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ONSOZ

Islam dininin temel kaynagi, semavi kitaplarin sonuncusu ve en miikemmeli olan
Kur’an en ¢ok okunan, en ¢ok basilan ve ¢esitli diinya dillerine cevrilen kitaplarm basinda
gelmektedir. Dili, ki, kiiltiirii ve cinsiyeti ne olursa olsun her Miisliman’in en samimi
isteklerinden biri, hi¢ kuskusuz Yiice Allah tarafindan indirilen Kur’an’it tamimaya,
o0grenmeye calismak ve onun ilkelerine gore bir hayat yasamaktir. Bundan dolayr bazi ilim
adamlar1 Allah kelamini icinde yasadiklar1 toplumlarin diline aktararak insanlarin bu

taleplerine cevap vermeye gayret etmislerdir.

Arap dilini bilmeyenler i¢in, ayetlerin ne demek istedigini anlamanm en basta gelen
yolu, saghkli Kur’an terciimelerine bagvurmaktir. Ozellikle Cumhuriyetle birlikte, iilkemizde
Kur’an’in Tiirkge cevirileri giderek hiz kazanmis ve pek cok meél yazilmistir. Ancak, yapilan
medllerin ekseriyetinin, 0zellikle Tiirk¢e acisindan yeterli diizeyde olmadig: tespit edilmistir.
Kur’an’in dili mucizevi nitelige sahip oldugundan insanin gonliinii oksamakta ve kulaga essiz
bicimde hos gelmektedir. Kur’an’in bu ozelligini baska bir dile oldugu gibi aktarmak
miimkiin olmasa da, onun anlam1 denebilecek metinlerin de, benzer bir 6zellige sahip olmasi

beklenir.

Iste biz, bu calismamizda Kur’an mealinden ziyade, egitimci kimligiyle bilinen
Ismayil Hakki Baltacioglu’'nun Kur’an terciimesini incelemeye calistik. Baltacioglu’nun
hayatim1 ve fikir diinyasini kisaca yansittiktan sonra onun yaptigi Kur’an terciimesinin
dogdugu kiiltiirel ve siyasal atmosferi ortaya koyduk. Bundan sonra, s6z konusu terciime
izerinde yapilan tartigmalara deginerek bu mealin Kur’an terciimeleri arasindaki yerini de
gostermeye gayret ettik. Son olarak, meali dil, tislup ve muhteva 6zellikleri a¢isindan bilimsel
bir tahlile tabi tuttuk. Bu ¢aliyjmada Kur’an terciimesi meselesine girmedigimiz gibi Kur’an
terctimeleri hakkinda genel bilgiler vermekten kagindik. Bunda tezimizin cergevesini sinirl
tutmak gayreti etkili olmustur. Biz daha ¢ok ili¢ doneme sahitlik etmis, Tiirk egitim ve
diisiince hayatinda fikirleriyle etkili olmus bir sahsin, Kur’an terciimesi iizerinde durmaya
calistik. Bununla da Kur’an caligmalar1 kervanina katkida bulunmay1 ve yeni ¢alismalara kapi1

acmay1 hedefledik.

Calismamiz bir giris ve lic bolimden olusmaktadir. Giris kisminda ana hatlariyla
Kur’an ve terciime kavramlar1 ele alinmistir. Birinci bolimde Baltacioglu’nun hayati ve

caligmalarina deginilmistir. ikinci boliimde Baltacioglu’nun genel olarak din ve Kur’an
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hakkindaki goriisleri irdelenmis, daha sonra ise mealin dogdugu ortam, arka plan ve mealin
yazilis sebepleri ele almmistir. Ugiincii boliimde ise kapsaml1 bir bicimde meal dil, iislup ve
yontem agilarindan degerlendirilmistir. Aynmi1 zamanda sekil ve muhteva olarak da

degerlendirilmeye tabi tutulmustur.
Calismanin hazirlanmasi ve tamamlanmasi esnasinda ufuk agici fikirleriyle bana yol
gosteren ve beni tegvik eden degerli daniyman hocam Dog¢. Dr. Murat Siiliin’e, Prof. Dr. Ziya

Yilmazer’e, Do¢. Dr. Mustafa Altundag’a, maddi ve manevi destegini her zaman yanimda

hissettigim muhterem esime tesekKkiirii bir bor¢ bilirim.

Istanbul, 2008 Ercan SEN
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GIRIS

A. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar yaklasik 150 civarinda Tiirk¢ce Kur’an
terciimesi yayimlanmistir. Ancak biitiin bu ¢aligmalara ragmen, hatad ve eksikliklerden
uzak bir Tiirk¢e terciimesine heniiz ulasilabilmis degildir. Her terciime ve mealin bir
yorum oldugu gercegini géz Oniine aldigimizda, eksiksiz ve hatdsiz hicbir ¢evirinin
miimkiin olamayacagi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak eksiklikler ve hata

paylari en aza indirilerek bir ¢evirisi yapmak siiphesiz imkéan dahilindedir.

Iste biz de Cumhuriyet déneminde yapilmis olan bir Kur’an terciimesini
yanlislariyla ve dogrulariyla incelemeye ¢alistik. Cikardigimiz sonuglari ilim diinyasinin
istifadesine sunmaya gayret ettik. Bunu yaparken belki tenkit yoniimiizii daha fazla 6n
planda tuttuk. Ancak iyi bir tenkit siizgecinden gecmeyen bir calismanin eksik bir

calisma oldugu kanaatini tagidigimiz i¢in boyle bir yaklasim ortaya koyduk.

Calismamiz giris ve iic ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Ismayil
Hakki Baltacioglu’nun hayati, calismalar1 ve faaliyetleri kisaca anlatilmaya ¢alisilmustir.
Ikinci bolimde ise Baltacioglu’nun temel goriiglerinin yam sira din ve Kur’an
hakkindaki fikirleri ifade edilmistir. Ayrica yazmis oldugu meélin dogdugu ortam
hakkinda bilgiler verilmis, bu meali yazmasindaki nedenler irdelenmeye ¢alisiimigtir.
Asil olarak meélin ayrmtili bir sekilde degerlendirildigi boliim olan son boliimde, meal
hakkinda yapilan olumlu ve olumsuz yorumlara da deginilmistir. Aym1 zamanda s0z
konusu meal dil, islup ve yontem acisindan ayrintili bir sekilde degerlendirilmis,

neticede ilging tespitlere ulagilmistir.



B. ARASTIRMANIN AMACI

Gectigimiz ylizyll ve 6zellikle de son elli yil igerisinde dini kaynaklara olan
ilginin yiikselis cizgisine paralel olarak Tiirkce’ye yapilan terciimeler biiylik Olgiide
artmistir. Diger dillere yapilan cevirileri bir tarafa birakarak, Tiirkce mealleri soz
konusu ettigimizde, bu caligmalarin ne derecede saglikli oldugunun siirekli tartigma
konusu yapildigin1 gormekteyiz. Tiirkce mealler iizerine yapilan elestirel yaklaslmlar1
genellikle; kelime ve kavramlara yiiklenen anlamlar, deyimsel ifadelerin Tiirk¢ce’ye
cevirisindeki basarisizliklar, ayetlerin siyak-sibak iliskisine fazla dikkat edilmemesi,
lafz1 terciime gayretlerinin sonucunda ortaya ¢ikan garip Tiirkce ifadeler, miitercimlerin
Tiirkce bilgilerinin yetersizligi gibi degisik konular iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu
konuda yapilan ve yapilacak olan elestirilerin, yeni terciime caligmalarina olumlu yonde
katki saglayacag1 kanaatindeyiz. Iste biz de bu diisiinceden hareketle boyle bir konu

izerinde calismay1 uygun gordiik.

C. ARASTIRMANIN METODU VE KAYNAKLARI

Arastirmamiz esnasinda dikkat ettigimiz hususlar kisaca sunlardir:

I- terciimesi meselesine girilmedigi gibi Kur’an terciimeleri hakkinda genel
bilgiler de verilmemistir. Bunda tezimizin c¢ercevesini sinirli tutmak gayreti etkili
olmustur. Biz daha cok ii¢ doneme sahitlik etmis, Tiirk egitim ve diisiince hayatinda
fikirleriyle etkili olmus bir sahsin, Kur’an terctimesi iizerinde durmaya calistik. Bununla
da Kur’an ¢aligmalar1 kervanma katkida bulunmayi ve yeni g¢aligmalara kapi agmayi

hedefledik.

II-Bu calismamiz esnasinda, Ismayil Hakk: Baltacioglu’nun basilmis

kitaplarinin yam sira, 1934 ile 1978 yillar1 arasinda ¢ikarmis oldugu Yeni Adam

" Cumhuriyet donemi Kur’an terciimeleri iizerine yapilmus elestirel nitelikli bazi caligmalar sunlardar:
Salih Akdemir, Cumhuriyet Donemi Kur’dn Terciimeleri, Ankara 1989; Diicane Ciindioglu, Anlamin
Tarihi, Istanbul 2005; Anlanun Buharlasmasi ve Kur’an, Istanbul 2005; Kur’dn Cevirilerinin Diinyast,
Istanbul 2005.



dergisinin muhtelif sayilar1 da incelenmistir. Bunun yaninda Baltacioglu’nun Islam ve
bilhassa Kur’an hakkindaki fikirlerini beyan ettigi, degisik dergilerde yer alan makale

ve yazilar tetkik edilmistir.

III-Tezimizin temel konusu Ismayil Hakki Baltacioglu’nun ‘Kur’an Meali’
oldugu icin s6z konusu meal ayrintili bir sekilde incelenmeye calisilmis, kelime, deyim
ve ciimle bazinda yapilan terciimeler, gerek Arap dili gerekse Tiirk dili acismndan
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ozellikle iiciincii bolimde mealde gecen deyimlerin
ve kelimelerin tetkiki yapilirken, pratik olmasi ac¢isindan alfabetik siralama
kullanilmustr. incelenen kelime ve deyimin gectigi her pasajin sure ve Ayet numarasi alt

tarafta gosterilmistir.

IV- Yer yer bu medl, dil ve iislup acilarindan diger meallerle mukayese
edilmistir. Bu meéller arasinda Baltacioglu’nun meélinin ¢agdasi sayilabilecek Hasan
Basri Cantay’m -1 Hakim ve Medal-i Kerim’i, Omer Riza Dogrul’un Tanri Buyrugu ve
Hamdi Yazir’in Meadl-i Serif adli mealleri bulunmaktadir. Ayrica giiniimiiziin ¢okca
okunan meallerinden Siileyman Ates’in Kur’dn-1 Kerim ve Yiice Meali, Suat Yildirim’in
Kur’an-1 Hakim ve Meali, Tiirk Diyanet Vakfi'nin Kur’dn-1 Kerim ve A¢iklamali Medali

calismamizda yararlandigimiz meallerden bazilaridir.

D. iLGILi KAVRAMLAR

1. Kur’an, Lafiz ve Mesaj

Vahiy zincirinin son halkasi olan Kur’an, belirli bir zamana ait olmayip indigi
andan itibaren biitiin zamanlar1 ve belli bir topluluga ait olmayip biitiin insanligi
kucaklayici niteliktedir. Kur’an-1 Kerim, yaklasik yirmi ii¢ yillik siirecte degisik olay ve

gelismelere bagli olarak parca parca nazil olmak suretiyle tamamlanmistir. Bu nedenle



de, Kur’an bir ¢irpida telif edilip yaziya gecirilmis degildir. Dolayisiyla o, vahyedilen

sozlii bir hitaptr’.

Kur’4n, kendi hedefini yine bizzat kendisi ‘insanliga yol gostermek’ olarak
belirlemis ve bu gayenin gerceklesmesi icin de ‘ilk hedef kitle’nin anlayacagi bir dil ile
yani Arapga olarak nazil oldugunu bildirmistir*. Ancak, Kur’an’mn kullandig1 iletisim
vasitasi olan dilin Arapca olusu, onun ‘hedef kitle’ olarak kabul ettigi biitiin insanliga
hitap edebilmesi noktasinda onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani, mesaj
dilinin Arapca olusu, Arapca konusmayan kitlelerin onunla dogrudan iletisim kurmasima
engel teskil etmektedir. Bu durumda Kur’an, Arap olmayanlar i¢in anlagilmaz bir kitap
konumunda olup, ancak farkli dillere terciime edildiginde farkli toplumlar onunla
iletisim kurabileceklerdir. Iste bu durum, Kur’an’in farkli dillere cevirisini bir
zorunluluk haline getirmis, bu nedenle degisik dillere terciimeleri yapilmis ve insanlara
kendi anlayabilecekleri bir dil araciligiyla ilahi mesajla irtibat kurma imkani

saglanmaya calisiimustir.

Kur’an’imn baska dillere terciimesini gerekli gorenlerin temel savi, Allah
tarafindan biitiin insanlara yol gosterici olarak gonderilen bu Kitab’in insanlar
tarafindan anlasilabilmesi i¢cin kendi ana dillerine terciime edilmesinin gerekli
oldugudur. Onun mesajinin biitiin insanlara ulastirilip ne dediginin ve ne demek
istediginin anlasilmasmi saglamada biiyiik faydalar vardir’. Kur’4n sadece Araplarin
kitab1 degil, biitiin insanlarin kitab1 olup, kendisini anlamaya ve anlamlandirmaya
calisan herkesi muhatap kabul eder. Dolayisiyla evrensel bir 6zellige sahip boyle bir

kitap, onu okuma, anlama ve yasamaya calisanlar icin terciime edilmelidir.

Isin uzmanlar1 bir tarafa, biitiin bir beseriyete Arapca dgretmek imkansiz bir
durum olduguna goére, Kur’an’in terciime edilip biitiin insanlia sunulmas1 da bir ihtiyac

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bizzat Hz. Peygamber’in (s.a.s.) baslattig1 Kur’an’1

> Muhammed Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, cev. Salih Tug, Istanbul 1993, s. 21; Zeki Duman
Niizuliinden Giiniimiize Kur’dn ve Miisliimanlar, Ankara 1997, s. 111.

? Bakara 2/185; Al-i imran 3/4.

* Yusuf 12/2; Ra’d 13/37; Taha 20/113.

3 Celal Kirca, Ilimler ve Yorumlar Acisindan Kur’dn’a Yonelisler, Istanbul trsz. s. 39-57.



gayr-1 Arap milletlerin iman ve idrakine sunma faaliyeti sonucu bugiin Kur’an 150’ye

yakin diinya diline ¢evrilmis durumdadr®.

Fakat burada bagka bir sorun daha ortaya cikmistir. O da terclime metinlerin
Kur’an’mn icerdigi orijinal anlamlari ne kadar yansitabildigi ve bunlar aracilifiyla
okuyucunun ilahi keldmimn mana ve maksadina ne 6lgiide vakif olabildigidir. Kur’an’in
ana mesajini1 metin diizeyinde basariyla aktaran medaller, Tiirk toplumunu Kur’an’in tath
islubu ve essiz ahengi ile bulusturmada basarisiz olmuslardir. Genellikle ¢cogu meal
sahibinin ehliyetsiz, aceleci, kopyact ve nadiren de olsa art niyetli olusu; yayinevlerinin
dikkatsizlik ve tamahi; bir Meal Denetleme Kurulu’nun olmayisi bu baglamda
sOylenebilecek sebeplerden bazilaridir. Bunlar goriinen sebeplerdir. Bunun yaninda
goriinmeyen sebeplerde vardir ki bir kismi soyledir; Meéllerin gercek diinyada (ne
devletin ne de miiminlerin goziinde) fazla bir itibarinin olmamasi, meal sahiplerinin
milletle birebir temas kuramamalari, hi¢cbir sekilde millete 6rnek olamamalari, hakli-

haksiz birtakim ¢ekinceler yiiziinden Kur’an cevirilerine me4l denmesi’.

Hissedilen ama dile getirilmeyen bir sebep de ‘dinde reform’ gibi algilanan
uygulamalar cercevesinde Kur’dn’in namazlarda da Tiirk¢e okutulacagi endisesi,
Kur’an cevirileri karsisindaki olumsuz tutumlara damgasmi vurmustur. Tartigmanin,
‘Kur’an mesajinin kitlelere iletilme gerekliligi’ degil de ‘Mealin Kur’an yerine gecip
gecmeyecegi’ cercevesinde yliriitiilmiis olmasi Kur’an’in anlasilmasi adina biiyiik
sanssizlik olmustur. Hatta bu yiizden, toplumun geneli meéllere karsi hala soguk

durmaktadir®.

2. Tefsir ve Te’vil Kavramlari

Kur’an’t anlama ve yorumlamada temel kavramlardan en Onemlisi tefsir
kavramidir. ‘Fsr’ veya ‘sfr’ kokiinden gelen tefsir, sozliikte aciklamak, kesfetmek, aciga

cikarmak, ortaya koymak, iistii kapali olan bir seyi agmak manasindadir. Doktorun bir

® Murat Siiliin, Kur’dn Kilavuzu (Kur’én-1 Kerim Nedir, Nasil Okunur?), Istanbul 2007, s. 83.
7 Siiliin, Tiirk Toplumunun Kur’dn-1 Kertm Kiiltiiri, Istanbul 2005, s. 182.
8 Siilin, Kur’dn Kilavuzu, s. 83.



hastalig1 teshis icin tahlile tabi tuttugu az miktardaki siviya da ‘er-tefsira’ denir.
Doktorun onu incelemek suretiyle hastanin rahatsizligin teshis ettigi gibi, miifessir de
aynt sekilde, ayetin durumunu, kissalarini, anlamini ve inis sebebini agiga

¢ikarmaktadir’.

Tefsirin terim anlamui ise birden fazladir. Zira, Islam bilginleri tefsiri cesitli
acilardan tammlamislardir. Ornegin Zerkesi tefsiri, ayetlerin inisini, hangi surede yer
aldiklarini, oykiilerini, hakkinda inen isaretleri, mekki-medeni, muhkem-miitesabih,
nasih-mensih, hass-amm, mutlak mukayyed ve miicmel miifesser gibi tertibini bilmek

seklinde tarif etmistir'*.

Tefsir disiplini, Kur’an ayetlerinin kastettigi anlamlar1 aciklama gorevini
tistlenmistir. Bu agiklama asamasi, Kur’an’in anlasilmast yolunda ilk ve en 6nemli
adimdir. Bu baglamda tefsir ilminin gorevi, dil biliminin metot ve verilerini kullanarak

Kur’an ibaresinin zahiri manasini vermektir.

Te’vil kelimesi ise bir nesneyi bir nesneye dondiirmek, soziin akibeti, aslina
donmek, vuku bulmak, ortaya cikmak gibi anlamlara gelmektedir“. Mukatil b.
Siileyman bir eserinde Kur’dn’da kullanilan te’vilin su bes anlama geldigini

soylemektedir: “Nihayet, akibet, riiya tabiri, gerceklesmek ve cins/tiir.”'

Genel olarak te’vil, bir sozii, goriiniir anlami1 diginda, ihtimali bulundugu bir

manaya, bunu destekleyen bir delile dayanarak hamletmektir'>,

Tefsir daha ¢cok Kur’dn’m indigi topluma “ne dedigini” anlamaya caligmaktir.
Tefsir faaliyeti biiylik oranda metin merkezlidir. Te’vile gelince, Kur’an’in biitiinligii
1518ida onun “ne demek istedigi, ni¢in Oyle sOyledigi ve bugiin i¢in ne diyor” gibi
sorulara cevap arama faaliyetidir. Bu faaliyet biiylikk oranda okuyucu merkezli bir
stirectir. Tefsir, metnin delaletini ortaya ¢ikarirken, te’vil ise metnin gaye ve maksadini

kavramadir. Tefsir, metnin arkasindaki anlami kavramaktir, te’vil ise metni yasanilan

 Muhammed b. Miikerrem ibn Manzfir, Lisanii’l-Arab, Beyrut 1990, V,55; Ahmed Asim Efendi, el-
Okyanusu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit, (Kamus Tercemesi), Istanbul 1305, I, 606.

10 Bedriiddin Muhammed b. Abdullah Zerkesl, el-Burhdn fi Ulim’i-l Kur’dn, Beyrut tsz, 11, s. 147.

" ibn Manzur , XI, 32-33; Asim Efendi, IIL, s. 1160.

12 Mukatil b. Stileyman, el-Viiciih ve’n-Nezdir, haz. Ali Ozek, Istanbul 1993, s. 42-43.

'3 M. Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, y.y., 1976, 1, s. 18.



zamana ve gelecege acma olup, genel maksatlarini goz Oniinde tutarak onu yeniden

iiretmektir'*.

3. Meal ve Terciime Kavramlar:

Yeri gelmisken kisaca terciime ve meal kelimeleri {izerinde durmak istiyoruz.
Terciime kelimesinin birden cok anlami olmasina ragmen biz onu daraltarak birkac
ciimleyle ifade etmeye cahsacagiz. Ozet olarak terciime sozliikte, bir metni veya sozii
bir dilden bagka bir dile ¢evirme'’ anlamma gelirken, terim olarak ise bir soziin
anlamini diger bir dilde esdeger bir sozle aynen ifade etmektir'®. Dolayisiyla terciime
yapilirken asil dildeki soziin biitiin mana ve maksatlarina bagh ve sadik kalimasi

esastir.

Terclime genel olarak harfi (lafz1) ve tefsiri (manevi) diye iki kisma ayrilir. Harfi
terciime nazmin nazma, tertibin tertibe, hatta kelimelerin birbirine muvafik olmasi
sartiyla bir dildeki lafizlar1 baska bir dildeki benzer lafizlarla ifade etmek olarak tarif
edilir'’. Harfi terciimenin ilmi ve hukuki eserlerde kullanimi kolay ve pratik olarak
goriilse de edebi eserler ve 6zellikle Kur’an’1 Kerim acisindan uygulanmasi son derece
gii¢ hatta bazen imkansiz olarak goriilmiistiir. Tefsiri terciime ise asil dildeki diger bir
tabirle kaynak dildeki kelimelerin tertibine, nazmina, sayisina vb. sekli 6zelliklere bagl
kalmaksizin bir s6ziin anlamin1 baska bir dille aciklamaktir. Bu tiir ¢eviride esas olarak
manaya itibar edilir; buna ek olarak bazi tabirler atilabilir veya ilaveler yapilabilir'®. Bu
terciime tarzinda miitercim, kaynak dildeki ifadeleri iyice tahlil ettikten sonra onlarin

belirttigi manay1 baska bir dile kendi iislup ve ifadesiyle nakleder.

Arap dilcileri arasinda ‘terciime’ kelimesinin fiill veya masdar olarak

kullaniminda ihtilaf vardwr. Bu ihtilaflar, kelimenin ‘terciime’ ve ‘terceme’ seklindeki

4 Ziilfikar Durmus, Kur’an’m Tiirkge Terciimeleri, Istanbul 2007, s. 35.

15 {smail b. Hammad Cevheri, es-Sthah, Kahire 1982; C.V.

' Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul 1971, (Mukaddime) I, s. 9.
"' M. Abdiilazim ez-Zerkani, Menahilii’l-Irfan, Kahire 1362/1943, C.IL, s. 7.

'8 ez-Zerkani, a.g.e. s. 7.



telaffuzunda kendini gostermektedir. Fakat Arapcada daha c¢ok ‘terceme’ tarzi
kullanilmaktadir ve bazi Tirk miiellifleri de eserlerinde bu tarz kullanima itibar
etmislerdir'®. Bununla beraber son dénemlerde ‘terciime’ seklindeki kullanim daha fazla

yaygmlasmus, halk arasinda da hiisn-ii kabul gormiistiir®.

Kur’an’in bagka dillere 6zellikle de Tiirk¢eye yapilan ¢evirilerinde kullanilan
bir baska kelime de ‘medl’ kavramidir. Bu kelimenin terim anlami, sozliikk
anlamlarindan ‘bir seyi eksiltmek, noksan olmak’ anlamiyla irtibatlandirilarak bir soziin
manasini her yoniiyle degil de, biraz noksaniyla ifade etmek®' seklinde tanimlanmustir.
Meal kelimesi, 1925 yilindan sonra terimlesmis ve daha sik kullanilmaya baslanmistir.
Ozellikle Elmahli Hamdi Yazir'in Biiyikk Millet Meclisi tarafindan kendisine tevdi
edilen tefsirine ‘Yeni Mealli Tiirk¢ce Tefsir’ adim vermesi bu konuda bir baslangi¢
olmustur. Diger taraftan o donemde Tiirkce Kur’an tartigmalar1 giindemin en 6nemli
konularindan biridir. Zira bu siirecte mevcut iktidarin temel hedefi Arap¢a Kur’an
yerine Tiirkge Kur’an ikame etmektir. Elmalili da tipkt Mehmed Akif** gibi hareket

etmis ve bu konuda hassas davranarak calismasini ‘meal’ olarak adlandirmustir.

Terciime ile mealin en temel farki, esdeger ¢evirinin yapilip yapilamamasidir.
Yukarida isaret ettigimiz gibi terciime, bir s6ziin anlamini diger bir dilde esdeger bir
sozle aynen ifade etmek iken, meal ise bir soziin manasin her yoniiyle degil de biraz
noksaniyla ifade etmek olarak tarif edilmisti. Her dilin kendine has birtakim 6zellikleri
vardir. Bu bakimdan, hicbir terciimenin aslin yerini tutamayacagi hususunda neredeyse
bir goriis birligi vardir. Ciinkii miitercim, bir kisinin sozlerini tam manasi, gercek
metodu ve diger Ozellikleriyle hicbir zaman nakledemez. Meseleye Kur’an agisindan
baktigimizda ise Kur’an gibi ilahi belagat ve i’cazi biinyesinde barindiran bir kitap,

yalmiz Tiirk¢eye degil, hicbir dile gercek anlamda esdeger terciimesi yapilamayacagi

' Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii’l-Miifessirin, Istanbul 1973, I, s. 97-104; Hasan
Basri Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, Istanbul 1962, 1, s. 6-8; Ismail Cerrahoglu Tefsir Tarihi,
Ankara 1988; 1, s. 27-33; Mehmed Sofuoglu, Tefsire Giris, Istanbul 1981, s. 242-246.

*% Hidayet Aydar, Kur’dn’t Kerim’in Terciimesi Meselesi, Istanbul 1996, s. 56-57.

*! Yazir, a.g.e., 5.30;, Sevki Saka “Tiirkce Kur’an m1?” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Ankara, 1999, C.XXXIX, s. 91.

> M. Ertugrul Diizdag, Mehmed Akif Misir Hayan ve Kur’an Medli, Istanbul 2003, s. 179.

Ayrica ‘Mehmet Akif’in Kur’an Meali’nin seyri hakkinda daha kapsamli bir arastirma i¢in bkz. Diicane
Ciindioglu, Bir Kur’an Sairi: Mehmet Akif Ersoy ve Kur’an Medli, istanbul 2000.



icin terclime yerine yaklasik bir anlami ifade etmek ilizere bizim de katildigimiz dogru

bir tespitle meal kelimesi kullanilmaktadir.

4. Kur’an’in Tiirkce Terciimeleri Tarihi

Kur’an’mn terciime edildigi en eski dillerden biri de Tiirkcedir. VIII. yiizyilda
Islam’la tanisan Tiirkler, dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda medeni, ticari ve siyasi
nedenlerle Islam dinine ilgi gostermeye baslamislardir. Bu sekilde Islamiyet Tiirkler
arasinda yayilmaya baslamistir™. Nihdyet X. yiizyilda Karahanlilar devletinin 920
yilinda Islamiyet’i din olarak benimsemesiyle, Tiirkler arasinda hizla yayilmis, boylece
bu yiizyilda Tiirk milletinin en az yiizde sekseni Miisliiman olmustur. Tiirklerin Islam’1
kabulden itibaren onun ana kaynagi olan Kur’dn’la tanmismaya basladiklarini
soyleyebiliriz. Yeni girdikleri Islam dininin kutsal kitabin1 orijinalinden okuyan

Tiirklerin, onu igerigi ve manasi itibariyle de anlama geregi duyduklari bir hakikattir**.

Kur’an’m ilk olarak kim tarafindan ve ne zaman Tiirk¢eye terciime edildigi
kesin olarak bilinmemektedir. Mevcut verilere gore, en eski Kur’an terciimeleri
anonimdir®. Bununla beraber, Tiirklerin islamiyet’i kabul etmelerinden yaklagik bir asir
sonra Kur’an’i terciime etmeye basladiklar1 belirtilmektedir. Tiirkler pek cok alfabe
kullanmakla birlikte, Kur’an’i tercimede Uygur, Arap ve Latin alfabelerini
kullanmiglardir. Bu itibarla, Tiirklerin yazdigi Kur’an terciimelerini yazildiklari
alfabelere gore ayr1 ayr1 incelemek yerine biz dogrudan Latin alfabesiyle yapilan Kur’an

terctimeleri hakkinda 6zet bilgi vermeye calisacagiz.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra bazi Kur’an terciimeleri Arap harfleriyle
(Osmanlica) olarak basilmigsa da 1928’den sonra artik tamamen Latin alfabesiyle
basilmistir. XX. yiizyilm daha ilk yillar1 ve onu takiben Cumhuriyet doneminde

Kur’an’imn Tiirkceye terciime edilmesinin gittikce artan bir seyir izlemesinin arka

* Tiirklerin Islam’a girisleriyle ilgili daha ayritili bilgi igin bkz: Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk
Edebiyati Tarihi, Istanbul 1983, C.I,s. 92-93.

** M. Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyan Tarihi, istanbul 1981, s. 29, 38-39.

¥ Kopriilii, a.g.e., s. 163.



planinda, Osmanlinin Batililasma ve modernlesme cabalariyla birlikte uluslagma
siirecine girmesi yatmaktadir. Kur’an’in terciimesi meselesine iliskin bu doneme
damgasim1 vuran kimi soylemler yaklasik su sekildedir: ‘Halk, dini (Kur’an’i)
kaynagindan ve kendi diliyle (Tirkceyle) ogrenmelidir.’, ‘Kur’an’i halka halkin
anlayabilecegi bir dille sunmak gerekir.’, ‘Dinin hurafelerden armdirilmas: gerekir.’
Aslinda biitiin bu sdylemlerle, dinin Batililagsma ve modernlesme politikalarma uygun

hale getirilmesi amaglanmustir®®.

Cumbhuriyet doneminde yaymnlanan Kur’an meéallerinin listesine bir goz
attigimizda 1924’te asil adi Hiiseyin Kidzim Kadri olan Seyh Muhsin-i Fani'nin,
‘Niiru’l-Beyan: Kur’dn-1 Kerim’in Tiirkce Terciimesi’ c¢evirisi ile baglayan terclime
faaliyeti, 1934’e kadar sadece bes ceviriyle sinirli kalmistir. 1950’den sonra ise terciime
faaliyeti olaganiistii bir sekilde artmis, neredeyse Oniine gelen herkes bir meal yazma
isine girismistir. Bunda bize gore siyasi konjonktiir birinci derecede rol oynamistir.
Bundan dolayi, bu donemde Kur’an terciimeleri yapilirken halkin ihtiyacinin
gozetilmemesi bir yana, ilmi hassasiyete de yeterince dzen gosterilmemistir. Bu durum

meallerde bir nitelik meselesini de kendiliginden ortaya gﬂiarnn§t1r27.

Tiirkce Kur’an cevirileri iizerindeki derin ve kapsamli arastirmalariyla bilinen
Diicane Ciindioglu bu siire¢ hakkinda sunlar1 belirtmektedir: Tiirk¢ce Kur’an gevirileri
literatiiriiniin Tiirk siyasi hayatindaki gelismelerle ne kadar yakimn bir iliski icerisinde
oldugu, siyasi siire¢ dikkate alinmaksizin, degil sadece Tiirkce Kur’an cevirileri
tarithinin, bu ¢evirilerin muhtevalarinin bile saglikli bir bicimde degerlendirilemeyecegi
acikliga kavusmus olacaktir. Ciinkii Batililasma/modernlesme siireci igerisinde siyasi
yapimiz ne zaman degisiklige ugradiysa, bu degisikliklerle eszamanli olarak muhakkak
birka¢ Kur’an cevirisi de ortaya ¢cikmistir. Bu ilging tesadiiflerin(!) miktari, fevkalade
dikkat cekicidir. Mesela, 1839°da Tanzimat ilan edilmis, iki yil sonra (1841°de) ilk
matbu Tiirkce Kur’an cevirisi (Terceme-i Tefsir-i Tibyan) ortaya c¢ikmus ve II.
Mesrutiyet’e kadar bu ceviriyi yenileri izlemistir. II. Mesrutiyet’in ilaninin daha ilk

aylarinda, matbuatta Tiirk¢e terciime ve tefsirin lizumu hakkinda siddetli bir miinakasa

26 Durmus, Kur’dn’in Tiirkce Terciimeleri, s. 146.

" Kur’an terciimelerinin toplu bir listesini gérmek isteyenler, ismet Binark-Halit Eren tarafindan
hazirlanan ve Ekmeleddin fhsanoglu tarafindan 1986 yilinda yayinlanan “Diinyadaki Kur’dn Terciimeleri
Bibliyografyast” isimli esere bakabilirler.
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zuhur etmis ve bu miinakasalar siirerken yeni bir Tiirkce Kur’an cevirisinin yayimima
baslanmus, (Tafsilii’l-Beyan, Eyliil 1908), pek tabii ki ardindan digerleri de gelmistir
Keza Cumhuriyet’in ilaninin ilk aylarinda yayimlanan eserler arasinda, yine iki Kur’an
cevirisi vardir. (Niru’l-Beydn ve Kur’an-1 Kerim Tercemesi, Nisan 1924) ve birkag ay
sonra bunlara bir yenisi daha (Tiirkge Kur’dn-1 Kerim, Eylil 1924) eklenmistir. 21
Subat 1925’de Kur’an cevirisiyle ilgili Meclis’e Onerge verilmesi ve sonra Meclis’in
aldig1 karara binaen Kur’an’i Tiirk¢e’ye cevirme vazifesinin Mehmed Akif’e tevdi
edilmesi, ancak bu miimkiin olamayinca, tefsirle birlikte ceviri isinin de Elmali Hamdi
Yazir tarafindan iistlenilmesi hadisesi (Hak Dini Kur’dn Dili, 1935-1938), yine dinle
siyaset arasindaki siki iliski nazar-1 itibara alinmaksizin agiklanamaz. Harf inkilab1’ni
takiben gecen dort yillik suskunluk doneminden sonra, 1932 Ramazanmda (22 Ocak
1932’den itibaren) camilerde Kur’an’in Tiirk¢ce cevirilerinin okunmaya baglamasi,
tekbir, ezan, sald ve hutbelerin Tiirk¢elestirilmesi tesebbiisleriyle birlikte, Latin
harfleriyle basilmis Tiirkce Kur’an cevirilerinin (7iirkce Kur’dn-1 Kerim Terciimesi,
1932; Kur’an, 1932; Tanrt Buyrugu, 1934) ve namaz surelerini muhtevi risalelerin
zuhuru, hi¢ kusku yok ki siyasi iktidarla Kur’an cevirilerinin yayimi arasmdaki
miinasebetin, tevile ihtiya¢ birakmayacak kadar aciklik kazandigi bir donemin
neticesidir. 1946’dan ve bilhassa 1950°den sonra yeni c¢evirilerin yaymlanmasmnin ve
Kur’an’in Tiirkgeye cevrilmesiyle ilgili siddetli miinakasalarin baslamasinin en 6nemli
nedeni ise, bu yillarda ¢ok partili hayata gecilmesi ve bir siire sonra Demokrat Parti’nin

iktidara gelmesidir™®.

Uzerinde calistigimiz meilin yaymlanis tarihinin 1957 olmasi yukaridaki
aciklamalarla beraber diisiiniildiigiinde ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Ger¢i Baltacioglu
bu ceviriye 12 yil dnce baslamasina ragmen, donemin siyasi atmosferini de goz ardi

etmemistir.

Netice olarak bizim amacimiz yapilan bir calismay: kiiciik gérmek veya belirli
bir sinira hapsedip onu yok saymak degildir. Aksine Kur’an yolunda ¢alisan herkese
sikran ve minnet duygularimizi belirtmek isteriz. Su nokta hicbir zaman

unutulmamalidir ki, hizmetlerin en degerlisi, takdire sayan olam1 Kur’an’a yapilan

* Diicane Ciindioglu, “Tiirkge Kur’an Cevirilerinin Siyasi Baglaminda Bir Kur’an Miitercimi: Siileyman
Tevfik”, Miiteferrika Dergisi, Istanbul, Yaz 1998, S.13, s. 23-25.
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hizmettir. Ancak, son ilahi kitap olan Kur’an’it miimkiin oldugu kadar eksiksiz ve
hatadan uzak cevirmenin bir goérev oldugu da bir an bile hatirdan ¢ikarilmamalidir. Bu
acidan bakildiginda, goriilebilecek hatalarin tespit edilip gerekli tenkitlerde bulunulmasi

ilmi ve dini bir gorevdir.
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BiRINCi BOLUM

I. ISMAYIL HAKKI BALTACIOGLU’NUN HAYATI ve
CALISMALARI

1.1 HAYATI

Bazi insanlar vardir ki onlarin hayat seyrini ¢ozebilmek i¢in kiiciikliik yillarina
inmek gerekir. Kanaatimize gore Ismayil Hakki Baltacioglu da bu gruba giren
diisiiniirlerdendir. Ciinkii onun hayatina ve goriislerinin izledigi istikamete baktigimizda
acik bir sekilde bunu gorebiliriz. Baltacioglu’nun hayatina dair ayrintili bilgileri,
kendisinin ¢ikarmis oldugu Yeni Adam® dergisinin muhtelif sayilarinda yazmis oldugu
‘Hayat1m30’ adli makaleler dizisinde bulmaktayiz. Bu gazetenin 142-360 sayilari
arasinda kendi hayatin kendi kaleminden aktarmistir. Ancak burada anlattig1, hayatiin
bir kismidir. Sonrasim da baska vesilelerle muhtelif yerlerde anlatmustir. Iste bizim

onun hayatina dair bagvuracagimiz ilk ve en dnemli kaynak budur.

Ismayil Hakki Baltacioglu’nun ¢aligmalar: sanattan edebiyata, dinden siyasete,
egitimcilikten yazarliga kadar uzanan genis bir yelpazeye yayilir. Sarsilmaz bir
miicadele azmi ile dolu olan Baltacioglu, bir karakter abidesi, kendini iilkesinin
gelismesine adamis fedakar bir fikir adami, gengligin ve halkin egitimi i¢in gecesini
giindiiziine katan bir egitimci, devletin ve milletin kalkinmasi i¢in ¢alisan bir siyaset
adam, estetik ve giizellik ag181 bir sanatkar olmasinin yani sira, kaybolmaya yiiz tutmus
ahlakin ve maneviyatin da yilmaz savunucusudur. Biitiin bunlar1 g6z 6niine aldigimizda,

onun hayatinin temel kilometre taslarin1 bilmek ayr1 bir onem tagimaktadir. Onun i¢in,

** Ismayil Hakki Baltacioglu, yogun calismalari esnasinda sesini daha iyi duyurabilmek, fikirlerini ve
diistincelerini daha genis kitlelere ulastirabilmek adina 1934 yilinda haftalik bir gazete ¢ikarmaya
baslamistir. Ahmet Hamdi Tanpinar ve Peyami Safa’nin destegiyle ¢ikardigi bu fikir gazetesinin ad1 Yeni
Adam’dir. Gazete siyasi bir haberi yiiziinden bir y1l siireyle kapatildiktan sonra (3 Mart 1938-9 Mart
1939) yayin hayatina basariyla devam etmistir. Bu gazete Baltacioglu’nun vefat yili olan 1978’e kadar
yayin hayatini siirdiirmiistiir.

30 Ismayil Hakk: Baltacioglu, “Hayatim”, Yeni Adam, 1938, S.142, s. 15.
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Baltacioglu’nun hayatini; ¢ocukluk hayati, egitim hayati ve hocalik hayat1 olmak iizere

tic kisimda incelemek gerektigi asikardir.

Baltacioglu’nun hayatini incelemeye gegmeden Once siirekli kafa karigtiran bir
durumu aydinliga kavusturmak isteriz. Tiirk diisiince geleneginde ad1 gegen birden fazla
Ismayil Hakki oldugu i¢in, insanlar bunlar1 zaman zaman karistirabilmektedir. Bilhassa
son donemde iic Ismayil Hakki da yaklasik ayni zaman diliminde yasadigi i¢cin bu
durum daha bir karisik hale gelmistir. Biiyiik din Alimi Manastirli Ismail Hakki (1846~
1912), yine baska bir din alimi olan Izmirli Ismail Hakki (1868—1946) ve Ismayil Hakki
Baltacioglu olmak iizere ii¢c Ismail Hakki arasinda Baltacioglu, ‘Terbiyeci Ismail Hakk1’

ya da ‘Darulfiinin Emini Ismail Hakk1’ olarak nitelendirilerek digerlerinden ayrilmistir.

1.1.1 Dogumu ve Cocukluk Hayati

Ismay1l Hakki Baltacioglu, 28.2.1886 yilinda Istanbul’da, Cihangir’de diinyaya
geldi. Babas1 Kirsehir Mucur’lu bir ailenin oglu olan Baltacioglu ibrahim Ethem (1850—
1913), annesi ise Diizceli Hamide veya Hamd{ine hanimdir. Baltacioglu’nun cocuklugu,
biiyiik babas1 Abdurrahman Efendi’nin Cihangir’deki Yeni Cesme sokaginda yaptirdig:
biiyiik ahsap evde ge¢cmistir.

Baltacioglu kullanmakta oldugu soyadinin, soyadi kanunundan 6nce de var
oldugunu, onun biiyiikbabasindan gelme bir soyadi oldugu i¢in kanundan sonra da bu

soyad kullanmaya devam ettigini soylemistir’’.

Baltacioglu’nun sahsiyetinin olusumunda babasimmin bariz bir etkisi
goriilmektedir. Babasi bir kalem memurudur. Biiyilkk bir kiiltiir adami ve
mitkemmeliyet¢i bir insandir. Bu miikkemmeliyetciligi ogluna da asilamis, yetismesinde

ona rehberlik yapmistir. Bu durumu Baltacioglu soyle ifade eder:

3 Baltacioglu, “Hayatim”, Yeni Adam, s. 15.
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Babam, karakterimin tesekkiiliinde belki en ¢ok miiessir olan adamdir. Onun
icin kendisini babam olmaktan once miirebbim, yetistiricim ve yol gostericim olarak
diisiinmek isterim. ...Babam her seyden once bir kiiltiir adamuydi. Yani maddi faydalar
disinda birtakim manevi degerlere yon veren, inanan adam... Babamdan aldigim
tesirlerin basinda su vardir: Gozle goriilen ve para ile miibadele edilen maddi degerden
baska bir de manevi degerler vardir, bir vicdan vardir. Onlar ve bu, her gseyin

. . 32
stiindedir’”.

Yine onun bir¢cok yeteneginin olusmasinda babasmin dogrudan tesiri vardir.
Ornegin, bos zamanlarinda faydal isler gérmek igin calisan, elinden keser, bel yahut
tirpitin diisiirmeyen, diilgerlik, bah¢ivanlik eden babasinin, 6z ve yakm yardimcisiydi.
Bu faydali islerin, Baltacioglu iizerindeki egitici etkileri cok kuvvetli olmustur. Zaten
daha sonra kendisi de iyi bir bah¢ivan, iyi bir el is¢isi olacaktir. Onun cagimizin en
biiyiik Tiirk hattatlarndan biri olmasinda, babasinin etkisi hayli fazladir. Bu etkiyi

degisik vesilelerle sik sik dile getirmistir™.

Babast Ibrahim Ethem, hattat, miizige merakl, Kur’an-1 Kerim iizerinde
incelemeler, terciimeler yapan, bunlar1 yaymlayan kiiltiirlii, o oranda da acik fikirli bir
kisiydi. Baltacioglu, yasami1 boyunca en Onemli Ozelliklerinden biri olan
milliyet¢iliginin  koklerini, babasinin kendisinin egitim i¢in Avrupa’ya giderken
soyledigi su sozleri ile temellendirir: “Avrupa’ya gidiyorsun. Biliyorum, sapka da
giveceksin. Olabilir. Sapka giymekle insan Miisliimanliktan cikmaz, Iman giyilen feste
degil goniildedir. Sakin dinini, milliyetini unutma. Sonra sana babalik hakkinu helal

34
etmem.”

Hayat cizgilerine baktigimizda gercekten Baltacioglu’nun serefiyle yasamaya
Onem vermesinde, mert, dogru sozlii, vakur ve duygulu bir tabiata sahip olmasinda

babasinin etkilerini agik bir sekilde gérmekteyiz.

?* Kemal Aytag, “I.Hakki Baltacioglu’nun Hayat1 ve Faaliyetleri”, D.T.C.F. Dergisi, Arastirma, C.XI,
Ankara, 1979, S.2, s. 166.

33 Baltacioglu, “Hayatim”, Yeni Adam, s. 15.

3 M. Zerrin Akgiin, “Cesitli Yonleri ile Baltacioglu”, Yeni Adam, 1978, S.921, s. 38.
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Babasinin yanmi swa annesinin de onun yetismesinde ve sahsiyetinin
tesekkiiliinde miihim bir yeri vardir. Annesi Diizceli Seyit Efendi’nin kizi, Hamide
hanimdir. Hamide hamimin ¢ocuklugu felaketler icerisinde gegmistir. Oksiiz kalmustir.
Tanimadigr bir aile tarafindan yetistirilmistir ve Baltacioglu’nun babasinin ikinci
karisidir. Hamide hanim hastalikli, cahil ve immi bir kadindir. Fakat oglunun iizerinde
manevi, ahlaki, kiiltiirel ve sahsiyet yonlerinden biiyiik etkisi olmustur. Baltacioglu,

annesinin iizerindeki tesirinden ise su ciimlelerle bahseder:

Annemin benim iizerimdeki biiyiik tesirlerinden biri de su oldu: Bana bir takim
mutlak ve miicerret degerleri agsiladi. Firsat buldukca: Hakki’'m yalan soylemez,
Hakki’m dogruluktan ayrilmaz, Hakki’'m okuyacak, Hakki’'m adam olacak, temiz siit
emmistir o’ diyordu ve bunu yillarca tekrarltyordu. Annem misdliyle daha o zamandan

beri 6grenmistim ki, iyi terbiye biiyiik bilginlerin degil kuvvetli sahsiyetlerin eseridir”.

Goriiyoruz ki Ismayill Hakki Baltacioglu’nun bircok ahlaki 06zelligi
kazanmasimnda anne ve babasinin yadsinamaz bir yeri vardir. Bir de bunun iizerine
nitelikli bir egitim hayatinin eklenmis oldugunu diisiindiigiimiizde, nasil bir kisiyle kars1
karsiya oldugumuz kendiliginden ortaya c¢ikacaktir. Simdi ana hatlaryla

Baltacioglu’nun egitim hayatini degerlendirelim.

1.1.2 Egitim Hayati

Heniiz dort, dort bucuk yaslarinda bir cocukken mektebe baslayan Baltacioglu,
ilkogrenimini ¢esitli mekteplerde tamamlamistir. Evvela, Cihangir dolaylarindaki
Sirkeli Mescit mahallesindeki mahalle mektebine basladi. Ardindan Kabatag’ta set
istiindeki konakta bulunan Semsiilmekatip adli mektebe yazdirildi. Babasi onu bu
okuldan alip Firuzaga’daki Masrik-1 Fiiyiizat isimli 6zel bir okula verdi. Bir siire
Sartyer’de baska bir okula devam etti ve en sonunda da Kisla Arkasi Ilk mektebi’ne

girerek ilkdgrenimini tamamlamis oldu.

35 Baltacioglu, “Hayatim”, Yeni Adam, s. 17.
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Bu dort okulun kendisine ne verdiginin muhasebesini yapan Baltacioglu, birkag
olumlu davranis ve bazi faydali bilgiler disinda ele avuca gelir bir kazanim1 olmadigini
vurgular. Kanaatine gore bazi hocalarin sahsi etkileri disinda, bu mektepler kendisine
fazla bir etkide bulunmamistir. Yazida giizellik yoluyla sanat zevkini ilk defa
Kislaarkas1 mektebindeki Hac1 Mustafa Efendi adli Kur’an ve Hat hocasindan aldigini
sOyler. Bu hocanin kendisi lizerindeki etkisini soyle aciklar: “Bana yalniz sanat askini

degil, temizlik, canlilik ve iyilik agklarini da o asiladi. 360

Semsiilmekatip’in bazi adetleri ve Kislaarkas1 hat hocasinin sahsi miistesna,
oteki okullardan miispet bir izlenim almamistir. Kendi deyimiyle evde zaten yabani
biriydi, yabani olarak bu mekteplere girmis ve yine yabani kalmisti. Biitiin bu ilk
smiflarm kendisinde uyandirdig: tek kisilik 6zelligi, ihtilalci kisiligi olmustur. Okula,
derse, usullere ve hocalara kars1 gitgide derinlesen, biiyliyen ve siddetlenen bir gayz

duyuyor ve onu tagirmak icin firsat kolluyordu®’.

Ortadgrenimine Salipazari’ndaki Fevziye Riisdiyesi’'nde baslar. Bu mektebin
onun hayatinda miistesna bir yeri vardir. Ciinkii hayatinin ona gore en biiyiik 1zdirabimi
bu okulda cekmistir. Gerek bu okuldaki fiziki sartlar, gerekse egitim kadrosunun
genellikle ehliyetsiz kisilerden olusmasi, onda sadece isyanci ve ihtilalci bir pedagoji

goriisiiniin ve anlayismin gelismesine yol agar™.

Ancak bu mektepte fikir yapisinin tesekkiilinde ©6nemli rolii olan, halk
deyimlerini tatbikat adi altinda Ogrencilere tahlil ettiren, Tiirk Mustafa Efendi ile
Arapca hocasi Kenan Efendi’yi unutmaz. Ayni sekilde bu mektepte onun sanat
sahsiyetinin viicut bulmasina derinden tesir eden Hattat Kadri Efendi de vardir.
Baltacioglu, Hattat Kadri Efendi’nin ona kazandirdigi ve hayatinda diistur edindigi

ilkeleri su sekilde agiklamistir:

1-Bazen en basit bir ¢izgi bile ruhumuzu tastr.

36 Baltacioglu, “Hayatim”, Yeni Adam, 1938, S. 156, s. 15.
37 Baltacioglu, “Hayatim”, Yeni Adam, 1938, S. 157, s. 16.
38 Baltacioglu, “Hayatim”, Yeni Adam, 1938, S. 157, s. 16.
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2-Kdainatta madde, can ve ruh dleminden baska, dikkate diger baska dlemler,

incelik, giizellik, ideal dlemleri de vardir.

3-Sanatla ugrasmak ferdgatle ugrasmaktir. Insan hayatimn hep uyusturucu,
hep algaltict olmasi zariiri degildir, hiirriyete, mutlak diisiinceye de muhtdciz. Sanat bu

ihtiyacumizi karsilar’’.

Okul caglarinda Baltacioglu iizerinde en biiyiik tesiri birakmis olan seylerden
biri de tiyatrolardir. Ayni1 sekilde avcilik ve dagcilik zevklerine de tutkundur. Ona bu
zevkleri Tiirkistan Tiirklerinden olan Hafiz Dayr asilamistir. Baltacioglu’nun
bah¢ivanligl da bu donemlere dayanir ve cicek yetistirme seklinde ortaya ¢ikar. Onun,
insan egitiminde tabii cevreye verdigi Onem, tabiatla ve tabiattaki bitkilerle

ugrasmasinin bir sonucudur diye sdylenebilir.

Dindar bir ailenin ¢ocugu olan Baltacioglu, dini biitiin vecibeleri ile yasayan
bir ortamda yetismistir. Onun babas1 dindar, anas1 dindar, amcasi1 dindardir. Her {icii de
bu dindarlig1 ibadetleri ve ayinleriyle yasiyorlardi. Buradan onun tamamen ziihdi bir
aile cevresi icinde dogmus ve biiylimiis oldugunu rahatlikla c¢ikarabiliriz. Baltacioglu,

kendi dini hayatim su sozlerle tarif etmektedir:

Ben dindar ve Miisliiman bir ailede dogdum. Babam mii’min, dbid ve zahid bir
kisidir. Annem de oyle... Biitiin ¢ocuklugum dini bir hava icinde gecti. Duydum,
inandim, ibadet ettim. Dini hisleri, dini azaplar yasadim. Iste dini hayatim... Onun icin

dini hayatim, dini vicdamm, ilk kaynaklarimdir™.

Ancak onun dindarlig: ailesinden biraz farklhilik gdstermektedir. Bu konuda ise

sunlar1 soyler:

Kiiciikken yasadigim dinit hayattan bahsetmez ve kendimi sirf laik terbiye almuis
bir insan gibi gosterirsem haksizlik etmis olurum. Ben William James’in dini tecriibe

adni verdigi i¢ tecriibeyi bilenlerdenim. Fakat yeni bir nesle mensuptum. Ne babamin,

% Aytag, a.g.m., s. 170. ) _
40 Baltacioglu, Din ve Hayat, sad. Abdullah Ozbek, Istanbul 1996, s. 12.
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ne anamin, ne de amcamin dindarligi benim de dindar ve hatta dbid olmam icin kafi

degildi. Bir¢cok tecriibelerim bircok dini ananelerin aleyhinde idi *'.

Bu ciimleler onun dini diisiincesinin ve ileride ortaya koyacagi teori ve
uygulamalarin ipuglarin1 vermektedir. Bilhassa onun reformcu kisiliginden dini
diisiinceleri de paymi bir sekilde alacaktir. Ortaya koydugu eserler ve yaptigi birgok is

bunu agik¢a gostermektedir.

[dadi (lise) hayatmna 1899°da baslar. Kendi istegiyle ve ailesinin destegiyle
Vefa Idadisi’ne yazilmis, 1903’te mezun olmustur. Kendisi bu idadi hayatin1 cansiz ve
ruhsuz olarak degerlendirir. Genel olarak bu mekteplerin ve idarecilerinin de birkag
degerli hoca hari¢, Baltacioglu iizerinde olumlu hicbir tesiri yoktur. Ona gore Cebirci
Ibrahim Efendi, Islam Tarihi hocas1 Agah Omer Bey miispet kafah, acik fikirli tam bir
miirebbidirler. Hatta Baltacioglu’nun Darulfiinun Tab1’iyye Subesi’ne girmesi de, Agah

Omer Bey’in telkinleriyle miimkiin olmustur*’.

Bu donemde bir¢ok ruhi buhran gecirir. Jean-Jacques Rousseau’nun yazmis
oldugu ‘Emile’ adli romanin rol oynadigi buhran bunlarin basinda gelmektedir. Bir
arkadasinin ona bu kitab1 getirmesiyle onu okuyan Baltacioglu, tam bir ruhi inkilap
gecirir. Kendisini hemen hemen Rousseau (6.1778) ile ayn1 duygu ve fikir beraberligi
icinde goriir. O giin isteyip de elde edemedigi hususlar1 Emile’de bulur. Bu donemde
Emile’i anlamak, bir bakima kendisini tanimak ve anlamaktir. Onun iizerinde bu kadar
derin bir etki yapan bagka bir esere neredeyse rastlayamiyoruz. Ancak Baltacioglu,
Durkheim (6.1917) ve Bergson’u (6.1941) inceleyince hafif bir rihi degisime daha
ugramistir. Bu zaman zarfinda, yakinlarmin ugramis oldugu birtakim hastaliklar ve

Olimler de onu derinden etkilemis ve ruhunda ¢atigmalara sebep olmustur®.

Yiiksek Ogrenimini ise Darulfiinin-1 Osmani’nin Ulim-i Tabi’iyye (Fen)
Subesi’nde tamamlar. Onun Darulfiinin’a yazilmasinda bazi sebepler vardir. Birincisi

tabiat1 cok sevmesi, onu incelemek ve arastirmak istemesidir. Ikincisi faydaci bir

4! Sabri Kolgak, ZH.Baltaczoglu, Hayat, Eserleri, Tezleri, Felsefesi, fzmir 1968, s. 43.

42 Necmettin Tozlu, Ismail Hakki Baltacioglu’nun Egitim Sistemi iizerine Bir Arastirma, Istanbul 1989, s.
5.

* Aytac, a.gm., s. 173.
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hayattan uzak durmasi, ‘ilim ilim icindir’ goriisiinii savunmasidir. Uciinciisii de
Darulfiinin’da hiirriyet havasinin hakim olmasidir. Darulfiinlin’da {izerinde etkili olan
bir¢cok sahsiyet vardir. Fakat bunlarin icinde ii¢ tanesi vardir ki onlarin ayr1 bir yeri
vardir. Bunlar onun sosyal sahsiyetinin tesekkiilinde dogrudan etkili olmuslardir.
Bunlardan biri eski Fevziye Riisdiyesi’ndeki yazi hocasi olan Hattat Kadri Efendi,

digeri arkadas1t Mehmed Halid, sonuncusu da Eczaci Sinasi’dir.

Darulfiinlin’a girdikten sonra bile Riisdiye’den hocasi olan Hattat Kadri Efendi
ile olan iligkisini devam ettirmis ve yillarca Cuma giinleri, onun evine giderek giizel

yazi dersleri almistir. Bu hususu soyle ifade eder:

Bu tahsil yillarca siirdii. Kadri hoca bu yoldan bana biitiin Tiirkliik daleminin
zevk ve asdlet kapilarim agmis bulunuyordu. Iki kere iki dort eder gibi goriiyordum ki,
kiiltiirii ¢ok kuvvetli, mazisi ¢ok biiyiik bir millet vardir. Bu millet kdinat karsisinda
duymusg, diisiinmiig, siiliis, nesih, talik, rika yazilar, teclitler, tezhipler, yagliklar,
ciniciler seklinde aksiilamellerini vermigsti. Bu elifler, lamlar, bu ayinlar, mimler hususi
ve derin hayata ve orijinal bir telakkiye malik olan insanlarindi. Hicbir hat ve tezhip

eseri, Tiirklerinki kadar giizel degildi*.

Yillarca bikip usanmadan hocasindan hat dersleri almaya devam eden
Baltacioglu, biiyiik hattat Rakim gibi olmak istiyordu. Bunun i¢in Rakim’in Fatih Camii
civarindaki Naksidil Sultan Tiirbesi iizerindeki yazilarini, Tophane Nusretiye
Camii’ndeki yazilarini tetkik etmeye basladi. Sonunda ise etrafinin dikkatini ¢ekmeye
baslanustir. O kadar ki Islam ve Tiirk yazilarinmn her tiirliisiinii yazar hale gelmis bir
hattat olmustur. Kifi yazis1 ile yazdig1 ‘Ya Rabbe’l-dlemin’, celi siiliis ile ‘Allah’,
‘Muhammed’, yine celi siiliis ile ‘er-Rizku ald’llah’ yazilar1 ile meshur olmaya

baslamustir.

Yine Darulfiintin’da Mehmed Halid adinda, karakterleri birbirine cok benzeyen
ve tabiata bakis, estetik konularinda tamamen ayni fikirlere sahip oldugu biriyle arkadas
olmustur. Ikisi de giizelligi en yiiksek deger olarak aliyor, sanat eserinde en yiiksek

hayri, mutlak’1 buluyordu. Cumalar1 hari¢, her giin Istanbul’u, daha dogrusu sanat

#“ Tozly, a.g.e,s. 6.
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Istanbul’'unu kesfe cikiyorlardi. Bunlar1 kopya ederek zengin bir koleksiyon sahibi
oldular. Ama bu koleksiyonlar, Cihangir’de ¢ikan bir yanginda yanmistir. Daha sonra

bu fedakar arkadasi1 vereme tutulup vefat etmistir®.

Bu donemde gerek fikri ve gerekse ahlaki tesekkiiliinde en derin izler birakan
sahis Eczaci Sinasi olmustur. Sinasi ona 6zellikle iki acidan tesir etmistir. Birincisi
dindir ki Sinasi, Allah hakkinda onun zihninde siipheler uyandirir ve ardindan
Baltacioglu bir din buhrani yasar. Digeri de dildir. Sinasi Oztiirk¢eci idi ve onun
sayesinde Oztiirkce sevgisini icten ice duymaya baslar ve gittikce ona saygisi artar. O
kadar ki bundan sonra 6ztiirkce konusup yazmaya baslamistir. Bu durumdan soyle

bahseder: Dil hazinesini annemden, dil mantigim Sinasi’den almustum.

1.1.3 Hocalik Hayati

Baltacioglu, ilk hocalik hayatina, gayr-i resmi olarak ikinci mesrutiyet’ten 3—4
yil Once fahri olarak baglar. Beyoglu Firuzaga’da bulunan, Sirkeli Mescid’deki 6zel bir
vakif mektebinin Hat hocaligin1 yapar. Resmi olarak ilk hocahigi ise 1908’de
Carsamba’da agilan Dariilmuallimin-i Ibtiddiyye’ye hat hocas1 olarak girmesiyle baslar.
Bu okulun 6gretim metodunu ve egitimini begenmez ve kafasinda reform yapmak
arzusu dogar. Bu siralarda okula Sat1 Bey miidiir olarak atanir. Sat1 Bey de reformcu
biridir. Bu noktada Baltacioglu ile yollar1 kesisir. Sat1 Bey 6nce 6gretmenlikle alakasi
olmayanlar1 okuldan uzaklastirir. Yoluna devam edecegi birka¢ Ogretmen arasinda
Baltacioglu da vardir. Bir siire sonra 1910°da Sat1 Bey’in tavsiyesi ve Maarif Naziri
Emrullah Efendi’nin tasvibiyle, Bakanlikca, Avrupa iilkelerinde pedagoji ve elisleri
konularinda incelemelerde bulunmak {iizere gorevlendirilir. Ardindan basta Fransa
olmak iizere Ingiltere, Belgika, Isvigre ve son olarak Almanya’da arastirmalarda

47
bulunur™’.

* Aytag, a.gm., s. 174.
* Baltacioglu, “Hayatim”, Yeni Adam, 1939, S.180, s. 117.
4 Tozlu, a.g.e., s. 7.
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1911°de Italyanlarin Trablusgarb’1 isgal ettikleri esnada Tiirkiye'ye doner.
Istanbul’a gelir gelmez hemen Dariilmuallimin hocas1 Sat1 Bey’i ziyaret eder. Miidiir
Mustafa Sat1 Bey, Baltacioglu’na iizerindeki Hat derslerini muhafaza etmesi yaninda,
Dariilmuallimin’deki elisi derslerine ve Tatbikat Mektebi’ndeki tatbikat derslerine de

nezaret etmesini ister™.

Bundan sonra hayatiin her anin1 hoca olarak siirdiiriir ve neredeyse egitimin
her kademesinde gorev alir. Memuriyet hayati da hep boyle gecer. Baltacioglu, hocaligi
alelade sigint1 bir meslek olarak anlayanlardan degildir. Dariilmuallimin’de ve biitiin
hocalik yaptig1 okullarda, inandig1 hususlar1 yaymak ve benimsetmek i¢in, durmadan
dinlenmeden, araliksiz bir sekilde ¢alisan ve bu ideale inanan bir insandir. Bu konuda

sunlar1 soyler:

Kim ne zaman beni Dariilmuallimin’de arasa bulabilirdi. Biitiin giin ve gece bu
ufak binada ne yapiyordum? Tek ig: Talebemle, genclikle temas etmek... O zaman
realite fikrimiz bugiinkii gibi bugiinkii kadar aydinlik, acik ve kati degildi. Fakat bir
deger hiikmii vardi ki benim vicdamimda her seyin iistiindeydi: Yasamak, ideal icin

yasamak. Iste biitiin hayatimda biitiin talebeme asiladigim fikir, kuvvet budur®.

1933 Agustosunda Istanbul Darulfiinin‘u ilga edilip, yerine Istanbul
Universitesi kurulunca, yeni kadro kanunuyla bircok Ogretim iiyesinin ve bu arada
Baltacioglu’nun da iiniversitedeki gorevine son verildi. O ise bu arada bos durmayarak
1933-1942 yillar1 arasinda, hayatim Yeni Adam dergisini ¢ikararak kazandi. 1942
yilinda Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel, biiyiik bir kadirbilirlik gostererek, eski maasiyla
eski kiirsiisiinii Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde verdi. Boylece
Baltacioglu Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Pedagoji Kiirsiisii’niin ilkogretim tiyeligini

yapt1. Burada Pedagoji, Terbiye Tarihi ve Usul-i Tedris derslerini okuttu.

Hocalig1 kendine hayat felsefesi haline getiren Baltacioglu, 1942’ye kadar
hocalik hayatint siirdiiriir. 1942—1950 yillar1 arasinda iki donem ard arda milletvekilligi

yapar. 1950 yilinda emekli olur. 1950’den sonra ise bir yandan Yeni Adam dergisini

a8 Tozlu, a.g.e., s. 7.
4 Baltacioglu, “Hayatim”, Yeni Adam, 1939, S. 255, s. 18.
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cikarirken, bir yandan da cesitli konularda eserler yazarak, konferanslar vererek yayim

ve calisma hayatin siirdiiriir. Baltacioglu, 1.4.1978’de Ankara’da oliir.

Ismayil Hakk: Baltacioglu, hayatim Tiirk ilim, kiiltiir ve sanatina adamistir. Hat
sanatinda yeni bir bulug yapmis; bu yaziya ‘alev yazisi’ adin1 vermistir. Ayn1 zamanda
Tiirk tiyatrosunun gelismesini saglamig, ilim ve Kkiiltiir hayatinin her safhasma ait
kiymetli eserler ortaya koymustur. Faydali olduguna inandigi her konuya ayrim

yapmaksizin el atmustir. Bu sebepten, farkli gevrelerden tenkitler de almustir™’.

Her yoniiyle yenilik¢i ve miicadeleci bir karaktere sahip olan Baltacioglu,
Omriiniin sonuna kadar bu 6zelligini siirdiirmiistiir. Girdigi her isi sonuclandiran, farkli
taraflar1 gorebilme ve duyabilme yetenegine sahip, sanat¢i ve egitimci kisiligini 6n

planda tutan bir kimse olmugtur.

1.2 FAALIYETLERI

1.2.1 Memuriyet Hayati

Yasadig1 zaman miiddeti i¢inde neredeyse hi¢ bos durmayan Baltacioglu, hem
cokca diisiinmiis, fikir iiretmis hem de bu iirettiklerini uygulama firsatin1 bulmustur.
Yerine getirdigi gorevlere baktigimizda bunu acik bir sekilde goriiriiz. Calisma alam
daha ¢ok maarifle ilgili olan Baltacioglu, Tiirk Maarif hayatinda bizzat aktif rol almistir.
Bundan dolay1 onun bir diger adi1 da ‘Terbiyeci Ismail Hakkr’ olmustur. Ozellikle
Sosyoloji ve Pedagoji konularinda ilk calismalar ona aittir. Tiirkiye’de ilk Pedagoji

kiirsiistinii o kurmus ve bir siire bagkanligini da yiiriitmiistiir.

Faaliyetlerinin veya caligmalarinin en degerlisi hi¢ kuskusuz Yeni Adam
dergisidir. 1 Ocak 1934’te baslayan, 45 yil yayinin1 aksatmadan siirdiiren Yeni Adam,
1978’e kadar yani Baltacioglu o6liinceye kadar 920 sayr ¢ikmistir. Egitimden siyasete,

dinden edebiyata ve sanattan kiiltiire her konuya deginen bir dergi olan Yeni Adam,

0 Hamit Er, Istanbul Darulfiiniinu ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi Hoca ve Yazarlar, Istanbul 1993, s. 162.
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alaninda en uzun Omiirlii olan dergilerden biridir. Yine 1956-1957 yillar1 arasinda ‘Din
Yolu’ adinda bir dergi daha ¢ikaran Baltacioglu'nun, bu derginin ilk yedi sayisinda

caligmalar1 vardir. Daha sonra bu dergiyi baskalar1 ¢ikarmaya devam etmistir.

Daha Darulfiinin’da talebe iken katiplik goreviyle calisma hayatma atilan
Baltacioglu, ardindan Maarif Nezareti Mektubi Kalemi'ne gecti’'. Tahsilini
tamamladiktan sonra 1909 yilina kadar cesitli memuriyetlerde bulundu. Memuriyeti,
kisitlayic1 ve Ozgiirliigii siirlayict bulmasi nedeniyle birakti. Cesitli okullarda elisi,
resim, yazi Ogretmenlikleri yaptiktan sonra Pedagoji ve Elisleri ogretimi alaninda
incelemeler yapmak iizere Avrupa’ya gonderildi. 1919 yilinda hocaligmna atandigi
Darulfiinin’da Edebiyat Fakiiltesi Reisligi ve Eminlik (Dekanlik ve Rektorliik)
gorevlerinde bulunduktan sonra, 1933 yilinda yapilan iiniversite reformu sebebiyle
tiniversite hayati sona erdi. 1941 yilina kadar hi¢bir memuriyet veya hocalik gorevi
alamadi. 1941 yilindan itibaren DTCF’de Egitim Tarihi ve Ogretim Yontemleri dersleri
verdi. 1942-1957 yillar1 arasinda Tiirk Dil Kurumu Terim Kolu Bagkanligi gérevini

ylritti.

Bize gore Baltacioglu’nun bulundugu gorevlerin gesitliligi ve ¢oklugu bir gecis
devrinin yansimasi olarak goriilmelidir. Bu gecis siireci hem Tiirk milleti hem de onun

icin bir hayli sancili olmustur. Bu durum onun eserlerinde sik sik kendini gostermistir.

Baltacioglu’nun bulundugu gorevleri kronolojik olarak ekler kisminda

sunacagiz. (Bakmiz, Ek-7, s. 178-179)

1.2.2 Yazarhk Hayati

Baltacioglu’nun yazarligi, 1903 yilinda Ikdam gazetesindeki yazilariyla
baslamistir. Yazi yayimlatmak disinda yaymcilik faaliyetlerine katilimi ise Dergadh
dergisinin kurucular1 arasinda yer almasiyla baglamistir. 1923 yilinda Dergah dergisinin

kapanmasindan sonra 1934 yilina kadar yaymcilikla ilgilenmemis, gazete ve dergilere

> Aytag, a.g.m., s. 175.
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yazilarini sunmakla yetinmistir. Aksam, Milliyet gibi gazetelerde ve Tiirk Yurdu, Milli
Mecmua gibi dergilerde de sik sik yazilar1 yayimlanmistir.  Darulfiinin’dan
cikartilmasindan sonra Oliimiine kadar devam edecegi Yeni Adam adh haftalik dergiyi
cikarmaya baslamistir. Baltacioglu bu dergiyi, ailesini gecindirmek icin ¢ikardigini
degisik vesilelerle belirtmistir. Ancak, Kag¢mazoglu, Baltacioglu’nun Yeni adam’i
cikarma nedeninin kadro disi1 birakilan kendisinin Cumbhuriyet devrimlerine ve
ilkelerine baghiligin1 net bir sekilde anlatma kaygisi, hatta devrimlerin yorumunu

yapmak ve ideologlugunu iistlenmek oldugunu vurgulamaktadir.

1.2.3 Uye Oldugu Bilim ve Kiiltiir cemiyetleri

Yukarida da bahsettigimiz gibi durmak nedir bilmeyen Baltacioglu, milli
oldugu kadar uluslar arasi cemiyetlere de iiyedir. Ve bu cemiyetlerde aktif gorevler
almistir. Bu yOniiyle o ayni1 zamanda bir arkadasinin deyimiyle, zamanin Oniinde
diisiinen ve yiiriiyen adamdir™. Cagdas diinyanin kaydettigi diizeyi anlama gayreti ve
cabast i¢cinde oldugundan, bir ayagi daima uluslar arasi caligmalarda olmustur.

Yurtdisindaki bir¢ok konferans ve sempozyumda Tiirkiye’yi tek basina temsil etmistir.
Baltacioglu’nun iiye oldugu belli baslh dernekler sunlardir:
1-Association Jean Jacques Rousseau™ adli cemiyetin kurucu iiyesidir.
2-Uluslar aras1 Sosyoloji Cemiyeti’nin iiyesidir.
3-Tiirk Sosyoloji Cemiyeti’nin fahri bagskanidir.
4-Tiirk Dil Kurumu’nun sadik ve ¢aligkan bir iiyesidir.

Biitiin bunlar1 gbz niine aldigimizda onun son derece gayretli ve aktif bir ilim

adami oldugunu soyleyebiliriz. Bu anlamda onun faaliyetleri hem Tiirk Milli Egitim

> Bayram Ka¢mazoglu, “Bir Halk Adami Olarak Aydinin Portresi: Ismayil Hakki Baltacioglu”, Dogu-
Bat, S.16, 2001, s. 204.

3 M. Rauf inan, “Zamanin Oniinde Diistinen ve Yiiriiyen Adam”, Yeni Adam, 1978, S.921, s. 14

>* Merkezi Paris’te bulunan bir cemiyettir.
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sistemine, hem Tiirk siyasi hayatina hem de Tirk diisiince hayatma yeni ufuklar

acmugstir.

1.3 ESERLERI

Pedagoji, Felsefe, Sosyoloji, Ilahiyat, Sanat alanlarindaki fikri eserlerin yani
sira roman, sahne eserleri gibi edebi eserleri de kapsayacak sekilde genis bir yelpazede
yazilar yazan Baltacioglu’nun 133 kitab1 ve 1911 makalesi yayimlanmistir. Gerek okul
oncesi gerekse okula gittigi donemde aldig1 farkli etkiler, yaymciligindaki bu

iiretkenligin en biiyiik gostergeleri olmustur™.

Baltacioglu, neredeyse yasadigi her yila bir eser sigdiracak kadar iiretken bir
yazardir. Buna muhtelif dergi ve gazetelerde yazmis oldugu makaleler de dahil
degildir’®. Baltacioglu’nun eserlerinin listesini burada vermemiz, tezimizin akisini
sekteye ugratacagi icin onun ulasabildigimiz eserlerini calismamizin ekler kisminda

sekiz baslik halinde vermeyi uygun gordiik.( Bakiniz, Ek-8, s. 178-185)

> Vural Géral, “Ismayil Hakki Baltacioglu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, V:Muhafazakarlik, Edit:
Ahmet Cigdem, Istanbul 2003, s. 608.

*® Degisik dergi ve gazetelerde yayinlanan makalelerin ayrintili dokiimiinii gormek isteyen arastirmacilar
Necmettin Tozlu tarafindan hazirlanan Ismail Hakki Baltacioglu’nun Egitim Sistemi Uzerine Bir
Arastirma, ( MEB Yayinlari, Istanbul 1989) adli kitabina miiracaat edebilirler.
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IKINCi BOLUM

Il. MEALIN DOGDUGU ORTAM

2.1 KULTUREL VE SiYASAL ARKAPLANI

Bir ¢alismanin daha iyi anlasilabilmesi icin onu ¢ergeveleyen sartlar: dogru bir
sekilde tahlil etmek gerekmektedir. Biz de bu diisiinceden hareketle Baltacioglu’nun bu

meali hazirlamasima etki eden faktorleri irdelemeye calisacagiz.

Cumbhuriyetin kurulmasmdan itibaren siyasi, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda
hizl1 bir degisime baslanmisti. Hayatin her alania yonelik inkilaplar uygulama sahasina
koyuluyordu. Dini hayati derinden etkileyecek inkilaplar da diisiiniilmekteydi, fakat
kimse bu dini inkilaplarla ilgili olan agir sorumlulugu iizerine alacak cesareti
gosteremiyordu. O zamanlar, Darulfiinun ilahiyat Fakiiltesinde hoca olarak bulunan
Ismayil Hakki Baltacioglu dinf 1slahat hakkinda bir rapor yazdi ve bu rapor 18 Haziran
1928 tarihinde goriisiilmek iizere Istanbul Darulfiinin’u Ilahiyat Fakiiltesi miiderrisler
meclisine sunuldu’’. Ancak miizakeresi miimkiin olmadi. Ardindan layiha metni ertesi

giin gazete mansetlerine tasind: ve biiyiik tartigmalara yol agtr’®.

Layihanin yayimlanmasindan yaklasik bir ay kadar 6nce Milli Mecmua dergisi
bir anket acarak memleketin belli bash dini ve felsefi eserler yazan muharrirlerine

miiracaatla, din 1slahati hakkindaki fikirlerini 6grenmek istemis, bunlar arasinda ilk

> Bu sirada ilahiyat Fakiiltesinde miiderris olarak su zatlar bulunmaktaydi: Képriilizade Mehmet Fuat,
Terbiyeci Ismayil Hakki (Baltacioglu), Ruhiyatct Mustafa Sekip, Izmirli Ismail Hakk1, Halil Halit, Halil
Nimetullah, Mehmet Ali Ayni, Serafeddin Yaltkaya, Arapkirli Hiiseyin Avni, Hilmi Omer, Yusuf Ziya.
*% Vakit gazetesinin 19 Haziran 1928 ve Son Posta gazetesinin 21 Haziran 1928 tarihli niishalarinda
mevcuttur.
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olarak da terbiye miiderrisi Ismayil Hakki Baltacioglu’nun beyanatin1 110 sayili

niishasiyla nesretmistir. Bahsi gecen beyanatin™ bir kisminin 6zeti soyledir:
— Islam dininin tekamiil ve inkildp kabiliyeti var midir, yok mudur?

— Islam dininin tekamiil ve inkildp kabiliyeti var midir, yok mudur bicimindeki
sual aksi bir sualdir. “Islam kavimlerinin tekdmiil ve inkildp kabiliyeti var midir, yok
mudur?” diye sorabilirsiniz. Ciinkii kavimler haricinde din diye miicerred-i maddi ve
gayr-i sahsi bir se'niyet yoktur. Islam dininin tekdmiil ve inkildp kabiliyeti Islam
kavimlerinin tekamiil ve inkilap kabiliyetine baglhdir. Bir din birlikte yasadigi ilim,
ahldk, hukuk, sanat ve medeniyet sekli haricinde kalamaz. Dinin mukadderat biitiin
diger ictimai miiesseselerin mukadderatina baghdir. Tiirkler bir inkildp yapmuslardir.

Miisliimanlik da Tiirklerle birlikte bir inkildp yapacaktir.
— Miisliimanlikta inkilap esaslart ne olabilir?

— Ibadetin seklinde, dilinde, sanatinda ve felsefesinde yapilabilir. Ibadet
miinhasiran Tiirk diliyle ve Tiirk edebiyatiyla yapilmalidir. Hem hutbe, hem namaz, hem
de dualar Tiirkce ve Tiirkler icin olmalidir. Miisliimanlarin kitabt olan Kur’dn-i
Kerim’in mutlak ve beseri hiiviyetini bize dgretecek olan tam bir felsefeye ihtiyag

vardir... Hiilasa Islam dinini Tiirklestirmek lazimdir...%

Bu anketin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra yukarida bahsettigimiz ‘Dini
Hayatin Esaslar1 Hakkinda Layiha’ ismini tasiyan rapor ortaya ¢ikmistir. Bu rapor ayni

zamanda Baltacioglu imzasini tasimaktadir.
S0z konusu metnin konumuzla ilgili kisimlarimi soyle 6zetleyebiliriz:

Layihanin ilk ti¢ maddesinde i1slahatin gerekceleri siralanirken, dordiincii

maddesinde ise 1slahatin yapilacagi konular tek tek soyle siralanmustir.

> Bu beyanat 15 Mayis 1928 tarihli Milli Mecmua dergisinin 110 numarali sayisinda “Tiirk Inkilab:
Kargisinda Miisliimanlik” bagligiyla yayimlanmaistir.

%0 Osman Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi, Istanbul 1943, C.V, s. 1642-1644.
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Evvela ibadetin seklinde: Mabetlerimiz temiz, muntazam, kabil-i ziyaret ve
kabil-i iskdn bir hale getirilmelidir. Mabetlerde siralar, elbiselikler tesis edilmeli ve
temiz ayakkabilarla mabetlere girilmesi tervic edilmelidir. Bu, dini islahatin ibadete ait

olan sthhi sartidir.

Saniyen ibadetin dilinde: Ibadetin lisam Tiirkce olmalidir. Ayetlerin, dualarn,
hutbelerin Tiirkce gsekilleri kabul ve isti’'mal edilmelidir. Bunlar yalniz hafizanin
sermayesi olarak degil, mektub ve muharrer olarak dahi isti’mal edilebilmelidir ve

mabetlerde bu esasta teskilat yapilmalidtr.

Salisen ibadetin sifatinda: Ibadetlerin son derece bedii, miiheyyic, deriini bir
sekilde yapilmast temin edilmelidir. Bunun icin usul dairesinde teganniye miistaid
miiezzinler, imamlar yetistirmek lazimdir. Ayrica mabetlerde musiki aletlerinin kabulii
dahi lazim gelir. Mabetlerde ilahi mahiyetinde asri ve enstriimantal musikiye kat’i

ihtiyag vardir.

Rabian ibadetin fikriyatinda: Hutbelerin matbu sekilleri kafi degildir. Hitabet
kiraatten ayrt bir seydir. Hutbelerde miihim olan mahiyet, dogrudan dogruya ilmi,
yahut iktisadi fikirler degil, dogrudan dogruya dini olan kiymetler ve mudkalelerdir.
Bunu verebilecek olan insanlar, hitabete muktedir din feylesoflaridir. Bu mertebede
hatiplerimiz, Ilahiyat Fakiiltesi vasitasiyla kafi miktarda yetisinceye kadar haricte
mevcut olan din miitefekkirlerinden ve din feylesoflarindan istifade etmek lazimdir.

Bunlar haricinde yapilacak hizmet, din edebiyatinin ve din felsefesinin tesisidir.

Layihanin sonunda ise ayinlerin sihhilesmesi, Tiirk¢elesmesi, bedillesmesi ve
felsefilesmesi hususundaki konularin degisik vasita ve yollarla uygulanacagi, bunlarin

Tiirk inkilab acisindan vazgecilmez oldugu vurgulanmusgtir®'.

Baltacioglu’nun hayat: hakkinda arastirmalar yapan ve bunu yayimlayan
Haldun Ozen, bu anketin ve raporun ortaya cikis siirecini Baltacioglu’nun dilinden bize

sOyle aktarmaktadir:

®! Ergin, a.g.e., s. 1639-1641.
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Yil 1928. (Dérulfiinin Eminliginden) Universite rektorliigiinden istifa ederek
ayrilmistim. Edebiyat, Ilahiyat Fakiiltelerindeki derslerimi veriyorum. Bir yandan da
dergilere yazi yaziyorum. O giinlerde Mesih Bey adindaki bir arkadasimiz Milli
Mecmua adinda bir dergi ¢ikariyor. Babudli Caddesinde idarehanesi var, zaman zaman
orada toplaniyoruz. Giiniin birinde Mesih Bey derginin kalkinmasi, satisinin artmast
icin ne yapmaliyiz konusunu ortaya atti. Herkes diigiindiigiinii soyliiyordu. Ben de

soyledim.
— Dini reforma meselesini ortaya atmaliyiz, dedim. Mesih Bey sordu:
—Nicin dini reforma iizerinde duruyorsunuz?

—Sunun i¢in, Gazi Tiirkiye’nin muhta¢ oldugu siyasi reformayt yapti. Bu giine
kadar dini reforma iizerinde kimse durmadi. Oysaki dini reforma olmadik¢ca milli

reforma eksik kalir. Mecmua bu isi ele alirsa yurda hizmet etmis olur.

Bu aciklamadan sonra arkadaglar teklifimi yerinde buldular. Mesih Bey sunu

dedi:
—Peki, ama mecmua ile bu isi nasiu yapacagiz?

— Dini reforma iizerine bir anket a¢cmaliyiz. Memleket aydinlarinin anket

sorularina verecekleri cevaplart mecmuada basmaliyiz. Mesih Bey yine sordu:
—Ankette ne gibi din meselelerine temas edilecek? Ne diisiiniiyorsunuz?

—Ben diisiindiiklerimi soru olarak yazacagum. Bu sorularin karsiliklarini da
verecegim. Boylece ilk anketi verecegim. Siz de bu drnege gore ankete devam edersiniz.
Simdilik bu raporda onerdigim reforma konularindan hatirimda kalanlart yaziyorum.
Minarelere hoparlor konulmasi, ezamin Tiirkce okunmasi, camilerdeki secde yerlerinin

yiikseltilmesi, Kur’an’in ana dile ¢evrilmesi, Kur’dan’in felsefesinin yapilmasi.

Mesih Bey bu iste ¢ok anlayis gosterdi. Dediklerimi yapti. Benim anketi de

benimkilerden sonrakileri de basti.
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Aradan az bir zaman gecmigsti. Ilahiyat Fakiiltesinde toplanti vardi. Oraya
gitmistim. Fakiilte baskani heniiz secilmemigsti. Baskanlik igini vekil olarak Edebiyat
Fakiiltesi baskani olan Fuat Kopriilii goriiyordu. O giinlerde Ankarada’ki temaslarini
yapip Istanbul’a donmiis bulunuyordu. Ilahiyat profesorleri fakiiltenin kapatilmast

ihtimalini diisiinerek iiziiliiyorlardi. Bu durumu goren Kopriilii su sozleri soyledi:

—Siz bu fakiiltenin yasamasini istiyorsaniz, dini reforma hakkinda rapor

hazirlayin. Hiikiimet sizden bunu bekliyor, dedi.

Bu sozler beni sevindirdi. Zamaninda anketi agnusiz diye diisiindiim. Raporu

hazirlayip fakiilteye verdim®.

Osman Ergin ise bu konu hakkinda biraz daha net bilgi vermektedir. O
zamanlar DArulfiinfin {lahiyat Fakiiltesi miiderrislerinden olan Serafeddin Yaltkaya nin

agzindan, olayin siyasi boyutunu su sekilde ifade etmektedir:

—Terbiye miiderrisi Ismayil Hakki, miiderrisler toplantisinda birkac kere
Atatiirk bizden bir seyler bekliyor hatta istiyor diyor ve beklenen seyi de kismen

anlatiryordu. Bunlari son bir defa daha bahis mevzuu ettigi zaman,

—Pekala! Once bir komisyon bu meseleleri bir halinde tespit etsin de onun
iizerinde konugalim denildi. Birka¢ giin sonra yine toplandigimiz zaman elimize
hazirlanmig olan raporun birer sureti verildi. Miinderecatina muttali olunca bilhassa
namazin seklinin degistirilmek istendigini gordiim. Halbuki peygamberimiz, namazt
benden gordiigiiniiz gibi kiliniz buyurdugu icin kavl-i ve fi’l-i peygamberiye aykirt
diisen bir mazbatamin altina imza koyamazdim. Miiderrisler toplantisinda bu mesele
cetin miinakagalart mucip oldu. Cokluk kabul tarafinda idi. Bununla beraber o
toplantida bir karar verilmeden dagildik, mesele aynt zamanda matbuata da aksetmisti.

Gazeteler bunu merakla takip ediyorlar ve miitemadiyen sorusturuyorlardi. Fakat

62 Haldun Ozen, “Baltacioglu’nun ‘Hayatim’ Adl Tefrikas: Hakkinda Ek Bilgiler”, Kebike¢ Dergisi,
2000, S.9, s. 11.
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miispet ve doyurucu bir cevap alamiyorlardi. O sirada gazetenin birisi mazbata

.. .. . A 63
miisveddesini nesredince artik inkdra da mecal ve mahal kalmadi™ .

Mahmut Yurter’in, Kur’an terciimeleri hakkinda kendisiyle yapmis oldugu bir
roportajda yoOnelttigi sorulara ilging cevaplar veren Baltacioglu’nun sozlerini, hic
degistirmeden buraya aliyoruz. Bu cevaplar bize konunun arkaplanini anlama

noktasinda yardimci olacaktir:

Yurter- Dil isinde, Tiirk dilinin ozlesmesinden de onemli kiiltiir problemleri

oldugunu diigiiniiyor musunuz?
Baltacioglu- Elbet! Biri Kur’an isi, oteki Arap geleneklerinden kurtulma isi.
Yurter- Kur’dn isinden kastiniz nedir?

Baltacioglu- Kur’an’in oztiirkceye, yani din kitabimizin Tiirk ulusunun
anadiline cevrilmesi isi! Bu is goriilmedikce Tiirk dil devrimi biitiinlenemez degil,
olmaz. Luther’in Almanca’ya yaptigi iyiligin biiyiikliigiinii diisiiniin bir kere! Tiirk halki

Tanrt buyrugunu ana diliyle okumalidir. Asil dil devrimi o zaman olacaktir iste.
Yurter- Peki ama Tiirkcede Kur’an terciimeleri yok mudur?

Baltacioglu- Vardir, vardir ama ¢ogu yanlistir. Cok eskiden yapilmis Kur’dn
cevirmeleri de basili degildir, yazmadir. Sonra bunlarnin dili kolay kolay

anlasilamayacak kadar eski bir dildir.

Yurter- Kur’dan cevirmelerini yapanlarin ¢cogu yillarca medrese tahsili gormiis

olan ulemadir. Nasil olur da bu adamlar Kur’dn’1 yanlis olarak geviriyorlar?

Baltacioglu- Yillarca medrese tahsili gormek neye yarar, insanda bilim
kafast olmadiktan ve bilimli arastirmalara giicii yetmedikten sonra? Zaten medresenin
yvikilmasina sebep olan da bu bilim kafasi dedigimiz nesnenin medreselilerde

. . . o004
bulunmamasi degil midir?

% Ergin, a.g.e., s. 1644—1645.
% Mahmut Yurter, “Yine Kur’4n Terciimeleri”, Yeni Adam, 1951, S.713, s. 1.
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Dilin sadelesmesi ve Oztiirkge ifadelerin yayginlagsmasi icin bir dil devrimi
davasi giiden Baltacioglu, bu davanin basariya ulasmasi i¢in ii¢ tane ¢oziim yolu
gostermistir. Bunlardan birincisi ona gore din kitab1 olan Kur’an’1 Tiirkceye, herkesin
anlayabilecegi anadile ¢cevirmektir. Bu isin tarih boyunca bir tiirlii yapilamadigin ifade
eden Baltacioglu, ancak bunun ni¢in yapilamadigi konusuna ise herhangi bir agiklama
getirmemistir. Dil devrimi i¢in gosterdigi ikinci ¢6ziim yolu bir Tiirkge sozliik yapmak,
son olarak da okullarda ¢ocuklara okutulan kitaplarin dogru Tiirk¢ce ile yazilmasini

saglamaktir®.

Sefik Ibrahim Iscil ise bu terciimenin arkaplam1 konusunda kiiltiirel ve siyasi bir

gerekce oldugunu vurgulayarak su yorumu yapmustir;

...Benim sandigima gore, saymn Prof. Baltacioglu Kur’dn’1 oztiirkceye modaya
uymak icin veya softa zihniyetiyle cevirmemistir. O, bu kutsal isi, dil birligiyle ulus
birligini saglamak isteyen yiice Atatiirk yolunda yiiriimek icin basarmigtir. Ne mutlu

ona!®®

50°1i yillarda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Tarihi Boliimii’nde
Ogretim iiyesi olarak gorev yapan ve terclimenin hazirlanis seriivenine bizzat sahit olan
Neset Cagatay, Baltacioglu’nun Ilahiyat Fakiiltesi’ne sik sik gelip hocasi Yusuf Ziya
Yoriikan ile bu konularda cokca konustugunu belirtmektedir. Bu konusmalarda,
Baltacioglu’nun her ulusun kendine 6zgii din anlayis1 ve onu benimseyisi oldugunu,
Kur’an’t da bu anlayis icerisinde anlaylp yorumlamak gerektigini, ayni zamanda

ibadetin de olabildigince Tiirkce olmas1 gerektigini ifade ettigini sdylemektedir®’.

Devrin siyasi sartlarini iyice dikkate alan ve ona gore hareket tarzini belirleyen
Baltaci0glu, uzun yillar Kur’an’in Tiirk¢eye cevrilmesini savunan yazilar yazmistir. Bu
diisiincesinin faaliyet sahasina gecebilmesi i¢in uygun zaman ve zemini beklemis ancak
bu bekleyisi fazla uzun siirmemistir. Bu siireci yakindan bilenlerden biri olan Sabri

Kolgak bize sunlar1 soylemektedir;

65 Baltac_loglu, “]_)il Davasi Nedir?”, Yeni Adam, 1958, S.763, s. 2.
66 Sefik Ibrahim Is¢il, “Kur’an Terciimeleri Dolayisiyla”, Yeni Adam, 1958, S.764, s. 4.
67 Neset Cagatay, “Baltacioglu’nu da Yitirdik™, Yeni Adam, 1978, S.921, s. 29.
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Kur’an’in Tiirkgceye c¢evrilmesi tezini Baltacioglu daha 1953 yillarinda
savunmaya bagslamisti. Aymi zamanda 12 yil kadar calisarak Kur’an’i oz Tiirkceye
cevirmisti. Bu alandaki etkisi daha da genis oldu. Bu etkinin yayginlasmasinda
kendisine hocalik ettigi Cemal Giirsel’in hizmeti de biiyiik oldu. Ciinkii devlet baskani
oldugu sirada Kur’dn’in oztiirkceye cevrilmesi dilegini Diyanet Isleri Baskanligina

bildirdi. Ve bu dilegi gerceklesti®®.

Donemin giiclii seslerinden biri olan ve Islamci kesimin yaym hayatindaki
temsilcisi konumunda olan Sebiliirresad dergisinde c¢ikan isimsiz bir yazida
Baltacioglu’nun Kur’an’1 terciime caligmasinin arkaplaninda yatan asil diisiince 6zetle

su sekilde anlatilir;

Basta eski Maarif vekili Hasan Ali Yiicel olmak iizere bircok kisi dinde reform
diisiincesine sahipti. Reformcularin asil maksatlart ise Kur’an’i, lisan-1 Arap iizere olan
kelamullaht kaldirip onun yerine Tiirkce bir Kur’dn ikame etmekti. Iste bu is icin de
Baltacioglu’nun Kur’an terciimesi en iyi ornek ¢alismaydi. Hatta Baltacioglu yaptigi bu
terciimeye sadece “Kur’an” adimi koyarak bir nevi bu diigiincelere destek de ¢ikiyordu.
Bundan dolayr Ismet Inonii’niin cumhurbaskanlhgi zamamnda Cankaya’da sik sik
toplantilar oluyor onemli kararlar alintyordu. Bu kararlardan biri de bu maksatla
Diyanet Riyaseti’ne Serafeddin Yaltkaya'min getirilmesidir. Masonlar arasinda yiiksek
bir dereceye sahip olan Adnan Adwar, Maarif vekili Hasan Ali Yiicel ve Serafeddin
Yaltkaya’min bu isi basaracaklarina dair diisiinceleri tamdi. Bir zamanlar Inénii
biisbiitiin kendini bu devrime vermisti. Serafeddin Yaltkaya, Hasan Ali ile beraber
Cankaya’da bu inkilabin esaslarini hazirltyorlardi. Namaz surelerini Yaltkaya kendi
cetrefil lisamiyla terciime ediyor, Inonii’ye takdim ediyordu. Bu is biraz ilerledikten
sonra Tiirkce ezan mecburiyeti gibi namazlarin, ibadetlerin de Tiirkce olmast hakkinda

kanun ¢ikarilacakti. Bu suretle dinde reformcular asil hedeflerine ulasacaklardi®.

Fakat bir siire sonra Serafeddin Yaltkaya vefat etti. Beklenmeyen bu sonug

inonii ve Hasan Ali’yi sarst. Diyanet Isleri Baskanligi'na gecen Aksekili Ahmed

68 Kolgak, iH.Baltac;oglu, Hayati, Eserleri, Tezleri, Felsefesi, fzmir 1968, s. 22.
8 “Kur’an’la Oynuyorlar”, Sebiliirresad, 1957, C.X, S. 250, s. 395.
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Hamdi Efendi’yi Inonii bir giin Cankaya’ya davet etti. Bu husustaki karar ve azmini

belirtti ve sunu ifade etti;
“—Herhalde bu devrim olacak, ibadetler Tiirkce yapilacak.” dedi.

Meseleyi bilen Hamdi Efendi, Yaltkaya’nin bu hareketini elestiriyor, onu dine
ve Kur’an’a karsi ihanetle itham ediyordu. Simdi bu vazife ona yiiklenince ¢ok zor

durumda kaldu. Isi idare etmek ve savsaklamak yoluna bagvurdu;

“—Pagam, dedi, bu mesele miihimdir. Tatbik kabiliyetini tetkik etmek icab

eder. Ilmi cephesini tetkik icin biraz miisaade buyurmanizi rica ederim.”
Bu cevaba In6nii’niin can1 sikilmusti;

—Tetkik olunacak bir ciheti yok. Serafeddin Efendi bunun caiz ve muvafik
oldugunu kabul etmis ve bircok sureleri de terciime etmistir. Sizin icin yapacak uzun
boylu bir sey yoktur. Onun hazirladigi esaslar dairesinde bu inkildbin bir an evvel

tahakkuku lazimdir.

Hamdi Efendi bin miiskiilatla Cankaya’dan ayrildi ve istifa etmeyi diisiindii.
Bazi mebuslar kendisine direnmesini tavsiye ettiler. Daha sonra ise Hamdi Efendi’nin

buna alet olamayacag1 anlasilinca ileri gidemediler™.

Biitiin bunlardan anlasildig: tizere Baltacioglu bu terciimeyi hazirlarken sadece
normal bir terclime yapmak diisiincesinde degildir. Bunun yaninda gerceklestirmek
istedigi siyasi ve Kkiiltiirel bircok amag¢ bulunmaktadir. Mesela, dilin millilesmesi diger
bir ifadeyle oztiirk¢e bir dil olusturma, Tiirk milletini Arap kiiltiiriiniin etkisi altindan
kurtarma ve yeni bir Tiirk dini veyahut milli bir din olusturma gibi arzular bu
terclimenin arka planmda yatan niyetlerden bazilaridir. Uzun yillar zihni ve psikolojik
olarak bunun hazirligin1 yapmis olan Baltacioglu, hayatinin son demlerini bu ise ayirmis

ve nihayetinde bu isi sonu¢landirmistir.

0 Hasan Basri Cantay, “Kur’an’a Karsi Suikasd”, Sebiliirresad, 1957, C.XI, S.252, s. 19.
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2.2 ISMAYIL HAKKI _BALTACIOGLU’NUN GORUSLERI VE
DEGERLENDIRMESI

2.2.1 Genel Goriisleri

Cok yonlii bir ilim ve aksiyon adami olan Baltacioglu’nun egitime, sanata, dile
ve tiyatroya dair son derece Onemli miitalaalar1 vardir. Bunun yaninda onun dini
konulardaki malumati1 yadsinamayacak derecede fazladir. Yazdig: eserlerde ve yaptigi
caligmalarda da bu durum bariz bir bicimde ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim biz de, bir¢cok
acidan degerlendirilebilecek olan Baltacioglu’'nu, burada dini goriisleri ve yorumlari

acisindan degerlendirecegiz.

Baltacioglu’nun fikirlerinin olusumunda Batr’dan J.J.Rousseau (6.1778), Le
Bon (6.1931), Durkheim (6.1917) ve Bergson’un (6.1941), yerli olarak ise Sat1 Bey
(6.1968), Abdullah Cevdet (6.1932), Ziya Gokalp (6.1924), Prens Sabahaddin (6.1948)
gibi kimselerin tesirleri olmustur’'. Ozellikle de Ziya Gokalp onu en cok etkileyen
isimdir. Zaten kendisinin de Tiirk sosyolojisinde, Durkheim ekoliiniin Gékalp’ten sonra
gelen 6nemli temsilcilerinden biri oldugu da goz Oniine alinirsa onun nasil bir diisiince

yapisina sahip oldugu kendiliginden ortaya cikacaktir.

Baltacioglu, Gokalp ile baslayan Mustafa Kemal ile resmilesen “Tiirk
toplumunu dogru tanima ve Sosyoloji bilimini yeni devletin yardimcisi kilma arzusu”nu
gerceklestiren, Atatiirk’iin ilke ve inkilaplar: ile kalkinma tilkiisiine heyecanla baglanan
bir ilim, fikir ve sanat adamidir. Kendisi 1950’lerin onde gelen fikir adamlari
arasindadir. Doneme ve donemin temel konularina iliskin uygun fikirler tiretmekte, bu
fikirlerini Yeni Adam, Ulus, Tiirk Diisiincesi, Din Yolu gibi gazete ve dergilerde

insanlarla paylagmaktadir.

Medeniyet buhranmnin ve tartigmalarnin en kesif yasandigi donemlerde
yasamis bulunan Baltacioglu, medeniyet degistiren milletlerin O6zelliklerinden

bahsederken, baska bir medeniyetten ¢ikip Avrupa medeniyetine giren milletlerin dini

! Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Konya 1966, s. 747-760.
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yasayls, ahlaki ve hukuki vicdan, zevk, felsefe, muaseret ve yemek gibi kiiltiiri
olusturan nesneleri muhafaza etmesi gerektigini, bunlarin millete gore oldugunu,

evrensel olamayacagini belirtmistir’.

Laiklik ve din iligkisi baglaminda yorumlar da getiren Baltacioglu, laikligin
veya laik kafanm din propagandasi yapmayacagmi soyledigi gibi, ayni zihniyetin
dinden bahsetmesini de su¢ saymaz. Kendisini de laik diisiinceli bir adam olarak telakki
eden Baltacioglu, din ile kiiltiiriin yani milliyetin,(ona gore kiiltiir ve milliyet ayni

seydir) sik1 bir sekilde dayamismasini savunur””.

Hayat1 boyunca almis oldugu gorevleri, yayimladigi eserleri ve diisiince yapisi
ile Tiirk siyasi hayat1 icerisinde muhafazakarlik akimi icerisinde degerlendirilen ve bu
akimm temel karakteristiklerini tasiyan Ismayil Hakki Baltacioglu, muhafazakarhk
diisiincesini yeni toplumda yasama giicli kalmamis 6lii degerlere, goreneklere baglilik

olarak tanimlamis ve bu anlamda da kendisini muhafazakar gérmemistir’*.

Tiirk egitim tarihindeki bir¢ok yenilikte imzas1 bulunan Baltacioglu, maarifin
meseleleriyle yakindan ilgilenmis ve bu meselelere careler iiretmeye calismistir. Bir
yazisinda, memleketin en biiyiik yarasmnin maarif yarasi oldugunu, bu yaranin adinin
yanlis olarak mektepsizlik konuldugunu, oysa asil eksikligin dini, milli, ilm1 terbiye

veren mekteplerin yoksunlugu oldugunu ifade etmistir”.

Ona gore bir maarifin tam ve asil olmasi, memleketin miidafaas: i¢in projeler
yapan, tasavvurlarmi yazan alim ve miitefekkir kafalar yetistirmesi ile degildir. Ayni
zamanda bu maarifin kafalar1 faaliyet ve tesebbiise sevk edecek namus, izzet-i nefis ve
aile, vatan, dil, millet, yiicelik hislerini kazandirdig1 gibi; cesaret, secaat, tahammiil,
takip kuvvetlerini kazandirmasi da lazimdir. Bunun yaninda maarifin yalniz okutup

yazdiric degil, 6gretici ve diisiindiiriicii olmas1 gerekir’®.

72 Baltacioglu, Tiirk’e Dogru, Ankara 1994, s. 27.

73 Baltacioglu, a.g.e., s. 180.

™ Vural Goral, “Ismail Hakki Baltacioglu”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, V:Muhafazakdrlik, Edit:
Ahmet Cigdem, Istanbul 2003, s. 609.

7 Baltacioglu, “Hayatim”, Yeni Adam, 1940, S.286. s. 18.

7® Baltacioglu, Terbiye ve Iman, sad. Abdurrahman Dodurgals, istanbul 1999, s. 5.
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Onun goriislerinin tesekkiiliinde yurtdisina yaptig1 seyahatlerinin yaninda
Anadolu’ya yapmis oldugu gezilerin ve burada gordiiklerinin, isittiklerinin pay: da
vardir. Bilhassa Osmanli devletinin son bulmakta oldugu ve Cumhuriyetin temellerinin
yikkselmekte oldugu siralarda gerceklestirmis oldugu bu geziler ona Anadolu’nun
manzara-i umumiyesini verdigi gibi Anadolu insaninin nasil bir halet-i ruhiyeye sahip
oldugunu da gostermistir. Iste bu sartlar altinda goriisleri kemiklesmeye baslayan
Baltacioglu, 1919-1922 yillar1 arasinda yazmis oldugu ‘Kalbin G6zii’ isimli eserinde
derin ve samimi diisiincelerini kaleme dokmiistiir. Bir 1zdirabin ve iimidin tarihi olarak
niteledigi bu eserinde maneviyata dair, insana dair, dine, edebiyata ve sanata dair

diisiincelerinden bazilarini anlatrmstir’’.

Bu eserin i¢inde gecen ‘Hayatin rmagl’ bashigim verdigi bir makalesinde,
Tiirklerin ve devletin nasil yOnetilmesi gerektigine, devletin yOniiniin hangi taraf
olmasma dair sayisiz fikirlerin arz-1 endam ettigi bir esnada, istikametin hangi yonde
olmasi gerektigini gosteren giizel bir tespiti mevcuttur. Ona gore yapilmakta olan biitiin
tartigmalar sathidir ve ruhtan yoksundur. Bu yoksunlugu ancak bir irmak gibi sessiz ve
derinden akip giden vicdanin sesi, kendisi giderebilir. Bu minvalde istikbale ulagmak

icin tutulmasi gereken yolu soyle ifade eder:

Yarmmimizi, istikbalinizi gormek mi istiyorsunuz? Bunun icin ilim sahasindan,
fikir arazisinden cikimiz; velilerin, peygamberlerin yolundan gidiniz, kalp kasdanesine,
vicdan saraywa giriniz, bir dinleyiniz, tarihinizi, milletinizi bir dinleyiniz; bakin ne
duyacaksiniz? Akillar, fikirler, miinakasalar, haberler, dedikodular altinda, sessizce,
sakince akan bir irmak, hayatin, tarihin irmagi! Bazen muazzam bir sel gibi tagar,
cosar; onu dinleyiniz, onu iciniz, ona kammiz; zira yalniz odur sizi kandiracak, sizi

istikbale siiriikleyecek olan cereyan’®.

Ismayil Hakki Baltacioglu, II. Mesrutiyet yillarinda dogrudan siyasetin
icerisinde degildir. Ancak milliyetcilige, toplumculuga, halk¢iliga yaklasimi ile
Ittihatcilar’a yakindir. Fikirleri, onlarin temel politikalar1 ile ortiismektedir. 1928’lerde

i Baltacioglu, Ismayil Hakki, Kalbin Gozii, Kiiltiir Basimevi, Istanbul 1942.

8 Baltacioglu, Kalbin Gozii, s. 20.
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yiiriitiilen inkildp hareketleri icerisinde bizzat rol almistir. Ozellikle ‘Din inkilabr’
giindeme gelince bu konuda onun da tartistlan bir raporu olmustur’’. Bu rapor, ibadetin
seklinden, mabedlerin diizenlenmesinden, ibadet diline kadar bircok konuyu
irdelemekte ve bazi ¢oziimler sunmaktadir. Ancak bu c¢oziimler cok tartistimustir™.
Ciinkii bu rapor reformist fikirler tasimaktadir. Ozellikle din hakkindaki goriisleri

donemin Islamcilar1 tarafindan cok elestirilmistir.

Bir olciide devrimci goriiglere sahip olan Baltacioglu’nun devrimciligi yiizeysel
ve sloganik degildir. Daha felsefl, daha gercek¢i ve daha uygulanabilir bir nitelik
tasimaktadir. Bu konuda M. Rauf Inan sunlar1 belirtmektedir:

Onun devrimciligi, bulundugu zamandan ileriki zamanlara atlamak, zamani
asmak, zamamn Oniinde yer almak, gelecegi gormek, gelecegi yasamak ve gelecegi
gostermek, gozler oniine sermek, herkesi gelecege cagirmak anlamlarim tasir. Onun
devrimci yonii egitimciligi noktasinda, diisiincelerinde, ozlemlerinde, cagrilarinda

temayiiz eder®'.

Onun ni¢in devrimci fikirlere sahip oldugu sorusunu sordugumuzda karsimiza
cok basit bir cevap ¢ikar. Ciinkii onun yasamis oldugu zaman diliminde olaganiistii
sartlar mevcuttur. 1919 yilina gelindiginde Osmanli Devleti, 7-8 yi1l boyunca biiyiik
zaferler ve yenilgiler yasanmis olan savaslardan ¢ikmistir. Yurdun en baymndir yerleri
olan Balkanlar, en korkun¢ bir yikim ile elden ¢ikmis, ondan dnce de Trablus elden
gitmis, Osmanli devleti yikilmis, parcalanmis, bu parcalardan yenenlerin buyrugunda
yeni lilkeler kurulmus, anayurt diigmanlarca bolim bolim tutulmus, isgal edilmis ve
akibeti de belli degildir. Iste boyle bir ortamda Baltacioglu’nun fikirleri olusmaya

baslamis ve olgunlagmustir.

Daha once de degindigimiz gibi genelde devrimci fikirlere sahip olan

Baltacioglu, din reformu konusunda biraz daha ihtiyath davranmaya calisir. O, din

7 Bu raporun ayrintilarina ilerleyen bolimlerde temas edilecektir.
* Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, Istanbul 1977, ¢.5, s. 1938-2004.
8! fnan, “Zamanm Oniinde Diisiinen ve Yiiriiyen Adam”, Yeni Adam, 1978, S.921, s. 18.
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reformunun yasayan dini degistirmek olmadigmni, Islam dininde reformun Kur’an’1

dogru olarak anlamak oldugunu belirtir®’,

“Reform, iimmet dini’nin ¢oziilmesini ifade eder.” diyen Ziya Gokalp’in
diisiincelerinin Baltacioglu'nu da etkiledigini yukarida belirmistik. Ziya Gokalp bu

¢oziilmeyi su sekilde anlatir:

Avrupa’da modern devlet ilk defa Protestan iilkelerinde meydana gelmistir.
Anayasa rejimi Ingiltere’de goriindii, ilk milli-devlet Birlesik Devletler’de tesis edildi.
Irk¢t sosyologlar, bu milletler ile Iskandinav iilkelerinin iistiinliigiiniin Germenlik ve
Anglosakson rklarnindan 6tiirii olduguna inanmiglardi. Ote yanda, din sosyologlari
Latin milletlerinin yikilmasint onlarin Katolik olmalarina baglamis ve Anglosaksonlarin
ileri durumunu da Katolik geleneklerinden kurtulmalar: ve Islami ilkelere yaklasmalari
saglamigtir. Eger Islam’dan protestanlik yoluyla alinan bu ilkeler, ilerlemenin nedenleri
olarak kabul edilirse, ayni zamanda bunlar Islam’in en modern ve en mantiki bir din
oldugunun tecriibi bir delilini teskil etmez mi?®

Bu diisiinceleri kendi diisiinceleriyle harmanlayan Baltacioglu, 1966 yilinda
yazdigr ‘Ziya Gokalp’ adli eserinde, Batr’da kalkinmanin demokrasi, endiistri hatta
okullarla degil, basta din olmak iizere dille, sanatla basladigini, 16.yiizyillda Luther’in
Incil’i ana dile ¢evirmesiyle birlikte halk arasinda yayilan Incil Dili’nin milli edebiyat1
dogurdugunu, milli edebiyatin politikay: etkiledigini ve milli devletin dogdugunu, bu
sefer milli devletin ekonomiyi etkiledigini, endiistrinin dogdugunu, endiistrinin kisilik
ve oOzgirlik Kkiiltiirtini meydana getirdigini, bu kiiltiiriin de demokrasi rejimini

yarattigmi soyler®.

Kendi kiiltiiriinii, geleneklerini eksigiyle ve noksaniyla da olsa savunan, onlarin
gelecek nesillere mutlaka aktarilmasi gerektigini, bunun en azindan Miisliiman Tiirk
cocuklarma sahsiyet kazandirmas: agisindan gerekli oldugunu belirten Baltacioglu,

yilbast miinasebetiyle yazmis oldugu bir yazida sunlar1 soyler:

%2 Haldun Ozen, “Baltacioglu’nun ‘Hayatim’ Adh Tefrikas1 Hakkinda Ek Bilgiler”, Kebike¢ Dergisi,
2000, S.9, s. 26.

% Orhan Tiirkdogan, Milli Kiiltiir, Modernlesme ve Islam, Istanbul 1983, s. 120.

% Tiirkdogan, a.g.e., s. 125.
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Ben Tiirk’iim; Tiirk kaldikca evliyalarima kizmak seytanlarimi begenmek benim
hakkimdir. Ben Tiirk’iim, Tiirk kaldikca en miskin bir Tiirk evliyasini en acar bir
Hiristiyan azizine degismem,; ciinkii benimdir. Ben Tiirk’iim; Tiirk kaldikca
seytanlarimin en biiyiik lanetleri azizlerin en biiyiik sefkatlerinden yegdir, ciinkii
bendendir. Ben Tiirk’iim; benim kafamda Noel Baba sarap¢t suratl bir papazdan bagka
bir sey degildir, bana yabancidir. Ben Tiirk’iim; Noel Baba’'nin bebekleri benim
meleklerim, cinlerim degildir. Ben Tiirk’iim; Noel Baba’min orfleri benim orflerim
degildir. Tiirk! Cocuguna Noel Baba denilen korkung yanlisi dgretecegine, evliyalar

denen iyi yalani dgret.’gs

Baltacioglu’na gore milliyet kavrami dinde, dilde, sanatta gelenek birligidir.
Yine ona gore Islamiyet’te hilafet yoktur, sonradan politik nedenlerle meydana
getirilmistir. Hz. Muhammed her milletin Islamiyet’i kabul etmesini istemekle beraber,

her milletin 6ziinii kaybetmemesini, kendi 6zliigiinii muhafaza etmesini istemistir™.

Ayn1 zamanda uzun siire Tiirk Dil Kurumu Terim Kolu Baskanlig1 da yapan
Baltacioglu, Tiirk dilini sadelestirme, Oztiirkge calismalarinda bulunmustur. Bu isi
gerceklestirmek i¢in yillarca miicadele etmis, gerek yazilarinda gerekse konugmalarinda
oztirkce kullanmaya gayret gostermistir. Her platformda bunun savunuculugunu
yapmakla da kalmamis, ¢ikardigi dergilerde de bu konu etrafinda onlarca yazi kaleme

almistir. Bir yazisinda Tiirk dili hakkindaki goriislerini soyle agiklar:

Ben dilde ne miirteci, ne muhafazakdr ne de tedricci degilim. Onun icin ne
eskiye donmeyi, ne bugiinkii dili saklamayi, ne de ilerlemeyi zamana birakmayi
diisiinmem; tersine ben hiz atlama taraftartyim. Felsefem, tedri¢ felsefesi degil,

) . .. 87
yenilesme, yaratict evrim felsefesidir’” .

Medeniyet buhranma da deginen Baltacioglu, Osmanli’nin yiikselisinde dinin
biiylik bir rolii oldugunu, ancak su karmasik ve arayis ortaminda dinin eski etkiyi
gostermeyecegini, dini bir medeniyetin ihtiyaca cevap veremeyecegini, farkli careler

tizerinde durmak gerektigini belirtmektedir. Aranan idealin din olamayacagmi agikca

®* Baltacioglu, “Noel”, Yeni Adam, 1978, S.921, s. 37.
8 M. Zerrin Akgiin, “Cesitli Yonleri Ile Baltacioglu™, Yeni Adam, 1978, S.921, s. 39.
87 Baltacioglu, “Evet Ozdilciligi Adamakilli Benimsedim”, Yeni Adam, 1936, S.124, s. 3.
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vurguladiktan sonra ¢agin ihtiyaglarinin degistigini ve buna uygun ¢oziimler liretmek

lazim geldigini ifade etmektedir®.

Cogu zaman tasidig: fikirlerden dolay: Tiirk aydiniyla ters diisen Baltacioglu,
bircok konuda onlar1 elestirir. Elestirdigi noktalarin basinda da din konusu gelir. Miispet
bilimlerin saldiriciligr karsisinda dinin hiirliigiinii  savunmadiklari, dinin tarafini
tutmadiklar1 i¢in aydinlar1 elestirmistir. Yine bilimi bilim, dini de din olarak
algilayamadiklarini sdylemistir. Tirk aydmimin din islerini incelerken kendisini

zamann dinsizlik, yan cizerlik ve tarafsizlik modalarma kaptirdigini belirtmistir®.

Cumbhuriyetin ilaniyla beraber o zamana kadar giindeme gelmeyen aykir1 ve
farkli tezler ortaya ¢cikmaya baslamistir. Genelde daha Once dille getirilemeyen bu tezler
bircok tepkiyi de beraberinde getirmistir. Ciinkii bunlarin temel niteligi millilestirmeyi
ve milliyet¢iligi 6ne c¢ikaran bir iislup tasimasiydi. Aym1 zamanda bunlara bilimsellik
gibi bir kilif da giydiriliyordu. Hz. Muhammed’in Tiirk asilli oldugu, yine buna benzer
bir sekilde Imam-1 Azam Eb Hanife nin, Imam Buhari’nin, ibn Riisd’iin... vb. bircok
kisinin Tiirklerin soyundan geldigini dillendiren tezler giindemi mesgul ediyordu. Isin
ilging yan bu tezlerin savunucular: arasinda Baltacioglu da bulunuyordu. Hatta o kadar
ki Baltacioglu 1924 yilinda yazmis oldugu birka¢ makalede Hz. Ibrahim’in Tiirkliigii
meselesi iizerinde durmus”; Hz. ibrahim’in Tiirk oldugunu ispatlamaya calismustir. iste
bu durum bize onun fikirlerinin tek bir renk tasimadigi farkli durumlarda veya farkli

sartlar altinda diisiincelerinin de farklilasabildigi izlenimini uyandirmaktadir.

Ancak bazi yazarlarin ifade ettigi gibi Oliimiine yakin zamanlarda
Baltacioglu’nun fikirleri biraz yumusamaya baslamig, Onceki kati diisiincelerini terk
etmistir. Bunun yaninda dini konular1 daha fazla giindemine almistir. Yazdigi kitaplara

ve yaptig1 caligmalara bakarak bu durumu yakindan gorebiliriz.

Bize gore Baltacioglu’nun fikirlerini yasadigi hayattan soyutlayarak anlamak

imkansizdir. Zira o, medeniyet ekseninin dogudan batiya kaydigi bir donemde fikir

% Baltacioglu, Terbiye ve Iman, s. 26.

8 Baltacioglu, “Tiirkiye’de Din Anlayist”, Din Yolu Dergisi, C.1, S.1, Ankara, 1956, s. 2.

%0 Baltacioglu, “Hz.Ibrahim (a.s.) Bir Tiirktiir”, Tevhid-i Efkdr, 9-10 Haziran 1340; “Hz. Sara Hz.
[brahim’in Nesi 1di?” Tevhid-i Efkar, 19 Haziran 1340.
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miicadelesini vermistir. Cogu zaman fikirleri yasadigi zamani sorgulayic1 ve sikayet
edici bir nitelik tasimistir. Bazen birbirine ters sayilabilecek diisiinceleri savundugu icin
bir donem komiinistlikle su¢lanmis, bir donem de miirtecilikle su¢lanmistir. Asagidaki
satirlar kendisinin nasil bir devirden, nasil bir kiiltiir buhranindan gectigini net bir

bicimde gostermektedir:

Bizler Abdiilhamid devrinin ¢ocuklariyiz. Bizim gecirdigimiz kiiltiir buhranint
ne bizden oncekiler ne de bizden sonrakiler gecirmemigslerdir. Bizler gelenek baglarint
koparmistik, medeniyet baglariyla baglanamamistik. Insanlik  yolunda sarsak
yiiriiyorduk. Bir yandan din diismanligi, bir yandan da Avrupa hayranlig iliklerimize
kadar iglemisti! Bu hayranlik Avrupa’nin yalniz medeniyetine karst degildi, sanatina,
diline, dinine karst idi! Matem gosterisi olarak kolumuza siyah sargi sarmaya
baslamistik! Noel Baba icin ¢cam kesip mum yakiyorduk. Biitiin bu ozentiler nigindi?

Avrupalilasmak icin degil miydi?®’

Cok degisik konularda kitap ve makaleler yazan, konferanslar veren
Baltacioglu, i¢inde bulundugu sartlara gore farkli ve zaman zaman celiskili goriisler de
ileri siirmiistiir. Ozellikle din hakkindaki ilk yazilarinda o devir Islamcilari’nin tepkisine
sebep olacak kadar asir1 ve reformist fikirler ortaya koymakla birlikte, hayatinin son
zamanlarinda dini konulara tekrar donmiis, gerek Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi’nde gerekse kendisinin ¢ikarmis oldugu Din yolu dergisinde dini konularla ilgili

daha isabetli ve tutarli ilmi yazilar yazmistir’>.

2.2.2 Din Hakkindaki Goriisleri

Baltacioglu dini bash basina bir olgu olarak ele almaz. Onu sadece toplumu
olusturan unsurlardan biri olarak goriir. Ona gore cemiyeti olusturan iic onemli 6ge

vardir. Birincisi ve en 6nemlisi din unsurudur. Diger unsurlar ise dil ve sanattir. Bunlar

°! Baltacioglu, Biiyiik Tefsir: Allah Nedir? Ankara 1961, s. 8.
2 M. Faruk Bayraktar, “ Baltacioglu, Ismayil Hakki1”, DIA, Istanbul 1992, V, 37.
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birbirini tamamlayarak ictimai biitiinii teskil ederler’”. Ona gore din meselesi, her
seyden Once bir toplum meselesi, bir hayat meselesidir. Din toplumdaki fertlere
fedakarlik duygusunu veren, Allah rizasi i¢cin bir faaliyette bulunma giicli veren bir

olgudur.

Ona gore dinsiz cemiyet, cemiyetsiz din yoktur. Din daima var olmustur. Dinin
varlig1 ne fertlerin ifadesinde, ne de miitefekkirlerin kararindadir. Onun kaynagi sirf
hayattir. Din hayati bir mefk{iredir. Bir mefkiire ki maziden dogmus, hali doldurmus,
istikbale uzanmistir. Dinin liizumu inkar edilse bile, din hissi yok edilemez. ‘Ben
dinsizim diyenler’, dinini, Allah’m1 tanimayanlar bile, dinsizliklerinde samimi

kalamazlar. Ciinkil dinin suur altinda yasayan kokleri vardir’?,

Toplumdaki huzurun ve birlikteligin kaynag olarak da dini goren Baltacioglu,
dini ¢Oziilmenin ve buhranin bu yapiy1 bozacagini sdylemektedir. Ciinkii din yikilinca
veya bozulunca halk ile aydin ziimre arasindaki dayamisma da yikilmakta ve bu iki
tabakanin arasi acilmaktadir. Neticede bunlar birbiriyle anlasamaz ve yasayamaz hale
gelmektedir. Aymi ayrilik, aymi ¢okiis biitiin sosyal meslekler, sosyal miiesseseler

arasinda goriilmektedir’”.

Dine ve milliyete dair baz1 goriisleri tenkit edilen Baltacioglu, milliyet ile dinin
smirlarim tayin ederken asiriliga diismiistiir. Zira ona gore her millet Allah’1t kendi
kafasiyla anlar ve Allah’in yalniz kendisinin oldugunu diisiiniir. Bir dinin en temelli
kanunlarmi tasiyan kitabinin bile topraga inince mutlakligindan ¢ok sey kaybettigini
vurgular. Buna da Kur’an’daki evliligi ornek gostererek, Kur’an’in evlenme hususunda
esitligi oOgiitledigi halde Arap Orflerine uymayan bu esasin uzun zaman tatbik

edilemedigini anlatir®.

Su ctimleler onun din ile milliyetin siirlarini ¢izmede ne kadar zorlandiginin

baska bir kanitidir:

93 Baltacioglu, Din ve Hayat, sad. Abdullah Ozbek, Istanbul 1996, s. 12.
% Baltacioglu, a.g.e., s. 28.
% Baltacioglu, a.g.e., s. 28.
% Baltacioglu, a.g.e., s. 28.
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Tiirklere gelince, besbelli ki Tiirklerin Miisliimanlik anlayisi ne Arabin, ne
Acemin, ne de Afrikall asiretlerinki degildir. Din milli vicdanlara girerken ya diisiiyor,
ya yiikseliyor. Tiirkler Miisliimanligi basmakalip bir din olarak almamiglar, onu kendi
kiiltiir ve medeniyet siizgecinden gecirmislerdir. Tiirk mimarlari, Tiirk hattatlari, Tiirk
mutasavviflari, Tiirk sairleri, Tiirk hatipleri ve Tiirk tarikat pirleri bu dini Tiirklestirerek

ululastirnuslardt P

Baltacioglu, kendi zamanimdaki dini anlayisi, ahlaki, edebiyati ve sanati
sorgulayan bir tavir sergilemistir. Ona gore zamanla bu degerler oldukca asinmis ve

yozlagsmistir. Bu durumu su ifadelerle agikca elestirmistir:

Dini oyle bir anlayiwsimiz var ki maznun ve mahkiim! Garpg¢ilarin nazarinda
terakkiye engel, biiyiiklerimizin kafasinda bir muamma, kiiciiklerimizin kalbinde bir
diigiim! Korkutan, oldiiren, tehdidini intikamini hep bildiren, fakat sevilmeyen, menfi
bir anlayis! Dinin oyle ters bir belirtisi ki ikrara, itiraza dair olan her hareketi boguyor,
kalbe isyana dair olan her feryadi susturuyor, ilmi, ahlaki, hukuku, sanati avuglart icine

almus, sikiyor, kimildatmiyor’”.

Dinin duygu alanma seslendigi ve bireyin diinyasini sekillendiren bir mahiyet
arz ettigi goriisiinii savunan Baltacioglu, bu nedenle insanlarm inanglarina saygi
gosterilmesi, onlarin yerilmemesi ve kiigiik goriilmemesi taraftaridir. Bu konuda
sosyoloji ilminin verilerinden de faydalanip, dinin insan varliginda ve onun ruh
sagligmin korunmasinda birinci planda yer aldigini sdyler. Bu noktada taassuba ve
softalik taslayanlara kars1 ¢ikar. Ciinkii ona gore temelde insan yasayisina uygun olarak,
Tanrmin gercek buyruklar1 yerine, delilsiz inang¢lara dayanan din softasinin ¢ikarci
uydurmalariyla karisan yiice dinsel inanglar, saglikli bir toplumun olusumunda ¢ogu kez
yararli degil zararli olabilmektedir. Din softasinin engelleyici kusurlari oldugunu
belirtir. Bunu da Tanr1 buyruklarini bildiren biiylik peygamberlere ragmen, yanlisi
savunmasinda, yalan soylemesinde, bilmedigini bilir gostermesinde ve alfabesizleri

kisisel ¢ikarlar1 icin aldatmasinda goriir’”.

o7 Baltacioglu, Tiirk’e Dogru, Ankara 1994, s. 181.
%8 Baltacwglu, Kalbin Gozii, Istanbul 1942, s. 12.
% Kolgak, I. H. Baltacioglu, Hayati, Eserleri, Tezleri, Felsefesi, fzmir 1968, s. 19.
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Dini daha ziyade bir tecriibe alan1 olarak kabul eden Baltacioglu, babasinin dini
hayatin1 6rnek gosterir ve babasinda dini tecriibenin sirf ahlaki ve bedii bir tecriibe
olarak belirdigini, dinin onun ruhunda dogruluk, iyilik ve giizellik ideallerinin bir soy
ifadesi oldugunu anlatir. Hatta bu tecriibenin estetik yoOniiniin ahlaki yOniine iistiin
oldugu soyler. Buradan yola c¢ikarak Ramazan ayinin, babasinin ve kendisinin goziinde
giizel mimari eserleri gormek, giizel ses dinlemek i¢in bir vesile oldugunu soyler.
Bundan dolay1 her aksam Istanbul’un bir semtine, bazen Cihangir’den Fatih’e bazen de
Unkapanr’na, Ayasofya’ya, Sultanahmet’e kadar kostuklarmi ifade eder. Buralarda
kubbelere, Rdkim yazilarina, mahyalara baktiklarini, ayni zamanda camilerin yapi
teknigine, teknik mucizelerine hayretle baktiklarini ifade eder. O aksam camide okunan
veya Rakim yazisiyla tasa oyulan bir ayetin tefsirini tartistiklarini, babasiyla beraber sik
stk Mevlevi tekkelerine gittiklerini de belirtir.

Ona gore dini tecriibe su ii¢ niteligi haizdir:

Ilk olarak dini tecriibe bir an icin olsun biitiin ferdiyetinden, yani yemek,
icmek, uyumak, sehvetlenmek arzularindan ve tutkularindan kurtulmaktir. Ikinci olarak
sonsuzluk, zamansizlik, mekansizlik, miikemmellik, giizellik, iyilik ve dogruluk
vasiflarimt tagryan bir kavramla dogrudan dogruya miinasebette bulunmaktir. Son
olarak ise gelip gecici olan hicbir seye deger vermemek, ebediyet ve beka sirrina

varanlart tamimak, bir kemadl, bekd ve mutlak kiiltiirii olarak tezahiir eder'.

Baltacioglu’na gore insan diinyaya gelirken din duygusuyla beraber gelir. Doga
kisiye, mevcut olmayan bir duyguyu vermez, zaten mevcut olan bir duyguyu gelistirir.
Bu yonden semavi dinlerin en gelismis ve son sekli olan Islamiyet, insanin kafasinda

mevcut bulunan din duygusuyla bir uygunluk gosterir™'.

Kalkinma konusunda onun ilkin din konusuna egildigini ve Miisliimanlhig:
ulusal bir dine doniistiirmek icin Onerilerini siraladigini gormekteyiz. Bu konuda Bati
tarthinden de Ornekler veren yazara gore ise Kur’an’m bir an Once Tiirkgeye
cevrilmesiyle, bir Tiirk-Islam [lahiyat Fakiiltesi kurulmasiyla baglanmalidir.

Baltacioglu, Tiirk’e 6zgii, onun 6z benligini, duygularimi harekete gecirecek yani

1% Kolgak, a.g.e., s. 43. _
1" Akgiin, “Cesitli Yonleri ile Baltacioglu”, Yeni Adam, 1978, S.921, s. 41.
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anladig1 dilde ibadet edebilecegi bir din icin reform 6nermektedir'®*

. Bir¢ok platformda
degisik vesilelerle bu fikrinin arkasinda durmus, bu diisiinceyi hayata gecirmek icin

caligmalar yapmaktan geri durmamustir.

Toplumsal kalkinma i¢in devamli ¢calismalar yapan Baltacioglu, 6liimiine kadar
bu calismalarini siirdiirmiistiir. Hatta 1977°deki en son konferansinin konusunu da bu

olusturmustur. Ona gore kalkinmanin ii¢ unsuru vardir ki biri de dindir’®.

Din konusunda yenilik¢i fikirlere sahip oldugunu daha once de belirttigimiz
Baltacioglu, devaml bir sekilde dinin yeniden anlasilmasi gerektigi iizerinde durmustur.
Bunun yolunun da Kur’an’i yeniden terciime etmekten gectigini ifade etmektedir. Bir

soziinde bu durumu soyle belirtir:

Dini yok saymak ve gerici giiclerin tekeline birakmak degil, reforme etmek
gerekir. Bu reformun temeli Kur’an’in Tiirkceye cevrilmesi ve Tiirk halkinmin dinini
aracisiz anlamasim saglamaktir. Tiirk halki Allah’in dediklerini aracisiz ve dogru

anladiginda, softalarin elinden kurtularak ulusal benligine kavusacaktr'®,

Dinle laikligin uzlagsmas1 gerektigini belirten Baltacioglu, sosyolojik olarak ele
aldig1 din konusunu Durkheim’in bakis acisi ile degerlendirir; “Insan degil miyiz, bir
dinimiz olacak, ileri, geri bir dinimiz olacak. Istesek de istemesek de, inansak da
inanmasak da. Toplum olarak dilimiz, sanatimiz gibi dinimizi de 6grenmemiz gerekir.”
diyen Baltacioglu'®, bir ulusun aydmlarinmn, bilginlerinin yapacagi en biiyiik isin dinin,
dilin, sanatin ne oldugunu dogru olarak halka anlatmasi olduguna inanmaktadir. Ona
gore ancak boylelikle dinsizlik, katicilik, gericilik denilen din hastaliklar ile savagmak
miimkiin olur. Anormal olanm dinin kendisinin olmadigini, din yasayisimin anormal

olan bazi sekillerinin oldugunu sdyler ve din ile bilimin ¢atigmayacagini ifade eder. Bu

192 Kagmazoglu, “Bir Halk Adami Olarak Aydinin Portresi: ismayil Hakki Baltacioglu”, Dogu-Bat:
Dergisi, 2001, S.16, s. 211.

103 Baltacioglu, “Kalkinma Felsefesi”, Yeni Adam, 1978, S.921, s. 52.

19 Baltacioglu, Biiyiik Tefsir: Allah Nedir? Ankara 1961, s. 14.

195 Baltacioglu, a.g.e.,s.7.
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catismanin sadece yarim aydinlarda mevcut oldugunu, taassup denilen hastaligin da

sadece onlarda var oldugunu belirtir'®.

Aslinda bize gore Baltacioglu’nun yapmak istedigi sey, Bati tipi bir kalkinma
modelini Tiirkiye’ye uygulamaktir. Ciinkii ona gore Batidaki kalkinma din, dil ve sanat
reformundan sonra gerceklesmistir. Bu din reformunda da Incil’in ana dillere cevrilmesi
ve milliyet¢igin 6nemli 6lciide rolii vardir. iste buradan hareketle Kur’an’m Tiirkceye
cevrilmesi isine sikiya sikiya sarilmig ve bunun i¢in elinden gelen ¢abayi gostermistir.
Halbuki Batinin gelismesinde asil etken, emperyalizm ve Islam diinyasmin ilmi, teknik
gelismelere ayak uyduramamasidir. Baltacioglu, bu hususa hi¢ deginmemis bundan
dolay1 dinde reform yapmak ve Kur’an’i Tiirk¢ceye cevirmekle her seyin diizliige

cikacagi gibi bir yanlisa diismekten kurtulamamaistir.

Bir egitimci olarak din egitimine de deginen Baltacioglu, insanlara din
gercegine uygun dogru diisiinceleri 0gretmek gerektigini sdyler. Din isinin bir egitim ve
Ogretim i1 olmadan Once bir bilgi, bilim ve felsefe konusu oldugu gerceginden hareket
edilmesini tavsiye eder. Ciinkii bilginin; bilimin, felsefenin bulunmadig: yerde egitim ve
ogretimin goreneklerden kurtulamayacagmni vurgular'®’. Din egitimi i¢in bazi kurallara

uyma mecburiyetinin olduguna su sekilde dikkat ¢eker:

Din egitimini sadece inananlar verebilir. Ciinkii din canli bir varliktir,
duygudur. Duygularin en kokliisiidiir. Stmirsizla ilgilidir. O halde din egitimi diisiinceyle
degil, ancak telkin yoluyla gecebilir. Dini bir bilgi olarak gormeden once onun
duyguyla daha alakali oldugunu gormek lazimdir. Din bir goniil isi oldugundan dinli
insan kisiliginin temelinde insan vardwr. Halbuki bilgiyi kazanma inanmayanlar icin de

gecerlidir'®.

Kendisi de bir egitimci olan Abbas Celik, Baltacioglu’nun din egitimi ile ilgili

goriislerini s0yle 6zetlemektedir:

106 Baltacioglu, “Din Softalari, Bilirq Softalar1”, Tiirk Diisiincesi, 1953, S.1, s. 17-18.
107 Baltacioglu, “Din Pedagojisinin Odevi”, Din Yolu, 1956, S.5, s. 5.
1% Baltacioglu, “Gercek Din Kiiltiirii Boyle Verilmez”, Emekli Ogretmenler Dergisi, 1963, S.4, s. 6.
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Din egitimini, din kiiltiiriiniin verilmesi ve din kisiliginin olusturulmas olarak
goren yazar, ilk ig olarak din kiiltiirii iizerinde durulmasini istemektedir. Dinin sosyal ve
kolektif varligimi dogru anlamanin din egitiminin en onde gelen isi olmast gerektigini
soylemektedir. Dinin gorevi ogretmek degil, yasatmak olacaktir. Dinin bir diger gorevi
de irade giiciinii artirmaktir. Din egitiminden beklenen ahlakli, faziletli, diger
insanlarla beraber olmay:i seven, cesaretli, karakteri saglam insan yetistirmede caba

sarf etmektir'”.

Din ile milliyetin ayrilmaz bir biitiin oldugunu biri olmadan digerinin de
olamayacagmi dile getiren Baltacioglu, milliyet¢i Tiirk aydinlarindan bu hususa ¢ok

dikkat etmelerini istemektedir’’°.

Din yasayisinda, din egitiminde, din politikasinda ¢ok¢a eksikligimiz oldugunu
vurgulayan Baltacioglu, bu isin temelinde aydin sorununun yattigini sdyler. Aydinlarin;
onun tabiriyle yarim aydinlarin, her seyden dnce dinin ne olup ne olmadigini dogru
olarak, ilmi olarak 0grenmeleri gerekir. Aydinlarin din konusunda ¢ok zaafi oldugunu

iiziilerek belirtmektedir’’’.

Dinin gercekligini ifade ettigi bir yazisinda din ile milliyet kisiliginin birbirini
tamamlayan bir olgu oldugunu soyler. Buna 6rnek olarak da ¢ocuklugunda laik egitim
bahanesiyle din terbiyesi almamis, din kisiliginden yoksun kalmis kimselerin halini
gosterir. Bu kisilerin yabanct bir iilkede oturmak, kendi dininden olmayan bir kadinla
evlenmek, tabiiyyet degistirmek yollariyla yavas yavas milliyetlerini yitirdiklerini

vurgular.

Ona gore her ulus, kendine yakisan dini bulur. Tiirk Camisi Tiirk kiiltiiriiniin,
Tiirk geleneklerinin kaynastig1 yerdir. Tiirk camisinde Tiirk’iin mimarlii, yazilari
cinileri, musikisi, toresi, felsefesi, kendisi vardir. Tiirk camisine giren insan yalniz

Islamlasmaz, Tiirklesir de. Daha dogrusu, Tiirkleserek Miisliimanlasir. Bir toplumun

1% Abbas Celik, “Ismayil Hakki Baltacioglu ve Din Egitimimiz”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1999, S.14, s. 177.

1o Baltacioglu, “Tiirkiye’de Din Anlayist”, Din Yolu, C.1, S.1, Ankara, 1956, s. 4.

"' Baltacioglu, “Ey Tiirkiye’yi Kalkindirmak Isteyen Iyi insanlar Size Sesimi Nasil Isittirebilecegim
Ben?”, Din Yolu, C.1, S.4, Ankara, 1956, s. 2.
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dini onun ahldkindan, hukukundan, dilinden, bilgisinden sanatindan ayri olarak

anlagilamaz. Bu dinde onlarim hepsi vardir''%.

Dinin her alana yansiyan boyutlar1 vardir. Din sadece ahiret alemi icin kurallar
getirmemistir; yasadigimiz hayata dair de birtakim bilgiler sunmaktadir. Yani kisaca din
insanimn her iki hayatmi ¢epecevre kusatan bir olgudur. Ozellikle son zamanlarda sik¢a
dile getirildigi gibi hayattan kopuk ve uzak degildir. Insanin diisiincelerinde,
konusmalarinda, giindelik islerinde su veya bu sekilde karsisina c¢ikmaktadir. Dinin
sosyal hayati diizenleyen kurallar1 oldugu gibi Kkiiltiir ve sanat hayatina yonelik de
kurallar1 mevcuttur. Dinin konumu hususunda Baltacioglu’nun bazi goriisleri ise

sOyledir:

Dini bir cami, bir kilise, bir havra isinden, bir tapkidan'” ibaret sanmak onu
hi¢ anlamamaktir. Din ahlak ve sanat degerlerini hep birden tasiyan, sonunda da bir
oliim dirim felsefesine kadar varan bir varliktir. Din, din olarak her zaman, her yerde

diriltici, yasaticidir'™”.

Baltacioglu, akil gozii bilgisi ve goniil gozii bilgisi olmak iizere iki farkli bilgi
tiirii ortaya koymustur. Burada belirtilen goniil gozii bilgisi bize gore 0zgiin bir bilgi
tiirtidiir. Baltacioglu; aklin her gercegi oldugu gibi kavrayamayacagi ve varlik aleminde
aklimizim kavrayamadigi bazi gerceklerin bulundugu hakikatinden yola ¢ikarak bir de
goniil gozii bilgisi oldugunu sdylemistir. Goniil gozii bilgisi akil gozii bilgisinden daha
genis, daha derindir. Onun bu ayrimma gore din bilgisi goniil gozii bilgisi cercevesi

icine girer. Yani dine ait bilgiler de cogunlukla goniil gozii bilgisine aittir’ ",

Baltacioglu, Kur’an’da sik¢a gecmekte olan ‘basar’ ve ‘basiret’ kelimelerini bu
konuyu daha iyi izah etmek icin ornek gostermistir. ‘Basar’a goz, akil gozii manasini
veren Baltacioglu, ‘basiret’e de goniil gozii anlamini1 vermistir. ‘Basiret’ kelimesinin

cogulu olan ‘besdir’i de, Allah’in peygamberinin gonliine bildirdigi belgeler, goniil

12 Baltacioglu, “Din Nasil Bir Gergekliktir?” Tiirk Diisiincesi, S.15, c.13, Istanbul, 1955, s. 165.
'3 Burada yazar ‘tapki’ kelimesini ibadet anlaminda kullanmaktadir.

" Baltacioglu, Biiyiik Tefsir: Allah Nedir?, Ankara 1961, s. 14.

'3 Baltacioglu, a.g.e., s. 128-129.
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belgeleri olarak nitelemistir. Ayn1 sekilde ona gore ‘kalb’ ve ‘fuad’ kelimeleri de goniil

g6zii anlamlarma gelmektedir' .

Biitiin bu agiklamalardan sonra sdylenebilecek bir tek sey kalmaktadir. O da
Islam dininin akla dayanan bir din olmasimin yam sira gonle de dayanan bir din
olmasidir. Ciinkii hak din hem goze hem de kulaga hitap eden bir dindir. Ayn1 zamanda
gonle, yiirege ve kalbe de hitap eden dindir.

“Islam dininin akil belgelerinin yam sira goniil belgelerine verdigi deger
nedir?” diye bir soru giindeme getiren Baltacioglu, ilkel dinlerde ve bazi dinlerde akla
ters gelen bircok unsurun var oldugunu soyler. leri bir din olan Islam’mn bunlardan uzak
oldugunu belirttikten sonra Islam dininde aklin ve gonliin bir dayanisma icinde
oldugunu vurgular. Ancak Islam’da son s6z aklin degil gonliindiir. Ciinkii ona gore akil
belgeleri akla soyler ve boylelikle akil ileri siirecegi sorulara karsilik verir. Sonunda ise
akil, iman ve inancin yolunu acgar. Daha sonras1 aklin isi degildir. Ciinkii inanma yalniz
anlamak, kavramak demek degildir. inanma temelde goniil isidir. O kadar ki akil gozii
acik olmakla birlikte goniil gozii kapal olanlar bir tiirli inanamazlar. Bundan dolay:
Islam dininin goniil belgelerine ayirdigi yer, akil belgelerine ayirdigi yerden daha

biiyiiktiir' /7

. Buna delil olarak da Kur’an’in su ayetini gostermektedir: “Allah her kimi
dogru yola iletmek dilerse onun gonliinii acar, kendini Allah'a versin diye. Sonra her
kimi de sapkinlikta birakmak dilerse onun da gonliinii daraltir. Oyle ki sikintisindan
goklere yerinden firlar gibi olur. Allah inanmayanlarin iizerine azabi iste boyle

N . w118
gonderir.”

2.2.3 Kur’an Hakkindaki Goriisleri

Kur’an, insana diinyada dogru ve diizgiin bir hayat yasamasi icin Allah

tarafindan gonderilmis ilahi bir yol haritasidir. Bu yol haritasma uyabilmek i¢in onu

' Baltacioglu, a.g.e., s. 128-134.
""" Baltacioglu, a.g.e., s. 130-131.
"% En’am suresi, 6/125.
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lyice anlamak ve hayata tatbik etmek gerekmektedir. Onu anlamanin On sarti da
Kur’an’imn kavram diinyasini tanimaktir. Kur’an’it okuyanlar bu kavramlar1 asgari
diizeyde bilmek durumundadirlar. Ozellikle Kur’an’i agiklamak ve yorumlamak

konumunda bulunanlar i¢cin bu durum daha bir 6nem arz etmektedir.

Bizim bu boliimdeki asil konumuz, Kur’an’1 Tiirk¢ceye cevirmeye calismis olan
Ismayil Hakki Baltacioglu’nun Kur’an hakkindaki goriislerini ana hatlariyla belirtmek
olacaktir. Zira onun Kur’an’a yiikledigi anlamlar:1 bilirsek, yaptig1 terciimenin temel
ozellikleri kendiliginden karsimiza ¢ikacagi gibi birbirinden farkh ii¢ devri birden
yasamus olan bir Tiirk aydminin Kur’an tizerindeki diisiincelerinin gelisimi de ortaya

cikacaktir.

Her seyden 6nce onun Kur’an hakkindaki belli bash diisiincelerini ifade eden
ve birka¢ maddeden olusan bir sistematik bakis acis1 vardir. Bu maddeleri onun Kur’an
ayetlerini belli ilkeler 15181nda tasnif ettigi ve agiklamaya calistig1 ‘Biiyiik Tefsir: Allah

Nedir?” isimli calismasida gorebilmekteyiz. Ona gore Kur’an’in 6zellikleri sunlardir:

Kur’an’da hicgbir diisiince, hicbir bilim yanlist olmadig gibi Kur’an dogrunun
kendisidir. Kur’an’da sozii edilen tabiat olaylar pozitif bilimlerin verileriyle uygunluk
gosterir. O biitiin insanlar icin bildirilmistir, biitiin insanlara soylemektedir. Allah
Kur’an’la bildirmek istediklerini apacik olarak bildirmistir. Yine Kur’dn insanlari
uyarmak icin bildirilmistir ve okunacak bir ogiit kitabidir. Kur’an’daki mucizeler
tabiatiistii olaylardir. Ona gore Kur’an yalmiz akla degil, hem akla hem de gonle

w7 119
soyler .

Baltacioglu, yasadigi zaman dilimi icerisinde bir din buhrant oldugunu
diistinmektedir. Bunda haksiz da degildir. Ciinkii biiyiikk bir doniisim ve degisim
yasayan Islam diinyas1 son derece hareketlidir. Aym sekilde bu hareketlilik fikirlerde ve
inanglarda da yasanmaktadir. Anadolu cografyasi da bu durumdan nasibini almistir. Iste
bu duruma ¢oziim bulmak i¢in careler diisiinen Baltacioglu, mevcut dini ve fikri
buhranm ¢oziimii i¢cin ictihada sarilmak gerektigini belirtmektedir. Ama bu ictihad ne

Kitaba (Kur’dan’a) harfi harfine bagl olanlarin ictihadi, ne de hayati Kitaptan

"% Baltacioglu, Biiyiik Tefsir: Allah Nedir? Ankara 1961, s. 20.
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(Kur’an’dan) cikaranlarin ictihadidir. Ona gore ictihad, hayat ile Kitabmn (Kur’an’m)
dogrudan dogruya, ilmi ve dini bir metot dairesinde birlestirilmesidir. Ictihad eden kisi,
sag elini Kitaba (Kur’an’a), sol elini de hayata koyarak bu iki unsurun vicdaninda

yarattig1 imani etrafa yayarak hayata yon vermelidir'>.

Kur’an’in arastiric1 bir ruh kazandirdigina inanan Baltacioglu, Kur’an’in indigi
ilk donemde dogru bir sekilde anlasildigini, bunun sonucu olarak yiiksek insanlar ve
yiiksek bir medeniyetin olustugunu belirtir. Ancak giiniimiizde Islam’in ruhunun

kaybedildigini buna bagli olarak da Kur’an’in yeterince anlasilamadigini ifade eder’?’.

Kur’an’in da bir felsefesi oldugunu ancak bunun arastirilmadigi veya iizerinde
durulmadigr konusu iizerinde duran Baltacioglu, hayatinin sonlarina dogru bu ise
kendisini adamis, “Tiirkce sozliik ve Kur’an terciimeleri gibi, Kur’an felsefesi de benim
hayatimda ¢ok ge¢ ve gii¢ olarak, elli yasindan sonra, yakaladigim dort elle sarildigim

cetin diisiincelerdir.” diyerek bu konudaki diisiincesini dile getirmistir.’**

Ona gore, simdiye kadar dilimize Kur’an’in yalmz cevirileri ve tefsirleri
yapilmustir, ancak felsefeli bir anlayisla Kur’an incelemesi yapilmamistir. Bunun zor bir
is oldugunu, bu nedenle yetenekli kimselerin bu isle ugrasmasini istemistir. Baltacioglu,
Kur’an felsefesinin ise Allah, varlik, insan, yasama, 1yilik, dogruluk, giizellik, sonsuzluk
gibi konularda Kur’dn metnine uygun olan karsiliklar1 verecegini ifade etmistir'>.

Baltacioglu, Kur’an felsefesinin amacini da sdyle belirtir:

Soyle ki, her dinin oldugu gibi, Miisliimanligin da kendine 0zgii gercekleri
vardir. Bu gercekler bilim gerceklerinin ne tipkisi, ne de aykirisidir, belki onlarin
ayrisidir. Kur’an felsefesinin amaci, iste din gercekleri dedigimiz bu gerceklere
ulasmaktir. Boylece Kur’dn’in kendisine o6zgii gercekleri oldugu hep goz oniinde

tutulacaktir'®.

120 Baltacioglu, Din ve Hayat, sad. Abdullah Ozbek, Istanbul 1996, s. 35.

121 Baltacioglu, Din ve Hayat, sad. Abdullah Ozbek, Istanbul 1996, s. 18.

122 Baltacioglu, “Kur’an Felsefesi”, Yeni Adam Dergisi, S.694, 1951, s. 2.

123 Baltacioglu, “Kur’an Felsefesi Uzerine Inceleme”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.1,
Ankara, 1953, s. 2.

124 Baltacioglu, a.g.m., s. 4.
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Baz1 aydimnlarin pozitif bilimler metoduyla Kur’an’m felsefesini yapmaya
calistigini ama bunun son derece yanlis oldugunu vurgulayan Baltacioglu, Kur’an
felsefesindeki gayenin Kur’an’daki mutlak gerceklere erismek, bunlar1 kavramak
oldugunu soyler. Bunun da ayetleri ayr1 ayri tefsir edip, soyut akla uygun oldugunu
gostermekle olamayacagini ifade eder. Pozitif bilimlerde kullandigimiz kartezyen
mantigini Kur’an’a uygulamak istedigimizde, Tanr1 buyrugunun goziimiize anlasilmaz,
akil ermez bir karsitlar, karigikliklar yigin1 olarak goriinecegini anlatir. Kur’an’i parca
kabul etmez bir biitiin seklinde goren Baltacioglu, bundan dolay1 Kur’an gibi insanliga,

goniil kulagina sdyleyen bir Tanr1 buyrugunu kavrayacak olan akil, soyut akil degil,

sagduyu, icgiidii, goniil, sezgi soyundan, canli bir akil olmalidir demistir'*.

Baltacioglu, bu cercevede mantigin akil ve duygu mantig1 olmak iizere iki
oldugunu ileri siirer. Akil mantiginmn Kur’an’i anlamada yetersiz kalacagini, bunun
yaninda duygu mantiginin da Kur’an’it dogru sekilde anlamak i¢in akil mantiginin

yaninda bulunmas: gerektigini ifade eder’*’.

Bundan da Kur’an’in 6lmez gerceklerinin, kuru akilla degil, canli akil yani
‘artistik akil, filozofik akil’ adini verebilecegimiz akilla ancak anlasilabilecegi sonucuna

varmlstlrm.

Birbirinden farkl diisiince yapisina sahip olan insanlar1 ayni diisiince ikliminde
toplama ve ayni duyguda birlestirme vazifesini basariyla yerine getiren Kur’an, hic
siiphesiz ki mucizevi bir kitaptir. Indirildigi giinden bugiine gelinceye kadar her giin
baska bir 6zelligi ortaya ¢ikmis ve hep zamanm Oniinde yiiriimiistiir. Icerdigi kiilli ve
cliz’1 hiikiimlerle miintesiplerine yasadiklar: hayata hilkkmetme imkanini vermistir. Ayni
zamanda kul ile Yaraticis1 arasmdaki iliskiyi de diizenlemistir. Bu ve buna benzer

ozellikleri tagtyan Kur’an’m Baltacioglu’na gore dort temel karakteri vardir:

Birincisi, Kur’an onun Tanr1 buyrugu oldugunu kabul etmeyen insanlar1 da

sagirtacak kadar ulu bir eserdir. ikincisi, Kur’an akla en biiyiik yeri veren eserdir.

'2 Baltacioglu, a.g.m., s. 5.
12 Baltacioglu, a.g.m., s. 5.
127 Baltacioglu, “Kur’an Cevirmeleri Neden Yanlislarla Doludur”, Yeni Adam Dergisi, S.758, 1957, s. 1.
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Uciinciisii, Kur’an belgeleri hep susturucu, inandiricidir. Dordiinciisii de Kur’an nesir,

nazim diye kesinlestirilemeyecek kadar tiirii kendine 6zgii bir giizellik anitidir' .

Baltacioglu, ‘Kur’an nedir?” sorusuna Kur’an’m degisik 06zelliklerine

deginerek su cevaplari verir:

Kur’an diisiinenler icin bir diigiince amiti, ici olanlar icin bir coskunluk irmagu,
yapicilar icin bir erk (kudret) kaynagidir. Boyle olmast da tabiidir. Ciinkii Kur’dn
medeniyet kesimleri birbirine egsit olamayan, diigiiniis, anlayis bakimindan ayri olan
tiirlii wrklara, tiirlii kiiltiir ve geleneklere bagli milyonlarca insanmin kutsal kitabidr,
yiizlerce yildan beri de varligindan, goniilleri birlestirici giiciinden hicbir gsey
kaybetmeyerek, bugiine dek ayakta duran ulu bir din kitabidir. Dinsiz, dinsizligini
kendine yolak edinmis insanlar bile Kur’an’da sosyal yonden birtakim gerceklerin var
oldugunu kabul edeceklerdir. Bu insanlar bile bu ulu din kitabinin ona inananlarin

hayatinda vyiiksek bir gérevi oldugunu diisiinmek isteyeceklerdir'®.

Kur’an’m akla m1 yoksa kalbe mi hitap ettigi konusu tartigilagelen konulardan
biridir. Kimileri onun sadece akla hitap ettigini savunurken kimileri de onun sirf kalbe
ve gonle hitap ettigini savunmaktadir. Baltacioglu ise Kur’an’in evvela akli basinda
olan insanlar i¢in gonderildigini sOylemektedir. Ona gore Kur’an sadece akla
soylemekle yetinmez. Yeri geldigi zaman aklin yaninda gonle de soyler. Boylece her iki

ithtiyaci gideren bir 6zellik tasir. Bu onun ilahi bir mesaj olmasinin geregidirm.

Kur’an’1 Tiirkceye terciime etmeyi 1srarla savunan Baltacioglu, kendisine karsi
duranlar1 da kiyasiya elestirmektedir. Onun mantigina gére Kur’an’i terciime etmeyi
gerektirecek bircok neden vardir. Bu nedenler onun Kur’an hakkindaki diger
gorislerine de 151k tutan ayni zamanda ¢ok tepki ceken goriislerini ifade eder. Bunlardan

birkaci soyledir:

1-Ezan, ayet ve hadis degildir. Sadece c¢agridir, bir sozdiir. Arapc¢a da
okunabilir, Tiirk¢ce de. Ezan dili ile dinin dogrudan dogruya higbir ilgisi yoktur.

128 Baltacioglu, “Kur’an’mn Ana Dilimize Cevrilmesi, Kur’an Nedir?” Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.II-III, Ankara, 1952, s. 32.

'* Baltacioglu, a.g.m., s. 33.

10 Baltacioglu, Biiyiik Tefsir: Allah Nedir? Ankara 1961, s. 24.
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2-Kur’an Allah’in kullarin1 uyarmak icin gonderdigi bir okuma kitabidir.

Arapca gonderilmesinin sebebi muhatabinin Arap olmasidir.

3-Kur’an’in en biiyiik sifatlarindan biri miibin sifatidir. Miibin apagik beyan
edilen, bildirilen demektir. Allah Kur’an’in ancak belagun miibin, yani apagik bir bildiri

oldugunu kendisi soylemektedir.

4-Kur’an’in  her kelimesi altinda bin bir mana vardr demek sirf
diisinmemekten, anlamamaktan, kavrayamamaktan ileri gelmektedir. Kur’an’in
Allah’m bildirmedikleri disinda anlasilamayacak olan hi¢cbir ayeti yoktur. Kur’an ancak
bir belagun miibin, apagik bir bildiridir.

5-Her kelimesi altinda bin bir mana gizlenmis olan, bu yiizden anlasilamayan
ve anlasilamayacak olan kitap bir din kitab1 olamaz. Kur’an ise boyle bir eksiklikten

miinezzehtir, armiktir. Artik bilmeyenler 6grensinler!'?!

Baltacioglu’na gore ulusca kalkinmanin temelleri dinde, sanatta ve dilde yatar.
Dinde yapilmas1 gerekenin de dinin temel kitabinin ana dillere cevrilmesiyle olacagi
aciktir. Buna ornek olarak da Martin Luther (6.1546) ve reformunu 6rnek gostermis, bu
reformun dil, edebiyat, politika ve ekonomi alanlarini ard arda etkileyerek modern

Avrupa’y1 ortaya ¢ikardigini iddia etmistir’*”,

Buradan, bir dinin temel kitabinin ana dile c¢evrilmesiyle bir¢ok sorunun
coziilecegi gibi fikre ulasiyoruz ki bu bize gore son derece sathi bir akil yiiriitmedir.
Zaten kanaatimize gore Baltacioglu, reform kelimesinden sadece din kitabinin ana dile
cevrilmesini kastetmektedir. Ayrica bu durum diger etkenleri gozden kacirma
tehlikesini de tagimaktadir. Ayn1 akil yiiriitmeyi Islam ve Kur’an icin de tasarlayan
Baltacioglu, Kur’an’m ana dilimiz olan Tiirkce’ye ¢evrilmesini ve bu durumda dogacak

sonuclar1 su sekilde ifade etmektedir:

Tiirk halki Allah’in dediklerini dogru olarak anlayacaktir. Tiirk halkt dinin

gerceklerini  Arapcamin, Osmanlicanin, softa dilinin araciligt ile anlamaya

! Baltacioglu, “Dinsiz Ahlak Olur mu?” Din Yolu, C.1, S.7, Ankara, 1956, s. 2.
132 Baltacioglu, “Dine Dogru”, Ankara Universitesi Illahiyat Fakiiltesi dergisi, c.V1, S.I-IV, Ankara, 1959,
s. 58.
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cabalamaktan kurtulacaktir. Tiirk halki dinin gerceklerini yabanct dil kisiligi ile
diisiinmenin kazandirdigr kisilik hastaligindan  kurtulacaktir.  Tiirk halkt  dinin
gerceklerini  kendi dili, kendi kafasi, kendi gonlii ile kendi 0z kisiligi ile
kavrayabilecektir. Bir din hastaligt sanilan, oysaki once bir kisilik hastaligi olan
softalik ortadan kalkacaktir. Tiirk halki ulusal kisilik denilen normal, yaratici benligine
kavusacaktir. Tiirkiye’de bilimin, endiistrinin, egitimin, politik rejimlerden higcbirinin

saglayamadig, saglayamayacag bir kalkinma olacaktir'.

Kutsal kitaplar1 terclime etmenin terakkiye gotiirecegini savunanlardan biri
olan Baltacioglu, bir adim daha ileri giderek Kur’an’in da Tiirkge’ye ¢evrilmesiyle Tiirk
milletinin yiikselecegini iddia etmistir. Ancak buna kars: ¢ikanlar da olmustur. Ozellikle
Hafiz Ali Riza Sagman (6.1965) bu tiir diisiincelerin her bakimdan yanlis oldugunu
belirtmistir. Ciinkii Tevrat'm ve Incil’in bircok farkli milli dile cevrildigini ve bunun
sonucunda ise hangi milletin terakki ettigi konusunun kapali kaldigini sOylemistir.
Havralarda ve sinagoglarda Ibranice ile ibadet edildigini, kiliselerde ise Latince ve Eski
Yunanca ile ibadet edildigini sdyledikten sonra bu iddianin vakiaya uymadigini ifade
etmistir. Ayni1 sekilde bu konuda Kur’dn’i Tevrat ve Incil’le mukiyese etmenin
yanligligmi vurgulamig, Kur’dn’mn bundan on dort asir evvel nazil oldugu gibi
durdugunu diger kitaplarin ise bin elden ve elekten ge¢gmis oldugunu, tiirlii maksatlarin
saldirisina ugrayarak kiliktan kiliga girmis oldugunu, neredeyse Tevrat’in Hz. Musa’ya

Incil’in de Hz. Isa’ya sahih bir nispeti kalmadigini soylemistir.

Yine devamla bugiinkii Garp alemini Hiristiyanlik dininin dogurdugunu,
Incil’in milli dillere ¢evrilmesinin Bat: 4lemini yiikselttigini sanmanin bir gaflet

oldugunu, bir cehalet eseri oldugunu ve soyle vurgulamistir:

Eger din kitabimin bir milletin milli diliyle yazilmis olmasi, o milletin
yiikselmesini temin etmis olsaydi; Latince olan Incil, Latin dlemini 325’ten itibaren
Hiristiyan akvamin en yiiksegi haline sokmalt degil miydi? Oysaki tarih, Latin dleminin
sark ile Islam diinyas: ile temasa gectikten sonra kimildamaya baglamis oldugunu
gostermektedir. Din kitabimin milli dilde olmasuun hicbir faydasi olmadigina bir misal

de Arap alemidir. Iste Arabistan! Kur’dn’i belki bizden iyi anliyorlar, amma her

'3 Baltacioglu, a.g.m., s. 59.
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bakimdan bizden geridedirler. Bundan su anlasiliyor ki Kitab’1 yalniz anlamak, hicbir ig

gormiiyor, asil is goren o Kitab’t anlayip o Kitab’a sarilmaktir'™.

Martin Luther ve yaptig1 reformun fazlaca abartildigini ileri siiren Ali Riza
Sagman reformun Alman milleti iizerindeki tesirinin bi’l-vasita oldugunu soyleyerek

konuyu a¢ikliga kavusturmustur’”,

Luther ve reformu konusunda kapsamli bir arastirma yapan Hakan Olgun, bu
reformun temelinde Katolisizmi protesto oldugunu soyler ve bizim de katildigimiz su

yorumlar1 yapar:

Reform  hareketi, tiim Avrupa toplumlarinda  biiyiik  ¢alkantilarin,
ayaklanmalarin ve yerel savaslarin yasandigr bir donemde kendini gostermistir. Bu
donemde merkezi idare olan imparatorluk ile yerel idareciler olan prensliklerin iktidar
kavgalari, bunun yaninda, sekiiler idarecilerle kilise kurumunun laik halki birlikte
istismar etmelerinden olusan sosyal bir ¢okiintii yasanmaktadir. Luther’in dinsel orijinli
reform hareketi, soz konusu dinsel ve sekiiler kurumlara gosterilen tepkilerin aksiyona

doniismesinde onemli bir baglangi¢ sayilmaktadir'™®.

Goriildiigii gibi reform hareketiyle'>’ Kur’an’m Tiirk¢eye cevrilmesi arasinda
dogrudan bir amag¢ ortakligt mevcut degildir. Aym1 zamanda her iki olguyu farkhi

acilardan ele almak, kanaatimizce daha isabetli olacaktir.

Kur’an’a dair temel goriislerini vermeye calistigimiz Baltacioglu, Kur’an’in
nasil anlasilmasi gerektigi hususunda giizel yaklasimlar sergilemistir. Kur’an’in insana
gozlemci ve arastirmaci bir ruh kazandirdigimi ifade etmesi, Kur’an’1 daha iyi anlamak
adina hem akil mantiginin hem de duygu mantiginin beraberce kullanilmasi gerektigini

belirtmesi bu yaklasimlara 6rnek olarak verilebilir.

"3 Hafiz Ali Riza Sagman, “Kur’an-Mahiyeti-Baska Dile Cevrilmesi”, Nesreden: Diicane Ciindioglu,
islamiyat Dergisi, C.1, S.2, Ankara, Nisan-Haziran 1998, s. 112-114.

13 Sagman, a.g.m., s. 114-116.

136 Hakan Olgun, Luther ve Reformu, Ankara 2001, s. 201.

137 Reform dénemi ve bu donem siyasal diisiinceler tarihi agisindan en énemli diisiiniirleri olan Martin
Luther ve Jean Calvin hakkinda genis bir bilgi ve bibliyografya i¢in su esere miiracaat edilebilir: M. Ali
Agaogullari- Levent Koker, Tanrt Devletinden Kral — Devlete, Ankara 1991.
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Baltacioglu, zaman zaman ictihadin 6nemine vurgu yapmus, ictihadin Kur’an
ve hayat birlikteligi icerisinde anlasilmasi gerektigini vurgulamistir. Miictehidin bir
elini Kur’an’a, diger elini hayata koyarak hiikmiinii vermesinin hakikate uygun

olacagini belirtmistir.

2.3 MEALI YAZMA SEBEPLERI

Kur’an, insanlar tarafindan anlasilsin diye Allah katindan gonderilmis ilahi bir
hitaptir. Hangi kiiltiire hangi medeniyete mensup olursa olsun, eger bir kisi Miisliiman
ise kendi kitab1 olan Kur’an’1 anlamakla ytikiimliidiir. Ancak Kur’an’mn Arapga bir kitap
olmasi ve diinyadaki bir¢ok insanin bu dile yabancit olmasindan dolay1 Kur’an’1 anlama
gibi bir sorun dogmaktadir. Bu sorunu asgari diizeye indirebilmek i¢in birtakim c¢areler
diistiniilmiis ve bu carelerden biri olarak da onu farklh dillere terciime etmek gibi bir
secenek olusmustur. Alimlerce ¢okga tartisilan Kur’dn’in terciimesi meselesi, daha
sonra bir¢ok alim tarafindan Kur’an’in farkl dillere terciime edilmesinin dogru olacag:
seklinde kabul edilmistir. Bundan sonra Kur’an ona inananlar tarafindan farkl dillere
terciime edilmeye baslanmistir. Burada biz konu iizerindeki uzun fikhi tartigmalara
girmeden ve tarihge lizerinde durmadan Baltacioglu’nun bu terciimeyi yapmasinin

temelindeki sebepleri anlamaya gayret gosterecegiz.

Baltacioglu’na gore Kur’an’i Tiirkceye cevirmenin ilk ve en temel sebebi din
kitabimiz1 anlamay1 kolaylastrmaktir. Ciinkii yillardir Tiirkler kendi din kitaplarmi
anlamadan okuyorlar, manalarina uzak kaliyorlardi. Dogal olarak bu durum onlarin

dinlerini tam olarak 6grenmelerine engel teskil ediyordu.

Diger bir sebep ise kanaatimize gore siyasi ve politik kaygilar1 biinyesinde
tasiyan bir nitelik tasiyordu ki o da suydu; uluslagsmay1 her dinin kendi kitabini kendi
diline cevirmesiyle baslatan Baltacioglu, bunun bir yansimasi olarak da Kur’an’in
Tiirkceye cevrilmesini istemektedir. Ronesans devrimini uluslar arasi bir din kitabinin
anadillere cevrilmesi seklinde yorumlayan Baltacioglu, buradan yola ¢ikarak Kur’an’i

ana dilimize ¢evirdigimiz zaman su iki sonucun meydana gelecegini vurgulamaktadir.
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[k olarak anadilimiz Arapcanin geleneklerine bagh kalip yozlagmaktan kurtulacaktir.
ikinci olarak da Tiirkler kendi dillerini Arapgadan asag1 gérmekten kurtulacaktir'*®.

Sadece bu iki sebebi goz Oniine aldigimizda birinci sebebin tartisilabilir bir
yonii oldugunu soyleyebiliriz. Ancak ikinci sebep tamamen siyasi kaygilarin ve
uluslagsma endisesinin bir iiriinii oldugu icin tartisilacak bir tarafi yoktur. Ciinkii Tiirkce
hicbir zaman Arap¢a’nin geleneklerine bagli kalmamis ve de Tiirkler dillerini
Arapcadan asagi gormemislerdir. Bunun yaninda Arapca, Kur’an’in dili olmasi
nedeniyle ¢cok Onemli bir dildir ve aym1 zamanda bir din dilidir, medeniyet dilidir.
Islam’in ortak dilidir. Bize gore Kur’an’in terciime edilmesi ise bunlarin diginda ele
alinmas1 gereken bir konudur. Ayni zamanda Kur’an’in Tiirk¢eye terciime edilmesiyle
Islam’da ronesansin gerceklesecegini diisiinmek bir hayal mahsuliidiir. Ayrica, Islam’in
ronesansa ihtiya¢ duymadigi, bunun sonradan ortaya ¢ikarilmig suni bir mesele oldugu

ise izahtan varestedir.

Konuyu daha fazla uzatmadan diger gerekcelere de deginmek istiyoruz.
Baltacioglu, dinin Onemine vurgu yaptigi bir kitabinda Kur’an’i nicin Tirkceye
cevirdigine dair uzun bir degerlendirme yapmus, dini Ogrenmenin tek yolu olarak

Kur’an’1 Tiirkgeye ¢evirdigini belirtmistir’”.

Ancak bir tek Kur’an’in Tiirk¢eye terciime edilmesiyle fertlerin dinlerini tam
olarak 6grenmesi hayli zor olan bir durumdur. Ciinkii dinin temeli Kur’dn’a dayanir
fakat sonrasi ise Siinnetle tamamlanir. Siinnetsiz bir Kur’an ve Islam anlayisinin

olmayacagi da erbabimca malumdur.

Ismayil Hakki Baltacioglu’nu iyi taniyan ve onun sahip oldugu fikirleri iyi
bilen Siileyman Arisoy, Baltacioglu’nun bu terciimeyi yapmadaki gerekceleri hakkinda

sunlar1 ifade etmektedir:

Islam dininin daha iyi anlasilabilir ve oziimlenebilir olmast icin Arapgaliktan

ctkararak Tiirk icin Tiirkce olusturulmasi inang ve giivencinde idi. Kemalist goriis ve

1% Baltacioglu, “Kur’an’mn Ana Dilimize Cevrilmesi: Kur’an Nedir?” Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.II-III, Ankara, 1952, s. 34.
1% Baltacioglu, Biiyiik Tefsir: Allah nedir? Ankara 1961, s. 7.
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ilkelere paralel olan bu goriisle yiice diisiince icin eyleme giristi. Bu onun son olgunluk
devrelerinde yasam boyunca edindigi tezlerin bir sonucu yani sentezi idi. Yasam
caginin sonuna ve olgunluk donemine dogru Islam teolojisi iizerine yogun olarak egildi
ve Kur’an’i terciime ederek, Islam dinine Atatiirkcii yolda aciklik ve aydin goriisle

yaklasim getirdi'*.

Baltacioglu’nun bu meali yazmasinda bir¢cok etkenin beraberce var oldugunu
gormekteyiz. Bunlardan biri halkin siirekli okudugu ve ezberledigi dualarin anlamini
bilememesi veya eksik bilmesidir. Sabri Kolg¢ak’in naklettigi bir olayda bunu
gormekteyiz. Kolcak, Baltacioglu’nun tarih¢i bir arkadasmndan dinledigi ve onu
derinden etkileyen su olay1 bize haber verir: Kuvvetli dini inanca sahip bir Tiirk ¢cocugu
tam 11 yil her sabah, Arapca olarak bir duayr okuyarak ise baslarmis. Bir giin, icine
kusku diismiis. Acaba 11 yildan beri Arap¢a okudugum bu duanin Tiirkcesi ne ola ki
diye diisiinmiis ve bir uzmanini bularak Tiirkceye ¢evirtmis. Tam 11 y1l giiniin belki her
saatinde agzindan diisiirmedigi duanin Tiirk¢esi, ‘Araplar her yaz yaylaya giderler!’
anlamina geliyormus. Bu ve buna benzer ornekler Baltacioglu’nu bu meéli yazmasinda
etkili olmus ve halkin kendi kitabini1 kendi dilinden okumasi gerektigi diisiincesine daha

bir kuvvetle sanlmlstlrm.

Kendi zamaninda yasamis olan ve dine uzak duran modern aydinlar1 elestiren
Baltacioglu, medresenin yetistirmis oldugu aydinlar1 da kullandiklar1 dil yiiziinden
elestirmistir. Ozellikle medrese Alimlerinin Kur’an’1 Tiirk¢eye cevirirken kullandiklar
agir dil onun tepkisini ¢ekmistir. Bu dilin son derece sorunlu, anlasilamaz bir dil
oldugunu ve Tiirkceye benzemedigini ifade etmis ve tepkisini su Orneklerle dile

getirmistir:

Din kitabumiz olan Kur’an’it dogru anlayip, dogru olarak ana dilimize
cevirebilecek bir bilginimiz yok. Son yillarda Kur’dn’1 Tiirkceye cevirmeye cabalayan
yenileri bir yana birakiyorum. Ya su Izmirli Ismail Hakkilar, Konyali Mehmed Vehbiler,
Elmalili Hamdi Yazirlar? Bunlarin yanlislarla dolu olan c¢evirmelerine ne demeli?

Dinin ne oldugunu, ne olmadigint bize dogru olarak anlatacak olan Kur’dn’i ana

10 Siileyman Arisoy, “Cagdas Tiirk Diisiince, Sanat Kuramcisi ve Devrimcisi Baltacioglu”, Yeni Adam,
1978, 5.921, 5. 45.
14 Kolgak, I. H. Baltacioglu, Hayati, Eserleri, Tezleri, Felsefesi, fzmir 1968, s. 20.
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dilimize dogru olarak cevirebilmisler midir? Su cevirmelerin ne demek istediklerini

anlayabilir misiniz? ' diyerek asagidaki terciimeleri tenkit etmistir:

“Nasn kiillisi mertebede miisavi olur da yevm-i kiyamette azabinin siddetinden
yiiziiyle nefsini vikdye eden kimse azabindan emin olan kimse gibi olur mu?”"** (Ziimer

suresi 39/24)

“Kiyamet giinii eli bagl olup yaman bir azaptan yiizii ile kendini koruyan

kimse azaptan emin olan kimse gibi midir?”"** (Ziimer suresi 39/24)

“Ve denilir: kim var bir okuyacak? Ve sezer o dem temamel firak. Ve dolasir el

ayak: bacaga bacak. Rabbinadir o giin yalniz mesak. 4 (Kiyame suresi 75/27-30)

Buradan hareketle Kur’an’t hem ‘dogru olarak’ hem de ‘ana diline’ uygun
olmak kaydiyla cevirmek gerektigini soylemistir. Ayrica Tiirk¢eye ¢evrilen Kur’an’larin
dilinin ana dilimiz olan Tiirkce olmadigini, Osmanlica da olmadigmi buna ragmen
sentaks1 Arapga sentaksina benzemekle birlikte Arapca da olmadigmi ifade etmistir. Bu
dilin dordiincii bir dil oldugunu, ana dilini bilmeyen medreselilerin Arapga karsisinda
duyduklart asagilik duygusundan yansima yoz bir dil oldugunu vurgulayarak agir

elestirilerde bulunmustur'*.

Iste bu ve buna benzer drneklerden yola cikarak kendisi de halkin anlamakta
giicliik cekmeyecegi Oztiirkge bir terclime yapmak ihtiyact hissetmistir. 1954 yilinda
yukaridaki yaziy1r kaleme alan Baltacioglu, ¢cok ge¢ degil tam ii¢ yil sonra kendi

terclimesini yayimlamustir.
Baltacioglu ise yukaridaki ayetleri su sekilde terciime etmistir;

BALTACIOGLU: “Kalkis giinii kiyicilara “Ettiginizi bulun simdi’ denilince,

kalkis giiniiniin o agir azabindan kendini kim sakinabilecek?”'*” (Ziimer 39/24)

142 Baltacioglu, “Tiirkiye’de Din Anlayist”, Din Yolu, C.1, S.1, Ankara, 1956, s. 2.

143 Mehmet Vehbi Efends, Hiilasatii’l-Beyan Fi Tefsiri’l-Kur’dn, Istanbul 1966, s. 4874.

144 {smail Hakki [zmirli, Medni-i Kur’an, Istanbul 1926, s. 462.

45 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Kur'dn-1 Kerim ve Medl-i Serifi, Istanbul 1935, s. 579
146 Baltacioglu, “Ulu Gercek Uzerine”, Yeni Adam, 1954, S.744, s. 1.

47 Baltacioglu, Kur’dn, Ankara 1957, s. 386.
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BALTACIOGLU: “Denilecek: Bir iyilestirici yok mu? Gercekten bir ayrilis
oldugunu iyice anlayacaktir. Ayaklari birbirine dolasacaktir. O giin gidis yalniz
calabina olacak.”"*® (Kiyame 75/27-30)

Baltacioglu’nun bu terciimelerine baktigimiz zaman dikkat cektigi hatalara
diismedigini ancak baska hatalara diistiigiinii gérmekteyiz. Soyle ki Ziimer suresinin bu
ayetini hem eksik hem de hatali ¢cevirmistir. Gerek kullandigi kelimeler gerekse verdigi

anlamlar yanlslarla doludur. Mesela ayn1 ayetin bagka terciimeleri ise su sekildedir;

CANTAY: “(Bu halde) zalimlere ‘Ne kazaniyor idiyseniz (cezasini) tadin’

denilirken kiyamet giinii yiiziinii o feci azaptan kim koruyacak?”'*

TDV: “Kiyamet giiniinde yiiziinii azabin siddetinden korumaya ¢calisan kimse

(kendini ondan emin kilan gibi) midir? Zalimlere ‘Kazandigimizi tadin!’ denilir. »130

ATES: “Kiyamet giinii, (elleri bagl oldugu icin) yiiziiyle o en kotii azabdan
korunmaga c¢alisan (ile giiven icinde bulunan bir olur) mu? (O giin) Zalimlere:

"Kazandiginiz(in tadin)i tadin!’ denmigtir. 131

YILDIRIM: “Biiyiik durusmanin olacagi kiyamet giiniinde (elleri kelepgeli
oldugundan), kendisini en serefli uzvu olan yiizii ile azaptan korumak icin ¢cabalayan
kimsenin hali ile giiven icinde olan miiminin durumu hi¢c bir olur mu? Zalimlere:

“Kazandiginiz seylerin meyvesini tadin bakalim!’ denilir. 132

ESED: “Kiyamet Giinii, (¢iplak) bir yiizden baska, (basina gelecek) korkung

azaptan kendisini koruyacak bir seyi olmayan kimse (Allah'a karst sorumluluk bilinci

duyan kimse gibi) olur mu?”"

148 Baltacioglu, Kur’dn, s. 498.

149 Hasan Basri Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, Ahmed Said Matbaasi, Istanbul 1962, s. 287.
150'H. Karaman, A. Ozek, I.K. Dénmez, M. Cagrict, S.Glimiis, A.Turgut, Kur’dn’t Kerim ve A¢iklamal
Meali, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2006, s. 460.

151 Stileyman Ates, Kur’dn’t Kerim ve Yiice Medli, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, t.siz, s. 462.

152 Suat Yildirim, Kur’én-1 Hakim ve Medli, Zaman Gaz. Yayinlari, Istanbul 1998, s. 460.

133 Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji (Medl-tefsir), gev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Isaret Yayimlar1,
Istanbul 1999, s. 941.
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Yapilan eksik ve yanlis Kur’an terctimeleri de onun bu girisiminde bir baska
etken olmustur. Bir Kur’an felsefesi yazmay1 tasarlayan Baltacioglu, mevcut Kur’an
terclimelerine goz gezdirince, bunun miimkiin olmadigin1 anlamis ve yeni bir terciime

yapmasi gerektigine inanmustir. Bu siireci s0yle ifade etmistir:

Bir tesadiif bana bu iste ulusca ne kadar hazirliksiz, eli bos oldugumuzu acikca
gostermisti. Bundan alti yedi yil once Yeni Adam’da tefrika ettigim Cinsel Egitim adli
eserimi hazirlarken homoseksiiellik boliimiinde Kur’an’daki Liit olayini bir kere okumak
istedim. Bir aralik elimdeki Tiirkgce cevirmeyi Arapca metniyle karsilastirdim. Fevziye
Riistiyesinde Kenan Hoca’'dan, Vefa Idadisi’nde de Atif Hoca’dan égrendigimiz kadar
Arapca ile bu Tiirkce cevirmenin yanlis oldugunu goriince sasira kaldim. Oteki
cevirmeler de oyle yanlisti. Artik Kur’an’1 dogru olarak anadilimize cevirmeyi kendime
bir iilkii edinmistim"*.

Avrupa’nin yasamis oldugu Ronesans ve Reform hareketlerini de kendine
referans alan Baltacioglu, kalkinmada oncelik olarak dinin rolii oldugunu, (bu roliin de
din kitabinin ana dile cevrilmesi olduguna isaret ederek) bunun da sanata, dile,

. . - 155
edebiyata ve siyasete yansiyacagini savunmustur .

Bati1 iilkelerinde yapilan kutsal kitap terctimelerinin Bati toplumlarinda ortaya
cikardigr manevi silkinis ve kalkinmay: dikkate alan Baltacioglu, aymi etkinin Tiirk
toplumunda olacagin1 varsayarak halkin kendi kitabini kendi 6z dilinde okumasi
gerektigi inanci zihninde yer etmistir. Terclime faaliyetine girme sebeplerinden biri de
budur. Halbuki Bati toplumlarinda hakim olan Hiristiyanlik ile Islam’m karakterleri
aynt olmadig1 gibi bu iki dinin mukaddes kitaplar1 arasinda da sahihlik noktasinda
biiyiik fark vardir. Ayni sekilde iki toplumun tarihi, kiiltiirii ve gelenekleri birbirinden

oldukca ayridir.

Baltacioglu’na gore anadil halkin kullandig1, derinligi olmayan ve diger dillerin
etkisinde kalmamis olan bir dildir. Sentaksi, gelenegi Tiirk olan dildir. Masallarin,

atasozlerin, Yunus Emre’lerin, Karacaoglan’larin, Orhan Veli’lerin gelenekli

1> Baltacioglu, “Allah Nedir?”, Din Yolu, C.1, S.1, Ankara, 1956, s. 5.
155 Baltacioglu, “Dinsiz Kalkinma Olabiliyor mu?”, Din Yolu, C.1, S.5, Ankara, 1956, s. 2.
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Tiirkgesidir. Kisaca ana dil alim, cahil, biitiin Tiirklerin sormadan, diisiinmeden

anlayabilecekleri halk Tiirkcesidir'*®.

Anadilden anladiklarin1 bu sekilde izah ettikten sonra Kur’an’in ana dile

cevrilmesinin getirecegi faydalari ise soyle siralamigtir:

Tiirkler, Allah’in dediklerini dogrudan dogruya anlayacaklardir. Ayrica,
dinlerinin gerceklerini Arapcanin, Osmanlicamin, softa dilinin daha baska dillerin
araciligt ile anlamak icin ¢cirpinmaktan kurtulacaklardir. Yine Tiirkler, din gerceklerini
Arapga gibi yabanci, softa dili gibi zor dillerin kliseleri ile diisiinmenin kazandirdigt
kisilik hastaligindan kurtulup, din gerceklerini kendi dilleri, kendi kafalari, kendi
goniilleri, kendi 0z kisilikleri ile kavrayacaklardir. Bir din hastaligi sayilan oysaki her
seyden once bir dil hastalig1 olan softalik ortadan kalkacaktir. Tiirkler millet kisiligi
denilen normal, yaratici benliklerine kavusacaklardir. Tiirkiye’de bilimin, endiistrinin,
egitimin, politika rejimlerinden hi¢ birinin saglayamadigi, bundan sonra da

saglayamayacag bir ruh kalkinmast olacaker’™’.

Bir ceviriyle biitiin bunlarin gerceklesecegine inanmak dogrusu zordur. Bizim
asil deginmek istedigimiz konu, Baltacioglu’nun bu tiir goriisleri daha ziyade o zamanin
sartlarinda ortaya c¢ikmis, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temellerini
saglamlastirmak ve ona uygun bir Din politikas1 olusturmak kaygisindan
kaynaklanmigtir.  Arastirmalarimiz ve  tespitlerimiz  bizim bu  diisiincemizi

kuvvetlendirmektedir.

Cevirilerde yapilan bariz hatalarin onu bu yola sevkeden sebepler arasinda
oldugunu soylemistik. Baltacioglu, sadece Tiirkce cevirilerle ilgilenmemis, bir¢ok
yabanci cevirileri de incelemis ve ayni hatalarin onlarda da oldugunu gormiistiir.
Bundan da cesaret alarak tasimakta oldugu ¢eviri yapma fikri daha da giiclenmistir. Bu

konuda su gozlemlerini aktarmigtir:

Simdiye kadar elime Tiirkce, Fransizca, Ingilizce olarak eski, yeni, basma,

yvazma kirk kadar Kur’dn c¢evirmesi gecti, bunlart inceledim. Almanca bilmem,

1 Baltacioglu, “Dilde Tiirk’e Dogru”, Yeni Adam, 1942, S.393, s. 2.
157 Baltacioglu, “Dinsiz kalkinma Olabiliyor mu?”, Din Yolu, C.1, S.5, Ankara, 1956, s. 2.
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Almancalarini okuyamadim. Ancak Kur’dn ¢evirmelerinde rastladigim biiyiik yanlislar
Alman ceviricilerinin de yapip yapmadiklarini égrenmek icin arkadasim Ziya Talat’tan
kimi ayetleri Tiirkceye cevirmesini diledim. Gordiim ki bu cevirmelerde de anlam
yvanliglart vardir. Kur’dn cevirmelerinde simdiye kadar yapilan yanlislart toplayacak

olursam Kur’an’dan daha cok sayfal bir kitap olacaktir™®.

Haldun Ozen tarafindan kaleme alinan ve bugiine kadar hicbir yerde
yayimlanmamis olan hatiralarinda bu c¢eviriyi yapmasinin nedenleri hakkinda ise

sunlardan bahsetmektedir:

Bes yildan beri beni ¢ok iizen, diisiindiiren cevirmelerdeki fahis yanliglardi.
Zaten beni bu ise siiriikleyen de bu yanlislarin ¢coklugu ve biiyiikliigii idi. Kur’dn, ananin
dol yatagina diisen atmik damlasinin biitiin evrimlerini bilim gerceklerine uygun olarak
anlatan bu kitaptir. Gokyiiziindeki gezegenlerin kendi yoriingeleri iizerinde kostugunu,
bu gezegenlerin felekler, yani sistemler olusunda olduklarini hicbirinin otekilere
carpmadigint da anlatan bu kitaptir. Zira beni Kur’dn c¢evirme isine yonelten
nedenlerden biri de sudur: Ben tiirlii nedenlerle Tiirkce, Fransizca, Ingilizce Kur’dn
terciimelerini yokladigim zaman onlarin fahis denilecek derecede biiyiik anlama,
anlatma yanlislar ile dolu oldugunu gordiim. Bu anlama, anlatma yanlislart saymakla
bitmez. Oguz Tiirklerinin ¢evirmelerinden tutun da en biiyiik olarak taninmis
miifessirlerin cevirilerine kadar. Cevirmelerinde ‘nefsinizi korletin’ diyecek yerde
‘nefsinizi katledin’ diyen, ‘vedi kat’ diyecek yerde ‘vedi gok’ diyen, ‘Ibrahim’in

yolundan’ diyecek yerde ‘Ibrahim’in milletinden’ diyen Kur’an cevirmeleri vardir'™”.

Tarih¢i-yazar Cemal Kutay, Baltacioglu’nun bu meali yazmasinin sebebini

kendisine sOyle acikladigini belirtir:

—1942—1957 arast on bes yil Tiirk Dil Kurumu terim kolu’nda c¢aligtim.
Kurum Atatiirk’iin direktifiyle kurdugu terim kollartyla ozellikle kirsal kesimde
konugulan dilin etimolojik yapisint belirlemeye c¢alisiyordu. Bunun icin ‘Tarama

Dergisi’ adr altinda tespit fisleri diizenlenmig, yurt ¢capinda dagitilmigti. Bir hazine

158 Baltachlu, “Kur’an Nasil Bir gergektir?” Tiirk Diisiincesi, 1955, S.17, c.13, s. 328.
1% Ozen, “Baltacioglu’nun ‘Hayatim’ Adh Tefrikas1 Hakkinda Ek Bilgiler”, Kebike¢ Dergisi, 2000, S.9,
s. 19.
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karsisindaydik. Nelere sahiptik ve neleri unutmustuk? Inan bana, daha o giinlerde bir
Kur’an cevirisi yiiregime yerlesti. Zor isti ve de benim emek saham disiydi. Olsun,
dedim ve diistindiim ki, yiizyillar ve devirler, egemen kuvvetlerin reddettigi bu mirastan
da ilham alarak bir Kur’an cevirisi bagarabilirsem, Din’le Dil arasindaki kopmaz baga
saglam ilmik olabilmeyi denerim. Aydin yapilarina, daha dogrusu gercek
Miisliimanliklarina inandigim dostlarim vardi. Bunlarin bagsinda yer alan Ahmed
Hamdi Akseki ve Serafeddin Yaltkaya iistatlara damstim. Onaylar dayan¢ kaynagim
oldu. Tarama Dergileri’nde yer alan konuyla ilgili sozciiklere yer vererek, Atatiirk’iin
yarida biraktigi ozleminin giiniin birinde giindeme gelecegini umarak Kur’an ¢evirisini

ele aldim'®.

Ziya Gokalp’le benzer bir diisiince ikliminin mensubu olan Baltacioglu, sadece
dinin toplumdaki konumu iizerinde Gokalp’le anlasamamustir. Ondan farkli olarak dinin
ictimai kurumlardan biri olmadigini, dinin de dil gibi, sanat gibi toplumun ana
kurumlarindan biri oldugunu soylemistir. Yani ona gore din aile, meslek, teknik ve
ekonomi gibi alanlar1 sanat ve dil ile beraber belirleyen temel kurumlardandir. Bu
gercegin koyliiler, sehirliler, fikir adamlari, is adamlari, idare edenler ve edilenler,
diplomatlar, Ogretmenler, muhtarlar vb. biitiin yurttaslar tarafindan anlasilmasini
istemektedir. Bundan dolayr Kur’an’1 her Tiirk’iin anlayabilecegi sekilde, a¢ik olarak

ana diline ¢evirdigini belirtmis, herkesin bunu okumasini istemistir'®"'.

Biitiin bunlardan goriilecegi gibi, Baltacioglu’nun bu ceviriyi yapmasinin
birden ¢ok amaci vardir. Bunlarin basinda dini kaygilardan daha ¢ok siyasi, politik ve
kiiltiirel kaygilar gelmektedir. Bize gore Baltacioglu’nun sahih bir Kur’an cevirisi
yapacak ne birikimi ne de altyapisi vardir. Onunki sadece Kur’an terciimelerindeki agir
ve agdali usluba karsi c¢ikarak, herkesin rahatca anlayabilecegi bir c¢eviri ortaya
cikarmak olmustur. Bunu yaparken bir¢ok yeni kelime kullanmis, farkli yorumlar

getirmis, neticede tartigmal1 bir meal ortaya koymustur.

10 Cemal Kutay, Atatiirk’iin Beraberinde Gétiirdiigii Hasret: Tiirkce Ibadet, Anadilimizle Kulluk Hakkr,
Istanbul 1998, s. 77.

1! Baltacioglu, “Kur’an’1 Tiirkgeye Nigin Cevirdim, Kur’an’1 Tiirkceye Nasil Cevirdim?”, Yeni Adam,
1959, S.767, s. 2.
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UCUNCU BOLUM

lll. BALTACIOGLU’NUN MEALININ DEGERLENDIRILMESI

3.1 MEAL HAKKINDA YAPILAN TARTISMALAR

Kur’an cevirileri meselesi son yillarda sik sik tartisilan bir konu olmustur.
Aslinda meselenin temeli XX. yiizyil baslarina kadar uzanmaktadir. Ciinkii Islam
diinyasinin yasadigi siyasi, dini ve sosyal sikintilara paralel olarak Kur’an’in anlasilmasi
geregi lizerinde durulmus; 6zellikle son asir igerisinde bu mesele daha ¢ok giindemi

mesgul etmistir.

Biz burada konunun tarihcesine ve fikhi boyutuna girmeden, sadece tartisilan
Kur’an terctimelerinden biri olan ve Ismayil Hakki Baltacioglu tarafindan Tiirkce’ye
kazandirilan Kur’an terciimesi hakkinda lehde ve aleyhde sdylenenlere kisaca deginmek

istiyoruz.

Daha bu terciime nesredilmeden evvel, felsefe tarihi, medeniyetler tarihi gibi
alanlarda ¢aligmalar1 bulunan ve Tiirk siyasi ve sosyal hayatiyla ilgili de eserleri olan
iinlii diisiiniir Hilmi Ziya Ulken, 1956 yilinda yazmis oldugu bir yazida bugiine kadar
bircok Kur’an terciimesinin yapildigin1 ve bunlarin kullandiklar1 dil olarak ikiye
ayrildigini ifade etmistir. Birincileri eski terciimeler olarak nitelendirmis ve bunlari
begenmedigini soylemistir. Ulken, bunlara ‘Osmanhcaya, Arapcadan Arapcaya
cevirme’ dedikten sonra bunlarin yazildiklar1 devir i¢in anlasilir oldugunu, bugiin ise
anlasilir olmadigini, bu terciimelerden halkin mana ¢ikarmakta zorlandigini belirtmistir.
Ikincileri ise yeni terciimeler olarak adlandirmustir. Bu yeni terciimelerin eskilerden
farkli olmadigmi ancak iclerinden birka¢ tanesinin bunlarin disinda oldugunu ifade
etmistir. O zamanlar yeni basilan Baltacioglu’nun terciimesine sozii getirerek -
“Bugiinlerde Ismayil Hakki Baltacioglu, yillardan beri ¢alistgr Kur’dn terciimesini
nesretmek tizeredir. Fatiha terciimesi, Tiirkcedeki basarisint gosterse gerektir.” diyerek

Baltacioglu’nun nesredecegi Kur’an terciimesinin, beklenilen ve umulan biitiin
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kiymetleri tasiyan bir sembol olarak meydana cikacagimi yazmis ve bu terciimenin

goniillii propagandasini yapmustir' %%,

1957 yilinda bu cevirinin yayimlanmasindan hemen sonra Medeniyet,
Cumhuriyet, Vatan ve Yeni Sabah gibi giinliik gazetelerde pes pese 6vgii dolu yazilar
cikmustir. Ozellikle bu yazilarda terciimenin diline methiyelerde bulunulmus, ancak bu

ceviri ilm1 bir incelemeye tabi tutulmamustir.

Buna karsilik, Sebiliirresad dergisinde de bu terclimeyi elestiren yazilar

163

cikmustir . Mesela Ali Riza Sagman Kur’an terciimeleri hakkinda ‘Ismayil Hakki

Baltacioglu’nun Terciimesi’ adinda bir tenkit yazis1 kaleme almis ve sadece

164

Baltacioglu’nu degil, ona destek veren Hilmi Ziya Ulken’i de elestirmistir **. Yine

baska vesilelerle farkli dergi ve gazetelerde bu terciimeyi elestiren yazilar yazilmstir.

O donemin yazarlarindan Asim Us, Vakit gazetesinde yazdigi bir yazida iki
sene evvel (1957’yi kastediyor) Tiirk Dil Kurumu’nun, Baltacioglu’nun Tiirkge’ye
cevirdigi Kur’an’1 bastirmak ve on bin niishayr gecmeyecek ilk basimi i¢in kendisine
altt bin lira vermek teklifinde bulundugunu, bu kararm Tirk Dil Kurumu’nda
cogunlukla alindigim1 soylemektedir. Ancak Baltacioglu’nun oybirligi olmadigi
gerekgesiyle terctimesini Dil Kurumuna vermedigini, sahsi gayreti ile bunu bastirmayi

tercih ettigini ifade etmistir'®.
Baltacioglu bir yazisinda kendi meali hakkinda sunlar1 belirtmistir:

Kur’an’t ana dile ¢evirme isimi anlayan bir insan gordiim. O da Diyanet Isleri
Miisavere Heyeti iiyelerinden rahmetli Hasan Fehmi Hoca idi. O zaman Diyanet
Islerinde yayin miidiirii bulunan Sayin Tevfik Ersen, bir giin Bahcelievler'deki evimize

telefon acmuis, bana su sozleri soylemisti:

—Efendim, Hasan Fehmi Hoca bugiin beni yanina ¢agirdir. Su sozleri soyledi.

Oglum, dedi, bu nasil terciime! Sabahtan beri elimden birakamiyorum. Ne giizel

12 Hilmi Ziya Ulken, “Kur’an’in Tiirkcesi”, Yeni Sabah Gazetesi, 7 Aralik 1956.

' M. Raif Ogan ve Hasan Basri Cantay, Baltacioglu hakkinda yazilar yazmis ve Kur’an gevirisinden
misaller vermek suretiyle onu tenkid etmislerdir. Bu yazilara ayrintili olarak ileride temas edilecektir.
164 Ali Riza Sagman, “Kur’an Terciimeleri Hakkinda”, Sebiliirresad, XIV, S.343, Kasim 1962.

165 Asim Us, “Oztﬁrkge Kur’an”, Yeni Adam, 1959, S.767, s. 4.
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terciime! Ben Baltacioglu ile tanismak isterim, bizi tanistir dedi. Durumu oldugu gibi

size bildiriyorum. Sizin miimkiinse bir giin Diyanet Isleri’ne ugramamzi rica ediyoruz.

Ersen’e peki dedim. Kisa bir zaman sonra da Diyanet Isleri’ne gittim. Ersen
beni hemen Miisavere Heyetinin bulundugu salona gotiirdii. Uyelere tamitti. Hasan

Fehmi Hocamn ilk sozleri sunlar oldu:

—Efendim, Kur’dn medlen boyle terciime edilir. Hasan Basri Cantay’inki gibi
degil. Siz bir kapr actimiz. Allah sizden razi olsun. Miisaade edin de bu terciimeyi biz

basalim.

Boyle bir insanin boyle bir iltifatt beni ¢ok sevindirmisti. Nasil tesekkiir

Co o < 166
edecegimi bilmiyordum. Sevincimden kabima sigmiyordum ™".

Fakat Baltacioglu’nun bu sozlerinin tersine olarak Sebiliirresad’da ¢ikan bir
yaziya gore, bu terciimenin bastirilmasi ve halka dagitilmasi icin Ankara’da yetkili
mercilere diller dokiilmiis, hatta bazi oyunlara bagvurulmustur. Daha da ilginci Diyanet
Riyaseti’nin bu terciimeyi begendigi yolundaki sdzlerinin bir yalandan ibaret oldugunu

aciklamigtir'®”.

Baltacioglu’nun Kur’an cevirisini, sirf bir terciime olarak sunduguna sahit
olmaktayiz. Genel olarak onun Yeni Adam’daki yazilarindan anlasilan durum bu
yondedir. Aslinda ¢cogu kisinin iddia ettigi gibi o, terciimesini yaptig1 Kur’an’in, bizzat
Kur’an yerine gectigine veya gececegine dair hi¢cbir sz sdylememistir. Fakat bu tiirlii
iddialari, bu istekte olan ve bu istegi tasiyan kimseler ona nispet etmislerdir. O sadece
Tirk dil devrimine bu terclimenin bir katkisi olacagimi ve Tiirk dil devrimi
biitiinliigiiniin Kur’an’in oztiirkceye c¢evrilmesiyle tamam olacagmi savunmaktadir.
Bircok yazisinda dile getirdigi gibi Avrupa uluslarmin kalkinma tarihi Incil’in farkli
dillere cevrilmesiyle baslamistir. Bu durum, yani Incil’in farkli dillere terciimesi;

edebiyat, ekonomi, politika gibi alanlar1 da etkilemis ve biitiinciil bir kalkinmayla

1% (zen, “Baltacioglu’nun “Hayatim” Adl Tefrikas1 Hakkinda Ek Bilgiler”, Kebike¢ Dergisi, 2000, S.9,
s. 22-23.
17 Miiellifi belirsiz, “Kur’an’la Oynuyorlar”, Sebiliirresad, 1957, C.X, S. 250, s. 394.
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nihdyet bulmustur. Iste ayni durumun bizde de bu sekilde olacagm diisiinerek

adimlarim atnis ve calismalarmi yapmistir'®,

Ceviriyi yaptiktan sonra kendi kendine sorgulamalar yapan Baltacioglu, Islam

ve onun mukaddes kitab1 olan Kur’an hakkinda su degerlendirmeleri yapmaistir:

Omriimiin on iki ythni, nicin Kur’én cevirmesi ile harcamistim? Ciinkii dinsiz
kalkinma olamayacagina inaniyordum. Dinin yalniz bir vicdan isi olduguna degil,
dinsiz toplum varligi, kamu yasayist olmayacagina da inaniyordum. Bendeki bu inang
kulaktan dolma, basmakalip, herhangi bir inan¢ degildi. Omriin boyunca yaptigim
arastirmalarin, denemelerin var ettigi bir inancti. Hangi kitap Kur’dn kadar uludur?
Hangi kitap milliyete, esitlige, dogruluga iyilige, giizellige, tatliliga, ozgiirliige Kur’dn

. 569
kadar yer vermistir?

Daha fazla ayrintiya girmeden, bu konunun taraflarimin sahip oldugu goriisleri

yakindan incelemeye ge¢menin dogru olacagi kanaatindeyiz.

3.1.1 Savunanlar

Bir ¢alisma ortaya c¢iktiktan sonra onu elestirenler olacagi gibi ona sahip
cikanlar da olacaktir. Ozellikle bu calisma Kur’an terciimesi gibi zor ve bir o kadar da
tartismal1 bir mesele ise bunlar1 dogal karsilamak gerekir. Iste Baltacioglu’nun Kur’an
cevirisi de birtakim ¢evreler tarafindan savunulmus ve ona sahip cikilmistir. Bilhassa
Ismayil Hakki Baltacioglu’nun kirk bes yil gibi uzun bir siire ¢ikarmis oldugu Yeni
Adam dergisi bu savunucularin bayraktarhigini yapmistir. Neredeyse terciimenin
yaymlandig1 1957 nin Kasim ayindan baslayarak her sayida muhakkak bu terciimeyle
ilgili bir yaz1 ¢ikmustir. Yapilan biitiin elestiriler karsisinda, bazi yazilarda terciime
savunulmus, bazi yazilarda Baltacioglu’nun sahst savunulmus, bazi yazilarda ise boyle

bir girisimin dogrulugu savunulmustur. Bize gore yapilan savunmalar daha c¢ok

1% Baltacioglu, “Ulu Kur’an’1 Herkesin Anlayabilecegi A¢ik Bir Dille Tiirkce’ye Cevirdim, Basiliyor”,
Yeni Adam (Fevkalade Niisha), 1957.
169 Ozen, a.g.m., s. 20.
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ideolojik ve stiinkorii olmustur. Aym1 zamanda hiss? yonii agir basmis, dinl ve ilmi
nitelikten yoksun kalmistir. Bunlardan daha Onemlisi bu yazilarin igerisinde gercek
anlamda ceviriyi dili a¢isindan, ceviri teknigi a¢isindan ve dilbilgisi acisindan titizlikle

inceleyerek hitkme varan ¢ok az olmustur.
Simdi bu yazilardan bir kismina gz atmaya ¢alisalim.

[Ik olarak devletin yiiksek kademelerinde gorev alan ve bir donem
milletvekilligi de yapmus olan Ihsan Olgun, ceviri hakkinda bazi yorumlar yapmis ve
genel olarak cevirinin niteliginden ziyade onun saglayacagi sonuglardan bahsetmistir.
Aym sekilde cevirinin dilini de dvmiis, ancak terciimenin dogru olup olmadigina ise

dikkat etmemistir. Ozetle sunlara deginmistir:

Baltacioglu, Kur’an’y ozlii bir Tiirkce ile dilimize cevirmistir. Ifade temiz, dil
sade, kelimeler ulu bir yapidaki taslar gibi yerli yerine konulmugstur. Baltacioglu bu
emegiyle, tiirlii yonlerden Tiirk kiiltiiriine hizmet etmistir. Bir defa Tiirk milleti ve Tiirk
gencligi 0z Kur’dn’la vasitasiz Tanrt buyruklarint okumak, ogrenmek ve ogretmek
imkdamimi kazanmigtir. Bu ¢aba Tiirk dilinin din dili olarak da genis gelismelere yol
acmasint saglayacaktir. Bu eserle aydin Miisliimanlar Tanrinin buyruklarimi anlayarak

okuyacaklar, ilahi hakikatleri vasitasiz égreneceklerdir'”.

Simdiye kadar bizdeki usuliin yanlis oldugunu ve elimizdeki Kur’an
terciimelerinin terciime olmayip tefsir oldugunu sdyleyen eski Maarif vekili Hasan Ali
Yiicel, tefsirden ise metne gidilemeyecegini metinden tefsire gidilecegini belirttikten
sonra Baltacioglu’nun cevirisi icin de ‘simdi tam Tiirk¢e bir terciime elimizdedir’
diyerek ovgii dolu ifadeler kullanmistir. Cocuklugundan beri kendi dilinde dogru diiriist
bir terclime bulamadigi i¢in bu ihtiyacim1 Fransizca terciimeler yoluyla gidermek
cihetine gittigini vurgulayan Yiicel, seneler sonra bu isteginin yerine geldigini, artik
bundan sonra elinde tam Tiirkce bir Kur’an oldugunu belirtmistir. Eline gecer gegmez
iki giinde bu kitab1 hatmettigini ve terciimeyi anladigin1 sdylemistir. Baltacioglu ile olan
kisisel ve fikri yakinligin1 da dile getirdikten sonra onun yaptig1 bir¢cok caligmayi

takdire sayan bulan Yiicel, yer yer terciimeden Ornekler de sunmustur. Bu ¢alismanin

"7 Thsan Olgun, “Kur’an”, Yeni Adam, 1957, S.759, s. 1.
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aslinda ge¢ kalmis bir ¢alisma oldugunu vurguladiktan sonra artik Allah kelamimi ana
dilimizle bir cild i¢inde husu ile okuyabilecegimiz bir terciimenin bulundugunu ifade

etmistir'’".

Va-Nu lakabiyla muhtelif gazete ve dergilerde yazilar yazan Nureddin Vala, bu
konuyla ilgili kaleme aldig1 bir makalesinde, Baltacioglu’nun ezanin artik Tiirkce
okunmadig1 bu devirde Kur’an’1 Tiirk¢e’ye terciime edip bes yiiz kiisur sahifelik bir
kitap halinde bastirdigimi beyan etmistir. Ancak onda ne Arapca metnin ne de maksadi
ifade eden bir mukaddimenin bulunmamasini c¢evirinin bir eksikligi olarak ifade
etmistir. “Bu cevirinin amacuun Tiirk ¢cocuklarina Kur’an’i kendi dillerinden akici bir
iislupla ve devrin gidisine uygun bir tefsir ile okutmak oldugu anlasilmaktadir”
dedikten sonra, Ingirah suresinin terciimesini ve 6zellikle yedinci ayetin terciimesi olan
‘Oyle ise bir isi bitirince bir baskasina saril’ ifadesini ¢ok begendigini, bu ifadenin

kalbe kuvvet verdigini soylemistir' ">,

Aslen ruhiyat¢1 olan ama daha cok filozof yoniiyle bilinen Mustafa Sekip Tung,
Baltacioglu’nun hem yakin mesai arkadaslarindan biridir hem de onu iyi tanimaktadir.
‘Kur’an terciimeleri ve Baltacioglu’ bashgiyla yazdig: bir yazida onun bu caligmasinin
tenkit yerine takdir edilmesini gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii onun amacinin,
tilkenin kalkinmasi i¢in ¢aligmak oldugunu, bu kalkinmanin yollarindan birinin de
Miisliman bir Tirk olarak dini bilmekten ve dinin hakikatlerini iceren Kur’an’i
anlamaktan gectigini soylemektedir. Ancak bu anlama isinde sikintilar oldugunu, halkin
kendi basmna ve dogrudan Kur’an’t anadiliyle anlayamadigmi ifade etmis,
Baltacioglu’nun ise bu durumu ortadan kaldirdigini soylemistir. Buna ragmen onun bu
tesebbiisii nedeniyle kiiciimsendigini ve yetersiz Arapca’siyla bu ise girdigi gibi insafsiz
elestirilere maruz kaldigini belirten M. Sekip Tung¢, onun hayat: boyunca yaptigi
islerden basariyla ciktigini ve bu isten de aym sekilde c¢ikacagi iddiasinda

bulunmustur'”.

"I Hasan Ali Yiicel, “Yeni Tiirk¢e Kur’an”,* Yeni Adam, 1957, S.759, s. 4-5.

* Hasan Ali Yiicel’in “Yeni Tiirkce Kur’an” bashig altinda ilk 6nce Cumhuriyet gazetesinde yazdig1 bu
yazi daha sonra iki defa “Yeni Adam” dergisinde bir yil arayla tekrar yayinlanmustir.

172 Va-Nu, “Tiirk¢e Kur’an”, Yeni Adam, 1957, S.759, s. 7.

173 Mustafa Sekip Tung, “Kur’an Terciimeleri ve Baltacioglu”, Yeni Adam, 1958, S.761, s. 2-3.
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Cevirinin yaymlanmasindan bir yil sonra daha da alevlenen tartigmalara, o
donemin devrimi savunan diisiince adamlarindan olan Vehbi Cem Askin da katilmus,

Baltacioglu’na destek vererek sunlar1 soylemistir:

Son yillarda nedense dilimize karst bir diismanliktir siiriip gidiyor. Radyoda
bile hava raporu okunurken, gok demeyip sema diyorlar. Bir dil ne kadar cok islenirse,
o kadar gelisir ve zenginlesir. Uydurma denilen, ‘oviilmek, yarasir, calab, actyici,
esirgeyici, yargi’ kelimeleri midir? Sayin Baltacioglu’'nun Kur’an’vmi dikkatle
okuyorum. Icinde yadirganacak tek kelimeye rastlamadim. Bu giiniin okul diliyle
yvazilmis. Bu suretle Kur’dn Miisliiman Tiirk cocuklart icin bir muamma olmaktan
ctknustir. Kur’an’in anlamum bilmeyen cahil halk yiginlari, kendine seyh siisii veren
actkgozlerin istismarindan ancak bu sekilde kurtulacaktir... Ismayil Hakk: Baltacioglu,
rahmetli Nurullah Atac¢ gibi asirt bir dilci de degildir. Karsiligi bulunan yabanct
kelimeleri atarak temiz, art bir Tiirkceyle en kutsal kitabumizi, her Miisliiman Tiirkiin
anlayacag bir dille tanitmaya ¢caligmustir. Bu bir hizmettir, oviilmeye deger. Bilhassa

ortaokullarda okutulan din dersleri icin bulunmaz bir kazangtir'”,

‘Bir Adam ve Eseri’ makalesiyle Baltacioglu ve terciimesi hakkinda bir yazi
kaleme alan Fevzi Yasar Barlas, yorumlarini daha ziyade terciimenin sekline ve diline

yogunlastirmisg, sunlara deginmistir:

Biitiin omrii metotlu olarak calisma ile gecen bu adam on iki sene evvel bir
inancim daha gerceklestirmeye koyuldu. Inanci Tiirk’e Tiirkce Kur’an’di. Basladigini
da kimseden gizlememisti. On iki yil bu! O zamanlar ayni ise heveslenenler bitirdikleri
terciimelerin bilmem kaginct baskilarimi yaptilar. Bunlarin icinde bir de okuyanin
terciime etmeye ihtiyac duyacagi kadar anlasilmaz olanlart da vardi. Bazi terciimeler
birbirini tutmuyor, bazilart da birbirini nakzediyordu. Buna ragmen tesebbiis hayirli
olmugstur. 12 yil sonra savundugum adam’in elimize gecen terciimesi bize yalniz
Kur’an’ 1 degil bir de 0z Tiirkceyi verdi. Yetmigin iistiindeki eskinin, otuz yasa verdigi
Tiirkge dersi bizi diisiindiirmelidir. Ustelik Kur’an’da olan her sey bunun icinde, fakat
Kur’an’da olmayan hicbir sey yok. Ne yaldizli sayfa, ne resimli kapak, ne de siis

Kur’an, oldugu gibi Kur’dan! Eseri ovenler Kur’dn’i ve ¢evireni taniyanlardir. Biitiin

74 Vehbi Cem Askin, “Tiirkce Kur’an”, Yeni Adam, 1958, S.761, s. 4.
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Tiirkiye’nin de onlari tamidigr gibi. Yerenler de tamidigimi zannedenlerdir. ‘Ehliyet’,
175

‘livakat’, ‘salahiyet’ dillerinin tespihi sanki

Diger taraftan tartismanin boyutlar1 daha da genisleyip derinlere gitmeye
baslayinca, Baltacioglu da bir savunma yazis1 kaleme alarak kendine yapilan ithamlara
kars1 cevap vermis, Arapca bilmedigi iddialarin1 reddederek kendisini elestirenlerden

daha ¢ok Arapca bildigini sdylemistir.

Daha sonra kendini elestiren kimselerin meallerinde gordiigii yanls
cevirilerden Ornekler sunarak, Kur’an’daki ‘mihrap’ kelimesinin camideki mihrap
olarak anlasilip yanlis terciime edildigini, ayn1 sekilde Yasin suresindeki ‘mesarib’

3

kelimesinin ‘siit’ seklinde hatali terciime edildigini vurgulamistir. Yine devamla
Kur’an’daki ‘millet’ kelimesinin Osmanlicadaki ‘millet’ kelimesi olmadigini, bundan
dolayr ‘an milleti Ibrahim’ ibaresinin ‘Ibrahim’in milletinden’ diye yanls terciime
edildigini ifade etmistir. Osmanlicadaki ‘vecih’ kelimesinin yalmz ‘yiiz’ anlamina
gelmedigini diisinmeden ayeti ‘Bu dlemde her sey fanidir, yalniz Rabbinin celal ve

ikram sahibi olan vechi kalir’ diye terciimenin de yanlis oldugunu belirtmistir'’°.

Ornekleri vermesinin ardindan kendini elestirenlerin hem bilmediklerini hem
de bilmediklerini bilmediklerini, iistelik herkesi bilgisizlikle sucladiklarimi ifade ederek,

onlarin Allah’a kars1 su¢lu olduklarin da eklemistir' .

Mehmed Akif’in yaptigi terciimenin elimizde olmayisindan dolayi iiziintiilerini
belirten sair Ahmet Kutsi Tecer, ancak onun yerine elimizde baska terciimelerin de
bulundugunu belirterek Baltacioglu’nun terciimesini ornek gostermis ve bu terciime

hakkinda su sozleri dile getirmistir:

...Baltacioglu’nun Tiirkceye kazandirdigt Kur’an terciimesi aslinin manasina
sadik olmak itibariyle yalniz biiyiik bir calisma mahsulii degil, gercek bir vecd, gercek

bir iman mahsuliidiir. Ustadin bu terciimesinde ruhani bir hava seziyorum. Sayin

175 Yasar Fevzi Barlas, “Bir Adam_ ve Eseri”, Yeni Adam, 1958, S.761, s. 6.
176 Baltacioglu, “Softalar Siz Cok Heri Gidiyorsunuz!”, Yeni Adam, 1958, S.765, s. 1.
"7 Baltacioglu, “Softalar Siz Cok Ileri Gidiyorsunuz!”, s. 1.
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Baltacioglu bunu hazirlarken kendini bir vecdle Tiirkgcenin ilhamina birakmuis. Yalniz

bir terciime degil, kutsal kitabum Tiirk¢eden okudugumu anlyyorum'”.

Kosesinde yazdigi bir yazida terciimeyi degerlendiren gazeteci Asim Us,
Baltacioglu’nun bu terciimeye on iki yi1l emek verdigini, onun bu ceviriyi yaparken
Fransizca ve Ingilizcede bulunan eski ve yeni c¢evirileri gozden gegirdigini
vurguladiktan sonra onun simdiye kadar Tiirk miitercimlerinin diistiigii yanlislardan
sakindig1 gibi olduk¢a iddiali bir goriis dile getirmistir. Bu kadar uzun ve ¢etin bir emek
mahsulii olan eserin dil inkildbina inanmis olan vatandaglar tarafindan yardim

gorecegine de inandigmi belirtmistir' "’

Ozellikle son donemlerde bazi ¢evrelerce Islam’m bir Luther’e ihtiyaci oldugu
tezi siirekli giindemde tutulmustur. Islam’m yeniden canlanmasi i¢in Luther gibi birinin
ortaya ¢ikip Islam’1 ve onun kutsal kitabi olan Kur’an’1 farkli bir sekilde yorumlayarak
yeni bir ses getirmesi beklenmistir. Ayni sekilde insanlari uyandirip kendi dinini ve
kendi kitabin1 kendi anadilinden 6grenmesini saglayarak, milli bir din ve milli bir kitap
arzusu icinde olmuslardir. Bundan dolay1 Baltacioglu’nun ¢evirisi yayinlaninca bu arzu
yeniden canlanmis ve bazilar1 onun beklenen Luther oldugunu sdyleyecek kadar ileri
gitmistir. Bu konuda yaptigi bir yorumla Baltacioglu’nu Islam’in Luther’i olarak

niteleyen yakin Tarih arastirmacisi ve yazar1 Sami Nabi Ozerdim soyle soylemektedir:

Baltacioglu’nun bagarisint ovmek yerinde bir istir. Bu basari, Kur’dn’i
cevirirken Tiirkceye inanmasindan dogmustur. Acikca soyleyeyim ki Miisliimanligin
bugiinkii hali, Islam dleminin bir tiirlii (Luther) cikaramayisindan dogmustur. Kur’an’1
bilim metodu ile dile inangla dilimize cevirecek modern cevirmeler ¢iktikca Islam

diinyasi ‘Bizde de Luther’ler ortaya ¢ikiyor’ diye nefes almak imkdni bulacaktir'®.

Kur’an’mn Tiirk¢eye cevrilmesini, Tiirkge’nin Arapg¢a’min boyundurugundan
kurtarilmas1 olarak goren ve Oztiirkce bir Kur’an c¢evirisinin dil devriminin basariya
ulagmasinda bir basamak olarak géren Haldun Ozen, aslinda dine ve Kur’an’a milliyetgi

ve tarafgir bakan bir zihniyeti temsil eden diisiinceyi dile getirmistir. Yine o din

178 Ahmet Kutsﬂi Tecer, “Mehmet Akif 40 Y1l Sonra”, Yeni Adam, 1959, S.766, s. 3.
179 Asim Us, “Oztiirkce Kur’an”, Yeni Adam, 1959, S.767, s. 4.
180 Sami Nabi Ozerdim, “Tiirk¢e Kur’an”, Yeni Adam, 1959, S.767, s. 6.
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konusunu Arap¢a konusu olmaktan ¢ikarmak gerektigini, Oztiirkce konusu yapmak
oldugunu vurgularken, bunun yolunun da biitiin din kitaplarinin 6ztiirkce yazilmasiyla
ve Kur’an’in da oztiirkgeye cevrilmesiyle miimkiin olacagmi sdylemektedir. Bu

anlamda Baltacioglu’nun ¢alismasim biiyiik bir takdirle karsilamustir'®',

Tiirkgce ibadeti siddetle savunan yazarlardan biri olan tarih¢i yazar Cemal
Kutay, Baltacioglu’nun mealinden 6vgiiyle bahsetmis ve bu eserin 6z, ar1 bir dile sahip
oldugunu sdylemistir. Derin Pedagoji bilgisi sayesinde, Tiirk insaniyla Arap ve Iran
insanm arasindaki koke dayali farkin, bir din kitab1 olan Kur’an’m ayni dille okunmus
olmasindan ibaret benzerligin satihta kaldigin1 vurgulayan Kutay, Baltacioglu’nun bu
bakimdan ceviriyi 1957 nin 6z Tiirkce dilinin kistaslar1 i¢inde yaptigini ifade etmistir.
Buna 6rnek olarak da ‘Allah’ kelimesinin karsilig1 olarak ‘Tanr1’ ile beraber ‘Calap’
sozciigiini de kullandigini soyler. Cemal Kutay Baltacioglu’nu da bir giin Tirk
insaninin kulluk ddevlerini 6z dili ile yerine getirecegine yiirekten inananlarin safinda

gérmﬁstiirm.

Ismayil Hakki Baltacioglu’nun oglu olan Ali Baltacioglu ise onun cevirisinin
dinsel bir zaaf sonucu olmadigini, kalkinma siirecinin baglangicina bir hediye oldugunu
vurgulayarak kalkinma ile Kur’an cevirisi arasinda bir bag kurarak konuyu farkli bir

acidan degerlendirmistir'®’.

Bu calismay1 diger calismalarla paralel bir sekilde degerlendiren Ali Riza
Onder, bu cevirinin en onemli 6zelliginin kullandigi dilde ve dayandigi Tiirkgede
oldugunu soylemektedir. Bilhassa bu ceviride kullanilan Tiirk¢enin, teki c¢evirilerin
hi¢birisinde goremedigimiz ari, duru ve yanligsiz bir Tiirkce oldugunu belirtmektedir.
Bu ceviride bugiin icin alisilmamis, yerlesmemis sayilabilecek birkag sozciigiin
gosterilebilecegini, ancak bunlarin genel dil sozlesmesi akimina kosut olarak
benimsenmesinin, kullanilmasinin yakin bir gelecekte gerceklesebilecek durum olarak
gormiistiir. Daha sonra bu cevirinin, anadiliyle yakindan ilgilenen, Tiirk¢e sevgisini

eylemleriyle de gosteren aydimnlarimizca tutulmus ve okunmus oldugunu vurgulamis,

81 Haldun Ozen, “Dil Devrimi ve Oztﬁrkge Kur’an”, Yeni Adam, 1963, S.775, s. 5.

182 Cemal Kutay, “Atatiirk’iin Beraberinde Gotiirdiigii Hasret: TURKCE IBADET, Anadilimizle Kulluk
Hakka, Tstanbul 1998, s. 76.

'83 Ali Baltacioglu, “Oliimsiiz Baltacioglu”, Yeni Adam, 1978, S.921, s. 65.
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aynt zamanda bu eserin daha ¢ok gelecege seslenen ilerideki kusaklarin arayacaklari
basaril1 bir deneme oldugunu ifade etmistir. Son olarak bu ¢evirinin Tiirk¢e din terimleri

bakimindan basvurulacak kaynak kitap niteliginde oldugunu da soylemistir'™*.

Biitiin bu soylenenleri dikkate alarak bir konudaki fikrimizi dile getirmek
istiyoruz. Neredeyse bu konu iizerinde yorum yapanlarin hepsi, ideolojik yorum
yapmaktan kendini alamamis ve yapilan calismay1 sadece kendi ifadeleriyle ‘Oztiirkce’
kavrami paralelinde ele almislardir. Oysa bir Kur’an terciimesini degerlendirecek bircok
Olcii varken bunlar1 gozden kacgirmislar, hemen hemen tek bir konu iizerinde
yogunlasmislardir. Ayrica ‘Oztiirkce’ kelimesinden tam olarak neyi kastettikleri de
kanaatimizce lstii kapali kalmistir. Ciinkii bu kavram hep tartisilmis ve tam olarak
smurlari ¢izilememistir. Ayni sekilde yukarida adi gegen kisilerin dini bilgi seviyelerinin
ne kadar oldugu da tartisma konusudur. Ciinkii Kur’an c¢evirisini degerlendirecek kisinin

ayn1 zamanda asgari bir dini bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir.

3.1.2 Tenkit Edenler

Yaptig1 Kur’an cevirisiyle sik¢a elestirilen Baltacioglu, 6zellikle Sebiliirresad
dergisinin ve donemin muhafazakar ¢evrelerinin hedefi haline gelmistir. M. Raif Ogan,
Hasan Basri Cantay, Ali Riza Sagman ve bunlar gibi bircok alimin kalemi Ismayil
Hakk1 Baltacioglu’nun Kur’an terciimesindeki yanlislar: agik¢a yazmigstir. Nitekim bu
terclimeyi ilmi ve dini kistaslara gore inceleyenler kendilerini bu elestirilere katilmak
durumunda hissedeceklerdir. Ciinkii Baltacioglu’nun bu ¢evirisi bir ¢eviride bulunmasi
gereken Ozellikleri tasimaktan uzaktir. Ayni1 zamanda bu calisma Kur’an gibi her
yoniiyle mucize olan bir belagat harikasini, dogruya yakin bir sekilde terclime etmekten

uzak kalmistir.

Kur’an terctimesi yapmak her yonden zor bir i oldugu gibi ayni zamanda
birgok mesuliyeti de beraberinde getirir. Ilk olarak Kur’an gibi ilihi bir mesaji terciime

edecek olan miitercimde dini, ilmi ve ahlaki ac¢ilardan birtakim sartlarin olmasi

184 Ali Riza Onder, “Baltacioglu’nun Kur’an Cevirisi”, Yeni Adam, 1973, S.868, s. 7.
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zorunludur. Daha sonra gelen sartlar ise Islami ilimlere vakif olmak ve iyi bir dil
bilgisine sahip olmaktir. Bu hem Kur’an’in dili Arapcga i¢in gecerli hem de Tiirkce i¢in
gecerlidir. Oysa bircok elestiri Baltacioglu’nun Arapcay: yeterince bilmedigi noktasinda
birlesiyor ki bizim tespitimiz de o yondedir. Zira bu ceviri de insani, Arapg¢a bilen
birinin bu hatalar1 yapmamas1 gerekir dedirtecek kadar fahis dil hatalar1 ve terciime

yanlislar1 s6z konusudur.

Sozii fazla uzatmadan yapilan elestirilere bir goz atmak istiyoruz. 11k olarak M.

Raif Ogan’1n tenkitlerini inceleyelim:

Ogan, Sebiliirresad dergisinde ard arda yazdigi yazilarda hem Baltacioglu’nu
hem de onun Kur’an terciimesini tenkit etmistir. Ozellikle Baltacioglu’nun Islami
ilimlerde fazla bir birikimi olmadigini vurgulayan Ogan, onun meslek itibariyle de bu
ise yatkin olmadigindan bahsetmektedir. Kur’an’: tercime icin Liigat, Nahiv, Belagat ve
Arap Edebiyatina derin vukuf olmakla beraber Tefsir, nasih ve mensuh, esbab-1 niizul,
Fikih, Hadis, Kelam, Siyer, Tasavvuf gibi ilimlerde yetkin olmak gerektigini ifade eden
Ogan, ayrica Baltacioglu’nun yetmis yasindan sonra bu ise girigmesini de tuhaf
bulmaktadir. Son olarak, asagida bahsedecegimiz -ne kadar dogrudur bilinmez- ilging

bir iddia ortaya atmaktadir:

Miimkiindiir ki, siz dahi Vahibii’l-ilmi ve’l-ataya olan Allah Teala’nin boyle bir
indyetine mazhar olmug da hi¢ ugrasmamis ve 6grenmege vakit ayirmamis oldugunuz
din ilimlerinde birdenbire miitebahhir oluverip Kur’an’i Kerim’i terciime kudretini
nefsinizde bulabilmissinizdir! Insallah béyledir; yahut oyle degildir de Kur’dn'i

.o . .o A e . o . 1185
Fransizca terciimelerinden nakle miitecdsir oluvermigsinizdir!

Bir bagka yazisinda Baltacioglu’nun baska mealleri begenmemesine ragmen
(Baltacioglu Hamdi Yazir’in, H. Basri Cantay’in ve Konyali Mehmed Vehbi’nin
terciimelerini kullandiklar1 dil yiiziinden agir bulmus ve onlar1 sik sik elestirmistir.)
kendi meélinde ise daha fahis hatalar oldugunu ileri siiren M. Raif Ogan, onun ilk
olarak nesrettigi Yasin suresini inceleyerek bu kanmiya ulagmustir. Baltacioglu’nun

tenkidine maruz kalan terciime ve tefsirlerin ise gerek ilim, gerek asla sadakat

"% M. Raif Ogan, “Baltacioglu ile Bir Hasbihal”, Sebiliirresad, 1956, C.IX, S.215, s. 236-237.
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bakimindan ne kadar biiyilk bir kiymeti haiz oldugunu ifade eden Ogan, ancak
Baltacioglu’nun terctimesinin akic1 ve kolay anlasilir bir Tiirkge olmadigini, mebzul
olarak uydurma, iiretme ve dogurtma c¢esidinden birtakim liigatler kullandigini, bunlara
Tiirk milletinden hi¢bir ferdin ne kelaminda, ne de yazisinda ragbet gostermedigini
sOylemistir. Baltacioglu’nun terk edilmeye yiiz tutmus bir siirii cansiz, camit ses
sekillerine kendi terclimesinde makamlar saglamis oldugunu, terciimelerini
begenmedigi eskilere rahmet okutur bir tarzda olusturdugunu, bundan dolay1
terciimenin iislubunu begenmek sOyle dursun, onu tam bir Tiirkce saymakta bile

tereddiitlerinin var oldugunu ifade etmistir'*°.

Onun ‘Yasin® kelimesini ‘Ey Insan’ diye terciime etmesini mahzurlu bularak,
terciimenin asil nazmin karsiligini ifadeden uzak kaldigini, boylece tahrife yol a¢tigimi
ifade etmektedir. Vermis oldugu bu mananin muhtemel manalardan mi1 yoksa tam
karsiligi m1 oldugu sorusunu giindeme getiren M. Raif Ogan, tam karsilik ise bdyle
olduguna delil olarak neyi kullandigini, muhtemel manalardan ise tercihinin sebebinin

- e . 187
ne oldugunu 6grenmek ister °’.

Terclimede gordiigii yanhsliklar: tek tek ifade etmeye calisan M. Raif Ogan,
Yasin suresinin ikinci ayetinde de baska bir hata bulmustur. ‘Ve’l-Kur’an’il-Hakim’
(S 1 al) Ayeti kerimesinin, ‘Dogruyu diisiinen Kur’an’a and olsun ki’ diye terciime
edildigini ve bunun ayetin karsiligini vermekten uzak oldugunu sdylemistir. Ayni ayetin
Elmalili tefsirinde ‘Hikmetli Kur’an’in hakki i¢in’ seklinde dogru bir terclimesinin var

oldugunu belirtmistir. Ardindan Baltacioglu’nun yaptig1 hatay1 soyle tasrih etmistir:

Diisiinmek, ancak insan hakkinda kullamilabilir; insan dimaginin hareketi
fa’alesidir. Kur’an, ne insandir ne de cisim. Onun i¢cin hakkinda diisiinen, diisiinmek
varid olmaz. Vakia, Kur’an hakkinda bazen hayvan, bazen insan suretinde cisimdir
diyen ve ona gore bir kaziyye ve kiyaslar yiiriiten Mutezile dlimlerinden bazilart var ise

de bu, ilmen merdud bir faraziyedir'®.

186 Ogan, “Baltacioglu’na Cevap”, Sebiliirresad, 1956, C.IX, S.217, s. 259-262.
187 Ogan, a.g.m., s. 259-262.
188 Ogan, a.g.m., s. 259-262.
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Ogan, diger bir yazisinda ise Baltacioglu’nu cok sik olarak kullandigi ve
giinliik hayatta kolay kolay rastlayamayacagimiz kelimeleri tercih ettigi i¢in tenkit eder.
Ozellikle ‘erkli’ sozciigiinden bahsederek bu kelimenin giindelik gazetelerde bile
kullanilmadigin1 -Nurullah Ata¢ ve Baltacioglu miistesna- hicbir yazida yer almayan,
Oomrii boyunca da ne kendisinin ne de herhangi bir Tiirk’iin agzindan boyle bir kelimeyi

isitmedigini soyler'™.

Bu terclimenin bazi ayetlerinden mana c¢ikarmanin kuyunun suyunu
bosaltmaktan daha gii¢ bir is oldugunu ifade eden Ogan, Tiirk¢e bilmenin ve Tiirkce
yazmanin, eger terclimede aslin umumiyetini hususiyete, hususiyetin umumiyete nakil,
miiteradif olmayanlar1 miisavi saymak olarak anlasilacaksa Baltacioglu’nun nakillerine
belki terciime denilebilecegini belirtmis, aksi takdirde bunlarin terciime degil, kelamin

mana ve methumunu tahrif oldugunu séylemistirlgo.

Terciimedeki tahriflerin ve yanlislarin ¢ok miktarda oldugunu; bunlarin her
birini tek tek ele almanin imkansiz oldugunu, bundan dolay:1 birka¢ 6rnek daha verip
durumun vehametini ortaya ¢ikaracagini soyleyen Ogan, Neml suresinin yirmi altinci
ayetinin (aaedl ()2l &0y b WA UAD ) “O Allah ki kendinden baska tapacak yoktur, ulu
hakanligin ¢alabr olan da O’dur.” seklinde eksik ve yanlis terciime edildigini,
dogrusunun ise ‘O Allah’tan baska tanrt yoktur, tanri ancak O’dur, biiyiik arsin
sahibidir.’ seklinde olmas1 gerektigini ifade ederek terciimede asildan sapmamak
gerektigini belirtir. Yine ‘ars’ tabirinin ‘hakanlik’ olarak tevil edildigini ve bunun da

aynen ‘ars’ olarak kalmas: gerektigini belirtir'®'.

Baltacioglu’nun: “O kimseler ki: Allah iiclerden biridir derler, gercekten
Allah’t tamimazlik etmis olurlar. Oysa bir tek olan Allah’tan baska tanri yoktur. Eger bu
soylediklerinden vazgecmeyecek olurlarsa, iclerinden tamimazlik edenler acikli bir

9192

azaba ugrayacaklardtr. seklinde terciime ettigi, Maide suresinin yetmis iciincii

ayeti hakkinda Ogan’in degerlendirmesi soyledir;

189 Ogan, “Baltacioglu’na Cevap”, Sebiliirresad, 1956, C.IX, S.218, s. 277.
0 Ogan, a.g.m., s. 278.

1 Ogan, “Asti Din Alimleri!” Sebiliirresad, 1956, C.IX, S.220, s. 307.

192 Baltacioglu, Kur’dn, s. 96.
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[k olarak Ayetteki ‘Ilah’ kelimelerinden birini ‘Allah’ diye terciime etmesini
hatali bulan Ogan, soyle devam etmistir: ‘flah’in karsihgi “Tanri’dir; umumidir, Hak,
Allah, llah-i Vahid olarak tavsif olunabildigi gibi, esatiri tanri ve tanricalara da itlaki
sahihtir. ‘Allah’ ism-i aziminin isim olarak baska karsilig1 yoktur. Bundan otiirii dyette
gecen ‘llah’, ‘Allah’ diye nakledilemez, tanri denilmelidir. Yahut aynen ilah olarak
nakledilmelidir. Ikinci olarak da Tiirkcede ‘tammak’ miistekkdti cesitli mana ve
mahallerde kullamilir. ‘Kiifr, kdfir’ hem ser’i tabir olarak, hem de ilmi manast ile
‘tamimazlik’  kelimesinin karsiligi olamaz. Baltacioglu’nun belki de kafiri kiifr

cirkinliginden kurtarmak gayreti ile ‘tamimazlik’ liigati ile terciimesi pek yanlistir'™”.

Ozellikle Ogan’m, Nisa suresinin yiiz yetmis birinci 4yetini tahlil etmesi ve
ondaki eksiklikleri ve yanlighklar1 gozler oniine sermesi terciimenin degeri hakkinda

ciddi ipuclar1 vermektedir. Baltacioglu’nun ayete verdigi meal soyledir;

“Ey kitaplilar! Din islerinde taskinlik etmeyin. Allah iizerine dogru olan
sozlerden baskasini soylemeyin. Gercekten Meryem oglu Mesih Isa Allah’in elcisidir.
Meryem’e bildirdigi ol soziiyle olmustur. O, Allah’tan gelme bir ruhtur. Oyleyse
Allah’a, Elgilerine inamin da Allah iictiir demeyin. Kendi iyiliginiz icin bundan
vazgecin. Ciinkii Allah, tek olan tannidir. O, cocugu olmaktan uzaktir. Yerlerde,

goklerde ne varsa hepsi Onundur. Allah’in koruyucu olmast yeter.”'*?

Ogan, Baltacioglu’nun basindan sonuna kadar ayeti baltaladigini ifade ettikten

sonra gordiigii hatalar1 soyle siralamistir:

Birincisi, ayet-i kerime “Ey kitab ehli” diye baslayarak hitap kitap sahiplerine
iken, Baltacioglu muhatabi degistirerek ‘Ey Kitaplilar’ demistir ki bu tahriftir. Ikincisi
‘Meryem oglu Mesih Isa yalniz Allah’in peygamberi ve kelimesidir ki onu Meryem’e
birakmigtir. O Allah tarafindan bir ruhtur.” medlindeki dyeti, Baltacioglu her birini
miistakil olarak terciime lazim gelen ayetleri daha evvelki baska bir dyetin mefhumunu

ekleyerek nakletmistir. Nakil asla uymakla miikelleftir. Ayetleri birbirine karistirmaya

3 Ogan, a.g.m., s. 307.
194 Baltacioglu, Kur’dn, s. 85.
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hakki yoktur. Bundan dolay! terciime sakattir. Uciinciisii, dyetin ‘ve kelimesidir’

béoliimiinii kaldurmustir’™ |

M. Raif Ogan sonug olarak Baltacioglu’nun diizgiin bir terciime yapamadigini
vurgulamis, bunu da tespit ettigi yanhslklarla ifade etmistir. Kur’an’1 aynen terciimeye
imkan olmadigini fakat hi¢c olmazsa mefhumu nakilde tahrife bulasmamak gerektigini

soyleyerek, sz konusu terciimenin tahrife kap1 araladigi sonucuna varmustir.

Sebiliirresad dergisinde yer alan ve kim tarafindan yazildigi hakkinda bilgi
verilmeyen baska bir yazida da gerek Baltacioglu gerekse onun Kur’an terciimesi agir
bir dille elestirilmistir. Baltacioglu kastedilerek Oniine gelen, hi¢ Arapca bilmeyen bir
takim kimselerin ortaya c¢ikip eski yeni Kur’an terciimelerini toplayip, onlarin
kelimelerini ve ctimlelerini degistirdikten sonra yanlis, bozuk hatta muharref manali
birtakim terciimeleri piyasaya siirdiikleri ifade edilmistir. Aym1 zamanda Kur’an
terclimesi diye insanin bunu nasil ortaya cikardigini, uydurma kelimelerin, Tiirk
milletinin hi¢bir ferdinin kullanmadig1 acayip sozlerin, sikici tabirlerin bu terciimede
bolca yer aldigr belirtilmistir. Yiizyillardir milyonlarca Miisliman’in {izerine titredigi,
bir kelimesinin degil bir harfinin bile hatadan uzak kalmasi i¢in en yiiksek itina ve
thtimamda bulundugu kitabimizin bu hale getirilmesi ve sonra da bu hatal terciimelerin
‘Tiirkge Kur’an’ diye Kur’an yerine ikame edilmesinin biiyiik bir giinah ve saygisizlik

oldugu vurgulanmistir'*®.

Dinde reformcularin en fazla onem verdikleri islerden biri olan Kur’an’i
terclime etmek fikrinin altyapisinda, Luther’in adimlarin takip ederek bir inkilaba
ulasmak diisiincesi vardir. Ancak bu, vakiaya ters diisen bir durumdur. Ciinkii her iki
diisiincenin hem tarihi arka planm1 hem de dini arka plani zaten farklhidir. Ayrica bir
milletin gecirdigi tecrilbbenin aynisini baska bir milletin gecirmesi de imkéansiz bir
olgudur. Iste bunun gerceklesemeyecek bir ham hayal oldugu elestirel ve alayci bir

tislupla bir yazida soyle belirtilmistir:

Luther’in Incil terciimesi edebiyata tesir etmis, halk edebiyati dogmus. Bu

politikaya tesir etmis, milli devlet dogmug. Bu ekonomiye tesir etmis, endiistri dogmus.

15 Ogan, a.g.m., s. 308.
19 Miiellifi belirsiz, “Kur’an’la Oynuyorlar”, Sebiliirresad, 1957, C.X, S. 250, s. 393.
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Bu ahlaka tesir etmis, kisilik kiiltiirii dogmug, bu devlete tesir etmis demokrasi
dogmus!..Gordiiniiz mii bir terciimeden neler ¢ikiyor? Demokrasiye kadar dogumlar
tevali ediyor! Ikinci Luther Baltacioglu’nun terciimesi de biitin bunlari doguracak!
Adamcagiz bu kanaatinde samimi! Hasan Ali ise biyik altindan giilerek bu Tiirk

Luther’ini pohpohluyor'”’.

Milliyet gazetesinde ‘Hasan Ali Yiicel Beyefendiye® alt basligiyla ¢ikan bir
yazisinda ise Ulunay, Baltacioglu’nun ve Hasan Ali Yiicel’in yeni Tiirk¢e anlayislarini
ve bu anlayisin bir iiriinii olan Kur’4n terciimesini elestirmektedir. Hasan Ali Yiicel’in
dediginin tersine elimizde yeni bir Tiirk¢ce Kur’an bulunmadigini ifade eden Ulunay, bu
fakir lehce ile ‘Allah Kelami’ni ifade etmeye imkan olmadigmi, ¢iinkii Kur’an’mn
Arapca degil Rabg¢a oldugunu séylemistir. Baltacioglu’nun kullandig1 bu Tiirkge ile usul
ve adab1 dahilinde mektup yazmaya dahi imkin yokken, Allah keldmini terciimeye

kalkigsmanin anlagilmaz bir is oldugunu vurgulamlstlrlgg.

Meshur edebiyatci Peyami Safa da bu elestiri kervanma katilmig, bu

terciimedeki asir1 0z Tiirkce kelimeleri tenkit etmis ve sunlar1 belirtmistir:

Arapca Kur’an’inizi Arapga bilmeyen Baltacioglu’muz Tiirkceye cevirdi ve
Arapca bilmeyen M. Sekip Tung, Hasan Ali Yiicel ve Asim Us dostlarimiz bu terciimeyi
begendiler. Arapga bilenlerse terciimede bulduklar: yanlislari saymakla bitiremiyorlar.
Demek ki Baltacioglu dostumuzun terciimesini begenmek icin Arapca bilmemek lazim.
Baltacioglu’nun bu terciimedeki iddialarint ben kabul edemiyorum... Manalarin
hamalin, berberin soforiin, irgatin, muharririn, sairin ve profesoriin de bilmedigi bircok
olii Tiirkce sozler de var. Bunlar ya asirlardan beri kullanmis dilinden cikmuis arkaik
kelimeler veya bolge dillerinde yasadiklar: halde umumi dile girememis kelimeler yahut
da Baltacioglu’nun Tiirkce koklerden teskil yoluyla elde ettigi sahsi yaratma mahsulii
kelimelerdir. Her iic halde de halk ve kiiltiir dilinin disinda kalmiglardir ki, dil

denemelerinde teklif halinde kullanilabilirler, fakat Baltacioglu’nun herkesin

7 Miiellifi belirsiz, “Kur’an’la Oynuyorlar”, Sebiliirresad, 1957, C.X, S. 250, s. 395.
198 Ulunay, “Yeni Tiirk¢e Kur’an”, Sebiliirresad, 1957, C.X, S.250, s. 396.
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anlamasini istedigi Kur’an’inizin terciimesinde yer alamazlar. Ciinkii Kur’an terciimesi

. 199
bir deneme konusu olamaz .

Sebiliirresad dergisinde yazilan bir baska isimsiz makalede ise Ismayil Hakki
Baltacioglu ve Osman Nebioglu tarafindan yapilan Kur’an terciimeleri ve bunlarin
altindaki niyetler sorgulanarak, biitiin bunlarin Kur’an’a kars1 bir suikast niteligi tasidigi
belirtilmektedir. Bunun yaninda aym yazida bize konunun siyasi ve tarihi boyutlar:
hakkinda daha ayrmtil1 bilgiler verilerek konunun karanlkta kalan kisimlar1 aydinliga

cikarilmustir:

Zaman zaman muhtelif safhalar geciren ve tiirlii tiirlii maskelere biiriinen bu
hareket (Tiirkce Kur’an calismalart kastedilmektedir), Halk partisi zamaminda parti
umdeleri arasina da girdi, hiikiimet kuvvetiyle fiilen tatbiki cihetine gidilmesine karar
verildi. Muhtelif tecriibeler yapildi. 33 dereceli farmason doktor Adnan Adwvar’in,
mektepleri, enstitiileri komiinist ruhlu muallimlerle dolduran, Kur’an lisaniyla yazili
ayetleri ve sureleri muhtevi din kitaplarimi toplatip karakollarda ayaklar altinda
siiriindiiren Maarif vekili Hasan Ali Yiicel’in delaletleriyle Serafeddin Yaltkaya bu
maksatla Diyanet Riyaseti’'ne getirildi. Diyanet reisi sifatimi alan Yaltkaya, Hasan
Ali’nin koltugunda giinlerce, haftalarca Cankaya’ya tasindi. Cumhurreisi Inonii bu dini
inkilabt bir an evvel yapmak istiyordu. Evvela namaz sureleri siiratle terciime edilerek
bunlar bir brogiir halinde nesr edilecek, biitiin imamlara tevzi edilecek, giiniin birinde
kanun ¢ikarilarak camilerde imamlar bu Tiirkce terciimeleri okumaya mecbur
tutulacakti. Diyanet reisi bir fetva nesr edecek, bir devrim daha basarilmis olacakti. Ve
arkasindan, Halk Partisi’nin Baltacioglu’na hazirlatmakta oldugu terciime de negr

edilecek, Kur’an’in asli tamamen ortadan kaldirilacakti”®.

Son dénem Islam Alimlerinden biri olan Hasan Basri Cantay, Baltacioglu’ nun
terciimesi lizerinde titiz incelemeler yapmis ve bir¢cok yanlis bulmus, buldugu bu
yanlislar1 yazdig yazilarla kamuoyuna aciklamistir. Cantay, Baltacioglu’nun Arapcayi
tam bilmedigi i¢in ayetleri ve kelimeleri terciime ederken sik sik hataya diistiigiinii

belirtmis; bu yiizden s6z konusu terciimede Allah’in isimlerinden olan ‘Rabb’ kelimesi

199 Peyami Safa, “Kur’an Terciimesi”, Sebiliirresad, 1957, C.X, S.250, s. 397.
200 Cantay, “Kur’an’a Karsi Suikasd”, Sebiliirresad, 1957, C.XI, S.252, s. 19.
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yerine ‘Calab’ kelimesini kullanmasini elestirmistir. Zira Cenab-1 Hakk’in giizel
isimlerinden olan ‘Rabb’, ilim ve din istilahinda ‘varlik alemlerini yaratan, terbiye ve
tenmiye eden, maddi ve manevi kemale dogru gotiiren Allah’ demek oldugunu, ne
‘Calab’ta ne ‘Tanrr’da ne de benzerlerinde, hatta Allah’a itlaki caiz olan esma-i

ilahiyenin bircogunda bu tarif ve bu mananin olmadigin1 ifade etmistir*”".

Ancak bu konuda sunu sdylememiz icap etmektedir ki ‘Calab’ kelimesini ‘Rabb’
yerine ilk defa kullanan Baltacioglu degildir. Miladi 1333 yilinda yazilmis ve
bastanbasa Oguz Tiirk¢esiyle terciime edilmis bir Kur’an terciimesinde ‘Rabb’ kelimesi
‘Calab’ kelimesi ile terciime edilmistir. Bu eserde ‘Rabb’ kelimesinin, bazen ‘issi’
kelimesi ile terciime edildigi de olmustur. Bu terciimedeki kelimeler, Miladi 1073
yilinda yazilan Divan-1 Liigati’t-Tiirk’tin topladig1 liigatlere ve onun tahlillerine de

uygundur®®.

“Baltacioglu, gerek konferanslarinda, gerekse ‘Din Yolu’ gibi diger
mecmualarda, eski terciimeleri hi¢c begenmedigini, bunlarin hepsinin hakikate
tamamiyla aykirt oldugunu soyler durur. Bu tarzda davada bulunmak, kendi eserinin
boyle hatalardan uzak oldugunu iddia etmek demek degil midir?” diyerek mantikl bir
soruyla eser hakkindaki fikrini dile getiren Hafiz Ali Riza Sagman, daha sonra sadece
Fatiha suresini ele alarak gordiigii yanhslar1 tek tek tespit ederek bir makale kaleme
almistir. Ve neticede sunlar1 sdylemekten kendini alamamistir: “Okudum. Dogrusunu
soyleyeyim, reaksiyonla karsilastim. Burkuntular icinde catirdadigimi duydum. Ciinkii

bilhassa Fatiha’nin ilk ayetlerinin terciimesi pek hatalu idi.”
Sagman’in Fatiha suresinde goriip dort maddede 6zetledigi hatalar sunlardir:

Ilk olarak Besmelenin terciimesine yanlis demigstir. Ciinkii Baltacioglu, ‘er-
Rahman’ kelimesini ‘aciyict’ seklinde terciime etmistir ki bu dogru bir anlam degildir.
‘Rahman’, Allah’in yalniz rahmet sifatimin kelimesidir. ‘Rahim’ ahirette, Allah’in ‘adl’

sifatimin kelimesidir. Yoksa her ikisi aynt manada esirgeyici, kurtarict ve actyict gibi

20! Hasan Basri Cantay, “Baltacioglu ve Kur’an”, Sebiliirresad, 1957, C.XI, S.259, s. 130-131.
202 Abdiilkadir Erdogan, “Kur’an Terciimelerinin Dil Bakimmdan Degerleri”, Vakiflar Dergisi, S.1, 1938,
s. 47-49.
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manalara gelirse, Allah’in teklif hikmeti abes; miicazdt ve miikdfati, gayr-1 mantiki olur

demigtir.

Ikinci olarak terciimede Fatiha’min birinci adyeti ‘Oviilmek, yalmz Allah’a
varasir’ seklindedir ki bu da yanlistir. ‘Hamd’ kelimesi masdardir. Masdarlar malum
da olur mechul de. Fakat burada mechul masdar gitmez. Masdarlar, bir is
anlattiklarina gore ya failine, ya mef uliine muzaf olmak ihtiyacindadirlar. Burada
mefuliine degil, failine muzaf olmak yakisir. Binaenaleyh ‘hamd’i, malum stygast ile
terceme etmesi icap ederdi. Yine ‘Oviilmek’ veya ‘Ovmek’, ‘medh’in Tiirkcesi mi yoksa
‘hamd’in mi? Bu iki kelimenin Tiirkcedeki manalart ‘Ovmek’ ise de Arapgada biri
digerinin yerine kullamilmaz. Insanlar medhedilir, ama insanlara hamdedilmez.
Anlagsiliyor ki Allah’a karsi ovmek kelimesi pek yavan ve distan geliyor. ‘Hamd’deki
mistik anlam, karsilik olarak bulunan kelimelerde yoktur. ‘el-Hamdii’ kelimesi
‘marife’dir. ‘Ovmek’ veya ‘Oviilmek’ kelimeleri ise ‘nekre’ bir kelimenin karsilig
olabilir. Terciimede, aslinda bulunan ve diinyalar kadar mana ifade eden ‘Elif ve lam’
yani ‘tarif harfi’ hi¢ hesaba katilmamistir. Eger bu harfin manasi ve vazifesi yok idiyse,

oraya neden getirilmis? Var idiyse, terciimesinde neden belirtilmemis?

Uciincii olarak bu dyetin terciimesinde, bir ‘yarasir’ var ki, buraya hi¢
yaragsmaz. Zira aslinda ‘yarasmak’ maddesiyle ilgili bir kelime yoktur. Asli, eger ‘El-

Hamdii yeliku li’llahi’ olsaydi o zaman ‘yarasir’ yaragirdi.

Dordiincii olarak ‘O Allah ki biitiin varliklarin ¢alabidir.” Bu sozler ‘Rabbi’l-
dlemiin’  kelimelerinin Tiirkcesi olmak iizere ibareye konmus. Konmug amma,
biribirinden daha biiyiik iki hata ile yiikliidiir. Aslinda ciimle bir iken, terciimesinde iki
olmus. Bu suretle, Fatiha suresinin yedi dyeti, sekize cikarilmis. ‘Allah ki’ soziiniin
karsiligr olan higcbir kelime yok. Bunu terciime eden kendi keyfinden cikarmistir. ‘El-
Alemin’ kelimesi ‘biitiin varliklar’ seklinde terciime edilmis. Bu éyle biiyiik bir hata ki,
bu terciimede baska hicbir yanlis bulunamanus olsa, yalniz bu, biitiin eseri degerden

diisiirmeye yeter™®.

2% Sagman, “Kur’an’n Tiirkceye terciimesi Kargisinda Ug Profesor: Hilmi Ziya Ulken, Ismayil Hakki
Baltacioglu, Besim Atalay”, Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul 1957.
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Kendisi de bir Kur’an terciimesi yapmis bulunan Besim Atalay ise bir dergiye
yazdig1 yazida Baltacioglu’nun yaptig1 Fatiha terclimesini okumus, tahlil etmis ve bazi
yanlislar1 tespit ettikten sonra Baltacioglu’nu hedef alarak sunlar1 soylemistir: Kur’dn’
Tiirkceye terciime edecek olan zatin, once Tiirkgeyi, sonra Arapcayt ¢ok iyi bilmesi
gerektir. Bunlar da yetmez. Arapca dlet ilimleri denilen ilimleri de bilmek lazimdir.
Bunlar da yetmez. Kur’dn’in tarihini, dyetlerin inme sebeplerini, Islam tarihini ve daha

bircok bilgileri bilmek, viicub derecesindedir®”.

Yukarida adi anilan kisilerin diginda onun kisiligini ve goriislerini elestirenler
de bulunmustur. Ornegin onu dinsizlikle, komiinistlikle ve masonlukla itham edenler
olmustur. Bilhassa Kur’an cevirisini yaptiktan sonra bu tenkitlerin dozu bayagi
artmuigtir. Boyle bir insanin terciimesinin okunmayacagi, Kur’an’1 kasten tahrif etmek
niyeti tasidigi gibi goriisler dile getirilmistir. Baltacioglu cikardigir dergide bunlarin

hepsine kars1 ¢cikmis ve iddialara tek tek cevap vermistir’”.

Yillar sonra aynmi konuda bir yazi kaleme alan Mehmed Liitfi, hem
Baltacioglu’nu hem de o zamanlar giindemde olup tartisilan baska bir isim olan Osman

Nebioglu’nu206 su ciimlelerle tenkit etmis ve bazi iddialar 6ne siirmiistiir:

Camiin icindeki meselelere ait islerle camiin disindakilerin mesgul oldugu bir
memlekette bulunuyoruz. Gece giindiiz camiin icindekiler icin uykusunu kagiranlar,
anlasilan Luther’in Incil’i Almanca’ya cevirdigini istihbar etmisler ve camiin icindeki
vatandaslart bu igsten mahrum etmek istememisler, ortaya bir siirii ‘ceviri’
cikarmiglardir. Bu moda, salgin halinde halen yiiriirliiktedir. Oniine gelen evirip
cevirmektedir... Son senelerde evrende bir hareket oldu, evirme isine hizla girisildi.
Baltacinin oglu, baltasizin oglu, nebi oglu, bilmem ne oglu, ne kadar oglu varsa ciimlesi
miifessir-i azam olup ¢iktilar. Bu ig icin ¢cok zahmet cekmediler. Cemil Said niishasint

eski yazidan yeni yaziya nakledip biraz da uydurmacadan sozler sokusturdular ve

9 Besim Atalay, “Kur’an Tercemesi ve Baltacioglu’nun Fatiha Tercemesi”, Cakmak Dergisi, Istanbul
1957.

205 Baltacioglu, “Bana Dinsiz, Mason, Kominist Diyenlere Cevap Veriyorum”, Yeni Adam, 1959, S.768,
s. 1.

2% Osman Nebioglu tarafindan Fransizcadan yapilan Kur’an terciimesi o donem ¢ok tartigtmustir.
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meseleyi halletmis oldular... Gazeteler de yedinci kitamin kegfi gibi giiriiltiilerle etrafa

duyurdular®”.

Tiirk dili tizerindeki caliymalariyla bilinen Mehmet Dogan ise genel olarak
mealler konusunda ©zel olarak ise Baltacioglu’nun c¢evirisi hakkinda sunlar1 ifade

etmistir:

Bugiine kadar, dil kavrayisi itibariyle oztiirkceciligi baskin bir ceviri/medl
yapimanustir/yaptlamamistir. Boyle bir ¢calismanin, dini kavrayis yoniinden disarida
bulunan kesim tarafindan yapilmasi/yaptirilmast beklenebilirdi. Fakat onlarin dahi,
anlasilirlik ve kabul edilirlik hususlarinda dil anlayislarina giivenmedikleri; bu yiizden
daha anlagsilabilir ve kabul edilebilir bir dille ceviri yapilmasin arzu ettikleri tahmin
edilebilir. Sadi Irmak, Osman Nebioglu, Besim Atalay ve Ismayil Hakki Baltacioglu’nun
cevirilerinin oztiirkgecilik iddialarinin tam dogrulanabilir olmadig1 kanaatimizi de, bu

vesileyle belirtmek isteriz’®.

Kur’an ve Kur’an cevirileri konusundaki ¢aligmalar: ile dikkat ¢ceken Diicane
Ciindioglu, Baltacioglu’nun bu cevirisinin dini denebilecek herhangi bir neticenin
istihsaline isaret etmedigini belirtmektedir. Ayni1 zamanda onun siirekli olarak
‘uluslasma’ olgusuna atifta bulunarak, siyasi bir karakter sergiledigini ve bu durumu

meéline yansittigini ifade etmektedir™” .

Biitiin bu sOylenenlerin 1s18inda sunlar1 ifade edebiliriz, gerek bu ceviride
kullanilan dil, gerekse miitercimin dini ve ilmi birikimi s6z konusu Kur’an terciimesi
icin yetersiz kalmistir. Bazi noktalarda terciimenin savunulabilir yonleri bulunsa da
genel olarak bu terciime Kur’an’in 6zgiin mesajini iletmekten uzak kalmistir. Hatta daha

da otest, eksik ve hatali ¢evirilerle bazi yanlis anlayislara da kapr agilmagtir.

207 Mehmed Liitfi “Kur’an ‘Cevirileri ve Cevirenlerine’ Dair”, Islam Mecmuasi, C.5,S.52, Ankara 1962,
s. 110.

% D Mehmet Dogan, (Kur’an’a “Fransiz Kalma nin Oztiirkgesi) Yiizytlin Soykirum, Istanbul 2004, s.
186.

*% Diicane Ciindioglu, “Matbu Tiirkge Kur’an Cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Yéntem Sorunu”, I1.
Kur’an Sempozyumu, 4-5 Kasim 1995, Ankara 1996, s. 201.

89



3.2 DiL, USLUP VE YONTEM ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

3.2.1 Dil Acisindan Degerlendirilmesi

Baltacioglu’nun Kur’an terciimesinde kullandigi dili daha iyi anlamak i¢in
oncelikle, Kur’an’m dil 6zelliklerini bilmemiz gerekmektedir. Ciinkii Kur’an bir¢cok
Ozelligi biinyesinde tasiyan mucizevi ve ilahi bir kitaptir. Onun dil O6zelliklerini

bilmeden dogru bir sekilde terciime etmek asla miimkiin degildir.

Kur’an, bizatihi iletmek istedigi mesajdan ayr1 olarak, son derece giizel ve yiice
bir belagata sahiptir. Kur’an ne siir (nazim), ne diizyazi (nesir); ama ikisinin essiz
birlesiminden olusmus sozlii bir metindir. Kisaca Kur’dan siirin ve diizyazinin

ozelliklerini bir araya getirmistir*'®

. Bu bakimdan Kur’an’da siire yakin ciimleler
bulmak miimkiin oldugu gibi, diizyaziya yakin ciimleler bulmak da miimkiindiir.
Ornegin, Mekki surelerde ciimleler daha kisa ve daha vurgulu olup bu yoniiyle siire
yakm bir iislupta iken, Medeni surelerde ciimleler genellikle diizyaziya yakin bir
iisluptadirlar. Ayetler, sureler icinde kisa ya da uzun siralamalarla, gevsek bir kafiye
diizeni icinde birbirine baglanir. Kur’an’in dili, ahsilmis nazim kurallar1 agisindan

siirden daha serbest, ama diizyaziya gore daha disiplinli, ayet sonlarindaki ses uyumunu

yeterince muhafaza eden bir dzellige sahiptir*''.

Kur’an anlatiminda, dil ile s6z ayrilmaz bir biitiin olusturur. Tek tek kelimenin
ayet icindeki konumu, ifadelerin ritmi, ses ile so0z diziminin olusturdugu yapi, bir
mecazin aniden pragmatik bir ifadeye doniismesi ve belli bazi seyleri ima etmeye

yonelik akustik vurgular benzersiz bir biitiin olusturur®'>.

Kur’an’in dil o6zelliklerinden biri de onun i’cazidir. Kur’an, dogrudan ve
dolayli anlatim sekillerinin egsiz 6rnekleriyle dolu, ¢agristiric1 ve carpici bir dil kullanir.

Bagka tiirlii anlatilmasi imkansiz olan hususlar1 anlatmak veya duyurmak i¢in mecézi

210 Seyyid Kutup, Kur’dn’da Edebt Tasvir, ¢ev: Siilleyman Ates, Istanbul, t.y., s. 128-129.

1 Abdullah Draz, Kur’dn’a Girig, ¢ev: Salih Akdemir, Ankara 2000, s. 82-83.

*!2 Turan Kog, “Kur’an Dili Agisindan Soz-Anlam iliskisi”, Kur’dn ve Dilbilim ve Hermendtik
Sempozyumu 17-18 Mayis, Van 2001, Erzurum t.y., s. 28.
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anlatim tarzin seger ve onlarin o sekilde anlagilmasi konusunda ipuglar1 verir. Bunlarin
yaninda dogrudan anlatim denilen, yalin ifade ve soyleyis bicimleri de onda yer
almaktadir. Ancak Kur’an’da iist dil ya da herhangi bir disiplinle karsilasilabilecek
tiirden ‘teknik’ bir dilin kullanildigindan bahsetmek miimkiin degildir. Zira dil ve dilin
kullanimindaki asil amag, iletisim oldugundan, Kur’an indigi toplumda kullanilan dili
sorgulamaya tabi tutmaksizin, oldugu gibi kullanilmistir, denebilir. Bu dilin temel
ozelligi sagduyu dili olmasidir. Bu dil, Kur’an’dan bagka 6rnegine rastlanmasi miimkiin
olmayan bir anlam-dil biitiinliigline kavusarak ‘i’caz’ olarak isimlendirilen essiz bir

anlatima biiriiniir’">.

Kur’an’in sozIii yapisinda, surelerinde, ayetlerinde, kissalarinda, 6giit ve
telkinlerinde, drneklendirmelerinde, kanit ve tartismalarinda, gbz kamastirici, duyanlari
hayrette birakici bir ifade kullanmaktadir. Bu, Kur’an’1 6nceki semavi kitaplar arasinda
essiz bir konuma getiren, insanlarin normal konusma, ifade ve hitap sekilleri icinde
benzersiz kilan bir ayirici 6zelliktir. Bu kendine 6zgii ve kalic1 bir niteliktir. Bu nedenle
herhangi bir sozle, yazim sekliyle ve telif yontemiyle mukayese edilmesi dogru olmaz.

Dogru olan, Kur’an’a kendine 6zgii bir anlatim tarzi goziiyle bakmaktir®'*.

Kisaca sunu ifade edebiliriz; Kur’an, dili ve anlatimiyla mevcut edebi
sekillerden farkli olan, lafiz-mana dengesini gdzeten, goniillere tesir eden, ses ve terkip
nizaminda ahenkli olan, edebi tiirlerin hepsinden miikemmel olan, farkli seviyedeki

insanlar ayn1 anda seslenen, akla ve duyguya hitap eden bir kitaptir.

Bu sebeple Kur’an’i terciime ederken, metnin sekli, anlatim bicimi, diizeni
kesinlikle dikkate almmalidir. Her pasaj, sozdiziminin anlama etkisi goz Oniinde
tutularak terciime edilmelidir. Bir baska ifadeyle sadece ciimlenin unsuru olan
kelimelerin anlamini degil, ciimlenin yapisin1 ve bu yapmin anlamin olusmasindaki

katkisin1 da Tiirkgeye aktarmak hedeflenmelidir.

Bunlar:1 belirttikten sonra Baltacioglu’nun mealinde kullanmis oldugu dili ve

bu dilin 6zelliklerini tahlil etmeye ¢aligalim.

13 Kog, “Ceviri ve Kur’an’in Tiirkce Cevirileri”, Bilgi Vakfi, 2.Kur’dn Sempozyumu 4-5 Kasim 1995,
Ankara 1996,s. 246-247. _ _
214 {zzet Derveze, el-Kur’anii’l-Mecid, cev: Vahdettin Ince, Istanbul 1997, s. 15.
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Ona gore basarili bir ceviride belli bash su ii¢ niteligin bulunmasi lazimdir;

1-Dogruluk, 2-Eserin karakterine uygunluk, 3-Kur’an cevirilerine has olarak

bir sart daha vardir ki o da sade, anlasilir ve akici bir dilin olmasidir®®.

Ancak Baltacioglu’nun cevirisine baktigimiz zaman bunlarin yeterince goz
oniine alinmadigini goriiyoruz. Ornek olarak asagidaki Ayetin meali bize bir fikir

sunacaktir:

e 1 1l e 15 sin s a8 166 1) ) o el Gt L T G
05488 U 8 2 15 () el ) 55 e

“Ey peygamber! Inananlarin savas istegini artir (savasa ikna et). Iginizde
katlanan on kisi varsa, onlarla yiiz kisiyi yenersiniz. Icinizden viiz kisi de tamimazlardan

bin kisiyi yener. Ciinkii onlar kavramayanlar takimidir.”*'® (Enfal suresi 8/65)

Bu ayetin terciimesinde hem apacik yanlis bir ¢ceviri hem de tuhaf karsiliklar
mevcuttur. Mesela, dyetin aslinda ‘sabreden yirmi Kkisi’ ibaresi varken Baltacioglu onu
‘katlanan on Kisi’ olarak terclime etmis, ayni sekilde ayetin aslinda ‘iki yiiz Kisi’
ibaresi varken Baltacioglu ise onu ‘yiiz kisi’ olarak cevirmistir. Oysa bu tiir terciimeler
hem yanlis hem de tahrif olarak nitelendirilebilir. Ayni ayetin baska meéllerdeki

terciimeleri ise sOyledir:

TDV: “Ey Peygamber! Mii’minleri savasa tesvik et. Eger sizden sabirlt yirmi

kisi bulunursa, iki yiize (kdfire) galip gelirler. Eger sizden yiiz kisi olursa, kadfir

olanlardan bin kisiye galip gelirler. Ciinkii onlar anlamayan bir topluluktur. »2l7

ATES: “Ey peygamber, mii'minleri savasa tesvik et. Eger sizden sabreden

virmi kisi olursa, iki yiiz(kdfir)i yenerler. Sizden yiiz kisi olursa, kdfirlerden bin kisiyi

yenerler. Ciinkii kdfirler, anlamaz bir topluluktur. »218

13 Baltacioglu, “Kur’an’in Ana Dilimize Cevrilmesi, Kur’an Nedir?”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.II-1III, Ankara, 1952, s. 34.

216 Baltacioglu, Kur’dn, Ankara 1957, s. 148.

2T H. Karaman, A. Ozek, 1. K. Dénmez, M. Cagrici, S. Gumis, A. Turgut, Kur’dn’t Kerim ve Aciklamali
Meali, Tiirkiye Diyanet Vakfi yayinlari, Ankara 2006, s. 184.

218 Ates, Kur’dn’t Kerim ve Yiice Medli, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, t.siz, s. 184.
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YILDIRIM: “Ey Peygamber! Miiminleri savasa tesvik et. Eger sizden tam
saburly yirmi kisi olursa, iki yiiz kisiye galip gelir ve eger siz miiminlerden Yyiiz kisi
olursa, kdfirlerden bin kisiyi maglup eder, ciinkii o kdfirler gercegi ve dkibeti anlamayan

bir giiruhtur.”*"*

ESED: “Ey Peygamber! Inananlari, kavgada éliim korkusunu alt etmeleri
yoniinde (soylece) yiireklendir: Sizden zor durumlara gogiis germesini bilen yirmi kigi
ctkarsa, bunlar iki yiiz kisiyi tepeleyebilmelidir; sizden boyle yiiz kisi ¢cikarsa, hakki
inkdra kalkisanlardan bin kisiyi tepeleyebilmelidir; ciinkii onlar bunu kavrayamayan bir

.o )’220
gliruhturlar.

Baltacioglu, siirekli ‘anadil’ kavrammin gerekliligi iizerinde durmaktadir.
Anadilden ise gelenegi olan bir Tiirkceyi kastetmektedir. Bu da Yunus Emre’nin biitiin
siirlerinde ve Siileyman Celebi’nin Mevlidinde kullanmis oldugu dilin benzeri bir dildir.
Baltacioglu, Kur’an’i cevirmeye calisan kimselerin bunu kullanamadiklar1 i¢in ortaya

yoz bir dil ¢iktigini belirtmektedir®'.

Baltacioglu, Kur’an’it sade Tiirkgeye degil oztiirkgceye cevirme taraftaridir.
Ciinkii Kur’an metnindeki bircok kelimeyi Osmanlicaya ¢evirmek ona gore kolay
degildir. Zira bu dilde onlarin karsiliklar1 yoktur. Ornek olarak da Fatiha suresindeki
‘maliki yevmiddin’. ((xd) 2'» & ) Ayetini ‘din giiniiniin maliki’ diye ¢evirmenin higbir
sey ifade etmedigini, onun yerine ya ‘din giiniiniin meliki, padisah1’ denmesi gerektigini
ya da Arapgadaki ‘malik’in tam karsilig1 olarak oztiirkce ‘ege’ kelimesinin kullanilmasi

gerektigini vurgulamistir®**,

Baltacioglu’nun diisiince hayatinda c¢esitli evrelerden bahsetmek gerekir.
Hayatinin ilk donemlerinde dine ve dini hayata uzak goriislere sahip olan Baltacioglu,
kullandig1 dile ve iisluba da bir sekilde bunu yansitmistir. Ancak yasaminin son yillarina

dogru din kurumuna verdigi 6nem dolayistyla Anadolu Tiirk¢esindeki din terimlerine,

29 Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve Meali, Zaman Gaz. Yayinlari, Istanbul 1998, s. 184.

220 Bged, Kur’dn Mesaji (Meal-tefsir), cev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Isaret Yayinlari, Istanbul 1999,
s. 337.

21 Baltacioglu, “Dine Dogru”, Ankara Universitesi ilahiyat FakiiltesiDdergisi, c.V1, S.I-IV, Ankara,
1959, s. 58.

2 Baltacioglu, “Kur’an’in Ana Dilimize Cevrilmesi, Kur’an Nedir?”, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.II-III, Ankara, 1952, s. 38.
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halk edebiyatinin s6z dizimine ve yalm Tirkceye agirlik vermis ve biitiin bunlari

Kur’4n cevirisinde kullanmaya caligmustr®>.

Tiirk dili konusunda bircok calisma yapan Baltacioglu, edebiyatta, sanatta,
dinde Tiirk’e dogru felsefesini savundugu gibi dilde de Tiirk’e dogru demistir. Oztiirkce
akimin1 benimseyenlerden biri olan Baltacioglu, yaptigi Kur’an cevirisinde de bu
hususu g6z Oniinde tutarak ayetlere mana vermeye calismistir. Ona gore Tiirkcemizde
karsiligi bulunmayacak s6z yoktur. Bunun Orneklerine yapmis oldugu Kur’an
terclimesinde sik sik sahit olmaktayiz. Kendine gore dil gelenekleri belirlemis,

calismalarinda onlar1 bolca kullanmugtir®*?,

Mealinde kullandigi su kelimeler ve deyimler onun dil gelenegi hakkindaki

goriisiiniin bir gdstergesi durumundadir:
Kelimelere Ornekler

Calab: Rab, [lah, Allah./ Hakan: Malik, sahip, hakim / Rizk: Azik / Ahk:
Sefih, akilsiz, beyinsiz / Tanimaz: Kéafir, inkar eden kimse / Diiziilmek: Hazirlanmak /
Ululamak: Tesbih etmek, hamd etmek / Ulus: Kavim, millet, dlem / Firavungiller:
Firavun hanedani, Firavun taraftarlar1 / Yamlti: Hata, su¢c / Oymak: Boliik, esbat,
torun, kisim, kavim / Yeyniltmek: Hafifletmek / Pekitmek: Teyit etmek, desteklemek
Vergi: Liituf, ihsan, fazl / Kandirici (inand1r1c1) belge: Delil, burhan / Tapmak:
Mescit / Tiuretici: Yoktan var eden, miibdi, essiz yaratici / Yasamak: Dilemek,
istemek, murad etmek / 1l: Sehir, belde / Gonendirmek: Faydalandirmak,
nasiplendirmek, riziklandirmak / Erkli olmak: Aziz olmak, Hakim olmak / Yonelge:
Kible / Diirtii: Arzu, heva, heves / Yonet: Cihet / Yarhgamak: Bagislama, rahmet
etme, merhamet etme / Bellik: Isaret, nisane, seair / Tore: Orf / Olgunluk: Birr, iyilik,
takva, hayr, itaat / Tapki: Ibadet etmek / Topluluk: Ummet / Gecindirmek: Infak
etmek / Genlik: Ustiinliik, viis'at, / Belge: Ayet, delil, alamet, iz, isaret / Dolendirme:

Ferahlik, sekine / Ogrence: ibret / Yey: Hayih, iyi / Kitapsizlar: Ummiler /

2 “pedagojiden estetige, tiyatrodan felsefeye... Cok yonlii diisiiniir ve yazar: I.Hakki Baltacioglu”,
Milliyet Sanat Dergisi, 24 Nisan 1978, S.274.
% Baltacioglu, “Dilde Tiirk’e Dogru”, Yeni Adam, 1942, S.393, s. 2.

94



Ibrahimgil: ibrahim ailesi / Imrangil: Tmran ailesi / Yalvar: Dua / Ulu iyilik: Fazl,

Liituf ve thsan / Kivanmak: Nasip vermek, haz vermek / Kalin: mehir.
Deyimlere Ornekler

Baskalarim da gecindirmek: Allah yolunda harcamak / Kanasiya inanmak:
Kesin olarak inanmak, kesin iman etmek / Ortah@ karstirmak: Fesat ¢ikarmak, fitne
cikarmak / Kiyicihk etmek: Zalimlik yapmak / Ateslik olanlar: Cehennemlikler
Dogruyu igri kihgmma sokmak: Hakki batila karistirmak / Egilenlerle birlikte
egilmek: Riik(i edenlerle beraber riikkii etmek / Olgunluk 6giidii vermek: Iyiligi
emretmek / Kurtulmahk almak: Fidye almak / Allah’a inamirh@ Allah’1 tanimazhga
degismek: Iman1 kiifre degismek, imana bedel inkar1 almak / Ey sag diisiinenler!: Ey
akil sahipleri / Kabeye yiiz siirmek: Haccetmek / Yiiz siirme tapkilar bittikten
sonra: Hac ibadetleri bitince, hac menasiki bitince / Kendini harcamak: Kendini
Allah’a feda etmek / Toreye uygun olmak: Ma’ruf bir sekilde, mesru ¢cercevede olan,
orfe uygun olan / Kahn bicmek: Mehir belirlemek, mehir tayin etmek / Ozlerini
peklestirmek: Ruhlardaki imam koklestirmek, ruhlardaki comertligi kuvvetlendirmek /
Bilimce ergin olanlar: ilimde yiiksek payeye erisenler, ilimde riistihu olanlar, ilimce
derinlesenler / Bilgi ulular: ilim sahipleri / Bilinmeyen olaylarin yankilar: Gayb
haberleri / Uygunu buyurmak, uygunsuzu yogamak: lyiligi emredip, kotiiliigii
menetmek / Sebit Kisileri: Cumartesi kisileri, cumartesi adamlar1 / Allah’in

uygunlamasi: Allah’in izni, miisadesi / Dirlikli cennetler: Nimeti bol olan cennetler.

Yukaridaki birka¢ Ornekte bile, Baltacioglu’nun mealinde kullanmis oldugu
dilin oztiirkge kaygisiyla ne kadar yavan, soguk ve Islami kiiltiire uzak hale geldigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda terclimede kullandig1 Oztiirkce kelime ve deyimlerin
Kur’an’in 6zgiin mesajin1 ne kadar ifade ettigi de ayrica sorgulanmalidir. O, asir1
oztirkce kaygisiyla Arapca kelime ve deyimlerin karsiligimi dogru bir sekilde
kullanamamustir. Ayrica miiellifin terclimesinde kullandigr bu kelime ve deyimlerin
halk tarafindan ¢ok nadir kullanilan veya hi¢ kullanilmayan kelime ve deyimler oldugu
hatirdan uzak tutulmamalidir. Anlagilan odur ki, miiellif yeni bir dil olusturmaya

calismis (kendi tabiriyle Oztiirk¢e) ancak bunda basarili olamamuigtir.
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Kendinden Onceki meallerin anlatim tarzi ve kullandiklar1 kelimeleri siirekli
elestiren Baltacioglu, kendi g¢evirisini yaparken Arapca ve Farsca kokenli kelimeleri
kullanmaktan kacmmuistir. Ona gore, Kur’an miitercimlerinin ¢ogu Arapca kelimeleri
Osmanlica diisiiniip ona gore terciime yapmaktadirlar. Ornek olarak da Elmalili Hamdi
Yazir’'in Fatiha suresinin iicilincii ayetini ‘din giintiniin maliki’ seklinde terciime
etmesini gosterir. Ona gore bu ayette terciime edilen, yalniz climledir, kelimeler Arapca
olarak brrakilmistir. Yiiksek tahsil gormiis herhangi bir Tirkiin bu ‘din giinii’

. . . - 225
kelimesinden bir sey anlamayacagini savunmustur™".

Baltacioglu, kendi cevirisini yaparken eski Kur’an terciimelerinden sik sik
yararlandigini ifade etmistir. Ozellikle 500-600 yillik Kur’4n terciimelerini inceleyen
Baltacioglu, burada gecen Oztiirkce bircok kelimeyi kendi caligmasinda kullanmastir.
Mesela bu terciimelerden h.734 ve m.1333 tarihinde yazilmis olan bir terciimeyi bastan
asag1 incelemis, 2500 oztiirkce kelime arasinda kendi Olciisiine gore yabanci saydigi
yani Arap¢a ve Farsca olarak yalniz 10 kelime bulmustur. ‘Cehennem’ kelimesi yerine
‘tamu’, ‘sehadet’ yerine ‘tanukluk’, ‘kavim’ yerine ‘budun’, ‘peygamber’ yerine
‘yalvag’, ‘kitap’ yerine ‘bitik’, ‘diinya’ yerine ‘acun’, ‘kalp’ yerine ‘goniil’ kelimeleri,
bu terciimede Baltacioglu'nun tespit ettigi karsiliklardan bazilaridir. Ayrica, yaklasik
300 yillik oldugu tahmin edilen bir Kur’an terciimesinde ise Fatiha suresinde bulunan
‘maliki yevmiddin’. () o5 Q%) Ayetinin ‘Kiyamet giiniiniin padisahr’ seklinde ¢ok
dogru bir terciimesinin yapildigmi belirten Baltacioglu, biitiin bu kullanimlarin 1iyi,
giizel ve hi¢ O6lmeyecek oOrnekler oldugunu ifade etmis, bunlarin bir kismini1 kendi

cevirisinde kullanmaktan da geri durmamistir.

Yeni Adam dergisinde okuyucularinin yonelttigi bazi sorulara cevap vermeye
calisan Baltacioglu, ‘Sizin Kur’an ¢evirmesini anlayabilir miyim?’ seklindeki soruyu

cevaplarken, terctimesinde kullandig1 dil hakkinda bize birtakim ipuclar1 vermistir:

Benim Kur’an cevirmesi acgik Tiirkcedir. Onu ana dilini dogruca konusan

herkes anlayabilir. Ger¢i benim ¢evirmemde alisilmamiy bazi oztiirkce kelimeler vardir.

25 Baltacioglu, “Kur’an Terctimeleri”, Yeni Adam, 1951, S.693, s. 2.
226 Baltacioglu, “Kur’an Terctimeleri”, Yeni Adam, 1951, S.693, s. 8.
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Ancak bunlar ciimle icinde olunca anlasilma isini giiclestirmiyorlar. Oyle saniyorum ki

benim ¢evirmemin belli basl ozelliklerinden biri de kolay anlasilir olmasidir’®.

Baltacioglu’nun bu terciimede kullanmis oldugu dil, Kur’an’in derin ve genis
olan anlam diinyasin1 dogru ve gercekg¢i bir sekilde ifade etmekten uzak kalmistir. Ayni
zamanda bu cevirinin ‘ilmilik’ 6zelligi de smirh bir cercevede kalmugstir. Ciinkii
yukarida da belirttigimiz gibi, kaynak dil olan Arapcayr ve onun dil 6zelliklerini tam
olarak bilmedikten sonra, sadece hedef dil olan Tiirk¢eyi bilmenin, Kur’an gibi ilahi bir
kitab1 terciime etmeye yetmeyecegi aciktir. Bu konuda Muhammed Esed’in tiim Kur’an

miitercimlerini de icerisine alan ¢cok dogru bir tespiti vardir:

Bilim adamligi niteligi ne kadar yiiksek olursa olsun, hicbiri, anadili Arap¢a
olan ve Arapga’daki deyis ve ifade tarzlarinin niianslarint canli ve cagrisimsal bir tepki
ile kavrayan, kelime ve ciimlelerin sese dayali sembolizminin altinda yatan maksadt
hemen yakalayan bir kulaga sahip biri kadar Arapcaya hakim olamamigtir. Zira bir
dilin —hangi dil olursa olsun- kelime ve ciimleleri, gercekligi algilayislarini o dille ifade
eden kimselerce geleneksel bir bicimde, dolayisiyla bilingaltindan gelerek, iizerinde
anlasilan anlamlara tekabiil eden sembollerden baska bir sey degildir. Miitercim, 5oz
konusu dilin kavramsal sembolizmini kendi icinde yeniden iiretemedikce, yani biitiin
dogalligi ve dogrudanligi ile kendi kulaginda sakidigint duymadikca, cevirisi, emegini
esirgemedigi edebi konunun dig kabugunu tasimaktan baska bir sey olmaz ve 0zgiin
metnin 0z anlamim az veya ¢ok gozden kacirmig olur. Dolayisiyla, dzgiin metin ne

kadar derin olursa, boyle bir geviri de metnin ruhundan o kadar uzaklagmus olur’®.

Netice olarak, Baltacioglu’nun yaptigi bu Kur’an terciimesi, 6zgiin Islami
kelimelerin edebi 6zelligini bozmus, onlar1 ¢cok basit hale getirerek anlam daralmasma
ugratmis ve bu kelimelerin iglerini bosaltmustir. Ayni zamanda Baltacioglu, bu
terctimenin dili noktasinda hem yetersiz kalmis hem de derinlikten yoksun bir c¢eviri
ortaya koymustur. Bircok kelime ve deyim eksik terciime edilmis, bazen de terciime
edilmeden brrakilmistir. Ayrica kullanilan Tiirk¢e de halkin kullandigi Tiirkgeyle tam

bir uyum gostermekten uzak kalmistir.

227 Baltacioglu, “Okuyucularimin Din Sorularlna"Cevap Veriyorum”, Yeni Adam, 1958, S._765, s. 2.
228 Bsed, Kur’dn Mesaji: Meal-Tefsir, L XXIII (Onsoz) ¢ev: Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, Istanbul 1999.
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3.2.2 Uslup Acisindan Degerlendirilmesi

Uslup kelimesi, sozliik agisindan takip edilen yol, tarz, eda, stil anlamma
gelmektedir. SOz acismndan kullanildigi zaman; sOyleyenin soziin insasinda, gerek
lafizlarin se¢cimi ve gerekse onlar1 telif ederken tercih ettigi ve bdylece kendisini
baskalarindan farkli kildig1 ifade tarzi anlasilir. Herkesin duygusunu, diisiincesini, his ve
hayallerini anlatmak icin sahsi bir ifade tarzi vardir. Bu tarz onun iislubudur®. Tefsir
Usulii’'nde kullanilan bir terkip olarak Uslubu’l-; ’m, keldmin telifi ve lafizlarin

secilisinde kendisine mahsus tarzi olarak tamimlanmaktadir®’.

-1 Kerim’in iislubu cesitli acilardan degerlendirilmistir. Bilhassa lafiz-mana
iligkisi, muhatap aldig: kitlenin sosyal ve Kkiiltiirel statiisiiniin ¢esitliligine ragmen, ayni
anda her kesime hitap etmesi, soziin akiginda hem akli, hem de duygular: tatmin etmesi,
ses diizenindeki ahenk ve ritim gibi bircok acidan dikkat cekici oOzellikleri One

cikartlmistr™"

Bilindigi gibi , tiim insanlara seslenen evrensel bir mesajdir. Muhatabi, anlama
ve kavrama yetenegine sahip herkestir. Pek tabii ki, insanlar bilgi, anlayis ve kavrayis
bakimindan birbirlerinden farkhidirlar. Bu durum son derece dogaldir. Kur’an, mesajini
hitap ettigi tiim kesimlerin anlayabilecegi tarzda iletmek durumundadir. Bunun i¢in
Kur’an, mesajin1 muhataplarinin zihinlerine yaklastirarak anlatma cihetine gitmistir. Bu
islevini de cesitli ifade tarzlar1 ve anlatim cesitligi icerisinde yerine getirmistir. Boyle

bir yontemi sectigini de zaten agikca sOylemektedir: “Bak, iyice anlasinlar diye,

22 {bn Manzur, Lisdnu’l-Arab, (Lisan), Beyrut, tsz. 1, s.473; Ebu’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyat, Beyrut,
1993, s. 83.

230 Abdiilazim ez-Zerkani, Mendhilii’l-i;fan Fi Ulumi’l-Kur’dn, Mekke-i1 Miikerreme, tsz. 11, s.199;
Abdurrahim Abdiilcelil, Liigdtu’l-Kur’dni’l-Kerim, s. 289. '

31 Draz, en-Nebeii’l-Azim, Misir, 1960, 5.102; Nuaym el-Humsi, Fikretii Icdzi’l-Kur’dn, Beyrut 1980, s.
29.
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mesajlart nasil her yoniiyle acikliyoruz. Iste bu cok yonlii agiklamalari; tesbihler,

kissalar, meseller ve kullandig1 antropomorfist dil vasitasiyla yapmaktad1r233.

Dolayisiyla onda, yazili bir metnin 6zelliklerinden ziyade, hitaba ve soze dair
ozellikler aranmalidir. Zira Kur’an, uzun bir siirede, okuma yazma bilme orani son
derecede diisiik olan iimmi bir topluma, salt bir zihni egzersiz yaptirmak i¢cin degil,
fakat biitiinciil bir diinya goriisii ve buna paralel diizeyde davramis kaliplar1 kazandirmak
icin, olgudan nassa, nasdan olguya seklinde gerceklesen ve asamali olarak olusturulmus
bir konugsma metnidir. Gerek sozleri ve yonlendirmeleriyle ve gerekse tiim olaylarin
arkasindaki aktif gii¢ olarak varligini hissettirmesi ile da konusan Allah’tir. Bu a¢idan
bakildiginda Kur’an’da goze carpan hakim iislup Allah merkezli (theosentric)dir. Her
yerde ve her zaman, her olayin gercek faili yalniz Allah’tir. Oyle ki, bahis konusu edilen
biitiin olaylarin arkasinda mutlak irade ve gii¢ sahibi olarak Allah vardir. Makro ve
mikro boyutuyla fizik dlemin biitiin olaylarinda fail giic O’dur. Yildizlar1 sevk ve idare
eden O oldugu gibi***, spermanin tesekkiiliinden yumurta hiicresiyle birlesip yeni bir
yaratiga doniismesine kadar gecen biitiin safhalarda®’ yine O vardir™°. Ancak bu
durumun, hedef ve gaye acisindan degil, iislup acisindan bdyle oldugunun altinin
cizilmesi gerekir. Fazlurrahman’mn da isabetle belirttigi gibi, ’da Allah lafz1 alt1 binden
fazla gecmis olmasina ragmen, haddizatinda onun gegctigi biitiin bu ifadelerindeki ilgi,

merkeze yerlestirdigi insan hakkinda olmas1 kimseye sasirtici gelmemelidir237.

Mevdudi’'nin dedigi gibi;

Stradan kitaplarin aksine , edebi bir siraya gore tertip edilmis belirli konular
hakkinda bilgi, fikir ve tartismalart ele almaz. Bu nedenle Kur’dan’a yabanct olan kisi,
onunla ilk karsilagtiginda, boliimler ve kistmlara ayrilmamuis veya farkli konularin farkl
bir sekilde ele alinmamus ve hayatin farkli yonleri ile ilgili emirlerin diizenli bir sekilde

verilmemis oldugunu goriince saskinliga diiser. Buna mukabil, daha onceden hig

2 En’am 6/46,65; isra 17/41,89; Kehf 18/44.

3 Halis Albayrak, Tefsir Usulii, Istanbul, 1998, s. 45-49.

2% A’raf 7/54; Nahl 16/12.

3 Mii’minun 23/12-14.

26 Omer Ozsoy, Siinnetullah: Bir Kur'dn Ifadesinin Kavramsallagsmast, Ankara 1999, s. 144.
37 Fazlurrahman, Islami Yenilenme, (cev. Adil Ciftci), Ankara, 1999, s. 13.
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karsilasmadigi ve onun kitap anlayisina hi¢c uymayan bir seyle karsilagir. Kur’dn’in
imanla ilgilendigini, ahlaki direktifler verdigini, kanunlar koydugunu, insanlar Islam’a
cagirdigimi, kdfirleri uyardigini, tarihi olaylardan ibret dersleri verdigini, uyarilarda
bulundugunu, miijde verdigini ve bunlarin hepsinin bir ahenk icinde sunuldugunu
goriir. Aynt konu farkl sekillerde tekrar edilir ve goriiniirde hic ilgisi olmayan bir konu
digerini takip eder. Bazen hi¢ goriiniir bir sebep yokken, bir konunun ortasinda bagka
bir konu anlatilir. Konusmaci, hitaplar ve hitabin yonii hicbir kurala uymaksizin siirekli
degisir. Hicbir yerde boliim ve konulari ayiwran bir isaret yoktur. Tarihsel olaylar
anlatilir; fakat anlatim tarih kitaplarindaki gibi degildir. Felsefi ve metafizik sorunlar
bu konulardaki ders kitaplarindan cok farkli bir sekilde ele alinir. Insandan ve
evrenden, tabiat bilimlerindekinden farkli bir dille bahsedilir... baslangicta, ele aldigt
konular: ve ulasmak istedigi amaclar liste halinde sunmaz. Aciklama, iislup ve usulii

genelde okunan kitaplara benzemez ve herhangi bir kitap diizenini takip etmez”".

-1 Kerim ne bir felsefe, ne tarih ve ne de miistakil bir hukuk kitabidir. Biitiin bu
alanlara giren bircok konudan bahsetmesine ragmen o, bir hidayet kitabidir. Ana hedefi,
Allah ile alem ve bilhassa insanlar ve insanlarin fiilleri arasindaki alaka ve
miinasebettir’™. Boyle olunca o, mesajin aktariimasinda bilhassa dile dair
kullanilabilecek tiim materyalleri kullanmistir. Bu materyaller arasinda mesajin; sorulan
sorulara cevap verme, muhaliflerin iddialarina mukabelede bulunma veya bilhassa
Peygamberin konumu ve tebliginin ana eksenini ortaya koyma noktasinda dogrudan
dogruya klise ciimleler halinde ifadesi olarak, (2 /de ki diye baslayan ciimleler dikkate

deger goziikmektedir. Bunlar toplam olarak 300 civarmdadir®*.

Bunlarin disinda, yeminler, kiyamet ve sonrasinda yasanacak olan olaylarin,
yasanmis bir lislupla canli sahneler olarak anlatimi, kissalar ve meseller, tesbihler,

mecaz ve kinayeler bu baglamda kullanilan en 6nemli materyallerdir.

Yukarida izah etmeye calistigimiz hususlarin 1s18inda Baltacioglu’nun soz
konusu mealinin islup acisindan tahliline gecebiliriz. Baltacioglu terciimesinde

oztiirkce bir iislup kullanmaya caligmis ve daha ziyade halkin kolayca anlayabilecegi bir

238 Mevdudi, Tefhimu’l-Kur'an, ( ¢ev., Komisyon) Istanbul 1991, I,_s. 15-16.
239 Suphi Salih, Oliimden Sonra Dirilis, (terc. Serafeddin Golciik), Istanbul 1981, s. 86.
% Muhammed Fuad Abdulbaki, Mu’cemu’l-Miifehres, Istanbul 1984, "J$ " maddesi.
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anlatim tarzin1 secmistir. Bu noktada kendinden 6nce yazilmis olan cevirileri inceleyen
ve onlarin iislubunu begenmeyen Baltacioglu, bu calismalarda ¢okca kelime yanlisi,

Tiirkce bozuklugu, sentaks bozuklugu, gereksiz katmalar tespit etmistir**'.

Aym sekilde kendinden 6nceki meallerin iislubunun agir oldugunu sdéylemis,

Elmalilr’nin meélini inceleyerek 6zellikle Yasin suresinden su érnekleri vermistir:

“Ve anlara, o karye sahiplerini temsil getir, o dem ki ona gonderilen resuller

varnust.”(Yasin 36/13)

“Dogrusu dediler; ‘Biz sizinle tese’iim ettik, yemin ederiz ki vazgecmezseniz

sizi hi¢ tamimadan recmederiz.” (Yasin 36/18)
“Bir selam, rahim bir rabdan kelam.” (Yasin 36/58)
Bu ayetleri ise Baltacioglu sirasiyla su sekilde terciime etmistir:

“O kent kisilerinin, kendilerine gonderilen elciler yanlarina varinca, neler

ettiklerini onlara ornek olarak anlat.” (Yasin 36/13)

“Dediler: ‘Dogrusu, biz sizin yiiziiniizden ugursuzluga ugradik. Eger siz bu

isten vazgecmeyecek olursanmiz sizi tasa tutariz, sizi acikli bir azaba da ugratiriz.’

(Yasin 36/18)
“Esirgeyici Calap’tan esenlik size.” (Yasin 36/58)

Goriildiigt gibi Baltacioglu, daha ziyade halkin kolay anlayabilecegi tiirden bir

ceviri iislubu secmis ve bu tislubu mealinin her tarafinda muhafaza etmistir.

Olii dil-diri dil cekismesine de deginen Baltacioglu, geviride yasayan canli
dilin kullanilmasi gerektigini savunmus, hem halk dilinde hem de aydin dilinde varligini
siirdiiren tislubu benimsemistir. Baltacioglu’nun Kadir suresi terciimesini buna Ornek

olarak verebiliriz:

! Baltacioglu, “Kur’an’in Ana Dilimize Cevrilmesi, Kur’an Nedir?”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.II-II1, 1952, s. 33-45.
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“Gergekten Biz Kur’an’t kadir gecesi bildirdik. Kadir gecesi nedir bilir misin?
Kadir gecesi, bin aydan yeydir. Meleklerle Cebrail’in, Calap’larinin uygunuyla isler
icin yeryiiziine indikleri gecedir, bu kadir gecesi. Tanyeri agarincaya dek esenlik icinde

olan gece, iste bu kadir gecesidir.”***

Geleneksel Tefsir disiplinindeki terciime ¢esitlerinden biri olan ve anlamin esas
alindig tefsiri terclime yontemini kullanan Baltacioglu, ayetlere mana verirken tek tek
harf ve kelimelere dikkat etmeksizin ayetin tamamini géz Oniine alarak mana vermeye
calismistir. Tefsiri terclime veya diger adiyla manevi terciime de zaten orijinalindeki s6z
dizimi ve tertibi gozetilmeden yapilan terciime olup, bunda ©nemli olan kaynak
metindeki s6z konusu anlatimin vermek istedigi mesaji amag dile tam ve uygun bicimde

243

yansitmaktir™". Bir baska ifadeyle, kaynak metin yapilariin elden geldigince, ¢eviri

metin dilinin anlambilimsel, s6zdizimsel ve bicemsel isleyisine uydurulmasidir®**.

Baltacioglu’nun Asr suresine yaptig1 ceviriye goz attigimizda, onun burada da

anlami One alan tefsiri terciime metodunu kullanmis oldugunu goriiriiz:

“Siiriip giden zaman hakki icin, gercekten insana yazik oldu. Yalniz o kimseler
ki inamrlar, iyilik islerler, biribirlerine dogruluk ogiitii verirler, katlanma o6giitii

. - <1 0245
verirler, onlar icin degil.”

A 9

Dilin teni gibi bir de tini oldugunu ifade eden Baltacioglu, Kur’an’1 terciime

ederken bunun g6z oniinde bulundurulmas: gerektigini de belirtmistir.

Baltacioglu, Kur’an’in daha i1yi anlagilmast maksadiyla yaptig: terciimede sade
ve basit bir islup kullanmaya ¢alismistir. Bundaki amaci da halkin her kesiminin kendi
mukaddes kitabin1 kolayca anlayabilmesini saglamaktir. Nitekim bu durum cevirinin

basindan sonuna kadar agik bir sekilde goriilmektedir.

242 Baltacioglu, Kur’dn, s. 523.

243 {smail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Ankara 1989, s. 217.

244 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, Istanbul 2000, s. 18.
245 Baltacioglu, Kur’dn, s. 526.
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3.2.3 Yontem Acisindan Degerlendirilmesi

Glinlimiiziin en Oonemli ilahiyat sorunlarindan biri, Kur’an’in anlagilmasi ve
yorumlanmas1 meselesidir. Islam diisiincesinin erken doneminden itibaren gelistirilen
yontemlerin, bugiin Kur’an’in anlasilmasina iligkin sorunlar1 ¢6zmede yeterli olmayisi,
bu sorunu ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢oziimsiizliigiin nedeni 6nceki metotlarin eksiklikleri
oldugu kadar, giiniimiizde zihni diizeyde olsun ameli diizeyde olsun, bu konuda sarf
edilen ¢abalarin héla yetersiz olusudur. Oysa bugiin yasayan insana Kur’an’in anlasilir

kilinmas1 gerekmektedir®*.

Iste Kur’an’m ‘anlasilr’ kilinmasindan hareketle veya bu gerekce ileri
stiriilerek, Kur’an’in baska dillere terciimesi meselesi Miisliimanlarin giindemine
girmigtir. Dolayisiyla Kur’an’i terclimede yontem meselesi ilmi bir sorun olarak,
1923’te, Cumhuriyetin ilanindan sonra cereyan eden tercemetii’l-Kur’an (Kur’an-1
cevirme) tartismalarinda giindeme gelmeye baslamistir. Ciinkii Cumhuriyetin ilk
yiullarinda yapilan Kur’an’mn Tiirkge terctimeleri, Batililarin igerisinde hata ve tahriflerle
dolu Kur’dn meallerinden yapildig1 icin, bu mealler dogal olarak sorgulanmus,

basarisizliklar1 ve yetersizlikleri tespit edilerek kamuoyuna sunulmugtur.

Cumhuriyetin ilk yillarinda bu meselenin bir sorun olarak tartisildigint kimi
Kur’an terciime ve tefsirlerinde gérmekteyiz. Buna ornek olarak, Izmirli Ismail Hakk1
ile Elmalili Hamdi Yazir, yaptiklar1 Kur’an terciimelerinin ve tefsirlerinin 6nsozlerinde
bu meseleyi tartismiglardir. Dolayisiyla Onsozlerde verilen bu bilgiler sayesinde,

miitercimlerin izledikleri yontemler hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz.

Daha sonra bu durum bir gelenek haline gelmis, her miitercim eserinin
onsoziinde; ceviride izledigi yollar, ¢eviriyi nigin yaptigi, karsilastigr giigliikler, vb. gibi
konulara agiklik getirmistir. Bu gelenek hemen hemen biitiin meallerde siirdiiriilmesine
ragmen Baltacioglu, ne gariptir ki yaptigi Kur’an terciimesine bir ‘Onséz’ yazmamistir.
Dolayisiyla c¢eviriyi yaparken hangi kurallara bagh kaldigi, ne gibi yontemler izledigi

hususu kapali kalmistir. Sadece onun muhtelif yazilarindan ve yorumlarindan,

246 Mehmet Pacaci, Kur’dn ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?, Ankara 2000, s. 31.
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terclimesinde kullandig1 yontem hakkinda dolayli bilgilere sahip olmaktayiz. Bundan
dolay1 Baltacioglu’nun izledigi metot hakkinda yapacagimiz yorumlar da haliyle smirh

bir cercevede kalmustir.

Su da var ki, izmirli ve Elmalili’'nin yaptiklar1 ¢ahigmalarda dikkate aldiklari
‘tercimede yOntem sorunu’ daha sonrakiler tarafindan entelektiiel seviyede
tartistlmamis, Onceki miinakasalar Tiirkge etrafinda odaklastirilarak  sorun

247

giidiiklestirilmistir™'. Dolayisiyla, ‘Kur’an terciimesinde yontem meselesi’ne iliskin

miistakil calismalarin istenilen diizeyde oldugu sdylemek zor olmustur®*®.

Kur’an terctimelerinde yontem sorunu olarak degerlendirilebilecek husus,
terciime c¢esitleri ile ilgilidir. En ¢cok bu mesele iizerinde durulmustur. Dolayisiyla
Kur’an’mn harfi/lafzi mi yoksa tefsiri/manevi mi terciime edilecegi hususu giindemi
mesgul etmistir. Bu baglamda Kur’an’in harfiyen terciime edilemeyecegi, ¢iinkii boyle
bir terctimenin Kur’an’1 tahrif edecegi diisiincesi yaygmlik kazanmistir. Bunun yerine,
Kur’an’in tefsirl terclimesinin yapilabilecegi diisiincesi hiisn-1 kabul gOrmiistiir.
Terclime c¢esitleri meselesi, yontemin Onemli bir kismini olusturmakla birlikte,
yontemin tamami bundan ibaret degildir. Kur’an’in sekli, muhtevas1 ve iislubu gibi
hususlari da en az terciime cesitleri kadar 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii bunlar
bilinmeden ve terclimede nazar-1 itibara alinmadan saglikli terclimeye ulagmak miimkiin

degildir.

Kur’an cevirileri konusunda uzun ve kapsamli bir c¢aliymasi olan Diicane

Ciindioglu, Kur’an terciimelerindeki yonteme dair sunlar: belirtmektedir:

Kur’an’in sozlii bir metin olma ozelligi, onun dogru anlasilabilmesi icin
kesinlikle goz oniinde bulundurulmast gereken bir husustur. Dolayistyla, mevcut Kur’an
metni once konusma dilinden yazi diline ¢cevrilmeli, daha sonra istenilen dile terciime
edilmelidir. Metindeki tekrarlar, kopukluklar, bosluklar, siyga degisimleri, hitaplar,
vurgular, iinlemler, sorular, aktarumlar, takdim-tehirler, hazifler, kisaca konusma diline

ait ozelliklerin metnin anlamint belirlemedeki rolleri once tespit edilmeli vb. yazi

7 Ozsoy, “Ceviri Kurami Agisindan Kur’an Cevirisi Sorunu”, s. 255.
% 24-26 Nisan 2003 tarihinde izmir’de gerceklestirilen “Kur’an Mealleri Sempozyumu” bu alanda
onemli bir boglugu doldurmaktadir.
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dilinin, soz gelimi ‘imla isaretleri’ gibi biitiin imkdnlart 6zenle kullamildiktan sonra,

metin, yazili metin okurunun anlayacag sekilde terciime edilmelidir’®.

Biitiin bu aciklamalarin 1s181inda, Baltacioglu’nun takip ettigi metodu daha

yakindan tetkik etmeye caligalim.

Yukarida belirttigimiz gibi Baltacioglu, yaptigi Kur’an terciimesine O6nsoz
yazmamig, bunun yerine Yeni Adam, Din Yolu gibi dergilerde ve cesitli gazetelerde
yayimladig1 yazilarinda Kur’an’i Tiirkceye cevirirken ne gibi ilkelere bagh kaldigmi
izah etmeye calismistir. Biz de buradan hareketle Baltacioglu’nun mealinde kullanmis

oldugu metot ve yontem hususunda baslica bu kaynaklar1 dikkate almak durumundayiz.

Baltacioglu, Kur’an’1 Tiirk¢eye cevirirken oncelikle su hususlara ¢ok dikkat

ettigini ifade etmistir:

Kur’an’t ana dilimize cevirirken de, Kur’an felsefesi isine girisilecegi zaman
da cok dikkat ettigim sey sudur: Birincisi, Kur’an’i dogru anlamaya calismak. Ikincisi,
Kur’an metninde olmayan bir kesinligi ya da agikligi ona zorla vermek icin Allah’in
soziinii bozmamak®’.

Kur’an’t dogru anlamanin cok ©Onemli olduguna devamli vurgu yapan

Baltacioglu, ceviride On sart olarak bunu goriir. Daha sonra ise ana dilini ¢ok iyi bilmek

gerektigini, aksi takdirde dogru bir ¢eviri olamayacagmi belirtir >,

Muhkem®* ve miitesibih Ayetlerden bahsederken muhkem Aayetleri itikat
konulu ayetler, miitesabih ayetleri ise igtihat gerektiren ayetler olarak tasnif eden
Baltacioglu, miitesabih ayetlerin muhkem ayetlere baglh olarak degisebilecegini ifade

ederek sunlar1 soylemistir:

Kur’an’t bilim kafasi ile metotlu caligma ile inceleyenler cok iyi bilirler ki onun

avetleri iki tiirliidiir: Ayat-1 muhkemat ile ayat-1 miitesabihat. Birinciler dinin temelidir.

¥ Ciindioglu, “Matbu Tiirkce Kur’an Cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Yéntem Sorunu”, Bilgi Vakfi
2.Kur’an Sempozyumu 4-5 Kasim 1995 Ankara, 1996, s. 215-216.

9 Baltacioglu, Ismayil Hakki “Allah Nedir?”, Din Yolu, C.1, S.1, Ankara, 1956, s. 5.

2l Baltacioglu, “Kur’an Ayetlerine Gore Allah Nedir?”, Din Yolu, 1956, Ankara, C.1, S.1, s. 5.

2 Muhkemin tarifi i¢in bkz. es-Satibi, el-Muvafakat fi usili’s-Seri’a, Misur, ts., 111, s. 85.
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Hi¢c degismezler. Ikinciler ise birincilere dayanarak degisebilenlerdir. Birinciler
inanglar, ikinciler orfler ile ilintilidir. Birinciler itikatla ilgili olanlar, ikinciler

ictihatlardir™>.

Manalar1 bilinemeyen yahut herhangi bir sebepten 6tiirii anlamlarinda kapalilik
bulunan ya da birden ¢cok manaya ihtimali olup, bu manalardan birisini tercihte zorluk

soz konusu olan dyetler, kelimeler ya da harfler™*

olarak tarif edilen miitesabihlerin
terciimesi genellikle her Kur’an miitercimi i¢in zor bir konu olmustur. Kimisi bunlara
mana vermeye calisirken kimisi de oldugu gibi birakmistir. Baltacioglu da zorlamaya

gitmemis, cevirisinde miitesabihleri oldugu gibi biraktigim belirtmistir:

Kur’an’da miitesabih adyetlerden baska anlasilmayan hicbir soz yoktur.
Allah’in kapali gectigi dyetler kapali gecilmesi gerekli olan dyetlerdir. Ciinkii Allah
oyle istemigtir. Allah’in bildirdiklerinden cok bildirmedikleri de vardir. Biz ancak
O’nun izin verdigi kadarimi kavrayabiliriz. Ben zorlamalardan hep kacindim. Tefsiri de

bir zorlama olarak degil, bir anlam olarak anliyorum?®.

Ancak yaptig1 terciimede bu soyledigi kurala uymayan Baltacioglu, mutlak®®
miitesabihlerden sayilan hur(if-1 mukattaa’ya manalar vermeye ¢alismistir. Ornegin;

Yasin suresinin basinda bulunan ( o= ) ibaresine ‘Ey insan!’ anlamini vermistir>’

. Ayni
sekilde kesin olarak anlamini yalniz Yiice Allah’in bildigi kavramsal miitesabihlere de
anlam vermeye calismustir. Mesela miitesabihattan addedilen ‘sir’ ( _sw<all) ibaresini bu
kelimenin gectigi biitiin yerlerde®® ‘boru’ olarak terciime etmistir. Bir baska miitesabih
olan ‘Dabbetii’l-arz’>® ( &3) ibaresini de ‘dort ayakl’ seklinde terciime etmistir®®.

Ayni sekilde ‘kiirsi” (X ) kelimesini ‘egelik alani’*®', ‘Arg’a istiva’ (Ui e ssl)

>3 Ozen, “Baltacioglu’'nun ‘Hayatim’ Adli Tefrikas: Hakkinda Ek Bilgiler”, s. 27.

234 Muhsin Demirci, Tefsir Usulii ve Tarihi, Istanbul 2001, s. 174.

255 Baltacioglu, “Kur’an Ayetlerine Gore Allah Nedir?”, Din Yolu, 1956, Ankara, C.1, S.1, s. 5.

2% Satibi miitesabihleri mutlak ve izafi olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bkz.es-Satibi, el-Muvafakat, 11,
s. 91.

27 Baltacioglu, Kur’dn, s. 365.

28 o]-En’am 6/73; el-Kehf 18/99; Taha 20/102; el-Mii’ minun 23/101; en-Neml 27/87; Ya-sin 36/51; ez-
Ziimer 39/68; Kaf 50/20; el-Hakka 69/13; en-Nebe 78/18.

% en-Neml 27/82.

260 Baltacioglu, Kur’dn, s. 319.

261 Baltacioglu, Kur’dn, s. 37.
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ibaresini ‘egelikte erk siirmek’*** olarak, ‘Levh-i Mahfiiz® (22s% #'s)) ibaresini ‘sakli
bir levha’®®, ‘Sidre-i miintehd’ ibaresini de (el 3,%s) ‘asilmaz simur’ olarak

cevirmistir®®*,

Bu ceviri drneklerinden goriildiigii gibi Baltacioglu, kendi ifadesiyle son derece

sade ve anlasilir bir lislup kullanmaya gayret etmistir.

Diger taraftan cevirilerde Osmanlica olan kelimelerin artik kullanilmamasi
gerektigini kaydeden Baltacioglu, bunlarin halk tarafindan anlasilmadigi kanaatini
tastmaktadir. Ayrica burada ilgin¢ bir ayrima gitmis ve Osmanlica sozlerle Oztiirkce
sozciikleri kullananlarin ruh durumlarmin bile farkhi olacagini vurgulamistir. Ornek
olarak asagidaki Osmanlica kelimeleri ve onlara kendi buldugu oztiirk¢e karsiliklar:

kullanmis ve ardindan bizce anlagilmasi gii¢ olan su yorumu yapmaistir:

Saha-irii’yet: GOz erimi,

Hakk-1 siikiit: Dil bagi,

Medar-1 iftihar: Oviince,

Istirahat mahalli: Dinlek,

Cedd-i ala: Dip dede.

Birinci taraftaki sozleri soyleyen Tiirkler bir soy hastasidir, dil hastasidir.
Bunlarin diinya goriisleri, felsefeleri bambaskadir, sanki baska bir dlemde
yasamaktadirlar. Iradeleri de ona gore kotiirimdiir. Ikinciler hi¢ oyle degil. Gercek

dlemle kisilikler arasinda hicbir ortii yoktur. Bunlar gercegi yabancilarin gozii ile degil,

kendi gozleriyle, dogrudan dogruya goriirler™.

Baltacioglu cevirisini yaparken ilk olarak antika, eski, yeni yazma, basma

bircok Kur’an terciime ve tefsirini gozden gecirdigini, ardindan Fransizcada ve

262 Baltacioglu, Kur’dn, s. 126.
263 Baltacioglu, Kur’dn, s. 513.
264 Baltacioglu, Kur’dn, s. 445.
265 Baltacioglu, Ismayil Hakki, “Dil Davasi Nedir?”, Yeni Adam, Ankara, 1958, S.768, s. 2.
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ingilizcede bulunan eski, yeni ¢evirmeleri*®® tetkik ettigini vurgulamis, ayn1 zamanda

Tiirk miitercim ve miifessirlerinin®®’ eserlerinden de faydalandigmi belirtmistir **°.

Ali Riza Onder bir yazisinda onun cevirisinde izledigi yontem konusunda
sunlar1 dile getirmektedir: “Ceviride dyetlerin dis goriiniisiine, soz yapisina degil, oziine
ve anlamina onem verilmistir. So6z ¢atisi degil, anlam ve kavrami, erek ve amact
Tiirkceye c¢evrilmistir. Boylece soylenmek istenen konu okurlarin  kolayca

anlayabilecekleri bir bicime konmustur. »269

“Salat” ( 33Xall) kelimesini namaz olarak degil de “yalvariya durma” olarak
cevirdigi icin bazilar1 onun ‘Kur’an’da namaz yoktur’ dedigini iddia etmis, Baltacioglu
ise kendisinin “Kur’dn’da namaz yoktur” demedigini, ancak Kur’an’daki ‘“salat”
kelimesinden yola cikarak bir ¢ok miitercim gibi onu sadece namaz olarak degil de
yerine gore namaz, yerine gore de “Allah’a yalvarma, yalvariya durma” diye terciime

ettigini vurgulamistr®’’.

Baska bir vesileyle yaptigi bir konusmada ise bu konu hakkinda sunlari

sOylemistir:

Icinde “saldt” kelimesi bulunan dyetlerin bir kismi Kur’dn’in bildirildigi
tarihten onceki olaylarla ilintilidir. Bir kismi da bu bildirme tarihinden sonraki zamanla
ilintilidir. Miitercim Asum Efendi’nin sozliigiine gore “salat” “Allah’a yalvarmak”
demektir. Bu kelimenin bu karsiligini peygamberden onceki olaylarla ilintili olan
ayetleri cevirirken kullandim. Gelecek ile ilintili olan dyetlerin ¢cevirmesinde “saldt”
karsiligt olarak “namaz” kelimesini kullandim. Yanls yapmadim, ¢ok dogru yaptim ve
boyle yaparak bircok iinlii miitercimlerin yaptigi gibi Zekeriya peygamberin soziinii
eden Kur’an dyetini asagidaki cevirmede oldugu gibi yanlis cevirmedim. Yanlis cevrilen

ayet sudur: “Melekler Zekeriya'ya seslendikleri zaman Zekeriya mihrapta namaz

2% By cevirilerin yazarlarindan birkagi sunlardir: Kazimirski, Edouvard Montet, O.Pesle, Ahmet Tidjani,
Blachere, J.M.Rodwell, Mohammed Marmaduke Pitchall.

267 By miifessir ve miitercimlerden bazilari: Izmirli Ismail Hakki, Elmalili Hamdi Yazir, Hasan Basri
Cantay, Omer Riza Dogrul, Asim Efendi.

268 Baltacioglu, Ismayil Hakki, “Kur’an Terctimesi”, Yeni Adam, 1963, S.774, s. 1.

269 Ali Riza Onder, “Baltacioglu’nun Kur’an Cevirisi”, Yeni Adam, 1973, S.868, s. 7.

270 Baltacioglu, 1smay11 Hakki, “Bir A¢iklama”, Yeni Adam, 1959, S.768, s. 2.
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kiliyordu.”*”!

Simdi dyetin benim c¢evirmemdeki dogru karsiligi sudur: “Melekler
Zekeriya'ya  seslendikleri zaman Zekeriya Beni Israil tapinaginda Allah’a
yalvartyordu.” Ben ¢cevirmemde “mihrap” kelimesini “mihrap” diye cevirmedim. “Beni
Israil tapimag1” diye cevirdim. Ciinkii Arapcada mihrap, Osmanlicada kullamldig: gibi,
camide kibleyi gosteren oyuk yer degil, Israil ogullarimin tapindigi yer, havra

demektir’”?.

Benzer sekilde Enfal suresi yirmi sekizinci ayetin “Ve iyi bilin ki mallariniz,
2273

evladlarimiz bir fitneden ibarettir, Allah yaninda ise azim ecirler vardir. seklinde

terciime edilen Ayetin yanhs anlasildifini ve ozellikle bu Ayette gecen “fitne” (43)
kelimesinin bir ¢ok yerde oldugu gibi burada da “fitne” seklinde degil, “imtihan” olarak
cevrilmesi gerektigi iizerinde duran Baltacioglu’nun bu hassasiyetini S.N. Ozerdim

sOyle ifade etmektedir:

Onun Kur’an cevirisi iizerinde kendisiyle cok konusmusuzdur. Unlii bir geviri

. 1274
ve tefsirde””” “

cocuklarimiz sizin icin fitnedir” gibi bir tiimce gecmis. Baltacioglu bunu
“cocuklarimiz sizin icin bir imtihandir” olarak cevirmisti, fitne sozciigiinii bircok
elestirerek... Ciinkii o bir egitimciydi. Cocugu, onceki ¢evirmenden cok daha iyi

bilirdi’” .

O giine kadar sayili Kur’an cevirisinde kullanilan bir kelime olan “calap”
kelimesini “Rab” (&) kelimesinin yerine kullanan Baltacioglu, bundan dolay1 bircok
tenkide maruz kalmistir. Fakat bu kullanimdan vazge¢cmemis ve gerekce olarak da

sunlar1 ifade etmistir:

Bircok yerde gecmekte olan “calap” kelimesi bu dyetlerdeki “rab” kelimesine
karsitlik olarak kullamimistir. “Rab” Allah’in giizel adlarindan biridir. Besleyici,
yetistirici demektir. “Rab”da 1s, ege anlamlart vardir. Bu kelime icin dilimizdeki en
uygun karsilik “calap” kelimesidir. “Rab” kelimesindeki anlamlar “calap” kelimesinde

vardir. Kur’dn cevirmesinde Allah adim oldugu gibi aldik. “Ilah” kelimesini “tanrit”

7! Al-i fmran 3/39.

72 Ozen, “Baltacioglu’'nun ‘Hayatim’ Adli Tefrikas: Hakkinda Ek Bilgiler”, s. 21.

273 Yazir, Kur’dn-1 Kerim ve Medl-i Serifi, haz. ve notlandiran: Ertugrul Ozalp, Istanbul 2000, s. 181.
" Elmalilh Muhammed Hamdi Yazir’in Hak Dini Kur’an Dili ve Meal-i Serifi kastediliyor.

275 Sami Nabi Ozerdim, “Ismail Hakki Baltacioglu”, Yeni Adam, 1978, S.921, s. 30.
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diye karsiladik. “Calap” eski Tiirkcedir. Bu kelime “yoktur tapacak, calaptir ancak”

soziinde de yerli yerindedir’”®.

Bircok ayette oldugu gibi Hud suresinin ellinci ayetinde de “kardesleri”
anlamma gelen “ehahiim” (&) ifadesini “soydaslar’” seklinde terciime eden

Baltacioglu, bu kullaniminin sebebini de soyle agiklar:

Yine mealin bircok yerinde gecen “soydaslart” kelimesi “ahihi” kelimesine
karsilik olarak alinmustir. “Ahi” Arapcada kardes anlamina geldigi gibi dost, yoldag
anlamlarina da gelir. Ayet “ahihi” diyerek Hud’un Ad ulusundan oldugunu bildiriyor.
Anlam bu olunca “ahihi” kelimesini “kardegleri, biraderleri” diye ¢evirmek dogru

277
olmaz”"".

Kur’an’da Yahudi ve Hiristiyan kelimelerini beraber olarak anlatan tabir “ehl-i
kitap” (U Jal) tabiridir. Ancak Baltacioglu bu tabiri kullanmamis, onun yerine
“kitaplilar” tabirini kullanmistir. Ciinkii ona gore “kitaphlar” sozii kendilerine Allah
tarafindan kitap gonderilenler demektir. Ayni1 zamanda bunlarin arasinda Allah’1
tanimaylp O’na es kosanlar oldugunu, bundan dolayr bu tabiri kullandigini

soylemistir’’®.

Insan1 aciz birakan, kars1 konulmaz ve olaganiistii sey gibi anlamlara gelen ve
diger bir tarife gore de sadece peygamber oldugunu sdyleyen kimsenin hicbir bilimsel
yonteme basvurmadan gosterebildigi tabiat kanunlarim asan olay®” olarak da ifade
edilen mucize kavramu Kur’dn’da temas edilen kavramlardan biridir. Mesela, Hz.
ibrahim’in Babil hiikiimdar1 Nemrud tarafindan atese atilip atesin onu yakmamasi™,
Hz. Yakub’un, oglu Yusuf’un gomlegini kor olan gozlerine siirmesi sonucu gozlerinin

281

acilmas1®™', Hz. Musa’nm elindeki asanm yilan haline déniismesi*®’, Hz. Siileyman’in

kuslarla konusmasi®®, Hz. Isa’nmn Allah’m izniyle camurdan kus yapip, iifiirdiigii

276 Baltacioglu, Biiyiik Tefsir: Allah Nedir?, s. 74.

77 Baltacioglu, Biiyiik Tefsir: Allah Nedir?, s. 78.

78 Baltacioglu, Biiyiik Tefsir: Allah Nedir?, s. 78.

7% Bekir Topaloglu, Maturidiyye Akaidi, Ankara 1979, s. 207.
%0 Enbiya 21/58 — 69.

*$1 Yusuf 12/92-96.

*52 T4ha 20/17 - 21.

*%3 Neml 27/20-28.
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zaman onun canli bir kus olup ugmasi, oOliileri diriltmesi, anadan dogma korleri ve alaca

hastaligma yakalanmus kimseleri iyilestirmesi*** bu mucizelerden bazilaridur.

Bu mucizelerin tabiat kurallar1 disinda gerceklestigini belirten Baltacioglu,
bunlarin Allah’m varligin1 gosteren birer delil oldugunu vurgulayarak ayni zamanda

bunlarin felsefenin bile sinirlarini astigini sdylemektedir:

Kur’an bize tabiat i¢ci olaylarin, yerlerin, goklerin, bitkilerin, hayvanlarin,
insanlarin nasil yaratildiklarn, nasil dogduklari, nasil yasadiklari, nasil oldiikleri
hakkinda bilgiler vermistir. Ancak bunlarin nasil yoktan var olduklari, canlilarin
oldiikten sonra ne olacaklar: konusundaki bilgilerimiz ¢ok simirlidir. Ciinkii bunlar akil
denemelerinin, bilim arastirmalarimin disinda kalan problemlerdir. Hatta bunlar
felsefenin bile simirlarimi asarlar. Allah’in kendi varligini gostermek icin Kur’an’da
verdigi belgelerin bir kismi tabiat ici olaylar, bir kismu da tabiat disi olaylardir. Bu

. . 285
sonunculara mucize diyoruz”".

Ornek olarak Hz. ibrahim ve Hz. Isa’nin mucizelerinden bahseden Baltacioglu,
bunlarin nasil oldugunu insanin akliyla anlamasmin imkani olmadigini, olaganiistii
olaylar kabilinden oldugunu belirtir. Bunlarin fizik ve biyoloji kanunlariyla
aciklanamadigini, Allah’in istegi ve dilegiyle gergeklestigini soyler. insanmn bunlara
uydurma, hurafe dememesi gerektigini, ayni1 sekilde susmamas1 gerektigi tam aksine
biitiin varhigiyla seferber olup Kur’an 1siginda bu mucizeleri diisiinmek, anlamaya

calismak, duymaya ve kavramaya cabalamak oldugunu ifade etmektedir®*®.

Daha sonra Hz. Adem’in yaratilis mucizesine de deginen Baltacioglu, “Hangisi
akla uygundur; inanmak mi, yoksa inanmamak mi?”’ seklinde bir soru sorarak
anlamanm bundan ilerisinin artik akil isi degil, goniil isi oldugunu, gercegin bu

tiirliisiinii goniil gozii agik olanlarin, yalniz onlarmn kavrayabilecegini anlatir®’.

Bir anlama ve yorumlama faaliyeti olan terciimede esas olan, hitaptaki asil mana

ve maksadi, bir bagka ifadeyle ayetlerde hem ne denildigini hem de ne denilmek

*5* Maide 5/110.

% Baltacioglu, Biiyiik Tefsir: Allah Nedir?, s. 141.
% Baltacioglu, Biiyiik Tefsir: Allah Nedir?, s. 142,
%7 Baltacioglu, Biiyiik Tefsir: Allah Nedir?, s. 143,
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istendigini ortaya koymaktir. Bu itibarla Kur’an’in muhataplarina iletmek istedigi
evrensel Olgekli mesajlarin perdelenmemesi icin, lafizlara fazla takilip kalinmamalidir.
Bu yiizden Kur’dn’in harfi degil, en azindan tefsirl terclimesinin yapilmasi
gerektiginden bahsetmistik. Bu acidan bakildiginda Baltacioglu'nun terciimesi tam

olarak tefsiri bir terclime sayilmamaktadir.

Baz1 konulara getirdigi Ozgiin ve cesur acilimlarin yaninda Kur’ani bir
altyapiya tam olarak sahip olamamanin ortaya ¢ikardig bir eksiklik siirekli olarak goze
carpmaktadir. Bunlar1 da dikkate alarak diyebiliriz ki, Kur’an bir biitiinliikk igerisinde
terciime edilmesi gerekirken, Baltacioglu, parcaci bir yaklasim igerisinde olmus,
ayetlerin ve surelerin biitiinliigiinii gozden kacirmistir. Ayn1 zamanda teknik anlamlarda
kullanilan lafizlarin dini ve kiiltiirel derinliklerini koruyamamus, onlar1 asil
anlamlarindan farkli bir sekilde yorumlamistir. Yani Kur’an’da kullanilan dini

terimlerin anlamlarini bize gore bilingli ya da bilingsiz daraltmis ve iglerini bosaltmigtir.

3.2.4 Ornek Terciimeler

3.2.4.1 Ayet Cevirilerinden Bazi Ornekler

3.2.4.1.1 Yanhs Cevirilere Ornekler

Bu bolimde Baltacioglu’nun meélinde bulunan yanlis ¢eviri drneklerinden
bazilarmi vermeye calisacagiz. Oncelikle Baltacioglu’nun meélinden tespit ettigimiz
dikkat ceken bazi ayetlerin terciimesini verecegiz. Ardindan bu ayetlerin Kur’an’da
nasil yer aldigmni gosterecegiz. Son olarak ise s0z konusu ayetlerin diger Kur’an
meallerinde nasil terciime edildigini mukayeseli bir yOntemle incelemeye gayret

edecegiz. Bu arada yer yer kendi degerlendirmelerimize de basvuracagiz.
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1- “Oyle karistiricilar ki Allah ile antlagtiktan sonra sozlerini tutmazlar,
Allah’in birlesin buyurdugunu aymrrlar, ortalikta karigiklik cikarirlar. Kendilerine
yazik edenler iste bunlardir.” (Bakara 2/27)

b Gt G B ey (i h A0 Tyl e g0 alfign 365 (Bl S5 (5l

BEBWEN

Bu ayette (Jast of 40 A ul G (ki) ifadesi bize gore yanhs cevrilmistir.
Ciinkii burada anlatilmak istenen akrabalik baglarmin koparilmamas: gerektigidir.
Dolayisiyla, mana sdyle olmaliydi: “... Allah’m birlestirilmesini emrettigi seyi (hisimlik

rabitalarmni) keserler...”*%

2- “Onlar Allah’mn kendi kullar1 arasinda diledigine yine kendi iyiliginden
otiirii bildirdigi Kitap’1 kiskandilar. Onu tanimaz oldular. Boylece kendilerini kotii bir is
ugrunda harcamis oldular. Onun icin Allah’1 6fkelendirdikce 6fkelendirdiler. Allah’1

tanimayanlar icin ancak alcaltici bir azap vardir.” (Bakara 2/90)

i e $UE (o Aliad e A0 U5 0 A0 T ey 17850 o dtl s 100 Ly

Cnele T2 [ KU Ciimd e ity 15508

Bu ayette ise (ww=e e cumay 15508) ibaresi yanls gevrilmistir. Dogrusu soyle

olmaliydr: “...Bdylece onlar, gazap iistiine gazaba ugradilar...”*>

3- “O giin Kabe’yi insanlar icin toplant1 yeri, giiven yeri kilmistik. « Ibrahim’in
katmi da tapmak edinin» diye buyurmustuk. Sonra Ibrahim’le Ismail’e Kabe’yi
dolananlar, onun ic¢ine kapananlar, riikkii edenler, secde edenler i¢in Ev’imi temiz

tutmalarmi buyurmustuk.” (Bakara 2/125)

O Qe Ll s a5 1) Unge s Eio a0 Al (e 15300 Ll (ulfl 200 il Ul 3
2 53l &y GSIaly Giildall A s
Bize gore bu ayetin cevirisi basindan sonuna kadar yanlislarla doludur.

Neredeyse tahrife kap1 aralayacak kadar yanlis manalar verilmistir. Onun i¢in biz ayetin

288 Hasan Basri Canyay, Kb_tr’dn-z Hakim ve Medl-i Kerim, C.I, Istanbul 1962, s. 18.
289 H. Karaman, A. Ozek, 1. K. Dénmez, M. Cagrict, S. Gumis, A. Turgut, Kur’dn’t Kerim ve Aciklamali
Meali, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2006, s. 13.
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tamaminin anlammi verelim: “Biz Beyt'i (Kébe'yi) insanlara sevap kazanilacak bir
toplant1 ve giiven yeri yaptik. Siz de ibrahim’in makamindan bir namaz yeri edinin
(orada namaz kilm). Ibrahim ve Ismail’e: ‘Tavaf edenler, ibadete kapananlar, riikQi ve

secde edenler icin Ev'imi temizleyin!’ diye emretmistik.”**’

4- “Ey calabimiz! Bizi, kendini sana verenlerden kil, bizden gelenleri de,
kendini Sana verenler toplulugu olarak yetistir. Sen bize tapma yolunu yordamini

goster. Bizim tdvbemizi onayici olan, esirgeyici olan yalniz Sensin.” (Bakara 2/128)
oA A o ) e L Bl 5 0l A 5 oy 0 (e IR )

Yukaridaki ayet gibi bu ayette de ¢okga yanlis yapilmis hem kavramlarin
terclimesi hem de deyimlerin terciimesi hatali olmustur. Bunun i¢in dyetin tamaminin
bize gore dogrusu soyledir: “Ey Rabbimiz! Bizi sana boyun egenlerden kil, neslimizden
de sana itaat eden bir iimmet ¢ikar, bize ibadet usullerimizi goster, tovbemizi kabul et;

zira tovbeleri cokga kabul eden, cok merhametli olan ancak sensin.”"

5- “Allah’in sundugu dindir bu! Allah’tan daha iyi din sunucu olur mu? Biz

yalmiz Allah’a tapariz.” (Bakara 2/138)
Osle A BAT Aaha alll (e SRl 1y 4Bl 35

Bu Ayette ise “sibga” ( 4xu=) kelimesi “din sunucu” olarak terciime edilmistir.
Hal boyle olunca ayetin anlami tamamen degismistir. Halbuki bu kelimenin anlami

292

“boya” demektir”". Dolayisiyla ayetin anlami bize gore sudur: “Allah’in boyasi (ile

boyan). Allah’in boyasindan daha giizel boyas: olan kimdir? Biz ancak O'na kulluk

6- “Ey inananlar! Katlanarak, yalvararak yardim dileyin. Ciinkii Allah
katlananlarla birliktedir.” (Bakara 2/153)

el i A 3 ULy aly | sl |55l (0 G

20 Stileyman Ates, Kur’dn’t Kerim ve Yiice Medli, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1992, s. 18.
P Kurdn’t Kerim ve Actklamal Medli, TDV, s. 19.

22 {bn Manzfir, Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii'l-Arab, Beyrut 1990, 1V, 67.

293 Ates, Kur’dn’t Kerim ve Yiice Medli, s. 20.
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Bu ayette ise “sabr” (Uiall ) ve “salat” ( 35&all) ifadeleri “katlanmak” ve
“yalvarmak”™ olarak c¢evrildikleri i¢in ayetin anlami degismistir. Bize gore ayetin anlami
sOyle olmaliydi: “Siz Ey imana ermis olanlar! Sarsilmaz bir sabir ve namaz ile yardim

araym: zira unutmaym, Allah zorluklara kars: sabredenlerle birliktedir.”**

7- “Sizin aranizda Oyle bir ulus bulunsun ki herkesi iyilik islemeye ¢agirsin,

uygunu buyursun, uygunsuzu yogasin. iste onanlar bunlardir.” (Al-i imran 3/104)
sl 2 G5y S G (it s il 0304 R ) 058 % Kl 40 AT

Bu ayette “Ummet” ( 40y kelimesi “ulus” olarak, “emr-i bi’l-ma’ruf nehy-1
ani’l-miinker” (S5 ge ey <oshaall 5040 ) deyimi “uygunu buyurmak, uygunsuzu
yogamak” ve “miiflihGin” (0s>l&dl) kelimesi de “onanlar” seklinde cevrilince Ayetin
anlam1 degismis ve anlasilmaz bir hal almistir. Ayetin anlami yaklasik soyle olmalidir:
“Sizden, hayra cagiran, iyiligi emredip kotiiliigii meneden bir topluluk bulunsun. Iste

onlar kurtulusa erenlerdir.”**

8- “Calabmizin yarligamasina, sakinanlar i¢in diiziilmiis, eni yerle gok kadar

genis olan Cennet’e kosun.” (Al-i Imran 3/133)
ol e T a1y sl Ll e 400y 285 (e 8500 () )52 JLy

Burada ise bazi kelimelere tuhaf anlamlar verilmis bundan dolay:1 ayetin asil
mesaji  kaybolmustur. Ayetin manasi sdyle su sekilde olmaliyd: “Rabbinizin
bagislamasina ve takva sahipleri i¢in hazirlanmig, genisligi gokler ve yer kadar olan

cennete kosusun.”>°

9- “Sonra Allah bu tasanin ardindan size dyle bir giiven verdi ki i¢inizden bir
takimin1 uyuklama tuttu. Bir takimlar1 da can kaygisina diistiiler, Allah’a kars1 toyluk
caglarimin o yamuk diisiincesine kapildilar. Dediler: ‘Bu iste bizim ne ¢ikarimiz var
ki!” Onlara de ki: “Yalniz Allah’mn dedigi olur.” Onlar sana belli etmediklerini i¢lerinde

saklarlar. Dediler: ‘Bu bizim i¢in ¢ikar yol olsaydi burada bosu bosuna dldiiriilmezdik.’

% Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji (Medl-tefsir), cev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Isaret Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 41.

25 Kur’dn’t Kerim ve Actklamali Medli, TDV, s. 62.

2% Hasan Tahsin Feyizli, Feyzii’l-Furkan, Kur’dn-1 Kerim Medli, Server Tletisim, Istanbul 2006, s. 73.
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De ki: ‘Siz evlerinizde de kalmis olsaydimiz, 6ldiiriilmek alin yazisi olanlar ¢ikarlar,
oldiiriilecekleri yere kadar giderlerdi.’” Allah icinizde olanlar1 smamak, yiireklerinizi

aritmak icin boyle yapti. Allah biitiin i¢inizde olanlari bilicidir.” (Al-i Imran 3/154)

A i 4l (i 2t bl 58 iy 2 A g LS A4 D 5 e 2K T 2
S st 0 U gl 8 005 AT A6 0 ) 06 608 T D o U1 U 0 I B
o8 e A (T, gl 1) O e (o () 50 2K, 8 K0 U e L e 3,8l (e
Dl i e AT, 28 i e (et 26 5

Bu ayette gegen (LD Ok Gl e Wl (58 ibaresi hatali cevrilmis ve
bundan dolay1 ayetin genel anlami degismistir. Bize gore ayetin bu boliimi soyle

[3

cevrilmelidir: “...Allah hakkinda Cahiliyye devrindekine benzer gercek disi seyler

diisiiniiyorlar...”*”

10- “Oyleyse Allah ugrunda vurus. Sen kendinden baskasi icin sorumlu
tutulacak degilsin. Inananlar1 da kizistir. Olur ki Allah o tammazlarn iizerinden

baskisini kaldirir. Allah’in baskisi, Allah’in tepelemesi ¢cok agir olur.” (Nisa 4/84)

S 400y 158 53 Dl L85 A (e Gyl iy i ) LA Ul (e b (3
s Sy Ll

Bu ayetteki bir¢cok kelimenin terclimesinde de bize gore sorun vardir. Mesela,
“vurusmak”, “kizistrmak”, “tamimazlar”, “Allah’in baskis1”, “Allah’in tepelemesi”
ifadeleri son derece sathi, dini altyapidan uzak ve manayr tam olarak belirtmeyen
kavramlardir. Boyle terciime yerine sOyle olabilirdi: “Artik Allah yolunda savas. Sen
kendinden baskasiyla miikellef tutulmayacaksm. Iman edenleri de tesvik et. Olur ki
Allah o kiifredenlerin savletini (saldir1i, hamle) defeder. Allah, satvetce ¢ok cetindir,

kahr-u ceza bakimimndan da ¢ok cetindir.”**®

11- “Ey insanlar! Besbelli ki calabimzdan size dogru bir elci geldi. Oyleyse

kendi iyiliginiz i¢cin ona inanin. Eger tanimazlik edecek olursaniz, bilin ki yerlerde,

27 Suat Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve Meali, Zaman Gaz. Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 69.
*% Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Medal-i Kerim, s. 135.
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goklerde ne varsa hepsi de Allah’indir. Allah bilici, dogruyu bildirici olandir.” (Nisa
4/170)

) B e all BB 1S 1 VR ) A (e Al A0 G 58 (0 G G
Lasa Ll 401 (855 a0

Arapca kural ve kaideleri tam olarak bilemeyen miitercim ayetin ilk ctimlesini
yanls terciime etmistir. Soyle ki (&) oo 3aly JsHl&ela 8 Ll i 4 ) ifadesinde
“cae” fiilini sadece gelmek olarak terciime etmistir. Oysa oradaki “cée” fiili “be” harf-1
ceriyle kullanilmakta ve boyle olunca da anlami “getirmek” olmaktadir. Bundan dolay1
bu ciimlenin terciimesi bizce sOyledir: “Ey insanlar! Resiil size Rabbinizden gercegi

(hakk1)getirdi.”**

12- “Ey inananlar! Namaza duracaginiz sirada yiiziiniizii, dirseklerinize kadar
da ellerinizi yikaym. Basimz sigaym. Topuklariniza kadar ayaklarmizi yikaym. Su
dokiinmek gerekince de iyice arimin. Eger hasta iseniz, ya yolda iseniz, ya i¢inizden
biri ayakyolundan geliyorsa, ya da kadinlara yaklastinizsa su da bulamadinizsa elinizi
ar1 bir topraga vurup onunla yiiziiniizii, ellerinizi sigaym. Allah size giicliikk ¢cikarmak
istemez. Belki sizin arinmanizi, size olan iyiligini sonuna erdirmeyi ister. Siikredesiniz

diye.” (Maide 5/6)

sty 1Dl B ) Al 2 58 L el Y s 13 1 ol
S LB (o 20 Sl S i e e 2 1l G K O R ) AT
DSy g m oSl R A 5 e Ao 28,00 K 5 | pA0ld (i a1 5 105 8 L
s ST e A 2y R )

Abdestin ve gusliin farzlarinin sayildig: bu ayette pek ¢ok kavram hem yanlis
cevrilmis, hem de ceviriye yansitilmamustir. Aym1 zamanda bu ceviri 6rnegi Islami
kavramlarin iclerinin nasil bosaltildigin1 gosteren giizel bir 6rnektir. $Simdi biz bu ayetin
dogruya yakin cevirisini vermeye calisalim: “Ey iman edenler! Namaza kalkmak
istediginizde yiizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi yikaym! Baslarmizi meshedip

topuklarmizla birlikte ayaklarmizi da yikaymn! Ciinlip iseniz tastamam yikanin (boy

299 Feyizli, Feyzii’l-Furkan, Kur’dn-1 Kerim Medli, s. 103.
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abdesti alin)! Eger hasta veya yolcu iseniz veya tuvaletten gelmisseniz yahut kadinlarla
miinasebette bulunmus olup da su bulamazsaniz, temiz topraga teyemmiim edin,
(manen armma niyeti ile) ondan yiizlerinize ve ellerinize meshedin. Allah size giicliik
cikarmak istemez, fakat siikredesiniz diye sizi temizleyip arindirmak ve size olan

nimetlerini tamama erdirmek ister.”%

13- “Allah Kébe’yi kutlu ev kildi, hac ayin1 boynu bagh, bagsiz kurbanlar:
da insanlar1 kalkindirmak icin var etti. Bu da sunu bilmeniz icin ki yerlerde, goklerde

ne varsa hepsini Allah bilir. Ciinkii Allah her nesneyi bilicidir.” (Maide 5/97)

b Lo A A0 2 1 5Tl G LRI (s AV Al Tty ol s A i) 458D AL e
e o0 UG A By gt I 8 s el

Miitercim bu ayeti tam olarak anlamadig1 i¢in bazi kelime ve kavramlar1 yanlis
terciime etmistir. Bize gore ayetin yaklasik terciimesi soyledir: “Allah Kabe'yi; o Beyt-i
Haram’1 insanlar i¢in bir medar-1 hayat kildi, o sehr-i harami da, o boyunlar1 bagsiz ve
bagl kurbanliklar1 da. Biitiin bunlar sunu bilesiniz icindir ki: Allah goklerdekini ve

59301

yerdekini bilir ve hakikaten Allah her seye alimdir.

14- “Biitiin bu bildirilerimin gergekten bir giinii vardir. Sonra 6grenirsiniz.”

(En’am 6/67)

Bu ayetin terclimesi bastan sona hatalidir. Zamirler yanlis ¢cevrilmis, kelimeler
yanlis yerlere atfedilmistir. Bu tiir yanhshklar Arapca kaideleri birazcik bilen bir
miitercimin yapmamasi gereken hatalardir. Bundan dolay: ayetin dogruya yakin cevirisi
sOyledir: “Her haber verilenin, vuku bulacagi mukarrer bir aman vardwr. Siz de bunu

bileceksiniz.”*?

15- “De ki: “Benim tapmam da, tapkilarim da, dirim de, 6liim de biitiin

varliklarin ¢alab1 olan Allah’indir.” (En’am 6/162)

300 Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve Medli, s. 107.
301 Yazu, Elmalili M. Hamdi, Kur’dn-1 Kerim ve Medl-i Serifi, s. 1_25.
392 Omer Riza Dogrul, Tanrt Buyrugu, C.I, Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul 1947, s. 236.
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Opallal) Ty all Sy (glai’s (Sdy e () 8

Burada da aym sekilde tahrife kadar giden ceviri yanlislar: yapilmistir. Mesela,
(&%)  kelimesi “tapmak”, (Sud) kelimesi “tapki”, (sbsx) kelimesi de “dirim”

seklinde cevrilerek hem hata yapilmis hem de temel dini kavramlar tagyir edilmistir.

16- “De ki: Calabin, tiizliigii buyurdu. Her secde yerine varinca O’na
yonelin. Allah’m dinine bagl olarak acgik yiirekle yalvarin. O sizi yarattig1 gibi yine O
sizi kendine dondiirecektir. (A’raf 7/29)

5h 5 155 U8 () 4D (el 5230 e 6 Se 0 4 ) gl Ll 5 il

Bu Ayette “calabimn tiizligii buyurdu” (&wdy i) ) ifadesi anlasiimaz bir
ceviridir. Bu ifade ne tam olarak manay: ifade etmekte ne de Arapga kaidelerine
uymaktadir. Oysa en basit sozliige bakilarak bile bu ifade dogru terciime edilebilirdi.

Bize gore dyetin gevirisi sdyle olmahdir: “De ki: “Rabbim adalet ve itidali emretti.”**

17- “O Allah ki sizi bir tek 6zden yaratti. Dolensin diye ondan esini de varetti.
Sonra o bunu sarinca bu da yegni bir yiik yiiklendi. Onunla gezip dolasti. Yiikii
agirlaginca ikisi birden calaplarma yalvardilar: Eger Sen bize iyi bir cocuk verecek

olursan, biz de, besbelli ki Sana siikredecegiz.” (A’raf 7/189)

4 (T g U (e GRS Vs 1G20) SR '3 Lo Ui’y 3aly (o (e 3G (301 b
Cp SR (e 8 oK (AN VAT ol Uiy A0 Vg d it Ll

Tiirkcemizde kullanilmayan bircok kelimenin gereksiz bir ‘Oztiirkce’
hassasiyeti nedeniyle bu mealde kullanildigina sik sik sahit olmaktayiz. Bu durum bazi
ayetlere verilen manalar1 tam bir muamma haline getirmistir. “Dolenmek” kelimesi ve
“yegni bir yiik yiiklenmek™ tabiri bu duruma giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Burada
() &) ibaresinin “dolenmek” degil “gonlii 1sinmak, huzur bulmak, i¢i 1smnmak,
meyletmek” gibi anlamlarda kullanilmasi gerekirdi. Aym sekilde ( @dd S Gilen)
ibaresinin de “hamile kalmak, hafif bir yiik yiiklenmek” anlamlarinda kullanilmasi

gerekirdi.

393 yildirim, Kur’an-1 Hakim ve Medli, s. 152.
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18- “Ey peygamber! Inananlarmn savas istegini artir (savasa ikna et). Icinizde
katlanan on Kisi varsa, onlarla yiiz Kkisiyi yenersiniz. Icinizden vyiiz kisi de
tanimazlardan bin kisiyi yener. Ciinkii onlar kavramayanlar takimidir. $imdi ise Allah
sizin yiikiiniizii yeyniltti. Giiciiniiziin yetmeyecegini biliyor. Iginizde bulunan
katlanmasin1 bilen yirmi Kisi onlarin iki yiiz kisisini, i¢inizde bulunan bin kisi de
onlarin iki bin kisisini Allah’in uygunuyla yener. Allah katlananlarla birliktedir. (Enfal
8/65-66)

e 1 1l e 15 sin s K 166 1) ) o (el Gt Ll T G
05488 U 8 2 15 () el ) 55 e

Gall 280 180 (s 0l |l B)lm Ao 2806 (K] (8 i o808 (f ol s oK AT Caia )
Croall oo AT Bl (AL Al | 5l

Sadece bu ayetlerin cevirisindeki yanlisliklar bile durumun vehametini gozler
Oniine sermektedir. Ciinkii basit sayilar1 bile yanlhs bicimde terciime etmek kesinlikle
hos goriilen bir tavir degildir. Aynt zamanda bu tutum bize gore miitercimin Arapca
bilgisi ve terciimenin nasil yapildigi noktasinda birtakim sorular olusturmaktadir. Zira
ayetlerde verilen sayilar yanhs cevrilmistir. Ornegin, (05 %) ibaresi Arapcada “yirmi”
anlamma gelirken miitercim bunu “on” olarak g¢evirmis, ((siw) ibaresi de “ikiyiiz”
anlamma gelirken miitercim bunu “yiiz” olarak ¢evirmistir. Sonraki Ayette ise (3 )

ifadesi “yiiz” yerine “yirmi” olarak terciime edilmis ve biiyiik bir yanlisa imza atilmistir.

19- “Biz de Musa ile kardesinin gonliine sunu bildirdik: Misir’da ulusunuz
icin evler yapin. Evlerinizi tapmak edinin. Orada Allah’a yalvarm. inananlara da

miijde verin.” (Yunus 10/87)

DAy Sl ) gadlly AL A0 oh 1 slals Usd iae L&A Tod O sl (ash ) Gl
Ol

Bu ayette gecen (Wa'sl's) kelimesi “gonliine bildirmek”, (418) kelimesi “tapinak”
olarak ve (33all 15%4805) ibaresi de “orada Allah’a yalvarin” seklinde cevrilerek ard arda

hatalar yapilmistir. Ayetin dogruya yakin cevirisi bize gére soyledir: “Biz de Musa ve

kardesine: ‘Kavminiz i¢cin Misir'da evler hazirlayimn ve evlerinizi namaz kilinacak yerler
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yapm, namazlarmizi da dosdogru kilin. (Ey Musa!) Miiminleri miijdele!” diye

vahyettik.”>**

20- “Allah gokten su indirdi de dereler genisliklerince bosandilar, sel
tizerindeki kopiigii gotiirdii. Bezenmek, gonenmek icin ateste erittiklerinizin lizerinde
de buna benzer bir kopiik vardir. iste Allah dogru ile igriyi boyle 6rnek veriyor. Kopiige
gelince, o ucup gider, yerde yalniz insanlara yarar1 olan kalir. Iste Allah 6rnekleri boyle

verir.” (Ra’d 13/17)

PGl 0 Ao (5358 Uy iy 10 () (Ela s sy A0yl Ll S L2 (e U3
) 3 R L g o Gl Ui (o 0d 30 Gl (0 (5l Al Lo jm) SIS At 375 g6 S s

P

JEN AT &y GUIK

Burada (g% | 4ds ¢33 ) ifadesini karsilamak iizere kullanilan  “bezenmek” ve
“gonenmek” kavramlar1 manayr tam olarak karsilamamaktadir. Onun yerine ‘“siis
(zinet) esyas1 ya da alet yapmak i¢in” denilmesi gerekirdi. Miitercim yine burada
gereksiz yere Oztirkce kullanma hassasiyeti goOstererek anlami muamma hale

getirmistir.

21- “Onlar o kimselerdir ki inanirlar, Allah’t ana ana goniillerini

dolendirirler. Bilin ki goniiller ancak Allah’in adini ana ana délenir.” (Ra’d 13/28)
ol (et alll R UT a3 2 518 iaday ) il (o)

Dini kavramlarin i¢ini bosaltmanin ve onlar1 degistirmenin en iyi drneklerinden
birini de burada gormekteyiz. Ciinkii ayetin cevirisi hem sathi, hem eksik hem de
manayi ifade etmekten oldukca uzak kalmustir. Ornegin, (AUl 83 aeislh (idds ) ifadesi
“goniilleri Allah’in zikriyle siik(inete erenler, (tatmin bulanlar)” seklinde cevrilmesi
gerekirken yukaridaki gibi hi¢cbir agirligi olmayan aym zamanda bir etkileyicilik

Ozelligi tastmayan bir sekilde ¢evrilmistir.

304 Kur’éan’t Kerim ve Actklamali Medli, TDV, s. 217.
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22- “Inanan kullarrma soyle, namaz kilsinlar. Giinahlarin édenemeyecegi,
sevginin ise yaramayacagi o kiyamet giinii gelmeden Once kendilerine verdigimiz

aziklardan gizlice olsun, agikca olsun, yoksullar1 da gecindirsinler.” (Ibrahim 14/31)

°

Uy 4 2 U ' (A O (08 (0 Ao s Vs AU Lo 150805 LI 1 ey | il () () U8
dus

Yine burada apacik bir hataya sahit olmaktayiz. Miitercim (US54 Y5 48 a2 )
ifadesini “O giinde (Kiyamet giinii) ne aligveris ne de dostluk olmayacaktir” seklinde
terciime etmesi gerekirken “giinah ve sevginin ige yaramayacagi giin” olarak

cevirmistir.

23- “Ant olsun ki Biz sana yedi tane 6vme ayetli Fatiha ile ulu Kur’an’1

verdik.” (Hicr 15/87)
adandl el SR (e Lt G ST

“Yedi tane ovme ayetli Fatiha” seklindeki ceviri yanhistir. Boyle ¢evirmek
yerine (SUdl (e i) ibaresi “tekrarlanan yedi Ayeti” veya “ikililerden/ikiserlilerden
yedi ayeti” olarak cevrilebilirdi.

24- “Gergekten Allah tiizliigii, 1yiligi, yakinlara karsi el acikh@ buyurur,
cirkinligi, yozlugu, uygunsuzu, zorbahg yigayor. Allah sizi ogiitlilyor, diisiinesiniz

diye.” (Nahl 16/90)

Al &y 2l SN (L e oy A g S Gallly ally Dl Al )

Cuma hutbelerinde okunan ve gozetilmesi gereken ahlaki ilkeler iizerinde
duran bu ayetin terciimesi hatalarla doludur. Soyle ki, (J34) kelimesi “tiizliik” olarak, (
A (63 ¢Gls) tabiri “yakinlara karsi el agikligr”, ( +Liadll) kelimesi “yozluk, cirkinlik”,
(A&s) kelimesi “uygunsuz” , (s*3's) kelimesi “zorbalik” olarak ve (4%) kelimesi de
“yigamak” seklinde terciime edilmis ve anlagilmaz bir terciime ortaya ¢ikmistir. Oysaki

tercime sOyle de olabilirdi: “Allah adaleti, ihsani, akrabaya vermeyi emreder,
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fahsa(edepsizlikten)dan, miinker(fenalik)den ve bagy(azginlik)den meneder. Ogiit

almaniz igin size boyle 6giit verir.”>*

25- “Ant olsun ki Biz Musa’ya dokuz tane agiklayic1 belge verdik. Haydi git,
Israilogullarin1 iste dedik. Musa onlarin yanina gelince Firavun onlara sunu dedi.

“Musa! Ben dyle santyorum Ki seni biiyiilemisler.” (Isra 17/101)

e G B B (8 A O pASG 3 i) o OB il il s e S

1) snia

Bir¢ok ceviride oldugu iizere burada da miitercim (<2Ul) kelimesini “Ayetler”
yerine “belgeler” olarak, (JLu) kelimesini de “sor” yerine “iste” olarak ¢evirmistir.
Ayetin son kelimesi olan (T)sxu%) kelimesini “bilyiilenmek” yerine “biiyiilemek”

seklinde ¢evirmistir.

26- “Meryem dedi: Benim nasil oglum olabilir ki simdiye kadar bana erkek eli

stirilmemisti. Orospuluk da etmis degilim.” (Meryem 19/20)
s &1 2T, "y i o1 20 1 0 K5 Ll

Hz. Meryem gibi iffet abidesi bir kisinin durumundan bahseden bu ayetin
boylesine enteresan sekilde terciime edilmesi miitercimin biiyiik bir gafletidir. Bahse
konu olan bu deyim ( G & &5 ) deyimidir. Bu tabir su sekilde cevrilebilirdi: “Ustelik

ben iffetsiz bir kadin da degilim.”

27- “Onlara da gemilere yiiklediginiz gibi yiikliiyorsunuz.” (Mii’minun 23/22)
Oslend Al ey Lgile

Burada genel olarak Ayetin anlam yine yanlis verilmistir. Ozellikle Arapga

gramer kurallar1 burada ihlal etmistir. Ayet soyle de cevrilebilirdi: “Hem onlarmn, hem

de gemilerin iizerinde tagmirsmiz.”*

305 Ates, Kur’dn’t Kerim ve Yiice Medli, s. 276.
Fevyizli, Feyzii’l-Furkan, Kur'an-1 Kerim Medli, s. 356.
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28- “Onlar da diyecekler: Seni ululariz. Senden bagkalarini koruyucu edinmek
bize yaragsmaz. Ancak Sen onlar1 da, atalarin1 da 0yle gonendirdin ki sonunda Kur’an’1

unuttular da yasasiz kaldilar.” (Furkan 25/18)

JRAN LS A helly e DTy Ul e Sligd e 385 1 W sl S Lo GO 10

4 L8 4S5

Burada ( 1o W V585 ) ciimlesi “helaki hak eden bir kavim oldular” yerine
“yasasiz kaldilar” seklinde terciime edilmistir. Miitercim bu ciimleyi neden boyle

cevirdigine dair bir agiklama yapmadig: gibi dilbilgisi kurallarina da dikkat etmemistir.

29- “Musa elini de kaldirdi. Derken eli gorenlerin goziine bembeyaz goriindii.”

(Suara 26/33)
CrobUll ¢l a1 o £ 5

Miitercim ibarelerin gercek anlamlarina tam olarak dikkat etmeden mana
vermis ve yanhsa diismiistiir. Soyle ki, ( Cablll sla o 138 2% ¢ 39) Ayetinin gercege
yakin anlami soyle olmaliydi: “Bir de elini ¢ekti c¢ikardi, o da bakanlara bembeyaz

oluverdi.”?"’

30- “Oyleyse kendini, birleyici olan dine dogrult. Bu, Allah’in yarattig1 dindir,
Allah insanlar1 da ona gore yaratmustir. Allah’in yarattigim1 kimse bozamaz. Dosdogru

din, iste bu dindir. Ancak, insanlarin pek ¢ogu bunu bilmezler.” (Rum 30/30)

DR AT A8 ol Sl all) T i U Lile ) lad ) all 5118 W ) Sl o3
Osalag U a3

Burada, hem kavram ve deyimlerin Tiirkceye aktarilist hem de metnin aslina
olan sadakati son derece zayif kalmistir. Bu da terciimeyi anlagilmaz hale getirmistir.
Onun icin biz ayetin bize gore dogru olan terciimesini vermek istiyoruz: “O halde sen,
batil dinlerden uzaklasarak yiiziinii ve 6ziinii, hak din olan Islim’a yonelt. Yani Allah’mn

insanlar1 yaratmasinda esas kildig1 o fitrata uygun hareket et. Allah’m bu hilkatini kimse

397 Yazir, Elmalili M. Hamdi, Kur’dn-1 Kerim ve Meal-i Serifi, s. 369.
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degistiremez. Iste dosdogru din budur. Fakat insanlarmn ekserisi bunu bilmezler,

anlamazlar.”>%

31- “Uriinlerini yesinler diye. Biitiin bunlar onlarin elinden ¢ikma isler degildir.

Yine de siikretmeyecekler mi?” (Yasin 36/35)
5 R Ul gt Ailee W'y o 5l (4 | KW

Burada miitercim ( a3 4e W ) ibaresindeki (%) “ma” edatim mevsule edati
olarak degil, nifiye edat1 olarak aldig1 icin Ayete olumsuz bir anlam yiiklemistir. Ayetin bize
gore olan dogru anlamu soyledir: “Ta ki, onlarin meyvelerinden ve elleriyle bunlardan

imal ettiklerinden yesinler. Hala siikretmeyecekler mi?”?"

32- “Allah’a, el¢isine inanasiniz, onu kutlayasiniz, onu uluhyasimz, erte,

aksam onu ululiyasimz diye.” (Fetih 48/9)
el 53 8 JAEty 5 T 550y 4l ally 15k’

Fetih suresinde bulunan bu ayetin bazi kelimeleri anlasilmaz bir sekilde
terciime edilmistir. Ornegin, (>s)%s) ibaresi “kutlamak”, (s585s) ibaresi “ululamak”
seklinde, ( ssaxds ) ibaresi de aym sekilde “ululamak” diye cevrilmistir. Bu durum
cevirinin ilmilik 6zelligine golge diisiirmektedir. Ayetin anlami su sekilde de olabilirdi:
“Ki Allah'a ve Resuliine inanasiniz, O'nu(n dinini) destekleyesiniz. Ona saygi

gsteresiniz ve sabah aksam O'nu tesbih edip yiiceltesiniz.”*'

33- “Bunun iizerine Ibrahim hemen adamlarinin yanima varip semiz bir buzagi

getirdi.” (Zariyat 51/26)
Onans Jamy s alal ) &1

Kur’an’1 tercliime etmek isteyen kisinin Arapcay1 ¢ok iyi bilmesi en dnde gelen

sarttir. Oysa s6z konusu miitercim ¢ok basit bir ibare olan («f) “ailesi” kavramini

308 Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve Medli, s. 406.
39 Kur’an’t Kerim ve Actklamali Medli, TDV, s. 441.
310 Ates, Kur’dn’t Kerim ve Yiice Medli, s. 510.
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“adamlar” olarak cevirmis ve Arapcay1 bilmedigi konusundaki tenkitlere bir nevi ortam

hazirlamistir.

34- “Biz gogii kendi giiciimiizle yarattik. Ciinkii Bizim giiciimiiz kesenkes

her nesneye yeter.” (Zariyat 51/47)
BT NTARPRE SR VA

Bu ayette de bazi kisimlar yanlis cevrilmistir. Bundan dolay: biz yanlislar1 tek
tek gostermek yerine dyetin dogruya yakin manasmi vermeyi uygun buluyoruz. Ayetin
manast soyle de olabilirdi:“Biz gogii kendimize mahsus bir kuvvet ve kudretle bina
ettik. Biz her seyi de genisletiriz.”311

35- “Su doneklik eden kimseye ne dersin? Once inanir gibi oldu. Sonra da
yiiregi katilasiverdi! GoOriinmiyenin bilgisi kendi yanindadir da, onun igin mi

gorityorlar?” (Necm 53/33-35)
Gon sed R e Shief (3T Sl Ly T3 (sall &af il

Miisliman olduktan sonra miisriklige donen Velid B.Mugire’nin durumunu
anlatan bu ayetin cevirisi yapilirken ne Arapca kaidelere dikkat edilmis, ne kelimelerin
gercek anlamlar1 arastirilmis ne de Tiirkgeye dikkat edilmistir. Bundan dolayr son
derece kotii ve anlamsiz bir ¢eviri ortaya ¢ikmustir. Bize gore ayetin uygun cevirisi
sOyledir: “Simdi, o yiiz ¢evireni gordiin mii? Azicik verdi ve gerisini kaya gibi simsiki

elinde tuttu. Gaybn ilmi onun yaninda da o mu goriiyor?>'?

36- “Bu yankilardan her biri doruguna varmis bir dogrunun bilgisidir. Ne

yazik ki bu uyarmalar hi¢cbir ise yaramadi.” (Kamer 54/5)
A G L A s

Miitercim burada (4t 4&s) ibaresini “Bu yankilardan her biri doruguna

varmis bir dogrunun bilgisidir” seklinde hicbir ¢eviride bulunmayan bir tabirle ifade

3! fsmail Hakki izmirli, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, (Meani-i Kur’an) , Eren Yayinlari, istanbul
1977, s. 523.
12 Ali Bulag, Kur’dn-1 Kerim’in Tiirkce Anlami, Bakis yay., Istanbul, tsz. s. 316.
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etmistir. Bu ¢eviri ne bu climlenin tam karsiligidir ne de herhangi bir kaynakta yer alan
bir terciimedir. Miitercim burada tamamen kendi yorumunu ortaya koymustur. Bize
gore ayetin dogru terciimesi soyle olmaliydi: “Bu biiyiikk bir hikmettir. Fakat (yliz

cevirene) uyarilar ne fayda verir.”*"

37- “Sagcilar! Ne mutlu o sagcilara! Solcular! Ne yazik o solculara!”
(Vakia 56/8-9)

) Laal G ki) Qiaialy 48l aial G ata) Oaa

Vikia siresinin 27, 38, 41, 90 ve 91. ayetlerinde ayn1 sekilde gecen bu ifadeler
benzer sekilde “sagcilar” ve “solcular” seklinde cevrilerek Kur’an’da tahrifin yolu
acilmistir. Ciinkii bu ayetlerin gercek karsiligi bunlar degildir. Bu tiir bir ¢ceviri Kur’an’1
ideolojik bigcimde okumak anlamina gelmektedir. Hi¢ Kur’ani bilgisi olmayan birisi
kalkip bu terciimeyi okudugunda, Kur’an’in siyasi anlamda sagcilik ve solculuktan
bahsettigi gibi bir diisiinceye kapilacaktir. Ve haliyle Kur’an’a farkli bir gozle
bakacaktir. Halbuki ayetin cevirisi su sekilde de olabilirdi: “Ashab-1 yemin ki ne ashab-1

yemin! Ne mutludur onlar! Ashab-1 simal ki ne ashab-1 simal! Ne bedbahttir onlar!”"*

Aym sekilde Miiddesir suresinin 39. ayetinde ve Beled suresinin 18. ve 19.

ayetlerinde gecen bu ifadelerin ayn1 sekilde ¢evrildigini belirtelim.

38- “O giin Musa ulusuna sOyle demisti: Ey ulusum! Siz benim Allah’in
gonderdigi elci oldugumu biliyorsunuz. Oyleyse ne diye beni incitiyorsunuz?” iste onlar
carpilinca Allah da onlarn yiireklerini ¢arpitiverdi. Allah karistiricilar takimini dogru

yola iletmez.” (Saf 61/5)

ot AT 155 G K ATl e I sl 8 Y A 2 G el s 6 3
Crinlal) 278 g U AT

33 Kur’dn’t Kerim ve Actklamali Medli, TDV, s. 527.
34 Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve Medli, s. 533.
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Miitercim burada (¢)3f) kelimesini “sapitmak, batila meyletmek, yoldan
cikmak®"” seklinde cevirmek yerine “carpilmak” seklinde cevirerek hatali bir mana

vermistir.

39- “Her kim Allah i¢in iyilik edecek olursa Allah da ona iki katini verir. Hem
de sizi yarhigar. Allah deger tamyicidir, yuamusak davranicidir.” (Tegabiin 64/17)

pala 7 580 ATy A7y 8T de L) U U’ alll ) i 6 )

Ozellikle Ayetin son kismi miitercimin ayetten ¢ikardigi kendi degerlendirmesi
niteligindedir. Ciinkii gerek ()s5%) kavramimin gerekse (ad>) kavramnm bdyle
anlamlar1 yoktur. Buradan hareketle bu iki kavram “Allah ¢cok miikafat verendir, ceza

vermekte acele etmeyendir.” seklinde cevrilebilirdi.
40- “Biz onun burnunu kiracagiz.” (Kalem 68/16)
AN b Hat

(i) ibaresini yazar hicbir kaynaga dayanmadan “kiracagiz” biciminde
cevirmistir. Ancak birazcik arastirildiginda bu kelimenin “damgalamak, miihiir vurmak,

isaretlemek” anlamlarina geldigi gériilecektir316.
41- “Ancak, Kkisi hep diirtiilerine uymak ister.” (Kiyamet 75/5)
AL DA I B4

Bir bagka ceviri hatasinin yapildig1 ayet de budur. Miitercim ayeti yine kendi
anlayigina gore yorumlayarak ayeti, “Fakat insan, su¢ isleyip durmak i¢in Oniindeki

kiyameti inkar etmek ister.”"”

seklinde degil yukaridaki gibi terciime etmistir.
42- “Ancak, o koca bastirik bastirinca,” (Naziat 79/34)

PR EAATEARECH

1% {bn Manziir, Lisdnii’l-Arab, Beyrut 1990, 111, 124.
316 {bn Manzir, Lisanii’l-Arab, VI, 18.
37 Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve Medli, s. 576.
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Ozellikle burada belirtmek istedigimiz husus miiterciminin bazi ¢evirilerinden
tam olarak neyi kastettiginin anlasilamamasidir. Zira yukaridaki c¢eviriyi okuyan bir
kisinin saskinlik gecirecegi asikardir. Ayni zamanda bu terciime Tiirk¢e dilbilgisi
kurallarma da kanaatimizce uymamaktadir. Ayetin dogruya yakin cevirisi soyledir:

59318

“Ancak o, 'her seyi batirip gomen biiyiik-felaket' (kiyamet) geldigi zaman.

3.2.4.1.2 Eksik Cevirilere Ornekler

Bu bolimde Baltacioglu'nun mealinde inceledigimiz bazi Ayetlerde

gordiigiimiiz eksik cevirilere isaret etmeye calisacagiz.

1- “Gercekten Biz onlara Oyle bir kitap gonderdik ki boliimlere ayrilmustir,

inananlar takimi i¢in dogru yolu gostericidir, esirgeyicidir.” (A’raf 7/52)
D5l P Ay 5% e e Hllab (S, Rkl 34T

Bu ayette (o= o) ibaresinin karsiligi ¢eviriye yansitilmamistir. Bundan dolay1
mana eksik kalmustir. Ayetin bize kanaatimize gore tam karsihgr soyledir: “Gergekten
onlara, inanan bir toplum i¢in yol gdsterici ve rahmet olarak, ilim lizere ag¢ikladigimiz

bir kitap getirdik.”"”

2- “Onlara de ki: Eger babalariniz, ¢ocuklarmiz, kardesleriniz, oymaginiz,
kazandigmiz mallar, daralmasindan korktugunuz ticaretiniz, begendiginiz barmaklar,
Allah’tan, el¢isinden, O’nun yolunda savasmaktan daha c¢ok sevgili ise, Allah’in
buyrugu gelinceye kadar bekleyin. Allah karistiricilar takimmi dogru yola iletmez.”

(Tevbe 9/24)

AL (k£ W el Ol 2602y SAYY T ST, SEH K40 JIS 1) s
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*® Bulag, Kur’dn-1 Kerim’in Tiirkce Anlam, s. 357.
39 Kur’an’t Kerim ve Actklamali Medli, TDV, s. 156.
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Bu ayette ise mii’minleri cihattan alikoyacak hususlar sayilirken miitercim

tarafindan “esleriniz” anlamima gelen (x53/53l’s) ibaresinin terciimesi yapilmamustir.

3- “Sizleri karada, denizde gezdiren O’dur. Bir giin bir gemide
bulunuyorsunuz. Tath bir yel esmektedir. Gemi de i¢indekilerle birlikte yol almaktadir.
Sizin de i¢iniz agiliyor. Derken zorlu bir yel esmeye bashiyor. Dalgalar kendilerini
saracak samiyorlar. ‘Eger Sen bizi kurtarirsan biz de Sana siikreden kimseler oluruz’

diye Allah’in dinine bagh olarak agik yiirekle yalvarirlar.” (Yunus 10/22)

e e s L 1A 85 Al gy s s llil) A 28K 1) A sl Tl 8 R8T (631 A
K a2 (e LA (Al A AT (ppealie 10 Vsed gy Jaual il 150y (K% T8 (e 2 Jhela s Lanale

Bu ayet cevrilirken miitercim gereken hassasiyeti gostermemis ve sanki bir
hikdye anlatiyor gibi ceviri yapmustir. Zamirlerin cevirisine ve edatlara dikkat etmemis,
bazi gramer kurallarim1 ihmal etmistir. Bu durum tartismali bir ortaya c¢ikarmistir.
Ayetin bize gore dogru cevirisi soyledir: “Sizi karada olsun, denizde olsun gezdirip
dolastiran O’dur. Gemide oldugunuz zamani diisiiniin: Gemiler, tath bir riizgarla
icindeki yolcular1 alip gotiirdiigii ve yolcular da bundan 6tiirii keyiflendikleri bir sirada,
birden gemiye siddetli bir firtina gelir, dalgalar her taraftan onlar1 sarar ve artik
kendilerinin tamamen kusatilip bir daha kurtulamayacaklarin1 zannedince, biitiin niyaz
ve ibadetlerini yalniz Allah’a tahsis edip goniilden O’na yalvarirlar:’ Ahdimiz olsun ki, eger

bizi bu felaketten kurtarirsan, mutlaka siikreden kullarindan olacagiz!” derler.”**

4- “Bu dedikodular kadmin kulagma gidince onlar1 ¢cagirdi. Bir sofra kurdu.
Ellerine bicak verdi. Sonra Yusuf’a: ‘Haydi onlarin yanina ¢ik’ dedi. Kadinlar Yusuf’u
goriince kendilerinden gecip ellerini kestiler. Dediler: ‘Allah’t ululariz. Bu bir

Ademoglu degil, belki gozleri kamastiran bir melek.”” (Yusuf 12/31)

Dele 7T I U e 33Ty U8 Ly 68 0 ey (gl S f o Ky Lol el
208 B WD 1S () 17555 15 Lo all (i ) il ey A5,80 451 el

320 Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve Medli, s. 210.
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Biraz dikkatlice inceledigimizde, bu ayette bazi yerlerin terciime edilmedigini
gormekteyiz. Mesela, kadinlarin dayandiklar1 yastig1 veya yemek meclisini ifade eden
(& ted waiels) ibaresiyle, “onu (Yusuf’u) gozlerinde biiyiittiiler” anlamima gelen (45XT)
ifadesi tam olarak c¢eviriye yansitilmamistir. Durum boyle olunca tespitlerimize gore
cevirinin dogrusu soyle olmalidir: “Kadm, onlarin dedikodusunu duyunca, onlara
davet¢i gonderdi; onlar i¢cin dayanacak yastiklar hazirladi. Herbirine bir bicak verdi.
(Kadmlar meyveleri soyarken Yusuf’a): ‘Cik karsilarina!” dedi. Kadinlar onu goriince,
onun biiyiikliigiinii anladilar. (Saskinliklarindan) ellerini kestiler ve dediler ki: Hasa

Rabbimiz! Bu bir beser degil... Bu ancak iistiin bir melektir!”**'

5- “Giinesin batmasindan gecenin kararmasina kadar Allah’a yalvar. Sabah
Kur’an’im1 oku. Ciinkii sabah Kur’an’in1 goren melekler vardir. Geceleyin bir aralik
Kur’an okumak i¢in uyan. Olabilir ki bu iistiinliik seni dviilme katina kadar ytikseltir.”

(Isra 17/78-79)

a3 S5 N () 354 SIS Ll T8 B Al A I BE ) il o Bl 4
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Bu ayetlerde de bircok kelime ve deyim yanlis cevrilmis; bircogu da
cevrilmeden birakilmis. Sonucta ayetlerin temel anlam1 asinmis ve mesaj baglammdan
koparilmistir. Yanlis ve eksikleri tek tek gostermeden ayetin bize gore dogru olan
terciimesi soyledir: “Giinesin (zeval vaktinde) kaymasi anindan gecenin kararmasina
kadar giizelce namaz kil. Sabah namazini1 da (dylece eda et). Ciinkii sabah namazi
sahitlidir. Gecenin bir kisminda da uyanip, sirf sana mahsus fazla (bir ibadet) olmak
tizere onunla (Kur’an ile) gece namazi kil. Umid edebilirsin, Rabbin seni makam-1

mahmuda gonderecektir.”**

6- “Sonra onlardan yana bir Ortii asmisti. Derken Biz ona Cebrail’imizi

gondermistik.” (Meryem 19/17)

Ui 1155 el 58 Ui 5 ) UL 8 Ul o e 032808

32V Kurén’t Kerim ve Actklamali Medli, TDV, s. 238.
322 Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Medl-i Kerim, s. 522-523.
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Son derece vahim bir hata yapilarak ayetin son ciimlesi terciime edilmeden
brrakilmustir. Yani (Gsw 18 Wl J53) “kendisine tastamam bir insan seklinde goriindii”

ibaresi ¢cevrilmemistir.

7- “Iste biz ¢alabimiza inandik, yaptirdigin biiyiileri yarligamasi icin. Allah
yeydir, sonsuzdur.” (Ta ha 20/73)

ST A AT AT (e 4l U RT L, GUUaA U160 5, T U)

Miitercim bu ayeti de eksik terclime etmistir. Cevirinin Arapcasina bakinca
bunu fark etmekte hi¢ de zorlanmiyoruz. Zira ( Udsa U &) ) jbaresi terciime
edilmemistir. Bize gore ayetin tam ve dogru manasi soyledir: “Biz Rabbimize inandik ki
(O) bizim giinahlarimiz1 ve senin bizi yapmaya zorladigin biiyiiyii bagislasin. (Elbette)

Allah daha hayirl ve (O'nun miikafat1 ve cezasi) daha siireklidir."*>

8- “Kendi aralarinda gizlice konusacaklar: ‘Diinyada ancak on giin kaldiniz’

diyecekler.” (Taha 20/104)
G'sa ) 2280 () 8l g il (68 3) (5l o g e (5

Bazen oyle eksikliklere sahit oluyoruz ki bir ¢eviride bu kadar eksiklik nasil
olabilir diye diisinmeden edemiyoruz. Iste bu Ayetin terciimesinde de olmadik
eksiklikler mevcuttur. Ayetin Arapcasina bakinca bu carpikhigi asikr bir sekilde
gormekteyiz. Ayetin dogruya yakin terciimesi soyledir: “iclerinden en kavrayishist:
‘(Orada) sadece bir tek giin kaldimiz!” dedigi zaman onlarin birbirlerine (saskinliktan)

neler diyeceklerini de, siiphesiz en iyi Biz biliriz.”***

9- “Biz onlar1 da, atalarint da yasamalar1 boyunca gonendirdik. Simdi
gormiiyorlar mu ki, yurtlarma gelip onun smirlarmi daraltiyoruz? Yine de soziinii

gecirenler Biz miyiz, onlar m1?” (Enbiya 21/44)

28 G e Gttt any B U s WA aile O SR helly oW e U
Qs

323 Ates, Kur’dn’t Kerim ve Yiice Medli, s. 315.
3% Esed, Kur’dn Mesajt, s. 639.
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Bu ayette ise () agle Jd 5x) “nihdyet omiir kendilerine uzun geldi” ibaresi

terclimeye yansitilmamustir.

10- “Atesin dar yerine, biribiri iistiine atilinca da ‘Oliim neredesin?’ diye

bagiracaklardir.” (Furkan 25/13)
158 G T3 [y Wi UK gk |11 130

Bu ayette ( (%) kelimesinin manasi olan “elleri boyunlarina bagl olarak”
ifadesi terciime edilmemistir. Tam terciime sOyle de olabilirdi: “Atesin i¢inde, elleri

99325

boyunlarina bagl bir halde dar bir yere tikildiklar1 zaman helak olmayi dilerler.

11- “Onlar da iplerini yere attilar. ‘Ulu firavun hakki i¢in, biz iistiin gelecegiz’

dediler.” (Suara 26/44)
A AT (e om0 s s 4l Vil

Ayetin ifadesine gore firavunun bityiiciileri Hz. Musa’ya galip gelmek icin hem
iplerini hem de degneklerini yere atmuslardir. Ancak miitercim sadece ipleri terciime

etmis, “degnekleri” anlamina gelen ( ~x=cs) kelimesini terciime etmemistir.

12- “Ancak, tovbe edip 1yilik isleyen kimseye gelince o, onacaktir.” (Kasas
28/67)

Ol (e 055 f srnd BIa Jae 'y (ral’s GG (50 BB

Buradaki ayette tevbe edip, iman eden ve salih amel isleyen kimselerin
kurtulusa erebilecegi anlatilirken miitercim “iman eden” (c«ls) kismimni terciime
etmemis, ayrica Ayetin son kismi olan ((salid) (e & & o (a3 ) ibaresini de “onacaktir”

biciminde ¢evirerek hem tuhaf hem de eksik bir mana vermistir.

13- “Kalkis giinii kiyicilara ‘Ettiginizi bulun simdi’ denilince, kalkis giiniiniin o

agir azabidan kendini kim sakinabilecek.” (Ziimer 39/24)

¥ Dogrul, Tanrt Buyrugu, s. 577.
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Miitercim bircok miifessiri bu ayetin terciimesi yiiziinden elestirdigi halde
kendisi de bu Ayeti eksik cevirmistir. SOyle ki, Ayette bulunan ( 4¢>s) ibaresini
cevirmemis ve Ayetin manasi eksik kalmistir. Ayetin manasi su sekilde olabilirdi:
“Kiyamet giinii, (elleri bagh oldugu i¢in) yiiziiyle o en kotii azaptan korunmaga calisan
(ile giiven i¢cinde bulunan bir olur) mu? (O giin) zalimlere: ‘Kazandigimzi tadin!’

denmigtir.”**

14- “Ant olsun ki senin de, senden dncekilerin de gonliine hep su bildirilmistir:
‘Eger Allah’a es kosacak olursaniz kesenkes kendinize yazik etmis olursunuz.” (Ziimer

39/65)
e (o (58 AR, Gl L 381 (0 G (e il Iy ) o T

Ayette Allah’a es kosan kimsenin hem amelinin bosa gidecegi hem de hiisrana
ugrayacagi/ziyana ugrayacag belirtilmekte iken miitercim burada ( e {Jaindl) “ameli

bosa gider” kismini terciime etmemistir.

15- “Iskil yok ki sizin beni tapmaya ¢agirdiginiz varliklar ne bu diinyada, ne de
obiir diinyada cagiramayacak olanlardir. Ciinkii hepimiz Allah’a donecegiz.” (Miimin

40/43)

ab (ol Oy 4Bl UGS Ol sLA00 8 Wy L 8 5520 A1 (il ) 52 Wl 2 U
DA SRS

Ashinda ayette diizeltilecek bircok yer vardir. Ancak biz daha 6nemli olan bir
hataya isaret etmek istiyoruz ki o da diger bircok ayette oldugu gibi bunda da eksik
ceviri olmasidir. Ayetin (U Glalal 24 (pé ) Gl) “haddi asanlar ates ehlinin

kendileridir” kismi terciime edilmemistir.

16- “Yoksa onlar, onlarin i¢lerinde sakladiklarini, gizli gizli konustuklarim Biz

isitmiyoruz mu santyorlar?” (Zuhruf 43/80)

O el Gy (T 2hIsay 2h T aalad U UT (g ol

326 Ates, Kur’dn’t Kerim ve Yiice Medli, s. 460.
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Miitercim burada ayetin son kismindaki “Hayir, 6yle degil; yanlarindaki

elcilerimiz yazmaktadirlar.” ( 0525 23 Ull'ys 1) ibaresini ¢cevirmemistir.

17- “Herkes ettigini bulur. Herkesin isledikleri 6lciiye vurulacaktir.” (Necm

53/39-40)
(5 i e Uy e ) L 01 o

Miitercim bu ayetleri dilbilgisi kurallarina bagli kalmaksizin kendi anladigi
gibi cevirmis ve eksik bir anlam vermistir. Ayetlerin dogruya yakin cevirisi ise soyledir:
“Ve insana ugrunda caba gosterdigi disinda bir sey verilmeyecektir ve zamani

geldiginde kendisine ¢abasi(nin gercek anlami) gosterilecektir.”*>’

18- “Goktekilerin yeri sarsip sizi de birlikte batirmayacagini bilir misiniz?”

(Miilk 67/16)
Tysad o 138 (a1 A& Cant () gLl 8 0y piale

Miitercimin bu Ayette ise (Os<i & 138) “O zaman yer sarsildik¢a sarsilir.”
ibaresini tam olarak ¢evirmedigini ve dolayisiyla ayetin tam terciimesinin olmadigmi

gormekteyiz.
19- “Onun miihrii de mistendir.” (Mutaffifin 83/26)
0 5ol AU 3 3 Sl SAIES

Ayetin yarisini ¢eviren miitercim, diger yarisimi ¢evirmemistir. Yani, (<l s

99328

OdEEdl LAGTE ) “Su halde yarismak isteyenler, bunun igin yarigsinlar.””*® anlamina

gelen ibare ceviriye yansitilmamistir.

3.2.4.1.3 Fazladan Yapilan(Gereksiz) Cevirilere 6rnekler

T Esed, Kur’dn Mesajt, s. 1083.
%% Bulag, Kur’dn-1 Kerim’in Tiirkce Anlam, s. 361.
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Bu bolimde ise bazi ayetlerde gordiigiimiiz sekilde miitercimin ilave olarak

cevirilere ekledigi ibareleri gosterecegiz.

1- “Zekeriya, Yahya, Isa, Ishak, hepsi de iyilige tapan kimseler idiler.” (En’am
6/85)

il e 8 G5 ey (5 GSTS

Miitercim burada “salihin” ( (aJiall) kelimesinin anlaminda bulunmayan
“tapmak” kelimesini katmustir. Buradaki anlam “Salih kisilerden veya iyilerden”

olmaliydu.

2- “Ant olsun ki Biz bu Kur’an’da insanlar i¢cin 6rneklerin her tiirliisiinii verdik.
Eger onlara da Musa’nin beyaz eliyle degnegi gibi belgeler getirmis olsaydik, yine

de tanimayacaklar, ‘Sizler ancak yalanci kimselersiniz’ diyeceklerdir.” (Rum 30/58)
sl ) 280 2 15l 2000 A e 1y (e TS (i 0 158 3 A L T

Burada enteresan bir durum s6z konusudur. Ciinkii dyetin aslinda olmayan bir
mana Ayetin terciimesine yansitilmstir. Ayette Hz. Musa’dan ve onun mucizesinden tek
bir kelime bile bahsedilmedigi halde miitercim kendisi nasil olduysa bahsetmistir. Bu
durum bize mealin giivenilirligi konusunu tekrar diisiindiirmektedir. Dolayisiyla ayetin
anlami bize gore soyledir: “Andolsun ki biz, bu Kur’an'da insanlar i¢in her ¢esit misale
yer vermisizdir. Sayet onlara bir mucize getirsen inkércilar kesinlikle soyle

diyeceklerdir: Siz ancak batil seyler ortaya atmaktasiniz.”**

3- “Ogulcugum! Dogrusu isledigin is bir hardal tanesi kadar kiigiik de olsa,
kayanmn icinde, goklerde, yerin altinda bulunsa, yine de Allah onu tartiya alacaktir.
Ciinkii Allah kavrayicidir.” (Lokman 31/16)

5 A G el () 8 il B AL B R VA (e i i 3 1) 0 8 G
it Ll 4l

32 Kur’an’t Kerim ve Actklamali Medli, TDV, s. 409.
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Bu ayette de metne aslinda olmayan anlam verilmis bunun yani sira bazi kelime
ve deyimlerin tam karsiligi da verilmemistir. Mesela,( 40 L < ) ibaresini miitercim
“Allah onu senin karsina getirir, meydana ¢ikarir” seklinde cevirmesi gerekirken “Allah

onu tartiya alacaktir” seklinde terclime ederek olmayan bir anlam yiiklemistir.

4- “Ya da yerlerin, goklerin, her ikisi arasindakilerin hakanlig1 onlarin elinde

mi? Eger Oyleyse, iplere yapissinlar da goklere tirmansinlar.” (Sad 38/10)
S )85 08 Ly Ly a1y Tl B g

Miitercim bu ayetin aslinda olmayan ve manay1 da tam olarak ifade etmeyen
“iplere” kelimesini eklemistir. Zira Ayetin son kisminda bulunan ( <Ll & )50 )
ibaresinin anlami “sebeplere (vasitalara) dayanarak (yapisarak) yiikselsinler” demektir.

Burada “ipler” anlamina gelen herhangi bir tabir yoktur.

3.2.4.2 Deyim Cevirilerinden Baz1 Ornekler

Deyim, belli bir kavrami, belli bir duygu ya da durumu dile getirmek i¢in
birden cok sozciiglin bir arada, seyrek olarak da tek bir sodzciigiin yan anlaminda

kullanilmasiyla olusan sozdiir’™

. Bir dilin anlatim yollarni, o dili konusan toplumun
gecmisini, yagam bicimini, geleneklerini ve cesitli 6zelliklerini belirten 6nemli ipuclari

veren deyimler, dilden dile biiyiik farkliliklar gosterir.

Kur’an’imn anlasilmasinda c¢ok biiyilkk katkilar1 olan deyimler, Kur’an
terciimelerinde en ¢ok hata edilen hususlarin basinda gelmektedir. Bu basarisizligin
birka¢c nedeni vardir: Birincisi, miitercimin Arapca’daki soz sanatlarma yani belagat
(Meani, Beyan ve Bedii) ilmine yeterince vakif olmamasidir’'. kincisi, deyimlerin
baska bir dile aktarilirken metne sadik kalmak amaciyla literal olarak c¢evrilmesidir.

Ugiinciisii ise, miitercimin kendi anadilini Tiirkgeyi iyi bilmemesi ve kullanmamasidir.

330 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, Ankara 1998, 111, s. 15.

! Belagat ilminin Kur’4n’mn anlagiimasidaki roliinii grenmek icin su ¢alismaya bakilabilir: Ahmet
Coskun, “Kur’4an’1 Kerim’in Anlagilmasinda Belagat [lminin Onemi”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalaru 111,
Istanbul 2002, s. 269—183.
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Stiphesiz bu durum, ayetin ne demek istedigini anlatmaktan ¢ok, ibare veya ifadeyi
anlamsiz kelime yigm haline getirmektedir. Hi¢ unutmamak gerekir ki, her dilin
kendine has bir ifade bi¢imi, deyimleri, rengi ve dokusu vardir. Terciime yaparken
bunlar1 1yi hesaplamak ve her dilin kendi deyimlerini kullanabilmek, yapilan bir
terciimenin dogru, edebi ve bilimsel olmasina biiylik katki saglar. Terciimelerde en

bityiik basar1, metindeki ¢eviri kokusunu hissettirmemektir’>~.

Kur’an’da ifade edilen bir kavramin veya bir ciimlenin, ne demek istedigini
dogru anlamak son derece dnemli olmakla birlikte, yeterli degildir. Dogru anlasildig:
diistiniilen anlam, ayn1 zamanda dogru ve aslina sadik bir bicimde amag dilde de ifade
edilebilmelidir. Nitekim Kur’an terciimelerindeki ifade bozukluklarinin en 6nemli
nedenlerinden biri de, dogru anlasilmis olsa bile, kaynak dildeki (Arapca) deyimlere
amac dilde (Tiirkce) uygun karsihiklar bulamamakti®®. Nitekim bu durumun

orneklerini Baltacioglu’nun cevirisinde ¢ok sik olarak gormekteyiz.

Burada hem kaynak dilin hem de amag dilin biitiin yonleriyle iyice bilinmesi
gerektigi diisiincesi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle miitercimler, Kur’an’in
indigi donemdeki dilbilime iliskin kullanislar1 esas almali ve Kur’an’in 6zellikle soyut
kavramlarla ilgili olan bazi1 deyimlerinin zamanla degisime ugradiginin, bu sebeple daha
sonralar1 kazandiklar1 anlamlarla terciime etmenin dogru olmadigmnin farkinda

olmalidirlar®*.

Biz burada Baltacioglu’nun mealinde kullandig1 deyimlerden bazilarini
orneklendirmeye calistik. {1k kisimda bu deyimlerin normal karsiliklarini, ikinci kisimda
ise Baltacioglu’nun kullandig: sekli gosterdik. Alt tarafta ise bu deyimlerin Kur’an’da
nasil gectigini belirttik.

“Adaleti titizlikle ayakta tutmak, adaleti yerine getirmek™ yerine “Dogrulukta

. 335
direnmek””"",

32 Yusuf Isicik, “Kur’an’1 Kerim’in Terciime Edilmesi ve Ayetlerin Sthhatli Anlasiimasi Konusu Uzerine
Bazi Miilahazalar”, Islami Arastirmalar, XIV, 2001, s. 2.

33 Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyast, Istanbul 1999, s. 47.

% Esed, Kur’an Mesaji: Meal-Tefsir, 1, XXV (Onsoz) ¢ev: Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, Istanbul 1996.

335 Nisa 4/135; (il Gl 15 £
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“Adaleti yerine getirmek” yerine “Tiizliigii yerine getirmek”336,

“Ahali, halk” yerine “ Kent kisileri”**’,

“Ahiret giinii” yerine “Son giin”>>*,

“Akil sahipleri” yerine “Goniil gozii acik olanlar”**,

“Akil sahipleri” yerine “Sag diisiinenler**,

“Allah yolunda harcamak™ yerine “Baskalarini gegindirmek”3 4

“Allah, emrini yerine getirmeye kadirdir” yerine “Allah kendi basina
buyruktur’*,

“Allah’a boyun egmek, teslim olmak, Miisliiman olmak” yerine “Allah’a
bagmmak’**,

“Allah’m (ge¢cmis kavimlerin basma getirdigi felaket) giinleri” yerine “Yengi
»344
giinleri

“Allah’1n isaretleri, sediri” yerine “Allah’in torenleri”**,

“Allah’m izni, miisaadesi” yerine “Allah’in uygunlamas:™>*,

“Ars’a istiva etmek, arg lizerine egemen olmak,” yerine “Egelikte erk
. 347
siirmek™”"',

“Arg’1 su iizerinde olmak” yerine “Egeligi su iizerinde olmak’>*,

“Arsin sahibi olan” yerine “Egelik elinde olan**,

79350

“Ashab-1kehf” yerine “In kisileri

“Ay1p yerler, ¢irkin yerler” yerine “Ut yerleri™>",

36 Arraf 7/181; (Oshaas )

337 Kasas 28/15; (ledal)

38 Bakara 2/62; (bW 2515)

% Hasr 59/2; (Sl J4f).

340 Bakara 2/269; (=) 40

31 Bakara 2/3; (0.4 )

32 yusuf 12/21; (el Je Ll Ay
3 Yunus 10/72; ( Cpeldll 5 o &1 50
3 Jbrahim 14/5; (4l 24l

35 Maide 5/2; (4l e )

346 Nisa 4/64; (4 ;3L

37 Arraf 7/54; Rad 13/2; (iad) e s/l
3 Hud 11/7; (s e 45 x

9 fora 17/42; () @d)

350 Kehf 18/9; (Sl aial )
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“Basiret sahipleri” yerine “Goniil gozii agik olanlar**?,

“Batila uyanlar” yerine “Egri soyleyenler”*>,

“Beyt-i haram, kabe” yerine “Kutlu ev”’*>*,

“Beyt-1 Ma’mur, Kabe” yerine “Senlikli ev™ ™,

“Bilen bir kavim, topluluk” yerine “Bilenler takimi™>>°,

“Bozgunculuk yapmak, itaatsizlik yapmak™ yerine “Karistiricilik etmek™7

’,358

“Biiytik Ars’in sahibi” yerine “Ulu hakanligin calabi

“Biiyiik bir miikfat” yerine “Ulu bir kargilk™*>”,

“Biiyiik kurtulus, yiice bahtiyarhk” yerine “Ulu erim™>®,

“Biiyiik ve azametli arsmn Rabbi” yerine “Ulu egeligin ¢alabr™*®,

“Cahil bir topluluk, kavim” yerine “Bilmezler takimi”>**,

“Cabhiliyye taassubu, cahiliyye asabiyeti” yerine “Toyluk atesi”>®,

“Cehennemlikler” yerine “Ateslik olanlar”***,

‘ 365
“Cennetii’l-Me’va” yerine “Inananlarin barmagi olan cennet”

“Cezanin misli ile karsilik vermek, eziyetin dengi ile karsilik vermek™ yerine
“Ezinci ezingle karsilamak™>%°,

“Cezay1 hak etmis olanlar, hilkkmii verilmis olanlar” yerine “Yargi giymis

01an1ar”3 67

31 Arraf 7/20; Taha 20/121; (Legl'su )
32 Al-i fmran 3/13; (Jodl 358

333 Ankebut 29/48; ( &kl )

3% Tbrahim 14/37; ( ayaall &y )

% Tur 52/4; (L sed) =il )

3% Tevbe 9/11; ((&salx o753 )

357 Bakara 2/59; (&t )

358 Neml 27/26; (asaxd) (32l )

3% Nisa 4/162; (Gadse 1,2l

0 Tevbe 9/72; (adaxdl ysll )

361 Mii’ minun 23/86; (adsadl (52l Ly )
02 A'raf 7/138; (0slex3 2'8)

393 Fetih 48/26; (adalall i )

3% Bakara 2/39; (L) Laial )

395 Necm 53/15; (il 455 )

3% Hac 22/60; (852 L Jiay Céle )

37 M’ minun 23/27; (s Tl 4le (5i)
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“Cihad edenler” yerine “Din ugrunda doviigenler
“Cizye vermek” yerine “Bag vermek™>*,
“Cumartesi kisileri, cumartesi adamlar1” yerine “Sebit kisileri
“Cevresini miibarek kildigimiz” yerine “Dolayii kutlulandirdigimiz
“Dinleyen bir toplum” yerine “Kulak verenler takimi

“Dolunay olmus ay” yerine “Dolunlasan ay

’,373

’,368

’,372

“Duaya icabet etmek” yerine “Yalvarty1 onamak’>’*,

“Duvara dayanmus Kkiitiikler, elbise giydirilmis keresteler”

mertekler”375

“Diisiinmez bir topluluk, toplum” yerine “Akl1 yatmayanlar takimi

“Emin belde, giivenli sehir (Mekke)” yerine “Glivenlik kenti

79370

’,377

yerine

79371

’,376

“Emri vahyetmek, hiikkmii vermek” yerine “Buyrugu degirmek™’*,

“En ytiksek ufuk” yerine “Gok bitiminin yiiceregi

’,379

“Dayal

“Erzel-i 6miir (6mriin en kotii ve diisiik noktas1)” yerine “Dirimin diigkiinliik

= 7,380

cagi

“Farz kilmmak” yerine “Boyuna bor¢ olmak™*®',
“Fasiklar toplulugu” yerine “Karistiricilar takimi
“Fazla temizlenen kimseler” yerine “Armma delisi kimseler

“Fesat ¢ikarmak, fitne ¢tkarmak” yerine “Ortalig1 karistirmak™®*,

%% Tevbe 9/16; (1s3la 0l )

% Tevbe 9/29; (A5all | shai )

70 Nisa 4/47; (idl Cadal )

M isra 17/1; (s &0

372 Yunus 10/67; ( Oseais 258 )
73 Ingikak 84/18; (Gl 13 ,adlly )
7 Enfal 8/9; ( Haiul)

°7 Miinafikun 63/4; (3354 LA
376 Maide 5/58; ((ostia U e,e )
*77 Tin 95/3; (cxell) 2101 )

78 Hicr 15/66; (G )

7 Necm 53/7; (el 3800 )
%0 Hac 22/5; (s J3)1)

%! Bakara 2/183; (Xie LX)
82 Tevbe 9/96; (Ll 2’ )
383 A’raf 7/82; ((0seki Ll )

24

s
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“Fidye almak” yerine “Kurtulmalik almak’>®,
“Fil sahipleri” yerine “Filliler” 86,
“Gafil kalmak, kulak asmamak™ yerine “Dalgida kalmak™?®’,

“Gayb haberleri” yerine “Bilinmeyen olaylarin yankilari, Goriinmeyenin
5,388

yankilar1”™"",
“Gecici zevk ile faydalandirmak™ yerine “Gonenc ile gtjnendirmek”3 89,

“Gergegi bilen ve inananlar, kesin bilgiyle iman edenler” yerine ‘“Kanasiya

: . 390
inanan kimseler”*’ ,

“Goge ¢ikmak” yerine “Goge agmak”™”’,
“Goniilleri ve gozii acan her tiirden giizel bitkiler” yerine “Her soydan gorklii
bitkiler*?,

“Giinahkar bir toplum” yerine “Suglular takimr*>,

“Giindiiziin iki ucu, iki tarafi” yerine “Erte aksam™*,

“Hac 1badetleri bitince, hac menasiki bitince” yerine “Yiiz siirme tapkilari

bittikten sonra™>”,

“Haccetmek” yerine “Kabeye yiiz siirmek’>*°,

“Hak, dogruluk meclisi” yerine “Dogruluk dernegi™”’,

“Hakki batila karistirmak” yerine “Dogruyu igri kiligina sokmak™>*®,
“Halki zalim sehir, memleket” yerine “Kiyict il”>”,

“Haram ay, hiirmetli ay” yerine “Kutlu ay”400,

384 Bakara 2/11,190; () sai )

385 Bakara 2/48; (Jhe leie 3375))

386 Fil 105/1; (U oolaialy )

3BT A’raf 7/136; (o2 )

388 Al-i Imran 3/44; Yusuf 12/102; (<l ¢l30)
3% Kasas 28/61; (W3 sLall gl dliak )
30 Suara 26/24; ((x8se )

1 Sebe 34/2; (sbadl z 7523 )

92 Kaf 50/7; (e 755 38 s Lt L)
393 Arraf 7/133; (Cnesne 8

P Hud 11/114; (J&) Sk )

393 Bakara 2/200; (X8 2 133 )
3% Bakara 2/189,196,197; ( z11)

7 Kamer 54/55; (s i )

98 Bakara 2/42; (Jblb Gall ) slali U )
99 Nisa 4/75; (el Jdall 4331 )
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“Hayr islerine kosmak” yerine “Iyilik islerine segirtmek”*"",

“Hayirli olan, iistiin olan” yerine “Yey olmak”*%?,

“Hiikiim giinii” yerine “Ayrt giinii”*",

“Icerisinde bitmez tiikkenmez nimetler bulunan cennetler” yerine “Siirekli
dirlikler bulunan cennetler”**,
“Iffetini-namusunu korumak” yerine “Art sili kalmak™*",

“fhlasli, samimi kullar” yerine “Oz kullar”*%,

“Ikram sahibi olan Rab” yerine “Yiicelik 1ss1 olan Calab”407,

“{lim sahipleri” yerine “Bilgi ululars*"®,

“Ilimde yiiksek payeye erisenler, ilimce derinlesenler” yerine “Bilimce ergin
olanlar, bilimde yﬁkselenler”409,

79410

“IIk cahiliyye ¢ag1, eski cahiliyye ¢agr” yerine “Eski toyluk cagi

“iman edip salih amel isleyenler” yerine “inanip da iyilik isleyenler”*'",

“Imani kiifre degigsmek, imana bedel inkar1 almak” yerine “Allah’a inanirhg:
Allah’1 tanimazhga degismek”*'?,

“Imam verip inkér: alanlar, Iman karsihiginda inkar1 satin alanlar” yerine
“Tanimazlig1 inanirhiga degisenler”*",

“Inananlar ve imanlarmi bir haksizlikla bulamayanlar” yerine “Inanclarini
kiyicilikla bozmayanlar™*'?,

“Ince anlayisli, kavrama kabiliyeti olan kimseler” yerine “Varisl kimseler”*'”,

40 Bakara 2/217; Tevbe 9/5; (sl gl )

01 Al-i Imran 3/114; (a0 b o se L)
402 Bakara 2/61; (& sh)

403 Duhan 44/40; (Sl 2751 )

404 Tevbe 9/21;( e i L el lia )

405 Mii’ minun 23/5; (Oshils aga s )

406 yusuf 12/24; Hicr 15/40; (Cealiaiall Gale )
407 Rahman 55/27; (250 JUI 53 )

408 Al-i Imran 3/18; (223 Ss1)

409 Al-i Tmran 3/7; Nisa 4/162; ( 22) 8 & 55l )
0 Ahzap 33/33; (S0 Gl

U1 AL-i Imran 3/57; (sAaliall | slae 'y ) il ol )
412 Bakara 2/108; (el JR& (35

413 Al Tmran 3/177; ( addl D Vs )

4 En’am 6/82; (alky aeled | sl 2T'g ) il u:'éj‘ )
15 Hicr 15/75; (Craksiall )
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59416

“lyi ve temiz seyler” yerine “Ar1 nesneler”*'®,

“lyiler” yerine “Ak yiizliiler

9417

b

“lyiligi emredip, kotiiliigii menetmek” yerine “Uygunu buyurmak uygunsuzu

- 418
yogamak™" ",

“Iyiligi emretmek” yerine “Olgunluk 6giidii vermek’*'”,

G o 20
“Izin almak” yerine “Issilariyla tamgmak”**,

99421

“Kafir kavim, kafir topluluk” yerine “Tamimayanlar takim1™™",

“Kalb-i selim, tertemiz bir kalp” yerine “Ar1 sili bir yiirek”422,

“Kalplerin kilifli olmas1” yerine “Yiirekleri tas kesilmek™***,

“Kalplerine sebat ve metanet vermek” yerine “Yiireklerini pekistirmek”***,

“Kefaret” yerine “Giinah 6rtmek”**’,

“Kendi nefislerine zulmedenler, kendilerine yazik edenler” yerine “Kendilerine

29426

kiyicilik edenler”™,

“Kendilerine ilim ve iman verilenler” yerine ‘“Kendilerine Kitap’la inang

. 427
verilenler”™’,

“Kendini Allah’a feda etmek” yerine “Kendini harcamak”**%,

. . . .. . . . 42
“Kesin olarak inanmak, kesin iman etmek” yerine “Kanasiya inanmak” %

29430

“Kesintisiz, bitmez ve tilkkenmez bir liituf” yerine “Artsiz arasiz sungu™"",

“Kole azat etmek” yerine “Kul boslamak, kéle boslamak”*!,

416 Maide 5/4; (k)
7 Infitar 82/13; ()

18 Al-i Imran 3/104; (JSS) ge &rselis oasyaally &5l )

19 Bakara 2/44; (5l Ll 5 55at0)
20 Nur 24/27; (1 ssils Ja )

21 Bakara 2/250; (0880 275l )

22 Saffat 37/84; (ads I8y )

23 Nisa 4/155; (Gt sl )

‘2 Kehf 18/14; (pe25f8 e Ukt )y )

425 Maide 5/89; (5 )

20 Nisa 4/97; (penidl allda )

27 Rum 30/56; ( Satlls a0 15441 01 )
428 Bakara 2/207; (sl i (e )

2 Bakara 2/4; (058 5)

0 Hud 11/108; ( 25355 e sl )

1 Nisa 4/92; Maide 5/89; (48, a3
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uygunu alikoyma

“Kotiiligti emretmek, iyilikten alikoymak™ yerine “Uygunsuzu yeltemek,
0432,

“Kulaklarina perde koymak, kulaklar1 iizerine agirlik vurmak™ yerine

“Kulaklar1 tikal b1rakmak”433,

toplulugu

“Kulluk eden bir topluluk” yerine “Allah’a tapanlar takimi”***,

“Kiifirde birlesmis bir tek {immet/millet” yerine “Bir tek tanimazlar
»435
“Levh-i mahflz, Kitab” yerine “Apacik kiitiik™"*°,

“Levh-i mahftiz” yerine “Sakli bir levha”*"’,

“Ma’ruf bir sekilde, mesru cercevede olan” yerine “Toreye uygun’**®,

“Mahrem yerler” yerine “Ut yerleri”**,

“Mahser, kiyamet giinii” yerine “Derleme giinii”**,

“Mehir belirlemek, mehir tayin etmek” yerine “Kalin bigmek”441,

“Mele-i A’1a” yerine “Yiiksek melekler”**?,

“Mii’min bir kavim, topluluk” yerine “inananlar takims™***,

“Miisliiman kimseler, imanh kimseler” yerine “Bagman kimseler”**,

“Miistahkem (Saglamlastirilmig) sehirler, kasabalar” yerine ‘“Berkitilmis

“Namaz kilmak” yerine “ Yalvartya durmak’**,

“Nefislerine kars: agir1 gidenler” yerine “Kendilerini tiiketenler”**,

2 Tevbe 9/67; (w5l oo Osels SSWIL o5 xak )
433 Kehf 18/11; (a3 e & yad)

% Enbiya 21/106; ( osxle o758l )

435 Zuhruf 43/33; (52al 4l

436 Hud 11/6; (oo SS )

7 Buruc 85/22; (Lsise z7)

3% Bakara 2/228; Miimtehine 60/12; (< yxalls )
439 Nur 24/31; ( eas9)

0 Tegabiin 64/9; (&) 2’53 )

441 Bakara 2/236; (o Ced | sia i)

2 gad 38/69; Saffat 37/8; (L= L))

43 Tevbe 9/14; (s’ a8 )

44 Araf 7/126; ( Cpalia )

5 Hagr 59/14; ((ask s78)

446 fbrahim 14/40; (3Lall afis )
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29448

“Nimeti bol olan cennetler” yerine “Dirlikli cennetler”™"",

“Nutfe, sperm” yerine “Atmik damlas”**,

“O’nun kiirsiisii” yerine “Egelik alan1

“Rabbe halis kullar olmak, Rabbani kullar olmak™” yerine “Allah’1 bilici

451
olmak™",

+99452

“Rakim sahipleri, magara ve kitabe yaran1” yerine “Yazit kisileri” ",

“Ruhlardaki imani koklestirmek, ruhlardaki comertligi kuvvetlendirmek”

yerine “Ozlerini peklestirmek”*?,

9454

“Riik0 edenlerle beraber riikll edin” yerine “Egilenlerle birlikte egilin™™",

“Saglam kaleler” yerine “Berkitilmis bur¢lar

59455

b

“Sapiklig1 satin almak”™ yerine “Sapkinlig1 benimsemek”**°,

“Savasta harcayacak bir seyi

olamayanlar”457,

olmayan fakirler” yerine “Geginecegi

“Sayg1 gostermek” yerine “Erkini artwrmak”*®,

“Secdeye kapanmak” yerine “Yere kapanmak”*”,

“Sikintil1 ve zor bir hayat, zor bir gecim” yerine “Dirligi daralmak”**,

“Sidretii’]-Miinteha” yerine “Asilmaz smir

59461

b

99462

“Str’a tiflendigi giin” yerine “Boru iifiiriilecegi giin”",

“Sasirip kalmak, sikmtili bir kararsizlik icinde olmak™ yerine “Alan talan

463
olmak™™",

M7 Ziimer 39/53; (el o ) 8500 )
8 Maide 5/65; (a2l <ia )

49 Kehf 18/37; (ki)

0 Bakara 2/255; (4w X)

451 Al-i Imran 3/79: (o386, 15L)
2 Kehf 18/9; (a ) lalal )

433 Bakara 2/265; (el (e Wiy )
34 Bakara 2/43; (Sl g ) 52800 )
3 Nisa 4/78; (338 z55))

436 Nisa 4/44; (ALal o555 )

7 Tevbe 9/91; (Z~ 058 L osdag U ol )
438 Araf 7/157; (5555 55)

% Meryem 19/58; (1)

40 Taha 20/124; (Kia s )

41 Neem 53/14; (el 350 )

2 En’am 6/73; (osall 8 58 o's)
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“Sefaat etmek, sefaate sahip olmak” yerine “Bag1s dilemek”**,

“Sefaat etmek” yerine “Arka vermek”*®,

“Sehirlerin anasi(Mekke)” yerine “ller ili”*%°,

“Serefli bir peygamber, degerli bir el¢i” yerine “Gorklii bir elgi”467,

“Seytanin vesvesesi, kirliligi” yerine “Seytanin klrlaganl”468,

“Takva sahipleri” yerine “Sakimicilar”*®,

“Tehlikeli bir ucurum, yikict bir diismanlik, ates deresi” yerine “Oliim

:99470
deresi”™ ",

“Temizlik tutkunu insanlar, temiz kalmak isteyen insanlar” yerine “Armma

delisi olanlar™*"",

“Tikenmez, degerli bir rizik, bol rizik” yerine “Gorklii azik, gorklii bir
kar@llﬂ(”MZ,

“Ulke halki, insanlarr” yerine “I1 kisileri”473 ,

“Ustiinliik” yerine “Ulu bir vergi”474,

“Yakup soyu” yerine “Yakupgiller™*",

“Yeminlerin bagladigi kimseler” yerine “Antlagip baglasilan kimseler”*’®,

“Yetki, gii¢ ve imkan vermek” yerine “El iistiinliigii saglamak™*”’,

“Yoldan glkmlS tOplum” yerine “Karlstlrlcﬂar ta.klml”478,

“Zalimler toplulugu, zalimler giiruhu” yerine “Kiyicilar takimi™*",

463 Kaf 50/5; (zese )

** Meryem 19/87; (4=l ;) &lay )

465 Rum 30/15; (+xdl )

466 Sura 42/7; (A A1)

7 Duhan 44/17; (2.8 Usay )

468 Enfal 8/11; ((a) )

49 A’raf 7/128; ( Cpiill)

470 Kehf 18/52; (&rse )

471 Neml 27/56; (Cseki )

472 Enfal 8/4,74; Hac 22/50; (25 3.)
473 A’raf 7/97,98; Hasr 59/7; (s_al) Jal)
474 Sebe 34/10; (Lad)

475 Yusuf 12/6; (st J1)

476 Nisa 4/33; ( KLl isie 5l )

417 Yusuf 12/56; (&%)

78 Maide 5/25; ( Odnld) 276l )
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“Zalimlik yapmak” yerine “Kiyicilik etmek”**°,

“Zerre kadar haksizliga ugratilmamak” yerine “Kil kadar kiyrlmamak”**',

“Zerre miktar1 agirhgr” yerine “Cimge agirlig”*®,

“zikir(Kur’an) ehli” yerine “Ellerinde tanri buyrugu olanlar”**’ deyimlerini
kullanmustir.

3.2.4.3 Kavram Cevirilerinden Baz1 Ornekler

Terim, genel olarak 6zel alanlarin kavramlarina verilen isimdir*®*. Kavram ise,
bir fikir, bir bilgidir. Bir bagka anlatimla, terim, kavrami dil araciligiyla anlatan bir

485 By alanlar, dil, bilim, edebiyat, teknik, sanat ve spor gibi birbirinden

dilsel simgedir
cok ayr1 olabilir. Dolayisiyla her alana iliskin terimleri yerli yerinde kullanmak ilmi bir

esastir.

Tiirkce meallerde goriilen aksakliklarin en Onemlilerinden biri de Kur’ani
kavramlarin veya terimlerin cevirilerinde gereken hassasiyetin gosterilmemesidir. Cogu
meédllerde goriildiigii tizere, Kur’ani terimler, Kur’an’m kullandig1 otantik anlamdan
ziyade, daha sonralar1 ¢esitli sebeplerle terimlesen anlamlarla terciime edilmektedir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri ‘giincellestirme’, ‘aritilmig tiirkce’, ‘Oztiirkge’ veya

‘yasayan tiirk¢e’ diisiincesidir.

Kur’an’da kullanilan dini terimler, terciime edilirken son derece dikkatli
olunmali, sonradan kazanilan anlamlara gore degil, ilk kullanildiklar1 anlamlara gore

terciime edilmelidir. Terimleri ilk muhataplar nasil anlamigsa, o sekilde anlamaya

479 Bakara 2/258; ( craldall 2l )

80 Bakara 2/35; (Csalldall)

81 Nisa 4/124; (7 o sallad Uy )

82 Yunus 10/61; Sebe 34/3; (3,3 & )

83 Nahl 16/43; (X3 Gl

484 Aksan, Her Yoniiyle Dil, Ankara 1998, 111, s. 40.

485 Ahmet Nedim Serinsu, Tarihsellik ve Esbab-1 Niizul, Istanbul 1996, s. 13-19.
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calisilip, 0yle aktarilmalidir. Ciinkii onlarin anladig1 anlam, asil anlamdir. Bu bakimdan

onemsenmelidir*®,

Kisaca, Kur’an bagka bir dile terciime edilirken, gercekten anlasilir kilinmasi
isteniyorsa, Kur’an’in ilk muhataplar1 i¢in ifade ettigi kavramsal cerceve muhafaza

edilmelidir. Aksi takdirde Kur’an dogru olarak anlagilmaz.

Biz burada Baltacioglu’nun, mealinde gecen ve dikkate deger buldugumuz bazi
kavramlar1 gostermeye calistik. Once bu kavramlarin genelde nasil kullanildigma
baktik. Ardindan ise Baltacioglu’nun nasil kullandigim1 gosterdik. Dipnot kisminda ise

bu kavramlarm orijinal halini verdik.

“Adalet” yerine “Tiizliik”*"’,

¢ . o e . ¢ o 99488
“Ahiret giinii” yerine “Son giin”"™",

“Aldatmak” yerine “Kurumlanmak”**’,

. . e e se 95490
“Arzu, heva, heves” yerine “Diirtii” %

“Azap, bela” yerine “Kirlagan”*",

“Aziz” yerine “Erkli”*,
“Bagislama, rahmet etme, merhamet etme” yerine “Yarhgamak”*”,
“Batil” yerine “Igri”***,
(3 1,2 . [13 ~ ”495
Besik” yerine “Eglek™,

“Bilgi, haber” yerine “Yank1*°,

8 Es-Seyh Ibrahim Yasin, “islami Kavramlarin Terciime Edilemezligi”, ¢cev: Necmettin Yurtseven,
Islami Arastirmalar 11, 1998, S.6, s. 85-87.

7 A’raf 7/29; Nahl 16/90; (:dl) )

88 Bakara 2/228,232,264, Tevbe 9/18,19,29,44.45; En’am 6/2; Nur 24/2; (bl 2531 )

8 En’am 6/112; (st )

490 Bakara 2/120,145; Maide 5/77; En’am 6/150; Muhammed 47/14,16; Rad 13/37; Isra 17/28; Kehf
18/28; Meryem 19/59; Sad 38/26; Necm 53/23; (ssed )

1 A’raf 7/134,135; Sebe 34/5; Kalem 38/19; (5a))

492 Bakara 2/129; Al-i imran 3/6,18; Sebe 34/6,27; Yasin 36/5,38; Fetih 48/7,19; Mii’min 40/2; Hud
11/66; Ahkaf 46/2; Casiye 45/2; Duhan 44/49; Rum 30/5; Ziimer 39/37; (xJ2))

493 Tevbe 9/80,113,114; Hud 11/3; Bakara 2/285,268; Nur 24/26; Enfal 8/4; (> )

94 Bakara 2/42,256; isra 17/15,81; Kehf 18/56; Enbiya 21/18; (3Ll )

495 Taha 20/53; (%= )

496 Al-i imran 3/44; Tevbe 9/70; Yusuf 12/102; Buruc 85/17; (L& ,&uas )
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“Birr” yerine “Olgunluk”*”,

¢ . . 7a 498

“Bogsanma bedelleri” yerine “Odenek”*,
[13 2 b 13 ”499
Bozulmak™ yerine “Sasimak™ ",

“Cehennemlik” yerine “Ateslik”>",

Jp P 501
“Cihet” yerine “Yonet™",

¢ . A . . ¢ 502
“Delil, burhan, ayet, mucize” yerine “Belge””",

“Delil, burhan” yerine “Tan1t”503,

N . . ¢ 504
“Dilemek, istemek, murad etmek™ yerine “Yasamak™ ",

N Ly 505
“Dinlenme zaman1” yerine “Dinlek™™" ,

‘ T <5506
“Dua” yerine “Yalvari, cagir1”™,

“Ehl-i Kitap” yerine “Kitaphlar>"’,

¢ i s 9508
“Emanet” yerine “Din 6devi™,

“Fasiklar” yerine “Karistiricilar™”,
“Faydalandirmak, nimetlendirmek, riziklandirmak” yerine “Génendirmek™'?,
“Fazl, Liituf ve ihsan” yerine “Ulu iyilik”5 1 ,

»512

“Ferahlik, sekine” yerine “Ddolendirme™ ~,

“Fetih, zafer” yerine “Algr™",

7 Bakara 2/44,177; ()

48 Ahzap 33/28; (&)

49 Muhammed 47/15; (o)

390 Bakara 2/39,217,257; Yunus 10/27; Ra’d 13/5; Mii’min 40/6; Miicadele 58/17; (L&) LAsial)
1 Bakara 2/148; (ie>s)

92 Bakara 2/118, 259; En’am 6/4; A’raf 7/203; Nahl 16/11,13; isra 17/12; R’ad 13/7; Yasin 36/33,41,46;
Meryem 19/10,21; Fetih 48/20; Muhammed 47/14; Saffat 37/14; Beyine 98/4; Zariyet 51/37; @)
303 Kasas 28/32; (U&7

3% Bakara 2/117; Fussilet 41/10,12; ()28, o8 )

95 En’am 6/96; (55 )

3% Bakara 2/186; Tevbe 9/103; Mii’min 40/14; (15234 )

7 Nisa 4/171; Miiddesir 74/31; (<253 Jal )

%8 Ahzap 28/72; (A1)

39 Bakara 2/27; Tevbe 9/24; Saf 61/5; Miinafikun 63/6; Neml 27/12; (&ssld )

219 Bakara 2/241; Abese 80/32 (¢ )

S Al Imran 3/73; (Jail) )

312 Tevbe 9/26,40; Fetih 48/4; (314l
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“Fetva, hiikiim” yerine “Yargr”'*,

“Fidye” yerine “Kurtulmalik™",

“Firavun hanedani, Firavun taraftarlarr” yerine “Firavungiller”'®,

“Fitne” yerine “Kiskirticilik, kargasa™'”,

“Fuhus, zina” yerine “Yoz yaklagma™'®,

‘GFijcur, kétﬁlﬁk” yerine “Sapklnllk”519,

“Gaflet” yerine “Dalgr”,

“Ganimet” yerine “Almntr>*',

“Gayb” yerine “Goriinmeyen’ >,

“Gevsemek, zayiflamak” yerine “Kavsamak’*,

¢ ¢ 524
“Goniil belgesi” yerine “Basiret”

“Grup, hizip, topluluk, firka” yerine “Béliintii™*,

“Grup, topluluk, kavim, ziimre, sinif” yerine “Takim™>?°,

“Hafif” yerine “Yegni™*’,

“Halife, hiikiimdar” yerine “Buyrukcu”?®,

“Hasrolunmak, huzurda toplanmak” yerine “Derlenmek’*,

“Havariler” yerine “Yardimcilar”*,

313 Fetih 48/1,27; (&3

2% Nisa 4/127,176; Kasas 28/88; Sad 38/53; Zariyat 51/6;Mii’minun 23/27; ( &a11)

315 Bakara 2/48 123 184; Muhammed 47/4; ()

17 Enfal 8/39,73, Maide 5/32; (338

318 Nur 24/2,3,23,33; Nisa 4/15; Maide 5/5; Isra 17/32; Miimtahine 60/12; (ialll )

519 Sems 91/8; (U528 )

>0 Meryem 19/39; Enbiya 21/1; (& )

32! Fetih 48/20; (aa= )

522 Al-i imran 3/44,179; Yunus 10/20; Yusuf 12/102; Mii’'minun 23/92; Neml 27/75; (&)
2 Meryem 19/4; (25)

32 En’am 6/104; (lar)

325 Rad 13/36; (=a01)

526 Al-i imran 3/13; Nisa 4/102; Hud 11/24; (3% | dall)

327 A’raf 7/9; Mii’minun 23/103; Karia 101/8; (& )

328 Sad 38/26; (Rl )

529 Bakara 2/203; Al-i imran 3/158; Enfal 8/24; Mii’'minun 23/79; Miilk 67/24; (s xa3)
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“Hayat” yerine “Dirilik”',
(13 b b2 b [13 ”532
Hayirly, 1y1” yerine “Yey” ™",

— . . 533
“Hicret etmek” yerine “Go¢ etmek”™™" ,

IT:1.A . ¢ 534
“Hikaye, kissa, haber” yerine “Olayca™ ",

“Hikmet” yerine “Dogrunun bilgisi”>*,

P I 536
“Hiikiim vermek” yerine “Yargilamak™ ",

o : Ta ¥ 537
“Ibret” yerine “Ogrence”™ ",

T L 538
“Iftira etmek” yerine “Kara ¢almak™ ",

i s 53
“Imar etme, mamur kilma” yerine “Baymdirma’*,
13 : ” . P14 59540

Indirmek” yerine “Bildirmek™"™,

I PR 541

“Infak etmek” yerine “Gec¢indirmek™™",

Go1a TSI 542
“Inkar etmek” yerine “Yogumsamak™"*,

q A - Al - ¢ - 543
“Isaret, alamet, nisan, sedir” yerine “Bellik”"",
13 s 99 . 13 . 59544

Iskence, zuliim” yerine “Ezinc”™"",

13 211,20 . 13 59545

[zzet, miilk” yerine “Erk™™,

i C a2 546
“Kabir” yerine “Sin”",

330 Al-i Imran 3/52; Maide 5/111; Saf 61/14; (silsad) )

>3 Bakara 2/179; (3~ )

332 Al-i imran 3/15; Maide 5/114; A’raf 7/26; Enfal 8/30; Yunus 10/109; Yusuf 12/57,64; Enbiya 21/89;
Sebe 34/39; Cuma 62/11; ()

>33 Bakara 2/218; Nisa 4/97,100; Tevbe 9/20; (52l )

33 Yusuf 12/3; (uawaill )

33 Bakara 2/129,151,232; Nisa 4/113; Maide 5/116; (A&al )

33 Bakara 2/213; Nur 24/51; (X53)

337 Al-i Imran 3/13; Nahl 16/66; Mii’minun 23/21; Nur 24/44; Naziat 79/26; (¢ )

> En’am 6/138,140; Enbiya 21/18; (¢/38))

33 Tevbe 9/19; (bles )

340 Al-i imran 3/3; Enfal 8/12; Tevbe 9/94; Nahl 16/24,68; Kehf 18/1; Furkan 25/1; Fussilet 41/12; Necm
53/10; Tahrim 66/3; (J3)

>4 Bakara 2/219; Hakka 69/34; (o584 )

32 En’am 6/33; (0shax)

%3 Hac 22/36; (s )

% Hac 22/60; Buruc 85/10; (155 ,Cdle )

> Nisa 4/139; Yunus 10/3; Ra’d 13/2; Taha 20/5; Hadid 57/4; Miinafikun 63/4 (5321 )

346 Mii’ min 40/16; Kaf 50/44; Mearic 70/43; (<3l )
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“Kafir, Inkar eden kimse” yerine “Tanimaz”"’,

“Kandil, lamba” yerine “Isildak’>*",

“Kardes” yerine “Soydas™>*,

“Karsilik” yerine “Harc;”550

“Kavim, kabile” yerine “Kol”551,
[13 : : A 29 : [13 ”552
Kavim, millet, alem” yerine “Ulus™"",

“Kazang, sevap, ekin” yerine “Ekim”>’,

“Kible” yerine “Yo6nelge™,

¢ 13 555
“Kisas” yerine “Odesme”

“Kiyamet” yerine “Ulu giin”>,

“Kin, bugz” yerine “igrenti”>’,

“Kitap” yerine “Kiitiik”ssg,

“Kotiiliik™ yerine “Kemlik”559,

“Kurtulus, basar1” yerine “Erim™>®,

“Liituf, ihsan, fazl” yerine “Vergi™',
4‘Lﬁtuf, nimet, gegim” yerine “Dil‘lil(”562 ,

“Mabed (Kabe), Beyt” yerine “Tapimak’®,

347 Bakara 2/34,89,90; Tevbe 9/55; Mii’min 40/4; Ziimer 39/3; Hud 11/60; Nahl 16/83; Rahman
55/13,16,18,21,23,25; Muhammed 47/34; Dehir 76/24; Kafirun 109/1; (#X )

%% Ahzap 33/46; (& )

% Ahkaf 46/21; (&)

>0 Mii’minun 23/72; (z/>)

>3 Hucurat 49/13; (Ji8s Usa )

332 Enfal 8/53; Ra’d 13/11; Mii’min 40/5; Fussilet 41/3; Hucurat 49/11; (58 )

333 Sura 42/20; (&)

3% Bakara 2/143; (L& )

3% Bakara 2/178,179; Maide 5/32; (L=bzill )

% En’am 6/15; A’raf 7/59; Hud 11/3; Meryem 19/37; Ziimer 39/13; (4sldll )

357 Maide 5/8; (H5)

338 A’raf 7/37; (L))

3% Sura 42/48; ()

%0 En’am 6/16; Tevbe 9/72; (5l )

31 Bakara 2/105; Enfak 8/29; Hud 11/3; Isra 17/20; Nur 24/20,21; Sebe 34/10; (Oad)
%2 Nisa 4/69; Yunus 10/88; Dehir 76/20; (Ve )
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“Magfiret, bagis” yerine “Yarliganma™*,

“Malik, Sahip, Hakim” yerine “Hakan”®,

¢ : e W 566
“Maruf, uygun” yerine “Tore uyarinca™ ",

“Mehir” yerine “Baslﬂ<”567,
“Mehir” yerine “Kalin bigmek”®,
[13 AL : [13 : ”569
Melekit” yerine “Egelik™™",
§ sy 570
“Memnun olmak, hosnut olmak™ yerine “Ddlenmek™ ",
[13 12 : [13 ’7571
Menzil” yerine “Konak™ ",
[13 149 : 14 ’7572
Mescit” yerine “Tapinak™ ",
[13 2 : [13 )4 ’7573
Mesh” yerine “Basini sigamak™ ",

“Muhkem hale getirmek, saglamlastirmak” yerine “Berkitmek’>"*,

“Miifsid” yerine “Karistiricr™”,

¢ . . 7a 576
“Miihlet vermek” yerine “Onel vermek™ ",

“Miinafik” yerine “Ikiyiizli”>"’,

“Miisrik” yerine “Es kosan™’®,

“Nafaka” yerine “Gegimlik”",

¢ : ¢ 580
“Namaz” yerine “Yalvartya durma”™ ™",

%3 Bakara 2/125; Al-i imran 3/96,97; (<) )

%4 Bakara 2/119; Enfal 8/74; Hud 11/52; Sebe 34/4; Muhammed 47/15,19;Fetih 48/29;Hucurat 49/3;
Zariyat 51/18; Hadid 57/20; Miimtahine 60/4; Miinafikun 63/5,6; (>&x")

%95 Bakara 2/246,247; Yusuf 12/51,54; Kehf 28/79; Taha 20/115; (& )

2% Bakara 2/234,236; Nisa 4/25; Ahzap 33/6; (45 )

367 Ahzap 28/50; (AL sah)

568 Bakara 2/236,237; Nisa 4/20,24; ((A,sal)

369 Bakara 2/255; isra 17/42; Mii’min 40/7; Dehir 76/20; Tekvir 81/20; (%)
370 Rad 13/28; Hac 22/11; (Gl )

371 Nahl 16/80; Kehf 18/102; Nebe 78/6; (14s , U3)

372 Bakara 2/125; Kehf 18/21; (aaiu )

> Maide 5/6; ()saxsals )

574 Nisa 4/78; Hud 11/1; (33 | CisAT)

73 Tevbe 9/8; Nur 24/4; Hucurat 49/6; Zariyat 51/46; (053 )

376 A’raf 7/14,15; Hicr 15/37; Rad 13/32; Secede 32/29; (bl )

377 Fetih 48/6; Hadid 57/13; (08l )

378 Bakara 2/105,165,221; Nur 24/3,55; Rum 30/13; Fetih 48/6; (&% )

37 Bakara 2/270,273; Nisa 4/5; Tevbe 9/121; Miinafikun 63/7; (4 )
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“Namuslu” yerine “Ar1 sili”?®!,

‘ Ty a23582
“Nefs” yerine “Dirim”"",

“Nesil” yerine “Dél”583,

¢ . -« 584
“Nutfe, meni, sperm” yerine “Atmik™"",

¢ . ¢ +99585
“Ordu, asker” yerine “Ceri”™ ",

“Orf” yerine “Tére”sgﬁ,

“Rab” yerine “Calab”587,

“Rahim” yerine “Dol yatagl”Sgg,
¢ »” 3 @ 53589
Rizk” yerine “Azik™"",
“Ruh” yerine “Tin">,
“Sabretmek” yerine “Katlanmak™>"",
“S o ” 1 Y gt 29992
aglik, hayat” yerine “Dirim”™",

“Savagmak, kital” yerine “Vurusmak™>>,
“Sefih, akilsiz, beyinsiz” yerine “Alik”>*,

“Seslenmek, nida etmek” yerine “Unlemek™”,

“Sibt, boliik, esbat, torun, torunlar, ogullar, kabile, kavim” yerine “Oymak”5 %

380 Nisa 4/162; Maide 5/12; Hac 22/41; Meryem 19/31; Taha 20/14; Neml 27/3; Ankebut 29/45; Lokman
31/4; Beyyine 98/5; (3Ll )

381 Nur 24/4,23,26; Nisa 4/24,25; Mii’ minun 23/5; (sl )

82 Sems 91/7; (L&)

383 Nisa 4/9; (:33)

% Mii’minun 23/13,14; Nahl 16/4; Kehf 18/37; Hac 22/5; Yasin 36/77; Mii’'min 40/67; Necm 53/46;
Dehir 76/2; Abese 80/9; (4iki)

%85 Taha 20/78; (25 )

2% Bakara 2/234,236,241; Nisa 4/25; Ahzap 33/6; (<5 el )

387 Fatiha 1/1; Bakara 2/22; Al-i imran 3/64; 80; En’am 6/164; Tevbe 9/31; Saffat 37/100; Zuhruf 43/88;
Nuh 71/5; Nasr 110/3; (&)

388 Bakara 2/228; Al-i imran 3/6; En’am 6/143; Rad 13/8; Hac 22/5; (A=,01)

3% Bakara 2/22,57; Nahl 16/73; Taha 20/81; Yusuf 12/37; Sebe 34/24; Miilk 67/21; Kaf 50/11; Nur
24/26; (33.)

9 Tekvir 81/7; (55 )

1 yusuf 12/18; Enbiya 21/85; Nahl 16/110; Fussilet 41/35; ()5 a )

2 En’am 6/162; Taha 20/74; (skae)

393 Nisa 4/90; Tevbe 9/13; (518 )

5% Bakara 2/13; (sl )

95 A’raf 7/22; Yusuf 12/70; Taha 20/11; Naziat 79/23; (535 )
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- . o7
“Siis” yerine “Bezenek™’,

“Sefaat etmek” yerine “Kayiricilik yapmak™>*®,

“Sehir halk1” yerine “Kentliler”””,

“Sehir, belde” yerine “iI"*",

“Taht, koltuk” yerine “Kerevet"®"",

“Takdir etmek” yerine “Yasamak”*",

“Tatmin etmek, teskin etmek, saglamlastirmak™ yerine “Peklestirmek”603 ,
“Tavaf etmek” yerine “Dolanmak”®",

“Tayin etmek, siire belirlemek” yerine “Kesmek™®",

“Tertemiz esler, pak zevceler” yerine “Art sili esler”™®”’,

“Tesbih etmek, hamd etmek, zikretmek” yerine “Ululamak”®",
“Teslim olmak, boyun egmek” yerine “Bagmmak”®”,

“TSvbeyi kabul etmek” yerine “Onamak”®'”,

“Ulke, memleket” yerine “I1”°",

ot . g e qee wre39612
“Ummet” yerine “Din bolugi™ -,

“Ummet” yerine “Din toplulugu”®"?,

3% Bakara 2/60; A’raf 7/160; Tevbe 9/24; Hud 11/91; (Gl )

7 Rad 13/17; (4da)

%8 Bakara 2/254; Necm 53/26; Miiddesir 74/48; Ziimer 39/44; (ielai )

3% Hicr 15/67; (<)l Jal)

690 Bakara 2/126; Sebe 34/34; (3L )

01 Tur 52/21; (L )

692 Bakara 2/117; Al-i Imran 3/47; Fussilet 41/10; (J%)

693 Bakara 2/265; Hud 11/120; Nahl 16/102; (G )

604 Bakara 2/125,158; Hac 22/26,29; (<'sk)

605 Kehf 18/59; (aes< )

696 Maide 5/67; A’raf 7/93; (311 )

507 Bakara 2/25; Al-i Imran 3/15; (5,eka zV553)

%98 Hicr 15/98; Taha 20/131; Furkan 25/58; Mii’ min 40/55; Kaf 50/39,40; Tur 52/48,49; Hakka 69/52;
Miiddesir 74/3; Dehir 76/26; Ala 87/1; Nasr 110/3; (C-w )

699 A’raf 7/126; Mii’'min 40/66; Nahl 16/89; (Celse )

610 Bakara 2/37,187; Al-i Imran 3/195; Tevbe 9/117; Yusuf 12/34; Taha 20/122; Miicadele 58/13; (<5 )
11 Bakara 2/126; A’raf 7/97,98; Sebe 34/34; (AL 478)

612 Casiye 45/28; (1)
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“Ummet” yerine “Topluluk”®'*,

“Ummi” yerine “Kitaps1z”615 ,

“Ustiinliik, viis'at, imkan, bolluk, genislik, bereket” yerine “Genlik”*',
“Vadi” yerine “Derey”(’”,

“Vahyetmek” yerine “Eristirmek”°'®,

“Vahyetmek” yerine “Gonliine bildirmek™®",

“Yerlesme yeri, karar yeri, karargah” yerine “Eglek”**’,

‘ A . s 9621
“Yoktan var eden, miibdi, essiz Yaratict” yerine “Tiiretici”™ ",

AYIORT . O o .299022
“Yoriinge” yerine “Dongii”™"",

- . 623
“Yiikselmek, ulasmak™ yerine “Agarmak’""",

PR o 624
“Yiiziin asik olmasi, burusmasi1” yerine ‘“Pusarmak™ ",
13 1R . [13 "’625

Zafer, nasip” yerine “Yengi”™ ™,

i s 626
“Zincir” yerine “Kangal”™",

“Zinet” yerine “Bezek”®*’ kelimelerini kullanmustir.
y S

Yukaridaki Orneklerde goriildiigii gibi, Tiirkceye mal olmus bircok isim ve

kavramu sirf oztiirkce gibi tam olarak ne oldugu belli olmayan kaygilarla ¢cevirme isinde

israr etmenin dogru bir yaklagim olmadigmi diisiiniiyoruz. Bize gore Oztiirkge

613 Hac 22/67; (&)

°'* Bakara 2/213; Mii’minun 23/43,44; Hud 11/118; Hicr 15/5; Nahl 16/93; (1)

615 Al-i fmran 3/20; (Cal)

616 Nisa 4/100; Hud 11/48; Mii’minun 23/64; (%5 )

517 Naziat 79/16; (3 s )

018 Kasas 28/44; (Guxd )

% Nisa 4/163; Enfal 8/12; Nahl 16/2,68; Isra 17/73,86; Fussilet 41/12; Necm 53/4,10; (sl )

620 Mii’ minun 23/13; Furkan 25/66; (& | )8)

2! Mii’minun 23/79; (13 )

622 Enbiya 21/33; (<18 )

523 Fatir 35/10; (a2 )

624 Kiyamet 75/24; (504 )

623 Enfal 8/19; Saf 61/13; (=)

%26 R’ad 13/5; Sebe 34/33; Yasin 36/8; Mii’min 40/71; Dehir 76/4; (1! )
627 Nahl 16/8; ()
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hassasiyetinden daha ¢ok ‘dogru anlama’ ve ‘kavrama’ esas alimmalidir. Ancak bu
sekilde her kitleye Kur’an’in mesajin1 net olarak ifade edebiliriz. Bundan dolay1
dilimizin 6z mal1 olmus, klise haline gelmis kelime ve kavramlar1 aynen muhafaza
etmeliyiz. Islam bizim ortak yasamamizin en onemli zeminidir. Binaenaleyh bizim
Kur’an’t kavrama dilimizin yeni bir icat olmasi miimkiin degildir. En az bin yildir

kullandigimiz kelime ve kavramlar: terk etmenin makul bir gerekcesi olmasa gerektir.

3.3 SEKIL VE MUHTEVA ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

3.3.1 Sekil Acisindan Degerlendirme

Bu bolimde arastirmamizin  konusunu  olusturan Ismayill  Hakki
Baltacioglu’nun ‘Kur’an Medli’ hakkinda sekle ve igerige ait bazi miilahazalarimiz

olacaktir.

1957 yilinin Kasim aymda ilk ve son defa olarak sekiz bin adet basilan bu
mealin, daha sonra herhangi bir baskisi olmamistir. Bu baski da Ankara’da ‘Yildiz
Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.S.’ tarafindan yapilmistir. Baltacioglu bu meali 12 yilda
yazdigmi soyledigine gore, yaklasik olarak 1945 yilinda yazmaya baslamis olmalidir.
Ceviriyi tamamladiktan sonra bu ceviriye ‘Kur’an’ adin1 vermis, o sekilde bastirmigtir.
Cevirinin onyiiziinde ‘Kur’an’, Tiirkceye ceviren ‘Ismayil Hakki Baltacioglu’ ibaresi
yer almaktadir. S6z konusu eser tek ciltten olusmakta olup, sureler resmi mushafa gore

siralanmaigtir.
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S Furkgeye gévire?s
ISMAY]:L HAKKI BALTACIOGLU

Yildiz Matbaadihik ve Gazetecilik T.AS.
Ankara -

T
FATIHA SURESL
Aaier, osirgeyic Allah'n adiyla baglarim

1. Oviilmek yalmz Allah’a yarazr. O Allah ki biitin var-
Iiklamn galabidir, =\ le 1 lecd rabhidy

2. coyiaidir, esirgeyicidir,

3. yarg: giiniiniin hakemdur. .

4. Allchim! Biz yalmz Sand_tepaniz,

5. yalmz Senden yardim dileriz

6. Sen bizi dogru yola ilet.

7. O dogru yol ki Senin iyilik ettigin kimselerin yoludur,

8, dlkelendijin kimselerin, sopkmlann yolu degil.

bid

BAKARE SORES!
Aciyrar, esirgeyici Allah'in adiyla baglarim.

1. Elif, 1ém, mim.

2. Bu &yle bir Kitapbr ki dogrulujunda hi¢ siphe yok-
tur; Allah'tan. sckinanlara da yol géstericidir.

3. O sckmanlar ki goriinmiyens_incnular, namaza du-
ruorlar, i ! czaktan gkalarm_da_gegin-
dirizler. S -
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KUR'AN SIRASINA GORE SURELER

1
2
3
4
5
5
2
8
9

Bu baskida, asagidaki eksiklikler dikkatimizi cekmektedir:

I- Mealde herhangi bir sunus yazisi veya 0nsdz mahiyetinde bilgi veren bir
boliim yoktur.

II- Sure baslarinda sure ile ilgili bilgi verilmemektedir.

III- Medlin hicbir yerinde dipnot kullanilmamus, ayetlerde kapal kalan yerler

veya anlagilmayan noktalar hakkinda herhangi bir bilgi de verilmemistir.

IV- Genellikle Kur’an cevirilerinin sonlarinda bulunan ayrmtili fihrist de

yoktur. Sadece eserin sonunda surelerin bulundugu sayfa numaralar1 verilmis ve baska

bir aciklama yapilmaya gerek duyulmamastir.

V- Aym sekilde mealin sonunda kavram ve konu indeksi bulunmamaktadir.
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VI- Soylememiz gereken bagka bir husus da ¢eviride eksik birakilan ayetlerin
olmasidir. Incelemelerimize gore Hucurat suresinin son Ayetinin gevirisi yapilmadigi

gibi Hadid suresinin son sekiz ayetinin de terciimesi yapilmamuistir.

VII- Son olarak, Baltacioglu terciimesine sadece ‘Kur’an’ adini vermistir ki bu
tutum bir¢ok acidan mahzurludur. Kanaatimize gore, bir Kur’an cevirisine sadece
‘Kur’an’ demek tehlikeli neticelere varacak bir yoldur. Bu konuda Hafiz Ali Riza
Sagman (1890-1965) tarafindan 1953 yilinda kaleme bir makalede, Kur’an
terclimelerine Kur’an demenin baglica iki mahzurundan bahsedilir. Sagman’a gore ilk
mahzur tilavetin elden gitmesidir. Tilavet, Kur’an’in lafizlarmi tasiyan bir koprii
olduguna gore bu kopriiyii ortadan kaldirmak, bile bile ucuruma yuvarlanmak anlamina
gelmektedir. ikinci mahzur ise Kur’an’in lafizlarindan dogmus olan ¢ok sayida ilmin

(Kiraat, tecvid, Usul-ii Fikih vb.) ortadan kalkmasi sonucudur®®®,

3.3.2 Muhteva Acisindan Degerlendirme

Bu son boliimde ise s6z konusu mealin muhteva 6zelliklerini maddeler halinde
iki baslik altinda incelemeye calisacagiz. {1k olarak bu meilin olumlu taraflarina isaret

edecegiz. Daha sonra ise olumsuz yonlerine dikkat ¢cekecegiz.

3.3.2.1 Olumlu Yonler

Biitiin bu incelemeler neticesinde Baltacioglu’nun mealinde gordiigiimiiz

olumlu taraflar1 su sekilde siralayabiliriz:

I-Miitercimin gorevi, tek tek sozciikler ya da climlelerden ¢ok metinleri

cevirmektir. Bu agidan baktigimizda Baltacioglu’nun Kur’an cevirisi basarili sayilabilir.

62% Sagman, Hafiz Ali Riza, “Kur’an-Mahiyeti-Bagka Dile Cevrilmesi”, nsr: Diicane Ciindioglu, /slamiyat
Dergisi, 1/ 2, Ankara 1998.
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Ciinkii bu ceviride genel olarak Kur’an’dan anlagilanlarin Tiirk¢ceye aktarilmasi yolu

tercih edilmistir.

2-Kur’an’m orijinal seklinin sézlii bir metin oldugu asla goz ardi edilmeden
yapilan terciimeler okuyucuyu daha fazla etkilemektedir. Bu meyanda Baltacioglu’ nun

terciimesi bu 0zellige dikkat etmis ve bir diyalog metni seklinde kaleme alinmustir.

3-Kur’an terciimelerinde 6znel olanm1 onaylatmak yerine, miimkiin oldugunca
nesnel anlam aranmalidir. Yani, Kur’an’i anlamak, yorumlamak ve onun mesajini
icinde bulunulan mevcut duruma tagimak gerekir. Baltacioglu da, cevirisinde bu

ozellige dikkat etmis, ayetleri terclime ederken mevcut durumu bir tarafa birakmamastir.

4-Bir anlama ve yorumlama faaliyeti olan terciimede esas olan, hitaptaki asil
mana ve maksadi, bir bagka ifadeyle ayetlerde hem ne denildigini hem de ne denilmek
istendigini ortaya koymaktir. Bu itibarla Kur’an’in muhataplarina iletmek istedigi
evrensel Olcekli mesajlarin perdelenmemesi i¢in, lafizlara takilip kalinmamas: gerekir.
Bu yiizden Kur’an’m harfi degil, en azindan tefsiri terctimesi yapilmalidir. Lafizdan ¢ok
manaya Onem verilmelidir. Buradan hareketle Baltacioglu’nun mealinin bir tefsiri

terclime oldugunu, lafizlara ifrat derecesinde bagli kalmadigimni belirtebiliriz.

5-Kur’an miitercimi bagta tefsirler olmak {iizere, engin bilgi birikimine sahip
klasik Islami eserlerden mutlaka yararlanmalidir. Zira gecmis caglardaki Alimlerin
yapmis oldugu muazzam caligmalar olmaksizin hi¢cbir ¢agdas Kur’an terciimesinin
basariya ulagmast miimkiin degildir. Nitekim s6z konusu mealde de gecmis

caligmalardan ve birikimlerden yararlandigini Baltacioglu bizzat ifade etmektedir.

6-Bu cevirinin takdir edilmesi gereken bir baska yonii ise onun Kur’an
caligmalarinin yapilamadig1 veya ¢ok az yapildigi bir zaman ve zeminde yapilmisg
olmasidir. Zira 1950 ve 1960’lara kadar yapilan meal sayisi1 bir elin parmaklarini
gecmemektedir. Iste bu dosnemde bu derece zor ve asil bir isi iistlenen miitercim, biiyiik

bir ise imza atmustir.
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7-Dili ve iislubu yoniinden ¢okga elestirilmis olsa da bu caliyma Tiirk¢enin o
donemdeki imkanlar1 kullanilarak gerceklestirilmis ve birtakim insanlar tarafindan da

ovgiiye layik goriilmiistiir.

8-Miitercim esas alaninin egitim ve toplumbilim olmas1 hasebiyle bazi ayetleri
yorumlarken bu 6zelligini 6ne ¢ikarmistir. Bu durum ayni1 zamanda ayetlerde o zamana
kadar goriilemeyen ince ve derin manalarin goriilmesini saglamig, meali okuyanlarin
zihinlerinde yeni ufuklar agmustir. Insirah suresinin terciimesi buna giizel bir 6rnektir.
Ayni sekilde Enfal suresinin yirmi sekizinci ve Tegabiin suresinin on besinci ayetlerinde
gecen ‘fitne/A%¥’ kelimesini, birgok miitercimin yaptigi gibi ‘mallariniz ve ¢ocuklarmiz
sizin ic¢in birer fitnedir’ yerine, egitimci kimligini 6n planda tutarak ‘mallarmiz ve

cocuklarmiz sizin icin bir sitnamadir/imtihan vesilesidir’ seklinde terciime etmistir.

3.3.2.2 Olumsuz Yonler

Mealde gordiigiimiiz olumsuzluklara gelince;

I-Miitercim hem kaynak dil olan Arapcayr hem de amac dil olan Tiirkge’yi ve
onlarin isleyis diizenlerini ¢ok 1iyi bilmeli, ikisinde de dilbilgisel 6geleri
coziimleyebilecek bir donanima sahip olmalidir. Bu noktada Baltacioglu’nun meéalinde
birtakim zaaflar mevcuttur. Zira Tiirk¢eyi iyi derecede bilen, Arapgaya ise tam olarak
vakif olmayan Baltacioglu, Kur’an cevirisinde bircok Arapg¢a deyimi ve kelimeyi

Tiirkceye dogru sekilde terciime edememistir.

2- Miitercim Once Ozgiin metin dilini dilbilgisel bir ¢oziimlemeden gecirerek
anlami tespit eder, sonra da bu anlami ceviri dilinden sececegi dilbilgisel 6gelerle
anlatir. Boylece metnin igerigini olusturan bilgi de her cag, her toplum, her okur i¢in
aym gerceklikte kalir. Bu bilginin eksiksiz aktarimi, cevirinin basar1 Slgiitiidiir.**
Ancak Baltacioglu bu hususa dikkat etmedigi icin, ¢evirisi fazla dikkate allnmamuis;

belli bir donem sonra unutulmaya yiiz tutmustur.

629 Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, s. 4344
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3- Her ayet belli bir sebebe dayali olarak inmedigi i¢in, yorumlama ve terciime
faaliyetinde niizul doneminin sosyo-Kkiiltiirel yapisiin ¢ok iyi bilinmesi gerekir. Bu da
Kur’an’daki her pasajin inmis oldugu tarihsel baglamimna tasmmasi ve o baglamda
anlasilip terciime edilmesi demektir. Bu nedenle, onu tarihsel baglamindan kopararak
salt metin olarak anlamanin ve terciime etmenin imkan yoktur. S6z konusu terciime bu
yonden de basarisiz olmustur. Ciinkii ayetler ¢evrilirken tarihi ve kiiltiirel sartlar dikkate

alinmamustir.

4-Kur’an Arapcadir ve onu oncelikle niizul donemi Arapcasinin verileriyle
anlayip Oyle terciime etmek gerekir. Modern Arapganin verileriyle hareket edip dogru
bir Kur’an terciimesi yapmak miimkiin degildir. Bu calismada ise miitercim, niizul
donemine ve o donemin diline fazla egilmemis, daha cok cagdas donemin verilerini esas

almistir.

5-Kur’dn’da kullanilan dini terimler, Islam’m belli kanun, kural ve
uygulamalar demeti seklinde ‘kurumsallagsmasi’ndan sonra kazandiklar1 anlamlara gore
terclime etmekten ka¢milmalidir. Oysa Baltacioglu, bazi ayetlerin terctimelerinde bunu
uygulamamig, kimi yerlerde ideolojik bir tavir takinmig, Kur’anl bazi terimlerin

anlamlarini sinirlandirmastir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kur’an’m terciime edildigi en kadim dillerden biri de Tiirk¢e’dir. Tiirkler,
Islam’1 kabul ettikten sonra Islam’m ana kaynagi olan Kur’an’la tanismaya
baslamislardir. Tiirklerin, yeni girdikleri Islam dininin kutsal kitabini orijinalinden
okuma yaninda, igerigi ve manasi itibariyle de anlama geregi duyduklar: bir hakikattir.
Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmelerinden yaklasik bir asir sonra Kur’an’i terciime
etmeye basladiklar1 belirtilmektedir. Tiirkler Kur’an terciimesi i¢in ilk once Uygur,
sonra Arap alfabesi ve en son olarak da Latin alfabesini kullanmislardir. Ozellikle
yirminci yilizyilin ilk yarisindan itibaren son alfabeleri olan Latin alfabesiyle Kur’an

terciimeleri hiz kazanmaya baslamistir.

Kur’an’imn Tirkceye terciime edilmesinin temelinde bize gore iki unsur
bulunmaktadir. Bunlar uluslasma ve anlama olgusudur. Uluslagmanin dogal bir neticesi
olarak her milletin kendine ait ‘dil’1 6n plana ¢ikmustir. Ciinkii ‘ulus’u meydana getiren
en Oonemli saiklerden biri hi¢ kuskusuz ‘dil’dir. Her toplum, kendi diliyle yazilan
eserleri ‘anlamak’ durumundadir. Bundan da Kur’an’in halkin anlayacagi dile
cevrilmesi gerektigi ortaya ¢cikmistir. Nitekim durum pratikte de boyle gerceklesmis,
son asir icinde 150’ye yakin Kur’an terciimesi yapilmistir. Goriinen odur ki bu sayi
zamanla daha da yiikselecektir. Fakat bununla beraber bir sorun ortaya ¢cikmustir ki o da
bu terctimelerdeki nitelik sorunudur. Zira yapilan Kur’an ¢evirilerine bir géz attigimizda
bunlarda cogunlukla niteligin ikinci plana atildigm iiziintiiyle izlemekteyiz.
Temennimiz bu ¢evirileri yapanlarm daha dikkatli olmalar1 ve bu isin ‘sorumluluk’

gerektiren bir is oldugunu bir an bile hatirdan ¢ikarmamalar1 yoniindedir.

Tiirk diistince hayatinin son asirda yetistirdigi 6nemli sahsiyetlerden biri olan
Ismayil Hakk: Baltacioglu’nun 1957 yilinda yaymlamis oldugu Kur’an Meali, halkin
Kur’an’1 daha iyi anlamas1 adina yapilmis bir caligma olarak nitelendirilebilir. Tefsiri
terclime teknigi ile yapilan bu ceviri ‘Kur’an’ adiyla yayimlanmistir. Adindan dolayi
dikkatleri tizerine toplayan bu terciime, yayimlandigi donemde bir¢ok tenkide maruz

kalmistir. Kullandig1 dilin yamn sira, iislubuyla da siirekli elestiri konusu olmus, hatta bu
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elestiriler mealin arka planinda birtakim art niyetlerin oldugunu sdylemeye kadar

varmistir.

Yaptigimiz incelemeler neticesinde, bu elestirilerin biiyilk Olciide hakli
oldugunu gordiik. Bu ceviride halkin tam olarak anlamini bilmedigi kelimeler sikca
kullanilmis, baz1 ayetler eksik terciime edildigi gibi, baz1 ayetler de yanhs bir bicimde
terclime edilmistir. Bu kadar bariz yanliglarm bir Kur’an terctimesinde bulunmasi bizi
hayrete diisiirmiistiir. Bunun yaninda terciimenin sekli olarak da tasidigi eksiklikler

mevcuttur.

Ancak bu tespitler s6z konusu terclimenin hi¢ olumlu tarafi olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Ciinkii Kur’an gibi belagat mucizesi olan bir kitab1 terciime etmek
herkesin kalkisabilecegi bir is degildir. Bu acidan baktigimizda, Baltacioglu zor bir ise
talip olmus ve bunun iistesinden gelebilmistir. Bu ise on iki yilin1 vermis, ayn1 zamanda
Kur’an’1 Latin alfabesine c¢eviren ilk kisilerden olmustur. Haliyle yasadigi donem
itibariyle kendisinden miikemmel bir calisma beklemek dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Ayn1 zamanda Tiirk dilinin 6zgiin ve kismen yeni olan imkanlarmi
cevirisinde kullanmas1 Tiirkge acisindan bir zenginlik olarak goriilmelidir. Bu noktada,
miitercimin farkli Tiirk¢e ifadeler kullanarak terclimeye zenginlik katmak gibi bir

diisiincesinin olabilecegi de akla gelmektedir.

Tezimizin igerisinde gostermeye calistigimiz smirli sayidaki ornekler, Kur’an
terciime faaliyetinin ne kadar bilyiik bir hassasiyet gerektirdigini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Meéline bazi noktalarda elestiri yonelttigimiz Baltacioglu’nun, Kur’an’in
anlasilmas1 gayretiyle yaklasik elli yil once kaleme alip Tiirk okurunun hizmetine
sundugu bu calisma sirasinda azami gayreti harcadigina yiirekten inaniyoruz. Ancak
Kur’an’in daha iyi anlagilmasi muvacehesinde yiiriitiilen bilimsel faaliyetlerin, 6zellikle
meal caligmalarinin, makul 6l¢iiler cercevesinde yapilacak elestirilerle olgunlasacagina
inanmaktayiz. Iste bu inang, bizi bu ¢aligma esnasinda cesaretlendiren en biiyiik etken

olmustur.

Kur’an terciimesi faaliyeti gercekten biiyiik sorumluluk isteyen bir ugrasidir.

Zira yapilan is, Allah adma soz soylemek anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle,
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Arapca s0z kalibina dokiilen ilahi kelami bir baska dil araciligiyla yeniden iiretmektir.
Bu acidan Kur’dan’in mana ve maksadini baska diller aracilifiyla o dilleri konusan
insanlara kusursuz bir bicimde aktarmak hem teorik hem de pratik agcidan miimkiin
olmayabilir. Kur’an agisindan bu tespiti genelleyerek, tiim terciime faaliyetleri i¢in de
sOyleyebiliriz. Ancak, Allah ile iletisim kurabilmenin biitiin milletler icin tabil bir hak
oldugunu diisiiniirsek, Kur’an’1 farkl dilleri konusan insanlara onlarin anlayacag bir dil
ile sunmanin da zorunluluk oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Kur’an mutlaka
terclime edilmelidir. Bu yapilirken de Kur’an’in mana ve maksadmi aktarmada
kullanilacak ifadelerin se¢ciminde azami dikkatin ve gayretin gosterilmesi

gerekmektedir.
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PLXUMUZ DEMOKRASIVE CUMHURIYET

1CIN CALISMAKTIR

AYLIK FIKIR, SANAT GAZETESI MAYIS 1978
Tarulus : 1 Ocak 1934 Konur Sok. 71/4 Kimlay - Ankara Sayr: 921
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P ningrad, Briikseli, Stok-

bolm’u... hep gordiim, gez-
dim, yasadim; fakat Tigaz Ovasyn-
da ¢iplak bir dagm yamacmna yas-
lanmasmi  bilen kerpi¢ bir koyil
bunlara degismek elimden gelmez.
Fransizea ckudugum, yazdifim ve
konustugum, Ingilizce okudugum

geometrik, kartezyen selasetine, in-
gilizcenin demnokratiifina hayra-
num; fakat en cahil bir koylii Tiirk-
cesindeki 6zliligii  bunlarm hig-
birinde bulamam. Partenon aklmn
| mucizesidir, Notre Dame de Paris
it.a§ kesilmis, bir A&yindir. Louise
| XIV’iin ornomaniarnnda sahane bir
1ijntisam vardmr; fakat Yesil, Beyazit
Medresesi, Yenicami siitunlan bun-
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Eflatun.. Aristo, Desca;t,es, Kant,
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sinin uiu amtlandr. Fakat bir Tiirk
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din }Ioca fikrasi ayn: dilden den konu-
san iistin “hikmeflerdir, Birincilerin
acamadifl muamma kapﬂanm bu
ikinciler kirverider. Iimimi, fen-
mml, tekniFimi Avrupal\]ara berg-
luyu"‘“‘;l;‘;“'ﬁ% icimi_ wgaldu—
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sith cevherleri milletimden aldxm.
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Jas etse, fennimin diisturlan yaml-'
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1| gouliimiin ilhamiar, istefimin ener

e

nulettu:.jj,waslm cigerlerime cekii-~
#im 1 milletin topragina gamulmek
isterim. Yabanci bir topraga gomii-
litrsem, vatanimdan bir avag top-
rak mezanmin lizerine atism; va-
¢ siyetim olsun.

BALTACIOGLU

ve anladigim dillerdir. Fransizeanm

jisiyle beni yasatacak olan yine bu

\

 Ord. Prol. Dr. ISMAYIL H@\m BALTACIOGLY
{28 2. 1886 = 1. & 1978 )

EK—‘I . Ismayll Hakk1 Baltacioglu’nun 44 y1l boyunca ¢ikarmis oldugu Yeni Adam
dergisinin son sayisinin kapak kisma.
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EK-2. Ismayil Hakki Baltacioglu’nun bir resmi. (Dogu-Bat1 Dergisi, Y1l 4, Say1 16, Y1l
2001)
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hibi, Allah'tir.  (Kur'an) okunacalk
ey demektir. Yani okuma kitaln. O-
kumadan muwrad ise  anlamaktir.
Allah kendi kitabina birgok yerle-

s p—— © inde  (Mubin) sifatun  vermistir.
M (Mitbin) beyun edeo o di (aqkh-
)A yan) anlamna gelir. Dinimizin teme-

Ji olan kutsal kitabi, gizli mnnalar

45BTES! " dolu biv sular dergisi gibi goriip gos
lare Eden: torenler, Allahin  kendi ki b daded
TACIOGLU aciklile, * savihlik hitkmiine ve iradesi
. ne karst koymuy olanlardir. O, ne bir
Tels - Ankars bilmeee me bir muymmadir. Allahm
);,, ) Wirligine, Bz Muhammed'in yalvag
Wgma inananlar igin kutsal hayatm

Ridsws kaynagsdir. Kul, onda Vuradamn s6z-
levimi  igiti,  buyruklavn “gvenir.

yer: Bliim ve ditim Bstiine Onun s8yl:di-
atbaast @ & gorgekleri dinler. Onda werh@imn
* amlama giver.  Inamag  inancmin

vinlik
iilme-

* grimit bulwe. Yanan 1uhlara
\stwap geken géniillere sifo
mis  derd dil fimlerini  agacaklara
~ vy ferah vardw, Yielerce  mil-
YOI Bty goylavdanbart  yilzleree
milyar defn’ Gnacy yayama ludveti
alnugtic.

Coculilugumdanberi Onu keadi &
limde, bir cild i¢inde bulup kisa zi-
manda bir dirim suyu gibi bir yudum
iceyim, isterdim. Isterdim ki, Onu
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HASAN - ALE YUCEL'IN KUWAN CEVIRMEMIZ JOIN CUMHURIVET

yin; syl sulc elime alip b kark dlem-

den o (bilik) dinyasma gbcedeyim;

kendimden  gegeyim ve bu minevi

havanmn igine dahp etrafumin hay-u

huyundan zedelenmis ruhmumu Tan-

o1l hakikatio huzuruna erdireyim.

Zaman zaman, fakat parga pargt

bunu bagardifam olurdu. Znman za-
man ve parga parga tefsirler, izahlt
terelimeler ancak bu kadarma im-
Yan verdi. Olkulda oludugumuz arab-
co da Kuamt ana dili arabea olan-
Jarin kolayhg ile okumama clverigli
degildi. Ne yalan goyliyeyim, fran-
sizeadan okudum. Hele Jonulura gh-

e tertiblenmiy ve 1880 lardx yaymi
Loomyy terciime,  elimden ditgmezdi.
Gire ve ayet numaralarm  oradan
alip bizim tefgirlerde méana ve izah-
armm bularak bundan faydatanrdm.
(Iyi Vitandas, Iyi Insan) isimt Ji-
tabmdaki ayetleri bdyle avamis, hay-
ie bulmusumdur.

Seneler sonra bu istegimin yerine
weldigini gordiim. imdi elimde bir
wild icinde, tirkee bir Kur'an var, -
atimde, Ona say@ ite bakan gozle
Jimin niinde duruyor. Bize bu kul-
sal belgeyi sunan, heoam  Ismayil
Hakdy Baltacieghy, Bilmem, onu tu-
mr mismz? Sanpmryorum. Biz, goic
Lere, y0ohrct yapmis en femi  duyul-
g adrmlanmz de oldugundan bas-
Y tiivlid tanmz, Simdi yag yetmis
bire ermis olan Baltacioglumu  lark
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YAZIVI SUTUNLARIMIZA ALIYORUZ

Les yil once, Birinei Diinya Harbi igin
de, ille defa gormiigtim. Uzun, ince
bir adamdy. Balkan bozguoundan son
vn yazdagl (Talim ve Terbiyede Infe.
)ab) adl kitabini okumuytum. Bu Ki-
tah, aca gibi isi ile de bugiin icin da-
hi yeni bir Iilabdie. OFretmen oima
Jaramy dc gismezhale

getiren onun satirlaing yansimig kil
tiir ve terbiye ruhu olmustur. Kendi-
sini dinledgmiz zaman, anladm ki, 0
kitahdaki coglunluk, bu dag fnsamn
alsv alev yanan ruhundan geliyor
Profestrken dgrecisi tahsilden son-
o dostu, Mecliste arkadan ve her
an yakini oldum. En dextli, eun
silanfi en yoksul zamanlarnda bite
noy'eli rahat ve zengin olan Haulda
Rey, cugdas Tk toplulugunun e
dikkate deger insanlarmdan Tiridir.
Ruhu sair, kafas: bilgin bu adam bil-
dim bileli biran: bos Gurmamistiv. St
rasmda sebzesini gatip geginmek ici
bahgesini  bellemiy, dergi  qkarms
halk igin kitablay yazp sty G-
kat hic Dbirzwman, Tirk varhgm
arigtulp onu hizmette hareketsiz kol
mgtir Unutulmiyzacak adan: vetixiiv
ek istiyen toplumbar  yetismis -
Qamlarny unutmazlur.

Degerli biv sosyolog olan bu mi-

taki biv insummz neden  Raval-
nm on yildan fazlasini vererek Kur'-
an {eiciimesine cesavet etti? Ona di
vecckler nlacalktie ki:

EK-3. Eski Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in, Baltacioglu’nun meali i¢in yazmus

oldugu bir yazi.
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9 s P
Kur’an’a Gore
Kur’an’a gére milliyet hak

mudar, degil midir?

Kur’an’a gore kadmla erkek
miisavi midir, degil midir?

Kur’an’a gore siis haram mi-
dir, degil midir?
«

*

Kur’an’a gore Isa Peygamber

gore gekilmis midir, ¢ekilmemis
midir ?

Kur’an’a gére Allah hangi suc-
lar1 bagislar, hangilerini bagisla-
maz?

-
e

Kur’an’a gore Kur’an’mn her
kelimesinin altinda  binbir mana
var nadimr?

Kur’an’a gére Kur’an apacik
bildirilmis bir kitap midir, degil
midir ?

s
Kuwr’an’a gére  «Halife» ne  de-
mektir ?

Kur’an indirilmis midir, yolk-
sa Peygamberimizin gonliine bil-
dirilmis midir?

Peygamberimiz bir korkutucu
mudur; yoksa bir uyarier midir?

*

BUTUN BU SORULARIN CE-
VAPLARINI KUR’AN’'DA BU-
LACAKSINIZ. ANCAK, ARAP-
CA  BILMIYORSANIZ TKUR’-
AN’IN  KENDISINI oKUYUP
ANLIYAMAZSINIZ. ONUN i-
CIN KUR’AN’IN TURK(EYE
CEVRILMISINI OKUYUNUZ.

Kur’an

Ismayil Hakk: Baltacioglu tara-
findan herkesin anlhiyabilecegi bir
dille Tiirkgeye gevrilmistir.
HEDIYESI 25 LIRADIR
Tevzi yerleri sunlardur :
YENI ADAM
Bahgelievler 8. 46, No. 18.
Tel: 31295 Ankara

7;’.*
Hal1 Saray:, Anafartalar Cad-
desi. Ankara
=
W
Zeki Mumeu Kitabevi, Bulvar
Pasaji.
Yenigehir - Ankara

EK—4. Baltacioglu’nun ¢ikardig1 Yeni Adam dergisinde Kur’an Meéli’ni tanittig1

o
TURKCEYE CEVIREN
Ismayil Hakia Baltaeioglu

Herkesin anliyabilecegi bir
. Tiirkege ile gevrilmistir

Kagidl, baskist cok giizeldir
Tamami 534 sayfadir.

®
Hediyesi 25 Liradir.
o

1
! Simdiye kadar binlerce niishast
| satimistir.

Elde pek az niisha kalmustir.
Elde kalanlar da tiilkenmek
fizeredir.

®

{
f Hediyesi posta havalesiyle
| gonderilmelidir

Adres acik, okunakii
yazilmahdir,

®

Odemeli muamelesi
Yyapilmiyacaktir

®
SIPARIS ADREST
Ismayil Hakki Baltaciolu
Bahcelievler, Sokak 46. No. 13

ANKARA
Tel : 31295

boliimlerden bazi alintilar.(S.759, 1957 — S.770, 1961)
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TURKGEYE CEVIREN
ISMAYIL HAKKI BALTACIOGLU
HEDIVESI 25 Lirapig
ADRES : BARCELIEVLER S. 46, No. 18 ANKARA
: Telefon: 31295.
BALTACIOGLU'NUN OBUR KITAPLARI

Sosyoloji 500 Krs.
Tiirkde Dogru (lkinci cilt) 200 »
Batiya Dogru 200 »
Halkin Evi 250 - »
Tiyatro 100 »
Sapiklar 50 »
Toplu Tedris 300 »
Ogretmen 200 »
Rityamdaki Okullar 75 »
Cocuklarin Terbiyesi 7% »
Talim ve Terbiyede Inkilép (A-

rap harfleriyle) 100 »
Geng Kiz 50 »
1) Muvaffkiyetin sartlar 200 »

2) Inanacaksm, Bagoracaksin - 20,

3)Kendine Dén 20
4) Vatanim Sev, Orduya fnan 20

5) Vazifeni Yap, Yapia Ol
Ben Bir Tiirkiim (Yeni Gikh)
Iyi Cocuk (Yeni cikh)
Batak (Romam)

Yalnizlar (Hikéyeler)
Oliiler

Andaval Palas

Kafer Tamircisi

Akl Taciri

Kiitiik

Karagéz Ankara'de

Dolap Beygiri

Locke (R. H. Quick'den)
Agkin Psikolojisi (Hedis Ozgii)
Burgu, piyes (Samime Balta-
cro§lu)

EK-5. Baltacioglu’nun ¢ikardig:r Yeni Adam dergisinde Kur’an Meali’ni tanittig1

20
25
25
300
100
100
100
100
100
100
100
50

30
100

100

KUR AN

Tiirkgeye ceviren:
ISMAYIL HAKKI BALTACIOGLU
Herkesin anliyabilecegi bir dille
cevrilmigtir, -
4 ;

Kagidi baskisi nefistir
Binlerce niisahsi satimigtir,
Elde pek az niisha kalmgtir,

ikinhi defa basilmiyacaktir.

Hediyesi 25 liradir.
Posta havalesiyle gonderilmelidir.

Adres acik okunakli yazilmalidir.

muamelesj yapilmaz.

4
Adres :

Odemeli

YENI ADAM

Bahgelievler Sokak 46 No. 18

Ankara

Tel: 31295

boliimlerden diger alintilar. (S.759, 1957 — S.771, 1961)
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Ismayil Hakki Baltacioflu'nun bulusu olan «ALEV YAZISI» Ornedi.

Bu resme, Prof. Dr, Annemarie Schimmel'in «Islamic Calligraphy»
adir yapitinda (Leiden 1970, 8. 30, Lev, XLII, ¢), 1908 ylmda Ismayil
Hakk: Baltacioglu iarafindan yaraiian ve «Halts Muavvecy olarak
isimlendirilen, daha sonralar: geligtirilerek (1955) «ALEV YAZISl» adi.
m alan yazu dslubunun bir Ornegi olarak yer verilmigtir,

EK-6. Baltacioglu’nun bulusu olan “ALEV Y AZISI"na bir 6rnek.
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EK-7. Baltacioglu’nun Bulundugu Gorevler:

1-Divan-1 Himayun Kalemi Silk-i Kitabeti (Katipligi), 1904.

2-Divan-1 Himayun Mithimme Kalemi Kitabeti (Katipligi), 1907.

3-Tophane-i1 Amire Meclis-1 Harbiye Dairesi Kalemi Kitabeti (Katipligi), 1908.
4-Dariilmuallimin Kitabeti ve Hat Muallimligi, 1909.

5-Dariilmuallimin, Usul-i Tedris ve Hat Muallimligi, 1911.

6-Dariilmuallimin ve DarulfiinQin, Fenni Terbiye Muallimligi, 1913.
7-DarulfiinQin, Dariilmuallimin ve Dariilmallimat Fenni Terbiye Muallimlikleri, 1915.
8-Darulfiinin Terbiye Muallimligi, 1916.

9-DarulfiinQin ve Dariissafaka Fenni Muallimlikleri, 1917.

10-Maarif Nezareti Tedrisat-1 Taliye Miidir-i Umumiligi, 1918.

11-Darulfiinin Terbiye Miiderrisligi, 1919.

12-Maarif Nezareti Tedrisat-1 Aliye Dairesi Miidir-i Umumiligi, 1919.
13-Maarif Nezareti Heyet-1 Teftisiye Dairesi Miidir-i Umumiligi, 1919.
14-Darulfiinin Edebiyat Medresesi Terbiye Miiderrisligi, 1920.

15-Sanayi-i Nefise Mekteb-1 Alisi Bedayi Muallimligi, 1922.

16-Edebiyat Fakiiltesi Terbiye Miiderrisligi, 1923.

17-Darulfiintin Eminligi (Rektorliigii), 1923.

18-Tlahiyat Fakiiltesi Ictimai Dini Ruhiyat Miiderrisligi, 1924.

19-Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi Beddyi ve Resmin Usiil-i Tedrisi Muallimligi, 1924.
20-Tlahiyat Fakiiltesi Islam Bediiyat1 Miiderrisligi, 1925.

21-Sanayi-i Nefise Akademisi Resmin Usul-i Tedrisi Muallimligi, 1926.
22-Gazi Muallim Mektebi Miidiirliigii, 1929 — 1930.

23-Edebiyat Fakiiltesi ictimaiyyat Miiderrisligi, 1930.

24-Edebiyat Fakiiltesi ictimaiyyat Dersi Miiderrisligi, 1930 — 1931.
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25-Darulfiiniin Ilahiyat Fakiiltesi Islam Bediiyat1 Muallimligi, 1931.
26-Darulfiiniin Edebiyat Fakiiltesi Terbiye, Ictimaiyyat ve Ahlak Miiderrisligi, 1931.
277-DTCEF, Pedagoji Kiirsiisii Profesorliigii, 1942 — 1943.

28-Afyon Mebuslugu, 1942—-1946.

29-Kirsehir Mebuslugu, 1946—-1950.

30-Tiirk Dil Kurumu Terim Kolu Baskanligi, 1942—1957.
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EK-8. Baltacioglu’nun Eserleri

1- Egitim ve Pedagoji Alanlarindaki Eserleri

Talim ve Terbiyede Inkllﬁp, Istanbul 1912.

Mekatib-i iptidaiyyede Hendesenin Usul-i Tedrisi, istanbul 1913.
Cografyanin Usul-i Tedrisi, istanbul 1914.

Terbiye-i Avam, Istanbul 1914,

Esya Derslerinin Usul-i Tedrisi, Istanbul 1914,

Imi Terbiye Konferanslari, Istanbul 1915.

[zmir Konferanslari, Izmir 1915.

El Islerinin Usfil-i Tedrisi, Istanbul 1915.

Resmin Usul-i Tedrisi, Istanbul 1915.

Mektep Temsillerinin Usul-i Tedrisi, Istanbul 1915.
Terbiye ilmi, istanbul 1916.

Maarifte Bir Siyaset, Istanbul 1919.

Usul-i Terbiye ve Tedris, Istanbul 1920.

Yazinin Usil-i Tedrisi, Istanbul 1920.

Tek Ogretmenli Bes Smifli Ilkokullar, Istanbul 1923.
Terbiye Dersleri, Istanbul 1923.

Ictimaiyyat Nokta-i Nazaridan Terbiye, Istanbul 1923.
J.J.Rousseau’nun Terbiye Felsefesi, Istanbul 1925.
Tiirkiye’de Sanayi Nefise Tedrisatinin Islah ve Inkisafina Dair Layiha, Istanbul 1926.
Umumi Pedagoji, Istanbul 1930.

Terbiye, Istanbul 1932.

Resim ve Terbiye, Istanbul 1932.

Hususi Tedris Usulleri, Istanbul 1932.
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Miirebbilere, Istanbul 1933.

Toplu Tedris, istanbul 1938.

Ictimai Mektep Nazariyeleri ve Prensipleri, Istanbul 1932.
Ogretmen, Istanbul 1944,

[Ik Mekteplerin Miifredat Programu, Istanbul 1927.
Cocuklarin Terbiyesi, Istanbul 1943.

Riiyamdaki Okullar, Istanbul 1944.

Adam Nasil Yetisir Nasil Yetistirilir, Ankara 1964.

Pedagojide ihtilal, istanbul 1964.

2- Sosyoloji ve Kiiltiir Alanlarindaki Eserleri

Tadil-i Huruf Meselesi, (M. Sinasi Ile Beraber), Istanbul 1910-1912.
Tadil-i Huruf Meselesi, (M.Sinasi Ile beraber), Istanbul 1912-1914.
Avrupa Bizi Nasil Taniyor, istanbul 1913.

Ahlaksizlik, Istanbul 1918.

Sosyoloji, Istanbul 1939.

Tiirke Dogru, Istanbul 1942,

Batiya Dogru, Istanbul 1945,

Halkin Evi, Ankara 1950.

Tiirk Sanat Gelenekleri, Ankara 1957.

Tiirk Milliyeti, Ankara 1965.

Ziya Gokalp, Istanbul 1966.

Kiiltiirce Kalkinmanin Sosyal Sartlari, Istanbul 1967.

3- Din ve Felsefe Alanlarindaki Eserleri
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Terbiye ve Iman, Istanbul 1914.
Kalbin Gozii, Istanbul 1922.
Felsefe, Istanbul 1938.

Din ve Hayat, Istanbul 1918.
Kur’an (Ceviri), Ankara 1957.

Biiyiik Tefsir 1.Kitap Allah Nedir? Ankara 1961.

4- Edebiyat ve Sanat Alanlarindaki Eserleri

Sapiklar, Istanbul 1938.

Batak, Istanbul 1943.

Yalnizlar, Istanbul 1946.

Demokrasi ve Sanat, Istanbul 1931.

Sanat, Estetik ve Yaratma, Istanbul 1934.
Sanat, Istanbul 1934.

Karagoz Teknigi ve Estetigi, Istanbul 1942.
Tiirklerde Yazi1 Sanati, Istanbul 1958.

Tiirk Plastik Sanatlari, Ankara 1971.

5- Tiyatro Alanindaki Eserleri

Kiitiik, Istanbul 1934.

Oliiler, Istanbul 1939.
Inanmak, Istanbul 1939.
Andaval Palas, Istanbul 1934.

Akil Taciri, Istanbul 1940.
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Akil Taciri, Istanbul 1940.
Karag6z Ankara’da, Istanbul 1940.
Dolap Beygiri, Istanbul 1940.
Kafa tamircisi, Istanbul 1940.

Tiyatro, Istanbul 1941.

6- Biyografi ve Otobiyografi Alanlarindaki Eserleri

Atatiirk, Yetismesi-Kisiligi-Devrimleri, Erzurum 1973.

Hayatim, “Yeni Adam”, 142(17 Eyliil 1938) — 360 (20 Kasim 1941).

7-Cocuk ve Genclik Alanlarindaki Eserleri

Iyi Ana.
Hayvanlar.

Iyi Cocuk.
Kiiciik Sehit.
Tan can.

Iki Serseri.
Donkisot.

Yaz Unitesi.
Nasrettin Hoca.
Ahmet.
Gulyabani.
Hikayeli Ata Sozleri.

Yurdunu Bil.
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Bey Boyrek.

Beyaz

Robenson.

Kis Unitesi.
Sonbahar Unitesi.
[zahli Atasozleri.
Insanlik.

Lafonten.

Tiirk Cocugu.
Tarihi Fikralar.
Masal I¢inde Masal.
Bulmacalar.
Degirmen.

Okuma Parcalar1.
Cocuk Siiri.

Bir Giiliin Hikayesi.
Bilgi Damlalar1
Koy Hocasz.
Vatanperver Kalbi.
Sultan Selim’in Sahsiyeti.
Kiiciik Hiiseyin’in Gazasu.
Aslan.

Tiirk Askeri.

Azap.

Hayvanlari Krali.
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Son Bilmeceler.
Italyan Corbas1.
Edirne Muhasarasi.
Murad Hiidavendigar.
Bayram.

Yavuz.

8- Radyofonik Piyesleri

Ali’nin Ici.

Susamis Goniiller.

Damdaki Elmas.

Gokten Inen Tanrilar.

Huy Canin Altindadir.
Tevekkiil.

Gaval (Kastamonu Lehcesi le).
Yolcu (Adana Lehgesi ile).
Yasamak mu Istersiniz Olmek mi?
Kader.

Can Pazar.

Insanoglu.

Hayvancik.

Gama.

Beyinsiz.

Zehir Fisegi.
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