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OZET

Bu tez calismasinda, Kanuni’nin cariyesi olan Giilfem Hatun’un hayati,
hemcinsleri gibi Uskiidar’da yaptirmis oldugu mimari eserleri ve bu yapilar etrafinda
olusan mahallenin, kuruldugu ilk yillardan 16. ylizyilin sonuna kadar olan doénemde
fiziki, sosyal ve ekonomik agilardan degerlendirilmistir. Sehir tarihi ¢aligmalarina
oldugu kadar mimari tarihi ¢aligmalarina da katki saglayacak olan bu tez esas olarak
birincil kaynaklara dayali olarak hazirlanmistir. Bu mahalle ¢alismasindan yola ¢ikarak
ortaya ¢ikan veriler 1518inda donemin insan iligkileri, kadinlarin toplumdaki konumlari

ve ticari iligkilerine de 151k tutulmustur.
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SUMMARY

In this thesis, I have expanded upon the life of Gulfem Hatun, the cariye of
Sultan Suleyman, the Magnificent and the main architectural edifices she got
constructed in Uskudar. I have particularly focused on the quarter established around
these buildings and named after Giilfem Hatun herself. I have studied the quarter from
the beginning of its establishment up until the end of the 16th century regards its
physical, social and economical circumstances. I believe that this thesis, built upon
primary sources, will not only contribute to the studies on town history but also to the
history of architecture. Moreover, I hope it will also serve as a humble guide for 16th

century human relations, social status of women and financial relations.
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ONSOZ

Istanbul’u Anadolu’ya baglayan bir gecis yeri ve doguya agilan ticaret yolunun
baslangi¢ noktasi olmasi dolayisiyla daha eski donemlerde de stratejik bir dneme sahip
olan Uskiidar, asil degerini Osmanli topraklarina katilmastyla bulmustur. Gerek mimari
eserleriyle, gerek yalilari, koskleri ve mesire yerleriyle, gerekse i¢inde barindirdig: halki

ile zamanla kendine 6zgii ¢ekici bir yerlesim yeri haline gelmistir.

Orhan Gazi’nin Uskiidar’1 ele gecirmesiyle beraber burada yavas yavas Tiirk
yerlesimleri baglanmustir. 1. Murat déneminde Tiirk kimligine biiriinen Uskiidar,
Istanbul’un fethinden sonra ise tam anlamiyla bir Tiirk yerlesimi olmustur. Uskiidar’in
tarihine ve giindelik yasamina dair yapilan caligmalar en erken 16. ylizyila kadar
gitmektedir. XIV. ve XV. yiizyillara ait seyahatnameler ile diger arsiv kaynaklar1 kisitl
oranda bilgiler verdiklerinden Uskiidar’m sehir yapisina ve giindelik hayatma dair pek
fazla bilgi bulunmamaktadir. XVI. yiizyila ait sicil kaytilarinin mevcudiyeti en erken bu

donem ile ilgili orijinal ¢alismalart miimkiin kilmaktadir.

Bu ¢alismamizin ana kaynagini Uskiidar Ser’iyye Sicilleri teskil etmektedir.
Bunlardan gilinlimiize ulasan en eski tarihli defter 919 (1511) yilina aittir. Bu yiizyilda
Uskiidar’a 6zellikle de itibarli hanim sultanlar ve valide sultanlar tarafindan ¢ok sayida
cami, han, hamam, kervansaray gibi vakif eserler insa ettirilmeye baglanmis ve bu

yapilarin ¢evresinde mahalleler ve carsilar olugsmaya baslamistir.

Bu faaliyetlerin yogun oldugu bir donemde yasamis olan Giilfem Hatun,

Kanuni Sultan Siileyman’in 6nemli cariyeleri arasinda yer alir. Tez konusunu teskil
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eden mahalle ise Giilfem Hatun’un yaptirmis oldugu cami merkezli kiilliyenin
cevresinde olusmus ve bu giline kadar varligin1 korumay1 basarmistir. Her ne kadar bu
kiilliyeden simdiye bir kalint1 ulagsmadiysa da cami bir takim bozulmalara ugrayarak bu

giine kadar varligini siirdiirmeyi basarmistir.

Bu tez calismasinda yardimlarimi gordiigim danisman hocam Prof. Dr. M.
Cetin Varlik’a, hicbir zaman destegini ve yardimini benden esirgemeyen hocam Prof.
Dr. Ismail Eriinsal’a, tezimin okumalarini yapan hocam Dr. Murat Uluskan’a, tez
konusunun se¢iminde yardimci olan ve tezin okumalarini yapan Yrd. Dog. Dr. Bilgin
Aydin’a, elestirileriyle beni yonlendiren Fatma Sel Turhan’a, arastirma konusunda
biiyiik kolaylik saglayan tiim ISAM Kiitiiphanesi personeline, anlayis ve yardimini

benden esirgemeyen esim Ruhi Giiler’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIiS

Bu tezde, kaynaklarin sundugu veriler dogrultusunda, 16. yiizyilda bir mahalle
orneginden yola ¢ikilarak tipik Osmanli mahallesinin bir portresi ¢izilmeye caligilmistir.
Uskiidar Meydani’nda yer alan bu mahalle admi bu giin de hala devam ettiren Giilfem
Hatun Mabhallesi’dir. Kaynaklarin sunmus oldugu veriler bizi, mahallenin sosyal ve
iktisadi agidan degerlendirilmesine ydnlendirmistir. incelenen dénem 16. yiizyilin ikinci
yarisi olup mahallenin kurulus tarihi olan 954/1547°den baslayarak 1009/1601’e kadar

olan yillar ¢aligma kapsamina dahil edilmistir.

Giilfem Hatun Mahallesi ile ilgili yapilan bu calismanin ana malzemesi
Uskiidar Seriyye Sicilleri’dir. Incelenen déneme ait dava kayitlarindan elde edilen
malzeme tezin cergevesini ve basliklarini belirlemistir. Calisma, sicil defterlerinden
ilgili doneme ait Giilfem Hatun Mahallesi ile ilgili davalarin taranmasiyla baslamus,
sonrasinda elde edilen kayitlarin ayrintili bir degerlendirmesi ve analizi ile devam
etmistir. Uskiidar Ser‘iyye Sicil Defterleri’nden ilk 101 defter taranarak mahalle, cars
ve kopri ile ilgili toplam 326 adet dava kaydi belirlenmistir. Bunlardan 42°si Arapga
davalar olup degerlendirmeye alinmamistir. Ana malzemenin transkripsiyonunun
ardindan tematik bir siniflandirilmaya gidilmis ve bu smiflandirmanin 1s181inda ikincil

kaynaklarla desteklenen bir mahalle portresi olusturulmaya ¢aligilmistir.

Bu tez, birincil kaynaklarin sundugu veriler 1s1ginda mahallenin fiziki, sosyal
ve iktisadi yapisini ortaya koymay: amaglamaktadir. Ote yandan mahalledeki insan
iligkileri, akrabalik baglar1, mahallede one cikan karakterlerin kisisel hikayeleriyle tezin

ana konusu olusmus, boylelikle donemin sosyal hayatina dair malzemenin sundugu



imkanlar oOlclistinde mahalleye niifuz edilmeye calisilmistir. Fleischer’in “Osmanli
iskeletini, eksikligi ¢ok duyulan ete biiriindiirme, yalnizca kemikleri degil, organlari,
damarlari, duygulari, ritimleri de belirleme, bugiin ancak cansiz kalintilar1 bulunan
organik gercekligi yeniden yapilandirma girisimi”' olarak nitelendirdigi metodolojik
yaklagim, mahalledeki ‘““aktorlerin” birbirleriyle olan iligkileri, giindelik yasantilar1 ve
yasadiklar1 alan ile olan kendine 6zgii meseleleriyle tezin ilgi alanin1 daha genis bir
perspektife tasima imkani1 vermistir. Mahalle yerlesiklerinin, aralarindaki iligkilerin ve
iletisim seklinin degerlendirmeye tabi tutulmasi donemin sosyal ve ekonomik
iliskilerine de 151k tutmaktadir. Ayrica 16. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu’nda kiigiik bir
birim olan mahalle ve sakinleri, donemin sosyal ve ekonomik sartlar1 icerisinde
konumlandirilmaya ¢alisilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki mahalle, sadece donemin
siyasi ve ekonomik olaylar ¢ercevesinde degerlendirilmek yerine, olaylarin merkezine
yerlestirilerek, donemin siiregelen sosyal ve ekonomik olaylar1 ya da egilimleri bu

merkez esas alinarak anlamlandirilmaya calisilmistir.

Metodolojik acidan bu tez, birbirinden bagimsizmig gibi goriinen kisisel
hikayelerin birbiriyle iliskileri kurularak ortaya ¢ikan veriler dogrultusunda bir hikayeye
doniistiirme ve yine verilerin sagladigi imkanlar Olciisiinde sosyal iligkileri masaya
yatirarak anlamli ve birbiriyle iliskili biitliinler ortaya c¢ikarmayr hedeflemektedir. Bu
calismada ayrintiya kacan ve Onemsiz gibi goriilen bilgilerden de istifade edilmeye
gayret gosterilmigtir. Aslinda bu yaklasim Fransiz Annales ekoliine karsin 1970’lerin
sonu ile 80’lerin basinda italya’nin Bologna Universitesi’nde bir grup akademisyenin
baslattig1 ve Fleischer’in de tercih ettigi mikro-tarihgilik; yani giindelik hayata inme ve
baska metotlar uygulandig1 takdirde ortaya g¢ikamayacak kisilere tarihin kapilarini
aralama girisiminin® bir uzantisidir. Mikro-tarihgilik, ““delile dayal paradigma’ olarak

bilinen, genis bir materyal agina sirtin1 dayayarak adeta bir dedektif edasiyla her tiirlii

! Cornell H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati, yay. haz. Ekrem
Cakiroglu, Cev. Ayla Ortag. Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1996, s. 3.
2 Edward Muir, “Introduction: Observing Trifles”, Microhistory and the Lost Peoples of Europe,

Edward Muir ve Guido Ruggiero (ed.), Baltimore and London: the John Hopkins University
Press, 1991, p.xxi.



ayrintt ve ipucunu devreye sokma ve mikroskobik bir analizle detaylardan gercek

hayatlara ulasmay1 hedefler.”?

Boyle bir sehir tarihi c¢aligmasi yaparken bir tarih arastirmacisinin
karsilagabilecegi ortalama sorunlardan bahsetmekte fayda wvardir. Bir tarih¢inin
vazgecilmez malzemesi, arastirdigi konu ile ilgili dénemin kaynaklaridir. Birincil
kaynaklara dayali ¢alisma yapmanin baslica sorununun donemin yazisini ¢dzmekten
Ote, anlayisin1 ¢ozmeye caligmaktir ve boylesi bir ¢alismanin ¢ok daha zor ve uzun
soluklu bir is oldugu goriilmistir. Belgelere niifuz edebilmek uzun bir zaman
gerektirmekteyse de belirlenen siire zarfinda miimkiin oldugunca en dogru sekilde
belgelerin anlagilmasina gayret sarf edilmistir. Ancak yine de donemin anlayisina niifuz
edebilmenin zorluklar1 géz Oniine alinarak dogru degerlendirme yapmak hususunda

eksikler olabilecegi goz ard1 edilmemelidir.

Arastirma boyunca karsimiza ¢ikan sorunlardan bir digeri, mahallede yasayan
kisilerin baglarindan gecen olaylarin tamaminin belgelere yansimamis olmasidir.
Cagdas giinliik hayat1 anlamaya ¢aligan bir sosyolojik arastirmada arastirmaci, tizerinde
calistigr denekle ilgili olarak aragtirmanin biitiin vechelerinde derinlemesine sorular
sorma ve bosluklar1 doldurma imkanina sahip iken tarih disiplini igerisinde ¢alisan bir
arastirmaci ¢alistigi donemin giinliik hayatinda bosluklar1 ancak belgeler ¢ercevesinde
doldurabilme imka&nina sahiptir. Arastirmanin sonucunda anlamli bir fotografin ortaya
¢ikarilmasi, ancak ¢ok sayida ve ¢esitli konularda ¢alismaya miiracaat edilerek miimkiin
olabilmektedir. Bununla birlikte eksik kalan, anlamli bir biitiin olusturmayan

hikayelerin ortaya ¢ikmasi da kag¢inilmazdir.

Malzemenin bizi hapsettigi alan, bir takim soru isaretlerini de beraberinde
getirmektedir. Eksik kalan ve ortaya ¢ikan bu bosluklarin en goze carpanlarina, belki
baska calismalarda doldurulmasi gerekli kisimlarina deginmek istiyorum. Oncelikle
karsimiza ¢ikan ilk soru isareti Giilfem Hatun’un hayati ile ilgilidir. Giilfem Hatun’un
hayatina, yaptirmis oldugu eserlerinden, kurmus oldugu vakfindan ve bir tahrir

defterinde yer alan vakfiyesinin ufak bir 6zetinden yola ¢ikilarak niifuz edilmeye

3 Giovanni Levi, “On Microhistory”, New Perspectives on Historical Writing, Peter Burke (ed.),
Oxford & Cambridge: Polity Press, 1995, s. 109.



calisilmissa da, hayat1 ile ilgili daha detayli bilgilere ulagmak miimkiin olamamuistir.
Doénemin seyhiilislam ve alimi Ebussuud Efendi tarafindan hazirlanan vakfiyesinin
yerinin tespit edilememesi, kendisi ve hayati ile ilgili bosluklarin doldurulmasini
imkansiz kilmaktadir. Vakfiyeye ulasilmasi halinde bu eksik kalan noktalarin

tamamlanacag diisiincesindeyiz.

Uskiidar Ser‘iyye Sicilleri’nde bahsedilen tarihten &nce Giilfem Hatun
Mabhallesi’nin  adinin  gegmemesi, asagr yukar1 bu tarihlerde kuruldugunu
gostermektedir. Bu tarihlerden 6nce s6z konusu yerde her hangi bir mahalle kurulmus
muydu? Mabhalle yerlesimi, insa edilen caminin c¢evresine insanlarin dogal olarak
yerlesmesiyle mi olusuyordu, yoksa yerlesimler belli bir prosediire mi tabi idi? Mahalle

olusumuna dair bu ve buna benzer sorular aydinlanmay1 beklemektedir.

Calismamizda akillarda soru igareti birakan baska bir yon, davalarda yer alan
vekalet isleyisi ile ilgili olmustur. Mahkemelerde sahislarin 6zellikle kadinlarin
mahkemeye c¢ikmayip kendi yerlerine vekil tayin ettikleri sikca gdzlemlenen bir
durumdur. Giilfem Hatun Mabhallesi sakinleri de mahkemede kendi yerlerine vekil tayin
etmekteydiler. Bu ylizyilda, 6zellikle kadinlarin tamamina yakininin mahkemede vekil
tayin etmeleri sadece mahallede degil, genel olarak toplumda yaygin oldugu sicillere
dayali c¢aligmalarda goriilmektedir. Mahkemeye c¢ikan kadinlarin sayis1 c¢ok fazla
degildir.4 Burada acikliga kavusmayan husus, mahkemede vekil kullanmayan
kadinlardir. XVI. yiizyilda bir Osmanli kadint hangi sebeplerle mahkemeye bizzat
kendisi ¢ikardi1? Bizi bu soruya gotliren nokta, incelenen davalarda dikkati ¢eken iki dul
kadin olmustur. Bu iki kadini diger kadinlardan ayiran husus bosandiktan yillar sonra
bir dava vesilesiyle ¢iktiklari mahkemede kendi adlarina vekil tayin etmemeleridir.
Vekilsiz mahkemeye ¢ikan kadinlar ele alinarak bunun sebeplerini arastirmaya yonelik
bir ¢alisma, bu konuda bir degerlendirme yapmay1 kolaylastirabilir. Ulasilan bilgiler de,

klasik donem Osmanli kadin1 hakkindaki ¢calismalara destek olabilir.

4 Ronald C. Jennings, “The Office of Vekil in 17th Century”, Studia Islamica, Paris, 1975, s. 155, 164.
ayrica bkz. Muhiddin Tus, Konya Ser’iyye Sicil Belgelerine Gore Osmanlilarda Temsil Miiessesi:
Vekalet, Tarih Incelemeleri Dergisi: Osmanli Devleti'nin Kurulusunun 700. Yilina Armagan, c. XIV,
Izmir, 1999, s. 147-148.



Kesinlik kazanmayan bagka bir husus ise Osmanli mahremiyeti ile ilgili
tartismalara da 6nemli bir katki saglayacak olan, evlerin kag aile tarafindan paylasildigi
meselesidir. Sicillerde diikkan kiralarina sik sik rastlanirken evlerin kiralanmasi
konusunda higbir bilginin yer almamasi, bu konuyu muallakta birakmistir. Satig, hibe ya
da rehine konu olan evlerin genellikle bahgesi, mutfagi, kileri, su kuyusu, firmi ve
tuvaleti ile tesekkiillii olarak el degistirmelerine siklikla rastlanmaktadir. Bu evlerin
sadece bir aile tarafindan m1 kullanildig1 yoksa ev sahipleri tarafindan kiraya mi
verildigi hususu agikliga kavusmamistir. incelenen ikincil calismalarda bu hususu

aydinlatici bilgilere de rastlanilmamaistir.

Son olarak sicillerin incelenmesiyle Uskiidar’in merkezinde daha once
bilinmeyen ve kaynaklarda zikredilmeyen bir ¢arsinin ve kopriiniin varliginin ortaya
¢ikmasi, beraberinde bir takim sorular1 da giindeme getirmektedir. Bu ¢arsinin ve carsi
icinde yer alan kopriiniin Giilfem Carsist ve Giilfem Kopriisii adin1 almis olmasinin
sebepleri nelerdir? Koprii ne zaman inga edilmis ve hangi tarihlerde yikilmistir? So6z
konusu ¢ars1 ve koprii hakkinda ¢ok farkli birincil kaynaklar1 devreye sokacak sekilde
yeni ¢aligmalar yapilarak, daha detayli bilgilere ulasilabilir.

Giilfem Hatun’un Uskiidar’da yaptirdig: kiilliyeyi ve buna bagli olarak gelisen
mahalleyi, Uskiidar’in merkezinde yer alan ve Giilfem ismini almis olan carsiy1

incelemeyi hedefleyen bu ¢aligma dort boliimden olugmaktadir.

Ik boliimde mahalleye adin1 vermis olan Giilfem Hatun’un hayati, yaptirdigi
eserleri ve vakfi incelenmistir. 16. yiizy1l mahalle olusumu genellikle bir cami
cevresinde gelismekte, cami ve kiilliyenin banisinin ad1 mahalleye verilmektedir. Dini
hiiviyetin baskin oldugu toplumsal bir yapida sosyal ihtiyaglar, yine dini-kurumsal
yapilarla karsilanmakta, Miisliiman toplumlarda ise ¢ogu kurum bir kiilliye igerisinde
yer aldigindan mahallenin olusumu da cami ve ona bagli bir kiilliye g¢evresinde
gerceklesmektedir. Sicillerde Giilfem Hatun ve eserleri hakkinda ¢ok ¢esitli bilgi yer
almamakla birlikte var olan ikincil kaynaklar 1s1¢inda Giilfem Hatun’un bir portresi
cikarilmaya calisilmistir. Bu boliimde tezin sagladigi en 6nemli katki, Gililfem Hatun
kiilliyesinde varlig1 daha once bilinmeyen eserlerin ortaya ¢ikarilmis olmasidir. Giilfem

Hatun’un cami, medrese, mektep ve kervansaraydan olusan bir kiilliye insa ettirdigi



bilinmekle beraber kiilliye i¢indeki han ve zaviyeden bugiiniin kaynaklar1 habersizdir;
bu han ve zaviyenin varligi kadi sicillerinin incelenmesi sayesinde giin 1s1gina
cikarilmustir. Ikinci olarak Giilfem Hatun’un, kiilliyesine kaynak saglamak igin
yaptirmis oldugu vakfi ele alinmistir. Elimizdeki veriler, vakfin mahalledeki ve
toplumdaki konumunu belirlemeye yardimci olacak bir ¢ergevede ele alinmistir. Vakfin
isleyisi, vakif ile ilgili yapilan yolsuzluklar, ge¢irdigi tamirler orijinal bilgiler olarak

ortaya konmustur.

Ikinci boliimde mahallenin giindelik hayatina niifuz edilmeye calisilmistir.
Boyle bir caligmada karsilasilabilecek en oOnemli problem, mahkemeye yansiyan,
dolayistyla “olumsuz d6rneklerden” yola ¢ikilarak, sosyal hayati tanima cabasinin sebep
oldugu handikaplardir. Bu sebeple, davalarin “biricikligi” unutulmadan, onlarin imkan
tanidig1 Slgiide sosyal hayat hakkinda bir ¢ergeve cizilmeye calisiimis, genellemeler de
bulunmak yerine, bilgileri, ait olduklar1 toplumsal doku igerisine yerlestirme kaygisi

glidiilmtistiir.

Bu bolimde yine mahallenin fiziki ve sosyal yapisi, birincil ve ikincil
kaynaklar harmanlanarak daginik bilgilerden bir biitiin olusturulmaya gayret
gosterilmistir. Bundan sonra genel olarak mahalle sakinleri tanitilmistir. Incelenen sicil
kayitlarinda aile hayatina 151k tutacak hususlar, daha ziyade bosanma davalari —daha
agirlikta oldugu i¢in- dogrultusunda degerlendirilmistir. Diger taraftan kari-koca
arasinda mahkemeye yansiyan bir takim anlagmazliklar, aile hayatinin en mahrem
konularini1 ortaya g¢ikaracak verileri de elde etmeyi saglamistir. Kari-koca arasindaki
borg iligkilerinin varligr ve 6zellikle bor¢ veren tarafin ¢ogunlukla kadin olmasi da,
kadinin o donemdeki konumuna dair caligsmalara bir veri kazandirmasi agisindan ayri
bir onem arz etmektedir. Ote yandan Osmanli kadinmmin ayni dénemde batidaki
hemcinslerinin sahip olmadigi miilkiyet haklarina sahip oldugu yoniindeki bilgiyi
destekleyecek yonde ¢ok sayida ornek ortaya konmustur. Mahalle ve sakinleri
incelenirken civar mahalledeki dikkat cekici hususlar da mercek altina alinmig veya

konuya olan ilgisi kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Diger taraftan mahkemeye yansiyan anlagsmazliklar ¢ercevesinde farkli sosyal

gruplardaki insanlarin hayatlarina, sorunlarina, cevreleriyle olan iligkilerine 1s1k



tutulmaya c¢alisilmistir. Sicillerde rastladigimiz koleler ve onlarin hayatlarina dair
bilgiler 6zellikle zikredilmeye degerdir. Osmanl giindelik yasaminda kolelerin varligi
g6z ardi edilemezdi. Sicillerde kimi zaman kagmis, kimi zaman azat edilmis olarak
kargimiza ¢ikan kole, kimi zaman da bir vakif miitevellisi ya da mahallede ileri gelen bir
sahis olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Kolelerin sosyal hayattaki haklarina, rollerine ve

statiilerine ornek olabilecek kayitlar degerlendirilmistir.

Yine bu boliimde inceledigimiz bir miirted vakasi ve davanin isleyis siireci de
bu donemde Osmanli Devleti’nin miirtedlere bakisint ve Osmanli ceza hukuku
uygulamasini da ornekler nitelikte ele alinmistir. Kayitlarin sundugu bilgiler dahilinde
Uskiidar’da ve mahallede bulunan resmi gorevliler ve mahallede yasayan insanlarmn

meslek bilgileri de yine bu boliimde degerlendirmeye tabi tutulan konular arasindadir.

Ugiincii béliimde mahallenin ticari yonii ele alinmaya calisilmistir. Ele
aldigimiz sicillerde ticari hayatin kapsamina giren meseleler sinirliysa da, sicillere
yansiyan sahislar arasindaki bor¢ iliskileri, gayrimenkul alim-satimlari, mahallede
yasayan insanlar arasindaki ekonomik iligkilere 11k tutar niteliktedir. Sadece ekonomik
iligkiler degil, yerlesikler arasindaki sosyal iligkiler de kayitlarin elverdigi sekilde
incelemeye tabi tutulmustur. Bu alim-satim ya da kiraya konu olan evlerin degerleri
donemin fiyatlar1 hakkinda bir fikir vermekle beraber, donemin para politikalarini
yansitacak kadar yek(in tutmamaktadir. Ornegin 16. yiizyilin ikinci yarisinda meydana
gelen fiyat artiglarin1 mahalledeki evlerin fiyatlarindan yola ¢ikarak degerlendirmek pek
miimkiin olmamistir. Ekonomik bir veri niteligi tasiyan tereke kayitlarinin sayisi
incelenen kayitlar arasinda ¢ok az bir yer tutmaktadir. Bunun yaninda miras paylasimi
ile ilgili olarak kardesler ve akrabalar arasinda yasanan husumetlere dair ¢ok sayida
kayda rastlanmaktadir. Miras davalarindan yola ¢ikilarak hem donemin ortalama
fiyatlar1 hem de sosyal problemlerden yola cikilarak sosyal hayati degerlendirme imkani

dogmustur.

Dordiincii boliimde ¢ars1 ve koprii ve ayrica esnaflar arasindaki ekonomik ve
sosyal iliskiler ele almmustir. Uskiidar’m merkezinde yer alan bu cars1 ve kdpriiden
giiniimiize herhangi bir iz kalmamigtir. Mahallenin bitiminden baglayan carsinin sahile

kadar uzandig1 ve genis bir alana yayilmis oldugu anlagilmaktadir. Ayrica iizerindeki



diikkanlarin varligi ile pek az 6rnegi bulunan tas koprii de yine ekonomik isleyise katki
cercevesinde incelenmistir. Sicil kayitlar1 sayesinde tahmini olarak c¢arsinin ve
kopriintin yerleri de tespit edilmistir. Carsida sosyal ve giivenlik konular1 da eldeki

birincil kaynaklarin miisaade ettigi sekliyle degerlendirmeye tabi tutulmustur.
KURAMSAL CERCEVE

Mahalle odakli bu ¢alisma, klasik donem Osmanli sehrinin en alt birimini
mercek altina almasi ve sehrin bir pargasi olarak mahalleyi incelemesi sebebiyle esasen
kuramsal olarak hem Osmanli sehir caligmalarina eklemlenmekte hem de sehir
caligmalarinin sundugu kuramsal c¢er¢eve “Giilfem Hatun Mahallesi” orneginde

uygulama alani bulmaktadir.

Sehir, ¢cok genel manada biiyiik bir kalabaligin yogun bir sekilde yerlestigi ve
sakinlerinin birbirleriyle kisisel tanisikliklarinin olmadigi kadar genis bir alan olarak
diisiiniiliir.” Geleneksel olarak cogunlukla sehirde evler birbirine yakin insa edildigi gibi
c¢ogu zaman duvarlar da birbirine bitisiktir. Sehir, bir mahalle ve yogun bir ev
yerlesimine isaret eder. Bu agidan bakildiginda bir yerin sehir olabilmesi i¢in mahallerin
biiylik olmas1 gerekli fakat tek basina yeterli degildir. Kalabalik niifusa sahip bu biiyiik
mekanda insanlar arasinda iktisadi faaliyetlerin de yer almasi gerekir. Sehir sakinleri
arasindaki ekonomik iligkiler tarimdan ziyade ticaret ve alis-verise dayanir. Biitiin bu
olusumlarin yani sira ¢ok yonlii bir ekonominin varligi da sarttir.® Sehrin vazgecilmez
unsurlar1 arasinda belirleyici Ogeler olan sur, pazaryeri, yoOnetim binalart ve
ibadethaneler gelir. Ayrica bu biiyiik insan kalabaliginin yonetilmesi ve giivenliklerinin
saglanabilmesi i¢in kismi otonomiye dayanan kimi kurumlarin gelistirilmis olmasi

gerekmektedir.”

199 <¢

Bir Islam sehir tipinin ii¢ ana unsuru bulunmaktadir. Bunlar; “cami”, “pazar”,
ve “hamam”dir. Cami, dini vazifelerin yapildig1 ve sosyal miinasebetlerin gelistirildigi

temel yapidir. Camilerin hemen yaninda ise pazaryerleri ve hanlar yer almistir. Bu

5 Max Weber, Sehir: Modern Kentin Olusumu, Cev. Musa Ceylan, Editér: Don Martindale ve
Gertrud Neuwirth, Istanbul: Bakis Yayinlari, 2000, s. 54.

6 Max Weber, a.g.e., s. 73-74.

7 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehirlerindeki Yonetim Kurumlarmin Niteligi Uzerinde Bazi

Distinceler”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara, 11-15 Ekim 1976), c. II, Ankara, 1981, s. 1265.



merkezlerin etrafinda meydana gelen mahalleler, sehrin temel fiziki yapisinin en 6nemli
kismini olusturmaktadir.® Ortagag islam sehirlerinde dini alt gruplara gore sekillenen
mabhalleler yiiksek duvarlarla birbirinden ayrilmaktadir. Mahallenin  genel
karakteristigini olusturan ¢ikmaz sokaklar Islam sehirlerinin vazgecilmezidir. Bu
sokaklar ana caddeye ac¢ilmakta ve caddeler saglam kapilar ile kapatilmaktadir. Alt
boliimlerde toplumsal hayatin tiim gereksinimlerini karsilayan her tiirlii kurum
mevecuttur.” Bu durumu Giilfem Hatun Mahallesi 6zelinde de gozlemlemek
miimkiindiir. Carsinin kurulu oldugu caddeye agilan cami merkezli Giilfem Hatun
kiilliyesi ¢evresinde gelisen Giilfem Hatun Mahallesi’nde toplumun sosyal ihtiyaglarini

karsilayacagi her tiirlii yapiy1 icinde barindirmaktadir.

Bir Bizans sehri iizerine kurulan Istanbul’un Osmanli Dénemi’nde diger Islam
sehirlerinden daha farkli bir yapida olmasi beklenebilirdi. Fakat konut tasarimi ve
yerlesme bigimlerinde bazi farkliliklar olsa da mahallenin bir mescit g¢evresinde
gelismesi, konut ve yol iliskileri ve ¢ikmaz sokaklari ile Istanbul da bir islAm sehrinin
haiz oldugu 6zelliklere sahip olmustur. Bu sonucu doguran durum Osmanli’nin Islami
ilkelere bagl kalmas: ile iliskilendirilmektedir.'” Fakat Osmanli, diger Miisliman
iilkelerden ayirt edilmesini saglayacak kendine 6zgii bir bi¢cim ve kendine has bir anlam
meydana getirmistir.11 Osmanli sehri kendinden once var olan kiiltiir tizerine kurulmus
ve XV. yiizyilda Osmanli sehrinin kurulusunda 6nemli bir etken olan vakif-imaret
sistemini olusturarak XVI. yiizyilda bu sistemi gelistirmis ve kendine 6zgii bir sehir

ortaya citkmustir.

Ortak diislince yapisina, inanca, gelenek-goreneklere, orf-adetlere ve ortak

kiiltiire gore bicimlenen sehir, kolektif bilinci olusturur. Mahalle ise bu sistem igerisinde

8 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrinde Orgiitlerinin Fiziki Yapiya Etkileri”, VIIL. Tiirk Tarih Kongresi
Bildirileri, Istanbul, 1979, s. 105.

9 Nikita Elisséeff, “Fiziki Plan”, Islam Sehri, editor: R. B. Serjeant, Cev. Elif Topgugil, Istanbul:
Agag Yayincilik, 1992, s. 137.

10 Dogan Kuban, “Mabhalleler”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c. V, Istanbul: Tarih Vakfi,
1994, s. 242.

Maurice M. Cerasi, Osmanli Kenti: Osmanl Imparatorlugu’nda 18. ve 19. Yiizyillarda Kent Uygarligi ve
Mimarisi, Cev. Asli Atabv, 1. baski, Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 1999, s. 23.

12 Halil Inalcik, “Istanbul: An Islamic City”, Journal of Islamic Studies, 1990, c. 1, s. 9-10. (Istanbul’un
fethinden sonra Miisliiman halk bosaltilan evlere yerlestirilmis ve devlete kira ddemislerdir. Halil Inalcik,
Islam sehri’nin ¢ok plansiz ve dylesine olusan bir yap1 oldugunu ve yerlesiklerini amagsiz giiruh olarak
yorumlayan tartigmalari reddederek Osmanli uygulamasinin kurulu bir diizen iizerinde gelistigini
savunmaktadir.)



sehrin en kii¢iik birimidir."” Kelime anlamu itibariyle mahalle, “mahall” ile aym kokten
tireyen ve baslangigta “konaklanan yer” manasma gelen bir kelimedir. Sonradan
mahalle, en 0Ozel ifadeyle sehrin bir semti manasini almis ve bu mana Tiirkceye
gegmistir.'* Osmanli kentinde “mahalle” kavramu fiziki degil, toplumsal bir birim olarak
degerlendirilmistir. Tahrir defterlerini hazirlayan Osmanli biirokratlar1 i¢in “mahalle”
vergilendirme birimidir."” Osmanli i¢in mahalle, kdy ve kasaba klasik donemlerden
itibaren iktisadi ve idari agidan kendi i¢ine kapali en alt yOnetim birimi olarak
algilanmistir.'® Islam schirlerinde mahallelerin olusmasinda dinin 6nemli bir etken
oldugu goriilmektedir. Klasiklesmis ifade ile mahalle “birbirini taniyan, bir olciide
birbirlerinin davraniglarindan sorumlu, sosyal dayanisma icinde olan kisilerden olugmus

b

Bir diger tanimiyla, “ayni mescitte ibadet eden
»17

bir toplulugun yasadig1 yerdir.
“cemaat”in aileleriyle birlikte yerlestikleri sehir kesimidir. Islam sehrinin
karakteristigini ortaya koyan bu tanimlama aynmi zamanda Osmanli mahallesinin de
yerinde bir tarifidir. Giilfem Hatun Mahallesi’nin kuruldugu ilk yillarda rastladigimiz
bir kayda gére mahallenin Giilfem Hatun Camii Mahallesi diye anilmas1'® mahallelerin
olusumunda caminin fiziki oldugu kadar sosyal agidan da merkez konumda
bulunduguna 6nemli bir isarettir. Mahallede oturan “sakinin”, “cemaat” ya da “cemaat-i
miislimin” diye tanimlanmasi sadece cami cemaatini degil ailelerini de kapsayan bir

ifade oldugunu yine karsilastigimiz davalarda gormekteyiz.'” Cami g¢evresinde

13 Selma Mine Erses, "Mahalle Kimligi", Sayz: 40, Istanbul, Istanbul, 2002, s. 59.

14 Mehmet Bayartan, Osmanli Sehrinde Bir idari Birim: Mahalle, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Cografya Boliimii Cografya Dergisi, Say1: 13, Istanbul, S. 94-95.

15 Mutlu C)zgen, “Geg¢misimizi Anlamli Kilan Mekanlar; Osmanli Kentinde “Mahalle’”, Toplumsal
Tarih, Say1: , Istanbul, 2006, s. 62.

16 Ali Murat Yel, Mustafa Sabri Kiigtikas¢i, “Mahalle”, TDVIA, c. XXVII, Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2003, s. 325.

17 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki “Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli
Aragtirmalari, c. 1V, Istanbul 1994, s. 69-70.

18 USS, 15/8b-1.

19 USS, 15/137b-3. Bu dava kaydina gére cemaatin aslinda biitiin mahalle sakinlerini —kadinlar1 da- ifade

ettigi goriilmektedir. (Vech-i tahrir-i hurif oldur ki Merhum Mehmed Paga Cami'inin hatib ve imami
Mevlana Hasan b. Murad ve Haci Kabil nam miiezzini ve cemaatinin ekserisi meclis-i ser'a haziran olup
ehl-i sendyi'den ve hirludan ve hirsuzdan cemaatinizde kim vardir deyu miibasir olan Mustafa Cavus
mahzarinda teftis ve tefahhus olundukda Cerkes Hatin ve kiz1 Bitlii Reis nAm Sa'ban ve Hayyat Ilyas
Hatinu dimekle ma'rGf Hatin kiziyla bunlar eyii degiildiir, nAmahrem kimesneler ile kelimat iderler eyt
kimesneler degiildiir denildikde mezbtiran Imam Hasan Fakih'den ve Miiezzin Haci Kabil'den ve
cemaatinden kefil bulunmayup mezbliran Hasan Fakihle Haci Kabil'den bu Hatdnlar i¢in zararsiz bive ve
kefil olurmus deyu sual olundukda yaramazligini gormedik amma mezbireler igiin eyii demezler biz kefil
olmazuz deyu cemaati mezbirenin ve kefil olmadiklart kayd-1 sicil olundu. Tahriren fi-evahir-i sa'banu'l-
muazzam sene 957. Suhddii'l-hal: Mevlana Abdullah b. Ya'kib, Mevlana Semseddin imam-1 Cami'-i
Giilfem, Ca'fer Fakih b. Sinan Fakih, Ali b. Omer ve Veli b. Nureddin ve gayruhum)
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yerlesmis olan Osmanli mahallesinin yonetimi de yine caminin sorumlusu imam

tarafindan gergeklestirilmektedir.

Bir kiilliye i¢inde yer alan cami yaninda mektep, medrese, kervansaray ve han
gibi sosyal kurumlar, mahalle sakinlerinin ve disaridan gelen misafirlerin sosyal
ihtiyaclarmi karsilamak amaci ile olusturulmus yapilardir.® Ornegin Giilfem Hatun
Kiilliyesi icerisinde yer alan mektep, medrese mahalle halkina hizmet, han ve zaviye ise

disaridan gelen misafirlerin konaklamasi i¢in tesis edilmis yapilardir.

Batili aragtirmacilar, ¢esitli dini ve etnik gruplara gore sehrin bolge ve semtlere
ayrilmasinim bir isldm sehrinin en énemli 6zelligi oldugunu vurgulamuslardir.”' Fakat
Osmanli toplumu mahalle ve kdylere ayrilirken, etnik aidiyetten ziyade dini aidiyet
belirleyici unsur olmustur.”” Osmanh toplumunda Miislim ve Gayrimiislimlerin ayri
mahallelerde oturmasi dinin merkez rol oynadigmimn da 6nemli bir gostergesidir.>® Farkli
dinlere mensup insanlarin oturdugu mahallelere ¢ok sik rastlanmaz. Incelenen 60 yillik
bir dénem igerisinde bir Gayrimiislim mahalle sakinine rastlanmamasi Giilfem Hatun
Mabhallesi’nin bir Miisliman Mahallesi oldugunu gdstermektedir. Sicillere yansiyan
veriler dogrultusunda Uskiidar’daki Gayrimiislim halkin daha ¢ok Cengelkdy
bolgesinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrica mahalle sakinlerinin aralarinda akrabalik

baglar da mevcuttur.**

Kisilerin birey olarak degil, etnik dinsel gruplar i¢inde bir ‘liye’ olarak var
olabildikleri Osmanli diizeninde mahalle, bu gruplagsmalar i¢inde bir alt-birim olarak
islev g('jrmektedir.25 Mahalledeki kefalet sisteminin varlig1 kolektif suuru olusturmus ve
yerlesiklerin bir birlerine olan sorumluluklarint hep canli tutmustur. Toplum i¢indeki
var olan bu kefalet sistemi ortak suurun benimsemedigi davranislarin ortadan

kaldirilmasint kolaylastirmis, bu da halkin kendi kendini idare etmesinin yolunu

20 Yaym Kurulu (C. E. Bosworth, E. Van Donzel, B. Lewis and Ch. Pellat), “Mahalle”, The Encyclopaedia
of Islam, c. V, New Edition, Leiden, 1979, s. 1222.
2 Ali Murat Yel, Mustafa Sabri Kiigiikasc1, a.g.m., s. 324.

z Suraiya Faroghi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Orta¢agdan Yirminci Yiizyila, Cev.: Elif Kilig,

1stanbul.:. Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1997, s. 46.
Tahsin Ozcan, “Osmanli Mahallesi Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, Marife: Bilimsel Birikim, Say1: 1,
Konya, Bahar 2001, s. 132—133.

23

u Tahsin Ozcan, “Osmanli Mahallesi Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, Marife: Bilimsel Birikim,
Say1: 1, Konya, Bahar 2001, s. 132.
2 Mutlu Ozgen, a.g.m., s. 62.
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acmistir. Merkezi bir sistemin olusturulmasinin zor oldugu bir déonemde halkin kendini
idaresi, yonetimin isini kolaylastiric1 bir unsur olmustur. Mahallede kefilsiz bir sahsin
ikametine izin verilmemesi, herhangi bir sahis hakkinda bir sorusturma a¢ildiginda ilk
miiracaat merciinin, mahallede birlikte yasadigi insanlar olmasi, bu durumun iyi bir
gostergesidir. Kefalet sisteminin islerligini kazandiran husus, mahalle igerisinde islenen
bir sugun faili bulunmadiginda mahalle sakinlerinin sugu paylasmasidir.® Mali
konularda da kolektif suurun canli tutuldugunu gériiyoruz. Ornegin halktan toplanan
birgok vergi mahalle bazinda toplanmaktaydi. Vergiler mahalle halkinin ortak
biitcesinden 6denmekte, bir kisinin 6demeyi yapmamasi maliyetin diger sakinlerden
karsilanmas1 sonucunu dogurmaktaydi.”” Bu bir bakima halkin, merkezi otoriteye
oldugu kadar®® birbirlerine karsi olan sorumlulugunun da bir gostergesidir. Bu agilardan

bakildiginda mahalle bir bakima temel yonetim birimi olarak addedilmistir.*®

Klasik Isldm sehirlerinde ticaret ve ikamet alanlar1 birbirinden ayrilmistir.
Buna sebep olarak kamu ve 0zel hayatin birbirinden ayr1i tutulma cabasi
gosterilmektedir. Fakat asil gaye, yonetimin, halkin 6zel hayati ile ilgilenmemesi,
aksine kalabalik kamu alanlarin1 yani carst ve pazarlari kontrol altinda tutmaya
calismasidir. Boylelikle mahalleler, muhtar bir hiiviyet kazanmistir. Devlet kontrol
mekanizmasin1 daha ¢ok ticari bolgelerde etkin kilmaya calismustir.”® Giilfem Hatun
Carsist’nin varligi bu hususun acik bir 6rnegidir. Giilfem Hatun Mahallesi’nin hemen
basucundaki bos genis bir alanda bir ¢arsinin varligi, mahalle igindeki ticari
yapilanmalar1 engellemis ticari faaliyetlerin ¢arsida toplanmasini saglamistir. Resmi
gorevlilere akseden toplumun huzur ve asayisini ihlal eden davramislarin ¢ogunun

carsida vuku buldugu goriilmektedir.”!

BIiRINCIL VE iKiINCIiL KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

2 Tahsin Ozcan, “Osmanli Mahallesi Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, Marife: Bilimsel Birikim,
Say1: 1, Konya, Bahar 2001, s. 132-133.

2 Isik Tamdogan-Abel, “Osmanli Déneminden Giiniimiiz Tiirkiye’sine ‘Bizim Mahalle’”, Istanbul,
Sayt: 40, Istanbul 2002, s. 67.

28 Ozer Ergeng, Osmanli Sehirlerindeki Yonetim Kurumlarimin Niteligi Uzerinde Bazi Diigiinceler, s.
1266.

29 Ali Murat Yel, Mustafa Sabri Kiigtikas¢i, “Mahalle”, TDVIA, c. XXVII, Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2003, s. 324.

30 Yel, Kiigiikasci, a.g.m., s. 325.

g USS, 27/43b-5, USS, 92/35b-4, USS, 96/93b-4,
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Giilfem Hatun Mahallesi’nin islendigi bu tez caligmasinin ana malzemesini
birincil kaynaklar olusturmaktadir. Uskiidar Ser’iyye sicil defterlerinden ilk 101 defter
taranarak Giilfem Hatun Mabhallesi ile ilgili bulgular tespit edilmistir. Baz1 defterlerden
konu ile ilgili hi¢c malzeme ¢ikmazken bazilarindan ¢ok sayida kayda ulasmak miimkiin
olmustur. Giilfem Hatun Mahallesi ile ilgili kayit bulunan ve dolayisiyla bu calisma
kapsaminda degerlendirmeye alinan defterler sunlardir: 12, 15, 16, 22, 25, 26, 27, 29,
30, 32, 35, 37, 38, 39, 43, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 57, 60, 61, 69, 76, 78, 81, 84, 85,
88, 92, 94, 95, 96, 100. I¢cinde mahalle ile ilgili kayitlar bulunmasina ragmen defterlerin
Arapga olmasi hasebiyle kayitlar kenarda tutulmus fakat kullanilamamistir. Bunlar 21,
28, 80, 89 nolu defterlerdir. Bu defterlerin incelenmesiyle 300 hiiccet kaydi ortaya
cikmis ve bu kayitlar ¢ergevesinde mahalle ve cars1 degerlendirilmistir. Tkincil kaynak
degerlendirmelerimiz, mahalleye adin1 veren Giilfem Hatun’un hayati ve eserleri
hakkinda yazilmis olan eserleri bir analize tabi tutmay1 amaglamaktadir. Oncelikle ifade
etmek gerekir ki Giilfem Hatun ile ilgili bagh basina bir ¢alisma yapilmamis; Giilfem

Hatun’a dair bilgiler sadece Uskiidar ya da vakif ¢alismalar1 igerisinde yer almistir.

Gilfem Hatun adini ilk olarak, 1201/1787 tarihinde eserini kaleme almis olan
Ayvansarayli Hiiseyin Efendi’den duyuyoruz. Giilfem Hatun’un Kanuni Sultan
Siileyman’in cariyesi oldugunu da ilk olarak bu eserden dgrenmekteyiz. Ayvansarayli
Giilfem Hatun Camii’nden bahsederken hayati ile ilgili de bir takim bilgiler
vermektedir. Bu eser sonraki donemlerde konu hakkinda yazilan biitiin eserlere de
kaynaklik etmesi agisindan onemlidir. Sehit edilmis olan Giilfem Hatun’un sehadeti ile
ilgili ilk tartismayr Ayvansarayli baglatmis goriinmektedir. Ayvansarayli, Giilfem
Hatun’un sehit edilmesi ile ilgili olarak Sultan Beyazit’a yazmis oldugu niyetnamenin”
sebep  olabilecegi yorumunu yapmaktaysa da  bunu  hi¢cbir  kaynaga
dayandlrmamaktadlr.32 1314 [1896—1897] tarihinde Mehmed Raif kaleme aldig1 Mir ‘at-
1 Istanbul adli eserinde Ayvansarayli’dan farkli bir sey sdylemez. Mehmet Raif

mahallenin varligindan bahsetmektedir. Yalniz Giilfem Hatun Camii’nin yanmasi ile

Bu niyyetnamenin ne ifade ettigi ¢ok acik bir sekilde anlasilmamakla birlikte asagida bahsi
gececegi lizere Giilfem Hatun'un Sehzade Bayezit'a yazmis oldugu mektup olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

32 Ayvansarayl Hiiseyin Efendi Ali Sati’ Efendi Siileyman Besim Efendi, Hadikatii'l-Cevami’
(istanbul Cémileri ve Diger Dini-Sivil Mi'mari Yapilar), Haz. Ahmed Nezih Galitekin, Istanbul:
i§aret Yayinlari, 2001, s. 615.
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ilgili verdigi bir bilgi sonraki kaynaklar tarafindan tekzip edilmis, daha ¢ok verdigi bu
yanls bilgi ile amlmustir.” Giilfem Hatun’un baska yerlerde de mimari eserler
yaptirdigini, Ibrahim Gékgen’in 1946 tarihinde Manisa’nin vakif ve hayir eserlerini
tanittig1 kitabinda Giilfem Hatun’un burada c¢ok sayida ¢esme ve mektep yaptirdigini
sOylemesiyle 6greniyoruz. Ayrica Giilfem Hatun’un burada vakfettigi bircok diikkan da
bulunmaktadir. Gok¢en ¢alismasinda birincil kaynaklar sunmaktadir.** Konu ile ilgili
bir sonraki ¢alisma M. Cagatay Ulucay’a aittir. Ulugay, 1956’da yayimlanan Haremden
Mektuplar adli kitabinda Topkap1 Saray1 Arsivi’nden buldugu Giilfem Hatun’a ait bir
mektuba yer vermistir. Ulugay, kitabinda bu mektubun Yavuz’a yazilmis oldugunu

iddia etmektedir.*

Giilfem Hatun hakkinda en detayli ve kapsamli bilgi biiyiik Uskiidar tarihgisi
Ibrahim Hakki Konyalr’ya aittir. Konyali, ilk defa Giilfem Hatun Medresesi'nden
bahseden kisidir. Kanuni adina, 1546’da Istanbul’daki vakiflarin tespitinin yapildig
tahrir defterini de Konyali Bulgaristan’a satilacagi sirada ele gecirmis ve genel anlamda
ilk defa bu defterden kendisi bahsetmistir. Konyali, Giilfem Hatun Vakfi’nin adinin da

gectigi bu defterdeki vakif isimlerini vermektedir.*

Sonraki yillarda bu vakif tahrir defteri Barkan ve Ayverdi tarafindan transkribe
edilerek yayinlanmistir. Bu sayede Giilfem Hatun imareti ve vakfi ile ilgili ilk bilgiler
ortaya ¢ikmustir. Istanbul ve Uskiidar’da yer alan bir takim Giilfem Hatun Vakfi’na ait
diikkanlarin varligindan haberdar olunmustur.’” 1980’11 yillara gelindiginde Kamil Su,
Mesir Konferanslari’nda sundugu bir bildiride Gililfem Hatun’un Manisa’daki vakif ve
hayirlarina deginmistir. Gokcen’in Giilfem Hatun’un Manisa’daki vakiflarina dair
verdigi bilgileri reddeden Su, Kanuni’'nin cariyesi olan Giilfem’in Saruhanogullari

sultanlarindan olan Giilgun —Manisa’da ¢ok sayida vakif eseri bulunan- ile

33 Mehmed Raif, Mir‘at— Istanbul, c. 1, Haz: Gilinay Kut, Hatice Aynur, Istanbul: Celik Giilersoy
Vakfi, 1996, s. 102.

34 Ibrahim Gokcen, Manisa Tarihinde Vakiflar ve Hayirlar: Hicri 954-1060, Istanbul: CHP Manisa
Halk Evi Yayinlari, 1946, s. 97.

% M. Cagatay Ulugay, Haremden Mektuplar, Istanbul: Vakit Matbaas1, 1956, s. 55-60.

36 I. Hakki Konyali, Abideleri ve Kitabeleri ile Uskiidar Tarihi, c. I, Istanbul: Tirk Yesilay Cemiyeti,
1976.

37 Omer Liitfi Barkan, Ekrem Hakki Ayverdi, Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli,

Istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Istanbul Enstitiisii, 1970, s. 435-436.
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kanstirildigmi iddia etmekte ve bunun delillerini ayrintili bir sekilde anlatmaktadir.
Su’nun, bildirisinde verdigi bir takim bilgileri kaynaga dayandirmamasi sundugu
bilgilerden siiphe duymamiza sebep olmustur.®® 1985’te yayimladigi Padisahin
Kadinlart ve Kizlar: adli eserinde tekrar Giilfem Hatun’a yer veren Ulugay, yukarida
bahsi gecen mektubun Yavuz Sultan Selim’e degil sehzade Bayezid’a yazilmis oldugu
bilgisini vererek yaptig1 yanlis1 diizeltmektedir. Ulugay, ayrica vakif muhasebe
defterlerinden Uskiidar ve Istanbul’da bir takim Giilfem Hatun Vakfi’'na bagh

diikkanlari da tespit etmektedir. *°

Tarkan Okguoglu, Istanbul Ansiklopedisi’nde Giilfem Hatun Mahallesi, Camisi
ve Medresesi maddelerinde bugiine kadar bilinenlerin disinda baska bir bilgi
bulunmaz.*® Semavi Eyice’nin kaleme aldig1 islam Ansiklopedisi’ndeki “Giilfem Hatun
Camii” maddesinde de sdylenenlerin disinda farkli bir bilgiye rastlanmamaktadir.
Ancak makalede caminin mimarisi ile ilgili, diger eserlere nazaran daha detayl bilgiler
mevcuttur. 1930’larda tiirbe ve mektebin yikilmis oldugunu bu makaleden

6grenmekteyiz.*!

Giilfem Hatun’un Vakfi konusunda ilk detayli bilgileri Tahsin Ozcan
vermektedir. Uskiidar sicillerine dayal1 yaptig1 ¢alismada Kanuni donemi Uskiidar’daki
para vakiflarmi tespit eden Ozcan, Giilfem Hatun’un vakfi’min digerleri arasinda en

dikkati ¢ceken ve ¢ok zengin bir vakif oldugunu Vurgular.42

38 Kamil Su, “Giilfam, Oteki adiyla Giilgiin Hatun'un Manisa’daki Vakif ve Hayirlarn”, 1. Mesir
Konferanslari, 20-30 Nisan 1982, Manisa: Manisa Turizm Dernegi Yayinlary, s. 33-41.

3 M. Cagatay Ulugay, Padisahlarin Kadinlar: ve Kizlar:, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1980, s. 37. (bu
kitaba bak)

40 Tarkan Okguoglu, “Giilfem Hatun Camii”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c. 111, Istanbul:

Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi, 1994, s. 438; Okcuoglu, “Giilfem Hatun Mabhallesi”, “Giilfem
Hatun Medresesi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c. VIII, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig: ve
Tarih Vakfi, 1995, s. 170.

4 Semavi Eyice, “Giilfem Hatun Camii”, TDV IA, c. XIV, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996,
238-239.
2 Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflar1: Kanuni Dénemi Uskiidar érnegi, Ankara: Tiurk Tarih

Kurumu, 2003, s. 51-52.
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Mehmet Nermi Haskan, Uskiidar’in tarihi konusunda hazirlamis oldugu iic
ciltlik eserinde ¢ok orijinal bilgiler vermese de Giilfem Hatun’un hayati ve eserleri

hakkinda detayl ve derleyici bilgiler mevcuttur.*’

Son olarak Tiilay Sezgin Uskiidar Sempozyumu’na sundugu bildiride
Uskiidar’daki hatun tiirbelerinden bahsetmektedir. Giilfem Hatunu ve tiirbesini de
degerlendiren Sezgin, Giilfem Hatun’un 6liimii, camisi ve mektebi hakkindaki mevcut

bilgileri tekrar etmekten Gteye geg:ememistir.44

43 Mehmet Nermi Haskan, Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, II, 111, Istanbul: Uskiidar Belediyesi,
2001.
4 Tiilay Sezgin, “Uskiidar'daki Hatun Tiirbeleri”, Uskiidar Sempozyumu I: 23-25 Mayis 2003

Bildiriler, c. II, Ed. Zekeriya Kursun, Ahmet Emre Bilgili, Kemal Kahraman, Celil Giingor,
Istanbul: Uskiidar Belediyesi, 2004, s. 139.
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I. BOLUM

GULFEM HATUN’UN HAYATI VE YAPTIRDIGI ESERLER

A- GULFEM HATUN’UN HAYATI VE MAHALLENIN ORTAYA
CIKISI

Giilfem Hatun, Kanuni Sultan Siileyman’in cariyelerinden olup daha sonralar1
kadinlar1 arasinda yer almistir. Ozellikle Hiirrem Sultan’m éliimiinden sonra Kanuni’nin
en yakininda bulunan kadinlardan biridir.* Barkan, 1541 tarihli vakfiyeyi incelerken bu
donemde sarayda Giilfem adinda bir cariyenin oldugunu sdylemekte, fakat vakfiyeyi
diizenlettiren Giilfem ile saraydaki Giilfem’in aym kisi olup olmadigi konusunda
tereddiit etmektedir. Giilfem’in vakfina Eski Saray reisinin hasbi nazir tayin
edilmesinden dolay1 sarayla baglantisinin kesinliginden bahsetmektedir.* Adi “giil
agizl1” anlamina gelen Giilfem Hatun’un 949 [1542/43] yilinda Seyhiilislam Ebussuud
Efendi tarafindan tasdik edilmis vakfiyesinden babasinin Abdurrahman adinda birisi
oldugu 6grenilmektedir. I. Hakki Konyali, Giilfem’in babasinin adindan yola ¢ikarak
sonradan Miisliiman oldugunu sdylemekte ve su agiklamay1 yapmaktadir: “Dénmelerin
babalart Allah’in giizel adlarimin éniine (kul) anlamina gelen bir (abd) getirmek

suretiyle gelisi giizel verilirdi.”"’

Vakfiyesinde ve mezar tasinda adi Giilfem seklinde gecer. Hadikatii’l-

Cevami’de bu ad “giil renkli” anlaminda Giilfam seklinde yazilsa da dogrusu

4 M. Cagatay Ulugay, Padisahlarin Kadinlar: ve Kizlari, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1980, s. 37.
46 Barkan-Ayverdi, Istanbul Vakiflari Tahrir Defteri 953 (1546), s. 435.
4 Konyali, a.g.e, s. 156.
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Giilfem’dir.*® Evliya Celebi’nin seyehatnamesinde de bu ismin “Gilfim” seklinde
gectigi goriilmektedir.” Haskan, Ramazan 1179 [Agustos 1765] tarihli bir arzuhaldeki
bilgiye dayanarak Giilfem’in ikinci bir ad1 daha oldugunu sdylemektedir: “Guilfem,

diger namla Giilgiin Hatun 'un Manisa’da bir tekkesi dahi oldugu anlasilmaktadur. ™

Giilfem Hatun’un Kanuni’nin cariyeleri arasinda ayri1 bir yeri oldugu ilgili
kaynaklarin sikca tekrar ettigi bir husustur. Diger kaynaklardan farkli olarak Leslie
Pierce, Giilfem Hatun’un saraydaki konumu ve statiisii hakkinda daha detayli bilgiler
vermektedir. 1552 tarihli bir hazine defterindeki bilgiye gore Giilfem Hatun’un haremde
oldukca yiiksek statliye sahip oldugunu 6greniyoruz. Haremde bir cariyenin ortalama
maas1 6 akg¢e iken Giilfem Hatun’un aldigi maasin 150 akce olmasi Pierce’t Giilfem’in
gorevinin belirsiz olmasina karsin onun kethiida hatun gorevinde bulundugu
diigiincesine gotirmektedir.’’ Sarayda bu kadar iyi bir statiiye sahip bir cariyenin
isminin bugiine kadar duyulmamis olmasi muhtemel ki cocugu olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Kanuni’nin ogullar1 Mahmud ve kiigiik yaslarda vefat eden
Murad’in annelerinin Giilfem oldugunu iddia edenler varsa da Giilfem Hatun’un
vakfiyesinde ve mezar tasinda adinin sadece “Giilfem bt. Abdurrahman” ibaresi ile
gecmesi ve haseki tinvaninin bulunmamasi ¢ocugu olmadigini kesin bir sekilde ortaya

koymaktadir.>

Giilfem Hatun’un Hiirrem Sultan ile iyi iliskiler icerisinde oldugu, 1526
tarihindeki Mohag¢ Seferi sirasinda ve daha sonraki 1537 Avlonya Seferi sirasinda
padisaha yazdigi iki mektupta goriilebilir. Bunlardan birincisinde: “Bayezid bendeniz,
Cihangir bendeniz, Mihrimah cariyeniz ayak topraklariniza yiizlerini siirerler... Giilfem
cariyeniz ve dayeniz miibarek ayaginiz topraklarina yiiz siirerler...” demekte, ikinci

mektubunda ise: “Giilfem cariyenize kutu icinde bir sise ile 60 filori gondermissiniz.

48
49

Konyali, a.g.e, s. 156-157.

Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyehatnamesi, Haz. Yiicel Dagli, Seyit Ali
Kahraman, Robert Dankoff, 9. kitap, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2005, s. 41.

50 Haskan, a.g.e, C. I, s. 204. (BOA, M. Cevdet Tasnifi Evkaf Defteri III, No: 24693, s. 2259.)

o Leslie P. Pierce, Harem-i Hiimayun: Osmanli Imparatorlugu ' nda Hiikiimranhk ve Kadmlar, Cev. Ayse
Berktay, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1996, s. 179.

Kamil Su, “Giilfem, Oteki adiyla Giilgun Hatun’un Manisa’daki Vakif ve Hayirlar”, 1. Mesir
Konferanslari, 20-30 Nisan 1982, Manisa: Manisa Turizm Dernegi Yayinlari, s. 39. Ayrica bkz. S. A.
Skilliter, “Khurrem”, EI, C. II, s. 69.’den aktaran Pierce, a.g.e., s. 79-80. Pierce bu iddiay1 kesin bir dille
reddetmektedir. 1552 tarihli hazine defterlerinde sehzade ve sultan kizi anneleri “X’in validesi” olarak
gecerken Giilfem adi bu ve diger kayitlarda sadece “Giilfem Hatun” olarak yazilmistir.

52
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Gozlerim karardi. Derhal siseyi agctim, gel gor halim ne oldu, misafir de vardi. Ne

soyledigimi bilmedim, uzun giin uyukladim...” demektedir.”

1558 yilinda elli dort yasinda iken vefat eden Hiirrem Sultan’in yerini, dort
sene i¢in Giilfem cariyenin aldig1 anlasilmaktadir.>* Ulugay, Haremden Mektuplar® adli
kitabinda Giilfem Hatun tarafindan kaleme alinmis bir mektubu yayinlarken bu
mektubun Yavuz Sultan Selim’e yazildigmi diisiinmiis daha sonra Padisahlarin
Kadnlart ve Kizlar®® adli kitabinda bu mektubun Sehzade Bayezid’a yazilmis oldugu
kanisina varmigtir. Giilfem Hatun, Kanuni’ye sehzadeligi esnasinda (1513-1520) vali
olarak bulundugu Manisa Sarayi’nda hizmet etmis ve daha sonra da Topkap1 Sarayi’na
gelmistir. Istanbul’a geldiginde Horoz Koyii’nde bulunan Karaca Ahmed Sultan’in
Tiirbesi’ni yeniletmistir.”” Zaman igerisinde tiirbenin ¢evresine mezarlar yapilmis ve giin
gectikee bliylik bir mezarlik halini almistir. 928 yilinda Yenisehir Kadisi’na yazilan bir
hiikiimde kendisinden “... Seyyidet’iil-muhadderat tacii’l-mesturat Giilfem Hatun damet
ismet-iiha...” diye bahsedilmesi onun hiikiimdar ailesinden oldugunu kesin bir sekilde
ortaya koymaktadir. Hiilkmiin basinda Kanuni Sultan Siileyman’in tugras1 vardir. Bu
hilkkme gore 930 yilinda Manisa’da Yenisehir’in Karahisar Koyli'nde bir g¢esme
yaptirtmustir.”® Giilfem Hatun’un Manisa’da Goktasgli Camii’nin yanimna yaptirdigi bu

¢esme bugiin de mevcuttur ve lizerinde alti misrali kitabesi vardir.” Evliya Celebi® de

>3 Haskan, a.g.e, C. I, s. 202-203.

>4 Haskan, a.g.e, C. I, s. 202-203.

> Kanuni’nin ogullar1 Sehzade Bayezid ve Sehzade Selim arasindaki taht miicadelelerinin hiikiim siirdiigii
bir sirada Giilfem Hatun’un Bayezid’a yolladig1 mektup adeta bir nasihat niteligindedir: “Bu def’a devlet
ve saadet birle geru memlekete geldiigiiniiz istima‘ olucak be-gayet ferah kesbediip sadii hiirrem olduk.
Ingallah hayirli saate miibarek kudumiyle gelmis olasimz. Umittir ki, sultanim $an-1 azametinize layik ve
kemal-i akliniza miinasip ki izhar ig-sems-i ve’l kamerdir, 6ylece hareket ederler ki, padisah ataniz hal-i
hayatta iken pir ve mariz olmustur ve miibarek hatirlart inciniib rencide olub hazret-i sultanima nagah bir
beddua etmiyeler. Ve bundan akdem abavii an-ceddinizden sadir olmiyan is ki, ata hal-i hayatta iken
tizerine kiyamete dek dasitan ediib tavarihte yazilmalu, sultanima layik olmiyan adiyle zikrolunmiya.
Cihana geliib gitmek hod iyu bir murad i¢indir. Sol ki, padisah ataniz kavl-i karar olunmustur, anin
iizerine saadetll sancagimizda saltanat siiriin. Bihamdilillah simdi dahi padisahsin. Ve adl-ii secaat isi tace
layik goniillerde makbul olmus selatinsin beyt: Heman cehdet ki, baht: dilerse payidar/Kim isiinden razi
ola girdgar./Allah-ii Taala miiyesser etmisse ciimle mahlikat diriliib men’edemez... beyt: / Is ki, andan
fitne kopar isleme/Hi¢ kimseyle adavet eyleme. Ve sultanima ma’liimdur ki, kisiye bin dost olsa olur az
¢ohdurur, bir diismen olsa kine say... Eger alayim dersen peyveste Sah, cehdet ki, ardinca nice ah... Ve
mutazarridir ki, Sultanim, bol ve ali litfundan bu kemisnenin kiistahligin affederler ki, haddinden ziyade
dir ve revadir ki, hakkuna denile... Beyt: /Siz kim ulusun cihanda ey deld/Kim nasihat versin bana
ulu./Amma vallah ve billah ve tallah, Sultanimin sadik il-fudd ve halis il-utaka cariyesi oldugundandir,
an1 bir Allah biliir...” M. Cagatay Ulucay, Haremden Mektuplar, Istanbul: Vakit Matbaasi, 1956, s. 55—

60.
%6 Ulugay, a.g.e., s. 37-38.
37 Haskan, a.g.e, C. 1, s. 202.
58 Ulugay, Haremden Mektuplar, s. 55—60.
59 Haskan, a.g.e, C. 1, s. 202.
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Giilfem Hatun’un Manisa’daki diger bir g¢esmesinden bahsetmektedir. Gdkcen’in
Caprazlar’da yer aldigim1 soyledigi ¢esme ile ayni ¢esme olmasi muhtemeldir." 946

[1539/40] tarihli olan bu ¢gesmenin tizerinde dort misrali bir kitdbe bulunmaktadir:

“Bu hakire dedi Giilfam Hatin

Miiyesser eylesiin Hak ana Kevser

Eyitdi Cami‘1 bu hayra tarih

Icin Allah yoluna ab-1 Kevser (sene 946)”

Giilfem Hatun’un Manisa’da ayrica yaptirmis oldugu bir de mektebi
bulunmaktadir. Giilfem Hatun, camisine Manisa’da otuz diikkan ve 20.000 akc¢e de
nakit para vakfetmistir.”” Fakat Kamil Su, Manisa’da hayir eserleri bulunan Giilfem
Hatun’un Kanuni’nin cariyesi olan Gililfem Hatun ile aymi kisi olmadigini iddia
etmektedir. Giilfem Hatun’un Manisa’da ¢ok sayida eserler yaptirmis olan
Saruhanogullari prenseslerinden oldugu sdylenen Giilgun Hatun ile karistirildigini ve bu
karigikligin da Giilgun Hatun’un diger adinin Giilfem Hatun olmasindan ileri geldigini

soylemektedir. Su, bu iddialarin1 kanitlayacak ayrintili iddialar ortaya koymaktadir.”

Ahmet Refik Altinay’in® kaynak gostermeden 6zetle ve Haskan’in® ayrintili
bir sekilde halk rivayetine dayanarak kaydetmesine gore Giilfem Hatun, Uskiidar’da
camisini yaptirmaya baslamasinin ardindan bir donem nakit sikintisi igerisine girmistir.
Nakit ihtiyacin1 gidermek i¢in Kanuni ile birlikte gecirecegi geceyi hasekilerden birine
satmistir. Bu durum Kanuni’nin kulagina gidince olayin aslin1 bilmeyen padisahi ¢ok
tizmistiir. Kanuni, kiigiik distiriildigiini diisiinerek Giilfem Hatun’u o6ldiirtmistiir.
Giilfem Hatun’un oOldiirtiilmiis oldugu mezar tasindaki “Sehide-i Saide” yazisindan
anlagilmaktadir. Ancak 969 [1560-1561] yilinda vefat eden Giilfem Hatun’un bu

tarihten Once camiyi tamamlatmis ve vakfiyesini 1541 yilinda diizenlettirmis olmasi

60 Evliya Celebi, a.g.e, C. IX, s. 41.

o1 Ibrahim Gokgen, Manisa Tarihinde Vakiflar ve Haywrlar: Hicri 954—1060, Istanbul: CHP Manisa Halk
Evi Yayinlari, 1946, s. 97.

Gokeen, a.g.e, s. 98.

Sunun iddialarnda yanlisa diistiigii noktalar bulunmaktadir: Oregin, Manisa’daki hayirlar yaptiran
kisinin Giilfam ismi ile anildigin1 sdylemekte ve Kanuni'nin cariyesinin adinin Giilfem oldugunu iddia
etmektedir. Fakat USS’de Giilfem ismi cogunlukla Giilfam seklinde gegmektedir. Diger taraftan yukarida
da bahsi gectigi iizere bir arzuhaldeki kayda gore Kanuni’nin cariyesi Giilfem’in diger adinin Giilgun
olmasi ¢ift tarafli bir karigiklik olusturmaktadir. Su, a.g.m, s. 34-39.

64 Ahmet Refik Altinay, Kadinlar Saltanat:, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 56.

65 Haskan, a.g.e, C. 1, s. 202.
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rivayetin ger¢ek olmadigini ortaya koymaktadir.® Giilfem Hatun’un oliimiyle ilgili
tizerinde pek durulmayan bir diger rivayet Ayvansarayl Hiiseyin Efendi’den
gelmektedir. Ayvansarayi Hafiz Hiiseyin Efendi ““Hatun-1 mezk(run sehiden vefati
galiba Sehzade Sultan Bayezid’e niyyetnamesi oldugundan iktiza eylemistir” sozleriyle
ifade etmektedir. Bu niyyetnamenin yukarida bahsi gecen Giilfem’in yazdigi mektup
olsa gerektir. Fakat bu hususta yazilan kaynaklarin bu noktayi ele almamalar1 da
Giilfem’in oliimiyle ilgili bunun kuvvetli bir delil olmadigimni gostermektedir. Diger
taraftan yukarida tamami verilen niyetnamenin bir nasihat mektubu oldugu agiktir.
Ayvansarayi'nin, eserinde Giilfem ile ilgili diger yazdiklar1 su sozlerden ibarettir:
“Seng-1 mezarinda: Sahibetii’l-hayrat sa’ide-i sehide Giilfam Hat(n f1 sene tis’a ve sittin

ve tis’a mi’ete 969, fi saferii’l-hayr [Ekim/Kasim 1561]” deyu mesturdur.”®’

Giilfem Hatun Mahallesi Uskiidar Meydani’nin yakininda Hakimiyet-i Milliye
Caddesi tizerindeki Mimar Sinan Carsisi’nin bati tarafinda yer alir.®® XVI. yiizyilda
mahallenin  konumunun asagi Uskiidar olarak nitelendirildigi sicil kayitlarinda
goriilmektedir.” Bugiin Giilfem Hatun Mahallesi; Ahmed Celebi, Rumi Mehmed Pasa,
Tembel Hact Mehmed, Inkilap Mahalleleri ile ¢evrilidir. Mahalle; Giilfem, imam Nasir,
Tel Cikmazi, Mithat, Eski Mahkeme, Tepsi Firini, Kapici Cikmazi, Agik Tiirbe

sokaklarindan olusmaktadir.

Giiniimiizde “Adalet Tarihi Miizesi” olarak diizenlenmis olan tarihi “Uskiidar
Mahkemesi” Giilfem Hatun Mahallesi sinirlar1 i¢inde yer almaktadir.” II. Mustafa’nin
yaptirmis oldugu Sehzade Mustafa Cesmesi hala varligim korumaktadir.”' Ibrahim

Hakki Konyali'nin Uskiidar Tarihi’nde Istanbul Vakiflar Bas Miidiirliigii Arsivi'nden

66 Ulvgay, Padisahlarin Kadinlari ve Kizlari, s. 37-38. )

67 Ayvansardyl Hiseyin Efendi, Ali Sat® Efendi, Silleyman Besim Efendi, Hadikatii’'l-Cevami ‘(Istanbul
Camileri ve Diger Dini—Sivil Mi‘mari Yapilar), Haz. Ahmed Nezih Galitekin, Istanbul: Isaret Yaymlari,
2001, s. 615.

Semavi Eyice, “Giilfem Hatun Camii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DI4), C. XIV,
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996, s. 238.

68

69 «...asag1 Uskiidar’da Giilfem Mahallesi’nde...” USS, 85/23a-3.
70 Mehmet Nermi Haskan, Yiizyillar Boyunca Uskiidar, C. 11, Istanbul: Uskiidar Belediyesi, 2001, s. 555.
7 Mehmed Raif, Mir‘at—1 Istanbul, Haz. Giinay Kut, Hatice Aynur, C. I, Istanbul: Celik Giilersoy Vakfi,

1996, s. 102; ibrahim Hilmi Tanusik, Istanbul Cesmeleri, C. 11, Istanbul: Maarif Matbaasi, 1945, s. 320.
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tespit ettigi Kanuni dénemi Uskiidar vakif kayitlar listesinde Giilnus Emetullah Valide

Sultan Vakfi da Giilfem Hatun Mahallesi sinirlari i¢inde gosterilmektedir.”

Klasik Osmanli Mahallesi, cami ya da mescid etrafinda geliserek olusmaktadir.
Bu sebeple camiyi yaptiran kisinin ismi, cami ¢evresinde olusan bu yeni mahalleye
verilmektedir.”” Osmanlida mahalle geleneginin bir uzantisi olarak Giilfem Hatun Camii
ve Kiilliyesi’nin yapimindan sonra ¢evresine yavas yavas insan topluluklar yerlesmeye

baslamistir. Mahalle, bu sayede genisleyerek merkezine aldigi caminin adini almistir.

Sicillerde Giilfem Hatun ismine ilk olarak Giilfem Hatun haninda vefat eden
kisiler dolayisiyla evail-i Safer 949 [May1s/1542] tarihinde rastlanilmaktadir.” 25 Safer
950 [30 May1s 1543] tarihinde kaydedilmis bir hiikiimde ise Giilfem Hatun’un zaviyesi
ve muallimhanesinden bahsedilmektedir. Muallimhane i¢in Dizdar Mahmud Bey’den
109 [akce] degerinde olan bes araba odun, zaviye i¢in Mahmud Bey’den 60 [akge]

degerinde bir araba odun, Ali’den ise degeri 25 [ak¢e] eden bir araba odun alinmigtir.”

Giilfem Hatun Mahallesi ile ilgili ilk bulgulara ise 954 [1547/48] tarihinde,
yani yukaridaki tarihten bes yil sonra mahkemeye yansiyan iki olay dolayisiyla
ulagilmaktadir. Bu sebeple yerlesimlerin bu tarihlerde bagladigi sdylenebilir. Evahir-i
cemaziyelevvel 954 [Temmuz/1547] tarihinde vefat etmis olan Ayse bt. Hasan’in
terekesine beytiilmal emini Hasan Bey tarafindan el konulmasiyla ilgili olarak
diizenlenmis bir hiikiimde,” dikkat cekici bir husus olarak mahalle, Giilfem Hatun
Mahallesi olarak degil, Giilfem Hatun Camii Mabhallesi olarak ge¢mektedir. Yani
mahalle heniiz tesekkiil edip bilinir hale gelmediginden camiye nispetle anilmaktadir.
Bir bagka hiikme gore caminin bu tarihlerde “mescit” olarak da anildig1 goriilmektedir.
Mabhalleliden olan Ayas b. Abdullah, evini Giilfem Mescidi’'ne imam olan kisiye

vakfetmis ve vakfiyesinde her Cuma gecesi [Persembeyi Cuma’ya baglayan gece]

72 I. Hakki Konyal, Abideleri ve Kitabeleri ile Uskiidar Tarihi, C. 1, Istanbul: Tiirk Yesilay Cemiyeti, 1976,
s. 46.
& Halil Inalcik, “Istanbul: An Islamic City”, Journal of Islamic Studies, 1990, C. I, s. 11; Himmet

Taskémiir, “Osmanli Mahallesinde Beseri Miinasebetler ”, Islam Geleneginden Giiniimiize Sehir ve Yerel
Yénetimler 1, Ed. Vecdi Akyiiz, Seyfettin Unlii, C. I, Istanbul: Ilke Yayinlari, 1996, s. 439.

™ USS, 12/48b-1.

S USS, 12/78-8.

7 USS, 15/8b-1.
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Ayas’in esi Dilber bt. Abdullah i¢in “Tebareke Stresi” okunmasini sart kosmustur.”
Ayni tarih diliminde yer alan belgelerde yapinin hem “cami” hem de “mescid” olarak
zikredilmesi o donemde mahallenin bir “cami”den ziyade bir “mescid” etrafinda
gelismesiyle ilgilidir. Mahallenin biiylimesiyle ve ihtiyacin artmasiyla birlikte
“mescid”’e minber eklenerek “cami”ye donlismektedir.”® Mescidin camiye doniismesinin
mahalle halkinin talepleriyle gergeklesmekte olduguna dair Orneklere rastlamak

miumkiindiir.”
B- GULFEM HATUN’UN YAPTIRDIGI ESERLER

Hayirsever sarayli kadinlardan olan Giilfem Hatun’un Uskiidar’da ve
Manisa’da yaptirdig1 cesitli eserler bulunmaktadir. Bunlardan Uskiidar’da bulunanlar
Giilfem Hatun Camii, Giilfem Hatun Medresesi, Giilfem Hatun Mektebi, Giilfem Hatun

Zaviyesi, Giilfem Hatun Han1 ve Giilfem Hatun Imareti’dir.
1- Giilfem Hatun Camii

Istanbul’un  fethinden sonra kervan yollarmin Asya’daki baslangic
noktalarindan biri olan Uskiidar, Istanbul surlar1 disindaki en 6nemli yerlesim
yerlerinden biri olma 6zelligini kazanir. XVI. yiizyildan itibaren saraydaki kadinlar,
etkinliklerini arttirmaya baslayinca Mihrimah Sultan ile birlikte kiilliyeler insa ettirerek
vakif kurmaya baslamislardir. Bu yiizyillda Uskiidar’a o6zellikle de itibarli hanim
sultanlar ve valide sultanlar tarafindan ¢ok sayida cami, han, hamam, kervansaray gibi
vakif eserler insa ettirilmeye baslanmis ve bu yapilarin ¢evresinde mahalleler ve ¢arsilar

olusmustur.*

Bu baglamda vakif eser yaptiran sarayli hanimlardan Giilfem Hatun’un
kiilliyesinden bahsedilecektir. Manisa’da ve Uskiidar’da yaptirmis oldugu vakif

eserlerinden anlasildig1 tizere Giilfem Hatun zengin oldugu kadar hayirsever bir

7 USS, 15/176b-2.

78 Kemal Beydilli, Osmanli Déneminde Imamlar ve Bir Imamin Giinliigii, Istanbul: Tarih ve Tabiat Vakfi,

2001, s. 5.

Omer Diizbakar, “Osmanhi Déneminde Mahalle ve Islevleri”, Uludag Universitesi Fen—Edebiyat

Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. V, Say1: 5, 2003/2, s. 106.

80 Tiilay Sezgin, “Uskiidar’daki Hatun Tiirbeleri”, Uskiidar Sempozyumu I: 23—25 Mayis 2003 Bildiriler, C.
II, Ed. Zekeriya Kursun, Ahmet Emre Bilgili, Kemal Kahraman, Celil Giingér, Istanbul: Uskiidar
Belediyesi, 2004, s. 139.
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kadindir da. Fakat muhtemel ki ¢ocugu olmamasindan dolay1r Giilfem Hatun ismi

Osmanli siyasi tarihinde fazlaca yer iggal etmemistir.*'

Cami, Uskiidar’da Giilfem Hatun Mahallesi’nde Mahkeme Arkas1 Sokagi’nin
icinde ve Uskiidar Mahkemesi’nin ¢arprazinda yer alir. Haskan, muhtemelen Giilfem
Hatun’un 1541 tarihli vakfiyesine dayanarak caminin 1539—40 yilinda insa edilmis
oldugunu soylemektedir.*” Pierce, bu cami ile ilgili yamltici bir bilgi vermektedir.
Giilfem Hatun’un camiyi kadnlar i¢in yaptirmis oldugunu ve yakin bir zamana kadar
sadece kadmlarin kullaniminda oldugunu belirtmektedir.* Fakat Osmanli toplumunda
caminin mahalledeki merkez konumunun ve mahalle olusumunun incelenmesi halinde™

icine diislilen hatanin biiytikliigii fark edilecektir.

Camiler imaretin tam ortasinda ve secilen yerin en hakim noktasinda bulunur,
imaretin diger pargalari bunun etrafinda dizilmistir.*® Tastan insa edilen cami moloz tas
dokulu olup ¢atis1 ve kubbesi ahsaptir. Kuzey, giiney ve batiya bakan duvarlarinda iki
sira halinde pencereler yerlestirilmis olup altinda bodrumu da bulunmaktadir. Ust
kattaki pencereler Sultan Abdiilaziz doneminden (1861-1876) sonra yapildiklar
anlagilan, neogotik iisllpta, ince uzun ve sivri kemerli pencerelerdir. Son cemaat yeri
ahsap, mahfili ve tavani beton olarak tamamen yenilenmistir. Tezyinli mihrab1 ve
minberi 6zgiin degildir.*® Sagindaki tugla govdeli, tek serefeli minaresi Mimar Sinan
doneminin eseridir. Kapisinin {stiinde ta‘lik yazi ile ii¢ satir halinde su kitabe

bulunmaktadir:®

“Bihamdillah! Yine ma’mur olub oldu ibadetgah
Bu Giilfem Camii yanmus idi bir hayli sal akdem
Yine ashab-1 hayr-ii himmet arz-1 istirak etti
Niikud-u vafire sarf eyleylib insaya cok adem

Seniha giil gibi tarih acild1 bag-1 tabimda

81 Barkan-Ayverdi, a.g.e, s. 435.

82 Haskan, a.g.e, C. 1, s.200.

8 Peirce bu bilgiyi Uskiidar ¢arsisindaki bir caminin bekgisinden aldigimi sdylemektedir. Peirce, a.g.e, s.
267.

Inalcik, “Istanbul: An Islamic City”,s. 11.

Osman Ergin, Tiirk Sehirlerinde Imaret Sistemi, Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1939, s. 19.

86 Tarkan Okguoglu, “Giilfem Hatun Camii”, DBIA, C. 111, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi, 1994,
s. 438.

Konyali, a.g.e, C. I, s. 154.
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Giilistana sebih oldu yapildi cami-i Giilfem”
Sene 1285 [1868/69]

Sair Senthi’nin kaleme aldig1 bu kitdbeden caminin yanmis oldugu ve uzun bir
stire harap bir vaziyette kaldigi anlasilmaktadir. Mehmed Raif® caminin 1705-06
yilinda yanmis oldugunu sdylemekteyse de, konuyla ilgili yazilmis diger biitiin
kaynaklar bu tarihin yanlis oldugunu belirterek caminin 1850°deki yanginda harap
oldugunu ifade etmislerdir. Bu tarihte c¢arsi i¢inde bir pagaci dilkkkdnindan ¢ikan yangin
her tarafi sarmig, cami de bundan nasibini almistir. Cami halkin yardimlar: ile 1285

[1868] yilinda tamir gorerek bugiinkii halini almustir.”

Giilfem Hatun Camisi orijinal goriintlisiinii XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
yapilan restorasyon islemleri sirasinda kaybetmistir. Bugiinkii sekliyle cami dikdortgen
planl, stii kiremit kapl ahsap ¢ati ile ortiilli, gosterigsiz bir yap1 halindedir. Simdiki
goriiniimiiyle bir sanat degeri tasimayan minaresi de ge¢ donemde degisiklige

ugradigindan kiilahi kiigiik bir kubbe bigimindedir.”

Konyali eserinde, caminin sokaga bakan bahg¢e duvarinin 6niinde iki tane
mermerden su teknesi bulunmakta oldugunu kaydeder. Bugiin mahalle esnafi bu
mermerlerden bir tanesinin ge¢mis yillarda ¢alinmis oldugunu sdylemektedir. Nitekim
Tarkan Okguoglu da makalesinde bu su teknelerinden bir tanesine deginmektedir. Bu
mermerin iizerinde Hattat Abdullah’in hazirladig1 siiliis kitabesinde 1873 tarihi
kayithidir.” Son cemaat yerinin Oniine ise 1868 tarihli oldugu anlasilan bir ¢esme
konmus ve iistiine “Sahibii’l-hayrat rihu i¢in sebil” yazilmistir. Haskan, ahsap olan son
cemaat yerinin 1970’°de kérgir olarak yenilenmis oldugunu belirtmektedir. Caminin sol
tarafi bah¢e halindedir. Gecekondu seklinde iki odas1 vardir. Giilfem Hatun’un tiirbesi
yikilirken Sinan devri mezar tasi sanatinin bir 6rnegi olan ayak ve bas taslar1 bugiin
caminin kible tarafina, kendisinin diktirmis oldugu diisliniilen ¢inar agacinin yanina
kaldirilmistir.  Ustiindeki kitAbede Giilfem Hatun’un 1069 [1658] yilinda 6ldiigii
yazilidir. Halbuki onun vakfiyesinde ve arsiv kayitlarinda 949 h. [1542/43] tarihi
gegmektedir. Aradaki 120 yillik fark bir yanlisi ortaya koymaktadir. Cami ve tiirbe

88 Mehmet Raif, a.g.e, C. 1, s. 102.

8 Konyali, a.g.e, s. 155-156; Haskan, a.g.e., C. I, s. 203.
%0 Eyice, “Giilfem Hatun Camii”, a.g.e, s. 239.

ot Okguoglu, “Giilfem Hatun Camii”, a.g.e, s. 438.
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yanarken mezar tas1 da yandigi icin yenisi yapilirken tasa 969 tarihi yerine yanliglikla
1069 rakamlari yazildigi kanisina varilmustir.”> Dikkati ¢eken diger bir hata da kitabe
tizerindeki “Giilfem Hatun binti Abdullah” yazisidir. Vakfiyede ve diger arsiv
kaynaklarinda Giilfem’in baba adinin “Abdurrahman” diye ge¢mesi kitabe {lizerine baba
adinin da yanlis yazilmis oldugunu gostermektedir. 1768 yilinda eserini kaleme alan
Ayvansarayl’'nin Giilfem’in 6liimiinii 969 yili olarak gostermesi yanhishgin 1850

yanginindan sonra ger¢eklesen tamir esnasinda yapildigini gostermektedir.

Caminin kible tarafinda bir hazire bulunmaktadir. Burada Giilfem Hatun’un
mezari ile birlikte dort kisinin daha mezar1 vardir. Bu mezarlardan birisi 1640—1641
tarithinde vefat eden Aziz Mahmud Hiidayi Efendi Camii’nin mukabelecisi Mehmed
Efendinin’dir.®> Uskiidar ~Seriyye Mahkemesi bu tiirbenin biraz ilerisinde

bulunmaktaydi.**
2— Giilfem Hatun Medresesi

Bugiin mevcut olmayan medresenin yine Uskiidar’da Giilfem Hatun Camisi,
mektebi ve tiirbesinin yaninda bulunmus oldugu tahmin edilmektedir.” Sai’nin vermis
oldugu listede Mimar Sinan’in yaptig1 eserler arasinda Giilfem Hatun Medresesi de yer
alir.’® Cami, mektep ve tiirbenin adi bu listelerde gegmemekle birlikte, bu yapiy1 da
Mimar Sinan’in yaptirdigi diigiiniilmektedir.”” Medrese klasik mimari 6zellikte inga
edilmistir. Ayvansarayli Hiiseyin Efendi’nin, eserinde medreseye hi¢ deginmemesi

medresenin eserin yazildigi tarih olan 1768 senesine ulagmadigini gostermektedir.”®
3- Giilfem Hatun Mektebi

Osmanli Devleti’nin egitim-0gretim sisteminin ana unsurunu olusturan
medreselerden bir dnceki asamay1 teskil eden mekteplerde kiigiik cocuklara okuma

yazma dersleri ve Kur’an egitimi verilmekteydi. Bir yoniiyle bugilinkii anaokul ile

o2 Konyali, a.g.e, s. 155-156.

93 Haskan, a.g.e, C. 1, s. 203.
%4 Haskan, a.g.e, C. 11, s. 555.
93 Konyali, a.g.e, C. 11, s. 288

% Sai Mustafa Celebi, Tezkiretii’l-Biinyan ve Tezkiretii’l-Ebniye (Yapilar Kitaby), Haz. Hayati Develi,

Samih Rifat, Istanbul: Kogbank Yayinlari, 2002, s. 182. (Yazma eserdeki sayfa numarasi: 556).
o7 Konyali, a.g.e, C. 11, s. 288.
%8 Haskan, a.g.e, C. 111, s. 1240.
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ilkokullara karsilik gelen mekteplere sibyan mektebi de denilmektedir. XVI. yiizyil
ortalarina kadar mektep i¢cin “muallimhane” kelimesinin ¢ok sik kullanildigi, bu
donemden sonra genel olarak “mekteb”in tercih edildigi anlagilmaktadir.” Nitekim
Giilfem Hatun Mektebi’nin 950 [1543/44] tarihli bir kayda gore “Muallimhane” olarak

anildig1 goriilmektedir.'®

Giilfem Hatun Mektebi camiye yakin bir yerde kosede ve eski adi Karacaahmet
Caddesi olan Hakimiyet-i Milliye Caddesi’ne bakan tiirbesi yaninda bulunmaktaydi.'”
976 [1568/69] tarihli bir sicil kaydina goére mektebin tamiri dolayisiyla diizenlenmis bir
hiikiimde mektebin 6niinde avlusu, avlunun bir kdsesinde yer aldigimi diisiindiigiimiiz
mektebin tuvaleti (kenif) ve baska bir kosede sundurmanin yer aldigini
ogrenmekteyiz.'” Bu mektebin alt kosesinde yine Giilfem Hatun’un yaptirmig oldugu

cesmesi yer almaktaydi.'”

1941 yilinda Konyali bu mektebi gérmiis oldugunu sdylemekte ve sunlari
eklemektedir: “Mekteb, Kdgit¢i Ridvan’in bahgesinde idi. Bakimsizliktan yikilmis, arsa
haline gelmisti. Biiyiik bir ¢inarin altinda da Giilfem Hatun'un Tiirbesi bulunuyordu.
Tiirbenin saginda Yemis¢i Mehmed’in iki evi var idi.” Konyali, mektep, sebil ve ¢cesme
gibi eserlerin ¢ogu cami, mescit, saray, hamam, han ve kervansaray gibi yapilarla
birlikte yapildigr i¢cin Sai’nin Mimar Sinan’in yaptigi eserlerin listesinde gostermeye
liizum gérmedigini ve biiyiik ihtimalle bu mektebi de Mimar Sinan’in yapmis oldugunu

ifade etmektedir. Konyali'*

, 1941 yilinda bu mektebi goérmiis oldugunu sodylerken
Haskan'®, 1930 yilinda bu mektebin varligindan bahsederek 1940 yilinda mektebin
yikilmis ve yerinin satilmig oldugunu ifade etmektedir. Eyice'® ise Uskiidar Meydani
acilip 1930’larda ana cadde genisletilirken tlirbe ve mektebin yikilmis oldugunu, mezar
taginin da caminin yanina tasinmis oldugunu kaydeder. Burada da tarihler konusunda

bir ihtilaf mevcuttur.

9 Mefail Hizl, Bursa Mahkeme Sicillerine Gore Osmanli Klasik Déneminde Bursa Sibyan Mektepleri, 2.

baski, Bursa: Rahmet Yayinlari, 1995, s. 27-28.

100 USS, 12/78-8. Ayrica bkz. s. 30.

1ot Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, a.g.e, s. 615.

102 USS, 30/136-7.

103 USS, 26/73b-804; Haskan, a.g.e, C. I, s. 910.
104 Konyali, a.g.e, C. 11, s. 308.

105 Haskan, a.g.e, C. 11, s. 911.

106 Eyice, a.g.e, s. 238.
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Mektebin yapildig: tarihi gosteren bir kitabesi yoktur.'” Haskan 969 [1561-62]
tarithinde Giilfem’in, camisini tamamlayamadan vefat ettigini ileri siirerek, diger eserleri
gibi bunun da 6liimiinden bir miiddet sonra tamamlamis oldugunu diisiinse de diger
kaynaklar'® 1561 yilindan oOnce camiyle birlikte mektebi de bu tarihten Once

tamamlatmis olacagi diisiincesindedir.

Bunun haricinde 1877’de kurulmus bir okula da “Giilfem Hatun Kiz
Riisdiyesi” adi verilmistir. 1877 tarihli bir devlet salnamesine gore okulun otuz

ogrencisi ve dort 6gretmeni vardir.'”
4— Giilfem Hatun Zaviyesi

Osmanli toplumunda camilerin ¢evresine inga ettirilen mektep, medrese, han
vs. gibi hayir binalar1 biitiin olarak kiilliyeyi olusturmaktadir. Erken donemlerde bu
teskilatin i¢inde zaviyeler de yer almakta idi. Bu bakimdan Semavi Eyice zaviyeleri,
zaviyeler ve zaviyeli camiler diye ikiye ayirmaktadir. XVI. yiizyilda zaviyeler bir takim
tarikatlara bagli miiesseseler halini almaya baslamislardir. Kiilliyelerin miistemilatinda
hiicre seklinde olan zaviyeler iglevlerini degistirmeye baslayinca mimari 6zellikleri de
degisiklik gostermistir. Zaviyelerin, miistemilat i¢inde yer almast XVI. ylizyilin sonuna

kadar stirmistiir.'"

Bugiin kaynaklarda yer almayan Giilfem Hatun Zaviyesi’nin varlig1 da sicil
sayfalar1 arasinda sakli kalmistir. En kiiciik tekke yapisi olarak tanimlanan zaviye
dervislerin toplanti, ibadet ve zikir gibi uygulamalarinin yapilmasinin yani sira, gelip
gecen halk i¢in misafirhane niteligi de tasimaktadir. Zaviyeler genellikle sehrin disina

ya da kenar bolgelere kurulmaktadir.'"! Fakat Giilfem Hatun Zaviyesi’nin sehrin tam

107 Konyali, a.g.e, C. 11, s. 308.
108 Konyali, a.g.e, C. 1, s. 156; Ulugay, Padisahin Kadinlari ve Kizlari, s. 37.
109 Haskan, a.g.e, C. 11, s. 911.

1o Semavi Eyice, “Ilk Osmanl Devrinin Dini-ictimai Bir Miiessesesi: Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler”,

Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, C. XXIIL, Sayr: 1-2, 1963, s. 24, 31-32.

Aydin Isik Dogan, Osmanli Mimarisinde Tarikat Yapilari: Tekkeler, Zaviyeler ve Benzer Nitelikteki
Futiivvet Yapilari, Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Miihendislik Fakiiltesi, 1977, s. 162,
165; M. Cetin Varlik, XVI. Yiizyilda Kiitahya Sancagi, Erzurum, 1980, s. 176; Halil Sahillioglu, “Zaviye”,
4, C. XIII, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1, 1986, s. 468.
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merkezinde yer almasi zaviyenin daha ¢ok sosyal yoniine vurgu yapmasi agisindan

onemlidir.!'?

Incelenen sicillerde Giilfem Hatun Zaviyesi iki yerde geg¢mektedir. 950
[1543/44] tarihli bir hiiccet kaydina gore zaviyenin ve bu tarihte “muallimhane” adiyla

gecen mektebin halktan toplanan odunlarla 1sitildig1 anlagilmaktadir.'"

Diger bir kayit zaviyede 973 [1565/66] tarihinde vefat eden bir yolcu ile
ilgilidir. Geride, birkag parca giyim esyasi ve bir miktar paradan baska bir sey
birakmamistir. Bu yolcunun biraktigi mallarin degeri 149 akge olup, bu meblagin bir
kismu dellaliye ve diger cenaze masraflarina harcanmis ve kalan 86 akce ise Uskiidar

zaimine teslim edilmistir.'
5- Giilfem Hatun Ham

Uskiidar Kad: Sicilleri’ndeki kayitlara gore Giilfem Hatun’un yaptirmis oldugu
bir de hami'® mevcuttur ki, bugiine kadar literatiirde hi¢ bahsi gegmemektedir. Bugiin
izine rastlanilmayan hanm hangi tarihte yok oldugu bilinmemektedir. Uskiidar
Mahkeme Defterleri’nde bahsi gecen hanin Giilfem Hatun Mahallesi i¢inde yer aldigi
anlagilmaktadir. Giilfem Hatun Hani’nin yaninda mahalle sakinlerinden olan Hasan b.
Mahmud’un, esi Emine bt. Cafer ile ortak miilkiyet hakkina sahip olduklar1 evleri yer
almaktadir."® Hanin diger yaninda ise Giilfem Hatun Vakfi’na bagl bir at degirmeni

bulunmaktadir.'"’

Handa vefat etmis yolcularin tereke kayitlarina rastlanilmasi hanin,

yabancilarin konakladigi bir misafithane olarak kullanildigini  gostermektedir.'™®

12 Zaviyeler sosyal agidan ayri bir 6nemi haizdir. Varlik, a.g.e, s. 176.

1 USS, 12/78-8

e USS, 29/186b-1.

13 Hanlar, vakiflarin gelir kaynaklari igerisindedir. Genellikle iki ya da {i¢ katli olan hanlar hiicre seklinde
bircok odadan meydana gelmektedir. Hanlar tiiccar smnifinin ve degisik sehirlerden gelen yolcularin
barmmalarini, ticaret yapmalarimi ve cesitli ihtiyaglarimi karsilamalarimi saglamaktadir. Cafer Ciftei,
Bursa’da Vakaflarin Sosyo—Ekonomik Islevleri, Bursa: Gaye Kitabevi, 2004, s. 101.

He USS, 95/53a-4.

1 USS, 100/112b-5.

18 Bu binalarin imaret ¢evresinde veya biraz yakininda yapilisi ve bulunusu oradaki arastada yerlesen
aligveris dolayisiyladir. Eski hanlar oturmak ve yatmak i¢in oldugu kadar aligverise de yararlardi. Osman
Ergin, Tiirk Sehirlerinde Imaret Sistemi, Istanbul: Cumhuriyet Matbaas1, 1939, s. 39.
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Nitekim 949 yilinin Safer [Mayis/Haziran 1542] ayinda Kara Hamza'"’ ve 950 tarihinin
Muharrem aymnin ortalarinda [takriben 20 Nisan 1543] Zikri cemaatinden ve Kiirt
taifesinden olan Mahmud Bey b. Ahmed Bey bu handa vefat etmistir."® Handaki
misafirin 6limiinden sonra birakti§i mallar eger bir yakinina ulasilirsa onlara teslim

edilmekte, aksi durumda resmi gorevliler mallara el koymaktaydilar.

956 [1549/1550] yilinda handa konaklamakta olan Rumelili ehl-i seferden adi
bilinmeyen bir misafir Zilhicce aymin son giinlerinde 6ldiiriilmiistiir. Bu cinayet ile
ilgili dava muhtemelen bir baska mahkemede goriilmiis olmalidir, ¢iinkii Uskiidar sicil
kayitlarinda bu cinayet ile ilgili baska herhangi bir kayda rastlanmamistir. Cinayetin
Giilfem Hatun Mabhallesi sakinlerini oldukga tedirgin ve mesgul etmis olmasi da ytiksek

bir ihtimaldir."!

Handa misafir olarak konaklarken vefat eden kisilerin egyalarinin kayda
gecirilmesi vesilesiyle haberdar olunan diger han misafirleri arasinda 979 yilinin
Rabiiilevvel aymin 29’unda [21 Agustos 1571] handa vefat eden ...,'"” 980 [1572/73]

senesinde vefat eden Behram'* ve Selanikli bagka bir misafir'**

yer alir. Bu ii¢ kisinin
Oliimlerinin Rabiiilevvel ayina denk gelmesi ise ilgingtir. Hanin misafirlerinden diger

bir kisi ise 994 [1585/86] yilinda vefat eden Satilmis Abdurrahman adinda bir sahistir.'*

Han, olagan misafirleri disinda hana gizlice giren misafirlerini de
agirlamaktaydi. Sahibinden kacarak kendine barinak arayan koleler de muhtemelen
carsida gezerken tesadiifen rastladiklar1 Giilfem Hatun Hani’na sigmabilmekteydiler.
Hanin bu kacak misafirlerinden biri, Ridvan adinda Rum asilli bir kéle olup

Ankara’daki sahibinden kagarak Uskiidar’a gelmistir. 993 senesi Rabiiilevvel’in 6. giinii

1o Oliimiinden sonra kendisinden kalan bir merkebi ve bir ¢uval ipligi mahkemece kayit altina almmustir.

USS, 12/48b-1.

Mahmud Bey’in geride biraktigi 120.480 ak¢e eden mal varligindan ¢ok zengin bir sahis oldugu
anlagilmaktadir. Misafir olarak bulundugu handa bile yaninda birgok esyasi bulunmasi ve bey diye
antlmasi ileri gelen birisi oldugunun gostergesidir. Bir katir dort at ak, kirmizi, yesil ve kiirklii nohudi
renklerde dort adet ferace, dort tane ¢uka vs. seklinde uzayip giden bir tereke listesinde yer alan egyalar
mahkeme tarafindan kayit altina alarak kardesi olan Sah Yusuf Bey’e teslim edilmistir. USS, 12/42b-5.
Ad1 bilinmeyen bu maktulden kalan bargir [at] ¢arsida agik artirmaya sunularak 110 akge veren Yani’ye
satilmistir. Diger birkag parca esyanin satilmasiyla elde edilen 56 akceyi de Uskiidar Subasis1 Mehmed
almistir. USS, 15/156b-2.

120

121

122 USS, 35/164b-2.

123 Rabiiilevvel ayinda vefat eden Behram’dan kalan merkeb ve esbabin degeri 130 akce etmektedir. USS,
38/43a-1.

124 USS, 38/46b-3.

125 USS, 69/89a-3.
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[8 Mart 1585] Uskiidar zaimi Mustafa Bey’in mahkemeye getirdigi bu kéle ¢atik kasli,
sarigin, kaba biyikli, sas1 gozliidiir. Sahibi ise Hoca Yunus adinda bir kisidir. Kole
sonradan Uskiidar zaimine teslim edilmistir.'”® Sahibinin tespit edilmesinden sonra
Ankara Yoriik ve Baci kazalarinin kadist Mevlana Mehmed Efendi’nin vekili Memi b.

Abdullah mahkemeye gelerek subasi Mustafa Bey’den bu kéleyi teslim almustir.'”’
6— Giilfem Hatun Imareti

Sicillerde zaman zaman Giilfem Hatun Vakfi’nin ya da kiilliyesinin genel
manada imaret olarak tanimlandigi goriilmektedir. Fakat asil manada kiilliyenin i¢inde
ayri bir bina olarak olusturulmus imaret, i¢inde yemek pisirilen yer manasina
gelmektedir.”™ Sicillerde “As evi” manasinda kullanilan imaret adina, burada vazifeli
kisilerin gérev degisimi sebebiyle rastlanmaktadir.'”® Giilfem Hatun Imareti’nin caminin
yakininda ve kervansarayinin yaninda yer aldigi sdylenmekte, 1768 yilinda tamamlanan
Hadikatii’l-Cevami’de bahsi ge¢memesi bu tarihlerden o©nce yok oldugunu

gostermektedir."

Bu binalarda basta vakif gorevlileri olmak {izere medrese
ogrencilerine, fakirlere ve misafirlere glinde iki 6giin yemek verilmekteydi. Bu

miiessese i¢in vakfiyelerde genis bir kadro belirlenmistir."!

Bahsi gecen 1546 tarihli vakfiye 6zetinde imarette pisen yemekler su sekilde
gosterilmistir: Her giin bir kile piring ¢orbasi, 3 sinik bugday ¢orbasi, 1 kile ekmek, 1
akcelik tuzlu nohut, 1 akcelik maydanoz ve sogan, 1 akgelik yogurt ve kimyon, 10
vukiyye et, Regaib gecelerinde, Ramazan’da, bayramlarda ve Asura giinlerinde her giin
2 kile piring, 5 vakiyye sade yag, bu giinlerde her gece 2 kile ekmek, her giin 2 kile
piringli zerde, 5 vakiyye balli zerde. Her ay kaplarin kalaylanmasi ve her giin tamir

vazifeleri gibi imarette yapilmasi gerekli rutin igler arasinda zikredilmektedir.'*

Topkapt Sarayr Arsivi’nden edinilen bir belgeye goére ise imarette su

yemeklerin pismekte oldugunu 6greniyoruz: Her giin 15 vukiyye et, her giin 11,5 kile

126 USS, 69/52b-3.

127 USS, 69/52b—4.

128 Tahsin Ozcan, (Klasik Dénem) Osmanlh Imaret Sisteminin Iktisadi Isleyisi, (Basiimamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 1991, s. 17.

129 Bkz. 36. ve 37. sayfalara.

130 Haskan, a.g.e, C. 11, s. 986.

131 Ozcan, a.g.e,s. 17.

132 Barkan-Ayverdi, a.g.e, s. 436.
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bugdaydan ekmek, iki giinde bir as bugdayi, Ramazan ayinda otuz giin ve diger aylarda
Cuma gecelerinde giinde ikiser kile piring, zerde, Ramazanda her giin, diger giinlerde,
Cuma gecelerinde bal, piring, nohut, tuz, safran, odun ve saireye sarf edilecek, kalan

para ile de mevlit okutulacak.'’’
C— GULFEM HATUN VAKFI

949/1542 tarihinde kiilliyenin insasinin tamamlanmasimin ardindan Giilfem
Hatun, vakfiyesini hazirlatarak dénemin Seyhiilislami olan Ebussuud Efendi’ye tescil
ettirmistir. Vakfin da bu tarihte kurulmus olmasi lazim gelir. Arsiv kayitlar1 arasinda
heniiz bu vakfiyeye ulasilamamis fakat 953 [1546/47] tarihli Istanbul tahrir
defterlerindeki suretinden faydalanilmistir. Bu defteri Barkan ve Ayverdi latinize ederek

giin 15181na ¢ikarmigtir.*

Osmanli doneminde Ozellikle bahsi gecen yiizyillda vakiflarin bir y&netim
binasi olup olmadig1 hususunda Giilfem Hatun vakfi 6rneginden yola ¢ikarak bir takim
bulgulara ulagilmistir. Osmanlida vakfin miistakil bir yonetim binasina sahip olmadig,
miitevellilerin vakif islemlerini kendi evlerinden yiiriittiikleri iddiast bu arastirmanin
taramalar1 sirasinda ortaya ¢ikan bir belge ile problemli hale gelmistir. Bahaeddin
Yediyildiz’a gore vakif binasinin olusumu XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
baslamistir.'® Halbuki Uskiidar Sicillerinde ¢ikan bu belgeye gére Giilfem Hatun
Vakfi’nin mistakil bir binast bulunmaktadir.””® Dolayisiyla ikiyiiz yil evvel de vakif
binalarinin bulundugu tarihi bir gergek haline gelmistir. Ayrica bu belgede vakfin

kabaca bir sekli de ortaya konulmaktadir."’

Para vakfinin tiim sermayesi nakit para olarak kurulur. Bu sermaye isletilerek

elde edilen kar belirtilen hayir igine harcanirken diger taraftan da ana sermayeye ilave

133 Ulucay, Padisahin Kadinlari ve Kizlari, s. 37-38.

134 Barkan-Ayverdi, a.g.e, s. 435-436.

135 Vakif diye bahsedilen yapinin ayrica tahsis edilmis bir binas1 yoktur. Vakfin yoneticileri vakfi kendi
evlerinden idare etmekteydiler. Bir vakif binasinin olusumu ancak XVIII. yiizyilin ikinci yarisina rastlar.
Bahaeddin Yediyildiz, XVIII. Yiizyida Tiirkiye'de Valif Miiessesesi: Bir Sosyal Tarih Incelemesi,
Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2003, s. 184.

136 USS, 30/136-7.

137 USS, 30/136-7. Ayrica bkz. s. 42-43.
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edilir.”® Vakif kayitlarinda vakiflarin ellerinde bulunan nakit ve gayrimenkuller vakfin

“asl-1 mal™1 olarak ifade edilmektedir.'”

Bahsi gecen vakfiyeye [1541 tarihli] gore
vakfin sermayesi 360.000 akcedir. Fakat bunun 160.000 akgesi ile gelir getirecek
miilkler satin alinmustir.'* Diger taraftan 972 [1564/65] tarihli bir sicil kaydina gore ise
vakfin 550.000 akce nakit parasi bulunmaktadir.'" Bu iki veri, yillar i¢inde vakif
sermayesinin artigin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Gililfem Hatun’un, kiilliyesi i¢in

Istanbul ve Uskiidar’da cesitli akarlar vakfettigine dair vakif muhasebe, tahrir defteri ve

ser’iyye sicil defterlerinde kayitlara rastlanmaktadir.

Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri’nden tespit edilen 953 [1546/47] tarihli
vakfiye suretine gore Giilfem Hatun, kiilliyesine Cakir Aga Mahallesi’nde Ahi Baba
Vakfi yaninda {i¢ ev, bir diikkkdn ve bir oda, bir firin, miisterek kullanilan su kuyusu,
Saruca Pagsa Mahallesi’nde Mevlana Giirani Kervansarayr’nin yaninda bir¢cok evden
miitesekkil alth iistlii bir bina, bu binanin bitigiginde bir ekmek firini, kasap diikkani, bir
oda, bir su degirmeni, yine ayn1 mahallede altl1 {istlii bircok odadan miitesekkil bir bina,
bir mahzen bir diikkan, Celebioglu Mahallesi’nde Terceman Yunus Bey Vakfi yaninda
alth dstlii bircok evden miitesekkil bir bina, Samanviran Mahallesi’nde Harratin
Carsis1’nda iki katli 20 babli hiicerat ve yaninda iki katli haneler (haneha), Efrenciyyin
Kilisesi’nin yaninda bulunan altli iistlii bir hane, Uskiidar’da Vakif Kervansarayr'nin”

yakininda diikkanlar vakfetmisgtir.'*

968 [1560/61] tarihli vakif muhasebe defteri kayitlarina gore ise Giilfem
Hatun, kiilliyesine su yerleri vakfetmistir: “Istanbul’da Samanviran Mahallesi’nde yirmi
dort oda™, Bitpazar civarinda on oda, Hac1 Uveys Mahallesi’nde bir ev, dort diikkan,

Alaca Hamam civarinda alti ev, Celebioglu Mahallesi’nde bes ev, Molla Giirani

138 Seyfettin Ersahin, “Osmanli’da Vakif-Esnaf iliskisi Uzerine”, Diyanet Ilmi Dergi, C. XXXXIII, Say1: 4,

Ankara, 2007, s. 127.

Ciftei, a.g.e, s. 162.

140 Barkan-Ayverdi, a.g.e, s. 435-436.

1‘“ USS, 27/98b-2.

Burada kastedilen Giilfem Hatun’un kervansarayi olabilir. Fakat gerek Ser‘iyye sicillerinde gerekse

ikincil kaynaklarda Giilfem Hatun Kervansarayi’nin varligina dair bir bilgiye rastanmamigtir.

142 Barkan-Ayverdi, a.g.e, s. 435-436.

** 978 tarihli bir sicil kaydinda Samanviran Mahallesi’ndeki bu yirmidort odanin dogramaci (harratin)
diikkan1 olarak kullanildig1 ve bu tarihte tamir gérdiigii belirtilmektedir. Bkz. Vakif Tamirleri bagligina.

139
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Kervansaray1 yaninda bir firm, ii¢ ev, bir kasap diikkani, Uskiidar’da iki ev, bes diikkan,

bir bahge, Galata’da bir ev...”'*

Bu iki kaynak disinda XVI. yiizyilin ikinci yarist igerisinde vakfiyede
goriilmeyen fakat sicillerde tesbit edilen vakif miilkleri de bulunmaktadir. Bir kismi
Giilfem Hatun Mahallesi’nde yer alan bu miilkler “Giilfem odalar1” diye anilmaktadir.'*
Diger bir kismi ise Giilfem Hatun Mahallesi’nin yakiinda bulunan Mamure
Mabhallesi’ndeki “latif evler” adiyla bilinen evler de vakfa tahsis edilmistir. Burada
“latif evler” demekle bir dizi ev kastedildigi anlasilmakta fakat evlerin niteligi ve
niceligi ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Vakif, bu evleri 993 [1585] senesinde
Abdurrahman b. Hasan adinda bir sahsa satarak elden c¢ikarmustir. Abdurrahman b.
Hasan bu latif evleri vakiftan 20.000 akg¢eye satin almis, sonrasinda bu evlerden bir
kismin1 miistemilat: ile beraber 12.000 akg¢eye oglu oldugu tahmin edilen Siilleyman b.
Abdurrahman’a satmistir. Siileyman, Abdurrahman’a 110 akgesini 6demis, geri kalan
11.890 akgeyi daha sonra vermesi kararlastirilmistir.'* Siileyman’in, Abdurrahman’in
oglu oldugu tahmini baba adindan ve belirlenen fiyata karsilik pesin olarak ¢ok ciiz’i bir
rakam O0denmesinden ¢ikarilmaktadir. Genel olarak sicillerde rastlanilan gayr-i menkul

satiglarinda para pesin 6denmekte ya da vadeli alinan mala kefil gosterilmektedir.

Bu c¢alismanin taramalar1t yapilitken bir vakfin kurulus prosediiriini
ornekleyecek bir hiiccet kaydina da rastlanmistir. Vakif kurma isleminde vakfin
gecerliligini saglamak, saglamlastirmak ve farkli goriislerden dogabilecek ihtilaflar
ortadan kaldirmak i¢in ilging bir usul takip edilmektedir. Vakif kurmak isteyen kisi
giderler, gorevlilerin iicretleri ve vakifla ilgili sartlar1 belirlemek ve bunlar1 ihtiva eden
vakfiyeyi diizenlemek i¢in vakfini kurarak miitevelliye teslim eder. Daha sonra vakif ve
vakfin miitevellisi kad1 huzurunda bu islemlerin yapildigini ifade eder. Buna karsilik
vakif sahibi vakfin sahih olmadigim1 ve sartlarimin batil olugunu iddia ederek
miitevelliden vermis oldugu paranin (asl-1 mal) ve konulan faizin iadesini ister. Bunun
lizerine miitevelli Imam Ziifer’in goriisiine gore vakfin sahih oldugunu ve dolayisiyla

sartlarin da gegerli oldugunu savunur. Kadi, imam Ziifer’in gériisiinden yola ¢ikarak

143 Ulvgay, Padisahlarin Kadinlari ve Kizlari, s. 37-38. (Top. Ars. D. 2497).
1 USS, 35/163b-1.
145 USS, 57/34b-1.
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miitevelliyi hakli bulur ve vakfin aslinin sihhatine ve sartlarin hukukiligine hiikmederek
miitevelli lehine karar verir. Burada amag¢ vakfin sihhati konusundaki ihtilafin ortadan
kalkmasi ve ittifakin olugmasidir. Bundan sonra hicbir kadi bu hiikkmii bozup buna
aykirt bir hilkim veremeyecek, aksine buna gore davranmasi gerekecektir.'*
Mahallenin kurulus yillarinda bu uygulamay1 6rnekleyecek bir davaya rastlanilmistir.
954 [1547/48] yilinda Ayas b. Abdullah adinda bir kisi, evini miistemilat: ile birlikte
(tevabi ve levahiki) vakf ederek mahalle ahalisinden olan Piri Fakih b. Mustafa’y1
miitevelli tayin edip evi ona teslim etmistir. Piri Fakih kadi huzurunda, Ayas b.
Abdullah’in Giilfem Mescidi’ne her kim imam olursa evini ona vakf edip her Cuma
gecesi bir tebareke okunmasini sart ettigini sdylemesi lizerine Ayas b. Abdullah bu
durumu inkar etmistir. Bunun iizerine Piri Fakih mahkemeye sahit sunmus ve kadi evin

vakfiyetine karar vermisgtir.'"’

Para vakfeden bir hayirsever, miitevelli tayin ettigi caminin imam ya da
miiezzinine parayi teslim eder ve miitevelli de olusturulan vakfiyedeki esaslara gore faiz
orani koyar, geliri ise yine vakfiyede belirtilen yerlere harcar.'”® Mahallede Sevval 987
[Kasim/Aralik 1579] senesinde Hiisrev Bey b. Abdullah Giilfem Mahallesi’nin et akcesi
icin 1.000 akge vakfederek bu meblagin seriata gore bir faiz oran1 konulmasini ve her
sene yapilan kazang (ribhi) ile mahallelinin et ihtiyacinin karsilanmasini sart kosmustur.

Hiisrev Bey bu paray1 mahallenin miiezzini ibrahim b. Veli’ye teslim etmistir.'*’

Yeri geldikge belirtildigi gibi vakif menfaati her zaman 6ncelikli konumdadir.
Bu durumu vakif ile miitevelli arasindaki borg iligkilerinde de gérmek miimkiindiir.
Soyle ki, vakfin sahislarda kalan parasinin tahsil edilmesinde dikkatli davranildigi
gbzlenirken miitevellilerin vakifta kalan haklarindan vaz gegctikleri dikkati ¢cekmektedir.
Ornegin 975 [1567/68] senesinde miitevelli olan vakfin eski miitevellisi Mehmed Celebi
b. Siica’nin, miitevellilik zamaninda vakif adina yapilan bir takim masraflar igin
cebinden vakfa para verdigi tesbit edilmistir. Mehmed Celebi’nin vakfin iizerinde 1.511

akce parast kaldigi ortaya cikmaktadir. 978 [1570/71] senesinde eski miitevelli,

146 Tahsin Ozcan, Osmanh Para Vakiflari: Kaniini Dénemi Uskiidar Ornegi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,

2003, s. 51-52.

147 USS, 15/176b-2.

148 Ersahin, a.g.m, s. 126.
149 USS, 51/7a-3.
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donemin miitevellisi Seyyid Ali ile birlikte mahkemeye giderek tiim haklarindan feragat

ettigini belirten bir senet imzalamustir.'’

Yine bu yil igerisinde ayni miitevellinin
tevliyeti doneminde vakfa 13.500 ak¢e borg¢landigi goriilmektedir. Bu defa Mehmed
Celebi vakfin diger —muhtemelen Seyyid Ali’den sonraki- miitevellisi Fazli b. Isa ile
mahkemeye giderek bu borcun 8.500 akgesini 6demis oldugunu ve 5.000 akg¢e borcu

kaldigin1t mahkemeye kayd ettirmistir."’
1- Vakaf Gorevlileri

Biiyiik sermayeye sahip vakiflarin yonetici kadrosu miitevelli, katip ve cabiden
meydana gelmektedir. Vakiflar miitevelli tarafindan isletilmekte ve idare edilmektedir.
Vakfiye tescil ettirilirken vakfin sahibi vakif miitevellisini de belirler. Yapilan
aragtirmalar genelde vakfin ilk miitevellisinin vakifin kendisi oldugunu ortaya
koymaktadir."* Vakif kurucusu, miitevellinin nasil se¢ilecegi hususunu da belirleyerek
vakfiyeye kaydettirmektedir. Sonradan yapilacak degisiklikler vakfin sahibi tarafindan

belirlenen sinirlar gergevesine bagl kalinarak yapilir.'”

Vakfiyelerde ilk tayin edilen
miitevelliden sonra gelecek miitevelliler de belirlenmekte genel itibariyle onun
neslinden ya da azath kolelerinden biri vakif miitevellisi olarak secilmektedir. Giivenilir
kisilerden segilen vakif miitevellileri birden fazla vakfi idare edebilmekteydi.”™ Ser‘iyye
sicil kayitlarinda bir miitevelliye farkl tarihlerde birden fazla vakfin yoneticisi olarak
rastlamak miimkiindiir. 984 Saban ayinda [Ekim/Kasim 1576] Giilfem Hatun Vakfi’nin
kaymakam miitevellisi ve cabisi olarak goriilen Hiirrem b. Abdullah', 993 [1585]
yilinda Hamid Efendi vakfinin'®®, 1008 [1599/1600] yilinda Cebecibasi Mustafa Aga

vakfinin™’ kaymakam miitevellisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hiirrem b. Abdullah’in

baba adina bakilacak olursa bir miihtedi, yiiksek ihtimalle azatli bir kéle oldugu'*®

anlagilmaktadir.

150 USS, 35/56a—1.

151 USS, 35/110a-3.

152 Bahaeddin Yediyildiz, a.g.e, s. 178.
153 Ozcan, Para Valkaflari, s. 313.

154 Ozcan, a.ge,s.314-315.

153 USS, 43/70b-1

156 USS, 61/146a-2.

157 USS, 100/19a-7.

158 Bkz. 93. sayfaya.
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Vakfin yonetim kadrosundaki diger bir gorevli vakfin isleyisini denetleyen
nazirdir. Nazir vakfin vakfiyeye uygun bir sekilde isletilip isletilmedigini kontrol eder.
Vakif nazir1 bir kisi olabildigi gibi bir topluluk, bir kdy ya da mahalle olabilmektedir.

Bu durumda toplulugun hasbi olarak nazir oldugu belirtilmektedir.'”

Daha ¢ok vakfin alacaklarini topladigi davalarda sikc¢a rastlanilan cabiler de
vakfin paralarin tahsil isinden sorumludurlar. Cabiler bazen miitevellilerin islerini de
iistlenmektedirler. Idane islemlerini* yiiriitmeleri buna bir &rnektir.!® Bazi zaruri
hallerde, miitevellisi mevcut oldugu halde vakfi idare etmek {izere tayin olunan

't Vakif gorevlilerinden bir digeri ise

yetkililere de miitevelli kdim makami denir.
katiplerdir. Katipler her tiirlii kayitlarin ve yazigmalarin yapilmasindan sorumludurlar.
Ozellikle muhasebe kayitlarinin tutulmasi, idane hiiccetlerinin diizenlenmesi ile ilgili

islerle ugrasmaktaydilar.'®

Vakfin gorevli kadrosu vakfiyede belirtilmektedir. Gorevli kadrosunun
genlisligi de ayrica vakfin zenginligini destekler niteliktedir. Vakif personelini olusturan
gorevli sayisinin 26 kisi oldugu gézlenmektedir. Bu vakifta gorevli kadrolar ve giinliik

yevmiyeleri su sekildedir:'®

Gorevliler Yevmiye Gorevliler Yevmiye
Miitevelli 6 Ser-mahfil 2
Nazir 5 Bevvab-1 kdvran 3
Katib 4 Sikaye der kurb-i karbansaray 1
Cabi 5 Sikaye der mekteb 1
Hatib 2 Be-cihet-i hime-i mekteb --
Vaiz 2 Cihet-i seyh-i imaret 2
Imamet 3 Vekilharc 2
Miiezzin 3 Kilari 2
Mu ‘arrif 3 Nakiyb 1
Miiezzin-i sala 1 Tabbah 3
Siraci -- (--)
Mu ‘allim 4 Nazir-1 hiiddam 1
Halife 4 Gendim-kib Nim
Eczahanan 5 nefer fi 2 10

159 Ozcan, a.g.e, s.315-316

Daha sonra ayrintili bir sekilde bahsi gececek olan “idane”, vakiflarin bor¢ verme islemlerini ifade
etmektedir.

Ozcan, a.g.e, s. 317.

161 Ahmed Akgiindiiz, “Osmanli Hukukunda Vakiflar, Hikkiimleri ve Cesitleri", Tiirkler, C. X, Ankara: Yeni
Tiirkiye Yayinlari, 2002, s. 451.
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Sicillerde bir vesile ile karsilagilan vakfin miitevellisi olarak goérev yapmis

kisiler sunlardir:

Miitevelli Gorevde bulundugu tarih
Mevlana Veli Halife b. Ali 971-973

Mehmed Celebi b. Siica 97479757

Seyyid Ali b. Seyyid Mehmed 976-978

Fazli Celebi b. Isa 978-980

Fazli b. Ali Halife 979

Fazlullah Davud b. Mehmed 979

Hiirrem b. Abdullah 984, Saban

Mevlana Bedreddin 985

Ferah? b. Abdullah 991

Hiiccetlere yansiyan Giilfem Imareti as¢ilari:'*

Imaret Ascisi Gorevde bulundugu tarih
Hiiseyin b. Abdullah 957
Hamza b. Ali 991

Zaman zaman vakif gorevlilerinin gérev degisimlerinin mahkemeye yansimasi
diger vakif gorevlilerinden de haberdar olunmasini saglamaktadir. Vakif personeli
olarak istihdam edilen kisilerin goéreve getirilmesi ¢esitli sekillerde gerceklesmektedir.
Vakiftaki gorevin tayin ve Olim gibi ¢esitli nedenlere bagli olarak bosalmasi
durumunda bu gorev i¢in ehil olan kimse vakif yonetimi tarafindan ise alinmaktadir.
Bazen de vakif gorevlileri kendi ihtiyarlari ile gorevlerinden istifa edebilmekteydiler.'®
Bulundugu goérevi kendi istegiyle bosaltmak anlamina gelen feragat, gérevi birakan
kigiye, kendi yerine gelecek kisiyi segme hakki vermektedir.'” Sicillerde bunun
orneklerine siklikla rastlanmaktadir. Giilfem Hatun Camisi’nin miiezzini olan Ali b.
Abdullah 971 senesinin Zilkade aymin 21. giiniinde [1 Temmuz 1564] gorevinden
feragat ederek yerini Mevlana Musa Fakih b. Ahmed’e birakmistir. Ali b. Abdullah’in
maaginin vakfiyede gosterildigi sekilde giinliigli 3 akce oldugu goriilmektedir.'*” Bagka

164 USS, 15/18a-210, USS, 57/6b—4.

165 Ciftgi, a.g.e,s. 131.

166 Salih Pay, Bursa Ivaz Pasa Kiilliyesi, Bursa: Egit-San Yayinlari, 1996, s. 185.
167 USS, 27/34b-1.
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bir 6rnekte ise Giilfem Hatun Mescidi’nde ciiz okuyan (kiraat eden) Ali Celebi b.
Hiisam giinde iki ak¢e maas ile ¢alismaktadir. Ali Celebi 972 senesinin Safer
[Eyliil/Ekim 1564] ayinda, yerine Hamza Fakih Camii imami olan Mevlana Piri’nin
getirilmesi sartiyla gorevinden feragat etmistir.'® Yine Giilfem Hatun Camii’nde
glinliigii 2 akgeye cliz okuyan Mevlana Muhyiddin b. Hasan 985 [1577/78] yilinda bu
gorevinden feragat ederek yerini yine kendi istedigi kisiye devretmistir.'”
Gorevlerinden kendi istekleriyle istifa eden bu sahislarin ne tiir nedenlerden dolay1

vazifelerini birakmis olduklar1 bilinmemektedir.

Vakaf gorevlilerinin gegici olarak hacca gitmek ya da hastalik gibi nedenlerden
dolay1 vazifelerini terk ederek yerlerine vekil tayin ettikleri de goriilmektedir. Giilfem
Hatun’un insa ettirmis oldugu yapilar arasinda yer alan mektephanenin kosesinde
bulunan yine Giilfem Hatun’un yaptirmis oldugu muslugun bakimi ve kontroli igin
gorevli atandigr da bu tir bir vekalet kaydi sayesinde ortaya c¢ikmaktadir. Musluk
gorevlisi olan Mehmed b. Mustafa giinde 1 ak¢e maas almaktadir. 971 [1563/64]
senesinde Mehmed b. Mustafa hacca gitmeye karar verince yerine vekalet etmesi i¢in

Mehmed Halife b. iskender gorevlendirilmistir.'™

Genel itibariyle Osmanli toplumunda erkek ¢ocuklarin baba meslegini devam
ettirdikleri bilinmektedir.'” Mescit, cami ya da diger vakif gorevlileri vazifelerinden
hastalik ve ihtiyarlik sebebiyle emekli olarak yerlerini geng nesle terk etmektedirler. Bir
gorevlinin vefat1 halinde gorev genellikle 6lenin ogluna veya bir yakinina verilmekte,
ancak bunda ehliyete dikkat edilmektedir.'” Giilfem Hatun imaretinde ¢alisan Mustafa
b. Veli artik yaslanmis oldugu i¢in calismakta zorlandigmmi soéyleyerek vazifesini
birakmistir. Géreve 3 Zilkade 984 [22 Ocak 1577] senesinde imaretin as seyhi olan
Ramazan b. Hizir’in oglu Dervis Ali b. Ramazan tayin edilmistir.'” 993 [1585]

senesinde as seyhi Ramazan yeterli paray: biriktirince yerine oglu Dervis Ali’yi vekil

168 USS, 27/60a-2.
169 USS, 45/34a-3.
170 USS, 26/73b—4.

17 Raphaela Lewis, Osmanli Tiirkiye sinde Giindelik Hayat (Adetler ve Gelenekler), Cev. Metkire Poroy,

Istanbul: Dogan Kardes Yayinlari, 1973, s. 92.
172 Tahsin Ozcan, “Osmanlilar: Dini Hayat”, DA, C. XXXIII, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007, s. 539.
173 USS, 43/110a-3.
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tayin ederek hacca gitmistir." Ali b. Mevlana Mehmed de baba meslegini tercih ederek
1004 [1595/96] senesinde Giilfem Hatun camiinde hatip olan babasinin yerine

getirilmistir.'”

Mehmed Pasa Mahallesi ahalisinden olup Giilfem Camii’nde giinligii 1 akge
ile gorevli bulunan bulunan Sadi b. Isa 980 [1572/73] senesinde kendi istegiyle gérevini

birakmastir.'’
2— Vakaf Tamirleri

Vakfa bagli odalarin onarimlar1 ve bu esnada sarf edilen ¢esitli malzeme ve
bunlarin masraflar1 muhasebe ve sicil defterlerine ayr1 ayr1 kaydedilmektedir.
Sicillerdeki tamir kayitlarindan anlasildigina gore vakif miitevellileri yaptiracaklari
bakim ve onarimlar i¢in Uskiidar kadisindan izin almak zorundaydilar. Kad1 bu is igin
mimarbasty1 bir heyet ile birlikte o mahalle kesif yapmasi i¢in gorevlendirmektedir. Bir
mimar baskanligindaki bu heyet tamire muhtag yerleri ve ¢ikabilecek masrafi dngorerek
kadiya bir rapor sunmaktadir. Tamirden sonra ikinci bir kesif daha yapilarak ilk kesifte
sarfedilmesi uygun goriilen malzemenin yerinde kullanip kullanilmadigi denetlenmekte

ve bu sayede vakif malinin zayi edilmesi 6nlenmektedir."”’

Vakfin ve vakfa bagl yerlerin tamirat islemlerinin tamaminin 976 [1568/69] ve
978 [1570/71] yillarinda Seyyid Ali b. Seyyid Mehmed’in tevliyeti doneminde
gergeklestirildigi gozlenmektedir. Bu tarihler disinda vakfin tamirine iliskin baska
kayitlara rastlanmamaktadir. Bu tarihlerde toplam dort tamirat kaydi bulunmaktadir. Bu
tamirat kayitlar1 sayesinde bir takim yolsuzluklarin ve yanligliklarin yapilmis oldugu da

ortaya ¢ikmaktadir.

Vakifla ilgili ilk tamir islemi 976 [1568/69] yilinda gerceklesmistir. Seyyid Ali
b. Seyyid Mehmed’in tevliyeti doneminde yapilan bu tamir isleminde oncelikle Hassa
mimarlart ve 6nde gelen Miisliimanlardan birka¢ kisi yerinde kesif yaparak tamire

ihtiya¢c duyulan kisimlar belirlenmis ve mahkemeye rapor edilmistir. Bu rapora gore

174 USS, 61/155b—4.
175 USS, 94/36b—6.
176 USS, 38/86a—1.

17 Salih Pay, a.g.e., s. 117. Hassa mimarlar i¢in ayrica bkz. Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu

Sehircilik ve Ulagim Uzerine Arastirmalar, Derleyen: Salih Ozbaran, izmir, 1984, s. 9-10.
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vakfin misafir ahiri, sofa (suffe) ocaklar1 ve hamamlari, mutfak (matbah) 6niinde yer

alan odalarin tamire ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir.

Ayrica bu rapora gore vakif binasi haricinde vakfa bagli yedi bab odanin avlu
ve ocaklarinin tamir edilerek yenilenmesi, keniflerinin (tuvalet) sinirlarinin ¢izilerek
tamirine ve bes diikkanin tamirine karar verilmistir. Bu vakif odalar1 ve diikkanlarinin
nerede oldugu konusunda bir bilgi verilmemistir. Caminin 6niindeki kaldirimin tamiri,
mektebin avlusunun sinirlarinin belirlenmesi ve tamiri ve kenif ve sundurmasinin tamir
edilerek yenilenmesi yine raporda sunulan kararlar arasindadir. Bu ayrintili onarim

masrafi i¢in toplam 6.100 akge harcama yapilacaktir.'”

Diger bir tamir kaydma ise Uskiidar Mahkemesi’nin, vakfin muhasebe
kayitlarini teftisi esnasinda rastlanmaktadir. Bu kayittan vakfa bagh Istanbul’da
Samanviran Mabhallesi’nde yer alan harratin (dogramaci) odalarindan 24 odanin bir
kismi yenilenmis ve bir kismi tamir edilmistir. Bu odalarin dogramaci esnafinin
bulundugu Harratin Carsisi’nda yer aldig1 Istanbul Vakiflari Tahrir Defterleri'nden
ortaya ¢ikmaktadir.'” Bu tamir igleminin hangi tarihte gerceklestigi konusunda bir bilgi
bulunmamakla beraber teftis tarihi Cemaziyel-evvel 978 [Ekim 1571]’dir. Tamirin bu

teftisten dnce yapilmis olmasi gerekir.

Burada asil dikkati ¢eken husus bir yolsuzluk vakasinin giindeme gelmesidir.
Mahkeme bu tarihte donemin miitevellisi Seyyid Ali’den bu miifredat kaydmi talep
etmistir. Miifredat defterini mahkemeye sunan Seyyid Ali bu tamir ile ilgili kaydi Katip
Mehmed’in tuttugunu yazinin ona ait oldugunu iddia etmektedir. Fakat Katip Mehmed
bu iddiay1 reddetmis, bu tamir isleminin deftere kaydi esnasinda kendisinin hasta
oldugunu, ayrica yazinin da kendisine ait olmadigin1 sdyleyerek sorumlulugu iizerine

almamustir.'

Bu miifredat defteri saray c¢avuslarindan olan Mehmed Cavus tarafindan
inceleme altina alinmistir. Bu deftere gore bahsi gecen tamir islemi i¢in 21.888 akce

masraf yapilmistir. Mahkeme tamir olunan odalarin yerinde incelenmesi i¢in hassa

178 USS, 30/136-7.
17 Barkan-Ayverdi, a.g.e, s. 435-436.
180 USS, 35/54a—1.
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mimarlarindan Ustad Muslihiddin ibn Ahmed’i gdrevlendirmistir. Yerinde kesif yapan
mimar, burada 19.122 ak¢e masraf yapilmis oldugunu tespit etmistir."™ Ortaya 2.766
akge bir acik ¢ikmaktadir. Bu yolsuzlugun kim tarafindan yapildigi ve mahkemenin bu

gorevlilerle ilgili ne karara vardig1 hakkinda bir kayda rastlanmamustir.

Vakfa bagl odalarin diger bir tamirat islemi 978 [1570/71] senesinde yapilan
bir yanhshgin diizeltilmesi vesilesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu kayda gore istanbul’da
yine “Harratin Odalar1” avlulariin tamir edildigi anlagilmaktadir. Bu defa bu masraf
icin yapilan harcama muhasebe defterine eksik kaydedilmistir. Yapilan masraf 5.076
iken deftere 4.586 akce yazilmistir. Durum sorusturuldugunda eksikligin katibin yazim

hatasindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir.'*

Vakif miitevellisi vakfin ya da vakfa bagl yerlerin tamir islemi i¢in kad1 izni
almak zorunda olduguna yukarida deginilmis idi. Yine 978 [1570/71] yilinda ad1 gegen
miitevelli Seyyid Ali vakfa ait Istanbul’da ve Uskiidar’da bulunan gesitli odalar1 tamir
ettirmistir. Bu tamirat islemi icin 27.000 akce masraf yapilmistir. Mahkeme
miitevelliden izinsiz tamir islemi igin hesap sormaktadir."® Miitevellinin bu durumdan
dolay1 bir ceza alip almadig1 ve eger aldiysa ne gibi bir yaptirimla kars1 karsiya kaldig:

hususunda bir bilgi bulunmamaktadir.
3— Giilfem Hatun Vakfi’nin Isletilmesi

Para vakiflar1 bir taraftan sosyal hizmetleri gergeklestirirken diger taraftan
halka kredi kaynagi olusturarak bugilinkii manada finans kurumlarmin islevini yerine
getirmekteydiler. Sermayelerinde para bulunduran vakiflar, toplumun ve ticaret
hayatinda yasanan para darhifin1 gidermek, tefecilerin ortaya ¢ikisini engellemek ve

halka kredi saglamak gibi ¢esitli ihtiyaclara cevap vermekteydiler.'™

Bu manada vakiflar ¢esitli isletme usullerini benimsemisler ve uzun yillar
uygulamiglardir. Para vakiflarinin igletme yontemleri arasinda muamele-i seriyye, bey’

islemleri, karz-1 hasen ve miidarebe-bidaa usulleri yer almaktadir. Ribadan (faiz)

181 USS, 35/4b-1.
182 USS, 35/47b-3.
183 USS, 35/46b-3.

184 Ciftei, a.g.e, s. 161.
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kaginmak icin bagvurulan bir yol olarak goriilen muamele-i ser’iyye kredi ihtiyacinin

185 Vakiflarda en sik rastlanilan

karsilanmasi i¢in basvurulan bir bor¢lanma usuliidiir.
isletme yontemi budur. Karz-1 hasen ise faizsiz 6diing verme anlamina gelir ki, siciller
incelendiginde bu usuliin pek yaygmlik kazanmadigi ortaya ¢ikmaktadir.'® Bunlardan
daha farkli olarak diger isletme usulleri ise mudarebe ve bidaa vakif isleyisi igerisinde

pek yer edinememistir.'’

Giilfem Hatun Vakfi’nin isletilme usulleri arasinda muamele—i ser’iyye veya

karz usullerine rastlanmamaktadir'®®

. Diger usul olan bey’ islemleri XVI. yiizyilin ikinci
yarisinda Osmanli topraklarinda yogun bir sekilde uygulanmis, Giilfem Hatun Vakfi’nin
da ¢ok sik bagvurmus oldugu bir yontemdir. Para vakiflarinin isletilme usulleri arasinda
muamele—i ser’iyye’den sonra ikinci siray1 alan bey’ (Bey’ bat, bey’ bi’l-vefa, bey’ 1i’l-
istiglal) islemlerinin hukuken bir satis islemi olmakla birlikte uygulamada daha ¢ok bir
rehin islemi oldugu goriilmektedir. Mecelle’de de bey’ 1i’1-istiglal isleminin hiikmen bir
rehin islemi oldugu kabul edilmektedir. Bey* islemleri, bey* bat, bey‘ bi’l-vefa ve bey*
li’l-istiglal olmak {iizere {i¢ ¢esittir. Bey® bat kesin satis islemi olup diger ikisinden
ayrilmaktadir. “Bey® bi’l-vefa” ve “bey‘ li’l-istiglal” rehin islemi konusu icerisinde

degerlendirilir.'

Hiiccetlerde bey’ islemine konu olan mal genellikle evdir. Islem esnasinda
¢ogu zaman kiranin Odenmesine ve evde ortaya c¢ikacak zararlara kefil
gosterilmektedir.'® Bey’ islemlerinin para vakiflarindaki en yaygmn kullanimi bey’ 1i’l—
istiglaldir. Bu islemde bir gayrimenkul vakif tarafindan satin alinmakta ve yine ayni
sahsa kiralanmaktadir. Sahis bir cesit aldig1 borcu taksitle ylizde on faizle geri 6demekte
ve borg¢lar1 tamamlandiginda sattigi, baska bir deyisle aldigi borca karsilik rehin

biraktig1 gayrimenkuliinii geri almaktadir."

Muamele ve bey’ islemlerinde faiz orani
ortalama yilizde on olarak belirlenmis, oranin yilizde on besi agmasi yasaklanmistir.

Cesitli tarihlerde farkli oranlara rastlanilmakla beraber genellikle yilizde on iizerinden
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faiz konuldugu goriilmektedir. S6zgelimi, sahis evini 1.000 akgeye vakfa satarak bir
yilligina her ay 100 ak¢e 6demek kosulu ile sene sonunda 1.200 akge ile 6demesini
tamamlamaktadir. Borcun Odenmemesi durumunda ise séz konusu gayrimenkul
miizayede ile liglincli sahislara satilarak vakfin alacag: tahsil edilmektedir. Bey—i bi’l—-
vefa isleminde vakif, satin aldigi gayrimenkuliin sahibinden tekrar geriye satin
alacagina dair taahhiit talep etmektedir. Bu islem tiiriinde teoride kiralama s6z konusu
olmamakla beraber uygulamada bey’ li’l-istiglal isleminden pek farki olmadig

gorilmektedir.'”

Para vakiflarinda “asl-1 mal”in korunmasi ve zarar gérmemesi i¢in c¢esitli
tedbirler alinmistir. Vakif sermayesi ile yapilan muamelelerin vakif yonetimi tarafindan
sik1 bir sekilde denetlenmesi, sahislara bor¢ verilirken kefil ve rehin uygulamalarinin

konulmasi buna bir 6rnektir.'”

Bu baglamda vakif, paray: isleten miitevelliye de bir
takim sorumluluklar yliklemektedir. 971 [1563/64] tarihli bir kayda gore 971 [1563/64]
— 973 [1565/66] yillar1 arasinda miitevellilik makaminda rastlanilan Veli b. Ali bir senet
imzalamistir. Bu senede gore vakfin 550.000 akc¢e nakdi bulunmaktadir. Miitevelli Veli
b. Ali bor¢ verdigi kisilerden ya da kefillerinden yahut rehinlerinden ve tecdid—i
muamele ettigi kisilerden parayr tahsil edemedigi takdirde kendisinin kefil (zamin)

oldugunu mahkemeye tescil ettirmigtir."*

Vakfin gelirini saglamak ve parasimi isletmek amaciyla uygulanan bey (bey’
bat, bey’ bi’l-vefa, bey’ Ili’l-istiglal) islemlerine ya da diger bir ifadeyle rehin
islemlerine 971 senesinde Giilfem Hatun Vakfi’nda yogun bir sekilde rastlanmaktadir.
968 [1560/61] — 1003 [1594/95] tarihleri arasinda Giilfem Hatun Vakfi’'nda toplam
dokuz rehin iglemi gerceklestirilmis olup, bu satiglardan alt1 tanesi 971 [1563/64]
senesinde yapilmustir. Fakat Uskiidar’in geneline bakildiginda bu satiglarin bu tarihte
cok diisiik oldugu en yogun oldugu tarihin 978 [1570/71] ve 979 [1571/72] seneleri

oldugu go6zlenmistir.'”” Eszamanli olarak yapilan bir baska c¢alismada da benzer

192
193

Ozcan, a.g.e,s.59,291.

Ciftei, a.g.e, s. 162.

o4 USS, 27/98b-2.

195 Kenan Yildiz, Uskiidar’in Sosyal ve Iktisadi Hayati ile Iigili Uskiidar Kadi Sicillerindeki Kayitlarin
Tespit ve Analizi (954-980/ 1547-1573), (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2005, s. 142.
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sonuglar1 teyit eden bulgulara rastlanmistir.”® Vakfin gergeklestirdigi bu satiglardan iki
tanesi bey’—i bi’l-vefa, bes tanesi bey’ 1i’l istiglal yolu ile yapilan satiglardir. Diger
rehin iglemlerinden {i¢iiniin ne sekilde uygulandigina dair bir bilgi mevcut degildir.
Gilfem Hatun Mahallesi’nde oturan kisilerin yaninda, Cengelkdy, Karalar ve Davud
Pasa mahalleleri sakinlerinin de vakfa miilklerini rehin vermisti. Gayr—i menkullerini
vakfa rehin verenlerden dordii Giilfem Hatun Mahallesi, {i¢ tanesi Cengelkdy, birisi
Karalar Mahallesi bir digeri ise Davud Pasa Mahallesi ahalisindendir. Vakiftan kredi

alan Cengelkoy sakinlerinin hepsinin gayrimiislim olduklar1 gézlenmektedir.

Vakfa rehin olarak birakilan evlerden en yiiksek degerdeki miilk Giilfem Hatun
Mahallesi’nde oturan Halil b. Ilyas’a aittir. Halil b. Ilyas, iki katli (fevkani ve tahtani)”
miilk menzilini escar—1 miismire ve gayr—1 miismiresi ve firin1 ile vakfin miitevellisi
Veli b. Ali’ye 18.000 ak¢eye satarak bir yilligina 1.800 akgeye kiraya almistir."”” 968
[1560/61] senesinde yapilan bu satis isleminden sonra 971 [1563/64] yilindaki bir
hiiccet kaydinda tekrar karsimiza ¢ikan Halil b. ilyas’in, karzdan 4.000 akce ve ev
kirasindan (faiz bedeli) 100 akc¢e vakfa borcu oldugu gézlenmistir."® 968 [1560/61]
tarthindeki borctan kaldigi diisiiniilirse Halil’in 969 [1561/62] senesi Sevval ayina
kadar hukuki islem geregi borclarini tamamlamasi gerekmektedir. Kiralarini aksattigi
anlagilan Halil’in 4.000 akg¢e borcu birikmis ve bunun iizerine 6demelerine 100 akce

faiz eklenmistir.

Kadinlarin kendi adlarina miilk edinebilme hakkina sahip olduklarinin en giizel
orneklerini sicillerde gérmekteyiz. Kadinlar da sahip olduklar1 miilklerini istedikleri
gibi kullanabilme selahiyetine sahiptirler. Mahallede de bu Orneklere sikca
rastlanmaktadir; konularin yeri geldikge cesitli basliklar altinda bu Orneklere
deginilicektir. Ornegin Hiima bt. Ferhad Reis, iki ocakli biri fevkani ve biri tahtani

menzilini (miilk—i sarih) bahgesi ile beraber 977 [1569/70] yilinda vakfa 4.000 ak¢eye

196 Barkan’m inceledigi XVI. yilizyilin ikinci yarisina ait Edirne Askeri Kassami’na ait tereke defterlerinde de

vakiflarin paralarini isletmek amaciyla uyguladigi rehin islemlerinin ¢oklugu dikkati ¢ekmektedir. Bu
donemde Osmanli genelinde bu islemlerin yogunluk kazandigimi séylemek miimkiindiir. O. Liitfi Barkan,
“Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, Belgeler: Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi,
C. 111, Say1: 5-6, 1966, s. 36.

Tahtani: Altta olan; alt kat; iki katl1 evin birinci kati. Fevkani: Iki katli evler i¢in kullanilan tabir olup
fevk ikinci kat demektir. Ahmet Refik Altinay, Onuncu Asr—i Hicride Istanbul Hayati, Haz. Abdullah
Uysal, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1987, s. 241, 273.

17 USS, 22/71b-3.

198 USS, 37/14b—4.
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satmis ve Sevval ayindan itibaren 1 yilligina 400 ak¢eye kiraya almustir.'” Sahislarin
nakit ihtiyaci biiyiik 6l¢iide vakfa o an i¢in sattiklar1 evlerin degerini belirlemekteydi.
Fakat tam tersi bir durumda vakfin bir mali degerinden yiiksek bir fiyata da satin almasi
beklenemezdi. Bu hususu Hiima’nin gergeklestirmis oldugu baska bir satisi
dogrulamaktadir. Hiima’ nin evinin degerinin 4.000 akc¢e olmadig1 980 [1572/73] yilinda
yapilan bir satistan anlasilmaktadir. Hiima, bahsi ge¢en evini Muslihiddin Reis b. Asci
Hasan’a 10.000 akg¢eye bey—i bat (kesin satig) ile satarak evin miilkiyetini tamamen
elden ¢ikarmistir®® 4.000 akgeye vakfa satilan evin gergek degerinin 10.000 akge

olmasi dikkat ¢ekici bir husustur.

Rehin islemlerinin ¢ogunda kredi alanlardan kefil talep edilmektedir. Kisinin
kefili genellikle kendi oturdugu mahalle ya da civar mahalle ahalisinden oldugu
gozlenmektedir. 980 [1572/73] senesinde Nasuhuddin b. Hasan iki kathi (fevkani ve
tahtani) evini tahta avlusu ve su kuyusu ile beraber vakfa 4.000 akg¢eye satarak 400
akceye geri kiraya almistir.” Nasuhuddin’e Mehmed Pasa ve Giilfem Hatun
Mahallesi’nden iki kisi kefil olmustur.

Vakfa gayrimenkul haricinde tasginir mallarin da rehin verildigi goriilmektedir.
Giilfem Hatun Mahallesi’nden Debbag Haci Haydar b. Abdullah 978 [1570/71]
senesinde evini ve sahilde bulunan kayigim1 vakfin miitevellisi Veli b. Ali’ye 8.000

akgeye istiglal yolu ile satarak 800 akgeye kiralamistir.*”

972 [1564/65] senesinde civar bolgede Karalar Mahallesi’nde oturan Mahmud
b. Kemal babadan kalan evini Giilfem Hatun Vakfi’na 3.000 akgeye satarak 1 yil i¢in
300 akceye kiralamistir. Bu rehin islemi vakfin nazir1 Saban b. Mahmud tarafindan da

onaylanmigtir.*”

Civar semtlerde oturan halk da vakiftan kredi alabilmekteydi. Vakif din ayrimi
gbzetmeksizin Miisliiman ve gayrimiislimlere ayni sartlar altinda kredi vermekteydi.

971 yilimin Zilkade [Haziran/ Temmuz 1564] ayinda Cengelkdy’de oturan ii¢

199 USS, 35/103a-1.
200 USS, 38/106a-2.
201 USS, 38/57a—1.
202 USS, 27/52a—1.
203 USS, 27/66b-2.
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Gayrimiislim komsu, evlerini Giilfem Hatun Vakfi’na rehin vermislerdir. Cengel’de
oturan Yani veledi Kosta ve esi Erine bt. Yani adl1 kari—koca iki ocakli evlerini vakfa
1.000 akg¢eye satmiglar ve daha sonra bir yil i¢in 100 ak¢eye kiraya almiglardir.** Yine
ayni tarihlerde bahsi gecen satis isleminde kendisine kefil olan Yani veledi Kosta’nin
yan komsusu Dimitri veledi Manol ve Zevi'nin vakfa evlerini rehin verdikleri
goriilmektedir. Bu iki kisi arasindaki baglantinin kari-koca ya da ortaklik iliskisi olup
olmadig1 ifade edilmemistir. Bu sahislar evlerini ¢ok daha yiiksek bir fiyata 5.000
akceye satarak 500 akgeye kiraya almiglardir. Bu defa Yani veledi Kosta, Dimitri veledi

% Yine aymi ay igerisinde Yani veledi Manol Ekmek¢i el

Manol’a kefil olmustur.
Habbaz adli zzimmi de iki katli evini (tahtani ve fevkani) 6.000 akceye bey’ 1i’l-istiglal
yolu ile satarak 600 akgeye kiralamistir.** Bu kisilerin ayni tarihte evlerini satarak nakit
temin etmeleri ortak bir ig kuracaklar1 ya da bir miilk alacaklar1 fikrini akillara getirse
de bir kaniya varmak miimkiin degildir. Fakat bu satislarin ortak bir sebebi olabilecegi

ihtimal dahilindedir.

Vakfin ¢evresindeki semtler disinda daha uzak bdlgelerde ikamet edenlerin de
vakiftan kredi aldiklar gériilmektedir. Ornegin Istanbul’da ki Davut Pasa semti sakini
olan Ilyas b. Hasan Fakih 971 senesi Sevval’inde [May1s/Haziran 1564] miilk evini bey’
bi’l-vefa ile 3.000 akceye satmis, bir yil i¢in 300 akge kira vererek miilkiinii geri

almugtir.””’
4— Giilfem Hatun Vakfi’nmin Sahislar ile Olan Borg iliskisi

Vakiflarin kar amaci kosulsun ya da kosulmasin bor¢ verme islemine “Idane”
denilmektedir. Muamele ya da idane islemleri miitevelliler tarafindan yiiriitiilmektedir.
Fakat vakiflarin tahsil islemlerinden sorumlu kisi vakfin cabisidir. Tiim bu islemler

Ser’iyye Mahkemeleri tarafindan tescil edilmektedir.*”®

Karsiliksiz ya da faizsiz bor¢ verme anlamina gelen karz-1 hasen, faize bir

alternatif olarak diisliniilmiistiir. Bor¢ vermenin giizel bir uygulama oldugu tesvik edilse

204 USS, 27/66b-1.
205 USS, 27/67a~1.
206 USS, 27/67b—1.
207 USS, 27/20a—4.

208 Ismail Kurt, Para Valkiflari: Nazariyat ve Tatbikat, Istanbul: Ensar Nesriyat, 1996, s. 46.
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de giinliik hayatta pek gegerlilik kazanmadig1 goriilmektedir. Bu uygulamanin yaygin
olmayis1 insanlar arasinda karsilikli glivenin olmadigi anlamina da gelebilir. Borg veren
kisinin ihtiya¢ sahibinden bir garanti talep etmesi de muamele—i ser’iyye, bey’ bi’l-

vefa, bey’ 1i’l-istiglal gibi yontemlerin ortaya ¢ikmasini dogurmustur.*”

Incelenen dénemde vakfin toplam 28 kisiye bor¢ verdigi gdzlenmektedir.
Giilfem Hatun Mabhallesi ahalisinden alt1 kisiye, Cihangir’de bir kisiye, Kefce’den bir
kisiye, Mirahor’dan bir kisiye, Istanbul’dan bir kisiye, Cengel’den iki Kkisiye,
Bulgurlu’dan bir kisiye, Mamure Mahallesi’nden bir kisiye Mahalle—i Cedid’den bir
kisiye, Kadikéy’den bir kisiye bor¢ vermistir. Vakiftan bor¢ alan on iki kisinin ise

nerede oturduklarina dair bir bilgi bulunmamaktadir.

Borglarin verilmesi ve tahsil edilmesinde ilgili hukuki isleri baslatmak ve takip
etmekte miitevelli en yetkili kisidir.”* Borg ile ilgili hitkiimlerin ¢ogunda paranin tahsil
edilmesinden sorumlu kisinin vakfin cabisi oldugu goriilmektedir. Bir y1l vade ile alinan

borglarin siirelerinin bundan az ya da ¢ok olabildigi goriilmektedir.

Vakiflar, verdikleri borcun geri doniisiimiinii saglamasi agisindan cesitli
tedbirler almaktadir. Her hangi bir vakiftan borg¢ alacak kisinin borcunu dédeyecek mali
giiciiniin olmas1 gerekmektedir. Idane igin istenen rehin ve kefil de bu amaci saglamaya
yonelik tedbirlerdir. Vakfiyelerde rehin olarak birakilan malin borcu karsilayacak
degerde olmasi ve hatta kefil olan kisilerin de zengin olmasi aranan sartlar arasinda

siralanmigtir.®"!

Vakif ile kisiler arasindaki borg iliskileri incelendiginde borglarin, genellikle
idane islemlerinden ve muamele-i ser’iyyeden kaldigi gozlenmektedir. Vakfa borg¢lu
olan kisinin vefat1 halinde vakif, tahsilat1 6len kisinin terekesinden talep etmektedir.*
Miras birakanin borglart rehin yolu ile teminat altina alinmis ise bu borcun édenmesine
oncelik verilir. Hatta bu ¢esit borglar techiz ve tekfin masraflarindan dahi 6nce ddenir.*"

Giilfem Hatun Mabhalle’sinin 6nde gelen sakinlerinden olan Durali b. Mustafa bir¢ok

209 Ozcan, a.g.e,s.73.

210 Ciftei, a.g.e, s. 174.

2 Ozcan, Para Valaflar, s. 287.

212 Ciftei, a.g.e, s. 174.

213 Mehmet Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 5. bask, Istanbul: Hars Yayncilik, 2005, s. 329.

48



vakfa ve kisiye bor¢lu olarak vefat etmistir. Oliimiinden birkag yil evvel 967 [1559/60]
senesinde Giilfem Hatun Vakfi’na gelerek miilkiinii rehin birakmis ve karsiliginda 5.800

214

akce bor¢ almis idi.*"* Her ay 580 akce vakfa 6deme yapan Durali bazi taksitlerini
aksatinca vakfa bor¢lu kalmistir. Vakif, Durali’nin 6liimiinden sonra geride biraktig
3.000 akg¢e borcunu muhallefatindan talep etmisse de Durali’nin vekili Nebi Halife b.
Hasan borcu reddetmektedir. Fakat vakif sahitlerini mahkemeye sunmus ve hakliligini

ispat etmigtir.*"’

Vakfa bor¢lu kisinin 6liimii halinde bor¢ pesin hale gelmektedir.
Dolayistyla belirlenen faiz orani da islememektedir.”'® Yusuf b. Nasuh’un babasi 993
[1585] senesinde vefat etmis, Nasuh’un vakiftan (asl-1 maldan) aldig1 400 akg¢e borg
muhallefatindan talep edilmistir.”'” Sadece karz bedeli oldugu anlasilan 400 akgenin,
tizerine faiz bedelinin eklenmemesi borcun kisa bir siire Once alinmig oldugunu
gostermektedir. Terekenin varisler arasinda paylasilmasi halinde alacagin tahsili bu
kisilerden yapilmaktadir. Eger 6len kisinin terekesi yoksa bu para 6len kiginin oglundan
talep edilmektedir.*'® Kefge Mahallesi’nde ikamet etmekte olan Hact Kasim b. Abdullah
vakfa 1.000 akce borc¢lanmistir. Ancak bu borcun ayrintisina dair bir ipucu yoktur.
Vakif bu paray1 Hac1 Kasim’in oglundan tahsil ederek borcu kapatmigtir. Hac1 Kasim ya
vefat etmistir ya da vakif, parayr Hac1 Kasim’dan alamayinca oglundan tahsil etmistir.*"’
Baska bir 6rnekte ise Cedid Mahallesi’nden Cafer b. Abdullah vakiftan aldigi 116 akge
borca karsilik bu mahallede yer alan evini vakfa rehin gostermistir. 1004 [1595/96]
senesinde vefat eden Cafer dlmeden Once rehin gosterdigi bu evini biiyiik ihtimalle
vakfin elinden kurtarmak i¢in karisina 4.000 akg¢eye bey-i kat’ ile satmistir. Fakat vakif
buna ragmen eve el koyunca Hafsa Hatun 116 akg¢e borcu vermek durumunda

kalmigtir.*

Borg hiiccetlerinde genellikle faiz agik¢a belirtilmek yerine iistii kapali olarak
ifade edilmektedir. Faiz orani, kira (icare), cuka bahasi, cariye bahasi gibi ¢esitli
sekillerde  gosterilmektedir. Ornek vermek gerekirse Tophane’de Cihangir

Mabhallesi’nde oturan silahdaran zimresinden Mehmed b. Abdullah’in vakfa 14.000

214 USS, 22/113a-7.

215 USS, 29/10b-2. 973 [1565/66]
216 Ismail Kurt, Para Vakiflar, s. 47.
27 USS, 61/108a-2.

218 Cit¢i, a.g.e, s. 175.

219 USS, 35/144b-5. (979 [1571/72])
20 USS, 92/7b-4.
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akge, icareden 3.600 akg¢e borcu vardir. Burada icare olarak belirtilen miktar ile faiz
orani kast edilmektedir. Mehmed b. Abdullah 979 [1571/72] yili Muharrem ayinda tiim
borglarini kapatmistir.*' Mirahor Mahallesi’nde oturan Behram Yenigeri b. Abdullah’in
vakfa 600 (asl-1 mal) akg¢e kira borcu vardir. Bu borcunu bir siire beklettigi anlasilan
Behram’in 6demesi gereken miktar artmis yani tlizerine faiz bedeli konmustur.
Behram’in 6demesi gereken faiz bedeli 400 akcedir. Fakat bu miktarin faiz olarak

vurgulanmayip “icareden” kaldig belirtilmektedir.**

Faiz oranmin agikga belirtildigi dava kayitlarina rastlamak miimkiindiir. Ayni
zamanda vakfin, ¢ok uzak semtlerde oturan sahislara da bor¢ vermis olduguna 6rnek
teskil eden bu olayda vakif bor¢luya ulasamadigi icin borcu kefilinden talep etmektedir.
Samandira’da oturan Kara Mehmed b. Veliyyiiddin adinda bir sahis vakiftan 5.000 akge
borg almistir. Kara Mehmed’in, faiz bedeli olan 500 akge ile birlikte toplam borcu 5.500
akcedir. Burada faiz bedeli ribh olarak agik¢a ifade edilmektedir. Ortaliktan kaybolan
bor¢luya ulasamayan vakif, bu bedeli Bulgurlu Mahallesi’nde oturan bor¢lunun kefili

Calabvirdi b. Yusuf’dan talep etmistir.””

Kimi hiiccetlerde ise faiz oranlarindan bahsedilmemektedir. Bu durumda bu
borglarin karsiliksiz (karz-1 hasen) olarak alinmis oldugu diisiiniilebilir. Vakiflarin karz-
1 hasen olarak sahislara bor¢ vermeleri ancak ¢ok kisa bir siireligine alinan borglar i¢in
gegerli olmaktadir.”* Borglarin sadece “Vakif akgesi” olarak belirtildigi davalarda
bunlarmn karz iizerinden alinmis oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, Mehmed b. Gaysi’nin
vakif akcesinden 1.000 akce,”” Ibrahim b. Kemal’in vakif akgesinden 1.300 akge™,
Mamure Mabhallesi’nden Osman b. Abdi’nin vakif akgesinden 1.000 akg¢e*’ Berdaz b.
Mehmed’in vakif akg¢esinden 7.000 akg¢e vakfa borg¢lari oldugu gézlenmektedir. Berdaz
Zilhicce 986 [Ocak/Subat 1579] tarihinde borcunu Odemistir.”® Borglanmanin
karsiliksiz oldugu diisiiniilen bu davalarda vakif ile borglu arasinda zaman zaman

anlasmazliklar yasanabilmekteydi. Miitevelli, Halil b. Hiiseyin’in {izerinde vakif

21 USS, 35/117a—1.

22 USS, 37/11a-2. (979 [1571/72])

223 USS, 51/17a-123.

24 Ozcan, Para Vakaflari, s. 73.

25 USS, 37/14b-3. (979 [1571/72])

226 USS, 38/48b-2. (980 Rabiiilevvel [Temmuz/Agustos 1572])
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228 USS, 48/40b-3.
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malindan 3.500 akce para oldugunu iddia etmis fakat Halil, bu durumu inkar ederek
borcunun 2.500 akce oldugunu ifade etmistir. Mahkemenin verdigi karar sicile

kaydedilmemistir.”’

Vakiflarin uygulamada genellikle bir yil vade ile bor¢ verdikleri goriilmektedir.
Fakat vakif, vadesi dolan bor¢luya, tecdid-i muamele yapmaktaydi.?® Ali b. Ibrahim ve
kardesi Mehmed vakiftan 990 [1582/83] senesinde 7.000 akge (asl-1 maldan) borg
almistir. 990 [1582/83] senesinin sonunda bu fiyata 700 akce faiz eklenmistir. 991
senesinin Rabiiilevvel ayina [Mart/Nisan 1583] gelinceye kadar gegen 3 ay icin 120
akce daha faiz eklendigi goriilmektedir. Ali ve Mehmed adli kardesler Rabiiilevvel
ayimda toplam 7.820 ak¢e eden borglarini vakfa 6demislerdir.”' Bazen tecdid-i muamele
uygulamalari belirlenen faiz oranlarindan ¢ikarmak miimkiindiir. Ornegin isa Hac’nin
vakfa 3.000 ak¢e borcu olup bu borcunu bir yildan fazla beklettigi anlasilmaktadir.
3.000 akgenin 1 yillik faiz bedeli 300 akg¢e olduguna gore bu karz bedeline ¢uha
bahasindan 412 akge faiz eklenmistir.** Tecdid-i muamelenin uygulanmasi ve borg
verilen asil paranin uzun yillar kisilerin zimmetinde kalmasi nedeniyle, tahsilat

genellikle terekelerden yapilmigtir.**

Bir yildan daha az siire i¢in alinan borglarin faiz oraninin yillik faizden daha az
oldugu gériilmektedir. istanbul’da meskiin Hamamci Hac1 Mustafa b. Yusuf vakiftan, -
vakif parasindan (asl-1 mal)- 4.000 akg¢e bor¢ almistir. Cuha bahasi 300 ak¢e olan
borcun bir yil tamamlanmadan 6dendigi anlasilmaktadir. Toplam 4.300 akce vakfa
borcu olan Hamamc1 Hac1 Mustafa 984 Sevval’inde [Aralik 1576/Ocak 1577] bor¢larini
tamamlamistir.”* Baska bir 6rnekte ise borg, vadenin tamamlanmasinin hemen akabinde
ddenmistir. Kadikdy’de oturan Hasan b. Ibrahim vakiftan asl-1 maldan 1.500 akce borg
almistir. Bir y1l sonra bu fiyata yiizde on faiz eklenerek ¢uha bahasi {izerinden 150 akge

odeme yapilmigtir.*

29 USS, 61/206b-1.

20 Ciftei, a.g.e, s. 174.
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Vakfin, bor¢ verirken dogrudan kefil ile anlagsma yaptig1 davalara da
rastlanmaktadir. Vakiftan ayni giinde ii¢ sahis bor¢ almis, Hasan b. Ali’nin bu kisilere
kefil oldugunu mahkemeye kayd ettirmistir. Bu kisilerden bir tanesi Hasan’in esi
Melek’tir. Melek vakiftan 1.000 akce, Turmus 5.00 ak¢e, Murad ise 1.000 akce borg
almustir. Hasan toplam 2.500 akgeye kefil olmustur.**

Vakfa bor¢lanan sahislarin dini aidiyetlerine bakildiginda genelde Miisliiman
olduklar1 goriiliir. Borglular arasinda sadece bir gayrimiislime tesadiif edilmistir. Ne
sebeple borglandig1 bilinmeyen Yani veledi Kiratel’in vakfa 1.000 ak¢e borcu vardir.

Yani bu borcunu bostanini 1.000 ak¢eye satarak kapatmistir.”’

Vakif paralarinin  higbir sekilde tahsil edilemedigi durumlarda, vakif
gorevlilerinin bu durum iizerindeki ihmalleri tespit edilirse paralar bu kisilerden tahsil
edilmektedir. Bu durum yukarida bahsi gegen kadi ile miitevelli arasinda yapilan senette

238

de acikca goriilmektedir.””® Vakif muhasebe defterlerinin olusuturulmasindaki 6énemli

bir amag da bu defterlerin kad1 tarafindan denetleniyor olmasidir.*
D- MAHALLE HALKININ ILiSKiDE OLDUGU DiGER VAKIFLAR

Mabhalle halkinin vakiflarla iligkilerinin sadece bagli bulunduklari mahallelerle
sinirl1 olmadig agik¢a goriilmektedir. Mahalle halki genelde Uskiidar civarinda bulunan
vakiflardan hatta bazen Istanbul’da Ayasofya’daki vakiflardan da bor¢ almaktadir.
Mabhallelinin bor¢ aldigi diger vakiflar sunlardir: Hizir Hasan Vakfi**’, Sah Emini
[Mehmet] el-Fenari Vakfi,*' Uskiidar’daki Sinan [Halife] Subasi Vakfi,>? Sinan Aga
Vakfi,* Kiiciik Ayasofya Vakfi** ve Isfendiyar Celebi Vakfi.2

Hizir Hasan Aga Vakfi ve Isfendiyar Celebi Vakiflar ile ilgili sicil kayitlari
haricinde baska bir bilgiye ulasilamamustir, fakat yiiksek ihtimalle Uskiidar’da yer

26 USS, 43/70b—1. (984 [1576/77])

27 USS, 50/17a-4, USS, 50/21a-1.

28 Bkz. 43. sayfaya.

239 Ciftei, a.g.e, s. 175.

240 USS, 32/92b-2, USS, 35/61a-2, USS, 37/23a—6.
21 USS, 35/92a-2.

242 USS, 35/152a-1.

243 USS, 35/163b-1.

244 USS, 37/158a-5.

245 USS, 60/1b-3.
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almaktadirlar. Sah Emini [Mehmed] el-Fenari ve Sinan [Halife] Subasi Vakiflari’nin
Uskiidar’da bulunduklar1 bilinmekle beraber tam olarak yerleri tespit edilememistir.
Sinan Aga Vakfi’nin Uskiidar’da bulunan Selman Aga Zaviyesi i¢in kurulmus oldugu
tahmin edilmektedir. Ayasofya-i Sagir Camii Vakfi olarak da gecen Kiiciik Ayasofya

Vakfi’nin Istanbul sur i¢inde yer aldig1 bilinmektedir.>*

Mahalle ahalisinden sik¢a karsimiza ¢ikan Hizir b. idris rehin yoluyla Hizir
Hasan Aga Vakfi’'ndan 976 [1568/69] ve 979 [1571/72] yillar1 arasinda {i¢ defa borg
almistir. Hizir, evini 976 [1568/69] yilinda Hizir Hasan Vakfi’na 5.000 akgeye satarak 1
yilligina 500 akgeye*’, yine 978 [1570/71] senesinde bir diger evini ayn1 vakfa 6.000
akgeye istiglal yolu ile satarak 600 akceye kiralamig**, 979 [1571/72] senesinde ayni

* Yine ayni

evini bu vakfa tekrar 6.000 akceye satarak 600 akgeye kiraya almustir.
tarihte Hizir b. Idris’in esi Sultan bt. Solak Bali de, esinin vekaletiyle evini Uskiidar’da
bulunan Sah Emini [Mehmed] el-Fenari Vakfi’na*® 3.000 akgeye istiglal yolu ile

251

satarak Receb ayindan itibaren 1 yilligmma 300 akceye kiralamistir.”' Hizir’in ayrica
Iskender Pasa Vakfi’na 13.500 akge borcu vardir. Hizir bu borcu 6deyemeden vefat
etmistir. 992 [1584/85] tarihinde Hizir'm ¢ocuklari Ishak, Miimine ve Hiima
babalarindan kalan bir evi Mahmud Subasi b. Ahmed’e satarak bu borcu

kapatmiglardir.*

Mabhallede meskiin Devlethan b. Halil, Giilfem Hatun Vakfi’na bagh odalarin
yaninda yer alan evini 979 [1571/72] senesinde Sinan Aga Vakfi’'na 1.500 akceye
satarak 150 akgeye kiralamistir.>® 977 [1569/70] senesinde karsimiza ¢ikmis olan
Devlethan, Saban b. Musa’nin esi Raziye bt. Ali Fakih’e bu vakfa rehin biraktig1 evinin
yaninda bulunmasit muhtemel evini satmis idi. Saban’in esinin satin aldigr bu evde

higbir hakki bulunmadigini sdylemesi dikkat ¢ekicidir.*

246 Ozcan, Osmanl Para Vakaflari, s. 200, 239, 251, 254.
247 USS, 32/92b-2.

248 USS, 35/61a-2

249 USS, 37/23a—6.

230 Ozcan, Osmanli Para Vakiflar, s. 239.

1 USS, 35/92a-2.

22 USS, 61/112a—4.

233 USS, 35/163b-1.

254 USS, 32/160a-2.
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Giilfem Hatun Mahallesi sakinlerinden olan Aise bt. Mehmed ise 981
[1573/74] yilinda Istanbul sur icinde yer alan*’ Kii¢iik Ayasofya Vakfi’na mahalledeki
Baci Hatun miilkii yanindaki miilk menzilini istiglal yolu ile 3.000 akgeye satarak 300
akgeye kiralamistir. Aise bt. Mehmed asagida gececegi tizere 987 [1579/80] ve 991
[1583/84] yillarinda iki ayr1 evini oglu Mehmed b. Mahmud’a hibe etmistir.

Mabhalle halkinin diger vakiflara olan borg¢lar1 da tespit edilmistir. Marziye bt.
Iyas bunlardan biridir ve Hatice Hatun Vakfi'na 3.000 akgelik borcundan geriye 100

akgelik ¢uha bahasi tizerinden borcu kalmigtir.”’

[Okunamadi] Hoca Vakfi mahalleliden Papuggu Himmet’e 1.500 akce borg
vermistir. Bu borcun faizi ise 150 akgedir. Belirlenmis olan faiz oranindan bu borcun bir
yil dnce alinmis oldugu anlagilmaktadir. Toplam 1.650 akce olan borcun 1.000 akgesi
muhtemel ki borcun sahibi ortalikta olmadigindan karisindan tahsil edilmistir. Vakfin
miitevellisi Mevlana Ataullah Celebi b. Memisah Efendi ise kalan 650 akge borcu
Aige’den talep etmektedir. Aise ise borcu oldugunu inkar edince miitevelli udul-i
miisliminden sahitler mahkemeye sunmustur. Bu borcu hemen veremeyecegi anlasilan

Aise’ye mahkeme siire tanimigtir.>®

255 Ozcan, Para Vakiflart, s. 200.
236 USS, 37/158a-5.

257 USS, 35/66b-5.

258 USS, 95/96a-3.
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II. BOLUM

GULFEM HATUN MAHALLESINDE GUNDELIK HAYAT
A- MEKANLAR VE BESERI iLiSKiLER
1- Mahalledeki Evlerin Fiziki Yapisi

Cem Behar'm Kasap Ilyas Mahallesi’ni anlatirken tanimladigi mahalle
olusumuna dair kavramsal cer¢eve Glilfem Hatun Mahallesi i¢cin de gecerli olabilir.
Buna gore: “Kasap Ilyas Mahallesi nde veya Davud Pasa semtinin biitiiniinde énceden
tasarlanmis ve uygulamaya konmugs bir sokak ve arsa diizeni veya plam da yoktu
elbette. Yani fetihten sonra mahalleler kurulup olusurken énce sokak plani diistintilmiis,
vollar veya meydanlar ¢izilmis, sonra da evler ona gére insa edilmis kesinlikle degildi.
Tam aksine, o6nce cami, hamam, evler ve sair binalar yapilmig, arsa ve bahgelerin
bir¢cogunun etrafi da sahipleri tarafindan ¢it ya da duvarla ¢evrilmistir. Bundan arta
kalan bos mekanlar icinde ise zamanla sehrin topografyasina ve c¢ok sayidaki
engebelerine uyumlu yollar olusmugstur. Yani sokak ve caddeler gayrimenkulleri degil

aksine bina ve bahgelerin konumu sokaklar: belirlemisti denilebilir. "’

Osmanli sehirlerinde mahalle dokusu c¢arst ve pazara agilmakta, carsilar

260

cukurlara, evler ise yamacglara kurulmaktadir.”® Carst merkezinin bitiminde cami

cevresinden yokus iizere sekillenen mahalle, geleneksel Osmanli evlerinde oldugu gibi

29 Cem Behar, “Kasap ilyas Mahallesi: Istanbul’un Bir Mahallesinin Soysal ve Demografik Portresi: 1546—

18857, Istanbul Arastirmalart, Sayn: 4, 1998, s. 33. ]
Selma Mine Erses, “Mahalle Kimligi”, Istanbul, Say1: 40, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi, Ocak 2002, s. 62.
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dar sokaklar iizerine kurulmus olmalidir. Giilfem Hatun Kiilliyesi’nin tamiri ile ilgili
diizenlenmis bir hiiccette “cami—i serif Oniinde olan kaldirimin termimine”
ifadesinden®® sokaklarin kaldirim ile ddsenmis oldugu anlagilmaktadir. Divan-1
Himayun’a gonderilen arzlardan bu donemde kaldirimin varligindan bahsedilebilir.**
Fakat o donemdeki kaldirimlarin XVIII. ve XIX. yiizyillardan akillarda kalan Arnavut
kaldirimlarindan ¢ok daha farklt olmasi beklenir. Bunu Mantran’in, seyyah
d’Arvieux’dan aktardigi ifadelerden daha iyi anlamak miimkiindiir. d’Arvieux, XVI.
yiizyilin Istanbul’unu anlatirken bazi sokaklara ya hi¢ kaldirim désenmemis ya da

dosenen taslarin ¢ok kotii oldugundan bahseder.*®

Mahalledeki evlerin tasvirine gegmeden dnce geleneksel Tiirk evinin genel bir
tarifini Turgut Cansever’den nakledelim: “Tiirk evi tek kath bir evdir esas itibariyle ve
bu tek kat zeminden kopuk bir iist kattadir. Daha zenginlerin evlerinde bu iist kat iki
katli ev oluyordu. Daha fazla katlarin olusumu tahmin ediyorum ki ya ¢ok zengin evler,
saraylar i¢in s6z konusudur. Ama esas itibariyle o tek katin ayni hizada genislemesi soz
konusu. Bunlarin alt katlari, bah¢enin devamiydi. Bahgenin nereye kadar devamuiydi?
Sokaga kadar. Sokakla bahgeyi saglam bir duvar ayiriyordu. O zaman ev bir taraftan
bu duvara, obiir taraftan da bahgeye basiyor. Bahgede direkler iizerinde duruyor. Ve
cumbalardan sokaga iki istikameti gormeye imkan verecek sekilde evi zenginlestiren

cumbalar da bu duvardan disariya dogru tasan kisimlar oluyordu.

Osmanli geleneksel ev yapisinda tamamen ige doniik bir sekillenme goze
carpmaktadir. Islam toplumlarinda aile hayatiin gizliligine verilen énem evin yiiksek
duvarlar ile sinirl bir avlu veya i¢ bahceye acilan diizene gore sekillenmesine sebep
olmustur.”® Giilfem Hatun Mahallesi’nde Ali b. Hizir’in, evini bir arsa {lizerine bina

ederek dort duvar ile hudut diismesi evlerin dort duvar ile ¢evrili oldugu genellemesine

261 USS, 30/136-17. .

262 Ahmet Refik Altinay, Onuncu Asr—1 Hicride Istanbul Hayati, Haz. Abdullah Uysal, Ankara: Bagbakanlik
Basimevi, 1987, s. 92. ) )

263 Robert Mantran, XVI. ve XVII. Yiizyilda Istanbul’da Giindelik Hayat: Kurumsal, Iktisadi, Toplumsal
Tarih Denemesi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul: Eren Yayincilik, 1991 s. 29. [d’Arvieux’dan
iktibas].

264 Turgut Cansever, “Osmanli Evi”, Yeni Tiirkiye, 701 Osmanli Ozel Sayisi, C. VI, Say1: 34, Temmuz—

Agustos 2000, s. 4]8, )
265 Nur Akin, “Ev”, DI4, C. XI, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995, s. 509.
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uygun bir goriiniim arz etmektedir.**® Fakat evlerin duvar ile gevrili oldugu konusunda
bagka bir 6rnege de rastlanmamustir. Kimi evlerin oniinde asma baglar1 yer alir.”” Dort
duvarin ardinda yer alan bahg¢eden avluya giris ve buradan tahta merdivenle iist kata
uzanan ve asil yasama yeri olan sofa bulunur. Bah¢eden zemin kata girildiginde “hayat”
ya da “havlu”” diye tarif edilen kistm karsimiza ¢ikar. “Hayat” ve “havlu” terimleri avlu
manasinda kullanilmaktadir. Bu kelimelerin anlami sehirlere gore farklilik arz
etmektedir. Baz1 yerlerde “hayat” ya da “havlu” sahanlik, taslk, iistii ortiildi, bir tarafi
acik, ciftcilik aletlerinin saklandigi yer gibi cesitli sehirlerde farkli anlamlarda
kullanilmaktadir.*® Sicillerdeki baz1 kayitlardan anlagildigina gore mahalledeki evlerin
avlular1 da tahtadan inga edilmektedir.*® Giindelik kullanim alanlar1 igerisinde yer alan
mutfak, firin ve tuvalet ise zemin katta ya da bahgenin bir kdsesinde yerini almistir.
Mutfagin zemin katta yer almasini bazi aragtirmacilar mutfaktan gelen kokularin eve

dagilmasint engellemek i¢in yapilmis bir uygulama olarak distiniirler.””

Uskiidar Ser’iyye Sicilleri incelendikten sonra mahalledeki evlerin
karakteristigi i¢in olusan genel kanaat sudur ki, ¢ogunlukla evlerin alt kisimlar1 ahir,

271

{istii yagam alam olarak kullanilmaktadir.””* Ust katta ¢ogunlukla sofaya acilan oda ya
da odalardan olusan bir tipoloji olusmustur. Mahallede, baz1 kayitlarda yasam mekan
olarak kullanildig1 sanilan ¢ardaklar da dikkati ¢ekmektedir. Mahallede iki Grnegine
rastlanilan bu ¢ardaklarin yine alt katlarinin ahir oldugu goriiliir.””* Fakat o dénem igin
kullanilan c¢ardagin giiniimiizdeki manasindan ¢ok uzak oldugu anlasilmaktadir.

Cardagin bir cesit eve ya da odalara mukabil geldigi soylenebilir.”” O donemdeki

islevine uygun olarak ikisi arasindaki farki ortaya koyacak veri bulunmamaktadir.

206 USS, 26/64a-703.

267 USS, 26/64a-703.

Sicillerde gecen “havlu” terimi avluyu ifade etmektedir.

Nejat Goyiing, “Osmanli Belgelerinde Konut Terminolojisi”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve
Yerlesme, Ed. Yildiz Sey, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, [t.y.], s. 265.
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269 USS, 38/57a—1, USS, 78/9a-2.

270 Mantran, XVI. ve XVII. Yiizyilda Istanbul'da Giindelik Hayat, s. 166.
2 USS, 35/145b-3, USS, 37/18a-2, USS, 35/111a—6.

272 USS, 37/17a—6, USS, 37/23a—6.

273 Stefanos Yerasimos, “16. Yiizyilda Istanbul Evleri”, Sofiamiz Nur, Hanemiz Mamur: Osmanli Maddi

Kdltz'ira'nde Yemek ve Barmnak, Cev. Zeynep Yelge, Ed. Suraiya Faroghi, Christoph K. Neumann,
Istanbul: Kitap Yayinevi, 2006, s. 317.
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Kuyu, kiler, ¢ardak, depo, odunluk ve samanlik genellikle bahge igerisine

yerlestirilmigtir.”

Yerasimos, XVI. yiizyilda Istanbul’daki evlerin genel itibariyle yarismin iki
katli oldugunu, ¢ok az bir kisminin {i¢ ya da daha fazla kata sahip olduklarini dile
getirmektedir. Bolgelere gore bazi semtlerde tek katli evlerin, bazilarinda iki katli
evlerin yaygin oldugu goriilmektedir. Sézgelimi Mahmud Paga, Ali Pasa ve Ibrahim
Pasa’da iki katli evlerin orami yilizde 73 ile 76 arasinda degisirken, Topkapi
nahiyesindeki evlerin sadece yiizde ikisinin iki kath olduklar1 gézlenmistir.”” Giilfem
Hatun Mahallesi’ndeki tanimi yapilan evlerin de cogunlukla iki katli olduklari
goriilmektedir. Mahallede bahsi gegen yirmi iki evden on birinin iki katli olduklar1 agik
bir sekilde gegmekte, iki adet siifli ev haricinde diger evlerin katlar1 i¢in bir tanimlama
yapilmamaktadir. Onceleri tek kat olan Osmanli evlerinin zemin katin yiikseltilmesiyle

iki katli hale geldigini diisinmek miimkiindiir.>’®

Kanuni Sultan Siileyman’in
yayinladigir fermanlarda evlerin 9-10 metre yiiksekligi asmasi ve iki kattan yliksek
evlerin yapiminin yasaklanmasit da o donemdeki evlerin boyutlar ile ilgili bir fikir
vermektedir.””” Sicillerde satig ya da kiraya konu edilen evler genel itibariyle iki katl
yani “fevkani ve tahtani” olarak tammmlanmaktadir. Uskiidar Sicillerinden ve diger
ikincil kaynaklardan edinilen genel kanaat sudur ki: donanimli miistemilat i¢cinde yer
alan bu iki katli evler genel olarak bircok odadan miitesekkil olup, ¢esitli aileler
tarafindan kullanilmaktadir. “Bir bab hane” ifadesinin tek odasi olan bir yasama
birimini ve “iki bab hane”nin iki kapi, yani iki oturma birimini ifade etmesi konuyu
daha iyi agiklamaktadir. Evlerin miistemilatinda yer alan mutfak, tuvalet, kiler, firin, su
kuyusu vs. yerlerin ana oturma ve kullanim alanlarinin diginda yer almasi da bu hususu
destekler niteliktedir. Bu miistemilat muhtemelen ayni yapi igerisinde oturan farkli
haneler tarafindan ortak olarak kullanilmaktadir. Birden fazla “bab” ile tanimlanmis

“hane”yi birden fazla hane halki yani birkag aile kullanabilmekte idi.*”

274 USS, 85/23a-3, USS, 37/17a—6, USS, 37/23a-6.

275 Yerasimos, a.g.m, s. 313.

276 Hasim Karpuz, “Tiirk Evi, Osmanli Evi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 701 Osmanli Ozel Sayisi, C. V1, Say1: 34,
Temmuz—Agustos 2000, s. 485-486.

Cevdet Tiirkay, “Osmanli Devleti’nde Ev Yapimina ve Cevreye Verilen Onem”, Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, Say1: 59, Aralik 2001, s. 53-55.

Behar, a.g.m, s. 29.
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Mahallede sicillere yansiyan tek kathi ev sayisi ikidir. Aise bt. Mehmed’in
kiigiik oglu Mehmed’e bagisladigi “beyt-i siifli” seklinde tarif edilen ev bunlara bir
ornektir.””” Cok algak anlamina gelen siifli ev tek katli evden daha asagi bir evi tarif
etmektedir. Mahallede bir diger siifli ev iki ocakli olup Valide Sultan Camii’nin imami1
Mevlana Mehmed Celebi b. Rasul’iin ilk esinden olan cocuklar1 Saime, Hatice ve

Fatima’ya bagisladigi evdir.”®

Sicillerde evler tanimlanirken bazi hususlar tam olarak anlasilamamaktadir.
Ornegin “Fevkani iki ev bir ahir” seklindeki tanimlama bize evin alt katinda ahir ve iist
katinda iki ayr1 yasama birimi oldugu fikrini verebilir. Muhtemelen ahir da iki ev
tarafindan ortak olarak kullanilmaktaydi. “Dort bab fevkani ve bir bab tahtani”
tanimlamasinda evin {istiinde dort oda ve alt katinda bir odanin yer aldig1 bu yap1 ise
baska bir goriintii sergilemektedir. “Iki ocakli biri fevkani ve biri tahtani” evden kasit alt

ve list katlarda ayr1 bir ocagin varligi da herhalde yine iki ayr1 haneyi tarif etmekteydi.

“Hiicre” ya da “hiicerat” ya da “odalar” denen konutlar kiralanmak amaciyla
genellikle tek kathi bir dizi oda olarak insa edilmislerdir. Bir ya da iki kisinin
barmabilecegi tek katli bu kiiciik evlerde dar gelirli insanlar ya da gecici olarak sehirde
kalan tiiccarlar, is¢iler ve yolcular oturmaktadirlar.”® Mahallede Haci Hasan b.
Merdan’in sahip oldugu menzili i¢inde bir ahir, bir nalbant diikkani ve 7 tane hiicre

bulunmaktadir.?®?

Birden fazla katli evlerde esas yasanan yer iist kat olmaktadir. ikinci katin orta
yerinde genis bir sofa ve sofaya acilan ¢ok sayida oda yer alir. “Evier nasil sokaga,
caddeye agiliyorsa, ev igindeki her bir oda da sofaya agilir.” Sofa yorelere gore
“sayvan, c¢ardak, hayat, divanhane” gibi gesitli isimlerlerle anilir.® Giinliik yasamin
pek cok vechesi; oturma, yemek yeme, misafir karsilama vs. gibi hepsi sofada
gerceklestirilir. Geleneksel Osmanli evinde dis sofali ve i¢ sofali evlere gore bir tipoloji

olusturulmustur.®® Oda kapisinin hemen arkasinda yiikliik yer alir. Yorgan, yastik ve

279 USS, 61/22b-3.

%0 USS, 85/23a-3.

281 Ciftei, a.g.e, s. 102.

282 USS, 60/1b-3.

283 Karpuz, a.g.m, s. 485-486.
284 Ak, a.g.m, s. 510.
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yataklar ytkliikk i¢inde durur. Orta alanda duvarlar boyunca sedirler bulunmaktadir.
Kapinin kars1 duvarinda ortada ocak yer alir. Odanin en 6nemli unsurlarindan olan
yiikliik ¢ok fonksiyonludur. Igerisinde banyo yapilan gusiilhane, yataklarin koyuldugu

dolaplar bulunur.®® “

Yiikliik ve dolaplar yani oyuk raflar, tembel delikleri, hiicreler,
gozii agiklar hep boylari nispetinde duvar igine agilmis ufak oyuntular halindedir.”
Pencere ve kapilarin az ve kiigiik olduklar1 tahmin edilmektedir. Farkli yonlerde de olsa
pencereler hep avlu tarafina acilirdi. Pencereler o tarihlerde alth ve {istlii sekildedir. Ust
kisim 1518 girmesini saglamak i¢in camli ve sabit alt kisim camsiz ve kapak

286

seklindedir.”*® Geleneksel Osmanli evinde XIX. yiizyilla kadar tasmabilir mobilya

kullanilmamustir.?’

Sicillerde evlerin sekilleri ile ilgili bilgi bulmak giictiir. Osmanli dénemine has
cumbali evlerin varligmi klasik donemde bulmak miimkiin midiir? Bunu ancak
seyyahlarin izlenimlerinden ya da donemin diger birincil kaynaklarindan
ogrenmekteyiz. XVI. yiizyildaki evlerin Osmanli evleri ile ilgili akillarda kalan
“cumbali ev” goriintiisiine pek de uzak olmadigim1 Mantran’dan &greniyoruz:
“Konaklarin kapali ve cumbali balkonlart vardir. Bu balkonlar dis duvara saplanan
kalaslarin tizerinde durmaktadir. Dis duvar gecildikten sonra konagin yer aldigi bir
avluya girilmektedir. Bu avlu ¢ogu zaman bir bahge ve ek binalarla veya konagin
etrafinda yapilmis olan baglantilarla devam etmektedir: Mutfak, hamam, sarni¢, bazen
ahirlar..”® Diger taraftan Kanuni Sultan Siileyman déneminde Istanbul’da Nakilbend
Mahallesi halkinin yonetime yazdigi bir dilekcede evlerin cumbali oldugu
goriilmektedir. Mahalle sakinlerinden Kara Hasan Aga adinda bir kisinin evinin dort
kdsesini cumbal1 yaptirmasi, yan komsularini ve mahalleliyi rahatsiz etmesi lizerine bir
dilek¢e yazmalar1 da klasik donemdeki cumbali evlerin varligi konusunda bizim igin

onemli bir belge niteligi tasimaktadir.”

285 Karpuz, a.g.m, s. 485-486.

286 Sedat Hakkr Eldem, Tiirk Evi: Osmanli Dénemi, C. 1, Istanbul: Tiirkiye Anit Cevre Turizm Degerlerini
Koruma Vakfi, 1984, s. 4.

287 Akin, a.g.m, s. 511.

288 Mantran, XVI. ve XVII. Yiizyilda Istanbul’da Giindelik Hayat, s. 163.

289 Tiirkay, a.g.m, s. 53; Ismail Dogan, Osmanli Ailesi —Sosyolojik Bir Yaklasim-, Ankara: Yeni Tiirkiye
Yaylari, 2001, s. 64.
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Evlerin yap1 malzemeleri ile ilgili bilgilere seriyye sicillerinde rastlanmamastir.
Fakat Istanbul’un fethinden once evlerin kargir oldugu, fetihten sonra ise kargir evler
yapilsa da yogun olarak ahsap evlerin insa edildigi bilinmektedir.”®® Ozellikle “Kiiciik
Kiyamet” diye adlandirilan 1509 depreminden sonra hem ana malzemesi daha ucuz
olmasindan, hem de depreme daha dayanikli olarak diistiniilmesinden dolayidir ki ahsap
ev yapimina agirlik verilmistir.' Fakat bu yaygin kanmin aksine Sedat Hakki Eldem
XV. ve XVL yiizyildaki evlerin kerpigten ve duvarlarinin 60 cm kalinlikta oldugunu

soylemektedir.”

Mahallede varligi bilinen ii¢ tane ¢atma ev bulunmaktadir. Catma ev, duvarlari,
agac govdelerinin birbirine ¢ivisiz olarak tutturulmasiyla meydana gelen ev demektir.*”
Balaban b. Abdullah’in evi,”* Kaya bt. Hamza’nin kizina temlik ettigi ev* ve Aise bt.
Mehmed’in 987 [1579/80] yilinda Mehmet b. Mahmud’a satmis oldugu ev “catma ev”
olarak tamimlanmaktadir.®® Balaban’in meyveli ve meyvesiz agaglikli bir bahge iginde
yer alan ¢atma evinin onilinde hayat bulunmas1 Osmanli geleneksel ev tariflerine uygun
diismektedir. Kaya’nin ¢atma evinin oniinde ahiri, ahirin {istiinde ¢ardagi, sundurmast,
su kuyusu, firini, samanligi yaninda tahta evi ve bu miistemilat icerisinde bir de diikkani
vardir. Zaman zaman evlerin {ist katinda da bulunan sundurma genelde evin avlusunda
yer alir. Ustii kapali, duvara bitisik yerlere sundurma ya da “zulle” denilmektedir.>’
Yerasimos, sundurma ya da zullenin sofaya karsilik geldigini, sofanin yer aldig1 evlerde
zullenin, zullenin bulundugu evlerde ise sofanin olmadigini iddia etmektedir. Evlerdeki
sofanin varliginin o evin daha sehirli bir ev olduguna, zullenin varli§inin ise kirsala ait

bir durum olduguna isaret etmektedir.”®

I¢ avlulu ve odalardan miitesekkil evler, bazen zemin katinda bazen bahgede

yer alabilen ahir, mutfak, kiler, bah¢enin bir kdsesinde yer alan kenif (tuvalet),

290 Mehmet Ipsirli, “Arsiv Belgelerine Gore Istanbul Vakif Evleri (Miistemilat, Tamir, Kira, Satis)”, Tarih

Boyunca Istanbul Semineri: 29 Mayis — 1 Haziran 1988, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Arastirmalar1 Enstitiisii, 1989, s. 184.

1 Behar, a.g.m, s. 29.

22 Eldem, Tiirk Evi: Osmanli Donemi, C. 1, s. 4.
293 Goyling, a.g.m, s. 264.

294 USS, 22/92b-5.

29 USS, 37/17a-6.

2% USS, 49/20a—1.
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Goyling, a.g.m, s. 266.
Yerasimos, a.g.m, s. 315.
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samanlik, su kuyusu, ciineyne ve firindan miitesekkil olup klasik donemde geleneksel
Osmanli evinin bir portresini olusturmaktadir. “Ciineyne” ya da “Hadika” kiiciik bahge
manasina gelmektedir.”® Satis ya da kira dolayisiyla sicillere konu olmus bu tesekkiilli
evler genelde “miilk menzil” ya da “miilk yer” olarak tanimlanmakta ve bu sekilde satis
gerceklesmektedir. Ev ya da menzilin sicillerde gecen diger karsiliklar1 ise daha az

rastlanilan beyt, dar, hane ve oda terimleridir.*®

Mahalle sakinlerinin evlerinin ortalama olarak birbirine benzer 6zelliklere
sahip olduklarini sdylemek miimkiinse de detaylarda birbirlerinden ayrildiklarr goriiliir.
Mahalle sakinlerinden Halil b. Ilyas’m evi iki katli (fevkani ve tahtani) olup agaglikli
(escar—1 miismire ve gayr—1 miismire) bahgesinin bir kdsesinde firmi yer alir.**" Halil b.
Ilyas 968 [1560/61] tarihinde evini Veli b. Ali’nin miitevellilik yaptig1 dsnemde Giilfem
Hatun Vakfi’na rehin birakmistir. Sonrasinda kira bedelini tam olarak 6deyemeyen
Halil, Giilfem Hatun Vakfi’na bor¢lanmistir.*”® Aise bt. Mustafa, aga¢likli bahgesi
icinde alt kati ahir olan iki kathh evini iivey kardesi Mehmed Celebi b. Hasan’a
satmistir.”” Haci1 Haydar b. Abdullah’m 979 [1571/1572] tarihinde elden ¢ikardig
evinin zemin kati ahir olup, Uist katinda 3 odas1 yer alir. Bahgesinde bir yer evi, bir su
kuyusu ve mesrahi (mera, ¢ayirlik) mevcuttur.”” Haci Hasan b. Merdan’in Emine bt.
Mehmed’in evi ile takas ettigi iki yer evinin alt kat1 ahirdir. 1ki sofas1 (suffe) olan evin
ayrica sundurmasi, su kuyusu ve tuvaleti de anlasildigi kadariyla bahgede yer

35 Mahallenin ileri gelenlerinden Hizir b. Idris’e ait olan ¢ardagin zemin

almaktadir.
katinda ahir1 ve miistemilatinda odunlugu ve sundurmasi yer alir.’®® Nasuhuddin b.
Hasan’in iki katli evinin avlusu tahtadan olup bir koésesinde su kuyusu bulunur.’”’

Mabhallede bir de Ahmed Bey b. Abdullah el-Ciindi’nin tasarrufunda olan Hamza Fakih
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Goyling, a.g.m, s. 266.
Goyling, a.g.m, s. 264.

301 USS, 22/71b-3.
302 USS, 37/14b-4.
303 USS, 35/111a-6.
304 USS, 35/145b-3.
305 USS, 37/18a-2.
306 USS, 37/23a-6.
307 USS, 38/57a1.

62



Vakfi’na bagli “Bostanlik” denilen yerin civarinda iki adet odast ve ahir

bulunmaktadir.®®

Mabhallede cami, medrese, mektep gibi ortak kullanima agik yapilar disinda bir
degirmenin varlig1 goze ¢arpmaktadir. “Behram Bey” ve “Behram Bese un degirmeni”
ya da “Behram Begse asiyabt” isimleriyle sicillerde rastlanilan bu degirmen bazi
kayitlara gore Giilfem Hatun Mahallesi’nde bazilarinda ise Giilfem Carsisi’nda yer
almaktadir. Buradan hareketle degirmenin mahalle ile ¢ars1 arasinda bir yerde
bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Degirmenin vakif mali olmasi yiiksek
thtimaldir. Degirmenin kiracilar1 arasinda 1004 [1595/96] senesinde Mahmud b. Haci
Mehmed adinda Halepli bir Arap goze carpmaktadir. Habbaz taifesinden olan Mahmud,
kardesi Nasir b. Mehmed ile bu degirmeni isletmektedirler. Sevval 1004
[Mayis/Haziran 1596] senesinde bu aile Nasir b. Mehmed’in katledilmesiyle ac1 bir olay

yasamislardi.*”

Mabhallede bir de Giilfem Hatun Hani’nin yaninda yer alan Giilfem Hatun
Vakfi’na bagh bir at degirmeni mevcuttur. Aylik kiras1 15 akce olan bu degirmenin
kiracis1 Uskiidarli Ali Celebi b. Mahmud 1009 [1600/01] senesinde tasarrufunun yari

hissesini Hac1t Ahmed Kethiida’ya devrederek bir ortakliga imza atmigtir.*'

Mabhallede Giilfem Hatun Mektebi’nin kosesinde yine Giilfem Hatun’un
yaptirmig oldugu bir ¢esme yer alir. Bu ¢esmeden mahalle halkinin ya da mektepte
okuyan talebelerin su ihtiyaci karsilanmaktadir. 971 [1563/64] tarihli bir hiiccet kaydina

gore muslugun bakimi igin bir gorevlinin tahsis edilmis oldugu anlasilmaktadir.*"
2— Mabhalle Sakinleri

Genelde bir mescid ya da cami g¢evresinde sekillenen Osmanli Mahallesi
fiziksel yapisi, konut ve yol sekilleri ve ¢ikmaz sokaklariyla Islim sehrinin bir
prototipini olusturmaktadir.’’> Mahalle, yerlesik niifusun yaklastk 1.000 kisiden

olustugu yerlesim birimidir. 1871 Vilayet Kanunununda ise mahallelerdeki ev sayisi

308 USS, 48/47b-2.

309 USS, 92/35b—4, USS, 92/36a-6, USS, 92/38b-3, USS, 92/39a—1. Ayrica bkz. 132, 161-162. sayfalara.
310 USS, 100/112b-5.

3 USS, 26/73b-804.

32 Kuban, a.g.m, s. 242.
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dikkate almmarak “en az elli haneden olusan bir yerlesim birimi” seklinde tarif
edilmistir.’” Osmanli sehir tarihi ¢aligmalarinda XVI. ve XVII. yiizyillarda 400-999
arasi niifusu barindiran bir yer kasaba, 1.000-2.999 aras1 niifusu barindiran bir yer sehir,
3.000’in tizerindeki niifusu barindiran bir yer biiyiik sehir olarak nitelendirilmektedir.’"*
XVI. yiizyiln ikinci yarisinda Kanuni déneminde yapilan bir tahrir kaydina gore
Uskiidar’da 18 mahalle ve 678 vergi miikellefi bulunmaktadir’® Bu veriler ile
degerlendirildiginde Uskiidar XVI. yiizyilin ikinci yarisinda orta biiyiikliikte bir sehir

niteligini tagimaktadir.’'®

Yine bu tahrir kaydina gore Giilfem Hatun Mahallesi’nde 35 vergi
miikellefinin yagamakta oldugu tespit edilmistir. Bu dénemde i¢inde barindirdigr vergi
miikellefi sayisina gore Uskiidar’da en kalabalik ilk ii¢ mahallenin Mehmed Pasa,
Hasan Aga ve Cami-i Sultaniye mahalleleri oldugu goriilmektedir.’'” Niifus yogunlugu
acisindan Gililfem Hatun Mahallesi ancak XVII. yiizyilin ilk yarisinda ilk iice

girmistir.’"®

Uskiidar’daki mevcut sosyal yasama bakildiginda Miisliiman  ve
Gayrimiislimlerin ayr1 ayri mahallelerde ikamet ettikleri goriiliir.*"® incelenen 60 yillik
siire icerisinde mahallede hicbir Gayrimiislime rastlanmamasi mahalle halkinin
tamaminin Miisliman oldugunu gostermektedir. Birbirine komsu olan mahalle
sakinlerinin ¢ogu ayn1 zamanda birbiri ile akrabalik iligkisi igerisindedirler. Digsaridan
mabhalleye bir yabancinin gelip yerlesmesi oldukga zor bir durumdur.”* Mahalleye yeni
eklemlenen fert i¢in uygulanan bu siki kontroller ayn1 zamanda Uskiidar’in niifusu ile

ilgili olarak da tatbik edildigi gozlemlenmektedir. Ozellikle XVI. yiizyihn sonu ve

33 Mehmet Bayartan, “Osmanli Sehrinde Bir Idari Birim: Mahalle”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Cografya Bolimii Cografya Dergisi, Say: 13, Istanbul, 2005, s. 95.

Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, N. Kalaycioglu (Cev.), Istanbul 1993, s. 15; Ahmed

Giines, “16. ve 17. Yiizyillarda Uskiidar’in Mahalleleri ve Niifusu”, Uskiidar Sempozyumu I, 23-25

Mayis 2003 Bildiriler, C. 1, Istanbul, 2004, s 46. Cengiz Orhonlu’ya gére ise bir kasaba 700—1500 aras1

niifusu barindiran bir iskan birimi, sehir ise ¢ok daha karmasik bir yerlesim yeridir. Cengiz Orhonlu,

Osmanly Imparatorlugunda Sehircilik ve Ulasim Uzerine Arastirmalar, Der. Salih Ozbaran, Izmir: Ege

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1984, s. 4-5.

315 BOA, Tapu Tahrir, 436.

316 Ahmed Giines, “16. ve 17. Yiizyillarda Uskiidar’in Mahalleleri ve Niifusu”, Uskiidar Sempozyumu I, 23—
25 Mayzs 2003 Bildiriler, C. 1, Istanbul, 2004, s 46.

317 BOA, TT-436.

318 Glines, a.g.m, s. 50.

319 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehirlerindeki “Mahalle "nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, s. 70.

320 Suraiya Faroqhi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, s. 165.
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XVII. yiizyilin baslarinda Istanbul’a go¢ artmis, bu sebeple merkezi idare sehre gog
edenlerin sayisim1  siirlandiracak tedbirler almaya baslamistir. Bu ddnemde
Istanbul’dan gelen kayik ve yolcu sayisi sinirlandirilmaya cahisilmis, Uskiidar ve
cevresine bilinmeyen (nd-malum) adamlarin gegirilmemesine dikkat edilmesi

konusunda ahali uyarilmistir.**!

Giilfem Hatun Mahallesi sakinlerinin kimliklerine dair sicillere yansiyan
veriler sinirhidir. Fakat saray hizmetlileri, sicil kayitlarinda da unvanlari ile birlikte
anildiklarindan, mahallede sarayda alt hizmetlerde gorevli ¢ok sayida kisi
bulunmaktadir. Bunun disinda mahallenin basucunda ayni ismi tasiyan bir ¢arsinin
mevcudiyeti mahallede ¢cok sayida esnafin ikamet ettigini diistindiirtmektedir. Ciinkii bu
ylizyilda yaklasik ayni gelismislik diizeyinde olan Kahire’de isyeri ile ikametgah
arasindaki ortalama mesafe 500 metre civarinda oldugu tespit edilmistir.*** Sicillerde bu
bilgiyi dogrulatacak kayitlara rastlanmasa da Uskiidar igin de bu tespitin dogru
olabilecegini diistinmek miimkiindiir. Diger taraftan mahallenin merkezinde yer alan
cami, medrese, mektep, imaret ve vakifta gérev yapan kisileri de mahalle sakinleri
arasinda saymak icin elimizde yeterli bilgi mevcut degildir. Bu sahislarin ¢evre
mahallelerde ikamet etmeleri de miimkiindiir. Kisacas1 mahalle halkinin genel profilini

olusturmanin gii¢liigii ortadadir.

Davalarda adi gegen mahalle halkinin ¢ogunun ne isle mesgul olduklarina dair
bilgilerin yetersiz olmasi sosyal statiileri hakkinda saglikli bir degerlendirme yapmay1
giiclestirmektedir. Mahalle halkinin ortalama gelir diizeyi ile ilgili kesin bilgiler ortaya
koymak zordur, fakat bir arastirmaya gére Osmanli doneminde ticaret merkezlerinin
cevresinde genel itibariyle varlikli ve ileri gelen sahislar ikamet etmektedir.’”

Osmanlida carsiya yakin yerler en muteber mahalleler olarak addedilmekte ve bu

321
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Glines, a.g.m, s. 51.

Insanlarm ev ve isylerleri arasindaki mesafenin uzak olmadig1 sicil caligmalarindan ortaya ¢ikmaktadir.
Cevrede bir ticaret merkezinin varligi, i¢indeki esnafin bu civarda oldugunu diisiindiirmektedir. Ciinkii
sabahlan diikkanini acip gece kapatan esnafin evi miimkiin oldugu kadar donemin ulagim sartlar1 da gz
oniine alindiginda carsiya yakin bir yerde bulunurdu. Mesela 18. yiizyill Kahire’sinde ev ve isyeri
arasindaki mesafe ortalama 500 metre yani birka¢ dakikalik yiirliyiisii gegmezdi. André Raymond, The
Great Arab Cities in the 16th-18th Centuries, New York, 1984, s. 58.
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mabhallelerde dahi her tiirlii maddi yapidaki insan ikamet etmektedir.’*

Bu bilgiler
mahalle halkinin gelir diizeyi hakkinda bir fikir vermesi acisindan 6nemli sayilabilir.
Kendi i¢inde karsilagtirildiginda mahallede fakir ailelerden orta halli ve zengin ailelere

kadar ¢esitli sosyal gelir gruplarina rastlamak miimkiindiir.

Mahallede incelenen hiiccetler arasinda dini hiiviyete sahip kimliklerle pek
karsilasilmamustir. Seyh {invani ile mahallede bir kisi otururken® seyyid lakabinda
sadece Gilfem Hatun vakfinin bir miitevellisi bulunmaktadir®®®. Fakat mahallede el-hac,

hac ya da haci lakablarina sik¢a rastlamak miimkiindiir.**’

Sicillere baktigimizda bazi kisiler tekil olarak giindeme gelirken bazilari
aileleri ile birlikte sicillere yansimaktadir. Dolayisiyla zaman zaman kisiler, zaman
zaman aileler 6ne ¢ikmaktadir. Genel olarak mahalle sakinleri arasinda ilk bakista géze

carpan sahislarin ve ailelerin bu kisimda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Giilfem Hatun Mahallesiyle ilgili  hiiccetler bir biitiin  olarak
degerlendirildiginde mahalle sakinlerinden dort sahis 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlarin
ticii erkek birisi kadindir. Mahallede ilk olarak mirasi sebebi ile ¢ok sayida davaya konu
olan Durali b. Mustafa dikkati ¢cekmektedir. Durali b. Mustafa ile ilgili belgeler miras
davasi ile ilgili oldugundan bu sahis Jfktisadi Hayat kisminda incelenmistir. Durali’nin
miras davalarinda kizlarinin vekilligini {istlenmis olan Hizir b. Idris ve ailesi hakkinda
genel bir izlenim olugturabilecek bilgiler bulunmaktadir. Diger taraftan miras paylasimi
konusunda kizlar ile yasadig1 anlasmazliklar ile karsimiza ¢ikan Marziye bt. Iyas’in
merkezinde gelisen davalar ve ailesi incelenecektir. Ugiincii olarak bir tereke kaydindan
anlasildigina gore ailesi ile birlikte topluca vefat eden Ibrahim Aga zaviyesi imami

Miirekkebzade Muslihiddin Halife ve ailesi degerlendirilecektir.

Siciller, bazen mahallede oturan sahislar1 ve hatta ailelerini de tanima firsati
sunmaktadir. Ornegin kayitlarda Hizir b. Idris adli mahalle sakini ve ailesi ile ilgili

toplam 10 hiiccet kaydina rastlanmistir. Ayrica Hizir’in vekil ve sahitlik yaptig1 davalar

324 Feridun Emecen, “Osmanlilarda Yerlesik Hayat: Sehirliler ve Koyliler”, Osmanii, C. IV, Ankara: Yeni

Tiirkiye Yayinlari, 1999, s. 93.

325 USS, 39/7a—1, 45/29a—1.
326 USS, 32/122a-1.
327 USS, 32/2a-4, 32/52a-2, 32/167a—1 vs.
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bunlarin disindadir. Hizir b. Idris’in tam bir portresini ¢izmek giicse de, sicillerin
sundugu bilgiler 1s181inda Hizir ve ailesinin bir degerlendirmesi yapilabilir. Hizir b.
Idris’in sahip oldugu miilklerinin sayisindan gelir durumunun iyi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Hizir’1in 6liimiinden sonra bir tereke kaydinin bulunmamasi tam olarak mal
varligin1 6grenme imkanini ortadan kaldirsa da sicillere yansiyan dort menzili oldugunu
ogreniyoruz.””® Hizir’in gerek rehin yoluyla, gerek satis yoluyla kayitlara yansiyan iig
evinin yaklasik degerinin 21.000 akce oldugu tahmin edilebilir. Fakat ipotege konu olan

iki evinin tam olarak degerini saptamak giictiir.”

971 [1563/64] senesinde Hizir b. idris’e Toygar Mahallesi’nde oturan Mehmed
b. Saban kefil olmustur.’”” Bu tarihlerde Hizir ile ilgili bagka bir davaya rastlanilmamasi
bu kefalet ile ilgili bir ipucu yakalamay1 zorlastirmaktadir. Sicil kayitlarina gére Sultan
bt. Solak Bali ile evli olan Hizir’in Ishak, Miimine ve Hiima adinda ii¢ ¢ocugu vardir.**°
Hizir b. Idris’in ne isle mesgul oldugu hakkinda bir bilgi mevcut degilse de ogullarindan
Ishak’in subas1 oldugu Uskiidar kadisimin merkeze sundugu bir arzindan ortaya
cikmaktadir. Ishak’n, bu maruzat kaydma gére ¢ok niifuzlu, zengin, is bilir, cevresi

tarafindan tutulan bir kisi oldugu goériilmektedir.”

Osmanli toplumunda kadinlarin 6zellikle iktisadi a¢idan sahip olduklar1 haklar
erkeklere es degerdir. IslAm hukuku kadma da miilkiyet hakki tamimaktadir. Bu
donemde bircok Avrupa iilkesinde evli kadinlar kendi mallar1 {izerinde tasarruf
ehliyetine sahip bulunmazken Osmanli kadin1 batidaki hemcinslerinin aksine mallar

lizerinde tasarruf hakkina sahip olabilmekteydi. Ayrica Islim hukukunda var olan aile

328 USS, 32/92b-2, USS, 37/18a-2, USS, 61/112a-4.

Hizir, nakit ihtiyaci sebebiyle Hizr Hasan Vakfi’na miilklerinden birinin degeri 5.000 akge digeri 6.000

akeedir. Bu fiyatlar gayrimenkullerin degeri konusunda yaniltict olabilir. Ciinkii ihtiya¢ duyulan nakit,

gayrimenkullerin degerini belirleyebiliyordu. Diger taraftan Hizir’in 6liimiinden sonra gocuklari, Hizir’in
sahip oldugu diger evini ondan kalan borglar1 kapatmak amaciyla 13.000 akgeye satmislardir. Diger evi
ise her hangi bir satis isleminde goriilmedigi i¢in degeri konusunda bir bilgi bulunmamaktadir.

329 USS, 26/216-291.

330 USS, 61/112a—4.

31 Zilkade 992 senesinde Omer b. Veli ve Ahmed b. Nasuh adli kisiler Uskiidar, Sile, Kandira, Yoros ve
Genglii? Kadiliklarindaki cizye—i bade—i kiiberat, vazdegan—1 beytiil-mal, clirm—i cinayet, resm—i arusane,
mal-i gayib ve mal-i mefkud mukataalarin1 110.000 akceye satin almiglar idi. Bu anlagsmadan bes ay
sonra Ishak subasi mahkemeye gelerek bu mukataanin kendisine verilmesini talep etmis ve kadiya
120.000 akge teklif etmistir. Kad1 ise merkeze arzda bulunarak mukataanin Ishak Subasi’ya verilmesini
talep etmistir. Bu arzda Uskiidar ayanindan Bali Bey b. Mustafa, Hiiseyin b. Mustafa ve Mehmed b.
Saban adh kisilerin sahitlikleriyle Ishak’m hayli niifuzlu, is bilir ve yarar bir kisi oldugu, ¢ok sayida
gayrimenkuliiniin bulundugu goriilmektedir. USS, 69/101a-2.
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icindeki mal ayrihigi ilkesi kocayi karisinin mallar1 {izerinde yetkisiz kilmaktadir.**
Mahkeme kayitlarinda kadinlarin miilkiyet haklarinin varligina dair sayisiz ornekler
bulunmaktadir. Ornegin Hizir’in esi Sultan bt. Solak Bali’nin bir eve sahip olmasi bu
orneklerden bir tanesidir. Sultan Hanim’in evi esi Hizir’in evinin yaninda yer
almaktadir.”® Sultan Hanim’mn bu miilkii hangi yolla edindigi konusunda bir bilgi yoksa
da 968 [1560/61] senesinde babasindan miras yolu ile intikal eden cariyenin 6liimii ile
beraber ona ait olan mallar Sultan Hanim’a devr edilmisti.”* Bunun disinda sicillere

yansimasa da babasindan baska bir mal varlig1 da intikal etmis olmasi lazim gelir.

976 [1568/69] ve 978 [1570/71] senelerinde Hizir’in, evini iki kere Hizir Hasan
Vakfi’na ve yine esi Sultan bt. Solak Bali’nin de 978 [1570/71] tarihinde evini Sah
[Emini] Mehmed el-Fenari Vakfi’na rehin birakmalarr®® ve diger taraftan 992 [1584/85]
senesinde Hizir’in 6liimiiyle beraber ¢ocuklarina miilk yaninda borg birakmig olmasi, bu
ailenin bir donem sikintrya diistiigiinii gostermektedir.’* ishak Subasi gibi zengin ve
niifuzlu bir adamin babasmin bor¢lu olarak 6lmesi ve oOliimiinden sonra borglarin
kapatilmasi i¢in ii¢ kardesin ortaklasa babalarindan kalan bir gayrimenkulii satmalari
Islam hukukundaki baba ve ergen ¢ocuk arasindaki mallar ayrilig: ilkesine de bir 6rnek

niteligindedir.*’

Sicil kayitlarindan yola ¢ikarak Hizir b. Idris’in aile dostlar1 ve komgular1 da
tespit edilebilmektedir. Hizir’in Durali b. Mustafa’nin 6limiinden sonra miras
davalarinda Durali’nin kizlar1 Kerime, Rahime ve Emine’ye mahkemede vekillik

etmesinden bu aile ile yakinliklar1 bulundugu séylenebilir.**®*

Diger taraftan sicillerde hukuki isleme konu olan evlerin tarifi yapilirken dort
tarafindaki miilklerin kimlere ait oldugunun belirtilmesi de mahallede kimin kimlerle
komsu oldugunu 6grenme firsati vermektedir. Bu meyanda Hizir’in ilk dikkati ¢eken

komsusu, Hizir ile aralarindaki anlagmazlik sebebiyle de karsimiza ¢ikan ve dul bir

332 M. Akif Aydin, “Kadin” DI4, C. XXIV, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001, s. 88.
333 USS, 32/92b-2.

334 USS, 22/64b—4.

33 USS, 32/92b-2, USS, 35/61a-2.

336 Bkz. 127. sayfaya.

37 USS, 61/112a—4.

338 USS, 29/39a-1, USS, 29/47a-2, USS, 29/64b-2.
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kadin olan Narinsah bt. Rasul’dur.”** Hizir’in diger komsular1 arasinda Hiiseyin b. Hizir
yer alir > [lk bakista Hiiseyin’in, Hizir b. Idris’in oglu oldugu akillara gelmekte fakat
Hizir’in ¢ocuklarinin babalarindan kalan evi satarak borcunu édemeleri konulu davada
cocuklar1 arasinda zikredilmemesi bu ihtimali zayiflatmaktadir. Hizir’'in diger kapi
komsular1 Hac1 Hiiseyin b. Merdan ve kardesi diye tahmin edebilecegimiz Hac1 Hasan
b. Merdan’dir.**' Bu kardeslerin bir de Kefge Mahallesi’nde ikamet etmekte olan Cafer
b. Merdan adinda bir kardesleri daha vardir.*** Hact Hasan’in evinin yaninda Kaya bt.
Hamza’nin ¢atma evi ve diikkkani goze carpar. Kaya bu evini 979 [1571/72] senesinde
kizi Emine’ye hibe etmistir.**® Hizir’in diger cephedeki komsusu azatl bir kéle oldugu
tahmin edilen Hizir b. Abdullah’tir’* Hizir b. Abdullah’in Gililfem c¢arsisinda 991
[1583/84] tarihinde tasarrufuna aldigi bir miilk diikkkdni bulunmaktadir’* Hizir’in
komsular1 arasinda Uzun Ali b. Mustafa da yer alir.** Uzun Ali’nin oglu Sefer ise dul

bir kadin olan Miimine bt. Murat ile kap1 komsusudur.**’

Sicil sayfalar1 arasinda baskin karakteriyle dikkati ¢eken Marziye bt. lyas,
miras davalarinda kizlar1 ile anlagsmazliga diismiis fakat her seferinde istedigini
yaptirmay1 basarmustir. Bu aileyi anarken Marziye bt. Iyas’in adini kullanmamiz
olaylar1 onun etrafinda sekillendirerek anlatmamizdan kaynaklanmaktadir. Hizir b.
Idris’in Marziye bt. Iyas ailesine bir dava vesilesiyle sahitlikte bulunmas: dikkate
alinarak bu aile ile de yakin iliski icerisinde oldugu sdylenebilir. Marziye’nin iki evlilik
yasamis olduguna deginilmis idi.** Marziye bt. Iyas’m esi Mustafa’dan olan kizlarinin
adlarn1 Raziye ve Aise ve Hasan’dan olan oglunun adi ise Mehmed Celebi’dir. Mehmed
Celebi’nin, livey kiz kardesleri olan Raziye ve Aise’ye anneleri ile karsit karsiya

kaldiklar1 davalarda vekillik yaptigi gozlenmektedir.”” Aise, Davud b. Abdullah ile

339 USS, 37/18a-2.

340 USS, 35/61a-2.

34 USS, 35/92a-2, 32/92b-2.

342 USS, 60/1b-3.

343 USS, 37/17a—6, USS, 37/18a-2.

344 USS, 32/92b-2.

345 USS, 61/37a-3.

346 USS, 61/112a-4.

347 USS, 78/9a-2.

348 USS, 32/100a-3. Bkz. 130-131. sayfalara.
349 USS, 35/66b-5. Ayrmtili olarak bkz. 130-131. sayfalara.
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evlidir. Raziye ise esi Ahmed Reis b. Mustafa Reis’den 993 [1585] senesinde

bosanmistir.*

351

Mahallenin bir diger sakini Ibrahim Aga Zaviyesi’nde*' imamlik yapan
Miirekkebzade Muslihiddin Halife’dir. Bu zaviyenin Uskiidar dolaylarinda oldugu
anlasilmaktadir. 957 [1550/51] tarihli bir muhallefat kaydina goére Muslihiddin Halife,
kizlar1 Ayse, Fatima ve oglu Dervis Mehmed ile birlikte bilinmeyen bir sebeple vefat
etmiglerdir, ¢lnkii eldeki tereke kaydi dordiiniin muhallefatini igermektedir.’
Muhtemel ki bu aile talihsiz bir olay yasamis ve toplu olarak can vermistir. Burada bir
salgin hastalik ihtimali akillara gelse de bu tarihlerde veba salgini heniiz osmanl
topraklarina girmemistir.*>® Ayni tarihe denk gelen bir deprem™* ya da yangimin® izine

de rastlanmamigtir. Fakat kayitlara yansimayan bir olay sonucu ailenin topluca 6ldiigi

de diisiiniilebilir.

Muslihiddin’in 6liimiiyle beraber bor¢lu oldugu Debbag Haydar b. Abdullah
Muslihiddin Halife’nin vasisi Hiiseyin Bahsayis’ten 4 altin alacagini taleb etmis,
oncelikle vasi bu durumu inkar etmistir. Giilfem Camii Imami1 Semseddin Halife ve
caminin kapicist Omer b. Karagdz sahitlik edince Debbag Haydar b. Abdullah’in paras:

kendisine iade edilmistir.**
3— Aile Hayati

Osmanl ailesi ile ilgili gergekleri ortaya koyacak verilerin sinirliligi bu alan ile
ilgili yorumlart giiclestirmektedir. Tarih kaynaklar1 genelde Osmanli hanedanini ve
yuksek smiftaki aileleri ele almay1 daha kolay kilarken siradan aileleri, aile iiyelerini,

aralarindaki baglar1 ve iligkileri incelemeyi giiclestirmektedir. Sehirdeki halk, koyliiler,

350 Bkz. 77-78. sayfalara.

1 Ibrahim Aga Zaviyesi, 1. Bayezid’in Saray-1 Amire Agasi olan Ibrahim Aga b. Abdullah tarafindan
kurulmustur. Ancak, kaynaklarda ne zaman kurulduguna dair kesin bir bilgi yer almamaktadir. Ozcan,
Osmanli Para Vakiflari, s. 165.

32 USS, 15/146b-2625.

353 XVIL. yiizyilin sonlarina kadar Bat1 Avrupa’da etkin olan veba salgini bundan sonra Osmanli topraklarini
(Balkanlar, Anadolu ve Arap Ortadogusu) etkisi altina alir. Bu salgin hastalik Osmanli topraklarinda XIX.
ylizy1lin sonuna kadar kendisini gésterir. Daniel Panzac, Osmanli Imparatorlugu’'nda Veba (1700—1850),
Cev. Serap Yilmaz, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1997, s. 1.

34 Nusret Sancakl, Marmara Bélgesi Depremleri (M.O: 427 — M. S. 1912), 1. bask, Istanbul: Kastas
Yaymevi, 2004, s. 175; Orhan Sakin, Tarihsel Kaynaklariyla Istanbul Depremleri, Istanbul: Kitabevi,
2002.

355 Alpay Kabacali, Gegmisten Giiniimiize Istanbul, Istanbul: Denizbank, 2003 s. 110.

356 USS, 15/65b-876, USS, 15/146b-3.
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cocuklar ve kadinlara ait tarihsel kaynaklar sicil sayfalar1 arasinda yiizyillar boyu sessiz
kalmislardir.*’ Sosyal tarih alanindaki calismalar ile beraber sicil ¢alismalarinin hiz
kazanmasi bu alandaki ¢aligmalar1 giinden giine arttirmaktadir. Fakat mahkeme
kayitlarindaki veriler de 6zelde ¢ok bilgi kazandirmazken bu verilerin belli bir yekina
ulagmasi ve diger calismalar ile baglanti kurulmasi halinde anlamli sonuglara ulagsmak

mumkin olacaktir.

Bu sicil kayitlarina dayali ¢alismada aile hayati hususunda ana kaynagin
sundugu malzeme sinirlidir. Osmanli aile hayati igin ortaya ¢ikan veriler kapsaminda
nikdh akitlerine rastlanmazken aile i¢i anlasmazliklar ve bosanma davalar1 sikca
gbzlenmistir. Baska c¢alismalarda ortaya konan Osmanli ailesinin kag¢ bireyden meydana
geldigi, bir erkegin kag¢ esli oldugu ile ilgili yapilan tartismalara ve ileri siiriilen
iddialara destek verecek arsiv kaynaklari elde edilememistir. Fakat ortaya c¢ikan
bosanma davalar1 irdelenerek ve satir aralari okunarak bir Osmanli ailesi yorumuna

katkida bulunacak degerlendirmeler yapilmaya calisilmistir.

60 yillik bir siire icerisinde mahallede 5 bosanma hadisesi ile karsilagilmigtir.
Incelenen davalardaki bosanmalarda kadina verilen mehir ve nafaka iicretinin ii¢
tanesinde 1.000 akge, bir tanesinde 2.710 akge oldugu gdzlenmektedir. Islam hukukuna
gore mehir bedelinin alt sinirt 500 dirhem (500 akge) olarak belirlenmistir.*® Fakat
mehir ve nafaka bedellerinin bir ortalamasi olmadig1 baska sicillerinin incelenmesi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Jennings, Kibris’taki bosanmalar1 degerlendirdigi
calismasinda mehr-i miieccel bedellerin 1.500 akce ile 12.000 akg¢e arasinda degisen

rakamlar oldugunu gozlemistir.**

Diger taraftan Gara, Mostar’daki evlilikler iizerine
yaptig1 incelemede mehir bedellerinin 200 ila 42.000 akce arasinda oldugunu ortaya

koymaktadlr.360 Odenen ya da talep edilen nafaka ve mehir bedellerinden yola cikilarak

357 Iris Agmon, Family & Court: Legal Culture and Modernity in Late Ottoman Palestine, America:

Syracuse University Press, 2005, s. 22-23.

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C. 11, Istanbul: Bilmen Yaymevi,
[ty.],s. 116.

Ronald C. Jennings, “Divorce in the Ottoman Sharia Court of Cyprus, 1580-1640", Studies on Ottoman
Social History in the Sixteenth and Seventeenth Centuries Women, Zimmis and Sharia Coutrs in Kayseri,
Cyprus and Trabzon, s. 523-524.

Eleni Gara, “Marrying in Seventeenth-Century Mostar”, The Ottoman Empire, The Balkans, The Greek
Lands: toward a social and economic history: Studies in honor of John C. Alexander, Ed. Elias Kolovos,
Phokion Kotzageorgis, Sophia Laiou, Marinos Sartyannis, Istanbul: The Isis Pres, 2007, s. 127-128.
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ciftlerin ait olduklar1 sosyal gelir grubu hakkinda birbirleri ile karsilagtirmali olarak

degerlendirildiginde bir fikir edinmek de miimkiindiir.

Ozellikle iki bosanma hadisesi izlenirken Osmanli’da vekalet sistemine dair bir
takim sorular giindeme gelmektedir. Kadinlarin mahkemeye ¢ikmalar1 ve hak aramalari
sik rastlanilan bir durum olmakla beraber, genelde kadinlarin kendi yerlerine vekil tayin
ettiklerini ¢esitli galismalar ortaya ¢ikarmistir.”®' Fakat 6te taraftan mahkemeyi kullanan
kadin sayist da az sayllmazdl.362 Osmanli toplumunda vakif kurabilen, vasi ve hatta
vekil olabilen kadin’*® bizim inceledigimiz sicillerde mahkemede ¢ok sik géremiyoruz.
Kadinlar mahkemede islerini gordiirmek icin kocalarini, babalarini ya da ogullarini
vekil tayin ettikleri gibi gerektiginde diger erkek akrabalarini veya giivendikleri bagka
erkekleri de vekil tayin etmiglerdir.*® Peki, kadinlar hangi durumlarda mahkemeye
cikardi. Ornegin bir kadin kocasi dururken ya da yetiskin bir oglu varken onlarin 6niine
gecerek mahkemeye ¢ikabilir miydi? Bu soruya yanit Zarinebaf-Shahr’dan gelmektedir.
Aragtirmaciya gore babalarini1 ve kocalarini yitirmeleri ve hane halki arasinda niifuzlu
ve zengin bir erkegin bulunmamasi sebebiyle oOzellikle giiclii akrabalik baglar
bulunmayan kadinlar mahkemeyi kullanmaktadirlar.’®® Bu baglamda diisiiniildiigiinde
bahsi gecen bu iki kadimin bosandiktan yillar sonra ¢iktiklar1 davalarda hala dul bir
kadin olduklar1 hatta bir erkek evlada sahip olmadiklar1 fikri yiiriitiilebilir. Bu bilgiler

dogrultusunda her iki bogsanma hadisesinin ardinda yatan sebebin kadinlarin bir erkek

3ol Ronald C. Jennings, “The Office of Vekil (Wakil) in 17th Century Ottoman Sharia Courts”, Studia
Islamica, Paris, 1975, s. 155-157.

Jennings, 3 ayrt sehirde sicillere dayali yaptigi c¢alismasinda kadmlarin, Amasya’da % 37’sinin,
Karaman’da % 53’{iniin, Trabzon’da % 53’uniin vekil kullandiklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ronald C.
Jennings, “The Legal Position of Women in Kayseri, a Large Ottoman City, 1590-1630”, Studies on
Otoman Social History in the Sixteenth and Seventeenth Centuries: Women, Zimmis and Sharia Courts in
Kayseri, Cyprus and Trabzon, Istanbul: The Isis Press, 1999, s. 120. Diger taraftan Salakides Yenisehir
kad sicilleri lizerine yaptig1 caligmada kadinlarin yiizde 30 unun vekil kullandigini geri kalaninin bizzat
mahkemeye kendilerinin ¢iktigin1 sdylemektedir. Bu kadinlarin ylizde 41.6’sinin  kullandiklar
vekillerinin akrabalari olmadigini gozlemlemistir. Zengin kadinlarin (ya da erkeklerin) para ile vekil
tuttuklarina deginen Salakides ayrica kadinlarin vekil kullanmalarinin, mahkemeye g¢ikmamalarinin
toplumda kadinlarin giizel ahlakli olduklarina isaret ettiine de deginmekte, kadinlarin mahkemeye
¢ikmalarinin toplum nezdinde ahlak ve edebin bozulmasi olarak addedildigi yorumunu yapmaktadir.
Georgios Salakides, “Women in the Kad: Sicilleri of Yenisehir (Larissa) in the Middle of the Seventeenth
Century”, Arts, Women and Scholars: Studies in Ottoman society and culture, Festschrift Hans Georg
Majer, Istanbul: Simurg Kitabevi, 2002, C. 1, s. 210-211.

Faroqhi, Stories of Ottoman Men and Women, Istanbul: Eren Yayincilik, 2002, s. 187.

364 Jennings, “The Office of Vekil (Wakil)”, s. 156. Gara, a.g.e., s. 130. Kadriye Yilmaz Koca, Osmanli’'da
Kadin ve Iktisat, Ankara: Beyan Yaynlari, 1998, s. 18.

Fariba Zarinebaf-Shahr, “Osmanli Kadinlar1 ve 18. Yiizyilda Adalet Arama Gelenegi”, Modernlesmenin
Esiginde Osmanli Kadinlar:, Ed. Madeline C. Zilfi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2000, s. 241.
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evlat sahibi olamadiklar1 i¢in kocalar1 tarafindan bosatilmis oldugu fikri ortaya

atilabilir.>%®

Bu bosanma hadiselerinden birincisi 969 [1561/62] senesinde gerceklesmistir.
Mehmed b. Bayezid talak-1 bayin’” ile Naringah bt. Rasul’u bosamistir. Naringah
hukuki hakki olan 1.000 akge iddet nafakasi ve mehr-i miieccel bedelini de alamamustir.
Hukuki olarak koca bu bedeli 6demek zorundadir. Fakat Narinsah’in bu hakkindan
kendi istegi lizerine vaz ge¢mesi Mehmed’i mahkemede zor duruma diismekten de
kurtarmustir.>® Islam hukuku uygulamasinda kocasindan bosanan kadin hukuki hakki
olan mehr-i miieccel bedelini*® aldigina dair mahkemeyi bilgilendirmek zorundadir.
Eger bosanan kadin bu hakkindan vazgectiyse yine bu durumdan da kadiyr haberdar
etmek durumundadir.’”® Bu bosanmanin ardindan Naringah’in 11 yil sonraki hayatindan
kesit sunan bir hiiccet kaydina daha rastlanmistir. Bu sikayet davasina gore Narinsah,
komsusunun evine dahi zarar verecek kadar eski bir evde oturmakta ve evini tamir
ettirmeye mali durumu elvermemektedir. Diger taraftan yan komsunun, Naringah’1
mahkemeye verirken kocasini ya da oglunu degil de dogrudan Narinsah’t dava etmesi
ve Naringah’in mahkemeye bizzat kendisi ¢ikmasi, bu kadinin bu tarihlerde kimsesiz

birisi oldugunu diistindiirtmektedir.””!

366 Osmanli toplumunda bosanmalarin altinda yatan en biiyiik sebebin 6zellikle erkek evlat sahibi olamamak

sekline degerlendirilmektedir. Robert Mantran, XVI. ve XVII. Yiizyilda Istanbul’da Giindelik Hayat, s.

156.

Karisint bosayan kocanin karist ile tekrar evlenebilmek igin baska bir evlilik yapmak durumunda

kalmasina taldk-1 bayin denir. Bu bosama eger lgiincii kez tekrarlaniyorsa bu usul de gegerli olmaz.

Bayin bir talaktan bahsedebilmek i¢in ya bosamanin nikahtan sonra, fakat zifaftan once gergeklesmis

olmast veya bir bedel karsiliginda meydana gelmesi veya ligiincii talak hakkinin da kullanilmis olmast

gerekmektedir. Bilmen, a.g.e, C. 11, s. 230.

368 USS, 22/158b-6.

369 Osmanlida evlenecek erkek kiz tarafina nikéh bedeli olarak mehir vermek zorundadir. Bu mehir “mehr-i
mu‘accel” ve “mehr-i miieccel” olmak iizere iki gesittir. Kadin, “mehr-i mu‘acceli”ni evlenirken ya da bir
miiddet sonra alir. Fakat “mehr-i miieccel” bedel kocanin 6limii ya da bosama durumunda kadina
O6denmesi gerekli bedeldir. Diger taraftan esinden bosanan kadin tekrar evlenebilmesi i¢in en az ii¢ ay
yani ii¢ hayiz dénemini gegirmesi gerekir ki bu déneme “iddet” dénemi denmektedir. Karisini1 bosayan
koca kadina mehir hakk: ile birlikte iddet nafakasini da 6demek zorundadir. Hanefi hukukuna gore
mehrin tutart iki tarafin anlagsmasiyla belirlenmektedir. Mehrin asgari miktar: 10 akce ile 400 akce
arasinda degismektedir. Mehir ve nafaka bedelini daha ¢ok kiz ve erkegin statiisii belirlemektedir.
Nitekim karsilagilan 6rneklerin bu yonde oldugu goriilmektedir. Colin Imber, Seriattan Kanuna Ebussuud
ve Osmanli’da Islami Hukuk, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 2004, s. 180; Iris Agmon, a.g.e, s.

367

130-131.

370 ilber Ortayli, Anadoluda XVI. Yiizyilda Evlilik liskileri Uzerine Bazi Gozlemler”, Osmanli
Aragtrmalart, C. 1, Istanbul, 1980. s. 36.

an USS, 38/108b-3. Ayrintili olarak bkz. s. 89.

73



Mahallede bu bosanma siirecine benzer bir hadiseye 984 [1576/77] senesinde
rastlanmaktadir. Miimine bt. Murat Rabiiil-ahir aymin ondérdiinde (11 Temmuz) mehr—
1 miieccel ve nafaka—i iddeti olan 1.000 akgelik hakkindan vaz gecerek kocasi Mustafa

b. Memi ile ayrilmiglardir.’”

Miimine’nin bu ser’i haklarindan vaz ge¢mesi ayrilik
talebinin kendisinden geldigini diislindiirebilir. Esinden bosanan Miimine’nin de en
azindan 998 [1589/90] senesine kadar tekrar evlenmemis oldugu, sikdyet konulu bir
kayittan anlagilmaktadir. Yan komsusu Uzun Ali oglu Sefer’in evinden gelen suyun
Mimine’nin tahta avlusuna zarar vermesi {iizerine Miimine’nin davact olarak

mahkemeye ¢ikmasi evinde bir erkeginin olmadigina bir kanit olarak goriilebilir.’”

Elbette ki her bosanma vakasinda kadinlar haklarindan vaz gegerek davalar
sonuclanmiyordu. Bazi davalarda kadmlar haklarim1  almak igin  1srarh
davranabiliyorlardi. Bu durum da bosanan ¢iftler arasinda nafaka bedelleri konusunda
anlasmazliklar yasanmasima sebep oluyordu. Ahmed Celebi Mahallesi’nde ikamet
etmekte olan Nebi Halife b. Rasul ve Emine bt. Uveys ¢ifti 991 [1583/84] yilinda
bosanmislardir. Bosanmalarinin ardindan Emine, Giilfem Hatun Mabhallesi’ne
yerlesmis, biiylik ihtimalle baba evine donmiistiir. Nafakasini alamadigini iddia eden
Emine, eski esine dava acarak mehir ve nafaka bedeli olarak 1.000 akge talep etmistir.
Nebi Halife ise bu 1.000 akgenin 500 akgesini vermis oldugunu, 500 akg¢e borcu
kaldigin1 belirtince kari-koca arasinda hayli siirtiisme yasanmistir. Bu arada es-dost

(Miisliimanlar) araya girerek Emine’yi davasindan vazgegirmislerdir.””*

Mahallede yasanan bosanma hadiselerinde isldm hukukunun kadma bir hak

olarak tanmdig1 “Muhalaa’" tiirii boganmalara da sahit olunmaktadir. “Muhalaa” eslerin

. USS, 43/6a-2.
7 USS, 78/9a-2. Ayrica bkz. s. 89-90.
374 USS, 61/86a-3, USS, 61/86a—4.

37 Bazi hukukgular Islam hukukunda bosanmanin yalniz erkege has oldugunu ve kadinin boyle bir hakkinin

bulunmadigini ileri stirmekteyseler de kadin istemedigi bir evlilikten iki yolla kurtulma imkanina sahiptir:
ya kadin bir mal genellikle mehir alacagi karsiliginda kocasini kendisini bosamaya razi eder (muhalaa),
veya belirli durumlarda mahkemeye miiracaatla kazai bosanma (tefrik) talebinde blulunur. Muhalaada
kocanin rizas1 gerektigi halde tefrikte bu riza aranmaz. Sonug¢ olarak diger mezhepler de géz Oniine
anlindiginda kadinin madden ve manen evlilikten zarar gordiigii birgok durumda bosanma imkanina sahip
oldugu, bu haktan mahrum kalmadig1 goriilmektedir. M. Akif Aydm, Islam—Osmanh Aile Hukuku,
Istanbul: Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1985, s. 42.
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bir bedel ile karsilikli anlasarak ayrilmasi anlamina gelmektedir.””® “Muhalaa”
yonteminde bas aktor kadin olup, hukuk kadina kendisini bosamayan kocasinit bosama
imkani tanimaktadir. “Muhalaa”da siklikla kullanilan yontem, kadinin miieccel mehir
ve 1iddet nafakasi hakkindan vazgegme karsiliginda kocasindan bosanmasidir.
Bosanmanin mali kiilfetlerinden kurtulmak isteyen kocalarin talak yetkilerini
kullanmamakta direnerek, kadin1 “Muhalaa”ya zorladiklar1 sik¢a goriilen hususlardir.’”
Fakat simdi verilecek olan 6rnekte bosanmay1 kadinin talep etmesine ragmen mehir ve
nafakasini da alabildigi gozlenmektedir. Annesi Marziye bt. Iyas ile babalarindan kalan
miras konusunda anlagsmazlik yasayan kardeslerden Raziye bt. Mustafa denizcilikle
ugrastig1 anlagilan Ahmed Reis b. Mustafa Reis ile evlidir. 993 [1585] senesinde Raziye
esinden bosanmak istemis ve ciftler “Muhalaa” yolu ile ayrilmiglardir. Ahmed Reis eski
esine nafaka bedeli olarak 2.710 ak¢e vermis, iistiine birer kat da elbise alarak eski esini
ihya etmistir.””® Mehir ve nafaka bedellerindeki belirleyici faktor kiz ya da erkek

v e 10 379
tarafinin sosyal statiistidiir.

Bu bosanmadaki nafaka ve mehir bedelinin diger
davalardakinden hayli yiiksek olmasi bu c¢iftin sosyal gelir diizeyinin iyi oldugu

konusunda bir ipucu da vermektedir.

Raziye’nin bosandig1 esi Ahmed Reis bir dava vesilesiyle tanidigimiz Mustafa
Reis b. Ahmed’in oglu olup, dedesinin adin1 almis oldugu gézden kagmamaktadir.
Mustafa Reis’i diizenledigi bir deniz yolculugunda iscilerle yasadigi anlasmazliktan
dolay1 yolunun mahkemeye diismesiyle tanima firsati buluyoruz. Mustafa Reis’in deniz

seferlerinden hayli kazang sagladigini bahsi gecen bu seferden ¢ikarmak miimkiindiir.*®

Mabhalle sakinleri arasinda bosanma hadisesine konu olan bir baska sahis da
Fatima bt. Ali’dir. Fatima bt. Ali sadece bitirdigi evliligi dolayis: ile degil ii¢ evlilik
yapmis olma ihtimali ile de dikkati ¢ekmektedir. 971 yilinin Muharrem [Agustos/Eyliil
1563] ayinda Fatima bt. Ali esi Hact Mehmed b. Ahmed’den talak-1 bayin ile kendisini

bosamasini istemis ve bunun karsiliginda mehr-i miieccel ve nafaka-i iddetinden

376 Izzet Sak, Alaaddin Akdz, “Osmanli Toplumunda Evliligin Karsilikli Anlasma ile Sona Erdirilmesi:

Muhala’a (18. Yiizyil Konya Ser’iye Sicillerine Gore)”, Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, Say1: 15, 2004,

Konya, s. 93.

377 Giil Akyilmaz, “Osmanli Aile Hukukunda Kadin”, Tiirkler, C. X, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymevi, 2002
s. 369.

78 USS, 61/196b—4.
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Imber, Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk, s. 180.
Mustafa Reis’in iscilere yapacagi 6deme toplam 120.000 akgedir. USS, 84/14a-3.
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1

vazge¢mistir.® Bu bosanma davasinda Fatima, oglunun vekaleti ile esinden

bosanmustir.

Miras, mehir ya da nafaka yolu ile mal varlig1 edinebilen kadinlarin eslerine
bor¢ vermeleri Osmanli toplumunda rastlanilan bir durumdur.®® Fatima ile Haci
Mehmed’in bosanmalarindan 1 ay (ya da 15 giin) énce Hac1t Mehmed mahkemeye
cikarak karisina 13 sikke filori faiziyle beraber (muamele-i seriyyeden) borcu oldugunu
mahkemeye kayd ettirmistir. Fakat Fatima’nin, esine yabanc1 para lizerinden faizle borg
vermesi evliliklerinin hukuki bir oyun olabilecegini diisiindiirebilir. Belli ki ayrilmaya
karar veren Fatima esinden alacagini garanti altina almak istemistir.*®* Bu kayittan alti
ay evvel Cemaziyel-ahir ayinin ortalarinda (Subat) Fatima bt. Ali adina bir kez daha
rastlanmaktadir. Kayitta Fatima, kardesleri Aise, Sini ve Kani ile beraber Bulgurlu’daki
ciftlik evlerini Hiiseyin Usta b. Abdiilhey’e satmistir.”® S6z konusu Fatima’nin Haci
Mehmed b. Ahmed’in esi Fatima oldugu varsayilirsa Fatima’nin buradan aldigi

hissesini esine bor¢ olarak vermis oldugu yoruma agik olarak degerlendirilebilir.

Bu bosanma davasinda Fatima’ya vekillik eden oglu Halil b. Omer, baba
adindan da anlasilacagi lizere Hact Mehmed’den degil Fatima’nin onceki esinden
olmadir. Fatima’nin esinden bosandigi Receb ayinda (Subat/Mart) oglu Halil b.
Omer’in icki icerken yakalanmasi manidardir.’® Yine ayni ay icerisinde Kefce miiezzini
Nebi Halife b. Hasan ve Emin Halife b. Hasan’in Omer’e kefil olmalar1 da icki igmesi
dolayisiyla olsa gerektir.*® Birbirinin davraniglarindan sorumlu tutulan mahalle halk: bir
imam kadar mahallenin asayisinden, ahlaka ve dine mugayir konulardan sorumludurlar.
Bir Osmanli mahallesinde kotii davramglarin barinmasi zordur.®” Imammn yardimcist
durumunda bulunan miiezzinlerin Halil b. Omer’e kefil olmalar1 Halil’in siirekli icki
icmediginin ve giivenilir bir gen¢ oldugunun da bir gostergesi sayilabilir. Aksi durumda

boyle bir kefaletin gerceklesmesi zordur.

381 USS, 26/17a-223.

382 Gerber, a.g.e, s. 234; Ciftei, a.g.e, s. 160.
383 USS, 26/16-2a/213.

4 USS, 25/15a—121. (970/1563)

38 USS, 26/68a—748.

386 USS, 26/68b—753.

387 Mutlu Ozgen, “Gegmisimizi Anlamli Kilan Mekanlar: Osmanl Kentinde ‘“Mahalle’”, Toplumsal Tarih,

Istanbul, 2006, s. 63.
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Son olarak incelenen donemde, Fatima bt. Ali ismine 993 [1585] senesinde
rastlanilmaktadir. Fatima bt. Ali’nin bu tarihte kizi Emine bt. Hiiseyin’e kendine ait
biitiin mallar1 hibe etmesinden ileri yasta bir hanim oldugunu diisiinmek miimkiindiir.***
Bahsi gecen Fatima’nin ise bu tarihlerde yaslt bir hanim olmasi gerekir. Eger bu hanim
zikri gecen Fatima ise, Fatima’min Hiiseyin adinda iigiincii bir esi oldugundan da
haberdar olunmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde Fatima, esi Hact Mehmed’ten
ayrildiktan sonra ya Hiiseyin adinda bir kisi ile evlenmis ya da bu evliligi daha once

gerceklestirmistir.’®

Bu bosanma hadiselerinin disinda bosanma asamasina gelinmis kari-koca
arasindaki bir takim anlagmazliklar da mahkemeye intikal eden konular arasinda yer
almaktadir. Bu bahsedilecek orneklerin ikisinde kari-koca arasindaki anlasmazliklarin
altinda yatan sebeplerin dine ve ahlaka aykir1 davraniglarin getirdigi sorunlar olarak
giindeme gelmektedir. Bunlardan ilkinde i¢ki igen bir kocanin karisini biktirmis olmasi,
Islam hukukunda var olan sarth talag giindeme getirmistir. ikinci &rnekte ¢ok kiigiik
yasta evlendirilmis olan ¢ocuklarin yasadiklar1 cinsel sorunlarin giindeme gelmesi aile
hayatindaki mahrem konularin incelenmesi firsatim dogurmustur. Ugiincii 6rnekte
mahkemeye intikal eden kari-koca arasindaki anlasmazlik kocanin sapkin bir

davranisini ortaya koymaktadir.

Osmanli hukukunda kocanin talak yetkisini kullanirken bagvurdugu yollardan
birisi de sarth talaktir. Sarth talakta koca, karisin1 bosamay1 bir igin yapilmasina veya
karisinin ya da kendisinin isledigi bir suca baglamaktadir. O yanls davranis meydana
geldiginde kadin ya da koca bosanma hakkini elde edebilmekte ya da dogrudan
bosanma gercgeklesmektedir.””® Mahallenin i¢kiye miiptela olan sakinlerinden Mahmud
b. Mehmed mahkemeye basvurarak evliliginin gelecegini bdyle bir sarta baglamistir.
Ad1 gegen kisi mahkeme Oniinde ve sahitleri Mevlana Besir ve Mustafa huzurunda,
tekrar icki ictigi takdirde karisinin kendisinden ti¢ talak (talak— selase) ile bos olacagini

beyan etmistir.””' Talak-1 selase ile bosanan ¢iftlerin tekrar birlesebilmeleri kadinin 6nce

388 Bkz. s. 123-124.

389 USS, 61/103a-6.

390 Akyilmaz, a.g.m, s. 369.
91 USS, 15/59b-807.
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farkli biri ile evlenmesini —hiille- gerektirmektedir.**> Mahmud b. Mehmed’in geri
doniisii ¢cok zor bir sart ortaya koyarak kendini baglamasi ilgingtir. Fakat kaynaklarda

bu ailenin akibetine dair baskaca bir bilgiye rastlanmamustir.

Aile i¢i anlagmazliklardan dogan bir takim sorunlarin mahkemeye intikal etmis
olmast Osmanli ailesinin en mahrem konularina da vakif olmay1 saglamistir. Bu ailevi
meselelerin birinde cinsel iktidarsizlik, digerinde bir escinsellik vakasi glindeme

gelmektedir.

Bosanma konusuda tiim yetkiler kocanin elindedir. Fakat kadinin, bosanmanin
ardindan ge¢imini saglayacak paranin temini de iddet nafakasi ve mehr-i miieccel

bedeller ile garanti altina alinmistir.™”

Diger taraftan kari-koca arasindaki mal ayriligi
ilkesi ve kadmin mallar iizerindeki tasarruf hakki da kadin1 magdur etmekten korumak
amacma yoneliktir** Kocada olan bosanma yetkisi yalnmiz bir durumda kadmna
gecebilmekteydi. Kadinin bu konudaki en hakli gerekgesi kocasinin iktidarsiz
olmasiydi. Bunun disinda baska bir mazeretle kadinin ayrilma talebinde bulunmasi
zordur. Bu sorun evliligin ilk gecesinde ortaya ¢ikmis ise bosanma sebebi olarak
goriilebilir fakat sonradan ortaya ¢ikmis iktidarsizliklar i¢in bogsanma talebi s6z konusu

olamazdi. Kadin ayrilmak istediginde kadi, kocaya bir yil siire tamimaktadir. Koca bir

yil iginde cinsel iliskide bulunabilirse ayrilik gergeklesmeyecektir.*”

Osmanli toplumunda c¢esitli bolgelerde zaman zaman bu tip Orneklere
rastlamak miimkiindii.”*® Incelenen dénem icerisinde bdyle bir hadiseye Giilfem Hatun
Mahallesi’nde de rastlanmistir. Giilpes bt. Evrenos vekili Mehmed b. Ahmed’in
vekaletiyle mahkemeye bagvurarak alt1 yildir evli olmalarina ragmen kocas1 Mehmed b.
Osman ile aralarinda hala cinsel birlesmenin gerceklesmedigini ifade etmektedir. Fakat

Mehmed b. Osman’in ifadelerinden Mehmed’in ergenlige heniiz bir yil 6nce girmis

392 Aydin, Islam—Osmanli Aile Hukuku, s. 38.

393 Colin Imber, Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanli 'da Islami Hukuk, s. 212.

394 Jennings, “The Legal Position of Women in Kayseri, a Large Ottoman City, 1590-1630", s. 122; Said
Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Aswr Istanbul Tereke Defterleri (Sosyo—Ekonomik Tahlil),
Istanbul: Osmanl1 Arastirmalar1 Vakfi, 1995, s. 37.

39 Colin Imber, “Kadinlar, Evlilik ve Miilkiyet: Yenisehirli Abdullah’m Behcetii’l-Fetava’sinda Mehr”,
Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlari, Cev. Necmiye Alpay, Ed. Madeline C. Zilfi, Ankara: Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, 2000, s. 81; Imber, Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanl’da Islami Hukuk, s.
212.

39 Abdurrahman Kurt, Bursa Sicillerine Gore Osmanli Ailesi (1839-1876), Bursa: Uludag Universitesi
Basimevi, 1998, s. 60.
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oldugunu 6greniyoruz. Mahkemenin, kendisinden bir yil miihlet isteyen Mehmed’e

istedigi siireyi vermesi de hukuki siire¢ geregi oldugu anlasilmaktadir.*”

Islam hukukunda biiluga erme yas1 hem kiz hem de erkeklerde 15 olarak kabul
edildigine gore™® tahmini olarak su anda Mehmed en fazla 16 yagindadir. Bu ¢ift alt1
yildir evli olduguna gore asagi yukari 10—11 yasinda evlendirilmis olduklar1 ortaya
cikmaktadir.

Islam hukuku evlenecek ciftler igin bir yas sinirlamasi koymamustir. Ser’i
hukuka gore hangi yasta olursa olsun c¢ocuklar velileri tarafindan

3% Cesitli ¢alismalar

evlendirilebilmekteydiler. Bunun i¢in balig olma sarti da yoktur.
Osmanli toplumunda evlilik yasinin ortalama 12—15 arasinda hatta daha kiigiik yaslarda
bile olabildigini ortaya koymaktadir. Géza David tahrir defterlerinden yola g¢ikarak
yaptig1 arastirmada en yiiksek bekar erkek yasini tespit etmeye calismistir. Bu baglamda
buldugu bilgilere dayanarak verdigi bekar erkek yasinin en yiiksek 14 olmasi ortalama
evlilik yas1 hakkinda bir fikir vermektedir.*® 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi
hiikiimlerinde uygulamaya konan yasaklardan da Osmanli toplumunda evlilik yaginin

olduke¢a erken oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dort mezhebin evlilik yasi olarak alt bir sinir

getirmemesi, genglerin ¢cocuk yasta evlenmelerini yayginlastirmis ve bu hal yerlesik bir

397 Mahrusa-i Uskiidar’da vaki’ Giilfim Mahallesi’nde sikin Giilpes binti Evronos nam hatun tarafindan

husiis-1 ati’z-zikrde ma-hiive tarikii’s-siibit ser‘an vekaleti sabit olan rafi‘-i hurif Mehmed b. Ahmed nam
kemisne mahfil-i kazdda Mehmed b. Osman nam kemisne mahzarinda takrir-i da‘va idiib mezkure
miivekkilem alt1 y1l mikdar1 vardir mezbr Mehmed’in taht-1 nikdhinda olub ... cima’a kadir olmamagin
hala dahi bekardir. Asla cima’a kudreti yokdur. Sual olundukda gibbe’s-sual mesfir Mehmed fi’1-vaki ila
elan cima’a kudretim olmadi hala bekardir dedikde ben balig olali bir yildir bana mehl-i ser’? verilsiin
izale-i bekaret ve cima’a kudret olur dedikde tarih-i kitdbdan bir y1l tamamia mehl-i ser’i veriliib ma
vak’a bi’t-taleb kayd olundi. Tahriren fi evayil-i cemaziye’l-evvel sene 999. USS, 81/13b-5.
398 Géza David, “The Age of Unmarried Male Children in the Tahrir Defters (Notes on the Co-efficient)”,
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, C. XXXI, Say1: 3, Budapest, 1977, s. 348.
Akyilmaz, a.g.m, s. 366.
David, a.g.m, s. 349; Dror Ze’evi, Kudiis: 17. Yiizyilda Bir Osmanli Sancaginda Toplum ve Ekonomi,
Cev. Serpil Caglayan, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2000, s. 197. Evlilik yast Osmanli
topraklarinda bolgelere gore degisiklik arz ettigi cesitli bolgeler ilizerine yapilan g¢alismalarla ortaya
ctkmaktadir. Ornegin Ze’evi Kudiis’teki kadmlar ile ilgili yazdig1 makalesinde genclerin ortalama 7 ya da
8 yaglarinda evlendirildiklerinden bahsetmektedir. Dror Ze’evi, “Women in 17th Century Jerusalem:
Western and Indigenous Perspectives”, International Journal Middle East Studies, America, 27 (1995), s.
159. Diger taraftan, Gara’nin Mostar ile ilgili yaptig1 c¢aligmasi, genglerin ortalama olarak ergenlik
caglarinda evlendiklerini ortaya koymaktadir. Gara, diger Osmanli topraklarinda oldugu gibi ergenlik
oncesi evliliklere Mostar’da pek rastlanmadigini gézlemlemistir. Eleni Gara, “Marrying in Seventeenth-
Century Mostar”, The Ottoman Empire, The Balkans, The Greek Lands: toward a social and economic
history: Studies in honor of John C. Alexander, Ed. Elias Kolovos, Phokion Kotzageorgis, Sophia Laiou,
Marinos Sartyannis, Istanbul: The Isis Pres, 2007, s. 123-124.
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kiiltiir halini almistir. Kararname, ibn Siibriime ve Ebu Bekir el-Esam’m gdriisiinii

kabul ederek biilugdan 6nce ¢ocuklarin evlendirilmelerini yasaklamigtir.*”"

Toplumda cinsel heterodoksi tasvip edilmemesine ragmen bu tiir olaylara da
rastlamak miimkiindii. Mahallenin sosyal kontrol mekanizmasinin yogunluk derecesi
gdz Oniine alindiginda escinselligin de miisamaha ile karsilanmayacagi agiktir.
Nev’izade Atayi, XVIIL. ylizyilda kaleme aldig1 eserinde donemin ahlaki zaaflarindan
bahsederken escinsellik vakalarina deginmis fakat onun bakis agisinin Osmanl

toplumunu ne kadar yansittigi tartismalidir.*

Bu aragtirmada ele gegen bulgularda bir escinsellik su¢glamas1 mevcut ise de bu
iddia kanitlanamamis, zanl bu iddiay1 reddetmistir. Fakat bu suglamanin ortaya atilmasi
ya da zanlinin koti bir fiil islemedigini savunmasi da escinselligin tamamen toplumdan

tecrit edilmis bir davranis oldugu fikrine de imkan vermemektedir.

Ummiihan bt. Iskender Selman b. Ahmed’i kendi yerine vekil tayin ederek
mahkemede kocasi Hac1 Isa b. Nuh’u sikdyet etmektedir. Ummiihan kocasinin siirekli
Ibrahim adinda geng bir ¢ocuk (emred) ile aksama kadar gezdigini ve aksam olunca da
yabanda birlikte yattiklarini ve eve hi¢ ugramadigini iddia etmekte ve kabahat isledigini
soyleyerek suglamaktadir. Haci Isa ise Ibrahim ile beraber bazen Istanbul’a vaaz
dinlemeye gittiklerini, bir gece de hamamda kaldiklarini ifade ederek aralarinda kotii bir

davragin (fi’l-i seni’) yasanmadigini s6ylemektedir.*”

Incelenen bes bosanma hadisesinde ve ii¢ aile i¢i anlasmazliklarda Osmanli aile
miiessesesi ile ilgili bir takim bulgulara ulasmak miimkiin olmustur. Eldeki 6rnekler
elbette ki genellemeler yapmak i¢in ¢ok yetersizdir fakat konu ile ilgili yapilacak
calismalar icin bir veri niteligini tasimaktadir. Bu kisimda Osmanli’da kadinlarin sosyal
hayattaki konumlari, genclerin evlilik yaslari, eslerin ayrilik sebepleri ve bir Osmanl
aile hayatinda yasanabilecek anlagsmazliklarin neler olabilecegi konular1 aydinlatilmaya

calisiimustir.

401 Aydm, Isldm—Osmanl Aile Hukuku, s. 216.

402 Nev’izade Ataullah Efendi, Nev’i-zdde Atdyi ve Hamse’si, Haz. Tunca Kortantamer, izmir: Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1997, s. 79-86.
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4— Mahkemeye Gelen Sikayetler Cercevesinde Giindelik Hayattan izler

Cok cesitli hiiccetlerin yer aldig1 sicil kayitlarinda halkin sikayetlerini igeren
fazla sayida davaya da rastlanilmaktadir. Bu sikayetler ilgilinin mutlaka bir zararim
veya ugradig1 bir haksizlig1 gidermek i¢in olmalidir, zarar goren taraf, bir sahis, bir grup
veya bir kurum olabilir. Sikayetler genelde baskasinin hakkin1 ihlal etmekten
dogmaktadir.** Ortaya ¢ikan sikayet konulu davalarda sahislar arasindaki iligkiler agi,
sahislarin bir biitiin olarak olusturduklar kollektif kimligi ve bu kimligin olusturdugu
sosyal normlar1 ortaya ¢ikaran veriler, donemin anlayis ve algilayisini ortaya ¢gikarmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bir toplumda kontrol mekanizmasi, benimsenen inang ve normlar
dogrultusunda sekillenir. Osmanli mahallelerinde ortak suurun olusmasinda en 6nemli
faktor dindir. Mahalle halkinin birbirine zincirleme kefil olmasi kontrol mekanizmasini
gliclii kilan unsur olmustur. Bir bakima mahalle halki, toplumsal deger ve normlara
uyma noktasinda birbirlerinin bekgiligi gérevini tistlenmislerdir. Kefalet sistemi mahalle
icerisinde kamu vicdanminin tasvip etmedigi aliskanliklar1  ve isleyenleri

barindirmiyordu.*”

Genellikle dine ve ahlaka aykir1 davranisglar ile ilgili sikayetlerin belli isleyis
tarz1 mahallede yerlesmis ve herkes buna asina olup igsellestirmistir. Insanlar, mahalle
yasaminda sosyal, kiiltiirel ve dini normlara aykir1 davraniglar1 dikkatlice takip etmisler,

sikayet i¢cin mahkemeye ¢iktiklarinda durumu kesin bir dille ifade edebilmislerdir.**

Islami kurallara uygun bir sekilde hayat tarzi olusturma gayreti igindeki
Osmanli toplumunda zaman zaman dine mugayir davramslar da kendini gostermistir.
Gayrimiislim halkin igki {iretip satmasi ve igmesi konusunda her hangi bir yasak yoktur.
Fakat Miisliiman halkin igki i¢mesi, iiretip satmasi yasaklanmistir. Donem dénem bu
konuda fermanlar ¢ikmis ve siki tedbirler alinmistir.*” Miisliimanlarin igki igmelerinin

yasak olmasma ve caydirict hukuk kurallarina ragmen igki igen Miisliimanlara

404 Halil inalcik, Osmanii’da Deviet, Hukuk, Addlet, istanbul: Eren Yaymeilik, 2000, s. 51.

405 Hayri Erten, “XVII-XVIII Yiizyil Konya’da Sosyal Kontrol Mekanizmasi Olarak Mahalle Suuru”, Tiirk—
Islam Medeniyeti: Akademik Arastirmalar Dergisi, Konya Ozel Sayisi, Say1: 5, Konya 2008, s. 170-171.
Erten, a.g.m, s. 171.

Tunca Kortantamer, “17. Yiizy1l Sairi Atdyi’nin Hamse’sinde Osmanli Imparatorlugu’nun Gériintiisii”,
Tarih Incelemeleri Dergisi, C. 1, [zmir, 1983, s. 93.
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rastlanmiyor degildi. Ornegin, mahalle sakini Mehmed b. Yahya, Sirmerd b. Abdullah
adli komsusunun icki igmesinden rahatsiz olarak mahkemeye sikayette bulunmustur.
Sirmerd arkadaglarinin 1srar1 ilizerine 4-5 kadeh sarap ictigini sOyleyerek sucunu
hafifletmeye ¢alisnustir. Fakat durum mahalle halkina soruldugunda —Iskender adinda
bir sahis haricinde— hi¢ kimse Sirmerd’e kefil olmamustir; ¢linkii mahalleli Sirmerd’in
gece giindiiz evinde igerek siirekli giinah icinde yasamasindan ve genel tavirlarindan

rahatsizlik duymaktadir.*”

Burada mahalle halki “Miisliimanlar ve cemaat” ifadesiyle nitelendirilmektedir.
Mahalle halki, cami ve mescidin devamlis1 oldugu icin belgelerde mahalle ahalisi
genellikle cemaat ya da Misliimanlar diye de anilmaktaydi. Camiye devamli gelme,
mabhalleli i¢in komsularinin nezdinde kendisinin giivenilir olup olmadiginin da
gostergesi idi.*” Sirmerd’i subasiya teslim eden mahkemenin ne karara vardigi hakkinda

bir bilgi yoktur.

Osmanl1 toplumu her toplum gibi ahlaki sorunlarla ugrasmistir. Baz1 belgeler
XVI. yiizyildan itibaren kiiclik ¢capli fuhus sektoriiniin varligin1 ortaya koymaktadir.
“Yaramaz” kadinlarin evlerini umumhaneye c¢evirdiklerine dair belgelere bu ylizyilda
rastlanmaktadir. Fuhus yapan kadinlar mahalleden atilmalar1 bir tarafa bulunduklar

40 Umumhane denilen bu evler

sehirden de uzaklastirilarak haps edilmekteydiler.
“bulugma mahalli” ad1 altinda sahibi ya da kiracisi tarafindan hayat kadinlaria tahsis
edilen yerlerdir.*"" Islim ve Osmanli ceza kanunlarinda zina ile fuhus arasinda kesin bir
ayrim yapilmamistir. Bunu Ebussuud Efendi’nin (1490-1574) fetvalarinda da gérmek
miimkiindiir.** 1858 tarihli Ceza Kanunu’nun yayimlanmasi ile birlikte zina ve fuhus

birbirinden ayirt edilmis, fuhsun cezalar1 belirlenmistir. Bu kanunun yayinlandigi

yillarda artik fuhsun adi san1 belli genelevlere (kar-hane) tasindigi bilinmektedir.*"
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4t Zafer Toprak, “Istanbul’da Fuhus ve Ziihrevi Hastaliklar 1914-1933”, Tarih ve Toplum, C. VII, Say1: 39,

Istanbul 1987, s. 32.

Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebussuiid Efendi’nin Fetvalarin Gére Kanuni Devrinde Osmanli Hayat,
Istanbul: Stlle Yayinlari, 1988, s. 159.

Aydogan Demir, a.g.m, s. 7.
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Sehirde fuhus yuvalari ile miicadele edilmesi zaman zaman giindeme gelmekte,
siipheli evler kad1 marifetiyle kontrol ve teftis edilmektedir.** Lewis, Ingiliz seyyah
John Sanderson’un verdigi bilgilere dayanarak XVI. ylizyilin sonlarinda (1593)
Istanbul’daki meslek gruplarmni sayarken hayat kadinlarmin da sayismi 1.000 olarak

vermektedir.*'®

Mahalle suuru tarafindan en istenmeyen davranis ve iliski tiirii elbette ki gayri
mesru cinsel iligkiler ve davranislardir. Sayet bu yonde bir kanaat olusursa, mahalle
halki aninda mahkemeye giderek sikdyette bulunmaktadir. Uskiidar’in merkezinde yer
aldig1 tahmin edilen bu tarz bir ev Giilfem Hatun Mahallesi’nin miiezzininin buray1
ziyareti dolayisiyla dikkatimizi ¢ekmistir. Hiisrev Celebi ad1 ile anilan bu evin “meshur
ev” diye ifadelendirilmesi bu ¢esit evlerin bu isimle anildigin1 gostermesi agisindan da
onemlidir. Sultan Mahallesi’nde yer alan bu evin sahibinin ya da kiracisinin Hiisrev
Celebi olmasi tahmin edilebilir bir durumdur. Demek ki Hiisrev Bey, evinin bu isler i¢in
kullanilmasina riza gosteriyor ya da bulusmalarla bizzat kendisi ilgileniyordu. Elbette ki
tahmine dayali bu yorumlar beraberinde bir takim soru isaretlerini dogurmaktadir.
Ornegin, bu evin “meshur” olarak tarif edilmesi evin varliginin siirekliligine isarettir.
Ahlaki konularda hem devlet hem toplum oldukca siki tedbirler almigken bu ev nasil

“meshur” olabilmigdi?*'®

968 [1560/61] tarihinde Giilfem Hatun Mahallesi miiezzini kadi huzuruna
cikartilmigtir. Saray (atiye-i aliyye) kapicilarindan olan Ilyas b. Abdullah ikindi
vaktinde Hafiz Ali’yi bahsi gegen eve “avretler” koyarken gordiigiinii sdylemektedir.
Miiezzin Hafiz Ali vaziyeti kurtarmaya calisarak diin ikindi vaktinde Mustafa b.
Abdullah ve Ahmed b. Abdiinnehiy adindaki sahislar1 bu evde gordiigiinii, fakat aklina
kotii bir sey getirmeyerek oradan ayrildigini ifade etmektedir. Hafiz Ali tekrar ertesi

sabah kontrol etmek i¢in bu eve geldigini, bahsi gegen kisileri orada gordiigiinii fakat

414 Kemal Beydilli, “Stephan Gerlach’m Riizndme’sinde Istanbul”, Tarih Boyunca Istanbul Semineri, 29

Mayis — 1 Haziran 1988: Bildiriler, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1989, s. 97-98. XVI. ve XVIL.
ylizyillardaki ahlaki bozukluklari tasvir etmesi bakimindan ayrica bkz. Tunca Kortantamer, a.g.m, 93.
John Sanderson, Travels in the Levant, Ed: Sir William Foster, Londra, 1931. Aktaran: Bernard Lewis,
Istanbul ve Osmanli Uygarligi, Cev. Omer Faruk Birpmar, 1. baski, Istanbul, 2006, s. 99.

Genelev isletenlerin de mahalleden ihra¢ edildigine dair belgeler mevcuttur. Yasar Tekin, Ser iyye
Sicilleri Isiginda Osmanli Devleti’'nde Ta’zir Su¢ ve Cezalar: (1179/1765), (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Damgman: Ali Bardakoglu), Istanbul, 1995, s. 97.
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“avretlerden” kimseyi gormedigini soyleyerek kendini savunmustur.*” Sicillerdeki ¢ogu
hiiccet kaydinda oldugu gibi mahkemenin dava ile ilgili vardigi yarginin sonucu
kayitlarda yer almamaktadir. Hem dini bir gorevli hem sosyal kontrol mekanizmasinin
en tepedeki ismi olan imamin bagyardimcisi konumunda bulunan miiezzinin toplum

nezdindeki itibar1 su an i¢in de tahmin edilebilir bir durumdur.

Osmanli sehir yasami Osmanli’da aile masumiyeti ve mahremiyeti
cercevesinde gelisen bir mimari karakter ortaya koyar.418 Mesela evlerin birbirlerinden
yiiksek yapilmasi komsunun avlusunu gérme imkani vermesinden dolay1
yasaklanmistir. Pencerelerin komsunun ev hayatini rahatsiz etmeyecek sekilde acilmasi,
ev kapilarinin birbirlerinin karsisina gelmemesi gibi diizenlemeler bu ilkenin
varligindan kaynaklanmaktadir. Mahallenin bi¢imlenisi ilk yap1 yapani sonrakilere gore
daha ayricalikli kilmaktadir. Yeni bir ev kendisinden 6nce var olanin yol hakkini,

manzarasini, mahremiyetini bozacak sekilde yapilamazdi.*"

Ayrica, aynit mahallede
yasama, fertler arasinda dayanisma ve sorumlulugu beraberinde getirmistir. Bu duygu
ve biling igerisindeki mahalle halki kendilerini mahallede olup-bitenden sorumlu
hissetmis, ortaya ¢ikan istenmeyen bir davranisin veya mahallenin diizenine zarar veren

bir gelismenin 6nlenmesine gayret etmistir.*

Bu baglamda mahalle hamamu ile ilgili olarak mahallelinin ortak bir sikayeti
s0z konusu olmustur. Burada s6zii gecen hamamin*' yeri hakkinda kaynaklarin verdigi
bilgi aydinlatici degildir. Mahallede ismi sik¢a gecen Haci Hasan b. Merdan bu
hamamin karsisina bir ahir insa ettirmistir. Ustelik Haci Hasan ahirin hamama bakan
tarafina kapt aginca hamama girip ¢ikan kadinlar ve coluk-cocuk (evlad u ‘1yal) bu
durumdan hayli rahatsiz olmuslardir. Bu durumun en koétii tarafi da Hact Hasan’in bu
ahir1 gelip gegen halk i¢in yaptirmasidir. Yani bu ahira bircok yabanci girip ¢ikacaktir.”
Mabhalle halki topluca mahkemeye miiracaat ederek durumu izah etmis ve bu durumdan

olduk¢a muztarip bulunduklarini dile getirmislerdir. Hac1 Hasan ise bu ahir1 gelip

417 USS, 22/90b—1.

418 Ismail Dogan, Osmanh Ailesi —Sosyolojik Bir Yaklasim-, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaynlari, 2001, s. 60.

419 Kuban, a.g.m, s. 243.

420 Hayri Erten, a.g.m. s. 175.

a1 Her mahalle i¢in mutlaka bir hamam bulunmasi sart degildir, bir hamam birka¢ mahalle tarafindan ortak
olarak da kullanilabilmektedir. Kuban, a.g.m, s. 244.

Burada “ayende ve revende” tabiri kullanilmaktadir. Gelip gecen manasinda kullanilan bu terim bityiik
ihtimalle “yabancilar”1 kastetmektedir.
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gecenler i¢in degil, kendi ihtiyaci i¢in yaptirdigini ifade etmistir. Sonrasinda mahkeme
gorevlileri, bu mahalle kesfe geldiklerinde Hact Hasan’in hamama kars1 olan kapiy1
iptal ederek baska cepheden kapi agmis oldugunu goérmiislerdir. Hac1 Hasan ahirini
gelip gegen halka kullandirmayacagina, sadece kendi ihtiyacglari i¢in kullanacagina sz

vermektedir.*?

Osmanli doneminde mahalle kolektif bir kimligi de ifade ettigi i¢in yukarida
ad1 gecen sikayet siirecinde Uskiidar Mahkemesi’ne basvuran bu kisiler, mahalleleleri
adina konugmaktadirlar. Osmanli donemi belgelerinde bu tiirden mahalle sozciileri
kendilerinden “biz” diye séz ederler; buradaki “biz” genellikle “bizim mahallede

oturanlar” ile esanlamli olurdu.**

Mabhalle halkinin ortak sorunlarinin halkin toplu sikayeti ile ¢oziimlendigi
mahalle yasaminda, kap1 komsular1 arasinda da kisisel sorunlar yaganabilmekteydi.
Komsular birbirlerinin rahatimm ve huzurunu bozacak davranislardan kaginmak
zorundaydi. Mahallede kadi sicillerine yansiyan mahalle i¢i sikdyete gerekce olarak
gosterilen konulardan birisi de komsunun avlusunun ¢ok eski olusuyla ilgilidir. 969
[1561/62] senesinde kocasindan bosanan Narinsah bt. Rasul 980 [1572/73] senesinde
tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Yan komsusu Hizir b. Idris, Narinsah’t mahkemeye
sikayet etmistir. Fakat Hizir’in, kocas1 yerine Narinsah’1 sikdyet etmesi evin sahibinin

Narinsah oldugunu géstermektedir.**

Naringah’in evinin ve avlusunun ¢ok eski (kdhne) ve bakimsiz olmast Hizir’in
evine de zarar vemektedir. Bu durumdan rahatsiz olan Hizir mahkemeye c¢ikarak
vaziyeti anlatmigtir. “Cemaat-i Miislimin”in de Hizir’a hak verdigi bu davada durumu
yerinde inceleyen mahkeme, avlunun Hizir’a verdigi zararin ¢ok asikar oldugu kanisina
varmistir. Hizir’in evine dokunan zararin ne ¢esit bir sey oldugu diisiiniildiiglinde akla
su ihtimaller gelebilir. Avlu kohne olduguna gore duvari yikik olup Hizir’in avlusu ya
da bahgesi goriildiigii icin “evlad u 1yal” rahatsiz olmaktadir, ya da avlu duvar1 yan

yattig1 i¢in Hizir’in evine zarar vermektedir. Genelde avlular o donemde ahsap oldugu

422 USS, 32/2a-4.
423 Isik Tamdogan-Abel, “Osmanli Déneminden Giiniimiiz Tiirkiye’sine “Bizim Mahalle”, Istanbul, Say::
40, Istanbul, 2002, s. 66.

424 Konuyla ilgili olarak bk. 78-79. sayfalara
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icin ahsap kokmus olabilir yahut avluda haserat olusmus olup Hizir’in avlusunu da
etkilemis olabilir. Bu ve buna benzer ihtimalleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Fakat bu
tamirat, Naringah’in biit¢esini zorlayacaktir ¢iinkii Naringsah zor sartlar altinda
yasamaktadir: “kadimii'’z-zamandan tuta geldim, havlumdur (avlu) yine tutarim ve

kudretim miktari tamir eylerim”.**

Naringah 6rnegiyle ayni kaderi paylasan bir bagka olay 998 [1589/90] senesine
aittir. 984 [1576/77] senesinde esinden ayrildiktan sonra evinde bir erkek olmadigi
anlagilan Miimine bt. Murad, Uzun Ali oglu Sefer’in kap1 komsusudur. Dul bir kadin
olan Miimine bt. Murad’in yan komsusu Sefer’in olugundan avlusuna su akmakta ve bu
durumdan avlu tahta oldugu icin zarar gormektedir. Bunun iizerine Miimine
mahkemeye c¢ikarak Sefer’i sikdyet etmis ve gorevlilerin gelip kesif yapmasini talep
etmistir. Mahkeme hassa mimarlarin1 ve Miisliimanlardan bazi ileri gelen kisileri kesif
icin gorevlendirmistir. Hassa mimarlarindan Esad Cafer b. Piri, Miimine’nin avlusunun
zarar gordiigli kanaatine vararak akan su i¢in bir tag kaldirim yapilmasina ve araya

tastan duvar oOriilmesine karar vermistir.**

Mahalle sakinlerinin aralarinda yasadiklari sorunlar bir tarafin karsi tarafa para
vermesiyle de ¢oziildiigiine tanik olunmaktadir. Mesela Murat b. Mehmed yan komsusu
Ali b. Mustafa ile bazi sorunlar yasamislardir. Bu sorunun yine avlu ile ilgili oldugu
bahsinin ge¢mesine ragmen ayrintisindan bahsedilmemektedir. Bu komsular arasindaki

anlasmazlik Ali’nin Murad’a 5 sikke altin vermesiyle ¢oziilmiistir.*”’

Mahallelerin yerlesim sekli, sosyal kontroliin saglanmasini kolaylastiracak
sekilde dizaynedilmistir. Osmanli mahallelerinin olusum sekli ve mimari 6zelligi halkin
mahalleye hakim olmasin1 saglamaya yonelikti. Sozgelimi mahalleye girig-¢ikis
yapilacak yerlerin sayisi sinirlidir ve bunlar, gerektiginde kontrol altinda tutulabilecek
ozellige sahiptir. Osmanli mahallelerinde bu yapiya ¢ikmaz sokak denmistir. Cikmaz

sokak olusumu mahallede saglanmaya caligilan oto-kontrolii de etkin kilmaktadir.***

425 USS, 38/108b-3.
426 I:JSS, 78/9a—2. Konuyla ilgili olarak ayrica bk. 79. sayfaya.
7 USS, 29/73a-2.

428 Erten, a.g.m, s. 164.

86



Islam hukukuna gére bir evin 6nii, diger sokak sakinleri sikdyetci olmadik¢a, o
ev tarafindan kullanilabilir. Cikmaz sokagin olusumu da, ilk kurulus asamasinda, bir
evden cikanin ortak yola varmasini saglayan bir 6zel yol niteligi tasir. Bu 6zel yol

(tarik-i has) bir eve ait olabildigi gibi, birka¢ evin ortak yolu da olabilir.*

Iki kardes arasindaki bir dava sebebiyle mahallede bir ¢ikmaz sokagi ve
sakinlerini tanima imkan1 dogmustur. Cikmaz sokak iki ev tarafindan paylasilmaktadir.
Bu evlerin birinde Abdi b. Sefer, diger evde Abdi’nin kizkardesi Cemile ve esi el-Hac
Hasan b. Turmus oturmaktadir. Abdi ve Cemile kardesler ¢ikmaz sokagi gecis yeri
olarak ortaklasa kullanmaktadirlar. Bu ortak gecis kullanim alanina Cemile ve esi Haci
Hasan ev yaptirica iki kardes arasinda bir hayli anlasmazliklar yasanmustir. Oteden
beri bu mesele iki kardes arasinda husumet yaratmis, Cemile ve esi el-Hac Hasan b.
Turmus ev yapmaya kalkistiklarinda da Abdi’nin sikayeti {izerine evin yapimi
durdurulmustur. Oncesinde Abdi, kardesi ve esi ile tartisarak mahkemeden naib
cagirtmis ve mahkeme tarafindan insaat durdurulmustur. Hact Hasan b. Turmus ailesi
tekrar ingaata basladiginda enistesi ile mahkemelik olmuslardir.*° islAm hukukuna gore
evin Oniline bir yap1 insa ¢eTME ya da buranin degisik sekillerde kullanilma hakki
mevcuttur. Fakat bu hak bir sikdyet geldigi takdirde ortadan kalkar.*' Kayitlarda kararin
ne olduguna dair bir bilgi yoksa da davanin Abdi’nin lehinde bir dogrultuda

yuriitiildiigii anlagilmaktadir.

Diger bir sikdyet konusu yine Hact Hasan b. Durmus ile ilgili olup, bu defa
davali konumda bulunmaktadir. Bu davaya gore Hac1 Hasan bilmeden sakat bir hayvan
satin almistir. Davanin isleyisinden anlasildigina gére muhtemel ki satict bu durumu
kabul etmemektedir. Hac1 Hasan 979 [1571/72] senesinde Gebze’de ikamet etmekte
olan Ibrahim adli bir sahistan bir at satin almistir. Hact Hasan satin aldigi atin
ayaklarinin tutulmus oldugunu fark edince at1 ve satin aldigi sahsi da yanina alarak

mahkemeye ¢ikmistir. Mali satan kisinin ¢arsi esnafindan olmasi ihtimal dahilindedir.

429 Kuban, a.g.m, s. 243.

430 USS, 52/15b—2. Hac Hasan b. Turmus’un 978 [1570/71] tarihinde Marziye’nin ¢ocuklar1 Mehmed Celebi
b. Hasan ve Aige bt. Mustafa’nin aralarindaki alim-satim davasinda sahitlik etmesi bu aile ile
yakinliklarint da géstermektedir. USS, 35/111a—1.

a1 Kuban, a.g.m, s. 243.
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Durumu mahkemeye anlatan Haci Hasan, bir baytarin atin ayaklarimin “kadim iiz

zamandan” tutulmus oldugu yoniinde teshis koymasi igin talepte bulunmaktadir.**

Bagka bir dava kaydinda ise kayip bir malin izi siiriiliirken bir hirsizlik vakasi
ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Giilfem Hatun Mahallesi sakinlerinden olan Hiiseyin
987 senesi Rabiiilevvel aymnda [Nisan/Mayis 1579] mahkemeye ¢ikarak Ibrahim b.
Mehmed’in sorgulanmasini istemektedir. Hiiseyin yakin bir zamanda sincap kiirkiinden
yapilmis, kollu (uzun yenlii) olan yesil feracesini kaybetmis oldugunu ve bu feraceyi
Ibrahim’in iizerinde gorenler oldugunu ifade ederek durumun ondan sorulmasini talep
etmektedir. Mahkeme Ibrahim b. Mehmed’i ¢agirarak bu durumu ondan sordugunda
[brahim bu feraceyi Camis Bey’in adami olan Ibrahim Subasi’nin kendisine emanet
etmis oldugunu, iki giin kendisinde kaldigmi ve tekrar bu feraceyi Ibrahim subasiya
teslim ettigini ifade etmistir.”> Daha sonra bu feracenin cebinden mavi renkte bir kese
ve icinden 152 adet akge, bir kalb gurus ve iki tane anahtar ¢ikmustir. Ibrahim ise
paralarin kendisine ait oldugunu kalb kurusu ise yolda buldugunu ifade etmektedir.***
Daha fazla ayrintismi bilemedigimiz bu olayda Hiiseyin’in kayip feracesinin ibrahim
Subasi’nin elinde bulundugu acgiga cikmaktadir. Subasinin bu feraceyi sahibinden
habersiz ne sekilde ele gegirdigi ya da Ibrahim’in iddialarinin ne kadar dogru oldugu ve
mahkemenin nasil bir sonuca vardigi konusunda herhangi bir bilgi bulunmamasi bu

kayitla ilgili degerlendirmeleri de zorlastirmaktadir.

Zaman zaman emanet edilen mallar kisiler arasinda husumet dogurabilmekte
ve mahkemede sikdyet konusu olabilmekteydi. Islam hukukunda emanet bir mal
emanetciye bir takim sorumluluklar yiliklemektedir. Fakat kazara emanet mala bir zarar
geldiginde emanetgi bu duruma kefil olmaz.*’ Bahsedilecek ornekte, emanet malin
calinmasiyla emanet¢i kisi zan altinda kalmistir. Mahkeme malin ¢alindigina dair
emanetciden sahit talep etmektedir. Aralarinda anlasmazlik yasayan bu iki hasim
Diyarbakirl olup Uskiidar ya da Giilfem Hatun Mahallesi sakinlerinden olup olmadig:

bilinmemekle beraber gecici olarak Uskiidar’a gelmis olduklari kanaati hasil

432 USS, 37/18b-1.

3 USS, 48/107a-3.

e USS, 48/107a-4.

435 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle: Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, Haz. Ali Himmet Berki, Ankara: Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1959, s. 145-146.
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olmaktadir.” Mahallede askeri ziimre icerisinde yer alan sahislardan biri olan Gedik
Ahmed b. Seydi’yi bu iki Diyarbakirli hasim arasinda arabuluculuk gorevi {istlenmis
olarak goriiyoruz. Diyarbakirli Hasan b. Karaali, hemsehrisi Sahali b. Hiiseyin’e bir
torba i¢inde bir takim esyalari emanet birakmistir. Fakat bu emanet Sahali’nin evinde
dururken bir hirsiz evin kilidini kirarak bu emaneti ¢almis ve bunun sonucunda Sah Ali
mahkemede davali konuma diigmiistiir. Gedik Ahmed ise {i¢ giin icin Sahali’ye kefil
olmus, li¢ giiniin nihayetinde sahit getiremeyen Sahali’yi kad1 huzurunda Hasan’a teslim
etmistir. Fakat Hasan, Sah Ali ile ilgili davasini geri almis ve Hasan’in siipheleri Kor
Seyh adinda bir sahsa kaydigi icin davact oldugu kisiyi Kor Seyh olarak

degistirmigtir.*
5— Giindelik Hayat Icerisinde Koleler

Osmanli toplumunda kéle ve cariyelerin sahiplerine hizmetleri dmiir boyu
olmayip yedi ila dokuz yil arasinda degisen bir siiredir. Bir kole en fazla dokuz yilin
sonunda kadidan azat edildigine dair bir belge almaktaydi. Hatta bazen kole ve cariyeler

437

mahkemeye bagvurarak azledilmelerini talep etmektedirler.*”’ Hiirriyetlerine kavusan

azatl kole ve cariyeler diger vatandaslar gibi tiim medeni, hukuki ve sosyal haklarina

kavusmaktadirlar.*®

Azat edilmis koleler hizmet siirelerinin dolmasiyla beraber ya
Miisliiman olup Osmanli topraklarinda hayatlarini kurup yasamaya devam etmisgler ya
da iilkelerine geri donmiislerdir. Fakat bir kolenin Miisliimanligi kabulii, onun azat
edilmesini de gerektirmiyordu. ithal edilen koleler sahibinin dinini kabul ettikleri igin
Islam topraklarindaki kolelerin biiyiikk ¢ogunlugunun aslinda Miisliiman oldugunu

gormekteyiz.*’

Kélelerin ya da herhangi bir gayrimiislimin Islam’a girmesiyle onun miihtedi

olduguna vurgu yapilarak baba adina “Allah’in kulu” manasinda Abdullah adinin

Davada bu iki sahis Diyarbekir’den Hasan b. Karaali ve Sahali b. Hiiseyin ifadeleri ile gegmektedir

436 USS, 61/71b-3.

7 Ali Thsan Karatas, “Bursa Ser’iyye Sicilleri Isiginda Osmanli Devleti’nde Koélelige Bir Bakis”, Istem, c.
V, Say1: 9, Konya, 2007, s. 144.

Raphaela Lewis, a.g.e, s. 92.

439 Ehud R. Toledano, The Ottoman Slave Trade and Its Suppression: 1840—1890, New Jersey: Princeton
University Press, 1982, s. 6.
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verilmesi o donem Osmanli toplumunda yaygin bir uygulamadir.*® Baba adinin
kullanilmamasinin nedeni miihtedinin ger¢ek baba adinin kaydedilmemesidir. Fakat
biitiin baba ad1 Abdullah olanlara miihtedi demek de dogru degildir. Miisliiman aileden
gelen kisilerin baba adlarinin Abdullah olmasi da zaman zaman rastlanilan bir durumdu
fakat yaygin degildir.*"' Babasi Abdullah olarak kaydedilenlerin bir kismi herhangi bir
sebeple esir edilmis ve anasi babast kaybolmus Miisliman ¢ocuklar1 da
olabilmekteydi.*** Ancak, bu ¢alismada hata ihtimali de kabul edilerek babasi Abdullah

olarak kaydedilen kimseler miihtedi olarak addedilmistir.

Giilfem Hatun Mahallesi’nde Osmanli topraklarinda yasamay1 tercih ederek
Miisliiman olan Gayrimiislimlerin ve azatli kdle sayisinin az olmadig: goriiliir. Herkes
gibi evlenip miilk edinebilen ve meslek sahibi olabilen azatl kole ve cariyeler mahalle
halki i¢inde bir birey olarak kabul gérmiislerdir. Azat edilip hiirriyetlerine kavusan kole
ve cariyelerin mahkeme kayitlar1 ile izleri siiriildiigiinde bu sonuglara varmak

mumkuindiir.

Sicillerde kolelerin azat edilmelerinin ¢esitli sekillerine rastlamak miimkiindiir.
Ornegin efendi, kolesi ile bir fiyat {izerinde anlasarak kolenin bu bedeli 6demesiyle

birlikte kole 6zgirliigiine kavusabiliyordu.*

Mahallede askeri ziimreye mensup bir
devsirme oldugu tahmin edilen Gazanfer b. Abdullah adli sipahinin Giircii asilli kolesi
Receb’i azat etme sekli hayli ilgingtir. Sonrasinda iptal edilip gecerliligini yitiren bu
davada Gazanfer’in, kolesine kendi kayigini 200 filoriye satarak her ay 200 akge taksit
seklinde oOdemesi kararlastirllmistir. Receb’in hiirriyetine kavusabilmesi i¢in bu

O0demelerini tamamlamasi sart1 kosulmus fakat Receb’e kefil bulunamamasi davanin ve

dolayisiyla anlagmanin iptaline sebep olmustur.**

Koleler azat edildikten sonra onceki durumlarina bakilmaksizin hatir1 sayilir

gorevlere getirilmekteydiler. Ornegin azat edilen kolelerden is kurarak zamanla zengin

440 Miibahat S. Kiitiikoglu, XVI. Asirda Tavas Kazasimn Sosyal ve Iktisadi Yapisi, Istanbul: Tavas Koy ve

Belediyelere Hizmet Gotiirme Birligi Yayinlari, 2002, s. 55.
44l Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait tereke Defterleri (1545-1659)”, s. 11.
442 Osman Turan, “Selguk Devri Vakfiyeleri”, Belleten, C. XI, Say1: 41, s. 213 v.d.; Hiiseyin Ozdeger, 1463—
1640 Bursa Sehri Tereke Defierleri, Istanbul: Bayrak Matbaacilik, 1988, s. 39.
Toledano, a.g.e, s. 5.
444 USS, 43/35b-2.
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445

ve servet sahibi olanlarina rastlanildiglr gibi**, resmi gorevlere getirilerek vezaret

46 Tncelenen sicillerde

rlitbesine kadar yiikseltilenlere de rastlamak miimkiindi.
mahallede bu konuyu destekleyecek cok sayida davaya rastlanmaktadir. Rus asilli
Ferhat b. Abdi 978 senesi Sevval’inden [Subat/Mart 1571] beri Memisah b. Saban’a
sekiz yil siire hizmet etmesinin ardindan 5 Zilkade 986 [14 Ocak 1578] tarihinde
hiirriyetine kavusturulmustur.*” Hemen akabinde Cebecibagi vakfinin kaymakam

miitevellisi gérevine getirildigi anlasilan Ferhad b. Abdi’ye 25 Muharrem 987 [24 Mart
1579] tarihli bir hiiccette rastlanilmaktadir.*®

970 [1562/63] senesinde Giilfem Cami’sinin miiezzini olan Ali b. Abdullah’in
da azath bir kole oldugunu olaylar biitiinii igerisinden ¢ikarmak miimkiindiir. Ali b.
Abdullah’in hiirriyetine kavugmasinin ardindan, Giilfem Hatun Mahallesi’nde hayatini
kurdugu, mahallenin 6nde gelen kigileri arasinda yer aldigi, bulundugu goérevden
anlasilmaktadir. Elindeki miilkiinii koruyabilmek adina degisik bir yola bagvuran Ali b.
Abdullah sicil kayitlar1 arasinda dikkati ¢eker. Ali b. Abdullah yiiksek ihtimalle yine
kendi gibi azat edilmis bir cariye olan Kadem bt. Abdullah ile evlidir. Bu tarihte Ali b.
Abdullah’in yine azath bir kole oldugu anlasilan Mahmud b. Abdullah ile bir yer
tizerinde davalar1 olmustur. Aralarindaki anlagsmazlik aydinlik kazanmamakla beraber
Ali b. Abdullah’a ait bu yer iizerinde Mahmud b. Abdullah’in hak talep etmesi yliksek
ihtimaldir. Ali b. Abdullah’in Sevval aymin son giinlerinde mevzu olan bu yeri esi
Kadem’e satarak yer tizerindeki biitiin haklarini ona teslim etmesi boyle bir ihtimal

tizerinde durulmasini gerektirir.**

Bu davadan ii¢ yil sonra 973 yilinin Ramazan [Mart/Nisan 1566] ayinda bu
dava ile hem isim hem de konu acgisindan benzerlik arz eden diger bir davaya
rastlanmasi ilgingtir. Yine burada davaya konu olan hanimin adinin Kadem bt. Abdullah

adinda azathi bir cariyenin ve askeri ziimreden devsirme oldugu tahmin edilen esi

443 Ozdeger, a.g.e, s. 41.

446 Mehmed Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 11, 2. Baski, Ankara: M.E. B,
1971, s. 302.

7 USS, 48/11a-1.

s USS, 48/61a-3.

449 USS, 25/39a1.
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Iskender b. Abdullah*® ile daha farkli da olsa bir alis-veris icerisinde bulunmasi
yukaridaki konu ile benzerligini ortaya koymaktadir. Bir hiikiimde Iskender b.
Abdullah’in isminin sonunda “er-racil” lakabinin ge¢mesi yaya bir asker oldugunu
gostermektedir.*' Kadem bt. Abdullah ya iki evlilik yapmuistir ya da daha kuvvetli bir
ihtimal ile mahallede Kadem bt. Abdullah adinda baska bir hanim daha vardir. Kadem
bt. Abdullah’in Mehmed Celebi b. Hasan ile Mehmed b. el-Hatib’in evleri arasinda iki
evi bulunmaktadir. Bu evlerden biri olan, meyve agaclari ile dolu bahge icerisindeki ev
3.000 akge degerindedir. 973 [1565/66] senesinde Kadem bu evini esi Iskender’in 3.000
akce degerindeki cariyesi ile takas etmistir. Buradan hareketle azatli kdlelerin kole
edinme haklarinin da mevcut oldugu goriilmektedir.** Egler arasindaki bu ilging alis-
veristeki maksadi anlamak giigtiir. 984 [1576/77] senesinde ise bu iki hanimdan

birisinin vefat ettigi goriilmektedir.**

Iskender b. Abdullah ve Kadem bt. Abdullah’in hayatlarina niifuz edildiginde
tahminlere dayanarak bir aile portresi ¢izmek miimkiindiir. iskender yine mahalleliden
olan Hiima bt. Ferhat Reis’in evini Giilfem Hatun Vakfi’na rehin birakmasi ile ilgili 977
[1569/70] tarihli bir davada vekilligini Ustlenmistir.** 980 [1572/73] senesinde
Hiima’nin ayni evini Muslihiddin Reis b. As¢1 Hasan’a satmasi ile ilgili davada vekillik
gorevinin Iskender b. Abdullah’in oglu oldugu samlan Mehmed b. Iskender’e
devredilmesi, Iskender’in ¢ocuklarindan birini de tanima firsatini sunmaktadir.* iki
davadan yola ¢ikarak Iskender’in ayrica iki kiz1 bulundugunu da 6grenmekteyiz. 999
[1590/91] senesinde ailevi bir davada izine rastlanilan Ummiihan bt. Iskender’in,
Iskender b. Abdullah’mn kizlarindan birisi olmas1 muhtemeldir.** Kizlarindan bir digeri
oldugu tahmin edilen Hatice bt. iskender’i 999 [1590/91] senesinde esi Behram b.
Abdullah’m vefatiyla tanimaktayiz. Vekilligini babasi Iskender b. Abdullah’m

450 Iskender adimin, Aleksandr isminin Islimi versiyonu olarak hem Miislim hem de gayrimiislim niifus

tarafindan kullamldig1 ve Islamiyeti kabul eden bazi hristiyanlarin baba adi olarak Iskender adini almis
olabilecekleri One siiriilmiistiir. Bkz. Heath W. Lowry, Trabzon Sehrim:.n Islamlasma ve Tiirklesmesi:
1461-1583, Cev. Demet ve Heath Lowry, 2. baski, Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Matbaasi, 1998, s.
121.

41 USS, 81/36a-5.

452 USS, 29/48a—1.

453 USS, 43/93b-3.

4 USS, 35/103a-1.

453 Hiima’nin vekilligini ilk davada, Iskender b. Abdullah sonraki davada Mehmed b. Iskender adinda bir kisi

yapmistir. Mehmed’in baba adinin Iskender olmas1 ve ayni kisinin vekilliklerini iistlenmelerinden yola
g;.lkﬂarak Mehmed’in iskender’in oglu olacag: kanisina varilmaktadir. USS, 38/106a-2.
436 USS, 81/16b-3. Ayrica bkz. s. 83.
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iistlendigi dava Behram’in biraktig1 borg ile ilgilidir. Hac1 Mustafa b. Saban, Behram’in
iizerinde kalan 2.000 ak¢e borcunu Hatice’den talep etmektedir.*’ iskender’in damadi
Behram’in 980 [1572/73] senesinde Giilfem Carsisi’nda tasarruf haklarini satin aldigi
Giilfem Hatun Vakfi’na bagl bir alis-veris (itaci) diikkdni vardi.*® Bu ailenin sicil
sayfalarinda sik¢a karsimiza ¢ikan Haci Hasan b. Merdan ile evleri yan yana olup*’
yakin komsuluk ve dostluk iligkisi icerisinde olduklarini bir davada Behram’in Haci

Hasan’in kefil ve vekilligini yapmasindan anlamaktayiz.*®”

Azatl bir kdle oldugu tahmin edilen Haci Behram b. Abdullah da mahallede
dikkati ¢eken kisiler arasindadir. Hac1 Behram, kendi sahsi durumu ile degil daha ¢ok
oglu Mehmed’in miiltezim ve varlikli olmasi ile dikkati c¢ekmektedir. Mehmed
Yalakabad, Iznik, Sabanci ve Iznikmid kadiliklarinda yasayan gayrimiislimlerin
cizyesini ve diger bad-i heva vergilerinin iltizamin1 62.000 akg¢e karsiligi lizerine
almistir. Fakat Mehmed bir siire sonra denizde bogularak 6lmiis ve geride 12.036 akce
devlete borcu kalmistir. Simdi ise devlet bu parayr Hac1 Behram’dan talep etmektedir.
Haci Behram ise 993 [1585] senesinde bu borcu kapatabilmek icin Uskiidar’da bir
miistemilat i¢cindeki evlerini 27.000 ak¢eye Bali Bey adinda 6nde gelen bir sahsa vekili

araciligryla satmustir.*®'

Vefat eden azathi bir kdlenin mallari, ardinda varis birakmadigi takdirde
kendisini azat eden efendisine kalir. Azat eden sahis bulunmazsa onun yerine azat
edenin erkek asabesi geger. Eski kolenin karisindan baska mirasgist yoksa karisi
mirastan % hisse alir, geriye kalan ise eski sahibinin olur.*? Ilyas Bali b. Hiiseyin adinda
bir mahalle sakinine bu yolla bir ev miras kalmistir. Bu ev Ilyas Bali’nin babasimin

azatl kolesinden kalan evdir. Oyle anlasiliyor ki Ilyas Bali’nin babasi hayatta degildir.

457 USS, 81/36a-5.

438 USS, 38/72a-3.

459 USS, 37/17a—6.

460 Bu davada Haci Hasan b. Merdan isfendiyar Celebi Vakfi’na miilkiinii rehin birakmaktadir. USS, 60/1b—
3.

461 USS, 78/62b—1, USS, 49/54b-3. 987 [1579/80] senesinde kendisine borcu olan Mehmed b. Hiiseyin’in

ortadan kaybolmasiyla ditkkanindan ona ait olan esyalarini satmis ve bu yiizden mahkemelik olmus idi.

462 Oztiirk, a.g.e, s. 100.
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Vefat eden kdleden kalan ev 9.000 akce degerindedir. Ilyas Bali, bu evi 958 [1551]

tarihinde yine azatli bir kéle olan Iskender b. Abdullah’a satmustir.*

Vefat eden kole ya da cariyelerin higbir varisi bulunmadigi takdirde beytiilmal
muhallefata el koyar. Hizir b. Idris’in esi Sultan Hatun bt. Solak Bali’nin babasina ait
olan muhtemelen azatli cariyesi 984 [1576/77] tarihinde vefat etmistir. Mallarina
beytiilmal el koyduguna gore cariyenin kimsesiz oldugunu sdyleyebiliriz. Cariyenin
6liimiinden sonradan haberdar oldugu anlasilan Sultan Hatun, beytiilmal emini Yakup

Bey b. Abdiilhay’dan bu mallari talep etmektedir.***

Ortaya cikan veriler 1s18inda bir takim ipuclarindan yola c¢ikilarak azath
kolelerin toplumdaki sosyal konumlari ele alinmaya calisilmistir. Miilk satis1 ve miras
davalarindan yola c¢ikilarak azath kdlelerin diger halk gibi tiim hukuki haklarinin var

oldugu da ortaya ¢ikmustir.
7— Dinden Dénen Bir Miihtedi Hikayesi

Osmanli toplum hayatinda ¢esitli milletlerden gayrimiislim vatandaslar biitiin
Osmanli sehirlerinde oldugu gibi Uskiidar toplum hayatinin da énemli bir parcasidirlar.
Gayrimiislim vatandaslarin bir kismi Miisliman olarak yeni bir toplumsal statii
kazanmiglardir. Savas esiri  koleler arasinda da Miisliman olanlara ¢okca
rastlanmaktadir. “Abdullah oglu” olarak adi gecen herkesin miihtedi oldugu tam olarak
kanitlanamamasina ragmen bunlardan tanimlanan ‘cogunlugunun’ ya kendi istekleriyle
Islamiyeti se¢mis yerli Hristiyanlar ve azat edilmis miihtedi koleler, ya da devsirme

yoluyla Islamlasmis kimseler olduklar1 iizerinde 1srarla durulmustur.*ss

Islam dinini kabul etmis miihtediler arasinda cesitli sebeplerle tekrar eski

466

dinlerine donenlere rastlanildigi gibi**® miihtedi oldugunu sonradan inkar edenlere de

467

rastlanilmaktaydi. [sloam  hukukuna gére bir kimse Miisliman olmaya

zorlanamayacag gibi Islam’1 segtikten sonra tekrar vazgegmesi de biiyiik bir sug

463 USS, 16/10a-3.

464 USS, 22/64b—4.

465 Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlasmasi ve Tiirklesmesi, s. 120.

466 Yimaz Kurt, “XVI. Yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nda ihtida Hareketinin Onomastik Agidan
Incelenmesi”, Kafali Armagani, Ankara: Akcag Yaynlari, 2002, s. 265.

Osman Cetin, “Bursa Ser’iye Sicillerine Gére Anadolu’nun Islamlasmas: Siirecinde Ihtidalarin Yeri ve
Bazi Thtida Kayitlarimn Diisiindiirdiikleri”, Tarik ve Toplum, C. XIII, Say1: 73, Istanbul, 1990, s. 109.
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sayllmis ve ele gecirildiginde 6liimle cezalandirilmasi yoluna gidilmistir.*® Islam
hukuku uygulamasinda miirtedlikle suglanan kisiye oncelikle “idam edilecegi hiikmii”
hatirlatilarak kararindan vazge¢mesi istenilmektedir. Eger miirted 1srar ederse genellikle

9

olimle cezalandirilir.*® Diger taraftan zorla Miislimanligi kabul eden kisinin

Miislimanliktan ~ donmesi  halinde bu  kisiye “miirted’e  verilen ceza

uygulanmamaktadir.*”

Burada bagka bir husus ise, Osmanlida Miisliimanligin
vatandaglik kavramu ile es tutulup Miisliimanliktan vazgegenin ayrica “devlete ve vatana
ihanet” sugu isledigine hiikkm olunmaktadir.*”! Ornegin devlet hizmetlerinde gorev almis
fakat sonradan miirted olmus sahislar i¢in “Melun” ibaresi kullanildigin1 ve onlara hain
goziiyle bakildigini kroniklerden gézlemlemekteyiz.*”” Miisliiman olduktan sonra tekrar

I[slam dininden vazgegenlere genel itibariyle acemi-oglanlar arasinda veya serhad

boylarinda Hristiyan ve Miisliimanlarin bir arada yasadiklar yerlerde rastlanmaktadir.*”

Fakat simdi verilecek Ornekte, cogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu
Uskiidar’da dinden dénen bir miirted tamitilacaktir. Bu olay Giilfem Hatun Mahallesi
sakini Tabak Haydar b. Abdullah’in mahkemeye gelerek Kasim b. Abdullah’1 su¢lamasi
ile ortaya ¢ikmaktadir. Aslen Yunanistan’in Teselya bolgesindeki Tirhala kazasinda
meskiin iken Uskiidar’a gelen —ne i¢in ve ne kadar siire ile geldigi bilinmiyor— Kasim b.
Abdullah miirted oldugu iddiasi ile suclanmaktadir. Kasim b. Abdullah’in Giilfem
Hatun Mahallesi’nde oturdugu kesin olmamakla birlikte en azindan bir siire i¢in buranin
sakini oldugu tahmin edilebilir. Kanuni Sultan Siileyman’in 1532 senesinde yaptigi

Almanya Seferi’ne*’

katilmis olan Kasim eski adi ile Mihal’in bu savas esnasinda
Miisliiman oldugu iddia edilmektedir. Kasim ise alti oglu oldugunu, ashinin ve
kendisinin kafir oldugunu dile getirerek Miisliiman oldugunu inkar etmektedir. Kadi, bu

hadiseyi mahkemeye tasiyan Tabak Haydar’dan Mihal’in Miislimanligina sahit

468
469

Yilmaz Kurt, a.g.m, s. 265

Bir kimse miirted olsa, Islamiyete geri donmesi teklif olunur. Siipheleri varsa giderilir, miisaade isterse ii¢
giin hapsedilerek miisaade edilir. Bu ii¢ giin icinde tevbe ederek Islamiyete dénerse birakilir. Eger
donmezse, oldiiriiliir. Miirted olan kimseye, dnce Islamiyte geri dénmesi icin teklif edilmesi miistehapdir.
Ibrahim Halebi, a.g.e, s. 730.

470 Selahattin Ozcelik, “Osmanli i¢ Hukukunda Zorunlu Bir Tehir (Miirted Maddesi)”, OTAM, Say1: 11,
Ankara, 2000, s. 352 (Mithimme Defteri Kayitlari, BOA, MV. 79/19.)

471 Selahittin Ozgelik, a.g.m, s. 350.

472 Mustafa Efendi, Tarih—i Selaniki, C. 1, Haz. Mehmed Ipsirli, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1989,
s. 138, 346, 507.
473 Ozgelik, a.g.m, s. 352 (Mithimme Defteri Kayitlar;, BOA, MV. 79/19.)

474 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi: Istanbul 'un Fethinden Kanuni Sultan Siileyman’in Oliimiine

Kadar, C.11, 5. baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988, s. 335.
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gostermesini isteyince Tabak Haydar, Kasim ile Almanya Seferi’ne birlikte katilan
Murad b. Abdullah, Kasim b. Abdullah ve Hizir b. Abdullah’t sahit gostermistir.
Sahitler, Kasim’in kendilerinin 6niinde batil dinden donerek Miisliman oldugunu ve
eski ad1 Mihal iken Islam’a girdikten sonra Miisliimanlar tarafindan ona Kasim isminin
verildigini sdylemislerdir. Sahitlerin ifadelerine gore, bahsi gecen savasta kardesi
Mehmed ile birlikte habbazlik eden Kasim’in kardesi de Miisliiman olmustur. Hatta

sahitler bu iki kardesin namaz kildiklarina da tanik olduklarini ifade etmislerdir.

Bu ifadelerden sonra kadi, Kasim’in miirted oldugu hiikmiine vararak onu {i¢
giin haps etmistir. Kadi, bu hapis siiresinden sonra tekrar Kasim’t mahkemeye ¢ikartmis
ve cezasinin Olim oldugunu, yakilarak cezalandirilicagini dile getirmistir: “miirted
olmugsun seni ihrak etmek mukarrerdir”. Bunun iizerine Kasim, Miisliman olmak
istedigini sdylemis ve kadidan Islam’1 tarif etmesini talep etmistir. Kadi huzurunda

Miisliiman olan Kasim’imn miimin ve muvahhid olduguna hiikm edilmistir.*”

Miirtedin cezasinin 6liim oldugu bilinmekle beraber bu konu ile ilgili yapilan
aragtirmalarda 6liim sekli hakkinda bir bilgi mevcut degildir. Fakat 6zellikle Islam’dan
once Arap diinyasinda yakilarak cezalandirmanin varligindan bahseden Israfil Balci,
makalesinde bu konuyu ayrintili olarak tartismis ve bdyle bir ceza seklinin Islam
hukukunda yeri olmadigi kanisina varmis fakat uygulamada bu cezanin varligini
tamamen reddedememistir.*’® Osmanli uygulamasinda da boyle bir ceza sekliyle
kargilagilmamakla birlikte ¢esitli minyatlirlerde yakma cezasinin resmedildigine
rastlanmaktadir.”” 1856 Islahat Fermani’nda din oOzgirliigiiniin kabul edilmesi
kapsaminda dinlerini terk eden Miisliimanlarin katlini vacip kilan geriat hiikkmii resmen

kaldirilmigtir.*”®

475 USS, 15/78b—1.

476 israfil Balc1, “Miirtedlerin Yakilarak Oldiiriildiigiine Dair Rivayetlerin Tahlili”, Din Bilimleri Akademik

Aragtirmalar Dergisi, C. V1, Say1: 4, 2006, s. 23—47.

Asafi Dal Mehmed Celebi (Bey, Pasa), Secaatndme [tipkibasim]: Ozdemiroglu Osman Pasa’mn Sark

Seferleri (1578—1585), Haz. Abdiilkadir Ozcan, Istanbul: Camlica Basim Yayin, 2007, s. 263-265.

478 Selim Deringil, fktidarin Sembolleri ve Ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi (1876—1909), Cev. Giil Cagal
Giiven, 2. baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2002, s. 98-99.
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B-RESMi GOREVLILER

Osmanli sosyal diizeninde zaman igerisinde olusmus olan kefalet sisteminin
varligi bir bakima mahalli yonetimde asil etkin unsurun halk oldugu manasia
gelmekteydi. Mahalle yoneticileri her ne kadar kadinin arzi {izerine sultanin berati ile
ataniyor ise de yoneticinin bu gorevi hak etmesi ve silirdiirmesi yine mahalle

yerlesiklerinin insiyatifine bagl olmakta idi.*”

Bir sehir merkezinde adli isleri yiiriitmekle gorevli kadilar, asayisten sorumlu
subagilar, mahalle kethiidalari, imam ve miiezzinler baslica resmi gorevlileri
olusturmaktaydilar.*® Kazalarin yonetiminden sorumlu olan subasilar bugiinkii valiye
karsilik gelmektedir. Subagilarin gorevleri 6zellikle sehrin gece giivenligiydi.** Subasi,
vazifesini kadi1 ve alaybeyi ile birlikte, kolluk goérevlilerinin yardimiyla yiirtitmekteydi.
Basta Subagilar olmak lizere yenigeri agasi, sekbanbasi, asesbasi, salma bascukadari,
tebdil kuloglu c¢ukadari, falakaci, cellit ve bocekbasi gibi gorevliler Istanbul’un
asayisinden sorumlu idiler. Olaganiistii durumlarda “Yasak¢r” ad1 ile de gorev yapan bir
takim gorevliler yer almaktaydi.** Nitekim Behram Bege Asiyabinda vuku bulan katl
olayinda Yasak¢i basi Ramazan Subasinin gorev yaptigina tanik olunmustur.*

Subasilarin yaninda, yasakg¢ibasilar yonetimindeki yasakgilar yenigerilerden secilmekte

ldl 484

Subagilar mahalle ya da carsilarin huzur ve asayisini bozan hususlara el

koymalariyla sicillerde dikkati ¢ekmektedirler.®* Giilfem Hatun Han’inda vefat eden

47 Ozer Ergenc, “Ahi Loncalarmin Bursa’nin Kent Dokusuna Etkisi”, Bursa’mn Kentsel ve Mimari

Gelisimi, Ed. Cafer Ciftci, Bursa: Osmangazi Belediyesi, 2007, s. 101.
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Tarih Kururmu Basimevi, 1991, s. 73.

481 André Raymond, Osmanli Déneminde Arap Kentleri, Cev. Ali Berktay, Istanbul: Tiirk Tarih Vakfi, 1995,
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482 M. Cetin Varlik, a.g.e. s. 237-238; R. C. Jennings, “Kadi, Court, and Legal Procedure in 17th Century

Ottoman Kayseri”, Studia Islamica, Paris, 1978, s. 165-168; Miicteba Ilgiirel, “XVII. Yiizyil Balikesir
Ser’iyye Sicillerine Gore Subagilik Miiessesesi”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 11-15 Ekim 1976:
Kongreye Sunulan Bildiriler, C. 11, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1981, s. 1276.
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kimligi belirsiz misafirlerin mallarina el konulmasi1** ve 6lenin mallarinin miizayede ile

satilmasinin da yine subasinin kontroliinde yapildigina dair*’ sicil kayitlart mevcuttur.

Sehirde “bi’l-fi’l gorev yapan kisiler, genellikle oranin yerlesiklerinden,
taninmis zengin kimseler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*® Ornegin mahallede ikamet
eden Ishak Subasi b. Hizir’in varlikli ve niifuslu bir sahis olmasi, subasilarin gelir
durumu ve sosyal statiileri ile ilgili ipucu vermesi agisindan énemlidir. Ishak subast,
Uskiidar, Sile, Kandira, Yoros ve Genglii kadiliklarindaki gesitli vergilerin iltizammni

lizerine almugtir.**

Ser’iyye sicil kayitlarinda gesitli vesileler ile bahsi gecen subasilarin gorevde

bulunduklar tarih ve isim listesi asagidaki sekildedir:

Uskiidar’da Gorevde Buluan Subasilar:

956 Mehmed Subasi

971 Uskiidar zaimi Alagdz Bey b. Abdullah (subas1)

978 Ali Bey, Uskiidar zami1 Omer b. Abdullah

986 Uskiidar zami Hiiseyin b. Abdi

987 Ibrahim Subas1

991 Zuama taifesinden Behram Bey b. Abdullah, Uskiidar zam1 Ahmed Bey
992 Mehmed Subasi

993 Subas1 Mustafa Bey (zami)

Ishak Subas1 b. Hizir (Giilfem Mahallesi’nde oturuyor.)
1004 Ramazan b. Subasi

1004 Uskiidar Yasakgibasist Ramazan subast

Dervis Subasi

1007 Subasi Mehmed b. Cavus ibn Ali

1008 Subasi ve beytiilmal emini Yunus Bey b. Abdullah
1009 Subasi1 Sinan Cavus b. Mehmed.

480 USS, 12/48b-1.

487 USS, 15/156b-2.

488 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa: Yerlesimi, Yonetimi, Ekonomik ve Sosyal Durumu Uzerine
Bir Arastirma, s. 175.

489 USS, 69/101a-2.
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XVI. yiizyilin ikinci yarisindan XIX. yiizyilin baslarina kadar gegen donemde
imamlar mahallenin 6nde gelen temsilcisi durumunda idiler. Mahallenin diger temsilcisi
durumunda yer alan kethiida ve ihtiyar heyeti ile birlikte hareket eden imamlar, mahalle
yonetiminde etkin unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. IImiye smifina mensup olan
imam kamu hizmetlerinden muaf tutulmaktadir. Gérev mahalli cami sayilan imamlarin
baslica vazifeleri namaz kildirmak, ¢ocuklara kuran derslerinin yaninda dini bilgiler
vermektir. Bu gorev i¢in imamdan belli bir istidat beklenmez, kendini yetistirmis olmasi
ve dini bilgilere sahip olmasi yeterli sayilirdi.*® Fakat imamlarin bu sayilan gorevleri
disinda sosyal gorev alani ve konumunu oOnemli kilan unsur muhtarlik vazifelerini
yiiriitmeleriydi. Mahalle i¢indeki hane ve kisi sayist bilgileri, dogum, 6liim, bosanma,
yer degistirme, seyahat izni ilmiihaberini diizenleme gibi isler i¢in ilk kayitlar imamlar
tarafindan tutulmaktadir. Mahkemeden bir izin kagidinin alinmasiyla nikdh kiyan kisi
de imamdir. imamlar ayrica cami ve mescitlerin, mahalle ve sokaklarin temizligi,
cesme, suyolu, hamam gibi ortak kullanim alanlarinin temizlik ve bakimindan

491

sorumludurlar.® Mahallenin asayisinden de yine baslica sorumlu imamdir. imamlar,

gorev yaptiklari mahal ile ilgili her tiirli olaydan mahalleli ile birlikte sorumlu

492

tutulmaktadir.”> Mahalle imamlar1 padisah berati ile goreve geldiklerinden dolay1

“askeri”’den sayilmaktaydilar. Imamlar maaslarin1 hizmet verdikleri cami ya da

* Ayrica mahallelinin, imamin tutum ve

mescidin  vakfindan almaktadirlar.”
davranislarindan hosnut olmamasi halinde ortak bir tepkiyle gerekli kanit gosterilirse

onu gorevden aldirabilmekteydiler.**

Incelenen kayitlara gore, mahalle imamlarmin mahalle halki ile i¢ ice
yasadiklarini, birbirleriyle olan alis-verislerden gdérmek miimkiindiir. Ornegin 977
[1569/70]-978 [1570/71] senesinde imamlik gorevinde bulunan Mevlana Muhyiddin
Halife b. Rasul, Talip adinda birisine 2.700 akge cariye bahasi iizerinden borg

vermistir.*”

490 Musa Cadirc1, “Anadolu Kentlerinde Mahalle (Osmanli Donemi)”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da

Konut ve Yerlesim, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, s. 258.
Cadircy, a.g.m, s. 259.
Beydilli, a.g.e, s. 8.

491
492

493 Kemal Beydilli, “imam”, DI4, C. XXII, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000, s. 181.
404 (;adlrm, a.g.m,s.259.
495 USS, 35/24a—4.
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Sicillere yansidig1 kadariyla Giilfem Hatun Camii imami olarak gorev yapan
imamlarin listesi asagidaki sekildedir. Bunun yani sira 957 [1550/51] senesinde
mahkemede bir bor¢ davasinda caminin imami1 Mevlana Semseddin Halife ile birlikte

sahit gosterilen Omer b. Karagoz’ii de cami kapicisi olarak tanimis bulunuyoruz.*®

Gérevde Rastlanilan Tarih | Giilfem Hatun Camii imamlari

957 Mevlana Semseddin Halife

971 Alaaddin b. Halife

977-978 Mevlana Muhyiddin (Mehmed) Halife b. Rasul
997-1000 Hasan Halife®’

Osmanli sistemi igerisinde miiezzin, imamin yardimcist konumundadir.
Miiezzinin, dini bilgilerin yani1 sira giizel sese ve musiki bilgisine de sahip olmasi
beklenirdi. Fakat genel itibariyle bu gorevler babadan ogula gegtiginden her zaman
gecerli olmamaktadir. Miiezzin de imam gibi padisah berat1 ile atandigindan “askeri”
sayllmakta ve maasini bagli bulundugu caminin vakfindan almaktaydi.*® Asagida bahsi
gececegi lizere Ali b. Abdullah’in maasinin giinliik 3 akce olmasi, o donem miiezzin

maaglar1 hakkinda bir fikir vermektedir.*”

Cesitli vesilelerle tanima firsati buldugumuz mahalle miiezzinlerinden en ilging
olami talihsiz bir olay ile suclanan Hafiz Ali’dir. Mahkemeye Gelen Sikayetler
Cercevesinde Giindelik Hayattan Izler konulu baslikta deginilen Giilfem Hatun Camii
miiezzini Hafiz Ali’nin Hiisrev Bey’in evine kadin getirdigi iddiasi bagini derde

500

sokmustur.”” Miiezzin her ne kadar kendini savunmak igin sebepler ileri siirse de

kendisini bu su¢lamadan siyirabilmesi ve aklanmasi zor goriinmektedir.

970 senesi sevval [Mayis/Haziran 1563] ayinda miiezzin olarak gorevde
rastlanan Ali b. Abdullah azathi bir kole olmalidir. Daha evvel Giindelik Hayat
Icerisinde Koleler bashkli konuda giindeme gelen Ali b. Abdullah’in Mahmud b.

Abdullah ile olan davasindan otiiri karist Kadem bt. Abdullah ile aralarinda bir alim-

496 USS, 15/65b-876.

497 USS, 76/3a-2.

498 Mustafa Sabri Kiigiikase1, “Miiezzin”, DIA, C. XXXI, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2006, s. 493—494.
499 USS, 27/34b-1.

500 Bkz. s. 86-87.

100



satim gergeklesmesi dikkati ¢ekmis idi.””" Ali b. Abdullah bahsi ge¢cen bu mevzudan 1
yil sonra 971 senesi Zilkade ayinda [Haziran/Temmuz 1564] kendi istegiyle gorevi

birakmig, Mevlana Musa Fakih b. Ahmed gorevi devr almugtir.>”

971 [1563/64] senesinde miiezzin sifatiyla karsimiza ¢ikan Saban adindaki
sahis mahalle ahalisi arasinda zikredilmektedir. Fakat kayitlarda bu sahsin Giilfem
Hatun Camii miiezzini olduguna dair bir bilgi yoktur. Saban’in civar camilerinden
birinin miiezzini olmasi da miimkiindiir. Miiezzin Saban, bir kayda gore her ne zaman
ihtiya¢ duyulursa sefere hazir olacagina dair ogluna kefil olmaktadir.”” Yine ayn1 yilda
mahalle ahalisinden miiezzin olarak gdze ¢arpan bir baska kisi Sefer b. Ilyas’dir. Fakat
Giilfem Hatun Camii’nin miiezzini olup olmadig1 konusunda bir kesinlik yoktur. Sefer,
II. Selim’in mehterinde goérevli olan Sinan Bey b. Abdullah tarafindan doviildiigiinii

iddia ederek mahkemeye sikayette bulunmustur.”

973 senesi Cemaziyelahir ayinda [Aralik 1565/Ocak 1566] Giilfem Hatun
Camii miiezzini olarak goriilen Ahmed tayininin baska bir camiye ¢ikmasiyla camideki

gorevini birakmigtir.””

Gorevde Bulundugu Tarih | Giilfem Hatun Camii Miiezzinleri
968 Hafiz Ali

970 — 21 zilkade 971 Ali b. Abdullah

21 zilkade 971 Mevlana Musa Fakih b. Ahmed

971 Saban

973 Ahmed

976 Ibrahim Halife b. Veli

971 Sefer b. Ilyas el-miiezzin

Giindelik dini yasamin merkezinde yer alan cami ve mescitler 6nemli birer
egitim merkezi olarak da faaliyet gdstermekte, her kesime hitap eden cesitli dersler
yapilmaktaydi. Bu amagla, iicretleri vakiflar tarafindan karsilanan genis bir kadro ile

hizmet wverildigi anlagilmaktadir. Camilerde vaizlik, imamlik, miiezzinlik gibi

01 USS, 25/39a-1.
302 USS, 27/34b-1.
503 USS, 27/105a-3.
504 USS, 27/13b-6.
505 USS, 29/161a-7.
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gorevlerden bagka dersiamlik, hatiplik, kiirsii seyhligi, Cuma vaizligi, salavathanlik,
mesnevihanlik, mevlidhanlik gibi vazifeler de ihdas edilerek ¢ok yonlii bir din hizmeti
sunulmugtur. Bu arada tefsir, hadis, fikih ve mesnevi dersleriyle halkin egitimi

saglanmigtir.>*

Imam ve miiezzin gibi dini hayatin dnderleri ve mahalle temsilcilerinin disinda
mahallede yonetici konumda bulunan diger gorevliler mahalle kethiidalaridir. Selguklu
donemi kent mahallesinde halkin temsilcisi olarak goriilen “igdis”, Osmanh
yonetiminde yerini baslangicta “mahalle kethiidasi”na birakmistir. Incelenen sicil
kayitlarinda bir mahalle kethiidasina rastlanmistir. Safer 971 yilinda [takriben 4 Ekim
1563] Giilfem Hatun Mabhallesi’nin bir kethiidas1 olmamas1 ve mahallenin bir kethiidaya
ihtiya¢c duymasi sebebiyle Yunus b. Siileyman mahalleye kethiida olarak atanmustir.””’
Fakat mahalle imamlariin giderek one ¢ikmalari, mahalle kethiidalarin1 geri plana
itmis, zaman igerisinde bu gorev terk edilmistir. Imamlar zamanla mahalleyi temsil eden
tek gorevli konumuna gelmislerdir. Mahallenin merkezinde cami olmasi ile dogru
orantili olarak imam da, mahalle halkinin temsili gorevinde merkez bir konum

edinmigtir.’*®
C- MESLEK GRUPLARI

Osmanlida sosyal tabakalasmayi1 belirleyen Onemli bir ayirim, yoOneten-
yonetilen ayrimidir. Yonetenler askeri, yonetilenler reayadir. Osmanli toplumunda
siifsal bir ayirim yoksa da toplumu daha iyi ayirt edebilmek i¢in reayayi ii¢ kategoriye
ayirmak miimkiindiir. Birinci simif halk, esraf ve ayandan sayilan ailelerdir. Gegmiste
vezir, subasi, sancakbeyi, kadi, miiderris ve benzeri devlet gorevlerinde bulunmus
babalarin ¢ocuklar1 ya da torunlar atalarindan kalan servetin verdigi giicle ayan siifini
olusturmaktadirlar. Bu kisiler toplum katmanlarinda 6n sirayr almislardir. Sosyal
siralamada hiikiimet gorevlileri ikinci sirada yer almaktadir. Miiderrisler, vakif nazirlari,
maliye memurlari, asker sefleri, subasi, asesbasi ve benzeri gorevleri haiz kisiler
toplumdaki itibar yoniinden de ikinci kademede bulunmaktaydilar. Ugiincii sirada hem

ekonomik hem de sosyal statii yoniinden esnaf ve tiiccarlar gelmektedir. Dordiincii

506 Tahsin Ozcan, "Osmanlilar: Dini Hayat”, DI4, C. XXXIII, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007, s. 539.
207 USS, 26/18b-249.
508 Cadircy, a.g.m, s. 258.
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sirada, is¢iler ve ciraklar, ufak tefek bag, bah¢e ya da diikkanlar1 olan kendi basini
gegindirir halk tabakalari yer almaktadir.”

Giilfem Hatun Mabhallesi halki, bu agidan incelendiginde mahalle halkinin daha
cok ikinci sinif kategoriye dahil olduklar tespit edilir. Mahallenin hemen yanibasinda
bir carsinin varligina ragmen mahallede esnaf gruplarinin sayisinin azhigi dikkat
cekicidir. Sicillere yansiyan bilgiler 1s18inda Giilfem Hatun Mabhallesi sakinlerinin
agirlikli olarak sarayda alt gorevlerde istihdam edilen kisilerden ya da askeri siiftan

olduklar1 goriilmektedir.

Bunlardan biri saray kapicilarindan Dede Bali b. Ahmed’dir. Iki kisim olan
saray kapilarindan birinci kapiy1 bekleyenlere “bevvaban-1 bab-1 hiimayun”, orta kapiy1
bekleyenlere “bevvaban-1 dergah-1 ali”” ismi verilmekte idi.”'° Bevvab-1 dergah-1 ali olan
Dede Bali’nin iinvanindan sarayin orta kapisinda gorevli oldugu anlasilmaktadir. Dede
Bali, yine sarayda gorevli bir sahsin kizi oldugu anlasilan Radiyye bt. Mustafa Bey ile
evlidir. Dede Bali b. Ahmed’in, Mustafa Kethiida b. Abdurrahman’a sattig1 bag
dolayisiyla mahallede oturan bir kethiidanin varligindan haberdar olunmaktadir.’"
Mahallede Topcu Ahmed b. Halil diye anilan sahsin Topgu Ocagi’nda gorevli bir
kapikulu efradi oldugu anlasilmaktadir. Kapukulu ocaklarindaki efrada evlenme izni
ciktiktan sonra topgu ¢ocuklarinin babalarinin ocaklarina kaydedilmeleri kanun
olmustur.’'> Ahmed’in babasinin da topgu olmasi muhtemeldir. Top¢u Ahmed ve Dede
Bali arasinda bir alig verise tanik olunmaktadir.’” Sultan Selim’in (II. Selim) Osmanl
devletinin askeri mizika takimi olan mehterhanede gorevli Sinan b. Abdullah, Giilfem
Hatun Camii miiezzini Sefer b. ilyas ile yaptiklar1 kavga dolayisiyla karsimiza
cikmaktadir.’* Saray (dergdh-1 ali) ¢avuslarindan Ilyas Bey b. Abdiilmenan, saraym

ticiincii kapis1 olan ve arz ya da taht kapisi diye bilinen babiissaade’den sorumlu

509 Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi (1453—1559), s. 38-39.

310 Abdiilkadir Ozcan, “Kapicr”, DI4, C. XXIV, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001, s. 345.

o USS, 26/20a-2.

312 I. Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklar: II, 3. Baski, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1988, s. 37.

o3 USS, 27/18b-5.

Si4 USS, 27/13b-6.

103



Gazanfer Aga, Saray-1 amire’de (Topkapr Sarayi’nin diger adi) kilercibasi olan Osman

Aga diger mahalle sakinlerindendir.’”

Askeri ziimreden olan Gazanfer b. Abdullah adinda bir sipahi’'® Ahmed Bey b.
Abdullah el-Ciindi adinda yine bir sipahi de mahalle yerlesikleri arasinda yer alir.”"’ Bir
yenigeri olan Ilyas b. Abdi, Hatice ve Aise bt. Yusuf adli kardeslerin bir davada
vekilligini tistlenmis idi.”"™ Ayrica Yunus b. Abdullah er—racil adinda asker ziimresinden

yaya bir asker de mahalle sakinlerindendir.’"

Sicillerde, mahallede ticaret ile wugrasan esnafin varligma c¢ok az
rastlanmaktadir. Ticaret ile ugrasan sahislarin mesleklerinin yazilmamasi sebebiyle
bunlar hakkinda bilgi edinilememektedir. Mahallede, 982 [1574/75] yilinda vefat etmis
olan ve kiirk¢iilikle ugrasan bir esnaf oturmaktaydi.® Sofya kasabasinda Garaganige
kadis1 iken vefat eden Halil Efendi b. Omer’in de mahallede bir miilkii bulunmaktadir.®'

Haffaf Hasan adinda bir ayakkabic1,* Debbag Haydar da mahalle ahalisindendir.’
D- ASAYIS

Gelistirilen mimari tarz, mahallenin kuruldugu mevki lizerinde halkin tam bir
hakimiyet tesis etmesine yardimci olacak sekildedir. Bir mahalleye girig-¢ikis yapilacak
yerlerin sayis1 sinirlidir ve bunlar gerektiginde kontrol altinda tutulalabilecek
durumdadir. Mabhalledeki c¢ikmaz sokaklarin varligit da asayisin ve giivenligin

korunmasini miimkiin kilmaktaydi.***

Mabhallede denetim mekanizmasimin sikilig1 da kotii ve yanlis davraniglarin
Oniine gecmekteydi. Bu tespiti, mahalledeki su¢ oranlarinin azlifindan da teyit etmek
miimkiindiir. Mesela mahallede hirsizlik olaymna sadece 991 [1583/84] senesinde

yukarida bahsi gegen bir emanet konulu hiiccet dolayisiyla deginilmis idi. Bunun

313 USS, 61/175a-1.
216 USS, 43/35b-2.
s17 USS, 48/47b-2.
S18 USS, 46/152b-2.
519 USS, 95/53a—4.
520 USS, 39/7a-1.
21 USS, 88/14a—4.
522 USS, 96/8b-3.
523 USS, 30/54b-2.

524 Tahsin Ozcan, “Osmanli Mahallesi Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, Marife: Bilimsel Birikim, C. 1,

Bahar 2001, s. 146-147.
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haricinde mahallede mahkemeye yansiyan bagka bir hirsizlik hadisesine
rastlanmamustir. Incelenen 60 yillik bir siire igerisinde sadece bir hirsizlik hadisesinin
yasanmasi sagirtict gelse de mahalle igerisinde yiiriitiilen sistem kavranildiginda bu
durumun ¢ok olagan oldugu goriilecektir. Klasik Osmanli mahallelerinde hirsizlik vb.
suclara karst her mahalle basina kapi insa ettirilmis ve kapiya gece mahalleyi
kollamalar1 i¢in gece bekgileri yerlestirilmistir. Bunun disinda mahallede kefilsiz olan
hi¢ kimseye oturma izni verilmemis ayrica yanlis davranislardan mahalle halk: topluca
sorumlu tutuldugundan bu durum mabhallelinin zabita ile isbirligi i¢erisinde olmalarini
gerektirmistir.®® Mesela, bir kimse faili meghul bir cinayete kurban giderse, cesedinin
bulundugu mahallenin halki, maktuliin miras¢ilarina 40 bin ak¢e kadar tazminat 6demek

zorunda kalirdi.>?

Osmanli sehirlerinde mahalle ahalisi kendilerini, bir kentin hemsehrisi
olmaktan ziyade yasadiklar1 mahallenin iiyesi olarak gérmekteydiler. Mahallede pek
cok c¢ikmaz sokak bulunmasi ve mahalleye herkesin girip ¢ikamamasi, mahalle
sakinlerinin birbirleri iizerindeki sorumluluklarini ortaya koymaktadir. Mahalleye girip
cikant bilmek istemek, evlere yabancilarin girmesini hos karsilamamak mahallelilerin

ortak yasam anlayislar1 arasinda yer almaktadir.”’

Elimizde bu hususu ornekleyecek
cesitli dava kayitlar1 bulunmaktadir. Devlethan, Hact Muharrem ve Behram adli kisiler
mahkemeye gelerek Debbag Haydar’in evine yolcular aldigini ve bu durumdan
sikayetei olduklarini dile getirmislerdir. Debbag Haydar ise evindeki misafirler gittikten
sonra evine “irak adam” almayacagini sdylemistir (976 [1568/69]).>*® Benzer bir drnek
de miihtedi oldugu anlasilan Ali b. Abdullah ailesi ile ilgilidir. Istefan veledi Mihal
adinda bir diirziiniin Ali b. Abdullah’in evine girip ¢ikmasindan mahalleli rahatsiz

olmus olacak ki Ali mahkemeye ¢ikarak bu sahsin karisinin akrabasi oldugunu

aciklamak durumunda kalmigtir.*”

32 Ahmet Refik Altinay, On Altinct Yiizyilda Istanbul Hayat (1553—1591), Istanbul 1935, s. 144—145.

326 Kemal Beydilli, “Stephan Gerlach’in Ruznamesi’nde Istanbul”, Tarih Boyunca Istanbul Tarih Semineri,
Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1989, s. 98.

Suraiya Faroghi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Orta Cagdan Yirminci Yiizyila, Cev: Elif Kilig, 4.
baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 2002, s. 164—178.

28 USS, 32/51-7.

529 USS, 78/14b—1.
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XV. ve XVI. yizyilda genel olarak toplum hayatinin durgunlugu ve
diizenliligi, sehir hayatinda kendisini gostermis olmalidir. Bu sakinlik ve durgunluk hig
sliphesiz biinyesinde refah ve huzuru da tasiyordu. Fakat giderek dis mihrakli ekonomik
gelismeler, Osmanli idaresini i¢ dinamiklerle bag edemez duruma getirince sosyal
yapida koklii sayilabilecek degisiklikler yasandi. XVI. yiizyill sonu XVII. Yiizyil
basinda yasanan biiyiik karisikliklarin sebepleri arasinda issiz-gii¢siiz kalabaliklarin,
basibos ziimrelerin rolleri hesaba katilmalidir. Ozellikle celali isyanlar1 sonucu yasanan
kaos, kir kesiminden emniyetli duvarlarla g¢evrili sehir ve kasabalara olan gdgcleri
hizlandirmistir.>* Yiizyil sonundaki bu géglerden ve meydana gelen karisiklardan belli
bir diizenin oturtulmus oldugu, huzur ve dinginligin hakim oldugu Giilfem Hatun
Mahallesi de nasibini almig gériinmektedir. Yiizyilin sonuna kadar herhangi olaganiistii
bir vukuata rastlanmayan mahallede 1009 [1600/1601] yilinda bir cinayet vakasi ile

kars1 karstya kalinmistir. Bu cinayet bekar odasi oldugu anlagilan bir evde yasanmustir.

Her tiirlii is icin Istanbul’a gelen bekar, evli, yasl, gen¢ her erkege bekar,
barindiklar1 eve de bekar odalari denmistir. Esnaf olarak sehre is tutmaya gelen insanlar
oncelikle bagli bulundugu esnaf teskilatinin ve mahalleye giris i¢in imamin kefaletine
ve kalacak bir yer i¢in ise ev sahibinin iznine muhtagtir. Zaman igerisinde sayilari
cogalan bu evlerde cesitli ahlaksizliklar, hirsizlik ve cinayet vakalar1 da bas gostermeye

baglamigtir.>'

1009 [1600/1601] tarihinde mahallede bekar odasi oldugu tahmin edilen
odalarin birinde de bir cinayet yasanmistir. Bu odada “misafir olarak™ kalan Hiiseyin b.
Allahverdi katirc1 olup biiyiik ihtimalle Giilfem Cargisi’na hayvan satmaya gelmistir. Bu
donemlerde Mahallede baska bir odada kaldigi tahmin edilen diger bir misafir ise
Borazan Ali Bey’dir. Rabiiilevvel (Eylil/Ekim) ayinda bir aksam Hiiseyin b.
Allahverdi, Borazan Ali Bey’i, Harbende Ahmed’i, Akbiyik’t ve adi gegmeyen bir
kisiyi daha aksam evinde misafir etmistir. Bu evde bes kisi igki icerek alem
yapmaktadirlar. Gecenin ilerleyen saatlerinde aralarinda kavga ¢ikmis ve evin sahibi

Hiiseyin b. Allahverdi, Borazan Ali’yi bir harp aleti ile kasigina vurarak oldiirmiistiir.

530 Feridun Emecen, “Osmanlilarda Yerlesik Hayat: Sehirliler ve Koyliler”, Osmanii, C. IV, Ankara: Yeni

Tirkiye Yayinlari, 1999, s. 94.
31 Necdet Sakaoglu, “Bekar Odalar1”, DBIA, C. II, istanbul: Kiiltiir Bakanlig ve Tarih Vakfi, 1994, s. 123—
124.
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Hemen Hiiseyin b. Allahverdi cesedi alarak Isfendiyar Mescidi yakinina getirmis, yol
lizerine birakip kagmistir. Diger kisilerin de Hiiseyin’e yardimlart olmus mudur
bilemiyoruz fakat Uskiidar subasisi, Hiiseyin b. Allahverdi’yi yakalayarak mahkemeye
getirmis ve Hiiseyin bu kisiyi kendisinin o6ldiirdiglinti itiraf ederek olaym nasil
gerceklestigini anlatmigtir.”®® Sonrasinda mahkeme, olay yerinde kesif yapmasi igin
Mevlana Seydi b. Ali’yi olay mahalline gondermis durum yerinde incelenmistir.” Bir

cok cinayet vakasinda oldugu gibi mahkemenin vardigi sonucun karanlikta kaldigini

belirtmeliyiz.
532 USS, 100/76b-3.
533 USS, 100/76b-4.
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III. BOLUM

GULFEM HATUN MAHALLESI’NDE iKTiSADI HAYAT

Mahallenin iktisadi yapisi, bos arazi, ev, diikkkan satislart ve kisiler arasindaki
alacak-verecek davalar1 ¢ergevesinde ele alinacaktir. Bunlarin disinda mahallenin
ekonomik yapisini ortaya koyacak ticari faaliyetlere ait bilgiler ya da devletin topladigi
vergilerle ilgili sicillere yansiyan herhangi bir veri bulunmamasi konunun siirlarini

daraltmaktadir.

XVI. yiizyilin ikinci yarisini ele alan bu calismanin kapsadigi donemde
Osmanli devleti ekonomisinin gidisatinda biiylik degisiklikler yasanmuistir. Yiizyilin
ikinci yarisinda ¢ok sayida cami, mescit, imaret, su-yolu, han, hamam gibi mimari
eserlerin insas1 hiz kazanmis ve buna bagl olarak niifus da artmustir. ikinci yarinmn
sonunda koylerden sehre dogru biiyiik gé¢ baslamistir.** Diger taraftan XVI. yiizyilin
sonlart Osmanli Imparatorlugu’nun mali krizle kars1 karstya kaldig1 énemli bir déniim
noktasidir. Akgenin degerinin diisiliriilmesi ve fiyatlardaki hizli artis, enflasyonun,
Osmanli topraklarinda ilk defa ciddi bir bicimde hissedildigi bir donemin baglangici
olmustur. Bu yiizden esya fiyatlar1 birden firlamig halk ani fiyat artislarindan otiirii

sikint1 ¢ekmistir.>*

Gerek satig gerek kira fiyatlarinin ortaya ¢ikardigi tablo ile XVI.
ylizyilin ikinci yarisinda meydana gelen fiyatlardaki hareketlilik ve 992-994 [1584—

1586] tarihleri arasindaki uygulanan tagsisin halk arasindaki ekonomik iligkilere ne

534 Cengiz Orhonlu, “Sehir Mimarlar1”, Tiirkler, C. X, Ankara, 2002, s. 529.
535 O. Liitfi Barkan, “XVI. Asrm Ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”, Belleten, C. XXXIV, Say1:
136, Ankara, 1970, s. 572.
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sekilde yansidiginin tespiti glictiir. Ciinkii elimizde donemin para politikalarini bolgesel
olarak degerlendirebilecek yeteri derecede yogun satis verileri bulunmamaktadir. Ayrica
gayrimenkuliin konumu ve biiyiikliigii, donemsel farkliliklar ve kisisel sebeplere bagh
degisikliklerin de fiyatlara etki edebilme ihtimali piyasadaki bu gozlemi

zorlagtirmaktadir.

Fakat yine de ortaya ¢ikan fiyatlar donemin fiyat hareketlerini degerlendirme
de belki bir katk: saglar diislincesiyle genel bir degerlendirme yapmay1 uygun gordiik.
En dogru sonuca wulasabilmek adina c¢arsi ve mahalledeki fiyatlar birlikte
degerlendirilmistir. 958 [1551] — 1008 [1599/1600] tarihleri arasinda yapilan
gayrimenkul satiglarinda yillara gore inis ¢ikislar gozlenebilmektedir. Fakat orantili
olarak bir artis ya da inis goriilmez. Ornegin, 958 [1551] tarihi satiglariin ortalama
fiyatlart 9.000 akce iken 967 [1559/60] yilinda fiyatlarin ortalamasi 5.800 akgeye
diismiistiir. 968 [1560/61] tarihinde ortalama fiyat 10.500 akceye ¢ikarken 971
[1563/64] tarihinde 3.900 ak¢eye inmistir. Yine ayni sekilde 985 [1577/78] senesinde
fiyat ortalamalar1 12.000 akce, 986 [1578/79] senesinde 9.600 akge, develiiasyonun
yapildig1 1584 yilinda 22.500 akgedir. Genel olarak yillarin ortalamasina bakildiginda
en ylksek fiyatin 991 [1583/84] senesine tekabiil etmesini dogrudan develiiasyonla
aciklamak biraz giictlir. Clinkii bu tarihte iki satis yapilmig, miilklerden birisi 35.000
akge iken digeri 10.000 akg¢e degerindedir. Birinci gayrimenkulde malin degerini artiran
0zel sebeplerin olmasi da miimkiindiir. 994 [1585/86] senesinde de fiyatlarin yiiksek
oldugu goézlenmektedir. Bu tarihte ortalama satis fiyatlarinin 19.000 akge oldugu
goriilmektedir. (Yillara gére bu dagilimi gdsteren tablo 1 ve tablo 2’ye bkz.)

Bu donemde bagka sehirlerde tespit edilen fiyatlarla bir karsilastirma
yapildiginda arada c¢ok fiyat farkina rastlanmamaktadir. Ornegin Faroghi’nin 1600
tarihli kayitlara gore Ankara ve Kayseri’de karsilagtirmali olarak yaptigi fiyat

6

incelemesinde sunlar ortaya ¢ikmaktadir.®® Kayseri’de ortalama gayrimenkul

fiyatlarinin 1.000 — 7.500 akce arasinda degistigi goriiliir. Fiyat ortalamalar1 25.000
akceye kadar ¢iksa da sayica bunlar pek bir yeklin tutmaz. Ankara’daki fiyatlar

Kayseri’ye gore biraz daha yiiksektir. Ev fiyatlar1 yogunluk olarak 1.000 — 10.000 ak¢e

536 Suraiya Faroghi, Men of Modest Substance: House Owners and House Property in Seventeenth Century

Ankara and Kayseri, Cambridge: Cambridge Universitye Press, 1987, s. 126-131.
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arasinda degismekte ve 25.000 akceye kadar yiikseldigi goriilmektedir. Ankara’da
10.000 akgenin tizerindeki fiyatlar Kayseri’den daha fazladir. Giilfem Hatun Mahallesi
ve carsisindaki fiyatlarla Ankara ve Kayseri karsilagtirildiginda mahalledeki fiyatlarin
biraz daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. (Tablo 1 ve 2’ye bkz.)

A- SATISLAR

Ekonomik hayatin gostergelerinden birisi de alim satim muameleleridir.
Toplumda mallarin kisiler arasinda el degistirmesi iktisadi hayatin en Onemli
parametrelerindendir. Bu arastirmanin zaman araligmi olusturan siire zarfinda kadi
sicillerine akseden gayrimenkul satislariyla ilgili islemleri iki kisma ayirmak
miimkiindiir. Bunlar arazi ve bina satislaridir. Arazi ve bina satislarim1 ele alirken
evlerin ortalama degerleri ve mahalle halki arasindaki iliskilere de 151k tutulmaya
calisilacaktir. Daha ¢ok bor¢ konusuna déhil olan bey’ islemlerinin®’ de satis konusu

icerisinde ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

Sicillere yansiyan bilgiler dogrultusunda mahalledeki evlerin genelde bir
yabanciya satilmadigi goriilmektedir. Fakat bagska semtlerde ve hatta il¢elerde oturan
kisilerin mahallede evlerinin olmasi dikkati ¢ekmektedir. Baska semtlerde oturan bu

sahislar muhtemel ki evlerini kiraya vermekteydiler.
1- Arazi (Bag, Bahce, Tarla) Satislar:

Mabhallede bir takim alim-satimlardan, bos arsa, bag ve tarla gibi yerlesim dis1
alanlarin varlig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bos olan bu arsalar kayitlarda arz-1 haliye, bag
ya da tarla olarak karsimiza ¢ikmakta “miilk menzil”, “miilk yeri”, “yer” gibi ifadeler
ise ahiri, firm1 ve sair miistemilat: ile evi ya da diikkdn1 tanimlamaktadir. Fakat “miilk

yeri”, “yer” gibi ifadelerin bos araziyi mi yoksa bir yap1 ve miistemilatin1 m1 kast ettigi

pek acik degildir.

Mahalle igerisinde iki bag satisi sicillere konu olmustur. Bunlardan birincisinde

971 senesi Safer ayinin ortalarinda [takriben 4 Ekim 1563] Radiyye bt. Mustafa Bey, esi

537 Bkz. s. 42-44.
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saray kapicist” olan Dede Bali b. Ahmed’e vekalet vererek bagin1 Mustafa Kethiida b.
Abdurrahman’a satmistir. Bagin satis bedeli ile ilgili bir bilgi kayitlarda yer
almamaktadir.”® Yine ayni1 y1l igerisinde Radiyye’nin esi Dede Bali b. Ahmed bey’i bi’l
vefa ile 3.000 ak¢eye Topgu Ahmed b. Halil’in evini satin alarak bir yilligina 300
akceye kiraya vermistir.” Bu tip rehin vererek bor¢ alma usulii pek yaygm degildir.
Incelenen kayitlarda bunun 6rnekleri sinirhdir. Genelde sahislar krediyi vakiflardan

almay tercih etmekteydiler.

Diger bir bag satist ise 979 [1571/72] yilinda gergeklesmistir. Mahalle
sakinlerinden Hasan b. Safer’in, bagin1 Sinan [Halife] Subas1 Vakfi’na rehin biraktig
bagin degerinin 500 akce oldugu anlagilmaktadir.’* Baska bir hiiccet kaydina gore ise
Memi b. Saban™*' adinda bir mahallelinin Uskiidar’da “Meczumlar” ad1 ile anilan yerde
bir parca™ tarlas1 yer almaktadir. Bu tarla Uskiidar ahalisinin kullandig1 harmanin
yaninda yer alir. 993 senesinin Ramazan aymin [Agustos/Eyliil 1585] ortalarinda Memi
bu tarlay1 Babiissaade Agas1 Gazanfer Aga ve sarayin kilercibasis1 olan Osman Aga’ya
8.000 akgeye satmistir. Tarlayr ortaklaga alan bu kisilerin vekaletini yine saray
kapicilarindan olan Ilyas Bey b. Abdiilmenan iistlenmistir. Bu tarlanin degerinin
yiiksekligi bulundugu konumdan mi yoksa tarlanin biiyiikliiglinden mi ileri geldigi

bilinmemektedir.**
2—- Bina (Ev ve Diikkan) Satislar:

Sicillerde, Giilfem Hatun Mabhallesi sinirlar1 dahilinde 958 [1551] ila 1003
[1594/95] yillart arasinda gegen siire zarfinda 27 adet bina satisinin yapildigina sahit
olunmaktadir. Bu yapilar “miilk menzil”, “milk yeri”, “ev”, “ev yeri”, “diikkan”

ifadeleri ile tanimlanmaktadir. “Miilk menzil” ve “miilk yeri” ifadeleri daha ¢ok evi,

Hiiccette “Dergah-1 ali kapicis1” seklinde gegiyor.

538 USS, 26/20a-2.
339 USS, 26/20a-271.
340 USS, 35/152a1.

4 Memi b. Saban’i, 986 [1578/79] tarihinde koéle azadi dolayisiyla mahkemeye yolu diismesi {izerine

tanimistik. USS, 48/11a—1.
Kit‘a
542 USS, 61/175a-1.
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mistemilati  (bahgesi, tuvaleti, mutfagi, kileri, samanh@ vs.) ile birlikte

tamimlamaktadir.’®

Vakfa rehin olarak birakilan evler de dahil edilirse s6z konusu satislarda ev
fiyatlar1 evin durumuna gore 3.000 akgeden baglaylp 18.000 akgeye kadar
ylkselmektedir. Evlerin satis bedellerinde belirleyici unsur ilk olarak miistemilatin
coklugu ya da genisligidir. Umumiyetle muhtemeldir ki mahallenin merkezi olarak
kabul edilen cami ya da kiilliyeye, ortak kullanim alanlarmma ya da c¢arsiya yakin
konumda bulunmasi evin degerinin artmasinda etkilidir. Mahalledeki satis
sirkiilasyonunun en yogun yasandigr 978 [1570/71] senesinde toplam 8 bina, Giilfem
Carsis’nda ise 1 diikkan el degistirmistir. Bina satisinin yogunlugu konusunda ikinciligi
7 bina ve 1 bag satis1 ile 971 [1563/64] senesi alir. Uskiidar genelindeki satislara
bakildiginda satiglarin en yogun oldugu yil yine 978 [1570/71] senesidir. Sicillerde,
Uskiidar’da bu tarihte 30 satis isleminin kayd1 vardir. Fakat daha dnceden bahsi gectigi
lizere 971 [1563/64] senesinde Giilfem Hatun Mahallesi’ndeki satiglarin Uskiidar
genelindeki satiglarla pek orantili olmadigr goriilmektedir. Bu tarihte mahallede
satislarin yogun olmasina karsin Uskiidar genelinde satislarin ¢ok diisiik oldugu

4

goriilmektedir.** Diger yillarda mahallede ortalama olarak 4 miilk menzil el

degistirmistir.

Osmanl1 akgesinin 16. yilizyilin ikinci yarisindan 17. ylizyilin ortalarina kadar
(1580-1640) siirekli olarak deger kaybetmesi yabanci paralarin Osmanli piyasalarinda
etkin olmasma sebep olmustur. Osmanli devleti ticari muamelelerini bu dénemde
genellikle riyali kurus (reales)*”, esedi kurus ya da filori** gibi yabanci paralar

lizerinden yiiriitmekteydi.’*” incelenen kayitlarda satislar genel itibariyle akce iizerinden

543 Bkz. s. 63.

544 Yildiz, a.g.e, s. 142.

345 Ispanya’ya gelen Amerikan giimiislerinin oradan biiyiik bir siiratle diger Avrupa memleketlerine ve
Tiirkiye’ye yayilmis oldugunu gosteren alametlerden en miihimi, riyal (real) ismini tasiyan Ispanyol
kuruslarinin ve bunlar arasinda bilhassa “tam” veya “kamil” unvaniyla anilan ve sekizi-bir arada
olanlarinin kisa bir zamanda halk arasinda ve devlet maliye biirolarinda biiyiik bir itibar kazanarak
piyasaya hakim olmasidir. Barkan, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Tiirkiye de Fiyat Hareketleri, s. 588.
Osmanli Floransa’da XI. ylizyildan itibaren basilmakta olan altin paraya ve Avrupa iilkelerinde basilan
altinlara filori demekte idi. Kamil Kepeci, Tarih Lugati, [y.y.], Tan Matbaasi, 1952, s. 157. 1431°de 1
filori altin 35 akgedir. Diger taraftan II. Murat doneminde 1 filori 36 akge iken, Fatih’in 6liimii siralarinda
46 akgeye, 1. Bayezit doneminde ise 47 akgeden 55 akgeye ¢ikmistir. Halil Sahillioglu, Kurulustan XVII.
Asrin Sonlarina Kadar Para Tarihi Uzerine Bir Deneme, Istanbul: [y.y.], 1958, s. 44.

47 Omer Liitfi Barkan, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Tiirkiye 'de Fiyat Hareketleri”, s. 564—580.
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gerceklesmekte, nadiren de olsa altin®®

ve filori lizerinden yapilan satiglara da
rastlanmaktadir. Sicillere yansiyan satiglardan iki tanesinin altin, ikisinin ise filori ile
gergeklestirildigi gorlilmektedir. Fakat bununla beraber borg, miras ya da muhallefat
kayitlart da dahil edilirse iglemlerin 8 tanesi altin, 13 tanesi filori {izerinden

yapilmistir.**

Kadinlarin kendi adlarma miilk edinebilme 06zgiirliglinii sicil kayitlarindan
gbézlemlemek miimkiindiir. Davalarda, evini satan, ev satin alan, bor¢ alan fakat daha
¢ok bor¢ veren, mirastan hak talep eden kadin portlerine sik¢a rastlanmaktadir.
Incelenen dénemde satis dolayisiyla karsimiza ¢ikan 100 miilk sahibi arasinda 11

kisinin kadin oldugu goriilmektedir.

Mahallede satiga konu olan menzillerden ii¢ tanesi diikkandir. Bu diikkanlardan
bir tanesi Durali b. Mustafa’ya ait olup ilk katta 4 bolmeden olusan diikkani ve iistiinde
5 bolmeli odas1 yer almaktadir. Nakit sikintis1 ¢ektigi anlasilan Durali 967 [1559/60]
tarthinde bu menzilini Mustafa b. Davud adinda bir kisiye 5.800 akgeye satip sonrasinda
580 ak¢eye 1 yilligia kiralamistir. Diger bir deyisle Durali aldig1 paray: taksitle geri

odeyecek ve rehin biraktig1 evini, borglari bittikten sonra geri alacaktir.”

Mahallede bulunan diger bir diikkan ise Hact Hasan b. Merdan’a aittir. Nalbant
diikkani olarak gecen bu diikkdnin miistemilatinda 1 ahir ve 7 adet hiicre yer alir. 984
[1576/77] senesinde Hac1 Hasan, diikkanini Isfendiyar Celebi Vakfi’ndan 12.000 akce
alarak vakfa rehin birakmistir.”' Bu davada Haci Hasan mahkemeye gelmemis, yerine
Kefce Mahallesi’nde oturan —muhtemelen— kardesi Cafer b. Merdan ve Giilfem

Mahallesi’nde oturan Behram b. Abdullah vekilligini iistlenmistir.

Bahsi gecen diikkanlardan {igiinciisii cok pahali bir diikkdn olan Cafer b.
Merdan’in miilkiidiir. Bu diikkan ve ahirin degeri, satis bedelinden ortaya ¢ikmaktadir.

991 [1583/84] senesinde Cafer, bu menzilini Arabaci Ismail’e 35.000 akgeye satmustir.

348 Mustafa Akdag, Celali Isyanlart (1550—1603), Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1963, s. 15-16.
(1548’den 1585’c¢ kadar 1 altin 60 akge, 1585’ten sonra 110 akgeye ¢ikmig, 1590°da ise 120 akge
olmustur. Bu tarihte 1 esedi kurus ise 70 akgedir.)

549 15/146b-2, 26/17a—7, 26/94b-2, 43/35b-2, 45/36b—1, 46/171a-3, 46/173a-3, 48/47b-2, 48/61a-3,
61/167b—4, 92/86b—5, 51/14b-101, 32/122b-4, 15/65b—876, 15/146b-3, 29/73a-2, 35/112b-2.

550 USS, 22/113a-7.

51 USS, 60/1b-3.
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Islam hukukuna gére kisiler evlerini satmaya karar verdiklerinde alma onceligi hemen
bitisikte oturan komsularina aittir. Buna “suf‘a hakki” denmektedir.”” Bu diikkanin
yaninda Istanbul’da Tophane Mahallesi'nde oturmakta olan Hassa Mumcubasisi
Mustafa Bey b. Hasan’m ahir1 yer alir. Bu satistan haberdar olan Mumcubasi Uskiidar
Mahkemesi’ne gelerek “suf*a hakki”ni talep etmistir.”® Yine baska bir 6rnekte de “sufa
hakki”ndan dogan talep dile getirilmektedir. Mahalle ahalisinden olan Meysere Hatun
bt. Veli, 991 [1583/84] senesinde Seyh Mehmed b. Seyh Nefs vekaletiyle mahalledeki
bir menzilini Hiiseyin Bey b. Keyvan’a 10.000 akceye satmistir. Hiiseyin Bey bu
paranin 2.000 akgesini vermis, 8.000 ak¢e borcu kalmistir.”* Bu satim isleminden sonra

1** smifindan olan

Meysere bt. Veli’nin yan komsusu zuama [biiyiik timar sahipleri
Behram Bey b. Abdullah, bu menzilin alim hakkinin 6ncelikli olarak kendisine ait
oldugunu iddia ederek mahkemede Hiiseyin Bey’den suf‘a hakkini talep etmistir.
Hiiseyin Bey, bu menzili satin alacagi vakit Behram b. Abdullah’tan izin aldigimi ve
Behram’in da suf*a hakkindan feragat ettigini sOyleyerek kendini savunmustur. Huzura

sahit ¢ikaran Hiiseyin Bey’in bu davada hakli ¢iktig1 anlasiimaktadir.”

Bu ii¢ diikkan diginda mahallede satisa konu olan miilklerin —bazilarina agiklik
getirilmemekle beraber— ev ve miistemilati oldugu goriiliir. Mahalledeki evler genel
itibariyle tek ya da iki katli, bahge igerisinde agaclikli olup bazi evlerin 6niinde asma
baglar1 yer alir. Yeni bina ettigi evinin 6niinde asma baglar1 bulunan Ali b. Hizir, evini
dort duvar ile ¢evirmis, 971 [1563/64] senesinde evini insa etmesinin hemen akabinde
Hasan b. Turmus’a 2.200 akgeye satmustir.”®” Bu kisinin ¢ikmaz sokakta oturan Hasan b.

Turmus ile ayni sahis olmas1 muhtemeldir.**®

352 Vehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, Istanbul: Risale Yaymevi, 1994, s. 269. Satilan bir taginmaz

ayn1 bedelle satin alandan almaktir. Burada satin alma mal sahibinin rizai bir akdiyle degil, hakimin
karartyla gerceklestiginden suf‘a hakkinm kullanimi da miilkiyet hakkina getirilen bir sinirlama
olmaktadir. Suf*a ortak ve komsular arasinda kurulmus olan huzur ve ahengin yeni bir malik tarafindan
bozulma ihtimaline karsi gelistirilmis bir tedbirdir. Ornegin tarik-i hassa kapisi acilan bir hanenin
satilmasi durumunda tarik-i hassa agilan diger biitiin hanelerin bu satilacak hane iizerinde suf’a haklar
dogar. Suf’a hakkina sahip olan kimseye “sefi” denir. Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle: Mecelle-i Ahkdm-1
Adliyye, s. 143. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 376.

553 USS, 61/33a—1.

554 USS, 61/23b-5.

533 Muallim Naci, Liigat-1 Naci, Istanbul: Asir Matbaas1 ve Kiitiiphanesi, 1317, s. 410.

53 USS, 61/19a-3.

7 USS, 26/64a-703.

5% Bkz. 5. 90-91.
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Hemen Giilfem Hatun Vakfi’nin yaninda yer alan ahir ve ahirin {izerindeki ti¢
oda, oniinde ¢ayirligi ve su kuyusu da bulunan bu yapi1, XVI. yiizyilin tipik evlerine
ornek teskil eder nitelikte olmalidir. Bu ev ve yanmdaki diger bir ev Kefce
Mahallesi’nde oturan Debbag Haydar b. Abdullah’a aittir. Debbag Haydar bu evlerden
bir tanesini 978 [1570/71] senesinde 6.120 akceye™’ digerini 979 [1571/72] senesinde
9.520 akgeye’® Besir Halife b. Hiisam’a satmistir. Besir Halife bu iki menzili kiigiik

oglu Mehmed i¢in aldigin1 ayrica mahkemeye tescil ettirmistir.

Mabhallenin evlerinin genel itibariyle ahir iizerine kurulu oldugu goriilmektedir.
Bazen de ahir iizerinde ¢ardak goriintiileri gdze carpar. Nitekim Hizir b. idris’in sahip
oldugu ev de bunlara bir 6rnektir. Hizir’in bu miilkii esi Sultan bt. Solak Bali’ye ait olan
evin yaninda yer alir. Hizir’in evinin diger tarafinda ise Hiiseyin b. Hizir’'in evi
bulunmaktadir. Hizir’in sahip oldugu bu miilkiin degerinin 6.000 ak¢e oldugu Hizir

Hasan Vakfi’na rehin biraktig1 hiiccetten ortaya ¢ikmaktadir.™®

Uskiidar’da bir bargir menzilinin varligi da hukuki bir islem dolayisiyla ortaya
cikmaktadir. Ulaklarin konaklayip, atlarini degistirdikleri menzilhaneler Osmanli posta

2 Bu bargir menzilini Hasan b. Ali adinda bir

kurumunun 6nemli bir unsurudurlar.
menzilci 6 ayhig1 6.250 akge ddeyerek isletmektedir. 992 [1584/85] senesinde Gililfem
Hatun Mabhallesi’nde oturan Mustafa b. Cafer ve Gebze’de oturan Ali b. Abdullah
ortaklasa bu menzilin isletmesini devr almislardir. Bu ortaklar 6 aylig1 5.000 ak¢eden

anlasmuslardir.’®

Bazen, miilkler degis-tokus yapilarak fakat uygulamada satis islemi gibi
gosterilerek el degistirmekteydi. Yusuf b. Abdullah, Giilfem Hatun Mahallesi’nde
bulunan 12.000 akge degerindeki evini Uveys b. Sinan’in Selman Aga Mahallesi’ndeki
15.000 ak¢e eden iki diikkani ve iist katindaki odalar ile takas etmistir. Yusuf 3.000

559 USS, 35/88a—1.
560 USS, 35/145b-3.
61 USS, 37/23a—6.

362 Bu yerler, defterdar kapisinin mevkufat kalemine ait menzil halifeligine baghidirlar. Menzil-hanelere

menzilci tayini konusunda ayan ve halk gérevlendirilmistir. Yiicel Ozkaya, XVIII. Yiizyilda Osmanl
Kurumlari ve Osmanly Toplum Yasantisi, Ankara: Kiiltir ve Turizm Bakanhg, 1985, s. 291.
563 USS, 61/160b-2.
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akceyi daha sonra ddeyecektir. Fakat takas edilen bu iki miilk iki ayr1 davada satis

islemine konu olmustur.’**
B- KIRA

Sicillere yansiyan bilgiler 1s18inda kiralik evlerin biiyiik bir kism1 vakiflara ait
miilklerdir. Bu evlerde kirac1 olarak kalanlar genelde sehirde gecici olarak ikamet

565

edecek olan devlet memurlar1 ve askerlerdir.”” Bunun diginda ev sahiplerinin evlerini

kiraya vermeleri de miimkiindiir, fakat bu tip kiralamalar sicillere yansimamustir.

Mahkeme kayitlarinda mahalle igerisindeki evlerin kiraya verilmesine dair
herhangi bir kayda rastlanmamistir. Kiraya konu olan hiiccetlerin ¢ogunlukla rehin
islemleri sebebiyle satilan mallarin kiralanmasi ya da carsidaki diikk&nlarin kiralar ile
alakali olduklar1 goriiliir. Bu konu Giilfem Hatun Vakfi ve Giilfem Carsisi bagliklar
altinda ayrintili bir sekilde incelenmistir. Miistemilat i¢indeki ev ya da miilk menzilin
bir kisiye ait oldugu satis hiiccetlerinden ortaya c¢ikmaktadir. Fakat bir miistemilat
icindeki evin ya da miilk menzilin i¢inde birden fazla ailenin yasadigi diisiiniiliirse,
odalarin evin sahibinin evli olan erkek cocuklar1 tarafindan kullanildig1 ya da kiraya

verildigi diistiniilebilir.

Mahallede sadece bir kiralama ornegine rastlanmistir. Fakat bu kiralamada
zoraki bir durum s6z konusudur. Mahalle ahalisinden Hasan Bey b. Yahsi, Mehmed
Celebi b. Alaaddin Halife’nin miilkiinii 13.000 akgeye satin alarak 1.000 akgesini
O0demis geriye kalan 12.000 akgeyi de iki ay i¢inde ddeyecegini sdylemis fakat sozlinii

yerine getirememistir. Hasan Bey iki ay daha miihlet istemis, Mehmed Celebi ise ona

564 USS, 61/166b—2; USS, 61/167b—4. Yusuf b. Abdullah, Giilfem mahallesinde iki yer evini ve iki zilleyi ve
bir sirin su kuyusunu ve kenifi ve escar-1 miismireyi miistemil olan miilk menzilini (Giilfem mahallesinde
Seyh Mehmed b. Nefes miilkiiyle ve Kasim b. Abdullah miilkiiyle ve Hadice bt. Hac Ahmed miilkiiyle ve
tarik-i am ile mahdud olan) Uveys'e 12.000 akceye satmustir. Yusuf da biitiin hukuki haklarini, yollarim
ve yoldaslarim cemi‘ hukuk ve tardiki ve miirafiki ile Uveys'e sattigin1 ve bedelini de aldigmi ifade
etmistir. 17 Saban 992 senesi
Uveys, Selman Aga mahallesinde gurfehane? kurbunda olan birbirine muttasil iki diikkanin tarik-i amdan
etraf-1 siiliisesinden arzen bir zira yerini Yusuf'a hibe etmis, karsilifinda Yusuf da tamam altin sahihiil-
ayar, 8 tane filori (440 akge) arz verip deyn dahi alip kabz eyledikten, hibeden sonra baki kalan diikkan
yerlerin {istiinde olan binalari ile ve hukuk ve miirafik ve tarikiyle Yusuf'a 15.000 akceye bey-i basla
satmistir. Yusuf dahi 12.000 akgesini once ddemis ve baki kalan 3.000 akceyi de daha sonra teslim
etmistir. Sene 992.

565 Ciftei, a.g.e, s. 102.
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miiltezim olmustur. Hasan Bey bu iki ay i¢erisinde borcunu yine 6deyemezse satis fesh

olunarak bu yeri kiraya alacaktir.>®
C- HIiBE

Osmanli uygulamasinda, gayrimenkullerin el degistirmesinin bir baska yolu
hibedir. isldm hukukunda hibe, bir kimseye istifade edebilecegi bir seyi liituf ve ihsan
olarak karsilik beklemeden vermektir.**” Yine satim akdi gibi temlik sonucunu doguran
akitlerden olan ve sicillerde ara sira bu tip miilk degisimlerine de rastlanilmaktadir.
Hibe ile ilgili rastlanilan {i¢ davada ebeveynin cocuklarina, bir tanesinde ise evladin
ebeveyne bagis1 sozkonusudur. Ug dava kaydinda miilk sahiplerinin kadin olduklar:
goriilmektedir. Cesitli vesilelerle bahsi gegtigi gibi sicillerde kadin miilk sahiplerine de
sik¢a rastlanmaktadir. Kadin, mallarin1 kendi idare edebilecegi gibi bunun i¢in bir vekil
de tayin edebilir. Islam hukukunda var olan kadmin mallar1 {izerindeki miilkiyet
hakkinin Osmanlinin son donemlerine kadar uygulanmis oldugunu gérmekteyiz. Malini

568

tasarrufunda bulundurabilen kadin ¢esitli yollarla elden de ¢ikarabilirdi.

Mabhalle ahalisinden olan Kaya bt. Hamza, Behram b. Abdullah ile Hac1 Hasan
b. Merdan’in kap1 komsusudur. Dul bir kadin oldugu anlagilan Kaya’nin evi ¢atma olup
ahir1 ve tstiindeki ¢ardagi, sundurmasi, su kuyusu, firini, samanlhigi, tahta evi, diikkani
ve ahirt ile hayli teskilatli olup 28.000 ak¢e degerindedir.® 977 [1569/70] senesinde
Kaya evini miistemilat: ile birlikte kizi Emine bt. Mehmed’e bagislamistir. Kaya’nin,
evini kizina bagiglamasi karsiliginda kizinin yanina siginacagi diistiniilebilir. Emine bu
miistemilati lizerine gegirmesinin hemen akabinde, yan komsusu Haci Hasan b. Merdan
ile evleri takas etmislerdir. Hac1 Hasan’in miilk menzili bir ahir ve iistiindeki iki ev, bir
matbah (mutfak), iki suffe(sofa), sundurma, bir su kuyusu ve bir keniften (tuvalet)
miitesekkildir. Hact Hasan bu degis tokusun iizerine 500 ak¢e daha fazladan 6deme

yapmigtir.’”

566 USS, 37/102a-2.

367 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C. IV, Istanbul: Bilmen Yaymevi,
[yy], s. 223.

Jennings, “The Legal Position of Women in Kayseri, A Large Otoman City, 1590-1630", s. 122.

209 USS, 37/17a-6.

570 USS, 37/18a-2.
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Mahalle sakinlerinden miilk sahibi diger bir kadin Aise bt. Mehmed’dir.
Aise’nin azimsanmayacak sayida gayrimenkuliiniin bulunmasi ¢ok wvarlikli birisi
oldugunu ya da en azindan ekonomik durumunun iyi oldugunu gosterir. Aise’nin
mahkeme sicillerine yansiyan dort gayrimenkulii vardir. Ayasofya Vakfi’na rehin

biraktig1 evin’’' disinda ii¢ evi daha bulunmaktadir.’”

Bu evlerden bir tanesi bahge
icerisinde catma bir ev olup “Doganci” lakabi ile anilan Sinan b. Abdi’nin evinin
yaninda yer almaktadir. Aise 987 [1579/80] senesinde bu evi kiiciik oglu Mehmed’e
bagislamistir.’”> Bu ¢atma evin yaninda sahip oldugu diger bir evi yer alir. Ugiincii evi
ise Kizbac1? Vakfi yaninda, ahir1 ve oniinde su kuyusu ile bahge icerisinde siifli tabir
edilen tek katli bir evdir. 991 [1583/84] senesinde Aise bu evin bat1 tarafinda bulunan

tul1 24 zira ve arz1 30 zira eden bahceyi kendisine ayirarak geri kalan kismi oglu

Mehmed’e bagislamistir.”™

Konuyla ilgili diger bir dava bu defa bir evladin tiim varligimi annesine
bagislamasi ile ilgilidir. Mahalle sakinlerinden Fatima bt. Ali hatirlanacag: lizere 971
[1563/64] tarihinde muhtemelen ikinci kocast Hact Mehmed b. Ahmed’den oglunun
vekaletiyle bosanmisdi.”” 993 [1585] tarihinde Fatima’nin kizi Emine bt. Hiiseyin
mahkemeye miiracaat ederek iizerindeki gomlegi hari¢ tiim sahip oldugu menkul,
gayrimenkul, para ve esyalarini annesine bagislamstir.> Ilgi cekici olan bu davada hibe
olayl, Emine’nin sahip oldugu mal varligin1 koruma altina almaya calistig1 izlenimi
vermekte ve bazi tahminler iizerinde diisiindiirmektedir. Mesela Emine sahip oldugu
mal varhigimi kocasina vermemek igin bdyle bir yola basvurmus olabilir fakat Islam
hukukunda kocanin karisinin malina miidahale hakki bulunmamaktadir. Ancak kadinin
Oliimii halinde ¢ocuklar1 varsa koca mirasin 4’linli alabilir. Eger ¢ocular1 yoksa koca
terekenin yarisint alir.””” Emine’nin, mal varliginin, 6limi halinde kocasina ya da diger

varislerine kalmamasi i¢in mallarini annesine hibe etmis olmast muhtemeldir.

571 Bkz. s. 54.

572 USS, 37/158a-5.

7 USS, 49/20a—1.

74 USS, 61/22b-3.

375 USS, 26/17a-223.

576 USS, 61/103a—6.

37 Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 332.
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Baska bir kayda gore ise babanin iki esinden olan ¢ocuklarina hayatta iken
miilklerini hibe yolu ile paylastirdig1 goriilmektedir. Yapilan ¢ogu ¢alisma gostermistir
ki Osmanli toplumunda ¢ok eslilik yaygmlik kazanmamistir. Bu durumu donemin
seyyahlarindan ve tereke kayitlar1 ¢ergevesinde yapilan ¢esitli calismalardan
gozlemlemek miimkiindiir. Osmanlida ¢ok evliligin temel belki de tek sebebi cocuk,
ozellikle erkek c¢ocuk sahibi olma ve soyunun devamliligini saglama isteginden
kaynaklanmaktadir.’ Incelenen sicillerde ¢ok sayida tereke kaydinin bulunmamasi ve
bu konuya ipucu olabilicek hususlarin mahkemeye pek yansimamasi bu hususta yorum
yapmaya imkan vermemektedir. Sadece tek bir kayitta bir erkegin iki esli olduguna

rastlanmustir.

Sicillere yansiyan bu o6rnekte Mevlana Mehmed Celebi b. Rasul’un iki esli
oldugu goézlenmistir. Hiiccetteki veriler 1s1ginda ilk esinden erkek ¢ocugu olmamasinin
Mevlana Mehmed Celebi’yi ikinci bir evlilik yapmaya sevk ettigi sOylenebilir. Valide
Sultan Camii’nin imami1 olan Mevlana Mehmed Celebi, Mamure Mahallesi’nde
oturmaktadir. Mevlana Mehmed Celebi ikinci esi Sahhuban’dan olan Ahmed, Rabia,
Halife adindaki ¢ocuklarina Giilfem Hatun Vakfi’nin hemen yaninda yer alan evini
bagislamistir. Birinci esi Sema’dan olan Saime, Fatima ve Hatice adindaki ¢ocuklarina
ise annelerinin sahip oldugu evinin yaninda yer alan iki ocakl tek kath (siifli) evi, kileri,
su kuyusu, bahgesi ve tiim smirlart (tevabi ve levahiki) ile bagislamistir. Bu

gayrimenkul ti¢tiniin de ortak miilkleri olmustur.””
D- BORC ILISKILERI

Mahalle ahalisi ekonomik yonden zor duruma diistiiglinde birbirlerinden borg
alarak sikintilarin1 ¢6zmeye c¢alismaktadirlar. Borg¢ alis-verisleri daha ¢ok mahalle
icerisinde ger¢eklesmekle birlikte mahalle dis1 borg¢ alis verislerine de rastlanmaktadir.

Borg akge tlizerinden ya da daha az siklikla rastlanmakla birlikte altin ve filori {izerinden

578 Haim Gerber, “Position of Women in Ottoman Bursa, 1600-1700”, International Journal of Middle East

Studies, vol. 12, num. 3, America, 1980, s. 232; Giil Akyilmaz, a.g.m, s. 367; Said Oztiirk, “Tereke
Defterlerine gore XVII. Asirda Istanbul’da Aile Niifusu, Servet Yapisi ve Dagilimi”, Istanbul
Arastirmalart, C. 111, Istanbul, Ekim 1997, s. 31; Ali Aktan, “Kayseri Kad1 Sicillerindeki Tereke Kayatlari
Uzerinde Bazi Degerlendirmeler (1738-1749)”, II. Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyumu Bildirileri (16—
17 Nisan 1998), Kayseri: Kayseri ve Yoresi Tarih Aragtirmalart Merkezi, 1998, s. 50.

579 USS, 85/23a-3.
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de verilmekteydi. Islam hukukuna gére bor¢ ne iizerinden veriliyorsa ddeme de ayni

birim {izerinden yapilirdi.”®

Bor¢ alma sekilleri ¢ok cesitlilik arz ettiginden aslinda bu bashigin cercevesi
cok daha genis tutulabilirdi. Daha 6nce ayrintili bir sekilde anlatildig1 gibi rehine bagh
bey’ islemleri aslinda bir ¢esit bor¢lanma seklidir. Fakat bu konu ayn1 zamanda vakif ve
satis konular1 ile de alakali oldugundan bu basliklar altinda incelenmesi uygun

gOriilmiistiir.

Bu donemde bor¢lanma sekilleri arasinda “karz-1 hasen”den ziyade “muamele-i
ser’iyye” ve “bey’ islemleri”nin daha yogun olmasi, belki donemin para rejimindeki
diizensizlik ve ak¢e degerinin siirekli olarak diismesi ile agiklamak miimkiin olabilir.
Fakat diger taraftan, borg iligkilerinin sicillere yansidig1 sekliyle ele alinmasi donemin
borg iliskilerini ve bu ¢ercevede degerlendirilebilecek insan iligkilerini tam anlamiyla
gozler Oniine sermesi bakimindan yeterli olmayacaktir. Ciinkii fertler arasinda kayitlara
yansimayan sozlii anlasmaya dayali bor¢ alig-veriglerinin —ki bunlarin hayli yek{in
tutmas1 yiiksek ihtimaldir- ve bunlarin faizsiz alinmis olabilecegi ihtimalinin hesaba

katilmamasi dogru ve yerinde bir degerlendirme yapmay1 giiclestirmektedir.*®'

Borg-alacak ile ilgili davalarda karz, deyn, hak ve zimmet kelimeleri sikca
kullanilan ifadelerdir. Borglu-alacakli davalarinda dikkati ¢eken husus, cogunun dlen

sahislarin varislerinden talep edilen borglar oldugudur.

Islam hukukuna gére kisinin dliimiiyle beraber biraktig: borg, terekesine intikal
etmektedir. Terekeden mirasgilarin hakki verilmezden Once borglularin haklar1 teslim
edilir.”®* Mahallede miras ve bor¢ davalarinin en ilgi ¢ekici aktorii Durali b.Mustafa’dir.

Malvarligmmin yani sira, olimiinden sonra ardinda bir o kadar da bor¢ birakmasi

580 Ibrahim Halebi, Mevkiifdt: Miilteka Terciimesi, serheden: Mehmed Mevkifati, Sadelestiren: Ahmed
Davudoglu, C. II, Istanbul: Saglam Kitabevi, 1983, s. 57.

Ahmed Cevdet Paga’nin Saraybosna teftisinde kendi basindan gecen bir diyalog daha sonraki yiizyillarda
ticaretten dogan borg iliskisinin seyrini anlatmasi bakimindan dikkat cekicidir. “Saray[Bosna]
tiiccarlarindan Merhemik Mehmed Aga naminda bir zat var idi. An1 celb ile miilhakatta veresiye vermis
oldugu emvalden dolay1: ‘Ne kadar alacagin vardir’ dedim. On bin keseden ziyade oldugunu soyledi.
‘Elde sened ya sahid var m1’ dedim. ‘Hayir, adet olmamis’ dedi. “Ya miisterilerden bazis1 borcunu inkar
edecek olursa ne yaparsin’ dedigimde te’acciib ile giilerek: ‘Bu kadar mali denkler ile magazadan kaldirip
puslasiyle gotiirdii. Nasil inkér edebilir’ deyu cevab verdi. “Ya bunlardan biri vefat ederse paraniz batmaz
m1’ dedim. ‘vefat ederse bizim puslamiz terikesinde ¢ikar. Veresesi ani te’diye eyler’ dedi”. Ahmed
Cevdet Pasa, Tezdkir, Yayinlayan: Cavid Baysun, 2. baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1986, s. 27.

382 Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 429.
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Durali’yi ¢ok sayida miras ve bor¢ davasina konu etmistir. Diger taraftan elde bulunan
verilere gore mahallenin en bor¢lu kisisi, oliimiinden sonra geride biraktigi1 34.296

akgelik borg ile yine Durali b. Mustafa olmustur.*®

Borglu olarak vefat eden kisinin borglar1 terekesine” intikal eder. Miras pay
edilmeden 6nce techiz ve tekfin™ masraflar1 karsilandiktan sonra ilk is olarak &lenin
bor¢lart 6denir.®® Sicillerde alacaklilar kimi zaman Olenin vasisinden kimi zaman
mirasgilarindan borglarin1 talep etmektedirler. Sicile kaydedilmedigi i¢in sebebini
bilmedigimiz bir sekilde iki kizi ve bir oglu ile beraber vefat eden Miirekkebzade
Muslihiddin Haydar’in Haydar b. Abdullah’a olan borcu vasisinden talep edilmektedir.
Bunun {izerine Haydar, borcu inkar eden vasiye sahitler gostererek Miirekkebzade
Muslihiddin’in kendisine 3.000 akg¢e ve 4 altin borcu oldugunu ispatlamistir. Davanin
nihayetinde, bu para vasi Hiiseyin tarafindan 6denmistir.”** Bagka bir davada bor¢lunun
sahip oldugu ev, 6liimiinden sonra ¢ocuklar: tarafindan satilarak borg¢larin 6denmesine
sahit olunmaktadir. Borglarla ilgili biitin 6demelerin hemen yapilabilmesi i¢in, ya
Olenin halihazirda nakit parasinin olmasi veya borglarini karsilayabilecek alacaklari
varsa bunlarin hemen tahsil edilebilmis olmas1 gerekir. Aksi halde Odemeler
muhallefatin satigindan sonra yapilabilecektir.*® Siklikla bahsi gegen Hizir b. Idris 992
[1584/85] senesinde vefat etmistir. Hizir’in devlete ve Iskender Pasa Vakfi’na bir takim
borglar1 vardir. Hizir’in ¢ocuklar1 Ishak subasi, Miimine ve Hiima babalarindan kalan
bir ahir1 ve avlusu ile beraber iki kath evi™" suk-1 sultanide agik artirmaya ¢ikararak

16.800 akgeye satmislar ve babalarinin borglarini 6demislerdir.”

Baska bir Ornekte ise bir kadinin 6len kocasinin borglarini 6demek igin

kocasindan kalan evi sattigim1 goriiyoruz. Rumeli’de Garaganige™ kadis1 iken

583 USS, 29/10b-2, USS, 39a—1, USS, 29/47a-2. Ayrica bk. Varliklar ve Bor¢lar Arasinda Bir Sahis: Durali

b. Mustafa

Olen kimsenin geride biraktig1 mal ve haklar seklinde tarif edilmektedir.

Olenin cenaze masraflarini gdsterir.

384 Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 329.

585 USS, 15/146b-3.

386 Yavuz Cezar, “Bir Ayanin Mubhallefati: Havza ve Koprii Kazalarni Ayam Kor ismail — Oglu Hiiseyin

(Miisadere Olay1 ve Terekenin Incelenmesi)”, Belleten, C. XXXXI, Say1: 161, Ankara: Tiirk Tarih

Kurumu Basimevi, 1977, s. 46.

“dort bab fevkani ve bir bab tahtani evleri ve bir ahirt ve avluyu ve ciineyneyi miistemil menzili”

7 USS, 61/112a-4.

588 Bosna’da bir vilayettir. Tahir Sezen, Osmanli Yer Adlari (Alfabetik Sirayla), Ankara: Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2006, s. 209.
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oldiiriilmiis olan Sofya’li Halil Efendi b. Omer’in Giilfem Hatun Mahallesi’nde bir
miilkii bulunmaktadir. Bu ailenin aslen nerede ikamet ettiklerine dair net bir bilgi
yoktur. Halil Efendi hayatta iken Hac1 Ali b. Yusuf adinda bir kisiden 6.000 akce borg
almistir. Oliimiinden sonra Halil’in karis1 Havva bt. Osman bu borcu ddeyecek para
bulamayinca kocasindan kendisine ve cocuklari Sunullah ve Saadet’e kalan miilkii
satmak durumunda kalmistir.”® Daha evvelinde Halil Efendi bu miilkii 1000 [1591/92]
yilinda Mevlana Ahmed Efendi ibni Mehmed’e 10.000 akgeye istiglal yolu ile satarak

590

120 akgeye kiralamis idi.

Vefat eden kisinin kimsesi yoksa mallarinin bdlgenin zaimine teslim edildigi
goriilmektedir. Alacaklilar da parasin1 zaimden tahsil etmektedirler. Giilfem Hatun
Mabhallesi’nden Cafer Efendi adinda bir mahalle sakini “Bac1 Hatun” diye anilan yerin
yakininda vefat etmistir. Uskiidar zaimi Omer b. Abdullah kimsesi olmadig1 anlasilan
Cafer Efendi’nin mallarina el koymustur. Danismend sinifindan olan Hamza b. Saban
ise Cafer’in kendisine 190 akge borglu oldugunu sdyleyerek Uskiidar zaiminden bu

®! QOlenin bir kiside bir alacag: kalmis ise varisleri, eger varisi

paray1 talep etmektedir.
yoksa mallarina el koyan devlet o kisiden bu borcu tahsil etmektedir. Mahalle
sakinlerinden vefat etmis olan Seyh Ali’nin muhtemel ki bir yakim1 olmadigi igin
terekesine beytiilmal el koymustur. Seyh Ali’nin, Ali Celebi’de kalan parasin1 da yine

beytiilmal tahsil etmigtir.>”

Kimi zaman dlen borglu, 6lmeden dnce borcunu alacakliya teslim etmesi igin
bir yakinina emanet birakabilmekteydi. Mahalleliden olan Mehmed b. Seyh adli reis
Mehmed b. Yusuf adinda bir kiirk¢liye 910 akce bor¢ vermis idi. Sonrasinda bu kiirkgii
vefat etmis ve 610 akce borcu kalmistir. Fakat 6lmeden 6nce bu parayr Mahmud b.
Murad adinda bir kisiye Mehmed b. Seyh’e verilmek iizere emanet etmistir.® Daha

sonra Mahmud b. Murad, bu paray1 Mehmed b. Seyh’e teslim etmistir.**

589 USS, 88/14a—4.
390 USS, 84/74a~1.
1 USS, 35/113a-5.
592 USS, 94/10b-2.
593 USS, 39/7a—1.
594 USS, 39/19b-2.

122



Sicillere yansidig1 kadariyla cogunlukla borg, faiz ya da bey’ islemleri
lizerinden alinmakta ise de “karz-1 hasen” olarak verilen borglara da rastlanmiyor
degildi. Faizsiz bor¢ alip vermeye ¢ok az rastlanmasi 16. yiizyilin ikinci yarisinda
akgenin ayarinin bozulmasi ve esya fiyatlarinin artmasi ile de agiklanabilir.® Hizir b.
Idris’in komsularindan olan Hiiseyin b. Hizir, yine mahalle halkindan olan Ahmed b.
Kerimiiddin’e 100 akg¢e karz-1 hasenden verdigi borcu talep etmektedir. Bor¢ aldigini
inkar eden Ahmed’in karsisina sahit ¢ikaramayan Hiiseyin bor¢ verdigini kanitlayamaz.
Ne sekilde sonuglandigint bilmedigimiz bu davada kefil ya da sahitlerin bulunmamasi

Hiiseyin’in iddiasinin ger¢ek olmadigi izlenimini dogurmaktadir.**

Sicillerde cami imamlarinin mahalle halki ile borg iliskilerine de rastlanmustir.
Uc dava kaydina gére Giilfem Hatun Cami’nin imaminin ve iki hatibinin kisilere borg
verdikleri gozlenmistir. 978 [1570/71] tarihinde cami imami olarak gorev yapan
Mevlana Muhyiddin Halife b. Rasul, Talip adinda bir sahsa faiz iizerinden borg
vermistir. Bu davada faiz orani cariye bahasi olarak gdsterilmektedir. Imam, parasini
borgludan alamayinca Talip’in kefilinden tahsil etmistir.”” Baska bir 6rnekte ise Giilfem
Hatun Camii’nde hatip olan Taceddin Halife, Yorgi adinda bir gayrimiislime 2.000 akce
O0diing vermistir. Bir faiz oraninin belirtilmemis olmasi borcun karsiliksiz olarak
verildigini diisindiirmektedir. Taceddin Halife, alacagin1 Yorgi’'nin kefili Yorgi veledi
Dimitri adinda bir firincidan (habbaz) tahsil etmistir.”*® Bu tarihten 2 yil sonra Taceddin
Halife mahkemeye ¢ikarak kefil Yorgi’den borcunun 1.500 akgesini aldigin1 fakat 500
akce alacagi kaldigimi iddia etmektedir. Fakat Yorgi tiim borcunu kapatmis oldugunu
sOylemektedir. Udul-i miisliminden olan Mevlana Semseddin b. Seyh Mehmed ve
Mehmed b. Ahmed Yorgi'nin lehine sahitlik edince mahkeme borcun verilmis oldugu

yoniinde karar ¢ikarmustir.”’

Yine caminin hatibi olan Ibrahim b. Mustafa’nin Karagdz adli bir Ermeni’ye
1.500 akge borg¢ vermis oldugunu goriiyoruz. Karagdz’iin kefili bir 6nceki davanin kefili

olan Yorgi veledi Dimitri’dir. Diger taraftan Ibrahim’in Cedid Mahalle’sinde oturan

39 Ciftei, a.g.e, s. 160.

396 USS, 15/15b-5.

5917 USS, 35/24a—4.

598 USS, 61/16b-3. (Rabiiilevvel 991 [Mart/Nisan 1583])
599 USS, 61/158b-3. (Recep 993 [Haziran/Temmuz [1585])
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Sahkulu b. Hizir’a borcu vardir. Bu borca mukabil Sahkulu bu paray1 Ibrahim’in onay1

ile Yorgi veledi Dimitri’den tahsil etmistir.*”

Bir bagka bor¢ iliskisi ise bosanan esler arasindaki nafaka ve mehir
bor¢lanmalaridir. Bu hususa Adile Hayati baglikli kisimda deginildigi icin burada tekrar

ele alinmayacaktir.®”!

Osmanli ailesinde baba, ogluna veya karisina borglu olabiliyor ya da borg
verebiliyordu. Ozellikle kadinlarin kocalarma verdikleri krediler, oldukga yaygin bir
uygulama olarak goriilmektedir.®> Haci Mehmed b. Ahmed’in esi Fatima bt. Ali’ye olan
borcunun mahkemede kaydettirmesi bunlara bir 6rnektir. Haci Mehmed’in karisina
muamele-i seriyyeden 13 sikke filori borcu vardir ki bir siire sonra bu giftler

bosanmugtir.*”

Mahalle ahalisinin bir birleri ile olan alacak-verecek davalar1 disinda “Giilfem
Hatun Vakfi” kisminda da deginildigi iizere kisilerin vakiflardan bor¢ almalar1 da ¢ok
sik rastlanilan bir durumdu. Vakiflarin bor¢ verme usulleri arasinda 6zellikle incelenen
bu dénemde daha ¢ok bey’ usulleri ¢er¢evesinde bor¢ verdikleri izlenmistir. Bunun
disinda aslinda daha yaygin bir uygulama olan mu‘amele-i ser‘iyyenin bizim
inceledigimiz kayitlarda daha az rastlandig1 goriilmektedir. 978 [1570/71] tarihinde bir
mahalle sakini olan Marziye bt. Iyas oglu Mehmed Celebi b. Hasan’in vekaletiyle
Istanbul’da bulunan Hatice Hatun Vakfin’dan bir yil i¢in 3.000 akce bor¢ almustir. Cuha
bahasi lizerinden gosterilen faiz oraninin ise 300 akge oldugu gozlenmektedir.®” 986
[1578/79] tarihli baska bir davada yine Marziye’'nin, Mehmed Pasa Mahallesi’nde
oturan Pir Ahmed Halife b. Elfaz adinda bir kisiden 5.500 akge (100 filori) borg aldiginm

ogreniyoruz.®”

Marziye bt. Iyas’in hayatina dair bilgiler, diger hiikiimlerin incelenmesi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir: Marziye Hanmm sicillere yansidigi kadariyla 3 ¢ocuk annesidir. iki

600 USS, 61/133a-9.

601 Bkz. Aile Hayati kismina.

602 Gerber, a.g.e, s. 234; Ciftci, a.g.e, s. 160. (Incelenen bu ¢alismada Bursa’da bunun ¢ok sayida érneklerine
rastlanmistir.)

603 USS, 26/17a-7 (1. sayfa)
604 USS, 35/66b-5.
605 USS, 46/173a-3.
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kiz1 Aise ve Raziye, Mustafa’dan olan ¢ocuklaridir. Oglu Mehmed Celebi b. Hasan’in
baska bir esinden oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere dayanarak Marziye’nin en az iki
evlilik yapmis olmasi gerekmektedir.”® Bu iki kiz kardesin babalarinin Glimiinden
sonra miras konusunda anneleriyle bir takim anlagmazliklar yasadigi goriilmektedir. 976
[Subat/Mart 1569] Ramazan’inda Aise ve Raziye hatunlar babalar1 Mustafa’nin
6limiinden sonra kendilerine miras kalan Ahmed Celebi Mahallesi’ndeki bagi anneleri
Marziye Hatun 8.000 akgeye satmistir. Kizlarin ser‘an bu para iizerindeki haklar1 ¢ok
daha fazla iken “Miisliimanlar” araya girerek 2.000 ak¢e karsiliginda davalarindan
feragat etmislerdir. Kizlarin livey kardesleri Mehmed Celebi ise bu davada kendilerine —

yani annesinin aleyhine— vekillik yapmigtir.*”’

977 [1569/70] tarihli baska bir davada yine bu kiz kardesler Yusuf Celebi b.
Budak ve Mehmed Celebi b. Davud’a®® Uskiidar iskelesinde bulunan kayik yerlerinin
kendilerine intikali i¢in dava agmislardir. Yine kendilerine iivey kardesleri Mehmed
Celebi b. Hasan’1n vekillik yaptig1 davada hangi sebeple intikal talebinde bulunduklari
ve bu kisiler ile aralarinda ne gibi bir baglantinin bulundugu hakkinda bir bilgi yer
almamaktadir. Sonunda Mehmed Celebi ve Yusuf Celebi bu kiz kardeslere 1.200 akge

vererek onlar1 bir 6nceki hiiccette oldugu gibi davalarindan vazgeg¢irmislerdir.*”

23 Zilhicce 978 [15 Mayis 1571] tarihinde Aise ve kardesi Mehmed Celebi
arasinda ilging bir alim-satimlar zincirine rastlanmaktadir. S6yle ki, bu tarihte —anneleri
Marziye’nin Hatice Hatun Vakfi’ndan bor¢ almasindan 3 ay sonra- Aise bt. Mustafa, esi
Davud b. Abdullah vekaletiyle iivey kardesi Mehmed Celebi b. Hasan’a iki ev satiyor.
Bu evlerin her ikisinin fiyati ayri ayr1 8.000 ak¢e etmektedir.®’® Ayni giin igerisinde
Mehmed Celebi bu evlerden bir tanesini bu fiyattan Bezzazi® miitevellisi Ramazan b.

Ismail’e satmustir.®"

606 USS, 32/100a-3.

607 USS, 32/100a-3.

608 USS, 61/244b-1. (994 tarihinde Selman Aga Vakfi miitevellisi olarak goriilmektedir.)
609 USS, 32/229b-1.

610 USS, 35/111a-1. USS, 35/111a—6.

Bezin cemi’idir. Arapga olan bu kelime bezcilerle manifaturacilara verilen addir. Bez, manifatura egyas:
s"atllan yere sonrlart “bedesten”e inkilabeden “bezzazistan” denilirdi. Pakalin, a.g.e, c. I, s. 228.
o1t USS, 35/111a—4.
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Mahallede  yapilan  bor¢lanmalarin  igveren-is¢i  arasindaki  bazi
anlasmazliklardan dogduguna da sahit olunmustur. Marziye bt. Iyas’m diiniirii olan
Mustafa Reis b. Ahmed denizci olup cesitli yerlere deniz seferleri diizenlemektedir.
Mustafa Reis Galos, Acisu ve Kefye’ye yaptigi seferlerde yaninda is¢i olarak gotiirdiigii
Solak Sinan Mahallesi sakinlerinden Mustafa b. Mehmed’e taahhiit ettigi iscilik ticretini
vermemis, Mustafa bu durumda mahkemeye sikdyette bulunarak Reis’den davaci

olmustur. Davanin nihayetinde Mustafa hakkini almay1 bagarmigtir.®'?

Bazen borglu-alacak iligkisinde borglu, karsilikli anlagma ile asil borcuna
mukabil diger tiirden bir 6demede bulunabilir ve bununla bor¢ sona ermis olur.®"
Mahalledeki bir cinayet vakasi ile anilan Behram degirmenini isleten Mahmud b. Haci
Mehmed el-Arabi Halepli olup firincr sinifindandir. Mahmud, Ahmed b. Hasan’a 7.200
akce borg¢lanmistir. Borcunu nakit olarak 6deyemedigi anlasilan Mahmud, 4 adet yiik
hayvanini ve diger mallarindan da borca karsilik gelebilecek esyasint Ahmed’e vererek

borcunu kapatmigtir.®'*

Mahalle sakinlerinin birbirleri ile olan bor¢ alis-verislerinden baska, uzak
semtlerde oturan kisilere de borg verdikleri gozlenmektedir. Uskiidar ahalisi arasinda
zengin ve ileri gelen biri olan Hizir b. idris’in oglu Ishak Subasi b. Hizir, Gebze’de
oturan Sefer b. Seydi Ali’ye 19.000 ak¢e bor¢ vermistir. Prensipte borclarin ¢ok
uzatilmadan hemen 6denmesi gerekmekte ise de siireye yayilmis borglar islam
hukukunda miiddetli borglar kapsaminda yer alir.’® Ishak Subasi’nin alacagi paray:
farkl1 zamanlarda, farkli kisilerden tahsil ettigi goriilmektedir. Bor¢ anlagmasi

yapilirken borg tahsili hususunda miiddetli ve havale®'

usulii ile mi anlagsma yapilmistir
bilemiyoruz. Fakat Ishak bir defasinda mevcut borcun 7.000 akgesini Sefer’den, baska
bir zamanda kalan borcun 3.000 akg¢esini Mahmut adinda bir kisiden diger seferinde
5.000 akgesini yine Sefer’den, 2.000 ak¢esini Mehmet adinda bir kisiden alarak toplam
17.000 akgesini tahsil etmistir. Kalan 2.000 akceyi de Sefer’in azatli kolesi olan

Mustafa b. Abdullah’tan almas: kararlastirilmisken Ishak alacagi 2.000 akceden feragat

612 USS, 84/14a-3.
613 Ayd, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 426.
614 USS, 92/36a—1.

615
616

Hayrettin Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku 3: Hususi Hukuk, Istanbul: Ensar Nesriyat, 1986, s. 230.
Borcu bir zimmetten bagka bir zimmete nakletmek manasina gelmektedir. Karaman, a.g.e, s. 270.
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etmistir. Mahmut, Mehmet ve Mustafa adli kisilerin hiiccet kaydinda kefil olduklarina
dair bir bilginin yer almamasi borg¢larin bu kisilerden hangi sifatla alindigir hususunu

muallakta birakmaktadir.®"’
E- MIiRAS

Osmanli hukuk sistemine gore, olen kisilerin geride biraktiklar1 esya ve
mallarinin tesbit ve taksimi kadilarin gorevleri arasinda yer alir. Kisinin vefatiyla
birlikte hemen mal varligimin tespiti yapilir. Sozliikte “geride kalan, geriye birakilan”
anlamlarindaki muhallef’in ¢ogulu olan muhallefat kelimesi yerine belgelerde tereke ve
metrukat da gecer. Sicillere kaydedilen bu mallardan techiz ve tekfin masraflar
karsilanir, 6len sahsin borglari varsa bunlar 6denir, mal varligi bor¢larinin tamamini
karsilayamiyorsa alacaklilar terekede hisseleri oraninda hak sahibi olur, bu arada
vakiflarin alacagma Oncelik taninir. Borglarin 6denmesinden sonra vasiyetler yerine
getirilir ve kalan mallar mirascilar arasinda paylastirilir. Varis birakmadan 6len veya
mirascilar1 tespit edilemeyen kisilerin terekesiyle ilgili islere muhallefat kalemi
bakardi.®”® Son olarak mahkeme alacak-verecek hesaplarini kapattiktan ve gerekli
harglar1 da tahsil ettikten sonra ne kadar “bakiye” kaldigini tesbit eder ve ilgililer
defterleri miihiirleyip mahkemeye teslim ederler. Mahkeme sonucu merkeze bildirir ve

her seyi muhafaza altinda tutar.*"

bR 1Y

Muhallefat kayitlariin yer aldig1 defterler “tereke”, “kassam”, “metrukat” ve
“muhallefat” defterleri gibi isimlerle anilmaktadir. Defterlere gegcirilen muhallefat
kayitlar1 dort kisimdan olugmaktadir. Basglik kisminda 6len kisinin kimligi, tinvani, ait
oldugu ziimre, meslegi, ikamet ettigi ve 6ldiigl yer, 6liim sekli, vefat tarihi gibi bilgiler
yer alir, bu arada mirascilariin kimler oldugu da belirtilir. Ikinci kisimda, kalan
mallarin ayrintili bir dokiimii verilir. Burada kaydedilen her malin bilirkisi tarafindan
tespit edilen degeri de yazilir. Ugiincii kistmda techiz, tekfin, 1skat, itt’Am-1 fukara,

resm-i kismet ve diger islemler i¢in yapilan masraflarla borglar siralanir, varsa mehir ve

617 USS, 81/122b-4.
618 Tahsin Ozcan, “Muhallefat”, Did, C. XXX, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2005, s. 406-407.
619 Yavuz Cezar, a.g.m, s. 47.
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nafaka borglar1 6zellikle kayd edilir. Son boliimde mirasgilardan her birinin mirastan

alacagi hissenin orani ve hissesine diisen malin nakdi degeri belirtilir.**

Mabhallede sicillere yansiyan yeterli tereke dokiimii bulunamamistir.
Kaydedilen tereke dokiimlerinin ¢ogu ya handa ya da zaviyede vefat eden kisilerle
ilgilidir. Bunlarin disinda mahalle ahalisinden olup muhallefat kaydi bulunan kisiler
Durali b. Mustafa, Miirekkebzade Muslihiddin Halife, Kumru bt. Abdullah, Aydin b.
Abdullah ve Muharrem adinda bir sahistir. Durali haricinde diger sahislar ile ilgili
tereke dokiimiinden bagkaca bir davaya rastlanmamustir. Durali’nin terekesi ayri bir
baslik altinda incelenecegi i¢in burada tekrara gidilmeyecektir. Miirekkebzade
Muslihiddin Halife ve ii¢ ¢ocugu ile birlikte toplam geride 2.206 akc¢e degerinde mal
birakmigtir.®®' Diger taraftan Kumru bt. Abdullah’in biraktigi mal varliginin degeri 310
akgedir.””” Herhangi bir varisi bulunmayan Aydin b. Abdullah’mn geride biraktigi mirasi
208 akge olup Uskiidar zaimine teslim edilmistir.®> Ote yandan 60.000 ak¢e degerindeki
mal varhigiyla dikkati ceken Hakkak™ Muharrem ile ilgili baskaca bir davaya

rastlanmamasi ilgingtir. Kayda gére Muharrem’in 9 ¢ocugu bulunmaktadir.***

Olen kimsenin mirasgist yoksa tereke beytiilmale intikal eder. Devlete intikal
edecek terekelerin tespit ve kaydi i¢in ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Sivil halkin
mubhallefati amme beytiilmal emini tarafindan zapt edilirdi. Degeri 10.000 ak¢eden fazla
olan terekeler de hassa beytiilmal eminin yetkisindedir. Ulke i¢inde miras¢is1 bulundugu
bilinen kisilerin terekesi beytiilmalciye verilmeyerek vasi elinde alti ay bekletilirdi.
Ulke disindan olan kimselerin terekesi vasi elinde bir yil bekletilir, varis ¢ikmazsa
beytiilmalciye teslim edilirdi.”® Ote taraftan kayip varisin sag mi 6li mii oldugu
bilinmeyen bir durumda bu kisi sag olarak degerlendirilmez ve mirasgilar arasinda yer

626

almaz.””® Mabhalle ahalisinden olan Ayse bt. Hasan’in oOliimiinden sonra kimsesi

olmadig i¢in kalan mallarin1 beytiilmal el koymustur. Bir siiredir kayip olan Ayse’nin

620 Tahsin Ozcan, “Muhallefat”, s. 406-407.
621 USS, 15/146b-2.

622 USS, 15/116b-1.

623 USS, 26/94b-2.

Miihiir ve resim hakkeden sanatkara verilen addir. Eskiden yazi bilsin bilmesin herkes miihiir kullandig1
i¢in hakkaklik karli sanatlardandi. Pakalin, a.g.e, C. 1, s. 706.

624 USS, 37/24a-2.
625 Ozcan, “Muhallefat”, s. 406-407.
626 Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 326.
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oglu Mehmed b. Nasuh ortaya ¢ikarak mallarin kendi hakki oldugunu sdylemis ve

mahkemeye sahitler sunmustur.®’

Miras davalar yiiziinden aile fertlerinin aralarinin agildigi da sik¢a gozlenen
bir durumdur. Bunlarin ¢oziimii yine mahkeme yoluyla gergeklesmekteydi. Mahalle
sakinlerinden Ibrahim Elagéz Bey’in oliimiinden sonra, mirasindan kiiciik kiz1
Fatima’ya 3.000 akcelik bir hisse diismiistiir. Bu hissenin karsiligi olarak Fatima,
Giilfem Hatun Mahallesi’ndeki bos bir araziyi kardesi Mustafa’nin elinden alsa da bu
durum onu pek tatmin etmemistir. Ciinkii bu arazinin degeri Fatima’nin miras pay1 olan
3.000 akgeyi bulmamaktadir. Fatima’nin, kardesi ile aralarinda yasanan miras kavgasi
siddetli tartismalara bile sebep olmus ve iki kardesin aras1 acilmustir.” Fakat bir siire
sonra Fatima ya biiyiiklerin araya girmesiyle ya da kardesinin onu ikna etmesiyle bir
fiyat iizerinde anlasarak bu ¢ekismeyi sona erdirmistir. Fatima kendi rizasiyla bu araziyi
kardesine birakmig, 3.000 akgelik miras hakkindan 1.200’{ine raz1 olmus ve 1.800’liik

kismindan feragat etmistir.*

Yine mahallede baska bir anlasmazlik Haffaf Hasan’in varisleri arasinda
yasanmustir. Mahalle sakinlerinden Haffaf" Hasan adi ile amlan Hasan b. Mahmud vefat
etmis, Hasan’in miras biraktig1 Giilfem Hatun Hani yanindaki evi l¢iincii dereceden

akrabasi olan®”

Ahmed b. Hamza’ya kalmistir. Belli ki Hasan’in ¢ocuklar1 ve anne-
babasi hayatta degildir. Fakat karisi Emine bt. Cafer’e de bu evden bir hisse
diismemesinin sebebi mechuldiir. Emine’nin babasi1 Cafer onun vekaletiyle mahkemeye
cikarak bahsi gecen evi, Emine’nin kocasi ile birlikte ortak yaptirdiklarini, bu ev
tizerinde onun yar1 hissesinin bulundugunu sdylemektedir.®® Cafer mahkemeye ii¢ sahit
sunmug, Cafer’in, hakliligin1 ispat ettigi bagka bir dava ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
davada ise Haffaf Hasan’in Ramazan Reis b. Ali adinda birine 8.500 akg¢e borcu

oldugunu 6greniyoruz. Ahmed b. Hamza bahsi gegen evin kendine ait —miras yolu ile

627 USS, 15/8b-86.

) “Beynimizde miinazaat-1 kesire ve muhasemat-1 sedide vaki’ olmus idi.”
628 USS, 49/27b-1.

) Ayakkabici

629 Zevi’l-erham: Asabelerden miras¢i bulunamayinca sira zevi’l-erham denilen kan-hisimlarina gelir. Bunlar

Olenin akrabasindan bulunduklari halde bahsi gegen her iki sinifa da dahil bulunmadiklari i¢in mirastan
faydalanamamis olanlardir. Ornegin dlenin kizlarmin ya da ogullarinin gocuklari, annenin babas,
kizkardesin erkek ve kiz ¢ocuklari gibi. Bkz. Barkan, “Edirne Askeri Kassami 'na Ait Tereke Defterleri”,
s. 22.

630 USS, 95/53a—4.
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intikal etmis olan— yar1 hissesini Emine’ye 10.000 akg¢eye satarak Hasan’in Ramazan

Reis’e olan borcunu 6demis, geri kalan 1.500 akg¢eyi de kendine almigtir.®!

Bagka bir davada ise 6len kisinin varislerine mal dagilimini 6nlemek amaciyla
sahip oldugu mali hayatta iken sattigina -yiiksek ihtimalle evrak tiizerinde- tanik
oluyoruz. 1007 [1598/99] senesinde vefat eden Hizir b. Kerimiiddin 6lmeden evvel
Giilfem Hatun Mahallesi’nde yer alan evini muhtemelen diger varislerinden korumak
icin kizlar1 Mihri ve Ayse’ye satmistir. Hizir’in 6liimiinden sonra bu durumdan habersiz
olan miras¢ilarindan Ahmed b. Mehmed, Hizir’in biraktigi ev iizerinde kendisinin ve
Hizir’in karisinin da hakki bulundugunu, fakat eve kizlarin el koydugunu soyleyerek
evden hisse talep etmektedir. Kizlarin vekili Siileyman b. Hayran, Hizir’in hayatta iken
evini kizlarina 10.000 akgeye satmis oldugunu, ellerinde satis belgesinin de

bulundugunu séylemis ve bu duruma sahit gostermistir.**

Higbir varisi bulunmayan sahislarin mirasinin tamami “mevle’l-miivalat”
denilen vasiye kalir. Bu kisiyi 6lenin kendisi hayatta iken belirler. Kisi “sen, benim
mevlam ol, dldiiglimde malima varis ol, buna karsilik bir cinayet islersem, diyetini sen
verirsin” demesi ve karsidakinin kabul etmesiyle yapilmis olur.”’ Mahalle ahalisinden
olan Siileyman b. Mehmed kimsesiz olup hayatmin son demlerini istanbul’da bulunan
bir Arab’in odasinda ge¢irmistir. Siileyman’in 6lmeden once bir siire hasta yatmis
oldugu gozlenmektedir. Oliimiinden sonra Uskiidar zaimi &liiniin  varisi
bulunmadigindan dolayr mallarina el koymustur. Fakat Siileyman, Arap odasinda
kaldigi stire i¢erisinde burada bulunan oda arkadasi Mehmed b. Kasim adinda bir Arab’1
mallarma vasi tayin etmistir. Bu Arabin, Siileyman’in hastaligi doneminde ona baktig1
anlagilmaktadir. Diger oda arkadaslarmin da sahitligi ile Mehmed b. Kasim vasi
oldugunu mahkemeye kanitlamis, Siileyman’dan kalan 300 akgenin 200 akgesini

almaya hak kazanmigtir.”*

631 USS, 96/8b-3.

632 USS, 96/97a—4.

633 Ibrahim Halebi, a.g.e, s. 547.
634 USS, 35/109a-2.
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F- VARLIKLAR VE BORCLAR ARASINDA BIiR SAHIS: DURALI B.
MUSTAFA

Bu baglik altinda mahallenin sakinlerinden 6nde gelen bir sahsin portresi
resmedilmeye calisilacaktir. Bu sahis hayatta iken dahil oldugu davalar dolayisi ile
degil, 6liimiinden sonra miras, alacak-bor¢ davalari1 ve esrarengiz olarak ortaya ¢ikan bir
kardesin varlig: ile de dikkati ¢ekmektedir. Durali b. Mustafa adindaki bu sahisla ilgili
sicillerde sekiz davaya rastlanilmigtir. Durali’nin mahallenin 6nde gelen isimlerinden
zengin bir sahis oldugunu varsaymak i¢in elimizde yeteri derecede veri bulundugu
sOylenebilir. Bu sahsin sahip oldugu esya ve gayrimenkullerinin tutar1 tereke
dokiimiindeki verilere gore 59.000 akgedir. Saglhiginda, rehin birakmasi dolayisiyla
varligint 6grendigimiz bir miilkii yaninda iki miilkii daha olduguna dair kayitlar ve
Giilfem Carsisi’ndaki kervansarayin igletmeciligini yapmasi Durali b. Mustafa’nin
zenginliginin siirlar1 hakkinda bir fikir vermektedir. Ote taraftan Durali’nin ¢ok sayida
vakfa ve kisiye bor¢lanmasindan dolay1 bu 59.000 ak¢e mal varliginin hemen tamami
alacaklilara tahsis edilmistir. Durali’nin bor¢larinin tamami buna ragmen kapanmamis,
diger alacaklilarin hakk: da kervansarayin satilmasi ile 6denmistir. Bu bahislerden dnce

Durali b. Mustafa’nin elde edilen veriler 1s1¢1nda hakkinda bilinenlere bir goz atalim.

Durali b. Mustafa Ramazan 973 [1565/66] senesinde vefat etmistir. Tereke
kaydina gore Lale bt. Halil ile evli olan Durali’nin Kerime, Rahime, Emine, ve
[okunamadi] adinda dort kizi oldugunu ve Rahime ve Kerime’nin heniiz kiiciik yasta

olduklarini 6greniyoruz.®*

Bu iki kizinin mirastaki hakki 4.000 ak¢e olup bu para,
muhtemelen kizlarin vasisi olan Mehmed b. Mustafa’nin elindedir. Lale bt. Halil bu
paray1 vekili Nebi Halife b. Hasan araciligiyla ondan talep etmis ve bu para anneye

teslim edilmigtir.**

Bahsi gecen miras davasinda Durali’nin karis1 Lale bt. Halil’in vekilligini
yapmis olan Kefce Camii miiezzini Nebi Halife b. Hasan’in bu aile ile yakinligi

gozlenebilir. Nebi Halife daha énce de Fatima bt. Ali’nin oglu Halil b. Omer’e kefilligi

635 USS, 29/55a—1.
636 USS, 32/14b-2, USS, 30/3b-3.
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dolayisiyla karsimiza ¢ikmist1.”” Yine bu davalarda Durali’nin kizlarinin vekilligini ise

Hizir b. Idris’in yaptigin1 gérmekteyiz.*

Durali’nin sosyal gelir durumunun iyi olmasi bir tarafa, ¢ok sayida kisiye
yiiksek meblagda borcunun olmasi, varlikli birisi iken sonradan borg igine batmis biri
oldugunu diisiindiirmektedir. Oliimiinden sonra ¢ok sayida kisi Durali’nin alacaklis1
olarak ortaya ¢cikmistir. Bu bor¢larin bir kismi halihazirdaki nakdi ile tahsil edilmis,
kalan kismi da bir gayrimenkuliiniin ve isletmeciligini yaptig1 Giilfem Carsisi’ndaki
kervansarayin satilmasiyla 6denmistir. Durali’nin Istanbul’da yer alan Abdi Celebi
Vakfi’na 7.700 akce, Sinan Celebi Vakfi’na 6.225 akce, Uskiidar’da sakin olan Ali Nali
b. Hasan’a 646 akge, yine Uskiidar ahalisinden Mehmed b. Kemal’e 120 akce
(karzdan), Uskiidar’dan Mehmed b. Ahmed’e faiz iizerinden (bugday bahasindan) 130
akce, Seyhi Celebi b. Turbali’ye 4.800 ak¢e (karzdan), karisi Lale’ye mehr-i
mu‘accelinden 8.000 akg¢e, Gebze’den Sinan Bey b. Abdiilmenan’a 840 akge (karzdan)
olmak iizere toplam 28.036 akce borcu oldugu tesbit edilmistir. Terekedeki mallarin
tahsil edilmesinden sonra kalan 10.000 akg¢e kiymetindeki esyalart ve 360 akgelik
gayrimenkulii kalan borglar1 karsilamamas1 sebebiyle bahsi gegen kervansarayin
satilmasina karar verilmistir. Bu kervansaray uzun bir siire siik-1 sultanide satisa
sunulmustur. Nihayetinde Rumeli Kazaskeri Hamid Celebi Efendi’ye 49.000 akgeye
satilarak 28.036 akgelik bor¢ oOdenmistir.”® Kalan miktar ile mirasgilarin haklari
paylastirilmistir. Bunlarin haricinde Giilfem Hatun Vakfi’nin miitevellisi Veli b.
Ali’nin, Durali’nin esi ve kizlaria actig1 iki ayr1 dava dolayisiyla Durali’nin vakfa
onceden almis oldugu 3.260 ak¢e yaninda 3.000 ak¢e daha borcu oldugunu
ogreniyoruz.*”’ Bu borglarin 6demelerinin ne sekilde yapildigi konusunda bir bilgiye

rastlanmamustir.

Durali ile ilgili miras davalari haricinde dliimiinden Onceki tarihe ait bir kayit
Durali’nin mali durumu hakkinda bir ipucu vermektedir. Durali, 6liimiinden alt1 yil

evvel 967 [1559/60] tarihinde mahkemeye ¢ikarak Mustafa b. Davud adinda birinden

637 USS, 26/68b-1

638 USS, 29/39a—1, USS, 29/47a-2, USS, 29/64b-2.
639 USS, 29/39a—1.

640 USS, 29/47a-2, USS, 29/10b-2.
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rehin yolu ile yine borg¢ almistir. Durali, alt kat1 diikkan ve iist kat1 odalardan miitesekkil

bir miilkiinii bu sahsa 5.800 ak¢eye satmis ve bir yil igin 580 ak¢eye kiralamistir.**!

Miras davalar1 siirerken diger taraftan Mehmed Pasa Mahallesi’nde oturan
Mahmud b. Mustafa adinda bir kisi ortaya ¢ikip Durali’nin kardesi —babalar1 bir-
oldugunu iddia etmis ve Durali’nin esinden ve kizlarindan hisse talep etmistir. Mahmud
b. Mustafa bu iddiasin1 kanitlayacak delilleri de mahkemeye sunmustur. Bu delillerden
bir tanesi Mahmud’un, Durali’nin kardesi ve Mustafa’nin oglu olduguna dair bir
fetvadir. Mahkemeye arz i¢in ¢ikan sahis daha dnce miiftiiden ya da seyhiilislamdan bir
fetva almis ise haklili§inin itiraz gotiirmez bir bigimde ispati anlamina gelmekte ve

davay1 kazanma sansi artmaktadir.**

Mahmud’un Mustafa’nin oglu olmasi belli ki
tartismalt bir husustur. Biiyiik ihtimalle Mahmud Mustafa’nin bagka bir esinden ve
resmiyete dayanmayan bir evlilikten diinyaya gelmistir. Mahmut mahkemeye iddialarini
ispatlayacak sahitler de sunmustur. Bu kisinin babasinin o6liimiinden sonra da
mirasindan hak almis oldugunu 6greniyoruz. Lale ve kizlarinin vekili de bu durumu

kabul etmektedirler.**

Islam miras hukukunda 6z kardesler ya da baba bir iivey kardesler “asabe”
sifatiyla miras¢1 olabilmekteydiler. Fakat 6lenin oglu, oglunun oglu, babasi ya da 6z

kardesi, varsa iivey kardes mirastan hak iddia edemez.**

Buradan anlasildigina gore
Durali’nin bir 6z kardesi de yoktur. Mahmud’un kardesinin mirasindan en biiyiik pay1
aldig1 Durali’nin 6liimiiyle diizenlenmis tereke kaydindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu tereke
kaydina gore Durali’nin “asabe-i nesebe” den olan kardesi Mahmud mirastan 4.434

akce, karis1 ve ¢ocguklar ise 2.217 akce hisse almislardir.

o4 USS, 22/113a-7.

642 Inalcik, Osmanli’da Deviet, Hukuk, Addlet, s. 51.

643 USS, 29/64b-2.

644 Rahmi Yaran, “Kardes”, DI4, C. XXIV, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001, s. 484.
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IV. BOLUM

GULFEM CARSISI

Uskiidar topografyasmin ve Giilfem Mabhallesi’nin fiziksel yapisinin zaman
icerisinde biiyiik degisiklikler gecirdigi Uskiidar Mahkeme kayitlari sayesinde
anlasilabilmektedir. Bu boliimde, sicillerin giin 1s181na ¢ikardigi ve bugiine kadar higbir
kaynakta zikredilmeyen, Uskiidar’in ticari hayat: icerisinde ¢ok énemli bir isleve sahip
olan Giilfem Carsis1 ve carsi i¢inde yer alan Giilfem Kopriisii'ne deginilecektir.
Gilinlimiizde, bu ¢arsiya ve kopriiye delalet eden higbir kalint1 olmadig1 gibi, bu ¢arsinin

ve kopriiniin isimleri dahi unutulmustur.

Bugiin kendisinden hicbir iz kalmamis olan ve hakkinda hig¢bir bilgiye sahip
olunmayan bu carsi ve koprii Giilfem Hatun Kiilliyesi’nin asagi tarafinda yer
almaktadir. Giilfem Carsi’sinin tam olarak nerede oldugu mahkeme kayitlarinda yer
alan ifadelerden anlagilmaktadir. Sicillerde ¢arsinin yeri tarif edilirken “Giilfem

b

imaretiyle Yeni Hamam ortasinda vaki carsuda...” ifadeleriyle bir hamamdan
bahsedilmektedir. 1579’da III. Murad’in annesi Nurbanu Valide Sultan tarafindan
Mimar Sinan’a yaptirilan ve “Biiyiik Hamam”, “Carst Hamami”, “Valide Sultan
Hamami1” ve “Yesil Direkli Hamam™ adlariyla da anilan bu yapi, bugiin Mimar Sinan

Carsis1 olarak bilinmektedir.*” Sicillerde, bu hamama “Yeni Hamam” ya da “Hamam-—1

645 Nurbanu Valide Sultan bu hamami, insa ettirdigi Valide Sultan Kiilliyesine gelir getirmek amaciyla

yaptirmstir. Kiilliye hamamin karsisinda yer almaktadir. Hamam suistimallerin ¢ogaldigi Osmanlinin son
donemlerinde hileli satis yollarina bagvurularak sahis miilkii olmus, 1917°den itibaren kullanilmamustir.
Sahipleri tarafindan mermer dosemeleri satilmig, harap bir hale gelmistir. 1959 yilinda soyunmalik
bolimleri kamulastirilarak yiktirilan hamamdan geriye kalan kisimlart 1962°de garsiya doniistiirilmistir.
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Cedid” isimleriyle ilk defa 1000 [1591/92] yilinda rastlanmaktadir. “Giilfem Imareti ile

99646 29647

Yeni Hamam ortasinda vaki carsuda... ve ‘“vakfa miintehi carsuda... gibi
ifadelerden carsinin vakfin bitisiginden baglayarak sahile dogru genis bir alana yayilmis
oldugu anlasilmaktadir. Giilfem Mabhallesi yokusta, carst ise diizlik bir alana
kurulmustur. Fakat Dogancilar yokusuna dogru ne kadar alana yayilmis oldugunun
tahmini giicse de Uskiidar sahili yoniinde en azindan Selman Aga Mahallesi’nin
bulundugu alana kadar uzandigini yine sicil kayitlarindan ¢ikarmak miimkiindiir. Bir
hiiccet kaydinda Giilfem Kopriisii’niin, Selman Aga Mahallesi igerisinde bulundugu
bilgisi mevcuttur.**® Bazi kayitlarda bu kopriiniin ¢arsi iginde yer aldig: ifadesi gegtigine
gore koprii carst ile Selman Aga Mahallesi’nin birlestigi yer de bulunmaktadir.
Sicillerde Giilfem Carsist ile ilgili rastlanilan ilk kayit tarihinin 968 [1560/61] yili
olmasi bize ¢arsinin asagi yukari bu tarihlerde kurulmus oldugu fikrini vermektedir. Bu
tarihten itibaren ¢arsi ile ilgili hiiccetlerin yogunlastigi goriilmektedir. Bu bulgular

1s1ginda, Gililfem Carsisi’nin, mahallenin kurulusundan asagi yukari 14 yil sonra

sekillendigi sdylenebilir.

Cok sayida vakfa bagl cesitli diikkkanlarin, hanlarin ve kervansaraylarin varlig
bize ¢arsinin biiyiik ve 6nemli oldugunu diisiindiirmektedir. Carsida, Giilfem Hatun
Vakfi’ndan haric Selman Aga, Isfendiyar Celebi, Hasan Aga, Cebecibasi, Hamid

Efendi, Ahmed Celebi, Valide Sultan ve Medine—i Miinevvere vakiflarina ait

649

diikkanlarin yer aldigi goriilmektedir.** Carsida sicillere yansiyan Giilfem Hatun

650

Vakfi’na bagli sadece ii¢ diikkan®® bulunmasina ragmen, carsinin Giilfem ismiyle

anilmas1 dikkat ¢ekicidir. Islim toplumlarinda carsilarin camiye yakin yerlere

kuruldugunu biliyoruz.*'

Bu genis diizlik alanda kurulan carsiya o tarihte en yakin
cami Giilfem Hatun Camii olmasindan dolayi, ¢arsinin Glilfem ismini almis olmasi

muhtemeldir. Bu diikkanlardan bir tanesi ti¢ tarafi Giilfem Hatun Vakfi’yla ¢evrili olup

M. Baha Tanman, “Mimar Sinan Hamami”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. V, Istanbul:
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994, s. 468.

646 USS, 96/93b—4.

647 USS, 92/90b—4.

648 USS, 96/55b-3.

649 USS, 61/244b-1, USS, 61/37a-3, USS, 100/19a—7, USS, 61/46a-2, USS, 88/12a—6, USS, 92/6a-2, USS,
92/88a-5.

630 USS, 35/162b-2, USS, 38/72a-3, USS, 92/90b—4.

651 Islam toplumlarinda 63le ve ikindi namazlarinin mesai saatleri vaktinde olmasi camilerle ¢arsilarin ic ige

olmasini gerektirmistir. Mustafa Cezar, Tipik Yapilariyla Osmanl Sehirciliginde Carsi ve Klasik Donem
Imar Sistemi, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1985, s. 31.
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carsinin hemen girisinde yer alir.> 1004 senesi Ramazaninda [Nisan/Mayis 1596] 6.200
akce karsiliginda Mustafa b. Abdullah’a devredilmistir. Carsida Hamid Efendi Hani ve

Cebecibasi Hani olmak iizere iki tane han ile®”

iki tane kervansaray bulunmaktadir.
Kervansaraylardan bir tanesi, isletmeciligini Giilfem Hatun Mahallesi’nde oturan Durali
b. Mustafa adinda varlikli bir kisinin yaptig1 kervansaraydir ki, bu bina mutasarrifinin
cok yiiksek meblagda birgok vakfa ve kisiye borcu olmasindan dolay1 6liimiinden sonra
Rumeli Kazaskeri Hamid Celebi Efendi’ye 49.000 ak¢eye satilmigtir. Bu kervansaray
on bir oda, yedi diikkkdn ve bir de ahirdan miitesekkildir.®* Ayrica ¢arsida Anadolu
Kazaskeri Mevlana Mehmed Celebi Efendi b. Abdiilvehhab Efendi’ye ait bir diikkan da

bulunmaktadir.®*

Bu ifadelerden anlagilacagi lizere hem Anadolu Kazaskeri hem de
Rumeli kazaskerinin®® —ki daha sonra seyhiilislim olmustur— c¢arsida miilklerinin
bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Diger kervansaray ise asagida bahsedilecek olan Giilfem

Kopriisii tizerinde Selman Aga Vakfi’na bagli bir kervansaraydir.®’
A- GULFEM KOPRUSU

Giilfem Carsisi’nda en dikkat ¢ekici nokta, lizerinde diikkanlarin da yer aldigi
Gilfem Kopriisii’niin mevcudiyetidir. KSpriiniin isminin Giilfem olmasi bu kopriiyti de
Giilfem Hatun’un yaptirmis olabilecegini akla getirse de, Giilfem Hatun’un yaptirdigi
eserler arasinda boyle bir koprii yer almamaktadir. Kopriintin Giilfem Carsisi i¢inde yer
almasi, onun muhtemelen bu isimle anilmasina sebep olmustur. Koprii, Giilfem Carsisi
icinde Selman Aga Mahallesi’nin hemen bitisiginde yer almaktadir.*® Sicil kayitlarinda
“Giilfem Hatun Ko6priisii dahilinde vaki, bir tarafi dere ile ve bir tarafi tarik-1 am ile ve
bir tarafi Kdése Seyh miilkiiyle ve bir tarafi kendii miilkiiim] ile mahdid olan

99659

diikkanmm...”** seklindeki ifadelerden kopriiniin o tarihlerde” mevcut bir dere iizerinde

kuruldugu anlasilmaktadir. Bu koprii ve dereden mahkeme kayitlari haricinde sadece

652 USS, 92/90b—4.

653 USS, 35/75b-2, USS, 61/35b-5.

654 USS, 29/39a-1.

655 USS, 22/95b—4

636 Rumeli Kazaskeri Hamid Efendi b. Mehmed, 964-974 (1556-1566) yillar1 arasinda Rumeli Kazaskerligi

gorevinde bulunmus, Ebussulid Efendi’nin vefatiyla beraber 982 yilinda seyhiilislamlik makamina
getirilmistir. Seyit Ali Kahraman-Ahmet Nezih Galitekin-Cevdet Dadas (haz.), [lmiyye Sdlndmesi:
Birinci defa: Osmanli [Imiye Teskildt ve Seyhiilislamlar, Istanbul: Isaret Yayinlari, 1998, s. 326-327.

o7 USS, 84/36a-8.

658 “Selman Aga Mahallesi’nde Giilfem Kopriisii’ne muttasil olan kassab diikkanim...”. USS, 96/55b-3.
659 USS, 46/171a-3.
* 986 [1578/79].
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Hans Dernschwam bahsetmektedir. 1555 tarihinde Uskiidar’da bulunmus olan seyyah
bu kopriiye ve dereye isaret ederek sunlari sdylemektedir: “9 Martta istanbul’dan
Uskiidar’a gectik. Orada bir caminin yaninda geceyi gecirdik. Yan1 basimizda bir kiiciik
su akiyordu, bu su ayakkabiy1 bile 1slatacak kadar degildi. Suyun tizerinde bir tag koprii

vardi. Biz bu képriiniin hemen yaninda bulunan bir evin selamlik kisminda kaldik.”*®

Giilfem Koprii’sii, iizerinde barindirdig: diikkanlar dolayisiyla dikkat ¢ekici bir
ozellige sahiptir. Ciinkii lizerindeki diikkanlartyla ¢ars1 6zelligi de olan bu kdpriiniin
diinyada sadece dort tane daha 6rnegi bulunmaktadir. Bunlardan biri Venedik’te yer
alan “Ponte Rialto”, digeri Floransa’da ki “Ponte Vecchio”, bir digeri Bulgaristan’in
Lofc¢a kentinde bulunan “Osma” ve dordiinciisii ise Bursa’da Gokdere iizerinde Yildirim
ilcesini Osmangazi’ye baglayan Irgandi Kopriisii’diir. 1442 yilinda inga edilmis olan
Irgandi Kopriisii, Tiirkiye’de iizerinde diikkanlarin bulundugu tek koprii olarak

661

bilinmektedir.”' Glilfem Koprisi de iizerinde diikkanlar bulunmasi hasebiyle bu dort

kopriiye benzerligiyle dikkati cekmektedir.

Hangi sebeple yok oldugu bilinmeyen Giilfem Koprii’siiniin yapilis tarihi ile
ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Cok eskiden beri koprii meveut muydu? Diikkanlar
daha sonradan mi yapilmistir? Hangi tarihte koprii yikilmistir? Simdilik tiim bu
sorularin cevab1 bilinmemekle beraber sicillerde ilk defa olarak bu kopriiniin ad1 976
[1568/69] tarihli bir dava kaydinda geg¢mektedir.®> Bundan 6nce Dernschwam’in
eserinde bu kopriiden bahsedilirken 1555 tarihi gectigine gore bu tarihlerden once

kopriiniin inga edilmis oldugu anlasilmaktadir.

Sicildeki bir hiiccet kaydina gore, kopriiniin hemen yaninda bir berber diikkani,
onun yaninda da bir han bulunmaktadir. Bu hanin, Hadmid Efendi ya da Cebecibasi hani

olmas1 muhtemeldir.®®

Sicillerde gegen ifadelerden anlasildigi kadartyla koprii tizerinde Ahmed Celebi

Vakfi’na ait bir diikkdnin yaninda, Selman Aga Vakfi’na ait bir kervansaray, bir

660 Hans Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, Cev. Yasar Onen, Ankara: Kiiltiir

Bakanligi, 1992, s. 207.

Siiheyla Saritas, Emine Yoran, “Bursa’da Bir Sanat Kopriisti: “Irgand1™”, Tiirk Diinyas: Arastirmalari,
Say1: 170, Istanbul, 2007, s. 137.

602 USS, 32/167a-2.

663 USS, 61/239a-5.

661
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tarafinda bir kiirk¢ii diikkani, diger tarafinda ise yine bir vakif mali1 oldugu anlasilan bir
diikkdn bulunmakta ve Onilinden yol gegmektedir. Kopriiniin {izerinde bir
kervansarayin varlig1 bizlere kopriiniin kiigiik bir koprii olmadigini diigtindiirtmektedir.
994 [1585/86] tarihli bir hiiccette, koprii tizerinde, iki yaninda Selman Aga Vakfi ve iki
tarafindan da yol gectigini 6grendigimiz Selman Aga Vakfi’na ait bir diikkanin yillig
1.000 akgeden kiraya verildigi goriilmektedir.*®

Yine sicil kayitlarinda Uskiidar’da Kasap Mustafa Kopriisii adinda bir koprii
adina daha rastlanilmaktadir. Bu kopriiniin de Gililfem Kopriisii oldugu tahmin
edilmektedir. Giilfem Koprisi’niin yaninda bir kasap dikkaninin yer almasi®®
kopriiniin ayn1 zamanda bu isimle de anildigin1 géstermektedir.®” Bu kasap diikkani
1007 [1598/99] yilinda Ahmed Celebi b. Kasim er-Racil’in tasarrufunda iken yanmis ve
Ahmed Celebi bu diikkan1 tamir etmek isterken beytiil-mal emini ile bir takim sorunlar

yasamistir.
B- DUKKANLAR

Osmanlida carsilar, iki tarafinda diikkanlarin sira sira bulundugu bir veya
birka¢ sokagin birlesmesinden meydana gelen aligveris yerleriydi. Carsilar genelde bir
yerlesme yerinde kendiliginden plansiz bir bicimde olusurdu. Bir vakif binasina gelir
saglamak i¢in vakif eserinin yakinina dizilen diikkanlar da bir ¢ars1 olusturabiliyordu.®®
Diikkanlarin ortaya cikisi ve goriiniimleri ile ilgili bilgiler elbette ki elde mevcut
degildir. Fakat Raymond, 16. yiizy1l Arap iilkelerindeki diikkanlarin ¢ok basit ve ucuz
bir sekilde insa edilmis olduklarindan ve ihtiyaca gore degistirilebildiklerinden

bahsetmektedir.®®

Dénemin seyyahlarr Uskiidar’m carsilar ile ilgili cok genel bilgiler vermistir.

Bu bilgiler bizi ¢arsilar konusunda yeterince aydinlatmamaktadir. Kent tarihgisi

664 USS, 84/36a-8.

603 USS, 61/244b-1.

666 “Selman Aga Mahallesi’nde Giilfem Kopriisii’ne muttasil olan kassab diikkanim...” USS, 96/55b-3.
667 USS, 32/167a-2.

668 Seyfettin Ersahin, a.g.m, s. 123.

669 André Raymond, The Great Arab Cities in the 16th-18th Centuries, s. 37.
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Mantran’a gore 17. yiizyilda Uskiidar, kalabalik niifuslu ve iyi bir kentin sahip

olabilecegi her tiirden diikkkanla doludur.®”

Sicillerde zaman zaman “Uskiidar Carsisi” adi ile de amlan®' Giilfem
Carsisi’'nda ¢ok cesitli mesleklerin icra edildigi diikkanlara rastlanilmaktadir. Fakat
carsidaki diikkan sayisint tam olarak belirleme imkam1 —su andaki bilgilerimiz
dahilinde— miimkiin degildir. Carsida Ahmed Celebi Vakfi’na ait bir kahvehane yer
almaktadir. Kahvehanenin isleticisi Hiiseyin b. Yusuf, 1001 [1592/93] senesinde
yanindaki serbet odasini tamir ederek kahvehaneye ilhak etmistir.”> 1003 senesinin
Sevval ayinda [Haziran-Temmuz 1595] Hiiseyin’in vefat eden ortagi Ali Celebi b.
Mehmed’in kardesi olmasi muhtemel Ahmed Celebi b. Mehmed bu kahvenin tasarruf
haklarini igindeki esyalari ile birlikte Hasan b. el-Hac1 Yusuf’a hayli ytliksek bir fiyata,
16.000 akgeye satmistir. Bu kahvenin yaninda bir akideci diikkani, diger yaninda ise

673

Selman Aga Vakfi’'na bagh bir diikkkdn yer alir.” Akideci diye anilan Hasan’in
diikkdninin yaninda Ahmed Celebi Vakfi’na ait bir diikkkdn ve yaninda Kalayci

Mehmed’in ditkkan1 bulunmaktadir.®’

Carsida, Cebecibas1t Vakfi’na bagli, yan yana bir diikkan, bir borekgi firmni ve

bir serbet¢i diikkani mevcuttur.®”

Bugiin Mimar Sinan Carsis1 diye anilan hamamin
karsisinda Mustafa b. Ahmed’in islettigi bir kebap¢i1 diikkani bulunmaktadir.””® Ayrica
carsida helvaci®”’, haddad®”®, hurdaci diikkanlari®” ile koprii tizerinde bir kiirkgii
diikkan1®® bulunmaktadir. Valide Sultan Vakfi’na bagli bir kuyumcu dikkanmi®', yillik
kiras1 6.500 akce eden bir bozahane®, asagida bahsedilecegi lizere bir cinayete sahne

olan Behram Bey’in un degirmeni®®, Medine—i Miinevvere Vakfi’na bagl iki kit’a

670 Robert Mantran, /7. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul (Kurumsal, Iktisadi, T oplumsal Tarih Denemesi),

Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Enver Ozcan, C. I, 1. baski, Ankara 1986, s. 82.
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bakkal diikkani1®® yer alir. Ayrica carsida bir siiredir sahibi ortaliklarda goriinmeyen bir
semerci diikkkanina rastlanilmaktadir. Diikkan sahibi Selman Aga Mahallesi ahalisinden
Kaya b. Yunus adinda biri olup Misir’a gitmis ve uzun bir siire geri donmedigi i¢in
Beytiil-mal emini Yunus Bey de ona ait olan semerci diikkanin1 12.000 akceye
Mehmed Bey b. Ahmed adinda bir yenigeriye satmistir. Fakat bir miiddet sonra Misir’a
giden yolcu geri donmiis ve diikkan tlizerinde hak iddia ederek mahkemeye sikayette

bulunmustur. Nihayetinde Kaya b. Yunus diikkkanin1 geri almay1 bagarmigtir.*®

Carsilarin gelismesinde en 6nemli katkiy1 vakif kurumlart saglamistir. Vakiflar,
gelirlerinin biliyiik oranini tarim vergileri ve bunun yaninda carsi i¢inde yer alan diikkan,
han ve kervansaray gibi ticari yapilarla saglamaktadir. Genelde bu ticari miilkler vakif
ile birlikte yaptirilmig ya da zaman igerisinde miilk sahipleri tarafindan vakiflara
bagislanmistir.® Carsida herhangi bir islem sebebiyle sicillere yansiyan dikkanlarin
bircogu vakif akar1 olup toplam diikkan sayis1 43’tiir. Bu diikkanlardan sadece 7

tanesinin sahislara ait oldugu goriilmektedir.

Carsida 976 [1568/69] ile 1010 [1601/1602] yillar1 arasinda on alt1 diikkan el
degistirmistir. 34 yillik bu siire igerisinde diikkan satis fiyatlart 1.200 ila 19.000 akce
arasinda degismektedir. Satis fiyatlari, diikkanlarin sahip olduklar1 oda sayisina,
bulunduklar1 konuma ve yillara gore degisiklik arz etmektedir. Ornegin carsidaki
diikkanlardan biri 968 [1560/61] yilinda 3.000 akg¢eye satilmigken®, aynmi 6zelliklere
sahip olan iki diikkdndan biri 976 [1568/69] yilinda 8.000 akgeye®®, digeri ise 999
[1590/91] yilinda 12.000 akg¢eye satilmustir.® Carsi i¢inde yer alan bir serbetgi ditkkani,
icindeki esyalari ile birlikte 989 [1581/82] yilinda 12.400 akgeye®™, 992 [1584/85]’de
bir miilk diikkkan ise 10.000 akg¢eye®' satilmistir. Genelde miilkler ilave kisimlar ile
beraber satilmaktadir. Fakat zaman zaman bu genel duruma istisna olusturacak satislara

da rastlanilmaktadir. Ornegin Siileyman b. Mahmud, kahvehane kapisi iistiindeki ¢at:

684 USS, 92/88a-5.

685 USS, 100/100b—1.

686 Suraiya Faroghi, Bati ve Orta Anadolu’da Sehirlesme ve Ticaret (1520-1630), (Yayinlanmamig
Dogentlik Tezi), Ankara, 1980, s. 10.
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altinda yer alan alet edevatlarin saklandigi sundurmasini Ytnus b. Mustafa’ya 240

akgeye satmigtir.””

Carsidaki diikkanlarin el degistirmesi satiglardan c¢ok kiralama usulii ile
gergceklesmekteydi. Vakiflarin, diikkanlarini kiraya verirken benimsedikleri ve tercih
ettikleri yontem “icare-i vahidedir. Kiralama isleminde bir vakif akarin tek bir iicret ve
belli bir siire ile kiralanmas1 anlamina gelen “icare-i vahide” usulii zamanla yerini bagka
bir kiralama yonetemine terk etmistir. “icareteyn” adi verilen bu kiralama sekli uzun
stireli bir kira akdi anlamina gelmektedir. Kanuni déneminde uygulamaya konan bu kira
akdinde mutasarrif, miilk yerini kendi kullanabildigi gibi baskasina devr edebilmekte ya
da mutasarriflik hakkin1 mirascilarina da birakabilmektedir. Vakiflar1 ¢ok zarara
ugratmis olan bu uygulamanin baslamasinin ve yayginlik kazanmasinin en 6nemli
sebeplerinden bir tanesi 6zellikle Kanuni doneminde arkasi kesilmeyen yanginlardir.®”
Bu donemde sik sik diikkanlarin yanmasi, vakiflarin, mallarin1 tamir i¢in kaynak
sikintis1 yasamalarina sebep olmus ve kiracinin da kisa siireligine kiralayacagi malin
tamir masraflarini iistlenmeye yanagmamasi vakiflarin boyle bir ¢éziime gitmelerinde
etkili olmustur. Kiraci1 vakif mali kiralarken neredeyse malin degerine yakin bir iicreti
“icare-1 mu‘accele” bedeli olarak 6demekte ve aylik olarak da “icare-i miieccele” bedeli
olarak ufak bir miktar vermektedir. Bu uygulamada kiraci1 adeta mali satin almakta fakat
vakfa karst sorumlulugunu unutmamasi ve mali aslinda satin almadiginin hatirlatilmasi

amaciyla belli araliklarla temsili ufak kira bedelleri 6demektedir.

Uzun tartigmalardan sonra kabul edilen “icareteyn” usulii vakif mallarin
aleyhine olmus ve vakif mallar zarara ugramistir. Bu uygulamaya Ebussuud Efendi (952
[1545/46] — 982 [1574-1575] karst ¢ikmis icareteyne izin veren fetvalara ancak
Seyhiilislam Zekeriyyazade Yahya Efendi [1622-1623] zamaninda rastlanmaktadir.®*
Fakat ¢esitli aragtirmalar bu uygulamanin aslinda ¢ok daha onceki tarihlere (925/1519)
dayandigini da ortaya koymaktadir.®

02 USS, 52/61a-1.

693 Altmay, Onuncu Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayati, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, 1987, s. 91.
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“Icareteyn” muamelesinin uygulanmasi, bir takim sikintilar1 da beraberinde
getirmistir. Fakat vakiflar, bu problemleri asacak cesitli onlemler almaktaydilar. Bu
usule gore kiralanan diikkanlar kiz ve erkek evlatlara miras birakilabildiginden, kiraci
kendini miilk sahibi yerine koyabilirdi. Bu yilizden vakif haklarinin zaman asimina
ugramamasi i¢in vakif miitevellileri merkezi idareden vakif kira haklarmin tgiinci
sahislara, vakiflarin onay1 alinmadan devredilemeyecegine dair bir ferman almislardi.
Ayrica, her bir dilkkanin tamir gerektirmesi halinde miitevelliler s6z konusu diikkanin
vakif oldugunu vurgulayarak vakif haklarinin unutulmamasini saglamaktaydilar. Zaman
zaman tamiri kiracinin yaptirmasi da beklenebiliyordu. Tereddiit olmasi halinde,
kiracidan biitiin haklarinin vakfa ait oldugunu resmen beyan etmesi istenebilirdi.”® Bu
Oonlemlere ragmen vakif mali pek c¢ok binanin daha XVI. yiizyilda kayboldugu
goriilmektedir. Pek ¢ok halde bunun nedeni yanginlar olmustur. Uzerindeki bina bir
kere yandiktan sonra etraftaki giiclii miilk sahipleri vakif arazisini kolayca tasarruflarina

gegirebilmiglerdir.*”

Incelenen dénemde carsida on bir tane “icare-i vahide”, on ii¢ tane “icareteyn”
usulii ile yapilan kiralama sekillerine rastlanmistir. Kiralamalarda para birimi olarak
genelde akce tercih edilirken altin ve yabanci paralar da gegerli durumda idi.

Kiralamalarin ii¢ tanesi altin ve ti¢ii de filori tizerinden yapilmistir.®®

“Icareteyn” ile kiralanan diikkanlardan, carsinin girisinde Giilfem Hatun
Vakfi’'nin hemen yaninda yer alan bir diikkdn Siilleyman Bey b. Abdullah’in
tasarrufundadir. Siilleyman Bey bu diikkani devr aldigi zaman 2.000 akge “icare-i
mu‘accele” bedeli O6demistir. Devr aldigi zamanin iizerinden ne kadar gegtigini
bilemedigimiz diikkdnin 1004 [1595/96] tarihindeki “icare-i mu‘accele” bedeli 6.200
akce olmustur. Siileyman, bu bedel karsiligi diikkkan1 Mustafa b. Abdullah’a devr

etmistir. Zaman iginde pesin kira bedellerindeki artis1 gostermesi bakimindan bu kayit

696 Suraiya Faroghi, Bati ve Orta Anadolu’da Sehirlesme ve Ticaret (1520-1630), s. 41; Omer Demirel, 1.
Mahmut Déneminde Sivas'ta Esnaf Teskilati ve Uretim-Tiiketim Iliskileri, Ankara: Kiiltir Bakanlig:
Yaynlari, 1989, s. 71.

697 Faroqhi, Bat1 ve Orta Anadolu’da Sehirlegme ve Ticaret (1520-1630), s. 43.
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ayrica 6nem arz etmektedir. Ote taraftan “icare-i miieccele” bedeli degismemis eskiden

oldugu gibi giinliigii 1 akce olarak kalmigtir.®”

Vakif diikkkanlarin kiralama siiresinin genelde bir y1l oldugu goézlenmistir. Bu
stireler senelik anlagsmalarla uzatilmakta ve uzun yillar bir kisinin tasarrufunda
kalabilmektedir. Fakat 971 [1563/64] tarihinde rastlanilan bir kayda gore vakif ile sahis
arasinda ¢ok uzun siireli bir anlagmanin yapilmis oldugu goriilmektedir. Giilfem Hatun
Camii haremi ile imaretin mutfag1 ve kervansarayin ortasinda vakfa bagli bos bir arsa
vardir. Bu bos arsa vakfa gelir getirsin diye Debbag Hac1 Haydar b. Abdullah’a 30 yil
icin kiralanmistir. Her ii¢ yilda bir sozlesmesi yenilenecek olan bu kiranin ii¢ yillik
bedeli 240 akge olup her y1l 80 ak¢e 6demek sart1 kosulmustur.” Cok uzun zaman i¢in
kiralanan diger bir diikkan ise bir sahis tarafindan vakfedilmis bir akardir. Bu vakif el-
Haci1 Mustafa adinda bir sahsa aittir. Vakfin miitevellisi Hasan Aga Mahallesi’nde
oturan Siilleyman b. Memi adinda bir berber, 30 yilligina 1.000 ak¢e mu‘accel bedel ve

glinliigii 2,5 akg¢e miieccel bedel karsiligi Hiiseyin adinda bir kisiye kiralamigtir.”

Carsidaki diikkanlarin genel itibariyle cesitli vakiflara bagl diikkanlar
olduklar1 goriilmektedir. Bunlardan sicillere yansiyan sadece 7°si sahislara ait
diikkanlardir. Vakiflara bagh diikkanlar, kiracilar1 tarafindan baska bir kisiye kiraya
verilebilir, tasarruf haklari devredilebilir ya da satilabilirdi. Ornegin, Ahmed Celebi
Vakfi’na ait bir kahvehanenin, i¢indeki esyalar1 ile beraber mutasarrifi Ahmed Celebi
tarafindan Hasan b. El-Hac Yusuf’a devredildigini gormekteyiz.’” Giilfem Hatun
Vakfi’na bagl bir alig-veris (itac1) diikkani ise Ahmed b. Abdullah’in elindedir. Ahmed,
980 [1572/73] tarihinde bu diikkanin tasarruf haklarim1i Behram b. Abdullah’a

satmugtir.””

Sicil kayitlarina gore vakiflara bagli bu kira ve devir islemlerinin “icare-i
mu‘accel” bedeli yillig1 ortalama 1.000 akge ile 2.000 akg¢e arasinda degigsmektedir.
Ortalama bu seyirde izleyen diikkan kira bedellerinin disina ¢ikan bir diikkan vardi; bu

diikkdn Medine-i Miinevvere Vakfi akarindan olup bakkal diikkdn1 olarak

699 USS, 92/90b-2, USS, 92/90b—4.
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isletilmekteydi. Bazarbas1 Mirza Pazarbas1 b. Ibrahim’in tasarrufunda olan bu bakkal
diikkan1 Istamad veledi Toma adinda bir gayri Miislime yillig1 5.000 ak¢eden kiraya

verilmistir.”

Carsida Hamid Efendi Vakfi’na baglh bir han ve bir diikkdn dikkati
cekmektedir. Bu han kira bedelinin yiiksekligi ile diikkan ise goriintiisiiyle diger
yapilardan farklilik arz eder. Bir kayda gére Hamid Efendi Hani’nin yillik pesin kira
bedeli 78 altin olup bu da 9.360 akceye karsilik gelmektedir. 982 [1574/75] tarihinde
seyhiilislam olan Rumeli Kazaskeri Hamid Efendi b. Mehmed’in™ yaptirmis oldugu bu
hanin, incelenen donemdeki mutasarrifi Ahmed Celebi Mahallesi’nden iznik Mehmed
b. Hasan’dir. Hamid Efendi ilk defa yiiksek bir meblag 6deyerek carsidaki malum
kervansaraym isletmeciligini satin almasiyla dikkati ¢ekmis idi.’” Diger taraftan
Cebecibas1 Vakfi’na bagli hanin yillik kira bedelinin 20 filori (1.650 ak¢e) oldugunu
gormekteyiz.””” Bu kira bedelleri bir bakima iki han arasindaki islevsel ve biiyiiklik
farkin1 da ortaya koymaktadir. Biiyiikligii ve yiiksekligi ile dikkati ¢ceken Hamid Efendi
Vakfi’na bagh diikkan ise ii¢ kath olup alt katta diikkan iist katlarda 50 bab odas1 vardir.

Incelenen kayitlar icinde ii¢ katli olarak rastlanilan tek yap: bu diikkandir.”®

Isyerlerini tehdit eden énemli etkenlerin basinda yanginlarin geldigine daha
evvelden deginilmis idi. Carsida c¢ok sayida vakif diikkanlarinin bulunmasi
yanginlardan 6zellikle en ¢ok vakif mallarin etkilenmesine sebep olmustur.”” Vakiflar,
kiracidan aldiklar1 pesin kira (icare-i mu‘accele) bedellerini diikkanlarin tamir islerine
harcamislardir. Bu durum bazen vakif miitevellisi ve kiraci arasinda bir takim sorunlarin
yasanmasina sebep olmaktaydi. Carsida yer alan Cebecibasi Vakfi ve yanindaki

diikkdnin yanmasi vakfin miitevellisi ile kiraciy1 karsi karsiya getirmistir. Han ve
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diikkan1 998 [1589/90] tarihinde kiralayan bir gayrimiislim “icare-i mu‘accele” bedeli
olarak 2.000 akce vermis ve hemen akabinde han ve diikkdn yanmistir. Miitevelli bu
para ile han1 ve diikkdni tamir ettirmis, muhtemel ki tamir masraflar1 bu bedeli astig1
icin kiracidan daha fazla para istemistir. Kiracit miitevellinin istedigi paranin bir kismin
verse de miitevelli yeterli bulmamis ve bu yerleri baskasina kiralamistir. Kiraci
mahkemeden heba olan parasini talep etmektedir. Kadi, kiraciyr yar1 yariya hakl

bularak 1.000 akgesini teslim etmistir.”"

Mahallede ¢ok sayida karsimiza ¢ikan borg kayitlarina carsida rastlanmamustir.
Sadece bir sikayet konulu dava kaydindan alacakli-bor¢lu iliskisi dikkati ¢ekmistir.
Esnaf, borcunu alacaklidan tahsil edemedigi vakit degisik yollara basvurabilmekteydi.
Hact Behram b. Abdullah’in, Mehmed b. Hiiseyin adinda bir kiside 600 akce hakki
vardir. Bir giin Mehmed b. Hiiseyin ne sebeple oldugu bilinmeyen bir nedenle ortadan
kaybolmustur. Bir siire sonra Mehmed b. Hiiseyin geri dondiiglinde Giilfem Hatun
Vakfi akarindan olan diikkdnin1 bos goriince mahkemeye giderek sikayette
bulunmustur. Mahkeme bir hirsizlik olayinin pesine mi diismiistiir ya da Mehmed b.
Hiiseyin tahmin mi etmistir yoksa Haci Behram, Mehmed’in gelisiyle bu mallar
tizerindeki hakkinin vicdani olarak fesh oldugunu mu diisiinmiistiir bilemiyoruz fakat
Hact Behram mahkemeye Mehmed’in kayip iken diikkdnindaki mallarini satmis
oldugunu itiraf etmistir. Bu sattig1 egyalarin tutar1 ise 600 akce etmektedir. Sonrasinda
Haci Behram, Mehmed’e 200 akgesini ddeyerek 400 akce borcu kaldigini kayd ettirmis

ve Mehmed’in kendisine 600 ak¢e borcu oldugunu ifade etmistir.”"!

Mahallede oldugu gibi carsida da satisa konu olan miilklerin genelde
gayrimenkul olduklar1 goriiliir. Bunun haricinde sadece bir tane hayvan satis
yapilmustir. Cars1 sakinlerinden Mehmed b. Abdullah beylik olan atlarin1 981 senesi

Rabiiil-evvel ayinin [Temmuz 1573] ortalarinda 5.400 ak¢eye satmustir.”"?

Hiiccet kayitlari carsi igindeki diikkanlarin niteligi ve fiyat degerleri konusunda

bilgiler sunarken ticari faaliyetlerin degerlendirilmesine olanak verecek bilgiler yer

710 USS, 78/12a—1.
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almamaktadir. Diger taraftan vakiflarin cars1 igindeki etkinlikleri mevcut belgeler

sayesinde bir kez daha ortaya konmustur.
C- DUKKAN SAHIPLERI

Cars1 ve pazarlarin vazgecilmez aktorleri elbette ki gesitli esnaf gruplaridir.
Esnaf, geleneksel Osmanli hayat tarzinda iktisadi hayatin yaninda sosyal ve Kkiiltiirel
hayatin da bel kemigini olusturmaktaydi. Esnaf gruplarinin igerisindeki diizenin
saglanmast Ahi gelenegi ve kanunlar ile gerceklesmekteydi. Modernlesme Oncesi
donemde c¢arst ve pazardaki hayata dair her sey bu gelenege ve kanunlara gore

belirleniyordu.””

Kayitlarda cars1 esnafindan gbze carpanlarini yakin planda incelemek bir esnaf
prototipi olusturulmas1 agisindan faydali olacaktir. Uskiidar’in karsi yakasi olan
Istanbul’da ikamet edenlerine rastlansa da carsi esnafi genel itibariyle Uskiidarh
mahalle sakinleridir. Fakat sicil kayitlar1 carsi esnafin1 yakindan tanima imkani
sunmamaktadir. Ancak diikkan satis1 ve kiralamalar ile ilgili davalarin satir aralar
okunarak ortaya cikan veriler ile carsi esnafi degerlendirilmeye calisilmistir. Carst
esnafi arasinda en dikkati ¢eken kisinin, ¢cok¢a mahkemeye ¢ikmis olan Debbag Haydar
b. Abdullah oldugu goriliir. Haydar’in derici esnafindan oldugu lakabindan
anlasilmaktadir. Debbag Haydar’in sahip oldugu ve islettigi diikkkan sayisindan ve gesitli
vakiflarla yaptig1 uzun siireli kira anlagmalarindan zengin ve hatir1 sayilir bir esnaf

oldugunu soéylemek yanlis olmayacaktir.

Debbag Haci Haydar b. Abdullah 971 [1563/64] ve 975 [1567/68] tarihli
kayitlara gore Giilfem Mahallesi’nde’, 978 [1570/71] tarihli bir hiiccete gore ise Kefce
Mabhallesi’nde oturmaktadir.”® 978 [1570/71] tarihinde Debbag Haydar’in Giilfem
Hatun Vakfi’na bitisik olan miilk yerini ve yine 979 [1571/72] tarihinde vakfin

yanindaki diger bir evini sattig1 yine kayitlar arasinda dikkati ¢eker.”"® Anlasildigina

713 Hiilya Tas, Ankara’nmin Biitiinciil Tarihine Katki: XVII. Yiizyilda Ankara, Ankara: Tirk Tarih Kurumu,
20006, s. 185.
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gore Debbag Haydar bu tarihlerde Giilfem Hatun Mahallesi’nden tasinarak Kefce

Mahallesi’ne yerlesmistir.

Debbag Haydar’in Gililfem Hatun Vakfi ile siirekli bir alig-veris igerisinde
oldugu goriiliir. Debbag Haydar 9 Muharrem 971 [29 Agustos 1563] tarihinde Giilfem
Hatun Mabhallesi’ndeki bir evini ve sahildeki kayigim1 Gililfem Hatun Vakfi’na 8.000
akgeye rehin birakmistir.””” Muhtemel ki vakiftan almis oldugu bu borg para ile yine
vakfa ait bir yeri tasarrufuna alacaktir. Ciinkii bu bor¢lanmadan 4 ay sonra 24
Cemaziyelevvel’de [9 Ocak 1564] Debbag Haydar’in, vakiftan cami civarinda bulunan
bos bir arsay1r vakfa fayda saglamasi amaciyla otuz yilligmma seneligi 80 akceden
kiraladigin1 gormekteyiz.”"* Giilfem Kopriisii’'ndeki diikkanlarin genellikle vakiflara ait
olduklar1 goriilmektedir. Fakat koprii iizerindeki bir bos arazinin devlete ait oldugu
anlagilmaktadir. Bu arazi Uskiidar zaimi Hiiseyin Bey b. Abdullah tarafindan yine Hac1
Haydar b. Abdullah’a tapu vergisi olarak 50 ak¢e 6demesi karsiliginda devredilmistir.
Bu bos arazinin devredilmesinde ayrica kopriiyli muhafaza amaci da giidiilmektedir.””’
Uzun siireli kira sozlesmelerinin pek yaygin olmadigi, hatta bagkaca bir ornegine
rastlanmadigi bu doénemde sadece Debbag Haydar’in bu uygulamay1 gergeklestirmis

olmas1 onu ayirici kilan bir unsur olmustur.

Debbag Haydar’in 976 [1568/69] tarihinde bir miilkiinii elden c¢ikarmis
oldugu™ 986 [1578/79] tarihli bir bagka kayda gore de koprii civarinda hemen derenin
bitisiginde yer alan dilkkan1 miilk edindigi goériilmektedir.””' Elden ¢ikardigi milkiin
degeri 8.000 akce olup —ki bu 971 [1563/64] yilinda vakfa biraktig1 miilk olabilir— satin
aldig1 miilkiin degeri 20 filoridir (1.100 akge).

Ote yandan Islam hukukuna gore miilkiyet hakkina sahip olan kadmlar, vakif
akar1 diikkan ya da mahzenlerin isletmesini de iizerlerine alabilmekteydiler.” Incelenen

donemde carsida sicillere yansiyan kadin tasarruf sahibine rastlanmasa da diikkan

7 USS, 27/52a-1
718 USS, 26/53a-2.
71 USS, 46/147a-2.
720 USS, 32/167a-1.
1 USS, 46/171a-3.

22 Vakfa bagli ev ya da diikkanlarin igletmesi miras yolu ile sadece erkek ¢ocuklarina gegmekteyken halkin

sikayetleri karsisinda 1577 tarihli bir divan karari ile kiz evlatlara da gegmesi kararlagtirilmistir. Barkan,
“Edirne Askeri Kasamsina Ait Tereke Defterleri”, s. 56-57.
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sahipleri goze carpmaktadir. Debbag Hac1 Hamza b. Mustafa, Debbag Haydar’dan
8.000 akceye satin almis oldugu debbag diikkadnin1 976 [1568/69] tarihinde Kasap
Mustafa Kopriisii diye gecen Giilfem Kopriisii yakininda bulunan Saliha bt. Mirali’ye
ait bir diikkkan ile tizerine 2.000 akge daha vererek takas etmistir.’? Takas edilen
diikkanin yaninda yine Debbag Haci Hamza’nin bir diikkan1 daha vardir. 977 [1569/70]
tarthinde Debbag Haci Hamza bu defa yine bir kadin miilk sahibinden satin aldigi
diikkanin kaydi ile karsimiza g¢ikar. Bu iki bab diikkdni Mihri bt. Mehmed’ten satin

almugtir.”

Cars1 esnafi arasinda baska bir diikkan sahibi silahg1 lakabi ile bilinen Giilfem
Hatun Mabhallesi sakinlerinden Ahmed Bey b. Abdullah’tir. Ahmed Bey b. Abdullah
Silahg1, 1006 [1597/98] tarihinde vefat eden Haffaf Hasan’in Giilfem Hatun Ham
yanindaki evlerinin yaninda ikamet etmektedir.”” Ahmed Bey genelde sahip oldugu
miilkleri kiraya verme amaciyla mahkemeye miiracaat etmistir. Ahmed Bey’in sahip
oldugu ya da tasarrufunda bulundurdugu sicillere yansiyan 4 miilkii bulunmaktadir.
Ahmed Bey’in bu miilklerinin hepsini belli tarihlerde kiraya verdigi gézlenmektedir.
979 [1571/72] tarihinde Ahmed Bey, ¢arsida bulunan bir (bab) diikkanini seneligi 300

akceden Sefer b. Hasan’a kiralamistir.”*

Diger diikkanlara nazaran kira degerinin
diisiikliigli diikkkanin ebadi hakkinda da bir fikir verebilir. Ahmed Bey, ayn1 zamanda
Giilfem Hatun Mabhallesi’nde bostanligin hemen yaninda Hamza Fakih Vakfi’na bagh
bir ahir1 isletmektedir. 986 [1578/79] tarihinde Ahmed Bey tasarrufunda bulundurdugu
bu ahir1 Receb b. Ilyas’a bir yillig1 20 filoriden (1.100 akge) kiraya vermistir.””’ Ahmed
Bey 999 [1590/91] senesinde Helvacit Hasan’in yaninda yer alan diikkdnini Mustafa b.
Ahmed’e 5 yilligina kiraya vermistir. Mustafa giinligii 8 ak¢eden 6deme yapacaktir.”
Ug sicil kaydinda karsilastigimiz Mustafa b. Ahmed ad1 bir kayitta kebapg1 Mustafa b.
Ahmed diye karsimiza ¢ikmaktadir. Mustafa b. Ahmed’in bu kebapg1 diikkkani bugiin

Mimar Sinan Carsisi adi ile bilinen “Hamam-1 Cedid”in karsisinda yer alir.””® Mustafa b.

723 USS, 32/167a-2.

724 USS, 32/218b—2. Debbag Hact Hamza 978 [1570/71] tarihinde de Giilfem Carsisi’nda yer alan bir haddad
diikkkdnin1 yanindaki bos arazi ile beraber satin almistir. Biiylik ihtimalle Haci Hamza bu haddad
diikkanim debbag diikkanina gevirecektir. USS, 35/50a—2.

725 USS, 95/53a—4, USS, 96/8b-3.
726 USS, 37/58a-5.

727 USS, 48/47b-2.

728 USS, 81/36a—6.

729 USS, 81/123a-3.
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Ahmed, Ahmed Bey’den diikkan kiraladigi yilin ramazan ayinda bu defa sahip oldugu
serbet¢i dilkkdnim1 6 ayhigina giinliigii 5 akceden kiraya vermistir. Bu serbetci
diikkanimnm aylik kira degeri 106 akgedir.™’

Sahinciler sinifindan olan Mehmed b. Cafer de ¢arsidaki diikkan sahipleri
arasindadir. Iki yil ara ile sahip oldugu iki diikkdnin1 satmasi sebebiyle mahkeme
kayitlarinda yer almistir. Bu diikkdnlarindan bir tanesi Hamid Efendi Hani’nin hemen
yaninda yer alir. Mehmed, bu diikkanin1 992 [1584/85] senesinde Baki Bey b. Ahmed’e

731

10.000 akgeye satmistir.”' Ayrica Mehmed’in ¢arsida ¢ok biiyiik bir miilk iizerinde
yarim hissesi bulunmaktadir. Cok sayida oda ve diikkanlardan olusan bu miilkiin degeri
38.000 akgedir. 994 [1585/86] tarthinde Mehmed b. Cafer sahip oldugu hissesini 19.000

akceye Arabaci Veli b. Mustafa’ya satmistir.”

Diikkan sahipleri arasinda yer alan diger bir sahis Hamza Fakih Mahallesi’nde
oturan el-Hac Mirza’dir. 987 [1579/80] tarihinde El-Hac Mirza, Istanbul’da Tophane
Mabhallesi’nde ikamet eden Mumcubasi el-Hac Mustafa b. Hasan’a ait olan ahir,
lizerinde yer alan odalar1 ve oOniindeki 3 bab diikkkdn1 6 filoriye kiralamistir.”® Bu
tarihten li¢ yil sonra el-Hac Mirza, 991 [1583/84] senesinde Mumcubasi el-Hac
Mustafa’nin ahirinin yaninda yer alan Cafer b. Merdan’in ahirin1 35.000 ak¢eye Arabaci
Ismail’e sattigimi duymus mahkemeye gelerek sikdyette bulunmus ve hak iddia

734

etmistir.”* Konuyla ilgili iki hiiccetten anlasildigina gore bu ahir Giilfem Hatun

Mahallesi ile ¢ars1 arasinda bir yerde bulunmaktadir.
D- CARSIDA SOSYAL HAYAT VE ASAYiS

Hirlisi-hirssiziyla, sadaka isteyen dilencisiyle, saticisiyla, yakin ve uzak gevre
tiiccartyla ve her kesimden reayasi ve yoneticisiyle biiyiik bir canliliga sahip olan ¢ars1
ve pazarlarin giivenlik sorunlarinin halledilmesi de o oranda onemlidir.””® Devlet

gorevlileri kentleri ve mahalleleri degil, sadece ¢ars1 ve pazarlari diizenlemeye gayret

730 USS, 81/69b-3.
731 USS, 61/95a-2.
732 USS, 61/293b—6.
733 USS, 51/14b-101.

734 USS, 61/33a—1. Bu sikdyet daha énceden bahsi gectigi {izere suf’a talebi ile ilgilidir. Konuyla alakal

olarak bkz. s. 119.
s Hiilya Tas, Ankara 'min Biitiinciil Tarihine Katki: XVII. Yiizyilda Ankara, s. 192.
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etmislerdir. Carsilarda aylikla ¢alisan bir bek¢i gorev yapardi.”® Her seye ragmen tek
tik de olsa toplum huzurunu bozan dolandiricilik, kavga, hirsizliklik ve cinayet
vakalarina rastlanmiyor degildi. Fakat bu biiyiliklikte cok sayida ve cok cesitli
bolgelerden gelmis insanlarin kosturdugu Giilfem Carsisi’nda asayisi bozan olaylarin

sicillere yansidigi kadariyla ¢ok sik yasandigi séylenemez.

Cars1 esnafi ile ilgili davalarin ¢ogunlugu diikkan satiglar1 ve kiralamalar ile
ilgilidir. Carsida insan iligkileri ve gilindelik yasami ortaya koyacak sicillere yansiyan
veriler sinirlidir. Bir takim anlagsmazliklar ve asayis gorevlilerinin dikkatini ¢eken bir iki

olay disinda olagan {istii olaylara rastlanmaz.

Esnaflar arasinda sicillere yansiyan dolandiricilik hadiselerine rastlanmasa da
disaridan gecici bir silire i¢in carsiya gelen tliccarlar arasinda bu tip olaylara sahit
olunmaktadir. Bir hiiccet kaydinda muhtemelen carsiya belli bir siire i¢in gelen Halepli
bir tiiccarin, hemsehrisi olan bir kisiyi dolandirdig1 ortaya ¢ikmaktadir. Hamid Efendi
haninin isletmecisi Mahmud b. Siileyman da bu dolandiricilik hadisesinde bir parca rol
almigtir. Ramazan’in ticilincii giinii Halep’te hisar erenlerinden olan Bekir b. Mehmed,
Uskiidar Mahkemesine gelerek alt1 bas davar ile 8 filori (440 akge) kadar bir parayi
zimmetine gecirmistir. Cilinkii Bekir b. Mehmed yine Halepli olan ve Halep hazinesi ile
Uskiidar’a gelmis bulunan hemsehrisi tarafindan aldatilmistir. Beygirci® olan bu zat
Bekir’den 6.720 akg¢e 6diing para alarak karsiliginda ona iki bas boz ve ii¢ bas at (eskar)
ve iki bag turp tonunda bargir ve bir bas katir olmak {izere toplam yedi bas hayvani
rehin birakmistir. Bekir ise bu hayvanlar1 Hamid Efendi Hani’nin isletmecisi Mahmud
b. Siileyman’a emanet birakmistir. Sonrasinda el-Hac Omer bu hayvanlarin Hanci
Mahmud’ta oldugunu 6grenmis ve seri izni bulunmadigi halde onlar1 alarak 10 sikke
filoriye (550 akge) bir ahira satmustir. El-Hac Omer’in Hanci Mahmud’dan bu
hayvanlar1 ne sekilde almis oldugu konusunda bir agiklama yoktur. El-Hac Omer bu
paranin 2 filorisini (110 akg¢e) kendisine alarak 8 filorisini (440 ak¢e) Hanct Mahmud’a

birakmig ve ortaliklardan kaybolmustur. Bekir hana gelip Mahmud’tan durumu

736 Ahmet Cihan, Ilyas Dogan, “Osmanli Toplumsal Yapisi ve Sivil Toplum”, Tiirkler, C. X, Ed. Hasan Celal

Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca, Ankara 2002, s. 293.
Hiiccet kaydinda “mekari” adi ile gegmektedir.
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ogrendiginde hemen mahkemeye gelerek bu hayvanlart ve parayr {izerine

zimmetlemistir.”’

Aksam saatleri oldugunda cars1 bosalir esnaf ve diger halk evine ¢ekilir. Yatsi
namazi da kilindiktan sonra gece bekgileri beklemededir. Giin bitiminde aksam
karanhiginda sokakta gezmek yasaktir.””® Bircok Osmanli sehrinde yatsidan sonra
sokaklarda basibos gezen insanlarin siipheli sahislar olduklari kanaati yaygindir.””
Elimizdeki bir dava kaydi bu durumu resmeder niteliktedir. 971 senesi Zilhicce
[Temmuz/Agustos 1564] ayinda bir aksam vakti yatsidan sonra bir kadin ¢arsida basina
yorgan dolamis, kendine na-mahrem olan bir erkek ile giderken Uskiidar subasisina
yakalanir. Hayat kadimi oldugu anlasilan Kamer adindaki bu kadin “isi basi 6ne”
giderken yanindaki Mercan adli Arab’in kendisini ayartip odasina gotiirdiiglini ifade
etmektedir. Kamer bu Arab’in odasina girdiginde odada iki Arab’in daha oldugunu
goriince telaglanip odadan kacarak ¢ikmustir. Arap da Kamer’in pesinden gelirken bu

740

esnada subasitya yakalanmiglardir.”™ Mahkemenin karar1 hakkinda bir bilgi yoktur.

Fakat Osmanli uygulamasinda bu tiir kadinlara verilen cezanin, bulundugu bélgeden

uzaklastirilarak hapsedilmek olduguna daha evvelden deginilmisti.”*'

Carsi, ticari faaliyetler i¢in gelen yabanci tiiccarlardan bagka misafirlerini de
agirlamaktaydi. Bu misafirler sahibinden kacan kolelerdi. Kacak koélelerin ¢arsidaki
diikkkan ya da ahirlara saklanmalar rastlanilan bir durumdu. Giivenlik gorevlilerinin
faaliyet sahalarina giren sorumluluklardan bir tanesi de elinde azilnamesi’™ ve
itknamesi’* olmayan kagak koleleri yakalayip mahkemeye sevk etmekti.’** 991 senesi

Cemaziyelevvelinde [Mayis/Haziran 1583] Uskiidar zam1” Ahmed Bey mahkemeye bir

7 USS, 92/86b-5.

8 Robert Mantran, 17. Yiizyiin Tkinci Yarisinda Istanbul: Kurumsal, Iktisadi, Toplumsal Tarih Denemesi,

Cev.: Mehmet Ali Kiligbay, Enver Ozcan, C. I, Ankara: V Yayinlari, [t.y.], s. 150.

Suraiya Faroghi, “Bursa’da Cinayet: Bir Cut Bono Vakas1”, Osmanli’da Asayis, Su¢ ve Ceza: 18.-20.

yiizyillar, Der. Noémi Lévy, Alexandre Toumarkine, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, [t.y.], s. 77.

740 USS, 27/43b-5.

™ Bkz. 5. 85-87.

742 Azil, bir adam vazifesinden ¢ikarma veya bir isini elinden alma manasinda kullanilir. Azilname ise bu is
icin verilen belgeye denmektedir. Pakalin, OTDTS, C. 1, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1971, s. 131—

739

132.

™ Kole ve cariyelere sahipleri tarafindan azat edildiklerine dair verilen kagidin ismidir. Pakalin, a.g.e, C. II,
s. 10.

744 Ekrem Tak, 1513—1520 Tarihli Uskiidar Kadi Siciline Gore Kackin Koleler, Uskiidar Sempozyumu: 3-5

Kasim Bildiriler, C. TV, Istanbul: Uskiidar Belediyesi, 2007, s. 19.
Zaim: zeamet sahibi yerine kullanilan bir tabirdir. Cogulu zuama’dir. Pakalin, a.g.e, C. 111, s. 646.
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cariye getirerek carsidaki ahirlarin birinden ¢ikarken yakalamis oldugunu sdylemis,

745

mahkemeye teslim etmistir.”* Calistigi evdeki esyalarini toplayip kacan bu cariye,

sahibinin kim oldugunu bilmedigini ifade etmektedir.™*

Uskiidar meydaninda ticari canliligin en yogun yasandigi yer olan Giilfem
Hatun Carsisi’nda inceledigimiz 34 yillik bir siire icerisinde belgelerde “darb”, “sirka”,
ve “katl”diye adlandirilan bir dayak, bir hirsizlik ve iki cinayet vakasina rastlanmistir.
Bu dort davanin da sonucu hakkinda sicillerde bir bilgiye rastlanmamistir. Bu islenen
suclarin yiizyilin sonlarinda gergeklestigi goriiliir. Carsida bir hirsizlik olay1 ilk defa
1000 [1591/92] senesinde cinayetler ise 1004 [1595/96] ve 1007 [1598/99] tarihlerinde
ayrica daha evvel bahsi gecen mahalledeki bir cinayet olay1 da 1009 [1600/01] tarihinde
gergeklesmistir. Bu islenen suglari, yiizyilin sonlarina dogru baslayan celali isyanlari™’
748

ve eckonomide bas gosteren istikrarsizligin ortaya ¢ikardigi sonuglar olara

degerlendirmek miimkiindiir.

Cars1 esnafi arasinda zaman zaman bazi anlagsmazliklar vuku bulmakta idi.
Muhtemel ki ¢arsida meydana gelen kavgalar kisiler arasinda ¢éziimlenmekteydi. Fakat
is oldiirmeye tesebbiise vardiginda gorevliler duruma el koymaktadirlar. 976 senesi
Zilhiccesinde [Mayis/Haziran 1569] Ali b. Mehmed, Keyvan b. Abdullah’1 atina su
doktiigli icin dovmiis hatta daha ileri giderek ona bigak ¢ekmistir. Orada bulunan diger
esnaftan kisiler Ali b. Mehmed’i engelleyerek olayin biiyiimesinin 6niine ge¢mislerdir.

Keyvan ise mahkemeye ¢ikarak Ali b. Mehmed’i sikayet etmistir.”

Carsida incelenen dénemde sadece bir kere “Hamam-1 Cedid” diye gecen
bugilinkii Mimar Sinan Carsisi’nin karsisinda yer alan Mustafa b. Ahmed’in kebapci
diikkaninda hirsizlik olay1 vuku bulmustur. Mustafa b. Ahmed, Mustafa b. Mehmed’den
davaci olmus, hirsiz ise 1000 yilinda Zilhicce aymin 12. Cuma giinii [19 Eyliil 1592]
aksamiizeri bir sandigin i¢inden sekiz kurus, doksan alti adet Osmani akge, bir satir, bir

kantar ve bazi giimiis dokme ve hirdavat malzemelerini ¢aldigin itiraf etmistir.” Islam

745 USS, 69/43b-1.

746 USS, 69/43b-2.

“ Akdag, Celdli Isyanlart, s. 119-152.
748 Barkan, Fiyat Hareketleri, s. 585-607.
749 USS, 32/143b-1.

750 USS, 81/123a-3.
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hukukuna gore had cezasi kapsaminda degerlendirilen hirsizligin cezasi sag elin
bilekten kesilmesidir. Had cezas1 kapsamina giren suclarda magdurun sikayetinden vaz
gecmesi suc¢lunun cezasini ortadan kaldirmaz.”' Osmanli uygulamasinda hirsiza verilen
cezanin ¢alinan mala gore degistigini gosteren Orneklere rastlanmaktadir.””> Fakat sug
kesinlestigi vakit suclu halkin oniinde infaz edilmektedir.””® Fakat bahsi geg¢en bu

davanin ne sekilde sonug¢landigina dair kayitlarda bir bilgi yoktur.

Giilfem Carsisi’'nda infial yaratan bir cinayet ise Behram Bey’in un
degirmeninde islenmistir. Bu cinayet hadisesinin mahkemeyi uzun siire oyaladig1 bu
konuyla ilgili hiiccet sayisindan agik¢a anlasilmaktadir. Fakat bu Behram Bey’in un
degirmeninin yeri tam olarak tespit edilememektedir. Degirmenin iki hiiccette ¢arsi
icinde, kayitta ise Giilfem Hatun Mahallesi’nde yer aldig1 yazilidir. “Behram Bey’in un
degirmeni”, “Behram Bese asiyabi” isimleriyle gecen bu degirmen biiyiik ihtimalle

mahalle ile ¢ars1 arasinda bir yerde bulunmaktaydi.

1004 [1595/96] senesinde bu degirmeni firinct (habbaz) sinifindan Halepli
Mahmud b. El-Hac Mehmed el-Arab adinda bir kisi isletmektedir. Mahmud’un babadan
kardesi olan Nasir b. Mehmed abisiyle beraber burada ekmekgilik yapmaktadir. 1004
senesi Cemaziyelevvelinin 20. giiniinlin gecesi [21 Ocak 1596] bu degirmenin iginde
Nasir b. Mehmed “toyak” diye tanimlanan bir degnekle sag kulagina vurularak
oldirtilmiistir. Maktuliin sag kulaginda asir1 darp izlerine rastlanmigtir. Goziinden,
agzindan ve kulaklarindan kan c¢iktigi ve bu yiizden maktuliin 6ldiigi mahkeme
tarafindan kayit altina alinmistir. Yasakg¢ibasi Ramazan Subasi zan altinda bulunan
Isfendiyar Mahallesi’nde oturan yine bir Arap olan el-Hac Celal b. Mahmud’u kaldig1
odasindan alip mahkemeye ¢ikarmig, fakat Celal sugsuz oldugunu ve olaydan haberi
bulunmadigm sdylemistir. Ilk etapta maktuliin kardesi Mahmud, Yeniceri Mehmed b.
Hasan’1 o gece katilin evinde bulunmasindan dolay1 suglamis fakat daha sonra su¢lunun
Celal oldugu ortaya ¢ikmistir. Agabey Mahmud, bunu kanitlamak i¢in mahkemeye sahit
sunmus ve Celal’in nefsine kefil talep etmesi iizerine anneden ve babadan kardesi olan

el-Hac Hayreddin b. Mahmud ve babasi Mahmud b. Mehmed kefil olmuslardir. Bu

71 Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 198.
Tekin, a.g.e, s. 72.

753 Menekse, a.g.e, s. 107.

153



cinayette hi¢bir sugu olmadigini iddia eden Celal iki sahidi oldugunu sdylemekte, fakat

sahitlerden biri mahkemeye ¢ikmay1 reddetmektedir.”™

Bu olaydan ii¢ y1l sonra baska bir cinayet 1007 senesi Zilkade aymin 19. giinii
cumartesi gecesi [13 Haziran 1599] meydana gelmistir. Yatsi namazindan ¢ikan
cemaatten cami hatibi Mevlana Mehmed b. Ahmed, Hiiseyin Celebi, Mehmed b.
Mehmed ve Maden b. Bali adli kisiler Giilfem Imareti ile Yeni Hamam [diger adi ile
Hamam-1 Cedid] ortasindaki yol iizerinde yerde yatan birisine rast gelirler. Yanina
yaklastiklarinda yerde yatanin kiirek kemigi altindan hanger ile vurulmus bir maktul

2

oldugunu goriirler. “Kediler ve kopekler yemesin” diye ceset cami cemaatinden
Hiiseyin’in diikkanina alinip sabaha kadar burada bekletilir. Sabah oldugunda Uskiidar
subasist Mehmed Cavus b. Ali bu olay1 mahkemeye bildirir. Sonunda 6len kiginin Kiirdi

755

Ali adinda biri oldugu ortaya cikar.”” Kayitlarda cinayeti kimin isledigi konusunda

herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

Fakat cinayetin cadde lizerinde islenmis olmasi biraz sliphelidir. Cesedin tarik-i
amm’da bulunmus olmasi cinayetin tam olarak burada islenmis olduguna dair bir ipucu
vermez. Ciinkii bir Osmanli sokaginda iglenmis cinayetten mahalle sakinleri birinci
derecede siipheli kabul edilip bu vakadan topluca sorumlu tutulacaklar1 ve katledilmis
olan kisinin ailesine kan parasini (diyet) ddemekle yiikiimli olacaklari i¢in sokak
icerisinde katl edilmis bir beden buraya taginmis olabilir. Diger Osmanl sehirlerinde de
islenen cinayet vakalar1 arasinda “tarik-i amm”da bulunan cesetlerin sayisi hayli

fazladir.”®

Bu boéliimde Giilfem Hatun’un hayati, mahallesi ve yaptirdig: eserler ile ilgili
simdiye kadar bilinenlerin disinda Giilfem Hatun Han’i, Giilfem Carsi’s1 ve Giilfem
Kopriisii ile ilgili yeni tespit ettigimiz bilgiler literatiire kazandirilmaya c¢alisilmistir.
Ardinda higbir iz birakmadan tarih iginde kaybolup giden, bir dénem Uskiidar’in ticari

hayatina 6nemli bir katkida bulunmus olan Giilfem Carsi’s1 ve ¢arsi icinde yer alan

754 USS, 92/35b-4, USS, 92/36a-6, USS, 92/38b-3, USS, 92/39a-1.
7 USS, 96/93b-4. ) )
756 Isik Tamdogan, “At1 Alan Uskiidar’t Geg¢ti ya da 18. Yiizyilda Uskiidar’da Siddet ve Hareketlilik

Uiskisi”, Osmanli’da Asayis, Sug ve Ceza: 18.-19. Yiizyillar, Der. Noémi Lévy, Alexandre Toumarkine,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, [t.y.], s. 80.
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Giilfem Koprii’siiniin varliklar1 Uskiidar Ser’iyye Sicilleri’ndeki kayitlar dolayisiyla

tekrar hayat bulmaktadir.
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SONUC

Glinlimiize ulastirdig1 essiz sanat eserleriyle Osmanli mirasinin en vefali
varislerinden biri olan Uskiidar hald bir Osmanli sehrinin izlerini ve havasin
tasimaktadir. Sehirlerin biiylik bir hizla eskiye ait izlerini kaybettigi bu ylizyilda
Osmanli mimarisi burada hala canliligini stirdiirmektedir. Cami ve kiilliyeler, mahalleler
ve hatta mahalle isimleri ¢ok eski yiizyillardan bu yana varliklarini1 koruyabilmislerdir.
Uskiidar’a Osmanli sehri kimligini kazandiran mimari yapilar 16. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren insa edilmeye baslamistir. Ozellikle Kanuni doneminden itibaren
saray kadinlarmin etkinliklerini arttirmis olmalarinin en belirgin etkilerini Uskiidar’da

gormek miimkiindiir.

Bu tez caligmasinda, Kanuni’nin cariyesi olan Gililfem Hatun’un hayati,
hemcinsleri gibi Uskiidar’da yaptirmis oldugu mimari eserleri ve bu yapilar etrafinda
olusan mabhallenin, kuruldugu ilk yillardan 16. ylizyilin sonuna kadar olan dénemde
fiziki, sosyal ve ekonomik agilardan degerlendirilmistir. Sehir tarihi ¢aligmalarina
oldugu kadar mimari tarihi ¢aligmalarina da katki saglayacak olan bu tez esas olarak
birincil kaynaklara dayali olarak hazirlanmistir. Bu mahalle ¢alismasindan yola ¢ikarak
ortaya ¢ikan veriler 1518inda donemin insan iligkileri, kadinlarin toplumdaki konumlari

ve ticari iligkilerine de 151k tutulmustur.

Bugiin Giilfem Hatun Camii ve Mabhallesi hala varliklarin1 korumaktadir. Bazi
calismalar Glilfem Hatun’un hayati1 ve yaptirdigi camisi yaninda mektep ve medresenin
varliklarim1 ortaya c¢ikarmislardir. Bu calismada ise kiilliye icerisinde degerlendirilen

Giilfem Hatun’un Hani ve Zaviyesi'nin varliklar1 ortaya konmustur. Diger taraftan bu

156



kiilliyeye kaynak saglamasi amaciyla olusturulmus olan Giilfem Hatun Vakfi ve vakfin

isleyisi, kayitlarin sundugu veriler 15131nda degerlendirilmistir.

Mabhallenin fiziki yapisi, mahallede siiregelen hadiseler mahkemeye yansinyan
kayitlar cergevesinde ele alinarak donemin sosyal iliskilerine 151k tutacak sekilde
incelenmistir. Sonrasinda sahislar arasindaki ekonomik iligkiler, satis, kira, hibe ve

miras konulari etrafinda degerlendirilmistir.

Son olarak incelenen dénemde Uskiidar Meydani’ninda yogun ticari faaliyetlerin
varligia isaret eden, Giilfem’in adim1 verdigi ¢arsi ve carsi iginde yer alan bir tas
kopriiniin varligi sicil kayitlar sayesinde ortaya ¢ikarilmistir. Giilfem Carsis1 ve Glilfem
Kopriisii ad1 ile anilan bu yapilarin hangi tarihte yapildigi ve nasil yok oldugu -heniiz-
bilinmemektedir. Uzerindeki diikkanlar ile gars1 icindeki ticari faaliyetlerin bir parcasi
olan bu tag kopriiniin hem islevi hem de goriintiisii ile ayr1 bir énemi haizdir. Bu
carsinin adinin Giilfem Carsis1 olmasi Giilfem Hatun Camii’nin ve mahallesinin
Uskiidar’in diger mahallelerine gére oldukga merkez bir konumda olduguna da isaret

etmektedir.

Bu calismanin bazi orijinal sonuglar ortaya koymasi ile beraber benzeri
caligmalar i¢in bir baglangi¢ olacagi, ortaya ¢ikardigi yan soru ve sorunlarin bagka
calismalar ile cevap bulacagi ve Uskiidar’in sosyal tarihinin incelenmesiyle ilgili
calismalarmm hiz kazanmasmi beklemek miimkiindiir. Uskiidar’a ayr1 bir kimlik
kazandiran cami, kiilliye, vakif ve mahalle ¢aligmalari, sehir tarihinin biitlinciil yapisina

katki saglamasi bakimindan 6nem arz ettigi bu ¢alisma sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 1 : Mahalledeki satislarin listesi

Defter no = sayfa no satan hall satin alan cinsi hall fiyati geri kira ozellikleri diger tarih satis sekli notlar
16 10a-3  |ilyas Bali b. Hiiseyin Uskiidar - --- iskender b. Abdullah miilk yeri Giilfem Hatun 9.000 958, evahir-i saban
22 113a-7 | Durali b. Mustafa Giilfem Hatun - --- ' Mustafa b. Davud 5 bab fevkani oda 4 Giilfem Hatun 5.800 580, 967/1560
bab tahtani diikkan
22 71b-3 Halil b. ilyas Gilfem Hatun - Giilfem vakfi miitevellisi Veli b.. miilk menzili Giilfem Hatun 18.000 1.800 (1 y1l  fevkani ve tahtani ‘cemi hudud: ve hukuku ve {968, Saban
Giilfem Hatun Ali icin) ev tevabi ve levahiki ve escar-
miismire ve gayr-1
miismiresi ve firmi ile
25 15a-121 | aige bt. Ali ve kardesleri  Giilfem Hatun - --- | Hiiseyin Usta b. Abdiilhey ¢iftligi ve dahilinde karye-i cemi' tevabi' ve levahiki ile 970, cemaziyel-ahir
Sini, Kani ve Fatime olan evi Bulgurlu
26 20a-2 Radiyye bt. Mustafa Giilfem Hatun - --- Mustafa Kethiida b. bag Giilfem Hatun 971, Safer
Abdurrahmar
26 64a-1 Ali b. Hizir Gilfem Hatun - Hasan b. Durmus ev yeri Giilfem Hatun 2.200 ev yeri ve evin 6ni 971, evahir bey-i bas
Giilfem Hatun asma baglariyla cemaziyel-ahir
27 18b-5 Topgu Ahmed b. Halil Gilfem Hatun - Dede Bali b. Ahmed yer Giilfem Hatun 3.000:300 (1 y1l 971, 8 sevval bey-i vefa
Giilfem Hatur icin)
27 20a-4 ilyas b. Hasan Fakih Davud Pasa - Giilfem vakfi miitevellisi Veli b. miilk ev Davud Pasa 3.000 300 tevabi ve levahiki ile 971, sevval bey-i vefa
Giilfem Hatur Ali
27 52a-1 Haci Haydar b. Abdullah  Giilfem Hatun - Giilfem miitevellisi Veli b. Ali ev ve kayigin 8.000 800! 971, 9 muharrem bey-i istiglal
Giilfem Hatur
27 66b-1 Yani veledi Kosta ve Cengelkdy - Giilfem Giilfem vakfi miitevellisi Veli  iki ocakli ev ¢engel? 1.000 100 tevabi ve levahiki ile 971 bey-i istiglal
zevcesi Erine bt. Yan Hatun Halife b. Ali
27 67a-1 Dimitri veledi Manola ve  Cengelkdy - Giilfem giilfem vakfi miitevellisi 2 ev ve 4 kita bag 5.000 500 tevabi ve levahiki ve escar- 971 bey-i istiglal
Zevi Hatun Mevlana Veli Halife b. Ali miismire ve gayr-1 miismire
ile
27 67b-1 Yani veledi Manol ve Cengelkdy - Giilfem Giilfem vakfi miitevellisi Veli b. ev ¢engel 6.000 600 fevkani ve tahtani  tevabi ve levahiki 971 bey-i istiglal
Ekmekgi el-habbaz adli Hatun Ali
zimmi
27 66b-2  Mahmud b. Kemal Karalar - Giilfem  Giilfem vakfi miitevellisi Veli b. ev Karalar 3.000 300, firin, kuyusu ve tevabi ile 1972, evasit zilkade 'bey-i vefa
Ali
29 48a-1 Kadem bt. Abdullah Giilfem Hatun - Kadem'in esi iskender ev Giilfem Hatun 3.000 escar-1 miismiresiyle ve ti¢ 973, evasit ramazan bey-i bas
Giilfem Hatur zira tuliyle
32 92b-2 Hizir b. idris Giilfem Hatun - --- ... vakfi miitevellisi Budak miilk menzili Giilfem Hatun 5.000 500 976 bey-i istiglal
35 6la-2 Hizir b. 1dris Giilfem Hatun - --- Hizir Hasan? vakfina miilk menzili Giilfem Hatun 6.000 600! 978
35 85b-3 Tabak Haydar b. Abdullah Kefce - --- Begir Halife miilk yeri Giilfem Hatun 6.120 978, 25 ramazan
35 88a-1 Debbag Haydar b. Kefce - --- Mevlana Besir Halife b. Hiisam ' miilk yeri Giilfem Hatun 6.120 tevabi ve levahiki ile 978 evahir ramazan bey-i bas Besir Halife bu yeri
Abdullah kiigiik oglu Mehmed igin
almugtir.
35 92a-2 Sultan bt. Solak Bali Sah Emini? El-Fenari vakfina  miilk menzili Gilfem Hatun 3.000 300 tevabi ve levahiki ile 978 bey-i istiglal
miitevelli Mehmed Bey b.
Abdullah
35 103a-1  Hiima bt.Ferhad Reis Gilfem Hatun - Giilfem vakfi miitevellisi Seyyid miilk menzili Giilfem Hatun 4.000 400 tevabi ve levahiki ile 978 bey-i istiglal
Giilfem Hatun Ali b. Seyyid Mehmed
35 111a-4  Mehmed Celebi b. Hasan  Giilfem Hatun - ---  Bezzazi miitevellisi Ramazan b. miilk menzili Gilfem Hatun 8.000 978, 23 zilhicce bey-i istiglal
ismail
35 111a-6 Aise Hatun bt. Mustafa Giilfem Hatun - --- Mehmed Celebi b. Hasan 2 evve 1l ahir Giilfem Hatun 8.000! fevkani escar-1 miismire ve gayr-1 978, 23 zilhicce
miismiresiyle
35 145b-3  Haci Haydar b. Abdullah Begir Halife b. Hiisam menzil Giilfem Hatun 9.520 bir ahir iistii 3 bab oda ve 979, evasit Besir Halife bu yeri
...ve l sukuyusuve ... rabiiilevvel kiigiik oglu Mehmed igin
miistemil almigtir.
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Tablo 1 : Mahalledeki satislarin listesi

35 152a-1  Hasan b. Safer Gilfem Hatun - ---  Sinan [Halife] Subas1 vakfi miilk bag Giilfem Hatun 500 50 979
35 163b-1  Devlethan b. Halil Sinan Aga vakfi miilk menzili Gilfem Hatun 1.500 150 979, Safer
37 23a-6 Hizir b. Idris Giilfem Hatun - --- Hizir Hasan vakfi miitevellisi menzil Giilfem Hatun 6.000! 600! bir ¢ardak (alt1 ahir) ve bir :979, evasit saban
Budak Celebi b. Davud oduncu ve sundurmay1
mistemil
38 57a-1 Nasuhuddin b.Hasan? Giilfem Hatun - ---  giilfem vakfi miitevellisi Fazli ev Giilfem Hatun 4.000 400 fevkani ve tahtani 'su kuyusu? Tahta ... 980, evasit
Celebi b. isa mistemil rabiiilevve
38 106a-2  Hiima bt. Ferhad Reis Giilfem Hatun - Muslihiddin Reis b. As¢1? iki ocakli miilk Giilfem Hatun 10.000 biri fevkani ve biri: mahutasi kapist ve bahgesi 1980, evayil saban  bey-i bas
Giilfem Hatun Hasan menzil tahtani ve biitlin hududu ve hukuku
ve tevabi ve levahiki ile
37 102a-2  Hasan Bey b. Yahsi Mehmed Celebi b. Alaaddin miilk menzili Giilfem Hatun 13.000 981
Halife
37 158a-5 | Aise bt. Mehmed Giilfem Hatun - kiigiik ayasofya miitevellisi miilk menzili Giilfem Hatun 3.000 300, 981
Ayasofya civar Mustafa b. Halil
60 1b-3 Hac Hasan b. Merdan Giilfem Hatun - ---  Isfendiyar gelebi miitevellisi Ali: bir ahir ve bir Giilfem Hatun 12.000 1.200 984 kira siiresini uzattyor.
b. Hasan nalbant diikkan1 ve
7 aded hiicreyi
50 17a-128  Yani veledi Kiratel Cengelkdy - Giilfem Giilfem vakfi cabisi Latif b. bostan 1.000 985, receb
Hatun ibrahim
49 20a-1 Aige bt. Mehmed Giilfem Hatun - --- :Mehmed b. Mahmud bir bab ¢atma evi | Giilfem Hatun hibe escar-1 miismire ve gayr-1 987, 10 cumaziyel-
oniinde bahgesiyle miismiresiyle ve cemi tevab evvel
ve levahiki ile
61 23b-5  Meysere Hatun b. Veli Hiseyin b. ... menzil Giilfem Hatun 10.000 991, rabiiilevvel
61 33a-1 Cafer b. Merdan Arabaci [smail ahir ve bir dilkkan : Giilfem Hatun 35.000 991,
cumaziyelevve
61 166b-2  Yusufb. Abdullah Giilfem Hatun - ---  Uveys b. Sinan 2 yerevve?2 Giilfem Hatun 12.000 escar-1 miismiresiyle biitiin 992, 17 saban
golgelik? Ve bir hukuki haklarini ve
sirin su kuyusu ve yoldaslarmi
kenifi
61 167b-4  Uveys b. Sinan Giilfem Hatun - ---  Yusuf b. Abdullah 2 diikkan ve ti¢ Selman Aga 15.000 992 bir 6nceki hiikiimle
tarafindan arzen bir m. baglantili
zira yet
57 34b-1 Abdurrahman b. Hasan Siileyman b. Abdurrahman latif evleri demekle : Mamure 12.000 993, evasit
maruf mahallesi rabiiilevve
61 175a-1  Memi b. Saban Giilfem Hatun - --- | Ilyas Bey b. Abdiilmenan 1 kata tarla Uskiidar'da 8.000 993, evasit ramazan bu tarla ortaklasa
(Dergah-1 Ali kapicilarindan) ve meczumlar alinmugtir. Satis degil
Babiissaade Agasi ... Aga ... kurbunda tefviz iglemi olarak
hazretleri gecmektedir
78 62b-1 el-Hac Behram b. Abdullah Giilfem Hatun - --- Bali Bey evler Uskiidar 27.000 tiim tevabi ve levahiki ile 1993, evasit bey-i bas
rabiiilevve
84 74a-1 Mevlana Halil Efendi b. Mevlana Ahmed Efendi ibni miilk ev Giilfem Hatun 10.000 120 tiim tevabi ve levahiki ile 1000 bey-i istiglal
Omet Mehmed
88 14a-4 Havva bt. Osman Saban b. Ahmed el-bakkal iki beyti ve bi'r-ma' Giilfem Hatun egcar-1 miismire ile 1003, zilkade
96 8b-3 Ahmed b. Hasan Emine bt. Cafer 2 fevkanievve 1 Giilfem Hatun 10.000 cenineli bir-ma ve kenifi bey-i bas

bab tahtani ev
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Tablo 2 : Carsidaki Satislarin Listesi

bagh
Deft
(I:loer sayfa no satan mabhallesi satin alan cinsi yer fiyati | bulundugu diger tarih satis sekli notlar
vakif
Mehmed Bey Vakfi Giilfem 3000 ve cemi hudud ve
22 95b/4  |Sahkulu b. Mustafa miitevellisi Budak 2 bab diikkan 300 akge . 968|bey-i istiglal
. garsisi . hukuki ile
Celebi b. Davud geri kira
kervansaray
. . Rumeli kazaskeri (11 bab oda, 1 |Giilfem vakfin adi .
29 39a-1 |Durali b. Mustafa Giilfem- Hamid Celebi Efendi |bab diikkan ve |carsisi 49.000 belli deil 973|bey-i bas
1 ahir)
32 | 167a-1 |Pebbag Haydarb. Debbag Hac Hamza |2 bab dikkan | Co o™ 8.000 976
Abdullah carsisi
9 -
32 | 21802 |Mihribt Mchmed | Selman Aga- | 2¢ Hamza? b. 2 bab ditkkan | CULom 1.500 977 bey-i bas
Mustafa carsisi
Uskiidar'da 1 haddad Giilfem 36 altn/ 4 ... bos arsasi ile
35 50a-2 |Hizir b. Mehmed u Hac Hamza b. Mustafa | " 6.720 e 08 978|bey-i bas
- diikkan1 carsisi birlikte
akce
Giilfem e
Carsist g. Kopriisii
37 3123 Kasim ve Selman b. Seyh Mehmed b. Seyh |miilk diikkan ilfem 50ser basindan kendi 979
Mahmud Nefs? hissesi g','.l e“ . akee miilk diikkanlarina
kopriisii .
. kadarki hisse
iizerinde
--- - giilfem . 981, evayil
37 111b-3 Mehmed b. Abdullah |beylik atlar 5.400
carsisi rabiiilevvel
vakfin
miitevellisi
P . 980, evayil .
k 1fi Fazli Cel
38 | 72a-3 |Ahmedb. Abdullah. Behram b. Abdullah itact diikkan | ©><008" 1,200/ Gtlfem cumaziyel-  bey-i ad azh Gelebi
carsisi Hatun b. Isa'nin
evvel .
izniyle
satilmigtir
45 29a-1 vakfin miitevellisi Ali Seyh Mehmed b. 10 bab diikkan Giilfem 9.000 Isfendyar 978
b. Hasan Nefis? carsisi Celebi
Giilfem 50 akge
Uskiidar zami Hiiseyin |Uskiidar'da bir miktar arz-1 Gargisi resm-i - higbir vakfa tuli 5 zira ve arzi
46 147a-2 . Y Hac1 Haydar b. Abdi . giilfem tapu ve kisiye ait . 986|devir
Bey b. Abdi - haliye e .. 1.5 zira
kopriisii olarak  |degil.
iizerinde  |alinmus.
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Aga ... hazretleri

giilfem
kopriisii 20 filori/
46 | 171a-3 |Siileyman b. Mehmed Hac Haydar b. diikkan dahilinde  |1.100 986
Abdullah -
Uskiidar  |akge
esvakinda
. 987,29
Hac1 Behram b. . bir diikkkan Giilfem Giilfem ’
4 4b- Meh . Hi . . iyel-
? 54b-3 Abdullah chmed b. Hiiseyin icindeki esbab |carsist Hatun Cumaziyel
evvel
kahvehane .. i
52 | 6la-1 |Silleyman b. Mahmud Yunus b. Mustafa | iistiinde Giilfem 240 988, evahir i bas
carsisi saban
sundurma
ik
du an. Serbetgi
Serbetci Sefer b Kefce |Serbetci Ibrahim b igindeki 85 Giilfem Ibrahim'in
52 106b-2 Abdullah mahallesi Abdi (miiteveffa) paye ... ve tas. suki 12.400 989 vasisi Hasan
ve sair serbet¢i .
.. b. Habib
malzemeleri ile
Giilfem
miitevellisind
. . en 20.000
Siileyman b. latif evleri Mamure 993, evasit
37 34b-1 | Abdurrahman b. Hasan Abdurrahman demekle maruf |mahallesi 12.000 rabiiilevvel ak(;eyc?
almustir.
Fakat 12.000
akceye
. .. . . Baki Bey b.Ahmed ..
61 9522 sahinciler ziimresinden |Uskiidar'dan- -- (Uskiidar'dardaki miilk diikkan Giilfem 10.000 992,
Mehmed b. Cafer - ) o L garsisi muharrem
imaretin 6nceki emini)
bir bab diikkan
bir borekei
firin1 ve .. .
61 | 118a-1 |Mahmud Bey b. Kasim |istanbul- -— | ilyas Bey b. Abdullah |serbetci Glfem 9.000| Cebecibast 993, 3
.. carsisi Vakfi rabiiilevvel
diikkanimi
levazimlartyla
birlikte
flyas Bey b.
Abdiilmenan (Dergah-1 Uskiidar'da 993. evasit bu tarla
61 175a-1 |Memi b. Saban Giilfem m.- --- | Ali kapicilarindan) ve |1 kata tarla meczumlar 8.000 ’ tefviz ortaklasa
. N ramazan
Babiissaade Agasi ... kurbunda almmustir.
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ahir ve
. mistemil olan | ..
61 | 203 |Arabact Velid. Mehmed b. Cafer |odalar ve gulfem 19.000
Mustafa - carsisi
diikkanlarin
nisf-1 sayiasi
. . . |Silahdaran el-Hac Mustafa b. Giilfem Ahmed
81 143b-1 |Al Hi 2 tikk 12.000 .
3b i bey ibn Hudaverdi kazasi- Hasan el-cerrah?¢irak? bab diikkan carsisi Celebi Vakfi 999
84 | 36a-8 |Mustafab. Mehmed Mustafa b. Abdullah el o\ jiiqn | StTem 6.000 AMmed i ori fizerinde miitevelli
ciindi carsisi Celebi Vakfi onay1 ile
3 bab vakaf
Ahmed Celebi b kahvehane ve | i pom Ahmed miitevelli
88 12a-6 ’ Hasan b. El-Hac Yusuf|igindeki 16.000 . 1003, Sevval |tefviz .
Mehmed . . |carsist Celebi Vakfi onay1 ile
kazgani ve sair
alat esbabi ile
Uskiidar subas1 ve mal
gayibi beytiil-mal Mehmed Bey b. 1 bab semerci |Giilfem .
100 31a-3 emini Yunus Bey b. Ahmed nam racil diikkani suki1 12.000 1008 bey-i bas

Abdullah
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Tablo 3 : Carsidaki kiralarin listesi

defter sayfa no kiraya veren mahallesi kiralayan kiralanan Vakfi yeri feare-l 1sare-1 tarihi klrz:la"ma
no muaccele miieccele tiirii
Giilfem camii miitevellisi  : Giilfem Hatun- Debbag Hac1 Haydar b. vakfa bagl arz-1 .. giilfem vakfinin haremi - icare-i
26 >3a-2 Velib. Ali Giilfem Hatun  Abdullah haliye Giilfem Hatun civarinda 80 akee (yilhgr) 971/1563 vahide
Giilfem imareti mitevellisi - Giilfem Hatun - - . . . . . . - 10 sikke .
32 122b-4 es-seyyid Ali b. Said _ Ahmed b. Abdullah bir bab diikan Giilfem Hatun giilfem imaretine bagh altn/1 200 akge 20 akge 977 icareteyn
Giilfem imareti mitevellisi .. .
32 122a-1 Seyyid Ali b. Seyyid Giilfem Hatun -+ Ali b. Hiiseyin bir bab diikkan Giilfem Hatun giilfem imaretine bagh 20 sikke altin/ 22 akge 977 /icareteyn
- 2.400 akge
Mehmed
32 136b-2 Gulff?m 1nilaret1 mu.t evellisi  Gillfem Hatun - - Mustafa b. Kasim vakif diikkani Giilfem Hatun 30 akge 976 1At
Seyyid Ali b. Seyyid -- vahide
35 75b-2  vakif miitevellisi? Ahmed Celebi - - [znik Mehmed b. Hasan Hamid Efendi Han1  Hamid Efendi Vakfi  Giilfem carsisi ZE;IUH/Q%() 978 licareteyn
Giilfem vakfi miitevellisi Giilfem Hatun - - . . .. .. 20 akge (aylik) .
35 162b-2 Fazlullah Davud b. Mchmed - Ramazan bir bab diikkan Giilfem Hatun Giilfem garsist giinliik 1 akee 979 icareteyn
37 58a-5 | Ahmed bey b. Abdullah Sefer b. Hasan bir bab diikkan Giilfem Hatun garsist 300 akge-y1llik 979 LC:S}(;
38 62b-3 Gilfem Hat.un mutevelllsl Mehmed b. Hac Behram bir diikkkan Giilfem Hatun Giilfem hatun garsist 980 ‘earet
Fazli Celebi b. Isa vahide?
Ahmed Bey b. Abdullah el- Giilfem Hatun - - Bostanlik civarinda iki 20 filori (1 icare-i
48 47b-2 . e Receb Hamza Fakih Giilfem mahallesi yilligr) 1.100 986 .
clindi -- aded oda vahide
akge
vakif kaymakam miitevellisi 30 filori (1 icare-i
48 6la-3  Yusufb. Abdi Kefce - --- Ferhad b. Abdi han Cebeci basi Giilfem garsist yillig1) 1.650 987 vahide
akge
ahir ve fevkani 9 adet 6 filori (aylik?)
51 14b-2  El-Hac Mustafa b. Hasan - Hamza Fakih El-Hac Mirza b. Mehmed odalart ve oniinde 3 Giilfem garsist 6.000 akce 385 akce i 987 licareteyn
bab diikkan ¢
. .. 45 akge (aylik) . .
57 11a-3 Vak.1f C..abl.SI Hiseyin b. Gilfem Hatun - - Musa b. Veli nam nazir bir menzilin i¢ avlusu ' Giilfem Hatun Mamure m. toplam 540 akce 991 ‘caret
Veliyytddin -- vahide
yillik
Vakif miitevellisi Kurd b 91,
61 35b-5 Besir ' Sefer b. Abdullah diikkan Hasan Aga Giilfem carsisi 1.000 1 akge (giinlilk) cemaziyel- icareteyn
¥ evvel
Vakif miitevellisi Kurd b 91,
61 37a-3 Besir ' Hizir b. Abdullah diikkan Hasan Aga Giilfem carsisi 1.000 1 akge (giinlilk) cemaziyel- |icareteyn
¥ evvel
Vakif miitevellisi Hiirrem hakani ti¢ bab diikkan
61 146a-2 ... b. Mustafa ve Ustiinde 50 bab Hamid Efendi Giilfem garsist 2.000 993 icar-i vahide
Bey b. Abdullah
odastyla
Vakif miitevellisi Yusuf b. bir bab Berber Ny Giilfem garsis1 koprit - .
61 239a-5 Budak Ahmed b. Kaya diikkan: Selman Aga Kkurbunda 2.000 1 akge (giinliik) 994 icareteyn
Vakif mitevellisi Yusuf . . - Giilfem garsis1 koprit - .
61 244b-1 Celebi b. Budak Ahmed b. Inan diikkan Selman Aga iizerinde 1.000 1 akge (giinliik) 994 icareteyn
78 56b-4 Hiirrem b. Abdullah Hrito Veledi Dimona bir bab diikkan Hasan Aga Giilfem garsist 3 akge (giinliik) 993 LC:SE;
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Tablo 3 : Carsidaki kiralarin listesi

8 akge (giinliik)

81 36a-6  Ahmed Bey Abdullah Mustafa b. Ahmed diikkan Giilfem garsist ~ 999 icar-i vahide
5 yilligma?
106 akge (aylik) 999, evavili
81 69b-3  Mustafa b. Ahmed Ahmed b. --- serbetci ditkkani Giilfem garsist 5 akge (giinlik)- ram;lzany icar-i vahide
6 aylik igin
.. A 2.5 akge
vakif miitevellisi Siileyman - . . el-Hac Mustafa (sahis = . e .
84 41b-3 b. Memi adli berber Hasan Aga - --- Hiiseyin ... diikkan vakfi) giilfem cargisi 1.000 (giinliik)- 30 999 icareteyn
yillik
Vakif kaymakam miitevellisi . . .. .
84 58b-1 Halife b. Mahmud Musa b. Hasan diikkan Ahmed Celebi Giilfem garsist 60025 akge-aylik icareteyn
el-Hac Hiiseyin b. . . kuyumecu diikkani . .. 65 akge kira- 1004, 6 icare-i
92 6a-2 Veliyyiiddin Kuyumeu Hrito veledi Zeyro (Valide Sultan vakfi) Valide Sultan Giilfem garsist yarim hissesini rabiiilevvel  vahide
Bazarbasis1 Mirza Pazarbasi baldkal ditkkan, alat
92 88a-5 $ ¥ Istamad veledi Toma ve esbabi ve bir Medine- i Miinevvere Giilfem carsisi 5.000 4. akeg (giinliik) 1004 icareteyn

ibn ibrahim

mahzeni ile beraber
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