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OZET

BASEL II NORMLARINA GORE DOViZ KURU RISKIiNIiN HESAPLANMASINDA
PARAMETRIK RiSKE MARUZ DEGER YONTEMI iLE STANDART YONTEMIN
KARSILASTIRILMASI VE BiR UYGULAMA

1980 sonras1 donemde hizlanan kiiresellesme siireci ile birlikte bankalarin karsilastiklari
riskler ¢esitlilik kazanmis, yiiklenilen risklerin boyutlar1 artmistir. Pek ¢ok bankanin bdyle bir
ortamda iflas etmesi ya da biiyiik zararlarla karsilasmasinin nedeni olarak etkin bir risk

yonetimi sisteminin bulunmayist gosterilmistir.

Bu gelismelerin neticesinde, uluslararasi tarafsiz bir diizenleyici kurumun gézetiminde, diinya
capinda kabul goren standart yaklagimlarin gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve BIS
tarafindan Basel Sermaye Yeterlilik Standartlar1 ortaya konulmustur. BIS adia bankacilik
sektorlinde caligsmalar yiiriiten kurum Basel Komitesi’dir. Basel Komitesi’'nce hazirlanan
diizenlemelere gore bankalar, tistlendikleri piyasa riski karsiliginda minimum %8 sermaye

yeterliligini saglamak durumundadirlar.

Bankalarin tistlendikleri risklerden birisi piyasa riski tiirlerinden olan doviz kuru riskidir.
Basel Komitesi doviz kuru riskinin hesaplanmasinda bankalara, standart ve i¢sel metot olarak
RMD olmak iizere iki farkli yontem kullanabilme opsiyonu sunmustur. Bu ¢alismada;
bankalarin tasidiklart doviz kuru riskini hesaplamada kullanabilecekleri Standart Yontem ile
RMD Yontem’i sonuglari, ornek bir bankanin yabanci para net pozisyonu iizerinden
karsilastirilmistir. RMD Yontemi’nde farkli uzunlukta veri setleri kullanilmis ve EWMA
modelinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglarin basarisi ise geriye doniik testler ile
Olciilmistlir. Buna gore drnek portfoy icin en etkin RMD sonucu elde edilmeye ¢alisilmistir.
Hesaplamalar sonucunda Standart Yontem’in RMD Yontemi’ne gore daha yiliksek sonuglar

verdigi gorillmiistiir.
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ABSTRACT

COMPARATIVE ANALYSIS OF PARAMETRIC VaR METHOD AND STANDARD
METHOD ON EXCHANGE RATE RISK ESTIMATION BASED ON BASEL IT & AN
APPLICATION

Bank's risk exposures has varied and the amount of risk that banks undertake has risen since
the globalization period afer 1980s. Lots of banks collapsed and released huge losses during

this period, which was mainly attributed to the lack of effective risk management.

As a result of these developments, the need of worldwide accepted standard approaches
which were under the control of international neutral regulatary instution was emerged and
Basel Capital Adequacy Standards was set by BIS. Basel Commitee runs the works of
banking sector on behalf of BIS. According to regulations prepared by Basel Commitee,

banks have to charge capital which is amount at least %8 of their undertaken market risk.

Exchange rate risk is one of the market risks undertaken by banks. Basel Committee offers
banks two different options to measure exchange rate risk: Standard Method and Internal
Model Approach (VaR). In this study; exchange rate risk was measured by applying Standard
Method and VaR Method over a bank's foreign exchange statement and then results were
comparatively analyzed. Different long of historical datas and EWMA model was used while
estimating exchange rate risk by applying VaR. Measured results of VaR Method were
backtested and by this way estimation results were evaluated. After comparatively analyzes, it

is concluded that results of VaR Method is greater than result of Standard Method.
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KISALTMALAR

RMD Riske Maruz Deger
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1.GIRIS

1980 sonras1 diinya piyasalarinda yasanan globalizasyon siireci pek c¢ok krizi
beraberinde getirmis, yasanan krizlerin ya da finansal zorluklarin bir ekonomiden digerine ya
da bir finansal kurumdan digerine sigramasi olagan, beklenen bir sonug haline gelmistir. Bu
stire¢ icerisinde bankacilik tarihine bakildiginda, sonuglar1 milyar dolarlar1 bulan ve sosyo-

ekonomik etkileri yillarca siiren krizler yasandigi goriilecektir.

Uluslararasi finans piyasalarinda meydana gelen krizlerin pek ¢cogunda, etkin bir risk
yonetimi sisteminin bulunmayist neden olarak gosterilmistir. Bu ortamda uluslararasi
otoriteler, hem bilanco hem de bilango dis1 faaliyetlerden kaynaklanan risklerin etkin olarak
bir sistem dahilinde Ol¢lilmesi ve buna yonelik tedbirlerin alinmasi konusunda daha fazla
calismalar yapmaktadirlar. Diinya piyasalarinin entegre olmasi nedeniyle bir finansal piyasada
yasanan kriz diger piyasalar1 da kisa siire igerisinde etkileyebilmektedir. Bu nedenle,
uluslararas: tarafsiz bir diizenleyici kurumun gdzetiminde, diinya ¢apinda kabul gdren bazi
standart yaklasimlarin gelistirilmesi gerekliligi ortaya cikmustir. Uluslararas1 Odemeler
Bankasi - Bank For International Settlements (BIS) ise bdyle bir ortamda devreye girmis ve
ilk olarak 1988 yilinda Basel I yaklasimini, ardindan yeni dogan ihtiyacglar geregince pek ¢ok
degisiklige giderek Basel II yaklagimini ortaya koymustur.

BIS’ e bagli olarak bankacilik sektoriinde caligmalar1 yiiriiten kurum Basel
Bankacilik Denetleme Komitesi - Basel Comitee on Banking Supervision (Basel Komitesi)’
dir. Basel Komitesi’ nce hazirlanan diizenlemelere gore bankalar, iistlendikleri kredi, piyasa
ve operasyonel riskler karsilifinda minimum %8 sermaye yeterliligini saglamak

durumundadirlar.

Basel Komitesi, iistlenilen risklerden birisi olan piyasa riskinin l¢timiinde bankalara
standart ve igsel metot olmak iizere iki farkli yontem kullanabilme opsiyonu sunmustur.
Bankalar kendi yapilarina gore bu yontemlerden bir tanesini kullanacaklardir. Basel
Komitesi’ nce bankalara igsel metot olarak dnerilen yontem Riske Maruz Deger — Value at
Risk (RMD) yontemidir. Piyasa riski kendi icerisinde, faiz orani riski, hisse senedi pozisyon

riski, doviz kuru riski ve tiirev iriinlerden kaynaklanan emtia riski bilesenlerinden



olusmaktadir. RMD ydntemiyle bir finansal kurumun iistlendigi tiim bu riskler, belirli bir
giiven araliginda gergeklesebilecek maksimum kaybi gosterir sekilde tek bir rakam olarak

ifade edilebilmektedir.

Bankacilik sektoriindeki krizler birgok nedenle agiklanabilir. Bu nedenlerden birisi
de doviz kurlarinda yasanan dalgalanmalardir. Milyarlarca dolar biiytikliiglindeki uluslararasi
fonlarin diinya piyasalarinda rahatlikla dolasabildigi bir ortamda, doviz kuru riski de dikkat

edilmesi, bankalarca c¢ok 1yi 6l¢iilmesi gereken bir risk tiirtidiir.

Bu calismanin amaci; bankalarin tasidiklart déviz kuru riskini hesaplamada
kullanabilecekleri standart yontem ve RMD yontemlerinin sonuglarinin karsilastirilmasidir.
Caligmada Tiirkiye piyasasinda faaliyet gosteren bir bankanin Ornek yabanci para net
pozisyonu lizerinden doviz kuru riski, standart yontem ve RMD yontemi kullanilarak
hesaplanmigtir. Uygulamada RMD, maksimum 1007 is gilinline ulasacak sekilde farkli
uzunlukta veri setleri ve varyans hesabinda sabit varyans ile degisken varyans yaklasimi
kullanilarak hesaplanmistir. Degisken varyans yaklasiminda iissel agirliklandirilmis hareketli
ortalama yonteminden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglarin basarisi ise geriye donitik testler
ile Olciilmiistiir. Buna gore ornek portféoy i¢in en etkin RMD sonucu elde edilmeye
caligilmigtir. Standart yontem ve RMD yontemi hesaplamalar1 neticesinde ulagilan sonuglar

karsilastirilmis ve bir genellemeye ulasilmaya ¢alisilmistir.



2. RISK KAVRAMI VE YONETIMIi

2.1. RISK KAVRAMI

Risk kavrami, hayatin her alaninda karsimiza ¢ikmakla birlikte finans piyasalarinda,
ozellikle bankacilikta biiylik onem tagimaktadir. Bankacilik, maruz kalinan risklerin, bankanin
saglikl, glivenli ve karl bir isletme olarak varligini siirdiirebilmesi amaciyla yonetilmesi esast

tizerine kurulmustur.

Uluslararas1 piyasalarda yasanan globalizasyon siireci ve entegrasyonlar, finansal
iirlinlerin cesitlenmesi, bankalarin iistlenmekte olduklar: riskleri hem nitelik hem de nicelik
olarak daha dikkate deger hale getirmektedir. Kavram olarak risk, genel olarak beklenen veya
umulan bir sonuctan sapma ihtimalinin mevcut oldugu bir hali anlatir. Bagka bir ifade ile
beklenmeyen sonuglarin volatilitesi (varlik ya da yiikiimliiliiklerin fiyatlarindaki beklenmeyen
dalgalanmalar gibi) olarak da tanimlanabilir'. Gelecege iliskin belirsizlikleri cagristiran risk,

genel olarak sistemik ve sistemik olmayan risk olarak ikiye ayrilabilir.

Sistemik risk, genel ekonomik, politik ve sosyal c¢evredeki degisimlerden
kaynaklanan ve karakteri itibariyle tiim piyasay1 sistematik olarak ayni anda etkileyen (etkinin
derecesi farkl1 olabilir, ancak yonii genellikle aynidir) risk grubudur®. Sistematik risk kendi
icerisinde genel olarak ii¢ farkli risk tiiriine ayrilabilir. Bunlar; faiz orani riski, enflasyon riski

ve piyasa riskidir”.

Sistemik olmayan risk ise, belli bir firmadaki ya da belli bir endiistri kolundaki
degismelere bagl olan risk grubudur. Ornegin bir firmanmn sermaye yapisinda, yiiksek

oranlarda bor¢ fonlara yer vermesi nedeniyle finansal riskinin yilikselmesi sadece s6z konusu

! Philippe Jorion, Value at Risk: The New Benchmark for Managing Financial Risk, 2.Basim, Mc-Graw Hill,
http://books.google.com/books?id=S2SsFblvUdM C&hl=tr, 2001, (02.03.2008), s.3

% Hong Kong Securities Institute, Study Manuel For Paper 12: Asset Management, 2003,
http://www.hksi.org/eng/exam/download/e_paper12 t3 311003.pdf, (15.05.2008), s.18

3 Oztin Akgiic, Finansal Yonetim, 7.Basim, Istanbul: Avciol, Mart 1998, 5.865



firmay etkileyecek bir durum olup sistematik olmayan bir risktir*. Bu risk, kendi igerisinde

genel olarak {i¢ farkli risk tiiriine ayrilabilir. Bunlar; finansal risk, yonetim riski ve is riskidir’.

Bankalarin siki1 gbzetim ve denetime tabi tutulmalarinin en 6nemli gerekcelerinden
birisi, aktif ve pasif yapilarindaki likidite uyumsuzlugudur. Bankalarin iglevi olan mali
aracilik fonksiyonunun dogal sonucu olarak bilangolari, diger sektorlerde faaliyet gosteren
isletmelerin bilango yapilarinin tersi bir goriintiiye sahiptir. Diger isletmelerden farkli olarak
bankalar, kendi kaynaklar1 ile degil disaridan sagladiklari kaynaklarla gergeklestirdikleri
plasmanlardan otiiri risk alirlar. Faaliyetlerinin devamliligini, sagladiklar1 yabanci
kaynaklarin etkin bir sekilde yonetimine dayandirirlar®. Bankacihigin temelini, giiven
unsurunun olusturdugu disiiniildiigiinde, bankalar varliklarini siirdiirebilmek icin her tiirlii
risk karsisinda almalart gereken pozisyonu dnceden tahmin etmelidirler ve gereken 6nlemi

onceden almis olmalidirlar.

Bankacilik agisindan bakildiginda risk, bankanin zarara ugrama ihtimalini anlatir.

Bankalarin karsilagabilecekleri riskler kisaca asagidaki gibi stralanabilir’;

1. Kredi Riski: Banka miisterisinin yapilan sozlesme gereklerine uymayarak
yiikiimliiliiglinii kismen veya tamamen zamaninda yerine getirememesinden dolayr bankanin

karsilastig risktir.

2. Islemin Sonuclandirilamamas: Riski: Bankanimn karsi taraftan, umulan siirede

isleme konu finansal araci ya da fonu (nakdi) teslim alamamasi, elde edememesi riskidir.

3. Islemin Sonuclandirilmasi Oncesi Olusan Risk: Islemi yapan taraflardan birinin,
islemin siiresi iginde, sdzlesmedeki yiikiimliiliglinii yerine getiremeyeceginin anlasildigt

durumda bankanin karsilastig: risktir.

* Hong Kong Securities Institute, Study Manuel For Paper 12: Risk Management, (15.05.2008), s.18

5 Akgiig, 5.867

® Hasan Candan ve Alper Oziin, Bankalarda Risk Yénetimi ve Basel 11, 1.Basim, Istanbul: Is Bankasi, Ekim 2006, s.5
" BDDK, Bankalarin i¢ Denetimi ve Risk Yénetim Sistemleri Hakkinda Yénetmelik, 08.02.2001, www.bddk.org.tr,
(08.02.2007)



4. Ulke Riski: Uluslararas1 kredi islemlerinde, krediyi alan kisi ya da kurulusun
faaliyette bulundugu iilkenin ekonomik, sosyal ve politik yapisi nedeniyle yiikiimliiliigiin

kismen veya tamamen zamaninda yerine getirilememesi riskidir.

5. Transfer Riski: Krediyi alan kisi ya da kurulusun bulundugu iilkenin ekonomik
durumu ve mevzuati nedeniyle doviz borcunun ayni tiirde veya konvertibl diger bir doviz ile

geri 6denememe riskidir.

6. Likidite Riski: Bankanin nakit akisindaki dengesizlik sonucunda nakit ¢ikislarini
tam olarak ve zamaninda karsilayacak diizeyde ve nitelikte nakit mevcuduna veya nakit

girisine sahip bulunmamasi riskidir.

7. Piyasaya lliskin Likidite Riski: Bankanin piyasaya gerektigi gibi girememesi,
bazi iriinlerdeki s1§ piyasa yapisi, piyasalarda olusan engeller ve boliinmeler nedeniyle
pozisyonlarint uygun bir fiyatta, yeterli tutarlarda ve hizli olarak kapatamamasi veya

pozisyonlardan ¢ikamamasi durumunda ortaya ¢ikan zarar ihtimalidir.

8. Fonlamaya Iliskin Likidite Riski: Nakit giris ve ¢ikislarindaki diizensizlikler ve
vadeye bagli nakit akimi uyumsuzluklar1 nedeniyle fonlama yiikiimliiliigiinii makul bir

maliyet ile potansiyel olarak yerine getirememe riskidir.

9. Piyasa Riski: Bilango i¢i ve bilanco dis1 hesaplarda bankalarca tutulan
pozisyonlarda finansal piyasadaki dalgalanmalardan kaynaklanan faiz, kur ve hisse senedi
fiyat degismelerine bagli olarak ortaya ¢ikan faiz orani riski, hisse senedi pozisyon riski ve

kur riski gibi riskler nedeniyle zarar etme ihtimalidir.

10. Faiz Oram Riski: Faiz oranlarindaki hareketler nedeniyle bankanin pozisyon

durumuna bagli olarak maruz kalabilecegi zarar ihtimalidir.

11. Operasyonel Risk: Banka i¢i kontrollerdeki aksamalar sonucu hata ve
usulsiizliiklerin gézden kagmasindan, banka ydnetimi ve personeli tarafindan zaman ve
kosullara uygun hareket edilememesinden, banka yonetimindeki hatalardan, bilgi teknolojisi
sistemlerindeki hata ve aksamalar ile deprem, yangin, sel gibi felaketlerden

kaynaklanabilecek kayiplar1 ya da zarara ugrama riskidir.



12. Mevzuata Iliskin Yetersiz Bilgi Riski: Banka tarafindan yetersiz ya da yanlis
yasal bilgi ve belgeye dayanarak yapilabilecek islemler neticesinde haklarin beklenenden

diisiik, ytikiimliiliiklerin ise beklenenin {izerinde gerceklesme riskidir.

13. Itibar Riski: Faaliyetlerindeki basarisizliklar ya da mevcut yasal diizenlemelere
uygun davranilmamasi neticesinde bankaya duyulan giivenin azalmasi1 veya bankanin

itibarinin zedelenmesi ile ortaya ¢ikabilecek kayip riskidir.

14. Diizenlemelere Uyulmama Riski: Mevzuat hiikiimlerine ve yasal yiikiimliiliiklere

uyulmamasi sonucu ortaya ¢ikabilecek kayip riskidir.

2.2. RiISK YONETIMi

Risk yonetiminin genel tanimlamalarindan c¢ikarilabilecek ortak sonug, risk
yonetiminin belirsizlik iizerine yogunlastig1 ve bir siire¢ igerdigidir. Diinya belirsizliklerle
doludur ve gelecegi tam olarak tahmin etmek miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle risk
yonetimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Risk yonetiminde bahsedilen siire¢ agsagida yer alan Sekil

1’ de gosterildigi gibi 3 asamadan olusmaktadir®.

Rick Yonetimi Stiireci

Crmme D 5 e D5 e

Sekil 1: Risk Yonetimi Siireci

2.2.1. Tanmimlamak:

Risk yonetimi siirecinin ilk asamasini olusturan tanimlamak, riskin kaynaklarinin,
riskin ortaya cikisina neden olan faktorlerin tanimlanmasi asamasidir. Risk faktorlerinin

kaynag1 ¢evre, sosyal, politik, yasal, operasyonel veya ekonomik gibi ¢ok cesitli olabilir.

8 Popov ve Stutzmann, How is foreign exchange risk managed?, 2003, University of Lousanne, Master of Science in Banking
and Finance, http://bbs.cenet.org.cn/Uploadlmages/200582215562754075.pdf, (14.10.2007), s.3



Biitiin bu kaynaklar bankalar fiziksel, finansal ya da insan varliklar1 gibi farkli yonlerden

etkileyebilir, bankalar i¢in farkli agilardan risk teskil edebilir.
2.2.2. Hesaplamak:

Risk tanimlandiktan sonra riskin 6nem derecesinin belirlenebilmesi i¢in riskin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Riskin hesaplanmasi sirasinda ozellikle iki konunun
hesaplanmasi ayrica 6nem teskil eder. Bunlar riskin siklig1 ve siddetidir. Riskin siddeti bizlere
bankanin karsilagmas1 muhtemel risk seviyesini, kayip tutarini verirken riskin sikligr konu

riskin hangi sikliklarda yasanabilecegini anlatir.
2.2.3. Yonetmek:

Risk yonetimi siirecinin liclincii basamagi ise riskin yonetilmesidir. Riskin
yonetilmesi asamasi, risk yonetiminde kullanilacak teknigin secilmesi ve uygulanmasini
kapsamaktadir. Bu noktada se¢ilebilecek pek ¢ok yontem mevcuttur. Bunlardan ilki riskten
tamamen kaginmaktir ki bu, giiniimiiz globallesen ve dolayisiyla i¢ i¢e ge¢mis piyasalarinda
pek miimkiin olamamaktadir. Bir ikinci yontem ise kayip sikliklarmin ve siddetinin
azaltilmaya c¢alisilmasini igeren yontemdir. Ugiincii olarak da risk iistlenme seviyesinin
secilmesidir. Bu yontemle firma ne kadar kayba katlanabilecegine karar verir. Bu yontemin,
riskten kacinmay1 cesaretlendirmek gibi bir avantaji s6z konusuyken, yiiksek siklikta ancak,
diisiik siddetteki risklerin {iistlenilmesi seklinde bir dezavantaji s6z konusu olabilmektedir.
Uygulanabilecek dordiincii yontem ise riskin transfer edilmesidir. Bu Ozellikle sigorta
sirketler1 aracilifiyla gerceklesebilmektedir. Ancak bu yontemin gibi yiikli maliyetleri

bulunmaktadir.

Riskin yonetimi bir bankanin devamligini siirdiirmesi, faaliyetlerine devam etmesi,
kazanclarinda istikrar saglamasi, biiylimesini siirdiirmesi ve sosyal sorumlulugunu yerine

getirmesi agisindan hayati onem tagimaktadir.

Risk yOnetiminin amaci, bankanin risk almaktan kac¢inmasi degildir. Tam tersi
bankacilik risk alma isi oldugundan, risk almaktan kacarak bankayi yasatmak zaten soz

konusu olamaz. Bankacilikta risk yonetiminin iki temel hedefi vardir: bankanin finansal



performansini iyilestirmek ve bankanin karsilanmasi ya da kabulii miimkiin olmayan 6l¢iide

bliylik zararlarla karsilasmasini 6nlemektir.

Bankacilik denetim otoritesinin risk yonetiminden beklentisi ise bankanin sermayesi
ile orantili risk almasini saglamak ve ortaya ¢ikabilecek risklerin doguracagi zarari
karsilayabilecek sermaye miktarinin bugiinden ayrilmasini saglamaktir. Sermaye yeterliligine
iliskin ~ diizenlemeler, bankalarin istlendikleri risklerle uyumlu, asgari sermaye
biiyiikliiklerinin belirlenmesini ve bankalarin bu kritere gore izlenmesini hedeflemektedir.
Ayrilacak sermaye, maruz kalinan risklerin gerceklesmesi durumunda bir giivence unsuru
olmaktadir. Buradaki 6nemli bir nokta ayrilacak sermayenin bankanin tagidig: risk ile uyumlu
olmasidir. Bu uyumun saglanmasi bankanin mali yapisii giiglii ve giiven verici hale

getirecektir.

Basel Bankacilik Denetim Komitesi (Basel Komitesi) 1999 yilinda risk yonetimi
prensiplerini yayimlamistir. S6z konusu prensipler ve aciklamalari 2006 yilinda gbézden
gecirilmistir. Risk yonetimi prensipleri, bankalarin denetim ve gozetiminde ulusal denetim

otoritelerinin énemle gdz éniinde bulundurduklari unsurlar1 anlatmaktadir. Bu prensipler’:

Risk yonetiminin organizasyonel yapisi ile ilgili prensipler

ISE

Risk yonetimi fonksiyonuna ait gérev ve sorumluluk prensipleri

Risk 6l¢lim stireci ile ilgili prensipler

& 0

Sermaye yonetimi ile ilgili prensipler
Risk politikalar ve risk limitleri ile ilgili prensipler
Riskin raporlanmasi ile ilgili prensipler

Kamuyu bilgilendirme ile ilgili prensipler

5w om0

Bilgi teknolojileri ile ilgili prensipler

Is siirekliligi ile ilgili prensipler

—

Risk yonetimi yaklagiminda sermaye, beklenmeyen kayiplarin karsiligi olarak
degerlendirilir. Bu noktada beklenen ve beklenmeyen kayip ayrimi onem tasimaktadir.
Beklenen kayip, bankanin daha Once yasayip tecriibe ettigi olaylar neticesinde, ge¢miste

gerceklesmis, Onceden belirlenebilen bir kayiptir. Risk, belirsizligi ifade ettigine gore

9 BIS, Core Principles Methodology, Nisan 2006, www.bis.org, (29.05.2007)



beklenen kayip risk ozelligi tasimaz. Dolayisiyla bankalarin ayirdigi karsiliklar beklenen
kayip ile ilgilidir. Beklenmeyen kayip riski ifade eder. Riskle orantili olarak ayrilan sermaye
de beklenmeyen kayip ile ilgilidir. Sonug olarak bankalarca ayrilan karsiliklar beklenen kayip,

ayrilan asgari sermaye ise beklenmeyen kayip ile ilgilidir.

2.3. RISK YONETIMI iLE iLGILI YASANAN FINANSAL ZORLUKLAR

Risk yOnetimine, risk yonetimi prensiplerine ve kurumsal yonetim ilkelerine artan
ilgi, ozellikle piyasalarda yasanan finansal zorluklarin sayisinin artis gostermesiyle dogru
orantilt bir iliski i¢erisindedir. Risk yonetimi son dénemde her kesim tarafindan ilgi gosterilen
bir konudur. 1900’ lu yillarda 6zellikle de 1990’ larda yasanan finansal basarisizliklarin
maliyetlerinin milyarlarca dolar1 bulmasi, son déonemde risk yonetimine olan ilginin temeli

olmustur. Yasanan bu basarisizliklar risk yonetiminin 6nemini ortaya ¢ikartmistir.



Tablo 1

Finansal Krizler ve Maliyetleri

Maliyet | Maliyet
Tarih Yasanan Sonuclar (% GSMH) (Milyar
USD)
A.B.D. (01-03) Kurumsal Sirketlerin Iflasi 3 300
Japonya (90-03) Batik krediler, diisen varlik 14 550
degerleri
Cin (90’lar) 4 biiyiik kamu bankasinin 47 498
tasfiyesi
A.B.D. (84-91) 1400 bankada yonetim 2,7 150
degisikligi, 1300’iiniin iflast
GilineyKore(98’ler) Banka sektoriiniin yeniden 28 90
yapilanmasi
Meksika (95’ler) 20 banka’ya sermaye destegi 28 90
Tiirkiye (00-01) 20’nin tizerinde banka 25 50
tasfiyesi/birlegsmeleri

Arjantin (80-82) 70 finansal kurum iflasi 55 46
Tayland (97’ler) Bankacilik Sektorii Krizi 32 36
Ispanya (77-85) 20 banka’nin kamulastirilmasi 17 28
Malezya (97’ler) Bankacilik Sektorii Krizi 35 25
Isvec (91-94) 5 bankanin kurtarilmasi 4 15
Veneziiella(94’ler) Banka iflaslari 20 14
Fransa (94-95) Credit Lyonnais 0,7 10

Kaynak: Philippe Jorion, Value at Risk: The New Benchmark for Managing Financial Risk,

http://books.google.com/books?1d=S2SsFblvUdMC&hl=tr, 2001, (02.03.2008), .36

Calismanin bu boliimiinde yasanan finansal zorluklar ornekleriyle incelenecektir.
Yasanmis olan bu zorluklarin genel olarak gerekgeleri, risk yonetim sistemlerinin etkin bir
sekilde uygulanmiyor olusuna baglanmistir ve bu skandallar risk yonetimi gerekliliginin

ornekleri olarak gosterilmistir.

2.3.1. Banka Zorluklan

2.3.1.1. Bankhaus Herstatt

1974 yilinda yabanci doviz piyasalarindaki kayiplarindan dolay: iflas eden bir Bati
Almanya bankasidir. 1984 Subat’inda banka genel miidiirii, gizlenen yabanci déviz kaybinin

bankanin 1973 yili hesaplarinda 100 milyon DM oldugunu agiklamistir'®. Bu olay piyasa riski

yonetiminin dnemini gosterir niteliktedir.

19 International Financial Risk Institute, http://riskinstitute.ch/134710.htm, (16.03.2008)
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2.3.1.2. Continental Illinois ve Penn Square

1982 yilinda onemli sayida Continental Illinois miisterisi petrol fiyatlarindaki
diisiisten dolay1 aldiklar1 kredileri geri 6demede zorlanmaya baglamistir. Petrol fiyatlarindaki
diisiis, bu kredilerin karsiliginda alinan teminatlarin degerinin diigmesine neden olmustur. Bu
arada, Penn Square bir¢ok enerji kredisini Continental Illinois’ e ge¢irdigi i¢in bu iki banka
birbirleriyle dolayli olarak iliskili durumdaydi. Sonugta Penn Square iflas edince, Continental
[llinois 63,1 milyar dolar zarar ve batik kredilerinin 1,3 milyar dolardan fazla oldugunu
agikladi''. Yaganan bu kriz piyasa riskinin ne denli biiyiik sonuglara yol agabileceginin

gostergesi niteligindedir.
2.3.1.3. ABD Tasarruf Kurumlar

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1980 ve 1993 yillar1 arasinda 1300 tasarruf kurumu
iflas etmistir. 1960’1 y1illarin ortalarinda enflasyon ve yiiksek faiz oranlarinin fonlama sorunu
olusturmasiyla bir rahatsizlik yaganmaya baslamistir. Portfoylerde uzun vadeli sabit faiz
oranli ipotekler yogunlagsmistir. Mevduat faiz oranlar1 konut kredilerinin getiri oranlarinin
istiine ¢ikmistir. Faiz oranlarmin yiikselmesi, tasarruf kurumlariin sahip oldugu menkul
kiymetlerin degerini diisiirmiis ve tasarruf kurumlarinin kredilerinin sabit faiz oran yiikiinii

iistlenmesine zorlamustir. '*
2.3.1.4. Barings

26 Subat 1995 Pazartesi giinii, 1762’de kurulmus olan Birlesik Kralligin en eski
ticari bankasi Barings faaliyetini durdurmustur ve yonetimine el konulmustur. Bankanin
batmasina, bir dealern tiirev enstriimanlarda yapmis oldugu islemlerden kaynaklanan 1.3
milyar USD civarindaki zarar yol agmistir””. Zararin temel nedeni, Japon Borsasinda alman
yiiksek miktardaki riskli pozisyonlardir. Japonya’ da, Kobe’ de yasanan deprem sonrasinda
Nikkei 225 endeksinde goriilen hizli diisiis, alinan pozisyondaki zararin katlanarak artmasina

yol agmustir. Barings ciddi miktarlarda zararla karsi karsiya kalmistir ve piyasalarda giiven

' Bancware Erisk, http://www.erisk.com/Learning/CaseStudies/Continentallllinois.asp, (09.03.2008)
12 Bancware Erisk, http://www.erisk.com/Learning/CaseStudies/USSavingsLoanCrisis.asp, (09.03.2008)
3 Evren Bolgiin ve Barig Akg¢ay, Risk Yonetimi, 2.Basim, Istanbul: Scala, 2005, s.49
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kaybina ugramistir. Yasanan bu olayin temelinde i¢ kontrol problemlerinin ve piyasa riski

yonetiminin etkin saglanamamasinin yattig1 ortaya ¢ikmistir.
2.3.2. Firma Bazh Zorluklar
2.3.2.1. Metallgesellschaft

Almanya’nin Amerikan ortakli 58.000 c¢alisan1 ile 14. biiylikk sanayi grubu olan
Metallgesellschaft Refining & Marketing (MGRM) sirketi vadeli islem piyasalarinda realize
ettigi zararlar nedeniyle neredeyse iflas etmistir'’. MGRM’de yapilan denetim sonuglari
gostermistir ki etkin risk denetim sistemleri kurum igerisine kurulmus olsaydi, piyasa riskleri
Ol¢iilseydi ve pozisyon limitlemesi uygulamalar1 yapilsaydi bu kadar biiylik bir zararla
karsilagilmamis olunabilirdi. Cok biiyiik bir sanayi devini ¢okiigiin esigine getiren bu hatalar
zinciri, risk yonetimi ilkelerini kuruma yerlestirmeden, sadece kar hedefi ile hareket etmenin

cok biiytlik sorunlara yol agacagini gostermistir.
2.3.2.2. Orange Country

Yerel hiikiimet fonunun asir1 kontrolsiiz sekilde yonetilmesine ve piyasa riski
yonetimi anlayisindan yoksunluk konusuna ug¢ bir 6rnektir. Bdlge fon yoneticisi, belediye
gelirlerinden olusan 7,5 milyar USD tutarinda bir portfoyii yonetmekteydi. Gergek portfoy
maliyetini raporlayamayan fon yoneticisi, portfoyii 1,81 milyar USD’lik bir zarara
stirliklemistir. Bu skandal sonrasinda belediyelerin yonettigi fonlara iligkin yasal bosluklar

giderilerek etkin denetim/godzetim sistemi olusturulmustur'”.
2.3.2.3. Long Term Capital Management Fund

1994 yilinda Salomon Brothers eski tahvil dealerlarindan John Meriwether, Long
Term Capital Managament Fund adinda bir hedge fon olusturmustur. Bu yapinin amact
akademik model destekli brokerlarin piyasa yorumlama ve sonuglandirma kabiliyetlerinin
kullanildig: bir takim olusturulmasiydi. Baslangigta duyulan giiven havasina ragmen fon 1998

Eylil’iinde yatirnmcilarin sermayelerini yitirmeleri lizerine, iflas noktasina gelmistir. Fakat

14 Bolgiin ve Akgay, s.55
15 Bancware Erisk, http://www.erisk.com/Learning/CaseStudies/OrangeCounty.asp, (09.03.2008)
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ekonomi tizerindeki olumsuz etkilerinden endiselenen FED, 3,5 milyar USD finansal yardim

paketi ile fonun yasatilmasin saglamistir.'® Piyasa riskinin 6nemini anlatan bir rnektir.
2.3.2.4. Enron

2000 yili igerisinde Amerika Birlesik Devletleri’nin en biiylik yedinci sirketi olan
Enron, 1985 yilinda birkag sirketin birlesmesi ile kurulmus ve kurulduktan hemen sonra da en
bliylik dogalgaz dagitim sirketi haline gelmistir. Sirketi bataga gotiiren en Onemli olay
yasadisi uygulanan bir takim muhasebe kurallar1 ve Enron disinda kurulmus birgok baska
sirket kanal1 ile risklerin ve olusan zararlarin bilango disina ¢ikarilarak gizlenmesi olmustur.
Bu islemler ile sirket karli gosterilmek suretiyle, sirketin hisse senedi fiyati suni bigcimde
yiikseltilmigstir. Hisse senedi fiyatlar1 100 USD’ den Ekim ay1 igerisinde 30 USD’ ye ve 2002
yili basinda da 0,10 USD’ ye kadar inmistir'’. Bu derece yasanan derin fiyat distsi
sonucunda hisse senedi yatirimcilari, emeklilik fonlar1 ve ¢alisanlar ciddi kayiplara
ugramislardir. Ayrica Enron sirketi ile birlikte zor durumda kalan bir bagka kurum daha
bulunmaktadir, bu kurum denetim firmasi olan Arthur Andersen’ dir. Enron sirketinin
bagimsiz denetim ve danigmanlik faaliyetlerini bu sirket ytiriitmekteydi. Denetim raporlarinin
bazilarinin Arthur Andersen tarafindan saklanmaya calisildiginin anlasilmasi firmanin

denetim sektdriinden ¢ekilmesine yol agmistir.
2.3.2.5. Parmalat

2001 yilinda yasanan Enron skandali, kiiresel is diinyasinin tanik oldugu en biiyiik
skandallardan biri olarak tarihe ge¢mistir. 2003 yil1 sonunda patlak veren Parmalat skandali
“Avrupa’nin Enron’u” olarak degerlendirilmektedir. 1961 yilinda bir aile ve gida sirketi
olarak kurulan Parmalat, hizla biiyliyerek bugiin itibar1 ile 7,6 milyar Euro’ luk yillik ciro ile
Italya’ nmn en biiyiik gruplarindan birisi haline gelmistir. Bankalar Parmalat’ a her zaman
karli bir miister1 gozii ile bakmislar ve sirketin bilancosundaki belirsizlikleri gérmezden
gelmislerdir. Parmalat 6zellikle off-shore istiraklerini de devreye sokarak, karmagsik yapilar
kurmakta, swap, opsiyon gibi bilanco dis1 tiirev {irlinlerini sik olarak kullanma istegi ile
bankalar1 zorlamaktaydi. Skandali tetikleyen olay, Parmalat’ in 2003 Subat ayinda 500

milyon Euro’ luk bono ihracini, piyasa olumsuzluklarin1 bahane ederek iptal etmek zorunda

16 Bancware Erisk, http://www.erisk.com/Learning/CaseStudies/Long-TermCapitalManagemen.asp, (09.03.2008)
17 Bolgiin ve Akgay, .61
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kalmas1 olmustur. Sonug¢ olarak Parmalat Grubu’ nun zararinin 7 ila 13 milyar Euro arasi
oldugu belirtilmektedir'®. Enron olayinda oldugu gibi olayda da gozler denetim firmalarina

¢evrilmistir.
2.3.2.6. WorldCom

25 Haziran 2002 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nin iletisim devi WorldCom’
un, 3,8 milyar USD’ lik muhasebe usulsiizliigii yaptig1 ortaya ¢ikmistir. WorldCom’ dan
yapilan agiklamada, WorldCom’ a ait harcamalarin “ilgisiz hesaplarda saklanarak, sirketin
mali durumunun gergege aykir1 bir bicimde gosterildigi” kabul edilmis ve bu durumdan
sorumlu tutulan bas muhasebe yetkilisinin isine de son verildigi bildirilmistir. Sirket
aciklamasinda, “ortaya c¢ikarilan usulsiizliigiin WorldCom yonetimini soke ettigi” ni
belirtirken, sirket baskan yardimcisi ve sirket denetcisinin de istifasinin kabul edildigi

bildirmistir."

Uluslararas1 piyasalarda meydana gelen bu zorluklarin nedeni olarak etkin bir risk
yonetim sisteminin bulunmayisi gosterilmistir. Yasanan bu zorluklar risk yoOnetiminin
gerekliligini ortaya koymustur ve risk yonetimine olan ilgiyi arttirmistir. Bu zorluklarin

ardindan tistlenilen risklerin dl¢iilmesi konusunda yogun calismalar yapilmaktadir.

18 Bolgiin ve Akgay, s.63
19 CNN Money, http://money.cnn.com/2002/06/25/news/worldcom/, (09.03.2008)
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3. BASEL II: ASGARI SERMAYE YETERLILiGi

STANDARTLARI

Uluslararasi piyasalarin entegrasyonu neticesinde bir lilke mali piyasalarinda yasanan
hatta bir iilkede faaliyetini siirdiiren tek bir bankada yasanan krizler dahi, diinya genelinde ¢ok
genis kapsamli ekonomik ve sosyal sonuglara neden olabilmektedir. Yasanan kiiresellesme,
finansal triinlerin ¢esitliliginin artmasi gibi nedenler finans sektoriinii dinamik bir yap1 haline
getirmistir. Bu durum finans sektorii lizerinde bir denetim ve gozetim ihtiyacini dogurmustur.
Mali sistemde denetim ve gozetimin saglanmasi, tasarruflarin ekonomide daha etkin
kullaniminmi da saglayacaktir. Denetim, bir biitiin halinde mali sistemin saglig1 ve giivenliginin
korunmasi ile ilgilidir. Giiven unsurunun korunmasi bankalarin, fon fazlasi olanlar ile fon
ihtiyac1 olanlar arasindaki aracilik gorevini yerine getirebilmeleri igin kritik Onem

tasimaktadir.

Uluslararas1 bankacilik denetim ve gozetim otoriteleri de etkin denetim ve gozetimi
saglamak iizere Ozellikle uluslararasi piyasalarda faaliyette bulunan bankalar1 kapsayan bir
takim diizenlemeler hazirlamaktadir. Bu diizenlemeler tavsiye niteliginde olmasina karsin kisa

siirede bir ¢ok iilke tarafindan benimsenmis ve uluslararasi standart halini almislardir.

3.1. FINANSAL PiYASALARDA ULUSLARARASI DENETIM - GOZETIiM
GEREKSINiMi

Uluslararasi finans piyasalarinda meydana gelen krizlerin pek ¢ogunda neden olarak,
etkin bir risk yonetimi sisteminin bulunmayis1 gosterilmistir. Bu ortamda uluslararasi
otoriteler hem bilango hem de bilanco dis1 faaliyetlerden kaynaklanan risklerin etkin olarak
bir sistem dahilinde Sl¢ililmesi ve buna yonelik tedbirlerin alinmasi konusunda daha fazla
calismalar yapmislardir. Diinya piyasalarinin entegre olmasi nedeniyle, bir piyasada yasanan
kriz diger piyasalar1 da kisa siire igerisinde etkileyebilmektedir. Bu nedenle uluslararasi
tarafsiz bir diizenleyici kurumun gozetiminde diinya ¢apinda kabul goéren bazi standart
yaklagimlarin gelistirilmesi gerekliligi ortaya cikmistir. Bu yaklasimlarin uluslararasi

standartlar haline getirilmesi piyasalarda yasanacak risk alma egilimini de bir Olciide
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siirlayacaktir. 1980° lerden sonra denetim ve godzetim otoritesi haline gelen Uluslararasi
Odemeler Bankas1 - Bank For International Settlements (BIS), finans piyasasinda uluslararasi

alanda kabul goren diizenlemeler hazirlamakta, calismalar yayimlamaktadir.

3.2. ULUSLARARASI ODEMELER BANKASI

Merkezi isvigre’nin Basel kentinde bulunan BIS, uluslararasi sermaye hareketlerinin
global krizlere doniismesini Onlemek i¢in bankalarin is hacimlerini, i¢inde bulunduklar
tilkelerin risklerini ve kendi risklerini de goz Oniinde bulundurmak suretiyle, sermaye
yeterliligini 6l¢en, denetim ve gozetim faaliyetlerine yonelik kriterler gelistiren, merkez
bankalarinin bankasi olarak faaliyet gosteren bir kurumdur. BIS, 17 Mayis 1930 tarihinde
diinyanin ilk finansal organizasyonu olarak® Versay Antlasmasi sonucunda hazirlanan Young
Plan1 ¢ergevesinde, ongoriilen 1.Diinya Savasi borg¢larinin tahsil ve 6denmesi faaliyetlerinin
diizenlenmesi amaciyla tarafsiz bir cografya olmasi nedeniyle Isvigre’ nin Basel kentinde

kurulmustur2 L

Bugiin itibariyle BIS’ e iiye 55 merkez bankasi1 bulunmaktadir®. Mart 2008 itibariyle
BIS yonetim kurulu 19 liyeden olugsmaktadir. Mart 2008 itibariyle yonetim kurulu baskanlig:

gorevini Isvigre merkez bankasi baskani yiiriitmektedir®.

BIS biinyesi icerisinde ¢esitli amaglara yonelik olarak; Avrupa Para Birimi Komitesi,
Altin ve Doviz Uzmanlart Komitesi, Odemeler Sistemi Komitesi ve Basel Bankacilik

Denetim Komitesi gorev almaktadir.**

Basel Komitesi, G10 {ilkelerinin merkez bankalarinin baskanlarinin iiyelikleri ile
bankacilik diizenleme ve denetim komitesi olarak 1974 yili sonunda bankacilik piyasalarinda

yasanan uluslararasi ¢apta dalgalanmalar sonucunda kurulmustur.”

20 BIS, http://www.bis.org/about/index.htm, (20.04.2008)

21 BIS, http://www.bis.org/about/history.htm, (20.04.2008)

22 BIS, http://www.bis.org/about/orggov.htm#P24 1838, (20.04.2008)

2 BIS, http://www.bis.org/about/board.htm, (20.04.2008)

24 BIS, The BIS in Profile, Eyliil 2007, www.bis.org, (20.04.2008)

5 BIS, History of the Basel Comitee and its Membership, Ocak 2007, www.bis.org, (13.04.2008)
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Basel Komitesi iiyeleri, Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya,
Liikksemburg, Hollanda, Isvigre, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletler iilkelerinin
merkez bankas1 baskanlarindan olusmustur. Ispanya komiteye 2001 yilinda davet edilmistir.

Komiteye Hollanda Merkez Bankas1 baskani baskanlik etmektedir.*®

Basel Komitesi, liye iilkeler arasinda denetim konularinda isbirligine olanak
saglayacak bir forum olusturmayi, daha genis bir bakis acisiyla da diinya ¢apinda denetimin
gelistirilmesini, bankacilik denetim kalitesinin artirilmasinm1 amaglamaktadir. Ancak bunun
yani sira ¢alismalarinin asla yasal bir zorunluluk olmasin1i amaglamamistir. Daha ¢ok iilke
denetim ve diizenleme otoritelerine detayli diizenlemeler yapma olanagi saglayacak yol
gosterici denetim standartlar1 ve tavsiyeleri niteligindedir. Ancak Basel Komitesi’'nin yaptigi
caligmalar, ortak bir standartla ¢alisilmasin1 temin edebilmesi nedeniyle giin gectikge diinya
capinda yaptirimi olan diizenlemeler haline gelmektedir. Basel Komitesi’ nin ¢aligsmalariyla,
hicbir yabanci bankanin denetimden kagamamasi ve yeterli bir seviyede denetimin olmasi,
uluslararas1  denetim  kapsamindaki  farklilbiklarin ~ ve  bosluklarin  giderilmesi
amaclanmaktadir”’. Son yillarda Basel Komitesi’ nin calismalarinin énemli bir bolimiini

sermaye yeterliligine iligkin diizenlemeler olusturmustur.

3.3. 1988 BASEL I UZLASISI

Basel Komitesi’ nin kuruldugu donemden sonra, 1980’ 1i yillarin basindan itibaren
komiteye uluslararast bankacilik sistemini giiclendirecek, genel kabul gorecek standartlar
olusturulmas1 konusunda tavsiyeler gelmeye baslamistir. Bunun iizerine Basel Komitesi
calismalar sonucunda, sermaye yeterliligi diizenlemesine iligkin ilk tartisma metnini Aralik
1987’ de yayimlamistir. Metin nihai halini, Basel Sermaye Yaklasimi adiyla, Temmuz 1988’
de iiye iilkeler merkez bankasi bagkanlari onaylari ile almistir ve 1993 yilinda yiiriirlige

girecegi ilan edilmistir™.

1988 yilinda sadece uluslararas1 alanda faaliyet gdsteren biiylik bankalara yonelik

olarak yayimlanan, sermaye tabaninin risk agirlikli aktiflere olan oranina bir alt sinir getiren

26 BIS, hitp://www.bis.org/bebs/index.htm, (20.04.2008)

27 BIS, History of the Basel Committee and its Membership, Temmuz 2006, (28.12.2006)
28 BIS, History of the Basel Committee and its Membership, Ocak 2007, www.bis.org, (13.04.2008)
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ve sermaye yeterlilik rasyosu (ylizde 8) olarak bilinen uygulama, sadece bu bankalar
tarafindan degil, diinya genelinde pek ¢ok banka tarafindan, mali yapilarinin giiciinii gésteren
bir ara¢ olarak yaygin kabul gormiistiir. 1993 yilinda, baslangigta 12 iilke olan sayimin ¢ok

tizerinde bir katilimla, ytirtirliige girmistir.

1988 Basel Uzlasis1 uluslararasi1 piyasalarda faal olan bankalarin aktiflerinin
risklerini agirliklandirmak ve buna karsilik gelen asgari sermaye oranini saptamak i¢in
yontemler 6nermistir. 1988 Basel Uzlasisi, ilk amagladigi banka ¢evresinin 6tesinde de kabul
gormiis ve genelde bankalarin sermaye yeterlilik oranlarini artirmalar1 yoniinde olumlu katki

yapmuistir.

Basel I, baslangicta bankalarin yalnizca kredi riskleri icin gerekli minimum sermaye
yeterlilik oranmi belirlemistir. Bu oran %8’dir*’. Basel I sermaye yeterlilik hesaplamasi

asagidaki sekilde ger¢ceklesmektedir:

Toplam Sermaye

= Asgari Sermaye Yeterlilik Oran1 (%38)
Kredi Riski

Sekil 2: 1988 Uzlasis1 Sermaye Yeterliligi Rasyosu Hesaplamasi

Ancak zaman i¢inde ortaya c¢ikan gelismeler bu yaklasimin bazi agilardan yetersiz
kaldig1 goriisiinii kuvvetlendirmistir. Ozellikle 1990’ 11 yillarda hizlanan finansal piyasalarda
kiiresellesme siireci, mevcut yaklasimin yetersiz kaldigi, bankalarin mali durumlarimin sadece
kredi riski ile dlgiilemeyecegi, piyasa riskinin de hesaplama siirecine dahil edilmesi gerektigi
gorlislinii ortaya c¢ikarmistir. Basel I Sermaye Yaklasimi® na yogun elestiriler yoneltilmistir.

Bu baglamda ileri siiriilen elestiriler iki baslik altinda zetlenebilir’’:

Risk Temelli Sermaye yaklasiminda kullanilan sermaye kavrami, bir bankanin

beklenen ya da beklenmeyen kayiplarini karsilama kapasitesini yeterince ifade etmemektedir

2 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, Temmuz 1988, www.bis.org, (28.12.2006)
,s.13

39 TBB, Sermaye Yeterliligi Konusunda BIS Tarafindan Getirilen Yeni Oneriler ve Degerlendirmesi,
www.tbb.org.tr/turkce/arastirmalar/BIS.doc, (17.02.2008), s.2
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(0rnegin, kredi karsiliklart konjonktiiriin iyi oldugu donemlerde karsilasilan riskin

gerektirdiginin listiine ¢ikmakta, tersine gelismeler oldugunda da yetersiz kalmaktadir).

Kullanilan risk 6l¢iitii tatmin edici degildir. Varliklarin riski degerlendirilirken kredi
riskindeki farkliliklar yeterince goz oniine alinmamistir. Bunun sonucu olarak bankalar risk
temelli sermaye oranlarini tutturabilmek i¢in mali ara¢ degisikligi yaparak “arbitraj” yoluna

gidebilmislerdir.

3.4. 1988 SONRASINDA YAPILAN DEGISIKLIKLER
3.4.1. Nisan 1995 Degisikligi

Basel Komitesi Nisan 1993’te yeni bir rapor’' yayimlamustir. Bu raporda, bankalarm
fiyatlarda meydana gelen de8ismeler sonucu bilango i¢i ve nazim hesaplar nedeniyle
ustlendikleri piyasa riskleri i¢in sermaye gereginin ayrilabilmesini saglayacak bir yapi
amaglanmistir. Rapor belli bir siire tartismaya agik kaldiktan sonra 1995 Nisan ayinda raporun

kapsamini genisletecek yeni bir rapor’” tartigmaya sunulmustur,

Onceki rapora dahil edilen riskler, menkul kiymetler ve nazim hesaplarda izlenen
sOzlesmeler nedeniyle listlenilen riskler ve doviz kuru riski iken, bu raporda emtia riski de

hesaplamaya dahil edilmistir.

Bankalarin kullanabilecegi igsel modeller tipik olarak riske maruz deger (RMD)
yaklasimimnin ortaya koydugu sekilde tanimlanmistir. Bankanin ticari islemleri nedeniyle
ortaya cikan fiyat ve pozisyon verileri belli Ol¢lim parametreleriyle beraber bir model
dahilinde hesaplandiginda bankanin piyasa risk istlenimine dair bir veriyi ortaya
koymaktadir. Boylece belli bir istatistiki gliven araliginda bir banka portfGyiiniin

ugrayabilecegi tahmini maksimum zarar hesaplanabilmektedir.”

Piyasa riski hesaplamasinda i¢sel model olarak riske maruz deger ydnteminin

kullanilabilmesi i¢in gereken nicel ve nitel 6zelliklerden bahsedilmis, modelin ne kadar etkin

31 BIS, The Supervisory Treatment of Market Risks, Nisan 1993, www.bis.org, (05.12.2007)
32 BIS, Internal Model Based Approach to Market Risk Capital Requirements, Nisan 1995, www.bis.org, (15.11.2007)

33 Aydan Aydin, Sermaye Yeterliligi ve VAR: “Value At Risk”, TBB, www.tbb.org.tr, (06.01.2008), 5.4
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oldugunun tespit edilebilmesi icin test edilmesi (backtesting) gerekliligi vurgulanmistir.
Yapilan hesaplamalar ardindan elde edilen RMD rakamina bagli bir sermaye geregi
hesaplanmasimmin  bazi nedenlerle yeterli olmayacag disiiniilmiistiir. Dolayisiyla
diizenlemeciler tarafindan, ortaya ¢ikan rakamin belli bir katsayr ile artirilmasina karar
verilmistir. Ancak bu c¢arpim faktoriiniin (multiplication factor) uygulanan sistemi test
etmenin yerini almak iizere ortaya konmadigi o6zellikle vurgulanmistir. Ayrica iilkelerin
bireysel diizenleyicilerinin de tespit edilen ¢carpim faktoriiniin (3) altinda kalmamak iizere
kendi degerlendirmeleri cercevesinde, kendi iilke uygulamalari i¢in daha yiiksek bir ¢arpim
faktori tespit edebilecekleri belirtilmistir. Boylece tespit edilen riske bagli olarak tutulmasi

gerekli olan minimum sermaye miktar1 belirlenecektir.
3.4.2. Ocak 1996 Degisikligi

Basel Komitesi, Ocak 1996’da bankalarin agik doviz pozisyonlari, borglanma
araglarinin ikinci elde alinip satilmasu, istirakler, iiriinler ve opsiyonlar nedeniyle tistlendikleri
piyasa risklerini de sermaye yeterliligi hesaplamasi i¢ine dahil edebilmek {izere yeni bir

diizenleme agiklamistir.>

1993 ana raporu ve 1995 degisiklik 6nerilerinin tartisilmasinin ardindan komite 1988
diizenlemesinde bir degisiklik olarak bu belgeyi yayimlamistir. Boyle bir degisikligin
giindeme gelmesinin nedeni bankalarin kars1 karsiya olduklari piyasa riskleri igin belirgin bir

sermaye gereginin ortaya konabilmesidir.

Tartigsmalar sirasinda, i¢gsel model yaklagimi genel olarak olumlu karsilanmais, nitel
ozelliklerin kullanim1 destek bulurken, nicel ozelliklerle ilgili bazi elestiriler glindeme
getirilmistir. Elestirileri degerlendiren Basel Komitesi Onceki raporun genel yapisini

korumakla beraber, nicel parametrelerde baz1 degisikliklere gitmistir.

Raporda ¢arpim faktoriine yonelik elestirilere cevaben, faktoriin gerekli olma sebebi
aciklanmistir. Basel Komitesi, banka portfoy risklerinin dl¢iilmesinde i¢sel modelleri giizel
bir baslangi¢ olarak kabul etmistir. Bununla beraber giinlik RMD tahminlerinin, daha uzak
bir zaman dilimi igerisinde kotli piyasa kosullari nedeniyle olusabilecek zararlara karsi bir

tedbir olusturabilmesi i¢in bir sermaye geregi cinsinden ifade edilmesi gerekliligini ortaya

3% BIS, Amendment to the Capital Accord to Incorporate Market Risks, Ocak 1996, www.bis.org, (14.10.2007)
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koymustur. Basel Komitesi, diger nicel parametreler de dikkate alindiginda, ¢arpim faktori

olarak 3 degerini yeterli bulmaktadir.

3.5.SERMAYE YETERLILIK RASYOSU VE HESAPLANMASI

Buraya kadar olan kisimda, Basel I siirecinde yasanan gelismeler aktarilmigtir. Bu
gelismeler 1s183inda  uygulanan sermaye yeterlilik rasyosu hesaplamast 1996 yili

diizenlemesinin ardindan asagidaki sekilde gerceklesmektedir™.

Toplam Sermaye
= Asgari Sermaye Yeterlilik Oran1 (%38)

Kredi Riski + Piyasa Riski

Sekil 3: 1996 Diizenlemesi Sermaye Yeterliligi Rasyosu Hesaplamasi

Bunun yaninda 1988 tarihli Basel I diizenlemesinde iilke ve merkez bankalarinin
yiikiimliiliiklerinin degerlendirilmesinde OECD iiyesi olup olmamasma (Kuliip Kurali)
bakilmaktadir. Bankalar i¢in de aym1 yontem gegerlidir. Bu degerlendirmede OECD iiyesi
olan tilkeler dogrudan daha az riskli olarak goriilmektedir. Diger yandan uygulama OECD
iiyesi olan ancak kredi degerliligi daha diisiik bulunan {ilkeler agisindan avantaj, OECD {iyesi
olmayan ancak kredi degerliligi yliksek bulunan iilkeler agisindan dezavantaj olusturmaktadir.
OECD iiyesi olan iilkelerdeki bankalarin yiikiimliiliikleri ile OECD {iyesi olmayan iilkelerde
bulunan bankalarin kisa vadeli ylikiimliiliikleri %20 risk agirligi ile degerlendirilmekte, iiye
olmayan tilkelerdeki bankalarin uzun vadeli yiikiimliliikleri %100 risk agirhig ile

degerlendirilmektedir*®.

3.6. BASEL II SURECI

Basel standartlarinin  baslica amaci uluslararast mali sistemin emniyeti ve

saglamligmin arttirnlmasidir. Bankalarin yeterli sermayeye sahip olmasi bu amacin

35 BIS, Amendment to the Capital Accord to Incorporate Market Risks, Ocak 1996, 5.8
36 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, Temmuz 1988, .9
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gerceklestirilmesinde biiyilk 6neme sahiptir ve Basel Komitesi yeni ¢ercevenin bankacilik

sisteminde en azindan mevcut genel sermaye diizeyini slirdiirmesi gerektigini diisiinmektedir.
3.6.1. Haziran 1999 Onerisi

Haziran 1999’da Basel Komitesi, 1988 diizenlemesinin yerine gegmek {izere yeni bir

teklifi’’ tartismaya agmustir. Yeni onerinin 3 ayagi bulunmaktadr.

1. 1988 kurallarim gelistirme ve genisletmeyi amaglayan asgari sermaye gerekleri:
Bankalarin asgari sermaye gereklerinin hesaplanmasinda kullanilan kredileri ve taahhiitleri
icin mevcut olan risk agirliklandirmas: degistirilmistir. Artik bankalarin risk kategorileri
disaridan, derecelendirme kuruluslar tarafindan belirlenecek ya da daha biiyiik uluslararasi
faaliyetleri olan bankalar, kendi i¢ derecelendirme sistemlerini kurabileceklerdir. RMD

metotu da bu noktada giindeme gelmektedir.

2. Kurumlarin sermaye yeterliliginin ol¢iimii ve i¢ denetim: Basel Komitesi, sermaye
durumu risk yapist ile uyumlu olmayan bankalara denetimsel miidahale konusunda aceleci
davranilmamasi gerektigini diistinmektedir. Ayrica yerel denetim otoritelerinin halen bazi
iilkelerde oldugu gibi minimum sermaye gereginin iizerinde sermaye tutulmasini isteyebilme
haklarin1 desteklemektedir. Basel Komitesi, daha ¢ok sayida bankanin kendi i¢ sistemlerini

gelistirmelerini tesvik etmektedir.

3. Giivenli ve etkin bankaciligin uygulanabilmesi, seffafligin giiclendirilebilmesi igin
pivasa disiplininin etkin kullanimi: Kurumlarin risk yapilart arzu edilen yapinin disina
ctkmaya basladiginda piyasanin kendi basina sinyal verebilmesini saglamak tizere daha seffaf

bir yapinin saglanmasi arzulanmaktadir.

Oneriler Mart 2000 sonuna kadar tartisilmistir. Gelen yorumlar1 da dikkate alan
gelistirilmis yeni bir taslak 2000 yili sonlarinda tartigmaya sunulmustur. Basel Komitesi,
taslak metne iliskin olarak kendisine ulasan ¢ok sayidaki yorumu degerlendirmis, diinya
capinda sektdr temsilcileri ve gozlemcilerle yaptigi goriismeler sonucunda, ilgili taraflarin

goriislerine sunulmak iizere Ocak 2001° de yeni bir taslagr®® tartismaya agmustir. Yeni taslaga

37 BIS, Update on Work on a New Capital Adequacy Framework, Kasim 1999, www.bis.org, (01.11.2007)
38 BIS, Basel II: The New Basel Capital Accord - Second Consultative Paper, Ocak 2001, www.bis.org, (10.02.2008)
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iligkin goriigleri de Mayis 2001° de toparlayarak, uzlagmin son seklini 2004’ ten itibaren
uygulanmak tizere 2001 yil1 sonunda duyurmay1 planlarken, s6z konusu duyuru tarihi 2004

olarak revize edilmistir.
3.6.2. Yeni Sermaye Uzlasis1 Ocak 2001 Belgesi

Haziran 1999 taslaginda agiklanan temel {i¢ ayakli yap1 korunmus ancak detaylarda
birtakim degisikliklere gidilmistir. Buna gore yeni taslak 3 yapisal blok cergevesinde

olusturulmustur. Bunlar;

1. Asgari Sermaye Gereksinimi
2. Sermaye Gereksiniminin Denetimi

3. Piyasa Disiplini

Degisiklikler temel olarak sermaye yeterlilik rasyosu hesaplama formiiliinde,
paydada yer alan risklerin hesaplanmasinda olmustur. Kredi riski i¢in daha detayli tanimlara
yer verilmis, piyasa riskinde degisiklik olmamuis, diizenlemeye ilk defa operasyonel risk dahil

edilmistir.

Buna gore yeni taslakta sermaye yeterlilik orani hesaplama yontemi asagidaki

sekilde gerc;eklesecektir3 .

Toplam Sermaye
= Asgari Sermaye

Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk Yeterlilik Orani (%38)

Sekil 4: 2001 Uzlasis1 Sermaye Yeterliligi Rasyosu Hesaplamasi

Yeni diizenlemede kredi riski hesaplamasi i¢in standart yontem ve igsel

derecelendirmeye dayali yontem olmak iizere iki ana yaklagim onerilmektedir.

Standart yontem, mevcut uygulama ile icerik olarak ayni ancak risk hassasiyeti

onceki uygulamalara gore daha yiiksek olan bir diizenlemedir. Bireysel risk agirliklari, 6nceki

39 BIS, http://www.bis.org/press/p010116.htm, (20.04.2008)
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uygulamada bor¢lunun dahil oldugu kategoriye dayanmakta iken yeni uzlasi ile uluslararasi

bir derecelendirme kurulusunun daha kat1 kriterlerine gore belirlenecektir.

Icsel derecelendirmeye dayali yaklasim ise kullanmimi, Basel Komitesi’ nin
gelistirdigi standartlara dayali olarak gozetim otoritesinin iznine bagli olacak bir yontemdir.
Bir takim standartlar1 yerine getirmek kaydi ile bankalara, bor¢lunun kredibilitesini kendi
igsel yontemleriyle belirleme izni verilecektir. Bankanin her bir borg¢lu igin yapacagi
hesaplama, gelecekteki olasi bir zarar tahmini cinsinden ifade edilecek, bu da asgari sermaye

gereksiniminin temelini olusturacaktir.

1988 diizenlemesine gore sermaye yeterliligi hesaplamasinda dikkate alinan tek risk
kredi riski iken yeni diizenlemede hesaplama siirecine operasyonel risk de dahil edilmistir.
Bilgisayar sistemlerinin ¢0kmesi, dokiimantasyon zayifliklari, is siire¢lerindeki yapisal
bozukluklar, dolandiricilik, i¢ yolsuzluklar ve personel hatalari gibi durumlar operasyonel

riski olusturmaktadir.
3.6.3. Basel II Nihai Diizenlemesi

Ocak 2001’ de yeni sermaye diizenlemesine iliskin tartisma metninin kamuoyu ile
paylasilmasimnin ve goriislerin toplanmasinin ardindan Nisan 2003*° déneminde yeni tartisma
metni ortaya koyulmustur. Mayis 2003 doneminde ise yeni uygulamaya iliskin yapilan sayisal
etki calismasi (QIS 3)41 sonuglart agiklanmistir. 2003 tartisma metninde Basel Komitesi’ nin

amaciin yeni yaklasimin 2006 yili sonunda uygulanmaya baslanmasi oldugu anlatilmistir.

Yapilan bu calismalarin ardindan {izerinde uzlagsma saglanan Basel II Sermaye
Yeterliligi Standartlarmm nihai hali Haziran 2004’ te yaymmlanmstir’. Ardindan Basel
Komitesi, bu gozden ge¢irilmis nihai dokiimanda daha yogunluklu olarak kredi ve
operasyonel riske yogunlasildigini, piyasa riskini arka planda kaldigimi diisiinerek,
uygulamada belirsizlik yaratan konulara da cevap olusturmak amaciyla Temmuz 2005*" te

bir dokiiman daha yayinlamistir. Son olarak da biitiin bu ¢aligmalarin bir araya getirildigi,

0 BIS, Basel II: The New Basel Capital Accord - Third Consultative Paper, Nisan 2003, www.bis.org, (10.02.2008)

I BIS, Quantitative Impact Study 3, 3 May1s 2003, www.bis.org, (03.02.2008)

2 BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework, Haziran
2004, www.bis.org, (10.10.2007)

4 BIS, The Application of Basel II to Trading Activities and the Treatment of Double Default Effects, Temmuz 20035,
www.bis.org, (20.01.2008)
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birlestirildigi bir calisma olarak, uygulamada dikkate almacak nihai dokiiman Haziran 2006**’

da yayimlanmustir.

Basel II sermaye yeterliligi diizenlemesinde, hesaplamanin pay kisminda yer alan
Ozsermaye ise anasermaye (tier 1 - 6denmis sermaye ve agiklanmig rezervler toplami), katki
sermaye (tier 2 - aciklanmamis rezervler, yeniden degerleme yedekleri, genel kredi
karsiliklari, 6zkaynaga dayali melez enstriimanlar ve sermaye benzeri borglar toplami),
tclincii kusak sermaye (tier 3) ve (-) sermayeden indirilecek degerler toplamindan

olusmaktadir.*’

Tablo 2
Basel II Gelisim Siireci
Temmuz 1988 Basel | diizenlemesi yayimlanmigtir
Nisan 1993 Piyasa riski hesaplamasi i¢in tartigma metni yayimlandi
Nisan 1995 Piyasa riski hesaplamasinda i¢sel yontem kullanilmasi konusunda
tartisma metni yayimlandi
Ocak 1996 Sermaye yeterliligi hesaplamasina piyasa riski dahil edildi
Haziran 1999 Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi (Basel II) - Ilk tartisma
metni yayimlandi
Ocak 2001 Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi - Ikinci tartisma metni
yayimlandi
Nisan 2003 Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi - Ugiincii tartisma metni
yayimlandi
Haziran 2004 Nihai Sermaye Yeterliligi Standartlar1 Uzlasis1 yayimlandi
Temmuz 2005 Alim — Satim portfoyii detayli dokiimani yayimlandi

Kaynak: TBB, Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi, Ekim 2002, www.tbb.org.tr,
(02.04.2008), s.1

3.6.4. Yeni Diizenlemenin Amaglar1 ve Temel Unsurlar

1988 tarihli Basel I diizenlemesindeki amaclar korunmakla birlikte Basel Komitesi,

Ocak 2001 tarihli yeni sermaye diizenlemesinde yapilacak revizyonun asagidaki goézetim ve
6

3

denetim hedeflerini karsilamasim saglamay1 amaglamistir. Buna gére yeni diizenleme”

4 BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, Haziran 2006, www.bis.org, (10.10.2007)

4 BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, Haziran 2006, s.14

46 TBB, Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi Ozet Sunum, Ekim 2002, s.3
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— finansal sistemde giivenligi ve saglamlig1 tesvik etmeyi siirdiirmeli ve
bdylece yeni sermaye cercevesi sistemdeki sermayenin mevcut genel diizeyini en azindan
korumalidir,

- rekabet esitligini artirmaya devam etmelidir,

- risklerin ele alinmasina yonelik daha kapsamli bir yaklasim
olusturmalidir,

- uluslararasi faaliyet gosteren bankalar tizerinde yogunlagmali, fakat temel

ilkeler farkli karmasiklik ve gelismislik diizeylerindeki bankalar i¢in de gecerli olmalidir.

Yeni diizenlemede temel olarak risk duyarliligi daha fazla ve daha esnek olan bir
yapmin olusturulmasi, sermaye yeterliligi hesaplamasinda risk duyarliliginin artirilmasi,

diizenleyici yiikiimliiliiklerde tesviklerin ve uyumlulugun artirilmasi amaglanmustir.

Tablo 3
Basel I ile Basel II Arasindaki Farklar

Eski diizenleme Yeni diizenleme

Tek tip risk 6l¢iimiine odaklidir. Bankalarin  dahili risk  yOnetim
metotolojilerine,  denetimlere  ve
piyasa disiplinine dayali bir yap1

getirmektedir.

Tiim kuruluslar i¢in tek tip model | Daha esnek bir uygulama

uygulanmaktadir. saglamaktadir (daha iyi risk yonetimi
i¢in sermaye tesvikleri
uygulanabilmektedir).

Risk temeline dayali sermaye | Riske daha fazla duyarlidir.

geregi yapisl.
Kaynak: TBB, Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi Ozet Sunum,
Ekim 2002, 5.3

3.7. BASEL II: YAPISAL BLOKLAR
3.7.1. Asgari Sermaye Yeterliligi

Bu yapisal blok kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk icin toplam asgari

sermaye gereksiniminin hesaplanmasini ele almaktadir. Yeni diizenlemede asgari sermaye
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yeterlilik rasyosu %8 olarak korunmustur, kredi riski daha detayli tanimlanmis, piyasa

riskinde degisiklik olmamis ve diizenlemeye ilk defa operasyonel risk ilave edilmistir.

Bankalarin risklerini hesaplayabilmeleri i¢in ¢esitli yontemler onerilmistir. Bunlar

asagidaki tabloda listelenmistir.

Tablo 4
Risk Hesaplama Yontemleri
Kredi Riski Piyasa Riski Operasyonel Risk
Standart Yontem Standart Yontem

Temel Gosterge

Temel icsel

Derecelendirme Y 6ntemi ) Standart Yontem

Gelismis Icsel
Derecelendirme Y Ontemi

Kaynak: TBB, Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi Ozet Sunum,
Ekim 2002, s.4

I¢sel Yontem I¢sel Yontem

3.7.2. Denetim Otoritesinin incelemesi

Denetimde amag, bankalarin dogru bir sekilde degerlendirilmis risklerine karsilik
olarak tutmalar1 gereken sermayeyi belirleyecek birer dahili yonteme sahip olduklarindan
emin olabilmektir. Denetim otoriteleri, bankalarin riskleri oraninda sermaye tutmalar
konusunda sorumlu durumdadirlar. Dahili yontemlerin kullanilmasi1 gerektiginde bankalar,

denetime ve miidahaleye konu olabileceklerdir.

Yeni diizenlemede gozetim ve denetim siireci i¢in belirlenen 4 temel ilke

bulunmaktadir?’:

1. Bankalar sermaye seviyelerini koruyacak stratejiler gelistirmek ve risk
profilleri ile sermaye yeterliliklerini iliskilendiren bir siire¢ gelistirmekle yiikiimliidiirler.

2. Denetim otoritesi bu silire¢ ve stratejileri incelemeli, degerlendirmeli,
izlemeli ve gerektiginde miidahale etmelidir.

3. Denetim otoritesi bankalarin asgari sermeye yeterliligine sahip olmasini

saglamalidir.

47 BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, Haziran 2006, s.205
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4. Denetim otoritesi sermaye yeterliligi asgari oranin altina inmeden 6nce

erken miidahalede bulunmalidir.

Bu oOnerilerin uygulanmasinda, pek c¢ok durumda denetim otoritesi ile bankalar
arasinda diyaloga gerek duyulacaktir. Piyasa aktorlerinin bankanin sermaye yeterliligini
degerlendirmeleri icin, bankanin sermaye yapisi ve risk profili konusunda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Bu cercevede Basel Komitesi, sermaye yapisi, risk listlenimi ve sermaye
yeterliligi hususlarinda bankalarin saydamliginin saglanmasinin piyasa disiplini agisindan ¢ok

onemli oldugunu belirtmektedir.

Bu baglamda bankalar, sermaye yapisi, sermayenin kapsami, sermaye araglarinin
ozellikleri ve vadesi hakkinda 6zet bilgilendirme yapmalidir. Banka ayni zamanda, kredi
kayiplar1 ve diger potansiyel kayiplar1 konusunda ayirdigi karsiliklari (tahsili gecikmis
alacaklar) agiklamalidir. Bu bilgilendirme, kurulusun kayiplar1 karsilama potansiyeli ve
sermaye saglamliligi konusunda seffaf olmalidir. Ayrica banka, muhasebe standartlari, aktif
ve pasif degerlemeleri, karsiliklar ve gelir kaynag: tanimlar1 konusunda da bilgi agiklamalidir.

Bu bilgi, bankanin mali tablolarinin degerlendirilmesi agisindan ¢ok dnemlidir.

Dinamik mali piyasalar, kiiresel rekabet ve teknolojik yenilenme nedeniyle
bankalarin risk profilleri hizla degisim gostermektedir. Bu nedenle mali bilgi kullanicilari,
piyasa kosullarini yansitan riskler konusunda bilgiye gereksinim duymaktadirlar. Bu
cercevede bankalar, risk dstlenimlerine iliskin nitel ve nicel bilgilendirme yapmak
durumundadirlar. Bankalarin risk profillerinin saydamligi, bu kuruluslarin mali durumlarinin
istikrarin1 ve gelirlerinin degisen piyasa kosullarina kars1 duyarliligini1 gostermesi bakimindan

Onem tagimaktadir.
3.7.3. Piyasa Disiplini

Ugiincii  Yapisal Blok olan “Piyasa Disiplini” nin amaci asgari sermaye
yiikiimliiliiklerini (birinci yapisal blok) ve denetim otoritesinin incelemesi siirecini (ikinci
yapisal blok) tamamlamaktir. Basel Komitesi, piyasa katilimcilarinin uygulamanin kapsami,
sermaye, maruz kalinan riskler, risk degerlendirme siireci ve bu sekilde bankanin sermaye

yeterliligi hakkinda onemli bilgilere sahip olmalarina olanak saglayacak bir dizi kamuyu
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bilgilendirme yiikiimliiligii olusturarak piyasa disiplinini tesvik etmeyi amaglamaktadir®®.
Piyasa katilimcilarinin, bankalarin risk yapilar1 ve sermaye yeterliligi pozisyonlar1 konusunda
daha fazla bilgi sahibi olabilmeleri i¢in bankalarin seffaf bir yapiya sahip olmalar

gerekmektedir.

Finansal kuruluslar, her risk alani i¢in o riskin boyutunu ve kapsamini yansitacak,
nitel (yOnetim stratejileri) ve nicel (durum verisi) bilgi sunmak durumundadirlar. Buna ek
olarak gecmis yillarin bilgileri de verilerek karsilastirmali  bir analiz yapilmasi

saglanmahdir.*’

Ote yandan, banka, kendi sermaye vyeterliliginin degerlendirilmesi konusunda
uyguladigi i¢ siireci de niteliksel bir bicimde agiklamalidir. Bu bilgilendirme, bankanin
sermaye yeterliligi konusundaki yonetiminin diger risk yonetimi stiregleriyle baglantilarinin
gorlilebilmesine yarayacak ve gelecekte olusabilecek dalgalanmalara dayanma konusunda

zemin olusturacaktir.

Basel Komitesi seffaflik kavramini1 ¢ok giiclii bir sekilde desteklemektedir. Basel
Komitesi bilgilendirme, seffaflik ve piyasa disiplinin artirilmasi konularini1 denetimin giderek
onem kazanan unsurlar1 olarak degerlendirmektedir ve iilkeleri seffafligin arttirilmasi icin

tesvik etmektedir. Bu anlamda da bir takim tavsiyelerde bulunmaktadir™’.

3.8. YENi DUZENLEMEYE iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Yeni sermaye diizenlemesi ile bankalara yeni maliyetler yiiklenmekle birlikte daha
etkin risk yonetimi ve uluslararas1 piyasalarda daha giivenli ve etkin bankacilik faaliyetlerinin

stirdiiriilmesi amag¢lanmaktadir.

8 BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, Haziran 2006, s.226

4 BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, Haziran 2006, s.229

59 BIS, Enhancing Bank Transperancy, Eyliil 1998, www.bis.org, (18.12.2007)
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Tablo 5
Basel I1 Uzlasis1 Beklenen Etkiler ve Maliyetler

Yeni Sermaye Diizenlemesinin Getirecegi Maliyetler
Beklenen Etkileri
Sermaye ihtiyact azalacaktir. Kamuoyuna bilgilendirme ihtiyact
ve maliyeti artacaktir.
Risk yonetimi daha iyi olacaktir. Gerekli sistemlerin kurulmasi ve
islevi i¢in bir maliyet s6z konusu
olacaktir.
Diizenleyici otorite ile daha 1yi Gerekli verilerin toplanmasinin
iligkiler gelistirilecektir. maliyeti devam edecektir.
Piyasa ve kredi kurumlar1 arasindaki Sistemlerin ve personelin
iliski iyilesecektir. caligmasi i¢in gerekli maliyetler
devam edecektir.

Kaynak: TBB, Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi Ozet Sunum,
Ekim 2002, s.11

Diinyadaki bir¢ok bankanin da iiyesi oldugu Institute of International Finance (IIF)
tarafindan yeni diizenlemenin global piyasalara etkisi iizerine yapilan degerlendirmelere

. 51
gore”’;

- Borglu-kredi kalitesine verilen 6nemin artmasi kurallara uygun bir kredi
kiiltiiriiniin yerlesmesini saglayacaktir.

- Uluslararas1  bilgi kaynaklarmma olan gilivenin artmast (Ornegin;
derecelendirme kuruluglari, ihracat kredi birlikleri vb.) yerel sermaye piyasalarinin
genislemesini ve derinlesmesini saglayacaktir.

- Piyasa disiplini, seffaflik ve rekabetin artmasi, piyasanin daha etkin hale
gelmesini saglayacaktir.

- Miisteri iligkileri ile iirlin fiyatlamasinda koklii degisiklikler olacaktir.

Ancak diizenleme, uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalar ile bu kapsamda yer
almayan bankalar lizerinde farkli etkiler yaratabilecegi gibi gelismis iilkelerle gelismekte olan
iilkelerin bankalar1 iizerindeki etkileri de ¢ok farkli olacaktir. Bu cgercevede siirdiiriilen

tartismalar ve yapilan degerlendirmelere asagida yer verilmektedir:

5! Institute of International Finance, IIF Response to the Third Consultative Paper of The Basel Committee on Banking
Supervision, Temmuz 2003, www.iif.com, (11.04.2008)
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— Yeni diizenlemenin en Onemli etkisi, bankalarin kendi sermaye
pozisyonlarini yeniden gozden gecirmeleri seklinde olacaktir. Ciinkii Basel Komitesi,
bankalarin toplam sermayesinin ortalama yiizde 20’si kadarimi1 yeni bir risk tiirii olarak
benimsedigi operasyonel riske ayirmasini 6ngérmektedir. Dolayisiyla yeni diizenleme ile
kredi ve operasyonel riskler icin ongoriilen gelismis metotlarin kullanilmamast durumunda
bankalarin asgari sermaye ihtiyaglarmim artmas1 beklenmektedir.>

- Hem diizenleyiciler hem de bankalar yeni sermaye diizenlemesini
uygulamak ve denetlemek i¢in 6nemli ekonomik kaynaklara ihtiya¢ duyacaklardir.

— Ev sahibi iilkelerde yerli sermayeye sahip bankalar kredi riski 6l¢timiinde
standart yaklasim kullanirlarken, yabanci bankalarin dahili derecelendirmeye dayali yaklagimi
tercih etmeleri hem ulusal denetim hem de sinir 6tesi denetim islevinin karmasiklasmasina ve
otoriteler aras1 dayanisma ve isbirliginin giiclesmesine yol acabilecektir.”

- Gelismekte olan iilkeler bankalarmin dahili derecelendirmeye dayali
yaklasim i¢in gerekli gecmise dontik veri setine sahip olmadiklar1 ve bu sorunun gelismekte
olan iilkelerde ¢ok daha biiylik sikint1 yaratacag: diigiiniilmektedir.

— Ozellikle Tiirkiye gibi OECD iiyesi olma avantajin1 kaybedecek olan

tilkelerde bankalarin sermaye gereksinimlerinin artmasi beklenmektedir.

3.9. EKONOMIK SERMAYE iLE YASAL SERMAYE KAVRAMLARI

Yasal sermaye, yerel denetimin uluslararasi otoritelerin risk anlayist gercevesinde
belirledigi, kurumu potansiyel risklerden korumak i¢in ayrilacak minimum sermaye yeterlilik

oranidir.

Ekonomik sermaye ise pay sahiplerini potansiyel ekonomik kayiplardan (firmanin
ekonomik degerinde eksilmeye sebebiyet verecek beklenmeyen degisikliklerden dolay:
olusabilecek kayiplardan) korumak iizere belirli bir giiven ve zaman araliginda Olgiilen

tahmini sermaye rakamidir.

32 TBB, Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi Ozet Sunum, Ekim 2002, s.11
>3 TBB, Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi Ozet Sunum, Ekim 2002, s.11
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Ekonomik sermaye yasal sermayeden birka¢ hususta farklilasir. Bunlar™;

- Ekonomik sermaye kurumun maruz kaldig: tiim risklerin olgiilmesi ve
raporlanmasi yoniindeki en iyi uygulamadir. Yasal sermaye ise yerel otoritelerin talebi ile
sadece muhasebe aktifleri lizerinde hesaplanan bankanin maruz kaldig1 tiim riskleri
kapsamayan asgari sermaye rakamini igerir.

- Ekonomik sermaye pay sahiplerini, bankanin iflasinin yanisira asiri
volatil yatirnm gelirlerinden korumak adina tutulan sermaye rakamidir. Yasal sermaye,
bankacilik sistemini sistemik riskten korumak, bankalarin iflasin1 engellemek icin 6ngoriilen
minimum sermaye rakamidir.

- Yasal sermaye diizenleyicilerin risk perspektifinden, ekonomik sermaye
ise pay sahiplerinin risk perspektifinden hesaplanan sermaye rakamidir.

- Ekonomik sermaye kavrami “gercek deger, ekonomik deger” iizerine

yogunlasirken, yasal sermaye ise “muhasebe degeri” iizerinde yogunlagsmaktadir.

Basel Komitesi de bankalar1 riske daha duyarli, daha saglam bir yapiya sahip
olmalar1 hususunda yasal sermaye yerine ekonomik sermaye ayirmalar1 konusunda tesvik

etmektedir.

3.10. BASEL II: TURKIYE, AVRUPA BiRLiGi VE ABD UYGULAMALARI

Basel I’ i temel alan bir sermaye yeterliligi 6l¢iim yontemi, 1989 yilinda yayimlanan
ve ti¢ yillik bir gecis siirecini de igeren diizenleme ile Tiirkiye’de uygulanmaya baglamistir.
Ardindan Basel 1 diizenlemesinin ihtiyaclar1 gidermedigi yoniinde aldigi yogun elestiriler
neticesinde yapilan degisiklikler ile Basel II diizenlemeleri 2004 yilinda ortaya koyulmustur.
Bu degisikliklerden sonra Basel II’ nin Tirkiye’ de uygulanmasima iliskin yeni bir yol
haritasina duyulan ihtiyacin geregi olarak BDDK yeni yol haritasinin olusturulmasina yonelik
calismalarina baslamistir. Hazirlanan taslak yol haritas®™  caligmasi kamuoyu ile

paylasilmistir.

% BSU, Operasyonel Risk, Operasyonel Risk ileri Olgiim Yaklasimlar1 Kullanilarak Ekonomik Sermaye Hesaplanmas,
Aralik 2005, s.3
55 BDDK, Basel II’ ye Gegise iliskin Yol Haritasi, 30.05.2005, www.bddk.org.tr, (01.05.2007)
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BDDK Yol Haritasina gore Basel II’'nin uygulanmaya baslanacagi tarih Ocak 2008
olarak belirlenmistir. Bu tarihten sonra tiim bankalar (kredi riski ve operasyonel risk igin)
yalnizca basit ve standart Olglim yaklasimlarin1 kullanabileceklerdir. BDDK’nin yol
haritasinda kredi ve operasyonel riskler i¢in ileri diizey yontemlerin kullanimina 2009
yilindan itibaren izin verilmesi Ongoriilmektedir. Ancak BDDK tarafindan 23.07.2007
tarithinde yapilan bir duyuru56 ile Basel II diizenlemelerinin, reel sektor firmalarinin uluslararasi
muhasebe ve finansal raporlama standartlart ile uyumlu finansal tablolar hazirlamalarini
gerektirmesi ve “Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarmin” uygulanmasini
zorunlu hale getirecek hiikiimleri iceren yeni Tiitk Ticaret Kanunu tasarisiin yasalagsmamasi,
operasyonel riskin hesaplamaya dahil edilecek olmasi ve kuliip kural1 uygulamasinin sona erecek
olmasi nedeniyle, bankalarin iist diizey yoneticilerinin talepleri gerekc¢e gosterilerek, Basel I’ ye

gecis tarihi 2009 yilina ertelenmistir.

Basel II diizenlemeleri 26 Haziran 2004 tarihinde uluslararasi alanda duyurulmugtur.
2005 yili Kasim ayinda alim-satim portfoyiinii’’ i¢ine alacak sekilde giincellenmis, nihai
halini ise Haziran 2006°** da almistir. Basel IT minimum sermaye yeterliligi diizenlemelerinin
aciklanmasinin ardindan G-10 {ilkeleri ve Basel II diizenlemelerini benimseyen diger
tilkelerin ulusal otoriteleri, diizenlemelere uygun kurallari, yonetmelikleri ¢ikarmak {izere
calismalara baslamislardir. Bunlardan birisi de Avrupa Birligi Komisyonu’ dur. Komisyon,
CRD (Capital Requirement Directive)’ adiyla Basel II’ ye uyum direktiflerini Haziran 2006’
da ag1k1am1st1r60. Agikladiklar1 direktiflerin ise 2007 yilindan  itibaren baslanarak,
istenildiginde Basel I uygulamalari ile birlikte, basit yaklasimlar kullanilarak uygulanacagi
belirtilmistir. Bununla birlikte tim AB iilkelerinde 2008 yilindan itibaren Basel II
diizenlemelerinin uygulanmasina, ileri Ol¢iim modellerinin onaylanmasina baslanacagi

aciklanmugstir®”.

Amerika Birlesik Devletleri merkez bankasi1 Federal Reserve, Basel II’ nin modern,

risk odakli, uluslararas1 alanda faaliyet gosteren biiylik ¢apli bankalarin saglam bir yapiya

** BDDK, Basin Agiklamast, 23.07.2007,
http://www.bddk.org.tr/turkce/Duyurular/Basin_Aciklamalari/349623 07 2007.pdf, (02.04.2008)

3T BIS, The Application of Basel II to Trading Activities and the Treatment of Double Default Effects, Temmuz 2005

38 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards-A Comprohensive Study, Haziran 2006
%% CEBS, Credit Risk Directives, 2006/48/EC, 2006/49/EC, 30.06.2006, http://ec.curopa.cu, (10.04.2008)

RIS, History of the Basel Committee and its Membership, Temmuz 2006, s.3

! CEBS, CRD Transposition Group, 13.04.2008, http://www.c-ebs.org/crdtg.htm, (10.04.2008)
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kavugmalarin1 saglayacak sermaye standartlar1 oldugunu ve ABD’ deki biiyiikk ¢aph
bankalarda ( aktif toplami1 en az 250 Milyar Dolar olan veya yabanci para varliklar1 en az 10
Milyar Dolar olan bankalar) uygulanacagin1 ve ileri diizey yontemlerin kullanilacagini
agiklamistir®®. Oncesinde yapilan bir duyuruda® ise Amerika’ da Basel II uygulamalarmmn
nihai haline getirildigi agiklamasinda, Basel II uygulamalari ile ilgili yol haritasi ilan edilmis,
ABD’ de Basel II uygulamalarimin denetimini yapacak, tavsiyelerde bulunacak kurumun

“U.S. Government Accountability Office” oldugu belirtilmistir.

Basel II diizenlemesini uygulamakla yiikiimlii olmayan daha kiiciik ¢apli finansal
kuruluglar ise 2005 yilinda tartisma metni®® agiklanan, ardindan 2006 yilinda nihai hali
agiklanan Basel I/a diizenlemesini® uygulamakla yiikiimlii olacaklardir. ABD’ de Basel II
uygulamasinda, riske esas tutarlar ileri diizey metotlarla dlgiilecektir ve bu metotlar 6nemli
yatirmmlar gerektirmektedir. Oyle ki diinya genelinde biiyiik dl¢ekli bankalarin %60’ nin igsel
risk 6l¢lim metotlart i¢in 50 milyon EUR’ dan fazla ve bunlarin {igte birinin 100 Milyon EUR
{izerinde bir yatirim maliyetine katlandigi belirtilmektedir®. Dolayisiyla, ABD’ de daha
kiiciik capli bankalarin standart 6lgiim yontemlerini kullanabilecekleri Basel I/a diizenlemesi

gelistirilmistir.

62 Federal Reserve, Press Release, 2 Kasim 2007, http://www.federalreserve. gov/newsevents/press/bereg/20071102a.htm,
(10.04.20008)

8 Federal Reserve, Press Release, 20 Temmuz 2007, http://www.federalreserve.gov/newsevents/press/bereg/20070720a.htm,
(10.04.2008)

%4 Federal Reserve, Press Release, 6 Ekim 2005,
http://www.federalreserve.gov/boarddocs/press/bereg/2005/20051006/default.htm, (12.04.2008)

% Federal Reserve, Risk-Based Capital Guidelines; Capital Adequacy Guidelines; Capital Maintenance: Domestic Capital
Modifications, 6 Aralik 2006, www.federalreserve.gov

8 Moody’s KMV, About Basel IT, www.moodys.com, (17.05.2006)
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4. BANKALARIN KURUMSAL YONETIM iLKELERI

Yirminci ylizyilda 6zel sektoriin diinya ekonomisindeki dneminin artmasi, sermaye
dolasiminin hizlanmasi ve hacminin biiylimesi, kurumsal yonetimin 6neminin anlasilmasini
saglamistir. Yiizyilin sonunda meydana gelen ve hizli sermaye hareketlerinin yikici etkilerini

ortaya ¢ikaran Asya Krizi ise kurumsal yonetim konusunda tetikleyici olmustur.®’

4.1. OECD VE BIS

OECD ilk olarak 1999 yilinda kurumsal yoénetim ilkelerini agiklamistir®. Daha
sonrasinda ise yasanan biiylik firma ve banka iflaslar1 neticesinde OECD yayimladig: ilkeleri
gbzden gecirmistir. Basel Komitesi” nce de benimsenen OECD kurumsal yonetim ilkeleri,

gbzden gegirilerek 2006 yilinda yayimlanmustir®.
Bu ilkeler asagida siralanmugtir;

1. Yonetim Kurulunun Nitelikleri

. Stratejik Hedef ve Kurumsal Degerlerin Belirlenmesi
. Hesap Verebilirlik

. Denetim Gozetim

. I¢ Denetim ve Kontrol

. Tesvik Mekanizmalar1

. Seffaflik

e BN e Y N )

. Tletisim Sistemlerinin Tesisi

7 Candan ve Oziin, s.25
%8 OECD, OECD Principles of Corporate Governance, 2004, www.oecd.org, (04.03.2007)
%9 BIS, Enhancing Corporate Governance for Banking Organisations, Subat 2006, www.bis.org, (09.03.2008)
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4.2. BDDK

Bankalar diger sirketlerden farkli olarak sermayesi pasif igerisinde payr diisiik olan
bir yapiya sahiptirler. Aslinda bu durum, fon fazlasi olanlar ile fon ihtiyaci olanlar arasindaki
aracilik gorevinin bir neticesidir. Bankalar, ekonomi igerisinde tasarruf fazlasi olanlardan fon
saglayip, bunlar1 fon ihtiyac1 olanlara plase eden kurumlardir. Bundan dolay1 bankacilik
sektoriinde mudilerin haklarinin korunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. 2000 ve 2001 yillarinda
Tasarruf Mevduat1 ve Sigorta Fonu’ na devredilen bankalarin bir¢ogunun kurumsal yonetim
sistemlerinde aksakliklar oldugu, kredilerin mudilerin ¢ikarlar1 gozetilmeksizin, temerriit

olasilig1 yiiksek olan firmalara kullandirildig1 goriilmiistiir’®.

Tiirk bankacilik sisteminin diizenleyici ve denetleyici kurumu Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu (BDDK) 01.11.2006 tarithinden itibaren bankalarin uygulamasi

gereken kurumsal yonetim ilkelerini agiklamustir’";

1. Banka igerisinde kurumsal degerler ve stratejik hedefler olusturulmalidir.

2. Banka i¢inde yetki ve sorumluluklar agik¢a belirlenmeli ve uygulanmalidir.

3. Yonetim kurulu iiyeleri, gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirecek niteliklere
haiz ve kurumsal yonetimde iistlenmis olduklar1 roliin bilincinde olmali ve banka
faaliyetleri hakkinda bagimsiz degerlendirme yapabilmelidir.

4. Ust diizey yonetim gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirecek nitelikleri haiz ve
kurumsal yonetimde {istlenmis olduklar1 roliin bilincinde olmalidir.

5. Bankanin miifettigleri ile bagimsiz denetim elemanlarinin ¢aligmalarindan etkin
olarak yararlanilmalidir.

6. Ucret politikalarinin bankanin etik degerleri, stratejik hedefleri ve i¢ dengeleri ile
uyumu saglanmalidir.

7. Kurumsal yonetimde seffaflik saglanmalidir.

7 Candan ve Oziin, s.27
" BDDK, Bankalarin Kurumsal Yénetim ilkelerine iliskin Yénetmelik, 01.11.2006, www.bddk.org.tr, (09.03.2008)
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5. PIYASA RiSKi

Piyasa riski, bilango i¢i ve bilango dis1 hesaplarda bankalarca tutulan pozisyonlarda,
varliklarin fiyat hareketleri nedeniyle zarar etme ihtimalidir. Bir diger tanima gore, varlik
fiyatlarindaki degisimlerden ya da getirilerindeki dalgalanmalardan kaynaklanan bir risk

v e qee 2
turadir.

Risk yonetimi bankalar i¢in stratejik dneme sahip bir konudur. Bankalar iyi ¢alisan
bir risk yonetimi sayesinde kredi risklerini, piyasa risklerini ve operasyonel risklerini izlerler
ve beklenmedik durumlarda ya da muhtemel krizlerde gerceklesebilecek kayiplarini 6nceden
tahmin edebilirler. Bu baglamda BDDK tarafindan yayimlanan yonetmelik”* araciligs ile Tiirk
bankacilik piyasasinda risk yOnetimi sistemi yasal bir zorunluluk haline getirilmis,

sermayenin istlenilen riski karsilar seviyeye sahip olmasinin 6nemi vurgulanmaistir.

Geleneksel olarak bankaciliktaki risklerin sadece kredi riskinden ibaret oldugu
diistiniilmesine karsin ¢ok saglam olduguna inanilan bazi bankalarin, mali piyasalarda ¢ok
biiyiik zararlara ugramalarindan hatta iflas noktasina gelmelerinden sonra kredi riskinin yan
sira piyasa riskinin de 6nemi iizerinde durulmaya baslanmistir. 1988 yilinda yayimlanan ilk
Basel 1 dokiimaninda bankalarin yalmizca {istlendikleri kredi riski dolayisiyla sermaye
yeterlilik orani hesaplamalar1 s6z konusuyken 1996 yilinda yayimlanan gézden gecirilmis
dokiimanla artik bankalarin 1997 yili sonundan itibaren iistlendikleri piyasa riski dolayistyla

da sermaye yeterliligi hesaplayacaklari ilan edilmistir.

Piyasa riskine esas tutar, sermaye yeterliligi rasyosunun hesaplanisi sirasinda yapilan
oranlamanin paydasina yazilan piyasa riskine ait tutardir ve BIS dokiimanlarinda’* ve BDDK
yonetmeliklerinde™ belirtildigi tizere igsel risk 6lgiim modelleri veya standart metot ile
hesaplanir. Kurum tarafindan kullanimina izin verilen bir risk 6l¢lim modeli bulunmayan, risk

Ol¢iim modeli kurumca yeterli goriilmeyen ya da modellerinin yeterliliginin ve

72 Jorion, s.15

3 BDDK, Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkindaki Yénetmelik, 08.02.2001, www.bddk.org.tr,
(01.03.2007)

74 BIS, Overview of the Amendment to the Capital Accord Incorporate Market Risks, 1995, s.2/md.4

> BDDK, Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yénetmelik, 01.11.2006,
www.bddk.org, (01.03.2007), s.3/md.6
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giivenilirliginin kaybolduguna kurumca kanaat getirilen bankalarca, piyasa riskine esas tutar,
standart metota gore hesaplanan faiz oram riski, hisse senedi pozisyon riski, kur riski, tiirev
iirtinlerden kaynaklanan emtia riski i¢in hesaplanan genel piyasa riski ve faiz oram riski ile
hisse senedi riski i¢in hesaplanan spesifik riskten olusan piyasa riski i¢in gerekli sermaye

yiikiimliiliikleri toplaminin onikibuguk ile garpilmasi suretiyle bulunur’.

Piyasa riski, Basel Komitesi tarafindan 2005 yilinda yapilan bir diizenleme’’ ile
Alim-Satim Hesaplar1 (Trading Book) adiyla izlenmeye baslanmis ve bu sekilde diizenleme
dokiimanlarinda yer almistir. Alim-Satim portfoyii, alim satim niyetiyle ya da alim-satim
portfoyliniin diger unsurlarini riskten korumak amaciyla tutulan finansal araclar ve emtia
pozisyonlarmdan olusur’®. Finansal araglarin sermaye yeterliligi agisindan alim-satim
portfoyii kapsaminda degerlendirilebilmesi, s6z konusu araclarin alim-satimina iligkin higbir
kisitlayic1 taahhiitiin olmamasina ya da finansal risklerden tam olarak korunabilmelerine
baglidir. Ayrica bu pozisyonlar siklikla ve dogru sekilde degerlemeye tabi tutulmali ve aktif

olarak yonetilmelidir.

Alim-satim amaciyla tutulan pozisyonlar, kisa vadede tekrar satis amaciyla ve/veya
fiilli veya beklenen kisa vadeli fiyat hareketlerinden istifade etmek veya arbitraj kari elde

etmek amaciyla tutulan pozisyonlardir.”

Piyasa riskinin Olciimiinde Basel Komitesi, minimum sermaye yeterliligi
diizenlemelerini uygulayici bankalara, standart yontem ve igsel yontem olmak iizere iki

secenek sunmustur. I¢sel yontemi olusturan metot riske maruz deger yontemidir.

5.1. STANDART YONTEM

Basel Komitesi 1980°lerde uluslararasi riskler artarken biiytlik uluslararasi1 bankalarin

sermaye yeterlilik rasyolarinin gerilemesi iizerine konuyla ilgili olarak ¢aligmaya baslamistir.

76 BDDK, Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yénetmelik, 01.11.2006, md.6/1-2,
T BIS, The Application of Basel II to Trading Activities and the Treatment of Double Default Effects, Temmuz 2005

78 BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, Haziran 2006, s.158/md.685

79 BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, Haziran 2006, s.158/md.687

38



1988 yilinda sadece uluslararasi alanda faaliyet gosteren biiylik bankalara yonelik olarak
yayimladigr sermaye tabaninin risk agirlikli aktiflere olan oranina bir alt sinir getiren ve
sermaye yeterlilik rasyosu (ylizde 8) olarak bilinen uygulama (Basel 1), sadece bu bankalar
tarafindan degil, tim diinyada ¢ok sayida iilke bankalar1 tarafindan mali yapilarinin giiclinii
gosteren bir arag olarak yaygin kabul gdrmiistiir. Ancak 1988 tarihli bu ilk uygulama yalnizca
bankalarin iistlendikleri kredi riskini karsilayacak sekilde sermaye karsiligi ayirmalarini

Ongormustiir.

Daha sonra yoneltilen elestiriler neticesinde Basel Komitesi Nisan 1993’ te,
bankalarin piyasa risklerinin takibine yonelik bir dokiiman® yayimlamistir. Bu dokiimanda,
Haziran 1988 tarihinde yayimlanan Basel I yaklasiminin yalnizca bankalarin maruz kaldiklar
kredi riskinden korunmak amaciyla minimum sermaye ayirmalarina dayandigindan, kredi
riskinin finansal kurumlarin karsilastigi temel risk oldugundan ve mevcut yaklasimin piyasa

riskini de kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektiginden bahsedilmistir®'.

1993 yilinda yayimlanan bu dokiimanla, piyasa riskine dayali sermaye

gereksiniminin standart bir metodolojiye gore hesaplanmasi onerilmistir.*

Basel Komitesi, Ocak 1996’ da yayimladig1 “Piyasa Riski Degisikligi” olarak da
bilinen calismasinda®, ¢esitli kesimlerden genel oOneriler, yorumlar ve G-10 {ilkeleri merkez
bankalar1 bagkanlarinin tavsiyeleri neticesinde, 1988 tarihli calismasinda bazi degisikliklere
gidildigini ve bankalarin en ge¢ 1997 yili sonundan itibaren piyasa riski i¢cin de sermaye

yiikiimliigiini Sl¢iip, sermaye ayirmalart gerektigini ilan etmigtir®.

BDDK’ min yayimladigi yonetmelikte® standart yonteme gore piyasa riskine esas
tutarin hesaplanis1 anlatilmistir. Buna gore, piyasa riskine esas tutar, standart metota gore
hesaplanan genel piyasa riski, faiz orani riski, hisse senedi riski, kur riski ve tiirev Urtinlerden
kaynaklanan emtia riski ile spesifik risk icin gerekli sermaye yiikiimliiliikleri toplaminin

onikibuguk ile ¢arpilmasi suretiyle bulunur.

80 BIS, The Supervisory Treatment of Market Risks, Nisan 1993

81 BIS, The Supervisory Treatment of Market Risks, Nisan 1993, Syf.1

82 BIS, The Supervisory Treatment of Market Risks, Nisan 1993, 5.17-20

8 BIS, Overview of the Amendment to the Capital Accord Incorporate Market Risks, Ocak 1996

8 BIS, Overview of the Amendment to the Capital Accord Incorporate Market Risks, Ocak 1996, s.1

8 BDDK, Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Y6netmelik, 01.11.2006
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Piyasa riski ylikiimliiliigii standart yonteme gore esas olarak ‘genel piyasa riski’ ve
‘spesifik risk’ i¢in hesaplanan sermaye yiikiimliiliikleri toplamindan olugmaktadir. Basel

Komitesi ‘genel piyasa riskini’ ayr1 ayr1 hesaplanacak dort riskin®;

- Piyasa faiz riski
- Hisse senedi piyasa fiyat riski
- Kur riski

— Emtia fiyat riski

toplami1 olarak diizenlemistir. Genel piyasa riski, risk faktorlerindeki olumsuz hareketlerden

kaynaklanan riski ifade etmektedir.

Spesifik risk ise hisse senedi, bono gibi belirli finansal araglari ihra¢ veya garanti
eden ve ddeme ytuikiimliiliigiinii iistlenen kuruluslarin yonetimlerine ve mali biinyelerine ait

sorunlar nedeniyle meydana gelebilecek kayip olasiligini ifade etmektedir®’. Spesifik risk;

— Hisse senedi piyasa fiyat riski

- Piyasa faiz riski

icin ayr1 ayr1 hesaplanacak risklerin toplamidir®®.
5.1.1. Faiz Orani Riskinin Hesaplanmasi

Faiz orani riski i¢in hesaplanacak asgari sermaye yeterliligi, ayr1 ayr1 hesaplanacak
genel piyasa riski ve spresifik riske dayanir. Basel Komitesi tarafindan faiz oran1 genel piyasa
riskinin hesaplanmasinda “Vade Yontemi (Maturity Method)” ve “Siire Yontemi (Duration

Method)” olmak iizere 2 farkli yontem kullanilabilecegi belirtilmistir™.

Vade yontemine gore genel piyasa riski hesaplamasi, hesaplamaya konu edilen

kiymetlerin, varliklar1 ifade eden uzun pozisyonlar ve yiikiimliliikleri ifade eden kisa

8 BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, Haziran 2006, s.162/md.701(i)

87 BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, Haziran 2006, s.163/md.701(iii)

8 BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, Haziran 2006, s.167

% BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, Haziran 2006, s.170/md.718(i)
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pozisyonlar ayrilarak doviz cinsleri ve vadelerine kalan siireler dikkate alinarak gruplanip
mevzuatta ongoriilen katsayilar ile agirliklandirilmasi esasina dayanir. Genel piyasa riskinin
hesaplamasinda belirleyici 6l¢iit vadeye kalan siire olup, vade uzadik¢a faiz orani riskinin de

artacagl varsayilmaktadir.

Her bir vade dilimindeki uzun ve kisa pozisyonlar asagida belirtilen tabloda yer alan
ilgili vade dilimindeki risk agirhigr ile agirliklandirilir. Ayni  vade dilimindeki
agirliklandirilmis toplam kisa ve toplam uzun pozisyonlardan mutlak deger olarak kiiciik
olani lizerinden yiizde on (% 10) dikey sermaye yiikiimliiliigii hesaplanir. Her bir vade dilimi
icin tek bir net pozisyon bulunmasi amaciyla biitiin vade dilimlerindeki kisa ve uzun
pozisyonlar netlestirilir’. Uygulamada kullamlacak gruplamalar ve katsayilar asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 6
Vade Yontemi - Zaman Dilimleri ve Agirhklar

S\:ii(:eye Kalan Risk Agirhig (%) Va];:gg;lils:; (Go/f(:)t)ll‘l

I.ZAMAN ARALIGI

1 aydan daha az 0,00 1,00

1 ile 3 ay arasi 0,20 1,00

3 ile 6 ay arasi 0,40 1,00

6 ay ile 12 ay arasi 0,70 1,00
II.ZAMAN ARALIGI

1 ile 2 y1l aras1 1,25 0,90

2 ile 3 y1l aras1 1,75 0,80

3 ile 4 y1l aras1 2,25 0,75
III.ZAMAN ARALIGI

4 ile 5 y1l arasi 2,75 0,75

5 ile 7 y1l aras1 3,25 0,70

7 ile 10 yil aras1 3,75 0,65

10 ile 15 y1l arasi 4,50 0,60

15 ile 20 y1l arast 5,25 0,60

20 y1l ve daha fazla 6,00 0,60

Kaynak: BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A
Revised Framework - Comprehensive Version, Haziran 2006, s.171

Elde edilen vade dilimlerinin net kisa ve net uzun pozisyonlari, her li¢ zaman aralig1

icin ayr1 ayr1 toplanir. Ayn1 zaman aralig1 i¢inde ters yonlii pozisyonlar olmasi durumunda,

% BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, Haziran 2006, s.171/md.718(v)
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bunlarin mutlak deger olarak kiigiik olaninin mutlak degeri iizerinden 1. zaman aralig1 i¢in
%40, II. ve III. zaman aralig1 i¢in %30 oraninda yatay sermaye gereksinimi hesaplanir. Ug
zaman aralig1 i¢indeki kisa ve uzun pozisyonlar netlestirilerek her bir zaman aralig1 i¢in net

pozisyonlar elde edilir.”’

Tablo 7
Yatay Carpim Faktorleri
ele s Vade
Vade Zaman Vade Bitisik Vade Araliklan 1
oye e Araliklar Araliklar .
Araliklan Dilimi icinde Arasmda ile
¢ 3 Arasinda
Vade (1) : ; Zy
Araliklar y %40
1 3—-6ay
=
Vade |, 50
Arahklar y %30 %100
3—-4yl
2 4-5wyl
1)
5-7yl 740
Vade 710yl 0
Arahklari| 10-15 yil 730
3 15—-20 yil
20 yilin lizeri

Kaynak: BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards:
A Revi sed Framework - Comprehensive Version, Haziran 2006, s.172

Siire yontemine gore genel piyasa riski hesaplamasinda, Oncelikle enstriimanin
vadesine bagl olarak faiz oranlarinda % 0,6 ile % 1,0 arasinda bir degisiklik olmasina iligkin
her bir enstriiman i¢in fiyat duyarliligi hesaplanir. Elde edilen sonuglar siire yonteminde
kullanilacak tabloda gosterildigi sekilde on bes zaman araligindan olusan vade merdivenine
yerlestirilir. Her bir zaman aralifindaki uzun ve kisa pozisyonlar, baz riskini karsilamasi
amaciyla %5 dikey carpim faktdriine tabi tutulur ve her zaman araligindaki net pozisyonlar

yatay netlestirme igin aktarilir.”

1 BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, Haziran 2006, s.172/md.718(vi)
%2 BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, Haziran 2006, s.172/md.718(vii)
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Siire Yontemi: Zaman Araliklar1 Ve Getiride Varsayllan Degisiklikler

Varsayilan Varsayilan
Getiri Getiri
Degisiklikler Degisiklikler

Zaman Dilimi 1
1 ay veya daha kisa 1,00
1ila 3 ay 1,00
3ila 6 ay 1,00
61la 12 ay 1,00

Zaman Dilimi 2

1,011a 1,9 y11 0,90
1,9 1142 2,8 y11 0,80
2,81la 3,6 y11 0,75

Zaman Dilimi 3
3,61la4,3 y11 0,75
4,31la 5,7 y11 0,70
5,71la 7,3 y11 0,65
7,3 112 9,3 y11 0,60
9,31la 10,6 y1l 0,60
10,6 ila 12 y11 0,60
12112 20 y11 0,60
20 y1l tizeri 0,60

Kaynak: BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A
Revised Framework - Comprehensive Version, Haziran 2006, s.173

Faiz orani ile ilgili spesifik risk i¢in net pozisyon tutarlari lizerinden, alim satim

hesaplar1 igerisinde yer alan, getirisi faiz orani ile iliskilendirilmis menkul kiymetlerin tiirii ve

kalan vadeleri dikkate alinarak asagidaki tablodaki oranlarda sermaye yiikiimliiliigii

hesaplanir.”

% BDDK, Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Y6netmelik, 01.11.2006
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Tablo 9

Spesifik Risk Sermaye Tutma Yiikiimliiliikleri

Kategoriler

Bagimsiz Kredi
Degerlendirmesi

Spesifik Risk
Sermaye Yikiimliliigii

Hazine

AAA ile AA- arasi
A+ ile BBB- arasi
BB+ ile B- arasi
B-'nin altinda
Derecelendirilmemis

%0
%0,25 (vadeye kadar kalan siire
6 ay veya daha
kisa)
%1,00 (vadeye kadar kalan siire
6 aydan fazla ve
24 ay da dahil 24 aydan daha
kisa)
%1,60 (vadeye kadar kalan siire
24 aydan daha
uzun)
%38,00
%12,00
%38,00

Nitelikli

%0,25 (vadeye kadar kalan siire
6 ay veya daha
kisa)
%1,00 (vadeye kadar kalan siire
6 aydan fazla ve
24 ay da dahil 24 aydan daha
kisa)
%1,60 (vadeye kadar kalan siire
24 aydan daha
uzun)

Diger

Bu Diizenleme kapsaminda standart yaklagima gore hesaplanan
kredi
riski sermaye tutma yiikiimliilikklerinin aynisi, yani:
BB+ ile BB- aras1 %8,00
BB-'nin altinda %12,00
Derecelendirilmemis %8,00

Kaynak: BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A

Revised Framework - Comprehensive Version, Haziran 2006, s.167

Nitelikli menkul kiymetler, en az iki kredi derecelendirme kurulusundan yatirim
yapilabilir notu almis menkul kiymetlerden olusur. Sadece bir kredi derecelendirme
kurulusundan yatirim yapilabilir notu almig veya hi¢ derecelendirilmemis menkul kiymetler

de, s6z konusu menkul kiymetleri ihra¢ edenin teskilatlanmis bir borsaya kote edilmis menkul

kiymetlerinin bulunmasi durumunda nitelikli menkul kiymet olarak kabul edilebilir.
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Tiim faiz orani tiirev enstriimanlari, ilgili islemlerde pozisyonlara doniistiiriilmeli ve
spesifik ve genel piyasa riski sermaye yiikiimliiliklerine tabi tutulmalidirlar.”* Vadeli islem ve
sozlesmeler ise swap islemleri i¢in pozisyonlar hesaplanarak genel piyasa riski ile spesifik

risk hesaplanir.

Faiz ve doviz kuru swap islemleri, forward faiz ve doviz islemleri ve faiz oran1 future
islemleri i¢in spesifik risk hesaplanmaz. Future sozlesmelerinde islemin dayandigi finansal
arag, getirisi faiz orani ile iliskilendirilmis bir menkul kiymet i¢in ise spesifik risk hesaplanir.
Genel piyasa riski, tiim tlirev iirlinlerine iliskin pozisyonlara nakit pozisyonlarda oldugu
sekilde uygulanir. Cesitli enstriiman kategorileri, vade merdivenine yerlestirilmeli a¢iklanan

kurallara gore igleme tabi tutulmalidir.”®
5.1.2. Hisse Senedi Pozisyon Riskinin Hesaplanmasi

Bankalar, alim satim hesaplarinda yer alan hisse senedi ve hisse senetlerindeki fiyat
degisikliklerinden etkilenen finansal araglar tizerinden spesifik risk ve genel piyasa riski i¢in

sermaye ylkiimliiliigiinii hesaplamak zorundadirlar.

Hisse senetleri pozisyonlarinin tasidigi genel piyasa riski ve spesifik risk icin
ayrilmasi gereken sermaye yiikiimliiliigii, hisse senetlerine iligskin kisa ve uzun pozisyonlarin
mutlak degerleri toplaminin ylizde sekizidir. S6z konusu oran, spesifik risk anlaminda likit ve
1yi ¢esitlendirilmis portfoylerde %4 olarak uygulanir. Spesifik risk orani, asagidaki tabloda
yer alan endekslere dayali sozlesmeler i¢in %2, diger endekslerin konu edildigi s6zlesmeler

igin ise yiizde dort olarak alinr.”

% BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, Haziran 2006, s.173

% BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, Haziran 2006, s.175

% BDDK, Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Y6netmelik, 01.11.2006
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Tablo 10
Hisse Senedi Pozisyonu Spesifik Risk Hesaplama Tablosu

ENDEKS ULKE
IMKB-100 Tiirkiye
S & P 500 A.B.D
NIKKEI 225 Japonya
DAX Almanya
FTSE 100 ve FTSE -Mid 250 Ingiltere
CAC 40 Fransa
TSE 35 Kanada
SMI Isvicre
OMX Isvec
IBEX 35 Ispanya
EOE 25 Hollanda
BEL 20 Belgika
ATX Avusturya

Kaynak: BDDK, “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine
Iliskin Yénetmelik”, 01.11.2006

Yukaridaki tabloda belirtilen endeksler i¢inde yer alan hisse senetlerinden olusan

portfoyler;

a) Bir hisse senedine iligkin tutulan pozisyonun tutari, her bir iilke pazarlarinda
tutulan pozisyon tutarinin (iilke portfdyiiniin) ylizde onunu agmiyorsa,

b)  Ulke portfdylerinin yiizde onunu asmayan ve en az yiizde besini olusturan hisse
senedi pozisyon tutarlarinin toplami, bankanin tiim hisse senedi portfdyiiniin yilizde ellisini

asmiyorsa,
likit ve 1yi ¢esitlendirilmis olarak kabul edilir.

Hisse senedi fiyatlarindaki degisikliklerden etkilenen hisse senedi tiirevleri ve diger
bilango-dis1 pozisyonlar piyasa riski hesaplamalarina dahil edilmelidir. Her piyasada ayni
hisse senedi veya hisse endeksine iligkin birbiriyle eslenen pozisyonlar mahsup edilebilirler.
Bu mahsup sonucunda, iizerinden spesifik risk ve genel piyasa riski sermaye yiikiimliligi
hesaplanacak tek bir net kisa veya uzun pozisyon belirlenir. lyi gesitlendirilmis hisse senetleri

portfoylinden olusan bir endeks sdzlesmesine iliskin net uzun veya kisa pozisyonlari igin,

46



genel piyasa riskinin yani sira, %2 oraninda bir ilave sermaye ylikiimliiliigii uygulanacaktir.

Bu yiikiimliiliigiin amaci, uygulama riski gibi faktorleri karsilamaktir.”’
5.1.3. Doviz Kuru Riskinin Hesaplanmasi

Doviz kuru riski BIS’ in bankalar1 ve denetim otoritelerini dikkatli olunmasi
hususunda uyardig: ilk bankacilik riskidir’®. Déviz kuru riski, kurlardaki beklenmedik fiyat
dalgalanmalar1 nedeniyle elde bulundurulan yabanci para birimlerinin degerlerinde yasanan

degiskenlik sonucunda zarar etme ihtimali seklinde tanimlanabilir.

Ug farkli doviz kuru riski cesidi bulunmaktadir”:

- Islem riski
— Fkonomik risk

- Muhasebe riski
5.1.3.1. islem Riski

Islem riski, beklenen nakit akimlarindaki déviz kuru hareketlerinin dogrudan
etkisinden kaynaklanan olasi kazan¢ ve kayiplar olarak tanimlanabilir. Belirli bir vade
sonunda doviz karsiligt 6demede bulunacak isletme, anlagsma yapildigi tarihteki doviz
kurunda meydana gelen degisiklikler sonucu islem riski ile karsi karsiya kalabilir. Bunun

sonucunda isletme yerli para iizerinden daha fazla nakit 6demede bulunabilir.

Doviz kurlarindaki olast bir degisme, firmanin beklenen ya da biitcelenen nakit akist
veya harcamalarinin beklenenden daha az veya ¢ok olmasi sonucunu yaratabilir. Dolayistyla

firmanin karl1 olabilecek bir islemi zararla kapatmasi s6z konusu olabilmektedir.

Uluslararasi faaliyette bulunan kiiciik ve biiyiik sirketlerin tiimii islem riskine maruz
kalmaktadirlar. Dolayisiyla giiniimiiz globallesen diinyasinda islem riski goz Oniinde

bulundurulmasi gereken énemli bir risk tiirtidiir.

97 BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, Haziran 2006, s.178

%8 BIS, Supervision of Banks’ Foreign Exchange Position, Agustos 1980, www.bis.org, (01.03.2008)

» Popov ve Stutzmann, s.12
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5.1.3.2. Muhasebe Riski

Bilanco riski de denilen bu risk, yabanci para cinsindeki aktif ve pasiflerin yerel para
cinsinden degerlerinin, bir muhasebe doneminden digerine kadar gecen zamanda doviz
kurlarindaki herhangi bir fiziki islem olmaksizin degisimini ifade etmektedir. Bir bagka
deyisle, doviz cinsinden belirlenmis aktif veya pasiflerin muhasebe kayitlar i¢in yerel para

birimi cinsine ¢evrilmesi sonucunda ortaya ¢ikan kur riskidir.

Tiirkiye’de de oldugu gibi dovizle yapilan islemlerin muhasebe kayitlarinin,
genellikle milli para cinsinden kaydedilmesi zorunlulugundan dolay1 déviz cinsinden yapilan
islemlerin yerel paraya g¢evrilmesi gerekmektedir. Doviz kurlarindaki bu g¢evirme islemi

sirasinda igletmeler doviz kuru riski ile kars1 karsiya kalmaktadir.
5.1.3.3. Ekonomik Risk

Ekonomik risk, muhasebe ve islem risklerine nazaran daha genis kapsamli olup
firmalarin  birbirlerine karst olan rekabet¢i pozisyonlarini etkilemek seklinde ortaya

cikmaktadir.

Ekonomik risk, bir firmanin anlasmalara dayali olsun veya olmasin, nakit akisi
tizerindeki toplam doviz kuru riskini ifade etmektedir. Bir sirketin degerinin gostergesi,
gelecekte beklenen nakit akimlarinin bugiinkii degeri oldugundan kur degisimleri bu nakit
akimlarinin bugiinkii reel degerini etkiler. Bu da firmanin hisse senetlerinin piyasa degeri
tizerinde etkide bulunur. Bu ac¢idan ekonomik risk bir anlamda islem riskini kapsamaktadir.
Bir isletmenin yaptig1 vadeli kontratlar, o isletmenin gelecekteki nakit akisini etkilerken, kur
degisimleri nedeniyle hem islem riski hem de ekonomik risk {stlenilmektedir. Ancak
ekonomik risk ile islem riski arasinda da keskin bir ayrim vardir. Soyle ki, islem riski vadeli
kontratlardan kaynaklanan, bilinen nakit akisindan kaynaklanmaktadir. Ancak ekonomik risk
ise bilinmemektedir, tahminler iizerinden hesaplanmaktadir. Bu agidan ekonomik risk doviz

kuru degisimlerinin gelecekteki etkisi olarak ifade edilebilir.

Bankalar, tiim doviz varliklar ve yiikiimliiliikleri ile kur riski igeren tiirev finansal
araclar1 iizerinden kur riski i¢in sermaye ylkiimliligi hesaplamak zorundadirlar. Kur

riskindeki temel varsayim, ayni déviz cinsinden varlik ve ylikiimliiliiklerin esitligi durumunda
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kur riskinin olmayacagi, varlik ya da yiikiimliilikten birisinin digerine gore fazla olmasinin

kur riskine yol agacag1 yontindedir.

Basel II normlarina gore kur riski, standart yontem ve riske maruz deger yontemi ile
hesaplanmaktadir. Standart yonteme gore hesaplama, doviz cinsleri itibariyle belirlenen kisa
(ylukiimliiliik) ve uzun (varlik) pozisyonlarinin netlestirilmesi, net uzun ya da net kisa
pozisyon toplamlarindan mutlak degerce biiyiik olanina altin pozisyonunun eklenmesine
dayanmaktadir. Vadeli doviz ve altin pozisyonlar1 ise cari spot piyasa kurlart {izerinden
degerlenirler. Her bir doviz cinsi i¢in hesaplanan net kisa pozisyonlar ve net uzun pozisyonlar
ayr1 ayri toplanir ve bunlardan mutlak deger olarak biiyiik olani {izerinden %8 oraninda
sermaye yiikiimliliigi hesaplanir. Riske maruz deger yontemi istatistiksel hesaplamalara

dayanmaktadir.
Ayrica her bir doviz cinsi itibaryla;

a) Netlestirilmemis uzun pozisyonlar1 toplam tutari ile netlestirilmemis kisa
pozisyonlar1 toplam tutarindan mutlak deger olarak biiyiik olanin 6zkaynaginin
yiizde yiiziini,

b) Netlestirilmemis uzun pozisyonlar1 toplam tutar1 ile netlestirilmemis kisa
pozisyonlart toplam tutar1 arasindaki farkin da ozkaynaklarin ytlizde ikisini

gegmemesi kaydiyla bankalar,

bu oranlarin saglandigi doneme iliskin olarak kur riski i¢in sermaye yiikiimliligii

hesaplamayabilirler.'”
5.1.4. Tiirev Uriinlerden Kaynaklanan Emtia Riskinin Hesaplanmasi

Bankalar, izlendikleri hesaba bakilmaksizin emtiaya dayali tlirev finansal araglar ve
kiymetli madenlere iliskin emtia riski sermaye yikiimliligii hesaplamak zorundadirlar.
Emtia, 6rnegin, tarim {riinleri, madenler (petrol dahil) ve kiymetli madenler gibi, ikincil bir

piyasada alim satimi yapilan fiziki varliklar ifade eder'®'. Emtiaya dayal tiirev finansal

190 BYS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, Haziran 2006, s.182

101 B[S, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, Haziran 2006, s.182/m.718(xLiii)

49



araglara iliskin her bir pozisyon, standart l¢iim birimi cinsinden ifade edilir. Emtiaya dayali
tiirev finansal araglarin kur riski veya faiz orami riski igermesi durumunda emtia riskine

ilaveten, kur riski veya faiz oran1 risklerine karsi da sermaye yiikiimliiligii hesaplanir.'®

Emtia riski her bir emtia cinsi {lizerinden ayr1 ayr1 hesaplanir. Bir emtiaya iligkin

pozisyonun hesabinda;

a) Yukimliligin yerine getirilmesinde birbirleri yerine kullanilabilen ayni emtianin
farklr alt iirtinlerindeki pozisyonlar,

b) Son bir yillik siirede fiyat hareketleri arasindaki korelasyon en az %90 olan ve
birbirlerinin ikamesi niteligindeki benzer emtialara ve bunlara dayali s6zlesmelere

iliskin pozisyonlar,
ayn1 emtiaya iliskin pozisyon olarak kabul edilir.

Emtia riski icin sermaye yiikiimliiliigii, emtiaya iliskin net pozisyonun mutlak
degerinin emtianin cari piyasa fiyati ile carpilmasi suretiyle bulunacak degerin %15 i ile
emtianin uzun ve kisa pozisyonlariin mutlak degerleri toplaminin emtianin cari piyasa fiyati

ile carpilmast suretiyle bulunacak degerin %3’ {iniin toplanmasi suretiyle hesaplanir.'®

5.2. RISKE MARUZ DEGER YONTEMIi

RMD yontemi, piyasa riskinin tespitinde son yillarda gittikge daha yaygin olarak
kullanilmaya baslanan ve istatistiki temeli olan bir yontemdir. Riskteki deger, temel olarak
belli bir zaman igerisinde, belli bir giiven araliginda ortaya ¢ikabilecek en yiiksek zarar1 ifade
etmektedir. Karsilasilan piyasa riskinin 6zet hesaplamasini sunar'®. Diger bir ifadeyle RMD;
bir portfdyiin, belli bir olasilikla, belli bir zaman diliminde kaybedebilecegi en yiiksek miktari

tahmin eder.

Riske maruz deger yontemi, portfoyiin tasidigi riski sadece tek bir rakam olarak ifade

edebilmek amaciyla gelistirilmistir'®. Buradan da anlasilabilecegi gibi RMD ydnteminin

192 BPDK, Bankalarin Sermaye Yeterliliginin ngﬁlmesine ve Degerlendirilmesine i_liskin Yonetmelik, 01.11.2006
193 BDDK, Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik, 01.11.2006
104 7.,

Jorion, s.22
195 Schachter Barry, An Irreverent Guide to Value at Risk, Mart 1998, www.gloriamundi.com, (12.03.2008)
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kullanilmasinin en énemli avantaji, iistlenilen tiim piyasa risklerini tek bir rakam olarak ifade
edebilmesidir. Bu yoniiyle kullanimi kolay, sonuglar1 anlasilir olan bir yontemdir. RMD
yontemi sonucunda ulastifimiz rakam, bankalarin tstlendikleri piyasa riski karsisinda

tutmalar1 gereken minimum sermayenin hesaplanmasina temel olusturmaktadir.

Risk tiirlerinin ve iglem hacimlerinin teknolojide yasanan gelismeler paralelinde hizla
artmasi, yasanan lokal ve global krizlerin sikliin1 ve boyutlarini arttirmistir. Finansal
piyasalardaki entegrasyon yasanan her krizin etkisini derinlestirmekte ve ciddi sermaye
kayiplarina neden olmaktadir. Bu baglamda riskin etkin yonetimi ve etkin risk yonetiminde

RMD yonteminin 6nemi, BIS 6nerilerinin de etkisiyle artmigtir.

1993 yilinda yaymmlanan dokiimanda'*

BIS, piyasa riskine dayali sermaye
gereksiniminin standart bir metotolojiye gore hesaplanmasini Onermistir. Fakat Onerilen

metotoloji, asagida belirtilen sebeplerden dolayi olumsuz elestiriler almistir'”’:

- Standart model, bankalarin daha etkin ve daha dogru sonuglar veren risk
yonetim sistemleri gelistirmelerini tesvik edici unsurlar icermemektedir.

- Standart model, portféy halinde tutulan varliklar ve yatirim enstriimanlari
arasindaki korelasyonu dikkate almamaktadir. Finans teorisinin en 1yi bilinen gerceklerinden
birisi, varlik getirileri arasindaki korelasyon yiizde 100°den az ise (ya da +1’den kiiciik ise)
portfoy riskinin, kendisini olusturan enstriimanlarin riskinden az olacagidir. Dolayisiyla,
standart modele gore hesaplanan sermaye gerekliligi tutarlari, olmasi gerekenden yiiksek
olacaktir.

- Standart model, pek ¢ok banka tarafindan kullanilan teknolojik olarak

gelismis risk yonetim sistemlerini hi¢ dikkate almamustir.

Bu yorum ve elestiriler karsisinda Basel Komitesi, 1993 yilinda yayimladig: ¢erceve
dokiimanda ¢esitli degisiklikler yaparak 1995 yilinda gézden gegirilmis yeni bir dokiiman'*®
yayimlamistir. Basel Komitesi bu belgede, bankalarin piyasa riskine dayali sermaye

gerekliligini hesaplamada kendi i¢sel modellerini kullanabilmelerine olanak saglamigstir. Ayni

106 BIS, The Supervisory Treatment of Market Risk, Nisan 1993

197 BIS, An Internal Model-Based Approach to Market Risk Capital Requirements, Nisan 1995, s.1

198 BIS, Proposal to Issue a Supplement to the Basle Capital Accord to Cover Market Risks, Nisan 1995, www.bis.org,
(01.03.2008)
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yil yayimladigi bir diger dokiimanda'® ise finansal kurumlarin piyasa riskini 6lgmede
kullanacaklar1 risk dlgiim ve yonetim sistemlerinde risk faktorlerinin nasil belirlenecegine ve

nelerin gbz oniinde bulundurulacagina iliskin 6nerileri yer almistir.
5.2.1. Riske Maruz Deger Yontemi Parametreleri

Basel Komitesi, RMD hesaplama yonteminde kullanilan parametrelerin belirlenmesi
konusunda bir takim sinirlamalar, standartlar getirmistir. Bu dogrultuda ilgili parametreler su

sekildedir;

— Elde tutma siiresi

- Giiven seviyesi

- Veri seti

- Risk faktorleri arasindaki korelasyonlarin belirlenmesi

- Sermaye gerekliliginin hesaplanmasi ve carpim faktorii
5.2.1.1. Elde Tutma Siiresi

RMD yontemi, “belli bir zaman igerisinde”, belli bir giiven araliginda ortaya
cikabilecek en yiiksek zarar1 ifade eder, seklinde tanimlanmistir. Buradan da anlasilacagi
lizere elde tutma siiresi RMD hesaplamasinda 6nemli yer tutan bir parametredir. Basel
komitesi de finansal kurumlarin RMD hesaplamas: sirasinda kullandiklari elde tutma siiresine
bir standart getirmistir. Buna goére piyasa riski icin RMD hesaplamasinda kullanilacak elde
tutma siiresi 2 hafta yani 10 is giinii olacaktir''’. Elde tutma siiresi bir varhgin portfoyde ne
kadar siireyle yer alacagini ortaya koymaya doniik bir parametredir. Elde tutma stiresinin 10 is
giinii olarak kullanilmasinin mantigr ise likidite sikintisinin yasandigi bir donemde eldeki

varliklarin istenildiginde nakde doniistiiriilemeyebilecek olmasi riskidir.

Elde tutma siiresi, Brownian harekete dayanan zamanin karekokii prensibine uygun

olarak, varligin elde tutuldugu varsayilan siirenin karekokii alinarak RMD hesaplamasina

dahil edilmektedir. Brownian hareketinin temeli Wiener tarafindan 1863 yilinda atilmustir''.

19 BIS, An Internal Model-Based Approach to Market Risk Capital Requirements, Nisan 1995

10 BIS, An Internal Model-Based Approach to Market Risk Capital Requirements, Nisan 1995, s.10

" Edward Nelson, Dynamical Theories of Brownian Motion, 1967, Princeton University Press, Department of Mathematics,
www.math.princeton.edu/~nelson/books/bmotion.pdf, (23.04.2008), s.9
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Brownian hareket ise rassal yiirliylis (random walk) teorisi ile iligkilidir. Rassal yiirliylis
teorisi genel sekilde n adimda katedilen ortalama mesafe olarak aciklanabilir. Rassal yiiriiylise
gore varliklarin fiyatlarinin degisimi birbirinden bagimsizdir ve varyansi sabittir. Dagilimi

Gaussian siirece uygun sekilde Maxwellian dagilima, yani normal dagilima uygundur''?,

Buna gore Basel normlarma goére belirlenmis olan 10 is giinli elde tutma siiresi

prensibi, RMD hesaplamasina 10’ un karekdkii olan 3,16 olarak dahil edilecektir.
5.2.1.2. Giiven Seviyesi

RMD yoéntemi, belirli bir zaman igerisinde, “belirli bir giiven aralifinda” ortaya
cikabilecek en yiiksek zarar1 ifade eder, seklinde tanimlanmistir. Giiven seviyesi, bir bankanin

veya herhangi bir finansal kurulusun sahip oldugu portfoy degerinde olusabilecek kayip

tutarinin, belirlenen RMD degerini asmama olasiligini ifade eder' .

Basel Komitesi, yiizde 99 seviyesinde ve tek tarafli giiven araliginin kullanilmasinm

114

istemektedir . Merkezi limit teoremine goére anakiitle dagilimi ne olursa olsun 30 ve daha

fazla gozlem i¢in Orneklem ortalamasinin dagiliminin normal dagilima yakinsadigi

bilinmektedir. Normal dagilimin genel ifadesi asagidaki sekildedir'".

1o
f(x;u,0)= e(") —wo<x<o, o>0,
—00< (<0
Normal dagilima sahip bir rastsal degiskenin beklenen degeri u ve varyansi o’

olmaktadir. Her farkli ¢ ve o degeri icin bir standart normal dagilim tablo degeri (2)
hesaplanir. Bu deger asagidaki fomiille hesaplanir:

Z=X-u
o

Standart normal dagilim tablosunda hesaplanan degerden (Z) ilgili giiven seviyesi

degeri hesaplanmaktadir. Bu hesaplama asagidaki formiil yardimiyla gerceklestirilir:

12 Nelson, 5.63

113 Candan ve Oziin, s.62

14 BIS, An Internal Model-Based Approach to Market Risk Capital Requirements, Nisan 1995, 5.12
115 fsmail Hakki Armutlulu, Igletme Istatistigine Giris, 1.Bask1, 1999, Istanbul: Alfa, s.228
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Normal dagilim varsayimi altinda volatilite, standart sapma olarak ifade
edilebilmektedir. Normal dagilim egrisinin 6zelligi geregi gozlemlerin %95’1 ortalamanin
1.65 standart sapmasi kadar altinda ve tstiinde (¢ift tarafli) yer alacaktir. RMD hesaplamasi
acisindan ise sadece olast en biiyiik zarar 6nemli oldugundan tek tarafli olasilik yeterli
olacaktir. Normal dagilim egrisinin standart 6zelligi nedeniyle herhangi bir goézlemin
ortalamanin 1,65 standart sapma kadar altinda bir degerde olmasi olasili§i % 5 olacaktir. Bir
normal dagilim egrisinde % 95°lik giiven araligin1 1,65 standart sapma saglarken, % 99’luk

giiven araligini 2,326 standart sapma saglamaktadir.

20

18

16 -1.28 (%490 giivenilirlik)
— 14
=
g :5 -1.65 (%95 giivenilirlik)
8 8
5 . -2.33 (%99 giivenilirlik)

4

2
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Sekil 5: Giiven Aralig1 Degerleri
5.2.1.3 Veri Seti

Fiyat degisimlerinin gbzlenecegi ve buna dayanarak volatilite ve korelasyonlarin
hesaplanacagi gézlem periyodudur. Segilen veri setinin uzunlugu ve bu set i¢indeki fiyatlarin
volatilitesine gore ayni elde tutma siiresi i¢in hesaplanan RMD rakamlar biiyiik degisiklikler
gosterebilir. Bu degiskenligi gbz oniinde bulunduran Basel Komitesi, kullanilacak veri seti
uzunluguna da bir sinirlama getirmek istemis ve minimum bir yillik (252 is giinii) donemi

kapsayacak veri setinin kullamlmasini uygun gérmiistiir''®.

16 BIS, An Internal Model-Based Approach to Market Risk Capital Requirements, Nisan 1995, s.11
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5.2.1.4 Risk Faktorleri Arasindaki Korelasyonlarin Belirlenmesi

Portfoy riskinin 6l¢iilmesinde portfoyde bulunan varliklar arasindaki korelasyonlarin
tespit edilmesi gerekir. Tarihsel verilere gore hesaplanan korelasyon rakamlari, olumsuz

piyasa kosullarinda ge¢cmis degerlerinden ¢ok farkli seviyelere gelebilmektedir.
5.2.1.5 Sermaye Gerekliliginin Hesaplanmasi ve Carpim Faktorii

Basel Komitesi, sermaye yeterliliginin hesaplanmas: siirecinde sadece %99’ luk
giiven seviyesi, 10 gilinliik elde tutma siiresi ve 252 is gilinii veri seti kullanilmasiin yeterli

. o . .. 11
olmayabilecegine inanmaktadir. Bunun nedenini de''’;

- Gecmisin her zaman gelecek icin 1yi bir rehber olmayabilecegi,

- Veri setlerinin  normal dagildigi gibi  varsayimlarin, gergegi
yansitmayabilecegi,

- Modelde kullanilan korelasyonlarin yanlis olabilecegi,

- Piyasanin likidite durumunun pozisyonlar1 kapatmaya her zaman uygun

olmayabilecegi,

goriislerine dayandirmaktadir. Bunun sonucunda da Ongoriilen parametreler 1s18inda
hesaplanan RMD degeri ayrica bir carpim faktdrii (multiplication factor) ile carpilarak
sermaye yeterliliginin belirlenmesini istemektedir. Basel Komitesi ¢carpim faktoriinii 3 olarak
belirlemistir. Yapilacak geriye doniik test sonuclarina gore carpim faktoriine art1 faktorii (the
plus factor) eklenebilecektir. Eger geriye doniik test sonuglar1 tatmin edici ise art1 faktorii 0

olacaktir''®

. Ulkelerin denetim otoriteleri bankalarin risk yonetim sistemlerinin kalitesini
degerlendirerek ¢arpim faktoriinii 3’ iin lizerine ¢ikartma hakkina sahiptirler. Ancak faktor
minimum 3 seviyesinde olmak zorundadir. BDDK tarafindan 03.11.2006 tarihinde
yayimlanan tebligde carpim faktoriiniin 3 olarak uygulanacagi, art1 faktoriinlin ise asagidaki
tabloya gore geriye doniik testler neticesinde kaydedilen sapma sayisina gore belirlenecegi

agiklanmistir' .

117 BIS, An Internal Model-Based Approach to Market Risk Capital Requirements, Nisan 1995, .15

118 BIS, Overview Of The Amendment To The Capital Accord To Incorporate Market Risks, Haziran 1996, s.3

9 BDDK, Risk Ol¢iim Modelleri ile Piyasa Riskinin Hesaplanmasina ve Risk Olgiim Modellerinin Degerlendirilmesine
Iliskin Teblig, 03.11.2006, www.bddk.org.tr, (05.12.2007)
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Tablo 11
Art1 Faktorii Hesaplama Tablosu

Sapma Sayisi Art1 Faktorii

4 ve daha az 0.00
5 0.40

6 0.50

7 0.65

8 0.75

9 0.85

10 ve daha fazla 1,00

Kaynak: BDDK, Risk Olgiim Modelleri ile Piyasa Riskinin
Hesaplanmasina ve Risk Olgiim Modellerinin Degerlendirilmesine
iligkin Teblig, 03.11.2006

Yukaridaki tabloda sapma sayisina gore arti faktorliniin alacagi degerler

gosterilmistir. Sapma olasiligi durumunun belirlenmesi ise su sekilde gergeklesmektedirm;

- RMD 6l¢iimiinde %99 giiven seviyesinin kullanilmasi sebebiyle sapma
degeri %1’ dir.
- Sapma sayisina bagli olasilik degerini bulmak i¢in binom dagiliminin

kullanmas1 gerekmektedir.

Binom dagilimi, birbirinden bagimsiz ardisik Bernoilli denemelerinin n tekrarinda
ortaya ¢ikan dagilima denilmektedir. Bernoilli dagilimi ise bir deney veya gozlemin “basarili”
ve “basarisiz” seklinde sadece iki olast sonucu varsa ve bunlarin olasiliklar1 sirastyla p ve /-
p=q seklinde olup basar1 sayisi 0 veya 1 oluyorsa bu dagilima bernoilli dagilimi

denilmektedir. Binom dagilimmin genel ifadesi'*';

n! X _n-x

n . .,
fen,p)=| |P" ¢ =—=p"q x=0,1,2,.,n
X x!(n—x)!

Buna gore 6rnegin 4 sapma sayist i¢in olasilik ;

120 Bolgiin ve Akgay, s.446
121 Armutlulu, s.191
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_[252*251*250*249

4%3%0%] }(0’01)4 (0,99)%* = %1340

olarak hesaplanabilmektedir. Buna gore her bir sapma sayisinin olasiligi asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 12
Sapma Sayis1 Olasiliklar
Sapma Sayisi Olasihk Nihai Carpim Faktoii
0 %8, 1 3,00
1 %20,5 3,00
2 %25,7 3,00
3 %21,5 3,00
4 %13,4 3,00
5 %6,7 3,40
6 %2,7 3,50
7 %10 3,65
8 %0,3 3,75
9 %0,08 3,85
10+ %0,01 4,00

Kaynak: Evren Bolgiin ve Baris Akgay, Risk Yonetimi, 2.Baski, 2005,
Istanbul: Scala, s. 446

Yapilacak geriye doniik testlerle hesaplanan RMD sonuglari, fiili gerceklesmelerle
karsilagtirilir ve sapma sayilar belirlenir. Bundan sonra sermaye yeterliligi, bir 6nceki giiniin
RMD rakamu ile son 60 is giinii hesaplanan RMD rakamlar1 ortalamasindan biiyiik olaninin

carpim faktorii ile carpilmasiyla bulunur.
5.2.1.6. Geriye Doniik Test (Backtesting)

BIS, RMD modelleri diisiik performans gosteren bankalar1 daha fazla sermaye tagima
zorunlulugu ile cezalandirir. RMD modelinin performansi ise geriye doniik testler araciligi ile
Ol¢iilmektedir. Bu testlerde, RMD modelleri araciligiyla elde edilen sonuglar ile dnceden
belirlenmis giiven araliklarinda elde edilen kar/zarar degerleri karsilastirilarak modellerin riski

6lgmede basarili olup olmadiklar gézlenmektedir'>.

Geriye doniik testler ile hesaplanan
RMD degerinden sapmalar belirlenir ve bu sapmalarin adedine gore arti faktdrii carpim

faktoriine eklenerek sermaye hesaplama siirecine dahil edilir.

122 Bolgiin ve Akgay, 5.444
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Bankalarin piyasa riskini hesaplama yontemi olarak i¢sel yontem (RMD ydntemi)
kullanabilmeleri i¢in denetim ve gdzetim otoritesinden izin ve kullanilacak yontem igin onay
almalar1 gerekmektedir. BDDK’ dan izin ve onay alinabilmesi i¢in bankalarin belirlenen bir

takim kriterleri'®® yerine getirmeleri gerekmektedir.
5.2.2. Riske Maruz Degerin Hesaplanmasi

RMD istatistik temelli bir modeldir ve hesaplanmasinda 3 farkli yontem kabul

gormiistiir. Bunlar;

I. Parametrik Yontem (Varyans-Kovaryans Yontemi)
II. Monte Carlo Simiilasyonu

III. Tarihi Benzetme Y Ontemi
5.2.2.1 Parametrik Yontem

Parametrik yontem geleneksel portfoy analizine dayanan bir 6l¢lim metotudur.
Parametrik yontemde fiyat degisikliklerine iliskin ge¢mis doneme ait verilerden hesaplanan
ortalamalar ve standart sapmalar kullanilmakta ve buna ek olarak portfoyde yer alan finansal
araglar (risk faktorleri) arasindaki korelasyonlar dikkate alinarak portfdyiin riski

hesaplanmaktadir.

Parametrik RMD analizinde parametreler, ornegin, ortalama ve varyans gibi
parametrik 6zellikleri olan bir kitleden geldigi varsayimi altinda zaman serileri kullanilarak
tahmin edilmektedir. Degerlerin ortalamasi (x) ve varyansi (¢’) olup bu parametrelere
dayandirilarak kullanilan siire¢ parametrik siire¢ olmaktadir. Ortalama ve varyans bilinmedigi

i¢in bunlar bir 6rnek araciligiyla tahmin edilmekte ve hesaplamalar 6rnege ait ortalama ()_c) ve

varyans (S?) istatistiklerine dayanmaktadir'**

gore hesaplanmaktadir'>;

. Riskmetrics’ e gore RMD asagidaki formiile

RMD = Portfoy Degeri x Giiven Aralig1 x Volatilite x Elde Tutma Siiresi

123 BDDK, Risk Olgiim Modelleri ile Piyasa Riskinin Hesaplanmasia ve Risk Ol¢iim Modellerinin Degerlendirilmesine
Iligkin Teblig, 03.11.2006

124 Burak Akan ve Laginer Arif Oktay ve Yasemin Tiiziin, Parametrik Riske Maruz Deger Y6ntemi

Tiirkiye Uygulamasi, Bankacilar Dergisi, 2003, Say1 45, www.tbb.org.tr/turkce/dergi/dergi45/BurakAkan.doc,(15.01.2008),
s.31

255 p Morgan, Riskmetrics Technical Document, Aralik 1996, www.riskmetrics.com, (07.04.2008), s.7
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Ornek:

Bir adet hisse senedinden olusan 1.000.000$’ lik bir portfoy icin RMD asagidaki gibi
hesaplanacaktir. 250 giinliilk veri kullanilip portfdy volatilitesi %4 varsayilldiginda, %99

giiven araliginda, 10 isgiinii elde tutma siiresi izerinden yukaridaki formiil araciligi ile RMD:
RMD= 1 milyon $ x %4 x V10 x 2.326
RMD=294.006,4 $ olacaktir.

Parametik RMD hesaplama metodunda 6nemli olan nokta, iki ve daha fazla varligin
yer aldig1 portfdylerde riskin, bir bagka degisle portfdyiin varyansinin hesaplanmasidir. 1950’
li yillarda yatirimeilar bir takim riskleri tstlendiklerinin farkindaydilar ancak bu riski nasil
olgebileceklerini bilemiyorlardi. ilk defa Harry Markowitz 1952 yilinda yayimlanan bir

makalesinde riskin, portfSyiin standart sapmasina esit oldugunu ortaya koymustur'%.

Markowitz ¢alismasinda, bir portfoylin beklenen getirisinin varyansinin, o portfoyiin

riskini 6lgmede kullanilabilecek iyi bir 6l¢ii olacagini diislinmiis ve portfOylin varyansinin

Olctilebilmesi i¢in gerekli olan formiilii 127,

N N
Jz(rp) - WinOij
i=1 j=1

j
seklinde ortaya koymustur.
Burada;
o (1,) = portfdy varyansini,
Wi = varligin portfoy icerisindeki agirligini,

W; = varligin portfoy icerisindeki agirhgima,

126 Harry Markowitz, Portfolio Selection, Journal of Finance, Mart 1952,
http://www.bilgehanyazici.com/pdf/resources/portfolio_selection.pdf, (06.02.2008), s.77-91,
12" Markowitz, Portfolio Selection, Mart 1952, .81
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c;;= varliklarin getirileri arasindaki kovaryansi,
ifade etmektedir.

Burada oncelikle varliklarin = getirilerinin  nasil hesaplandiginin = gosterilmesi
gerekmektedir. Tek donem varlik getirisi, varligin donem sonundaki degeri ile donem
basindaki degeri arasindaki farkin, donem basindaki degerine boliinmesi yoluyla
bulunmaktadir.Varlik getirisi; R getiriyi, P; donem sonundaki degeri ve Py donem basindaki

degeri ifade edecek sekilde formiiliize edilebilir'*®:

Portfdyiin  riskinin  hesaplanmasinda bir 06l¢lit olan varyans (standart
sapmaz=varyans), portfoylin gerceklesen getirisinin beklenen getiriden yani ortalamadan ne
kadar saptigin1 gosteren, siklikla kullanilan bir Olgiittiir. Diger bir anlatimla standart sapma,
gbzlem degerlerinin aritmetik ortalamadan sapmalarinin karelerinin, gézlem sayisina boliintip
hesaplanan ortalamanin karekokii alindiginda bulunan sayidir. Matematiksel gosterimle

standart sapma'®’;

seklinde hesaplanir. Bu gosterimde w anakiitle ortalamasi, o da anakiitle standart sapmasidir.

Ornegin standart sapmast ise:

128 Markowitz, Portfolio Selection:Efficient Diversification of Investments, Blackwell Publishing, 1991,
http://books.google.com/books?id=T2PHRWxp RkC&hl=tr, (12.04.2008), s.14
129 Armutlulu, $.91
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formiiliiyle ifade edilir. Ornegin standart sapmasini hesaplarken paydada n degilde (n-1) yer
almistir. Bunun nedeni ise O0rnegin igerisindeki verilerin 6rnek ortalamasindan farklariin
toplaminin 0 olmas1 dolayisiyla n elemanli bir seride (n-1) adet birimin bilinmesi durumunda

geri kalan n. birimin de bilinebilecek olmasidir.

Kovaryans, iki rastsal degisken arasindaki birliktelik veya iliskinin 6l¢iimiidiir'*’. Bu
Olcii 1ki degisken arasindaki iliskinin yoniinii gdstermektedir. Kovaryans degeri pozitif ise her
iki degisken de ayn1 yonde, negatif ise degiskenler farkli yonlerde hareket etmektedirler. Sifir
ise bu degiskenler arasinda iliski olmadigi anlamina gelmektedir. Formiil yardimiyla

kovaryansi asagidaki sekilde ifade edebiliriz"*":

0., =ER ~ER )R, - ER, )

Bu formiilde R; ve R;, (i) ve (j) varliklarmin E olasiklaria bagli miimkiin getiri
degerlerini, E(R;) ve E(R;) de swrasiyla (i) ve (j) varliklarinin beklenen getirilerini ifade

etmektedir.

Kovaryans ile yakin iliskisi olan bir diger istatistiksel Ol¢iit ise korelasyon
katsayisidir. Aslinda iki degisken arasindaki kovaryans, so6z konusu iki degisken arasindaki
korelasyon katsayisinin degiskenlerin her birinin standart sapmalari ile ¢arpimlarina esittir.
Korelasyon, iki degigsken arasindaki iliskinin hem yOniinii hem de siddetini gosterir bir

katsayidir ve p, seklinde sembolize edilir. Hesaplamada'**:

px,)) =

formiilii kullanilir. Korelasyon katsayist —1 ile +1 arasinda bir deger almaktadir. Degerin (-)
olmasi degiskenler arasindaki iliskinin ters yonli oldugunu, (+) olmasi ise iliskinin dogru

yonlii oldugunu ifade eder. Degerin 1’ e yaklagmasi ise iliskinin giig¢lii oldugunu anlatir.

1530 Armutlulu, s.181
B! Markowitz, Portfolio Selection, Mart 1952, s.80
132 Armutlulu, s.182
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Katsaymnin —1 olmas1 degiskenler arasinda negatif tam korelasyon, +1 olmasi pozitif tam

korelasyon, 0 olmasi ise degiskenler arasinda iliskinin olmadig: seklinde yorumlanir.
5.2.2.1.1. Portfoy Riskinin Hesaplanmasi

Markowitz’ in 1952 tarihli calismasinda ortaya koydugu iizere portfoy riskini bize
bildiren Ol¢ilit portfoylin standart sapmasidir. Buna gore portfoy standart sapmasini
hesaplamak i¢in portfoye dahil varliklarin getirileri arasindaki kovaryanslarin bilinmesi
gerekmektedir'>’. Bu dogrultuda n (n>1 olmak iizere) adet varliktan olusan bir portfSyiin
riskini yani varyansini hesaplayabilmemiz i¢in Oncelikle varliklar arasindaki kovaryansi
6l¢memiz, ardindan da varliklarin portfoy igerisindeki agirliklarini hesaplama siirecine dahil

etmemiz gerekmektedir.

Tablo 13
Kovaryans Matrisi
Varhklar [x Y Z U
X Kov(ry,ry) [Kov(ry,ry) [Kov(r,ry) [Kov(ry,ry)
Y Kov(ry,ry) [Kov(ry,ry) [Kov(r,ry) [Kov(ry,ry)
Z Kov(ry,r;) [Kov(ry,r,) [Kov(r,r,) [Kov(ryr,)
U Kov(ry,ry) [Kov(ry,r,) [Kov(r,r,) [Kov(ryry)

Kaynak: Richard A. Brealey, Stewart C. Myers ve Alan J. Marcus,
Fundamentals of Corporate Finance, 1.Baski, 1995, Istanbul:Literatiir

Yukaridaki tablo 4 adet varliktan olusan bir portfdyde yer alan varliklarin getirileri

arasindaki kovaryans iligkisini gdsterir kovaryans matrisidir. Matriste dikkat edilecegi tizere

her varligin kendi getirisi i¢in de kovaryans iligkisi yer almaktadir.

o, = E{R —E(R)IR, - E(R )}

= E[Ri _E(Ri)]2 = O-z(ri)

133 Markowitz, Portfolio Selection, Mart 1952, s.79
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gosterilmistir. Buna gore bir varligin kendi getirisi i¢in kovaryans, o varli§in varyansina

esittir.

Bunun yami sira matristeki varliklarin kendi aralarindaki kovaryans degerleri

birbirlerine esit olacaktir. Formiilasyon iizerinde ifade edecek olursak:

Oyy = E{[Ri - E(Ri )]I_Rj - E(Rj )J} = E{I_Rj o E(Rj )IRi - E(Ri )]}

= Kov (r,,r;) = Kov(r].,ri)

Bir portfoyiin varyansini hesaplayabilmek i¢in kovaryans degerlerinin yani sira

varliklarin  portfoy icerisindeki agirliklarint da bilmemiz gerekmektedir. Varliklarin

agirliklarini da matrise eklersek asagidaki tabloyu elde ederiz;

Tablo 14

Kovaryans-Agirhik Matrisi
Varliklar Wy Wy W, W

X Y Z U
W, X o(ry) Kov(ry,ry) [Kov(r,,ry) [Kov(ry,ry)
W, Y [Kov(ryr)|o’(rn)  [Kov(t,r,) Kov(r,r,)
W, Z Kov(ry,r7) Kov(ty,r,) o (r.) Kov(ry,r,)
W, U Kov(ry,1y) [Kov(ty,r,) [Kov(r,,r,) o(r)

Kaynak: Richard A. Brealey, Stewart C. Myers ve Alan J. Marcus,
Fundamentals of Corporate Finance, 1.Baski, 1995, Istanbul:Literatiir

Bu tablodan hareketle her bir kovaryansi, satir ve siitunlarda yer alan varliklarin
agirliklan ile garparak ¢ikan sonuglari topladigimizda portfdyiin varyansini elde etmis oluruz.

O halde 4 adet varliktan olusan bir portfoyiin varyans: asagidaki sekilde gosterilebilir'**:

134 Markowitz, Portfolio Selection, s.81
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o’(r,)=ww.o’(r,)+w,w Kov(r,,r,)+ww Kov(r,r.) + ww, Kov(r,,r,)
2
+ww Kov(r,,r.)+ww o (r,)+ww Kow(r,r,)+ww,Kov(r,r,)
+w.w Kov(r, ,r.)+w.w Kov(r,r,)+w, w.o’(r,) + w,w,Kow(r,,7,)

+w w Kov(r, ,r. )+w, wyKov(ru’ry )+w,w Kov(r,,r.)+w, WHO'Z (r,)

Yukaridaki varyans formiiliindeki eleman sayist portfoy igerisindeki varlik adedinin
(n) karesi kadar olmalidir. Yani formiildeki eleman sayisii n® seklinde ifade edebiliriz.
Yukarida agilimini yapilan 4 varliktan olusan bir portfoyiin varyans formiiliinde n” = 4> = 16
adet eleman olmalidir. Matristeki varliklarin kendi aralarindaki kovaryans degerleri

birbirlerine esit olacagindan, formiil agagidaki gibi tekrar diizenlenebilir;
o’ (r,)= WjO'2 (r,)+ wjaz (r,)+ wzza2 (r,)+ wlfa2 (r,)

+ 2w w Kov(r, ,r,)+ 2w, w_Kow(r, ,r.)+ 2w w, Kov(r.,r,) + 2w w Kov(r,,r.)

+ 2w w, Kov(r,,r,)+ 2w w,Kow(r, ,r1,)

Riske maruz deger uygulamasinda en kritik noktalardan birisi portfoy getirisi
varyansini hesaplamaktir. Parametrik yontemin verilerin normal dagilima uydugu varsayimi
altinda, portfoy getirisi varyansinin sabit (duragan), yani zamandan bagimsiz oldugu kabul
edilmektedir. Yukaridaki hesaplamalar da bu varsayimlar dogrultusunda yapilmistir. Sabit

varyans daha agik bir ifadeyle asagidaki sekilde gosterilebilir'>”:
o’ #f (Xi), Xj: Zaman degiskeni

Ancak pratikte sabit varyans varsayimi her zaman saglanamamaktadir. Bazi
durumlarda degisen varyans (heteroscedasticity) ozelligi ile karsilagilmaktadir. Bu durumda
varyans sabit kalmayip zaman igerisinde degismektedir. Degisen varyans daha agik olarak su

sekilde ifade edilebilir'*®:

135 Recep Tari, Ekonometri, 2.Basim, Istanbul: Alfa, Eyliil 2002, s.172
136 Tary, 5.172
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o;,z =f(Xj), X Zaman degiskeni

Piyasa fiyatlarindaki tarihsel veriler incelendiginde, degisimlerin standart sapmasinin
zaman i¢inde degistigi durumlarin varoldugu goézlemlenmektedir. Bu durumda sabit standart
sapma varsayimi ile yapilacak hesaplamalar gercek riski yansitmayacagindan portfoy

varyansinin tahmin edilmesinde farkli yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir.

Portfoy varyansinin tahmin edilmesinde yaygin olarak kullanilan ydntemlerin

basinda Ussel Agirliklandirilmis Hareketli Ortalama (EWMA) ydntemi gelmektedir.
5.2.2.1.2. Ussel Agirhiklandirilmis Hareketli Ortalama

Volatilite tahminlerinde ge¢mis veriye esit agirlik vererek modelleme yapma, cari
oynakligin belirlenmesinin énemi goz oniine alindiginda yetersiz kalmaktadir. Bunun nedeni
de yapilan arastirmalar neticesinde genel olarak, varyans ve korelasyonun zamana bagl
sekilde sabit hareket etmediginin belirlenmis olmasidir. Gegmis veriye, yakin dénemlere
gelindikge daha ¢ok Onem verilmesine dayanan bir varyans modellemesi olarak EWMA
modeli ortaya koyulmustur. Bu modellemeye goére, zamanda geri gidildikge oynaklik
tahmininde kullanilacak olan gerceklesmis gozlemlere verilen agirhik {issel olarak

azalmaktadir'®’.

Bu  yaklasimin  manti§i, zaman-degisimli  oynakliklarin  (volatilitenin)
hesaplanmasinda Ttssel agirlikli hareketli ortalamalar kullanilmasina dayanmaktadir. t
zamandaki tahmini varyans, gegmis tahminlerin /4 (lambda) agirlikli ortalamasidir. Herhangi
bir t zaman i¢in standart sapma ( o, ), bir dnceki zamana (t-1) ait standart sapma (o, ) ve bir

onceki zamana ait getiri (7_,) verilerinin karelerinin asagidaki denklemde yerine konulmasi

ile hesaplanir'*®. EWMA, formiil yardimiyla asagidaki sekilde ifade edilebilir'”:
O-t2 = ﬂ’atz—l +(1- 1)7}2—1

Yukarida belirtilen formiilde azaltma faktorii de diyebilecegimiz lambda (4 ) sabiti,

tahmin edilen oynakligin ge¢mis verilere ne kadar duyarli oldugunu belirlemektedir. Azaltma

137 Candan ve Oziin, s.101
138 Akan ve Oktay ve Tiiziin, s.32
Byp Morgan, Riskmetrics Technical Document, Aralik 1996, s.81
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(decay) faktorii, A <1 oldugu icin eski verilerin agirligt geometrik olarak azalmaktadir.
Bununla birlikte secilen A4 degerine bagli olarak son giinlere verilen agirlik degismektedir.
Lambda degerinin 1’ e yaklagsmasi durumunda tarihi volatilite bilgisine yani ge¢mis veriye
daha fazla agirlik verildigi, gilincel verilere daha zayif tepki verildigi anlagilmaktadir. Tersi
durumda ise, diisiik lambda degerinin kullanilmasi giincel verilere daha fazla agirlik verildigi,

geemis verilere daha az agirhik verildigi anlamina gelmektedir'*.

Buna gore, kisa vadeli tahminlerde 0,75 ve uzun vadeli tahminlerde 0,97-0,98 gibi
degerler kullanilmaktadir. JP Morgan tarafindan gelistirilen Riskmetrics uygulamasinda,

giinliik tahminlerde 1= 0,94 ve aylik tahminlerde A=0,97 kullanilmaktadir'*'.

Piyasa riskini hesaplamada {issel olarak agirliklandirilmis hareketli ortalama
yontemini kullanan bankalar i¢in kullanilacak tarihi gézlem siiresi en az bir y1l olup, modelde
fiilli olarak kullanilan agirliklandirilmaya tabi tutulacak veriler en az altt aylik siireyi

kapsamalidir.'**
5.2.2.2 Tarihi Simiilasyon Yo6ntemi

Tarihsel veri yontemi, piyasa etkenlerinin dagilimi hakkinda belirli varsayimlara
dayanmamakta, dolayisiyla tahmin edilmesi gereken standart sapma ve korelasyon gibi

parametreler bulunmamaktadir'®.

Bu yontemde, tarihi piyasa verilerinden senaryolar
cikarilmaktadir. Bu sekilde piyasa fiyatlari ile degerlenmis (mark to market) ¢ok sayida
varsayimsal portfoy degerine ulasilmaktadir. Bu varsayimsal portfoy degerlerinin her biri
portfoylin mevcut degeri ile karsilastirilmakta, elde edilen farklar varsayimsal kar ve zararlari
dolayistyla portfoy getirisinin dagilimin1 vermektedir. Boylece portfoyiin gelecekteki kazang

ve kayip dagilimi belirlenmektedir'**

. Varliklarin ge¢miste aldiklar1 gercek degerlerin
kullanilmasina karsin, piyasa fiyatlarina gore elde edilmis olan kar veya =zararlarin
varsayimsal olmasinin nedeni; mevcut portfoylin gegmis donem boyunca aslinda elde

bulundurulmamis olmasidir.

Hogp Morgan, Return to Riskmetrics: The Evolution of a Standard, Nisan 2001, www.riskmetrics.com, (23.04.2008), s.15
Hlyp Morgan, Riskmetrics Technical Document, Aralik 1996, s.97

142 BDDK, Risk Olgiim Modelleri le Piyasa Riskinin Hesaplanmasina ve Risk Olgiim Modellerinin Degerlendirilmesine
[liskin Teblig, 03.11.2006

143 Riskmetrics Group, Risk Management A Practical Guide, Agustos 1999, www.riskmetrics.com, (23.04.2008), s.8

144 Candan ve Oziin, s.67
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5.2.2.3. Monte Carlo Simiilasyonu

Monte Carlo simiilasyonu, piyasa faktorlerindeki degisimler i¢in olasilik
dagilimlarim1 kullanicilarin yarattigi bir yontemdir. Yontemde piyasa degisimleri simiile
edilerek ve portfoy tekrardan degerlenerek riske maruz deger hesaplanmaktadir. Tarihi
simiilasyon yonteminde ge¢mis veriler kullanilarak senaryolar olusturulurken, Monte Carlo
simiilasyonu yonteminde gelecege yonelik tahminler yapilarak senaryolar yaratilmaktadir'®.
Bu sekilde binlerce varsayimsal degisimden hareketle portfoyde meydana gelebilecek

muhtemel degisimler belirlenmeye caligilmaktadir.

Riske maruz deger hesaplamasinda kullanilabilecek genel kabul gérmiis, parametrik,
tarithi simiilasyon ve monte carlo simiilasyonu yontemleri olmak tiizere ii¢ farkli yontem
bulunmaktadir. Her bir yontemin digerlerine gére avantajli ve dezavantajli yonleri vardir. Bu

yontemlerin birbirlerine karsi iistiinliikleri ve eksiklikleri asagidaki tabloda anlatilmistir.

145 Riskmetrics, Risk Management A Practical Guide, Agustos 1999, s.8
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Tablo 15
RMD Uygulama Yontemleri

Monte Carlo simiilasyonu
yontemine gore daha az
senaryo tliretildigi i¢in
uygulamasi daha hizlidir.

Yontem Avantaj Dezavantaj
Uygulamasi hizli ve basittir
Uzun tarihi veriye ihtiyag 9 -
Parametrik yoktur. Varliklarin Dogrusal O} mayan daglhml?rda
Yontem volatilite ve aralarindaki uygulamasi, diger yontemlere gore daha
korelasyonlar uygulama az uygundur.
icin yeterlidir.
Tiim enstriimanlar icin Onemli miktarda tarihi veriye ihtiyag
uygundur. < Va{dlr'. .
Potansiyel portfoy Uzak gelecege yonelik tahminlerde
degerlerinin tam dagiliminm , u.}‘/gulan?'a 31 zor.dur. -
Tarihi saglar. Yiiksek giiven duzeylergu_ie saglikli
Simiilasyon Dagilim varsayimlari . sonug vermeyebilir.
Yéntemi yapmaya ihtiyag yoktur. Yogun sayisal hesaplamalar ve uzun

zamana ihtiya¢ duyulmaktadir.
Sadece tarihi veri kuyruk olaylarini
iceriyorsa kuyruk riskini 6l¢ebilmektedir.
Parametrik yonteme gore uygulamasi
daha maliyetlidir.

Monte Carlo
Simiilasyonu
Y ontemi

Tlim enstriimanlar i¢in
uygundur.
Potansiyel portfoy
degerlerinin tam dagilimini
saglar.

Farkli dagilim varsayimlari
yapabilme olanagi saglar.
Uzun tarihi veriye ihtiyag¢
yoktur.

Yogun sayisal hesaplamalar ve uzun
zamana ihtiya¢ duyulmaktadir.
Sadece senaryolar uygun dagilimla
tiretilmigse sisman kuyruk riskini
Olcebilmektedir.
Uygulamas1 en maliyetli yontemdir.

Kaynak: Riskmetrics Group, Risk Management A Practical Guide, Agustos 1999, www.riskmetrics.com,

(23.04.2008), 5.9

5.3. STANDART YONTEM ILE RiSKE MARUZ DEGER YONTEMININ

KARSILASTIRILMASI

Basel Komitesi piyasa riskinin hesaplanmasinda bankalara, standart yontem veya
icsel yontem kullanabilmelerine olanak saglayan bir opsiyon sunmustur' *°. Buna gére piyasa
riskine esas tutar, faiz orani riski, hisse senedi riski, kur riski ve tiirev {irlinlerden kaynaklanan
emtia riski bilesenlerinin her birinin ayr1 ayr1 standart yontemle hesaplanip ardindan

toplanmasiyla elde edilebilecektir. Basel Komitesi’ nce standart yonteme alternatif olarak

146 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards-A Comprehensive Study, Haziran 2006,

5.162/md.701(i)
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onerilen diger yontem ise riske maruz deger yontemidir. RMD ydntemi ile piyasa riskine esas
tutar, bahsedilen tiim risk faktorlerinin bir takim istatistiksel hesaplamalar sonucunda tek bir
rakam olarak ifade edilmesine dayanmaktadir. Piyasa riskinin hesaplanmasinda RMD
yonteminin kullanilabilmesi i¢in denetleyici-diizenleyici otoritenin onaymin alinmis olmasi

sar‘[tlr147

. Bankalarin, i¢sel yontemi kullanmaya yonelik onay alabilmek i¢in belirlenmis olan
bir takim standartlar yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu standartlar BIS tarafindan Haziran
2006’ da yayimlanan kapsamli dokiimanda nitel ve nicel standartlar olarak ayrintili sekilde

anlatiimistir'*®.

Piyasa riskini hesaplamada kullanilabilecek standart yontem ile RMD ydntemi
karsilagtirildiginda aralarinda 6nemli farklarin oldugu anlasilacaktir. Bu farklari siralayacak

olursak;

- Her iki yontem en bagsta riske yaklagimlari acgisindan ayrilmaktadir.
Standart yontem, Basel Komitesi’ nin dngordiigli asgari sermaye yeterlilik oranin1 saglamak
lizere gelistirilmis, uygulamasi ¢ok basit bir yontemdir. RMD yontemi ise etkin bir risk
yonetimini saglamayr amaclayan, istlenilen piyasa riskini gercek¢i bir sekilde dlgmeyi
saglayan bir yontemdir.

- Standart yontem muhasebesel temelli olan kalitatif bir yontemdir. RMD
yontemi ise istatistiksel tabanli, kantitatif bir yontemdir.

- Standart yontem, portfoy icerisindeki varliklar arasindaki korelasyonlari
dikkate almazken, RMD yonteminde portféyde yer alan varliklar arasindaki korelasyonlar
onemlidir.

- RMD yontemi risk yonetiminde etkin bir yontem oldugu gibi ayni
zamanda kullanilabilmesi i¢in yetismis insan giiciine ve teknoloji yatirimina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu anlamda RMD y6ntemi uygulamasi maliyetli bir yontemdir.

- Standart yontem sonucunda hesaplanacak ve ayrilacak olan sermaye,
0zkaynaklara oran1 %8 olan yasal sermaye ylikiimliiliigii olacaktir. Ancak RMD ydntemiyle
taginilan pozisyonun riski istatistiksel hesaplamalar sonucunda hesaplandigi i¢in ayrilacak

sermaye, %8 yasal sermaye degil, taginilan riski ifade eden, riski karsilayacak ekonomik

147 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards- A Comprehensive Study, Haziran 2006,
s.191/md.718(Lxx)

148 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards- A Comprehensive Study, Haziran 2006,
5.191/md.718(Lxxi), md.718(Lxxiv)
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sermaye kadar olacaktir. Ekonomik sermaye BIS tarafindan desteklenen, bankalarin

tasidiklar risk seviyesine daha uygun sermaye karsiligidir.

Goriildugi gibi standart yontem ile RMD yontemi pek cok noktada birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Ancak birbirlerinden farkli olduklari en temel nokta riski Slgmedeki
etkinliktir. Bununla birlikte riski 6lgmedeki etkinlik de farkli bankalarin yapilarina gore
degisebilen bir kavramdir. Basel standartlar1 ilk olarak 1988 yaklasimi ile Basel Komitesi
tarafindan ortaya koyulmustur. Belirlenen Basel standartlari tamamen yol gosterici, Oneri
niteligindedir, herhangi bir yasal yaptirnmi yoktur.* Ilk asamada amaglanan, belirlenen
standartlarin, G-10 iiyesi 12 iilkede uygulanmasidir'®. Ancak beklenenin ok iistiinde, G-10
iyesi olmayan iilkeler tarafindan da standartlar benimsenmistir. Dolayisiyla Basel yaklasimi,
sadece gelismis tilkelerin uluslararasi alanda faaliyet gdsteren, biiylik bankalar: tarafindan
degil, gelismekte olan iilkelerin yerel bankalarinda dahi uygulanmak {izere benimsenmis hale
gelmistir. Bu durum Basel Komitesinin, risk hesaplamalarinda tek bir yontem kullanilmasini

Oonermemesi, ¢esitli yontemlerin kullanilmas1 hususunda opsiyonlar sunmasina yol agmuistir.

Basel Komitesi’ nin piyasa riskini hesaplamada standart yontem ve ig¢sel yontem
kullanilmak tizere bankalara opsiyon sunmasinin nedeni, Basel standartlarinin ¢ok sayida iilke
tarafindan ve dolayisiyla c¢ok farkli yapidaki bankalar tarafindan uygulanacak olmasi
sebebiyle tek tip yontemin kullanilmasinin saglikli olmayacagi mantigina dayanmaktadir.
Ornegin gelismekte olan bir iilkede, uluslararasi1 faaliyetleri olmayan ya da ¢ok az cesitte
enstriimanla faaliyet gosteren kiigiik olgekli bir bankanin, ¢ok ¢esitli varliklardan olusan bir
portfoye sahip olmasi beklenemez. Az sayida varliktan olusan bir portfoyde, varliklarin
getirileri arasindaki korelasyonu dikkate alarak etkin bir sekilde risk dlgmek lizere igsel
yontem gelistirmek amaciyla yiiksek, yetismis insan kaynagi ve teknoloji yatirimi, maliyetine
katlanmaya gerek olmayabilecektir. Bu banka yapmis oldugu i¢sel model yatirimindan,
faaliyetlerinin c¢esitli ve karmasik bir yapida olmamasindan dolayr umdugu fayday:
alamayabilecektir. Bununla birlikte, gelismis bir iilke menseili, uluslararasi alanda faaliyet
gosteren, pek cok farkli iilkede yatirimlari bulunan bir bankayi ele aldigimizda durum

degismektedir. Bu bankanin portfoyiiniin, ilk 6rnekteki bankanin portfoyiiniin tam tersine, ¢ok

* BIS, History of the Basel Committee and its Membership, Ocak 2007, s.1/paragraf.4, “The Committee does not possess any
formal supranational supervisory authority. Its conclusions do not have, and were never intended to have, legal force.
149 BIS, History of the Basel Committee and its Membership, Temmuz 2006, s.1
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sayida varliktan olugsmus olmasi, cesitlendirilmis olmasi beklenecektir. Boyle bir bankanin
piyasa riskini, varliklar arasindaki korelasyonu dikkate almayan, kalitatif bir yontem olan
standart yontemle 6lgmesi, saglikli bir risk yonetimi anlamina gelmeyecektir. Gereken insan
kaynaklar1 ve teknolojik yatirimi yapmasi, bu tarz bir banka i¢in etkin risk yonetimi saglamak

amaciyla sarttir.

Dolayisiyla, Basel II Minimum Sermaye Hesaplama Standartlar1 pek c¢ok iilke
tarafindan benimsenmis oldugundan, uygulayici bankalar tek tip degildir. Bu nedenle de
Basel Komitesi piyasa riski hesaplama konusunda tek tip bir oneri yapmamakta, iki farkl
yontem opsiyonu sunmaktadir. Bankalar bu yontemler arasindan hangisi kendi yapilarina,

kendi faaliyetlerine ve amaglarina uygunsa o yontemi uygulamakta serbesttirler.

54. TURKIYE’ DE, AVRUPA’ DA VE ABD’ DE PiYASA RiSKi
UYGULAMALARI

Basel Komitesi, Basel II diizenlemelerinin etkilerini gérmek amaciyla dénem
donem sayisal etki caligmalar1 (QIS-Quantitative Impact Studies) diizenlemektedir. En son
yapmis oldugu calisma QIS 5’ tir. S6z konusu degerlendirme c¢alismasi Ekim-Aralik 2005
donemini kapsamistir ve Mayis 2006’ da yayimlanmistir. Konu ¢alismaya 32 iilkeden toplam
383 finansal kurum, banka katilmistir. Konu sayisal etki c¢alismasinin hazirlanmasi,
diizenlenmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi i¢in bir ¢calisma grubu olusturulmustur ve bu
grup ABD, AB, Japonya, Avustralya, Kanada gibi genis bir cografyadan tilkelerin katilimiyla

olusturulmustur.'°

Basel Komitesinin yapmis oldugu sayisal etki calismasina benzer bir caligma
Tiirkiye’ de Ekim 2006-Haziran 2007 arasinda, sektdr toplam aktifinin %97’ sine sahip 31
adet bankanin katilimiyla, QIS-TR2 adiyla gergeklestirilmistir. Calisma Temmuz 2007’ de

yaymmlanmugtir'>'.

S6z konusu calisma Basel II diizenlemelerinin bankalarin sermaye
yeterlilik diizeyleri tizerindeki etkilerini 6l¢gmek amaciyla yapilmistir. QIS-TR2 ¢alismasinda
Basel II diizenlemelerinin bankalarin ortalama sermaye yeterlilik diizeylerinde %35,6” lik bir

azalmaya neden oldugu, giincel uygulamaya ( Basel I) gore ortalama sermaye yeterlilik

150 BIS, Quantitative Impact Study-QIS 5, Mayis 2006, www.bis.org, (02.04.2008)
ISUBDDK, Sayisal Etki Calismasi- QIS-TR2, Temmuz 2007, www.bddk.org.tr, (02.04.2008)
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oraninin %19,31° den %13,68 seviyesine geriledigi goriilmiistiir. Bu diislisiin en 6nemli
sebebinin operasyonel riskin hesaplamaya dahil edilmesinden ve kredi riski hesaplamasinda

OECD kuliip kurali uygulamasinin son bulmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Ayrica BDDK tarafindan Aralik 2005 doneminde, Basel II’ ye gecis siirecinde
Tiirkiye’ de faaliyet gosteren bankalarin hangi asamada olduklarini, ne kadar ilerleme
kaydettiklerini belirlemek amaciyla 50 adet bankanin katilimiyla bir diger anket calismasi
yapllmlstlrlsz. Bu caligmada katilimc1 bankalar, risk tiirlerine gore kullandiklar1 metotlar
belirtmislerdir. Piyasa riski yOnetiminde kullanilan metotlara iliskin de sonuglar elde
edilmistir. Buna gore, calismanin yapildigi tarihte, 29 adet bankanin piyasa riskini
hesaplamada igsel model (RMD) kullandig1 belirlenmistir. I¢sel model kullanan bankalar
piyasa toplam aktifinin %32,38” ine sahiptirler. igsel model kullanan bankalardan bazilari,
birden ¢ok yontem kullandiklarini belirtmislerdir. Anket sonucunda 22 adet bankanin tarihi
simiilasyon, 19 adedinin parametrik yontem ve 14 adedinin de monte carlo simiilasyonu
metotlarin1 kullandiklar1 belirlenmistir. Bu bankalardan 23 adedi RMD yontemini sermaye
yikiimliligli  hesaplamasinda  kullanmadiklarin1  ancak  kullanmay1  planladiklarini
belirtmislerdir. Buna gore bu bankalarin i¢sel modeli, sermaye yiikiimliiliigii hesaplamasinda

kullanmay1 planladiklar siire, banka adedine gore asagidaki tabloda belirtilmistir:

Tablo 16
Tiirk Bankalarinin Sermaye Yeterliligi Bildiriminde I¢sel Yontem
Kullanmay1 Planladiklar: Siire

Planlanan Siire Banka adedi
1 y1l igerisinde 2
2 yil igerisinde 11
3 yil igerisinde 5
4 y1l igerisinde 1
5 yil icerisinde 3
6 yil igerisinde 1
Toplam 23

Kaynak: BDDK, Tiirk Bankacilik Sistemi Basel-II 2. Anket Calismas1 Sonuglart,
Aralik 2005, www.bddk.org.tr, (09.04.2008),s.24

152 BDDK, Tiirk Bankacilik Sistemi Basel-II 2. Anket Calismast Sonuglari, Arahik 2005, www.bddk.org.tr, (09.04.2008)
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BIS tarafindan gergeklestirilen QIS 5 calismasinin  sonucunda Basel I
diizenlemelerinin AB iilkelerinde de sermaye yeterliligini diisiiriicii bir sonuca yol a¢tifi
gorilmiistiir. Basel II diizenlemeleri neticesinde AB iiye iilkelerinin* sermaye yeterlilik
rasyolarinin ¢alismaya katilan Grup 1 bankalari** i¢in ortalama %7,7 ve Grup 2 bankalar1

icin ortalama %15,4 oraninda diistiigii gorilmiistiir'>.

Basel Komitesi tarafindan yapilan sayisal etki calismasinda, katilimci1  AB iilkeleri
tarafindan piyasa riski hesaplamasinda hem standart yontem hem de icgsel yontem
kullanilmistir ve sonuclar1 karsilagtirilmistir. Buna gore standart yonteme gore piyasa riski
sermaye yeterliligi, 2003 yilinda yapilan sayisal etki ¢alismasina gore %0,9 artmisken, igsel
yontemde %0,9 azalmuistir'™*. Buna gore piyasa riskine esas tutar, igsel yontemde standart
yonteme gore yaklasik %20 daha fazla ¢ikmistir. QIS 5 calismasina katilan G10 iilkeleri
arasindan Grup 1 iilkelerinde ise igsel yonteme gore piyasa riski sermaye yeterliligi %0,7
diiserken, Grup 2 iilkelerinde %0,4 artmistir. G10 dis1 iilkelerde®*** ise i¢sel yonteme gore

piyasa riski sermaye yeterliligi %7,7 diismiistiir'>>.

Basel Komitesi tarafindan yapilan sayisal etki c¢alismasi neticesinde, katilimci
iilkelerde, standart yonteme gore piyasa riskine esas tutar, i¢sel yonteme gore daha diisiik

cikmaktadir.

Basel Komitesi tarafindan yapilan ¢alisma haricinde, Soczo bir calisma'™® yapmustir.
Bu c¢alismada Macaristan piyasasinda, ornek portfoy lizerinden piyasa riskine esas tutari
standart yontem ve ic¢sel yontem (RMD-Tarihi Simiilasyon) ile O6l¢gmiis ve sonuglari
karsilastirmistir. Yaptig1 olclimler neticesinde 6 adet bono ve 5 adet hisse senedinden olusan
portfoyde i¢csel model sonucunda piyasa riskine esas tutarin, standart yonteme gore 1,6 kat

daha yiiksek ¢iktigini ortaya koymustur.

* Sayisal etki caligsmasinda Norveg ile Bulgaristan uygulamalar1 AB iiye iilke sonuglari igerisinde yer almistir.

** (zsermayesi 3 Milyar EUR iizerinde olan ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalardir.

153 CEBS, Quantitative Impact Study 5 Overview on the Results of the EU Countries, 6 Temmuz 2007

154 CEBS, Quantitative Impact Study 5 Overview on the Results of the EU Countries, 6 Temmuz 2007, 5.20

*** Bulgaristan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, irlanda, Malta, Norweg, Polonya, Portekiz,
Avustralya, Bahreyn, Brezilya, Sili, Hindistan, Endonezya, Peru, Singapur

133 BIS, BIS, Quantitative Impact Study-QIS 5, Mayis 2006, s.25

1% Csaba Soczo, Comparison Of Capital Requirements Defined By Internal (VaR) Model and Standardized Method,
Budapest University of Technology and Economics, Department of Finance and Accounting, Ekim 2001,
www.pp.bme.hu/so/2002_1/pdf/s02002 1 _05.pdf, (07.04.2008)
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6. KREDI RiSKI YONETIMi

Kredi riski, bir bankanin kredi miisterisinin ya da kendisiyle bir anlasmaya taraf
olanin anlagsma kosullarina uygun bicimde yikiimliliiklerini karsilayamama, yerine
getirememe olasiligidir. Kredi risk yonetiminin amaci, uygun parametreler iginde bankanin

maruz kalabilecegi riskleri yoneterek bankanin risk ayarli getirisini maksimize etmektir.'”’

Her bankanin kredi riski siirecini yonetebilmesi, beklenen ve beklenmeyen zararlar
Ol¢ebilmesi ve bunlardan korunabilmesi i¢in Oncelikle saglam temellere dayanan, giiclii ve

etkin bir kredi riski yonetimine ihtiyaci vardir.

6.1. KREDI RiISKIiNIN HESAPLANMASI

5411 sayili Bankacilik Kanunu’ nun 48.maddesi kapsaminda, kredi riski tasiyan

islemler asagida siralanmaktadir.

- Bankalarca verilen nakdi krediler

- Teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi
gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler

- Satin alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglari

- Tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette verilen
odiingler

- Varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar

— Vadesi ge¢mis nakdi krediler

— Tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler

- Gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri

- Ters repo islemlerinden alacaklar

- Vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sézlesmeler

- Ortaklik paylart ve Kurulca kredi olarak kabul edilen islemler

157 TBB, Kredi Riskinin Y6netimine iliskin ilkeler, 1999, www.tbb.org.tr, (10.03.2008), 5.2
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Ustlenilen kredi riskinin hesaplanmasi icin iki farkli yaklasim onerilmektedir.

Bunlar' 8;

1. Standart Yaklasim

2. Dabhili Derecelendirmelere Dayal1 Yaklagim
6.1.1. Standart Yaklasim

Standart yaklagimda kredi riski bagimsiz derecelendirme kuruluslarinin derece
notlarina dayanir. Basel II diizenlemesinde standart yonteme gore kredi riski hesaplamasi,
1988 tarihli diizenlemedeki uygulama ile icerik olarak ayni olmakla birlikte risk hassasiyeti
cok daha yiiksek olan bir yontemdir. 1988 tarihli diizenlemede iilke ve merkez bankalarinin
yiikiimliiliiklerinin degerlendirilmesinde, konu iilkenin OECD {iyesi olup olmamasina
bakilmaktadir. Bankalar i¢in de ayn1 yontem gecerlidir. Bu degerlendirmede OECD {iyesi
olan tlkeler dogrudan daha az riskli olarak goriilmektedir. Diger yandan uygulama OECD
tiyesi olan ancak kredi degerliligi diisiik bulunan {ilkeler agisindan avantaj, OECD iiyesi
olmayan ancak kredi degerliligi yiiksek bulunan iilkeler agisindan dezavantaj olusturmaktadir.
OECD Hiyesi olan tlkelerdeki bankalarin ytikiimliiliikleri ile OECD iiyesi olmayan iilkelerde
bulunan bankalarin kisa vadeli yiikiimliiliikleri %20 risk agirligi ile degerlendirilmekte,
OECD iiyesi olmayan iilkelerdeki bankalarin uzun vadeli yiikiimliiliikleri %100 risk agirlig
ile kabul edilmektedir'®’.

Bireysel risk agirliklar1 Basel I diizenlemesinde bor¢lunun dahil oldugu kategoriye
(iilkeler, bankalar ya da kurumlar) dayanmakta iken, yeni diizenleme ile uluslararasi bir

derecelendirme kurulusunun daha kat1 kriterlerine gore belirlenecektir.
Standart yaklagimda risk agirhiliklar farkli kategorilere gore belirlenmistir. Bunlar:

Hazine ve merkez bankalarina kullandirilan kredilerin risk agirliklart asagidaki

tabloya gore belirlenecektir.

158 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards- A Comprehensive Study, Haziran 2006,
s.2/md.50
159 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, Temmuz 1988, 5.9
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Tablo 17
Hazine ve Merkez Bankalarimin Risk Agirhklar

. AAA Ly |BBBH pp |
Kredi ile ile A- ile ile B- B-* nin Derecelendirilmemi
Degerlendirmesi| AA- BBB- alt ¥
arasli arasi
arasl arasl
Risk Agirhgr | %0 | %20 | %50 | %100 | %150 %100

Kaynak: BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards-
A Comprehensive Study, Haziran 2006, s.19

Bankalara kullandirilan kredilere uygulanacak risk agirliklart i¢in iki ayr1 segenek

bulunmaktadir.

Birinci segenekte, belirli bir iilkede kurulu bulunan tiim bankalardan olan alacaklara,
o lilkenin hazinesine ve merkez bankasina kullandirilan kredilere uygulanan risk agirligindan
bir kategori daha yliksek risk agirligi uygulanacaktir. Bununla birlikte, derecelendirme notu
BB+ ile B- arasinda olan {ilkeler ile derecelendirme notu bulunmayan iilkelerdeki bankalar

icin risk agirhig1 azami %100 ile smirlandirilacaktir.'® (Opsiyon 1)

Tablo 18
Bankalar icin Opsiyon I

Hazinenin ve
Merkez Banka A.A A I.H_ BI.SB-I_ BB+ | B-¢
ile ile ile . . . . .
Sinin ile B- | nin |Derecelendirilmemis
AA- | A- | BBB-
Derecelen arasi | alti
. arasl | arasl | arasi
dirme Notu
1.Secenekte
Risk Agirlig %0 | %20 | %50 | %100 | %150 %100

Kaynak: BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards-
A Comprehensive Study, Haziran 2006, s.22

Ikinci segenek ise risk agirhiginm ilgili bankanin bagimsiz derecelendirme notu
dogrultusunda belirlenmesine dayanir ve derecelendirme notu bulunmayan bankalara
kullandirilan krediler i¢in uygulanacak risk agirligi %50°dir. Bu se¢enekte, orijinal vadesi li¢
ay veya daha kisa olan krediler i¢in asgari %20 olmak kaydiyla, bir kategori daha diisiik risk

agirhigr uygulanabilecektir. Bu uygulama, derecelendirme notu olmayan bankalar i¢in de

160 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards- A Comprehensive Study, Haziran 2006,
s.21
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uygulanacak ancak %150 risk agirhgina tabi bankalar i¢in gegerli olmayacaktir.'®" (Opsiyon
1)

Tablo 19
Bankalar icin Opsiyon II

Bankalar i¢in AAA | A+ IBBBH| pp, | B
Kredi ile ile ile ile B nin | Derecelendirilmemi
edi AA- | A- | BBB- ile B- i erecelendirilmemis

arasi | alti

Degerlendirmesi
arasi | arasi | arasi

2.Secenekte

Risk Agirlig %0 | %20 | %50 | %100 | %150 %100
2.Secenekte
Alflsavad-el.l %20 | %20 | %20 | %50 | %150 %20
acaklar [¢in
Risk Agirhig

Kaynak: BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards- A Revised
Framework - Comprehensive Study, Haziran 2006, s.22

Perakende  krediler  niteligindeki  krediler'® %75 risk  aguwhg  ile

agirliklandirilacaklardir. Sadece konut edindirme amacgli olarak gayrimenkul teminath
kredilerin risk agirliklart %35 olarak uygulanacaktir. Firmalara kullandirilacak kredilerde

uygulanacak risk agirlig1 ise asagidaki tabloya gore hesaplanacaktir.

Tablo 20
Firmalara Kullandirilan Kredilerin Risk Agirhiklar:
[AAATA TR T
Kredi ile ile ile ile B- B-“nin Derecelendirilmemis
Degerlendirmesi | AA- | A- | BBB- arasi alti
arasl | arasli | arasi

o 0 o o o o
Risk Agirhig %0 | %20 | %50 |{%100| %150 %100

Kaynak: BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards- A Revised Framework -
Comprehensive Study, Haziran 2006, s.23

Standart yonteme gore kredi riskinin hesaplanmasinda, derecelendirme notlarina gére
dikkate alinacak agirliklara iliskin tablolar yukarida yer almaktadir. Konu derecelendirme

notlari ise yetkili uluslararasi bir derecelendirme kurulusu tarafindan belirlenecektir.

161

BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards- A Revised Framework -Comprehensive
Study, Haziran 2006, .22

12 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards- A Revised Framework - Comprehensive
Study, Haziran 2006, s.23
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Yetkili derecelendirme kuruluslarinin sahip olmalar1 gereken nitelikler asagidaki

sekilde olmalidir.'®

a) Objektiflik: Misterinin  derecelendirilmesinde kullanilan  degerlendirme
yontemlerinin dogrulugu gecmis tecriibelerle ispatlanmis olmalidir. Bu yontemler siirekli
olarak gozden gecirilmelidir. Kredi degerliliginin derecelendirilmesi yonteminin diizenli
olarak bir-lic yillik dénemlerde geriye doniik testleri icerecek sekilde gbzden gegirilmesi
zorunludur.

b) Tarafsizlik: Derecelendirme siireci, yetkili derecelendirme kurulusunun ortaklik
yapist ve/veya yonetim kurulundaki muhtemel ¢ikar catigmalarindan etkilenmeyecek olciide
bagimsiz olmalidir.

c) Uluslararas: erisilebilirlik/seffaflik: Yerli ve yabanci tiim kuruluslar, yetkili
derecelendirme kurulusunun verdigi bireysel derecelendirme notlarina esit sartlarda
ulasabilmelidirler.

¢) Aciklama yiikiimliiliigii: Krediye iligkin temerriit tanimi, degerlendirme yontemi,
kullanilan zaman araligi, her bir degerlendirme kategorisinde bulunan temerriit oranlarinin ve
derecelerin degisim ihtimali, her bir derecelendirme notunun anlami ve derecelendirme
kuruluglar: tarafindan kullanilan genel yontem kamuoyuna agiklanmalidir.

d) Kaynak yeterliligi: Yetkili derecelendirme kurulusu yiiksek kalitede
degerlendirme yapabilmek icin gerekli tiim kaynaklara sahip olmalidir. Derecelendirmenin
daha etkin ve giivenilir olmasi i¢in derecelendirilen miisteri ile siireklilik arz eden bir iligki
iginde olunmalidir.

e) Itibar: Ugiincii kisi ve kurumlar tarafindan yetkili derecelendirme kurulusunun
derecelendirmelerine gosterilen itimat ve gizli bilgilerin kotiiye kullanimini engelleyen kalite

giivencesi sistemlerinin olmasi derecelendirme kuruluslarinin itibari i¢in 6nem tasimaktadir.
6.1.2. Dahili Derecelendirmeye Dayali Temel ya da ileri Yaklagim

Dabhili derecelendirmeye dayali yaklagimin kullanimi Basel Komitesi’ nin gelistirdigi
standartlara dayali olarak denetim otoritesinin iznine bagli olacaktir. Bazi standartlara bagl

kalmak kayd: ile bankalara, bor¢lunun kredibilitesini kendi dahili yontemleriyle belirleme izni

16 BDDK, Derecelendirme Kuruluslarinin Yetkilendirilmesine ve Faaliyetlerine iliskin Esaslar Hakkinda Yonetmelik,
01.11.2006, www.bddk.org.tr, (09.10.2007)
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verilecektir. Bankanin her bir bor¢lu i¢in yapacagi hesaplar, gelecekteki olasi bir zarar

tahmini cinsinden ifade edilecek, bu da asgari sermaye gerekliliginin temelini olusturacaktir.

Dahili derecelendirmeye dayali temel yaklagsimda banka, her bir bor¢lunun 6dememe
olasiligin1 tespit etmekte, denetim otoritesi 6dememe durumunda maruz kalinacak risk ve
dogacak zarar tahminlerine iliskin veriyi saglamaktadir. [leri yaklasimda, gelismis bir
sermaye tahsis yapisina sahip olan bankaya, her iki veriyi de kendisinin saglamasi izni

verilmektedir.

Kredi riski, ¢esitli nedenlerle bor¢lunun kullandigr krediyi geri 6dememe olasiligi
olarak tamimlanabilir. Bunun sonucu olarak da geri ddenmeyen tutarlar olarak ifade
edebilecegimiz kredi zararlar1 olusur. Kredi zararlar1 beklenen ve beklenmeyen zararlar olarak

ikiye ayrilmaktadir.

Beklenen zarar (expected loss), kredi portfoylinde ortaya ¢ikmasi beklenen ortalama
bir zarar tutaridir. Ancak zaman zaman gerceklesen zararlar ortalamalardan sapabilmektedir.
Bu sekilde gergeklesen zararlara ise beklenmeyen zarar (unexpected loss) denilmektedir'**.
[statistiksel olarak beklenmeyen zarar, beklenen zararin standart sapmasi olarak ifade

edilebilmektedir.

Unexpectad
Lose [UL)

Lo s Ratke

| Expacted
} Loes [EL)

Tima

Sekil 6: Beklenen ve Beklenmeyen Kayip
Kaynak: BIS, An Explanatory Note on the Basel II IRB Risk
Weight Functions, Temmuz 2005, www.bis.org, (06.04.2008), s.2

Beklenen zararin {i¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlar'®:

164 BIS, An Explanatory Note on the Basel II IRB Risk Weight Functions, Temmuz 2005, www.bis.org, (06.04.2008), 5.2
165 B[S, An Explanatory Note on the Basel II IRB Risk Weight Functions, Temmuz 2005, s.3
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Temerriit olasiligi / PD (probabilty of default): Miisterilerilerin temerriite diisme,

yani kredilerini geri 6deyememe olasiligidir.

Temerriit halinde kayip / LGD (loss given default): Kredi miisterisinin temerriide
diismesi durumunda bankanin karsilagacagi kayip miktarinin, toplam temerriide diisen kisma

oranidir.

Temerriit amnda riske maruz kredi tutart / EAD (exposure at default): Miisterinin

temerriit anindaki kredi bakiyesidir.
Bu parametreler 1s181nda kredi riskine iligkin beklenen kayip tutar1 hesaplamasi:
EL =PD * EAD * LGD
seklinde olacaktir.

Yukarida yer alan formiil icerisindeki PD ve LGD bagimsiz degiskeninin
hesaplanabilmesi ic¢in bankalarin igsel derecelendirme sistemlerini kullanmalar1 gereklidir.
Icsel derecelendirme sistemlerinin amaci eldeki gegmis verilerden hareketle miisterilerin

temerriit olasiliklarinin hesaplanmasi ve risklilik diizeylerinin belirlenmesidir.

Etkin ve giivenilir bir igsel derecelendirme sisteminin tasarlanabilmesi igin
bankalarin, gegmiste temerriide diisen miisterilere iligkin yeterli nitelik ve niceliklere sahip bir
veri setine sahip olmalar1 gereklidir. Bu veri setinden hareketle olusturulacak igsel
derecelendirme modelinin dogru sonuglar iiretip liretmedigi test edildikten sonra banka i¢inde

uygulamaya gegcirilebilecektir.

Icsel derecelendirme modellerinde, ticari krediler i¢in modelin girdileri genellikle
firmalarin mali tablolar1 ve ydnetim kalitesi gibi bilgilerdir. Kredi kartlar1 ve bireysel
kredilerde modellerin girdileri ise sahislara kullandirildigr icin yas, egitim, vb. bilgilerdir.
Ticari krediler i¢in olusturulan modellerde genellikle kredi tecriibesi bulunan banka

uzmanlarinin goriisleri dikkate alinir.

80



7. OPERASYONEL RiSK

1988 tarihli diizenlemede sermaye hesaplanmasinda dikkate alinan tek risk kredi
riski iken yeni diizenlemede operasyonel riske de yer verilmistir. Operasyonel risk,
insanlardan veya teknolojiden kaynaklanan hatalar ve kazalardan dogan bir risk tiiriidiir'®.
Basel Komitesi operasyonel riski, yetersiz veya basarisiz dahili siirecler, insanlar ve
sistemlerden veya harici olaylardan kaynaklanan kayip riski olarak tanimlamaktadir'®’. Basel
Komitesi, bankalarin operasyonel risklerini dl¢gmek i¢in veri setleri olusturarak, operasyonel
riskler nedeni ile olusabilecek muhtemel kayiplari sermaye karsiligi hesaplamalarina ilave

etmelerini istemektedir.

Teknolojinin ve bankacilik {irlinlerinin hizla gelismesi, is siireglerinin buna bagh
olarak karmasiklagsmasi ve sistem iizerindeki kontroliin zorlagmasi ile birlikte hata veya
dogrudan dolandiriciliktan kaynaklanan operasyonel riskler olagan hale gelmistir. Bu
gelismeleri gbz onilinde bulunduran Basel Komitesi, Basel I uzlasisina ek olarak Basel II' de

operasyonel riski de sermaye yeterliligi hesaplamalarina dahil etmistir.

Operasyonel riskin hesaplanmasinda veriler 6nem arz etmektedir. Buna gore

operasyonel risk verileri 2 gruba ayrilmaktadir. Bunlar'®®;

1. Nedensellik verisi

2. Kayip verisi

1. Nedensellik Verisi: Operasyonel riskin nedenlerine dayandirilmig, buna gore
operasyonel riskin siireglerden, sistemlerden, insanlardan ve digsal olaylardan kaynaklandigi

yaklasimindan dogan verilerdir.

1% Jorion, s.18

167 BS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards- A Revised Framework - Comprehensive
Study, Haziran 2006, s.144

168 Murat Mazibas, Operasyonel Riske Basel Yaklagimi, BDDK, Temmuz 2005, www.bddk.org.tr/turkce/Basel-
1I/1279MM_ ThreePillar_of oprisk.pdf, (03.04.2006), s.3
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2. Kaywp Verisi: Operasyonel risk 6l¢iimii amaciyla operasyonel kayip olaylari
sonucunda ortaya ¢ikan kaybin niteligini belirlemek i¢in kayip verileri kullanilmistir ve kayip

verilerine bir siniflandirma getirilmistir.

Kayip verileri, belirli bir operasyonel kaybin “olay” bazinda ele alinmasi ile
operasyonel kaybin finansal “kayip etkisi” acisindan ele alinmasi suretiyle 2’ 1i bir

siniflandirmaya tabi tutulmaktadirlar. Bunlar asagidaki tabloda yer almaktadir;

Tablo 21
Operasyonel Risk Kayip Verileri Siniflari
Operasyonel Risk Risk Olaylarinin Sonuclar
Olaylar: (Etkiler)

Banka ici hile ve

dolandircilik olaylar Varlik degerindeki azalmalar

Banka dis1 hile ve Riicu edilmesinden
dolandiricilik olaylari kaynaklanan kayip
Istihdam uygulamalar1 ve
igyeri glivenligiyle ilgili kayip Iade ve kayb1 tazminler
olaylari
Miisteriler,tiriinler ve is
uygulamalarina dayanan kayip Yasal sorumluluk
olaylar1
Fiziki varliklara verilen Denetim otoritesi ve mevzuata
zararla ilgili olaylar uyumsuzluk nedeniyle alinan cezalar
Isleme, teslimat ve siireg Aktiflerden veya aktiflere

yonetimine iligkin kayip olaylar1 | verilen hasardan kaynaklanan kayip

Kaynak: Bazibag, Murat, Operasyonel Riske Basel Yaklasimi, BDDK,
Temmuz 2005, www.bddk.org.tr/turkce/Basel-11/1279MM_ThreePillar_of oprisk.pdf,
(03.04.2006),s.5

Operasyonel riske esas tutar, temel gdsterge yontemi, standart yontem veya alternatif
yontem ile hesaplanir. S6z konusu hesaplamada standart yontem veya alternatif yontemin
kullanilabilmesi i¢in denetim otoritesinden izin alinmasi gerekmektedir'®®. Operasyonel risk

hesaplamasinda kullanilabilecek yontemler asagida detayli olarak agiklanmustir.

' BDDK, Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Ol¢iilmesine ve Degerlendirilmesine iligkin Yonetmelik, 01.11.2006
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7.1. TEMEL GOSTERGE YONTEMIi

Operasyonel risk hesaplamasinda bankanin tiim faaliyeti i¢in tek bir gosterge
kullanilmaktadir. Bu yontemde, bankanin son {i¢ yil itibariyle ger¢eklesen yil sonu briit gelir
tutarlarinin yiizde onbesinin ortalamasinin, on iki buguk ile carpilmasi suretiyle bulunacak

deger operasyonel riske esas tutar olarak dikkate alinr.'”

7.2. STANDART YONTEM

Standart yontemde, bankalarin faaliyetleri, sekiz ayr faaliyet koluna boliinmiistiir.
Bunlar; kurumsal finansman, alim-satim ve satis, perakende bankacilik, ticari bankacilik,
tasfiye (takas) ve Odemeler, acentelik hizmetleri, varlik yonetimi ve perakende aracilik
hizmetleridir. Her faaliyet kolu i¢in sermaye bulundurma yiikiimliiliigii, briit gelirin o faaliyet
koluna tahsis edilen bir faktorle carpilmasi yoluyla hesaplanir. Bahsedilen faktor beta ile
gosterilmektedir. Beta, belirli bir faaliyet kolundaki operasyonel risk kayip deneyimi ile konu
faaliyet kolundan elde edilen toplam briit gelir seviyesi arasinda, sektor ¢apinda mevcut
iliskiyi gdsteren bir katsayidir'’'. Faaliyet kollarina gore belirlenmis beta katsayis1 asagidaki

tabloda gosterildigi sekildedir.

Tablo 22
Beta Faktorleri
is Kollan Beta Faktorleri

Kurumsal finansman (1) %18
Perakende bankacilik (B3) %15
Takas ve Odemeler (B5) %15
Varlik yonetimi (B7) %12
Kurumsal finansman (1) %18
Perakende bankacilik (B3) %15
Takas ve Odemeler (B5) %15
Varlik yonetimi (B7) %12

Kaynak: BDDK, Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine
Tliskin Yénetmelik, 01.11.2006

170 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards- A Revised Framework - Comprehensive
Study, Haziran 2006, s.144

e BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards- A Revised Framework - Comprehensive
Study, Haziran 2006, s.146
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Standart yontemde operasyonel riske esas tutar, yillar itibariyle, faaliyet kollart
bazinda bulunacak sermaye yiikiimliliigi tutarlar1 toplaminin {i¢ yillik ortalamasinin,
onikibucuk ile carpilmasi suretiyle bulunur. Farkli is kollar1 i¢in farkli gostergeler

tanimlanmaktadir.

7.3. DAHILI OLCUM YONTEMI

Gereken sermaye yikiimliiliigliniin hesaplanmasinda bankalarin kendi zarar

rakamlarinin kullanilmasini esas almaktadir.

Temel Gosterge Yontemi ve Standart Yontem bankanin briit gelirini dikkate alan,
riske duyarlilig1 olmayan, risk 6l¢lim ve yonetim sistemlerinin gelistirilmesini tegvik etmeyen

yaklasimlardir.

Dahili Olgiim Yontemi diger ydntemlere gore daha karmasik bir yapiya sahip olan
ancak riske daha duyarli olan bir yontemdir. Basel Komitesi bankalari, i¢ verilerini de
kullanarak kendi dahili 6l¢tim sistemlerini gelistirmeleri ve bu dogrultuda gerekli sermaye

tahsisini yapmalar1 yoniinde tesvik etmektedir.
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8. UYGULAMA: ORNEK PORTFOYUN DOViZ KURU
RISKININ HESAPLANMASI

8.1. UYGULAMANIN AMACI VE KULLANILAN YONTEM

Calismanin amaci; bir bankanin 31.12.2006 tarihli bilancosundan elde edilmis 6rnek
yabanci para net pozisyonuna gore kur riskinin, “Standart Yontem” ve “Parametrik RMD
Yontemi” kullanilarak hesaplanmasi ve ulasilan sonuglarin karsilastirilmasidir. Kur riski
parametrik RMD yontemine gore hesaplanirken ayni zamanda kullanilan veri setinin
uzunluguna ve kullanilan varyans yaklasimlarinin sonuglarina gore elde edilen farkli RMD
sonuglar1 geriye doniik test yardimiyla degerlendirilecektir. Bu yolla parametrik yontem

icerisinde en etkin olan veri seti belirlenmeye caligilacaktir.

Uzerinden ddviz kuru riski hesaplanan yabanci para pozisyonu, Tiirk Bankacilik
sektorlinde faaliyetini siirdiiren bir bankaya aittir. Konu bankanin yabanci para pozisyonu,

Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 web sitesinden elde edilmistir.

RMD yoéntemine goére hesaplama yapilirken kullanilan déviz kuru verileri ise
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasit web sitesinden saglanan merkez bankasi doviz alis

kurlaridir.

RMD yontemine gore hesaplama yapilirken varyans hesaplamasinda, 1952 yilinda
Markowitz’in ortaya koymus oldugu portfdy riskini hesaplama denklemi kullanilmistir. Buna
gore hesaplamada oncelikle varyansin duragan oldugu varsayimina gore, ardindan degisen
varyans Ozelligine gore hesaplama yapilmistir. Degisen varyans 6zelligine gore hesaplamada
EWMA modeli kullanilmistir. EWMA modelinde Riskmetrics uygulamas: kullanilmus,

lambda katsayis1 0,94 ve 0,97 olarak hesaplama siirecine dahil edilmistir.

RMD yonteminin basarisi, elde edilen riske maruz deger ile gergeklesen kar/zarar
rakamlarinin karsilastirilmasi yoluyla geriye doniik olarak test edilmistir. Gergeklesen zararin,

riske maruz degeri astig1 glinler sapma olarak kaydedilmistir.
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BDDK’ nin Mayis 2008 de yayimlamis oldugu rapora gore, Tiirk Bankacilik
sektoriinde yabanci para pozisyonu 2006 yilinda genel olarak fazla pozisyondadir. Yabanci
para pozisyonlari doviz cinslerinin biiyiikliiklerine gore sirasiyla, USD, EUR ve ardindan

GBP para birimlerinden olugmaktadir.'”

Buna gore Tiirk bankacilik sektoriiniin genel olarak tasidigi doviz pozisyonunu

yansitan 29.12.2006 tarihli 6rnek banka y1l sonu yabanci para pozisyonu asagidaki gibidir;

Tablo 23
Yabanci Para Pozisyonu

Pozisyon(YTL) USD EUR YEN GBP Toplam
I¢ Varhik 1016451 430597 1733 10914 | 1459695
I¢ Yiikiimliiliik 1224085 296295 61 6555 1526996

Net I¢ Pozisyon -207634 134302 1672 4359 -67301

Net D1s Pozisyon 208585 -133906 -1677 -4344 68658

Net Pozisyon 951 396 -5 15 1357

Ornek yabanci para net pozisyonu iizerinden kur riski, standart yéntem ve parametrik

riske maruz deger yontemleri kullanilarak 6l¢iilmiistiir.

8.2. STANDART YONTEME GORE DOViZ KURU RiSKIiNIN
HESAPLANMASI

BDDK’ nm 01.11.2006 tarihinde yayimladigi “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin
Olgiilmesine Ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik” e gore, sermaye yiikiimliiliigiiniin
hesaplanmas1 amaciyla her bir doviz cinsinin Yeni Tiirk Liras1 karsiliklari itibariyle aktif ve
pasif hesaplarda bulunan varlik ve yiikiimliiliiklerine iligkin net pozisyon bulunur. Her bir
doviz cinsi i¢in hesaplanan net kisa pozisyonlar ve net uzun pozisyonlar kendi icerisinde
toplanir ve bunlardan mutlak deger olarak biiyiik olani ile net altin pozisyonu mutlak degeri

toplami iizerinden yiizde sekiz oraninda sermaye yiikiimliiligii hesaplanir.

Omek yabanci para net pozisyon portfoyiinde 4 adet yabanci para birimine ait
pozisyon bulunmaktadir. USD, EUR, YEN ve GBP para birimlerinin bilango i¢i net ve

bilango dis1 net pozisyonlarindan net genel pozisyona ulagilmistir. Standart yonteme gore kur

172 BDDK, Tiirk Bankacilik Sektérii Kur Riski Degerlendirme Raporu IV, Mayis 2008, (02.06.2008), 5.30-31
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riskinden dogan %8’ lik sermaye ylkiimliiligiiniin hesaplanmasinda bu asamadan sonra
yapilmast gereken, mutlak deger olarak net pozisyonu en yiiksek olan para birimine ait

pozisyonun %8’ inin hesaplanmasidir.

Buna gore mutlak deger olarak USD cinsinden net pozisyon, drnek portfoy igerisinde
en yiksektir. Buradan standart yOnteme goOre sermaye yikimliliigiine su sekilde

ulasilabilecektir:
Sermaye Yiikiimliiliigii= Net Pozisyon x 0,08
Sermaye Yiikiimliliigi= 951 x 0,08
Sermaye Yiikiimliiligi= 76,08 YTL

Standart yontem kullanilarak yapilan hesaplama neticesinde {iistlenilen kur riskine
dayanarak bankanin ayirmasi gereken %8 yasal sermaye tutar1 76,08 YTL olarak

hesaplanmastir.

8.3. PARAMETRIK RMD YONTEMINE GORE DOViZ KURU RiSKININ
HESAPLANMASI

Parametrik yontem, RMD hesaplamasinda kullanilan genel kabul goérmis iic
yontemden birisidir ve en ¢ok kullanilanlarindandir. Tiirkiye piyasasinda BDDK’ nin Aralik
2005 doneminde yaptig1 ankete gore RMD kullanan 29 adet bankadan 19 adedi parametrik
yontemi kullanmaktadir. RMD hesaplamasinda kullanilan en popiiler yontemlerden biri olan
parametrik yontemde, tasinan alim-satim portfOyiiniin degerini etkileyen parametreler
belirlenmekte ve belirli bir olasilik dahilinde meydana gelebilecek dalgalanmalardan yola

cikilarak portfoyde gerceklesebilecek maksimum deger kayb1 hesaplanmaktadir.

Bu yontemin en 6nemli varsayimi, finansal varlik getirilerinin normal dagilima sahip
oldugudur. Parametrik yontem, Ozellikle dogrusal getiri fonksiyonuna sahip finansal

enstriimanlar i¢in kullanilan bir yontemdir.
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Calismanin bu boliimiinde doviz kuru riski, dort adet yabanci para pozisyonundan
olusan ornek portfoy ilizerinden parametrik RMD yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Bu
hesaplama sirasinda parametrik yontemin en énemli varsayimi olan portfdye dahil varliklarin
getirilerinin normal dagildig1 varsayimindan hareketle, portfoyii olusturan yabanci para varlik
getirilerinin normal dagildig1 kabul edilecektir. Bununla beraber normal dagilim varsayimina
paralel olarak portféyde yer alan varliklarin (bununla birlikte portfoyilin) standart sapmasinin

duragan oldugu kabul edilecektir.

Hesaplamada kullanilan gliven araligi, elde tutma stiresi, veri seti gibi parametreler
Basel Komitesi’ nin 1995 yilinda yayimladigi dékiimanla'” belirlenmistir. Bahsedilen
dokiiman ile gercevesi c¢izilen parametreler, Haziran 2006’ da yayimlanan Basel II nihai

dokiimani'™* olarak kabul edilen dokiimanda da aynen korunmustur.

BIS tarafindan sinirlar1 ¢izilmis olan parametrelere gére RMD hesaplama
yonteminde kullanilacak veri seti minimum bir yillik, bir bagka deyisle 252 is gilinliik olmak
zorundadir. Ancak kurallarla belirlenen siire veri setinin minimum uzunlugudur. Buna gore
bankalar 6rnegin doviz kuru riskini hesaplarlarken minimum bir yillik veriyi, ve ancak
kendisi i¢in daha avantajli sonuglar verdigi takdirde daha uzun veri setleri kullanacaklardir.
Buna gore calismanin bu boliimiinde 6rnek banka portfoyli iizerinden déviz kuru riski
hesaplanirken, farkli uzunluktaki veri setleri kullanilarak riske maruz deger dlgiilecek ve

sonugclar1 karsilastirilacaktir.

Calismada kullanilan veri setleri, 29.12.2006 tarihinden geriye doniik olarak, 251
giinliik, 378 giinliik, 505 giinliik, 633 giinliik, 757 giinliik, 1007 giinliik ve 2001-2003 aras1
donemi kapsayacak sekilde 755 giinliiktiir.

Parametrik RMD yonteminin en 6nemli varsayimi varlik getirilerinin dagiliminin
normal dagilima uydugudur. Standart bir normal dagilimin ortalamasi (p) sifir, varyansi (c>)
1 dir'”. Bir dagilimin normal dagilima uygunlugunun Slgiimiinde 3. dereceden moment,

carpiklik(z, a3 / skewness) ve 4. dereceden moment, basiklik(zy, 4 / kurtosis) degerleri

173 BIS, BIS, Internal Model Based Approach to Market Risk Capital Requirements, Nisan 1995
174 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards-A Comprohensive Study, Haziran 2006

175 Armutlulu, 5.228
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onemlidir. Standart normal dagilimda standart sapma 1, ortalama 0 iken, ¢arpiklik 0, basiklik

3 tﬁr176

Carpiklik simetri ile 1ilgili bir gostergedir ve asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanir'””:
N
z (Xi _:u)s P P
Uy ==———— Buradan; a,=-—"+ ="

N W] o

143 bize 3. dereceden moment degerini, «; ise ¢arpiklik degerini vermektedir.
Carpiklik =0  Dagilim simetriktir (Normal dagilim 6zelligi).

Carpiklik <0  Saga garpiktir.

Carpiklik >0  Sola ¢arpiktir.

Basiklik ise sivrilik ile ilgili bir gostergedir ve asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanir'™®:

y 4
(Xi —/1)
U, ==———— Buradan; a, = =4

N We | o

My bize 4. dereceden moment degerini, oy ise basiklik degerini vermektedir.
Basiklik =3 Normal dagilim 6zelligidir.
Basiklik <3 Sivri bir dagilimdir.

Basiklik > 3 Basik bir dagilimdir.

176 Armutluly, 5.105
177 Armutlulu, s.104
178 Armutlulu, 5.105
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Buna gore, veri setlerimizin ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri

asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.

_Tablo 24
Verilerin Istatistiki Degerleri

251 378 505 633 757 1007 [2001-2003

En Biiyiik 0,046 |0,045998 | 0,045998 | 0,045998 | 0,045998 | 0,045998 | 0,392643
En Kiiciik 0,026 |-0,026995|-0,026995 [-0,026995 [-0,026995 | -0,02728 |-0,117069
Medyan  |-0,001146|-0,000377|-0,000511]| -0,00062 | -0,00066 | -0,00079 | -0,00027
Basikhik 5,593189 | 7,950831 | 7,470264 | 6,623322 | 5,643082 | 5,149766 | 183,7122
Carpiklik 1,40453 |1,554144 | 1,602206 | 1,318630 | 1,223689 | 1,121942 |9,783618
Standart Sapma| 0,004488 | 0,001312 | 0,008126 | 0,007666 | 0,007704 | 0,007654 | 0,020423
Ortalama | 0,000382 | 0,000256 | 0,000124 |-0,000004 | 0,000068 [-0,000048 | 0,001282

Farkli uzunluktaki veri setlerinin 6zetleme Olgiitleri degerlendirildiginde, 4 adet

doviz cinsinden olugan yabanci para pozisyonu portfOyiiniin getirilerinin normal dagilima

uymadigl anlasilmistir. Parametrik yontemin en O6nemli varsayimi ise dagilimin normal

dagilima uydugudur ve buna paralel olarak varyansi duragan kabul etmesidir. Ancak normal

olmayan bir dagilimda varyansin duragan olmasi beklenemez. Bu dogrultuda, ornek

portfoyiin volatilitesi ilk olarak duragan varyans yaklasimi ile ardindan degisen varyans

yaklagimindan hareketle, ge¢mis veriye, yakin doneme yaklastikca daha ¢ok agirlik

verilmesine dayanan bir modelleme olarak {issel agirliklandirilmis hareketli ortalama

(EWMA) yontemi kullanilarak 6lciilecektir.

Tablo

25

Veriler Arasindaki Iliski ve Verilerin Analizi

251 Is Giinii (02.01.2006-29.12.2006)
Korelasyon Matris USD EUR | YEN | GBP
USD 1 0,89 0,85 0,89
EUR 0,89 1 0,92 0,97
YEN 0,85 0,92 1 0,92
GBP 0,89 0,97 0,92 1
251 Is Giinii(02.01.2006-29.12.2006)

Kovaryans Matris USD EUR YEN GBP
USD 0,000096 (0,000087{0,000084 0,000088
EUR 0,000087 [0,000098{0,00009310,000098
YEN 0,000084 (0,000093]0,00010410,000095
GBP 0,000088 0,000098|0,000095 10,000102
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Portfoyii olusturan dort adet yabanci para biriminin getirileri arasindaki 251
giinliik veri i¢in korelasyon ve kovaryans iligkilerini gosterir matrisler yukarida yer
almaktadir. Buna gore portfoyde yer alan varliklarin getirileri arasindaki korelasyon oldukca
yiiksektir.(Bkz. Ek.) Bu varliklar arasindaki iligkinin pozitif yonlii ve oldukga giiclii oldugu

anlamina gelmektedir.

Parametrik yonteme gore riske maruz deger hesaplamasi i¢in verilen formiilasyona
gore oncelikli olarak yapilmasi gereken porfOyiin riskini bulmaktir. Daha 6nce de belirtildigi

gibi portfoy riskinin ifadesi portfdyiin varyansidir.

Ornek portfoye gére yabanci para birimlerinin portfdy icerisindeki agirliklari;

Tablo 26
Varliklarin Portfoy I¢cindeki Agirhiklar:
AGIRLIK- W USD EUR YEN GBP
Y% 70% 29% 0,30% 0,70%

Buna gore portfoyde yer alan varliklarin agirliklar1 ve korelasyon ile kovaryans
matrislerindeki degerler formiilde yerine koyuldugunda 29.12.2006 tarihindeki elde edilecek
portfoy risklilikleri yani varyanslar1 asagidaki gibi hesaplanacaktir.

Tablo 27
Veri Setlerine Gore Portfoy Varyanslar
2001-2003
251 378 505 633 757 1007 (755)
Portfoy Varyansi | 0,000092 | 0,000067 | 0,000066 | 0,000059 |0,00006 | 0,000059 | 0,000418
Portfoy Standart
Sapmasi 0,0096 | 0,0082 | 0,0081 0,0077 | 0,0077 | 0,0077 0,02

Bankalar riske maruz deger yontemine gore sermaye yiikiimliiliigliniin
hesaplanmasinda, onceki altmis is giiniiniin ortalama riske maruz degeri ile bir 6nceki giiniin
riske maruz deger tutarindan yiiksek olanmi dikkate alirlar'”. Buna gore portfoyiin son 60
giinliik varyansinin, hesaplamada kullanilan veri setlerine gore ortalamalar1 asagidaki tabloda

yer almaktadir.

17 BDDK, Risk Ol¢iim Modelleri ile Piyasa Riskinin Hesaplanmasina ve Risk Olgiim Modellerinin Degerlendirilmesine
Iliskin Teblig, 03.11.2006
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Tablo 28
Veri Setlerine Gore Son 60 Giinliik Ortalama Portfoy Varyanslari

2001-2003
251 378 505 633 757 1007 (755)

Portfoy Varyans1  10,000101/0,00007]0,000069| 0,00006 [0,0000610,00006| 0,000434

Portfoy Standart
Sapmasi 0,01 10,0083 0,0083 | 0,0077 | 0,0078 |0,0077 | 0,021

RMD denklemine gore sermaye ylikiimliiliigli hesabinda, hesaplanan portfoy standart
sapmasinin, %99 giiven diizeyine denk gelen tablo degeri olan 2,326’ nin, elde tutma siiresi
olan 10 is gilinii siirenin, zamanin karekokii hesaplamasindan hareketle, karekokii olan 3,16’

nin portfoy degeri ile carpilmasi gerekmektedir.

Buna gore 251 giinliik veri i¢in Oornek portfoyiin parametrik yonteme gore riske

maruz degert ;
RMD;s1 45 Gima = 0,01 x 2,326 x 3,16 x 1357
RMD251 Is Giinii = 99,74 YTL

Diger veri setlerine gore riske maruz deger ise asagidaki tabloda gosterildigi sekilde
hesaplanmustir.
Tablo 29
Veri Setlerine Gore RMD

378 505 633 757 1007 [2001/2003
RMD (YTL) 82,79 82,79 | 76,80 | 77,80 | 76,80 | 179,54

Basel Komitesi, ongoriilen parametreler 1518inda hesaplanan RMD degerini ayrica bir
carpim faktorii (multiplication factor) ile c¢arpilarak sermaye yeterliliginin belirlenmesini
istemektedir ve bu carpim faktoriinii {i¢ olarak belirlemistir. Yapilacak geriye doniik testlerle
hesaplanan RMD sonuglari, fiili gerceklesmelerle karsilastirilir ve sapma sayilart belirlenir.
Yapilacak geriye doniik test ile kullanilan RMD 6l¢iim yOnteminin basarisina gdére carpim
faktoriine art1 faktorii (plus factor) eklenir. Eger geriye doniik test sonuglar tatmin edici ise

art1 faktorii 0 olacaktir. Bundan sonra piyasa riskine esas tutar, bir 6nceki giiniin RMD rakami
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ile son 60 is glinli hesaplanan RMD rakamlar1 ortalamasindan biiyilik olaninin ¢arpim faktorii

(gerekliyse art1 faktorii eklenerek) ile ¢arpilmasi suretiyle bulunur.

Geriye doniik test siirecinde karsimiza iki tip model yapis1 ¢ikmaktadir'®’;

— Modele Gore Karsilastirma (Mark to Model)
— Piyasaya Gore Karsilastirma (Mark to Market)

Modele gore karsilastirma yontemi, kurum biinyesinde RMD hesaplamasi yapilan
finansal enstriimanlarin giinliik Kar/Zarar hesaplamalar1 diizenli bigimde gerceklesmemekte
ise kullanilmaktadir. RMD’si hesaplanan finansal pozisyonlar, ge¢miste gerceklesmis ise,
RMD hesaplamalarinda Kar/Zarar dagilimi tiretilir ve bugiin hesaplanan RMD degeri, gecmis
250 giiniin RMD” si ile karsilastirilip belli bir gliven diizeyindeki sapma sayilart bulunarak

geriye doniik test islemi yapilmaktadir.

Piyasaya gore karsilagtirma modelinde ise, bugiinden yarma yonelik olarak
hesaplanan RMD degeri, RMD hesaplamas1 yapilan finansal pozisyonlarin ger¢ek giinliik
Kar/Zarar degerleri ile karsilastirilir. RMD degeri, ger¢eklesen Kar/Zarar’ dan biiyiik ise

istisna olarak kaydedilmektedir.

Bu caligmada geriye doniik testler, “Mark to Market — Piyasaya Gore Karsilastirma”
teknigi kullanilarak yapilmistir. Buna gore ge¢miste gilinliik gerceklesen Kar/Zarar ile
hesaplanan RMD sonuglar1 karsilastirilmistir. Bu siire¢ sonucunda 02.01.2006 ile 29.12.2006
tarihleri arasindaki 251 giinliik veri i¢in toplam 6 giinliik sapma oldugu tespit edilmistir. Art1
faktor hesaplama tablosuna gore 3 olan carpim faktorii lizerine 6 adet kaydedilen sapma
sebebiyle 0,5 puan art1 faktorii ilave edilmelidir. Geriye doniik test sonucunda kaydedilen

sapmalar1 gosteren grafik asagida yer almaktadir.

180 Bolgiin ve Akgay, s.447
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Sekil 7: 251 Giinliik Veri I¢in Sapmalar

Buna gore carpim faktoriinii de ilave ederek hesaplanacak nihai RMD asagidaki gibi

olacaktir:

RMD = Volatilite x Portfoy Degeri x Giiven Aralig1 x Elde Tutma Siiresi
x Carpim Faktori ( + Art1 Faktorti)

RMD251 Is Giinii — 0,01 X 2,326 X 3,16 x 1357 x 3,5
RMD251 Is Giinii = 349,10 YTL

olarak hesaplanir. Diger veri setlerine gore sapma sayilari, hesaplamaya dahil edilecek ¢arpim

faktorii ve nihai riske maruz deger asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 30
Farkh Veri Setleri I¢cin Nihai RMD

378 505 633 757 | 1007 2001/2003
Sapma Sayisi 6 6 6 6 6 0

Carpim Faktorii 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3
RMD (YTL) 82,79 |82,786 (76,801 |77,799 | 76,801 | 179,535

Nihai RMD (YTL)| 289,75 289,75 | 268,8 | 272,3 | 268,8 | 538,6
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Sabit varyans varsayimiyla hesaplanan RMD’ ler icerisinde diger veri setlerine gore

kiiciik bir farkla en diisiik sonucu veren, 633 ve 1007 giinliik verilerden olusan veri setleridir.

Riske maruz deger hesaplamasinda en kritik noktalardan birisi portf0y getirisi
varyansini hesaplamaktir. Parametrik yontemin verilerin normal dagilima uydugu varsayimi
altinda, portfGy getirisi varyansinin sabit (duragan) yani zamandan bagimsiz oldugu kabul

edilmektedir. Yukaridaki hesaplamalar da bu varsayimlar dogrultusunda yapilmstir.

O halde, o6rnek portfoyde degisen varyans oOzelliginin bulunup bulunmadiginin
saptanmast gerekmektedir. Degisen varyansi tespit etmekte kullanilabilecek ydntemlerden
birisi sistematik olmayan testlerden (grafik yontemleri) dagiima diyagramuidir'®'. Buna gore
varyansin, zaman bagimsiz degiskeni karsisindaki dagilma diyagramina bakilarak degisen
varyans 0zelliginin olup olmadigi anlasilabilmektedir. Buna gore asagidaki grafiklerde, RMD
hesaplamasinda kullanilan 6rnek portfoyiin, sirastyla 1007 ve 251 giinliik verilerle hesaplanan

varyanslarinin dagilimlar: yer almaktadir.
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Sekil 8: 1007 Giinliik Veri I¢in Varyans Dagilinu
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Sekil 9: 251 Giinliik Veri I¢in Varyans Dagilimi

Yukaridaki verilerden hareketle 6rnek portfdyde varyansin sabit (duragan) olmadigy,
degisen varyans 6zelliginin s6z konusu oldugu, yukarida yer alan varyansin kisa vadede (251
ginlik veri) ve uzun vadede (1007 giinliik veri) hareketini gosteren dagilma
diyagramlarindan da anlagilmaktadir. Bu durum, portfdy varyansimin hesaplanmasinda
EWMA modelinin kullanilmasinin saglikli sonuglar verebilecegini gostermektedir. EWMA
modeli kullanilirken dikkat edilmesi gereken nokta, modele dahil edilecek sabit lambda
sayisinin degerinin belirlenmesidir. JP Morgan Riskmetrics uygulamasinda lambda degerini
0,94 alirken, Tirkiye gibi volatilitenin yliksek oldugu, gelismekte olan {ilkeler

ekonomilerinde kullanilacak lambda degerinin 0,97 olarak dikkate alinmasini onermistir.

Dort adet yabanci varliktan olusan 6rnek portfoyiin kur riski hesaplamasinda degisen
varyans durumu s6z konusu oldugundan EWMA modeli kullanilarak RMD hesaplamasi

yapilmustir. Yapilan hesaplamada lambda sayist hem 0,94 hem de 0,97 olarak kullanilmustir.

Ornek portfdy icin hesaplanan EWMA degerleri:

Tablo 31
Farkl Veri Setleri icin EWMA - Varyans Degerleri
EWMA 251 378 505 633 757 1007 2001/2003

VAR (1=0,94) 0,0000870,000063|0,000062/0,000055/0,000056/0,000055| 0,000394
STD SAPMA(4=0,94) 0,0093 | 0,0079 | 0,0079 | 0,0074 | 0,0075 | 0,0074 0,02

VAR(1=0,97) 0,00009 10,000065/0,000064/0,00005700,0000580,0000570,000406
STD SAPMA(4=0,97) 0,0094 | 0,008 | 0,008 | 0,0075 | 0,0076 | 0,0075 0,02

96



Omek portfoy icin EWMA modeli kullanilarak yapilan déviz kuru riski
hesaplamalarina gore, lambda sayisinin 0,97 alindigi durumlarda varyans, lambda sayisini
0,94 aldigimiz durumlara gore daha yiiksek c¢ikmaktadir. Buna gére EWMA modellemesi
aracilifiyla varyans hesaplamasinda lambdanin 0,94 almmasi durumunda nihai RMD,

lambdanin 0,97 alinmasi durumuna gore daha diisiik ¢ikabilecektir.

EWMA yontemi sonucunda elde edilen varyans dagilimi asagidaki grafikte yer

almaktadir;
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Sekil 10: 1007 Giinliik Veri igin EWMA-Varyans Dagilim1

EWMA modeliyle hesaplanan portfoy standart sapmalari, parametrik yonteme gore
riske maruz deger hesaplama formiiliinde yerine koyuldugunda elde edilen doviz kuru igin

riske maruz deger asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 32
EWMA Yontemine Gore RMD Sonuc¢lari
2001-2003
EWMA (YTL) 251 378 505 633 757 1007 (755)

RMD(A4=0,94) 92,76 78,80 78,80 73,81 74,81 73,8 199,48

RMD(4=0,97) 93,76 79,79 79,79 74,81 75,80 74,8 199,5

Basel Komitesi, hesaplanan RMD degerini ayrica bir ¢carpim faktdrii (multiplication
factor) ile carpilarak sermaye yeterliliginin belirlenmesini istemektedir. Yapilacak geriye
doniik testlerle hesaplanan RMD sonuglari, fiili gerceklesmelerle karsilagtirilir ve sapma

sayilar1 belirlenir. Yapilacak geriye doniik test ile kullanilan RMD 6lglim yOnteminin
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basarisina gore ¢arpim faktoriine art1 faktorii (plus factor) eklenir. Bu ¢alismada geriye doniik
testler “Piyasaya Gore Karsilagtirma (Mark to Market)” yontemiyle yapilmistir. Buna gore
giinliik gerceklesen K/Z ile hesaplanan RMD sonuglar1 karsilagtirilmistir. Bu siire¢ sonucunda

kaydedilen sapmalari, kullanilacak ¢arpim faktorlerini, ve nihai RMD’ yi gdsteren tablo

asagida yer almaktadir.
Tablo 33
EWMA Yontemine Gore Nihai RMD Sonuclari
251 378 505 633 | 757 1007 2001/2003
Sapma Sayisi( A4 =0,94) 5 6 6 6 6 5 0
Carpim Faktorii 3,4 3,5 3,5 3,5 3,5 3.4 3
Sapma Sayisi( 4 =0,97) 6 6 6 6 6 6 0
Carpim Faktorii 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3
RMD( 4 =0,94) 92,76 | 78,80 | 78,80 |73,81| 74,81 | 73,8 199,48
RMD(1=0,97) 93,76 | 79,79 | 79,79 |74,81| 75,80 | 74,8 199,5
Nihai RMD(A1=0,94) | 315,38 | 2758 | 275,8 |258,33] 261,8 | 250,95 | 598,44
Nihai RMD(A=0,97) | 328,15 | 279,26 | 279,26 |261,8| 265,3 | 261,82 | 598,5

EWMA yonteminde elde edilen sonuclarin geriye doniik test edilmesi asamasinda,
tiim veriler i¢in kaydedilen sapmalar, Mayis-Temmuz 2006 donemleri arasinda, volatilitenin
yiikseldigi donemlerde kaydedilmistir. Sonucunda lambda(A) sayist 0,97 olarak kabul
edildigi durumlarda nihai RMD, lambda( A ) sayisinin 0,94 olarak kabul edildigi durumlara
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Hesaplama neticesinde, 1007 giinlilk doviz kuru verilerinden
olusan set lizerinden yapilan hesaplama sonucunda RMD en diisiik olarak Olciilmiistiir.
EWMA modelinin igerisinde en diigiik sonucu verdiginden ve dolayisiyla daha diisiik sermaye
karsilig1 ayrilmasi anlamina gelen 1007 giinliik veri igin A =0,94 kosullu hesaplama, 6rnek

portfoye sahip banka tarafindan tercih edilebilecek en olas1 yontemdir.

8.4. SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESIi

USD, EUR, GBP ve YEN seklinde 4 adet yabanci para biriminden olusan, Tiirk
Bankacilik sektoriiniin genel yabanci para pozisyonunu yansitan 6rnek porfoyiin déviz kuru
riskini hesaplamak {iizere, Basel Komitesi ve BDDK normlarina gore piyasa riski

hesaplamasinda kullanilabilecek olan standart yontem ve riske maruz deger yontemleri
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kullanilmistir. Genel kabul gérmiis monte-carlo simiilasyonu, tarihi simiilasyon ve parametrik
riske maruz deger hesaplama yontemlerinden parametrik yontem, uygulamasinin pratik
olmasi ve sektorde genel tercih edilir bir yontem olmasi sebebiyle secilmistir. Parametrik
yontem kullanilarak en etkin ve saglikli sonucu bulmak iizere farkli uzunluktaki veri setleri ve
farkli varyans yaklasimlar1 kullanilmis, elde edilen sonuclar geriye doniik testler ile test

edilmistir. Yapilan hesaplamalar neticesinde ulasilan sonuglar agsagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 34
Farkh Yontemlerle Hesaplanan Doviz Kuru Riski Sonug¢lar
Standart Yontem
76,08

\Parametrik RMD (Varyans Yaklasimi: Sabit Varyans)

Veri Adedi 251 | 378 | 505 | 633 |757| 1007 | 2001-2003(755)

Nihai RMD 349,1 1289,8)1289,8|268,8(272| 268,8 538,6
\Parametrik RMD [Varyans Yaklasimi: Degisken Varyans (Kullanilan Yontem EWMA)J

Veri Adedi 251 | 378 | 505 | 633 |757| 1007 | 2001-2003(755)
Nihai RMD(A=0,94) 31538|2758(275,8]258,3(262| 250,95 598,44
Nihai RMD(A=0,97) 328,151279,3(1279,31261,8|265| 261,82 598,5

* Sonuglar YTL olarak ifade edilmistir.

Parametrik yontem kullanilarak RMD hesabinda, 1007 giinlik veri ve A=0,94

kosullar1 kullanilarak EWMA modeli aracilig ile varyans 6l¢iimii sonucunda en diisiik riske

maruz deger, 250,95.-YTL, elde edilmistir.

Standart yontem hesaplama mantig1 geregince portfoyde bulunan yabanci para
birimlerinden her biri i¢in ayr1 ayr1 kisa ve uzun pozisyonlari iizerinden net pozisyonlari
hesaplanmaktadir. Mutlak deger olarak daha biiyiik olan pozisyon iizerinden %8 sermaye
yikiimliiliigli hesaplanmaktadir. Buna gore ornek portfdyde mutlak deger cinsinden net
pozisyonu en biiyiik olan 951.-YTL degeriyle USD pozisyonudur. Standart yontem ile USD
pozisyonu lizerinden hesaplanacak yasal sermaye yiikiimliiliigii ise net pozisyonun %8’ i olan

76,08.-YTL’ dir.
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Tablo 35
Standart Yontem ile Parametrik RMD Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Standart Yontem | Parametrik RMD | iki Yontem Arasi Fark
76,08 250,95 229.8%

Standart yontem ve parametrik riske maruz deger yontemleri kullanilarak ornek
portfoy iizerinden iistlenilen kur riski i¢in hesaplanan yasal sermaye yiikiimliiliigli sonuglari
karsilastirildiginda, parametrik RMD yontemi sonucu, kullanilan veri setleri kapsaminda,
hesaplanan en diisiik deger, standart yontem sonucu bulunan degerin 3,298 kat1 yani %229,8
tizerinde ¢ikmistir. Bu 6nemli farki yaratan unsur, Basel Komitesi’ nin RMD hesaplamasina
dahil edilmesini istedigi carpim faktorii (3)” diir. Ornegin EWMA modeli kullanilarak elde
edilen parametrik RMD yontemi sonuglarinin, carpim faktorii dahil edilmeden standart
yontem sonucu ile karsilagtirilmasi durumunda, uzun veri seti kullanildiginda parametrik

yontemin standart yontemden daha diisiik sonug verdigi gortilecektir.

Tablo 36
Standart Yontem ile Parametrik RMD Sonuc¢larinin Karsilagtirnlmas1 (EWMA
Kullanilarak - Carpim Faktorii Dahil Edilmeden)

Standart Yontem 76,08

Veri Seti 251 378 505 633 757 1007 2001-2003

RMD(4=0,94) | 92,76 | 78,80 78,80 73,81 74,81 73,8 199,48

RMD(A=0,97) | 93,76 | 79,79 79,79 74,81 75,80 74,8 199,50

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi uzun veri seti kullanildiginda Parametrik
RMD yontemi sonucu, standart ydntem sonucuna yaklagmaktadir. Ornegin 1007 giinliik
verinin kullanildig1 hesaplamada RMD sonucu A=0,94 kosuluyla 73,8 YTL hesaplanirken,
standart yontem ile hesaplanan tutar 76,08 YTL’ dir. Parametrik RMD hesaplamasinda
ulagilan sonug, standart yontem ile ulasilan sonucun %3 altindadir. Ancak Basel Komitesi’
nin uygulamasi geregi hesaplama siirecine dahil edilen ¢arpim faktorii, RMD yontemine

dayali sermaye yeterliligi hesaplama modelini dezavantajli konuma getirmektedir.
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9.SONUC

Basel standartlar1 ilk olarak 1988 yaklasimi ile Basel Komitesi tarafindan ortaya
konulmustur. Belirlenen Basel standartlar1 tamamen yol gosterici, Oneri niteligindedir,
herhangi bir yasal yaptirimi yoktur. Ik asamada amaglanan, belirlenen standartlarmn, G-10
tiyesi 12 iilkede uygulanmasidir. Ancak sayica beklenenin ¢ok iistiinde iilke tarafindan, G-10
iyesi olmayan iilkeler tarafindan da standartlar benimsenmistir. Dolayisiyla Basel yaklasimu,
sadece geligmis iilkelerin uluslararasi alanda faaliyet gosteren, biiyiik bankalar tarafindan
degil, gelismekte olan iilkelerin yerel bankalarinda dahi uygulanmak {izere benimsenmis hale
gelmistir. Bu durum Basel Komitesinin, risk hesaplamalarinda tek bir yontem kullanilmasini

onermemesi, farkli yontemlerin kullanilmas1 hususunda opsiyonlar sunmasina yol agmugtir.

Basel Komitesi’ nin piyasa riskini hesaplamada standart yontem ve ic¢sel yontem
kullanilmak tizere bankalara opsiyon sunmasinin nedeni, Basel standartlarinin ¢cok sayida tilke
tarafindan ve dolayisiyla ¢ok farkli yapidaki bankalar tarafindan uygulanacak olmasi,
bankalarin tek tip olmamasi sebebiyle tek tip yontemin kullanilmasinin saglikli olmayacag:
mantiZina dayanmaktadir. Bankalar onerilen yontemler arasindan hangisi kendi yapilarina,

kendi faaliyetlerine ve amagclarina uygunsa o yontemi uygulamakta serbesttirler.

BDDK tarafindan yapilan ve Aralik 2005’ te yayimlanan Basel Il anket ¢aligmast
sonucuna gore Tiirk Bankacilik sektdriinde o donemdeki 50 adet bankadan 29 adedi piyasa
riskini hesaplamada igsel yontem (RMD) kullandigini belirtmistir. Ancak bu bankalardan 23
adedi, i¢sel yontemi sermaye yilikiimliiliigli hesaplamasi amaciyla kullanmadigini bildirmistir.
Calismaya katilan 50 adet bankadan 21 adedi ise o donemde piyasa riskini hesaplamada igsel

yontem kullanmadigini belirtmistir.

Bankalar mevcut iki alternatif yonteme gore hesapladiklarr sermaye ylikiimliiligiini
ve elde ettikleri sonuglar1 onikibuguk (12,5) ile carparak piyasa riskine esas tutar1t BDDK’ ya
bildirmekle ylikiimliidiirler. Hesaplanacak yasal sermayenin diisiikk olmasi bakis agisindan,
calisma sonucunda elde edilen sonuglara gore bankalar BDDK ’ya yasal raporlamalarini daha
diisiik sonuc¢ veren standart yontemi tercih ederek yapacaklardir. Ciinkii yasal sermaye

yiikiimliiliiglinlin diisiik olarak hesaplanmas1 bankalarin iistlendikleri riskler karsiliginda daha
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az sermaye karsilig1 ayirmalart anlamina gelmektedir. Bu ise bankalarin mevcut sermayelerini
daha etkin kullanmalarini saglayabilmektedir. Ornegin bir banka daha diisiik sermaye
yiikiimliiligli hesaplamasi ile ayirmasi gereken risk karsiliginmi diisiik tutabilir ve konu tutari
kredi olarak kullandirabilir. Bu sayede, atil kalabilecek bir miktar kaynagin1 kendisine gelir
yaratacak sekilde kullanabilir.

Etkin bir risk yontemi bakis agisiyla, bankalarca kullanilmasi gereken yontem,
standart yonteme gore ¢ok daha kantitatif yontemlere, istatistiksel hesaplamalara dayanan,
uistlenilen riski ¢ok daha gercekgi yansitabilecek, ekonomik sermayeyi gdsteren yontem olan
riske maruz deger yontemidir. RMD yontemi kullaniminda BIS tarafindan belirlenmis bir
takim standart parametreler bulunmaktadir. Ancak bu standartlardan bir takiminda BIS genel
cerceveyi ¢izmis olmakla birlikte kesin tercihi bankalara birakmustir. Ornegin RMD
hesaplamasinda parametrik, monte carlo simiilasyonu veya tarihi simiilasyon yontemlerinden
birisi kullanilabilir. Bir digeri RMD hesaplamasinda kullanilacak varyans hesaplama
yontemidir. Bankalar sabit varyans yontemini kullanabilecekleri gibi degisken varyans
ozelligi durumunda EWMA, GARCH gibi yontemleri de kullanabileceklerdir. Bankalarin
tercthine birakilan bir diger konu da kullanilacak veri setinin uzunlugudur. Diizenleme geregi
RMD hesaplamasinda kullanilmasi gereken veri seti uzunlugu minimum 252 is giinliiktiir.
Ancak bu silirenin ucu acgiktir ve bankalarin tercihine birakilmistir. Bu diizenlemeler
neticesinde riske maruz deger yontemini kullanan bir banka kendisi i¢in en etkin sonucu

verecek RMD yontemini, varyans yontemini ve veri seti uzunlugunu sececektir.

Buna gore risk Olglimiinde Parametrik RMD Yontemi'ni kullanacak bir banka

oncelikle hesaplamada kullanacag degiskenlere karar vermelidir. Bunlar;

— Veri setinin uzunlugu,
- Kullanilacak varyans hesaplama yontemi (EWMA kullanilacak ise

kullanilacak lambda degeri)

Bu degiskenler kullanilarak yapilan hesaplama sonuglari, geriye doniik testler ile test

edilmeli ve uygulanacak ¢arpim faktorii ile art1 faktorii belirlenmelidir.
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Bu caligsmada, Parametrik yontem kullanilarak RMD hesab1 ger¢eklestirilmistir. 1007
giinliik veri ve A=0,94 kosuluyla, EWMA modeli aracilig1 ile varyans dl¢limii sonucunda en

diistik riske maruz deger hesaplanmistir.

Tiirkiye gibi doviz kurlarinda volatilitenin yiiksek oldugu piyasalarda, RMD yontemi
sonucunda hesaplanan asgari sermaye yiikiimliiliigli, standart yontem ile hesaplanan asgari
sermaye yuklimliligiinden daha yiiksek ¢ikabilmektedir. Ayrica volatilitenin yiikseldigi
donemlerde RMD yonteminin sonuglari ¢ok saglikli olmamakta, sermaye yeterliligi
hesaplama siirecine ¢carpim faktorii disinda art1 faktorii ilave edilmektedir. Standart yontem ve
parametrik riske maruz deger yontemleri kullanilarak 6rnek portfoy iizerinden iistlenilen kur
riski i¢in, kullanilan veri setleri kapsaminda, hesaplanan yasal sermaye yiikiimliligi
sonuglari karsilastirildiginda, parametrik RMD yontemi sonucunda hesaplanan en diislik ve en
etkin deger, standart yontem sonucunda bulunan degerin 3,298 kat1 yani %229,8 {izerinde
cikmistir. Esas olarak bu Onemli farki yaratan unsur, Basel Komitesi’ nin RMD

hesaplamasina dahil edilmesini istedigi ¢arpim faktorii (3)’ diir.

EWMA modeli kullanilarak, 1007 giinliik verinin kullanildigi hesaplamada RMD
sonucu A=0,94 kosuluyla 73,8 YTL hesaplanirken, standart yontem ile hesaplanan tutar 76,08
YTL’ dir. Parametrik RMD hesaplamasinda ulasilan sonug, standart yontem ile ulasilan
sonucun %3 altindadir. Ancak Basel Komitesi’ nin uygulamasi geregi hesaplama siirecine
dahil edilen carpim faktorii, RMD yontemine dayali sermaye yeterliligi hesaplama modelini

dezavantajli konuma getirmektedir.

Bu sonuglara gore bankalar, diizenleyici otoriteye yasal raporlamalarini standart
yontemi kullanarak yapacaklardir. Etkin bir risk yonetimi amaci ile ayrica riske maruz deger
yontemi kullanmalar1 ise bir gerekliliktir. Bankaciligin temelinin giiven unsuru olmasindan
hareketle etkin risk yonetimi sistemlerine sahip bankalarin, daha giivenilir ve piyasada daha

fazla tercih edilir bankalar olacaklar1 sdylenebilir.

Diger yandan Riske Maruz Deger yontemini kullanmak isteyecek bir banka yiiksek
yetismis insan kaynagi ve teknoloji yatirimi maliyetine katlanmak zorunda kalacaktir. Bunun

yaninda volatilitenin yliksek oldugu piyasalarda RMD hesaplamas1 sonucu ayrilacak sermaye
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karsiligi, standart yonteme gore daha yliksek c¢ikacagindan, katlanilan maliyeti daha az

sermaye ayirarak kompanse etmek yolu miimkiin géziikmemektedir.

Bu ¢alismanin yarari; piyasa riski sermaye yeterliligi hesaplamasini RMD ydntemi
ile yapmay1 ya da RMD yoOntemini risk yonetimi amaciyla kullanmay1 planlayan bir banka
acisindan, piyasa riskinin alt bagliklarindan olan doviz kuru riskinin hesaplanmasinda standart
yontem ile i¢sel yontemin nasil sonuglar verdigini gdstermesidir. I¢sel yontemin kullaniimasi
sirasinda ise farkli yaklagimlar, degiskenler kullamilmaktadir ki bu yolla RMD
hesaplamasinda en etkin sonucun ne sekilde alinabilecegi ortaya konulmaktadir. Ayrica
bankalarin saglam, yatirimciya giiven veren bir yapiya sahip olabilmeleri agisindan, basarili
risk yonetim sistemlerini uygulamalar1 ve yasal sermaye ayirmalart yerine tasidiklari gergek

riski yansitacak sekilde ekonomik sermaye bulundurmalar1 geregi vurgulanmaktir.
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EK: Veriler Arasindaki iliski ve Verilerin Analizi

378 Giinliik Veri

378 is Giinii (01.07.2005-29.12.2006)

Korelasyon Matrisi USD EUR YEN GBP
USD 1 0,83 0,81 0,85
EUR 0,83 1 0,89 0,96
YEN 0,81 0,89 1 0,89
GBP 0,85 0,96 0,89 1

378 is Giinii (01.07.2005-29.12.2006)

Kovaryans Matrisi USD EUR YEN GBP
USD 0,00007 0,000061 10,000061 10,000063
EUR 0,000061 10,000075 10,000069 10,000074
YEN 0,000061 10,000069 10,00008 0,000071
GBP 0,000063 10,000074 10,000071 10,000079
505 Giinliik Veri

505 is Giinii (02.01.2005-29.12.2006)

Korelasyon Matrisi USD EUR YEN GBP
USD 1 0,83 0,82 0,85
EUR 0,83 1 0,89 0,95
YEN 0,82 0,89 1 0,89
GBP 0,85 0,95 0,89 1

505 is Giinii (02.01.2005-29.12.2006)

Kovaryans Matrisi USD EUR YEN GBP
USD 0,000071 0,000059 0,000061 10,000062
EUR 0,000059 10,000072  0,000066 |0,000069
YEN 0,000061 0,000066 [0,000077 10,000068
GBP 0,000062 0,000069 0,000068 10,000075
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633 Giinliik Veri

633 is Giinii (01.07.2004-29.12.2006)

Korelasyon Matrisi USD EUR YEN GBP
USD 1 0,81 0,8 0,83
EUR 0,81 1 0,87 0,94
YEN 0,8 0,87 1 0,88
GBP 0,83 0,94 0,88 1

633 Is Giinii (01.07.2004-29.12.2006)

Kovaryans Matrisi USD EUR YEN GBP
USD 0,000064 0,000052 |0,000053 0,000054
EUR 0,000052  0,000063 10,000058 10,000061
YEN 0,000053  0,000058 0,000069 10,00006
GBP 0,000054  0,000061 0,00006 0,000067
757 Giinliik Veri

757 Is Giinii (02.01.2004-29.12.2006)

Korelasyon Matrisi USD EUR YEN GBP
USD 1 0,77 0,78 0,8

EUR 0,77 1 0,83 0,93
YEN 0,78 0,83 1 0,84
GBP 0,8 0,93 0,84 1

757 is Giinii (02.01.2004-29.12.2006)

Kovaryans Matrisi USD EUR YEN GBP
USD 0,000066 0,000051  10,000053  0,000054
EUR 0,000051 10,000065 0,000055 0,000062
YEN 0,000053 10,000055 0,000069  0,000058
GBP 0,000054 10,000062  10,000058  10,000069
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1007 Giinliik Veri

1007 is Giinii (02.01.2003-29.12.2006)

Korelasyon Matrisi USD EUR YEN GBP
USD 1 0,76 0,79 0,8

EUR 0,76 1 0,81 0,92
YEN 0,79 0,81 1 0,82
GBP 0,8 0,92 0,82 1

1007 is Giinii (02.01.2003-29.12.2006)

Kovaryans Matrisi USD EUR YEN GBP
USD 0,000063 0,000051 |0,000053 0,000053
EUR 0,000051 |0,000071  0,000058  0,000065
YEN 0,000053  |0,000058 0,000072  0,000058
GBP 0,000053 0,000065 10,000058 0,00007
755 Giinliik Veri (01.02.2001/31.12.2003)

755 1s Giinii (01.02.2001-31.12.2003)

Korelasyon Matrisi USD EUR YEN GBP
USD 1 0,95 0,96 0,97
EUR 0,95 1 0,95 0,98
YEN 0,96 0,95 1 0,96
GBP 0,97 0,98 0,96 1

755 is Giinii (01.02.2001-31.12.2003)

Kovaryans Matrisi USD EUR YEN GBP
USD 0,000422  10,000409  0,000424 0,000421
EUR 0,000409 |0,000437  0,000424  0,00043
YEN 0,000424  10,000424  0,000459  0,000432
GBP 0,000421  |0,00043 0,000432  0,000442
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