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OZET

iLKO GRETIM OKULU MUDURLER iNiN YONETIM
SURECLERINDE GOSTERDIKLER i PERFORMANSIN
KENDILER{ VE OKUL O GRETMENLER i TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESI

SELMA KARAGOZ

Arastirmada amag ilkgretim okulu muddrlerinin yonetim slreclerinde gddikleri
performansin kendileri ve gtetmenler tarafindan nasil gkrlendirildiginin ortaya
cikariimasidir. Argtirma ; girk, ilgili literatlr, yontem, bulgular ve yorumlaonug ve
Oneriler olmak Uzere khddlimden olsmaktadir.

Tarama modeli kullanilan at@manin evrenini 2007-2008giim 6gretim yilinda
Istanbul ili Beyglu ilgesinde bulunan 25 resmi ilgtetim okulunda gorev yapan 25
okul mudura ve 937 getmen olgturmaktadir. Argtirmanin drneklemini ise 2007-2008
egitim Ogretim yilindaistanbul ili Beyglu ilgesinde bulunan resmi ilgdetim okullari
icerisinden rastgele secilen 10 resmi gk&tim okulunda goérev yapan 10 okul muduri
ve 192 @retmen olgturmaktadir.

Veriler deserlendirilirken  parametrik analiz teknikleri, noparametrik teknikler,
Bagimsiz grup t-testi,tek yonli varyans analizi ¢&a), post-hoc Scheffe testi, non
parametrik KruskalWallis-H testi, non parametrik iiaWhitney-U testi, Pearson Carpi
Moment korelasyon analizleri kullanilgni olup manidarliklar 0.05 dizeyinde
sinanmgtir.

Yapilan aratirmada; kadin gretmenler okul mudurlerini yonetim sireclerindedral
bulurken, 6nlisans mezunu ve 21 yil ve Ustl kidsat@p @&retmenler karar gindaki
y6netim sureglerinde, 5 yil ve alti kideme sahipetmenler 6rgitleme ve ilgim de,
madar ile cama siresi 6-10 yil olan gtetmenler ise sadece planlamadaalod

bulmaktadir.



Ogretmenler cinsiyet vegitim durumunun okul midariinin - yonetimde goéstewtikl
performansi etkilemegdini stylemekte fakat 6-10 yil kideme sahip okul rindierini

planlamada bgrili bulmaktadir.

Okul mudurleri kendilerini dgerlendirirken gitim durumu ve kidem farkliginin
yonetimde gosterdikleri performansi etkilemgdi soylemekte fakat erkek okul
muddarleri karar surecinde kendilerini kadin okul dutlerine goére daha karih
bulmaktadir.



ABSTRACT

EVALUATION OF PRIMARY SCHOOL'’S PRINCIPALS'
PERFORMANCE IN MANAGEMENT PROCESS BY
THEMSELVES AND TEACHERS

The purpose of this research is to examine howp#réormance of the principal’s of
primary schools’ performance in management protegvaluated by themselves and
teachers. The research contains 5 chapters awéplintroduction, concerned literature,

method, diagnosis and comments.

The region of the research, which uses scanningem®d25 school principals and 937
teachers working in 25 schools in Bgho district of Istanbul in 2007-2008 education
academic year. The sample of the research is 1@okgrincipals and 192 teachers
randomly picked up from state schools in Bgwodistrict of Istanbul in 2007-2008

education academic year.

As the data is analyzed parametric analysis tecisiqnon-parametric techniques,
stand-alone group t test, one way variance anafysisva), post-hoc Sheffe test, non-
parametric Kruskall Wallis-H test, non-parametricatvi Whitney-U test, Pearson
Product Moment Correlation Analysis were used ashasitics were tested on 0,05

level.

In the research, as women teachers find schootipsdls successful in management
processes, associate degree graduated and 21 gmhrever working teachers find
school principals successful in management prdoesisles decision, 5 years and lower
working teachers find them successful in organiraind communication and teachers
who work with the principals 6 years and over fihem successful only in planning

process.

As the principals evaluate themselves, they asbatteducational status and seniority
doesn't affect their performances in managementnbaie principals find them more

successful than female principals in decision pece
Y
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BOLUM |

1.1.GIRIS

YoOnetim, 6rgutiin sahip olgu madde ve insan kaynaklarini kullanarak, érgitama
gerceklgtirme bilim ve sanatidir. Yonetimingtes alani insandirinsanin sinirsiz kabul
edilen gereksinimlerini kadlamak Uzere, dgsik faaliyet dallarinda c¢ajan orgutler
kurulmwstur. Orgitli cabalarin en iyi bicimde surdirilelgsn icin yonetime ihtiyag
duyulmu; ve yonetimin 6nemi de orgutli gamla birlikte artmytir (Tirkmen,2003,s.9).

Insanlar icin 6rgt, 6rgit icin yonetim vazgecilmiezd

Egitimin bilimsellesmesinin 19.ylzyil sonlar ve 0Ozellikle 20.yuzyilderceklatigini
soylemek olasidir (Vay)1991,s.23-24). Ozellikldkinci Dunya Sav@’ndan sonraki
ekonomik, sosyal ve politik gefneler, dger alanlarda oldgu gibi esitim alaninda da
kendine 6zgl agarmalar yapma zorunluffunu ortaya koymgtur. Boylece gitim
yonetimi ayri bir uzmanlik alani olarak ortaya cikim (Kaya,1993,s.39). CUnk{giim
insana yatirnm vyapar. ggim yonetimi nasil yonetimin @time uygulanmasindan
meydana geliyorsa, okul yonetimi deiten yonetiminin  okula uygulanmasindan
meydana gelmektedir. Okul ydnetiminin gorevi okamnaglarina uygun yatmaktir.
Orgutu amaglarina uygun samak, orgitteki insan ve madde kaynaklarini eimiler
bicimde kullanmakla gercelde. Okul ydneticisinin boyle yapabilmesi okul yomet
kavram ve sireclerini iyi bilmesiyle olanakhdiruBcavram ve sirecleri davraal
cevirebilmesi igin, okul yodneticisinin bu alandaadkemik bir gitim gérmi olmasi
zorunludur. Yoneticinin okul icinde ve gindaki birey ve gruplari, okulun amaclarina
donuk olarak eyleme gecirebilmesi icingitan yonetiminde oldgu kadar, davragi
bilimlerinde de iyi yegmis olmasi gerekir (Bursalgu,2002,s.5-6). Okul ydneticisi
egitimsel, mesleki ve kisel becerilerinin yaninda, ggim yonetimi konusundaki
‘kavram, ilke, model, teori, slre¢ ve uygulamalaiskin belirli bilgilere sahip
olmahdir (Gigl,1996,s.561). CuUnkl iyi yetiis ve profesyonel bir okul yoneticisi

egitim kurumunun bgarisinda temeklevi gorar.



Eski Milli Egitim Bakanlarindan Nevzat Ayaz bir kogmaasinda: ‘Okul ne ise mudur o,
mudidr neyse okul da odur ilkesinden hareketle gkureticisi seciminde son derece
duyarli davraniniz, isabetli secim yapiniz. Yapikiz egitim Ogretim ve yonetim
acisindan sizin ve kamuoyunun okullardan beklemtilgerceklgsin’ demitir
(Ayaz,1994,s.5). Okul yoneticisinin okulun tinglerinden sorumlu olmasi, onun
seciminin de titizlikle yapiimasini gerektirir gBm yoneticiligi alaninda goérev almaya
aday yoneticilerin hem hizmet 6ncesinde gtetne, hem de hizmet icinde sirekKli
gelistirme sirecinden gecmelerigganmalidir. Clnku , gretmenlik bilgi ve formasyonu
yonetim icin gerekli ancak yeterli gddir. Yani baarili dgretmenlerin bgarili birer
okul yoneticisi olacgu gorisu bilimsel olmaktan uzaktir. Cunki hermrétmenlik, hem
de yoneticilik ayri meslek ve uzmanlik alanidir. UDkyoneticilerinin  @retmenlik
becerilerinin yaninda yonetim becerileri acisindaizmet dncesinde ystiriimeleri ve

hizmet icinde surekli gefiiriimeleri gerekir (Sevgi,1998,s.2-3).

Okul esitim sisteminin halka acik ve halklagikisi en fazla olan sosyal oérguttidiar. Bu
yuzden yonetici sadece kendi personeli ilgkide bulunmaz. Yonetim, cevre ile de
kargihkh ili ski icindedir. Okul yonetimi gejmeleri cevreden duyan gi€ cevreye
yansitan durumunda olmak zorundadir. Ergetin (1098) ‘esitimde uzlgma ve gitim
ybnetiminde argtlirmalar  Uzerine yap# aragtirmasinda, toplumun  okul
yoneticilerinden beklentilerinin @gstigini ortaya koymaktadir. Cevrenin okuldan
beklentilerine cevap verebilecek bir okulun tugitien calisanlarinin, ¢caimizin hizla

degisen ve gekensartlarindan haberli olmalari ve uyumgkamalari zorunlu olmaktadir.

Okulda insan ikkileri diger orgitlere gore daha fazla kendini gosterigredmenlerin
basarilarinin artmasinda vesketmenler arasi uyum ve moral dizeyinin yikselnssin
en buyuk gorev okul yoneticilerine giiektedir (Ahg¢,1996,s.176). CuUnkl  orgut
amagclarinin gercekjmesi ve uUyelerin ihtiyaclarinin kalanmasi arasindaki denge
salandikca verimde de agtisgzslanmaktadir. Bu yuzden okul yoneticileri alaninda
yetismis olmali ve personeli ile arasindakisKileri diizenleyerek cagmalari azaltarak

verim artgini s&lamalidir.



Okul yoneticileri, kanun, yonetmelik ve emirlerimslar icinde okulun buttnslerini,
yani; okulun gitim ve &gretimle ilgili islerini, okul bina ve gyasinin korunup
kullanilmasini temizlik ve dizeni gayacak gleri yuritmeye, dizene koymaya ve
denetlemeye yetkilidir. Ayrica calinlarin gorevlerini gegg gibi yapmamalari
durumunda yasal yollara pairmaya da yetkilidir (MEB,1988,s.375).

Iyi bir yonetici elindeki yetkileri en iyi bicimde utlanarak, orgitiin amaclarini
gerceklatirebileceksekilde & gorenlerin calmalarini sglar (Gursel,1997,s.80).g#im
yoneticisi yonetim biliminin inceliklerini, 6zellike yonetim sureclerini iyi bilmeli ve

uygulayabilmelidir. Aksi haldegtim drgutiinun gletiimesi mamkin olmayabilir.

1.2.PROBLEM DURUMU

Toplumun kalkinmasindgsgimin énemli ve vazgecilmez bir yatirim olgw gercginin
tartismasiz kabul edilga ginimuzde, etkili bir okul yonetiminin vagh da o denli
gerekli ve vazgecilmezdir. gim ile kalkinma arasinda cok siki bir shi
bulunmaktadir. Hatta ggim c¢agdsglasmanin kilidi, kalkinmanin anahtaridir
(Adem,1995,s.7). Ayrica hedeflenecek yeni kalkidnzanin ancak gtimde bir patlama
ile sglanabilecgi sbylenebilir (Kozlu,1995,s.XX). gtim duzenimizin; ldlkenin sosyo
ekonomik gelmesine ve toplumun siyasal gganina etkili katkilarda bulunmasini
engelleyen dnemli yetersizliklerden birgim ve okul yoneticilginin mesleklememi
olmasidir (Kaya,1993,s.3). giEim yoneticiligi, 6gretmenlik formasyonu bulunan
herkesin yapaga bir is degildir. Artik ginimuzde gitim yoneticiligi bir bilim dal
haline gelmgtir. YoOnetici olacak kimseler bu alanda 06zel olargdtistiriimektedir.
Egitim yoOneticiligi ve mufettilik, dgretmenlik formasyonu olan herkesesiiebu alanda
yetenekli, bgarili ve tecrubeli olanlar arasindan itina ile Bpgive 0Ozel olarak
yetistirilen egitimcilere verilecek, énemli bir gorev olarak kabedlilmelidir (Teksik,
1993,s.7).Y0neticifiin okulu olmasina @nmen mevcut ilk@retim okulu yoneticilerinin
¢cogu yoneticilik formasyonuna sahip glklir. Bildir (1997,s.41) siyasi iktidara yakin

olmanin okul yoneticisi secilmede en 6nemli faldtitugunu savunmaktadir.

IIkogretim okulu midurlerinde yonetim siregleri bakinandgorilen yetersizlikler

argstirmanin problemini olgturmustur.



1.2.1.Problem Cumlesi

IIkogretim okulu mudurlerinin yonetim sureclerinde gadieri performans kendileri

ve retmenler tarafindan nasil gerlendiriimektedir?

1.2.2.Alt Problemler
Bu argtirmanin temel amacina dayali olagakalt problemler tzerinde durulstur:

1. IIkogretim okullarinda gorev yapangietmenlerin, okul mudurlerinin

yonetim sureclerinde gosterdikleri performanslddiidegerlendirmesi nasildir?

2. IIkogretim okullarinda goérev yapan okul mudurlerinin, néerinin

yo6netim sureclerinde gosterdikleri performanslddiidegerlendirmesi nasildir?

3. lkogretim okulu midurlerinin - yonetim siireglerinde gadikeri
performansin deerlendiriimesinde kendi gogleri ve @retmen gorileri

farklihk gostermekte midir?

1.3.ARASTIRMANIN AMACI

Bu argtirmanin amaci, ilkgretim okulu madurlerinin ydnetim sureglerinde
gosterdikleri performansin kendileri vgrétmenler tarafindan nasil gglendirildigini

ortaya koymaktir.

1.4.ARASTIRMANIN ONEM i

Egitim yoneticiligi artik dinyada bir meslek ikengigm sistemimizde yoneticilik
gorevlerine, yoneticilik gitimi almayanlarin getiriimesine devam edilmekteditnetim
gorevlerine getirilmeden Once ve sonra, yoneticaiitiminden ge¢cmenin bir kul
olarak benimsenmemesi ve son yillardaldomn hizmet ici gitim calismalarinin
‘gegcistiriimesi gereken birsi gibi gorilmesi; 6te yandan kidemli ydneticilerinzun

hizmet yillarindan’, ‘tecriibelerinden’ stz ederél;i yonetici olmayi kitaplardan
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O0grenemezsiniz’ gibi yargilari, yonetim biliminin wneticilik egitiminin éneminin
bugiin bile anlglmadigini gostermektedir (Kaya,1993,s.252). Ydneticinilananda
yetismis olmasi sadece kendiini yapmasina d&l, cevresindekilerin de daha verimli
calismalarina yardimci olmaktadir (Atakli, 1991, s.1 B9\

Egitim yoneticiligi bir meslek alani oldguna gore, atanacak yoneticide bu meslek alani
ile ilgili becerilerin olup olmadiinin aranmasi gerekir. Ancak ‘meslekte esas olan
Ogretmenliktir' anlaysindan heniliz vazgecilemgdiden, ne bu uzmanlik alaninda
yonetici yetgtiriimesi icin caba sarf edilmekte, ne de blyuklakiarla yetsenlerin
yerinde kullaniimasina gerekli 6nem gosteriimektediaya (1989,s.118-121), Turk
Milli E gitim sisteminin ¢6zim bekleyen feca orgutsel ve yonetimsel sorunlarinin

yetkin okul ydneticisi yettiriimediginden kaynaklangini ortaya koymstur.

flkogretim okulu mudarlerinin gtim yonetimi alaninda ve yonetim siirecleri konugan
yeterli hizmet 6ncesigimi almamsg olmalar okul mudurlerinin ydnetim konusunda
yeterli olmadiklarini dgiindirmektedir. Bu c¢caima ilkdgretim okulunda gbérev yapan
okul mudarlerinin kendilerini ve getmenlerin okul maddarlerini yonetim sirecinde hasi
deserlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Agarma sonuclarinin ilkgretim okulu
muddrlerinin yonetim sureclerindeki yeterlikleringrtiriimasi igin hizmet oncesi ve
hizmet icinde vyettiriimeleri konusunda Milli EBitim Bakanlgi'nca yapilacak

calismalara katkida bulunagadistinilmektedir.

1.5.SAYILTILAR
Bu argtirmada aagidaki sayitlilardan hareket edilecektir:

1. Anketi cevaplayan deneklerin anket sorularingrdove tarafsiz cevap
verdikleri kabul edilmjtir.

2. IIkogretim okulunda gorev yapan okul mudarlerinin yometi
sureglerindeki performanslarinin kendileri vgréimenlerin anket sorularina

verecekleri cevapla dl¢ulebilegikabul edilmitir.



1.6.SINIRLILIKLAR

1. Arastirmaistanbul ili Beyglu ilgesinden rasgele secilen resmi gkétim
okullarinda, 2007-2008 ggim- Ogretim yilinda c¢akan okul mudurleri ve

Ogretmenler ile sinirhidir.
2. Arastirma hazirlanan élgek ile sinirlidir.

3. Arastirma, verilerin  dgerlendiriimesinde  kullanila istatistik ve

argstirmacinin bu istatisti yorum gucuyle sinirhidir.

1.7.TANIMLAR

YOnetim sdrecleri: Karar, planlama, orgutleme, ilgtn, etki, koordinasyon ve

deserlendirmeden okan yonetici eylemleridir (Bursalgtu,1991,s.81).
Performans: Basarim, kiinin yapabilecgi en iyi derece ( Turk Dil Kurumu So6zii).

Egitim Yonetimi: Kamu yonetiminin 6zel bir alanidir. Okul yonetire egitim
yonetiminin daha sinirli bir alana uygulanmasid@aymaz,2003;17).

Yonetici: Bir toplulugun yonetim islerini ¢ceviren ve uygulayariki TDK,1983).

Egitim Yoneticisi: Degisik sistem ve kademelerdgiBm hizmetlerini yénetmeye
yeterli olacak nitelikte kuramsal alanda ve uygudaia yetgmis uzmandir. ( MEB,
1982)

Ogretmen: Resmi ya da 6zel birgdim kurumunda cocuklarin, genglerin ya da
yetiskinlerin istenilen @renme yagantilari kazanmalarina rehberlik etmek ve yo6n

gostermekle gorevlendirilmkimse (Yucel ,2004,s.232).

Orgiit: insan ¢abalarinisbirli gine donigturilmesinden, faaliyetlerin koordine
edilmesinden olgan bir sistemdir. Okul klttrtin zorunlu kigglibir 6rgutttr

(Ozdemir,2000,s.18).



BOLUM I
ILGILI LITERATUR
2.1.Ydnetim-Yonetici

Yonetim, belirli amaclara uianak icin bata insanlar olmak tzere maddi kaynaklari,
donanimi, arag ve gereci ve zamani birbiriyle uyuxd verimli birsekilde kullanma
surecidir.YOnetici ise bir takim bilimsel-yonetséte ve kurallara gore birsi, bir
kurulusu yoneten ve gerekli durumlarda politika, strateg taktikleri saptama

durumunda olan kidir.

Yonetim bilimi, yonetimin gleyisini inceleyen bir disiplindir. Yonetim bilimi
y6netimin iyi klemesine, eldeki kaynaklarin en etkili ve verimliicimde
kullanilmasina yarayacak ilke, kavram ve tekniklasimaya cakir. Yonetim bilimi,

kamu, endustri, @tim, saslik vb. uzmanliklara ayrilngtir.

2.2.Bgitim Yonetimi-E gitim Yoneticili gi

Egitim yobnetimi yonetim biliminin bir dalidir. gitim yénetimi ve onun bir alt alani
olan okul yonetimi, devletingtim politikalarini ve yetkili organlarin bu polkalar
dogrultusunda saptagh genel ve 0Ozel @tim amaglarini gercekigirmekle
yukumludir (Kaya,1996,s.43).

2.2.1.Bgitim YOdneticisi Yetistiriimesi Geregi

Egitim, en genel anlamiyla insanlari belli amaclataegyetitirme, gelstirme sireci
olarak ifade edilebilir. Cgdas anlaysa gore @itimin genel amaci; bedence, ruhca
sazilikli, topluma etkin sekilde uyabilen insanlar ystirmektir (Yesilyaprak,
2008,s2).Bu surecten gecen insaniililgi farkhilasmaktadir. Bu farkhlgma egitim

surecinde kazanilan bilgi, beceri, tutum vesatéer yoluyla gercekigr (Fidan ve



Erden,1991,s.15). d&im yalnizca gitilen bireyleri deil ayni zamanda tim toplumu

dogrudan etkileyen bir kamu gorevidir.

Egitim yoneticilerinin yonetim gorevleri igin yafiriimelerine gerekce t&il edecek

bazi i¢ ve dy gelismelersbyle 6zetlenebilir:

Ic gelismeler:

Dis gelismeler:

Nufusun hizla artmasi ve bu am esitim kurumlarinin sayica

artmasina yol agmasi

Nufus hareketligi(goc), sehirlesme olgusu sonucunda sorunlarin

artmasi, farklilik gostermesi,
Ekonomik yetersizlikler ve sorunlar,

Disa ba&imliliktan kurtulma istek ve cabalari(ekonomik,telajik
vb. bazimsizlik) kalkinma ve gealinis Ulkeler seviyesine ugma

arzusu,
Nufusun ¢gunlugunun geng olgu ve daha iyi ygama istekleri,

Ozellstirme girisimleri.

Sicak ve spguk savalar, ideolojik catgmalar,
Ulkelerarasi ekonomik rekabet ve sémiirgecilik,
Bilgi patlamasi, surekli ve hizli @gme ve gelimeler

Uluslar arasi ikkilerde cikarcilik ve gigluniun hakii( ilgar,
1996,11)

2.2.2.Turkiye’'de Egitim Yonetimi

2.2.2.limparatorluk dénemi

Geleneksel @tim kurumlar: Esitim alaninda; devletin lidegi ve sorumlulgu

gelengi Turk tarihinin ilk yillarinda gelimeye balamis, hem Selcguklular(1071-1299)
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hem de Osmanlilar déneminde(1299-1920) devletiine kurumlarinin gemesine
katkisi cok biyuk olmgiur.

Selguklularda oldgu gibi Osmanh Imparatorlgu'nun geleneksel gtim
politikasinda, gitim isi devlet glerinden ayri ve vakiflara g bir hizmet olarak
yurataimdstar. Bu gelenek Osmanliggim sisteminde Enderun mektebi harigeli

okullar ve kultar kurumlari vakiflara ka olarak kurulmy ve ygatiimistir.

Ilk kez 1065 yiinda Bgdat'ta acilan ve ilkgretimden yiiksekéretime kadar
kademeli bir retim veren medreseler(Osmanlilarda ilk medres®t@a30rhan Bey
tarafindaniznik’te yaptiriimstir) ile 1455 yilinda yonetici adami ygtirmek amaciyla
Fatih Sultan Mehmet tarafindan kurulan Enderun lakuimparatorluk déneminin
onemli eitim kurumlaridir ve Turk-Osmanl toplumunun burakr asker, doktor,
yargi¢ gibi her meslektensigilmis elemanlari bu @tim kurumlarinda yestirilmi stir
(Akyuz, 2001,s.205-297).

Osmanlilarda esitimin idari te skilattanmasi: Osmanlilarda muderrisleri tayin ve
azleden, medreselerin bakimi ve dizeni ile ilgdiadliye alaninda da yetkili makam
Seyhulislamlikti.Seyhulislamlar medreseye ders vekili unvaniylgkbabir muderris
tayin etmgler ve daha sonra ders vekilleri medrese ve miglerie ilgili 6gretim ve

egitim islerini yaruttp dizenleyen resmi bir makam halinbrgstir.

Geleneksel gtim kurumlar olan medrese ve Enderun mekteplari ygeliimelere
ayak uyduramarg) 1773'lerden itibaren batidan esinlenerek askeili-okullar
aclimstir.Yenilesme déneminde ilkgretim zorunlulgu(ll. Mahmut -1824) ve kiguk
cocuklarin cirak olarak verilemesine bazi sinirlEmayetiriimis ve ilk kez 1830
yilinda Avrupa’ya @renci gonderilmg, Avrupa’ dan gretmenler getirilmgtir.1839’'da
Rusdiyelerle birlikte Mekatib-i Ridiye Nezareti kurulmgtur.



Bursaliglu'na gdre Mahmud’un bazi okullara nazir(bakanyamyla mudur atani
olmasi onun okul ydneticgine verdgi 6nemin ve okul ydneticisinin statisini
yukseltme cabasinigaretidir. Bu gekmeler gitimde yoneticilik sinifinin olgmasi

yolunda atilmg 6nemli adimlar olarak yorumlanabilir.

1845’de Meclis-i Maarif-i Muvakkaf (Gegici maarif enlisi)isimli Turkiye icin en
etkili 6gretim ve gitim yontemlerini argtirmak, acilmg bulunan okullar bir diizene
sokmak ve gejtirmek ve yenilerini agmakla etkili bir komisyon tudu. Yeni
okullarin @retmen ve yodnetici ihtiyaclarini kalamak amaciyla 16 Mart 1848'de
Darulmuallimin adiyla kurulan ilk modern erkeksrétmen okulu acildi (Ozyurt,
1999,s.23).

Bizde bugunku(batidaki) anlamiyla Milli ggim Bakanlgl ‘Maarif-i Umumiye
Nezareti’ adiyla ilk kez 17 Mart 1857’ de kurulgtur.

2.2.2.2.Cumhuriyet DOnemi

Kurtulu s saval donemi: Kurtulus micadelesi @timi derinden etkilemi, egitimde
bu mucadeleye katkida bulungtwr. Savain en ygun old@gu bir zamanda (15
Temmuz 1921'de) Ankara’da biggim kongresi toplanngy, Mustafa Kemal g@timin

milli olmasi gerekigine isaret etmgtir.

Cumbhuriyetin ilani ve sonrastilk adim olarak 3Mart 1924'de Tevhid-i Tedrisat
Kanunu kabul edilerek gelenekselgiten kurumlarina son verilngj egitim
laiklestirilip demokratiklstirilerek tim bilim ve gitim kurumlari Maarif vekaletine

birakiimstir.

1928 tarihinde yeni harfler kabul edignMayis 1933'de Universite reformu yapikni

cumhuriyetin  kurulgundan itibaren her dizeydeki okullarin yaygghldmasi
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calismalari hiz kazanmi1939'da ilk MaarifSurasi yapilmy, 1973'de Milli Egitim
Temel Kanunu yayinlanstir (Celep, 2004,s.94-95).

1982’den itibaren gretmen yettiren butlin yiksekgretim kurumlari Universitelere
devredilmg boylelikle @&retmen yettirme isi yeni bir yapr ve statlye
kavwturulmwtur. Bu yeni sistemde, ilkietime @&retmen yettiren Egitim
Enstitlleri- Eitim YUksek Okulu; genel ve mesleki orgétime @retmen yettiren
Yiksek Ggretmen Okullari- Bitim Fakdltesi, Kiz Teknik Yuksek getmen Okulu,
Ticaret Turizm Yiksek @retmen Okulu- Mesleki gitim Fakultesi, Teknik Yiksek
Ogretmen Okullari- Teknik Eitim Fakiiltesi, Yiiksekislam Enstitiileri-ilahiyat
Fakdiltesi olarak yenidengidlatlandiriimstir (ilgar,1996,s.24-26).

1990’ yillarin bainda eitime yapilan yatirimlarin artagg egitimin daha da
yayllac&l hukimet programinda yer aktir( Basaran, 1996,s.19). Milli Eitim
Bakanlgina Bali Egitim Kurumlari Yoneticilerinin atama ve Yer Rgtirmelerine
fliskin Yonetmelik 28.09.1998 tarihinde resmi gazetg@g/imlanarak yirirlge
girmigtir (Tark, 1999, s.42).

2.3.0kul Yonetimi-Okul Yoneticili gi

Okul yonetimi, gitim yonetiminin daha sinirli bir alana yani okulaygulanmasidir
(Erdogan,2000,s.88). &tim sisteminin temelinde okullar yer almaktadir.kuD
yoneticiligi ise okul veya okullarin @timsel amaclara gore en etkili ve verimli bir
sekilde calgtirilabilmesi ile ilgili ilke, yontem ve tekniklerinceler {lgar,1996,s.10).

Gunumuzde okullar,gtim sirecinin en dnemli kismini clwrmaktadir.

Okul yodneticiliginin temel gdrevi okulu @tim amaclar cercevesinde ggmaktir.
Okul yoneticiligi kendi icinde; ana, ilkgretim, lise, yiuksek okul yoneticdi gibi
bolimler altinda incelenebilir. Her basamaktagitiem kurumlarinin amaglarining i
gorenlerinin ve grencilerinin farkl olgu yonetiimesinde de farklga yol agmaktadir
(lgar,1996,s.10). Ancak, yonetsel ilkelerin bilinnee uygulanmasi tim ggim

kurumlarinda temelde aynidir.
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2.3.1.0kul Yénetiminin Onemi

Okul bilgiyi Greten, sunan ve yayan bir orguttiC€lik,2002,s.133). Okullara yon veren
egitim yoneticilerinin okullarin performans duzeylaretkilemekte 6nemli rolleri vardir.
Iyi bir okulun kaulu iyi bir yoneticidir gergginden hareketle, okul yoneticisi okulun
veya @retimin nerede oldiuna, nereye gidegme karar vermek gibi dnemli liderlik
davranglari gostermekle yukamludar. Okul yoneticisi yetkprumluluk ve gorevleri
yerine getirebilmesi icin bu alanda gerekli bilg becerilere sahip olmalidir. Clnki

okulda &itim hizmetinin kalitesini etkileyen dnemli ikig@ yOnetici ve gretmendir.

Egitim, gercekler diinyasini gou tanityan, dgru adlandiran, dgru yargilayan, hakikati
arama ihtiyaci duyarak sorularina cevaplar aragaarilar yettirme sirecidir. Bitimin
temeli ise ana dili @timi ve dgretimi ile atilir.
(http://lyayim.meb.gov.tr/dergiler/144/tosunoglu.htrEgitim yalnizca gitilen bireyleri
degil tum toplumu yakindan etkiler.

2.3.2.0kul Yonetiminde Rol Oynayan (geler

Bir okulun ybnetiminde rol oynayangéler i¢c ve dy Ggeler olmak Uzere iki gruba
ayrilabilir. ici 6geler yoneticiler, gretmenler, grenciler, memurlar ve ger personel
bunlarin arasindadir. Pi6geler ise @renci velileri, caitli baski gruplari, yerel

yonetim, i piyasasi ve merkez orgutisalarak siralanabilir.

2.3.3.0kul Yoénetiminin Yapacas! isler
flgar (1996,s.84) okul yonetiminin yapgeasleri soyle siralamaktadir:

Fiziki durumla ilgili i sler: idare odalarindan okulun gevresine kadar her

yerin, ihtiyaci kagilar nitelik ve nicelikte olup olmag,
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Egitim 6gretim durumuyla ilgili i sler: Ders arag ve gereclerinin bakimi
ve korunmasi, yillik-Unite ve gunlik planlarin hemmasi, yillik ders
dagihm cizelgelerinin programa uygurdu sosyal faaliyetler rehberlik ve

egitici kullip calsmalari,

Biro isleri: Tutulmasi gereken defter, dosya, kayitlar, yma ve ilan

dosyalari,

Ogrenci isleri: Ogrenci kayitlari, kiinye defterleri, okullararasgrénci
nakilleri ve yabanci grencilerin kayitlarinin mevzuata uygugly &grenci
devam ve takip sleri, 6grenci ruhsal dosyalarininglenmesi, bgar
durumunun tesbiti, diploma, takdirname, rapor, kasiime vb. glerin
yapilmasi tutanaklarin uygurgu, bazi derslerden muaf olacakréncilere

ili skin islemler,

Personel jleri: Ogretmen, memur ve ger personel icin usuliine uygun
devam, devamsizlik ve sicil defterlerinin,sikel dosyalarinin tutulmasi,
Ogretmen ve yoneticilerin s& balayip ayrilmalarinin ilgili makamlara
bildirilmesi, ders dgilim cizelgelerinin hazirlanmasi ve ilgili makarndar
bilgi verilmesi, stajyer gretmenlerle ilgili slemler, devir teslim glerinin
yapilmasi, ilgili personelin (kantin-yemekhane vbperiyodik s&lik
muayenelerinin  yapilmasi, rehber grétmenlerin mevzuata uygun

calistirlmasi, gorevlilerin nébet gizelgelerinin usuéinygun yapiimasi.

Hesap, Ayniyat ve Doner Sermaydsleri

Demirbas Esyalarla ilgili isler
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2.3.4.0kul Yoneticisinin Gorevleri

Okul yoneticisi okulu amaclarina ytaemak icin bazi konulara dikkat etmelidir. Bu

konular genel olarakdyle siralanabilir:

» Okul yoneticisi okulun gerceldgérmek istedgi seyler hakkinda

tam bir bilgi sahibi olmalidir.

* Okul yoneticisi okulun yodnetilmesinde mevzuata vé&ulan
bulundi@gu vyerlerdeki benimsenmi yazili olamayan kurallara

uymaldir.

e Okulun yénetiminde rol oynayan i¢ vesdigeler hakkinda bilgi
sahibi olmali ve bu gelerin 6zelliklerine gore davragharini

sekillendirmelidir.

* Okulunu kgisel c¢ikarlari icim kullanmak isteyenlere kadikkatli

olmali, korumalidir.

e Okulun baart durumunu, gretmenlerin, @rencilerin ve dger
personelin performansini surekli gbzlemeligeidendirmeli ve bu

yonde gerekli dnlemleri almahdir.

e Okul vyoneticisi ksisel cikar sglayacak seylerden ve

davranglardan uzak durmaldir.

e Okulun baarisi icin butin imkanlarn zorlamal, guclukler

kargisinda yilmamalidir.

* Okul yoneticisi yapillmasi gerekegeyi yerinde ve zamaninda

yapmali, ertelememeli, g6z ardi etmemelidir.

Okul mudurt ¢gdas okul ve yonetim anlayini bilmeli ve bu yénde uygulamalar
yapmalidir (Erdgan,2002,s.90).
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2.3.51yi Bir Okul Yoneticisinin Ozellikleri

* Mevkinin verdgi kudret yerine genibilgi ve yeterli bir cgkuya
sahiptir.

» Yetkilerini bilgece kullanmasini bilir.
» Herkese gt ve anlaysh davranir.

« Orgltu ve amaclarini iyi tanir, ginliklérin dsina c¢ikarak
yurdrlikteki yasa, plan, program ve tlziklere géargutin
politikasini iyi saptar.

» Cevresindeki kimselerle goencilerle hatta basin ve yudlarla iyi

ili skiler kurar.
» Sorunlarin kendine gelmesini beklemez, sorunlandig arar.

e Yureklidir, Gzerine aldii isleri sorumluluk duygusuyla

sonuglandirir.
+ Onerilerini ve programlarini dikkatle planlar, uyguve uygulatir.

* Bir 6neriyi savunabilir, ya da bir 6neriye yapillc#irazlari
dikkatlice yanitlayabilir.

» Okul yoneticiliginde demokrasiye inanir ve onu uygular.

« Butin tartyma ve Kkararlarinda icten, tarafsiz ve durlsttgr, i

arkadalarini da oyle olmaya §gik eder.

* Calstigi drgutun amagclari, Barilari ve kullandiklari araclar

hakkinda dgru bilgi verir.

» Egitime inanir ve @rencilerin yararina olmasini hgeyin tstinde

tutar.

» Dusunerek kongur ve gorglerini inandirici bir bigcimde dizgin
bir dille aciklar.

* Her firsattag arkadalarinin morallerini yiikseltmeye calr, onlari

Ovmekten ¢ekinmez.
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» Is arkadalarinin gabalarini diizene koymaygédim sglamayi)
bilir.

* Yetki ve gorevlerini bgkalarina birakmay: bilir.

2.4.YONETIM SURECLERI

Efil (1995,s.9) yonetim surecini, belirlenen amagldogkalar aracilgl ile ulssma
veya bakalarina § gérdirme etkinliklerinin toplami olarak tanimlark&inbaioglu
(1983,s.30) yonetim suregleri , drgut yapisininaeanulamak icin,belli bir ydontemle
calistirllmasi ile ilgili etkinliklerin timuaddr demektéd Yonetim sirecleri dendi

zaman yoneticilik yaparken gercetielen isler anlgilmalidir.

YoOnetim sdreclerini olgturan unsurlar hakkinda cok ggk gorigler vardir. Bu
konudaki ilk girsim Henry Fayol'dan gelmgtir. Ona gore yonetim surecleragidaki
unsurlardan olgur:

Planlama :Gelecgin aratiriimasi , gleyis planinin hazirlanmasi igin

yapilan gler.

Orgutleme  :Orgutiin - insan ve madde kaynaklarinin  amaci

gerceklatireceksekilde duzenlenmesi, yapilandirilmasidir.
Emir Verme : Isg6renlereglerini yaptirma.

Esgudiimleme Orgutteki tim etkinlikleri butinktirme, birbiriyle

ili skilendirme.

Kontrol Etme :Her seyin 6nceden belirlenmiesaslara uyumlu olarak

yapilmasini sglama.

Diger taraftan Luther Gullick yonetim sireglerini dahaa

ayrintilandirmgtir. Gullick’ e gore yonetingu sireclerden okur:
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Planlama :Belirlenmis amacin gercek$éiriimesi icin yapilmasi gereken
islerin, izlenecek yollarin ve kullanilacak yontemayrintili bir bicimde

hazirlanmasi.

Orgltleme : Belirlenmis hedefi gercekigirmek icin kurumdaki yetki ve
sorumluluk yapisinin  belirlenmesi, ayni gdoltuda alt birimlerin

dizenlenmesi, tanimlanmasi wgédimlenmesi.

Personel Alma Personel ile ilgili §¢ alma, gitme ve uygun cajma

kosullarini sg&lama gibi slerdir.

YoOneltme Verilen kararlari belirli emirlere dogtiirme ve 6rgute liderlik

hizmetini sunmak icin yapilaglerdir.
Koordinasyon :Kurumda yapilansierin birbirleri iliskilendirilmesidir.

Bilgi Verme :Yoneticinin, kayitlar, argirma ve denetleme yolu ile
ustlerini haberdar etmesi, olup bitenden haberttaas ve astlarini haberdar
etmesi i¢in yapg islerdir.

Bitceleme Mali planlama, muhasebe ve kontrol bigciminde yapila
islerdir (Erdgzan,2000,s.49).

Surecler, ‘hedeflerin elde edilmesine yonelraylemler dizisi olarak tarif edilebilir.
Orguit surecleri fonksiyonel yada denetimsel olabiBaglica yonetimsel surecler;
orgutlsme, haberlgnme-iletisim, denetim, onderlik, planlama ve karar verme gibi
sureclerdir. Ancak bu listenin, destekleyici ya dalaylsstirici eylemlerin
eklenmesiyle oldukca silendirilebilecesi; ya da bazi eylemler, 6tekileringamasi,
ya da alt bélimi diye kabul ederek daha gdaribir duruma getirilecs
belirtiimektedir.

Basaran (1988,s.52-1989,s.211) yonetimin surecleoniis cozme veya karar verme,
planlama, 6rgiutleme,sgidiimleme, ilesim ve denetleme olarak alti & altinda
toplarken, Bursaliglu(1994,s.81), Aydin(1986,s.68), Kaya(1993,s.93)akaverme,
planlama, orgutleme, ilatim, koordinasyon(gudulemesgiidiileme),
etkileme,dgerlendirme olarak yedi sure¢ altinda toplamakté€uguoglu,1997,s.25).
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Bu calsmada yonetim surecleri Karar, Planlama, Orgiitleitegisim, Etkileme,
Koordinasyon ve Dgerlendirme olarak alinmi ve incelenmgtir. Asagida bu

sireclerin tanitilmasina cgimistir.

2.4.1. Karar

Karar verme, bir sorunun c¢6zimineskln olasi yollardan en uygun olanin

secilmesidir.

Karar verme, cgtli amaclar, bunlara ukiracak yollar, araclar ve imkanlar arasinda
secim ve tercih yapmakla ilgili zihinsel, bedengelduygusal sireclerin toplamidir
(Tosun,1990,s.308). Karar stureci yonetimin kalbniyan onemli slreclerinden
birisidir. Yonetim sureclerinin niteli, karar verme sureci ile yakindansKilidir.
Cunktu dger Dbuatin sdrecgler karar verme ile  Orugni battnlemistir
(Erdogan,2000,s.55). Bu yizden karar verme yoneticilerien nemli

sorumluluklarindandir.

Karar eylemi etkileyen her tarlt yargidir. Yapildggerlendirmeler sonunda hikim
verme surecidir (Taymaz,2003,s.28). Karar her zahwmnyerde her zaman yer alir.
Karar verme ya da karar almak icin buna yetkili akngerekir. Bir yoneticinin hangi
konularda karar verebilege mevzuatta belirtilmitir (ilgar,1996,s.36). Bir sorunun
¢c6zimine ikkin olasi ¢ozim yollarindan birini se¢gmek durumutin yoneticiden
beklenen, se¢ceneklerden en iyi olaningildeen uygun olanini se¢mesidir (Ergun ve
Polat@lu,1988,5.190). Bir oOrgutin yamasi alinan Kkararlarin gwluguna,
yoneticinin d@ru karar verebilmesi de c¢ozumsamalari hakkinda bilgi sahibi
olmasina bgidir. Modern yodnetimlerde uzmanlar secenekleriitaz yoneticide
karar verir (Turkmen,2003,s.27). Karargkln olarak, orgut tyelerinin beklentileri,
algilamalari, yonetim-yonetici acisindgasirtici ortamlar yaratir. Karara katilanlar ve
karardan etkilenenlerin en ¢ok rastlananskéérinden biri, kararin hem ussal olmasi,
hem de taraflari tatmin etmesi beklentisidir (Aalkh,1995,5.52).
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Kararlarin nitelgi, kurumun hiyeragik yapisina gore dasir. Genellikle Ust dizeyde
ilke kararlari(stratejik) verilirken orta kademeadertaktik kararlar, alt kademelerde de
teknik ve rutin kararlar(operasyonel) verilir (Efd®m,2000,s.56). Yani Ust
kademelerde planlamaya yonelik, orta ve alt kaderdel ise uygulamaya yonelik

kararlar verilir.

2.4.1.1. Karar verme kuramlari

Karar verme ile ilgili iki kuram vardir.

Normatif veya akilci goris kurami:Karar vermeyi bir amag, ihtiyac
veya sorun ile bgayan bir stre¢ olarak gorir. Karar verme mantikeal
asamall bir surectir. Karar verici etkin bir ¢coztmlerite sonuclanan bir dizi
asamall adimlari izler. Karar vericinin bu surectegamalari izlemede akilci

davranacg varsayllmaktadir.

Betimsel kuram: Karar verenin herhangi bir neden veya akildan c¢ok
kendi Kkili gi, duygulari, dgerleri ve deneyimlerinin etkisi altinda katd!
kabul edilir. Karar vericinin hangi yollarla karaimasi gereksi konusu
yerine, gelecekte hangisamalarla karar algina bakilir. Karar verenin
gercekten akilci veya mantiksal karar verip ver@iedsorgulanir
(Taymaz,2003,s.29).

2.4.1.2. Karar verme g@amalari
Karar verme surecisagidaki gamalarla gerceksr.
* Problemin anl@lmasi
* Probleme ilgkin bilgi toplanmasi
» Bilgilerin ¢6zimlenmesi ve yorumu

» Seceneklerin dgerlendirilmesi
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* En uygun secergn bulunmasi
» Karari uygulamak

» Degerlendirme

2.4.1.31yi bir kararin dzellikleri
» Karar mumkuin oldgunca bilimsel olmalidir.
» Karar 6rgutiin amacglarini gerceftieecek nitelikte olmalidir.

» Karar; acik, kesin ve 0zellikle uygulayanlarin koikla

anlayabilecekleri nitelikte olmaldir.
» Kararlar, yapilabildii 6lgctide, kisa zamanda verilmelidir.
» Karar hukuksal, yani mevzuata uygun olmalidir.

» Karar verilirken o6rgutte calan dier kisilerin gorisleri de

onemsenmelidiri{gar,1996,s.37).

2.4.1.4. Karar verme modelleri

Karsllagilan sorun ve ihtiyacin durumuna ve ortama goreatkkar gagidaki

modellerden biri esas alinarak verilir.
» Kisisel — otokratik; yonetici kararlari tek yana verir.
« Danisma yoluyla; yonetici uzman veya astlarina dani

* Grupla calisma; yonetici grupla birlikte karar verir veya gruba

karar verdirir. Yetki ve sorumluluk kendisinde kali

* Yetki devri; yoOnetici astlarina gorev ile birlikte gorevin
gerektirdgi yetki ve sorumlulgu devreder
(Taymaz,2003,s.31).
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Karar verirken izlenen gder yaklgimlar da aagidaki gibidir:

Geleneksel yaklaim; karar verirken mantiksal nedensikel deneyim
ve otoritelerden yararlanmaya dayal bir yakiadir. Bu yaklaima
gore daha onceki karar verme sureglerinde takilerediollar dikkate

alinir.

Rasyonel karar verme; genel amaclarin, karar ortamindaki guclerin

ve kasullarin dikkate alinmasi ile alinan kararlardir.

Beyin firtinasi(Brain storming); degisik ¢ozim yollarini tretmek
icin yaratici bir karar verme tekidir. Grup ile ngeli ve informal bir
ortamda bir lider 6ncugiinde gerceklgirilir. Beyin firtinasina katilan
grubun Uyeleri konu ile ilgili olarak mumkin olglunca c¢ok fikir ileri
surerler. Dile getirilen her ¢ozim teklifi grubunger tyelerinin yeni
distnceler Uretmelerini gtar. Ancak ortaya atilan diincelerin
ayrintili olarak aciklanmasi ve savunulmasi istenrdggstinceler hizli

bir sekilde ifade edilir, yaziya gecirilir ve gderlendirilir.

Karar agacl analizi(K.A.A); karar gacl analizi tekrine gére her bir
alternatifin avantajlari ve dezavantajlari belirtiDaha sonra en buyik
degere sahip olan alternatif secilir. Kargiagl analizi bireylere kendi
diUstncelerinin yapilandiriimasi, ihtiya¢c duyulan bidgin taninmasi
icin bir dizenek gdar (Erdgan,2000,s.60).

2.4.1.5. Karar vermeyi etkileyen faktorler

» Algisal Engeller: Karar vericinin problemi veya problemi
cozmek icin gerekli bilgileri acik birsekilde algilamasini

etkileyen engellerdir.
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» Entelektiel Engeller: Sozlu ve yazil ifade, ¢6zim Uretme,
lisani kullanma, soyut dunebilme gibi alanlardaki

yetersizlikler bu tirden engellerdir.

» Kaliplanma: Kaliplanms bir kisinin kendi kaliplarinin dinda
hareket etmesi ve diinmesi zordur. Kaliplanmikisi, distan
denetimli olmasi nedeniyle dicevrenin onayini almak icin
davranir. Bu ozellikler ise karar vermeyi olumsudnge

etkiler.

* Asirnt Koruyuculuk: Asiri koruyuculigun oldwgu bir kurumda
O0zguven ve insiyatif kullanma gibi 0Ozelliklerin gghesi
zordur. Bu da yoneticilerin karar verme gibi ingif/gerektiren
bir streci gercekigirmelerini engeller (Erdgan,2000,s.59).

2.4.1.6. Bgitim Yonetiminde Karar Sireci

Okul yoneticisinin karar sureci bakimindan yagacek girisim, okul yonetimini
etkileyen @elerin her birini birer karar organi olarak goéremgk ve kabul
edebilmektir.ikinci olarak, karar siirecine katilma ilkesinin dnieinkavramali ve bu
ilkeyi uygulamalidir. Bir kararin etkileyegebirey veya gruplar, o kararin alinmasina

ne kadar ¢ok katilirsa uygulamaya da o kadar kéBursaliglu,1982,5.118).

Herhangi bir yonetici gibi @tim yoneticisinin de karar vermede izlemesi gereke

ilkeler s0ylece 6zetlenebilir. Yonetici;
* Grup dinamgini anlamali, fakat kullanmaya kafknamalidir.

» Guduleyen, uzkgiran ve koordine eden bir eylem gdstermelidir.
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» Karar sirecinde astlarina ve o kararin etkilegedaémselere

katilma olang! vermelidir.
» Etrafinda demokratik bir hava yaratmahdir.
» Grup calsmalarinda amaci kaybetmemelidir.
» Kooperatif yontemlerin dnemini kavramalidir.
» Grup kararlarinin sinirlarini ¢gizmelidir.
» Kararlarda fikir birlgi sazslamaya cakmalidir.
* Grubun baarisi ve surekligini amagclamalidir.
« Orgutun yapisint iyi kurmalidir.
» Grup deger ve davranlarini dikkate almalidir.

» Takdir hakkini kullanirken, kamu yararini gozetrdigli

Egitimde karar surecini etkileyen g#i ic ve dis nedenler arasinda en gugli olan
merkezcilik derecesidir. Klasikggim orgutlerinin bir 6zellgi olan gir1 merkezcilik,
karar yetki ve gorevlerinin rasyonel bir bicimdezdenini engeller. Halbuki bu yetki
ve gorevler, ilgkin olduklari basamaklarda bulunmalidir. Merkegtien orgutiine
bagli kurumlarin da karar yetkilerini belirtmek gereKilerdeki esitim yéneticilerinin
bu yetkileri, merkez @tim orgutu ile, il yoneticileri arasinda bir dengerabilecek
bicimde saptanmalidir. Boylelikle sradaki &itim yodneticisi hem arada kalmaktan
kurtulmw, hem de makaminin gerektigdi simgeleme ve yuritme yetkilerine
kavusmus olacaktir (Bursaliglu,1994,s.97). @etmenler karar verme siirecine
katilmalari igin tgvik edilir. Yonetici ve deneticiler dagman roliindedir (Yalginkaya,
1995, s.5-6). @etmenler kurulu, gretmenlerin okuldaki kararlara gaidan katildg

en onemli kurullardir (Sarpkaya, 1997, s.241).

2.4.2.Planlama

Yonetimde verilen kararlarin uygulanmasi icin yapak cagmalarin tasarlanmasi ve

belirlenmesi gerekir. Bu nedenle yonetim surectirirkarari izleyen ikinci surectir
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(Taymaz,2003,s.36).Genel anlami ile planlama, bedefie yonelmi duzenli
calsmalardir. Orgltin faaliyetlerinin yon ve g@thi, amaglara ulgmak icin
uygulandgl genel yaklamlar planlama ile belirtilir. Planlama o6nce sdiimeyi
ongoren zihni bir caymadir (lgar,1996,s.42). Bursaltu'na gore ise (1994,s.98)
planlama 6venlerin gézinde koordinasyon, yerenlgéiniinde kolektivizm aracidir.
Baz| yazarlara gore planlama aslinda bir segme ararkeylemidir. Uygulamadan

once diginmeyi 6ngoren zihinsel bir strectir.

Yonetimde planlama, 6rgitiin amacinin gerggklenesi icin, yapilmasi gereken
isleri ve butin kaynaklari siraya koyma, uygulanagaktemleri, genel cizgileri ile
belirtme §lemidir. Orgltiin etkinlikleri bir plana gganmadg zaman, gler rastlantiya
ya da istge birakiimg demektir. Ne yapilaganin 6nceden bilinmesi gerekli
Oonlemlerin zamaninda alinmasi, ancak planlama #gecaklgebilir. Yonetimde
zaman, emek ve anapara(kapital) gibi maddi ve makaynaklardan gegg gibi

yararlanmak da planlama ile olabilir (Birgbaglu,1983,s.31).

Planlamanin amaci faydali bilgi ve koordine edjlmeylem arasinda kopri
sagzlamaktir. Planlama ile yoneticiler gel@eebakar, olaylari tahmin eder, etkinlikleri
haritalandirir (Erdgan,2000,s.77). Yoneticiler planlamalarini, ¢cevrebiellikleri ve
mevcutsartlari dikkate alarak yaparlar. Ancak sadece plagariyl s&lamaz. Bunun
icin iyi bir planlama, Ustlenilen gorev ve giten isin sonucunu alabilecek bir sireyi
kapsamaldir (Tarkmen,2003,s.28).

2.4.2.1. Planlama ilkeleri

Planlamanin etkisi ilkelerinin izlenmesine ghdir. Bu ilkeler sdyle 6zetlenebilir
(Bursali@lu,1994,s.98):

 Her plan ve sonuclarl, 6rgutin amaclarinin gergekdsine

olumlu katkida bulunmalhdir.
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Planlama yonetim sireclerinin kacinilmaz bir bagacha Plan ile
kontrol birbirinden ayrilamaz, c¢inki plansiz eylekontrol

edilemez.

Planlama her ydneticinin gorevidir, bu gorevi olraaykimsenin
yoneticiligi tartismaya aciktir.

Planlama eylemi yoOneticiyi doyuran ve moralini yéksn

etkenlerin biridir.

Planlama gigilen yiklenmelerin gercekjenesini kestirecek kadar

uzun bir zaman surecini kapsamalidir.

Planlar kontrol edilemeyen cevre gikenlerine uydurulabilecek
kadar esnek olmalidir. Bu esngli derecesi, yuklenmenin

oylumu ile diiz orantihdir.

Yonetici plan uygulamasini surekli olarak kontralebilmeli ve

plani 6nceden kararli amaclara gorgistrebilmelidir.

2.4.2.2. Planlama o6zellikleri

Planlama 6rgutin gelegiae iliskin bir calsmadir.

Planlama yalniz cevreyle gkin dezil, orgite iliskin bilgileri de

yeterli, d@ru, gergekci olmasini zorunlu kilar.
Planlama sireci, geglgtizel deil ussal eylemlerle okiurulabilir.
Planlama sirecinde ilgimin buyik énemi vardir.

Is gorenlerin planlama surecine katilmasi bircok y@ndararli

olmaktadir.

Planlama surecinde, planin uygulanmasigias@cak olan yetke,
sorumluluk  gogeriminin  de dizenlenmesi gerekmektedi
(Basaran,1989,s.236).
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Basarili bir planlamanin yukaridaki nitelikleri sgianasi gerekmektedir. Ayrica
planlama, 6rgutiin gereksinmelerinin tesbitini vecdiklerin belirlenmesini gerekli
kilar, uygulamalarda keyfii onler ve yonetici dé&sikliklerinde isin surekliligini
sglar (Kaya,1993,s.100).

2.4.2.3. Planlamanin gamalari

Bir orgutte planlar bgon yillik olan uzun sdreli, bir-geyillik olan orta sdreli, bir

veya daha az olan kisa sureli olara#gedaki islemlerle hazirlanir:
* Var olan durumu belirleme
» Hedefleri saptama
» Kaynaklar belirleme
» Uygulama sec¢eneklerini arama
e Kararlatirma, modellgtirme
* Plani tasarlama
« lgililerin gérisunu alma

» Kontrol etme, gelitirme (Taymaz,2003,s.38).

Hazirlanmg olan planin uygulanmasinda ydnetici 6rguttesealiinsanlari etkiler ve

basari uygulayabilmek icinggidaki etkinliklerde bulunur (Bursalgtu,1998,s.98).

Inandirma; anlatma, benimsetme giitleme, 6rnek verme, propaganda

yapma.
Ozendirme; karara katma, yatiirme, yararlarini agiklama, algilatma.

Liderlik; yol gbsterme, destek@ama, uygun ydontem se¢cme, yer ve sure

belirleme.

Baski yapma;emretme, etkileme, pazarlik yapma, yetki kullanma.
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2.4.2.4.Egitim planlamasi

Egitim planlamasi, en gepianlamda, rasyonel ve duzenli ¢bziimleme t@km
egitim surecine, @itimi Ogrencilerin ve toplumun ihtiyacglarini kalamada ve
amagclarini gercekiirmede daha etkili ve verimli kilmak amaciyla ulaumasidir
(Gursel,1997,s.51). Hesapglo'na (1984,s.15) gore isegd@m planlamasi, gtim
sektdriinde bir yenilene (nnavation) sirecidir. Bu yenime sureci, ayni zamanda
bir karar verme surecidir. Bu anlamda biiten planlamasi, planin ‘analitik bir karar
yardim’ olmasini, ‘kit kaynaklari en iyi bicimde ulkanmaya imkan veren
mekanizma’, ‘kaynak datim mekanizmasi’ olmasini da igcermektedir. Bitien

plani da, uygulanacalggim politikasi kararlarina dayanak olmaktadir.

Egitim planlamasinda izlenecek yollgiyle siralanabilir:

» Sistemin hedeflerinin saptanmasiBu girisim, egitim sisteminin
driiniine bulunacak piyasayigtamak icindir. Bu amagla da, béyle
drinun stoklari ve akimlari iyice incelenmeli venbaugére Gretim

programlari hazirlanmalidir.

e Sistemin urdnd ve bunlarin degeri; Bu deerlendirmeyi en
dogru yapacak organ o©nce istihdam piyasasi, sonra da
kamuoyudur.

+ Sistemin Uzerinde c¢aktigi madde; Egitilecek nufusun
yeteneklerinin, cgtli bilgi ve beceri duzeylerine gore gdimini
gerektirir.

« Uretim teknikleri; Programlarin ahenk ve sirekdili 6grencilerin

bu programlara goére secilmesgrétmen yettirme ve yerlgtirme,
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egitim drgutlerinin tipleri, @retim ybntemleri ve benzerleri bu
asamada ele alinir. Bunlarin ¢6zimleme veya shilende g6z

onunde tutulacak en 6nemli nokta, maliyet yaraKisidir.

» Kurulacak sistemin yapisi; Daha ¢ok kaynaklarin kullaniimasiyla
ilgili olup, yatinm programlari, bina vermegi@nci akimi gibi

problemleri ele alir.

« Sistemin verimini degerlendirme; Egitimde kazanilan yararlarin
saptanmasi, sistemin parcalarinin birbiriyle veistemin dger
sistemleriyle kaplastiriimasi sonunda elde edilebilir. glimin
bireye, topluma ve ekonomiye @&adig  yararlarin
deserlendiriimesi, teknik ve ekonomik bilgi  gerektirir
(Bursah@lu,1994,s.102).

Bugunki gitim dizenimiz icinde, okul yoneticisininggim planlamasina katiima
olang yok gibidir. Ancak, planlama her tirli uygulamayecmeden dnce yapilmasi
gereken bir hazirliktir. YOnetim surecinin, karardaonra, fakat ilegim ve
her karari, bir planlama eylemi izlemelidir. Ayrigdanlama, c¢gtli programlama
calismalarinin temelidir. Boylece, bir okul yoneticiskuwdun esitim ve @sretim
programlarini, bunlarin uygulanmasindan ¢ok 6neeplana bglamak zorundadir
(Bursali@lu,1994,s.104).

2.4.3.0rgltleme

Planlarin verimli ve ekonomik bi¢cimde uygulanmagnigerekli kgullari sglama ve
devam ettirme yolundaki camalara 6rgutleme denir (Girsel,1997,s.52). Tortop’a
gore (1990,s.71) orgutleme, amacasmlak icin gerekli olan arac ve imkanlari bir

dizende toplamaktir. Bir blea tanima gore orgutleme, yap! kurma, kadrolama ve
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donatim eylemleridir. Yapinin kurulabilmesi icinygatteki yetki ve sorumluluk
derecelerinin  ve bunlarin arasindaki skllerin  belirtiimesi  gerekmektedir
(Tdrkmen,2003,s.28).

Orgiitleme, diizensizlikten bir diizen yaratma siirecidrgitleme siireci sonunda
olusan yap! sayesinde gigik yararlar sglanir. Oncelikle érgutleme ile amaglara
ulasmak kolaylagir. Elde bulunan maddi ve maddi olmayan kaynaklduianimi
etkinlssir. Bu sekilde verimlilik de yukselir. Ayrica kurumda bulan bireylerin
sorumluluklarini daha iyi bir bicimde yerine getelari s&lanir. Bireylerin gorevleri
ve sorumluluklari daha belirginie ve bu da bireyler arasindaki gaanin
azalmasini sgar.

Iyi bir 6rglit olyturmada iki nokta 6nemlidir. Bunlardan birincisiligenis bir iletisim
sistemidir.Ikincisi ise 6rgitiin amaglarinin bireysel gereksiai@ de cevap verecek
bicimde olgturulmasidir. Orgit, formal ve informal olmak tzéeboyuttan olgur.
Formal 6rgut dizen ve tutarhlik icin, informal ditgise canhlik ve dinamiklik icin
gereklidir (Erdgan,2000,s.72).

2.4.3.1. Orglitleme sureci gamalari

Amagclarn saptanmgive etkinlikleri planlanny bir drgut gagida siralanansiemlerle

kurulur.
» Amaglarin saptanmasi ve siralanmasi
» Politika ve planlarin formile edilmesi
e Zorunlu glerin, etkinliklerin belirlenmesi
» Etkinliklerin analiz edilmesi ve siniflandiriimasi
» Etkinliklerin gruplandiriimasi
» Her etkinlik igin gorev, yetki ve sorumluluklarirelrlenmesi

» Etki, iliski ve iletisim sistemlerinin kurulmasi
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+ Orglt modelinin belirlenmesi (Taymaz,2003,s.40)

2.4.3.2.Etkili bir drgttleme icin uyulmasi gerekenlkeler

Etkili bir oOrgutlemenin gercekimesi icin orgut dyeleri
arasinda oncelikle amacin ne gidikonusunda ortak bir biling

olusmahdir.

Her gorevin yani yapilacaksin ne oldgu acik bir sekilde
belirlenmelidir. Ayni d@rultuda, orgutteki bireylerin sahip
olduklari yetki ve sorumluluklar belirlenmelidir. @ bireyin
kimden ve kime kar sorumlu oldgunu gdsteren hiyergk bir
yap! belirlenmelidir. Ancak yetki ve sorumluluklasit ve
dengeli birsekilde d&itiimahdir.

Orgltlenmenin s#ikli bir sekilde gerceklgmesi icin bireyler

arasinda bir komuta bigi olmalidir.

Orgut tyeleri arasindaki gorevler, tyelerin yetgrilurumuna
gore verilmelidir. Bu anlamda gorevler, sbolimindn

saglanmasi ve uzmanlik alanlarina gorgiémalidir.

Orgltlemenin  merkez¢ene derecesi iyi ayarlanmalidir.
Orgitleme yerine gore esnek, yerine gore burokrdik
bicimde yapilandiriingtolmalidir (Erdgan,2000,s.74).

2.4.3.3.0rgutleme bicimleri

Dikey orgutleme: Yukaridan gagl dogru yapilan orgutlemedir. Emir

komuta zincirinin izlenmesine dayall bir modeldBu tir orgutlemelerde

yetki tepede toplanir ve karar cabuk verilir. Solwoklar saptama ve

disiplini sglama kolaydir. Ancak bu tir 6rgitlenmelerirs@ali olmasi igin

yoneticinin ¢ok yonll olarak bilgili olmasi gerekir
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Yatay orgutlenme: Bu 6rgutlenme tirtinde 6nemli olan gorevin ethilr
bicimde yerine getirilmesidir. Bu drgutlenme moddbir yoneticinin bir
baska yoOneticiye bgli olarak calsan personele de yardim edebilmesine
aciktir. Bu orgutlenmede, yetkiler ve yetkilerin lllamiimasindan dgan
sorumluluklar paylalir. Ekip calsmasini mimkin kilar ve esneklisgslar.
Ancak yatay orgutlenmenin gerceytigi kurumlarda denetim ganmasi zor

olabilir.

Dikey ve kurmay o6rgUtlenme: Bu tir orgitlemede, Orgut yapisinda
yuritme ve dagma organlarina yer verilmektedir. Yurtutme orgamgudtin

amacinin gercekgéiriimesinden sorumlu olan goérevleri kapsar.

Komite tipi drgutlenme: Karar verme ve yurutme yetkilerinin bir gruba
verildigi orgutleme turaddr. Bu tlr Orgutlemede, O6rgutin aglarinin

gerceklatiriimesinden sorumlu ve yetkili kiler vardir (Erdgan,2000,s.76).

2.4.3.4.Bitimde orgutleme

Orgltleme gitim yonetimi acisindan 6nemli bir faaliyettir.gEm yoneticilerinin
orgutleme faaliyetleri @timle ilgili mevzuatta acik olarak belirlengtir. Egitim
mevzuati orgutteki bir ¢cok yapi veshileri acgik olarak gdstermekte ilgililerden bu
yapi iligkilerine uymasi istenmektedir. Okul mudurd kendien sonra yetki ve
sorumlulari, bu kilerin birbirlerine balantilarini belirlemekle yetkilidir. Yonetici
bunlari belirlerken gtim kurumunda cagan herkesle bilgi sahibi olmali ve onlari
yakindan tanimahdir. Bu tanimadan sory@drenin yapaca veya yaparsa barili
olaca gorevi tesbit eder. Daha sonra kugorenlerin yapacaklarsle iliskili oldugu
kisiler, arag-gerec ve yer(cgna yeri) belirlenir {lgar,1996,s.44).Bu bakimdan okul
yoneticisi yaratici olmaktan cok, kalighais kararlari izler. Okul yodneticilerimizin
yaratici olmalari bekleniyorsa, orgitleme yetki@riarttirilmasi zorunludur. Anlay
gosterme sorumlufiu ise, davragibilimleri ve insan ilgkilerinde bilgili ve becerili
olmalarini gerektirmektedir(Bursafiln,1994,s.113). Yonetici davrafarinin énemli
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oldugu egitim kurumlarinda, yoneticilerin birokratik otorigkmazindan kaginmalari
ve yasal yaptinmlardan ¢ok yoneticilik performamsii gelgtirerek meslektgdarinin

yaraticiliklarini artirmalari gerekmektedir (Yandib991, s.2).

2.4.4 letisim

Iletisim Latince bir kelime olan Communicare fiilindenlmektedir. Anlami ortak
kilma (Can,1992,s.240), iki birim arasinda birbiste iliskili mesaj algverisidir
(Cuicel@lu, 1993, s.163)nsan ilskilerinde ¢cok 6nemli bir arag olan ilgiin, bireyler
arasi ilgkilerin balatilmasi, degistiriimesi ve sona erdiriimesi icin en 6nemli
unsurdur. Orgutte kiler arasi etkilgimi saglayan siirec ilegimdir. Iletisim olmadan
herhangi bir drgutsel eylemin ya da yonetim suiecyapiimasi gercekigirilemez
(Kaya,1993,s.107nsanlar dgal olarak cevrelerinde olup bitenlerigr@nmek ve
anlamak isterler. Aynisekilde insanlar sahip olduklari duygu ve sdiceleri
birbirlerine iletmek isterler. Bu 6zellikler nedgite insanlar arasinda gercejée,

‘ileti sim’ diye adlandirilan sure¢ ¢ar (Erdgan,2000,s.61).

Geng anlamda iletim sireci insan davraaini desistirmek, 6rgutte bir haberene

agl kurmak, kgiler ve gruplar arasi gkileri gelistirmek, yetkinin go6revlerini
gerceklgtirmek ve etkili bir koordinasyon gmmak amaclanyla kullanilir
(Bursah@lu,1994,s.114). Kisa ve 0z olarak yonetici agismitisim, nitelikleri ne
olursa olsun, iki sistem arasindaki bilgi sarisi olarak tanimlanabilir. Burada
vurgulanmasi gereken husus #atide tek yonli olmayan bilgi ajnin varlgidir
(Acikalin,1995,s.89).Bu durumda ilgthi, emirlerin, bilgilerin, dguncelerin,
aciklamalarin ve sorularin bireyden bireye veyaptan gruba aktariima ve iletiime
sureci olarak tanimlayabiliriz (Ergan,2000,s.62). Planlama, karar verme, érgitleme,

denetim gibi streclerin karili olmasi ilegime balidir.
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2.4.4 1lletisim tirleri
2.4.4.1.a.Bilgi aksina gore
Dikey iletisim: drgutte komuta zincirini izleyen ilgtmdir. Hiyeraginin
ust duzeylerindensagiya emir ve direktiflerle akar. Alt diizeylerden yuk
ise dilek ve sikayetler iletilir. Bilgiler yazilh oldgundan dgisiklige

ugramazlar. Dikey iletim planl ve rasyoneldir.

Yatay iletisim: genellikle orgutteki d@al gruplar arasinda gorilen
iletisim tdrudur. Sdylentiler, dedikodular(Fisilti gazgjeayni dizeydeki
isgorenler arasinda yatay ve sozlu olarak iletilimzMi olmadiklari icin
kulaktan kulga akarken bireylerin algilama durumlarina ve amagdagore

degiskenlige urarlar.

2.4.4.1.b.Kullanilan araca gore

Mimikler- jestler yani davrani slar: herkesin yuzinin asik olmasi veya

surekli kaygili davraglar gosterilmesi sorunlarin oldunun gostergesidir.

Yazih iletisim: Ustten alta dgru emir ve direktifler, alttan Uste ise rapor,

dilek vesikayetler genelde yazil olur.

Sozlh iletisim: isgdrenlerle kongarak yapilan ilefim en etkili iletgim
turaduar. Sozlu ileim davranglari, inanglari ve duygular d@stirmede etkili
bir aractir. Ancak, s6zlu ileiimde kongmaci kendisini kaisindakinin

yerine koyarak, onun tepkilerini yordayarak kemalidir.

2.4.4.1.dletisim yoniine gore

Tek yonlu iletisim: tek yonll iletsimde sadece ileri sirilen g@&ri
aciklanir.  Bu ilegime yoneticinin astlarina tepki beklemeksizin

direktif(emir) vermesi veya radyo- tv ler drnek i@k verilebilir.
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Cift yonlu ileti sim: tek yonlu iletsimin aksine, kanit gorislerin veya

baska dgiincelerin agiklanmasina izin verilir.

Tek yonll iletsim hizli cift yonli iletsim ise daha sauklidir. Tki yonli iletisimin en
onemli riski taraflarin birbirlerinin yandlarini bulup aninda tepki gdstermesi ve
duygularin devreye girmesidir. Tek yonlu iktnde ise yank anlama ihtimali daha
fazladir {lgar,1996,s.46).

2.4.4 2lletisim ogeleri

Bursaliglu'na gore (1994,s.118) ilgtm sirecini meydana getirergéler gagidaki
sira icinde incelenmeli ve diizenlenmelidir.

Amag: iletisime yon verir ve iletimin etkisi, amacin gercekime orani

ile 6lculdr.

Verici: Anlami iletir. Bu bakimdan vericinin yasal ve giieg olmasi

gerekir. Bunlarin yoklgu, iletme glemini zorlatirir.

Kapsam: Olaylar, fikirler, semboller, derler ve benzerlerini simgeler.

Bunlara ilgkin enformasyon, ortama gdre butigtielmelidir.

Kanallar: Formal kanallari hiyerar olusturur. informal kanallari kiiler

arasi ilgkiler meydana getirir.

Aracg: S0zl veya yazih, insancil veya mekanik olabilir.
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Alici: Kapsami kendi gogiicercevesinden gerlendirir ve ona gore kabul
eder veya etmez.

Etki: Alicinin gosterdii tepki, takindgl tutum ve yapftii 6neri sonucunda
anlasilabilir.

2.4.4 3lletisimi engelleyen faktorler

Orguitun icinde ve ginda bulunan birgok engeller, ilgith siirecini guiglgtirir ve bazi
zamanlar timden durdurur. Ortak bir dili kullanmankavramlara farkli anlamlar
yikleme yada anfair bir sekilde kongmama iletsimi engeller (Ustiiner, 1993,s.80).
Uzungilu (1994, s.100) ‘Yonetim Sdirecinin Analizi’ konul argtirmasinda,
‘genellikle iletisimle ilgili tim sorunlar ilegimin tek yonlu glemesinden
kaynaklanmaktadir’ sonucuna vagtm.

Bu engelleri gagidaki gibi 6zetlemek olanakhdir (Bursaia,1994,s.119).

Psikolojik: Verici ve alicinin gorgi cerceveleri, duygu ve heyecanlar,
Kliselesmis kavramlar, saplantilar.

Semantik: Konusma ve yazi dilindeki kagiklik veya inceliklerin neden
oldugu farklar ve anlgmazliklar.

Stati: Verici ve alicinin sosyal ve formal stattleri, dkenik ve mesleksel

gelisme farklari, kaynak sorunu ve ayirimi.

Korunma: Vericinin bazi yuklemeler altina girmesi durumuritfeceden

hazirlayacgl savunma mekanizmalari.

Alan: Iletisim merkezleri ile birimleri arasindaki uzaklik.
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Hiyerarsi: Ust-ast ilikilerinde catgmalar, yetkinin oldukca az veyaia
derecede aktarilmasi, fazla dar yahut gekontrol alani, dlzensiz

enformasyon akimi.

Uyutma: Karar surecine katilma ola@a verilmeyen uygulayicilarin,

emirleri savsaklamasi veya 6nemsiz saymasi.

Sinirlama: Orgitiin amaclari  ve gorevleri ggie bazi kapsamin

sinirlanmasi veya gizli tutulmasi.

2.4.4.4 Bgitimde ileti sim

Egitim yoneticileri birer iletsim kayna durumundadir. Orgutinde gl bir
iletisim sistemi gercgeklgirirken, &sitim yoneticisinin iletsimin 6zelliklerini dikkate
almasi gerekir. Cunki ilgtm, insan davraglarini etkileyen sireclerin hem en
Onemlilerinden biridir hem de tim y6netim suregleri temelinde yatar. gtim
orgutlerinin havasinda dal iletisimin roli ¢ok buydktir. Bu nedenlegi@m
yoneticisi ki ve gruplar arasindaki ilgimi dikkatle izlemeli ve dgal iletisim

kaynaklarini bularak, onlari 6rgiit amacina yonéliiire

Okulda iletsim, okuldaki birey yada gruplarin okulun amagclamgdiltusunda
yaptiklar bilgi, duygu kavram alerisidir. Okulda yonetsel eylemlerin strdurilmesi,
sorunlarin ¢ozilmesi ve cgdinlarin kendilginden yeni birseyler bgarmasi, ilegim
sureci ile olasidir (Acikalin,1995,s.90).

Orgt icinde etkili bir iletjim akimi sglamasi ve sirdirebilmesi icin de, yonetici
kendisini cevresindekilere benimsetmeli, yeterinleéisim kanallari kurmali ve bu

kanallari her zaman acik tutmaya galalidir.
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Egitim yoneticisinin izleyecgi iletisim stratejisi ve ilkelersdyle 6zetlenebilir:
» Girisimi bagkalarindan énce ele almak,
« Iletisime yapici gorilerle bglamak,
* Cevresindekilerin katilma vehirli gini saglamak,
» Cevredeki liderleri de ¢aimalara katmak,
« Katilanlari gudilemek,
* Basarilan kleri ortaya koymak,
» Gerekseme ile doyum arasinda denge kurmak,
» Soylentilere gerceklerle engel olmak,
+ lletisim engellerini bilmek ve deerlendirmek,
» Bagkalarinin fikirlerine saygi gostermek,
+ Onemli haberleri yinelemek,
* Her iletisim aracindan yararlanmak,
» Destek ve kant glcleri tanimak,

+ lletisimi araliksiz siirdiirmek (Bursafiin,1994,s.122).

2.4.5.Etkileme

Ust kademedeki yoneticilerin alt kademedekilerirakiarina tesir etmeyi 6ngoren
tutum ve davraglarina etkileme denir (Gursel,1997,s.61). Etkinimeihi davrary
bilimlerinin yonetime girmesi ile artrgtir. Yetkinin hedefi karar surecidir ve bu
bakimdan, orgatin anatomisinden c¢ok fizyolojisi illgilidir. Zaten &rguttn
fizyolojisi, Ust basamaklarin alt basamaklar tarddéin verilecek kararlari etkileme
yollarini kapsamaktadir. Etkiningyollari yetki, enformasyon ve hizmet igiiem; ic
yollari ise bireysel gereksinimlerin k#anmasi, karar sirecine katilma olgnae
orgutiin Uyelere benimsetilmesidir. Emir ve kontsaldece yetkiye dayali olmasina
ragmen etkinin cgtli yollar olusu, Ozellikle eitim girisimindeki ©6nemini

belirtmektedir. Etkinin hedefi karar surecidir. Ebakimindan, yetki belki de en son
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bagvurulacak caredir ve yoneltme yahut kontrol eylamie desteklemek icin
kullanilabilir. Zaten dier sireclerde bile, yetki tek f$maa kullanildgl bazi

durumlarda etkisiz kalabilir. Bir 6rgit ve onun 8m sadece yetki ile yonetilemez
(Bursah@lu,1994,s.122).

Bir orgutte calan Uyelere etki yollarindan biri destéktir. Tesvik (6zendirme)
Ogeleri maddi ve manevi olarak gruplanabilir. Birirggupta daha ¢ok mgaiicret vb
yararlar bulunmasina kahk, ikincisi stati ve rol gibi manevi doyum araghi icerir.
Bu iki yoldan biri ile kendilerine etki yapiimayadiyeler, 6érgitte uzun stre kalmazlar
(Gursel,1997,s.61).

Orguit tyelerini etkileme yollarindan birgdiri de karara katiimadir. Karara katilmanin

orgut tyelerini etkileme bakimindangtadigl yararlarsdyle 6zetlenebilir:
» Karara katilma, tyelerin gudilenmesine yardimcr.olu

» Karara katilma, bireylerin tavir ve gtanliklarinin dgistiriimesi

ve yeni fikirlerin benimsetilmesinde etkin bir atag

« Karara katilma, kisel amagclarla o6rgutsel amaclarin

dengelenmesinde 6nemli rol oynar.

 Karara katilma, sgorene sgadigi Ustin moral seviyesi
sonucunda,si terk etme vesten ayrilmalarin azalmasi sonucunu

dogurur.

* Nihayet sonunu bir yarar daggbrenin yonetim kararlarina agik
veya ustl ortult bir bicimde karkoyma durumlarinin azalmasina
neden olmasidir (Eren,1993,s.320)

2.4.5.1.Bitimde etkileme

Egitim yoneticisi, 6zellikle ayri etken ve davralar yaratmali, yapiyl kurmak veya
isletmekten c¢ok, anlayigostermek boyutu, yodneticinin rehberi olmalidiraligan

kadrosunu gtim amaclart ve planlar konusunda sdiimeye ve vyaraticgia
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yoneltmeli, bireyleri ©6zel ve genel vyeteneklerinieligtirmeleri konusunda
ozendirmelidir. Orgute, orgutiin amaglarina vesedi isgérenlere bglilik, birey

acisindan etkileme kaygeolmaktadir (Kguoglu,1997,s.39).

Asirn derecede merkezci olagiem drgutlerinde, etki pek dikkate alinmaz ve ytime
sureglerinin sadece formal yetkiye dayanan emitkeryiritilecgi varsayilir. Bu
yanlis varsayim yizinden de, karar sirecine katiima k&rsa Bunun sonucunda,
bdyle emirlerin gonderilgh alt basamaklardaki yoneticiler, uyutma diyebilgogz
bir tutum takinirlar. Bu emirleri, ya daha alt basklara gonderir, yahut da timden
bir kenara iterler. Etki yollarini bilmeyen veyallammayan ust yoneticiler ise, en
siddetli emirlerin bile etkisiz kagini hayretle kanlamayi strdurdrler.

Okul yoneticisi dgisik etki yollarini deneyip beklegdi sonucu alamazsa, yetkiye son
care olarak bavurmalidir. Zaten okulu etkileyen okulsdiogelere, yetki yoluyla yon
verebilmesi olanakli dgldir. Okul igindeki Gelerden beklegdi davransglari onlari
O0zendirici durumlar yaratmakla @ayabilir. Egitim orgitlerinin informal yapi ve
havasi, yoneticinin 06zendirme ve ankayigorevlerini  zorunlu kilmaktadir
(Bursah@lu,1994,s.124)

2.4.6.Koordinasyon

Koordinasyon, gbélimd yoluyla cgtli parcalara ayrilmg bulunan orgltsel
faaliyetlerin dgisik birimlerde deisik is goren tarafindan harcanan c¢abalarin drgut
amagclari dgrultusunda birlgtiriimesidir (Kaya,1993,s.105).Bir bkka ifadeyle
koordinasyon, departmanlari(bolum) arasindglbirli ginin kalitesini ifade eder. ger

bu kalite yuksek dizeyde ise boélimler arasindakisrpa, anlamazlik ve amaca
y6nelme gibi sorunlar azalacakbirligi dizeyi ve anlagiilik artacak, koordinasyon

0 Olcude gercekbmis olacaktir (Eren,1993,5.179). Bursg@hdna gore ise
(1994,s.124) koordinasyon, orgutteki madde ve insaynaklarinin birlgtiriimesi,

bilgi ve becerilerin uzlgiriimasi ve bu yollarla 6rgit amaclarinin gercgtigmesi

39



icin yapilan eylemleri kapsar. Koordinasyonun ildrgvi verme ve yodneltmedir.

Koordinasyon bir gigime katilanlarin birbirinin eyleminden haberli olemai dngdrur.

Uzmanlgmanin yaratgii bagimllik, koordinasyonun gegei artirir. Koordinasyon
sureci bazi ilkelere Igganmstir. Dolaysiz ilgki ilkesi, koordinasyonun kiler arasi ve
yatay iligkiler yoluyla gerceklgmesini Oongdrir. Ergenlik ilkesi koordinasyonun
politika ve planlarla bdgamasini gerektirir. Koordinasyon durumlarinda atken

karsilikh calismasi etkilgim ilkesini yaratir.

Koordinasyonun gganmasi igin yararlanilacak gicler arasinda; yasglelenekler,
bilgi, beceri, ahlak ve rol gibi yonetim kavramlasayilabilir. Koordinasyonun
gerceklamesine etki yapan etkenler ise, 6rgutiin amacléniapersonelin yetegi
ve zaman @esidir. Bir ¢cok 6rgutlerin piramit bir yapiya girgnolmalarinin nedeni de,
bireysel davraglarin koordine edilmesi geggnden ve kontrol alaninin sinirl
olusundandir (Bursaligu,1994,s.126).

2.4.6.1.Koordinasyon sglama yollari
Bir 6rgutun yapisi icinde koordinasyon ¢ bicimdglanir:
Dikey koordinasyon: Bu tip koordinasyon, orgutin farkli kademeleri

arasinda yapilan koordinasyondur. Gézetim ve denetiaclariyla birlikte

yetki devri yoluyla sglanabilir.

Yatay koordinasyon: Ayni oOrgutsel dizeydeki bolumler arasinda
sgilanan koordinasyondur. Yatay koordinasyon, bir kwun ayni
paraleldeki kurulglari arasinda olabilege gibi, birbirinden farkli ve ayri

bulunan orgitlerin ayni niteliklere sahip kurglari arasinda da gkanabilir.

Capraz koordinasyon: Kuguk bir orgutte farkli bolimler arasindaki

koordinasyon, yakin gkiler ve kisa haberiene kanallarn aracgyla

40



kolaylstirilir. BUyuk bir 6rgut s6z konusu olgunda sorunlar daha
karmalktir. Yapisi projelere dayanan blyuk 6rgutlerdpraa koordinasyon
zorunlulyzu ortaya cikar. Capraz koordinasyonda, Orgutseidgdgp komuta

zincirinin yerini projeler icin kullanilan 6zel mler alir (Can,1992,s.117).

2.4.6.2.Bitimde koordinasyon

o

katilan gruplar hem cok @ik hem de cok hareketlidir. S6zgelimi, ¢evredekikha
meslek kurulglari, veliler, yoneticiler, gretmen ve grenciler birbirine aykiri olarak
bilgi ve deserler tgiyabilirler. Okul yoneticisinin gorevi, bu aykiklari gidermek ve
bu bilgi ve dgerleri okulun amaclarini gercektemek yolunda kullanmaktir
(Gursel,1997,s.64).

Bir egitim orgutinde, koordinasyon @amaya yarayacak kallardan bazilargbyle
Ozetlenebilir: (Bursaliglu,1994,s.127)

» Gorevsel bir yonetim yapisi,

» Gorevleri ve ilgkileri agikca belirten bir 6rgiemasi,
* Yazih politika ve tuzukler,

o Etkili bir iletisim sistemi,

» Koordinasyon birimi ve uzman personel,

* Yazih plan ve programlar,

* Yetkinin kendi kavram ve ilkeleri icinde kullanilrsa
» Dduzenli raporlar ve kayitlar,

» Problemlerin gerektirgh uzmanlk komiteleri,

* Moral egitimi.
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2.4.7.Dgerlendirme

Degerlendirme, Orgutin, programin ve etkinliklerin gekletirmeye calgtiklar
amacl ne oOlcide ya da ne kadar iyi gerggkbiklerinin saptanmasidir
(Erdosan,2000,s.81). Baa bir tanima gore derlendirme, @retim sureci ile ilgili
kararlar1 verebilmek icin uygun olan verilerin tapmasi ve yorumlanmasi strecidir
(Dogan,1997,s.317).

Degerlendirmenin  amaci, uygulamanin sha derecesini tarafsiz olarak
belirleyebilmektir. Dgerlendirme okul 6rgutinidn hizmet etkiglive verimliligini
artirir (Boyacl, 2006, s.51).Genel olarakgeldendirme eyleminden 6nce stiama,
sonra yeniden duzenleme yapilir. g@dendirmenin tarafsiz olabilmesi igin,
degerlendirme Odlgustinin uygulamaya girilmeden 0Once irleaaanasi gerekir.
Degerlendirme bolgesel veya yodnetimsel, genel veyarlsirstrekli yahut arali,
disardan yahut icerden, statik veya dinamik yapilabibeserlendirmenin formal
Olclleri yeterlik ve kidem, informal dlguleri isestierle fikir birligi ve meslektglari
ile iyi gecinmedir. Teknik yeterliie verilen 6nem hiyerside yukardan gagiya dgru
azalmakta, buna kghk uyuma verilen 6nemsagidan yukariya dgru artmaktadir
(Bursahi@lu,1994,s.128).

2.4.7.1.Dgerlendirme sureci
Neyin deserlendirileceginin belirlenmesi: Neyin deerlendirilecginin
belirlenmesi, tartima gerektiren katilima dayali olarak yapilacak ikiir.
Dusunsel bir caba gerektiren busaana, dgerlendirmenin dgru olarak

yapilabilmesi icin ¢ok dnemlidir.

Performans standardinin belirlenmesi: Neyin deerlendirilecgi
belirlendikten sonra bir Olci yani bir standart ithehir. Bu aamada
degerlendirmeyi yapmak icin kullanilacak standartlagercekci ve dgru

olmasina dikkat edilir.
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Olcumiin yapilmasi: Belirlenen standartlara ne 6lgiide suidig! ortaya
koymak (izere araclar( yontemler) belirlenir ve dbciyapihr. Olglimi

yapmak Uzere desik araclar kullanilabilir.

Sonugclarin belirlenen standartlarla karsilastiriimasi: Bu asamada daha
once belirlenen standartlara gore O6lgum yapilaridde eadilen sonuclar
karstlastirilir.

Yeniden ele alma: Eger gerceklgen sonuclar daha o6nce belirlenen

standartlar tutturamiyorsa gkrlendirme strecini tekrar ele almak gerekir.

Degerlendirme ve dizeltme(¢cozium):Yapilan dgerlendirme sonucunda
hedeflenen performansin gercekiedigi ortaya cikarsa ¢ozame gidilir. Yani
hedeflenen performansin gercekiesi icin nelerin yapilmasi geregiti

konusunda 6neriler getirilir (Erdogan,2000,s.82).

2.4.7.2.Dgerlendirmede karsilasilan sorunlar

Erdazan (2000,s.83) derlendirmede karlasilan sorunlarsu sekilde siralanytir:
» Tek Olcit kullanma
* Musamaha: Gerceklenden daha fazla ger verme

« Hale etkisi: isgorenlerin  belli bir alandaki miikemmgiine
bakarak bsgka alanlarda da mikemmel olgoza dair fikir

yurdtme
» Objektif olmama: Onyargili olma

* Ortalama gilimi: Herkesi ‘vasat’ olarak dgerlendirme gilimi

2.4.7.3. Dgerlendirme yaparken uyulmasi gereken ilkeler

» Degerlendirme amach olmali, amagclari acik olmalidir.
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2.4.7.4. Tefty

Degerlendirme planli olmalidir.

Degerlendirme anlgmali olan konu Uzerinde olmali. Yani
deserlendirme tesadufi olarak yapiimamalidir. g@dendirmede

isgorenin 6zel ygami deil, orgitsel yagami temel alinmalidir.

Bir kisinin veya bir kurumun yaptl degerlendirmeler yanhfia ve
yanilglya aciktir. Bu nedenle glrlendirme sirecine genel bir

katilim 6zendirilmelidir.

Degerlendirme sureklilik icinde olmalidir. Hizla gigen dinya ve
insan dgasi, dgerlendirme vyargilarinin uzun doénem gegerli

olmasini zorlgtirmaktadir.

Degerlendirme sirecinde, @erlendiriimek istenen toplam
etkinligin degerlendirilecek kisminin belirlenmesi, tanimlanmasi

onemlidir.

Degerlendirme surecinde tek tek eylemlerle birliktetisl de

gOzetilmelidir.
Degerlendirme yaparken cevreglgkenleri de gbzetilmelidir.

Degerlendirme yargilari igin kullanilacak o6lcit sayggaldikca
degserlendirmenin nesnefli artar. Bu yuzden kullanilan 6lc¢it

sayisI mumkin oldtunca birden fazla olmalidir.

Degerlendirme surecinde, ilgili verilerin gou yorumlanmasina
dikkat edilmelidir.

Degerlendirme, bireysel ve 6rgutsel yaratgbzendirmelidir.

Degerlendirme korkutucu ¢ 6zendirici olmalidir.

Teftis, 6rgutsel eylemlerin kabul edilen amaclagddtusunda, tesbit olunan ilke ve

kurallara uygun olup olmaginin anlgiimasi sireci olarak gunulebilir. Bir baka

tanima gore teffj kamu yarari adina davrarkontrol yontemi olarak tanimlanabilir.
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Teftisin amaci, orgutiin amaclarinin gercgkildme derecesini tesbit etmek, daha iyi
sonu¢ alabilmek icin gerekli dnlemleri almak ve esiirgelstirmektir. Bu amacla,
orgutsel §leyis bir batiin olarak, planli ve programli bir bicimsérekli olarak izlenir,
eksik yonler tesbit edilir, duzeltilir ve boylecealth sghkh bir isleyis
gerceklstiriimeye calgilir (Girsel,1997,s.66).

2.4.7.5.Bitimde teftis

Egitimde gbzetme yollarindan biri teftir. Duzenleyici mekanizmalardan en c¢ok
kullanilanidir. Cunki 6nleyici ve dizeltici eylemlgyumu sglamanin ilk kguludur.
Bu bakimdan mufettj kendisine verilen yaptirimlara son care olaragvbeacak bir
Ogretmendir. Tef§ yonetim sdrecinin ve bdylece okul ydnetiminin Higesidir.
Onceden kararfanis egitim ve &sretim amaglarinin gercekl@e derecesini bulmaya
yarar. Ayrica mufetin davrangi grubun verimlilgini etkilediginden, amacglarin

gercekleme derecesini de etkilegolur.

Egitimde tefts herseyden 6nce, bir fikir ve eylem bgieni olarak kabul edilmeli ve
uygulanmahdir. Tef, cesitli kuramlar yoluyla kestirilen sonuclar bigren bir
surectir ki, belirli durumlarda istenilen sonuglahgkin yargilari da icine alir. Bu
kuramlari ¢ grupta toplamak gerekirse; birinci gjeu@renme, kgilik ve davrang
kuramlari gelir. ikincide hukuksal ve politik kuramlar, bilgi ve gruginamgi
kuramlari yer alir. Uglinci de ise orgit, yonetitatisim ve rol kuramlari toplanir.
Oyle ise tef§, mesleksel bir yetimneden gecmek yoluyla kazanilabilecek istin bir
gorisu gerektirir. Teftsin hedefi gitim ve Ggretimin amaglarina en uygun g ve
islemleri bulmaktir (Bursaliglu,1994,s.129).
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BOLUM I

YONTEM

Bu bolimde, ardirmanin yontemi agiklanmaktadir. Atamada kullanilan model,
evren, Orneklem, veri toplama araci (anket), aeketl uygulanmasi, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istasel teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu argtirma betimsel nitelikte bir tarama gahasidir. Tarama modeli gegta ya da
halen varolan bir durumu, varolgiu sekliyle betimlemeyi amaclayan atama
yaklasimidir  (Karasar,1991,s.77). Verilerin toplanmasingaket kullaniimgtir.
Arastirma Istanbul ili, Beyglu ilcesinde bulunan on ilkiietim okulunda goérev yapan
okul muddrlerinin ve gretmenlerin gorglerine bavurularak dgerlendirilmistir. Bunun

icin daha dnceden gslirilmi s olan veri toplama araci kullanilgtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2007-2008sim ogretim yilindaistanbul ili Beyglu ilgesinde
bulunan 25 resmi ilkgretim okulunda gorev yapan 25 okul midirt ve 98ietinen
olusturmaktadir (Beyoglu.meb.gov.tr).

Arastirmanin érneklemini 2007-2008giéim Ogretim yilinda Istanbul ili Beyglu
ilcesinde bulunan resmi ilgdetim okullari icerisinden rastgele secilen 10 resm

ilkd gretim okulunda gdrev yapan 10 okul mudurl ve 1@2tinen olgturmaktadir.

3.3. Olgcme Araglari

Veri toplama araci icin yurtici ve yurt @ialan yazin incelenmtir. Alandaki uzman

kisilerin de gorg ve oOnerilerinden yararlanilgtir. Elde edilen bilgiler yardimiyla,
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argtirmada kullanilacak veri toplama araci belirlegtmi Veri toplama araci daha 6nce
kullanilmis bir ankettir. Anket Kguoglu (1997) tarafindan gtim Yoneticilerinin
Yonetim Sireclerinde Gosterdikleri Performans Bakoan Ustleri ve Astlarinca
Degerlendiriimesi konulu doktora agrmasinda kullaniimgtir. Anket bu ¢akmada ise

okul madurlerinin kendileri ve @etmenlerce dgerlendiriimesi amaciyla kullanilstir.

Anket U¢ bolimden olgmaktadir. Birinci bélimde veri toplama aracindgredmenlerin
kisisel dzelliklerini belirlemeye yodnelik 4 soru, ilkdnbolimde okul mudurlerinin kisel
Ozelliklerini belirlemeye yonelik 3 soru , Gcuncéliimde ise okul mudurinin yonetim
sureglerinde gostergli yoneticilik davranglarini belirlemeye yonelik 35 soru yer
almaktadir ( Ek-1)

Veri toplama araci karar, planlama, oOrgutleme,isilet, etkileme, koordinasyon ve
degerlendirme olmak Uzere 7 alt bélimden sohaktadir. Her bolumde 5 soru

sorulmutur.

S0z konusu veri toplama araci uygulamayglamadan 6nce butingtetmenlere bizzat
argstirmaci tarafindan gerekli agiklamalar yapgtm Ankette yer alan ilkgretim okulu
maddarlerinin yonetim sireclerinde gostegidyoneticilik davranglarini belirleyebilmek
icin * cok az (1), az (2), orta (3), cok (4), petk (5)' biciminde siralanansié aralikli

Olcek kullaniimgtir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Anket,Yeditepe Universitesi araglyla istanbul il Milli E gitim Mudirligiinden
uygulama izni yazilari alinarak uygulargtm. (Ek- 2).

Veri toplama aracl agairmaci tarafindan agarma kapsamina giren okullarda (Ek- 3)
Oonce okul mudurleri ile gosiilip anket hakkinda bilgi verilgi sonra gretmenlere
gerekli aciklamalar yapilarak gé&lmis ve anketler agtuirmaci tarafindan gidilerek

toplanmstir.
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Okullara birakilan 300 anketten 225’ u geri ddgngeri donen anketlerden 23 tanesi
eksik doldurma, ciftsaretleme gibi nedenlerden dolay! gecersiz saytimBu nedenle

arggtirma icin gerekli olan verilerin ¢c6zimlenmesind®2adet anket kullanilrgtir.

3.5 Verilerin C6ziimi ve Yorumlanmasi

Istatistiksel ¢oziimlemelere gecmeden 6nce demogdikskenler gruplandiriing
ardindan gretmenlere ve yoneticilere uygulanan yonetici vaeatom sirecleri 0lga
olumsuz ifadeli tutum cimlelerinde ters yongleyeceksekilde (1, 2, 3, 4, 5eklinde)

puanlama yapilnstir.

Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel galgmeleri bilgisayar ortaminda
gerceklatirilmi stir. Bu asamada, ardirma grubunu olgturan @retmenlerin demografik
Ozelliklerini betimleyici frekans ve yuzde gilamlari ¢ikariims, sonra 6lgeklerin toplam
puanlari icin aritmetik ortalama, standart sapmandart hata, derleri saptannstir.
Gruplar icerisinde normal gdim 6zelligi gostermeyen ( n< 30 olan gruplar normal
dagihm Ozelligi géstermeyen grup olarak kabul edigtm) gruplar icin non-parametrik
teknikler, normal d@lm 6zelligi gosteren (n>30 olan gruplar normalgdan 6zelligi
gosteren grup olarak kabul edikti) gruplar icin parametrik analiz teknikleri

kullanilmistir.

Bu balamda:

1.0rneklemi olgturan d@retmenlerin yonetici ve yonetim sirecleri diceve alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin; g@tmenlerin ve okul mudurindn cinsiyet
degiskenlerine gore farklikap farklilasmadgini belirlemek icin; bgmsiz grup t testi

uygulanmstir.

2.0rneklemi olgturan @retmenlerin yonetici ve yonetim sirecleri diceve alt
boyutlarindan aldiklari puanlaringigm durumu ve muadiar ile cama suresi
degiskenlerine goére farkhkap farklilasmadginin belirlemek icin; tek yonli varyans

analizi (ANOVA) , tek yonla varyans analizilANOVA$onuclan anlaml bulunan
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analizlerden sonra, farkliliklarin kayhail belirlemek Uzere post-hoc scheffe testi
uygulanmstir.

3.0rneklemi olgturan @retmenlerin yonetici ve yonetim surecleri diceve alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin kidem, mudgitien durumu ve kidemi dgskenlerine
gore farkllgip farklilasmadginin belirlemek icin; non-prametrik Kruskal Wallissti,
non-prametrik Kruskal Wallis testi sonuglan anlanbulunan analizlerden sonra,

farklihklarin kayngini belirlemek Gzere mann-whitney-u testi uygulagimi

4.0rneklemi olgturan yoneticilerin yonetici ve yonetim sureclericgsi ve alt
boyutlarindan  aldiklart  puanlarin  cinsiyet gd#&enlerine gore farklip

farklilasmadginin belirlemek icin; non-prametrik mann-whitneyesti uygulanntir.

5.0rneklemi olgturan @retmenlerin yonetici ve yonetim sirecleri diceve alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamh ibiski bulunup bulunmagini

belirlemek icin; Pearson Carpim Moment Korelasyoaliai kullaniimstir.
6.0rneklemi olgturan yoneticilerin yonetici ve yonetim sureclericagi ve alt

boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamh ibiski bulunup bulunmagini

belirlemek icin; Spearman Sira Farklar Korelasgoalizi kullaniimstir.

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS yardimiylaigilenmg ve yorumlanmytir.
Bulgular aratirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halingeugmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdélimde,ilkogretim Okullarinda cagan yonetici ve gretmenlerin, yonetici ve yonetim
sureclerinin dlcilmesi amaciyla uygulanan ankegesi sonuclarindan elde edilen bulgular
yer almaktadir. Tablolarin daha iyi aglanasi icin veriler sonucunda elde edilen bulgular,

tablolarin altlarinda agiklangtir.

4.1. OGRETMENLER iN KiSiSEL BiLGIiLERINE iLiSKiN BULGULAR
Arastirmaya katilan gretmenlerin cinsiyet dggskenine gore gosterdikleri @dum tablol de

gosterilmitir.

Tablo 1. Cinsiyet D&iskeni icin Frekans ve Yizde Dgerleri

Cinsiyet F % Gegerli % Yigilmah %
Kadin 97 50,5 50,5 50,5

Erkek 95 49,5 49,5 100,0
Toplam 192 100,0 100,0

Tablodan da anidacags lzere Orneklem grubu 97'si (%50,5) kadin; 95'04@6) erkek

olmak Uzere toplam 19Zftetmenden olgmaktadir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin @itim durumu dgiskenine goére gosterdikleri geaim

tablo2 de gosterilmgtir.

Tablo 2. Egitim Durumu De giskeni icin Frekans ve Yuzde Dgerleri

Egitim Durumu F % Gegerli % Yigiimah %
On Lisans 38 19,8 19,8 19,8
Lisans 122 63,5 63,5 83,3
Yilksek Lisans ve Uzeri 32 16,7 16,7 100,0
Toplam 192 100,0 100,0

Tablodan da antdacaz Gzere 6rneklem grubunu gturan @retmenlerinin 38’inin (% 19,8)
On Lisans; 122'sinin (% 63,5) Lisans; 32’sinin (%49 Yuksek Lisans ve Uzeri mezunu

oldugu gorulmektedir.

50



Arastirmaya katilan gretmenlerin kidem dgskenine gore gosterdikleri gum tablo3 de

gosterilmitir.

Tablo 3.Kidem Degiskeni igin Frekans ve Ylizde Dgerleri

Kidem F % Gegerli % Yigiimali %
Kidem 5yl ve altinda 27 14,1 14,1
6-10 yil 61 31,8 31,8
11-15yil 41 21,4 21,4
16-20 yil 20 10,4 10,4
21 ve Ustii 43 22,4 22,4
Toplam 192 100,0 100,0
Tablodan da anjdacasl tuzere 6rneklem grubunu gturan @retmenlerin 27’sinin (%

14,1) kideminin 5 yil ve altinda; 61’inin (% 31,86}10 yil; 41’inin (% 21,4 ) 11-15 vyil;
20’sinin (% 10,4 ) 16-20 yil; 43'Unin (% 22,4 ) kdinin 21 ve Uzerinde oldu
gorilmektedir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin mudur ile ¢calma siresi dé@skenine gore gdosterdikleri

dagihm tablo4 de gosterilrgiir.

Tablo 4.Miidir ile Calisma Suresi D&iskeni icin Frekans ve Yiizde Dgerleri

Okuldaki Kidem F % Gegerli % Yigiimali %
Gorev Yil 5ylvealtinda 99 46,9 46,9
6-10 yil 71 37,0 37,0
11 yil ve Usti 31 16,1 16,1
Toplam 192 100,0 100,0

Tablodan da anjdacasl tzere 6rneklem grubunu gturan @retmenlerin madur ile ¢cgima
sureleri; 90'inin (% 46,9) 5 yil ve altinda; 71ini (% 37,0) 6-10; 31'i (% 16,1) 11 ve

Uzerinde oldgu gorulmektedir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin mudur cinsiyeti deskenine gore gosterdikleri geim
tablo5 de gosterilmtir.

Tablo 5. Mudur Cinsiyeti Degiskeni icin Frekans ve Yuzde Dgerleri
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Cinsiyet F % Gegerli % Yigilmah %

Kadin 61 31,8 31,8 31,8
Erkek 131 68,2 68,2 100,0
Toplam 192 100,0 100,0

Tablodan da anjdacasl tzere 6rneklem grubunu gturan @retmenlerin mudurlerinin 61’1 (
% 31,8) kadin; 131'i (% 68,2 ) erkek olglugorilmektedir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin madidr @tim durumu dgiskenine goére gosterdikleri

dagihm tablo6 da gosterilrgiir.

Tablo 6. Mudur Egitim Durumu De giskeni igin Frekans ve Yluzde Dgerleri

Egitim Durumu f % Gegerli % Yigilmali %
On Lisans 70 36,5 36,5 36,5
Lisans 101 52,6 52,6 89,1
Yiksek Lisans ve Uzeri 21 10,9 10,9 100,0
Toplam 192 100,0 100,0

Tablodan da antdacazl lzere 6rneklem grubunu gturan @retmenlerinin mudurlerinin
70’inin (% 36,5 ) On Lisans; 101’inin (% 52,6) Liwg 21'inin (% 10,9 ) Yiksek Lisans ve

Uzeri mezunu oldgu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin mudur kidem @skenine gore gosterdikleri geim
tablo7 de gosterilmgtir.

Tablo 7.Mudur Kidem Degiskeni i¢in Frekans ve Yuzde Dgerleri

Kidem F % Gegerli % Yigiimali %
Kidem 6-10 yil 79 41,1 41,1
11-15yIl 21 10,9 10,9
21 ve Ustl 92 47,9 47,9
Toplam 192 100,0 100,0

Tablodan da anfdacazl lUzere orneklem grubunu eturan @retmenlerin mudurlerinin
79unun (% 41,1) kideminin 6-10 yil; 22'inin (% B) 11-15 yil; 92'sinin (% 47,9)
kideminin 21 ve uzerinde olgdu gorulmektedir.
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4.2.OGRETMENLER IN YONETICi VE YONETIM SURECLERiI OLCEGININ
CESITLi SOSYO-DEMOGRAFIK DE GISKENLERE A iT ANAL iZ BULGULARI

Arastirmaya katilan gretmenlerin karar alt boyutu puanlarinin cinsiyegigkenine gore
farkhlasip farkhlasmadgini belirlemek Uzere yapilan giansiz grup t testi sonuglari tablo8 de

gOsterilmitir.

Tablo 8. Karar Alt Boyutu - Cinsiyet Degiskenine Gére Baimsiz Grup t Testi Sonuclari

N S8 X Sh, tTesti
1.1 Puan 1.2 Gruplar = T 5
Karar Kadin 97 3,5052 ,72692 ,07381190 -2,538 ,012
Erkek 95 3,7600 ,66243 ,06796

Tabloda da gorulditi Gzere 6rneklemi okturan @retmenlerin, karar alt boyutundan agmi
olduklari puanlarin ortalamasinin cinsiyetgig&enine gore anlamh bir farklihk gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan gansiz grup t testi sonucunda, kadin ve erkek
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalari arasindaki festatistiksel olarak anlamh bulunmgtur
(p<0.05).Aritmetik ortalamalar arasindaki farkisttedilmesinden dnce Levene’s testi ile iki
dagihmin varyanslarinin homojen olup olmadihipotezi sinanngj varyanslarin homojen
oldugu saptanngtir ( p >0.01). Bu glemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesi glemlerine gecilmgtir ( Tablo 9-10-11-12-13-14 te ayrglemler yapilmgtir) . S0z
konusu farkllik kadin gretmenlerin lehinde gerceklmistir. Kadin @&retmenler mudurlerini

erkek @retmenlere gore karar verme sirecinde daha fagi&ibaulmaktadir.
Arastirmaya katilan gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinin cinsgegiskenine gore
farkllasip farkhlasmadgini belirlemek Uzere yapilan giansiz grup t testi sonuclari tablo9 da

gosterilmitir.

Tablo 9. Planlama Alt Boyutu - Cinsiyet Dgiskenine Gore B&imsiz Grup t Testi

Sonuglari
N S X Sh, tTesti
1.3 Puan 1.4 Gruplar = T 5
Plan Kadin 97  3,5381 ,82024 08328190 -2,778 ,006
Erkek 95  3,8526  ,74560 07650
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Tabloda da goruldiu Uzere SOz konusu farkhlik kadigrétmenlerin lehinde gerceklaistir
(p<0.05). Kadin gretmenler mudurlerini erkekgdetmenlere gore planlama sirecinde daha
basarili bulmaktadir .

Arastirmaya katilan gretmenlerin 6rgutleme alt boyutu puanlarinin ciesigesiskenine goére
farkhlasip farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan giansiz grup t testi sonuglari tablo10

da gosterilmytir.

Tablo 10. Orgutleme Alt Boyutu - Cinsiyet Dgiskenine Gore Baimsiz Grup t Testi

Sonuglari
N S X Sh, tTesti
1.5 Puan 1.6 Gruplar S 5
Orgitleme Kadin 97 3,4928  ,81653 ,08291190 -2,791  ,006
Erkek 95 3,8189  ,80269  ,08235

Tabloda da goruldiil Uzere s6z konusu farklilik kadigrétmenlerin lehinde gerceklmistir
(p<0.05). Kadin gretmenler mudurlerini erkekgtetmenlere gore 6rgutleme sirecinde daha
basarili bulmaktadir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin ilegim alt boyutu puanlarinin cinsiyet gilgkenine gore
farkhlasip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan giansiz grup t testi sonuglari tablol11
de gosterilmytir.

Tablo 11. iletisim Alt Boyutu - Cinsiyet Degiskenine Goére Baimsiz Grup t Testi

Sonuglari
N S X Sh, tTesti
1.7 Puan 1.8 Gruplar = T 5
lletisim Kadin 97 34680 95999  ,09747190 -2,687 008
Erkek 95  3,8211 85625 08785

Tabloda da goruldiil Uzere s6z konusu farklilik kadigrétmenlerin lehinde gerceklmistir
(p<0.05). Kadin gretmenler mudurlerini erkekgéetmenlere gore ilefim surecinde daha

basarili bulmaktadir.
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Arastirmaya katilan gretmenlerin etkileme alt boyutu puanlarinin cinsigieziskenine gore
farkllasip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan giansiz grup t testi sonuglari tablo12
de gosterilmytir.

Tablo 12. Etkileme Alt Boyutu - Cinsiyet De&iskenine Gore Bgimsiz Grup t Testi

Sonuglari
N S X Sh, tTesti
1.9 Puan 1.10Gruplar = T 5
Etkileme Kadin 97 34577 94998 09646190  -3,423 ,001
Erkek 95  3,8821 75484 07744

Tabloda da goruldiil Gzere s6z konusu farklilik kadigrétmenlerin lehinde gerceklmistir
(p<0.05). Kadin gretmenler mudurlerini erkekgtetmenlere gore etkileme strecinde daha

basarili bulmaktadir.
Arastirmaya katilan gretmenlerin koordinasyon alt boyutu puanlarininsigiet deggiskenine

gore farklilgip farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan @ansiz grup t testi sonuclari
tablo13 de gosterilrgiir.

Tablo 13. Koordinasyon Alt Boyutu - Cinsiyet D&iskenine Gore Bgimsiz Grup t Testi

Sonugclari
N s X Sh, U Testi
1.11Puan 1.12Gruplar = T 5
Koordinasyon Kadin 97 3,6165 ,85473 ,08678190 -2,682 ,008
Erkek 95 3,9263 , 74036 ,07596

Tabloda da goruldiil Uzere s6z konusu farklilik kadigrétmenlerin lehinde gerceklmistir
(p<0.05). Kadin gretmenler mudurlerini erkekgéetmenlere gore koordinasyon sirecinde

daha bgarili bulmaktadir.
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Arastirmaya katilan gretmenlerin dgerlendirme alt boyutu puanlarinin cinsiyegg&enine
gore farklilgip farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan @gansiz grup t testi sonuglari
tablo14 de gosterilrgiir.

Tablo 14. D&erlendirme Alt Boyutu - Cinsiyet Degiskenine Gore Bgimsiz Grup t Testi

Sonuglari
N S X Sh, tTesti
1.13Puan 1.14Gruplar
S t P
Degerlendirme Kadin 97 3,5464 ,88530 ,08989190 -3,5638 ,001
Erkek 95 3,9621 73415 07532

Tabloda da goruldiil Uzere s6z konusu farklilik kadigrétmenlerin lehinde gerceklmistir
(p<0.05). Kadin gretmenler mudurlerini erkekgtetmenlere gore gerlendirme surecinde

daha bgarili bulmaktadir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin karar alt boyutu puanlarinigiten durumu dgiskenine
gore farklilgip farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans ianal
(ANOVA) sonuclari tablo15 de gosterilgti.

Tablo 15. Karar Alt Boyutu - Egitim Durumu De giskenine Goére Tek YoOnla Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

b Stye X Daerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N SN X Var. K. KT S| KO F p
On Lisans 38 3,8158 59617 G.Arasl 1,618 2 ,809
Karar Lisans 122 3,5885 74270 G. igi 93,474 189 495 1,636 ,198
Yiksek Lisans 32 3,5750 ,66186 Toplam 95,093 191
ve Uzeri
Toplam 192 3,6313 ,70560

Tabloda da goruldit Uzere 6rneklemi olturan @retmenlerin, karar alt boyutundan agmi
olduklari puanlarin ortalamasiningigm durumu dgiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermegini belirlemek lzere yapilan tek yonli varyans ema{ANOVA)
sonucunda, istatistiksel agidan anlaml bir farkubmamstir ( p>0.05).

Arastirmaya katillan g@retmenlerin planlama alt boyutu puanlarinigitiel durumu
degsiskenine gore farklilgp farkhlasmadgini belirlemek tzere yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonugclari tablo16 da gosterikti.

Tablo 16. Planlama Alt Boyutu - Egitim Durumu De giskenine Goére Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

F Sye X Daerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Grup N SN X Var. K. KT S0 KO F p
On Lisans 38  4,1632 59703 G.Arasl 10449 2 5,225
Plan  Lisans 122 35738 82119 G.Iigi 111,143 189 588
Yiksek Lisans 32 3,5937 72643 Toplam 121,592 191 8885 000
ve Uzeri
Toplam 192 3,6938 79788

Tabloda da gorildiu tzere planlama alt boyutu aritmetik ortalamalarigsitim durumu
degsiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucundgittm durumu gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulugtar ( p<0.05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrasi belirlenen anlamh farkigin hangi gruplardan kaynaklageh belirlemek
Uzere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine lgastir ANOVA sonrasi hangi post-hoc
coklu kasilastirma teknginin kullanilacgina karar vermek igin oncelikle Levene’s testi ile
grup da&ilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadhipotezi sinanngj varyanslarin
homojen oldgu saptannstir ( p >0.01). Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlkla kullanilan coklu kdastirma Scheffe tekg tercih edilmitir.
Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testipha tipi hataya kar duyarli olmasidir.
Scheffe testi sonucunda 6n lisans grubu ile lisangiksek lisans ve Uzeri gruplari arasinda
on lisans grubu lehine istatistiksel olargk<0.05) duzeyinde anlamli bir farklilik

saptanmytir.

Arastirmaya katillan gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinigitien  durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkiifani belirlemek Uzere yapilan tek yonlu

varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc schefgiteonuclari tablo17 de gosteriktii.
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Tablo 17. Planlama Alt Boyutu - Egitim Durumu De giskenine Gére Post-Hoc Scheffe

Testi Sonuclari

() Egitim Durumu (J) E gitim Durumu XI = Xj Sh P
X
On Lisans Lisans ,58939(%) ,14246 ,000 Tab
Yiiksek Lisans ve Uzeri ,56941(*) , 18399 ,009 lod
Lisans On Lisans -,58939(*) ,14246 ,000 a da
Yiiksek Lisans ve Uzeri -,01998 , 15231 ,991 .
i Uzeri “n Li or
Yiiksek Lisans ve Uzeri On Lisans -,56941(%) , 18399 ,009 9
Lisans ,01998 , 15231 991 uld
ugu

Uzere @retmenlerin planlama alt boyutu ortalamalari puania esitim durumu dgiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farkdtlgini belirlemek Gzere yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi smmda 6n lisans grubu ile lisans ve
yuksek lisans ve Uzeri gruplari arasinda on liggnubu lehine istatistiksel olarafp<0.05)
dizeyinde anlamli bir farkhlik saptangtir. Bu durum, onlisans grubundakgrétmenler
muddarlerini lisans ve yuksek lisans ve Ustgitim durumuna sahip g@etmenlere goére
planlama surecinde daha shali bulmaktadir. Dder alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir (p>0.05).

Arastirmaya katilan gretmenlerin Orgutleme alt boyutu puanlarinigitien  durumu
desiskenine gore farklilgp farkhlasmadgini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuclari tablo18 de gosteriktii.

Tablo 18. Orgutleme Alt Boyutu - Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

L Stye X Daserleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N SN X Var. K. KT S KO F p
On Lisans 38  4,0368 ,65075 G.Arasi 7,025 2 3,513
Orgiitleme  Lisans 122 35475 83708 G.Ici 122,651 189  ,649
Yiksek Lisans 32  3,6063  ,84622 Toplam 129,677 191 5413 ,005
ve Uzeri
Toplam 192 3,6542  ,82398

Tabloda da gorildiu Uzere 6rgutleme alt boyutu aritmetik ortalamalariesitim durumu

degsiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan tek
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yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucundgittm durumu gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulugtar ( p<0.05). Bu igslemin ardindan post-
hoc analiz tekniklerine gecilgtir ve  Scheffe tekmi tercih edilmitir. Scheffe testi
sonucunda o6n lisans grubu ile lisans grubu arasindeans grubu lehine istatistiksel olarak

(p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklihk saptangtir.

Arastirmaya katillan gretmenlerin oOrglutleme alt boyutu puanlarinigitien  durumu
degsiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkiifani belirlemek Gzere yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc schefgitsonuclari tablo19 de gosteriktr.

Tablo 19. Orgiitleme Alt Boyutu - Bgitim Durumu De giskenine Gore Post-Hoc Scheffe
Testi Sonuglari

() Egitim Durumu (J) E gitim Durumu XI = Xj Sh. P
X Tab
On Lisans Lisans ,48930(*) ,14966 ,006 lod
Yiiksek Lisans ve Uzeri ,43059 ,19328 ,086 a da
Lisans On Lisans -,48930(*) ,14966 ,006 .
Yiiksek Lisans ve Uzeri -,05871 ,16000 ,935 gor
Yiiksek Lisans ve Uzeri On Lisans -,43059 ,19328 86,0 uld
Lisans ,05871 ,16000 ,935 ugu

Uzere @retmenlerin drgutleme alt boyutu ortalamalari paanin gitim durumu dgiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farkdtlgini belirlemek Gzere yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi smmda 6n lisans grubu ile lisans grubu
arasinda on lisans grubu lehine istatistiksel &lgpx0.05) dizeyinde anlaml bir farkhlik
saptanmgtir. Bu durum, 6n lisans mezunu olagrémenlerin mudurlerini lisans mezunu
olan @retmenlere gore orgutleme sirecinde dahgarda bulduklarini ortaya koymaktadir.

Diger alt boyutlar arasindaki farkllik istatistiksgérak anlaml bulunmartir (p>0.05).
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Arastirmaya katilan gretmenlerin ilegim alt boyutu puanlarininggim durumu dgiskenine

gore farklilgip farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans ianal
(ANOVA) sonuclari tablo20 de gosterilgtir.

Tablo 20. fletisim Alt Boyutu - Egitim Durumuna Goére Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclan

L Sye X Daserleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N SN X Var. K. KT S| KO F
On Lisans 38 3,9947 ,81802 G.Arasl 7,204 2 3,602
fletisim  Lisans 122 35082 ,89522 G.ici 156,166 189 ,826
Yiiksek Lisans ve 32  3,7375 1,05395 Toplam 163,370 191 4,359
Uzeri
Toplam 192 3,6427 ,92485

Tabloda da goruldiu Gzere ilegim alt boyutu aritmetik ortalamalariningiem durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucundaittm durumu gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulugtar ( p<0.05). Bu islemin ardindan post-
hoc analiz tekniklerine gecilgtir ve  Scheffe tekm tercih edilmitir. Scheffe testi

sonucunda 0n lisans grubu ile lisans grubu arasindegans grubu lehine istatistiksel olarak

(p<0.05) diizeyinde anlamli bir farkllik saptangtir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin ilegim alt boyutu puanlarininggim durumu dgiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farkdtigini belirlemek tzere yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc scheffe testi sgau tablo21 de gosterilstir.

Tablo 21.1letisim Alt Boyutu - E gitim Durumu De giskenine Gore Post-Hoc Scheffe Testi

Sonuglari
() Egitim Durumu (J) E gitim Durumu XI = Xj Sh.
X Tab
On Lisans Lisans ,48654(*) ,16887 ,017 lod
Yiiksek Lisans ve Uzeri 25724 ,21809 ,500 a da
Lisans On Lisans -,48654(*) ,16887 ,017 .
Yiiksek Lisans ve Uzeri -,22930 ,18054 448 gor
Yiiksek Lisans ve Uzeri On Lisans -,25724 ,21809 00,5 uld
Lisans , 22930 ,18054 ,448 ugu
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Uzere @retmenlerin ilegim alt boyutu ortalamalari puanlarinigittn durumu dgiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farkdtigini belirlemek lzere yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi smmda 6n lisans grubu ile lisans grubu
arasinda on lisans grubu lehine istatistiksel &lgpx0.05) dizeyinde anlaml bir farkhlik
saptanmytir. Bu durum, 6n lisans mezunu olagrétmenlerin muddarlerini lisans mezunu olan
Ogretmenlere gore ilefim surecinde daha karli bulduklarini ortaya koymaktadir. gar alt

boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olaraklamli bulunmanstir (p>0.05).

Arastirmaya katilan gretmenlerin etkileme alt boyutu puanlaringitien durumu dgiskenine
gore farklilgip farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans ianal
(ANOVA) tablo22 de gosterilngtir.

Tablo 22. Etkileme Alt Boyutu - Egitim Durumu De giskenine Goére Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

i Sye X Deserleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N S X Var. K. KT S| KO F p
On Lisans 38 4,1000 ,74362 G.Arasl 9,500 2 4,750
Etkileme Lisans 122 35279 ,90438 G. ici 139,340 189 737 G443 002
Yiksek Lisans ve 32 3,6875 ,80151 Toplam 148,840 191
?cz)glrzlam 192 3,6677 ,88276

Tabloda da gorulditi Gzere etkileme alt boyutu aritmetik ortalamalarigsitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilhk gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucundgittm durumu gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulugtar ( p<0.05). Bu islemin ardindan post-
hoc analiz tekniklerine gecilgtir ve Scheffe tekr@ tercih edilmitir Scheffe testi sonucunda
on lisans grubu ile lisans grubu arasinda 6n liganobu lehine istatistiksel olargk<0.05)

dizeyinde anlamli bir farklilk saptangtir.
Arastirmaya katilan gretmenlerin etkileme alt boyutu puanlaringitien durumu dgiskenine

gore hangi alt gruplar arasinda farkdtigini belirlemek lzere yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc scheffe testi sgau tablo23 te verilmgtir.
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Tablo 23. Etkileme Alt Boyutu - Egitim Durumu De giskenine Gore Post-Hoc Scheffe

Testi Sonuclari

() Egitim Durumu (J) E gitim Durumu XI = Xj Sh p
X Tab
On Lisans Lisans ,57213(*) , 15951 ,002 lod
Yiiksek Lisans ve Uzeri ,41250 , 20601 , 138 a da
Lisans On Lisans -,57213(%) ,15951 ,002 .
Yiiksek Lisans ve Uzeri -,15963 ,17053 ,646 gor
Yiksek Lisans ve Uzeri On Lisans -,41250 ,20601 38,1 uld
Lisans ,15963 ,17053 ,646 ugu

Uzere @retmenlerin etkileme alt boyutu ortalamalari puania esitim durumu dgiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farkdtigini belirlemek lzere yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi smmda 6n lisans grubu ile lisans grubu
arasinda on lisans grubu lehine istatistiksel &lgpx0.05) dizeyinde anlaml bir farkhlik
saptanmytir. Bu durum, 6n lisans mezunu olagrétmenlerin muddarlerini lisans mezunu olan
Ogretmenlere gore etkileme sirecinde daha fazkarba bulduklarini ortaya koymaktadir.
Diger alt boyutlar arasindaki farkllik istatistiksgérak anlamli bulunmartir (p>0.05).

Arastirmaya katilan gretmenlerin koordinasyon alt boyutu puanlaringitien durumuna gére
farkhlasip farkhlasmadgini belirlemek Uzere yapilan tek yonla varyans angANOVA)
sonugclari tablo24 te gosterilgtir.

Tablo 24. Koordinasyon Alt Boyutu - Egitim Durumuna Gore Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

t Sye X Daserleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N & X Var. K. KT S0 KO F p
On Lisans 38 4,2316 ,56094 G.Arasl 11,436 2 5,718
Koordinasyon Lisans 122 3,6082 ,83375 G.i(;i 114,829 189 ,608
Yiksek Lisans 32 3,8375 ,78443 Toplam 126,265 191 9411 ,000
ve Uzeri
Toplam 19z 3,7698 ,81306
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Tabloda da gorildiu Gzere koordinasyon alt boyutu aritmetik ortalaanaln eitim durumu
degsiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucundgitem durumu gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulugtar ( p<0.05). Bu igslemin ardindan post-
hoc analiz tekniklerine gecilgive Scheffe tekdi tercih edilmitir. Scheffe testi sonucunda
on lisans grubu ile lisans grubu arasinda on liganbu lehine istatistiksel olargk<0.05)

dizeyinde anlamli bir farklilik saptangtir.

Arastirmaya katillan @retmenlerin koordinasyon alt boyutu puanlarinigitiem durumu
degsiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkiifani belirlemek Gzere yapilan tek yonli

varyans analizilANOVA) sonrasi post-hoc schefféi ssnuclari tablo25 te gosterilgtir.

Tablo 25. Koordinasyon Alt Boyutu - Egitim Durumu Degiskenine Gore Post-Hoc

Scheffe Testi Sonuclari

() Egitim Durumu (J) E gitim Durumu XI = Xj Sh& P

_ Tab

On Lisans Lisans ,62338(*) , 14480 ,000 lod
Yiiksek Lisans ve Uzeri ,39408 , 18702 111

Lisans On Lisans -,62338(*) 14480 ,000 a da
Yiiksek Lisans ve Uzeri -,22930 , 15481 ,336 g('jr

Yiiksek Lisans ve Uzeri On Lisans -,39408 18702 11,1 iild
Lisans 22930 15481 336 .

ugu

Uzere @retmenlerin koordinasyon alt boyutu ortalamalariardarinin gitim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkiifani belirlemek Gzere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffgitsonucunda 6n lisans grubu ile lisans
grubu arasinda 0n lisans grubu lehine istatistikdatak (p<0.05) dizeyinde anlamli bir
farkhlik saptanmgtir. Bu durum, 6n lisans mezunu olagrémenlerin madurlerini lisans
mezunu olan gretmenlere gore koordinasyon sirecinde daha faaarib bulduklarini
ortaya koymaktadir. [@er alt boyutlar arasindaki farklilhk istatistikselarak anlamli
bulunmamgtir (p>0.05).

Arastirmaya katillan gretmenlerin dgerlendirme alt boyutu puanlarinirgigm durumuna
gore farklilgip farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans ianal

(ANOVA) sonuclari tablo26 da gosterilgti.
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Tablo 26. De&erlendirme Alt Boyutu Puanlarinin Egitim Durumuna Gore Farklila sip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Anaizi (ANOVA)

Sonuglari

F Sye X Daerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N & X Var. K. KT S’ KO F p
On Lisans 38 4,1895 62722 G.Arasl 9,571 2 4,786

Degerlendirme Lisans 1223,6148 85712 G. i 124,628 189 659
Yiksek Lisans 32 13,7562 ,82655 Toplam 134,199 191 7,257,001
ve Uzeri
Toplam 192 3,7521 83822

Tabloda da gorulditi Gzere dgerlendirme alt boyutu aritmetik ortalamalarinigitien
durumu dgiskenine gére anlamh bir farkllik gosterip gostedi@gni belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucuredgtim durumu gruplarinin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarakamli bulunmgtur ( p<0.05). Bu igslemin
ardindan post-hoc analiz tekniklerine geciime Scheffe tekgi tercih edilmitir. Scheffe
testi sonucunda 6n lisans grubu ile lisans grulasiada on lisans grubu lehine istatistiksel

olarak(p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklihk saptangtir.

Arastirmaya katillan gretmenlerin dgerlendirme alt boyutu puanlarinirgigm durumuna
gore hangi gruplar arasinda farlgtigini belirlemek Gzere yapilan tek yonlu varyans ianal

(ANOVA) sonrasi post-hoc scheffe testi sonuclaslda7 da gosterilngtir.

Tablo 27. Deerlendirme Alt Boyutu - Egitim Durumu Degiskenine Goére Post-Hoc
Scheffe Testi Sonuglari

(1) Egitim Durumu (J) E gitim Durumu XI = Xj Sh& P

_ Tab

On Lisans Lisans S57472(%) ,15086 ,001 lod
Yiiksek Lisans ve Uzeri ,43322 , 19483 ,087

Lisans On Lisans -,57472(% ,15086 ,001 a da
Yuksek Lisans ve Uzeri -,14150 ,16128 ,681 gor

Yiksek Lisans ve Uzeri On Lisans -,43322 ,19483 87,0 iild
Lisans ,14150 ,16128 ,681 e

ugu

Uzere @retmenlerin dgerlendirme alt boyutu ortalamalari puanlarinigitiem durumu
degsiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkiifani belirlemek Gzere yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Schefigitsonucunda 6n lisans grubu ile lisans
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grubu arasinda On lisans grubu lehine istatistikdatak (p<0.05) dizeyinde anlamli bir
farkhlik saptanmgtir. Bu durum, on lisans mezunu olagrémenlerin madurlerini lisans
mezunu olan gretmenlere gore gerlendirme sirecinde daha fazlasdnali bulduklarini
ortaya koymaktadir. [@er alt boyutlar arasindaki farklilk istatistikselarak anlaml

bulunmamgtir (p>0.05).

Arastirmaya katillan gretmenlerin karar alt boyutu puanlarinin kidemgigkenine goére
farkhlasip farkhlasmadgini belirlemek Uzere yapilan kruskal wallis-H tesinuclari tablo 28
de gOsterilmytir.

Tablo 28. Karar Alt Boyutu - Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Puan Gruplar N Xsira x2 Sd P
5 yil ve altinda 27 105,69
6-10 il 61 89,93
Carar 11-15 yil 41 96,29 3320 4 0,506
16-20 yil 20 86,23
21 ve Ustl 43 105,02
Toplam 192

Tablodan da anfdacasl Uzere karar alt boyutu ortalama puaninin kide@slenine goére
anlamh bir farkhlik gosterip gostermexini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda kidem @akeni gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindsftistiksel olarak

anlamh bir fark bulunmamaktad(jp>0.05)
Arastirmaya katillan gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinin kidespigkenine goére

farkhlasip farkhlasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-H testnuclari tablo 29
da gosterilmytir

Tablo 29. Planlama Alt Boyutu - Kidem Dgiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 Sd P
5 yil ve altinda 27 106,26
6-10 yil 61 82,76
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Plan 11-15 yil 41 86,96 17,364 4 002

16-20 yil 20 85,60
21 ve Usti 43 124,02
Toplam 192

Tablodan daanlssilacagz Uzere, planlama alt boyutu siralamalar ortalamala kidem
degsiskenine gore anlamh bir farklik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda kidem ggkeni gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindak
fark istatistiksel olarak anlaml bulungtur (p<0.05).Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-
H sonrasi belirlenen anlamh farkfiin hangi gruplardan kaynaklagchi belirlemek Uzere
tamamlayici kanlastirma tekniklerine gecilngtir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test tefni

bulunmadgindan ikili kagilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulagimi

Arastirmaya katilan gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinin 5 walalti ile 6-10 yil
degsiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’

testi sonuglari tablo 30 da gosterigtim

Tablo 30. Planlama Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile 610 yil Desiskenine Gore Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Plan 5 yil ve altinda 27 51,70 1396,00
6-10 yil 61 41,31 2520,00 629,000 -1,773 ,076
Toplam 88

Tablodan da anfdaca Uzere @retmenlerin planlama alt boyutundan ajnolduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiu'cunda, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(p>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinin 5 wlalti ile 11-15 yil
degiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’

testi sonuglari tablo 31 de gosterigtm

Tablo 31. Planlama Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile 1-15 yil D&iskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira u z p
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Plan 5 yil ve altinda 27 38,19 1031,00
11-15 yil 41 32,07 1315,00 454,000 -1,252 0.211
Toplam 68

Tablodan da anfdaca Uzere @retmenlerin planlama alt boyutundan ajnolduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiu'cwunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(p>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinin 5 wlalti ile 16-20 yil
degiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Gzere yapilan mann-whitney ‘U’
testi sonuglari tablo 32 da gosterigtim

Tablo 32. Planlama Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile $-20 yil De&iskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira > sira U z p
Plan 5 yil ve altinda 27 26,19 707,00
16-20 yil 20 21,05 421,00 211,000 -1,283 ,200
Toplam 47

Tablodan da anidacas Uzere @retmenlerin planlama alt boyutundan ajnolduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(jp>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinin 5 wlatti ile 21 yil ve
ustl dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek lzere yapilan mann-whitney

‘U’ testi sonuclari tablo 33 de gdsteriltir.

Tablo 33. Planlama Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile 2 yil ve Gstlu D&iskenine Gore Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Plan 5 yil ve altinda 27 32,19 869,00
21 ve usti 43 37,58 1616,00 491,000 -1,094 274
Toplam 70
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Tablodan da anidacas Uzere @retmenlerin planlama alt boyutundan ajnolduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(p>0.05)

Arastirmaya katillan gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinin 6-1Dika 11-15 yil
desiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’

testi sonuclari tablo 34 te gosterilim.

Tablo 34. Planlama Alt Boyutu - 6-10 yil ile 11-1%il Degiskenine Gére Mann-Whitney

“U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Plan 6-10 yil 61 50,96 3108,50

11-15 yil 41 52,30 2144,50

Toplam 102 1217,500 -,226 ,821

Tablodan da anfdaca Uzere @retmenlerin planlama alt boyutundan ajnolduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkllgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiu'cunda, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)

Arastirmaya katillan gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinin 6-1Dik 16-20 yil
degiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’
testi sonuglari tablo 35 te gosterilsim.

Tablo 35. Planlama Alt Boyutu - 6-10 yil ile 16-2§1l Degiskenine Gore Mann-Whitney

“U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Plan 6-10 yil 61 40,56 2474,00

16-20 yil 20 42,35 847,00

Toplam 81 583,000 -,299 ,765

Tablodan da anidacas Uzere @retmenlerin planlama alt boyutundan ajnolduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(p>0.05)

68



Arastirmaya katilan gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinin 6-1Glg121 yil ve Gstu
degiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’

testi sonuclari tablo 36 da gosterigtim

Tablo 36. Planlama Alt Boyutu - 6-10 yil ile 21 yilve Usti Dgiskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Y sira U z p
Plan 6-10 yil 61 42,93 2619,00

21 ve Usti 43 66,07 2841,00

Toplam 104 728,000 -3,899 ,000

Tablodan da anidacas Uzere @retmenlerin planlama alt boyutundan ajnolduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda 21 yil ve
ustu olan grup lehine istatistiksel a¢idar0.05) dizeyinde anlamh bir farklilik saptangtr.
Buna gore 21 yil ve Usti kideme sahigredmenler mudurlerini 6-10 yil kideme sahip

ogretmenlere gore planlama sirecinde daha faziariabulmaktadir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinin 11-15ilg 16-20 yil
degiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’

testi sonuclari tablo 37 de gosterigtim

Tablo 37. Planlama Alt Boyutu -11-15 yil ile 16-2@1l Degiskenine Gore Mann-Whitney
“U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira > sira U z p
Plan 11-15 yil 41 30,87 1265,50

16-20 yil 20 31,28 625,50

Toplam 61 404,500 -,085 932

Tablodan da anidacas Uzere @retmenlerin planlama alt boyutundan ajnolduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(p>0.05)
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Arastirmaya katilan gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinin 11-a5le 21 yil ve Ustu
degiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’

testi sonuclari tablo 38 de gosterigtim

Tablo 38. Planlama Alt Boyutu - 11-15 yil ile 21 yive Ustu D&iskenine Gore Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira > sira U z p
Plan 11-15yil 41 34,72 1423,50

21 ve Usti 43 49,92 2146,50

Toplam 84 750,500 -2,875 ,004

Tablodan da anidacas Uzere @retmenlerin planlama alt boyutundan ajnolduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda 21 yil ve
ustu olan grup lehine istatistiksel a¢idar0.05) dizeyinde anlamh bir farklilik saptangtr.
Buna gore 21 yil ve Usti kideme sahigredmenler mudurlerini 11-15 yil kideme sahip

ogretmenlere gore planlama strecinde dakartabulmaktadir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinin 16-20le 21 yil ve Ustu
degiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’

testi sonuclari tablo 39 da gosterigtim

Tablo 39. Planlama Alt Boyutu -16-20 yil ile 21 velisti Desiskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Plan 16-20 yil 20 22,43 448,50

21 ve (st 43 36,45 1567,50

Toplam 63 238,500 -2,887 ,004

Tablodan da anidacas Uzere @retmenlerin planlama alt boyutundan ajnolduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda 21 yil ve

Ustd olan grup lehine istatistiksel a¢idar 0.05) diizeyinde anlamh bir farklilik saptangtr.
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Buna gore 21 yil ve Usti kideme sahigredmenler mudurlerini 16-20 yil kideme sahip

O0gretmenlere gore planlama surecinde dalartdabulmaktadir.
Arastirmaya katilan gretmenlerin drgitleme alt boyutu puanlarinin kideéesiskenine gore
farkllasip farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’ testinuclari tablo

40 da gosterilngtir.

Tablo 40. Orgltleme Alt Boyutu - Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Puan Gruplar N Xsira X2 Sd p
5 yil ve altinda 27 111,78
6-10 yil 61 83,60
Orgutleme 11-15 vl 41 9L87 415578 4 014
16-20 yil 20 82,03 '
21 ve Usti 43 116,36
Toplam 192

Tablodan daanlssilacaz lzere, orgutleme alt boyutu siralamalar ortalamain kidem
degiskenine gore anlamh bir farklilk gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda kidem ggkeni gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindak
fark istatistiksel olarak anlamli bulungtur (p<0.05 ).Bu islemin ardindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulagim

Arastirmaya katilan gretmenlerin drgitleme alt boyutu puanlarinin 5walalti ile 6-10 yil
degsiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’

testi sonuglari tablo 41 de gosterigtm

Tablo 41. Orgltleme Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile6-10 yil Deaiskenine Gore Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira Zsua u z p
Orgiitleme 5 yil ve altinda 27 53,67 1449,00

6-10 yil 61 40,44 2467,00

Toplam 88 576,000 -2,251 ,024

Tablodan da anfdacas Uzere @retmenlerin Orgutleme alt boyutundan alnulduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farkhilasmadgini belirlemek
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Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testilcunda, gruplar arasinda 5 yil ve alti
olan grup lehine istatistiksel a¢idgp<0.05) diizeyinde anlaml bir farkhlik saptargtr.
Buna gore 5 yil ve altt kideme sahigrétmenler mudurlerini 6-10 yil kideme sahip

ogretmenlere gore drgutleme sirecinde dakarlabulmaktadir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin 6rgutleme alt boyutu puanlarinin Swalalti ile 11-15 yil
degsiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’

testi sonuclari tablo 42 de gosterigtim

Tablo 42. Orgitleme Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile11-15 yil Da&iskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Orgiitleme 5 yil ve altinda 27 38,65 1043,50

11-15 yil 41 31,77 1302,50

Toplam 68 441,500 -1,410 ,159

Tablodan da anfdacas Uzere @retmenlerin Orgutleme alt boyutundan alnulduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(jp>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin 6rgutleme alt boyutu puanlarinin Swalalti ile 16-20 yil
degsiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’

testi sonuclari tablo 43 de gosterigtim

Tablo 43. Orgiitteme Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile16-20 yil D&iskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Y sira U z p
Orgitleme 5 yil ve altinda 27 27,11 732,00

16-20 yil 20 19,80 396,00

Toplam 47 186,000 -1,820 ,069

Tablodan da anfdacas Uzere @retmenlerin Orgutleme alt boyutundan alnulduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiu'cunda, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)
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Arastirmaya katilan gretmenlerin drgutleme alt boyutu puanlarinin 5walalti ile 21 yil ve
ustt dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek lzere yapilan mann-whitney
‘U’ testi sonuclari tablo 44 de gosteriltir.

Tablo 44. Orgutleme Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile21 yil ve Uistii Dgiskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Ysira U z P
Orgiitleme 5 yil ve altinda 27 34,35 927,50
21 ve Usti 43 36,22 1557,50 549.500 -.377 706
Toplam 70 ’

Tablodan da anidacas Uzere @retmenlerin Orgutleme alt boyutundan alnulduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin 6rgitleme alt boyutu puanlarinin 6-1Dike 11-15 yil
degsiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’

testi sonuclari tablo45 de gosterigtm.

Tablo 45. Orgutleme Alt Boyutu - 6-10 yil ile 11-1%1l Degiskenine Gére Mann-Whitney

“U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Orgitleme 6-10 yil 61 49,88 3042,50

11-15 yil 41 53,91 2210,50

Toplam 102 1151,500 -,679 497

Tablodan da anfdacas Uzere @retmenlerin orgutleme alt boyutundan alnulduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farkhilasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiu'cwunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(p>0.05)
Arastirmaya katilan gretmenlerin orgutleme alt boyutu puanlarinin 6-1Dikg 16-20 yil

degiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’
testi sonuclari tablo46 da gosterigtmi.
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Tablo 46. Orgutleme Alt Boyutu - 6-10 yil ile 16-@ yil Degiskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Ysira U z P
Orgitleme 6-10 yil 61 41,12 2508,50

16-20 yil 20 40,63 812,50

Toplam 81 602,500 -,083 ,934

Tablodan da anfdacas Uzere @retmenlerin orgutleme alt boyutundan alnulduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin 6rgitleme alt boyutu puanlarinin 6-1ldlg 21yil ve Ustu
desiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’

testi sonuclari tablo47 de gosterigtm.

Tablo 47. Orgutleme Alt Boyutu - 6-10 yil ile 21 yive Ustii Daiskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira Ysira U z p
Orgiitleme 6-10 yil 61 45,16 2754,50

21 ve Ustl 43 62,92 2705,50

Toplam 104 863,500 -2,973 ,003

Tablodan da anfdacas Uzere @retmenlerin Orgutleme alt boyutundan alnulduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farkhilasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U teshucunda, gruplar arasinda 21 yil ve
Ustd olan grup lehine istatistiksel a¢idar 0.05) diizeyinde anlamh bir farklilik saptangtr.
Buna gore 21 yil ve Ustl kideme sahigredmenler maduarlerini 6-10 yil kideme sahip

Ogretmenlere gore drgutleme sirecinde dalardabulmaktadir.
Arastirmaya katilan gretmenlerin 6rgutleme alt boyutu puanlarinin 11yilSile 16-20 yil

degsiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’

testi sonuclari tablo48 de gosterigtm.
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Tablo 48. Orgutleme Alt Boyutu - 11-15 yil ile 180 yil Desiskenine Gore Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Ysira U z P
Orgitleme 11-15 yil 41 32,06 1314,50

16-20 yil 20 28,83 576,50

Toplam 61 366,500 -,671 ,502

Tablodan da anfdacas Uzere @retmenlerin orgutleme alt boyutundan alnulduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin 6rgutleme alt boyutu puanlarinin 11yilSile 21 yil ve
ustl dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek lzere yapilan mann-whitney

‘U’ testi sonuglari tablo49 da gosterilgtir.

Tablo 49. Orgltleme Alt Boyutu - 11-15 yil ile 21 ¥ ve Ustli D&iskenine Gore Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira > sira U z p
Orgiitleme 11-15yil 41 37,12 1522,00

21 ve Usti 43 47,63 2048,00

Toplam 84 661,000 -1,983 ,047

Tablodan da anfdacas Uzere @retmenlerin Orgutleme alt boyutundan alnulduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda 21 yil ve
Ustd olan grup lehine istatistiksel a¢idar 0.05) dizeyinde anlamh bir farklilik saptangtr.
Buna gore 21 yil ve Ustu kidemerétmenler maduarlerini 11-15 yil kideme sahip
Ogretmenlere gore drgutleme sirecinde dalardabulmaktadir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin 6rgutleme alt boyutu puanlarinin 16y20ile 21 yil ve
ustu dgiskenine gore farklilgp farkllasmadgini belirlemek lzere yapilan mann-whitney
‘U’ testi sonuglari tablo50 de gosterilgtir.

Tablo 50. Orgiitleme Alt Boyutu - 16-20 yil ile 21 § ve Ustil Da&iskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari
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Puan Gruplar N Xsira Ysira U z P

Orgiitleme 16-20 yil 20 24,28 485,50
21 ve Usti 43 35,59 1530,50
Toplam 63 275,500 -2,297 ,022

Tablodan da anfdacas Uzere @retmenlerin Orgutleme alt boyutundan alnulduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda 21 yil ve
Ustd olan grup lehine istatistiksel a¢idar 0.05) diizeyinde anlamh bir farklilik saptangtr.
Buna gore 21 yil ve Ustu kidemerétmenler maduarlerini 16-20 yil kideme sahip

Ogretmenlere gore drgutleme sirecinde dalardabulmaktadir.
Arastirmaya katillan gretmenlerin ile§im alt boyutu puanlarinin kidem glgkenine goére
farkhlasip farlilasmadgini belirlemek Gzere yapilan kruskal wallis-H testinuclari tablo51

de gosterilmytir.

Tablo 51. iletisim Alt Boyutu - Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Puan Gruplar N Xsira x2 Sd p
lletisim 5 yil ve altinda 27 117,44
6-10 yil 61 86,81
11-15yil 41 83,37 12.779 4 012
16-20 yil 20 87,43 '
21 ve Usti 43 113,84
Toplam 192

Tablodan daanlasilacag (zere, iletisim alt boyutu siralamalar ortalamalarinin kidem
degsiskenine gore anlamh bir farklilk gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda kidem ggkeni gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindak
fark istatistiksel olarak anlamh bulungtur.(p<0.05 ).Bu islemin ardindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulagim
Arastirmaya katilan gretmenlerin ilegim alt boyutu ortalama puanlarinin 5 yil ve alé @-

10 yil desiskenine gore farklilgp farlilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney

‘U’ testi sonuclari tablo 52 de gdsteriltir.
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Tablo 52.1letisim Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile 6-10 yil Da&iskenine Gére Mann-Whitney
“U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Y sira U z p
lletisim 5 yil ve altinda 27 53,98 1457,50

6-10 yil 61 40,30 2458,50

Toplam 88 567,500 -2,327 ,020

Tablodan da anjdacas Uzere @retmenlerin ilegim alt boyutundan almgi olduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testilcunda, gruplar arasinda 5 yil ve alti
olan grup lehine istatistiksel a¢idgp<0.05) diizeyinde anlamli bir farkhlik saptargtr.
Buna gore 5yil ve alti kidemesi@tmenler mudurlerini 6-10 yil kideme sahigrétmenlere

gore iletsim surecinde daha karili bulmaktadir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin ilegim alt boyutu ortalama puanlarinin 5 yil ve al 1l1-
15 yil desiskenine gore farklilgp farlilasmadgini belirlemek tzere yapilan mann-whitney

‘U’ testi sonuclari tablo53 de gosterilgtir.

Tablo 53. iletisim Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile 11-15 yil Dgiskenine Gore Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Y sira U z p
lletisim 5 yil ve altinda 27 41,61 1123,50

11-15 yil 41 29,82 1222,50

Toplam 68 361,500 -2,418 ,016

Tablodan da anjdacas Uzere @retmenlerin ilegim alt boyutundan almgi olduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testilcunda, gruplar arasinda 5yil ve alti
olan grup lehine istatistiksel a¢idgp<0.05) diizeyinde anlaml bir farkhlik saptargnr.
Buna gore 5yl ve altigietmenler mudurlerini 11-15 yil kideme sahigrégimenlere gore

iletisim sirecinde daha karil bulmaktadir.
Arastirmaya katilan gretmenlerin ilegim alt boyutu ortalama puanlarinin 5 yil ve alé 16-

20 yil desiskenine gore farkhlgip farlilasmadgini belirlemek tzere yapilan mann-whitney

‘U’ testi sonuclari tablo54 de gosterilgtir.
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Tablo 54.1letisim Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile 16-20 yil Dgiskenine Gére Mann-Whitney
“U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Ysira U z p
lletisim 5 yil ve altinda 27 27,57 744,50

16-20 yil 20 19,18 383,50

Toplam 47 173,500 -2,088 ,037

Tablodan da anjdacas Uzere @retmenlerin ilegim alt boyutundan almgi olduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testilcunda, gruplar arasinda 5yil ve alti
olan grup lehine istatistiksel a¢idgp<0.05) diizeyinde anlaml bir farkhlik saptargtr.
Buna gore 5yil ve alti kideme sahigrétmenler mudurlerini  16-20 yil kideme sahip

ogretmenlere gore ileiim stirecinde daha karili bulmaktadir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin ilegim alt boyutu ortalama puanlarinin 5 yil ve alé #1
yil ve Ustu dgiskenine gore farkhlgip farlilasmadgini belirlemek Gzere yapilan mann-
whitney ‘U’ testi sonuclari tablo55 de gosterigtim.

Tablo 55. fletisim Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile 21 yil ve ustii Dgiskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
lletisim 5 yil ve altinda 27 36,28 979,50

21 ve Usti 43 35,01 1505,50

Toplam 70 559,500 -,254 ,799

Tablodan da anjdacas Uzere @retmenlerin ilegim alt boyutundan almgi olduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(p>0.05)
Arastirmaya katilan gretmenlerin ilegim alt boyutu ortalama puanlarinin 6-10 yil ile 13-
yil degiskenine gore farklilgp farlilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’

testi sonuclari tablo56 da gosterigtimi.

Tablo 56. iletisim Alt Boyutu - 6-10 yil ile 11-15 yil Dgiskenine Gére Mann-Whitney
“U” Testi Sonuglari
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Puan Gruplar N Xsira Zsua U z p

lletisim 6-10 yil 61 52,32 3191,50
11-15 yil 41 50,28 2061,50
Toplam 102 1200,500 -,343 732

Tablodan da anjdacg Uzere @retmenlerin ilegim alt boyutundan almgi olduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(p>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin ilegim alt boyutu ortalama puanlarinin 6-10 yil ile 2@-
yil degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek Gzere yapilan mann-whitney ‘U’
testi sonuclari tablo57 de gosterigtmi.

Tablo 57. iletisim Alt Boyutu - 6-10 yil ile 16-20 yil Dgiskenine Gére Mann-Whitney
“U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Y sira u z p
lletisim 6-10 il 61 40,83 2490,50

16-20 yil 20 41,53 830,50

Toplam 81 599,500 -,116 ,908

Tablodan da anjdacas Uzere @retmenlerin ilegim alt boyutundan almgi olduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiu'cwunda, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin ilegim alt boyutu ortalama puanlarinin 6-10 yil ile Y1
ve Ustl dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan mann-whitney

‘U’ testi sonuglari tablo58 de gosterilgtir.

Tablo 58. Iletisim Alt Boyutu - 6-10 yil ile 21 yil ve (stii Dgiskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira Zsua U z p
lletisim 6-10 yil 61 46,36 2828,00

21 ve usti 43 61,21 2632,00

Toplam 104 937,000 -2,483 ,013

Tablodan da anjdacags Uzere @retmenlerin ilegim alt boyutundan almgi olduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farkhilasmadgini belirlemek
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Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testucunda, gruplar arasinda 21 yil ve
ustu olan grup lehine istatistiksel acidar0.05) dizeyinde anlamh bir farklilik saptangtr.
Buna gbére 21 yil ve Usti kideme sahigredmenler mudurlerini 6-10 yil kideme sahip

ogretmenlere gore ileiim stirecinde daha karili bulmaktadir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin ilegim alt boyutu ortalama puanlarinin 11-15 yil ile 2®
yil degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan mann-whitney ‘U’

testi sonuclari tablo59 da gosterigtmi.

Tablo 59. iletisim Alt Boyutu - 11-15 yil ile 16-20 yil Dgiskenine Gére Mann-Whitney

“U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
lletisim 11-15 yil 41 30,43 1247,50

16-20 yil 20 32,17 643,50

Toplam 61 386,500 -,363 717

Tablodan da anjdacas Uzere @retmenlerin ilegim alt boyutundan almgi olduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiu'cunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(p>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin ilegim alt boyutu ortalama puanlarinin 11-15 yil ileyall
ve Ustl dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan mann-whitney

‘U’ testi sonuclari tablo60 da gosterilgtir.

Tablo 60. lletisim Alt Boyutu - 11-15 yil ile 21 yil ve Ustii Dgiskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
lletisim 11-15 yil 41 35,84 1469,50

21 ve Usti 43 48,85 2100,50

Toplam 84 608,500 -2,453 ,014

Tablodan da anjdacg Uzere @retmenlerin ilegim alt boyutundan almgi olduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farklilasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda 21 yil ve

Ustd olan grup lehine istatistiksel a¢idar 0.05) dizeyinde anlamh bir farklilik saptangtr.
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Buna gore 21 yil ve Usti kideme sahggredmenler mudurlerini 11-15 yil kideme sahip

Ogretmenlere gore ilefim stirecinde daha karili bulmaktadir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin ilegim alt boyutu ortalama puanlarinin 16-20 yil ileyall
ve Ustl dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tizere yapilan mann-whitney

‘U’ testi sonuglari tablo61 de gosterilgtir.

Tablo 61.1letisim Alt Boyutu - 16-20 yil ile 21 ve (istii Dgiskenine Gére Mann-Whitney

“U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Y sira U z p
lletisim 16-20 yil 20 26,05 521,00
21 ve Usti 43 34,77 1495,00

Toplam 63 311,000 -1,764 ,078

Tablodan da anjdacg Uzere @retmenlerin ilegim alt boyutundan almi olduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin etkileme alt boyutu puanlarinin kideegigkenine goére
farkhlasip farlilasmadgini belirlemek Gzere yapilan kruskal wallis-H testinuclari tablo62

de gosterilmytir.

Tablo 62. Etkileme Alt Boyutu - Kidem Deaiskenine Goére Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Puan Gruplar N Xsira NG Sd P
5 yil ve altinda 27 100,61
6-10 yil 61 87,01
Etkileme 11-15 yil 41 83,23 18,895 4 ,001
16-20 yil 20 81,45
21 ve usti 43 127,03
Toplam 192

Tablodan daanlgilacas Uzere, etkileme alt boyutu siralamalar ortalamala kidem

degsiskenine gore anlamh bir farklik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
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Kruskal Wallis-H sonucunda kidem ggkeni gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindak
fark istatistiksel olarak anlamh bulungtur.(p<0.05 ).Bu islemin ardindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulagim

Arastirmaya katilan gretmenlerin etkileme alt boyutu ortalama puanlar®yil ve alti ile 6-
10 yil desiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan mann-whitney

‘U’ testi sonuclari tablo63 de gosterilgtir.

Tablo 63. Etkileme Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile 610 yil Degiskenine Gére Mann-Whitney

“U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Etkileme 5 yil ve altinda 27 48,76 1316,50

6-10 yil 61 42,61 2599,50

Toplam 88 708,500 -1,046 ,296

Tablodan da anjdlacasl Uzere @retmenlerin etkileme alt boyutundan agmelduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiu'cunda, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin etkileme alt boyutu ortalama puanlaridiyil ve alti ile
11-15 yil degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan mann-
whitney ‘U’ testi sonuclari tablo64 de gosterigtm.

Tablo 64. Etkileme Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile 1-15 yil D&iskenine Goére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Ysira U z P
Etkileme 5 yil ve altinda 27 38,39 1036,50

11-15 yil 41 31,94 1309,50

Toplam 68 448,500 -1,321 ,187

Tablodan da anjdacgs Uzere @retmenlerin etkileme alt boyutundan agmelduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(p>0.05)
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Arastirmaya katilan gretmenlerin etkileme alt boyutu ortalama puanlarisiyil ve alti ile
16-20 yil degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan mann-
whitney ‘U’ testi sonuclari tablo65 de gosterigti.

Tablo 65. Etkileme Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile 5-20 yil D&iskenine Goére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Y sira U z p
Etkileme 5 yil ve altinda 27 26,20 707,50

16-20 yil 20 21,03 420,50

Toplam 47 210,500 -1,287 ,198

Tablodan da anjdlacags lzere @retmenlerin etkileme alt boyutundan agmelduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(p>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin etkileme alt boyutu ortalama puanlaréil ve alti ile 21
yil ve Ustl dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek lzere yapilan mann-

whitney ‘U’ testi sonuclari tablo66 da gosterigti.

Tablo 66. Etkileme Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile 2 yil ve Ustlu Dg&iskenine Gore Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira Ysira U z P
Etkileme 5ylvealtnda 27 29,26 790,00

21 ve Usti 43 39,42 1695,00

Toplam 70 412,000 -2,052 ,040

Tablodan da anjslacasl lUzere @retmenlerin etkileme alt boyutundan agmelduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U teshucunda, gruplar arasinda 21 yil ve
ustu olan grup lehine istatistiksel a¢idar0.05) dizeyinde anlamh bir farklilik saptangtr.
Buna gore 21 yil ve Ustl kideme sahfjyedmenler madarlerini 5 yil ve alti kideme sahip

ogretmenlere gore etkileme sirecinde dahg@bhl bulmutur.
Arastirmaya katilan gretmenlerin etkileme alt boyutu ortalama puanlaréyl0 yil ile 11-15

yil degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek Gzere yapilan mann-whitney ‘U’

testi sonuclari tablo67 de gosterigtmi.
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Tablo 67. Etkileme Alt Boyutu - 6-10 yil ile 11-15/11 Degiskenine Gére Mann-Whitney

“U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Etkileme 6-10 yil 61 52,22 3185,50

11-15 yil 41 50,43 2067,50

Toplam 102 1206,500 -,302 ,763

Tablodan da anjdlacags Uzere @retmenlerin etkileme alt boyutundan agmelduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin etkileme alt boyutu ortalama puanlaréul0 yil ile 16-20
yil degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek Gzere yapilan mann-whitney ‘U’

testi sonuclari tablo68 de gosterigim

Tablo 68. Etkileme Alt Boyutu - 6-10 yil ile 16-20/11 Degiskenine Gére Mann-Whitney

“U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Etkileme 6-10 yil 61 41,57 2536,00

16-20 yil 20 39,25 785,00

Toplam 81 575,000 -,385 ,700

Tablodan da anjdacgi lzere @retmenlerin etkileme alt boyutundan agmelduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkhlgip farkhilasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(p>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin etkileme alt boyutu ortalama puanlaréul0 yil ile 21 yil
ve Ustl dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan mann-whitney
‘U’ testi sonuclari tablo69 da gosterilgtir.

Tablo 69. Etkileme Alt Boyutu - 6-10 yil ile 21 yilve Ustl Dgiskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari
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Puan Gruplar N Xsira Ysira U z P

Etkileme 6-10 yil 61 43,60 2659,50
21 ve Usti 43 65,13 2800,50
Toplam 104 768,500 -3,612 ,000

Tablodan da anjdlacags lzere @retmenlerin etkileme alt boyutundan agmelduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda 21 yil ve
Ustd olan grup lehine istatistiksel a¢idar 0.05) diizeyinde anlamh bir farklilik saptangtr.
Buna gbére 21 yil ve Ustl kideme sahigredmenler mudurlerini 6-10 yil kideme sahip

Ogretmenlere gore etkileme sirecinde dahabhl bulmaktadir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin etkileme alt boyutu ortalama puanlarihl-15 yil ile 16-
20 yil desiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Gzere yapilan mann-whitney

‘U’ testi sonuglari tablo70 de gosterilgtir.

Tablo 70. Etkileme Alt Boyutu - 11-15 yil ile 16-2¢1l Degiskenine Gore Mann-Whitney

“U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Etkileme 11-15 yil 41 31,13 1276,50

16-20 yil 20 30,73 614,50

Toplam 61 404,500 -,085 ,932

Tablodan da anjdacgs lzere @retmenlerin etkileme alt boyutundan agmelduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(p>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin etkileme alt boyutu ortalama puanlaribi-15 yil ile 21
yil ve ustlu dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek lzere yapilan mann-
whitney ‘U’ testi sonuclari tablo71 de gosterigtim.

Tablo 71. Etkileme Alt Boyutu - 11-15 yil ile 21 yive Ustu De&iskenine Gore Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Etkileme 11-15yil 41 32,73 1342,00
21 ve Usti 43 51,81 2228,00
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Toplam 84 481,000 -3,604 ,000

Tablodan da anjdacgi Uzere @retmenlerin etkileme alt boyutundan agmelduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda 21 yil ve
Ustd olan grup lehine istatistiksel a¢idar 0.05) dizeyinde anlamh bir farklilik saptangtr.
Buna gore 21 yil ve Usti kideme sahigrebmenler muadurlerini 11-15 yil kideme sahip
Ogretmenlere gore etkileme sirecinde dahabhl bulmaktadir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin etkileme alt boyutu ortalama puanlarib®-20 yil ile 21
yil ve Ustl dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek lzere yapilan mann-

whitney ‘U’ testi sonugclari tablo72 de gosterigtm.

Tablo 72. Etkileme Alt Boyutu - 16-20 yil ile 21 yive Usti D&iskenine Gore Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Etkileme 16-20 yil 20 21,95 439,00

21 ve (st 43 36,67 1577,00

Toplam 63 229,000 -2,996 ,003

Tablodan da anjdacgs lzere @retmenlerin etkileme alt boyutundan agmelduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda 21 yil ve
Ustd olan grup lehine istatistiksel a¢idar 0.05) dizeyinde anlamh bir farklilik saptangtr.
Buna gore 21 yil ve Usti kideme sahigredmenler mudurlerini 16-20y1l kideme sahip
Ogretmenlere gore etkileme sirecinde dahabhl bulmaktadir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin koordinasyon alt boyutu puanlarinineknddegiskenine
gore farklilgip farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan kruskal wallis-H testinuclari

tablo73 de gosterilngiir.

Tablo 73. Koordinasyon Alt Boyutu - Kidem De&iskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Puan Gruplar N Xsira x2 Sd p
Koordinasyon 5 yil ve altinda 27 105,87

6-10 yil 61 87,65
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11-15 yil 41 84,09

16-20 yil 20 79,58 16,153 4 ,003
21 ve Usti 43 122,88
Toplam 192

Tablodan daanlgilacas lizere, koordinasyon alt boyutu siralamalar ontalarinin kidem
degiskenine gore anlamh bir farklilk gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda kidem ggkeni gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindak
fark istatistiksel olarak anlamh bulungtur.(p<0.05 ).Bu islemin ardindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulagimi

Arastirmaya katilan gretmenlerin koordinasyon alt boyutu ortalama puania 5 yil ve alti
ile 6-10yil deiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-

whitney ‘U’ testi sonugclari tablo74 de gosterigtm.

Tablo 74. Koordinasyon Alt Boyutu - 5 yil ve alti ie 6-10 yil Dgiskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Y sira U z p
Koordinasyon 5 yil ve altinda 27 50,11 1353,00

6-10 yil 61 42,02 2563,00

Toplam 88 672,000 -1,380 ,168

Tablodan da anjdacasl Uzere @retmenlerin koordinasyon alt boyutundan glralduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(p>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin koordinasyon alt boyutu ortalama puania 5 yil ve alti
ile 11-15 yil dgiskenine gore farklilgp farkhlasmadgini belirlemek Gzere yapilan mann-

whitney ‘U’ testi sonuclari tablo75 de gosterigtim.

Tablo 75. Koordinasyon Alt Boyutu - 5 yil ve alti ie 11-15 yil D&iskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Koordinasyon 5ylvealtinda 27 39,09 1055,50

11-15 yil 41 31,48 1290,50

Toplam 68 429,500 -1,562 ,118
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Tablodan da anjdacasl Uzere @retmenlerin koordinasyon alt boyutundan alraiduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin koordinasyon alt boyutu ortalama puania 5 yil ve alti
ile 16-20 yil dgiskenine gore farklilgp farkhlasmadgini belirlemek Gzere yapilan mann-
whitney ‘U’ testi sonugclari tablo76 da gosterigtm.

Tablo 76. Koordinasyon Alt Boyutu - 5 yil ve alti ie 16-20 yil D&iskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira > sira U z p
Koordinasyon 5 yil ve altinda 27 26,54 716,50

16-20 yil 20 20,58 411,50

Toplam 47 201,500 -1,482 ,138

Tablodan da anjdacasl Uzere @retmenlerin koordinasyon alt boyutundan glralduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(p>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin koordinasyon alt boyutu ortalama puania 5 yil ve alti
ile 21 yil ve Ustl d@skenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan

mann-whitney ‘U’ testi sonuclari tablo77 de godierstir.

Tablo 77. Koordinasyon Alt Boyutu - 5 yil ve alti ie 21 yil ve Ustl Dgiskenine Gore
Mann-Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Koordinasyon 5ylvealtinda 27 32,13 867,50

21 ve (st 43 37,62 1617,50

Toplam 70 489,500 -1,110 267

Tablodan da anjdacasl Uzere @retmenlerin koordinasyon alt boyutundan alraiduklar

puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farkhlasmadgini belirlemek
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Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiu'cunda, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin koordinasyon alt boyutu ortalama puania 6-10 yil ile
11-15 yil degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan mann-
whitney ‘U’ testi sonugclari tablo78 de gosterigtm.

Tablo 78. Koordinasyon Alt Boyutu - 6-10 yil ile 1115 yil Desiskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Ysira U z p
Koordinasyon 6-10 yil 61 52,20 3184,50

11-15 yil 41 50,45 2068,50

Toplam 102 1207,500 -,296 ,768

Tablodan da anjdacasl Uzere @retmenlerin koordinasyon alt boyutundan glralduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin koordinasyon alt boyutu ortalama puania 6-10 yil ile
16-20 yil degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-
whitney ‘U’ testi sonugclari tablo79 da gosterigtm.

Tablo 79. Koordinasyon Alt Boyutu - ile 6-10 yil ie 16-20 yil Dgiskenine Goére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira > sira U z p
Koordinasyon 6-10 yil 61 41,77 2548,00

16-20 yil 20 38,65 773,00

Toplam 81 563,000 -,519 ,604

Tablodan da anjdacasl Uzere @retmenlerin koordinasyon alt boyutundan glralduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)
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Arastirmaya katilan gretmenlerin koordinasyon alt boyutu ortalama puania 6-10 yil ile
21 yil ve Ustl da@skenine gore farklilap farklilasmadgini belirlemek Gzere yapilan mann-

whitney ‘U’ testi sonuclari tablo80 de gosterigtim.

Tablo 80. Koordinasyon Alt Boyutu - 6-10 yil ile 21yl ve Ustli Dgiskenine Gore Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira Zsua U z p
Koordinasyon 6-10 yil 61 44,66 2724,00

21 ve Ustl 43 63,63 2736,00

Toplam 104 833,000 -3,193 001

Tablodan da anjdacasl Uzere @retmenlerin koordinasyon alt boyutundan alraiduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U teshuxunda, gruplar arasinda 21 yil ve
ustu olan grup lehine istatistiksel a¢idar0.05) dizeyinde anlamh bir farklilik saptangtr.
Buna gbére 21 yil ve Ustl kideme sahigredmenler mudurlerini 6-10 yil kideme sahip

ogretmenlere gore koordinasyon sirecinde dakarbebulmaktadir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin koordinasyon alt boyutu ortalama puania 11-15 yil ile
16-20 yil degiskenine gore farkhlgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-
whitney ‘U’ testi sonuclari tablo81 de gosterigtim.

Tablo 81. Koordinasyon Alt Boyutu - 11-15 yil ile 6-20 yil De&iskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira Ysira U z p
Koordinasyon 11-15 yil 41 31,46 1290,00

16-20 yil 20 30,05 601,00

Toplam 61 391,000 -,294 ,769

Tablodan da anjdacasl Uzere @retmenlerin koordinasyon alt boyutundan alraiduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiu'cunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(p>0.05)
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Arastirmaya katilan gretmenlerin koordinasyon alt boyutu ortalama puania 11-15 yil ile
21 yil ve Ustu dgskenine gore farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek tzere yapilan mann-
whitney ‘U’ testi sonuclari tablo82 de gosterigtim.

Tablo 82. Koordinasyon Alt Boyutu - 11-15 yil ile 2 yil ve Ustl Dgiskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Koordinasyon 11-15 yil 41 33,70 1381,50

21 ve Ustl 43 50,90 2188,50

Toplam 84 520,500 -3,263 ,001

Tablodan da anjdacasl Uzere @retmenlerin koordinasyon alt boyutundan alraiduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U teshucunda, gruplar arasinda 21 yil ve
ustu olan grup lehine istatistiksel a¢idar0.05) dizeyinde anlamh bir farklilik saptangtr.
Buna gére 21 yil ve Ustl kideme sahgpedmenler mudurlerini 11-15 yil sahigr@étmenlere

gore koordinasyon sirecinde dahadvdi bulmaktadir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin koordinasyon alt boyutu ortalama puania 16-20 yil ile
21 yil ve Ustl dgskenine gore farkhlgip farkhilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-

whitney ‘U’ testi sonuclari tablo83 de gosterigtim.

Tablo 83. Koordinasyon Alt Boyutu - 16-20 yil ile 2 yil ve st Dgiskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Ysira U z p
Koordinasyon 16-20 yil 20 21,80 436,00

21 ve st 43 36,74 1580,00

Toplam 63 226,000 -3,057 ,002

Tablodan da anjdacasl Uzere @retmenlerin koordinasyon alt boyutundan glralduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda 21 yil ve
Ustd olan grup lehine istatistiksel a¢idar 0.05) diizeyinde anlamh bir farklilik saptangtr.
Buna gore 21 yil ve Usti kideme sahigredmenler mudurlerini 16-20 yil kideme sahip
O0gretmenlere gore koordinasyon surecinde dakarbabulmaktadir.
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Arastirmaya katilan gretmenlerin dgerlendirme alt boyutu puanlarinin kidemgg&enine
gore farklilgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-H testinuclari
tablo84 de gosterilryiir.

Tablo 84. D&erlendirme Alt Boyutu - Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Puan Gruplar N Xsira x2 Sd p
Degerlendirme 5 yil ve altinda 27 97,54
6-10 yil 61 85,41
11-15 yil 41 8322 14849 4 ,005
16-20 yil 20 98,98
21 ve Ustu 43 123,09
Toplam 192

Tablodan daanlgilacas Uzere, dgerlendirme alt boyutu siralamalar ortalamalarinicekn
degsiskenine gore anlamh bir farklilk gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda kidem ggkeni gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindak
fark istatistiksel olarak anlamh bulungtur.(p<0.05 ).Bu islemin ardindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulagim

Arastirmaya katilan gretmenlerin dgerlendirme alt boyutu ortalama puanlarinin 5 yilaite
ile 6-10yil deiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-

whitney ‘U’ testi sonuclari tablo85 de gosterigtim.

Tablo 85. D&erlendirme Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile 6-10 yilDegiskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Y sira U z p
Degerlendirme 5 yil ve altinda 27 48,48 1309,00

6-10 yil 61 42,74 2607,00

Toplam 88 716,000 -,977 ,329

Tablodan da anidacas Uzere @retmenlerin dgerlendirme alt boyutundan algnolduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)
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Arastirmaya katilan gretmenlerin dgerlendirme alt boyutu ortalama puanlarinin 5 yilaite
ile 11-15 yil dgiskenine gore farklilgp farkhlasmadgini belirlemek Gzere yapilan mann-
whitney ‘U’ testi sonuclari tablo86 da gosterigtim.

Tablo 86. D&erlendirme Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile 11-15 yilDegiskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira ZSWa U z p
Degerlendirme 5 yil ve altinda 27 37,56 1014,00

11-15 yil 41 32,49 1332,00

Toplam 68 471,000 -1,041 ,298

Tablodan da anfdacas Uzere @retmenlerin dgerlendirme alt boyutundan algnolduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiu'cwunda, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin dgerlendirme alt boyutu ortalama puanlarinin 5 yilaite
ile 16-20y1l degiskenine gore farkllgip farkhlasmadgini belirlemek tzere yapilan mann-
whitney ‘U’ testi sonugclari tablo87 de gosterigtim.

Tablo 87. D&erlendirme Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile 16-20 yilDegiskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Y sira U z p
Degerlendirme 5yl ve altinda 27 23,83 643,50

16-20 yil 20 24,23 484,50

Toplam 47 265,500 -,097 ,922

Tablodan da anidacas Uzere @retmenlerin dgerlendirme alt boyutundan algnolduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkllgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(p>0.05)
Arastirmaya katilan gretmenlerin dgerlendirme alt boyutu ortalama puanlarinin 5 yilaite

ile 21 yil ve Ustl d@skenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan

mann-whitney ‘U’ testi sonuclari tablo88 de godierstir.
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Tablo 88. Da&erlendirme Alt Boyutu - 5 yil ve alti ile 21 yil veistlu Degiskenine Gore
Mann-Whitney “U” Testi Sonugclari

Puan Gruplar N Xsira > sira U z p
Degerlendirme 5 yil ve altinda 27 29,67 801,00

21 ve Usti 43 39,16 1684,00

Toplam 70 423,000 -1,917 ,055

Tablodan da anfdacas Uzere @retmenlerin dgerlendirme alt boyutundan algnolduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin dgerlendirme alt boyutu ortalama puanlarinin 6-10ilgil
11-15 yil degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-
whitney ‘U’ testi sonuclari tablo89 da gosterigtim.

Tablo 89. Da&erlendirme Alt Boyutu - 6-10 yil ile 11-15 yil Dgiskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Degerlendirme  6-10 yil 61 52,11 3179,00

11-15 yil 41 50,59 2074,00

Toplam 102 1213,000 -,257 797

Tablodan da anfdacas Uzere @retmenlerin dgerlendirme alt boyutundan algnolduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiu'wunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin dgerlendirme alt boyutu ortalama puanlarinin 6-10ilgil
16-20 yil degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan mann-
whitney ‘U’ testi sonugclari tablo90 da gosterigtm.

Tablo 90. Deerlendirme Alt Boyutu - 6-10 yil ile 16-20 yil Dgiskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari
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Puan Gruplar N Xsira >sira U z p

Degerlendirme 6-10 yil 61 39,51 2410,00
16-20 yil 20 45,55 911,00
Toplam 81 519,000 -1,002 316

Tablodan da anidacas Uzere @retmenlerin dgerlendirme alt boyutundan algnolduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(p>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin dgerlendirme alt boyutu ortalama puanlarinin 6-10ilgil
21 yil ve Ustu dgskenine gore farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek tzere yapilan mann-
whitney ‘U’ testi sonuclari tablo91 de gosterigtim.

Tablo 91. D&erlendirme Alt Boyutu - 6-10 yil ile 21 yil ve UstiDegiskenine Gére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira > sira U z p
Degerlendirme 6-10 yil 61 44,05 2687,00

21 ve Usti 43 64,49 2773,00

Toplam 104 796,000 -3,424 ,001

Tablodan da anjdacasl Uzere @retmenlerin koordinasyon alt boyutundan glralduklari
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda 21 yil ve
Ustd olan grup lehine istatistiksel a¢idar 0.05) dizeyinde anlamh bir farklilik saptangtr.
Buna gore 21 yil ve Usti kideme sahigredmenler mudurlerini 6-10 yil kideme sahip
Ogretmenlere gore gerlendirme surecinde dahashali bulmaktadir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin dgerlendirme alt boyutu ortalama puanlarinin 11-1%le

16-20 yil degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan mann-
whitney ‘U’ testi sonugclari tablo92 de gosterigtm.
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Tablo 92. D&erlendirme Alt Boyutu - 11-15 yil ile 16-20 yil D@iskenine Gore Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Y sira U z p
Degerlendirme  11-15 yil 41 29,30 1201,50

16-20 yil 20 34,48 689,50

Toplam 61 340,500 -1,078 281

Tablodan da anfdacas Uzere @retmenlerin dgerlendirme alt boyutundan algnolduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin dgerlendirme alt boyutu ortalama puanlarinin 11-1%le
21 yil ve Ustl dgskenine gore farkhlgip farkhilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-

whitney ‘U’ testi sonugclari tablo93 de gosterigtm.

Tablo 93. De&erlendirme Alt Boyutu - 11-15 yil ile 21 yil ve ugi Degiskenine Gore
Mann-Whitney “U” Testi Sonugclari

Puan Gruplar N Xsira Y sira U z p
Degerlendirme 11-15yil 41 33,84 1387,50
21 ve Usti 43 50,76 2182,50 526.500 -3,204 001
Toplam 84 !

Tablodan da anjdacasl Uzere @retmenlerin koordinasyon alt boyutundan glralduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda 21 yil ve
ustu olan grup lehine istatistiksel a¢idar0.05) dizeyinde anlamh bir farklilik saptangtr.
Buna gore 21 yil ve Usti kideme sahigredmenler mudurlerini 11-15 yil kideme sahip

ogretmenlere gore gerlendirme sirecinde dahashali bulmaktadir.
Arastirmaya katilan gretmenlerin dgerlendirme alt boyutu ortalama puanlarinin 16-20ie
21 yil ve Ustu dgskenine gore farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek tzere yapilan mann-

whitney ‘U’ testi sonuclari tablo94 de gosterigtim.

Tablo 94. Degerlendirme Alt Boyutu - 16-20 yil ile 21 yil ve Ugi Degiskenine Gore
Mann-Whitney “U” Testi Sonugclari
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Puan Gruplar N Xsira >sira U z p

Degerlendirme 16-20 yil 20 26,23 524,50
21 ve Usti 43 34,69 1491,50
Toplam 63 314,500 -1,727 ,084

Tablodan da anidacas Uzere @retmenlerin dgerlendirme alt boyutundan algnolduklar
puanlarin, kidem dgskenine gore anlamli biekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktad(p>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin karar alt boyutu puanlarinin madur gedisma suresi
degiskenine gore farklilgp farkhlasmadgini belirlemek tzere yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuclari tablo95 de gosteriktii.

Tablo 95. Karar Alt Boyutu - Miidiir Ile Calisma Siiresi Dgiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

i Sye X Deserleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N SN X Var. K. KT « KO F p
5 yil ve altinda 90 3,6156 ,65701 G.Arasl ,643 2 321
Karar 6-10 yil 71 3,5944 77605 G. igi 94,450 189 ,500
llylveisti 31 37613 68004 Toplam 95093 191 643 521
Toplam 192 3,6313 ,70560

Tabloda da gorulditi Gzere 6rneklemi okturan @retmenlerin, karar alt boyutundan agmi
olduklari puanlarin ortalamasinin madur ile gal suresi déskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilan tek yonlu varyans &amal

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamlifank bulunmamgtir.  ( p>0.05).

Arastirmaya katilan gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinin mudéircalsma suresi
degiskenine gore farklilgp farkhlasmadgini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuclari tablo96 da gosteriktii.

Tablo 96. Planlama Alt Boyutu - Midir Ile Calisma Siiresi Dg&iskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

L Stye X Daserleri ANOVA Sonuglari

Puan  Grup N SN X Var. K. KT S KO F P
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5 yil ve altinda 90 3,7200 ,82424 G.Arasl 4,762 2 2,381

Plan  6-10yil 71 35206 76800 G. ici 116,831 189 618
11 yil ve {stil 31 39035 70896 Toplam 121593 191 3852 023
Toplam 192 3,6938 ,79788

Tabloda da goruldiii Gzere koordinasyon alt boyutu aritmetik ortalaanaln mudar ile
calisma siresi daskenine gére anlamli bir farklihk gosterip gostedi@ni belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVg9nucunda @tim durumu gruplarinin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistikearak anlaml bulunmytur ( p<0.05). Bu
islemin ardindan post-hoc analiz tekniklerine gegilweé Scheffe tekid tercih edilmitir.
Scheffe testi sonucunda 6-10 yil grubu ile 11 wlistlt grubu arasinda 11 yil ve Ustl grubu

lehine istatistiksel olarafp<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptangtir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinin mudéircalsma suresi
desiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkiifani belirlemek Gzere yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc schedigitsonuclari tablo 97 de gosterigtim.

Tablo 97. Planlama Alt Boyutu - Miidiir ile Calisma Siiresi Dgiskenine Gore Post-Hoc

Scheffe Testi Sonuclari

() Maddar ile Cali sma Suresi (J) Mudur ile Calsma Siresi X1 —Xj Shi p
Tab
5 yil ve altinda 6-10 yil ,19042 ,12480 314 lod
11 yil ve dsti -,27355 , 16373 ,250 a da
6-10 yil 5 yil ve altinda -,19042 ,12480 314 .
11 yil ve Usti -,46397(%) ,16925 ,025 gor
11 yil ve Usti 5 yil ve altinda ,27355 ,16373 250  Uld
6-10 il 46397(*)  ,16925 ,025 (gl

Uzere @retmenlerin planlama alt boyutu ortalamalari puania muadir ile cagma siresi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkiifani belirlemek Gzere yapilan tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffgiteonucunda 6-10 yil grubu ile 11 yil
ve Ustl grubu arasinda 11 yil ve Ustlu grubu leistedistiksel olarak(p<0.05) diizeyinde
anlamh bir farkhlik saptanngtir. Bu durum, ayni muddur ile 11 yil ve Ustl gala siresine
sahip olan gretmenlerin mudurlerini 6-10 yil ¢ama suresine sahip olagrétmenlere gore
planlama surecinde daha shali bulmaktadir.Dier alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir (p>0.05).
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degiskenine gore farklilgp farkhlasmadgini belirlemek tzere yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuclari tablo98 de gosteriktii.

Tablo 98. Orgutleme Alt Boyutu -Miidiir ile Calisma Siiresi Dg&iskenine Gore Tek
Yonla Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

i Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N SN X Var. K. KT sd KO F P
5yl ve altinda 90 3,6844 86061 G.Arasl 1,200 2 ,600
Orgiitleme 6-10 yIl 71 3,5606 ,77726 G. ici 128,476 189 ,680
llylveisti 31 37806 82196Toplam 129,677 191 883 415
Toplam 192 3,6542 ,82398

Tabloda da goruldiii Gzere 6rneklemi ofuran @retmenlerin, érgitleme alt boyutundan
almis olduklari puanlarin ortalamasinin mudir ile gakl suresi déskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilan tek yonlu varyans &amal
(ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamlifank bulunmamytir. ( p>0.05).

Arastirmaya katilan gretmenlerin ilegim alt boyutu puanlarinin mudir ile gaha siresi
degiskenine gore farklilgp farkhlasmadgini belirlemek tzere yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonugclari tablo98 de gosterikti.

Tablo 99. Iletisim Alt Boyutu -Mudir Ile Calisma Siiresi Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

. Sye X Deserleri ANOVA Sonuglari
Puan  Grup N SN X Var. K. KT s KO F p
5 yil ve altinda 90 3,7533 ,92265 G.Arasl 3,376 2 1,688
fletisim  6-10 yil 71 3,4704 94724 G. igi 159,994 189 ,847
11 yil ve Usti 31 3,7161 ,84502 Toplam 163,370 191 1,994 139
Toplam 192 3,6427 ,92485

Tabloda da goruldiu Uzere 6rneklemi okturan @retmenlerin, ilegim alt boyutundan alrgi
olduklari puanlarin ortalamasinin mudir ile gak siresi déskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans &mal
(ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamlifank bulunmamytir. ( p>0.05).
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Arastirmaya katilan gretmenlerin etkileme alt boyutu puanlarinin midérgalsma suresi
desiskenine gore farklilgp farkhlasmadgini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuclari tablo100 de gosteriltimi.

Tablo 100. Etkileme Alt Boyutu - Midir ile Calisma Suresi Dgiskenine Goére Tek
Yonla Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

i Sye X Deserleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N SN X Var. K. KT sd KO F p
5 yil ve altinda 90 3,6689 ,82280 G.Arasl 1,978 2 ,989
Etkileme 6-10 yil 71 35746 93132 G.lgci 146,861 189 777
llylveisti 31 38774 ,92905 Toplam 148,840 191 1213 282
Toplam 192 3,6677 ,88276

Tabloda da gorildiu Uzere orneklemi olturan @retmenlerin, etkileme alt boyutundan
almis olduklari puanlarin ortalamasinin mudir ile gak suresi déskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans &mal
(ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamlifank bulunmamgtir.  ( p>0.05).

Arastirmaya katilan gretmenlerin koordinasyon alt boyutu puanlarinin irtde calsma
suresi dgiskenine goére farklilgp farklilasmadgini belirlemek Gzere yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuclari tablo101 de gdstestir.

Tablo 101. Koordinasyon Alt Boyutu - Mudir ile Calisma Siiresi D&iskenine Gore Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, S¢ ve X_ D@erleri ANOVA Sonugla”
Puan Grup N & X Var. K. KT S KO F p
5yl ve altinda 90 3,8578 ,78081 G.Arasl 2,268 2 1,134
Koordinasyon 6-10 yil 71 3,6282 ,83173 G. igi 123,997 189 ,656

1lyilveusti 31  3,8387 ,84288 Toplam 126,265 191 1729 180

Toplam 192 3,7698 ,81306

Tabloda da goruldiu Uzere 6rneklemi okturan @retmenlerin, koordinasyon alt boyutundan

almis olduklar puanlarin ortalamasinin mudur ile gal suresi dgskenine gére anlaml bir
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farklilik gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans &amal
(ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamlifank bulunmamytir. ( p>0.05).

Arastirmaya katilan gretmenlerin dgerlendirme alt boyutu puanlarinin mudar ile gala
suresi dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Gzere yapilan tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) sonuclari tablo102 de gdstestir.

Tablo 102. D&erlendirme Alt Boyutu - Mudiir ile Calisma Suresi D&iskenine Gore Tek
Yonla Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

L Sye X Daserleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N SN X Var. K. KT « KO F p

Sylvealinda 90 38067 ,79969G.Arasi 2,762 2 1,381
Degerlendirme .1 71 3,6056 87829 G. ici 131,438 189 695
llylveisti 31 39290 ,82712Toplam 134,199 191 1,985,140

Toplam 192 3,7521 ,83822

Tabloda da gorildiu Uzere Orneklemi ofturan @retmenlerin, dgerlendirme alt
boyutundan almiolduklari puanlarin ortalamasinin maddr ile gak siresi déskenine gore
anlamh bir farklilk gdsterip gostermexini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidanamh bir fark bulunmamngtir.  ( p>0.05).

Arastirmaya katilan gretmenlerin karar alt boyutu puanlarinin mudir igeets deziskenine
gore farklilgip farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan @ansiz grup t testi sonuclari
tablo103 de gosterilrgtir.

Tablo 103. Karar Alt Boyutu - Mudur Cinsiyet Degiskenine Gore Bgimsiz Grup t Testi

Sonuglari
N S X Sh, tTesti
1.15Puan 1.16Gruplar S 5
Karar Kadin 61 3,56377 , 70762 ,09060190  -1,255 211
Erkek 131 3,6748 ,70311  ,06143

Tablodan da antdacaz Uzere @retmenlerin karar alt boyutu ortalama puaninin midui
cinsiyet dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan giansiz grup
t testi sonuglarinda anlamh bir farkhlik gértlmektedir. (p>0.05)
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Arastirmaya katillan gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinin muadinsiget
degiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan giansiz grup t testi
sonuclari tablo104 de gosteriktr.

Tablo 104. Planlama Alt Boyutu - Cinsiyet Dgiskenine Goére Bgimsiz Grup t Testi

Sonuglari
N S X Sh, [ Testi
1.17Puan 1.18Gruplar S 5
Plan Kadin 61 36361 ,81773  ,10470190 -6,83  ,496
Erkek 131 3,7206 79020 06904

Tablodan da anjdlacas Uzere @retmenlerin planlama alt boyutu ortalama puaninidiin
cinsiyet dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan giansiz grup
t testi sonuclarinda anlamh bir farkhlik gértlmektedir. (p>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin Orgutleme alt boyutu puanlarinin - mudiinsiyet

degiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan @giansiz grup t testi
sonuclari tablo105 de gosteriktr.

Tablo 105. Orgiitleme Alt Boyutu - Cinsiyet Dgiskenine Gore Baimsiz Grup t Testi

Sonuglari
N S X Sh, L Testi
1.19Puan 1.20Gruplar S 5
Orgitleme Kadin 61 3,6197 ,88446 ,11324190 -,395 ,693
Erkek 131 3,6702 79727 06966

Tablodan da anjdacasl Gzere @retmenlerin 6rgitleme alt boyutu ortalama puanmiidir
cinsiyet dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan giansiz grup
t testi sonuglarinda anlamh bir farkhlik gértlmektedir. (p>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin ilegim alt boyutu puanlarinin midur cinsiyetsgdenine

gore farklilgip farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan @ansiz grup t testi sonuclari
tablo106 da gosterilrgtir.
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Tablo 106. iletisim Alt Boyutu - Cinsiyet Degiskenine Gore Baimsiz Grup t Testi

Sonuglari
N S X Sh, L Testi
1.21Puan 1.22Gruplar 5 T 5
lletigim Kadin 61 3,7246 86423  ,11065190 ,836 404
Erkek 131 3,6046 95256 08323

Tablodan da anfdacas Uzere @retmenlerin ilegim alt boyutu ortalama puaninin mudur
cinsiyet dgiskenine gore farklilap farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan giansiz grup

t testi sonuglarinda anlamh bir farkhlik gértlmektedir. (p>0.05)
Arastirmaya katilan gretmenlerin etkileme alt boyutu puanlarinin midiinsiyet
degsiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan giansiz grup t testi

sonugclari tablo107 de gosteriktr.

Tablo 107. Etkileme Alt Boyutu - Cinsiyet D&iskenine Goére Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari
N S X Sh, tTesti
1.23Puan 1.24Gruplar S 5
Etkileme Kadin 61 3,7115 ,75235 ,09633190 ,468 ,640
Erkek 131 3,6473  ,93934  ,08207

Tablodan da antdacaz lzere @retmenlerin etkileme alt boyutu ortalama puaninidir
cinsiyet dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan giansiz grup
t testi sonuclarinda anlamh bir farkhlik gértlmektedir. (p>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin koordinasyon alt boyutu puanlarinin driainsiyet

degiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan giansiz grup t testi
sonuclari tablo108 de gosteriktir.

Tablo 108. Koordinasyon Alt Boyutu -Cinsiyet Dgiskenine Gore Bgimsiz Grup t Testi

Sonuglari

N S X Sh, tTesti
1.25Puan 1.26Gruplar = T 5
Koordinasyon Kadin 61 3,8721 ,84225 ,1078419C 1,191 ,235
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Erkek 131 3,7221 ,79791 ,06971

Tablodan da anfdlacasl Uzere @retmenlerin koordinasyon alt boyutu ortalama pusmin
muduar cinsiyet dgiskenine gore farklilgp farkhlasmadgini belirlemek Uzere yapilan

bagimsiz grup t testi sonuclarinda anlamh bir farklgérilmemektedir. (p>0.05)
Arastirmaya katilan gretmenlerin dgerlendirme alt boyutu puanlarinin mudur cinsiyet

degiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan giansiz grup t testi
sonugclari tablo109 da gosteriktr.

Tablo 109. D&erlendirme Alt Boyutu -Cinsiyet Degiskenine Gore Bgimsiz Grup t Testi

Sonuglari
N S X Sh, tTesti
1.27Puan 1.28Gruplar S 5
Degerlendirme Kadin 61 3,8492 ,82029 ,10503190 1,096 275
Erkek 131 3,7069  ,84573 07389

Tablodan da anjdlacasl Uzere @retmenlerin dgerlendirme alt boyutu ortalama puaninin
muduar cinsiyet dgiskenine gore farklilgp farkhlasmadgini belirlemek Uzere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamh bir farkldorilmemektedir. (p>0.05)

Arastirmaya katillan gretmenlerin karar alt boyutu puanlarinin mudiitiem durumu
degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-H testi
sonugclari tablo110 da gosteriktr.

Tablo 110. Karar Alt Boyutu -Mudur E gitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 Sd p
Karar On Lisans 70 107,40
Lisans 101 88,99
Yiiksek Lisans ve Uzeri 21 96,31 4588 2 101
Toplam 192
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Tablodan da anidacas Uzere karar alt boyutu ortalama puaninin mudiitine durumu
degiskenine gore anlamh bir farklilk gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda muadirgiem durumu dgiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalari arasindaki istatistiksel olarak anlawirl fark bulunmamaktadijp>0.05)

Arastirmaya katillan gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinin mudgitim durumu
degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-H testi

sonugclari tablo111 de gosteriktr.

Tablo 111. Planlama Alt Boyutu - Mudur Egitim Durumu De giskenine Gore Kruskal
Walllis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x2 Sd p
Plan On Lisans 70 101,23
Lisans 101 93,37
Yilksek Lisans ve Uzeri 21 95,79 844
’ 2 ,656
Toplam 192

Tablodan da anddacasl lizere planlama alt boyutu ortalama puaninin m@giim durumu
degsiskenine gore anlamh bir farklik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda muadirgiem durumu dgiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalari arasindaki istatistiksel olarak anlawirl fark bulunmamaktadijp>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin 6rgutleme alt boyutu puanlarinin madgitim durumu
degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-H testi

sonugclari tablo112 de gosterikr.

Tablo 112. Orgiitleme Alt Boyutu - Mudur Egitim Durumu De giskenine Gore Kruskal
Walllis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x2 Sd p
Orgitleme On Lisans 70 101,56
Lisans 101 90,79
Yilksek Lisans ve Uzeri 21 107,10 2434 2 296
Toplam 192
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Tablodan da antdacaz! tizere orgutleme alt boyutu ortalama puaninin mégiéiim durumu
degiskenine gore anlamh bir farklilk gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda muadirgiem durumu dgiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalari arasindaki istatistiksel olarak anlawirl fark bulunmamaktadijp>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin ilegim alt boyutu puanlarinin maduargiem durumu
degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-H testi

sonuclari tablo113 de gosteriktr.

Tablo 113. fletisim Alt Boyutu -Midir E gitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal
Walllis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira X2 Sd p
lletisim On Lisans 70 94,90
Lisans 101 94,17
Yilksek Lisans ve Uzeri 21 113,02 2105 2 349
Toplam 192

Tablodan da antdacaz lzere ilesim alt boyutu ortalama puaninin mudi@ten durumu
degsiskenine gore anlamh bir farklik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda muadirgiem durumu dgiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalari arasindaki istatistiksel olarak anlasirlfark bulunmamaktadiip>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin etkileme alt boyutu puanlarinin mudgitie durumu
degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-H testi

sonugclari tablo114 de gosteriktir.

Tablo 114. Etkileme Alt Boyutu -Mudur Egitim Durumu De giskenine Gore Kruskal
Walllis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira NG Sd p
Etkileme On Lisans 70 99,23
Lisans 101 90,83
Yiiksek Lisans ve Uzeri 21 114,69 3905 2 ,173
Toplam 192
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Tablodan da anfdacagz lzere etkileme alt boyutu ortalama puaninin migtitrm durumu
degiskenine gore anlamh bir farklilk gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda muadirgiem durumu dgiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalari arasindaki istatistiksel olarak anlawirl fark bulunmamaktadijp>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin koordinasyon alt boyutu puanlarinin driggitim durumu
degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-H testi

sonugclari tablo115 de gosteriktr.

Tablo 115. Koordinasyon Alt Boyutu - Mudur Egitim Durumu Degiskenine Gore
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira X2 Sd p
Koordinasyon On Lisans 70 97,54
Lisans 101 92,60
Yiiksek Lisans ve Uzeri 21 111,81 2148 2 342
Toplam 192

Tablodan da anfdacasl Uzere koordinasyon alt boyutu ortalama puaniniidim egitim
durumu dgiskenine gére anlamh bir farkllik gosterip gostedi@gni belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda mudigten durumu dgiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalari arasindaki istatistiksel olarak anlasirlfark bulunmamaktadiip>0.05)

Arastirmaya katillan gretmenlerin dgerlendirme alt boyutu puanlarinin - midugiten
durumu dgiskenine gore farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek Uzere yapilan kruskal

wallis-H testi sonuclari tablo116 da gdsteritimi

Tablo 116.De&erlendirme Alt Boyutu - Muddr E gitim Durumu Degiskenine Gore
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira NG Sd p
Degerlendirme On Lisans 70 91,92
Lisans 101 95,31
Yiiksek Lisans ve Uzeri 21 117,50 3564 2 ,168
Toplam 192
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Tablodan da anjdacasl Uzere dgerlendirme alt boyutu ortalama puaninin mudgitira
durumu dgiskenine gére anlamh bir farkhlik gosterip gostedi@gni belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda mudigten durumu dgiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalari arasindaki istatistiksel olarak anlasirl fark bulunmamaktadijp>0.05)

Arastirmaya katillan gretmenlerin karar alt boyutu puanlarinin muadir kdeurumu
degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-H testi

sonuclari tablo117 de gosterikr.

Tablo 117. Karar Alt Boyutu - Mudur Kidem Degiskenine Gore Yapilan Kruskal
Walllis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x2 Sd p
Karar 6-10 yil 79 48,01
11-15 yil 21 59,86
2,799 1 094
Toplam 100 '

Tablodan da anfdlacasl lizere karar alt boyutu ortalama puaninin mudderk dgiskenine
gore anlaml bir farklillk gésterip gostermgiii belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H sonucunda midiar kidem ggkeni gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindak

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktg@> 0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinin middek dgiskenine
gore farklilgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-H testinuclari
tablo118de gosterilryiir.

Tablo 118. Planlama Alt Boyutu - Mudur Kidem Desiskenine Gore Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira X2 Sd p
Plan 6-10 yil 79 46,81

11-15yil 21 64,38

Toplam 100 0216 1 013

Tablodan danlsilacaz Gzere, planlama alt boyutu siralamalar ortalanmala mudur kidem

desiskenine gore anlamh bir farklik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
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Kruskal Wallis-H sonucunda mudur kidemgdg&eni gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulugtar.  (p<0.05 ).Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farigih hangi gruplardan kaynaklaghi
belirlemek Uzere tamamlayici kdastirma tekniklerine gecilngtir. Bu amacla kullanilan 6zel
bir test tekngi bulunmadgindan ikili kasgilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U

uygulanmgtir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin planlama alt boyutu ortalama puanirt06yl ile 11-15
yil degiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan mann-whitney “U”

testi sonuglari tablo 119 da gdstergtmi

Tablo 119. Planlama Alt Boyutu - 6-10 yil ile 11-1%11 Degiskenine Gére Mann-Whitney
“U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Plan 6-10 yil 79 46,81 3698,00

11-15yil 21 64,38 1352,00

Toplam 100 538,000 -2,493 ,013

Tablodan da anfdaca Uzere @retmenlerin planlama alt boyutundan ajnolduklari
puanlarin, maddr kidem ggkenine goére anlaml bigekilde farklilgip farklilasmadgini
belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whjtbletesti sonucunda, gruplar arasinda
11-15 yil olan grup lehine istatistiksel acid§p<0.05) dizeyinde anlamh bir farklilik
saptanmytir. Buna gore gretmenler 11-15 yil kideme sahip madurleri 6-10kydeme sahip

mudurlere gore daha fazla planlamaya sahip bulrdakta
Arastirmaya katilan gretmenlerin 6rgutleme alt boyutu ortalama puanlarimudtr kidem
degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-H testi

sonugclari tablo 120 de gosterikti.

Tablo 120. Orgiitleme Alt Boyutu - Midiir Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglari
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Puan Gruplar N Xsira x2 Sd p

Orgitleme 6-10 yil 79 48,71
11-15 yil 21 57,24
1,449
Toplam 100 1 1229

Tablodan da anfslacgsl Uzere Orgutleme alt boyutu ortalama puaninin mikidem
degsiskenine gore anlamh bir farklik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda mudur kidemgdg&eni gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farkunumamaktadi(p>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin ilegim alt boyutu ortalama puanlarinin  muadur kidem
degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-H testi
sonugclari tablo 121 de gosterikti.

Tablo 121. iletisim Alt Boyutu - Midir Kidem De giskenine Gore Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 Sd p
lletisim 6-10 yil 79 48 84
11-15 vl 21 56,76
1,249
Toplam 100 1 264

Tablodan da anidaca Uzere ilegim alt boyutu ortalama puaninin muaddr kidem
degiskenine gore anlamh bir farklilk gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda mudir kidemgddeni gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farkunmamaktadi(p>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin etkileme alt boyutu ortalama puanlarinmuidir kidem
degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-H testi

sonuclari tablo 122 de gosteriktii.

Tablo 122. Etkileme Alt Boyutu - Mudur Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? Sd p
Etkileme 6-10 yil 79 51,13
11-15yil 21 48,12

110



Toplam 100 ,182 1 ,669

Tablodan da anidacag Ulzere etkileme alt boyutu ortalama puaninin mui&igdem
degsiskenine gore anlamh bir farklik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda mudir kidemgddeni gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farkunumamaktadi(p>0.05)

Arastirmaya katilan gretmenlerin koordinasyon alt boyutu ortalama puamia mudir
kidem dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-

H testi sonuglari tablo 123 de gostergtimi

Tablo 123. Koordinasyon Alt Boyutu - Mudir Kidem Desiskenine Gére Kruskal Wallis-
H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x2 Sd p
Koordinasyon 6-10 yil 79 49.43
11-15yl 21 54,52
,522
Toplam 100 1 470

Tablodan da anjslacgsl Uzere koordinasyon alt boyutu ortalama puaniniidim kidem
degiskenine gore anlamh bir farklilk gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda mudur kidemgdg&eni gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farkunmamaktadi(p>0.05)

Arastirmaya katillan gretmenlerin dgerlendirme alt boyutu ortalama puanlarinin - mudur
kidem dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-
H testi sonuclari tablo 124 de gostergtimi

Tablo 124. Dgerlendirme Alt Boyutu -Mudur Kidem De giskenine Gore Kruskal Wallis-
H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x* Sd P
Degerlendirme 6-10 yil 79 48,92
11-15yil 21 56,45
1,143
Toplam 100 ! 2%
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Tablodan da anjdacasl Uzere dgerlendirme alt boyutu ortalama puaninin mudir kidem
desiskenine gore anlamh bir farklik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda mudur kidemgdg&eni gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farkunumamaktadi(p>0.05)

Tablo 125. Yonetici ve yodnetim suregleri olgenden Alinan Puanlar ile Alt
Boyutlarindan Alinan Puanlar Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson

Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8

1.Karar 1 746(*%) |, 736(*%) ,665(**) | ,658(**) | ,686(**) B667(%) | ,815(*%)
2.Plan 1 ,836(*%) 726(*%) | ,755(**) | ,787(*¥) 795(*%) | ,899(*%)
3.0rgiitleme 1 786(*%) | ,773(**) | ,828(*¥) 755(*%) | ,913(*%)
4. lletisim 1 8170 | ,799(*%) 77207 | ,896(*%)
5.Etkileme 1 ,809(**) 798(%) | ,902(*%)
6.Koordinasyon 1 ,862(**) ,923(**)
7.Deserlendirme 1 ,905(**)
8.YOnetici ve Yonetim 1
Siregleri
** korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamli

* korelasyonlar 0.05 diizeyinde anlamii

Tablodan da anfdacasl Uzere yonetici ve yonetim surecleri gigeden alinan puanlar
arasindaki igkiyi belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim MomkKbotelasyon analizi
sonucunda yonetici ne yonetim surecleri ile butlirbayutlar arasinda pozitif yonde anlamh

bir ili ski saptanmytir.

4.3. OKUL MUDURLER iNiN KiSIiSEL BILGILERINE ILiSKiN BULGULAR
Bu kisimda gretmenlerin kgisel bilgilerine iligkin bulgular yer almtir.

Arastirmaya katilan okul mudurlerinin cinsiyet glgkenine gore gosterdikleri geaim
tablo126 da gosterilrgtir.

Tablo 126. Mudur Cinsiyet Desiskeni igin Frekans ve Yuzde Dgerleri
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Cinsiyet f % Gegerli % Yigiimah %

Kadin 3 30,0 30,0 30,0
Erkek 7 70,0 70,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0

Tablodan da andacaz tzere orneklem grubu 3'G (% 30 ) kadin; 7'si (%) @rkek olmak
Uzere toplam 10 mudurden gtoaktadir.

Arastirmaya katilan okul muddrlerininggim durumu dgiskenine gére gosterdikleri gaim
tablo127 de gosterilrgir.

Tablo 127. Mudur Egitim Durumu De giskeni icin Frekans ve Yuzde Dgerleri

Egitim Durumu f % Gegerli % Yigilmah %
On Lisans 3 30,0 30,0 30,0
Lisans 6 60,0 60,0 90,0
Yiiksek Lisans ve Uzeri 1 10,0 10,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0

Tablodan da angdacas lizere 6rneklem grubunu gturan mudirlerin 3’tnin (% 30 ) On
Lisans; 6’sinin (% 60 ) Lisans; 1'inin (% 10 ) Yigks Lisans ve Uzeri mezunu olglu

gorulmektedir.

Arastirmaya katilan okul mudurlerinin kidemglgkenine gore gosterdikleri gdim tablo128
de gosterilmytir.

Tablo 128.Mudur Kidem Degiskeni igin Frekans ve Yuzde Dgerleri

Kidem f % Gegerli % Yigiimali %
Kidem 6-10 yil 5 50,0 50,0
11-15 yil 1 10,0 10,0
21 ve Usti 4 40,0 40,0
Toplam 10 100,0 100,0

Tablodan da anidacags Uzere oOrneklem grubunu egturan mudirlerin 5’inin (% 50 )
kideminin 6-10 yil; 1’inin (% 10 ) 11-15 yil; 4'Gm(% 40 ) kideminin 21 ve lzerinde offlu

gorulmektedir.
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4.4 MUDURLERIN YONETICI VE YONETIM SURECLERi OLCEGININ CESITLI
SOSYO-DEMOGRAFiK DE GISKENLERE A iT ANAL iZ BULGULARI

Arastirmaya katilan okul mudurlerinin karar alt boyutttalama puaninin mudir cinsiyet
degiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’
testi sonuglari tablo129 da g6sterigtin

Tablo 129. Karar Alt Boyutu Ortalama -Mudiur Cinsiyet Degiskenine Goére Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Ysira U z p
Karar Kadin 3 2,67 8,00

Erkek 7 6,71 47,00

Toplam 10 2,500 -2,074 ,038

Tablodan da anidacazl Uzere mudurlerin karar alt boyutundan glrmiduklari puanlarin,
mudur cinsiyet dgiskenine gore anlaml bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testilcunda, gruplar arasinda erkek olan
grup lehine istatistiksel acidgp<0.05) dizeyinde anlaml bir farklik saptargnr. Erkek
mudurler kadin mudurlere gore daha fazla karar egesahiptir.

Arastirmaya katilan okul mudurlerinin planlama alt btwyortalama puaninin mudur cinsiyet
desiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’

testi sonuglari tablo130 da g6sterigtin

Tablo 130. Planlama Alt Boyutu - Mudur Cinsiyet D&iskenine Goére Mann-Whitney

“U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Planlama Kadin 3 4,00 12,00

Erkek 7 6,14 43,00

Toplam 10 6,000 -1,045 ,296

Tablodan da anfalacazl Gizere mudurlerin planlama alt boyutundan alodduklari puanlarin,

mudur cinsiyet dgiskenine gore anlaml bigekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek
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Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiu'cwunda, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)

Arastirmaya katilan okul mudurlerinin érgitleme alt bty ortalama puaninin mudur cinsiyet
degiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek UGzere yapilan mann-whitney ‘U’
testi sonuglari tablo131 de gosterigti

Tablo 131. Orgitleme Alt Boyutu - Mudur Cinsiyet Desiskenine Gore Mann-Whitney

“U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Orgitleme Kadin 3 3,83 11,50

Erkek 7 6,21 43,50

Toplam 10 5,500 -1,150 ,250

Tablodan da anidacas lzere muadurlerin 6rgitleme alt boyutundan alneiduklari
puanlarin, mudir cinsiyet ggkenine gore anlamh bigekilde farklilgip farkhlasmadgini
belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whjtbetesti sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktap>0.05)

Arastirmaya katilan okul mudurlerinin ilgtm alt boyutu ortalama puaninin mudur cinsiyet
degiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’
testi sonuclari tablo132 de gdsteritin

Tablo 132.1letisim Alt Boyutu - Mudur Cinsiyet De giskenine Gére Mann-Whitney “U”
Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Ysira U z p
lletisim Kadin 3 2,83 8,50

Erkek 7 6,64 46,50

Toplam 10 2,500 -1,857 ,063

Tablodan da antdacazl tizere mudurlerin ilegim alt boyutundan almgiolduklari puanlarin,
muduar cinsiyet dgiskenine gore anlamli bigekilde farkhlagip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)
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Arastirmaya katilan okul madurlerinin etkileme alt baywrtalama puaninin mudur cinsiyet
degiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan mann-whitney ‘U’
testi sonuclari tablo133 de gdsteritini

Tablo 133. Etkileme Alt Boyutu - Mudur Cinsiyet De&giskenine Gore Mann-Whitney “U”
Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Y sira U z p
Etkileme Kadin 3 3,50 10,50

Erkek 7 6,36 44,50

Toplam 10 4,500 -1,393 ,164

Tablodan da antdacaz! tlizere mudurlerin etkileme alt boyutundan alwiduklari puanlarin,
muduar cinsiyet dgiskenine gore anlamli bigekilde farkhlagip farkhlasmadgini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testiucunda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadjp> 0.05)

Arastirmaya katilan okul mududrlerinin koordinasyon hfltyutu ortalama puaninin mudur
cinsiyet dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tizere yapilan mann-whitney

‘U’ testi sonuglari tablo134 de gosteriktir.

Tablo 134. Koordinasyon Alt Boyutu - Mudir Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Ysira U z p
Koordinasyon Kadin 3 4,83 14,50

Erkek 7 5,79 40,50

Toplam 10 8,500 -,460 ,645

Tablodan da anfdacas lzere mudirlerin koordinasyon alt boyutundan slwiduklari
puanlarin, mudur cinsiyet ggkenine gore anlamh bigekilde farklilgip farkhilasmadgini
belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whjtbletesti sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamakta¢p>0.05)
Arastirmaya katilan okul mudurlerinin gerlendirme alt boyutu ortalama puaninin madar

cinsiyet dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tizere yapilan mann-whitney

‘U’ testi sonuclari tablo135 de gosterikfir.
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Tablo 135. Dgerlendirme Alt Boyutu - Mudur Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira >sira U z p
Degerlendirme  Kadin 3 3,33 10,00

Erkek 7 6,43 45,00

Toplam 102 4,000 -1,524 ,128

Tablodan da anjdacasl Uzere mudurlerin derlendirme alt boyutundan algnolduklar
puanlarin, mudur cinsiyet ggkenine gére anlamh bigekilde farklilgip farkhilasmadgini
belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whjitbetesti sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamakta¢po>0.05)

Arastirmaya katilan okul madurlerinin karar alt boyuittalama puanlarinin madagigm
durumu dgiskenine gore farkhlgp farkhlasmadgini belirlemek Uzere yapilan kruskal
wallis-H testi sonuglari tablo136 da gdsteritmi

Tablo 136. Karar Alt Boyutu -Mudir E gitim Durumu Degiskenine Goére Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira NG Sd p
Karar On Lisans 3 6,17
Lisans 6 5,25
Yilksek Lisans ve Uzeri 1 5,00 1245 2 ,885
Toplam 10

Tablodan da anfdacas Uzere karar alt boyutu ortalama puaninin miudiitine durumu
degiskenine gore anlamh bir farklilk gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda muadirgiem durumu dgiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalari arasindaki istatistiksel olarak anlawirl fark bulunmamaktadijp>0.05)

Arastirmaya katilan okul mdaddrlerinin planlama alt btywrtalama puanlarinin madar
egitim durumu dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tGizere yapilan kruskal

wallis-H testi sonuclari tablo137 de gdsteritimi

Tablo 137. Planlama Alt Boyutu - Mudur Egitim Durumu De giskenine Gore Kruskal
Walllis-H Testi Sonuclari
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Puan Gruplar N Xsira x2 Sd P

Planlama On Lisans 3 5,33
Lisans 6 5,67
Yiiksek Lisans ve Uzeri 1 5,00 057 2 972
Toplam 10

Tablodan da anddacasl lGizere planlama alt boyutu ortalama puaninin m@gitim durumu
degsiskenine gore anlamh bir farklik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda muadirgiem durumu dgiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalari arasindaki istatistiksel olarak anlasirlfark bulunmamaktadiip>0.05)

Arastirmaya katilan okul muddrlerinin orgitleme alt by ortalama puanlarinin mudur
egitim durumu dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tGizere yapilan kruskal

wallis-H testi sonuglari tablo138 de gdsteritmi

Tablo 138. Orgutleme Alt Boyutu - Mudur Egitim Durumu De giskenine Gore Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 Sd p
Orgiitleme On Lisans 3 6,00
Lisans 6 6,00
Yiiksek Lisans ve Uzeri 1 1,00 2,500 2 ,287
Toplam 10

Tablodan da antdacas! lizere 6rglitleme alt boyutu ortalama puaninin mégiiim durumu
degsiskenine gore anlamh bir farklik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda muadirgiem durumu dgiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalari arasindaki istatistiksel olarak anlasirlfark bulunmamaktadiip>0.05)

Arastirmaya katilan okul maddarlerinin ilgtm alt boyutu ortalama puanlarinin miditien
durumu dgiskenine gore farkhlgp farkhlasmadgini belirlemek Uzere yapilan kruskal

wallis-H testi sonuclari tablo139 da gdsteritimi

Tablo 139. Iletisim Alt Boyutu - Mudir E gitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari
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Puan Gruplar N Xsira x2 Sd P

lletisim On Lisans 3 4,33
Lisans 6 5,50
Yiiksek Lisans ve Uzeri 1 9,00 1,849 2 ,397
Toplam 10

Tablodan da antdacaz Uzere ilesim alt boyutu ortalama puaninin mudi@iten durumu
desiskenine gore anlamh bir farklik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda muadirgiem durumu dgiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalari arasindaki istatistiksel olarak anlasirlfark bulunmamaktadiip>0.05)

Arastirmaya katilan okul mudtrlerinin etkileme alt baywrtalama puanlarinin miudigigm
durumu dgiskenine gore farkllgip farkhlasmadgini belirlemek Uzere yapilan kruskal

wallis-H testi sonuglari tablo140 da gdsteritmi

Tablo 140. Etkileme Alt Boyutu - Mudur Egitim Durumu De giskenine Gore Kruskal
Walllis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x2 Sd P
Etkileme On Lisans 3 5,83
Lisans 6 4,67
Yiiksek Lisans ve Uzeri 1 9,50 2,321 2 ,313
Toplam 10

Tablodan da anfdacaz lzere etkileme alt boyutu ortalama puaninin migditrm durumu
degsiskenine gore anlamh bir farklik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda muadirgiem durumu dgiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalari arasindaki istatistiksel olarak anlasirlfark bulunmamaktadiip>0.05)
Arastirmaya katilan okul muddrlerinin koordinasyon ladtyutu ortalama puanlarinin madar
egitim durumu dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tGizere yapilan kruskal

wallis-H testi sonuglari tablo141 de gdsteritmi

Tablo 141. Koordinasyon Alt Boyutu - Mudur Egitim Durumu Degiskenine Gore
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari
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Puan Gruplar N Xsira x2 Sd p

Koordinasyon On Lisans 3 3,17
Lisans 6 6,33
Yiiksek Lisans ve Uzeri 1 7,50 2,722 2 ,256
Toplam 10

Tablodan da anfdacasl Uzere koordinasyon alt boyutu ortalama puaniniidim egitim
durumu dgiskenine gére anlamh bir farkllik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda mudigten durumu dgiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalari arasindaki istatistiksel olarak anlasirlfark bulunmamaktadiip>0.05)

Arastirmaya katilan okul mudurlerinin gerlendirme alt boyutu ortalama puanlarinin mudur
egitim durumu dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Gizere yapilan kruskal

wallis-H testi sonuglari tablo142 de gdsteritmi

Tablo 142. Deerlendirme Alt Boyutu - Mudur E gitim Durumu Degiskenine Gore
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira NG Sd p
Degerlendirme On Lisans 3 6,17
Lisans 6 5,58
Yilksek Lisans ve Uzeri 1 3,00 880 2 ,644
Toplam 10

Tablodan da anjdacasl Uzere dgerlendirme alt boyutu ortalama puaninin mudgitira
durumu dgiskenine gére anlamh bir farkhlik gosterip gostedi@gni belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda mudigten durumu dgiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalari arasindaki istatistiksel olarak anlasirlfark bulunmamaktadiip>0.05)
Arastirmaya katilan okul mudurlerinin karar alt boyuittalama puanlarinin mudir kidem
degsiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-H testi

sonugclari tablo143 de gosteriktir.

Tablo 143. Karar Alt Boyutu -Mudur Kidem De giskenine Goére Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
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Puan Gruplar N Xsira x2 Sd p
Karar 6-10 yil 5 3,40
11-15 yil 1 4,00 ,097 2 ,756
Toplam 6

Tablodan da angflacasl lizere karar alt boyutu ortalama puaninin mudderk dgiskenine
gore anlaml bir farklillk gosterip gostermgiii belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H sonucunda midiar kidem ggkeni gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindak

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktgg>0.05)

Arastirmaya katilan okul maddrlerinin planlama alt bayortalama puanlarinin madur kidem
degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-H testi

sonugclari tablo144 de gosteriktr.

Tablo 144. Planlama Alt Boyutu - Mudur Kidem Desiskenine Gore Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 Sd p
Planlama 6-10 yil 5 3,40
11-15 yil 1 4,00 ,097 1 ,756
Toplam 6

Tablodan da anfdacasl Uzere planlama alt boyutu ortalama puaninin mikiigem
degiskenine gore anlamh bir farklilk gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda mudur kidemgdg&eni gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farkunumamaktadi(p>0.05)

Arastirmaya katilan okul muddrlerinin drgutleme alt bay ortalama puanlarinin mudur
kidem dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-

H testi sonuclari tablo145 de gdsteritii

Tablo 145. Orgltleme Alt Boyutu - Mudir Kidem Desiskenine Gore Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira X2 Sd p
Orgiitleme 6-10 yil 5 3,00
11-15 yil 1 6,00 2,143 1 1143
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Toplam 6

Tablodan da anfslacgsl lzere Orgutleme alt boyutu ortalama puaninin mikidem
degiskenine gore anlamh bir farklilk gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda mudir kidemgddeni gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farkunmamaktadi(p>0.05)
Arastirmaya katilan okul madurlerinin ilgtm alt boyutu ortalama puanlarinin mudur kidem

degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-H testi

sonuclari tablo146 da gosteriktr.

Tablo 146.1letisim Alt Boyutu -Miidiir Kidem De giskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Puan Gruplar N Xsira X2 Sd p
lletigim 6-10 yil 5 3,50
11-15 yil 1 3,50 ,000 1 1,000
Toplam 6

Tablodan da anifdacas Uzere ilegim alt boyutu ortalama puaninin maddr kidem
desiskenine gore anlamh bir farklik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda mudur kidemgdg&eni gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farkunumamaktadi(p>0.05)

Arastirmaya katilan okul mudytirlerinin etkileme alt boywrtalama puanlarinin madar kidem
degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-H testi

sonugclari tablo147 de gosteriktr.

Tablo 147. Etkileme Alt Boyutu -Mudir Kidem Degiskenine Goére Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira X2 Sd p
Etkileme 6-10 yil 5 3,60
11-15yil 1 3,00 097 1 ,756
Toplam 6
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Tablodan da anidacag Ulzere etkileme alt boyutu ortalama puaninin mui&igdem
degiskenine gore anlamh bir farklilk gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda mudir kidemgddeni gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farkunmamaktadi(p>0.05)

Arastirmaya katilan okul mudurlerinin koordinasyon ladtyutu ortalama puanlarinin madar
kidem dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-

H testi sonuclari tablo148 de gdsteritii

Tablo 148. Koordinasyon Alt Boyutu - Mudur Kidem Degiskenine Goére Kruskal Wallis-
H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira X2 Sd P
Koordinasyon 6-10 yil 5 3,70
11-15 yil 1 2,50 364 1 ,546
Toplam 6

Tablodan da anjslacgsl Uzere koordinasyon alt boyutu ortalama puaniniidim kidem
degiskenine gore anlamh bir farklik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda mudur kidemgdg&eni gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farkunmamaktadi(p>0.05)

Arastirmaya katilan okul mudurlerinin gerlendirme alt boyutu ortalama puanlarinin mudur
kidem dgiskenine gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan kruskal wallis-
H testi sonuclari tablo149 da gdsteritii

Tablo 149. Dgerlendirme Alt Boyutu - Mudur Kidem Degiskenine Goére Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 Sd p
Degerlendirme 6-10 yil 5 3,60
11-15 yil 1 3,00 ,100 1 ,752
Toplam 6

Tablodan da anjdacasl Uzere dgerlendirme alt boyutu ortalama puaninin mudir kidem
degiskenine gore anlamh bir farklilk gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda mudir kidemgddeni gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farkunmamaktadi(p>0.05)
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Tablo 150. Yonetici ve yonetim surecleri Olgéinden Alinan Puanlar ile Alt Boyutlari
Puanlari Arasindaki 1Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Sperman Sira Farklari

Korelasyon Analizi Sonugclari

1 2 3 4 5 6 7 8

1.Karar 1,000 | ,473 ,252 ,575 ,152 ,118 ,554 ,603
2.Planlama 1,000 | ,084 ,704(%) ,459 ATT ,714(%) | ,815(*%)
3.0rgitleme 1,000 ,084 -,168 ,318 ,201 ,373
4. lletigim 1,000 ,541 ,517 464 871(*)
5.Etkileme 1,000 458 ,337 ,568
6.Koordinasyon 1,000 ,160 ,538
7.Degerlendirme 1,000 ,760(%)
8.Y0bnetici ve 1,000
Ydnetim Sirecleri
** korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamli

* korelasyonlar 0.05 diizeyinde anlamli

Tablodan da andacazl Uzere yonetici ve yonetim sirecleri dgigeden alinan puanlar ile alt
boyutlari dl¢cginden alinan puanlar arasindaksklyi belirlemek tzere yapilan Sperman Sira
Farklari Korelasyon analizi sonucunda planlamabalyutu ile iletsim, koordinasyon ve
yonetici ve ybnetim sirecleri arasinda, Hieti ile yonetici ve yonetim surecleri arasinda,
deserlendirme ile ybnetici ve ybnetim surecleri ardsnpozitif yonde anlamh bir gki

saptanmytir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Bu bdlumde, argirmada elde edilen bulgulara dayali olarasida sonuclar ve bu sonuclar

Isiginda gelstirilen 6nerilere yer verilmektedir.

5.1.1. GGRETMENLER iN KiSiSEL BiLGILERINE iLiSKiN SONUCLAR

Orneklem grubu 97'si (%50,5) kadin, 95'i (%49,5kek olmak (izere 192 ggetmenden
olusmaktadir. Bu durum g@etmenlik meslginin kadin ve erkekler icin ayni diizeyde tercih

edilen bir meslek oldtunu gostermektedir.

Orneklem grubunu okluran @retmenlerin 38'inin (%19,8) o6nlisans,122’sinin (%63
lisans, 32'sinin (%16,7) yuksek lisans ve Uzeri ugld goérilmektedir.Bu durumu
ogretmenlge 1990 vyilindan itibaren U0Universite mezunu olmnartl getirilmesi ile

aciklayabiliriz.

Orneklem grubunu okturan @retmenlerin 27’sinin (%14,1) 5 yil alti, 61’inin 34,8) 6-10
yil, 41’inin (%21.4) 11-15 yil , 20’sinin (%10,46120 yil , 43'Unln (%22,4) kideminin 21 yil
ve Usti oldgu gorilmektedir. Bu durumungéetmenlerin  naklen ikinci atamadstanbul’u

tercih ettiklerini gostergiini soyleyebiliriz.

Orneklem grubunu oltluran @&retmenlerin 90'Inin (%46,9) 5 yil alti, 71’inin (%) 6-10
yil , 31'inin (%16,1) 11 yildan fazla ayni mudarlstigi goralmektedir. Bu durumu

ogretmenlerin bir kurumda 5 yildan fazla kalmamasiaitiklayabiliriz.
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Orneklem grubunu olfiuran @&retmenlerin 61'inin (%31,8) okul midiri kadin , 1B
(%68,2) okul mudurt erkektir. Bu durum erkeklertimeticiligi kadinlardan daha fazla tercih

ettigini gostermektedir.

Orneklem grubunu okturan @retmenlerin 70’inin (%36,5) okul midiri 6nlisan®1inin
(%51,6) lisans, 21'inin (%10,9) yuksek lisans veerizolduysu gorulmektedir. Bu durum
ogretmenlik meslgi icin 1990'h yillardan itibaren Universite meawnolma sartinin

getirilmesi ile aciklanabilir.

Orneklem grubunu olluran @retmenlerin okul mudurlerinin 79'u (%41,1) 6-10 yiR1'i
(%10,9) 11-15 yil , 92'si (%47,9) 21 ve Ustl kidesadiptir. Bu durum gretmenlerin kidemi

arttikca yonetici olmaya yoneldiklerini gostermekte

5.1.2. GGRETMENLER IN YONETIM SURECLERINE AT SONUCLARI
5.1.2.1.Cinsiyet Dgiskenine Gore:

Kadin @&retmenler mudurlerini erkekgtetmenlere gore karar, planlama, érgitleme sitati
etkileme, koordinasyon, derlendirme olmak Uzere yoOnetim sureclerinde dahgariia
bulmaktadir. Bu durumu kadingi@tmelerin mesleklerinde daha titiz ve kurallar&ket

ederek cagmasinin mudurlerini de etkilegmolmasi ile agiklayabiliriz.

5.1.2.2.8itim Durumu De giskenine Gore:
Karar alt boyutundagitim degiskenine gore anlamli bir fark bulunmagtnr.

Planlama alt boyutunda 6nlisans mezunu okettnenler mudaurlerini; lisans , yiksek lisans
ve Ustl @itim durumuna sahip @etmenlere gore planlamada dahaaod bulmaktadir.
Orgutleme alt boyutunda 6n lisans mezunu olgetinenler mudurlerini lisans mezunu olan
ogretmenlere gore daha fazla oérgitlemeye sahip baddailetisim alt boyutunda énlisans
mezunu olan gretmenler mudurlerini lisans mezunu olaprégimenlere gore daha fazla
iletisime sahip bulmaktadir.Etkileme alt boyutunda 6mssamezunu olan getmenler
maddarlerini  lisans mezunu olan gr@étmenlere goére daha fazla etkilemeye sahip

bulmaktadir.Koordinasyon alt boyutunda Onlisans umez olan @retmenler mudurlerini
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lisans mezunu olan goetmenlere gore koordinasyon sirecinde dahasarba
bulmaktadir.Dgerlendirme alt boyutunda Onlisans mezunu ol&netinenler mudurlerini

lisans mezunu olangtetmenlere gore gerlendirme siurecinde dahashali bulmaktadir.

Sonug olarak 6nlisans mezungrétmenler gretmen okulu mezunu olup sinigr@tmenidir.

Sinif @retmenleri okulda daha dizenli ve uzun sire duatukilan ve kendilerine ait
siniflar1  old@gundan muddrlerin yagit calsmalari daha iyi gozlemleyip bilgi sahibi
olmaktadirlar. Onlisans mezungrétmenler okul mudurlerini gerlendirken mudirlerinin
planlama, orgitleme, ilgim, etkileme, koordinasyon ve glerlendirme sireclerini daha etkili

kullandgini belirtmitir.

5.1.2.3.Kidem Dgiskenine Gore:
Karar alt boyutunda kidem gigkenine gore anlamli bir fark bulunmaytmr.

Planlama alt boyutunda kidemgigkenine gore yapilan ikili kadastirmalar sonucunda 6-10
yil ile 21 yil ve Gstu , 11-15 yil ile 21 yil vetiisve 16-20 yil ile 21 yil ve tstlu kideme sahip
ogretmenler arasinda 21 yil ve Ustl lehine anlamk Bulunmytur. 21 yil ve Usti kideme
sahip @retmenler madurlerini; 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 kideme sahip gretmenlere gore
planlamada daha kerli bulmaktadir.

Orgiitleme alt boyutunda kidemgigkenine gore yapilan ikili kafastirmalar sonucunda 5
yil ve alti ile 6-10 yil kideme sahigetmenler arasinda 5yil ve alti lehine , 6-10 IgilA1 yil
ve Ustu , 11-15 yil ile 21 yil ve Ustl ,16-20 yd P1 yil ve Ustl kideme sahigrétmenler
arasinda 21yil ve Usti lehine anlamh fark bulugtonu 5y1l ve alti kideme sahipztetmenler
mudarlerini 6-10 yil kideme sahigketmenlere gore, 21yil ve Ustl kideme safggetinenler
maddarlerini ise 6-10 yil, 11-15yi1l, 16-20 yil kidensahip @retmenlere gore daha fazla

orgutlemeye sahip bulmaktadir.

fletisim alt boyutunda kidem @ekenine gore yapilan ikili karastirmalar sonucunda 5 vyl
ve alti ile 6-10 yil, 5yiIl ve alti ile 11-15 yil 5 yil ve alti ile 16-20 yil kideme sahip
Ogretmenler arasinda 5yil ve alti lehine , 6-10l@l21 yil ve Gsti , 11-15 yil ile 21 yil ve Ustl
kideme sahip gretmenler arasinda 21yl ve Usti lehine anlamk Badunmuytur. 5yil ve alti
kideme sahip gretmenler mudurlerini 6-10 yil,11-15yil, 16-20 ubdeme sahip gretmenlere
gore, 21yl ve ustu kideme sahigrétmenler mudurlerini 6-10 yil,11-15yil kideme sahi
Ogretmenlere gore ilaiimde daha bgarili bulmaktadir.
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Etkileme alt boyutunda kidem gigkenine gore yapilan ikili kardastirmalar sonucunda 5 yil
ve alti ile 21 yil ve Ustl , 6-10 yil ile 21 yil ¥istl , 11-15 yil ile 21 yil ve Gstd , 16-20 yd il
21 yil ve Usti kideme sahipgr@tmenler arasinda 21yil ve st lehine anlamli fark
bulunmutur. 21 yil ve Ustl kideme sahigrétmenler madurlerini 5yil ve alti, 6-10 yil,11-15

yil, 16-20 yil kideme sahipstetmenlere gore daha fazla etkilemeye sahip butimolak

Koordinasyon alt boyutunda kidemgigkenine gore yapilan ikili kadastirmalar sonucunda
6-10 yil ile 21 yil ve Gstl , 11-15 yil ile 21 yk Gstl , 16-20 yil ile 21 yil ve Ustl kideme
sahip @retmenler arasinda 21 yil ve Ustl lehine anlamlfask bulunmytur. 21yil ve Ustu
kideme sahip gretmenler mudurlerini 6-10y1l, 11-15y1l, 16-20 kibdeme sahip gretmenlere

gore koordinasyonda dahashali bulmaktadir.

Degerlendirme alt boyutunda kidemgigkenine goére yapilan ikili kadastirmalar sonucunda
6-10 yil ile 21 yil ve Ustl , 11-15 yil ile 21 weé Ustl kideme sahigtetmenler arasinda 21
yil ve Ustl lehine anlaml bir fark bulungtur. 21yil ve Usti kideme sahigrétmenler
mudurlerini 6-10 yil, 11-15 yil kideme sahiprétmenlere gore gerlendirmede daha karili

bulmaktadir..

Sonu¢ olarak 5yil ve altt kideme sahigrétmenlerin muddrlerini drgutleme ve ikgtn
surecinde bganli bulmalarini; genclerin insan gkilerinde daha gigken ve goOzlemci
maddarlerini planlama, o6rgutleme, ilgth, etkileme, koordinasyon ve gkrlendirmede

basarili bulmaktadir.

5.1.2.4.Mudur ile Calsma Suresi Dgiskenine Gore:

Karar alt boyutunda mudir ile cgha slresi déskenine gore anlamh bir fark
bulunmamgtir.Planlama alt boyutunda muadur ile 11yl ve Usf@iisma slUresine sahip
ogretmenlerin mudurlerini 6-10 yil caima siresine sahipgietmenlere gbére daha fazla
planlamaya sahip bulgu gorilmistiir.Orgutleme , iletim , etkileme , koordinasyon ve
degerlendirme alt boyutlarinda muddir ile gaha siresi dgskenine gére anlaml bir fark

bulunmamgtir.

Sonug olarak gretmenlerin maddrlerini dgerlendirirken karar, érgitleme |, ilgitn , etkileme
, koordinasyon ve gerlendirme de mudur ile ¢caina suresi etkili olmamaktadir. Planlamada
ise mudur ile gretmenin birbirlerini tanidik¢ca ggim amaglari ve planlari konusunda

disinme ve yaraticgga yoneldiklerini gbstermektedir.
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5.1.2.5.Mudur Cinsiyet Dgiskenine Gore:

Karar , planlama , orgutleme , ilgth , etkileme , koordinasyon , gkrlendirme alt
boyutlarinda mudurin cinsiyeti gigkenine gore anlamhli  bir fark bulunmagtr.

Ogretmenler okul miadurlerini @gerlendirirken kadin ve erkek mudurlerin  yonetim

sureclerinde gosterdikleri performansi ayni dizeydenaktadir.

5.1.2.6.Mudur Egitim Durumu De giskenine Gore:

Karar , planlama , orgutleme , ilgtn , etkileme , koordinasyon , gerlendirme alt
boyutlarinda mudurin ggim durumu dgiskenine gore anlamh bir fark bulunmagt.
Onlisans, lisans ve vyiksek lisans ve Uzeri okul imigdinin yonetim sireglerinde
gosterdikleri performans ayni dizeydedirgréimenler farkli gitim durumuna sahip
muduarleri  dgerlendirirken yonetim sureclerinde gosterdiklerirfpemanst ayni dizeyde
bulmaktadir.

5.1.2.7.Mudur Kidem Deiskenine Gore:

Karar , orgutleme , ilefim , etkileme , koordinasyon , g@erlendirme alt boyutlarinda
midurin kidem daskenine gore anlamli bir fark bulunmagtr. Ogretmenler farkli kideme
sahip okul mudurlerinin  yonetim slreclerinde giditderi performansi ayni dizeyde

bulmaktadir.

Planlama alt boyutunda isgrétmenler 6-10 yil kideme sahip mudurlerin 11-15deme
sahip muddrlere gore daha fazla planlamaya sadiyktrini sdylemektedir. Sonug olarak 6-
10 yil kideme sahip muddrlerin sinavla atapmmalar onlarin planlama konusunda daha

etkili olduklarini ortaya c¢ikarngiolabilir.

5.1.3.0KUL MUDURLERINiN KiSISEL BILGILERINE AIT SONUCLAR :

Orneklem grubunun 3’ (% 30 ) kadin , 7’si (% 7&Rek olmak lizere 10 okul midirinden
olusmaktadir. Bu durum okul madugunun erkekler tarafindan daha fazla tercih egjitdli

gostermektedir.
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Orneklem grubunu okiuran okul mudurlerinin 3'0 (% 30 ) 6nlisans , 6(% 60 ) lisans , 1'i
(% 10 ) yuksek lisans ve uzeri olglugdorulmektedir. Bu durumuggetmenlge 1990 yilindan
itibaren Universite mezunu olmgarti getirilmesi , 6nlisans mezunigrétmenlerin buydk

bolumunin emekli olmasi ile aciklayabiliriz.

Orneklem grubunu okturan okul middrlerinin 5’ (%50 ) 6-10 yil, 1'i (¥ ) 11-15yil, 4'u
(%40 ) 21 yil ve Ustl kideme sahiptir. Bu durumgrgs yillarda yonetici atamak icin kidem
yilina 6nem verilmesi, son yillarda ise miligigm bakanlginin yénetici atanmasi igin sinav

sartl getirmesi ve bu sinava 6 yilini doldurgneimenlerin alinmasi ile agiklayabiliriz.

5.1.4.0KUL MUDURLER ININ YONETIM SURECLERINE AiT SONUCLARI
5.1.4.1.Mudur Cinsiyet D&iskenine Gore:

Erkek okul mudurleri kendilerini kadin okul mudintee gore karar surecinde daha etkili
bulmaktadir.

Planlama, orgltleme, ilgtm, etkileme, koordinasyon, @erlendirme alt boyutlarinda

muduarin cinsiyetine gére anlamli bir fark bulunmgtmi

Sonug¢ olarak okul mudurleri kendilerini grlendirirken planlama, Orgitleme, ikein,
etkileme, koordinasyon ve gerlendirme alt boyutlarinda gosterdikleri performmamyni
dizeyde bulmaktadir. Karar alt boyutunda ise edw@klolaylar kagisinda daha gwukkanh
olmasi, kadinlar kadar ayrintilara takilip kalmamkerar stirecinde daha etkili olmalarini

sagladigini soyleyebiliriz.

5.1.4.2.Mudur Egitim Durumu De giskenine Gore:

Karar , planlama, drgttleme, ilgtn, etkileme, koordinasyon, derlendirme alt boyutlarinda
muadarin gitim durumu dgiskenine gore anlamh bir fark bulunmagtm. Farkl egitim
durumuna sahip okul mudurleri kendilerini geelendirirken yoOnetim sureclerinde

gosterdikleri performansi ayni diizeyde gormektedir.

5.1.4.3.Mudur Kidem Desiskenine Gore:
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Karar , planlama, drgutleme, ilgin, etkileme, koordinasyon, derlendirme alt boyutlarinda
muduarin kidem daskenine gore anlamli bir fark bulunmagtr. Farkli kideme sahip okul
madarleri  kendilerini yonetim sireclerinde gostkheii performansi ayni  dizeyde

gormektedir.

5.2. ONERILER

Arastirmanin bulgulann sonucunda bazi Oneriler gjelimisti. Bu Oneriler aagida

sunulmutur.

e Okul mudurlerinin gorevinde karil olabilmesi icin okul yénetimi ile ilgili kaxam ve
sureclerin yaninda davrgrbilimlerinde de iyi ye§mis olmasi gerekmektedir. Boyle
yetisen bir okul mudurtd problemleri deneme yaniima yomtée dezil, bilimsel

yontemle ¢cozmeyi deneyecek vesdall olacaktir.

* Okul muddrleri secilirken @tim yonetimi alaninda hizmet dncegiigm yada hizmet
icinde olanlarin yonetimle ilgili kurs ve seminedetabi tutulmalari gerekmektedir.
Ayrica okul mudurlerinin etkiligi surekli olarak dgerlendirilmeli, kendilerini
yenilemeyen veya etkili yonetim etkinlikleri ortayj@yamayan yoneticiler yerlerini
etkili olabilecek yoneticilere birakmalidir.

* Milli Egitim Bakanlgi'na Bagli Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine iliskin Yonetmelgin 10.Maddesinde belirtilgi zere; ‘Yonetici
atamalarinda, @im yonetimi alaninda yutksek lisangigmi almis olmanin tercih
sebebi sayllmasi ve busiemi alanlarin se¢gme sinavina girmeden tercih egiec
kurum tarine goOre hizmet ici geime alinmasr’ gibi dizenlemelerin, hem
ogretmenlerin gitim yonetimi alaninda yuksek lisans yapma gste artiracal, hem
de daha yetkin @tim yoneticilerinin yetsmesi bakimindan yararl olggadikkate

alinmahdir.

 Bu aragtirmada, veri toplama araci olarak kullanilan “afikgoluyla elde edilen
veriler sonucu belirlenmgiir. Ancak anket cagmasinin sinirhliklari géz o6nine
alindginda dger veri toplama yontemlerinden yararlanilarak sanaalar yapilabilir.
“gozlem”, “mulakat”, “gbérisme formu” vb. veri toplama araclari, ghamacilara

Onerilebilir.
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Okul muddrlerinin  yonetim slreclerinde goOsterdiklggerformans yoneticilere,

velilere, @Grencilere ve dier personele de sorularak g@iralabilir.

Ayni argtirma, 6zel ilk@retim okullari, genel liseler, 6zel liseler, meshkek teknik

liselerde de ydrutulmelidir.

Ayni aragtirma, baka evrenlerde de yapilarak, sonuclarinsagtiriimasi ile genel

Uzerinde yorum yapilabilir.

Bu calsmanin bulgularindan yararlanarak, sarenanin kapsami daha da daraltilarak

derinlemesine agairma yapilabilir.
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YoOnetici ve yonetim siirecleri konusundaki basarma Yeditepe Universitesindeki bir
yuksek lisans tezi icin kullanilacaktir.
Kisisel bilgilerin gizliligine azami dikkatin gosterilegebu argtirmaya katilmanizdan
Otura size tgekkdr ediyor, saygilar sunuyorum.
Selma KARAGOZ
Yeditepe UnBosyal Bil. Ens.
glim Yonetimi ve Denetimi BOl.
Y.Lisansgi@encisi

KISISEL BILGILER
ANKETI CEVAPLAYAN OGRETMENE AIT BILGILER

Asagidaki sorularn dikkatle okuyarak, size uygun segeneerisine (X) sareti koyunuz.

Lutfen hicbir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

1) Cinsiyetiniz ?
1-( ) Kadin
2-( ) Erkek

2) Ogrenim durumunuz ?
1-( ) 2 veya 3 yillik@tim ens. mezunu
2-( ) Yuksek gretmen okulu mezunu
3-( ) 4 yillik fakulte mezunu
()Tezli ( )Tezsiz
Programin adl ..........coooiiiiiiiiiiii e
5-( ) Lisans ustugienim(doktora)

3) M.E.Bakanlgindaki kideminiz?
1-( ) 5 yil ve altinda
2-( ) 6-10wl
3-( ) 11-15 vl
4-( ) 16-20 yil
5-( ) 21 ve Usti

4) Kag yildirsu anki madurindzle birlikte ¢calyorsunuz?
1-( ) 5 yil ve altinda
2-( )6-10wl
3-( ) 11 yil ve Ustl
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HAKKINDA ANKET DOLDURDU GUNUZ YONETICIYE AIT BILGILER

Asagida hakkinda anket doldurglunuz kiye uygun dgen secengn icerisine (X) gareti
koyunuz.

1) Cinsiyeti ?
1-( ) Kadin
2-( ) Erkek

2) Ogrenim durumu ?
1-( ) 2 veya 3 yillik@tim ens. mezunu
2-( ) Yuksek gretmen okulu mezunu
3-( ) 4 yillik fakulte mezunu
4-( ) TODAE programini bitirdi
()Tezli ( )Tezsiz
Programin adi .......coooiiiii
6-( ) Lisans ustugienim(doktora)

3) Yoneticilikteki kidemi?
1-( ) 5 yil ve altinda
2-( ) 6-10wl
3-( ) 11-15yil
4-( ) 16-20 yil
5-( ) 21 ve Usti

ACIKLAMA

Asagida yonetim suregleri KARAR, PLANLAMA, ORGUTLEMHELETISIM,
ETKILEME, KOORDINASYON ve DESERLENDIRME ile ilgili 35 soru (DAVRANIS)
yer almaktadir.

Hakkinda anket dolduragaiz yonetici bu sureclerle ilgili olarak ne derdeeyoneticilik
davrangl gosteriyor ise her bir sorunun kemndaki decelendirmedeki uygun yeri
isaretleyiniz.
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GOSTERMEKTE OLDU GU _
YONETICILiK DAVRANI SLARI DAVRANISIN DERECES

A- KARAR 1 2 3 4 5
Cokaz | Az Orta | Cok | Pekgcok

1-Problemin ¢6zimune skin alternatiflerden
dogru olanini secebilme,

2-Karari alirken ileride meydana gelebilecel
sonugclari 6nceden sezebilme,

7N

3-Kararda yetkilerinin bir kismi astlarina
devredebilme,

4-Karar esnasinda yetki ve sorumigun
dagitimini sit(dengeli) olarak sgayabilme,

5-Karar verme esnasinda kurum icinden ve
disindan gelebilecek baskilari en aza
indirgeyerek etkisiz hale getirebilme

B-PLANLAMA

1-Planlamada hedefe goturuci etkinlikleri
belirleyebilme,

2-Uygulanabilir bir plan yapabilme,

3-Planlama yaparken veringe ve bireye
dontk digunebilme,

4-Planin sonuglarini objektif olarak
degerlendirebilme,

5-Planlamada karar, ilgtim gibi diger
yonetim surecleriyle bir batinlik alonasini
sglayabilme,

C-ORGUTLEME

1-Orgut icinde belli amaglarin daha kisa
surede gercekiérilebilmesi icin gerekli
duzenlemeyi yapabilme,

2-Dinamik bir yapi kurabilecek uygun
personel gorevlendirebilme,
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GOSTERMEKTE OLDU GU DAVRANISIN DERECES
YONETICILIK DAVRANI SLARI

1 2 3 4 5
Cokaz | Az Orta | Cok | Pekgok

3-Orgut icinde, zamanla ggensartlara gore
yeni dizenlemeler yapabilme,

4-Orglt icinde tespit edilen gruplarla ilgili
olarak anindag@tici tedbirler alabilme

5-Calsanlari, § verimini artiracalgekilde
guduleyebilme,

D-ILET iSiM

1-Kurum calganlari arasinda fikir, bilgi ve
davrang acisindan ilegim sglayabilme,

2-Bir yonetici olarak gucli bir ilegim agl
kurarak bilgileri zamaninda alabilme,

3-iletisimde engelleri tespit ederek ortadan
kaldirabilme,

4-Farkh gorig ve anlaytaki katiimayi
artirarak sistemin parcalarini bir araya getirip
kaynatirabilme,

5-Kurum ici ve dgi iliskilerde elatirileri
deserlendirme ve gerekli tedbirleri alabilme,

E-ETKILEME

1-Etkili konusabilme ve ikna edebilme
Ozelligine sahip olabilme,

2-Sorunlara kar aninda ¢6zim bulabilmesi
ve yeni yontemleri kullanabilme,

3-Uygulama esnasinda 6dul sisteminden
yararlanma,

4-Bireyleri 6zel ve genel yeteneklerini
gelistirmeleri konusunda 6zendirme,

5-Kendine has bir etkitgm ve gori alis
verisi sgglayabilme,
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GOSTERMEKTE OLDU GU
YONETICILIK DAVRANI SLARI

Cokaz | Az Orta | Cok | Pekgcok

F-KOORDINASYON

1-Kurum igindeki bireylerin bilgi ve
becerilerini uzlatirabilme,

2-Kararlarin gerceklgnesinde yasalar,
gelenekler, bilgi-beceri, ahlak ve rol gibi
yonetim kavramlarini kullanabilme,

3-Kurumdaki kgileri birbirlerinin
eylemlerinden haberdar edebilme,

4-Grup toplantilarinin koordinasyon
sglamada 6nemini kavrayabilme,

5-Yerine gore koordinator birim kurabilme,
veya Ust makamlardan talepte bulunma,

G-DEGERLENDIRME

1-Degerlendirmeyi, kanitlamak kadar
personeli gelitirme araci olarak kullanabilme,

2-Degerlendirmede i¢ ve gigecerlik,
guvenirlik ve tarafsizlik gibi bilimsel 6lcttler
kullanabilme,

3-Degerlendirmede tarafsiz olabilme,

4-Degerlendirilene katilim imkani verebilme

5-Ara ve son dgerlendirmeleri yapabilme,
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ISTANBUL VALILIGI DOSYANO - oD 4
il Milli Egitim Midirligi Asi
Sayi: B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 2042 T Temmuz 07
Konu: Anket (Selma KARAGOZ)
YEDITEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU’NE
ligi : a) Valilik Makaminin 29 Haziran 07 tarih ve 18.580/2025 sayili Oluru.
b) Milli Egitim Bakanhii Arastirma,Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanlianin 18.08.2003 giin ve 2430 Sayil1 Emri.
¢) Yeditepe Universitesi Rektorliigl’ niin 20 Haziran 2007 tarih ve 6300/3724 sayil:
yazisl.
O Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii “Egitim Yonetimi ve Denetimi”

Yiiksek Lisans Ogrencisi Selma KARAGOZ'in Ek-7' de isimleri yaz:li olan Beyoglu
figesindeki Okullarda bulunan yonetici ve Ogretmenlere uygulamak uzere “Beyoglu
Bilgesinde Bulunan Ikégretim Okuln Mildiirlerinin Yonetsel Performanslarmm
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Miidiirliklerinin bilgisinden sonra Okul Midiirliiklerine gerekli duyurunun anketi tarafindan
yapilmasinyiglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Midiirliigiimiiz  Kiltir

Bélimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.
fdem DEMIRCI
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Adres : Istanbul Miili Egitim MUd0riigl A.Blok Ankara cad. No:2 Cadaloglu
Tel_ve Fax : 212 526 13 82 Intemet : www.istanbul-meb.gov.tr  E-mail : apk@istanbul-meb.gov.tr
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OKULLAR (BEYO GLU iLCESI)

1- D.R TEVHK SAGLAM 1.0.0.
2- AHMET EMIN YALMAN 1i.0.0.

3-CEZAYIRLI GAZI HASAN PASA 1.0.0.

4-OKCU MUSAIL.0.0.
5-NAMIK KEMAL 1.0.0.
6-CIHANGIR 1.0.0.
7-FAIRUZAGA 1.0.0.
8-PRIPASA 1.0.0.
9-HASKOY 1.0.0.
10-CEMAL ARTUZ1.0.0
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