T.C.

CELAL BAYAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS TEZi

OSMANLI BASININDA 1877-1878 OSMANLI-RUS HARBI
(93 HARBI)

SEDAT BAGIRGAN

DOC. DR. KEZBAN ACAR

MANISA
2008



OZET

18531856 Kirim Savasi’nda yalniz kalan Rusya, ozellikle ingiltere ve Fransa
destegini alan Osmanli Devleti tarafindan maglup edildi. Rusya, bu savasta aldigi
yenilgiyi 6zellikle 1870’lerden itibaren aktif bir Balkan siyaseti izleyerek telafi etmeye
calisti. Nisan 1877°de patlak veren Osmanli Rus Savasi, nam-1 diger 93 Harbi,
Osmanli’nin Balkanlardaki politikasi ve burada ortaya cikan sosyal, ekonomik, politik
ve kiiltiirel gelismeler kadar Rusya’nin Balkan politikasinin da bir sonucuydu.

Bu tez, bahsi gegen savas oncesinde patlak veren ve Rusya ile savasa kadar
giden Balkan krizine, ardindan baslayan 93 Harbinin nedenlerine, gelismesine ve
sonuglarina Osmanli basininin goziiyle bakar ve Osmanli gazetelerinin savas dncesinde,
sirasinda ve sonrasindaki gelismelere yaklagimini analitik bir bakis acisiyla

degerlendirir.

II



ABSTRACT

At the Crimean War, Russia was defeated by the Ottoman Empire and European
its supporters, France and England. It tried to reverse this defeat by pursuing an active
policy in the Balkans especially beginning in the 1870s. The Ottoman-Russian War that
broke out in April 1877 was a result of Russia’s Balkan policy as much it was of
Ottoman policies in the peninsula, social, economical, political and cultural changes
there.

This thesis looks not only at the Balkan crisis but also at the war that it led to.
More importantly it analyzes how Ottoman press approached the war, the reasons for it
and its results. Related to this it also presents censorship policies of the government

that played an important role in expression of thoughts and news on the war.
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ONSOZ

1877-78 Osmanli-Rus Savasi, nam-1 diger 93 Harbi, Rusya, Balkanlar ve
Osmanh tarihi agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Savas, Rusya i¢in onemliydi
ciinkii Rusya, “sicak denizlere inmek” idealiyle birlikte Istanbul ve bogazlar1 ele
gecirmek amacina tarihi boyunca ilk defa bu kadar ¢ok yaklasti. Savasin Balkan tarihi
acisindan Onemi ise Rusya’min da destegiyle Sirbistan, Karadag, Romanya ve
Bulgaristan’in bir bdliimiiniin savasin sonucunda imzalanan Berlin Antlagsmasi’yla
bagimsizliklarin1 kazanmasindan ileri gelir.

Toplam bes boélimden olusan tezin giris boliimiinde genel olarak Osmanli
basininin 1870’lerdeki durumu ve 6zel olarak da tez ¢alismasinda kullanilan gazeteler
hakkinda bilgi sunulmaktadir. Sansiiriin Osmanli basininda etkili olup olmadig1 ve varsa
hangi konularda uygulandigi hakkinda bilgi verilmektedir. Ayrica Osmanli basininin
haber kaynaklarinin neler oldugu ve malzemenin gazete merkezlerine nasil aktarildigi
aciklanmaktadir.

Birinci béliimde; Balkan krizi ve Osmanli basininda yansimalart ele
alimmaktadir. Konunun basinda bu kadar cok islenmesinin nedenleri ve 93 harbi ile
arasinda baglantilar ortaya cikarilmaktadir. Bosna-Hersek’te ¢ikan ihtilal ve daha
sonrasinda Bulgar ve Sirbistan-Karadag ihtilallerinin ¢ikmasi, Rusya’nin bu isyanlarla
olan baglantisimt ortaya koymaktadir. Bu ihtilallerin savasa hazirlik safhasimi
olusturdugu ve Osmanli basininin nasil ele aldigi aktarilmaktadir. Ayrica, Osmanl
basininin, ¢ikan isyanlar hakkinda Osmanli Devleti yonetimiyle ayni diisiincede
olduklar1 gézlemlenmektedir. Osmanli basini, yabanci basimi da kullanarak elestirel bir
bakis agisiyla bu donem olaylarini ele almaktadir.

Ikinci boliimde; savas oncesi Osmanli Devleti ve Rusya’nin durumu hakkinda
bilgi verilmektedir. Istanbul Konferansi’'nin Osmanli Devleti aleyhinde neticelenmesi,
savas ihtimallerini gittikce kuvvetlendirdi ve cepheye goniillii olarak gitmek isteyen
Osmanli tebaasi, Istanbul’da acilan imza kampanyalarina istirak etti. iki devletin
birbirlerine kars1 tutumlart sertlesirken, savas hazirliklan yaptiklart goriildii. Osmanh
basini, Osmanli Devleti’ni giiclii gostererek savasit kazanacagini diisiiniirken, Rus basini
da aym sekilde Rusya’nin savasi kazanacagini diisiinen yayinlar yapti. Savas oncesi her

iki tilkenin basim birbirlerine iistiinliik saglamak icin propaganda yontemini kullandilar.
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Ugiincij boliim; Balkanlarda patlak veren Osmanli-Rus harbinin, Rumeli ve
Dogu Cephesi’nde nasil gelistigini, Romanya’nin yardimiyla Plevne’yi gecen Rus
ordusunun Edirne’ye kadar gelerek, Istanbul’a yaklastigini anlatmaktadir. Daha
sonrasinda Miisliman halkin Rus ve Bulgarlarin zulmiine ugradiklari, Osmanh ve
yabanci basinin bu konudaki goriislerine yer verilerek ele alinmaktadir.

Dérdiincii boliimde; savas sonrasinda Rusya ve Ingiltere arasinda kalan Osmanli
Devleti’nin nasil bir politika izledigi, Osmanl basininin bakis agisiyla ele alindi. Ayrica
bu boliimde, Ruslarm Istanbul’a kadar gelmeleri neticesinde Ingiltere ile gerginlik
yasanmasi, Osmanli-Rus harbi sonrasi diinyay1 etkileyecek bir krize neden
olabileceginden, Almanya’'nin onderliginde baris girisimleri ele alindi. Bu girisimler
barisa dogru bir adim olabilecegi gibi savas ihtimalinin de her an bulundugu bir dénem
olarak Osmanl1 basininin bize aktardiklar1 arasindaydi.

Besinci boliimde; Osmanli Devleti ile savas sonrasinda yapilan antlagmalar ele
alindi. Osmanli basimi antlagsma ile ilgili olarak, Avrupa basin1 ve Rus basiindan
bilgiler sundu. II. Abdiilhamit, Edirne’ye kadar gelen Rus ordusunun Istanbul’a girme
tehlikesinden dolay1, Ruslarla Ayastefanos Antlasmasi’mi imzaladi. imzalanan en agir
antlasmalardan biri olan Ayastefanos Antlagsmasi ile Ruslarin kendi c¢ikarlarim
diigiinerek Avrupa devletlerinin ¢ikarlarin1 gormezlikten gelmesi, Biiyiik Devletlerin
miidahalesine neden olacakti. Daha sonra, Osmanli Devleti i¢cin son derece Gnemli
kararlarin alindigir Berlin Kongresi’'ne Osmanli basini bilyiik bir ilgi gosterdi. Burada
alman kararlar, sadece Osmanl agisindan degil; Balkanlar, Rusya ve Avrupa agisindan
da biiyiik bir dneme sahip oldugundan, Osmanl gazetelerinin olaylar1 yabanci basim da
takip ederek ele aldig1 goriildii.

Sonug¢ bdliimiinde ise Osmanli basinina goére Oncesiyle ve sonrasiyla 1877-78

Osmanli-Rus Savasi’nin genel bir degerlendirmesi yapildi.
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GIRiS

93 Harbi’nin Osmanli acisindan ise birka¢ 6nemi vardir. Bunlardan ilki, savas
sonunda bagimsizliklarim1 kazanan iilkelerin elden ¢ikmasiyla, Tanzimat doneminden
beri Miislim, Gayr-i Miislim biitiin Osmanli tebaasini bir arada tutmak amacin tagiyan
Osmanlilik ideolojisinin iflas etmesiyle birlikte, Osmanli Devleti’ne bagli Orta
Dogu’daki Miisliiman tebaanin iilkeye bagliligin1 saglamak ve Rusya’da yasayan
Miisliimanlarla mevcut bagi giiclendirmek icin Islamcilik politikasinin uygulanmaya
baslamasidir. Ikincisi ise savas esnasinda ve sonrasinda hem Balkanlardan hem de
Kafkaslardan sayica bir milyonu asan Miisliman ve Tiirk halkin Osmanhi Devleti’ne
gb¢ etmesidir.

93 Harbi hakkinda bir¢ok calisma bulunmakta, ancak oOzellikle Tiirkcede
yayimlanmig calismalarin ¢ogunun, savasin askerl yoOniine agirlik verdikleri
goriilmektedir.' Bu eserler genel itibariyle ordu ve cephelerle ilgili ayrintili bilgi
sunmaktadir. Ayrica siyasi agcidan 93 harbinin sebepleri ve sonuglar1 {izerinde duran

yerli ve yabanci bazi makale ve kitaplar da mevcuttur.” Bu cahismalar ise, cogunlukla

' Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Yayinlari, 1877—1878 Osmanli-Rus Harbi Tarihi
Brosiirii (Genelkurmay Basimevi: Ankara, 2000); Metin Hiilagii, Gazi Osman Pasa Yarali Maresal, , 2.
Baski (Yitik Hazine Yayinlar: Istanbul: 2006); Nedim 1pek, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Tiirkler
Ansiklopedisi, (TTK: Ankara, 2002); Vehbi Kocagiiney, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nde Aziziye
Tabyas: Savaslari, (Genelkurmay Basimevi: Ankara, 1965); Fevzi Kurtoglu, 1877-1878 Tiirk-Rus
Harbi’nde Deniz Hareketleri, (Deniz Matbaast: Istanbul: 1935); Ali Kemal Meram, Tiirk-Rus Iliskileri
Tarihi, (Kitas Yayinlari: Istanbul: 1969); Kemal Beydilli, Osmanli Devleti Tarihi, C.I., Yayinlayan:
Zaman Gazetesi, (Feza Gazetecilik A.S: Istanbul: 1999); Halil Sedes, 1875-1878 Osmanli Ordusu
Savaslar: (1875-1876) Bosna-Hersek Bulgaristan Ihtilalleri ve Siyasi Olaylar, (Cituri Biraderler
Basimevi: Istanbul: 1946); Mahir Aydin, “Doksan U¢ Harbi” Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinevi: Istanbul, 1994), C. 9.

2 Kezban Acar, Resimlerle Rusya, Savaslar ve Tiirkler, (Ankara: Nobel Yayinlari, 2004); Rifat Ugarol,
Siyasi Tarih, (Filiz Kitabevi: Istanbul: 1995); Ali Thsan Gencer, “Berlin Antlasmas1”, Tiirk Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi: Istanbul, 1994); Turhan Sahin, Oncesiyle ve
Sonrastyla 93 Harbi, (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari: Ankara: 1988); Stanford J Shaw; Ezel Kural
Shaw, Osmanli Imparatorlugu Modern Tiirkiye Reform, Devrim ve Cumhuriyet: Modern Tiirkiye’nin
Dogusu, 1808-1975, Tirkgesi: Mehmet Harmanci (E Yayinlari: Istanbul: 1982); Oral Sander, Siyasi
Tarih I'Ikgag“lardan 1918’e, 13. Baski, (imge Kitabevi Yayinlari: Ankara, 1989); Alan Palmer, Osmanli
Imparatorlugu Son Ug Yiiz Yil Bir Cokiisiin Yeni Tarihi, 6. Baski (Sabah Kitapeilik: Istanbul: 1997); ilber
Ortayli, fmparatorlugun En Uzun Yiizyih, (Editor: Ekmeleddin 1hsan0glu, (Zaman Gazetesi, Feza
Gazetecilik A.S: Istanbul: 2004); Justin Mccarthy, Osmanli’ya Veda Imparatorluk Ciokerken Osmanli
Halklar, 1. Baski, Ceviren: Mehmet Tuncel, (Etkilesim Yaynlari, Istanbul: 2006); Yulug Tekin Kurat,
“1877-78 Osmanli-Rus Harbi’nin Sebepleri”, Belleten, (Say1 103 (Temmuz 1962)’den ayr1 basim, TTK:
Ankara: 1962); Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar
Tiirk-Rus Iliskileri (1798-1919), (AUDTCF Yayinlari: Ankara, 1970); Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi,
I. Megrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907) , Cilt 8, 5. Baski (TTK: Ankara: 2000); Mustafa Gencer,
“1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nde Alman Basinina Gore; Plevne’den Berlin Konferansi’na Osmanl
Devleti” Mustafa Gazi Osman Pagsa’mn Oliimiiniin 100. Yili Miinasebetiyle 1. Uluslar Arast Plevne



savasin genel gidisati ve devletlerarasi iliskileri incelemektedir. Bunlar disinda savasin
hem askeri hem de siyasi yoniinii birlikte ve ayrintili bir sekilde ele alan eserler de
vardir.’ Son olarak, konuyla ilgili farkli dillerde yayimlanmus bircok yabanci ¢alisma da
mevcuttur.*

Akademik makale ve kitaplarin yan1 sira, 6zelikle savas donemi hakkinda, basin
kullanilarak yapilan bazi calismalar mevcuttur. Bunlarin basinda Basiret Gazetesine
gore Doksaniic Harbi'nde Istanbul'da Rumeli go¢cmenleri(1877—1878), Basiret
gazetesine gore 93 Harbi'nde Rumeli(1877-1878), Sark Meselesi ve Osmanlt Rum
Basini ve Birinci Mesrutiyet'te Siyasal Aktiialite Rumca Haftalik Gazete Savatiea
Epiteorisis- "Cumartesi Reviisii" gelir. Ayrica dogrudan basin {lizerine olmayan ama
basin kullanilarak yazilan bazi ¢alismalar da bulunmaktadir. Metin Hiilagu'niin Yarali
Maresal adli eseri, Gazi Osman Pasa’nin dogumundan 6liimiine hayatini konu edinerek,
93 Harbi’nde Rumeli Cephesi’ndeki gosterdigi iistiin gayretleri anlatmaktadir. Ayrica
kitap, 1877 yilina ait Osmanli gazeteleri kullanildig i¢in 6nemlidir.

Osmanli basin1 ve 93 harbi konusunda en genis kapsamli calisma, Istanbul
Universitesi’nden Seher Dilber Kurgeren tarafindan yazilmis “1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’nin Tiirk Basinina Yansimasi1” baslikli yiiksek lisans tezidir. Osmanli basinindan
Basiret, Takvim-i Vakayi ve Vakit gazetelerinden yararlanarak hazirlanmis bu caligma,
diger gazeteleri digsarida biraktigi i¢in, onemli katkisina ragmen, eksiktir.

Osmanl basini yaninda yabanci basini inceleyerek 93 Harbi hakkinda yazilan
bazi eserler de mevcuttur. Bunlarin basinda Mustafa Gencer’in “1877-1878 Osmanli-
Rus Harbi’nde Alman Basinina Gore; Plevne’den Berlin Konferansi’na Osmanl
Devleti” adl1 calismasi1 gelmektedir.

Ayrica, Kezban Acar’a ait “Resimlerle Rusya, Savaslar ve Tiirkler” adh

kitabinin ‘“Realist Ressamlar ve 1877-78 Osmanli-Rus Savagi” boliimiinde, savas

Kahramanm Gazi Osman Pasa ve Donemi (1833—-1900) Sempozyumu Bildiriler, (Gazi Osman Pasa
Universitesi yayinlari: Tokat: 1992); P.P Moiseyev, “Balkan Ulusal Kurtulus Hareketleri ve Osmanli-Rus
Mliskileri” Tiirk-Rus iliskilerinde 500 Yil, (Atatiirk Kiiltir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari: Ankara, 1999); Fahir Armaoglu, 19. Yiizyul Siyasi Tarihi 1789-1914, 3. Baski, (TTK
Yayinlari: Ankara, 2003); Mathew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslar Arasi liskiler
Uzerine Bir Inceleme, Ceviren: 1dil Eser, (Yapt Kredi Yayinlart: Istanbul, 2001)

3 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi 5. Baski, Cilt 8, (TTK: Ankara, 2000)

YN L Eblyaev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878, (Voenne Izdatel'stvo: Moskova, 1956); Wilhelm
Miiller, Der Russisch-Tiirkische Krieg 1877/78, (Carl Krabbe Verlag : Stutgart, 1878); Dan Berindei,
L'independance de la Roumanie 1877, (Editions Meridiane : Bucarest, 1976); S. V. Megrelidze, Voprosi
Zakavlazya V Istorii Russko-Trutskoj Voini 1877-1878, (Metsniereba: Tiflis, 1969); L. Bernhard, Les
atrocités Russes en Bulgarie et en Arménie pendant la querre de 1877,( Albert Abelsdorff, Berlin, 1878)



yillarina ait Rus ressamlarin “Lubki” adim1 verdikleri calismalarinda hiiziin-cosku,
Ortodoksluk-vatanseverlik, galibiyet-maglubiyet gibi duygulan islediklerini anlatir.
Eser, Rus ressamlarin 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’na bakislarn hakkinda bilgi
verirken, savas yillarina ait resimler de Rusya’nin durumunu anlatmaktadir.

Biitiin bu calismalar savasin degisik yonleriyle anlagilmasi agisindan son derece
onemlidir. Fakat Osmanli basininin tamamini ya da énemli bir boliimiinii esas alarak
yapilmis bir basin calismasinin olmamasi biiyiikk bir eksikliktir. Benim “Osmanli
Basininda 93 Harbi” adli tez calismam, bu eksikligi doldurmayir amaclamaktadir.
Basiret (1878), Vakit (1875-1879), Istikbal (1875-1876), Ittihad (1876-1877), Hayal
(1877), Sabah (1875-1877), Terciiman-1 Sark (1877-1878), Terciiman-1 Hakikat (1877—
1879), Sark (1874-1875), Zaman (1876—1878) ve Medeniyet (1875) gazetelerini esas
alarak hazirlanan tez, Osmanli basininin savasa bakist konusunda genis ve ayrintili bir
resim sunmaktadir. Kullanmis oldugum gazeteler, sadece Osmanli-Rus Savasi hakkinda
bilgi vermekle kalmayip, aym1 zamanda o dénemdeki Osmanli Devleti ve Osmanli
basinit hakkinda da bilgi sunmaktadir.

Tezim, Osmanli basininin savas 6ncesi yasanan ihtilallere, savas sirasindaki ve
savas sonrasindaki olaylara bakigim1 yansitmaktadir. Osmanli basininda yer aldigi
sekliyle yabanci basinin olaylara bakisinin degerlendirilmis olmasi, esere zenginlik
katmaktadir. Yapmis oldugum bu calismayi kisaca tanittiktan sonra, diger konulara
gecmeden bu donem basini1 hakkinda bilgi edinelim.

Osmanhi Devleti’nde, ilk gazete Takvim-i Vakayi'nin c¢ikarildigi 1831°den
sonraki otuz iki yilda, sadece dort gazete ve dergi c¢ikarilldi. 1860-66 yillarinda
Istanbul’da yalmzca 17 yaym goriildii. 1867-1878 arasinda ise 113 yeni yayin
(;11<aur11d1.5 1831°den 1887’e kadar olan donem goz Oniine alinirsa gazete sayisinda bir
artis oldugu goriilir fakat Bati Avrupa iilkeleri ve hatta Osmanli gibi Avrupa’nin
disinda goriilen Rusya ile karsilastirildiginda bu artis cok azdir.® Osmanh basinyla ilgili
calismalariyla bilinen Orhan Kologlu, basinin bir iilkenin gelisiminde 6nemli bir rol
oynadigmi belirterek, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’dan birka¢ yiiz yil geri

kalmasini basin faaliyetlerinin yetersiz olmasiyla agiklar.’

> Orhan Kologlu, Osmanli’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi (Pozitif Yayinlari: istanbul, 2006), 51.

% Louise McReynolds, The News Under Russia’s Old REgime. The Development of a Mass-*Circulation
Press (Princeton University Pres: NewJersey, 1991), 293.

7 Kologlu, 55



Basmin goreli olarak gelismesi ve gazetelerde siyasi fikirlerin tartisilmaya
baslamasiyla birlikte, merkeziyetcilik politikas1 baglaminda hiikiimetin basim kontrol
etmek amach bazi diizenlemeler yaptigi goriiliir. 1 Ocak 1865’te yiiriirliige giren ve
basin i¢in siki kurallar getiren “Matbuat Nizamnamesi” bu diizenlemelerin ilkiydi.®
Gazetelerin hiikiimet aleyhinde yaymnlarim engellemek icin, 1867 yilinda “Ali
Kararname” yaymnlandi. Basmi kisitlama ve kontrol etme amaci tasiyan bu “Ali
Kararname”ye ragmen, entelektiiel yasamdaki diisiinsel hareketlilik devam etti.’
Hiikiimet, 1876 yilinda “Sansiir Kararnamesi”'ni cikararak, gazetelerin sansiirlenmesinin
yolunu acti. Padisah tarafindan 20 Eylil 1877°de “Sikiyonetim Nizamnamesi”
yaymlandi. Buna gore padisah gerekli gordiigii durumda gazeteleri kapatma yetkisini
eline aldi. Sikiyonetim nizamnamesi 1878 de uygulamaya kondu.'

Ozellikle 93 harbinin cereyan ettigi Abdiilhamit donemi, basiin hem bask1
altina alindig1 hem de buna ragmen oldukca biiyiik bir gelisme kaydettigi bir donemdi."'
Bu gelismede, Abdiilhamit’in 6zellikle iktidarimin ilk bir buguk yilinda sergiledigi
gorece “liberal” ve “Ozgiirliikk¢li” tutumun onemli bir payr vardir. II. Abdiilhamit, tahta
ciktifit zaman hiirriyet kavraminin kendisine uzak olmadigim ifade etti. Nitekim
kendisinin emriyle Ahmet Mithat Efendi’nin yazdigy Uss-ii Inkildp adli eserde de
istibdadin fenaliklar1 ve hiirriyetin faydalart anlatildi. Ahmet Mithat Efendi, eserinde
hiirriyet uygulamalarinin devlet tarafindan icra edilmesi gerektigini ve Sultan Abdiilaziz
devrindeki gibi keyfi bir rejim uygulamasinin yanlis oldugunu belirtti. Enver Ziya Karal
gibi tarihg¢ilere gore, Ahmet Mithat Efendi’nin istibdada yonelik bu son derece agik
elestirileri, II. Abdiilhamit’in basin nizamnamesinde degisiklik yapmamasina ragmen,
basinda gérece bir hiirriyet ortami sagladiina isaret eder."

Bu hava, 93 harbinin baglamasiyla birlikte degismeye basladi ve yerini eskisine
gore oldukca kati bir tutuma birakti. Kologlu’na gore padisah ile Sadrazam Mithat Paga
arasindaki anlasmazligin nedenlerinden biri, basina kars1 farkli tutumlariydi. Sadrazam
Mithat Pasa, liberal bir basin politikasin1 desteklerken, II. Abdiilhamit kisitli ve

hiikiimetin kontroliinde bir basindan yanaydi. Bu egilimi dogrultusunda anayasa geregi

8 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 7. Baski (TTK: Ankara, 1998), 148.

? Kologlu,51.

' Hifz1 Topuz, Mahmut’tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, 1. Baski, (Remzi Kitabevi: istanbul, 2003),
44-54.

" Lewis, 186.

12 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi I. Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), 5. Baski (TTK:
Ankara, 2000), C. 8, 407.



hazirlanan ve 6zgiirliigii savunan basin yasasinin meclisten ge¢cmesine izin vermedi. Bu
yiizden bu donemde basin, eski nizamname ve kararnamelerle idare edildi.”

Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi 1. Megsrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876—
1907) adh eserinde, II. Abdiilhamit devrini basin agisindan ii¢ kisma ayirir. Mesrutiyet
donemine rastlayan ve basinin gorece daha 6zgiir oldugu birinci donem; ilkine gore
daha uzun siiren ve 1878 yilinda uygulanan Sikiyonetim Nizamnamesi'ne kadar devam
eden, basin Ozgiirliigiiniin durakladigr ikinci donem; 1878 yilindan Abdiilhamit’in
tahttan indirilisine kadar siiren ve sansiiriin her tiirlii gazete ve dergide uygulandigl son
donem.'" Basmin sansiire ugradig ikinci ve iigiincii donemde gazeteler, siyaset disi
konulardan bahsetmeye ve ilging basliklar altinda dikkat c¢ekici giinliik isleri
kolaylagtiran buluslarla doga ve hayvanlar hakkinda bilgi veren konular islemeye
basladi.'”” Bu donemde basmm amaci, siyasi konularda halki bilgilendirmek ve
bilinglendirmekten cok, onun okuma aliskanligini gelistirmek ve arttirmak oldu.'®

Ikinci donemde (Nisan 1877-1878) basin, Kanuni Esasi ile kontrol altina
alimmaya c¢alisildi. Kanuni Esasi’nin 12. maddesindeki “Matbuat, kanun dairesinde
serbesttir” ifadesi, bunun bir gostergesidir. Osmanli Devleti’nin ilk Mebusan
Meclisi’ndeki vekiller, basinin zincire vurulmasinin dogru olmadigini savundular.'” Bu
goriis bazi gazetelerce de desteklendi. Ornegin, Rumi 8 Subat 1293/ Miladi 1877"
tarihli 319 numarali niishasinda Hayal gazetesi sahibi Teodor Kasap, Hacivat ve
Karagoz karikatiirlerini kullanarak hiirriyetlerin kisitlanamayacaginm ifade etti. (Ek—1)
Kasap, bu karikatiirii yayinladigs i¢in 3 yil hapis cezasima carptirildi."

Mebuslar, mecliste basinla ilgili olarak, “gazete imtiyaz sahiplerinin egitim ve
siyasette muktedir olmalari, devlet memurlarinin tenkit edilmemesi, mecliste sOylenen
nutuklarin gazeteler tarafindan yanlis aksettirilmesi, matbuat suglarn icin agir para
cezalarinin verilmesi, mizah, dergi ve gazetelerinin nesredilmesinin yasak edilmesi”
gibi konulan tartigtilar. Bunlardan gazete sahiplerinin siyasetle ugragmalar1 hiikmiinii

reddederken, devlet memurlarinin elestirilmemesi gerektigine dair oneriyi kabul ettiler.

" Kologlu, 62.

14 Karal, 407.

15 Kologlu, 68—69.

' Kologlu, 69.

"7 Karal, 409-410.

'8 8 Subat 1293 tarihi cevirme kilavuzu kullanildiginda karsilik olarak 20 Subat 1878’e tarihine denk
gelir. Kologlu'nun, Osmanli’dan “21. Yiizyila Basin Tarihi” adli eserinde bu resim iistiinde “Hayal 1877”
seklinde kullamilmaktadir. Bu nedenle yukarida da yil olarak “1877” yil1 esas alindi. Kologlu, 73.

M. Nuri Inugur, Basin ve Yaywn Tarihi, 2. Baski (Caglayan Kitabevi: Istanbul, 1982), 256.



Hatta gazetelerin mecliste sodylenen sozleri ve yapilan tartismalan istedigi gibi
yorumlama 0zgiirliigiiniin oldugunu vurguladilar. Bunun yaninda meclisin yayin organi
olarak islev gorecek resmi bir gazetesinin olmasi gerektigini ifade ettiler. Onlara gore,
basina verilecek 0Ozgiirlik, kendileri de dahil siyasiler tarafindan yapilabilecek
hatalardan doniilmesi ve dogru yolun bulunmasi acisindan onemliydi. Bu baglamda
basin ve onun ulastig1 halk, bir kontrol mekanizmasi ya da ayna islevi gorecekti.

Bunlar disinda mebuslar matbuat suglarina verilecek cezalar tartisti ve sonugta
basina uygulanacak cezalarin 60 liradan asagiya indirilmesini; 10 liradan baslatilip, en
fazla 29 lira olmasim kararlastirdi. Karal, mecliste basinla ilgili olarak en ¢ok giiriiltii
koparan meselenin mizah dergileri oldugunu belirtir. Mebuslarin mizahin lehinde, II.
Abdiilhamit’in ise onun yasaklanmasindan yana oldugunu yazar. Bu konuda da galip
gelen meclis oldu ve hiikiimetin itirazina ragmen mizah1 tehdit eden hiikiimleri
kaldirdi.*

Kanuni Esasi’nin ilamyla ve Meclisin acgilmasiyla baslayan bu ozgiirliik¢ii
siyaset ve basin ortami, meclis’in kapatilmasiyla son buldu.?' Baslangigta anayasayi ilan
ettigi ve meclisi actigi icin basinda goklere ¢ikarilan II. Abdiilhamit, 6zellikle Osmanli-
Rus Savasi’nda alinan maglubiyetlerle birlikte, yine ayni basin tarafindan yenilgilerin
sorumlusu olarak gosterilmeye baglandi. Hal boyle olunca, basindaki 6zgiirliik¢ii hava
son buldu ve yerini baskici bir ortama birakti. Karal’a gore basinda istibdadin
baslamasinin nedeni sadece II. Abdiillhamit’e yonelik olarak yapilan elestiriler degil,
aym zamanda padisahin halki ¢ocuk gibi gérmesi ve bu yiizden onlar zararli fikir ve
faaliyetlerden uzak tutmak istemesiydi.22

Basindaki istibdat, gazetelerin tepkisine ve itirazina neden oldu. Siitunlarinda
istibdat usuliiniin lagvedilmesine dair cok sayida makaleye yer veren Istikbal gazetesi,
bir yazisinda meclisin tekrar ag¢ilmasini ve istibdat usuliiniin kaldirilmasini savundu.
Ona gore, Osmanli Devleti’nde istibdat, her kesime uygulanmakta; vekillerden en diisiik

derecedeki memura kadar herkes {izerinde baski kurulmakta ve “ihanet ettigi iddia

2% jstanbul Mebusu Vasilaki Bey tenkitte bulunarak, “Amerika’nin bu kadar ileri gidisine herkes sastyor,
fakat sasanlar bilmiyorlar, iki Amerikali bir yerde bulunursa yanlarinda bir matbaa bir de gazete bulunur.”
seklinde dile getirdi. Karal, 409—410.

! Meclisin kapanmasiyla (13 Subat 1878) Padisah, Yeni Osmanlilar Cemiyeti'nin biitiin iiyelerini
sirgiine goénderdi. Birgcok yazar bundan sonraki yillar1 “Istibdat” sézciigii ile nitelendirdi. Basiretci Ali
Efendi, Istanbul'da Yarim Asirlik Vekayi-i Miihimme, Hazirlayan: Nuri Saglam (Kitabevi Yaynlart:
Istanbul, 1997), 53.

*? Karal, 411-412.



edilen” vekil veya memurlar idam veya miisadere gibi siddetli cezalara
carptirillmaktaydi. Gazeteye gore, Osmanli Devleti’nin icinde bulundugu kétii durumun
sebepleri, Osmanli askerlerinin sadece Islam’1 kabul etmis olanlara hizmet etmesi,
yonetimin megveret usuliiyle yapilmamasi, gayrimiislim vatandaslarin yonetimde temsil
edilmemesiydi. ve biitiin bunlar, 6zellikle sonuncusu, Rusya gibi devletlerin Osmanli
aleyhinde tahrikte bulunup yaygara koparmasina ve bunu Osmanli’ya karst bir koz
olarak kullanmasma ve parlamentolarmnda “Islamlar, Hiristiyanlara mezalimde
bulunuyor!” seklinde kiyametler koparmalarina neden olmaktaydi. Bu sorunlarin,
sonuglart Osmanlilar i¢in ac1 olacak daha biiyiik meselelere doniismeden ¢oziimlenmesi
ve bunun i¢in de istibdat yonetiminin terk edilmesi gerekmekteydi. Mesveret usuliiniin
gelmesi halinde Avrupa ve Rusya’nin miidahale etmesi s6z konusu olmayacaktl.23
Istikbal gazetesinde yanki bulan bu ve benzeri itirazlara ragmen hem siyasette hem de
basindaki istibdat devam etti. Buna ve istibdadin bir uzantis1 olan sansiir politikalarina
ragmen, Osmanli basim gelisimini siirdiirdii. II. Mesrutiyete kadar olan dénemde,
Osmanli gazete ve dergilerinin sayis1 yiizlere ulagt1.*

Savas ya da kriz donemlerinde haberlerin se¢imi ve aktarilmasi gibi konularda
genellikle merkezin zaman zaman basini denetlemek i¢in kullandig1 sanstiriin 6nemli ve
belirleyici bir rolii vardir. 93 harbi sirasinda da gazetelerden kitaplara kadar bir¢ok
yayin sansiire ugradi. Bunlardan 6zellikle gazete haberleri yaymlanmadan once siki bir
sansiir denetiminden gecti ve bir komisyon tarafindan incelendi. Arastirmam, bu
komitenin Ozellikle savas sirasinda yabanci devletlerle olan iliskiler baglaminda
Osmanl devlet adamlarinin davranmiglarint veya Osmanli devlet yonetimini elestiren,
onlan kiiciimseyen ya da onlarla alay eden haberleri sansiirledigini, baz1 gazetelere ise
aym sebepten ihtar verdigini gostermektedir. Ornegin; Hicri 20 Safer 1296 / Miladi 13
Subat 1879 tarih ve 1195 numarali Vakit gazetesi, gazetenin Ingiliz sefiri ile yapilan
miinasebeti elestirmesinden dolayr bu tarihten itibaren 2 giin tatil edildigini
yazmaktadir.

Askeri meselelerle ilgili olup, direkt savas veya isyan bolgesinden gonderilen
bazi1 haberlerin ise olumsuz oldugu halde sansiirlenmedigini goriiyoruz. Ornegin; 294
numarali ve Hicrl 30 Rebiyiilevvel 1296 / Miladi 3 Nisan 1878 tarihli Zaman gazetesi,

Karadag isyaninda Osmanli Devleti’'nin durumu hakkindaki haberinde Osmanlh

> [stikbal, Nr: 194, 8 Ramazan 1293 / 14 Eyliil 1876, s.1.
** Kologlu, 82-83



askerinin Karadaghlar tarafindan zuliim gordiigiinii ve aciz durumda birakildigin
belirtti ve bu haber Osmanli ordusunun olumsuz bir resmini ¢izmis olmasina ragmen
sansiir edilmedi. Benzer sekilde 29 Rebiyiilahir 1293/ 11 Mayis 1876 tarihli Sabah
gazetesi, Bulgar ihtilali ile ilgili olarak yayinladigi bir haberinde isyanin bastirilmasi
icin Istanbul’dan defalarca asker talep edilmis ve durumun ciddiyeti hakkinda bilgi
verilmis olmasina ragmen, bu yardimin Istanbul’dan bir tiirlii gonderilmedigini; isyanin
Mutasarrif Aziz Pasa’nin gayretleriyle bastirildigimi belirtti. Merkezi ihmalle suglayan
bu tonuna ragmen, gazetedeki bu haber de sansiire ugramadan yayinlandi.

II. Abdiilhamit’in istibdat yOnetimine ve zaman zaman uygulanan sansiir
politikasina ragmen, genel olarak bakildiginda Osmanli basin1 hem Balkan isyanlar
hem de savas sirasinda ve sonrasinda, haberlerini ve yorumlarimi aktarirken oldukga
elestirel bir dil kullanmistir. Ayrica 40-50 yillik bir gec¢misleri olmasina ragmen
Osmanh gazeteleri, muhabirleriyle savas esnasindaki tutumu ve haber yonetimiyle son
derece basarilidir.

Iste benim tezimin de oziinii olusturan bu gazeteler, gerek savas oncesi Balkan
isyanlar sirasinda gerekse 93 harbi boyunca ve sonrasinda, cephelerdeki muhabirlerinin
gondermis oldugu ve savasin gidisati hakkinda bilgi veren telgraf ve haberler sundular.
Ayrica yabanci basindan da faydalanarak harbin askeri, diplomatik yoniiyle ilgili yorum
ve analizleriyle, savasin Osmanli baskentinde nasil algilandigina dair bilgiler verdiler.

Tezim icin genel olarak gazetelerin, bas siitunlarinda yer alan yorum haberlerini
kullandim. Bu yorum ve haberlerin basinda, Osmanli gazetelerinin yabanci basindan
aldiklar1 ve manset niteliginde gazetenin ilk siitununa tasiyip terciimesini yayinladiklari
haberler gelmektedir. Yabanci basindan yapilan alintilar1 aynen aktarip, hicbir
degisiklik yapmadan okuyucuya sunan Osmanli basini, haberin tam metnini verdikten
sonra, sonuna kendi yorumunu eklemekteydi. Bu caligmamda hem terciime edilen bu
haberlerden hem de buna dair gazetelerin yapmis oldugu yorumlardan yararlandim.
Haber ve yorumlarina basvurulan Avrupa gazetelerinin basinda Times, Daily News,
Daily Telegraph, Levand Herald, Independence, Journal De Deba gazeteleri gelir. Rus
gazeteleri arasinda ise Golos, Moskov, St. Petersburg, Ajans Rus, Ruski Mir gazeteleri
yer alir.

II. Abdiilhamit déneminde sadece savas Oncesi veya sonrasinda degil, genel

olarak diger bircok konuda hatta Osmanli’yla direkt ilgisi olmayan daha cok ilgili



tilkelerin icinde bulundugu durumu yansitan miithis bir yabanci basin arsivi
bulunmaktadir. Ornegin, Rusya’da 93 harbinden cok sonra patlak veren 1905 ihtilali
hakkinda, ihtilale zemin hazirlayan orgiitlerin programlarina ve bunlarin faaliyetlerine
kadar bircok farkli konuda ayrmtil1 bir bilgi mevcuttur.

Osmanli gazetelerinin haber malzemesi toplamada yabanci basin disinda
ozellikle muhbirlerden®® faydalandigim goriiyoruz. 93 harbinden onceki gelismelerde
cepheden yapilan haberlesmelerde, muhbirler telgraflarim1 Istanbul’daki merkezlerine
gondermekteydiler. Ornegin; Balkan ihtilalleriyle ilgili bilgilerin, ihtilalin oldugu
yerden muhbirler vasitasiyla telgraflar ¢ekilerek gazete merkezlerine ulastirildigimi ve
ertesi giine haber olarak yetistirildigini goriiyoruz. Bu da Osmanli basininin o donemde
olduk¢a gelismis oldugunun bir gostergesidir. Bu haberler ve bilgiler, onem sirasina
gore, bazen de manget haber olarak aktarilmaktaydi.

Savas basladiktan sonra da Osmanli basininin hem dogu cephesindeki hem de
Rumeli Cephesi’'ndeki muhbirlerden benzer ve artan sekilde istifade ettigi
goriilmektedir. Gelen telgraflar, gazetelere haber olarak yansimistir. Doguda o6zellikle
Kars, Ardahan ve Erzurum’da bulunan Osmanli gazetelerine ait muhbirlerin cektigi
telgraflar, Osmanli Devleti’nin dogu cephesinde yasadiklar1 hakkinda ayrintili bilgiler
sundular. Rumeli Cephesi’nde ise Varna, Sumnu, Bosna-Hersek, Plevne, Bulgaristan,
Selanik, gibi merkezlerden burada yasanan olaylar hakkinda Istanbul’daki gazetelere
mubhbirlerin telgraflarla haber gonderdikleri goriiliir.

Daha oOnce bahsettigim iizere tezimde Osmanli gazetelerinden 11 tanesini
kullandim. Bunlardan ilk ikisi, /stikbal ve Hayal gazeteleri, “Tiirk mizahinin kurucusu”
olarak kabul edilen Rum asilli Teodor Kasap’a ait olup, elestirel bir dil; hiirriyet ve
ozgiirliik yanlis1 bir tavra sahiptiler. 1875’te yayimlanmaya baslayan Istikbal, 1877
yilina varmadan kapandi. Istikbal, giinliik cikarilan bir gazete olup, dort sayfa olarak,
istanbul’da basildi. Gazetede siyasi, ahlaki, ilmi ve edebi makaleler yaymlandi.””

Istikbal gazetesinin ciktig1 giinlerde Sultan Abdiilaziz ‘hal’ edilmis olup, tahta V. Murat

25 Kezban Acar, Baslangi¢ctan 1917 Bolsevik Devrimi’ne Kadar Rusya Tarihi, (Nobel Yayinlar: Ankara,
2004), 241-243

*® Muhbir: haber veren, haberci; bir gazete icin haber toplayip ulastiran anlaminda kullambr. Ferit
Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 23. Baski, Yayin1 Hazirlayan: Aydin Sami Giineycal
(Aydin Kitabevi: Ankara, 2006), 672.

z Topuz, 31.



¢ikmis ve bu olaylar sirasinda bir takim ayaklanma tesebbiisleri bas gostermisti.”®
Istikbal’in yazarlar1 arasinda Cemal ve Hayri Beyler bulunmaktaydi.” Bu tez calismast
icin Istikbal’in Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Atatiirk Kitapligindan temin edilen 9
Agustos 1875 ile 13 Aralik 1875 ve 27 Mart 1876 ile 18 Eyliil 1876 tarihleri arasindaki
niishalari incelendi. Tarihlerden de anlagilacag: lizere gazetenin sadece 93 harbine degil,
Balkan krizine bakis1 da degerlendirildi. Bu yiizden, Osmanh “Matbuat Nizamnamesi”
kararlarina binaen, hiikiimetin ve devlet adamlarinin elestirilmesinden dolayr bu
gazeteler bazen sansiire ugradilar, hatta gazetelerin sahibi Teodor Kasap hapis cezasina
carptirildi. Buna ragmen gazeteler genellikle Osmanli yanlis1 yazilar yazdilar ve Miislim
ve Gayr-i Miislim vatandaslarin hep birlikte olmasi1 gerektigini belirterek, kardesce
yasamin Osmanli Devleti’ni daha da yiiceltecegini vurguladilar.

Istikbal ~ gazetesi, Rusya’nin Panislavizm politikas1 ile Balkanlardaki
politikalarim1 yakindan takip etti. Hersek ihtilali ve sonrasinda c¢ikan diger isyanlar
okuyucularina aktardi. Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan isyanlarim1 Osmanli Devleti’ni
elestiren bir bakis acisiyla degerlendirdi. Fakat bu elestirilerine ragmen, Osmanli
Devleti’ni ozellikle Avrupa Devletleri’nin politikalarindan ve Osmanli’ya yonelik
planlarindan bahsederken savundu. Avrupali Devletlerin, Osmanli Devleti iizerinde
oyun oynadigim1 ve bunun fark edilmesi gerektigini; ayrica Osmanli Devleti’nin
yikilmasinin Balkanlara bir getirisinin olmayacagini vurguladi. Siyasi ve giincel
haberlerin yan1 sira gazete, toplumu bilgilendirme amacl yazilara da yer verdi.
Istibdadin her tiirliisiiniin Osmanli Devleti’ne zarar getirecegini savunan gazetenin
liberal diisiinceleri, Osmanli basinina zenginlik katti.

Sabah ve Ittihad gazeteleri de devlet yanlis1 fakat buna ragmen elestirel
gazetelerdi. Ornegin; Istanbul Konferansi sirasinda Ahmet Mithat Efendi,*® ozellikle
yapilan yanlislart vurgulamis ve bu yiizden ihtar almistir.(Ek—2) Benzer sekilde Sabah
gazetesi de, yaymlarinin halki kiskirtic ifade igerdigi gerekcesiyle 14 Receb 1293 / 23
Temmuz 1876 tarihinde ihtar almistir. Ik iki gazete gibi, Sabah ve Ittihad da olaylara

yaklasimi ve haberleri sunumlari itibariyle liberal bir tavra sahiptiler. Ornegin; gerek

28 Hasan Refik Ertug, Basin ve Yayin Hareketleri Tarihi, (Istanbul Universitesi Yayinlari: Istanbul, 1970),
Yayin No:1492, C. 1, 229.

* Ertug, 229.

30 Ahmet Mithat Efendi, Tiik Basin tarihinde halk tipi gazeteciligin kurucusu olarak goriiliir. Tuna, Zevra,
Ceride-i Askeriye, Basiret, Devir, Ibret, Bedir, Ittihad, Terciiman-1 Hakikat gazeteleri; Dagarcik, Kirk
Anbar gibi dergilerde de yazilariyla Tiirk basin tarihine biiyiik katkilari olan bir yazardir. fnugur, 281
283.
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Istikbal ve gerekse Sabah, Osmanli hiikiimetinin Balkanlardaki Hersek isyanim ciddiye
almadigin1 ve hatta isyan1 bastirmaya gerek bile duymadigimi ve bu yaklasimindan

vazgecerek, gerekli onemleri almasi gerektigini belirttiler.

EK 1: Hayal Gazetesinin Sansiirii Elestiren Karikatiirii

- Nedir bu hal Karagéz ?
- Kanun dairesinde serbesti Hacivat!
A

T s d g s —

P G :.»;.,_.;\_\LQS.‘IB —

Sibomar Az aiosly el b e ot aal — g
. L P I FVRI|

Al ? Fmaill sl e Vot g an
«,,\ 4 g2 '_J’._Auj 4l g, sshe o e s it)
d_.._l a—s?alyl oo E .‘f.,L!A,AT QR D)
© e w4 ) :13\, S

SRS NP B T QUINTE PO i
v 1 et el B wE

Wy, g oy Sl Al b aaLg-\.‘* —

. A J_>L~\>,L,)“.,

2 e

L5 L0,
L d \(‘ngl' EVS Rt v o2 (_4 T
b d’, Je b P ,{.‘.:;S/ ezs” Slgomla

et baran® i L Ss cateabyl 308 G

(P R PR

AV R S0 AU PR (. SRR I (K g

a5 letagr by adgglays can ! [ s R L ;,:;,
o W 5B AT e ezt G S el

aj'—‘:.j. dmaland 5 Joame (Bai s Lf}\., Ag‘k‘){)

i(d Ll sl . Cine

...... Taa P syl FAbs —

TGN A 5 Gl e MBS 5 2 g2
" .4_;.‘,!1“ LUl | ST (-»4,,’,\ 1 ;K;:& e
2 il ) S ) el g Lam" »

s oyl a8k )(9»9 e

by At el ‘}‘J ot ,‘>- SL ! AS,A —
1o L ->73ljas— d_g._)"b Sy z..ﬁ‘d_,.g
k. yalEl

Bl w8 egl & ‘K;; P P
B - 33 e e - By e =
Pdse of

B S N Y U
TS L A a:‘_xz,( (j.»"‘ !o__:l.,,f‘&i\.. A
B R U1 LYP U B NI DRV SN X\ - JE P
P R E L R AV IURERGR IS YO
& s iyl .&\'\)‘.\‘_‘\; NS TN YT (e
sl e gk CJ‘ m

ez sk sl s ,)o £ Lg_..-\l Aw)\k_gu\&“
A1 asl 5 o 5o g) )2 ) l\l) & u\, Vo 2l
sk = Gl T Ah\,)»..J\w. o .\‘..\&5,_&«\
.L,lat. e S - A S ) s asdetl L,
GJ{JJ}"'_}.“’ 95(

o yAoles @ ...

Nr: 319, 7/ 8 Subat 1293, s.4
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Ek-2: jttihad Gazetesinin Tatile Ugradigina Dair Bashk ( Sebebi Tatilimiz)

Ittihad, Nr:108, 8 Zilhicce 1293 / 11 Kanunuevvel 1296, s.1.
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Sabah gazetesi, 8 Mart 1876 tarihinde Papadapulos adinda bir Rum tarafindan
kuruldu. Bagyazar Semseddin Sami Bey’di.”! Mihran Efendi ve Semseddin Sami Bey
tarafindan yayinlanan ve giinlilk c¢ikarilan bu gazete dort sayfa olup, kiiciik boyda
cikarilan ucuz bir haber gazetesiydi. Sabah gazetesi, 1884’te Mihran Efendi’ye gecti ve
II. Abdiilhamit devrinin bas gazetesi oldu.’> Gazete, Istanbul’da basildi. Mevcut
niishalar1 Hicri 13 Safer 1293 / Miladi 10 Mart 1876 ile Hicri 26 Zilkade 1293 / 13
Aralik 1876 yillar1 arasindaki donemi kapsamaktadir. Rumi tarih kullanan gazete, daha
sonra basin tarihinde ilk defa olmak {izere miladl takvimi kullanmaya baslad.”
Gazeteler arasinda sansiire ugrayan ilk gazete de yine Sabah oldu. Hicri 17 Rebiyiilahir
1293/ Miladi 12 Mayis 1876 tarihli 65. sayisinda basim dncesinde sansiiriin kondugunu
bildiren gazetenin ii¢ siitunu beyaz olarak c¢ikti.(Ek-3) Tezde, Sabah gazetesinin
ozellikle Balkan isyanlariyla ilgili degerlendirmelerine yer verildi.

Giiclu kalemleriyle Osmanli Devleti yonetimini bazen ciddi olarak elestiren
Ittihad gazetesi de Sabah gibi liberal diisiinceye sahipti. Daha 6nce bahsedildigi iizere
ozellikle Ahmet Mithat Efendi’nin burada yazdig1 yazilar cok etkiliydi. /ttihad gazetesi,
kendi ifadesiyle, “Osmanli {immetini teskil eden akvamin menafi-i Osmaniyesine
hizmet eder” bir gazeteydi. Gazeteyi yayimlayan Tevfik ilhami Bey olup, basmuharriri
Ahmet Mithat Efendi idi. Gazete, Istanbul’da basilmaktaydi. Tez icin Rumi 28 Haziran
1292 / Miladi 10 Temmuz 1876 ile Rumi 15 Subat 1292 / Miladi 27 Subat 1877 yillan
arasindaki niishalarindan yararlanildi. Gazete makaleler agisindan zengin olup, bu
makalelerde Osmanli Devleti ve milletinin bir biitiin oldugu ve dis kuvvetlerce
parcalanmamasi icin gayret edilmesi gerektigi vurgulandi. Gazetenin, Osmanl halkinin
genel durumu, Balkanlardaki Osmanli tebaasinin yasami ve Osmanli’ya bakis acist
yaminda; Ingiltere, Fransa, Almanya ve Rusya gibi biiyiik devletlerinin siyasi durumu
hakkinda bilgiler ve yorumlar sundugu goriilmektedir. Ayrica yine tez konusuyla ilgili
olarak Balkanlardaki ve diger Osmanli topraklarindaki muhbirlerin gondermis olduklari
telgraf ve mektuplara yer vermistir. Osmanli-Rus Harbi 6ncesi yasanilan Balkan Ihtilali
ve geligsmeleri, savas oncesi Rusya’nin askeri mithimmati hakkinda veriler ve bununla
ilgili yorumlar, Kanuni Esasi’nin ilan1 ve basma yansimasi, diger devletlerin Sark

meselesi’ne bakislari ve bazi Rus gazetelerinden alintilar da gazetede genis yer

3! Ertug, 230.
*2 Ertug, 230.
3 Inugur, 275.
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bulmustur. Bu yoniiyle fttihad gazetesi, Osmanli-Rus savaslarina bakisi acisindan

onemli bir yere sahiptir.

Ek-3: Sabah Gazetesi, Sansiire Ugradigim Gosteren 65. Say1

Sabah, Nr: 65, 17 Rebiyiilahir 1293 /29 Nisan 1292 s.2-3.
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Tezimde, istifade ettigim diger bir gazete olan Basiret de liberal bir Osmanl
gazetesiydi. Osmanh padisahin1 bazi olaylardan dolay1 sorumlu tutabilecek kadar ileri
giden yazilan vardi. Basiret¢i Ali Efendi, sarayda Enderun-1 Humayun’a girerek 13 sene
ilim tahsil edip, saray hizmetinde bulundu. Daha sonra Abdiilaziz doneminde emekli
oldu. 23 Ocak 1870 tarihinden itibaren “Basiret¢i Ali Efendi” olarak anilmasina sebep
olan Basiret gazetesini ¢ikarmaya bagladi. Ali Efendi, Basiret gazetesini en ¢ok satan
gazetelerinden biri haline getirdi. Medeniyet gazetesinde yayinlanan bir karikatiir, bu
donemde Basiret gazetesinin diger gazetelere iistiinliik sagladigini gdstermesi agisindan
onemliydi.(Ek—4)

Osmanli basinindaki liberal gazetelerden biri de Basiret gazetesiydi. Basiret
gazetesi sahibi Ali Efendi, bagyazari ise Ali Tevfik Bey’di. Istanbul Tatyas
Matbaasi’'nda basilan gazete, 1869—-1878 ve 1908-1909 yillar1 arasinda c¢ikarildi.
Basiret gazetesi kiiciik boyda, 4 sayfa olup, haftada 5 giin yayinlandi. Gazetenin sahibi
Basiret¢i Ali Efendi, Abdiilaziz déneminde Zaptiye Miisiri Hiisnii Pasa’nin yaptig
zulimleri yazdigindan dort ay hapiste kaldi. Ali Efendi, gazetesinde Ali Suavi’nin
yazilarin1 bastigi icin de Mayis 1878’de yakalanarak Tagkisla’da bes bucuk ay tutuklu
kalarak sonra Kudiis’e siiriilldii ve gazete kapatildi. Basiret gazetesi, 30 yil sonra
1908’de II. Mesrutiyet’in ilam {iizerine yeniden cikartilsa da tutunamayarak tekrar
kapandi.®® Gazete, Osmanli-Rus harbine acisindan 6zellikle Ayastefanos Antlasmas
hakkinda sundugu ayrintil bilgiler nedeniyle son derece onemlidir.

Bir diger liberal gazete, Ahmet Mithat Efendi’nin basyazarligim yaptigi,
gericilige ve tutuculuga karsi yazilarin1 yayinladiglr Terciiman-1 Hakikat idi. Ahmet
Mithat Efendi, bu gazetede sadece romanlarin1 degil; aym1 zamanda tarih ve ekonomi
dizilerini de yaylnlamaktaydl.35 Gazete, ortaokul ogrencileri i¢in de Ozel egitim
sayilarin1 yayinlamaktaydi. Ahmet Rasim, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Nigar Hanim,
Halide Edip Adivar, Veled Izbudak, Necip Asim, Ahmet ihsan Tokgoz ve Hiiseyin
Cahit Yalcin gibi yazarlarin uzun siireler calistigr Terciiman-i Hakikat, sayisiz
O0grenciye Ornek olmustur. Gazete, Ahmet Mithat Efendi’nin 6liimiinden sonra da

yayinlanmaya devam ederek, Cumhuriyetin ilk yillarina kadar basildi.®® Bu tezde,

34 Topuz, 27.
35 Topuz, 66.
*® Topuz, 67.
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Terciiman-1 Hakikat gazetesinden savasin baslangicindan Berlin Antlagmasi’na kadar
olan dénem igin istifade edildi.

Ek—4: Medeniyet Gazetesinin Basiret Gazetesini One Cikaran Karikatiirii

34 lanpYe

Il i vy,

Medeniyet gazetesi, 1875
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Vakit, Terciiman-1 Sark ve Zaman gibi gazetelerin, olaylara yaklasimi ve
merkeze karsi tutumu itibariyle daha az elestirel, daha hiikiimet yanlis1 ve muhafazakar
olduklar1 goriiliir. Ancak muhafazakar olmalan elestirel yazilara yer vermelerine engel
degildi. Ornegin; Zaman gazetesi, Balkanlardaki isyanlardan dolay1 buradaki Miisliiman
halkin zulme ugradigmi ve Osmanli hiikiimetinin buradaki Miislimanlara sahip
cikmadigini belirtti. Aym sekilde, Vakit ve Terciiman-1 Sark gazeteleri de Osmanli
Devleti’nin Berlin Kongresi’nde yem olarak kullanildigimi yazdilar. Bu tiir elestirilerine
ragmen, bu “muhafazakir” gazetelerin, Istikbal ve Sabah gazeteleri gibi sansiire
ugramadig goriilmektedir.

Tez calismasi igin basvurulan bir baska kaynak Bordiyano isimli bir Italyan
tarafindan cikarillan Sark gazetesi’dir. Bu gazetenin, ne yukarida bahsi gecen gazeteler
kadar ag¢ik ve net liberal bir tavri ne de birazdan deginecegim gazeteler gibi
muhafazakar bir tavri vardi. Bunun en 6nemli nedeni, muhtemelen siyasi konulardan
ziyade mali ve iktisadl meselelere agirlik vermesiydi.3 ” Yine de gazete Osmanl
basinmin Balkan ihtilallerine bakisinin degerlendirilmesi agisindan Onemlidir.
Istanbul’da basilan gazetenin miidiirii, Dimitraki Efendi idi. Tez icin gazetenin Hicri 29
Cemaziyiilahir 1291/ Miladi 13 Agustos 1874 ile Hicri 29 Zilhicce 1291/ Miladi 6 Subat
1875; Hicri 1 Muharrem 1292 / Miladi 7 Subat 1875 ile Hicri 2 Rebiyiilevvel 1292 /
Miladi 8 Nisan 1875 yillar1 arasindaki niishalarimi tarandi. Osmanli-Rus Harbi’nin
cikmasindan evvelki Balkan isyanlar1 ve gelismelerini ele alan bu niishalarda Sirbistan
ve Bosna ile ilgili haberlere sikca yer verildigi goriiliir.

[Ik grup liberal gazetelerin aksine Vakit, Zaman ve Terciiman-1 Sark gibi
gazeteler, 93 harbi Oncesi, sirasinda ve sonrasindaki gelismelere daha az elestirel ve
hiikiimet yanlis1 bir tutumla yaklagtilar. Bunlardan ilki olan Vakit gazetesi, 1875 yilinda
yaymlanan gazetelerden biriydi. Filip Efendi tarafindan cikarilan Vakit, o donemdeki
gazeteler icindeki yazar kadrosu itibariyle zengin oldugu icin genis bir okuyucu
kitlesine sahipti ve bu yoniiyle en basarili siyasi gazete idi. Ozellikle Kemal Pasazade
Said Bey’in bagyazarlig1 sirasinda haberleri ve politik yorumlariyla halktan biiyiik
ragbet gbrdﬁ.38 Vakit gazetesinin bagsarili olmasinda gazetenin sahibi olan Filip

Efendi’nin gazete ¢ikarma ve yazar kadrosu olusturma gibi tecriibelerinin olmas1 6nemli

7 Ertug, 227.
¥ Inugur, 249.
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bir etkendi.” 1875 ten itibaren basilmasi sebebiyle gazete, tarihimizde onemli doniim
noktalarindan 1. Mesrutiyet’in ilan1 ve devaminda yasanan Osmanli-Rus Savasi
sirasindaki gelismelerin giin be giin takip edilmesi acisindan son derece Onemlidir.
Ayrica Vakit gazetesi, kadilar i¢in 6zel bir say1 da cikartmaktaydi.*® 1884 yilina kadar
yaymlarin1 siirdiiren Vakit gazetesinin yerini, bu tarihte yine Filip tarafindan
cikarilmaya baslanan Tarik gazetesi aldi.*' Basilmis eserler, gazetenin kapatilmasiyla
ilgili herhangi bir neden belirtmemektedir.

Muhafazakar durusu olan diger bir gazete Zaman’di. Kendisini “her seyden
bahseden Osmanli gazetesi” olarak tanimlayan gazetenin imtiyaz sahibi vekili Hamdi
Bey’di. Bu tez icin Selanik’te basilan gazetenin Hicri 1 Muharrem 1293 / Miladi 28
Ocak 1876; Hicri 19 Mayis ile 21 Cemaziyiilahir 1297 / Miladi 31 Mayis 1880
arasindaki niishalar1 kullanildi. Kiig¢iik boyda ve dort sayfa olarak basilan Zaman
gazetesi, Hersek meselesi ve Balkan isyanlarim 6zellikle Bulgaristan’daki ayaklanmay1
ve Plevne Muharebesi gibi savasin 6nemli olaylarini bu bolgedeki muhabirleri araciliyla
takip etmesi ve konuyla ilgili giinliik makaleler yaymlamasi acisindan onemlidir.
Ayrica, gazetenin diger bir¢ok gazete gibi savas oncesinde, sirasinda ve sonrasindaki
gelismeler hakkinda Avrupa gazetelerinin yorumlarina da yer verdigi goriiliir.

Tez calismasi igin kullamlan son gazete, Terciiman-1 Sark gazetesidir. [ttihad
gazetesi gibi makaleleri bol olan gazeteden 6zellikle savas sirasindaki ve sonrasindaki
olaylarin degerlendirilmesi i¢in yararlamldi. Terciiman-1 Sark gazetesinin miudiiri,
Mihran Efendi basyazari ise iinlii edebiyatci Semseddin Sami Bey’di. Istanbul’da
Mihran Matbaasi’nda basilan gazete her giin ¢ikarilmaktaydi. Tez c¢aligmasi igin
gazetenin miladl 29 Mart 1878 ile 26 Haziran 1878 yillan arasindaki niishalarindan
istifade edildi. Olaylar1 kronolojik olarak ve agirlikla Balkanlardaki muhabirlerinin
gonderdigi telgraflara dayanarak sunan gazete, ayrica Rus ve Avrupa gazetelerinin
haberlerini takip etmekte ve okuyucularia bu gazetelerde Osmanli Devleti hakkindaki
yorum ve diisiinceleri aktarmaktaydi. Bu baglamda Terciiman-1 Sark gazetesinin
ozellikle Rusya’da cikan St. Petersburg, Golos ve Moskov gazetelerine ayr bir 6nem

verdigi goriiliir.

% Inugur, 250.
40 Topuz, 31.
* Tnugur, 250.
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BOLUM I

A) BALKAN KRiZi VE OSMANLI BASININDAKI
YANSIMALARI

Rumfi takvimde 1293 yilina denk gelmesi nedeniyle tarihte 93 harbi olarak bilinen
1877-78 Osmanli-Rus Savasi, Osmanli Devleti’nin Rusya ile on dokuzuncu yiizyilda
yaptig1 dort savastan biri olup, en agir yenilgiyle sonuglanamdir. Onsozde belirtildigi
izere savagin ortaya ¢ikisinda 1875’te Bosna-Hersek’te baslayan ve ardindan Sirbistan,
Karadag ve Bulgaristan’a yayilan Balkan krizinin ¢cok o6nemli bir yeri vardir. Bu
boliimde Osmanli basininin bu krize, isyanlarin nedenlerine, bizzat isyancilara, isyanlar
sirasinda Avrupa Devletleri’nin ve Osmanli Devleti’nin meseleye diplomatik ¢oziimler
bulmak icin bir araya geldigi Istanbul ve Londra Konferanslarina ve isyanlarin
sonuclarina bakisi incelenecek ve analiz edilecektir. Bu, Osmanli gazetelerinin daha
sonra savasa bakisini1 da anlamamiz agisindan 6nemli ipuclar1 sunacaktir.

1856 Paris Antlasmasi’ndan sonra Rusya, bu savasta aldig1 yenilgiyi telafi etmek
amactyla 1870’lerden itibaren Balkanlarda aktif bir politikaya izlemeye basladi. Bunun
en onemli nedeni ve sonra araci, ivan Aksakov, Fedor Dostoyevski, Danilevsky gibi
muhafazakar Rus entelektiielleri tarafindan formiile edilen Panislavizm politikasiydi.
Panislavistlere gore Rusya, Balkanlarda etkili bir politika izleyerek orada yasayan
Ruslarin hem etnik hem de dini acidan “kardesleri” olan Slav-Ortodoks uluslarin
Osmanli egemenliginden c¢ikmasin1 saglamali, ardindan Balkanlardaki Osmanlh
varhigina son vererek bogazlar1 ve Istanbul’u ele gec;irmeliydi.42

1875’te cikan ve ardindan diger iilkelere de yayilan kriz, Rus hiikiimeti icin
Balkanlara yonelmek ve orada aktif bir politika izlemek i¢in ihtiya¢ duydugu gerekceyi
sagladi. Hem Rusya, hem onun bolgedeki en biiyiik rakibi Avusturya hem de heniiz
uluslararasi arenada Osmanl ile bir ittifak kurmamis olan Almanya, krizin ¢ikmasinin
hemen ardindan Osmanli Devleti’ne burada reformlar yapmasi i¢in baskida bulunmaya

basladllar.43

42
Acar, 213.
*> Oral Sander, Siyasi Tarih Ilkcaglardan 1918’e, 13. Baski (imge Yayinlari: Ankara, 1989), 313.

19



Osmanli Devleti, Hersek’teki isyanla basa ¢cikmaya cahsirken,** 1876 Mayisinda
Bulgaristan’da ayaklanma ¢ikt1. Isyam, bolgede ticaretle ugrasan yerli milliyetciler ve
imparatorluk disindan gelenler cikartti. Koyliiler, beklendigi gibi isyana fazla destek
vermediler. Miisliman ahali, isyancilar tarafindan katledildi. Osmanl1 askerinin sayica
az olmasi nedeniyle, buradaki Cerkezler ve “Bagibozuk™ tabir edilen yore
Miisliimanlar1, Bulgarlara saldirilarda bulundular.*® 2 Mayis’ta baslayan isyan, 10 giin
siirdii ve bu ayaklanma bastirildiktan sonra Selanik Olayl47 patlak verdi. Bu olay iizerine
Fransa, Italya, Almanya, Rusya ve Avusturya Selanik onlerine donanma gonderdi.
Osmanl Devleti, olaylarin sorumlularin1 bulup idam ettirerek, bu olay1 kapatti.

Istanbul’daki Rus elgisi, bunun bir Miisliiman-Huiristiyan catismasi oldugunu
beyan etti. Dis Isleri Bakan1 Gorgakof ise diplomatik destek vermesi icin Bismark’1 ikna
etmeye calisti ve bunda basarilh oldu. Ciinkii Bismark, Almanya’nin Avusturya-
Macaristan ile Rusya arasinda bir bag olacagim diisiinerek, “Uc¢ Imparatorlar’in
korunmas1  gerektigine inanmaktaydl.48 Almanya’nin  destegini alan Rusya,
Balkanlardaki Slavlara “Sark Meselesi”ni*’ halletmek adina silah yardiminda bulundu.
Rusya’nin Balkanlardaki amaci, Osmanli’'nin kendi halkina zuliim ve katliam
uyguladigini tiim diinyaya inandirmakti. Nitekim Avrupa umumi efkrim etkileyerek

Bulgar halkina zuliim yapildig: fikrini kabul ettirdi. Ingilizler de buna destek vererek

* 1875 yihmin Agustos ayinda “Rus dostu” olarak bilinen Mahmut Nedim Pasa ikinci kez sadrazamliga
getirildi ve bu olayda Rus elgisi Ignatiev’in bityiik etkisi oldu. Mahmut Nedim Pasa, padisaha sokulmaya
firsat bularak Hersek meselesinin bir haftada hallolunabilecegini ve Babidli’nin bunu biyiittiigiinii ifade
gibi etti. O, Bu davranisiyla padisahi etkiledi. Ayrica Nedim Pasa, Hersek’teki isyancilara karsi sert
tedbirlerin alinmasindan yana olmadigini da belirtti. Onun sadrazamlig1 esnasinda Ignatiev’in Istanbul’da
etkinligi en yiiksek seviyeler ulasti. Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi 1789-1914, 3. Baski (TTK:
Ankara, 2003), 497.

45 “Basibozuk” tabiri, yazilmig olan eserlerde ve Osmanli basininda bu sekilde kullanilir.

46 McCarthy’e gore; Miisliimanlardan Olenlerin sayist bin kadar iken, Cerkez ve Basibozuklarin
saldirtlariyla Bulgarlarin zayiati ii¢ bin ile on iki bin arasindaydi. Osmanli Devleti, bu acimasiz olaylara
karisanlari idama mahkdm etti. Justin McCarthy, Osmanli’ya Veda Imparatorluk Cékerken Osmanli
Halklari, Ceviren: Mehmet Tuncel, 1. Bask: (Etkilesim Yayinlari: Istanbul, Nisan 2006), 90-91.

*" Bu olayda, Misliimanlig1 kabul etmek iizere olan bir Bulgar kizinin goérdiigti zuliim tizerine Miisliiman
ahalinin Selanik’te ayaklanarak Fransiz ve Alman konsoloslarin 6ldiiriilmesiyle neticelenen olay anlatilir.
Ayrintilt bilgi i¢in bkz.; Sabah, Nr: 74, 26 Rebiyiilahir 1293 / 8 Mayis 1876, s. 2.

48 Armaoglu, 501.

9 Genis anlamiyla Sark Meselesi, Miislimanlarla Hiristiyanlarin anlagmazlik, miicadele ve
carpismalarindan meydana gelen meselelerin genel goriiniisiidiir. Raif Karadag, Sark Meselesi, 3. Baski
(Emre Yayinlari: Istanbul, 2005), 23.; Sark Meselesi, genel olarak diinyanin, 6zel olarak ise Osmanli’nin
icinde bulundugu sartlardan ¢ikti. Ne zaman ki Osmanli Devleti diinya devleti olmaktan ¢ikti, o zaman
Osmanli’da Sark Meselesi sona erdi. Sark Meselesi, Osmanli’nin ¢okiisityle ve tarih sahnesinden
cekilmesiyle sona erdi ve bu mesele de siyasi ve diplomatik anlamini yitirdi. Bayram Kodaman, “Sark
Meselesi ve Tarihi Gelisimi”, Tarihi Gelismeler Icinde Tiirkiye nin Sorunlart Sempozyumu (Diin-Bugiin-
Yarin), (TTK: Ankara, 1995), 59-63.
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Avrupa siyasetinde Osmanli Devleti’ni yalmiz birakti.”® Osmanli Devleti, isyam
bastirmak i¢in bagtan kararli olsaydi ya da Avrupa konsoloslar1 1875 sonbaharinda
uygun c¢Oziim bulsalardi, olaylarin akisi daha degisik seyredebilirdi. Bunlar
gerceklesmeyince, Bosna’da baslayan isyan, Karadag ve Sirbistan’a sicradi. Ozellikle
Osmanli Devleti’ni Balkanlarda savasa sokmaya kararli olan Rusya’nin Sirbistan ve
Karadag’a Osmanli Devleti'ne karsi destek ve tesvik verdigi bilinmektedir.’' Bu
tilkeler, ayrica Avusturya-Macaristan sinir boylarindan yardim gordiiller ve
Panislavistler ve Rus halki tarafindan da desteklendiler.”® Panislavistlerden bazilar1 ve
Rus halkindan bir¢ok goniillii, yardim etmek amaciyla Sirbistan’a akin etti. Bunlarin
basinda 1865°teki Taskent’in fethiyle iinlenmis Rus General Cernayef vardi. Ancak
Sirbistan’a gelen Rus goniilliilerinin ¢ogu, Sirplara yardim edecek askeri bilgiden
uzaktilar.”® Nitekim Sirplar ve General Cernayef, isyan1 bastirmaya gelen Tiirk ordusu
tarafindan bozguna ugratildi ve Osmanli kuvvetlerince isgal edilmeye baslanilan

Sirbistan, bu igsgalden ancak Ruslarin resmen miidahalesiyle kurtulabildi.™
1. Osmanh Gazetelerinin Balkan Krizine Bakis1

Fransiz Ihtilali’nin yaydig: milliyetgi fikir akimlar1 ve hiirriyet ile 6zgiirliik gibi
kavramlar, Balkanlarda yasayan Ruslarin Ortodoks-Slav birligini kurma sevdasiyla
ayaklandirmaya calistigit Osmanl tebaasi Ruslarin Balkanlarda Ortodoks Slav birligini
kurma sevdasiyla ayaklandirmaya calistigi Slavlar iizerinde 6nemli tesirler birakti.
Aslinda bu baglamda ilk isyan eden azinlik Sirplardi. Fakat onlarin bagimsizliklarini
kazanmas1 icin 93 harbinin sonuna kadar beklemeleri gerekti. Fransiz Ihtilali’nin

yaymis oldugu fikirlerden etkilenip Sirplardan sonra bagimsizlik sansini deneyen

5 Mahir Aydin, “Doksan Ug¢ Harbi” Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Tiirk Diyanet Vakfi
Yayinevi: Istanbul, 1994) C. 9, 498.

31 Aydin, 498.

32 Babiéli’nin bu olaylar iizerine yeni ayaklanmalara kars1 Balkan kentlerindeki Miisliiman bagibozuklart
diizenli orduya dahil etti. Bosna-Hersek krizinden dolayr Avusturya-Macaristan Dis Isleri Bakani
Andrassy bir nota hazirladi ve alt1 biiyiik devlet de buna imza atti. Bu durumu Babiali protesto etti. Eger
Osmanlt Devleti bu diizenlemeyi kabul ederse yeni sorunlarin niine gegilebilecegini ifade etti. Ancak,
isyancilar da yeterli giivence vermeyen bu notayr kabul etmediler. Roderic H. Davison, Osmanli
fmparatorlugu 'nda Reform 1856—1876, Tiirkgesi: Osman Akinhay, (Papiriis Yayievi: Istanbul, 1997), C.
II, 88-89.

53 Kezban Acar, Resimlerle Rusya, Savagslar ve Tiirkler, (Nobel Yayinlari: Ankara, Mayis 2004), 31-32.

34 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917’ye Kadar, 4. Baski (TTK: Ankara, 1999), 353—
354.
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Rumlar ise basarili oldular. Rum isyanindan sonra ikinci bir isyan dalgasi ancak
1870’1lerde ve yine Balkanlarda ortaya ¢ikti. Balkan halklarini isyana tesvik eden sadece
Fransiz Ihtilali’nin yaymis oldugu bagimsizlik ve milliyetci fikirler degildi. Ruslarin
tesvik ve yardimlariin da 6nemli bir pay1 vardi. Balkan halklarim isyana tesvik eden
bir diger etken de Osmanli merkezi yonetiminin zayiflamas1 tizerine burada gérev yapan
memurlar ve ayanlarin fazla vergi almak gibi usulsiiz uygulamalarydi. Biitiin bu
nedenler sonucu 1875’in Haziran ayimnda, ilk Bosna Hersek’te patlak veren isyan, kisa
siirede sirasiyla Bulgaristan’a, oradan da Sirbistan ve Karadag’a yayildi. Bu boliimde
Bosna Hersek isyanindan baglayarak Osmanli gazetelerinin Balkanlardaki isyanlara

nasil baktig1 analiz edilecektir.

2. Bosna-Hersek ihtilali

Genel olarak Osmanlh gazeteleri, Bosna Hersek isyanim “ihtilal”, katilimcilarim
ise “eskiya” olarak niteledi. Bu belki de onlarin olayin vehametini anlamamalarindan ya
da anlamalarina ragmen onu kiiciik gormelerindendi. Sabah ve Istikbal gibi gazetelere
gore Bosna-Hersek isyaninin nedeni, buradaki bazi memurlarin keyfi davranislariydi.
Bu gazeteler, ihtilale sebep olanlara sert ¢ikmakla birlikte Osmanli Devleti’nin genel
olarak burada adaleti sagladigin1 savundular. Bunu bahane eden isyancilan da “eskiya”
olarak nitelediler. Isyancilari biiyiik bir giic olarak gormeyen ve onlar1 siradan bir
“eskiya” olarak tanimlayan Istikbal ve Sabah gazeteleri, isyanlar1 ise eskiya
tanimlamasiyla ters diisecek sekilde diizeni bozmaya yonelik bir “ihtilal” olarak
tanimladilar.

Osmanh gazetelerinde alintilar yapilan Avrupa basinmi da isyanin nedeni olarak
Hersek’te halktan alinan vergilere isaret ettiler ve ¢oziimiin yine Osmanl Devleti’nde
oldugunu belirttiler. Osmanli basinina gore, bu tavirlariyla Osmanli Devleti’ne “sirin”
goriinmeye ¢alisan Avrupali Devletler, bir yanda da Hersek’teki isyana gizliden destek
verdiler. Avrupali Devletlerin ihtilale karsi sessiz kalmalari1 ve miidahalede
bulunmamalari, isyancilara cesaret verdi. Hersek Ihtilaliyle ilgili olarak Rus basinindan
hi¢ bir haberin yer almadigi Osmanli gazeteleri, genel olarak isyanin ii¢ kuzey

imparatorlugu (Almanya, Avusturya, Rusya) yiiziinden bastirilamadigini ifade ettiler.

22



Sabah gazetesine gore Hersek ihtilali, Avrupa’dan gelen “serserilerle,” Sirp ve
Karadag ahalisinden bazi basibos adamlarin ¢ikardigi bir olaydi. Gazetenin ihtilale
bakisim 6zellikle 14 Safer 1293 hicri tarihli (11 Mart 1876) baskisinda yer alan bir
makalede gormek miimkiindiir. Yazarn belirtilmeyen makalede, “Hersek ihtilalinin bir
amacit olmadigi ve siyasi bir hedefinin bulunmadigi” ve “ihtilalin tamamen cehalet
tizere diisiincesiz bir hareketin sonucu ortaya c¢iktigr’” belirtildi. Makaleye gore,
isyancilara maksatlarinin ne oldugu sorulursa, “Kardeslerimiz isyan ettigi i¢in biz de
isyan ettik” diyeceklerdi.56

Fakat Sabah gazetesinin ayn tarihli baskisinda yer alan bagka bir yaziya gore
ihtilalin sebebi, hiikiimetin politikalarindan ¢ok, kaymakam, miidiir, zabita ve tahsildar
gibi memurlarin yolsuzluk ve usulsiizliikleriydi. Amerikal tarih¢i Justin McCharty de
“Osmanl’ya Veda. Imparatorluk Cokerken Osmanli Halklari” adli eserinde, buradaki
isyanin a¢ gozlii toprak agalarina ve yiiksek vergilere kars1 ¢iktigim ifade eder.”’ Sabah
gazetesi, memurlara atfettigi sorumluluga ragmen, Osmanli Devleti’nin istiine diisen
gorevi yerine getirdigini, buradaki yolsuzlugu tespit edip, sikayetleri dikkate aldigini
belirtir. Bu nedenle ona gore isyanin biitiin sugu, yerel gorevlilerde ve hatta onlarin
usulsiizliiklerine maruz kalip bunu Istanbul’a iletmeyen “cehalet” igindeki yerel
halktaydi: “Eger sikdyet etmedilerse kabahat onlardadir. Tabi bunu bir sebep gibi
gosterip kendi menfi ¢ikarlarina alet etmek isteyenlere uydular ise yine kabahat
kendilerindedir. Suclart pek biiyiiktiir. Osmanli Devleti’ni mesgul etmislerdir, hem de
bir¢ok masrafa sokmuslardir. Sonugta ise yine zarara ugrayan kendileri olmustur. Hem
mallarindan hem canlarindan olmuslardir. Iste cehaletin sonucu budur. »38

Isyan basladiktan sonra Osmanli imparatorlugu gibi cok uluslu bir devlet olan
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, isyanin bilyiimemesi i¢in bir takim dnlemler alds.
Disisleri Bakan1 Kont Andrassy’nin tertibi ve Dalmagya Valisi’nin de katilimlariyla,
Dalmagya zapt altina alind1 ve bdylece buradan isyana yardim ihtimali 6nlendi. Osmanl
Devleti ise ferman yayinlayip “eskiya”y1 asayise davet etti. ihtilal sebebiyle Sirbistan ve
Karadag ile Avusturya topraklarina hicret eden ahaliden, kendi hiikiimetlerince ve

Osmanl Devleti tarafindan geri donmeleri istendi.”

> Sabah gazetesi, isyancilar1 “Serseri” olarak yorumlar.
% Sabah, Nr. 3, 14 Safer 1293 / 27 Subat 1254, s.1.

> McCarthy, 89

38 Sabah, Nr: 3, 14 Safer 1293 / 27 Subat 1254, s.2.

% Sabah, Nr. 3, 14 Safer 1293 / 27 Subat 1254, s.1.
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Benzer sekilde Sabah gazetesi, Hersek’teki isyam1 gercek¢i bulmayip, isyani
cikaranlar1 “eskiya” olarak tanimladi. Isyanin nedenlerinden ¢ok, onun Osmanli Devleti
tizerindeki etkisine vurgu yapti. Gazeteye gore, Hersek meselesi aslinda ¢cok onemli bir
hadise degildi. Fakat Sark Meselesi'ni ortaya c¢ikarmak icin en énemsiz bir olaya dahi
onem veren Avrupali Devletlerin tutumu yiiziinden, yedi sekiz ay igerisinde diinya
siyasetinin konularindan biri haline geldi. Bu “uydurma” denilebilecek meseleyi
basindan izleyen ve dinleyen herkes, isi korkulu riiyalar gérecek kadar biiyiittiiler. Fakat
kisa bir siire sonra ihtilalin abartili bir mevzuu haline geldigini tiim diinya anlad1.”

Osmanli basiminda liberal goriisleriyle yer bulan Istikbal gazetesi de isyanin
Avrupa devletleri tarafindan desteklendigini ileri siirdii; isyancilart ise uydurma
meselelerle giindem olusturmakla ve hicbir sebep yokken Osmanli Devleti’nin bagini
belaya sokmakla sucladi. Istikbal gazetesine gore, Hersek isyanmin ¢ikarilmasinda bir
senaryo vardi. O da Hiristiyan halkin kigkirtildigimi ve Osmanli Devleti’nin Hiristiyan
halka zuliim ettigine dair bir izlenimin yaratilmaya cahisildigim ve “Ug¢ Imparatorlar”
dedigimiz Almanya, Avusturya ve Rusya yiiziinden bu ihtilalin bastirilmadigim ileri
siirdii. Gazeteye gore isyan, Osmanli Devleti’nin bir i¢ meselesi iken umumi bir mesele
haline getirenler de yine bu ii¢ devlet idi. Bu meseleye ihtarnameler gondererek,
layihalar diizenleyerek karismak, yine bu devletlerin isgiizarligiyd:.®'

Yukanida Sabah gazetesi, Hersek isyaniin biiyiimemesi adina Avusturya’nin,
Dalmagya Valisi’'nden de yardim alarak onlem aldigini yazarken, Istikbal gazetesi ise
“Uc Imparatorlar’dan biri olan Avusturya’nin, Almanya ve Rusya gibi isyana destek
verdigini yazdi. Iki gazetenin Avusturya hakkinda farkli beyanat vermeleri gercekte
onun dis politikasimin degistigini gOsterir. Avusturya, “Andrassy Notasi’nin
imzalanmasindan sonra Osmanli Devleti'ne yakin olan tutumunu degistirerek dis
politikasinda “¢ikarc1” bir tutum izlemeyi uygun goriir.

Avusturya, Rusya karsit1 hareket etmekte, Almanya ise Rusya yanlist
goziikmekteydi. Hersek isyani nedeniyle Rusya’nin Slav halklar iizerindeki politikasini
bilen Avusturya ise isyam1 Onlemek amacindaydi. Daha sonra Avusturya, Kont

Andrassy’nin yayinladigi “Andrassy Notasi’nin ise yaramadigini gorerek, Balkanlarda

* Sabah, Nr. 3, 14 Safer 1293 / 27 Subat 1254, 5.1

%' Loyd gazetesi muhbirince, Bosna ihtilalinin baslamasiyla ilgili yazisinda, Agustos’un 17’sinde Bosna
hududunda koylerin birisinde bir Rum papazinin aldigi mektupta Hiristiyan ahalinin ihtilali baglatacag:
ifade edilerek, bunun iizerine isyanin Hiristiyan halk tarafindan Bosna’nmin dort tarafinda g¢ikarilacagi
belirtildi. Istikbal, Nr: 12, 2 Saban 1292 / 21 Agustos 1875, s.3.
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mevcut durumun korunmasi gerektigi seklindeki anlayisimi terk edip, goziinii Bosna-
Hersek’e ¢evirdi.*?

Osmanl Devleti ise kendi i¢ meselesine kimseyi karistirmayacagin1 ve Osmanli
halklarinin tamaminin baris icinde oldugunu, bir problem olmasi halinde yine barigin
kendi i¢inde saglanacagini belirterek, Osmanli tebaasi i¢ginde durumundan sikayetci olan
kesimin de pek az oldugunu vurguladi.® Istikbal gazetesi, Osmanli Devleti’nin
tebaasim1 ezmedigini ve Bosna’da bulunan halkin diger Osmanli halklar1 gibi
korundugunu ve bu konuda adaletli olundugunu belirtti. Asil adaletsizligin diger
milletlerin kiskirtmalar1 oldugunu ifade etti.®* Bu ifadelerle Osmanli hiikiimetini Avrupa
devletlerince yazilmis kotii niyetli bir “senaryonun” bas magduru olarak lanse eden
gazete, Balkanlardaki Gayr-i Miislim halki kigskirtmakla sugladigi Avusturya, Almanya
ve Rusya disinda, bizzat isyancilarin da hatali oldugunu belirtti.

Istikbal gazetesi, Hersek Ihtilali’nin vergi ve buna benzer nedenlerle basladigini
ve isyani ¢ikaranlarin, nerede isyan varsa oraya gidip kendilerine inanmayan ahaliyi
inandirmak icin propaganda yaptiklarin1 ve tipki Girit Ihtilali'nde oldugu gibi bir
ellerinde sikayet dilekceleri, diger ellerinde isyan bayraklariyla halki isyana tesvik
ettiklerini ileri siirdii. Herseklilerin de onlara uyarak, sikayete sebep olan konunun
dogruluguna bakmadan isyana katildiklarini, birtakim isyancinin sozlerine kanarak,
silahli miicadeleye destek verdiklerini ve isyan bayragini kaldirdiklarim yazdi.®® Istikbal
gazetesinin 23 Haziran 1876 tarihli baskisinda, isyanin Sirp ve Karadaghlarla birlikte
Hersek’teki halkin da tesvik edilmesi sonucu ortaya ¢iktigr belirtildi.

Istikbal ~gazetesi, isyamin bu noktaya gelmeyecegini diisiinen Osmanli

Devleti’nin basta pasif kaldigini, fakat isyancilarin bu hal ve hareketlerinin devamliligi

62 Avusturya, isyana destek vermekten ziyade Onlemeye calisarak, ayaklanmamin bastirilmasi igin
Osmanli Devleti’'nden daha fazla asker sevkiyat: ile Sirbistan, Karadag ve Bosna’da islahatlarin
gerceklestirilmesini talep etti. Osmanli Devleti ise “Adalet Fermani”n1 yayinlayarak yalniz Bosna’da
degil, imparatorluk igindeki tiim Hiristiyanlar i¢in reform yapmayi istedi. Rusya’nin, “Adalet Fermani’na
pek ragbet etmemesi iizerine, Alman Prensi Bismarck’ta bu yonde reyini kullandi. Ardindan Avusturya
Kontu Andrassy’nin hazirladig1 “Andrassy Notas1” alt1 devlet tarafindan Osmanh Devleti’ne verildi. Bu
notada bulunan reformlara alti devlet tarafindan Osmanli Devleti’nin hemen cevap vermesi istendi.
Avusturya ve Ingiltere, Osmanli Devleti’nin iizerine gidilmesinden yana degildi. Osmanli Devleti, Ocak
1876’da notay1 kabul ettigini bildirerek, “13 Subat 1876 Fermani”n1 yayinladi. Ancak, bu iki ferman da
¢Oziim olmadi. “Andrassy Notasi”da ige yaramayinca, Avusturya bu zamana kadar Balkanlarda mevcut
durumun korunmas: fikrini terk ederek, goziinii Bosna-Hersek’e dikti. Netice itibariyle; Avusturya takip
ettigi politikasini terk ederek, Hersek isyan: sonrasi politikasim degistirdi. Armaoglu, 494-500

%3 Sabah, Nr: 123, 23 Cemaziyiilahir 1293/4 Temmuz 1876, s.3.

%% [stikbal, Nr: 3, 22 Receb 1292/ 11 Agustos 1875, s.3.

85 Istikbal, Nr: 13, 4 Saban 1292 / 23 Agustos 1875, s.1.

25



ve siirekli isyam tesvik etmelerinden sonra Bosna’ya girdigini ileri siirdii.® Ayrica,
Istikbal gazetesince, Bosna’ya gonderilen Osmanli askerine karsi eskiya® tarafindan
tazyik uygulandi, Miisliiman ve Gayr-i Miislim halkin mallar zarar gordii. Osmanl
ordusunun acele 6nlem almasi gerekti ve bunun i¢in gerekli kumandanlara ve merkezi
vilayete haber gtindelrildi.68

Gazetenin haberine gore “eskiya” yabanci devlet konsolosluklarina verdikleri ve
Viyana’da basilan Press gazetesi ile Venedik’te basilan Tempo gazetesinde de
yayinlanan layihalarinda meselenin ©nemini vurguladilar. Istikbal’e gore verilen
layihadaki ifadelerin Herseklilere ait olmasi miimkiin olmayip, farkli bir amaca hizmet
ettigi a<;1kt1.69 Istikbal, yabanci basinda yayinlanan layihada iddia edildigi gibi, asirlardir
birlikte yasayan halklarin bir anda birbirine diigman olmasinin miimkiin olmadigini,
Miisliiman halkin Hiristiyan halktan iistiin olduguna dair iddialarin gecersiz oldugunu,
devlet memurlarinin yaptiklan yolsuzluklarin, Miisliiman-Hiristiyan ayriminin, adaletin
kanunlarla saglanamadigr ve keyfi uygulamalar yapildigi yoniindeki goriislerin de

abartili oldugunu savundu.

% fstikbal, Nr: 4, 23 Recep 1292 / 12 Agustos 1875, s.4.

%7 Bosna’da bulunan bir ecnebinin ifadesine gore, eskiya 4000 yerli, 16.000 Karadagl ile 5000 Sirp
hayduttan ibaretti. Ayn1 kaynaga gore bu haydutlar, meydan muharebesi seklinde cesurca savasmadilar ve
Osmanli askerinin iizerlerine gitmesiyle Sirp ve Karadag sinirina kagtilar. Zaman, Nr: 148, 18 Muharrem
1293 /2 Subat 1291, s.1.

88 stikbal, Nr: 4, 23 Recep 1292/ 12 Agustos 1875, s.4.

% Belirtilen layihada;

Ciftlik sahiplerinin yaninda calisan ameleye zuliim ettigi, ellerindeki mallara el koydugu anlatilir. Ancak
boyle bir durumun s6z konusu olamayacagl amelenin araziye, arazinin de iglenmesi i¢in ameleye ihtiyaci
oldugu belirtildi. Avrupa’daki feodal yapiyla, Miisliman ve Hiristiyanlar arasindaki yasantinin asla
ortiismedigi ifade edildi.

e Miiltezimlerin memurlarla igbirligi yaparak halktan daha fazla 6siir aldig1 iddiasina binaen ¢ift¢inin
kandirilamayacag1 ve Osriin 1/10 cihetinde alinarak daha fazla almaya kalkmanin miimkiin olamayacagi
ifade edildi.

e Osmanli memurlarinin yollarda soygun yaptigi, keyfi vergi aldiklar1 yazildi. Osmanli yonetimini
bilmeyen birinin layihasinin eksik olmasi elestirilir. Clinkii koylerde vergi, tahsildarlar ve muhtarlar
tarafindan alindig1 ve Verginin sadece Hiristiyanlardan degil, ayn1 zamanda Miisliimanlardan da alindig1
belirtilir.

e Layihada Agnam Riisumunun Misliimanlara fazla Hiristiyanlara az yazildigi belirtilerek,
Hiristiyanlarin valiye mi yoksa hakime mi sikayet edeceklerini bilemedigi, sikdyet edilecek yoneticilerin
de hepsinin onlardan oldugu ve adil bir karar veremeyecekleri belirtildi. Gazete, Osmanli mahkemelerinin
kanunlarini bilmeyen birinin bu layihay1 yazdigi ifade etti.

e Miisliimanlarin Hiristiyan kadin ve kizlarini zorla Miisliimanliga gecirmeye calistiklar1 ifade edildi.
Istikbal gazetesi ise Osmanli Devleti kuruldugu zamandan bu yana boyle bir seyin vuku bulmadig1 ve
tarihe taniklik eden her seyin incelenmesiyle bunun bos bir iddia oldugunun ortaya ¢ikacagi ve boyle bir
seyin olmadigini belirtti.

e [ayihanin konularindan birinin de bir Hiristiyan bir Miisliiman’1 dava etmesi halinde ii¢ giine kadar
yasayabildigi, sonrasinda ise oldiiriildiigii gibi sagma bir ifade yazildig1 gazete tarafindan belirtildi.

e Osmanllarin; kiliselerden, papazlardan ve Hiristiyanlara ait unsurlardan nefret ettikleri yazildi.
Istikbal, Nr: 50, 17 Ramazan 1292 / 5 Tesrinievvel 1875, s.1.
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Istikbal gazetesi, eskiyanin boyle sacma fikirler ve iddialar ile Avrupa’y:
aldatmaya calistigim1 ve aslinda Avrupa Devletleri’'nin Bosna ve Hersek’te bulunan
konsoloslarinin da her seyden haberdar oldugunu yazdi. Ayrica eskiyanin huzursuzluk
cikararak, kendisini insanliga kars1 rezil ettigini ve masum insanlarin haklarina da zarar
verdigini Vulrguladl.70 Istikbal’e gore Hersek Thtilali, olaylar1 farkli sekillerde yansitan
Avrupa gazetelerine malzeme konusu oldu. Bu gazetelerin niyeti meseleyi farkli renkte
gosterip, baska bir amaca hizmet etmekti. ve bu yaptiklarinin fayda veya zarari,
dogrudan Osmanli Devleti’ni etkileyeceginden, Osmanli basimi tarafindan devletin
muhafazasi zorunluydu. Yabanci gazetelere gore, Hersek Ihtilali’nin kaynagi, halktan
alman agir vergilerdi.71 Istikbal’e gore neden gercekten bu bile olsa, “Hersek ahalisinin
isyana sarilmalar1 hususunda kendilerinde hak ve salahiyet gormek” yerine “Osmanli
Devleti’ne miiracaat ederek hallerini ifade etmeleri lazimdi.” Eger “Isyana sebep olan
sey sadece vergi meselesi ise silahlar1 kimlerden almislardi1?” Sonug olarak; gazeteye
gore, “sikayetleri her ne olursa olsun Herseklilerin devlete karsi silah ile isyana tesvikini
kimse hakli bulamazdi.””* Bu ifadelerden de anlasilacag iizere Istikbal, yabanci
gazeteleri, hakl1 bir sebebi bile olsa, sorunun ¢oziimii icin devlete bagvurmadan, “mesru
bir devlete” kars1 ayaklanan isyancilar1 desteklemekle ve Avrupa devletlerini ise “silah
temin ederek” isyancilara yardim etmekle sugladi.

Ayrica gazete, Avrupa devletlerinin kendi icindeki ihtilallere karsi tarafsiz
olurken, Osmanli’daki ihtilallere destek ¢iktigina dikkat cekti. Ornegin, Avusturya’nin
Dalmagya, Fransa’min Cezayir, Ingiltere’nin ise Hindistan’daki ihtilallerine kars1 hicbir
devlet tarafindan miidahale edilmedigini; bu nedenle Osmanli Devleti’nin kendi
icindeki bir meseleye de yabanci devletlerin miidahalesinin gereksiz ve yersiz oldugunu
vurguladi. Ayrica gazeteye gore, Osmanli Devleti’nin istiklali ve toprak biitiinligii 1856
Paris Antlagsmasi ile teyit olundugu halde bunu yikmaya calismak dogru degildi.73

Istikbal, aslinda yabanci basmin da durumun farkinda oldugunu ima eder ve
Kardobosfor gazetesinin su satirlarina yer verir: “Osmanli Devleti’nin ve padisahin
gayretleriyle Hersek Ihtilali’nde galibiyet olmasina ragmen hala son nefesini vermedigi

goriilmekteydi. Buna sebep ise eskiyanin kendi haline terk edilmemesiydi. Yoksa

7 Istikbal, Nr: 50, 17 Ramazan 1292 / 5 Tesrinievvel 1875, s.2.
" Jstikbal, Nr: 52, 19 Ramazan 1292 /7 Tesrinievvel 1875, s.4.
"2 [stikbal, Nr: 52, 19 Ramazan 1292 / 7 Tesrinievvel 1875, s.4.
73 [stikbal, Nr: 52, 19 Ramazan 1292 / 7 Tesrinievvel 1875, s.4.
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coktan ihtilal bitmisti. Osmanlh askeri eskiyayr bozguna ugratmis, ancak tam bitti
denildiginde bagka bir yerden eskiya ihtilali devam ettirmistir.””* Istikbal’e gore isyanin
tam bitti derken yeniden baslamasinda, yabanci devletlerin olaylara sessiz kalmasinin
onemli bir pay1 vardi. Osmanl Devleti, burada 1slahatlar yapacagini taahhiit etti, fakat
Avrupali Devletler isyanin bastirilmasi konusunda higbir yardimda bulunmadilar.”
Sonug itibariyle, Istikbal ve Sabah gazeteleri, 6zellikle isyanin sebebi konusunda
bilgi sundular. Onu bir “ihtilal” olarak, isyancilar ise “eskiya” olarak tanimladilar. Bu
son tamimlamayla, isyancilar1 fazla Onemsemediklerini ima etseler de gercekte
isyancilarin Osmanli Devleti’nin basini fazlaca agrittigina dair yorumlar yaptilar. Isyan
hakkindaki haber ve yorumlarinda Istikbal gazetesinin yabanci basindan Sabah
gazetesine gore daha fazla yararlandigi ve belki de bu gazetelerdeki “isyan yanlisi” ve
“Osmanhi karsit1” yazilardan dolayi, buna bir tepki olarak, Osmanli Devleti’nin
hakliligina daha fazla vurgu yaptigi goriilmektedir. Liberal anlayigsa sahip olan bu
gazeteler, isyanin ortaya cikmasinda bu bolgedeki memurlarin ve gorevlilerin
yolsuzluklarinin ve usulsiizliikklerinin roliinii kabul etmekle birlikte, Osmanli tebaasinin
isyana uyarak yanlis yaptigim savundular. Osmanli Devleti’nin kendi tebaasi tarafindan
haksizliga ugratildiginm ileri siirdiiler. Bu ve benzeri yaklasimlarin Bulgar isyanini ele

alirken de devam ettigi goriilmektedir.

3. Bulgar Ihtilali

Enver Ziya Karal gibi tarihcilerin verdigi bilgilere gore, Osmanlh Devleti Hersek
isyaniyla ugrasirken, Bulgarlar da topraklarinda bulunan ve Car’a giivenerek aralarinda
Tiirk diismanligi yayan ve kendilerini isyana tesvik eden Slav ajanlar1 ve komiteleri
tarafindan orgiitlendirildiler. Isyan planina gore, ©nce koyler yakilacak ve Tiirkler
katledilecek; isyan biitiin Bulgaristan’a yayilincaya kadar ugrasilacakti. Bu plan, Mayis
1876’da baslayan isyanla birlikte uygulamaya konuldu. Filibe’de baglayan isyan diger

yerlere de yayildi. Osmanli merkezi, buraya kuvvetlerini gonderme geregi duymadi; bu

™ Istikbal, Nr: 104, 23 Zilkade 1292 / 10 Kanunuevvel 1875, s.2.

7 Karadaglilar eskiyaya destek vererek erzak ve mithimmati da yetistirdi. Eskiya maglup oldugu
zamanlarda ise kacmalar icin kendi topraklarina onlar1 kabul edip, daha sonra tekrar silahlandirarak
isyanin devamina neden oldular. Iyi diisiiniildiigiinde Hersekteki ihtilal aslinda eskiya ile degil, Karadag
ile yapilan bir muharebe oldu. Neticede eskiyaya kumandanlik edenlerin Karadaglilar oldugu ortaya ¢ikti.
Istikbal, Nr: 104, 23 Zilkade 1292 / 10 Kanunuevvel 18753, s.2.
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nedenle isyan, Filibe Mutasarrifi Aziz Pasa’nmin kendi gayretleriyle bastirilmaya
calisildi. Karal, Osmanli Tarihi Islahat Fermam Devri 1861-1876 adli eserinde
ordunun gonderilmemesinde, Rusya yanlisi Mahmut Nedim Pasa’nin etkili oldugunu
belirtmektedir.”®

Osmanli ordusunun Bulgar isyam1 i¢in gelmemesi Osmanli basininda da
elestirildi. Ornegin; Sabah gazetesi, Osmanli Devleti’nin bir yoneticisi olarak Filibe
Mutasarrifit  Aziz Pasa’min caresiz duruma diisiiriildiigiinii, Istanbul’dan destek
gelmemesi neticesinde Pasa’nin careyi yine kendisinin lirettigini ve isyanin bu cabalarla
bastirildigin1 yazdi. Sabah gazetesi, Babiéli’ye cekilen telgraflarin neticesiz kaldigini
belirterek, bunlar1 cevapsiz birakan Osmanli hiikiimetini elestirdi.

Bulgar ihtilali konusundaki yazilarinda ve yorumlarinda Filibe muhbirinin
verdigi bilgileri esas alan Sabah, ihtilalin Edirne ve Tuna vilayetlerinde bes alt1 seneden
beri araliklarla zuhur ettigini ve bu fikrin o zamandan beri Bulgarlarin zihnine yerlesmis
ve kok salmis oldugunu ifade etti. Gazeteye gore, Filibe’de cikan ihtilalin nedeni, bes
altt kasabadan toplanan bazi “adamlarin” faaliyetleri idi. Bu kisiler, isyanin
gerekcelerini agiklayan bir layiha tanzim etmisler; “Cemiyeti Harbiye” isminde bir
cemiyet kurmuslardi. Bunlar, silah talimi yaptig1 esnada Pazarcik’a gitmekte olan bes
on Miisliiman asker bunlarin hareketlerini gormiis ve hiikiimete haber vermislerdi.
Mutasarrif Aziz Pasa, halki velveleye vermeden, durumu mektup ile sadece Makam-1
Aliye’ye arz etmisti. Bu yiizden, Hiristiyanlar isyan ediyormus lakirdilari isitilse de
telagsa sebep olmamisti. “Mutasarrif Hazretlerinin” incelemeleri sonucunda bu olaylara
Pazarcik’ta bir papazin sebep oldugu anlagilmisti. Daha sonra bir gece Filibe’nin yiiksek
mahallerinden goriildiigii iizere alt1 kdylin yandig1 gozlemlenmis, artik ihtilalin oldugu
anlasilarak, Miisliiman halk iki ii¢ giin icinde silahlanmisti. Filibe’de Cumadnii adindaki
Islam mahallesinde zuhur eden fitnede isyan bastirilmis, diikkdnlar1 yakmaya c¢aligan
adamlardan biri yakalanmisti. “Mutasarrif Hazretleri” Filibe’ye gelmis ve isyancilarin
ellerindeki silahlar ahaliye dagitilmisti. Bir hafta vakit gectigi halde heniiz asker
gelmemis, bunun iizerine Babiili’ye telgraf yazilmisti. Netice alinamamigsa da buradaki
meclisle bir karara varilmis ve Haskdy, Ahichi ve Sultanyeri gibi kazalarin

kaymakamlarma yazildigi gibi vilayete de bu durum bildirilmisti.”” Olay: Filibe

7% Karal, 98.
77 Sabah, Nr: 76, 29 Rebiyiilahir 1293 / 11 Mayis 1876, s.2.
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mubhbirinin ifade ettigi gibi aktaran gazete, isyanin nedenleri konusunda ¢ok fazla yer
vermeden, ¢ikisi hakkinda bazi ayrintilar sunmustur.

Zaman gazetesi, daha keskin ve belirgin bir iislupla isyam1 mesru temelden
yoksun, Balkanlardaki Miisliiman halki yok etmek icin ortaya atilan bir girisim olarak
niteledi. Mayis 1876 tarihli haberinde; Rus, Sirp, Bulgar ve Karadaglilarin, Miisliiman
halka ¢ok fazla zulmettiklerini belirterek, bununla ilgili yapilmasi gerekenlerin neler
oldugunu agikladi: “Rumeli’de Islam unsurunu yok etmek planini Avrupa’ya anlatmak
mecburiyetindeyiz. 500 yillik memleketimizden kili¢ ve kursun ile siiriiliip ¢ikarilan,
binlerce masum bebek ve ihtiyarlarmin cenazeleriyle yollara diigen halkin durumunu
elbette haykirmaliy1z. Yollarda aclik ve susuzluktan 6liip de nasim birakarak yollarina
devam eden vatandaslarimizin bu dehsetli haberleri heniiz unutulmamustir.”
Bulgaristan’daki Miisliiman halkin Hiristiyan zulmiine ugradigini belirten Zaman
gazetesi, bu iddias1 dogrultusunda, Osmanli Devleti idaresinde bulunan Bulgar, Rum
gibi halklarin siyaset¢ce her tiirli imkana sahip olduklarini; eli kolu bagli kalmig
Miisliiman halkin ise tiim insanlifin merhametini bekledigini yazdi. Gazeteye gore, bu
yardimi saglayabilecek iilkeler, Avrupali Devletler, 6zellikle ingiltere’ydi. Osmanl
himayesindeki Miisliiman halkin Bulgar, Sirp, Rus vb. altinda yasayamayacagini
belirten gazete, bu niyeti olanlar1 da protesto etti.”® Isyamin nedenlerinden veya
sonuclarindan ¢ok, Bulgaristan’daki Miisliiman halkin durumunun altini1 ¢izen Zaman,
Miisliimanlarin yiizyillardir yasadigi topraklardan “def edilmek” istendigini, bunun
ancak Ingiltere ve Avrupa’dan yardim alarak oOnlenebilecegini belirtti. Osmanl
Devleti’nin Miisliiman halki korumasi icin yeterli giiciiniin olmadigina inanan gazete,
bu ve benzeri ifadelerle Osmanli Devleti’nin zayifligini ortaya koydu.

Bulgar isyanina Panslavizm cercevesinde yaklasan Sabah gazetesi ise
Bulgarlarin ve Panislavistlerin farkli amaclarina dikkat ¢ekti. Gazeteye gore, Bulgar
komitelerinin amaci, Bulgarlarin bir Sirp Devleti’nin hakimiyeti altina girmesini
saglamak degil; bagimsiz bir Bulgar devleti kurmakti. Panislavist komiteler ise ne
Bulgarlarin ne Sirplarin, ne de Bosnalilarin veya genel olarak giiney Slavlarinin bir
devlet kurmasindan veya biiylimelerinden yanaydi. Onlarin amaci ya da timidi, Osmanl

Devleti idaresinde bulunan Slavlarin bir giin cihangir bir devletin [Rusya’nin]

8 Zaman, Nr: 250, 3 Cemaziyiilevvel 1295 / 14 Nisan 1294, s.2.
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himayesine girmesiydi.” Panislavistleri kendi amaglari dogrultusunda Balkan halklarim
isyana tesvik etmekle suglayan Sabah gazetesi, onlarin propagandalarina kapilip isyan
eden halklar1 su ciimlelerle elestirdi ve uyardi: “Bugiin devlete karsi silah cekenler
kendi menfaatlerinin aleyhine diismana hizmet etmektedirler. Onlarin bugiin icra
ettikleri oyun, bundan birka¢ sene evvel Yunanlilar tarafindan icra edilmisti. Fakat
Rumlar, bugiin bazi seylerin idrakine daha iyi varmislardir. Ancak ge¢ anlamislardir.
Bugiin Osmanli Devleti’'ndeki Slavlar gibi onlar da Hiristiyanhik oyunlarina
aldanmislardi. Rumlarin din ve mezhebin farkli oldugunu anladiklar1 gibi, Osmanl
Slavlar1 da milliyetin bagka, menfaatlerin baska oldugunu anlayacaklaurdur.”80

Bulgar isyanina dair bilgiler veren ve yorumlar yapan bir diger gazete
Ittihad’dir. Bu gazete de Zaman gibi, Miisliiman halkin Bulgarlara yonelik baski ve
zulmiiniin sz konusu olmadigini, hatta tam tersi Bulgarlarin Miisliman kadin ve
kizlara tecaviiz ettigini ve Bulgarlarca Ehl-i Islam’a kars1 yapilan bu barbarliklarin diger
milletlerce de gormezlikten gelindigini belirtti. Ayrica gazete, Bulgarlara yonelik
saldirilarin Miisliiman halk tarafindan degil, “Basibozuk”lar tarafindan yapildigini,
bunun da Ingiltere kabinesi tarafindan zaten incelendigini yazdi.*'

Gerek Zaman gazetesinin gerekse [ttihad gazetesinin Miisliimanlarin Bulgarlara
baski ve zuliim uygulamadigi; tam tersine onlarin Misliman halka zulmettigine dair
goriiglerinin nedeni, o donemde Avrupa ve Rus kamuoyunda Bulgarlarin zulme
ugradigina  dair iddialardi. Ingiliz basini, “savunmasiz Hiristiyan koyliisiiniin
Miisliimanlarca katledildigini” yazdi, bunu da “Bulgaristan Dehseti” olarak duyurdu.
Ingiliz Bagbakan1 William Gladstone, burada Miisliiman askerlerin ve halkin 6ldiigiinii,
Miisliiman askerlerin ise diizeni saglamaya calistigin1 gormezlikten gelerek, Bulgaristan
ve Bosna Miislimanlarin1 vahgetle sucladi. Gladstone, “Bulgaristan Vahgeti”
kampanyasiyla buradaki olaylar1 diinya kamuoyuna farkli aktararak, Osmanli Devleti
aleyhinde etkili olmaya gahstl.g2

Bu iddialarin aksine Jttihad gazetesi, Bulgaristan’daki Tiirklerin Bulgar

hemserilerine kars1 hicbir siddette bulunmadiklarini belirtti ve sunlari yazdi: “Isyan

7 Sabah, Nr: 134, 8 Recep 1293 / 17 Temmuz 1876, s.1.

80 Sabah, Nr: 134, 8 Recep 1293 / 17 Temmuz 1876, s.1.

8! Jttihad, Nr: 14, 7 / 14 Temmuz 1292, s.3.

82 Stanford J. Shaw ; Ezel Kural Shaw, Osmanl Imparatorlugu Modern Tiirkiye Reform, Devrim ve
Cumhuriyet Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 1808-1975, C. 1I., Tiirk¢esi: Mehmet Harmanci, E Yay.,
Istanbul, 1982, 205
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amaciyla bir Miisliiman’in bir Hiristiyan hemserisine saldirdigi goriilmiis miidiir? Eger
Islam ahalisi tarafindan Hiristiyan halkin iizerine bir taarruz yapilirsa tiim mesuliyeti
lizerimize aliriz.” Iddialar1 yalanlayan gazete, Bulgaristan’daki isyanin nedeni olarak,
“bu fesadi koriikleyen” ve Slav fikrini savunan Panislavistlere isaret etti.*

Sonug olarak; Bosna Hersek isyaninin baglamasinda ve ozellikle yayillmasinda
genel olarak biitiin Avrupa devletlerinin 6zellikle Avusturya, Almanya ve Rusya’nin
roliine dikkat ceken Osmanli gazeteleri, Bulgar isyan1 konusunda 6zellikle Rusya’nin ve
Panislavistlerin etkisinin altin1 ¢izdiler. Onlara gore Bulgarlar, Ruslarin Slav birligi
adina kandirdigr Osmanli tebaasindan biri idi. Ruslarin, gelecekte yapilacak olan bir
Osmanli-Rus harbi i¢in Bulgar halkinin destegine ve bu topraklara ihtiyact vardi.
Bundan dolay1 Bulgar Ihtilali Ruslar icin ¢ok 6nemliydi. Benzer sekilde ikinci elden
kaynaklar da Rusya’min, Bulgar halkin1 Panislavist faaliyetlerle kiskirtarak ileride
cikacak savas icin hazirlik yaptigini, bu topraklardan Miisliiman ahaliyi atip, Biiyiik
Bulgaristan Kralligim1 kurmayr hedefledigini yazarlar. Bulgar topraklari, Rusya’nin
Istanbul’u almasi ve boylece Akdeniz’e rahatca inmesi icin ¢ok Onemliydi. Ileride,
“Rumeli Cephesi” baslhikli bolimde gorecegimiz iizere, Bulgaristan, Rus askeri
sevkiyatlar i¢in biiyiik bir 6neme sahipti. Ayrica, “Rus ve Bulgar Mezalimi” baslikli
boliimde de yine Osmanli gazetelerine dayanarak; Ruslarin, Bulgarlart nasil tahrik ettigi

ve bunu ne amacla yaptig1 sunulacaktir.

4. Sirbistan ve Karadag Ihtilalleri

Bosna Hersek’te baglayan, Bulgaristan’da yanki bulan isyan, en nihayet
Sirbistan ve Karadag’a da yayildi. Aslinda Swrplar ve Karadaghilar Bosna Hersek
isyanindan beri isin i¢indeydiler. Kendileri heniiz isyan etmemis olsalar da bu isyan
sirasinda Herseklilere yardimda bulunmuglardi. Panislavist faaliyetler, Sirp ve Karadag
isyanlarinin ¢ikmasinda ¢ok daha fazla etkili oldular. O doneme ait Rus gazeteleri, Slav-
Ortodoks birligi i¢in Sup ve Karadaghlara Ruslarin yaptiklart maddi ve manevi
yardimlardan bahsederler, hatta General Cernayef’in Sirplara yardim etmek amaciyla
olusturulan goniillii birliklerinin basinda Balkanlara gittigini yazarlar.®® Osmanh

basinina gore, Rusya icin diger Slav-Ortodoks halklara yapilan yardim gibi Sirplara ve

83 Jttihad, Nr: 14, 2/ 14 Temmuz 1292, s.3.
8 Karal,19-21; Armaoglu, 508
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Karadaglilara yapilan yardimlar da muhtemel bir Osmanli-Rus savasi i¢in hazirlik
niteligindeydi. Bunu /[ttihad gazetesinde yer alan “Rusya’nin Tedarikat-1 Askeriyesi”
bashkli yazida gormek miimkiindiir.*> Osmanli Devleti hem Sirplari hem de
Karadag’daki isyancilar1 maglup etti. Yenilen Slav giicleri, komsu iilkelere sigindilar.
Temmuz 1876’da baslayan isyan, 31 Ekim 1876’da Ruslarin Ultimatomu ile sona erdi.
Osmanh galip gelmesine ragmen bir netice alamadi. Osmanli-Rus Savasi’nin ¢ikmasi

miinasebetiyle Sirp ve Karadag ile miitareke yapmak zorunda kald1.®

5. Osmanh Gazetelerinde Sirbistan ihtilali

Osmanl Devleti, Sirplarin ihtilaline yabanci degildi. Daha once belirtildigi iizere
Sirplar, Osmanli Devleti’ne ilk isyan eden milletti. Ozellikle Kirrm Harbi’nden sonra
Panislavist faaliyetlere Balkanlarda 6nem veren Ruslar, timitlerini Sirplara bagladilar ve
onlar1 ekonomik acidan desteklediler. Sirplar da gelecekte kurulacak bir Slav Devleti
hayaliyle Ruslarin etkisinde kaldilar. Bulgaristan isyanindan sonra sanslarim bir kez
daha denemek istediler, fakat Osmanli birliklerince yenildiler.

Osmanl basiminin genel olarak Sirp isyanina bakisi, diger isyanlara bakisindan
cok farkli degildi. Sadece gelismelere paralel olarak Sirplarin niyetleri ve amaglari
konusunda cok daha ayrintili haberler ve yorumlar vardi. Ornegin Sabah gazetesi;
Sirplarin, Bosna, Hersek, Karadag, Bulgaristan, Dalmagya, Hirvatistan ve Macaristan’in
bir kismini alarak bir Sirp yahut bir Giiney Slav Devleti kurmak diisiincesinin oldugunu,
bu “hayallerinin” Sirp prensi tarafindan yonetilmeye basladiklarindan beri devam
ettigini ve Sirplarin bunu da ancak Obronovi¢ ailesinin gergeklestirebilecegine
inandiklarii, ancak bunun zor oldugunu yazdi. %7 Bunun baslica nedeni, Sirplarin askeri
anlamda zayif olmalartydi.

Sabah gazetesi, Golos isimli bir “Moskof”*® gazetesinden alint1 yaparak,
Swrplarin harp kuvvetinin zannolundugu gibi gii¢lii olmadigini, askerlere ait olan
tifeklerin aym1 marka olmayip, farkli markalarda oldugunu, bunun da kullanim

esnasinda tehlikeli olacagini belirtti. Gazeteye gore, cesur piyadeleri olsa bile Sirplarin

8 Jitihad, Nr: 94, 2 Zilkade 1293 / 6 Tesrinisani 1292, s.4

% Karal, 24.

%7 Sabah, Nr: 134, 8 Recep 1293 / 17 Temmuz 1876, s.1.

88 “Moskof™ tabiri Sabah gazetesi ve diger Osmanli gazeteleri tarafindan “Rus halki ve hiikiimeti”ni ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu ifade, gazeteler tarafindan Osmanli aleyhinde bir durum s6z konusu
oldugunda kullanildig goriiliir.
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basinda bilgili ve yetenekli komutanlar1 yoktu. Siivari birlikleri de yetersizdi. Topgular
ise ilk defa bu muharebede deneyim kazanacaklardi.® Ayrica, Sirp ordugahindan diger
gazetelere yazilan haberlere gore, Sirp ordularimi olusturan askerlerin ekseriyeti, cocuk
ve ihtiyarlardan miitesekkildi.®® Sirp ordusunun basindaki Rus komutan Cernayef,
oldukga hirsh biriydi. Aklinda, Sofya’yi, Filibe'yi ve Edirne’yi zapt edip, Istanbul’un
surlarin1  gorebilmek vardi. Fakat bu oOzelliklerine ve planlarina ragmen, Sabah
gazetesine gore, Cernayef’in basar1 sans1 yoktu, ciinkii Sirp askerleri Rusya’nin Kazak
siivarileri gibi degildi; ayrica karsisinda olan Tiirklerle muharebe etmekten de
bihaberdi.”! Ayrica; Sabah gazetesine gore, li¢ kuzey imparatorunun (Almanya,
Avusturya ve Rusya) izni olmadan harbe girismeleri durumunda, Sirplarin galibiyet elde
etmeleri miimkiin degildi. Fakat Avrupali Devletler, Osmanli’nin Sirbistan’a y&nelik
ihtarlari dikkate almaz ve isyanlarim1 sonlandirmalart i¢in onlara miidahale etmezse, o
zaman Sirplar iin bir timit olabilirdi.”?

Sabah, boyle bir miidahalenin uluslararasi anlagmalarca da uygun olmayacagini
belirtmek icin Kolnische Zeitung gazetesinden aktardigi bir haberde, Paris
Antlagmasi’nin Osmanh Devleti’'ni ve Avrupali Devletleri baglayan hiikiimlerinin altin1
cizdi. Anlasmanin {i¢c maddesini One ¢ikardi. 27. maddeye gore, “Osmanli Devleti,
Biiyiilk Devletlerin etkisinden dolay1 Sirbistan ve Karadag’a islahat ile miidahale
edemezdi” ve 28. maddesine gore, “Sirbistan’in idaresi, Osmanli Devleti’'nde idi.” 29
maddeye gore ise “Antlagmay1 imzalayan devletlerin izni olmadan Osmanli Devleti,
Sirbistan’a asker ¢ikaramazdi.” Bu maddelerden yola c¢ikarak gazete, “Sirbistan’a asker
sevkini men eden maddenin, Sirbistan’in Osmanli Devleti’ne kars1 isyana kalkismasini
men ettigini” vurguladi. Ona gore; Sirbistan, Osmanli Devleti’ne saldirirsa, biiyiik
devletlerin hi¢ birisinin Osmanli Devleti’nin kars1 taarruzuna itiraz etmemesi gerekirdi.

Sabah gazetesi’nin Osmanli Devleti ile Sirbistan arasinda c¢ikacak bir savasta
yabanci devletlerin miidahalesinin mesru olmayacaginda dair yaptifi vurgunun en
onemli nedeni, hi¢ kuskusuz boyle bir miidahaleyi beklemesindendi. Gazete, Sirbistan

ile olast bir savasta Ozellikle Almanya, Avusturya ve Rusya’dan miidahale

% Sabah, Nr: 124, 26 Cemaziyiilahir 1293 / 6 Temmuz 1876, s.2.

% Sabah, Nr: 124, 26 Cemaziyiilahir 1293 / 6 Temmuz 1876, s.3.

°! Sabah, Nr:124, 26 Cemaziyiildhir 1293 / 6 Temmuz 1876, s.2.

%% Ayrica makale, Osmanl askerinin Avrupa askerinden geri kalmayacak kadar giiclii oldugunu, Bununla
birlikte dirayetli komutanlarinin da bulundugunu belirtti. Gazete bunlari; “Serdar-1 Ekrem Abdiilkerim
Paga, Yaver Pasa (Osman Pasa), Erkdn-1 Harp Reisi Mustafa Cemil Pasa (Celaleddin Pasa) ve Muhtar
Paga” olarak ifade etti. Sabah, Nr:124, 26 Cemaziyiilahir 1293 / 6 Temmuz 1876, s.2.
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gelebilecegini diisiindii. [stikbal gazetesi ise Lord Derby’nin “1856 Paris Antlagmasi’ni
imzalayan devletlerin Osmanl Devleti ile Sirbistan arasindaki savasa miidahale etme
hakkina sahip olmadiklar1” yoniindeki goriisiine yer verdi’> ve boyle bir miidahalenin
miimkiin olmayacagini ifade etti.

Istikbal ~gazetesinden yaymlanan Osmanlilarin ve Sirplarin  telgraflarina
bakilirsa, Cernayef komutasinda bulunan Sirp ordusu, ii¢ kola ayrilarak Osmanl
sinirna saldirds.** Gazeteye gore, ilk giin Cernayef’in de bulundugu sol koldan sinira
saldiran ve Osmanli karakollarina birka¢ kursun atan Sirp ordusu, bunu galibiyet olarak
kabul etmis ve Belgrat’a bildirmislerdi. Ikinci giin, sag koldaki Yuvanovi¢’in
askerlerinden 500 kadar1 6lmiis, Osmanl askeri bircok mithimmat ele gecirmis, ancak
bu olumsuz durum Belgrat’a hi¢ bildirilmemisti. Osman Pasa, Vidin’den Belgrat’a
giden yollarin gegitlerini zapt edip miidafaa yolunu se¢misti. “Serdar-1 Ekrem Hazretleri
Nis’e gelmis, bir iki giine kadar saldinya gecilerek, Sirbistan hududunun asilacagini ve
Sirplarin Belgrat’tan def edilerek Sirbistan meselesinin hallolacagimi ifade etmisti.” 9
Bu ifadeler, gazetenin Osmanh birliklerinin Sirplar karsisinda basarili olacagina dair
inancini yansitir.

Ayni1 inang¢ ve giiveni “Belgrat zapt olunduktan sonra Sirplar, Osmanl askerine
gerek bile kalmadan Cerkez siivarilere ve basibozuklara bile dayanamayacaklardir.”
diyen Istikbal gazetesinde de gormek miimkiindiir.”® Viyana’dan alinan 7 Temmuz 1876
tarihli haberde; Sirbistan’m, Memleketeyn”’ imaretiyle bir ittifak akdetmek istedigi
ancak Memleketeynlilerin buna sicak bakmadigi belirtilir. Gazeteye gore, Sirplar
Panislavizm taraftar1 olmas1 ve isyana tesebbiis etmeleri nedeniyle Memleketeynliler
tarafindan kabul gérmedi. Ayrica Memleketeyn gazeteleri Slav diisiincesine hizmet

eden Sirplara kars1 hizmet etmeyeceklerini ve Sirbistan’da bulunan Memleketeynlilerin

%3 [stikbal, Nr: 132, 10 Cemaziyiilahir 1293 / 20 Haziran 1876, s.2.

o Cernayef Osmanli askerinin tuttugu mevkiinin etrafin1 kugatmak istedi. Bu zor bir taktiktir ki ancak bir
komutan, meydan muharebesinde diigman ordusu bozulduktan sonra boyle bir harekette bulunabilir.
“1870 yilindaki Fransa-Prusya savasinda Maresal Moltke(?) bunu uygulamis idi. Cernayef’in boyle bir
hareketi tutmasi harp bilgisinden habersiz oldugunu gosterir.” Bununla birlikte Rus kumandan
Cernayef’in bilgisi zayif oldugu gibi, Sirp kumandanlar1 da savas sanatina hakim degildi. Ancak bu ii¢ kol
sinirt gecmis ve Bosna’ya ulagarak ahaliyi isyana tesvik ettiler. Sonrasinda ise Karadag eskiyasiyla da
birleserek Hersek ile Bosna sehirlerinin karadan Istanbul ile haberlesmesini kesin olarak kesmek
istemislerse de miimkiin olmad. Istikbal, Nr: 144, 21 Cemaziyiilahir 1293 / 4 Temmuz 1876, s.2.

% Sibistan vukuatinda Devlet-i Aliye Sirplilarin siirimi gecip memleketlerini istila ettigi halde
Avusturya Devleti Sirplilar1 korumaya kalkisti. Zaman, Nr: 250, 3 Cemaziyiilevvel 1295 / 14 Nisan 1294,
s.2.

% [stikbal, Nr: 144, 21 Cemaziyiilahir 1293 / 4 Temmuz 1876, s.2.

7 Memleketyn: Eflak ve Bogdan Eyaletleri’ne verilen genel isimdir.
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cektikleri c¢ilelerin ve kendi dillerini kullanamamanin sikintistm hatirlatarak,
Sirbistan’in yaninda olmayacaklarinmi agikladilar.”®

Istikbal ~gazetesi, Sirplarin Avrupali Devletlerden baris istedigine dair
sOylentilerin dolagtigini, ancak onlarin Avrupa Devletleri’nden bdyle bir beklenti icine
girmek yerine, dogrudan Osmanli Devleti’nin merhametine sarilmalarinin haklarinda
daha hayirli olacagim belirtti. Gazete, Avrupalilarin, Sirplarin bir Slav birligi kurmaya
calisigi ve Misliiman halkin malina ve canina zarar verdiklerini bildikleri halde,
kendi menfaatlerini diisiindiiklerinden, halen Sirplarin s6zlerini dinleyip, Miisliiman
halkin yasamis oldugu zulmii gormezden geldiklerini ve bunun “insanlik” adina ciddi
bir mesele oldugunu belirtti.” Bu ifadeler, gazetenin daha once oldugu gibi isyanda
Avrupali Devletlerin 6énemli bir rolii olduguna inandigimi gosterir. Bununla birlikte
asagida goriilecegi iizere, isyanin bas miisebbibi hala Osmanli’nin kendilerine kars1 hog
goriilii politikalarim1 g6z ardi eden ve bir anlamda ona “ihanet eden” Sirplarin
kendisiydi.

Istikbal gazetesi, Osmanl1 hiikiimetinin istibdat sonrasinda isyam terk etmeleri
icin Sirplara basuglarinda bulunan bazi kalelerin muhafazasim verdigini, fakat onlarin
Osmanh Devleti’nin zor bir doneminde rahat durmayarak sorun ¢ikardiklarini yazdi. Bu
durumda Babidli’nin yapmasi gereken tek sey, gazeteye gore Sirplara gereken dersi
vermekti. Baris konusunda ise gazetenin tavri ¢ok netti: “Sirbistan Osmanh tebaasidir ki
tabi olan bir halk icin baris sozii kullanmak abestir. Ciinkii tabi olan Osmanli halki
yaptiklarindan dolay1 oziir dilemelidir.”'® Bu ciimlelerin gosterdigi gibi, Istikbal, diger
gazetelere gore daha radikal bir ¢oziimden yana olup, Swrplarin bir daha isyana
kalkismamasi i¢in meselenin kokten halledilmesi gerektigini savundu ve gazeteye gore
bu “kokten ¢oziim,” 1slahattan ziyade Osmanli ordusunun Sirbistan’a girerek bu tebaay1
bozguna ugratmasiydi.

Istikbal, Sibistan meselesi konusunda c¢oziim olarak o©ne cikan 1slahat
konusundaki fikirlerini Journal de Deba gazetesinde goriilen bir haberi kullanarak ve bu
haberi yorumlayarak sundu. Adi gecen Fransiz gazetesindeki bir makalede,
muharebenin nedeni olarak, Osmanli Devleti’nin buralarda 1slahat yapmamis olmasi

vurgulanmisti. Gazeteye gore, Osmanli Devleti’nin yapmasi gereken iki 1slahat vardi.

% [stikbal, Nr: 132, 16 Cemaziyiilahir 1293 / 26 Haziran 1876, s.4.
% [stikbal, Nr: 174, 15 Saban 1293 / 22 Agustos 1876, s.1.
100 Jstikbal, Nr: 174, 15 Saban 1293 / 22 Agustos 1876, s.1.
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“Birincisi Sultan Abdiilaziz’in hal’i meselesiydi. Ciinkii Sultan, sonradan yapilacak
1slahata mani olacak bir unsurdu. ikincisi ise savasin devam etmesi meselesiydi. Savasin
ortadan kalkmas1 i¢in ya siyasi yolla anlasilacak ya da savasilarak mesele savasin
sonundaki sulh ile bitirilecekti.” Istikbal gazetesi, bu iki ¢oziimden biri olan siyasi
anlagsmadan yanaydi. Ancak ona gore, Sirbistan ikinci ve zor olan yolu tercih etti. Zordu
¢iinkii “Osmanli Devleti’, Sirplarin eline diisecek kadar giigsiiz degildi.”'""

Ittihad gazetesi de Istikbal gazetesi gibi, Sirplara miisamahali davramldigini
belirtti.'” Ornegin; 23 no’lu, Rumi 28 Temmuz 1292 / Miladi 9 Agustos 1876 tarihli
Ittihad bunu su sozlerle ifade etti: “Biz burada kuvvetten, cebirden degil haktan
bahsediyoruz. Serlevhamizda zaten Sirplara hakkiyla ne muamele edilebilir diye sorduk.
Ortaya kuvvet ve cebir ¢iktiginda hak kendisini geriye ceker. Sirplara eger hakkaniyeti
verilseydi bu sekavete kiyam edebilirler miydi?” 103

Gazeteye gore Devlet-i Aliye, Sirplart eski yasadiklari durumdan daha rahat bir
durumda yasatabilirdi; zaten Sirplar Once de rahat bir sekilde yasamislardi. “Sirplara
hakkiyla nasil muamele edilebilir?” baslhikli yazisinda gazete, Sirplarin bu rahatligi geri
teptigini ve simdiki isyanin ve ardindan gelen savasin, “kendilerine gereken ders
zamaninda verilmedigi i¢in ciktigini” yazdi.'® Bu ifadeler, gazetenin Sirplarm tavri
yiiziinden 6fke duydugunu ve onlarin tavrinin sert bir sekilde cezalandirilmasindan yana
oldugunu gosterir.

Sonug¢ olarak; Osmanli basini, bu isyan1 Osmanli Devleti'ne kars1 agir bir
hakaret olarak hem de Paris Antlagmasi hiikiimlerinin ¢ignenmesi olarak yorumladi ve
Osmanli Devleti’nin Sirplar1 yenmesinin durumu degistirmeyecegini, ¢iinkii onlarin
Almanya, Avusturya ve Rusya’nin korumasi altinda oldugunu ifade etti. Diger
isyanlarda oldugu gibi, Osmanli basinina gore Sirp isyaninda da belirleyici olan yine

Avrupa devletlerinin tavriydi.
6. Karadag Ihtilali

Karadag isyam, 93 harbi Oncesi Balkanlarda ortaya c¢ikan isyanlarin en

sonuncusuydu. Bununla birlikte baz1 gazetelerin “Karadag hadisesi” bazilarinin ise

"' [stikbal, Nr: 134, 14 Cemaziyiilahir 1293 / 24 Haziran 1876, s.3.
192 fttihad, Nr: 23, 2 / 28 Temmuz 1292, s.1.
193 jttihad, Nr: 23, 2 / 28 Temmuz 1292, s.1.
104 fttihad, Nr: 23, 2 / 28 Temmuz 1292, s.1.
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“Karadag ihtilali” olarak adlandirdiklar1 isyan, diger isyanlar gibi Osmanli Devleti’'ni
ugrastirdig1 ve daha da 6nemlisi Osmanli-Rus harbinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu
icin Osmanli basininda 6nemli bir yer tuttu.

Osmanli basimminin bu ihtilale bakisi, diger isyanlara bakisindan ¢ok farkli
degildi. Genel kani, Sirplarin ve Karadaglilarin birbirlerini sevmeseler de Osmanlt
Devleti’ne kars1 birlikte hareket ettikleri, isyanin ¢iktig1 her yerde birlikte olduklari
yoniindeydi. Isyanin nedenleri konusunda Osmanl gazeteleri, dzellikle Bulgar ve Sirp
isyaninda oldugu gibi, Rus etkisine veya Rusya’nin roliine dikkat (;ektiler.105 Ornegin;
30 Haziran 1876 tarihli yazisinda Sabah gazetesi, Karadaghilarin Ruslarla agik bir
isbirligi icinde olduklarini; Rusya’nin Karadag’a sadece askeri destek degil, ayni
zamanda tibb1 yardim da bulundugunu yazdi. Gazeteye gore, Karadag askerinin ekserisi
Arnavutluk sinirinda yani Podgorige tarafinda bulunmaktaydi. Goniilli askeri pek fazla
degildi. Podgorigce’nin karsisina Karadag tarafindan 28 top cikarilmisti. Cetine’de
“Moskof” tabyalar1 idaresinde 450 hastanin kalacagi iki hastane agilmisti ve bu
hastaneye Petersburg’tan 28 cerrah gonderilmisti.'*

Bu yardimlara ragmen Rusya, uluslararasi diplomaside Karadag’da barigtan yana
olduguna dair mesajlar verdi. Ornegin; Petersburg kabinesinin Istanbul Sefiri olan
Ignatief, bir bildirisinde Sark’ta barisin gerekliligine dair beyanatta bulundu. Bu haberi
yayimlayan Sark gazetesine gore, Rusya gibi Avusturya ve Almanya da “Sark’ta asayisi
muhafaza fikrindeydiler.”'"’

Sabah’a gore, Ruslarla iletisim icinde olan ve onlardan yardim alan
Karadaglilarin Sirplarla arasi ¢ok iyi degildi. Ruslara kars1 daha yakin olan ve Ruslarin
da fazlasiyla timit bagladigi Sirplardi. Ancak Ruslar, Karadaglilari da memnun
etmekteydi. Sirplar ve Karadaglilarin birbirlerini sevmedikleri bir gercekti. Bunun
onemli bir gostergesi, Sark gazetesinde yer alan bir haber ve yoruma gore, Sirbistan
tarafindan Karadag’a memur kilinan Mosy6 Istorce’nin(?) Karadag Beyi tarafindan
verilen ve Sirp Prensi Milan’a gotiirmesi istenen mektubu, Sirp aleyhinde oldugu

gerekcesiyle gotiirmek istememesiydi. Sabah gazetesine gore, iki halk arasindaki bu

15 Korspondanz gazetesine gore, Karadaglilarin medeniyetten mahrumiyetlerine binaen Rus Prensi
Nikola tarafindan, Karadag topraklarim1 80 nahiyeye boliinmesini ve her iki nahiyenin mahkeme islerini
bir yonetimden yapilarak yonetilmesini uygun gordii. Ayrica Prens, Karadag Meclisi senatosunda
mebusan heyeti ile bir genel meclisin kurulmas: gerekliligini belirtti. Terciiman-1 Hakikat, Nr: 248, 26
Rebiyiilahir 1296 / 6-18 Nisan 1879, s.3.

1% Sabah, Nr: 119, 20 Cemaziyiilahir 1293 / 30 Haziran 1876, s.2.

197 Sark, Nr: 200, 23 Cemaziyiilahir 1291 / 25 Temmuz 1290, s.3.
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anlasmazligin nedeni, genel olarak Karadaglilarin kendi basina miistakil bir devlet
kurup, Sirbistan’1 zapt etmek istemesiydi. Bu yiizden, onlar Sirplan arkadasliga dahi
kabul etmek istemezken, Sirplar da Karadag’in tasli daglarinin hicbir ise
yaramayacagim diisiiniiyorlardi.'® Basilmis eserler ise Sirbistan ve Karadag’m Slav-
Ortodoks birlikteligiyle Osmanli Devleti’'ne kars1 beraber hareket ettiklerini
yazmaktaydi.

Osmanli basininin isyan basladiktan sonra Osmanli’nin miidahalesine ve
Osmanlilarla Karadaglilar arasindaki muharebelere, bazen yabanci basindan haberleri
de kullanarak genis yer verdigi goriiliir. [ttihad gazetesi, Ahmet Muhtar Pasa’nin elinde
bulunan ordunun iyi ve hazir bir durumda olmadigin, fakat buna ragmen “eskiyanin”
hiicumundan korkmayacagini ifade etti.'” Sabah gazetesi ise Naye Feraye Press
gazetesine ¢ekilen bir telgraftan yola ¢ikarak, Ahmet Muhtar Pasa’nin Karadaghlar
plskiirttigiinii ve kendi topraklarina dogru ¢ekilmelerine sebep oldugunu yazdi. Sirp
isyam ile 9 ay ugrasan Osmanli Devleti, bu isyanin sona ermesinden sonra Sirp
sinirinda bulunan orduyu 1293 yilinda dagitti. Zaman’in verdigi bilgiye gore, burada
bulunan Osmanh askerleri Karadaglilarin hiicumuna ugradilar, karsilikli atesten ve
siddetli bir muharebeden sonra yaralandilar ve bu yarali askerlerin dudak ve burunlar
diisman tarafindan acimasizca kesildi.!"® Gerek Ittihad, gerekse Sabah ve Zaman’'in
verdigi bu haberler, Osmanli ordusunun Sirp isyanim bastirdiktan sonra Karadaglilarla
miicadele ettigini, fakat Sirp isyani ile bir kisim askerin buradan dagitilmasiyla zor
duruma da diistiigiinii ifade eder.

Bu olumsuz kosullara ragmen, Zaman gazetesi, Devlet-i Aliye’nin ugrastig
onemli hadiselerden biri olan Karadag meselesinin, askeri yollarla ¢6ziime kavusacagini
ileri siirdii. Nitekim yine ayn1 gazete, Siileyman ve Ali Saim Pasalar emrinde bulunan
firkalarin birlesmesiyle Karadag’in maglup edildigini, “Avrupa nezdinde mevki ve
iktidarin1 yikarak politik olarak da sanli bir galibiyet alindigin1” yazdi. Bu galibiyet
gazeteye gore, Rusya’nin, Osmanlilarin kim oldugunu anlamasi agisindan da
6r1emliydi.111 Bu yorum ve haberler Zaman gazetesinin ve aslinda diger biitiin

gazetelerin Balkan krizine 6zellikle Sirp ve Karadag isyanlarina askeri bir mesele olarak

"% Sabah, Nr:134, 8 Receb 1293/17 Temmuz 1876, s.1.

19 Jttihad, Nr:26, ?/1 Agustos 1292, s.1.

"% Zaman, Nr:294, 30 Rebiyiilevvel 1296/12 Mart 1295, s.2.

" Zaman, Nr:209, 13 Cemaziyiilahir 1294/13 Haziran 1293, s.3.
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baktiklarin1 ve bu yiizden ¢oziimiin de askeri olmasi gerektigine inandiklarin1 gosterir.
Daha da onemlisi, bu halklara, 6zellikle Rusya’ya karsi alinan galibiyetin Osmanl
Devleti’nin giiciinii gostermesi agisindan 6nemli oldugunu diisiindiiklerine isaret eder.
Oysa Osmanl1 Devleti’nin giiciinii gosteren, Balkanlardaki halklara kars1 aldig1 galibiyet

degil, Rusya’ya kars1 93 harbinde ortaya koyacagi performansiydi.
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BOLUM I1I

B) SAVAS ONCESi OSMANLI DEVLETI VE RUSYA’NIN
DURUMU

Osmanh Devleti gibi Osmanli basim1 da Balkan ihtilallerinden ilki olan Hersek
isyanin1 “eskiya” takiminin bir isyam olarak gordii. Devaminda ¢ikan Bulgar ve Sirp-
Karadag isyanlarn da beklenenlerin aksine Osmanli Devleti’'ni hayli ugrastirdi.
Rusya’nin Balkan isyanlarindaki tutumu, savasa hazirlandigim1 gostermekte, Slav halki
da Rusya ile savasa katilmalari halinde bagimsizliklarin1 kazanacagi timidine sevk
etmekteydi.

Osmanli basini, sadece Balkan halklarina karst degil, Osmanli ordusunun
Rusya’ya kars1 da olasi bir savasta galip gelecegine inandi. Savag taraftar1 yayinlarda
bulunan gazetelerin aksine, basilmig eserler; Osmanli Devleti’nin asker ve mithimmat
acisindan yeterli oldugunu, fakat Gazi Osman Pasa ve Gazi Ahmet Muhtar Pasa disinda
yetismis tecriibeli subaylarin bulunmadig i¢in savasa girmenin yanlis olacaginm belirtti.
II. Abdiilhamit de farkli bir diisiinceye sahip degildi. Osmanli Devleti tarafinda durum
boyle iken, Rusya tarafinda da ikilemler vardi. Yine basilmis eserlerde Rusya’da
ozellikle Car ve yandaslarinin savas karsitt oldugu, Panislavistler ve Rus basininda séz
sahibi entelektiiellerin ise savas taraftarlhi@ yaptiklar1 goriiliir. Avrupali Devletlerin
1srartyla Istanbul’da toplanan konferans, Osmanli Devleti’nin lehinde degildi. Sadrazam
Mithat Pasa, ilan edilecek olan “Kanuni Esasi” ile her seyin diizelecegini diisiindii.
Kanuni Esasi’nin ilani, Avrupali murahhaslar i¢in ¢ok o6nemli degildi. Konferansta
cikan kararlardan en 6nemlisi, Bosna-Hersek’te ve Bulgaristan’da yapilmasi 6ngoriilen
reformlardi. Osmanhi Devleti, yapilacak kisitli reforma karsi oldugunu belirtti. Eger
reform yapilacaksa tiim Osmanl tebaasi icin yapilacakti. Neticede alinan bu kararlara
karsin, Osmanli Devleti ret cevabini vererek, savasa dogru bir adim daha atti.

Bu boliimde iki tarafin birbirlerini giiclii goriip gormedigi, bunun i¢in basini
propaganda malzemesi olarak kullanip kullanmadig ve taraflarin askerf acidan nasil bir

yol izledikleri sunulacak ve analiz edilecektir.
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1. Osmanh Devleti’nin Uzlagsma Girisimleri

Avrupali Devletler, Osmanli Devleti’nin de katilimiyla Istanbul’da bir konferans
tertip ettiler. Konferansta, Osmanli Devleti’nin Sirbistan ve Karadag ile antlagsma
yaparak onlara toprak vermesi gerektigini belirttiler. Bulgaristan’in ise beser yillik
siireyle tayin edilecek bir Hiristiyan vali tarafindan yonetilmesini ve mubhtariyet
idaresine sahip iki eyalet haline getirilmesini Onerdiler ve karara bagladilar. Osmanli
Devleti, bu kararlar1 Babiadli’de miizakere ederek reddetti.''? Istanbul’da toplanan
konferansla ilgili olarak ttihad gazetesi, Osmanli Devleti’nin Hicri 7 Zilhicce 1293 /
Miladi 24 Aralik 1876 tarihli Kanuni Esasi’yi ilan etmesiyle birlikte bazi1 reformlar
gerceklestirdigini, Osmanli memleketlerinde asayis ve huzur oldugu halde Avrupali
Devletlerin héld neyin pesinde olduklarimi anlayamadigimi yazdi. Ayrica gazete,
Osmanl Devleti’nde bulunan Miislim ve Gayr-i Miislim halkin, gerektiginde Osmanl
topraklarin1 fedakarca savunabilecegini yazdi ve ‘“Meskunatla esir olmaktansa
kahramanlikla can vermek evladir” dedi.'"” Bu haberiyle gazete, Osmanli Devleti’nin
tebaast i¢in elinden geleni yaptigimi vurguladi ve Avrupali Devletlerin de ilan edilen
Kanuni Esasi’ye saygi duymalar1 gerektigini belirtti. Bu konuda ikinci el kaynaklar da
ayn1 yonde bilgi vererek, Osmanli basminin agiklamalarini destekler mahiyette
konferansta Osmanli Devleti’nin “ret” karar1 verdigini ortaya koyar.'"*

Mithat Pasa, konferansin toplandigi saatlerde Mesrutiyet’i ilan etmeye calist1 ve
bununla her seyin hallolacagini diisiindii. Mesrutiyet’in ilanin1 ve Meclisin agilisin
duyurmak ve kutlamak i¢in atilan toplar, Avrupali diplomatlarca duyuldu. Ancak Mithat
Pasa’nin bekledigi gibi bu durum, Avrupali murahhaslarca onemsenmedi. Halbuki
Megsrutiyet’in ~ ilam1  ile konferansin  diisiiriilmesi amac;lanmlstl.115 Istanbul
Konferansi’nin ¢ikmaza girmesiyle Avusturya ve Rusya gizli bir antlagsma yapti. Buna
gore; Rusya, Avusturya’min Bosna ve Hersek’e gegici olarak girmesini kabul etti.

Aslinda bu kararla Rusya’nin amaci, ileride Avusturya-Macaristan ile Osmanlt

12 Yulug Tekin Kurat, “1877-78 Osmanli-Rus Harbi’nin Sebepleri”, Belleten, (Cilt XXVI, Say1 103
(Temmuz 1962)’den Ayr1 Basim (TTK: Ankara, 1962), 588.

'3 Jttihad, Nr: 112, 13 Zilhicce 1293 / 18 Kéanunuevvel 1292, s.2.

114 Shaw, 226.; Karal, 34.: Armaoglu, 514.

"% Lord Salisburry ve ignatief anlasti. Eger bu sartlar kabul edilmezse konferansi ve Istanbul’u terk etme
karart aldilar. Osmanli Devleti ise ret kararinin arkasinda durarak Osmanli Devleti’nin hak ve hukukuna
miidahale edilmesi neticesinde bunun sorumlulugunun diger devletlere ait olacagini bildirdi. Y. Kurat,
588-589.
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Devleti’ni bu topraklar icin savastirmak ve ardindan Osmanli kuvvetlerinin giigsiiz
diismesinden yararlanarak ondan daha fazla yer alabilmekti.""®

Osmanli’da Mesrutiyet, Avrupa’nin zorla kabul ettirmeye calistigi bir rejim
degildi. Osmanl1 bu yeniligi kendi i¢inde buldu. Avrupa bu dénemde bu rejimle ve
parlamentoyla ilgilenmedi; Rusya ise boyle bir rejimin diismani oldu. “Avrupa’nin
iktisadi, kiiltiirel ve toplumsal yonden en geri kalmis imparatorlugu anayasal monarsiye
kendinden daha gelismis Rusya Carligi’'ndan 6nce ge(;ti.”117 Anayasanin ilani ile
Avrupa baskist azaldi, fakat tamamen Onlenemedi. Rusya’nin baslattigi savas ve bu
savas sirasinda Avusturya’nin tutumu bunun en iyi gostergesidir.

Mithat Pasa ingilizlerle yakin dostlugu nedeniyle, Osmanli Devleti’nin ¢ikmasi
muhtemel bir Osmanli-Rus harbine Ingiltere’nin yaninda girmesinin dogru olacagina ve
Ingiltere’nin Osmanli Devleti’'ne diplomatik destek verecegine inandi. Fakat konferans
kararlarinin Osmanli tarafindan reddedilmesi, onun yalmiz kalmasi ve savasa dogru
adim atmasi demekti.''®

Osmanli Devleti’nin Istanbul Konferansi’nda verdigi cevabi dile getiren Jttihad,
mecbur olmadigi siirece devletin 1srarla savasa meyletmeyecegini ciinkii halkinin
huzurunu diisiindiigiinii bunun icin de Kanuni Esasi’yi ilan ettigini yazdi.''® Ayrica
gazete, Ruslara ait Golos gazetesinin haberine yer vererek, Avrupali murahhaslarin
Babidli ile anlagma noktasinin kalmadigini, bunun iizerine konferansgilarin 1srarn ve
Lord Salisburry’nin de sikayetiyle Mithat Pasa’min gorevinden istifa edecegini

belirtti.'*°

"9y, Kurat, 590-591.

"7 {lber Ortayli, fmparatorlugun En Uzun Yiizyili, 17. Baski (fletisim Yayinlart: Istanbul, 2004), 269—
274.; Kemal Beydilli, “Kiiciikk Kaynarca’dan Yikilisa” Osmanli Devleti Tarihi, Editor: Ekmeleddin
1hsanoglu, (Zaman Gazetesi, Feza Gazetecilik A.S.: Istanbul, 1999), C. 1, 101-102.

8 Davison, 171.

"' Jitihad, Nr: 110, 9 Zilhicce 1293 / 13 Kanunuevvel 1292, 5.2.

120" Sultan Abdiilhamit Han’in kiskirtilarak, Mithat Pasa’y1 gorevinden alip, yerine Mahmut Nedim
Pasa’y1 gorevlendirmesi beklenilen tepkiydi. “Mahmut Nedim Pasa’nin Makam-1 Sadarete avdetinden
baska care yoktur” diyen Golos gazetesi, Devlet-i Osmaniye’nin selametini Mahmut Nedim Pasa’nin
saglayacagint ve Rusya cikarlarim gozeterek hareket edecegini ifade etti. Mahmut Nedim Pasa’nin,
Avrupalilar tarafindan sevilmedigini, ancak sadrazam olmasi halinde aralarmin diizelecegini yazdi.
Mahmut Nedim Pasa’nin aleyhinde olan Sir Henry Eliot, onun sadrazam olmasini istemedi. Golos
gazetesi, Mithat Pasa ve Hiiseyin Avni Paga’nin yonetime hakim oldugunu Mahmut Nedim Pasa’nin pek
cok tesebbiisiinde bundan dolay1 basarisiz oldugunu belirtti. Golos, ayrica dondiiriilen bu dolaplardan
dolayr Sultan Abdiilaziz’in hal’ edildigini ifade ederek, Osmanli Devleti’'nin Avrupa’ya karsi yalmz
kaldigin1 ve Mithat Pasa’nin da azledildigini, yerine Mahmut Nedim Pasa’nin ge¢gmesi i¢in herkesin onun
ismini yad ettigini ve Osmanli’nin diistiigii durumdan kurtarabilecek olan kimsenin Mahmut Nedim Pasa
oldugunu belirtti. Ittihad, Nr: 128, 3 Muharrem 1293/6 Kanunusani 1292, s.2.
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Ittihad gazetesi, Avrupa’nin konferans kararlar1 baglaminda sadece Bulgaristan
ve Bosna-Hersek’te 1slahat “emrinde” 1srar ettigini yazdi.'*' Gazete, bu konuda israr
eden Avrupa’ya karsi teessiif ederek, yapilacak reformlarin tiim Osmanli’y1 kapsadigini
belirtti. Ayrica gazete, Osmanli Devleti’nin reformlar1 ret konusunda israr etmesi
yiiziinden, Avrupali murahhaslarin konferansi terk ettigini, ancak bunun savas anlamina
gelmedigini ifade etti. [ttihad, Osmanli Devleti’nin Avrupa’da kalan topraklarinda
1slahat istedigini, ancak Avrupa ile birlikteligin saglanamadigini, bunun nedeninin de
“Mesele-i Sarkiye” oldugunu belirtti.'* Avrupali murahhaslarin Bosna-Hersek ve
Bulgaristan’da 1slahat istekleri icin “emir” kelimesini kullanan [tfihad gazetesine gore,
durum oldukc¢a vahimdi.

Konferansta verilen ret cevabi iizerine murahhaslar, Istanbul’u terk ederek
memleketlerine dondiler. Bazi kimseler tarafindan bunun anlami, umum devletlerin
Osmanli Devleti’ne savas ilamydi. [ttihad, bu kimselerin yorumunu “uluslar arasi
diplomatikadan bihaber olmak” olarak nitelendirdi. Sefirlerin gitmesini bu sekilde
yorumlayanlar, elgiliklerin kapatilacagini zannetti. Halbuki yerine maslahatgiizarlar
kaldi. Yine de bu haberler, [ttihad gazetesinin de yorumladigi gibi, harp ilam olarak
goriildii. Rusya ve Avrupa devletlerinin miittefik olmadigim belirten Jttihad, ingiltere ve
Fransa gibi devletlerin de savas ilan edecekleri hiikmiinii yanlis buldu. Osmanl
Devleti’'nde hisse senetlerinin fiyatlarina da deginen gazete, murahhaslarin gitmesi ile
fiyatlarin  diismedigini, bilakis arttigini ifade etti. [ttihad, Rusya’min savas
hazirliklarinda oldugunu ve savastan baska caresinin kalmadig1r yorumunu yapti. Ancak
Rusya’nin Osmanli Devleti’ne nasil savas ilan edeceginin merak konusu oldugunu ve
“tiim 4lemin Rusya’min savasa girmeye cesaret edemeyecegini bildigini” yazdi.'?
Ittihad gazetesi, “Mesele-i Sarkiye”nin hallolmasmnin Avrupa diplomasisinden daha cok
Osmanli Devleti’'nin elinde oldugunu ve “mazlum”larin cellathigin1 yapmaya gayret
eden “Moskof”’larin, Osmanlilarla savasacak yiireklerinin olmadigini1 ifade etti."* Bu
goriisler, [ttihad gazetesinin Rusya’min Osmanli Devleti ile “boy olciisemeyecegine”

inandigin1 gosterir.

12! Burada 1slahatlarin yapilmasi hususunda gecen “ Avrupa’min yalniz Bulgaristan ve Bosna-Hersek icin
1slahat emrinde 1srar ettigi” ifadesi /ttihad gazetesi tarafindan Avrupa’min 1srarci tutumu igin kullanildi.
Ayrica, Osmanli Devleti’nin durumunu ifade etmek igin gazetenin yorumu olarak gériiliir. fttihad, Nr:
117, 21 Zilhicce 1293 / 15 Kanunuevvel 1292, s.2.

"> Jttihad, Nr: 117, 21 Zilhicce 1293/ 15 Kanunuevvel 1292, s.2.

'3 Jttihad, Nr: 133, 10 Muharrem 1294 / 13 Kanunusani 1292, s.2.

"** Jttihad, Nr: 125, 29 Zilhicce 1293 / 3 Kanunusani 1292, s.2.
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Ittihad gazetesinin yukaridaki goriisiiniin en 6nemli nedeni Avusturya’nin Rusya
yaninda savasa katilamayacagina ve Slav tebaasinin “Moskof”’lara yakin durdugu gibi
Macarlarin da Tiirk kardeglerini yalmz birakmayacagina dair inanci idi. Ona gore,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun tarafsizligmi ilan etmesi dahi Osmanlh
Devleti icin yeterliydi.'”

Marki de Salisburry, Ingiltere’nin Hindistan Isleri Bakan1 olarak gorev yapti ve
Lord Derby tarafindan Istanbul Konferans: icin gérevlendirildi. Salisburry, Osmanl
Devleti’nin sonunun geldigine inanan ve Kirim Savasi’nda Rusya ile uzlagsma taraftar
olarak, Tirklerin Avrupa’dan atilmasim1 savunan bir anlayis i¢indeydi. Ona gore,
“Tiirkiye’nin yasamasina izin verilse bile disleri sokiilmeliydi.” Armaoglu, Tiirkleri
konferansta desteklemeyi vaat eden Lord Derby’nin temsilci olarak Salisburry’i
gondermesinin sasirtici oldugunu yazar.126 Bu davranis, Ingiltere’nin gercek yiiziinii
gosterse de Mithat Pasa’nin cabalariyla konferansin Osmanli Devleti aleyhine olumsuz
sonuclanmamasina gayret edildi. Ancak, Rusya’nin beklentileri Osmanli Devleti’nin
beklentilerinden daha fazlaydi. Ruslar, ilk 6nce Avusturya’nin tarafsizligin1 saglamaya
calistr.'”” Daha sonra ise Osmanli-Rus harbinin ¢ikacagi yoniinde ingiltere’yi ikna
etmek icin ugrastr.'*® Rusya, Avusturya’y: ve ingiltere’yi tarafsiz kilmak icin ikna etse
de bu iki devletin bir araya gelmesine engel olamadi. Jttihad gazetesi, Salisburry’nin
hakemliginde konferansin son kez toplanacagini, ancak Salisburry’nin Ignatief yanlisi
davraniglarindan dolay1 giivensizlik olusturdugunu ve Osmanli Devleti’nin uzlagma
cabalarinin bosa oldugunu belirtti.'® Jttihad gazetesi, Rusya’nin olasi bir savasta galip
gelebilmesi i¢in iki misli askere ihtiyacinin oldugunu, Avrupa’nin da bunu bildigini
yazd.”® Rus kuvvetlerinin Osmanli kuvvetlerine saldiramayacak kadar giicsiiz
olduguna dair bu goriis, aym1 gazetenin Balkan isyanlarinda buradaki Slav Ortodoks
halka destek veren ve onlari tesvik eden ve bu yoniiyle de Osmanli Devleti’ni tehdit

eden “giicli” Rusya tasviriyle ¢elismektedir.

'3 Jttihad, Nr: 131, 8 Muharrem 1294 / 11 Kéanunusani 1292, s.3.

126 Armaoglu, 513

27 Shaw, 227

128 Armaoglu, 514

' Osmanl Devleti, 1slahat yapmasi icin Avrupali diplomatlar tarafindan uyarildi. Bunun iizerine
Istanbul’da Tersane Konferansi tertip edildi ve konferans devam ederken, Kanuni Esasi ilan olundu. Bu
gayretin ise Avrupali diplomatlara islahatlarin yapildigin1 gostermek amaciyla oldugunu ve etkileme
amaci tagidigint yazdi. Shaw, 224.

10 Jttihad, Nr: 131, 8 Muharrem 1294 / 11 Kéanunusani 1292, s.4.
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Son olarak, Ittihad, Avrupa Devletleri’nin Paris Antlagmasi hiikiimlerini
cignediklerini ve Istanbul Konferansi’nda oldugu gibi diplomatik anlamda Rusya’nin
yaninda yer aldiklarini, ancak buna ragmen Osmanli Devleti’nin Rusya’dan hala daha
giiclii oldugunu vurguladi. Bu gergekligi olan bir durumdan ¢ok, Osmanli basininin 6ne
cikardigi bir propaganda idi. Ayni propagandanin Osmanli goniilliileriyle ilgili

haberlerde de devam ettigi goriiliir.

2. Osmanh Goniillilleri

“Yasasin Osmanlilar! Var olsun milletin gayreti!” seklinde yazilariyla Osmanli-
Rus harbi baslamadan 6nce Osmanli tebaasinin goniilli birlikler olusturdugunu yazan
Ittihad, Aksaray, Beyazit, Kasimpasa, Uskiidar, Kadikdy, Beylerbeyi ve Babidli’de
acilan imza kampanyasina katihmin ¢ok fazla oldugunu duyurdu ve bu “coskulu”
katilimi, Osmanli Devleti’'nin aleyhinde yiiriitiilen politikalara kars1 “ulvi bir cevap”
olarak degerlendirdi. B3

Istikbal gazetesinin imtiyaz sahibi Teodor Kasap da benzer sekilde Beykoz’da
toplanan Osmanli goniillillerinin Osmanli tebaasinin fedakarligimin bir gostergesi
oldugunu yazdi: “Hamiyetli ve kahraman insanlarin diinyada ve ahirette miikafatlarini
alacagini, onlarin Osmanlhiligin saninm yeniden ihya ettiklerini ve diigiine gider gibi giile
oynaya askerlerimizin yaninda imdada yetistiklerini” belirtti. ve “Vatamimizin saadet ve
selameti icin gerceklesen bu birliktelik sayesinde diismanlarimizin cigerine hanger
sapladik ve Osmanlilari secaatinin daim ve baki oldugunu diinyaya duyurduk’'*?
sozleriyle goniilliileri ihya etti.

Goniilliilerin orduya katilimiyla ilgili meseleyi dini acidan ele alan Vakit
gazetesi ise Ehl-i Islam’1 cihada davet etti ve Hz. Muhammed déneminden bu yana
cihada katilmanin énemine dikkat (;ekti.13 3 [stikbal ve Vakit gazeteleri, goniillii Osmanl
askerlerine yonelik haberler yayinlayarak, Osmanli tebaasina moral vermeyi
amacladilar.

Ittihad gazetesi ise goniilliilerin katilhmindan memnundu, fakat 10 giinde askerin

yetistirilemeyecegine dair yazilar yazdi. Gazete, Beykoz’daki goniillii askere atis talimi

! fttihad, Nr: 112, 13 Zilhicce 1293 / 18 Kanunuevvel 1292, s.2.
12 [stikbal, Nr: 149, 1 Recep 1293 / 10 Temmuz 1876, s.1.
'3 Vakit, Nr: 542, 19 Rebiyiilahir 1294 / 31 Nisan 1293, s.2.
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yaptirildigini, ancak bu 10 giinliik egitimin sonunda basarili olamayacaklarini ve egitim
siiresinin ¢ok kisa olduguna degindi."** Ancak gazete, savas i¢in Osmanli Devleti’nin
kullanacagl mithimmatin yeterli oldugunu, Tophane’de mevcut bulunan toplarin biiyiik
savaslara dahi yetecegini bu nedenle top fabrikalarinin ingasindan ziyade deniz
lagimlarinin ingaatiyla ugrasmak gerektigini belirtti. Gazete, Osmanli toplarina olan
giivenini Tophane’deki memurlardan birinin bu konudaki so6zlerine yer vererek
pekistirdi: “Toplarimiz en son liizumunda dahi evvel kadar fazladir ki topu olmayanlara
isterlerse top satabiliriz.” Gazete, gerek tersanede gerekse Tophane’de imal edilen deniz
lagimlarinin yalniz bogaza degil, Karadeniz sahiline de yerlestirilmesi gerektigini yazdi.
Baruthanede doldurulan fisenglerin “eger geceli giindiizlii gayretle islenecek olursa,
fiseng fabrikalarimin toplam iki yiiz elli bin fiseng iiretebileceginin hesap edildigini
belirtti."”

Bu ifadeler, [ttihad gazetesi’nin Osmanli Devleti’nin giiclii olduguna ve savasta
galip gelecegine inandigim1 ya da bunun propagandasimi yaptigimi gosterir. Savasa
katillm ve deste8i artirmak i¢in gosterdigi caba agisindan Rus basim da Osmanlh
basinindan farksizdi. Rusya Tarihi tizerine makale ve kitaplariyla bilinen Akdes Nimet
Kurat “Tiirkiye ve Rusya XVIIIL. Yiizyi1l Sonundan Kurtulus Savasi’na kadar Tiirk-Rus
Mliskileri (1798-1919)” adli eserinde, Ruslarin basin1 en iyi sekilde degerlendirdiklerini
ve gazetelerle iilkenin giiclii oldugunu halkina ve diinyaya duyurmaya calistigini ifade

etmektedir.
3. Rusya’min Harp Hazirhiklan

Osmanli basini, Avrupa basin1 veya gazetenin muhbirleri araciligiyla Rus
ordusu hakkinda savas Oncesinden itibaren bilgiler verdi. Basm, Balkanlarda cikan
isyanlarin arkasinda Rusya’nin oldugunu ve isyanlara faal bir sekilde destek verdigini,
ayrica isyanlardan bu yana savasa hazirhik yaptigimi belirtti. Basma gore Rusya’nin
Kirim Savasi’ndan kalma bir yarasi vardi ve Osmanl Devleti ile hesaplasacagi zamam
kollayan Rusya, 93 harbinden once ordusunu ve subaylarini bu savasa ciddi bir sekilde
hazirladi. Osmanli basininda “Rusya’nin Tedarikati Askeriyesi” olarak yer alan

haberlerde Rusya ile ilgili asker ve mithimmat bilgileri sik¢a yer aldi. Ancak Osmanli

134 fttihad, Nr: 15, 2 / 17 Temmuz 1292, s.3.
135 fttihad, Nr: 112, 13 Zilhicce 1293 / 18 Kanunuevvel 1292, s.3.
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Devleti ve Rusya hakkinda verilen bilgiler ve sayisal degerler farkliliklar gosterdi. Bu
da basmin savasa hazirlik asamasindaki asker ve miithimmat bilgilerini propaganda
amach kullandiginmi gosterir.

Vakit gazetesi, Levand Herald’dan aldigi mektubun terciimesini temel alarak
verdigi bir haberde, Rusya ile Osmanh Devleti arasinda c¢ikacak savasta Rusya’nin
hedefinin Istanbul’'u  almak oldugunu, fakat Asya iizerinden bu hedefi
gerceklestiremeyecegini yazdi. Rusya’nmin Kisnef (Kisinev?) ordusunun savasa hazir
oldugunu ve Osmanlt ordusunun Rusya tarafindan gelecek saldirtya gore sekil alacagini
belirtti. Ayrica gazete, Rusya’nin Avrupa tarafindan saldiracagin1 ve Memleketeyn’deki
demiryollarim kullanacagini tahmin etti. Vakit gazetesi, Osmanlh Devleti’nin Rusya’nin
hiicumunu karsilamak igin diigmam nerede bulur ve goriirse orada savagacagini,
Memleketeyn’de dahi savasabilecek giicte oldugunu belirtti. Gazete, savasin iki 6nemli
noktasinin oldugunu ve Rusya’ya karg1 Tuna ve Balkanlarin tutularak onlem alinmasi
gerektigini yazdl.13 ® Gazetenin haberinde, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda
gerceklesecek savasin nerede ve nasil olacagina dair yayinlar yaparak, meselenin
ehemmiyetine dikkat cekti. Ayrica gazete, Ruslara karsi onlem olarak Tuna ve
Balkanlarin tutulmasi gerektigini vurgulayarak, savasin Balkanlarda cereyan edecegini
belirtti.

Ittihad ve Vakit gazeteleri, Rusya’nin savasla ilgili Avrupa gazetelerinde harita
planlarinin yayinlandigim1 ve Rusya’nin gegebilecegi yerlerin ii¢ plan seklinde tahmin
edildigini yazdi.(Ek-5) Muhtemel ilk plana gore; Ruslar yine, 1809, 1828’deki
savaglarda gectikleri Kalos(?) civarindaki Sanonov(?) adli mevkiden; buradan
gecmedikleri takdirde ise Maresal Moltke(?) nin belirttigi iizere, ayni plan ¢ercevesinde,
Hirsova’dan gegebilirlerdi. Ikinci plana gore; Rusya, Tuna’yr kullanmadan hareket
edebilirdi ve Osmanl gii¢leri, Vidin ve Nis tarafinda bulundugundan Rusya’nin burada
taarruzla karsilasma ihtimali vardi. Ugiincii plan ise Rusya’min Sirbistan’a kadar
ilerleyerek137 oradan Nis ve Sofya’ya hareket edecegini ve Sirbistan’in tarafsizligindan
yararlanacagini dngdrdii.13 ® Halbuki Sirplar, bu goriisiin aksine zaten Rus taraftariydi.

Ayrica yayinlanan savas planlari hakkinda verilen haberin, Osmanli Devleti i¢in 6nemli

" Vakit, Nr: 514, 18 Rebiyiilevvel 1294 / 22 Mart 1293, s.1.

"7 Petersburg gazetelerinin yazdigi haberde, Sirbistan’a gonderilen Rusya goniilliilerinin masraflarimi
Viyana ve Budapeste konsoloslarinca Rusya’nin génderdigi miktarla tedarik edildigi ifade edildi. f#tihad,
Nr: 95, 4 Zilkade 1293 / 8 Tesrinisani 1292, s.4.

"% Vakit, Nr: 543, 20 Rebiyiilahir 1294 / 22 Nisan 1293, s.4.
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oldugu kadar Avrupa icin de 6nem arz ettigi ortadaydi. Bu planlarin yamnda /ttihad,
Karadeniz’deki Rus donanmasi hakkinda da bilgi vererek, Kirim Savasi’ndan sonra
Karadeniz’de Rus donanmasinin bulunmadigini, bu nedenle Rusya’nin Rumeli
trenlerini kullanarak hareket edecegini, ancak bunun ¢ok zahmetli olacagini belirtti.'*

Vakit gazetesi, bu planlardan hangisinin uygulamaya konulacagi hakkinda
kesin bir goriisiin olmadigimi yazdi. Ancak biiyiikk ihtimalle, Ruslar Dobruca’dan,
Silistre ve Varna iizerine gec¢ip, Biikres’ten hareketle Ruscuk ve Sumnu’yu ele
gecirecekti. Gazete, Sirbistan’in da Osmanh kalelerini bozguna ugratmasiyla Edirne
yolunun acilacagini tahmin etti. Avrupa gazeteleri ise aksine Ruslarin Anadolu
tarafindan hareketinin daha uygun olacagim yazd11ar.140 Vakit gazetesi, belirtilen
planlarin uygulanmasi icin bir-iki milyon askere ihtiya¢ oldugunu ifade etti.

Osmanli Devleti’nin icine diistiigii yalmizlig1 firsat bilen Rusya, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun tarafsizhigim da saglayarak olast bir Osmanli-Rus harbi
icin hazirliklarim hizlandirdi. Bu arada Avrupa devletlerinin savasa gitmeden meseleyi
diplomatik yollarla ¢6ziimleme ¢abasinin bir sonucu olarak 31 Mart 1877’de Londra’da
bir protokol daha imzalandi.'"'  Fakat burada alinan kararlar, Istanbul
Konferansi’ndakinden c¢ok farkli olmadigindan, Osmanli Devleti tarafindan yine
reddedildi.'** Artik savas kagimlmazdi ve Rusya’ya sadece savasi ilan etmek kalds.'*

Sonu¢ olarak; Osmanli Basimi, Balkanlarda yasananlardan sonra Avrupali
Devletlerin de baskistyla Osmanli Devleti’nin Kanuni Esasi’yi ilan ederek, kendisine
bagli Osmanli tebaasi iizerinde 1slahatlar yapacagim taahhiit ettigini yazdi. [ttihad
gazetesi, Osmanli tebaasim1 huzur ve saadet icerisinde yasatmak esas ise Osmanl

Devleti’nin Kanuni Esasi’nin ilanmyla bunu tiim aleme gosterdigini belirtti. Avrupali

% Gazete, Rusya’nin Karadeniz’de donanmasini giiclendirmek icin, Ingiltere’den 4 adet torpil vapuru
aldigim1 ve bunlardan Petersburg’da 100 adet taklidini iirettigini yazdi. Gemilerin ¢elikten yapildigini ve
elektrikli atesleme yontemiyle hedefe ates edilebildigini belirtti. Bunlardan bazilarimin kara yoluyla
Karadeniz’e sevk olundugunu ifade etti. Vakiz, Nr: 900, 21 Rebiyiilahir 1295 / 12 Nisan 1294, s.3.

"0 Vakit, Nr: 543, 20 Rebiyiilahur 1294 / 22 Nisan 1293, s.4.

4! Bu protokolde Sirbistan’la yapilan antlasma olumlu karsilandi ve Babiali’nin harp esnasinda toprak
kazancini da tanimak sartiyla Karadag’la da anlasmasi istenildi. Babiéli bu sartlar1 yerine getirirse Rusya
da silahsizlanacakti. Eger bu sartlar olmazsa alt1 devlet gereken tedbirleri alacakti. Y. Kurat, 592.

142 Konferans sonrasi Car ve danigsmanlari, Biiyiik Devletlerin birlikte hareket etmesini saglamak i¢in son
bir girisimle Avrupa’nin onemli bagkentlerini turladi ve Osmanli Devleti’nin seferberlik hazirligindan
vazgecirilmesi i¢in Avrupali Devletlerden yardim talep etti. Londra ve Viyana’da bir antlagma
imzalanmadan Once Rusya’nin da ayni sekilde seferberlik hazirligindan vazgecmesi uygun goriildii.
Ingiltere protokole tereddiitle de olsa razi oldu. Sultan Abdiilhamit ise protokolii reddetmis ardindan
Rusya’da Osmanli Devleti’ne savas ilan etti.” Mathew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslar
Arast Iliskiler Uzerine Bir Inceleme, (Ceviren: 1dil Eser, YKY., Istanbul, 2001), 208.

' Aydin, 498.
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Devletler ise Istanbul Konferansi’nda Bulgaristan ve Bosna-Hersek icin 1slahat talep
etti. Bu durumu Osmanli basini hos kargilamadi. Sadece buraya ozgii 1slahat, diger
Osmanli tebaasini dislamak demek olacakti. Bu nedenle Osmanli Devleti, konferans
kararlarina ret cevabi1 verdi. Gazeteler, konferanscilarin [stanbul’u terk etmelerinin
savag demek olmadigimi ve alinan bu kararlar1 kendi iilkelerine ileteceklerini ifade
ettiler.

Osmanlt basini, olasi bir savas durumunda Rusya’nin savasa cesaret
edemeyecegini iddia etti. Bu, belki de Osmanli hiikiimetinin basin kanaliyla karsi tarafa
gbdzdagl vermek niyetinin yansimasiydi. Goriinen o ki Osmanli basini, devletin ¢ikacak
bir savastan korkmadig1 izlenimini vermek istedi. Bu bir propaganda idi ya da gercekten
Oyleydi. Ancak modern calismalar, Osmanli Devleti’nin asker ve mithimmat agisindan
yeterli oldugunu, yetismis subaylarmin ise Rusya ile karsilastirildiginda cok az
oldugunu belirtirler.

Ittihad gazetesi, Osmanli Devleti’nin Hersek ihtilali’nden bu yana Ingiltere ve
Fransa gibi Avrupa devletlerini hognut etmeye calistigini, bu devletlerin ise konferansta
Rus efkédrina hizmet ettiklerini ve bunun da Osmanli murahhaslarin1 rahatsiz ettigini
belirtti. Gazeteye gore, Osmanl tebaasi boyle bir durumda savasa girecek kadar gozii
pekti ve tiim Osmanli tebaas1 konferansta verilen ret kararinin arkasinda idi. Osmanh
basini, Rus kuvvetlerinin Osmanl kuvvetlerine kars1 yetersiz oldugunu ve buna ragmen
saldirgan hareketlerde bulunanlarin da yine Ruslar oldugu ifade etti.

Rusya’nin saldir1 planlarina yer veren Avrupa gazeteleri, bir¢cok saldir1 planinin
oldugunu fakat bu planlar1 uygulamanin kolay olmadigini ve bu planlarin ancak bir-iki
milyon askerle hayata gecirilebilecegini ifade ettiler. Osmanl gazeteleri ise savas hangi
topraklarda gerceklesirse gerceklessin, Osmanli Devleti’nin her yerde savasmaya
giicliniin oldugunu vurgulada.

Osmanl Devleti, Rusya ve Avrupali Devletlerin Londra konferansinda sundugu
kararlar reddetti ve bunun iizerine Rusya, Osmanli Devleti’ne savas ilan etti. Miiteakip
boliimlerde Osmanli basininin savas ve savas sonrasi gelismelere bakisi ve yorumlari

sunulacak ve incelenecektir.
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(Ek-5) 1877-78 Osmanh-Rus Savasi’nda Rusya’min Savas Planim Gosteren
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BOLUM III

C) RUMELI CEPHESI VE DOGU CEPHESI’NDE SAVAS

Rus Car1, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi kararini kolay almadi. Carlik hiikiimeti
savasa karsiydi ancak yine de savas kararn verildi. Bunun sebebi, kamuoyunun Car’1
etkilemesiydi. Aksakov’un basimi ¢ektigi Panislavistler, Rus basininda ¢ok etkiliydiler.
Onlar, yazdiklar1 makaleler ve yazilarla kamuoyu olusturdular ve Car’i, savasa
katilmamasi halinde Rusya’nin itibarinin diisecegine dair fikirler telkin ederek, baski
altma  aldilar.'*  Rus halki acisindan, Rusya’nin Balkanlardaki amaclarim
gerceklestirmesinden daha ziyade ekonomik kaygilar 6n plandaydi. Bu savas, Rus
halkinin en cok destekledigi savas oldu. Rus hiikiimeti, halkini hi¢cbir zaman 93
harbinde oldugu gibi motive edemedi.'*’

Osmanl Devleti’nin ve Avrupali Devletlerin savasi onleme girisimleri higbir ise
yaramadi. Yapilan konferanslar sadece savasin ¢ikmasimi geciktirdi. Rusya, Osmanli
Devleti’ne karst hazirlandig1 savasta Avusturya ve Ingiltere’yi tarafsiz kalmalari icin
ikna etti ve boylece kendisine engel olabilecek gii¢leri saf dis1 birakti. Avrupal
Devletler, Rusya’nin Osmanli Devleti’ne saldiracagini bildiklerinden, adeta Rusya’nin
yapacagi bu savasta giic kaybetmesini beklediler. Osmanli basini ve ikinci el kaynaklar,
savasin baslamas1 ve gidisati hakkinda genel itibariyle paralel bir anlatim sunar. Ancak
basinin olaylar1 sunumu biraz daha farklidir.

Osmanl basini, cepheden yenilgiler karsisinda gelen haberlerinde maglubiyet
bahsini nadir olarak ele aldi. Bunun nedeni muhtemelen alinan maglubiyetleri halka
yansitmamak ve kotii gidisatin etkisiyle halkin moralini daha da bozmamakti. Osmanl
basini, bu donemde Rus basinindan ¢ok fazla bilgi aktarmadigi goriiliir. Osmanh
basininda zafer olarak yer alan tek haber, Rumeli Cephesi’ndeki Plevne’nin savunmast
ile dogu cephesindeki Erzurum’un miidafaasiydi. Bunun disindaki haberler ister
istemez, ¢cok sik yer verilmese de maglubiyete dair olanlardi. Bu boliimde, Osmanli

basinimin Rumeli ve dogu cephesinde gerceklesen olaylar1 nasil ele aldigini, ayrica

144 P.P.Moiseyev, “Balkan Ulusal Kurtulus Hareketleri ve Osmanli-Rus Iliskileri” Tiirk-Rus iliskilerinde
500 Yil, (TTK Yayinlari: Ankara, 1999), 172.
45 Acar, Resimlerle..., 65.
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Osmanli Devleti’nin her iki cephedeki durumunu basinin nasil degerlendirdigini

gorecegiz.

C.a) RUMELI CEPHESI

1. Memleketeyn ve Romanya’min Savasa Etkisi

Memleketeyn’in istilas1 hakkinda Vakit gazetesi, Ruslarin bu topraklardan
cikmak istemediklerini ve Kirtm Muharebesi’ndeki gibi bu topraklara gecici olarak
degil, kalici olarak yerlesmek istediklerini yazdl.146 Memleketyn hiikiimetinin,
Rusya’nin istilasim1 protesto etmek amaciyla Petersburg kabinesine bir nota
gonderdigini yazan Terciiman-1 Sark gazetesi, Memleketeyn’in bu tesebbiisiinil, tarihsel
acidan onemli ve ibret alinacak bir hadise olarak degerlendirdi.147 Ruslarla
Memleketeynliler arasindaki miinasebetin son haddine vardigin1 ve gittikge
siddetlenmekte oldugunu belirten gazete, Rus idaresinin Bulgaristan’dan Biikres’e asker
gecirdigini; ayrica Biikres’te daha oOnceden biraktigi mithimmat ile savas arag
gereglerini topladigini belirtti.'*®

Korspondanz gazetesinden alinti yapan Terciiman-1 Hakikat ise Romanya
hiikiimetinin Biiyiik Devletlere karsi izledigi politika hakkinda bilgi verdi. Buna gore,
Romanya’nin istiklalinin Rusya sayesinde oldugunu belirten gazete, Romanya’nin
bulundugu kitanin kendisine kalmasinin yine Rusya’nin izni dahilinde olacagini1 yazdi.
Ayrica gazete, Sark meselesinin ortaya c¢ikisindan bu yana Rusya’nin, Sirbistan ve
Romanya’y1r Osmanli Devleti’ne kars1 savas oldugu zamanlarda harbe davet ettigini,
ancak Romanya’nin bu konuda Rusya’ya yiiz vermeyerek tarafsizlifini ilan ettigini
belirtti. 1876 senesi sonbaharinda savas giinden giine yaklasirken, Romanya hiikiimeti
de kendini korumak amaciyla Paris Antlagsmasi’ni imza eden Avrupali Devletlere
miiracaat etti. Ancak Biiyiik Devletlerin de ¢6ziim olmayacagin1 anlayan Romanya, bir
siiredir askerlerini Romanya sinirinda toplamis olan Rusya ile bir mukavele akdetmeye
karar verdi ve 16 Nisan 1877 tarihinde Rusya ile bir antlasma imzaladi. Bu anlagmayla

Romanya, Rus askerine bir¢ok imtiyaz ve topraklarin1 kullanma hakkini verdi. Bundan

"¢ Vakit, Nr: 576, 21 Cemaziyiilevvel 1294 / 23 Mayis 1293, s.1.
"7 Terciiman-1 Sark, Nr: 10, 16 Rebiyiilahir 1295 / 7 Nisan 1878, s.1.
8 Terciiman-1 Sark, Nr: 26, 3 Cemaziyiilevvel 1295 / 23 Nisan 1878, s.3.
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yedi giin sonra Rusya, Osmanli Devleti'ne kars1 savas ilan etti."*  Osmanh

gazetelerinden Vakit, savasin basladigina dair haberi, ilk sayfadan duyurdu.(Ek—6)

Ek 6: Vakit Gazetesinin 93 Harbi’nin Basladigina Dair Verdigi Haber
(HARP)

Vakit, Nr: 534, 23 Nisan 1293 / 11 Rebiyiilahir 1293, s.1

' Terciiman-1 Hakikat, Nr: 228, 2 Cemaziyiilevvel 1296 / 13-25 Mart 1879, s.3.
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1877 Nisan’inda Rusya’nin Osmanli’ya savas ilaninin ardindan, Rusya’daki
kiliselerde ¢anlar calindi, ayinler tertip edildi. “Dinsizlere kars1 zafer bahsetmesi i¢in”
Tanrtya dualar edildi. Rusya’da bir “Hagli Seferi” havasi esmeye basladi. Osmanl
Devleti’nde de basta Istanbul olmak iizere bir¢ok yerde Rusya’ya karsi savas biiyiik bir
heyecan uyandird1 ve “Moskof gavuruna karsi zafer kazanilmasi i¢in” camilerde dualar
edildi. Sonucta iki taraf birbirlerine kars1 dini duygularin da kullanilmasiyla kin ve
nefret hislerini en iist diizeye ¢ikardilar. Osmanli Devleti, harbi hi¢ arzu etmedigi halde
Rusya’ya kars1 olan tutumundan dolayi, elindeki maddi ve manevi tiim imkanlari
seferber etti.'”

Rumfi takvime gore 1293 yilina rast gelen bu savas, diger Osmanli-Rus savaglart
gibi Tuna ve Dogu Anadolu’da cereyan etti. Tuna cephesinde Abdiilkerim Pasa vardi.
Pasa, Tuna’y1 iki miidafaa hattina ayirdi. Birincisi Tuna’nin sol kiyisi; ikincisi ise
Balkan Daglariydi."”' Bu cephede Osmanh giicleri yaklasik 180.000 kisiydi. Merkez
karargdh Silistre, Totrakan, Ruscuk, Zistovi ve Vidin’de toplandl.152 Ruslarin Baltik
donanmasinin, Akdeniz’e inme ihtimaline karsilik, Canakkale Bogazi tutuldu. Grandiik
Nikola emrinde 160.000 kisilik bir Rus ordusu Romanya simirinda topland.'>

Savasin baslamasiyla Rusya, Romanya topraklarina girdi. Dobruca ve Biikres
istikametinde ilerleyerek, 27 Haziran’da Zistovi, 1 Temmuz’da da Tirnova’y1 ele
gecirdi. Nigbolu ve Sipka’da Tiirklerin direnisiyle karsilasmalarina ragmen, Ruslar
buralar1 da ele gecirdi. Bu haberler Istanbul’da heyecan uyandirdi. Hatta baskentin
Bursa’ya nakledilecegi haberleri bile c¢ikti. Askerl harekdtin savas teknigine gore
yiiriitiilmemesi bahane edilerek, savasin baskentte kurulan bir asker? meclis tarafindan
idaresine karar verildi. Alinan kotii neticelerden dolayi, Serasker Redif Pasa ve Serdar-1
Ekrem Abdiilkerim Paga gorevlerinden alinarak divan-1 harbe gonderildi ve Abdiilkerim
Pasa’nin yerine Mehmet Ali Pasa getirildi. Tuna cephesinde Siileyman Pasa ve Osman

Pasa kuvvetleri carpismalara devam ettiler. Ancak bu cephede savas Plevne’de

130 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIIL. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus
Hiskileri (1798-1919), (AUDTCF Yayinlar1: Ankara, 1970), 93-94.
151 Aydin, 498.
152 Rumeli Cephesi; 24 Nisan 1877’de Rusya’nin Romanya simirin1 gecerek baslattigi savastan sonra
burada birka¢ cephede savas devam etti. I. Sipka Muharebesi(17 Temmuz 1877), I. Plevne Muharebesi
(19 Temmuz 1877), II. Plevne Muharebesi(30 Temmuz 1877), II. Sipka Muharebesi, III. Plevne
Muharebesi(7 Eyliil 1877), Huru¢ Harekati(10 Aralik 1877), 31 Ocak 1878 tarihinde Ruslarla Edirne
Miitarekesi imzalanarak harp sona erdi. Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlari,
l1563377—1 878 Osmanli-Rus Harbi Tarihi Brogiirii, (Genelkurmay Basimevi: Ankara, 2000), 29-55.

Aydin, 498.
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diigiimlendi."™* Heybetli bir kaleye sahip olmayan Plevne, kiigiik bir kasabaydi. Tahta
perdelerle savunulan tepeler arasinda bir yerdeydi ve 6énemli yollar iizerindeydi.'>
Ruslar, kusatma altindaki Plevne ordusunun moralini ¢okertmek icin Tiirk hatlarina
gonderdikleri esirlerin ellerine The Times ve Daily News gazetelerinin “Tiirklerin hig
sans1 yok” basgligini tasiyan niishalarimi tutusturdular. Gazi Osman Pasa ise Ruslara
tesekkiir etti ve “soguk kis gecelerinde ellerine ulasan gazeteleri okuyarak zaman
gecireceklerini” séiyledi.156 Bu ifadeler, savas sirasinda her iki tarafin da psikolojik
savasa bagvurdugunu ve Ruslarin basin silahim1 Osmanli Devleti’ne gore daha etkili
bicimde kullandigin1 gosterir. Ayrica Rusya’nin galip geldigine ve iistiin olduguna dair
haberler i¢cin Rus basininin yani sira Avrupa basinin1 da kullanmasi, Rusya ile Avrupa
gazetelerinin olaylara ayni pencereden baktiklarina isaret eder. Onlarin aksine Osmanli
basin1 da gelismelere “kendi” penceresinden bakarak, hemen her sayisinda Plevne’de
Osmanl’min galip geldigine dair yazilara yer verdi. Ikinci elden kaynaklar da Osman
Pagsa’nin Plevne’de gercek bir destan yazdigimi belirttiler ve bu konuda Osmanl
basininin yer verdigi haberlerle aym paralelde yazdilar.

Gazi Osman Paga’nin basarili savunmasi sonucu Rus Cart  Alexander,
Romanya’dan yardim istemek zorunda kaldi. Eyliil 1877°de Rus-Rumen kuvvetleri
Plevne’ye ortak saldirida  bulundular.’”” Miidafaa istanbul’da memnuniyetle

karsiland. 158

'3 Ruslar 1. Plevne Muharebesi’nde yenilmisler ve gerekli harp tedbirlerini alip asker sayisini artirarak
tekrar Plevne’yi almak i¢in saldirida bulundular. Buray: alarak bu savagsi askeri bir gezinti saymakta ve
neticede iki ay sonra Istanbul onlerine varacaklarina inandilar. Ancak II. Plevne Muharebesi’nde tekrar
bozguna ugrayan Ruslar hayretle beraber dehset icerisine diistiiler. Plevne, zor sartlara ragmen savunuldu
ancak ticiincii defa muhasara edilen Plevne diistii. Halil Sedes, 1875-1878 Osmanli Ordusu (1875-1876)
Bosna-Hersek Bulgaristan Ihtilalleri ve Siyasi Olaylar, Savaslari, 2. Baski (Cituri Biraderler Basimevi:
Istanbul, 1946), 33-34.

'35 Metin Hiilagii, Gazi Osman Pasa Yarali Maresal, 2. Baski (Yitik Hazine Yaymlart: istanbul, 2006),
65-66.

'3 Turhan Sahin, Oncesiyle ve Sonrastyla 93 Harbi, (Kiltir ve Turizm Bakanligi Yayinlari: Ankara,
1988), 109.

'57 Ruslar Plevne’de basarisiziga ugradiktan sonra Romenlerden yardim istediler ve 40.000 kisilik
Romen ordusunun gelmesiyle Plevne’ye karsi daha etkili oldular. Osman Pasa 5-6 aydir Plevne’yi
savundugundan dolay1 yiyecek ve cephanesi kalmadi. Bu nedenle Rus hatlarin1 yarmak istedi. Ancak
bunda muvaffak olamadi. Sonu¢ olarak; Plevne diisti ve Ruslar Osman Pasa’y1 yarali olarak ele
gecirdiler. II. Alexander, kahraman Tiirk Pagsasina kilicin1 iade ederek, Paganin ve Tiirk ordusunun san ve
serefine sayg1 gosterdi.” Kurat, Rusya ..., 355

158 fstanbul’da halkta miithig bir seving ve cosku i¢indeydi. Ramazan aksamlarinda oldugu gibi her yer 1511
1511 ve camilerde “Allahu Ekber”, “Muhammed (S.A.V) Allah’in Resuliidiir.” yazilari vardi. Ruslar ise
karamsarlik ve kendilerine giivensizlik i¢ine diistii. Grandiik Nikola ise Tuna’nin gerisine ¢ekilmeyi dahi
diisiindii. Nikola, Car ve Savunma Bakani Miliutin tarafindan ikna edildi. Hiilagii, 134.
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Takviyelerle birlikte asker sayis1 125.000’e ulasan Rus ordusu, 40.000 kisilik
Osmanh ordusuna kars1 saldirtya gecti. Agir kis sartlar1 ve yiyecek sikintist nedeniyle
Grandiik Nikola’nin yaptig1 “teslim ol” cagrilarim1 dinlemeyen Osman Pasa, bir yarma
harekat1 ile diismanin ¢emberini asti. Ancak daha sonra diismanin bunu fark etmesi
izerine teslim olmak zorunda kaldi. Osman Pasa’nin Plevne’deki Rus kusatmasini
yarmada basarili olmasmin nedeni, sehirde salgin hastaliklarin baslamas1 ve 30.000
kisilik Rus kuvvetinin kugatma hattindan ¢ekilmesi idi."”’

Liberal anlayisa sahip gazetelerden olan Terciiman-1 Hakikat’e gbre; Romanya,
Rusya sayesinde degil; Rusya, Romanya sayesinde emeline kavustu. Gazete, Rusya’nin
Romanya’y1 kendi tabiiyetinden gordiigiinii ve Romanya’nin kendi istiklalini Rusya
sayesinde kazandigimi belirtti. Romanya ise Rusya’nin bu “kiistah¢a sozlerini” kabul
etmeyerek, kendi istiklalini Rusya’nin muzafferiyeti sayesinde kazanmadigin ifade etti.
Ayrica gazeteye gore, Ruslar Plevne’de bozguna ugradiklarinda Romanya’dan yardim
dilediler ve bu savasi Romanya’nin gonderdigi yardim sayesinde kazandilar. Terciiman-
1 Hakikat gazetesi, “Iste 93 harbi Rusya’ya bu kadar sanlar ve serefler kazandirdi.”'®
ciimlesiyle Rusya’nin Plevne galibiyetini hakkiyla kazanmadigini ifade etti. Romanya
ile ilgili haberler hususunda, Osmanli basini1 ve basilmig eserlerin aynm goriiste olduklar
goriiliir. Rusya kendi basimini propaganda araci olarak kullanirken, Osmanh
gazetelerinin, sikca gonderme yaptig1 Daily News gibi basta olmak iizere bazi yabanci
gazeteleri de Rus taraftar yayinlar yapmakla su¢ladigi goriiliir.

Rusya’nin, Romanya topraklarina goz diktigini yazan Terciiman-1 Sark gazetesi,
Rusya’nin bu amacina ulagmasi i¢in daha fazla sabredemeyip, Romanya topraklarini
istilaya kalkistigini ifade etti. Gazete, Rusya’nin 25 Mart’ta Biikres sehrini istila ettigine
dair verdigi haberinde, kasaba ve koylerin istilaya ugradigini ve buralarin Rus
askerlerinin ayaklar1 altinda kaldigin1 yazdi. Rusya’nin bununla da yetinmedigini ve

hirsimin  giderek arttigim1 yazan gazete, Rusya’min amacinin tiim Baserabya kitasini

almak oldugunu, simdiye kadar bu diisiincesinden vazge¢cmedigini ifade etti.'®!

159 Mustafa Gencer, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’'nde Alman Basinina Gore; Plevne’den Berlin
Konferansi’'na Osmanli Devleti” Gazi Osman Pasa’min Oliimiiniin 100. Yili Miinasebetiyle 1. Uluslar
arast Plevne Kahramanmi Gazi Osman Pasa ve Dénemi (1833—-1900) Sempozyumu Bildiriler, (Gazi
Osman Pasa Universitesi Yayinlari: Tokat, 2000), 251.

10 Terciiman-1 Hakikat, Nr: 228, 2 Cemaziyiilevvel 1296 / 13-25 Mart 1879, s.3.

1! Terciiman-1 Sark, Nr: 24, 1 Cemaziyiilevvel 1295 / 21 Nisan 1878, s.4.
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Konuyla ilintili olarak giindeme gelen Dobruca hakkinda Terciiman-1 Hakikat
gazetesi sunlan yazdi: “Romanya hicbir zaman Rusya’ya ait bir toprak olmamistir ve
Dobruca da Osmanliya aittir. Eger Dobruca bir devlete verilecek ise bu devletin,
Osmanli Devleti’nin de uygun gordiigii gibi Romanya oldugu bilinmektedir. O zaman
Dobruca’min durumu belli iken Romanya’nin Rusya’ya kendini teslim edecegi gibi bir
durum asla séz konusu olmayacaknr.”'® Ayrica gazete, Dobruca’da bulunan Bulgar
ahalisinin Romanya hiikiimeti tarafindan zuliim gordiigtine dair haberin dogru olmasinin
miimkiin olmadigim1 yazdi. Ona gore, son donemde yasanan olaylara bakarak kimin
zalim kimin mazlum oldugunu, tim alem ¢ok iyi tahlil etti. Terciiman-1 Hakikat,
Romanya’nin Rusya’ya ilhakinin miimkiin olmayacag1 ve Rusya’nin Baserabya’y1 giiya
kendi miilkii olan Dobruca kitasiyla degistirecegi diisiincesindeydi. Ayrica gazete,
Romanya ahalisinin vatanini terke zorlanmasi gibi bir diisiincenin intikam duygularini
giiclendirecegini belirtti.'” Terciiman-1 Sark ve Terciiman-1 Hakikat gazetelerinin buna
benzer ifadeleri, Rusya’nin hedefinin sadece [stanbul’a ulasmak olmadigini,
Balkanlarda da gozii oldugunu, fakat Ozellikle Baserabya kitasina hikim olmay1

planladigin1 gosterir.

2. Edirne’den Istanbul’a Rus Isgali

Ruslar, Balkan topraklarimi hizla isgal ederek Edirne’ye kadar geldiler. Osmanli
Devleti, Edirne’ye gelen Ruslarla miitareke yapmak i¢in haber gonderdi. Ciinkii Sultan
II. Abdiilhamit, Ruslarin Istanbul’a yaklagmalarin1 istemedi. Bu nedenle, Ruslarla
Edirne Miitarekesi imzalandi. Ardindan II. Abdiilhamit, Istanbul’'un diismesi
tehlikesinden dolay1 antlagsmaya razi oldu ve agir sartlar1 olan Ayatefanos Antlasmasi’ni
kabul etti. Ruslar, Padisahin alttan almasina ve antlagmalar1 imzalamasina 6nem
vermediler, ciinkii Istanbul ve bogazlar1 almak niyetindeydiler. Rus askeri, Edirne’den
Yesilkoy’e kadar olan bolgeye yerlesti. Bu durum, Istanbul’da biiyiik heyecana ve telasa
sebep oldu.

Osmanli  basii, Istanbul’a kadar yaklagan Ruslarin asker sayilarini,
mithimmatlarim1 ve onlara gelen yardimlar gibi ayrintilar1 siirekli olarak gazeteler

araciligiyla duyurdu. Devletin caresizlik hali, basinda da kendisini gosterdi. Avrupa

12 Terciiman-1 Hakikat, Nr: 227, 1 Cemaziyiilevvel 1296 / 12-24 Mart 1879, s.3.
' Terciiman-1 Hakikat, Nr: 227, 1 Cemaziyiilevvel 1296 / 12-24 Mart 1879, s.3.

58



basini ise bu durum karsisinda telasa diistii, ¢iinkii s6z konusu olan Istanbul’du. Ancak
Ingiltere, bu duruma miisaade etmedi. Ruslar, Edirne’ye kadar geldiklerinde Ingiliz
donanmasi da Marmara’da Mudanya Oniine demirledi. Rus basini ise Edirne’ye giren
Ruslarin Istanbul’u alacagini iimit etti. Onlara gore tek hedef Istanbul’un alinmasi idi.
Ancak onlarin artik yeni bir dertleri vards; o da Ingiltere’ydi.

Edirne’nin ve daha sonra Istanbul’'un Rus tehlikesi altmna girisi ashinda
Plevne’'nin diisiisiiyle birlikte basladi. Plevne’nin diismesiyle Sirbistan, Osmanli’ya
savas ilan etti ve Rus kuvvetleri Edirne lizerine yiirlimeye basladi. Edirne, miidafaa
acisindan Plevne’den ¢ok daha gii¢liiydii. Ancak Vali Eyiip Pasa mithimmat depolarini
tahrip ederek geri gekildi.164 Basiret gazetesi, Edirne’deki Hiristiyanlarin Rus
ordugiahina giderek sehirde bulunan ahaliye zarar gelmemesi kosuluyla Rus ordusunu
sehre cagirdiklarim1 ve 20 Ocak 1878 tarihinde Ruslarin Edirne’ye girdiklerini yazdl.165
Vakit gazetesi, Rus General Tutlin’in(?) planladigi gibi Edirne’deki istihk&m hazirligini
bir kat daha artirmayir hedefledigini ve Rusya’nin giiney ordusunun erzak ve
mithimmatin1 Edirne’ye yerlestirmeyi planladigini duyurdu. Gazete ayrica, kuzeyde
bulunan Rus ordusu i¢in de yine Edirne’de istihkdm hazirhg yapilacagim belirtti.'*®
Edire’deki Hiristiyanlarin Rus ordusunu sehre davet etmesine dikkat ceken Basiret,
bunun Ruslarin Istanbul’a ulasmak icin Edirne’ye mithimmat ve erzak yigmasina zemin
hazirladigini yazdi.

Vakit gazetesi, Rus ordusunun 20.000 askerle Ayastefanos’a geldigini, General
Tutlin’in esasen Grandiik Nikola’nin karari olan bu sayiyr az buldugunu belirtti.'®’
Terciiman-1 Hakikat gazetesi ise Daily Telegraph gazetesinden yaptig1 alimtida Edirne
ve Ayastefanos arasinda 60.000; Rumeli’nin kuzeyinde General Zemerman’in(?)
komutasinda ise 40.000 olmak iizere Ruslarin toplam 100.000 askerinin bulundugunu
belirtti. Hasta vesaire hesaba katildiginda bu rakamin toplam 400.000 civarinda
oldugunu tahmin etti.'®® Vakit gazetesi, Ayastefanos’tan gelen haberi yayinlayarak, Rus

askerine erzak, cadir gibi egyalar getirildigini ve hasta askerlerin de gelen vapurlarla

164 Aydin, 499.

165 Basiret, Nr: 2355, 16 Safer 1295 / 7 Subat 1293, s.1.

1 Vakit, Nr: 927, 20 Cemaziyiilevvel 1295 / 12 Mayis 1294, s.3.

' Vakit, Nr: 913, 5 Cemaziyiilevvel 1295 / 26 Nisan 1294, s.4.

' Gazete, Osmanli Devleti’nin Rusya politikasini kabullenmedigini ve Osmanli’nin Avrupa’daki
topraklarinda 100.000 Rus askerinin oldugu ifade eder. Bunlarin geri alinmasi neticesinde halen 150.000
Rus askeri daha kalacagini ve bunlarin da genel itibariyle hasta ve yarali askerlerden olustugunu belirtir.
Terciiman-1 Hakikat, Nr: 165, 11 Muharrem 1296 / 29 Kanunuevvel 10 Kanunusani 1879, s. 1.
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geri gotiiriildiigiinii yazdi.'”® Terciiman-1 Sark gazetesi de diger gazeteler gibi istanbul
yakinlarindaki Rus birlikleri hakkinda; ayrica digerlerinden farkli olarak Osmanli
ordusu hakkinda bilgiler sundu. Kordobosfor gazetesinden yaptigi alinti haberde, Rus
askerinin Biiyiikdere yahut Istanbul’u zapt etmek amaciyla hareketlendigini belirtti.
Varna, Tirhala ve Selanik’ten gelenlerle birlikte Osmanli ordusundaki asker sayisinin
120.000 civarinda; Rus asker sayisinin ise yaklasik 60.000 olabilecegini yazdi.'” Vakir,
Terciiman-1 Hakikat ve Terciiman-1 Sark gazetelerinin yabanci basindan da
faydalanarak verdigi bu bilgiler, Rusya’min Edirne ve civarinda ordusunu
konuslandirmasiyla birlikte Istanbul’u isgal etmeyi planladigini acik¢a gostermektedir.

Terciiman-1 Sark gazetesi, Istanbul gazetesinden alinti yaparak, Ruslarin
Istanbul’a dogru ilerledigini ve Ayvaz kdyii civarina geldiklerini belirtti. Gazete, Rus
askerinin Edirne’ye dogru c¢ekilecegi haberinin asilsiz oldugunu ve bunun da baristan
yana anlamina geldigi hakkindaki rivayetin gercekci olmadigim yazdi.'”' Benzer sekilde
Vakit gazetesi de Levand Herald gazetesinden yaptigi alinti haberinde, Istanbul
civarinda mevki tutmus Rus ordusunun elli altmis bin civarinda oldugunu; iki yiiz
topunun bulundugunu ve Dersaadet ile Bogazi¢i mevkilerini tutan birliklerine yeni
askerlerin katilimiyla bir kat daha kuvvetlendigini ifade etti.'”* Gazetelerin de isaret
ettigi iizere Istanbul icin bir savas olmasi cok muhtemeldi. Ancak bunun ne zaman ve
nasil olacagi, tahmin edilse de kesin degildi.

Terciiman-1 Sark gazetesinin haberine gore, Istanbul’da yasayan Ingilizler,
Ruslarin sehre bu kadar yaklagsmasindan korktuklari icin, Ingiliz donanmasinin
Dersaadet sularina yaklagmasini istediler. Bogazkdy’e gonderilen 1500 Rus askeri,
civardaki koyleri bastiktan sonra Belgrat koyiine sevk edildi. Ayrica, gazete Rus
askerinin ¢cogunun Catalca’dan Biiyiikdere mevkiine kadar olan alana yayildigin1 ve
burada istihkdm kurdugunu belirtti. Son olarak gazete, Davutpasa Kislasi’nin kuzey
tarafina iic tabur Rus piyade askeri daha ilave olunmasi ve Ruslarmm bu civarda
ilerlemeleri iizerine, kumandan Bekir Pasa’nin bu bolgeye tayin edildigini yazdl.173 Bu

ifadeden de anlagildigi gibi, Osmanli Devleti Istanbul’u vermek niyetinde degildi.

' Vakit, Nr: 877, 27 Rebiyiilevvel 1295 / 20 Mart 1294, s.4.

' Terciiman-1 Sark, Nr: 42, 19 Cemaziyiilevvel 1295 / 9 Mayis 1878, s.2.
" Terciiman-1 Sark, Nr: 38, 15 Cemaziyiilevvel 1295 / 5 Mayis 1878, s.1.
' Terciiman-1 Sark, Nr: 40, 17 Cemaziyiilevvel 1295 / 7 Mayis 1878, s.1.
' Terciiman-1 Sark, Nr: 42, 19 Cemaziyiilevvel 1295 / 9 Mayis 1878, s.2.
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Rusya asker y1ginag1 yaparken, Osmanli Devleti de gereken 6nlemleri alarak Istanbul’u
savunmaya hazirlandi.

Sonug olarak; Osmanli basinin sikca haber alintilar1 yaptig1 Avrupa gazetelerinin
Rus ordusunun durumu hakkinda ayrintili bilgi vermesinin nedeni, Istanbul’un Ruslarca
isgal edilmesi ihtimalidir. Osmanli basinina gore, Ruslarm Istanbul etrafinda asker
sevkiyati yapmalari, Avrupa basiini oldukga telaslandirdi.

Osmanli gazetelerine gore Istanbul’a bu kadar yaklasmis Rus birliklerini
durdurabilecek en onemli gii¢, Gelibolu’ya gelebilecek bir Ingiliz donanmasiyd. Vakit
gazetesi, Ingiliz donanmasinin Gelibolu’dan girmesi halinde Rusya’min Karadeniz
tarafindan Bogaz’1 gevirecegini ve Ingilizlerin buradan Karadeniz’e gegmelerine izin
vermeyecegini yazdi. Gazete, Rusya’nin Catalca’nmin Karadeniz Bogazi istikametinde
cevirme yapmasi durumunda Ingiliz birliklerinin Izmit ve adalar tarafina gegecegini;
ingiliz donanmasimin ise Biiyiikdere ve Kavaklikdy’e gelecegini belirtti.'”* Vakit
gazetesi, hem Ingiliz hem Rus gazetelerinin beyanlarini yayinlayarak, Ingiltere’nin
tutmasi gereken mevkiinin Biiyiikdere degil, Gelibolu olmasi gerektigini yazdi. Aym
sekilde Rusya’nin ilk tutacagi mevkiinin de Biiyiikdere olmayacagini, Gelibolu
olabilecegini belirtti. Ayrica gazete, Ruslarin Istanbul’'u degil, sadece Karadeniz
Bogazi’'n1 cevirebileceklerini, Istanbul tarafina gelirlerse de Galata ve Uskiidar
taraflarindaki  15-20 liralikk toplarla Osmanli’nin ahsap evlerini dahi yok

' Vakit, Rusya’nin ve Ingiltere’nin tutmasi gerektigi mevkileri

edemeyeceklerini yazdi.
beyan ederek, aslinda Istanbul’un kusatma altinda oldugunu ve her an isgal
edilebilecegini belirtti. Fakat Ingiltere’nin giiciinden cesaret alarak, 6zellikle Ingiltere
ile Rusya’y1r kiyaslayarak, Rus donanmasi hakkinda alayli bir ifade kullandigi ve
Ingiltere’ye yakin oldugu goriiliir. Benzer sekilde tarihgi Alan Palmer de Sir Layard’in
tesirinde kalan II. Abdiilhamit’in Ingilizlere daha meyilli oldugunu vurgular.

Vakit gazetesi, 29 Nisan tarihli Times gazetesinden alint1 yaptig1 haberinde, Rus
ordusu ve Ingiliz donanmasimin Istanbul civarindan gekilmeyi kabul ettiklerini; bunda
Alman Prensi Bismarck’in daha onceden sarf ettigi gayretlerin etkisi bulundugunu;

Rusya’nin miizakerelerin devamina hazir oldugunu ve meselenin sulhen ¢oziilmesini

istedigini belirtti. Terciiman-1 Sark gazetesi ise Rusya’nin muharebede verdigi maddi

'"* Vakit, Nr: 894, 15 Rebiyiilahir 1295 / 6 Nisan 1294, s.1.
'3 Vakit, Nr: 894, 15 Rebiyiilahir 1295 / 6 Nisan 1294, s.1.
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zarar hakkinda her sarti kabul etmeye acik oldugunu yazdi.'’® Avrupa gazeteleri ise
Vakit'in verdigi bilgiye gore, Ingiliz donanmasinin Marmara’dan; Rus askerinin

Edirne’den ¢ekilmesi meselesinin 6nemli oldugunu ifade etti.'”’

Vakit gazetesi; Kont
Suvalof’un, Ingiltere’nin Marmara’dan, Rusya’min da Istanbul’dan ¢ekilmesine dair
Londra kabinesine bir plan teklifinde bulunacagini, teklifin kabul olmamasi halinde
savasin kaciilmaz oldugunu belirtti. Gazeteye gore; Almanya, baris goriismelerinde
bulunmayarak ve mesele ile ilgilenmeyerek kenarda durmay:i tercih etti. Gazete,
Ruslarin Ingilizlerin gitmesi i¢in ugragsmakta oldugunu, fakat Ingiltere’nin Rusya’yi
bolgeden “defetmeden” Marmara’dan gitmeyecegini; Rusya’nin ise bogazlar ele
gecirerek, Ingilizlerin Karadeniz’den ge¢cmelerine mani olmak istedigini belirtti.'™
Ruslarin Istanbul’dan Edirne’ye, Ingilizlerin de Marmara’dan Gelibolu’ya cekilmesi
fikri taraflar1 karsilikli olarak endiselendirdi. Hem Ingiltere hem de Rusya’nin bdyle bir
durumda dikkatli hareket etmeleri gerekirdi.'” Vakit ve Terciiman-1 Sark gazeteleri,
Istanbul igin yapilan Ingiliz-Rus ¢ekismesini ve Osmanli Devleti’nin ne kadar caresiz
kaldiginmi ortaya koydular.

Golos gazetesinden alinti yapan Vakit gazetesi, Ingiltere’'nin Marmara’da
kalmasiin Rusya’ya ne kazandiracagim veya ne kaybettirecegini sorguladi.'®® Vakir’in
aktardigina gore Golos gazetesi, Ingiltere’nin Marmara’da kaldig1 icin fazla masraf
etmedigini, ancak Rusya’nin ayni durumda olmayip, hem askeri hem de maddi bir¢ok
masrafinin oldugunu belirtti ve bu durumun Ingiltere tarafindan diizeltilmesini istedi.
Bu habere binaen Vakir gazetesi ise Osmanli Devleti’nin bdyle bir durumda tarafsiz

' Nitekim Osmanli hiikiimeti de farkli

kalmasinin daha iyi olacagini belirtti.'
diigsiinmeyerek tarafsiz kalmayi yegledi.
Terciiman-1 Sark gazetesi, Petersburg gazetelerinden aldigi haberde, Rumeli

ordusunun Rusya’ya geri ¢ekildigini, kendi i¢inde tekrar toparlanarak asker topladigini

% Terciiman-1 Sark, Nr: 29, 6 Cemaziyiilevvel 1295 / 26 Nisan 1878, s.3.

""" Vakit, Nr: 904, 26 Rebiyiilahir 1295 / 17 Nisan 1294, s.1.

'8 Vakit, Nr: 894, 15 Rebiyiilahur 1295 / 6 Nisan 1294, s.1.

7% Vakit, Nr: 904, 26 Rebiyiilahir 1295 / 17 Nisan 1294, s.1-2.

'%0 Gazete, Rumeli topraklarinin iki yildir isgalde oldugunu, Rusya Rumeli’deki ordusunu ingiltere’nin
saldirma ihtimali nedeniyle hazir bir sekilde teyakkuzda bulundugunu yazdi. Rusya ordusunun yapilan
savaslardan dolayr yorgun diistiigiinti, ayrica Rusya’min Balkanlarda 180.000 civarinda askerinin
oldugunu belirtti. Rusya’min, Osmanli’mn tarafsizligim belirtmesi halinde dahi Istanbul civarinda bir
kolordu bulunduracagini ifade etti. Vakir, Nr: 888, 9 Rebiyiilahir 1295 / 31 Mart 1294, s.2.

'8! Vakit, Nr. 885, 9 Rebiyiilahir 1295 / 28 Mart 1294, 5.3.
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ve savastan onceki sayisina ulasarak istanbul i¢in hazirlik yaptigim belirtti.'®* 4 Mayis
tarihli Istanbul gazetesinden alinti yapan Terciiman-1 Sark gazetesi, Ruslarin
Ayastefanos’u terk etmek istemediklerini ve burada bulunan askerlerin bir kisminin
civardaki tepelere cikarildigini, diger askerlerin ise Ayastefanos’ta kaldigin1 duyurdu.
Ayrica Ruslarin, Sumnu, Varna ve Batum’un tahliyesiyle ilgili agirdan almalarina
binaen, Avrupa devletlerinin Rusya’ya higbir iiltimatom vermedigine ve bir karar
almadigina dikkat gekti.183 Gazeteye gore, Istanbul iizerine yogunlasan, onu Ruslara
kaptirmamanin telasinda olan Avrupali Devletler, Rumeli ve dogudaki yerlerle
ilgilenmediler bile. Rusya ise hedefe bu kadar yakinken bu topraklari terk etmenin
yanlis oldugu diisiincesi igerisindeydi, ancak savasin Rusya ekonomisini yordugu da bir
gercekti. Buna ragmen Rusya, Istanbul icin miicadelesini 1srarla siirdiirdii.

Terciiman-1 Sark gazetesinin, Istanbul konusunda israrli olan Rus ordusunun
durumunun ashinda hi¢ de iyi olmadigina dair sundugu bilgiler son derece onemlidir.
Gazete, Levand Herald gazetesinden aldigi haberde, sitma hastaliginin Catalca ve
civarinda hayli siddetli oldugunu ve Rus askerlerinin tepelere cikarilarak, oralarda
ikamet ettirildigini belirtti. Bunun sebebi, Catalca civarindaki batakliklardi. Bunun
yaninda Rus ordusu sadece sitma hastaligindan degil, tifodan da zarar gordii. Burada
bulunan Rus ordusuna ait iki cerrah ve mevki kumandanmi da tifodan oldii.'®* Rus
ordusunda hayli etkili olan hastalik, Ruslarin tedbir almasina neden oldu. Ruslarin,
Edirne’de 15.000 askeri varken simdi, hastalik nedeniyle sadece 2000 civarinda askeri
bulunmaktaydi. Sayinin bu kadar az olmasinin nedeni, buradaki askerlerin sahralara ve
Balkanlara sevk edilmis 01mas1yd1.185 Gazetenin verdigi bilgilere gore Rus askerinin
yakalandig tifo hastaliginin azalmasi ve yok edilmesi icin seyyar hastaneler kuruldu.
Bunun icin Rusya’dan ii¢ yliz kadar cadir getirildi.186 Gazete, hastaligin sadece
Edirne’de olmadigin1 haber vererek, Erzurum’da da 16.000 Rus askerinin tifodan
oldiigiinii yazdl.187 Terciiman-1 Sark gazetesi, Rusya’nmn Istanbul’u almasi konusunda

karsilasti1 engelin sadece Ingiltere olmadigimi, Edirne ve Erzurum’da tifodan binlerce

"2 Terciiman-1 Sark, Nr: 61, 9 Cemaziyiilahur 1295 / 29 Mayis 1878, s. 4; Terciiman-1 Sark, Nr: 62, 10
Cemaziyiilahir 1295 / 30 May1s 1878, s.1.

183 Terciiman-i Sark, Nr: 35, 12 Cemaziyiilevvel 1295 / 2 Mayis 1878, s.4.

'8 Ruslarin kendi askerlerini defnetmek icin tabut istemeyip iiniformasiyla bir at iizerine bindirilerek
askeri miizik esliginde mezara kadar gotiiriilip defnolundugu rivayet edilir. Terciiman-1 Sark, Nr: 45, 22
Cemaziyiilevvel 1295/ 12 Mayis 1878, s.2.

'3 Terciiman-1 Sark, Nr: 40, 17 Cemaziyiilevvel 1295 / 7 Mayis 1878, 5.2

' Terciiman-1 Sark, Nr: 45, 22 Cemaziyiilevvel 1295 / 12 Mayis 1878, s.2.

"7 Terciiman-1 Sark, Nr: 61, 8 Cemaziyiilahir 1295 / 28 Mayis 1878, s.3.
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askerin o6ldiigiinii belirtti. Bu durum, Ruslarin Edirne’de istihkdm kursalar dahi burada
basarili olamadiklarini, ayrica 1srarla devam eden ilerleyisin Rusya’y1r hem askeri hem
de ekonomik olarak etkiledigini gdstermesi acisindan son derece onemlidir.

Terciiman-1 Sark gazetesinin 25 Mayis 1878 tarihli Hocabey’den aldigi mektup,
sehrin askerle dolu oldugunu ve Rusya’nin Rumeli ordularinin Biikres’ten alinarak
Hocabey’e sevk edildigini belirtti. Gazete, burada bulunan Rus ordusunun mithimmat,
erzak ve levazimat gibi ihtiyaglarinin merkezinin Hocabey oldugunu, diger levazimatin
ise Biikres’te terk olundugunu yazdi. Gazeteye gore Rus Cari, Anadolu’daki Rus
ordulart icin bir komite olusturmustu ve bu komiteye o giine kadar 150.000 ruble
verilmisti ve 200.000 ruble daha verilecekti.'™ Ayastefanos ve civarina yayilmis olan
Rus askeri i¢cin Rus Hiikiimeti tarafindan Hocabey’e vapurla askeri malzeme
gbnderildi.189 Terciiman-1 Sark gazetesi, Rusya’nin Istanbul’un alinmasi icin 1israrla
erzak ve mithimmat destegi yaptigini, ayrica Biikres’in Istanbul’a uzakligi nedeniyle
erzak ve mithimmat destegini Hocabey’e kaydirdigin1 gosterir.

Vakit gazetesi, Rus ordusunun iki yildan beri Edirne’den Ayastefanos’a kadar
uzanan bolgede bulundugunu, bu nedenle Bulgaristan ve Rumeli’de Rus ordusunun
kalmas1 halinde, erzak ihtiyacinin artacagini yazdi. Ingiltere, harp ilan etmese dahi Rus
ordusunun burada maddi anlamda zarara ugrayacag: ortadaydi. Vakit gazetesi, Ingiltere
ve Yunanistan’in birbiriyle anlasmali oldugunu, Yunanistan’da Ingiliz askerinin
bulundugunu ve Rumeli’de bir savas olursa Ingiltere’nin burada savasa girebilecegini
belirtti. Gazete, Balkanlarda 180.000 1ngiliz askerinin oldugunu; Osmanli Devleti’nin
Ingiltere ile ittifak halinde olmasi gerektigini, aksi halde Ruslarn Istanbul’a da bir

Y0 vakit gazetesi, Osmanh

kolordu yerlestirmelerinin an meselesi oldugunu ifade etti.
Devleti’nin denge politikas1 uygulamasi gerektigini, Rusya’nin saldirisina karsi kalkan
olarak Ingiltere’yi kullanmasinin mantikli oldugunu savundu.

Ayrica gazete, Golos gazetesinden yaptig1 alintiya istinaden, Rusya’nin Balkan
sinirindaki askerinin ¢ikabilecek savas icin yeterli olacagini; Rus gazetelerinin asker

sevkiyle ilgili haberler yayinlamasi iizerine Osmanli Devleti’nin de buna kars1 6nlem

138 Terciiman-i Sark, Nr: 61, 8 Cemaziyiilahir 1295 /28 Mayis 1878, s.3.

13 Terciiman-1 Sark, Nr: 51, 28 Cemaziyiilevvel 1295 / 18 Mayis 1878, s.2; Ayastefanos ve Catalca’da
bulunan Rus ordusunun levazimat ve diger malzemelerini nakil i¢in Rusya ciftliklerindeki ¢iftlik sahipleri
tarafindan gonderilen ameleleri arabaci olarak kullandilar. Fakat toprak islerinden dolayr bu amelelerin
yerine istihdam olunmak iizere Rusya’min askeri idaresi tarafindan Istanbul’dan amele ve arabacilar
tutulmaya ¢alisildig belirtildi. Terciiman-1 Sark, Nr: 36, 13 Cemaziyiilevvel 1295 / 3 May1s 1878, s.1.

"0 Vakit, Nr: 888, 9 Rebiyiilahir 1295 / 31 Mart 1294, s.2.
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Y vakit gazetesi, Balkanlardaki Rus askeri hakkinda Golos

alacagim yazdi.
gazetesinden alint1 yapmakla aslinda Rusya’nin halen giiclii oldugunu, ancak Osmanli
Devleti’nin de buna 6nlem almasi gerektigini gosterir.

Levand Herald gazetesinin Rusya ile ilgili yaptigi haberi yayinlayan Vakit
gazetesi, Moskova ve Petersburg’da Nihilistlerin savas hakkindaki nefretlerinden
bahsetti ve ayrica Rusya’nin Ingiltere gibi bir rakibi goze alamayacagini ifade etti.
Benzer sekilde Terciiman-1 Sark gazetesi de muhtemel Rus saldiris1 durumunda Rus
ordusunun basarisiz olacagini, ciinkii Rus askerinin énemli bir kisminin tifo hastaligina
yakalanarak telef oldugunu yazdi. Ayrica Istanbul’a yonelik olasi bir Rus saldirisina
karsi, Gazi Osman ve Gazi Muhtar Pasa’larin toplam 100.000 kisilik bir orduyla
Istanbul’u miidafaa edecegini belirtti. Vakit gazetesi, Beaconsfield’in, Avrupa’nin
hukukunu muhafaza edecegini ve Rusya’nin caresiz bir sekilde buna boyun egecegini
disiindii. Gazete, Rusya’nin ¢ikabilecek savasta sadece kendisi icin savasmadigini,
diger devletleri de diisiindiigiinii ve Ayestefanos Antlasmasi’nin hiikiimleriyle de bunu
gostermeye calistigin yazdl.192

Biitiin bu yorumlar, Rusya’nin savasi mesru kilmak icin, sadece kendisi adina
savasmadigin savundugunu, fakat Ingiltere’nin tavrindan da ¢ekindigini ortaya koyar.
Osmanli gazeteleri muhtemel bir Rus saldiris1 karsisinda Istanbul’un her ne sekilde
olursa olsun savunulacagini vurguladi. Ayrica Osmanli basininda yer alan haberler,
Rusya’nin hem i¢ karigikliklarla ugrastigini hem de cephede hastaliklarla bogustugunu
ve boyle bir durumda Istanbul’'u almasmin miimkiin olmadigim yazdi. Bu nedenle

gazeteler, Rusya’nin Ingiltere ile savasa girmesi halinde savasin Rusya aleyhinde

sonuclanabilecegini diisiindiiler.

3. Rus ve Bulgar Mezalimi

Osmanl1 basini, bu baslik altinda Rumeli’de ve Bulgaristan’da yasanan zulmii
ele aldi, Rus ve Bulgarlarin yaptiklart mezalimi agik¢a ortaya koydu. Bu mezalim
karsisinda Miisliman ahalinin derinden sarsilmasina ve yapilan mezalime karsi
durmasina ragmen, Avrupali Devletlerin miidahale etmemesi hakkinda sik¢a haberler

yayinladi.

" Vakit, Nr: 1119, 9 Zilhicce 1295 / 19 Tesrinisani 1294, s.3.
192 Vakit, Nr: 916, 8 Cemaziyiilevvel 1295 / 29 Nisan 1294, s.1.
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Ornegin Vakit gazetesi, Balkanlarda iki yildan beri kan aktigin1 ve bu durumun
tiim Miisliimanlara iiziintii verdigini belirtti. Tuna nehrinden Bulgaristan sinirina kadar
olan kisimda, Miisliman ahali niifus olarak daha fazlaydi. Ruslarin Ehl-i Islam’1
Rumeli’den ¢ikarma fikri vardi. Gazete, zuliim goéren Miisliiman halkin yasadiklarini
tim insanhi@in gérmesi gerektigini yazdi. Osmanli Devleti, bu sikinti veren olayi,
Rusya’nin Bulgaristan’a gonderecegi bir komisyonla diizeltmesini istedi.'”?

Levand Herald gazetesinden aldig1 haberi yayinlayan Terciiman-1 Sark gazetesi,
Edirne ve Filibe taraflarinda yasanan mezalim iizerine buradaki Rumlarin Istanbul’a
gelerek, Avrupa Devletleri’nin elgiliklerine basvurmak istedigini belirtti. Sikayet
isteginde olan Rumlar, Car’in himayesi altinda olan yerlerde zulme ugradiklarini
soylediler. Rusya, Ingiltere ile bir harp vuku bulmasi ihtimaline karsilik, Rum halki
icinden asker olarak faydalanacaklarin1 secti. Bu askerler, Rus ve Bulgarlara hizmet
edecekti. Istanbul’a gelen Rumlar kendilerine ait kiliseleri, “gerek cebren ve gerek diger
suretlerle” Ruslarin aldigin1 ve Bulgarlara teslim ettiklerini belirttiler. Ayrica Rus ve
Bulgarlar, Rumlara ait mektep ve kiliseler ile onlara ait miilklere el koydular. Rum
halki, yasanan tiim bu olaylarn Osmanli Devleti yonetimine sikayet etti; acikca
Osmanli’dan kendilerini himaye etmelerini istedi.'”* Goriildiigii iizere, zulim goren
sadece Miislimanlar degildi ve bu durum basinda da yer bularak aslinda Osmanlh
tebaasinin dertlerinin ortak oldugunu gosterdi.

Rusya, Bulgaristan’a hakimdi ve buradaki Miisliman halka kargi da zuliimde
bulundu. Vakit gazetesi, Dersaadet’in bundan haberdar oldugunu fakat bir ¢oziim
bulamadigini yazdl.195 Bu sebeple, zuliim altinda bulunan Miisliimanlar silaha sarilmak
zorunda kaldilar.'”® Rus askerleri, Bulgar topraklarindan biiyiik gruplar halinde sevk
edildiler. Bulgarlar, birlikte yasadiklar1 Miislimanlara kars1 zulmedip koylerini basarak,

buradaki kadinlara ve kizlara kars1 kotii davraniglar sergilediler. Bunlar devam ederken,

193 Vakir, Nr: 905, 27 Rebiyiilahir 1295 / 18 Nisan 1294, s.1.

% Terciiman-1 Sark, Nr: 36, 13 Cemaziyiilevvel 1295 / 3 Mayis 1878, s.2.

"% Gazete, Rumeli’de Miisliman ahalinin katledilmesiyle ilgili Avrupa gazetelerine yansiyan miktarin
35-40 civarinda oldugunu ve Osmanli ve Rus komisyonlar1 kurularak bu sayinin tespit edilmesi
gerektigini ifade etti. Dokiilen kanlarin diinya halkina ve savasan milletlere usang verdigini, Osmanlh
Devleti’nin kan dokiilmesine dair bu konuda Avrupa gibi diisiinmedigini yazdi.'”> Vakiz, Nr: 911, 3
Cemaziyiilevvel 1295 / 24 Nisan 1294, s.2.

"% Levand Herald gazetesi, “Rumeli’nde Ahali-i islam” bashgiyla yer alan haberde, Filibe kazast
koylerinden Bolkiimce(?) koylinde 8 Miisliiman’in Bulgarlar veya Ruslar tarafindan katledildigini yazdi.
Gelen telgraflar ise Bulgarlarin Ahi Celebi kazasinda Korsanli(?) isimli koyde de vukuat c¢ikararak
Misliiman kadinlara karsi saldirgan tavirlar gosterdiklerini belirtti. Terciiman-i Sark, Nr: 24, 1
Cemaziyiilevvel 1295/ 31 Nisan 1878, s.2.
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Ruslarla Miisliiman halk arasinda Cirmen’in kuzeyinde harp yapildi. Edirne ve
Filibe’deki Rus askeri farkli yerlere gonderildiginden, Osmanli askerinin buradaki
sayist azdi."”’ Burada Vakit ve Terciiman-1 Sark gazetesinin Miisliiman ahalinin yalmz
kaldigina ve bu nedenle zulim gordiigiine yaptiklart vurguyla Osmanli Devleti’ni
elestirdigi goriiliir.

Terciiman-1 Hakikat gazetesine gore, Bulgarlarin memuriyet islerinde Ruslar
gorev yapti. Ayrica Ruslar, Bulgarlara ait olan makam ve yoOnetimsel islere de el

koydu. 198

Ruslar, Bulgarlar1 korumaya almalarina karsin, Rumlar1 hor gordiiler ve
Bulgar kiliselerine giderken Rum kiliselerine gitmedilelr.199 Bununla da kalmayan
Ruslar, ellerine gecirdikleri Rumlara “kamgi ile adam dovmek”™ gibi cezai yontemlerle
iskencede bulundular. Pazarcik civarinda Rumlarin mallarm  yagmaladilar ve
provokasyon amaclh “1001 Rum o6ldiirdim” sloganlariyla bu durumu 6viing meselesi
haline getirdiler.””® Balkan isyaninda yardim etmemesine ve Ingiltere yanlis1 bir tavir
takinmasina ragmen, Osmanl gazeteleri Ruslarin Rumlara acimasizca davrandiklarini
dile getirdiler. Ancak burada bulunan Rumlar, Osmanli tebaasina bagh ve hayatindan
memnun olan kesimdi. Bu nedenle Ruslarin kin ve nefretini buradaki Rumlardan
cikarmasi gazetelerin de dikkatini ¢ekti ve haber olarak deger buldu.

Vakit gazetesi, Rus mezalimi hakkinda tahkikat yapmak i¢in Rodop’a gidildigini
ve Ruslarin “bicare” ahaliye kars1 yaptiklart zulmiin ¢ok bariz oldugunu; buna ragmen
Ruslarin zuliim iddialarim reddettiklerini yazdi. Gazete, buradaki zuliimle ilgili olarak
yapilan tahkikat hakkinda mazbatalar hazirlandigin1 ve komisyonun da tutanaklari
imzalayacagini ifade etti.”! Gazetenin aktardigr bilgiye gore, Ruslarin yaptigi zulmii
incelemek icin tahkikata katilan “Devletl” Nasit Pasa, “Ruslarin bicare ahaliye yaptigi
zalimligi gozleriyle gordii ve ahalinin evlerine kapatilarak iizerlerinden atese verildigini
ve yakilan evlerden héla cesetlerin c¢ikarildigimi belirtti ve “bdyle bir zulmiin tarihte

goriilmemis oldugunu” sozlerine ekledi. Pasa, bu zalimce davranisin Avrupa

7 Vakit, Nr: 901, 22 Rebiyiilahur 1295 / 13 Nisan 1294, s.1.

198 Terciiman-1 Hakikat, Nr: 182, 7 Safer 1296 / 18-30 Kanunusani 1879, s. 2.

"% Standard gazetesi, Ruslarin Bulgarlara karsi iyi davrandigini Rum halka karst ise kotii davrandigimi
yazdi. Vakit gazetesi, Ruslarin, Rum kiliselerinde ibadet etmeyip, Bulgar kiliselerine gittiklerini belirtti.
Ruslar, Bulgarlarin Rumlar1 6ldiirmesine miisaade etti. Vakit, Nr: 896, 17 Rebiyiilahir 1295 / 8 Nisan
1294, s.3.

2% Vakit, Nr: 896, 17 Rebiyiilahir 1295 / 8 Nisan 1294, s.3.

%' Vakit, Nr: 881, 1 Rebiyiilahir 1295 / 24 Mart 1294, s.2.
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gazetelerine aktarilarak, tiim Aleme duyurulmasi gerektigini ifade etti.*’* Miisliimanlara
yapilan bu zuliim Avrupa gazetelerine yansitilarak, buradaki Miisliman ahalinin
mezalimine karsin yardim alinmasi hedeflendi. Ayrica, Osmanli Devleti’nden hicbir
medet umulmamasi, Vakit gazetesi anlatmasa da, devletin ¢aresizligini ortaya koyar.
Zaman gazetesi, Rusya’nin hiicumu ve istilast neticesinde Miisliiman ahalinin
zulme ugradigim ve Anadolu’ya goc ettiklerini yazdi. Gazete, II. Abdiilhamit’in
ihtiyag¢larin karsilanmasi amaciyla komisyonlar kurdurdugunu, ancak verilen yardimlara
dahi fesat karistirilarak yolsuzluklarin yapildigini ifade etti. Ayrica gazete, zaten hasta

ve yorgun olan muhacirlerin, bir kez de burada magdur edildiklerini vurguladl.203

C.b) DOGU CEPHESINDE DURUM

Dogu cephesinde Rus taarruzuna karsi bir plan1 olmayan Osmanli Devleti’nin,
Abdiilkerim Pasa ve Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin hazirladigi ortak bir savunma planina
gore hareket etmesine karar verildi. Bu plana gore; Osmanli ordusu Kars, Ardahan,
Batum ve Erzurum’da Rus ordusunu doga sartlarindan yararlanarak durduracak;
Dagistan’da bulunan Miisliiman halk da Ruslara arka cepheden zarar verecekti. Dogu
cephesi, Balkanlara gore ikinci derecede 6nem arz etmekte olup, Ruslarin, bu cepheyle
ilgili calismalar {i¢ yi1l 6nceye dayanmaktaydi. Bu yiizden Ruslarin planina gore ise
Anadolu harekati taarruz iizerine kurulacakti. Ruslarin ilk hedefleri Erzurum’u ele
gecirmekti. Bu yiizden harbin baslamasindan sonraki ilk 6 hafta i¢inde buraya
ulagilacakti. Daha sonra bu plan degistirilerek, Rus kuvvetleri ii¢ kola ayrildilar ve
Ardahan, Dogu Beyazit ve Kars istikametine yiiriidulelr.m4 Dogu Anadolu’da ise Ahmet
Muhtar Pasa komutasinda yaklasik 55.000 askerden miitesekkil bir Osmanli ordusu

205

vardi.”> Ordu, Ardahan-Dogubayazit arasinda mevzilendi.**® Buradaki Rus ordusunun

22 yakit, Nr: 1014, 18 Saban 1295 / 5 Agustos 1294, s. 1.

*% Zaman, Nr: 286, 4 Safer 1296 / 15 Kanunusani 1294, s. 3.

>0 Karal, 52-53.

295 Kafkas Cephesi; amlan harekat alani tiim Kafkasya (Giiney ve Kuzey) ile bugiinkii Anadolu’nun
Coruh, Trabzon, Giimiishane, Erzincan, Erzurum, Kars, Ardahan, Agri, Igdir, Bitlis, Mus, Van illeriyle
Giircistan ve Ermenistan bolgelerini kapsar. Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig
Yayinlari, 4.

206 29 Mart 1877 tarihi itibariyle Kafkas Cephesi’ndeki Tiirk ordusunun personel mevcudu 1741 subay,
39 saglik memuru déhil 62.114 kisiden ibaretti. 12 Nisan’da bu miktar 63.778e yiikseldi. Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, 23.
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basinda General Melikof vardi. Rus ordusu 120.000 kisi civarlndaydl.207 Kars,
Dogubayazit ve Ardahan’a dogru ii¢ koldan ilerleyen Ruslar, 30 Nisan’da
Dogubayazit’1 ele gecirdiler. General Melikof’a karsi savasan Osmanli ordusunun iyi

. . - < 1- 208
miicadele etmesine ragmen, Ruslar Ardahan’a girdi.

Vakit gazetesi, Rusya tarafindan
Ardahan’imn istilas1 esnasinda burada Hiiseyin Avni Pasa ve 8.000 askerinin gorev
yaptigim belirtti. Istihkim acisindan 92 top ve 8 ay yetecek kadar zahire mevcuttu.
Carpisma neticesinde 152 sehit verildi ve yarali sayist da buna yakindi. Gazeteye gore,
yenilginin en 6nemli nedeni, askerlerin firariydi. Tarihte giiclimiizii gosteren bir¢ok
savas vardl. Ornegin; Kirim Savasi'nda Rusya, Silistre’ye 80.000 askeriyle hiicum
etmisti ve buradaki 12.000 Osmanli askeri, Osmanli Devleti’nin sanint korumayi
basarmisti. Ancak bu sefer Osmanli ordusu ayni basariyr gosteremedi. Hiiseyin Avni
Pasa gibi basarili bir komutana ragmen, Ardahan’in Rusya eline ge¢mesi, Osmanli
Devleti acisindan onemli bir hezimetti. Ardahan’in savunmasinin basarisizliginda
hainligin rolii oldugu gerekcesiyle Gazi Ahmet Muhtar Pasa konuyla ilgili bir mahkeme

kurdu ve suglulari cezalandirdi.*”

Vakit gazetesi, Ardahan’1 eline geciren Rusya’nin
Osmanh askerinin yaptigi gibi 5-10 giin zevk-ii sefa eylemedigini, ¢iinkii Ruslarin
Osmanl Devleti’'nin durumuna diismek istemedigini yazdi. Boylece Rusya, Ardahan’1
istiladan sonra Kars cihetine gecti. Vakit gazetesi, Osmanh firkasinin Ardahan’a dogru
yiiriidigtinii ve Ardahan’in Osmanli Devleti tarafindan kurtarilmasi halinde bunu haber
etmenin biiyiik bir mutluluk olacagmni ifade etti.'° Goriildiigii iizere Vakir gazetesi,
Osmanli Devleti’nin Ardahan’it kaybetmesinin Osmanli’nin sanina yakigsmadigim
belirtti, buna neden olanlara Kirtm Savasi sirasinda Silistre’nin az sayida askerle nasil
savunuldugunu hatirlatti ve cephede Osmanli Devleti’ni satmanin nelere mal olduguna
dikkat cekti.

1877 yili Mayis aymda Tiirk harp gemileri, Kafkas sahilindeki Suhum Kalesi’ni

bombaladilar, buradaki Cerkez kitalar1 sahile ¢iktiktan sonra, Abazalar da harekete

katildilar. Ruslar bir miktar askerini buraya sevk etmek zorunda kaldi. Kafkaslardaki bu

297 Rumeli Cephesi’ndeki Rus kuvvetlerinin savagin bagindaki mevcudu ise 275.000 piyade, 20.000 siivari
ve 756 toptu. Daha sonra 50.000 civarinda Romen ordusu eklendi; toplam asker sayis1 325.000’e ¢ikt1.
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, 23.

208 Aziziye Savasi’nin kazanilmasi tim memlekette sevingle karsilandi. Eger Rus ordusu burada basariya
ulagsa idi, Ayastefanos’a geldiklerinde durum daha da agir olabilirdi. Bu savas, 1,5 km’lik bir alanda
tabyalarda yapilsa da onemi itibariyle yiizlerce kilometrenin savunmasini yapti. Vehbi Kocagiiney, 1877—
1878 Osmanli-Rus Harbi’nde Aziziye Tabyasi Savaslari, (Genelkurmay Basimevi: Ankara, 1965), 32.

2% Vakit, Nr: 563, 11 Cemaziyiilevvel 1294 / 12 Mayis 1293, s.1.

19 Vakit, Nr: 570, 18 Cemaziyiilevvel 1294 / 19 Mayis 1293, s.1.
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gelismeler, Osmanli askerini ve yonetim kademesinde bulunan kumandanlar
timitlendirdi. Kafkaslardaki Miisliimanlar Ruslara karsi ayaklandiklar takdirde, bu
durumun Ruslar i¢in 6nemli bir mesele haline gelecegi diisiiniilmekteydi.”'' Bununla
Osmanli Devleti, Rus ordusunun gii¢ dagilimim bolerek dogu cephesinde rahat bir nefes
almayi planladi. Rus ordusu ise Ardahan’dan sonra Kars’1 ele gecirmeyi hedefledi.

Ittihad gazetesi, dogu cephesindeki savasin, Kars civarinda devam ettigini yazdi.
Kars sehrinin, harp icin yaratilmis bir yer oldugunu yazan gazete, Kars’a bes yiiz beygir
cephane ve mithimmat gonderildigini ve zahire ambarlarinda hayli erzakin oldugunu ve
daha da gelecegini belirtti. Gazete, Kars’ta 8, Erzurum’da 12, Ardahan’da 6 tabur
bulunacagim ve hazirliklarin devam ederek, eksigin kalmadigimi1 yazdi. Benzer sekilde
Vakit gazetesi de Kars’ta 16 adet istihkAm oldugunu, 500 kadar kale topgusunun
bulundugunu haber verdi ve sonradan Kars’a siper topgular1 da gonderildigini belirtti.
Gazete, Rusya’nin, Kars’a 12 saatlik mesafede Kemeri(?) Kalesi’nin var oldugunu,
Arpagay’in iizerinde sinirda yer aldigini, Rusya’nin burada dort alay piyade, bir alay
siivari, bir alay kazak askeri ve bes batarya yani otuz kita topu oldugunu yazdi.
Arpagay’in kenarinda cadirlarda ikamet etmekte olan Rus askerinin kislik erzaki da
yanlarinda idi. Ruslar Kemeri(?) Kalesi’'ni muazzam bir sekilde tamir ederek donattilar
ve disaridan yardim almayacak sekilde her seyi kalelerinde temin ettiler. [ttihad
gazetesi, Rusya’nin bunun haricinde igceride bes noktada daha askerinin oldugunu, fakat
biitiin bunlara ragmen Osmanli Devleti’nin korkusunun olmadigini, hicbir eksiklerinin
de bulunmadigini yazdi.*'* Golos gazetesinden aldigi haberi yaymlayan Zaman gazetesi,
Rusya’nin Kars’1 topa tutmasinin hicbir tesirinin olmadigini ve Kars istihkdm toplarinin
etrafa hakim oldugunu belirtti. Golos gazetesi, bununla beraber Asakir-i Osmaniye’nin
gayret ve giicliniin en iist diizeyde oldugunu itiraf ederek, Rusya’nin Kars’1 istila etmeye
calistigin ifade etti.*"® Jttihad ve Zaman gazetelerinin dogu cephesinde Osmanli ve
Ruslara ait sundugu bu askeri bilgiler, Osmanli Devleti’nin 93 harbi sirasinda en
azindan dogu cephesinde askeri giiciiniin yeterli oldugunu gostermesi ag¢isindan biiyiik
bir 6neme sahiptir.

Ayrica Osmanli gazeteleri bu cephede cereyan eden muharebeler hakkinda

verdikleri bilgi acisindan da onemli bir yere sahiptir. Ornegin Zaman gazetesi, Hariciye

2 Kurat, Tiirkiye ..., 93-94.
22 Jitihad, Nr: 84, 17 Sevval 1293 / 23 Tesrinievvel 1293, s.3.
23 Zaman, Nr: 214, 19 Receb 1294 / 18 Temmuz 1293, s. 3.
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Nezareti’nin resmi telgrafiyla, Osmanl askerinin Ardahan’i Ruslardan geri aldigini,
Ruslarin ise burayr ve Zeyl(?) Kalesi’ni bosaltip kagtiklarim1 yazdi. Gazete, Kars ve
Eleskirt taraflarinda Ruslarin maglup oldugunu ve bu galibiyet haberini ahaliye
duyurduklarim belirtti. Zeyl(?) Kalesi ele gecirildikten sonra Ruslarin, 500-600 telefat
verdigini ve Osmanli askerinin Ruslar takip ederek onlara ait toplari ele gecirdigini ve
gerekirse onlar1 Petersburg’a kadar bile “yuha edip kovalayacaklarimi™ ifade etti.'* Bu
ifadeler, Zaman gazetesinin Ruslarin maglubiyetini ne kadar kuvvetle istedigini ortaya
koymakla birlikte Osmanli Devleti’nin giiciiniin buna miisait olmadigini, sadece bunun
bir istek oldugunu gostermektedir. Gazete bu sdylemiyle, aslinda Ardahan cephesinde
yenilgimizi saklayarak, Osmanl tebaasina kars1 yenilgi haberi vermeden Petersburg’a
kadar Rus askerini kovalayacagimi sdylemektedir. Bu da savas esnasinda Zaman
gazetesinin propaganda yaptigini gdstermektedir.

Olaya daha temkinli yaklasan Vakir gazetesi ise daha ¢ok Ruslarin muhtemel
basaris1 durumunda neler olabilecegi tizerine fikirler yiiriittii. Vakit gazetesi, Daily
Telegraph gazetesinden aldigi haberde, Erzurum ve Kars’i zapt etmesi durumunda
Ruslarin Akdeniz ve Suriye’ye kolayca ulagsabilecegini ve bu noktada Avrupa’nin zor
durumda kalacagini; Ingiltere’nin ise Afganistan ve Hindistan ile irtibatinin kesintiye
ugrayacagini ileri siirdii. Gazete, Rusya’daki hirsin baska devlette olmadigini belirtti.
Ayrica gazete, Ingiltere’nin, Anadolu civarindan hicbir sey vermeyecegini, dogudaki
miistemlekeleri tehlikeye girecegi icin Rusya’nin isgaline miisaade etmeyecegini
yazd1.>"> Bu bilgi, Avrupa basmnindan alimus olsa da Vakir gazetesinin Zaman gazetesi
kadar Osmanli galibiyetine inanmadigin1 ve bir teslimiyet icinde oldugunu gosterir.

Vakit gazetesi, 4 Haziran 1878’de Sir Layard ile Devletli Saffet Pasa arasinda
yapilan ittifak antlasmasini; “Batum, Kars ve Ardahan, Rusya tarafindan zapt olunursa,
Ingiltere Devleti silah kuvvetiyle muhafaza ve miidafaa etmeyi taahhiit eyler. Buna
mukabelen Ingiltere’ye ise Kibris’a asker cikarmayr ve burayi idare eylemesine de
muvafakat eyler.” seklinde ifade etti.*'® Vakit gazetesinin bu haberi, ingiltere ile
simdiye kadar gizliden de olsa ikili iligkilerin devam ettigini gosterir. Ancak savas
sonunda Kibris’1 terk etmemesi, Ingiltere’nin cikari pesinde oldugunu ve dost devlet

statiisiinden ¢ikip, Osmanli Devleti aleyhinde hareket ettigini gosterdi.

214 Zaman, Nr: 206, Cemaziyiilahir 1294 / 23 Mayis 1293, s.1.
1 Vakit, Nr: 574, 29 Cemaziyiilevvel 1294 / 31 Mayis 1293, s.3.
*1% Vakit, Nr: 978, 11 Receb 1295 / 20 Haziran 1294, s.1.
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Savastaki gelismeleri sicagi sicagina aktaran Osmanli gazeteleri, cephelerdeki
olaylarin ayrintilarina sik¢a yer verdiler. Ornegin Basiret gazetesi, Ruslarm Erzurum’un
muhasarasin1 tamamladigim yazdi. Basiret gazetesi, Daily News gazetesinin Kars’tan
aldig1 telgrafa yer vererek, Ismail Pasa ile Osmanli askerinin Erzurum’u tahliye ederek
Erzincan’a c¢ekildiklerini ifade etti.”!” Terciiman-1 Hakikat gazetesi ise Rusya tarafindan
birtakim memurlarin Erzurum ve daha igerilere kadar sokularak Kiirtler ve Ermenileri
tahrik ettiklerini ve Times gazetesinin de bu meseleyi ele aldigin1 yazdi. Gazetenin
verdigi bilgiye gore Times Muhbiri, Kiirtler ve Ermeniler arasindaki emniyet agisindan
durumun her zamankinden ¢ok daha kotii oldugunu, kiiciik ve dnemli olmayan olaylarin
bile biiyiitiildiigiinii ancak bu meselenin miistakil bir mesele gibi gosterilmeye
calistldigini belirtti. Eger Ingiltere buraya bir arastirma heyeti gonderirse, olaylarin
harici nedenlerden kaynaklandigi ve bunlarin kesilmesiyle buradaki olaylarin da
kendiliginden bitecegini ifade etti.'® Terciiman-1 Hakikat gazetesinin haberi, Ruslarin
dogu cephesinde sadece askeri agidan harekat yiiriitmediklerini, ayrica buradaki
Osmanli tebaasindan olan Ermeni ve Kiirtleri de kiskirtarak Osmanli Devleti’ni zor
durumda birakmak istediklerini gostermektedir.

Osmanlh Devleti, Dogu Cephesi’nde yaptigi savasta maglup sayild1 ve buradaki
baz1 yerleri Ruslara vermek zorunda kaldi. Gazete, Osmanlh Devleti tarafindan savas
tazminati verilmedigi takdirde, Rusya Devleti’nin Kars, Ardahan ve Batum’u alacagini
veya karsilik olarak Rusya’nin arazi talep edecegini ifade etti.*'’

Osmanli basini, savas baslamasindan ©nce dogu cephesi ile ilgili yaptig
yorumlarda asker ve miithimmat agisindan Osmanli ordusunun yeterli oldugunu ve
Ruslart yenecegini diisiindii. Savasin gidisati, dogu cephesinden gelen haberleri
degistirdi ve buradan sadece Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin cesurca yaptig1 savunmalarin
haber olarak aktarilmasina neden oldu. Avrupa basin1 da dogu cephesinden bilgiyi
burada bulunan muhbirleri araciligiyla sagladi. Dogu cephesinden ¢ok fazla haber
sunmasa da yenik sayildigimiz goriisiindeydi.

Osmanl basim ise ilk baslarda dogu cephesinde gii¢lii oldugumuza dair yayinlar
yaptt. Ancak Ardahan ve Kars’in diismesi ile yayinlanan yazilarin icerigi degisti. Hem

Osmanli basiminda hem de bu konuda basilmis eserlerde, savasi topyekiin

217 Basiret, Nr: 2334, 25 Muharrem 1295 / 17 Kanunusani 1293, s.1.
28 Terciiman-1 Hakikat, Nr: 191, ? / 23 Kanunusani—4 Subat 1879, s. 2-3.
1% Vakir, Nr: 853, 2 Rebiyiilevvel 1295 / 24 Subat 1293, 5.2.
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kaybettigimizden dolayi, Erzurum’un Ruslara teslim edildigi fakat buna ragmen buranin
Plevne gibi kahramanca savunuldugu yazilir.

Neticede; 93 harbi, kuvvetlerin genis bir alana yayilmasi, kumandanlar
arasindaki irtibatsizlik, harekdtin Istanbul’dan idaresi, malzeme ve miithimmat
noksanligi, Karadeniz’deki donanmanin®*’ hicbir varlik gosteremeyisi gibi sebepler
yiiziinden Osmanli ordusunun yenilgisiyle sonug¢landi ve bu yenilgi Osmanli Devleti’ni
her acidan etkiledi. Savas sonunda Bulgaristan’daki Tiirk ahali katledilerek veya goce

zorlanarak topraklarindan uzaklagtirildr.**!

Rus ve Bulgarlarin yaptiklar1 zuliimle yiiz
binlerce muhacir Istanbul ve Anadolu’nun cesitli yerlerine yerlestirildi.222 93 harbinde
Ruslar, bolgedeki Miisliiman halki 6nce goge zorladilar, fakat bunu beceremeyince
onlart toplu olarak yok etme planim uygulamaya koydular. Don-Volga Kazaklarim
kullanarak sivil halkin kiyimm gerceklestirdiler. Bu topraklarin Tiirklerden
temizlenmesi icin Oldiirme veya go¢ ettirme yollarim tercih ettiler ve neticede Slav
halktan olusan bir Bulgaristan’in ortaya ¢ikmasin sagladllar.223

Sonug¢ olarak; Balkanlarda baslayan ve dogu cephesinde devam eden savas,
Osmanli Devleti’nin her iki cephede maglubiyetiyle sonuglandi. Askeri agcidan maglup
olan Osmanli Devleti basarisizliginin faturasini siyasi yonden pahaliya odedi;
Balkanlardaki topraklarinin 6nemli bir kismim ve doguda Batum, Kars ve Ardahan’t
kaybetti.

Savas oOncesi yaptigi tiim planlara ragmen Rusya, daha onceki Osmanli-Rus
savaslarinda oldugu gibi, Avrupali Devletlerin beklentilerinin aksine yine Balkanlardan
saldirdi. Avrupali Devletler, Rusya’nin Asya’dan saldirmasini, Avrupa’y1 da bu ise

bulastirmamasini temenni etmislerdi. Balkan topraklarini en iyi sekilde degerlendiren

220 Tiirk donanmasi Karadeniz, Akdeniz, Tuna nehri olmak iizere ii¢c cepheye taksim edildi. Karadeniz’e
ayrilanlar biri zirhli, digeri ahsap olmak iizere iki filoya ayrildi. Fevzi Kurtoglu, 1877-78 Tiirk-Rus
Harbinde Deniz Hareketleri, (Deniz Matbaasi: Istanbul, 1935), 87. ; Abdiilaziz doneminde dis
bor¢lanmalar karsiliginda satin alinan ¢ok sayidaki harp gemileriyle meydana getirilen filonun, Rus
Harbi’nde hemen hemen higbir is gérmemis olmasi modern silah ve gemilerin satin alinmasinin tek
basina yeterli olmadigim gosterdi. Bunlarin yaninda yalnizca iyi egitim gormiis insan giiciiniin en 6nemli
faktor oldugu ortaya c¢ikti. Abdiilaziz devrindeki Osmanli donanmas1 Abdiilhamit devrinde tamamen
ihmale ugradi. Beydilli, 107.

22l “Tuna ve Edirne vilayetlerinde meskiin Tiirklerin 500.000’i 93 Harbi esnasinda ya katlolmus ya da
aclik ve hastaliktan vefat etti. Bu katliam ve hastaliktan kurtulan bir milyon civarindaki Miisliiman Tiirk
ahali, canlarini kurtarmak icin gé¢ etmek zorunda kaldi.” Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk
Gogleri (1877-1890), (TTK: Ankara, 1994), 40.

222 Aydin, 499.

2 H. Yildinm Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlar’mn Makis Talihi, 1. Baski (Kum Saati
Yayinlari: Kasim 2001), 34.
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Rusya, Romanya’y1 da isin i¢ine déhil ederek Plevne’yi asip Edirne’ye kadar geldi.
Istanbul’a kadar uzanan ve artik bu isin bittigini diisinen Rusya, daha sonra
Ingiltere’nin miidahalesiyle ve ¢ikar catismasinin en iist diizeylere ulastig1 olaylarla
kars1 karsiya kaldi. Hirsindan deliye donmiis bir goriinim sergileyen Rusya’nin
Bulgarlarla birlikte yasayan Miisliiman ahaliye Bulgar halkiyla birlikte zuliim
uygulamasi, buradaki halkin Anadolu topraklarma gogiinii hizlandirdi. Yenilgiler,
Osmanli Devleti’nin bigcare halini artirdi. Dogudaki Ermeni vatandaslari, Rusya
tarafindan Osmanli Devleti’nin aleyhinde kullanildi. Rusya sadece cephede savagmadi,
cephe otesinde de en iyi sekilde propagandasini yapip, Osmanli tebaasini kigkirtarak
kendi tarafina cekti.

Tiim bu olanlar Osmanli Devleti’nin biitiin topraklariyla diisman isgaline acgik
oldugunu, 6zellikle somiirgeci devletlere kars1 savunmasiz bir durumda bulundugunu
gosterdi.(Ek—7) Bundan sonra Osmanli Devleti, 19. yy’da uyguladigi “denge
politikasi”’n1 devam ettirerek kendini korumaya calist1.

Ek-7 Rusya’nin, Osmanh Devleti ve Avrupa Uzerindeki Etkisini Anlatan

Savas Haritasi
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08.07.2008)
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BOLUM IV

D) SAVASIN SONU, TARAFLARIN DURUMU

VE TUTUMU

Rumeli ve dogu cephesinde maglup olan Osmanli Devleti, askeri agidan
hezimete ugrayarak, ekonomik olarak da zayifladi. Savasin ardindan gelen goglerle halk
arasinda hosnutsuzluklar meydana geldi. Savasin bitmesi Osmanli Devleti igin
onemliydi. Ancak, Ruslarmn Istanbul yakinlarinda bulunmasi hem Osmanli Devleti'ni
hem de Avrupali Devletleri rahatsiz etti. Osmanh basini, bu boliimde agirlikli olarak
savas sonrasi Istanbul ve bogazlar ele gecirmek isteyen Ingiltere ve Rusya’nmn ¢ikar
catismasini konu edindi. Osmanlt Devleti’nin izledigi siyaseti ve diger Avrupali
Devletlerin tutumlarim sergiledi. Bunlar1 aktarirken Avrupa basinindan da yararlandi.
Ingiltere ve Rusya gibi giiclerin birbirleriyle cekismeleri esnasinda izlenilen politikalara
karsi Osmanli Devleti’nin nerede durmasi gerektigine dair yorumlar yapti.

Avrupa basimi da merak icindeydi. Bu yoniiyle durumu Osmanli basinindan
farkli degildi. Bu kargasa ortami, sulh ve harp arasinda gidip gelen haberler, Ingiliz ve
Rus basininin birbirini yakindan takip etmelerini gerektirdi. Aslinda Rus basim savastan
yeni ¢ikildigi icin ikinci bir savasa sicak bakmadi. Avrupa basim1 ve Osmanlt
hiikkiimetiyle benzer goriigleri paylasan Osmanli basini ise tarafsiz kalinmasindan
yanaydi. Savasin bitisinden Ayastefanos Antlagsmasi’nin imzalanmasina kadar olan bu

donemi Osmanli basininin nasil ele alip yorumladigina bakalim.

1. Rusya’nin Durumu

Vakit gazetesi, savas sonrasi belirsizligi siitunlarinda daha ¢ok Ingiltere ile
Rusya arasinda bir savas ¢ikar mu1 sorusu iizerinden dile getirdi. Bu soruyu cevaplarken
Rus gazetelerinden genis oOlgiide istifade etti. Onun aktardigina gore Rus gazeteleri,
savasin ¢ikip cikmayacagini ingiliz Lordu Beaconsfield’in davramslarina bakarak
tahmin etmeye calist.”>* Ornegin Golos gazetesinden aldigi haberde, Avrupa

devletlerine gore Rusya’nin yeni bir savasa girmesinin “mecnunane” bir hareket

** Vakit, Nr: 915, 7 Cemaziyiilevvel 1295 / 28 Nisan 1294, s.4.

75



olacagim belirtti ve Bulgaristan meselesinde ise Rusya’nin kendi menfaatlerini feda
ettigini yazdi.”* Yine Golos gazetesinden alan haberde, savas taraftarlarinin Rus
diplomatlara tesir edebilecekleri belirtildi ve diplomatlarin zor duruma diistiikleri ifade
edildi. Fakat Rusya barisa muhta¢ oldugundan diplomatlarin onlarin tehdit igeren
sOylemlerine itibar etmemeleri gerektigi vurgulandi. Vakit gazetesi ise Rusya’nin
kongre kararlarindan hosnut olmadigi sdyleminde ciddi olamayacagim ve feda ettigi
hicbir seyin de olmadigini belirtti ve netice itibariyle Rusya’nin bariga muhta¢ oldugunu

yazdl.226

Bu ifadelerden de anlasildigl gibi gazete, savas hakkinda belirsizligin hakim
oldugunu, ancak Rusya’nin savasa girmesiyle zor duruma diisecegini savundu. Nitekim
diplomatlarin da iilkenin durumunu iyi gérmediklerini ve bu nedenle baris isteyen bir
tavir sergilediklerini yazdi.

Aymni gazete, Levand Herald gazetesinden aldigi haberde, Rusya’nin elinin ¢ok
giiclii olmadigim Balkanlardaki Rus birliklerinin oldukga kiiciik ve iddia edilenden daha
az oldugunu agiklamaya ¢alisti. Rusya’nin Zemerman(?) komutasinda 40.000, Tuna’nin
iki tarafinda ise 100.000 askerinin oldugunu, hasta askerlerle birlikte toplam sayinin
ancak 225.000’e ulastigin1 belirtti. Oysa General Gurko’ya gore, savas esnasindaki Rus
asker sayist 400.000 idi. Bunun disinda Rusya’nmin Tuna ve Bulgaristan’1 ele
gecirmesine ragmen Memleketeyn’e sahip olamamasi biiyiik bir dezavantajdi.**’ Savas
oncesi asker sayist ile ilgili celiskili ifadelerin savas sonrasinda da devam ettigi goriiliir.

Vakit gazetesi, Rus gazetelerinin, Osmanli Devleti ile Ingiltere’nin ittifak
etmesini yanls bulduklarini, ayrica ingilizlerin hilekarliklarindan dolay1 her seyi berbat
ettiklerini belirtti. Rusya ve Ingiltere’nin birbirlerini Avrupa’ya kars1 zalim ve mazlum
gostermeye calistiklarimi belirten gazete, iki devletin boyle bir entrika yolunu tercih
ettigini yazdl.228 Gazete, Petersburg gazetelerinin yorumlarini sunarak, Rusya ig¢in
Osmanli Devleti ile yeniden savagsmanin yanlis olacagini, anlasmanin daha mantikl
oldugunu yazdl.229 Baris icin Bismarck ve Gorgakof miizakerelerde bulundu ve
Rusya’nin, barist Osmanli Devleti'nden evvel kabul edecegi diisiiniildii. Ciinkii

Kafkasya’da ¢ikan ihtilalin Rusya’y1 zor duruma diisiirecegi tahmin edildi.

¥ Vakit, Nr: 1167, 25 Muharrem 1296 / 7 Kanunusani 1294, s.1.
2% Vakit, Nr: 977, 10 Recep 1295 / 29 Haziran 1294, s.3.

7 Vakit, Nr. 882, 2 Rebiyiilahir 1295 / 25 Mart 1294, 5.3.

% Vakit, Nr: 1045, 30 Ramazan 1295 / 5 Eyliil 1294, 5.2.

¥ Vakit, Nr: 1081, 27 Sevval 1295 / 12 Tesrinievvel 1295, s.4.
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Vakit gazetesi, Rusya’nin i¢inde bulundugu kotii durumu pekistirmek i¢in ayni
donemde Kafkasya’da patlak veren ihtilale dikkat c¢ekti. Rusya’nmin Kafkasya’daki
ihtilali bastirmasinin miimkiin olmadigim1 ve Rusya’nin da bunun farkinda oldugunu,
belirtti. Rusya’nin Asya’daki bu ihtilali sona erdirmek igin isyancilarin {iizerine
yiirlimesi halinde, ¢ollerde helak olacagim yazdi. Ayrica Independence gazetesinden
alint1 yaparak, Rusya’nin aldig1 yerleri muhafaza etmesi gerekirken daha ileri gitmeyi
planlamasinin hata oldugunu ve bunu anlayamadigini ifade etti. Moskova’daki yeni Rus
taraftarlarimin muharebe aleyhinde konusmalarmi da Rusya’y1 barisa mecbur eden
nedenlerden biri olarak gordii. Ayrica gazete biitiin devletlerin barisa muhtac¢ oldugunu
Ingiltere’de bulunan magazalarin ekonomik sikintidan dolay1 kapandigini ve iiriinlerin
cok pahaliya satildigini, amelelerin ise igsiz kaldigini belirtti. Topluma pek ¢ok olumsuz
etkisinin olmasi nedeniyle, savasin son bulmasi gerektigini ve baris iimitlerinin giderek
arttigini yazdi.”® Ingiltere ve Rusya’nin kendini hakli gdstermek iin diinya kamuoyuna
birbirlerini farkli tamittiklarim anlatan Vakif, Avrupa basininin da yorumlanyla,
Rusya’nin i¢ ve dis etkenler sebebiyle aslinda kotii bir durumda bulundugunun altini
cizdi. Gazete, savas ihtimalinin piyasalar1 olumsuz etkilemesi nedeniyle barigin
gerekliligini vurguladi.”®' Bu ifadeler savas ve baris haberlerinin bugiin oldugu gibi o

giin de ekonomileri tesir altina aldigin1 ve uluslararasi buhrana sebep oldugunu gosterir.

2. Ingiltere’nin Durumu

Rusya’nin durumu hakkinda oldugu gibi Ingiltere’nin durumu hakkinda da en
cok bilgi veren gazetelerin basinda Vakit gazetesi gelir. Onun bir haberine gore;
Ingiltere’nin, Anadolu’da Rusya’ya isgal izni vermesi, Osmanli Devleti’nin Sark’ta
Rusya ile ittifak etmesine neden olacakti. Eger Rus Car’1 Miisliimanlarla ittifak ederse
Rusya Hindistan’a kadar inebilirdi ve Ingiltere de boyle bir durumda, Osmanli Devleti
ile ittifak etmek zorunda kalabilirdi.** Gazete, Ingiltere ile Rusya arasinda bir savagmn
olmas: halinde Ingiliz deniz ticaretinin zarar gorecegini ifade etti.”®® Bu ifadelerle

Ingiltere’nin somiirgelerine giden yollar1 giiven altina almak icin gosterdigi cabayi

29 Vakit, Nr: 542, 27 Cemaziyiilevvel 1294 / 29 Mayis 1293, s.3.
31 Vakit, Nr: 932, 24 Cemaziyiilevvel 1295 / 15 Mayis 1294, s.1.
22 yakit, Nr: 1081, 27 Sevval 1295 / 12 Tesrinievvel 1295, s.3.
3 Vakit, Nr: 942, 5 Cemaziyiilahir 1295 / 25 Mayis 1294, s.3.
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hatirlatan gazete, bir savas durumunda Ingiltere’nin, Osmanli Devleti’nin yaninda yer
almasinin daha mantikli olacaginmi savundu.

Ayrica gazete, Ingiltere ve Rusya arasinda bir savas meydana geldigi takdirde,
Rusya’nin Baltik Denizi ve Karadeniz sahilini korumaya calisacagini; Rusya’da ¢ikmasi
muhtemel bir ihtilal i¢cin de hiikiimetin Lehistan, Petersburg ve Moskova’da asker
biraktigini duyurdu.234 Terciiman-1 Sark gazetesine gore ise Rusya’nin yumusak karm
icinde bulundugu kosullar degildi. Ciinkii Ingiltere ile arasinda zuhur edecek bir savasta,
hem belli mevkilerin hem de sahillerin muhafazasini yapabilecek durumdaydi. Ancak
Avusturya’ya karsi higbir 6nlem almamasindan dolay1 Rusya, Ingiltere ile savasa
girismekten miimkiin mertebe kagacakt1.23 > Rusya’nin savastan kacan tavrina dikkat
ceken Vakit gazetesi, Rusya’nin Biiyiik Devletlere yeni bir layiha gonderdigini, eger bu
gonderilen layiha iizerinde de anlagmaya varilmazsa savasin c¢ikabilecegini yazdi. Rusya
Devleti’nin Avrupa’yr yeni bir savastan kurtarmak isterken, Ingiltere’nin ise burnunu
sokarak savag ihtimalini giiclendirdigini yazdi. Ayrica, sOylemlerinden anlasildigi

26 vakit gazetesi,

tizere; Rusya’nin Sark Hiristiyanlar icin savasi goze aldigini belirtti.
Golos gazetesinden aktardigi haberinde, Ingiltere ile bir savas olabilecegini,
Ingiltere’nin  donanmasinin Marmara civarinda oldugunu(Ek-8), buna Kkarsilik
Rusya’nin da silahlarinin bulundugunu yazdi. Ayrica Avusturya ile Ingiltere’nin kendi
aralarinda ittifak halinde olduklarini ifade etti.””’ Rusya’min tiim tedbirleri almasina
ragmen, Ingiltere’den ve Avusturya’dan cekindigini ortaya koyan Vakit ve Terciiman-i
Sark gazeteleri, bu haberleriyle Ingiltere ve Rusya’min arasinda savas c¢ikmasi
ihtimalinin yiiksek olduguna dikkat cektiler. Fakat buna ragmen bu gazetelere gore
Rusya, Ingiltere’den cekindigi kadar savas 6ncesinde Peste Antlasmasi’'n1 imzaladig1 ve
buna ragmen hala giiven duymadigi Avusturya’dan da ¢ekinmekteydi.

Vakit gazetesi, Naye Feraye Press gazetesinden aldigi haberde, Ingiltere nin
Sark meselesinde miisamaha gosterdigini, ingiliz donanmas1 Marmara Denizi’'ne girdigi
halde beslenilen iimitlerin bosa ciktigimi ve 4 Haziran 1878 tarihinde imzalanan

muahede hiikiimlerince Ingiltere’nin  Osmanli  Devleti’nin  yalniz  Asya’daki

¥ Rusya’da Nihilistler Osmanli-Rus Harbinin devam ettigi bir sirada Rusya yonetimini sarstiklari ifade
edildi. Vakit, Nr: 927, 19 Cemaziyiilevvel 1295 / 19 Mayis 1294, s.4.

3 Terciiman-1 Sark, Nr: 37, 14 Cemaziyiilevvel 1295 / 4 Mays 1878, s.4.

2% Vakit, Nr: 917, 9 Cemaziyiilevvel 1295 / 30 Nisan 1294, s.3.

7 Vakit, Nr: 869, 16 Rebiyiilevvel 1295 / 9 Mart 1294, s.1.
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memleketleriyle ugrastigimi, bundan dolayr Rumeli’yi diisman hiicumuna agik

biraktigini ifade etti.”*®

Ek 8: Basiret Gazetesi’nde Ingiliz Donanmasimin istanbul’a Yaklastigina Dair
Haber
(Dahiliye)

v g d g . A giia

Basiret, Nr: 2348, ? / 31 Kanunusani 1296

¥ ingiliz gazeteleri, Ingilizlerin Bulgaristan’a geldiklerinde Bulgarlari kurtarma diisiincesinde

olduklarim, Bulgar halkinin refahini gordiiklerinde ise zenginlik ve mutluluklarmin Ingilizlerden daha
fazla oldugunu yazdi. Ayrica gazeteler, Bulgarlarin bu haklarin1 Ruslarin koylerine kadar girmesiyle
ellerinden alabileceklerini belirtti. Vakit, Nr: 938, 1 Cemaziyiildhir 1295 / 21 Mayis 1294, s.3.
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Terciiman-1 Sark gazetesi de bundan dolayr Ingiltere’ye giiven duyulmasimin yanls
oldugunu, Ingiltere’nin kara kuvvetlerinin biiyiik bir devlet ile savasacak kadar yeterli
olmadigin1 yazdi. Ayrica gazete, “Ingiltere’nin 500.000 askeri hazir olsaydi, Ruslarin
Istanbul kapilarina kadar gelmesine asla miisaade etmezdi” sozleriyle, Ingiltere’nin bu
zaafim fark ettigini ve Avusturya’nin ittifakim1 aradigim1 yazdi. Viyana kabinesinin
teklifi reddetmesi iizerine Rusya’min Balkanlardaki basarisizliginin  kabahatinin
Ingiltere’de degil, Avusturya’da oldugunu belirtti. Ingiltere’nin, Osmanli Devleti’nin
Avrupa’daki topraklarinin Avusturya’ya taksim edilmesinin kendi rizasiyla degil,
Avusturya’nin istegi ile gerceklestigini ifade ettigini aktard.”* Fakat buna ragmen
Terciiman-1 Sark gazetesi, Ingiltere’ye giivenmenin yanlis oldugunu, bu nedenle onu
Rusya’ya kars1 koruyucu kalkan olarak kullanmanin miimkiin olmadigim belirtti. Aymi
sekilde Ingiltere aleyhinde yazilar1 konu edinen Vakit gazetesi ise ingiltere’ye giiven
olmayacagimin altim ¢izdi. Bu baglamda her iki gazete de Avusturya’nin izledigi
siyasetin Ingiltere iizerindeki etkisine dikkat cekti.

Terciiman-1 Sark gazetesi, Ingiltere ve Rusya arasinda bir ittifak anlagmasinin
miimkiin olmadigini yazdi.**® Terciiman-1 Hakikat gazetesi ise ingiltere ve Rusya
arasindaki sorunun/ catismanin “Istanbul ve Hindistan rekabeti” disinda baska sebepleri
oldugunu; ornegin, ingiltere’de halkin ozgiirliikleri varken, Rusya’da halkin esaret
altinda yasadigim yazdi. Ingiltere ile Rusya’min birbirlerini reddetmelerinin 300 sene
oncesine dayandigin1 ve birbirlerini kabul etmemelerinin de normal karsilanmasi
gerektigini belirtti.**! Ancak Ingiltere’nin Avusturya ile beraber savasa girmesi halinde,
bogazlarn gecip Bulgaristan’a ve Rusya’ya saldirabilecegini ileri siirdii.>** Terciiman-i

Sark, Rusya’min Suriye iizerinden Misir’a ulasma hedefinin Ingiltere tarafindan

9 Terciiman-1 Sark, Nr.58, 5 Cemaziyiilahir 1295 / 25 Mayis 1878, s.4.

%0 Rusya’daki Golos gazetesinde goriilen haberde, iki konuda haber alindig1 ve gergek haber olmalarma
ragmen birbirine zit olduklar1 ifade edildi. Bu haberlerin bir tanesi Istanbul ile ilgili oldugu ve bununla
birlikte Osmanli Devleti’yle Ingiltere ve Avusturya arasinda Rusya aleyhine bir ittifak gerceklestigi
yazildi. Londra’dan verilen haberde ise Ingiltere ile Petersburg kabineleri arasinda bir ittifakin oldugu
malumati verildi. Osmanli Devleti ile Ingiltere ve Avusturya arasinda ittifakin oldugu, bununla birlikte
Ingiltere’nin Henry Eliot’1 Viyana elgisi olarak tayin etmesinin bosa olmadig1 yazildi. Londra’dan gelen
haberin gercek olmasina karsin, Londra’da bir ittifak oldugu halde Istanbul’da da bir ittifak imzasinin
olabilecegi ifade edildi. Bu iki haberin birbiriyle celistigi, fakat yine de Ingiltere ve Rusya arasinda
ittifakin olabilecegi de belirtildi. Terciiman-1 Sark, Nr.58, 5 Cemaziyiilahir 1295 / 25 Mayis 1878, s.4.

! Gazeteye gore; 1582 senesinde Rusya’da Car Yuan idi. ingiltere Kraligesi ittifaki reddetti. 19. asir
Rusya’st Dehgetli Yuan’in Rusya’st degilse de Ingiltere halkinin hali de digerlerinden farkliydi.
Aralarindaki husumetin ge¢miste yasananlardan kaynaklandig: belirtildi. Terciiman-1 Hakikat, Nr: 284, 7 /
18-30 Mayis 1879, s. 2-3.

**2 Terciiman-1 Sark, Nr: 3, 9 Rebiyiilahir 1295 / 31 Mart 1878, s. 3-4.
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kendisine ters diisecek bir politika olarak yorumlandigini, ancak ingiltere’nin biiyiik bir
savasa girmesi halinde Rusya’nin da savas icin gerekli hazirliklara girisecegini yazdi.**

Terciiman-1 Sark ve Terciiman-1 Hakikat gazeteleri, Ingiltere ve Rusya’nin
aralarinda anlagsmalarinin miimkiin olmadigini tam tersine pek ¢ok ayriliklarin oldugunu
belirttiler. Terciiman-1 Sark gazetesi, Ingiltere’nin Avusturya’yr kullanmasindan gekinen
Rusya’nin, dogu cephesi iizerinden Misir’a dogru ulasacagini ve Ingiltere’yi Hindistan

ticaretine zarar vermekle tehdit edecegini ileri siirdii.

3. Osmanli Devleti’nin Tarafsizlik Politikasi

Vakit gazetesi, Osmanli Devleti’nin, Ingiltere ve Rusya’min bu gergin halini
gordiikten sonra, tarafsizlik politikasi izlemesinin mantikli oldugunu, ancak bogazlar
Rusya’ya teslim etmek veya Ingiltere’ye agmaktan ziyade, bu iki devletten hi¢ birine
meyletmeyerek, bogazlan acip tarafsiz kalmasmin daha uygun olacagim diisiindii.
Ayrica Rusya’nin elinde yeterli askerinin oldugunu, fakat donanmasinin olmadigini;
Ingiltere’nin ise tam tersine donanmasinin bulundugunu, bununla birlikte askerinin
bulunmadigini belirtti. Osmanli Devleti’nin ise bu iki giice de sahip olmasina ragmen
tarafsizlik politikas1 giidderek Gelibolu hakkinda c¢oziim iiretmesi gerektigine inand1.***
Vakit gazetesi, Osmanli ordusunun, ingiltere ve Rusya’ya gore daha iyi oldugunu, fakat
Osmanhi Devleti’nin tarafsizlik politikasi izlemesi gerektigini belirtti. Gazetenin bu
ifadesi, onun savag sonrasi iki bilyiik giicle Osmanli Devleti’nin bas edemeyecegine ve
mantikli olanin da tarafsiz kalmaktan yana olduguna inandigin1 gosterir.

Vakit gazetesine gore Rusya’nin planlari, bundan sonraki olasi bir ingiliz-Rus
savasina kars1 tedbir amagliydi. Rumeli’de Osmanh askeri ve toplar1 mevcuttu. Rusya,
Osmanl ordusuna ait asker ve mithimmati Rumeli’de istememekteydi. Amaci buradaki
Osmanli askerini ¢ikararak, Ingiltere ile savasilmasi halinde Bulgaristan’da bulunan
askerini savasa sevk etmekti. Vakit gazetesi, Times gazetesi muhbirine ait ifadeye yer
vererek, Rusya’nin Bolayir’a girmesiyle Osmanli’nin bitarafligi birakip savunmaya
gececegini, eger Bolayir’da bir arbede cikarsa, Gelibolu’dan gelecek olan ingiliz

donanmasiin Osmanl toplartyla ayn istikameti topa tutacagi haberini verdi.** Vakit,

2 Terciiman-1 Sark, Nr: 7, 13 Rebiyiilahir 1295 / 4 Nisan 1878, s.3.
*** Vakit, Nr: 894, 15 Rebiyiilahir 1295 / 6 Nisan 1294, s.1.
¥ Vakit, Nr: 909, 1 Cemaziyiilevvel 1295 / 22 Nisan 1294, s.1.
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Osmanli Devleti’nin Ingiltere ile beraber hareket edecegini, Ingiliz Times gazetesi
mubhbirinin yorumuyla pekistirmektedir.

Vakit gazetesi, savas ile ilgili iic devlet (Osmanli Devleti, Ingiltere ve Rusya)
hakkinda Avrupa gazetelerinin goriislerini aktardi. Bir Ingiliz gazetesi olan Standard
gazetesinin haberini yayinlayan Vakit, Osmanli Devleti’nin Gelibolu tarafindan hemen
ablukaya alinmasi ve Misir’a asker c¢ikarilmasi, bunun yaninda Avusturya’nin da
Osmanl Devleti’ne kars1 saldirmasi gerektigini yazdi. Vakit gazetesi, Daily Telgraph
gazetesinden aldig1 haberde, zamanin diplomasiden ¢ok artik muharebe zamani
oldugunu ve Ingiltere’nin savas icin hazirhiklarina baglamasi gerektigini belirtti.
Morning Post gazetesinde de ayni konudan bahsedilerek, Avrupa’da umumi harbin
basladig1 yazildi. Naye Feraye Press gazetesi ise savasi gereksiz bulmasina ragmen
bazen gerekli olabilecegini ve savas ortaminin ortadan kalkmadigim ifade etti. Bunu,
“Umit olunur ki Rusya Devleti, Ingilizlerin bu sozlerini dikkate alirlar” seklinde belirtti.
Gazete, Ingiltere ve Avusturya’nin ortak hareket ve diisiincede bulustuklarini ifade etti.
Almanlara ait olan Kolomya(?) gazetesi de barig umitlerinin kalmadigim ve
Almanya’nin savag taraftarlign yapmadigin1 bildirdi. Eger tehdit halinde olurlarsa
Almanya’nin savasa girebilecegini, genel olarak tarafsiz kalmanin faydali olacagini

belirtti.>*®

Avrupa basimin tutumunu aktaran Vakit, Avrupa gazetelerinin de tarafsizligi
tercih ettiklerini vurguladi.

Vakit gazetesi, Osmanli Devleti’nin diger devletlerden hicbir yarar
goremeyecegini, hatta ileride Ingiltere ve Rusya’min aralarinda anlasarak daha da
giiclenecegini ve Osmanli Devleti’ni miiskiill duruma diistirecegini yazdi. Osmanl
Devleti’nin Ingiltere ve Avusturya ile ittifak etmemesi halinde, Rusya ile ittifak etmis
goziikecegini, bdyle bir durumda ise Ingiltere ve Avusturya’y1 karsisina alacagini ifade
etti. Rus gazeteleri, bdyle bir durumda Osmanli Devleti’nin diger devletlere karsi
tarafsiz olamayaca@im belirtti. Vakit ise Osmanli Devleti’nin Ingiltere ile ittifak
etmesinin tedbir amac¢h oldugunu yazdl.247 Ayrica gazete, Ingiltere ile Osmanl
Devleti’nin yaptigi anlasma ile ilgili olarak, Osmanli Devleti’'nin pasa ve beyler
tarafindan yonetildigini ve bunlarin da Ingiltere ile yapilan ittifaktan istifade etmeye
calistiklarimi belirtti. Gazete, pasalardan bazilarinin Hiristiyan oldugundan bahsederek,

bunlarin Ingiltere’ye taraf olduklarini bu nedenle ingiltere’nin Osmanli Devleti ile

%% Vakit, Nr: 857, 6 Rebiyiilevvel 1295 / 28 Subat 1293, s.2.
27 yakit, Nr: 1114, 1 Zilhicce 1295 / 14 Tesrinisani 1294, s.2.
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8 Vakit, ingiliz yanlis1 bir tutum

yaptig ittifaka da siddetle kars1 ¢ciktiklarini ifade etti.
sergilerken, bunun sebebini Rusya’ya kars1 zorunluluk olarak acikladi, fakat Osmanlh
pasa ve beylerinin Ingiliz hayranh@ yaptigin1 ve Ingiltere’nin bu durumdan istifade

etmeye calistigini belirtti.

4. Almanya’nin ve Avrupahl Diplomatlarin Baris Girisimleri

Osmanl1 ve Avrupa basini, Almanya hakkinda ve baris girisimlerinde bulunan
diplomatlar ile ilgili farkli yorumlarda bulundular. Ozellikle Avusturya’dan Kont
Andrassy, Almanya’dan Prens Bismarck, Ingiltere’den Lord Salisburry ve Rusya’dan
Prens Gorcakof’un uzlasma girisimleri hakkinda bilgi verdiler. Gazetelerin verdigi
bilgiler dogrultusunda uluslararasi politikanin bu donemde nasil isledigini ve uzlagma
formiiliiniin bulunup bulunamadigini gorelim.

Terciiman-1 Sark gazetesi, Sark meselesi hakkinda dort devlet tarafindan
miizakerelerin yapildigim yazdi. Ancak Almanya’nin rengini belli etmedigini savasin
cikip ¢ikmayacagmin belli olmadigim1 ve onun Ingiltere ile Rusya’yr birbirine
yaklagtirmaya ugrastigini belirtti ve bunda muvaffak olacagim diisiindii. Gazete,
Rusya’nin ilk baglarda Almanya’ya giivendigini, Ingiltere’nin de Almanya’nin
arabuluculuguna itibar ettigini belirtti.**’ Terciiman-1 Hakikat gazetesi ise Petersburg’da
nesrolunan Novoya Vremia gazetesinden aldigi haberde, Prens Bismarck’in Sark
politikas1 hakkinda izledigi yolun diiriistce olmadigini, 1870 senesinde Almanya’nin
Rusya’dan gordiigii bunca hizmete binaen, Prens Bismarck’in adeta nankorliikk etmekte
oldugunu yazdi. Prens Bismarck’in fikirlerini savunan gazetelerden biri olan

230 gazetesi, zikrolunan Moskov gazetesine ve diger Rus

Alkmanya(?)Zeitung
gazetelerine verdigi cevapta, Almanya’nm, Rus yoOnetimine yardak¢ilik yaptigini,
Rusya’nin Avusturya ve Ingiltere ile savas yapma ihtimali bulundugundan dolay1, Rus
gazetelerinin bu sekilde beyanat verdiklerini belirtti. Alman gazetesi, Novie Vremia
gazetesinin bu durumunu anlasilmaz addederek, Alman Prensi Bismarck’in Almanya

menfaatlerini  Rusya’nin menfaatlerine tercih edecegini, Moskov ve diger Rus

> Vakit, Nr: 994, 27 Recep 1295 / 16 Temmuz 1294, 5.2.

% Gelen telgraflarda, Rusya ile ingiltere arasim uzlastirmak icin Almanya’nin gayret ettigi, ancak
Rusya’nin Bulgar topraklarina asker sevkiyatindan dolayr uzlasmanin gerceklesemedigi belirtildi.
Terciiman-1 Sark, Nr: 6, 12 Rebiyiilahir 1295 / 3 Nisan 1878, s.1.

% Gazetenin ismi tam okunamamakla birlikte, gazetenin ifade ettigi kelime “Almanya”y cagristirir.
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251 ..
Terciiman-1 Sark

gazetelerinin de bunu boyle kabul etmesi gerektigini ifade etti.
gazetesi, Almanya’min arabuluculuk vazifesini yapmaya cahstigini, Ingiltere ve
Rusya’nin uzlagmasiyla gorevini tamamlayacagimi belirtti. Oysa Terciiman-1 Hakikat
gazetesi, Rusya’nin Almanya’ya ve Prens Bismarck’a karst cephe aldigim ve
giivenmedigini ortaya koydu.

Terciiman-1 Hakikat gazetesi, Rusya ve Almanya’nin bu donemdeki iliskileri
hakkinda bilgi verdi. Daha once Almanya ile ittifaki destekleyen Golos gazetesi,
Ruslarin Almanlar hakkindaki memnuniyetsizliklerinden dolay1 bu sefer de Fransa’y1
desteklemeye baslad1.”*Terciiman-1 Hakikat, Almanya ile Rusya arasindaki
anlagsmazligin altim ¢izmek icin yabanci gazetelerden 6zellikle Alman gazetelerinden
konuya dair haberler aktardi. Ornegin; Berlin gazetelerinden biri olan Tageblatt
gazetesinden alinti yaparak, Prens Gorcakof ve Prens Bismarck arasinda sogukluk
olustugunu yazdi. Rusya’nin resmi gazetelerinin Almanya’nin aleyhinde makaleler
yayilarken; benzer sekilde Alman gazetelerinin de Rusya ve Prens Gorgakof aleyhinde
yaym yaptiklarimi belirtti. Rusya, Fransa ile ittifak etse de Almanya’nin bundan
korkmayacagini, biiyilkk Sark savasinin Avrupa’nin siyasi durumunu derinden
etkiledigini belirtti. Terciiman-1 Hakikat gazetesi, Rusya Devleti’nin 250.000 askerini
Rumeli ve Anadolu topraklarina savasa gonderdigi ve 175.000.000 liray1 bu ise sarf
ettigi bir donemde, Prens Bismarck’in, Prens Gorgakof’a giicenmesinin s6z konusu
olamayacagimm yazdi. Gazete, Alman gazetelerinin Rusya’dan korkmadigimi ancak
Sark’taki savag istiinliigii yiiziinden diger Avrupali Devletlerin Rusya’dan korktugunu
belirtti. Ayrica Rusya’nin Almanya’y1 tek basina kiiciik bir gii¢ olarak gordiigiinii ifade
etti. Terciiman-1 Hakikat gazetesi; Almanya’nin yaptiklarindan dolayr Rusya’nin
memnun olmadigini, ancak Almanya’nin kendisini biraz sikmasi halinde, Rusya’nin 93
harbine girmeden Onceki giicii ile dahi carpisabilecek kuvvette oldugunu ve zamaninda
Romanya’nin bile Rusya’ya kafa tuttugunu ifade etti.”>® Terciiman-1 Hakikat gazetesi,
Alman gazetesinin goriislerine yer vererek, Rusya’nin Almanya’ya besledigi diismanlig
ortaya koydu. Ayrica gazete, Almanya’nin Rusya’dan korkmadigini, fakat Rusya’nin da

Almanya’dan korkmadigini, hatta ona kars1 tehditkér bir tavir takindigini belirtti. Bu

B! Terciiman-1 Hakikat, Nr: 170, 22 Muharrem 1296 / 4-16 Kanunusani 1879, s.3.
2 Terciiman-1 Hakikat, Nr: 217, 19 Rebiyiilahir 1296 / 27 Subat—13 Mart 1879, s.3.
33 Terciiman-1 Hakikat, Nr: 228, 2 Cemaziyiilevvel 1296 / 13- 25 Mart 1879, s.3.
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durum iki iilke arasinda savas oncesinde goriilen dostane iligkilerin ortadan kalktigini
gosterir.

Vakit gazetesi, Avrupa muhbirlerinden gelen haberleri yayinlayarak, Alman
Prensi Bismarck’in yalanciktan, Rus Prensi Gorgakof’un ise felcten dolay1 gercekten
agirca hastalanmis oldugunu yazdi. Gazete, devletlerarasi diplomatik iliskilerin dort
kiginin elinde oldugunu, barisin olup olmayacagi endisesinin 6zellikle Prens Bismarck
ve Prens Gorgakof’un hastalanmasiyla daha da ¢ikmaza girdigini belirtti. Ayrica gazete,
Avusturya Kontu Andrassy ve Ingiliz Lordu Beaconsfield’in Rusya ve Almanya’nin
isin i¢inde olmasit gerektigine ve bunlarin goriisme disinda olmasinin sonug
allmamamasina neden olacagina dair goriislerine yer verdi.”* Vakit gazetesi, diiello
yapan iki taraftan birinin hastalik halinde bulunmasinin gériismelerde ertelemeye neden
oldugunu, ancak Ingiltere’nin Marmara’ya, Rusya’nin da Istanbul’a dayandigi bir
donemde, durumun hastalik gibi bir bahaneyle tehir edilmeye calisilmasinin ¢ok hos
olmadigin1 belirtti. Ayrica gazete, Osmanli Devleti’'nin Gelibolu’daki Ingiliz
donanmasi torpille vurabilecegini, ancak Edirne’de bulunan Ruslara karsi ne
yapacagini bilemedigini ve Ruslarin 50.000 askerini Gelibolu civarina sevk ederek
kendince onlem almaya calistigini ve bdyle belirsiz bir durumun ¢oziilmesi gerektigini
yazdi.” Bu ifadeler, gazetenin Rusya’y1r Ingiltere’den daha tehlikeli buldugunu
gosterir.

Benzer sekilde Terciiman-1  Sark  gazetesi de  devletlerarasindaki
anlasmazliklardan ve genel olarak siyasi durumun karisikliligindan bahsetti. ingiltere ile
Rusya’nin uzlagtirilmasi i¢in Almanya’nin girisimlerinin yetersiz kaldigini vurguladl.25 6
Ayrica gazete, Prens Gorgcakof ve Prens Bismarck’in ikisinin birden hastalanip ortadan
cekilerek ve boylece uzlagsma girisimlerini yarida biraktiklarin1 ve baris temsilcilerinden
artik konferans ve kongre haberlerinin duyulmamaya basladigimi yazdi. Avrupa’dan
alman haberlere gére bu durum, savasi 6nlemeye yonelik bir tedbirdi. Gazetenin verdigi
bilgiye gore Rusya’da benzer bir tavir icindeydi. Ornegin Grandiik Nikola, Varna,
Batum ve civarinin bosaltilmasinda 1srar etmekte ve Rusya’nin bu isi barigla bitirmek

istedigini ifade etmekteydi. Ancak taraflarin Rus askerinin ve Ingiliz donanmasmnin

% Vakit, Nr: 903, 24 Rebiyiilahir 1295 / 15 Nisan 1294, 5.2.

3 Vakit, Nr: 903, 24 Rebiyiilahir 1295 / 15 Nisan 1294, 5.2.

%6 Gelen telgrafnamelerde Rusya ile ingiltere arasini uzlastirmak igin Almanya’nin gayret ettigi, ancak
Rusya’nin Bulgar topraklarina asker sevkiyatindan dolayr uzlasmanin gerceklesemedigi belirtildi.
Terciiman-1 Sark, Nr: 6, 12 Rebiyiilahir 1295 / 3 Nisan 1878, s.1.
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Istanbul’dan uzaklasmas: konusunda uzlastigi belirtilse de telgraflarda belirtilen
hususun genel olarak meselenin vehametini korudugunu gosterdigini yazdi.’ Vakir,
baris saglamaya calisan diplomatlarin vazifesini yapmadigimi, ayrica Osmanh
Devleti’nin ingiltere ve Rusya arasinda caresiz kaldigim1 vurguladi. Terciiman-1 Sark
gazetesi de Almanya’nin barig girisimlerinin bir sonu¢ vermedigini belirtti. Gazeteler,
Osmanli Devleti’nin bu caresiz halini ortaya koyarak, bekledigi barisin geciktigini

ortaya koydu.
5. Barisa Dogru

Terciiman-1 Sark gazetesi, her ne kadar tereddiitler devam etse de Avrupa’da
baris imitlerinin devam ettigini yazdi. Avrupa’nin bu ilimidinin sebebi, Rusya’nin
Londra Biiyiikel¢isi Kont Suvalof’un Petersburg’a seyahatiydi.™® Terciiman-1 Sark
gazetesi, Ajans Rus gazetesinden aldigr haberde, baris iizerine yazilar yazilmaya
baslandigini, Rusya ve Ingiltere’nin birbirine pek cok zarar verebileceklerini ve bu
yiizden aralarinda barigin olmasinin Sark ve insaniyet adina 6nemli oldugunu yazdi.
Gazete, Ingiltere’nin savas icin diinya iizerinde bulunan kuvvetlerini derhal
toplayabilecegini, oysa Rusya'min savastan yeni c¢iktigim belirtti.> Boylelikle
Ingiltere’nin giiclii oldugunu ve tiim kuvvetlerini toplayarak yeni savastan ¢ikmis olan
Rusya’y1 ezebilecegini ima eden Terciiman-1 Sark, Rus gazetesinden aldig1 habere gore
Rusya’nin barisa daha yakin oldugunu belirtti.

Fakat bu bilgilerin aksine Terciiman-1 Sark gazetesi baska bir yazisinda,
Avrupa’da barngin terkiyle ilgili yazilar yazildigini; Rus ordusunun hareketliliginin
devam ettigine ve bu hareketliligin Istanbul aleyhinde olmayip, Ingiliz ordusunun
zirhlilarinin  Karadeniz’e ge¢mesini engellemeye yonelik bir dnlem olduguna dair
haberler ¢iktigim belirtti. Gazeteye gore Rus ordusunun hareketlilik gostermesi, savasin
Avrupa’ya sicrayacagl endisesini dogurdu ve barig timitleri de kayboldu. Ayrica gazete,
Rus askerlerinin bu hareketine karst Devlet-i Aliye’nin de tedbirli davranmasi

gerektigini Vurguladl.260 Bu haber ve yorumlar, Osmanli Devleti ile Rusya arasidaki

37 Terciiman-1 Sark, Nr: 26, 3 Cemaziyiilevvel 1295 / 23 Nisan 1878, s.1.
28 Terciiman-1 Sark, Nr: 44, 21 Cemaziyiilevvel 1295/ 11 Mayis 1878, s.1.
> Terciiman-1 Sark, Nr: 52, 29 Cemaziyiilevvel 1295 / 19 Mayis 1878, s.3.
*% Terciiman-1 Sark, Nr: 41, 18 Cemaziyiilevvel 1295 / 8 Mayis 1878, s.1.
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savas son bulmasina ragmen, Rusya ile Ingiltere arasinda bir savas ihtimalinin
belirdigini ve bunun da baris ¢abalarina golge diisiirdiigiinii gosterir.

Vakit gazetesine gore bu belirsizligin ve karmasanin nedeni, Rusya’nin sadece
Sark’1 degil, Avrupa’yr bile kana bulayabilecek hirsiydi. Gazete, Fransa’nin kendi
sinirinda istihkdmlar insa ettigini, Almanya’nin Fransa’nin tavrim1 merak ve endiseyle
izledigini duyurdu. Levand Herald gazetesinden yaptigt alinti haberde Vakit,
Almanya’nin, Fransa’nin almis oldugu tedbire istinaden Avrupa’da bir savasin ¢ikmasi
ihtimalinin bulundugu ve bunun mesuliyetinin “keyfi hareket” eden Rusya’ya ait
olacaglr yorumunu yaptigini aktardr.”®' Bu haberler, Avrupa devletlerinin Rusya’nin
savaslt Avrupa’ya sigratmasindan ¢ekindiklerini gosterir. Bu nedenle Terciiman-1 Sark,
gazetesine gore Avrupa savas icin nasil 6nlem aliyorsa, Osmanlh Devleti’nin de benzer
sekilde gerekli onlemleri almas1 gerekmekteydi.

Vakit gazetesinde yer alan haber, kongre gelismeleri devam ederken hala “savas
mi1 yoksa baris mi1?” sorusunun akillar1 kurcaladigini, Ingiltere’den gelen telgraflarin
savastan bahsettigini, Viyana ve Petersburg’dan gelen haberlerin ise baristan yana
oldugunu belirtti.”** Terciiman-1 Sark ve Vakit gazeteleri, kongre haberlerinden dolay
iimitlerinin arttigim, ancak Rusya ve Ingiltere arasindaki sularin hald durulmadigini
gosterdiler. Ornegin Vakit gazetesi, Terciiman-1 Efkdr gazetesinden aldigi haberde,
“Ingiltere savasacak olsaydi simdiye kadar durmayacagim, Rumeli ile Osmanh
topraklart yangin yerine dondiikten sonra Ingiltere ve Rusya arasinda savasin
cikmasinin miimkiin olmadigini, bundan dolay1 tartismanin manasiz oldugunu,
Avrupa’nin ise bizim ela gdzlerimiz icin savasmayacagini ifade etti. Gazete, Avrupa
devletlerinin, Rusya ile savasmalar1 durumunda, Osmanli Devleti’'ni savas sonrasi
yapilacak konferansta yanina isteyeceklerini belirtti. 263

Vakit gazetesi, barig iimitlerinin Lord Salisburry’de oldugunu yazdi. Ayrica,
Osmanl Devleti’nin 1slahatlar yapmas1 gerektigini ve savas yapmadan bu isten boylece
siyrilabilecegini belirterek tarafsiz olunmasi gerektigini vurguladl.264 Vakit, Salisburry’e

yaptig1 vurgu ile Ingiltere’nin 93 harbi sonrasi diinya siyasetinde cok etkili oldugunu,

%! Vakit, Nr: 539, 16 Rebiyiilahir 1294 / 18 Nisan 1293, s.2.
262 Vakit, Nr: 893, 14 Rebiyiilahir 1295 / 5 Nisan 1294, s.1.
2% Vakit, Nr: 869, 19 Rebiyiilevvel 1295 / 12 Mart 1294, 5.2.
*%% Vakit, Nr: 883, 3 Rebiyiilahir 1295 / 26 Mart 1294, s.2.
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Ruslarin ise Ingiltere’den ¢ekindigini ve Osmanli Devleti’nin de Ingiltere’ye
giivenmesinden baska caresinin olmadigini ifade etti.

Sonug olarak; Terciiman-1 Sark gazetesi, Rusya gazetelerinden yararlanarak
baris iizerine olumlu ciimleler aktardi. Ayrica gazete, Ingiltere’nin, yeni savastan ¢ikan
Rusya’ya gore iistiin bir giice sahip oldugunu yazdi. Buna ragmen Rus ordusunun
Istanbul civarindaki hareketliliginin, Avrupa basininda korkuya neden oldugunu ve bu
nedenle ¢ikabilecek Ingiliz-Rus savasinin Avrupa’ya sigramasindan endise edildigini
aktardi. Terciiman-1 Sark gazetesi, bu haberleri ve gelismeleri aktarirken, Rusya ve
Avrupa basinindan istifade etti. Vakit gazetesi, umut edilen barisin Bismarck veya
Gorgakof’tan ziyade, Lord Salisburry’de oldugunu vurguladi. Ayrica, Ingiliz basinmin
savas haberlerinin, Viyana ve Petersburg’dan ise baris haberlerinin yayinlandigina
dikkat cekti.

Sonug¢ olarak; Osmanli basininin, yabanci gazetelerden yaptigir alintilara ve
haberlere de yer vererek aktardigi gelismeler, ingiltere ve Rusya’min 93 Harbi
sonrasinda sergilemis olduklar1 ve yeniden savasa varabilecek tutumlarinin, Avrupa
siyasetini derinden etkiledigini gosterir. Savas sonunda Osmanli Devleti, ekonomik ve
sosyal acidan biiyiik bir zarar gordii. Ingiltere ve Rusya ise Istanbul’u alarak daha biiyiik
kazanglar elde etmeyi arzuladi. Ingiltere doguya agilan bir kapi olarak gordiigii
[stanbul’'un  Ruslara kaptirmamakta 1srar edince, Ruslar tarihi ideallerini
gerceklestirmede zora diistiiler. Osmanli ve Avrupa basimini savag sonrasinda yasanan
bu gergin donem mesgul etti. Rus basini ise zafer havasindan ¢ikarak, her ne kadar
Ingiltere’ye kars1 genel olarak diismanca tavir beslese de barigcil bir politika izledi.
Rusya, olast bir Ingiliz-Rus savasina temkinli yaklasarak, Ingiltere ile isbirligi
yapabilecegi endisesi nedeniyle Osmanli Devleti’nin tarafsiz kalmasini arzuladi. Ayrica,
Avusturya’nin Ingiltere tarafimi tutabilecegini diisiinen Rusya, Ingiltere ile savasmayi
pek istemedi.

Osmanli basini, barisin gerceklesmesi icin yapilan girisimlere yer vererek,
Rusya’nin Ingiltere’ye karst uzlagmaci bir tavir takindigimi vurguladi. Almanya’nin
baris girisimlerinden yana olmayan Rusya’min, ingiltere ile baris girisimlerini bizzat
kendisinin gerceklestirdigini ortaya koydu. “Is bitirici” diplomatlarin, Osmanli basmninin
ifadesiyle, “zamansiz hastalanmalari” da Osmanli Devleti’'ne bu donemde 6nemli

derecede zarar verdi.
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BOLUM V

E) OSMANLI BASININDA AYASTEFANOS ANTLASMASI
VE BERLIN KONGRESI

1. Ayastefanos Antlasmasi

Osmanh gazetelerinden bilgi vermeye baslamadan once bu konuya kisaca bir
girig yapalim. II. Abdiilhamit, Ruslarin Kizanlik mevkisine kadar gelmeleri iizerine Rus
Carr’ndan miitareke talebinde bulundu. Bunun iizerine 31 Ocak 1878 tarihinde
Edirne’de miitareke imzalandi. Bundan sonra ise baris antlasmasinin imzalanacagi yer
olarak Ayastefanos (Yesilkdy) secildi. Istanbul’'un kapist hiikmiinde olan
Ayastefanos’ta antlagmanin imzalanacak olmasi, Rusya’nin Avrupa’ya kendi giiciinii
kanitlama girisiminden bagka bir sey degildi. Ruslarin diger diisiincesi ise burada
antlasmanin  imzalanmasiyla Osmanhi hiikiimetinin yapacagi itirazlara imkan
birakmamakti. Ruslar Edirne’ye kadar geldiklerinde Ingiliz donanmas1 da Marmara’da
Mudanya onlerinde demirledi. Rus ordusunun komutanlari, Ayastefanos Camii’nin
minarelerini karsilarinda gordiiler. Onlerinde hicbir engel bulunmadigi halde
ilerlemekten ¢ekindiler. Grandiik Nikola Car’dan hareket emri bekledi. Fakat Car,
Istanbul’a girme cesaretini gosteremedi. Osmanli Devleti, hem Ruslarm Istanbul
yakinlarina kadar gelmelerinden hem de Ingiliz donanmasinin Marmara Denizi’nde
beklemesinden son derece rahatsizdi.**

Bunun iizerine iki ates arasinda kalan Osmanli Devleti, Padisahin onderliginde
olaganiistii meclisi topladi. Ancak meclisteki milletvekilleri o zamana kadar kendi
fikirleri alinmadig1 i¢in boyle ciddi bir konuda sorumluluk almaktan ¢ekindiler. II.
Abdiilhamit, mecliste siddetli tartismalara ragmen Ruslara kars1 savasacagini ifade etti.
Ancak Rusya, ordusunu Istanbul’a getirmekten vazgecti. Neticede Ruslar, 12.000 kadar
askerini Biiyiilk Cekmece’ye gondererek Ayastefanos Antlagmasi’nin hazirliklarina

basladl.266

265 Karal, 61-63.
266 Karal, 62-63.
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Basiret  gazetesi, Ayastefanos Antlasmasi’na etkisi bulunan Edirne
Miitarekesi’nin 6nemli gordiigii sartlarin1 yayinlamay1 gerekli gordii. Gazetenin verdigi
bilgiye gore, Grandiik Nikola ile Kizanlik’ta goriigen Osmanli delegeleri, ellerinde
Rusya’nin baris i¢cin sundugu bazi sartlarla dondiiler. Bunlar: “Bulgaristan siniri,
Karadag’in, Romanya’min ve Sirbistan’in bagimsizligi, Bosna ve Hersek’te dzel bir
yonetim olusturulmasi, Osmanlt Devleti’nin verecegi savas tazminati meselesi ve
Rusya’min Istanbul ile Kale-i Sultanive bogazlarinda haklarimin korunmast” gibi
konularda uzlasilmas: gerektigine dair sartlardi.*®’ Gazeteye gore, Osmanl delegelerinin
27 Ocak tarihinde Ruslar tarafindan sunulan sartlari, ne olursa olsun, kabul etmesi
gerekirdi. Nitekim oyle de oldu ve Osmanli harp mevkilerinde bulunan biitiin
kumandanlara askeri harekatlarim durdurmalari emri verildi.>®® Bu bilgiler, ikinci el
kaynaklarda da aynen teyit edilmektedir.”®® Rus askerinin Ayastefanos’a kadar gelmesi
ve ordusunu buraya nakletmesiyle miizakerelere burada devam edildi ve 3 Mart 1878
tarihinde Ayastefanos Antlagsmasi imzalandi. (Ek-9)

Ek-9: Basiret Ayastefanos Antlasmasi’mi imzalandigim Gésteren Haber
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Basiret, Nr: 2368, 29 Safer 1295 / 29 Subat 1293, s. 1.

267 Basiret, Nr: 2355, 16 Safer 1295 / 7 Subat 1293, s.1.
268 Basiret, Nr: 2337, 28 Muharrem 1295 / 20 Kanunusani 1293, s. 1.
2% Shaw, 234.
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29 maddelik bu antlagsmada;

1. Osmanli Devleti, Sirbistan, Karada§ ve Romanya’nmin istiklallerini ve
topraklarinin genislemesini kabul edecekti.

2. Bulgaristan ise Osmanli Devleti’ne vergi veren miimtaz bir eyalet olarak
goriilecek ve yeni idare tesis edilinceye kadar Bulgaristan iki sene miiddetle,
bir Rus komiserinin yonetimine birakilacakti.

3. Osmanli askerinin tamamen ¢ekilmesinin ardindan, 50.000’den az olmayan bir
Rus kuvveti Bulgaristan’da kalacakti.

4. Rusya ve Avusturya’nin kontroliinde olmak iizere Bosna ve Hersek’te
Rumeli’nin Hiristiyanlarla mesklin bolgelerinde ve Dogu Anadolu’da
Ermenilerin bulundugu yerlerde 1slahat yapilacakti.

5. Girit’te 1868 nizamnamesi uygulanacak ve Osmanli Devleti savas tazminati
olarak Rusya’ya bir milyar dort yiiz on milyon ruble verecekti. Ancak bu
tazminatin bir kismina karsilik Rumeli’deki baz1 yerler ile Kars, Ardahan,
Batum ve Dogubeyazit’t Rusya’ya birakacakti. Kalan ii¢ yiiz milyon rublesi ise
para olarak 6denecekti.

6. Rus askerleri Bulgaristan hari¢ olmak iizere anlasmanin imzalanmasindan ii¢
ay sonra Rumeli’yi, 6 ay sonra da Dogu Anadolu’yu bosaltacakti.

7. Osmanh topraklarinda yasayan Rus tebaasi savastan Onceki gibi ticaret
yapabilecek ve Rus konsoloslarinca koruma altina alinabilecekti.””

Basiret gazetesi, Ayastefanos Antlasmasi’nin hiikiimlerini acik¢a ortaya koydu
ve igerdigi agir sartlari okuyuculartyla paylasti. Bu konunun basilmis eserlerde de
ayrintili bir sekilde ele alindig1 ve gazetenin vermis oldugu bilgilerle bu eserlerde
verilen bilgilerin paralellik arz ettigi gbrulihr.271

Vakit gazetesi de Avrupa basinindan faydalanarak, Ayastefanos Antlagsmasi ile
ilgili bilgiler sundu. Ornegin 21 Mart’ta Rusya’nin resmi gazetesinin antlasmayi
yaymladigini, Times ve Daily News gazetelerinin, antlagsmay1 Londra’dan naklettigini
belirtti ve bu gazetelerin Istanbul’a da ulastigin1 yazdi. Vakit, Osmanl gazetelerine ait

fikirlerin de Beyn Politik gazetesinin 22 Mart tarihli sayisinda yayilandigini yazdl.272

279 Basiret, Nr: 2375, 7 Rebiyiilevvel 1295 / 27 Subat 1293, s.1.
211 Karal, 66.
% Vakit, Nr: 912, 4 Cemaziyiilevvel 1295 / 25 Nisan 1294, s.4.
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Terciiman-1 Sark gazetesine gore, Ingiltere Devleti, Ayastefanos Antlagmasi’ni
gayr1 mesru saydi. ingiltere, 1856 ve 1871 antlagmalarinin esas tutulmasi gerektigini ve
Osmanl Devleti ile Rusya’nin arasindaki baris meselesinin nasil hallolmas1 gerektigini
Londra’ya gelen Kont Suvalof’a ifade ettiler. Ona anlagsmada dikkate alinmasi gereken
onemli noktalar1 acikladilar. Bunlar; “Bulgaristan simirimin  Balkanlardan oOteye
gecmemesi, Varna’min tarafsiz bir liman hiikmiine getirilmesi, ne Kars ne de Batum
taraflarinda Rusya’ya arazi verilmemesi ve Devlet-i Aliye’den herhangi bir harp
tazminati alimmamast” idi.>”

Vakit gazetesi, Ayastefanos Antlagsmasi’nin kimse tarafindan kabul edilmedigini,
ozellikle Ingiltere’nin anlasmay1 en basindan beri reddettigini belirtti. Benzer sekilde
Avusturya, Fransa ve Italya’min Ayestofos Anlasmasi’nm1 1856 antlasmasindan dolayi
Almanya’nin ise diizenlemeye ihtiya¢ olmasi1 sebebiyle kabul etmediklerini yazdi.
Ayrica gazete, Sirbistan’in da Ayastefanos Antlagsmasi’ni tammmadigini; Bulgarlarin ise
pek yakinda kendilerinin Rusya’nin bir eyaleti olacagini gérerek bu durumdan hosnut
olmadiklarin1 ifade etti. Gazete, yapilan antlasmaya sadece Karadag’in ses
cikarmadigimi vurguladi.”’* Memleketeyn hiikiimeti tarafindan gonderilen protesto
hakkinda bilgi veren Vakit gazetesi, Memleketeyn’in de Ayastefanos Antlagmasi’ni
tanimayacagini ve onun antlasmadaki 6nemli maddelerden olan “Baserabya maddesi ve
savas tazminatinin verilmesi” ile ilgili maddelerde hakli olarak s6z sahibi oldugunu
belirtti.””> Ayastefanos Antlasmasi’na Avrupa devletlerinin verdigi bu tepkiler, diger
devletlerin antlasma maddeleri konusunda Osmanli Devleti ile hemfikir olduklarini ve
Rusya’ya kars1 ortak bir cephe olustugunu gosterir.

Gazetelerde anlagsma maddelerinin ne derece agir oldugu ve Osmanli Devleti ile
diger devletler iizerindeki tesirleri tartisilirken, bir yandan da Balkanlardan Anadolu’ya
ozellikle de Istanbul’a gocler devam etti. Antlasma sonunda Rumeli ve Bulgaristan’dan
gelen gogmenlerle Istanbul’un niifusu iki katina ¢ikti. Halk, savasin kaybedilmesinden
dolay1 padisaha 1<1zg1nd1.276 Gog¢menler, Rusya’dan topraklarin geri alinmasi i¢cin Ali

Suavi Onderliginde silahland1 ve V. Murat’1t yeniden tahta ¢ikarmak ve Ayastefanos

7 Terciiman-1 Sark, Nr: 40, 17 Cemaziyiilevvel 1295 / 7 Mayis 1878, s.2.
™ Vakit, Nr: 883, 3 Rebiyiilahir 1295 / 26 Mart 1294, s.1.

7 Vakit, Nr: 978, 11 Recep 1295 / 20 Haziran 1294, s.1.

%76 Shaw, 235-237.
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Antlasmas’’n1  bozmak ic¢in Ciragan Sarayr’mi basti.”’’ Fakat saray muhafizlan
saldirganlarin ¢ogunu o6ldiirdii ve komplo bozuldu (20 Mayis 1878). Bu olayla ilgisi
oldugu diisiiniilen Sait Paga azledildi. Yerine ise Gazi Osman Pasa getirildi.278 Ali
Suavi’nin onderliginde ¢ikarilan ayaklanma, gazete ve basilmis eserlerde aym sekilde
ele alind1.*”

Vakit gazetesi, Babiali’'nin Tuna komisyonundan c¢ikarilarak, Rusya’nin dahil
edildigini ve verilecek kararlarda Rusya ve Avrupa’nin etkin olmasinin planlandigini,
Avrupa’nin ise Osmanli Devleti’nin ileride yapilacak kongreye katilmasini istemedigini
ve bunun iizerine Osmanli Devleti, Ayastefanos Antlasmasi’ni protesto ettigini
aglklad1.280 Vakit gazetesine gore; Osmanli Devleti, yapilan antlagmanin Rumeli’yi de
kapsayacagindan endiseliydi. Ciinkii Osmanli Devleti, Rumeli’yi terke mecbur olursa
Anadolu’yu muhafaza edemeyecekti. Ingiltere, Rumeli'nin Osmanli Devleti’'nde
kalacagina dair kefil oldugunu belirtti. Vakit gazetesi ise Ingiltere’nin bu soziinii pek
ciddiye almadi. Gazete, anlasmanin imzalanmasiyla 10-15 seneye kadar elimizde

toprak kalmayacagim ifade etti.”'

Vakit, Rumeli’nin Osmanli Devleti icin énem arz
ettigini, Rusya ve Ingiltere’nin Rumeli’yi almaya ¢alistigini, hatta bundan Anadolu’nun
da etkilenecegini belirtti. Ayrica Ingiltere’nin soziine itibar etmemekle ona duyulan
giivenin de azaldigini gosterdi.

Terciiman-1 Hakikat gazetesi, 19 Kanunuevvel tarihli Petersburg gazetesinden
aldig1 haberde, Osmanli Devleti ile ileride bir antlagma olacagin1 ve antlagmadan sonra
Rus askerinin Rumeli’den cekilecegini belirtti. Gazete, Rusya’nin kendi durumundan
pek memnun olmadigini, savasin mall durumu zayiflattigini, harcamalarin acigi

artirdigini, bu nedenle agigin kapanmasi i¢in Rus hiikiimetinin birtakim tedbirler

aldigim ifade etti.?®* Terciiman-1 Sark gazetesi, Ayastefanos Antlasmasi’nin Berlin

2 Terciiman-1 Sark; Birkag¢ yiiz muhacirle birlikte Abdiilaziz Han Hazretlerinin ikamet ettigi dairenin
biiyiik kapisina yaklasilarak igeriye girilmek istendigini, fakat miisaade edilmedigini yazdi. Askerler,
silah atarak, gostericilerin dagilmasim istedi. Ancak daireye tahminen 100 kadar kisi girdi. Askerlerin
kapilar1 kapatmasiyla, 21 kisi burada telef oldu. Gazete, bu ise 6nayak olanlarin Ali Suavi ve muhacir
Cerkezler oldugunu belirtti. Cerkezlerin hepsi Filibe civarindan Istanbul’a geldi. Bunlar, Ali Suavi ile bir
Cerkez’in agtig1 cemiyete katildiklarini soylediler. Muhacirler daha sonra Ali Suavi’nin kendilerine silah
vererek Ciragan Saray: etrafinda topladigim ve kendilerine gelecek vaat ettigini beyan ettiler. Terciiman-i
Sark, Nr: 43, 20 Cemaziyiilevvel 1295/ 10 May1s 1878, s. 1

78 Shaw, 235-237.

* Shaw, 237.

%0 Vakit, Nr: 893, 14 Rebiyiilahir 1295 / 5 Nisan 1294, s.2.

! Vakit, Nr: 978, 11 Recep 1295 / 20 Haziran 1294, s.1.

*82 Terciiman-1 Hakikat, Nr: 157, 2 Muharrem 1296 / 15-27 Kanunuevvel 1878, s.1.
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Kongresi’'nde tiimiiyle incelenmeden, Rumeli meselesinin baris yoluyla ¢oziilmesine

imkan olmadigmi belirtti.**?

Terciiman-1 Hakikat gazetesi, Ruslarin Rumeli’den
cekilmek igin ileride yapilacak olan antlagmayr sart kostuklarimi ve sonrasinda
Rumeli’yi terk edeceklerini yazdi. Terciiman-1 Sark gazetesi ise Rumeli meselesinin
Berlin Kongresi’nde ¢oziimlenecegini, fakat Rusya’nin Ayastefanos Antlagmasi’nin
tiim maddelerinin Berlin Kongresi’'nde masaya yatirilmasindan rahatsiz oldugunu dile
getirdi. Tiim bunlar, Rusya’nin Rumeli’yi terk etmemek i¢in sarf ettigi ¢cabaydi.

Ayastefanos Antlasmasi’nin bazi maddeleri hakkinda ileride degistirilecekti.
Fakat bu maddeler gecici olarak beklemeye alindi. Ancak Ingiltere bu durumdan
memnun degildi. Ciinkii ona gore Ruslarin hald Basra’ya ya da Akdeniz’e inme
ihtimalleri vardi. Bu nedenle 1ngilizler, Kibris’in kendilerine iis olarak verilmesini
onerdiler; boylece herhangi bir durumda olaya derhal miidahale edebileceklerdi. Berlin
Kongresi maddeleri karara baglanmadan, Ingiltere ile Osmanli Devleti Kibris
Antlasmas’'ni  imzaladi(4 Kasim 1878).%% Ingiltere, Ayastefanos Antlasmasi’nin
maddelerini yeniden yazacak bir kongrenin toplanmasinda israrli idi; Rusya, bu sert
cikisa karsi, Avrupali Devletleri kargisina almaya cesaret edemediginden, Ayastefanos
Antlagmasi’nin maddelerinin degistirilmesini kabul etti.?®

Sonug olarak; 19. yiizyilda ekonomik acgidan yeterli diizeyde olmayan Osmanli
Devleti’nin hala Ortacag’dan kalma metotlarla hareket ettigi ortadaydi. Hal boyleyken,
Avrupa’ya uyum saglamaya ve yenilikleri kabul etmeye calisan padisahlarca
Avrupa’daki gelismeler takip edilmeye calisildi. Ancak daha onceden yabanci devletlere
verilen kapitiilasyonlar yiiziinden Osmanli Devleti belini dogrultamadi. Bu durum
187778 Osmanli-Rus harbine de yansidi. Savastan maglubiyetle ¢ikilmasi neticesinde
Avrupali Devletler daha biiyiik kazanclar elde ettiler.”®® Osmanh-Rus Harbi’nin ortaya
cikmasinda Osmanli Devleti’nin de etkisi vard. Istanbul’daki kamuoyu, savas yanlisi
bir tutum izlemesine ragmen, II. Abdiilhamit basindan beri savasi istemedi. Bunun
nedeni ise orduya olan giivensizligiydi. Yetenekli ve tecriibeli subaylarin azligi,
savastan maglup olarak ¢ikilacagi ihtimalini diisiindiirdii.”®’ Sultan II. Abdiilhamit’in

tahta gecmesinden sonra meydana gelen Osmanli-Rus harbi, Osmanli Devleti’nin

5 Terciiman-1 Sark, Nr: 29, 6 Cemaziyiilevvel 1295 / 26 Nisan 1878, s.3.
% Shaw, 238

285 Armaoglu, 524.

%6 Moiseyev, 165-168.

7 Moiseyev, 176.
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anayasal monarsiye gecisini geciktirdi. Savas, Osmanli Devleti’ne biiyiik kayiplar
verdirdi. Bu yiizden II. Abdiilhamit’in halk nezdinde itibar1 da sarsildi. Kendisinin
tahttan indirilerek yerine Mehmet Resat’in getirilmesi bile diisiiniildii.**® Bu dénemde
Osmanh siyasetinde etkin olan Mithat Pasa’ya Ruslar bir anlagsma teklifinde bulunsalar
da Mithat Paga, Ingiltere’ye olan giiveninden dolay1 savas kararinin alimmasinda etkili
oldu ve bu yiizden Mithat Pasa, 5 Subat 1877°de sadrazamliktan azledildi. Bu karar
onaylayan Mebusan Meclisi ise 14 Subat 1878’de siiresiz olarak kapatildi. Bundan
sonraki donemde padisah tekrar yonetimde agirligin1 ortaya koydu.289

O zamana kadar Avrupa’y1 ve Balkan halklarim1 mesgul eden “Sark Meselesi”
Rusya tarafindan kendi c¢ikarlarina gore diizenlenmeye calisilinca, diger devletlerin
tepkisine ve sonrasinda da antlagma sartlarinin degismesine neden oldu. Karal eserinde,
Rusya’nin, Ayastefanos Antlagsmasi hiikiimleri ile Balkanlarda kuvvetli hale geldigini
ve elde ettigi kazanglar, ancak Biiyiik Devletlerin miidahalesiyle degisebilirdi.*”°

Neticede, Almanya boyle bir durumda sahneye c¢ikti; Bismarck onderliginde
kongre girisimleri basladi ve Berlin Kongresi icin ilk adimlar atildi. Osmanl basini,
Ingiltere ve Rusya’min arasim1 bulmaya calisan Bismarck’tan Rus basmindan alinan
haberlerin de etkisiyle hi¢ olumlu bahsetmedi. Berlin Kongresi’'nde arabuluculuk
gorevine Bismarck’in kabul edilmesi, Osmanli ve Rus basinindaki haberlere zitti.
Ciinkii Osmanl basini, barisin Bismarck’tan ziyade Lord Salisburry ve Kont Suvalof’a
bagl oldugunu ifade etmisti. Avrupa ve Rus basini da meseleyi boyle gordii. Anlagildig:
kadariyla Bismarck’1n aracilig1 konusunda, ingiltere ve Rusya daha 6nceden anlasmaya

varmiglardi. Simdi Berlin Kongresi’nde alinan kararlar1 ve basinin meseleye nasil

yaklagtigim gorelim.
2. Berlin Kongresi

Avrupa Devletleri, Kirim Harbi’nden sonra Osmanli Devleti’ne karsi nasil bir
tavir takinilmasi gerektigini kendi aralarinda tartismiglar ve sonunda 1856 Paris
Antlagmasi’yla Osmanli Devleti’'ni Avrupa devleti statiisiiyle aralarina almaya karar

vermislerdi. Aym1 Antlagmayla “Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma”

288 Gencer, 259.

% Erciiment Kuran, Sultan II. Abdiilhamit ve Devri Semineri 27-29 Mayis 1992, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, Ayr1 Basim (Edebiyat Fakiiltesi Basimevi: Istanbul, 1994),
142.

20 Karal, 67-75.
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karar1 almiglardi. Ancak bu karar, Berlin Kongresi’'nde yer almadi. Bu da Osmanh
Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmayacagi anlamina gelmekteydi.”"

Alan Palmer, “Osmanli imparatorlugu Son Uc¢ Yiizyil Bir Cokiisiin Yeni Tarihi”
adli eserinde Berlin Kongresi’'ne katilan Osmanh temsilcileri hakkinda, Rus
delegelerinden birinin kendi giinliigiine yazdig1 yaziyr aktararak, “Tirkler kiitiikk gibi
oturuyor ve konusmuyor” sozleriyle secilmis bu kisilerin hi¢bir seyden anlamadiklarini
ve yeteneksiz kisiler olduklarini belirtti.”** Bu alinti ve ifade, Berlin Kongresi’nde
alman kararlarda en azindan Rus delegesinin goziiyle “kiitiik gibi oturan” Osmanl
delegelerinden ¢ok diger iiyelerin, muhtemelen de ingilizlerin, etkili oldugunu ima eder.

Osmanlt basini, Ayastefanos Antlasmasi’ndan sonra Avrupa devletlerinin
durumu nasil degerlendirdiklerini aktardi ve antlasma sartlarin1 kabul etmeyen Osmanli
Devleti’nin antlasma sonunda nasil bir politika takip ettigini ortaya koydu. Osmanli
basininin Ayastefanos Antlasmasi’ndan Berlin Kongresi’ne uzanan olaylarn nasil
aktardigin gorelim.

Terciiman-1 Sark gazetesi, Kont Suvalof’un Ingiltere’ye hangi tekliflerde
bulunacaginin, savas mi, yoksa barig m1 gotiireceginin merak edildigini ve bunun 21
Mayis’ta belli olacagimi yazdi. Gazeteye gore, Petersburg kabinesi Londra kabinesine
bazi konularda 1srarlarda bulunacakti. Rus taraftar1 olan gazeteler ise Ingiltere’nin
Ayastefanos Antlagsmasi’nin tek tek isaret ettigi bazi maddelerinin iptal edilmesini
isteyecegini belirtti.””

Kongre gelismeleri hakkinda bilgi sunan Terciiman-1 Sark gazetesi, bir buguk-iki
aydan beri devam eden savas ve barig arasinda kalan gelismelerin sonu¢lanmasina az
kaldigini, kongrenin Haziran’in 11’inde acilacaginm1 ve kongreden pek cok sey iimit
edildigini yazdi. Gazete, Berlin’de toplanacak kongre ile ilgili olarak merak edilen
bir¢cok soru oldugunu belirtti. “Lord Salisburry’nin notasi her devlet tarafindan kabul
edilecek miydi? Uzlagma hiikiimlerinde en sona Ruslar mi kalacak veya bir iki madde
tadil mi edilecekti? Ingiltere ortaya ¢ikip agirhgimi koyacak miydi?”’seklinde kusku
ifade eden sorulara ragmen, kongrenin bunlara ¢oziim olacagr kanisindaydi. Paris

gazetelerinden olan Saryovari(?) gazetesinin bir iki aydir ¢ikan niishasinda kongre

21 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih, (Filiz Kitabevi: Istanbul, 1995), 292.

2 Alan Palmer, Osmanli Imparatorlugu Son Ug Yiiz Yil Bir Cékiisiin Yeni Tarihi, 6. Baski (Sabah
Kitapcilik: Istanbul, Temmuz 1997), 174.

293 Sonrasinda bu tarih 21 Mayis’ta Londra’da olunacag: seklinde ifade edildi. Terciiman-1 Sark, Nr: 40,
17 Cemaziyiilevvel 1295 / 7 Mayis 1878, s.2.
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hakkinda bilgi verdigini ve Avusturya basta olmak iizere bazi1 devletlerin kongre
kararlarim tasdik eylediklerini yazdi. Gazeteye gore, Ingiltere murahhaslarinin durumu
“cocuk oyuncag1” haline getirmemesi gerekliydi ve bu kararlarin imzalanmasi kanl ve
dehsetli bir savasa sebep olacakt1.”**

Zaman gazetesi, Ruslarin Istanbul’a kadar gelmeleri ve Osmanli Devletine
Ayastefanos Antlagmasi’m1 imzalatmak zorunda birakmalart nedeniyle Avrupalilarin
“{irktiigiinii,” Ingiltere’nin ise bu durumu abartarak Londra gazetelerinde Ayastefanos
Antlagsmas1 hakkinda siddetli itirazlarda bulundugunu yazdi. Gazeteye gore
Beaconsfield, “Moskoflugun” bu kadar ileri gitmesini engellemek i¢in neticede savasin
cikabilecegini ve Ayastefanos Antlasmasi’mi da yok sayacagini séiyledi.295 Ayrica
Zaman gazetesi, Lord Derby’nin yerine gecen ve politikasim takip eden Lord
Salisburry’nin uzlagsma tuzagina diiserek Kont Suvalof’un ilimli bir barig politikasi
izledigini yazdi. Bu goriismelere gore giiya Suvalof, Ayastefanos Antlagsmasi’mi hig
yapilmamis gibi gostermis; Lord Salisburry ise 1856 ve 1871 antlagmalarinin gegerli
oldugunu ve Berlin Kongresi’ne gitmeyecegini belirtmisti. Kont Suvalof ise her konuda
eli kolu bagli oldugu halde Salisburry’nin kongreye gelmesi icin 1srar etmisti.””® Bu
ciimlelerdeki “giiya” ifadesi Zaman gazetesinin baris/uzlasma cabalarina tam olarak
inanmadigim ve taraflarin sézlerine giivenmedigini ifade eder.

Terciiman-1 Sark gazetesi ise Ayastefanos Antlagsmasi’nin imzalanmasini ve
Lord Salisburry’nin notalarimi, Avrupa’da emniyetsizlik duygularini giiclendiren
etmenler olarak gordii. Gazete, kongreden pek ¢ok seyin iimit edildigini, ancak bir sene
boyunca goriismeler yapildigi halde sonuc almamadigina dikkat gekti. Ingiltere nin
Lord Salisburry notasinda gosterdigi niyeti, diger devletlerin onaylayip
onaylamayacagimin kesin olmadigini, ancak Rus murahhaslarin kongrede kalmasiyla
Ayastefanos Anlagsmasi’nin bir iki maddesinin diizenlenebilecegini belirtti. Gazete,
sonucta Ingiltere’nin kendi kararlarinda sabit kalarak meydana atilip atilmayacagimnin
merak konusu oldugunu; kongrenin sonucuna dair tereddiitlerden ziyade, Ingiltere ile
Rusya arasinda heniiz ortada bulunmayan bir sorunun hasil olmasindan endise edildigini
yazdi. Terciiman-1 Sark gazetesi; buna bagli olarak, Osmanli Devleti’ndeki Galata

bankerlerinden bazilarmin, Avrupa’dan aldiklarni haberler neticesinde, kongre

24 Terciiman-1 Sark, Nr: 51, 28 Cemaziyiilevvel 1295 / 18 Mayis 1878, s.1.
25 Zaman, Nr: 262, 28 Receb 1295 / 17 Temmuz 1294, s.2.
2% Zaman, Nr: 262, 28 Receb 1295 / 17 Temmuz 1294, s.2.
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sonuclarinin kot tesir etmesinden endise ettiklerini yazdi. Hatta bunun iizerine
kongrenin kabul edilemeyecek durumda oldugunu ve bazi devletlerin de kongrenin
kabulden ziyade mahvolmayi1 goze alacak kararlar vermesinden korktuklarini ifade
etti.””” Bu haberlerle Terciiman-1 Sark gazetesi, kongreden beklentilerin fazla oldugunu,
ancak kongrede alinacak kararlarin 6énemli etkileri olabileceginden, dikkatle alinmasi
gerektiginin altin1 ¢izdi.

Vakit gazetesi, kongreye katilacak devletlerin Paris Antlagmasi’ni imzalayan
devletler olacagin1 ve kongreye davet i¢in ilgili devletlere Prens Bismarck tarafindan
davetiye gonderildigini yazdi. Osmanl Devleti’nden murahhas olarak Ismet Pasa’nin
Rusya’dan Prens Gor¢akof’un ve ikinci murahhas olarak Ignatief’in gorevlendirildigini

298 . Lo . . .
Terciiman-1 Sark gazetesi, Ingiltere ve Rusya kabinelerinin Paris ve

duyurdu.
Ayastefanos Antlasmasi’nin maddelerini gbozden gecirip bir sonuca ulasarak ortak bir
anlasma metni hazirlamaya calistiklarini belirtti. Gazete, Ingiltere’nin kongreye arz
edecegi teklifin kabuliinden ziyade, Rusya’nin bunu kabul edip etmeyeceginin énemli
oldugunu vurguladi. Bununla birlikte, alinacak kararlarin Avrupa hukukuna dahil
olmas1 gerektigini belirtti ve Rusya’min Ingiltere veya Avusturya ile miizakereye
girismesine gerek olmadigini, antlagmay1 imza eden Avrupa ile miinasebette bulunmasi
gerektigini ifade etti. Ayrica gazete, Rusya’nin, yeni bir muharebeye giristigi takdirde
Avrupali Devletlerin Rusya’ya kabul etmek istemedigi sartlari, itirazina ragmen, zorla
kabul ettireceklerini yazdi. Netice itibariyle, Rusya’ya antlagsma sartlarin1 kabul etmesi
icin Avrupa hukukunu Oner siirecekler ve Rusya’nin yeni bir savasa girmesini 6nlemeye
calisacaklardi. Aksi halde Rusya biiyilkk bir hata yapip, Avrupa’yr da savasa
siiriikleyebilirdi. Terciiman-1 Sark gazetesi, Lord Salisburry’nin bu ¢abasinin istisnai bir
politika olarak goriilmedigini, Rusya’nin antlasmaya heyeti ile birlikte muvafakat
edeceginin diisiiniildiigiinii yazdl.299 Bu haberler, Avrupa devletlerinin Rusya’y1
antlasma masasina oturtmanin planlarin1 yaptigim1 ve izlenecek yollar1 belirlemeye
calistigini gostermesi agisindan dnemlidir.

Times gazetesinden aldigi haberi yaymlayan Vakit gazetesi ise Ingiltere’nin
kongreye katilmayi istedigini, Rusya’nm ise bunu reddettigini ifade etti. Ingiltere,

kongrenin antlagma icin 6n hazirlik oldugunu ve meselelerin bir kismini ¢dzecegini ve

27 Terciiman-1 Sark, Nr: 55, 2 Cemaziyiilahir 1295 / 22 Mayis 1878, s.1.
% Vakit, Nr: 869, 16 Rebiyiilevvel 1295 /9 Mart 1294, s.1.
¥ Terciiman-1 Sark, Nr: 8, 14 Rebiyiilahir 1295 / 5 Nisan 1878, s.4.
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bir mahkeme olmayacagim belirtti. Gazete, Ingiltere’nin kongrede goriisiilecek
maddeler icerisinde en ¢ok itiraz ettigi konulardan birinin “Bulgaristan sinir1 meselesi”
oldugunu, Avusturya’nin ise Ingiltere’nin antlasma hakkinda sadece kendi ¢ikarlarim
diisiindiigiinii, bu nedenle bu maddeyi protesto edecegini yazdi.’® Zaman gazetesi,
kongrenin heniiz neye karar vereceginin belli olmadigini, Osmanli Devleti’nin ise
tarafsiz oldugunu belirtti. Gazete, “Ayastefanos Antlasmasi, mademki bir antlasmaysa
ve bu anlagmaya gore, Rusya’nin Edirne’den 6teye cekilmesi gerekiyorsa, onun bu sarti

Y Vakit gazetesi, Ingiltere’nin Rusya’y1

yerine getirmesi” gerektigini ifade etti.”’
kongreye cekme cabasina vurgu yaparken, Zaman gazetesi kongre hiikiimlerinin belli
olmadigini, fakat Rusya’nin Ayastefanos hiikiimlerini yerine getirerek Osmanl
topraklarini bosaltmasi gerektigini belirtti.

Kalelerin tahliyesi hakkinda bilgi veren Vakit gazetesi, Rusya’nin kongrede
kalelerin tahliyesini istemesinin miimkiin olmayacagini, anlasildigi kadariyla kongre
murahhaslarinin da bu Onemli noktayr gézden kagirdigim1 yazdi. Ayrica gazete,
Rusya’nin siddet istegini kongrenin engellemeye calistigin1 ve bu konunun Avrupa igin
onemli oldugunu ifade etti.’*

Vakit gazetesi, Dersaadet civarinda Rus ordusunun bir iki giinden bu yana harp
hazirliklarina baslamasii, barig i¢in bir miiddetten beri hasil olan timitleri yiktigini
yazdi. Gazetenin verdigi bilgiye gore bu hareketlilige binaen Osmanli ordusu da Davut
Pasa Kislasi’na iki batarya top gonderdi. General Tutlin (?), Istanbul icin yaptig1 savas
hazirligina gerekge olarak kalelerin tahliyesi mevzusunu ileri siirdii. Tahliye olunmadigi
takdirde Istanbul’a saldiracagi yolunda bir uyarida bulundu. Ancak kongre, Rusya’'nin
bu talebine muvafakat gostermedi ve ingiliz donanmasinin Adalar civarinda bulunmasi,
meseleyi daha da onemli hale getirdi. Ayrica, gazete Rusya Devleti’nin koca bir
kongrenin aldig1 karara karsi1 ¢ikarak savasa kalkismasinin diismanca bir tavir olarak

adlandirilabilecegini, kongrenin kararlarinda kuvvet goriillmemesine binaen; Rusya’nin,

39 yakit, Nr: 880, 30 Rebiyiilevvel 1295 / 23 Mart 1294, 5.2.

%' Rusya gazetelerinden Golos gazetesinde, Edirne’nin Osmanlilara devir teslim oldugu belirtilerek,
Osmanli Devleti’nin aleyhinde bir tehdit olmadigi igin Ingiltere’nin donanmasini Istanbul civarinda
bulundurmasina gerek kalmadig: ifade edildi. Paris Antlagsmasi ve Berlin Kongresi tarafindan tasdik
olunan meselenin bu sekilde halloldugu belirtildi. Sadece Rusya’nin antlagmaya riayet etmesi degil, ayni
zamanda Ingiltere’nin de yapilan antlasmaya riayet etmesi gerektigi ifade edildi. Ingiltere’nin Istanbul
civarindan ayrilmasi meselesi, Bulgaristan meselesi kadar 6nemli oldugu halde Rus ordusunun Osmanl
topraklarini terk etmesi icin Osmanli Devleti ile anlasma imzalamasinin yaninda Ingiltere’nin Halig
civarindan ayrilmasinin da muallakta kaldig1 vurgulandi. Zaman, Nr: 295, 8 Rebiyiildhir 1296 / 19 Mart
1295, s.4.

%% Vakit, Nr: 870, 20 Rebiyiilevvel 1295 / 13 Mart 1294, s.4.
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kongre kararlarina muhalefet etmesiyle biitiin Avrupa’y1 karsisinda bulabilecegini

belirtti.>*

Vakit, Rusya’nin kongreye karsi1 direndigini, netice itibariyle karsisinda
Avrupa’nin oldugunu, bu nedenle Rusya’nin kendisine diisman olan iilkelerin sayisini
arttirdigini yazdi.

Kongre oncesi ittifaklara ve taraflara dikkat ¢eken Terciiman-1 Sark gazetesi,
Almanya’nin, Rusya ile miittefik olmadigini, Avusturya’nin ise Ingiltere yandas1 olarak
goriinlip goriinmediginin belirsiz oldugunu yazdi. Gazete, bdyle bir diisiincenin
kendilerinde hakim olmadigimi, yalniz Rusya’min Istanbul civarmda bulundugu su
esnada tedbirin alinmasi gerektigini; ayrica kongrenin devletlerin savas hazirligi i¢in bir
orti  oldugunu, bu Ortiinlin yakinda kalkip, meselenin binlerce sekilde
sonuclanabileceginin tahmin edildigini, bu nedenle kongrenin sonuglanmasi gerektigini
ifade etti.***

Terciiman-1 Sark gazetesi, Memleketeyn topraklarinin Rusya’ya verilerek,
Rusya’nin Tuna’ya yaklagsmasinin saglanacagini, ayrica Rusya’nin Baserabya’yi da
istedigini duyurdu. Bununla birlikte gazeteye gore, Bulgaristan ve Rumeli meseleleri
kongrede kolaylikla hallolunacak meseleler degildi. Gelen telgraflarda Memlekteyn’e
ve Karadag’a bagimsizlik verildigi, Sirbistan’a ise bagimsizlik verileceginin belli
olmadigi yaziliydi. Kongrede en zorlanilan konulardan biri de Bosna-Hersek’e
Avusturya-Macaristan askerinin girmesi meselesiydi. Bu madde, kongreyi ugrastirdigi
gibi, Osmanli Devleti’ni de mesgul etti. Avrupa Devletleri, Osmanli memleketlerini ve
ozellikle Rumeli’nin baz1 taraflarini isgal altina alacaklarini soylediler. Fransa ve italya
donanmasimin Marmara Denizi'ne girip, Ingiliz donanmasiyla birlesecegi saibesi bu
zann1 bir kat daha arttirdi ve Istanbul’u Ingiltere ve Fransa’nin; Arnavutluk’u da Italyan
askerlerinin isgal edecegine dair bazi sdylentilere sebep oldu. Bu 6nemli hususlarin

yaninda Bulgaristan, Rumeli*® ve Batum’daki Miisliman ahalinin kongreye takdim

303 Avrupa’dan gelen haberlerde kongrede baris goriismelerinin zayifladig: belirtilerek, Ingiltere’de efkér

umumiye ne olursa olsun savas yapilmasi ve Rusya’ya haddinin bildirilmesi gerektigi ifade edildi.
Ingiltere Devleti, kongrenin gereksiz oldugunu vurguladi. Rusya ise Ingiltere ve Avusturya’daki savas
hazirliklarina binaen kongre {imitlerinin azaldigim soyledi. Vakit, Nr: 870, 20 Rebiyiilevvel 1295 / 13
Mart 1294, s.4.

304 Terciiman-1 Sark, Nr: 56, 3 Cemaziytilahir 1295 / 23 Mayis 1878, s.1.

3% Rumeli’nin Rusya eline gecmesini firsat bilen bazi Bulgarlar, buradaki halka keyfi hareketlere basladi
ve konsoloslar da bu hareketleri ihtar ve ihbar ettiler. Bu durumu da Berlin Kongresi’nde ortaya
koyacaklarini soylediler. Ruslar da bu duruma binaen Rus askerinin olaylari ¢ikarmadigini, bu olaylarin
Bulgarlar tarafindan icra edildigini ve mesuliyetin ise kendilerine ait olmayacagini beyan etti. Ancak
baska bir memleketi dost olarak kendi zaptinda tutan Rusya’nin bu igin iginde oldugu anlagildi.
Terciiman-1 Sark, Nr: 69, 16 Cemaziyiilahir 1295 / 5 Haziran 1878, s.2.

100



ettikleri “feryatnamelerle”, Arnavutluk’ta bulunan Miisliman ve Hiristiyan ahalinin bu
topraklarin taksimi hakkindaki protestolari 6nem arz etti. Rumeli Miisliiman ahalisi,
sikayetlerini tekrarlayip kongreye gonderdi ve ayni sekilde Arnavutluk adina vekilleri
de buraya gelip durumlarim izah ettiler. Kongrenin bu durum karsisinda ne yapacagi,
dahas1 protesto ve feryatlar1 dikkate alip almayacagi merak 1<0nusuydu.306 Terciiman-i
Sark gazetesi, Avrupa’nin Rusya’yr hald kolladig1 diisiincesindeydi. Ayrica gazete,
kongrenin Osmanli Devleti’ni par¢a parca boliistiigiinii ve Miisliman ahalinin de
sikayetlerini dikkate almadigini ileri siirdii.

Vakit gazetesi, kongre sonuglanincaya kadar telgraflarin haberlerini beklemeye
gerek olmadigim belirterek kararlar1 on madde halinde yazdi. Buna gore;

1) Bulgaristan’in kuzey ve giiney vilayetlerine Hiristiyan valiler tayin olunacak.

2) Akdeniz’e kadar inilmeyecek ve Osmanli Devleti buralar tahliye edecek.

3) Baserabya Rusya’ya verilecek, Tuna Nehri’'ndeki idare kongrede miizayede

olunacak.

4) Batum meselesinin savasa gerekce gosterilerek simir1 genisletemeyecek.

5) Beyazit, Rusya tarafindan bosaltilacak.

6) Savas tazminati arazi ile degil para ile olacak.

7) Selanik ve Edirne’de 1slahat yapilacak.

8) Bulgaristan’da bulunacak yabanc1 asker meselesi tespit edilecek.

9) Memleketeyn’de bulunan Rusya askerinin terki konusu ele alinacak.

10) “Bahr-i Sefid” ve “Bahr-i Siyah™"" bogazlarimin Osmanli Devleti’nde
kalacag: seklinde belirtildi.**®

Vakit gazetesi, Rusya ve Ingiltere’nin bu maddelerde anlasmis olsalar dahi
gercekten buna giiven duyulamayacag diisiincesindeydi. Vakit gazetesi, Korspondanz
gazetesinden aldig1 haberde, Bab-1 Ali’nin Biiyiik Devletlere ve kongreye olmak iizere
iki layiha takdim edecegini yazdi. Layihanin birisi, Ayastefanos Antlagsmasi Oncesi
cereyan eden miizakereye ve temsilcilerin miigkiilata diistiikleri konularla ilgili; ikincisi

309

ise Osmanh Devleti icin 1slahatin sekil ve suretiyle alakaliydi.™ Vakit gazetesi,

belirtilen layihalar hakkinda Rusya’daki Nor(?) gazetesinden aldig1 haberde, 1slahat ile

39 Terciiman-1 Sark, Nr: 86, 4 Receb 1295 / 22 Haziran 1878, s.1.
397 «Akdeniz ve Karadeniz.”

% Vakit, Nr: 944, 7 Cemaziyiilahir 1295 / 27 Mayis 1294, s.1.

%% Vakit, Nr: 944, 7 Cemaziyiilahir 1295 / 27 Mayis 1294, s.1.
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ilgili verilen vaatlerin gercekci olmadigini ve kabul gormeyecegini, boyle bir layihadan
bahsedildigini, fakat kongreden sonra bir de konferansin toplanmasi gerektigini
yazd1.>'° Rusya, Balkanlarda Slav haklarin bagimsizlik kazanmalarina vesile oldu. Rus
gazetesinin beyanatindan da anlasildigi {izere, hala 1slahat isteginde bulunmasi ve bunu
dile getirmesi memnuniyetsizligini ortaya koymaktadir. Ayrica kongreden sonra
konferans tertip edilmesini istemesi bu istegini agikca belirtmektedir.

Terciiman-1 Sark gazetesi, Avrupa’dan aldig telgraflarda, Bulgaristan’in ikiye
boliinmesi ile kuzeydeki kisminin adeta Sirbistan ve Memleketeyn gibi bir prenslige,
giineydekinin ise bir muhtarlik idaresine doniistiiriilmesinden bahsetti. Diger bir madde
ise Bosna-Hersek’e “Avusturya’nin asker ithali” maddesiydi. Bu kongrenin
toplanmasinin amaci; Ayastefanos Anlasmasi’nin Avrupa menfaatlerine uygun bir
sekilde diizenlenerek “Osmanli Devleti’ni Avrupa ¢ikarlarina yem etmek” ve Rusya’nin
da taleplerini karsilamakti. Ayastefanos Anlasmasi ile Rumeli’de yalniz “Ignatief’in
Bulgaristan’1” denilen bir biiyiik kitaya imtiyaz verilmesi talep edildi. Kongre ise bu
konuda Bulgaristan simirinin bati cihetinden biraz igeriye cekilmesini sagladi. Daha
onceden, Kont Andrassy’e Ignatief tarafindan Bulgaristan sinirmin bati tarafinin
diizenlenmesi vaat edilmisti. Terciiman-1 Sark gazetesi, Salisburry ve Beaconsfield un
Berlin’de Baserabya hakkinda diger Avrupali delegelerle diizenledikleri toplantilarda
“Ignatief’in Bulgaristan’1” ile ilgili plan1 bozamadiklarini, sadece ikiye ayirabildiklerini
belirtti. Gazeteye gore bu, Balkanlarda taraflardan birine verilen baska bir imtiyaz idi ve

ileride bu imtiyazin bir karsihgmin olacag muhakkakt:.>"

Terciiman-1  Sark,
Balkanlarda Avrupa ve Rusya arasinda bir paylasim oldugunu ve Osmanli Devleti’nin
Avrupa ¢ikarlarina yem olarak kullanmildiginmi ifade etti ve devletin bicare halini ortaya
koydu.

Terciiman-1 Sark gazetesi, Rumeli’de iki tane iken dorde cikarilan Slav
Prensliklerinin, Rusya tarafindan hi¢ yardim goérmese dahi her seyi yapabileceklerini

belirtti. Gelen telgraflarda, Rumeli’nin giineyindeki “Eyalet-i Miimtaze nin’'?

319 Vakir, Nr: 944, 7 Cemaziyiilahir 1295 / 27 Mayis 1294, s.2.

U Terciiman-1 Sark, Nr: 83, 1 Receb 1295 / 19 Haziran 1878, s.1.

*1 Eyalet-i Miimtaze, imtiyazlh eyalet anlamindadir. Osmanli Devleti'nde 6zel bazi imtiyazlari olan ve
bunlara gore yonetilen idari birimlerdir. Bunlar, devlete yillik maktu bir vergi verirler, bazi seferlere asker
yardimu ile katilirlar, i¢ islerinde serbest olurlardi. Ahalisinin bir kismi Hiristiyan olan bolgelerin bazisi
XIX. yiizyillda eyalet-i miimtaze halini aldi. Osmanli eyalet-i miimtazeleri sunlardi: Mekke Serifligi,
Misir Hidivligi, Sisam Beyligi, Cebel-i Liibnan Mutasarrifligi, Kibris Adasi, Bulgaristan Emareti, Bosna-
Hersek, Kirim Hanlig1, Erdel Beyligi, Eflak-Bogdan Voyvodaligi, Aynaroz.
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Bulgaristan’a verilecegi, burada bulunan Miisliimanlar ve Rumlarin, Bulgarlarin niifuzu
altinda kalip, Sirbistan ve Yunanistan’da bulunan Miisliimanlarin hareketine tabi
olacaklann yazildi. Gazete, Balkan daglarinin Osmanli Devleti’nin elinde kalacagi
varsayilirsa, Osmanli Devleti’nin iki diisman arasinda direnis gosterebilmek icin ne
kadar bir kuvvet bulunduracagimin ve ne kadar masraf yapacaginin; ayrica kurulacak
Balkan ordugihindan Istanbul’un ne dereceye kadar korunabileceginin hesap edilmesi
gerektigini ifade etti.’'® Terciiman-1 Sark, Osmanli Devleti'nin Balkanlarda nasil
hareket edecegini ve iki diigman hattinin arasinda zor durumda kaldigini, Miisliman
ahalinin de siinacak yer aradiklarin1 vurguladi.

Ayrica gazete; Kongre’'nin, Ayastefanos Antlagsmasi hiikiimlerini diizenleyecegi
yerde onlara daha bagka maddeler ilave ettigini yazdi. Verdigi bilgiye gore Ayastefanos
Antlagsmasi, Bosna-Hersek i¢in yalniz islahat icrasim teklif etti ve buranmin Avusturya
askeri tarafindan isgalini uygun gordii. Ayastefanos Antlagmasi, ahalisi Rum olan
sancaklar icin “Girit Nizamnamesi’ndeki birtakim uygulamayi tavsiye etti. Kongre bu
sancaklarin bazisim1 Yunanlilara bahsetmek niyetindeydi. Gazeteye gore, Yunanlilara
bahsedilen yerler arasinda Teselya (Tirhala Sancagi), Epir’in yaris1 ve Yanya
Sancagi’ndan bir kismi vardi. Gazete, Ingiltere’nin diizenleme hakkinda protestolarinin
olabilecegini ancak olmadigim1 yazdi ve eger niyeti varsa da nicin hazirliklarla
ugrastigini sordu. Ona gore Rusya’nin bdyle bir durumu kabul edecegi kesin degildi.
Osmanli Devleti’nin zaaflarin1 arzu ederek her yerden arazi ve niifus kaybetmesi de
istenilen bir durum degildi.*"* Goriildiigii tizere Terciiman-1 Sark gazetesi, Ayastefanos
Antlagmasi’nin hiikiimlerini diizenlemekten daha ¢ok kongrenin daha farkli ¢ikarlar
pesinde kostugunu, ayrica Ingiltere’den de umdugunu bulamadigim belirtti. Ayrica
gazete, Anadolu, Sirbistan, Karadag, Baserabya hakkinda tazminat meselelerinin nasil
hallolunacagini bilmedigini ve ¢6ziimiin zor oldugunu ifade etti.*!?

Ayastefanos Antlagmasi, Berlin Kongresi’'nde esasli bir degisiklige tabi tutuldu
fakat Osmanlh Devleti iizerindeki agir sartlar ¢ok az degisiklige ugradi. Ingiltere nin
isrartyla, Eleskirt ovast ve Beyazit sehri Tiirklerde kaldi. Fakat savas tazminati

karsiliginda Elviye-i Selase’nin (Kars, Ardahan ve Batum Sancaklari) Rusya’ya

http://turksavaslari.com/sozluk.php?sd=sozlukdetay&id=163.

313 Terciiman-1 Sark, Nr: 83, 1 Receb 1295 / 19 Haziran 1878, s.1
34 Terciiman-1 Sark, Nr: 83, 1 Receb 1295 / 19 Haziran 1878, s.1.
313 Terciiman-1 Sark, Nr: 83, 1 Receb 1295 / 19 Haziran 1878, s.1.
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birakilmasi nlenemedi.*'® “Osmanli Devleti toplam topraginin beste ikisi ile niifusunun
yaklagik yaris1 Miisliiman olan topraginin beste birini (5,5 milyon) terk etmek zorunda

99317

kaldi. Berlin Kongresi, Osmanli Devleti i¢cin korkung bir yenilgiydi.
3. Berlin Antlagsmasi

13 Temmuz 1878 tarihinde imzalanan Berlin Antlagsmasi altmis dort maddeden
ibaretti. Antlasmaya gore, Bulgaristan topraklar {i¢ bolgeye ayrildi. Birinci bolge;
Osmanl Devleti’ne tabi, ancak ic islerinde serbest olacak, burasi bir Bulgar Prensligi
seklinde olup, prensi halk tarafindan segilecekti. Ikinci bolge ise idari yonden bagimsiz,
siyasi ve askeri yonden Osmanli Devleti’ne bagli olacak olan Dogu Rumeli vilayetiydi.
Burasi, Babidli'nin bes yilligmma tayin edecegi bir Hiristiyan wvali tarafindan
yonetilecekti. Uciincii bolge ise 1slahat yapma kosuluyla Osmanli’ya birakilan
Makedonya idi.

Bulgaristan’in paylasimi yapildiktan sonra diger Balkan topraklarinda da
degismeler yasandi. Sirbistan ve Karadag tamamiyla bagimsizligim kazandi. Bosna-
Hersek’i almak icin bir¢ok girisimde bulunan Avusturya-Macaristan, sonunda buray1
isgal etti. Yunanistan, Teselya ve Epir’de arazi sahibi oldu. Romanya’nin bagimsizlig
kabul edilecek, ancak Baserabya’yr Rusya’ya vermesine karsilik olarak Tulci ve
Dobruca da Romanya’ya kalacakti. Tuna nehri savas gemilerine kapali, ticaret
gemilerine agik olacakti. Osmanli Devleti, Kars, Ardahan ve Batum’u harp tazminatinin
bir kismina karsilik olarak Rusya’ya birakacakti. Dogubeyazit ve Eleskirt vadisi
Osmanli Devleti’nde kalacak, Kotur ise iran’a birakilacakti.®'® Kibris ise gegici olarak
Ingiltere’ye birakildi. Berlin Antlasmasi’nin 61. maddesinde Ermenilere verilecek
haklardan bahsedilerek Babiili, Ermenilerin yasadiklar1 bolgelerde reform yapmay1
taahhiit etti.’"’ Bogazlar ise Berlin Antlasmasi’nin 63. maddesinde, 1856 Paris
Antlagsmast ve 1871 Londra Antlagsmasi hiikiimleri yiiriirliikteydi. Bunun disinda
bogazlarla ilgili bir hiikiim belirlenmedi. Buna gore; bogazlarla ilgili “kapalilik ilkesi”

tim devletler icin alinmig bir karardi ve 1841, 1856 ve 1871 antlagmalarinda alinan

318 Rurat, Tiirkiye ..., 97.

*'7 Shaw, 239.

318 Ali Thsan Gencer, “Berlin Antlasmasi Maddesi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinevi: Istanbul, 1994), C.5, 517.

*1” Shaw, 239.

104



kararlar hala gecerliydi.”* “Ayastefanos Antlasmasi, Rusya icin biiyiik bir basar olsa
da Berlin Antlagsmasi ile Rus dis politikas1 biiyiik itibar kaybina ugradi ve Rusya
Ayastefanos Antlasmasi’nda arzuladigi yerlerden vazgecerek geri adim att1.”**' Berlin
Antlagmasi, Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda imzaladigi en agir antlagsma idi. Bu
konuda basilmis eserler, kaybedilen Osmanl topraklarinin ¢ok fazla miktarda oldugunu
vurguladi.®* Osmanli basimi ise Berlin Antlasmasi ve hiikiimleri hakkinda diger
devletlerin tutumlarin1 ve Osmanli Devleti’nin durumunu aktardi. Berlin Antlasmasi’ni
ve gazetelerin Ozellikle lizerinde durdugu antlagmanin onemli maddelerini Osmanli
basininin nasil degerlendirdigini gorelim.

Terciiman-1 Hakikat gazetesi, Rusya ile Ingiltere arasinda ittifakin
olamayacagini, bu iki iilkenin menfaatlerinin birbiriyle uyusmadigim ve Ingiltere ile
Rusya arasindaki ittifakin ancak baris ittifaki olacagini ve bunun da Berlin Antlagmasi
ile olabilecegini vurguladi. U¢ yildan beri meselelerin birbirine iyice karistirilip i¢inden
cikilmaz bir hal almasi, Berlin kararlarinin daha zor bir sekilde ele alinmasina neden
oldu. Gazete, bu nedenle Biiyiik Devletlerin ittifakinin gerceklesmemesi halinde bu isin
bir iki sene daha planlanmaya devam edecegini; bu durumun devami halinde ise
Osmanli Devleti’nin zararli c¢ikacagini ifade etti. Osmanli Devleti’nin barisci
yaklasgimma Rusya’min da’® barisla karsilik vermesi Osmanli icin énemli bir gelisme
olarak degerlendirildi ve Rusya’nin bu olumlu hareketlerinin neticesini gormek Osmanli

3 Terciiman-i Hakikat, Rusya ile Ingiltere’nin baris

Devleti’ni umutlandirdi.
ittifakindan baska bir ittifakta bulunamayacagim ve ii¢ yildir zaman kaybedildigini
yazdi. Bu nedenle gazete, uzayip giden baris meselesinin neticelenmesi gerektigi
diisiincesindeydi. Rusya ile Osmanli Devleti arasindaki iliskilerin olumlu yonde
gelismesi gazete tarafindan umut verici bir durum olarak goriildii.

Zaman gazetesi, Berlin’de yapilacak olan antlasmanin mimarlarinin Gorgakof ve

Bismarck’tan ziyade ingiliz murahhaslar oldugunu ve Ayastefanos Antlasmasi’na kars,

320 Armaoglu, 528.

321 Moiseyev, 172.

*22 Karal, 64-70.

** Gazetede, Bronesvik(?) isminde bir yazarin, bir kitap nesrederek, Devlet-i Aliye’nin aleyhinde yazdigi,
Rus taraftar1 olan bu kitabin Rusya tarafindan yazdirildig: belirtildi. Vakit gazetesi elestirel bir yaklasimla
bizdeki yazarlarin tiyatro, roman ile ugrasmaktan dolay: devlet meselelerini unuttuklarini ifade etti. Vakit,
Nr. 1146, 4 Muharrem 1296 / 17 Kanunuevvel 1294, s.2.

#* Terciiman-1 Hakikat, Nr: 169, 21 Muharrem 1296 / 3-15 Kanunusani 1879, s.1.
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Beaconsfield ve Lord Salisburry kabinesinin “sanl bir zafer” kazandigim ifade etti.’>
Aslinda gazete, Ingiltere’nin “sanli bir zafer” kazandigini belirtirken, Rusya’ya karsi
tavrim da ortaya koydu ve Ingiltere’nin bu galibiyetini Osmanli Devleti’nin galibiyeti
gibi yorumladi.

Avrupalilarin, Rusya’nin Berlin Antlasmas1 maddelerini uygulamayacagi
hakkinda tereddiitlerini konu edinen Vakit, Rusya’nin uygulama noktasinda antlagma
hiikkiimlerini erteleyecegini yazdi. Ayrica gazete, Avrupa’min Osmanli Devleti’ne

“mazlum ve magdur” olarak bakmasin1 olumlu olarak gbrdﬁ.326

Bu ifadeden anlasildigi
gibi Vakit, aslinda Osmanli Devleti’nin antlasma sartlarindan karli ¢ikmasi igin
meseleyi bu sekilde yorumladi. Fakat bir gercek var ki, o da Osmanli Devleti’nin
halkiyla beraber “mazlum ve magdur” durumda olduguydu.

Zaman gazetesi, 13 Temmuz’da imzalanan Berlin Antlagsmasi’nin, Paris
Antlagmasi’nin tekrar diizenlenmesinden ibaret oldugunu, Avrupalilarin bu antlagmay1
kendi iglerine gelecek sekilde tasfiye ettiklerini belirtti. Gazete, Rusya’nin askerini geri
cekmeyi taahhiit etmesine ragmen bunu geciktirdigini, daha sonra uygulamaya gegse de
bu hareketinden halkin diisiincelerine 6nem verdigi sonucunu c¢ikartti. Petersburg
kabinesi, Berlin Antlagmasi hiikiimlerince askerin tahliye edilmesi hiikmiinii dikkate
almak zorunda kaldi.**’ Rusya’nin antlasma hiikiimlerini uygulamadigindan yakinan
Zaman gazetesi, Rusya’nin asker tahliyesini Berlin Antlagsmasi imzalanincaya kadar
beklettigini vurguladi.

Vakit gazetesi, Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra tereddiitlerin
ortaya c¢iktigin1 ve bunun iizerine antlagmanin kagit iizerinde kalacaginin zannedildigini

ifade etti.’*®

Vakit gazetesi ile basilmis eserlerin antlasma maddelerini aynm dogrultuda
ele aldiklar gbrulﬁr.329 Vakit, Berlin Antlasmasi hiikiimlerinin uygulanmas1 hakkinda
kuskular1 dile getirerek, Dogu Rumeli maddesinin problem teskil ettiini yazdi.
Basilmis eserlerde de aym sekilde Avrupa’nin Rusya ile bu madde {izerinde

anlasamadig1 belirtilmektedir.**

33 Zaman, Nr: 262, 28 Receb 1295 / 17 Temmuz 1294, s.2.

326 yakit, Nr: 1167, 25 Muharrem 1296/7 Kanunusani 1294, s.2.
2 Zaman, Nr. 267, 4 Ramazan 1295 / 21 Agustos 1294, s.4.

328 Vakit, Nr. 1206, 8 Rebiyiilevvel 1296 / 17 Subat 1294, s.3.
3% Karal, 76-77; Armaoglu, 523-527.

33 Shaw, 239.
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Sonug olarak; Osmanl basininda Berlin Antlasmasi farkl sekillerde yorumlandi.
Terciiman-1 Hakikat gazetesi, Osmanli Devleti’nin antlasma maddelerini imzalamasiyla
zararinin azalacagini; ertelenmesi halinde ise tam tersinin olacagim ifade etti. Ayrica bu
donemde Rusya’nin Osmanli Devleti’ne antlagma sartlarin1 imzalatmak niyetiyle
olumlu baktigimi, bundan dolayr da Osmanli Devleti’nin antlasma hususunda umuda
kapildigin1 belirtti. Zaman gazetesi ise Ayastefanos’ta Ruslarin; Berlin’de ise
Ingilizlerin Sark’ta zafer kazandiklarini yazdi. Aslinda, Avrupali Devletlerin, “Sark

Meselesi” hakkinda Rusya’ya kars1 yaptirim uyguladiklarini sdylemek daha dogruydu.

4. Dogu Rumeli Meselesi

Naye Feraye Press gazetesinden aldigr haberi yayinlayan Terciiman-1 Hakikat
gazetesi, Kont Andrassy’nin Bulgaristan ve Dogu Rumeli hududu meselesinin
¢Oziilmesi isinin Berlin konferansi ile olacagina inandigini; Petersburg Kabinesinin ise
Berlin Antlasmasi’min ertelenmesinden yana oldugunu yazdi.>*' Kayip icerisinde oldugu
icin Rusya’nin pes ettigini gosteren bu haber, Berlin Antlagmasi’nin Rusya’nin istedigi
gibi neticelenmedigini gosterdi. Ayrica bu haber, Avusturya’nin Bulgaristan ve Dogu
Rumeli ile yakindan ilgilendigini de kanitladi.

Terciiman-1 Hakikat gazetesi, Viyana’nin Tageblatt gazetesinden alint1 yaparak,
Rusya Devleti’nin, Berlin Antlagsmasi’m1 imzalayan devletlere karsi bir nota
hazirladigin1 yazdi ve Balkanlardaki barisin bekasi icin gerekli olan tedbirleri belirtti ve
Biiyiilk Devletlerin dikkatini bu noktaya c¢ekti. Petersburg kabinesi, Dogu Rumeli
Bulgarlarimin ve Balkan gegitlerinin Osmanlh askeri tarafindan muhafaza olunmasina
raz1 olmayacaklar1 gibi Dogu Rumeli’ye Osmanli Devleti tarafindan bir vali tayin
olunmasini da kabul etmeyeceklerini ifade etti. Gazete, Berlin Antlagsmas1 hiikiimlerince
Dogu Rumeli’ye atanacak valinin Osmanli padisahi tarafindan tayin olunacagini belirtti.
Buradaki asiler ise Avrupali Devletlerin belirleyecegi bir valiyi tayin etmelerini istedi.
Ayrica gazete, valinin Osmanli olmayip bir Avrupali olmast hakkinda Biiyiik
Devletlerin karar verecegini, Berlin Antlagsmasi’ni imzalayan devletlerle Petersburg
kabinesinin meselenin bu sekilde hallolunmasi: konusunda anlastiklarini yazdl.332 Bu

ifadeler, Dogu Rumeli’ye vali tayin edilmesinin karisik bir mesele oldugunu, Rusya’ya

3! Terciiman-1 Hakikat, Nr: 227, 1 Cemaziyiilevvel 1296 / 12-24 Mart 1879, s.3.
32 Terciiman-1 Hakikat, Nr: 217, 19 Rebiyiilahir 1296 / 27 Subat—13 Mart 1879, s.3.
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vali begendirmenin de miimkiin olmadigin1 yansitmaktadir. Osmanlh Devleti’nin kendi
topraklarinin yonetimine karigsamadigini ve diger devletlerin giidiimiinde hareket ettigini
gostermektedir.

Times gazetesinin Viyana’dan aldigi telgrafi yayinlayan Terciiman-1 Hakikat
gazetesi, Rusya Disisleri Bakani’nin, Biiyiikk Devletlere genel bir nota ile Berlin
Antlagmasit maddelerini ayrintilartyla yazdigim ifade etti. Berlin Antlagsmasi’nda
tartisilan konu, Balkan hatt-1 miidafaasimi Rusya’nin buradan ayrilmasiyla kimin
koruyacagi meselesi oldu. Ayrica bu konu Bulgarlar acisindan da 6nemliydi. Osmanlilar
acisindan Balkanlarin miidafaasin1 kendi askerinin yapmasi énemli bir meseleydi. Fakat

Bulgarlar, Dogu Rumeli’den biitiiniiyle “‘sarf-1 nazar’™>

edecek olmalarindan dolay1
burada Osmanh askerini istemediler. Gazete, burada istihkdmlar insa etmeyi planlayan
Bulgarlarin buna giiclerinin yetmeyecegini ve Rusya’nin da bu isin arkasinda oldugunu
belirtti. Ayrica gazete, Ruslarin Bulgarlan tesvik ettigini ve bu isi siyasi bir mesele
haline sokarak, daha sonra Osmanli aleyhinde davranip Avrupa’ya bagvurduklarini
yazd1.>* Terciiman-1 Hakikat gazetesi, Rus ve Bulgar isbirligini ortaya koyarak bu iki
ilkenin siyasi anlamda Osmanli Devleti’ne kars1 nasil bir entrika ¢evirdiklerini gosterdi.

Terciiman-1 Hakikat gazetesi de Times gazetesinden aldigi haberde, Dogu
Rumeli’ye vali tayini meselesinin karisik bir mesele oldugunu, Ruslarin Bulgaristan ve
Dogu Rumeli’yi bosalttiktan sonra buradaki idari meseleyi halledeceklerini, ancak daha
sonra fikir degistirerek idari meselenin Rus askerinin bu topraklar bosaltmasi esnasinda
halledilmesini istediklerini yazdi. Ayrica gazete, Ruslarin Dogu Rumeli’de Berlin
Antlagmasi’nin tayin ettigi sekilde hareket etmediklerini, bu sekilde hareket etselerdi bu
konudaki tekliflerinin Avrupa Devletleri tarafindan kabul edilecegini belirtti ve Ruslarin
simdiye kadar icraatlarin1 bile gerceklestirmis olacaklarimi ifade etti. Fakat Rusya
komiserinin Dogu Rumeli Komisyonunda yapmis oldugu itiraz nedeniyle, Rusya’nin
Balkan topraklarim1 tahliye etmesi gerektigi ve Avrupali Devletlerin de Berlin
Antlagmas1 maddelerini uygulamak zorunda kaldig: ifade edildi.*® Times gazetesinden
alman bu haberde, Ruslarin Berlin Antlagmasi’na uymadiklart ve Dogu Rumeli’yi bu
sekilde ellerinden kacirdiklar1 yazildi. Vakit gazetesi ise bu ifadelerden de anlasildigi

iizere, Ingiltere ve Rusya’nin aralarinda anlasmali oldugunu agikg¢a ortaya koydu.

333 Sarf-1 nazar: vazgecme. Devellioglu, 920

% Terciiman-1 Hakikat, Nr: 215, 17 Rebiyiilahir 1296 / 26 Subat—10 Mart 1879, s.3.
35 Terciiman-1 Hakikat, Nr: 215, 17 Rebiyiilahir 1296 / 26 Subat—10 Mart 1879, s.3.
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Nor(?)gazetesinden aldigi haberi yaynlayan Vakit gazetesi, Rusya’nin
Rumeli’yi tahliye edecegini, ancak bunun ne zaman olacaginin kesin olmadigim yazdi.
Gazete, Ayastefanos ve Berlin Antlagmalarinda hallolmamis bazi maddeler oldugunu,
Rusya’nin Berlin Antlagmasi’nin uygulama gerektiren hiikiimlerini yerine getirmesi
gerektigini belirtti. Dogu Rumeli komisyonunun, faal olmakla birlikte, Rus
generallerinin Bulgarlann burada serbest birakarak kigskirtma gorevlerini yerine
getirdigini ifade etti. Vakit gazetesi, Slav gazetelerinin Rumeli’de Rus askerinin
varligindan bahsetmesi lizerine, Rus askerinin tayin ve tespitinin Berlin Antlagmasi’nda
yapildigini, ancak Rus askerinin Rumeli’deki ikametinden Avrupa komisyonunun hicbir
haberinin bulunmadigimi ifade etti.**® Avrupa komisyonunun Rumeli’deki Rus
askerinden habersiz oldugunu aciklamasi, Rusya’nin faaliyetlerine goz yummasi
demekti. Ayrica, bu gz yummanin buradaki Osmanli tebaasi i¢in acik¢a isgale ve
zulme ugramak demek oldugunu ortaya koydu.

Terciiman-1 Hakikat gazetesi, Berlin Tageblatt gazetesinden aldigi haberde,
Avrupa diplomasisinin bekleme kararn aldigim ve Dogu Rumeli meselesinin Biiyiik
Devletler tarafindan simdilik ertelendigini belirtti. Gazete, Ruslarin Dogu Rumeli’yi
tahliye etmesinden sonra burada Dogu Rumeli komisyonunun vazifeye baglayacagini ve
Bulgarlar miidahale etmedik¢e, Dogu Rumeli’de vali ve komisyonun vazifelerini
yapacaklarini ifade etti. Fakat Bulgarlar rahat durmayip da uygunsuz davranislarda
bulunurlarsa, Osmanli askerinin mi yoksa bagka bir devletin askerinin mi gorev alacagi
hakkinda Biiyiik Devletlerin karar verecegini yazdi. Gazete, Bulgaristan’in ¢ikaracagi
fesada binaen isgal ile ilgili maddenin uygulanacagim ifade etti.>’ Bulgaristan’da
belirsizliklerin oldugunu yazan gazete, burada ¢ikacak fesat icin ¢oziim olarak isgal ile
ilgili maddenin uygulanacagini, ancak halen uygulanmadigin belirtti.

Naye Feraye Press gazetesinden aldigi haberi yayinlayan Terciiman-1 Hakikat
gazetesi, {ic haftadan beri Biiyilkk Devletlerin Sark politikast hakkinda barig
goriismelerinde bulunduklarini ifade etti. Terciiman-1 Hakikat gazetesi, Berlin’de
bulunan Korspondanz gazetesinden aldigi haberde, Rusya’nin Berlin Antlagsmasi’nin
maddelerinin icrasi i¢in farkli diisiinceler icerisine girdigini ve hiikiimler hakkinda
baska yollar aramaya basladigim1 yazdi. Rus askeri, Dogu Rumeli ve Bulgaristan’dan

cekilecekleri zaman zarfinda buralann tahrip etti. Ayrica, Petersburg Kabinesi

3% Vakit, Nr: 1180, 9 Safer 1296 / 20 Kanunusani 1294, s.2.
37 Terciiman-1 Hakikat, Nr: 256, 7 Cemaziyiilevvel 1296 / 16-28 Nisan 1879, s.3.

109



Balkanlar’da yeniden baz1 yerleri isgal fikrindeydi. Gazete, Ruslarin Berlin Antlagmasi
hiikkiimlerini dikkate almayarak, Rus memurlarin hicbir sey olmamig gibi hareket
ettiklerini belirtti.*® Korspondanz gazetesinin bu haberi, Rusya’nin Dogu Rumeli ve
Bulgaristan’dan cekilirken buralar tahrip edecegini ve buranin disinda farkli yerleri
isgal edecegini bildirdi. Bu haberi yayinlayan Terciiman-1 Hakikat gazetesi, Ruslarin
rahat durmadigimi ve huzursuzluk c¢ikardigimi anlatti. Berlin Antlagsmasi icra edilirken,
Rusya’nin bu tavrina dikkat ¢eken gazete, yabanci basindan da faydalandi ve Ruslarin
bu topraklardan cekilmemek icin neler yaptigini ortaya koymaya calisti.

Terciiman-1 Hakikat gazetesi, Rusya’nin, Dogu Rumeli Valiligi’'ne Biiyiik
Devletlerin de onayi ile gelen Riistem Pasa’y1 istemedigini yazdi. Buna sebep olarak da
Dogu Rumeli’ye bir vali tayin olunmasi halinde, Dogu Rumeli ile Bulgaristan’in Prens
Gorgakof’un gayretlerine ragmen birlesemeyecegini One siirdiigiinii belirtti. Ayrica
gazete, boyle bir durumdan sonra Dogu Rumeli i¢in Rusya’ya bir vali begendirmenin
miimkiin olamayacagim ifade etti ve Avrupali diplomatlarin birlesip, Rusya’dan Berlin
Antlagmasi’nin  hiikiimlerini icra etmelerini istedigini yazdi1.*® Terciiman-1 Hakikat
gazetesi, 3 Mayis tarihi itibariyle Dogu Rumeli’nin tahliye edilmesi gerektigini, fakat
buna ragmen herhangi bir hareket olmadigim ve Rusya’nin asil amacinin burada kalmak
oldugunun ortaya ¢iktigimi yazdi. Gazete, Rumeli hakkinda kesin bir karar olmasa da
Rusya’nin Rumeli’yi tahliye edecegini ve Rumeli’nin tahliyesinin Bulgaristan’in
tahliyesine de yardimci olacagimi belirtti. Gazeteye gore, Bulgarlar bu esnada
ayaklanirlarsa ve olusturulan komisyonu kabul etmezlerse, bu durumda ne olacaginin da
belli olmadigini; Rusya’nin da zaten bir Bulgar ayaklanmasinin ¢ikmasim arzuladigini
ileri stirdii. Ayrica gazete, Ruslarin Rumeli’yi tahliye ettikten sonra Bulgarlarin
ayaklanmasi durumunda bunu Dogu Rumeli’nin bir ayaklanmasi olarak lanse edecegini
ve boylece Bulgaristan ile Rumeli arasinda bir ittifakin oldugunu oOne siirmeyi
planladigini iddia etti. Sonug¢ olarak; Terciiman-i Hakikat, Ruslarin Osmanli’ya ait
Avrupa topraklarini tamamen tahliye etmeye yanasmayacaklarini, ¢iinkii bunu yaptiklar
takdirde Romanya’yr veya Karadeniz’i gecip, tekrar savas ilanina mecbur
kalacaklarindan, Bulgaristan taraflarinda bir miktar asker bulundurmak konusunda 1srar

edeceklerini ve bdylece Balkanlardaki askeri varliklarim1 bu yolla siirdiirmeyi tercih

338 Terciiman-1 Hakikat, Nr: 169, 21 Muharrem 1296 / 3—15 Kanunusani 1879, s.1.
3% Terciiman-1 Hakikat, Nr: 169, 21 Muharrem 1296 / 3—15 Kanunusani 1879, s.1.
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edeceklerini yazdi. Gazeteye gore, Rusya’nin bu plani son derece rahatsiz ediciydi.’*

Bulgaristan ve Dogu Rumeli’nin tahliyesinin Ruslarca zor oldugunu anlatan gazete,
¢Oziimiin burada geciktigini, ancak Avrupali Devletlerin Rusya’nin tahliyesine karsi
miidahalesinin olmadigini vurguladi.

Naye Feraye Press gazetesinin, “Sarki Rumeli” baglikli yazisindan alint1 yapan
Terciiman-1 Hakikat, Rus ¢armmin Dogu Rumeli Bulgarlara yazdigi beyannamenin
yalniz Bulgarlarda degil, ayn1 zamanda Ruslarda da etkili oldugunu,341 gerek Ruslarin
gerekse Bulgarlarin Dogu Rumeli’yi, Ruslar tarafindan fethedilmis bir yer olarak
gordiiklerini yazdi. Gazeteye gore, Ruslar burada istedikleri kadar vergi alarak ceplerini
doldurmaya calismaktaydilar ve bu yiizden Dogu Rumeli’den ayrilmak onlar i¢in ¢ok
zordu. Burada kalmak isteyen Ruslar, bunu saglamak i¢in Bulgar halkim1 burada
bulunan Miisliiman halkin iizerine saldirmalar icin tegvik etmekteydi.342 Bu ifadeler,
Ruslarin, Dogu Rumeli’de i¢ savas c¢ikararak kendi isteklerini yerine getirmek niyetinde
olduklarim1 gosterir. Ayrica gazete, Ruslarin simdiye kadar kendileri i¢in 6nem arz
etmeyen Miisliiman halki da kendi askeri birligine kaydetmeye calistiklarini, Miisliiman

ahalinin de bu durum karsisinda saskina dondiigiinii belirtti.**?

Gazete, Dogu
Rumeli’nin Bulgaristan’a ilhak olunmasinin ¢ok zor oldugunu, ¢iinkii Berlin Antlagmasi
hiikkiimlerinin bu yonde olmadigini ifade etti. Ayrica, bu konuda yapilacak bir ittifakin

. . < 344
herkesin menfaatine olacagim yazdi.

Vakit ve Terciiman-1 Hakikat gazeteleri,
Ruslarin Dogu Rumeli’yi terk etmemek igin her tiirlii yolu denediklerini, bu haliyle

tehlike arz ettiklerini ortaya koydu.

30 Terciiman-1 Hakikat, Nr: 264, 16 Cemaziyiilevvel 1296 / 25 Nisan—7 Mayis 1879, s.3.

3 Sarki Rumeli Bulgarlarina yazdigi beyannamede Car, Sarki Rumeli Bulgarlarinin Rus askerine iyi
davrandigin1 bundan dolayr da tesekkiir ettigini belirtti. Berlin Muahedesi hiikiimlerine gére komisyon
tarafindan ele alinan idarenin Sarki Rumeli Bulgarlarina verilecegi ifade edildi. Car, “Bulgaristan’daki
kardeslerinize ve size lazim olan sey baris1 ve asayisi korumak olacaktir. Miistakil idare, 1rz, can ve
malinizin korunmasi, sizlere temin olunmaktadir. Simdiye kadar mahrum oldugunuz nimetleri geri
alacaksiniz. Barig ve asayisi temin ederek istikbalinizden emin olup hukukumuzu da muhafaza
edebileceksiniz.” 11 Nisan 1879 Petersburg’ta Alexander isimli mesajini Bulgar halkina gonderdi.
Terciiman-1 Hakikat, Nr: 269, 22 Cemaziyiilevvel 1296 / 1-13 Mayis 1879, s. 1; Terciiman-1 Hakikat
gazetesinde “Bulgarlarin Car’a Cevab1” adli yazida cevaben, Sarki Rumeli’de bulunan tiim Bulgarlarin
imparator Alexander Hazretlerine fedakarliklarindan dolayr miitesekkir olduklarimi beyan ettiler.
Terciiman-1 Hakikat, Nr: 270, 21 Muharrem 1296 / 2-14 May1s 1879, s.3.

**2 In the Post gazetesi, Bulgar sekavetinin bir ihtilal mahiyetinde oldugunu ve bazi yerlerde eskiyanin
mukavemette bulundugunu belirtti. Bulgarlarin kime isyan edip ihtilal meydana getirdikleri hususunda ise
Berlin Antlagmasi’na karsi olduklarini beyan ettiklerini yazdi. Vakit, Nr: 1099, 15 Zilkade 1295 / 30
Tesrinievvel 1295, s.3.

3 Terciiman-1 Hakikat, Nr: 280, 4 Cemaziyiilahir 1296 / 14-26 Mayis 1879, s. 3.

** Terciiman-1 Hakikat, Nr: 169, 21 Muharrem 1296 / 3-15 Kanunusani 1879, s.1.
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Vakit gazetesi, Avrupa’nin Berlin Antlagmasi’m1 Rusya’nin elinden galibiyet
giiciinii alan fakat aym zamanda Ingilizlerin de aleyhine olan bir sonu¢ olarak
degerlendirdigini; her seye ragmen antlasmanin, Sark’taki miiskiil bir durumu
hallettigini iddia etti. Ancak gazete, diger gazeteler gibi Ruslarin, Rumeli’den askerini
cikarmamak niyetinde oldugunu ve agirdan alma yolunu tercih ettigini, bundan dolay1
Avrupa ve Osmanli Devleti’nin de Rusya’y1 protesto ettigini belirtti.**

Vakit gazetesi, Naye Feraye Press gazetesinden aldigi haberinde, Berlin
Antlagmasi’nin devamimin olacagim ciinkii antlasmanin Ingiltere ile Rusya arasinda
yeni bir savasin ¢ikma ihtimali karsisinda alelacele imzalandigin1 yazdi. Aym alinti
haberde Berlin Antlasmasi’'nda Dogu Rumeli topraklarinin Rusya tarafindan ilhak
olunacagma dair herhangi bir seyin zikredilmedigini, fakat Berlin Antlagmasi ile
Rumeli’nin Bulgaristan’a ilhakinin onaylandigr belirtildi. Vakit, Dogu Rumeli’nin bir
vilayet halinde bulunmasi gerektigini yazdi. Rusya’nmin Bulgaristan’da asker
bulundurmasi fikrini ise Avrupa’nin reddettigini ifade etti. Bununla birlikte ayn1 sekilde
“Avusturya’nin Bosna’ya asker sevk etmesi” kararimin da yine Kongre tarafindan
verildigini ve bunun “Avrupa’nin bir ¢cocugu aldatmasi gibi bir hareket” oldugunu
belirtti. Buna ilaveten gazete, Dogu Rumeli meselesi ile hemdem olan devletlerin kendi
aralarinda yaptiklar ve attiklar1 imza neticesinde baslarini belaya soktuklarini ve simdi
bununla ugrasmakta olduklarini ifade etti.’*® Bahsi gecen Rus gazetesi, Avusturya’nin
Bosna’ya asker sevkine miisaade edildigini, fakat Rusya’nin, Bulgaristan’da asker
bulundurmamasi seklinde karar verildigini, bu nedenle Rusya’ya iivey evlat muamelesi
uygulandigimi belirtti. Rus ve Osmanhi gazetelerinin bu yorumlart ve haberleri,
Avusturya ile Rusya arasindaki cikar kavgasinin gazetelere yansidigimi ve Onceden
kurulan “Ug¢ Imparatorlar” ittifakinin da ¢oktan bittigini ortaya koymasi acisindan son
derece onemlidir.

Sonu¢ olarak; Terciiman-i Hakikat gazetesi, Ruslarin hem Balkanlarda
Miisliiman halka zulmettigini hem de onlar1 asker olarak almaya calistigi ve bu
durumun anlasilmaz oldugunu belirtti. Vakit gazetesi ise Rumeli’de bulunan Rus
askerinin burada bulunmasindan ve buray1 tahliye etmemesinden dolayr hem Rusya’y1
hem de Avrupa komisyonunu elestirdi. Rusya’nin Rumeli’de asker bulundurmasinin

Avrupa komisyonunun ‘“goziinden kactigim” yazdi. Halbuki Rus askerinin buray1

35 Vakit, Nr: 1072, 18 Sevval 1295 / 3 Tesrinievvel 1295, s.2.
36 Vakit, Nr: 1091, 7 Zilkade 1295 / 12 Tesrinievvel 1295, s.2.
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tahliye edecegi, hem Ayastefanos Antlagmasi’nda hem de Berlin Kongresi’nde karara
baglanmisti. Ayrica Vakit gazetesi, kongredeki anlasmaya imza atan devletlerin Dogu
Rumeli konusunda rahatsizlik duyduklarina ama bu konuda higbir girisimde ya da
yaptirimda bulunmadiklarina dikkat cekti. Berlin Kongresi’nin tartismali diger bir
maddesi de Bulgaristan siniriydi ve bu konu da Dogu Rumeli meselesi gibi gerek

Osmanh gerekse Rus ve Avrupa basininda genis yanki buldu.
5. Bulgaristan Sinir1

Berlin Kongresi’nden 6nce Bulgaristan siniriyla ilgili planlara vurgu yapan Vakit
gazetesi, Avrupali Devletlerin ve bu bolgede yasayan diger Balkan iilkelerinin bu
planlara tepkisini ortaya koydu. Ornegin; Kont Andrassy’nin temsil ettigi Avusturya
yonetiminin Bulgar sinin ile ilgili plan1 kabul etmedigini, ayrica Yunanistan’in da
Bulgar simr ile ilgili yapilanlara itiraz ettigini; Ingiltere’nin ise bu mesele ile ilgili
¢Oziim olabilecegini sdylemesine ragmen kesin bir sey ortaya koymadigini belirtti.
Gazete, Filibe ve Edirne civarindaki Rumlarin buralarin Bulgaristan olmadigini tarihten
ornekler vererek acgikladigimi ve Bulgar simirinin da bu topraklara kadar uzanmasini
protesto edeceklerini ifade etti.**’

Vakit gazetesi, Rusya’nin Ayastefanos Antlasmasi’nin diizenlenmesine riza
gostermesine ragmen, Ingiltere’nin duruma miidahale etmesi halinde, Bulgaristan sinir
meselesinin iptal edilebilecegini ileri siirdii. Rusya tarafindan belirlenen Bulgaristan
sinirin1 Bulgarlara verilmesini isteyen Panislavizm taraftar1 gazetelerden birisi de Karye
Diiryan (?) gazetesiydi. Rusya istedigi sinirlarin saglanmasi i¢in Bulgar niifusunun ¢ok
oldugu tezini temel ald1 ve buna paralel olarak Rum niifusuna kars1 Bulgar niifusunun
Rumeli’de fazla oldugunu ileri siirdii. Bunu “ispatlamak” i¢in Rumeli topraklarinda ii¢
defa niifus sayimi yapti. Vakit gazetesi, Ruslarin iddiasimin aksine Bulgaristan’da
yasayan Islam ve Rum niifusun Bulgarlarin ii¢ dort misli oldugunu ileri siirdii ve burada
yasayan milyonlarca Miisliman’t Rusya’nin  yonetimine alistirmanin  kolay
olmayacagini savundu.>*® Sonug olarak gazete, Bulgaristan sinirinda Miisliiman ahalinin

azlhig1 ¢coklugu hakkinda arastirmalarin yapildigini, ancak Miisliiman ahalinin daha fazla

**7 Vakit, Nr: 931, 23 Cemaziyiilevvel 1295 / 14 Mayis 1294, s.3.
8 Vakir, Nr: 1211, 13 Rebiyiilevvel 1296 / 22 Subat 1294, s.2.
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oldugunu ve bu topraklarda hakimiyet kurmaya ¢alisiimasinin mantiksiz bir girisimden

ibaret oldugunu belirtti.
6. Savas Tazminat1 Meselesi

Savas tazminati maddesi, Ayastefanos Antlagmasi’'nda Rusya tarafindan
Osmanl Devleti’ne sunulan sartlar arasinda idi. Bu mesele Berlin Kongresi’'nde de ele
alindi. Osmanli Devleti’nin Rusya’ya savas tazminati 6demesine karar verildi ve bu
konuda iki devlet arasinda yapilan antlasma ile tazminatin miktart 802 milyon 500 bin
frank olarak tespit edildi. 14 Mayis 1882 tarihli antlagma ile de tazminatin ne sekilde
odenecegi belirlendi.”*

Terciiman-1 Hakikat gazetesi, Ingiliz gazetesi Morning Post’ dan aldig1 haberde,
savas tazminati meselesinin 6nemsiz bir mesele olarak gordiigiinii ancak bu meselenin
Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karigmak i¢in Rusya tarafindan bir mazeret olarak
kullanilmak istendigini belirtti. Alinan haberde, Osmanli Devleti’'nin Rusya’ya karsi
fikir beyan etmesinin, Berlin Antlagmasi hiikiimlerinin iptal olmasina, ayrica barigin ve
halkin asayisinin bozulmasina neden olabilecegi vurgulandi. Habere goére, Berlin
Konferansina katilan temsilciler, Ayastefanos Anlasmasi’nda karar verilen savas
tazminati maddesini burada bir kez daha giindeme getirmemelerini bu meseleyi
dogrudan Osmanli Devleti ile Rusya’ya birakmak istemeleriyle agikladilar. Ayrica
gazete, Rus askerinin isgal ettigi Osmanli topraklarin tahliye etmeye mecbur oldugunun
ve Ruslarin Osmanli topraklarinda kalmalarinin men edildiginin altim (;izdi.350

Terciiman-1 Hakikat gazetesi ise Babidli tarafindan Rus memurlarina savas
tazminat1 hakkinda daha onceden bir teklif yapildigini belirtti ve bu teklifteki sartlart
yayinladi. Buna gore;

a) Rusya’ya verilecek savas tazminatinin kagit ruble olarak verilmesi
gerekirken, Rusya’nin giimiis ruble olarak istedigini, buna binaen Osmanh
Devleti’nin Rusya’ya tazminatinin kagit ruble olarak verilecegi,

b) Osmanl Devleti’'nin savas tazminati olarak Ayastefanos Antlagsmasi’na gore
iic yiiz milyon ruble 6deyecegi, bunun yiiz milyon rubleye indirilmesi

gerektigi,

349 Armaoglu, 527.
330 Terciiman-1 Hakikat, Nr: 189, ? / 23 Kanunusani 1879, s.3."
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¢) Rus askerinin Istanbul civarinda ordusuyla beraber go¢ eden Rum ve Bulgar
ahalisi i¢in talep edilen tazminattan men olunmasi gerektigi gibi maddeler
yer ald1.

Osmanli Devleti’nin bu tekliflerinin Petersburg Kabinesi tarafindan kabul
gordiigiinii belirtti. Bu durum {iizerine Hariciye Nazir1 ve Suray1 Devlet Reisi ile Rus
memurlart Babiali’de goriiserek verilen teklifin kabul olundugunu ve Osmanl
Devleti’nin Berlin Antlagsmasi hiikiimlerinin icrasi icin Rusya gézetiminde goriismelerin
devam ettirilmesi kararini aldigini yazdl.351 Vakit gazetesi; Rusya’nin, elgisi vasitasiyla
Babiali’ye, Berlin Antlagsmasi hiikiimlerinin iki tanesinin Osmanli Devleti lehinde
oldugunu sdyledi. Bunlardan ilki, tazminat meselesiydi. Rusya bundan zarar gordiigiinii
belirtti. Digeri ise Berlin Kongresi’'nde komisyon teskil edilmesi maddesiydi. Rusya
kendisinin disinda komisyon kurulmasi taraftar1 degildi. Gazete, Rusya’ya karsi
Avrupa’nin, Osmanlh Devleti’nin yaninda oldugunu ve bu nedenle komisyon teskiline
de gerek kalmadigim yazdl.352

Rusya’nin, savas tazminati olarak altin ve giimiis ruble istemesiyle ilgili olarak
Terciiman-1 Hakikat gazetesi, Osmanh diplomatlarina kars1 tepki olarak; “bu ise karsi
ne demek lazim geldigini” sordu ve savag tazminati hakkinda Osmanh diplomatlarina
karsi memnuniyetsizligini dile getirdi. Gazete, savas tazminati hesabinin kagit ruble
olarak hesaplandigin1 ve antlasmada bu sekilde karar alinarak onaylandigini
vurguladi.®® Gazetenin ifadesinden de anlasildigi gibi, antlagma hiikiimleri acik
olmasina ragmen Rusya’min, Avrupali Devletlerin engellemesiyle karsilastigindan,
toprak kazancinin az olduguna inandigi; bu nedenle savas tazminatin1 kagit ruble yerine
giimiis ruble olarak almaya ve boylece kazancimi artirmaya calistiglr goriilmektedir.
Ayrica gazete, Osmanli diplomatlarinin beceriksizce davrandigini ve bu iste etkili
olamadiklarindan bahsetti.

Vakit gazetesi de digerleri gibi anlagsmanin savas tazminati konusundaki kararina
dikkat cekti. Ayastefanos Antlasmasi’nin 19. maddesine gore, Osmanli Devleti’nin
Rusya’ya bir milyar dort yiiz on milyon ruble tazminat vermeyi kabul ettigini belirtti ve

bu paranin bir milyar yiiz milyon rublesinin arazi i¢in verilecegini yazdi. Gazete, geriye

3 Terciiman-1 Hakikat, Nr: 242, 7 / 29 Mart—10 Nisan 1879, s. 3.
32 Vakir, Nr: 1211, 13 Rebiyiilevvel 1296 / 22 Subat 1294, s. 2.
333 Terciiman-1 Hakikat, Nr: 154, 2 Muharrem 1296 / 15-27 Kanunuevvel 1878, s.1.
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kalan ii¢c yiiz milyon rublenin, nakit édeme olarak yapilacagmi ifade etti.* Sonug
olarak; Ayastefanos Antlagsmasi’na gore, Osmanli Devleti, bir milyar dort yiiz on
milyon ruble savag tazminatinin bir kismina karsilik olmak iizere Ardahan, Kars, Batum
ve Dogu Beyazit ile Dobruca’y1 Rusya’ya terk etmeyi kabul etti. Ayrica, Kotur’u iran’a
birakmaya razi oldu. Bu toprak terkine karsilik savas tazminati indirilerek, ii¢ yiiz

milyon ruble olarak yeniden diizenlendi.*>

Berlin Kongresi’'nde ise Osmanh
hiikiimeti’nin 802. 5 milyon frank olarak belirlenen savas tazminatin1 yilda 35 milyon
kurusluk taksitlerle 6demesi ve borcunu tamamlayamadigl takdirde Ruslarin daha

sonraki toprak isteklerini kabul etmesi karara baglandl.3 26

7. Avusturya’nin Bosna’ya Girmesi

Danop (?) gazetesinden aldigi haberi yayinlayan Terciiman-i Sark gazetesi,
Avusturya askerinin Bosna’ya girmesinin yeni bir olay olmadigini, bunun aslinda
Osmanli-Rus Harbi esnasinda meydana geldigini ve Avusturya topraklarinda 100.000
Bosnal1 miilteci oldugunu belirtti. Gazeteye gore isgal i¢cin Osmanli Devleti’nin Bosna-

Hersek’teki istikrarsiz yonetimi bahane olarak ileri siiriildii.>’

Vakit gazetesi ise
Avusturya askerinin, 29 Temmuz’da Bosna topraklarina hicbir giicle karsilasmadan
girdigini yazdi.™® Ayrica gazete, isgal konusunda Rusya ile Avusturya arasinda bir
ittifakin bulunmadigimi belirtti.’ 93 harbinin ilk kiviletmi Bosna-Hersek’te isyanla
basladi. Savas sonunda Berlin Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra yine Bosna-
Hersek’in isgaliyle bitti. Bosna-Hersek’in isgali, sabirla firsat kollayan Avusturya’nin
¢ok iyi bir denge politikasi izledigini gosterdi.

Zaman gazetesi, Istanbul gazetelerince onemli goriilen Bosna-Hersek’in isgali
haberini aktararak, Avusturya’nin bazi yerleri isgal ettigini, Miisliiman halka ithafen
sarf ettigi “insanla hayvan bir yerde duramaz” sozleriyle onlar1 yasadiklar1 yerlerden
ettigini ve sayisiz katliamda bulundugunu ve burada yasayan Miisliiman halkin hicbir

emniyetinin kalmadigim belirtti. Gazete, Bosna-Hersek’teki halkin daha once de Slav-

Ortodoks halktan zuliim gordiigiinii; simdi de Avusturya’nin buraya girmesiyle birlikte

33 Vakir, Nr: 1121, 7 Zilhicce 1295 /21 Tesrinisani 1294, s. 2.

3% Karal, 66.

%% Shaw, 239

37 Terciiman-1 Sark, Nr: 39, 16 Cemaziyiilevvel 1295 / 6 Mays 1878, s.4.
338 yakit, Nr: 1003, 7 Saban 1295 / 25 Temmuz 1294, s.2.

9 Terciiman-1 Sark, Nr: 35, 12 Cemaziyiilevvel 1295 / 2 Mayis 1878, s.2.
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Miisliiman ahalinin hicbir giivenliginin kalmadigim ifade etti. Paris, Londra, Berlin,
Petersburg ve Roma elcilerinin Viyana elcisine cektikleri telgraflarla katliamin men
edilmesi gerektigini vurguladiklarini; aksi takdirde, bunun Avusturya’nin Osmanl
Devleti’ni isgal etmesi anlamina gelecegini ve bunu da biitiin diinyaya duyuracaklar
uyarisinda bulunduklarini belirtti.**

Sonug olarak; savas sonunda imzalanan Ayastefanos Antlasmasi, hem Osmanh
Devleti hem de Ingiltere’nin basini ¢ektigi Avrupali Devletlerce reddedildi ve tekrar
diizenlenmesi gerektigi belirtildi. Bunun iizerine Alman Prensi Bismarck’in
arabuluculugu ile Berlin’de bir kongre toplanmasina karar verildi. Toplanan kongrede,
Osmanh gazetelerinde de goriildiigii iizere, yeni bir paylasim tasarlandi. Ayastefanos
kararlariin iptali, Rusya’nin ¢ikarlarina dokundu ve bu yiizden Kongre kararlari ingiliz
ve Avrupali murahhaslarca dayatma yoluyla da olsa Rusya’ya kabul ettirilmeye
calisildi

Terciiman-1 Sark gazetesi, Avrupa hukukunun dstiinligii One siiriilerek,
Rusya’nin ezilecegi diisiincesindeydi. Terciiman-1 Sark ve Vakit gazeteleri de aymi
goriisii paylastilar ve Rusya’min kongre kararlarina karst gelmesiyle Avrupa’yi
karsisinda gorecegini yazdilar. Ayrica Terciiman-1 Sark gazetesi, Kongre’de Osmanli
Devleti’nin Avrupali Devletlere yem edildigi bu yoniiyle Kongre’nin, Osmanli Devleti
icin bilyiik kayiplarin habercisi oldugu goriisiindeydi. Ona gore Kongre’de ingiltere ve
Avrupali Devletler, Rusya’nin da katilimiyla, Osmanh Devleti iizerinde istedikleri gibi
bir paylasim planlar yaptilar.

Kongre bir aylik calismasi sonucunda kararlarini aldi ve ardindan Berlin
Antlasmas1 imzalandi (13 Temmuz 1878). Basilmis eserler, Berlin Antlagsmasi ile
Osmanl Devleti’nin dagilma siirecine girdigini belirtirler. Terciiman-1 Hakikat gazetesi
ise Osmanli Devleti’nin zararinin antlasma maddelerini imzalamasiyla azalacagini,
imzalamadig1 takdirde, tam tersinin olacagimi iddia etti. Aynmi gazete, Rusya’nin,
antlagsma sartlarin1 imzalamasi icin Osmanli Devleti’'ne karst olumlu davranmiglar
sergiledigini, bunun tizerine Osmanli Devleti’nin de antlasma adina iimide kapildigin
belirtti. Zaman gazetesi ise Ayastefanos’ta Ruslarin kazandigimi, fakat Berlin
Antlagmast’yla sarkta zafer kazanamn Ingilizler oldugunu yazdi. Avrupa ile Rusya’nin

cikar diiellosunda bulunduklarin1 anlatan Vakit gazetesi ise Osmanli Devleti’nin

30 Zaman, Nr: 273, 17 Sevval 1295 / 2 Tesrinievvel 1294, s.3.
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antlasma doneminde Avrupa tarafindan mazlum ve magdur olarak goriilmesinin,
Osmanh c¢ikarlari icin faydali olabilecegi diisiincesindeydi.

Antlagsmanin  imzalanmasindan sonra Osmanli  gazetelerini  antlagma
maddelerinden en ¢ok mesgul eden Dogu Rumeli meselesi ve Bulgaristan’in siniri
meselesi oldu. Rusya, Dogu Rumeli’nin Bulgaristan ile birlesmesi gerektigini
digiiniirken, Avrupali Devletler, Dogu Rumeli’nin Berlin Antlasmasina gore
diizenlenmesi gerektigini ifade etti. Osmanl gazetelerinin bu konudaki diisiinceleri ise
yer yer benzerlik bazen de farkliliklar gosterdi. Ornegin Terciiman-1 Hakikat, Rusya’ nin
Avrupa’yr dinlemedigi i¢in Dogu Rumeli’den kazang elde edemedigini yazdi. Gazete,
Osmanli Devleti’nin Avrupa’nin dost veya diisman olup olmadigint tespit
edemediginden sikayetciydi. Ancak bir gercek vardi ki, o da Osmanli Devleti’nin
diisgmaninin bir degil birden fazla olmasiydi.

Berlin Antlasmasi’nin 6nemli maddelerinden biri de ‘“Bulgaristan sinir
maddesi” idi. Rusya bu sinir meselesinden toprak elde etmeye calisti. Ancak sinir
hakkinda tarihi gercekler vardi. Bulgaristan sinirlar1 genisletilmeye ugrasildi ve Rusya,
Bulgar niifusunun olmadig1 yerlerde dahi Bulgarlarn ikamet ediyor gostererek, sinir
meselesinden kazang elde etmek istedi.

Basina konu olan bir bagka kongre karar1 da “Savas tazminati”na dair olandi.
Kongre kararia gore Osmanli Devleti, Rusya’ya bir milyar dort yiiz on milyon ruble
tazminat ddeyecekti. Ancak Rusya bunun kagit ruble olarak m1 yoksa bagka bir sekilde
mi Odenecegi konusunda sorun cikardi ve istedigini almaya calisti. Ingiltere’nin
Avusturya ile yaptig1 pazarliklar arasinda “Bosna-Hersek’in iggali maddesi” de vardu.
Neticede Avusturya’nin, Bosna-Hersek’i iggal etmesine kimse ses ¢cikarmadi.

93 harbiyle Ruslara maglup olan ve ardindan da Berlin Antlagsmasi’n1 imzalayan
Osmanh Devleti, Tiirk ve diinya tarihi acisindan dnemli sonuglara neden olan bir toprak
kaybina ugradi, sonrasinda Anadolu’ya yapilan goglerle ekonomik ve sosyal agidan
biiylik sikintilar yasadi. Bundan sonra Osmanli Devleti’nin diger topraklar i¢in biiyiik
cikar kavgalar1 yasandi, somiirge yarisina dahil olan devletlerle birlikte 20. yiizyilda

Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasina neden oldu.
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SONUC

Osmanli basinim kullanarak yapilan bu calisma, tarihe 93 harbi olarak adim
veren 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ni, bu donem gazetelerini temel alarak, basin
perspektifinden analitik bir bakis acisiyla degerlendirmektedir.

Bosna Hersek isyaninin baslamasinda ve ozellikle yayilmasinda genel olarak
biitiin Avrupa devletlerinin 6zellikle Avusturya, Almanya ve Rusya’nin roliine dikkat
ceken Osmanli gazeteleri, Bulgar isyan1 konusunda o0zellikle Rusya’nin ve
Panislavistlerin etkisinin altin1 ¢izdiler. Onlara gore Bulgarlar, Ruslarin Slav birligi
adina kandirdigt Osmanli tebaasindan biri idi. Ruslarin, gelecekte yapilacak olan bir
Osmanli-Rus harbi i¢in Bulgar halkinin destegine ve bu topraklara ihtiyacit vardi.
Bundan dolay1 Bulgar Ihtilali Ruslar i¢in ¢ok 6nemliydi. Benzer sekilde ikinci elden
kaynaklar da Rusya’nin, Bulgar halkim1 Panislavist faaliyetlerle kiskirtarak ileride
cikacak savas icin hazirlik yaptigini, bu topraklardan Miisliiman ahaliyi atip, Biiyiik
Bulgaristan Kralligim1 kurmayr hedefledigini yazarlar. Bulgar topraklari, Rusya’nin
Istanbul’u almas1 ve bdylece Akdeniz’e rahatga inmesi igin ¢ok 6nemliydi.

Osmanl basini, Sirp isyanini ise hem Osmanli Devleti’ne kars1 agir bir hakaret
olarak hem de Paris Antlagmas1 hiikiimlerinin ¢ignenmesi olarak yorumladi ve Osmanl
Devleti’nin Sirplar1 yenmesinin durumu degistirmeyecegini, ¢iinkii onlarin Almanya,
Avusturya ve Rusya’nin korumast altinda oldugunu ifade etti. Diger isyanlarda oldugu
gibi, Osmanl basinina goére Sirp isyaninda da belirleyici olan yine Avrupa devletlerinin
tavriydi. Osmanlh gazeteleri, Balkan krizine 6zellikle Sirp ve Karadag isyanlarina askeri
bir mesele olarak bakti ve bu yiizden ¢6ziimiin de askerl olmas1 gerektigini belirtti. Bu
yaklagim, gazetelerin Osmanli Devleti’nin giiciine inandiklarin1 gosterir. Oysa Osmanli
Devleti’nin giiciinii gosteren, Balkanlardaki halklara karsi aldigi galibiyet degil,
Rusya’ya kars1 93 harbinde ortaya koyacagi performansiydi.

Osmanli Basini; Balkanlarda yasananlardan sonra Avrupali devletlerin de
baskistyla Osmanli Devleti’nin, Kanuni Esasi’yi ilan ederek, kendisine bagli Osmanlt
tebaas1 iizerinde 1slahatlar yapacagini taahhiit ettigini yazdi. [ttihad gazetesi, Osmanl
tebaasim1 huzur ve saadet igerisinde yasatmak esas ise Osmanli Devleti’nin Kanuni
Esasi’nin ilaniyla bunu tiim aleme gosterdigini belirtti. Avrupali Devletler ise Istanbul

Konferansi’nda Bulgaristan ve Bosna-Hersek icin 1slahat talep etti. Bu durumu Osmanlh
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basin1 hos karsilamadi. Sadece buraya 0zgii 1slahat, diger Osmanl tebaasini1 diglamak
demek olacakti. Bu nedenle Osmanli Devleti, konferans kararlarina ret cevabi verdi.
Gazeteler, konferansgilarin Istanbul’u terk etmelerinin savas demek olmadigimi ve
alinan bu kararlan kendi iilkelerine ileteceklerini ifade ettiler. Osmanli basini, olasi bir
savas durumunda Rusya’nin savasa cesaret edemeyecegini iddia etti. Bu, belki de
Osmanh hiikiimetinin basin kanaliyla karsi tarafa gozdagi vermek niyetinin
yansimastydi. Goriinen o ki Osmanli basini, devletin ¢ikacak bir savastan korkmadigi
izlenimini vermek istedi. Bu bir propaganda idi ya da gercekten 6yleydi. Ancak modern
calismalar, Osmanli Devleti’nin asker ve miihimmat agisindan yeterli oldugunu,
yetismis subaylarinin ise Rusya ile karsilastirildiginda ¢ok az oldugunu belirtirler.

Osmanli basininin sik¢a haber alintilari yaptigi Avrupa gazetelerinin Rus
ordusunun durumu hakkinda ayrintili bilgi vermesinin nedeni, Istanbul’un Ruslarca
isgal edilmesi ihtimaliydi. Osmanli basinina gore, Ruslarin Istanbul etrafina asker
sevkiyati yapmalari, Avrupa basinini oldukga telaglandirdi. Rusya, savasi mesru kilmak
icin sadece kendisi adina savasmadigim1 savundu. Fakat Ingiltere’nin tavrindan da
cekindi. Osmanli gazeteleri muhtemel bir Rus saldiris1 karsisinda Istanbul’un her ne
sekilde olursa olsun savunulacagini vurguladi. Ayrica Osmanli basiminda yer alan
haberler, Rusya’nin hem i¢ kansikliklarla ugrastigini hem de cephede hastaliklarla
bogustugunu ve boyle bir durumda Istanbul’u almasmin miimkiin olmadigin1 gosterir.
Bu nedenle gazeteler, Rusya’nin Ingiltere ile savasa girmesi halinde savasin Rusya
aleyhinde sonug¢lanacagini diisiindiiler.

Osmanhi gazeteleri, savas baslamadan once dogu cephesi ile ilgili yaptig
yorumlarda asker ve miithimmat agisindan Osmanli ordusunun yeterli oldugunu ve
Ruslart yenecegini ileri siirdiiler. Ancak savasin gidisati, dogu cephesinden gelen
haberleri degistirdi ve buradan sadece Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin cesurca yaptigi
savunmalarin haber olarak aktarilmasina neden oldu. Avrupa basim da dogu
cephesinden bilgiyi burada bulunan muhbirleri araciligiyla sagladi. Dogu cephesinden
¢ok fazla haber sunmasa da Osmanli basini, devletlerinin yenildigi goriisiindeydi.

Savas Oncesi yaptig1 tiim planlara ragmen Rusya, daha onceki Osmanli-Rus
savaslarinda oldugu gibi, Avrupali devletlerin beklentilerinin aksine yine Balkanlardan
saldirdi. Avrupali Devletler, Rusya’nin Asya’dan saldirmasini, Avrupa’y1 da bu ise

bulastirmamasini temenni etmislerdi. Balkan topraklarini en iyi sekilde degerlendiren
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Rusya, Romanya’y1 da isin igcine dahil ederek, Plevne’yi asip Edirne’ye kadar geldi.
Istanbul’a kadar uzanan ve artik bu isin bittigini diisinen Rusya, daha sonra
Ingiltere’nin miidahalesiyle ve ¢ikar catismasinin en iist diizeylere ulastig1 olaylarla
karsi karsiya kaldi. Hirsindan deliye donmiis bir goriiniim sergileyen Rusya’nin
Bulgaristan’da yasayan Miisliiman ahaliye Bulgar halkiyla birlikte zuliim uygulamasi,
buradaki halkin Anadolu topraklarma gociinii hizlandirdi. Yenilgiler, Osmanl
Devleti’nin bicare halini artirdi. Dogudaki Ermeni vatandaslari, Rusya tarafindan
Osmanli Devleti’nin aleyhinde kullanildi. Rusya sadece cephede savasmadi, cephe
Otesinde de en iyi sekilde propagandasini yapip, Osmanli tebaasim kigkirtarak kendi
tarafina cekti. Balkanlarda baglayan ve dogu cephesinde devam eden savas, Osmanl
Devleti’nin her iki cephede maglubiyetiyle sonu¢landi. Askerl agidan maglup olan
Osmanh Devleti basarisizliginin faturasini siyasi yonden pahaliya ddedi; Balkanlardaki
topraklarinin 6nemli bir kisminmi ve doguda Batum, Kars ve Ardahan’1 kaybetti.

Osmanli basininin yabanci gazetelerden yaptigi alintilara ve haberlere de yer
vererek aktardigi gelismeler, Ingiltere ve Rusya’min 93 Harbi sonrasinda sergilemis
olduklar1 ve yeniden savasa varabilecek tutumlarinin, Avrupa siyasetini derinden
etkiledigini gosterir. Savas sonunda, Osmanli Devleti ekonomik ve sosyal agidan biiyiik
bir zarar gordii. Ingiltere ve Rusya ise Istanbul’u alarak daha biiyiik kazanclar elde
etmeyi arzuladi. Ingiltere doguya agilan bir kapi olarak gordiigii Istanbul’un Ruslara
kaptirmamakta 1srar edince, Ruslar tarihi ideallerini gergeklestirmede zora diistiiler.
Osmanli ve Avrupa basinini savas sonrasinda yasanan bu gergin donem mesgul etti. Rus
basim ise zafer havasindan cikarak, her ne kadar Ingiltere’ye karsi genel olarak
diismanca tavir beslese de baris¢il bir politika izledi. Rusya olast bir Ingiliz-Rus
savasina temkinli yaklasarak Ingiltere ile isbirligi yapabilecegi endisesi nedeniyle
Osmanl1 Devleti’nin tarafsiz kalmasimi arzuladi. Ayrica, Avusturya’nin Ingiltere tarafini
tutabilecegini diisiinen Rusya, Ingiltere ile savasmay1 pek istemedi. Osmanli basim
barisin gerceklesmesi icin yapilan girisimlere yer vererek, Rusya’nin ingiltere’ye karst
uzlasmaci bir tavir takindigini vurguladi. Almanya’nin baris girisimlerinden yana
olmayan Rusya’nin, Ingiltere ile baris girisimlerini bizzat kendisinin gerceklestirdigini
ortaya koydu. “Is bitirici” diplomatlarin, Osmanli basminin ifadesiyle, “zamansiz

hastalanmalar’” da Osmanli1 Devleti’ne bu donemde 6nemli derecede zarar verdi.
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Savas sonunda imzalanan Ayastefanos Anlagsmasi, hem Osmanl Devleti hem de
Ingiltere’nin basini cektigi Avrupali Devletlerce reddedildi ve tekrar diizenlenmesi
gerektigi belirtildi. Bunun iizerine Alman Prensi Bismarck’in arabuluculugu ile
Berlin’de bir kongre toplanmasina karar verildi. Toplanan kongrede, Osmanl
gazetelerinde de goriildiigii lizere, yeni bir paylasim tasarlandi. Ayastefanos kararlarinin
iptali, Rusya’nin ¢ikarlarina dokundu ve bu yiizden Kongre kararlar1 ingiliz ve Avrupal
murahhaslarca dayatma yoluyla da olsa Rusya’ya kabul ettirilmeye calisildi.

Kongre bir aylik calismasi sonucunda kararlarini aldi ve ardindan Berlin
Antlasmas1 imzalandi (13 Temmuz 1878). Basilmis eserler, Berlin Antlagsmasi ile
Osmanl Devleti’nin dagilma siirecine girdigini belirtirler. Terciiman-1 Hakikat gazetesi
ise Osmanli Devleti’nin zararinin antlasma maddelerini imzalamasiyla azalacagini,
imzalamadig1 takdirde, tam tersinin olacagimi iddia etti. Aym1 gazete, Rusya’nin,
antlasma sartlarin1 imzalamasi i¢in Osmanli Devleti’ne karst olumlu davraniglar
sergiledigini, bunun tizerine Osmanli Devleti’nin de antlasma adina iimide kapildigini
belirtti. Zaman gazetesi ise Ayastefanos’ta Ruslarin kazandigimi, fakat Berlin
Antlagmast’yla sarkta zafer kazanamn Ingilizler oldugunu yazdi. Avrupa ile Rusya’nin
cikar diiellosunda bulunduklarin1 anlatan Vakit gazetesi ise Osmanli Devleti’nin
antlasma doneminde Avrupa tarafindan mazlum ve magdur olarak goriilmesinin,
Osmanh cikarlart icin faydali olabilecegi diisiincesindeydi.

Anlagsmanin  imzalanmasindan sonra  Osmanli  gazetelerini  anlagma
maddelerinden en cok mesgul eden Dogu Rumeli meselesi ve Bulgaristan sinir
meselesi oldu. Rusya, Dogu Rumeli’nin Bulgaristan ile birlesmesi gerektigini
diigiiniirken, Avrupali Devletler, Dogu Rumeli’nin Berlin Antlasmasina gore
diizenlenmesi gerektigini ifade ettiler.

Berlin Antlasmasi’nin 6nemli maddelerinden biri de ‘“Bulgaristan simiri
maddesi” idi. Rusya, bu sinir meselesinden toprak elde etmeye calisti. Ancak sinir
hakkinda tarihi gergekler vardi. Bulgaristan sinirlar1 genisletilmeye ugrasildi ve Rusya,
Bulgar niifusunun olmadig1 yerlerde dahi Bulgarlarn ikamet ediyor gostererek, sinir
meselesinden kazang elde etmek istedi.

Basina konu olan bir bagska Kongre karar1 da “Savas tazminati”na dair olandi.
Kongre kararia gore Osmanli Devleti, Rusya’ya bir milyar dort yiiz on milyon ruble

tazminat 6deyecekti. Ancak Rusya, bunun kagit ruble olarak m1 yoksa baska bir sekilde
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mi Odenecegi konusunda sorun cikardi ve istedigini almaya calisti. Ingiltere’nin
Avusturya ile yaptig1 pazarliklar arasinda “Bosna-Hersek’in igsgali maddesi” de vardi.
Neticede Avusturya’nin, Bosna-Hersek’i iggal etmesine kimse ses ¢ikarmadi.

93 harbiyle Ruslara maglup olan ve ardindan da Berlin Antlagsmasi’n1 imzalayan
Osmanlh Devleti, Tiirk ve diinya tarihi acisindan dnemli sonuglara neden olan bir toprak
kaybina ugradi, sonrasinda Anadolu’ya yapilan goglerle ekonomik ve sosyal acgidan
biiylik sikintilar yasadi. Bundan sonra Osmanli Devleti’nin diger topraklar1 i¢in biiyiik
cikar kavgalar1 yasandi, somiirge yarisina dahil olan devletlerle birlikte 20. yiizyilda
Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasima neden oldu. O giinden bugiine devam ede gelen
meseleler halen etkisini gostermektedir. Ornegin; Ermeni Meselesi ve Kibris Sorunu

giiniimiize kadar problem teskil eden konularin basinda gelir.
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