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TESEKKUR

Yapilan bu ¢aligmada bana destek olan, lisans ve lisansiistii egitimim boyunca
da beni her zaman destekleyen, tesvik eden, cesaretlendiren, yon veren, sabirla
dinleyen, zamanin1 hi¢ bir zaman esirgemeyen sayin hocam Prof. Dr. Mustafa

AYDOGDU’ ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismalarimda bana manevi olarak yardimlarini esirgemeyen, sevgilerini ve

anlayislarini her an gordiigiim degerli anneme ve babama tesekkiir ederim.

Caligmalarim esnasinda destegini her zaman hissettigim, en sikintili
anlarimda yanimda olan esim Giilnur SENSOY ve varligt ile bana ilham veren

oglum Mert Efe SENSOY’ a tesekkiir ederim.



OZET

FEN EGITIMINDE YAPILANDIRICI YAKLASIMA DAYALI
ARASTIRMA SORUSTURMA TABANLI OGRETIiMiN OGRETMEN
ADAYLARININ PROBLEM COZME BECERILERI, OZ YETERLIK

DUZEYLERI VE BASARILARINA ETKIiSi

Doktora Tezi
Onder SENSOY
GAZI UNIVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTIiTUSU
Ocak, 2009

Bu calismanin amaci, aktif 6grenme ilkesine bagli kalarak, 6grencilerin
O0grenmeyi O6grenmesi gerektigi gorlisiine dayanmaktadir. Bu yonde egitim imkani
saglayan arastirma sorusturma tabanli 6grenme, fen bilgisi uygulama laboratuarlar
dersi kapsaminda ele alinarak, 6grencilerin bilgi ve becerilerinin arttirilmasi
amaclanmustir. Calisma Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi 11kogretim Boliimii
Fen Bilgisi 6gretmenligi programina kayitli 95 6gretmen adayina uygulanmistir. Bu
calismada, yapilandirict yaklasima dayali arastirma sorusturma tabanli 0grenme
yaklagiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basari, problem ¢dzme ve
0z-yeterlik inan¢ diizeylerine etkisi arastirilmis ve ¢aligma sirasinda problem ¢ézme
Olcegi, fotosentez iinitesine yonelik akademik basari Olgegi ve Oz-yeterlik inang

Olcegi kullanilmistir.

Aragtirmada yar1 deneysel yontem, deney-kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmigtir. Aragtirmada Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D. iigiincii simf normal
Ogretim subelerinden rasgele bir kontrol bir de deney grubu secilmistir. Kontrol
grubunda 48, deney grubunda ise 47 Ogrenci yer almaktadir. Deney grubunda
arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasimima uygun, kontrol grubunda ise

geleneksel dgretim yontemlerine uygun fen egitimi uygulanmstir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore; arastirmanin basinda kontrol ve

deney grubundaki Ogretmen adaylarinin fotosentez {initesine yonelik akademik
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basari, problem ¢ézme ve 6z-yeterlik inanglar1 benzer diizeydedir. Bunun yani sira
cinsiyet ve lise tiiriine gore de dgrencilerin benzer diizeyde olduklari tespit edilmistir.
Ancak arastirma siirecinin sonunda, deney grubundaki &grencilerin, kontrol
grubundaki Ogrencilere kiyasla; fotosentez iinitesine yonelik akademik basari,
problem ¢6zme ve 0z-yeterlik inang diizeyleri anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu
sonuclar, aragtirma sorusturmaya dayali Ogrenme yaklasiminin geleneksel
yontemlerden daha etkili oldugunu ifade etmektedir. Ayrica lise tilirli ve cinsiyet
degiskenlerine gore 6gretmen adaylarmin fotosentez lnitesine yonelik akademik
basari, problem ¢dzme ve 6z-yeterlik inang diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir.

Elde edilen verilere dayanarak yapilandirici yaklagima dayali aragtirma
sorusturma tabanli 6gretim yonteminin, siirekli uygulandiginda 6gretmen adaylarinin
meslege hazirlanmada etkili bir yontem oldugu sdylenebilir. Bu nedenle arastirma
sorusturma tabanli G6grenme, gerek yasami ilgilendiren konularda, gerekse

ogretmenden 6grenciye bir¢ok katki saglayabilecek bir yaklagimdir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, arastirma sorusturma tabanli 0grenme,

yapilandiric1 yaklagim, 6grenme, yontem, teknik.

* Bu ¢aligma, Gazi Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Projeler Fonunca Desteklenmistir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF INQUIRY-BASED SCIENCE INSTRUCTION
ACCORDING TO THE CONSTRUCTIVIST APPROACH ON PRE-
SERVICE TEACHERS’ PROBLEM SOLVING SKILLS, SELF-EFFICACY
AND ACHIEVEMENTS

Ph. D. Thesis
Onder SENSOY
GAZI UNIVERSITY
INSTITUTE OF EDUCATION SCIENCES
January, 2009

The aim of this study is based on the idea that students should learn how to
learn sticking to the principle of active learning. The inquiry based instruction
method which provides the afore-mentioned type of learning was employed within
the context of science application laboratories course and it was targeted to enhance
students’ knowledge and skills. This study was conducted among 95 pre-service
teachers enrolled at Gazi University, Gazi Education Faculty Primary School Science
Teacher program. This study analyzed the effect of the inquiry based science
instruction according to the constructivist approach on pre-service science teachers’
academic achievements, problem solving skills and self efficacy and utilized problem
solving skills scale, academic achievement scale regarding the unit on photosynthesis

and self-efficacy about science teaching scale.

In this study, a quasi experimental, pre-test post-test design was used. A
control group and an experimental group were randomly selected among students
studying in their 3rd year in Science Teacher preparation program. There were 47
students in the control group and 47 of them were in the experimental group. The
experimental group was exposed to the inquiry based science instruction while the

control group received science content according to the traditional instruction.
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According to the results of this study, pre-service science teachers’ academic
achievements, problem solving skills and self efficacy beliefs regarding the relevant
photosynthesis unit in both the control and experimental group were observed to be
at similar levels at the beginning of the study. In addition, students were also
detected to be at similar levels in terms of sex and high-school type. However, at the
end of the research phase, students’ academic achievements, problem solving skills
and self efficacy aimed at the relevant unit on photosynthesis proved to be at a higher
level compared to those in the control group. These results suggest that the inquiry
based instruction approach is more effective than the traditional instruction method.
Besides, it was concluded that there was not any significant difference in pre-service
teachers’ academic achievements, problem solving skills and self efficacy aimed at

the relevant unit on photosynthesis according to high school and sex variables.

Based on the findings of this study, it can be said that the inquiry-based
instruction method -in the case of its permanent implementation - is an effective
means for pre-service teachers to prepare themselves for their profession. Thus, the
inquiry based instruction is an approach which can be effective in daily life matters

and provide many valuable contributions from teachers to students.

Key words: Science Instruction, inquiry-based learning, constructivist

approach, learning, method, technique.

* This researh has been supported by Gazi University Fund of Scientific Research and
Project.
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BOLUM I

GIRIiS

Bu bdliimde; aragtirmaya ait problem durumu, problem cilimlesi, alt
problemler, aragtirmanin énemi ve amaci, sayiltilar, sinirhiliklar ve kisaltmalara yer

verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Cocuklarin neler bilmesi, fen ve teknoloji ile neler yapmasi gerektigi
konusundaki ulusal hedefler yillardir degismektedir ve ¢ogunlukla bu degisimler

ulusal, uluslararasi, sosyal ve ekonomik egilimleri yansitmaktadir.

Son yillarda iilkemizde fen okuryazarligimin olmadigini belirten ¢ok sayida
rapor yayinlanmistir. Bu raporlar, insanlarimizin giderek karmasiklasan teknolojik ve
rekabetci diinyada yer edinebilmesi i¢in 6zellikle fen ve teknoloji alan1 basta olmak
lizere egitim sisteminin gelistirilmesine gerek oldugunu savunur. Bu uyarilar, nerede
oldugumuzu, nerede olmak istedigimizi ve buraya nasil ulasabilecegimizi
degerlendirmek i¢in kullanilmalidir. Bu uyarilarda, fen okuryazari olmak icin
ogrencilerin neleri bilmesi gerekir, dgrenciler ihtiya¢ duyduklar fikirleri anlamak
icin ne zaman hazir olur, bireyler nasil 6grenir, 6gretmenler dgrencilerin fen bilgisini

O0grenmesini nasil en iyi hale getirebilir gibi konulara deginilmistir (Brunner, 1960).



Fen okuryazarlig: ile ilgili ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Bu tanimlardan
biri Miller tarafindan ileri siiriilmiistiir; “fen okuryazarligi toplumda vatandas ve
tilketici olarak en az diizeyde islev gostermek iizere gerekli olan fen ve teknoloji
anlayis1 dilizeyi olarak goriilebilir.” Miller fen okuryazarliginda, temel bilimler ve
teknik terimlerin kullanilmasi, fen siirecinin anlasilmasi gerektirdigini savunur.
Egitimcilerin bakis agisina gore feni anlamak, feni kullanmak, fen {izerinde ayrintili
olarak diisiinmek ve feni yasantinda uygulamak anlamina gelmektedir (Goossen,

2002). Fen okuryazarligina ileriki konularda genis bir bicimde deginilecektir.

Fen okuryazarliginin &grencilerin  gelisimi  diislintildiigiinde ne zaman
kavratilabilecegi konusunda pek ¢ok goriis ileri siiriilmiigtir. Bu, Ogrencilerin
bilimsel veya entelektiiel gelisiminde olduk¢a onemlidir. Ogrenme somuttan soyuta
dogru ilerler. Soyut kavramlar1 kavrama becerisi yavas bir sekilde gelisir ve ilgili
baz1 kavramsal yapi1 baglamindaki somut Orneklere dayanir. Fen Ogretimi
yontemlerinde gelisimsel basamaklar dikkate alinmazsa, cocuklarin 6grenebilecekleri
ile 6grenmesi beklenenler arasinda uyumsuzluk ortaya ¢ikar. Bu uyumsuzluk ortaya
cikarsa cocuklar yeterince 0grenemez ve buda basarisizlifa yol acgar. Sonug¢ olarak
ogrenciler fen konularindan hoslanmaz. Bir dersin temellerinin her hangi yastaki bir
kisiye Ogretilebilecegini ve fen kavramlarinin 6grenilmesi i¢in 6grenciler giderek
daha karmasik sekillerde kavramlart kullanmay1 6grenmesi gerekir (AAAS, 1990;
Brooks ve Brooks, 1993; Brunner, 1960; Guiford, 1956; National Science Resources
Center, 1997; National Science Teachers’ Association, 1993, Taba ve Elzey,1964).

Fen’in nasil anlasilir sekilde Ogretilecegi, Ogrencilere neyin ne zaman
ogretilmesi gerektigi kadar onemlidir (AAAS, 1990). Bilissel bilim, bilgisayar
teknolojisi ve beyin bilimi nedeni ile giderek daha karmasik hale gelmektedir.
Ogrenmenin yapis1 hakkindaki bilgiler giderek artmaktadir. 1920’lerden bu yana
insanlarin nasil 6grendigi ve bilgilerin nasil yapilandirildigi konusunda caligmalar

yapilmaktadir (Wandersee, Mintzes ve Novak 1994). Fen egitiminin “nasil”



gerceklestigine iliskin konularin ele alinmasinda yapisalcilik, kavram degisikligi,
arastirma temelli 0grenme gibi terimler kullanilmaktadir (Anderson, 1987; Roth,

1992; Matthews, 1992).

Ogrencileri kuru ve ezbere dayali bilgilerle donatmak, onlari hayata
hazirlamak degildir. Cocuklarin giinliik hayatta kullanabilecekleri ve onlar ig¢in
anlami olan konular1 6grenmesi daha kolaydir. Dolayisiyla ilkogretimdeki en 6nemli
derslerden birisi de Fen Bilgisi dersidir. Cilinkii ¢ocuklar, dogduklarindan itibaren
cevrelerindeki olaylar1 6grenmek isterler. Diinyanin donmesinden, kullandiklar
maddelerin yapisina, elektrikten viicudumuzun yapisina kadar hemen hemen her sey
fen bilgisi ile ilgilidir. Ogrencilerin hayatini bu derece ilgilendiren bu énemli ders,
ozellikle Ogrencilerin tim Ogrenim hayatinin  yoniinii  belirleyen ve kalici
aligkanliklarin kazanildig1 ilkogretim caginda, iyi Ogretilmeli ve sevdirilmelidir

(Kurt, 2001).

Fen egitimi: bilime dayali, aragtirici, gézlemleyen, sonucu yorumlayan ve
hipotez kuran 6grenciler yetistirmelidir. Fen bilgisi 6gretilirken 6grenciler heyecan
duyuyorsa ogrenim verimlidir. Fenin esasi, bilinmis cevabi1 O6grenmek degil
bilinmeyen soruya cevap aramaktir. Ogrenciye zihnini kullanmay1 6gretmek,

oncelikle fenin gorevidir (Topsakal, 1999:1).

Bilgi toplumlarinda “6gretmen merkezli egitim” yerine “6grenci merkezli
egitim” anlayis1 kabul gormektedir. Ogrenci merkezli egitimde 6grencinin

yaraticilif1 ve zekasi ortaya ¢ikarilmaktadir.



1.2. PROBLEM CUMLESI

Fen ogretiminde yapisalct yaklagima dayali arastirma sorusturma tabanl
Ogretimin 0gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri, fen 6gretimine yonelik 6z

yeterlik inang diizeylerine ve basarilarina etkisi nedir?

1.3. ALT PROBLEMLER

1. Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z yeterlik

inang diizeylerine gore;

a. Yapilandirict Yaklasima Dayali Arastirma Sorusturma Tabanh
Ogrenme Yaklastminin uygulandifi deney grubu &grencileri ile
geleneksel Ogretim  yontemlerinin - uygulandigi  kontrol  grubu
ogrencilerinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi fen bilgisi 6gretimine
yonelik 6z yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik

var midir?

b. Yapilandiricti Yaklasima Dayali Arastirma Sorusturma Tabanlt
Ogrenme Yaklasimmin uygulandigi deney grubu o6grencileri ile
geleneksel Ogretim  yOntemlerinin  uygulandigt  kontrol grubu
Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore deneysel calisma Oncesi ve
sonras1 fen bilgisi Ogretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeyleri

arasinda anlaml diizeyde farklilik var midir?

¢. Yapilandirict  Yaklasima Dayali Arastirma Sorusturma Tabanli

Ogrenme Yaklasiminin uygulandifi deney grubu &grencileri ile



geleneksel Ogretim  yoOntemlerinin  uygulandigt  kontrol grubu
Ogrencilerinin deneysel ¢alisma Oncesi ve sonrasi mezun olduklari lise
tiiriine gore, fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeyleri

arasinda anlaml diizeyde farklilik var midir?

2. Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme diizeylerine gore;

a. Yapilandirict Yaklasima Dayali  Arastirma Sorusturma Tabanlt
Ogrenme Yaklasiminin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile
geleneksel  Ogretim  yontemlerinin  uygulandigi  kontrol — grubu
Ogrencilerinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi problem ¢dzme beceri

diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

b. Yapilandiric1 Yaklasima Dayali Arastirma Sorusturma Tabanli
Ogrenme Yaklasiminin uygulandigi deney grubu o6grencileri ile
geleneksel  Ogretim  yontemlerinin - uygulandigi  kontrol  grubu
Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore deneysel calisma Oncesi ve
sonrast problem c¢ozme beceri diizeyleri arasinda anlamli diizeyde

farklilik var madir?

¢. Yapilandirict Yaklasgima Dayali  Arastirma Sorusturma Tabanlt
Ogrenme Yaklasiminin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile
geleneksel  Ogretim  yOntemlerinin  uygulandigi  kontrol  grubu
ogrencilerinin deneysel ¢alisma dncesi ve sonrast mezun olduklar: lise
tiirline gore, problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda anlamli diizeyde

farklilik var midir?



3. Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin Fotosentez konusu ile ilgili akademik

basar1 diizeylerine gore;

a. Yapilandirict Yaklasima Dayali Arastirma Sorusturma Tabanlt
Ogrenme Yaklasiminin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile
geleneksel  Ogretim  yOntemlerinin  uygulandigi  kontrol  grubu
Ogrencilerinin deneysel islem Oncesi ve sonrast akademik basari

diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

b. Yapilandiric1 Yaklagima Dayali Arastirma Sorusturma Tabanl
Ogrenme Yaklasiminin uygulandigi deney grubu o6grencileri ile
geleneksel  Ogretim  yontemlerinin - uygulandigi  kontrol  grubu
Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore deneysel calisma Oncesi ve
sonrast akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik

var midir?

¢. Yapilandirici  Yaklasima Dayali Arastirma Sorusturma Tabanh
Ogrenme Yaklasiminin uygulandigi deney grubu o6grencileri ile
geleneksel  Ogretim  yontemlerinin  uygulandigi  kontrol  grubu
ogrencilerinin deneysel ¢alisma dncesi ve sonrast mezun olduklart lise
tiirline gore, akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli diizeyde

farklilik var midir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMi

Fen bilgisi egitiminin, bilimsel ve teknolojik bir diinya goriisiiniin alt yapisini

olusturmak, arastirmaya Onem verilmesini saglamak, bilimsel diisiinme ve istegi



artirmak, yapici, yaratici, arastirict gelecek nesilleri olusturacak birey yetistirme

amacina hizmet etmek acisindan 6nemi biiytiktiir.

Bu arastirmanin yapilmasi iki agidan biiyiik 6nem tasir. Bunlardan ilki;
yapilandiric1 yaklasima dayali arastirma sorusturma tabanli 6gretimin, fen egitimine
uygunlugu ve kullanilabilirligini belirlemek; ikincisi ise; genel anlamda yapilandirici
yaklasima dayali aragtirma sorusturma tabanli Ogretimin egitim sistemine

yapabilecegi katkiy1 ortaya koymaktir.

Fen egitiminin ana hedefi olarak belirlenen arastirma yapma becerileri,
Ogrencilerin {ist diizey zihinsel becerilerini kullanmasini gerektirir. Bu beceriler
yapma asamasindan baglayarak, arastirma problemini belirleme, hipotez 6nerme ve
Onerilen hipotezi test edecek yontemi belirleme, deney kurma, verileri analiz ederek
genellemelere varma gibi asamali basamaklar1 igermektedir (Kaptan ve Korkmaz,

1999).

Fen egitimi ile ilgili olarak biitiin bu bahsedilen temel noktalar, bilimsel
yontem ve st diizey zihinsel becerilerin kazandirilmasinda, yapisalct yaklasima
dayal1 arastirma sorusturma tabanli 6gretimin kullanilmasi, Fen Bilgisi dersinin genel

amaglariin yerine getirilmesinde ¢ok 6nemli bir role sahiptir.

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; yapilandirici yaklasima dayali aragtirma sorusturma
tabanli 6gretimin, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri, 6z yeterlik inang
diizeyleri ve basarilarina etkisini incelemektir. Ayrica bu arastirma ile yapilandirici

yaklagima dayali arastirma sorusturma tabanli Ogretimin yapildigi deney grubu



ogrencileri ile, bu tiir bir 68retim gérmeyen kontrol grubu 6grencilerinin dersteki
problem ¢dzme becerileri, 6z yeterlik inang diizeyleri ve basarilar1 arasinda anlamli

bir farklilik olup olmadig1 belirlenmeye c¢alisilacaktir.

1.6. SAYILTILAR (VARSAYIMLAR)

1. Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin  Ogrenmelerine etki
edebilecek smif disi etkenlerden esit derecede etkilendikleri

varsayilmistir.

2. Ogretmen adaylarinin, Fen Ogretimine Yonelik Oz yeterlik Inang Olgegi,
Problem Cozme Beceri Olgegi ve Akademik Basari Testindeki sorulari
cevaplarken beceri, duygu ve diisiincelerini igtenlikle yansittiklar1 kabul

edilmistir.

3. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin dersle ilgili hazir bulunusluk

seviyelerinin esit oldugu kabul edilmistir.

4. Deney ve Kontrol grubundaki 6grencilerin 6grenmeye karsi ilgilerinin esit

oldugu kabul edilmistir.

5. Deney ve Kontrol grubundaki o&grencilerin, uygulama siiresince

arastirmay etkileyebilecek bir etkilesimde bulunmadiklari varsayilmstir.

1.7. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma, 2004-2005 6gretim yilinda, Gazi Universitesi, Gazi Egitim
Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali

liclincii sinif 6grencilerine uygulanmstir.



. Arastirma, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, {lkogretim Boliimii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali iigiincii stmif 2. donem dersi olan

Fen Bilgisi Uygulama laboratuari-II dersinde yiiriitiilmustiir.

. Arastirmanin uygulama siiresi, deney ve kontrol gruplarinda esit olmak

uzere 8 hafta 32 ders saatidir.

. Deney grubunda Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali Normal Ogretim
3A, Kontrol grubunda ise Normal Ogretim 3C siifi 6grencileri yer

almistir.

Deney grubunda yer alan 6grencilere, Fotosentez konusu Yapilandirici
Yaklagima Dayali Arastirma Sorusturma Tabanli Ogretim Yéntemi ile,
kontrol grubundaki 6grencilere ise Geleneksel Ogrenme Yontemleri ile
islenmistir.

. Aragtirmada 6grencilerin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang

diizeylerini belirlemek i¢in Oz Yeterlik Inan¢ Olcegi kullanilmistir.

. Aragtirmada &grencilerin problem ¢6zme diizeylerini belirlemek igin

Problem Cézme Beceri Olgegi kullanilmustir.
. Aragtirmada 6grencilerle uygulama siiresince islenen fotosentez konusu
ile ilgili bilgi diizeylerini belirlemek icin Akademik Basari Olgegi

kullanilmustir.
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1.8. KISALTMALAR

: Milli Egitim Bakanlig1
: Arastirma tabanli 6grenme
: Frekans
: Yiizde

: Aritmetik Ortalama

: Kareler Ortalamasi

: Kareler Toplamu

: Veri Sayisi

: Anlamlilik Diizeyi

: Standart sapma

: Serbestlik Derecesi

: t degeri( t-testi i¢in)

: F degeri (Anova i¢in)

: Digerleri

10
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. FEN, FENIN DOGASI VE FEN OKURYAZARLIGI

Fen, kisiye gore farkli tanimlanan genis tabanli ve sonucu mutlak dogru
olmayan bir siirectir. Fen ile dogrudan iliskisi olmayan biri, feni; bilimsel bilginin
temeli olarak tanimlarken, bir bilim insani, hipotezlerin test edildigi bir grup
prosediir olarak, bir felsefeci ise, bildigimiz bir takim olgularin, olaylarin
dogrulugunu sorgulamak olarak ifade edebilir. Fenin tanimi temelde su climlelerle

Ozetlenebilir (Chiapetta ve Koballa, 2002:4):

* Dogay1 kesfetmek * Bir kesif/bulma stireci

* Gergeklerden teoriler olusturmak  Akil yiirtitme

* Bir kesif metodu * Evrenle ilgili bir arastirma

* Organize bir bilgi biitiinii * Gergegi aramak

* Problem C6zme * Gergekleri gozlemlemek ve tanimlamak

Temel olarak biitiin bu bakis acilarinin fenle bir baglantis1 vardir; ancak her
biri sinirhidir. Sadece hepsi bir araya geldiginde fen tanimlanabilir. Fen dogayi
anlamaya ve toplum tarafindan kabul goriip, uygulanabilen bir tanim bulmaya

caligsmaktir.
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Fenin tanimlarindan yola ¢ikarak bilimsel bilgi su sekilde ifade edilebilir

(Ledermann ve Ledermann, 2004:9):

* Bilimsel bilgi, 6zellikle insanoglunun yaratict hayal giicliniin tirlintidiir.
* Bilimsel bilgi kesin olmayan (mutlak olmayan) deneysel bir bilgidir.
* Bilimsel bilgi, kismen insanoglunun nesnelliginin bir fonksiyonudur.

* Bilimsel bilgi, gozlem ve ¢ikarimlarin birlesimi sonucu ortaya ¢ikar.

Dogay1 anlama siirecinde bilim insanlar1 oncelikle neyi aradiklarma karar
verirler. Fakat sadece bu fikirleri dikkatsizce kovalamazlar. Bilingli goézlemler
yaparlar, kendi fikirlerini destekleyen veriler toplarlar. Sorularin1 cevaplayacak
deneyler ve zekice ¢ozlim yollari tasarlarlar. Sonuglara ulagmak i¢in mantik ve akil
yuriitme siirecini kullanirlar. Bulduklar1 sonuclar1 yaymlar, bilimsel toplantilarda
savunur ve meslektaslari ile sonuclari tartisirlar. Bilimsel ¢evreler bu sonuglari tekrar
tekrar inceleyip her yoniiyle degerlendirir. Iste bu nedenle; bilimsel iddialar etik
kurallar ¢ergevesinde bilim insanlarinin onaylamasina ve c¢iirlitmesine agik bir
sekilde ifade edilmelidir. Biliyoruz ki; dogay1 anlama siirecinde herhangi bir evrede
en c¢ok giivendigimiz fikirler bile clirliyebilir, yanls olabilir veya degisebilir. Bu
nedenle, bilim insanlar acik goriislii olmalidir ve fikirlerini degistirme istegi
gostermelidir; yeni bilgiler ve tartismalar karsisinda, bilimsel fikirlerin

degiskenliginden dolay1 her fikre a¢ik olmalidir (Chiapetta ve Koballa, 2002).

En basta fen 6gretmenleri ve bilim insanlarinin halihazirda farkinda oldugu
ve yararli olarak kabul ettigi ana temalardan biri fen okur yazarlig1 temasidir. Fen

okuryazarligi;

* Bir Diisiince Bi¢imi Olarak Fen,

* Bir Bilgi Birikimi Olarak Fen
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* Bir Arastirma Yontemi Olarak Fen
» Fen-Teknoloji-Toplum ve Cevre Iliskisi,

olmak iizere dort ana boliimde ele alinabilir (Chiapetta ve Koballa, 2002:6).

Bir Diistinme Bicimi Olarak Fen

Eger okullarda verilen fen egitimi teorik bilimsel bilginin 6tesine gegmiyorsa;
bilim insanlarmin c¢alismalarini nasil yiriittiigli, bulduklar1 sonuglar1 topluma
kazandirmalar1 ve toplumu etkileyisleri tartisilmiyorsa; fen kitaplart sadece bilimsel
bilgiyi igeriyor ve diger boyutlar1 dikkate almiyorsa, 6grenciler i¢in fen anlamsiz
olacaktir. Bu nedenle onemli oldugu kabul edilen boyutlardan biri de bir diisiinme
bicimi olarak fen’i iyi anlamaktir. Bu boyut; her nekadar fenin bir pargasi oldugu
konusunda tereddiitler tasisada ¢esitli inanislar, dogay1 ve onu anlamaya olan merak
duygusu, bilgiden daha énemli oldugu vurgulanan hayal giicii ve buna bagli olarak
akil yiiriitme, edinilen bilgileri daha ileriye gétiirmek i¢in sebep-sonug iliskisi kurma,
bir felsefeci gibi her seye duyulan siiphecilik, digerlerinden farkli olarak bir tutum
olan objektiflik ve acik fikirlilik gibi alt boyutlar1 igerir (Chiapetta ve Koballa,
2002:7).

Bir Bilgi Birikimi Olarak Fen

Yiizyillar boyunca bilim insanlarinin yaraticiliklarini kullanarak ortaya
koydugu fikirler, icatlar ve bunun neticesinde ortaya cikan bilimsel bilgilerin
birlesmesiyle elde edilen bilgi birikimi, dogal ve fiziksel diinyay1 anlamamiza yardim
eder. Buna bagl olarak olgular, kavramlar, prensipler-kanunlar, teoriler ve modeller
fenin konusudur. Fen derslerinde salt olarak bu temalarin anlatilmasi yeterli degildir.
Ciinkii bilgiyi edinen, nasil meydana geldigini bilmek ister (Chiapetta ve Kobalta
2002:13).



14

Bir Arastirma Yontemi Olarak Fen

Dogayr anlamaya calisanlar en temel anlamda bilimsel ¢alismalarini
sistematik, belirli ve kontrollii bir sekilde asagidaki bes asamada (Sekil 2.1.)
gerceklestirirler. Fakat bilim insanlar1 bu basamaklar1 bilgiyi yapilandirmak igin
farkli sekillerde ve pek c¢ok yontemden faydalanarak yeniden sekillendirebilirler.
Asagida ifade edilen alt boyutlar, arttk fen egitmenlerinin temel vazifesinin,
ogrencilere bilimsel bilgi birikimini oldugu gibi aktarmak yerine, ayn1 zamanda feni,
ogrencilerin bilgiye ulasma metodolojisi olarak kabullenmelerini saglamak oldugunu

gostermektedir (Chiapetta ve Koballa. 2002:13).

NS

Gazlem
Sanug
Cikarma
Bir Arastirma
Ydntemi
Olarak Fen Ver]
Toplama
Deney
Yapma
Hipotez
Kurma

Sekil 2.1. Bir Arastirma Y ontemi Olarak Fen’in Asamalari
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Fen-Teknoloji-Toplum ve Cevre iliskisi

Fen okuryazarliginin en 6nemli temalarindan biri de Fen-Teknoloji-Toplum
ve Cevre iliskisidir. Her biri birbiriyle iliskilidir ve birbirini etkiler. Fen, karmasik
araclarin kullanimi miimkiin olmadan ilerleyemez. Fen'in ve teknolojinin birlikte
gelisimine toplumun da etkisi vardir. Birgok bilimsel ¢calisma ve proje, hiikiimet veya
0zel is kurumlarinca desteklenerek gelistirilir. Son olarak bu boyutlarin belki de en
cok etkiledigi ya da etkilendigi alan ¢evredir. Bircok bilimsel gelisme ¢evreyi olumlu
manada etkiledigi gibi, olumsuz bir¢ok etkeni de beraberinde getirmektedir (TTKB-
[Ikogretim 6-8, Fen ve Teknoloji Program Kitapgigi, 2004).

BIREY

TEKNOLOJI

TOPLUH

-

[_FEN ] il

Sekil 2.2. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Etkilesimlerini Gosteren Elmas Modeli
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2.2. FEN OGRETIMi

Bilim, genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri gésteren yontemli ve dizgisel bilgi
olarak ifade edilir. Fen bilimleri ise hem canli hem de cansiz doga ile ilgilenir
(Temizytirek, 2003:11). Fen bilimlerinde de dogadaki varliklar ve olaylar aym
amagclarla incelenir. Fen bilimleri gozlenen dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir
sekilde inceleme, heniiz gozlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak
tanimlanabilir (Kaptan, 1998). Insanin hayati1 boyunca aldig1 fen egitimi dogustan
Olime kadar yasam boyu siirmektedir. Fen bilimi giinliikk hayatin bir parcasidir.
Hangi yasta olursa olsun biitiin insanlar i¢inde yasadiklari diinyay1 yoneten fen

bilgisi prensiplerini 6grenmek isterler (Giirdal, 1992:185).

Fen bilimlerine deneysel bilimler de denir. Ancak Fen bilimleri insanin
kendisi ve g¢evresi ile ilgili oldugu i¢in dogrudan ve dolayli gozlemler yapabilme
olanaginin ¢ok bulundugu bir alandir. Bu nedenle bu adlandirma ve ayirim dogru
degildir, cilinkii Fen bilimleri tiimiiyle deneysel degildir. Fende kuramsal diisiinme
yontemleriyle ve kuramsal yapilar yardimiyla bilime o6nemli katkilar getirilmistir

(YOK/Diinya Bankasi, 1997, Cilenti, 1985).

Giliniimlizde 6grenciler arasinda kiiltiirel, bireysel ve cevresel farkliliklar,
gecmise gore daha fazladir. Bu nedenle 6grenilecek bilgilerin, deneyimler sonucunda
olugsmas1 gerekir. Bu tiir bilgiler, 6grencilerin giinliik yasamlarindaki problemleri
¢Ozmek i¢in yararli olabilecek bilgilerdir. Bu da ancak gercek yasami igeren bilgileri

o0grenmeleriyle miimkiin olacaktir (Spanier, 2001:110).

Fen bilgisi, fen aragtirmacilarinin dogay1, doga olaylarin1 ve doga gergeklerini
arama gayretleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Fenin toplum iligkilerinde, teknolojide

ve bireysel yasamda neler sagladigi, 6grencinin beceri ve davraniglarindaki
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gelismelere 151k tuttugu bilinen bir gercektir. Fen bilgisi 68rencilerde yaraticilik ve
becerileri kazandirmanin yaninda, iyi bir fen okur-yazar1 olmayir da saglar

(Temizyiirek, 2003:20).

[Ikdgretim kurumlarinda toplum ve g¢evre bilinglerinin temeli ilk olarak fen
bilgisi dersleri ile atilir. Fen bilgisi derslerinde ¢ocuklar i¢cinde yasadiklari fen ve
tabiat diinyasin1 bilimsel ydnden ele alip, inceleme firsatim bulurlar. Ozellikle
ilkdgretim ¢aginda merakli ve arastirict olan ¢ocuklar ¢evrelerinde meydana gelen
fen konular ile i¢ ige olduklar1 i¢in bu yastaki 6grencilerin fen konularma olan
ilgileri daha fazladir. Bu nedenle ¢ocuklar bu yaslarda fen bilimleri sayesinde olay ve

durumlar karsisinda objektif diisiinme ve dogru karar verme aliskanlig1 kazanirlar.

Cocuklarin fen problemlerini ¢6zme yetenekleri gelistikce ve yaraticiliklar
arttikca cevreleri ile iletisim kurmalari, hayat problemlerini ¢6zmeleri daha
kolaylasacaktir. Boylece kendi O6grenmeleri ilizerinde de kontrol kurabileceklerdir
(Giirdal, 1992:185). Fen egitimi ¢ocugun karsilastig1 nesneleri, olaylari ve bunlarin
iliskilerini gbzleyip, inceleyip, aragtirmasi, arasindaki benzerlikleri, farkliliklar1 ve
ortak noktalar1 deneyerek, arastirarak ve yasayarak bulmasi ve sonuglara varmasini

saglamaktadir (Hughes, Wade, 1993:17; Jennings, 1993: 7)

Fen ve teknolojinin giinliik hayatimiz {izerinde biiyiik etkisi vardir. Bu etkinin
olumlu sonuglarindan yararlaniriz, olumsuz sonuglarina da katlanmak durumunda
kaliriz. Bu etki katlanan bir hizla biiyiimektedir. Cocuklarin yasadiklar1 cevreyi
anlaylp yorumlama, bu karmasik cevrede bir diizenlilik arama giidiileri vardir.
Bugiinkii fen egitiminin amaglarindan biri, ¢gocuklarin her zaman sorduklar1 dogaya
iliskin sorularmi en etkili bigimde cevaplandirmaktir. Ikinci amag, cocuklarin
devamli olarak degisen cevreye uyumlarini saglamaktir. Bu bakimdan, bilim ve
teknoloji, hem bireysel olarak bizim ve hem de toplumumuzun refahi i¢cin ¢ok

Onemlidir.
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Fen bilgisi dersinde 6gretmenin amaci; biitiin 6grencilerin miikemmel bir fen
programina hazirlanmasi, sadece fen konusunda ¢alisacak bilim adamlar yetistirmek
degil, ayn1 zamanda yeni teknolojileri kullanabilen, bilimsel ve teknolojik kararlar

verebilecek vatandaglar yetistirmek olmalidir (Giirdal, 1992:186).

Temizyiirek, Ilkdgretim programlarinda fen bilgisi derslerinin konulmasimin

ogrencilerde kazandiracagi davranislari ve amagclari sdyle siralamaktadir:

1) Bilimsel bilgileri bilme ve anlama

o Bir alana 6zgii olgu, kavram, ilke, kuram ve yasalar1 bilme ve anlama

° Fen bilimlerinin tarihgesini ve felsefesini bilme ve anlama

2) Bilimsel siire¢leri kullanarak arastirmak ve kesfetmek

o Gozlemleme ve betimleme

. Siniflama ve diizenleme

. Olg¢me ve tablolama

° Iletisim kurma

. Kestirme ve yordama

J Hipotez kurma

J Hipotezleri yoklama

J Degiskenleri belirleme ve kontrol etme
J Verileri yorumlama

o Basit araglar ve fiziksel modeller yapma
o Psiko-motor becerileri kullanma

. Bilissel becerileri kullanma

3) Hayal etme ve yaratma

o Zihinsel hayalleri yaratma
. Alisik olmadigimiz diisiinceleri liretme

. Esyalar1 ve fikirleri yeni diizenlere koyma
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. Problem ve bilmece ¢6zme
o Arag¢ ve makine yapmay1 planlama ve yapma
. Hayal edilen seyleri gorebilme

4) Duygulanma ve deger verme

° Fen bilimlerine, okula, 6gretmenlerine ve kendine iligkin olumlu
tutumlar gelistirme
° Kisisel degerlere, toplumsal sorunlara ve ¢evre sorunlarina karsi

kararli ve duyarli olma
. Insan heyecanlarma, duygularina kars1 duyarli ve saygili olma

. Kisisel duygularini yapici olarak ortaya koyma

5) Kullanma ve uygulama

J Bilimsel kavramlar1 giinliik yasamda kullanma
o Glnliik sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel siiregleri kullanma
. Ev araclarinin yapiminda ve ¢alisma ilkelerinde uygulanan bilimsel ve

teknolojik 6zellikleri anlama

o Ogrenilen bilimsel kavram ve becerileri teknolojik problemlere
uygulama

. Bilimsel gelismeler 15181nda basin yayin raporlarini anlama ve
degerlendirme

. Saglik, beslenme ve yasam bi¢imi konularinda sdylentiler yerine,

bilimsel yaklasim ve bilgileri kullanma

. Fen bilimleri ile diger bilimlerin baglantisin1 kurma ve ortak
kullanimdan yararlar saglama (Temizyiirek, 2003:21).

Dogadaki varliklar ve doga olaylariyla dogrudan deneyim kazanma
ogrenmelerimizde sanildigindan daha onemli bir yer tutar. Her insanin giinlik
yasantis1 ¢evresindeki dogayla dogrudan etkilesimlerle doludur. insan doga
varliklarini, dogal olaylar1 isiterek, dokunarak, duyarak, tadarak, koklayarak veya
baska yollarla kendi yasantisina katar. Bu nedenle, ¢ocugun cevresindeki dogal

varliklarla etkilesimlerini diizenleyip anlam kazandirmak, 6grencinin yasantisinda
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bilingli bir bicimde yer almiyorsa onu Ogrencinin yasantisina getirmek fen

Ogretiminde baslica yontem olmalidir.

Fen bilgisi dersinin en biiylik 6zelligi deney ve gozleme dayanmasidir. Bir
gozlem sonucunda saptanmis olan gercek, sozel olarak ifade edilirse o gergegin
anlatim veya tanimi ortaya ¢ikar. Ornegin bir demir pargasinin 1sitilinca genlesmesi
bir bilimsel gercektir. Bu gercek istendiginde herkes tarafindan gdzlenebilir. Bunu
demir 1sitilinca genlesir climlesiyle anlatabiliriz. Bu anlatim olgusal bir 6nermedir;
yani dogrudan dogruya goézlenen ve saptanan bir durumun anlatimidir. Fen bilgisi

olgusal oldugu i¢in kanitlanabilir (Kaptan 1998, 167).

Fen Ogretimi alaninin 6zel nitelikleri, degisik bilim dallarinin bu alanda yer
almasi, farkli diizeylerde ve farkli yetenek ve motivasyondaki 6grencilere farkli
Ogretim yapma geregi gibi nedenler, bu 6gretim alaninda ¢esitli 6gretme-6grenme

yontemlerine gereksinim duyurmaktadir (Alkan ve Kurt 1998, 80).

Ogrencilerin fen bilgisini iyi anlamalarinda, onlara yararli olacak bilgileri,
bilimsel bilginin ve fen bilgisinde problem ¢6zmenin nasil oldugunu 6grenmelerinin
yararli olacagi, yaygin sekilde kabul gormektedir. Bunun icin de dgrencileri deneysel
caligsmalar icine sokmak ve becerilerine gore ¢alismalarina izin vermek gerektigine
inamlmaktadir. Ogretmenler fen bilgisini dgretmek igin, akiler ve ilgi gekici
yaklasimlar bulabilirler. Ogrencilerin deneyler, bilim ve bilimsel bilgi hakkinda
ogrendikleri seyler, 6gretmenin kontrolii altinda farkli 6grenci gruplarinin ¢aligmalari
ile kiyaslanabilir (Hudgins ve Riesenmy, 1994:15-16). Bdylece ogrencilerin

gelisimleri bir biitlin halinde gozlemlenebilir.

Etkin bir 6gretim i¢in 0gretmenin sinif atmosferinde tiim iletisimlere agik
olmas1 gerekmektedir. Ogretmen-dgretmen, &gretmen-ogrenci etkilesimi yaninda

ogrenci-6grenci etkilesimine de olanak saglamalidir. Ornegin, grup tartismalari,
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ornek olay incelemeleri, problem ¢6zme ve isbirlikli 6grenme yoOntemleri gibi
yontemleri uygulayan 6gretmen oOgrencilerinin kendi aralarinda konugmalarina,
birbirlerinden etkilenmelerine ve birbirlerinden bir seyler 6grenmelerine yardimci

olmaktadir ki bu son derece gereklidir (Kiigiikahmet, 1989: 38-39).

Yontem kavrami, bilinmeyen gercekleri bulup meydana ¢ikartmak, bilinenleri
bagkalarina tanitip benimsetmek amaciyla fikirlerin, olanaklarin, araglarin ve
kaidelerin en iyi sekilde diizene konulmasi i¢in izlenen yoldur (Kocaginar 1969,

162).

Fen Egitiminde bugiin kullanilabilen yontemleri geleneksel &gretim
yontemleri ve modern egitim yontemleri olarak ikiye ayirabiliriz. Geleneksel egitim
anlayis1 6gretmen merkezli iken, yeni egitim anlayist 6grenci merkezlidir. Eskisi
ansiklopedik bilgi verirken, yenisi konular1 derinligine anlama becerisine yoneliktir;
eski anlayista bilgi gelecekte lazim olur diye verilirken, yenisinde bilgi yeni bilgiler
tiretebilmek i¢in verilmektedir; geleneksel yaklagimda 6gretmen kontrol edici iken,

yenisinde diizenleyicidir; eskisinde bilgi kesinken, yeni yaklasimda bilgi gecicidir.

2.3. YAPILANDIRICI YAKLASIM

Fen Bilgisi’nin 6grenilmesine yonelik yapilan ¢alismalarda, insanlarin sadece
ezberleyerek materyali 6grenmedigi sonucuna varilmistir (Zemelman, Daniels ve
Hyde, 1993). Insanlar yeni bilgilere anlam vermek ve ogrenebilmek igin 6nceki
bilgilerini ve deneyimlerini kullanir (Brooks ve Brooks, 1993; King, 1994). Bu
anlamlandirma siirecinde bireyler yeni bilgiler hakkinda sezdirimler gelistirir,
mevcut bilgilerinin belli boyutlar1 konusunda yeni bakis agilar elde eder, ayrintilari
ilave ederek yeni materyalin ayrintili olmasin1 saglar ve yeni materyal ile
zihinlerinde var olan bilgiler arasinda iligkiler kurar. Bu basamaklarin her biri

Ogrencilerin yeni bilgileri yeniden formiile etmesine veya mevcut bilgilerini yeniden
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yapilandirmasina  yardimc1 olur. Ogrenciler bu sekilde konular iizerinde
derinlemesine bir anlayisa sahip olurlar. Bilgilerin yeniden formiile edilmesi ya da
bilgilerin olusturulmasi siirecinde yeni baglantilar meydana getirir ve eski baglantilar
ogrencinin bilgi aglarinda degistirilir. Bu baglantilar yeni goriisleri bir araya toplar
ve bunlari, 6grencinin diinyaya iliskin biligsel gosterimine entegre eder. Daha ¢ok
sayida ve niteligi iyl baglantilar eklenmesi, hatirlamay1 kolaylastiran daha ayrintili

bir biligsel yap1 meydana getirir (King, 1994).

Her bireyin kendi olusturdugu bilgiler anlamlidir ve 6grencinin deneyimlerine
bagli oldugu i¢in materyalin anlasilmasi Ogrencilerin bilgileri aktif olarak
olusturdugu ve bunu entegre ettigi zaman artar (Taba 1966; Wilson 1999). Kelly,
Brown ve Crawford (2000) calismalarinda sunu ifade eder; sinif sdylemi konusunda
yapilan ¢esitli calismalarda fenin Ogrencilere sinifca yapilan konusmalar yoluyla
sunuldugu, Ogretmenin sdyleminin egemen oldugu ve bilimsel olgularin
aktarilmasina yonelik oldugu bulunmustur. Yapisalcilik, geleneksel bilgi
kuramlarindan tamamen farklidir. Davranis ve bilis kuramlarmin felsefi temelini
olusturan nesnelcilik, bilen ve bilinen arasindaki ikilige dayanir, bagka bir ifade ile
bilgi, bilenden bagimsiz olarak bulunur. Bu nedenle objektif olarak
degerlendirilebilir ve bireyden bireye degismez. Yapisalci yaklasimda ise bilginin,
Ogrenenin varolan deger yargilart ve yasantilar1 tarafindan iretildigi digiiniiliir.
Gergek bilgi, bireyin yasantisindan bagimsiz olarak gergeklesemez. Birey bilgiyi
pasif bicimde almaz; 6grenen birey bilgiyi etkin bigimde isler, dnceki bilgileri ile
baglanti kurar, kendi yorumlarini olusturarak kendine mal eder. Ogrenme
ezberlemeye degil, 6grenenin bilgiyi transfer etmesine, varolan bilgiyi yeniden
yorumlamasima ve yeni bilgiyi olusturmasina dayanir (Perkins, 1999). Kant’tan
etkilenen Piaget’nin yapisalciliga biiyiik etkisi olmustur. Piaget’e gore bilginin
orgiitlenmesi, bilingli bir zekaya sahip olan organizma ile ¢evre arasindaki
etkilesimin sonucunda gergeklesir. Piaget bu etkilesimi uyum kavrami ile
aciklamaktadir, yani yapisalcilikta bilgi, uyum saglayici bir faaliyettir. Diinyay1
tanimlamak icin tek bir gercek yoktur. Bir problemi ¢6zmek ya da amaca ulagsmak

icin birden fazla yol olabilir (Glasersfeld, 1995).
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Yapisalct yaklasima gore her bireydeki bilgi birikiminin gelismesi, 6zel
olarak ve kendi sartlar1 icinde degerlendirilmelidir (YOK, Diinya bankasi, 1997).
Ayrica yapisalcilik; kisilerin gevreleri ile aktif bigimde etkilesime gegerek bilgileri
O0grenmelerine imkan tanir. Yapisalcilik, 6grencilerin temel bilgi ve becerilerini
gelistirmek icin, bireysel farkliliklara, sosyal yapiya ve bilgi edinme bi¢imlerine gore

genel bir ¢ergeve olusturur (Joyce ve Weil, 1996).

Yapisalcilikta 6grenme, bireye 6zgii bir bicimde olusur. Bu olusumda; bireyin
on Ogrenmeleri, dnceden nasil bir sema gelistirdigi, bulundugu sosyal ve fiziksel
cevre ve bunlarin nasil etkilesime girdigi 6nemli etkenlerdir. Bireyler arasinda bir
takim benzerlikler olsa da her birey ayr1 bir diinya olarak diistintildiiglinde, bilgileri
anlamlandirmalar farklilik gosterir. Egitimde amag, bu diinyalar1 birbirinin kopyasi
haline getirmek degil, kendi olusumlarin1 gerceklestirmelerine yardim etmek
olmalidir. Bu nedenle, yapilandirmaci 6grenme, davranis¢i (geleneksel, nesnel)

o6grenmeden onemli Ol¢iide ayrilmaktadir

Brooks ve Brooks (1993) yapisaler sinif i¢in temel olan birkag¢ prensip ileri

surmektedir. Bunlar:

Ogrencilere konuya ilgi uyandiracak bigimde problemlerin sunumu
Ogrenmeyi temel kavramlar etrafinda yapilandirma: dziin aranist
Ogrencilerin bakis agisina deger verme ve arama

Ogrenci varsayimlarini belirlemek i¢in miifredat uyarlamasi

YV V VYV VY V¥V

Ogrenmelerin degerlendirilmesini 6gretim kapsaminda ele almak

Egitimciler, 6grenciler lizerindeki 6grenmenin anlamli olabilmesi i¢in yeni

bilgi olusturmanin ve Onceki bilgileri degistirmenin gerektigini kabul ederse,
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Ogrencilere diinyay1 yasama, diinyaya iliskin sorular sorma ve cevap arama firsati
vererek diinyayr daha iyi anlamalar1 i¢in firsatlar vermis olurlar. Yapilandirici
yaklagim, Ogretmenlerin, kendilerini ve ogrencilerini diislinmeye, soru sormaya,
aragtirmaya ve anlam olusturmaya yonelten bir ortam meydana getirmeye zorlar
(Good, Slavings, Harel ve Emerson 1987; Brooks ve Brooks, 1993; Zemelman vd.,
1993; Wilson, 1999; Marback-Ad ve Sokolove, 2000). Okullar ve simniflarda
Ogrencileri anlamak icin arastirmaya yonelten, belirsizlige deger veren ve sorumlu
bir sekilde arastirma yapilmasini saglayan ortamlar sunulmalidir (Brooks ve Brooks,
1993). Ogretmenler bu uygun ortamlar1 sunduklarinda, cocuklarin diinyaya anlam

verme diirtiisiinii 6grenmeye yoneltir (Zamelman vd.,1993).

Ogretmen yapilandirict yaklasimda, 6grenciden gelen sorular karsisinda
otorite ve her seyi bilen roliinden ayrilmalidir. Yapilandirict yaklasimda 6gretmen,
ogrencilerin fikirlerine 6nem veren ve bu fikirleri paylagsmasini saglayan bir rol
tistlenmelidir. Ogrenciler, bir topluluk igerisinde kendi fikirlerini digerlerine
iletmesini gerektiren durumlarda kendilerini savunmak icin ¢aba harcarlar, isbirligini
vurgulayan, bireylere saygi duyan ve cabanin paylasilmasini giiclendiren isbirlik¢i
O0grenme stratejilerini kullanmalidir. Ayrica 6gretmenler, tek bilgi kaynaginin kendisi
olmadiginin daha acgik bir gostergesi olarak daima alternatif bilgi kaynaklarinin

kullanimini tegvik etmelidir (Plourde ve Alawiye, 2003).

Biitiin 6grencilerin fen ile ilgili anlatilan konularda 6nceden bilgisi ya da fikri
vardir. Dolayistyla higbir 6grenci bir arastirmaya ya da konular1 6grenmeye temiz bir
sayfayla baslamaz (Rauff, 1994). Ogretimin temel kurallarindan biri grencinin
bildigiyle baslamak oldugundan, bunu bulmak her 6gretim ¢abasinda dnemli bir ilk
adimdir (Novak ve Gowin, 1984). Ogrenciler ya var olan kaliplarin igine yeni verileri
koyarlar ya da kendilerini bu yeni verilere uydururlar (Wadsworth, 1996).
Ogrencilerinin gelisimi icin ugrasan bir &gretmen, smiftaki her bireyin bugiinii

etkileyen gecmis tecriibeler getirdiginin farkinda olmalidir. Ogretmen dgrenciye soru
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sormali, onceden kafasinda olan fikirleri 6grenmeli ve 6grenciyi dogru yola tesvik

etmelidir.

Feng (1996. 71-84). Yapilandiricilik ilkesine dayali olarak ders isleyen bir

O0gretmenin uymasi gereken ilkeleri asagidaki gibi siralamistir:

1. Ogretmenler, 6gretme etkinligine o&grencilerin bulundugu seviyeden

baslamalidirlar.

2. Ogretmenler, 6grencinin kendi yetenegini kullanarak bilgiyi kendi basina

yapilandiracagi 6grenmeyi destekleyici bir ortam hazirlamalidir.

3. Ogretmenler dgrencilerin ihtiyaglarii degistirmede Ogretici karar alma

giicline sahip olmalidir.

Yapilandirict kurama gore 6grenme, bireyin zihninde olusan bir i¢ siiregtir.
Birey dis uyaranlarin edilgen bir alicis1 olmayip, onlarin 6ziimleyicisi ve
davranislarin aktif olusturucusudur (Fidan, 1986. 65). Bilgiler insan zihnine aynen
taginarak depolanmaz, insan zihni de biitiin bilgilerin depolandigi bos bir depo
degildir. Yapisalcilik, tiim 6grenmelerin zihindeki bir yapilandirma sonucu olustugu
varsayimi lizerine temellenir. Bu varsayim uyarinca bireyler, 6grenilecek ogeleri
daha oOnce Ogrendikleri ile zihinlerinde iliskilendirerek yapilandirirlar. Bireyler,
ogrenmeyi kendilerine sunulan bi¢imi ile degil, zihinlerinde yapilandirdiklari
bicimiyle olustururlar. Bu siire¢ 6grenciyi aktif kilan bir siirectir (Connel ve Franklin,
1994; Jonassen, 1994; Jonassen, Davidson, Collins, Campbell ve Haag, 1995; Asan,
2000).

Yapilandiric1 yaklasima gore her bireydeki bilgi birikiminin gelismesi kendi
sartlar1 icinde Ozel olarak degerlendirilmelidir. Yapilandirict  yaklagimin
savunucularindan ve Fen Egitimindeki uygulayicilarindan Osbom ve Wittrock

(1983), 6grencinin veya bireyin herhangi bir anda sahip oldugu bilgi birikiminin yeni
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bilgiye veya uyarimlara cevap vermede ¢ok dnemli oldugunu vurgularken bu temele
dayanmaktadirlar. Ogrenci kendine &zgii olarak bilgiyi yapilandirr. “Bilginin
Ogretmenin kafasindan 6grencinin kafasina hi¢ bir degisiklige ugramadan geg¢me

sans1 ¢cok azdir” ifadesini kullanmaktadir (Bodner, 1990).

Yapilandiric1 yaklasimin kullanildigi siniflarda, 6grenciler hipotez kurmaya
ve bu hipotezleri test etmeye tesvik edilir. Ogrenciler, dgretmenin agiklamalarim
sadece dinleyerek pasif olarak almazlar. Ogrendiklerini baska problemlere de
uygulayabilme becerisi kazanirlar Yapilandirici yaklasima gore bilgi kazanilirken,
kisi sahip oldugu eski bilgilerle etkilesim kurar ve yeni bilgi buna gore yapilandirilir.
Bu sirada bilgiyi alan da, veren de zihinsel enerji harcar. Oysa 0gretmen merkezli
siniflarda zihinsel enerjiyi genellikle 6gretmen harcar. Ogrencinin yeni bilgiyi alma
arzusu 10-12 dakikayr gecmez. Yapilandirici 6grenci merkezli siniflarda ise
ogrencinin zihinsel enerjisi dersin bilyiik bir boliimiinde yiiksektir. Ogretmenin
zihinsel enerjisi de, 68rencilere bilgiyi yapilandirmalar: i¢in ders boyunca rehberlik
ettiginden dolay1 yiiksektir. Ogrencilerin merakinin artmasi 6gretmenin ¢abasini
artirir. Daha verimli ve eglenceli bir 6gretim ortami olusur. Saglikli 6grenme ortamu;
meraki, elestirel diisiinmeyi ve bilginin kalicih@m artirir.  Ogrenciler kendi
O0grenmelerini  kontrol edebilirler. Yapilandirici teori, &grencilerin, 6nceden
anladiklari ile yeni tecriibelerini sentezleyerek diinyay: akla uygun hale getirmelerini
saglar. Onlar, obje ve fikirlerle etkilesmeleri iizerindeki diisiinceleri dogrultusunda
kurallar1 diizenlerler. Anlamli hale getiremedikleri bir nesne, fikir ya da iliski ile
kars1 karsiya geldikleri zaman, ya kurallara uymak i¢in gordiiklerini yorumlarlar ya
da yeni bilgilerden daha iyi yararlanmak i¢in kurallarin1 diizeltirler (Brooks ve

Brooks, 1999; Lord, 1998; Brooks ve Brooks,1993; Smerdon, Burkam ve Lee, 1999).

Yapilandirici egitim ortaminda dgrenciler, geleneksel 6gretim yontemlerinin
kullanildig1 ortamlardaki gibi edilgen olmayip, tersine daha fazla etkin olurlar ve
ogrenme siirecinde daha fazla sorumluluk {istlenirler. Kisacasi yapilandirmaci egitim

ortamlarinda 6grenme yaklasimlari, Ogrencilerin O0grenme siirecinde daha fazla
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etkilesimde bulunmalarmma ve kendilerini ifade etmelerine olanak saglamakladir.
Yine bu 6grenme yaklagimlar: sayesinde dgrencilerin problem ¢dzme yetenekleri ve
yaraticiliklarinin gelistirilebilmesi olanakli hale gelmektedir (Alkove ve McCarty.
1992; Kindsvatter, Wilen ve Isliler, 1996: 113).

Baki ve Bell (1997) e gore, yapilandirict 6grenme teorisine gore 6grenmenin
dort asamada gerceklestigini ifade etmektedir. Yapilan bu ¢alismada da derslerin
islenisi  sirasinda  kullanilan  etkinliklerde asagida bahsedilen asamalarin

gerceklesmesine dikkat edilmistir.

Birinci asama: Ogrencilerin dikkati konu iizerine ¢ekilir, ilk énce dgrencilerin
on bilgileri ve bu bilgilerin igerisindeki yanlis veya matematiksel gergeklere ters

diisen fikirler tespit edilmelidir. Ogrenciler konuya kars1 motive edilir.

Ikinci agsama: Ogretilmek istenen kavramla ilgili deneyimler &grencilere agik
uclu sorularla ve grup calismalariyla kazandirilmaya calisilir. Bu asamada
dgretmenin rolii bilgiyi aktaricidan ¢ok diizenleyicidir. Ogretmen sordugu sorularla

ve grup calismalariyla 6grencileri diisiinmeye ve yorum yapmaya yoneltir.

Uciincii asama: Ogrencilerin diisiincelerini, mevcut bilgilerini sorguladigi,
grup arkadaslariin goriisleriyle karsilagtirdigi veya degistirdigi asamadir. Grup
tanigmasi, varsayimlarin denenmesi, a¢ik uglu sorulara cevaplar aranmasi ve

mantiksal ¢ikarimlarin yapilmasi etkinlikleri bu asamada gerceklestirilir.

Dordiincii asama: Yeni kazanilan bilgilerin baska durumlara uygulandigi
asamadir. Ogrencilere dersin bas1 ve sonu arasinda meydana gelen farklar1 gdrmeleri

icin firsatlar sunulur. Yeni kavramlar 6rnek sorularla pekistirilir.
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Bodner, 1986; Geelan, 1995; Shiland, 1999’ ise; temel olarak bilginin

Ogrenenin zihninde yapilandirildigini savunan yapilandirmaci 6grenme teorisinin

temel felsefesini bes basamakta ifade etmektedir.

il

iii.

iv.

Ogrenme zihinsel bir siirectir. Bilginin yapilanmasi zihinsel islemleri gerektirir.
Bu teoride materyal veya bilgi 6grenene dogrudan verilmez. Bilgiler anlamli

bir sekilde 6grenilir.

Ogrencilerin 6nceki bilgi birikimi 6grenmeyi etkiler. Ogrenciye yeni bilgi onun
onceki bilgi birikimi ile iliskilendirilerek verilmelidir. Ogrenenlerin zihninde
yeni bilgilerin Ggretilmesine engel olabilecek cesitli yanlis kavramalar
bulunabilir. Ogrencilerin bu yanls kavramalar bilimsel olarak kabul edilebilir

bilgilerle degistirilerek 6gretim islemi gerceklestirilmelidir.

Ogrenme, 6grencilerin mevcut bilgilerinin yanlis ya da tatmin edici diizeyde
olmadiginin onlara ispatlanmasi ile daha saglikli bir sekilde meydana gelir.
Ogrencilerin mevcut bilgilerinin yetersiz oldugunun gdsterilmesi ve anlamli
O0grenmenin saglanmasi i¢in Ogrenci tarafindan kazanilan deneyimler
kullanilabilir. Eger 6grenci deneyimleri ile ilgili olarak mevcut bilgilerini

kullanarak dogru tahminler yapabilirse, anlamli 6grenme ger¢eklesmis olur.

Ogrenme ayn1 zamanda sosyal bir siire¢ oldugundan dolay1, bilissel anlamda
gelisme sosyal etkilesimler sonucunda meydana gelir. Ogrenme sorgulayici

tarzda yapilan konusmalarla daha da kolay gerceklesir.

Ogrenme kavramla ilgili ek uygulamalari gerektirir. Yeni uygulamalar

6grencinin konuyla ilgili bilgilerinin pekismesini saglar.
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2.3.1. Yapilandiric1 Yaklasimda Kavramlarin Onemi

Bireylerin  kavramlar1 6grenmesinde, zihinlerinde olusturduklart ©6n
bilgilerinin bilinmesi de biiyiik 6nem tasir. Bugiin, egitimde ¢ok hizli bir sekilde
gelismekte olan arastirma alaninin, birgok konuda, bireylerin, 6nceden olusturduklari
ve Ogrenmelerine de biliylik etkisi olan ilk kavramlarinin tespitini amagladigi
goriilmektedir (Griffiths ve dig, 1988). Ogrencilerin okuldaki egitim-dgretim
ortamlarinda kazandiklari bilgiler onlarin bu ortama gelmeden 6nce sahip olduklari
On bilgilere ve egitim-6gretim ortaminin onlara sagladiklarina baghdir. Bu nedenle
Ogrencilerin 6n bilgileri ve varsa yanlis kavramalari ciddi bir sekilde ortaya
cikarilmali ve 6gretim bunlarin dikkate alinmasiyla planlanmalidir. Ciinkii bu tiir 6n
bilgiler genellikle kabul edilen bilimsel teorilerden daha az mantikli, daha az kesin ve
daha az yaygindir, 6grenci yeni kazandigi bilgileri bu 6n bilgiler iizerine insa
etmektedir. Bu nedenle 6n bilgiler hatali ise onlar iizerine insa edilen bilgiler de

hatali olabilir (Hewson ve Hewson, 1984).

Bireylerin sahip oldugu oOnceki bilginin, 6grenme {izerinde etkisi cok
blyiiktiir (Feher, 1990). Algilanan kavramin se¢imi, yorumu ve yeniden organize
edilmesi bireyin Onceki bilgisine bagli olarak degiskenlik gosterir (Biriscoe ve
Lamaster, 1991). Okulda verilen formal egitimden bir sekilde farkli olan bu ilk
kavramlarin fen Ogrenimi i¢in belirli bir engel teskil ettigi inkar edilemez bir

gercektir (White ve Gunstone, 1989).

Yapilan pek ¢ok aragtirma, egitimin hemen her kademesinde ¢esitli konularda
ogrencilerin kavram yanilgilarma sahip olduklarmi gdstermektedir. Ogrencilerin
yanlis kavramlarin1 degistirmek uzun ve zorlu bir siiregtir. Bunun temel sebebi de
yine Ogrencilerin yanlis kavramlar1 degistirmede direng gostermeleridir. Eger

ogrencilerin degisiklige direng gosteren ve ozellikle de yanlig olarak nitelendirilen
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fikirlerinden vazgegmeleri ve bilimsel kavramlari anlamli bir sekilde 6grenmeleri
isteniyorsa, onlarin zihinlerinde kavramsal degisimi olusturmalarina imkan

taninmalidir (Pines ve West, 1986).

2.3.2- Yapilandirica Ogrenme Yaklasiminin Tiirleri

Yapilandiricilik kurami genel anlamda bakildiginda kabul goéren bir kuram
olmasina ragmen; yapisalct siirecin isleyisi, bilginin iiretilmesi, bilginin verilmesi
gibi konularda yaklagim igerisinde cesitlilikler gozlenmektedir. Baz1 arastirmacilar,
cocuklar nasil gelistigi, bilginin nasil iiretildigi gibi konular iizerinde dururken
kimileri de, disiplinlerin nasil olustugunu, bilginin yapilandirilmasi siirecinde
toplumsal stireclerin etkilerini acgiklamaya calismaktadir. Bazi yapisalcilar bilgiyi
bireyin yapilandirdigina, baz1 yapisalcilar ise bireyin degil topluluklarin
yapilandirdigina inanmaktadir. Bu konuda fikir verebilmesi i¢in, en genel anlamiyla
lice ayirabildigimiz; Bilissel yapisalcilik, Sosyal yapisalcilik ve Radikal yapisalcilik

konularina deginilecektir.

2.3.2.1-  Bilissel Yapisalcihik

Biligsel yapisalcilar, bilginin nasil olusturuldugunu agiklamada Piaget'nin 6ne
stirdligli 6grenme teorisiyle, yani 6ziimleme, diizenleme ve biligsel denge teorisiyle

aciklarlar (Piburn ve Baker, 1997).

Biligsel yapisalct yaklasimda baslangi¢ noktasi, kisinin o ana kadar sahip
oldugu bilgiler ve bu bilgilerin olusturdugu biligsel yapidir. Kisi yeni bilgiyi bu
biligsel yapisim1 kullanarak anlamlandirir. Kisi, yeni bilgiyi Onceki bilgileriyle
celismeden iliskilendirebiliyorsa, biligsel yapisinin i¢ine O6ziimler. Yeni bilginin

dziimlenmesiyle, kisi yeni bir bilissel dengeye ulasir (Ozden, 2002).
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Eger yeni bilgi kisinin dnceki biligsel yapisiyla celisiyorsa, kisi yeni bilgiyi
var olan biligsel yapisinin i¢ine 6ziimleyemeyecektir. Bu durumda, kisi bir biligsel
dengesizlik yasar ve yeni bilgiyi biligsel yapisina o6ziimleyebilmek igin bilissel
yapisinda bir diizenlemeye gitmek zorunda kalir. Bu diizenlemeyi gerceklestirirken,
yeni bilgi de kisinin biligsel yapisina 6ziimlenir ve kisi yeni bir biligsel dengeye

ulasir (Ozden, 2002).

Bloom (1998), bireyde bulunan oOnceki Ogrenmelerin ve kazandigi
deneyimlerin yeni 6grenmelere zemin olusturdugunu savunur. Bu nedenle onceki
bilgilerden bagimsiz yeni bilgi olusmaz. Aym sekilde Eggen ve Kauchak (1997),
yeni bilginin ancak Onceki bilgilerle iligkilendirilerek &grenilecegini vurgular. Bu

duruma paralel olarak da siifta birlikte 6§renen bir topluluk havasi olmalidir.

Biligsel yapisalciligin  dayandigi kabul “bilginin kisinin disinda ve
aktarilabilecek bir gercekler biitiinli olmadigi, kisi tarafindan igsellestirilerek
olusturuldugu” dur. Bilissel yapisalcilar bilginin, kisi tarafindan bilissel olarak
olusturuldugunu savunurlar. Kisinin c¢evresiyle etkilesmesine de ©Onem verirler
(Lorsbach ve Tobin, 1992). Biligsel yapilandiricilarin sosyal etkilesime verdikleri

Onem de artmaktadir.

Son yillarda fen 6gretiminde tartisilan ve uygulanmaya calisilan yapisalcilik
felsefesi biligsel ve sosyal yapisalcilik yaklasgiminin bir sentezidir. Bilissel
yapisalcillarin =~ Ogrenmeye  yaklagimi,  sosyal  etkilesimin  eklenmesiyle

zenginlestirilmistir (Lorsbach ve Tobin, 1992).

2.3.2.2- Sosyal Yapisalcihik
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Sosyal yapisalcilar 6grenmeyi agiklamada Lev Vygotskynin teorilerini
kullanirlar. Vygotsky, 0grenmede kiiltiiriin ve dilin 6nemli bir etkisi oldugunu
savunmustur ve bilginin sosyal etkilesimlerle olustugunu 6ne siirmiistiir. Sosyal

yapisalcilarin kullandig1 Vygotsky'ye ait {i¢ teori sunlardir (Piburn ve Baker, 1997):

1. Anlamlandirma: Kisilerin i¢inde yasadigi toplum ve Kkiiltiir, kisilerin
bilgiyi anlamlandirmasinda etkilidir. Cevremizdeki insanlar ve kiiltiir, olaylar

algilamamizi, anlamlandirmamiz: etkiler, bilgilerimizi bunlar vasitastyla olustururuz.

2. Bilissel Gelisim Araglari: Cocugun biligsel gelisimini saglayan araglar
vardir. Bunlar, kiiltiir, dil ve cevresinde cocuk icin Onemli olan kisilerdir. Bu

araglarin sekli ve kalitesi biligsel gelisimi bigimlendirir ve hizini etkiler.

3. Yakinsal Gelisim Alani: Vygotsky'e gore kisinin gelisimi sonu olmayan
bir silindire benzer. Bu silindir iizerinde, kisinin problem ¢dzme becerileri gelistikce
yukarilara dogru kayan bir yakinsal gelisim alani (Senemoglu, 2001) vardir. Bu
gelisim alaninin tabanini, kiginin yardim almadan ¢6zebilecegi problemler olusturur.
Yakinsal gelisim alaninin tavani ise, kisinin yardim alsa bile ¢dzemeyecegi
problemlerden olusur. Yakinsal gelisim alaninin tabani ile tavani arasinda ise kisinin
yardim alarak c¢ozebilecegi problemler yer alir. Vygotsky, 6grencinin, kendi
¢Ozebildigi problemlerden baglayip daha sonra problemleri yavas yavas zorlagtirarak
ve Ogretmen ya da arkadaslarinin yardiminmi alarak gelisim silindirindeki yakinsal
gelisim alanini daha {ist noktalara ¢ikarabilecegini savunur. Bu teoriye gore, kisinin
gelisimi sonsuzdur, bir yasta sona ermez. Her seviyede yardimsiz ¢6zebildigi, yardim
alarak ¢ozebilecegi ve yardim alsa bile ¢dzemeyecegi problemler olacaktir ve kisi
yardim aldik¢a problem ¢6zme becerilerini gelistirecek, Onceden c¢6zemedigi
problemleri ¢ozebilir duruma gelecektir Ama yakinsal gelisim alani siirekli
yiikseldigi i¢in de, ¢cozemeyecegi problemler her zaman olacaktir. Boylece yakinsal
gelisim alan1 gelisim silindirinde hep daha yiikseklere tirmanacak ve kisi problem

¢Ozmeyi siirdiirdiikge bilissel agidan gelismeye de devam edecektir.
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Longino (1993), bilginin yapilanmasinda bireyin degil toplumsal diyaloglarin
onemine dikkat g¢eker. Sosyal yapisalcilarin yapisalcilifa en biiylik katkilar,
ogrenmede sosyal c¢evrenin ve dilin onemini vurgulamalaridir. Yani yapisalciliga
sosyal bir boyut kazandirmislardir. Vygotsky' nin teorilerine dayanarak, sosyal

yapisalcilar sunlar1 savunurlar (Kilig, 2001):

> Ogrenme ve gelisim, sosyal bir etkinliktir; 6grenci kendi bilgisini bilincinde,

kendi anlama sekliyle olusturur ya da olusturmaz.
> Ogretmen, 6grencinin dgrenme siirecinde kolaylastiric1 gérevindedir.

> Ogrencilerin birbirleriyle ¢alismalar1 ve etkilesmeleri saglanmalidir.
Ogrenciler, edindikleri yeni bilgileri arkadaslariyla ve ogretmenleriyle

paylasarak, tartigarak anlamlandirabilirler ve benimserler.

Yakinsal gelisim alani, 6grencinin 6grenmesini iyi bir sekilde destekleyecek
Ogrenme ortaminin planlanmasinda kullanilabilir. Bu ortam, 6grenci i¢in anlam ifade
eden ve bilgisini ya da yeni bilgiyi uygulayabilecegi ve yardim alabilecegi bir ortam
olmalidir. Ogrencilerin, ¢ozebildikleri problemlerden baslanarak ve gittikge daha zor
problemleri ¢ozmeleri desteklenerek, gelisim silindirlerinde ylikselmeleri

saglanmalidir.

2.3.2.3- Radikal Yapisalcihk

Radikal yapisalciliga gore, bilgiyi yapilandirma bireysel bir etkinliktir.
Bireyler gecirdikleri yasantilardan kendi 6zge¢mislerine dayali olarak bazi anlamlar
cikarirlar. Bu anlamlar bireyden bireye farklilik gosterir, birbirinin ve dis

diinyadakinin aynis1 olmasa da hepsi degerlidir. Bilgi, dis diinyay1r yansitmak
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zorunda degildir. Onemli olan bilginin yasayabilirligidir. Bettencourt (1993)’a gore
bilginin yasayabilirligi i¢in;

1. Onceki yap1 6geleri

2. Diger bilissel organizmalar

3. Yasant1 alam

4. Bilgiyi olusturan biligsel yap1 aglarmin timii gibi sinirhiliklart agmast

gerekmektedir.

Radikal yapisaleilik, bilginin  kesfedilmedigine, bireyler tarafindan
yaratildigina inanir. Dolayisiyla bilginin referanst dis diinya degil bireyin

yasantilaridir.

Radikal yapisalcilik, ¢ok bireysel oldugu ve 6grenenin toplumsal yoniine
onem vermedigi icin elestirilmis ve toplumsal yapisalcilik adi verilen bir yaklagim

ortaya ¢ikmustir.

Radikal yapisalct yaklagimin basta gelen savunucusu Glasersfeld’dir.
Gelisimi, dogasi, fonksiyonlar1 ve amaglari itibariyla bilgiyi ve bilmeyi tanimlar.
Glasersfeld, 1989’a gore, bilgi pasif bir sekilde degil aktif bir sekilde bireyin kendisi
tarafindan olusturulur. Ogrenciler arasindaki sosyal etkilesim bilginin olusmasinda
ana unsurdur. Bilgi algilama ile olusur. Algilama ve algilama sonucunda olusan bilgi,
biyolojik cevreye cok daha iyi uyum saglar. Algilamanin amaci kisinin kendi

diinyasin1 organize etmesidir.

Biligsel, Sosyal ve Radikal yapilandirmacilar arasinda ¢ok onemli farklar
yoktur. Biligsel yapilandirmacilar, bireyin yeni karsilastigi durumlari, bilgileri,
karigiklig1, sorunlari; kendisinde daha 6nceden var olan bilgi ve deneyimleriyle

bagdastirarak yeniden yapilandirir. Sosyal yapilandirmacilara gore bilgi, yalniz



35

bireyin zihninde yapilandirilmaz; bununla birlikte icinde yasadig1r sosyo-kiiltiirel
ortamin da bunda ¢ok 6nemli rolii vardir. Radikal yapilandirmacilar ise, bilginin bir
digsal gerceklige bagli olmadan birey tarafindan yapilandirildigini savunurlar

(Jonassen, 1991; Cooper, 1993).

2.3.3- Yapilandirict Ogrenme Yaklasimida Fen Egitimi

Bilginin olusumu yapisalc1 bir yaklasimla izah edilmeye baslandigindan bu
yana, bilimsel bilginin bilim insanlar1 tarafindan olusturuldugu kabul edilmektedir.
Bilim insanlari, arastirmalarina dayanarak teoriler iretirler, bunu diger bilim
insanlartyla tartisirlar, birbirlerinin fikirlerinden ve arastirmalarindan yararlanirlar ve
siirekli bir etkilesimle bilimsel bilgi iiretirler. Yapisalc1 yaklagim da kisinin kendi
bilgilerini ancak kendisinin olusturdugunu savundugu icin, bu yaklasima dayanan fen
Ogretiminde bilimsel bilgi Ogrencilere dogrudan aktarilmamali, uygun ortamlar
saglanarak oOgrencilerin bilim insanlari gibi calisip bilimsel bilgilerini kendileri
kesfederek ve arkadaslariyla tartisarak olusturmalarina yardimer olunmalidir (Kilig,

2001).

Fen bilgisi, 6grencilerin bilimsel diisiinme giiclinli gelistirilmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Yapisalci yaklasimin fen bilgisinde uygulanmasi ile 6grencilerin
karsilastig1 herhangi bir problem karsisinda dgrencilerin kaliplasmis bilgilerden yola
cikarak ¢Ozlim iretmesini degil de Ogrencinin problem hakkindaki bilgileri
arastirarak, kesfederek, hipotezler kurarak ve elde ettigi sonuglari bir bilim adami
gibi yorumlayarak bir bilimsel ¢alisma siireci sonunda problemin ¢éziimiine ulagsmasi

ve bilgileri yapisallastirmas1 gergeklestirilir (Isman ve dig., 2002).

Yapisalcr yaklagimin ilkelerini kullanarak etkili bir fen egitimi i¢in sunlar

onerilmektedir (Colburn, 2000):
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1. Sorgulama fen Ogretiminin merkezidir. Sorgulamayla ilgilenirken
Ogrenciler nesneler ve olaylar1 tanimlar, sorular sorar, agiklamalar olusturur ve
gecerli bilimsel bilgiye kars1 bu aciklamalari test ederler. Ogrenciler laboratuarda ve
derste dogrudan bilgilerin aktarildigi ders kitaplarini takip ederlerse Onbilgilerini
kullanmaz ve test etmezler. Boylece 6grenciler kendi diisiincelerinin kusurlarini

gormeye baslayacaklar ve alternatif agiklamalara hazir olacaklardir.

2. Isbirligine dayali &grenme tesvik edilmelidir. Ogrenciler birbirleriyle
diisiinceleri hakkinda konustuklarinda isbirlik¢i 0grenmenin ne kadar degerli
olabilecegini goriiriiz. Bazen bir 6grencinin bakis acisini basit olarak digerine
anlatmaya calismasit problemleri gormelerine yardimci olabilir. Diger 6grenciler
meydan okuyucu sorular yoneltebilir veya alternatif fikirler iiretebilir. Sorularin
arkadaslarindan geliyor olmasi durumu, 6gretmenden geliyor olmasindan daha az

tehdit edici olarak goriilebilir.

3. Fen bilgisi siifindaki sorular ve bekleme zamani yapisalcilikta 6nemlidir.
Sorular 6grencilerin ne diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmada ve kavramsal degisime yon
veren sekillerde diisiinmelerini uyarmaya yardimci olmada temel yollardir. Ogretmen
ogrencilere diisiinmeleri igin zaman vermelidir. Ogretmenin, 6grencilerin diinyaya
nasil baktiklarini tespit etmek i¢in yonelttigi “bana ne diisiindiigiinii sdyle” veya “ne
dikkatini ¢ekti?” gibi acik ug¢lu sorular 6grencilerin kavramsal degisimine yardim
eder. Bu tiir sorular1 6grencilerin cevaplamasi1 her zaman kolay degildir ve onlara

zaman vermek gerekir.

4. Gosteriler, ogrencileri onceden kavranmilmig fikirleri ya da bu fikirlere
meydan okuma konusunda cesaretlendirildiklerinde iyidirler. Gosterilerin iki tipi

dikkate degerdir.
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A. Uymayan olaylar: Bu olaylarda sonuglar 6grencilerin tahmin ettigi gibi
sonuclanmaz. Ogrenciler gordiikleri seyi agiklamaya calisirlar. Ornegin,
ogrencilerden soyulmus bir portakalin batmasina karsin soyulmamis
portakalin ylizme durumunu gormeleri saglandiktan sonra diistinmeleri

1stenir.

B. Tahminler: Ogretmen olay olmadan tahmin etmelerini ister. Boylece
ogrenciler  Onceki  bilgilerine giris yapmaya zorlar. Olay
gergeklestirilerek diisiinceler test edilir. Buna ilaveten “neden onun

olacagini diisliniiyorsun?” gibi sorular sorabilir.

Ogrenciler siifta dersi ve ders kitaplarin1 derinlemesine tartisirlar. Bu tartisma

Ogrenci sesini ortaya ¢ikaracaktir.

5. Degerlendirmede genellikle ¢coktan se¢meli testler ve kisa cevapli sorularla
Ogrencilerin performanslarina bakilir. Bu tiir degerlendirme her sinif ortaminda
onemlidir. Sorgulama aktiviteleriyle ilgilenen Ogrenciler farkli sekillerde
degerlendirilebilir. Ogrencilerin hangi seyleri, nasil ve neden yaptiklar1 etkili bir

sekilde degerlendirilebilir. Bunun i¢in ag¢ik ug¢lu sorularin doniitiine bakilabilir.

6. Fen bilgisiyle aktif olarak ilgilenen 6grenciler bilim egitim reformunun
hedefidir. Yapisalciligin bir bagvuru noktast olarak kullanilmast bu hedefe
ulasilmasia yardimci olabilir (Lorsbach ve Tobin, 1992). Son zamanlara kadar
egitim sistemleri denenmis, dogrulugu kesin ve Onceden yapilandirilmis bilgi
deposunu barindirdi. Fakat yeni egitim sistemleri sonu gelmeyen yararli ve yeniden

yapilandirma yetenegini kazandirmalidir (Cobb, 1999).

Brooks ve Brooks (2001:101) yapilandirmact bir 6gretmende olmasi gereken

12 temel 6zelligi soyle siralar:

Yapilandirmaci 6gretmenler:
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1. Ogrenci 6zerkligini, tesebbiisiinii tesvik ve kabul eder.

2. El becerisine ait, etkilesimsel ve fiziksel materyaller ile beraber birincil

kaynaklar1 ve ham verileri kullanir.

3. Yapilandirmaci 6gretmenler sinif aktivitelerini olustururken sinifla, analiz

et, tahmin et ve yarat gibi bilissel terminolojinin basamaklarini kullanir.

4. Ogrencilerden aldiklar1 doniitlerin, dersleri ydnlendirmesine, gretim

stratejilerini ve igerigi degistirmesine izin verir.

5. Kendi kavramlarin1 6grencilerle paylasmadan 6nce, bu kavramlara iligkin

Ogrencilerin anlayiglarini arastirir.

6. Ogrencilerin diger 6grencilerle ve dgretmenle etkilesime girmelerini tesvik

eder.

7. Agik uclu sorular sorar ve Ogrencilerin birbirlerine sorular sormalarini,

tartismalarini tesvik ederek, 6grencinin arastirma yapmasina destek olur.

8. Ogrencilerin kavramlarla ilgili ilk yamtlarmi genisletmelerini,

ayrintilandirmalarini bekler.

9. Ogrencilerin ilk hipotezlerinde ¢eliskiler ve tartismalar yaratan deneyimler

sunar.

10. Sorular sorduktan sonra ogrencilerin yanitlarim1 olusturmalar1 igin

yeterince zaman verir.

11. Ogrencilerin mecazlar olusturmas: ve kavramlarla ilgili iliskiler kurmasi

i¢in zaman verir.

12. Cogunlukla 6grenme halkasi (kesif, terim tanitimi ve kavrami uygulama)

yaklagimini kullanarak 6grencilerin siirekli merakini besler.

Bu adimlar 1s181inda 6gretmen bu teoriye dayali nasil bir 6grenme ya da kesif
ortami olusturulabilir? Bu konuda Sekil 2.3.’daki diyagram, bir bilim insaninin
arastirma metodolojisini temel alarak, yapilandirmaci teorinin 6n gordiigii ilkeler

cercevesinde 0gretmenlere 151k tutacak niteliktedir (Llewellyn, 2002: 47).
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Yararlanarak Sonuc
Cikarmna

Verileri we Delilleri
Toplama

Sonuclar Yorumlara
ve Pavlagma

Arastirmayn
Flanlama ve Uyqulama

 Weni Bilgiyi
Cnceki Bilgilerle
Karzilagtirma

Test Edilecek
Bir Hipotez Secme

Olas) Goziimler Igin
Bevin Firtinas) Yapma

Farkl Curumlara
Yeni Bilgivi Uygulama

Arastirma Lgin Bir
FProblem Ortaya
Kowrma

Sorular Yeniden
Giozden Segirme

we Simiflama

Sorular Uretmea
ve Kapdetre

[ )

Kegif Icin Uyqun
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Eonuyu Belirlems

Sekil 2.3. Yapilandirmaci Aragtirma Dongiisii (Llewellyn, 2002)
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2.34. Yapilandirier Yaklasim ve Arastirma Sorusturma Tabanh

Ogrenme

Yapilandiric1 yaklagima dayali bir bakis agisiyla arastirma sorusturma tabanl
O0grenme arasindaki iligki, 6grencinin kendi bilgisini bireysel ve toplumsal olarak
olusturmak zorunda oldugu diisiincesiyle agiklanabilir. Ogrenciler, ¢evrelerindeki
problemleri ¢dzmek i¢in, bilgiyi kullanmak zorunda olduklar1 kavramlara ve
becerilere sahiptirler. Ogretmenlerin, hatta simif arkadaslarinin ve toplumun rolii ise
O0grenme ortami saglamak, goniilliileri ortaya ¢ikarmak ve cesaretlendirici olanaklar
sunmaktir (Dawis, Mahor, Noddings, 1990 :3; akt Orlich, D.C; Harder, RJ;
Callahan, R-C; Gibson, H.W., 1998 :5-6).

Yapilandiric1 yaklagimin 6nemli ilkelerinden biri, bilginin farkli yontemlerle
olusturulmus olmasidir (Anderson. 1994, aktaran Orlich ve ark. 1998:.5-6).
Arastirma sorusturma yoluyla 6grenme yonteminde de problem ¢dzmek icin yeni

orneklerin olusturulmasi gerekmektedir.

Yapilandiric1 yaklagimda 6grenci aktiftir. Boylece bilgiyi bireysel olarak
yapilandirir ve bilginin kalic1 olmasi saglanir. Arastirma sorusturma yoluyla 6grenme
yonteminde de 6grenciler aktif olduklarindan bilgiye kendileri ulasirlar, 6gretmen
sadece rehberlik gorevi yapar. (Aireson ve Walsin, 1997; aktaran Orlich ve ark.,

1998 :5-6).

Arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasimi ile yapisalct yaklasimi

birbiriyle iliskilendiren noktalar1 su sekilde siralamak miimkiindiir

* Egitim-6gretim esnektir.
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* Hedef 6grencidir.
« Ogrenciler bilinmeyenleri arastirmak iizere cesaretlendirilir.
« Ogrenciler problem ¢dziimlerinde kendi ydntemlerini dogrulamalilardar.

+  Ogrenciler birden fazla sonug ¢ikarmak i¢in motive edilir (Orlich ve ark.

1998 :5-6)

Arastirma sorusturma yoluyla 6grenme yonteminde 6gretmen Ogrencilerle
stirekli birlikte caligsarak onlara rehberlik eder. Bu nedenle Ogretmenin diger
yontemlere oranla arastirma yoluyla 6grenme yoOnteminde daha ¢ok enerjiye ve
zamana ihtiyaci vardir. Yapilandirmaci diisiinceye sahip olan 6grencilerde bu yolu

kullanirlar (Uludag, 2003: 59).

2.4. ARASTIRMA SORUSTURMA TABANLI OGRENME

Ogretmenler, &grencilerde yeni bilginin olusturulmasm1  ve mevcut
kavramlarin degistirilmesini nasil etkileyebilirler? Ogretmenler, bunu &grencilerin
dogay1 gozlemlemelerini, dogayla etkilesime girmelerini ve dogay1 sorgulamalarini
tesvik ederek yaparlar. Bilimin anlamli bir sekilde 6grenilmesi, bilimsel fikirleri
dogal hayata has fenomenleri tanimlama, 6ngérme ve aciklama dahil olmak iizere
olusturulma amagclari dogrultusunda kullanildiklar1 sekli ile anlamayi igerir. Bu
sebeple, 6gretmenlerin 6grencileri ¢evrelerindeki diinyay1 tanimlamak, agiklamak ya
da bu diinya hakkinda o6ngoriide bulunmak icin bilimsel kavramsal semalar
kullanmaya tesvik edecek sinif i¢i etkinlikler diizenlemesi gerekmektedir (Smith ve

dig., 1993).

Bilimsel arastirma, bilim adamlarmin dogal diinyayr 6grenme sekli ve

cocuklarin feni en iyi sekilde 6grenme yolu anlamina gelir (Brunner, 1960). Bir



42

baska degisle arastirma sorusturma temelli 6gretim ve 6grenme felsefesine gore
ogrenciler fen uygulamasi yaparsa fenin yapisi hakkinda daha iyi anlamlar gelistirir
ve fenle daha ¢ok ilgilenir (Roth, 1992). Bu kapsamda, uzmanligin kullanilmast,
deneysel degiskenlerin belirlenmesi ve farkinda olunmasi, belirsiz kosullarda karar
verilmesi, kuramsal Ongoériilerin distliniilmesi ve c¢esitli gorlislerin  sonuglarini

arastirmak iizere yani kosullarin yaratilmasi yer alir (Kelly vd., 2000).

“Arastirma - sorusturma” kelimesi iki degisik bigcimde kullanilmaktadir
(NRC, 1996). Birinci olarak, 6grencilerin bilimsel aragtirmalar tasarlayabilmek ve
yiriitebilmek icin gelistirmeleri gereken yetenekleri ve bilimsel sorusturmanin
dogast ile ilgili olarak kazanmalar1 gereken anlayislar: ifade etmektedir. Ikinci olarak
ise, bilimsel kavramlara sorusturma yolu ile hakim olunmasini saglayan 6gretme ve

O0grenme stratejilerini ifade etmektedir. (NRC, 2000: xv)

Aragtirma sorusturmaya dayali 6grenme kavraminin anlagilmasi bu c¢alisma
acisindan onem arz etmektedir. Cilinkii arastirma sorusturmaya dayali Ogretimi
olusturan kriterler, sinif i¢i faaliyetlerin, 6gretmenin ve 6grencinin gozlemlendigi,
degerlendirildigi, 6gretmenler ve arastirmacilar tarafindan yansitildigi mercekleri
meydana getirir (Dana, 2001; Goossen, 2002; NRC, 2003; Von Secker, 2002).
Arastirma sorusturma silirecini bilim adamlarinin ig¢inde yasadigimiz diinya ig¢in
calismalar yapma ve agiklamalar 6nerme yolu ve sorusturmaya yonelik bilimsel ¢aba
dahil olmak iizere O6grencilerin “bilgi edinme ve bilimsel fikirlere yonelik anlayis
gelistirme” cabasi olarak ele alinmalidir (NRC,1996) Bilim siireci, siklikla arastirma
sorusturma siireci gibi diisliniilse de, arastirma sorusturmaya dayali fen bilimleri

ogretimine yonelik asil pedagojik yaklasim farkli bir meseledir.

Fenomenlerin 6grenciler tarafindan sorusturulmasi arastirma sorusturmaya
dayal1 sinif i¢i 6gretim programinin bel kemigidir ve 6grenci sorusturmalarinin odak
noktas1 dngdrme, varsayma, gozlemleme, veri kaydetme, ¢ikarimlar ve genellemeler

yapma, bilgiyi organize etme, elestirel diisiinme, bilgiyi yeni durumlarda uygulama,
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deneysel prosediirler hakkinda se¢imler yapma, farkli bakis agilarin1 dinleme ve
diisiinme, farkli perspektiflerden yola ¢ikarak fikir birligine varma, toplu olarak
hareket etmeye yonelik yeteneklerin kullanilmasi ve gelistirilmesi olmalidir (Kelly
ve dig., 2000; National Science Resource Center, 1997; Roth, 1992). Arastirma
sorusturmaya dayali Ogretimin yapildigi smiflarda Ogrenciler aynen bilim
adamlarinin  bilgi, kavram ve teori olusturmak i¢in deneysel c¢alismalarin
kullanmalar1 gibi bilgi olusturmak ve anlayis gelistirmek icin bilimsel diisiinme

yeteneklerini kullanir ve gelistirirler (Roth, 1992).

Arastirma sorusturmaya dayali 6gretme ve 6grenmede sorgulama biitlinleyici
bir rol oynar. Orlich (1981) ve Hinton (1994), sorgulamanin sorusturmanin en kritik
tarafi olduguna inanir ¢linkii dogru soruyu sormak ve bu sorulara yanit vermek biitiin
bilimsel sorusturmalarin temelinde yatar. Orlich’e gore “sorgulama Amerika’daki
okullarda uygulanan tek en yaygin 6gretme yontemidir ve bu nedenle diinya soru
sormaktan ibaret bir diinya gorliniimii verir”. Ayrica diger arastirmacilar da soyle
der: “ Sorusturma, sorgulama yolu ile bilgiyi sorusturmak ve aramaktir.” (Andersen
ve Ledd, 1971); “Sorusturmak; sorgulayarak, goézlemleyerek, analiz ederek ve
degerlendirerek bilgi aramak ve anlamaktir” (Cherif, 1993); ve “ Etkin 6grenme
ilkesi cevap verme yerine soru sorma yontemi lizerinde durmay1 gerektirmektedir”

(Taba,1966).

The Annenberg Foundation (2000) Arastirma sorusturma yolu ile fen
Ogretimi konusunda, 6gretmenlere yonelik bir dizi ¢alistay videosu g¢ikarmistir. Bu
dizinin kitapg¢iginda “Arastirma sorusturmaya dayali dgretim nedir?” sorusuna su

sekilde yanit verilmektedir:

“Arastirma sorusturmaya dayali 6gretim, Ogrencilerin soru ve meraklarinin
Ogretim programint sekillendirmesine olanak tanimaktir. Arastirma sorusturma,
insani duyular kullanarak bilgi toplama ile baslar. Aragtirma sorusturma 6grencinin

soru sormasini, olaylarin ger¢ek nedenini bulmak i¢in arastirma yiirlitmesini ve kendi
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basina kesifler yapmasini tesvik eder. Bu uygulama, 6gretmeni 68renen konumuna
sokar. Ogrenciler de 6gretmen olur. Arastirma sorusturmaya dayali dgretim daha
once edinilen deneyim ve bilgiye de Onem verir. Olaylar, igerigi ve sorulari
arastirirken yeni perspektifler 6grenmeye ve edinmeye yonelik ¢ok sayida yoldan

faydalanir.”

Arastirma sorusturmaya dayali 6gretimin mantig1 konusunda pek c¢ok biiyiik
eserde destekleyici agiklamalar bulunabilir (Bruner, 1977, 1996 ; NRC, 1996, 2000,
2003). Ayrica, birgok arastirmaci akademik ¢alismalarini ( 6rn, Dana, 2001; Young
ve ark., 1995) sinif ici gézlem araglar1 gelistirerek arastirma sorusturmaya dayali

Ogretim ve 6grenme siirecini bir sisteme baglamak iizerinde yogunlagtirmistir.

Ozetlenecek olursa, arastirma sorusturmaya dayali 6gretim, 6grenci merkezli
sorgulama ve isbirligine miisait bir ortamda Ogretmenin Ggrencilerinin yiiksek
diizeyde diisiinme ve problem ¢6zme yeteneklerini tesvik eden davraniglarin igerir.
Bu 0gretim yontemi mevcut 6grenme teorisi modelleri ile uyumludur (Bransford ve

dig., 2000; DeBoer, 1991; Jensen, 1998; Lawson,1995)

Arastirma sorusturma yoluyla Ogrenmede, 6gretmen, Ogrencilerin ilgisini
cekecek sorunlar bularak dgrencilerin bu sorunlari incelemesini ister. Ogretmen,
ogrencilere problemle ilgili anlagilmayan noktalarda, inceleme sirasinda ve sonug

cikarma asamasinda yardimci olur.

Arastirma yoluyla Ogretme stratejisinin uygulanmasi sirasinda yer alan

islemler sunlardir (Jacobsen ve dig., 1985).

1) Ogrencilere konuyla ilgili bir problemin sunulmasi.

2) Ogrencilerin problemle ilgili denenceler ve gegici ¢oziimler diisiinmeleri.
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3) Bu hipotezlerle ilgili veri toplanmasi.
4) Toplanan verilerin degerlendirilmesi.

5) Sonuca ulagma.

Bu stratejilerinin uygulanmasi sirasinda yer alan islemler bilimsel bir
arastirma siirecinde yer alan islemlerle aynidir. Bu ac¢idan arastirma sorusturma
yoluyla 6grenmenin yalnizca bir konunun o6gretimi amaciyla degil &grencilere
arastirma ve problem ¢6zme becerilerinin  kazandirilmast amaciyla da

uygulanabilecek bir strateji oldugu sdylenebilir (Un, 2003).

Aragtirma sorusturma yoluyla oOgrenmenin baslica amaci, bagimsiz
diisiinmeyi tesvik etmektir. Clark ve Stara (1981)’a gore arastirma yoluyla 6gretmede

kullanilabilecek taktikler sunlardir.

e Ogrencilerin veri toplama tekniklerini kontrol etme

e Diistinme sorular1 sorma

e Ogrencilerin yorum, agiklama yapmasi ve hipotez gelistirmesi
e Ogrencilerin topladiklar1 verilerden sonug ¢ikarilmasi

e Ogrencilerden ilke ve sonuglarini baska durumlara uygulamalarimin

istenmesi
e Ogrencilerin diisiinmelerini ve mantiklarini kontrol etmeleri

e Opgrencilere problem, celiski vb. durumlarin sunulmasi ve

degerlendirme yapmalarinin istemesi
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Amerika’da 1960’larin ve 1970’lerin arastirma sorusturmaya dayali egitim
hareketi, Ulusal Fen Dernegi (National Sciences Foundation) nin program gelistirme
ve mesleki 6gretmen gelisimi ¢alismalarinin altinda yatan itici giligtiir (Roth 1992).
Buna ek olarak arastirma sorusturmaya dayali 6gretim ve Ogrenme Ulusal Fen
Egitimi Standartlarinin (National Sciences Education Standards) 6gretim standartidir

(National Research Council, 1996).

Aragtirma sorusturma yoluyla 6gretme stratejilerinin uygulanmasi sirasinda
dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri problemin se¢imidir. Problemi
bazen Ogrenciler saptar, ya da zaten tartisilmakta olan bir problem de kullanilabilir.
Problem bir kez tanimlandiktan sonra 6gretmene diisen, 6grencilere diger asamalarda
yardim etmektir. Bu, 6grencilerin veri toplama sirasinda gereksinim duyacaklari
kaynaklarin saglanmasi, 6grencilerin problem lizerinde diisiinmeye ve onunla ilgili

olas1 ¢dziimler iiretmeye tesvik edilmesi bigiminde olacaktir (Un, 2003).

Arastirma yapmak, soru sorarak, gozlem yaparak, inceleyerek, analiz yaparak
ve degerlendirerek bilgi aramak ve anlamaktir (Cherif 1993). Aktif 6grenme ilkesi,
cevap vermek yerine soru sormanin vurgulanmasi gerektigini savunur (Taba, 1966).
Soru sorma, arastirmaya sorusturmaya dayali 6gretim ve 6grenmede biitiinlesmis bir
role sahiptir. Arastirma kavraminin en Onemli boyutunun soru sorma oldugu
sOylenebilir. Ciinkii dogru sorulan sorularin sorulmasi ve bunlarin yanitlanmasi tiim

bilimsel arastirmalarin temelinde yer alir (Orlich, 1981; Hinton, 1994).

Arastirma yoluyla 6gretme, a) yonlendirilmis ve b) yonlendirilmemis olmak
tizere iki bi¢imde uygulanabilir. Eger islenecek konuyla ilgili temel bilgiler 6gretmen
tarafindan saglaniyor ve Ogrenciden sonug¢ c¢ikarmasi ya da genelleme yapmasi
isteniyorsa, bu durumda yonlendirme s6z konusudur. Sorularin sorulmasi, yanitlarin
alinmasi, malzemenin kullanilmasi ve ortamin olusturulmasi siireclerinde 6gretmen

onemli bir role sahiptir.
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Yonlendirilmemis arastirma siirecinde Ogretmenin rolii en aza inmistir.
Ogrenciler bilgi toplama, inceleme, sorular sorma vb. siireclerde yalmz hareket

ederler. Ogretmen, dgrencilerin takildiklar yerlerde devreye girer (Un, 2003).

2.4.1. Arastirma Sorusturma Tabanh (")grenmenin Kuramsal Temelleri

Arastirma sorusturma yontemi eski bir tekniktir. Eski bati uygarliginin
ayrilmaz Tgcliisii "Sokrates, Platon, Aristoteles" arastirma metotlarinin liderleri
olmuslardir. Onlarin mirast olan arastirma-inceleme ile Ogrenciler 6grenme ve
yaratma siirecine Onemli derecede karigmislardir. Bu yontem, yeni bilgilerin
kesfedildigi arastirma sayesinde vardir. Bu yontemle 6grenciler sinifta sadece bir iki
saat icin tarih¢i, bilim adami, ekonomist, artist, is adamu, sair, yazar veya arastirmaci

olarak siire¢ i¢ine girerler (Orlich, Harder, Callahan ve Gibson, 1998: 291-292).

Aragtirma sorusturma yoluyla 6grenme yaklasimini, 6gretmen stratejilerinden
ve O0grenci davraniglarindan kesin 6rnekler vermeden tanimlamak olduk¢a zordur. Bu
stratejinin gergeklestirilebilmesi icin yiiksek seviyede, 0grenci-0gretmen-materyal-
icerik ve ¢evre arasinda karsilikl etkilesim gerekir. Belki de bu stratejinin en 6nemli
yonil, 0gretmen ve Ogrencinin daha israrli isteyen, arastiran, soru soran, diisiinen

insanlar olmasini saglamasidir.

Glinlimiizde bircok teorisyene gore, Ogrenme sadece yeni davraniglarin
Oziimlenmesi olmamali, &grencilerin beyinlerindeki biligsel yapilarda 6grenmeyi
etkileyen bir faktor olarak goéz oOnilinde bulundurulmalidir. Biligsel kuramcilar
Ogrencilerin 6grenme siirecine katildigi, bilissel, duyussal ve psikomotor olarak aktif
oldugu goriislinii savunmaktadirlar. Biligsel kuramcilardan bazilarinin arastirmaya
sorusturmaya dayali Ogrenme yaklagimi ile bagdasan gorlisleri su sekilde

Ozetlenebilir;
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John Dewey, Ogrenci zihninin, 6nceki bilgi ve deneyimlerine bagli olarak
problemlere uygun ¢oziim yolu bulmada, problemi ¢ézmek i¢in strateji belirlemede
ve sonuglar1 degerlendirmede aktif olarak mesgul oldugunu sdéylemektedir. Dewey,
bilginin anlamli ve kalict olmasi i¢in 6grencinin 6grenme siirecine aktif olarak
katilmas1 gerektigini savunmaktadir (Llewellyn, 2002). Arastirmaya sorusturmaya
dayal1 egitimde 0grenciler arastirilacak problemler olusturarak bunla uygun sorular
hazirlar ve probleme uygun ¢oziimler gelistirerek 6grenme siirecine aktif olarak

katilirlar. Bu da 6grenmenin anlamli ve kalict olmasini saglar.

Jean Piaget; bilginin herhangi bir yerde kesfedilmeyi beklemedigini,
materyallerle iligkilendirilme siireciyle Ogrenen tarafindan olusturulduguna ve
kazanildigina inanmaktadir (Keller, 2001). Bu bakimdan Piaget’ in ortaya koydugu
en 6nemli fikir; 6grenme ortaminda somut materyallerin kullaniminin artirilmasi ve
Ogrencilerin arastirmaya dayali 6grenmeye tesvik edilmesidir (Akgiin, 2001). Piaget,

ogrencilerin ¢evresindeki olaylari aragtiran bilim adamlar1 gibi gérmektedir.

Jerome Bruner 6grenmeyi aktif katilimin gerektiren bir siire¢ olarak goriir.
Buna gore dgrenme siireci iic asamada tamamlanir. 11k olarak yeni bilgi, deneyimler
ve etkilesimlerle kazanilir, sonra ¢ocuklar yeni elde ettikleri bilgileri maniple ederek
farkli durumlarda kullanip uygularlar ve son olarak bu bilgileri degerlendirerek
kendilerine o6zgii sekilde yapilandirirlar (Kowalczyk, 2003). Bruner diisiinme,
uygulama ve kesfetme gibi kavramlar1 6zellikle vurgulamistir, bu kavramlar

arastirmaya sorusturmaya dayali 6grenme yaklagiminda esastir.

Ozetle 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kullanmasimi saglayan, bilim
adamlar1 gibi ¢alismalarina imkan veren, ders i¢inde ve ders disinda etkinliklerle
ogrendikleri bilgileri gilinliik yasamlarinda da kullanma imkani veren ve yaparak-
yasayarak 6grenme ile bilgilerin kaliciligin1 saglayan arastirma sorusturmaya dayali

O0grenme yaklasiminin temeli biligsel 6grenme kuramina dayanmaktadir.
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2.4.2. Arastirma Sorusturmaya Dayah Ogrenme Tipleri

Arastirmaya sorusturma tabanli 6grenmede yaklagiminda ii¢ tip O0grenme

vardir;

e Ogretmenin sorular1 sectigi, calismay1 planladigi ve uyguladig

o0gretmen merkezli arastirma tipi.

e Ogretmenin sorular1 sectifi, 6gretmen ve ogrencinin ¢alismalari

birlikte planladiklar1 kilavuzlu arastirma tipi.

e Ogrencilerin sorular olusturdugu, ¢alismalar1 6grencilerin planladig

ogrenci merkezli veya agik arastirma tipi (NRC, 2000) vardir

Buna gore bu aragtirma tiplerini gosteri deneyleri, yapilandirilmis, kilavuzlu

ve agik aragtirma olarak inceleyebiliriz.

2.4.2.1. Gosteri Deneyleri (Demonstrasyon)

Gosteriler elle yapilan aktivitelere gore daha fazla O6gretmen merkezli
uygulamalardir (Black, 2005). Ogretmenin tiim arastirma siirecini kendisinin
yapilandirdig1 6grencilerin sadece dgretmenlerini izledikleri arastirma tipidir. Tim
kontrol 6gretmende olup dgrencilerin dikkati de 6gretmendedir. Bir¢ok dgretmen fen
Ogretiminde gosteri deneylerinin en etkili yol oldugunu diisiindiiglinden derslerinde
bu tip deneyleri yaparlar. Bu yiizden ogrenciler feni kitaplardaki gergekleri
dogrulamak ve gostermek i¢in hazirlanmis aktivitelerin bulundugu bir koleksiyon
olarak diisiinmektedir (Alouf ve Bentley, 2003). Ogrenciler i¢in 6gretmenin sundugu
deneyi izlemek eglenceli olabilir ancak &grencinin deneye aktif katilimi olmadan

zihin ve el becerilerini gelistirmek zordur.
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Aragtirmaya dayali siniflarda gosteri deneylerinin siklikla kullanilmasi
Ogrencilerin bilimsel arastirma yapma ve iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmelerine izin vermez. Bu tip gosteriler 6grencinin 6gretmene bagli kalmasina
ve bilginin kaynagi olarak sadece 6gretmeni géormesine neden olur. Bu da 6grencileri
tembellestirir. Aragtirmaya dayali siniflarda, 6gretmen tarafindan hazirlanip sunulan
bu gosteri deneyleri 6grenci arastirmalarina gevrilebilir. Gosteri deneyi yaparken
verileri Ogrencilerin kaydetmeleri ve veriler arasindaki iliskileri kendilerinin
yorumlamalar1 saglanabilir. Bu sekilde, agik arastirmalar yaparken kullanacaklari

verileri organize etme ve yorumlama becerileri de gelistirilmis olur.

Ogrencilerin  kendi aragtirmalarmi yapmalarini  saglamak igin, gdsteri
deneylerinin sonuna arastirma sorulari eklenebilir. Boylece yapilan gosteri, arastirma
yapmadan once Ogrenciler i¢in bir basamak olmus olur. Yapilan gosteri hakkinda
ogrencilerin soru sormalar1 saglanarak arastirma baslatilabilir. Ogretmenin

yonlendirdigi sorularla 6grenciler dogru cevaplara ulasabilirler (Llevvelyn, 2002).

Dikkatli sekilde yapilan bu gosteri deneyleri oldukga giiclii bir 6gretim araci
olarak kullanilabilir. Ozenle segilen, gelistirilen ve sunulan gosteri deneylerinde
ogrenciler icin pek ¢ok kavram anlamli olabilir. Anlamsiz gelen soyut kavramlar
gosteri deneyi ile daha somut hale getirilebilir. Aragtirmanin mantigin1 anlamada
ogrencilere yardimci olacak bu gosterilerde dnemli olan yapilan gdsteri deneyinden
once kavramm Ogrencilere agiklanmamasidir. Ogrencilere sorular sorarak durumu

aciklamalari igin firsat taninmalidir (Black, 2005).

2.4.2.2. Yapilandirilmis Arastirmalar

Ogretmen tarafindan 6grencilere kavram veya prensipler sunulur ve dgrenci
bunu dogrulamak icin dikkatlice planlanmis basamaklar takip ederek arastirmasini

tamamlar. Bu nedenle dogrulama arastirmalarida denir. Ogrenci sonucun ne
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olacagim1 6nceden bildigi i¢in elde ettigi sonugtan ve arastirma yapmaktan heyecan
duymaz. Bunlar genellikle el becerilerini gelistiren aktiviteler olup arastirma
sorusturmaya dayali 6grenmede cok etkin degillerdir. Germann ve dig. (1996),
onceden cevabi bilinen sorulart dogrulamak i¢in verilen basamaklar takip ederek
yapilan aktivitelerin, Ogrencilerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerini

gelistirmedigini ortaya koymustur.

Fen derslerinde genellikle arastirma becerilerini  fazla gelistirmeyen
dogrulama arastirmalar1 yapilmaktadir (Hilosky ve dig., 1998). Ancak fen
derslerinde bu tip arasgtirmalar zaman, malzeme ve personel kaynaklarint minimuma

indirdiginden oldukga fazla tercih edilir (Lagowski,1989).

Yapilandirilmig arastirmalarda c¢alisilacak konu ya da problem hakkinda
Ogretmen tarafindan 6grencilere sorular sorulur. Bu tip arastirmalar genellikle yemek
kitabindan tarifine bakilarak yemegin pisirilmesi gibi 6grenciler tarafindan da ayni
sekilde yapilir. Ogrencilerin arastirmay1 yaparken diisiinmelerini gerektiren yani

zihinsel olarak aktif olduklar1 aragtirmalar degildir (Keller, 2001).

Ogretmenlerin bu tip arastirmalara bagl kalmalarmin sebebi, deneyin siirecini
bilip kolayca kontrol edebilmeleridir. Bu aragtirmada 6gretmen 6grenenin rehberidir.
Ancak Ogrencilerin yaraticiliklarim1  gelistirmek  igin  6gretmen tarafindan
yapilandirma en aza indirgenmelidir. Amag¢ Ogrencilerin yapacaklart gorevleri

herhangi bir yapilandirma olmadan yapabilmeleridir.

2.4.2.3. Kilavuzlu Arastirmalar

Bu tip arastirma ile 68renci arastirma becerilerini kazanarak gelecekte
bagimsiz arastirmalar yapabilme kabiliyeti kazanir. Yapilandirilmis arastirmadan

farkli olarak Ogrenciler aragtirmanin silirecini kendileri planlar. Baslangigta;
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materyallerin se¢iminde, toplayacaklari bilgilerin tipleri hakkinda ve tartisma

tekniklerinin kullaniminda 6grenciye kilavuzluk yapilir.

Ogrenciler agiklamali egitimin yapildig1 derslere gére daha bagimsiz olarak
calistiklar1 i¢in onlara Ogretmen tarafindan sorumluluk kazandirilmalidir.
Ogretmenlerini dinlemeye, okumaya ve c¢alisma kagitlarm doldurmaya aligmis
ogrenciler yiiksek diizeyde verilen bagimsizlik ve sorumluluk gorevini iistlenmekte
zorlanabilirler. Bu nedenle 6gretmen dersi dikkatlice planlamali ve her 6grenciye
sorumluluk almasi igin belli gorevler vermelidir. Ogrencilere bilimsel bir
arastirmanin nasil yapilacaginin 6gretilmesi gerekmektedir. Bu bir kez 6gretildikten
sonra, dgrenciler kilavuzlu arastirma derslerinde bunlar1 uygulayarak agik arastirma

icin gerekli olan davraniglar kazanacaklardir (Howe ve Jones, 1998).

Sasirtict olaylar Ogrencilerin meraklanmalarina neden olur. Bu da soru
sormalarini saglar. Kilavuzlu arastirma dersleri sorularla baslar. Daha sonraki agsama
soruyu cevaplamak i¢in ihtiya¢ duyulan bilgilerin toplanmasidir. Bu bilgi, 6l¢timlerin
kaydedilmesi, olaylarin veya amaclarin liste halinde yazilmas1 seklinde olabilir. Bilgi
toplandiktan sonra, Ogretmen O&grencilerinin bilgileri kullanmalar1 i¢in onlara
kilavuzluk eder. Bilgileri diizenleme genellikle tartisma ile baslar ve bu sirada
Ogretmen Ogrencilerinin c¢aligmalarini agiklayabilmeleri i¢in onlara yardimct olur.
Tartisma gozlemlenen nesnelerin ya da olaylarin karsilastirilmasi ve tanimlanmasiyla
olusan sorularla baslatilir. Ogretmen dgrencilerinin iist diizey fikirler olusturmalar

ve derinlemesine anlamalari i¢in sorularin biligsel diizeyini artirir.

Ogretmenler 6grencilerinin fiziksel, mantiksal ve sosyal olarak égrenmelerini
desteklemelidir. Fiziksel Ogrenme ic¢in Ogrencilere materyaller sunulmali ve
etkilesimlerine izin verilmelidir. Bu sirada 6grencilerin kesfetme siirecine miidahale
edilmemelidir. Mantiksal 6grenme i¢in; 6grencilerin diisiinmelerini gelistirici sorular

sorulmali ve daha sonra onlarin cevaplar dikkatlice dinlenmeli ve benzer fikirlerle
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onlara alternatif diisiinmeler saglanmalidir. Sosyal etkilesimli 6grenme de, grup

tartismalar1 sirasinda bilgiler karsilastirilarak gelistirilmelidir (Howe ve Jones, 1998).

2.4.2.4. Acik Arastirmalar

Aragtirmanin en iist diizeyidir. Ogrenciler sorularmi kendileri olusturarak
arastirmaya baslarlar. Sorularini olusturduktan sonra bunlar1 cevaplamak icin gerekli
stiregleri kendileri belirler ve sonuglarini elde ederler. A¢ik arastirmalar, 6grenciler
kendileri aragtirmay1 yapilandirdiklari i¢cin 6gretmen degil 6grenci odaklidir. Bu
stiregte Ogrenciler hem problemi hem de onu ¢6zmek icin izleyecekleri basamaklari

kendileri formiile ederek sonuca ulasip, bilgileri yorumlarlar (Llewellyn, 2002).

Farkli durumlar i¢in gerekli arastirma yapisim saglamak icin Ogretmen
ogrencileri destekleyebilir. Ogrencilerin malzemeleri kendi baslarma kullanabilmesi
ve kendi performanslarini gdstermesi gerekir. Ogrenciler agik arastirma yaparken
eger arastirma hakkinda deneyimleri yoksa veya konu hakkinda yeterli bilgiye sahip
degillerse zorlanacaklardir (Hayes, 2002). Bunlar1 06gretmen g6z Oniinde

bulundurarak, dersleri bunlar1 diistinerek planlamalidir.

Ogrencilerin problemler hakkinda soru iiretmeleri &grenmelerindeki ilk
basamaktir, ancak tek basina yeterli degildir. Arastirma daha fazla detay gerektiren
bir siiregtir. Ogrenciler 6gretmenlerinin onlara cevabi kolayca sunmayacagini,
cevaplar1 bulmak i¢in kendi baglarina ya da takimla uygun aragtirmalar yapmalari
gerektigini bilmelidirler. Arastirmalar 6grencilerin gozlem, yorumlama ve deney
yapma yeteneklerini gelistirerek, onlara fen igerigini anlama ve diisiinme
yeteneklerini iist diizeylere ¢ikarma imkani saglar. Fen dersleri genellikle dogrulama
laboratuarlarini igerir fakat amag¢ 6grencilerin arastirma yapma becerilerini daha iist
diizeylere ¢ikarmaktir. Dogrulama deneylerinden daha karmasik arastirma deneyleri

yapildiginda 6grencilerin sadece deney yapma degil, igerik i¢indeki bilgileri daha iyi
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degerlendirme ve deneysel parametreleri daha iyi anlama yetenekleri gelistirilir

(Wyatt, 2005).

2.4.3. Arastirma Sorusturmaya Dayah Ogrenmenin Ozellikler

1. Ogrencileri belirli gozlemlerden sonu¢ c¢ikarmaya ve genellemeye

yonlendirir.

2. Amag, incelenen olaylarin veya nesnelerin yontemini 6grenmek ve daha

sonra gbzlemlerden uygun genellemeye varmaktir.

3. Ogretmen konunun ozelliklerini olaylar, veriler, materyaller, nesneler

yoniinden kontrol eder ve sonra sinif lideri gibi hareket eder.

4. Her 6grenci 0zel seylere odaklanir ve siniftaki digerlerinin ve kendisinin

gbzlemlerinden yola ¢ikarak anlamli bir model olusturmaya calisir.
5. Sinif, 6grenme laboratuar: gibi diigiiniiliir.

6. Her zaman, uygun sayida genellemeler Ogrenciler tarafindan ortaya

cikarilir.

7. Ogretmen siniftaki diger dgrencilerin birbirlerinden faydalanmalar igin

her 6grenciyi kendi genellemelerini sinifa anlatmaya tesvik eder.

Eger problemi birinci siraya koyarsak, problem olaylar ve nesneler sirasinda
anlamli bir model bulmaktir diyebiliriz. Biitiin sonug ¢ikarmalar (gézlemler, veriler,
istatistiksel Ozetler, yilliklar, raporlar veya ansiklopediler gibi bazi standart referans
kaynaklar ...) delillerden saglanir. Veriler aragtirma grubunun odak noktasi olur.
Boylece tiim sinif i¢in genel bir deney olarak sunulur. Arastirma sorusturma yoluyla

Ogretim yontemi yukarida sunulan yedi 6zelligi de kapsar.
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Bu noktada, yukaridaki tablonun yapisalci yaklasimin 6zelliklerine olduk¢a
benzer bir yap1 gosteriyor oldugunu gorebiliriz. Yapisalcilik, 6grencinin bilgiyi kendi
fikirlerinden ¢aligmalarindan ve deneyimlerinden olusturduklari fikirleri {izerine
kurulmustur, 6grencinin anladig1 sey, 6gretmenin anladig1 seyden oldukga farklidir.
Ogrencilere soru sorma ve gozlemlerini diger arkadaslariyla paylasma zamanini
ayarlayarak, onlara gerceklik duygusunu olusturmaya yardim edilebilir. Arastirmay1
kullanarak, 6grenciler sorular sorma ve ¢oziimleri arastirma i¢in cesaretlendirilebilir

(Uludag, 2003).

2.4.4. Arastirma Sorusturmaya Dayah Ogrenmede Soru Sorma

Stratejileri

Ogretmenler ogrencilere hangi amagla soru sormaktadir? Ogretmenler,
ogrencilerin derse baglarken hangi goriislere sahip oldugunu bulmak icin soru
sormalidir? (Watson ve Konicek, 1990). Ogretmenler sinifta yapilan faaliyetleri
yonlendirmek, kavramlar1 incelemek, tartisma baslatmak ya da tartigmalara yeniden
yon vermek, 6grenci davraniglarini gézlemek, 6grencilerin problem ¢dzme becerisini
ogrenmesinde kilavuzluk etmek, 6grencilere doniit vermek, yeni fikirler ve oneriler
gelistirmek, meraki ve arastirmayi harekete gegirmek ve Ogrencinin ilgisinin
slirmesini saglamak amaciyla sorulari kullanir (Brooks ve Brooks, 1993; Cherif,
1993; Penick,Crow ve Bonstetter, 1996; Tinsley ve Davis, 1971; Yet , Wang ve
Huang, 1998). Ogretmenler ayrica dgrencilerin kavram degisikligine yonelik olarak

da sorular sormalidir.

Roth (1996) yaptig1 c¢alismada sorularin en az alti ilave islev yerine

getirdigini ileri siirer:
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1. Bir kavrami 6grencilerin deneyimlerine dayandirarak Ogrencilerin sz

konusu kavrama odaklanmasini saglamak.

2. Ogrencilerin kavramla ilgili olarak konusmak icin bir dil gelistirmesine

yardimc1 olmak.
3. Ogrencilerin kavrama iliskin bilissel modellerini gelistirmesini saglamak.
4. Ogrencilerin deneyim ve 6grenmesini anlaml kilmak.
5. Ogrencilerin anlamada basarili olmalaria yardime1 olmak.

6. Ogrencilerin gegici basarisizliklarla basa ¢ikmasina yardimer olmak.

Buna ek olarak sorular sinifta yapilacak formatif degerlendirme igin de
kullanilabilir. Sorular dogru yanitin bulunmasindan ¢ok 6grenci diislincelerinin neler
oldugunu ve bunun nedenini belirlemek tlizere kullanilabilir (Brooks ve Brooks,
1993; Penick vd., 1996). Bu tiir degerlendirme sorulari sorarak 6gretmen, 6grencinin
biligsel islemesini, 6grencinin sahip oldugu nitelikleri, 6grenci/6gretmen iligkilerinin

durumunu ayn1 zamanda gozleyebilir (Brooks ve Brooks, 1993).

Ogretmenin etkili bir sekilde soru sormasinin sonucu sudur: bu sorular
cocuklarin kendi soru sorma stratejilerini gelistirmesi i¢in bir model olarak da islev
gosterebilir. Bir dgretmen tespitine gore dgrenciler uygun soru sorma stratejilerini
O0grenmeye basladiginda Ogrenmede daha bagimsiz hale gelir, birbirlerinin
ogrenmesine destek olur ve 6grenmeleri konusunda daha bilingli hale gelir. Diger bir
degisle O6grenciler arasinda soru sorma Kkiiltiirii gelisir (Roth, 1996). Penick vd
(1996), en iyi fen O6gretmenlerinin bilimsel arastirmada soru sormanin etkili bir
sekilde kullanilmasina modellik yaptigmni savunur. Bu tiir 6gretmenler genellikle
gizil sekilde sunu anlar; soru sormayi ve fenin mantigini anlayan fen 6grencileri

uygun diisiinme becerileri ve bilimsel okuryazarlik gelistirirler.
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King (1994) inceledigi c¢alismalarda varilan sonucu su sekilde aciklar;
bilgileri olusturulmas: icin ¢esitli soru sorma islemleri kullamlabilir. Ogretmen,
Ogrencilere ilgili problemlerde kilavuzluk etmek amaciyla sorulari kullanabilir.
Dolayisiyla 6grenmeyi 6grenciler igin ilgili hale getirmede dgretmenin uygun soru
sormay1 kullanmasi 6nemli rol oynar (Brooks ve Brooks,1993). Wilen ve Hogg
(1976) ogretmenlerin sordugu sorularin 6nemini su sekilde Ozetlemektedir;
Arastirma merkezli 6gretim, 0gretmenlerin sozel soru sorma davraniglar yoluyla
diisiinmeyi harekete gecirebilecegine iligkin goriise dayanir. Sorular 6grencilerin
hipotez olusturmasina, genellemelerde bulunmalarina, goriisler ileri siirmesine,
Oongoriide bulunmasina, planlar gelistirmesine, kararlar vermesine ve yapilandirilmis
bir ¢ercevede problemleri analiz ederken sonuglara varmasinda kilavuzluk eder.
Ogretmenlerin sordugu sorular dgrencilerin iist diizey diisiinme siireclerinin harekete
gecmesine yol agar. Arastirma merkezli 6gretim yaklasiminin basarisi, istendik
diisiinme diizeyleriyle uygun olarak 6gretmenin soru sorma yetenegine onemli bir

sekilde baglidir (Wilen ve Hogg, 1976).

Tipki 6gretmenler tarafindan sorulan sorularin aragtirma sorusturma temelli
Ogretim ve 6grenmede dnemli olmast gibi 6grenciler tarafinda sorulan sorularda yine
bu yontem icin dgretim ve 6grenme yaklagiminda 6nemlidir. Etkili bir fen 6gretmeni
Ogrencilerin sorular sorarak siniftaki tartigsmalara aktif olarak katilmasini tegvik eden

bir 6grenme ortami meydana getirmelidir.

2.4.5. Arastirma Sorusturma Dayah Ogrenmede Uyulacak ilkeler

Ogretmen bu ydntemi kullanirken, bilimsel yontem asamalarina uyarak, soru-

cevap, problem ¢ézme, drnek olay gibi yontemleri de kullanmalidir.
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Bu yontem uygulama ve daha {ist zihinsel beceri siireglerini kapsadigindan

hedefler en az uygulama diizeyinde olmalidir.

Gerekli ara¢ ve gerecler sinifta hazir bulunmalidir.

Ders islenirken arastirma, deney, gozlem yapilacaksa bu calismalarin nasil
yapilacag1 6grencilerle danisilarak belirlenmeli ve bu islemleri daha sonra grenci
yapmalidir. Ogrencinin ders ile ilgili olan 6n hedef ve davranislar1 kazandiklar1 sonra
bu yontem kullanilabilir. Deney, gézlem, arastirma ve inceleme Ogrenci tarafindan

yapilmalidir. Ogretmen sadece yol gdsterici konumundadir.

Bu yontem kullanilirken 6rnek olay gosterip yaptirma gibi yontemler ile
beyin firtinasi, problem ¢6zme, rol yapma, deney, gezi-gozlem ve benzeri o6zellikler

de kullanilabilir (Uludag, 2003: 62—-64)

Aragtirmaya sorusturmaya dayali Ogrenme yonteminde zaman diger
yontemlerden biraz daha farklidir. Ciinkii arastirma yoluyla 6grenme acele olarak
yapilamaz. Bu metot kullanilirken materyal miktar1 azaltilir. Yiiksek seviyedeki
diisiinme becerileri kurmak i¢in ise icerik azaltilarak, 6rnek olay gosterip yaptirma
gibi baska yontemlere de yer verilmelidir (Eylon ve Lim 1988, aktaran Orlich ve
ark., 1998).

2.4.6. Arastirma Sorusturmaya Dayali Ogrenme Siirecinde Kullamlan

Modeller

Arastirmaya sorusturmaya dayali 6grenme yaklagiminda kullanilmak tizere

cesitli egitimsel modeller tasarlanmistir. Egitimsel model, 6gretim i¢in bazi basamak,
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hareket veya kararlarin diizenlenmesini iceren organizeli uygulama anlamina
gelmektedir. Egitimsel modeller arastirmanin dogasi, bilimsel bilgi, fenin siireci ve
O0grenmenin amact dikkate alinarak olusturulur. Arastirma egitiminde dort model

kullanilabilir (Carin ve Bass, 2001).

1. Kilavuzlu Kesfetme Modeli
2. Ogrenme Halkas1 Modeli
3. SE Egitim Modeli

4. Kavramsal Degisim Modeli

2.4.6.1. Kilavuzlu Kesfetme Modeli

Ogrenciler arastirma becerilerini kazanana kadar kilavuza ihtiyag duyar.
Baglangigta aragtirma  Ogrenimini  yeni kullanmaya baslayan Ggrenciler
zorlanabilirler. Ayrica o6gretmenler agisindan degerlendirilirse, O6grencilerin
geleneksel yontemlerle bilgiyi pasif olarak almaya alistk olmalari, arastirma
egitiminin gerektirdigi 6zellikleri benimseyene kadar dgrencilere verilen 6zgiirliik
karsisinda 6gretmenler zorlanabilirler. Kilavuzlu kesfetme modelini kullanmak bu iki
durumdan kacinmak i¢in idealdir. Bu sekilde 6grenci diisiinme yollarmi 6grenerek
gelecekte bagimsiz arastirmalar yapabilme yetenegi kazanir (Howe ve Jones, 1998).
Bu model, 6gretmenin agiklamali yontemlerde ve cocuklarin kesfetme yonteminde

oldugu durumun ortak noktasidir denilebilir.

Ogretmenin kilavuzlu kesfetme modelinde rolleri sdyle 6zetlenebilir;
1.Arastirmay1 baglatmak i¢in tanitim sorularini hazirlar.

2.Kesfetme materyallerini saglar.

3.Kesfetme sorusunu akillarinda yapilandirmalari i¢in yardim eder.

4. Cocuklarm kesfetme aktivitelerini gézden gegirir.
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5. Cocuklarin kesfettikleri bilgileri dinler.

Ogrenciler kesfetme siiresi boyunca olasiliklar hakkinda diisiiniir ve kendi
fikirlerini olusturur. Ogrencilere problem ¢dzmeleri igin gerekli dzgiirliik verilir
ancak bu sirada kilavuzluk da yapilir. Direk olarak arastirmada ne yapacaklarin
sOylemek yerine onlara sorular sorarak veya yonlendirici ipuglar1 vererek kendi
kesiflerini olusturmalarma yardimci olunur. Ogrencilerin arastirma siiresince

kesinlikle yaraticiliklart sinirlandirilmamalidir.

Birgok 6grenci, bilinmeyen seyler hakkinda arastirma yapmaktan oldukca
heyecan duyar. Arastirma Ogrencilere kendi fikirlerini olusturma ve bunlari organize
etme imkani saglar. Wiggins ve McTighe (1998)'e gore; kesfetme Ogreniminde
Ogrencilerin hayalleri, 6nsezileri ve bilgileri 6gretmenin egitiminden ve kanitlardan
once gelir. Kesfetmenin amaci, 68rencilerin ¢evrelerindeki olay ve olgular1 arastirma

ve agiklamasidir (Aktaran: Carin ve Bass, 2001).

2.4.6.2. Ogrenme Halkas1 Modeli

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeleri ve bilimsel kavramlar
direkt olarak uygulamalar1 i¢in firsatlar saglanmasi Ogrenme halkasi ile
gergeklesebilir. Bu sayede daha fazla anlamli 6grenme gergeklesir (Barman ve Kotar,

1989).

Fen Egitim Programi Gelistirme Calismalarinin (SCIS) direktorii olan Robert
Karplus ve arkadaslari kilavuzlu kesfetme modelini genisleterek {ic basamakli

ogrenme halkasini tasarlamistir. Karplus (1979) 6grenme halkasin1 6grencilerin
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kavramlar1 6grenmesinde ve kavramsal sistemleri gelistirmesinde etkili bir egitim

stratejisi olarak gormektedir (Germann, 1989).

Ogrenme halkas1 dgrencilerin nasil  dgrendiklerini gdz Oniine alarak

o0grenmelerine uyumlu bir sekilde {ic basamakli olarak diizenlenmistir.

1. Aragtirma: 6grencilerin yeni bilgiyi kesfettigi asama.
2. Kavram Tanitimi: 6grencilerin 6gretmenlerinden bilgi aldiklar1 agama.

3. Kavram Uygulamasi; oOgrencilerin kesfettikleri ve 6gretmenlerinden

ogrendikleri bilgilerden yeni bilgi olusturduklar: asamadir (Odom ve Kelly, 1998).

1. Arastirma Asamasi:

Ogrenciler arastirma aktiviteleriyle ugrasarak motive olur, gerekli olan el
becerilerini kazanir ve sozli iletisim kurma becerilerini gelistirirler. Ayrica bu
asama, Ogrencilere dogal diinya hakkinda kendi diisiincelerini ortaya koyma firsati
saglarken, ogretmenlere 0grencilerinin yanlis kavramlarini goriip diizeltmeleri icin
imkan tanir (Billings, 2001). Arastirma asamasini sorular ve baslangic genellemeleri
olusturur. Ogrenciler bu asamada yeni olgu ile ilk olarak karsilastiklarindan, eksik
olan bilgilerinin farkina varmalar1 i¢in sasirtic1 olaylar sunmak veya sorular sormak
oldukga kullamshdir. Ogrencilerden bu safthada beklenen, gegmis bilgilerinin yeni
olguyu kesfetmek icin yetersiz oldugunun farkina varmalaridir. Bu onlar
meraklandirir ve kavramlari 6grenmeleri i¢in motive eder. Ogretmenler miimkiin
oldugunca az kilavuzluk ederek 6grencilerin kendi kendilerine aragtirma yapmalarina

ve 0grenmelerine izin vermelidir (Germann, 1989).

Bu asamada 6grencilere bilgilerini olusturmalarini saglayacak materyallerle
ozgiirce ilgilenmelerine izin verilir. Ogrenciler kendileri igin yeni olan fikir ve
materyalleri arastirirlar (Barman ve Kotar, 1989). Bilgilerini yapilandirirken somut

deneyimler saglayan aktiviteler yaparlar (Wilder ve Shuttleworth, 2005).
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2. Kavram Tanmitimi Asamasi:

Ogretmen o&grencilere arastirmadaki bulmacalarin  anlamin1  ¢ikarmada
kullanmalar1 i¢in terim, kavram, model, genelleme ve kurallar1 tanitir. Tanitilan bilgi
direkt egitimle dgrencilere basta basitce kazandirilir. Ogrencilerin kavram igindeki
ve kavramlar arasi iligkileri gérmeleri, arastirma asamasinda sunulan olay ve fikirleri
anlamalar1 i¢in 6gretmen yardim eder (Germann, 1989). Yeni tanitilan bilgi ile ilgili
ogrencilere kendi kesiflerini yapmalari i¢in kilavuz olur ve siire¢ icinde hem yeni

kesfedilen bilgi hem de transfer edilen bilgi 6grenci i¢in daha anlamli olmaya baglar.

Jacobson ve Kondo (1968)’a gore; cocuklar baslangigta basit hareketleri taklit
edebilir. Bagimsiz ¢alismaya basladiklar1 zaman anlaml bilgi olusturlar. Ogretmenin
tanitti1 fikirlerden yeni deneyimler kazanmir. Ogretmen tarafindan fikirlerin tanitimi
olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu 6grencinin bilgiyi organize etme ve amaci ile ilgili
iliskiye odaklanmasmi saglar (Aktaran: Carin ve Bass. 2001). Ogrenen yeni
kavramsal bilgisi ile 6grenme halkasinin aragtirma basamaginda topladig bilgileri bir
araya getirilerek biitlinliik olusturulur. Tanitilan bilgi aragtirmadan kazanilan
deneyimler ve dnceki deneyimleri birlestirmek, bunlari birlikte diisiinmek, genelleme

yapmak i¢in dnemlidir.

3. Kavram Uygulamasi Asamasi:

Bu basamakta 0gretmen tarafindan tanitilan bilgi yeni problem durumuna
uygulanir. Yeni problem 6grenen tarafindan olusturulur veya 6gretmen tarafindan
planlanir. Ogrenciler 6grendikleri bilgileri farkl1 kosullardaki yeni durumlara transfer
ederler. Bdylece kavramin esas Ozelliginin kosullar degisse bile ayni kaldiginm
goriirler (Germann, 1989) ve anlamalarimi gelistirirler. Uygulama dersleri
yapilandirilmis bilgiyi genisletir. Cocuklar 6grenme halkasinin kavram uygulamasi
asamasinda ilerledikce 6gretmen Ogrencilerinin fiziksel ve zihinsel yeteneklerinin

arttigini gortir (Tatar, 2000).



63

2.4.6.3. SE Egitim Modeli

Giliniimiizde hala fen egitimcileri 6grenme halkasinin fazlarinda kiiclik
degisiklikler yapmaktadir. Bu degisikliklerin amaci, 6gretmenlerin bu fazlar1 daha iyi
anlamasidir. Aragtirmacilar bir donem 3E modelini daha da genisleterek: kesfetme,
aciklama, genigletme ve degerlendirme (Explore, Explain, Expansio,. Evaluation)
olacak sekilde 4E Ogrenme Déngiisii olarak ifade ettiler (Bybee, 1997). Fakat daha
sonra fen egitmenleri tarafindan genel kabul goren ve yaygin olarak uygulanan
model ise; 3E modelindeki kesif (exploration) fazinit merak uyandirma / katilim
(engage) ve kesif (explore) olarak ikiye ayiran, terim tanitimi (term introduction)
fazin agiklama (explain) olarak ifade eden, kavram uygulama (concept application)
fazin1 da genisletme (eloborate) olarak degistiren, ilave olarak son fazi1 da

degerlendirme (evaluate) olarak ifade eden SE modelidir (Lawson, 1995:162).

Temeli Piaget'nin teorisine dayanan ve yapilandirmaci teori ile sekillenen bir
O6grenim modelidir. Bu model deneyimlere dayali 6grenmeyi bilerek tesvik eder ve
bunu 6grencileri motive ederek, ilgilerini ¢ekerek yapar. Cilinkii 6grenciler tesvik
edildikge st diizey diisiinme siirecine katilirlar. Ancak bu model uygulandiginda
ogrenciler icsel ve otomatik olarak icerikle ilgilenmeyeceklerdir. Bu daha cok
O0gretmenin 0grenme ortamini yapilandirmada, uzmanhik gelistirmesi ve 6grencileri
Ogrenilecek icerikle elestirel diisiinmeye dayali ve analitik bir iligki gelistirmesini
saglar. Bu anlamda 5E modeli 6gretmen i¢in bir yardimer ve diizenleyici modeldir,
potansiyel 6grenme deneyimlerini sistematik ve sinerjik bir sekilde yapilandirmak ve
asamalara bolmektir. Yani; kendi i¢inde SE modeli 6grenci 6greniminde esas bir
boliim degildir. SE modeli 6gretmen i¢in bir ¢ergevedir. SE modelindeki her bir E

modeldeki her bir asamay1 sembolize eder (Body, Watson ve Aubusson, 2003)
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Gelistirilen SE Modeli’nin asamalar1 su sekilde ifade edilmistir (Boddy ve

ark., 2005; Trowbridge ve ark., 2000:245; Krajcik ve ark., 2003:271).

Merak Uyandirma-Katihm-Tesvik Etme Asamasi1 (Engage); en genel
anlamda ilgiyi ve motivasyonu artirir. Bu asamanin amact; ¢cocuklarin hayal giiclinii
ortaya cikarmaktir. Bu asamanin uygulamasinin basaris1 eger oOgrenciler kafasi
karismis goziikiiyorsa ya da sorgulamaya ve Ogrenmeye aktif olarak motive
olmuslarsa kanitlanabilir. Bu nedenle bir 6gretmen her seyden dnce bu asamada
ogrencilerin dgrenme ortamma katilimim saglamalidir. Ogrenci bir probleme, bir
duruma ve bir olaya zihinsel olarak odaklanmalidir. Bu boliimde yapilan aktiviteler
her zaman ge¢cmis ve gelecek aktivitelere referans olmali, bu aktivitelerle bag
kurularak yapilmalidir. Bu baglar kavramsal olabilir, islemsel olabilir ya da

davranissal olabilir.

Bagarilt bir katilimi saglamak, 6grencilerin bir bulmacayla karsilasmasi ve
kafalarinin karismasi, aym1 zamanda aktif olarak 6grenme konusuna (etkinlige)
motive olmalari ile saglanabilir. Etkinlik kavrami, hem biligsel hem de davranigsal
anlamdadir. Yani Ogrenciler hem zihinsel, hem de fiziksel olarak aktif; baska bir
deyisle hem kafalar1 olayin i¢inde, hem de elleri deneyin i¢inde olmalidir. Eger biz
digsal olaylar1 Ogrencilerin ihtiyaglart ve ilgileriyle birlestirebilirsek, o zaman

Ogretim basarili bir 6grenim saglayabilir.

Kesif Asamasi (Explore); daha 6ncede vurgulandig: iizere bu asamada; en
genel anlamda 6grencilere ortak pratik deneyler yasamalar1 i¢in zaman ve mekan
taninir, onlara kavramlar ve beceriler gelistirmeleri i¢in firsatlar verilir. Bu
deneyimler ilerleyen basamaklarda onlara bilimsel kavramlar1 agiklarken bir temel

saglar.

Bu agamada 6grenciler etkin olarak diisiinceler iistiine kesifler yaparlar. Buna

kendi diisiinceleri de dahildir. ik basta ogrencilerin diisiincelerini ilgilerini
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sagladiktan sonra 6grencilerin yeni fikirler kesfetmesi beklenir ve bunun i¢in de
yeterli bir zaman verilmesi gerekir. Kesfetme aktiviteleri, 6grenciyi ortak somut
deneyimlerle kavramlari, siiregleri ve yetenekleri gelistirebilecek diizeyde ve igerikte
olmalidir. Piaget’nin terimlerini kullanmak gerekirse; her zaman aktiviteye katilim
bir dengesizlik yaratir, ama kesif dengeye dogru siireci baglatir. Bu dénemde
O0grenim fazindaki aktiviteleri anlatmak icin somut, her zaman elle tutulur goézle
goriiliir aktiviteler olmali ve yapilmalidir. Bu donemde yapilan aktivitelerin asil
amaci, 6gretmenin bir kavrami, bir sdzcligli ya da yetenegi daha sonra formal olarak
anlatabilme imkan1 saglamasidir. Bu aktivite siiresince 6grenciler nesneleri, olaylari

ya da durumlar1 kesfederken zamana sahip olacaklardir.

Kesif asamasinda zihinsel ve fiziksel aktivitelere katilimlar sonucunda
ogrenciler iligki kuracaklardir. Olaylari, Ornekleri gozlemleyecek, degiskenleri
belirleyeceklerdir ve olaylar1 sorgulayacaklardir. Ogretmenin bu fazdaki rolii sadece
bir kolaylastirici, yonetici ve kogluk durumudur. O her zaman aktiviteyi baslatir, ama
ogrencilere zaman ve olanak verir. Ogrencilerin objeleri, materyalleri, nesneleri,
durumlart sorgulamasi i¢in zaman verir. Eger 6gretmenden etkinligi agiklamasi
beklenirse ya da istenirse Ogretmen sadece kocluk yapabilir, yani Ogrencileri
yonlendirebilir. Bunu, soru sorarak baska aktiviteler ve diislince yollar1 gostererek ya
da Ogrencilerin kafasimi karistirmayacak c¢esitli ipuclar1 vererek yapabilirler. Her
zaman somut materyallerin kullanilmasi, deneylerin yapilmasi en 6nemli seydir.
Ogretmenin rolii bu asamada her zaman dgrenci aktivitelerine gore ikinci plandadir.
Kesif asamasi her zaman igbirlikli 6grenmeyi gelistirmek i¢in en milkemmel zamani

sunar.

SE Ogretim modelindeki bu asama ogrencileri ortak bir deney etrafinda
birlestirir ve bu ortak deney etrafinda 6grencilerin sahip oldugu kavramlar siirecler

ve yeteneklerin farkina varilir ve bunlar gelistirilir.
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Ac¢iklama Asamasi (Explain); Ogrencilere kendi bulgularini bagkalarina
aciklama konusunda firsat verir. Ogrenciler kendi agiklamalarmm ilk &nce
yapmalidirlar. Ogretmen bunun devaminda ilgili bilimsel agiklamalar1 dgrenciye
vermeye baglar. Bu agiklamalar ¢ok net bir sekilde ogrencilerin katilim ve kesif
aktivitelerine ve 6grenci agiklamalarina baglanmalidir. Esas olarak boyle bir modelle
ogrenciler kendi diislincelerini ve anladiklar1 seyleri anlatmalar1 konusunda tesvik

edildikleri bir ortam i¢inde dgrenirler.

Agiklamalar her zaman deneyimleri siraya koyma ve anlatmayi igerir. Her
zaman Ogretmen bu fazin (agiklamanin) ilk kismini 6grencilerin agiklamalarinin
istinden yapmali daha sonra bu 6grenci anlatimlarin1 deneylere baglamali kesif ve
merak uyandirma sirasinda yapilan ve daha sonra kendine ait formal acgiklamalari
yapmalidir. Bunu yapmanin anahtari, bilimsel kavramlar siirecleri ve yetenekleri en
basit, en acik, en direk sekilde anlatmak ve diger asamaya ge¢cmektir. Ayrica bir sey
anlatmakla, soylemekle 6gretmek ayni sey degildir. Bu nedenle agiklama kismi belki
de en kisa asamalardan biridir. Ciinkii bundan sonra gelen diger asama &grencilerin
yeniden bilgileri yapilandirmalar1 ve kavramlari, siiregleri ve yetenekleri olan

girislerini biraz daha genisletmelerini igerecektir.

Aciklama asamasinda yonlendiren, agiklamayi yapan 6gretmen de olabilir
ders kitab1 da olabilir, ya da kullanilacak herhangi bir teknoloji de olabilir.
Ogretmenler bu konuda kullanima acik birgok teknige ve stratejiye sahiptir. Genelde
egitimciler sozlii anlatimlar1 kullanirlar ama farkli yontemlerde vardir: ornegin,
okuma, video gosterimi, film ve egitim araclar1 gibi. Bu fazda yine 6grencilerin
zihinsel yapilanma siireci devam eder, 6gretmen bilimsel kelimeleri agiklama igin
kullanilir. Bunun sonunda 6grenciler kendi kesifsel deneyimlerini 6gretmenle ayni
bilimsel kavramlar1 kullanarak yapabilirler. Fakat bunu tabi 6grencilerin hemen
yapmas1 beklenemez, 6grenme zaman alir. Ogrencilerin bu kavramlari, siiregleri ve

yetenekleri kullanmalar1 ve gelistirmeleri i¢in zamana ve deneyime ihtiyaglar1 vardir.
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Genisletme Asamasi (Elaborate); 6grencilere kavramlarla ilgili bilgilerini
ilerletme ve onlar1 bagka baglamlara uygulama sansi verir. Cocuklar kavramlar1 6zel
durumlarla 6zdeslestirme gibi bir egilime sahiptir. Bu yiizden degisik durumlarda
iliskileri anlamakta zorlanabilirler. Bu asama bunun ic¢in ¢ok Onemlidir. Ciinkii
olaylar hakkinda daha genel diisiincelerin olusmasini saglar ve 6grenciler degisik
baglamlardaki benzerlikleri fark ederler. Esas olarak cocuklar yeni 6grendikleri

seyleri farkli baglamlara uygularlar. Bunu problem ¢ozer gibi yaparlar.

Bu asama, 6grenme siireci ile ilgili kendi anlatimlarini gelistirmeye baslayan
Ogrencileri, daha yeni bir deneyim yasatmak icin 6grenme siirecinin devamina
katmak, o ana kadar 6grendikleri kavramlarin dogrulugunu yeniden diisiinmeleri ve
kavramlar1 daha anlagilir hale getirmek i¢in 6nemlidir. Bazi durumlarda 6grenci hala
bazi seyleri yanlis biliyor olabilir ya da sadece bir kavrami bir durumu, deneyim ig¢in
O0grenmis olur. Bu asama aktiviteleri 6grenciye hem daha ¢ok zaman, hem de
o0grenmeye katki saglayacak daha ¢cok deneyim sunmaktadir. Bu asamada 6grenciler,
birbirleriyle tartigsarak, bilgiyi paylastiklar1 aktivitelerin i¢ine girer. Grubun amaci, isi
bitirmeye ya da anlamaya yonelik yaklasimlar gelistirmektir. Grup tartigmasi
sirasinda Ogrenciler hem kendi yaklagimlarin1 ortaya koyarlar, hem de bunlar
savunurlar. Bu tartigmalar daha iyi bir agiklama ve bu isin tamamlanmasi i¢in daha
iyi bir sekilde bilgi elde etme ile sonuglamr. Ogrenme halkasi disaridan gelen
bilgilere kapali degildir. Ogrenciler her zaman diger arkadaslarindan, dgretmenden,
yazili materyallerden, uzmanlardan ve kendi yaptiklar1 deneylerden bilgi elde

edebilirler.

Degerlendirme (Evaluate) en son asamadir. Ogretmen, bu asamada
ogrencilerin Ogrendiklerini daha resmi olarak degerlendirilebilir. En 6nemli sey
Ogrencilerin geri bildirim almak zorunda oldugu gercegidir. Resmi olmayan
degerlendirme daha dersin basindan itibaren yapilabilir ama her zaman 6gretmen
ancak genigletme fazinin bitmesinden sonra resmi bir degerlendirme yapabilir. Her

asamada tabiki teknik bir egitimsel durum i¢in 6gretmenler 6grencinin 6grendigi
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seyleri degerlendirmek zorundadir. Bu fazda Ogretmenler testler verebilir,
performans degerlendirmesi i¢in aktiviteler verebilir, her 6grencinin anlama
seviyesini ancak bdyle degerlendirebilir. Ayrica Ogrenciler i¢in de kendi
yeteneklerini kullanmak, O6grendikleri kavramlari kullanmak ve kendi anlama
seviyelerini gostermek ic¢in bir olanak sunulmus olur. Bu model i¢in sdylenecek en
onemli nokta, her zaman O6grencilere yeterli olduklari, kendilerini gostermeleri ve
bilimi 6grenebilmeleri i¢in yeterli olanagin saglanmasidir. Bu faz 6grencilerin kendi
anlama seviyelerini degerlendirmeleri acgisindan o6nemlidir, 6grenciler kendi
yeteneklerini ve anlama seviyelerini goriirler. Ayrica Ogretmenler icin de
ogrencilerin gelisimini degerlendirmek egitimsel objektiflerini amaglarin1 saglayip

saglamadigin1 gérmeleri agisindan dnemlidir.

SE Modeli’nin yapisi ve amaci bireysel derslerde de uygulamaya miisaittir ya
da daha genis olarak fen ve teknoloji iinitelerinde uygulanabilir. Ogretilen her ders
birka¢ asamanin farkli yoOnlerinin bir arada kullanilmasini kapsayabilecegi gibi
modeldeki her bir asama initenin bir biitlin olarak planlanmasinda ve

uygulanmasinda esas olmalidir.

2.4.6.4. Kavramsal Degisim Modeli

Kavram yanilgist; bilinen bilimsel olgularla agiklanamayan ve bilimsel
toplulugun ortak olarak kabul ettigi kavramlarla uyumsuz olarak Ogrenilen
kavramlardir (Dawson, 1999). Son yillarda yapilan calismalar O6grencilerin fen
konularinda ¢ok fazla kavram yanilgisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Yapilandirmaci egitimciler 6grencilerin 6grenmelerinde dnceki bilgilerinin ¢ok etkili
oldugunu vurgulamakta, eksik ya da yanlis kavramlarin 6grencilerin 6grenmesini

olumsuz etkiledigi iizerinde durmaktadirlar.
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Ogrenciler yeni bilgilerini olustururken var olan bilgilerinde degisiklikler
yapar. Yeni bilginin yapilandirilmasi eski bilgilerin yeni bilgiye gore degistirmesi ya
da yeniden organize edilmesi ile olur. Bu siire¢ kavramsal degisim olarak adlandirilir

(Goossen, 2002).

Feni anlamli bir sekilde 6grenmek icin yeni Ogrenilen bilgilerle var olan
bilgilerin  yeniden  diizenlenmesi  gereklidir.  Bireylerin  6grendiklerini
Oziimleyebilmeleri i¢in Posner ve dig. (1982) tarafindan dort kosul Onerilmistir.

Kavramsal degisimin olmasi i¢in:

a) Bireylerin varolan bilgilerinin onlara yetmedigini hissetmeleri,
b) Yeni 6grenilen bilginin bagta minimum diizeyde de olsa anlasilmast,

c) Bireyin bilgiyi akla yatkin olarak gormesi ve yeni bilginin problem

¢6zmek icin kullanilmasi,

d) Yeni bilginin 6grenciyi yeni arastirma alanlarina yonlendirmesi gereklidir.

Kavramsal degisim sadece spesifik fen kavramlarinda uzmanlagmak icin
degil ayrica fenin dogasi hakkinda daha fazla genel anlam ¢ikarmada da etkilidir

(Smith ve dig., 1993).

Bu modeli kullanan &gretmen &grencilerin kendi diinyalar1 etrafinda
tanimlama, aciklama veya tahmin yapmalarinda kullandiklar1 bilimsel kavramsal
semalarin1 kullanarak onlar giidiileyen sinif aktiviteleri olusturur. Ag¢iklama yapma
gibi kompleks aktiviteler kavramsal anlamayr gerektirir. Fen Ogretiminde
Ogrencilerin bilgileri ezberlemeleri ve bunlar1 hatirlamalarindan ziyade kavramsal

anlamalan gelistirilmelidir (Smith ve dig., 1993).
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Daniel Neale'in (1987) kavramsal degisim modeli yedi basamak igerir. Cesitli
basamaklar Karplus'un 6grenme halkasi ile birlestirilmistir. Karplus'un modelindeki
arastirma basamagi Neale'nin modelinde aragtirma ve aktiviteler olarak adlandirilan
basamak, Karplus'un modelindeki agiklama basamagi Neale'nin modelinde gelisim
olarak adlandirilan basamak olarak ¢evrilmistir. Neale'nin modeli etkili 6grenme i¢in
gerekli kosullar1 saglar. Ogretmenle iletisim kavramsal degisimi kolaylastirir. Bu

model yedi basamaktan olusur (Carin ve Bass, 2001).

a.Tamtim: Ogrenciyi giidillemek icin dersin amaci, igerigi ve aktiviteler

Ogretmen tarafindan sunulur.

b.Gozden gecirme: Ogretmen Ogrencilerinin varolan bilgilerini gdzden

gecirip kullanmalari i¢in dersle ilgili tartisma ortami olusturur.

c.Gelisim: Ogretmen tarafindan problem veya bilgi sunulur, fikirler
gelistirilir ve 6grencilerin bilgileri, tartigmalar1 ve agiklamalarindan bilgi saglanir. Bu
basamak arastirilacak olan olgunun anlasilmasi i¢in gerekli semalarin

olusturulmasiyla baslar.

d.Arastirmalar ve Aktiviteler: Cocuklar fikirlerini test etmek icin
materyallerle calisirlar. Bu asama da genis capli aragtirma aktiviteleri yapilir.
Ogretmenler sorular, oneriler, ipuglar1 ve gerekli bilgileri saglayarak kilavuzluk

yaparlar.

e.Sunum: Ogrenciler sozlii ya da yazil olarak aktivitelerin sonuglarmi sunar.
Iletisimin dogru sekilde kurulmasi bu asamada dikkat edilmesi gereken en 6nemli

noktadir.
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f.Tartisma: Aktivitelerden elde edilen sonuglar tartistir. Ogretmen
Ogrencilerinin notlarinda veya tartismalarinda yanhs ve eksik kavramlarla

karsilagabilir. Bu asamada bunlar1 diizeltme yoluna gider.

g.0zet: Sonuglar ve bulgular diger derslerle baglantili olarak 6zetlenir.

Neale (1987) kavramsal degisim modelinde kullanilan igerigin, 6grencilerin
sahip olduklar1 zihinsel semalar ¢er¢evesinde diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.
Aktivite ve materyallerin sasirtict olaylarin sunumunda, onceki bilgilerle ¢elisen
durumlarda modeller olusturmada kullanilmasi gerektigini agiklamistir (Carin ve

Bass, 2001).

2.4.7. Fen Egitiminde Arastirma Sorusturmaya Dayah Ogretimin Onemi

Fen egitiminin de temelinde gozlem ve deney vardir. Zaten arastirma
yontemi, 6grenme konularint 6grencilerin laboratuar ya da siniflarda, bireysel ya da
gruplar halinde gbzlem ve deney gibi tekniklerle arastirmasidir. Burada esas olan
isin, 6grenciler tarafindan yapilmasidir. Bu yontemin 6zellikle diiz anlatim ve soru-
cevap metodundan fark: bilginin ne Sl¢iide aktarildig1 yerine problemlerin 6grenciler
tarafindan, Ogretmenin yonlendirmesi ile c¢oziimlenmesidir. Arastirma yontemi
ogretimde gozlem ve deney yolu ile direkt yasama imkani vermektedir. Bu sebeple
kavrama agisindan diger metotlarda daha iistiin tutulmaktadir (Biiyiikkaragoz ve
Civi, 1999: 90). Bu yaklasim Schlenker'e gore, bilimin anlasilmasinda, yaratici
diistincenin kullanilmasinda, bilgiyi inceleme, analiz etme ve iiretme becerilerini
gelistirmesi agisindan &nemlidir. Ozellikle bilgi acisindan 6grenmede yeterli
performans gosteremeyen Ogrenciler bu stratejiyle oldukca basarili olmaktadir

(Vural, 2004: 208).
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Dogada kesfedilmemis olan bilgilere ulasmak i¢in bilim adamlarinin
kullandig1 yontemler vardir. Eger kisi fen yontemlerini kullanma becerisine sahip ise
hayat boyu Ogrenir (Arthur, 1993. s.5). Bilimsel bilgi kavrami fen {irlinii olarak
bilinmektedir. Bilimsel bilgiye ulasmak ¢ocuklar i¢in ¢ok dnemlidir. Fen 6grenmenin
temelini "isleyen beyin-calisan el" ifadesi ile bilimsel bilgi diinyasin1 anlama becerisi

olusturur (Soylu, 1999: 13).

2.4. ILGILi ARASTIRMALAR

Uludag (2003), “Ilkdgretim Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Aragtirma-
Inceleme Yoluyla Ogretim ve Geleneksel Ogretimin Akademik Basariya Etkisi’ni
incelemistir. Calismasinda, deney grubunda kullanilan arastirma-inceleme yoluyla
Ogretim yontemi ile islenen derslerin geleneksel yonteme oranla basariy1 arttirdigi

sonucuna ulagmustir.

Avci (2003); “Ogrenci Merkezli Egitim” adli makalesinde 6grenci basarisini
arttirabilmek ve Tiirk Egitim sisteminin yenilesme arayislarina cevap verebilmek i¢in
MLO (Miifredat Laboratuar Okullar1) kurulmustur. Bu okullarda 6grenci merkezli
egitim yaklasiminda kullanilan yontemlerden arastirma-inceleme yoluyla 6gretim,
bulus, tartisma, deney gosteri gibi yontemlerin kullanilmas: gerektigi belirtilmistir.
Bu yontemler ile egitim alan 6grencilerin aragtirma ve sorgulama yapabilen, bilimsel
diisiinen, bilgiye ulasabilen, yaratici, teknolojiyi kullanabilen bireyler olarak

yetisecegini belirtmistir.

Tracy (2003); yaptig1 ¢alismasinda, arastirma sorusturma yoluyla 6gretimin
fen-matematik arasindaki iliskinin kavranmasinda ve matematik ile ilgili kavramlarin
ogretiminde basartyla kullanabilecegini ortaya koymustur. Ogrencilerin basarismin
artmasindan yontemin 6grenci merkezli olmasinin yani sira, 6gretmenin sadece yol

gosterici, o6grencinin ise kendi bilgilerini yapilandirmasinin biiyiik etkisi oldugunu
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vurgulamisgtir. Calismada Ogrenciler 3-4 kisilik gruplara ayrilarak 6ncelikle
arastirmaya dayali 6grenme yontemi 6grencilere anlatilmistir. Problemi hissettirme
asamasinda Ogrencilere Ornek olaylar anlatilmis, daha sonra hipotez {iiretme,
hipotezleri kanitlama, verileri yorumlandirma asamalar1 yapilmistir. Bu asamalarda
o0gretmen 6grencilere rehberlik yapmistir. Sonug olarak 6grenciler bilimsel yonteme
kars1 olumlu tutum gelistirerek, problem c¢oziimlerinde bilgiyi yapilandirmislar, fen-

matematik ve gercek diinya arasinda iliski kurabilmiglerdir.

Tatar (2006), “Ilkdgretim fen egitiminde arastirmaya dayali 6grenme
yaklagiminin bilimsel siire¢ becerilerine, akademik basariya ve tutuma etkisi” isimli
calismasinda ilkogretim 7. siniflardan se¢mis oldugu iki gruptan olusan toplam 104
Ogrenciye arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi ve geleneksel 6gretim metotlari ile
Ogretim yapmustir. Calisma sonucunda arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin
kullanildig1 deney grubundaki &grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, akademik
basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlari, kontrol grubundaki &grencilere

gore anlamli diizeyde farklilik gostermistir.

Brew (2003); iniversite Ogreniminde arastirma sorusturma yoluyla
O0grenmeyi kullanarak ogretimi gelistirme konusunu incelemistir. Makalesinde
O0grenme-6gretim konusu ile bilginin dogast {izerinde durmustur. Sonug¢ olarak
arastirma sorusturma yoluyla 6grenme ile 6grenme-6gretim arasinda giiclii bir iliski
oldugunu buldugu i¢in {niversite Ogreniminde bu yontemin kullanilmasini

Onermistir.

French ve Russell (2002) yiiksek lisans Ogrencilerinin, arastirma yoluyla
O0gretim yonteminin uygulandigi biyoloji laboratuarlarinda deneyim kazanmadan
once ve kazandiktan sonra, arastirma becerilerini etkileyip etkilemedigini
arastirmistir. Calismada deneyimli asistanlar 6gretim yoOntemini desenlerden
deneyimsiz olan yeni asistanlar 6grenci olarak katilirlar. Asistanlarin laboratuar

egitimi boyunca; arastirma danigsmani olarak gorev yapmasi, dersin basinda konuya
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girilmesini engellemesi, sorulan sorulara yanit vermesi, 0grencileri gézlemlemesi

gorevlerini yapmalar1 beklenir.

Acikgdz (1996, 317-318) arastirma-inceleme yoluyla dgretim ydnteminin,
yalnizca bir konunun 6gretimi amaciyla degil 6grencilere aragtirma ve problem
¢Ozme becerilerinin kazandirilmasi amaciyla da uygulanabilecek bir 6gretim yontemi

oldugunu belirtmistir.

Ekici (2000); Biyoloji 6gretmenlerinin derslerde kullandiklar1 yontemler ve
karsilagtiklar1  problemleri belirlemek icin yaptigr arastirmasinda kullanilan
yontemler 6nem derecelerine gore birinci sirada anlatim, ikinci sirada soru-cevap,
ticiincii sirada laboratuar yonteminin kullanildigini; ¢ok az gosteri, problem ¢ézme
temelli arastirma-inceleme yontemi, tartisma, proje gibi yontem ve etkinliklerin

kullanildigim belirlemistir.

Arslan (2000); ilkogretim II. Kademesinde okutulan Sosyal Bilgiler dersinde
kullanilan 6gretim metotlarin1 belirlemek i¢in yaptig1 aragtirmasinda; 6gretmenlerin
agirlikli olarak geleneksel ve O6gretmen merkezli yontemlere agirlik verdikleri,
Ogrenci merkezli ve tartismay1, arastirma-incelemeyi temel alan yontemlerin 6gretim
stirecinde kullanilma durumunun ¢ok diisikk oranda oldugunu, kullanilan 6gretim
yontemlerini destekleyici ¢agdas arag-gereglerden yararlanma durumunun ¢ok az
oldugunu ortaya koymustur. Belirlenen bu yetersizliklerin nedeni olarak da temelde
uygun egitsel ortamlarin olmayisi, gerekli arac-gere¢ konusunda yetersizliklerin
olusu ve 6gretmenlerin gerek yontemler konusunda ve gerekse arag-gere¢ kullanimi

konusunda yetersizliklerini gostermistir.

Marx ve dig. (2004); arastirmalarinda 6gretmen ve 6grencilerle 3 yil igbirligi
icinde aragtirmaya dayali 6grenme ve teknoloji temelli egitim programi konulari

tizerinde ¢aligmiglardir. 1998-1999, 1999-2000 ve 2000- 2001 yillar1 arasinda 7. ve 8.
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siniflar ¢alisma kapsamindadir. Projeler 8-10 haftada tamamlanmistir. Calisma
sonucunda elde edilen veriler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Arastirmaya
dayali ve teknoloji temelli aktiviteler 6grencilerin fen igerigini 0grenmelerinde

olumlu sonuglar saglamistir.

Wallace ve dig. (2003); yaptiklar1 calismada bes iiniversite biyoloji
Ogrencisinin arastirmaya dayali deneyimlerden nasil 6grendiklerini ortaya ¢ikarmak
icin agiklamali veri analizi kullanilarak bes 6grencinin kavramsal anlamalari,
O0grenme inanglar1 fen epistemolojilerini arastirmiglardir. Yapilandirmaci 6grenme
inancina sahip olan 6grenciler arastirma laboratuarlar sirasinda anlamli diizeyde
kavramsal diigiinmelerini gelistirmislerdir. Tiim Ogrenciler biyolojideki deneylerle

kavramsal anlamalarini ilerletmislerdir.

Alouf ve Bentley (2003); calismalarinda arastirmaya dayali fen egitimini
kullanmalar1 i¢in iki profesyonel gelisim programi ile 6gretmenlere fen, fen 6grenimi
ve fen Ogretiminin dogasini tanimlamaktadir. Projelerden ilki 1999 yilinda 6-12.
siif 6gretmenlerine, 2000 yilinda 4-8. siif 6gretmenlerine, 2001 yilinda 8. simif
Ogretmenlerine. 2002 yilinda 6. simif 6gretmenlerine yaz kursu olarak verilmistir.
Ikincisi 2002 yilinda yapilmistir. Calismaya 4 ve 6. smiflarin 22 gretmeni
katilmistir. Ogretmenlere arastirmaya dayali dgrenme yaklasimina gore yapilabilecek
aktiviteler, kaynaklar, 6gretim metotlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ag¢ik uclu
arastirmalarin dogasina odaklanilarak 6gretmenlerin arastirmaya dayali 6grenmeye
gbore yapilan aktiviteler ve dogrulama deneyleri arasindaki farklar1 goérmeleri
saglanmistir. Katilimcilarin arastirmaya dayali 6gretimi simiflarinda  kullanma
sikliklart bu tip 6gretimin 6grenci basarist ve motivasyonun iizerine etkisi ile ilgili
inceleme yapilmistir. Sonugta bu yaklasimin uygulandigi 6grencilerin problem
cozmelerinin aktivitelere katilimlarinin, Ogretmenlerin yaptiklar1 testlerdeki
basarilarinin  ve igerigi hatirlamalarinin arttigt  goriilmistiir. Katilmecilar bu

yaklagimin negatif etkisinin bulunmadigini belirtmislerdir.
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Keefer (2002); c¢alismasinda Ogretmenlerin arastirmaya dayali 6grenme
programi hakkinda daha derinlemesine bir anlayis gelistirmeleri i¢in 6zel arastirma
aktivitelerini igeren (School for Thought) bir programu 6., 7. ve 8. smif
Ogretmenlerine 13 haftalik bir egitim ile tanitmistir. Bu program a) soru olusturma,
b) arastirma. c¢) bilginin paylasimi, d) bilginin sunumu asamalarini i¢eren dongi
seklindedir. Calismada Ogretmenlere arastirmaya dayali 6grenme hakkinda bazi
bilgiler sunulmus, daha sonra 6gretmenlerin sinifta yaptiklari aktivitelerinin video
kayitlar1 istenmis ve bu aktivitelerin etkililigi arastirmaci ile 6gretmenler tarafindan
tartisilmistir. Calismanin sonucunda katilimcilar arastirmaya dayali 6grenme siireci

hakkinda olumlu goriisler bildirmislerdir.

Madill ve dig. (2001); calismalarinda Kanada {iiniversitesi mesleki terapi
siniflarinda ii¢ yil siire ile arastirmaya dayali 6grenmeyi kullanmiglardir. Arastirmaya
dayal1 6grenme 6grenci merkezli 6grenmeyi artirmak, 6grencilerin bagimsiz problem
cozen bireyler olmalarini saglamak, Ogrenme sirasinda Ogrenci ve Ogretmen
arasindaki etkilesimi artirmak igin 47 Ogrenciye uygulanmistir. 68 Ogrenci ise
aciklamal1 egitime gore ders almistir. Calisma sonunda arastirmaya dayali 68renen
Ogrenciler aciklamali egitim alan Ogrencilere gore, mesleki terapi, Olcme ve
degerlendirme konularinda daha basarili olmuslardir. Ogrenciler alan hakkinda daha
fazla bilgileri oldugunu, problem ¢dzme becerilerinin gelistigini, kariyer firsatlari
hakkinda daha fazla bilinglendiklerini ifade etmislerdir. Ilk yila oranla arastirmaya

dayali 6grenme hakkinda daha fazla olumlu diistinceye sahip olmuslardir.

Keller (2001); caligmasinda fen siniflarinda aragtirmaya dayali 6grenme
ortamini fen 6gretmenlerinin nasil etkili bir sekilde olusturabilecegi hakkinda nitel
bir arastirma yapmustir. Calismasinda: arastirmaya dayali smif ortami, egitim
programi se¢imi, arastirma siireciyle dgrencilerin nasil 6grendikleri ve arastirma igin
yeni Ogretmenlerin egitimi ve hazirlanmast olmak iizere dort alan iizerinde
durmustur. Arastirma 7. sinif fen dersinde yapilmistir. Aragtirmaci: 1) teorik olarak

bilinen arastirmaya dayali1 fen smifi olusturup olusturamadigini 2) sinif ortaminin
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ogrenciler icin ilgi ¢ekici olup olmadigini. 3) 6grencilerin arastirma dongiisii iginde
bilimsel siire¢ becerilerini kullanip kullanamadiklarin1 4) dgrencilerin 6grendiklerini
giinliik yasantilart ile iliskilendirmelerine bakmistir. Sonuglarinda Amerikan Ulusal
Fen Egitimi Standartlarin1 destekleyecek sekilde arastirmaya dayali 6grenmenin
kullaniminin artirilmast ve bunun i¢in 6gretmenlere egitim verilmesi gerektigi, bu

yaklagimin 6grencilerin ihtiya¢ duyduklar1 becerileri gelistirdigini ortaya koymustur.

Crawford (2000); arastirmasinda bir biyoloji 6gretmeni ve 12 yasindaki 20
Ogrencisinin ekoloji dersinde arastirmalar yaptiklar1 derslerini izlemistir. Arastirmaya
dayal1 egitimin yapildig1 siifta 6grenciler giinliik hayattaki problemlerden sectikleri
sorunlar1 arastirmak i¢in gézlemler yapmakta gdzlemlerini not etmekte, arkadaglar:
ile birlikte tartigmakta ve proje hazirlamaktadirlar. Calismada arastirmaci tarafindan
izlenen dersler analiz edilmis arastirmaya dayali simiflarda O6gretmenin ve

Ogrencilerin rolleri tanimlanmistir.

Marlow ve Ellen (1999); calismalarinda fen 6gretmenlerin aragtirmaya dayali
Ogretime karsit tutumlarmmi ve bu tutumlarin Ggrencilerin  fen aktivitelerine
katilimlarina olan etkisini arastirmiglardir. 5.,6., 7. ve 8. sinif ve lisede gorev yapan
45 dgretmen galigmaya katilmistir. Ogretmenlere bilimsel metot kullanilarak dizayn
edilmis acgik uclu aragtirma aktiviteleri tanitilarak bu sekilde 6gretim hakkinda
deneyim kazanmalar1 saglanmugtir. Ogretmenler bu tip aktiviteleri siniflarinda
uygulamistir. Calisma sonunda Ogretmenlerin bilimsel aragtirmaya karsi tutumlari
olumlu yonde degismis ve 0grencilerin derse olan ilgi ve basarilarinin arttigini ifade

etmislerdir.

Leonhardt (1998): 6grenci merkezli matematik, fen ve teknoloji egitim
programlarini kilavuz alarak arastirmaya dayali 6grenme yaklasimini tanimlamistir.
Calismaya Ogretmenler, mezun olmus 6grenciler, formal olmayan fen egitimcileri ve
mezun olmamig Ogrenciler olmak iizere toplam 185 kisi katilmistir. Katilimcilar

cevresel fen konularini i¢ine alan arastirma aktiviteleri yapmiglardir. Aktiviteler
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organize edilerek sinifla ilk olarak kavram ve teknikler gelistirilmistir. Daha sonra
okul bahcesi ve diger ekosistemlerde alan g¢alismalar1 yapilarak bu kavramlar
gelistirilmistir. Aktiviteler tamamlandiktan sonra katilimcilarin %90 ¢evreye olan
farkindaliklarinin arttigini, 6gretmen ve egitimcilerin %75"i ekosistem hakkinda
Ogretim yaparken arastirma stratejilerini kullanmada kendilerini yeterli hissettiklerini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin %79'u ise sinifta yaptiklari kesifler ve daha sonra
kazandiklar1 yeni bilgi ve becerileri ger¢cek hayata uygulamaktan hoslandiklarini

belirtmisglerdir.

Orcutt (1997); ¢aligmasinda arastirmaya dayali fen 6greniminin 8. sif fen
ogrencileri iizerindeki avantajlarini ortaya koymustur. Dort 6grenci ile 7 hafta cesitli
deney ve aktiviteler yaparak calismislardir. Arastirmaci 6grencilerin temel becerileri
diizeylerinde, fen kavramlarini anlamada ve O6grenmeye karsi olan tutumlarinda
gosterdikleri gelisimleri arastirmistir. Tiim 6grenciler arastirmaya dayali 6grenme
ortaminda fen kavramlarini 6grenmis, temel becerilerini gelistirmis ve fene yonelik

olumlu tutum kazanmislardir.

Wallace (1997); calismasinda iki problem iizerinde durmustur. Bunlardan
ilki, arastirmaya dayali 6grenme ile Ogrencilerin fene olan tutumlar1 ve fendeki
basarilar1 arasindaki iliskinin yoniinii ve biiyiikliiglinli agiklayan yapisal bir model
tanimlamak, ikinci ise, bu iliskilerdeki cinsiyet farkliligini belirlemektir. Calismadaki
veriler 3 il stire ile 7., 8. ve 9. smnif 6grencilerinden elde edilmistir. Sonuglara
bakildiginda, arastirmaya dayali egitimin 7. ve 8. smiflardaki Ogrencilerin fen
kavramlarini anlamada pozitif etki yarattigi goriilmektedir. 9. sinif 6grencilerinde de
negatif diizeyde bir etki yaratmamustir. Ayrica kiz ve erkek 6grencilerin fen basarisi
arasinda da anlamli bir farklilik yoktur. Fen basarisin1 artirmada arastirmaya dayali
egitim oldukca etkilidir. Ogrencilerin fene olan tutumlarinda arastirmaya dayali
egitimin etkisine bakildiginda, sadece 7. siniftaki erkek Ogrencilerin fene olan

tutumlarinda azalma olmus, kiz 6grencilerde herhangi bir etkisi (negatif ya da
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pozitif) olmamistir. 8. ve 9. smif kiz ve erkek Ogrencilerinin fene olan tutumlari

incelendiginde 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Westbrook ve Rogers (1994); arastirmalarini 9. sinifta 6grenim goren 36
Ogrenci ile basit makineler {initesinde yapmislardir. Arastirmanin amaci arastirmaya
dayal1 6grenme halkasi modelini kullanarak 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
artirmak ve mantiksal diistinmelerini gelistirmektir. Calismada 6grenciler ii¢ gruba
ayrilmustir. 1k grup (N=19) 6grencileri kendilerine verilen laboratuar kagitlarindaki
direktiflere gore verileri toplayip, tablolastirip daha sonra bu stireci tekrarlamislardir.
Ikinci grup (X=17) d6grencileri 6gretmen tarafindan sorulan soruyu cevaplamak igin
deney planlaylp uygulamislardir. Son grup 6grencileri (N=17) problemle ilgili
hipotez olusturmus, hipotezi test etmek i¢in deney tasarlamis ve uygulamistir. Alti
hafta siiren calisma sonunda elde edilen veriler gore: ikinci ve iiglincii grup
Ogrencileri On testlerine oranla son test sonuclarinda anlamli farklilik géstermislerdir.
Bu model 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve mantiksal diisiinmeleri iizerinde

etkili olmustur.

Basaga, ve dig. (1994); ¢aligmalarim Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. sinifta
O0grenim goren 85 Ogrenci ile yapmislardir. Bu 6g8rencilerin 42°si sinif egitimi ve
arastirmaya dayali laboratuar aktiviteleri ile, 43’11 ise sinif egitimi ve geleneksel tipte
laboratuar aktiviteleri ile biyokimya dersi almistir. Calisma 12 hafta siirmiistiir.
Aragtirmaya baslamadan o©nce deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
biyokimya bilgileri ve bilimsel siire¢ becerileri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark yokken, ¢alismanin sonunda arastirmaya dayali aktivite yapan grubun lehine

anlamli sonuglar elde edilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin yontemi, aragtirma modeli, arastirmada kullanilan
deneysel desen ve deneysel islemler, veri toplama araclari, verilerin kaynagi ve cinsi

ile kullanilan istatistiki teknikler incelenmistir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Bu tiir
desenlere yar1 deneysel desenler (Quasi Experimantal Desing) denilmektedir. Arikan
(2000:69) deneysel yontemi su sekilde tanimlamaktadir: gruplara ayrilmis veya tek
bir grup halinde mevcut olan materyali herhangi bir isleme tabi tutmadan 6l¢mek,
tartmak, saymak, gormek, koklamak vb. yollarla veya bir isleme tabi tutarak,
saglanan bilgiler kaydedilmek suretiyle denemeler gerceklestirilir. Bu yapilan
islemlerin ardindan deney verileri analiz edilerek sonuglar degerlendirilir. Deneysel
yontem, bir aragtirmada degiskenleri dlgebilmek ve degiskenler arasindaki sebep
sonug iliskilerini ortaya c¢ikartmaktir. (Cepni, 2001:31) Bu tiir arastirmalarin
programlart destekler nitelikte oldugunu ve bir ¢ok oOzelligi ortaya ¢ikarttigini
belirten Novak ( 2003:3) , fen bilgisi egitiminde deneysel calismalarin 6nemli

oldugunu vurgulamaktadir.
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Aragtirma sirasinda uygulanan deneysel yontemde, deney grubu iizerinde
etkisi incelenen bagimsiz degisken “Yapilandirici Yaklasima Dayali Arastirma
Sorusturma Tabanli Ogrenme” yaklasimidir. Kontrol grubunda ise “Geleneksel
Ogretim Yontemleri” kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda bagimsiz degisken
olarak cinsiyet ve mezun olunan lise tlirlerinin incelenen 6zellikler iizerinde etkisi de
arastirma kapsamina dahil edilmistir. Her iki grupta da aym bagimli degiskenler
gbzlenmis (fen Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inang, problem ¢dzme becerisi,
akademik basar testi) ve bu degiskenlere iliskin Ontest ve sontest puanlar1 alinarak

gruplar aras1 ve grup ici karsilastirmalar yapilmstir.

Deneysel arastirmalarin  hepsinin temel 06zelligi bagimsiz degiskenlerin
kontrol edilebilmesidir (McMillan, 2000:2007). Bu aragtirmada kontrol edilen
degisken, deney grubu iizerinde etkisi incelenen Arastirma Sorusturma Tabanl

Ogrenme yaklagimudir.

Arastirmada incelenen Ozellikler, calismanin amacma uygun olarak
belirlenmis, 6grenme ortami diizenlenmis ve 6grencilerin hazir bulunusluk ve 6nbilgi
diizeyleri dikkate alinarak arastirma gerceklestirilmistir. Cobb ve dig (2003:11),
deneysel calismalar hakkinda oncelikle test edilecek 6zelligin belirlenmesi icin
O0grenme ortaminin ve Ogrenciye ait Ozelliklerin belirlenmesi gerektigini ifade

etmektedir.

Arastirmada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yapisi su sekilde

gosterilebilir:



ARASTIRMA

/\\a

DENEY KONTROL
GRLUBU

GRLUELI

\/

ONTEST

s Co T
" OZ-YETERLIK IMANG .,
{_ PROBLEM COZIVE BECERIST )
. _AKADEMIK BASARI

N ——

e L. T

l:/ CINSIYET ™,

e LISE TORU .
— —

_—_ -

r

ARASTIRMA GELENEKSEL
TABANLI GERETIM
OGRENME YONTEMLERI

'\ | //

SONTEST

r

-— —_—

" SZ-YETERLIK INANG ™~

{ PROBLEM COIME BECERISI )

‘.. BKADEMIK BASARI -~
£ T

_—

Sekil 3.1: Arastirmada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin akis semasi

3.2. ARASTIRMANIN MODELI VE DENEYSEL DESENI

Yapilan arastirmada “yapilandirici yaklasima dayali arastirma sorusturma

tabanli 6grenme” yaklasimi ile hazirlanan programla dgrenim goren 6grenci grubu

ile, bu tiir bir egitim gérmeyen Ogrenci grubunun Oz-yeterlik inang¢ diizeyleri,
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problem ¢6zme becerisi ve akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigina bakilmistir. Bu iki 6grenci grubundan arastirma sorusturma tabanl
O0grenme yaklasimi ile egitim goéren Ogrenciler “deney grubu”, geleneksel dgretim

yontemlerinin kullanildig: grup ise “kontrol grubu’nu olusturmustur.

Arastirmada Ontest sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir. Bu desende
katilimcilar deneysel islemden once ve sonra bagimli degiskenlerle ilgili olarak
Olciildiikleri i¢in bu desen iligkili bir desendir. Ayn1 zamanda farkli deneklerden
olusan deney ve kontrol gruplarinin 6l¢iimlerinin karsilastirilmasi nedeni ile bu desen
iligkisiz bir desendir (Biiylikoztiirk, 2001:21). Modelde gruplarin yansiz atama
yoluyla esitlenmeleri i¢in 6zel bir ¢caba harcanmamistir. Ancak katilimcilarin benzer
nitelikte olmalarina 6zen gosterilmistir. Ayrica gruplarin hangisinin deney hangisinin

kontrol grubu olacagina yansiz bir se¢imle karar verilmistir.

Grup Ontest Kullanilan yontem Sontest

D OAYOO- PCBO-ABT | Arastirmaya Dayali OAYOO- PCBO-ABT
Ogrenme

K OAYOO- PCBO-ABT | Geleneksel Ogrenme OAYOO- PCBO-ABT
Y 6ntemleri

Tablo 3.1- Arastirmanin Deseni

D: Yapilandirict yaklagima dayali arastirma sorusturma tabanli 6grenme

yaklagiminin uygulandigi deney grubu
K: Geleneksel 6grenme yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu
OAYOO: Ogretmen adaylarina yonelik dz-yeterlik inang dlgegi
PCBO: Problem ¢6zme beceri dlgegi

ABT: Akademik basari testi
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3.3. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini egitim fakiiltelerinin fen bilgisi Ogretmenliginde
O0grenim goren ve fen bilgisi uygulama laboratuari alan 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren, 2004-2005 egitim-6gretim yilmin
ikinci doneminde Fen Bilgisi Uygulama laboratuari dersini alan 3. smif normal

Ogretim O0grencileri olusturmustur.

3.4- ARASTIRMANIN UYGULAMA BASAMAKLARI

1. Arastirma, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, [lkdgretim Boliimii, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali iigiincii simiflardan seckisiz yolla
olusturulmus, birer smif deney (Normal 6gretim 3A) ve kontrol (Normal

ogretim 3C) gruplari olarak belirlenmistir.

2. Calisma her iki grupta da aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmis ve 2004-
2005 Egitim-Ogretim Yili Bahar Déneminde Fen Bilgisi Uygulama

Laboratuar: dersinde uygulanmustir.

3. Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde her iki grupta normal

Ogretimden alinarak gruplarin denk olmasi saglanmaya caligilmistir.

4. Arastirmanin uygulamasma 7 Mart 2005 tarihinde baslanmistir. Haftalik 4
saat olan Fen Bilgisi Uygulama laboratuari dersinde, ilk olarak deney
grubunda bes veya altisar kisilik gruplar olusturulmus ve her iki grupta da
islenecek olan konular (Fotosentez iinitesi ile ilgili) ile ilgili bilgi verilmis ve

bu siirecte hangi adimlara dikkat edilecegi lizerinde de durulmustur.
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5. Ogrenci gruplarinin  olusturulmasinda  dgrencilerin - kendi  gruplarin

olusturmalarimi1 saglamak, problem ¢6zme ¢aligmalart ve uygulamali
alanlarda proje gruplarmin uyumlu sekilde ¢aligmasini saglamak igin etkili bir
yontemdir (Walker ve Angelo, 1998:103). Bu nedenle 6grenci gruplarinin
olusturulmas1  sirasinda  Ogrencilerin  kendi  gruplarim1  olusturmasi

saglanmustir.

7-11 Mart 2005 tarihinde deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere
calismada kullanilacak olceklerin Ontestleri uygulanmistir. Bu 6lgekler: Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarina Yoénelik Oz-Yeterlik Inang Olgegi, Problem
Cozme Beceri Olgegi ve Akademik Basari Testi seklindedir.

. Deney grubunda etkisi incelenecek olan arastirma sorusturmaya dayali
ogrenme ve yapilandiric1 yaklasimda SE 6grenme modeli ile ilgili bilgiler
web ortamina aktarilmig, konuya iliskin 6grencilerinde aragtirma yapmalari
istenerek  Ogrencilerin  bilgi edinmeleri saglanmistir. (Ek-5) Ayrica
Ogrencilerin konular1 arastirmalar1 ve incelemelerinde yardimei olacak ve
belirli periyotlarla rapor haline getirebilecekleri formlar arastirmaci
tarafindan olusturularak internet ortamindan indirilecek sekilde yine Web

ortamina aktarilmistir. (Ek-6)

. Deney grubunda etkisi gozlenen Arastirma sorusturma tabanli 6grenme
yaklasimina uygun olarak, konu ile ilgili gilinlik hayattan senaryolar
olusturmalart konusunda Ogrenciler yonlendirilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin konuya iliskin caligmalarinda edindikleri bilgi ve belgeler
uygulama saatleri disinda Ogrencilerle beraber incelenerek arastirmaci

tarafindan yonlendirme yapilmistir.
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Geleneksel 6gretim yontemlerinin etkisinin incelendigi kontrol grubunda,
geleneksel Ogretim yontemleri ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu grupta
Fotosentez {initesi igerisinde yer alan konular aragtirmaci tarafindan gruplara
geleneksel Ogretim yoOntemleri ¢ercevesinde Ogretmen merkezli olarak

verilerek konu hakkinda bilgi edinmeleri saglanmustir.

Deney grubunda yer alan o6grenciler, kendilerine verilen “Fotosentez” ile
ilgili glinlik yasamlarinda gordiikleri problemleri arastirmislar  ve
yapilandiric1 yaklasima dayali ve arastirma sorusturma tabanli 6genme
yaklasimina uygun olarak birer iiriin olarak hazirlamisglardir. Ogrencilerin
hazirliklart her hafta sinif ortamina getirilerek tartisilmis, iirlinler arastirmaci
tarafindan izlenerek Ogrencilere rehberlik yapilmistir. Yine Ogrenciler
tarafindan aragtirdiklar1 konularla ilgili deney, materyal, arastirma, roportaj,
inceleme, model ve maketler rapor halinde hazirlanarak sinifta sunmalar
istenmis, boylece edinilen bilgilerin sinifla da paylasilmasi saglanmistir. Grup
calismalar1 esnasinda kaynak ve arag-gereclerin saglanmasinda arastirmact

tarafindan rehberlik edilmistir.

Aragtirmaya sorusturmaya dayali 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney
grubundaki  G6grencilerin  ¢aligmalarinin  ¢ogu smif ve okul disim
kapsadigindan, yapilan aragtirmalar incelenerek sinif ortami diginda goriisme

saatlerinde de arastirmaci tarafindan yonlendirmeler yapilmstir.

Geleneksel 0gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubunda yer alan
ogrencilere, fotosentez {initesi ile ilgili konular deney grubu ile paralel bir
diizeyde sunulmustur. Konularin sunumu esnasinda geleneksel 6grenme
yaklagimlar1 digsina c¢ikilmadan (anlatim, soru-cevap, gosteri) konular

islenmistir.
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Aragtirma her iki grupta da haftada 4 saat olmak iizere toplam 8 hafta

sliresince uygulanmustir.

Deney grubunda yer alan 6grenciler yapilandirict yaklagima dayali arastirma
sorusturma tabanli 6grenme yaklasimi 6grenme silireci sonunda konulara
iliskin hazirladiklar1 iriinleri smifa getirmistir. Gruplar {riinleri  ve
arastirmalarini 30’ar dakikalik sunumlar halinde sinifa aktarmiglardir. Biitiin
gruplarin aragtirdiklar1 konular ile ilgili yaptiklar1 sunumlar bittikten sonra en
iyl arastirma ve sunumlarin se¢imi biitiin smif tarafindan yapilmistir. Bu
islem yapilirken biitliin G6grencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan
degerlendirme formu dagitilmistir. Ogrencilerin deneysel ¢alismalarda akran
gruplar tarafindan degerlendirilmesi, biiyiik gruplarla yapilan ve basarili

sonuglar veren bir degerlendirme tiirtidiir (Beaty, 1999:58).

Yapilan ¢aligmalarin sunumlar1 da kamera ve fotograflarla kaydedilmistir.

Deney grubunda sunumlar bittikten sonra Ogrencilerin kendi gruplarinda

hazirladiklar1 dosyalar1 teslim etmeleri istenmistir.

Caligma sonunda deney ve kontrol grubunun her ikisine de sontest olarak,
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarina Yénelik Oz-Yeterlik Inang Olgegi, Problem
Cozme Beceri Olgegi, Fotosentez iinitesini kapsayan Akademik Basar1 Testi
uygulanmistir. Olgeklerden elde edilen veriler SPSS ( Statistical Package for
Social Sciences) paket programina girilerek ve gerekli istatistiksel teknikler

belirlenerek analiz yapilmustir.



88

3.5. VERI TOPLAMA TEKNIK VE ARACLARI

Aragtirma kapsaminda deneklerden veri toplamak i¢in kullanilan 6lgme

araclar1 sunlardir.

a) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin fen &gretimine yonelik &z-yeterlik inang

diizeylerini belirlemek igin Oz- Yeterlik Inang Ol¢egi. (Ek-1)

b) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme diizeylerini tespit etmek

icin Problem C6zme Beceri Testi. (Ek-2)

c¢) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin Fotosentez iinitesine yonelik olarak sahip
olduklar1 akademik basar1 diizeylerini dlgmek igin Fotosentez Unitesine

Yonelik Akademik Basar1 Testi. (Ek-3)

Aragtirma siirecinde toplanan veriler i¢in kullanilan 6l¢me araglari hakkinda

daha fazla bilgi asagida verilmistir;

3.5.1. Ogretmen Adaylarma Yonelik Oz-Yeterlik inan¢ Diizeylerini
Belirleme Olgegi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang
diizeylerini belirlemek i¢in deneysel ¢alisma Oncesi ve sonrasinda hem deney hemde
kontrol gruplarina uygulanan dlgek, Kaptan ve Korkmaz (2001) tarafindan yapilan
“Isbirligine Dayali Fen Ogretiminin Ogretmen Adaylarmin Oz-Yeterlik Diizeylerine

Etkisi” isimli calismada kullanilan 5°1i likert tipi 6l¢ek baz alinarak hazirlanmstir.
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Olgekte olumlu maddeler igin “Kesinlikle katiltyorum” ve “Katiliyorum”
seklinde puanlama yapilirken, olumsuz maddelerde “Kesinlikle katilmiyorum” ve
“Katiliyorum” ifadeleriyle puanlama tersine gevrilmektedir. Olumlu ya da olumsuz

herhangi bir fikir icermeyen goriisler ise “Kararsizim” olarak puanlanmustir.

Olgekteki madde sayis1 30 olarak belirlenmistir. 30 sorudan olusan bu anket
icin belirlenen Cranbach Alpha (o)) giivenirlik katsayis1 = 0,82 olmustur.

Test, Ontest ve sontest olarak uygulanmis ve bu uygulamalar sirasinda testin

Ogrenciler tarafindan cevaplanmasi i¢in 25 dakika stire verilmistir.

3.5.2. Ogretmen Adaylarmin Problem C6zme Becerilerini Belirleme

Olgegi

Aragtirmada kullanilan ve fen bilgisi Ogretmen adaylarinin, program
baslamadan oOnce derste ve giinliik yasamda karsilastiklart problemleri ¢dzme
becerilerini belirlemek i¢in Yaman (2003) tarafindan gelistirilen 6lgekteki sorular
baz alinarak hazirlanmis ve O6l¢ek maddeleri 6grencilerin karsilastiklart zorluklar
karsisinda nasil hareket ettikleri ve problemler karsisinda neler hissettikleri ile

ilgilidir.

Olgekteki madde sayis1 30 olarak belirlenmistir. 30 sorudan olusan bu anket
icin belirlenen Cranbach Alpha (o) giivenirlik katsayist = 0,85 olmustur. Bu
glivenirlik derecesine sahip bir 6lgme araci, egitim alaninda yliksek derecede

giivenilir kabul edilmektedir.
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Test, Ontest ve sontest olarak uygulanmis ve bu uygulamalar sirasinda testin

Ogrenciler tarafindan cevaplanmasi i¢in 25 dakika stire verilmistir.

3.5.3. Akademik Basari Testi

Bu calismada kullanilan bagari testinin amaci, arastirmaya dayali 6grenme
stireci sonunda, 0grencilerin islenen konuyu 6grenme diizeyini belirlemektir. Bunu
gerceklestirebilmek icin deneysel ¢alismada deney ve kontrol gruplarinda farkl

yontemlerin uygulamasi yapilmistir.

Arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin fen bilgisi egitiminde
etkinliginin test edildigi arastirmada, 6grencilerin fotosentez tnitesi ile ilgili basari
seviyelerini belirlemek i¢in test arastirmaci ve uzmanlar tarafindan gelistirilmistir.
Test, ilkogretimden tiniversiteye kadar birgok kaynagin taranmasi ve kapsama uygun
konulardan sorular se¢ilmesiyle olusturulmustur. Test coktan se¢gmeli tipte ve 34 adet
sorudan olugmaktadir. KR-20 ye gore hesaplanan testin giivenirligi 0,82 olarak

bulunmustur. Testin gecerligi uzman goriisii alinarak saglanmistir.

3.6. VERILERIN ANALIZI

Deney ve kontrol gruplar1 birer siniftan olusturulmus olup, bu gruplarin
Ontest ve sontest puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik olup olmadigim
belirleyebilmek icin tekrarli Ol¢iimler i¢in ¢ift yonlii varyans analizi (repeated
measures) yapilmistir. Uygulanan deneysel calismanin denekler lizerine etkisini
incelemek amaci ile tek faktor tlizerinde tekrarli Olgiimler i¢in iki faktorli ANOVA

kullanilmigtir. Bu islemde gruplarin Ontest ve sontest puanlari arasindaki iligki
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incelenmistir. Bu iliskinin yaninda, 6l¢iim ve grup ayrimi yapmadan eldeki veriler

arasinda anlaml diizeyde farklilik olup olmadig1 da incelenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin puan ortalamalar1 arasinda farklilig1 belirlemek
icin ise “bagimsiz gruplar i¢in t-testi” kullanilmustir. Gruplar arasinda gozlenen
farklarin istatistiksel olarak manidar olup olmadigini veya farkin sansla olup
olmadigin1 belirlemek ic¢in, bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilmaktadir.

(Biiyiikoztiirk, 2002:39)

Bunlarin yani sira, ayni gruplarda farkli zamanlarda elde edilen verileri analiz
etmek i¢in bagiml gruplar i¢in t-testi kullanilmistir. Farkli zamanlarda bir etkide
bulunulan gruba yapilan uygulamalarin 6lgme sonuglar1 arasinda anlamli farklilik

olup olmadigini belirlemek amaciyla bu 6l¢tim yapilmstir.

3.7. DENEKLERIN PROFILI

Bu calisma, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii,
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1 3. siniflarda Fen Bilgisi Uygulama Laboratuari
dersini alan Ogretmen adaylarma uygulanmistir. Calisma grubunda yer alan
Ogrencilerin sayist toplam 95°dir. Bu Ogrencilerin, 48 tanesi deney grubunda 47

tanesi ise kontrol grubundadir.

3.8. GRUPLARIN DENKLiGINiN KARSILASTIRILMASI
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Arastirmaya katilan 6grencilerin profilleri ve ¢alismada amaglanan bagiml
degiskenlerin diizeylerini belirlemek i¢in yapilan Ontest sonuclart “bulgular”
kisminda verilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin deneysel
calisma oncesinde farkli degiskenler acisindan (sinif mevcudu, onceki 5 doneme ait
basar1 notlar1 ortalamasi ve testlerden elde edilen puanlar) incelenmesi gruplarin
denkliklerini gostermek amaciyla, bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmstir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde; yapilandirici yaklagsima dayali arastirma sorusturma tabanli
o0grenme yaklagiminin etkililiginin belirlenmesi i¢in deneysel calisma sonucunda
deney grubundan elde edilen veriler, geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi
kontrol grubundan elde edilen verilerle karsilastirilarak gerekli analizler yapilmistir.
Bu analizler icinde frekans dagilimlari, capraz tablo, bagimsiz gruplar igin t-testi,
bagimli gruplar igin t testi, tek faktorlii varyans analizi ve tekrarli lgiimler i¢in ¢ift

yonlii varyans analizi yer almaktadir

4.1. Arastirma Siirecine Katilan (")grencilerin Profillerine iliskin

Bulgular

Tablo 4.1.1- Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Dagilimlarina
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

Grup N

Deney 48
Kontrol 47
Toplam 95

Tablo 4.1.1° de goriildiigii gibi, Fen Bilgisi laboratuar1 dersinde yapilandirici
yaklagima dayali aragtirma sorusturma tabanli 6gretime gore konularin islendigi
deney grubunda toplam 48 6grenci, geleneksel yontemlerle ayni ders ve konunun

islendigi kontrol grubunda ise 47 6grenci yer almustir.
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Deney ve Kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin cinsiyetlerine gore yiizde

ve frekans dagilimlar1 Tablo 4.1.2°de verilmistir.

Tablo 4.1.2- Deney ve Kontrol gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin

Cinsiyetlerine Iligkin Betimsel Istatistik Sonuclar

Cinsiyet Toplam
Grup Kiz Erkek
N Y% N % N
Deney 30 62,5 18 37,5 48
Kontrol 25 53,2 22 46,8 47
Toplam 55 57,9 40 42,1 95

Tablo 4.1.2’ye gore, deney ve kontrol grubunda yer alan Ogretmen
adaylarmin cinsiyetlere gore dagilimi incelendiginde, her iki grupta yer alan
ogrencilerin ¢ogunlugunu kiz o6grencilerin olusturdugu belirlenmistir. Toplama
bakildiginda gruplarin %57,9” unu kiz, % 42,1’ini ise erkek 6grencilerin olusturdugu

goriilmektedir.

Yapilandirici yaklasima dayali arastirma sorusturma tabanli Ogretimin
etkisinin  gozlendigi deney grubundaki Ggrencilerle, geleneksel Ogretim
yontemlerinin etkisinin gozlendigi kontrol grubunda yer alan &grencilerin mezun
olduklar1 okul tiirtine gore ylizde ve frekans dagilimlar1 ¢apraz tablo olarak Tablo

4.1.3” de verilmistir.

Tablo 4.1.3 — Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer alan Ogrencilerin Mezun

Olduklar1 Okul Tiirlerine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar
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Mezun Olunan Lise Tiirii Toplam
Diiz Lise Anadolu Lisesi Ogretmen Lisesi
ve Siiper lise
N % N ) N % N
Deney 13 27,1 16 33,3 19 39,6 48
Kontrol 13 27,7 12 25,5 22 46,8 47
Toplam 26 274 28 29,5 41 43,2 95

Tablo 4.1.3’e¢ gore Deney ve Kontrol Grubunda yer alan o6grencilerin
cogunun ( %43,2) Ogretmen Lisesi ve Siiper Lise mezunlarmin olusturdugu tespit
edilmistir. Anadolu Lisesi mezunlart %29,5 ile ikinci ¢ogunluga sahipken, Diiz Lise
mezunu Ogrencilerin %27,4 orana sahip olduklar tespit edilmistir. Tabloda da
goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin mezun olduklart okul tiirii
birbirine yakin bir dagilim gostermektedir. Deney ve Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin, mezun olduklar1 okul tiirlerine gore dagilimlarinin benzer diizeyde

olmasi arastirmanin amaglarina ulasabilmesi i¢in 6nemlidir.

Tablo 4.1.4 - Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Son 5

Doneme Ait Not Ortalamalarina iligskin Bulgular

Grup N X SS Sd t p
Kontrol 48 2,778 ,439
93 ,180 ,857
Deney 47 2,762 ,436

Tablo 4.1.4’deki veriler incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin son 5 doneme ait notlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. (teo3) =,180; p > ,05). Ortalamalara bakildiginda, kontrol grubunda yer
alan 6grenciler i¢in ortalama degeri 2,778 iken, deney grubunda yer alan 6grenciler
icin bu degerin 2,762 oldugu goriilmektedir. Bu sonug, deneysel ¢aligma oncesinde
deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin, fen bilgisi basarilar1 ve 6grenme

diizeyleri agisindan benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.
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4.2- Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Fen Bilgisi

Ogretimine Yonelik Oz- Yeterlik inan¢ Diizeylerine iliskin Ontest Bulgular

Yapilandirici yaklasima dayali arastirma sorusturma tabanli 6gretimin
kullanildig1 deney ve geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin ¢aligma Oncesinde fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inan¢ puanlariin farklilagip farklilasmadigina iliskin bagimsiz gruplar igin t-testi

sonuclar1 Tablo 4.2.1° de verilmistir.

Tablo 4.2.1- Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inang Ontest Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar

I¢in t-testi Sonuglari

Grup N X S sd t p
Deney 48 3,72 43 93 ,840 ,403
Kontrol 47 3,65 37

Tablo 4.2.1° de gorildigi gibi deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin, ¢alisma Oncesinde fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang puanlari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (te3) =,840; p > ,05). Bu verilere gore, fen bilgisi

uygulama laboratuar1 dersini alan 6grencilerin deneysel ¢alisma Oncesi 6z-yeterlik

inan¢ puanlar1 deney grubunda X =3,72 ve kontrol grubunda X =3,65 olarak tespit
edilerek benzerlik gostermektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarin fen d6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olusmamasi,
calismanin amaci ile uyusmakta ve gruplarinda bu yoénden denk oldugunu

gostermektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin fen o6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang

diizeylerinin yapilandirici yaklasima dayali aragtirma sorusturma tabanli 6grenme
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siireci basinda cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik

olarak yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi sonuglar1 Tablo 4.2.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.2.- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore
Fen Bilgisi Uygulama Laboratuar1 Dersine Yonelik Oz-Yeterlik Inang Ontest

Puanlarna iliskin Bagimsiz Gruplar i¢in t-testi Sonuclar

Grup N X S sd t p
Kiz 30 3,72 ,35
Erkek 18 3,74 ,55 46 -,166 ,869

Tablo 4.2.2.°de goriildiigii gibi Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. sinifta egitim
goren ve fen bilgisi uygulama laboratuari dersi alan deney grubunda yer alan kiz ve
erkek Ogrencilerin bu dersin 0gretimine yonelik Ontest 6z-yeterlik inang diizeyleri
arasinda anlamli diizeyde bir farklilhik bulunmamaktadir  (tus) = -,166; p > ,05).

Deney grubunda yer alan kiz 6grencilerinin Fen bilgisi dersine olan 6z-yeterlik
inan¢ diizeyleri (§=3,72) ile erkek ogrencilerin 6z-yeterlik inang diizeyleri
(X=3,74) birbirine gore benzer diizeyde oldugundan, ders baslangicinda bir

farkliligin olmamasi arastirmanin amaglari ile uyusmaktadir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang
diizeylerinin geleneksel yontemlerle islenecek fen bilgisi dersi Oncesinde
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz

gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 4.2.3 ‘te verilmistir.

Tablo 4.2.3- Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore
Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inang Ontest Puanlarina Iliskin

Bagimsiz Gruplar I¢in t-testi Sonuglari
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Grup N X S sd t p
Kiz 25 3,73 31 45 1,594 ,118
Erkek 22 3,57 41

Tablo 4.2.3’te goriildiigli gibi kontrol grubunda yer alan kiz ve erkek
ogrencilerin bu derse yonelik Ontest 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigr belirlenmistir (t4s) = 1,594; p > ,05). Fen Bilgisi 6gretimine
yonelik olarak kontrol grubundaki kiz o6grencilerin 6z-yeterlik inang seviyeleri
(i =3,73) ile erkek 6grencilerin 6z-yeterlik inang seviyelerinin (i =3,57) uygulama

oncesinde benzerlik gostermesi arastirmanin amacina da uygundur.

Tablo 4.2.4°de, yapilandiric1 yaklasima dayali arastirma sorusturma tabanl
O0grenme yaklasimimin etkililiginin test edildigi deneklerin mezun olduklar1 okul
tiirline gore fen bilgisi Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerine iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 4.2.4- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise
Tiirine Gore Fen Bilgisi Uygulama Laboratuar1 Dersi Oz-Yeterlik Inang Ontest

Puanlarina iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

No Grup N X S
1 | Diiz Lise 13 3,65 ,48
2 | Anadolu Lisesi 16 3,92 41
3 | Ogretmen Lisesi ve Siiper Lise 19 3,61 ,37

Toplam 48 3,72 43

Tablo incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin mezun olduklari
lise tiirtine gore, fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri homojen
bir yap1 gostermektedir. Diiz Lise, Siiper Lise ve Ogretmen Lisesi mezunlar,
Anadolu Lisesi mezunlar1 gore daha ¢ok yakinlik gostermektedir. Yani Anadolu
Lisesi mezunlari, diger lise tiirlerine gore 6z-yeterlik inang puanlart bakimindan

anlamli derecede olmasa bile daha iist diizeydedir.
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Tablo 4.2.5’te, deney grubunda bulunan 6grencilerin mezun olduklar lise
tiriine gore fen Ogretimine yoOnelik Oz-yeterlik inan¢ Ontest puanlart arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek faktorli ANOVA sonuglari

goriilmektedir.

Tablo 4.2.5- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise
Tiiriine Gore Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inang Ontest Puanlarma

[liskin Tek Faktorli ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Karaler F p
kayna@ Toplamm Ortalamasi
(KT) (KO)
Gruplararasi ,964 2 ,482
Gruplar ici 7,736 45 ,172 2,804 ,071
Toplam 8,700 47

Tablo 4.2.5’te yer alan, deney grubunda bulunan 6grencilerin ontest puanlari
sonuglarina gore tek yonli ANOVA verileri incelendiginde, mezun olunan liselere
gore Ogrencilerin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda
anlaml1 diizeyde bir farklilik olmadig: belirlenmistir (F(2.45) = 2,804; p > ,05). Yani
yapilandiric1 yaklagima dayali aragtirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin
uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin ¢alisma dncesinde mezun olduklar: lise
tiirlerine gore fen dgretimine yonelik 6z-yeterlik inancina sahip olma diizeylerinin

anlamli bir fark tasimadig1 soylenebilir.

Tablo 4.2.6’da, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin mezun olduklar lise
tiirlerine gore fen 0gretimine yonelik 6z-yeterlik inang¢ ontest sonuglarinin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.
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Tablo 4.2.6- Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklari Lise
Tiiriine Gore Fen Bilgisi Ogretimine Yoénelik Oz-Yeterlik Inang Ontest Puanlarina

[liskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

No Grup N X S
1 | Diiz Lise 13 3,47 ,40
2 | Anadolu Lisesi 12 3,73 37
3 | Ogretmen Lisesi ve Siiper Lise 22 3,72 ,32

Toplam 47 3,65 37

Tablo 4.2.6 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin mezun olduklari
lise tiirline gore standart sapma ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirlerine yakin
olduklar1 goriilmektedir. Bu durum da ¢alisma dncesinde kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin mezun olduklar1 okul tiirline gore, fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inang¢ diizeyleri acisindan benzer 6zelliklere sahip olduklarini gdstermektedir. Bu
benzerlik, deneysel calismada kontrol grubu olarak sec¢ilen deneklerin calisma
oncesinde benzer bir dagilim gosterdiklerini, boylece mezun olunan okul tiiriiniin

calisma i¢in belirleyici bir degisken olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 4.2.7°de, geleneksel Ogretim yontemlerinin etkililiginin test edildigi
kontrol grubundaki deneklerin mezun olduklart lise tiiriine gore fen Ogretimine
yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinde uygulama Oncesinde farklilasma olup

olmadigini belirlemek i¢in tek faktorliit ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.2.7- Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklari Lise
Tiirlerine Gore Fen Bilgisi Ogretimine Yo6nelik Oz-Yeterlik Inang Ontest Puanlarina

[liskin Tek Faktorli ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Karaler F p
kayna@ Toplamm Ortalamasi
(KT) (KO)
Gruplararasi ,5986 2 ,293 2,297 ,112
Gruplar ig¢i 5,609 44 127
Toplam 6,1948 46
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Tablo 4.2.7°te yer alan, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6ntest puanlari
sonuglarina gore tek yonli ANOVA verileri incelendiginde, mezun olunan liselere
gore 0grencilerin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda
anlaml1 diizeyde bir farklilik olmadig: belirlenmistir (F2.44) = 2,297; p > ,05). Yani
geleneksel Ogretim yontemleri ile fen bilgisi uygulama laboratuarin1 alan kontrol
grubundaki 6grenciler, mezun olduklar1 farkli liselere gore, fen bilgisi dgretimine

yonelik 6z-yeterlik inanglar1 bakimindan benzer 6zellikler gostermektedir.

4.3- Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Problem Cézme

Becerileri Ontest Diizeylerine iliskin Bulgular.

Yapilandirici  yaklasima dayali arastirma sorusturma tabanli O6gretimin
kullanildig1 deney ve geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin ¢alisma dncesinde problem ¢ozme beceri puanlarinin farklilasip
farklilasmadigina iligkin bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglari Tablo 4.3.1° de

verilmistir.

Tablo 4.3.1- Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Problem

Cozme Becerileri Ontest Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar i¢in t-testi Sonuglar

Grup N X S sd t p
Deney 48 3,75 31 93 -,726 ,469
Kontrol 47 3,80 ,35

Tablo 4.3.1° de gorildiigii gibi deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin, ¢calisma oncesinde problem ¢dzme beceri puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (to3) = -,726; p > ,05). Bu verilere gore, fen bilgisi uygulama

laboratuar1 dersini alan Ogrencilerin deneysel calisma Oncesi problem c¢dzme

becerileri deney grubunda §=3,75 ve kontrol grubunda }_(23,80 olarak tespit




102

edilerek benzerlik gostermektedirler. Buna gore, 6gretmen adaylarinin problem
¢O6zme becerileri arasinda anlamli diizeyde farklilik olugsmamasi, calismanin amaci
ve alt problemleri ile uyusmakta ve gruplarin da bu ydnden denk oldugunu

gostermektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin yapilandirict
yaklagima dayali aragtirma sorusturma tabanli 6grenme siireci basinda cinsiyetlerine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik olarak yapilan bagimsiz

gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 4.3.2°de verilmistir.

Tablo 4.3.2.- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore

Problem Cozme Becerileri Ontest Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t-testi

Sonuglari
Grup N X S sd t p
Kiz 30 3,77 31 46 ,607 ,547
Erkek 18 3,71 ,32

Tablo 4.3.2.°de goriildiigii gibi Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. simfta egitim
goren ve fen bilgisi uygulama laboratuart dersi alan deney grubunda yer alan kiz ve
erkek o0grencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik

bulunmamaktadir (tues) = ,607; p > ,05). Fen bilgisi uygulama laboratuarin1 alan
deney grubunda yer alan kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ()_(23,77) ile

erkek Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ()_(23,71) birbirine goére benzer
diizeyde oldugundan, ders baslangicinda bir farkliligin olmamasi arastirmanin

amaglari ile uyusmaktadir.

Tablo 4.3.3’te kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin

geleneksel yontemlerle islenecek fen bilgisi dersi Oncesinde cinsiyetlerine gore
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farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi

sonuclar1 Tablo 4.3.3 ‘te verilmistir.

Tablo 4.3.3- Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore

Problem C6zme Becerileri Ontest Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar Igin t-testi

Sonuglari
Grup N X S sd t p
Kiz 25 3,83 ,32 45 ,743 ,461
Erkek 22 3,76 ,38

Tablo 4.3.3’te goriildigii gibi kontrol grubunda yer alan kiz ve erkek
ogrencilerin bu derse yonelik Ontest problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigt belirlenmistir (tus) =,743; p > ,05). Fen Bilgisi 6gretimine yonelik
olarak kontrol grubundaki kiz 6grencilerin 6z-yeterlik inang seviyeleri (i =3,83) ile

erkek Ogrencilerin 6z-yeterlik inang seviyelerinin ()_(23,76) uygulama Oncesinde
benzerlik gostermesi arastirmanin amacina ulagmasi bakimindan beklenen bir

sonugtur.

Tablo 4.3.4°de, yapilandirict yaklasima dayali aragtirma sorusturma tabanli
O0grenme yaklasiminin etkililiginin test edildigi deneklerin mezun olduklar1 okul
tiirline gére problem ¢dzme becerilerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri goriilmektedir.

Tablo 4.3.4- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise
Tiiriine Gore Problem C6zme Becerileri Ontest Puanlarina Iliskin Merkezi Egilim ve

Yayilma Olgiileri
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No Grup N X S
1 | Diiz Lise 13 3,70 ,26
2 | Anadolu Lisesi 16 3,72 ,32
3 | Ogretmen Lisesi ve Siiper Lise 19 3,81 34

Toplam 48 3,75 31

Tablo incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin mezun olduklari
lise tiiriine gore, problem ¢ézme beceri diizeyleri homojen bir yap1 gostermektedir.

Problem ¢6zme becerileri bakimidan yapilan siralamada, Ogretmen Lisesi ve Siiper
Lise mezunlar )_(23,81 ortalama ile en On sirada, Anadolu Lisesi mezunlari

X =3,72 ortalama ile ikinci sirayl ve en son sirayl ise X =3,70 ortalama ile Diiz Lise

mezunlar1 almistir. Ancak bunlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 4.3.5’te, deney grubunda bulunan 6grencilerin mezun olduklar lise
tiiriine gore problem ¢6zme Ontest puanlari arasinda farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.3.5- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise
Tiiriine Goére Problem C6zme Becerileri Ontest Puanlarina Iliskin Tek Faktorlii

ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Karaler F p
kayna@ Toplam Ortalamasi
(KT) (KO)
Gruplararasi 11 2 ,0556 ,556 577
Gruplar igci 4,500 45 ,L100
Toplam 4,611 47

Tablo 4.3.5’te yer alan, deney grubunda bulunan 6grencilerin Ontest puan
sonuglarina gore tek yonli ANOVA verileri incelendiginde, mezun olunan liselere
gbre 6grencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik

olmadig: belirlenmistir (F.45) = ,556; p > ,05). Yani yapilandirici yaklagima dayali
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arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubundaki
Ogrencilerin ¢alisma dncesinde mezun olduklar lise tiirlerine gére problem ¢ézme

becerilerinde anlamli bir fark tagimadigi sdylenebilir.

Tablo 4.3.6’da, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin mezun olduklar lise
tiirlerine gore problem ¢dzme becerileri Ontest sonuglarinin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 4.3.6- Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklari Lise

Tiiriine Gére Problem Cézme Becerileri Ontest Puanlarina Iliskin Merkezi Egilim ve

Yayilma Olgiileri
No Grup N X S
1 | Diiz Lise 13 3,77 |,26
2 | Anadolu Lisesi 12 3,76 |,30
3 (")gretmen Lisesi ve Siiper Lise 22 3,83 | ,42
Toplam 47 3,80 | .35

Tablo 4.3.6 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin mezun olduklari
lise tlirline gore standart sapma ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirlerine yakin
olduklar1 goriilmektedir. Bu durum da calisma dncesinde kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore problem ¢dzme becerilerinin benzer
Ozelliklere sahip olduklarim1 gostermektedir. Bu benzerlik, deneysel calismada
kontrol grubu olarak secilen deneklerin calisma Oncesinde benzer bir dagilim
gosterdiklerini, bdylece mezun olunan okul tiiriiniin ¢alisma igin belirleyici bir

degisken olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 4.3.7°de, geleneksel Ogretim yontemlerinin etkililiginin test edildigi
kontrol grubundaki deneklerin mezun olduklar1 lise tiirline gore problem ¢dzme
becerileri diizeylerinde uygulama oncesinde farklilasma olup olmadigini belirlemek

icin tek faktorli ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.3.7- Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklari Lise
Tiirlerine Gore Problem Cézme Becerileri Ontest Puanlarina iliskin Tek Faktorlii

ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Karaler F p
kaynag Toplam Ortalamasi
(KT) (KO)
Gruplararasi ,0569 2 ,0285
Gruplar igci 5,486 44 ,125 ,228 , 797
Toplam 5,543 46

Tablo 4.3.7°te yer alan, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin dntest puanlari
sonuglara gore tek yonlii ANOVA verileri incelendiginde, mezun olunan liselere
gbre Ogrencilerin problem ¢d6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olmadig: belirlenmistir(F.44) = ,228; p > ,05). Yani geleneksel 6gretim
yontemleri ile fen bilgisi uygulama laboratuarini alan kontrol grubundaki 6grenciler,
mezun olduklar farkli liselere gore, problem ¢dozme becerileri bakimindan benzer

ozellikler gostermektedir.

44- Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Fotosentez

Konusundaki Akademik Basar1 Ontest Puanlarina iliskin Bulgular

Yapilandirici yaklasima dayali arastirma sorusturma tabanli 6gretimin
kullanildig1 deney ve geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin ¢alisma Oncesinde akademik basar1 puanlarinin farklilasip
farklilasmadigina iliskin bagimsiz gruplar icin t-testi sonuglari Tablo 4.4.1° de

verilmigtir.

Tablo 4.4.1- Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Akademik

Basar1 Ontest Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t-testi Sonuglar
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Grup N X S sd t p
Deney 48 22,208 3,464 93 -,896 ,372
Kontrol 47 22,978 4,816

Tablo 4.4.1° de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin, calisma Oncesinde akademik basari puanlari arasinda anlamli bir
farklilik yoktur(tosz= -,896; p > ,05). Bu verilere gore, fen bilgisi uygulama

laboratuart dersini alan Ogrencilerin deneysel calisma oncesi akademik basari

diizeyleri deney grubunda X =22,208 ve kontrol grubunda X =22,978 olarak tespit
edilerek benzerlik gostermektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin akademik
basarilar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik olugsmamasi, ¢caligmanin amaci ve alt

problemleri ile uyusmakta ve gruplarinda bu yonden denk oldugunu gostermektedir.

Deney grubundaki &grencilerin  akademik basarilarinin  yapilandiric
yaklagima dayali aragtirma sorusturma tabanli 6grenme siireci basinda cinsiyetlerine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik olarak yapilan bagimsiz

gruplar icin t-testi sonuglar1 Tablo 4.4.2°de verilmistir.

Tablo 4.4.2.- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore

Akademik Basar1 Ontest Puanlaria Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t-testi Sonuglar

Grup N X S sd t p
Kiz 30 21,533 3,954 46 -1,783 ,081
Erkek 18 23,333 2,086

Tablo 4.4.2.°de goriildiigii gibi Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. smifta egitim
gbren ve fen bilgisi uygulama laboratuar1 dersi alan deney grubunda yer alan kiz ve
erkek Ogrencilerin akademik bagarilar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamaktadir (t4e= -1,783; p > ,05). Fen bilgisi uygulama laboratuarini alan

deney grubunda yer alan kiz Ogrencilerinin akademik basar1i ortalamalari

(i =21,533) ile erkek 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri (i =23,333) birbirine
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gore farklilik olustursalar bile bu farklilik anlamli bir diizeyde degildir. Bu durum da

arastirmanin amaclar ile uyusmaktadir.

Kontrol grubundaki &grencilerin  akademik basarilarinin  geleneksel
yontemlerle islenecek fen bilgisi dersi Oncesinde cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi sonuglari

Tablo 4.4.3’te verilmistir.

Tablo 4.4.3- Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore

Akademik Basar1 Ontest Puanlarima Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t-testi Sonuglar

Grup N X S sd t p
Kiz 25 23,600 4,699 45 ,942 ,351
Erkek 22 22,273 5,959

Tablo 4.4.3’te goriildiigii gibi kontrol grubunda yer alan kiz ve erkek
ogrencilerin bu derse yonelik ontest akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig: belirlenmistir (tus) =,942; p > ,05). Fen Bilgisi 6gretimine yonelik olarak
kontrol grubundaki kiz dgrencilerin akademik basar1 seviyeleri ( §=23,6) ile erkek

Ogrencilerin akademik basar1 seviyeleri ()_(222,273) uygulama Oncesinde benzerlik

gbstermesi arastirmanin amacina ulagsmasi bakimindan beklenen bir sonugtur.

Tablo 4.4.4°de, yapilandiric1 yaklasima dayali arastirma sorusturma tabanli
o0grenme yaklasiminin etkililiginin test edildigi deneklerin mezun olduklar1 okul
tiirline gére akademik basarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

goriilmektedir.

Tablo 4.4.4- Deney Grubunda Yer alan Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise
Tiiriine Gére Akademik Basar1 Ontest Puanlarma Iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma

Olgiileri
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No Grup N X S
1 | Diiz Lise 13 [ 21,230 | 4,245
2 | Anadolu Lisesi 16 |[21,812 3,390
3 | Ogretmen Lisesi ve Siiper Lise 19 123,210 | 2,800
Toplam 48 22,208 | 3,463

Tablo incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin mezun olduklari
lise tiiriine gore, akademik basar1 diizeyleri homojen bir yapi goéstermektedir.

Akademik basarilar1 bakimmdan yapilan siralamada, Ogretmen lisesi ve Siiper Lise
mezunlart X =23,21 ortalama ile en 6n sirada, Anadolu Lisesi mezunlari X =21,812

ortalama ile ikinci siray1 ve en son siray1 ise X =21,230 ortalama ile Diiz Lise

mezunlari almistir. Ancak bunlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 4.4.5’te, deney grubunda bulunan 6grencilerin mezun olduklar lise
tiriine gore akademik basar1 Ontest puanlari arasinda farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan tek faktorli ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.4.5- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise
Tiiriine Gére Akademik Basar1 Ontest Puanlarmna iliskin Tek Faktdrli ANOVA

Sonugclari
Varyansin Kareler sd Karaler F p
kaynag Toplamm Ortalamasi
(KT) (KO)
Gruplararasi 34,014 2 17,007 1,444 ,247
Gruplar igci 529,903 45 11,776
Toplam 563,917 47

Tablo 4.4.5’te yer alan, deney grubunda bulunan 6grencilerin Ontest puanlari
sonuglara gore tek yonlii ANOVA verileri incelendiginde, mezun olunan liselere
gbre dgrencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig:
belirlenmistir (F.45) = 1,444; p > ,05). Yani yapilandirici yaklasima dayali arastirma

sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubundaki dgrencilerin
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calisma dncesinde mezun olduklari lise tiirlerine gore akademik basarilarinda anlamli

bir fark tasimadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.4.6’da, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin mezun olduklart lise
tiirlerine gore akademik basari Ontest sonuclarinin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 4.4.6- Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklar: Lise

Tiiriine Gore Akademik Basar1 Ontest Puanlarina iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma

Olgiileri
No Grup N X S
1 | Diiz Lise 13 |22,538 | 5,363
2 | Anadolu Lisesi 12 22,333 | 4,638
3 | Ogretmen Lisesi ve Siiper Lise 22 23,590 | 4,727
Toplam 47 122,978 | 4,816

Tablo 4.4.6 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin mezun olduklari
lise tlirline gore standart sapma ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirlerine yakin
olduklar1 goriilmektedir. Bu durum da calisma dncesinde kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin mezun olduklar1 okul tiirline gore akademik bagarilarinin benzer
Ozelliklere sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu benzerlik, deneysel c¢aligmada
kontrol grubu olarak segilen deneklerin ¢alisma Oncesinde benzer bir dagilim
gosterdiklerini, bdylece mezun olunan okul tiiriiniin calisma icin belirleyici bir

degisken olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 4.4.7°de, geleneksel 6gretim yontemlerinin etkililiginin test edildigi
kontrol grubundaki deneklerin mezun olduklan lise tiiriine gore akademik basari
diizeylerinde uygulama Oncesinde farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in tek

faktorli ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.4.7- Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklar Lise
Tiirlerine Gére Akademik Basar1 Ontest Puanlarma Iliskin Tek Faktorli ANOVA

Sonuglart
Varyansin Kareler sd Karaler F p
kaynagi Toplam Ortalamasi
(KT) (KO)
Gruplararasi 15,763 2 7,882
Gruplar ici 1051,216 44 23,891 ,330 , 721
Toplam 1066,979 46

Tablo 4.4.7° de yer alan, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Ontest
puanlar1 sonuglarina gore tek yonliit ANOVA verileri incelendiginde, mezun olunan
liselere gore Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir (Fo.44) = ,330; p > ,05). Yani geleneksel 6gretim
yontemleri ile fen bilgisi uygulama laboratuarini alan kontrol grubundaki 6grenciler,
mezun olduklar1 farkli liselere gore, akademik basarilar1 bakimindan benzer

ozellikler gostermektedir.

4.5- Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inan¢ Ontest ve Sontest Puanlarma Iliskin

Bulgular

Tablo 4.5.1° de, deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin fen bilgisi
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inan¢ sontest puanlarina iligkin bagimsiz gruplar i¢in

t-testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.5.1- Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inang Sontest Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar

I¢in t-testi Sonuglar
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Grup N X S sd t p
Deney 48 4,01 ,39 93 2,054 ,043
Kontrol 47 3,85 ,39

Tablo 4.5.1’de yer alan verilere gore, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilere uygulanan sontest sonucunda, fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inang puanlar arasinda manidar diizeyde bir farkliligin oldugu belirlenmistir (teo3) =
2,054; p <,05). Bu verilere gore, yapilandiric1 yaklagima dayali aragtirma sorusturma
tabanli 6grenme yaklasimi ile egitim alan deney grubundaki 6grencilerin, geleneksel
Ogretim yontemi ile ders alan kontrol grubundaki Ogrencilere gore fen bilgisi
Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inan¢ puanlarinin anlamli diizeyde farklilastig
gozlenmistir. Bu artisin sebebi olarak, deney grubundaki 6grencilerin, konu ile ilgili
belirledikleri problemler {izerinde c¢aligmalari, problemlerle ilgili arastirma ve
incelemeler yaparak bunlarla ilgili tiriinler ortaya koymalar1 gosterilebilir. Boylece
ogrencilerin fen konularina daha c¢ok hakim olarak kendilerini yeterli gordiikleri

sOylenebilir.

Tablo 4.5.2°de, yapilandiric1 yaklasima dayali arastirma sorusturma tabanl
o0grenme yaklagiminin kullanildigi deney grubundaki ogrencilerin, fen bilgisi
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang¢ diizeylerini belirlemek i¢in yapilan Ontest ve
sontest puanlarmin karsilastirildigit  bagimli  gruplar i¢in t-testi sonuglar

goriilmektedir.

Tablo 4.5.2- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Fen Bilgisi Ogretimine
Yénelik Oz-Yeterlik Inang Ontest - Sontest Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar i¢in t-

testi Sonuglari

Ol¢iim N X S sd t p

Ontest 48 3,72 43 47 -3,479 ,001

Sontest 48 4,01 ,39
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Tablo 4.5.2 de yer alan veriler incelendiginde, yapilandiric1 yaklasima dayali
arastirma sorusturma tabanli 6grenme siireci sonunda Ogrencilerin fen bilgisi
Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inang Olceklerinden elde edilen Ontest ve sontest
verileri arasinda anlaml diizeyde farklilik olustugu goriilmektedir (t47) = -3,479; p <
,01). Bu verilere gore, deney grubunda yer alan 6grencilerin yapilandirict yaklagima
dayal1 arastirma sorusturma tabanli 6grenme siirecinden sonra fen bilgisi 0gretimine
yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin, siire¢ basindaki 6z-yeterlik inang¢ diizeylerine
gore anlaml diizeyde arttig1 belirlenmistir. Bu farkliligin sebebi olarak; 6gretmen
adaylarinin islenen konulara iligkin bilgi seviyelerinin artmasi ve konular1 nasil

ogrenebilecekleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gosterilebilir.

Tablo 4.5.3’te geleneksel ogretim yoOntemlerinin kullanildigi  kontrol
grubundaki 6grencilerin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin siireg
basinda ve sonunda farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimh

gruplar igin t-testi sonuglar1 gériilmektedir.

Tablo 4.5.3- Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Fen Bilgisi Ogretimine
Yénelik Oz-Yeterlik Inang Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar Igin t-

testi Sonuglari

Olgiim N X S sd t p
Ontest 47 3,65 37 46 -2,721 ,009
Sontest 47 3,85 ,39

Tablo 4.5.3°da yer alan verilere gore, kontrol grubunda yer alan 6gretmen

adaylarinin 0z-yeterlik inan¢ Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli diizeyde
farklilik oldugu goriilmektedir (tue) = -2,721 p < ,05). Ontest X =3,65 ve sontest

X =3,85 puanlarinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin geleneksel yontemle islenen siire¢ sonunda fen 6gretimine karsit 6z-
yeterlik inang¢ diizeylerinde anlamli farklilik oldugu ve bu farkliligin son test puanlari

lehine oldugu gozlenmistir. Bunun sebebinin, kontrol grubunda yer alan 6gretmen
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adaylarinin, islenen fotosentez konusu ile ilgili temel kavramlar1 6grenmeleri,
boylece kendilerini bu konuda egitim verebilecek yeterlikte gérmeleri oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.5.4’te, deney grubunda bulunan kiz ve erkek 6grencilerin, fen bilgisi
Ogretimine yonelik 0Oz-yeterlik inan¢ sontest puanlarina iligkin t-testi sonuclar

goriilmektedir.

Tablo 4.5.4- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Fen
Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inang Sontest Puanlarmna iliskin Bagimsiz

Gruplar I¢in t-testi Sonuglari

Grup N X S sd t p
Kiz 30 3,99 ,31 46 -,440 ,662
Erkek 18 4,04 ,50

Yapilandiric1 yaklagima dayali arastirma sorusturma tabanli 6grenme siireci
sonunda fen bilgisi dersine yonelik olarak, deney grubunda yer alan kiz 6grencilerin
0z-yeterlik inan¢ diizeyleri ()_423,99) ile erkek ogrencilerin 6z-yeterlik inang
seviyeleri ()_( =4,04) arasinda anlamli diizeyde bir farklilik goriilmemektedir. (tus) =
-,440; p > ,05). Arastirma siireci sonunda kiz ve erkek 6grencilerin 6z-yeterlik inang
puanlarmin, 6ntest puanlari ile benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrenci
cinsiyetinin 6nemli bir degisken olarak goriilmedigi arastirmada Onteste gore bu

farkliligin azalmasi ¢alismanin amacina uygundur.

Kontrol grubundaki 6grencilerin geleneksel yontemlerle islenen uygulama
sonrasinda, cinsiyetlerine gore fen ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi

sonuclar1 Tablo 4.5.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5.5- Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore
Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inang Sontest Puanlarma Iliskin

Bagimsiz Gruplar Igin t-testi Sonuglari

Grup N X S sd t p
Kiz 25 3,88 42 45 ,570 ,571
Erkek 22 3,82 ,35

Tablo 5.5.5’te kontrol grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin fen bilgisi
Ogretimine yoOnelik 6z-yeterlik inang sontest puanlari arasinda anlamli diizeyde
farklilik olmadigi goriilmektedir (tus) = ,570; p > ,05). Fen Bilgisi Uygulama
laboratuarlarinda geleneksel yontemlerle ders alan kontrol grubundaki kiz
ogrencilerin 6z-yeterlik inang seviyeleri (i =3,88) ile erkek dgrencilerin 6z-yeterlik
inan¢ seviyeleri (§=3,82) stire¢ sonunda benzer 6zelliklere sahip olduklar ileri
stirilebilir. Yani kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grenciler, fen bilgisi 6gretimi ve

konuya hakim olma durumlarina gore kendilerini benzer diizeyde yeterli

gormektedirler.

Tablo 4.5.6’da yapilandiric1 yaklasima dayali arastirma sorusturma tabanli
o0grenme yaklagiminin etkililiginin test edildigi, deneklerin mezun olduklar1 lise
tiriine gore fen bilgisi Ogretimine yoOnelik 6z-yeterlik inang¢ aritmetik ortalama

puanlar1 ve standart sapma degerleri i¢in betimsel istatistik sonuglart verilmistir.

Tablo 4.5.6- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise
Tiiriine Gére Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inang Sontest Puanlarina

[liskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

No Grup N X S
1 | Diiz Lise 13 4,16 41
2 | Anadolu Lisesi 16 3,94 ,39
3 | Ogretmen Lisesi ve Siiper Lise 19 3,98 ,35

Toplam 48 4,01 ,39
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Yukarida verilen tabloda, arastirma sorusturma tabanli yaklagimin
etkililiginin incelendigi deney grubundaki 6grencilerin, deneysel calisma sonrasi

mezun olduklar1 lise tilirline gore fen Ogretimine yonelik oOz-yeterlik inang
diizeylerinin birbirine benzedigi goriilmektedir. Diiz Lise mezunlari (§=4,16),

Anadolu Lisesi (§=3,94) , Siiper Lise ve Ogretmen Lisesi mezunlari (§=3,98)
puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda deney grubu ogrencilerinin

calisma sonunda lise tiirlerine gore benzer bir dagilim gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 4.5.7°de deney grubunda yer alan 6grencilerin mezun olduklar: lise
tiirlerine gore, fen 6gretimine yonelik inang diizeyleri bakimindan sontest puanlari
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek faktorli ANOVA

sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.5.7- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise
Tiiriine Gore Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inang Sontest Puanlarina

[liskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Karaler F P
kayna@ Toplam Ortalamasi
(KT) (KO)
Gruplararasi ,423 2 211
Gruplar igci 6,601 45 ,147 1,441 ,248
Toplam 7,024 47

Tabloda yer alan veriler incelendiginde, 6grencilerin mezun olduklar lise
tirlerine gore fen bilgisi Ggretimine yonelik sontest Oz-yeterlik inang puanlari
arasinda anlaml diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (F24s5) = 1,441; p >
,05). Arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasimi ile fen bilgisi uygulama
laboratuar dersini alan bu 6grencilerin, deneysel ¢aligsma siiresi sonunda fen bilgisi
Ogretimi konusunda 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinin arttig1 goriilmiis, fakat bu artis
herhangi bir okul tiiriinden mezun olan Ggrenciler lehine olmamistir. Yani ti¢

kategoride degerlendirdigimiz okul tiirlerinden mezun olan &grencilerin deneysel
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calisma sonunda fen bilgisi 6gretimi hakkinda benzer diizeyde 6z-yeterlik inanca

sahip olduklar1 ifade edilebilir.

Kontrol grubunda yer alan ve geleneksel dgretim yontemlerinin uygulandigi
ogrencilerin mezun olduklari lise tiiriine gore, fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inang
diizeylerini belirlemek icin yapilan 6l¢im sonucunda ortalama ve standart sapma

puanlar1 Tablo 4.5.8” de verilmistir.

Tablo 4.5.8- Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklar: Lise
Tiirine Gore Fen Bilgisi Dersi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inang Sontest

Puanlarina Iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

No Grup N X S
1 | Diiz Lise 13 3,76 43
2 | Anadolu Lisesi 12 3,96 ,35
3 | Ogretmen Lisesi ve Siiper Lise 22 3,84 ,35

Toplam 47 3,85 ,39

Tablo 4.5.8’de, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin mezun olduklar lise
tiiriine gore geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulanmasi sonucunda, fen bilgisi
Ogretimine yonelik O6z-yeterlik inang diizeyi bakimindan calisma sonrasi benzer
puanlara sahip olduklar1 goriillmektedir. Bu veriler, dntest sonuglari ile uyusmakta ve
lise tiirlinlin ¢calismada 6grencilerin 6z-yeterlik inang diizeyleri lizerinde herhangi bir

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 4.5.9°da kontrol grubunda yer alan 6grencilerin mezun olduklar1 okul
tiirlerine gore fen 0gretimine yonelik 6z-yeterlik inang sontest puanlarina iliskin tek

faktorlit ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.5.9- Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklar: Lise
Tiirine Gore Fen Bilgisi Dersi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inang Sontest

Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Karaler F p
kaynagi Toplam Ortalamasi
(KT) (KO)
Gruplararasi ,236 2 ,118
Gruplar ici 6,621 44 ,150 ,485 ,462
Toplam 6,857 46

Tablo 4.5.9’daki veriler incelendiginde, calisma siireci sonunda kontrol
grubundaki o6grencilerin fen bilgisi O0gretimine yoOnelik sontest Oz-yeterlik inang
puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (F(244) = ,485
;p > ,05). Geleneksel 6gretim yontemleri ile fen bilgisi uygulama laboratuart dersini
alan bu Ogrencilerin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin
stire¢ bagina gore arttig1 gozlenmis, fakat bu artis herhangi bir okul tiirlinden mezun
olan 6grenciler lehine olmamustir. Yani yukarida ifade edilen {i¢ okul tiiriinden
mezun olan 6grencilerin kendilerini fen bilgisi konusunda yeterli gérme diizeyleri

birbirine yakindir.

4.6- Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Problem Cozme

Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.6.1°de, deney ve kontrol grubunda bulunan O6grencilerin problem
¢Ozme beceri sontest puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan

bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuclart goriillmektedir.

Tablo 4.6.1- Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Problem

Cozme Becerileri Sontest Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuglari
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Grup N X S sd t p
Deney 48 3,94 28 93 2,047 ,044
Kontrol 47 3,83 21

Bu verilere gore, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sontest sonucunda
problem ¢6zme becerileri arasinda manidar diizeyde bir farklilik meydana geldigi
belirlenmistir (to3 = 2,047; p < ,05). Tablo incelendiginde, arastirma sorusturma

tabanli 6grenme yaklasimi ile fen bilgisi egitimi alan deney grubundaki 6grencilerin

sontest problem ¢dzme beceri puanlari (X =3,94), geleneksel 6grenme yontemleriyle

ders alan kontrol grubundaki 6grencilerin sontest problem ¢dzme beceri puanlari

()_(23,83) arasinda anlamli diizeyde bir farklilik gostermistir. Bu artisin deney
grubunda yer alan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak,
deney grubunda yer alan Ogrencilerin kendi belirledikleri problemler {iizerinde
calisarak, problem ¢ozme siirecine uygun sekilde bu problemleri ¢zmeleri, boylece
problemlerle bas edebilme becerilerini kontrol grubundaki 6grencilere gore daha ileri
diizeyde kazanmalar1 gosterilebilir. Yani arastirma sorusturma tabanli 0grenme
yaklagimi, dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmede, geleneksel 6gretim

yontemine gore daha etkilidir denebilir.

Aragtirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney
grubundaki 6grencilerin ¢aligma siireci sonunda problem ¢d6zme beceri puanlarinin
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimli gruplar icin t-testi

sonuclar1 Tablo 4.6.2°de verilmistir.

Tablo 4.6.2- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Problem Cézme Beceri

Ontest- Sontest Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar I¢in t-Testi Sonuglari

Olgiim N X S sd t p
Ontest 48 3,748 313 47 -3,382 ,001
Sontest 48 3,936 283

Tablo 4.6.2°de yer alan veriler incelendiginde, “Fotosentez” iinitesinin

islenmesinde arastirma sorusturma tabanli 6grenme siireci ile ders alan 6grencilerin
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problem ¢6zme becerilerine yonelik testlerden elde edilen Ontest sontest puanlari
arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir (tu7) = -3,382; p < ,05).
Ontest sontest bulgularma gore, arastirma sorusturma tabanl dgrenme yaklasimimin
Ogrencinin problem ¢6zme becerilerini arttirmada etkili bir yontem oldugu
sOylenebilir. Cilink{i arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklagimi, 6grencilerin
giinliik yasamlarindaki problemlere ¢6ziim yollar1 bulmaya, uygulamaya ve ¢6zmeye

olanak saglamaktadir.

Tablo 4.6.3te, geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin ¢alisma sonrasinda, siire¢ basina
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimli gruplar icin t-testi

sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.6.3- Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Problem C6zme

Becerileri Sontest Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar i¢in t-Testi Sonuclart

Olgiim N X S sd t p
Ontest 47 3,798 347 46 -,520 ,606
Sontest 47 3,830 215

Tablo 4.6.3’de yer alan veriler incelendiginde, kontrol grubunda yer alan

Ogrencilerin problem ¢dzme beceri Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli
diizeyde bir faklilik olmadig1 belirlenmistir (tus) = -,520; p >,05). Ontest (i =3,798)
ve sontest ()_( =3,830) aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde kontrol grubundaki

Ogrencilerin son testlerinde daha basarili olduklari, ancak bu durumun anlamli bir

farklilik olusturmadigini sdyleyebiliriz.

Tablo 4.6.4’te, deney grubunda bulunan kiz ve erkek 6grencilerin arastirma
sorusturma tabanli 6grenme siireci sonucunda sontest problem ¢6zme beceri puanlari

arasindaki iligkinin incelendigi bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.6.4- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore

Problem C6zme Becerileri Sontest Puanlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar i¢gin t-Testi

Sonuglart
Grup N X S sd t p
Kiz 30 3,929 ,289 46 -,226 ,822
Erkek 18 3,948 ,279

Tabloya gore, deney grubunda yer alan ogrencilerin cinsiyetlerine gore
problem c¢ozme becerileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliik olmadigi

goriilmektedir (tus) = -,226; p >,05). Uygulama sonunda deney grubundaki kiz
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri (§=3,929) ile erkek Ogrencilerin problem

¢ozme becerileri ()_(=3,948) birbirine yakin degerlerde, yani benzer o6zellik

gostermektedir.

Ayrica kiz ve erkek Ogrencilerin arastirma sorusturma tabanli O0gretim
yaklagimiyla islenen fen bilgisi laboratuar1 dersinin sonunda Ontest ve sontest
puanlart arasindaki farkliligin azalmasi, cinsiyetin problem ¢6zme becerisini
belirleme bakimindan 6nemli bir etken olmadigi varsayimina sahip g¢aligmanin

amaclari ile uyumludur.

Tablo 4.6.5’ te, kontrol grubunda yer alan kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin,
geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildig: siire¢ sonunda problem ¢6zme becerisi
sontest puanlar arasinda iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t-

testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.6.5 — Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére

Problem Cozme Becerileri Sontest Puanlarina iliskin Bagimsiz I¢in t-Testi Sonuglari

Grup N X S sd t p

Kiz 25 3,852 ,244 45 , 728 471

Erkek 22 3,806 ,178
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Tablo 4.6.5 incelendiginde, fen bilgisi uygulama laboratuar1 dersini
geleneksel 6gretim yontemleriyle alan kiz ve erkek 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri sontest puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olugmadigi
belirlenmistir (tus) = ,728; p >,05). Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine iliskin
Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkliligin azalmasi, cinsiyet degiskeninin
problem ¢6zme becerisi lizerine etkisi olmadiginin ifade edildigi bu c¢alismada,

amaglara ulagilmasi1 bakimindan 6nemli bir sonugtur.

Tablo 4.6.6’da, arastirma sorusturma tabanli Ogrenme yaklagiminin
etkililiginin test edildigi deney grubu deneklerinin mezun olduklari lise tiiriine gore
problem ¢ozme becerilerine iliskin yapilan tek faktorlii ANOVA testi icin ortalama

puanlar1 ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.6.6- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise

Tiiriine Gére Problem Cézme Beceri Sontest Puanlarina iliskin Merkezi Egilim ve

Yayilma Olgiileri
No Grup N X S
1 | Diiz Lise 13 4,000 |,224
2 | Anadolu Lisesi 16 3,908 |,303
3 | Ogretmen Lisesi ve Siiper Lise 19 3,915 |.306
Toplam 48 3,936 | ,282

Tablo 4.6.6 incelendiginde, deney grubu o6grencilerinin deneysel calisma
sonras1 mezun olduklar1 lise tiiriine gore, problem c¢ozme beceri diizeylerinin
birbirine yakin seviyede oldugu goriilmektedir. Diiz Liseden mezun olan 6grencilerin
()_(=4,000) , Anadolu Lisesinden mezun olanlarin (§=3,908), Ogretmen Lisesi ve
Siiper Liseden mezun olan o6grencilerin (§=3,915) puanlarina sahip olduklar
goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, bu iic grupta yer alan
Ogrencilerin deney grubu igerisinde, problem ¢6zme becerileri bakimindan homojen

bir dagilim gosterdikleri ifade edilebilir.
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Tablo 4.6.7°de, arastirma sorusturma tabanli Ogrenme yaklagiminin
etkililiginin test edildigi deneklerin mezun olduklar1 lise tiirline gore problem ¢ézme
beceri diizeylerinde ¢alisma sonrasinda farklilik olusup olugsmadigini belirlemek igin

yapilan tek faktorli ANOVA sonuglari goriilmektedir.

Tablo 4.6.7- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise
Tiiriine Goére Problem C6zme Becerileri Sontest Puanlarma iliskin Tek Faktorlii

ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
kaynag Toplamm Ortalamasi
(KT) (KO)
Gruplararasi ,0732 2 ,0366
Gruplar ici 3,684 45 ,0818 447 ,642
Toplam 3,757 47

Tablo 4.6.7 incelendiginde, deneysel calismada etkisi incelenen arastirma
sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin deneklerin mezun olduklar lise tiiriine
gére problem ¢6zme beceri puanlart arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
olusturmadig: goriilmektedir (F(2.45) = ,447; p > ,05). Yapilandiric1 yaklagima dayali
arastirma sorusturma tabanl 6grenme yaklasimi ile fen bilgisi laboratuar dersi alan
Ogrencilerin, deneysel calisma siiresi sonunda problem ¢ézme becerilerinin Onteste
gore artis gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, bu okul tiirlerinden mezun olan
Ogrencilerin deneysel calisma sonucunda problem ¢dzme becerileri bakimindan

birbirine benzer 6zelliklere sahip olduklari sdylenebilir.

Kontrol grubunda yer alan ve geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildig:
ogrencilerin mezun olduklari lise tiiriine gore, problem ¢dzme beceri diizeylerini

belirlemek i¢in yapilan sontest puanlar1 Tablo 4.6.8” de verilmistir.

Tablo 4.6.8- Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise
Tiiriine Gére Problem Cézme Becerileri Sontest Puanlarma Iliskin Merkezi Egilim

ve Yayilma Olgiileri
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No Grup N X S
1 | Diiz Lise 13 3,840 | ,152
2 | Anadolu Lisesi 12 3,811 | ,283
3 | Ogretmen Lisesi ve Siiper Lise 22 | 3,853 | 212
Toplam 47 3,830 | ,215

Tablo 4.6.8’de, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin mezun olduklart lise
tiirline goOre arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklagiminin etkililiginin
karsilastirildig: geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulanmasi sonucunda, fen bilgisi
Ogretimine yonelik problem ¢6zme beceri diizeyi bakimindan ¢alisma sonrasi benzer
puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu veriler, dntest sonuglari ile uyusmakta ve
lise tiirtiniin c¢alismada Ogrencilerin problem c¢ozme beceri diizeyleri {iizerinde

herhangi bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 4.6.9°da kontrol grubunda yer alan 6grencilerin mezun olduklar1 okul
tiirlerine gore fen Ogretimine yonelik problem ¢6zme beceri diizeyleri sontest

puanlarina iliskin tek faktorliit ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.6.9- Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise

Tiiriine Gore Problem Cozme Becerileri Sontest Puanlarina Iliskin ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler sd Karaler F p
kayna@ Toplamm Ortalamasi
(KT) (KO)
Gruplararasi ,021 2 ,010
Gruplar ig¢i 2,103 44 ,047 ,220 ,804
Toplam 2,124 46

Tablo 4.6.9’daki veriler incelendiginde, calisma siireci sonunda kontrol
grubundaki Ogrencilerin sontest problem ¢dzme beceri puanlar arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (F.44) = ,220; p > ,05). Geleneksel

ogretim yontemleri ile fen bilgisi uygulama laboratuar1 dersini alan bu 6grencilerin
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problem ¢6zme beceri diizeylerinin siire¢ basina gore arttigir gézlenmis, fakat bu artis
herhangi bir okul tiirlinden mezun olan 6grenciler lehine olmamistir. Yani yukarida
ifade edilen {i¢ okul tiiriinden mezun olan O6grencilerin kendilerini fen bilgisi

konusunda yeterli gérme diizeyleri birbirine yakindir.

47- Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Fotosentez

Konusundaki Akademik Basar1 Ontest ve Sontest Puanlarina fliskin Bulgular

Yapilandirici  yaklasima dayali arastirma sorusturma tabanli O6gretimin
kullan1ldig1 deney ve geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin ¢aligma sonrasinda akademik basari puanlarinin farklilasip
farklilasmadigina iligkin bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglari Tablo 4.7.1° de

verilmistir.

Tablo 4.7.1- Deney ve Kontrol grubunda Yer Alan Ogrencilerin Akademik

Basar1 Sontest Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuglar1

Grup N X S sd t p
Deney 48 27,833 2,730 93 2,439 ,017
Kontrol 47 26,085 4,127

Bu verilere gore, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sontest sonucunda
akademik bagarilar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliik meydana geldigi
belirlenmistir (to3) = 2,439; p < ,05). Tablo incelendiginde, arastirma sorusturma

tabanli 6grenme yaklagimi ile fen bilgisi egitimi alan deney grubundaki 6grencilerin

sontest akademik basar1 puanlar (§=27,833) ile geleneksel 6grenme yontemleriyle

ders alan kontrol grubundaki ogrencilerin sontest akademik basar1 puanlar

()_(226,085) arasinda anlamli diizeyde bir farklilik gdstermistir. Bu artisin deney
grubunda yer alan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak,
deney grubunda yer alan 6grencilerin “Fotosentez” konusundaki kavramlar1 derse ya

da kitaba baglh kalmaksizin kendileri arastirarak bilgi toplamalari, konuya iliskin
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verilere dayanarak problemi ¢6zmeye c¢alismalari, deney ve etkinliklerle de
kavramlar1 pekistirmeleri, boylece konuyu daha iyi 6ziimsedikleri ileri siiriilebilir.
Kontrol grubundaki &grencileri ise konuyu sadece derste ve teorik diizeyde
islemiglerdir. Bu 0grenciler, Ontest sonuglarina gore kendilerini gelistirmis
olmalarina ragmen konunun mantigin1 deney grubundaki 6grenciler kadar iyi
kavrayamamislardir. Bu da iki grubun sontest verileri arasinda anlamli diizeyde bir

farklilik meydana gelmesine neden olmustur.

Aragtirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney
grubundaki O6grencilerin c¢alisma siireci sonunda akademik basar1 puanlarinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimli gruplar icin t-testi

sonuclar1 Tablo 4.7.2’de verilmistir.

Tablo 4.7.2- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Akademik Bagari

Ontest- Sontest Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar I¢in t-Testi Sonuglari

Olgiim N X S sd t p
Ontest 48 22,208 3,464 47 -11,082 ,000
Sontest 48 27,833 2,732

Tablo 4.7.2°de yer alan veriler incelendiginde, “Fotosentez” iinitesinin
islenmesinde arastirma sorusturma tabanli 6grenme siireci ile ders alan 6grencilerin
akademik basgarilarina yonelik testlerden elde edilen Ontest sontest puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde farklilk oldugu goériilmektedir. (tu7 = -11,082 p < ,05). Ontest
sontest bulgularina gore, arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin
Ogrencinin akademik bagar1 diizeylerini arttirmada etkili bir yontem oldugu
sOylenebilir. Bu gelisimin sebebi olarak, dgrencilerin konu hakkindaki kavramlari
giinliik yasamdaki 6rnekleri inceleyerek konunun yapisint 6grenmesi, konuya iliskin
uzman goriislerinden yararlanmalar1 ve daha once konu hakkinda sahip olduklar1

bilgileri giinliik yagamla bagdastirmalari olarak gosterilebilir.

Tablo 4.7.3’te, geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunda

yer alan 6grencilerin akademik basarilarinin ¢aligma sonrasinda, siire¢ basina gore
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farklilagip farklilasmadigini belirlemek ic¢in yapilan bagimli gruplar igin t-testi

sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 4.7.3- Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Fotosentez Unitesine
Yoénelik Akademik Basar1 Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar Igin

t-Testi Sonuglar1

Olgiim N X S sd t p
Ontest 47 22,978 4,816 46 -4,169 ,000
Sontest 47 26,085 4,127

Tablo 4.7.3’de yer alan veriler incelendiginde, kontrol grubunda yer alan

ogrencilerin akademik bagar1 Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik oldugu belirlenmistir (tus) = -4,169; p >,05). Ontest (i =22,978) ve sontest

()_(226,085) aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde, kontrol grubundaki
ogrencilerin son testlerinde daha basarili olduklar1 ve bununda anlamli bir farklilik
olusturdugu gorlilmektedir. Yani geleneksel Ogretim yoOntemleriyle islenen
“Fotosentez” {initesinin islendigi deneysel calisma sonucunda kontrol grubundaki
Ogrencilerin basarisinda anlamli bir artis meydana gelmis, fakat bu artig arastirma
sorusturma tabanli 6grenme yonteminin incelendigi deney grubundaki kadar
olmamigtir. Bunun sebebi olarak, geleneksel 6gretim yontemleri ile verilen bilgilerin
daha ¢ok teorik diizeyde kalmasi, 6grencilerin dnceki bilgilerine, ders kitaplarina ve
derste verilen bilgilere bagli kalmasi, bunun sonucunda da etkili 6grenme meydana

gelmemesi gosterilebilir.

Tablo 4.7.4’te, deney grubunda bulunan kiz ve erkek 6grencilerin arastirma
sorusturma tabanli 0grenme siireci sonucunda sontest akademik basari puanlari

arasindaki iligkinin incelendigi bagimsiz gruplar icin t-testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.7.4- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore

Akademik Basar1 Sontest Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Sonuglar
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Grup N X S sd t p
Kiz 30 27,800 2,893 46 -,108 914
Erkek 18 27,888 2,517

Tabloya gore, deney grubunda yer alan ogrencilerin cinsiyetlerine gore
akademik basarilar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir

(tusy = -,108; p >,05). Uygulama sonunda deney grubundaki kiz o6grencilerin
akademik basar1 puanlari ()_(=27,800) ile erkek Ogrencilerin akademik basari

puanlari ()_( =27,888) birbirine yakin degerlerde, yani benzer 6zellik gostermektedir.
Ayrica kiz ve erkek 0grencilerin aragtirma sorusturma tabanli 6gretim yaklasimiyla
islenen fen bilgisi laboratuari dersinin sonunda Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki
farkliligin azalmasi, cinsiyetin basariya 6nemli bir etkisi olmadig1 varsayimina sahip

calismanin amaglar1 ile uyumludur.

Tablo 4.7.5’ te, kontrol grubunda yer alan kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin,
geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildig: siire¢ sonunda akademik basar1 sontest
puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi

sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 4.7.5 — Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore

Akademik Basar1 Sontest Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar i¢in t-Testi Sonuclart

Grup N X S sd t p
Kiz 25 26,360 4,221 45 ,483 ,632
Erkek 22 25,772 4,093

Tablo 4.7.5 incelendiginde, fen bilgisi uygulama laboratuar1 dersini
geleneksel 0gretim yontemleriyle alan kiz ve erkek 6grencilerin akademik basari
sontest puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olusmadig belirlenmistir (ts)
= ,483; p >,05). Ogrencilerin akademik basarilarina iliskin ntest ve sontest puanlar
arasindaki farkliligin azalmasi, cinsiyet degiskeninin problem ¢6zme becerisi lizerine
etkisi olmadigimmin ifade edildigi bu calismada, amaglara ulagilmasi bakimindan

Onemli bir sonugctur.
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Tablo 4.7.6’da, arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklagiminin
etkililiginin test edildigi deney grubu deneklerinin mezun olduklar1 lise tiirline gore
akademik basarilarina iliskin yapilan tek faktorlii ANOVA testi i¢in ortalama

puanlar1 ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.7.6- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise

Tiiriine Gore Akademik Basari Sontest Puanlarma iliskin Merkezi Egilim ve

Yayilma Olgiileri.
No Grup N X S
1 | Diiz Lise 13 27,769 | 3,218
2 | Anadolu Lisesi 16 27,687 | 2,626
3 | Ogretmen Lisesi ve Siiper Lise 19 28,000 | 2,603
Toplam 48 127,833 ]2,731

Tablo 4.7.6 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin deneysel c¢alisma
sonrast mezun olduklar1 lise tiiriine gore, akademik basar1 diizeylerinin birbirine

yakin seviyede oldugu goriilmektedir. Diiz Liseden mezun olan O6grencilerin
()_( =27,769) , Anadolu Lisesinden mezun olanlarin ()_( =27,687), Ogretmen Lisesi ve

Stiper Liseden mezun olan Ogrencilerin (§=28,000) puanlarina sahip olduklari
goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde bu {i¢ grupta yer alan
Ogrencilerin deney grubu igerisinde, akademik basarilar1 bakimindan homojen bir

dagilim gosterdikleri ifade edilebilir.

Tablo 4.7.7°de, arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklagiminin
etkililiginin test edildigi deneklerin mezun olduklari lise tiiriine gore akademik basari
diizeylerinde c¢alisma sonrasinda farklilik olusup olusmadigini belirlemek icin

yapilan tek faktorli ANOVA sonuglari goriilmektedir.

Tablo 4.7.7- Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise
Tiiriine Gére Akademik Basari Sontest Puanlarina iliskin Tek Faktorli ANOVA

Sonugclari
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Varyansin Kareler sd Kareler F p
kaynag Toplamm Ortalamasi
(KT) (KO)
Gruplararasi 921 2 ,461
Gruplar igci 349,745 45 7,772 ,059 ,943
Toplam 350,667 47

Tablo 4.7.7 incelendiginde, deneysel calismada etkisi incelenen arastirma
sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin deneklerin mezun olduklar lise tiiriine
gbre akademik basar1 puanlari arasinda anlaml diizeyde bir farklilik olusturmadigi
goriilmektedir (Fo4s5) = ,059; p > ,05). Yapilandiric1 yaklasima dayali arastirma
sorusturma tabanli O0grenme yaklagimi ile fen bilgisi laboratuar dersi alan
ogrencilerin, deneysel ¢alisma siiresi sonunda akademik basarilar1 onteste gore bir
artis gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, bu okul tiirlerinden mezun olan
Ogrencilerin deneysel ¢alisma sonucunda akademik basarilar1 bakimindan birbirine

benzer 6zelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Kontrol grubunda yer alan ve geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigi
ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiiriine gore, akademik basar1 diizeylerini
belirlemek i¢in yapilan sonteste iliskin ortalama ve standart sapma puanlart Tablo

4.7.8” de verilmistir.

Tablo 4.7.8- Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise

Tiiriine Gore Akademik Basari Sontest Puanlarma iliskin Merkezi Egilim ve

Yayilma Olgiileri
No Grup N X S
1 | Diiz Lise 13 |25,923 | 3,377
2 | Anadolu Lisesi 12 24,750 | 5,029
3 | Ogretmen Lisesi ve Siiper Lise 22 126,909 | 3,975
Toplam 47 26,085 | 4,127

Tablo 4.7.8’de, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin mezun olduklart lise

tiirline goOre arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklagiminin etkililiginin
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karsilastirildigi geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulanmasi sonucunda, fen bilgisi
Ogretimine yoOnelik akademik basar1 diizeyi bakimindan g¢alisma sonrasi benzer
puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu veriler, dntest sonuglari ile uyusmakta ve
lise tiirlinlin ¢alismada 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri tizerinde herhangi bir

etkisinin olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.7.9°da kontrol grubunda yer alan 6grencilerin mezun olduklart okul
tiirlerine gore fen 6gretimine yonelik akademik basar1 diizeyleri sontest puanlarina

iliskin tek faktorliit ANOV A sonuglari goriilmektedir.

Tablo 4.7.9- Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise
Tiiriine Gore Akademik Basar1 Sontest Puanlarma Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Karaler F p
kaynag Toplamm Ortalamasi
(KT) (KO)
Gruplararasi 36,668 2 18,334
Gruplar ici 746,991 44 16,977 1,080 ,348
Toplam 783,660 46

Tablo 4.7.9’daki veriler incelendiginde, calisma siireci sonunda kontrol
grubundaki 6grencilerin sontest akademik basar1 puanlari arasinda anlamli diizeyde
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (F2.44y = 1,080; p > ,05). Geleneksel 6gretim
yontemleri ile fen bilgisi uygulama laboratuar1 dersini alan bu 6grencilerin akademik
basar1 diizeylerinin silire¢ basina gore arttigi gozlenmis fakat bu artis herhangi bir
okul tiirlinden mezun olan 6grenciler lehine olmamistir. Yani yukarida ifade edilen
ic okul tiiriinden mezun olan 6grencilerin fen bilgisi konusunda akademik basari

diizeyleri birbirine yakindir.
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4.8. Tliskili Orneklemler Icin Tek Faktorlii Anova Sonuclar:

Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desenlerin istatistiksel analizinde t-
testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) , tek faktor iizerinde tekrarli dlglimler igin
iki faktorli  ANOVA ve tek faktorlii kovaryans (ANCOVA) analizleri
kullanilabilmektedir. Bu tekniklerin tiimiiyle, yapilacak islemlerde giiclii istatistiksel
analizlere ulasilabilir. Aragtirmanin amacina ve alt problemlerin ifade edilis bigimine
gore, hangi istatistiksel analizin kullanilacagina karar verilebilir (Biiyiikoztiirk,

2001:9-30).

Aragtirmanin alt problemleri dikkate alinarak gerekli yerlerde bagimlhi ve
bagimsiz gruplar icin t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis,
ancak yapilan bu analizlerin tekrarli 6l¢imler igin iki faktorli ANOVA kullanilarak
da desteklenmesi miimkiindiir. Bu amagla, Tablo 4.5.1, Tablo 4.5.2, Tablo 4.6.1,
Tablo 4.6.2, Tablo 4.7.1, Tablo 4.7.2'deki bulgular1 desteklemek amaciyla tek faktor
tizerinde tekrarli ol¢timler icin iki faktorli ANOVA teknigi uygulanmis ve analiz

sonuclari agagida sunulmustur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin fen bilgisi 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inang¢ diizeyleri, problem ¢ozme becerileri ve "Fotosentez"
tinitesine yonelik uygulanan akademik basar1 6l¢eginden elde edilen Ontest-sontest

ortalama puanlar1 ve standart sapma degerleri Tablo 4.8.1'de verilmistir.
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Tablo 4.8.1 - Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inang, Problem Cozme Becerileri ve
"Fotosentez" Unitesine Yonelik Uygulanan Akademik Basari Diizeylerine

Iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Grup Ontest Sontest
= N X S N X S
§ Deney 48 3,72 A3 48 4,01 39
S Kontrol | 47 3,65 37 47 3,85 39
Toplam | 95 3,69 40 95 3,38 39
@
5 N X S N X S
LE)” Deney 48 3,74 31 48 3,93 28
% Kontrol 47 3,79 34 47 3,83 21
= Toplam | 95 3,77 32 95 3,88 25
g
g N X S N X S
Z Deney 48 2221 3,46 48 27,83 2,73
$ | Kontrol | 47 2297 | 48l 47 2608 | 4,13
< Toplam | 95 22,59 | 4,183 95 26,97 3,59

Tablo 4.8.1'de goriildiigii gibi, arastirma sorusturma tabanli 6grenme
yaklasiminin uygulandigr deney grubunun fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inang diizeyleri, deney Oncesi ortalama puanlari ()_(=3,72) iken, bu deger
deney sonrasinda (§=4,01) olmustur. Kontrol grubunda yer alan ve geleneksel
ogretim yoOntemlerinin kullanildig1 kontrol grubunun puanlar1 ise sirasi ile
(§=3,65) ve (§=3,85) olmustur. Buna gore, hem deney grubunda hem de kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang
diizeylerinde uygulama sonrasinda artis oldugu gozlenmistir. Problem ¢6zme beceri

puanlarinin deney Oncesindeki ve sonrasindaki analizleri, deney grubunda
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Ogrencilerin ortalama puanlar1 sirast ile (§=3,79) ve (§=3,93). Kontrol
grubundaki Ogrencilerin aritmetik ortalama puanlar1 ise, (§=3,79) ve
(}_(23,83)'dir. Bu verilere gore, her iki yonteminde etkililiginin gozlendigi
gruplarin problem ¢6zme puanlarinda bir artis oldugu goézlenmistir. Ayrica deney
grubundaki Ogrencilerin problem ¢6zme beceri puanlar1 kontrol grubundaki

Ogrencilerin puanlarindan daha fazla arttig1 da tabloda goriilmektedir.

Deney grubu O6grencilerinin basar1 testi puanlari 22,21 iken, deney
sonrasinda bu puan 27,83 olmustur. Geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandig:
kontrol grubu 6grencilerinin basar1 puanlari ise deney oncesinde 22,97 iken, deney
sonrasinda 26,08'e ylikselmistir. Bu verilere gore, deney grubu ogrencilerinin
"Fotosentez" {linitesine iliskin akademik basar1 puanlarinda énemli bir artis olurken,
geleneksel dgretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin basari
puanlarindaki artisin ayni diizeyde olmadigi goriilmektedir. Standart sapma
degerleri incelendiginde ise, deney oncesinde elde edilen akademik basar1 puanlari
deney sonrasmma gore daha degisken bir dagilim goéstermistir. Yani uygulanan
deneysel ¢alisma sonrasinda, hem deney hem de kontrol gruplarindaki 6grencilerin
akademik basar1 puanlar1 daha az degisim gostermektedir. Bu da, 6grencilerin
konuya iliskin bilgi diizeylerinin deneysel g¢alisma Oncesine gore daha benzer

ozelliklere sahip oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4.8.2 - Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Fen Bilgisi

Ogretimine Yénelik Oz-Yeterlik Inang Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Tekrarli

Olciimler I¢in Tki Faktorli ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag KT sd KO F P
Deneklerarasi 16,083 94
Grup ,638 1 ,638 3,843 ,053
Hata 15,445 93 ,166
Deneklerici 16,216 95
Olgiim (Ontest-Sontest) 2,781 1 2,781 19,399 | ,000
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Grup*Ol¢iim ,105 1 ,105 ,730 ,395
Hata 13,330 93 ,143
Toplam 32,299 189

Deney ve Kontrol gruplarinin deney oOncesi ve deney sonrasi toplam 6z
yeterlik inan¢ puanlar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi (Fj.03) =
3,843; p > ,05) belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinda yer
alan deneklerin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinin Sl¢glim ayrimi
(deney Oncesi ve deney sonrasi) yapmaksizin farklilasmadigini gostermektedir.
Deneklerin fen 6gretimine yonelikdz-yeterlik inang diizeyleri ile ilgili olarak ontest-
sontest ortalama puanlari arasinda anlaml diizeyde farklilik meydana geldigi (F (.03
=19,399; p < ,01) goriilmektedir. Bu bulgu, grup ayrimi yapilmadiginda deney ve
kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang
diizeylerinin, uygulanan egitim programimna gore degistigini ifade etmektedir. Iki
farkli programa katilan deneklerin fen bilgisi hakkinda 0z-yeterlik inang
diizeylerinin deney oOncesinden sonrasina anlamli farklilik goéstermedigi, yani
farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli 6l¢iim faktorlerinin fen bilgisine kars1 6z-
yeterlik inang tizerindeki ortak etkenlerin anlamli olmadig: belirlenmistir (F(;.93) =
,730; p > ,05). Bu bulgu, arastirma sorusturmaya dayali 6grenme yaklagimi ve
geleneksel 6gretim yontemlerinin, 6grencilerin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inang diizeylerini artirmada benzer etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang puanlarinda deney dncesine gore her iki
grupta da artis meydana gelmistir. Bu da, her iki yoOntemin etkili olarak
kullanildiginda, Ogrencilerin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang

diizeylerini artirilabilecegini gostermektedir.

Tablo 4.8.3 - Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Problem
Cozme Becerileri Ontest ve Sontest Puanlarna Iliskin Tekrarli Olgiimler I¢in Iki

Faktorli ANOVA Sonuglari
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Varyansin Kaynag KT sd KO F P

Deneklerarasi 8,3517 94
Grup ,0377 ,0377 422 I8
Hata 8,314 93 ,0894

Deneklerici 8,581 95
Olgiim (Ontest-Sontest) 575 575 6,930 000
Grup*Ol¢iim ,285 ,285 3,43 ,067
Hata 7.721 93 0,083

Toplam 16,932 189

Deney ve kontrol gruplarinin deney oOncesi ve deney sonrasi Ontest sontest
problem ¢ozme becerisi toplam puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (F(.03y = ,422; p > ,05). Kontrol ve deney gruplarindaki
deneklerin problem ¢dzme becerileri ile ilgili ortalama puanlar1 arasinda anlaml
diizeyde bir farklihlk meydana gelmistir (Fq.03y = 6,930; p < ,01) Farkli islem
gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki 6l¢iimii gosteren faktorlerin, deneklerin
problem ¢6zme becerileri iizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig: belirlenmistir
(Fa-93y = 3,43; p > ,05). Bu bulgu, fen bilgisi laboratuar dersinde arastirma
sorusturmaya dayali 6grenme yaklagimi ile 6gretim goéren Ogrencilerin problem
¢6zme becerilerindeki degisimin, kontrol grubunda yer alan ve geleneksel 6gretim
yontemlerinin  uygulandigi  6grencilerin becerilerindeki

problem ¢6zme

degisimden farkli olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 4.8.4 - Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Fotosentez
Unitesine Yonelik Akademik basar1 Ontest ve Sontest Puanlanna iliskin Tekrarl

Olciimler I¢in ki Faktorli ANOVA Sonuclan

Varyansm Kaynagi KT sd KO F P
Deneklerarasi 1885,716 94
Grup 11,353 1 11,353 ,563 455
Hata 1874,363 93 20,154
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Deneklerici 2074,215 95
Olgiim (Ontest-Sontest) 905,215 1 905,315(94,499 ,000
Grup*Ol¢iim 75,320 1 75,320\ 7,863 ,000
Hata 890,839 93 9,579

Toplam 3959,931 189

Deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney sonrasi Ontest ve
sontest toplam akademik basari puanlari arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik meydana geldigi (F93 = ,563; p < ,01), o&grencilerin “Fotosentez”
tinitesi i¢in ic¢in hazirlanan basar1 testi ile ilgili Ontest-sontest akademik bagari
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir faklilik oldugu (F(i03) = 94,499; p < ,01) ve
deney ve kontrol grubunun deney dncesi ve deney sonrasi Ontest ve sontest toplam
akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik meydana geldigi
belirlenmistir (F(1.93)=7,863; p<,01). Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinda
bulunan 6grencilerin akademik bagari puanlari i¢in Sl¢lim ayrimi (deney Oncesi ve
sonrast) yapilmadiginda, anlamli diizeyde farklilasma meydana geldigini
gostermektedir. Yani deney ve kontrol grubundaki &grencilerin akademik basari
puanlar1 denemelere (farkli Ggretim ydntemleri) bagli olarak farklilik
gostermektedir. Bagka bir ifade ile, uygulanan deneysel islemin bir sonucu olarak
akademik basar1 puanlar1 degismektedir. Ogrencilerin "Fotosentez" fiinitesine
yonelik basar1 puanlarinda gozlenen bu farkliliklarin aragtirma sorusturmaya dayali
O0grenme yaklasimindan kaynaklandigi soOylenebilir. Bu durumda arastirma
sorusturmaya dayali 6grenme yaklasiminin geleneksel O0gretime yoOntemlerine
gore Ogrencilerin akademik basar1 puanlarini gelistirmede daha etkili oldugu ileri

surtlebilir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Deneysel bir caligma olan bu arastirmada, deney ve kontrol gruplarindaki
fen bilgisi 6gretmen adaylar1 {lizerinde ortaya c¢ikmasi beklenen bagimli ve
siirekli degiskenler; Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inang, Problem
Cozme Becerisi, "Fotosentez" {initesine yOonelik Akademik Basar1 diizeyleridir.
Bu degiskenler, arastirma sonucunda ortaya c¢ikmasi beklenen 6grenme {iriinleri,
yani bagimli degiskenlerdir. Arastirmada etkisi gozlenen bagimsiz ve siireksiz
degiskenler ise, deney grubu icin aragtirma sorusturma tabanli 6grenme yaklagima,
kontrol grubu icin geleneksel 6gretim yontemleri, her iki grup i¢in ise cinsiyet ve
mezun olunan ortadgretim tiirleridir. Bu bdliimde arastirmadan elde edilen
bulgulara dayali olarak wulasilan sonuclara, bu sonuglar1t destekleyen

arastirmalara ve Onerilere yer verilmistir.
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5.1. SONUCLAR

5.1.1. Ogrenci Profillerine iliskin Sonuclar

5.1.1.1. Deney grubunda 48, kontrol grubunda ise 47 Ogrenci
bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin yaklagik
olarak %57,9'u kiz, %42,1'i ise erkektir. Ogrencilerin mezun olduklar lise tiiriine
gore dagilimlari ise, % 27,4 Diiz Lise, % 29,5 Anadolu Lisesi, % 43,2's1 ise Siiper
Lise ve Ogretmen Lisesi seklinde meydana gelmistir. Altinc1 dénemlerinde olan bu
ogrencilerin son bes doneme ait not ortalamalarina bakildiginda, anlamli bir farka
sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.1.1, Tablo 4.1.2, Tablo 4.1.3, Tablo
4.1.4).

5.1.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Fen Bilgisi Ogretimine

Yonelik Oz-Yeterlik inan¢ Ontest Puanlarina iliskin Sonugclar

5.1.2.1. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Ontest verilerine
gore, fen Ogretimine yoOnelik oOz-yeterlik inan¢ diizeyleri arasinda anlamli
diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Yani uygulama 6ncesinde deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin fen bilgisi 6gretimine kars1 6z-yeterlik inang diizeyleri

birbirleriyle benzer 6zelliklere sahiptir (Tablo 4.2.1).

5.1.2.2. Deney grubunda bulunan 6grencilerin fen bilgisi 6gretimine yonelik
0z-yeterlik inang diizeyleri siire¢ basinda, cinsiyetlerine ve mezun olduklar1 lise
tiirlerine gore anlamh diizeyde farklilik gostermemektedir. Yani cinsiyet ve mezun

olunan lise degiskenlerinin ¢alisma Oncesinde deney grubundaki 6grencilerin 6z-
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yeterlik inang¢ diizeyleri lizerinde 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir (Tablo 4.2.2,

Tablo 4.2.4, Tablo 4.2.5).

5.1.2.3. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin fen 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inang¢ diizeyleri siire¢ basinda, cinsiyetlerine ve mezun olduklar lise
tiirlerine gore anlaml diizeyde farklilik géstermemektedir. Yani kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri,
deneysel calisma Oncesinde cinsiyet ve mezun olunan ortadgretim tiirl

degiskenlerinden etkilenmemektedir (Tablo4.2.3, Tablo 4.2.6, Tablo 4.2.7).

5.1.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Problem Cozme

Becerileri Ontest Puanlarina iliskin Sonugclar

5.1.3.1. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Ontest verilerine
gore, problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir. Yani deneysel ¢alisma baslangicinda, hem deney hem de kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin problem ¢d6zme beceri diizeyleri benzer 6zelliklere

sahiptir (Tablo 4.3.1).

5.1.3.2. Arastirma sorusturma tabanli Ogrenme yaklagiminin etkisinin
gozlendigi deney grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme beceri diizeyleri siireg
basinda cinsiyet ve lise tiirli degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir. Yani deney grubundaki ogrencilerin ¢alisma Oncesindeki
problem ¢6zme beceri diizeyleri lise ve cinsiyet degiskenlerine gore benzer
Ozelliklere sahiptir. Bu gruptaki o6grencilerin dagilimlari, grup ici denkligine

sahiptir (Tablo 4.3.2, Tablo 4.3.4, Tablo 4.3.5).
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5.1.3.3. Geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubundaki
ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda, siire¢ basinda cinsiyetlerine
ve lise tiirlerine gore anlamli diizeyde farklilik yoktur. Yani kontrol grubundaki
ogrencilerin c¢alisma oncesinde problem ¢6zme becerileri, cinsiyet ve mezun
olunan lise tiirii degiskenlerinden O6nemli derecede etkilenmemektedir (Tablo

4.3.3, Tablo4.3.6, Tablo 4.3.7).

5.1.4. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Fotosentez Unitesine

Yonelik Akademik Basar1 Ontest Puanlarina fliskin Sonuclar

5.1.4.1. Arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasimin kullanildigi
deney grubundaki 6grencilerle, geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol
grubundaki O6grencilerin akademik basar1 diizeyleri, yapilan Ontest sonucunda
benzer diizeyde c¢ikmistir. Yani bu iki gruptaki 6grencilerin, arastirmada
incelenen "Fotosentez" iinitesine yonelik akademik basar1 diizeyleri arasinda

anlaml diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (Tablo 4.4.1).

5.1.4.2. Deney grubunda yer alan Ogrencilerin cinsiyetlerine ve mezun
olduklar1 lise tiirlerine gore "Fotosentez" konusundaki akademik basar1 diizeyleri
arasinda deneysel calisma Oncesi anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir.
Yani ¢alisma baslangicinda, arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklagiminin
degiskenlerinden anlamli diizeyde etkilenmemistir (Tablo 4.4.2, Tablo 4.4.4, Tablo
4.4.5).

5.1.4.3. Kontrol grubundaki 6grencilerin “Fotosentez” iinitesine ydnelik
akademik basar1 diizeyleri, cinsiyet ve lise tiirii bagimsiz degiskenlerine gore siireg

basinda anlamli diizeyde farklilik gdstermemistir. Yani geleneksel Ogretim
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yontemlerinin uygulandigi 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri, ¢alisma
oncesinde cinsiyet ve lise tiirli degiskenlerine gore benzer 6zelliklere sahiptir (Tablo

4.4.3, Tablo 4.4.6, Tablo 4.4.7).

5.1.5. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Fen Bilgisi Ogretimine

Yonelik Oz-Yeterlik inanc Sontest Puanlarina Iliskin Sonuclar

Oz-yeterlik inan¢ 6lgegi, arastirmada siirekli degisken olarak ele alinmis ve
arastirmanin bagimli degiskenlerinden biri olarak kullanilmistir. Fen bilgisi
ogretmenligi adaylarinin fen Ogretimine yoOnelik oz-yeterlik inang¢ diizeyleri
belirlenirken, deney grubunda arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasimi,
kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemleri ile her iki grup ig¢in cinsiyet ve
mezun olunan lise tiirleri bagimsiz ve siireksiz degiskenler olarak incelenmistir.
Elde edilen verilerin analiz edilmesi ile betimsel istatistik yapilmis ve mevcut

duruma iliskin sonuglara ulagilmstir.

5.1.5.1. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki O6gretmen
adaylarmin fen bilgisi Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri ¢alisma
sonrasinda anlamli diizeyde farklilik géstermistir. Arastirma sorusturma tabanli
O0grenme yaklasimi ile fen egitimi alan deney grubundaki 6grencilerin, fen bilgisi
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri, geleneksel 6gretim yontemleri ile fen

egitimi alan kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksektir (Tablo 4.5.1).

Kaymaz (2000:43-44) tarafindan fen alaninda 6grenim goren Ogrencilerin
akademik basar1 diizeylerini belirlemek i¢in yapilan calismada, 68rencilerin
branglarin1 sevmelerinin ve beklentilerinin, basariyr olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulagilmistir. Bu da, fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri



143

ylksek olan ogrencilerin, akademik basarilarinin da yiiksek olacaglr goriistni

desteklemektedir.

5.1.5.2. Fen bilgisi uygulama laboratuar1 dersinde arastirma sorusturma
tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandig1r deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri 6ntest ve sontest verilerine
gore anlamli diizeyde farklilik goéstermis, uygulama sonrasinda fen Ogretimine
yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri, uygulama Oncesine gore anlamli diizeyde

artmigtir (Tablo 4.5.2).

5.1.5.3. Fen bilgisi laboratuar1 dersinde geleneksel 6gretim yontemlerinin
kullanildig1r kontrol grubundaki 6grencilerin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik
inan¢ diizeyleri, uygulama sonrasinda uygulama Oncesine gore anlamli diizeyde
artmistir.  Yani geleneksel Ogretim yontemleri de Ogrencilerin fen bilgisi
Ogretimine kars1 6z-yeterlik inang diizeyleri {izerinde olumlu degisim meydana
getirebilmektedir. Fakat bu degisim arastirma sorusturma tabanli 6grenme

yaklasimi kadar yiiksek olmamistir (Tablo 4.5.3).

5.1.5.4. Deney grubundaki 6grencilerin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inan¢ diizeylerini belirlemek icin uygulama sonrasinda yapilan 6l¢iim
sonucglarina gore, cinsiyet degiskeninin anlamli diizeyde etkisi olmadigi
saptanmistir. Yani arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasimi ile islenen
dersler sonunda 6grencilerin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri

cinsiyet degiskeninden anlamli diizeyde etkilenmemistir (Tablo 4.5.4).

Cil ve Capa (1999:299) tarafindan da 6gretmen adaylarinin 6§retmenlik
meslegine iliskin tutumlar1 iizerinde yapilan ¢alismada, kiz ve erkek 6gretmen

adaylarmin tutumlari arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi tespit edilmistir.
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5.1.5.5. Geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubundaki
Ogrenciler, fen bilgisi 0gretimine karsi1 6z-yeterlik inang¢ diizeyleri bakimindan
cinsiyetlerine gore benzer oOzelliklere sahiptirler. Yani cinsiyet degiskeninin
ogrencilerin fen 6gretimine kars1 6z-yeterlik inang diizeyleri iizerinde anlaml1

bir etkisi bulunmamaktadir (Tablo 4.5.5).

5.1.5.6. Deney grubundaki 6grencilerin, fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inang¢ diizeyleri, mezun olduklart ortadgretim tiirline gére anlamli diizeyde
farklilik gostermemektedir. Yani arastirma sorusturma tabanli Ogrenme
yaklasimi ile islenen ders sonrasinda, Ogrencilerin fen 6gretimine yonelik 0z-
yeterlik inanglar1 lise tiirii degiskeninden benzer diizeyde etkilenmistir (Tablo 4.5.6,

Tablo 4.5.7).

5.1.5.7. Geleneksel ogretim yontemlerinin  kullamildig1  kontrol
grubundaki Ogrencilerin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri,
caligma siireci sonunda mezun olunan lise tiirline gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir. Yani kontrol grubundaki 6grencilerin fen 6gretimine yonelik
0z-yeterlik inan¢ diizeyleri ¢alisma dncesinde oldugu gibi ¢alisma sonrasinda
da lise tiirii degiskeninden anlamli diizeyde etkilenmemistir (Tablo 4.5.8, Tablo

4.5.9).

5.1.6. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Problem Cé6zme

Becerileri Son Test Puanlarina Iliskin Sonuclar

Gelistirilen Problem C6zme Beceri 6lgegi, arastirma sorusturma tabanli
0grenme yaklagimin kullanildigi deney grubundaki ogrencilerle, geleneksel
Ogretim yontemlerinin kullanildig1 kontrol grubundaki &grencilere arastirmanin

bagimli ve siirekli degiskenlerinden birisi olarak Ontest ve sontest seklinde
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uygulanmistir. Bu 0Olgek, bagimsiz ve siireksiz degisken olan arastirma
sorusturma tabanli 6grenme yaklasimi ve geleneksel 6gretim yontemleri i¢in deney
ve kontrol gruplar tlizerinde kullanilmistir. Ayrica, her iki grup i¢in de cinsiyet ve
fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin mezun olduklar1 ortadgretim tiirii, bagimsiz ve
siireksiz degiskenler olarak ele alimmistir. Gruplarin Ontest ve sontest verilerine
yonelik olarak bagimli gruplar icin t-testi ve tekrarli 6l¢limler icin iki faktorlii
ANOVA analizi yapilmis, gruplar arasindaki problem ¢6zme becerilerinin
karsilagtirilmasi igin ise bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve bagimsiz gruplar igin tek
faktorliic ANOVA teknigi uygulanmistir. Yapilan analizlerden elde edilen sonuglar

asagida verilmistir.

5.1.6.1. Arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi
deney grubundaki oOgrencilerle geleneksel Ogretim yontemlerinin kullanildig:
kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢d6zme beceri diizeyleri arasinda ¢alisma
sonrasinda anlamli diizeyde farklilik meydana gelmistir. Bu fark, belirlenen
problemler iizerinde ¢alisarak, karsilastiklar giicliikleri yenme ¢abasina giren deney

grubundaki 6grenciler lehine olmustur (Tablo 4.6.1).

Ferah (2000:123) tarafindan yapilan calismada, kisilerin gercek yasamdaki
problemleri ¢ézmeye yonelik yaklasim ve degerlendirmelerinin gozlenerek geri
bildirimlerle kendilerini tanimaya ve daha etkili olabilecek ¢6ziim yollarini
O0grenerek basarili problem c¢oziiciiler olmalarina katki saglayabilecegi ileri

stiriilmiistir.

Arslan (2001:79-81) tarafindan yapilan arastirmada, dgretmen adaylarinin
problem ¢o6zme becerilerinin birgok degiskene gore farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan 0grencilerin kendilerine giiven
duyma diizeyleri de artmaktadir. Problem ¢dzme becerisi Ozellikle 6gretmen
adaylarinda onemli bir 6zelliktir. Bu 6zelligin gelistirilmesi egitim kurumlarinin

temel hedeflerinden biri olmalidir.
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5.1.6.2. Deney grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme becerileri, ¢alisma
Oncesi ile caligma sonrasinda anlamli diizeyde degisim gostermistir. Yani aragtirma
sorusturma tabanli Ogrenme yaklagimi, Ogretmen adaylarinin karsilagtiklar
giicliiklerle bas edebilmelerini, yani problem ¢6zme becerilerini olumlu ydnde

etkilemistir (Tablo 4.6.2).

Akdeniz ve Devecioglu (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6grencilerin fen
bilgisi derslerinde projeler lizerinde ¢alisarak arastirma yapma, literatiir tarama, veri
analizi ve rapor hazirlama becerileri dl¢giilmeye ¢alisilmistir. Bu tiir calismalarin
ogretmen merkezli yontemlerde etkili olmadig1 gériisii savunulmustur. Ogrencilerin
karsilagtiklar1 problemleri ¢6zmek icin projeler iizerinde aktif olmalarinin ve uygun

O0grenme ortamlarin saglanmasinin yararl olacagi belirtilmistir.

5.1.6.3. Geleneksel Ogretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri diizeyleri yapilan 6n test ve son test
sonuclarina gore anlamli diizeyde degisim gostermis ve bu degisim son test
lehine olmustur. Yani, geleneksel Ogretim yontemleri de, etkili sekilde
kullanildiginda, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmede yararh

olabilmektedir (Tablo 4.6.3).

5.1.6.4. Arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklagimi ile fen bilgisi
laboratuar1 dersini alan fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin uygulama sonrasinda,
cinsiyetlerine gore problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
farklilik olmadigi belirlenmistir. Yani, bu gruptaki &grencilerin cinsiyetleri
problem ¢ozme becerileri iizerinde anlamli diizeyde etkide bulunmamaktadir

(Tablo 4.6.4).
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Serin (2001:227) tarafindan yapilan ve 6grencilerin problem ¢6zme,
akademik basar1 ve tutum arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada, 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin, okuduklar1 boliimii sevip sevmemelerine gére anlaml
diizeyde farklilik olusturdugu cinsiyet, sinif ve tercih nedenlerinin ise problem ¢6zme

becerileri iizerinde anlamli diizeyde farklilik olusturmadigi tespit edilmistir.

Sezgin ve ark (2001:239) gore, 6grencilerin cinsiyet bagimsiz degiskenine
gore problem ¢ozme stratejilerim kullanma o6zellikleri bakimindan anlamli

diizeyde farklilik olmadig1 ifade edilmistir.

5.1.6.5. Kontrol grubunda bulunan ve geleneksel 6gretim yontemleri ile Fen
Bilgisi Laboratuar1 dersini alan fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin cinsiyetleri,
calisma sonrasinda problem ¢dzme becerileri lizerinde anlamli diizeyde etkiye sahip
degildir. Bu sonug, cinsiyetin problem ¢dzme becerisi bakimindan dnemli bir etken

olmadig goriisiinii desteklemektedir (Tablo 4.6.5).

5.1.6.6. Deney grubunda yer alan Ogrencilerin mezun olduklar1 lise
tiirlerinin, calisma sonrasinda problem ¢dzme becerileri lizerinde anlamli
diizeyde etkisi olmadig1 belirlenmistir. Yani, 68rencilerin problem ¢dzme becerileri
mezun olduklar1 farkli lise tiiriine gore farkli 6zellikler gdstermemektedir (Tablo

4.6.6, Tablo 4.6.7).

5.1.6.7. Geleneksel 6gretim yontemleri ile Fen Bilgisi Laboratuar: dersini
alan O6grencilerin mezun olduklar1 ortadgretim tiirii, problem ¢dzme becerileri
tizerinde anlamli diizeyde etkiye sahip degildir. Yani, mezun olunan lise tiiri,
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri iizerinde anlamli diizeyde farklilik

meydana getirmemektedir (Tablo 4.6.8, Tablo 4.6.9).
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5.1.7. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Fotosentez

Konusundaki Akademik Basar1 Son Test Puanlarina fliskin Sonuclar

Fen Bilgisi Laboratuart dersinde arastirma sorusturma tabanli 6grenme
yaklasitminin etkililigini belirlemek i¢in islenen “Fotosentez” konusunda deney ve
kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerini belirlemek
amactyla 34 maddenin yer aldig1 ¢oktan se¢meli test hazirlanmistir. Bu test, ontest
ve sontest seklinde uygulanarak (test-tekrar1 yontemi) 6grencilerin akademik basari
diizeyleri belirlenmistir. Ogrencilere puan verilirken 34 soruda yaptiklar1 dogru

cevap sayist toplam puan olarak belirlenmistir.

5.1.7.1. Arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi
deney grubundaki 6grenciler ile geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin “Fotosentez” {initesi ile ilgili son test akademik
basar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik meydana geldigi belirlenmis
ve farkliligin arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin kullanildigi
deney grubundaki o6grenciler lehine oldugu ortaya c¢ikmistir. Yani arastirmaya
dayali 6grenme yaklasimi ile Fen Bilgisi Laboratuar dersini alan dgrencilerin son
test sonucunda akademik basar1 diizeyleri kontrol grubundaki 6grencilerden daha
yliksektir. Deney grubundaki 6gretmen adaylari, “Fotosentez” konusu ile ilgili
bilgileri ozellikle internetten ve farkli yazili kaynaklardan elde etmeyi tercih
etmiglerdir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Web sayfasinda yer alan bilgiler ve
yapilan yonlendirmeler ile gerekli kaynaklara ulasmalari, deney grubundaki
Ogretmen adaylarinin kontrol grubundaki 6gretmen adaylarindan daha basarihi

olmasina neden olmus olabilir (Tablo 4.7.1).

5.1.7.2. Deney grubunda yer alan fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin,
“Fotosentez” {initesine yoOnelik Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli

diizeyde farklilik meydana gelmis ve bu farklilik sontest lehine olmustur. Bu da,
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aragtirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin, akademik basar1 diizeyini

olumlu y6nde etkiledigini ortaya ¢ikarmaktadir (Tablo 4.7.2).

5.1.7.3. Geleneksel ogretim yontemleri ile “Fotosentez” konusunun
islendigi kontrol grubundaki 6grencilerin sontestten elde edilen akademik basari
diizeyleri, Ontest sonuclarina gdére anlamli diizeyde artmustir. Geleneksel 6gretim
yontemleri ile islenen derslerde yapilan caligmalar ve konunun islenmesi sonucunda
ogrencilerin bilgilerini gelistirmeleri gerektigi dikkate alindiginda, akademik basari
diizeylerinde bir artis meydana gelmesi gerekmektedir. Fakat geleneksel 6gretim
yontemleri ile islenen dersler sonucunda meydana gelen akademik basari
diizeyindeki artig, arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminda meydana

gelen artis kadar yiiksek olmamistir (Tablo 4.7.3).

5.1.7.4. Aragtirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin uygulanarak
“Fotosentez” iinitesinin iglendigi deney grubundaki Ogrencilerin akademik basari
sontest puanlart O6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik
olusturmamistir. Yani deney grubundaki &grencilerin cinsiyetleri, akademik

basarilar iizerinde anlaml diizeyde etkiye sahip degildir (Tablo 4.7.4).

Caglar (1996:138) tarafindan ilkokul 6grencileri {izerinde yapilan ¢alismada,
ogrencilerin akademik basarilarinin cinsiyet degiskeninden anlamli diizeyde
etkilenmedigi belirtilmistir. Yapilan bu c¢alismada da cinsiyet degiskeni,
“Fotosentez” iinitesi ile ilgili akademik basar1 diizeyleri iizerinde 6énemli bir etken

olarak gdriilmemektedir.

Tremblay, Inman ve Wilms (2000:315) tarafindan saglik alaninda yapilan bir
calismada, kiz ve erkek Ogrencilerin probleme dayali 6grenme siireci sonunda
akademik basarilarina bakilmistir. Yapilan g¢alismada erkek Ogrencilerin kiz

ogrencilerden daha basarili oldugu belirlenmistir.
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5.1.7.5. Kontrol grubunda yer alan dgrencilerin “Fotosentez” konusundaki
sontest puanlarmin cinsiyet degiskeninden anlamli diizeyde etkilenmedigi
belirlenmistir. Geleneksel 6gretim yontemleri ile dersi alan kiz ve erkek 6grencilerin
“Fotosentez” {initesi 1ile 1ilgili akademik basar1 diizeyleri, uygulama

sonrasinda benzer bir yap1 gostermistir (Tablo 4.7.5).

5.1.7.6. Arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasimi ile Fen Bilgisi
Uygulama Laboratuar1 dersini alan fen bilgisi Ogretmenligi adaylarinin
“Fotosentez” linitesinin islenmesinden sonra elde ettikleri basar1 puanlar1t mezun
olduklar1 ortaggretim tiirline gére anlamli diizeyde degisim gdstermemektedir.
Diiz Lise, Anadolu Lisesi, ile Ogretmen Lisesi ve Siiper Lise mezunlarinin
akademik basar1 puanlar1 uygulama sonrasinda benzer diizeylerde olusmustur.
Yani, mezun olunan lise tiirli, grup icinde herhangi bir farlihlk meydana

getirmemektedir (Tablo 4.7.6, Tablo 4.7.7).

5.1.7.7. Kontrol grubunda yer alan ve geleneksel 6gretim yontemleri ile fen
bilgisi uygulama laboratuar dersini alan fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin
akademik basar1 diizeyleri, calisma sonrasinda mezun olunan lise tiirli
degiskeninden anlamli diizeyde etkilenmemistir. Yani, geleneksel 0Ogretim
yontemlerinin islendigi kontrol grubunda yer alan Diiz Lise, Anadolu Lisesi ile
Ogretmen Lisesi ve Siiper Lise mezunlarinin
“Fotosentez” {nitesine iliskin akademik basar1 puanlar1 c¢alisma sonrasinda

benzer bir dagilim gostermektedir (Tablo 4.7.8, Tablo 4.7.9).
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5.2. ONERILER

Bu calismada; Arastirma Sorusturma Tabanli Ogrenme yaklasiminin Fen
Bilgisi Uygulama Laboratuar dersinde fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin,
problem ¢O6zme becerisi, fen Ogretimine yoOnelik 6z-yeterlik inan¢ diizeyleri,
Fotosentez iinitesine yonelik akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Bu
yaklasimin diger derslerde de etkisinin incelenmesi ve uygulanabilirliginin
arastirilmasi yararl olacaktir. Ayrica bu arastirma lisans seviyesinde uygulanmustir.
Bu yaklagimin diger kademelerde de (ilkogretim, ortadgretim) uygulanmasi egitime

katki saglayacaktir.

Ulkemizde egitim alaninda yapilan ¢alismalar, son yillarda iizerinde ¢ok
durulan ve 0Ogrenci merkezli 6gretim yontemleri olarak bilinen Arastirmaya
Dayali Ogrenme, Probleme Dayali Ogrenme, Coklu Zeka Kurami, 4MAT,
Beyine Dayali Ogrenme, Yapisalet Ogrenme, Projeye Dayali Ogrenme, Aktif
Ogrenme gibi yaklasim ve ydntemlerin fen bilgisi egitiminde ve diger alanlarda
kullanilmas1 6gretmen adaylarimin meslege atildiklarinda bu ydntemlerden

haberdar olmalarina ve kullanmalarina imkan verecektir.

Ogrenci merkezli 6grenmede bireysel degerlendirme yapilmasi sonuglarin
daha anlaml ve kullanilabilir olmasin1 saglayacaktir. Ozellikle kiigiik gruplarda
portfolyo degerlendirmenin yapilmasi 6grencilerin izlenmesi ve degerlendirilmesinde

daha etkili olacaktir.

Ogrencilerin gruplar halinde calismalar1 6zellikle deneysel calismalarda
ortaya c¢ikacak {riiniin kalitesini ve kapsamini genisletmektedir. Ayrica
olusturulacak gruplarin denk olmasi da sinif icerisindeki etkilesimi ve dgrencilerin
rekabet etme becerilerini gelistirecektir. Bu nedenle, sinif i¢i gruplarin

olusturulmasinda, dersler baslamadan en uygun gruplarin olusturulmasi ¢aligsmalari
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yapilmalidir. Bu da, derslerden alinacak verimi artiracaktir.  Gruplarin
olusturulmasinda, kiz ve erkek ogrencilerin dagilimlar1 ¢alismanin etkili olmasini
saglayacaktir. Dagilimda karma gruplarin olusturulmasi, gruplar arasindaki

farkliliklar1 azaltacak, iletisimi ise artiracaktir.

Ogretmen adaylarinin, alan ve mesleki bilgisinin artirllmasi, ayn
zamanda Ogretim esnasinda belirli yontemlere yonelebileceklerini bilmeleri,
ogretmenlik hayatlarinda 6z-yeterlik inanca sahip olmalar1 i¢in O6nemli bir
etkendir. Adaylarin fen bilgisi 6gretiminde kendilerine giivenmeleri i¢in fen alan
bilgisi ve fen Ogretimi derslerinin artirilmasi yerinde olacaktir. Haftalik ders
saatinin artirilmasi ile her 6gretmen adayinin deney yapmast saglanacak, hem
alan bilgisi hem de formasyon konusunda yeterli duruma gelmeleri miimkiin

olacaktir.

Arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin bagarili olabilmesi i¢in
okul, cevre ve teknolojik destege sahip olmak gerekir. Bu destek olmadiginda

uygulanmasi gii¢ olur ve arzulanan sonuclar ger¢eklesemez.

Aragstirma sorusturma tabanli 6grenme yaklagimi 6zellikle kiiclik gruplarda
etkili olan ve isbirligini gelistiren bir yaklasimdir. Bu nedenle 4-7 kisilik kii¢iik

gruplarla calismasi daha etkili sonuglar saglayacaktir.

Aragtirma sorusturma tabanli 6grenme fen bilgisi laboratuari gibi uygulamali
yani deneysel ¢alismalarda etkili bir yontemdir. Fakat laboratuarda gerekli arag-gerec

ve donanimlar1 bulunmasi daha etkili iiriinlerin ortaya ¢ikmasina saglayacaktir.
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EKLER

EK-1

FEN BILGIiSIi LABORATUVARI DERSI OZ-YETERLIK INANC ANKETI
Asagida verilen secenekler, fen bilgisi Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleriniz,
beklentileriniz ve beklentilerinizin ne oranda kargilandigini belirlemek amaci i¢in hazirlanmistir.
Ankette kimliginizi belirtecek bir bilgi bulunmamaktadir.  Size uygun gelen segenekleri
isaretleyerek bu konudaki diisiincelerinizi rahatlikla belirtebilirsiniz. Bu bilgiler sadece aragtirma
amaci i¢in kullanilacaktir. Tesekkiirler.

Sira

SECENEKLER
No ¢

Kesinlikle
Katihyorum
Katihyorum

Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmyorum

1 |Kendimi fen bilgisi alaninda oldukca yetenekli goriiyorum

2 | Fenle ilgili olaylarin agiklamasini yapabilirim

Ogrenciler fen bilgisi konularin1 anlamada giicliik ¢ektiginde

3 onlara daha fazla ¢alismalar1 i¢in 1srar ederim

4 Ogrencilerin fen bilgisi ile ilgili sorduklari sorulari rahatlikla
cevaplandiracagimi diisiiniiyorum

5 Ogrencileri fen bilgisine yénlendirmek igin fen konularimni
yeterince bildigimi diisiinliyorum

6 Fen bilgisi ile ilgili projelerde basarili olayim veya
olmayayim gorev alabilirim

" Fen bilgisi ile ilgili konularin zor oldugu konusunda
israrliyim

3 Fen bilgisi alaninda baskalarinin ¢alismalarinda basarili
oldugunu gordiigiimde ben de fen bilgisi ¢aligirim

9 Fen bilgisi konularinda yeteri kadar bilgiye sahip oldugumu
diisiiniiyorum

10 Fen bilgisi konularin1 6gretmek i¢in gerekli arag-gereg ve

kaynaklar1 rahatlikla elde edebilirim

Fen bilgisi iinitelerinde islenilen konularin en 1yi sekilde
11 |6grenilmesi igin, 6grencileri farkli kaynaklara
yonlendirebilirim

12 | Fen bilgisi konularini ¢ok iyi 6gretebilecegimi diisiiniiyorum

13 Fen bilgisi alaninda baskalarinin ¢alismalarinda basarili
oldugunu gordiigiimde ben de fen bilgisi ¢alisirim
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14

Fen bilgisi konularina yonelik ileri diizeyde ¢aligsmalar
yapabilirim

15

Fen bilgisi konularinda ¢alisirken heyecan duyuyorum

16

Bagkalarinin fen bilgisi ¢alisirken zorlandigin1 goriirsem fen
bilgisi calismaktan ¢ekinirim

17

Fen bilgisi konularini etkili bir bicimde 6gretmek icin ¢ok
farkli egitim-6gretim yontem ve teknigini kullanabilirim

18

Fen bilgisi ile ilgili bir konuda ¢alisirken bir problemle
karsilastigimda gerekli ¢oziimleri hemen bulabilirim

19

Fen bilgisi konularini 6grenme giigliigii ceken 6grencilere
gerekli yardimi saglayabilirim

20

Fen bilgisi derslerinde 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek ve
motive edebilecek ¢ok farkli teknikleri rahatlikla
kullanabilirim

21

Arkadaslarimla, hakkinda konusacagim derslerin en
sonuncusu Fen Bilgisidir

22

Smifta, Fen Bilgisi en 1yi olan 6grencilerden birisi degilim

23

Fen Bilgisini, arkadas grubumla daha iyi ¢alisirim

24

Fen Bilgisinde kendimi arkadaslarimin ¢cogundan daha
yetenekli bulurum

25

Fen Bilgisi 6devlerimi, 6gretmenim kontrol ettigi i¢in
yaparim

26

Fen Bilgisi dersinde, 6gretmenimin benden beklentisinden
daha fazlasini yapmaya caligirim

27

Fen Bilgisini, dersi gegmek i¢in degil 6grenmek icin
calisirim

28

Fen Bilgisini saatlerce ¢aligsam bile basarisiz olacagimi
diistinmeden edemem

29

Fen Bilgisi dersinde sinifin en basarili 6grencilerinden birisi
olmaktan hoslanirim

30

Fen bilgisi derslerinde yapilan ¢aligmalarda kendimi becerikli
birisi olarak gérmiiyorum
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EK-2

PROBLEM COZME BECERIiSi OLCEGI

D 18-20 D 21-23 D 24-26 D 26 -+
Cinsiyet: |:| Kiz |:| Erkek

Sinif:

Mezun Olunan LiSe TUIT : ..ooeiiveeeiiiiiieieiiieeeeeeeee e
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Aciklama: Asagida verilen segenekler yasantinizda problemleri nasil ¢oziimlediginizi belirlemeyi
amaclamaktadir. Bu segenekler giinlilk yasamda ¢6zmek zorunda kaldigiiz problemleri kapsar. Son
zamanlarda yaptiginiz islerde nasil davrandiginiza dikkat ederek segenekleri isaretleyiniz.

q K- - NN
No SECENEKLER = g é 5 S| E
N & Z.

1 Bir problemle karsilastigimda ilk olarak problemin tam olarak ne oldugunu anlamaya
caligirim

2 | Coziimii bitirdikten sonra o isi unutur baska seylere bakarim

3 | Problemi ¢bzmeye kalkismadan 6nce biitiin bilesenleri elde etmeye ¢aligirim

4 Bir problemi ¢6zmek i¢in birkag¢ tane yontem bulursam benim i¢in en ¢ok ise yarayan
segerim

5 | Bir problemi ¢ozerken aklima gelen ilk seyi yaparim

6 | Coziimiimiin diger problemlerdeki etkisinin nasil oldugunu degerlendiririm

. Bir problemle karsilastigimda onun kendiliginden ortadan kalkip kalkmayacagini
gormek i¢in beklerim

8 | Bir problemi ¢dzerken her ¢6ziimii gbz 6niine alirim

9 Tesadiifen karsima ¢ikan bir problemin ne oldugu ve ne olabilecegi arasindaki farka
dikkat ederim

10 Bir ¢dziimii uyguladiktan sonra ¢6ziimiimiin iglememesi durumda rahatlikla degisiklik
yaparim

1 Bir probleme ¢ok farkli kisilerin bakig agilarindan bakmak i¢in ¢abalarim (kendim,
ailem, arkadaglarim, 6gretmenlerim vs.)

12 | Miimkiin olan her ¢6ziimiin sonuglarini degerlendirmeye ¢aligirim

13 | Bir problemi ¢é6zmeden dnce miimkiin olan ¢oziimlerin hepsine goz atmaya ¢alisirim

14 | Bir ¢6ziim segtikten sonra hemen harekete gegerim

15 | Bir problemle karsilastigimda ¢oziimii tahmin etmek i¢in ugrasmam

16 | Miimkiin olan ¢dziimlerin hepsinin uzun siireli etkilerini gézden gegirmeye ¢alisirim

17 | Bir ¢oziimii uygularken hicbir zaman gegmise bakmam

18 | Bir ¢oziim bana gére dogru olmadigi zaman yanlisin nerede oldugunu ¢ézmeye caligirim

19 | Bir problemle karsilastigimda nedenlerini belirlemeye ¢alisirim

20 Bir ¢6ziim yolu segtikten sonra harekete gegmeden 6nce bir siire onun hakkinda
diistinlirim

21 Coztimleri kiyasladigimda her ¢6ziimiin sebep olabilecegi etkilerin neler olduguna dikkat
ederim
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22 | Bir problemi ¢ozer ¢6zmez ¢oziimiimiin nasil ¢alistigini gérmek igin beklerim

23 Bir problemle karsilastigimda gegmisteki problemleri ¢ozmek igin yaptigim seyleri
yaparim

24 | Problemler olusmadan 6nce gelecegi gormeye ve tahminde bulunmaya ¢alisirim

25 | Bir problemi ¢6zmek i¢in ugrasirken o anda en kolay goriinen ¢oziime giderim

26 | Eniyi ¢6ziimil sectikten sonra hemen harekete gecerim

27 | Bir problemin hangi durumlarda farkl olabilecegini fark ederim

28 Problemimi ¢6zmek i¢in en iyi yolu bulmak amaciyla miimkiin olan her ¢éziimil
karsilagtiririm

29 | Bir problemin ¢6ziimii i¢in karar verdikten ¢ok sonra bile kararima siiphe ile bakarim

30 | Problemler ortaya ciktiginda karamsarliga diiserek problemi ¢6zmekten vazgecerim
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EK-3

N

Yegll sakst
bitkrsy

Hava geglrmer

o |

Bir 6grenci hava gegirmez cam kaplardan birine yesil saks! bitkisi, digerine ise yanan bir mum ve fare koyarak
yukarida gorulen deney dlizeneklerini hazirliyor ve K muslugu kapatiliyor.
Ogrenci bu deney diizenegindeki K muslugunu agtiginda, asagida verilen olaylardan hangisi

gerceklesmez?

) Mum daha kisa siirede soner.

) Bitki daha uzun slire oksijen uretir.
) Fare daha uzun siire yasar.

)

A
B
C
D) Bitki daha uzun stire fotosentez yapar.

Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklayiniz:

2. Asaguida verilen bitkilerin 6zellikleri ve yasadiklari ortam sartlarina gore, hangisinde besin maddesi
iiretimi digerlerine gore daha hizhdir?
(Bitkilere esit siddette 151k gdnderilmektedir.)

A)  250C sicaklikta, Uzerine yesil 1Sk génderilen genis ayali bitkide
B) 250C sicaklikta, (izerine mor isik gonderilen dar ayali bitkide

C) 259C sicaklikta, tzerine kirmizi 1sik gonderilen genis ayali bitkide
D) 25°C sicaklikta, (izerine kirmizi 1sik génderilen dar ayali bitkide

Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklayiniz:
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Isik

L1l

Bir ogrenci yandaki sekilde goriilen deney

. e o o . Kapah
dizenegini hazirliyor. Ogrenci bu kapali |, cam kap
ortamda 24 saat siresince ¢imlendirilen 25°C
fasulye tohumlarindaki ve ortamdaki madde
miktarinin degisimlerini 6lglyor. elak
oo o0 o e P,
7

Fasulye tohumlan

Ogrenci bu élgiimler sonucunda elde ettigi verilere dayanarak, asagida verilen grafiklerden hangisini
cizemez?

A) B)
t Ortamdaki & Ortamdaki
Karbondioksit Miktan Oksijen Miktan
Zaman Zaman
C) D)
Tohumdaki Glikoz Topraktaki Su
Miktan Miktan
Zaman Zaman

Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklayiniz:




4, Asagidaki tabloda ayni sartlar altinda tutulan X,Y ve Z tiri bitkilerine ait bazi 6zellikler verilmistir.

Ozellik Yaprak Kutikula Yaprak
Ayasi Tabakasi Yiizeyi
Bitki Tiiri
X Genis Normal Az Tuyld
Y Cok Genis ince Tiiysiiz
Z Dar Kalin Cok Tuylu

Yukarida verilen tabloya gore X, Y ve Z tiirii bitkilerin fotosentez hizinin zamana bagh olarak degisim
grafigi agagidaki segeneklerin hangisinde dogru verilmistir?

A) B)
& Fotosenter F Fotosentezr
Hiza g H
171
X
Z
Faman Faman
) D)
IFnt.osaent.ez F Fotosentez
Hizi Haz1
=z
Zaman Faman

Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklayiniz:
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5. ki 6zdes beyaz renkli gil bitkisi alinarak, 1. giil gesme suyu; 2. giil ise kirmizi miirekkep eklenmis su bulunan
kaplar icine konuluyor. Bir siire sonra giller incelendiginde, asagidaki sekilde gorildigu gibi ¢esme suyunda
bulunan guliin renk degistirmedigi, mirekkepli suda bulunan gllin ise kirmizi renk aldigi belirleniyor.

Muiraklapli sn

Cegme suyu oJY Tl
==
1.6 2.Giif

Bu deneyde yapilan gozlemlere dayanarak asagida verilenlerden hangisi ispatlanabilir?

A) Bitkilerde madde tagimasini sadlayan iletim demetleri bulundugu
B) Mirekkebin bitki bliylimesinde etkili oldugu

C) Bitkilerde plastid olusumunu

D) Suyun bitki blyimesindeki 6nemini

Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklayiniz:

i

Styval
Bant

Bir 8grenci yukaridaki sekilde gdrlildigu gibi, yesil saksi bitkisinin bir yapraginin orta bdlgesini 1sik almayacak
sekilde siyah bant ile kapatiyor.

Bu bitkiyi, U¢ glin boyunca diizenli olarak suluyor ve 1sikli ortamda bekletiyor. Siyah bant ile kapatiimis yapragi
kopariyor ve yapradi Uzerine iyot gozeltisi damlattiginda; siyah bant ile kapatiimamis bdlgenin maviye
boyandigini, siyah bant ile kapatilan bolgenin ise boyanmadigini gézllyor.

Ogrenci bu gézleme dayanarak, agagida verilen yargilardan hangisine ulagamaz?

) Isik alabilen bélgelerde tretilen glikozlar nisastaya dontstiriimustr.
) Isik almayan siyah bantl bolgede de glikoz tiretimi gergeklesmistir.

) Isik alabilen bélgelerde fotosentez olayi gergeklesmistir.

)

A
B
C
D Glikoz (iretimi igin i1k enerjisi sarttir.

Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklayiniz:
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7. Ozdes iki elodea yesil su bitkisi iki ayri cam kap igine konuluyor. Bitkilerin iizerine farkli 6zellige sahip sk
kaynagi ile 151k veriliyor.

< o
& [+
o 6.0
o u oC ©
1 % 3
Elodea o
Isik Kaymadl f Isik Kaymag
| ]

Yukarida verilen deney kaplari bir stre sonra incelendiginde; Il. Kaptan gikan kabarcik sayisinin |. Kaptan ¢ikan
kabarcik sayisindan daha fazla oldugu gézlenmektedir.

I ve Il nolu deney kaplarindan ¢ikan kabarcik sayisinin farkli olmasinin nedeni agagida verilenlerden
hangisi ile aciklanamaz?

A) Il nolu kaba disen 1sik siddetinin | nolu kaba diisen isik siddetinden fazla olmasi.

B) I nolu kaba kirmizi renkli 1sik verilirken; Il nolu kaba sari renkli ik verilmesi.

C) II. kaptaki suyun sicakliginin |.kaptaki suyun sicakliindan blyUk olmasi.

D) | kaptaki karbondioksit miktarinin Il. kaptaki karbondioksit miktarina gére daha az olmasi.

Neden bu secenegi isaretlediginizi agiklayiiz:

Yukarida verilen sekilde bir fasulye tohumunun cimlenme ve gelisme asamalari t1, t2, ts ve ts zaman araliklarinda
gosterilmistir. Isikli ortamda bekletilen fasulyenin t1, tz, ts ve t« zaman araliklarinda tiikettigi oksijen, karbondioksit,
su ve 1sik miktarinin zamana bagh degisim grafigi asagida verilmistir.

Bu grafiklerden hangisi yanhstir?
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A) B)
Tiketilzn su 4 Tiketilen igik
tmiktar miiktat
D/
; 4'—/ . b
t tz 13 ta Zam;n
C) D)
& Toketilen karbondioksit Tilketilen zu
miktar tmiktar
i
|
1
i I : i
t1 L2 t3 —
Zaman
9.
Zaman Bitkinin
Baslangicta kitlesi 800g olan yesil saksi bitkisi, 1Sikli araligi kiitlesi
bir ortama konuluyor. Bitkinin kiitlesinin, belirli zaman I 700
araliklarinda 6lgiilmesi ile yandaki tablo olusturuluyor. Il 550
] 400

Bu tabloya gore, agagidakilerden hangisi kesin olarak sdylenebilir?

) Bitkinini solunum hizi, fotosentez hizindan biiy(iktir.
) Ortamdaki CO2miktari azalir.

) Bitki glikoz Uretmektedir.

)

A
B
C
D Bitkinin Oz dretme hizi, Oz tliketme hizindan buydktir.

Neden bu secenegi isaretlediginizi agiklayiiz:
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10.
Bitkilerin yaprak ayalari ve boylari yasadiklari ortama daima uyum saglar.

Buna gére yapraklari genis ve pargali, govdesi ince ve boyu ¢ok uzun olan bitkinin dogal olarak
yasamini siirdiirdiigii ortam asagidakilerden hangi olabilir?

A)  Kurak ve sicak bir ortam

B) Yagmurlu ve 1sik alan bir ortam

C) Cok kurak ve gok sicak bir ortam
D) Yagmurlu ve 1sik almayan bir ortam

1.

Yesil Bitki

Yukaridaki deneyde bir arastirmaci, prizmadan gegirdigi 15131 bir saksi bitkisinin Uzerine yansitiyor. Sonrada
bitkinin I, Il ve Il nolu bélgelerde meydana gelen agirlik artisini 6igmeye ¢alisiyor.

Arastirmaci bu deneyde asagidaki sorulardan hangisine cevap aramaktadir?

A)  Prizmadan gelen 151k fotosentezde kullanilir mi?

B)  Hangi renkteki 1sikta, fotosentez daha hizli gergeklesir?
C) Isik fotosentez icin gereklimi?

D) Fotosentez igin su ve oksijen gereklimi?

Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklayiniz:
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12.

. Solunum yapma

[I. Tohum olusturma

[Il. Fotosentez yapma

IV. Klorofil tagima

Yukarida verilen 6zelliklerden hangileri gigekli bitkiler ile ¢igeksiz bitkilerin ortak 6zelligidir?

Alvell B) Ill ve IV C) 1, lllve IV D) II, Ill ve IV

Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklaymiz:

1°c 75C
Kumlu toprak Kumlu toprak
0.5ky giibre 0,2ky giibre
1 litre su 1 litre su

Ogrencinin amacina ulasabilmesi igin diizenekte asagidaki degisikliklerden hangisini yapmasi gerekir?

) 1. Saksiya bir miktar su eklenmeli.

) L.saksinin sicakligi 25°C’ ye ¢ikarmalidir.
) Il aksiya 0,3kg glibre eklenmelidir.

)

A
B
C
D) Herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek yoktur.

Neden bu secenegi isaretlediginizi agiklayiiz:
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14,
Bir 6grenci tohumun ¢imlenmesi ile ilgili bir deney yapmak iin asagidaki deney diizenegini kuruyor.

—— Hava gecirmez
tipa

C:j C:j’__" Fasulye tohumu

+— Toprak

25C
Ogrenci kaba bir miktar su koyarak bir siire bekliyor, fakat tohumlarin gimlenmedigini gézlemliyor.
Gimlenmenin gergeklesebilmesi i¢in 6grencinin ne yapmasi gerekir?
Tipayi gikararak tohumun fotosentez yapmasini saglamalidir.
Kaba bir miktar giibre eklenmelidir.

Kabi isikli bir ortama koymalidir.
Tipayi ¢ikararak bitkinin solunum yapmasini saglamalidir.

com=

Neden bu secenegi isaretlediginizi agiklayiniz:

15.

Dal

Karbondioksit

Bir bitki yapraginda meydana gelen yukaridaki olay ile ilgili olarak;
l Meydana gelen olayin adi nedir?
Il. Olayin meydana geldigi organel adi nedir?
M. X yerine ne yazilmalidir?

S M. .. ...
A) Solunum Mitokondri Oksijen

B) Fotosentez ~ Kloroplast Oksijen
C) Sindirim Lizozom Glikoz

D) Fotosentez  Kloroplast Su
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16.
151kh 151kh isikh
ve ve ve
oksijenli Dk::]tl;rrl:lz oksijenti
ortam ortam
25°C 25°C 25°C

A

Nemli Nohut Nemli Nohut Nemii
tnnrak tohumu toprak tohumu pamuk

Bir 6grenci yukarida belirtilen 6zelliklerde hazirladidi |, Il ve 1ll numarali deney diizenekleriyle, nohut tohumunun
cimlenmesini etkileyen faktorleri inceliyor.

Ogrenci hazirladigi bu deney diizenekleri ile;
l Gimlenmenin gergeklesebilmesi igin toprak mutlaka gerekli midir?
Il. Cimlenmenin gergeklesmesi igin uygun bir sicaklik mutlaka gerekli midir?
M. Gimlenmenin gergeklesmesi icin oksijen gerekli midir?

yukarida verilen sorulardan hangilerine cevap aramaktadir?

Alvell B)l ve lll
C) llve Il D), I ve IlI

Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklayiniz:

17.

Bir dgrenci iki farkli yesil saksi bitkisinin agirhgini ayni
ortamda sekildeki gibi dinamometre ile éiglyor ve bu iki
bitkinin agirliginin egit oldugunu belirliyor.

Ogrenci bitkileri ayni sartlar altinda bekletiyor ve bir siire sonra | numarali bitkinin bulundugu dinamometrenin
gosterdigi degerdeki artisin, Il numarall bitkinin bulundugu dinamometrenin gésterdigi degerdeki artistan daha
fazla oldugunu belirliyor.
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Bu durumun nedeni;
L. [ nolu bitkinin fotosentez hizinin 11 nolu bitkinin fotosentez hizindan biiyik olmasi.
Il. I nolu bitkinin fotosentez hizinin | nolu bitkinin fotosentez hizindan biiyik olmasi
M. 1 nolu bitkinin solunum hizinin | nolu bitkinin solunum hizindan blylk olmasi

yukarida verilen olaylardan hangileri ile agiklanabilir?

Alvell B) Ivell
C)llve lli D)1, Il ve Il

Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklaymniz:

18.

gegirmez
cam kap

Sekildeki I ve Il nolu 6zdes bitkiler, hava gegirmez 6zdes cam kaplar icinde ayni sartlar altinda bulunmaktadir.

K ve L musluklan agildigina gore; | ve Il nolu kaplarda gergeklesen olaylara iligkin, asagida verilen
yargilardan hangisi yanhstir?

) Bir stire sonra her iki kaptaki bitkinin agiri§indaki artis miktari esit olur.

) .kaptaki bitkinin fotosentez hizi, Il. Kaptaki bitkinin fotosentez hizindan biyiktr.
) |. Kaptaki bitkinin karbondioksit gazini tiiketme hizi, Il. Kaptaki bitkiden fazladir.
)

A
B
C
D) I. Kaptaki oksijen miktari artarken, II. Kaptaki oksijen miktari azalir.

Neden bu secenegi isaretlediginizi agiklayiiz:

19. Asagida verilen bitkilerin ozellikleri ve yasadiklari ortam sartlarina gére, hangi ortamda yasayan
bitkinin fotosentez hizi digerlerinden daha biiytktir?

(Segeneklerdeki bitkiler esit sayida yapraklara sahip olup; bitkilere esit miktarda su, CO2 ve esit siddette 151k
verilmektedir.)

30°C sicaklikta, tizerine kirmizi 1s1k gdnderilen genis ayali ve koyu yesil renkli yapraga sahip bitkide.
10°C sicaklikta, Uzerine kirmizi 1g1k gonderilen genis ayali ve koyu yesil renkli yapraga sahip bitkide
30°C sicaklikta, tizerine yesil 1sik gdnderilen genis ayali ve koyu yesil renkli yapraga sahip bitkide
30°C sicaklikta, tizerine mor 11k gonderilen dar ayali ve agik yesil renkli yapraga sahip bitkide

sezz
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Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklaymniz:

20.

Bir grenci, bir bitkinin gelisimine suyun etkisini inceliyor. Ogrenci bu amaca ulagabilmek igin 0zdes sardunya
bitkilerini ayni sartlar altinda 1sikli bir ortamda uzun bir siire bekletiyor. Ogrenci bu siire iginde sardunya
bitkilerinden birini sik sularken, digerini seyrek suluyor.

Sekil 1 Sekil-2

Ogrenci dzdes sardunya bitkisinin sik sulanmasi durumunda Sekil | deki; seyrek sulanmasi durumunda ise Sekil
[l deki gelistigini gozlemliyor.

Ogrenci bu olay ile ilgili olarak asagida verilen yargilardan hangisini kesinlikle sdyleyemez?

) I nolu bitkinin terleme olayi ile saksida madensel tuz emilimi, Il nolu bitkiye gére daha fazladir.
) II'nolu bitkinin solunum olayu ile eneriji tretme hizi, | nolu bitkiye gore daha fazladir.

) I'nolu bitkide gerceklesen mitoz bdllinme hizi, Il nolu bitkiye gére daha azdir.

)

A
B
c
D) Inolu bitkinin fotosentez olayi ile besin dretme hizi, Il nolu bitkiye gére daha fazladir.

Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklaymniz:
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Ayni sartlar altinda hazirlanan ézdes ve hava gegirmez cam kaplar igine asagida gosterilen gesitli canlilar ayni
anda konulmustur. Bu cam kaplardan hangisinde bulunan canlilar diger canlilara gore daha uzun siire

yasayabilir?
A) B)
C) D)
Bocek kapan
bitkisi
=
. &
v ﬁ'—“ Sinek r:-_::_ o
" el ) -
F'M\.'-”f"‘:“q{'ﬁ{r_ﬁi “:#*F :
Neden bu secenegi isaretlediginizi agiklayiiz:
22
Co,
Yandaki sekilde, dogada madde
déngusiiniin  streklilik kazanabilmesi
agisindan birbirine ihtiyact olan ik «—— Besine——
organel, tikettikleri ve (rettikleri I 11
maddeler ile birlikte gosterilmistir O,
\‘ o
Buna gdre, | ve Il numaralari ile gésterilen organeller asagidakilerin hangisinde dogru verilmistir?
| Il
A) Ribozom Lizozom
B) Kloroplast Mitokondri
C) Lizozom Ribozom
D) Mitokondri Kloroplast

Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklaymiz:
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23.
San 151k Kirmizi 151k
Y ¥ ¥
Wy
_ /
| |—» Elodea ¢ =
|| (Yesil su bitkisi) hy /%
| Il

Bir dgrenci ayni sartlar altinda bulunan 6zdes elodea (yesil su bitkisi) bitkilerinden | nolu bitki (zerine sari 1s1k
verirken, Il nolu bitki tizerine kirmizi renkli 151k veriyor.

Bu durumda dgrenci yukarida verilen grafige gore, | ve Il nolu bitkiler i¢in agsagida verilen yargilardan
hangisini sdyleyemez?

A) Il nolu bitki, I nolu bitkiden daha fazla oksijen Gretir.

B) Il nolu bitkinin fotosentez hizi, | nolu bitkinin fotosentez hizindan byUktdr.

C) Inolu bitkinin karbondioksit tiiketme hizi, Il nolu bitkinin karbondioksit tiketme hizindan buyuktr.
D) Inolu bitkinin glikoz tGretme hizi, Il nolu bitkinin glikoz tGretme hizindan kiigtiktir.

Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklaymniz:

24,
Bir bitkide gergeklesen fotosentez olayinin, bazi faktdrlere gore degisim hizlar grafigi asagida gosterilmistir.
4 Fotosentezin hia

.
=

Faktor

Grafikte gosterilen faktorler agsagidakilerin hangisinde dogru olarak verilmistir?

COzorani  Sicaklik Isigin dalga boyu

A) | I I
B) | I i
C) I I |
D) Il | I
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Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklaymiz:

25.

Bitki tlrlerinin cogunda yapraklar yesil renkte gérunarler.
Bu durumun temel nedeni agagidakilerden hangisidir?
A)  Klorofil molekliniin azot igermesi

B) Yaprakta en ¢ok kirmizi ve mor 11§in sogurulmasi

g;

Yaprakta en fazla bulunan plastid gesidinin kromoplast olmasi.
Yaprakta en az sogurulan dalga boyunun yesil 151k olmasi.

K
H
X olay
Sekilde X ve Y olaylari, P ve R gergeklestigi yerler, K, L, M ve P
N’de kullanilan ve dretilen maddeleri gdstermektedir.
R
Y ol
olayl i
M
Buna gore 26, 27 ve 28. sorular cevaplayiniz
26.
Tabloya gdre asagida olay ve gerceklestigi yer eslestirilmistir. Hangi eslestirme dogrudur?
X Y P R
A) Solunum Fotosentez Mitokondri Kloroplast
B) Fotosentez Solunum Kloroplast Mitokondri
C) Solunum Fotosentez Kloroplast Mitokondri
D) Fotosentez Solunum Mitokondri Kloroplast

Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklaymiz:




27.

Asagida kullanilan ve dretilen Urinler eglestirimistir. Hangi eglestirme dogrudur?

K L
A) Isik CO2
B) Enerji Besin
C) Isik 02
D) 02 Besin

M
Enerji
Su
Eneriji
CO
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02
Isik
CO
Su

Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklaymniz:

28.
Asagidaki yargilardan hangisi yanhstir?

X' i yalniz ototrof canlilar yapabilir.
Y hem ototrof hem heterotrof canlilar yapabilir

Soez=

Bitkilerde Y sadece geceleri gergeklesir.

X' in gergeklesmesi icin klorofillere ihtiyag vardir.

Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklaymiz:

29.

Bitkilerin fotosentez sonucu elde ettigi organik besinlerin yapi kaynag glikoz sekeridir.

Buna gore;

B) Il ve lll

l Glikojen
Il. Nisasta
M. Yag
Glikoz yukanidaki organik maddelerden hangilerine dogrudan gevrilebilir?
A lvell
C)lvell

D) I, lTve lll

Neden bu secenegi isaretlediginizi agiklayimiz:




30.

Klorofilin fotosentez bakimindan en 6nemli 6zelligi asagidakilerden hangisidir?

A)
B)
C)
D)

Yapraklara yesil renk vermeleri
Isik enerjisini kimyasal enerjiye donUstirmeleri

Gaz alig verigini saglamalari
Isik enerjisini sogurabilmeleri
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Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklaymniz:

31.

X Y Z
Olayin Sitoplazma | Mitokondri Kloroplast
meydana
geldigi yer
Olayin Gece- Gece- Giindiz
zamani glindiiz guindiiz
Hangi Bazi Bazi Bazi bitki,
canlilarda bakteriler, bakteriler, oOglena
gorilir mantarlar hayvanlar,

bitkiler

Yukaridaki ozellikleri tabloda gonderilen X, Y ve Z olaylan ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi
yanligtir?

sezz

X fermantasyondur.

Z mayalanmadir.

Y oksijenli solunumdur.

Z fotosentezdir.

Neden bu secenegi isaretlediginizi agiklayiiz:
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32,

Hayvanlar gibi bitkilerde canli kalmak igin besine ihtiyag duyarlar. Size bitkilerin besinlerini tam olarak nereden
sagladiklari sorulsa, agagidakilerden hangisinin en iyi cevap oldugunu disinrdiniz?

A)  Bitkiler besinlerini topraktan saglarlar.

B) Bitkiler besinlerini su ve karbondioksitten saglar.
C) Bitkiler besinlerini havadan saglarlar.

D) Bitkiler besinlerini sudan saglarlar.

Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklayiniz:

33.

Sekildeki bolmeleri isaretli kaba yesil alg ve her bolmeye esit miktarda oksijen seven bakteriler birakiliyor. Her
bdlmeye glines isinindaki renk tayflarindan biri gdnderildiginde bakteriler bdlmelerde yukaridaki dagilimi
yapmislardir.

Buna gore A, B ve C bolmelerine 1s1gin hangi renk tayflari gonderilmistir?

A B c
A) Yesil Mavi Kirmizi
B) Kirmizi Yesil Mor
C) Yesil Sari Turuncu
D) Mor Yesil Sari
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34)

Yesil bir bitki dikilmeden énce 100 gr gelmektedir. Bitki bir kap icine dikildikten sonra sadece toprak kurudugunda
su veriliyor ve bagka hicbir sey yapilmiyor.

%’\ B
Bitki 2 yil blytdiikten sonra kaptan bitkiyi aliyor ve tekrar tartryoruz. Simdi bitki 500 gr gelmekte.!

v

Bitki, topragin icerisinde 2 yil biiyiidiikten ve bu kadar kiitle kazandiktan sonra, kaptaki topragin kitlesi
ne olmasi gerektigini digtndrstiniiz?

?

&

) Topragin kitlesi blytik oranda azalmistir.

) Topragin kitlesi biyik oranda artmistir.

C) Topragin kiitlesi hemen hemen ayni kalmistir.
)

Toprak bitki biiyimesinde kullanildigindan hemen hemen kalmamistir.

Neden bu segenegi isaretlediginizi agiklaymiz:
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EK-4

ARASTIRMA SORUSTURMA YOLUYLA
OGRETME STRATEJISI

Arastirma sorusturma yoluyla 6gretme stratejisi, 6grencilerin belli bir konu ile ilgili
problemi ¢ozmek iizere harekete gecmelerini, arastirma etkinliklerini silirdlirmelerini ve
sonuca ulagmalarini saglar.

Bu yolla 6grenciler, sadece o konu alam ile ilgili bir problemi degil, gelecekte
karsilagacagi problemleri adim adim nasil ¢ézebilecegini 6grenir.

Arastirma sorusturma yoluyla islenen ders dort temel boliimii kapsar.

Birinci boliimde; problem 6grenciler tarafindan belirlenir. Ogretmen bu boliimde
ogrencilerin problemi hissetmeleri, problemi tanimlayabilmeleri i¢in sorular-cevaplar, 6rnek
durumlarla yardimer olur.

Ikinci boliimde; hipotezler (denenceler) olusturulur. Hipotez problem icin
bulunmus gegici ¢oziimlerdir. Diger bir deyisle, denenmek {izere olusturulmus gecici
yargilardir. Bu yargi, deneme sonucunda dogru da olabilir; yanlis da. ikinci boliimde
elimizde bir yargiya varmak i¢in yeterince kanitlarimiz yoksa yargi ciimlesi yerine, soru
climleleri de olusturabiliriz. Bu yargi ya da sorularimiz, bizim problemi ¢éziimlemek iizere
hangi tiir veri toplamamiz gerektigini ve nasil analiz edecegimizi belirler.

Uciincii béliimde; hipotezleri test etmek, diger bir deyisle problemi ¢éziimlemek
tizere gerekli verilerin toplanmasi s6z konusudur.

Dordiincii boliimde; toplanan verilerin analizi, analiz sonug¢larinin hipotezlerle
karsilastirilmasi, yorumlanmasi ve sonuca ulasma s6z konusudur.

Arastirma  sorusturma yoluyla problem ¢6zmede, Ogretmen, Ogrencilerin
diisiinmelerine rehberlik ederek, yasamlarinda problemleri nasil ¢dzmeleri gerektigi
konusunda model olur. Bdylece &grenciler, tiim etkinlikleri kendileri yaparak problemi
coziimledikleri icin, hem daha kolay giidiilenir, hem de 6grenmeleri kalict olur ve
yasamlarinda etkili birer bilimsel diigiinen, problem ¢6ziiciiler haline gelirler.

Arastirma sorusturma yoluyla 6gretme stratejisi sinifla siirli degildir. Problem
derste tanimlanip, veriler disarida toplanabilir, verilerin yorumlanmasi sinifta yapilabilir.

Arastirma Sorusturma Yoluyla Ogrenmenin Faydalar

1. Ogrencinin aktif olarak katildigi, bilissel ve duygusal dgrenmenin bir arada
oldugu bir 6gretim metodudur.
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2. Ogrenciler, ilerde karsilasacaklari problemleri, bilimsel metodla nasil
coziimleyebileceklerini Ogrenirler. Problemleri nasil algilayip, onlar {izerinde nasil
diisiineceklerini (akil yiirlitmeyi, en isabetli karar1 seg¢meyi, sebep-sonug iliskilerini
diisiinmeyi) analitik ve sistematik bir aliskanlik olarak kazandirir. Ogrencileri, "zan"lar1yla
degil bilgileriyle hareket ettirmeye alistirir

3. Ogrenciler ders kitaplarinin disindaki yazili kaynaklara ve kaynak kisilere
ulagmay1 6grenirler. Cok cesitli kaynaklardan elde edilen bilgilerin dogrulugu, karsilagtirma

yontemi ile bulunmaya ¢alisilir.

4. Ogrenmeye kars1 ilgi ve istek uyandirir. Ogrenci eger iyi calisir ve saglam
bilgilere ulasirsa, cesaretle bir takim 6nerilerde bulunur, hipotezler gelistirir.

5. Ogrenci bir grup ¢alismasma hazir hale gelir; yardimlasma ve baskalarinin
goriislerinden faydalanmay1 6grenir.

6. Ogrencilere kendine giiven ve sorumluluk kazandirir. Ogrenciler planli ve
diizenli ¢alismaya alisirlar.

7. Insan, basarilari kadar hatalar iizerinde de yiikselmeyi 6grenmelidir. Ogrenci
nerelerde hata yaptigini anlamali ve onu bir daha yapmamay1 6grenecektir.

8. Algilama ve akilda tutma daha uzun stireli olur.
9. Ogrencilerin sorumluluklarim gelistirir.
10. Ogrenciler sonuglara ulasmak igin nasil bagimsiz diisiinmeleri gerektigini

Ogrenirler.

Arastirma Sorusturma Yoluyla Ogrenmenin Sakinca ve Simirhihklar

1. Ogrenciler, bazi problemleri algilayacak veya dogru algilayacak olgunluga
erisememis veya o tiir sartlar i¢inde yasamiyor olabilirler.

) 2. Problemin ¢oziimii i¢in gerekli kaynaklar ve arag-gere¢c bulunmayabilir.
Ogrencilere maddi bir takim kiilfetler yiikleyebilir.

3. Problemin ¢6ziimii i¢in ¢ok zaman ve emek gerekebilir ve elde edilen sonug
bunlara degmeyebilir.

4. Tabiat ve fen bilgisi derslerinde kolay uygulanmasina ragmen, bazi derslerde
uygulanmas1 miimkiin olmayabilir. Eger dogru uygulanmazsa, ¢ok ters sonuglar verebilir.

5. Bu metotta, 6grenmenin degerlendirilmesi zordur.
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6. Her 6grenciyle birebir ilgilenmek gerekir ve Ogrenci 6gretmen arasinda yakin
iligski kurulmasini gerektirir.

Arastirma Sorusturma Yoluyla Ogrenme Nasil Daha Etkin Hale Getirilir?

1. Heyecanlanma: Once, dgrencilerin bir takim bireysel, toplumsal ve bilimsel
problemler karsisinda duyarli olmalar1 saglanmalidir. Bunun i¢in 6grencilerin kendilerinin,
ailelerinin, yakindan uzaga toplumum c¢esitli kesimlerinin problemleri karsisinda
heyecanlanmalari, bunlar1 biitiin boyutlariyla algilamalari, bunlar iizerinde diisiinmeleri
saglanmalidir.

2. Problem iizerinde ilgi ve merak uyandirilmalidir. Bunu saglamanin en etkili
yollarindan biri  Ogrenciyi, hedeflerini  kendinin belirleyebildigi bir aktiviteye
yonlendirmektir. Bu aktivite bir ¢ok hedefi bu hedeflere yonelik ¢oziimleri icerisinde
barindirtyor olabilir.

3. Problemin 6nemi 6grencilere gosterilmelidir.

4. Problemin farkina varan 6grenci bunu bilimsel metotlarla ¢6zebilmek i¢in nasil
siirlayacagini ve tanimlayacagini 6grenmelidir.

5. Gerekli arag ve geregler saglanmalidir.

6. Problem tanimlandiktan sonra yazili kaynaklardan ve kaynak kisilerden bilgi
toplanmali, ¢6zlim i¢in uygun arag-gerecler hazirlanmalidir.

7. Problem 0Ogrencilerin olgunluk ve beceri diizeylerine uygun bir bicimde
secilmesi ve sunulmalidir.

8. Ogretmen bastan sona dgrenciye rehberlik etmeli, ¢aliyma konusunun kapsami
ve sinirlarinin belirlenmesinde her zaman yardimci olmalidir.

9. Grup calismasma dayanan Arastirma — Inceleme stratejisinde amag &grenciler
arasinda bilgi aligverisi ve ortak hedef olusturma becerilerini gelistirmek oldugu icin
ogretmenlerin rolii komut vermekten ¢ok cesaretlendirme ve oneride bulunmak olmalidir.
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Arastirma Sorusturma Yoluyla Ogretme Yaklasimina Bir Ornek
Ders : Hayat Bilgisi
Konu : Kislik Giyeceklerimiz

Hedef : Hava sicakligina gore nasil giyinmemiz gerektigini kavrayabilme

Hedef Davranislar :

1. Soguk ve (nemli) yagmurlu havalarda ne tiir giyecekler giyilmesi gerektigine
ornekler verme

2. Sicak ve kuru havalarda ne tiir giyecekler giyilmesi gerektigine drnekler verme

3. Soguk ve yagmurlu havalarda ne tiir giyecekler giyilecegini nedenleriyle
acgiklama

4. Sicak ve kuru havalarda hangi tiir giyeceklerin giyilecegini nedenleriyle
acgiklama

Bi]i)lieil;lslllzri Ogretme - Ogrenme Etkinlikleri
Ogretmen kisin soguk bir havada iistiine yarim kollu bir
tisortle titreyerek sinifa girer ve:
“0o000 cok iisiidiim! Tabii bu soguk havada boyle
giyinirsem elbette iisiiriim” diyerek lstline kazagini1 giyer
Dikkati ve ¢ocuklarin dikkatlerini konu {istiine ¢eker.
Cekme
Hedeften » Acaba Uslimemek i¢in nasil giyinmeliydim?
Haberdar Sorusunu ¢ocuklara sorar.
Etme
» Cocuklardan muhtemelen “kalin, yinli ve koyu
renkli giyecekler” cevabi gelecektir.
> Ogretmen, “O halde sicak havalarda ne tiir giyecekler
giyeriz?” sorusunu sorar ve muhtemelen “ince, keten,
pamuklu, acik renkli” giyecekler cevabini alir.
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» “Evet... Hava sicakligina gore neden farkli giyecekler
giyeriz? Bu giin bu konuyu arastirarak 6grenecegiz.”

Problemi
Belirleme
ya da
Tamimlama

O halde bugiin, arastirarak / deney yaparak c¢6ziime
kavusturacagimiz problemimizi tam olarak ifade edip
tahtaya yazalim.

» Cocuklarin ifadeleri dogrultusunda, “Soguk havalarda
neden yiinli giyecekler, sicak havalarda neden keten,
pamuklu giyecekler giymeliyiz?” problemini ifade etmeleri
saglanir.

Problemin
Olasi
Coziimlerini-
Hipotezlerini
ifade Etme

> Ogrencilere problemin gegici ¢dziimiinii buldurmak
icin su soru sorulabilir: “Soguk havalarda neden yiinlii,
sicak havalarda neden keten, pamuklu giyecekler
giyeriz?”

> Ogrenciler muhtemelen : “Kisin yiinlii giyecekler
sicak tutar, iisiitmez; keten ve pamuklu giyecekler sicak
tutmaz, terletmez” gibi cevaplar verecektir.

Problemin Olasi

Ogrencilerin

» Bu cevaplari, problemin gegici ¢oziimleri / hipotezleri;

Coziimlerini yani denenmek {iizere olusturulmus yargilar olarak liste
(Denencelerini, halinde tahtaya yazilir.
Hipotezlerini)
Ifade Etme » Yinli giyecekler sicak tutar.
» Keten, pamuklu giyecekler sicak tutmaz.
> Ogrenciler altigar kisilik gruplara ayrilir. Her gruba ii¢
cam sise (i¢i bos siit sisesi), yiinlli, pamuklu, keten kumasg
pargalar1 ve ticer termometre verilir.
e > Ogrenciler siselerin her birini yiinlii, pamuklu, keten
Verilerin kumas pargalar ile sarip sisenin i¢ini sicak su ile doldurur
Toplanmasi ? pare b 91y &

ve termometreyi sigsenin icine yerlestirir. Her bes dakikada
bir, her ii¢ sisedeki 1s1y1 Ol¢iip kaydederler. 20 dakikanin
sonunda yiinlii kumagin, pamuklu kumasin, keten kumasin
saril1 oldugu siselerdeki suyun sicakliklar1 belirlenir.

» Ayni islem bir de kumaslar islatilarak tekrar edilir.
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Verilerin
Analizi,
Hipotezlerle
Karsilastirilmasi
ve
Yorumlanmasi

» Kayit sonuglar1 biitiin gruplardan toplanip tahtada

asagidaki gibi tablolagtirlir.

Kumas -
Girleri Yiinla Pamuklu Keten

Siire Islak | Kuru | Islak Kuru | Islak | Kuru
[1k Dakika 60° 60° 60° 60° 60° 60°

5. Dakika 55° 57° 50° 53° 49° 51°
10. Dakika 50° 53° 40° 45° 38° 42°
15. Dakika 45° 49° 30° 36° 27° 34°
20. Dakika 40° 45° 20° 27° 18° 25°

> Ogretmen simdi bu elde ettigimiz verileri 6zetleyelim
der ve 6grencilerin 6zet yapmalarina rehberlik eder.

> Ogrencilerden, yiinlii kumasm sicakligi en ¢ok
korudugu, ketenin en az, pamuklunun da orta diizeyde
korudugu sonucuna ulagmalar1 saglanir.

» Ogretmen o halde, simdi bakalim ©6nceden
belirledigimiz hipotezlerimiz dogrulandi m1? Dogrulanmadi
m1? sorusunu sorar ve Ogrencilerin deney sonuglart ile
hipotezleri karsilastirmalarini saglar.

> Ogretmen bu durumda, neden kisin pamuklu giysiler,
yazin da keten ve pamuklu giysiler giyeriz? Sorusunu
sorarak Ogrencilerin deney sonucunu yorumlamalarini ve
kislik ve yazlik giysilere 6rnek vermelerini ister.
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1. Arastirma Tabanh Ogretim oturumu
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Grup Uyesinin Ad1

Simif

Tarih

Arastirma sorusu

Konu Hakkinda Var Olan Kavramlar
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Egitim Yonlendiricisi
...... [eereeesee/ 2005
Ad1 Soyadi ve Imza
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1. Arastirma Tabanh Ogretim Oturumu

Simif Tarih
Grup Adi

Grup Uyeleri

Arastirma sorusu

Konu Hakkinda Var Olan Kavramlar

Egitim Yonlendiricisi

...... [eeseeeene/ 2005




2. Arastirma Tabanh Ogretim oturumu

207

Grup Ad1 Simif

Tarih

Arastirma sorusuna Iliskin Alt Problemler

Incelenecek Kaynaklar

Goriisiilecek Uzman Kisiler

Gruptaki Gorev Dagilim

Arastirmanin simirlari ve ihtiyaclar
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Sonraki Oturum I¢in Hedefler ve Zamanlama

Oturum Sonucu

Egitim Yonlendiricisi
...... [eeeeeneed/ 2005
Ad1 Soyadi ve Imza




3. Arastirma Tabanh Ogretim oturumu
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Grup Ad1

Simif

Tarih
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BILIMSEL ARASTIRMA PLANI
Dersin adi :

Hedef

Yontem

Materyaller

Giris Davranmislan :

Islem Basamaklarn :

Planlama Basamaklar

Ne Bulmak Istiyorum?

Arastirmanmin Bash@inin Ne

Olacagim Diisiiniiyorum?

Tahminim Yorumum

Gozlem icin Neye Ihtiyacim

Var?

Gerekli Arag- Gerecler

Neyi Ne Kadar Nasil Degistirmeliyim

Arastirmamda Neleri Aynen

Koruyacagim

Ne Kadar Ornek Alacagim?

Bulgularim

Sonug¢larim

Egitim Yonlendiricisi

...... [eereeeeee/ 2005
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En Iyi Grubun Simifta Belirlenmesi

Yapilan Calismalara Iliskin Grup Olarak Genel Bir Degerlendirme

Oturum Sonucu

Egitim Yonlendiricisi
...... [eereenees 2005
Ad1 Soyadi ve Imza




Bireysel Bilgi Tutanag
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Grup Ad1

Simif

Tarih

Gruptaki Gorevleriniz

Incelediginiz Arastirma sorusu

Arastirma Sorularin Coziimiine Iliskin Grup Olarak Buldugunuz Stratejiler

Calismalardan Edindiginiz Bilgiler

Uygulanan Yonteme Iliskin Goriis ve Onerileriniz
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Sonu¢

Egitim Yonlendiricisi
...... [eereeeeee/ 2005
Ad1 Soyadi ve Imza
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Grup Ad1 Simf

Tarih

Gorusulen Uzman Kisiler:

Goriisme sonucu ¢ikarilan notlar:

Goriisme sonucu olusturulan yeni fikirler

Egitim Yonlendiricisi

...... [eereeeee/ 2005
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Grup Ad1

Simif

Tarih

Arastirma kayitlari:

Egitim Yonlendiricisi

...... [eereeeeee/ 2005
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Grup Ad1

Simif

Tarih

Dusunceler:

Egitim Yonlendiricisi

...... [eeerneees/ 2005
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Grup Ad1

Simif

Tarih

Arastirma sirasinda daha ileri diizeyde inceleyebilecekleri ve ileride

arastirabilecekleri konular:

Egitim Yonlendiricisi
...... [eereeeeee/ 2005
Ad1 Soyadi ve Imza
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En Iyi Grubun Simifta Belirlenmesi

Yapilan Cahsmalara iliskin Grup Olarak Genel Bir Degerlendirme

Oturum Sonucu

Egitim Yonlendiricisi
...... [eeeeeeeed/ 2005
Ad1 Soyadi ve Imza
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