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ONSOZ

Lider; iistlin anlama yetenegi, cesaret ve kararliligiyla diinii, bugiinii, yarmi miisterek
gorebilen ve etkili 6zellikleri sayesinde topluma yon verebilen insandir. Lider her zaman
kendini hissettirir ve goniillerde yasamasmi bilir. O, goriinlisiindeki inandiriciligy,
anlayisindaki derinligi, goriislerindeki inceligi, tespitlerindeki saglamligi. Ogrenme aski,
ogretme kabiliyeti ve sorumluluguna aldigi her seyin iistesinden gelebilme yetenegiyle
istemedigi halde dikkatleri iizerinde toplayan, sevilen, sayilan, toplumun kafasimndaki

biiyiik insandir.

Lider, yemesinde, igmesinde, oturup kalkmasinda, davranis ve muamelelerinde dikkatli,
temkinli, giiven telkin edicidir. Dogru disiiniir, dogru konusur, dogrulugu sever ve
yalandan nefret eder. Tavir ve davraniglarinda samimidir. Lider, ¢evresine karsi giiler
yiizli, saygili, ciddi ve olabildigince vakurdur. Onun yaninda bulunanlar yakmhgin
laubaliligini gdrmez, uzakta kalanlar da uzakligm mahrumiyetini hissetmezler. Isine bagl,

fedakar ve ahlaklidir. Sorumlulugunu aldig1 toplumdan, sevgisini esirgemez.

Etkili lider; agik goriishii, risk alan, baskalarmi etkileme giiciine sahip, iyi iletisimei,
yonetimsel sorun ve anlasmazliklar1 ¢6zme becerilerine sahip kisidir. Ayrintilar iizerinde
fazla zaman harcamaz, kurallardan ¢ok sonuclara odaklasir, birlikte calistigi insanlarla
stirekli iletisim i¢inde olur, zor ve karmasik olaylarin iizerine gider, ancak biitiin sorunlar1

kendisi ¢cozmeye kalkismaz. Caliganlari potansiyelinin 6nemli oldugunun farkindadir.

Yukarida kisaca belirtmis oldugum etkili liderlik 6zelliklerini tasimayan kisiler asla lider
olamaz ve toplumlar1 idare edemezler. Ciinkii bunlarin, en basta kendilerinin idare
edilmeye ihtiyaclar1 vardwr. Hatta biraz daha ayrntili incelendiginde, bu tiir insanlarin

kendi ailelerini bile idare edemedikleri goriilecektir.

Caligmalarimda yardime1 olan esim Aysegiil Cankara’ya, istatistik ¢aligmalarimda Serkan

Aydogan’a, 6gretmen ve idareci arkadaslarima tesekkiir ederim.

1Y%



Ayrica, ¢aligmalarimda bana yol gosteren ilgi ve destegiyle siirekli yardimet olan, yilginlik
gosterdigim zamanlar, telefon agarak moral veren, diizenli bir takiple tezimin bitirilmesini
saglayan, bugiinlere gelmemde emegi olan, lisans ve yliksek lisans hocam, ayni1 zamanda
tez danigmanim, iilkemizin yetistirmis oldugu en nadide bilim kadinlarindan, Prof. Dr.

Semra Unal’la, sayg1 ve siikranlarimi sunuyorum.

Mart 2008 Sakir CANKARA
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OZET

Bu arastirma; Endiistri meslek liselerinde gorev yapan miidiirlerin, etkili liderlik
ozelliklerinin, Ogretmen gorilislerine gore hangi diizeyde oldugunun tespit edilmesi

amaciyla yapilmistir.

Arastirma Istanbul ili Anadolu yakasida bulunan ilgelerdeki endiistri meslek liselerinde
gorev yapan 334 Ogretmen lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma igin toplanan veriler

SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Bu aragtirmada, meslek lisesi okulu miidiirlerinin etkili liderlik yeterliklerini belirlemek
amaciyla; okulda ¢alisan 6gretmenlerin algilariyla; cinsiyet, yas, brans, egitim durumu,
mesleki kidem, ve ayni1 miidiirle ¢aligma siireleri gibi degiskenlere gére meslek lisesi okul

miidiirlerinin etkili liderlik yeterlikleri incelenmistir.

Bu aragtirmadaki veriler “Okul yOneticilerinin liderlik 6zellikleri” Olgegi anketi ile
toplanmistir. Ogretmenler okullarinda birebir ziyaret edilerek anketler uygulanmis ve

gereken yerlerde agiklamalar yapilmistir. Anket 30 sorudan olugmaktadir.

Arastirmada kullanilan “Okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri” 6lgegi dort alt faktorden
olugsmaktadir. Veriler % (yiizde), t-testi, Anova (Tekyonlii varyans analizi), scheffe testi

yapilarak yorumlanmaistir.

Arastirma sonucunda “Okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri” Olgegine gore okul
miidiirlerinin etkili liderlik yeterlikleri; 6gretmenlerin, cinsiyet, yas, brans, egitim durumu,
mesleki kidem, ve ayni1 miidiirle ¢alisma siireleri degiskenine gore anlamli farkliliklar

gdzlenmistir.

Mart 2008 Sakir CANKARA
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ABSTRACT

This research aims to determine effective leadership level of vocational high school

managers according to the teachers’ opinions.

The research has been done with 334 vocational high schools teachers who work in
Anatolian side of Istanbul. The data which had been collected for research has been

analyzed by SPSS packet program.

In this research, for determining effective leadership sufficiency of vocational high schools
managers; effective leadership sufficiency of vocational high schools managers were
examined according to variables such as teachers’ sex, age, branch, educational level,

Professional seniority, duration of working with the same manager and some other criteria.

In this research the data has been collected by a scale questionnaire called “leadership
properties of schools’ managers”. The teachers were visited in their schools and the
questionnaires were applied by face to face discussion, and some important points were

explained to them. The questionnaire form consists of 30 questions.

The “leadership properties of schools’ managers” scale which was used in the research
consists of four sub factors. The data was commented by doing percentage, t-test, Anova

(mono directional variant analysis) and Scheffe test.

As a result of the research, According to the “leadership properties of schools’ managers”
scale; some meaningful differences were observed over the sufficiency of vocational high
schools managers’ effective leadership, according to teachers’ sex, age, branch,

educational level, Professional seniority and duration of working with he ame manager.

Mart 2008 Sakir CANKARA
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BOLUM 1
1. GIRIS

Bu boliimde, Endiistri Meslek Lisesinde gdrev yapan Okul miidiirlerinin etkili liderlik
diizeyini inceleyen arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

denenceler, sayiltilar, sinirliliklar, amag ve tanimlar1 yer almaktadir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Giliniimiiziin insanlar1 gegen yiizyillardaki toplumlarin tersine yasamlarmin biiyiik bir
boliimiinii toplum igerisinde gecirmektedirler. Insanlarin iyi ya da kétii bir lidere ihtiyaglar1
her zaman olmustur ve olmaya da devam edecektir. Liderlerin tutum ve davranislari grubun
performansini ve verimliligini etkilemektedir. Liderlik kavrami 6zellikle son yarim asirda
ciddi manada tartisilmakta ve ylizlerce arastrmaya konu olmaktadir. Bu aragtirmada ise
liderlik 6zelliklerinin hepsini i¢ine alan etkili liderlik iizerinde durulacaktir. Oncelikle

liderlik kavraminin tarihi geligimi {izerinde duralim.

Insanlar tarihi seyir igerisinde grup halinde yasamaya basladiktan bu yana liderlik ve
liderlige iligkin diisiincelerle ilgili olmuslardir. Liderlik olgusu siirekli olarak tartisilmakta
ve bilimsel olarak arastirilmaktadir. Gizemli bir olgu olarak nitelendirilebilen liderlik,
gecen yillara ragmen Onemini yitirmemektedir. Ancak biitiin bu ilgi ve arastirmalara
ragmen diinyanin her tarafindaki kuruluslarda, oOrgiitlerde hep ayni seyden sikayet
edilmektedir: Yeterli liderlikten yoksunuz. Miller’in da belirttigi gibi, “Diinyanm her
yerinde insanlar liderlige 6zlem duyuyorlar; inanilir, giivenilir ve yapici degisimler

gerceklestirebilecek liderleri olmasini istiyorlar.”(Goffee ve Jones,2002,s.179).

Sosyal bir canli olan insan grup halinde yasadig: i¢in gruplarini yonetecek ve hedeflerine
gotiirecek liderlere de siirekli ihtiya¢ duyan varliklardir. Birey, kendi arzu ve ihtiyaglarmi
gergeklestirebilmek ve kisisel hedeflerine erisebilmek i¢in bir gruba ihtiya¢ duyar. Fakat

ortak ama¢ ve hedeflerle bir araya gelen insan gruplarinin olusturulmasi ve harekete



gecirilmesi, her insanda kolay kolay bulunmayan ayr1 bir yetenek ve ikna etme kabiliyeti

gerektirmektedir. Bu 6zellikte ancak etkili liderlerde mevcuttur (Eren, 2000,s.411).

Insan, sosyal bir varlik olarak, kisisel ihtiyaclarini gidermek i¢in grup igerisinde yer almak
durumundadir. Grup olusturmadan, insanlarin birey olarak tek basina yasayip, biitiin istek

ve ihtiyaclarini kargilamasi miimkiin degildir (Karkin 2004,s.44).

Liderlikle ilgili yapilan bircok tanimi inceledigimizde ve bir sentez olusturmaya
calistigimizda, bu kavrami, bir grup insani belirli amaclar etrafinda toplayabilme ve bu
amaclar1 gerceklestirmek i¢cin onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir
diye ifade edebiliriz. Liderlik, tarihin her devrinde vardi, hiyerarsik bir yapis1 olan insanin

gelecekte de liderden vazgegmeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Giiniimiizde, liderlik tarih boyunca hi¢ olmadig1 kadar orgiitlerde yaygin hale gelmis ve ¢cok

daha fazla insan tarafindan gecerligi kabul edilmis bir olgudur.

Liderlikle ilgili birgok goriisii inceledigimizde sunu agikca soyleyebiliriz ki, liderlik olgusu
tizerinde tam olarak bir goriis birligi yoktur. Bu durum bize konunun ¢ok boyutlulugu ve
zenginligi konusunda da fikir vermektedir. Liderlik olgusu, yonetsel literatiirde ve sosyal
bilimlerde gizemini koruyan, {izerinde en siklikla ¢aligilan konularin basinda gelmektedir.
Lider ve liderlik konularinda yapilan arastirmalar, incelemeler ve benzeri ¢aligmalarin

kapsami1 ve ¢oklugu konuya verilen 6nemin somut gostergeleridir (Aydin, 1994,s. 233).

Bir baska goriise gore liderlik olgusu ile ilgili ortak bir tanimlamaya ulasilamamis olmasi,
orgiitlerin i¢inde bulundugu kiiresel ortamda, orgiitlerde siirekli degisme ve buna bagh
olarak da liderlerden beklenen islevlerin degismesi ile ilgilidir

(Macbeath ve Digerleri, 1996 akt. Karip,1998,s.445).

Liderlik, sosyal bilimlerin (psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, ydnetim bilimi) ortak
inceleme konularindan biri olmasma karsilik liderligin ne ifade ettigi konusunda sosyal

bilimciler arasinda ortak bir algi dayanagi olusmamustir. Liderlik, farkli bakis agilarindan



yaklagildiginda ve bakildiginda farkli bi¢cimlerde analiz edilebilen ve tanimlanabilen bir
olgudur. Nasil ki bir nesneye farkli acilardan bakildiginda onun farkl 6zellikleri goriildigi
gibi liderlik olgusuna da farkli yonlerden yaklasildiginda, onun farkli bigimlerde analiz
edilip tanimlanmas1 dogal karsilanabilir. Buna gore liderlik yonetim biliminin bir konusu
ve is yasamiyla ilgili bir kavram oldugu kadar, psikolojik, sosyolojik, politik, askeri,

felsefi, tarihsel agilardan ele alinip analiz edilebilen bir olgu olmaktadir (Sisman,2002,s.1).

Yukaridaki anlatimdan anlasilacagi tizere liderlik, olduk¢a karisik ve kesin olarak
betimlenemeyen bir olgudur. Derin ve kapsamli bir olgu olma 6zelligi ile liderlik bizleri
“insan  grubunun oldugu yerde liderlik vardwr” sonucuna = gotiirmektedir

(Eraslan,2003,s.19).

Egitim sistemimizde liderlik olgusu iizerine son yillarda bir¢ok arastirma yapilmis ve
yapilmaya devam edecektir. Egitim sisteminde okulun isleyisi, 80’li yillardan bu yana
yogun bir sekilde tartigilmaya baslanmistir. Egitim ve yonetim bilimlerindeki gelismeler,
okuldaki bircok geleneksel uygulamanin sonunu getirmistir. Yeni sistem arayislari
dogmustur. Siiphesiz ki egitim sisteminde bu degisimi gergeklestirecek olanlar liderlerdir.

(Ozden, 2002,5.94).

Biiylik degisimlerin yasandigi, egitim sistemimizde klasik yOneticilerin yerine dgretmen
ogrenci ve cevreyle iligskilerde okulun verimliligini arttiracak etkili liderlik 6zellikleri
gosteren okul miidiirlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitin ve 6gretim ihtiyacindan dolay1
kurulmus olan okullarimizda misyon ve vizyon belirlenmis sekilde iyi bir organizasyon

yapilmis olmasi gerekmektedir.

Her organizasyon belirli gereksinimler ve amaglara dogrultusunda kurulur. Cagdas
orgiitlerin iki amaci vardir. Orgiitlerin birinci amaci iiriin ortaya koymak; ikinci amaci ise,
is gorenlerin gereksinimlerini karsilamaktir. Birinci amag, ancak etkin bir insan giicii ile

ikinci amag ise, cagdas anlayis ile gergeklestirilebilir (Basaran,1992,s.10).



Okullarm etkili olmalari, yani sahip olduklar1 6zel hedeflere ulasabilmeleri biiyiik 6lglide
egitim 0gretim programlarmin yliriitiilmesinden sorumlu olan miidiirlerin etkili olmasina

baglhdir. Miidiir etkisi Ol¢iisiinde istenilen hedeflere ulasilabilir (Tanri6gen,1988,s.5).

Okul miidiiriniin en 6nemli gorevleri arasinda, okulun maddi durumunun diizeltilmesi,
arag-gereclerinin temin edilmesi, ¢evreyle isbirligi yapilmasi, okulun ¢aligmalarinin

diizenlenmesi ve denetlenmesi olarak siralayabiliriz.

Okul miidiiriiniin gorev ve sorumluluklari, onu bir yonetici olmaktan ¢ok bir lider olmaya
zorlamaktadir. Okul miidiirii, okulunda bulunanlarin yoneticisi olmakla birlikte, hem

okulun hem de ¢evresinin bir lideri olmalidir (Binbasioglu,1988,s.70).

Etkili okul midiirlerinin etkili liderlik Ozelliklerine sahip olduklari,, G6gretmen ve
ogrencilerin basarilarmin arttirilmasmda onemli derecede katki sagladiklar1 goriilmektedir.
Okul miidiirlerinin rolii sadece bina yoneticisi ya da bir iist kurumdan gelen emirleri
uygulayan, emir-komuta zincirinin devami niteliginde ki goriintiiden, etkili liderlige

dontismesi gerekmektedir.

Etkili liderligin ne oldugu, hangi davranis boyutlarmni icerdigi ve ne tiir gorevleri
gerektirdigi konusunda son yillarda c¢ok c¢esitli organizasyon ve gruptan elde edilen
arastirma verilerine dayanan ylizlerce caligma etkili liderlik 6zelliklerini belirtmektedir.
Yapilan bir¢ok arastrma, etkili liderlik roliiniin 6nemli islevlerini belirlemeye biiyiik
katkilar saglamistir. Bu c¢alismalarin ¢ogunda, etkili liderligin temel olarak basariy1
arttirmay1  hedefledigi ve bunu gerceklestirecek gorevlerden meydana geldigi

anlagilmaktadir.

Okulun misyonunu ve vizyonunu tanimlama. Bunun i¢inde okulun amaglanin agik bir
sekilde belirleme ve bunlar1 6gretmenlere, 6grencilere ve ailelere etkili iletisim tekniklerini
kurarak anlatma. Ogretimi denetleme ve degerlendirme, 6gretim programmi es giidiimleme
ve Ogrenci basarisimi izleme yoluyla egitim programi ve Ogretimini yonetme. Okulda

olumlu bir 6grenme iklimi gelistirme amaciyla dersler i¢in yeterli zaman aymrma ve bu



zaman1 koruma, is gorenlerin mesleki gelismelerini saglama, 6gretmen, dgrenci ve diger
calisanlarla stirekli yliz yiize gelme firsatlar1 yaratma, 6gretmen ve dgrenciler i¢in etkili
odil sistemleri gelistirme ve kullanma, yiiksek akademik standartlar1 gelistirme ve

uygulama okul miidiiriiniin gorevleri arasindadir (Giimiiseli,1996,s.11).

Bu arastirma konusunu almamdaki sebep, meslek lisesi okulu miidiirlerinin etkili liderlik
yeterliklerini belirlemek; okulda ¢alisan dgretmenlerin algilariyla, okul miidiirlerinin etkili
liderlik yeterliklerini ortaya ¢ikarmak; cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim diizeyi ayni
miidiirle caligma siireleri gibi degiskenlere gore meslek lisesi okul midiirlerinin etkili

liderlik yeterlikleri arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemektir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Meslek liselerinde gérev yapan miidiirlerin etkili liderlik 6zellikleri hangi diizeydedir?
1.3. ALT PROBLEMLER

1. Meslek Lisesi okul miidiirleri, 6gretmenlerin degerlendirmelerine gore etkili liderlik

ozelliklerini hangi diizeyde gostermektedir?

2. Meslek Lisesi okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin degerlendirmelerine gore etkili
liderlik 6zellilikleri,

a) Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli farkliliklar gdstermekte midir?

b) Ogretmenlerin yasina gore anlamh farkliliklar gdstermekte midir?

¢) Ogretmenlerin brangina gore anlamli farkliliklar gdstermekte midir?

d) Ogretmenlerin egitim durumuna gére anlamli farkliliklar gdstermekte midir?

e) Ogretmenlerin mesleki kidemine gére anlamli farkliliklar gostermekte midir?



f) Ogretmenlerin ayn1 ydnetici ile calisma yilina gore anlamli farkliliklar gdstermekte

midir?

1.4. SAYITLILAR

1. Arastirmaya katilan denekler kendilerine verilen formlara istekle cevap vermisglerdir.

2. Bilgi toplama formunun giivenilirligi uzmanlarca test edilmistir.

3. Kullanilan 6lgme araciyla ve izlenen yontemle arastirmanin amaglarina ulasilabilir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Arastrma sonucunda elde edilecek bulgulara iliskin genellemeler asagidaki sinirliliklar

dahilinde gegerlidir.

1. Bu arastirma Istanbul ili Anadolu Yakasinda, 20072008 Egitim-dgretim yilinda gérev

yapan Ogretmenlerden elde edilen veriler ile sinirhdir.

2. Aragtirma meslek lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlandirilmastir.

3. Arastrma meslek lisesi miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerini belirlemek amaciyla

kullanilacak ankete verilen cevaplar ile sinirlidir.

1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Ulkemizin gelecegi acisindan son derece dnemli bir gérevi iistlenen okul miidiirlerinin,
etkili liderlik ozelliklerini tasimmalar1 ve biiyiik bir titizlikle yerine getirmeleri
gerekmektedir. Bu aragtirmanin amaci, Endiistri Meslek Liselerinde gorev yapan kiiltiir ve
meslek dersi 0gretmenlerinin goriislerine basvurarak, okul miidiirlerinin etkili liderlik
olgusunun egitim sistemimizde daha isler hale getirilmesi i¢in Oneriler gelistirmektir. Bu

aragtirmayla Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi Endiistri Meslek Lisesi okullarinda



gérev yapan Ogretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin etkili liderlik rollerini
sergileme diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Ayrica bu arastirmada; Meslek
lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinin cinsiyet, yas, brans, egitim durumu, meslekteki
kidem, gorev yapilan okuldaki ayn1 yonetici ile ¢alisma siiresi agisindan degerlendirilerek

bu konuda yapilan veya yapilabilecek ¢aligmalara katki saglanmasi hedeflenmektedir.

1.7. TANIMLAR

Meslek Lisesi: Milli Egitim Bakanlhigi Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii, Kiz
Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii, Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigii ve Din
Ogretimi Genel Miidiirliigii lne bagl olan, bir meslek egitimi vermenin yaninda lise dengi
okul diplomas1 veren ortadgretim kurumlarinin ortak adidir. Bu kapsamda arastirmamiza
konu olan meslek lisesi tiiriinde Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii ne bagli olan
Anadolu Teknik, Teknik ve Endiistri Meslek Liseleri anlagilmalidir.

Egitim: Egitim genel anlamda bireyde davranis degistirme siirecine denmektedir.

( Demirel,2003,s.6).

Ogretmen: Ogrenci dzellikleri, 6gretim siireci nitelikleri ve konu alanina sahip, 6gretim
etkinliklerini kilavuzlayan kisidir (Bilen,1993,s.15).

Lider: Grup iiyeleri tarafindan hissedilen ancak ac¢iklia kavusmamis olan ortak diisiince
ve arzular1 benimsenebilir bir amag¢ bigiminde ortaya koyan ve grup iiyelerinin potansiyel

giiclerini bu amag etrafinda faaliyete gegiren kimsedir.

Mesleki Kidem: Mesleki kidem, arastrma yapilan okuldaki Ogretmenin meslekte
Ogretmen, yoOnetici ya da bagka unvanlarda gegirdigi toplam hizmet siiresini

tanimlamaktadir.



BOLUM 2

2. ILGILIi YAYINLAR

2.1. LIDERLIK KAVRAMI

Belirli bir amag dogrultusunda insanlar1 bir arada tutan grup igerisinde birliktelik saglayan temel
faktor liderdir. Orgiit icinde uzun vadeli diisiiniin, gelecegi 6ngodrebilen, degisime ayak
uyduran ve kolay iletisim becerisine sahip insanlarin liderlik etmesi durumunda Orgiit

performansinin bagaris1 olumlu yonde etkilenir.

Sosyal bir varlik olan insanlar, olusturduklar1 gruplar1 yonetecek ve hedeflerine gotiirecek
liderlere ihtiyag duyarlar. Insanlar1 belirli hedeflere gotiirebilmek icin bu hedeflere
ulagsmada onlarin saglayacaklar1 kisisel arzu ve ihtiyaclar ile ¢ikarlarin neler oldugunu
takip etmek, daha sonrada bu insanlar1 bir grup etrafinda toplayarak gii¢lerini, cesaretlerini,
arzu ve enerjilerini artrmak gerekir. insanlar bir arada yasamaya basladiktan sonra liderlerden

hi¢gbir zaman vazgecmemislerdir (Eren,1993,5.61).

Insanoglunun tarihine baktigimizda, her tiir insan grubunun basinda liderler goriilmektedir.
Insanlar, baris ve refah icinde olduklar1 zamanlarda liderin 6nemini pek farketmeseler de,
genellikle kriz ve biiylik degisim devrelerinde olmak tizere, her zaman etraflarinda onlara yol

gosterecek liderlere ihtiyag duymuslardir.

Liderlik, belirli sartlar altinda, belirli kisisel veya grup amaglarint gergeklestirmek {izere,
bir kimsenin bagkalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yoOnlendirmesi siireci olarak
tanimlanabilir. Dolaysiyla liderlik, liderin yaptig1 seylerle ilgili bir siiregtir. Lider ise
baskalarini belirli bir ama¢ dogrultusunda davranmaya sevk eden, etkileyen kisidir. Baska
bir deyisle, bir grup insanin kendi kisisel ve grup amaglarin1 gergeklestirmek {izere takip
ettikleri, emir ve talimati dogrultusunda davrandiklari, kisi liderdir. Liderlik siirecinin
esasini, bir kisinin bagkalarmi etkileyebilmesi olusturmaktadir. Etkileme olay1 liderin

kullandig1 gii¢ kaynaklari ile yakindan ilgilidir (Kogel,2003,s.584).



Liderlik, insanlar1 etkilemek i¢in onemli olan giiclin kullanimini igerir. Gli¢ digerlerinin
davramigim etkileme becerisidir. Orgiit igerisinde tipik olarak liderler bircok gii¢ kaynagma
sahiptir. Liderler sahip olduklar1 bu giigleri kullanarak orgiitiin amaglarini elde etmeye

calisirlar (Celep,2004,s.4).

Liderler genellikle kendine giivenirler. Liderlik makam ve statiiden ¢ok kisiligin {liriintidiir.
Liderler daha az kisisel davranirlar, cabuk fikir iiretirler, eyleme gecerler, ¢evresindekilerin

davranislarina karst duyarli olurlar.

Yonetim bigimi ve bunun etkiledigi orgiit yapisini, orgiitteki liderin, yonetim tarzi, davranig ve
tutumlari ile drgiitsel kararlarm belirledigi bilinen bir gercektir. Orgiit kiiltiirii 6rgiitiin formel
diizenini, isin niteligi, Orglit iklimi gibi faktorlerle calisanlarm performansmi orgiitsel
faaliyetlerin basarisii ve orgiitsel etkinligini degerlendirirken liderligin ve yonetim tarzinin ayr1

bir agirligt vardir.

Kavramsal bakimdan lider 6nde giden, yol gdsteren, 6greten, aydinlatan bir kimse oldugu
kadar; ayn1 zamanda birlikte oldugu kisilerin istek ve ihtiyaglarini zamaninda sezinleyip,
bunlar1  orgiitleyen, yOneten, yaratict  bir  kisi olarak tanimlanabilir

(Tosun,1982,s.243,alint1,Glimiiseli, 1996,s.1).

Liderlik grup i¢inde olusur. Lider, islerini zorunlu olarak grup tiyeleriyle iliskilerle yiiriitiir.

Liderlik, lider ile grup arasinda bir etkilesim siirecidir ( Aydin, 2000,s. 237).

Liderligin olugmasi i¢in liderin resmi yetkilerle donatilmasi da sart degildir. Higbir resmi
yetkisi olmadig1 halde biiyiik bir grubu pesinde siiriikkleyen liderler olabilecegi gibi, ¢cok
genis yetkilere sahip oldugu halde bunlar1 kullanamayan dolayisiyla grubu pesinden
stiriikleyemeyen yoneticiler de olabilir. Resmi yetki ile donatilmis olmak ancak yoneticinin

kullanabilecegi gii¢ kaynaklarini artirabilir.

Bilinmesi gereken bir baska husus ise, lider ile yOneticinin es anlamli olmadigidir.

Yoneticilik rolii olmayan liderler oldugu gibi, liderlik niteliklerine sahip olmayan



yoneticiler de olabilir. Ancak ideal olani, ydneticilerin, liderlik niteliklerine de sahip

olmalar1 ve liderlerin yaptiklar1 igleri yapmalaridir.

Sonug olarak liderlik tanimlariin bir¢ogu genel olarak iki temel noktada birlesmektedirler.
Bunlardan ilki, liderligin bir grup islevi olmasidir. Liderlik ancak iki veya daha fazla insan
iliskisi siirecinde sz konusudur. Ikinci uzlasma noktas: da liderligin bilingli bir sekilde

baskalarinin davraniglarini etkileme arayisinda olmasidir (Ensari,2003,s.82).

2.2. GECMISTEN GUNUMUZE LIDERLIK TEORILERI

Liderlik, toplumsal yasamin her doneminde ortaya g¢ikmaktadir. Insanlik tarihinin
baslangicindan giiniimiize kadar liderlik konusu, insanlarin ilgi duydugu alanlardan biri
haline gelmistir (Eraslan 2004,s.160-161). Ge¢mis ¢aglarda insanlar ailelerinin sosyo-
ekonomik durumlarina gore seref ve {in kazanmaktaydilar. Onlarin yonetici konumlarmna
gelmelerinin tek nedeni soylu aileden gelmeleriydi ve yonetmenin onlara Tanr1 tarafindan
bahsedilen bir hak olduguna inaniyorlardi. Bu nedenle uzun bir siire insanlar onlarm bu

haklarini sorgulamamis ve kabullenmislerdi.

Liderlik kavrammin tarihi eski ¢aglara dayanmasma ragmen, ancak 1930 yilindan sonra
iizerine bilimsel arastirmalar yapilan bir konu olmustur. 1974 yilina gelindiginde, genel
liderlik konusu iizerine yaklasik 3 bin bilimsel ¢alisma ve 1981 yilina gelindiginde ise
yaklasik 5 bin bilimsel calisma yapildigi tahmin edilmistir. Uzerinde bu kadar cok
aragtirma yapilan bir konu olmasina ragmen, aragtirmacilara gore liderlik diinya iizerinde
en fazla arastirilan ama en az anlasilan bir konu olma 6zelligini korumustur. Bugiine kadar
liderligi farkli boyutlardan irdeleyen bir¢ok kuram olusturulmus ve bunlarla ilgili

arastirmalar yapilmistir (Ferik,2001,s.76).
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2.3. LIDERLIKLE iLGILIi ARASTIRMALAR VE YAKLASIMLAR
2.3.1. Ohio State Universitesinin Liderlik Cahsmalar

Ohio Devlet Universitesi’nde Ralf M. Stogdill tarafindan 1940’ Ir yillarin sonuna dogru
baglatilan ve 1950°li yillara kadar siirdiiriilen bir arastirma, Ohio Arastirmasidir.
Arastirmanin amaci, orgiitlerdeki liderlik davraniglarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amagla
yiiz elli maddelik Lider Davranisint Betimleme Anketi (Leader Behavior Description
Questionare, LBDQ) yiizlerce endiistri, ordu ve egitim c¢aliganlarma uygulanmis ve anket
sonuglar1 degerlendirildiginde, liderlik davranislarinin iki boyutta toplandig1 goriilmiistiir

(Basaran,2004,s.71).

Ohio State arastirmalartyla lider davraniglarinin gérev yonelimli ve iliski yonelimli boyutlar
Olclilmeye calisilmistir. Ohio State Arastirmalart ile gorev ve iligki yonelimli davranisa
yiiksek diizeyde onem vererek yiiksek performans saglayan lider davranisi, etkili lider
davranis1 olarak belirlenmistir. Lider ile yOneticilerin, lider davranisini degerlendirirken
farkli diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Liderler daha ¢ok gorev odakli liderlik davranislarini
etkili bulurken izleyenler de iliski yOnelimli davraniglart etkili bulmaktadir

(Erdogan,2004,s.37).
2.3.2. Michigan Universitesinin Liderlik Cahsmalar

Michigan Universitesinin liderlik konusunda yaptig1 arastirmalar, Ohio Universitesi
tarafindan yapilan arastirmalarla ayni doneme rastlamustir. Michigan Universitesinin

arastirmalar1  da  liderin  davranigsal Ozelliklerini  arastirmaya  yonelmistir

(Celik,2003,5.14).

Rensis Likert'in onciiliigiinde Michigan Arastirmalarini yiiriiten grup, lider davraniginin
isgoéren-insan yonelimli ve iiretim-gorev yonelimli olmak iizere iki boyuttan olustugunu
ortaya koydu. Michigan Arastirmalari, isgdren yonelimli liderlerin iiretim yonelimli

liderlere gore daha verimli oldugunu ortaya koymustur (Erdogan,2004,s.37).
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2.3.3. Blake ve Mouton'un Yonetim Gozenegi Kuram

Robert Blake ve Jane Mouton tarafindan gelistirilen yonetim gozenegi kurami orgiitsel
liderligin boyutlarini agiklamaktadir. Bu kuram, Ohio State Universitesi’nin gelistirdigi
lider davranis1 boyutlar: ile Michigan Universitesi’nin gelistirdigi davranis1 boyutlariyla da
biiyiik bir benzerlik gostermektedir. Bagsaran ve Robbins’e gore yonetim gézenegi kurami
lider davraniginin, insana ilgi (liderin izleyenlere iligkin yonelimi) ve iretime ilgiden
olusan iki boyutu lizerinde odaklagmistir. Yonetim matrisi her eksen boyunca dokuz olast
pozisyon olusturmakta ve bu matrise gore seksen bir c¢esit liderlik bigcimi ortaya

cikmaktadir (Celik,2003,s.15).

2.3.4. Fiedler'in Durumsallik kurami

Fred Fiedler tarafindan liderlikte durumsallik kuramini ilk kez kullanmigtir. Bu kuram
ortamin elverisli olma olasiligma gore liderin ortaya ¢ikacagi varsayimina dayanmaktadir.
Bir ortamda liderin dogmas1 olanaksiz olmayabilir, ama gerekli de olmayabilir. Lider,

ortamin uygun olma durumunda ortaya ¢ikar (Basaran,1992,s.76).

Fiedler, davranig¢1 kuramlarm saptamis oldugu boyutlara benzer iki liderlik davranig
bicimi gelistirmistir. Ancak Fiedler modelinin davranis¢ilardan farki, liderligin yapildigi
ortama gore degisebilecegi ve ise insani uyarlama yerine, ige gore insan bulma tezini
savunmasidir. Bu kurama gore, lider ortam elverisli oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir

(Celep,2004,5.16-18).

Fiedler her durum i¢in gegerli bir liderlik tarzmnin s6z konusu olmadigni ancak iginde
bulunulan duruma gore etkili olabilecek cesitli liderlik tarzlarmin bulunabilecegini

belirtmektedir (Can,2002,s.214).
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2.3.5. House & Mitchell'in Yol Ama¢ Kuram

Yol-ama¢ kuramma gore, belirli bir amaca liderin giidiilenmesinden ¢ok, izleyenlerin
giidiilenmesi 6nemlidir. Bir liderin davraniginin giidiileyicilik etkisi, izleyenlerin gorev
amagclan ile kisisel amaclar1 yoluyla saglanabilir (Basaran,1992,s.73). Yol-amag¢ kuramai,
liderlik davraniginin isgdrenlerin giidiilenme, is doyumu, ¢aba ve performansina olan
etlilerini ve durumsal faktorlerin isgorenler ve is gevresi lizerindeki etkilerini agiklamaya

caligmaktadir.

Yol Amag¢ Kurami, lider davranisi iizerinde odaklanmustir. Lider, durumun niteligine gore
emredici, basart odakli, destekleyici ve katilimec1  davraniglar  sergileyebilir

(Erdogan,2004,s.37).
2.3.6. William J. Reddin'in U¢ Boyutlu Liderlik Kurami

William J. Reddin, ad1 gegen kuramla liderlik davraniginin gérev ve iligki boyutuna bir

iiclincii boyut olarak "etkililik"i eklemistir.

Reddin, "etkililik" kavramini, yOneticinin bulundugu konum geregi, gerceklestirmekle
yikimli  oldugu amaglan gergeklestirme derecesi olarak kabul etmektedir

(Erdogan,2004,s.39).

Onemli bir soruna aciklik getiren kuram durumsal liderlik kuramidir. Bu sorun, liderin
genellikle izleyenleri olduklarindan daha yetersiz algilamasi ve onlar1 siirekli olarak
yonlendirme geregi duymasidir. Izleyenleri yetistirmeyen ve onlara gerekli sorumlulugu
vermeyen bir liderin grubun performansim artirmast miimkiin  degildir

(Aydin,1994,5.264).

William J. Reddin’e kadar, liderlik konusu iliski ve gorev yonelimli olarak iki boyutla
aciklanmaya calisilmistir. Reddin bu iki boyuta, ticlincii bir boyut olarak etkililik boyutunu
eklemistir (Toprak¢1,2002,5.269).
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Etkililik boyutu, liderlik yaklagimlarinin durumlara uygunlugunun bir 6l¢iisii de sayilabilir.
Buna gore duruma uygun olan lider etkili, uymayan lider ise etkisiz olabilmektedir

(Can,2002,s.215).

2.3.7. Hersey ve Blanchard'in Durumsallik Liderlik Kuram

Bu kuramla gorev yonelimli ve iliski yonelimli liderlik davranigina grubun olgunluk diizeyi
eklenmistir. Bu kurama gore liderin etkililigi, liderin davranisiyla grup ya da bireyin ol-
gunluk diizeyi arasindaki tutarliliga baghdiwr. Genel olarak is olgunlugu ve psikolojik
olgunluk olmak {iizere iki tiir olgunluktan bahsedilir. Bu kuram, liderin sadece grubu bir
biitiin olarak degil, bireylerin olgunluk diizeylerini de ayr1 ayr1 bir sekilde degerlendirmesi

gerektigini ileri siirer (Erdogan,2004,s.39).

Paul Hersey ve Kenneth Blanchard tarafindan durumsal liderlik kurami gelistirilmistir.
Durumsallik kurami Fiedler'in ve House'nin kuramindan farklilik gostermektedir.
Durumsal liderlik kuram, etkili liderlik davranislariyla grubun olgunluk diizeyi arasindaki
iliskiyi ac¢iklamaya ¢aligmaktadir. Bu kuramin temel varsayiminin lider etkililiginin lider
davranigiyla grup ya da bireyin olgunluk diizeyi arasindaki tutarlilifa dayanmasidir

(Celik,2003,s.30).

2.4. EGITIiM VE LIDERLIK

2.4.1. Egitim Yonetimi

Egitim yOnetiminin anlamak i¢in yonetim konusunda yapilan tanimlardan yola ¢ikmak
gerekir. Yonetimi, kisaca "Elde bulunan kaynaklan amaglar dogrultusunda en iyi bi¢cimde
kullanmaktr" seklinde tanimlamistik. Buradan hareketle Egitim Yonetimi'ni de egitim
sistemini, mevcut kaynaklan en etkili bir sekilde kullanarak, dnceden belirlenen temel

amagclara ulagabilmek i¢in yapilan etkinlikler olarak tanimlayabiliriz (Erdogan,2004,s.81).
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Egitim sistemi ve egitim yonetimi kavramlari, egitimin biitiinii ile ilgilidir. Egitim
yOnetimi, sistemi biitiin olarak ¢ozlimleme ve birlestirmeyi amaglar. "Egitim sistemi okulu
da kapsayan bir iist sistem konumundadir. Okul, egitim sistemi i¢indeki alt sistemlerden en
kritik ve en etkili olanidir". Genel kullanimiyla egitim yonetimi kavramimnin igeriginde,
halk egitim miidiirliikleri, ders araglari merkezi, il, ilge milli egitim midirliikkleri vb.
okulun digindaki baska egitim kurumlarinin ydnetimi de algilanmaktadir. Egitim
yonetiminin kapsami ulusal, ¢evresi uluslararasi boyutlardadir. Okulun kapsami kurumsal,
cevresi yerel, en genis anlamda ydreseldir. Bir egitim sisteminin ulusal boyutu, hemen
hemen okullar alt sisteminin toplamina esittir. Buna kosut, Tiirkiye'de egitim sisteminin
etkililigi yaklasik kirk bin okul yoneticisinin etkilili§inin toplamma es deger olarak

goriilebilir (Ag¢ikalin,1998,s.2).

Egitim yOnetimi, toplumun egitim gereksinmesini karsilamak iizere kurulan egitim
orglitiinii, Onceden belirlenen amaglar1 ger¢eklestirmek i¢in etkili isletmek, gelistirmek ve

yenilestirmek siirecidir (Basaran,2000,s.29).

Bagka bir ifadeyle egitim yonetimi, egitim Orgiitlerini saptanan amaglara ulastirmak iizere
insan ve madde kaynaklarini saglayarak ve etkili bir bigimde kullanarak, belirlenen
politikalar1 ve alman kararlart uygulamaktir. Egitim yoneticileri orgiitlerini Tiirk Milli
Egitiminin genel amacglar1 ve temel ilkeleri ile Orgiitiin 6zel amaglar1 cergevesinde

yonetmekten sorumludurlar (Taymaz,1995,s.15).

Kaya’ya gore (1969,5.39) egitim sisteminin girdisi, igledigi varlik ve ¢iktis1 genelde
insandir. Bu bakimdan diger sistemlerden farklilik gosterir ve egitim ydnetiminin

ozellikleri soyle 6zetlenebilir:

Egitim sistemi dogrudan veya dolayli olarak insanlarla ilgili hizmetlerde bulunur, onlarin
davranislarmi degistirir veya yeni davranislar kazandirir. Insan davramslarinda olusturulan
degisiklikler, veliler ve toplum tarafindan beklentilerden farklilastiginda ¢atigmalara neden

olabilir.
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Egitim sisteminin girdisi ve ¢iktisi ¢evre insanidir. Bu nedenle ¢evrenin gereksinimlerini

karsilama durumundadir ve ¢evrenin etkisi kaginilmazdir.

Egitimle ilgilenen ve egitim sistemini dogrudan veya dolayli olarak denetleyenlerin sayisi
coktur. Degisik birey ve gruplarmm beklentileri de farkli olacagindan, ozellikle okul
yoneticileri degisik baskilar altinda ¢alisirlar.

Toplumun egitim sisteminden beklentisi ile ilgisi dengeli degildir. Beklentiye kiyasla ilgisi

azdir, bu nedenle isbirligi giictiir.

Egitim kurumlar1 {ilkenin her yerine yayilmistir. Egitim yonetimi ¢esitli kademelerde ve

alanlarda 6grenim yapan tiim kurumlarin verimli bigimde yonetilmesinden sorumludur.

Egitim kurumlar1 ¢evre ve yorenin gereksinimlerini karsilamakla yiikiimlii olmalarma
karsin yonetim genelde merkezi sisteme baglhidir. Egitim yonetimi; kamu yonetimi, hastane
yonetimi, is yonetimi ve diger Orgiitlerin yonetimleri ile ortak yonlere de sahiptir. Bu
nedenle, diger kurumlarda yapilan arastirmalarin bulgulari, egitim ydnetimi i¢in de 151k
tutucu olmaktadir. Ozetle, egitim, islevleri acisindan ve iliskilerinin agisindan, en azindan
kuramsal olarak, essiz bir toplumsal sistemdir. Topluma yeni katilanlarin
toplumsallagmasi,  siyasallasmas1  ve  kiiltiirlenmesi  isi  egitime  verilmistir

(Aydn,2000,s.174-176).

2.4.2. Okul Yonetimi

Egitim yOnetiminin smirli bir alana uygulanmasina okul yonetimi denir. Bu alanin
smirlarmi genellikle, egitim sisteminin amaglar1 ve yapist ¢izer. Egitim yOnetimi nasil
yonetimin egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul yOnetimi de egitim

yonetiminin okula uygulanmasmdan meydana gelmektedir (Bursalioglu,2000,s.5).

Okul yonetiminin 6nemi, aslinda, yonetimin gorevinden dogmaktadir. Yonetimin goérevi,

oOrgiitli amaglarma uygun olarak yasatmaktir. Okul yonetiminin goérevi, okulu amaglaria
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uygun olarak yasatmaktir. Orgiitii amaglarina uygun olarak yasatmak, orgiitteki insan ve
madde kaynaklarmi en verimli bicimde kullanmakla gerceklesir. Okul yoneticisinin boyle
yapabilmesi, okul yonetimi kavram ve siireclerini iyi bilmesiyle olanaklidir. Bu kavram ve
stirecleri davranisa ¢evirebilmesi icin, okul yOneticisinin bu alanda akademik bir egitim
goérmiis olmasi zorunludur. Okul i¢inde ve digindaki birey ve gruplari, okulun amaglaria
doniik olarak eyleme gecirebilmesi icin, egitim yOnetiminde oldugu kadar, davranis
bilimlerinde de iyi yetismis bulunmasi gerekir. Boyle bir okul yoneticisi, problemleri
deneme ve yanilma yOntemi yerine, bilim yoluyla ¢ozmeyi segecek ve basaracaktir

(Bursalioglu,2000,s.6).

Acikalin (1998,s.6) cagdas bir okul yoneticisinin sahip olmasi gereken yeterliklerini sdyle

siralamaktadir. Cagdas bir okul yoneticisi:

» Kapsamli insan bilgisine ulagmas,

» Etkili iletisim becerisine sahip,

* Liderlik 6zellikleri baskin,

* Ana dilini dogru ve giizel kullanabilen,

* Felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi gérmiis,
* Yabanci dil bilen,

e lletisim teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten,

* Beden ve ruh yoniinden saglikli,

« Egitime inanmig yOneticidir. Okullarm amaglarinin ortak olmasi,  onlarin sadece

yapisal yonden bir 6rnekligini ortaya koymaktir. Bunun diginda okullar1 birbirinden ayiran
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ozellikler, okulun yoneticisinden kaynaklanmaktadir. Okul miidiirii disinda okuldaki tim
Ogelerin degismezligi saglandigi zaman okulda bir¢ok durumun, davranisin ve diisiincenin

okul miidiiriine bagl olarak degistigi gozlenebilir.
2.4.3. Okul Yoneticisinin Liderlik Rolii

Okul yoneticisi, oncelikle gorev ve sorumluluk alanina giren mevcut prosediirleri ve
isleyisleri en etkili bir bicimde, en iyi zamanlama ile yerine getirmelidir. Bu anlamda sahip
oldugu yetkileri de iyi bir sekilde kullanmalidir. Ancak her alanda degisimin ¢ok hizli
oldugu giiniimiizde basarih bir okul ydneticisi Igin &nceden belirlenmis olan yetki ve
sorumluluklar1 yerine getirmek yeterli degildir. Yonetici, giiclinli sadece sorumluluklari ile
ilgili mevcut prosediirlerden degil kisisel olarak sahip olacagi potansiyelden almalidir. Bir
okul ydneticisinin 6gretim liderligi yapabilmesi igin yonetsel iglerin ve ayrintilarin bir
kismini astlarina devretmesi, okuldaki tiim etkinlikleri egitim ve §gretimin gelistirilmesine

doniik olarak biitiinlestirmesi gerekir (Erdogan,2004,s.90).

Ogretimsel liderlik i¢in dncelikle iyi bir yoneticilik gerekir. Ancak yoneticilik formasyonu
ne kadar yeterli olursa olsun okulda gorev yapan bir yoneticinin dncelikli olarak "¢gretim

lideri" olmas1 gerekir. Aksi takdirde basarisiz olur.

Okul yoneticisinin  Ogretimsel liderlik davraniglarint  dort sekilde siniflayabiliriz

(Celik,2003,5.46-51).

1. Kaynak saglayicisi: Okul yoneticisi, okulun vizyon ve amaclarina ulasmasimi saglamak
icin gerekli toplumsal kaynaklar1 saglayan, bu kaynaklar1 6zenle bir araya getiren ve
gerekli yapiy1 kuran kisidir. Okulu amacma ulastirmak icin gerekli olan her tiirlii kaynagi
bulur ve saglar. Ogretmenlerin islerini en iyi bir sekilde yapabilmelerini saglayabilmek igin

gerekli ¢alismalart yapar.

2. Ogretimsel kaynak: Etkili okul yoneticileri, kaynaklar1 etkili kullanarak, dgretimsel

etkililigi artirmay1 ve 6grenci basarisini en list diizeye ¢ikarmay1 amaglar. Okul ydneticisi,
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smiftaki 0grenme ortamini dogrudan gelistirmeye calisarak gorevini yerine getirir. Bu
dogrultuda yonetici, 6gretmenlerle iletisim kurarak onlarin yeni 6gretim materyallerini ve

Ogretim stratejilerini kullanmalarim saglar.

3. letisimei: Okul yoneticisi, okulun etkinlik ve programlarinin anlasilmasini etkili bir
iletisim kurarak saglayabilir. Okulun vizyonunu, programimni herkesin anlamasini
saglayarak, yani okulda bulunan 6gretim kadrosu arasindaki iletisimi giiclendirerek yerine

getirir.

4. Goriiniir kisi: Okul yoneticisi, 6gretimsel lider olarak smif ortaminda, koridorlarda,
boliim toplantilarinda bulunmali, 6gretmenlerle ve Ogrencilerle sohbetler yapmalidir.
Okulun her yerinde kendisini hissettirmeli ve okulun sahip oldugu degerleri siirekli olarak

davraniglariyla gii¢lendirmelidir.
Okul yoneticisinin gerektiginde kullanabilecegi bir¢ok gii¢ vardir (Basaran,2000,s.65).
Bunlar:

. Yasal gii¢: Bir yoneticiye yasayla verilmis yonetme giiciidiir. Bu giicilin icerigini, orgiite

iliskin isleri yapma ve yaptirma hakk1 olusturur.

. Makam giicii: Bir yoneticinin, okulun bir makaminda bulunmasindan dolayi, astlarini
etkileme giiclidiir. Makama bagl alt giicler de vardir. Bunlar; 6diil giicii, ceza giicii, bilinti

giicli, kaynak kullanma giicti, gelecegi denetleme giiciidiir.

. Uzmanlk giicii: Alaninda ve yonetimde uzman olan bir okul yoneticisi bilgisi ve

tutumuyla yonetsel bir gii¢ elde eder.

4. Kisisel giic: Astlarin yoneticiye karsi begeni ve sevgilerinin derecesi yiikseldikge,

yOneticinin etkisini benimsemeleri artar ve ona kendilerini yonetmesi i¢in gii¢ verirler.
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2.5. ETKILiK KAVRAMI VE ETKIiLi LIDERLERIN OZELLIiKLERIi

Bir sosyal birim veya grup igerisinde tiim iiyeler birbirleriyle etkilesim (etkileme ve
etkilenme) i¢indedir. Gruplar igerisinde etkileme potansiyeli lider, etkilenme potansiyeli

daha yiiksek olanlar ise izleyici olarak ortaya ¢ikar.

Etkileme, kisinin giiclinii kullanirken yararlandig: siirectir. Etkilemeyi bir kimsenin baska
birinin Oneri, talimat ve emirlerini yerine getirmesi seklinde de tanimlamak miimkiindiir.
Kisaca etkileme; bir kisinin davraniglarinin bagka bir kisinin davraniglarini degistirdigi

siirece verilen isimdir (Arikan; Gliney,2001,s.49).

Etkili liderlik kavrami, genellikle calisanlarin liderin belirledigini yapmaya giidiilenmis
olmalar1 ile ilgilidir. Basarili liderler, insanlari harekete gecirirler. Etkili liderler ise,
insanlar1 istenilen bigimde davranmaya, o ydnde hareket etmeyi istemeye giidiilerler.
Bunun yaninda etkili liderler, bulunduklari hiyerarsik konumun yasal giicii ile grup
tarafindan saglanan dogal giicli birlestirir, daha genel denetimsel yontemleri kullanir ve

etkinliklerden ¢ok sonuglar iizerinde dururlar (Aydin,2000,s.253).

2.5.1. Etkili Liderlerin Ozellikleri

Etkili liderin O6zelliklerine yonelik c¢ok sayida arastirma yapilmistir. Lider ile lider
olmayanlarin karsilagtirilmasindan ¢ok, lider Ozellikleri ve etkili liderlik davraniglari
arasindaki iliski karsilastirilmistir. Bu yaklasimda bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Her
seyden Once lider etkililigini belirlemek gligtiir. Diger yandan grup iiyesi olarak liderin
hangi grupta etkili olup olmadigim belirleme konusunda, arastirmacilar arasinda bir fikir

birligi saglanamamustir.

Stogdill, 1949 ve 1974 yillar1 arasinda liderlik 6zelliklerine iliskin yaptig1 arastirmada 163
ozellik belirlemistir. Yukl, ayn1 bulgulari yeniden degerlendirmistir. Ancak liderlik

ozellikleriyle lider etkiligi arasindaki kesin iliski heniiz belirlenmemistir
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Yapilan arastirmalar sonucunda liderin yapisal 6zellikleri {i¢ temel grupta toplanmistir:
Kisilik, yetenek/beceri ve fiziksel. Lideri tanimladig1 varsayilan ve en siklikla arastirilan

kisilik dzellikleri sunlardir (Ozer,1997,s.11-12).
- Ortama uyum saglayabilme,

- Ortamin sartlarina duyarl olabilme,
- Hirsli ve basariya giidiild,

- Fikrini savunan,

- Isbirligine yatkin,

- Kararl,

- Giivenilir,

- Baskin (baskalarini etkileme),

- Israrly,

- Kendine giivenen,

- Zorlamalara direngli,

- Sorumluluk almaya istekli

Lider ozellikleri arasinda yetenek / beceri grubunda yer alan 6zellikler de sunlar olmustur:

- Zeki,
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- Yaratici,

- Politik ve diplomatik,

- Konusmasi akici,

- Planly,

- Tkna edici,

Uciincii grupta ise, “ gdriiniis”, “boy” ve “kilo” gibi fiziksel 6zelliklere yer verilmistir.

2.5.2. Etkili Okul Miidiiriiniin Ozellikleri

1) Toplam Kalite Liderligi: Okulun en iist kurumsal kalite standartlarinda ve mevzuata
tamamen uygun olarak faaliyet gdstermesi i¢in ugrasir. Okulda yasal ve etik kurallarin

islemesini denetler ve bu kurallara uyulmasini temin eder.

2) Hizmetkar Liderlik: Ogrencilerin, dgretmenlerin ve personelin memnuniyeti ve
gelisimi i¢in tiim okul kaynaklarini seferber eder, egitimin merkezinde insan yer aldiginin

bilincinde olarak onlara egitim ve rehberlik ile yatirim yapar.

3) Etkin Liderlik: Kurumsallasma ve profesyonellesmeyi saglamak icin dgretmenlere
kisisel gelisim ve kariyer olanaklar1 tanir, kurumsal iligkilere ve pazarlamaya stratejik

onem verir ve okulda basar1 kiiltiirii yesertir.

4) Tasarimer Liderlik: Okulun markalasmasi ve farklilasmasi i¢cin kurum kimligine,
reklama, sivil toplum faaliyetlerine, sanata, estetie, tasarima, iletisime Onem ve deger

verir, yatirim yapar.
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5) Uzman Liderlik: Egitim 6gretim programlarinin ve miifredatin tasarimi, gelistirilmesi
ve degerlendirilmesi i¢in ziimre ¢alismalarina birinci derecede 6nem verir ve dgrenmeyi,

uzmanlagmay: ve bilgiyi stratejik diizeyde ele alir.

6) Sistemci Liderlik: Organizasyonel yapmin, departmanlarin ve sistemin tasarmmi ve
diizgiin isleyisi i¢in planlar ve kontroller yapar; kurumun gelecegi igin, olasi risk ve krizler

icin 6nlem alir, strateji ve senaryo gelistirir.

7) Vizyoner Liderlik: Okul reformu ve degisimin Onclisli olarak kuruma vizyon gizer,
yenilik¢i programlar ve Ogretim metodolojileri gelistirir, gelecege yonelik ARGE

caligmalar1 ve disiplinler aras1 projeler baslatir, egitimde teknoloji kullanimini tesvik eder.

8) Karizmatik Liderlik: Okul yoneticiligini ve egitim liderligini yiiriiterek biitiin kuruma
yol gosterir, Onciiliik eder, finansman saglar, tiim kaynaklar1 yonetir ve dagitir, yeni

girisimler ve kurumsal atilimlar yapar.

9) Katihmar Liderlik: Kurumun tiim paydaslarinin dengeli memnuniyeti i¢in 6grencilerle,
ogretmenlerle, velilerle, personelle, egitimcilerle diyalog, isbirligi ve iletigim kurar, toplum

yararin1 gozeterek halkla iligkiler faaliyetlerini ytriitiir

( http://blog.milliyet.com.tr/Blog.aspx?BlogNo=25867).

2.6. ETKIiLi OKUL LIDERLiIGINDE YENi YAKLASIMLAR

Okul liderligi; egitimin temel {iretim birimi olan okul Orgiitiinde insan giicii ve madde
kaynaklarmin etkili kullanimin1 gergeklestiren, egitim personelinin karar alma siirecine
katilimini saglayarak onlar1 yetkilendiren, okulun gelecegine yonelik vizyonun ¢alisanlarca
paylasilmasini saglayan, uygulamalarda etik degerleri 6n plana ve 6grenci basarisini

yiikseltmeyi amaglayan bir yaklagimdir.
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2.6.1. Egitimsel liderlik

Egitimsel liderler, basarili olmak icin pek ¢ok kisiyle is iligkileri kurabilmelidirler. Bu
liderlerin, arabulucu, iyi bir danisman ve akil hocasi, girisimei ve denge unsuru olmasi

gerekir. Kisacasi, egitimsel liderlerin, duygusal agidan daha zeki olmasi gerekir.

1974'te egitim yoOnetimi uzmanlarindan Thomas Gre field'in uluslararasi kongrede ileri
stirdigli gortisler egitim yonetimi alanindaki arastirmalar agisindan biiylik yanki
uyandirdi. Greenfield, degisik gozlemlerini anlatmakla birlikte, 6zellikle en 6nemli nokta
olarak kuram gelistirme hareketinin belki de 6liim ¢ani ¢aldigim vurgula" di. Greenfield
liderlik iizerinde yapilan arastirmalarin bilimsel degerine meydan okudu. Greenfield her
kuram belli bir varsayima ve egilime dayandigini ileri siirdii-Okul biirokrasisini
maddelestiren ve tamamen rasyonel bir yonetim anlayisi lizerinde 1srar eden geleneksel
liderlik kuramlari, okul ydneticisinin moral tercihlerini reddetti. Greenfield'e gore klasik
liderlik kuramlari, makinenin disleriyle sd6zlesme yapilmasini cesaretlendirdi ve orgiitsel
etkinliklerdeki isgoren sorumlulugunu ortadan kaldirdi. Sanki basit bir kaldiracin
kaldirma kuvveti gibi, karar vermenin degerindeki gii¢liigli ve direnci giderebilecegini

diisiindii (Bolman&Keller,1995,s.329 alint1 gelik 2003,s.216).

2.6.2. Ogretimsel liderlik

Egitimde yeniden yapilanma g¢aligmalarinda, {izerinde 6nemle durulan konulardan biri,
okul yOneticisinin 6gretim liderligi roliidiir. Bir okulun basarisini etkileyen bazi orgiitsel
yap1, norm ve etkinlikler vardir. Aragtirmalara gore, bir okuldaki 6grencilerin basarisinda
hem bireysel yetenekler hem de orgiitsel 6zellikler etkilidir. Okul yoneticisinin 6 gretimsel

liderligi, okulun basarisinda, bireysel bir yetenek ve orgiitsel bir 6zellik olarak énemlidir.

Etkili okul, 6rgencilerin biligsel, duyussal, psiko-motor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en
uygun bi¢imde desteklendigi, optimum bir 6grenme ¢evresinin yaratildigi okul olarak

tanimlanabilir Etkili okullar, érgencilerinin basarisi i¢cin uygun fiziksel ortamlari, 6gretim
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arag-gereglerini ve okulun tiim kaynaklarni, etkili sekilde kullanirlar. Ogrencilerin, biligsel

oldugu kadar duyusal agidan da gelismeleri saglanir (Ozdemir,2000,5.36).

Okul miidiiriiniin 6gretimsel liderligi, 68rencilerin basarilarini artirict ve dgretmenlerin is
doyumunu yiikseltici ortamlarin gelistirilmesine yonelik gerekli onlemleri almas1 anlamina
gelmektedir. Ogretim liderlerinin en 6nemli gorevi Ogrenciler igin &gretim ortamini

olusturmaktir.

Ogretim liderligi kavrami, 1970°1i yillarin sonundan itibaren batili iilkelerde basarili ya da
etkili okullar iizerinde yapilan arastirmalarla birlikte giindeme gelmistir. Ogretim liderligi,
okul miidiirlinlin, okulda beklenen sonuclara ulasabilmek icin hem kendisinin yerine
getirmek durumunda oldugu, hem de kendisi digindaki insanlar1 etkileyerek onlar

araciligiyla yerine getirmesini sagladigi1 davraniglardir (Sigsman, 2002,s.58-59).

Egitim orgiitlerindeki liderlikle ilgili yapilan arastirmalar, etkili okullarin genelde etkili
liderler, Ozelilikle de Ogretim liderligi tarafindan yonetildigini gostermektedir

(Balc1,2001,s.127).

Ogretimsel liderligin temel hareket noktasi, Ogretimin gelistirilmesidir. Bu liderlik
yaklasiminda okul cevresinin tamamen Ogretime yonelik ve iiretken bir ¢evre olarak dii-
zenlenmesi amacglanmistir, 6gretimsel liderin 0gretim ve program gelistirme konusunda
uzman olmasi, onun dgretmenler karsisindaki uzmanhk giiciinii artirir. Ogretimsel liderlik
diger liderlik bicimlerinden farkli olarak okul yoOneticisine Ogretmenin Ogretimsel

davranigina miidahale etme giiciinii de vermektedir(Celik, 2003,s.225).

2.6.3. Kiiltiirel liderlik

1980°1i yillarda orgiit kiiltiirii konusunda yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikan kiiltiirel
liderlik yaklagimi, Orgiitiin giicli ve ayni zamanda esnek bir kiiltiirel yapisinin

bicimlendirilmesi ve gelistirilmesini amaglar (Erdogan,2004,s.40).
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Orgiit kiiltiiriinii yoneten liderlerin, kiiltiir ydnetimi bicimleri énem tasimaktadir. Eger bir
kiiltiirel lider ¢ok giiclii Orgiit kiiltiirii olusturmus ve bu kiiltiirii tutucu bir yapiya
biirlindiirmiis ise basarili olamaz. Ciinkii hizli bir degisim siireci yasadigimiz bu ¢agda,
orgiit kiiltiirii esnek olmak zorundadir. Orgiit kiiltiiriiniin esnekligi, kiiltiirel lideri basartya
gotiriir. Kiiltlirel liderlik kurami, 6rgiit kiiltiiriiniin temel 68eleri olan deger ve normlarin
lider tarafindan astlara zorla kabul ettirilmesi yaklagimina karsi ¢ikmaktadir. Kiiltiirel
liderin etkililigi, giiglii bir 6rgiit kiiltiirii olusturmasina, 6rgiit kiiltiirliniin esnekligine ve

demokratik olarak yonetilmesine baghdir.

Kiiltiirel liderlik kurami, egitimsel liderlige onemli bir katki getirmistir. Onceki liderlik
kuramlarindan etkilenen egitimsel liderlik kuramlari, orgiitsel kiiltlir kuramiyla birlikte,
kiiltiirel liderlik kuramindan da biiyiikk olgiide etkilenmistir. Kiiltiirel liderlik, okul
yoneticisinin roliinli, okul kiiltliriiniin gelistirilmesi tlizerinde yogunlagtirmistir. Kiiltiirel
liderlik, okulun temel misyonuyla da biiyiikk Olglide tutarlilik gostermektedir. Okullar
aslinda kiiltiir tireten kurumlardir. Okul, toplumsal kiiltiirii kusaktan kusaga aktarmaya
calisir. Toplumsal degerleri yorumlar. Okul, kendine 06zgii bir kiiltliir olusturarak,
ogrencilere istendik davranis degisikligini kazandirmaya ¢alisir. Okulun biitiin bu
gorevleri yerine getirebilmesi i¢in, gliglii bir kiiltiirel lidere ihtiyact vardir

(Celik,2003,5.222).

Liderligi kiiltiirel cevrenin anlamli kildig1, liderin de kiiltiirel ¢evreye yeni anlamlar kattig1
g0z Oniine alindiginda kiiltiirel lider, var olan kiiltiirii koruyup siirdiirmek ve yeni bir kiiltiir

olusturmakla gorevlidir (Toprak¢1,2002,s.271).
2.6.4. Etik liderlik

Etik, insan davraniginda neyin dogru, neyin yanlis olduguyla ve davranisin kontroliiyle
iligkilidir. Insanm ya da onun davranismnin iyi, kétii, dogru ya da yanlis olduguna karar
vermenin neye gore algilandigr ile ilgili sorulara yanit arar. Etik, her seyden once,
istenilecek bir yagamin arastirilmasi ve anlagilmasidir. Daha genis bir bakis agisi ile, biitiin

etkinlik ve amaglarmn yerli yerine konulmasi, neyin yapilacagi ya da yapilamayacagimin;
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neyin istenecegi ya da istenemeyeceginin, neye sahip olunacagi ya da olunamayacaginin

bilinmesidir (Pehlivan,2001,s.6).

Etik liderlik, yeni liderlik kuramlar1 ve yaklagimlar1 arasmda giderek daha fazla
tartigilmaya baslamistir. Etik liderlik, 6zellik kuramlar1 ve durumsallik kuramlariyla
benzerlik tagimaktadir. Etik liderin Oncelikle bir takim etik deger ve ilkeleri tagimasi
zorunlulugu, etik liderligi Ozellik kuramiyla biitiinlestirmektedir. Ancak etik liderlikte
liderlik ozelliklerinden sadece etiksel 6zellik 6n plana ¢ikmaktadir. Etiksel liderin
davranigini sergileyebilecegi uygun bir 6rgiit ortaminin olmasi gerekir. Ortamin uygunlugu
ise daha ¢ok oOrgiit kiltiiriiyle ilgilidir. Bu bakimdan etik liderlik ile kiiltiirel liderlik
arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Etik degerlerin isgérenler tarafindan
benimsenmesi gii¢lii bir drgiit kiiltiiriine baghdir. Orgiit kiiltiiriiniin giiclii ya da zayif

olmasi, etik liderin etkililigini belirleyen temel faktordiir (Celik,2003,s.227).

Egitimde etik degerler konusu yeni bir ylizyilin baglangicinda egitim yonetimi alaninda
temel Oncelik tasiyan alanlardan birisi durumuna gelmistir. Demokrasiye giderek daha
fazla 6nem veren ve kiiresellesen bir diinyada, okul miidiirlerinin yapacaklar1 ¢caligmalarin
demokratik degerlerle aykir1 diismesi ve evrensel etik ilkelerden uzak olmasi
diistiniilemez. Deger yargilarinin egitimin amaglarmmin belirlenme ve gerceklestirilmesinde
onemli bir etken oldugu gergegi dikkate alinirsa, ¢agimizin okul miidiirlerinin yonetim
islerini gergeklestirmede etik ilkelerle tutarli davranis sergilemelerinin 6nemi ortaya
cikacaktir. Bu nedenle ¢agin gereklerini karsilamayi isteyen bir okul miidiirii; diirtist, adil
ve ahlakli bir tutum sergileyerek biitiin 6grencilerin basar1 diizeylerini artirmaya gayret

etmeli, bir bagka ifadeyle etik a¢idan lider olmalidir.

2.6.5. Siiper liderlik

Siiperliderlik kurami 1990'l1 yillarin basinda Ogrenme liderligi, transformasyonel liderlik
ve vizyoner liderlik gibi liderlik kuramlarmin gelistigi donemlerde ortaya ¢ikmistir.
Stiperliderlik kuraminin yeni liderlik kuramlar1 i¢inde ayr1 bir yeri vardir. Siiperliderlik,

aslinda liderlik kuraminda kokli bir paradigma degisimi getirmektedir. Eski ve yeni
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liderlik kuramlarinin hepsinde lider, izleyenleri etkileyen kisi olarak kabul edilmistir.
Stiperliderlik kurami ise bu yaklagima tamamen kars1 ¢ikmistir. Siiperliderlik kurami, her

insan1 kendi kendisinin lideri yapmaktadir.

Stiperliderlik kuraminda "beni izle" anlayisi yoktur. Bu kurama gore herkes kendi
kendisinin lideridir. Dolayisiyla Siiperliderlik, liderligi kisisel bir sorumluluk olarak
gormektedir. Siiperliderlik, sadece bazi kisilerde bulunmas1 gereken bir kisilik 6zelligi de
degildir. Orgiitsel ortamda herkesin siiperlider olma olanag: vardir. Ancak, Siiperliderlik
uzun vadeli ve siirekli bir yetisme bi¢cimini gerektirmektedir. Stiperliderlik kurami, diger
liderlik kuramlarindan farkli olarak siiperlider olma siirecini yedi evrede incelemektedir.

Her bir evre belli bir yetisme bi¢cimini ve olgunluk diizeyini yansitmaktadir.

Okul liderligi acisindan Siiperliderlik kurami degerlendirildigi zaman, &gretmenin
liderlik rollerinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Stiperliderlik
ogretmenin Ozdisiplin anlayis1 i¢inde kendisini yetistirme-siyle siiperlider olabilecegini
savunmaktadir. Bu kurama gore okul yoneticisi, 6gretmenler gibi siiperlider olma ola-
nagina sahip olan kisilerden biridir. Okul yOneticisinin lider olarak 6gretmenler tizerinde
bir ayricaligi yoktur. Okul yoneticisi, sadece dgretmenleri siiperlider olmaya 6zendirmeye

calisir (Celik,2003,s.230).

2.6.6. Vizyoner liderlik

Liderlik konusunda yapilan aragtwrmalarda ozellikle 1990°l1 yillardan sonra vizyoner
liderlik konusuna her gecen giin daha fazla 6nem verildigi goriilmektedir. Bunun temel
nedenlerinden birisi, vizyoner liderligin oOrgiitlerin gelecege yonelik belirsizlikleri
gidermeye onemli katkilar saglamasidir. i¢inde bulundugumuz yilizyildaki hizli degisim
stirecinden 6nemli dl¢iide etkilenen orgiitlerin varliklarinin etkili olarak siirdiirebilmeleri
icin, Orgiitleri paylasilan bir vizyonla gelecege tasima becerisini gdsteren vizyoner

liderlerle ihtiyac vardir (Celik,1999,s.159).
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Vizyoner liderlik, insanlar1 topluca etkileyebilecek ve harekete gecirebilecek vizyonlar:
olusturabilme ve iletebilmeye dayali olan liderliktir. Vizyoner lider, sorunlara kiiresel ve
sezgisel bakan, yakin ¢evresinin iistiine ¢ikarak genis ufuklar1 gozleyen kisidir. Vizyoner
lider, astlar1 i¢in daima ilham kaynagi olan liderdir. Vizyoner liderin en temel 6zelligi, yolu

gormek, yolda yiiriimek ve yol olmak yani yol agmaktir (Erdogan,2004,s.39).

Vizyoner liderlik doniisiimeii liderlik ile cogu zaman es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Ancak bazi1 yonetim bilimciler, vizyoner liderligi, vizyonu ag¢iklamak, orgiitsel kiiltiirii
degistirmek gibi oOzellikleriyle diger liderlik tiirlerinden aywmaktadir. Vizyoner lider,
gelecekte kurum tarafindan gergeklestirilmesi Ongoriilen amact agikca ifade eder. Bu amag

kapsaminda kurumsal kiiltiiriin degisimini saglamaya ¢alisan becerileri ifade eder.

2.6.7. Ogrenen liderler

Ogrenen lider 6grenme ve kendini gelistirme boyutu iizerinde yogunlagmaktadir.
Ogrenen lider yaklasiminin hem lider agisindan, hem de 6rgiit agisindan iki temel sonucu
vardir: Birincisi, 08renen lider, siirekli olarak 6grenmek ve kendisini yetistirmek zo-
rundadir. Bu kuram diger kuramlardan farkli olarak, lidere kendisini yetistirme
sorumlulugunu yiiklemistir. Ikincisi ise, liderin 6grenen Orgiit kurma sorumlulugudur. Og-
renen lider, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu kadar, izleyenlerin de 6grenmesinden
sorumludur. Liderlige iliskin davranigsal yaklagimlarda liderin gorev ve iliski yonelimli iki
temel davranis1 bulunmaktadir. Liderin izleyenlerle ilgilenmesi, daha ¢ok psikolojik bir
yakinlik olarak goriilmektedir. Davranigsal kuramlar, lidere izleyenleri yetistirme
sorumlulugunu yiliklememistir. Hersey ve Blanchard'n durumsallik kuraminda ise
liderin davranis1 grubun olgunluk diizeyiyle iliskilendirilmis, ancak liderin izleyenleri
yetigtirmesi iizerinde durulmamistir. Bu bakimdan 6grenen lider yaklasimi, liderin

ogrenme merkezli davranisini 6n plana ¢ikarmasiyla liderlik kuramma 6nemli bir katki

getirmistir (Celik,2003,5.235-236).
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2.6.8. Transformasyonel (Doniisiimcii) Liderlik

1990' yillarda yayginlasan, Orgiitsel yapida kokli doniisimii amaglayan liderlik
yaklasimidir. Transformasyonel liderler, sadece diisiinen, sorgulayan ve risk alan kisiler
degil ayn1 zamanda davraniglariyla insanlara belli diisiinceleri asilayan, girisimcilige ve
kendini gelistirmeye uygun ortamlar hazirlayan kisilerdir. Transformasyonel liderlik, bireyin
kendi amaglar1 diginda, grup amaglan dogrultusunda bir bakis agis1 kazanmasi tizerinde durur

(Erdogan,2004,s.40).

Transformasyonel liderlik, doniisiim {iizerinde odaklanmakla birlikte lider davranisi
boyutuna farkli bir bakis agist getirmistir. Transformasyonel liderlik, ¢ok boyutlu bir
liderlik davranigini gerektirmektedir. Doniisiimcli liderler diisiince ve eylemleriyle
insanlar1 yOnlendirebilen ve insanlar i¢in ortak bir gelecek cizebilen liderlerdir.
Transformasyonel liderlik kuraminmn son yillarin liderlik ¢aligmalar1 iizerindeki derin
etkisi, biiyiik dlgiide egitimsel liderlik arastirmalarma da yansmmistir. Ozellikle egitim
alanindaki koklii donilisiim ve degisim ihtiyaci, etkili bir doniisiimcii liderlik davranisini

gerektirmektedir (Celik,2003,s.239).
2.6.9. Transaksiyonel (Gorev merkezli) Liderlik

Islemci liderlikte, lider izleyenlerin temel gereksinimlerini, giivenlik gereksinimlerini ve
sayginlik gereksinmelerini saglar ve bunun karsiliginda izleyenlerin lidere karsi duyarliligi

artar (Karip,1998,s.448).

Bass, islemsel liderligin mevcut sistem veya kiiltiir icerisinde islev goren, risk sakinma i¢in
uistlinliik olan, zaman ve yeterlilik baskisina kars1 dikkat harcayan, kontrolii saglamak igin
maddeyi yol alarak karakterize ettigini belirtir. Becerikli islemsel Uderin durgun ve tahmin
edilebilir ¢evrelerde etkili olabilecegi goriiliiyor. Bass’a gore islemci liderlik izleyiciye
zorunlu olarak lidere uyma yaninda, ¢ift yonli bir etkilesimde lideri algilama ve etkileme
potansiyeli olan aktif bir rol de ylikler. Bu etkilesimde karsilikli etkinin belirleyicisi liderin

ve izleyenlerin birbirine gore giic oranlandir. Lider, islerin yapilmasini astlarin
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beklentilerini ve gereksinimlerini karsilayarak saglar. Lider performansi iyi olanlar i¢in
daha yiiksek 6deme, sayginlik ve yiikseltme gibi gereksinimlerini karsilar. Performansi

diisiik olanlar ise cezalandirilir (Karip, 1998,s.448).

Etkilesimci ya da transaksiyonel liderler, ¢alisanlarin ge¢misten siiregelen faaliyetlerini
daha etkin ve verimli kilmak veya iyilestirmek sureti ile i$ yapma ve yaptirma yolunu
secmektedirler. Bu yaklagimi benimseyen liderler, yetkilerini ¢alisanlar1 ddiillendirmeysi,
daha ¢ok ¢aba gostermeleri i¢in para ve statii verme bi¢iminde kullanirlar. Caliganlarin

yaratici ve yenilik¢i yonleri ile ¢ok az ilgilenirler (Eren, 2004,s.456-458).

Etkilesimci lider biraz gelenekg¢i yapiya sahiptir. Gegmisteki olumlu ve yararli gelenekleri
stirdiirme, bunlar1 gelecek nesillere birakma bakimindan yararli hizmetlerde bulunur.
Atilim  yapmak ve yenilik¢i gelisme politikalar1 izleyen organizasyonlarda
transformasyonel liderlik bi¢imi, aksine durgun biiyiime ve tasarruf politikasmni

benimsemis organizasyonlarda da transaksiyonel liderlik bi¢imi etkili olmaktadir.

2.6.10. Karizmatik Liderlik

Karizma kavraminin teolojiden kaynaklandigy, kiliseler gibi ilahi kurumlarin olusturulmasi

sirasinda birkag yiizy1l 6nce ele alindig: belirtilir (Berberoglu,1985,s.138-139).

Biiyiik liderlerdeki olaganiistii kisilik 6zelliklerini fark eden ve bunu “karizma” kavramiyla
sosyal bilim diinyasina aktarmaya c¢aligan Max Weber liberal bir diinya goriisiine sahip olsa
da, modern toplumda karizmatik lidere 6dnemli bir islev yliklilyordu. Karizma kelimesi
koken olarak Yunanca bir kelimedir ve “ihsan edilmis ve bagiglanmig”, “ilahi ilham

yetenegi” anlamlarina gelmektedir (Kiling,1997,5.383).

Bilindigi iizere karizma, c¢ekiciligi ifade etmektedir. Karizmatik liderler izleyici kitleleri

peslerinden sorgusuz sualsiz siiriikleyebilme becerisine sahiptirler (Kogel,2001,s.483).
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2.7. OKUL MUDURLERININ ETKILI LIDERLiIGINi SINIRLAYAN
ETKENLER

Konu ile ilgili arastirmalarin bazilarinda, miidiirlerin istenilen nitelikte liderlik
yapabilmek i¢in yeterli zamanlarinin olmadigini belirttikleri, bununla birlikte diger okul
miidiirlerinin de kendilerinden pek farkli davranmadiklarma inandiklar1 ileri
stirilmektedir. Benzer ¢aligmalarin sonuglar1 incelendiginde, okul miidiirlerinin liderligini
engelleyen en Onemli etkenlerin yasal ve biirokratik sinirlamalar, 6gretimsel konulara
ayracak zamami yetersizlifi ve catisan rol beklentileri oldugu anlasiimaktadir
(Griffin,1993,s.29). Bunlar kadar ve hatta bunlardan daha 6nemli bir diger etken de miidiirlerin
egitim programi ve 6gretim bilgilerinin yetersizligidir (Hallinger ve Murphy,1987,s.55, McEvan
1994,s.13 alint1, Glimiiseli, 1996,s.203).

Bunlara ayrica vizyon, kararlihik ve cesaret eksikligini eklemistir. Diger yandan, 6zellikle kit
kaynaklara sahip gelismekte olan iilkeler i¢in mali kaynak yetersizligi de yine 6nemli bir
smirlayici olarak ortaya ¢ikmaktadir. Liderligini smirlayan bu faktorleri asagidaki gibi daha
acik olarak tanimlamak miimkiindjir.

2.7.1. Egitim Eksikligi

Egitimcilerin ¢ogu, okul miidiirlerinin 6nceden 6gretmen olmalarindan dolayi, dgretim
liderligi konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olduklarini varsayarlar. Halbuki
ogretmenlik ve okul yoneticiligi birbiri ile iliskili fakat farkli davranislar1 gerektirir. Bu
nedenle bir kisinin 6gretmen olarak yetismesi ve ¢alismasi, onun okuldaki 6gretimi analiz
etme; Ogretmenlere egitim, Ogretim konusunda rehberlik etme; egitim programimi
gelistirme, koordine etme ve uygulamasini kontrol etme gibi davraniglar1 gdstermesini

garanti etmez.

Yonetim biliminin egitime uygulanmasindan meydana gelen egitim yOnetimi, gelismis
iilkelerde egitimin bir uzmanlik dali olarak kabul edilmistir. Boylece egitim girisiminde

ogretmenlik gibi yoneticilik de bir meslek olmus durumdadir. Buna karisiklik Tiirk Egitim
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Sistemi’nde “meslekte esas dgretmenliktir” sloganm giliniimiize kadar yasatilmasi; sistem
ve kurumlardaki hiyerarsi, statii, rol kavramlarimi zedeledigi gibi uzmanlik niteliklerine
sahip okul yoneticisi yetistirme ve gelistirme c¢abalarini da olumsuz ydnde etkilemistir

(Bursalioglu,1994,s.221).

Bu durum; Tiirkiye’deki okul miidiirlerinin etkili 6gretim lideri olarak gérev yapmasini
smirlayan etkenler iserisinde, en Onemli rolii yetisme eksikliginin oynayabilecegini

gostermektedir.

2.7.2. Vizyon, Kararhhk ve Cesaret Eksikligi

Miidiirlerin liderligini engelleyen etkenlerden bir digeri de miidiiriin kisilik 6zelliklerinden
kaynaklanan vizyon, kararlilik ve cesaret eksikligidir. Bu nedenle birgok yazar liderlik
konusunda insanin en biiyiik diigmanmm kendisi olacagmn ileriye siiriirler. Yapilan arastirmalar
diger liderlik tiirlerinde oldugu gibi, 6gretim liderligini olumsuz yonde etkileyen kisisel
ozellikler igerisinde vizyon ve temel bilgi eksikligi, risk almaya, uzun caligma saatleri
gecirmeye, siirekli gelismeye ve yetki aktarmaya karsi isteksizlik gibi 6zelliklerin ilk siralart

aldigim gostermektedir.(McEvan,1994,s.13 alint1, Giimiiseli, 1996,5.206).

2.7.3. Biirokratik ve Yasal Engeller

Egitimle ilgili yasa ve yonetmeliklerin bazilari, miidiiriin liderlik tutumunu olumsuz yonde
etkileyen engellerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeniden yonetilen sistemlere gore,
ozellikle kat1 bir merkeziyet¢iligin oldugu bir sistemlerde bu durum daha etkili bir bicimde
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii merkezden yonetim bir bakima miidiirii daha ¢ok formal bir lider
olarak davranmak zorunda birakmakta, informel liderlik 6zelliklerini gdstermesine ortam

yaratmamaktadir (Bursalioglu,1991,s.40).

Giliniimiizde kamu okullarinda gorev yapan okullar biirokraside genellikle orta kademe
yoneticisi olarak goriilmektedir. Okullarin her gecen giin biiyiimesi ve karmasiklagsmasi

karsisinda, bu okullarin yoneticilerinin yetkileri egitimle dogrudan ya da dolayl olarak

33



mevzuatla siirlanmaktadir. Bu konuda yapilan bir arastirmada, okul miidiirlerinin giderek
daha fazla yasa ve kurallarin sinirlayiciligi ile karsilastiklarini, artan bir kamu denetiminin
baskisi altma girdiklerini ve dolayist ile okul yonetimindeki kontrollerini yavas yavas
kaybettikleri ortaya cikarmistir (Griffin, 1993,5.30 alinti, Giimiiseli,1996,s.203). Bununla
birlikte, merkezi yonii agr basan egitim sistemlerinin bulundugu iilkelerde 6zellikle iggbren
alma, yetistirme, okul programi ve biit¢esini kararlastirma gibi yetkilerin merkezde toplanmig
olmas1 miidiiriin egitim ve 6gretim, yetistirme, degerlendirme ve ddiillendirme gibi 6gretim

liderligi etkinlikleri tizerindeki kontroliinii 6nemli 6lgiide sinirlandirmaktadir.

Bazi merkez yoneticileri ya da yerel yoneticilerin 6gretim liderligine gore yonetsel liderlige
daha oOncelik tanimasi, okul yoneticilerinin bu yonde davranig gosterme egilimini
arttrmaktadir. Bu durumda etkili liderlik icin yeterli degildir (Hallinger ve Murpy, 1987,s. 57
alint1, Glimiiseli,1996,5.203). Buna baglh olarak miidiirlerin 6gretim liderligi davranislari ile
ilgili olarak genellikle daha az ddiile ya da cezaya layik goriilmesi, onlarm yonetsel konulara
daha fazla egilim gostermelerini saglamakta, 6gretim liderligine iliskin yetersizliklerine
bahane bulmalarina zemin hazirlamaktadir. Bu ve bunlara benzer bir¢ok yasal, biirokratik,
orglitsel sinirlama ve karmagikliklar diisiiniildiiglinde, okul midiiriiniin 6gretim lideri olarak

gorev yapmast i¢in yeterli zamaninin olup olmadig1 bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.7.4. Zaman Smrhhg:

Okul Midirliiklerinin etkinlikleri ile ilgili olarak yapilan g¢aligmalar midiirlerin
giinlerinin ¢ogunlukla insani igeren kisa ve farkli girisim ve etkilesimlerle akip gittigini
ortaya koymaktadir (Bird ve Little,1985,s.2 alint1 Giimiiseli,1996,5.204). Yazigmalar ve
yazili belgeleri inceleme miidiiriin zamanint biiyiik bir kismmi almaktadir. Bu olumsuz
durum egitimi planlama ve degerlendirme, dersleri izleme ve 6gretmenlerle toplantt yapma
gibi  etkinliklere kesintisiz zaman bloklar1 ayirmay1 engellemektedir
(Hallinger ve Murphy,1987,5.57). Bunun i¢in aragtirmacilar okul miidiirliniin gérevini tipik
olarak kisalik ve parcalanma ile karakterize ermektedir. Peterson (1977) yaptig1 bir

caliymada miidiirlerin zamanlarmni yaklasik % 80'ini 6gretmenlerin 6gretim ile ilgili olmayan
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ihtiyaglar1 ve disiplin sorunlarma ¢6ziim bulmaya harcadiklarmni, dolayist ile 6gretim
liderligine az zaman ayirabildiklerini ortaya c¢ikarmistir (Griffin,1993,s.3 1 alint1
Glimiiseli, 1996,5.204).Yine Martin ve Willower 1982,5.77 (alnti Giimiiseli,1996,s.204)
tarafindan yapilan bir bagka arastrmada miidiirlerin zamanlarmni ancak % 18'ini 6gretim ile
ilgili konulara ayirdiklar1 anlagilmistir. Buna benzer bir arastirma da Aksoy(1993) tarafindan

Tiirkiye'de yapilmis ve ayni sonuglar elde edilmistir (Agikalin,1994,s.122).

Kuskusuz bir dnceki baslik altinda genel 6zellikleri ile belirtilen etkenler, okul yoneticisinin
zamanint Onemli Ol¢lide sinirlamakta, Ogretim liderligi konularmma egilmesini
engellemektedir. Ancak zaman smirhligt bazi zamanlarda yOneticinin  zamani iyi
kullanamamasindan kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle 6gretim lideri olmay1 bagarabilenler
smirll zamani iyi yoneterek zaman yaratan ve bu zamani 6gretim islerinde kullanabilen

miudiirlerdir.

Acikalin'n (1994,s.115) da belirttigi gibi; iyi yetigmis, yetkin, liderlik 6zelliklerine sahip
yoneticiler, biiylik Olglide zamana hilkmetmek konusunda iist diizeyde yeterlilikleri olan
kisilerdir. Zamana hiikmetmek, zamani1 kontrol altma almak yonetmek demektir. Zamani
yonetmek olaylar1 ve olgular1 onceliklerine gore siraya koyabilmektir. O halde 6gretim
lideri olan miidiirler zamani kullanirken Onceligi egitim programi ve egitime vermeyi

basarabilen kisilerdir.

2.7.5. Kaynak Yetersizligi

Egitim yonetiminde bir¢ok isin yapilmasi paraya dayanir. Bu da egitimin etkili yapilabilmesi
icin yeterli miktarda harcama yapmay1 gerektirir. En genis anlamu ile egitim harcamalari,
genel ve katma biitceli dairelerin, 6zel kesim ve kamu iktisadi kuruluslar1 biitgelerinden
egitim biitcelerine yapilan tiim harcamalardir. Baska bir degisle egitim harcamalar1 egitim

kesimine ayrilan tiim parasal kaynaklardir (Adem,1977, s.17).

Okuldaki egitim ve 6gretimin niteliginin arttirilmasi; nitelikli 6gretmen yetistirme atama ve

gelistirme ile birlikte yeterli arag, gereg, malzeme ve egitim teknolojisi girdisi saglamak ile
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miimkiin olur. Okul Miidiiriiniin 6zellikle niteligi arttirmaya yonelik yeterli kaynak olmadan
olumlu sonu¢ vermesi olanakli degildir. Ogrenciler icin 6grenmeye giidiileyen bir ortamin
yaratilmasi dgretmenlerin maddi olarak 6zendirilmesi bilyiik 6lciide parasal kaynaklara bagl
olarak yapilacak etkinliklerdir. Bunun i¢in, kaynak yetersizligi gelismekte olan ve egitime
yeterli kaynak ayirmayan tilkelerde okul miidiirlerinin liderligini sinirlayici etkenlerden birisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.7.6. Miidiir Roliine iliskin Farkh Beklentiler

Bir kurumda roller makamda bulunan yoneticilerin gorevleri ile ilgili 6zel davranig
bigimlerini belirler. Her makamin belirli eylemleri ve beklenen davraniglar1 vardir. Bu

eylemler makamda bulunan yoneticinin oynayacagi rolleri olusturur (Taymaz,1986,s.123).

Makamlardan beklenen davraniglar toplumdan topluma ve hatta ayni toplumda degisik
zamanlarda farkliliklar gdsterirler. Bu beklenti farkliliklar1 diger orgiitlere bakarak egitim
orgiitleri olan okullarin yoneticileri agisindan daha fazla karsilagilan bir durumdur. Ciinkii
birgok kisi ve grubun okullara yonelik bakis agilarindaki farkliliklar, okul wve
yoneticilerinden farkli beklentileri de beraberinde getirmektedir. Bu kisi ve gruplarin ayn1
zamanda kendi beklentilerini yiiriirliige koymak istemesi ve bunun i¢in okullara bask1

yapmasi okul miidiiriinii rol ¢catigmasina diisiirmektedir (Glimiiseli,1994,s.6).

Diger yandan toplumdaki degisme ve egitimdeki akicilik, egitim yOnetiminde bazi
ayriliklara ve yonetici rolleri arasinda catigmalara yol agmistir. Arastirmalar bu ¢atigmalarin
okul yoneticisinin oynadigi1 roller ile oynamasi gereken roller arasinda oldugunu

gostermektedir (Bursalioglu,1994,s.202).

36



BOLUM 3

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi agiklanacaktir. Arastirmada kullanilan model, evren ve
orneklem, verilerin toplanmasi ilgili yapilan ¢aligmalar, verilerin iglenmesi ve arastirma da

kullanilan istatistiksel teknikler agiklanacaktir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada; Endiistri Meslek Lisesinde gorevli olan dgretmenlerin goriislerine gore
okul midiiriiniin etkili liderlik o6zellikleri, literatiir taramasi ve anket uygulamasi ile

belirlenecektir. Bu nedenle arastirmanin yiiriitiilmesinde tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modelleri, ge¢cmiste yada halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay birey yada
nesne, kendi kosullan i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme cabas1 gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir.

Onemli olan, onu uygun bir bigimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 1995,5.77).

3.2. EVREN

Arastirmanimn calisma evrenini, Istanbul’'un Anadolu yakasinda bulunan endiistri meslek

liselerinde ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir.

3.3. ORNEKLEM

Arastirmanin  6rneklemini ise 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Istanbul’un Anadolu
yakasinda bulunan Endiistri Meslek Liselerinde random (tesadiifi 6rneklem) yontemi ile

secilen 334 6gretmen olusturmaktadir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Bunun icin Oncelikle arastirma konusu ile ilgili literatiir taramasi yapilmis olup,
caligmalarin raporlar1 ve diger kaynaklar gozden gecirilerek arastirmanin gercevesi
olusturulmus ve problemi ortaya konmustur. Daha sonra anket formu hazirlanmistir. Anket
sorulari, Selehattin Turan’nin Egitim Y6netimi Dergisinde yayimlanan, “Okul miidiirlerinin
liderlik 6zelliklerinin cinsiyet agisindan degerlendirilmesi” makalesinden alinmigtir. Anket
iic boliimden olugsmaktadir. Anketin Birinci boliimiinde 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri ile
ilgili sorular sorulmustur. Ikinci béliimii ise daha 6nceden giivenilirligi test edilmis olan 30
soruluk “Okul yoneticilerinin liderlik dzellikleri” anketi kullanilmustir. Ugiincii boliim ise
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin konu ile ilgili diger diislincelerini yazmalar1 i¢in
ayrimistir. Ankettin ikinci boliimiinde yer alan soru maddeleri okul miidiiriinii

degerlendirmeye yoneliktir. Subat 2007 de anket uygulamasina baslanmistir.

Katilimcilarin sorulara ne derece katildiklarini belirlemek amaciyla 5 (Daima katiliyorum),
4 (sik sik katiliyorum), 3 (ara swra katilyorum), 2 (¢ok ender katiliyorum),
1 (asla katilmiyorum) biciminde 5°li Likert tipi Dereceleme Olgegi kullanilmustir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Endiistri Meslek Liselerinde ¢alisan 6gretmenlere uygulanan anketlerden toplanan verilerin
coziimlenmesine gecilmeden Once, veriler islenmeye hazir hale getirilerek kodlanmistir.
Bilgiler islenmek iizere veri isleme ortamma aktarilmis, gerekli kontroller yapilarak veriler
coziimlenmeye hazir hale getirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 13.0
programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Grafiksel gdsterimler MS Word programi ile

hazirlanmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde ve ortalamalar arasi farkin anlamligni test

“t”

etmek iizere testi ve ¢oklu degiskenlerde varyans analizi kullanilmistir. Anlamlilik

diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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Bulgu ve yorum boéliimiinde elde edilen verilerin frekans dagilimlari, ortalama degerleri,
standart sapma degerleri tablolarla ve grafiksel gdsterimlerle sunulmus, diger elde edilen
verilere ait istatistiksel analiz sonuglari, kolay anlasilir cizelgeler halinde derlenerek

yorumlanmigtir

Arastirmada kullanilan 6lgege uygun olarak elde edilen goriiglerin aritmetik ortalamalar1

degerlendirilirken su araliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Verilen Agirhk Secenekler Sinirn
1 Asla 1,00-1,79
2 Cok Ender 1,80-2,59
3 Ara Sira 2,60-3,39
4 Sik Sik 3,40-4,19
5 Daima 4,20-5,00

39



BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde ele alman problemin ¢oziimii ve alt problemlere dayali olarak toplanan
verilerin istatistiksel tekniklerle ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara ve ilgili
yorumlara yer verilmisti. Bu kapsamda 334 Ogretmenin cevapladifi anket

degerlendirmeye alinmastir.

4.1. ARASTIRMA EVRENINDEKi OGRETMENLERIN DEMOGRAFiIK
OZELLIKLERINE ILiSKiN BULGULAR

Bu kisimda arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili; cinsiyet, yas, brang
egitim durumu, mesleki kidem ve bulundugu okulda ayni1 yonetici ile kag¢ yildir ¢alistigi ile

ilgili frekans degerleri ve buna bagimli ylizde hesaplamalarna yer verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans % Yiizde
Erkek 234 70,1
Bayan 100 29,9
Toplam 334 100,0

Tabloda 1°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin 234’1 erkek 100’i bayan olmak iizere toplam

orneklem grubunun %70,1’ini erkek Ogretmenler, %29,9’unu bayan Ogretmenler

olusturmaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Yasina Gore Dagilimi
Yas Grubu Frekans % Yiizde
21-30 39 11,7
31-40 233 69,8
41-50 55 16,5
51 ve lizeri 7 2,1
Toplam 334 100,0
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin %11.7’si 21-30 yaslar1 arasinda, %69,8’1 31-40
yaslar1 arasinda, %17,5’1 41-50 yaslar1 arasinda, %2,1°1 51 ve {stii yaslarindadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Brans Durumu Gére Frekans Dagilimi

Brans Frekans % Yiizde
Meslek Dersi Ogretmeni 184 55,1
Kiiltiir Dersi Ogretmeni 150 44,9
Toplam 334 100,0

Tablo 3’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin %55,1°i Meslek Dersi Ogretmeni, %44,9’u

Kiiltiir dersi Ogretmeni olarak gorev yapmaktadirlar.

Tablo 4. Ogretmenlerin Egitim Durumu Frekans Dagilimi

Egitim Durumu Frekans % Yiizde
On lisans (2 Y1llik) 15 4.5
Lisans (4 yillik) 278 83,2
Lisans Ustii 41 12,3
Toplam 334 100.0

Tablo 4°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin % 4.5°i On lisans , %83.2’si Lisans ve %12,3’ii

Lisans Ustii egitim almislardir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Gorev Siiresi Frekans Dagilimi

Gorev Siiresi Frekans % Yiizde
1-5 Y1 29 8,7
6-10 Y1l 186 55,7
11-15 Y1l 77 23,1
16 Y1l ve istii 42 12,6
Toplam 334 100,0
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Tablo 5°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin %8,7’si 1-5 y1l, %55,7’si 6-10 yil, %23,1°1 11-15
yil,ve %12,6’s1 16 y1l ve iistii gérev yapmaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Ayn1 Yéneticiyle Calisma siirelerinin Frekans Dagilimi

Ayni Yoneticiyle Calisma Siiresi Frekans % Yiizde
1-5 Y1l 184 55,1
6-10 Y1l 129 38,6
11-15 Y1l 21 6,3

16 Y1l ve iistil - -
Toplam 334 100,0

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin %55,1°1 1-5 y1l, %38,6’s1 6-10 y1l, ve %6,3’ii 11-
15 yil bulunduklar1 okulda ayn1 yonetici ile caligmaktadirlar.

4.2. BAGIMLI DEGISKENLERIN BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE
DEGISiP DEGISMEDIGINi TEST ETMEK iCiN YAPILAN
DEGERLENDIRMELER.

4.2.1. “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 7. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Okul yonetiminde isbirliginin

gerekliligine inamir”. ifadesine Iliskin Sonuclar

2. Madde Cinsiyet N Ort. SS Sd T P
0,81
234 3,79 ’
Okul yonetiminde Erkek
isbirliginin gerekliligine 332 -.420 .006<.05
inanir.
Bayan 100 3,83 1,00
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Tablo 7°de dgretmenlerin “Okul yonetiminde isbirliginin gerekliligine inanir.” ifadesine
gore, goriislerinin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, bayanlarin
aritmetik ortalamasi 3,83 erkeklerin aritmetik ortalamasi ise 3,79 olarak ¢ikmustir. Bayan
ve erkek Ogretmenlerin puanlart arasinda (p<.05) anlamli bir farkliik oldugu
goriilmektedir. Buna gore okul miidiirleri i¢in “Okul yonetiminde igbirliginin gerekliligine

inanir” ifadesine, bayan 6gretmenler erkek dgretmenlere gére daha fazla katilmaktadir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Fikirlerini tereddiide yer

birakmayacak sekilde ifade eder”. Ifadesine iliskin Sonuclar

6. Madde Cinsiyet N Ort. SS Sd T P
234 3,59 0,84

Fikirlerini tereddiide ~ Erkek

yer birakmayacak 332 470  .012<.05

sekilde ifade eder. Bayan 100 354 0,89

Tablo 8’de Ogretmenlerin “Fikirlerini tereddiide yer birakmayacak sekilde ifade eder.”
Ifadesine gore, goriislerinin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda,
bayanlarin aritmetik ortalamasi 3,54 erkeklerin aritmetik ortalamasi ise 3,59 olarak
cikmistir. Bayan ve erkek Ogretmenlerin puanlari arasinda (p< .05) anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Buna gore okul midirleri i¢in “Fikirlerini tereddiide yer
birakmayacak sekilde ifade eder.” ifadesine, erkek Ogretmenler bayan 6gretmenlere gore

daha fazla katilmaktadir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Mesleki ahlak kurallarina

dikkat eder”. Ifadesine iliskin Sonuclar

7. Madde Cinsiyet N Ort. SS Sd T P

Erkek 234 3,74 0,77
Mesleki ahlak
kurallarma dikkat eder

332 -1.766 .041< .05
Bayan 100 3,92 0,98

Tablo 9°da Ogretmenlerin “Mesleki ahlak kurallarma dikkat eder.” ifadesine gore,
goriislerinin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, bayanlarin aritmetik
ortalamast 3,92 erkeklerin aritmetik ortalamasi ise 3,74 olarak ¢ikmistir. Bayan ve erkek
ogretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
gore okul miidiirleri i¢in “Mesleki ahlak kurallarina dikkat eder.” ifadesine, bayan

ogretmenler erkek dgretmenlere gore daha fazla katilmaktadir.

Tablo 10. f)gretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Okul calisanlarinin kusurlarini

aramak yerine kusurlarim diizeltmesine yardimc olur.” ifadesine Iliskin Sonuclar

10. Madde Cinsiyet N Ort. SS Sd T P
Okul ¢alisanlarinin 0,84

234 3,30 ’
kusurlarin1 aramak Erkek
yerine kusurlarmni 332 -717 .001<.05
diizeltmesine yardimci Bayan 100 338 1,01

olur.

Tablo 10°da, 6gretmenlerin “Okul c¢alisanlarinin kusurlarin1 aramak yerine kusurlarini
diizeltmesine yardimci olur.” Ifadesine gére, goriislerinin degerlendirilmesi neticesinde,
yapilan t testi sonucunda, erkeklerin aritmetik ortalamasi 3,30 bayanlarin aritmetik
ortalamasi ise 3,38 olarak ¢ikmistir. Bayan ve erkek dgretmenlerin puanlart arasinda (p<

.05) anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore okul miidiirleri i¢cin “Okul

44



calisanlarinin kusurlarini aramak yerine kusurlarini diizeltmesine yardimc1 olur.” ifadesine,

erkek dgretmenler bayan 6gretmenlere gére daha fazla katilmaktadir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Okulun yalmzca simdiki

durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir.” Ifadesine fliskin Sonuclar.

11. Madde Cinsiyet N Ort. SS Sd T P

Okulun yalnizca Erkek 234 3,81 0,95
simdiki durumunu
degil, gelecekteki
durumunu da disiiniir. Bayan 100 3,82 1,11

332 -.067 .038<.05

Tablo 11°de, o6gretmenlerin “Okulun yalnizca simdiki durumunu degil, gelecekteki
durumunu da diisiiniir.” ifadesine gore, goriislerinin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan
t testi sonucunda, erkeklerin aritmetik ortalamasi 3,81 bayanlarin aritmetik ortalamasi ise
3,82 olarak ¢ikmistir. Bayan ve erkek dgretmenlerin puanlari arasinda (p< .05) anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore okul miidiirleri i¢in “Okulun yalnizca simdiki
durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir.” ifadesine, bayan 6gretmenler erkek

ogretmenlere gore daha fazla katilmaktadur.

Tablo 12. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yonetim ile ilgili hatal

kararlar tekrar etmez.” ifadesine liskin Sonuclar.

14. Madde Cinsiyet N Ort. SS Sd T P

Erkek 234 3,17 0,77
Yonetim ile ilgili hatalt

kararlar1 tekrar etmez 332 850 .003<.05

Bayan 100 3,08 1,02
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Tablo12’de dgretmenlerin “Y&netim ile ilgili hatali kararlar1 tekrar etmez.” Ifadesine gore,
goriislerinin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, erkeklerin aritmetik
ortalamasi 3,17 bayanlarin aritmetik ortalamasi ise 3,08 olarak ¢ikmistir. Bayan ve erkek
ogretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
gore okul miidiirleri i¢in “Yonetim ile ilgili hatali kararlar1 tekrar etmez.” ifadesine, erkek

ogretmenler bayan dgretmenlere gore daha fazla katilmaktadir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Okulun Sorunlarim ¢ézmeye

calisirken yenilikg¢i diisiincelere 6nem verir.” Ifadesine fliskin Sonuclar.

15. Madde Cinsiyet N Ort. SS Sd T P

Okulun sorunlarmi Erkek 234 3,40 0,87
cozmeye caligirken

yenilik¢i diisiincelere

dnem verir Bayan 100 343 1,01

332 -259 .041<.05

Tablo 13’de, 6gretmenlerin “Okulun sorunlarini ¢ézmeye calisirken yenilik¢i diisiincelere
onem verir.” Ifadesine gore, goriislerinin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi
sonucunda, erkeklerin aritmetik ortalamasi 3,40 bayanlarin aritmetik ortalamasi ise 3,43
olarak c¢ikmistir. Bayan ve erkek Ogretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore okul miidiirleri i¢in “Okulun sorunlarmi
cozmeye calisirken yenilikei diisiincelere onem verir.” ifadesine, bayan dgretmenler erkek

ogretmenlere gore daha fazla katilmaktadur.

46



Tablo 14. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Okul yonetiminde 6gretmen ve

ogrencilerin takim calismasi yapmasi icin ortam hazrlar.” Ifadesine Iliskin Sonuglar.

19. Madde Cinsiyet N Ort. SS Sd T P
Okul yonetiminde 0,88

234 3,41 ’
ogretmen ve Erkek
ogrencilerin takim 332 -.049 .000<.05
calismasi yapmasti i¢in Bayan 100 340 131

ortam hazirlar.

Tablo 14°de, 6gretmenlerin “Okul yonetiminde 6gretmen ve dgrencilerin takim ¢aligmasi
yapmas! i¢in ortam hazirlar.” Ifadesine gére, gériislerinin degerlendirilmesi neticesinde,
yapilan t testi sonucunda, erkeklerin aritmetik ortalamasi 3,40 bayanlarin aritmetik
ortalamast ise 3,41 olarak c¢ikmistir. Bayan ve erkek Ogretmenlerin puanlari arasinda
(p<.05) anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gdre okul miidiirleri i¢in “Okul
yonetiminde Ogretmen ve Ogrencilerin takim caligmasi yapmast i¢in ortam hazirlar.”

ifadesine, bayan 6gretmenler erkek dgretmenlere gére daha fazla katilmaktadir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Tutarh bir kisilik yapisina

sahiptir.” Ifadesine iliskin Sonuglar.

23. Madde Cinsiyet N Ort. SS Sd T P
0,93
Erkek 234 2,76
Tutarh bir kisilik -
yapisina sahiptir 332 2.801 .015<.05
Bayan 100 310 1,22

Tablo 15°de, ogretmenlerin “Tutarli bir kisilik yapisina sahiptir.” Ifadesine gore,
goriislerinin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, erkeklerin aritmetik
ortalamasi 2,76 bayanlarin aritmetik ortalamasi ise 3,10 olarak ¢ikmuistir. Bayan ve erkek

ogretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
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gore okul midirleri i¢in “Tutarli bir kisilik yapisina sahiptir.” ifadesine, bayan

ogretmenler erkek §gretmenlere gore daha fazla katilmaktadir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore, “Insanlarla iliskilerinde

ictendir.” ifadesine Iliskin Sonuclar.

24. Madde Cinsiyet N Ort. SS Sd T P

0,89
Erkek 234 3,26

Insanlarla iliskilerinde
ictendir.

332 -315  .017<.05
Bayan 100 3,30 1,02

Tablo 16°da, dgretmenlerin “Insanlarla iliskilerinde igtendir.” ifadesine gére, goriislerinin
degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, erkeklerin aritmetik ortalamasi
3,26 bayanlarin aritmetik ortalamas: ise 3,30 olarak c¢ikmistir. Bayan ve erkek
Ogretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
gore okul miidiirleri icin “Insanlarla iliskilerinde ictendir.” ifadesine, bayan dgretmenler

erkek dgretmenlere gore daha fazla katilmaktadur.

Tablo 17. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore, “Farkh diisiincelere cok 6nem

verir.” ifadesine iliskin Sonuclar.

25. Madde Cinsiyet N Ort. SS Sd T P

Erkek 234 2,90 0,85
Farkli diisiincelere ¢ok
Onem verir.

332 -,602 .001<.05
Bayan 100 297 1,16

Tablo 17°de, ogretmenlerin “Farkli diisiincelere ¢ok &nem verir.” Ifadesine gore,

goriislerinin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, erkeklerin aritmetik
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ortalamasi 3,26 bayanlarin aritmetik ortalamasi ise 3,30 olarak ¢ikmuistir. Bayan ve erkek
Ogretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
gore okul miidiirleri i¢in “Farkli diisiincelere ¢ok Onem verir.” ifadesine, bayan

ogretmenler erkek dgretmenlere gore daha fazla katilmaktadir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore, “Yeniliklere aciktir.” ifadesine

Iliskin Sonuclar.

26. Madde Cinsiyet N Ort. SS Sd T P
Erkek 234 3,35 0,89

Yeniliklere aciktir. 332 -4858 .006<.05
Bayan 100 3,84 0,76

Tablo 18’de, Ogretmenlerin  “Yeniliklere aciktir.” Iifadesine gore, gériislerinin
degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, erkeklerin aritmetik ortalamasi
3,35 bayanlarin aritmetik ortalamas: ise 3,84 olarak c¢ikmistir. Bayan ve erkek
ogretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
gore okul miidiirleri icin “Yeniliklere aciktir.” ifadesine, bayan ogretmenler erkek

ogretmenlere gore daha fazla katilmaktadur.

Tablo 19. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore, “Elestiriye aciktir.” ifadesine

Iliskin Sonuclar.

27. Madde Cinsiyet N Ort. SS Sd T P
Erkek 234 1,86 0,80

Elestiriye agiktir. 332 -5,675 .003<.05
Bayan 100 244 0,96
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Tablo 19°da, &gretmenlerin  “Elestiriye agiktir.” Ifadesine gore, goriislerinin
degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, erkeklerin aritmetik ortalamasi
1,86 bayanlarin aritmetik ortalamast ise 2,44 olarak ¢ikmistir. Bayan ve erkek
ogretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
gore okul miidiirleri i¢in “Elestiriye aciktir.” ifadesine, bayan Ogretmenler erkek

ogretmenlere gore daha fazla katilmaktadur.

Tablo 20. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore, “Beden dilini iyi kullanir.”

Ifadesine iliskin Sonuclar.

28. Madde Cinsiyet N Ort. SS Sd T P
Erkek 234 3,26 0,70
B e e
eden dilini iyi 332 -1398 .000<.05
kullanir.

Bayan 100 3,39 0,99

Tablo 20°de, dgretmenlerin “Beden dilini iyi kullanir.” Ifadesine gére, goriislerinin
degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, erkeklerin aritmetik ortalamasi
3,26 bayanlarin aritmetik ortalamas: ise 3,39 olarak c¢ikmistir. Bayan ve erkek
Ogretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
gore okul miidiirleri i¢in “Beden dilini iyi kullanir.” ifadesine, bayan 6gretmenler erkek

ogretmenlere gore daha fazla katilmaktadur.

Tablo 21. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore, “Iyi bir dinleyicidir.” ifadesine

Iliskin Sonuclar.

30. Madde Cinsiyet N Ort. SS Sd T P
Erkek 234 3,10 0,77

Iyi bir dinleyicidir. 332 272 .003<.05
Bayan 100 3,13 1,00
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Tablo 21°de, &gretmenlerin “lyi bir dinleyicidir.” Ifadesine gére, gériislerinin
degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, erkeklerin aritmetik ortalamasi
3,10 bayanlarin aritmetik ortalamasi ise 3,13 olarak c¢ikmistir. Bayan ve erkek
ogretmenlerin puanlar1 arasinda (p<.05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
gore okul miidiirleri icin “Iyi bir dinleyicidir.” ifadesine, bayan Ogretmenler erkek

ogretmenlere gore daha fazla katilmaktadur.
4.2.2. “Yas” Degiskenine Tliskin Bulgular

Tablo 22. (")gretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Okul ve cevre arasinda iletisim ve

isbirligi saglar.” ifadesine Iliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuglari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler
N rt.

Grup O 55 Kaynagi  Toplamu Ort. P
21-30 39 341 091 | GArasi 892 3 297

31-40 233 3,38 0,93 | G.Igi 263,81 330 0,80

4.Madde 41-50 55 3,82 0,75 | Toplam 272,73 333 3,72 .012

51 ve tizeri 7 3,29 0,76

Toplam 334 3,45 0,90

Tablo 22’de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak
“Okul ve gevre arasinda iletisim ve isbirligi saglar.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
Ogretmen yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, yas gruplarmin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 41-50 yas aras1 6gretmenler en
az katilan 6gretmenlerin ise 51ve {izeri yas grubu dgretmenler oldugu goriilmektedir. Bu

islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
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kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine

gecilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Okul ve cevre arasinda iletisim ve
isbirligi saglar” ifadesi Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi

Sonrasi, Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Yas (i) Yas (j) [x] =] P
31-40 0.03 0.15 1,00
21-30 41-50 2041 019 019
51 ve tizeri 0.12 037 0,99
2130 20,03 015 1.00
31-40 41-50 2044% 013 0,01
4. Madde 51 ve tizeri 0,09 034 099
2130 0.41 0.19 _ 0.19
41-50 31-40 0.44% 0,13 0,01
51 ve tizeri 0.53 036 053
2130 0.2 037 099
51ve Uzeri  31-40 20,09 034 099
41-50 20,53 036 0,53

Tablo 23°de goriildiigii gibi, “Okul ve ¢evre arasinda iletisim ve isbirligi saglar.” Ifadesinin
yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; 41-50 yas
grubu Ogretmenler, 31-40 yas grubu Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmislardir. 41-50 yas grubu Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir.
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Tablo 24. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmen ve égrenciler icin ideal

davramis modeli olusturur.” ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Grup N Ot SS Varyarism Kareler Kareler .
Kaynagi  Toplami Ort.
21-30 39 3,28 0,72 G Aras1 8,21 3 274
31-40 233 3,47 0,71 | Glci 183,26 330 0,56
8.Madde 41-50 55 3,75 0,89 | Toplam 191,47 333 4,93 .002
51 ve tizeri 7 4,14 0,69
Toplam 334 3,51 0,76

Tablo 24’de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak
“Ogretmen ve ogrenciler i¢in ideal davranis modeli olusturur.” Ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin 6gretmen yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, yas gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).
Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 51 ve lizeri arasi
Ogretmenler en az katilan oOgretmenlerin ise 21-30 yas arasi Ogretmenler oldugu
goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 25. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmen ve égrenciler icin ideal
davramis modeli olusturur.” ifadesi Puan Ortalamalar i¢in Yapilan Tekyonli

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢lar

Yas (i) Yas (j) =] =] p
31-40 0.9 0.3 054
21-30 41-50 046* 0.6 0.03
51 ve tzeri 086* 031 0,05
21-30 0.19 0.3 054
31-40 41-50 027 011 0.1
8. Madde 51 ve tizeri 067 029 014
21-30 046* 0.6 003
41-50 31-40 027 011 0.1
51 ve tzeri 040 030 0.62
21-30 086* 031 005
51ve Uzeri  31-40 067 029 0.4
41-50 040 030 062

Tablo 25°de goriildiigii gibi, “Ogretmen ve o&grenciler igin ideal davranmis modeli
olusturur.” Ifadesinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhilastigina
belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi
sonucunda; 41-50 yas grubu 6gretmenler, 21-30 yas grubu dgretmenlere oranla bu ifadeye
daha fazla katilmislardir. 41-50 yas grubu 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Yine ayn1 ifadeye 51 ve Uzeri 6gretmenler 21-30 yas
grubu 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir. 51 ve Uzeri dgretmenler lehine olan bu
durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasmdaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 26. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yeni aldig1 kararlari uygularken

biiyiik heyecan duyar.” Ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
N rt.
Grup © 55 Kaynagi  Toplami Ort. P
21-30 39 341 085|G.Aras1 085 3 410
31-40 233 3,90 0,91 | Glci 0,91 330 0,74
9.Madde 41-50 55 3,53 0,66 | Toplam 0,66 333 5,56 .001

51 ve tizeri 7 3,71 0,49
Toplam 334 3,78 0,88

Tablo 26°da goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak
“Yeni aldig1 Kkararlar1 uygularken biiyilk heyecan duyar.” Ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin 6gretmen yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, yas gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05).
Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin 31-40 yas arasi
ogretmenler en az katilan Ogretmenlerin ise 21-30 yas arasi Ogretmenler oldugu
gorlilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gecilmistir.

55



Tablo 27. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yeni aldig1 kararlari uygularken
biiyiik heyecan duyar.” ifadesi Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Yas (i) Yas (j) [x] =] p
31-40 0,49 % 0,15 0,01
21-30 41-50 0,12 0,18 0,94
51 ve {zeri 2030 035 0,86
21-30 0,49* 0,15 0,0l
31-40 41-50 037% 0,13 0,04
9. Madde 51 ve tizeri 0.19 033 096
21-30 0,12 0,18 0094
41-50 31-40 2037% 0,13 0,04
51 ve {zeri 0,19 034 0,96
21-30 0,30 035 0,86
51veUzeri  31-40 -0,19 0,33 0,96
41-50 0,19 0,34 0096

Tablo 27°de gorildigi gibi, “Yeni aldig1 kararlar1 uygularken biiyiik heyecan duyar.”
Ifadesinin yas degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 31-
40 yas grubu 6gretmenler, 21-30 yas grubu Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmislardir. 31-40 yas grubu Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Yine ayn1 ifadeye 31-40 yas grubu 6gretmenler 41-50 yas
grubu 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 31-40 yas grubu 6gretmenler lehine olan
bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmugstur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 28. (")gretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Okul ¢ahsanlarimin kusurlarim
aramak yerine kusurlarim diizeltmesine yardimc olur.” ifadesine Iliskin Anova

(Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler

Grup N Ot S8 Kaynagi  Toplami Ort. P
21-30 39 3,64 0.87|GAras1 6,56 3 219

31-40 233 324 0,88 | G.igi 258,87 330 0,78

10.Madde 41-50 55 3,45 0092 ]| Toplam 26543 333 2,79 .041

51 velizeri 7 3,43 0,79

Toplam 334 3,33 0,89

Tablo 4-28’de goriildiigii gibi, okul midiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak
“Okul c¢alisanlarmin kusurlarini aramak yerine kusurlarini diizeltmesine yardimci olur.
Ifadesinin aritmetik ortalamalarmm &gretmen yas degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda, yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan
ogretmenlerin 21-30 yas aras1 0gretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 31-40 yas arasi
ogretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlamh farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici Post-

Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 29. (")gretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Okul ¢ahsanlarimin kusurlarim
aramak yerine kusurlarim diizeltmesine yardimci olur.” ifadesi Puan Ortalamalar
Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuclar

Yas (i) Yas (j) [x] =] P
31-40 0,40 0,15 0,08
21-30 41-50 0,19 0,19 0,80
51 ve tizeri 0,21 036 0095
21-30 20,40 0,15 0,08
31-40 41-50 20,21 0,13 046
10. Madde 51 ve tizeri 20,19 034 096
21-30 20,19 0,19 0,80
41-50 31-40 0,21 0,13 046
51 ve tizeri 0,03 036 1,00
21-30 20,21 036 0095
51 ve Uzeri  31-40 0,19 0,34 0,96
41-50 20,03 036 1,00

Tablo 29°da goriildiigii gibi “Okul ¢alisanlarinin kusurlarii aramak yerine kusurlarini
diizeltmesine yardimci olur.” ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. Ancak ortalamalar
degerlendirildiginde en ¢ok fark 21-30 yas grubu araligi lehine olmak tizere 31-40 yas

aralig1 6gretmenler arasinda bulunmustur.
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Tablo 30. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Herhangi bir sorun karsisinda

sikdyet etmek yerine ¢6ziim yollar1 aramaya calisir.” Ifadesine iliskin Anova

(Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri

ANOVA Sonuclar

Varyansmm Kareler Kareler
Grup N Ot S8 Kay}rllagl Toplami Ort. P
21-30 39 3,00 1,00|G.Arast 2346 3 782
31-40 233 2,79 1,04 | G.ici 337,57 330 1,02
20.Madde 41-50 55 349 0,88 |Toplam 361,03 333 7,64 .000
51 velizeri 7 3,43 0,98
Toplam 334 3,33 0,89

Tablo 30’da goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak

“Herhangi bir sorun karsisinda sikayet etmek yerine ¢6ziim yollar1 aramaya ¢alisir.”

[fadesinin aritmetik ortalamalarmnin 6gretmen yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda, yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur(F=7,64;p<.05).aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan

ogretmenlerin 41-50 yas aras1 6gretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 31-40 yas arasi

ogretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOV A sonrasi belirlenen

anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici Post-

Hoc Scheffe analiz tekniklerine ge¢ilmistir.
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Tablo 31. (")gretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Herhangi bir sorun karsisinda
sikayet etmek yerine ¢6ziim yollar1 aramaya ¢aligir.” Ifadesi Puan Ortalamalar icin

Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari

Yas (i) Yas (j) =] =] P
31-40 0,21 0,17 0,71
21-30 41-50 -0,49 021 0,15
51 ve iizeri -0,43 042 0,79
21-30 0,21 0,17 0,71
31-40 41-50 0,70* 0,15 0,00
20. Madde 51 ve tizeri 20,63 039 045
21-30 0,49 021 0,15
41-50 31-40 0,70* 0,15 0,00
51 ve iizeri 0,06 041 1,00
21-30 0,43 042 0,79
51ve Uzeri  31-40 0,63 0,39 0,45
41-50 -0,06 041 1,00

Tablo 31°de goriildiigii gibi, “Herhangi bir sorun karsisinda sikayet etmek yerine ¢dziim
yollar1 aramaya calisir.” Ifadesinin yas degiskenine gdre hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-
hoc Scheffe testi sonucunda; 41-50 yas grubu 6gretmenler, 31-40 yas grubu 6gretmenlere
oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. 41-50 yas grubu 6gretmenler lehine olan bu
durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasmndaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 32. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Okul yonetimi ile ilgili konularda

risk alir.” Ifadesine Iliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuclari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler
N rt.
Grup 0 S5 Kaynagi Toplami Ort. p
21-30 39 2,38 091 | GArast 3627 3 12,09
31-40 233 2,23 0,88 | G.Ici 258,36 330 0,78
22.Madde 41-50 55 3,04 0,92 | Toplam 294,62 334 15,44 .000

S51ve tizeri 7 3,43 0,53
Toplam 334 241 094

Tablo 32°de goriildiigli gibi, okul midiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak

“Okul yonetimi ile ilgili konularda risk alir.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarinmn &gretmen

yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yoOnlii varyans analizi (Anova) sonucunda, yas gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik

ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 51 ve lizeri 6gretmenler, en az

katilan 6gretmenlerin ise 31-40 yas aras1 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin

ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine ge¢ilmistir.
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Tablo 33. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Okul yonetimi ile ilgili konularda
risk alir.” ifadesi Puan Ortalamalar i¢in Yapilan Tekyénlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclan

Yas (i) Yas (j) =] =] p
31-40 0,15 0,05 0,80
21-30 41-50 0,65% 0,19 0,01
51 ve tizeri 1,045 036 0,04
21-30 20,15 0,05 0,80
31-40 41-50 20,80*% 0,3 0,00
22. Madde 51 ve tizeri 120% 034 001
21-30 0,65* 0,19 001
41-50 31-40 0,80* 0,13 0,00
51 ve tizeri 0,39 036 0,75
21-30 1,04% 036 004
51ve Uzeri  31-40 1,20 * 0,34 0,01
41-50 0,39 036 0,75

Tablo 33’de goriildiigii gibi, “Okul yonetimi ile ilgili konularda risk alir.” Ifadesinin yas
degiskenine gbre hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; 41-50 yas
grubu 6gretmenler, 21-30 yas grubu ve 31-40 yas grubu dgretmenlere oranla bu ifadeye
daha fazla katilmiglardir. 41-50 yas grubu 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Yine ayni1 ifadeye 51 ve tizeri 6gretmenler 21-30 yas
grubu ve 31-41 yas grubu 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 51 ve tizeri grubu
dahil olan G6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir.
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Tablo 34. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Tutarh bir kisilik yapisina sahiptir.”

ifadesine iliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuglari

f,Ortalama ve SS degerleri

ANOVA Sonuclarn

Varyansin Kareler Kareler
Grup N Ot S8 Kay}rllagl Toplami Ort. P
21-30 39 3,10 1,07 |GArast 1452 3 484
31-40 233 2,73 0,99 | G.i¢gi 343,87 330 1,04
23.Madde 4]-50 55 3,11 1,10 | Toplam 35839 333 4,64 .003
S51ve tizeri 7 3,71 0,95
Toplam 334 2,86 1,04

Tablo 34’de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak

“Tutarl bir kisilik yapisina sahiptir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin dgretmen yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara

gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 51 ve Uzeri 6gretmenler en az katilan

ogretmenlerin ise 31-40 yas aras1 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan

ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine ge¢ilmistir.
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Tablo 35. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Tutarh bir kisilik yapisina sahiptir.”
ifadesi Puan Ortalamalar i¢in Yapilan Teky6nlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclan

Yas (i) Yas (j) =] =] p
31-40 0,37 0,18 0,23
21-30 41-50 20,01 021 1,00
51 ve tizeri 20,61 042 0,55
21-30 0,37 0,18 0,23
31-40 41-50 20,38 0,15 0,11
23. Madde 51 ve tizeri 2098 039 0,10
21-30 0,01 021 1,00
41-50 31-40 0,38 0,15 0,11
51 ve lzeri -0,61 0,41 0,54
21-30 0,61 042 0,55
51 ve Uzeri  31-40 0,98 0,39 0,10
41-50 0,61 041 0,54

Tablo 35’de goriildigi gibi “Tutarli bir kisilik yapisma sahiptir” ifadesinin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii
varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin
oldugu ortaya ¢cikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en gok fark 51 ve Uzeri aralig1 lehine olmak iizere

31-40 yas aralig1 6gretmenler arasinda bulunmustur.
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Tablo 36. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Elestiriye aciktir.” ifadesine Iliskin
Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Grup N Ot S8 Kaynagi  Toplami Ort. P
21-30 39 2,18 0,94 | G.Arast 1341 3 447
31-40 233 1,92 0,87 | G.gi 250,16 330 0,76
27.Madde 41-50 55 2,33 0,84 | Toplam 263,57 333 590 .001

S51ve tizeri 7 2,86 0,69
Toplam 334 2,04 0,89

Tablo 36°da goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak
“Elestiriye agiktir.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarinm dgretmen yas degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda, yas gruplarmnin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en
fazla katilan 6gretmenlerin 51 ve lizeri 6gretmenler, en az katilan 6gretmenlerin ise 31-40
yas arast Ogretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 37. (")gretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Elestiriye aciktir.” ifadesi Puan
Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Yas (i) Yas (j) [x] =] P
31-40 0,26 0,15 039
21-30 41-50 -0,15 0,18 0,88
51 ve iizeri -0,68 036 031
21-30 -0,26 0,15 039
31-40 41-50 041* 013 0,02
27. Madde 51 ve tizeri 20,94% 033 0,05
21-30 0,15 0,18 0,88
41-50 31-40 0,41* 0,13 0,02
51 ve lzeri -0,53 0,35 0,51
21-30 0,68 036 031
51ve Uzeri  31-40 0,94 * 0,33 0,05
41-50 0,53 035 0,51

Tablo 37°de goriildiigii gibi, “Elestiriye agiktir.” Ifadesinin yas degiskenine gére hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 41-50 yas grubu 6gretmenler, 31-40
yas grubu Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katimiglardir. 41-50 yas grubu
ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Yine
ayni ifadeye 51 ve Uzeri 6gretmenler 31-40 yas grubu &gretmenlere gore daha fazla
katilmislardir. 51 ve Uzeri gruba dahil olan 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.
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4.2.3.

“Brans” Degiskenine Tliskin Bulgular

Tablo 38. Ogretmenlerin brans degiskenine gore “Okul yonetiminde isbirliginin

gerekliligine inamir.” ifadesine Iliskin Sonuclar.

2.Madde Brans N Ort. SS Sd T P
Meslek
Okul yonetiminde o 184 3,63 0,88
ol Dersi O
isbirliginin — 332 -4,159 .006<0.05
gerekliligine inanir. Kultl'lr" 150 4,01 0,81
Dersi O ’ ’

Tablo 38’de, dgretmenlerin “Okul ydnetiminde isbirliginin gerekliligine inanir.” ifadesine

gore, gorlslerinin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, meslek dersi

ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 3,63 kiiltiir dersi 6§retmenlerinin aritmetik ortalamasi

ise 4,01 olarak c¢cikmistir. Meslek dersi ve kiiltiir dersi d6gretmenlerin puanlar1 arasinda

(p<.05) anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gdre okul miidiirleri i¢cin “Okul

yonetiminde isbirliginin gerekliligine inanir” ifadesine, kiiltiir dersi dgretmenleri meslek

dersi 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadir.

Tablo 39. Ogretmenlerin brans degiskenine gore “Yeni aldig1 kararlar uygularken

biiyiik heyecan duyar.” ifadesine Iliskin Sonuclar.

9.Madde Brans N Ort. SS Sd T P
Meslek

Yeni aldig1 kararlari Dersi ¢ 184 3,79 093

ersi O

uygularken biiyiik 332 0,221 .003<0.05
Kiiltiir

heyecan duyar . 150 3,77 0,81
Dersi O

Tablo 39’da Ogretmenlerin “Yeni aldig1 kararlar1 uygularken biiyiikk heyecan duyar.”

Ifadesine gore, goriislerinin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda,

meslek dersi Ogretmenlerinin aritmetik ortalamast 3,79 kiiltiir dersi 6gretmenlerinin
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aritmetik ortalamasi ise 3,77 olarak ¢ikmistir. Meslek dersi ve kiiltiir dersi 6gretmenlerin
puanlar1 arasinda (p< .05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna goére okul
miidiirleri i¢in “Okul yonetiminde isbirliginin gereklili§ine inanir” ifadesine, meslek dersi

ogretmenleri, kiiltlir dersi 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadir.

Tablo 40. Ogretmenlerin brans degiskenine gore “Okulun yalmzca simdiki

durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir.” Ifadesine fliskin Sonuclar.

11.Madde Brans N Ort. SS Sd T P
Okulun yalnizca Meslek 184 3,68 1,05
simdiki durumunu Dersi O

332 -2,649 .000<0.05

degil, gelecekteki Kiiltiir 397 091
durumunu da diistiniir.  Dersi O 150

Tablo 4-40°de 6gretmenlerin “Okulun yalnizca simdiki durumunu degil, gelecekteki
durumunu da diisiiniir.” ifadesine gore, goriislerinin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan
t testi sonucunda, meslek dersi 0gretmenlerinin aritmetik ortalamasi 3,68 kiiltiir dersi
Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi ise 3,97 olarak ¢ikmistir. Meslek dersi ve kiiltiir dersi
Ogretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
gore okul miidiirleri i¢in “Okulun yalnizca simdiki durumunu degil, gelecekteki durumunu
da dusiiniir.” ifadesine, kiiltlir dersi 6gretmenleri, meslek dersi 6gretmenlerine gore daha

fazla katilmaktadir.

Tablo 41. Ogretmenlerin brans degiskenine gore “Yonetim ile ilgili aldig1 hatal

Kararlar1 kabul eder.” ifadesine fliskin Sonuglar.

13.Madde Brans N Ort. SS Sd T P

Meslek
onetim ile ilgili « 2,10 0,83
Yonetim ile ilgili Dersi O 184

aldig1 hatal kararlar 332 -4911 .008<.05

Kiltir
kabul eder. . 2 1
Dersi O 150 ,59 ,00
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Tablo 41°de dgretmenlerin “Yoénetim ile ilgili aldig1 hatali kararlar1 kabul eder.” ifadesine
gore, gorlslerinin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, meslek dersi
Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 2,10 kiiltiir dersi 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi
ise 2,59 olarak c¢cikmistir. Meslek dersi ve kiiltiir dersi 6gretmenlerin puanlart arasinda
(p<.05) anlamli bir farkhilik oldugu goriilmektedir. Buna goére okul midiirleri i¢in
“Yonetim ile ilgili aldig1 hatali kararlar1 kabul eder.” ifadesine, kiiltiir dersi 6gretmenleri,

meslek dersi 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadir.

Tablo 42. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Yonetim ile ilgili hatah kararlan

tekrar etmez.” ifadesine Iliskin Sonuclar.

14.Madde Brans N Ort. SS Sd T P
Meslek
Yonetim ile ilgili Dersi ¢ 184 3,00 0,82
ersi O
hatal1 kararlar1 tekrar o 332 -3,391  .002< .05
Ultiir
etmez. wdr 1 3,31 0,86
Dersi O 30 ’ ’

Tablo 42°de dgretmenlerin “Yonetim ile ilgili aldig1 hatali kararlar1 kabul eder.” ifadesine
gore, gorlslerinin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, meslek dersi
ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 3,00 kiiltiir dersi 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi
ise 3,31 olarak c¢cikmistir. Meslek dersi ve kiiltiir dersi 6gretmenlerin puanlar1 arasinda
(p<.05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna goére okul midiirleri i¢in
“Yonetim ile ilgili hatali kararlar1 tekrar etmez.” ifadesine, kiiltiir dersi 0gretmenleri,

meslek dersi 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadir.
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Tablo 43. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Okulun sorunlarini ¢ozmeye

calisirken yenilikg¢i diisiincelere 6nem verir.” Ifadesine iliskin Sonuclar.

15.Madde Brans N Ort. SS Sd T P
Okulun sorlinlai(lm hDdele:Ig 184 343 0,74

5 ersi
gozmeye calisiren 332 0,546 .000<.05
yenilik¢i diisiincelere Kiiltiir
i . . 150 3,38 1,09
onem verir Dersi O

Tablo 43’de 6gretmenlerin “Okulun sorunlarini ¢6zmeye c¢alisirken yenilik¢i diislincelere
onem verir.” Ifadesine gore, goriislerinin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi
sonucunda, meslek dersi Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 3,43 kiiltiir dersi
ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi ise 3,38 olarak ¢ikmistir. Meslek dersi ve kiiltiir dersi
Ogretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
gore okul miidiirleri i¢in “Okulun sorunlarmni ¢dzmeye c¢alisirken yenilik¢i diisiincelere
onem verir.” ifadesine, meslek dersi d6gretmenleri, kiiltiir dersi 6gretmenlerine gore daha

fazla katilmaktadir.

Tablo 44. (")gretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Okulda calisan herkese ayni

saygiy1 gosterir.” ifadesine iliskin Sonuclar.

18.Madde Brans N Ort. SS Sd T P
Okulda calisan herk 1\D/Ies’l'el('(i) 184 333071

€rs1
il sayglyl gostertt- - Kiltur 150 327 0095

Dersi O

Tablo 44’de dgretmenlerin “Okulda ¢alisan herkese ayn1 saygry1 gosterir.” Ifadesine gore,
goriiglerinin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, meslek dersi
ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 3,33 kiiltiir dersi 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi

ise 3,27 olarak c¢cikmustir. Meslek dersi ve kiiltiir dersi d6gretmenlerin puanlart arasinda
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(p<.05) anlaml1 bir farklilik oldugu goériilmektedir. Buna gére okul miidiirleri i¢in “Okulda
calisan herkese ayni saygiy1 gosterir.” ifadesine, meslek dersi 6gretmenleri, kiiltiir dersi

ogretmenlerine gore daha fazla katilmaktadir.

Tablo 45. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Yeniliklere aciktir.” Ifadesine

Iliskin Sonuclar.

26.Madde Brans N Ort. SS Sd T P
Meslek 154 346 0,67
. Dersi O
Yeniliklere aciktir. o 332 -,863  .000<.05
ultir
. 4 1
Dersi 6 150 3,5 ,08

Tablo 45°de Ogretmenlerin  “Yeniliklere aciktir.” Ifadesine gore, goriislerinin
degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, meslek dersi 0gretmenlerinin
aritmetik ortalamasi 3,46 kiiltiir dersi 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi ise 3,54 olarak
cikmistir. Meslek dersi ve kiiltiir dersi 6gretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlaml1 bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore okul miidiirleri i¢in “Yeniliklere agiktir.”
ifadesine, kiiltiir dersi Ogretmenleri, meslek dersi Ogretmenlerine goére daha fazla

katilmaktadir.

Tablo 46. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Beden dilini iyi kullanir.”

Ifadesine iliskin Sonuclar.

28.Madde Brans N Ort. SS Sd T P
B Mol 184 309 074
ersi1
Beden dilint 1y1 332 22,709 .002< .05
kullamr. Kaltiir 150 343 0,85
Dersi O ’ ’
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Tablo 46’da ogretmenlerin “Beden dilini iyi kullanir.” ifadesine gére, goriislerinin
degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, meslek dersi 0gretmenlerinin
aritmetik ortalamasi 3,19 kiiltiir dersi 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi ise 3,43 olarak
cikmistir. Meslek dersi ve kiiltiir dersi 6gretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlaml1 bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gdre okul miidiirleri i¢in “Beden dilini iyi kullanir.”
ifadesine, kiiltiir dersi Ogretmenleri, meslek dersi Ogretmenlerine gore daha fazla

katilmaktadir.

4.2.4. “Egitim Durumu” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 47. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Okulun ve okul
programlarinin amaglarin agik¢a ortaya koyar.” Ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii

Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler
N rt.
Grup © 55 Kaynagi  Toplami Ort. P
OnLisans 15 393 0,59 |G.Aras1 428 2 214
| Madde _Lisans ] 278 3,64 0,74 | G.Ici 182,19 331 0,55 3,88 .021
Lisans Ustii 41 3,37 0,83 | Toplam 186,47 333
Toplam 334 3,62 0,75

Tablo 47°de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak
“Okulun ve okul programlarmin amaglarini agik¢a ortaya koyar.” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin, 6gretmen egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda,
egitim durumu gruplarmnin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara goére bu ifadeye en fazla katilan
ogretmenlerin, 6n lisans mezunu oldugu, en az katilanlarin 6gretmenlerin ise lisans iistii

mezunu oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli
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farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici Post-Hoc

Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.

Tablo 48. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére “Okulun ve okul
programlarinin amaglarim agik¢a ortaya koyar.” ifadesi Puan Ortalamalan icin

Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari
Egitim Egitim B
Durumu (i) Durumu (j) - P
. . Lisans 0,29 0,20 0,34
On Lisans - —
Lisans Ustii 0,57 * 0,22 0,04
1. Madde - _
) On Lisans -0,29 0,20 0,34
Lisans n =
Lisans Ustii 0,28 0,12 0,08
) . On Lisans -0,57* 0,22 0,04
Lisans Ustii -
Lisans -0,28 0,12 0,08

Tablo 48°de goriildiigii gibi, “Okulun ve okul programlarinin amaglarint agik¢a ortaya
koyar.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigimni
belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi
sonucunda; on lisans mezunu Ogretmenler lisans iistii mezunu &gretmenlere oranla bu
ifadeye daha fazla katilnuslardir. On lisans mezunu dgretmenler lehine olan bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir.
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Tablo 49. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére “Okul yonetiminde

isbirliginin gerekliligine inanir.” ifadesine Iliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuc¢lan
Varyansin Kareler Kareler
N t.
Grup Ort. S8 Kaynagi  Toplanu Ort. P
OnLisans 15 427 070 | G.Arast 882 2 441
Lisans 278 3,83 0,85 | G.¢i 242,74 331 0,73
2.Madde "1 jsans 6,011 ,003

Ustii 41 344 095| OPEM  ys5ps56 33
Toplam 334 3,80 0,87

Tablo 49°da goriildiigl gibi, okul midiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak

“Okul yonetiminde isbirliginin gerekliligine inanir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin,

ogretmen egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, egitim durumu

gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, 6n lisans

mezunu oldugu, en az katilanlarmm Ogretmenlerin ise lisans {isti mezunu oldugu

goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandiginit belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 50. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére “Okul yonetiminde
isbirliginin gerekliligine inanir.” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢larn

Egitim Egitim B
Durumu (i) Durumu (j) - P

. Lisans 0,44 0,23 0,16

On Lisans Lisans Usti 0.83* 026 0,01
isans Ustii

2‘ M ~ b 9 b

adde . On Lisans 044 023 0,16
Lisans - —

Lisans Ustii 0,39 * 0,14 0,03

Lisans Ustii On Lisans -0,83 * 0,26 0,01

Lisans -0,39 * 0,14 0,03

Tablo 50’de goriildiigli gibi, “Okul yonetiminde igbirliginin gerekliligine inanir.”
Ifadesinin egitim durumu degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda farklilastigmni
belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi
sonucunda; on lisans mezunu Ogretmenler lisans iistii mezunu Ogretmenlere oranla bu
ifadeye daha fazla katilnuslardir. On lisans mezunu dgretmenler lehine olan bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Yine ayni ifadeye lisans mezunu
ogretmenler lisans iisti mezunu Ogretmenlere gére daha fazla katimuslardir. Lisans
mezunu Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir.
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Tablo 51. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Okul ve cevre arasinda

iletisim ve isbirligi saglar..” ifadesine Iliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler
N t.
Grup Ort. S8 Kaynagi  Toplami Ort. P
On Lisans 15 3,87 0,52 G.Aras1 6,55 2 3,28
Lisans 278 3,47 0,92 | G.gi 266,18 331 0,80
4. Madde 1 isans 4,075 ,018
- Topl
Ustii 41 315 o0g2| OPRM  gpgy 3
Toplam 334 3,45 0,90

Tablo 51°de goriildiigi gibi, okul midiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak

“Okul ve cevre arasinda iletisim ve isbirligi saglar.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarmin,

ogretmen egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, egitim durumu

gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, 6nlisans

mezunu oldugu, en az katilanlarin O6gretmenlerin ise lisansiisti mezunu oldugu

gorlilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandiginit belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 52. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Okul ve cevre arasinda
iletisim ve isbirligi saglar.” ifadesi Puan Ortalamalari I¢cin Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢lan

Egitim Egitim B
Durumu (i) Durumu (j) - P

. . Lisans 0,39 0,24 0,26

On Lisans Lisans Usti 0.72* 027 0,03
isans Ustl

4. Madd = . ’ ’

adde . On Lisans 2039 024 026
Lisans - .

Lisans Ustii 0,33 0,15 0,09

Lisans Ustii On Lisans -0,72 * 0,27 0,03

Lisans -0,33 0,15 0,09

Tablo 52’de goriildiigii gibi, “Okul ve ¢evre arasinda iletisim ve isbirligi saglar.” Ifadesinin
egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6n
lisans mezunu 6gretmenler lisans iistli mezunu dgretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir. On lisans mezunu dgretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir.
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Tablo 53. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Okulun yalmizca
simdiki durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir.” ifadesine Iliskin Anova

(Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuc¢lan
Varyansin Kareler Kareler
N rt.
Grup © 55 Kaynagi  Toplanu Ort. P
OnLisans 15 373 059 |G.Arast 1433 2 716
Lisans 278 3,90 1,00 | G.igi 318,16 331 0,96
11.Madde 1 7,454,001
"1s2}.ns Toplam 333
Ustii 41 3,27 092 332,49

Toplam 334 381 1,00

Tablo 4-53’de goriildiigii gibi, okul midiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak
“Okulun yalnizca simdiki durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir.” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin, 6gretmen egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda, egitim durumu gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla
katilan 6gretmenlerin, lisans mezunu oldugu, en az katilanlarin 6gretmenlerin ise lisansiistii
mezunu oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici Post-Hoc

Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 54. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Okulun yalmizca
simdiki durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir.” ifadesi Puan
Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Egitim Egitim B
Durumu (i) Durumu (j) - P
. . Lisans -0,17 0,26 0,82
On Lisans - —
11. Madde Lisans Ustii 0,47 0,30 0,29
| . On Lisans 0,17 026 0,82
Lisans n =
Lisans Ustii 0,63 * 0,16 0,00
i . On Lisans -0,47 0,30 0,29
Lisans Ustii -
Lisans -0,63 * 0,16 0,00

Tablo 54’de gorildiigii gibi, “Okulun yalnizca simdiki durumunu degil, gelecekteki
durumunu da diisiiniir.” Ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigmi belirlemek tiizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; lisans mezunu dgretmenler lisans iistli mezunu
Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katimiglardir. Lisans mezunu Ogretmenler
lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 55. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére “Yonetim ile ilgili aldig

hatali kararlar1 kabul eder.” ifadesine fliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuc¢lan
Varyansin Kareler Kareler
N rt.
Grup © 55 Kaynagi  Toplami Ort. P
OnLisans 15 293 026|G.Arast 767 2 384
Lisans 278 2,32 0,97 | G.gi 285,41 331 0,86
13.Madde 1 4,448 ,012
"1s2}.ns Toplam 333
Ustii 41 2,10 0,80 293,08
Toplam 334 2,32 094

Tablo 55’de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak

“Yonetim ile ilgili aldig1 hatali kararlar1 kabul eder.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin,

ogretmen egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, egitim durumu

gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan d6gretmenlerin, 6nlisans

mezunu oldugu, en az katilanlarin O6gretmenlerin ise lisansiisti mezunu oldugu

gorlilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigint belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 56. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére “Yonetim ile ilgili aldig
hatali kararlar kabul eder.” ifadesi Puan Ortalamalari Icin Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢larn

Egitim Egitim B
Durumu (i) Durumu (j) - P
. Lisans 0,61* 0,25 0,048
On Lisans Lisans Usti 084* 028 001
13. Madde Loans : : .
) On Lisans -0,61 * 0,25 0,048
Lisans n .
Lisans Ustii 0,23 0,16 0,35
) . On Lisans -0,84 * 0,28 0,01
Lisans Ustii -
Lisans -0,23 0,16 0,35

Tablo 56’da goriildiigii gibi, “Yonetim ile ilgili aldig1 hatali kararlar1 kabul eder.”
Ifadesinin egitim durumu degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi
sonucunda; on lisans mezunu Ogretmenler lisans iistii mezunu 6gretmenlere oranla bu
ifadeye daha fazla katilnuslardir. On lisans mezunu dgretmenler lehine olan bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Yine ayni ifadeye Onlisans mezunu
ogretmenler lisans mezunu Ogretmenlere gore de daha fazla katimuslardir. Onlisans
mezunu Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir.

81



Tablo 57. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Okulun sorunlarimi

c¢ozmeye cahsirken yenilikgi diisiincelere 6nem verir.” Ifadesine iliskin Anova

(Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri

ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
N rt.
Grup © 55 Kaynagi  Toplami Ort. P
OnLisans 15 3,87 0,52|G.Arast 796 2 398
Lisans 278 3,44 092 | G.ci 268,85 331 0,81
15.Madde 1 4,498 ,008
"1s2}.ns Toplam 333
Ustii 41 3,07 0,88 276,81
Toplam 334 341 0,91

Tablo 57°de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak

“Okulun sorunlarmi ¢dzmeye calisirken yenilikei diisiincelere 6nem verir.” ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin, 6gretmen egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda, egitim durumu gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla

katilan Ogretmenlerin, Onlisans mezunu oldugu, en az katilanlarin &gretmenlerin ise

lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOV A sonras1 belirlenen

anlamh farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici Post-

Hoc Scheffe analiz tekniklerine ge¢ilmistir.
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Tablo 58. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Okulun sorunlarii
cozmeye cahsirken yenilikgi diisiincelere 6nem verir.” ifadesi Puan Ortalamalan icin

Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari
Egitim Egitim B
Durumu (i) Durumu (j) - P
On Lisans Lisans 0,43 0,24 0,20
15. Madde Lisans Ustii 0,79 * 0,27 0,01
| . On Lisans -0,43 024 0,20
Lisans n =
Lisans Ustii 0,36 0,15 0,06
) . On Lisans -0,79 * 0,27 0,01
Lisans Ustii -
Lisans -0,36 0,15 0,06

Tablo 58°de goriildiigii gibi, “Okulun sorunlarint ¢6zmeye calisirken yenilikei diislincelere
onem verir.” Ifadesinin egitim durumu degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigim1 belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-
hoc Scheffe testi sonucunda; ©on lisans mezunu Ogretmenler lisans iistii mezunu
ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. On lisans mezunu &gretmenler
lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 59. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére “Okul yonetiminde

o0gretmen ve 0grencilerin takim calismasi yapmasi icin ortam hazirlar.” Ifadesine

fliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclan

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonugclarn
Varyansin Kareler Kareler
N rt.
Grup © 55 Kaynagi  Toplami Ort. P
On Lisans 15 3,80 0,68 | G.Arasi 8,60 2 4,30
Lisans 278 3,44 1,04 | G.ici 34384 331 1,04
19.Madde 1 jsans 4,139 ,017
- Topl
Ustii 41 3,02 099 P 333
Toplam 334 340 1,03

Tablo 59°da goriildiigli gibi, okul midiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak

“Okul yonetiminde dgretmen ve dgrencilerin takim c¢aligmasi yapmasi i¢in ortam hazirlar.”

[fadesinin aritmetik ortalamalarmnin, dgretmen egitim durumu degiskenine gdre anlaml1 bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(Anova) sonucunda, egitim durumu gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en

fazla katilan 6gretmenlerin, dnlisans mezunu oldugu, en az katilanlarin dgretmenlerin ise

lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOV A sonras1 belirlenen

anlamh farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigni belirlemek {izere tamamlayici Post-

Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 60. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére “Okul yonetiminde
o0gretmen ve 6grencilerin takim calismasi yapmasi icin ortam hazirlar.” ifadesi Puan
Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Egitim Egitim B
Durumu (i) Durumu (j) - P
.o Lisans 0,36 0,27 0,41
On Lisans - —
19. Madde Lisans Ustii 0,78 * 0,31 0,04
| . On Lisans -0,36 027 041
Lisans n =
Lisans Ustii 0,41 0,17 0,05
) . On Lisans -0,78 * 0,31 0,04
Lisans Ustii -
Lisans -0,41 0,17 0,05

Tablo 60°da goriildiigii gibi, “Okul yonetiminde 6gretmen ve dgrencilerin takim ¢aligmasi
yapmasi i¢in ortam hazirlar.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigmi belirlemek tiizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6n lisans mezunu Ogretmenler lisans {istil
mezunu Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. On lisans mezunu
ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 61. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Okul yonetimi ile ilgili

konularda risk ahr.” ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri

ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
N rt.
Grup © 55 Kaynagi  Toplami Ort. P
OnLisans 15 373 046 |GArast 3897 2 19,49
Lisans 278 2,42 091 | Glci 255,65 331 0,77
22.Madde 1 25,22 ,000
"1s2}.ns Toplam 333
Ustii 41 1,85 0,76 294,62
Toplam 334 241 094

Tablo 61°de goriildiigli gibi, okul midiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak

“Okul yonetimi ile ilgili konularda risk alir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin,

ogretmen egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, egitim durumu

gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan d6gretmenlerin, 6nlisans

mezunu oldugu, en az katilanlarin O6gretmenlerin ise lisansiisti mezunu oldugu

goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 62. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Okul yonetimi ile ilgili
konularda risk ahr.” ifadesi Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Egitim Egitim B
Durumu (i) Durumu (j) - P
. Lisans 1,32 * 0,23 0,000
On Lisans Lisans Usti 1,88% 027 0,000
isans Ustii
22. Madd = ’ ’ ’
adde On Lisans C132% 023 0,000
Lisans n =
Lisans Ustii 0,56 * 0,15 0,001
Lisans Ustii On Lisans -1,88 * 0,27 0,000
Lisans -0,56 * 0,15 0,001

Tablo 62°de goriildiigii gibi, “Okul ydnetimi ile ilgili konularda risk alir.” Ifadesinin egitim
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6n lisans
mezunu Ogretmenler lisans ve lisans listli mezunu Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha
fazla katilmislardir. On lisans mezunu 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Yine ayn1 ifadeye lisans mezunu Ogretmenler lisans {istii
mezunu Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. Lisans mezunu Ogretmenler lehine
olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 63. (")gretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Farkh diisiincelere ¢cok

onem verir.” Ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuc¢lan
Varyansin Kareler Kareler
N rt.
Grup © 55 Kaynagi  Toplami Ort. P
OnLisans 15 373 0,59 | G.Arast 1084 2 542
Lisans 278 2,90 0,95 | G.igi 289,14 331 0,87
25.Madde 1 6,204 ,002
"1s2}.ns Toplam 333
Ustii 41 2,778 0091 299,98
Toplam 334 292 0,95

Tablo 63’de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak

“Farkl1 diisiincelere gok énem verir.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarinin, gretmen egitim

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, egitim durumu gruplarnin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik

ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, 6nlisans mezunu oldugu, en az

katilanlarin 0gretmenlerin ise lisansiisti mezunu oldugu goriilmektedir. Bu islemin

ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine ge¢ilmistir.
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Tablo 64. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Farkh diisiincelere cok
onem verir.” Ifadesi Puan Ortalamalar i¢in Yapilan Tekyénlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglan

Egitim Egitim B
Durumu (i) Durumu (j) - P
. Lisans 0,83 * 0,25 0,00
On Lisans Lisans Usti 095* 028 0,00
isans Ustii
25. Madd = ’ ’ ’
adde On Lisans 083* 025 0,00
Lisans n =
Lisans Ustii 0,12 0,16 0,75
Lisans Ustii On Lisans -0,95 * 0,28 0,00
Lisans -0,12 0,16 0,75

Tablo 64’de goriildiigii gibi, “Farkli diisiincelere ¢ok Onem verir.” Ifadesinin egitim
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6n lisans
mezunu Ogretmenler lisans ve lisans {istli mezunu Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha
fazla katilmislardir. On lisans mezunu 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir.
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4.2.5. “Kidem” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 65. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Okul ve ¢cevre arasinda

iletisim ve isbirligi saglar.” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin  Kareler Kareler
G N Ort. SS
P Kaynagi  Toplami Ort. P
1-5 29 345 0487 | G.Arast 8,03 3 268
6-10 186 3,33 0,93 | G.ci 264,70 330 0,80
4.Madde 11-15 77 3,70 0,89 | Toplam 272,73 333 3,34 .020
16 ve izeri 42 3,55 0,74
Toplam 334 3,45 0,90

Tablo 65°de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak
“Okul ve ¢evre arasinda iletisim ve isbirligi saglar.” Ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin, O6gretmen kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda, kidem degiskeni puanlarmnin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara goére bu
ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin, 11-15 yil kideme sahip oldugu, en az
katilanlarin kidemlerinin ise 6-10 y1l oldugu goriilmektedir. ANOV A sonrasi belirlenen
islemin ardindan anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 66. (")gretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Okul ve cevre arasinda
iletisim ve isbirligi saglar.” ifadesi Puan Ortalamalari I¢cin Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢larn

Kidem (i) Kidem (j) [=] =] p
6-10 0,12 0,18 0093
1-5 11-15 2025 020 0,64
16 ve {izeri 20,10 022 098
1-5 20,12 0,18 093
6-10 11-15 2037 0,12 0,03
4. Madde 16 ve tizeri 2022 015 0,56
1-5 0,25 020 0,64
11-15 6-10 037* 0,12 0,03
16 ve tizeri 0,15 0,17 0.85
1-5 0,10 022 0098
16 veiizeri  6-10 0,22 0,15 0,56
11-15 20,15 017 085

Tablo 66’da goriildiigii gibi, “Okul ve cevre arasinda iletisim ve isbirligi saglar.”
Ifadesinin kidem degiskenine gdre hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi
sonucunda; 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler, 6-10 yil kideme sahip dgretmenlere
oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. 11-15 y1l kideme sahip dgretmenler lehine
olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

91



Tablo 67. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Ogretmen ve 6grenciler icin

ideal davramis modeli olusturur.” ifadesine Iliskin Anova (Tekyénlii Varyans

Analizi) Sonuclan

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin  Kareler Kareler

Grup N Ot S8 Kaynagi  Toplami Ort. P
1-5 29 3,38 0,62 G.Arast 9380 3327

6-10 186 3,39 0,74 | G.lci 181,67 330 0,55

8.Madde 1]-15 77 3,68 0,70 | Toplam 191,47 333 5,93 .001

16 ve lizeri 42 3,83 0,88

Toplam 334 3,51 0,76

Tablo 67°de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak

“Ogretmen ve dgrenciler i¢in ideal davranis modeli olusturur.” Ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin, O6gretmen kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)

sonucunda, kidem degiskeni puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara goére bu

ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin, 16 ve tlizeri kideme sahip oldugu, en az

katilanlarin kidemlerinin ise 1-5 y1l oldugu goriilmektedir. ANOVA sonras1 belirlenen

islemin ardindan anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 68. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Ogretmen ve 6grenciler icin
ideal davramis modeli olusturur.” ifadesi Puan Ortalamalar i¢in Yapilan

Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari

Kidem (i) Kidem (j) [=] =] p
6-10 2001 0,15 1,00
1-5 11-15 2030 0,16 034
16 ve iizeri 2045 0,18 0,09
1-5 0,01 0.15 1,00
6-10 11-15 20295 0,10 0,04
8. Madde 16 ve tizeri 2045 0,13 001
1-5 030 0.6 034
11-15 6-10 029%* 0,10 0,04
16 ve iizeri 2016 0,14 075
1-5 0,45 0,18 0,09
16 veiizeri  6-10 045 013 0,01
11-15 0.16 0.4 0,75

Tablo 68’de goriildiigii gibi, “Ogretmen ve o&grenciler igin ideal davranmis modeli
olusturur.” Ifadesinin kidem degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda farklilagtigina
belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi
sonucunda; 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenler, 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlere oranla
bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler lehine olan bu
durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Yine ayni ifadeye 16 ve iizeri
kidemi olan 6gretmenler 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.
16 ve tlizeri 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
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Tablo 69. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Yeni aldig1 kararlar

uygularken biiyiik heyecan duyar.” ifadesine iliskin Anova (Tekyénlii Varyans

Analizi) Sonuclan

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuc¢lan
Varyansin  Kareler Kareler
N rt.
Grup © 55 Kaynagi  Toplami Ort. P
1-5 29 324 0,74 | G.Arast 12,09 3 4,03
6-10 186 3,80 0,88 | G.igi 243,51 330 0,74
9Madde 11-15 77 3,99 0097 ]| Toplam 255,60 333 546 .001
16 velizeri 42 3,69 0,60
Toplam 334 3,78 0,88

Tablo 69°da goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak

“Yeni aldig1 kararlar1 uygularken biiyiikk heyecan duyar.” Ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin, O6gretmen kidem degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda, kidem degiskeni puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara goére bu

ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin, 11-15 yil kideme sahip oldugu, en az

katilanlarin kidemlerinin ise 1-5 y1l oldugu goriilmektedir. ANOVA sonras1 belirlenen

islemin ardindan anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 70. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Goére “Yeni aldigi kararlari
uygularken biiyiik heyecan duyar.” ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan

Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari
Kidem (i) Kidem (j) [=] =] p
6-10 20,55 0,17 0,02
1-5 11-15 2075 0,19 0,00
16 ve iizeri 2045 021 020
1-5 055+ 017 0,02
6-10 11-15 2009 0,12 044
9. Madde 16 ve tizeri 0.11 0.15 092
1-5 0,75* 0,19 0,00
11-15 6-10 0,19 0,12 044
16 ve iizeri 030 0.6 036
1-5 0,45 021 0,20
16 veiizeri  6-10 001 015 092
11-15 2030 0,16 036

Tablo 70’de gorildigi gibi, “Yeni aldig1 kararlar1 uygularken biiyiik heyecan duyar.”
Ifadesinin kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; 6-10 yi1l kideme sahip dgretmenler, 1-5 yi1l kideme sahip 6§retmenlere oranla
bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. 6-10 yil kideme sahip 0gretmenler lehine olan bu
durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Yine ayni ifadeye 11-15 yil
kidemi olan 6gretmenler, 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.
11-15 y1l kidemi olan Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.
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Tablo 71. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Okulun yalmizca simdiki
durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir.” Ifadesine Iliskin Anova

(Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuc¢lan
Varyansin  Kareler Kareler

Grup N Ot S8 Kaynagi  Toplami Ort. P
1-5 29 3,38 082|G.Arast 16,80 35,60

6-10 186 3,81 0,92 | G.lgi 315,69 330 0,96

11.Madde 11-15 77 4,14 120 Toplam 332,49 333 5,85 .001

16 velizeri 42 3,55 0,86

Toplam 334 3,81 1,00

Tablo 71°de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak
“Okulun yalnizca simdiki durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir.”
Ifadesinin aritmetik ortalamalarinin, dgretmen kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda, kidem degiskeni puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara goére bu
ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin, 11-15 yil kideme sahip oldugu, en az
katilanlarin kidemlerinin ise 1-5 y1l oldugu goriilmektedir. ANOVA sonras1 belirlenen
islemin ardindan anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 72. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Okulun yalmizca simdiki
durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir.” Ifadesi Puan Ortalamalar
I¢cin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan

Scheffe Testi Sonuclar:

Kidem (i) Kidem (j) [=] =] p
6-10 2043 020 019
15 11-15 20765 021 0,01
16 ve lizeri 2017 024 092
1-5 0.43 020 0.19
6-10 11-15 2034 013 0,09
11. Madde 16 ve tizeri 026 0,17 0,49
1-5 0.76* 021 0,01
11-15 6-10 034 0,13 0,09
16 ve tizeri 0.60 0,19 0,02
1-5 0.17 024 0,92
16 veiizeri 610 2026 017 049
11-15 20,605 019 0,02

Tablo 72’de gorildiigii gibi, “Okulun yalnizca simdiki durumunu degil, gelecekteki
durumunu da diisiiniir.” Ifadesinin kidem degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda; 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler, 1-5 yil kideme sahip
Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardwr. 11-15 yil kideme sahip
ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Yine
ayni ifadeye 11-15 yil kidemi olan 6gretmenler, 16 ve tizeri kideme sahip dgretmenlere
gore daha fazla katilmiglardir. 11-15 yil kidemi olan dgretmenler lehine olan bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 73. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Isteklerini séylemek yerine

ornek olarak belli eder.” Ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin  Kareler Kareler
N rt.
Grup © 55 Kaynagi  Toplami Ort. P
1-5 29 2,76 1,21 |G.Arast 12,61 3420
6-10 186 2,76 0,89 | G.I¢i 302,49 330 0,92
17.Madde 11-15 77 2,86 1,04 | Toplam 315,10 333 4,58 .004
16 velizeri 42 3,36 0091
Toplam 334 2,86 0,97

Tablo 73°de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak
“Isteklerini sdylemek yerine ©Ornek olarak belli eder.” Ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin, O6gretmen kidem degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda, kidem degiskeni puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara goére bu
ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin, 16 ve tlizeri kideme sahip oldugu, en az
katilanlarin kidemlerinin ise 1-5 yil ve 6-10 y1l oldugu goriilmektedir. ANOV A sonrasi
belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligm hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine ge¢ilmistir.
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Tablo 74. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Isteklerini séylemek yerine
ornek olarak belli eder.” Ifadesi Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢lan

Kidem (i) Kidem (j) [=] =] p
6-10 0,00 0,19 1,00
1-5 11-15 20,10 021 097
16 ve {izeri 20,60 023 0,08
1-5 0,00 0,19 1,00
6-10 11-15 20,10 013 090
17. Madde 16 ve tizeri 20,60 0,16 0,00
1-5 0,10 021 0097
11-15 6-10 0,10 0,13 0,90
16 ve tizeri 2050 0,18 0,06
1-5 0,60 023 0,08
16 veiizeri  6-10 0,60* 0,16 0,00
11-15 0,50 0,18 0,06

Tablo 74’de goriildiigii gibi, “Isteklerini sdylemek yerine o6rnek olarak belli eder.”
Ifadesinin kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; 16 ve iizeri kideme sahip 6gretmenler, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere
oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 16 ve iizeri kideme sahip 6gretmenler lehine
olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
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Tablo 75. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Herhangi bir sorun

karsisinda sikayet etmek yerine ¢o6ziim yollar1 aramaya ¢ahsir.” Ifadesine iliskin

Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri

ANOVA Sonuclar

Varyansimn  Kareler Kareler
Grup N Ort S8 Kazlfnagl Toplami Ort. P
1-5 29 2,97 094 |G.Arast 17,94 3 5098
6-10 186 2,87 1,03 | G.ci 343,09 330 1,04
20.Madde 11-15 77 2,81 1,06 | Toplam 361,03 333 5,75 .001
16 vezeri 42 3,55 094
Toplam 334 2,95 1,04

Tablo 75°de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak

“Herhangi bir sorun karsisinda sikayet etmek yerine ¢oziim yollar1 aramaya ¢aligir.”

Ifadesinin aritmetik ortalamalarinin, dgretmen kidem degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(Anova) sonucunda, kidem degiskeni puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara goére bu

ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin, 16 ve tlizeri kideme sahip oldugu, en az

katilanlarin kidemlerinin ise 11-15 yil oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrasi

belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligm hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

100



Tablo 76. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Herhangi bir Sorunn

karsisinda sikiayet etmek yerine ¢oziim yollar1 aramaya cahsir.” Ifadesi Puan

Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

20. Madde

Kidem (i) Kidem (j) [=] =] p
6-10 0,10 020 097
1-5 11-15 0,16 022 091
16 ve iizeri -0,58 025 0,14
1-5 -0,10 020 097
6-10 11-15 0,06 0,14 098
16 ve iizeri -0,68% 0,17 0,00
1-5 0,16 022 091
11-15 6-10 -0,06 0,14 098
16 ve iizeri -0,74* 020 0,00
1-5 0,58 025 0,14
16 veiizeri  6-10 0,68* 0,17 0,00
11-15 0,74* 0,20 0,00

Tablo 76°da goriildiigii gibi, “Herhangi bir sorun karsisinda sikayet etmek yerine ¢dziim

yollar1 aramaya calisir.” Ifadesinin kidem degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda

farklilagtigimi belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-

hoc Scheffe testi sonucunda; 16 ve iizeri kideme sahip 6gretmenler, 6-10 yil kideme sahip

Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 16 ve iizeri kideme sahip

ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Yine

ayni ifadeye 16 ve lizeri kidemi olan 6gretmenler, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlere

gore daha fazla katilmiglardir. 16 ve tizeri kidemi olan 6gretmenler lehine olan bu durum

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 77. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Egitim ve 6gretim siirecini

siirekli denetler ve degerlendirir.” ifadesine Iliskin Anova (Tekyénlii Varyans

Analizi) Sonuclan

f,Ortalama ve SS degerleri

ANOVA Sonuclarn

Varyansin  Kareler Kareler
Grup N Ort S8 Kazlfnagl Toplami Ort. P
1-5 29 2,86 1,06|G.Arast 10,71 3 357
6-10 186 3,13 0,92 | G.ci 257,15 330 0,78
21.Madde 11-15 77 3,21 086 | Toplam  267.86 333 4,58 .004
16 velizeri 42 3,60 0,59
Toplam 334 3,18 0,90

Tablo 77°de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak

“Egitim ve 6gretim siirecini siirekli denetler ve degerlendirir.” Ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin, O6gretmen kidem degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda, kidem degiskeni puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara goére bu

ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin, 16 ve tlizeri kideme sahip oldugu, en az

katilanlarin kidemlerinin ise 1-5 yil oldugu goriilmektedir. ANOV A sonras1 belirlenen

islemin ardindan anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere

tamamlayici1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 78. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Egitim ve 6gretim siirecini
siirekli denetler ve degerlendirir.” ifadesi Puan Ortalamalar i¢cin Yapilan

Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari

Kidem (i) Kidem (j) [=] =] p
6-10 20,27 0,18 051
1-5 11-15 20,35 0,09 0,36
16 ve tzeri 20,73* 021 0,01
1-5 0,27 0,18 0,51
6-10 11-15 20,08 0,12 093
21. Madde 16 ve tizeri 2047% 0,15 0,02
1-5 0,35 0,09 0,36
11-15 6-10 0,08 0,12 0,93
16 ve tzeri 20,39 017 0,16
1-5 0,73* 021 0,01
16 veiizeri  6-10 0,47% 0,15 0,02
11-15 0,39 0,17 0,16

Tablo 78°de goriildiigl gibi, “Egitim ve 6gretim siirecini siirekli denetler ve degerlendirir.”
Ifadesinin kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; 16 ve iizeri kideme sahip Ogretmenler, 1-5 yil ve 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 16 ve iizeri kideme sahip
ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml1 bulunmamuistir.
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Tablo 79. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Okul yonetimi ile ilgili

konularda risk ahr.” ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler
N rt.
Grup © 55 Kaynagi  Toplanu Ort. P
1-5 29 2,55 0,95|G.Arast 47,68 31589
6-10 186 2,32 0,83 | G.I¢i 246,94 330 0,75
22.Madde 11-15 77 2,05 0,97 | Toplam 294,62 333 21,24 .000
16 velizeri 42 3,33 0,75
Toplam 334 241 094

Tablo 79°da goriildiigi gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak

“Okul yonetimi ile ilgili konularda risk alir.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarimnin,

ogretmen kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, kidem

degiskeni puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan

ogretmenlerin, 16 ve {lizeri kideme sahip oldugu, en az katilanlarin kidemlerinin ise 11-

15 yil oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen islemin ardindan anlamli

farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc

Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 80. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Okul yonetimi ile ilgili
konularda risk ahr.” ifadesi Puan Ortalamalarn Icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclan

Kidem (i) Kidem (j) [=] =] p
6-10 0,23 0,17 0,62
1-5 11-15 0,50 0,19 0,07
16 ve {izeri 20,78 021 0,00
1-5 2023 017 062
6-10 11-15 0,27 0,12 0,15
22. Madde 16 ve tizeri 2,00 015 0,00
1-5 2050 0,19 0,07
11-15 6-10 2027 012 015
16 ve tizeri 128% 017 0,00
1-5 0,78* 021 0,00
16 veiizeri  6-10 1,01% 0,15 0,00
11-15 1.28% 0,17 0,00

Tablo 80°de goriildiigii gibi, “Okul yonetimi ile ilgili konularda risk alir.” ifadesinin kidem
degiskenine gdre hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 16 ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler, 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlere oranla
bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. 16 ve iizeri kideme sahip 6gretmenler lehine olan bu
durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasmndaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
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Tablo 81. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Elestiriye aciktir.” ifadesine
fliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclan

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonugclarn
Varyansin  Kareler Kareler
N rt.
Grup © 55 Kaynagi  Toplami Ort. P
1-5 29 1,86 099 | G.Arast 2175 3725
6-10 186 2,09 0,84 | G.Igi 241,82 330 0,73
27.Madde 11-15 77 1,69 0,86 | Toplam 263,57 333 9,89 .000
16 vetizeri 42 2,55 0,80
Toplam 334 2,04 0,89

Tablo 81°de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak
“Elestiriye agiktir.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarmin, dgretmen kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, kidem degiskeni puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, 16 ve iizeri kideme sahip
oldugu, en az katilanlarin kidemlerinin ise 11-15 yil oldugu goriilmektedir. ANOVA
sonras1  belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligm hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine

gecilmigtir.

106



Tablo 82. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Elestiriye aciktir.” ifadesi
Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyénlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Kidem (i) Kidem (j) [=] =] p
6-10 2023 017 062
1-5 11-15 0,17 0,19 0,83
16 ve {izeri 20,69*% 021 0,01
1-5 0,23 0,17 0,62
6-10 11-15 0,40* 012 0,01
27. Madde 16 ve tizeri 046% 015 0,02
1-5 2017 0,19 083
11-15 6-10 2040* 0,12 001
16 ve tizeri 20.86* 0,16 0,00
1-5 0,60* 021 0,01
16 veiizeri  6-10 0,46* 015 0,02
11-15 0,86* 0,16 0,00

Tablo 82°de goriildiigii gibi, “Elestiriye aciktir.” ifadesinin kidem degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler,
11-15 yil, kideme sahip 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. 6-10 y1l
kideme sahip 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Yine ayni1 ifadeye 16 ve iizeri kidemi olan 6gretmenler, 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15
yil kideme sahip Ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir. 16 ve iizeri kidemi olan
ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml1 bulunmamuistir.
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Tablo 83. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Sozlii ifade giicii yiiksektir.”

ifadesine iliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuglari

f,Ortalama ve SS degerleri

ANOVA Sonuclarn

Varyansin Kareler Kareler
Grup N Ort S8 Kaynagi  Toplami Ort. P
1-5 29 297 087 |GArast 11,07 33,69
6-10 186 3,44 0,73 | G.I¢i 175,40 330 0,53
29 Madde 11-15 77 3,22 0,74 | Toplam 186,47 333 6,94 .000
16 ve
tizeri 42 3,67 0,57
Toplam 334 3,38 0,75

Tablo 83°de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak

“Sozlii ifade giicii yiiksektir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin, dgretmen kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, kidem degiskeni puanlarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).

Aritmetik ortalamalara gdére bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, 16 ve lizeri

kideme sahip oldugu, en az katilanlarin kidemlerinin ise 1-5 yil oldugu goriilmektedir.

ANOVA sonrast belirlenen iglemin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine

gecilmigtir.
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Tablo 84. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Sozlii ifade giicii yiiksektir.”
ifadesi Puan Ortalamalar i¢in Yapilan Teky6nlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Kidem (i) Kidem (j) [=] =] p
6-10 20,48% 015 0,0l
1-5 11-15 2026 016 046
16 ve {izeri 20,70 0,18 0,00
1-5 0,48% 0,15 0,01
6-10 11-15 0,22 0,10 0,18
29. Madde 16 ve tizeri 2023 012 035
1-5 0,26 0,16 0,46
11-15 6-10 2022 0,0 0,18
16 ve tizeri 20,45 0,14 0,02
1-5 0,70* 0,18 0,00
16 veiizeri  6-10 0,23 0,12 0,35
11-15 0,45* 0,14 0,02

Tablo 84’de goriildiigii gibi, “Sozlii ifade giicii yiiksektir.” Ifadesinin kidem degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6-10 yil kideme sahip
ogretmenler, 1-5 yil, kideme sahip Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmislardir. 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Yine ayn1 ifadeye 16 ve iizeri kidemi olan 6gretmenler, 1-5
yil ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir. 16 ve tizeri
kidemi olan dgretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
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Tablo 85. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Iyi bir dinleyicidir.” ifadesine

fliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin  Kareler Kareler
N rt.

Grup © 55 Kaynagi  Toplanu Ort. P
1-5 29 3,17 0,89 |G.Arast 585 31,95

6-10 186 3,13 0,85 | G.lci 231,05 330 0,70

30.Madde 11-15 77 291 0,75 | Toplam 236,90 333 79 .040

16 vetizeri 42 3,36 0,88

Toplam 334 3,11 0,84

Tablo 85°de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak
“lyi bir dinleyicidir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin, dgretmen kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, kidem degiskeni puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, 16 ve iizeri kideme sahip
oldugu, en az katilanlarin kidemlerinin ise 11-15 yil oldugu goriilmektedir. ANOVA
sonras1  belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligm hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine

gecilmigtir.
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Tablo 86. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Iyi bir dinleyicidir.” ifadesi
Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyénlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Kidem (i) Kidem (j) [=] =] p
6-10 0,04 0,17 1,00
1-5 11-15 0,26 0,18 0,56
16 ve {izeri 20,18 020 084
1-5 20,04 017 1,00
6-10 11-15 0,22 0,11 0,29
30. Madde 16 ve tizeri 2023 014 047
1-5 2026 018 0,56
11-15 6-10 2022 011 029
16 ve tizeri 2045 016 0,05
1-5 0,18 020 0,84
16 veiizeri  6-10 0,23 0,14 047
11-15 0,45 0,16 0,05

Tablo 86°de goriildiigii gibi, “Iyi bir dinleyicidir.” ifadesinin kidem degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigmi belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya
cikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak
ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark kidemi 16 ve iizeri lehine olmak iizere 11-15

yil aralig1 6gretmenler arasinda bulunmustur.

4.2.6. Ogretmenlerin “Aym Yonetici Ile Kas Yildir Cahsti1” Degiskenine iliskin
Bulgular

Deneklere hazirlanan anket formundaki gretmenlerin “Ayni Yonetici Ile Kas Yildir
Calistig1” sorusuna 16 yil ve lizeri cevabi verilmediginden, buradaki analizlerde dikkate
almmamastir.
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Tablo 87. (")gretmenlerin Aym Yonetici Ile Kac Yildir Cahstig1 Degiskenine Gore
“Okul yonetiminde isbirliginin gerekliligine inanir.” ifadesine Iliskin Anova

(Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuc¢lar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin  Kareler Kareler
N rt.
Grup © 55 Kaynagi  Toplami Ort. P
1-5 184 3,69 089 |G.Arast 5357 3 276
2 Madde 6-10 129 3,91 0,80 | G.ci 246,04 330 0,74 370 025
11-15 21 4,10 0,94 | Toplam 251,56 333 ’
Toplam 334 3,80 0,87

Tablo 87°de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak
“Okul  yonetiminde isbirliginin  gerekliligine inanwr.” Ifadesinin  aritmetik
ortalamalarinin, Ogretmenlerin ayni yonetici ile ¢aligma siiresi degiskenine gore,
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda, ayni yonetici ile caliyma siiresi degiskeni
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan
ogretmenlerin, 11-15 yillar1 arasi1 ayni yonetici ile ¢alistigl, en az katilanlarin ayni
yonetici ile ¢aligma siiresi ise 1-5 yil oldugu goriilmektedir. ANOV A sonrasi belirlenen
islemin ardindan anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 88. Ogretmenlerin Aym Yénetici Ile Ka¢ Yildir Cahstigi Degiskenine Gore
“Okul yonetiminde isbirliginin gerekliligine inanir.” ifadesi Puan Ortalamalar
I¢cin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan

Scheffe Testi Sonuclar:

Cahsma S (i) Calisma S(j) =] =] p

s 6-10 20,22 0.10 0,09

11-15 20,41 020 0,13

2. Madde 10 1-5 0.22 0,10 0,09
11-15 20,19 020 0,65

15 15 0.41 020 0,13

6-10 0,19 020 0,65

Tablo 88’de goriildiigii gibi, “Okul yonetiminde isbirliginin gerekliligine inanir.”
ifadesinin ayni yonetici ile ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigmi belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya cikmistir.
Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak ortalamalar
degerlendirildiginde en ¢ok fark ayn1 yonetici ile ¢alisma siiresi 6-10 yil ve iizeri lehine

olmak iizere 1-5 y1l aralig1 6gretmenler arasinda bulunmustur.
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Tablo 89. (“)gretmenlerin Aym Yonetici Ile Kac Yildir Cahstig1” Degiskenine Gore
“Okulda iyi bir calisma ortaminin olusmasina onciiliik eder.” Ifadesine iliskin

Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuc¢lan
Varyansin  Kareler Kareler
N rt.
Grup © 55 Kaynagi  Toplami Ort. P
1-5 184 3,57 0485 |G.Arast 545 32,73
5 Madde 6-10 129 3,68 0,68 | G.Ici 212,86 330 0,64 424 015
11-15 21 4,10 1,04 | Toplam 218,31 333 ’
Toplam 334 3,65 0,81

Tablo 89°da goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak
“Okulda iyi bir calisma ortammnm olusmasma onciiliik eder.” Ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin, Ogretmenlerin ayni yonetici ile ¢aligma siiresi degiskenine gore,
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda, ayni yoOnetici ile caliyma siiresi degiskeni
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan
ogretmenlerin, 11-15 yillar1 arast ayn1 yonetici ile ¢alistigl, en az katilanlarin ise, ayni
yonetici ile ¢aligma siiresi 1-5 yil oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrast belirlenen
islemin ardindan anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 90. Ogretmenlerin Aym Yénetici Ile Ka¢ Yildir Cahstigi Degiskenine Gore
“Okulda iyi bir caliyma ortaminin olusmasina onciiliik eder.” ifadesi Puan
Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Cahsma S (i) Calsma S(j) =] =] p
s 6-10 20,11 009 0,48
11-15 20,52 018 0,02
5. Madde 10 1-5 0.11 0,09 048
11-15 20,41 0.19 0,09
_ ES
15 1-5 0,52 018 0,02
6-10 0.41 0.19 0,09

Tablo 90°da goriildiigii gibi, “Okulda iyi bir ¢aligma ortammin olusmasina Onciiliik
eder.” ifadesinin ayni yonetici ile ¢alisma siiresi degiskenine gdre hangi gruplar
arasinda farklilagtigmi belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; ayni yonetici ile ¢aligma siiresi 11-15 yila
sahip O0gretmenler, 1-5 yil siireyle ayni1 yoneticiyle ¢aligan 0gretmenlere oranla bu
ifadeye daha fazla katimiglardir. Ayni yonetici ile ¢aligma siiresi 11-15 yil olan
ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastur.
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Tablo 91. Ogretmenlerin Aym Yénetici ile Ka¢ Yildir Cahstig1” Degiskenine Gore
“Fikirlerini tereddiide yer birakmayacak sekilde ifade eder.” Ifadesine Iligkin
Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin  Kareler Kareler
Grup N Ot S8 Kaynagi  Toplami Ort. P
1-5 184 346 0,97 |G.Arast 657 3329
6 Madde 010 129 3,69 0,72 | G.I¢i 251,06 330 0,76 433 014
11-15 21 390 0,77 | Toplam 257,63 333 ’
Toplam 334 3,57 0,88

Tablo 91°de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak
“Fikirlerini tereddiide yer birakmayacak sekilde ifade eder.” Ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin, Ogretmenlerin ayni yonetici ile ¢aligma siiresi degiskenine gore,
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda, ayni yonetici ile caliyma siiresi degiskeni
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan
ogretmenlerin, 11-15 yillar1 arast ayn1 yonetici ile ¢alistigl, en az katilanlarin ise, ayni
yonetici ile ¢aligma siiresi 1-5 yil oldugu goriilmektedir. ANOVA sonras1 belirlenen
islemin ardindan anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 92. Ogretmenlerin “Aym Yonetici Ile Kac Yildir Calistigi” Degiskenine
Gére “Fikirlerini tereddiide yer birakmayacak sekilde ifade eder.” ifadesi Puan
Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Cahsma S (i) Calsma S(j) =] =] p

s 6-10 20,23 0,10 0,07

11-15 -0,45 020 0,08

6. Madde 10 1-5 0,23 0,10 0,07
11-15 0,21 020 0,58

15 1-5 0,45 020 0,08

6-10 0,21 0,19 0,58

Tablo 92’de goriildiigi gibi, “Fikirlerini tereddiide yer birakmayacak sekilde ifade
eder.” ifadesinin ayni yonetici ile ¢alisma siiresi degiskenine gdre hangi gruplar
arasinda farklilagtigmi belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1t post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya
cikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak
ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark ayni yonetici ile ¢aligma siiresi 6-10 yil ve

tizeri lehine olmak tizere 1-5 yil aralig1 6gretmenler arasinda bulunmustur.
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Tablo 93. (")gretmenlerin “Aym Yonetici Ile Kac¢ Yildir Cahstig1” Degiskenine
Gore “Ogretmen ve 6grenciler icin ideal davranis modeli olusturur.” ifadesine

fliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclan

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin  Kareler Kareler
N t.
Grup Or 55 Kaynagi  Toplanu Ort. P
1-5 184 339 0,78 | G.Arast 11,53 3576
8 Madde 6-10 129 3,57 0,65 | G.¢i 179,95 330 0,54 10.60 000
11-15 21 4,14 085 Toplam 191,47 333 ’
Toplam 334 3,51 0,76

Tablo 93°de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak
“Ogretmen ve dgrenciler i¢in ideal davranis modeli olusturur.” Ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin, Ogretmenlerin ayni yonetici ile ¢aligma siiresi degiskenine gore,
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda, ayni yonetici ile caliyma siiresi degiskeni
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan
ogretmenlerin, 11-15 yillar1 aras1 ayn1 yonetici ile ¢alistigl, en az katilanlarin ise, ayni
yonetici ile ¢aligma siiresi 1-5 yil oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrast belirlenen
islemin ardindan anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 94. Ogretmenlerin Aym Yénetici Ile Ka¢ Yildir Cahstigi Degiskenine Gore
“(")gretmen ve o6grenciler icin ideal davranis modeli olusturur.” Ifadesi Puan
Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Cahsma S (i) Calsma S(j) =] =] p
s 6-10 2018 008 0.10
11-15 2075 017 0.00
8. Madde 10 15 0.18 0.08  0.10
11-15 2057 017 001
_ ES
1s 15 0.75 0.17 0,00
6-10 057 0.7 0,01

Tablo 94’de goriildiigii gibi, “Ogretmen ve ogrenciler i¢in ideal davranis modeli
olusturur.” ifadesinin ayni1 yonetici ile ¢aligma siiresi degiskenine gére hangi gruplar
arasinda farklilagtigmi belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; ayni yonetici ile ¢aligma siiresi 11-15 yila
sahip dgretmenler, 1-5 ve 6-10 yil siireyle ayn1 yoneticiyle ¢alisan 6gretmenlere oranla
bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. Ayn1 yonetici ile ¢caligma siiresi 11-15 yil olan
ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastur.
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Tablo 95. Ogretmenlerin Aym Yonetici ile Ka¢ Yildir Cahstig1” Degiskenine Gore

“Okul calisanlarinin kusurlarini aramak yerine kusurlarim diizeltmesine

yardima olur.” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin  Kareler Kareler
Grup N Ort S8 Kaynagi  Toplami Ort. P
1-5 184 3,34 096 | G.Arast 8384 3 442
10.Madde 6710 129 3,21 0,77 | G.igi 256,59 330 0,78 550 004
11-15 21 3,90 0,83 | Toplam 26543 333 ’
Toplam 334 3,33 0,89

Tablo 95°de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak

“Okul ¢alisanlarmin kusurlarint aramak yerine kusurlarini diizeltmesine yardimci olur.”

Ifadesinin aritmetik ortalamalarinin, dgretmenlerin ayni yonetici ile calisma siiresi

degiskenine gore, anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, ayni yonetici ile ¢aligma siiresi

degiskeni puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan

ogretmenlerin, 11-15 yillar1 aras1 ayn1 yonetici ile ¢alistigl, en az katilanlarin ise, ayni

yOnetici ile ¢aligma siiresi 6-10 yil oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen

islemin ardindan anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.

120



Tablo 96. Ogretmenlerin Aym Yénetici Ile Ka¢ Yildir Cahstigi Degiskenine Gore
“Okul calisanlarinin kusurlarini aramak yerine kusurlarim diizeltmesine
yardima olur.” ifadesi Puan Ortalamalar I¢cin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclan

Calisma S (i) Cahsma S(j) = =l p
15 6-10 0,13 0,10 0,42
11-15 0.56F 020 0,02
10. Madde —— 3 013 010 042
- 115 070 021 0.00
- s 056 020 0,02
6-10 070~ 021 0,00

Tablo 96°da goriildiigii gibi, “Okul ¢alisanlarinin kusurlarini aramak yerine kusurlarini
diizeltmesine yardimci olur.” ifadesinin ayni yonetici ile ¢calisma siiresi degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; ayni yonetici ile ¢caligma
stiresi 11-15 yila sahip 6gretmenler, 1-5 ve 6-10 yil siireyle ayn1 yoneticiyle ¢alisan
ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. Ayni1 yonetici ile ¢aligma
siiresi 11-15 yil olan &gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.
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Tablo 97. Ogretmenlerin Aym Yonetici ile Ka¢ Yildir Cahstig1” Degiskenine Gore

“Yopnetim ile ilgili hatah kararlar1 tekrar etmez.” ifadesine iliskin Anova

(Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin  Kareler Kareler
N rt.
Grup © 55 Kaynagi  Toplami Ort. P
1-5 184 3,05 0,92 | G.Arast 736 33,68
14 Madde 610 129 3,18 0,74 | G.igi 235,02 330 0,71 519 006
11-15 21 3,67 0,73 | Toplam 242,39 333 ’
Toplam 334 3,14 0,85

Tablo 97°da goriildiigi gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak

“Yonetim ile ilgili hatali kararlar1 tekrar etmez.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin,

Ogretmenlerin ayni yonetici ile ¢caliyma siiresi degiskenine gore, anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda, ayn1 yonetici ile ¢aligma siiresi degiskeni puanlarmin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara

gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, 11-15 yillar1 aras1 ayni yonetici ile

calistigi, en az katilanlarin ise, ayni yoOnetici ile calisma sitiresi 1-5 yil oldugu

goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen iglemin ardindan anlamli farkliligi hangi

gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 98. Ogretmenlerin Aym Yénetici Ile Ka¢ Yildir Cahstigi Degiskenine Gore
“Yonetim ile ilgili hatah kararlari tekrar etmez.” ifadesi Puan Ortalamalan i¢in
Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuclar

Cahsma S (i) Calsma S(j) =] =] p
s 6-10 0,12 0,10 044
11-15 0,61* 0,19 0,01
14. Madde 10 1-5 0,12 0,10 044
11-15 0,49* 020 0,05
_ *
15 1-5 0,61 0,19 0,01
6-10 0,497 020 0,05

Tablo 98’de goriildiigii gibi, “Yonetim ile ilgili hatal kararlar1 tekrar etmez.” ifadesinin
ayn1 yonetici ile ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; ayn1 yonetici ile ¢caligma siiresi 11-15 yila sahip 6gretmenler, 1-5 ve 6-
10 yil siireyle ayni yoOneticiyle calisan 0gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmislardir. Ayni yonetici ile ¢alisma siiresi 11-15 yi1l olan 6gretmenler lehine olan
bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
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Tablo 99. Ogretmenlerin Aym Yonetici ile Ka¢ Yildir Cahstig1” Degiskenine Gore

“Okulda ¢ahsan herkese aym saygiy: gosterir.” Ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii

Varyans Analizi) Sonuclarn

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin  Kareler Kareler
N rt.
Grup © 55 Kaynagi  Toplami Ort. P
1-5 184 3,27 0,84 |G.Arast 817 34,09
18 Madde 6710 129 3,25 0,79 | G.igi 218,28 330 0,66 620 002
11-15 21 3,90 0,62 | Toplam 226,46 333 ’
Toplam 334 3,30 0,82

Tablo 99°de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak

“Okulda ¢aligan herkese ayni saygiy1 gosterir.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarmin,

Ogretmenlerin ayni yonetici ile ¢caliyma siiresi degiskenine gore, anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda, ayni yonetici ile ¢aligma siiresi degiskeni puanlarmin aritmetik ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara

gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, 11-15 yillar1 aras1 ayni yonetici ile

calistigi, en az katilanlarin ise, ayni yonetici ile ¢aligma siiresi 6-10 yil oldugu

goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen iglemin ardindan anlamli farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 100. Ogretmenlerin Aym Yonetici Ile Kac Yildir Calistigi Degiskenine Gore
“Okulda ¢ahisan herkese aym saygiy: gosterir.” Ifadesi Puan Ortalamalan I¢in
Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuclar

Cahsma S (i) Calsma S(j) =] =] p
s 6-10 0,02 0,09 097
11-15 0,63* 0,19 0,00
18. Madde 10 1-5 2002 0,09 097
11-15 0,66 0,19 0,00
_ *
1S 1-5 0,63 0,19 0,00
6-10 0,66* 0,19 0,00

Tablo 100°de goriildiigii gibi, “Okulda ¢alisan herkese ayn1 saygiy1 gosterir.” ifadesinin
ayn1 yonetici ile ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; ayn1 yonetici ile ¢calisma siiresi 11-15 yila sahip 6gretmenler, 1-5 ve 6-
10 yil siireyle ayni yoOneticiyle calisan 0gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmislardir. Ayni yonetici ile ¢alisma siiresi 11-15 yi1l olan 6gretmenler lehine olan
bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
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Tablo 101. Ogretmenlerin Aym Yonetici Ile Kac Yildir Calistigi” Degiskenine

Gore “Herhangi bir Sorun karsisinda sikdyet etmek yerine ¢oziim yollar

aramaya cahsir.” Ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonugclarn
Varyansin  Kareler Kareler
Grup N Ort S8 Kaynagi  Toplami Ort. P
1-5 184 296 1,07 |G.Arast 19,14 3957
20.Madde 6710 129 2,78 0,96 | G.igi 341,89 330 1,03 926 000
11-15 21 3,81 0,81 | Toplam 361,03 333 ’
Toplam 334 2,95 1,04

Tablo 101°de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili

olarak “Herhangi bir sorun karsisinda sikayet etmek yerine ¢oziim yollar1 aramaya

calisir.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarinm, dgretmenlerin ayni yonetici ile ¢alisma

stiresi degiskenine gore, anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yOnlii varyans analizi (Anova) sonucunda, ayni yonetici ile

calisma siiresi degiskeni puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla

katilan 6gretmenlerin, 11-15 yillar1 aras1 ayn1 yonetici ile ¢alistigi, en az katilanlarin

ise, ayn1 yonetici ile ¢aligma siiresi 6-10 yi1l oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrasi

belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligm hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine ge¢ilmistir.
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Tablo 102. Ogretmenlerin Aym Yonetici Ile Kac Yildir Calistigi Degiskenine Gore
“Herhangi bir Sorun karsisinda sikayet etmek yerine ¢6ziim yollar1 aramaya
caligir.” Ifadesi Puan Ortalamalar i¢in Yapilan Tekyénlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglan

Caliyma S (i) Cahsma S(j) [=] x] p
p 6-10 018 012 031
11-15 085 023 0.00
20. Madde : s 018 012 031
6-10 11-15 .03 024 0.00
- s 0855 023 0,00
6-10 1.03* 024 0,00

Tablo 102’de goriildiigii gibi, “Herhangi bir sorun karsisinda sikayet etmek yerine
¢oziim yollar1 aramaya ¢alisir.” ifadesinin ayni yonetici ile ¢alisma siiresi degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tekyonlii varyans
analizi (ANOV A) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; ayni yonetici ile ¢caligma
stiresi 11-15 yila sahip 6gretmenler, 1-5 ve 6-10 yil siireyle ayn1 yoneticiyle ¢alisan
Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. Ayni1 yonetici ile ¢aligma
siiresi 11-15 yil olan &gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.
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Tablo 103. Ogretmenlerin Aym Yonetici Ile Kac Yildir Calistigi” Degiskenine
Gére “Tutarh bir kisilik yapisina sahiptir.” ifadesine liskin Anova (Tekydnlii
Varyans Analizi) Sonuclarn

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin  Kareler Kareler
N rt.
Grup © S5 Kaynagi  Toplami Ort. P
1-5 184 2,85 1,13 |G.Arast 1732 3 8,66
23 Madde 6-10 129 2,74 0,87 | G.Ici 341,06 330 1,03 841 000
11-15 21 3,71 0,72 | Toplam 358,39 333 ’
Toplam 334 2,86 1,04

Tablo 103°de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili
olarak “Tutarli bir kisilik yapisma sahiptir.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarmnin,
Ogretmenlerin ayni yonetici ile ¢caliyma siiresi degiskenine gore, anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda, ayni yonetici ile ¢aligma siiresi degiskeni puanlarimin aritmetik ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara
gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, 11-15 yillar1 aras1 ayni yonetici ile
calistigi, en az katilanlarin ise, ayni yonetici ile ¢alisma siiresi 6-10 yil oldugu
goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen iglemin ardindan anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigimi belirlemek {izere tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 104. Ogretmenlerin Aym Yonetici Ile Kac Yildir Calistigi Degiskenine Gore
“Tutarh bir kisilik yapisina sahiptir.” ifadesi Puan Ortalamalan I¢in Yapilan

Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari

Cahsma S (i) Calsma S(j) =] =] p

s 6-10 0,11 0,12 0,63

11-15 0,87* 023 0,00

23. Madde 10 1-5 2011 012 0,63
11-15 0,98* 024 0,00

1S 1-5 0,87* 023 0,00

6-10 0,98* 024 0,00

Tablo 104’de goriildigli gibi, “Tutarhi bir kisilik yapisina sahiptir.” ifadesinin ayni
yonetici ile ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; ayn1 yonetici ile ¢calisma siiresi 11-15 yila sahip 6gretmenler, 1-5 ve 6-
10 yil siireyle ayni yoOneticiyle calisan 0gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmislardir. Ayni yonetici ile ¢alisma siiresi 11-15 yi1l olan 6gretmenler lehine olan
bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
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Tablo 105. (")gretmenlerin Aym Yonetici Ile Kac¢ Yildir Cahstig1” Degiskenine
Gore “Elestiriye aciktir.” ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin  Kareler Kareler
N rt.
Grup © 55 Kaynagi  Toplami Ort. P
1-5 184 2,00 0,94 | G.Arasi 1352 3 676
27 Madde 0710 129 1,96 0,79 | G.I¢i 250,04 330 0,76 ¢95 (00
11-15 21 2,81 0,60 | Toplam 263,57 333 ’
Toplam 334 2,04 0,89

Tablo 105°de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili
olarak “Elestiriye aciktir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin, dgretmenlerin ayni
yonetici ile caligma siiresi degiskenine gore, anlamli bir farklihik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda, ayni yonetici ile ¢aligma siiresi degiskeni puanlarimin aritmetik ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara
gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, 11-15 yillar1 aras1 ayni yonetici ile
calistigi, en az katilanlarin ise, ayni yonetici ile ¢alisma siiresi 6-10 yil oldugu
goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen iglemin ardindan anlamli farkliligi hangi
gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gecilmistir.

130



Tablo 106. Ogretmenlerin Aym Yonetici Ile Kac Yildir Calistigi Degiskenine Gore
“Elestiriye aciktir.” ifadesi Puan Ortalamalari i¢in Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Caliyma S (i) Cahsma S(j) [=] x] p
15 6-10 0,04 0,10 0,93
11-15 -0,81* 0,20 0,00
27. Madde 610 1-5 -0,04 0,10 0,93
i 11-15 -0,85% 0,20 0,00
1115 1-5 0,81%* 0,20 0,00
6-10 0,85* 0,20 0,00

Tablo 106’de goriildiigii gibi, “Elestiriye aciktir.” ifadesinin ayni1 yonetici ile ¢aligma
stiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimni belirlemek {izere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; ayni
yonetici ile caligma siiresi 11-15 yila sahip 6gretmenler, 1-5 ve 6-10 yil siireyle ayni
yoneticiyle calisan Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. Ayni
yonetici ile ¢aligma siiresi 11-15 y1l olan 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.
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4.3.

ORTALAMASINA GORE DAGILIMI

BAGIMLI SORULARA VERILEN CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE ve

Tablo 107. Ogretmenlerin, Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarin, Frekans, Yiizde ve

Ortalamasina Gore Dagilim

S Daima Sik S1k Ara Sira Cok Ender Asla
N' Etkili Liderlik Rolleri X
N % N % N % N % N %

1 Okulun ve okul programlarinin amaglarini 3.6 14 102 | 159 | 476 | 123 | 368 17 5.1 | 03
acik¢a ortaya koyar.

) Qkul yonetiminde isbirliginin gerekliligine 3.80 63 189 | 171 | 512 76 2.8 18 54 6 1.8
inanir.

3 O"kuld‘a calisan bireyler okul yoneticisine 3.66 41 123 | 162 | 485 | 114 | 341 1 33 6 1.8
giivenir.

4 Olful ve gevre arasinda iletisim ve isbirligi 345 13 9.9 143 | 428 | 104 | 311 50 15.0 4 12
saglar.

5 Okulda iyi bir ¢aligma ortaminin olugmasina 3.65 34 102 | 177 | 530 | 102 | 305 13 3.9 g 24
onciiliik eder.

6 Flklrlerlm tereddiide yer birakmayacak sekilde 3.57 14 102 | 173 | 518 23 249 19 117 5 15
ifade eder.

7 Mesleki ahlak kurallarina dikkat eder. 3,80 57 17,1 180 | 53,9 74 22,2 18 5,4 5 1,5
Ogretmen ve dgrenciler igin ideal davrams

8 . 3,51 24 7,2 151 | 452 | 131 | 39,2 27 8,1 1 0,3
modeli olusturur.

g | Yenialdigi kararlar uygularken bilyik 378 | 71 | 213 | 145 | 434 | 92 |275] 25 | 75 | 1 | 03
heyecan duyar.

10 Okul gallsanlﬂarlnm kqsurlarlm aramak yerine 333 27 8.1 115 | 344 | 141 | 422 0 12,6 9 2.7
kusurlarim diizeltmesine yardimer olur.

11 | Okulun yalmzea simdiki durumunu degil, 381 | 89 | 266 | 138 | 413 | 71 | 213 | 28 | 84 | 8 | 24
gelecekteki durumunu da diisiiniir.

12 Gegmisteki bir sorunu bugiine tagimaz. 3,50 20 6,0 117 53,0 97 29,0 31 9.3 9 2,7

13 zjir;etlm ile ilgili aldig: hatali kararlar1 kabul 232 5 15 20 6.0 128 | 383 | 106 | 31,7 75 25

14 | Yonetim ile ilgili hatali kararlar tekrar etmez. 3,14 12 3,6 93 278 | 178 | 533 32 9,6 19 5,7

15 | Okulun sorunlarini gozmeye gahisirken 341 | 21 | 63 | 158 | 473 | 106 | 31,7 | 35 | 105 | 14 | 42
yenilik¢i diisiincelere 6nem verir

16 | Herhangi bir ¢atisma durumunda ikna edicidir. 3,41 33 9,9 140 | 41,9 | 106 | 31,7 41 12,3 14 4,2

17 izt:i(lerini sOylemek yerine ornek olarak belli 2.86 9 27 34 25.1 117 | 350 08 293 26 78

18 | Okulda ¢aligan herkese ayni saygiy1 gosterir. 3,30 | 23 69 | 105 | 314 | 161 | 482 | 40 | 12,0 5 L5

19 Okul yonetiminde 6gretmep ve grencilerin 3.40 8 8.4 163 | 488 33 249 36 108 24 72
takim calismasi yapmasi igin ortam hazirlar.

20 He{hangj 1?'ir Madden kargisinda sikayet etmek 295 20 6.0 87 260 | 107 | 32,0 95 28.4 25 75
yerine ¢0ziim yollar1 aramaya ¢aligir.

21 Egjtim Velélgretim stirecini stirekli denetler ve 3.18 18 54 109 | 32.6 | 130 | 389 70 21,0 7 2.1
degerlendirir.
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22 | Okul ydnetimi ile ilgili konularda risk alir. 2,41 2 0,6 45 13,5 96 28,7 135 | 40,4 56 16,8
23 | Tutarh bir kisilik yapisina sahiptir. 2,86 15 4,5 81 243 | 113 | 33,8 92 27,5 33 9,9
24 | insanlarla iliskilerinde igtendir. 3,28 15 4,5 144 | 43,1 107 | 32,0 54 16,2 14 42
25 | Farkli diisiincelere ¢ok dnem verir. 2,92 9 2,7 81 24,3 | 149 | 44,6 65 19,5 30 9,0
26 | Yeniliklere agiktir. 349 | 33 9,9 141 | 42,2 | 130 | 389 18 54 12 3,6
27 | Elestiriye agiktir. 2,04 1 0,3 14 4,2 90 | 26,9 | 120 | 359 | 109 | 32,6
28 | Beden dilini iyi kullanir. 3,30 15 4,5 118 | 353 | 160 | 479 33 9,9 8 2,4
29 | Sozli ifade giicii yiiksektir. 3,38 10 3,0 148 | 443 | 136 | 40,7 38 144 2 0,6
30 | lyi bir dinleyicidir. 3,11 13 39 86 | 25,7 | 174 | 52,1 47 14,1 14 4,2

Tablo 107°de goriildiigii gibi anket caligmasma katilan 6gretmen deneklerin bagimli

sorulara verdikleri en olumlu yanitin ortalamast X=3.81 (Sik sik) diizeyinde “Okulun

yalnizca simdiki durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir.” ifadesine, X= 3,80

(sik sik) diizeyinde “Mesleki ahlak kurallarmna dikkat eder.” Ifadesine ve X=3.80 (sik sik)

diizeyinde “Okul yonetiminde isbirliginin gerekliligine inanir.” Ifadesine verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri en olumsuz cevaplar

X=2.04 (¢ok ender) dizeyinde “Elestiriye agiktir-~ Ifadesi ile X=2.32 (¢ok ender)

dizeyinde “Ygnetim ile ilgili aldig1 hatal kararlar1 kabul eder.” [fadesine verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen denekler sorulara genel ortalama olarak X=3.27 (ara sira)

diizeyinde cevap vermislerdir.
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BOLUM 5

5. TARTISMALAR

Bu boliimde; meslek lisesi miidiirlerinin etkili liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak elde

edilen bulgular tartigilmastir.

5.1. OGRETMENLERIN KiSiSEL BILGINE iLISKiN TARTISMALAR

Arastirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiki analizleri sonucu su bulgulara

ulagilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan O6gretmenlerin %70,1°1 erkek, %29,9’unu
bayan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugunu erkek
ogretmenler olusturmaktadir. Bu durum; Endiistri meslek liselerinde daha ¢ok erkek
ogretmenlerin ¢alistigini géstermektedir. Endiistri meslek liseleri boliimleri ve isin zorlugu
sebebiyle bayan 6gretmenler tarafindan tercih edilmemektedir. Arastirmaya katilan bayan
ogretmenlerin ise ¢ogunlugu kiiltiir dersi 6gretmeni olarak goérev yapmaktadir. Bayan
ogretmenlerin endiistri meslek liselerinde ¢alismay1 tercih etmedikleri diisiiniilebilir. Bu
durum meslek liselerinde 6zellikle meslek dersi 6gretmeni olarak bayan ogretmenlerin
sayica ¢cok az oldugunu gostermektedir. Endiistri meslek liselerinde tam giin egitim
yapilmasi da bayanlarin diger okullara gore daha az tercih etmelerine sebep olmaktadir

denebilir.

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, %11.7°si 21-30 yaslar1
arasinda, %69,8°1 31-40 yaslar1 arasinda, %17,5’1 41-50 yaslar1 arasinda, %2,1°1 51 ve {istii
yaslarindadir. Bu sonuglarda da goriildigii gibi endiistri meslek liselerinde c¢alisan
Ogretmenlerin biiylik cogunlugu 31-40 yaslar1 arasindadir. Bu durum iilkemiz niifusuyla da
paralellik gostermektedir. Diger okul tiirlerine gore Endiistri meslek lisesinin ¢aligma

sartlar1 daha zor oldugundan belirli bir yastan sonra Ogretmenler baska okullara
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gecmektedirler. Geng 6gretmenlerin az olmasinin sebebi ise son 10 yildan bu yana meslek
liselerine Ggrenci talebinin azligindan dolayi, meslek dersi dgretmeni atamasi ¢ok az

yapilmaktadir.

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan ogretmenlerin, %355,1’1 Meslek Dersi
Ogretmeni, %44,9°u Kiiltiir dersi Ogretmeni olarak gérev yapmaktadirlar. Endiistri meslek
liselerinin biinyesinde, Teknik Lise ve Anadolu Teknik Lise gibi fen agirlikli derslerin
yogun oldugu liselerin olmasi, meslek liselerinin dort yila ¢ikmasi ve birinci yilinda
meslek dersinin olmamasi gibi sebeplerden dolayisiyla kiiltlir dersi ve meslek dersi
ogretmeni sayis1 birbirine yakindir. Yinede meslek dersi dgretmenleri yaridan fazladir.
Bunun sebebi ise bir meslek dersinin 6grenci gruplarina ayriliyor olmasi ve dgrenci

sayisina gore birden fazla 6gretmenin derse girmesidir.

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin, % 4.5’i On lisans , %83.2’si
Lisans ve %12,3’ii Lisans Ustii egitim almislardir. Egitim &gretim kadrosunun
cogunlugunu lisan egitimi almig 0gretmenler olusturmaktadir. Ciinkii 6gretmen olarak
atanmanin sartlarindan biride 4 yillik fakiilte mezunu olmaktir. Azda olsa 6n lisan mezunu
dgretmenler de gorev yapmaktadir. Onceki yillarda 6n lisans mezunu olanlarinda 6gretmen
olarak atanmasi boyle bir sonucun ¢ikmasina sebeptir. Yiiksek lisan yapan dgretmenlerin
orani ise %12,3 diir. Bu konuda zorlama olmamasina ragmen &gretmenler yiiksek lisan
yapmaya egilimlidirler. Yiiksek lisanstaki bu artisin sebeplerinden biride 6zel
tiniversitelerin sinirsiz sayida fakiilte mezunu 6gretmene yiiksek lisans egitimi vermesidir.
Yiiksek lisans egitiminin, egitim yoneticiliginde puan olarak degerlendirilmesi nemini

arttirmigtir.

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, %8,7’si 1-5 yil, %55,7’s1 6-10
yil, %23,1°1 11-15 yil, ve %12,6’s1 16 yil ve istii gérev yapmaktadir. Gorev siireleri
itibariyle en ¢ok 6-10 yil araliginda gorev yapan dgretmenler daha yogunluktadir. Endiistri
meslek liselerinde kiiltliir dersi 0gretmeni olarak gorev yapan Ogretmenler, 0grenci

kapasitesinin diigiik olmas1 sebebiyle, calisma sartlarinin zor olmasindan dolay1 kendilerini
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daha verimli hissettikleri diger okullara gitmektedirler. Bundan dolayr kidemi 10 yilin
iizerindeki kiiltiir dersi Ogretmenlerinin meslek liselerinde c¢aligmak istemedikleri
sOylenebilir.1-5 yil kideme sahip O0gretmenlerin az olmasmin sebebi ise; son yillarda

Ogretmen atamalarinin az yapilmasindandir.

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, %55,1°1 1-5 yil, %38,6’s1 6-10
yil, ve %6,3°1 11-15 yil bulunduklar1 okulda ayni yonetici ile ¢aligmaktadirlar.16 yil ve
iistli ayn1 midiirle ¢aligan ise bulunmamaktadir. Ayni yonetici ile ¢alisanlarin en ytliksek
oran1 %55 ile 1-5 yil ¢alisanlar olarak goriilmektedir. Bunun birinci sebebi gretmenlerin
uzun siireli ayn1 okulda ¢aligmamalari, ikinci sebebi ise okul miidiirlerinin uzun siire ayni
okulda gorev yapmamasidir. Yeni acilan okullarda bu orani yiikseltmektedir. 16 yil ve

iizeri calisanlar var ise de anket calismamiza ilgi gostermemislerdir.

5.2. OGRETMENLERIN BAGIMSIZ DEGiISKENLERE GORE BAGIMLI
SORULARA VERDIGi CEVAPLARA iLiSKiN TARTISMALAR

5.2.1. “Cinsiyet” degiskenine iliskin tartismalar

Bu boliimde cinsiyet degiskenine iliskin elde edilen bulgular tartisilacaktir. Ogretmen
deneklerin bagimli sorulara verdigi cevaplarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,

30 sorudan 15 soruya verilen cevaplarda farklilik bulunmustur.

Tablo 7 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan, okul
yonetiminde isbirliginin gerekliligine inanwr, ifadesine bayan Ogretmenler, erkek
Ogretmenlere gore daha olumlu goriis bildirmislerdir. Bu durum, meslek lisesi
miidiirlerinin  biiylik ¢ogunlugunun erkek olmasindan, karsi cinse daha anlayish ve
aciklayict olmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica bayanlarin erkeklere gore insan
iliskilerinde daha hassas ve yapici olmalar1 boyle bir sonucun ¢ikmasina sebep olmus
olabilir. Endiistri meslek liselerinde c¢alisgan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun erkek olmasi,

ozelliklede erkeklerin meslek Ggretmeni olmasi okulunu daha ¢ok benimseyen meslek
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ogretmenleri tarafindan miidiirlerin igbirligi yaptigina, bayan dgretmenlere gore daha az

inanildig1 diigiiniilmektedir.

Tablo 8 incelendiginde, erkek Ggretmenler bayan dgretmenlere gore, okul miidiiriiniin,
fikirlerini tereddiide yer birakmayacak sekilde ifade ettigine daha fazla katilmaktadirlar.
Bunun sebebi, meslek lisesi miidiirlerinin erkek olmasindan dolay1 kendi hemcinslerine
kars1 daha agik davrandiklar1 sylenebilir. Okul miidiirleri, bayan 6gretmenlere karsi ise
biraz daha kapali davranmakta, yanlis anlasilmalardan ¢ekindigi igin fikirlerini tereddiitsiiz

ifade etmekten ¢ekiniyor olduklar diisiiniilmektedir.

Tablo 9 incelendiginde, bayan Ogretmenler erkek Ogretmenlere gore, okul miidiiriiniin,
mesleki ahlak kurallarina daha ¢ok dikkat ettigini diistinmektedir. Yine burada da cinsiyet
faktoriinitin etkili oldugu sdylenebilir. Sebebi ise miidiirlerinin biiyiik ¢cogunlugu erkek olan
bu okullarda erkek Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gore miidiirlerini daha iyi tanidigi
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle miidiirler bayanlara daha ahlakli, erkeklere ise biraz daha
ahlaksiz goriilmektedir. Miidiirler bayan oOgretmenlere karsi daha kapali davraniglar

sergilemis olduklar1 diisiiniilmektedir.

Tablo 10 incelendiginde, erkek &gretmenler bayan 6gretmenlere gore, okul midiiriiniin,
okul c¢alisanlarimin kusurlarint aramak yerine kusurlarini diizeltmesine yardimci oldugunu
diistinmektedir. Burada bayan &gretmenlerin yaratilislar: geregi daha almgan oldugunu
sOyleyebiliriz. Bayanlarin daha hassas davranmalar1 ve bu yonde diisiinmeleri sebebi ile
sOylenen sozler ve yapilan hareketler neticesinde, bayan gretmenlerin erkek 6gretmenlere

gore daha alingan oldugunu diisiintilmektedir.

Tablo 11 incelendiginde, okul miidiiriiniin, okulun yalnizca simdiki durumunu degil
gelecekteki durumunu da diisiiniir ifadesine, bayan dgretmenler erkek dgretmenlere gore
daha fazla katilmaktadir. Fark ¢ok fazla olmamakla birlikte bu durumun sebebi, bayanlarin

daha hassas ve sefkatli olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
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Tablo 12 incelendiginde, erkek Ogretmenler bayan dgretmenlere gore okul miidiirlerinin
yonetim ile ilgili hatali kararlari tekrar ettigini diisinmektedir. Endiistri meslek lisesi
ogretmenlerinin ¢ogunlugunun erkek ve meslek 6gretmeni olmasi, ayrica okulla daha ilgili
olmalar1 sebebiyle, miidiirlerin yonetim ile ilgili hatali kararlar1 daha fazla tekrar edildigi

diisiiniilmektedir.

Tablo 13 incelendiginde, okulun sorunlarint ¢ézmeye c¢alisirken yenilik¢i diislincelere
onem verir. Ifadesine, bayan &gretmenler erkek Ogretmenlere gore daha fazla
katilmaktadir. Bayan 6gretmen ile erkek 6gretmenin yenilikten anladigi kavramlar farkli
olabilir. Kiiltiir 6gretmenlerinin ¢cogunlugunun bayan olmasi, kiiltiir dersi i¢in daha az
materyale ihtiya¢ olmasi ve daha az sorunun ¢ikmasi sebebi ile bayan 6gretmenler daha

olumlu diisiindiikleri diisiiniilmektedir.

Tablo 14 incelendiginde, okul miidiirlerinin etkili liderlik o6zelliklerinden, okul
yonetiminde dgretmen ve 6grencilerin takim ¢aligmasi yapmasi i¢in ortam hazirlar. Sorusu
icin 6gretmen degerlendirmeleri neticesinde, bayan 0gretmenler erkek dgretmenlere gore

okul miidiiriiniin takim ¢alismas1 yaptigina daha fazla inanildig1 diisiiniilmektedir.

Tablo 15 incelendiginde, bayan dgretmenler erkek dgretmenlere gore, okul miidiirlerinin
tutarli bir kisilik yapisina sahip oldugunu diistinmektedir. Cogunlugu erkek olan okul
miidiirlerinin, bayan 6gretmenlere karsi1 farkli, erkek 6gretmenlere karsi farkli davranmis
olabileceklerini sdyleyebiliriz. Baska bir ifadeyle erkek 0gretmenlerin istekleri miidiirler

tarafindan daha az kabul gérmekte ve 6gretmenler bdyle diisiiniilmektedir.

Tablo 16 incelendiginde, bayan dgretmenler erkek dgretmenlere gore, okul miidiirlerinin
insanlarla olan iligkisinde daha igten oldugunu diisiinmektedir. Okul miidiirlerinin bayan
ogretmenlerle iliskilerinde daha samimi oldugunu sdyleyebiliriz. Erkek 6gretmenlere kars1
ise daha duyarsiz, monoton bir iletisim icerisinde olduklar1 séylenebilir. Bu sonu¢ bayan
Ogretmenlerin miidiirlerine karst daha igten davranmis olabilecegi anlamini da ¢ikarir.
Clinkii insan yapisi, karsisinda ki kisinin durumuna goére davranmaya daha miisaittir, diye

diistiniilmektedir.
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Tablo 17 incelendiginde, bayan 6gretmenler erkek 0gretmenlere gore, okul miidiirlerinin
farkli diisiincelere ¢ok Onem verdigini diistinmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda
bayanlar lehine ¢ok az fark olmasma ragmen, bayan 6gretmenlerin, diisiincelerini daha iyi
bir sekilde ifade ettigini, erkek Ogretmenlerin ise diisiincelerini sunus tarzinin farkl
oldugunu diisiinebiliriz. Yada ¢ogunlugu erkek olan okul miidiirlerinin, bayan

ogretmenlerin diisiincelerine daha ¢ok 6nem verdigi diisiiniilmektedir.

Tablo 18 incelendiginde, bayan 6gretmenler erkek dgretmenlere gore, okul miidiirlerinin
yeniliklere daha acik oldugunu diistinmektedir. Burada biiylik cogunlugu meslek 6gretmeni
olan erkeklerin, boliimleri i¢in miidiirden daha fazla beklenti icinde olduklar1 sdylenebilir.
Cogunlugu bayan olan kiiltlir 6gretmenlerinin ise daha az gretim materyaline ihtiyag
duymasiyla beklentilerin az olmasi sebebiyle, yeniliklere agik oldugu diisiincesi bayanlarda

daha fazla oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 19 incelendiginde, bayan 6gretmenler erkek dgretmenlere gore, okul miidiirlerinin
elestiriye acik oldugunu diisiinmektedir. Bu soruya verilen aritmetik ortalamalar ise ¢ok
diisiiktiir. Bayan ve erkek 6gretmenlerin ortalamasi ¢ok ender seklindedir. Istatistiksel
olarak bayan Ogretmenler erkek dgretmenlere goére, miidiirlerin elestiriye ac¢ik oldugunu
ifade etse de, puan ortalamalarina bakildiginda miidiirlerin elestirilmekten hoslanmadiklar1

diistinilmektedir.

Tablo 20 incelendiginde, bayan dgretmenler erkek dgretmenlere gore, okul miidiirlerinin
beden dilini daha iyi kullandiklarini diistinmektedir. Puanlarin aritmetik ortalamalar1
arasinda anlamli bir farklilik goriilmesine ragmen, hem bayanlar hem de erkekler, okul

miidiirlerinin beden dilini ara sira iyi kullandig1 diistiniilmektedir.

Tablo 21 incelendiginde, bayan dgretmenler erkek dgretmenlere gore, okul miidiirlerinin
iyi bir dinleyici oldugunu diisiinmektedir. Yine burada da goriildiigii gibi erkek olan okul
miidiirleri bayan 6gretmenler lehine ayrimcilik yapmis olabilirler. Yada erkek 6gretmenler

sorunlar1 ifade etmekte daha basarisiz olabilirler. Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

139



olmasmma ragmen, hem bayanlar demde erkekler, miidiirlerinin ara sira iyi bir dinleyici

oldugu diisiintilmektedir.

5.2.2. “Yas” degiskenine iliskin tartismalar

Bu boliimde 6gretmenlerin yaslar1 degiskenine iliskin elde edilen bulgular tartisilacaktir.
Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin dgretmenlerin yaslar1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek lizere yapilan Anova (tek
yonlii varyans) testi sonucunda 30 sorudan 6 soruya verilen cevapta tesadiifi olmayan

farklilik bulunmustur.

Tablo 22 incelendiginde, okul miidiirleri, okul ve ¢evre arasinda iletisim ve isbirligi saglar
ifadesine en fazla katilan 6gretmenler 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerdir. En az katilan
ogretmenler ise 51 ve flzeri yaslarindaki Ogretmenleridir. Bu durumda 41-50 yas
araligindaki 6gretmenler 31-40 yas araligindaki 6gretmenlere gore, okul miidiiriiniin ¢evre
ile iletisim ve igbirligi sagladigini diistinmektedir. Yast 31-40 yas aralifinda olan
ogretmenler, okul miidiiriiniin ¢evreyle iletisim kuramadigini diistinmektedirler. Geng ve
cok yasl 6gretmenler gevre ile iletisim ve isbirliginin saglanamadigmi diisiiniirken, orta
yastaki 6gretmenler bunlara gore, miidiiriin okul ve cevre ile iletisim ve igbirligi i¢inde

oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 24 incelendiginde, okul miidiirleri; 6gretmen ve 6grenciler icin ideal davranig modeli
olusturur, ifadesine en fazla katilan 6gretmenlerin 51 yas ve iizeri aras1 6gretmenler en az
katilan 6gretmenlerin ise 21-30 yas aras1 0gretmenler oldugu goriilmektedir. Burada, geng
dgretmenler, miidiirlerinin davranis seklini yetersiz bulmaktadir. Ogretmenlerin yaslar
ilerledik¢e, okul miidiirlerinin 6gretmen ve Ogrenci i¢cin ideal model olusturdugunu

diisiinme oranlarinin artmis oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 26 incelendiginde, okul miidiirleri; yeni aldig1 kararlar1 uygularken biiyiik heyecan
duyar ifadesine; en fazla katilan 6gretmenlerin yas ortalamalar1 31-40, en az katilan

Ogretmenlerin yas ortalamasi ise 21-30 yas Ogretmenlerdir. Burada meslege yeni
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baslamanin vermis oldugu heyecanla hareket eden gen¢ dgretmenler, miidiirlerini yeteri
kadar canli ve heyecanli bulmamaktadir. Ayrica burada 31-40 yas grubu 6gretmenler diger
yas grubundaki 6gretmenlere gore de okul miidiirlerinin, alinan kararlarda daha fazla

heyecan duyduklar1 diigiiniilmektedir.

Tablo 31 incelendiginde, okul miidiirleri, herhangi bir sorun karsisinda sikdyet etmek
yerine ¢Ozliim yollar1 aramaya calisir ifadesine, 41-50 yas grubu Ogretmenler en fazla
katilmaktadir. En az katilanlar ise 31-40 yas arasi Ogretmenlerdir. 31-40 yas arasi
ogretmenler sorunlar karsisinda okul miidiirlerinin ¢6zliim yolu yerine sikayet etmeyi tercih
ettiklerini diisiinmektedir. Bu durum, midiirlerin, 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerden
sorun yerine is bekledigi anlamina da gelebilir. Bagka bir ifadeyle de 41-50 yas grubundaki

ogretmenlerin miidiirlerine daha az sorunla gittikleri diisiiniilmektedir.

Tablo 32 incelendiginde, okul miidiirleri, okul ydnetimi ile ilgili konularda risk alir
ifadesine, 51 yas ve lizeri 6gretmenler en fazla katilmislardir. En az katilanlar ise 31-40 yas
arasindaki 6gretmenlerdir. Bu durum 51 yas ve iizerindeki 6gretmenler, yillarin vermis
oldugu tecriibe ile milli egitim camiasinda risk almanm kolay olmadigini diisiindiiglinden,
miidiirlerinde yeteri kadar risk aldigmi diisiinmiis olabilirler. 31-40 yas arasindaki
Ogretmenler ise daha ¢ok is yapma gayreti icinde olduklarindan, iglerin daha hizli ve ani bir
sekilde karara baglanmasini istiyor olabilir ve bu nedenle de miidiiriin risk almadigini
diisiiniiyorlar. Ayni sekilde 21-30 yas grubu 6gretmenlerde 51 yas ve {izeri 6gretmenlere

gdre miidiiriin risk almadig: diisiiniilmektedir.

Tablo 36 incelendiginde, okul miidiirleri elestiriye acgiktir ifadesine, en fazla katilan yas
grubu 51 ve iizeri yas grubudur. Bu grupta, miidiirlerin elestiriye ara sira acik oldugunu
disiinmektedir. Buradan 51 yas ve ilizeri 6gretmenlerin elestirisini ara sira dikkate alan
okul miidiirti, daha diisiik yas grubundaki 6gretmenlerin elestirisine ise ¢ok ender diizeyde
katilmaktadir. Bu duruma 31-40 yas Ogretmenler ise en az diizeyde katilmaktadirlar.

Kisacas1 okul miidiirlerimizin elestiriye agik olmadigi diisiiniilmektedir.
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5.2.3. “Brans” degiskenine iliskin tartismalar

Bu boliimde 6gretmenlerin brans degiskenine iliskin elde edilen bulgular tartisilacaktir.
Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin &gretmenlerin brans durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan
Anova (tek yonlii varyans) testi sonucunda 30 sorudan 9 soruya verilen cevapta tesadiifi

olmayan farklilik bulunmustur.

Tablo 38 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan, okul
yonetiminde isbirliginin gerekliligine inanir, ifadesine kiiltlir dersi dgretmenleri, meslek
dersi 6gretmenlerine gore daha olumlu goriis bildirmislerdir. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin
okulla olan aglantis1 zil ¢alana kadardir. Okul miidiiriinden, meslek dersi 6gretmenlerine
gore daha az beklenti i¢inde olduklarindan yapilanlar1 yeterli goriiyor olabilirler. Meslek
dersi O0gretmenlerinin ise, genel itibariyle okul yonetiminden bdliimleri i¢cin beklentileri
bitmek bilmemektedir. Bu sebeplerden dolayr miidiiriin okul ydnetiminde isbirliginin

gerekliligine inanir ifadesine daha az katildiklar1 diistiniilmektedir.

Tablo 39 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan, yeni
aldig1 kararlar1 uygularken biiylik heyecan duyar, ifadesine istatistiksel olarak meslek dersi
ogretmenleri, kiiltiir dersi 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadir. Bu durum, meslek
lisesi miidiirlerinin biiyiik ¢ogunlugunun meslek dersi Ogretmeni olmasindan dolayi,
meslek Ogretmenleri ile ayni1 duygular1 tasiyor olabilir. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde ise, meslek ve kiiltlir dersi 6gretmen gruplarinin arasinda ciddi bir fark

olmadig diisiiniilmektedir.

Tablo 40 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik &zelliklerinden birisi olan,
okulun yalnizca simdiki durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir ifadesine,
kiiltiir dersi Ogretmenleri meslek dersi Ogretmenlerine goére daha c¢ok katildiklar:
goriilmektedir. Bu durum kiiltiir dersi Ogretmenlerinin, miidiirle ayni binada gorev
yapmalarindan dolayi, iletisimlerinin daha gii¢lii oldugu anlamina gelebilir. Meslek dersi

Ogretmenlerinin ise boliimlerde gorev yapmasi ve yonetim binasindan uzak kalmasi, ayrica
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miidiirle, aralarinda boliim amirinin olasi nedenleri ile miidiirlerinin ne diisiindiigii
konusunda kiiltiir dersi Ogretmenlerine gore daha az bilgi sahibi olmalarindan

kaynaklandiklar1 diisiiniilmektedir.

Tablo 41 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan,
yonetim ile ilgili aldig1 hatal kararlar1 kabul eder ifadesine, istatistiksel olarak kiiltiir dersi
ogretmenleri, meslek dersi 6gretmenlerine gore daha ¢ok katilmaktadir. Burada ortalamalar
incelendiginde, yonetim ile ilgili hatali kararlar1 kabul eder ifadesine, d6gretmenlerin ¢ok
ender olarak cevap verdikleri goriilmektedir. Bu sonugtan ¢ikaracagimiz sonuglardan
biriside, midiirlerin yonetim ile ilgili aldig1 hatali kararlar1 kabul etmedikleri

diisiiniilmektedir.

Tablo 42 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan,
yonetim ile ilgili hatali kararlar1 tekrar etmez ifadesine, kiiltiir dersi Ogretmenlerinin

meslek dersi 6gretmenlerine gore daha ¢ok katildiklar1 diistintilmektedir.

Tablo 43 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan,
okulun sorunlarin1 ¢ézmeye c¢alisirken yenilikgi diisiincelere 6nem verir ifadesine, meslek
dersi Ogretmenlerinin  kiiltlir dersi Ogretmenlerine gore daha fazla katildiklar:

diisiiniilmektedir.

Tablo 44 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik ozelliklerinden birisi olan,
okulda caligan herkese ayni saygiy1 gosterir ifadesine, kiiltiir dersi 6gretmenlerinin meslek

dersi 6gretmenlerine gore daha ¢ok katildiklar1 diisiiniilmektedir.

Tablo 45 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik &zelliklerinden birisi olan,
yeniliklere agiktir, ifadesine kiiltiir dersi 6gretmenleri, meslek dersi 6gretmenlerine gore
daha olumlu goriis bildirmislerdir. Bu durum, meslek dersi 6gretmenlerinin kiiltiir dersi
Ogretmenlerine gore beklentilerinin daha yliksek olmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii
Endiistri Meslek Lisesi gibi okullarda teknolojinin takip edilmesi onem tasimaktadir.

Teknolojiyi daha ¢ok kullanmak zorunda olan dgretmenler ise meslek Ogretmenleridir.

143



Okul miidiiriiniin meslek lisesinde yapmis oldugu siradan bir faaliyet kiiltiir 6gretmeni i¢in
yenilik olarak algilanirken, ayni durum meslek dersi d6gretmeni i¢in siradan bir durum

oldugu diisiintilmektedir.

Tablo 46 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan beden
dilini iyi kullanir ifadesine kiiltliir dersi 6gretmenleri, meslek dersi 6gretmenlerine gore
daha fazla katimaktadir. Bu durum kiiltiir dersi O6gretmenlerinin meslek dersi

ogretmenlerine gore daha dikkatli oldugu seklinde diistiniilmektedir.

5.2.4. “Egitim Durumu” degiskenine iliskin tartismalar

Bu boliimde o6gretmenlerin egitim durumu degiskenine iliskin elde edilen bulgular
tartistlacaktir. Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin dgretmenlerin egitim
durumu degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan Anova (tek yonlii varyans) testi sonucunda 30 sorudan 9 soruya verilen cevapta

tesadiifi olmayan farklilik bulunmustur.

Tablo 47 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan,
okulun ve okul programlarinin amaglarint agik¢a ortaya koyar ifadesine, 6n lisans mezunu
ogretmenler, lisans listi mezunu dgretmenlere gore daha cok katildiklari goriilmektedir.
Lisans Ustii egitim almig olan 6gretmenler, almis olduklar1 egitimin bir sonucu olarak okul
miidiirlerinin, okulun ve okul programlarmin amaglarmi ortaya koymadigini, 6n lisan

mezunu §gretmenlere gore daha ¢ok diistinmektedir.

Tablo 49 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan, okul
yonetiminde isbirliginin gereklili§ine inanir ifadesine, 6n lisans mezunu Ogretmenler,
lisans iistli mezunu Ogretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Lisans {stii
egitim almis olan 6gretmenler, okul miidiirlerinin, okul yonetiminde isbirligi yapmadigini
diisiinmektedirler. On lisan egitimi alan gretmenler okul yonetiminde isbirligi yapmanin

Oonemini kavramamis olabilirler. Lisans iistii egitim alan dgretmenler (6zelliklede egitim
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konusunda) isbirliginin 6nemini daha c¢ok kavramus olabilirler ve bu sebepten dolay1

miidiirlerinin yonetimini begenmedikleri diigiiniilmektedir.

Tablo 51 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan, okul
ve ¢evre arasinda iletisim ve isbirligi saglar ifadesine, On lisans mezunu 6gretmenler, lisans

iistii mezunu 6gretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 diistintilmektedir.

Tablo 53 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan,
Okulun yalnizca simdiki durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir ifadesine,
lisans mezunu Ogretmenler, lisans iistii mezunu 6gretmenlere gore daha ¢ok katildiklar

diisiiniilmektedir.

Tablo 55 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan,
Yonetim ile ilgili aldig1 hatali kararlar1 kabul eder ifadesine, 6n lisans mezunu dgretmenler,
lisans {istii mezunu 6gretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Yine bu ifadeye
on lisans mezunu ogretmenler, lisans mezunu 6gretmenlere gére de daha fazla katildiklar:

diisiiniilmektedir.

Tablo 57 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan,
Okulun sorunlarinit ¢ézmeye calisirken yenilik¢i diislincelere 6nem verir ifadesine, 6n
lisans mezunu Ogretmenler, lisans iistii mezunu 6gretmenlere gore daha cok katildiklar

diisiiniilmektedir.

Tablo 59 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan, Okul
yonetiminde Ogretmen ve Ogrencilerin takim c¢aligmasi yapmasi i¢in ortam hazirlar
ifadesine, 0n lisans mezunu 6gretmenler, lisans iistii mezunu dgretmenlere gore daha ¢ok

katildiklar1 diistiniilmektedir.

Tablo 61 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan, Okul
yonetimi ile ilgili konularda risk alir ifadesine, 6n lisans mezunu 6gretmenler, lisansiistii

mezunu dgretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Yine ayni ifadeye lisans
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mezunu Ogretmenler, lisansilisti mezunu Ogretmenlere gore de daha fazla katildiklar

disiiniilmektedir.

Tablo 63 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan, Farkl1
diisiincelere ¢ok 6nem verir ifadesine, 6n lisans mezunu 6gretmenler, lisansiistii mezunu

ogretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 diisiiniilmektedir.

5.2.5. “Kidem Durumu” degiskenine iliskin tartismalar

Bu bolimde ogretmenlerin kidem durumu degiskenine iligkin elde edilen bulgular
tartistlacaktir. Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarm 6gretmenlerin kidem
durumu degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan Anova (tek yonlii varyans) testi sonucunda 30 sorudan 10 soruya verilen cevapta

tesadiifi olmayan farklilik bulunmustur.

Tablo 65 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan, Okul
ve ¢evre arasinda iletisim ve igbirligi saglar. ifadesine, kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler,
kidemi 6-10 yil olan d6gretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Burada kidemi
6-10 yil olan 6gretmenlerin, okulla olan ilgilerinden dolayr midiiriin ¢evre ile yaptigi
isbirligini yetersiz gordiikleri sdylenebilir. Kisacasi bu 6gretmenlerin beklentilerinin 11-15

yil kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 67 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan,
Ogretmen ve dgrenciler icin ideal davranis modeli olusturur. ifadesine, kidemi 16 yil ve
tizeri olan Ogretmenler, kidemi 1-5 yil olan &gretmenlere gore daha cok katildiklar:
goriilmektedir. Burada kidemi 16 yil ve {izeri olan &gretmenler yillarin vermis oldugu
tecriibeye gore, miidiirlerinin 6grenciler i¢in ideal davranis modeli sergiledigini diistinmiis
olabilirler. Kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler ise meslege yeni baslamanin vermis oldugu
heyecan ve yiiksek beklenti sebebiyle miidiiriin davranis modelinin 6gretmen ve dgrenciler

icin Oornek teskil etmedigini diisiinmiis olduklar1 diisiiniilmektedir.
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Tablo 69 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan, “Yeni
aldig1 kararlar1 uygularken biiyiik heyecan duyar.” ifadesine, kidemi 11-15 yil olan
ogretmenler, kidemi 1-5 yil olan dgretmenlere gore daha ¢ok katildiklar: goriilmektedir.
Burada, okul midiiriiniin kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlere daha yakin davrandigi,
meslekte yeni olan ve kidemi 1-5 yil olan ogretmenlere ise daha mesafeli olma
ihtimalinden dolay1 miidiiriin duygularina sahit olamamis olabilirler. Yada kidemi 1-5 yil
olan ogretmenler ile kidemi daha yiliksek oldugunu diisiindiiglimiiz miidiirleri arasinda

heyecan duyma olaymin ayni frekansta olmadig1 diigiiniilmektedir.

Tablo 71 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan,
“Okulun yalnizca simdiki durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir.” ifadesine,
kidemi 11-15 yil olan Ogretmenler, kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlere gore daha cok
katildiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kidemlerinin 11-15 yillarma geldiginde bir okul
miidiiriiniin, bulundugu sartlarda neleri yapip neleri yapamayacagimi daha iyi gozlemlemis
olduklar1 sdylenebilir. Kidemi diigiik olan 6gretmenler ise hayata yeni basladiklarindan ve
onlerinde uzun yilar oldugunu diisiindiiklerinden, okul miidiirlerinin okulun gelecegini az

diisiindiiglinii diistintilmektedir.

Tablo 73 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik &zelliklerinden birisi olan,
“Isteklerini sdylemek yerine &rnek olarak belli eder.” ifadesine, kidemi 16 yil ve iizeri olan
Ogretmenler, kidemi 1-5 ve 6-10 yil olan O6gretmenlere gore daha ¢ok katildiklar:
goriilmektedir. Burada okul miidiirlerinin kidemi yiiksek olan 6gretmenlere davranisi ile
kidemi az olan dgretmene davraniginin ayni olmadigi sdylenebilir. Miidiirlerin kideminin
az olmadigni diisiinecek olursak, kidemi az olan 6gretmen gruplarma isteklerini direk
sOylerken, kidemi yiiksek olanlara ise saygidan dolayr farkli davranmis oldugu

diistiniilmektedir.

Tablo 75 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan,
“Herhangi bir sorun karsisinda sikdyet etmek yerine ¢oziim yollar1 aramaya calisir.”

ifadesine, kidemi 16 yil ve iizeri olan 6gretmenler, kidemi 11-15 yil olan dgretmenlere
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gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Burada okul miidiiriiniin kidemi 16 yil ve iizeri
olan O6gretmenlere farkli davranmis oldugu soylenebilir. Yada kidemi 11-15 yil olan
ogretmenlerden okul miidiiriiniin beklentisi daha fazla olabilir. Bu durumda ise yapilan
hatalarda yada karsilagilan sorunlarda miidiir, bu gruba karsi daha tavizsiz davrantyor

olabildigi diistiniilmektedir.

Tablo 77 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan,
“Egitim ve dgretim siirecini siirekli denetler ve degerlendirir.” ifadesine, kidemi 16 yil ve
tizeri olan Ogretmenler, kidemi 1-5 yil olan Ogretmenlere gore daha cok katildiklari
goriilmektedir. Burada kidemi 16 yil ve iizeri olan Ogretmenler degerlendirme ve
denetlemeden hoslanmiyor olabilirler bu sebepten dolay1 da, kidemi 1-5 yil olan 6gretmene
gore daha ¢ok denetlendigi hislerine kapilmis olabilirler. Kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler
ise meslekte yeni olmanin heyecaniyla daha fazla denetim ve degerlendirme beklentisi
icinde olma ihtimallerinden dolayi, miidiirlerinin egitim Ogretim siirecini yeteri kadar

degerlendirmedigi diisiiniilmektedir.

Tablo 79 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan, “Okul
yonetimi ile ilgili konularda risk alir.” ifadesine, kidemi 16 yil ve iizeri olan §gretmenler,
kidemi 16 yildan az olan biitiin 6gretmenlere gére daha c¢ok katildiklar1 goriilmektedir.
Kidemi az olan dgretmenlerin egitimde alternatif uygulamalara gitme isteginde bulunup
miidiir tarafindan yonetmelikleri yorumlama adina reddedilmis olabilirler. Kidemi 16 yil
ve tizerindeki 6gretmenler ise klasik memur zihniyetinde diisiiniip, miidiiriin yeteri kadar

risk aldigini disiindiikleri diisiiniilmektedir.

Tablo 81 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik &zelliklerinden birisi olan,
“Elestiriye agiktir.” ifadesine, kidemi 16 y1l ve iizeri olan 6gretmenler, kidemi 16 yildan az
olan biitiin 6gretmenlere gore daha c¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Okul miidiiriiniin,
kidemi yiiksek olan 6gretmene verdigi tepki ile kidemi az olan dgretmene verdigi tepki
ayni olmayabilir. Okul miidiirii kidemi yiiksek olan &gretmenin tecriibesine gilivenerek

elestirilerini dikkate almis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Tablo 83 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan,
“Sozli ifade giicti yiiksektir.” ifadesine, kidemi 16 yil ve iizeri olan 6gretmenler, kidemi 1-
5 yil ve 11-15 y1l olan 6gretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Kidemi 16

yil ve iizeri 6gretmenler, miidiirlerine kars1 daha hosgoriilii oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 85 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik dzelliklerinden birisi olan, “Iyi
bir dinleyicidir.” ifadesine, kidemi 16 yil ve iizeri olan dgretmenler, kidemi 1-5 y1l ve 11-
15 yil olan 6gretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Okul miidiirleri kidemi
16- yil ve tlizeri olan &gretmenlerin sorunlarini, kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin

sorunlara gore daha ¢ok dinledigi diisiiniilmektedir.

5.2.6. Ogretmenlerin “Aym Yonetici ile Kas Yildir Cahsti1” Degiskenine iliskin

Tartismalar

Bu bolimde 6gretmenlerin ayni yonetici ile kag yildir ¢alistigi, degiskenine iliskin elde
edilen bulgular tartisilacaktir. Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin
Ogretmenlerin ayni yonetici ile ka¢ yildir calistigi, durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Anova (tek yonlii varyans) testi

sonucunda 30 sorudan 8§ soruya verilen cevapta tesadiifi olmayan farklilik bulunmustur.

Tablo 89 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik &zelliklerinden birisi olan,
“Okulda iyi bir ¢aligma ortaminin olugsmasmna onciiliik eder.” ifadesine, ayn1 yonetici ile
caligma siiresi 11-15 yillar1 ara olan 6gretmenler, ayn1 yonetici ile ¢alisma siiresi 1-5 yil
olan 6gretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Aynt miidiirle 11-15 yil arasi
calisanlar, miidiirleri ile daha fazla birlikte caligmalar1 sebebi ile iyi bir ¢caligma ortaminin
oldugunu diisiinmiis olabilirler. 1-5 yi1l ¢alisanlar ise konuya duygusal degil de objektif
olarak yaklasip, miidiiriin calisma ortaminin olugmasina onciiliikk etmedigini diisiindiikleri

sOylenebilir.

Tablo 93 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik &zelliklerinden birisi olan,

“Ogretmen ve dgrenciler igin ideal davranis modeli olusturur.” Ifadesine, ayn1 yonetici ile
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caligma siiresi 11-15 yillar1 ara olan dgretmenler, ayn1 yonetici ile ¢alisma siiresi 1-5 yil
olan dgretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Ayn1 miidiirle 11-15 y1l arasi
calisanlar, miidiirleri ile daha fazla birlikte caligmalar1 sebebi ile iyi bir ¢aligma ortaminin
oldugunu diisiinmiis olabilirler. 1-5 yil calisanlar ise konuya duygusal degil de objektif
olarak yaklasip, miidiirlin ¢calisma ortaminin olusmasina Onciiliik etmedigini diistindiikleri

sOylenebilir.

Tablo 95 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan, “Okul
calisanlarmmn kusurlarmi aramak yerine kusurlarm diizeltmesine yardimci olur.” ifadesine,
ayni1 yonetici ile ¢aligma siiresi 11-15 yillar1 ara olan 6gretmenler, ayn1 yonetici ile ¢aligma
stiresi 1-5 ve 6-10 yil olan dgretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Burada,
okul midiirii uzun siire calistigr O6gretmenlere farkli davranis sekli sergilemis oldugu

diistiniilmektedir.

Tablo 97 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan,
“Yonetim ile ilgili hatali kararlar1 tekrar etmez.” Ifadesine, ayn1 ydnetici ile calisma siiresi
11-15 yillar1 ara olan dgretmenler, ayni yonetici ile ¢aligma siiresi 1-5 ve 6-10 yil olan
Ogretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Burada, okul miidiirii uzun siire

calistig1 6gretmenlere farkli davranis sekli sergilemis oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 99 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik &zelliklerinden birisi olan,
“Okulda calisan herkese ayn1 saygiy1 gosterir.” Ifadesine, ayn1 yonetici ile ¢aligma siiresi
11-15 yillar1 ara olan dgretmenler, ayni yonetici ile ¢aligma siiresi 1-5 ve 6-10 yil olan
Ogretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Burada, okul miidiirii uzun siire

calistig1 6gretmenlere farkli davranis sekli sergilemis oldugu diisliniilmektedir.

Tablo 101 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan,
“Herhangi bir sorun karsisinda sikdyet etmek yerine ¢dziim yollar1 aramaya calisir.”
Ifadesine, ayn1 yonetici ile calisma siiresi 11-15 yillar1 ara olan dgretmenler, ayn1 ydnetici

ile caligma siiresi 1-5 ve 6-10 yil olan Ogretmenlere gore daha cok katildiklar:
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gorlilmektedir. Burada, okul miidiirii uzun siire ¢alistig1 6gretmenlere farkli davranis sekli

sergilemis oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 103 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan,
“Tutarll bir kisilik yapisina sahiptir.” ifadesine, aym yonetici ile ¢alisma siiresi 11-15
yillar1 ara olan Ogretmenler, ayni yonetici ile ¢aligma siiresi 1-5 ve 6-10 yil olan
ogretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Burada, okul miidiirii uzun siire

calistig1 6gretmenlere farkli davranig sekli sergilemis oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 105 incelendiginde; okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerinden birisi olan,
“Elestiriye agiktir.” ifadesine, ayn1 yonetici ile calisma siiresi 11-15 yillar1 ara olan
ogretmenler, ayni yonetici ile caligma stiresi 1-5 ve 6-10 yil olan 6gretmenlere gore daha
cok katildiklar1 goriilmektedir. Burada, okul miidiirii uzun siire ¢alistig1 6gretmenlere farkl

davranis sekli sergilemis oldugu diistiniilmektedir.

5.3. OGRETMENLERIN BAGIMLI SORULARA VERDIGi CEVAPLARIN
FREKANS, YUZDE ve ORTALAMA DAGILIMLARINA iLiSKIiN
TARTISMALAR

5.3.1. Ogretmenlerin Bagimh Degiskenlere Verdigi Cevaplarin Frekans, Yiizde ve

Ortalamaya Gore Dagihmlarina iliskin Tartismalar

Tablo 107°de incelendiginde okul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerini belirlemek icin
yapilan anket ¢aligmasma katilan 6gretmen deneklerin bagimli degiskenlere verdikleri en
olumlu yanitin ortalamas1 X=3.81 (Sik sik) diizeyinde “Okulun yalnizca simdiki durumunu
degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir.” Ifadesine, X= 3,80 (sik sik) diizeyinde “Mesleki
ahlak kurallarina dikkat eder.” Ifadesine ve X=3.80 (sik sik) diizeyinde “Okul yonetiminde

isbirliginin gerekliligine inanir.” Ifadesine verilmistir.
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Burada, okul miidiirlerinin okullarinin simdiki durumuyla birlikte gelecekteki durumunu da
diisiindiigli, mesleki ahlak kurallarina dikkat ettikleri ve igbirligine inandiklar1

diisiiniilmektedir.

Arastrmaya katillan O0gretmen deneklerin bagimli degiskenlere verdikleri en olumsuz

cevaplar X=2.04 (¢ok ender) diizeyinde “Elestiriye agiktir- [fadesi ile X=2.32 (gok ender)

dizeyinde “Ygnetim ile ilgili aldig1 hatali kararlar1 kabul eder.” [fadesine verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen denekler bagimli degiskenlere genel ortalama olarak X=3.27

(ara sira) diizeyinde cevap vermislerdir.

Burada ise okul miidiirlerimizin elestiriye kapali olduklar1 ve hatalarmi kabul etmekte

zorlandiklart diigiiniilmektedir.
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BOLUM 6

6. SONUCLAR

Bu boliimde endiistri meslek liselerinde gorev yapan okul miidiirlerinin etkili liderlik

ozelliklerinin hangi diizeyde olduguna iligkin sonuglar verilmistir.

6.1.

OGRETMEN DENEKLERIN KiSIiSEL BiLGILERINE iLiSKiN
SONUCLAR

Bu boliimde Endiistri Meslek Liselerinde gorev yapan 6gretmen deneklerin kisisel
bulgularina ait sorulara verdigi cevaplara iligkin sonuglar verilmektedir.

1.

Ogretmen deneklerin %70,1’ini erkek dgretmenler, %29,9’unu bayan &gretmenler

olusturmaktadir.

Ogretmen deneklerin %69 unu 31-41 yas grubu 6gretmenler olusturmaktadir. En az

grubu ise %2,1 ile 51 yas ve istii olusturmaktadir.

Ogretmen deneklerin %355,1’ini meslek dersi dgretmeni, %44,9’unu kiiltiir dersi

ogretmenleri olusturmaktadir.

Ogretmen deneklerin % 83,2’si lisans, % 12,3’ yiiksek lisan, %4,5’i 6n lisans

mezunlarindan olusmaktadir.

Ogretmen deneklerin %8,7°si 1-5 yil, %55,7’si 6-10 yil, %23,1°i 11-15 yil,ve

%12,6’s1 16 y1l ve iistii gorev yapan dgretmenlerden olugsmaktadir.

Ogretmen deneklerin ayn1 yonetici ile ¢alisma siireleri ise %55,1°1 1-5 y1l, %38,6’s1

6-10 y1l, ve %6,3’1 11-15 yildan olugmaktadir.
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6.2.

6.2.1.

OGRETMEN DENEKLERIN, BAGIMSIZ DEGiSKENLERE GORE
BAGIMLI SORULARA VERDIGi CEVAPLARA iLiSKiN SONUCLAR

Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Iliskin Sonuglar

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “cinsiyet” degiskenine gore, bagimsiz sorulara verdigi
cevaplara iligkin sonuglar verilmektedir.

Bayan 6gretmenlerin diisiinceleri;

1.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okul y6netiminde
isbirliginin gerekliligine inanir.” Ifadesine bayan dgretmenler erkek dgretmenlere

gore daha fazla katilmustir.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Mesleki ahlak kurallarma
dikkat eder” Ifadesine bayan Ogretmenler erkek Ogretmenlere gore daha fazla

katilmistir.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okul ¢alisanlarinin
kusurlarini aramak yerine kusurlarini diizeltmesine yardime1 olur.” Ifadesine bayan

ogretmenler erkek dgretmenlere gore daha fazla katilmistir.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okulun yalnizca simdiki
durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir.” ifadesine bayan 6gretmenler

erkek 0gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okulun sorunlarini ¢6zmeye
calisirken yenilikgi diisiincelere énem verir.” Ifadesine bayan dgretmenler erkek

ogretmenlere gore daha fazla katilmistir.
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6. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Tutarlt bir kisilik yapisina
sahiptir.” Ifadesine bayan Ogretmenler erkek Ogretmenlere gore daha fazla

katilmistir.

7. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Insanlarla iliskilerinde
ictendir.” Ifadesine bayan oOgretmenler erkek Ogretmenlere gore daha fazla

katilmistir.

8. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Farkli diisiincelere ¢ok
onem verir.” Ifadesine bayan Ogretmenler erkek &gretmenlere gore daha fazla

katilmistir.

9. Meslek Lisesi midiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Yeniliklere aciktir.”

[fadesine bayan dgretmenler erkek dgretmenlere gore daha fazla katilmistur.

10. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Elestiriye agiktir.” Ifadesine

bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

11. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Beden dilini iyi kullanir.”

[fadesine bayan dgretmenler erkek dgretmenlere gore daha fazla katilmustur.

12. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Iyi bir dinleyicidir.”

[fadesine bayan dgretmenler erkek dgretmenlere gore daha fazla katilmustur.

Erkek 6gretmenlerin diisiinceleri;

1. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Fikirlerini tereddiide yer
birakmayacak sekilde ifade eder.” ifadesine erkek dgretmenler bayan dgretmenlere

gore daha fazla katilmustir.
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2. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Ydnetim ile ilgili hatali
kararlari tekrar etmez.” Ifadesine erkek dgretmenler bayan 6gretmenlere gore daha

fazla katilmastur.

3. Meslek Lisesi midiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okul yonetiminde 6 gretmen
ve Ogrencilerin takim c¢alismasi yapmasi igin ortam hazirlar.” ifadesine erkek

Ogretmenler bayan 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.
6.2.2. Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine iliskin Sonuclar

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “yas” degiskenine gore, bagimsiz sorulara verdigi
cevaplara iligkin sonuglar verilmektedir.

31-40 yas grubu 6gretmenlerin diisiinceleri;

1. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Yeni aldig1 kararlar:
uygularken biiyiik heyecan duyar.” Ifadesine 31-40 yas grubu 6gretmenler diger

ogretmenlere gore daha fazla katilmstir.

41-50 yas grubu 6gretmenlerin diisiinceleri;

1. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okul ve ¢evre arasinda
iletisim ve isbirligi saglar.” Ifadesine 41-50 yas grubu ogretmenler diger

ogretmenlere gore daha fazla katilmstr.

2. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Herhangi bir sorun
karsisinda sikayet etmek yerine ¢dziim yollar1 aramaya calisir.” ifadesine 41-50 yas

grubu 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmustir.

51 yas ve lizeri 6gretmenlerin diisiinceleri;
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1.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Ogretmen ve dgrenciler igin
ideal davramis modeli olusturur.” Ifadesine 51 yas ve iizeri dgretmenler diger

ogretmenlere gore daha fazla katilmistr.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okul yonetimi ile ilgili
konularda risk alir.” Ifadesine 51 yas ve iizeri 6gretmenler diger 6gretmenlere gore

daha fazla katilmistur.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Elestiriye agiktir.” ifadesine

51 yas ve lizeri 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmustr.

6.2.3. “Brans” Degiskenine Iliskin Sonugclar

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “brang” degiskenine gore, bagimsiz sorulara verdigi

cevaplara iligkin sonuglar verilmektedir.

Kiiltiir dersi 6gretmeni denekler;

1.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okulun yalnizca simdiki
durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir.” ifadesine kiiltiir dersi

ogretmenleri, meslek dersi 6gretmenlerine gore daha fazla katilmistir.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okul y6netiminde
isbirliginin gerekliligine inanwr.” Ifadesine kiiltiir dersi 6gretmenleri, meslek dersi

ogretmenlerine gore daha fazla katilmistir.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Yonetim ile ilgili aldig1
hatali kararlar1 kabul eder.” Ifadesine kiiltiir dersi dgretmenleri, meslek dersi

ogretmenlerine gore daha fazla katilmistir.
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Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Yonetim ile ilgili hatali
kararlar1 tekrar etmez.” Ifadesine Kkiiltir dersi Ogretmenleri, meslek dersi

ogretmenlerine gore daha fazla katilmistir.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okulun sorunlarini ¢6zmeye
calisirken yenilik¢i diisiincelere 6nem verir.” Ifadesine kiiltiir dersi 6gretmenleri,

meslek dersi 6gretmenlerine gore daha fazla katilmistir.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Yeniliklere agiktir.”
Ifadesine kiiltiir dersi 6gretmenleri, meslek dersi dgretmenlerine gore daha fazla

katilmistir.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Beden dilini iyi kullanir.”
Ifadesine kiiltiir dersi 6gretmenleri, meslek dersi dgretmenlerine gore daha fazla

katilmistir.

Meslek dersi 6gretmeni denekler;

1.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Yeni aldig:1 kararlar1
uygularken biiyiik heyecan duyar.” Ifadesine meslek dersi 6gretmenleri, kiiltiir

dersi 6gretmenlerine gore daha fazla katilmistir.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okulda ¢alisan herkese ayni
saygiy1 gosterir.” Ifadesine meslek dersi dgretmenleri, kiiltiir dersi 6gretmenlerine

gore daha fazla katilmustir.

6.2.4. “Egitim Durumu” Degiskenine Iliskin Sonuclar

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “egitim durumu” degiskenine gore, bagimsiz sorulara

verdigi cevaplara iliskin sonuglar verilmektedir.

On lisans mezunu dgretmenler;
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Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okulun yalnizca simdiki
durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir.” Ifadesine 6n lisans mezunu
Ogretmenler, lisans ve lisansiistii egitim almis Ogretmenlere gore daha fazla

katilmistir.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okul y6netiminde
isbirliginin gerekliligine inanir.” Ifadesine 6n lisans mezunu gretmenler, lisans ve

lisansiistii egitim almig 6gretmenlere gore daha fazla katilmigtir.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okul ve g¢evre arasinda
iletisim ve isbirligi saglar.” Ifadesine 6n lisans mezunu Sgretmenler, lisans ve

lisansiistii egitim almig 6gretmenlere gore daha fazla katilmigtir.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Yonetim ile ilgili aldigi
hatali kararlar1 kabul eder.” ifadesine 6n lisans mezunu dgretmenler, lisans ve

lisansiistii egitim almig 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okulun sorunlarini ¢6zmeye
calisirken yenilik¢i diisiincelere dnem verir.” Ifadesine 6n lisans mezunu
ogretmenler, lisans ve lisansiistii egitim almis Ogretmenlere gore daha fazla

katilmistir.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okul ydnetiminde 6 gretmen
ve dgrencilerin takim calismasi yapmasi i¢in ortam hazirlar.” ifadesine 6n lisans
mezunu §gretmenler, lisans ve lisansiistii egitim almig 6gretmenlere gore daha fazla

katilmistir.

Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okul yonetimi ile ilgili
konularda risk alir.” Ifadesine 6n lisans mezunu dgretmenler, lisans ve lisansiistii

egitim almis 6gretmenlere gore daha fazla katilmastir.
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8. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Farkli diisiincelere ¢ok
onem verir.” Ifadesine on lisans mezunu dgretmenler, lisans ve lisansiistii egitim

almis 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

Lisans mezunu dgretmenler;

1. Meslek Lisesi midiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okulun yalnizca simdiki
durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir.” ifadesine lisans mezunu
Ogretmenler, Onlisans ve lisansiistii egitim almis Ogretmenlere gore daha fazla

katilmistir.
6.2.5. “Kidem” Degiskenine Iliskin Sonuglar

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “kidem” degiskenine gore, bagimsiz sorulara verdigi
cevaplara iligkin sonuglar verilmektedir.

11-15 yil kideme olan 6gretmenlerin diislinceleri;

1. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okul ve ¢evre arasinda
iletisim ve isbirligi saglar.” Ifadesine 11-15 yil kidemi olan 6gretmenler diger

ogretmenlere gore daha fazla katilmistr.

2. Meslek Lisesi midiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Yeni aldig1 kararlar:
uygularken biiyiik heyecan duyar.” Ifadesine 11-15 yil kidemi olan dgretmenler

diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

3. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okulun yalnizca simdiki
durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir.” Ifadesine 11-15 yil kidemi

olan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

16 yil ve iizeri kideme olan 6gretmenlerin diisiinceleri;
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. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Ogretmen ve 6grenciler igin
ideal davranis modeli olusturur.” ifadesine 16 yil ve {izeri kidemi olan dgretmenler

diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Isteklerini sdylemek yerine
ornek olarak belli eder.” Ifadesine 16 yil ve iizeri kidemi olan 8gretmenler diger

ogretmenlere gore daha fazla katilmistur.

. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Herhangi bir sorun
karsisinda sikdyet etmek yerine ¢oziim yollar1 aramaya ¢alisir.” ifadesine 16 yil ve

tizeri kidemi olan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmigtir.

. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Egitim ve dgretim siirecini
siirekli denetler ve degerlendirir.” Ifadesine 16 yil ve iizeri kidemi olan &gretmenler

diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okul yonetimi ile ilgili
konularda risk alir.” Ifadesine 16 yil ve iizeri kidemi olan &gretmenler diger

ogretmenlere gore daha fazla katilmistir.

. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Elestiriye agiktir.” Ifadesine
16 yil ve iizeri kidemi olan Ogretmenler diger Ogretmenlere gore daha fazla

katilmistir.

. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Sozlii ifade giicii yiiksektir.”
Ifadesine 16 yil ve iizeri kidemi olan dgretmenler diger 6gretmenlere gore daha

fazla katilmistir
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6.2.6. “Aym Yonetici ile Kas Yildir Cahstig1” Degiskenine iliskin Sonuclar

Bu boliimde, dgretmen deneklerin “Ayn1 Yénetici Ile Kas Yildir Calistigr” degiskenine
gore, bagimsiz sorulara verdigi cevaplara iliskin sonuglar verilmektedir.

11-15 y1l ayn1 yonetici ile ¢alisan dgretmenlerin diisiinceleri;

1. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okulda iyi bir ¢aligma
ortammin olusmasina dnciiliik eder.” ifadesine 11-15 yil ayn1 ydnetici ile calisan

ogretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmustir.

2. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Ogretmen ve dgrenciler icin
ideal davramis modeli olusturur.” Ifadesine 11-15 yil ayn1 ydnetici ile calisan

ogretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmustir.

3. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okul ¢aligsanlarinin
kusurlarini aramak yerine kusurlarini diizeltmesine yardimci olur.” ifadesine 11-15
yil ayni yonetici ile caligan Ogretmenler diger Ogretmenlere gore daha fazla

katilmistir.

4. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Yonetim ile ilgili hatali
kararlar1 tekrar etmez.” ifadesine 11-15 yil ayn1 ydnetici ile galisan 6gretmenler

diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

5. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Okulda ¢alisan herkese ayni
saygiy! gosterir.” Ifadesine 11-15 yil ayn1 ydnetici ile ¢alisan dgretmenler diger

Ogretmenlere gore daha fazla katilmistir.

6. Meslek Lisesi midiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Herhangi bir sorun
karsisinda sikdyet etmek yerine ¢dziim yollar1 aramaya calisir.” ifadesine 11-15 yil

ayni1 yonetici ile ¢aligan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.
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7. Meslek Lisesi midiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Tutarlt bir kisilik yapisina
sahiptir.” Ifadesine 11-15 yil aym yonetici ile c¢alisan Ogretmenler diger

ogretmenlere gore daha fazla katilmstr.

8. Meslek Lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rollerinden, “Elestiriye aciktir.” Ifadesine
11-15 y1l ayn1 yonetici ile ¢alisan 6gretmenler diger 6gretmenlere gére daha fazla

katilmistir.

6.3. OGRETMENLERIN BAGIMLI SORULARA VERDIGi CEVAPLARIN
FREKANS, YUZDE ve ORTALAMA DAGILIMLARINA iLiSKIiN
SONUCLAR

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin bagimli sorulara verdigi cevaplarin frekans, yiizde ve
ortalama, dagilimlarina ilisin sonuglar verilmektedir.

6.3.1. Ogretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Etkili Liderlik Ozelliklerine
Yonelik Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarin Frekans, Yiizde ve Ortalama

Dagihmina fliskin Sonuglar

1. Ogretmen denekler; en ¢ok, okulun yalnizca simdiki durumunu degil, gelecekteki
durumunu da diisiiniir, diisiincesine katilmaktadirlar.

2. Ogretmen denekler; en ¢ok, okul ydnetiminde isbirliginin gerekliligine inanur,
diistincesine katilmaktadirlar.

3. Ogretmen denekler; en ¢cok, mesleki ahlak kurallarina dikkat eder, diisiincesine
katilmaktadirlar.

4. Ogretmen denekler; en ¢ok, yeni aldig1 kararlar1 uygularken biiyiik heyecan duyar,
diistincesine katilmaktadirlar.

5. Ogretmen denekler; en az, elestiriye agiktir, diisiincesine katilmaktadirlar.

6. Ogretmen denekler; en az, yonetim ile ilgili aldig1 hatal kararlar1 kabul eder,
diistincesine katilmaktadirlar.
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6.4.

7. Ogretmen denekler; en az, okul ydnetimi ile ilgili konularda risk alir, diisiincesine
katilmaktadirlar.

ALT PROBLEMLERE GORE SONUCLAR

1. Endiistri meslek lisesi miidiirleri, 6gretmenlerin degerlendirmelerine gore etkili
liderlik 6zelliklerini ara sira diizeyinde gosterdikleri goriilmiistiir.

2. Endiistri meslek lisesi miidiirlerinin, 6gretmen degerlendirmesine gore etkili

liderlik 6zellilikleri

a. Ogretmenlerinin cinsiyetine gore, okul miidiirlerini degerlendirme diizeyi

arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

b. Ogretmenlerinin yasina gore, okul miidiirlerini degerlendirme diizeyi arasinda

anlamli bir fark bulunmustur.

c. Ogretmenlerinin bransmma gore, okul miidiirlerini degerlendirme diizeyi

arasinda anlamli bir fark bulunmustur

d. Ogretmenlerinin egitim durumuna gore, okul miidiirlerini degerlendirme

diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmustur

e. Ogretmenlerinin mesleki kidemine gore, okul miidiirlerini degerlendirme

diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmustur

f. Ogretmenlerinin aym yonetici ile c¢alisma siiresine gore, okul miidiirlerini

degerlendirme diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmustur

164



BOLUM 7

7. ONERILER

Aragtirmanin  bu bolimiinde elde edilen bulgulardan ve wulasilan sonuglardan

faydalanilarak, Endiistri Meslek Lisesi Miidiirlerinin etkili liderlik diizeylerinin

Ogrenilmesi, okullarinda daha etkili bir lider olabilmeleri i¢in gereken etkili lider rollerinin

ve davraniglarinin gelistirilmesi i¢in asagidaki dnerilerde bulunulmustur.

1.

Egitim kurumlarinin programmin amaci agik¢a ortaya konulmali ve kurum
personeline gerekli olan bilgilendirme yapilmalidir. Okulun amaglar1 6gretmenlere

anlayabilecegi bir dille anlatilmalidir.

Yonetimde igbirligi i¢inde ¢aligmak yonetimin olmazsa olmaz kurallarindan biridir.
Okul yonetiminde igbirligine gidilmeli, 6§retmenler arasinda cinsiyet ve brans

ayrimi yapilmamalidir.

Okul miidiirii, okul ¢evresindeki ailelerin, gruplarinin ve diger ilgili kurum ve
kuruluglarin okulu desteklemesini tesvik ederek, kolaylastirarak ve organize
ederek onemli rol oynamalidir. Etkili okul miidiirli, toplumdaki gii¢c odaklar1 ile

uygun iligkiler gelistirmeli, okul ve gevre ile iletisim ve igbirligini saglamalidir.

Calisma ortammin kiginin verimliligini ne kadar etkiledigi bilinen bir gercektir.
Yasamimizin Onemli bir bolimiinii okulda gecirdigimiz dikkate alindiginda
buradaki ortamin onemi ¢ok daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Etkili bir

miidiir okulda iyi bir ¢aligma ortamimin olugmasina onciiliik etmelidir.

Etkili lider, agik sozlidiir. Lider agik sozlii olursa yonetiminde ¢alisanlar birbiriyle
kaynasir. Etkili okul miidiirii acik sozlii olmali, fikirlerini tereddiide yer

birakmayacak sekilde ifade etmelidir.

Etkili lider mesleki ahlak kurallarina uymalidir.
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10.

11.

12.

13.

Etkili lider, 6gretmen ve Ogrenciler i¢in ideal davranis modeli olusturmali,

sOyledigi soz ile yaptigi davranis birbirine uyusmalidir.

Okul miidiirii yeni aldig1 kararlar1 uygularken heyecan duymalidir. Yapilan isi
farkli kilan bir nevi heyecandir. Bir lider eger heyecanliysa, insanlar1 bir miknatis
gibi kendine ¢eker. Heyecanli bir lider ¢alisanlara pozitif enerji verir. Etkili lider
olmanin sartlarindan biride; zorluklar karsisinda yilmamak, ilk giinkii heyecanla ige

tekrar baglamaktir.

Okul miidiirii ¢alisanlarinin kusurlarinit aramak yerine kusurlarini diizeltmesine
yardime1 olmalidir. Bagkalarinin kusurlarint gérmektense iyi taraflarmi gérmeye
calismali, bardagin bos tarafindan daha ziyade dolu tarafin1 gérmelidir. Zira kusur

aramak, kusurlarin en biiytigiidiir.

Bir okul miidiirii, okulun yalnizca simdiki durumunu degil, gelecekteki durumunu
da diigiinmelidir. Etkili lider vizyon sahibi olmali, planli ¢alismali ve hedefleri
olmalidir. Sadece giinli kurtarma adma is ve islem yapmamali, okulunun ileriki

yillarmi da diigiinmelidir.

Etkili okul miidiirii, ¢alisanlar1 ile ge¢miste yasadigi sorunlari, siirekli giindeme

getirip, gecmisi gliniimiize tagimamalidir.

Okul midiirleri aldig1 hatali kararlar1 kabul etmelidir. Cilinkii hatay1 kabul eden
lider, personelin rahatlamasina sebep olur. Hatasin1 kabul eder ve hatta gerekirse
kendisi diizeltir. Hata yapmay1 bir acziyet degil insan olmanin bir eylemi olarak
kabul eder. En az hata yapmaya calisir. Aldig1 hatali kararlar1 ise tekrar

etmemelidir.

Okul miidiirleri sorunlar1 ¢6zmeye calisirken, yenilik¢i diisiincelere Onem

vermelidir.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Bazen bir lider kendisini, organizasyon i¢in ve takipgileri i¢in en iyi olan1 bildigi,
ancak onlarin bu inanci heniiz paylagmadigi bir durumda bulabilir. Boylesi bir
durumda, ikna edici bir liderlik yaklasimi gayet etkili olabilir. ikna edici lider,
digerlerinde kendisininkilere benzer duygular uyandirma amaciyla onlara sozli

hitaplar kullanir. Herhangi bir ¢atigma durumunda ikna edici olmalidirlar.

Izleyenlerine bireysel ilgi gdstererek, herkese esit yaklasim sergilemelidir. Okulda

herkese ayni saygiy1 gostermelidir.

Bir kurumda y0netici ve ¢aliganlar her ne kadar yiiksek nitelikli olursa olsun etkin
bir takim calismasi uygulamalidir. Okul yonetiminde 6gretmen ve Ogrencilerin

takim caligmas1 yapmasi i¢in ortam hazirlamalidir.

Etkili lider, sorunlara ¢dziim iireten insandir. Herhangi bir sorun karsisinda sikayet
etmek yerine ¢Oziim yollar1 aramalidir. Coziim iretmek en temel liderlik
ozelligidir. Lider yakinmaz, lider sikdyet etmez. Analizini yapar, sorunlari tespit

eder, ¢oziim yollarini iiretir.

Etkili okul midiiri, egitim Ogretim siirecini siirekli denetlemeli ve

degerlendirmelidir.

Okul miidiirleri okul ydnetimi ile ilgili konularda risk almalidir. Ogretmen ve

ogrenciler i¢in risk aldigini gostermelidir.

Etkili okul midiiriiniin 6zii sozlii bir olmaldir. Soyledikleri ile davranislari bir
olmalidir. Verdigi sozleri tutmali yerine getiremeyecegi sozleri vermemelidir. Adil
olmali, ¢evresindeki kisiler adaletinden sliphe etmemelidir. Kisaca okul miidiirii

tutarli bir kisilik yapisina sahip olmalidir.

Etkili bir okul miidiirii, iligkilerinde icten olmali, yapmacik tavirlardan ve
hareketlerden kagimmalidir. Elestiriye acik olmali, farkli diisiinceleri zenginlik
olarak kabul etmelidir. Ayn1 zamanda iyi bir dinleyici olmas1 gerekmektedir.
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EKLER

EK: OGRETMEN ANKETI

Degerli Ogretmenler;

Bu anket formu, meslek liselerinde gorev yapan miidiirlerin etkili liderlik
ozelliklerinin arastirdmast hakkinda bilgi toplamak amaciyla hazirlanmistir. Bilgiler
yiiksek lisans bitirme tezinde kullanilacaktir. Elde edilen bilgiler bilimsel amaglara gore
topluca degerlendirilecektir. Bu nedenle ankete adinizi yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmanin gergekligi acisindan liitfen biitlin sorular1 okuyunuz ve mutlaka her

soruyu cevaplandiriniz. Sizce en dogru olan segenegi mutlaka dogru yere isaretlemeye
dikkat ediniz. Cevaplamay1(X) ya da (+) isaretini koyarak yapiniz.

Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Semra UNAL

Tez Danismani

Sakir CANKARA

Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM

Bu boliimde, ankete katilanlarla ilgili Kkisisel bilgilerin elde edilmesi
amaclanmaktadir. Asagida verilen sorular1 dikkatlice inceleyerek durumunuza uygun olan

secenegi ( X ) seklinde isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:
O Bay
O Bayan
2. Yasimz?
O 21-30
O 31-40
O 41-50
O 51 yas ve tzeri
3. Bransimiz?
O Meslek dersi 6gretmeni
O Kiiltiir dersi 6gretmeni
4 Egitim durumuz?
O On lisans (2 Y1llik)
O Lisans (4 Y1llik)
O Lisansiistii

S.Meslekteki kideminiz:
O 1-5yil
0 6-10 yil
O 11-15 yil
O 16 ve daha fazla yil

6.Bulundugunuz okulda kag yildir
calistyorsunuz?

O 1-5yil

O 6-10 yil

O 11-15y1l

O 16 ve daha fazla
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II. BOLUM

Liitfen maddelerin karsisinda yer alan her secenekten size gére en uygun olanini,
yanindaki kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

KATILMA
Aciklama: DERECENIZ
Asagida okul miidiiriiniiziin etkili liderlik ozellikleri ile ilgili
baz1 yargi climleleri siralanmigtir. Her davranigin karsisinda bes =
secenek verilmistir. Sizden istenen her climleyi dikkatle | x| E|E
okuyarak, kendi okulunuzdaki okul miidiiriiniin bu davranisi ne E| = i : <
Olciide gosterdigini bugiine kadarki gozlemlerinize gore A ;EJ 2 S :?
cevaplamanizdir.
5 4 3 2 1
1 Okulun ve okul programlarinin amaglarmni agikg¢a ortaya Sl lolol o
koyar.
2 | Okul yonetiminde isbirliginin gerekliligine inanir. ()| (9 | 3 [ () | (D)
3 | Okulda ¢aligan bireyler okul yoneticisine giivenir. ()| 4 | 3 [ () | (D)
4 | Okul ve ¢evre arasinda iletisim ve isbirligi saglar. () | ) [ ) | @ | (D)
5 | Okulda iyi bir ¢aligma ortaminin olugmasina onciiliik eder. | () | (4) | (3) | (2) | (1)
6 | Fikirlerini tereddiide yer birakmayacak sekilde ifade eder. | (5) | (4) | (3) | 2) | (D)
7 | Mesleki ahlak kurallarma dikkat eder. ()| (&) | B3 [ () | (D)
] Ogretmen ve 6grenciler i¢in ideal davranig modeli Sl lolol o
olusturur.
9 | Yeni aldig1 kararlar1 uygularken biiyiik heyecan duyar. () | ) [ ) | @ | (D)
Okul ¢alisanlarinin kusurlarini aramak yerine kusurlarini
10 . . ()| &) | 3 [ () | (D)
diizeltmesine yardimci olur.
1 Okulun yalnlzc? $"11’r'1.d1k1 durumunu degil, gelecekteki slolololo
durumunu da diisiiniir.
12 | Gegmisteki bir sorunu bugiine tagimaz. ()| &) | 3 [ (2 | (D)
13 | Yonetim ile ilgili aldig1 hatali kararlar1 kabul eder. )| [ 3| @ |
14 | Yonetim ile ilgili hatal kararlar1 tekrar etmez. ()| (&) | B3 [ () | (D)
15 O}(l'l.lun sorurflarlm ¢6zmeye calisirken yenilik¢i slolololo
diisiincelere 6nem verir
16 | Herhangi bir ¢atigma durumunda ikna edicidir. G| @® |3 @ |
17 | Isteklerini sdylemek yerine rnek olarak belli eder. ()| 9 | B3 [ () | (D)
18 | Okulda ¢alisan herkese ayni saygiy1 gosterir. () | ) [ ) | @ | ()
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KATILMA

DERECENIZ
Aciklama:
Asagida okul miidiiriiniiziin etkili liderlik ozellikleri ile ilgili
bazi yargi climleleri siralanmigtir. Her davranigin karsisinda bes
secenek verilmistir. Sizden istenen her climleyi dikkatle E
okuyarak, kendi okulunuzdaki okul miidiiriiniin bu davranisi ne s | g g
Olciide gosterdigini bugiine kadarki gozlemlerinize gore .g _; g 2| =
cevaplamanizdir. R lxn | < | 0| <
5 4 3 2 1
19 Okul yonetiminde Ogretmen ve ogrencilerin takim Slaolololo
caligmasi1 yapmasi i¢in ortam hazirlar.
20 Herhangi bir sorun karsisinda sikayet etmek yerine ¢dziim Slaolololo
yollar1 aramaya ¢aligir.
22 | Okul yonetimi ile ilgili konularda risk alir. ()| H | B3 [ @ | (D)
23 | Tutarh bir kisilik yapisina sahiptir. ()| ® |3 [ @ | ()
24 | Insanlarla iligkilerinde igtendir. ()| ® |3 [ @ | ()
25 | Farkli diisiincelere ¢ok 6nem verir. )| & |3 [ @ |
26 | Yeniliklere aciktir. G| @ | 3] @ |
27 | Elestiriye agiktir. G| @® | 3] @ |
28 | Beden dilini iyi kullanir. ()| H | 3 [ @ | (D)
29 | Sozli ifade giicii yiliksektir. )| B[ 3|2 | ()
30 | lyi bir dinleyicidir. G| @G| @] m

III. BOLUM

Bu arastirma konusuyla ilgili, ankette bulamadiginiz ve belirtmek istediginiz

bilgiler varsa litfen bu alana yaziniz.
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