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ONSOZ

Sosyolojiye olan ilgimin kaynagi i¢inde yasadigim toplumu anlama istegiydi.
Sosyoloji egitimi almaya basladiktan kisa bir siire sonra bu ilgim siyaset sosyolojisi alt
dalinda yogunlasti. Ciinkii siyasetin, “biz onunla ilgilenmesek bile, bizimle ilgilenen”
bir kurum oldugunu diisiinmeye baslamistim. Siyasal kararlart alanlar, biitiin toplumun
ve hatta gelecek kusaklarin kaderi iizerinde etkili olmaktaydilar. Icinde yasadigim
toplum, siyasal karar siireclerinin sonug¢larindan 6nemli olciide etkilendigi i¢in toplumu
anlama cabalarim siyasal siirecleri anlama noktasinda yogunlasti.

Siyasal kararlar alarak iilkenin ve toplumun gelecegi iizerinde biiyiik Olgiide
iktidar kullandigim diisiindiigiim parlamento kurumu bu bakis agisinin sonucu olarak
ilgi alanima girdi. Tiirk toplumu bir an Once ¢6ziim bekleyen pek cok sorunla karsi
karsiya iken, bu sorunlarin ¢6ziimiinde Oncelikle sorumluluk tasidigi diisiiniilen bir
kurumun siyaset sosyologlar1 tarafindan incelenmesi kaciilmazdir. Ben bu cabayi
yeteneklerim Olciisiinde gostermeye caligtim.

Calismam sirasinda kendilerine tesekkiir bor¢lu oldugum pek c¢ok Kkisinin
destegini gordiim. Bunlarin basinda bana sabirla katlanan ve yol gosteren danismanim
saym Prof. Dr. Ercan Tatlidil gelmektedir. Prof. Dr. Ulgen Oskay ve Prof. Dr. Kadir
Aslan bu c¢alismanin olgunlagsmasi icin gereken destegi benden esirgememis degerli
hocalarimdir. Prof. Dr. Nihat Erdogan, calistigtm konunun ilhamini vererek beni
yonlendirmekte etkili olmustur.

Gortis, elestiri ve Onerilerini dile getirerek ve her damistigimda yardimcer olarak
bana destek olmus hocalarim arasinda Prof. Dr. Nese Ozgen, Prof. Dr. Onal Sayin, Prof.
Dr. Tiilay Oziierman’1 saymaliyim. Sayin hocam Yrd. Dog. Dr. Halil Mutioglu da goriis
ve onerileri ile bana yardimci olan degerli hocalarim arasindadir. Ege Universitesi
Sosyoloji Boliimii Arastirma Gorevlileri olan Bengiil Gilingdrmez, Zafer Durdu, Hasan
Sen ve Unal Bozyer her yardimima kosarak bana yardimci oldular. Degerli dostum
Taner Bulut’u her zaman yanimda hissettigim dostlugu ile anmaliyim.

Tezin alan arastirmast kisminin gerceklesmesi, Tiirk Parlamenterler Birligi
Genel Baskan: Sayin Hasan Korkmazcan, Istanbul Subesi Baskami Sayin Necmettin

Karaduman, Izmir Subesi Baskanm1 Sayin Mustafa Oztin, ve TBMM Basin ve Halkla



Miskiler Miidiirliigii yetkililerinin destekleri sayesinde olmustur. Siiphesiz bana gerek
miilakat vermek gerekse anket formunun cevaplanmasi i¢in zaman ayiran
parlamenterlerimizi unutmak miimkiin degildir. Yeri gelmisken, {iniversite 6grenciligi
yillarindan beri tamistigim ve TBMM’de saha arastirmami yiiriittiigiim sirada bana
biiyiik destek ve moral veren, kisa bir siire nce elim bir trafik kazasinda kaybettigimiz
Konya milletvekili Saym Nezir Biiyiikcengiz’i rahmetle antyorum.

Son olarak bir doktora tezi siirecinin getirdigi biitiin zorluklara katlanmak
zorunda kalan sevgili esim Niliifer’e tesekkiir etmek istiyorum. Onun destegi olmasaydi

her sey daha zor olurdu.
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GIRIS

Bu calismanin dayandigi problem, biri genel biri de 6zel olmak iizere iki temelde
ifade edilebilir. Genel olarak, siyaset kurumunun toplumsal belirleyiciligi ve
parlamentonun da siyaset kurumu i¢indeki Onemli yeri bu alana yonelmeyi tesvik
etmektedir. Ozel olarak ise Tiirk siyasal sisteminin son on yillarda bir kriz icinde oldugu
ve toplumsal taleplere yeterince cevap veremedi8i yolundaki tespitler ve sozkonusu
tikanikligin sebepleri arasinda parlamentonun ve parlamenterlerin 6n siralarda
goriilmesi bu alanda ¢alismanin bir bagka sebebidir.

Toplumsal kurumlar i¢inde siyasetin Onemi, Oncelikle, toplumsal kaynaklari
dagitma araci olmasindan gelir. Siyaset, toplumun gelecegi iizerinde dogrudan
belirleyicidir. Otorite ve gii¢ gibi olgular iizerinden bireylerin ve toplumun kaderi
tizerinde etkili olmaktadir. Diger kurumlardan farkli olarak siyaset yoluyla somut
kararlar alinarak ve planlar yapilarak toplumun gelecegine yon verilebilmektedir.

Siyaset kurumu i¢inde en fazla otorite ve giicii kullanan alt kurumun parlamento
oldugu ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla siyaset sosyolojisi agisindan parlamentonun
nasil olustugunu, nasil isledigini, nasil ve nelerle sinirlandigin1 saptamak 6nemli bir
ugras alant olagelmistir. Parlamento, siyasal temsilin gerceklesme alani olmasindan
dolay1 onem tasir. Toplumdaki siyasal giic dengeleri, bu giiclerin biling ve orgiitlenme
diizeyleri, siyasal kararlarin arkasinda yatan iligki sistemleri gibi olgular, parlamento
kurumu ile dogrudan baglantilidirlar.

Siiphesiz parlamentonun siyasal sistemdeki gercek yerini ve dnemini belirlemek
bu noktada Onem kazanmaktadir. Parlamentonun modern siyasal sitemlerdeki
mesruiyetinden dolayr giiniimiizde parlamentosuz bir iilkeye rastlamak neredeyse
imkénsizdir. Giiniimiizde hemen hemen her iilkede parlamentolar, “her siyasal sistemin
vazgecilmez ve saygin bir kurumu olarak kabul edilmekte”dirler (Toprak,1987;25).
Kongar’a gore (1999;493-495), Tiirkiye’de siyasal sistemin kurtulusunun yeri
Parlamentodur. Ciinkii “yasalar1 yapanlar da, kadrolar1 ve biitceyi olusturanlar da,
memurlar1 atayanlar da bizzat politikacilardir”. Kongar, belirleyici anahtar kurumun
parlamento oldugunu belirtmektedir. Fakat her {iilkenin kendi 0zgiinliigiinden

kaynaklanan farkli siyasal sistemleri veya ayni sistemin farkli uygulanis bi¢imlerine



sahip oldugu bilinmektedir. Bu durumda parlamentonun siyasal sistemde oynadigi roliin
onemi de iilkeden iilkeye farklilik gosterecektir.

Tiirk siyasal tarihi acisindan parlamentonun 6nemi biiyiiktiir. Ornegin Birinci
Mesrutiyet doneminde Meclis, Padisahin mutlak otoritesini sinirlayacak biricik gii¢
olarak goriilmiis, neredeyse iilkenin kurtulusu Meclis’in varhigi ile bir tutulmaya
baslanmistir. Oyle ki, Ikinci Abdiilhamit’in muhalifleri tarafindan ‘miistebit’ olarak
suclanmasinin nedeni, iilkeyi Meclis’i calistirmadan yonetmesidir (Tunaya;1979;42).
Aym sekilde siyasal rakiplerinin Ittihat ve Terakki’ye yonelttigi elestiriler, ‘Meclis’in
isleyisine kendi genel merkezini de miidahil ettigi’ noktasinda toplanmis ve Meclis’in
bagimsiz caligmasina verilen dnem vurgulanmaistir.

Cumhuriyet’in kurulusunda Meclis’in oynadig1 belirleyici rol bilinmektedir.
Atatiirk’iin siyasal yasamda Meclis’e yiikledigi rolii, 14 Temmuz 1922°de Fransiz
Devrimi’nin 133. yildoniimii vesilesiyle Ankara’daki Fransiz Biiyiikelciligi’nde verilen
bir kabul toreninde yaptig1 konusma ortaya koymaktadir: “Efendiler, herhangi bir kisi,
bir milleti ihtilale (devrime) gotiirebilir. Fakat devrimi milletin gercek hedefine
yoneltme ve iletme ancak tiim ulusun ilgisini saglamakla olanak kazanir. Diinyada bunu
basarma yetenegi, isi ancak milli meclislerin ele almasiyla gerceklesmistir”
(Tunaya,1979;44). Yine TBMM i¢in Atatiirk’iin “en Onemli eserim” dedigi
bilinmektedir.

Parlamentolarin mesruiyetlerinin kaynaginda se¢im ve temsil mekanizmasi
bulunmaktadir. Siiphesiz bir rejimin mesruiyeti sadece secim ve temsile indirgenemez.
Fakat genis halk kitlelerinin ¢ikarlarin1 savundugunu iddia eden siyasal partilerin ve
genel oy hakki dogrultusunda secimin ortaya ¢ikmasi ile parlamentolar siyasal rejimin
halk tarafindan mesru goriilmesinin birer simgesi halini almiglardir. Buna paralel olarak
parlamenterler de siyasal sistemin merkezindeki 6zneler olarak goriilmeye baslanmistir.
Cagimiz siyasal acidan bir ulus devletler ve temsili demokrasi c¢ag1r olarak
bicimlenmistir. Demokrasi denildiginde genellikle anlasilan sey, temsili demokrasidir.
Bu nedenle temsilciler iizerine bir aragtirma kag¢inilmaz olarak o toplumda demokrasinin
durumu {izerine bir arastirma olmaktadir.

Konumuzun 6znesini olusturan kimseler, parlamenter, senatér ve milletvekili

gibi sifatlarla anilmaktadir. Konuyu islerken yararlandigimiz kaynaklar arasinda da bu



konuda bir birlik yoktur. Bu nedenle metin icinde bazen bu kavramlari yan yana
kullanmak zorunda kaldik. Fakat genel bir egilim olarak parlamenter kavramim diger
kavramlardan daha teknik bir kavram oldugu icin tercih etmekteyiz.

Parlamenterlik, hem son derece itibarli bir kariyer, hem de iilkeyi yonetmeden
onceki son durak olarak siyasal giic vadeden bir politik konumdur. 19. yiizyilin ilk
yarisina kadar parlamento, halkin bireysel temsilcilerinin meydana getirdigi gorece
bagimsiz vekillerden olugmaktaydi. Bu donem hiikiimet karsisinda vekillerin 6zgiir
irade kullanabilmesi ve parlamenter davranis bagimsizligi agilarindan bir altin ¢ag
sayilabilir. Fakat parlamenterler hiikiimet karsisindaki giiclerini disiplinli ve kitlesel
siyasi partilerin dogusundan sonra Onemli Olciide kaybettiler. Modern parlamento
siyasal mesruiyetin kaynagi olmay siirdiirmekle birlikte, hiikiimet karsisindaki giiciinii
biiyiik olciide kaybetmis goriinmektedir. Parlamenterler ise, bagimsizliklar1 olmayan,
oldugu kadariyla ise elleri kollar1 parti disiplini ve bireysel iradelerini asan parlamento
mevzuati ile baglanmis goriintimii vermektedirler.

Parlamenter davranisi inceleyerek, toplumun yapis1 hakkinda bilgi edinebiliriz.
Ciinkii bireylerin davranislari icinde yasadiklar1 toplumun yapisindan bagimsiz degildir.
Temsilcinin toplumsal niteligi, onun faaliyetleri iizerinde de etkilidir (Balkiz,1994;60).
Parlamenterlerin davraniglarini, toplum ve siyasal kurumlar igindeki rol, islev ve
kimliklestirmelerini inceleyerek toplumun yapisina iliskin analizler yapmak
miimkiindiir. Yiicekok’e gore (1983;153), parlamenterlerin kendi davraniglarinin “ne
olmas1 gerektigi konusundaki kendi diisiinceleri 6nem kazanmaktadir. Ciinki
parlamenterler, bir parlamento iiyesi olarak oynayacaklar1 ‘rol’ hakkinda toplumun
kendilerinden bekledikleri ‘davranis’ bicimine bakarak karar vereceklerdir. Bir bagka
deyisle toplumun gelismislik diizeyi se¢cmen taleplerinin bi¢cimini, i¢erigini ve diizeyini
saptayacak, parlamenter de secmenleri i¢cin gorev yaparken benimsedigi ‘rolii’ ve
‘davranisi’ bu taleplerin niteligi tayin edecektir”. Parlamenter kimligi ise tiim bu
degiskenlerin bir bileskesi olarak bicimlenmektedir. Ote yandan sosyolojik bir
incelemede parlamenterlerin olumlu ya da olumsuz goriilen tutumlari onlarin kisisel
ozellikleri ve tercihleri olarak goriilmez. Parlamenterleri, aldiklar1 tutumlara zorlayan

toplumsal kosullar dikkate alinmalidir. Ornegin parlamenterler, yasama degil segmen



taleplerini karsilama isine daha ¢ok zaman ayiriyorlarsa, onlart bu tutuma zorlayan
toplumsal kosullarin varlig1 gézden kagirilmamalidir.

Tiirkiye 1980 darbesine parlamento ve siyaset tikanikliginin sonucu olan bir kriz
nedeniyle siiriiklendi. Siyasetin tikanikligini asmak icin darbeden sonra yeni bir
anayasa, partiler ve se¢cim yasasi yapildi. Yiiriitme giiclendirildi. Fakat Tiirkiye nin
geldigi noktada siyasetin tikaniklig1 ve parlamentonun islevsizligi lizerine neredeyse bir
konsensiis vardir. Bu siirecleri ve nedenlerini anlamak icin Tiirk parlamenter sisteminin
incelenmesine ihtiya¢ vardir. Kuskusuz boylesi kapsamli konular bir tek calismanin
boyutlarin1 asar niteliktedir. Bizim bu tezde yapmaya calistigimiz, bir yoniiyle de
Tiirkiye’nin yasadig: siyasal krizlerin parlamenterler cephesindeki boyutlarini anlamaya
calismak olacaktir.

Tiirkiye’de siyasal sistemin bir kriz icinde oldugu ve parlamentonun kendisinden
beklenen hizda ve etkinlikte sorun ¢ozemedigi yaygin bir tespittir. Parlamentoyu
olusturan bireyler genis halk kitleleri tarafindan siyasal sistemin sorunlarinin kaynagi
olarak goriilmektedir. Sistemin tikanikliklarinin faturasi siyasal partilere ve
parlamenterlere kesilmektedir. Kararlar1 yapanlar, tartisan ve bicim verenler, ister parti
yoneticisi ve kabine iiyesi olsun, ister sadece parlamenter olsun, onlardir. Dolayisiyla
siyasal sistemin tikanikligin1 ¢ozecek yegane merciin parlamento ve parlamenterler
olmast beklenmektedir. Bunun disinda hicbir kurumun siyasal sisteme miidahalesi
demokratik acidan kabul edilmemektedir. O halde Tiirkiye’nin siyasal sisteminin
tikaniklig1 hakkinda ve bu sorunun bugiine kadar etkin bicimde ¢oziilememis olmasinin
nedenleri konusunda parlamenterler ile ilgili bir boyutun varlig1 iddia edilebilir.

Tiirkiye’de pek c¢ok sorun gibi parlamenterler de gerektigi kadar
incelenememistir. Kendisi de eski bir parlamenter olan Kumas, Tiirkiye’de heniiz
parlamento lizerine genis ¢apl On-calismalar yapilmadigini, “Tiirkiye’de bir parlamento
kurami olusturmak™ gerektigini ve “parlamentonun siyasal kisiligi, giicii, devletin 6teki
kurumlaniyla iligkileri”nin arastirllmasi gerektigini belirtmistir (Kumas,1985:4).
Yiicekok (1983;50), “parlamenter davranis incelenmedigi siirece parlamentolarla ilgili
bir siirii anahtar soru da cevapsiz kalacaktir. Ornegin parlamentonun belli bir

toplumdaki ‘Onemi’ ve ‘agirligl’ parlamentonun yapisindan, cogunlugun hacminden ve



iyelerin sosyal kokenlerinden bagimsiz olarak ele alinirsa bazi 6nemli bulgular gézden
kacirilmis olabilir” demektedir.

Calismamizin 0znesini olusturan parlamenterler, Tiirk parlamento sistemi ve
geleneginin cercevesi icinde kavranmaya calisildigindan, tezimizde parlamentonun
tarihi ve yapisi ayri bir boliim halinde incelenmektedir. Boylece parlamenter davranis ve
kimliginin, i¢inde varoldugu kurumla nasil bir iliski icinde oldugu gosterilmeye
calisilmistir. Parlamentonun “toplum i¢inde en ¢ok siyasal iktidar kullanabilen kurum”,
Tiirkiye 0zelinde siyasal sistemin ‘anahtar kurumu’ olarak tanimlandigi goriilmektedir
(Saylan,1976;134, Turhan,1991;108, Turan,1993;57). Turhan’a gore (1991;108),
“parlamento kurumunun c¢oOziimlenmesi toplumdaki temel iktidar iligkisini ortaya
cikaracagi gibi, toplumsal ayricaliklarin da gosterilmesini saglayacaktir.” Saylan’a gore
(1976;151) “parlamentolarin yapisal nitelikleri, toplumdaki siniflarin orgiitlenme ve
bilin¢lenme derecesini betimliyebilme [sic.] bakimindan belli bir 6nem tasimaktadir.”
Saylan, parlamentoya iliskin arastirmalarla ilgili olarak “bazi1 milletvekili ve senatorlerin
hem gazeteci, hem c¢ift¢i, hem de tiiccar olarak goziiktiigli parlamento albiimleri’nin
giivenilirligini sorununu ortaya koymakta ve parlamenterlerin daha yakindan
taninmasini saglayacak olan anketlerin ve miilakatlarin gerekliligine isaret etmektedir
(1976;156). Parlamento arastirmalarinda boyle bir uygulamanin yapilmasi gerekliligi
genel bir kabul gormektedir.

Parlamenterlere diisen gorev acisindan siyasal sistemdeki tikanikli§i agmanin
oniinde engel olarak bazi gerekceler ileri siiriilebilir. Parlamenterler, listelerinden
secildikleri partilerin disiplinine tabidirler. Kendi inisiyatifleri ile fazla bir sey
yapamazlar. Se¢menlerinin taleplerini karsilamak icin cok fazla zaman harcarlar.
Parlamentoda onerdikleri yasalar giindeme alinmaz, kabul edilmesi zordur, konusma
stireleri ve haklart son derece kisithdir. Pek c¢ok sorunla ilgili gereken uzmanlik
bilgisine sahip degildirler. Fakat bunlarin hic¢birinin, parlamenter adaylar tarafindan
parlamentoya secilmeden o©nce bilinmeyen seyler olmadigr diisiiniilebilir.
Parlamenterlerin etkin calismalarinin oniindeki bilinen tiim sorunlara karsin, genis halk
kitlelerinin sisteme karsi duyduklart tepkiler ve sikayetler ¢oziim icin biiyiik bir
toplumsal destek ve baskinin varoldugu anlamina gelmektedir. Bunca sikayet¢i ve

memnuniyetsiz insan varken parlamenterlerin halkin giicline dayanarak sorun



cozememeleri, siyasal sistemimizdeki tikanikligin parlamenterlik ile ilgili bir boyutunun
da oldugunu disiindiirtmektedir. Bir baska deyisle siyasal sistem krizinin
kaynaklarindan biri de bizzat parlamenterlik algisi, mekanizmasi ve kimligi olabilir.
Buradan hareketle caligmanin temel varsayimi Tiirkiye’de milletvekillerinin politika
iretecek ve siyasal sistemde etkin rol oynayacak bir konumda olmadiklaridir. Oysa
parlamenterler, basin ve kamuoyunda bunun aksine pek cok sorunun ¢oziilmemesinden
sorumlu tutulmaktadirlar ve her se¢cim doneminde siyasal sorumluluklarinin karsiligi
olan secilememe bedelini yaygin bicimde 6demektedirler. Kanaatimizce siyasi partilerin
genel merkez yonetimleri de bunun farkinda olmalidirlar ve her secimde ¢ok sayida yeni
aday yiizleri ile secmenin karsisina ¢cikmakta ve gecen donemki basarisizliklari, gegen
donem sahip olduklar1 milletvekillerinden kaynaklaniyormus gibi davranmaktadirlar.
Verili kosullarda milletvekillerinin siyasi sistemimiz icindeki rolleri acik¢a anlagilmali
ve onlardan biiylik beklentiler i¢cinde olunmamalidir. Bu gerceklestirirse, toplumsal
sorunlarin ¢oziimiine iligkin beklentilerin gercekte nereye yoneltilmesi gerektigine dair
de daha saglikli bir anlayis gelisebilir. Bu haliyle parlamenterler kamuoyu karsisinda
siyasal sistemde Coser’in islevselci ¢atisma teorisine uygun olarak bir emniyet siibabi
mekanizmasi islevi gormektedirler. Daha agik bir deyisle catigmanin esas kaynagini
gizleyen, tepkinin catismanin esas nedenine yodnelmesini engelleyen ve bir emniyet
siibab1 gibi kamuoyu tepkisinin her se¢cim doneminde bosalmasini saglayan bir
mekanizma olarak islev gormektedirler. Bu arastirmanin amaci, yukaridaki varsayimi
kanitlamaya yonelik olarak bir dizi hipotezi sinamaktir.

Tiirkiye’de parlamento ve parlamenterler iizerine yapilmis yayinlara
baktigimizda, bilimsel incelemeler, anilar ve denemeler ve bizzat parlamenterlerin
yazdiklar1 ve yaptiklart hizmetleri anlattiklar1 basili materyal karsimiza ¢ikmaktadir.

Parlamento iizerine yapilmis bilimsel calismalar 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’m
izleyen yillarda belirgin bir artis gosterdi. Bunun baslica iki nedeni oldugu sdylenebilir.
Birincisi 1930’lu yillar Avrupa’da totaliter rejimlerin yiikseldigi ve parlamentonun
siyasal rejim icindeki etkisini kaybettigi bir donemi isaret ediyordu. Ikinci Diinya
Savasi’nin galipleri demokrasiyi 6n plana ¢ikaran bir siyasal sdyleme sahip olduklar
icin s6z konusu donemde parlamento yeniden deger kazanan bir kurum oldu. Ikincisi,

ilkinin tersine bir egilimle Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan disiplinli kitle partilerinin



parlamento iizerindeki etkilerinin artarak devam etmesi ve medyanin siyaset tizerindeki
etkisinin artmasi, giiglii yiiriitme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi gibi etmenlerle parlamento
islevsiz gibi goriinmeye basladi. Bu durum ilgi ¢cekmekteydi ve parlamentonun siyasal
rejim icindeki yerine yonelik calismalar tesvik ediyordu.

1970’lerin sonlarindan itibaren neoliberalizmin egemen siyaset anlayist haline
gelmesi, yiiriitmenin daha da giiclendirilmesi ve parlamentonun daha etkisiz hale
getirilmesi ile sonuglandi. Biraz da bu nedenle 1980’lerden sonra parlamento iizerine
yapilan caligmalarin oldukca azaldigi goriilmektedir. Fakat 1990’larda parlamento,
sosyal bilimcilerin ilgi alanina baska ihtiyaclarin dolayiminda girmeye basladi. Bu
ihtiyaclarin ilki, farkli toplumsal kesimlerin bir arada yasayabilmesi icin gereken
miizakerenin ortak zemininin nasil yaratilacagi ile ilgiliydi. Boylece kamusal
miizakerenin  sembolize oldugu en Onemli kurum olarak parlamentonun
demokratiklesmesi dikkat cekmeye basladi. Ikincisi daha genel diizlemde, kiiresellesme
ve Avrupa Birligi gibi ulus-Otesi yapilarin giindeme gelmesinin siyasal temsilin
geleceginin belirsizlestirdigi saptamalar1 {izerine gelismektedir. Parlamenter temsili
demokrasinin i¢inde hayat buldugu en biiyiik siyasal form olan ulus-devletin asilmakta
oldugu tespitleri pek cok alanda oldugu gibi siyasal temsilde de gelecege dair
projeksiyonlarin yapilmasini davet etmektedir.

Calismamiz iki ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim kuramsal cerceve
olarak diizenlenmis, ikinci kisim ise saha arastirmasi ile elde edilen bulgularin
degerlendirilmesine ayrilmistir. Birinci kismin ilk boliimiinde sosyolojik bir ilgi nesnesi
olarak temsil lizerine kavramsal ve kuramsal bir tartisma yer almaktadir. Siyasal temsil
olgusunun tarihsel gelisimi ve kurumsallagsma siirecinin ana hatlar1 birinci boliimde
verilmektedir. Bu bolimde modern parlamentolarin ortaya ¢ikmasindan onceki tarihsel
evrim ve siyasal temsilin kokenleri islenmektedir. Ikinci boliimde, temsili siyasal
diizenlerin ortaya ¢cikmasindan sonra siyasal iktidarlarin kendilerini mesrulastirmak i¢in
basvurdugu mesruiyet kuramlari islenmektedir. Temsili iktidarin kaynaginin ve temsilin
biciminin diizenlenmesinin hangi mesruiyet kaynaklarina dayandirildigi bu boliimde ele
alinan konulardir. Liberal, kolektivist ve radikal basliklar1 altinda toplanan temsil
kuramlarinin yani sira siyasi partilerin dogusu sonras: temsilde yasanan doniisim ve

temsil krizi gibi konular bu béliimde islenmektedir. Uciincii boliimde modern toplumun



bir siyasal alt kurumu olarak parlamentonun yapisi ve isleyisi ele alinmaktadir.
Buboliim, parlamento ve parlamenter kavramlarinin hukuki ve siyasi cergevesini
acikliga kavusturmakta ve modern parlamenter temsili sistemlerde parlamentonun
hukuki ve siyasi yerini ortaya koymaktadir. Doérdiincii boliimde Tiirk toplumunda
siyasal temsil, temsilci ve parlamentonun tarihsel gelisim evrelerini ele almaktadir.
Giintimiiz Tiirkiye’sinin tarihten devraldig1 parlamento ve siyasal temsil mirasinin kendi
icindeki evrimi bu boliimde ortaya konulmaktadir. Besinci bolimde Cumbhuriyet
Tiirkiye’si donemi i¢inde parlamentonun siyasal konumu ve parlamenterlerin rolleri
tartisilmaktadir. Altinca bolimde genel bir parlamenter kimligi tartismasi1 yapilmakta,
Tiirkiye’de politikanin genel 6zellikleri ve sorunlar1 baglaminda parlamenterligin karsi
karstya bulundugu rol modelleri tartisilmaktadir. Bu boliimde parlamenter kimliginin
sosyolojik bilesenleri analiz edilmekte ve Tiirkiye’de parlamenterligin sosyolojik
durumu ele alinmaktadir.

Tezin ikinci ana kismi1 olan saha arastirmasi verilerinin degerlendirilmesinde bes
alt boliim yer almaktadir. Bu kisma dahil olan yedinci boliimde arastirmanin yontem ve
teknigi aciklanmakta, arastirmanin evreni, orneklemi, amaci, sinirliliklar1 ve aragtirmada
sinanan hipotezler agiklanmaktadir. Sekizinci boliim, Tiirk parlamenterinin demografik
ve toplumsal Ozelliklerini ortaya koymaktadir. Bu boliimde parlamenterler iizerine
yapilmig her arastirmada karsimiza ¢ikabilecek olan ve hatta Parlamento Albiimlerinden
dahi bulunabilecek olan bazi bilgilerden farkli olarak, Tiirk parlamenterlerinin baba
meslekleri de dahil olmak {iizere onlarin ic¢inde yasadiklar1 toplumsal kosullar ve
parlamenterlerin siyasal bilin¢lerini belirleyen arkaplan ozellikleri saptanmaya
calistimistir.  Dokuzuncu boliim Tiirk parlamenterlerinin siyasal temsile iliskin
diisiincelerini ve etkinlik duygularimi ortaya koymaktadir. Boylece parlamenterlerin
Tiirk siyasal sistemi i¢indeki etkinlik diizeyleri ve temsil algilar bizzat parlamenterlerin
verdikleri bilgiler araciligi ile saptanmaktadir. Onuncu boliim parlamenterlerin sivil
toplum orgiitleri ile olan baglar1 {izerinden onlarin orgiitlii toplumsal baglarin1 ortaya
koymaktadir. On birinci boliimde ise listelerinden secildikleri partilerle olan gecmis
baglarm1 ve parti ici etkinlik diizeylerini ortaya koyarak parlamenterlerin
parlamentodaki etkinlikleri ve Tiirkiye’de politika siireclerinin kendine 6zgii 6zellikleri

saptanmaktadir.



BiRINCi KISIM

SIiYASAL TEMSIL VE PARLAMENTER KiMLIiGi

1. BOLUM

SIYASAL TEMSIL KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIiMI

Insan hayatinda temsil kavrami kadar kapsayici ve vazgecilmez kavramlarin
sayis1 herhalde ¢ok fazla olmasa gerektir. Ciinkii toplumsal hayat, temsil ile i¢ ice
gecmis olarak yasanmaktadir. Temsil kavrami etimolojik olarak Arapca ‘mesl’
kokiinden gelmektedir ve ‘benzer, benzesik, es’ anlamindadir (Eyiiboglu,2004;653).
Ozne ile nesne, gosteren ile gosterilenin 6zdes olmamasi, temsil kavramina hayat veren
kaynaktir. Temsilde gosteren gosterileni, 6zne nesnesini yeniden kurar. Her temsil birer
kurgudur fakat toplumun her alandaki orgiitlenmesi temsilsiz miimkiin olmadig1 i¢in
temsilin mutlak bir ‘carpitma’ oldugunu iddia etmek hayatin yeniden {iretimini
imkansizlastirmak demek olacaktir.

Siyasal olmayan temsiller siyasal temsilden cok daha eskidir ve ozellikle sanatta
(resim, tiyatro) ve cesitli dini ritiiellerde karsimiza ¢ikar. Temsil, olgunun ashimi degil,
onun bagka bir diizlemde yeniden kurgulanmasini ifade eder. Fakat bir ifadenin temsili
nitelik tasiyabilmesi i¢in, ifade edilme tarzinin ya da yonteminin toplumsal kabul
gormesi gerekir (Vergin,2000;312). Bir baska deyisle temsilin gerceklesmesi ‘riza’nin
(consent) varligina baglidir. Bu durum hem insanlar arasindaki temsil iligskisinde hem de
nesneler diinyasinin temsilinde gecerlidir. Siiphesiz bir aga¢, insanlarin konustugu dilde
kendisinin ‘aga¢’ kavramiyla temsil edilmesine itiraz edemeyecektir, fakat ayn1 nesneyi
‘aga¢’ kavramiyla temsil etme konusunda insanlar arasinda toplumsal bir riza
gerceklesmek zorundadir. Ciinkii temsil, toplumsal anlamin kurulmasi ile ilgili bir
boyuta sahiptir. Bu acidan, toplumsal siireclere 6nemli bir katki yapmaktadir (Marshall,
1999;725), toplumsal igerikli bir kavram olmasindan dolay1 sosyolojinin ilgi alanina

girmektedir. Temsil kavrami parlamenterlerin bagkalarin1 siyasi olarak temsil etmesi



(vekalet) anlaminda, bir ressamun gozlemledigi seyi tual iizerinde temsil etmesi
(benzerlik) anlaminda, bir fotografin goriintiisii c¢ekilen nesneyi temsil etmesi
(cogaltma) anlaminda, bir yazarin diisiincelerini temsil eden sozii kagida dokmesi
(tekrar) anlaminda, bir avukatin miivekkilini mahkemede temsil etmesi (ikame)
anlaminda ve bir fotokopinin fotokopisi cekilen seyi temsil etmesi (kopyalama)
anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamlar sistemi icinde temsil, salt sosyoloji degil tiim
sosyal bilimler i¢in merkezi onemdedir (Rosenau,1998;155-156). Insan iletisimi ve
algisinin hemen her biciminin dogasinda temsilin varlign sozkonusudur. Oznel bir
kavram olan temsil, ¢cok sayida kosul ve olaydan etkilenmektedir (Sills,1972;461).
Toplumsal iligkiler alaninda temsil kavrami {ii¢ farkli anlami karsilayacak
bicimde kullanilabilir. Birincisi sosyolojide ‘temsili érneklem’ adiyla bilinen ve kisi
veya grubun temsil ettikleri daha biiyiik bir grubun temel karakteristiklerini aynen
yansittiklar1 anlamdir. Bu anlamda temsil eden, temsil edilenin daha kiiciik ol¢ekli bir
aynasidir. Bu anlam, siyasal temsile uyarlanmistir. Fakat ayna teorisi olarak bilinen bu
yaklasim, celisik ¢ikar, talep ve beklentilere sahip bir toplumun sinirli sayida temsilci
tarafindan birebir yansitilmasinin miimkiin olmadig1 bi¢iminde elestiriler almaktadir
(Renwick ve Swinburn,1989;100). ikincisi, birey ya da grubun cikarlarim1 koruyan
aracilik islevidir. Avukatlar, ticari temsilciler veya biiyiikel¢iler de bir tiir temsilcilik
yaparlar. Bu temsil tiirii delegelik sozciigii ile de karsilanabilir Ciinkii temsil edilen,
temsil edeni siki bicimde denetleme ve son karar1 verme hakkina sahiptir. Bu tiir bir
temsilde temsilin basarisinin 6lciitii, temsilcinin temsil edilenler tarafindan belirlenmis
amaglara ne 6lciide ulasabildigidir (Birch,1971;15). Ornegin ticari bir mali pazarlayan
firma temsilcisinin basaris1 Oniine konan satis kotalarimi tutturmasi ile Olgiiliir.
Uciinciisii bir tiir sozciiliiktiir. Giiniimiiz parlamenterlik sisteminin dayandig: temel olan
bu anlayls Edmund Burke tarafindan kurulmustur. Temsilci, bir delegeye oranla
davranis ve kararlarinda ¢ok daha ozgiirdiir. Bir tiir sozcii-temsilcidir (Renwick ve

Swinburn,1989;101).
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1.1. Siyasal Temsil Kavram

Cevizci (2000;922), temsil kavraminin siyasal anlamini “bir kurumun, bir
toplulugun, bir sosyal grup ya da sinifin sozciiliiglinii yapma, onlar adina, cikarlarini
koruma amaciyla hareket etme” olarak bildirmektedir. Temsil eden ile edilen 6zdes
degildir ve aralarinda belli bir mesafe ve farklilik vardir. Temsilin siyaset diisiiniirlerinin
ilgi alanina girmesi sozkonusu farkliligin en aza indirilmesinin yollart ile ilgili
olagelmistir (Vergin,2000;312). Temsil eden-edilen ayriminin siyasal sonuglari,
Rousseau’dan Arendt’e ve Bourdieau’ya kadar sosyal felsefeciler ve sosyologlarin ele
aldiklar1 konulardan biri olmustur. (Vergin,2000;312).

Bir siyasal temsilci, bir siyasal sistem i¢inde gelenek veya hukuk tarafindan
kendisine temsilci rolii veya statiisii verilmis bir kimsedir (Birch,1971;18). Fakat
tarihsel siirecte ve farkli toplumsal pratiklerde, temsil kavraminin siyasal anlamina
farkl1 bigimler yiiklenegelmistir. Ornegin bigimci bir yaklasimla, temsil bir tiir yetki
devri olarak anlagilabilir. Betimleyici bir yaklagimla temsilcilerin toplumu bir ayna gibi
yansitmasi gerektigi savunulabilir. Sembolik bir yaklasimla, temsil kisisellestirilebilir.
Nitekim modern siyasal temsilin ortaya c¢ikmasindan o©nce farkli siyasal temsil
uygulamalar1 goriilmiistiir.

Siyasi temsil, “iktidarin sahibiyle iktidarin kullanilmasi arasindaki bag1”
asagidan yukar1 dogru kurar (Sarica,1969;181). Temsilin oldugu yerde iktidarin
tanimlanmast asagidan, yani halktan baslar. Temsil eden, kendi varligini temsil
ettiklerine gonderme yaparak kurar. Kralin Tanr ya da onun yeryiiziindeki golgesi
saylldig1 yonetimlerde siyasal temsil yoktur. Ciinkii bu uygulamada temsil eden-edilen
iliskisi iktidar1 nitelemez ve iktidarin mesruiyeti yukaridan asagiya dogru kurulur. Bu
rejimlerde padisah, kral ya da firavun tebaasini temsil etmez ¢iinkii onlarin sahibidir.
Bunun aksine temsilin temel karakteristigi yurttaslar ile siyasal karar alicilar arasinda
arabuluculuk yapmak oldugundan, temsili bir demokrasi ile de zitlik iliskisi i¢cindedir
(Brennan ve Hamlin,1999;109).

Siyasal temsil, bir toplumun ekonomik ve sosyal diizeniyle ¢esitli baglantilara
sahiptir. Temsili rejimin ortaya ciktigr toplumlarin ortak ozellikleri gii¢lii bir feodal

iretim bi¢iminin, toprak sahibi bir kilise orgiitiiniin ve ticaret burjuvazisinin varhigidir.
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Ozellikle Fransa ve Ingiltere’de kralin karsisinda iiretim araglarmna (topraga) sahip giiclii
siiflarin olmasi nedeniyle (derebeyleri ve kilise), kral, asker, para vs. konularinda
temsili rejime giden bir danigsma siirecini uygulamak zorunda kalmistir.

Temsil, gercekligin bir parcasiymis izlenimi yarattiglr icin elestirilmistir.
“Imgeler karmagik fikirleri, ozellikle goriiniiste basit olan anlamlar seklinde
siiflandirir; bu yiizden celiski ve ikircikligi reddedilir ve temsiller, yine de ‘gercek’
olarak kabul edilen mite benzer seyler haline gelir’ (Marshall,1999;726). Gosterenin
gosterileni yeniden kurmasi bazen gosterenin kendisini gosterilen yerine koymasi ile
sonuc¢lanabilmektedir. Bu durum ozellikle iktidar ve gii¢c kullanimi ile baglantili olarak
siyasal temsil siireclerinde karsimiza ¢cikmaktadir.

Siyasal temsil kavrami da bazi sorunlar tasir hatta bizatihi kendisi sorunludur.
Ornegin, temsilin hangi temel iizerinde gerceklesecegi (cografya, cinsiyet, sinif, meslek
vs.), kimlerin temsil edecegi (temsil etme yeterliliginin sartlar1) ve temsil edenle edilen
arasindaki iliskinin ne tiirden olacagi sorularinin cevaplar temsil kavraminin kendi
icinde yoktur. Ustelik bu sorularin bir tek ve iizerinde uzlasilmis bir cevabi da yoktur.
Ciinkii toplumsal farklilagmanin artmasi toplumun temsil edilmesini giderek giiclestirir.
Her toplumsal kesimin ve her rejimin kendisini 6n plana cikaran temsil talepleri
olabilmektedir.

Siyasal temsil, Hobbes’un savundugu gibi temsil edilenin temsilciye sonuglar
kendisini de baglayacak bir sekilde yetki devretmesi olarak mi anlasilacaktir? Yoksa
temsil yetkisinin kullanilmasinin sonuglarindan sadece temsilci mi sorumlu olacaktir?
Temsil diizeyi, toplumdaki yas, din, irk veya mesleklerin matematiksel oranlarini bir
ayna gibi yansitmak anlamina mi gelecektir? Bazen kitlelerin karizmatik bir liderle
kendilerini 6zdeslestirdikleri, onun kendilerini eksiksiz bi¢cimde temsil -ettigine
inandiklart goriilmektedir. Bu durumun temsil kavramiyla bagdagmadig1 soylenebilir
mi? Temsilcinin temsil yeterliligi ne ile Olgiilecektir? Temsil ettigi kitlenin ¢ikarlari
yansittigl nasil belli olacaktir? Kisacasi temsilin gecerlilik olciitii nedir? Sinemada bir
baska sahsi canlandiran aktor veya aktriste odiil verilirken onun canlandirdigi yani
temsil ettigi karaktere cok yakin bir rol oynadigr diisiiniilmektedir. Oyuncunun temsil
ettigi karakter cogu zaman hayali bir sahistir ve kendisini temsil eden aktore itiraz

etmesi s0z konusu degildir. Kald1 ki temsil edilen sahis gercek bir kisi olsa ve kendisini
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canlandiran aktore itiraz etse bile bu toplumsal bir sorun olmaz. Oysa siyasal ac¢idan
temsil edilenler hem gercektirler hem de son derece heterojen bir kitle olustururlar. Bu
durumda temsil edenlere 6diil verdirecek denli basarili bir temsilin gerceklesmesinin
kosullar asla olugsmayacaktir. Fakat yukarida belirtilen sorulara getirilen cevaplar, bazi
ortak Ozellikleri bakimindan iki farkli teorik yaklasima (liberal ve Kkolektivist)
indirgenebilirler. Buna karsin her iki yaklasim da kendi iclerinde temsilin
gerceklesmesine iliskin onerdikleri uygulamalar acisindan homojen degildirler.

Temsil edenlerin temsil edilenleri olabildigince gecerli bi¢imde temsil
edebilmesinin iki yolu oldugu diisiiniilmiistiir: Birincisi, temsil mekanizmalarina temsil
edilenleri en yiiksek Orneklem diizeyinde yansitmaktir. Bu yolun esas sorunu hangi
ol¢iiniin kullanilacagidir. Ote yandan temsiliyet olgiisii olarak yas, cinsiyet, meslek vs.
degiskenlerin esas alinmasi ciddi handikaplar tasimaktadir. Ciinkii her siyasi partinin
icinde sayilan degiskenleri tasiyan bireyler bir arada bulunurlar. Bir baska deyisle
partileri birbirinden ayiran 6zellik onlarin iliye ve taraftarlarinin yaslari, cinsiyetleri,
meslekleri veya ikamet ettikleri yer degildir. Sagci partilerde isci, ¢iftci ve toplumun
diger dar gelirli kesimlerinden pek cok iiye ve taraftar bulunabilirken, solcu partilerde
de varlikli pek cok iiye ve taraftara rastlanabilir. Ayn1 sekilde mesleklerin temsilini
savunan korporatist yaklasim da sorunlar tasimaktadir. Her meslek grubu iginde her
goriis, diisiince ve ideolojinin mensuplarina rastlanabilir. Bu acidan meslekler, ¢ikarlar
birbirinden ayiran gercek degiskenler degildirler. Kanimizca temsil esas olarak
cikarlarin temsilidir ve cikarlar ile ideolojiler acisindan ele alinmalidir.

Parlamenter temsil, bolge esasina gore ve o bolgede oturan insanlarin nicel
durumuna gore belirlenmektedir. Boylece herhangi bir il’den se¢ilen parlamenterin o ili
temsil ettigi soylenmektedir. Parlamenter o ilin nesini temsil etmektedir? O ilde
oturanlarin isteklerinin belirgin ve ortak olmasit soyle dursun, ayni istekleri ileri
siirenlerin dahi celisik tutumlara sahip olabildikleri bilinmektedir (Turan,1976;171).
Temsil kavraminin bu sorununu agmanin bir yolu olarak, genis topluluklarin ¢ikarlarinin
temsili anlayisi ileri siiriilebilir. Fakat ¢ikarlarin nasil belirlenecegi ve onceden bilinip
bilinemeyecegi sorular1 da bu anlayisin ardindan gelmektedir.

Toplumda farkli gruplara bagh olarak farkli c¢ikarlar olduguna goére bunlarin

hangilerinin ve hangi agirlikta temsil edilecegi de ayr1 bir sorundur. Ornegin korporatist
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acidan bakilirsa, cikar farkliliklarinin temelinde meslek ayrimlarinin oldugu ve
mesleklerin temsil edilmesi gerektigi savunulabilir.

Sec¢menleri karsisinda parlamenterlerin hangi rolii oynamalar1 gerektigi konusu
siyaset bilimindeki siirekli tartismalardan biridir (Shively,1993;255). Temsilci temsil
gorevini yerine getirirken nasil davranacaktir? Temsil ettigi kitleyle siirekli en genis
bicimde iliski i¢cinde olan ve onlarin taleplerini yansitan biri mi olmalidir yoksa bir kez
secildikten sonra kendi kanaatlerine ve partisinin ilkelerine uygun bi¢cimde hareket eden
biri mi olmahidir? “Temsilcilerin, temsil ettigi kisilerin, devletin, partilerinin, hatta
bizzat sahip olduklar1 degerlerin ¢ikarlar1 arasinda bir ihtilaf ortaya ¢iktiginda, bircok
zaman parti ¢ikarlar ve partiye sadakatin agir bastig1 goriilmektedir” (Yayla, 1998;186).
Parlamenter roliiniin tarihsel bir evrim gecirdigini ve giiniimiizde de hem toplumdan
topluma belirli farkliliklar gosterdigini hem de halen dinamik bir siire¢ olarak goriilmesi
gerektigini belirtmek gerekir.

Siyasal temsilde, “her ne kadar pratik gayelerle genel olarak bolgevi esas
uygulanmigsa da, bolgelerin menfaatlerinin degil, fert olarak kisilerin temsil edilmesi
tizerinde bir esas anlagsma vardir” (Mayo,1964;80-81). Bu sistemde ‘“menfaatlerin
temsili veya fonksiyonel temsil se¢cim sistemi bakimindan reddedilir. Bunun yerine
bolge esasina gore secimler yapilir ve temsilciler sahislart temsil ederler”
(Mayo,1964;84). Bunun nedeni menfaatlerin Olciilemeyisi  fakat oylarin

sayilabilirligidir.

1.2. Temsilin Stmirhiliklar:

Baz1 yaklagimlar, temsil kavraminin tasidigi sorunlar bir yana, bizatihi temsil
olgusunun bir yanilsama oldugunu ve ontolojik olarak reddedilmesi gerektigini
savunmuslardir.

Temsile yonelik bir¢ok elestiri icinde one ¢ikanlardan biri elitistler tarafindan
dile getirilmistir. Elitizmin O6nde gelen teorisyenlerinden olan Mosca’ya gore,
“‘uygarligin dogusundan beri, en ilkelinden en ilerisine kadar biitiin toplumlarda birisi
iktidarda ve egemen, digeri de bunun disinda olan iki simif vardir.” Mosca’nin seckin

taniminda vurgulanan ilk 6zellik, bunun 6rgiitlii olusudur. Buna gore azinlik, orgiitlii ve
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birlesmis bir aktor olarak orgiitsiiz cogunluk iizerinde kacinilmaz sekilde egemendir.
Azmlik iktidari, ¢ogunlugun her bir iiyesi icin karsi konulmaz niteliktedir. Ciinkii
orgiitlii azinlik karsisinda hepsi ayrilmis durumdadir. Diger yandan azinlik, sirf azinlik
olmas1 nedeniyle orgiitliidiir. Ortak bir planla hareket eden yiiz kisi, uzlasamamis bin
kisiyi yener. Bin kisi degil de yalnizca yiiz kisiden olusan birinci grup (azinlik), sirf bu
nedenle daha kolay ortak hareket etmektedir. Bunun sonucu olarak, siyasal birlik ne
kadar biiyiik ise, yonetilen cogunluga oranla yonetici azinlik daha kiigiiktiir, cogunlugun
orgiitlii azinlhiga kars1 koyabilmesi de o kadar zordur. Mosca iktidardaki orgiitlii azinliga
‘siyasal smmif” admi verir” (Giingor,2001;3—4). Mosca, demokratik temsilin ve
kurumlarin bosuna oldugunu savunur. Ona gore, temsilci, temsil edileni kandiran bir
kisidir ve bunun boyle olmasi 6nlenemez bir zorunluluktur (Vergin,2000;315).

Temsilin miimkiin bir olgu olmadigi Kropotkin gibi anarsistler tarafindan da
savunulmustur. Oziinde insanlar aras1 tiim otorite iliskilerini reddeden anarsizm, buna
bagli olarak devlet kurumunu, toplumu yasalarla yonetmeyi ve kuskusuz temsili
stirecleri ontolojik olarak reddeder (Kropotkin,2003;131).

Temsile yonelik koktenci elestiriler arasinda Nietzsche nin dile getirdikleri,
giiniimiizde postmodernizm iizerinden etkili bir bicimde dile getirilmektedir.
Postmodernizmin pek c¢ok temel tezinde oldugu gibi temsilin reddinin de kokleri
Nietzsche’ye dayandirilmaktadir. Cevizei (2000;922), modern diisiincenin en Onemli
konularindan biri olarak gordiigii temsil eden-edilen, 6zne-nesne ve gosterge-gosterilen
ikiligini varsayan temsil kavramimin ilk kez Nietzsche tarafindan sorgulandiginm
belirtmektedir. “Nietzsche’nin demokratik temsile karsi ¢ikmasinin esas nedeni, onun
bu tarz bir temsilin toplumda sayica ¢ok olan gii¢siiz ve vasati bireylerin gii¢lii, yaratici
ve olagandis1 bireyler iizerinde tahakkiim kurmalarina imkan sagladigi inancidir”
(Cevizci,2000;922). Bu anlayis  Nietzsche’nin  iistinsan  diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Temsil yoluyla sayica ¢ok olan zayiflar seslerini daha cok
duyurabileceklerdir. Dolayisiyla temsil, dogru bir uygulama degildir. Bilindigi gibi
Nietzsche aristokrasiyi savunur ve seckincidir. Demokrasiye ve halkin genis
kesimlerinin toplumsal kararlara katilmasina bir olanak alan1 agmasindan dolay: temsil

sistemine karsidir.
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Temsil elestirisine kaynaklik etmis baska diisiiniirler de vardir. Wittgenstein’in
temsile karsi cikma nedeni, ‘“herhangi bir ‘gercekligi’ dille temsil etmenin
imkansizligim1” savunmasidir. Heidegger, batili temsili demokrasi ile kosut olan
demokratik bireycilik, rasyonalizm, ileri teknoloji, yonetim toplumu, kapitalizm ve
iradecilige kars1 cikmustir. Barthes, “sozciiklerin diinyayla sinirsiz hicbir iligkileri
olmayan simgesel temsillerden ibaret olmadigini savlamistir” (Rosenau,1998;157).
Anarsizmin teorisyenlerinden Kropotkin’e gore hi¢ kimse bir bagkasinin yasadigi
yasami aynen yasayamayacagi icin kimse kimseyi temsil de edemez (Senel,1993;270).
Bu acidan postmodernistlerin temsili ele alis bi¢ciminin ‘anarsist’ bir karakter tagidigi
saptanabilir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast yeniden yapilanan Avrupanin yasadigi hizh
degisim, modernlesmenin sorgulanmasi egilimini giiclendirdi. Fakat bu sorgulama
Marksizm cephesinden degil, 1960’larin ardindan gelen siyasal umutsuzluk ve moral
bozuklugu ortaminda postyapisalciik ve postmodernizm tarafindan istlenildi.
Postmodernistler, modernligin 6zgiirlestirici degil, boyun egdirici, ezici ve baskici bir
yapist oldugunu savundular (Rosenau, 1998;25). 1968 olaylar1 sirasinda Ogrenciler,
tiniversite sistemini biirokratik yapisi, uzlagmaciligi dayatmasi ve yapay akademik
bolmelenmisligi nedeniyle elestirdiler. Ayn1 zamanda iiniversiteyi kapitalist toplumun
baskiciliginin mikro diizeydeki goriiniimii olarak analiz ettiler. Ogrenci ve iscilerin bu
miicadele sirasinda temellerini atti§i bu goriisler Foucault ve digerlerince iktidar-bilgi
baglantisinin teorisi olarak ele alinip islendi (Best ve Kellner, 1998;41). “Postmodernlik
teorisyenleri (Baudrillard, Lyotard, Harvey vb.) bilgisayarlar ve medya gibi
teknolojilerin, yeni bilgi bicimlerinin ve toplumsal-ekonomik sistemdeki degisimlerin
bir postmodern toplumsal olusum iirettigini iddia eder. Baudrillard ve Lyotard bu
gelismeleri yeni enformasyon, bilgi ve teknoloji bi¢cimleri ¢ercevesinde yorumlarken,
Jameson ve Harvey gibi neo-Marksist teorisyenler ise postmoderni, sermayenin diinya
capinda daha yiiksek bir derecede niifuz saglamasi ve homojenlesmesinin damgasini
tasiyan  kapitalizmin daha yiiksek bir asamasinin  gelisimi  cercevesinde
yorumlamaktadir. Bu siirecler ayn1 zamanda artan bir kiiltiirel parcalanma, mekan ve
zaman tecriibesinde degisimler ve yeni yasanti, 6znellik ve kiiltiir tarzlar iiretiyor”

(Best ve Kellner, 1998;16).
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Konumuz agisindan 6nemli olan postmodernizmin siyasette ve ozellikle siyasal
temsil sorununda nasil bir tutum aldigidir. Bu nedenle 6nce kisaca postmodernistlerin
siyasete dair yaklasimlarini ele alip ardindan siyasa temsile iliskin elestirilerine goz
atmak yararli olacaktir. Modern politikay1 karakterize eden unsurlarin siyasi partiler,
parlamento ve sendikal miicadeleler oldugu sdylenebilir. Modern politika makro (ulusal
Olcekli), iktidara doniik ve kurumsal niteliktedir. Postmodernistler ise yerel, mikro ve
kurumsal olmayan politik yaklasimlara deger vermektedirler.

Postmodernizmin 6ncelikli elestiri konularindan biri, “anlamin veya hakikatin,
kendilerini ileten temsilleri 6nceledigini ve belirledigini savunan klasik temsil teorisidir.
Bu teorinin post-modern felsefede toplumsal normativiteyle ilintilendirilmesinden
otiirli, temsilin elestirisi siyasal bir deger kazanir” (Ryan,1994;298). Temsile yonelik
postmodernist elestiri “temsilin bir seyi, kisiyi, yeri ya da zaman1 bagka bir sey, kisi yer
ya da zaman olarak (ya da bagska bir sey vs.’nin i¢inde) yeniden sunmay:1 (re-presenting)
icermesidir; ve bu aktarimin icerik kaybi ya da niyet ihlali olmaksizin yapildigi
varsayilir” (Rosenau,1998;156).

Siyasal temsile iliskin sorunlar, diinyaya modernist bir acidan bakildiginda
anlaml hale gelmektedirler. Postmodernistler ise temsili, 6ziinde imkansiz bir konu, bir
yanilsama olarak gormekte ve biitiinliyle reddetmektedirler. Diinyanin algilanmasi
soyleme ve toplumsal olarak insa edilmis bir Oznellie dayali oldugu icin temsil
imkansiz bir varsayimdir. Dolayisiyla sosyal ve siyasal bilimlerin giindeminin
postmodernist etkiler altinda kaldigi donemler boyunca temsilin gerceklesmesine ve
temsil adaletine iligskin konular hizla giindemden diismiislerdir.

Post-yapisalci teorinin onde gelen diisiiniirlerinden olan ve yaptigi calismalarla
postmodernist teoriye énemli katkilar saglamis olan Foucault, temsil pratiginin son 300
yilini incelemistir. Buna gore, temsil 17.-19. yiizy1l arasinda yansiz, nesnel, bilingli ve
evrensel bir diisiince olmakla birlikte, 19. ylizyilin basindan itibaren, 6zne olarak
insanin dogusuyla birlikte, karmasiklagsmis ve belirsizlesmistir. Foucault’ya gore 19.
yiizyildan itibaren temsilin 6zne ve nesnesi arasindaki ikilik kaybolmus, temsilin 6znesi
ve nesnesi birlesmis ve ortaya sahici olmayan bir temsil ¢ikmistir. “Postmodernistler de
iste bu temelden hareketle, temsilin sikici, aldatici, saygisiz ve tahrif edici oldugunu one

stirerler. Temsil, onlara gore, hem siyasi hem de sosyal, kiiltiirel, epistemelojik ve dilsel
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anlamda, keyfi bir seydir. Temsilin kotii ve tehlikeli bir sey oldugunu 6ne siirerken, onu
hakimiyet ve tahakkiimle Ozdeslestiren postmodernistlere gore, aldatici, mekanik ve
sahtekarca olan temsil, sadece carpitmaya isaret eder” (Cevizci,2000;922). Temsilin
savunuculart anlam ya da hakikatin onu goOsteren temsillerden o©nce geldigini
varsaymaktadirlar. Oysa postmodernistlere gore bunun tersi gecerlidir: “Temsil,
yansittig1 varsayilan ‘hakikati’ kendisi yaratir” (Rosenau,1998;160). Bir baska deyisle
temsil edilen temsil edeni olusturmaz, temsil eden temsil edileni insa eder. Bunun
nedeni postmodernistlerin nesnel bir dis diinyanin varligin1 kabul etmemeleridir. Insan
algilarindan bagimsiz bir dis diinya olmayinca onun temsil edilmesi de imkéansiz hale
gelir. Fakat temsile yonelik postmodernist elestirinin esas kaynagi farklilik sorunu ile
baglantilidir. Temsil edebilmek icin icinde sayisiz farkliliklar barindiran gosterilenleri,
kategorize etmek, siniflandirmak ve birlestirmek sarttir. Ciinkii gosterilenlerin ancak
ortak Ozellikleri temsil edilebilir. Oysa postmodernistler bunu bir tektiplestirme olarak
goriirler. Farkliligin benzerlikten daha onemli ve degerli oldugunu savunduklar: ic¢in
temsilin benzestiriciligine tepki duyarlar. Postmodernist temsil elestirisinin politik
sonucu, hi¢ kimsenin veya grubun hi¢ kimse veya grup adina konusamamasi, herkesin
kendi hesabina konusmasidir. Bu ise temsili demokrasinin en ©nemli varlik
nedenlerinden biri olan tiim toplumun bir arada konusamayacag: bi¢cimindeki ciplak
gercege gozlerini kapamak ve hicbir secenek Onermeden birakmak anlamina

gelmektedir.
1.3. Modern Parlamentonun Dogusundan Once Siyasal Temsil ve Temsilcilik'
Modern parlamento ile onun daha 6nceki toplumsal formasyonlarda karsimiza

cikan koklerini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Ciinkii asagida ayrintili olarak ele

alacak olan, krallarin kendi c¢ikarlarin1 gerceklestirmelerinin taktik bir araci olarak

" Temsil ile demokrasi 6zdes degildirler. Bir bagka deyisle bir yerde temsilin olmas1 orada demokrasinin
oldugunun garantisi olmadig1 gibi, temsilin olmamasi da demokrasinin olmadig1 anlamina gelmez. Temsil
ile demokrasi arasinda parlamentarizmin kurdugu 6zdeslik, tarihin belli bir asamasinda burjuvazinin
iktidar ihtiyaglari ile baglantili olarak hayat bulmustur. Bu nedenle tarihteki ilk ‘temsil’ degil demokrasi
uygulamas: olan Antik Yunan demokrasisinden burada soz etmemeyi tercih ediyoruz. Antik Yunan
sitelerinde yurttaslik hakkina sahip olanlar kimseyi temsil etmez, kendileri adina ve kendileri icin oy
kullanirlardi.
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topladiklar1 senato, konsey ve divan’lar ile modern parlamento aym sey degildirler.
Modern toplum, geleneksel toplumdan diger farkliliklarinin yani sira, iktidarin
niteligindeki bir doniisiime sahne olmasi acgisindan da ayrilir. Geleneksel toplumdaki
danisma kurullar iktidarm kullanilmasini saglamazlar. iktidar, kralda toplanir. Modern
parlamentoda yansimasini bulan iktidar ise temsili niteliktedir. Kuskusuz, toplumsal ve
siyasal kurumlar yoktan varolmazlar. Bir toplumsal formasyonun 6zgiin bir kurumun
niiveleri kendisinden ©nceki toplumun bagrinda filizlenmeye baslar. Ilk ortaya
ciktiginda en olgun bigimini almasi i¢in uzun zaman gegmesi gereken bu kurumlar, belli
bir maddi-toplumsal zeminde ortaya c¢ikar ve onlar1 vareden toplumsal zeminin
giiclenmesi paralelinde olgunlaslrlar.2

Siyasal temsil olgusu, siyasal temsil pratiklerinin ortaya c¢ikmasi ile temsil
diisiincesinin teorik altyapisinin kurulmasi biciminde birbirini besleyerek ilerleyen iki
boyuta sahiptir. Siyasal temsil diisiincesinin birinci kaynagi Kilise ile Imparator (ve
daha sonra feodal krallar) arasindaki iktidar miicadelesidir. Siyasal temsil ve temsilci
anlayisinin nasil bir siire¢ sonunda ortaya ¢iktigim1 gorebilmek icin M.S. 3. yiizyilda
meydana gelen, Roma Imparatoru Konstantin’in Hiristiyanlig1 kabul etmesi olayina
kadar gitmek gerekmektedir. Konstantin, din degistirdikten sonra imparatorlugun
merkezini Roma’dan Istanbul’a tasidi. Eski baskent Roma, daha cok dini bir merkez
olarak one ¢ikmaya basladi. Imparatorun Roma’dan uzaklasmasiyla birlikte bu sehirde
azalan niifuzu Roma Piskoposu tarafindan doldurulmaya baslandi. Roma ve ¢evresinin
siyasi denetimi Roma Piskoposluguna gecti. Boylece papaligin temelleri atildi ve bir
siire sonra Roma Piskoposunun diger piskoposlara gore oncelik tasidigi imparatora
kabul ettirildi. Bunun sonucunda imparator ile Roma Piskoposlugu arasindaki iliskilerin
diizenlenmesi ihtiyac1 belirdi. Incil’deki ‘Sezar’in hakki Sezar’a Tanrmmin hakki
Tanriya’ hitkkmii esas alinarak din ve devlet isleri ayrildi. Kilise 6zerklesti. Boylece
imparator ile piskopos arasinda rekabet degil, isbirligi olmasi kararlastirilmigti fakat
bundan boyle Avrupa’da iki yonetim, iki hiikiimet ve iki mahkeme sistemi ortaya

cikmis oldu. Bu yapiy1 diizenleyen teoriye ‘iki kili¢ teorisi’ denilmektedir.

? Kiligbay’a gore (2003;19), krallarm topladigi konseyler modern parlamentonun atasi olarak kabul
edilemezler. Ciinkii buralarda siyaset yoktur. “Siyasetsiz, yani birey ve katmanlarin birbirlerine kars1 hak,
cikar, konum, 6dev ve sorumluluklarinin belirlendigi seanslardan yoksun olmusglar, yalmizca kolektif
tahakkiim araci olarak is gormiislerdir”. Kilicbay, egemen ziimrelerin yonetilen Kkitleler iizerinde
tahakkiim kurma ve bu tahakkiimii siirdiirme amaglh ¢abalarini siyaset dig1 saymaktadir.
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Iki kilig teorisi 13. yy.’a kadar devletle kilise arasindaki iliskileri diizenledi. 13.
yy.’dan itibaren basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere Bat1 Avrupa, merkezi devlete ve
siyasi birlige ilerlemeye basladi. 13. yy.’dan sonra giiclenmeye baslayan ve iktidari
paylasmak istemeyen feodal krallarla kilise arasinda bir iktidar miicadelesi basladi.
Krallarin amaci Kilise’nin imtiyazlarim geri alabilmekti. Bu amagla Roma hukukundan
beri bilinen hiikmi sahsiyet (tiizel kisilik) teorisine basvuruldu. Buna gore tiizel
kisiliklerin baz1 imtiyazlar1 vardir. Ornegin tiizel kisilik bir ya da birkag kisi tarafindan
temsil edilebilir. Buradan hareketle krallarin tarafini tutan diisiiniirlerden biri olan
Padovali Marsilio, Konsil teorisini gelistirdi. Buna gore Hiristiyan cemaati bir tiizel
kisiliktir. Bu cemaati Papa gibi tek bir kisi degil, ancak bir heyet temsil edebilir.
Baslangicta Kilise’ye karst miicadele icinde ele alinan bu teori daha sonra Kusa’li
Nikola tarafindan laik devlete de genellenmis ve kurumsal bir parlamento diisiincesinin
temelleri atilmistir (Payaslioglu,195 6;2—8).3

Siyasal temsil diisiincesinin ikinci kaynagi, modern devletin ortaya c¢ikma
siirecinde kral ile feodal beyler arasinda yasanan iktidar miicadelesidir. Feodal
Fransa’da yasama yetkileri kral ile senyorler arasinda dagilmisti. Kral, yasama yetkisini
ancak kendine dogrudan bagh topraklarda kullanabilirdi. Bir bagka deyisle krallar biitiin
iktidan1 ellerinde toplamalarini mesrulastiracak teorilere ihtiyag duymaktaydilar. Bu
teoriler krallarin feodal beylere karsi burjuvazi ile ittifaka girmesi siirecinde iiretilecekti.
Ama buna gegmeden 6nce modern parlamentonun niivesini olusturan temsili kurumlarin
gelisimini kisaca incelemekte yarar bulunmaktadir.

Feodalizmden kapitalizme gecis siirecinde adim adim kurumsallasarak yeni bir
icerige kavusacak olan modern parlamentonun bugiinkii seklinin kokleri Ingiltere’de
yatmaktadir. Oyle ki, “bu memleketin tarihinin, parlamentolar tarihi oldugu iddia

edilebilir” (Miceli, 1946;18).

3 Siyasetin temsili bir karakter kazandig: tarihsel siirecte, bu siireci kolaylastiran ve temsil teorisinin
mesrulagtirilmasina yardimer olan iki unsura igaret etmek yerinde olacaktir. Bunlarin ilki geleneksel
Germen hukukudur. Germen hukukuna gore kanun, halkin benimsedigi hareket tarzidir. Buna gore kanun
yapabilmek icin halk ile siirekli temasta bulunmak, onlarin ne diisiindiigiinii en dogru sekilde anlamak
gerekmektedir. Ikincisi 16. yy.’da ortaya cikan Kalvinizmdir. Kalvinistler, Papa’nin iktidarinin
kisilmasini ve cemaatin islerinin, cemaate karsi sorumlu olan temsilcilerce yapilmasimi savunuyordu.
Kalvinist bir din adami olan Althusius’a gore, cemaat liderlerinin giicii aslinda halka aitti. Temsilci
liderler aslinda cemaatin hizmetkarlariydilar.
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Ingiliz feodal hukukunda vassallarin senyorlerini sahislar1 ve servetlerinin yani
sira Ogiitleriyle de desteklemek zorunda olmalart zorunlulugu vardi. Bu nedenle
1066’daki Norman istilasindan 6nce Britanya’da kurulmus olan kralliklarda danigma
meclislerine rastlanilmaktadir. Kralin miisavirlerinin, kont ve baronlarin, yiiksek riitbeli
subaylarin bir araya geldikleri bu meclislere ‘Witan’ adi verilmektedir”
(Sarica,1969;41). Norman istilasindan sonra kralin baskanliginda senyorler ve kilise
ileri gelenlerince toplanan danisma kuruluna ise ‘Magnum Concilium’ denilmistir.

Temsil sorunu hiikiimdar acgisindan da biiyiikk onem tasimaktadir. “Ciinkii en
despot hiikiimdar bile, tebaasini sinirsiz olarak somiiremiyecegini [sic.], tebaasinin da
kendilerine 6zgii birtakim ¢ikarlart olabilecegini, vergi salarken, asker toplarken, adalet
dagitirken onlar1 temsil ettigi ileri siiriilen bir heyetten yardim gérmesi, en azindan fikir
almasi gerektiginin bilincindeydi “ (Yiicekok,1983;1). Ne var ki Yiicekok’e (1983;1)
gore geleneksel toplumlarda hiikiimdar toplum i¢in sorumluydu ama topluma karsi
sorumlu degildi. Dolayisiyla ilk temsili kurumlarin demokratik bir igerikleri yoktu.

Parlamentonun Kita Avrupasi’ndaki kokleri Normanlar’in Ingiltere’yi 1066’ daki
isgaline dayanmaktadir. Bu isgalin “dogurdugu feodal kadro ‘mater parlamentarum’un,
ilk temsili ve parlemanter [sic.] organin dogusunu izah etmektedir” (Giines,1956;30).
Kurduklar1 feodal “devletin basinda bulunan kral, teorik olarak, Milli Meclis (National
Council) tarafindan secilirdi. Bu meclis asillerden kurulu feodal bir meclisti”
(Kiratl,1961;7). Fakat kralin, asillerden kurulu bu meclisi diizenli olarak toplamak gibi
bir yiikiimliiliigii yoktu. Ingiltere’deki meclis kralin inisiyatifi ile diizensiz toplanan bir
danisma meclisinden ibaretti. “Normanlar, yerli halk iizerinde egemenliklerini
sirdiirebilmek icin 6zeksel (merkezi) devleti giiclendirmek, dolayisiyla da, krala goreli
olarak fazla yetki tamimak zorunda kalmiglardir. Bu durum ise, feodal beyleri, kralin
yetkilerinin kendilerini de ezmesini Onlemek icin, birlikte hareket etmeye itmistir”
(Erogul,1991;23).

Ingiltere’de “kiral [sic.] bir yardima muhta¢ oldugu zaman, askeri hizmete tabi
olmayan ve dogrudan dogruya kendisine tabi arazi sahiplerinden sirf kendi iradesiyle
vergiler istiyebildigi halde, kiliseyi ve askeri hizmete tabi olan arazi sahiplerini ancak
kendi muvafakatleri ile vergiye tabi tutabilirdi. Bunun i¢in bu smiflar tercihan veya

miinhasiran biiylik meclise davet edilirlerdi. Biiyiik servetler de bu siniflarin elinde

21



oldugu ic¢in, kralin, bunlarin igbirligine daha ¢ok ihtiyaci vardi. Bu ihtiyag, sik sik vukua
gelen harpler dolayisiyla gittikce artan masraflar yiiziinden biiyiidii. Ihtiyag arttikca da
meclise davetler siklasti. Ve iste, parlamenter hiikiimetin gelismesini icabettiren ilk
sebepler, boylece dogmaga basladi” (Miceli, 1946;20).

Parlamentonun ortaya ¢ikmasi siirecinde Ingiltere’deki gelismelerin belirleyici
yeri oldugu bilinmektedir. Bu iilke deneyiminde parlamentonun kurumsal niivesi 13.
yiizy1l ortalarina kadar inmektedir. “1254 yilinda Kral III {incii Henry (1207-1272) yeni
bir vergi koymak isteyince, kilise biiyiikleri ve senyorlerin yaninda, o zamanin idari
bolgeleri olan kontluklardan da sovalye adi verilen ikiser vekilin bu meclis
toplantilarmma katilmalarina karar verildi. 1254 yilinda kontluklarin vekillerinin
katilmasiyla genisletilen ‘Magnum Concilium’ Parlamento adini aldi” (Sarica,1969;43).
“Magnum Concilium bir yargi organi idi. Hem kralin bizzat bakmak istedigi davalara,
hem de ‘daha 6nce baska yargi mercilerince karara baglanmis bazi davalara’ da bakarak
bir ¢esit yargitay rolii oynamaktayd1” (Sarica,1969;42). Yasama acisindan bakildiginda
bir danisma orgam islevi goriiyordu. Yani kral Magnum Concilium’un Onerilerine
uymakta 6zgiirdii. Magnum Concilium’un iiyeleri meclise kral tarafindan sahsen
cagriliyor ve orada kendi adlarina temsil ediliyorlardi. Miceli’ye (1946;22) gore ise
1258 yilinda “III tincii Henri zamaninda, kiral [sic.] ile ¢ikan yeni bir ihtilaf, Oxford’da
ilk defa parlamento ismini alan bir mecliste baronlar1 toplanmaga mecbur etti”.

Parlamentonun modern kurumsal goriinim ve islevine doniismesinde
burjuvazinin tarih sahnesine ¢ikmasinin belirleyici etkisi olmustur. Fakat bundan 6nce
krala kars1 feodal merkezkac etkiler dogrultusunda da parlamento bir miicadele alani
olma yoluna girmisti. “1261 ve 1264 toplantilarinda, o zamanlar krala kars1 miicadele
eden baronlarin basinda bulunan Simon de Monfort’'un (1213-1265) c¢abasiyla,
kontluklarin temsilcileri olan sovalyelerin yaninda, imtiyazli sehir ve kasabalarin
temsilcilerinin de toplantilara katilmasi sagland1” (Sarica,1969;44).

Parlamentonun kurumsallasmasinda cesitli toplumsal gii¢ sahiplerinin daimi
katiliminin saglanmasi belirleyici olmustur. Ingiltere kral1 1264 te Fransa ve Iskogya ile
stiren savaglarin getirdigi agir mali ve askeri yiikler nedeniyle parlamentoyu toplantiya
cagirmisti. Toplanacak olan “bu parlamentoya, her kontluktan iki sipahi, her sehir veya

kasabadan iki vatandas (miivekkilleri tarafindan kendilerine tam yetki verilmis oldugu
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halde) istirak edecekti. Iste bu devirden itibaren parlamentonun kesin bir sekilde,
kuruldugu soylenebilir. Kiralin vefatina kadar parlamento, yalniz bir sene miistesna, her
sene toplantiya davet edildi ve parlamento kelimesi, kati olarak ‘Kiralin Genel Meclisi’
tabirinin yerine gecti” (Miceli, 1946;23).

Parlamentonun kurumsallasmasina giden yolda bir diger énemli adim da yine
kral tarafindan savaslarin getirdigi mali ve askeri yiikleri feodal sistem i¢inde farkli gii¢
sahiplerine paylastirabilme cabasi sayesinde atildi. “I. Edward (1239-1307), Galiler ve
Iskocyalilara kars1 agilan savaslar siirdiirebilmek icin ihtiyac1 olan vergileri toplamak
amaciyla Ingiliz Anayasa tarihinde ‘Model Parlamento’ ad1 verilen Parlamentoyu 1295
yilinda toplantiya cagir[di]” (Sarica,1969;44). Bu parlamentoda ‘“asagi yukar: biitiin
Ingiliz halki, topluluklar araciligiyla temsil edilmekteydi” (Sarica,1969;44).

Feodal toplumun modern toplumdan farkli olarak kesin toplumsal kastlara
ayrilmis olmasi1 siyasi diizlemde parlamentonun da ikiye bdliinmesi seklinde
yansimasini buldu. “Parlamento XIV iincii yiizyilin ortalarina dogru ikiye boliinerek iki
ayr1 meclis halini ald1” (Sarica,1969;44). Bu gelisme “1332 yilinda, iki grubun ayn1 bina
icinde ayr1 ayr1 toplanmasiyla baslamig, 1377 yilinda Avam Kamarasinin kendi
baskanim1 (speaker) secerek tam bagimsizliga kavusmasiyla son bulmustur”
(Sarica,1969;44). “Su halde iki meclisin (Lordlar ve Avam) ayr hiiviyet almalari, 14
tincii asrin ortalarina dogru olmustur” (Miceli,1946;24). 1ngi1tere’de kralin danisma
meclisi Lordlar ve Avam Kamaras1 olarak ikiye ayrilmisti. Lordlar Kamarasinin iiyeleri
toplantilara ismen cagrilan kilise biiyiikleri ve senyorlerdi. Avam Kamaras: ise
kontluklarin vekilleri olan sovalyelerle sehir ve kasabalarin vekilleri olan burjuvalardan
olusuyordu. Fakat her iki meclis de kralin yetkilerinin kisitlanmasi gerektiginde birlikte
hareket etmeyi basarmistir. Burjuvalarla sovalyeler secimle geliyorlardi. Sovalyeler,
asiller smifindan olmalarina ragmen ekonomik statiileri burjuvalara daha yakindi.
Ayrica Magnum Concilium iiyelerinin baz1 hak ve yetkileri parlamentoya sonradan
katilan sovalye ve burjuvalara taninmamisti. Bu etkenler danisma meclisinin ikiye
boliinmesinde belirleyici oldular.

14. yy.’1mn ilk yarisinda halk temsilcileri, soylular ve yiiksek din gorevlileri ayri

toplanmaya bagladi. Kralin damgmanlariin yer aldign Ozel Danmisma Kurulu da
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parlamentodan ayrilinca parlamento, yargi islerini bu kuruma birakip yasamaya
yogunlasti. Avam ve Lordlar Kamaralar1 16. yiizyilda birbirlerinden resmen ayrildilar.
“Sarayin ihtisam ve debdebesinin artmasi ve devletin masraflarinin cogalmasi yiiziinden
vergilere olan ihtiyacin biiyiimesi ve diger taraftan servetin Avam Kamarasinda temsil
edilen sinifta toplanmasi, diger meclise nazaran Avam Kamarasinin tedricen daha
biiyiik bir niifuz ve 6nem kazanmasini mucip oldu. Cemiyetin en kalabalik kismu Avam
Kamarasinda temsil edildigi i¢in Avam Kamaras1 iiyeleri halkin hakiki temsilcileri
telakki edilmeye baslandi” (Miceli, 1946;25).

Feodal meclislere katilmaya baslayan burjuvalarin, “yapacaklari para
yardimlarim1 saptamadan once gelir kaynaklarin1 6grenmek egilimleri modern biitce
kavramini gelistirdi ve kralin kendilerini kabul edip bu yardimlarla ilgili olarak onlarla
gorlismesi yasama giiciiniin baslangici oldu” (Duverger,1975;98).

Ingiltere 6rneginde parlamento kurumunun gérece toplumsal uzlagmalarla ve bir
evrimsel siire¢ icinde gelismis oldugu saptansa dahi, demokratik kurumlarin geri
doniilmez bicimde yerlesmesi 1640 ve 1688 devrimleri ile gerceklesti. “1688
Devrimi’nden sonra kabinenin ortaya ¢ikmasi, Parlamento’yu yiiriitmeyi denetleyen bir
organ durumuna getirdi. Parlamentonun bugiinkii yapis1 ve isleyisi ise parti sisteminin
yerlestigi 19. ylizyilda bi¢imlendi” (AnaBritannica,1989;427). 19. yiizyila gelindiginde
parlamenter rejim tiim kurum ve kurallariyla oturmustu. Bu ag¢idan bakildiginda modern
parlamenter rejimin ¢ok da eski bir kurum olmadigi soylenebilir. Onu 20. yiizyilda bir
krize siiriikleyecek uygulamalarin varligi da bu yenilikten kaynaklaniyor olabilir.

Kralin inisiyatifi ile ve merkezi iktidarin ihtiyaclarina uygun olarak toplanan
parlamentonun kralin mutlak denetiminden kurtulmasi, ticari kapitalizmin gelismesi
siirecinde baslamistir. Bu siire¢ Ingiltere’de “1215 Magna Carta’si, 1295 Model
Parlamentosu, Stuartlar ve 1688 Thtilali ve en nihayet 1730’da Hanovr hanedaninin
tahta ¢ikmas1” (Giines,1956;31) asamalarindan ge¢mistir. Merkezi iktidarin her zayif
diisiisiinde ya da bir savas oncesinde asillerden istenen her yardim parlamentonun hak
ve yetkilerinde kral aleyhine genislemelerle sonuglanmistir. Burjuvazinin gelismesine
paralel olarak ise parlamento, toplumsal simiflarin kendilerini ifade etmek igin
kullandiklar1 en temel kurum seklinde algilanmaya baglamistir. Nitekim “burjuvazinin

iktidariyla sonuclanan tiim biiyiik demokratik devrimler ayn1 zamanda parlamenter

24



demokrasiye yonelerek onu kurumsallagtirmis atilimlardir. 1688 Ingiliz Piiriten
Devrimi, 1789 Fransiz Devrimi ve 1861 Amerikan i¢ harbi” (Yiicekok,1983;14) ile
Tiirkiye’de 1920’de TBMM ’nin acilmasi buna ornektir.

Burjuvazinin  parlamento  miicadelesi, asillerin damigsma  meclisleri
miicadelesinden farkliliklar gosterir. Ilk olarak burjuvazi krala ve asillere karsi
geleneksel soyluluk iinvanlarina sahip olmamistir. Bu anlamda oyuna disardan
katilmaktadir. Tkinci olarak, kral ve asilleri kendisi icin temsil hakkina razi edebilmesi
tiim ekonomik isleyise damgasini vurmasiyla miimkiin olmus, bu ise ¢ok uzun bir siire
almistir. Uciinciisii, iilkeden iilkeye degismekle birlikte ya asillere kars1 kralla (Ingiltere)
ya da krala kars1 asillerle (Fransa) ittifaklar yaparak parlamenter temsil sistemini getiren
devrimci doniisiimlere yol acmistir. Son olarak burjuvazinin iktidar1 toplumsal planda
bir zihniyet devrimiyle birlikte gelismistir. Parlamenter temsilin ideolojik boyutta
millet, milliyetcilik, cumhuriyet, laiklik ve milli egemenlik kavramlariyla gelen bir
diisiinsel arka plani bulunmaktadir.

Goriildiigi gibi parlamentoya giden tarihsel siirecin ilk énemli atilimi 11-13.
yiizyillar arasindaki kentsel 6zgiirliik hareketi olmustur. Kentsel burjuvazinin gelismis
kesimleri kent meclislerinde yer almis ve kent devletinin sorunlarimi tartismiglardir.
Bundan sonraki ikinci atilim 1648-1789 yillant arasindaki Atlantik devrimleri donemi
olmustur. Ingiliz, Hollanda, Amerika ve Fransa devrimleri, ©ziinde parlamento
devrimleridir (Kilicbay,2003;20).

Fransa’da kral sadece kendisine ait topraklar lizerinde yasayanlar1 baglayan
yasalar ¢ikartabilmekteydi. Kralin senyorlere ait topraklarda gecerli olabilecek yasalar
cikarabilmesi icin ‘Curia Regis’ denilen ve laik senyorlerle rahiplerden olusan
meclislerin toplanmasi zorunluydu. Bu meclisler en ¢ok kralin vergi toplama ihtiyaci
nedeniyle toplanirdi. Bir baska deyisle feodal beylerin en biiyligii olan kral, diger
senyorlerin topraklarinda yasayan tebaadan vergi alabilmek i¢in o topraklarin sahibi
olan senyorler ile rahipleri toplamak zorundaydi. Kralin cagris1 ile toplanan Curia
Regis’ler, danisma organi, kral mahkemesi, askeri-idari sura ve ruhani gorevleri yerine
getirmek gibi islevlere de sahiptiler. Asiller ve rahipler, Curia Regis’e kral tarafindan
ismen ¢agrilmaktaydilar. Bu haliyle sozkonusu meclislerin temsili bir nitelikleri yoktu.

Ciinkii bu meclisler kendisini olusturan sahislardan bagka kimseyi temsil etmiyordu.
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Siyasal temsil sistemine gecis bu meclislere burjuvalarin katilmasiyla basladi. Ciinkii
burjuvalar geldikleri sehrin halk: tarafindan seciliyorlardi.

Ik kez 10 Nisan 1302’de Fransa kral1 Philippe le Bel, Curia Regis’e imtiyazl
sehir temsilcilerini, yani burjuvalar1 da cagirdi. Bu bir hak degil, yiikiimliiliiktii. Kralin
cagrisina uymayanlar ceza gorecekti (Sel¢uk,1987;27). Burjuvalarin katilimiyla birlikte
meclisin ad1 da Etats Generaux (meslekler ya da ziimreler meclisi) olarak anilmaya
baslandi. Kral, toplumda giderek gelisen ve giiclenen yeni sinifi gormezden gelememis,
ayrica kralin mali destek arayisi1 da burjuvalarin meclise c¢agrilmasinda etkide
bulunmustu.

1302-1484 arasinda senyorler meclise cogunlukla bizzat katiliyorlar, burjuvalar
ise kendi yerlerine temsilciler gonderiyorlardi. Bir siire sonra Etats Generaux’ye katilan
senyorler de maddi kiilfet, giivenlik ve yorgunluk gibi faktorleri one siirerek burjuvalar
gibi temsilci gondermeye bagladilar. Meclis’e vekil olarak gelenlerin sayis1 artmaya
basladi. Boylece 1484—1789 doneminde meclisin temsili karakteri one ¢ikti. Fakat Etats
Generaux’ya vekil olarak gelenlerin aldigi vekalet, Roma hukukundan kaynaklanan
‘emredici’ nitelikte idi.

1467°de kral tarafindan Etats Generaux’ya cagrilan imtiyazli sehirlerde ii¢ ayri
sinifi temsilen ii¢ ayr temsilci se¢ilmistir. Ruhbanlar ve asillerin yaninda temsil edilen
tictinci simif, tiim halki temsil ettigi varsayilan fakat gercekte burjuvalar arasindan
secilen kimselerdir. Bu sinifa Tiers Etat denilmistir.

1484’te ii¢ ayr1 smifin mensuplari tek bir segcmenler meclisi olusturmus ve
vekillerini birlikte se¢mislerdir. Boylece her vekil ii¢ siniftan da vekalet almistir. Bu
vekiller dogrudan siniflarinin degil sehrin tiimiiniin temsilcisi konumuna gelmislerdir.
Fakat bu durum fazla siirdiirilememis ve 15. yy.’da yeniden sinif temsiline
doniilmiistiir. 1789 devrimine kadar boyle siirmiistiir.

1484’te kral ergin yasta olmadigi i¢in toplanan Etats Generaux’da idareyi
asillerden kurulu bir konsey ele almist. Meclisteki tartigmalarda “iktidarin asil

sahibinin halkin vekillerinden meydana gelen ‘Etats Generaux’lar oldugu tezi ileri

* Etats Generaux’larin baska bazi yetkileri de vardi. Ornegin kral, iilke topraklarimin bir parcasim
yabancilara birakabilmek i¢in bu meclislerin onayim alirdi. Kral yerine bir varis birakmadan 6lmiis ise
yeni krali bu meclisler belirlerdi. Kral, kiigiik yasta ise ergin yasa gelinceye dek isleri bu meclisler
yiiriitiirdii. Taht mallarinin devredilemezligine iliskin izin yetkisi de yine Etats Generaux’larda idi.
(Selguk,1987;42).
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siiriildii. Boylece ileride Anayasa hukukunun en onemli kavramlarindan birini teskil
edecek olan ‘Halk Egemenligi’ ve ‘Milli Egemenlik’ ilkelerinin tohumlar1 ‘Etats
Generaux’lar tarafindan atilmis oldu” (Sarica,1969;32). Krallar bu diisiinceye
iktidarlarinin kaynaginin Tanr1 oldugu tezi ile karsilik verdiler. Etats Generaux’lar
sadece bir danisma meclisi idiler ve dyle kalmaliydilar. Etats Generaux’lar ise 6zellikle
vergi toplayabilmesi icin kralin kendilerinden yetki almasi gerektigi diisiincesinde
sonuna kadar 1srar ettiler. Ne var ki meclisi olusturan siniflarin heterojen yapisi, bu
miicadelede kralin elini giiglendiren bir rol oynamaistir.

Ortacag’da toplumsal diizen topluluklar {izerine kuruldugu ve kisilerin haklar
mensup oldugu topluluklarinkine siki sikiya bagli oldugu i¢in (Sarica,1969;29) Etats
Generaux’larda karar almak ¢ok zordu. Ciinkii kararlar “her toplulugun icindeki ii¢ ayri
sinifin temsilcilerinin oy birligiyle alinabilmekte” idi (Sarica,1969;28). Her ii¢ simif
kendi aralarinda oy birligiyle karar aliyor, ardindan iic meclisin tiim iiyeleri bir araya
gelip yine oy birligiyle karari onayliyordu. Bu uygulama her ii¢ sinifin tiim iiyelerinin
bulusabilecegi ortak paydanin bulunmasii gerektirdigi icin karar cikarmak oldukc¢a
zordu. Meclisler kralin ihtiya¢ duymasi Olciisiinde ve onun istedigi yerde toplandigi
icin, Etats Generaux’larin kurumsallagsmasi miimkiin olmamistir (Selguk,1987;64).

Emredici vekélette vekil se¢menlerinin sozciisii niteligindeydi. “Vekillerin
gorevi, kendilerini secenlerin dilek ve sikayetlerinin toplandig1 defterlerde ileri siiriilen
goriisleri krala kabul ettirmeye calismaktir” (Sarica,1969;35). Bu sistemde “temsilciler,
kendilerini secenlerin vekilleri olduklarina gore, her zaman miivekkilleri (se¢menleri)
tarafindan azledilebilirlerdi” (Sarica,1969;37). Temsilciler “kendi baslarina karar
vermek yetkisine sahip degillerdi. Aldiklar1 talimat disinda higbir hususta kralla
uzlagma yetkileri yoktu” (Sarica,1969;38). Bu vekalet tiirii emredici nitelikteydi. Ciinkii
vekile bor¢ yiikliiyor, vekile miivekkiline kars1 siyasi degil, hukuki sorumluluk
yiiklilyordu. Oyle ki, “ilk talimatin verilmesinden sonra durum degismis olursa, vekil
yeni talimat istemek durumunda” idi (Sarica,1969;39). Yeni talimat alma imkani yoksa
vekil, “miivekkilin varsayilan niyet ve cikarlarina uygun olarak hareket” edebilirdi
(Sarica,1969;39). Vekil, secmenlerden aldigi talimatlar disinda kendi iradesini

aciklayamazdi ve hizmetlerine karsilik kendi secim bolgesindeki se¢menlerinden bir
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ticret alirdi. Emredici vekaletin gegerli oldugu bu donemde temsil edilenler sinirlt bir
secmen Kkitlesiydi.

Ingiliz sisteminde de vekillere secmenleri tarafindan yetkili kilindiklarina dair
mektuplar verilirdi. “Vekiller, Parlamentodaki gorevleri biter bitmez, secmenlerine
Parlamentodaki calismalar1 hakkinda bilgi vermek zorundaydilar” (Sarica,1969;47).
Vatandaslar eskiden krala verdikleri dilekgeleri artik Parlamentoya veriyorlardi. Kral,
Parlamentonun gorevini yaptigina hitkkmedip onu feshedince vekillerin gorevleri de sona

ermis olurdu.

1.4. Modern Parlamentoyu Doguran Siyasal ve Toplumsal Gelismeler

Ingiltere’de emredici vekaletin terk edilmesi esas olarak on yedinci yiizyilin ilk
yarist boyunca siyasal liderler arasinda kral, lordlar kamarasi ve avam kamarasi
arasindaki giicler dengesinin nasil kurulacagi tartismalarinin bir sonucu olarak
gerceklesti.

Ingiltere’de siyasal temsil siireclerinin evrimine bakildiginda, 14. yiizyildan 17.
yiizyilla kadar olan donemde Avam Kamarasi’nin yasama yetkisini adim adim eline
gecirdigini ve buna paralel olarak da emredici vekaletten modern temsil anlayisina
yaklasildigimi goriiriiz. VI. Henry zamaninda (1422-1471) Parlamentonun, ¢ikmasini
istedigi konularla ilgili olarak, krala dilekce sunmak yerine dogrudan dogruya kanun
projeleri hazirlamaya baslamasi, Lordlar Kamarast ve Avam Kamarasimin yasama
yetkisini ele gecirisinin baslangici sayilmaktadir (Sarica,1969;57).

Parlamento her firsatta, kral ile birlikte halkin vekili oldugu iddiasin1 savunmus
yani iktidardan pay istemistir. Parlamentonun kraldan aldigi odiinlerin belgelenmesi
1628’de Haklar Dilekgesi (Petition of Rights)’'nin ilan edilmesi ile olacakti. Buna gore
parlamentonun onayr olmadik¢a kral vergi koyamayacakti. Parlamentonun onayi
olmadan konan vergileri ddemeyenler hakkinda cezai islem yapilamayacakti. Kral 1.
Charles’in (1625-1649) bu tavizleri geri almaya calisip zora basvurmasi i¢ savasg

¢ikmasia yol agmusti. Savas, tarihte Ingiliz devrimi olarak bilinen ve Crommwell’in
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onderliginde cumhuriyetin ilan edilmesiyle sonuc¢lanan gelismelerin Oniinii agmusti.
Yenilen kral asilmisti. Ne var ki 1658’de Crommwell’in 6liimii ile eski diizene gec;ildi.5

13 Subat 1689’da Orange Prensi William’in tahta ¢ikmasiyla “Bill of Rights”
ilan edildi. Buna gore parlamentonun onayi olmadan kral, kanunlarin uygulanmasini
askiya alamayacak, vergi toplayamayacak ve baris zamaninda diizenli ordu
toplayamayacakti. Parlamento iiyeleri serbest secimle gelecek, parlamento ici
anlagsmazliklar parlamento dist mahkemelerde goriisiilemeyecek ve kral parlamentoyu
sik sik toplantiya cagiracakti. Boylece parlamento bagimsiz bir siyasi organ olma
yolunda biiytiik bir ilerleme kaydediyordu (Sarica,1969;54).

Fakat parlamentonun yetkilerinin artmasi toplantilarin uzamasina, tartigma
konularinin c¢esitlenmesine ve yerel olmaktan cikarak {ilke ile ilgili daha genel konular
haline gelmesine yol a¢gmaktaydi. Bu durum ise se¢cmen ile vekil arasindaki baglari
gevsetmekteydi. Genel cikarin 6zel c¢ikara iistiin gelmeye baslamasina paralel olarak
secmenler, vekillerine 6zel talimat vermekten vazgecmeye basladilar (Sarica,1969;56).
Boylece Ingiltere’de emredici vekaletin ortadan kalkmasi icin gereken psikolojik zemin
olusmaya baglamisti. Bu zeminde atilan {i¢ onemli adim sayesinde emredici vekaletin
ortadan kaldirildig1 savunulabilir.

Emredici vekéletin terk edilmesi siirecindeki en Onemli gelismelerden biri
1716’da yasanmistir. Bu tarihe kadar vekiller ii¢ yilligina se¢iliyorlardi. Fakat bu tarihte
kral ve bakanlar ‘“secimlerde c¢ikabilecek karisikliklart Onlemek amaciyla, se¢im
tarihinin ileriye alinmasi”n1 istediler (Sarica,1969;58). Parlamento bu girisimi onayladi
ve secim donemini ii¢ yildan yedi yila ¢ikardi. Se¢cmenlerinden aldiklar yetkiyi agarak
vekaletlerinin siiresini uzatan vekiller emredici vekaletin terk edilmesi yolunda ¢ok
onemli bir adim atmis oldular.

Emredici vekaletin terk edilmesi siirecinin bir diger Oonemli gelismesi Sir
William Blackstone 1765°te yayimlanan Ingiliz Kanunlarinin Yorumu adli eserinde,
secilen Parlamento iiyelerinin tiim kralli§1 temsil ettiklerini, kendi se¢cmenlerinin degil,

devletin genel cikarlar1 i¢in ¢alismalar1 gerektigini ve Parlamento {iiyelerinin kendi

> ingiliz Devriminde toplumsal gii¢lerin durumu ve birbirleriyle iliskileri hakkinda dzlii bir inceleme igin
bkz. Christopher Hill, 1640 Ingiliz Devrimi, cev. Neyyir Kalaycioglu, Kaynak Yay., ist., 1997. Hill, bu
incelemesinde Ingiliz Devrimi’nin tipki 1789 Fransiz Devrimi gibi yiikselen burjuvazinin bir biiyiik
toplumsal hareketi oldugunu belirtmektedir.
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istekleri disinda karar almak icin se¢menlerine danigsmak zorunda olmadiklarini
savunmasidir.

Son olarak Ingiliz devlet adami Edmund Burke (1729-1797), 1774’te
Bristol’deki secmenlerine yazdigi mektup bir doniim noktasini isaret eden faktorler
arasinda sayilmaktadir. Ingiliz geleneksel yonetici smifinmn (Whig) bir iiyesi olan
Burke, mektubunda kendisinden kisisel talepleri olan se¢menlerine Parlamentonun iilke
cikarlar1 icin ¢alisan bir meclis oldugunu, secilen temsilcinin artik yerel degil genel
yararin temsilcisi oldugunu, Parlamento {iiyelerinin 6zel cikarlar1 savunamayacagini
acikca bildirmistir (Sarica,1969;60—61). Whig’lerin temsil kurami olarak bilinen bu
yaklasim, parlamento eger sadece krali denetmekle yetinmeyecek ve iktidarin merkezi
olacaksa, bu durumda parlamenterlerin de se¢menlerinin basit birer delegesi olmaktan
cikmalar1 ve ulusal ¢ikarin nerede oldugu konusunda kendi Ozgiir iradeleri ile karar
vermeleri gerektigini ileri siirer (Birch,1971;37).

Bu iic gelisme Ingiltere’de emredici vekéilet doneminin sona erdigini
gostermektedir. Fakat temsil anlayisinin degismesi, temsil edilen kitlelerin degismesi
anlamina gelmemis, yani halk daha genis oranda temsil edilmeye baslanmamistir.
Sadece eski topluluklar bu kez emredici olmayan bir temsil anlayisiyla temsil
edilmislerdir. Avam Kamarasinda yine sehirler, kasabalar, kontluklar ve iiniversiteler
gibi topluluklarin temsilcileri yer almistir.

Fransa’da emredici vekaletin terk edilmesi ise 1789 Fransiz Devrimi ile
gerceklesti. Kral XVI. Louis, burjuvalarla rahiplerin giderek birbirlerine yaklastigini
goriiyor ve Tiers Etat’nin aldigi kararlar1 protesto eden asillerle ittifak ariyordu.
Sonunda kral, vekillerin toplandigi salonu kapatarak burjuvalarla rahipleri etkisiz
birakmak istedi. Fakat Tiers Etat vekilleri baska bir salonda toplandi ve millet adina
konusmaya bagladilar (Sarica,1969;159). Etats Generaux’ya anayasa yapma yetkisiyle
gelen Tiers Etat vekilleri “yetkilerini asarak kendilerini se¢cmenlerinin degil tiim milletin
vekili ilan etmisler ve se¢menleriyle aralarindaki emredici vekalet baglarim1 kendi
baslarina, tek tarafli olarak koparmuglardir” (Sarica,1969;162). Kisacas1 devrim, once
fiili durumu yaratmis, sonradan bunu anayasayla mesrulastirmistir.

Emredici vekaletin ortadan kaldirilmasi ile ortaya ¢ikan duruma anayasa hukuku

acisindan bakildiginda, halkin biitiiniiniin temsil edilmedigi fakat temsilcilerin bagimsiz
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oldugu bir sistemde Parlamentonun ustiinliigli durumu ortaya c¢iktigi goriilmektedir
(Sarica,1969;68). ingiliz siyasi sistemi millet ya da halk egemenligi kuramindan da
hareket etmeyen bir pragmatizm sahibi olunca Parlamentonun iistiinliigii bir anayasa
ilkesi olarak algilanmistir. Halkin Parlamentoyu etkileyemedigi, se¢cim disinda segmenle
parlamento arasinda temsilcinin yetkilerini sinirlayan bir bagin kalmadig: bir durum,
Parlamentoyu “halktan bagimsiz ve ona iistiin” bir duruma getirmistir (Sarica,1969;70).
Boylece 19. yiizyilin sonlarinda disiplinli kitle partilerinin ortaya c¢ikmasi ve
parlamentoyu denetler hale gelmesine kadar siirecek olan Parlamentonun ve
Parlamenterin altin ¢cag1 baslamis olmaktadir.

Fransa ve Ingiltere’de modern temsil anlayigma farkli yollardan gecilmesinin
sebeplerine bakildiginda bunun en 6nemli nedeninin Ingiliz ve Fransiz feodalizmlerinin
yapilarinin farkli olmasindan kaynaklandigi goriiliir. Fransiz feodallerinin kralin
oturdugu yerden oldukca uzak noktalara dagilmis genis topraklara sahip olmalar1 onlari
krala kars1 giiclii bir konuma sokuyordu. Kral tarafindan her an kontrol edilmeleri ¢ok
giictii. Bu durum Fransiz feodallerinin bagimsiz davranma egilimlerini besleyen bir
faktor olmustur. Oysa Ingiltere’de durum bunun tersidir. Bu nedenle senyorler krala
kars1 —Magna Carta 6rnegindeki gibi- siirekli bir ittifak arayisi icinde olmuslardir.

Fransa’da kral senyorlere karst burjuvalarla ittifak yaparak giiciinii
koruyabilmistir. Boylece baslangicta monarsi giliclenmistir. Bu nedenle Etats
Generaux’larin  kurumsallasmas1 miimkiin olamamistir. Ingiltere’de ise asiller
(senyorler) citleme hareketi, deniz ticareti ve sanayilesme yollariyla burjuvalagsmislar ve
burjuvaziyle sovalyeler arasinda kader birligi kurulmustur. Ayrica Norman isgali ile
gelen yabanci kokenli krala karsi gesitli yerli simiflar kendi aralarinda ittifak arayisi
icinde olmuslardir. Isgalci konumundaki Norman krallar ise isyana yol agmamak icin
yerel giiclere hosgoriilii davranmaya 6zen gostermislerdir. Ingiltere’de diizenli bir kara
ordusunun bulundurulmayist da kralin Parlamentoya karsi direncini azaltan bir unsur
rolii oynamistir (Sarica,1969;73).

Emredici vekaletin terkedilmesinin pratik nedenlerinin ilki, “normal bir se¢im
donemi icinde vekillerin, karsilarina cikacak biitiin meseleleri c¢ozebilecek sekilde
talimat almalar’”nin (Sarica,1969;165) miimkiin olmamasidir. Bu vekalet bigimi

“stirekli olarak toplanmayan, giindemleri daha 6nce tespit edilen danisma meclislerine
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uygun diis”mektedir (Sarica,1969;165). Ikinci olarak, “her ne kadar vekiller ortadaysa
da, miivekkiller yani segcmenler tam olarak tesbit [sic] edilememekte, bu yiizden de
secmen vekil arasinda sihhatli bir hukuki bag kurulamamakta” (Sarica,1969;166)
oldugundan uygulanmasi son derece zordur. Ayrica bu temsil bicimi burjuvaziyi,
izlemeye yoOneldigi siyasi hedefler ve program i¢in se¢menlere hukuki bir sorumlulukla
baglamaktaydi ki, bu durum burjuvazi agisindan istenen bir durum degildi.

Emredici vekaletin ortadan kalkmasinin temelindeki kuramsal nedenlere
bakildiginda 1789 Devrimi’yle benimsenen milli egemenlik kurami goriiliir. Bu kurama
gore milletvekilleri milleti temsil ederler. Hem milleti temsil edip hem de secim
bolgesinden vekalet almak miimkiin olmadig: ve celistigi icin modern temsil anlayis1 ve
uygulamasi kabul edilmistir (Sarica,1969;166). Ayrica burjuvazinin se¢cmenlerin verdigi
dilek listeleri gibi ayak baglarindan kurtulmalar1 da islerine gelmekteydi
(Sarica,1969;166).

Modern politik sistemlerin kuruluslari kuramsal diizeyde temsil kuramlan ile
miimkiin olmustur. Ortacag feodal toplumlarinda iktidarin mesruiyetinin ilahi
kaynaklarda aranmasi anlayisi, modern toplumda kuramsal diizeyde terk edilmekle
birlikte kavramsal diizeyde bir baska sekilde yeniden iiretilmistir. Boylece mesruiyetin
eski topluma o6zgii kuramlartyla yeni topluma 0©zgii kuramlari temsilin modern
kuramlarinda belli ol¢iilerde karsimiza cikarlar. Temsil kuramlarinin basta gelen islevi,
siyasal temsilin miimkiin hale gelmesi icin gerekli mesruiyet temelini olusturmaktir.
Kendisine toplumun temsilcisi diyenler, bu iddialarin1 neye dayandiracaklardir? Temsil
edilenler, kendilerinin bir bagka bicimde degil de o bi¢cimde temsil edilmelerine hangi
gerekcelerle riza gostereceklerdir? Bu sorulari bir mantik orgiisii i¢inde cevaplamak
temsil kuramlarimin isidir. Bu nedenle bir sonraki boliimde siyasal iktidarlarin

mesruiyetlerini kuramsal temelde saglayan temsil kuramlarina deginilecektir.
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2. BOLUM.
SIYASAL TEMSIL KURAMLARI

Siyasal temsil diisiincesinin ikinci kaynaginin, modern devletin ortaya c¢ikma
siirecinde kral ile feodal beyler arasinda yasanan iktidar miicadelesi olduguna daha 6nce
deginilmisti. Yasama yetkilerini tek basina kullanamayan Fransa krallari, senyorlere ait
topraklarda da hiikiimran olabilmenin yollarini ariyordu. Ancak bunun i¢in biitiin
iktidar1 krallarin ellerinde toplamalarini mesrulagtiracak siyasal kuramlara ihtiyac
duymaktaydilar. Thtiya¢ duyulan bu kuramlar krallarin feodal beylere kars1 burjuvazi ile
ittifaka girmesi sonucu Hobbes gibi diisiiniirlerce iiretilmistir. Buna karsin toplumsal
giic dengelerinin farkl1 oldugu Ingiltere’de burjuvazi krala kars1 Locke gibi diisiiniirlerle
kendi ¢ikarlarin1 savunma yolunu se¢misti.

Yenicagin esiginde burjuvazi, ekonomik giiciiyle orantisiz bir siyasi ve hukuki
zayiflik icindeydi. Hukuki imtiyazlar asillerin ve kilise ileri gelenlerinin elinde
bulunuyordu. Burjuvazinin miicadelesini mesrulastiracak ve kuramsal bir temele
oturtacak olan felsefi destek, her seyden oOnce iktidarin kaynagimi Tanridan alip
yeryiiziine indirmek, ekonomik ayricaliklarin soziinii etmeksizin topluma vermek
durumundaydi. Ornegin dogal hukuk kuraminin kurucularindan Grotius (1583-1645)’a
gore devlet insan yapisidir, insanin aklinin ve iradesinin bir sonucudur ve sézlesmeyle
meydana gelir.

Tarihsel olarak burjuva devrimlerinin ideolojik zeminini milli egemenlik ideali
olusturmaktadir. Egemenlik (hakimiyet) kavraminin sahibi Jean Bodin, bu kavrami ilk
kez Devletin Alt1 Kitab1 adl1 eserinde 1596 yilinda ortaya atmistir (Daver,1985;13). Bu
kavrami ortaya atarken Bodin’in amaci giiclii bir krali savunmakti. Avrupa’nin din
savaglart nedeniyle ¢ok parcali bir yap1 gosterdigi 16. yy.’da Bodin, “egemen giiciin
boliinmeyen, devredilmeyen, zaman asimina ugramayan ve mutlak bir gii¢ oldugunu”
(Daver,1985;14-16) savunarak giiclii bir Fransiz krali yaratmanin hukuki bilimsel
temelini olusturmaya calismisti. Daha sonra Hobbes bu kavramu Ingiltere krali acisindan
isledi. John Locke’ta ise ilk defa kuvvetler ayriligi ilkesi giindeme geldi. Halkin temsil

edilmesi fikrini modern anayasa hukukuna sokan kisi ise Montesquieu oldu.
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Feodalizmin yarattifi merkezkac etkiye karsi egemenlik diisiincesi etrafinda
giiclii kralliklarin savunulmasi tarihsel onemdeydi. Bu kavram, “feodal diizenden
merkezi devlete geciste, cagdas anlamda devletin ortaya cikisinda kuramsal temel
gorevini gormiistiir. Ayrica feodalite doneminde boliinmiis, ufalanmis ve dagilmis olan
iktidan biitiinlestirmek suretiyle ‘iktidarin rasyonellesmesini’ saglamistir. Bu acidan
bakildiginda siyasal modernlesme siirecinde Onemli bir adim sayilir” (Abadan-
Unat,1985;105). Burjuvazinin miicadelesi yogunlastiginda egemenlik diisiincesi giiclii
krallar ve merkezi devletler yaratilmasina yeterince hizmet etmis bulunuyordu. Bu
nedenle burjuvazi bu tarihsel diisiince mirasini sahiplenip, ona kendi orijinal katkisini
yaparak ilerledi. Bu katki milli egemenlik ve halkin temsili talepleri etrafinda gelisti.

Liberal okulun kurucusu olan Locke’a gore devlet bireyin bazi haklarina
dokunamaz. Dogal yasamin terk edilmesi sonrasinda da bazi haklar siirdiiriiliir. Buna
karsin Hobbes, mutlakiyet¢iligi savunur ve bireyin tiim haklarinin devredildigini
belirtir. Hobbes, insan insanin kurdudur yaklasimindan hareketle toplumun giivenlik
istegine bagl bir sosyal sozlesme kurami iiretmistir. Bodin’den farkli olarak Hobbes,
egemenligin kaynagimni Tanri’da degil, toplumun yaptifi sosyal sozlesme temeline
oturtmustur (Akal,1990;107). Hobbes, toplumu bir biitiin olarak goriir, onun ic¢indeki
farkliliklar1 goz ardi eder. Boylece toplumun temsili “hiikiimdarin mutlak hakimiyeti
tizerine kurulmus” olur (Vergin,2000;313). Modern devletin laik bir mesruiyet
zemininde tanimlanmaya baslamasi agisindan Hobbes’un kurami biiyiik bir sicramayi
yansitir. Artik egemenlik, ulusun egemenligi anlamina gelmektedir. Hobbes, devletle
ulus ya da sivil toplum arasindaki baglantiyt kuran ve temsile dayanan cagdas
demokrasi diizeni diisiincesinin mimaridir (Akal,1990;111). Hobbes’in temsil kuramai,
gercek kisilerden kurgu kisilere ge¢isi miimkiin kilmaktadir.

Bu noktada temsil kuramlarinin farkli bicimler altinda smiflandirildigi
goriilmektedir. Tarihsel olarak Ingiliz Parlamentosu’nun gelisim siireci icinde karsimiza
cikan ilk temsil kuramlar1 olan eski Tory ve Whig kuramlari, demokrasi éncesi donemin
eserleri olduklar1 i¢in {izerlerinde ayrintili olarak durmayi gereksiz bulmaktayiz.
Modern diinyada etkili olan ve su veya bu sekilde uygulama alanmi1 bulan kuramlar, Ball

(1988;114), tarafindan liberal ve kollektivist olarak ikiye ayrilmakta ise de modern
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demokrasilerde uygulamalarin1 ya da etkilerini gordiiglimiiz temsil kuramlarim liberal,

kolektivist ve radikal bagliklar altinda iice ayirmak daha dogru olacaktir.

2.1. Liberal Temsil Kuramlari

Siyasal temsilin liberal yorumu hakkinda incelemeler yapmis olan Burke (1774),
J. S. Mill (1861), Loewenstein (1922), Clarke (1936), ve Smith (1940) gibi diisiiniirlerin
klasik metinlerinde siyasal temsil konusunun polemiksel, sistematik olmayan ve
yiizeysel bir sekilde ele alindigr goriilmektedir (Sills,1972;462). Liberal demokratik
temsil kuramlarinda One c¢ikan Ozellik, dogal haklar kuramindan kaynaklanan ve
“ozellikle bireysel miilkiyetin dokunulmazligi ve soz konusu haklar1 korumak icin
hiikiimet giiciiniin sinirlanmasi gereksinimi” ile somutlasan bireysel haklara yapilan
vurgudur (Ball,1988;114-115). Mill, Tocqueville ve Spencer gibi 19. yy. liberal
diistintirleri agisindan siyasal kurumlar bireyin ozgiirliigiine imkan saglayan ve bu
Ozgiirligii giivence altina alan yapilar olduklar1 ol¢iide anlamli ve degerlidirler. Bir
baska deyisle, “liberalizmin siyasal icerigini olusturan parlamenter sistem, genel oy,
basin oOzgiirliigii, derneklesme, laiklik ve barisci bir dig politika” bireyin ozgiirliigii
acisindan birer amag¢ degil aractirlar (Vergin,2000;236). Bu yaklasimda temsilciler
bireyleri ve onlarin goriis ve cikarlarini temsil ederler. Simiflar veya meslekler gibi
topluluk cikarlarinin temsili s6zkonusu degildir. Ciinkii toplum tek tek bireylerin
aritmetik toplamindan ibarettir. Temsil, cografi secim bolgeleri esasina gore gergeklesir.
Oy hakki 20. yiizyila kadar miilkiyet sahipligi sartina baglanmistir.

Liberal demokratik temsil kuramlarinin bir diger boyutu, rasyonalist olmalaridir.
Buna gore insan rasyonel bir varliktir ve kendi siyasi ¢ikarinin nerede olduguna
ozgiirce, dogru sekilde karar verebilir. Yine de bu konuda liberal diisiiniirlerin pratik
kaygilar olmamis degildir. Ornegin Thomas Jefferson, 19. yiizyill klasik Ingiliz
liberalleri ve John Stuart Mill gibi diisiiniirler egitilmis Kkitlelerin Onemine vurgu
yapmiglardir (Ball,1988;115-116). Herkese oy hakki verildigi takdirde bir ¢ogunluk
diktatorliigiiniin olusabileceg@i korkusu Amerikan Devrimi sirasinda anayasanin
yapilmasi tartismalarinda en ©Onemli kaygilardan birini olusturmustur. Amerika’ya

yogun bi¢imde gelen yoksul insan gocii sonucu bir giin bu insanlarin miilkiyet
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iliskilerine miidahale edebilecegi ihtimalini 6nlemek icin Philadelphia’da toplanan
anayasa yapicilart bir fren ve denge sistemi gelistirmisler, giicler ayriligi ilkesi
dogrultusunda yasama ve yiiriitmeyi ayirmiglardir (Saylan,2003;51).

Liberal yaklasimda temsilciler, segmenlerine karsi siyasi sorumluluk tasimakla
birlikte onlarin vekili degildirler. Onlar se¢men goriislerinin ‘cografi bir toplamint’
temsil ederler (Ball,1988;115). Liberal temsil kurami, ekonomik olanla politik olanin
birbirlerinden kesin bir bicimde ayrilmasina dayanmaktadir (Saylan,2003;268).°

Temsili meclisin liberal demokrasideki rolii, iktidar1 kullananlarin baskalarinin
ozellikle bireysel haklarina tecaviiz etmesini engellemektir. Ancak bu noktada bir
problem kendisini gostermektedir. Kitleler bazen zorbalig1 savunan kimselerin pesine
takilabilmekte ve cogunlugun onayi ile temsili meclisler bireylerin dokunulamaz kabul
edilen haklarina yonelebilmektedirler. Kitlelere verilen oy verme ve siyasete katilma
hakkinin 1930’lar Almanyasi’nda demokrasiyi ortadan kaldirmaya yonelmesi liberal
stiphecilerin kotiimserligini besleyen bir unsur olmustu (Ball,1988;116). Bu nedenle
liberal temsil kuramlarinda elitist bir yon oldugu sdylenebilir.

Liberal temsil kuram1 bireycilik ve parlamentarizm ilkelerine dayanir. Temsilin
birimleri rasyonel bireylerdir. Bu nedenle liberalizm -0zellikle ABD’de Madison
tarafindan temsil edilen yorumunda- partilere ve baski gruplarina bireysel 6zgiirliikleri
sinirlandiracagi iddiasi ile karsi ¢ikar. Bu anlayisa gore ideal parlamenter de bagimsiz
ve rasyonel bir kisi olmalidir (Ozbudun,1968;167). Madison’cu anlayista kamu yarari,
kendi akillar1 ve iradeleriyle hareket eden ve iilkenin ¢ikarlarim kisisel ¢ikarlarina feda
etmeyecek kadar seckin kimselerin parlamentoda aldiklar1 kararlar ile olusur
(Ozbudun,1968;168).

Buna karsilik liberalizmin Ingiliz yorumu ABD’dekine oranla daha gevsektir.
Ortak kanaatlere 0Ozgiirce varmis bireylerin toplu hareket etmesini dogal goriir

(Ozbudun,1968;168).

® Bu tespit daha cok refah devleti oncesi klasik liberal temsil teorisi i¢in gecerliydi. 1929 bunalimi ve
refah devletinin dogmasi ile gelen emek-sermaye uzlagsmasi, 1980’lerin sonlarina kadar siiren sosyalizm
tehdidi ve ikinci ve iiclincii kusak insan haklar1 anlayisinin ortaya ¢ikmasi sonucu demokrasi ve temsil
anlayisinda ileri uygulamalar1 giindeme getirdi. Fakat neoliberal donemin baslamasiyla birlikte emek-
sermaye uzlagsmasi bozuldu ve Hayek gibi teorisyenler yeni bir demokrasi tanimina ihtiya¢ duyuldugunu
dillendirmeye basladilar (Saylan,2003;268).
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Liberal temsil kuramlar1 icinde en Onde gelen ve en yaygin bicimde hayata
gecmis olan1 milli egemenlik kuramidir. Bu nedenle konunun ele alinisinda bu kuram

tizerinde daha ayrintili durmak yerinde olacaktir.

2.1.1. Milli Egemenlik Kuram

Giiniimiizde modern diinya parlamentolarinin onemli bir kisminda yiiriirliikte
olan siyasal temsil uygulamalarinin kaynaginda parlamenter demokrasi kurami olarak
da bilinen milli egemenlik kurami bulunmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde milli
egemenlik kuraminin ana hatlar1 ortaya konulacak, ilerleyen boliimlerde ise siyasal
temsil alaninda yasanan gelismelerin bu kuramin uygulanmasinda yarattig fiili
degismeler ele alinacaktir.

Parlamentonun kurumsallagmasi, siyasal sistemin dOniisimii ile birlikte
gerceklesmistir. Parlamento, temsil sisteminde koklii bir degisim ve rejimin monarsik
karakterinin parlamenter karaktere doniisiimiiyle birlikte siyasal kurumsallagmasini
saglamigtir.

[lahi hukuka gore devletin mesruiyeti orf, adet ve bizzat devletin fiili varligina
dayanmaktaydi. Buna tepki olarak 17. ve 18. yiizyilda gelisen akim, ‘toplum
sozlesmesi’ kuramini savunmaktaydi. Toplum sozlesmesi kurami burjuvazinin ihtiyac
duydugu modern temsil anlayisinin kuramsal temelini olusturdu. Genel olarak
sOzlesmeyi savunan diisiiniirler, kendi aralarinda her konuda hemfikir degildirler.
Ornegin iktidar1 toplumun sececegi temsilciler mi, bir sahis (kral) mi, yoksa
Rousseau’da oldugu gibi bizzat yurttaslarin kendileri mi kullanacaktir sorusu farkl
cevaplanmistir.

Toplumsal diizeyde burjuvazinin ortaya ¢ikmasi ve krala karsi siyasal giic
miicadelesi vermeye baslamasi ile belirlenen parlamenter rejime gecis siireci diisiinsel
diizeyde de bir miicadeleye sahne olmustur. Parlamenter rejim Ingiltere’de kral ile
burjuvazi arasindaki miicadelede bir uzlagsma noktasi olarak isler gormiistiir. Buna
karsilik Fransa’da parlamentonun gelisimi bir uzlagsma degil kesin bir catismanin
¢cOziimii ile miimkiin olabilmistir. 18. yiizyila kadar burjuvazi esas olarak eski rejimin

kadrolan i¢inde kendine yer bulmaya ¢alismaktaydi ve para karsiligi asalet unvanlari

37



satin aliyordu. 18. asirdan itibaren ise amaci, eski hiyerarsi i¢cine katilmak degil, onu
devirmek ve onun yerini almak bi¢cimine doniigmiistii. Burjuvazinin devrim ihtiyacin
mesrulastiran ve halk kitlelerini ikna etmesini saglayan kavram milli egemenlik
olmustur.

Burjuva iktidarinin mesruiyet temellerinden bir tanesi de millet kavramidir.
Gergekten de millet (ulus) kavrami “XVIII. yiizy1lda monarsik mutlakiyetcilige karsi
miicadele cercevesinde belirmistir” (Caglar, 1985; 24). Burjuvazinin iktidar olus siireci
millet, milliyetcilik, temsili-parlamenter demokrasi laiklik ve cumhuriyet gibi bir dizi
siyasal-toplumsal kavrami ve bu cercevede olusan bir toplum diizenini tarih sahnesine
getirmigtir. Dolayisiyla bu kavramlar etrafinda olusan toplum diizeninin kendi icinde
tutarlt bir biitiin oldugu soylenebilir. Burjuvazinin mutlak monarsi karsisinda kendi
iktidarim1 mesrulastirma gorevi goren diisiinsel-ideolojik silah1 milli egemenlik
diisiincesi olmustur. “Milli Egemenlik, Millet denilen toplulugun bagimsiz bir sosyal ve
tarthi gergek oldugu kadar bagimsiz hukuki ve siyasi gercek oldugu fikrine dayanir”
(Eroglu,1985;60). 18. yy.’da ortaya atilan tanimina gore “Millet, birlikte yasama arzusu
gosteren ve (irk, dil, din gibi) cesitli faktorlerin birlestirdigi insanlarin meydana
getirdigi sosyolojik ve tarihi bir gercek olmanin yaninda, her seyden once hukuk
acisindan boliinmez, icinde cesitli ¢ikar ayricaliklarinin ve ¢elismelerin bulunmadig,
esit vatandaslardan meydana gelen bir topluluktur; yani soyut halktir” (Sarica,1969;93).
Milli egemenlik kurami bu millet tanimina dayanmaktadir. “Milli Egemenlik kuraminda
millet, kendisini olusturan fertlerden ayr1 ve onlarin iistiinde bir kisilige, bir iradeye
sahiptir. Bunun sonucu olarakta /[sic]/ egemenlik bu kolektif kisiye, millet iradesine ait
bir haktir” (Eroglu, 1985; 60). Milli egemenlik kuraminin varsaydigi “insanlar, prensip
olarak dogustan esit haklara sahip, giinlik hayatlarindan ve i¢inde yasadiklari
kosullardan arinmig, kamu yararindan baska endiseleri olmayan yaratiklardir”
(Sarica,1969;94). Kolayca goriilebilecegi gibi millet kavramindan kaynaklanan milli
egemenlik kurami problemlidir. Bu kuram “siyasal egemenligin kime ait olmadigina
acik ve kesin bir cevap olusturmakla birlikte kime ait oldugu, kim tarafindan nasil
kullanilacag konusunda berraklik getirmemektedir” (Turan,1985;90). Bir baska deyisle
milli egemenlik diisiincesi burjuvazinin simifsal iktidarmin dogasindaki toplumsal

esitsizligi perdeleme gorevini gormektedir. Ayrica kavramin kendisinde, “ulusal
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egemenlige dayali bir siyasal sistemin nasil bir siyasal sistem olacagina iligkin bir icerik
yoktur” (Turan,1985;91). Bu durum her tiirlii totaliter rejimin bile iktidarini ulusal
egemenlik geregi olarak mesrulastirmasina zemin hazirlar.

Millet, soyut bir varliktir. Dolayisiyla kral gibi iktidar1 dogrudan kullanamaz. O
halde milli egemenlik kuraminin dolaysiz sonucu, iktidarin, milleti temsil eden
kimselerce kullanilmasi olmaktadir. Iste parlamenter temsili rejimin diisiinsel-ideolojik
temeli boylece milli egemenlik kurami olmaktadir. Parlamento milletin iradesinin tecelli
ettigi en yiiksek organ olmaktadir. Bu nedenle de meclis disinda herhangi bir giic
tarafindan bu iradenin denetlenmesi ve yonetilmesi kabul edilmez. Parlamenterler ise
milletin iradesini, yine milletin onayiyla kullanma ve millete hesap verme
sorumlulugunu iistlenmektedirler.

18. yiizyll hukuk diisiincesinde halk, aralarinda boliinme ve farklilasma
olmayan, boliinmez bir biitiin olarak varsayillmistir. Millet kavraminin hukuksal temeli
budur. Fakat millet ve halk ayn1 seyler degildirler. Fransiz Devrimi Sieyes’nin temsilcisi
oldugu milli egemenlik ile Rousseau’nun temsilcisi oldugu halk egemenligini
gerceklestirmeye yonelik uygulamalar arasinda gidip gelmistir. Giiniimiizde diinyanin
pek cok iilkesinde uygulanmakta olan modern temsil anlayis1 Rousseau’nun degil,
Sieyes’nin goriislerine ve kuramina dayanmaktadir.

Modern temsil anlayisin1 savunan ve milli egemenlik kuraminin kurucularindan
olan Emmanuel Sieyes’ye gore, “millet, kendisini meydana getiren fertlerin bir toplami1
degil, bir sentezi”dir (Sarica,1969;104). Bu ilk bi¢cimiyle milli egemenlik kuraminda
burjuvazinin iktidar1 ve kurmaya yoneldigi toplum agisindan bozucu unsur olarak
goriilen her sey (bolgecilik, partiler, siniflar vs.) anayasa hukukunun disinda tutulmus
ve bunlarin sosyal gercekligi gozardi edilmistir. Sieyes’ye gore, toplumsal isboliimiim
temsili sistemi zorunlu kilmaktadir. Ayrica bireyler arasindaki dogal esitsizlik, herkesin
siyasi yonetici olmasini da engellemektedir. Sieyes’ye gore, yurttaglarin tiimii, sahsinin,
malinin  ve Ozgiirligiiniin  korunmast  seklindeki pasif yurttas hukukundan
yararlanmalidir. Ne var ki kamu giiciiniin kurulmasina ve isleyisine katilmak herkes i¢in
hak degildir. Bunlar aktif yurttaglarin hakkidir (Sarica,1969;110). Bu goriislerle
amaclanan sey, burjuva toplumunun hukuki bir temele oturtulmasidir. Sieyes, bir

toplumda pek cok farkli ¢ikarin bir arada olabilecegini ama bunlarin ¢atigsmasina izin
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verildigi takdirde toplum olarak kalmanin imkansiz oldugunu savunur. O’na gore, bir
toplumda ancak bir tane genel ¢ikar olabilir. Sosyal diizen i¢in farkli ¢ikar ve iradeler
meclis ortaminda tartismal1 ve uzlagsmalidir. Cogunluk iradesi mutlak irade olarak kabul
edilmelidir (Sarica,1969;116). Sieyes, genel cikarin ne olduguna kimlerin karar
vereceginin, karar vericilerin nasil karar verici haline gelecegini belirtmemektedir.
Kuramini yaptig1 konu burjuvazinin fiili iktidaridir. Bu acidan temsili demokrasinin
burjuva diisiinsel kaynaginin temelinde insanlarin kendilerini yonetemedikleri
varsayiminin yattigi goriilmektedir.

18. yiizyillda ©ne ¢ikan yurttas kavramina gore, yurttas, aklin gerektirdigi
eylemleri yapan, evrensel aklin emirlerini yerine getiren bireydir. Bu diisiince dogrudan
dogruya Aydinlanma Cagi’na egemen olan insan ve birey tasavvurunu yansitmaktadir.
Yapilan soyut yurttas tanimlamasinin iki sonucu olmustur. Birincisi herkes aktif olarak
politikayla, yOnetim sorunlariyla ilgilenemeyecegi i¢in, yurttaslarin aktif ve pasif
yurttaglar olarak ikiye ayrilmast ve politikanin ayricalikli kesimlerin isi haline
getirilmek istenmesidir. Bu anlayisin altinda yatan seckinci mantik, uzun ugraslar
sonucu genel oy hakkinin taninmasi ile bir Olciide bertaraf edilebilmis ama tiim
boyutlartyla ortadan kaldirilamamistir. Giintimiizde artik aktif-pasif yurttas gibi
kavramlar kullanilarak seckinlerle halk arasinda formel bir ayrim mesrulastirilmiyorsa
da fiili sosyal ayrim faktorleri varliklarin1 siirdiirmektedirler. Yeni yurttas
tanimlamasinin ikinci énemli sonucu, “temsilcilerin segmenlerinden emredici vekalet
almay1p halkin iradesini ‘milli irade’ ad1 altinda kendi goriislerine gore dile getirmeleri”
olmustur (Sarica,1969;98). Emredici vekaletin uygulamadan dogan giicliikleri ve ulusal
biitiinliigiin saglanmasina duyulan ihtiyag, ikinci sonucu giiniimiizde de uygulanan bir
olgu haline getirmistir.

Burjuvazinin, sonuclar1 giinlimiize uzanan yeni bir temsil anlayisina ihtiyac
duymasinin baglica nedeni, genis halk kitlelerini kendi iktidarinin uygulamalarini
sorgulama ve yonlendirme imkanlarindan uzak tutabilme ihtiyacidir. Heniiz kitlelerin
iradesini manipiile etme imkanlarinin ¢ok kisitli oldugu kosullarda burjuvazi, kendi
temsilcilerini, olabildigince rahat calisabilecekleri ve bunu yaparken de toplumun tiimii

adina konusabilecekleri bir sistemle korumak zorundaydi.
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Modern temsil anlayisinda milli irade milletvekilleri tarafindan temsil edilir.
Gergekte milletvekillerinin -sonralari siyasi partilerin- 6zgiirce acikladiklar iradedir ve
milli irade kendisine rakip veya ortak baska bir iradenin varligin1 kabul etmez. “Milli
irade anlayisina dayanan bir Anayasada Parlamentonun gorevi, evvelce var olan ‘halkin
iradesine’ uymak, ondan talimat almak degil, daha 6nce yok farzedilen bu iradeyi
yaratmaktir. Ancak bu gercek, Milletin Parlamentoya vekalet verdigi iddiasiyla
ortiilmek istenmistir” (Sarica,1969;99-100).

1789’da milli egemenlik ilkesini ilan eden Etats Generaux, Modern temsil
anlayisin1 uygulamaya koymus ve ‘millet meclisi’ haline gelmistir (Sarica,1969;156).
Fakat bu olay birdenbire olmamis, Etats Generaux icinde vekillerin yetkileri, sinif
esasina mi yoksa sahis esasina dayali olarak mi1 oy verilecegi ve ii¢c sinifa mensup
vekillerin ayr1 ayr1 m1 yoksa bir araya gelerek mi calisacagi gibi konularda tartismalar
sonunda yeni bir meclisin kurulmasiyla sonu¢lanmistir (Sarica,1969;157-158). Fransiz
Devrimi krali devirip yerine Milleti koymustur. Devlet ve Kral arasina Millet sokulmus,
kralin kisisel giicii kirilmistir (Sarica,1969;182). Eskiden krala ait olan tiim yetkiler
Millet’e gecmis, Millet ise gercekte olmayan bir kavram oldugu icin iktidar fiilen
burjuvazi ele ge¢irmigtir.

“Modern temsil anlayisinin 6zelligi, Millet adina Meclisin karar vermesi ve
Mecliste oy verirken temsilcinin se¢gmenlerinin etkisinde kalmamasi, kendi mantiginin
ve vicdaninin sesine uymasidir” (Sarica,1969;175). Yasama giicii Meclis toplandig
zaman ortaya ¢ikar, daha 6nce segmenler yasama giicli heniiz dogmamisken yasama ile
ilgili  talepte  bulunamazlar. “Temsilciler, se¢menlerin  vekili  degildirler”
(Sarica,1969;175).

Millet, bireylerden ayri bir hukuki kisiliktir. Sadece belli bir donemde iilkede
yasayanlar1 degil, gecmiste yasamis ve gelecekte yasayacak olanlart da igerir. “Millet
yasamis ve yasayacak kusaklari icine alan, uzak gecmisten sonsuz gelecege dogru siiriip
giden ve kendisini teskil eden gercek kisilerden ve onlarin iradelerinden ayri, kendine
Ozgii bir kisilige ve iradeye sahip manevi ya da hiikmi sahis olarak tanimlanmaktadir”
(Sarica,1969;183). Dolayisiyla milli irade de bireylerin ve topluluklarin iradelerinden
istiindiir. Millet boliinmez bir biitiin oldugu icin bu biitiinliiglin bozulmasina yonelik

her hareket (6rnegin halk egemenligi, dogrudan demokrasi, sinifsal temsil) ‘millete
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kars1’ olarak yorumlanabilmektedir. Nitekim burjuvazi daha sonraki zamanlarda ortaya
cikan isci smifi hareketleri basta olmak iizere kendi iktidarini tehdit eden her tiirlii
mubhalefeti ‘milli egemenlik’ kurami dogrultusunda ‘milli birligi’ bozmakla suclamistir.
Aslinda iktidar anlayisi degil, onu sinif olarak kullananlar degisiyor, kralin yerine Millet
geciyor, Millet, gercekte burjuvazinin iktidarint bir yandan perdelerken bir yandan da
mesrulastiran bir kavram oluyordu.

Milli egemenlik kuramina goére Milletin bir iradesi oldugu icin iktidar1 bireyler,
siiflar ya da cesitli kesimler degil, Millet kullanacaktir. Fakat bu gerceklesemeyecegi
icin Millet, iktidar1 modern temsil anlayist dogrultusunda parlamento araciligiyla
kullanacaktir (Sarica,1969;185). Secimler yoluyla Millet, o sirada yasayanlar ve oy
kullanma hakki olanlar eliyle temsilcilerine temsili vekalet verir. “Millet, iradesini
dogrudan dogruya aciklayabilecek bir varligi olmamasi ve soyut bir kavram olarak
kalmasi yiiziinden, iktidar1 kendi eliyle kullanamadigi gibi, bu iktidar1 kendi yerine
kullanacak olanlara da talimat ve vekalet veremez” (Sarica,1969;186).

Belli bir anda belli bir iilkede yasayan toplum halktir. Halk iradesi ile Millet
iradesi farkli seylerdir. Milletin iradesi adina halkin bir eylemi engellenebilir ve bu anti-
demokratik sayilamaz. Halk ile Millet ayn1 olmadiklari i¢in iradelerinin ortaya c¢ikis
bicimi de farkli olmaktadir (Sarica,1969;187). Temsilcinin 6nemi, Milli egemenlik
kuraminin gecerli oldugu bir sistemde bizzat bu kuramdan kaynaklanir. Ciinkii Milletin
iradesi ancak o iradeyi devrettigi organdaki temsilciler/sozciiler araciligiyla agiga cikar.
Millet adina konugma yetkisi, -anayasa tarafindan baska kurumlara da verilmedigi ve
temsilcinin yetkisi sinirlandirilmadig siirece- sadece milletvekillerinindir. Temsilciler,
iktidar1 Millet adina kullanir. Fakat Millet soyut oldugu ve temsilcilere gercek bir
vekalet veremeyecegi icin temsilciler parlamentoda bagimsiz  olacaklardir
(Sarica,1969;188).

Parlamentonun altin ¢agi olarak adlandirilan 19. yilizyilda parlamentarizmin en
onde gelen kuramcilar1 J. Bentham, Guizot, Burke ve J. S. Mill olmustur
(Keane,1994;218). Bu diisiiniirler parlamentonun geleneksel, klasik kuramsal
temellerini gelistirmislerdir. 19. yiizy1l o6zellikle Ingiltere’de temsilin niteliginin ne
olmas1 gerektigine dair tartigmalar agisindan zengin bir kaynak olusturur. Thomas

Paine’in temsilcilerin halkin delegesi olmasi gerektigi yolundaki goriisleri Edmund
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Burke ile bir polemige girmelerine yol agarken, temsilin simif ¢ikarlarini m1 yoksa
bolgesel cikarlart mi1 yansitmas: gerektigi, temsili meclisin toplumu bir ayna gibi mi
yoksa ¢esitli c¢ikarlar agisindan mi1 yansitmasi gerektigi, temsilcilerin halkin delegeleri
mi yoksa gorece bagimsiz ve dokunulmaz kimseler mi olmasi gerektigi, eger ikincisi
olacaksa bu dokunulmazligin sinirlarinin ne olacagi gibi konular Burke, Paine, Bentham
ve Mill gibi diisiiniirler basta olmak iizere 19. yiizyillda pek cok diisiiniiriin ele aldig1
konular arasinda yer almistir.

Liberal diisiince geleneginin bir baska ismi olan John Stuart Mill, toplumsal
ihtiyaglar1 en yetkin bicimde karsilayacak hiikiimet bi¢ciminin, biitiin halkin katildig bir
sistem olmasina karsin, artan niifusun buna izin vermedigini belirtir. Bu nedenle en
ideal hiikiimet tiirii temsili hiikiimettir. Mill, daha ¢ok temsili bir hiikiimetin verimli bir
sekilde isleyebilmesinin kosullar1 iizerinde durmus ve halkin benimsemedigi, korumaya
istekli olmadig1 ve temsili hiikiimetin kendilerine verdigi 6devleri yapmadigi bir yerde
bu hiikiimet tiiriiniin yasayamayacagini belirtmistir (1986;80—-82). Mill’in temsil
kuramina yaptig1 baslica katki azinliklarin nasil temsil edilecegi sorununu ortaya
atmasidir. Bu sorunun ¢oziimii ¢esitli secim sistemlerinin de temel kaygisi olmus, nisbi
temsil sistemi Hare adl1 bir ingiliz tarafindan bu sorunu ¢6zmek igin onerilmistir.

Milli egemenlik kuramina gore temsilciler, secildikler bolgeyi degil, tiim milleti
temsil ederler. Fakat tek tek temsilciler milletin temsilcisi degildir. “Milletin
biitiinliigiiniin temsilcisi, yine Temsilciler Meclisinin biitiiniidiir” (Sarica,1969;196).
“Milli egemenlik teorisine gore iktidarin sahibi, toplumu meydana getiren fertler
olmayip Millet olduguna gore, iktidarin kullanilmasina katilmak fertler i¢in sahislarina
bagl bir hak degil, onlara kanun tarafindan verilen bir 6dev olmaktadir. Vatandaslar oy
verme hakkina, dogustan bir hak olarak, kisiliklerinden ayrilmaz bir hak olarak sahip
degillerdir” (Sarica,1969;198).

Temsilci segmenlerinin hukuki vekili degildir, yani emredici vekalet gecersizdir.
“Millet adina yasama yetkisini kullanan, temsilciler degil, Meclis’tir”
(Sarica,1969;202). Milletle Meclis ve se¢menle temsilci arasinda vekalet iliskisi yoktur.
Dolayisiyla talimat verme ve hesap sorma uygulamalar1 gecersizdir. Temsilci, millet
icindeki bir parti, ziimre ve sinifi, yani bir azinlig1 temsil edemez. Tiim milleti temsil

etmek zorundadir. Dolayisiyla temsilci olmak i¢in se¢ilmis olmak da sart degildir.
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Milli egemenlik kurami temsilcilerin, Milletin ne istedigini tam olarak
bulabilecek, kamu yararini diisiinen kisiler oldugu varsayimindan hareket eder
(Sarica,1969;208). Bir baska deyisle 18. ylizyil liberal diisiincesi soyut bir ‘yurttas’
kavramindan hareket eder. Buradan kaynaklanan Milli egemenlik kurami ise toplumsal
gercege degil, hukuki bir varsayima (fiction) dayanir (Sarica,1969;211). Bu haliyle
burjuva toplumunun sosyo-ekonomik diizenlemelerinin arka planindaki temel varsayim
olan rasyonel birey kavraminin siyasal alana uygulanmasindan dogmaktadir. “Halkin
dogrudan dogruya yasamaya katilmasi ya da cesitli orgiitler kurarak, temsilcilerden
gercekten hesap sorabilmesi ve azinliklarin temsil edilmesi bu anlayisa yabancidir.
Temsilci, hukuk acisindan soyut ve fizik Otesi, toplum icinde yasamakta olanlarin
disinda, gelmis ve gelecek kusaklar1 da kapsiyan [sic] bir kavrami temsil edince, o
toplum igindeki fertlerin temsilciye her hangi bir sekilde miidahale etmeleri, temsili
sisteme aykir1 dilsmektedir” (Sarica,1969;208).

Modern temsil anlayisinin siyasal sonuclarindan biri “halkin temsilcilerini
yeterince denetleyememesi ve se¢im  sisteminin adaletsizlikleri  yiiziinden”
(Sar1ca,1969;209) iktidarin kraldan halka degil, parlamentoya geg¢mesi olmustur.
Dolayisiyla bilgi diizeyi, maddi imkénlar1 vs. nedeniyle parlamentoya segilebilme
imkanlar1 olan burjuvalarin fiili iktidar gerceklesmistir.

19. yiizyilin ortalarinda ortaya cikan siyasi partiler, parlamentoya toplumdaki
farkli ¢ikar gruplarinin sesini tasimiglardir. Fakat modern temsil anlayisinin soyut millet
ve yurttas tanimi nedeniyle siyasi partiler uzunca bir siire anayasa hukukunca
taninmamuglardir. 20. ylizyilda genel oy hakkinin kazanilmasi, Modern temsil
anlayisinin halkin taleplerinin daha cok dile getirilebilmesi agisindan doniismesinde
onemli bir adim olmustur. Giiniimiizde parlamentarizm yari-temsili bir rejim
goriinimiindedir. Halk egemenliginin c¢esitli unsurlart Milli egemenlik kuraminda
gedikler acmistir. “Burjuvazinin karsisina yavas yavas emekg¢i sinifin ¢ikmasi, kendi
siyasi partileri icinde oOrgiitlenmesi ve devlet yonetimine katilmak istemesi, temsil
anlayisin1 dolayli yollardan etkilemis, boylece cesitli gruplarin, siniflarin ¢ikarlarinin
temsiline, bagka bir deyisle giinliik hayat icindeki somut insanin temsiline ge¢ilmistir”

(Sarica,1969;213).
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Giiniimiizde bir yandan genis halk kesimleri rejimler demokratiklesme yolunda
zorlarken bir yandan da hakim simiflarin kitleleri kontrol ve manipiile etme araglar1 da
gelismektedir. Kiiresellesme siireci ile birlikte diisiiniildiigiinde toplumun iradesinin
yonetilebilirligi ve rejimlerin anti-demokratik karakterini siirdiirebilirligi olgular1 ciddi
bir problem olarak karsimizda durmaktadir.

En dogru siyasal temsilin nasil olacagi konusu sonuca baglanmis degildir.
Giiniimiizde esas olarak cografi temelde temsil gerceklesmektedir. Fakat hiikiimetlerin
secim bolgelerinin sinirlarin1 degistirebilmelerinden kaynaklanan veya bir bolgede
oturanlarin gercek cikarlarinin o bolgede oturmak mi yoksa ekonomik vs. konumlart mi1
oldugu tiirlinden tartismalar siirmektedir. Temsilciler, ¢cogunlukla milli egemenlik
kuraminin ruhundan kaynaklan ve yasalarca kendilerine emredilen sekilde ‘tiim milleti’
temsil etmekle, kendi se¢cim bolgelerinden gelen somut talepler ve sinifsal konumlarinin
gerektirdigi yasal caligsmalar arasinda bir ‘ara konum’a yerlesmis goriinmektedirler.
Higbir temsil kurami mutlak bir sekilde genel veya yerel cikar arasinda tercih
yapilamayacagini gostermistir. Bu nedenle temsilcilerin genel toplumsal yarar ile yerel
cikarlar arasinda uyusabilir bir denge kurmaya ¢alismalarindan bagka bir yolun olmadigi
goriisli yaygindir (Rodee vd.,1967;213).

Temsili demokrasinin basta gelen sorunlarindan bir tanesi yurttaslarin alinan
kararlarin icerigini denetleyememeleri, sadece temsilcileri secmekle yetinmeleridir.
Temsilcilerin alinmasina katildiklar1 kararlari, bu kararlarin sonuglarindan etkilenecek
kesimlerle miizakere edip etmeyecekleri ve miizakere ile c¢ikacak sonuca uyup
uymayacaklar tiimiiyle kendi tasarruflarindadir. Temsilciler segmenlerin aleyhine bir
kararin siyasal faturasimi 6deyerek bir daha parlamentoya secilemeyebilirler. Fakat bu,
ugradiklari zararin tazmini anlamina gelmez.

Temsili demokrasi, halkin iradesinin temsilcilerin iradesi ile gerceklestigini
varsayar. Fakat temsilcilerin secilmesi siireci giiclii bir sekilde giidiimlenmis bir
stirectir. Temsilci adaylarinin belirlenmesinden, se¢ime katilan partilerin esit kosullarda
yarigamamasina ve segmen iradesinin etki altina alinmasina kadar temsilci se¢imi siireci
adaletten cok uzak bir siirectir. Genel iradeyi ortaya koydugu varsayilan toplum aslinda
son derece karmagik ve ortak bir siyasal davranis sergileyemeyecek kadar daginiktir. Bu

nedenle genel irade asagidan yukari olusmaz, aksine yukaridan asagi olusturulur.
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Temsil, genel iradeyi yansitan degil, onu yaratan bir mesrulagtirma siireci oldugundan
demokrasilere 0zgii bir uygulama degildir. Her siyasal sistemde temsil mekanizmasi
hayata gecirilebilir.

Cagdas temsil kuramlarindan dogan c¢ikmazlar1 inceleyen Carl Schmitt,
parlamenter demokratik sistemlerin gelismesinden oncesinde hiikiimdarin hem egemen
hem de temsil eden konumda oldugunu, demokrasiyle birlikte egemen (millet) ile
temsilcinin birbirlerinden ayrildigin1 ve araya vekalet baginin girdigini belirtmektedir.
Ancak Schmitt’e gore ‘ayna’ kurami, temsilci-temsil edilen iliskilerini ‘bir girdaba’
cevirmistir (Vergin,2000;313-314).

Parlamenter rejim uygulamalari, siyasi partilerin ortaya c¢ikmasi ve siyasi
sistemin birincil unsurlar1 haline gelmesi sonucu Sarica’nin yari-temsili sistem dedigi
durum ortaya cikmis ve milli egemenlik kurami belli Olclide giic kaybetmistir.
Giiniimiizde secmenler temsilcilerine degisik yollardan talimat verebilmekte, onlari
etkileyebilmekte, hatta bazi1 temsilciler parlamentoya cesitli toplum kesimlerinin adiyla
gelmektedirler.

19. yiizyila kadar temsilciler esas olarak orgiitsel baglarla sikica bagli olmayan
ve parlamentoda kendi 6zgiir iradeleriyle karar alimina katilan bireyler olarak calistilar.
Se¢menlerin dogrudan baskilar1 ve talepleri karsisinda esas olarak 6zerk durumdaydilar.
Parlamenter, se¢menlerin dogrudan kontrolii olmadigi halde, onlar adina karar
verebilecek kadar giiven duyulan kimse roliindeydi. Parlamenterin Ozerkligi liberal
temsil kurami tarafindan mesrulastirildi. Siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi ve parlamento
da dahil olmak iizere siyasi yasamin merkezine yerlesmesiyle birlikte parlamenterligin

tarihindeki birinci asama tarihe karismistir.

2.2. Kolektivist Temsil Kuramlari

Kolektivist kuram, sosyalist, muhafazakar ve Katolik kolektivizmi olarak iigce
ayrilmaktadir.

Muhatazakarlar, sosyal diizenin hiyerarsiyi ve giiclii liderligi gerektirdigini,
yonetici sinifa ihtiya¢ oldugunu, bilgi ve uzmanlik gerektiren yOnetim isinin,

seckinlerce  genis  yetkiler icinde  kullanilmasi  gerekti§ini  savunurlar
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(Ozbudun,1968;178). Muhafazakar diisiincede toplumun bir organizma bigiminde
goriilmesi temsilde kolektivizmi besler.

Katolik kurama gore devlet, toplumun dogal uzantisidir. Amaci herkesin
iyiligidir. Bu nedenle Katolik temsil kurami korporatizmi savunur (Ozbudun,1968;180).

Ball (1988;117), kolektivist temsil kuramlarinin esas olarak 19. ylizyil Avrupa
sosyalistleri tarafindan gelistirildigini belirtmektedir. Bu kuramlarin odak noktasi,
bireyciligin reddi, temsili meclislerde bireylerin degil, cogunlugu olusturan siniflarin
cikarlarinin temsil edilmesi gerektigi goriisiidiir. Parlamenter liberalizme en koktenci
reddiye ise Lenin’den gelmistir. Sovyetler Birligi’nde uygulanan temsil pratiginin, halk
egemenliginin kabul edilmesi ve ekonomik sOmiiriiniin olmayisindan hareketle
kendisinin daha yiiksek bir demokrasi formu oldugunu iddia edilmistir. Sovyet
kuramlar1 kendi temsilcilerinin, secmenlerinin sosyal arka-planlarini liberal meclislere
oranla daha yiiksek bir sadakatle yansittiklarint savunmuslardir (Ball,1988;118).
Kolektivist temsil pratigine liberallerin yonelttigi elestirilerin basinda ise Sovyetlerin
demokrasiyi ¢ogunluk yonetimi ile 6zdes kabul ettikleri ve tek parti yOonetiminin
kisitladigi  siyasi kosullarda azinlik haklarinin  olamayacagimi farketmedikleri

seklindedir.

2.2.1. Toplumcu Temsil Kuram

Toplumcu temsil anlayisinin en 6nemli odagini Marksizm olusturmaktadir.
Marksizme gore hicbir demokrasi siniflar iistii ve tarih dis1 degildir. Marksizm tarihte
saf bir demokrasinin olmadigin1 ve bu kavramin tarihi tipleri (koleci, feodal, burjuva,
sosyalist) oldugunu ortaya koymustur (Mishin,1976;13). Buna goére demokrasi egemen
bir sinifin, simifsal karsitlarin1 baski altinda tutmasinin aracidir. Sinifli toplumlarda
karsimiza c¢ikan cesitli devlet tipleri, hiikiimet bicimleri ve yontemlerini birbirinden
ayiran Ol¢iit, yonetici siifin devlet iktidarinin kullanilmasina degisen derecelerde
katilmasidir (Mishin,1976;14).

Cagdas demokrasiler, Marksizmin analiz penceresinden bakildiginda,
burjuvazinin ‘demokrasisi’ olmaktadir ve proleterya bu demokrasilerin sadece bir

nesnesidir. Yasama ve yiiriitmenin ayrilmasi temsili meclislerin icraatlarinin dogrudan
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sorgulanmasini zorlastirdig1 gibi, secmenlerin yasama ve yiiriitmeyi her an denetlemesi
de imkénsizlastirlmistir. Bu rejimde bicimsel oOzgiirliikler kitlelere mutlak
ozgiirliklermis gibi gosterilmektedir (Mishin,1976;17). Mishin’e gore (1976;14),
burjuva demokrasilerinde “devlet giicii burjuva smnifinin bir cogunlugu tarafindan
kullanilir.”

Tiim elestirilerine karsin Marksizm burjuva demokrasisi tiimiiyle olumsuz bir
bakis acisiyla degerlendirmemektedir. Diyalektik bir yaklasimla, orta cagin siyasal
baski ortamina kiyasla burjuva demokrasisinin tarihsel olarak ilerici bir yonii oldugu
tespit edilir. Ancak burjuva demokrasisinin sinifsal smirlar1 kapitalist somiiriiniin
stirekliliginin saglanmasi temelinde ¢izilmistir. Kapitalizmin tehdit edildigi kosullarda
burjuvazi demokrasiyi rafa kaldirmaktan cekinmeyecektir. Dolayisiyla kapitalizmden
sinifsal olarak zarar goren kesimler icin burjuva demokrasisi gercek anlamda bir
demokrasi degildir.

Marksistlerin burjuva demokrasisine yonelttikleri elestiriler, alternatif bir
proleterya demokrasisi modeli onermeleri ve dahasi 20. yiizyilda bu onerilerini hayata
gecirme firsat1 bulmalarn ile farkli bir boyuta ulagsmistir. Marksizmde demokrasi sadece
bicimsel siyasi haklar olarak degil, ayn1 zamanda “toplumlarin ekonomik yapilarindaki
somut degisiklikler yoluyla adim adim gerceklestirilebilecek siirekli bir olus olarak™
(Soysal,1993;13) kavranmaktadir. Marksizme gore, insanlar arasinda ekonomik agidan
somiirii iliskileri varoldugu miiddetce, sosyal acidan da esitsizlik iliskilerinin ortaya
cikmasinin maddi kosullar1 yeniden iiretilebilir. Bu ise demokrasi rejimi altinda dahi
patronunun, agasinin, seyhinin vs. iradesine teslim olmus insan tipinin kendini
iiretmesine yol acar. Insanlar arasindaki toplumsal esitligin saglanabilmesi icin
esitsizligin ekonomik kaynaklar1 ortadan kaldirilmalidir.

Demokrasinin toplumsal zeminini olusturma cabalar1 sadece iiretim araglarinin
miilkiyetini toplumsallastirmaya indirgenemez. Demokrasi, ayn1 zamanda bir yasam
tarz1 olarak, bir Kkiiltiir olarak insanlarin bilincine yerlesmelidir. Bunu saglamanin
yollarinin basinda siyasal katilma gelmektedir. Katilma, sosyalist demokrasinin oziidiir.
Bu acgidan apathie (ilgisizlik) sosyalist sistemlerde bir tehlike olarak goriilmiistiir.
“Sosyalist kuram ac¢isindan katilma, yonetenlerle yonetilenler arasinda bir 6zdesligin

gerceklesmesi siirecini olusturmaktadir” (Sabuncu,1985;17). Siyasal katilmanin kitlesel
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bir hal almasi yoluyla devletle toplum ve yoOnetenle yonetilen arasindaki karsithik
asilabilir. Sosyalist demokrasinin gerceklesmesi icin kitleler, toplumun her alaninda ve
her diizeyde “yonetimin aktif 6znesi” haline getirilmeye calisilir (Sabuncu,1985;17).
Sosyalizmin yonetimle ilgili amaglarindan biri yoneten-yonetilen arasindaki ¢elismeyi
ortadan kaldirmak oldugundan, yonetilenlerin her diizeyde politiklesmesi ve kararlarin
alimina katilmasi icin her ara¢ degerlendirilmelidir.

Bu noktada cagdas demokrasilerde merkezi bir yer isgal eden parlamento
kurumuna Marksizmin yaklasimi onem kazanmaktadir. Marks’a gore parlamentarizm,
halkin kendisini egemen smifin hangi iiyesinin ezecegine birka¢ yilda bir karar
vermesinden ibarettir. Oysa Paris Komiinii deneyinde goriildiigii lizere sosyalist bir
temsilde yasama ve yiiriitme birlesmeliydi. Segcmen-temsilci arasinda sinifsal 6zdesligin
yani sira kitlelerin temsili organ iizerindeki denetimi de kurumsallastirilmaliydi.

Lenin’e gore (1991;51), burjuva parlamentarizmi ¢agi tarihsel olarak sona ermis
ve artik proletarya diktatorliigii cagr baslamistir. Fakat parlamentarizm sosyalistler
acisindan Omriinii doldurmakla birlikte halk kitlelerinin goziinde heniiz zamanini
doldurmamistir. Bu nedenle Lenin’e gore Rusya’da 1905 Agustos’unda Car’in
parlamentoyu toplantiya cagirdigr sirada oldugu gibi, halk hareketinin -6ziinde gerici
olan- parlamentarist ¢oziimleri agsmasinin kosullarinin oldugu her durumda parlamento
boykot edilmelidir. Fakat halk hareketinin zayif oldugu kosullarda parlamento bir mevzi
olarak ve bizzat parlamentarizmin emekciler acisindan bir ¢6ziim olmadigini teshir
etmenin de bir yolu olarak degerlendirilmelidir.” 1917 Devrimi, parlamentonun yerine
sovyet ad1 verilen meclisleri gecirerek bir alternatif gelistirmistir. Bilindigi gibi sovyet
terimi, belli bir bolgede, “isyerlerinden ve kislalardan segilen isci, asker ve koyliilerin
bir konseyi” anlamina gelir (Hodgson,1988;68).

Marksizmde parlamento, burjuvazinin bir taraftan kendi simif-i¢i ¢eliskilerini
cozmesine bir taraftan da emekcilere kars1 simif hegemonyasini siirdiirmekte kullandigi
kurum olarak degerlendirilmektedir. Parlamento sayesinde burjuvazi homojen bir sinif

olmamasina ve pek cok ara kesimden olusmasina (sanayi, ticaret, rantiye, kiiciik

" Hodgson’a gore (1988;25), Lenin’in burjuva ve proletarya demokrasisi seklindeki kesin ayrimi da
tartigmalidir. Ciinkii ‘burjuva demokrasisi’nin sinirlamalari parlamento ile zorunlu olarak baglantili
degildir. Icerik de hesaba katilmalidir. Lenin sosyalist bir toplumda “parlamentonun neden ortadan
kaldirilmasi gerektigi konusunda hicbir genel gerek¢ce vermemektedir”
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burjuvazisi vb.) ragmen bir yonetici sinif biitiinligli kazanmistir. “Kapitalist devletin ve
kapitalist yasamanin amaci, egemen sinifin en genel ve temel cikarlarin1 savunmaktir.
Bu, cikarlar1 kapitalist sinifin ¢ogunlugunun ¢ikarlarina ters diistiigli zaman, egemen
sinifin tek tek temsilcilerinin taleplerinin ¢ok zaman reddedilecegi anlamina gelir.
Ornegin, bir biitiin olarak egemen sinif ¢evre korunmasina ilgi gosterir ve doganin
korunmas1 konusunda yasa ¢ikarabilir; ne var ki, ivedi ¢ikarlar1 bu yasa ile tehdit edilen
ve ellerinden gelen her yola basvurarak buna karsi cikacak bazi kapitalistler vardir.
Goriilmektedir ki, egemen sinif icersindeki cesitli gruplar arasinda yalnizca ekonomik
alanda degil, siyasal alanda da siddetli bir miicadele olabilir” (Mishin,1976;19). Ayrica
kapitalist bir toplumda parlamento iktidarin tiimiiyle kendisinde toplandig: bir kurum
degil, temsil iligkisinin yansidigi kurumdur ve burjuvazi egemen sinif pozisyonunu
siirdiirebilmek icin baska kurumlara da basvurur.® Ger¢i parlamento, 20. yiizyilin ilk on
bes yilinda son derece parlak bir donem yasamis ve bu durum Kautsky gibi bazi II.
Enternasyonal oOnderlerini etkilemistir. Fakat I. Diinya Savasi’mi izleyen yillarda
parlamentonun hizla itibarin1 ve kitlelerin giivenini kaybetmesi Almanya ve Italya gibi
iilkelerde fasizmin iktidara gelisinin Onemli nedenlerinden birisi olmustur
(Ulusoy,1997;7).

Parlamentarizmin bunaliminin nedenlerine iliskin Lenin (1995;60-62)’in
yaklasimi, parlamenter demokrasi ile yoOnetilen {iilkelerin tiimiinde gercekte ‘devlet
isleri’nin kulislerde, devlet dairelerinde, ©zel kalem odalarinda ve genelkurmay
karargihlarinda kotarildigini, parlamentolarda ise sadece ‘laklak’ yapildigim
belirtmektedir. Boylece siradan insanlar aldatilmaktadir. Buna karsilik sosyalist bir
sistemde temsili organlar ve secim mekanizmalar1 ortadan kaldirilmayacak, ama “6zel
bir sistem olarak, yasama ve yiiriitme faaliyetinin ayrilmasi olarak, milletvekilleri i¢in
ayricalikli bir konum olarak parlamentarizm” uygulanmayacaktir (Lenin,1995;62).

Mishin, burjuva demokrasilerinin karakter yoniinden evrensel olan i¢sel siyasal
bunaliminin baslica bes nedeni oldugunu bildirmektedir. Birincisi “devlet aygitinin
tekellerle  kaynasmasi”dir. Ikincisi, “devlet aygitinin biirokratiklesmesi  ve

askerilesmesi”dir. Ote yandan “devlet aygitinin tekellerle kaynasmasi, topyekiin

¥ Bu konuda ayrintili bir tartisma i¢in bkz: Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, ¢ev.
Yusuf Alp ve Mahmut Ozisik, Hetisim Yay., Ist., 2000
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biirokratiklesmeyle bir araya gelince, secimleri, temsili kurumlarin ve burjuva
demokrasisinin bagka organlarinin ¢aligmasi gibi demokratik siiregleri etkisiz kilmigtir”.
Burjuva demokrasisinin i¢ siyasal bunaliminin iigiincii nedeni “ulusal ve yerel temsili
kurumlarinin roliiniin bozulmasi”dir. Sanayi kapitalizmi doneminde parlamento ve
belediyeler bir Olciide bagimsizdilar. “Baslangicta yasa-yapici organlar olarak kurulmus
olan parlamentolar, yasalari-onaylayan orgiitler haline gelmistir. Baska bir deyisle,
parlamentolarca kabul edilen yasalar bunlarin duvarlar1 icersinde viicuda
getirilmemistir. Ciinkii yasa-yapma insiyatifi [sic.] tamamen hiikiimetlerin ve bunlara
tabi olan yiiriitme organlarinin elinde toplanmistir”. Fakat her seye ragmen parlamento
ve belediyelerin temsili karakterlerinin tiimden yok oldugu sdylenemez. “Burjuva
demokrasisi var oldugu siirece parlamentolar ve belediyeler, kapitalist devletin emekci
halka en yakin organlari olmaya devam edeceklerdir, ¢iinkii bunlar se¢imle gelmistir”.
Bunalimin dordiincii nedeni, “devletin yiirlitme organlarinin yetkilerinin genislemesi”,
besinci nedeni ise “bireyin hiikiimetin tam denetimine tabi olmas1”dir (Mishin,1976;40—
48).

Yukarida Ozetlenen tiim elestirilere karsin, 20. yiizy1l sosyalizm deneylerinde
liberal temsil anlayisina secenek olarak nasil bir temsil sistemi uygulandigina
deginilmelidir. Sabuncu’nun bildirdigine gore (1985;20), sosyalist iilkelerde se¢im
siirecleri birer kongre siireci gibi ele alinmistir. Ge¢mis se¢cim donemi degerlendirilir,
temel siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar tartisilirdi. Bu siirecte yoOnetim ve
toplumun genel bir elestiri ve Ozelestiri yapmas1 amaglanirdi. Kapitalist iilkelerdeki
secim siireclerinden soz konusu farki nedeniyle sosyalist iilkelerde se¢cim donemleri
onemli bir siyasal toplumsallagsma araci olarak islev gormekteydi.

Sosyalist iilkelerde emredici vekalet tiirii temsil anlayis1 uygulanmigtir. Marks ve
Engels Paris Komiinii deneyinden halk temsilcilerinin her an gorevden alinabilmesi
gerektigi sonucunu ¢ikarmislardi. Temsilciler, segcmenlerin yonergeleri ile bagli olmal
idiler (Sabuncu,1985;23). Bilindigi gibi emredici vekalet, halk egemenligi kuramindan
kaynaklanmaktadir ve amaci, segmenle temsilci arasinda irade ozdesligi saglamaktir.
Ancak emredici vekaletin ideal bigcimde uygulanabilmesi zayif bir merkezi devlet
otoritesini ve devletin toplumsal alani diizenleme iddiasinin yiiksek olmadigi kosullar

gerektirir. Emredici vekélet, sosyalist iilkelerde merkezi planlamanin gereklerinden
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dolay1 ulusal diizeyde halk meclisleri ile iist kurullara bagli olmalar1 nedeniyle de yerel
meclisler ile ¢elismistir (Sabuncu,1985;26-27). Bu nedenle sosyalist iilkelerde temsilin
niteligi konusunda tartismalar yapilmistir.” Sonu¢ olarak esas olanmn temsilcilerin
secmenlerine hesap verebilmesinin mekanizmalarin1 acik tutmak olduguna karar
verilmistir. Bu anlayisin bir sonucunda sosyalist iilkelerde yonetilenlerin, yonetim
tizerindeki etkisini arttirmanin bir yolu olarak toplumsal oOrgiitlere 6zel bir 6nem
verilmistir. Bu orgiitler sendikalar, kooperatifler, genclik ve kadin orgiitleri ile spor
orgiitleridir. Kitle orgiitlerinin islevi, kitleleri toplumsal sorunlarin ve gorevler
karsisinda daha aktif hale getirmektir. Kitle orgiitlerinin etkinlesmesi ve politiklesmesi
ile zamanla bazi devlet gorevlerinin kitle Orgiitlerine devredilmesi Ongoriilmiistiir.
Boylece devletin adim adim ortadan kalkmasinin da zemini olusmaya baslayacaktir.
SSCB’de secmenleri ile diizenli olarak bir araya gelmek zorunda olan vekiller, bir
secmen toplantisinda oy ¢okluguyla kabul edilen bir 6neri oldugu takdirde yonerge
niteligi kazanan bu talebe uygun davranmak zorunda idiler. Eger bir secim cevresindeki
secmenlerin  yaris1 onaylarsa bir Sovyet temsilcisi geri cagrilabilmekteydi
(Sabuncu,1985;30). Sosyalist iilkelerde bir yandan referandum ve secimler, diger
yandan da danisma toplantilart yoluyla demokrasinin olabildigince dogrudan formlari
hayata gecirilmeye calisilmisti. Kisacast sosyalist iilkelerde dogrudan ve temsili
demokrasinin avantajli yonlerinin birlestirildigi bir karma temsil sistemi uygulandigi
anlasilmaktadir.

Alman Demokratik Cumhuriyetinde hem halk meclisi hem de yerel meclisler
icin adaylar partiler ve kitle orgiitleri tarafindan gosterilebiliyordu (Sabuncu,1985;20).
Demokratik Alman Cumhuriyeti’'nde 1949 tarihli ilk anayasada genel temsil
ongoriilmiistii (Sabuncu,1985;25). Bu iilkede secmen yonergeleri “daha cok planlama
siireci i¢cin yararlh bir feed-back mekanizmas1 olarak” degerlendirilmistir
(Sabuncu,1985;26). Anayasa geregi temsilciler se¢cmenleri ile yilda en az iki kez
konusma saatleri diizenlemek zorundaydilar. Toplantilar temsilcinin secim cevresinde,

isyerinde ya da oturdugu semtte yapilmaktaydi (Sabuncu,1985;28). Halk meclisi

° Sabuncu (1985;29)’nun belirttigine gore Lenin Paris Komiinii deneyinden kaynaklanan emredici
vekaletten kacinmak ya da onu kisitlamanin ihanetle bir oldugunu savunmustur. Ama bunun sonucu
degistirmedigi anlagiliyor.
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tiyelerinin {igte birinin istemi halinde “meclisce kabul edilmis bir yasa iki ay
bekletiliyor, bu siire icinde oy hakkina sahip olanlarin yirmide birinin istemesi halinde
halkoyuna bagvurulabiliyordu” (Sabuncu,1985;34). Yine dilekce hakki da
“vatandaslarin devletin isleyisine dogrudan miidahalesine olanak veren hukuksal bir
kurum olarak™ ele alinmis ve isletilmistir (Sabuncu,1985;71). Dilek¢e hakki yurttaglarin
devleti denetlemesi ve biirokrasi ile miicadelede bir yol olarak diisliniilmiis ve
onemsenmistir. Temsili kurumlar1 denetlemeye yarayan se¢cmen yonergelerinden farkli
olarak dilekce hakki yonetim {izerinde yurttaglarin dogrudan denetiminin bir yolu olarak
diistiniilmiistiir.

Sonug¢ olarak, kolektivist temsil kuramlar1 i¢inde ©ne ¢ikan ve pratige
uygulanma imkan1 bulan kuram Marksist kuramin temsil anlayisidir. Marksizmin genel
amaclarina uygun olarak bu yaklasim, uzun vadede yoneten-yonetilen ayriminin ortadan
kaldirilmasiyla kosutluk icinde siyasal temsilci olgusunun da ortadan kaldirilmasini
amaclamaktadir.

Temsilde bireysel degil, toplumsal bilesenleri 6ne cikartan bir diger uygulama
korporatizm anlayisi olmustur. Sosyalist iilkelerdekinden farkli olarak gorece daha
sinirlt uygulama imkani bulmus olmasina karsin korporatizm, diger temsil kuram ve

uygulamalarim etkilemistir.

2.2.2. Korporatist Temsil Kuram

Modernlesme siirecinde geri kalan Almanya’da devletin birligini saglamak
ihtiyaci Alman felsefesinde de yansimasini bulmustur. Devleti, milletin kendisini en {ist
diizeyde gerceklestirmesi olarak yorumlayan klasik Alman felsefesinde devlet-millet
birligi Ongoriilmiistiir. Bu anlayis, toplumda farkli cikarlarin oldugunu ve bunlarin
catismasinin olagan oldugunu kabul etmez. Toplumsal bir uyuma vurgu yapar.
Toplumsal uyum ve dayanisma anlayisi toplumu bir organizmanin yapisina benzetir.
Meslekler temelinde ele alinan toplumsal farklilasma, ayni zamanda tiim toplumun
birbirine muhta¢ meslek topluluklarindan olustugunu varsayar. Bu anlayista toplumsal
orgiitlenme meslek esasina dayali olarak gerceklesecektir. Dolayisiyla siyasal temsil de

meslek temsilcilerinin olusturdugu bir meclis ya da meclisler eliyle saglanacaktir.
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Korporatizmin solidarist (dayanigsmaci-1limli) ve fasist olmak iizere iki alt bigimi
bulunmaktadir."

Hegel’e gore, sec¢ilmis temsilciler, halkin gercek c¢ikarlarin1 anlayamazlar.
Demokrasilerde bile sistemin en iist mevkileri her zaman birka¢ kisi tarafindan
tutulmustur. Bunlar ulusu olusturan bireylerin ortalama niteligini temsil ettikleri i¢in
degil, aksine halktan ayrigmalarini saglayan niteliklere sahip olduklar i¢in o mevkilere
gelebilmislerdir (Tungay,1996;3). Kokleri Fichte’de bulunan bu korporatif temsil
diisiincesinde temsil kurumu, “halkin nabzini 6lgmege yarayan bir siyasi barometre
vazifesi gormektedir. Halkin yiiksek menfaatlerini bilen ‘lider’ veya ‘fithrer’ prensip

kararlarini alir” (Payaslioglu,1956;10).

2.3. Radikal Temsil Kuram

Milli egemenlik teorisinin ilk elestirmenlerinden bir ve belki de en ¢ok bilineni
Rousseau’dur. Toplum Sozlesmesi adli taninan yapitinda Rousseau’nun amaci, “toplum
diizeninde giivenilir ve hakli bir yonetim kurali bulunup bulunamayacagini
arastirmaktir” (1993;13). Toplum diizeni Rousseau’da biitiin diger haklarin temeli olan
kutsal bir haktir. Hicbir insanin diger insanlar tizerinde dogal olarak goriilebilecek bir
otoritesi olmadigin1 savunan Rousseau’ya gore (1993;18), yegane hakli otorite temeli
sozlesmelerdir. Toplumun kurulusu da sozlesmeyle ve goniillii birliktelik seklinde
olmustur. Toplumun kurulusu genel iradenin de kurulmasi anlamina gelir. Genel
iradeye her bir toplum iiyesi esit ortaktir. Bu birlesmis politik biitiine egemen varlik,
ortaklarina ise toplu olarak halk, tek tek bakildiginda yurttag adi verilir. Rousseau’ya
gore (1993;36), egemenlik boliinemez ve devredilemez ¢iinkii egemenlik ya geneldir ya
da degildir. Bu nedenle yasama ve yiiriitme egemenligin boliinmesi olamaz. Yasa
yapmak egemen varligin isidir. Yiiriitme ise yasalarin uygulanmasit ve pratik isler
icindir. Bu pratik isler temsilciler ve memurlar eliyle yaptirilabilir. Yasanin kendisi ile

uygulanmasini karigstirmamak gerekir.

' Genel olarak korporatizm ve Tiirk siyasal diisiincesinde bu kuramin etkilerine dair bir tartisma icin bkz.
Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Iletisim Yay., Ist., 2001
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Rousseau’nun diisiincesinde ‘“halk, iktidar1 dogrudan dogruya kullanacak ya da
memur durumunda olan vekillerini emredici vekaletle baglayacak ve istedigi zaman
azledebilecektir” (Sarica,1969;131). Rousseau, millet egemenligine karsi halk
egemenligini savunur. Rousseau’ya gore, toplum sozlesmeyle kurulduktan sonra
yurttaslarin 6zgiir kalabilmelerinin yolu, iktidarin kullanimina dogrudan katilmalaridir
(Sarica,1969;133). Rousseau’da her birey egemenligin bir sayi (ortaklar arasinda pay
edilmemis) hissesine sahiptir. Ama azinlik cogunluga tabi olmalidir. Bu iki goriis
Rousseau’da birbiriyle celisik olarak bulunmaktadir. Rousseau’ya gore, Parlamentonun
yaptigr kanunlar halkin onayma sunulmalidir. Milletvekilleri kanunlar1 hazirlamakla
yiikiimlii memurlardan ibaret olmalidir. Insan iradesinin temsil edilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle Modern temsil anlayisinin kaynagi olan genel iradenin temsili de
Oziinde olanaksizdir. Temsili bir sistemde Ozgiirliikten so6z edilemez (Sarica,1969;142).
Temsilcilerin yasa yaparken agikladiklari irade yalnizca kendi iradeleridir.

Genel irade her bir yurttasin iradesi 0zgiir oldugu ve genel irade yurttaslarin
toplaminin iradesi oldugu icin boliinemez. O halde tiim yurttaglarin yapimina
katilmadig1 bir yasa, yasa degildir. “Yasalara boyun egen halk, onlar1 koyan halkin
kendisi olmalhdir” (Rousseau,1993;49-50). Bu goriisleriyle Rousseau, gercek
demokrasinin ancak dogrudan demokrasi olabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla
demokrasi ancak kiiciik devletlerde uygulanabilir. Oysa pratikte bu da herkesin her an
politik kararlarin alinmasina katilmas1 miimkiin olamayacagi icin bir {itopyadir.

Rousseau’da yasa egemen varligin gercek islemidir ve ancak halk bir araya
geldigi zaman yapilabilir. Egemen giiciin boliinmesi onu yok etmekle ayn1 anlam gelir.
Dolayisiyla temsilci egemen gii¢ ile hiikiimet arasina girmis bir araci olarak gercekte
temsilin imkansizligin1  gosterir. Rousseau’ya gore (1993;108 vd.), yurttaslar
tembellikleri ve kamu gorevleri karsisindaki sorumsuzluklari, yurt sevgisinin
gevsemesi, Ozel c¢ikarlar vs. gibi nedenlerle yonetim islerini temsilcilere birakma
egilimine girmislerdir. Oysa egemenlik bagkasina devredilemeyecegi gibi temsil de
edilemez. Genel istem temsil edilebilen bir sey degildir. Yani “milletvekilleri milletin
temsilcileri degildirler ve olamazlar” (Rousseau,1993;109). Yasama yetkisinde halkin

temsil edilebilmesi miimkiin degildir. Ama yiiriitme giiciinde halk temsil edilebilir ve
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edilmelidir. “Ne olursa olsun, bir ulus kendine temsilciler secer se¢cmez, ozgiirliigiinii
de, varligini da yitirmis olur” (Rousseau,1993;111).

Rousseau’da genel irade, 6zel iradelerin toplamina esit degildir. Genel irade,
genelin ¢ikarlarin1 ifade etmelidir. Demokratik kurumlar, yalnizca c¢ogunlugun
iradesinin (0zel iradelerin toplaminin) yansitilmasiyla sinirli oldugu icin her zaman
genel iradenin ortaya ¢ikmasinin en iyi yolu degildirler. Genel iradeye sadece, bir biitiin
olarak toplumun ortak cikarin1 bulmayr amaglayan, bir miizakere ve goriisme siireci
yoluyla varilabilir. Birey tartisma ve miizakere siirecinde ikna olmal1 ve doniismelidir.
Bu doniisme olumludur ve bireysel 6zgiirliikle bagdasir. West’e gore (1998;50), bircok
cagdasi Rousseau’nun siyaset felsefesini, Fransiz Devrimi ve hatta teroriin radikal, fakat
otoriter jakobenizminin mesrulastirilmasi, hakli kilinmasi olarak gérmiistiir.

“Parlamenter rejimin tarihi anlami, devlette egemenligin yeri konusunda farkli
anlayislarin -monarsik egemenlik ve ulusal egemenlik anlayislarinin- belirledigi iki
donem arasinda bir gecis rejimi olmasindadir. Parlamenter rejim prensibinde, bu iki
karsit ideolojinin boldiigii bir toplumun yonetimini miimkiin kilan bir iktidar
orgiitlenmesi teknigidir” (Caglar,1985;28). O halde toplumda ciddi bir siyasal gii¢
olusturmadig siirece farkli siniflarin temsilcilerine parlamento kapali olacag: gibi, onu
demokratik bir goriiniime sokacak olan da bu toplumsal cephelesmedir. Bir
parlamentoda demokratik isleyis yoksa yonetilen bir parlamentoysa, o toplumda ya
siniflar arasinda giiclii bir uzlagsma vardir ya da bir sinif ¢ok gii¢lii, diger siniflar ise
giicstiz (bilingsiz) demektir. Parlamentonun yapisi, toplumdaki gii¢ odaklart (simflar)
arasindaki iliskinin niteligine bagh bir (bagimli) degiskendir.

Fransiz Devrimi sirasinda Modern temsil anlayisina karsi c¢ikan ve millete ait
olan hakki temsilcilerin degil dogrudan milletin kullanmasi gerektigini savunanlarin
basinda Rousseau’nun goriislerinden etkilenen Robespierre gelir. Yeni sistemde millet,
temsilcileriyle secimler disinda bag kuramiyordu. Robespierre buna itiraz ediyor ve
milletvekillerinin halkla daha siki baglar kurmalar1 gerektigini, aksi halde faziletli
kalamayacaklarini savunuyordu (Sarica,1969;177).

Rousseau’nun  ‘millet degil halk egemenligi’ gOriisii  giinlimiizde
uygulanmamakla birlikte temsilcilerin azledilebilmesi, referandum vs. gibi iktidara

halkin dogrudan miidahil olmasim1 saglayacak kurumlar1 benimsemis sistemlerde
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etkilerini gostermektedir. Rousseau’nun mutlak demokrasi fikriyle Marks’in goriisleri
arasinda yakinliklar oldugu savunulmaktadir (Sarica,1969;148).

Rousseau’nun radikal temsil kuramina gore, ideal hiikiimet sekli dogrudan
demokrasidir. Bu kuramin Amerika’daki Onciisii Jefferson olmustur. Dogrudan
demokrasi miimkiin olmadig1 i¢in vatandaslarin yOnetime miimkiin olabildigince
katilmalar1 gerekir. Baski gruplart ve dernekler yoluyla vatandaslar parlamentoyu
etkilemelidir. (Ozbudun,1968;170). ABD’deki lobiciligin kokleri radikal temsil

kuraminin Jeffersoncu yorumuna dayanmaktadir.

2.4. Siyasal Partilerin Dogusu ve Temsilin Niteligindeki Degisme

Siyasi partiler giiniimiiz siyasal yasaminda tasidiklar1 agirliklarina karsilik
tarihsel olarak oldukca yeni sayilabilecek orgiitlerdir. Parlamenterlerin kendilerini siyasi
partiler icinde ifade etmeleri 18. yiizyilin sonlarmma dogru gergeklesmistir
(Habermas,1999;146). Hatta 1850’ye gelindiginde bile Amerika disinda diinyanin hi¢bir
iilkesinde bugiinkii anlamda siyasi parti yoktu (Duverger,1993;15). ilk siyasi partiler
giiniimiizde tasidig1 anlamdan olduk¢a uzak olan, iiyelik sistemleri olmayan son derece
gevsek birlikteliklerden ibaretti. Bugiinkii anlamiyla siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi, 19.
yiizyilin sonlarinda Avrupa’da yasanan ii¢ temel doniisiim ile yakindan iliskilidir. ilk
olarak, siyasal katillmin ve iktidarin denetlenmesinin niteliginde bir doniisiim
yasanmustir. Siyasi partiler genel secimlerin ortaya c¢ikmasimma baghh olarak
bicimlenmislerdir. Genel se¢im, adaylarin tanitimi ve se¢menlerin ikna edilmesi gibi
kolektif, orgiitlii ve esgiidiimlii bir siyasi ¢alismay1 gerekli kilmistir. Bu ihtiyag siyasi
partilere giden yolu agmustir. Ikinci olarak, parlamenter demokrasinin gelismesi,
parlamentolarin toplumsal islevlerini ¢ok daha Onemli hale getirmistir. Bu durum
parlamento i¢inde de orgiitlii bir calismay1 ve parlamentoya gerektiginde disaridan baski
yapmay1 gerekli kilmistir. Parlamento Ozgiirlestikce partilerin de ortaya ¢ikmasinin
kosullar1 dogmustur. Uciincii olarak, feodal toplumun grup, bolge ve korporasyon tarzi
orgiitlenmesinden bireylerin esas oldugu kapitalist topluma gecilmesi siyasal

yansimalarim1 da bulmustur. Siyasal 6znenin dogasi ile beraber, devlet yapilar1 ve

57



siyasal katilim kosullar1 da degismistir. Modern siyasal parti olgusunu ortaya ¢ikaran bu
doniistimlerdir (Raynaud ve Rials,2003;664—665).

Burjuvazi 19. yiizyilda yasama meclislerine egemen olduktan sonra ayni
egilimlere sahip milletvekillerinin gruplastiklar1 goriildii. Ardindan yalnizca se¢im
zamanlarinda etkinlik gosteren ve esrafin yonettigi bolgesel secim komiteleri kuruldu.
Bu komitelerin bagslangictaki amaci parlamento secimlerinde etkin olmak ve belirli
adaylarin sec¢ilmesini saglamakti. Fakat zamanla ortaya ¢ikis amaclari genislemis ve
giinimiiz siyasi partilerine dogru evrilmislerdir. Burjuvazinin iktidar miicadelesi
baslangicta aristokrasiye karsi olmustur. Gerek aristokrasinin gerekse burjuvazinin,
miicadelelerinin ilk donemlerinde genis halk Kkitlelerini kazanmak diye bir sorunlar
olmamisti. Fakat feodalizmin c¢o6ziilmeye baslamasi, koylillerin Ozgiirlesmesi ve
kapitalizmin gelismesine bagli olarak sanayinin gelismesi ve is¢i sinifinin ortaya
cikmasi, miicadelenin seyri iizerinde kalici etkiler yapmistir. Burjuvazi aristokrasiyi
altedebilmek i¢in genel oy hakkini savunmaya baslamis ve siyaseti kitlelere maletmistir.
Bu gelisme sonucu kendi iktidarin1 kurmakta basarili olan burjuvazi, kaginilmaz olarak
halki da siyasallagtirmis ve kitlesel emek¢i orgiitlenmelerinin yolunu agmistir. Boylece
siyasi partiler, modern endiistri toplumunda smniflarin iktidar amagh siyasi Orgiitlenme
ihtiyacina cevap veren kuruluslar olarak gelismislerdir (Perincek,1985;25). “Partilerin
dogusundan once varolan kuliip, klik, hizip vb. cesitli siyasal topluluklari modern
siyasal partilerden ayiran baglica 0zellik de, bunlarin siirekli ve istikrarli bir yapiya
sahip olmamalari, lider veya liderlerin kisilerine siki sikiya bagli, gelip gecici bir nitelik
tasimalaridir” (Ozbudun,1977;3). Partiler, iktidar1 hedeflemeleri ve bu amaca uygun
olarak iilke sathinda orgiitlii olmalar1 ile derneklerden ayrilirlar.

Siyasi partiler, 19. yy. liberal demokrasi anlayis1 ile celiserek gelismislerdir.
Liberal demokrasi anlayisindan kaynaklanan anayasa hukuku, bireylerin kendi vicdan
ve kanaatlerine gore kararlarim 0zgiirce vermelerine engel olacagini diisiinerek siyasi
partileri baslangicta tanimak istememistir. Bu nedenle partilerin anayasa hukukuna
girmeleri ve demokratik yasamin ayrilmaz pargalar1 oldugu diisiincesi partilerin ortaya
cikmasindan ¢ok sonraki bir gelismedir. Giiniimiizde siyasi partiler genis anlamda siyasi

diizenin i¢inde olmakla birlikte, dar anlamda parlamento, hiikiimet ve devlet baskani
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gibi devlet orgiitiine dahil degillerdir (Perincek,1985;78). Bu ac¢idan siyasi partiler en
onemli sivil toplum orgiitlerinin basinda gelmektedirler.

Partilerin ortaya cikis siirecinde yasanan tarihsel gelismeler, onlarin sosyolojik
tanimlarin1 da belirlemis olmaktadir. Boylece siyasal partileri, “halkin destegini
saglamak suretiyle devlet mekanizmasinin kontrolunu ele gecirmeye veya siirdiirmeye
calisan, stirekli ve istikrarli bir Orgiite sahip siyasal topluluklar” olarak tanimlamak
miimkiindiir (Ozbudun,1977;4).

Siiphesiz her toplumun 06zgiin nitelikleri, o toplumdaki partilerin yap1 ve
islevlerinin de belirli farkliliklar sergilemesine neden olmaktadir. Toplumlarin sosyal
tabakalasma yapilari, siyasal kiiltiirleri, ulusal tarihlerinin 6zgiin nitelikleri ve anayasal
kosullar1 gibi ozellikler farkli toplumlarda farkli parti yapi1 ve islevlerinin ortaya
cikmasina neden olan baslica faktorlerdir (Ozbudun,1977;13). “Parti sisteminin tiiriiniin,
toplumun gelisim diizeyiyle iliskili oldugu ileri siiriilmiistiir, fakat ortaya c¢ikan sistemin
tiirtinii etkilemede yerel tarihsel ve siyasal faktorler muhtemelen cok daha 6nemlidir”
(Marshall;1999;665).

Toplumsal farkliliklar dikkate alinmak kosuluyla, partilerin her toplumda
karsimiza c¢ikan ortak islevleri oldugu bilinmektedir. Bu islevler, partilerin dogrudan
dogruya tanmimlart ile ilgilidir. Toplumsal simif ve tabakalarin iktidar amach
orgiitlenmesi olarak partiler, tirettikleri siyasal ¢6ziim Onerileri, ilan ettikleri program ve
secim bildirgeleri ile cesitli toplumsal cikarlar1 ve talepleri birlestirir, sistemli hale
getirir ve ortak amaclara kanalize ederler. Birbirlerinden farkli sorun ve taleplerin belli
bash birka¢ siyasi program haline getirilmesi sayesinde siyasal temsil miimkiin hale
gelmis olur (Kapani,1989;166). Modern toplumsal yapinin heterojen yapisi icinde ayni
toplumsal sinif ve tabakalar icinde dahi birbiriyle celisen fikirlerin dogmasinin maddi
kosullar1 olusur. Cikarlar ve talepler farklilasir. Iste siyasi partiler, toplumun her
kesiminden yiikselen dagimik ve cok parcali haldeki talepleri sistemlestirmek suretiyle
modern toplumda siyasal temsilin ger¢eklesmesinin kosullarin1 yaratirlar. Bu nedenle
siyasal temsil, partilerin temsilidir. Temsili bir sistemde partiler toplum ile yonetim
arasindaki baglica kanallardir. Partiler ideoloji ve fikir sistemlerinin billurlastigi
aygitlardir. Bu nedenle bir toplumun temsili organlarinda temsiliyetten bahsedildiginde

bu, partilerin temsili ile ilgili olmalidir. Bir parlamentonun toplumu temsil etme
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yeterliligi yas, cinsiyet, meslek vs. gibi faktorlerden ibaret goriilemez. Hatta sayilan
faktorlerin ikincil dnemde oldugu sdylenebilir. Modern toplumda temsil siyasi partiler
sayesinde miimkiin ise ve partiler ideolojik ve siyasi olarak birbirlerinden ayrilan
aygitlarsa parlamentodaki temsil yererliligi, ancak farkli goriisteki partilerin toplumdaki
giiclerine oranla temsil edilip edilmediklerine bakilarak anlasilabilir.

Partilerin bir diger islevi siyasal sosyallesmeyi saglamaktir. Bunun iki boyutu
vardir. Bir taraftan partilerin siyasetin i¢ine ¢ektigi halk kitleleri toplumsal sorunlara ilgi
duymaya ve sorumluluk almaya baslarken (halkin siyasal sosyallesmesi), diger taraftan
aktif parti kadrolar1 yonetmeyi 6grenirler. Siyasal sosyallesme sayesinde siyasal kiiltiir
stireklilik kazanir. Genis halk yiginlart ile iktidar arasindaki kopriiyli partiler kurarlar
(Kapani, 1989;166). Ayrica partiler, toplumu yonetecek kadrolarin ve liderlerin staj
yaptiklar1 yerlerdir. Partiler siyasi kadrolarin yetistigi okullara benzetilebilir. Parti
caligmalan siirecinde bireyler kendi toplumlarinin gercek sorunlar ile yiizlesme olanagi
bulurlar. Ciinkii halki kendi partisine oy vermeye ve destek olmaya ikna etmek i¢in
bireyin yapmasi gerekenler kaginilmaz olarak gercekci ¢oziimleri savunmayi,
farkliliklarin varligin1 kavramay1 ve buna saygi duymayi 6gretir. Son olarak partiler,
iktidarda iken yiirlitmeyi gergeklestirmek, muhalefette ise yasamaya katilmak ve
iktidarin kullanilmasini denetlemek islevlerini yerine getirirler (Kapani,1989;167).

Partilerin ortak islevleri oldugu kadar farkliliklar1 da bulunmaktadir. Farkli
toplumlarda farkli parti tiplerinin olabildigine yukarida deginilmisti. S6zkonusu
farkliliklar siyaset bilimcilerin ilgisini ¢cekmis ve c¢esitli parti tipolojileri gelistirilmistir.
Bilindigi gibi Duverger partileri yap:r bakimindan kadro ve kitle partileri olarak ikiye
ayirmistir.  Kitle partileri yaygin olarak orgiitlenen, giiclerini kitleler icindeki
orgiitliiliklerinden alan, disiplinli partilerdir. Mali olarak yaygin bir aidat sistemine
dayanirlar. Buna karsilik kadro partileri toplumun secgkinlerinin gevsek nitelikli
orgiitlenmesidir. Kadro partilerinin tiyeleri partiye karsi bir taahhiidiin altina girmezler
ve diizenli olarak aidat o6demeyebilirler (Duverger,1993;107-108). Neumann’in
tipolojisi ise iicliidiir ve partileri bireysel temsil, sosyal biitiinlesme ve toptan
biitiinlesme partileri olarak ayirir. Genel olarak kabul goren bu simiflandirmalara yakin
zamanlarda Otto Kircheimer tarafindan “Catch-All Party” (Toplayici Parti) adinda bir

tip de Onerilmistir. “Toplayici parti, sinif cizgilerini asarak miimkiin oldugu kadar genis
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bir segmen Kkitlesine hitap etmeye calisan, ideolojik egilimi olduk¢a yumusak, pragmatik
yonii agir basan bir parti goriiniimiindedir” (Kapani,1989;175). Kapani’ye gore
(1989;176), Tiirkiye’deki siyasal partiler genelde bu kategoriye girmektedir.''

En tipik ornekleri Amerika’da goriilen ‘makine’ tipi partiler, maddi cikar
temeline dayanmaktadirlar ve bunlarin liderlerine ise ‘patron’ (boss) denilmektedir
(Ozbudun,1977;78). Bu parti tipi, adam kayirma (patronaj) ve Amerikan siyasal
sisteminde mesru goriilen ganimet (spoils) uygulamasi sayesinde varligini siirdiiriir.
Amerika’da 1850’lerden sonra sanayi devrimi, hizli kentlesme, iilke disindan gelen
gocler, kentlerdeki olumsuz yasam kosullart ve yetersiz kamu hizmetlerinin yarattigi
ortamda kentlerde makine tipi parti oOrgiitleri ortaya ¢cikmistir. Bu orgiitler olumsuz
yasam kosullar1 altinda magdur olan ve kendilerine sahip c¢ikilmasini isteyen
vatandaglara yardim etmislerdir. Bir anlamda kamunun dolduramadigi alani bu orgiitler
fiili olarak doldurmus fakat hizmetlerini cesitli esitsizlikler ve kayirmalar iizerine
kurmugslardir. Boylece yardim ettikleri vatandaslarda makinelere ve onlarin patronlarina
kars1 bir baglhlik ve siikran duygusu olusmustur (Ozbudun,1977;79). Giiniimiizde bazi
azgelismis iilkelerde de buna benzer siireglere bagh olarak makine tipinde veya ona
yakin parti tipleri gozlendigi belirtilmektedir (Ozbudun,1977;80).

Partilerin aldig1 yapisal bi¢cimin, toplumun partilerden bekledigi hizmetin niteligi
ve partilerin kokenleri ile yakindan iliskili oldugu soylenebilir. Bir partinin kurulus
bicimi, parlamento ve iktidar mekanizmalar1 ile yakinlik diizeyi gibi faktorler onun
orgiitlenme yapisini da etkileyecektir. Tunaya, Tiirkiye’de siyasi partilerin birbirlerinin
icinden ¢iktigini saptamisti. Bunun anlami Tirkiye’de etkili olmus partilerin
parlamenter siirecler icinde dogdugudur. Boyle partilerin kat1 disiplinli, iiyeleri ile iiye
olmayanlar arasindaki sinirlar1 dikkatle ayiran ve yaygin orgiitlenme ile aidat aglar
olusturan partiler olmamalar1 dogaldir. Diger taraftan, insanlarin partilere iiye olma
nedenleri arasinda amag¢ uygunlugu, dayanisma ya da maddi c¢ikar beklentileri oldugu
bilinmektedir. Kamusal kaynaklarin toplumsal ihtiyaglari doyurucu bicimde
karsilamaya yetmedigi, dolayisiyla kaynak kullamiminin siyasallastigi toplumlarda

partilerin Orgiitlenme bi¢imlerinin rant dagitimi ve patronajin Orgiitlenmesi eksenine

" Duverger’ye gore (1993;108), Tiirkiye’de 1950-60 déneminde iktidar olan Demokrat Parti (DP) bir
kadro partisidir.
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kaymasi beklenebilir. Fakat bu acidan, Tiirkiye’de gozlenen parti tipi ile Amerikan
makineleri arasinda bir fark bulunmaktadir. Amerikan makine tipi partiler, kamunun
yetisemedigi hizmetleri, kendileri devlet gibi davranarak yani toplum i¢inde mafyatik
bir tarzda orgiitlenerek saglamaktadirlar. Makinelerin organizasyon bicimleri kamu
kaynaklarmin toplum iginde esitsiz dagitimini kontrol etmeye gore degil, ‘kamunun
yerine gecmeye’ gore yapilanmistir. Tiirkiye’de ise rant kollayici parti tipinin
organizasyon esasi, ‘kamusal kaynaklarin dagitimin1 kontrol etmeye’ goredir. Bu parti
tipi kendisini devlete eklemlenmis bicimde tarif eder ve devlete iliskin mekanizmalarin
disinda kaldig1 anda rant dagitiminda soz sahibi olamayacag: i¢in tiim siyasal etkisini
kaybetme egilimine girer.

Saglikli bir siyasi parti isleyisinin basta gelen kosullarindan biri parti igi
demokrasidir. Parti i¢i demokrasi alt kademelerin diisiincelerini ifade etmelerinin {ist
kademelerce engellenmedigi ve tartigma ozgiirliigliniin oldugu bir isleyistir. Parti alt
kademelerinin demokrasiye, iist kademelerinin ise merkeziyet¢ilik ve disipline daha
fazla vurgu yapmalar anlagilabilir bir sey olmakla birlikte —ciinkii tartisarak aldigi
kararlar1 disiplin i¢inde uygulayamayan ve karar alindiktan sonra tartismaya devam
eden parti, varolus amaci olan iktidara yonelmeyi saglayamaz- unutulmamalidir ki,
ancak parti i¢i demokrasi sayesinde iist kademeler toplumun nabzini tutarak dogru ve
uygun siyasetler gelistirebilirler. Perincek’e gore (1985;144—-145), parti i¢i bir
demokrasinin asgari temeli ii¢c ilkede Ozetlenebilir: Birincisi, iiyelerin partinin biitiin
kademelerine diizenli olarak fiilen katilmalari; ikincisi, partinin yonetici organlarinin
diizenli olarak yenilenmeleri; {igiinciisii, parti yOnetiminin {iyeler tarafindan
denetlenebilmesidir. Partilerin aldig1 kararlar ve iirettikleri siyasi programlar asagidan
yukar1 dogru tartisilmiyorsa ve parti iradesi asagidan yukari olugsmuyorsa bir parti ici
demokrasiden sozedilemez. Ayrica parti i¢ci demokrasi toplumun gercek taleplerinin
parti list yonetimine en dogru sekilde ulasmasinin ve boOylece partilerin gergekci
coziimler iiretmelerinin kaynaklar1 arasindadir. Kendi biinyesinde demokratik bir
yasam, igleyis ve Kkiiltiir olusturmamis bir partinin toplumsal gerceklerden ve halkin
gercek taleplerinden kopmasi sasirtict olmamalidir.

Tiirkiye’de parlamentonun islevine iligkin tartigmalarda sik sik siyasi partiler

yasasinin olumsuz niteliklerinden s6z edilmekte, bu yasanin yarattigir bir olumsuzluk
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olarak parti i¢ci demokrasinin olmadig1 ve partilerde bir ‘lider sultas’’ yasandigindan

yakinilmaktadir.

2.4.1. Siyasi Partiler ve Temsil

Partilerin temsili sistemdeki rollerine iliskin farkli yaklagimlar mevcuttur.
Liberal diisiiniirler siyasal partilerin temsili demokrasi agisindan tasidiklari 6neme
vurgu yapma egilimindedirler. Buna karsilik neo-Marksistler siyasal karar siire¢lerinin
ekonomiye egemen olan gruplarin denetimi altinda oldugu analizinden hareketle
parlamenter bir sistemde partilere biiyiik bir 6nem atfetmezler. Buna gore parlamenter
politika, Kkitlelerin dikkatini siyasal iktidarin gercek kaynaklarindan baska bir yone
ceken ideolojik bir stratejidir (Marshall,1999;665).

Partilerin ortaya c¢ikmasi ile klasik temsil anlayisi 6nemli Olgiide degisime
ugradigina yukarida deginilmisti. Partilerin ortaya c¢ikmasi ve parlamentoya egemen
olmalarindan 6nce parlamenterler sadece kendi vicdanlarina karsi sorumlu idiler. Alinan
kararlarda karsilikli akilc1t tartigmalar esastt ve milli menfaatlere bu yoldan
ulasilmaktaydi. Parlamenterler, diisiincelerinde tamamen bagimsizdilar. Partilerden
sonra ise artik parlamenterler toplumun belirli kesimlerini temsil etmektedirler. Ciinkii
partilerle birlikte en basta kamu menfaati anlayisi degisime ugramis ve tek ve degismez
bir kamu menfaati anlayis1 terkedilmistir (Ozbudun,1990;28). Partiler, toplumun
tiimiinii degil, belirli kesimlerini temsil ederler. Her ne kadar parlamentonun tiim milleti
temsil ettigi iddiast terk edilmemisse de fiiliyatta parlamenterler, toplumun her
kesimince benimsenmeyen programlar1 savunarak segilirler ve bu diisiincelerini
parlamenter olunca degistirmeleri s6z konusu degildir. Parlamentonun toplaminin
iradesinin milletin iradesi oldugu varsayimi, parlamentoda tiim toplumsal ¢ikarlarin
giicleri oraninda temsil edildigi varsayimindan kaynaklamir. Oysa parlamento
aritmetiginin olusumu secim yasalarina tabidir ve se¢im yasalar1 genellikle tiim toplum
kesimlerinin temsil edilmesine yonelik degil, tam tersine yasayr hazirlayanlarin bir
sonraki yasama doneminde giiclerini koruyabilmeleri kaygis1 gozetilerek yapilir. Bu
durumda parlamentonun toplaminin iradesi de ¢ogu zaman toplumda varolan siyasi

tercih ve egilimleri temsil etmekten uzak kalmaktadir.
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Ulken’e gore (1963;22), partiler simf bilinci ve meslek dayanismalarmin siyasi
alandaki ifadesi olduklar1 i¢in, meslek orgiitleri zayif olan ve siif bilincinin gelismemis
oldugu toplumlarda partiler de yapay kuruluslar olarak kalirlar. Ulken, temsil
bicimlerini birbirinden ayirmakta ve partileri de temsil anlayislar1 bakimindan
siniflandirmaktadir. Buna gore mesleki, smifsal ve nisbi olmak iizere ii¢ ¢esit temsil
vardir. Mesleki temsili savunan partilerin en klasik ornegi fasist partilerdir. Bu temsil
anlayisinda parlamenterler, iilkeyi degil, liyesi olduklar1 meslek dalim1 temsil ederler.
Kanun yapimi sirasinda her parlamenter konuya kendi meslegi agisindan yaklagsir.
Boylece kanunlarin yapiminda hem uzmanhik ve bilgi hem de toplumsal adalet
gozetilmis olur. Mesleki temsilde, orgiitlenmis her meslek grubu parlamentoya kendi
temsilcilerini seger. Ulken’e gore (1963;33), mesleki temsil, kiiciik burjuvaziye dayanan
bir goriistiir. Toplumda niifus agirhig bakimindan azinhikta fakat meslek cesitliligi
bakimindan cogunlukta olan kiiciik burjuvazinin temsil mekanizmasindaki agirligim
saglamaya yoOnelen bir yaklagimdir. Meslek sayisinin ¢oklugundan dolay: bir azinligin
iktidara gelmesine yol acar. Ulken, ikini tiir temsilin sinif esasina dayandigimni, bu
anlayisin hakim oldugu sistemlerde secimlerin her smif icerisinde ve smif adina
yapildigini belirtmektedir. Temsilin {iciincii tiirii olan nisbi temsilde ise parlamenterler
illere gore secilirler. Secimlerin amaci, temsil yetkisini millet adina kullanacak bir
parlamento olusturmaktir. Ulken’e gore (1963;35), nisbi temsil, “gazeteciligi elinde
tutan, propoganda [sic.] vasitalarina malik olan” burjuvazinin egemenligi ile sonug¢lanir.
Bu nedenle hicbir temsil tiirii mutlak olarak dogru ve miikemmel sayilamaz.

Partilerin bir iilkenin temsil mekanizmalarindaki pratik etkileri, temsilci
adaylarinin ~ belirlenmesi  siireci ile baslamaktadir. Milletvekili adaylarinin
belirlenmesinde parti merkezi-yerel orgiit celismesi siklikla gozlenen bir olgudur.
Demokratik bir diizen ve temsil adaleti acisindan taraflardan hangisinin agir basmasinin
daha yararli olacagina dair tartismalar yapilmis ve her iki taraf lehine de goriis
bildirenler olmustur. Yerel oOrgiitiin agir basmasinin sakincalarina dikkat cekenler,
bunun yerel cikarlar1 One ¢ikaracagini, siyasi deneyim ve birikimi olmayanlarin
secilmesine yol acacagint ve uzmanlik isteyen meclis komisyonlarinda bakanlik
biirokrasisi karsisinda bu milletvekillerinin yetersiz kalacagimi savunmuslardir. Buna

kars1 parti merkezinin adaylar belirleme Ol¢iitleri arasinda yukarida sayilan noktalari
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g6z Oniinde tuttuguna dair bir garanti olmadigi belirtilmistir. Uzlagmaci bir goriis,
adaylarin belirlenmesinde yerel oOrgiitiin yetkili olmasi, parti merkezinin de onay
vermesi seklindedir. Fakat aciktir ki, aday belirleme siireclerinde yerel orgiitlerin etkisi
azaldikca genel merkezin etkisi artmakta ve bu durum parti i¢ci demokrasiyi
sakatlamaktadir.

Partilerin aday belirleme siireclerinde cesitli faktorlerin rol oynadigi sdylenebilir.
Fakat genel egilimleri tespit etmek miimkiindiir. Gerek genel merkez diizeyinde gerekse
yerel diizeyde adaylarin belirlenmesinde iktisadi giic faktorii belirgin bir rol oynar.
Ciinkii siyaset pahali bir ugrastir ve iktisaden giiclii olan toplum kesimleri adaylik
siirecinde siyasi birikimleriyle orantisiz bir avantaj kazanirlar. iktisadi giic, sosyal
statiiniin de onemli unsurlarindan biri oldugun i¢in, ozellikle yerel parti Orgiitlerinin
yonetimlerinde bu kosullara sahip olanlarin egemenligine rastlamak sasirtic1 degildir.
Parlamenterler acisindan da durumun cok farkli olmayacagi sdylenebilir. Parti genel
merkezlerinin kisisel yakinlik, toplumsal gsOhret, uzmanlik bilgisi vs. gibi 0©zel
nedenlerle aday gosterdikleri hari¢ parlamenterlerin biiyiikk kisminin maddi imkanlar
acisindan siyasetin gerektirdigi yiikii omuzlayabilecek kimseler olmalar1 beklenir.
Tiirkiye’de egemen olan parti tipi, Duverger’nin siniflamasiyla sdylenecek olursa, kitle
tipi parti degildir. Bunun anlami, secim siirecinde adaylarin siyasi kampanyalarinin
masraflarin1 partinin {istlenmedigi hatta yardim dahi etmedigidir. Tiim masraflar
adaylarca iistlenilmektedir.

Goriildiigti gibi parlamenter temsilin ikinci evresi partiler demokrasisi ile birlikte
yasanmistir. Partiler demokrasisi evresinde se¢men kisiye degil, partiye oy verir. Liberal
evreden farkli olarak temsilcinin kisiligi parti karsisinda ikinci plana diiser. Secmenin
esas baglilig1 partiyedir, hatta kusaklar boyu ayni partiye oy verme davranisi seklinde

bir oy istikrar gozlenir (Vergin,1997;67).
2.5. Siyasal Temsil Krizi
Gliniimiizde artik partilerin olmadigr bir temsili sistemden s6z etmek

imkénsizdir. Modern demokrasi bir partiler demokrasisidir. Fakat bu durum parlamento

acisindan bir nitelik degisikligini de beraberinde getirmistir. Partilerin parlamentoya
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egemen olmasi ile birlikte yliriitmenin giicii ve parlamento iizerindeki denetimi son
derece artmistir. Modern parlamentolarin yiiriitmeyi denetlemesi, ortadan kalkmis
olmasa da oldukg¢a zorlagmistir. Bu durum bir siyasal krizin ortaya ¢cikmasinin yolunu
acmistir. Giiniimiiz siyasetini anlamak icin parti sistemi ile ortaya ¢ikan krizi anlamak
sarttir. Bu kriz genel siyasal sistem ya da mesruiyet krizi analizlerinin bir parcasi olarak
giindeme gelmektedir. Bilindigi gibi kriz, herhangi bir sistemin isleyisinde zorluklar
yaratan durumlara verilen addir. Bu acidan siyasal degisme siireci siklikla ¢esitli krizler
ireten bir dinamizmi sergilemektedir. Partilerin ortaya ¢ikmasindan bu yana hem nitelik
hem de nicelik acisindan cesitli krizler meydana gelmistir. Ozbudun’a gore (1977;24),
partiler acisindan bugiine kadar gozlenen krizler, mesruluk, biitiinlesme ve katilma
krizleri olmustur. “Mesruluk krizi, toplumun kim tarafindan ve nasil yonetilecegi
konusunda sosyal oydasmanin (consensus) bozulmasini ifade eder. Tarihsel bakimdan
en onemli mesruluk krizi, monarsik egemenlik yerine halk egemenligi kavraminin
gecisi olgusu etrafinda doner. Daha yakin zamanlarda kendini gosteren baska bir
mesruluk krizi ise sOmiirge durumundaki bazi azgelismis toplumlarda milliyetci
giiclerin, somiirge yonetiminin mesruluguna kars1 cikmalaridir” (Ozbudun,1977;24).
Buna karsilik biitiinlesme krizi “cesitli dil, din ve irk gruplarindan ulusal bir devlet
yaratma cabasinin karsilastigi giicliikleri anlatir” (Ozbudun,1977;25). Katilma krizi ise
bir tiir catismadir ve siyasal katilmanin genisletilmesini isteyen kitlelerle buna karsi
cikan yonetici elit arasinda ortaya ¢ikar. Bu son kriz tiirii oy hakkinin genisletilmesi i¢in
ozellikle isci simfi dnciiliigiinde verilen miicadelede ortaya ¢ikmustr.

Partilerin parlamentoya egemen olmalar1 yasamay: parti disiplininin kontroliine
sokmustur. Parlamenterlerin secilmesinde belirleyici olan partiler, yasamay1 da parti
genel merkezinin denetimine alinca 19. ylizyilin 6zgiir vicdanina gore oy kullanan
parlamenter tipi tarihe karigmustir. Ozellikle 20. yiizyilda iyi orgiitlenmis, disiplinli
siyasal partilerin ortaya ¢ikmasi siyasal temsil sisteminin temellerini degistirmistir.
Parlamenter, artik 19. ylizyilldan farkli olarak oncelikle kendi sagduyusu ve bilincine
kars1 degil, partisine kars1 sorumlu olmustur. Aksi halde politik gelecegini ve kariyerini

riske atmis olur. Partilerin disiplinli yapilar haline gelmesi ve iktidarin kisisellesmesi

2 Ingiltere’de 1830°da 24 milyon niifus karsilik ancak 465.000 kisinin oy hakk1 vardi
(Ozbudun,1977;30).
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gibi gelismeler, parlamenterin partiye olan sadakatinin 6ziinde lidere sadakat anlamina
gelmesine yol agmistir (Renwick ve Swinburn,1989;103). Ozellikle secim zamanlarinda
bir parlamenterin partisiyle ters diismesi yeniden aday gosterilmemesi anlamina
gelecegi icin sira disi bir durumdur. Ancak yeniden aday gosterilmeyecegini agikca
bilenler kaybedecekleri bir sey olmadigi icin partiye ve lidere baskaldirabilirler
(Renwick ve Swinburn,1989;103). Yasanan bu gelismeler parlamenter demokrasinin bir
temsil krizine girmesine yol agmistir. Zincirleme bir sekilde siyasal sistemlerinin
merkezinde parlamento bulunan parlamenter demokrasi ile yonetilen {ilkelerde,
sozkonusu temsil krizi, hizla bir mesruiyet krizine doniismiistir. Medya da, “biiyiik
Olciide ‘soz’e ve ‘goriintii’ye indirgenmis yeni bir siyasal etkinlik kavrayis: getirerek ve
siyasal katilmayr kamuoyu yoklamalariyla simirli bir etkinlige doniistiirerek,
demokrasinin giiniimiizde yasadigi mesruiyet krizinin Kkosullarin1 hazirlamigtir”
(Doganay,2002;20).

Siyasal temsil krizi tespitleri 1960’larda Bati’da ortaya atilan bir ‘yeni donem’
veya ‘yenicag’ kuramu ile baglantilidir. Buna gore insanlik, ABD ve Bati Avrupa’dan
baslayan ve kokleri 2. Diinya Savasi’nin bitimine dayanan bir yeni toplumsal agsamaya
varmistir. 1960’1 yillardan baglayarak kapitalist toplumsal formasyonun asilmaya
baslandig1 ve insanligin yeni bir toplumsal diizene gectigi yolunda giderek yayginlasan
iddialar ortaya atildi. Buna gore insanlik tarihinde iki biiyiik devrim yasanmist1 ve simdi
ticlinciisii yasanmaktaydi. Neolitik devrimle insanlik yerlesik hayata ge¢mis ve biitiin
toplumsal diizen koklii bicimde yeni bir temelde bastan olusmustu. ikinci devrim sanayi
devrimiydi ve yine sonuclari itibariyle biitiin toplumsal diizeni bastan asagi
degistirmisti. Son on yillarda iigiincii devrim baslamisti. Bu bilgi devrimiydi. Artik
sanayi toplumu ve ¢agi asiliyor, bilgi iiretimi hayatin merkezine yerlesiyordu.

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Bati’da bir refah ya da tiiketim toplumunun ortaya
ciktigi belirtilmektedir. 1960’larda doruk noktasina ulasan bu gelisme 1967 deki
ekonomik durgunlukla inise gecmistir. Bunu 1968 genclik hareketleri, 1970’lerin
basinda diinya para diizeninde ‘Bretton Woods’ olarak bilinen sabit kur sistemine dayali
para sisteminden esnek kur sistemine gecis ve 1973’te patlak veren petrol krizi izledi.
Erkan’a gore (1994;10), bu krizleri asmak i¢in gelistirilen ve uygulamaya konulan yeni

teknolojiler bilgi toplumuna giden yolu agti. “Amerikali sanayi-sonras1 kuramcilarinin
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cogu goriislerini, 1960’larda ve 1970’lerde insan haklari, karsi-kiiltiir ve savas karsiti
hareketler bi¢cimindeki diizensiz ayaklanmalarla sonuglanan, Soguk Savas polemikleri
zemininde gelistirdiler” (Frankel,1991;16-17).

Erkan’a gore sanayi toplumunda sosyo-ekonomik sisteme karakterini veren
sermeyenin Ozel miilkiyeti, serbest rekabet ve kar maksimizasyonu iken, bilgi
toplumunda altyapi, sinerji prensibi ve toplumsal yararin dnemi belirleyici olmaktadir
(Erkan,1994;103). Sanayi toplumunun bir 6zelligi olan sinifli toplum yapisi da asilarak
fonksiyonel topluma gecilmektedir. Bu yeni toplum bi¢iminde ¢ok merkezli bir yap1 ve
otonomi s6zkonusudur. Maddi iiretim yerine bilginin 6n plana ¢ikmasiyla miilkiyet ve
refah anlayislar1 da degismekte, sinifli toplum yumusamakta ve sona ermekte ve daha
adil bir boliisiim gerceklesmektedir (Erkan,1994;124). Yeni bir toplum tipine geg¢ildigi
iddialarinin tamaminda sanayi toplumunun genel hatlar1 ve karakteristikleriyle
tanimlanmas1 ve ardindan 2. Diinya savas1 sonrasi kapitalist Bati’da meydana gelen bir
dizi sosyo-ekonomik degismenin yeni bir toplum tipi olarak adlandirilmasi
sozkonusudur. Bu yaklagima gore, yeni toplum tipi sanayi toplumunun asilmasi
anlamina geldigi i¢in sanayi toplumunu siyasal dinamikleri de asilmaktadir. Eski
dinamiklerin ve o dinamiklere iliskin deger yargilarinin maddi degisim ile ayn1 hizda
terkedilmesi miimkiin olmadigindan bir siyasal temsil ve mesruiyet bunalimi
yasanmaktadir. “Parlamenter-temsili demokraside katilim, daha ¢ok ‘merkezi-ulusal’
diizeyde gerceklesmistir. Oysa bilgi toplumundaki katilimi yerel diizeyde
gerceklesecektir. Ayrica katihm, kitle orgiitleri ve birliklerin  katilmi  ile
yayginlasacaktir. Klasik parti yapis1 ve merkezi parlamentonun bilesimi ile isleyisi, kitle
orgiitleri ve birliklerin temsilcilerinin ~ katilim1 ile degisime ugrayacaktir’;
(Erkan,1994;1609).

1950’ler ve 60’larda siyaset bilimcilerin vurgulari biitiinlesme, uzlagsma ve
siyasal istikrar kavramlarn etrafinda donerken, 60’larin sonlarindan itibaren uzlagsmanin
bozulmasi, demokrasi krizi ve siyasal-ekonomik gerilemeden bahsedilmeye baslandi.
Yurttaglarin siyasete olan ilgilerinin azalmasi, temel siyasal kurumlara ve liderlere
duyulan giivensizligin artmasi bi¢ciminde disa vurulan bir mesruiyet krizinin yasanmakta
oldugu tespitleri giderek artti. Bu durum kag¢inilmaz olarak temsili demokrasinin krizi

olarak yansimasin1 buldu (Doganay,2002;11). Siyasal sistemin merkezinde
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parlamentonun bulundugu parlamenter temsili sistemlerde siyasal sistemin karsilastigi
krizler, kolaylikla birer temsil krizi bicimine doniisme egilimi gostermektedirler. Genel
olarak demokrasi krizi, yonetilebilirlik krizi, temsil krizi gibi adlarla anilan kriz,
Habermas gibi radikal sosyal kuramcilara gore daha derinde yatan sosyal ve politik
sorunlardan kaynaklanan bir mesruiyet krizidir (Vergin,2000;329).

Yeni sag’in kuramcilar1 (Crazier, Huntington ve Watanuki), krizin nedenlerini
milli hiikiimetlerin petrol fiyatlarinin dalgalanmasiyla gelen uluslar arasi ekonomik
gerileme ile bas etmekte zorlanmalari, yeni sosyal hareketlerin taleplerini
karsilayamamalar1 ve sivil itaatsizlik eylemlerinin yayginlagsmasinda buldular. Krizden
cikmanin yolunu ise “demokratik talepler ve baskilara karsi daha az sorumlu olan
demokratik katilmanin siirlandigi, kararli bir siyasal liderlik kurumu” olusturmakta
gordiiklerini ifade ettiler (Doganay,2002;11). Bu ¢oziim acikcasi refah devletinin
tasfiyesi anlamina gelmektedir. Bilindigi lizere bu model, i¢ine Tiirkiye’nin de dahil
oldugu basta ABD ve Ingiltere olmak iizere pek cok iilkede 1970’ler ve 80’lerden
baslayarak uygulamaya kondu. Fakat demokratik yonetimlerin kendi yarattiklar
toplumsal talepleri karsilayabilmek i¢in “demokratik yonetim tarzindan bicimsel acidan
degilse de, yonetim iislubu olarak daha az 0zgiirlik¢li yoOntemlere basvurma
tehlikesiyle” kars1 karsiya kalmalar bir paradoksu ifade etmektedir (Vergin,2000;328).

Temsili demokrasinin krizinin iki yonii oldugu goriilmektedir. Bir taraftan
yasama ve yiiriitmenin gii¢lii partilerin ve liderlerin oligarsik yapilanmasinin kontroliine
girmesi siireci yasanirken diger taraftan devlet orgiitlenmesinin asir1 biiyiimesi ile gelen
yonetilemezlik krizi ortaya ¢ikmistir (Arap,2002;47). Vergin’e gore (1997;75), temsil
krizi “aslinda yeni bir tip elitin digerlerinin yerini almasindan ziyade, yeni siyasal elitin
secmene olan mesafesinin giderek artmis olmasindan ileri geliyor”. Vergin (1997;75),
demokrasinin evrim siireci i¢cinde medyanin 6nemli Olciideki etkisinin de yardimuiyla,
‘kamuoyu demokrasisi’ denilen bir asamaya varildigin1 ve bu evrede temsilci ile temsil
edilenler arasindaki mesafenin eskiye oranla daha da agildigini belirtmektedir. Buna
gore giiniimiizde bireylerin siyasal davraniglarini artik toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
faktorler belirlememektedir. Bunun yerine insanlar adaylarin kisiliklerine gore oy
vermektedir. Partilerin programlari artik fazla dnemsenmemektedir. Bunun sonucunda

demokratik temsilin niteliginde bir degisme meydana gelmektedir. Kitle iletisim araclari
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kamuoyu demokrasisi denilen bu evrede belirleyici rol oynamaktadirlar. Bu yeni
donemde siyasal konulara en yetkin bicimde hdkim olan degil, kendisini segmenlere en
etkileyici bicimde takdim edenler basarili olmaktadir. Bu nedenle siyasal miicadelede
iletisim uzmanlar giderek daha one c¢ikmaktadirlar. Vergin’e gore (1998;18), bu yeni
donem, klasik siyaset anlayislarini alabora etmis, siyasi partileri krize sokmus,
geleneksel parlamenter mekanizmalart anlamsizlastirmis ve islevlerini kaybetmelerine
neden olmustur.

Touraine’e gore toplumsal eyleyenlerle siyasal temsilciler arasinda bir¢ok
tilkede baglar kaygi verici Olciide zayiflamistir. “Bu zayifligin iki temel nedeni vardir:
Ya bir toplum tiiriinden bir baskasina hizli bir gecis yasayan bircok iilkede oldugu gibi
toplumsal istemler karisiktir ve pek biitiinlesmez, ya da hiikiimet, hatta kamuoyu bile,
toplumsal degil uluslar aras1 bir soruna gore yonetilir” (Touraine,2000;98). “Siyasal
temsilciler, toplumsal eyleyenlerin cikarlarim ve tasarilarimi hangi kosullarda temsil
ederler?” (Touraine,2000;80). Touraine’e gore (2000a;80), “temsilciligin olabilmesi i¢in
bireylerden ve toplumsal yasamin cesitli kesimlerinden gelen istemlerin kabul edilmesi
sik1 kurallara bagli olmalidir”.

Touraine, temsilciligin zamanla karmasik bir mekanizma halini aldigim
belirtmektedir. Bunun nedeni modern toplumun karmasiklagsmasidir. Boylece basit bir
sonug¢ gibi goriinen olgular bile temelde karmasik bir iligkiler sistemine dayanirlar.
“Devletin toplumsal yasam iizerindeki etkisi arttik¢a, siyasal temsilciligin s6z konusu
karmagiklig1 da artar, clinkii toplumsal yasam bagimli oldugu bir devlet karsisinda
parcalanmis durumdadir ve zayif bir Ozerk eylem yeterligine sahiptir”
(Touraine,2000;81-82).

“Siyasal eyleyenlerin temsilciliginde ikinci kosulu birincisi dogurur. Toplumsal
ulamlarin toplumsal yasam diizeyinde —yani siyasal yasamin kaynaginda- de, ozerk
orgiitlenimleri gerceklestirebilecek yeterlikte olmasi gerekir” (Touraine,2000;82). “Ama
toplumsal istemlerin biitiinlesmesi yalnizca siyasal diizeyde gerceklesiyorsa, temsili bir
demokrasiden nasil s6z edilebilir? Boyle bir durumda tehlikeli bir bi¢imde
demokrasinin tersine, siyasal bir tiikketim toplumuna yaklasilir. Toplumsal yasamla
siyasal yasam arasindaki baglar her zaman dogrudan degildir; siyasal secimleri

yonlendiren, buna kosut olarak siyasal partilerin sunusunu toplumsal yasamin bircok
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alaninda olusturmaya katkida bulunan aracilardan, derneklerden, kuliiplerden ve
dergilerden de gecer bu baglar” (Touraine,2000;82—83).

Temsilcilik bunalimi adi verilen bir kriz, bir siiredir bati sosyal ve siyasal
bilimcilerinin tartigma giindemleri arasinda yer almaktadir. “Bir¢ok Bat1 iilkesinde uzun
zamandir ve giderek artan bir 1srarla, katilimdaki azalmanin sorumlusu olarak goriilen
bir siyasal temsilcilik bunalimindan s6z edilmektedir. Bu iilkeler, igverenlerle iicretliler
arasindaki karsithgin egemen oldugu sanayi toplumundan uzaklastik¢a siyasal yasamin
toplumsal temelleri zayifladigi, hatta parcalandigi i¢in siiriiklenirler boyle bir bunalima”
(Touraine,2000;83). Bunalimin kaynag: siyasal katilimin azalmasidir. Fakat katilimin
azalmasinin toplumsal degismeler ile ilgisi vardir."> Touraine’e gore siyasal temsilcilik
bunaliminin ardinda siyasal yasamin sanayi toplumunda karakterize olan toplumsal
temellerinin zayiflamasi ve par¢alanmasi yatmaktadir.

Yasanan krizi asmak icin cesitli ¢oziimler de Onerilmistir siiphesiz. Bunlar
arasinda en c¢ok bilineni ve tartismaya yol acani normatif demokrasi kuramlar1 adi
altinda toplananlardir. Normatif demokrasi kuramlari, krizi asmanin yolu olarak temsili
sistemin daha yaygin katilim yoniinde genisletilmesini savunurlar. Liberal demokrasinin
normatif elestirileri iki ayr1 yaklasim seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, “katilma
eylemiyle yalmizca karar alma asamasimi degil, insanin kendini gerceklestirmesini,
toplulugun bireysel cikarlarin iizerindeki ‘ortak iyisini’ bulmasim1i hedefleyen ve
cemaatci bir toplum ideali getiren cumhuriyetci-muhafazakar diistincedir”
(Doganay,2002;4). Bu tarz diisiince icinde, siyaseti bireysel ve kolektif kimligi kesfetme
edimi olarak tanimlayan Hannah Arendt’in Oonemli bir yeri bulunmaktadir. Arendt’e
gore, siyasal yasam bir etkinlikten ¢ok bir yasam bicimidir. Bu nedenle Arendt,
mutlulugu ve Ozgiirliigii kamu yasamina yapilan katkida arar (Doganay,2002;5).
Ampirist demokrasinin indirgemeci yaklagimina elestiriler getiren cumhuriyetgi-
muhafazakar yaklasima gore demokrasi basit bir yonetim bi¢cimi olmanin 6tesinde, bir
yasam bi¢imi oldugundan, kamusalligin birinci kosulu miizakeredir (Doganay,2002;6).

Normatif demokrasi kuraminin ikinci yaklasimi katilimci demokrasi modellerini

one c¢ikarir. Buna gore, liberal demokrasinin temsil mekanizmas1 yurttaslart iki se¢im

"> Aslinda tartisiimasi gereken noktalardan birinin kitlelerin siyasete olan ilgisinin mi yoksa ilgiyi disa
vurma bi¢imlerinin mi degistigi oldugunu diisiinme egilimindeyiz.
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arasinda edilginlestirmektedir. 1960’ larin 6grenci hareketlerinden ve bazi 6zyonetim
deneylerinden etkilenen bu yaklasimin ©Onde gelen savunuculart Pateman ve
Macpherson’dur. Bu yaklagimin amacit demokrasiyi bireylerin giindelik yasamlarinin
ayrilmaz bir parcasi haline getirmektir. Normatif demokrasi kuramlarinin cumhuriyetci
ve katilimcr yaklagimlari, miizakereci demokrasi kuramlarinin kavramsal temellerini
kurmustur (Doganay,2002;8).

Miizakereci demokrasi kuramlarinin odak noktasi liberal-temsili demokrasinin
iletisim ve giindelik yasam alanlarim1 da kapsayacak bi¢imde bir doniisiimden
gecirilmesi talebidir. Oy kullanma ve siyasal haklar, demokrasinin belirleyicisi degil,
demokratik miizakereyi koruyan ve giiclendiren mekanizmalar olarak diisiiniilmelidir.
Ciinkii demokratik mesruiyetin en onde gelen kaynagi kamusal tartisma-miizakeredir
(Doganay,2002;33).

Katilime1 demokrasi kuramina bir katki da 1980’lerde Mouffe’den gelmistir.
Radikal demokrasi basligi altinda yapilan bu tartismada Mouffe, c¢ogulculugu
savunmustur. Karg1 taraf ise miizakereci demokrasiyi savunmus ve iletisimsel eylemi
one ¢cikarmistir (Doganay,2002;26). Kamusal alandaki miizakereler bir iletisimsel eylem
ortaya c¢ikaracaktir. “Miizakereci demokrasi modellerinin modern demokrasilerin krizi
karsisinda getirdikleri Onerilerin ortak noktasi, demokratik bir uygulamanin hedefledigi
siyasal ¢iktilarin, ancak ilgili taraflarin bunlarin olusumunda s6z sahibi olmasi
durumunda mesruiyet kazanabilecegidir” (Doganay,2002;51).

Genel olarak degerlendirme olarak, siyasal temsil krizinden bahseden
calismalarin neoliberal politikalarin genis halk kesimlerinin somut ihtiyaglarini
karsilamakta yetersiz kalmasindan, yoksullugun artmasinin kitleleri politize etmedigi,
aksine giinlik ugraslarin, gecim derdinin i¢ine ittiginden ve bunun da katilimi
azalttigindan, dolayisiyla temsil bunalimi yaratugindan hi¢ bahsetmedikleri
goriilmektedir. Oysa temsil krizinin temsil edenlerden kaynaklanan siyasal programlarla
ilgili bir boyutunun da oldugu goz 6niinde tutulmalidir. Siyasal katilimin zayiflamasi ve
temsilde bir krizin ortaya c¢ikmasinin halkin somut taleplerine cevap veremeyen
neoliberal politikalar ile de bir ilgisi oldugu vurgulanmalidir. Neoliberalizm, siyaseti
ekonomik sorunlara acil ve etkin ¢6ziim iliretme isi olarak tanimlamak suretiyle, onu

teknik bir yonetim etkinligine indirgemistir. Politikanin tutulmasi veya politik alanin
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daralmasi olarak tanimlanan bu durum temsil krizinin derinlesmesine yol agan
nedenlerden biri olarak goriilebilir.

Parlamenter temsilciligin gegirdigi evrimin ii¢lincii agsamasi bir siyasal temsil
krizi ile karakterize olmaktadir. Bu evrede se¢im sonuclar1 ve partilerin taraftar
tabanlarinda bir istikrarsizlasma yasanmaktadir. Se¢cmenler eskisinden farkli olarak belli
bir programi savunan belli bir partiye degil, dogrudan adayin kendisine oy vermeye
baslamiglardir. Adaylarin ve liderlerin kisisel Ozellikleri 6n plana c¢ikmis, iktidarin
kisisellesmesi olarak adlandirilan yeni bir gelisme agirhigimi giderek hissettirmeye
baslamistir. Bunun kacinilmaz bir uzantisi olarak partiler de, lider etrafinda kenetlenen
ve amaci lideri desteklemek olan aragsallagsmis bir nitelige doniismeye baslamistir
(Vergin,1997;70). Parlamentarizmin {iigiinci evresinde parlamenterler, ge¢cmiste parti
disiplini karsisinda kaybetmis olduklar etkilerinden biraz daha uzaklasarak parti lideri
lehine daha da etkisizlesmislerdir. Vergin’e gore (1997;70), temsilin niteligindeki
degismenin birinci nedeni medyanin yayginlagsmasi ve militan Orgiitlenme ihtiyacinin
ortadan kalkmasidir. Artik adaylar hem dolaysiz hem da c¢ok kisisel bir planda One
cikmaktadirlar. ikincisi, bu tip bir tamtim kacinilmaz olarak medyatik siireclere uyum
gosterebilen kimseleri digerlerinin arasindan siyirmaktadir. Bu nedenle Vergin,
giiniimiizde bir temsili sistem krizinden cok temsilin niteliginde bir yeni asamanin
yasandigindan bahsetmenin daha dogru olacagini savunmaktadir. Vergin’e gore
(1997;70), “glinimiizde ayiklanan ve secilen elitin tiiriinde, tipinde, profilinde bir

degisim yasaniyor”. Bu yeni elitin 6zelligi iletisim uzmani olmasidir.

2.6. Kiiresellesme, Ulus-Otesi Olusumlar ve Siyasal Temsilin Gelecegi

Temsili demokrasi ve parlamentarizm, ulus devletin siyasal rejimi olarak
bicimlenmistir. Bir bagka deyisle temsil demokrasinin en ileri siyasal cercevesi ulus
devlettir. Bu nedenle kiiresellesme siirecinde ulus devletin erozyona ugramasi
kacinilmaz olarak siyasal temsilin gelecegi {izerine tartismalar1 da davet etmektedir. Bu
alt bolimde kiiresellesme ad1 altinda toplanan degismelerin siyasal temsil siireclerine

etkisine deginilecektir.
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Kiiresellesme tartigmalarinin  bir kavram kargasasimi icinde barindirarak
yapilageldigi goriilmektedir. Kiiresellesme, salt kelime anlamu ile ele alindiginda diinya
tizerinde yasayan toplumlarin birbirlerinin etkisine daha acik hale geldikleri,
aralarindaki iliskilerin her anlamda daha da yogunlagsmaya basladigi bir teknolojik
gelisme evresine isaret etmektedir. Stiphesiz, kelime anlami ile kiiresellesme tekerlegin
icad1 ile dahi bagslatilabilecek olan, kapitalizmin ortaya c¢ikmasi ile biiylik bir ivme
kazanan ve yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bas dondiiriicii bir hiza erisen gelismeleri
isaret etmekte yararli bir kavram olarak kullanilabilir. Fakat kelimenin kiiresellesme
tartismalarinda gz ardi edilemeyecek olan politik bir anlami da vardir. Asagidaki
satirlarda gelinen noktanin tarihsel ve sosyo-ekonomik arkaplanina degindikten sonra
temsil siireclerinin gelecegine dair bir ondeyiye ulasilmaya calisilacaktir.

1970’lerden sonra kapitalist diinya kampinda ulusal ekonomilerin diinya
piyasalar ile daha etkili bir sekilde biitiinlesmeye basladig1 goriilmektedir. Kapitalizmin
uluslar arasi birikim siireci bu donemde elektronik ve bilgi-islem teknolojilerindeki
gelismeleri de arkasina alarak tiim diinyay1 tek bir pazara doniistiirmeye baglamistir
(Yeldan,2002;13—14). Uluslar aras1 ekonomik biitiinlesme perspektifinden bakildiginda
kiiresellesmenin kapitalizmin ekonomik yapisi ile yakindan baglantili oldugu goriiliir.
Kar ilkesi tizerine kurulu olan kapitalist ekonomi, karlilig1 siirekli kilabilmek i¢in bir
yandan iiretim maliyetlerini diisiirmek, bir yandan da pazar1 biiyiitmek zorundadir. Iste
pazarin siirekli biiyiimesi geregi, kapitalizmin ulusal ekonomileri uluslar aras1 pazarla
biitiinlestirme mecburiyetinin aciklamasi olmaktadir. Bu bakimdan kapitalizminin son
iki yilizyilllik tarihinde, iki adet kiiresellesme evresinin gerceklesmis oldugunu
goriilmektedir. Birinci evre 18. yiizyll sanayi devriminin getirdigi teknolojik
gelismelerin ardindan, kabaca 1870-1914 arasinda gergeklesirken, ikinci kiiresellesme
dalgas1 1970’1i yillarda baglamis ve giiniimiize kadar uzanmistir (Yeldan,2002;14).

Sovyetler Birliginin  yikilmasinin  ardindan  1990’lar  boyunca etnik
milliyetcilikler ve dincilik tiim diinyada yiikselise gecti. Bu siire¢ ayni zamanda
ABD’nin yeni diinya diizeni konseptini de ilan ettigi bir donemin baslangici idi. Bir siire
icin kiiresellesme soylemi insanligin biiyiik bir ¢cogunlugunun ortak paydasi imis gibi

goriindii. Bu sdyleme gore, diinya kacinilmaz bir bicimde koca bir koy haline geliyordu
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ve bu siirecin bir 6znesi yoktu.14 Reel politik anlamyla kiiresellesme, 1980’lerde ortaya
atilan ve SSCB’nin yikilmasiyla ABD tarafindan yeni diinya diizeninin kuramsal
altyapisin1 kurmak icin kullanilan bir kavram oldu. Bu nedenle kiiresellesme olgusunu,
kazandig1 politik anlami goézardi etmeden, “ulusal ekonomilerin diinya piyasalariyla
eklemlenmesi ve biitiin iktisadi karar siireclerinin giderek diinya kapitalizminin sermaye
birikimine yonelik dinamikleriyle belirlenmesi olarak” ele almanin daha gercek¢i bir
yaklasim olacag diisiiniilmektedir (Yeldan,2002;13). Bu agidan kiiresellesme, devletler
ve toplumlar arasindaki iligkilerin diinya ticaret ve finans rejimlerinin yeniden insa
edildigi bir siirecte karsilikli bagimliliga dogru evrildigi bir doniisiimii ifade etmektedir
(Tabb,2002;15)."

1990’lardan bu yana diinya Olceginde yasanan uluslar arasi politik gelismeler,
kiiresellesmenin tiim diinya iilkelerini esit bicimde kapsamadigini ve giic iliskilerinin bu
alanda da egemen oldugunu diisiindiirten olgularla doludur. Bir baska deyisle, verili
kosullarda bazi iilkeler diinyay1 ‘kiiresellestirmektedirler’. Diinyanin sahne oldugu bu
yeni konjonktiirde tek baslarina etkin olma sansi olmayan iilkeler, yeni uluslar arasi
ittifaklar1 giindeme tasimis ve yeni kutup egilimleri bicimlenmeye baglamistir. ABD’nin
Kanada ve Meksika ile olusturdugu NAFTA orgiitii, Avrupa Birligi, Cin ve Rusya’nin
onderligindeki Sanghay Isbirligi Orgiitii gibi yapilanmalar diinyanin ¢ok kutuplu olma
egilimine isaret etmektedir. Bir baska deyisle diinyadaki belli bash iilkeler
kiiresellesmenin kaginilmaz oldugu ama alacagi bi¢imin kaginilmaz olmadigi
tespitinden hareket ederek davranmaktadirlar.

Siiphesiz kiiresellesme sadece bir ekonomik olgu olarak ortaya ¢cikmamakta ve
kendi rasyonalitesini toplumsal yasam, Kkiiltiir, sanat ve politikada yansitmaktadir.
Kiiresellesme ideolojisinin ardinda yatan mantik kurgusu bakimindan, sermayenin
karliligt verimli kaynak dagilimimin saglanmasinin dolayisiyla ekonomik refahin
arttirilmasinin, biricik kosuludur. Bu kosulun saglanmasi ise ancak ve ancak tiimiiyle
kuralsizlagtirilan, ‘serbest’ pazar ekonomisinden gecmektedir” (Yeldan,2002;24). Bu

kosullarda 1929 Diinya ekonomik bunaliminin ardindan Keynes¢i ¢oziimlerle baslayan

14 Ornegin Giddens’a gore (2000;28), kiiresellesme ile diinyanin belli iilkeler tarafindan denetlenmesi
ortadan kalkmakta, biiyiik kuruluslarin denetim giicti zayiflamakta diinya merkezsizlesmektedir.

15 Tabb (2002;30), kiiresellesme adiyla anilan gelismelerin ticiinci sanayi devrimi olarak da
karsilanabilecegini belirtmektedir. Buna gére, buhar makinesinin icadi birinci, elektrik motorunun
iiretimde kullanilmaya baglanmasi ikinci, bilisim teknolojisi ise ligiincii sanayi devrimini baslatmistir.
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ve Ikinci Diinya Savasi sonrast Refah Devleti uygulamalar1 ile olgunlasan ulusal
devletin egitim, saglik, sosyal altyapr gibi kar amaci giitmeyen sosyal oOdevleri
‘verimsiz’ oldugu gerekcesiyle tasfiye edilmeye baslanmistir. Dolayisiyla 6zellestirme,
emek piyasalarinin esneklestirilmesi ve devletin kiigiiltiilmesi gibi sOylemler,
kiiresellesme 1ideolojisinin politikalarmin kapsamli bir program niteligi tasidigim
gostermektedir. Bu programa neoliberalizm denilmektedir.

Ancak sosyal devletin tasfiye edilmesi politikast genis halk kesimlerinin
cikarlar1 ile dogrudan bir catismayr gerektirmektedir. Sendikalar ve sosyal devletten
yana muhalif siyasi partilerin rahat calisma kosullarinin varoldugu kosullarda bu
programimn 6nemli bir direnisle karsilasmasi sasirtict olmamalidir. ABD ve Ingiltere
basta olmak {iizere iilke i¢cinde sermaye birikiminin demokratik bir sistemi yasatabilecek
yeterlilikte oldugu {ilkelerde neoliberal politikalar Reagan ve Thatcher gibi sertlik
yanlis1 liderler eliyle fakat secim mekanizmalar isletilerek hayata gecirildi. Tiirkiye ve
Latin Amerika iilkeleri gibi iilkelerde ise egemen siniflar toplum iizerinde batidaki gibi
bir hegemonya kurabilecek giicte degillerdi. Bu nedenle ornegin Tiirkiye’de 24 Ocak
1980’de alinan kiiresel kapitalizmle biitiinlesme karar1 12 Eyliil askeri darbesine kadar
uygulanamadi. Tiirkiye’nin neoliberal diizenlemesi, darbe sonrasi yaratilan ortamda
Turgut Ozal’1n dnderliginde hayata gegirildi.

Kiiresellesmenin bir program oldugu ve toplumsal yasamin degisik boyutlarini
etkiledigine deginilmisti. Bu etkilerden bir tanesi de temsil siiregleri ile ilgilidir. Temsili
demokrasi, modernitenin ulus-devlet modeli icinde var kildigi bir sistemdir.
Kiiresellesme siirecinin toplumsal yapilari, beklentileri ve kimlikleri ¢ogullastirdigi,
ulus devletleri erozyona ugratirken ulus’u ve yurttas’1 da ¢ozdiigii bilinmektedir. Bunun
dogal sonucu olarak mevcut haliyle temsili demokrasinin yeni toplumsal taleplere cevap
verememesi sozkonusu olmaktadir (Kentel,2005;12). Touraine’e gore (2000;18),
kiiresellesme siirecinde “demokratik olsunlar olmasinlar, ulus-devletlerin gerilemesi
siyasal katilimin azalmasina yol acmaktadir ve buna ‘siyasal temsilcilik bunalimi’
denmektedir. Se¢menler artik temsil edildiklerini gorememekte ve bunu da politikacilar
karalamak suretiyle disa vurmaktadir. Temsilcilik bunalimi siirecinde yurttaglik bilinci
zayiflamakta, bireyler kendilerini yurttastan ¢ok tiiketici, ulusaldan ¢ok kozmopolit

duyumsamakta, ya da tersine yurttaslardan bir kismi ekonomik, siyasal, etnik ya da
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kiiltiirel nedenlerle kendini ikinci derecede ya da icinde oldugunu diisiinmedigi bir
toplumun disinda duyumsamaktadir. Giddens’a gore (2000;88), kiiresellesme siirecinde
geleneksel, Ortodoks parlamenter politika ve politikac1 “insanlarin yasamlarini saran
degisim selinden bir hayli uzakta kalmaktadir”. Yasanan bu siirecte Kkitlelerin
giivensizligi demokratik siireglerden ¢ok politikacilara ve Ortodoks demokratik
siireclere yonelmistir. Kitlelerin politik sistemin mesruiyetine duyduklar1 giivende bir
gerileme oldugu soylenebilir. Geleneksel toplumlarda yonetenlerin mesruiyetleri kutsal
ya da mitolojik kaynaklara dayandirilmaktaydi. Modern toplumda ise mesruiyetin
bundan farkl iki kaynagi vardi. Bunlarin ilki, temsil mekanizmalar: {izerinden ulus ile
devletin Ozdeslesmeleri, parlamentonun varliginda ulusun bir kimlik ve kisilik
kazanmas1 iken, ikincisi devleti yonetenlerin ulusa giivenlik ve refah saglama
yetenekleridir (Wallace,2005;48). Modern mesruiyetin birinci kaynagi partilerin
parlamentoya egemen olmaya baslamalarindan bu yana sorgulanan bir nitelige sahiptir.
Fakat milli egemenlik kuraminda agilan gedikler, iktidara gelen partiler toplumun genel
refahin1 arttirmak seklindeki ikinci mesruiyet kaynagini sagladiklart miiddet¢e cok
biiyiik sorunlara yol agmamig goriinmektedir. Refah devletinin ¢okiisii ile mesruiyetin
bu kaynagi da sorgulanmaya baslanmustir.

Uretim, istihdam, degisim ve boliisiim iliskilerini ve politikalarii alansal
(territorial) olmaktan ¢ikartan ve kiiresel diizeyde alinan kararlara tabi hale getiren
kiiresellesme siireci, gerek soylem gerekse uygulama itibariyle alansal olan temsili
demokrasiyi islevsizlestirmekte ve krize girmesine yol a¢gmaktadir (Saylan,2003;13).
Temsili demokrasinin olmazsa olmaz bir 6zelligi olan demokratik ‘hesap sorulabilirlik’
(accountability) kiiresellesme tarafindan imkansizlastirilmaktadir (Saylan,2003;181).

Kiiresellesme siirecinin politik baglami, farkli cografyalarda ulus-devletlerin
kendi aralarinda yeni tipte baglagsmalarin ortaya ¢ikmasin tetiklemistir. Diinyanin ¢ok
kutupluluga dogru gidisi, en gelismis drnegini Avrupa Birligi (AB)’nde bulan ulus-iistii
yapilanmalarin ortaya ¢ikmasina yol acmistir. AB projesi, gecmis donemin
devletlerarasi ittifaklarindan farkli olarak, gelisiminin dogal sonucu yeni bir Avrupa

Devleti’nin ortaya ¢ikmasi olacak olan yeni tipte bir uluslararasi olusumdur.'® Gelinen

' Siiphesiz AB heniiz tiimiiyle homojen bir proje olmaktan ¢ok uzaktir. AB projesinin 6nderlerinden
Fransa federal bir birlikten yana agirlik koyarken, Almanya konfederal bir birlik diisiincesindedir.
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asamada heniiz AB siireci ulus-devleti devreden ¢ikarma noktasinda degildir. “Ulusal
topluluk, biitiin Bat1 Avrupa’da, politik yasam ve grup kimliginin en genis odag1 olarak”
varligin1 siirdiirmektedir (Wallace,2005;37). Fakat kac¢inilmaz olarak yeni devlet
niivesinin yeni siyasi kurumlar1 ya da eski kurumlara yiikledigi yeni anlamlar yavas
yavas belirginlesmektedir. Bir tarafta yeni kurumlar olusurken, diger tarafta
egemenliklerinin bir kismint AB’ye devreden ulus-devletlerin siyasi kurumlari
yukaridan asagi dogru bir baski altinda kalmaktadirlar. Bu durum parlamento ve temsil
siireclerinin gelecegine dair bazi tartismalarin yapilmasina ve farkli yaklasimlarin
olusmasina neden olmaktadir. Bu tartigmalarin zeminini kavrayabilmek acisindan
AB’nin nasil bir tarihsel siirecin iiriinii oldugunu ve AB’de temsili kurumlarin yapisina
goz atmak yerinde olacaktir.

1986°da Tek Avrupa Senedi ile resmilesen olan Avrupa Parlamentosu (AP), AB
icinde “Komisyon ve Konsey arasinda ortaklasa yiiriitilen yasama ve yiiriitme
yetkilerinin kullanilmasinin demokratik bir sekilde denetlenmesi amaciyla kurulmustur”
(Demir,2005;5). AP, ulusal devlet parlamentolarindan “daha esnek ve karmasik bir
yapidadir. Bu acidan AP ile klasik parlamentolar arasindaki benzerlik big¢imseldir”
(Demir,2005;7).

AB’ye iiye her devlet, AP icin kendi biinyesinde ve kendi secim yasalarina bagh
olarak secim yapmaktadir. AP’deki temsilci sayist iiye devletlerin niifusu ile orantilidir
(Demir,2005;11-12). Uyeler bes yilligia secilirler. Genel bir egilim olarak AP
secimleri iilkelerin kendi genel secimlerine oranla daha durgun ge¢cmekte ve secimlere
katilim orami diisiik olmaktadir. 2004 yili itibariyle AP’nin iiye sayist 732 olmustur.
Parlamenterler, mensup olduklar {iilkelere gore degil, siyasi egilimlerine gore grup
olustururlar. Ciinkii AP’de {iiye iilkeler degil, Avrupa halklarinin temsil edilmesi
amaclanmaktadir (Demir,2005;113-114). AP, AB politikalarim1 Konsey kadar
etkileyememekle birlikte giin gectikce daha fazla yetki iistlenme egilimi gostermektedir.
Heniiz AP, iiye devlet parlamentolarinin giiciine ulagsmis degilse de Birligin
politikalarim1 Konsey ile birlikte belirleme olanagini elde etmistir (Demir,2005;29).

AB’nin siyasi biitiinlesme derecesi arttikca AP’nin yetkileri de artmaktadir

ABD’nin etkisine daha acik goriinen Ingiltere ve Dogu Avrupa iilkeleri ise daha gevsek bir AB
yapilanmasindan ve bir Avrupa-Atlantik birliginden yana agirlik koymaktadirlar (Attali,2005;172-178).
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(Demir,2005;50). Fakat AP, klasik bir parlamentonun yetkilerine ancak AB federal bir
devlet halini alirsa ulasabilir. Uye devletler ise heniiz milli egemenliklerini koruma
egilimindedirler (Demir,2005;53).

AB siireci temsili siirecler ve parlamento karama ile ilgili yeni bir gelismenin
ortaya ¢ikmasina yol acmistir. “Ulusal parlamentolarin Toplulugun faaliyet alanlarina
yonelik olarak yasama yetkileri azalirken bu yetkilerin AP tarafindan kullanilmamasi,
‘demokratik bosluk’ veya ‘demokrasi agigl’ gibi kavramlarla ifade edilmektedir”
(Demir,2005;46). Ulusal parlamentolarin devrettigi yetkiler AP tarafindan degil Konsey
tarafindan kullanilmakta ve bu durum iiye devletlerin ulusal parlamentolarinin kendi
hiikiimetlerini denetlemelerini gii¢lestirmektedir. Ciinkii AB’nin karar alma organi1 esas
olarak Avrupa Konseyi’dir. AP, Birligin siyasi sisteminin yapilanmasi i¢inde ii¢iincii
sirada yer alan bir kurumdur. Baglica islevleri denetim, biit¢e, yasama ve danigmadir.
AP’nin giiciiniin smirlarin1 belirleyen en 6nemli olgu, AB Konseyi’nin AP’ye karsi
sorumlu olmamasidir. AP, yasa tasarilarin1 onaylama veya reddetme yetkisine sahip
olmakla birlikte en son karar1 yine Konsey vermektedir. AB’de yasama ve yiiriitme i¢
icedir (Demir,2005;65). AP, komisyon baskan ve iiyelerini, Sayistay iiyelerini, Avrupa
Para Enstitiisii Bagkanini ve Ombudsman1 atama yetkilerine sahiptir. AB biit¢esini
onaylama yetkisi, komisyondan gelen yasa Onerilerinin diizeltilmesi yetkisi gibi yetkiler
kullanir (Demir,2005;78-89).

Avrua Birligi siireci ulusal parlamentolarin gelecegine ve iliskin bazi kaygilari
beraberinde getirmektedir. “Avrupa Parlamentosu, topluluk iiyesi devletlerin mevcut
parlamentolarini, bunlarin yerini almakla ya da onlara hiikkmetmekle tehdit etmekte,
boylece Avrupa’nin tiim demokratik kurumlarini bir degisime zorlamaktadir”
(Hodgson,1988;11). AB siireci kuramsal ve hukuki olarak, ulusal parlamentolar
istedikleri an Birlik Anlagsmalarin1 reddedebilecegi i¢in parlamentolarin istiinliigiine
engel degilmis gibi durmaktadir. Fakat pratikte durumun tam olarak boyle olmadigi
soylenebilir. Uye iilkeleri AB siireci icinde yer almaya zorlayan icsel ve dissal faktorler,
aynt zamanda ulusal parlamentolarin bagimsiz davranma egilimlerini paralize eden
faktorlerdir.

Giddens (2000;94) gibi bazi1 diisiiniirler ulus-devletler caginin artik geride

kaldigin1 iddia etmektedirler. Fakat demokrasinin ulus-devlet diizeyinden daha {ist bir
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orgiitlenme diizeyinde, temsil kaybi olmadan nasil ilerletilebilecegi sorusu heniiz
cevapsizdir. Giddens (2000;91), yurttaglarin iktidardakilerle ayni bilgi ortamlarinda
yasadigi bir toplumda eski yonetim mekanizmalar1 islemeyecegi icin demokrasinin
derinlestirilmesi gerektigini, bunun yollar1 arasinda da halk jiirileri veya elektronik
referandum gibi araclarla temsili demokrasiyi tamamlayici araglarin  devreye
sokulmasinin yararli olacagini belirtmektedir.

Klasik parlamenter temsil mekanizmast AB baglaminda olduk¢a problemlidir.
Yurttaglar AB’yi dolayli olarak kendi milli hiikiimet sec¢imlerindeki oylar1 yoluyla
etkileyebilirler. Dogrudan etkiyi ise Avrupa Parlamentosu secimleri yoluyla
saglayabilirler. Avrupa Parlamentosu iiyeleri kendi partilerinin disiplinlerine, ge¢cmis
donem performanslarina ve se¢menlerin partilerinden beklentilerine bagl olarak
secilmekte ve mensubu olduklar1 partilerin kolektif sorumlulugu ile sinirlanmaktadirlar.
Bu durumda onlarin tiim Avrupa’nin temsilcisi olma caba veya iddialar1 havada
kalmaktadir (Marsh ve Norris,1997;154). Avrupa halklar Birligin teknik reformlar: ile
ilgili konulara genel olarak ilgi duymamaktadir. Avrupa yurttaglar1 ile Avrupa
Parlamentosu iiyeleri arasindaki siyasal temsil formunun gelecekte nasil olacagi konusu

belirginlesmemistir. Bugiin bu baglar zayiftir (Marsh ve Norris,1997;161).

2.7. Temsil Krizini Asma Cabasi Olarak Parlamento-Sivil Toplum

Kuruluslan (STK) Iliskilerinin Siireklilestirilmesi

Toplumsal mesruiyet ile temsil diizeyi arasinda bir iligki oldugu bilinmektedir.
Yasanan temsil ve mesruiyet krizini asmanin yollarin1 arayan ulusal parlamentolar,
giiclii ve etkin yiiriitme ihtiyaci karsisinda kaybettikleri sayginliklarini yeniden elde
etmenin yolunu daha yaygin bir siyasal temsil saglamak suretiyle kazanma
egilimindedirler. Ikinci Diinya Savasi sonrasimin refah devleti donemi, daha yaygin bir
temsilin kosullarini yaratarak, temsil anlayisinda da yeni bir yaklasimin dogmasina yol
acmistir. Bu donemin siyaset bilimindeki yansimalar1 siyasal katilma konusunun onemli
bir giindem maddesi haline gelmesi seklinde yasanmisti.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinin refah devleti donemine tekabiil eden cogulcu

demokrasi ve halkin siyasal karar alma siireclerine etkin katilimi anlayisi, kuramsal
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dayanagimi Robert A. Dahl’m goriislerinde bulmaktadir.'” Dahl’a gére poliarsi, cogulcu
toplumun iktidar yapisina verilen isimdir. Poliarsi, cok merkezli iktidar yapis1 anlamina
gelmektedir. Bu toplumda iktidar yasama, yiiriitme ve yargi disinda sivil orgiitlere de
dagilmistir. Ciinkii kuvvetler ayriligt sonucta devlet-ici bir ayrimdir ve iktidar
devlettedir. Cogulcu toplumda ise sivil toplum yasama ve kural koyma etkinligini
etkileyebilmektedir. Cogulculara gore demokratik bir toplumda “siyasal iktidar genis bir
rekabet icindeki cikar gruplan arasinda” dagitilir (Marshall, 1999:122). O halde temsili
yaymak ve krizi agsmak icin sivil toplum orgiitlerini yasama siirecinin etkin bir parcasi
yapmak gerekmektedir. Bu anlayisin bir sonucu olarak giiniimiizde parlamento, yoneten
ile yonetilen veya sivil toplum ile devlet arasindaki vazgecilmez bir dolayimlayici
olarak kabul edilmektedir (Keane,1994;213).

Klasik ¢cogulcu demokrasiye gore temsili sistemin olugmasi i¢in yapilan se¢imler
donemsel iken, cikar gruplarn siireklidir. Cikar gruplarinin kendi giigleri Olgiisiinde
devleti etkileyebilmesi ile toplumsal bir denge ve uzlasi ortaya c¢ikacaktir “Temsili
demokrasinin iyi islemesi, bu ¢ikar gruplarinin gereksinimlerine kulak vermesine
baghdir” (Fincanci, 1991;7). Sivil toplum kurulusu (STK)-yasama iligkilerine bakista,
STK’larin bugiinkiinden daha fazla rol almalari gerektigini savunan bakis agisi,
demokrasinin sadece partiler arasi bir rekabetten ve bir parlamentonun varligindan
ibaret olmadigini savunan bir demokrasi kuraminca temellendirilir. Cogulcu demokrasi
kuramina gore demokratik karar alma siireci, farkli toplumsal c¢ikarlarin temsilcilerinin
miizakeresi yoluyla isleyebilir. STK’larin siyasetle dogrudan ilgili olmalarinin geregi
siyasetin tiim toplumu ilgilendiren bir alan olmasinda yatmaktadir. Siyaset, belirli bir
ziimrenin profesyonel ugrasi olmaktan cikartilmali, tiim yurttaglarin hakki ve odevi
olarak ele alinmalidir.

Cogulcu yaklasgimin pratik kaynaklarina bakildiginda refah devleti doneminin
isci-igveren uzlagsmasina izin veren kosullar1 ve sosyalist iilkelerde uygulanan dogrudan

katilim mekanizmalarinin etkileri goriilmektedir.'®

' Dahl’in poliarsi kuramma gére “makul olciide duyarli bir demokrasi’nin varolma kosullarinin bir
tartigmasi igin bkz. Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, ¢ev. Ergun Ozbudun ve E. Onulduran, Tiirk
Demokrasi Vakfi ve Siyasi flimler Dernegi ortak yayini, Ankara, 1986, s. 2

'8 Ad1 gecen donemde sosyalist iilkelerde uygulanan temsil sisteminin 6zellikleri icin bkz. Yavuz
Sabuncu, Sosyalist Ulkelerde Yonetime Katilma, Birey ve Toplum Yay., Ankara, 1985
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Giintimiizde ozellikle Bati Avrupa’da parlamenterlerin bir bolgeyi temsil
etmelerinin otesinde farkli ¢ikar gruplarinin temsilcisi olarak parlamentoya girmeleri
durumu siklikla gozlenmektedir. Artik kurumsallasmis olan bu uygulama “Avrupa’da
sosyal demokrasinin gelismesiyle birlikte orgiitlii gruplarin karar alma mekanizmasina
katilmalart hatta bu katilimin yar1 resmi birtakim kurumlar vasitasiyla gerceklesmesiyle
baglantilidir” (Toprak,1987;30). Bu durum yeni bir temsil egilimini yansitmaktadir ve
cikar gruplarinin se¢im dénemlerinden bagimsiz olarak yasama siireglerinde yer almaya
basladiklarinin bir isaretidir. Bu gelisimin nedenlerine bakilacak olursa su faktorler
karsimiza cikmaktadir: leri sanayi toplumlarinin ulastidi karmasiklasma diizeyi
parlamentonun ele aldig1 konular1 ancak ileri uzmanlik bilgileri ile donanmis ¢ok sayida
yardimci ile iistesinden gelinebilir bir noktaya getirmistir. Bir baska deyisle, birey
olarak parlamenterlerin pek cok karmasik sorunu anlayabilmeleri ve konuya iliskin
kendi baslarina karar alabilmeleri artik neredeyse imkansizdir. Bu durum parlamentoyu
kacinilmaz olarak biirokrasinin etkisi ve kontroliine sokmaktadir. Bu tehlikeden
kurtulmanin ve farkli toplumsal ¢ikarlar1 olan gruplarin taleplerini karsilayabilmenin
yolu sivil toplum orgiitleriyle igbirligi yapmaktir. (Toprak,1987;30-31). Toplumsal yap1
karmasik, farklilasmis ve talep zenginligine sahip bir yapiya biiriindiikce siyasi
partilerin bu farklilik yiikiinii tasimalar1 giderek zorlagmaktadir. Bu noktada partilerle
STK’lar arasindaki iliski siyasetin dinamizmi ve temsil edilebilirlik a¢isindan 6nemli bir
rol oynadig1 soOylenebilir. Bu iligki kanalinin kapanmasinin ise siyasetin ¢oziim
tiretemez hale gelmesi ve kitlelerin siyasetten kagmasina yol actig1 diisiiniilmektedir. Bu
durum temsil ya da mesruiyet krizi olarak adlandirilan olgunun ortaya c¢ikmasinin
faktorlerinden biri olarak goriilebilir.

STK’larin se¢im donemlerinden bagimsiz olarak yasama siireclerine miidahil
olmalar1 olgusu, en son siyasi partilerin ortaya c¢ikmasiyla nitelik degistiren temsili
demokrasinin yeni bir tanimina isaret etmektedir. Cogulcu demokrasinin Ikinci Diinya
Savagt sonrasinda ortaya ¢ikan ve en ideal uygulamasini ABD’de bulan cagdas
yorumuna gore yasama, yiiriitme ve yargi ayriligi bir tiir devlet cogulculugu oldugundan
yeterli degildir. Siyasal yasamin ham maddesi olan sosyal orgiitler ve ¢ikar gruplar1 da

kurumsal ¢ogulcu yapiya dahil olmalidirlar
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Giiniimiizde giderek artan sekilde yeni bir siyasal temsil egilimi olarak karsimiza
cikan siire¢, yasama (parlamento)-STK iligkilerinde daha siirekli ve biitiinsel bir
niteligin olusmasidir. Parlamentoyu siyasal partiler olusturmaya devam etmektedir.
Fakat siyasal partiler, hem parlamento disinda politika olusturma siire¢lerinde hem de
parlamentoda yasa yapma siire¢lerinde STK’lar ile daha organik bir iliski kurmaya
yonelmektedirler. STK’lar ile kurduklar1 organik iligkiler siyasal partileri ve yasama
siireclerini, biirokrasi karsisinda daha giiclii kilmakta, siyasal temsili secim
donemlerinin baskisindan kurtararak demokratiklestirmekte, yasakoyuculara toplumsal
talep ve beklentilerin dinamizmini daha yakindan takip etme imkani tanimakta,
yasalarin toplumsal beklentilere uygunluk diizeyini yiikseltmekte ve buna bagli olarak
yasalarin ve yasamanin mesruiyetini arttirmaktadir.

Karar alma siireclerinde STK’larin daha fazla s6z sahibi olmasina imkan taniyan
bu yaklasimin da kendine 6zgii sinirliliklar1 oldugu belirtilmektedir. Bu sinirliliklar
genellikle STK’larin dogasindan kaynaklanmaktadir. STK’lar karar alma siireclerine
gorece daha dogrudan bir katilim imkani saglamakla birlikte, kendi iiyelerinden
baskasini temsil etmemektedirler (Tuncay, 1998:XI-XII). Pratik olarak, her karar alma
siirecinde aym1 konu ile ilgili yiizlerce STK’y1 bir araya getirmek son derece zordur. Ote
yandan sivil toplum Orgiitlerinin yasamayi etkileyebilme giicleri teknik bilgi ve
deneyimlerinin eksikligi nedeni ile cogu zaman yetersiz kalabilmektedir. Sivil toplum
kuruluglar1, 6nemleri ve etkileri ne kadar artarsa artsin, demokratik siyasette partilerin
ve parlamentolarin yerini almalar1 s6z konusu degildir. Ayrica sivil toplum kuruluslari
ile sivil toplum ayni sey olmadigina gore, STK'lar da sivil toplumun temsilcileri olarak
goriilemezler. STK'lar temsil yanilsamasi yaratan tek Ozneli siyasal temsil big¢imini
sorgulayarak var olabilirler. STK'larin temel islevlerinini sivil toplumu temsil etmek
degil, sivil toplumun kendisini temsil etmesini saglamak oldugu belirtilmektedir.

(Giimiis,2002).
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3. BOLUM.
MODERN PARLAMENTO KURUMUNUN YAPISI VE ISLEYISi

Siyasal temsilin ve danisma kurumlarinin tarihinin son derece eski oldugu
birinci boliimde gosterilmisti. Her toplumsal kurum gibi parlamentolarin da tarihsel
kokenleri oldugu ortadadir. Fakat modern parlamentolar kendine 6zgii bir toplumsal
yapinin 0zgiin ihtiyaglarin1 karsilamak iizere islev goren kurumlardir ve bu acidan
modern Oncesi temsili kurumlarin basit bir devami degildirler. Modern parlamento, 16.
ve 17. yy.’da ortaya c¢ikan modern ulus-devletin merkezi énemde bir siyasi kurumu
olarak bi¢imlenmistir. Bilindigi gibi modern devletin tarihsel olarak ilk formu
mutlakiyet¢i monarsi olmustur. Mutlakiyetci monarsiler pazar ekonomisinin giivenligini
saglamak amacina kosutluk i¢inde dogmuslardir (Saylan,2003;39). Kendisinden onceki
devlet pratiginden farkli olarak mutlakiyetci monarsiler yerel giicleri denetim altina
almak ve tiim toplumu baglayan yasalar koymak, siirekli bir ordu ve yargi mekanizmasi
olusturmak ve bu amacla etkin bir kamu finansmam olusturmak, etkinligi saglamak
icinse modern bir biirokrasi kurmak, son olarak da milli tiiccar1 desteklemek ve devlet
eliyle milli bir ticaret burjuvazisi yaratmak amaciyla merkantilist bir ekonomi politikasi
uygulamak gibi ozellikleriyle farklilasirlar (Saylan,2003;40). Bu nedenle bu bdliimde
modern parlamentolar pazar ekonomisi sonrasinin siyasal kurumlar1 olarak ele
alinacaktir. Bu boliimde modern parlamentolarin yapisi, isleyisleri ve islevleri iizerinde

durulacaktir.

3.1. Parlamento ve Parlamenter Kavramlarinin Etimolojik Kokenleri

Modernlesme siireci ile birlikte toplumlarin hayatina kacinilmaz bicimde giren
siyasal kurumlarin basinda parlamentolar gelmektedir. Giiniimiizde parlamentosuz bir
siyasal sisteme sahip iilke kalmamistir. Pek c¢ok islevinin yani sira parlamentolar,
ilkelerin siyasal sistemlerinin en O©nemli mesruiyet saglayici kurumlar1 haline
gelmislerdir. Modern parlamentolarin giiniimiizde siyasal sistemlerin vazgecilmez bir
parcasi haline gelmis olmasmin baslica iki nedene dayandigi sdylenebilir. Birincisi,

onun gerek siyasal gerekse toplumsal kurum ve yapilarla sistematik bir biitiinliik i¢inde
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kaynasmis olmasidir. Ikincisi, toplumsal olarak farklilasmis yapilarda parlamentonun
kendisini siyasi arenada ifade etmek isteyen tiim gii¢ler acisindan bir demokratik mevzi
konumunu kazanmis olmasidir.

Parlamento kelimesinin kokii Fransizca ‘konugmak’ ya da ‘soylev’ anlamindaki
“parler’den gelmektedir. Bu kelime, 1200’1i yillarda etkinlik gostermis olan ‘commune
hareketi’nin etkisi ile ortaya ¢ikmistir (Kilicbay,2003;20). Parlamento kavraminin kdk
anlami  ‘konusulan yer’i isaret etmektedir. Parlamenter ise yine Fransizca
‘parlementaire’den gelmektedir ve ‘konusan kisi’ anlamindadir (Eyiiboglu,2004;549).
Tiirkge’de parlamento kavraminin yani sira ve ¢ogu kez daha yaygin olarak ‘meclis’
kavraminin kullamildig1 goriilmektedir. Arapga ‘ciilas’ (hiikiimdarin tahta ¢ikip
oturmasi) kokiinden gelen bir sozciik olan meclis, “oturulacak, toplanacak yer”;
“goriislilecek bir sorun i¢in bir araya gelmis insan toplulugu”; “devlet i¢in bir bagkan ile
iiyelerden  olusan  topluluk” anlamlarint  karsilamaktadir  (Osmanlica-Tiirkge
Sozliik,1985;263).

Tiirkce Sozliik’teki (1998;1769) anlamu itibariyle parlamento, “baslica gorevi
yasama, devlet biit¢esini c¢ikarma, hiikiimeti denetleme olan ve iiyeleri halkoyu ile
belirli bir siire icin secilen meclis veya meclisler” demek iken, parlamenter ise birinci
anlamiyla “parlamento iiyesi”, ikinci anlamiyla ise “parlamentoya dayanan, parlamento
ile ilgili” demektir. Buradan hareketle tiiretilmis olan parlamentarizm kavrami ise yine
Tiirkce Sozlik’te (1998;1769), “yiiriitme organinin, se¢imle kurulmus yasama
organlarina karsi sorumlu oldugu politik diizen” olarak tanimlanmaktadir. Genis
anlamda alindiginda parlamento, “genel secimler sonucunda olusan yasama organini™;
dar anlamiyla ise “yasama-yiiriitme ayrilifina ve dengesine dayali parlamenter
rejimlerdeki yasama organini ifade eder” (AnaBritannica,1989;427). Bir baska deyisle
modern parlamentoyu diger siyasal kurumlardan ayiran, onun kuvvetler ayriligi ilkesi
dogrultusunda, yiiriitme ve yargi karsisinda 6zgiin bir yer isgal etmesi olmaktadir.
Kuskusuz toplumdan topluma ve donemden doneme parlamentonun siyasal
sistemlerdeki islevlerinde ¢esitli farklilagsmalar gozlenebilir.

Parlamento iiyesi olan parlamenterin niteliklerine daha yakindan baktigimizda
onun “bir temsili vekalet yetkisine sahip” oldugunu goriiyoruz (Biiyiik

Larousse,1986;9194).  Nitekim halk arasindaki yaygin adiyla parlamenter

85



‘milletvekili’dir. Bunun anlami parlamenterin “bir se¢cim bodlgesinden se¢ilmis olmasina
karsin, biitlin ulusu temsil” etmesidir (Biiylik Larousse,1986;9194). Daha ilerde
ayrintilar ile tartisilacak olmasina karsin yeri gelmisken belirtilmelidir ki, ulusu tek tek
parlamenterler degil, parlamentoyu olusturan parlamenterlerin tiimii birlikte temsil
ederler. Fakat secilerek gelmis bir temsilci olmalarinin sonucunda parlamenter,
“gorevden alinamaz; islem ve eylemlerinden dolayr sorumlu tutulamaz. Bununla birlikte
birtakim gorevlere secilemez; parlamenter sifatiyla bagdagsmayan birtakim isleri
yapamaz. Bunun karsiliginda ise, parlamenter ddeneginden ve ikili bir bagisikliktan
yararlanir: gorevlerini yerine getirmede sorumsuzluk ve ceza kovusturmasindan onu
koruyan dokunulmazlik” (Biiyiik Larousse,1986;9194).

Parlamenter, en iist diizeyde politika yapan bir kimsedir. Tek kelimeyle
profesyonel bir politikacidir. Siyasal partilerin ¢esitli diizeylerdeki yoneticileri,
kadrolar1 ve hatta ileri liyeleri bile politikaci olarak adlandirilabilir. Fakat parlamenter,
yasakoyucu organin iiyesi olma yetkisi almig, toplumun gelecegini etkileyecek
kararlarin alinmasina ve iktidarin kullanilmasina su ya da bu olciide katilmakta olan,
dolayisiyla siyasi sorumlulugu da yiikksek olan, profesyonel politikacidir.

Modern toplumda parlamentonun islevlerine gz attigimizda karsimiza cikan ilk
islev, hukuki-siyasal islevdir. Bu bashk altinda kanunlarin yapimi (yasama),
hiikiimetlerin denetlenmesi, savas kararlar1 vs. gibi yetkilere iligkin islevleri

bulunmaktadir.

3.2. Hukuki Acidan Parlamento

Parlamento, kelimenin teknik anlaminda, yani kamu hukuku ag¢isindan, “modern
devletlerde yasama gorevini yerine getiren organlart gostermek icin kullanilmaktadir
(Miceli, 1946;15). Hukuki agidan parlamentolar, devletin iradesinin kanun seklinde
ortaya ¢ikmasimi saglayan, yani devletin topraklari iizerinde bulunan herkesin itaate
mecbur oldugu emir ve iradeleri veren veya c¢ikaran organlarin toplamidir
(Miceli, 1946;16). Yasa yapma giiclinii elinde tutmasi ve hiikiimeti denetlemesi —
gerekirse diisiirmesi- parlamentoyu siyasal isleyisin merkez kurumlarindan biri haline

getirmektedir. Ozellikle demokratik yollarla olusan parlamentolar araciligiyla yonetilen
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acik toplumlarda bu kurum siyasal iktidarin odak noktalarindan biri olarak
goriilmektedir. Kuramsal olarak kanun yapma yetkisinden dolayr parlamentolarin
hukuki giicii sinirsiz olabilir. Fakat gercekte bu giic anayasa ve cesitli kurumlar
tarafindan sinirlandirilmastir.

Hukuki olarak parlamentonun giiciiniin kaynaklarindan biri ‘kanun’ kavraminin
giiciinden gelmektedir. Kanun kavraminin nesnel bir kapsayicilia gonderme yapmasi,
yani kanunun herkes i¢in gecerli olan ve adil bir metin olarak diisiiniilmesi, kanun
yapici olarak parlamentoyu hukuken yiiksek bir statiiye oturtmaktadir. Parlamentonun
hukuki statiisiiniin gelisimi, hiikiimdarlarin giicliniin sinirlandirilmasiyla paralel sekilde
olmustur. Monarklarin yasa yapic1 giicliniin tarihsel siire¢ i¢inde adim adim
sinirlandirilmasi ve temsil esasina dayali olarak olusturulan parlamento tarafindan bu
yetkinin devralinmasi parlamentonun hukuki gelisimini 6zetlemektedir."’

Yasama gorevinin yerine getirilmesi farkli toplumsal ve siyasal ihtiyaglara gore
sekillenebildigi i¢in yasama organlarinin sayist bazi iilkelerde iki meclis ve bir devlet
baskan1 olmak iizere ilice kadar cikabilmektedir. Baz1 rejimler tek, bazilar1 ise iki
meclislidir. Tki meclisli sistemlerde Senato, Lordlar Kamarasi veya Osmanli Devleti’'nde
Ayan Meclisi gibi isimler tasiyan bir iist denetim meclisinin yani sira, esas yasama
faaliyetini yiiriiten bir de alt meclis bir arada bulunmaktadir.” Iki meclisli sistemin
kaynag Ingiliz siyasal diizeni iken tek meclisli sisteminki ise Fransa’dir. Parlamenter
sistemde yasama ve yiiriitme ayridir. Yasama, iki meclisli sistemde her iki meclise ait
bir gorev olarak yerine getirilir. Yiiriitmenin basinda sorumsuz —yetkisiz- yansiz bir
devlet baskani bulunur, ama esas olarak yiiriitmenin sorumlulugu, “bir Bagbakanin
yonetiminde bulunan ve Parlamentoya karsi sorumlu olan bir hiikiimet’e ait”tir
(Savc1,1978;XV). 1ki meclisli sistemde meclisin biri Ingiltere’de oldugu gibi
aristokratik ya da bu sistemi uygulayan pek c¢ok iilkede oldugu gibi demokratik olabilir.
Iki meclisli sistem, esas olarak bir toplumun parlamenter evrimi siirecinde siyasal giicler
arasi bir denge durumunun s6zkonusu olmasi halinde, bir tiir uzlasmanin sonucu olarak

yasam alani bulmaktadir.

' ingiltere’de 1689°da Bill of Rights ile krala parlamentonun iistiinliigiiniin kabul ettirilmesi énemli bir
doniim noktast olmustur.
* Tiirkiye’de de 1961-1980 arasinda cift meclis sistemi uygulanmustir.
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Demokratik siyasal sistemlerde yasama ile yiiriitme arasindaki iligkiler ii¢ farkl
modelde diizenlenmektedir. Birinci model parlamenter hiikiimet sisteminin klasik
ornegi ve modelini olusturan ingiliz uygulamasidir.”’ Bu sistemde hiikiimet (kabine,
bakanlar kurulu) parlamentonun icinden secilir ve parlamentodan giivenoyu alarak
calismaya baglar. Bakanlar kurulunun basinda basbakan vardir ve kurul, parlamentoya
kars1 topluca sorumludur. Yiiriitmenin basinda yetkileri son derece kisitlanmis ve bu
yiizden de sorumsuz ve tarafsiz olan devlet baskani (cumhurbaskani) vardir.
Parlamenter rejim ile parlamentolu rejim aym sey degildir. Ornegin ABD’de parlamento
(Kongre) vardir ama rejim parlamenter degildir. Parlamenter rejimin ayirt edici 6zelligi
giiclerin esnek ayrimina dayanmasidir (Duverger,1986;70).22 Parlamenter rejimi
olusturan ogeler, 1- Parlamento, 2- Sorumsuz devlet bagkani, 3- Bakanlar kurulu, 4-
Yasamanin yiiriitmeye karsi (giivenoyu gibi) yetkileri, 5- Yiiriitmenin yasamaya karsi
(fesih gibi) yetkileri olarak tanimlanabilir (Kumas,1985;67).

Yasama ve yiiriitme arasindaki iliskileri diizenleyen ikinci model, baskanlik
sistemidir. Amerikan tipi rejimler de denilen bu modelin 6zelligi, demokrasiyle kisisel
iktidar1 birlestirmeleridir (Duverger,1986;92). Bu sistemde baskam1 halk secer,
parlamento baskani denetler. Bagkan, kabinesini tiimiiyle parlamento disindan kurabilir.
ABD’deki uygulamada Kongrenin baskanin kabinesini istifaya zorlama, baskanin da
Kongreyi feshetme yetkisi yoktur. Giigler, birbirlerinden kesin bir sekilde ayrilmiglardir.
Bu sistemin yasayabilmesi ABD’de partilerin disiplinsiz ve gevsek bir yapiya sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Aksi halde Kongreyi disiplinli bir parti oOrgiitii
sayesinde denetim altinda tutan baskan, tam anlamiyla bir diktatdre doniisebilirdi.

Ugﬁncﬁ model, Meclis Hiikiimeti (konvansiyonel) sistemdir. Bakanlar,
parlamentoya karst tek tek sorumludurlar. Yasama ve yiiriitme parlamentoda
toplanmugstir. 1920-23 arasinda Tiirkiye’de uygulanan model budur.

Parlamenter rejimde yasama ve yiiriitme ayridir. Buna ‘yumusak ayrilik’ denir.
Ciinkii her iki kuvvet de aslinda birbiri ile siki1 bir etkilesimi siirdiiriir. Bakanlar kurulu

(kabine), parlamentoya karsi hem tek tek hem de topluca sorumludur. Kabinenin

*! Ingiliz modeline Westminister modeli de denilmektedir.

*2 Buna benzer bir kavram kargasasi da parlamentarizm konusunda yasanmaktadir. Parlamentarizm, hem
yasama-yiriitme iliskisinde yasamanin {iistiin oldugu durumu, hem, genel olarak temsili demokrasinin
uygulandigr rejimleri, hem de —daha cok sol jargonda- tiim burjuva hukuki cercevesini anlatmak icin
kullanilmaktadir.
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kurulmasinin ardindan goreve baslayabilmesi icin parlamentodan giivenoyu almasi
zorunludur. Giivenoyu alamayan kabine ya da iiyeler gorevlerini siirdiiremezler. Ayrica
giivenoyu alan kabine hiikiimet programini da parlamentoya sunmak zorundadir. Yasa
teklifleri agirlikli olarak hiikiimetten gelir®, fakat muhalefete mensup olanlar da dahil
parlamenterlerin tiimii yeterli destegi bulabildikleri siirece yasa teklifleri verebilirler.
Genellikle teklif vermek i¢in yeterli destegi bulurlar fakat 6zellikle muhalefete mensup
parlamenterlerin tekliflerinin hiikiimetten ya da iktidar partisinin grubundan gelen diger
yasa teklifleri arasinda giindeme alinmasi ve yasalasmasi oldukca nadirdir. Cikarilan
yasalarin biiyiik cogunlugunun kabine kaynakli olmasi, ¢ogunluk partisinin se¢menleri
karsisinda savundugu belli bir siyasi programi hayata gecirebilmesi ac¢isindan
zorunludur.

Parlamenter rejimde yasama ve yiiriitme birbirlerine karsi iki onemli silaha
sahiptirler. Yeterli cogunluk bulundugu takdirde parlamento, kabineyi diisiirebilir; buna
karsilik yiiriitmenin elinde de parlamentoyu feshedebilme ve iilkeyi se¢cime gotiirebilme
yetkisi vardir.* Parlamentoda cogunluga sahip bir hiikiimetin giivensizlik oyuyla
diisiiriilmesi parti disiplini nedeniyle ancak kuramsal bir ihtimal olarak kalmaktadir.
Muhalefet agisindan ise, -eger kendisi kurdugu hiikiimete giivenoyu alabilecek kadar
parlamenter destegine sahip degilse- hiikiimeti diistirmeye ¢alismaktansa onun iktidarda
yipranmasini beklemek ve gelecek secimleri kazanmaya ¢alismak daha uygun bir taktik
olarak diisiiniiliir. Bu fiili durumda, parlamentonun gercek islevi, klasik parlamenter
rejim anlayisinda Ongoriilen, taraflarin tartisarak ortak akila ulagmak suretiyle yasa
yapmalart degil, muhalefet partisine bir sonraki secimlerde propaganda olarak
kullanacag: bir elestiri forumu saglamaktan ibarettir (Durgun,1999;122).

Parlamentolarin i¢ hukuklar1 ve isleyis bicimleri toplumdan topluma
farklilasabilmektedir. I¢ isleyisin kaynaklar1 basta anayasa olmak iizere parlamentonun
i¢ tiizligli ve genel siyasal egilimler/geleneklerdir. Parlamentonun alt birimleri baskanlik
divani, komisyonlar, parti gruplart ve teknik personeldir. Komisyonlar, yasalarin
hazirlanmasina yogunlasan ve tiim yasama donemince faaliyet gosteren uzmanlik

komisyonlar1 ile gecici olarak kurulan sorusturma-arastirma komisyonlar1 olarak

» Bir yasa teklifi hiikiimetten geliyorsa ‘yasa tasarisi’, parlamenterlerden geliyorsa ‘yasa teklifi’ olarak
adlandirilir.
** Tiirkiye’de bu yetki, yiiriitmenin bast olarak Cumhurbagkanina verilmistir.
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ayrilirlar.  “Cagdas parlamentolarda siyasal parti gruplart yasama ve denetleme
etkinliklerinin belkemigini olusturur. (...) parti gruplart yasama etkinliklerinin parti
goriigleri  dogrultusunda yonlendirilmesine ¢alisirlar”  (AnaBritannica,1989;428).
Parlamentolarin “idari ve teknik isleri meclis iiyesi kisiler ile teknik personel
(yazmanlar, stenograflar vb.) tarafindan yiiriitiiliir’” (AnaBritannica,1989;428).

Parlamentolarin isleyisi kendine 6zgii bazi kavramlari dogurmustur. Ornegin,
yasama donemi, iki genel se¢im arast donemi ifade eder. Bu donemi yillara boliince
ortaya yasama yili ¢ikar. “Parlamentonun belli bir giin boyunca yaptig1 toplanti
birlesim, o giinkii birlesimin cesitli aralarla boliinen parcalarinin her biri ise oturum
olarak adlandirilir” (AnaBritannica,1989;428). Parlamento, calismalarim1 birka¢ ay
siireyle ertelediginde tatil, daha kisa siireli ertelemelere ise ara verme denir. Tatil ya da
ara verme durumu sirasinda devlet baskani, meclis baskani veya belli sayida
parlamenterin cagrisi lizerine parlamento toplanabilir.

Parlamentolar genel olarak yaridan bir fazla liyenin oyu ile karar alirlar. Ama bu
biitiin yasalarin parlamento tam sayisinin yaridan bir fazlasinin oyuyla ¢ikarildigi
anlamina gelmez.” Parlamenterlerin tiim yasama faaliyetlerine tam kadro devam
etmeleri pek rastlanmayan bir durumdur. Bu nedenle bir ‘toplant1 yeter sayist’ saptanir.
Bu sayida parlamenterin meclis genel kurulunda hazir bulundugu oturumlar acilir ve
yasalar toplant1 yeter sayisinin yaridan bir fazlasinin oyuyla ¢ikartilirlar. Fakat se¢im,
cumhurbagkant se¢cimi ya da anayasa degisikligi gibi bir konuda yapilacaksa
giiclendirilmis yeter sayilar aranabilir. “Parlamentoda oylamalar ac¢ik ya da gizli
olabilir” (AnaBritannica,1989;428).

Parlamenter hiikiimet diizeninde parlamento ve hiikiimet devlete iligkin politik
giiciin kullanimini ellerinde toplamislardir. Bu rejimlerde parlamento cogunlugunu elde
eden, gercekte onun bir komitesi olan yiiriitmeyi de kurmakta ve iktidar birlesmektedir.
Kuramsal olarak siyasal sistemin egemeni boylece ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle bu
diizen bagkanlik diizenine oranla daha basittir. Bu diizenin avantajlarindan biri giiciin
kullantminin birlestirilmis olmasindan dolay1 degisen durumlara ABD’deki gibi parcali

sistemlerden daha cabuk cevap verebilmesidir. Ikinci olarak parlamenter diizende

» Ornegin TBMM nin toplant: yapabilmesi i¢in (toplant1 yeter sayis1) Genel Kurul Salonu’nda 184
parlamenterin olmasi, karar alabilmek i¢in ise 136 parlamenterin olmas: yeterlidir (Giiger,2004;90).
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sorumlulugun smirlarmin  yasa ve politika-yapicilar acisindan ac¢ik  olmasidir.
Prezidansiyel rejimlerde hiikiimet yetkisi daha dagmmik oldugundan kamu
politikalarindaki basarisizligin sucunu baskan kongreye, kongre iist mahkemeye vs.
atabilmektedir. Oysa parlamenter hiikiimet diizeninde se¢imle gelen parti ve olusan
parlamento, basarinin ve basarisizligin sorumlusu olmaktadir Buna karsilik parlamenter
hiikiimet diizeninde azinligin yasa yapiminda ¢cogunluk karsisinda kendini koruyabilme,
politik dengeyi saglama gibi bir sanslar1 baskanlik diizenine oranla daha azdir
(Shively,1993;252). lIkinci dezavantaj ise parlamenter hiikiimet rejimlerinde
koalisyonlardan dolay: istikrarli hiikiimetlerin baskanlik diizenine oranla daha az
kurulabilmesidir (Shively,1993;253).

Parlamenterler gorev siireleri boyunca dokunulmazlik tasirlar. Bu uygulamanin
amaci, 0zgiir iradelerini herhangi bir kisitlama olmaksizin aciklayabilmelerini garanti
altina almaktir. Fakat dokunulmazlik sadece irade aciklama degil, parlamenterlik
donemi boyunca islenen tiim suclar1 da kapsamaktadir. Parlamenterlerin yargilanmasi
parlamentonun iznine tabi kilmmustir. Acikca ortada olan yiiz kizartic1 suglar disinda bir
parlamenterin yargilanmasina izin verilmesi c¢ok nadir bir olaydir. Kuskusuz bazi
kimseler parlamenter dokunulmazligi, parlamenter olmadan Onceki suclarinin
kovusturulmasini 6nlemek icin bir zirh olarak degerlendirme egilimi gostermis
olabilirler. Bu nedenle giiniimiizde dokunulmazlik ‘kiirsii dokunulmazligi’ olarak ele
alinmaktadir.

Parlamenterler, gorev yaptiklari donem boyunca alimina katildiklar1 kararlardan
siyasi olarak sorumludurlar. Bir bagka deyisle, secmenler ¢calismalarin1 begenmedikleri
parlamenterleri tekrar secmeyerek, onlarin yeniden parlamenter etkinlik géstermelerini
engellemek suretiyle siyasi bir karsilik vermis olurlar. Bu nedenle bir parlamenter,
secim bolgesine yeterince ilgi gostermedigi veya secmenlerini memnun etmedigi
gerekcesiyle cezai bir isleme tabi tutulamaz. Parlamenterlerin sorumlulugu siyasi bir
sorumluluktur.

Bir parlamentonun etkinlik diizeyi, ona siyasi sistem i¢inde verilmis olan rolii ile
baglantili olarak anlasilabilir. Tiim anayasalar parlamentonun gorev ve yetkilerini
tanimlarlar. Bu tamimlarda parlamentonun yasal konumu ortaya konur. Fakat
parlamentonun toplumsal etkinligi, onun yasal konum, goérev ve yetkilerinin 6tesinde bir

anlam tasir. Bu, dogrudan dogruya toplumsal sorun ve ihtiyaglara verilecek cevaplarda
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parlamentodan ne beklenildigi ile ilgilidir. Bir toplumda parlamentonun yeri ve ona
yonelik beklentilerin diizeyi, parlamentonun etkinligine dair toplumsal algilar
belirlemektedir. Parlamento, toplumun geneli tarafindan bir ¢6ziim mercii olarak
goriilmekteyse, ondan beklenen siyaset kurumunun aktif bir faili olmasidir. Buna
karsilik bir toplum, sorunlarmmin ¢oziimiinii parlamento disindaki kurumlardan —
yiiriitme, belli bir lider, asker vs- beklemekteyse, o toplumda parlamentonun etkinligine
dair algi da farkli olacaktir.

Parlamenterler toplumun kendilerinden beklentilerini en 1iyi bilebilecek
durumdadirlar. Dolayisiyla onlarin bir parlamentonun etkinlik 6l¢iitlerine dair algilari, o
toplumda parlamentonun isleyisi ile ilgili sorunun ne olduguna dair en saglam verileri
bize saglayabilmektedir. Bir parlamenterin, parlamenter etkinlik duygusu toplumsal

beklentilerden soyut degildir.

3.3. Siyasal ve Toplumsal Acidan Parlamento

Siyasal ve toplumsal agidan parlamentonun islevleri soyle siniflandirilabilir:

1- Politika olusturmak (politika iiretmek-policy making): Parlamentolar gerekli yasalari
cikarmak suretiyle toplumsal sorun ve beklentilere cevap verirler. Bunu
gerceklestirebilmek icin ise toplumsal amaclarin tespit edilmesi gerekmektedir.
Toplumsal amaglar genellikle siyasi partiler tarafindan onerilir ve kamuoyundan onay
alanlar hiikiimeti kurarak uzun vadeli sonuclari1 olacak kararlar1 hayata gecirirler. Fakat
parlamento Onerilen yasalar1 tarigmak ve miidahale etmek suretiyle toplumun
gelecegini etkileyecek kararlarin daha saglikli bir temele oturmasi i¢in islev goriir. Bu
islevini en dogru bi¢cimde yapabilmesinin sartlarindan biri o parlamentoda siyasal
elestiri ve uzlagma kiiltiirliniin tiim bilesenlerce 6ziimsenmis olmasidir.

2- Temsil: Parlamentonun tiim siyasal yapilanmasi temsil ilkesi iizerinde temellenir.
Bilindigi gibi temsil ilkesi 0ziinde modern devlet diizeninin bir ilkesidir ve feodal
temsilden egemenligin kaynagi acisindan farklilagir. “Tarihsel gelisimine bakildiginda
kurumun gerisinde siyasal giiclin sinirlandirilmast ve bu giicii elinde tutan kisilerin
yetkilerini halktan almalar1 gerektigi fikri” (Toprak,1987;25) izlenmektedir. Bu temsil
anlayis1 aynt zamanda parlamentonun kullandigr siyasal iktidarin temelini olusturur

(Saylan,1976;135). Tiim parlamenter rejimlerde bu kurum, egemenligin sahibi olarak
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tanimlanmis Ozneyi temsil etmekte ve giiciinii onun adina kullanmaktadir. Modern
parlamento, 6ziinde yeni bir sey olmayan temsil fikrinin modern toplumdaki orgiitlenme
ve yiiriitiilme bicimidir (Miceli,1946;133). Kurumun anavatan1 Ingiltere basta olmak
tizere Kita Avrupasi’ndaki gelisimini izledigimizde toplumsal iktidar odaklarin1 temsil
eden giicler arasindaki miicadelelerin ayni zamanda parlamento tarihini de
olusturduklarini agiklikla gérebilmekteyiz. Bu durum, bir baska acidan, toplumsal ¢ikar
gruplarinin parlamentoda kendi temsilcileri araciligr ile temsil edildikleri varsayimini
icermektedir. “Bizzat bundan dolayidir ki parlamentolar memleketin hayatin1 daima
aksettirmiyorlar ve ekseriya onunla acik bir tezat halinde bulunuyorlar”
(Miceli, 1946;133). Dolayisiyla Giines (1956;46)’in de belirttigi iizere parlamenter
rejim, sinif ¢ikarlarinin belli prensipler altinda olusturuldugu bir sistemdir.

Fakat toplum icindeki farkli kesimlerin ve goriislerin adil temsili sorunu
parlamento iizerine bir dizi tartismayi beraberinde getirir. Ornegin bir goriise gore
parlamento “toplumdaki degisik c¢ikarlarin ve goriislerin bir ahenk i¢inde temsilini
saglamak” (Ergiider,1987;36) ve “toplumda konsensiis olusturmak™ (Toprak,1987;36)
islevlerine sahipken bir diger goriise gore ‘“kapitalist toplum diizeninin egemen
siniflarinin  iktidarlarini  zora basvurma gereksinmesi duymadan mesrulastirma
kanallarindan” (Alkan,1977;73) biridir.

3- Sistemi devam ettirici faaliyetler: Bu baglik altindaki islevler kendi i¢inde ii¢ alt
baglikta ele alinabilir.

a) Hiikiimeti denetleme: Demokrasi sinirlar i¢cinde davranmasi igin hiikiimeti kontrol
etmek ve gerekirse frenlemek islevini yerine getirir. Bunun araglart giivenoyu, yazili ve
sozlii soru Onergeleri, arastirma komisyonlar1 ve biit¢ce goriismeleridir. Fakat siyasi
partilerin ortaya cikisi ile 6zellikle de disiplinli partilerin parlamentoya hakim olmasi
durumlarinda parlamento genellikle hiikiimetin destekleyicisi olmaktadir. Hiikiimetleri
kurup, diisiirmek de parlamentolarin sistemin devamliligini saglamaya yonelik islevleri
arasindadir.

b) Siyasal kadrolarin egitilmesi ve siyasal toplumsallagma: Max Weber'e gore

parlamento “Oncelikle, ehil siyasal Onderlerin elenip se¢ilmesini saglayan bir ara¢ —
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gelecegin siyasal sinifinin sinandig bir zemin- islevi” gormektedir (Keane,1994;207).%
Parlamento ulusun ayni zamanda bir dert dinleme komitesi ve fikir platformudur. (...)
Toplum i¢inde rejim konusunda ‘Mesruiyet’in yaratilmasina yardimci olmak ve yarinin
ist siyasal kadrolarinin ve oOnderlerinin yetisecegi bir siyasal okul fonksiyonunu
stirdiirmektir” (Yiicekok,1983;56). Bu islevlere yasama ve siyasal toplumsallagma
islevleri de eklenebilir. “Iktidar1 kullanan bu kurumlar verdikleri kararlar ile kaynaklarmn
kontrol bi¢imini, daha somut bir ifade ile toplumsal diizeni belirlemekte; buna bagl
olarakta [sic.] toplumsal amaclar1 formiile etmekte ve boylece tiim toplumsal sistemin
yiirliyebilmesi i¢in bir kuramsal uyumluluk saglamaktadir” (Saylan,1976;137).
Parlamento, kitle iletisim araglar1 yoluyla toplumun genis kesimlerini onemli siyasal
sorunlarin neler oldugu, nasil c¢oziimler Onerildigi ve sistemin nasil isledigi gibi
konularda siyasal acidan sosyallestirir. Ayrica siyasal seckinleri de sistemin igleyisinin
incelikleri hakkinda bilgilendirir. Boylece bakanlar ve kimi parti liderleri parlamenter
deneyime sahip, devlet yonetmenin Ozelliklerini 6grenmis kimseler arasindan cikar.
Parlamenter deneyim iilkenin siyasal seckinlerini bir arada ¢alisma zorunlulugu i¢inde
ulusal diizeyde de sosyallestirici bir rol oynar.

¢) Rejimin mesrulastirilmasi: Giintimiizde parlamentosuz bir rejimin olmamasi ne
anlama gelmektedir? Parlamentonun siyasal kararlarin alinmasinda esas olarak etkili
olamadig1 rejimlerde dahi mevcudiyet bulmasi, bunlarin rejimi mesrulastirma islevi
gordiigilinii ortaya koymaktadir. Parlamentonun varlig1 ve onay1 sayesinde hiikiimetlerin
aldig1 kararlar kamuoyunun denetimine ac¢ikmis izlenimi verilebilmekte ve yonetim
mesruiyet saglamaktadir. Toplumsal sorunlar1 parlamentoda tartisilmast kamuoyundaki
gerilimin azaltilmasi ve rejim agisindan bir emniyet siibab1 gorevi goriilmesi anlamina
da gelmektedir. Son olarak savas karar1 verme, uluslar aras1 anlasmalar1 onaylama gibi
hiikiimeti asan kararlarin alindigi yer olmasinin yanma devlet bagskaninin
yargilanmasina veya temsilcilerin dokunulmazliklarinin kaldirilmasina karar verme gibi

islevler, parlamentonun yargi islevine 6rnektir (Turan,1976;178).

6 Keane Weber'den yaptigi bu alintiyr “Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland”,
Johannes Winckelmann, der., Max Weber, Gesammelte Politische Schriften, Tubingen 1980 i¢inde, s.
353’ten aktarmaktadir.
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3.4. Toplumsal Yapilar ve Parlamento Tipleri

Toplumsal  kurumlar, bireylerin  toplumsal iligkilerinin  genellesmis,
kurumsallasmis ve kaliplasmis formlaridirlar. Tiim kurumlar birbirleri ile karsilikli
etkilesim icinde ve toplumsal tarihin bir parcasi olarak bireylerin giinliikk pratikleri
yoluyla kendilerini yeniden iiretirler. Her toplumun kurumsal iligki sistemlerinin
Ozgiilliigii, o toplumun yapisinin digerlerinden farkini olusturur.

Parca-biitiin iliskisi ac¢isindan bakildiginda kurumlar ile yap1 arasinda bir iliski
oldugu soylenebilir. Toplumsal yapi, kurumlarin karsilikli iliski ve etkilesimlerinin
verili bir andaki goreli ve gecici denge hali olarak diisiiniilebilir. Bir toplumsal yapinin
alt bilesenleri kurumlardir. Kurumlara bakarak toplumsal yapinin nasil bir goriiniim arz
ettigi yaklasik olarak kestirilebilir.

Temel toplumsal kurumlardan biri siyasettir. Her kurumun oldugu gibi siyasetin
de alt kurumlar1 bulunmaktadir. Parlamento bunlardan biridir. Parlamentonun isleyis ve
islevi siyaset kurumunun genel isleyisinden, siyaset kurumu ise toplumsal yapidan
bagimsiz olamaz. Parlamenterlerin siyasal sistem icindeki yerini belirleyen,
parlamentonun siyasal sistem icindeki yeridir. Parlamentonun siyasal sistem ic¢indeki
yeri ise toplumsal yapi, isleyis ve gelenekler gibi faktorlerce belirlenir. Parlamentonun
siyasal sistem i¢indeki yerini belirleyen faktorler, toplumdaki siyasal gii¢lerin karsilikli
konumlari, giic dengeleri, devletin ve biirokrasinin giicii ve dis politik konjonktiir gibi
karmagik ve ¢ok yonlii degiskenlerin birbirleriyle iligkilerinden etkilenmektedirler. Bu
yiizden parlamentonun ve parlamenterin etkinligi farkli donemlerde degisebilen bir
dinamizm gostermektedir. Iste bu nedenle toplumun yapis1 nasil parlamentonun yap1 ve
davranigina dair bilgi veriyorsa, parlamentonun islevi de toplumun nitelikleri hakkinda
bilgi verebilmektedir (Yiicekok,1983;9). Toplumun genel yapisi tek tek kurumlarin
isleyisine damga vurmaktadir fakat toplumsal yapr aym1 zamanda tek tek kurumlarin
karsilikli iliski ve etkilesimlerinin bir yansimasidir. Buradan hareketle parlamentonun
analizi hem toplumsal yapiya etki eden bilesenlerden birinin analizi olmaktadir hem de
toplumsal yapinin parlamento iizerinde nasil bir etki yaptiginin incelenmesi olmaktadir.
S0z konusu karsilikl etkilerin en yogun gozlenebilecegi kurumlarin baginda parlamento
gelmektedir. Ciinkii parlamento temsili bir organdir. “Temsil niteligi bulunan her organ,

en sonunda, bir diizen’i olusturan ana sosyo/politik iligkilerden, ¢eligki ve gerilimlerden
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uzak kalamaz” (Gevgilili,1987;184). Iktidarm niteligi ve kullamlis bicimleri toplumun
diger kurumlarmin niteliginden bagimsiz degildir. Fakat parlamento, iktidar kullanmak
suretiyle diger kurumlar1 degistirme yoniinde etki sahibi olabilir. Bu nedenle toplumsal
yap1 ile parlamento yapisi arasindaki iliskilerin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.
“Kendine 0zgii islevleri saglikli bir bigcimde yiiriitebilen parlamentolar agik ve ¢atigmaci
bir toplumun iiriintidiirler.

Kendi c¢ikarlarinin bilincinde olan farklilagsmis toplumsal giiclerin siyasal
davranig kaliplar ile beslenir, modern siyasal ortamin araglari olan siyasal kurumlar
tarafindan ayakta tutulurlar” (Yiicekok,1983;4). Parlamentonun temsili niteligi ona, “bir
diizen’i olusturan ana sosyo/politik iligkilerden ¢eliski ve gerilimlerden uzak kalamama”
(Gevgilili, 1987;184) konumu getirmektedir. Dolayisiyla parlamento, ilk bakista
toplumdaki tiim farkli ¢ikar ve goriislerin yansidigi bir platform gibi algilansa da, temsil
sisteminin yap1 ve isleyisine dogrudan bagl olarak her kesimin degil, belirli kesimlerin
temsil edilebildigi bir kurum olmaktadir. Temsil edilebilen kesimler, o toplumun
rejiminin yapisina bagli olarak egemen siniflar koalisyonunun kanatlar1 olmaktadir.
Fakat unutmamak gerekir ki her toplumun kendi tarihsel gecmisinden gelen 6zellikleri o
toplumdaki parlamentonun niteliklerini de —kalic1 bigcimde ya da belli bir tarihsel donem
icin- belirler. “Baz1 parlamentolar, hiikiimetler toplumdaki elitlerin goriislerini alabilsin
diye kurumlasmislardir ve yalmizca ya da biiyiik olgiide elitlere aciktirlar. Bazi
parlamentolar ise iktidar uygulamalarinda kitlelerin onaymm1 almak iizere
kurumlasmislardir ve biiyiik olciide kitlelere ve halka agiktirlar” (Yiicekok,1983;8). Bir
baska deyisle parlamentolarin toplumsal-siyasal islevleri ve buna bagl olarak yapilar
toplumdan topluma farklilik gostermektedir.

Bir toplumdaki siniflarin orgiitlenme ve bilinglenme diizeyleri, parlamentolarin
yapisal niteliklerinde kendisini disa vurmaktadir (Saylan,1976;151). Toplumsal sinif ve
kesimler Orgiitlenebildikleri ve ‘kendisi icin simf’ diizeyine varabildikleri Olciide
esglidiimlii, kolektif siyasal davranislar sergileyebilirler. Boylece parlamentoda
temsilcileri aracilifiyla toplumsal kaynaklarin boliisiimiine miidahale etmeye
yonelebilirler.

Egemen simiflar homojen degildirler, kendi icinde celisen c¢ikarlara sahip farkl
tabakalardan olusmaktadirlar. Bu nedenle parlamentolarin sinifsal bilesimi i¢in ‘egemen

siniflar koalisyonu’ ifadesini kullanmak daha dogru goriinmektedir. Bu noktanin 6nemi
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parlamentoyu olusturan bireyler toplulugunun simifsal ve siyasal konumlariyla,
hiikiimeti olusturan, hatta hiikiimet icindeki esas karar verici kligi olusturan bireylerin
siifsal ve siyasal konumlarinin zaman zaman celisebilmekte olusunda yatmaktadir.
Bazen iktidarin merkezindeki ekibin talepleri ile parlamentoyu olusturan toplulugun —bu
topluluk hiikiimetle ayn1 parti grubuna mensup dahi olsa- hassasiyetleri
gelisebilmektedir.27 Bu ve benzeri etkilesimler, toplumsal yapinin da son kertedeki
etkisiyle toplumdan topluma ve donemden doneme degisen parlamento tiplerinin
ayirdedilebilmesini saglamaktadir. Parlamentonun yiiriitme ile iliskileri sonucu olusan
karakteri, belirgin davranig¢t ve yapisal kaliplar sergilemektedir. Bu kaliplar, M.
Weinbaum tarafindan kategoriye ayirmaktadir (Yiicekok,1983 ve Durgun,1999)).
Bunlar: esgiidiimlii (aktif), belirsiz (vulnerable), tabi (reaktif), rekabetci-egemen
(marjinal) ve teslimiyetci (minimal) parlamentolar olarak adlandirilmaktadir.

Esgiidiimlii Parlamentolar: Weinbaum’un besli siniflamasina gore birinci tip
parlamentolar “Esgiidiimlii” adiyla anilabilirler. Bu tip parlamentolar yonetimle isbirligi
ve karsilikli dayanigsma igersindedirler. Esgiidiimlii parlamentolarda tek bir ¢ogunluk
partisinin egemenligi pek goriilmez. Parti disiplini gorece zayiftir. Birden fazla partinin
varligr karsilikli hosgoriiyii zorunlu kilmakta ve kararlar ortak bir cabayla, uzlagsmayla
alinmaktadir. Cikar gruplarinin parlamenterler iizerindeki etkisi parti ve liderden daha
agir basmaktadir. Bu sistemlerdeki partiler de daha cok ademi merkeziyet¢i nitelik
tagirlar. Yani merkezilesmis ve parlamentoyu disaridan kontrol edebilecek yapida
degildirler (Durgun,1999;63). Bu tip parlamentolarda parlamenterler, “iilkenin siyasi
elitleri icerisinde anahtar bireyler” konumundadir (Durgun,1999;65). Parti liderinden
gorece bagimsizdirlar. Parlamenterlik kendinde bir siyasi deger tasir. ‘“Parlamento
tiyeligi, yiiriitme giicii elde etmek icin de, parlamenterler agisindan Onemlidir”
(Durgun,1999;65). Parlamenterlerin siyasi olaylar ilizerinde dogrudan niifuz sahibi
olabilmeleri miimkiindiir (Durgun,1999;66).

Calisma donemi yiiriitme tarafindan kisitlanamaz. Parlamento iiyeligi siyasi
kariyer ve mali acidan degerlidir. Statii ve ideoloji ikinci derecede Onemlidir.

Parlamenter secilmenin maliyeti ¢ok yiiksektir. Fakat parlamenterler birey politikaci

*7 Tiirkiye 6rneginde bu olgunun yasanan son ¢arpici drnegi, 1 Mart 2003 tarihli tezkerenin hiikiimeti tek
basina olusturan partinin karizmatik liderinin tim agirligini koymasina ragmen iktidar partisi
milletvekillerinin de oylariyla reddedilmesi oldu.
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olarak hareket ederler. Bu nedenle parlamenterlerin ¢ikar gruplar ile yiirlitme elitleri
arasinda ¢ikar gruplarinin lehine araci olmalar1 beklenebilir (Durgun,1999;67).

Bu tip parlamentolarda komisyonlar kuvvetlidir. Yiiriitmenin karsisinda esit
konumdadir. Parlamentonun iilkedeki istikrara katkist vardir. Yiiritmenin yasa
tasarilarina aktif ve degistirici miidahalede bulunulur. Genel kurulda miizakereler agir
basar. Yiiriitme, parlamentoya egemen bir goriiniim veremez. “Parlamentolar, organize
cikar gruplarinin goriislerini tasiyan {iiyelerinin, bunlarla istigal ettigi yerlerdir”
(Durgun,1999;62).

Belirsiz Parlamentolar: Bu tipe giren parlamentolara parcalanmishik goriintiisii
hakimdir. Ciinkii parlamento-yonetim iligkilerini kuran siire¢ ve degerlerde bir
belirsizlik vardir (Yiicekok,1983;53). Dolayisiyla parlamenterler yasama faaliyetinden
cok yerel ve kisisel sorunlarin ¢éziimiiniin pesinde kosarlar.

Komisyon sistemi gelismistir. Parlamento birey ya da 6zel cikar gruplarinin
taleplerine karsilik verme amacina gore diizenlenmis bir temsil yapilanmasina sahiptir.
Fakat bunlarda esgiidiimlii parlamentolardan daha az elit destegi vardir. Bu
parlamentolar kirillgan ve degisebilir yapidadir. “Belirsiz parlamentolar, karakteristik
olarak partili olmayan, partizanlik (hiziplesme, ihtilaf) veya sinir tanimayan c¢ok
particilik 0©zellikleri’ne sahiptirler (Durgun,1999;68). Yiiriitme her an dagilabilir.
Yiiriitme-parlamento iliskileri belirsizdir. Parcalanmis parlamento goriintiisii, tutarh
politikalarin izlenmesine izin vermez. Cok sayida sorusturma ve gensoru goriiliir.
Parlamento ici gerilim ve rekabet, parlamentonun toplumsal degerini de diisiirtir. Ciinkii
siyasal taleplere etkin karsilik verilememektedir (Durgun,1999;69).

Bu tip parlamentolarda temsil faaliyeti kitlelere doniik degildir, daha cok orta ve
ist siniflar temsil edilir. Seckinler uzun degil kisa donemli sorunlara yogunlagmiglardir.
Parlamenterler yerel politikalara yonelmislerdir. Se¢im bdlgelerinin c¢ikarlarin1 6n
planda tutarlar. Parti disiplini parlamenter davranisi belirler. Fakat parti sistemi zayiftir.
Siyasi kararlar parlamento genel kurulunda yapilmaz (Durgun,1999;70). Fakat parcali
parti yapisi nedeniyle hiziplerin giicii de belirleyicidir. Parlamenterler, yiiriitme {izerinde
kisitlayict etkiye sahip olduklarindan giiglii bir konumdadirlar. Parlamenter, biirokrasi
ile yerel c¢ikarlar arasinda bag kurar ve cift tarafli siyasi koruyuculuk gorevi goriir.
Parlamenterlik, dogrudan politik giic, kariyer, mali kazan¢ ve statii saglar

(Durgun,1999;76).
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Téabi Parlamentolar: Bu tip parlamentolarda genellikle disiplinli bir ¢ogunluk
partisi bulunur. Siyasi partinin giicii ve {stiinliigli, parlamentonun giiclinii kirar
(Yiicekok,1983;53). Parlamenterin lider ve parti grubu karsisinda kigisel bir giicii
yoktur. Ustelik partinin parlamento disindaki giicii de parlamentoya baskida bulunur.
Parlamenterligin siyasi degeri gorece diisiiktiir. Parlamenterlerin parlamento i¢indeki
siyasi etkinligi ¢ok zayiftir. Ozellikle cogunluk partisine mensup olmayan
parlamenterlerin etkinligi iyice disiiktiir. Fakat “parlamento iiyeligi, ulusal politik
giiclin ilk adimidir” (Durgun,1999;86). Kariyer olarak parlamenterligin degeri vardir.
Bu sistemde parlamentonun kamu politikalarinin  bi¢imlendirilmesindeki roliiniin
zayiflig1 nedeniyle parlamenterler 6zel talepleri ¢cozmek i¢in daha kisisel yontemlere
basvurmak zorunda kalirlar (Durgun,1999;88).

Parlamenterlerin secimlerde kazanip kaybetmesi onemli 6l¢iide partinin ge¢mis
donemdeki performansina ve merkezin parlamenteri yeniden aday gostermesine
baghdir. Bir bagka deyisle secim kazanmada kisisel faktor gorece zayiftir. Bu nedenle
parlamentoda deneyimli parlamenter sayis1 gorece yiiksektir. Parlamenterligin degeri
mali, ideolojik ve statii degerlerinden ¢ok kariyerden gelmektedir (Durgun,1999;89).

Bu tip parlamentolar esas olarak, sistemin mesruiyetini saglamaktadirlar. Bu
nedenle meclisin ne kadar 6nemli oldugunun, mesruiyet kaynagi oldugunun, tiim
toplumu temsil ettiginin siirekli vurgulanmasi ve topluma benimsetilmesi 6nem kazanir.
Meclis, mesruiyetini temsilde adaletten ve sorun ¢ézmesinden degil, (clinkii temsilde
zayiftir, sorun ¢O6zmekten ise yiirlitme sorumludur) toplumu temsil ediyor
goriinmesinden, mesru oldugu konusunda toplumsal bir konsensiisiin olusturulmasindan
almaktadir. Parlamentonun etkin aktorii birey olarak parlamenterler degil, parti
gruplaridir. Parlamento disindan partinin karar organlarinin yasamaya miidahalesi
yogundur. Komisyonlarin otonomisi zayiftir. Fakat esgiidimlii ve belirsiz
parlamentolarda komisyon kararlar1 genel kurulda ayrica tartisilirken tabi tipteki
parlamentolarda komisyon kararlar1 genel kuruldan fazla degisiklige ugramadan geger
(Durgun,1999;83).

Parti Ustiinliigii yiirlitmenin istiinligiini getirir. Genellikle yiiriitmenin yasa
tasarilar1 genel kurulda fazla degistirilmeden yasalasir. Parti disiplini genel kurula
hakimdir. Parlamenterler giindem belirleyemezler. Yiiriitmenin denetlenmesi ve

sinirlandirilmasi genel kurul miizakereleri, gensoru ve giivensizlik oylar1 ile miimkiin
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olabilmektedir. Parlamentonun c¢alisma siiresini, ne ile ne kadar siire ugrasacagin
hiikiimet belirleyebilmektedir. Ulkenin siyasal sistemi istikrarlidir. “Tabi (reaktif)
parlamentolarda yonetici seckinler, otonom c¢ikar gruplarinin varligina, siyasal sistem
icerisindeki diger yapilardan bagimsiz islemesi endisesinden dolayi, izin
vermemektedirler. Bunun icin ¢ikar gruplar1 parlamentolardan c¢ok, biiyiik partilerde
kendileri i¢in soézcii arayisinda bulunurlar” (Durgun,1999;79).

Rekabetci-egemen Parlamentolar: Yonetim parlamento karsisinda zayiftir.
Parlamento yonetimden gelen yasa tasarilarinin icerigini siirekli elestirerek degistirir.
Yonetim-parlamento iligkilerindeki rekabet ve catisma Orgiitli ve metodiktir
(Yiicekok,1983;54). Parlamenterlerin parti ve program baglar giiclii olmadigindan yerel
cikarlar kadar kendi c¢ikarlar icin de calisirlar. Partiler zayif oldugu icin ¢ikar gruplari
birey-yoneticilere baghdirlar. Parlamenterler ¢ikar gruplar ile yiiriitme elitleri arasinda
araci-sOzcii rolii oynarlar. Bu parlamentolar1 kurumsal istikrarsizlik karakterize eder.
Komisyon iiyeleri devamli degistigi i¢in komisyonlarin giicleri gorece zayiftir.
Parlamenterlerin davraniglari hem kitleler hem de yiiriitme elitleri ile uyumlu degildir.
Parlamento kisa donemli olarak olustugundan parlamenterler uzun vadeli planlar
yapmama egilimindedirler. Parlamento kariyeri hem kisa hem de darbe vs. nedenleri ile
risk altindadir. Elitlerde parlamento dist giivenli alanlara yonelim vardir. “Parlamento
tiyesinin kendisi dogrudan bir siyasi deger degildir” (Durgun,1999;98). Parlamento bir
kariyer yapma yeri olarak goriilmez. Fakat ozellikle gelismekte olan iilkelerde siyasal
gorevlerin ¢cok kazangh ve yiiksek statiide olmasi, riskin ve odiiliin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Parlamenterler, parlamento dis1 islerde calisir ve parlamenterlik, makam
ve yasam garantisi olarak goriiliir. Bu ise politik yozlagsmay1 beraberinde getirmektedir
(Durgun,1999;99).

Rekabetci-egemen parlamentolarda yiiriitme egemen goziikse de parlamento,
yiirlitmeyi kisitlama giiciine sahiptir. Temsil faaliyeti kitlelere doniik degildir. Orta ve
ist siniflar temsil edilir. Siyasi partiler ya yoktur ya da zayiftir. Parlamentoyu kontrol
edenler yiiriitme elitleridir. Parlamentoda elit destegi de yoktur. Parlamentoda kamu
politikalarimin olusturulmasindan c¢ok bunlarin miizakeresi 6n plandadir. Rekabetci-
egemen parlamentolarda yiirlitmenin inisiyatif almasi gerektigi genel bir kabul goriir.
Fakat giiclii bir yiirlitmenin bazen parlamentoyu etkisizlestirdigi goriiliir. Yiiriitme,

rekabet¢i parlamentoya gozdagi verme egilimindedir. Bu tiirden sistemlerde askeri
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darbe ve siyasal krizlere gorece daha sik rastlanir. Parlamento ikincil odneme sahiptir.
Yiirlitme parlamentoya mesrulastirici yer olarak bakar. Cikar gruplarinin talepleri ile
fazla mesgul olunmaz. Ciinkii siyasal seckinlerin giicii fazladir ve parlamento onlar1 goz
ardi edemez. Seckinlerin parlamentoya destek vermesi saglanmaya caligilir
(Durgun,1999;89-92).

Teslimiyetci Parlamentolar: Tiim egemenlik yiirtitmededir. Ciinkii egemen bir
siyasal parti parlamentoyu denetlemektedir. Parti, ayn1 zamanda toplumu da kontrol
etmektedir. Parlamentonun varligi, topluma elitlerin bir liitfu gibidir ve parlamentodan
beklenen sistemin varlig: ile ilgilenmesidir. Kitlelerin tatmin edilmesi ikincil 6nemde
bir konudur (Durgun,1999;99). Bu parlamentolar yoOnetimin kaynagr degil,
sonucudurlar. Bir program ve amaclarn yoktur. Bizzat yonetimin kendisi bu
parlamentoyu olusturarak kendisine mesru bir goriiniim vermeye calisir. Kimlerin
parlamenter olacagina yonetim karar verir. Parlamentodan beklenen, yonetimin ulusal
destegi kazanmasmna yardimci olmak, egitim ve siyasal sosyallesmeyi saglamaktir.
Yiiriitme parlamento tarafindan gercek anlamda denetlenemez. Kitleler parlamentoya
destek vermezler, zaten yonetim nihai olarak boyle bir sey beklemez de. Yonetime
yardimer olan uzmanlik alanlari olarak parlamento komisyonlar: genel kuruldan daha
etkilidir. Parlamenterler politika yapan kimseler degildirler. Temsil etkinligi elit
beklentilerinin bir {iriiniidiir. Parlamenterin siyasi niifuzu azdir. Ciinkii parlamentonun
hizmet degeri azdir. Bu tiirde parlamenterler amatordiirler. Parlamenterligin riskleri
diisiik, hizmetlerinin maliyeti azdir. Statii ve ideolojik saygimlik yiiksektir. Bu tip
sistemlerde parlamenterlik politikacilikta bir basamaktir (Durgun,1999;99-106)

Gelenekselden moderne, kapali toplumdan acik topluma gecis yonelimi
parlamento tiplerinin olusumuna da etki etmektedir. Ornegin modernlesme siirecinin
parametreleri tiimiiyle olugsmadan, bir baska deyisle toplumdan gdbek bagini1 kopararak
birey haline gelmis insan tipi gelismeden bir esgiidiimlii parlamento tipinin gelismesi
beklenemez. Parlamento tipi ve parlamenter kimligi, toplumun tarihsel konumunun,

kiiltiiriiniin ve yapisal 6zelliklerinin bir uzantisi olarak anlasilmalidir.
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Bazi parlamento tiirlerinde temsil, bazilarinda ise politika yapma etkinligi one
cikmaktadir.”® Temsil faaliyetinin agir bastigi parlamentolar, karar olusturanlardan
farklidirlar. Bu tiir parlamentolar, politikalarin parlamento disindan da ¢ikabilecegini
kabul ederler. Bu tiir parlamentolarda parlamenterin rolii, “yeni kamu politikalar1 icat
etmek degildir. Onun gorevi, temsil ettigi cikarlar yoniinde kamu politikalarinin
korunmasini ve uygulanmasini gormek ve denetlemektir. Zira, burada kitlelerin

beklentileri, baslica temsil faaliyetine doniiktiir” (Durgun,1999;19).

3.5. iktidarin Kisisellesmesi Karsisinda Parlamentonun Konumu

Devlet kuramlarinin temel tartisma konular1 olan “halkin temsilinin dogasi ve
amaci, egemenlik sorunu, devlet i¢inde rizanin saglanmasi, devlet i¢indeki mesru
iktidarin sinirlandirilmasi” gibi konularin tiimii parlamento kurumu ile bir sekilde
iliskilidir (Bayramoglu,1998;25). Modern parlamentonun kuramsal Onemi buradan
gelmektedir.

Siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi ve ardindan genis kitlelerin siyasal siireclere
katilmaya baslamalarinin temsilin niteliginde bir doniisiime yol actigindan yukarida
bahsedilmisti. 19. yilizyilin sonlarina kadar yiiriitme karsisinda iistiin konumda bulunan
parlamentolar, yirminci ylizyilda uzmanlasma, lider merkeziyetciligi ve toplu
sorumluluk olgular1 karsisinda bugiin de i¢inden cikamadiklar1 bir krize girmislerdir
(Yiicekok,1983;52). Bu kriz, Bolsevik Devrimi, Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi
ekonomik ve politik bunalimlar ve Avrupa’da fasizmin yiikselisi ile birlestiginde,
toplumun en genis ortak faydasinin akil, aleniyet ve sagduyu rehberliginde tartisma
yoluyla bulunacagim1 vazeden liberal parlamentarizme olan inan¢ neredeyse tiimiiyle
ortadan kalkti. 1920’ler ve otuzlarda yurttagin ussalligina ve parlamentonun etkinligine
degil, kitlelerin irrasyonelligine ve yoOnlendirici seckinlerin ve liderlerin gerekliligine
inanilmaya baslanmist1 (Parla,2001;171). Carl Schmitt basta olmak {izere James Bryce,
H. Laski ve M. Ostrogorsky gibi diisiiniirler elestirilerini dogrudan parlamento

kurumuna yoneltmekte ve parlamentonun artik ‘miadini  doldurdugunu’ ilan

*® Bu konuda farkl diisiinen Kilicbay’a gére (2003;21), parlamento sadece temsil makamudir. Topluma
yon belirleyemez, toplumda varolan siyasetlerin tasiyicisidir. Ideolojiler sivil toplumda olusur,
parlamentoya diisen, ideolojiyi olusturmak degil, olugsmus olan1 temsil etmektir.
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etmekteydiler (Bayramoglu,1998;1). Tek adam, tek parti ve elitizm kuramlarinin son
derece ilgi gormekteydi. Bu donemde parlamentolarin etkilerini kaybetmeleri ve krize
girmeleri ‘parlamentolarin soniisii’ olarak adlandirilmistir (AnaBritannica,1989;427).29
Donemin en ¢arpici parlamento elestirileri Carl Schmitt tarafindan yapilmistir.

Schmitt’e gore (2006), parlamentonun varolmasini saglayan 6zsel ilkeler ortadan
kalkmistir ve onu savunanlar tiimiiyle pragmatik gerekgeler ileri siirmektedirler. Fakat
tim bunlar parlamento caginin sonuna yaklasildigi gercegini degistirmemektedir.
Parlamentarizm, Schmitt’e gore, 19. yiizyil liberalizminin kendine ©zgii tarihsel
kosullarinin yarattiglr gecici bir olgudur. Schmitt’e gore, siyasetin 0zii, dost-diisman
ayrimidir. Oysa parlamentarizm, agiklik ve tartisma ilkelerini ileri siirerek siyasetin
Oziine aykir1 bir tutum almaktadir. Tartisma ve agiklik bugiinkii parlamentonun
entelektiiel temeli olarak belirleyici degildir. Aksine parlamento, iktidarin olusmasindan
sonra bir demokrasicilik oyununun oynandigi bir sahne durumundadir. ici bosalmustir.
Bunun geg fark edilmesinin nedeni 19. yiizy1l boyunca parlamentarizm ile demokrasinin
yakin iligkisi ve eszamanli gelismesidir. Oysa parlamentarizme duyulan inang
demokrasiye degil, liberalizme ait bir inangtir. Demokrasi ve parlamentarizm biri digeri
olmadan da varolabilecek iki ayr1 sistemdir.

Schmitt’in parlamentarizm elestirisi Keane tarafindan ii¢ noktada tek yanl
olmakla elestirilmektedir. Birincisi, Schmit, parlamentolarin, liberalizm 6ncesi tarihini
gormezlikten gelmektedir. Oysa parlamentolar, liberalizm 6ncesi de vardi. Bu nedenle
parlamento diislincesi, sadece liberalizme mal edilemez. Ikincisi, parlamenter
sistemlerin ilkeleri olarak kabul edilen tartisma ve aciklik ilkeleri ile on dokuzuncu
yiizyildaki parlamentarizmin gercek isleyisi arasindaki derin ugurumu Schmitt fark
edememektedir. Schmitt, on dokuzuncu yiizyildaki, parlamentonun, bu ilkelere uygun
isledigini iddia etmektedir, ancak bu gerceklige uygun degildir. 3) Schmitt,
parlamentoda demokratik reformlar yapma ve ‘total devlet’e karsi parlamentonun
iktidarim1  saglamlastirma olasiliklarin1  tiimiiyle bir kenara itmektedir (Keane,
1994;219).

Duverger, 1945 sonrasinda kapitalizmin dayandigi temellerin niteliginde bir

doniisiim yasandigini bildiriyor. Buna gore 1945 sonrasi “ekonomik yasam Tekel veya

¥ Duverger (1975;106), 20. yiizyilin basinda artik yerlesmis oldugunu soyledigi etkisizlesme durumuna
‘yeni parlamentarizm’ demekte ve bunun partilerin gelismesine kosut oldugunu belirtmektedir.
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cok el durumuna gelmis ulusal veya ¢ok uluslu muazzam firmalarin egemenligi
altindadir. Uretim artik serbest piyasa kurallarina degil yillarca 6nceden hazirlanmis
tiretim planlarina baghdir. Cok biiylik yatinmlar1 gerektiren bu planlarin basarisi,
yurttaglarin alici olarak sartlanmasini sagliyacak [sic.] biiyiik capta tanitma ¢alismalari
ile yiirtitiiliir. Yenilikler, masraflart cok yiiksek ve dolaysiz verimliligi kesin olmayan
temel arastirma yerine hemen yararli olabilen kiigiik buluslara dayanir. Uretim, fiyatlar,
para, istihdam gibi sorunlarin diizenlenmesi rekabet yolu ile basarilamaz ciinkii 6nce
anlagsmalar ve reklam kampanyalar rekabeti etkisiz kilarlar sonra da ekonominin yeni
yapisi i¢inde ¢ok biiylik bunalimlara yol acarlar. (...) Devlet ekonomik ve sosyal
diizenleme ve gelismenin temel organizmasi durumunu kazanir” (Duverger,1975;78).
Burada kastedilen sosyal devlettir.

“Yetkileri zayiflayan parlamentonun, Yiiriitme orgaminin karsisinda bir
denklestirme agirligi olarak kalmasi, pliiralist demokrasilerde Devletin roliiniin
degismesinden ileri gelmistir. Cumhuriyet¢i monarsilerin iktidara gelmesinin temel
etkeni” (Duverger,1975;75) budur. “Mevzuatin birinci planda geldigi 1914 Oncesinin
Devleti, eskimis bir kapitalizm anlayisina dayanir: bir kisinin ya da bir ailenin yonettigi
kiigiik girisimler, beceriksizliklere hicbir olanak tamimadan Otekilerin gelismesine
yardimct olan merhametsiz bir rekabet diizeni, basarinin kisisel yeniliklerle
siirdiiriilmesi, Devlet makamlarinin kararlarindan fazla altin temeline dayali bir para,
ekonominin ve toplumun piyasa kurallari ile yonetimi. 1945°ten sonra gelismis bulunan
yeni kapitalizmin bambagska temellere dayandigi goriiliir” (Duverger,1975;75).

Duverger, Amerikan, Ingiliz ve Fransiz siyasal rejimlerinin goriiniiste
birbirlerinden farkli olmalarina karsin “her {i¢ rejiminde nabzi ‘se¢imle gelmis bir
hiikiimdar’da atar ve parlamento sadece bir denge agirligi gorevini tasir” (1975;8)
demektedir. “Bu giiniin bat1 diinyasinda iki biiyiik cumhuriyet¢i monarsi tipi vardir:
Amerika tipi ve Avrupa tipi. Amerika tipi rejimde hiikiimdar resmen secilir, parlamento
ile dogrudan dogruya baglantili olmadan hiikiimet eder. (...) Oteki cumhuriyetci
monarsi tipi parlamenter rejimdir... Bu rejimde hiikiimdar, milletvekili se¢imleri yolu
ile dolayl olarak secilir” (Duverger,1975;8).

“Parlamenter bir rejimin cumhuriyet¢i monarsi bi¢imini almasi icin iyice belirli
kosullarin bir araya gelmesi gerekir. Siyasal parti sayisinin ikiye inmesi ya da oturmus

iki koalisyon c¢evresinde birlesmesi ve iki partinin veya iki koalisyonun Parlamentoda
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sik1 bir oy disiplini i¢cinde bulunmasi ve taninmis bir lidere sahip olmalar1 gerekir”
(Duverger,1975;59).

Duverger, (1975;12) “hiikiimet otoritesini tek basina temsil eden adamin, bu
otoriteyi gercek demokratik yollardan, yani rekabetin serbest oldugu bir secimle
kazandig1 veya kaybettigi secimler[e]” cumhuriyet¢ci monarsi adini vermektedir.
“Cumbhuriyetci monarsi, geleneksel monarsi ile monarsik olmayan cumhuriyet arasinda
bir ara rejim degil fakat iktisadi alanda en ileri bir noktada olan ve en eski demokratik
kurumlara sahip iilkelerde cumhuriyetin aldig1 cagdas bir sekildir” (Duverger,1975;12).

“1937°de Ramsay Muir ise, Ingiliz kurumlarmin gelismesini ilging bir ciimle ile
anlatiyor ‘iktidar 6nce kraldan parlamentoya, parlamentodan da hiikiimete gecti’ diyerek
bir ‘hiikiimet diktatorliigiinden’ s6z ediyordu. Fakat bagbakanin hiikiimet i¢inde gittikce
daha genisledigini hi¢ biri farkedememisti” (Duverger,1975;16).

Biirokrasinin modern devlet yonetimindeki etkisine vurgu yapmak igin
Duverger, “biiyiik yazarlar nasil ‘yardimer’larimin yazdiklar kitaplart imzalamakla
yetinirlerse, hiikiimet bagkanlar1 da ¢ok zaman, onlara sorulmadan alinmig karalarin
sahibi durumunda kalirlar” demektedir (Duverger,1975;27). Yurttaglar devlet ve
hiikiimeti gercekten yonetenin Bagkanlik veya Bagbakanlik makaminda oturanlar
oldugunu sik sik duymakta ve bunun dogru olduguna inanmaktadirlar. Bu inancin
sonucu, bu makamlara daha biiyiik bir Oonem verme egilimine girmektedirler
(Duverger,1975;28). “Bugiin artik gerek baskanlik gerekse milletvekili se¢imlerde
bagsar1 sansinin giiclii bir kisilige siki sikiya bagli oldugunu herkes anlamis bulunuyor”
(Duverger,1975;30). “Mesruiyet bakimindan esit olsalar da cumhuriyetci hiikiimdarla
parlamento otorite bakimindan esit degillerdir. Modern demokrasilerde birincisi
ikincisinden ¢ok daha onemli bir rol oynar. ilk hareket, temel girisim, yon gostermeler,
onemli kararlar hep ondan gelir. Milletvekilleri ise onu sinirlar, denetler ve tesvik
ederler. (...) Avrupa cumhuriyet¢ci monarsilerinde kabul edilmis kanunlarin onda
dokuzu hiikiimet kokenlidir” (Duverger,1975;72). Bir baska deyisle “parlamentolarin
gorevi bugiin kelimenin gercek anlamu ile ikinci plana diismiistiir” (Duverger,1975;72—
73). Buna karsilik Duverger’e gore (1975;73), “bugiinkii parlamentolarin fiilen
oynadiklari rol ile eski diigsel rolleri [1914 Oncesinin liberal rejimlerinde oynadiklari rol

A.H.] arasindaki karsithk, cagdas demokratik rejimlerin tanimlarinin gercek disi
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olduklarimi ve bunlarin birer cumhuriyet¢i monarsi haline gelmis olduklarinin neden
kabul edilmedigini ortaya koyar”.

Gelisen teknostriiktiir karsisinda “parlamenterler giderek kendi bilgileri disinda
alinmis kararlar1 onaylama ya da hiikiimete genis yetki veren cerceve-kanunlar yapma
durumuna diiserler” (...) “Teknostriiktiirler karsilarinda sadece parlamenter bir iktidar
bulunursa, istedikleri gibi hareket etmekte ©Ozgiir olurlar, demokrasi de teknokrasi
diizeyine iner” (Duverger,1975;37). Duverger (1975;37), bu olgu karsisinda ancak
secimle isbasina gelismis, mesru ve gii¢lii bir hiikiimet baskaninin teknostriiktiirleri
kontrol edebilecegini, parlamentonun ise cumhuriyet¢i hiikiimdar: otoritesi altina almak
suretiyle islevini yerine getirebilecegini belirtmektedir.

Kisacast modern toplumun giderek artan karmasiklagmasi, her alanda oldugu
gibi siyasal alanda da artan bir uzmanlagsmay1 dayatmakta ve bu durum parlamenterlerin
yasakoyucu etkisini ortadan kaldirmaktadir. Parlamentolarin soniisiiniin nedenlerinden
biri, karsit giiclere ayrilmis ve agir calisan meclislerin derin sosyal sorunlara hizhi
coziimler getirememeleriydi. Cogunluk partilerinin meclisteki gruplar1 {izerinde
kurduklar1 denetim, parlamentolar yiiriitme karsisinda gii¢siizlestirdi. “Ayrica Avrupa
ilkelerinin ekonomik ve askeri yayilma cabalari da 6nemli ve acil kararlar1 daha ¢ok
yiirlitme organinda almayi gerekli kilmaya bagsladi” (AnaBritannica,1989;427).
Parlamentolarin soniisii siirecinin sonucu olarak 20. yy.’in ortalarinda Bati’da
parlamentolar yasa koyucu ve denetleyici islevlerini yerine getirmekte zayifladilar “ve
daha cok birer goriisme organi niteligi kazandilar. Yiiriitmenin giiclendirilmesi anlayist
cergevesinde ortaya c¢ikan yari parlamenter, yar1 bagskanlik sistemleri (6rn. 1958 Fransa
Anayasas1) bu doniisiimiin belirgin 6rnekleridir” (AnaBritannica,1989;427). Ote
yandan, kitle iletisim araglarinin gelismesi halk ile liderler arasindaki kopuklugu
ortadan kaldirmaya ve dogrudan iletisim imkam1 tamimaya basladi. Bu durum
parlamentonun devreden ¢ikmasina bir katki yapmis goriinmektedir. Tarihsel siireg
icinde kamusal tartismanin odagi kahvehaneler, salonlar, dergiler ve derneklerden
parlamento  ve sendikalara, oradan da giinlimiizde medyaya kaymustir
(Bayramoglu,1998;22).

Toplam olarak bakilirsa, disiplinli kitle partileri, medya, ulus-iistii birliklerin
etkisi, teknik ilerlemenin gerektirdigi hiz ve ¢ok uluslu sirketlerin etkileri gibi faktorler

parlamentolarin etkisini kiran bir politik rol oynamaktadirlar. Ote yandan devlet sirr1 adi
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altinda gizli askeri operasyonlar ve gizli istihbarat faaliyetleri gibi yiiriitmenin bazi
kararlarinin ulusal ¢ikarlar geregi olarak gizlenmesi, parlamentoyu devre dist birakan
bir olgudur (Keane,1994;231).

Tiim bu gelismelere karsin bazi diisiiniirlere gore (Judge, Longley) parlamento,
tarthi boyunca siirekli evrilmistir ve yasanan giincel gelismeler bir kriz degil, evrim
siirecinin bir parcasidir. Hatta bu goriise gore, ulusiistii parlamentolar, ulusal
parlamentolar1 daha etkin hale getirmektedir (Bayramoglu,1998;7). Yine Yves Meny ve
P. Norton gibi diisiiniirlere gore ise parlamentonun eskile oranla giic ya da islev
kaybettigi sOylenemez. Ciinkii “parlamentolar en giiclii olduklar1 donemde bile, birincil
gorevlerini  -halkin  temsili- tam  olarak  yerine  getirememekteydiler”
(Bayramoglu,1998;109).

Tiim kriz saptamalarina karsin parlamentonun siyasal sistemler iginde
varliklarini siirdiirdiiklerini ve belli bir 6nem tasimaya devam ettikleri goriilmektedir.
Bunun nedenlerine bakildiginda, dort faktor saptanabilmektedir. Birincisi, hukuk devleti
formunun siirmesi yasa yapilan merkezi bir organ olarak parlamentoyu iktidar
kullanimina ortak etmektedir. kincisi, tarihsel olarak ulus-devlet ve toplumun ‘millet’
olarak orgiitlenmesi asilmamistir. Bu yapida kurumlar arasi biitiinliik ve tutarlilik adina
parlamento belli bir etki saglamaktadir. Uciinciisii, parlamenter temsil disinda heniiz
siyasetin yeni ve yaygin kabul goren bir bagska mesruiyet Olciitii yoktur. Dordiinciisii,
teknoloji heniiz karar alma siireclerine tiim toplumun aymi anda katilmasina izin

vermemekte, bu da temsili sistemi gecerli kilmaktadir.
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4. BOLUM.
TURKIYE'DE SiYASAL TEMSILIN VE TEMSILCININ EVRIMi

Bugiiniin olgular1 olarak karsimiza cikan sorunlar ve siirecler, tarihsel birer
arkaplana sahiptirler ve her olgu kendi tarihsel gelisiminin 6zgiil nitelikleri tarafindan
belirlenir. Bu nedenle modern Tiirkiye’de siyasal temsilcinin yerini anlamak igin
tarihsel siirecte temsilciligin nasil bir evrim ge¢irdigini ortaya koymak gereklidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti gorece yeni bir devlet olmakla birlikte, kendisinden &nce
varolan biiylik bir devlet geleneginin de mirasg¢isidir. Cumhuriyet fikrinin kendisi dahil,
Cumhuriyet devrimi ile toplum hayatina giren pek ¢ok yeniligin gerek diisiinsel gerekse
uygulama diizlemindeki koklerinin Osmanli yenilesme hareketlerinde oldugu
goriilmektedir. Bir baska deyisle Cumhuriyet parlamentosu da dahil, pek ¢ok siyasal ve
toplumsal kurum, Cumbhuriyet ile birlikte kesfedilmemis, Osmanl yenilesme hareketleri
siirecinde temelleri atilmistir. Bu agidan Cumbhuriyet, esas olarak I. Mesrutiyet ile
baslayan Tiirk demokratiklesme devriminin en 6nemli halkasi olarak goriilmelidir.

Bu boliimde modern Tiirkiye’nin siyasal temsil ve temsilcilik kurumlarinin
Osmanli siyasal diizeni icinde nasil temellendigi ortaya konulmaktadir. Boylece
Tiirkiye’nin devraldigr siyasal temsil gelenegi daha i1yi anlasilabilecektir. Bu amacla
kisaca yenilesme hareketleri o©ncesi klasik Osmanli siyasal diizeninin yapisi

anlatildiktan sonra nasil bir kurumsal evrim siireci yasandig1 gosterilecektir.

4.1. Klasik Donem Osmanh Devleti’nin Siyasal Yapisi

Osmanli devletinin kurulusunda yerlesik unsurlar da olmakla birlikte kurucu
unsur, hayvancilikla ugrasan gocebe bir asiretin kan baglarim1 heniiz ¢6zmemis bir
hanedandan olugsmustu. Bu nedenle Osmanlilarin devlet anlayisinda asiret baglarinin
unsurlar1 olan ‘askeri demokrasi’ kalintilar1 ve komiinal (ortakc¢i) fikirler baslangigtan
beri yer almisti. Bunun bir sonucu olarak Osmanli yonetiminden devlet egemenligi bir
“miilk” biciminde anlasilmis ve bdylece devletin toplumsal hayata miidahalesinin
boyutlar1 neredeyse sinirsiz olmustur (Timur,1994;243-244).

Osmanl1 padisahlarinin egemenlikleri tiim ortacag devletlerinde oldugu gibi dini

temele ve mitolojik kaynaklara dayandirilmistir. Fakat bunun gercek olmaktan cok
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egemenligin mesruiyeti ile ilgili kurgusal bir durum olmasi nedeniyle, baz1 pratik
ihtiyaglarin ~ dayatmasi1  karsisinda  geleneksel ve dini  kurallar  kolaylikla
cignenebilmektedir. Ornegin padisahlarin iiliis sisteminden kurtulmak icin kardeslerini
oldiirtmeleri ne Islam’a ne de Orta Asya geleneklerine uygundur (Mumcu,1985;41).

Osmanlt iktidar sistemi dort temel dayanagin iizerine kurulmustur. Bunlar,
veziriazam, kazasker, defterdar ve nisanci idiler. Fakat Osmanli devlet sisteminin
isleyisi, esas olarak Padisah-Ulema-Yeniceri {icgeni arasindaki iligkilerin uyumlu bir
sekilde stirmesine bagliydi (Tanor,1992;11). Osmanli devleti’nde kisisel iktidar hi¢bir
zaman kesin bir giivenlik altinda degildi. Kanuni Sultan Siileyman’dan baslayarak 18.
yiizyilla kadar dort padisahin oldiiriilmiis, besinin de tahttan zorla indirilmis olmasi
bunun agik bir kanitin1 olusturmaktadir (Tano6r,1992;12). Osmanli yonetim sistemi,
vergi vermeyen ve silah tasima ayricaligina sahip yonetici seckinler ile reaya arasinda
boliinmiisliigii yansitir. Bagkentte saray, askerler, ulema ve diger biirokratlar, tasrada ise
ayan ve reaya toplumsal tabakalar1 olusturmaktadir. Osmanli devletinin gorevi i¢ diizeni
korumak, pazarin islerligini kontrol etmek, imar ve bayindirlik islerini gormek, para
basmak ve kentlerin iagesini saglamak idi.

Osmanl siyasal sisteminin temel dengesi merkez ordusu ile timarli sipahiler
arasindaki celiski tarafindan belirlenmekteydi. Timarli sipahilerin ikili bir rol oynadig:
goriilmektedir. Bir yandan merkeze kars1 feodal egilimleri temsil ederken, obiir yandan
ise koyliilere kars1 merkeziyetci kuvvetler roliindeydiler. Merkeze karsi ¢cevreden gelen
bir tehdit olarak feodal egilimler agir bastig1 zaman, merkezin denetimindeki yenigeriler
devreye sokulmaktayd: (Timur,1994;262). Osmanl devleti fetihler yoluyla kazandigi
topraklarda timar sistemini uygulamaya sokmaktaydi. Timar sistemi ise ¢evrede feodal
boliinme ihtimalleri yaratmakta ve bu tehlikenin artmasi durumunda merkezin yerel
ozerklik cabalarimi denetim altina almasi ihtiyaci kendisini dayatmakta idi. Iste
yenigeriler bu denetimi gerceklestirmek iizere merkezin elindeki en 6nemli silah olarak

Osmanl1 toplum diizeninin temellerinden biri olmuslardir (Timur,1994;114).

4.2. Osmanh Siyasal Kurumlarinda Degisimin Altyapisi

Modern Tiirk parlamenter sistemine giden gelismeler, batililasma adi veriler

siirecin i¢inde gerceklesmistir. Batililasma, Tiirkiye’de ¢cagdas bir toplum ve ozgiirliik¢ii
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ilkelere dayanan bir devlet kurmak iizere girisilmis tesebbiisler anlamina gelmektedir.
Bu siire¢ kendi i¢inde iki alt asamaya ayrilabilir. 1718—1826 dénemini kapsayan birinci
asamada, Bati’nin iistiinliigii acik¢a kabul edilmemis, bazi kurumlarda yapilacak kismi
iyilestirmelerle devletin eski gorkemine ulagsmasinin miimkiin olacagi diistiniilmiistiir.
Bu donemde reform, heniiz kitlesel bir talep halinde degildir. Hatta Islahat hareketleri,
ulema ve yeniceri igbirligi ile bastirilabilmistir. Batililasmanin birinci asamasinin kendi
icindeki en onemli alt evreler Lale Devri (1718-1730) ve Nizami1 Cedit (1789-1807)
hareketleri olmustur. (Tunaya,1960;20). Osmanli Devleti’ni siyasal kurumlar1 da dahil
olmak {iizere bir yenilesme zorunlulugunda birakan gelismeleri kisaca aktardiktan sonra
siyasal kurumlarin nasil evrildigi daha iyi anlagilacaktir.*

Bati Avrupa, 16. ylizyildan itibaren kapitalizmin hakimiyetine girmeye basladi.
Uygulanan merkantilist ekonomi politikalar1 yoluyla sermaye birikimi saglandi. Kisa bir
siire sonra Avrupa, yiiziinii ¢cevre lilkelere donerek kendisine yeni pazarlar aramaya
yoneldi. Osmanl iilkesi bati i¢in genis hammadde ve pazar olanaklari sunmaktaydi.
Boylece batinin Osmanli’ya olan ilgisi artmaya ve Osmanli’nin bati1 diinyasi ile olan
iliskilerinde yeni bir evre baslamaktaydi.

Osmanli ekonomisinin tarima dayali idi. Avrupa’nin amaci ise sanayi mallari
ihra¢ etmekti. Bu amagla Batili tiiccarlar Osmanlilardan kapitiilasyonlar talep etmeye
basladilar. ilk kapitiilasyonlar devletlere degil sahislara verildi. Osmanli Devleti
acisindan ilk kapitiilasyonlar herhangi bir yiik getirmedigi gibi aksine vergi gelirlerini
arttiric1 bir isleve sahiptiler. Viyana bozgunundan sonra devlet borg¢lariin yarattigi
yiikii hafifletmek i¢in boyle bir uygulamaya ihtiya¢ vardi. Avrupali tiiccarlar Osmanl
toplumu i¢inde aym kiiltire mensup olduklar1 kesimlerle ticari ortaklik ve baglantilar
kurarak onlar1 kendi temsilcileri haline getirmeye basladilar. Bu durumun Osmanl
toplum diizeni ag¢isindan kalici sonuglar1 olacagr ileride goriilecekti.

Viyana bozgunundan sonra Osmanl1 yOneticileri askeri alandaki geri kalmighk
karsisinda yenilik arayislarina girdiler. Askeri gerileme ile birlikte mali bunalim da
kendisini gosterdi. Merkezin eyaletler {izerindeki giic ve denetimi azalmaya baslayinca

vergi gelirleri hizla azaldi ve baz1 eyaletlerdeki ayanlar yerel idarede duruma hakim

0 Osmanl’nin batililagma siireci su kaynaklarda ayrintili bigimde ele alinmistir: Avcioglu, Tiirkiye’nin
Diizeni; Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmigligin Tarihi; Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye; Ziircher,
Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi; Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagma.
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olmaya bagladilar. Feodal merkezka¢ kuvvetler etkili bir bicimde sahneye cikmaya
basladi.

Merkezin gelirlerinin azalmas1 ve nakit paraya duyulan ihtiyacin artmasi sonucu
ayni yerine nakdi vergi toplanmasi gerekti. Fakat Osmanli koyliisii kapali (otarsik)
ekonomi kosullarinda yasiyordu ve nakit parayr minimum diizeyde kullaniyordu. Nakit
ihtiyact merkezle reaya arasindaki vergi akiginda bir aracilik kurumu olarak iltizam
sisteminin dogusuna yol acti. Miiltezimler, belli bir bolgenin vergi gelirlerini belli bir
siireligine ihaleyle almaya bagladilar. Sarraf ve tiiccarlardan faizle aldiklar1 nakitle
devlete ihale bedelini odiiyor, ardindan anaparayi, faizi ve kendi komisyonlarim
belirlenmis siire boyunca reayadan vergi adi altinda her tiirlii zalimlikle tahsil
ediyorlardi. Bu siireg, Osmanli ekonomisinin yapisal bir doniisiim gegirerek para
ekonomisine gecisini nitelemektedir. Yiicekok’e gore (1983;67), Avrupali tiiccarlar
sanayi uriinlerini daha ucuza mal ediyorlar ve Osmanli hammaddelerine daha yiiksek
fiyat verebiliyorlardi. Bu nedenle miiltezimler ellerindeki tarimsal iiriinleri daha yiiksek
fiyat verdikleri i¢in disar1 satiyorlardi. Bu siire¢, ayn1 zamanda miiltezimlerin disa
bagimli hale gelmelerine yol agmaktaydi. 19. yiizyila gelindiginde Osmanli’da egemen
giicler, serbest pazar kosullarinin yarattigi tiiccar sinifi ile disa bagiml miiltezimler
olmustu. Miiltezimler esas olarak esraf ve ayanlardan olusuyordu. Disa acik serbest
pazar kosullarinin hizla gelistirdigi ticaret burjuvazisi ise biiyilkk cogunlukla

azinliklardan olusuyordu (Yiicekok,1983;70).

4.3. II1. Selim Doneminde Yasanan Degismeler

III. Selim, yukarida betimlenen kosullarda tahta ¢ikmusti. III. Selim’in tahta
cikist Osmanli yenilesme hareketi tarthinde bir dontim noktasi olarak goriilebilir. Selim,
reformlar1 ordudan baslatti. Bunun sebebi fetih¢i bir karaktere sahip olan ve gelirlerinin
stirekliligi onemli oOlcilide fetihlerin siirmesine bagli olan devletin, orduya duydugu
ihtiyacti. Padisah kisa bir siire i¢inde yeniceri ordusunu 1slah etme sansinin olmadigini
gordii. Nizam-1 Cedid adi verilen yeni bir ordunun kurulusuna baslandi. Yeni ordu
modern Fransiz ordu sistemine gore yapilandirildi. Tunaya’ya gore (1960;23) Nizam-1
Cedit donemi, Osmanli devletinin Avrupa’nin denge siyasetine girdigi bir donemdir.

Selim, yenigerilere ragmen kurdugu yeni ordu icin en 6nemli destegi ayanlardan almisti.
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Ciinkii yenigeriler, ayanlar iizerinde bir baski olusturuyorlardi. Ayanlar, yenigeriler
disinda gelisecek bir inisiyatifi tiim giicleriyle desteklemeye hazirdilar. Fakat ayanlar bir
celigki icindeydiler. Selim’in amaci merkezi devleti yeniden gii¢clendirmekti. Bu ise
ayanlarin merkezkac egilimlerine aykiri bir gelisme idi. Nitekim gelismeler III. Selim’in
ayanlarca tahttan indirilmesi ve Nizam-1 Cedid’in lagvedilmesi ile sonuclandi. Bu
konuda Tunaya’nin yorumu, Ingiltere ve Fransa’min Istanbul’daki elgileri vasitasiyla,
gerici cevreleri Batililasma taraftar1 olan kesime kars1i kiskirttiklart yoniindedir
(Tunaya,1960;23).

ITI. Selim’in yenilik¢i hareketine karsi cikanlar farkli cevrelerden geliyorlardi.
Bunlarin basinda uzun siiredir denetimsiz yasamaya aligmis olan Yeniceri Ocagi
geliyordu. Yenigeriler yeniden askeri gorevlere donmek ve disipline girmek konusunda
direniyorlardi. lkinci olarak rantiyeciler gelmekteydi. “Ocaklilarin aylik (maas)
defterlerindeki sayilari, gercekte olduklarindan daha kabarik gosterildiginden, bunlarin
ulufe senetleri de sanki bir sirketin pay senetleri gibi piyasada alinip satilan ‘kiymetli
evrak’ haline gelmisti. Devletin ileri gelenlerinin, ulemanin ve Istanbul halkinin bir
boliimii bunlarm geliriyle gecinirdi” (Tanor,1992;25). Iste yeniliklere karsi1 ¢ikan ikinci
kesim bu ‘iratcilar’ [rantiyeciler-A.H.] takimi oldu. Tanér’e gore (1992;25), Nizam-1
Cedit askerinin ihtiyaclarinin bir kismi disardan alindigl i¢in eski orduya mal veren
esnafin da karlar1 azalacakti. Yenilik karsit1 iigiincii kesim bu esnaflardi. Son olarak
tefeciler ve gerici ulema da yenilik karsiti cephede bulunuyorlardi. Tiim bu kesimlerin
destegi ve katilimu ile tarihte Kabak¢i Mustafa ayaklanmasi olarak bilinen bir isyan
sonucu III. Selim’in tahttan indirilmesine yol acacakti.

Kabak¢1 Mustafa ayaklanmasi ile tahttan indirilen III. Selim’in yerine 1807°de
IV. Mustafa gecirildi. Tahta c¢ikarilan IV. Mustafa, yonetimi boyunca yeniceri ve
ayanlart kollayan bir tutum iginde oldu. Nizam-1 Cedit dagitildi. Yenilikgiler
oldiiriilmeye baslayinca bir kismi kagmayr basardilar. Yenilesme arayislar tatil
edilmisti.

III. Selim’in yenilesme hareketinin genel yapisina bakildiginda goriilen eskinin
korunmasi ve yeninin ek olarak getirilmesi tutumudur. Eskinin tasfiye edilmeden
korunmas1 ve onun yam sira yeninin getirilmesi anlayisi, neredeyse “biitiin Osmanl
1slahat doktrininin ana hattin1” olusturur (Tunaya,1960;23). “IIl: Selim’in yenilik¢iligi,

devlet sisteminin temellerine dokunmadan onda diizeltmeler yapmaktan ibarettir. Bunun
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Otesinde, ne padisah ne de donemin ileri gelenleri Fransiz devriminin demokratik
ilkelerini kavramak ya da benimsemek durumundadirlar; anlayabildikleri dlciide de
bunlara karsidirlar” (Tanor,1992;23).

III. Selim’in o6ldiiriilmesinden sonra padisahin yanindaki reformcu kadrolar
kactilar. Bunlara Balkanlar’daki bazi ayanlar sahip ciktilar. Bu ayanlar, merkezde
giiclerini arttiran yeniceri ve ulemaya karsi ellerinde bir koz tutmak istiyorlardi.
“Yenilik yanlis1 Ruscuk ayani Alemdar (Bayraktar) Mustafa Pasa, Istanbul’dan ve
dagitilan ordudan kagip gelen yenilik onderlerinden alti kisinin (Rusguk Yarani)
kendisine katilmasiyla bir direnis odagi olusturdu” (Tanér,1992;27). III. Selim’i
yeniden tahta cikarmak icin Edirne’de bulunan Rumeli Ordusu ile Istanbul’a yiiriidiiler
Babidli’ye baskin yapip Sadrazamlik miihriinii ele gecirdiler. Fakat III. Selim’in
oldiirtildiigi anlasilinca 28 Temmuz 1808’de II. Mahmut’u tahta ¢ikardilar. Alemdar

Mustafa ise sadrazam oldu.

4.4. I1. Mahmut Doneminde Yasanan Degismeler

II. Mahmut’'un Osmanli yenilesme hareketinin tarihi icindeki yeri, onun
doneminde batililagmanin tek kurtulus yolu ve bir 6lim kalim meselesi oldugunun
kabul edilmesi ile karakterize olmaktadir (Tunaya,1960;58). II. Mahmut, tarihgileri
gorevlendirerek Avusturya, Toskana, Rusya ve Prusya’nin yoOnetim sistemlerini
inceletmistir. Ortaya ¢ikan sonug, bu iilkelerin izledikleri yenilesme hareketlerinin ortak
noktasinin sadece askeri i1slahatla yetinmeyip ayni zamanda toplumsal alanda da
yenilesmelere yonelmis olmalariydi (Tunaya,1960;58). II. Mahmut, bir yandan da
Istanbul’daki Ingiliz elcisi Canning (sonralari: Lord Stratford) ile Mustafa Resit’in
danismanligindan yararlanmaktaydi (Tanor,1992;57).

II. Mahmut doneminde batililagsma hareketleri gecmise gore daha ince taktiklerle
ama daha dert bir yontemle yapildi. II. Mahmut, bir yandan kendisini tahta cikaran
ayanlar1 kontrol altina alarak merkezi giiclendirmeye, bir yandan da yeniliklerin oniinde
engeller c¢ikaran merkezdeki giiclerin, yani yeniceri ve ulemanin giiclinii kirmaya
yonelik davraniglarda bulunmustur. Bu amacgla yenigeri ve ulemanin iginde kilit

noktalara kendisine bagli adamlarin yerlestirdi.
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II. Mahmut’un tahta ¢ikmasindan sonra ozellikle askeri alanda yeniliklere devam
edebilmek icin Merkez ile tasraya hakim olan cevre giicler arasinda bir uzlasma
aranmaya baslandi. Amag, merkezi birligi ve otoriteyi korumakti. Ayanlara bir takim
giivenceler verilecek, karsihiginda reformlara karsi gelmemeleri istenecekti. Ornegin
Sened-i Ittifak (SI) ile ayanlarin kazandig: avantajlarmn bir tanesi “hanedan haklarmin
babadan ogla gecmesinin kabul edilmesi” yoluyla “fiili feodal statiilere siireklilik ve
hukukilik” saglanmasi olmustu (Tano6r,1992;32).

Bu amagla Istanbul Kagithane’de 29 Eyliil 1808’de bir toplanti yapild: ve 7 Ekim
1808°de Sened-i Ittifak (SI) adiyla imzalandi. Toplantiya katilan ayanlarin sayis1 ¢ok
stnirliydi. Bazilart bagimsizliklarinin sinirlanacagini anlayinca askerlerini alip geri
dondiiler. Senede sadece dort ayan miihiir basti. (Tanor,1992;29).

Sened-i Ittifak, “iilkenin egemen ve yonetici giiclerinin Merkez ve Tasra kanatlari
arasindaki celigkileri karsilikli 6diin ve giivencelerle gidermek, siyasal bunalimi
atlatmak amaciyla Merkez giicleri tarafindan ya da bunlar adina sahneye konan bir
‘gecici mutabakat’ arayis1 olarak goriinmektedir” (Tanor,1992;38). Dolayisiyla SI,
reform amaglayan merkeze bir “toparlanma ve ataga kalkma olanagi“ saglamistir
(Tandr,1992;44). Bu belge ayanlarin kendi inisiyatifleriyle Istanbul’a gelip, bir zorlama
ile merkeze kosullarim dayattiklari bir Magna Carta olarak goriilmemelidir. Fakat aynm
sekilde bir merkez dayatmasi olarak da goriilemez. “Mesveret-i Amme ve SI olgulari,
Merkez’in durup duruken ve hi¢cbir merkezka¢ zorlama yokken tasarladigi birer formiil
degildir” (Tanor,1992;37). Bu girisim Merkez adina reformlarin ortamini hazirlamak
icin  bir siyasal birlik arayislarinin  uzlasma formiilii olarak  goriilmelidir
(Tanor,1992;37).

Sened-i Ittifak’in imzalanmasindan bes hafta sonra cikan bir ayaklanmada
Alemdar Mustafa Pasa oldiiriildii. Boylece SI kendisinden beklenen etkiyi
saglayamamis oldu. II. Mahmut, Alemdar’in 6liimiinden sonra ayanin ileri gelenlerini
tek tek etkisiz hale getirdi (Tanor,1992;34).

II. Mahmut déneminde uluslar aras1 boyutlar1 nedeniyle devleti sarsan onemli bir
olay Rum bagimsizlik hareketi oldu. Mora’da patlak veren isyan iizerine padisah, Misir
Valisi Mehmet Ali Pasa’dan yardim istedi. Morali Rumlar zor durumda kalinca da ise
bu sefer Ruslar karist1. Ruslar, sicak denizlere inme politikasi dogrultusunda, Rumlar ile

olan mezhepsel yakinliklarini 6ne siirdiiler. Onlara goére Mora’daki Osmanli egemenligi,
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geleneksel politikalarinin 6niinde bir engeldi. Bu gelisme karsisinda Ruslar’in Mora’ya
miidahale etmesini engellemek isteyen Ingiltere ve Fransa, Osmanli ve Misir
donanmalarin1 imha ettiler. Misir ile Osmanli yonetimlerinin uzlagmazliklar1 ve
siirtiismeleri bu olayla bagladi.

Mehmet Ali Pasa’nin Suriye’yi ilhak etmesi ve ardindan Konya’da Osmanl
ordusunu yenmesinden sonra, II. Mahmut Ingiltere ve Fransa’dan yardim istedi. Alinan
red cevabinin ardindan bu kez Ruslardan yardim istendi. Ruslar yardimi kabul
etmelerine karsin M. Ali’nin ordusunu yenebilecek kuvvette bir ordu gondermediler.
Bunun iizerine II. Mahmut, M. Ali ile anlasma yoluna gitti ve Suriye Valiligi’ni M.
Ali’nin oglu Ibrahim Paga’ya birakt1.

Misir Olayr Osmanli ordusunun cok zayif oldugu bir donemde yasanmusti.
1826’da Yeniceri Ocagi kaldirilmis, yerine olusturulan Mansure ordusu ise heniiz tam
anlamiyla yapilanamamuisti. Iste Misir Olayr 1831°de bu kosullarda gerceklesti. Tanor’e
gore (1992;59), Misir sorunu Osmanli devleti iizerinde i¢ ve dis baskilar yaratinca II.
Mahmut ve Mustafa Resit, Ingilizlerin destegine ihtiyac duydular. Ingiltere bu donemde
(1815 sonrasi) kendine dis pazarlar ariyordu. Osmanli’dan beklentisi “serbest miibadele
engellerinin kaldirilmas1” idi. Bunun sonucu 16 Agustos 1838 tarihli Ticaret Antlagsmasi
oldu. (Tano6r,1992;59).

II. Mahmut, yeni orduyu egitmek icin M. Ali’den, Ingilizlerden ve
Fransizlar’dan yardim istemis fakat red cevabi almisti. Bunun iizerine gerekli yardim
Prusya’dan alindi. Osmanli ordusundaki Alman etkisi boylece baslamis oldu. “Bat1 tipi
bir ordunun kurulmasina gidilmesi ve bu amagla Fransiz Ogretmen, uzman ve
yontemlerden yararlanilmasi, Osmanl iilkesinde ilk defa olarak Bati’ya doniik bir asker
aydin tipinin dogumuna yol a¢iyordu. Yabanci iilkelerle siirekli diplomatik temaslarin
kurulmas1 ve bu iilkelere gen¢ kadrolarin gonderilmesi de, Bati diisiincesinin
taninmasina zemin hazirladi” (Tan6r,1992;24).

II. Mahmut doneminde batililasma hareketleri hiz kazandi. 1826’da miisadere
uygulamasi kaldirildi. Memurlar i¢in rotasyon sistemi kaldirildi. Memur yetistirmede
usta-cirak iliskisi seklindeki geleneksel uygulama tasfiye edilerek yeni memur
alimlarinda nesnel 6lgiitler saptanmaya baslandu. Iltizam gelirlerinin ve vakif gelirlerinin
bir kismu ile cihat vergisi gelirleri yeni ordunun biitgesine aktarildi. Paranin degeri

diisiiriildii. Enflasyonun yiikselmesi toplumsal ¢oziilmeyi arttirdi. 1820’de Askeri Tip,
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1834’de Harp Okulu kuruldu. Bu okullarda bir bat1 dilinin 6gretilmesi zorunlu tutuldu.
1827°den itibaren Avrupa’ya 6grenci gonderilmeye baglandi. Bu c¢abalarin sonucunda
yetisen hariciyeciler kusagi, Avrupa’yr iyi tamimalari, dil bilmeleri ve benimsemis
olduklar1 yeni fikirleri kendi toplumlarina uygulama cabalariyla Osmanlh
batililasmasinda bir kdsetas: oldular.

Sonug olarak denilebilir ki, II. Mahmut doneminde yapilan reformlar, padisahin
reformcu karakterinden dogmamislardir. “Bunlar, hristiyan ve miisliman (Tiirk
olmayan) halklarin ya da feodal beylerin taleplerine, merkezi iktidara Kkars1
muhalefetlerine ve bunun sonucunda dogan dagilma tehlikesine karsi diisiiniilmiis
onlemlerdir” (Tanor,1992;46). Bir baska deyisle reformlarin yapilmasinda asagidan
gelen baskinin biiyiik etkisi vardir.

Tanor’e gore (1992;47), II. Mahmut, “kati ve radikal yontemler” kullanmak
suretiyle III. Selim’den ayriliyordu. II. Mahmut, merkezi giiclendirme amacindaydi.
1812 Rus Savasi’ndan sonra feodal muhalefeti saf dis1 birakmisti. Timar sisteminden
kalan ne varsa ortadan kaldirdi ve sipahiligi tasfiye ederek yerel giic odaklarinin
“ekonomik ve askeri dayanaklarinmi sarsti” (Tanor,1992;47). Ardindan giderek 6zerk bir
giic haline gelmis olan yeniceri ocagimi hedef aldi. Vakayr Hayriye (1826) denilen
olayla bu ocagi kanli bir sekilde ortadan kaldirdi. Boylece “askerlerin siyaset alanindan
cekilmeleri, 1876’da Abdiilaziz’in tahttan indirilmesinde Harbiye Komutan1 ve
ogrencilerinin oynadiklar1 rol disinda, II. Mesrutiyet Oncelerine kadar siirecektir”
(Tanor,1992;47). Tunaya (1960;27), Vaka-i Hayriye’nin, eski ve yeni kurumlarin bir
aradaliginin yarattig celiskinin ilk olarak askeri alanda kaldirilmasi anlamina geldigini
belirtmektedir.

II. Mahmut déoneminde devlet organizasyonunun yeniden diizenlenmesi cabalari
sonucunda sadrazamlik yerine bagsvekillik makami getirildi. “Ayrica disisleri, igisleri,
ticaret, maliye, evkaf gibi yeni bakanliklar” kuruldu (Tanor,1992;49). Bu degisiklikler
kabine sistemine dogru adim adim gidisin ilk uygulamalar1 idi. Bir biitiin olarak
bakildiginda yapilanlar “yonetimin rasyonellestirilmesi” ¢abasi olarak adlandirilabilir

(Tanor,1992;53).
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4.5. Tanzimat Doneminde Siyasal Kurumlar

19. yiizyilda Osmanli’y1 bir acik pazar haline getiren Bati, igbirligi yaptigi
azinliklarin can, mal ve namus giivenligini saglamak ve ticari baglantilarin
saglamlastirmak i¢in “ticari davalar1 seri mahkemelerin kapsamindan c¢ikarmak™
istiyordu (Yiicekok,1983;71). Avrupa’nin bu yondeki ¢abalarinin sonucu Osmanli’da
bir kanunlagtirma hareketinin baslamasi olmus ve Tanzimat ile Islahat Fermanlar1 bu
siirecin sonucu olmusglardir. Tanzimat donemi “1870’li yillarin baslarina kadar
stirmiistiir” (Tanor;1992;55). Tanor, Tanzimat doneminin sonu olarak 1871 yilinin
onemli bir doniim noktas1 oldugunu savunmaktadir (1992;90).

Tanzimat’in “ayn1 zamanda bir zihniyet” oldugunu savunan Tunaya’ya gore
(1960;32), Osmanli Devleti Tanzimat Fermam (Giilhane Hatt1) ile “Bati’nin
tistiinliiglinii resmen tanimistir”. Ortayli’ya gore (1979;264) 3 Kasim 1839°da ilan
edilen Tanzimat Ferman ile imparatorlugun biirokrat kesimi, merkezi otoriteyi yeniden
kurmak {izere egemenligi biiylik Olgiide ellerine almis oldular. Ortayli’ya gore
(1979;266), ferman ile birlikte tipki Sened-i Ittifak’ta ayanlarin kazandig konum gibi
bu kez ‘disa doniik merkez biirokratlari” padisahin otoritesini sinirlayan bir rol
iistlendiler.

Tanzimat donemi, Tiirk siyasi kiiltiiriine yasa kavraminin iistiinliigli konusunda
cok onemli etkilerde bulunmustur. Tanor’e gore (1992;74), Tanzimat donemi siyasal
kiiltiirtinde yasa kavraminin bas tact edilmesinin “temelinde somut gereksinimler
yatiyordu. Bir kere, yeni gelisen ekonomik iligkilerin (ticaret, kapitalizm) dayattig1
ihtiyaclar, eski yasalarla ve ozellikle din kokenli kurallarla karsilanabilecek gibi degildi.
Ikincisi, diizensizlik ve giivensizlikten bunalan halk kitlelerinin gereksinimleri ancak
yeni diizenlemelerle yanitlanabilirdi. Merkezi devlet aygitinin  etkinligini
saglayabilmenin yolu da, rasyonellestirilmis yeni yasalar diinyasindan geciyordu.
Nihayet, Avrupa devletlerinin miidahalelerini savusturabilmek icin, varolan hukuki-

siyasi donanimi1 yenilemek geregi kendini dayatmisti.”
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Giilhane Hatt-1 Hiimayunu (GHH) nun™!

ilan edilmesine giden siirecte
Osmanli’da kulluk sistemi siiriiyordu. Miisliman olmayan milletler ayrimci bir
anlayisla karsilasiyorlardi. Uyruklar icin garantiye alinmis bir can giivenliginden s6z
edilemezdi. Ayni sekilde toplumda hi¢ kimsenin can ve mal giivenligi, servetinin
korunmasi garantisi yoktu. “Askerlik hizmetine alinmada keyfilik”, ordu icinde
zorbalik, biirokraside riisvet ve iltimas uygulamalar1 hakimdi (Tano6r,1992;55-57).

Ortayli’ya gore (1979;265), Tanzimat Fermani toplumsal bir sinifin zorlamasi ya
da Fransiz aydinlanma doneminin bir yansimasi degil, endiistri caginin gelismelerinin
disinda kalmis olan Osmanli Devleti’'nin bu durumundan rahatsizlik duyan aydin
biirokratlarinin Onciiliigiinde, i¢ ve dis baskilarin sonucu olarak ilan ettikleri bir
belgeydi. Tanzimat Fermani’nin ilanin1 dayatan nedenler arasinda 19. yiizyilin basindan
beri siiregelen “milli ayaklanmalar, bolgesel baskaldirmalar ve oOzellikle Balkan
halklarim1 kigkirtan dis devletlerin faaliyetleri” basta gelmekteydi (Ortayl1,1979;265).

Tanzimat ile birlikte devlet kurumlar1 agikga ikili bir yapr arzetmeye basladilar.
Fakat bizatihi devletin amac1 da ikili bir goriiniim tasimaya basladi. Bir taraftan Islamci
bir devlet anlayisi ile diger taraftan kozmopolit, milletlerden olusan bir toplum kabulii
yanyana gelmistir. Bu yeni durum “Ittihadi Anasir (unsurlarmn birligi) terimi ile ifade
ediliyordu. Bu ideal ise kacinilmaz olarak iimmet politikasini dogurmustur.

GHH ile Batililasma c¢abalarinda bir atilim gerceklesiyordu. Amag¢ toplumu
degil, yonetim yontemlerini batiya uygun hale getirmek, rasyonellestirmekti. GHH’de
“devlet yonetimiyle ilgili yaklagimin 6zii, ‘iktidarin kendi kendini sinirlamasi’dir”.
Artik “yasalar, onu yapanlart ve uygulayanlart da baglayacaktir” (Tanor,1992;65).
Yasalarin hazirlanmasi da eskisinden farkli olarak kurullar eliyle gerceklesecektir. Bu
kurullar danisma ve serbest tartisma yoluyla kararlart meclislerde olusturacaklardi. Bu
siirecte padisah bir yasakoyucu olarak giiciinii siirdiirmeye devam edecektir fakat yasa
yapma yetkisini paylasma yoniinde ilk adim atilmis olmaktadir. Bu yenilikler (yasal
yonetim ve kurullara danisma) ileride hukuk devleti arayislarina ve parlamentolu rejime

yonelisin habercileri olmuslardir (Tan6r,1992;66).

3! Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile Tanzimat birbirinin aymsi degildirler. “Birincisi, daha ¢ok yonetim
ilkelerine ayrilmis bir kilavuz ve bir tiir haklar belgesi, Tanzimat ise idari, mali, siyasi, diplomatik,
ekonomik vb. alanlara yayilan genis bir uygulamalar bilancosudur” (Tanor,1992;55).
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GHH ile birlikte din farklan gozetilmeksizin herkes yasa Oniinde esit kabul
edilmeye baslanmisti. Boylece devletin toplumu din farklarina goére ele alan ve toplum
icinde belirli bir dini hatta mezhebi kayiran geleneksel din-merkezli yonetimin asilmasi
ve laiklesmenin baglangici acisindan bir adim atilmis olmaktaydi (Tanor,1992;66).

Tanor'e gore (1992;68), GHH, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi’yle kisisel dokunulmazlik, can giivenligi, miilkiyet giivenceleri, vergide
adalet ve esitlik ilkeleri gibi ilkeler {izerinden dikkat ¢ekici benzerlikler icindedir. Fakat
bana gore Avrupa burjuvazisinin devrimci doneminin iiriinii olan bu belge Osmanli’da
da ayni siyasal siireclere isaret etmez. Aksine Osmanli i¢in bir somiirgelesme siirecinin
hukuki baslangicini1 gosterir.

Tanor (1992;69), GHH nin hukuki bakimdan anayasal nitelik tasiyan bir ferman
oldugunu belirtmektedir. GHH nin hukuki konumunu daha iyi anlayabilmek icin onu
20. degil, 19. yy. anayasalariyla kiyaslamak gerekir. 19. yy. anayasalarinin ortak
ozellikleri hiikiimdarlarin hak ve yetkilerini smirlandirmalaridir.  Siiphesiz  farkli
toplumlarin tarihsel oOzellikleri geregi bu simirlamalar farkli bicimlerde meydana
gelmistir. Ingiliz ve Fransiz uygulamalarinda yiiriitme secimle olusan parlamentolarca
denetlenirken, Almanya, Avusturya ve Ispanya uygulamalarinda yiiriitmenin
denetlenmesi hiikiimdarin atadigi kurullar eliyle gerceklesmekteydi (Tanor,1992;69).

Tanzimat donemi siyasal kurumlarda onemli doniisiimlerin yasandig1 bir siireg
oldu. Bu donemde meydana gelen doniisiimler Tanor tarafindan ii¢ baslik altinda
toplanmustir: “Karar alma siireclerinde kurum ve kurullarin ortaya ¢ikmasi, yeni diizenin
yaratilmasinda basvurulan kanunlastirma yontemi ve din/devlet iliskilerindeki
degismeler” (Tanor,1992;73).

Tanzimat doneminde yeni yonetim yontemleri acisindan kurullar sistemi dikkat
cekmektedir. Bu donemde “devletin merkezi Orgiitiinde (adliye, askerlik, maliye,
icisleri, ulastirma, saglik, egitim, vb.) cesitli alanlarda ayr1 ayr1 kurullar olusturuldu.
Bunlar ‘Meclis’ adim1 tasimakla birlikte, cagdas anlamiyla ‘meclis’, yani sec¢ilmis
kurullar degil, birer uzmanlik komisyonuydular” (Tanor,1992;74).

Klasik Osmanli yonetim sisteminin en Onemli yiiriitme organi olan Divan-1
Hiimayun’un yerini 19. yiizyilin ilk yarisinda bazi nezaretler [bakanliklar-A.H.] almisti.
Tanzimat doneminde kurulan Meclis-i Viikela (sonradan Heyet-i Viikela) ise Tanor’e

gore (1992;81), kendi i¢inde biitiinliigi olan ve birlikte sorumluluk tasiyan,
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parlamentodan destek alan bir ‘bakanlar kurulu’ degildi. Yine de giiclii kisilige sahip ve
cevresinde bir hizbi bulunan bir sadrazam (6rnegin Ali Pasa) isbasina gectiginde bu
kurul, verimli ve saray karsisinda dengeli, fren rolii oynayabilen, bagimsiz bir organ
gibi calisabiliyordu. Bir baska deyisle heniiz kurumsal isleyisin ¢ok uzaginda olan bu
kurullar, baslarindaki yetkililerin kisisel 6zelliklerinin damgasini tasimaya yatkindilar.

Meclis-i Ahkam-1 Adliye (sonralari Meclis-i Vala) “adli ve miilki konularin
yiriitiilmesi i¢in Tanzimat doneminde bir tiir parlamento ve yiiksek mahkeme
kurumunun dogusunu hazirlayacak bir organ olarak ortaya cikt1i” (Ortayl1,1979;271).
1838’de idarenin faaliyetinin yasalara uygunlugunu denetlemek, yargi kararlarini
temyiz etmek ve gerekli kararnameleri hazirlamak amaciyla Meclis-1 Vala-y1 Ahkdm-1
Adliye (Adli Kararlar Yiiksek Kurulu) olusturuldu. Yine bununla birlikte “idareyi
istisari bir organ olarak diizenleyecek bir Dar-1 Sura-y1 Bab-1 Ali kurulmustu”
(Ortayl1,1979;280).

Tanor’den 6grendigimize gore (1992;78-79), Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye
1837°de, yonetim islerinde damismanlik yapmasi, karar almasi, memur yargilama,
devlet-kisi uyusmazliklarin1 ¢cozme gibi idari ve yargisal gorevler iistlenerek kuruldu.
Tanzimat’tan sonra bu kurul, yasa, tiiziik ve yonetmelikleri hazirlama gorevi alarak bir
Tanzimat Meclisi haline geldi. 1853’te ikiye ayrildi. Meclis-1 Ali-1 Tanzimat yasa ve
tiiziik hazirlamak, hiikiimete danismanlik yapmak, nazirlarin ilk yargilamalarin1 yapmak
ve 1856 Fermaninin gerektirdigi diizenlemeleri yapmakla gorevlendirildi. Meclis-i
Ahkam-1 Adliye ise yargi, idari yargi ve temyiz mahkemesi gorevlerini aldi. iki kurul
1861°de Meclis-i Ahkdm-1 Adliye adiyla birlestirilip, 1868’de ise Divan-1 Ahkadm-1
Adliye ve Sura-y1 Devlet adiyla iki kurula ayrildi. 1868’deki ayrilmadan sonra Divan-1
Ahkam-1 Adliye, en yiiksek adliye mahkemesi (Yargitay) olarak gorev yapti ve 1870’te
Adliye Nezareti’ne (Adalet Bakanlig1) doniistii. idareden bagimsizlasti. Sura-y1 Devlet
ise yasa, tiiziik hazirlama, danisma, memurlarin yargilanmas: ve biitceyi denetleme
islevlerine yogunlasti. Bu iki Tanzimat Meclisi vilayetlerden gelen temsilcilerin
katilmasiyla toplaniyorlardi.

Yukarida bahsedilen siireclere iliskin olarak Ortayli’nin tespitleri ise soyledir:
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye'nin gorevleri agirlastigr icin 1854’te “idari karar ve
yargilama yetkilerinin bir kism1” yeni kurulan Meclis-i Ali-yi Tanzimat’a devredildi. Bu

iki organ genel kurul olarak birlikte toplanmaya devam ettiler. Bu kurula Meclis-i Ali-yi
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Umumi deniyordu. Bu kurul bir senato gibi “dogrudan dogruya istisari yetki ile onemli
kararlar aliyor, denetimde bulunuyordu” (Ortayl1,1979;280). Kurul bu isi hiikiimdar
adina yapmaktaydi.

1868’de Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye kaldirilarak, idari yargi, denetim ve
nizamnamelerin incelenmesi isi Sura-y1 Devlet’e (Danistay), yliksek yargi gorev ve
yetkisi de yeni kurulan Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’ye birakildi” (Ortayl1,1993;280).
Siyasal kurumlarin Tanzimat doneminde yogunlasan bu evrimi ilerde kurulacak olan ilk
parlamento icin bir gelenegin dogmasini saglamis oldular.

Tanzimat doneminde iilke idari olarak vilayetlere boliindii. Bu yenilik bir baska
yeniligi getirdi. Bu uygulama sayesinde ilk defa secim ilkesi ve yerel yonetim sistemi
devletin giindemine gelmis olmaktaydi (Tunaya,1960;40). Boylece vilayet, liva ve
kazalar, idare meclisleri tarafindan yonetilmeye baslandi. Vilayet meclisleri, Sura-y1
Devlet’e her yil kendi iglerinden secerek 3-4 temsilci gonderiyorlardi
(Tunaya,1960;41). Bu sistemin islemesi sayesinde temsilciler parlamenter deneyim
kazanmaya bagladilar. “Bunlarda ve temsili karakteri olan yerel meclislerde edinilen
siyasal tecriibeler, ilerde 1. Mesrutiyet parlamentosunda o©zellikle tasradan gelen
mebuslarin  gosterdikleri  parlamenter olgunlugun da temelini  olusturdu”
(Tano6r,1992;80).

Aslinda klasik donemden beri Osmanli Devleti eyalet yonetiminde vergi tahsili
ve zorunlu hizmetler gibi isler i¢in reayanin temsilcileri olan yerel gruplarla valiler
araciligiyla iliski kurar ve onlarin temsilinden yararlanirdi. Cesitli isler megveret
[danigsma-A.H.] usulii geregince yerel ruhani liderler, ayanlar ve “hristiyan reaya adina
kocabasilar” ile yiiriitiilirdii (Ortayl1,1979;283). Merkezin giigsiizleserek cevre
tizerindeki denetiminin zayifladig1 18. yiizyildan itibaren, sozii edilen yerel kurullar
yiirlitme giiclinii fiilen ellerine gecirerek mesvereti gelenek haline getirebildiler
(Ortayl1,1979;283-284).

Bir taraftan merkezde danigsma kurullar1 eliyle yasamanin yapilmasi, diger
taraftan cevrede yerel temsilcilerin vilayet yonetiminde danisma kurullarinda yer almasi
ve ticaret mahkemeleri ve temyiz divanlarina iiye olarak girmesi; 1877’de toplanacak
olan ilk Osmanli parlamentosu iiyelerinin, parlamentarist geleneklere uygun olciilerde
caligmasini kolaylastiran hazirliklar olmustur. Bu nedenle ilk Osmanli Anayasasi ve

Parlamentosu sadece dis baskilar nedeniyle ortaya cikan bir kurum degil, kokeni
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Osmanli geleneginde ve modernlesmesinde yatan gelismeler olarak goriilmelidir
(Ortayl1,1979;281).

Ortayli’ya gore (1979;280), Tanzimat Fermani ile gelen tebaanin can ve mal
giivenligini, miilkiyet hakkin1 koruma garantileri ve buna uygun yeni bir devlet
orgiitlenmesi siireci parlamentonun ortaya ¢ikmasina kadar giden bir gelenegin temeli
oldu. Tanor(1992;81), gerek Tanzimat Meclislerinin gerekse Meclis-i Viikela ile gelen
idari uzmanlagsma ve isboliimiiniin, padisahin merkezi otoritesini 6nemli Olciide
yumusattigini belirtmektedir.

Tanor’e gore (1992;82), Tanzimat’in baslangicindan 1870’lerin baslarina kadar
gerek can ve mal giivenliginin sagladigi kosullar, gerekse giiclii sadrazamlarin varligi
nedeniyle Biirokrasi-Saray iligkilerinde bir denge durumu yasandi. Sonralar1 bu durum
saray lehine bozuldu. Iktidar tekelinin yumusamasinda i¢ ve dis kamuoyu da etkili oldu.
1@ kamuoyu denince geleneksel kahvehane, hamam, tekke, tarikat, karagdz ve ortaoyunu
gibi odaklarin yanina basin da eklenmisti. Ama 6te yandan Tanzimat doneminde gerek
Dogu Sorunu (Sark Meselesi), gerekse Mehmet Ali Pasa tehlikesi karsisinda Avrupa
devletlerine verilen odiinler, devleti bir yar1 somiirge haline getirmisti. Tanor’iin
(1992;82) saptadig gibi, Tanzimat’in dis iilkelerin baskilar1 ya da “Avrupa’ya yaranma”
amaciyla baglatildigi goriislerine karst ¢ikip, onun i¢c dinamiklerin eseri oldugunu
savunanlar da, “sonralar1 igin niteliginin degistigini” ve devletin 6zellikle 1856 sonrasi
somiirgelesmeye basladigini kabul etmektedirler.

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda kendilerine verilen sozleri yetersiz bulan ve
istelik bunlarin bile yerine getirilmemis oldugunu iddia eden Avrupa devletleri bazi
yeni taleplerle Osmanli Devleti’nin karsisina ¢iktilar. Rusya karsisinda Avrupa’dan
giivence ihtiyaci icinde olan Osmanli Devleti, 1856 Paris Konferansi’'nin hemen
oncesinde, kendisine Avrupa icinde bir yer bulabilmenin bedeli olarak bu talepleri de
kabul etmek zorunda kaldi (Tanor,1992;72). Boylece GHH nin uygulanmas1 amaciyla
1856’da Islahat Fermani c¢ikarildi. Yiicekok’e gore (1983;76), Islahat Fermani’nin
ilaninda, Kirim Savasi’nin ardindan bir baris anlagsmasinin yapilabilmesi icin Bati ile
iliskileri diizeltme ihtiyacinin rolii olmustur.

Islahat Ferman: ile gayri-miislimlerin ruhani ayricaliklar1 bir kez daha giivence
altina alinmis, kiliselerin topladigi vergiler kalkmis, Rum Patrigi’nin 6miir boyu

secilmesi kabul edilmistir. Dinsel topluluklarin 6zyOnetimleri amaciyla cemaat
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meclisleri olusturmalart kabul edilmis, hristiyanlarin tiim devlet kurumlarina esit
sartlarda girebilecekleri kayda baglanmis, yabanci uyruklulara emlak tasarrufu izni
verilmis, vergide esitlik kabul edilmis, kisaca gayri-miislimlerle Miisliiman tebaa
arasinda her yonden esitlik saglamaya doniik adimlar atilmist1 (Tano6r,1992;73). Boylece
Islahat Fermani, batili devletlerin ve Rusya’nin Osmanli’nin igislerine karigmalarina
dayanak olusturan bir belge olmustur.

Tanzimat Fermani ile baslayan siire¢, bir yandan Osmanli’nin somiirgelesmesine
giden yollar1 agarken, bir yandan da batiy1 taniyan ve batili diisiince tarzinin niteliklerini
Ogrenen yeni tipte bir aydinlar kusaginin yetismesinin kosullarim1 yaratmisti. Tanzimat
sayesinde iilkeye demokratik fikirler girdi. “Ozellikle 1860’dan sonra canlanan basin ve
yayin hayati, Sinasi, Namik Kemal, A. Siiavi, Ziya Pasa gibi aydinlar aracilifiyla liberal
reformist fikirlerin iilkeye tasinmasina hizmet etti” (Tanor,1992;96). Bu isimler ayni
zamanda donemin esas muhalefet hareketi olan Yeni Osmanlilar ¢cevresine mensuptular.
Yeni Osmanlilar, 1865°te Istanbul’da gizli olarak kurulan ittifak-1 Hamiyet orgiitii
etrafinda toplanan bir hareketti. Hareket, yonetimin keyfi tutumlari, ekonomik cokiintii,
bagimlilik ve taklitcilik gibi konular1 elestirmekteydi. Bu grup, oOnderleri Mithat
Pasa’nin katkilar1 ile anilacak olan I. Mesrutiyet ve Kanun-u Esasi’nin ilanimi
saglayacak olan Mesrutiyetci fikirleri savunan bir gruptu. Mesrutiyet¢ilik, Tanzimat’ in
devami olarak degil, aksine, Tanzimat donemindeki ekonomik ve sosyal
basarisizliklara, devlet diizeninin saglanamamasina, dis iilkelerin Osmanli’nin i¢ islerine
miidahale etmesine ve padisahin keyfi ve baskict yonetimine karsi olanlarin meydana

getirdigi bir akim olarak giindeme gelmistir (Tanor,1992;95-97).

4.6. 1. Mesrutiyet Doneminde Parlamento ve Parlamenterler

Tanzimat doneminde devlet yoOnetimine hakim olan iist diizey biirokrasi,
biirokrasi i¢i hareketi engellemekteydi. Pek ¢ok yetenekli geng biirokrat terfi etmekte
zorlamyor ve suistimaller karsisinda eziliyorlardi. Iste Yeni Osmanli hareketinin
beslenme kaynaklarindan biri de bu tepki olmustur. Yeni Osmanlilar sadece devleti
parcalanmaktan kurtarmak degil, aym1 zamanda biiylik biirokrat ailelerinin elindeki
mutlak giicii de sinirlamak istiyorlardi. “Bunu saglamak i¢in iktidarin tek elde

toplanmasini zararli ve miistebit bir gii¢ olarak goriiyorlar ve iktidart Montesquieu’dan
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esinlenerek  kuvvetler ayrimi ilkesi 1ile smirlandirma amacim tasiyorlard:”
(Yiicekok,1983;71-72). Yeni Osmanlilar Avrupa’daki anayasacilik hareketinden
etkilenmislerdi.*

Soysal’a gore (1993;21), Bat1 Avrupa’da burjuvazinin onciiliigiinde sinifsal bir
baski sonucu parlamenter mesruti sistemler yiiriirliige kondugu halde, Osmanli’da
Mesrutiyet, adina Yeni Osmanlilar ve sonralar1 Jon Tiirkler denilen bir seckinler
ziimresinin zorlamasi ile ilan edilmistir.

Tanor’e gore (1992;105), Kanun-u Esasi’nin yapiminda halki temsil eden
herhangi bir iradenin etkisi yoktur. Bu nedenle hukuki agidan bu metin padisahin bir
fermani olarak dogmustur. Fakat “bu, onun bi¢imsel-hukuki niteligi olup, KE’nin
sosyolojik anlamda bir ‘ihsan’ ya da ‘bagis’ oldugu anlamina gelmez”
(Tanor,1992;105). Kanun-u Esasi’de padisah, anayasal sistemin merkezine
yerlestirilmis, sistemin en istiin giicii olarak kabul edilmis ve ona ‘sorumsuzluk’
ozelligi taminmisti. Bu ozelliklere sahip bir sistemin “gercekten sinirlanmis (mesruti,
anayasal) bir monarsi kavramina uymadigi meydandadir” (Tanor,1992;113-114). Bu
niteliginden otiirii Kanun-u Esasi’nin mesrutiyete gecisten cok, mutlakiyetten ¢ikis
anlamina geldigi diisiincesi ifade edilmektedir. (Tanor,1992;119).

I. Mesrutiyet’in ilan edilmesi ve ilk Osmanli Parlamentosunun kurulmasinin
altinda yatan dig faktorlere bakildiginda sunlar goze carpmaktadir: 1875°te Hersek’te
baslayan ve tiim Balkan komsularina yayilan Temmuz isyanini, Osmanli milislerinin
Bulgaristan’a yayilan isyan karsisinda Bulgar asilerini kanli bir sekilde bastirmalari
izledi. Bu olay Bati’min miidahale girisimlerinin artmasina ve Ingiltere’nin Osmanli’y1
desteklemekten vazge¢cmesine yol acti. Son olarak Selanik’te bir grup miisliimanin
Alman ve Fransiz konsoloslarini 6ldiirmesi Osmanli-Bati iligkilerini krize soktu. Rusya
savas ilan etmeye hazirlaniyordu ve Ingiltere tarafsiz kalacagini agiklamisti. Bu nedenle
Istanbul’da diizenlenen bir uluslararasi: konferansin ilk giinii top atislariyla anayasanin

ilan edilmesi, dis miidaheleyi onleme amacinin bir kaniti olarak yorumlanmaktadir

2 Soysal (1993;11), 18. yy.’n sonu ve 19. yy.in basinda Bati Avrupa’da goriilen anayasacilik
hareketlerinin belli basli 6zelliklerini soyle belirtiyor: “Mutlakiyet¢i hitkiimdara karsi baskaldiranlar,
yalniz yasalarin yapilmasina katilacak gercekten yetkili bir parlamentonun toplanmasini, tam
bagimsizliga kavusturulmus yargi¢lar eliyle adalet dagitacak mahkemelerin kurulmasin1 ve vatandaslara
taninan ozgiirliiklerin genisletilmesini istemekle kalmiyor, biitiin bunlarin bir de ‘anayasa’ adini tagiyan
bir belgede gosterilmesini zorunlu sayiyorlar”. “Bati Avrupa iilkelerinin cogunda ‘anayasa’ sozii,
nerdeyse, keyfilikten uzaklastirillmug bir sinirli iktidarin ve daha genis bir 6zgiirlik diizeninin etiketi
haline gelmis, duygusal ve kutsal bir anlam kazanmis” (Soysal,1993;12).
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(Yiicekok,1983;74—76). Konuyla ilgili olarak, Mesrutiyet’in ilaninda dis etkenin 1856
Islahat Fermani’nda oldugu gibi bir agik ‘zorlama’ ya da ‘dayatma’ biciminde
olmadigini belirtilmektedir. “Bu nedenle ‘disa giiven verme’ ya da yabanci devletleri
‘yatistirma’ gibi terimler, durumun Ozelliklerine daha uygun diismektedir”
(Tano6r,1992;101).

Parlamentonun agilmasinin i¢ nedenleri de vardir. Birincisi Osmanli’nin uzun
siiredir siiregelen reform uygulamalarinin yarattigi birikim ile ilgilidir. Yasanan
sorunlar1 ¢ozecegi diisiiniilen parlamento gibi kurumlar Osmanli toplumunda sosyolojik
olarak koksiiz olmalarina karsin, imparatorlugun kurtulmasini o kurumlarin varliginda
goren ve Yeni Osmanlilar olarak bilinen Osmanli reformcularinin varligini ve etkisini
gormemek miimkiin degildir (Yiicekok,1983;76). Yeni Osmanli hareketinin Onde
gelenlerinden biri olan Namik Kemal, anayasali mesruti rejimi, muhaliflere kabul
ettirebilmek icin Islam’daki mesveret (danisma) yontemini 6ne ¢ikararak, parlamentolu
rejimin Islam’da kokleri oldugunu kanitlama cabalar1 ile de bilinmektedir
(Yesil,2003;31). Padisah Abdiilaziz’i ikna cabalar1 etkili olamayinca tahttan indirildi,
sonra Abdiilhamit’le pazarlik yapildi. Dolayisiyla Tanzimat’in aksine I. Mesrutiyet,
asagidan yukar1 dogru gelen bir baski ve eyleme dayali bir sonucgtur. Tanoér’iin
(1992;100) ifadesiyle bir ‘thsan’ degil, kazanilmis bir haktir.

Osmanl1 Devleti’nin kars1 karsiya kaldigi sorunlardan kurtulmasinin meclisli bir
yonetimin kurulmasina bagli oldugu diisiincesi, donemin Osmanli aydinlar1 arasinda son
derece yaygin bir diisiinceydi. Meclis yoluyla padisahin iktidarinin sinirlandirilmasi bir
kurtulus regetesi olarak algilanmaktaydi. Osmanli yonetiminde bir meclis’in varligina
duyulan ihtiya¢c daha II. Mahmut zamanindan beri kendisini hissettirmekle birlikte,
meclisin saltanat karsisinda bir kurtarici olarak algilanmaya baglanmasi 1870’lerde
sozkonusu olmustur (Tunaya,1964;11). Bu durum, aynm1 zamanda meclis diisiincesinin
Tiirk siyasi kiiltiiriindeki yerinin baslangictan itibaren ne kadar biiylik oldugunu
gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Oyle ki, Tunaya’ya gére (1964;12), Osmanli
Meclisi Umumi’si kisa bir siire icinde Mesrutiyet’in aract olmaktan ¢ikip, amaci haline
doniismiistiir.

Gerek Balkan milletlerinin talepleri, gerekse Tanzimat’tan itibaren gelisen
ozgiirliikcli muhalefetin etkileri, Mesrutiyet’in ilaninda etkili oldu. I¢c ve dis etkenlerin

bileskesine bakildiginda, i¢ bunalimlarin (ekonomik ¢okiintii, ayaklanmalar, baski
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diizeni ve muhalefetin yarattigi gerginlikler) siireci hizlandirdigi, dis etkenin ise i¢
bunalimlart arttirdig1 (Tan6r,1992;101) ve Mesrutiyet’in ilaninda birlikte rol oynadiklari
sOylenebilir.

I. Mesrutiyet, Tersane Konferansi’nin ilk giinii ilan edildi. Imparatorlugun ic
sorunlarm tartismak igin Istanbul’a gelen uluslararasi delegasyon icin bu gelisme bir
sirpriz oldu (Tan6r,1992;101). Ne var ki “Kanun-u Esasi’nin ilan1 Tersane
Konferansi’na engel olmadi. Boylece, beklenen ilk sonug¢ gerceklesmedi. Konferansa
katilanlar kararlarin1 alip Osmanli Devletine bildirdiler. Osmanli Devleti de bunlar1
kabul etmeyince Rusya savas agt1 ve "93 Harbi’ni baglatt1” (Tanor,1992;119).

Avrupa devletleri Osmanli parlamentosunun varligindan pek memnun kalmis
gibi goriinmemiglerdir. Tanor’e gore (1992;127), mebuslarin aktiviteleri yabanci
devletlerin Osmanli’ya miidahale kozlarini ellerinden aliyordu. Oysa sadrazamligindan
once batili devletler Mithat Pasa’ya anayasa calismalarinda destek vermis ve sicak
bakmislardi. 1876 Anayasasi’min ilanindan sonraki soguk davraniglarinin ardinda,
anayasanin ilk taslagi ile sonuclanan metni arasindaki degisikliklerin yattig1
belirtilmektedir. Yesil’e gore (2003;24), batil1 devletler bu anayasanin giiclii ve birlesik
bir Osmanli Devleti’nin olusturulmasina yol agabilecegini diisiindiikleri i¢in gelismelere
soguk bakmuiglardi.

1876’da ilan edilen ilk Osmanli Anayasasi, Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan
adl iki meclisten olusan ve adina Meclis-i Umumi denilen bir yasama organi getirdi
(madde 42).* Heyet-i Ayan’in iyeleri padisah tarafindan ve Omiir boyu kaydiyla
gorevlendiriliyorlardi. Heyet-i Mebusan iiyeleri ise daha dnce secilmis bulunan idare
meclislerinin ikinci segcmen sayilan iiyelerince segilerek geliyorlardi.

Meclis-i Umumi Padisah tarafindan acilir (Madde 44), Meclis iiyeleri, yasama
faaliyeti sirasindaki oy ve agiklamalarindan dolay1 suclanamazlar (madde 47) ve bir kisi
ayn1 anda iki meclise birden iiye olamazdi (madde 50). Heyet-i Ayan iiyelerinin atamasi
padisah tarafindan yapilirdi (madde 60).** Heyet-i Ayan iiyeligi icin kamuoyunun

giivenini kazanmis, devlet hizmetine engel bir 6zelligi olmayan ve en az kirk yasinda

331876 Anayasasi’min maddeleri i¢in bkz. Miijdat Sakar, 1982 Anayasasi ve Onceki Anayasalar, Beta
yay., Ist., 1990. Mebuslar ile ilgili maddeler icin s. 291-294.

* Atama padisah tarafindan yapilmakla birlikte, sadrazamm bu atamada paymn biiyiik oldugu
bilinmektedir. Ayan azas1 adayin1 padigsaha sadrazam teklif eder. Padisah, kendisine sadrazamca sunulan
isimleri bir-iki giin icinde onaylar ve atama gerceklesirdi.
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olmak gerekiyordu (madde 61). Heyet-i Ayan iiyeligi hayat boyu siirerdi (madde 62).
Heyet-1 Ayan, Oniine gelen yasa tasarilarini enciimen’e (komisyon) havale edecek ve
enciimen bu tasarilar1 dini yonden, padisahin haklar1 yoniinden, hiirriyetler yoniinden,
Anayasa hiikiimleri yoniinden, devlet (iilke) biitiinliigii yoniinden, vatanin savunmasi ve
korunmas1 yoniinden ve genel ahlak yOniinden incelemekle yiikiimlidiir
(Sakar,1990;294).

Heyet-i Mebusan’in iiye miktarinin, elli bin niifus basma bir kisi seklinde
hesaplanmas1 6ngoriilmiistii (madde 65). Memuriyet ile Heyet-i Mebusan iiyeligi ayni
anda yiiriitilemez (madde 67), secilme yast otuzdur. Ayrica Heyet-i Mebusan’a
secilecekler arasinda Tiirkce bilmek ve Osmanli vatandasi olmak sartlar1 aranirdi
(madde 68).

Mebusan secimi dort yilda bir yapilacak (madde 69) ve Heyet-i Mebusan iiyeleri
kendilerini segenlerin degil, tim Osmanlilarin vekili olacaklardi (madde 71).

“Mebus secilebilmek icin, ‘memleketinde az ¢cok emlak sahibi olmak’ gibi bir
kosulun aranmasi milletvekilligi ile miilkiyet hakki (ya da miilk sahipligi) arasinda
dolaysiz bir bag kuruldugunu gostermektedir (Soysal,1993;22). Ger¢ekte gerek ayan,
gerekse mebusan meclisleri halkin  katilimiyla yapilan demokratik secimlere
dayanmamakta idiler. Yukarida da belirtildigi lizere, padisah, parlamenter bir sistemdeki
devlet baskani gibi yetkisiz ve sorumsuz degil, aksine en {istiin gii¢ yetkisinde fakat
sorumsuz olmak gibi bir nitelik tasiyordu. Bakanlarin meclise degil, padisaha karsi
sorumlu olacaklardi. Bu agidan 1. Mesrutiyetin batili anlamda parlamenter bir sistem
olmadig aciktir. Fakat Soysal’a gore (1993;23), bu durum Osmanli’ya 6zgii degildir,
cinkii o tarihlerde Avrupa’da da parlamentolarin hicbirinin temsili bir nitelik
tasimadiklar1 goriilmektedir.

[Ik Meclis’e, secimlere, meb’uslara dair bilgiler ile meclis tutanaklar1 Ciragan
Sarayi’nda yandig1 igin sahip olunan bilgiler yeterince ayrintih degildir. Ilk Osmanli
Parlamentosu 19 Mart 1877 Pazartesi giinii Dolmabahge Sarayi’nda padisah II.
Abdiilhamit tarafindan acildi. Meb’usan Meclisi Reisligine Padisah tarafindan Ahmet
Vefik Pasa secildi (Armagan,1978;160).

[Ik Osmanli parlamentosu birinci ¢alisma doneminde 19 Mart 1877°den 28
Haziran 1877’ ye kadar acik kalmstir. Ikinci calisma déneminde ise 13 Aralik 1877°den
14 Subat 1878’e kadar agik kalmistir (Eraslan ve Olgun,2006;48-51). Toplam on ay
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yirmi bes giin calismis olan Meclis-i Mebusan, bu siirenin fiilen alt1 ayinda acik kalarak
calisma yapmustir. Bu alti aylik toplam c¢alisma siiresinde birinci devrede ii¢ bucuk ay,
ikinci devrede iki bucuk ay olmak iizere iki kere toplanmistir. Bu siirede mebuslar
seksen alt1 toplanti yapmislardir (Tunaya,1960;45 ve Tanor,1992;124). Meclis, 14 Subat
1878 de padisah II. Abdiilhamit tarafindan kapatilmistir.

Kanun-u Esasi ilan edildiginde ortada bir se¢im kanunu olmadigindan, ilk
secimler bir secim kanununa bagli olmadan yapilmistir (Armagan,1978;150). Bu
nedenle ilk Osmanli Parlamentosu atama yoluyla gelen 25 iiyeli bir senato ve 120 kisilik
bir secilmis meclisten olugmaktaydi (Yiicekék,1983;76—77).35 Mebuslar, daha oOnce
vilayet, liva ve kazalarda idare meclislerine secilmis yerel temsilciler, yani ikinci
secmenler tarafindan secilmislerdi. Ik Meclis’in her iki kanadinin iiyelerinin de daha
onceden hiikiimetin giivenini kazanmis kimseler olmalar1 biiyiik ihtimaldir. Ciinkii bu
mebuslar genel oyla degil, geldikleri vilayetin valisi tarafindan bu goreve tayin
edilmislerdi (Yesil,2003;32). Bu mebuslarin dokuzu ayan meclisi ve otuz yedisi de
mebusan meclisi iiyesi olmak iizere toplam kirkalt1 tanesi gayri Miislim temsilcilerdi
(Ortayl1,1978;171).%

Heyet-i Mebusan, Heyet-i Ayan, Heyet-i Viikela ve Sura-y1 Devlet gibi temsili
ve demokratik niteligi bulunmayan kurullar tarafindan kusatilmisti. Meclis-i Umumi
bagimsiz bir yasama organi olmadig1 gibi, etkili bir denetim yeri de degildi. Sistemde
bir parlamento vardir fakat bu sistem parlamenter bir sistem degildir (Tano6r,1992;114,
Savci,1978;XVI). Gergekten de bu parlamento, klasik bir parlamentoya oranla bir takim
zaaflara sahipti. Ornegin bakanlar kurulu genel kurula degil, sultana kars1 ve iistelik
topluca degil, tek tek sorumlu idi. Parlamentonun tatilde oldugu sirada bakanlarin

cikardigl kararnameler Sultan tarafindan onaylandig takdirde yasalasmis sayiliyordu.

% [k Meclis’in iiye sayisina iliskin Armagan (1978;160), 69’u Miislim, 46’s1 gayr-1 Miislim olmak iizere
115 mebus sayisim1 vermektedir.

3% Osmanli Parlamentosunun en belirgin ve ayirtedici 6zelligi onun siifsal bir nitelikten ¢ok etnik bir
cesitlilik gostermesidir (Ortayl1,1979;284). “Illk Osmanli Meclis-i Mebusan1 azinliklarin en genis sekilde
temsil edildigi, fakat milliyetcilik sorununun da en az goriildiigii bir parlamento idi” (Ortayl1,1978;176).
Bunun basta gelen nedenlerinden biri, milliyet¢ilik hareketlerinin heniiz yeni baglamakta olmasidir. Fakat
unutulmamasi gereken onemli bir faktor de Osmanli imparatorlugu’nun Akdenizli karakteridir. Ortayl’ya
gore (1978;170), Osmanli’da “devlet ve toplum hayatina kabul edilmek ve yonetime katilmak etnik
kokenden cok devletin ideolojisini benimsemek ve onun kosullarina uyum saglamakla miimkiindiir”’. Bu
acidan Osmanli, Roma ve Bizans geleneginin mirascisi olmaktadir.
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Sultanin yasa giiciinde kararname yayinlama yetkisi sakli idi. Bir bakanin parlamentoya
hesap vermesi padisah tarafindan siiresiz olarak ertelenebilirdi (Yiicekok,1983;79).

Birinci Mesrutiyet Meclisinin iiyelerinin baslangicta daha ¢ok kendi bolgelerinin
sorunlarina yonelik konusmalar yaptiklar1 halde, kisa zamanda genel iilke sorunlarina
yonelik olarak da konusmalar yapmaya basladiklar1 goriilmektedir. Mebuslar, padisah
ve ona karst sorumlu olan bakanlar karsisinda meclisin haklarin1 ve 6zgiir tartisma
ortamini savundular, basin yasasi gibi bazi yasalarda oOzgiirlik¢li degisiklikler
saglayabildiler. Ozellikle gayrimiislim mebuslarin miizakerelerde tartisma konularina
hakim olduklari, cogunun batida egitim gormiis, birkac dil bilen ve siyasi konulara vakif
olduklar1 goriilmekteydi (Yesil,2003;35).”” Mebuslarin, kendilerine sunulan cerceveyi
kabul etmeyerek daha etkin bir rol oynamak istediklerini diisiindiirtecek bir tutum icine
girdikleri goriilmektedir. Ornegin Osmanli-Rus savasinin  iyi yonetilemedigini
savunarak asker ve sivil yetkilileri elestirmisler, hatta bu konuda padisahin da pasif
davrandigini iddia etmisler, sadrazamin azlini istemis ve savasin kotii yonetilmesinden
sorumlu olanlar i¢in Divan-1 Harbin kurulmasim1 kurulmasimi saglamiglardir. Meclis’in
ikinci calisma yili elestirilerin sertligi bakimindan birinci yildan daha da 6nde olmustur
(Tunaya,1960;45 ve Tanor,1992;126). Bunun yani sira mebuslar, daha serbest
konusmak istediklerini ve Padisahin kendilerine daha fazla danigsmasimi istediklerini
bildirmiglerdir (Tunaya,1960;45). Oysa Heper’e gore (1990;81), Osmanli’nin mesveret
kurumu iizerine bina edilmeye calisilan bu meclisteki mebuslardan padisahin bekledigi,
toplumun cesitli kesimlerinin sorunlarini dile getirmeleri degil, iilkenin genel sorunlari
lizerine miinazara yapmast idi.

Ortayli, mebuslarin etkinligi konusunda daha karamsar bir tespit yapmaktadir.
Parlamentoda tartisma ve elestirilerin ciliz kaldigimi ve iilke ile ilgili genel sorunlardan
cok yerel sorun ve isteklerle ilgili kaldiklarin1 belirten yazar, mebuslarin elestirilerinin
vilayetlerdeki valilerin yetersizlikleri ve defterdarlarin  hirsizliklart  iizerinde
yogunlastigini belirtmektedir (Ortayl1,1978;173).

Gerek se¢men olabilmenin gerekse mebus secilebilmenin sartlar1 arasinda miilk

sahibi olmak ve devlete dogrudan vergi veriyor olmak sartlarinin yer almasi, ilk

37 Gayrimiislimlerin temsili siireclere asina olmalarinmn tarihsel bir gerekgesi bulunmaktadir. Istanbul’un
fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet, gayrimiislimlere kendi liderlerinin yonetimi altinda, 6zerk bir
bicimde yasayabilecekleri ‘millet’ statiisii tanimisti. Boylece gayrimiislimler kendi iclerinde se¢im ve
temsil mekanizmalarini isleterek Osmanli Devleti ile temsilcileri vasitasiyla iliski kurdular.
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Osmanli parlamentosu {iyelerinin gorece varlikli kesimlere mensup kimselerden
olugmasi sonucunu dogurmustur (Tanor,1992;124). Koyliilerin ve yoksullarin segcmen
olma sans1 en bastan engellenmisti. Feodal, tarimsal yapi, bilingsiz ve orgiitsiiz halk
kitleleri, sinirli oy ve iki dereceli yontemle yapilan secimler gibi faktorler bir araya
gelince Meclis-1 Mebusan’in bilesimi varlikli siniflardan olusuyordu. Ayan Meclisi’ni
ise zaten dogrudan padisah se¢cmekteydi. Bir baska deyisle parlamenterlerin Osmanli
toplumunu temsil etme yeterlilikleri son derece sinirliydi. Arkalarinda kamuoyu ve
secmen destegi olan giiclii temsilciler degillerdi. Secilerek gelmis olan Mebusan Meclisi
tiyeleri de toplumun ¢ok sinirli bir kesimince, yani ikinci secmenlerce secilmislerdi.
Ayni olguyu Ortayli da (1978;172), “Parlamento, dis orgiitler ve kitle hareketleriyle
organik baglar icinde degildi. (Zaten bunlar ya yoktu ya da pek cilizd1)” ifadesiyle dile
getirmektedir.

Yeni Osmanlilar’in padisaha dokunmadan bir parlamento kurulmasi yoluyla
sorunlar1 ¢ozmeye calismasi, sikdyet edilen bozuk diizenin padisahtan degil, onun
cevresine  toplanmig  ahlaksiz  bir c¢evreden  kaynaklandigi = sOyleminde
gerekcelendirilmistir. Bu durumdan kurtulmanin tek yolu, “toplum icinden, secimle
olusan bir kars1 agirlik orgamidir. Yani, parlamentodur. Padisahlari, bagka tiirlii bu
asalak baskisindan kurtarma yontemi yoktur” (Tunaya,1979;143).

Tim simrhiliklarina karsin  se¢imle gelmis ilk Osmanli Meclisi, Heyet-i
Mebusan’in tarihsel bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii artik geri doniilmez bir bi¢cimde tiim
Osmanl toplumunun siyasal olarak temsil edildigi ve padisah dahil tiim devletin yazili
kurallara tabi oldugu bir donem yasanmustir. Tiim eksikliklerine karsin I. Mesrutiyet
deneyimi, Osmanli siyasal sisteminde padisahin artik sistemin sorgulanamaz tek
egemeni olmaktan ciktigini gostermistir. Millet, siyasi bir varlik olarak tarih sahnesine
cikmistir. Mebuslar milleti temsil etmek {izere toplanmislardir. Bundan sonra siyasal
ozgiirlik adina verilecek miicadeleler sadece bir hayali degil, ge¢cmiste yasanmis bir
gercegi arkalarina destek olarak alabileceklerdir. Daha 6zgiir bir diizenin
kurulabilecegine olan inang, bir iddianin konusu olmaktan ¢ikmis ve sinirli da olsa
tarihsel bir uygulama alam1 bulmustur. Savci’ya gore (1978;XVI), “1876 Belgesi, bir
Anayasal yap1 devrimi”dir. Devlet yapisinda kokten degisikliklere yol acmistir. Salt

egemen hiikiimdardan Mesrutiyet Devlet Bagkanligina, hiikiimdarin kulu olan Vezirler
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Kurulundan Meclise kars1 sorumlu olan Bakanlar Kuruluna ve hiikiimranliga halki ortak
eden parlamentoculuga giden yol agilmustir.

Osmanli’da 1876 tarihli ilk anayasal diizeninde, padisahin iktidarin1 sinirlayacak
farklilasmis sinifsal ¢ikarlara sahip, dolayisiyla demokratik siyasal haklar talep eden bir
toplumsal yap1 gelismemis oldugundan ancak ilahi hukuka gondermeler yapilarak
sinirlandirilmaya ¢alisilmistir. Oysa sosyolojik olarak parlamento, belirli bir toplum
yapisinin siyasal iriiniidiir ve ilahi hukukla degil, toplumsal siniflarin olusturdugu
farklilasma zemininde yasam ortami bulur. Bu nedenle Yeni Osmanlilar’in yaptigi is,
Osmanli toplumunun sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi agisindan heniiz ihtiyac
duymadigr bir kurumu hayata gecirmeye calismak olmustur ve bu nedenle toplum,
kurumun geregini anlamamis ve sahip c¢cikmamistir. Abdiilhamit’in, parlamentoyu
dagittiginda ciddi bir direnisle karsilasmamasinin nedeni budur. Bu olgular karsisinda
Yiicekok (1983;73) ilk Osmanli parlamentosunun sosyolojik bir temeli olmadigi icin bir
‘kukla parlamento’ oldugunu, ‘sultanin siyasi oyuncagi olmaktan ileri gidemedigini’, bir
cesit ‘miinazara kuliibii’ olarak islev gordiigiinii ve lastik damga parlamentosu olmaktan
oteye gidemeyen ‘teslimiyet¢ci’ ve ‘bagimli’ tipte bir parlamento” oldugunu
belirtmektedir. Kilichay ise (2003;21), Osmanli toplumunda smiflarin  ve
bireysellesmenin  gelisememesinin  sonucu  olarak  parlamentonun da  icsel

dinamiklerimizin tiriinii olmadigim ve ithal edildigini savunmaktadur.®®

4.7. I1. Mesrutiyet Doneminde Parlamento ve Parlamenterler

II. Abdiilhamit’in otuz yillik istibdat yonetimi ile 20. yiizyilla giren Osmanl
toplumunda ozgiirliik¢cli bir siyasal diizen kurulmasi i¢in alttan alta kaynayan bir
hareketlilik siiregelmekteydi. Fakat bu kez mesrutiyetci akimin bir Onceki Yeni
Osmanlilar hareketine oranla toplumun daha alt tabakalarina indigi ve daha kitlesel bir
hareket haline geldigi goriilmekteydi. II. Mesrutiyet hareketinin toplumsal temeli

aydinlar, serbest meslek sahipleri ve tiiccarlar gibi orta smiflardan olusmaktaydi

¥ Kiligbay, Yiicekok'ten farkli olarak parlamentonun zamanla kendi sosyal tabanina kavusarak Tiirk
toplumunun anlamini ve Onemini kavradigi bir siyasal kurum olmadigini, ithal kokeninin onun
giiniimiizdeki rolii tizerinde de belirleyici etkisi oldugunu savunmaktadir. Kilichbay’a gore (2003;22), Tiirk
parlamentosu ithal kokenli oldugu icin yasak koymaya dayali anlayisini siirdiirmekte, imtiyaz dagitmay1
esas almakta, milletvekilleri toplumun biitiiniinii temsil etmek yerine, yerelliklerin (tabakasal, cemaatsel,
cografi) temsilcisi olmayi tercih etmektedirler.
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(Tanor,1992;141). Dolayisiyla II. Mesrutiyet’in i¢ dinamiklerin iriinii oldugu, 19.
yiizy1l anayasa hareketine oranla cok daha agikti.

Abdiilhamit doneminde muhalefet gizli orgiitleniyordu. En faal mubhalif
odaklarin bagsinda Tibbiye-i Sahane (Askeri Tibbiye) geliyordu. Buradaki ilk
orgiitlenme hiicreler seklinde kurulan ve 1889 Mayis’inda faaliyete baslayan ‘Ittihad-1
Osmani’dir. Bu 6rgiit, 1895’ten sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) adin1 almustir
ve mensuplar1 Jon Tiirkler adiyla anilmaktadirlar (Tanor,1992;134). Fakat baslangicta
Jon Tiirklerin belirgin, ayrintili ve tutarli bir doktrinlerinin olmadig1 goriilmektedir
(Tanor,1992;134). ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) icinde radikal baticilar, Islamcilar
ve daha laik c¢izgideki bagimsizlik¢ilar bir ararda bulunmaktaydilar. Bir anlamda Jon
Tiirk hareketi istibdat karsit1 bir cephe orgiitii goriiniimii vermekteydi. Bunun yani1 sira
Jon Tiirkler arasinda herkesin iizerinde anlastigi nokta Osmanlicilik idi ve ortak hedef
imparatorlugun kurtarilmasitydi  (Tanor,1992;135). Bir baska deyisle padisahin
yetkilerinin kisitlanmas1 ve parlamentonun kurulmasi, imparatorlugun bu yoldan
kurtarilabilecegine inanildig1 i¢in istenmekteydi.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC)’nin bu amacim1 ve donemin kosullarim
yeterince degerlendirmeyen kimi yazarlar olaylart bir istikrar doneminin kosullarina
uyarlayarak gordiikleri celiskileri agiklamaya calismislardir. Ornegin Olcen (1982;16),
“padisah1 taht’tan indirerek secim yoluyla iktidara gelen kadrolarin, Ikinci Meclisi
Meb’usanm1 dort kez feshetmeleri neyle agiklanabilir? Abdiilhamit iktidar1 nasil Ulusla
paylasmay1 i¢ine sindirememis ise, daha sonra hiikiimete gelen siyasal kadrolarin
yoneticileri de iktidarlarin1 muhalefetin denetimine acgik tutmak istememislerdi”
demektedir. Olcen’e gore (1982;17), bu durumun aciklamasi, siyasal kadrolarin iktidara
geldiklerinde ne yapacaklarina iliskin acik secik fikirlerinin olmamasi ve iktidara
geldiklerinde karsilastiklar1 nesnel olgular ve acimasiz gergeklerin  onlarin
varsayimlarin1 yanlis cikarmasidir. Iste bu noktada Ittihatcilaran elestiriye karst
tahammiilsiizliikleri baslamaktadir. Siiphesiz ITC agisindan iktidara hazirliksizlik
saptamast dogrudur. Ama yukaridaki saptamalar sadece ITC degil elestiriye kars
tahammiilsiizlik gosteren neredeyse her siyasal iktidar icin gegerli genel dogrular
sayilabilir. Bu nedenle ITC pratigini degerlendirirken dénemin kosullarma ve saptanan
oznel ihtiyaclara bakilmalidir. iImparatorlugun kurtarilmasi gibi bir siyasal amacin, tiim

giicleri tek elde toplayan merkeziyet¢i bir uygulamaya ve tartisma ile zaman
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kaybetmeyen hizli bir karar alma yetenegini one ¢ikartmaya (Enver, Cemal ve Talat
Paga’min iiclii yonetimi) yonelmek zorunda oldugu aciktir. Bu agidan ITC’nin
uygulamalarim degil, amaclarini tartismanin daha anlamli olacag diisiiniilmektedir.

Ikinci Mesrutiyet donemi 23 Temmuz 1908’de baslar. Resneli Niyazi’nin
emrindeki iki yiiz askeriyle daga c¢ikmasi II. Mesrutiyet’in ilaninin vesilesi oldu.
Tanor'e gore (1992;165) ITC’nin giicii, onun ihtilalci ve yari-askeri yapisindan
gelmekteydi. Orgiit, gizli calisma yontemi uygulamaktayd: ve bunun bir parcasi olarak
1908, 1909, 1910 ve 1911 yillarinda yaptig1 kongreleri kapali yapildi1 ve genel merkez
yonetimleri aciklanmadi.

II. Mesrutiyet parlamentosu 1 Agustos 1908°den 11 Nisan 1920’de Ingilizler
tarafindan dagitilincaya kadar on iki yil gorev yapti. Parlamentonun olusumunda iki
dereceli se¢im sistemi uygulanmis fakat sadece emlak ve temettii ile sinirli kalmayip
iriin ve hayvan vergisi verenler de birinci se¢men sayilmistir. 31 Mart olayindan sonra
II. Abdiilhamit tahttan indirilince yerine Mehmet Resat getirildi. Resat daha sembolik
bir devlet baskani oldugundan rejim baslangicta bicimsel acidan daha parlamenter bir
nitelik arzetmeye baslad1 (Soysal,1993;25).

Abdiilhamit’in Meclis’i acis konusmasina Meclis-i Mebusan’in yam sira Meclis-
1 Ayan da bir cevap yazis1 gondermisti. Bu yazida “Hakimiyeti milliyenin timsali olan
Meclisimiz” ifadesi kullanilarak ilk defa millet egemenliginden so6z ediliyordu
(Tanor,1992;147).

1908 Kasim’inda yapilan genel secimlerde ITC, Ahrar Firkasi ve bagimsizlar
yarigtilar. Secilen “275 mebustan 160 kadart ITC iiyesiydi. Ustelik mesrutiyetin
ilanindan sonra ve se¢im propoganda [sic.] ve caligmalar1 sirasinda ‘Tiirke¢ii’ (ulusgu)
yanini ortaya koymaya baslamis olan Cemiyet, Tiirk/Miisliman olmayan mebuslarca da
pek benimsenmiyordu. Bu yiizden Ittihat ve Terakki, kendi sectirdigi mebuslarin pek
coguna soz geciremeyecek, bunlar iizerinde siki bir disiplin kuramayacaktir”
(Tanor,1992;146).

I. Mesrutiyet Meclisinden farkli olarak II. Mesrutiyet doneminde meclis i¢inde
etnik gruplar daha 6zerk bir davranis icinde oldular. I. Mesrutiyet’ten bu yana gecen
otuz iki yi1lda milliyet¢ilik akimlarinin Osmanli kimligi karsisindaki merkezkac etkileri
gozle goriiliir olclide artmusti. Meclis agilir acilmaz etnik gruplagmalar baglamisti.

Araplar, Arnavutlar ve gayri Miislimler ayr1 ayr1 davranmaktaydilar. Osmanl kimligi
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temelinde ittithad1 anasir politikasinin sosyal zemininin 6nemli Ol¢iide ortadan kalkmig
oldugu goriilmekteydi. (Tiitengil,1965;30).

Ikinci Meclis’te partiler demokrasisi caginin alisilan uygulamalari arasinda yer
alan, milletvekillerinin parti grup yoneticileri tarafindan siki bi¢imde denetlenmesi
tiirlinden uygulamalar heniiz goriillmemekteydi. Mebuslar 6zgiirce konusabiliyorlar,
kiirsiideki konusmacilarin sayisinin ka¢ olacagina dair kisitlayicr ictiizikk hiikiimleri
uygulanmuyor ve izlenecek giindem Meclis tarafindan yapiliyordu (Olgen,1982;12).

1908 segimlerinden basariyla ¢ikan Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC), 1909
yilinda baz1 anayasa degisikliklerine yoOnelerek padisahin yetkilerini sinirlandirip,
parlamentoyu giiclendirme yoniinde adimlar atti. Fakat bir siire sonra yiiriitmek
karsisinda giiclii konumdaki bir parlamentonun yonetimin etkinligini azalttig1 goriidii.
Bu durum karsisinda 1slahat ve yeniliklerin gerektirdigi giiclii yonetimi kurmak adina
yeniden anayasa degistirilmek istendi. Buna muhalif olanlarla ITC arasinda ¢ikan kriz
sonucu parlamento 18 Ocak 1912 Ocak ayinda dagildi (Yiicekok,1983;84-85,
Tanor,1992;160).

Bu donemde, ilk defa bir hiikiimet programinin hazirlanarak kamuya ilan
edilmesi, giivenoyu sisteminin uygulanmasi, giivensizlikoyu ile hiikiimet diisiiriilmesi,
hiikiimet programinin meclisin giivenoyuna sunulmasi ve milli hakimiyet kavraminin
dile getirilmesi gibi yenilikler yasanmistt (Tanor,1992;150). Ayrica Osmanli siyasal
hayatinda parlamento ilk defa bu donemde “kurumsal bir deger” kazanmisti
(Tanor,1992;147). Ciinkii 1909 sistemi ile ilk defa “gercek anlamda parlamenter mesruti
(anayasal) bir monarsi” kurulmustu (Tanor,1992;158).

1912°de yapilan ve kamuoyunda ‘sopali secim’ olarak bilinen genel secimlerde
ITC, 275 sandalyenin 269’unu baski, terér ve hile yontemlerini de kullanarak aldi
(Yiicekok,1983;85).%° Yeni meclis 18 Nisan 1912’de acildu.

ITC, 1913’e kadar iktidara kendi kadrolar1 yoluyla dogrudan el koymadi. ITC
1908’den 1913’teki Babiali baskinina kadar kendi hiikiimetini kurmak yerine
Abdiilhamit donemi pasalarinin kabinelerini disardan yonlendirmeyi tercih etti. Bunun
nedenleri arasinda ITC’nin “iktidar icin degil, Mesrutiyet’i ilan etmek icin kurulmus ve

orgiitlenmis olmasi, kadrolarinin gen¢ ve tecriibesiz olusu” faktorlerine dikkat

3 Tanér’iin (1992;160), verdigi rakama gore, ITC 264, muhalefetin ise 6 sandalye kazanmusti.
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cekilmistir (Tanor,1992;164). Ayrica, askeri biirokrasinin yaslar1 oldukg¢a ileri
pasalarmin arasinda lttihatcilar, yaslari gen¢ bir grup ihtilalci subay olarak ©ne
cikmaktan cekiniyor olabilirlerdi. O donemin kamuoyunda devlet yonetimi i¢in gereken
aklin yas’ta bulundugu yolundaki inang da Ittihatcilar1 boyle diisiinmeye iten nesnel bir
etmen olmus olabilir. “Boylece, iktidar ¢ekingenligini ya da isteksizligini, zamanla bazi
Ittihatgilar, bir ‘erdem’ haline bile getirdiler. Iktidar korkusu ya da gekingenliklerini,
‘mevki hirslarinin olmadigi’ni ileri siirerek aciklamaya ¢alistilar” (Tanor,1992;164).

1914-16 arasinda ITC, artik sultani istedigi gibi yonetebildiginden, sultanin
yetkilerini parlamento karsisinda iyice arttiran degisiklikler yapti. ITC, parlamentoyu
yonetebildigi i¢in, bakanlar kurulunun Sadrazam tarafindan seg¢ilip, kabinenin topluca
siyasal sorumluluk tasimasinda bir sakinca gormemisti. Fakat sultan iizerindeki etkileri
artttkca muhalefetle hi¢ ugragsmadan, parlamentoyu es gecerek “dogrudan yonetime
buyruk vermeyi yeglemislerdir” (Yiicekok,1983;89). ITC, sikiyonetim ve askeri
mahkemeleri baslica baski araci olarak kullaniyordu. Fakat ITC’nin antidemokratik
yapisinin  “‘geri tarimsal-feodal Kkiiltiir ve toplumsal yapi, demokrasi geleneginin
olmayis1 ve 30 yili agkin siiren istibdat donemi” gibi toplumsal kosullarin yan sira “dis
miidahaleler ve savas kosullar1” gibi faktorlere baglh oldugu da soylenebilir
(Tano6r,1992;166).

ITC, politik-kurumsal giiciiniin dayanagimi orduda ve mecliste buluyordu. Fakat
ITC’nin parlamentoya bakisi, cogunlukcu bir goriisii yansitiyordu. Parlamento
cogunlugu, her tiirli kararin alinmasi icin kendi basmna yeterli kosul olarak
goriilmekteydi. Boylece her tiirlii antidemokratik uygulama, salt parlamento karari
haline getirildiginde hukuki bir karar olarak mesrulastirilmaktaydi (Tanor,1992;166—
167). Jon Tiirk gelenegi Birinci Parlamento deneyiminden oldukca etkilenmis ve
parlamentoyu bir siyasi kararin mesruiyetini saglayan en Onemli organ olarak
diistinmiistiir.

II. Mesrutiyet Meclisi’nin son calisma doneminde genel secimler savas nedeni
ile 1918 yerine 1919 yili Aralik ayinda yapildi. Istanbul’un isgali nedeni ile 11 Nisan
1920’de sultan tarafindan parlamento dagitildiginda ac¢ilmasinin iizerinden sadece bes
ay gecmisti.

Parlamento Birinci Mesrutiyet doneminde sultanin dogrudan etkisi altinda kalis1

gibi, Ikinci Mesrutiyet déneminde de bu kez ittihatcilarin etkisi altinda kalmustir.
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Yiicekok’e gore (1983;89), Jon Tirk liderliginin baski ve etkisi parlamentoyu
teslimiyetci, kisiliksiz ve bagimli nitelige biirlindiirmiistiir. Yiiriitme karsisindaki
etkinligi bakimindan Ikinci parlamento da bir ‘lastik damga’ parlamentosu olmustur.
Bunun bagta gelen sosyolojik nedeni, Osmanli toplumunun sosyo-ekonomik gelisme
diizeyinin halen parlamentoyu sahiplenecek bir farklilasma diizeyine varmamis olmasi
idi. Bir bagka deyisle toplum katmanlarinin “cikarlar1 heniiz parlamento diizeyinde
savunulacak kadar farklilagmamis, ihtisaslasmamis ve yayginlasmamis” idi
(Yiicekok,1983;88).

Siiphesiz donemin Diinya Savasi’mi da igeren agir kosullari ve parlamentoyu
olusturan parlamenterlerin tasidiklar1 ortak amaclar konusu da yukaridaki analize
eklenmelidir. Savas ve benzeri tehditler karsisinda farkli diisiince sahiplerinin
aralarindaki farkliliklar1 geri plana itmeleri ender rastlanan bir tutum degildir. Bunun en
1yl Ornegi kisa bir siire sonra Ankara’da kurulacak olan TBMM’de goriilecektir. Diger
taraftan parlamentonun kendisi, onu olusturan parlamenterlerin tasidiklar1 diisiince ve
giittiikleri amaclardan bagimsiz bir degisken olarak goriilemez. Son tahlilde parlamento,
onu olusturan kisilerin irade, diisiince ve ideolojilerinden bagimsiz degildir. Eger
parlamenterler mensubu olduklar1 orgiitiin amaclarin1 benimsiyorlarsa yiiriitme ile
yasama arasinda siirekli bir cekismenin yasanmasi beklenemez. Dolayisiyla ITC
yonetimi ile parlamenterlerinin iki farkli amag¢ giitmedigi kosullarda parlamenterler ile
mensubu olduklar1 orgiit ideolojik-siyasi olarak ayni anlayistadir. Dolayisiyla
parlamentonun disaridan ‘lastik damga’ vs. goriintiisii vermesi kendi basina anlamli
degildir. Bir siyasi partiye katilarak onun parlamenteri secilmis kimseler elbette ki kendi
diinya goriisleri ve ideolojileri dogrultusunda alinan kararlar1 oybirligi ile
onaylayacaklardir. Muhalefete gelince, o her kosulda elestirilerini yapacaktir fakat
kararlar1 engellemeye giicli yetmeyebilir. ‘Lastik damga’ parlamentolarda da sorun,
iktidarin  kararlarin1  muhalefetin  de onaylamasi degil, engellemeye giiciiniin
yetmemesidir. O halde ‘lastik damga’ ve benzeri etiketler sinirli bir aciklama yetenegine
sahip kavramlardir denilebilir. Son tahlilde parlamenterler parlamentoya zorla
getirilmistir ve onaylamadigr kararlara destek vermek zorunda kalmis kimseler
degildirler.

Parlamentolarin yiiriitme karsisindaki konumlarina iliskin bir baska 6nemli

nokta da, parlamentolarin yonetimle iligkilerinin belirleyicisi olarak siyasal kosullarin
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durumudur. Ornegin tarihimizde birinci, ikinci ve ii¢lincii parlamentolar i¢ ve dis kriz
kosullarinda toplandilar. Boylesi donemler siyasi kararlarin ¢ok fazla tartisma
kaldirmayacagi, gelismelerin istikrar kosullarina dayali parlamenter siyasetleri ‘astigi’
devrimci donemlerdir. Esas olarak kendi i¢ rejimlerinde emperyalist karakterlerinden
dogan siirekli bir istikrar1 yakalamis olan ve sosyalist muhalefetin bile uysallastigi, i¢
siyasetlerde ayrintilarin tartisildigt Bati  Avrupa parlamentolarindan tiiretilmis
modellerle Tiirk toplumuna bakmanin, ilerici kazamimlarin degerini kiigiilten

Avrupamerkezci bir bakisa siiriiklenme riskini tasiyacagi diisiiniilebilir.
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5. BOLUM.
MODERN TURKIYE’DE SiYASAL TEMSIL VE TEMSILCILIK

Birinci TBMM’nin ve erken Cumbhuriyet’in siyasal yapisin1 anlamanin
sartlarindan biri Kurtulug Savasi’mi yapan toplumsal giicleri analiz etmektir. Bu agidan
bakildiginda Kurtulus Savasi’nin basarisinin altinda yatan faktoriin yerel seckinlerle
ulusal seckinlerin, bir baska ifadeyle yerelde esraf ile merkezde askeri ve sivil
biirokrasinin ittifakinin gerceklestirilmesi oldugu goriiliir. Turan’in (1996;97-102)
tanimiyla yerel seckinler, toprak sahipleri veya 6nemli tiiccarlar gibi belli bir sehirde,
belde veya yorede deger verilen kaynaklara sahip olan ve toplumu harekete gecirebilen
kimselerdir. Bunlar 6nde gelen bir ailenin mensubu, din adami1 veya mesleginde iin
salmig bir doktor vs. olmak gibi ozellikleriyle 6ne cikarlar. Yerel seckin bulundugu
yerel iligkiler aginin disinda herhangi bir seckin nitelige sahip degildir. Onun seckin
niteligi ulusal sistemdeki yerinden degil, yerel iliskiler agindan gelir. Buna karsilik
merkezi seckinlerin bu nitelikleri ulusal sistem i¢indeki yerlerinden kaynaklanir.

Kurtulus Savast oOncesi yasanan diigman isgallerinin yerel kaynaklarin
miilkiyetini azinliklara aktarilmasimi saglamasi, yerel seckinlerin merkezi seckinlerle
ittifakini kolaylastirmistir. Diisman isgallerine tiim iilke capinda tepki duyulmak ve pek
cok yerel ‘redd-i ilhak’ kongresi orgiitlenmekle birlikte*’, Kurtulus Savasi’na subaylarin
onciiliik ettigi goriilmektedir. Bunun nedenleri, kendi aralarindaki etkin haberlesme agi,
mesleki formasyonlarinin getirdigi olaylar1 daha cabuk anlamlandirabilme yetisi, tilkeyi
tanima, ulusal capta diisiinebilme, birbirlerini tanima ve giivenme ve iilkeyi kurtarma
misyonu diisiincesidir. Bu 6zelliklerine karsin merkezi seckinlerin Kurtulus Savasi’ni
kendi baslarina orgiitlemeleri miimkiin degildi. Ciinkii iilke topraklarinin her késesinde
gorevden goreve kosan bu insanlarin yerel baglar zayifti. Halkin en genis desteginin
saglanmasi ve tiim milletin Kurtulug Savasi’nin ihtiyaglarina goére konumlandirilmasi,
yerel seckinlerin, merkezi seckinlerin onderligini benimsemesi ve ittifakin kurulmasi
sayesinde gerceklesmistir. Bu ittifak Cumhuriyetin daha sonraki asamalarinda birtakim

siyasal gelisme ve sorunlarin kendisinden kaynaklandigi bir temel olacaktir.

0 Bu konudaki en yetkin calisma icin bkz. Biilent Tanér, Tiirkiye’de Yerel Kongre iktidarlar1 (1918-
1920), Afa Yay., Ist., 1992. Tanor kitabinda Mondros Miitarekesi (30 Ekim 1918) ile TBMM nin acilist
(23 Nisan 1920) arasinda gegen 17 ayhik zaman icinde, Anadolu’nun dort bir yaninda toplam 28
Kongrenin toplandigini belirtmektedir.
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Kurtulus Savas1 ve sonrasinda olusan “yeni rejimin ve siyasal kurumlarinin
olusum semasinda su basamaklar birbiri {iistiine yilikselmektedir: 1) Yerel kongre
iktidarlari, 2) Ulusal kongre iktidar1 (Sivas) ve Anadolu Rumeli Miidafai Hukuk
Cemiyeti, 3) Ulusal Meclis (BMM), 4) Meclise bagimli hiikiimet (TBMM Hiikiimeti),
5) Meclis’ten gorece bagimsizlasan ve Ozerklesen hiikiimet (1923 ve sonrasi)”
(Tanor,1992; 234). Bu sema yeni rejimin siyasi kurumsallagma basamaklarin
izlememizi saglamaktadir. Ayn1 zamanda “Tiirkiye Devleti” ve “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin “kurulus ve yapilamisindaki asagidan yukar1 ve sivil ozellikler”in
(Tanor,1992;234) ne kadar belirgin oldugunu gostermektedir.

Padigsahin yetkilerinin sinirlandirilmas: (Mesrutiyet) miicadelesinde kendisine
adeta ‘kurtaric’ anlamlar yiiklenen ve boylece Tiirk siyasi kiiltiiriine son derece saygin
bir giris yapan parlamento diisiincesi, Kurtulus Savasi’ni yoneten kurum olarak bu
sayginligin1 daha da arttirmistir. Meclis, Cumhuriyet’in ilan1 ile rejimin temeli haline
gelen milli egemenligi sembolize eden kurum olmasi nedeniyle Tiirk siyasi rejiminin en

giiclii unsuru olarak goriilmeye baslanmistir (Heper,1990;83).

5.1. Cumhuriyet’in ilk Déneminde (1920-1946) Parlamento ve Temsil

Biiyiik Millet Meclisi, (BMM) Mesrutiyet Meclisi’nin dagitilmasindan 12 giin
sonra 23 Nisan 1920’de Ankara’da 115 parlamenterin katilimi ile acildi. *' 18 Agustos
1920 tarihine kadar sonradan gelenlerle parlamenter sayisinin 365°e kadar c¢iktigi
belirtilmektedir (Tanor,1992;186). 1920 secimlerini giiclestiren ve adaylarin
saptanmasinda denetim sorunu yaratan baglica iki etmen bulunmaktaydi. Birincisi,
iilkenin kaotik bir durumda bulunmasi ve baskent Istanbul’un Ingiliz isgali altinda
bulunmasinin sonucu iilkede bir belirsizligin hiikiim stirmesi idi. Ikincisi, duruma
miidahale etmeye calisan Miidafaa-i Hukuk Orgiitiiniin heniiz tiim kontrolii eline
alabilecek kadar yaygin ve etkili bir orgiitlenmeyi gerceklestirememis olmasi idi.

(Tanor,1992;92).

! Birinci BMMyi olusturacak olan mebuslar Ankara’ya geldiklerinde Meclis olarak kullanilacak 6zel bir
bina yoktu. 1919’da ITC binasi olarak insa edilmis, bir siire ingiliz, Fransiz ve Italyan isgal birliklerine
karargdh olmus bir bina, sagdan soldan toplanan esyalarla Meclis binas1 olarak kullamima hazir hale
getirilmisti (Karaibrahimoglu,1968;39).
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Birinci BMM’nin kag¢ iiyesi olduguna dair birbirini tutmayan farkli rakamlar
telaffuz edilmektedir. ** Birinci Meclis’te “349’u yeni segilen, 88’i Osmanli Mecli-i
Mebusani kokenli olmak iizere toplam 437 mebusun TBMM iiyeligine hak kazan[di81]”
belirtilmektedir (Demirel,1994;108). “Bununla birlikte yeni secilenlerden 88, Osmanl
Meclis-i Mebusan kokenlilerden de 12 olmak iizere toplam 100 mebusun TBMM
tiyeligi sifatlari, TBMM kapanmadan once son bulmustur. Dénemi 261°1 yeni secilen,
76’s1 Istanbul’dan gelen toplam 337 mebus tamamlamistir” (Demirel,1994;108). Birinci
TBMM’ye mebuslarin katilma siireci “1920 Agustosu’na kadar yogun bi¢imde siirmiis,
1920 Eyliilii’nden itibaren (...) gorece azalmistir” (Demirel,1994;92).

Mazicr’ya gore (1984;26), Biiyiik Millet Meclisi, istanbul’daki dagitilan Meclis-
i Mebusan’dan gelen 92; 13’1i Malta’dan biri de Yunanistan’dan olmak iizere 14 ve 19
Mart 1920 bildirisine gore secilmis 232 olmak iizere toplam 337 mebustan
olusmaktaydi.

BMM’yi olusturan mebuslar 66 secim cevresinden gelen temsilcilerdi. “Bu
mebuslarin mesleklere gore dagilimlar soyledir. 120 tane ¢ogu ticaretle ugrasan serbest
meslek sahibi, 20 Davavekili, 11 Gazeteci, Iki Miihendis, bir Amele, 125 devlet
memuru, yonetici ve Dahiliye Vekilleri, 13 Miiderris, on seyh, bes asiret reisi”
(M2121c1,1984;26).43

BMM’yi olusturan milletvekillerinin ortak kaygis1 isgal altindaki vatanin
kurtarilmasi idi. Bu nedenle aralarindaki goriis ayriliklarin1 gegici olarak bir yana
birakmislardi. Meclis’in liye bilesimi ilging bir mozayigi andirmaktaydi. “Meclis’i
olusturan milletvekillerinin ¢ogu esasl bir tahsilden yoksun, goriiniisii basit ve sade, bir

cocuk kadar saf insanlardi. (...) bir¢ogu fala, mucizeye, riiyaya inaniyordu. Bir kismi

2 Birinci TBMM nin iiye sayisinin uzun siire belirsiz kalmasi ve konuyla ilgili calismalarda da farkli
rakamlarin bildirilmesinin nedenleri arasinda sunlar sayilabilir: TBMM secimleri olaganiistii kosullarda
yapildigindan esgiidiimlii olamamistir. Mebuslar farkli tarihlerde Meclis’e dahil olmustur. Bazi livalarda
hi¢c se¢cim yapilmazken bazilarinda ise se¢ilmesi gerekenden daha az sayida mebus sec¢ilmistir. Bazi
secilmis mebuslar Meclis’e hi¢ gelmemis, bazilarinin mebuslugu diisiiriilmiis, bosalan yerler i¢in bazi
livalarda secim yapilirken bazilarinda yapilmamig, bazi mebuslar TBMM’ye katildiktan kisa bir siire
sonra, bazilar1 katilmadan 6nce vefat etmis, bunlar icin de bazi1 secim bolgelerinde secim yapilmis,
bazilarinda yapilmamistir. “Kendilerine TBMM’ye katilma cagris1 yapilan istanbul Meclis-i Mebusan
iiyelerinin bir bolimii Ankara’ya gelirken bir boliimii bu cagriya uymayip Ankara’ya gelmemistir”
(Demirel, 1994;87).

* Mazici, bu rakamlar1 Tarik Zafer Tunaya’nin, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin Kurulusu
ve Siyasi Karakteri”, I.U.H.F. Mecmuas1, C. XXIII, say1. 3,-4, 1958, Istanbul, sayfa: 4’ten aktarmaktadir.
Ayni konuda Tanor’iin (1992;93) verdigi rakamlar sOyledir: “Asagi yukart 125 devlet memuru, 13
mabhalli yonetici, 10 tanesi pasa olmak iizere 53 asker, 53 din adami ve 5 asiret reisinin yani sira 120 tane
kadar da ciftci tiiccar ve diger mesleklerden” kimseler Birinci Meclis’i olusturdu”.
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temsil ettikleri ilin polis komiseriyken secilmisti. Bazisi ilkokul 0gretmeni, bir kismi
heniiz birakilmis yedek subaydi. I¢lerinde kabilelerinin ve daglarinin basinda mutlak bir
sekilde hiikiim siiren asiret ve yollar1 kesen eski eskiya reisleri vardi. Bu beylerin
reislerin yaninda sohretleri memleket sinirlarin1 asmis kumandanlar, devlet idare etmis
insanlar oturuyorlardi” (Agaoglu,1999;23-24).

1920-1923 aras1 Meclis’teki milletvekillerinin mesleklerine goére ayrimi yapilip
incelendiginde, bu Meclis’in toplumu temsil etme niteligi acisindan 1950’den Onceki
tiim se¢ilmis Meclisler’den iistiin oldugu goriilebilir (Turhan,1991;107).

Yiicekok’e gore (1983;93), Birinci Meclis milletvekillerinin bilincinde ve
kendisinin ilk resmi agiklamalarinda Ugiincii Mesrutiyet doneminin basladig1 izlenimini
veriyordu. Bu goriintii 85 sayili Anayasanin kabul edildigi 20 Ocak 1920 tarihine kadar
siirdii.** BMM, baslangicta Istanbul’daki son Meclis-i Mebusan’in devami olarak
diisiiniiliiyordu. M. Kemal de BMM’nin Istanbul’dan ayr1 ve “yeni bir mesruiyet
kaynag1” olarak goriilmesi icin vaktin heniiz erken oldugunu diisiiniiyordu
(Yiicekok,1983;94). Meclis, Sultan’1 taniyor ama ondan bagimsiz ¢alisiyordu. “Sultan
Biiyiik Meclis iizerinde, toreler, gelenekler, Islami inanclar ve siyasi siirekliligin bir
geregi olarak etkili idi” (Yiicekok,1983;96).

BMM’nin agilmasiyla siyasal seckinler de degisiyordu. Osmanli monarsisini
yasli, tutucu, teslimiyet¢i ve varlikli temsilcileri yerine tasra agirlikli, “orta sinif ve
ulusal burjuva karakteri agir basan yerli unsurlar” (esraf, tiiccar, serbest meslek sahibi,
din adami, aydin, memur vb.) agir basmaya baslamisti (Tan6r,1992;183). Bunun sonucu
olarak, Birinci BMM, sosyolojik temsil niteligi gorece yiiksek bir organ olmustur. Tabii

bunu Birinci BMM’nin “toplumun sadik bir aynasi oldugu seklinde anlamamak

#1921 Anayasasina kaynaklik eden ve 18 Kasmn 1920°de Meclis’e sunulan Halkgilik Programi’min 4.
maddesinde mesleklerin temsili esasina dayali korporatif bir temsil sistemi Onerilmisti. Yapilan
goriismeler sonucunda bu sistemin uygulanmasinin kosullarinin olmadigina karar verilmis ve oneri kabul
edilmemistir (Velidedeoglu,1990;114 vd). Mesleki temsil Onerisi genel kurulda kabul gdrmemekle
birlikte “Mahmut Esat (Bozkurt) gibi Kemalist teorisyenler tarafindan ileriki yillarda da savunulmaya
devam etti. Bozkurt, milletvekili se¢cim kanununun iilkeyi temsil etmeyen bir se¢im sistemini
diizenledigini diistiniiyordu ve sOyle diyordu: ‘Memleket demek siyasiyat, edebiyat, miinevverler demek
degildir. Bir memleket iktisadiyatindan tesekkiil eder. Cift¢iligi, mimarisi, demirciligi, sarachigi, ilah...
Bir takim meslek erbabi o memleketi kurar, yaparlar. Bu meslekler yapilmadigt giin memleketten eser
kalmaz. Meclisi Ali’ye bu memleketi asirlardanberi [sic.] kiliclariyla, sapanlariyla miidafaa eden ciftciler
girecektir...” > (TBMM Zabit Ceridesi, C.7, s. 306, Yeni Seri, 1944’ten akt. Tunaya,1960;105-106).
Kemalizmin siyasal felsefesinin solidarist korporatizm oldugu ve bu felsefe uyarinca Kemalistlerin
mesleki temsili savundugunu Ziya Gokalp’in goriisleri lizerinden tartisan bir ¢calisma icin bkz. Taha Parla,
Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, iletisim yay., ist., 2001

141



gerekir.” (...) Birinct BMM emek¢i halk Kkitleleri ve koyliilerin degil, “siyasal,
toplumsal ya da dinsel agidan niifuz sahibi kisilerin yani ‘siyasal seckinler’in temsil
edildigi bir mekand1” (Tanor,1992;187).

Alkan’a gore (2003;165), birinci BMM’nin iiye bilesimi, bu kimselerin birer
‘devlet-toplum O©nderi’ olduklarim1 gostermektedir. Parlamenter kimligi konusunda
gosterdikleri hassasiyet, onlarin birinci BMM’de mebus olmadan once de kendilerini

siyasi olarak kanitlamis kimseler olmalari ile ilgilidir.

5.1.1. Meclis’te Muhalefet ve ikinci Grup

Milletvekillerini bir araya getiren ve onlarin davranislarimi diizenleyen ortak bir
orgiitsel yap1 olmadigindan disiplinli bir isleyisi saglamak Meclis’in 6nemli giindem
maddelerinden biri olmustur. “Disiplin ve diizen her ne kadar kismen baski, gerekse
biiylik cabalara karsin yeterince saglanamamis, ozellikle 19221923 yillarinda meclis
cekiciligini yitirmis, istifalar hayl [sic.] yogunlasmisti” (T.B.M.M. Ceridesi, 1338-
1339 Istifalar kismindan akt. Mazic1,1984;59). Bir insan karmasi halindeki Biiyiik
Millet Meclisi, vatanin diigman isgalinden kurtarilmasi gibi son derece agik bir amacla
toplanmis olmasina karsin, kendi aralarinda bir diisiince ve ortak diisiinceden dogan bir
disiplin saglayabilmis degildi. Bu nedenle milletvekilleri arasinda gereksiz konular1
meclis giindemine tasima egilimi, Meclis ¢alismalarina ilgisizlik ve zaman zaman
sorumluluk anlayisinin zayifligir olarak adlandirilabilecek davranislarin goériilmesi
miimkiin olabiliyordu (Mazic1,1984;190, Uncular,1993;72).

Birinci Meclis’in en belirgin 6zelliklerinden bir tanesi son derece heterojen bir
yap1 arzetmesidir. BMM’yi olusturan milletvekilleri, birbirlerinden cesitli bakimlardan
ayrilmaktaydilar. Ornegin okullular ve medreseliler, yenilikciler ve muhafazakarlar,
Tirkgiiler ve Osmanlicilar, irkcilar ve iimmetciler ya da Cumhuriyetgiler ve saltanatgilar
arasinda kamplagsmalar yasanmaktaydi (Agaoglu,1999;20).

Bu uzlagsmaz fikir ve sosyal koken ayriliklar1 kisa bir siire i¢inde netlik
kazanarak Meclis’te gruplagsmalarin ortaya ¢ikmasi ile sonuglandi. Bu gelisme 1921 yili
Ocak ayinda yapilan Birinci Anayasa Kanunu’nun goriismeleri sirasinda iyice gozle
goriilir hale geldi. Buna gore Meclis’te tesaniitciiler (birlik¢iler), milliyet¢iler ve

komiinistler olarak adlandirilan {i¢ grup olusmustu. Milliyet¢iler de kendi iclerinde
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1slahatgilar, muhafazakarlar ve liberaller olmak iizere ii¢ grup halinde siralanmislardi.
Tesaniitciiler mesleki temsil esasini savunuyorlardi. Bu grup Ankara’da ‘Tesaniit’
kahvehanesinde toplanmalarindan dolay: bu adla aniliyorlardi (Agaoglu,1999;25). 1921
Anayasasinin yorumundan kaynaklanan gruplagsmalar kisa siirede 1. ve 2. grup adlar ile
bilinen iki biiylik gruplasma bi¢imine doniistii. Birinci grup, basin1 Mustafa Kemal’in
cektigi gruptu. Bu gruba karst muhalefet ekseninde birlesenlerin olusturdugu ikinci
grup, birinci gruba oranla daha kozmopolit bir yap1 arzediyordu. Ikinci grubun birligini
saglayan esas dinamik, Mustafa Kemal’in kisisel yonetimi kaygisiydi.

BMM’de iki ayrt grubun olusmasi ve bir muhalefetin ortaya c¢ikmasinin
temelinde Meclis ve Heyet-1 Vekile Reisliginin aym kiside toplanmasmna imkan
saglayan 1921 Anayasasi yatiyordu. “Bu anayasal hiikiimle hem yasama hem de
yiiriitmenin basi olan Mustafa Kemal Pasa’ya, Baskumandanlik Kanunu’yla, meclis
yetkilerini kullanma hakki gibi olaganiistii yetkiler de verilmis, ayrica baslangictaki
uygulama terk edilerek, wvekillerin se¢iminde aday gosterme yOnteminin
benimsenmesiyle, meclisin istedigi kisiler degil, yalmizca Meclis Reisi’nin aday
gosterdigi kisiler vekil olmaya baslamist1”. (Demirel,1994;231).

Kurtulus Savasi’nin en bunalimli dénemlerinde iktidarin merkezilestirilmesi
ihtiyaci karsisinda bazi1 milletvekilleri yakin ge¢miste Enver, Cemal ve Talat pasalarin
kisisel yonetimine benzer bir yonetim anlayisinin yaganmasi ihtimalini en énemli sorun
olarak saptamislardir. Demirel’e gore (1994;232), BMM’de iki ayr1 grubun ortaya
citkmast yeni Tiirkiye’nin rejiminin niteligi iizerine bir goriis farkliligindan
kaynaklanmaktadir ve birinci grup yiiriitmenin iistiinliigiinii savunan biirokratik seckinci
bir yaklagimi temsil ederken, ikinci grup ise yasamanin istiinlii§iinii savunan
demokratik  anlayis1  temsil etmekteydi. Demirel’in  analizinde  d6nemin
olaganiistiiliiklerini kavrayan, devrimi bir nesnellik olarak goren, Milli miicadeleye ve
devrime icerden bakan bir bakis acisinin olmadigini diisiinmekteyiz. Bu nedenle
Demirel, ikinci grubun muhalefetini devrimin ihtiya¢larindan ve giindeminden bagimsiz
bir istikrar donemi muhalefetinin sekil sartlar1 icinde algilamaktadir. Bunun dogal
sonucu Birinci Grubu ve Mustafa Kemal’i otorite yanlis1, biirokratik-seckinci; Ikinci
Grubu ise demokrat olarak nitelemek olmaktadir. Oysa kanimizca iki grup arasindaki
boliinmeyi agiklayacak anahtar, demokrasi karsith@ ve taraftarligt degil, icinde

bulunulan donemin somut ihtiyaglarin1 kavramak ile kavramamak arasindadir. Yine bu
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analizde, devrimin tarihin kendiliginden akisina kars1 bir ‘zorlama’ olarak anlagilmasini
saglayacak sivil toplumcu bir bakis agis1 goriilmektedir. Son olarak bu analiz, kanimizca
demokrasiyi tarihsel ve sosyolojik iceriginden kopartarak, salt sekil sartlar1 agisindan
ele almaktadir. Tiirk toplumunun demokratik bir kiiltiir gelistirmesinde, rasyonellesmesi
ve laiklesmesinde, iimmeti olusturan ‘kul’lardan milleti olusturan ‘yurttas’lar haline
gelebilmesinde, Kurtulus Savasi’nin ve Cumhuriyet Devrimi’nin basariya ulasabilmis
olmasinin tarihsel katkis1 yeterince degerlendirilmemektedir.

Kuvayr Milliye’nin siyasal {iist yapisin1 olusturan, Diinyaya ve Istanbul
hiikiimetine kars1 direnis¢ilerin mesruiyetini saglayan ana kaynak olan BMM, bu haliyle
“parlamenter giiciin ve parlamenter radikalizmin Tiirk siyasi tarihindeki” doruk
noktasiydi (Yiicekok,1983;91). Yiiriitme giiciinii, yasamanin dogrudan kontroliine veren
BMM, devrim donemlerinin yaygin uygulamalarindan olan ‘konvansiyonel’ sistemin
klasik bir 6rnegini olusturdu. Kuvvetler birligi anlamina gelen konvansiyon sisteminde,
yasamanin yanisira yiiriitme islevi de bizzat Meclis tarafindan, kendi siyasi uzantisi olan
Meclis Hiikiimeti eliyle yerine getirmekteydi. 1921 Anayasasinin iiclincli maddesi
Tiirkiye’nin Meclis tarafindan yonetilecegini, dokuzuncu maddesi ise Meclis baskanligi
ile vekiller heyeti bagkanliginin aynm kiside birlestigini bildiryordu (Sakar,1990;283—
284). Ote yandan devrimler icin gerekli devlet giiciinii dagitmamak agisindan biitiin
yetkilerin Meclis’te toplanmasi, M. Kemal’in isini kolaylastiriyordu. Fakat bu durum bir
taraftan da Meclisin gorevleriyle hiikiimetin gorevlerinin sinirlarinin  birbirine
karigmasina ve bir belirsizlik yasanmasina yol algalbiliyordu.45

Konvansiyonel sistemde bakanlar kurulu tek tek Meclis genel kurulu tarafindan
secilir ve bakanlar bir kabinede oldugundan farkli olarak topluca degil, bireysel olarak
genel kurula karsi sorumluluk tasirlar. Genel kurul isterse herhangi bir bakani
degistirebilir. Bu durum, bakanlarin parlamenter bir sistemdekinden farkli olarak
genelde fazla inisiyatif alamamalarina neden olur. Buna karsilik Birinci BMM’de, o
donemki adiyla ‘Icra Vekilleri Heyeti’nin, genel beklentinin aksine inisiyatif sahibi
oldugu ve yasama meclisine yon verdigi goriilmektedir. Prof. Dr. Ergun Ozbudun’un

hesaplamalarina gore 23 Nisan 1920 ile 28 Subat 1921 tarihleri arasinda yasalagsan 104

* Yiicekok (1983;100) Mustafa Kemal’in “biz bize benzeriz” polemiklerinin altinda, bu durum karsisinda
durumu bir siireligine de olsa idare etme ¢abasinin oldugu diisiincesindedir.
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metinden 83’iiniin (% 79,8) kokeni Icra Vekilleri Heyeti tasarisi, ancak 21°i (% 20,2)
meclis iiyelerince verilen tekliflerdir” (Tano6r,1992;219).

Parlamento-hiikiimet iligkileri bakimindan parlamentonun bu donemde
rekabet¢i-egemen bir durus sergiledigi soylenebilir. Meclis, bir kurucu meclis, bir
devrim meclisi olmasindan dolayr tiim siyasal sistemin merkezinde idi ve gerekli
goriirse Istiklal Mahkemeleri 6rneginde oldugu gibi yargi organlari olusturabiliyordu.
Giindemi olaganiistii ihtiyaclar tarafindan belirlenen Birinci Meclis, olagan donemlerin
iglerini yapmadig1 icin, yasama-yliiriitme iliskilerinde de olagan bir tutum icinde
olmamustir. Bir savasin yonetilmesi ve bir devrimin gerceklestirilmesi nasil olagan isler
degilse, bu isleri yapan Meclis’in calisma ve karar olusturma siireclerinin de olagan
olmamas1 egyanin tabiat1 geregidir. Esasen, bu tarz meclisler, yaptiklar isler en genis
toplumsal uzlasmay1 gerektirdigi i¢in ayn1 zamanda son derece demokratik meclislerdir.
Fakat yine yapilan islerin dogasi geregi devrimin amacglarini ve alinacak kararlarin
geregini herkesin esit Olciide anlamasi veya katilmasi beklenemez. Ornegin Ikinci
Grubun mensuplari, i¢inde bulunduklari donemin olaganiistiiliigiiniin gerektirdigi
tutumu alamamus, bir istikrar doneminin meclis iiyeleri gibi davranmay1 tercih eden
kimselerin profilini vermistir. Oysa bir prensip olarak meclisin iistiinligii, pratikte savas
veya devrim kosullarinda meclis miizakereleri icin aylar harcamak anlamina

gelmemektedir.*

5.1.2. ikinci Yasama Doneminde (1923-1927) Parlamenterler

Cumbhuriyet tarihinde Ikinci Meclis’in de Birinci Meclis’ten geri kalir bir yeri
olmadig1 soylenebilir. Cumhuriyet’in ilan1 basta olmak iizere pek cok tarihi karar ikinci
Meclis tarafindan alinmistir. Mustafa Kemal agisindan ikinci Meclis’i olusturacak genel
secimlerden hemen Once basta gelen mesele, ilerde ilan edilecek devrimlerin arkasinda
kararlilikla duracak bir birlesmis Meclis bilesimi olusturabilmekti. “Bu nedenle M.

Kemal, Miidafa-i Hukuk Cemiyeti’nin secimlerde cikaracagi adaylar1 bizzat kendisi

% Anadolu’da Kurtulus Savagi tiim hiziyla siirerken Meclis’in giinlerce tartistigi konular bazen son derece
tali konular olabilmekteydi. Ornegin harcirah ve ddenek sorununa ii¢ oturum harcanmisti. Bu konuda
ornekler icin bkz. Betiil Uncular, Diinden Bugiine “Laci’liler, Umit yay., Ank., 1993. Buna benzer bir
ornegi de Kumag (1985;104) aktarmakta ve “evlenme sirasinda kadinlarin frengili olup olmadiklarini
anlamak icin doktor denetimini ©ngoren yasa tasarisi yiiziinden Kurtulus Savasinin o bunalimh
giinlerinde dort ay harcanmigtir” bilgisini vermektedir.
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saptayarak secime gidildi. Zaten se¢cime katilan baska bir parti, cemiyet ya da herhangi
bir orgiit yoktu” (Yiicekok,1983;103). Se¢cim kampanyasina Mustafa Kemal bizzat
katildi. Segimlerin sonucunda Ikinci Meclis, % 97 oraninda adayliklar1t Mustafa Kemal
tarafindan onaylanmis parlamenterlerden olusmustu. Birinci Meclis’teki Ikinci Gruba
dahil 118 temsilcinin ancak % 3’liik bir oram Ikinci Meclis’e de girebildi.47 Demirel’e
gore (1994;612), Ikinci Grup’un tasfiye edilmesi, ‘donemin olaganiistii sartlar’’ ile
aciklanamaz. O donemin olaganiistii sayilmasinin nedeni ulusal kurtulus savasinin
yapilmasi idi. Oysa ikinci Grup, ulusal kurtulus savasinin gerektirdigi ulusal birlik
ihtiyacinin aleyhinde hareket etmemisti. Ote yandan, “Ikinci Grup’un onderleri de
Osmanli saltanatinin en amansiz elestiricileri olmuslardir” (Demirel,1994;613).
Demirel, ikinci Grup’un dillendirdigi muhalefetin hedefinin “i¢ politikada kurumlasma
egilimi gosteren otoriter yap1” oldugunu belirtmektedir. Bir baska deyisle ikini Grup,
Meclis iradesine karst Mustafa Kemal’de somutlasan kisi tahakkiimii egilimine karsi
cikmis, kisisel yonetime karst meclis iistiinliigiinii ve “ililkede kanuna dayal1 bir yonetim
kurulmasini” savunmustur (Demirel,1994;613). Buna karsilik secimleri iktidari
kisisellestirme egiliminde olan Mustafa Kemal ve arkadaslar1 kazanmis ve Ikinci Grup
dislanmis olmaktadir.

Ikinci Meclis déneminde kabul edilmis olan 1924 Anayasasi, bir ©nceki
anayasaya gore bazi degisiklikler icermekteydi. Fakat dordiincii maddede TBMM nin
Tiirk milletinin tek temsilcisi oldugu, millet adina egemenlik hakkini onun kullandigi,
besinci maddede yasama ve yiiriitme erkinin TBMM’de toplandig: belirtilerek Meclis,
hukuken yine siyasal sistemin merkezinde tanimlanmaktadir. Milletvekillerinin ise
secmenlerinin  degil, tiim milletin temsilcisi olduklart on {iclinci maddede
belirtilmektedir (Sakar,1990;271). Kumas’a gore 1924 Anayasasi yasalar1 yorumlama
yetkisini dahi TBMM’ye vermistir. Ulkemizdeki ‘parlamentonun giiciiniin her seye
yettigi’ inanmisinin maddi temellerinde biri de Kumas’a goére 1924 Anayasasidir”
(Kumas,1985;100). Konuya farkli bir agidan yaklasan Yiicekok, Ikinci Meclis’e
Miidafa-i Hukuk grubu biiyiik 6l¢iide hakim olmasinin sonucunda alinacak kararlarin
yonetim tarafindan kolayca parti grubu ve ardindan parlamentodan gecebildigini

belirtmektedir. Boylece ‘meclisin iistiinliigi’ ilkesinin ortadan kalktigini ve ‘parti’

" “Yalmzca Giimiishene, Eskisehir ve Trabzon’dan Birinci Grup disindan adaylar Meclis’e

secilebilmistir” (Cakan,1999;51).
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aracilig ile uistiinliik ‘yiiriitmeye’ ge¢cmis olmaktadir (Yiicekok,1983;103—104). Bundan
sonra Mustafa Kemal, “partisinin siyasal giiciinii kirba¢ gibi kullanip istedigi zaman
parlamentoyu istedigi zaman da yiirlitmeyi sindirebilecektir” (Yiicekok,1983;104). Bu
bakis acisindan bakildiginda yasama-yiiriitme iligkileri acisindan ‘rekabetci’ nitelikteki
Birinci Meclis’in aksine, Ikinci Meclis, ‘tabi’ ve ‘teslimiyetci® bir nitelik tasimaktadir
(Yiicekok,1983;105).

Bir devrim Meclisi olarak tasarlanmis olmasinin gerektirdigi diisiinsel
homojenligin ayn1 zamanda yiiriitmeye karsi ‘teslimiyet¢i’ olmanin zorunlu nedeni
olmadiginin kanitlari, ikinci Meclis doneminde gozlenmistir. ikinci Meclis’te 1924
Anayasasinin  hazirliklart  sirasinda  Cumhurbagkaninin  yetkilerinin  arttirilmasi
onerisinin reddedilmesi, milletvekillerinin neredeyse tamaminin adayliklarini Mustafa
Kemal’e bor¢lu olmalarina karsin, bir ‘diyet borcu’ altinda ezilmediklerinin bir kaniti
olarak yorumlanmaktadir (Tanor,1992;238, Cakan,1999;431). Bu onemli bir olaydir,
clinkii gilintimiizde parlamenterlerin lidere bagimliliklar1 pek cok sorunun kaynagi
olarak goriilmektedir. Oysa tarihte lidere bagimhi kalmanin ¢ok daha inandirici
nedenlerle mesrulastirilabilecegi kosullar olmasina karsin parlamenterlerin bagimsiz
davranabildiklerinin bir Ornegidir. Bu olay, yiiriitmenin bazi tasarilart karsisinda
parlamenterlerin Meclisin ve millet iradesinin korunmasi1 konusunda nasil bir duyarlilik
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ulusal kurtulus savasinda meclisin
oynadig1 siyasal roliin ‘sahici ve kurumsal bir deger tasidiginin gostergesi olarak
anlasilmalidir (Tanor,1992;238). O halde lidere bagimliligin, sadece liderin giicii ve
karizmast ile degil, parlamenter’nin bilincindeki millet iradesine baglilik ve meclisin
kurumsal sayginligi konusunda sahip oldugu deger ile de ilgili oldugu soylenebilir.
Parlamenterlerin bagimsiz parlamenter davranis gosterebilmesini saglayan nedenlerden
biri, parlamentonun toplum ve bizzat parlamenterin goziindeki kurumsal degeridir.
Parlamento, toplum nezdindeki degerini ve sayginligim1 kaybettik¢e, parlamenter’nin
bagimsiz davranmasini saglayacak onemli bir moral dayanak da zayiflamis olmaktadir.

1924 Anayasasinin hazirliklar1 sirasinda Onerilen ama kabul gormeyen
onerilerden biri de ¢ift meclis sisteminin kabulii olmustur. Bu Oneriye kars1 “kuvvetler
birligi, meclis iistiinliigii, meclis hiikiimeti, radikal ve cabuk karar alabilme istegi gibi
etkenler, tek meclisli yasama organi modelinin siirdiiriilmesinde etkili olmustur”

(Tano6r,1992;237). 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet kurulana dek iilkenin siyasal yapisi
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konvansiyonel meclis sistemince belirlendi. Meclis {istiinliigi ilkesi gecerliydi.
Cumhuriyetin ilanindan sonra bir siire Meclis, hiikiimetler iizerindeki denetimini
ozellikle soru 6nergeleri yoluyla siirdiirdii. Fakat 1925°te Takrir-i Siikkin kanununun ilan
edilmesinden sonra hiikiimetler karsisinda Meclis’in giderek pasif bir konuma geriledigi

goriilmektedir.

5.1.3. I"J(_,;iincii Yasama Doneminde (1927-1931) Parlamenterler

Bu meclis Serbest Cumhuriyet Firkas1 (SCF) olayinin yasanmas: agisindan ilgi
cekici bir deneye sahne olmustur. 1930°daki Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF)
deneyiminin gosterdigi sey, halk katmanlarinda biiyiik bir muhalefetin oldugu idi.
Menemen Olayr’nin ardindan yoneticiler devrimlerin halk tarafindan heniiz
benimsenmemis oldugunu gorerek yogun bir egitim ve propaganda cabasina giristiler.
Hiikiimetin daha 6ncesinde halkin ger¢cek durumuna ve diisiincelerine yeterince hakim
olmadig1 anlasilmistir. Ornegin SCF genel baskam1 Fethi beyin hiikiimete yonelttigi
elestirilerin halkin tepkisini ¢cekecegini diisinen Mustafa Kemal, Izmir gezisi oncesi
SCF yéneticileri icin Izmir valisinden koruma onlemleri almasini istemistir. Ayn1 bakis
acis1 gercekte devrimcei kadronun bir parcast olan SCF yoneticilerinde de oldugu igin,
Izmir limanina toplanan 50.000’i askin kisiyi goéren SCF yoneticileri, gelenlerin
karsilamak mi1 yoksa protesto etmek icin mi geldikleri konusunda bir siire tereddiit
yasamislardir (Yetkin,1983;19).

“1930 yilimin siyasal olaylari, iilkenin yoOneticilerinde daha giiclii bir siyasal
iktidar anlayisinin zorunlu oldugu kanisin1 uyandirmistir” (Yetkin,1983;41). 1930 ve
sonrasinda Cumhuriyet Halk Firkast (CHF) cizgisindeki gazeteler ve kose yazarlari
“lilkede disiplin saglayacak, devrim ilkelerinden sapmayacak ve bunlar1 topluma
asilayabilecek, saglam bir siyasal orgiitlenis bicimi’nin arayisi i¢inde olmuslardir
(Yetkin,1983;41). Donemin kosullar1 geregi, disiplinli bir parti Orgiitiinii basarili
bicimlerde kurmus olan Ornekler, komiinist ve fasist parti modelleri olarak

goriilmektedir.
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1930’dan sonra devrimin topluma maledilebilmesi i¢in tiim giic ve imkanlarin
tek elde toplanmasi siyasetine yonelim baslamistir. Bu cercevede once Tiirk Ocaklar
CHF icine alinmustir. **

Uluslararas1 alanda diinya ekonomik krizi ile birleserek devletciligi dayatan,
icerde ise rejimin halka maledilebilmesi icin yeni bir dizi tedbirin gerekli oldugunu
gosteren kosullar, Meclis’in de yeni donemin kosullarini yerine getirecek bi¢imde
tazelenmesini gerektirmekteydi. Boylece Mustafa Kemal’in ‘firka grup reisligi’ne
yaptig1 yazili oneri 4 Mart 1931°de oybirligiyle benimsendi. M. Kemal bu &nerisinde
partinin, milletin kendisine duydugu giiveni her zaman kanitlayabilecegini, ayrica
gelecek yillarda uygulanmasini uygun buldugu bazi tedbirlere yonelik olarak milletin
katilim ve goriis birligini anlamak amaciyla milletvekili se¢imlerinin yenilenmesi
gerektigini bildirmistir (Yetkin,1983;65). Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin hizla devrim
diismanlarinin  akinina ugramasi rejimin heniiz oturmadigr saptamasina yol acti.
Devrimin halka benimsetilmesi calismalarinin hizlandirilmas1 daha etkin ve daha
esgiidiimlii bir sekilde yapilabilmesi icin giiclerin tek elde toplanmasi ongoriildii.*

Belirlenen siyaset dogrultusunda TBMM’nin 1931 se¢imlerinde yenilenmesi saglandi.

5.1.4. Dordiincii Meclis ve Sonrasi: Tek Parti Uygulamasi

Dordiincii Meclis’in olusmasinin ardindan tek parti uygulamasinin hazirliklari
olarak goriilebilecek olan uygulamalar baslamistir. Kisa bir siire i¢inde basinla ilgili
diizenlemeler yapilmis, 1931°de Halkevleri kurularak ve Tiirk Ocaklarinin gorevi yeni
bir anlayisla oraya devredilmis, iiniversite reformuna gidilmis (1933), Mason dernegi
kapatilmis ve 1935°’te Tiirk Kadin Birligi’nin kendisini feshetmesi saglanmistir
(Yetkin,1983;63-90).

Tek parti rejimine gecisi resmilestiren karar 1 Haziran 1936’da Bagbakan Ismet

Inonii’niin yayinladig: bir genelge ile gerceklesmistir. Buna gore Icisleri Bakani ayn

* Tiirk Ocaklarinin tasfiyesinin 6zel nedenleri de vardi. Bu kurulus, bir siiredir CHF’ye mubhalif bir renk
tagimakta, Tiirk-Sovyet iliskilerine zarar verecek sekilde giderek 1rk¢i ve pantiirkist bir siyasete
yonelmekte ve genel olarak Atatiirk’tin siyasi goriislerine ters diisen kimselerin toplandigi bir yer
goriiniimil vermekteydi (Yetkin,1983;63).

¥ Yiicekok (1983;111), tek partinin uygulanabilmesini kolaylastiran nedenler arasinda toplumsal yapiin
tekdiizeligi, cogulcu olmamasi, devrimin ihtiya¢ duydugu hizli karar alma geregi ve devrim karsiti
fikirlere orgiitlenme imkani tanimanin tehlikeli olusunu saymaktadir.
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zamanda CHP genel sekreteri, illerin valileri o ildeki parti il baskanlari, devlet
denetcileri ise ayn1 zamanda parti denetgileri olarak tanimlanmistir (Yetkin,1983;131).
Boylece parti ile devlet birlestirilmis olmaktadir.”

Burjuvazinin bir simif olarak zayif olmasi nedeniyle Cumhuriyet’in kurulus
stirecinde biirokrasi daha etkin bir rol oynamistir. Fakat biirokrasiyi kategorik olarak
burjuvaziden tiimiiyle farkli bir kesim gibi ele almak dogru degildir. Biirokrasi
toplumun bir parcasi oldugu olciide toplumsal siniflarin da bir parcasidir. Bir ara tabaka
olmas1 nedeniyle burjuvazi ile emek¢i siniflar arasinda bir konumlanisa sahiptir. Bu
siniflardan hangisinin ¢ikarlarina uygun davranacagi ise tamamen verili kosullardaki
giic dengeleri ile ilgilidir. Nihai olarak smiflardan bagimsiz bir biirokrasi sdzkonusu
olamaz ve erken Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 da kisa bir siire icinde sinifsal
tercihlerini yapmiglardir.

CHP’nin ilk donemlerinde toplumsal destek aldigi kesimler batililagsma yanlisi
biirokratlar ile tarim ve ticaretle ugrasan kasaba esrafidir. Bu toplumsal zemin
liberalizme daha acik bir ekonomi anlayisin1 besliyordu. Ama bir milli burjuvazi
yaratma politikasinin bagka nedenleri de vardir: Birinci Diinya Savasi sirasinda fiilen,
Lozan’da da hukuken kaldirilan kapitiilasyonlar, Tiirk girisimcilerine i¢ ticaret ve devlet
taahhiitleri gibi alanlarda imkénlar sagladi. 1924’e kadar iki milyon Ermeni ve iki
milyon Rum niifusun iilkeden ayrilmasi ile bunlarin biraktiklari iktisadi faaliyet alanlari
Tiirk burjuvazisine acilmisti (Belli,2000;531). Ote yandan Kurtulus Savas1 sonrasi
tilkeyi yoneten kiiciik burjuvazinin goziinden bakildiginda SSCB’nin bile ekonomide
uygulanacak politikalar konusunda tam netlesmemis oldugu, ekonomik sikintilar icinde
bulundugu bu nedenle de Tiirkiye acisindan model alinabilecek bir durumda olmadigi
goriilir. Buna karsilik Avrupa’da kapitalizm bir yiikselis donemi yasamaktadir ve
toplumsal refah artmaktadir. Kemalistler Bati ile Dogu’yu karsilastirdiklarinda
kalkinma modeli olarak Bati’da oldugu gibi bir burjuvazi yaratmaya ¢alismanin daha
uygun olacagim diisiindiiler (Belli,2000;531). 15 Ekim 1927°de cumhuriyetgilik,
halk¢ilik, milliyet¢ilik ve laiklik ilkeleri degistirilemeyecek temel ilkeler olarak parti
programina girdi. Devletcilik ve devrimecilik ilkeleri ise 10 Mayis 1931°de toplanan

ticlincii kurultayda benimsendi.

% Yetkin’e gore (1983;131-132) gercekte devletle birlesen CHP degil, belli bir smftr. Ozellikle
devletcilik uygulamasi, bunu agikc¢a gostermistir.
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Izmir iktisat Kongresi kararlar1 1930’a kadar hiikiimetce uygulanmaya calisildi.
Bu amacla sanayiciler icin koruma tedbirleri; ¢iftgiler i¢cin modern tarim girdileri, yollar
ve vergi indirimleri; tiiccarlar i¢in ise nakliye ve banka islemlerinde kolayliklar
saglanmaya calisildi. 1929°da yabanci sermaye ve yatirirma onay verildi. 1929’a kadar
Lozan Anlasmasi’ndaki giimriik diizenlemelerine iliskin maddeler nedeniyle siki bir
korumacilik miimkiin olmamisti. 1930’dan itibaren uluslar aras1 ekonomik krizin ve
Tiirkiye’deki gecen yedi yilin ekonomik basarisizhiginin da etkisiyle devletcilige
gecildi. 1931 Kurultayi’nda sonraki ideolojik gelismelerin zemini belirlendi. Ciinkii ilk
kez bu kurultayda parti doktrininin ilkeleri tartisild1 ve programa gecirildi.

Diinya ekonomik krizinin siyasal sonuglarindan biri parlamentolarin sonmesi
olmustu. Bat1 Avrupa iilkelerinde ekonomik ve siyasal liberalizm hizla tasfiye edilmis
ve dikta rejimleri kurulmaya baslanmisti. Bu kosullarda Tiirkiye’de de tek parti
yonetimi kurulmustur. Fakat bu Avrupa’da yiikselen fasizan riizgarlarin etkisiyle degil,
cok parti uygulamalarinin basarisizlikla sonu¢lanmasi ve devrimin halk kesimleri i¢inde
yeterince benimsenmedigi diisiincesi ile olmustur.

Biitin bu donem boyunca aydinlar en ©Onemli siyasal rolii oynamiglardir.
“Aydinlarin siyasal onem kazandiklar1 donemlerde, yasadiklar iilkelerin toplumsal-
siyasal yapilarinda ilgin¢ benzerlikler bulundugunu goriiyoruz. Aydinlar, biiyiik degisim
zamanlarinda siyasal giic kazanmaktadir. Bu iilkelerde, eski toplumsal yap1 genis Olciide
¢Oziilmiis, yeni bir diizen ise heniiz kurulmamistir. Ekonomik temel, normatif yap1 ve
siyasal seckinler eski dayanaklarin1 hizla yitirmektedir” (Alkan,1977;2). Kisa bir zaman
dilimi i¢inde kokten bir degisim yasanmaktaysa ve bu degisim bilingli olarak
yapiliyorsa, orada aydinlar 6nemli bir etki sahibi olabilmektedir (Alkan,1977;2-3).
Alkan’a gore (1977;10), toplumsal-siyasal orgiitlenmenin ilk asamalarinda, aydinlarin
siyasal agirligt son derece belirgin olmaktadir. Fakat aradan bir siire gegince,
profesyonel politikacilar, biirokratlar, teknisyenler ve tiim bu gruplarin arkasinda gercek

iktidarlarini siirdiirmeye baslayan yeni burjuvazi, siyasete agirligin1 koymaktadir.

5.1.5. Milli Sef Donemi (1938-1946)

Tek parti yonetiminin kurulmasini Milli Sef rejimine gegis izlemistir. Milli Sef

Donemi, Atatiirk’iin Oliimiinden hemen sonra baslar. ‘Sef” kavramini ilk kez kullanan
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1933’te CHP Genel Sekreteri olan Recep Peker’dir. Peker’in yazi ve konusmalari, milli
iradenin en iyi sekilde tek adamin sahsinda somutlagarak temsil edilebilecegi inancini
yansitir.

Atatiirk’iin 10 Kasim’da oliimiiniin ardindan, Ismet Inonii 26 Aralik 1938’de
toplanan CHP olaganiisti kurultayinda ‘degismez milli sef’ ilan edilmistir
(Yetkin,1983;159). Bu degisikligin dayandirildigi gerekge “parti genel baskaninin
yiiksek kisiligini her dort yilda bir ve her kurultay toplantisinda goriisme ve tartisma
konusu yapmayip parti genel bagskanliginda (degismez) vasfini esas olarak kabul etmek
bu yiiksek makamin kararliligin1 saglamak ve otoriteyi giiclendirmek bakimindan ulusal
cikara daha uygun goriilmiis” olmast idi (Gologlu,1974;8). Bu Tiirk parlamento tarihi
acisindan yeni bir durumu isaret etmekteydi. Milli sef donemi boyunca Meclis’teki
oylamalarda aleyte veya cekimser oyun bile ¢ikmayacagi bir donem yasanmaya
baslanmust: Ister 6nemli ister 6nemsiz olsun, bundan bdyle biitiin kararlar oybirligi ile
alinmistir. Bu durum Milli Sef Doneminin Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar siirecek
olan belirgin bir karakteristigi olmustur (Gologlu,1974;9).

Bilindigi gibi 1920’lerden baglayarak Avrupa’da tek adam rejimlerinin
yikseldigi, tartisma ve miizakereyi One cikaran parlamenter yontemlerin gozden
diistiigi ve ozellikle 1929 krizi sonrasi tiim diinyada otoriter yonetimlerin kurulmaya
baslandig1 bir donem yasanmustir. Tiirkiye, bu acidan Avrupa’yi etkisi altina alan fasizm
uygulamalarinin disinda kalmay1 basarmakla birlikte, yiikselen siirecin tiimiiyle disinda
kalamadig1 da goriilmektedir. Donemin tiim ulusu kisiliginde birlestiren karizmatik kisi
kiiltini 6ne ¢ikardigr kosullarda Tiirkiye’de Milli sefin nasil tanimlanmis olduguna
bakmak ilgi c¢ekicidir. Milli Sef’in genel nitelikleri arasinda “kahraman olmasi,
kisiliginde tiim ulusu temsil etmesi, iradesini acikladiginda ulusun da iradesini
aciklamis bulunmasi, ulusun tiim yazgisim1 avucunda tutmasi, sdzlerinin ders niteligini
tasimasi, olaganiistiiliik, onun emrinde olmanin ulusun emrinde olmakla aymi sey
oldugu gibi tasarimlardir” (Yetkin,1983;166). Toplumun tiimiiniin tek bir liderin
kisiliginde temsil edilmesi, parlamento Oncesi ¢aga doniis anlamina gelmektedir.
Tiirkiye’deki milli sef séylemi ile “Italya’nin ‘duge’si, Almanya’nin “fiihrer’i arasindaki
yapisal benzerligi gérmemek olanaksizdir” (Yetkin,1983;168). Milli Sef doneminde
yasanan kisi kiiltli, “o kendi iradesini agikladiginda bizim ozgiirlik ve egemenlik

askimiz konusmus olur” (Yetkin,1983;162) aciklamalarina yansimistir. Bu donemde
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hiikiimet programlari, bagsbakan ve bakanlarin kim olduklari, 6nemsizlesmis ve Meclis,
milli sefin tam denetimine girmistir.

Fakat muhalefet soyle dursun, hicbir goriis ayriligimin  bile olmadig
goriintiisiiniin yapay ve toplumun beklentilerini karsilamaktan uzak oldugu gercegi kisa
bir siire sonra kendisini hissettirmistir. Bunun iizerine 29.5.1939°da toplanan CHP
Besinci Kurultayi’nda, Inonii’niin acis konusmasinda verdigi mesaj iizerine tiiziikte bir
degisiklik yapilmis ve CHP orgiitiine 21 kisiden olusan bir Miistakil (Bagimsiz) Grup
eklenmistir (Gologlu,1974;17). Miistakil Grup adini tastyan ve 21 CHP milletvekilinden
olusan grup ii¢ kisilik bir yonetim kuruluna sahipti. Bu grupta gorevlendirilen
milletvekilleri, CHP’nin Meclis Grup toplantilarina katilma hakkina sahiptiler fakat
oylamalara katilma ve kabineye girme haklar1 yoktu. (Gologlu,1974;17). Inénii,
Miistakil Grubu kurdurmaktan, bu grubun varligini cok partili diizenin “bir agsamas1 ve
denetim  Orgiiti  olarak”  degerlendirmek  amacinda  oldugu  belirtilmigtir
(Gologlu,1974;18).

Miistakil Grup CHP’ye karst muhalefet yapmak bir yana, meseleleri CHP kadar
bile elestirememistir (Gologlu,1974;18-19). Grup, “CHP tiiziik ve programinin ve
Biiyiik Kurultay kararlarinin uygulanmasin1 denetlemek, soru ve gensorular vermek,
hiikiimetten aciklamalar istemek ve hiikiimeti giivenoyu istemeye zorlamak™ gibi gorev
ve yetkilere sahip olmakla birlikte Meclis toplantilarinda son derece “cekingen ve
ihtiyath” hareket etmistir (Gologlu,1974;19). Ornegin 1942’de ¢ikarilan Varlik
Vergisi’ni Miistakil Grup, “mali, ekonomik ve sosyal bakimdan yerinde” bulmus, bu
goriisler Miistakil Grup Bagkan1 Ali Rana Tarhan tarafindan Meclis goriismelerinde dile
getirilmistir (Gologlu,1974;175).

Ikinci Diinya Savasi yillar1 boyunca iilkede kaginilmaz olarak bir savas
ekonomisi uygulanmistir. Bu siirecin bir parcasi olarak hiikiimet 1940’ta Milli Korunma
Kanunu’nu c¢ikardi. Buna gore “ililkedeki ekonomik bunalimi, halkin ge¢im zorlugunu,
karaborsayi, vurgunculugu, fiyat yiikselmesini, mal darligini, alim zorlugunu 6nlemek
ve ortadan kaldirmak icin Hiikiimet, her tiirlii tesebbiisde bulunmaya yetkili” idi
(Gologlu,1974;63). Milli Korunma Kanunu, “zabita tedbirleri ile ekonomik yasantiy1
diizenlemek gibi sakat bir temel zihniyetin iizerine oturtulmustu” (Gologlu,1974;63). Bu

nedenle basarili olamadi. Sorunlar1 ¢6zmek i¢in sadece polisiye tedbirlere bagvurmasi
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hiikiimetin, artan toplumsal huzursuzluklarin karsisinda ozgiirliikleri smirlamakla
sorunlar1 ¢ozebilecegi diistincesinde oldugunu gostermektedir (Gologlu,1974;80).

1942 Temmuzunda isbasina gelen Saracoglu hiikiimeti, savas ekonomisinin
yiikiinii esas olarak kentlerdeki iicretli kesimler ile koylii kesimin iizerine yikan bir
anlayis1 uyguladi. Buna karsilik tiiccar, karaborsaci ve zengin ¢iftgi kesimlerinin haksiz
kazang elde etmelerine gbz yumuldu. Savas kosullarinin tiiredi zenginlerini karikatiirize
etmek iizere basin yayin organlarinda hicvedilen ‘haciaga’ tiplemesi donemin ekonomik
kosullarimi tasvir etmektedir. Bu donem, CHP ile toplumun genis kesimleri arasinda,
sonraki yillarda bir tiirlii telafi edilmeyecek kopuklugun olusmasi ile sonuglandi
(Boratav,2004;24).

Tek parti donemi boyunca parlamentoya secilecek olan kisileri sirasiyla Atatiirk
ve ardindan In6nii kendi baslarina saptamislardir (Yiicekok,1983;116). Bastan itibaren
‘giivenilir’ olduklart i¢in parlamenterlige uygun goriilen kimselerden olusan
parlamento, tek parti donemi cumhurbagkanlarinin tarihsel kisiliklerinden gelen
karizmatik otoriteleri karsisinda vesayet altinda kalmistir. Bu nedenle Yiicekok’e gore
(1983;122), biitiin bu déonem boyunca parlamento, yliriitme karsisinda ‘teslimiyetci’ bir
nitelik tagimistir. Bize kalirsa bir parlamentonun teslimiyet¢i oldugunu sdylemek igin
parlamento ¢ogunlugu ile yiiriitme arasinda toplumsal amaclarin belirlenmesi agisindan
bir ortiisme mi yoksa bir ¢elisme mi oldugunu da dikkate almak gerekir. Bu 0lgiitiin
dikkate alinmasi halinde, yiiriitmenin uyguladig1 programi yani yiiriitmenin ideolojik ve
politik amaglarim1 esas olarak benimseyen parlamenterlerin ‘teslimiyet¢i’ olduklari
sOylenemez. ‘Teslim olmak’, kendisine dayatilan bir durumu benimsemek zorunda
kalmay1 anlatan bir deyimdir. Bu nedenle erken cumhuriyet dénemi parlamentolarini
salt teslimiyetcilikle tanimlamakta daha dikkatli olunmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.
Aksi halde cok partili yasama gecisin i¢ dinamiklerinin agiklanmasinda ve siirecin
sosyolojik boyutunun degerlendirilmesinde yeterli 6zen gosterilmemis olacaktir ve ¢ok
partili rejime gecisi sadece dis konjonktiiriin uygunlugu ve gerekleri ile aciklamak
yeterli degildir.

Demirel’e gore (1994;608), tek parti yonetimi Tiirkiye’de anti-demokratik bir
siyasal Kkiiltiiriin yerlesmesine yol agcmistir. Tek parti yonetimi, donemin yoneticileri
tarafindan gegici degil kalic1 bir sistem olarak benimsenmistir. iktidar eliti ITC gelenegi

dogrultusunda “siyasal bir sistem ve ideoloji olarak liberal parlamentarizmi
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reddetmistir. Yeni elit i¢in, ‘muasir medeniyet diizeyine ulagsmak’ Batili liberal
parlamenter sistemlere ulagsmak degil, Osmanli gelenekgiliginin yerine Bati
‘rasyonalizmini’ koymak anlamina geliyordu” (Demirel,1994;609). Demirel
(1994;612), likinci Grup oOrneginde de goriildiigii gibi, Kemalistlerin muhalefet
diisiincesini temelden reddettikleri ve tek parti sistemini kalici bir sistem olarak
diistindiiklerini savunmaktadir. Tuncay (1989) ve Alkan (2003;170) gibi isimler tek
parti doneminin resmi goriisiin aksine demokratiklesme i¢in bir hazirlik devresi
olmayip, demokratik kiiltiiriin gelistirilmesi acisindan kaybedilmis zaman olarak
goriilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Uygulanan tek parti sistemi, bu yazarlara gore,
tilkemizdeki otoriter siyasal kiiltiirii besleyen ve ona mesruiyet kazandiran bir kaynak
olmustur.

TBMM ' nin Tiirk siyasi sistemi i¢indeki yeri ve roliiniin Birinci Meclis’ten sonra
siirekli olarak azaldig aciktir. “1920-1923 doneminde, sistemin se¢imlerin iki dereceli
olmast ve kadmlarin oy hakkinin bulunmamasindan bagka bir eksigi yoktu
(Demirel,2003;175).

Parlamento ile ilgili olarak, Cumhuriyet’in ilk doneminden ¢ok partili rejime
kalan en 6nemli kalitlardan bir tanesi parlamento ¢ogunlugunda somutlagsan egemenlik
konusudur. Kurtulug Savasi sonrast yeni bir egemenlik anlayisi benimsenmistir.
Osmanli padisahlari, kendi egemenliklerinin kaynagini ilahi kaynaklara génderme
yaparak acgiklamaktaydilar. Cumhuriyet ise, egemenligin kaynaginin ‘millet’ oldugunu
kabul etmis ve bu egemenligin genel secimler sonucu olusan parlamento tarafindan
kullanilacagini belirtmistir. 1921 ve 1924 Anayasalarinda milli egemenlik kavram ile
parlamentonun varlig birbiri ile kaynastirilmaktaydi. Parlamento cogunlugunun, milli
iradeyi yansittigina olan inang, tek parti doneminde hukuki bir sorun yaratmamusti.
Fakat cok partili bir rejimde parlamento ¢ogunlugunu elinde bulunduran partinin

kendisini milli irade yerine koymasi bazi sorunlara yol agmistir (Tanilli,2006;392).

5.2. Cok Partili Rejime Gecis

Ikinci Diinya Savast yillarinda iktidar, Varlik vergisi ve toprak reformu kanunu
gibi girisimlerle, gerekli gordiigii takdirde servet sahibi kesimlere miidahale

edebilecegini gostermisti. Bu ihtimal, Ikinci Diinya Savasi yillarinda bir birikim
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sigcramasi gerceklestirmis ve ekonomik pozisyonunu iyice giiclendirmis olan burjuvaziyi
tedirgin etmisti. Boylece artik biirokrasinin vesayeti altindan kurtularak kendi iktidarini
daha dogrudan ele alma yoniinde bir irade, burjuvazi biinyesinde netlesmeye basladi.
Burjuvazinin biirokrasi denetiminden kurtulmak istemesinin ve demokrasi cagrisi
yapmasiin ardinda yatan ekonomik neden ise, planli ekonominin kisitlayiciligindan
kurtulmakti. Serbest ekonomik liberalizm kosullarinda karli gordiigii alanlara yonelmek
ve biirokrasinin kalkinma planlar iizerinden kurdugu denetimden kurtulmak istiyordu.
Bu amacgla 1948’de Istanbul’da bir Iktisat Kongresi toplandi. Kongrede devletin
ekonomik Onciiliigiiniin artik sona erdigi, devletin sadece egitim, haberlesme ve ulasim
ile ilgilenmesi gerektigi ifade edilmisti. Ancak devleti bu alanlara itecek irade ancak
iktidar1 burjuvazinin daha dogrudan temsilcilerinin almasi ile miimkiin olabilirdi
(Yiicekok,1983;120). Biirokrasinin bir ara tabaka olma ozelliginden kaynaklanan
celigkili tutumlarinin denetiminden kurtulma cabalarinin bir sonucu olarak toplumda
demokrasi sdylemi u¢ vermeye ve parlamentoda bir muhalefet bicimlenmeye basladi.

Milli Sef Doneminde beliren ilk muhalefet, Sirketi Hayriye’nin devlet tarafindan
satin alinmasi hakkindaki goriigmeler sonunda yapilan oylamada 7 kirmizi (muhalif) oy
cikmasi ile sozkonusu oldu (Gologlu,1974;296). Fakat esas muhalefet 14 Mayis 1945°te
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun goriismelerinde belirdi. Refik Koraltan, Halil
Mentese, Emin Sazak, Damar Arikoglu ve Adnan Menderes gibi milletvekilleri
tasarinin aleyhinde s6z aldilar. Muhalefet, 1945 Yili Biitce Kanunu tasarisi
goriismelerinde de siirdii. Adnan Menderes, goriismelerdeki etkin tutumlariyla
muhalefetin 6ne ¢ikan ismi oldu. Biitgeye muhalif oy verenler Celal Bayar, Adnan
Menderes, Refik Koraltan, Fuat Kopriilii ve Emin Sazak’t1.

CHP milletvekilleri Bayar, Menderes, Koraltan ve Kopriilii tarafindan
07.06.1945 giinii CHP Meclis Grubu Baskanligi’'na demokratiklesme yoniinde onlemler
alinmasini talep eden bir Onerge (dortlii takrir) verilmesi ¢ok parti rejimine gecis
sirecinin en 6nemli doniim noktalarindan biri oldu (Gologlu,1974;315-369).

Inonii, mevcut diizenin  demokratik acidan  eksik  oldugunu  ve
demokratiklesmeye ihtiya¢ duyuldugunu kabul ediyordu. Fakat dortlii onergecilerden
farkli olarak, eksikligin diizenin temellerinde olmadig1 diisiincesindeydi. Inonii’ye gore
siyasal rejimde aksayan tek yon, iktidar partisi CHP’nin karsisinda muhalif bir partinin

bulunmayisiydi. Bu ise rejimin 6ziine iligkin degil, sekil sartlar1 acisindan bir degisiklik
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anlamina gelmekteydi, dolayisiyla yapilmasi gereken ilgili sekil sartinin tamamlanmasi
ve ikinci partinin kurulmasiydi. (Gologlu,1974;401). Tek parti’den ¢ok partiye geciliyor
goriiniilse de, gercekte ancak iki partiye gecilecekti. CHP karsisinda, ozellikle Inonii
acisindan kabul edilebilir nitelikteki muhaliflerden olusan bir orta sa§ ya da
liberal/kapitalist politik parti ortaya cikarilacaktir. Inonii Cankaya’dan iki parti arasinda
hakem rolii oynayacaktir. CHP, daha modern diisiincelerle yetismis olan bir geng
kusagin eline teslim edilecektir (Gevgilili,1987;35).

Inonii, hayat pahaliigi ve siyasal ozgiirliikler iizerine toplumdan gelen
yakinmalarin iktidar partisinin temellerini sarstigin1 gormiiyor, devlet ile parti 6zdes
sayildig1 icin sarsilan seyin devletin temelleri oldugunu sdylilyordu. Demokratiklesme
konusunda iktidarin perspektifi on bes y1l dnceki giidiimlii Serbest Firka diizeyindeydi.
(Gologlu,1974;401). ikinci Diinya Savasi yillarinda “Tiirkiye toplumundaki giicler
dengesinde meydana gelmekte olan degisiklik, basindan beri biirokrat-burjuva-esraf
ticlu ittifakinin partisi olan CHP i¢inde biirokrasinin gerilemesine yol acmisti. 1946—
1947 yillar1 CHP’nin kendi i¢ biinyesindeki kiiciik burjuva radikalizminin temsilcilerini
tasfiye ettigi bir donem oldu (Boratav,2004;25). Bunun bir sonucu olarak partinin

laiklik ile ilgili uygulamalarinda bir esneme goriildii.

5.2.1. 1946-1960 Donemi

Baykal’a gore (1970;50), Tiirkiye’de giiclenen burjuvazinin c¢ok partili diizen
icinde, tek partili devrenin biirokratik yonetimine karsi bas kaldiris1 sirasinda yaninda
buldugu sosyal gii¢ zaten kendisine bir siyasal ifade imkani aramakta olan serbest
meslek mensuplart olmustur. Bu degisme ayn1 zamanda siyasal iktidarin ulusal
seviyedeki elitlerden yerel seviyedeki elitlere gecisinin de bir ifadesi olmustur.

II. Diinya Savasi sonrast Tiirk siyasetini anlayabilmenin sartlarindan biri de
uluslar aras1 gelismeleri ve Tiirkiye’nin bu acidan konumunu analiz etmektir. Stratejik
olarak kendisini Bat1 blogunda tanimlayan Tiirkiye, uluslararasi igboliimiindeki yerini
ve buna bagli olarak i¢ politikada izlemek zorunda kalacagi yolu da belirlemis
olmaktaydi.

II. Diinya Savasi’ndan sonra iiciincii diinya iilkeleri ABD ve SSCB’nin basini

cektigi bloklar agisindan bir rekabet alam1 haline gelmisti. Bu politik, ideolojik ve
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ekonomik rekabet siirecinde Bati blogu “son yetmis yilin somiirgeci terminolojisini terk
etmis, ‘kalkinma teorileri’ iretmeye baslamistr” (Timur,1996;361). 1950’lerden itibaren
giindeme gelen kalkinma teorilerinin temel iddias1 azgelismis iilkelerin sermaye
birikimlerinin kendi baslarina kalkinmalarina izin vermeyecek kadar yetersiz oldugu,
ileri iilkelerden yardim ve kredi almak zorunda olduklari idi. Bu siirecte liberal
iktisatgilar da azgelismis {ilkelere devletin ekonomiye yonetici miidahalesini
onermekteydiler (Timur,1996;362). Bunun sonucu olarak azgelismis {ilkelerde
devlet¢ilik terk edilmemis, tam tersine siyasi iktidarin yerel sermaye cevrelerini
desteklemesinin bir araci olarak kullanilmis ve devlet kaynak dagitici, rant paylastirici
bir rol oynamistir. Bu durum sadece Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Refah toplumu donemi
boyunca Bat1 blogunda yer alan tiim azgelismis iilkelerde ileri Bati iilkelerinin tesvik
ettigi bir uygulama olmustur. Bu siirecin siyasal iktidarlar1 nasil yozlastirdigindan

giiniimiizde artik bahsetmeye dahi gerek yoktur.

5.2.2. Demokrat Parti (DP) Donemi

Demokrat Parti (DP) donemi Tiirk siyasal yasamina biraktig1 miras ve daha 6zel
olarak da yasama-yiiriitme iliskileri acisindan ele alindiginda, bu dénemi karakterize
eden Ozelliklerin ilki siyasi tarihimizde ilk defa bir partinin halkin oylariyla iktidara
gelmesidir. Bunun yarattig1 etki, DP liderlerinin karizmalar1 ile birlesince hem bazi
politik hatalarin islenmesi kolaylasmis, hem de parlamenterlerin parti liderlerini
denetlemelerinin Oniine engeller cikmustir.

Gevgilili’ye gore (1987;151), DP tiim topluma umudun, 6zgiirlik 6zleminin ve
halka giivenin tohumlarin1 sagmisti. Kentler yepyeni insan yiginlariyla dolmus, kirlar
makinelesmis; yurt yollar, kopriiler, barajlar, fabrikalar, limanlarla donanmuisti.
Jandarmanin dipgigi, polisin sultasi, devletin terorii ilk kez onlarla birlikte kaybolmustu.
Ama uluslararas1 sistem baslangicta bagis olarak akittifi biiyiik dis fonlar1 kesip
ekonomik biiyiime giderek dis bor¢ batagina saplandiktan sonra, 6zgiirliik, Tiirkiye nin
kendi kendisine yeniden iiretmedigi erisilmez bir nesne olmustu. Kendi kendisini
yeniden ve genisleyerek iiretebilme potansiyelleri sinirli kalan, biiyiik capta dis sistem
katkilariyla ayakta tutulabilen bir ciliz kapitalist ekonomi, ayni zamanda siyasal

Ozgiirlesmeyi de goze alabilecek olanaklara sahip ¢ikamiyordu (Gevgilili,1987;116).
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Erogul (1998;271), DP’nin demokrasi anlayisinin ‘bi¢cimsel’ oldugunu, halk: bireylerin
bir toplamindan ibaret géren ve sadece secimlerle genis bir yetki devrinin gerceklesmesi
halinde milletin egemenliginin tecelli etmis olacagini varsayan bir anlayis oldugunu
belirtmektedir. Bu anlayista “egemenlik dort yilda bir sandiga oy atmaktan ibarettir”
(Erogul,1998;271). DP’nin basin sansiirii ve tahkikat komisyonlar1 gibi son donem
uygulamalarina bakildiginda temsil anlayisinin ¢ogunlukcu oldugu acik bir bigcimde
goriilmektedir.

DP’nin  bir askeri darbeyle iktidardan diisiirilmesinde onun diinya
konjonktiiriinii kavrayamamasi ile ilgili bir yoniin oldugu belirtilmektedir. Gevgilili’ye
gore (1987;105), DP’nin giristigi yiiksek Olciide acik finansman yoluyla kalkinma ve
kapitalistlesme ¢abasinin getirdigi hizli biiyiime ve ekonomik genisleme, Batili iilkelere
gore bir yandan toplum icinde simif celigkileri ve smif savasimlarinin gittikce
yiikseltmekte bir yandan da hizli bir enflasyonun ortaya ¢ikmasina yol agmakta idi.
Oysa soguk savas kosullarinda “kapitalistlesme, sinif ¢eliskileri ve enflasyon™ arasinda
olusan bu sarmal, Tiirkiye’de Bati’nin onaylamayacagi politik sonuglara yol acabilecegi
diistiniiliityordu. Digsatimlar yeterince biiylimezken, dis 6deme gereksinimini dig bor¢ ve
bagislarla karsilamanin da yine bir sinir1 vardi. Bu sinir, Tiirkiye nin Bati’nin tasarladigi
uluslar aras1 igboliimii igindeki yeriyle belirlenmistir.

DP ve Menderes, uluslararasi komiinizm’in Tiirkiye iistiindeki bitip tiikenmez
kiskirtmalarindan yakiniyordu. Oysa Bati, Kruscev’in Stalin’i kinayarak baris icinde
yan yana yasama donemini hizli bi¢cimde agma cabalari i¢cinde bulundugu bir ¢agda
“hesapsiz kitapsiz” DP iktidarindan gittikge kaygilanmaya baslamisti. Bat1 i¢in Tiirkiye,
bir stratejik yore’ydi. Yitirilmemeliydi ve gereksiz i¢ bunalimlarla bir kaos’a
stiriiklenmemeliydi (Gevgilili,1987;116). Fakat yasanan kriz DP yoneticileri tarafindan
1yl yonetilemedi ve 27 Mayis 1960 darbesi, yasanan bir dizi kitle gosterisinin ardindan
geldi.

Yiicekok’e gore biitiin Demokrat Parti donemi boyunca parlamento yiiriitme

karsisinda ‘tabi’ ve ‘teslimiyetci’ statiide olmustur.”’ Ama CHP’nin yillar siiren baskici

3! Giineg’e gore (1983;48), Meclis’teki tiim giicline karsin DP’nin iktidar olmak acisindan gercekte ne
kadar giigsiiz oldugu 27 Mayis 1960 darbesinde belli olmustur. Giines’in tespitinden su sonug
cikarilabilir: iktidar, siyasi olarak salt yasama ve yliriitme ile sinirli degil, devlet kurumlar1 ve toplum
icindeki orgiitliiliik ile ilgilidir. Iktidar, toplumsal bir boyutu da iceren bir kavramdir. Bir siyasi parti
devlet i¢inde orgiitlii degilse, kendisine kars1 yapilacak hareketleri 6nceden haber alamaz. Toplum i¢inde
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ve seckinci niteligine karst DP’nin genis kitlelerden sec¢imle onay almis, mesru
goriintiisii parlamentonun sdzkonusu niteliginin bir sorun olarak algilanmamasina yol
acmustir (Yicekok,1983;146). Fakat bu tespitlere ihtiyatla yaklasilmasinin yerinde
olacag diisiiniilebilir. Bilindigi gibi 1950-1955 arasinda DP enflasyonist politikalarla
hizl1 bir ekonomik biiyiime saglamisti. Tek parti iktidarimi yikmis olmanin psikolojik
etkisi ile birlikte bu durum DP liderligine biiyiik bir karizma sagliyordu. Fakat DP’nin
basina ispat hakki tanimamasi gibi baskici i¢ politika uygulamalari, 1955’te yasanan
Kibris bunalimi, 6-7 Eyliil olaylari, tarimsal {iretimin kotii hava sartlar1 nedeniyle
diismesinin getirdigi fiyat artislar1 ve dis ticaret agiklarinin bir tiirlii kapatilamamasi gibi
faktorler DP Meclis Grubunda biiyiikk bir krizin yasanmasina neden oldu. 29 Kasim
1955’te Adnan Menderes’in de katildigi bir Meclis Grubu toplantisinda bizzat DP
milletvekilleri hiikiimet hakkinda gensoru verilmesini kararlastirdilar. Milletvekilleri
hiikiimeti sosyal adaleti gozetmemekle, sadece halktan fedakarlik isteyip zenginlerden
yana bir politika izlemekle elestiriyorlardi. Sonugta Menderes disindaki tiim bakanlar
diisiiriildii. Bagbakan Menderes tarihi kisiligi nedeniyle sadece kendisi icin giivenoyu
alabildi (Erogul,1998;182). Fakat bu tarihten sonra partiden milletvekillerinin istifasi
giderek siradan bir olay haline gelecekti. Bu nedenle tiim DP ddnemi boyunca
parlamenterlerin yiirlitme karsisinda tiimiiyle teslimiyet¢i bir konumda olduklarii

sOylemenin fazla kestirmeci bir yaklasim oldugu diisiiniilmektedir.

5.2.3. 1960-1980 Doneminde Parlamento ve Parlamenterler

Tunaya (1979;30), 1961 Anayasas1 ile parlamentarist bir siyasal rejim
kuruldugunu, kurucu meclis iiyelerinin DP tipi bir yonetim anlayisinin boyle bir rejimle
Onlenebilecegini diisiindiiklerini belirtmektedir. 1961 rejiminin amaci yasama, yliriitme
ve yargl arasinda “dengeli, yumusak bir ayrilik ve isbirligi” saglamaktir. 1961 sonrasi

yeniden kurulan siyasal dengeler, yiiriitmenin agir bastigi bir baskanlik rejimi ile

orgiitlii degilse kendisine yonelen orgiitlii tepkileri geri piiskiirtemez. Ama tiim bu alanlarda 6rgiitlenmeyi
hedefleyen bir anlayisin totaliter bir iktidar yonelimi olacagi da agiktir. Siyasi partilerin demokratik bir
siyasal sistem icindeki gii¢leri hayatin her alaninmi denetleyebilmelerinden degil, o toplumdaki sivil
yonetim geleneklerinin yerlesikliginden, demokrasi kiiltiiriiniin olgunlugundan ve partilerin giiclerini halk
icindeki orgiitliiliiklerinden almalarindan gelmelidir.
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yasamanin agir bastifi konvansiyonel rejim arasinda ancak kuvvetler arast diyalog ve
uzlagmalarla saglanabilecek bir dengeye dayali parlamenter bir rejimi 6ngérmekteydi.

1924 Anayasasi’nin getirdigi Meclis hékimiyeti sistemi, Demokrat Parti
tarafindan, Meclis’teki cogunlugunu milletin iradesi olarak tanimlamasi ve en sonunda
muhalefeti tasfiye etmeye yonelmesinin gerekgesi olarak kullanilmisti. Bunun tekrar
yasanmamasi amactyla 1961 Anayasasi, Meclis hakimiyeti yerine kanun hakimiyeti
ilkesini getirdi. Buna gore parlamentonun yaptig1 yasalar anayasaya uygunluk acgisindan
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenecekti. 1961 Anayasasi ile yaratilan Milli
Giivenlik Kurulu, Devlet Planlama Tegkilati ve Anayasa Mahkemesi gibi kuruluglar
biirokratlarin sistem i¢indeki agirhigimi arttirmistir. Bu biirokratik kuruluslar yiiriitme ile
birlikte egemenligi kullanma hakkina sahip olmuslardir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sadece ¢ok partili rejime gecilerek siyasal
degisiklikler yaganmamus, Tiirkiye ¢cok kapsamli toplumsal degismeler yasamaya da
baslamistir. Bu toplumsal degismelerin siyasal sonuclar1 ise ¢ok gecmeden kendisini
gostermistir.  Koyden kente goc¢ ile baslayan toplumsal hareketlilik, kentlerde
gecekondulagmanin baglamasina yol agcmistir. Tarimda makinalagsma ve sanayilesmenin
gelismesi ile is¢i sinifi hem nicel hem de nitel anlamda sigrama yapmistir. Siyasal
diizlemde yeni siyasal partilerin kurulmasi1 ve yeni siyasal kulvarlarin ortaya ¢ikmasi
sozkonusu olmustur.

1961°den sonra Demokrat Parti’nin siyasi miras1 Adalet Partisi (AP) tarafindan
devralinmugtir. 1961-1965 yillar1 arasinda iilkeyi Inonii’niin koalisyon hiikiimetleri
yonetmis, 1965 ve 1969°da yapilan secimlerde AP tek basina iktidar olmustur. 1971
muhtirasimm AP iktidar1 karsilamistir. Adalet Partisi, biirokrasinin devlet iizerindeki
etkisine karsi cikan biiyiik ve orta olgekli miilk sahibi kesimleri temsil etmekteydi.
Bunlar yiikselen yeni zengin sosyal gruplardi ve dogal olarak, Tiirkiye’nin
kapitalistlesme ve disa acilma siirecini daha 6nce yasayan ve bu nedenle gorece daha
fazla zenginlesen Ege, Marmara ve bati Karadeniz bolgelerinde AP kendine giiclii bir
taban buldu (Bektas,1993;34).

1960’lar boyunca hizla devam eden sanayilesme atilimi, kisa bir siire sonra
sanayl sermayesinin belli bir birikim yapabilmesini saglamisti. Burjuvazi ile
biirokrasinin yollar1 daha 1946’da ayrilmisti. Bundan sonras1 27 Mayis’in refleksif

cikist haricinde esas olarak biirokrasinin Onemli Olclide burjuvazinin denetimine
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girmesinin tarthi olarak okunabilir. Burjuvazi ise 1970’lere kadar kendi ig¢indeki
celigkileri tolore edilebilir diizeyde tutmus ve esas olarak bir egemen sinif blogu olarak
tilkeyi yonetmistir. Bunun boyle olmasinin nedeni burjuvazinin hicbir tabakasinin
digerleri {izerine hakimiyet kuracak denli yiiksek bir sermaye birikimi saglayamamis
olmasidir. Ancak 1970’lere gelindiginde sanayi burjuvazisi ittifaki bozabilecek ve
burjuvazinin tarim, ticaret ve rantiye gibi diger kesimlerini kendi siyasi programina
baglayabilecek diizeye erismis bulunuyordu. Bu tarihte sanayi burjuvazisi daha fazla
sermaye birikimi i¢in tarim burjuvazisini de somiirme asamasina ulasmisti.

Adalet Partisi siyasi uygulamalarinda sanayilesmeyi esas aliyor, bir bagka
deyisle burjuvazi icinde tercihini sanayi kesiminden yana koyuyordu. Bu durumun
egemen sinif blogu icinde bir catlama yaratmasi kac¢inilmazdi. Nitekim bu ¢atlama bir
siire sonra Adalet Partisi’nde tarihi onemde bir boliinme olarak kendisini gostermistir.
41 kisilik bir grup AP’den ayrilarak eski zamanlara olan Ozlemlerini ifade edecek
sekilde kurduklar1 siyasal partiye “Demokratik Parti” adim1 vermislerdir
(Yiicekok,1983;136).

Bu arada “gelisen kapitalizmin kendilerinde yarattigi statii ve gelir kaybim
ahlaksizlik, yiyicilik, tickagit¢ilik gibi unsurlara baglayip, ¢okiintiiyii bati ekonomik
sistemine acgilmada goren ve cogunlugu esnaf ve kiiciik ciftci olan kitleler, dinsel bir
muhalefete kaymislar ve ilk olarak Milli Nizam Partisi’ni ve daha sonra da Milli
Selamet Partisi’ni kurmuslardir” (Yiicekok,1983;137).

Biiyliik sermayenin baskis1 altinda ezilen, fakat aymi zamanda komiinizm
tehlikesi sOyleminin etkisi altinda kalarak, yiikselen is¢i sinift muhalefetinin iktidar
olmast halinde elindeki kii¢iik miilk birikimlerini de kaybedecegini diisiinen kiiciik
miilk sahibi kesimler kendilerin Milliyetci Hareket Partisi ile ifade etmislerdir. Bu parti,
oy potansiyelini biiylik sanayilesmis merkezlerde degil, o merkezlere yakin ama
genellikle kiiglik toprak miilkiyetinin agir bastifi  kasabalarda bulmustur
(Yiicekok,1983;138).

1960’11 yillar parlamenter kimligi acisindan ele alinacak olursa, 1961°de kurulan
Birinci Inonii Hiikiimeti’'nin ardindan CHP saflarindan bazi milletvekillerinin
sikyetlerinin basina yansidigi goriilmektedir. Buna gore milletvekillerinin ‘robot’
haline getirildigi yolunda elestiriler yapilmaktadir. Milletvekilleri grup kararlarinin

baglayicilifindan, sorunlar aydinliga kavusmamasindan ve agizlarinin kapatilmasindan
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yakinmislardir (Bila,1987;263). Fakat  koalisyon hiikiimetlerinin varligi,
parlamenterlere, yiiriitme karsisinda bir goreli 6zerk davranig alani birakmaktadir.
1961-1965 arasinda kurulan koalisyon hiikiimetlerinin higbirisinin parlamento iradesi
karsisinda tam bagimsiz ve iistiin olamadigi goriilmektedir. Bu nedenle bu donemde
yasama-yiiriitme iliskileri, agisindan ‘esgiidiimlii’ parlamento statiisiine yakin bir
goriiniim sergilenmistir (Yiicekok,1983;147). Buna karsilik AP’nin tek basina iktidar
oldugu 1965-1971 doneminde Yiicekdk’e gore (1983;148), parlamento yiiriitmeye
‘tabi’ statiide olmustur.

1968’de baslayan 6grenci olaylari, 1970’ten itibaren kendi kitlesel mesruiyet
hattim1 terk eden ve silahli eylemlere girisen bir ‘maceract’ egilime yonelmistir. Artan
asayis olaylar1 ordu tarafindan 12 Mart 1971te verilen bir muhtira ile hiikiimetin istifa
etmesine ve bir ara rejim doneminin baslamasina yol a¢cmistir. Parlamentonun
feshedilmemesine karsin 1971°den genel secimlerin yapildigr 1973’e kadar donemin
olaganiistii kosullarinda parlamentonun ‘teslimiyet¢i’ bir nitelik tasidigr goriilmektedir
(Yiicekok,1983;148).

1970’1ler basladiginda Tiirkiye’nin yasadigr hizli toplumsal doniisiim devam
etmistir. Siyasal alanda 1973 yilinda Tiirkiye, sanayilesme, kentlesme ve toplumsal
agirlhigin karsal alan’dan kentsel kesim’e kaymasi sonucunda, siyasal iktidar’in
kararlastirict1 ¢ogunlugunun ilk kez kentler’in eline gectigi bir asamaya girdigi
goriilmektedir. Daha onceki biitiin secimler, nicel ve nitel acidan, kirlar ve oncelikle
koyliiliik tarafindan belirlenmislerdi (Gevgilili,1987;744).

1973-1977 arasindaki donemde kurulan hiikiimetlerin ana 6zelligi kisa omiirlii
olmalar1ydi. Ayrica koalisyonlar kendi aralarinda ihtiya¢ duyduklar1 uyum ve esgiidiimii
saglamakta basarisiz olmuglardir. Bu nedenle bu donem parlamento, yiiriitme karsisinda
daha cok ‘esgiidiimlii’ nitelik tagimistir (Yiicekok,1983;148). 1970’lerin ortalarinda
Tirkiye giderek kitlesellesen bir teror sorunu ile karsilasmaya baslamistir. Uluslararasi
alanda yasanan petrol krizinin Tiirkiye’deki yansimalari ve Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda benimsenen ithal ikameci kalkinma modelinin dogal sinirlarina dayanmasi

gibi ekonomik kriz faktorleri™?, toplumsal alanda da dinamik bir iilkenin siyasal

>2 Tiirkiye’nin ¢ok partili rejim déneminde uygulamaya basladigi ve “hassas dengeler altinda tiim sosyal
stniflar1 hosnut tutabilen bu bilyiime modeli 1977°den baglayarak ithal ikameci modelin sinirlarina
ulasilmasi nedeniyle siirdiiriilemez hale gelmistir. Ozellikle, asir1 degerli doviz kurunun ihracatci sektorler
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catismalarla belirlenen krizi tarafindan desteklenmekteydi. Bu nedenle 1977-1980
doneminde parlamentonun ‘esgiidiimlii’ niteligi siirmiis ancak bu durum, parlamentonun
giiclinden cok, toplumsal ve siyasal kaos ortaminda partilerin yonetme olanaklarinin
zayiflamasindan kaynaklanmistir. Bu nedenle zaman zaman parlamentonun ‘rekabetci-
egemen’ modele yaklastig1 dahi goriilmiistiir (Yiicekok,1983;148).

Milletvekillerinin toplumsal kokenlerine bakildiginda Tiirkiye’de 1960’lardan
sonra siyasal elit, toplumu gorece daha fazla temsil eder nitelige biirlinmiistiir
(Turhan,1991;214). Fakat siyasal rejimin isleyisi agisindan 1950’den sonra, siyasi
rejimin temel kurallari, amaci ve Meclis’in rolii konusunda elitler arasi uzlasma ortadan
kalktig1 gozlenmektedir. Bu nedenle 1961-1980 siirecinde TBMM, iilkedeki egemen
elit gruplarn arasindaki yerlesmis anlagmazliklarin bir arenast goriiniimiindeydi.
(Kalaycioglu,1988;181). Siyaset yapma tarzinin igsel sorunlari, Tiirk siyaset sahnesini
bir rekabet degil, catisma alani olarak tanimladi. Bu nedenle 1950 sonrasi siyasi yasami,
TBMM’nin kurumsallasmasina katki agisindan, Oncesine oranla daha islevsiz oldu
(Kalaycioglu,1988;182).

1980 oncesinde TBMM’nin iiye tam sayist 450 idi ve parlamentonun
toplanabilmesi i¢in bu saymin salt cogunlugu olan 226 kisinin hazir bulunmasi
gerekiyordu. Giines’e gore (1983;62—63), bu durum parlamentoyu yozlastiran bir etmen
olmustur. Muhalefin ¢esitli elestirileri karsisinda iktidar partisinin meseleyi ‘bulun
226’y1 yapin’ biciminde ele almasi sozkonusu olmustur. Ilk bakista olduk¢a normal
goriinen bu kural, partilerin kendi ¢ikarlarinin elinde kétiiye kullanilmistir. Meclis
salonuna iktidar veya muhalefet girmeyerek oturum agilmasini engellemisler,
caligmalar1 engellemisler ve en hayati sorunlarda bile Meclis’i karar alamaz hale
getirmiglerdir. Sistem tikanmis, parlamento yozlasmistir. Yasanan yozlagma partilerin
birbirlerinden parlamenter transfer etme ¢abasina girmelerini tesvik etmis, bu amacin
bir parcas1 olarak Ozellikle 1970 sonrasinda, koalisyonu olusturan partilere koltuk
yaratmak ya da bazi kisilere makam yaratabilmek amaciyla ¢esitli bakanliklar kurulup

bir siire sonra da kaldirilmistir (Coskun,1995;52).

acisindan yarattigt dengesizlikler, sanayinin kullandigi dovizi kendi i¢i dinamigi ile kazanamamasi
sonucunu dogurmus; ve ulusal ekonomi yiiksek enflasyon, yiiksek kamu finansman ve cari islem aciklari
ve negatif bliyime hizlarina stiriiklenmistir. Dis bor¢ olanaklarinin tiimiiyle tiiketilmesi nedeniyle
ithalatin finansmani olanaksiz hale gelmis, bu da ithal girdilerine bagimli sanayi sektorlerinin daralmasina
ve biiyiime hizinin 1979°da % 0.4’e, 1980°de de %-2.8’e diismesine yol acmistir” (Yeldan,2002; 43).
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5.2.4. 1980 Sonrasi Donemde Parlamento ve Parlamenterler

1980 6ncesi yasanan kaos ortami 12 Eyliil 1980 giinii bir askeri darbe yapilmasi
ile sonuglandi. Tiirkiye’nin bundan sonraki yillarin1 darbenin getirdigi regiilasyon siireci
belirlemistir. Ekonomide 24 Ocak 1980°de alinan kararlar esas alinmis ve Tiirkiye nin
sermaye birikim modeli degistirilmistir. Ithal ikameci modelin yerine ihracata doniik
biiyiime stratejisi benimsenmistir. I¢ politika alaninda bir dizi radikal diizenleme
yapilmig ve Tiirkiye’nin siyasal rejiminde belirleyici etkiler yaratilmistir.

1980 oncesi yasanan kaos ortaminin faturast Milli Giivenlik Kurulu tarafindan
yasamanin Yyiirlitme karsisinda fazla giicli olmasimna ve halkin siyasete ‘fazla’
katilmasina ¢ikartilmig goriinmektedir. Dolayisiyla bu ‘sorun’larin ¢oziilmesine doniik
bir dizi diizenleme yapilmistir. Yiiriitme giiclendirilmis, temsilde adalet yerine
yonetimde istikrar giiclii bicimde vurgulanmistir. Siyasi partiler yasasi1 degistirilmistir.
Bunun bir getirisi olarak 1980 sonras1 donem, partilerde lider faktoriiniin ‘80 dncesine
oranla daha agirlik tasimaya bagladigi bir donemdir. Siyasi partilerin orgiitlenmelerinin
Oniine getirilen engelleme ve yasaklamalar, sonucta siyasi miicadeleyi dar ziimrelerin
tekeline sokmus, siyasi katilimi toplumun her kesimine yaymayi ve demokratik kiiltiiriin
gelismesini engelleyici etki yapmistir.

1980 6ncesi yasanan rejim sorununu ¢ozmeye doniik olarak atilan adimlar 1980
sonrasi da bir rejim sorunu yasanmasinin Oniine gecememistir. Bu konuda Erdogan
(1997;61), Milli Giivenlik Kurulu’nun atanmis gorevlilerden olustugu halde Tiirkiye nin
siyasi giindemini secilmislerden daha etkin bicimde belirleyen bir organ oldugu
gerekcesiyle sorumlu gormektedir. Silahli kuvvetler icin ‘rejimin patronu’ ifadesini
kullanmaktadir. Erdogan’a gore (1997;62) Tiirkiye nin bir rejim sorunu vardir ve bu
sorun iilkenin kaderinin secilmis temsilcilerin elinde olmamasi, “cekirdek devlet”in
daimi kadrosunun se¢im sonuclarindan bagimsiz olarak yerlerini korumas: ve sonug
olarak iilkenin rejiminin demokratik olmamasidir. Gerek yasama gerekse yliriitme
organlarinin kendilerinden bekleneni veremedigi Tiirkiye’de yonetim etkin bir isleyis
sergileyememektedir (Erdogan,1997;104). Siyasi partiler ise se¢menleri temsil
etmemektedirler, halktan kopmuslardir. Partiler, tutarli siyasi program ve c¢oziimler

etrafinda orgiitlenmis yapilar degil, ¢ikarlar temelinde orgiitlenmis popiilist orgiitler

165



halindedir (Erdogan,1997;105). Parti sistemimiz kamu kaynaklarin1 se¢menlere dagitma
vadi iizerinden oy satin alma esasina gore islemektedir (1997;239).

1980 sonrasi sermaye birikim modelinin 24 Ocak kararlarinda ongoriildiigii
bicimde degistirildigi belirtilmisti. Bu sancili gecis, bir taraftan bu degisimden zarar
gorecek olan kesimlerin sendika ve parti gibi Orgiitlerde muhalefet yapmasim
zorlagtirmak suretiyle saglanirken, bir taraftan da toplumsal yapida yeni degisikliklerin
ortaya ¢ikmasina yol acti.

Makro planda 1980 donemeci, Tiirkiye'nin uluslararast isboliimiindeki yerini
yeniden tamimlamustir. ithal ikameci modelin uygulandigi donemde giiclii bir ulus-
devlet yapisi igcinde devletin ekonomiye etkin miidahalesinin oldugu ve korumaca-
kalkinmaci bir ekonomik yapilanma sozkonusuydu. 1989’da sermaye hareketlerini
sinirlandiran yasalar kaldirildi ve kambiyo rejimi tamamen serbestlestirildi. “Boylece
Tiirkiye ekonomisi diinya pazarlariyla eklemlenme ve kiiresellesme siirecinde yeni bir
donemeci gerceklestirerek, 1990’Ih yillara dogrudan dogruya ‘disa acik bir makro
ekonomi’ goriiniimiinde girmistir” (Yeldan,2002;39-40).

Ithal ikameci donemde devletin sermaye birikim siirecini denetleme yollari
KIT ler ve bes yillik planlardi. Ihracata doniik birikim siirecinde ise sermaye birikimini
tesvikler ve iicretlerin bastirilmast yoluyla denetlemeye yonelmistir 1989°da sermaye
hareketlerinin serbest birakilmasi sonucu devletin ekonomideki rolii onemli Olciide
gerilemistir. Bundan sonra devletin ¢cok daha dolayli yollar olan finansal araclar ve
uluslararast faiz arbitrajim kullanarak ekonomiyi etkilemeye calistigi bir asamaya
gecilmistir (Yeldan,2002;55).

Di1s pazarlarda rekabete yonelen Tiirk sermayesi, bu rekabetin bir sonucu olarak
beklenen kar azalmasini yasamamis, aksine devletin bir dizi kurumsal, siyasi ve
ekonomik tesvikleri sayesinde bir devlet korumasi altina almarak 1980-1997
doneminde 6zellikle imalat sanayi alaninda kar paylar yiikselmistir (Yeldan,2002;101).
Bu durumun bir boyutu emek alaninda iicretlerin asagr dogru bastirilmasidir. Karlilik
artarken iicretlerin diismesi sézkonusu olmustur. ~ Yeldan, “imalat sanayiinde 1980-
1996 arasinda emek basina reel katma deger iiretiminin % 87,4 artis gostermesine
karsin, reel iicret gelirlerinin, 1996 itibariyle, 1980’deki diizeyine ancak ulastigi”ni

belirtmektedir (Yeldan,2002;66).
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Ihracata dayali ekonomik model sadece ithal ikameciligin tikanmasi sonucu
degil, ayn1 zamanda Ozellikle disa acik rekabetin getirecegi verimlilik artis1 sonucu
istihdam ve emek gelirlerinin artacagi beklentisi ile de temellendirilmisti. Fakat
beklentilerin gecerli olmadigr 1990’1 yillarda artik agik¢a goriildii ve yeni ekonomik
modele olan giiven sarsild1 (Yeldan,2002;66).

Sermayedarlarin elindeki birikimin siirmesi i¢in devletin yaptig1 kaynak transferi
ve rant aktarimi 1990’larda giderek biiyiiyen ve dikkat ¢eken bir kamu kesimi ac¢ig
meydana getirdi (Yeldan,2002;10). Kamu sektorii acik verecek bi¢cimde fiyatlama ve
tesvik sistemi uygulamis ve bdylece sermaye kesimi yararina bir kaynak transferi
gerceklestirilmistir (Yeldan,2002;101). Bu transfer mekanizmalarinin bir parcasi olarak
ticretli emegin sendikal ve politik hareketi sinirlandirilmis, “ihracat gelirlerine yonelik
yogun bir vergi iadesi ve tesviklendirilmis kredi kullanimi sistemi” uygulamaya
konulmus, “isgiicli piyasalar1 giderek marjinallestiril”mis ve ozellestirme uygulamalari
da bir rant transferi olarak isletilmistir” (Yeldan,2002;101-102).

1990’11 yillar devletin tiretimden ¢ekildigi bir donem olarak dikkat ¢cekmektedir.
“1990’lar Tiirkiye’sinde devlet biitcesi, gerek {iretici, gerekse yatirimci niteligini
timiiyle terk etmis, bunun yerine toplumsal gelir dagilimim diizenleyen bir arac
konumuna doniigsmiistiir” (Yeldan,2002;124). Fakat Tiirkiye’nin gelir dagilimi en bozuk
tilkelerden biri oldugu gz oniinde tutulursa devletin gelir dagilimini toplumsal kesimler
arasinda bir denge gozetecek bicimde diizenlemedigi anlasilmaktadir.

1980 sonras1 ve agirlikla 1990’larda yasanan ekonomik doniisiim, ekonomide
tiretim-dis1 sektorlerin esas giic haline gelmesine yol agmis goriinmektedir. “Finansal
derinlesme siireci Tiirk ekonomisinde hem bankacilik, hem de reel iiretim kesimlerinde
rantiyer tipi, spekiilatif birikim anlayisinin yiikselmesine yol a¢gmis ve kisa donemli
finansal yatirim hesaplarinin, uzun donemli reel sabit sermaye yatirnmlarina gorece
onem kazanmasi sonucunu dogurmustur” (Yeldan,2002;157). Yeldan’a gore
(2002;124), 1990’h yillarda kamunun i¢ bor¢ yonetimi, “rantiyer kesime yonelik bir
gelir transfer mekanizmasi olarak™ iglemistir.

Tiirkiye’nin sermaye birikim rejimini degistirmesi sonucu ‘“devlet Ozellikle
1990-sonrasi1 yillarda ulusal ekonominin yonlendirilmesi islerini tamamen yitirmis ve
bir topyekiin reform stratejisi ile makroekonomik istikrar1 yeniden olusturabilmek

yerine, ekonominin birikim Onceliklerini dogrudan dogruya kisa vadeli dis sermaye
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girislerinin 6zendirilmesine dayandirarak, kisa siireli ve yapay bilyiime kazanimlar
tizerine kurmay1 tercih etmistir. Bu tercih, ulusal ekonomiyi tamamen konjonktiirel ve
digsal olgulara bagimli hale getirmis ve ekonominin kisa ¢evrimli, mini biiyiime-kriz-
istikrar sarmallarina sokulmasina neden olmustur. Bu siiregte kamu kesimi bor¢ servisi
yiikii siirdiiriilemez boyutlara ulagmis; kamu kesimi tasarruf ve yatirnm yapamaz hale
gelmis; Ozel sektor birikim tercihleri giderek reel iiretici sektorlerden uzaklasarak,
spekiilatif rantiyer-tipi birikim alanlarina yonelmis; ve isgiicii piyasalarinda
marjinallesme ve kuralsizlastirma artarken, toplumsal gelir dagilimi da ciddi bi¢imde
bozulmaya itilmistir” (Yeldan,2002;159-160).

Parlamentonun yiiriitme karsisinda son derece etkisizlesmesi olgusu, 1980
sonrast donemi nitelemektedir. 1983-sonrast TBMM’nin kurumsallagmasinin kirilgan
dogasinin gostergeleri arasinda deneyimli, kidemli milletvekili azligi, parti liderlerinin
ve yonetici komitelerinin yasama siiregleri lizerindeki belirleyiciligi, Meclis
komisyonlarinin lastik damga rolleri, milletvekillerinin ©Onceki Tiirk parlamenter
pratikleri hakkinda bilgisizlikleri, yiiriitmenin kontroliinde yasama otonomisi eksikligi
ve yiiriitmenin norm ve ilkelere uygun davranmaya mecbur birakilmasi durumunun

eksikligi sayilabilir (Kalaycioglu,1988;183).

5.2.4.1. 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Siyasal Kriz

KTriz, bir sistemin kendisinden beklenen islevleri yerine getiremez hale gelmesini
anlatan bir kavramdir. Tiirkiye’nin ii¢ askeri darbe, cesitli ara donemler, 1970’lerde ic
savag boyutlarina varan ¢atismalar ve 1990’larin ortalarindan sonra rejimin gelecegine
iliskin tartigmalar yasamis bir iilke olarak kriz olgusuna yabanci bir iilke olmadigi
sOylenebilir. Siyasal diizlemde kriz ile mesruiyet arasinda yakindan bir iliski
bulunmaktadir. Mesru goriilmeyen bir durum krize yol agarken, krize giren bir iktidar
ya da sistem ise hizla mesruiyetini kaybetmeye baslar. Parlamenter sistemlerde
mesruiyet ile temsil arasindaki dolaysiz iliski nedeniyle, siyasal krizlerin mesruiyet ve
temsil krizleri ile i¢ ice olduklar1 goriilmektedir. Temsilde adaletsizlik, sirasiyla
mesruiyet ve giderek genel bir siyasal krize yol agarken, siyasal bir kriz ise kisa siirede

mesruiyet tartismalarina ve giderek temsilin sorgulanmasina kap1 aralamaktadir.
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Giintimiiz Tiirkiyesi’nde krizin nedenleri ve goriingiileri iizerinde farkl
yaklagimlar olmakla birlikte siyasal bir krizin siirmekte oldugu yoniinde yaygin bir
goriis birligi vardir. Ornegin Vergin’e gore (1998;55), Tiirkiye’de 1980’lerden itibaren
siyasal partiler sistemini de kapsayan bir siyasal kriz vardir. Bu kriz kendisini, partilerin
kiiciilmesi, sayilarimin artmasi, seckinlerin dagmikligi, oylarin fragmentasyonu,
kararsizlarin oraninin artmasi, partilerin kitleler nezdinde heyacan uyandiramaz hale
gelmesi ve inandiriciliklarini kaybetmeleri bicimlerinde gostermektedir. Hiikiimetler ya
koalisyonlar biciminde kurulabilmektedir ya da tek baslarina iktidar olabilseler dahi iig-
dort y1l gibi kisa siirelerde biiylik yipranmalar yasayarak hiikiimetten ¢ekilmektedirler.
Kongar’a gore (2000;2931), Tiirkiye’de temsili demokrasinin krizi dort temel nedene
dayanmaktadir. Birinci olarak, aydinlar ve dar gelirli halk tabakalar1 rejimin
uygulamalarindan zarara ugramakta ve desteklerini cekmektedirler. Boylece temsili
demokrasinin sinifsal ve ekonomik tabani zayiflamaktadir. Ikinci olarak, teror ve radikal
dincilerin geligmesi, demokrasinin gelecegine olan inanci zayiflatmaktadir. Ugiincii
olarak, iktidarlarin insan haklarina saygi gostermemeleri bir kriz faktoriidiir. Dordiincii
olarak demokratik hukuk devletine olan inang¢, kamu kaynaklarinin yagmalanmasi,
politikacilarin ¢esitli ¢ikar ¢evreleri ile birlikte hareket ettikleri diisiincesinin bir sonucu
olarak zayiflamaktadir.

Tiirkiye’de, yeni bir olgu olmamakla birlikte, 1980 sonrasi kendine ozgii
nitelikler kazanarak devam eden siyasal krizin kesintili siyasal yasamin getirdigi
kurumsallasma sorunlar1 ile ilgili bir boyutu oldugu kuskusuzdur. Toplumun
orgiitsiizliigii ve siyasal karar siireclerine orgiitsel diizlemde katilmasinin kisitlanmast
bir bagka etmen olarak goriilmektedir. Bunun anlami Tiirkiye’de siyaset {izerinde sivil
denetim mekanizmalarinin kurulamamasidir (Giileg¢,2004;26). Krizin digsal faktorii,
Kongar’a gore (2000;33), Tiirkiye’'nin kendisini icinde tamimladigi uluslararasi
konumlanmanin bir geregi olarak uygulanan IMF programlarinin hiikiimetleri yipratici
etkisidir.

Siyasal mesruiyet konusu siyasal otoritenin toplumu yonetme hakki ve yetkisi ile
ilgilidir. Bir siyasal sistemin mesruiyeti, onun temel kurallar iizerinde siyasal seckinler
arasinda genel bir uzlasmanin gerceklesmesi ile miimkiin olabilir. Tiirkiye’de siyasal
mesruiyet sorunu cok partili yasama gecildiginden bu yana bir sekilde giindemde

kalmaktadir. Bu nedenle sorunun siyasal kiiltiir ile ilgili bir boyutu oldugu sdylenebilir.
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Siyasal kiiltiir diizeyinde bir siyasal sistemin mesruiyeti, siyasal otoritenin adil
olarak kimler tarafindan, nasil ve ne zaman kullanilacagi konusunda sistemin belli basl
aktorleri arasinda bir uzlasma gerceklestigi zaman yerlesebilir. Oysa Tiirkiye
siyasetinde etkin rol oynayan belli bagh partilerin tiimiiniin mesruiyeti belirleyen bu
soruya farkli cevaplar verdigi goriilmektedir. Tiirkiye’de siyasal seckinler, siyasal
rejimin temel nitelikleri ve cercevesi hakkinda uzlasabilmis gibi goriinmemektedirler.
Ornegin siyasal egemenligin nasil kullanilacagi, meclis ¢ogunlugunun iradesinin
milletin iradesi olarak anlasilip anlasilamayacagt konusunda farkli tutumlar
bulunmaktadir. Ote yandan siyasal rejimin parlamenter olarak siirmesinden yana olanlar
oldugu kadar bagkanlik rejiminin de taraftarlar1 vardir. Temsil siirecinin Onemli
boyutlarindan birini olusturan se¢im yasast konusunda da farkli yaklasgimlar
bulunmaktadir. Baz1 kesimler temsilde adaleti 6ne c¢ikaran nisbi temsilden yana iken
baz1 kesimler ¢ogunluk sisteminden yanadirlar. Isin ilging yonii, ayn1 partilerin bu gibi
konularda muhalefette iken farkli, iktidarda iken farkli tutum alabiliyor olmalaridir.
Tiirk siyasal sisteminin en ¢ok sikayet edilen yasalarindan biri olan siyasi partiler yasasi
hakkinda da bir uzlasma goriilmemektedir. Siyasi partilerin farkli 6rgiitlenme modelleri
uygulayabilmeleri konusunda bulaniklik devam etmektedir. Yine kamu yonetiminde
merkezciligin mi yoksa yerinden yOnetimin mi esas olmast gerektigi konusunda
uzlagma goriilmemektedir. Son olarak yarginin siyasal sistemdeki rolii ve bagimsizligi
ve insan haklar1 ve ozgiirliiklerin nasil uygulanacagi ve korunacagi konularinda derin
koklere oturan ortak goriis ve anlayislarin olmadigr goriilmektedir. Tiirkiye’de siyasal
seckinlerin politikay1 bir spor yarigmasindan ¢ok bir savas olarak gérmesinin nedeni de
budur (Kalaycioglu, tarihsiz;119). Bu kadar cok konuda bir uzlasmanin olmamasinin,
Tiirk siyasetinde egemen iislubun pragmatizm olmasi ile ilgisi oldugu kuskusuzdur.
Tiirkiye’de siyaset esas olarak entelektiiel bir kaynaga dayanmamakta, partiler iizerinde
uzun uzun tartistlmis kapsamli programlar temelinde siyaset yapmamakta, bu nedenle
her tiirlii siyasal basarisizliga ragmen, liderler yerlerinde kalabilmekte ve partiler esash
bir 6zelestiri yapamamaktadirlar.

Mesruiyet sorununun bir sistemin yasal diizenlenisinden dogan ve siyasal
aktorleri tatmin etmeyen bir hukuki boyutu da bulunmaktadir. Siyasal krizin en onemli
hukuki kaynagi 1982 anayasasidir. Hukuki bakimdan 1980’ler Tiirkiye’sinde sonuglari

ve onlarin nasil yorumlanmasi gerektigi bakimindan iktidar ve muhalefet partileri
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arasinda tartismaya yol a¢cmayan, ister yerel, ister ulusal, isterse Cumhurbaskanligi
secimi olsun, tek bir secimin bile yasanmadig1 goriilmektedir (Kalaycioglu,
tarihsiz;117). Bu sorunun varligini siirdiirmesi halinde bir mesruiyet krizine doniismesi
kacinilmazdir. Nitekim 1960, 1971 ve 1980 askeri darbeleri politikacilarin rejim
tizerindeki anlagmazliklarinin tikanma noktasimna geldigi donemlerde yasanmustir
(Kongar,2000;25).

Tiirkiye’de siyasal mesruiyet sorununun varligina 1980 sonrasinda eklenen bir
unsur da % 10’luk secim barajidir. Tiim demokratik iilkelerde secim sistemlerinin
diizenlenmesinde temsil adaleti ile istikrarli yonetim arasindaki dengenin kurulmasina
0zen gosterilmektedir. Salt temsil adaleti kaygisiyla diizenlenmis bir secim sistemi
ilkeyi yonetilemez hale getirebilirken, salt istikrar amagl bir se¢im sistemi de toplumun
adil bir bicimde temsil edilmedigi bir parlamento kompozisyonu ortaya cikartarak
mesruiyet sorunu yaratabilir. 1980 Oncesinin siyasal kosullarinin temsilde adaletin
dozunu fazla kagirdigini diisiinen yasa koyucu, 1980’den sonra istikrar1 6n plana ¢ikaran
bir secim kanunu kabul etmistir. Fakat bu durum 1999’a kadar TBMM’de temsil
edilemeyen oylarin % 14 ila % 19,4 arasinda seyrederken, 2002’de % 45,3’e ¢ikmasiyla
ciddi bicimde tartisma konusu olmustur (Tuncer,2005;13). Cogulcu bir toplum
yapisinda toplumdaki giicler dengesinin yansimadigir bir parlamentonun siyasal bir
bunalima davetiye c¢ikartacagi ve toplumsal barigin bozulmasina yol agacagi
belirtilmektedir (Kislal1,1976;175).

Genel olarak siyasal istikrarin yiiksek se¢cim baraji ile saglanabilecegi
diisiincesinin ne kadar isabetsiz oldugunu tiim 1980 sonrasi Tiirk siyasal yasami
gostermistir. Son yirmi altt yildir higbir siyasal parti iktidara ne kadar giiclii gelmis
olursa olsun hizla erimekten kurtulamamaktadir. Siyasal istikrarin salt bir hukuki 6nlem
ve baraj meselesi olmadigi, bir toplumun ekonomik gelismislik diizeyi, siyasal kiiltiirii,
o toplumdaki siyasal partilerin yapisi ve toplumun Orgiitlenme diizeyi ile iligkili bir
konu oldugunun yasa koyucu tarafindan anlasildig1 ne yazik ki hala soylenememektedir.

Tiirkiye’de siyaseti yozlastiran unsurlardan bir tanesinin se¢imi kazanan partinin
tim siyasal ve ekonomik kararlar iizerinde mutlak egemen hale gelmesi oldugu
sOylenebilir. Buna karsilik patronaj temelinde siyaset yapan ve secimi kaybeden partiler
ise tiim etkinliklerini kaybetmektedirler. Bu durumda ne olursa olsun iktidar olmak ya

da bir sekilde iktidar1 bir kosesinden yakalamak gerekliligi Tiirk siyasal partilerinin
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Oonemli bir kisminin ihtiyac1 olmaktadir. Toplumdan parlamentoya ve siyasal partilere
yonelen siyasal ilkesizlik, cikarcilik vb. elestirilerin kaynagini1 Tiirkiye’de egemen
siyaset yapma tarzinin nesnel ihtiyaclari belirlemektedir. Bu siyaset yapma tarzi bir
nesnellik oldugundan, zannedilenin aksine herhangi bir liderin degismesi ya da belli bir
partinin belli bir donemde parlamentoya tasidigi parlamenterleri degistirmesi ile
coziilemez. Partiler, siyaset yapmak i¢in ihtiya¢c duyduklar1 maddi kaynaklar1 devletten
edindikleri, ciddi, derinlesmis siyasal programlara dayanmadiklar1 ve aydinlarla organik
baglar kurmadiklart miiddet¢e ‘hizmet etme’ye mecburdurlar. Hizmet, Tiirk siyasetinde
tek tek bireylerin toplumsal yarar aleyhine kendileri i¢in imtiyaz taleplerinin imkanlar
Olciisiinde yerine getirilmesinin kodlanmis ad1 olmaktadir.

1980 sonrasi yiirlitmenin yasama karsisinda giiclendirilmesi yoniinde adimlar
atilmistir. Senatonun kaldirilmasi, genel secim siiresinin dort yildan bes yila
cikartilmasi, Parlamentonun tatil siiresinin bes aydan ii¢ aya indirilmesi, yasama i¢in
gereken liye sayisinin liye tam sayisinin iigte birine indirilmesi gibi Onlemler etkin
yiirlitme saglama amacini ortaya koymaktaydi. Parlamentoda grup kurabilmek igin
gerekli liye sayis1 on’dan yirmi’ye cikartildi. Sec¢imlerin yenilenmesini kararlagtirmak
kolaylastirildi. Boylece iktidarlar karsisinda muhalefet etmek giiclestirildi. Bazi konular
parlamento denetiminin disina cikartildi (Durgun,1999;264). Parlamentonun verdigi
yetki ile hiikiimetlere kanun hiikkmiinde kararname yayinlama imkani tanindi. Bu durum,
parlamentoda ¢ogunlugu saglayan bir partinin parlamentoyu by-pass etmesine firsat
saglamistir.

1980 sonrasi yiiriitmenin giiclendirilmesi, siyasal sistemin 1980 Oncesinde
yasadig tikamikligi agsmanin caresi olarak diisiiniilmiistii. Oysa 1980 sonrasi egemen
olan ve kendisini ‘ig bitirici’ olarak sunan pragmatist siyasal anlayis, kararlar1 hizl
almak adina kararlarin sonuclarindan etkilenecek kesimleri dislama egilimini
giiclendirdi. Bu tutum bir taraftan kisa siire icinde mesruiyet sorgulamalarini davet
ederken, bir taraftan da alinan kararlarin sakincali sonuclarimi kendisinden sonraki

hiikiimetlere devreden vizyonsuz bir yonetim anlayisini kolaylastirdi.

5.3. Tiirkiye’de Siyasi Parti Yapilanmasinin Sorunlari
Bir partiler demokrasisi ¢aginda yasamamiz nedeniyle, siyaset iizerine yapilan

her ¢calismanin bir sekilde siyasi partilere deginmesi kacinilmaz olmaktadir. Parlamenter
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temsil mekanizmasinin odagindaki kurum da siiphesiz partiler olmaktadir. Cogu iilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de parlamentoya higbir partiye mensup olmayip, bagimsiz
olarak secimlere girerek secilmek son derece zordur. Parlamenter temsil mekanizmasi
ile siyasi partiler arasindaki iligki dolaysiz bir iliskidir.

Tiirkiye’de siyasi partiler tizerine bir incelemede ilk dikkati ¢eken nokta, cok
partili rejim boyunca kurulan siyasi parti sayisinin ¢oklugudur. Coskun (1995;299),
baslangicindan 1995’e kadar olan donemde toplam 246 partinin kuruldugunu
belirtmektedir. Ozellikle ara donemlerde daha ¢ok sayida parti kuruldugu dikkati
cekmektedir. 27 Mayis’tan sonraki bir yilda 23; 12 Eyliil’den sonra parti kurulma iznini
takip eden birka¢c ay icinde ise 16 yeni parti kuruldugu tespit edilmektedir
(Coskun,1995;302). Eski partilerin kapatildidi, eski siyasi kadrolarin gorece yiprandigi
siyasal kriz donemlerinde siyasal alanin bir tiir firsat alanina doniismesi, krize neden
oldugu diisiiniilen partilerde kendisine istedigi yeri bulamamis veya tiimiiyle yeni
iddialarla ortaya cikan siyasetgileri cesaretlendirmektedir. Tiirkiye’de gorece ¢ok parti
kuruluyor olmasinin nedeni iilkenin siyasal yasamindan krizlerin eksik olmamasi ise,
parti kurmalarin ara donemlerde yogunlagsma nedeni de yukarda belirtilen firsat
beklentisi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de siyasi partilerin genel olarak nasil bir yapilanmaya sahip olduklar:
tizerine ¢esitli gozlemler yapilmistir. Bunlarin ortak vargilarindan bir tanesi Duverger’in
kadro-kitle partisi ayriminin Tiirk siyasi partileri i¢cin en iyimser deyimle bir miktar
ihtiyat pay1 ile kullamlabilecegi yoniindedir. Ornegin Ozdalga (2005:48), Duverger’in
kadro ve kitle partileri ayrimiin Tiirkiye’deki siyasi partiler acisindan tam olarak
aciklayict olmadigimi, Tiirkiye’deki partilerin Duverger’in gelistirdigi kavramlarin
hepsine ya da birden fazlasina ait 6zellikleri bir arada gosterdigini belirtmektedir. Tiirk
siyasi partileri kadro partilerinin 6zellikleri olan zayif orgiitlenme, az sayida liyeye sahip
olma ve parti gelirleri arasinda iiyelerden saglanan payin son derece Onemsiz bir
miktarda kalmas1 gibi 6zellikleri tasimaktadir. Buna karsilik kitle partilerinin 6zellikleri
olan iilke capinda genis bir orgiitlenme yapmalar1 ve parti orgiitlerinin genel merkezde
bulunan bir biirokrasi tarafindan yonetilmesi yine Tiirk partilerinde karsimiza
cikmaktadir. Bunun yani sira Tiirk partilerinde totaliter partilerde goriilen asiri
merkeziyet¢i ve kati1 disipline dayanan bir anlayisin da goriilebildigi gozlenmektedir

(Ozdalga,2005;48). Kadro partisi goriiniimiine daha yakin olmakla birlikte 1960’1
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yillarda bile gerek Adalet Partisi gerekse Cumhuriyet Halk Partisi’nin Duverger’nin
kadro partisi tanimlamasina oranla cok daha disiplinli olduklar1 ve bunun nedenlerinin
parlamenter sistemin kendine 6zgii yapilanmasi, Tiirk siyasal kiiltiiriinde siyasetin bir
‘oyun’ degil bir ‘savas’ gibi algilanmas1 ve bireysellesme sorunlari ile ilgili boyutlarinin
oldugu Ozbudun tarafindan saptanmstir (Ozbudun,1968;246-247).

Tiirkiye’de siyasi partilerin en ©nemli sorunlarindan biri kurumsallagma
sorunudur. Askeri darbelerin siyasi hayatta yarattifi  kesintiler partilerin
kurumsallasmasinin 6niindeki en biiyilk engel olmustur. Oysa kurumsallasma igin
zaman faktorii son derece 6nemlidir.

Kurumsallasmanin olmamasi parti kadrolarinin tecriibe biriktirmesini, partilerin
programlarim derinlestirip gelistirmesini>>, parti ici rol ve gérevlerin tanimlanmasin,
boylece lider merkezlilik yerine orgiitiin ve programin One ¢ikmasini ve partilerin
kolektif bir hafiza gelistirip tutarli bir siyasal kimlige sahip olmasini engellemektedir.

Panebianco’ya gore (Ozdalga,2005;52), bir partinin kurumsallasma olciitleri
sunlardir:

1- Modern ve merkezi bir parti biirokrasisinin varligt ve parti yonetiminin bir
biirokrasiye dayanmasi,

2- Partinin tiiziik kurallarinda yazili oldugu sekilde yonetilmesi,

3- Mali kaynaklarin c¢esitlenmis olmasi. Uyelerden toplanan aidatlarin parti
gelirinin en 6nemli kalemini olusturmast,

4- Milletvekillerinin biiyiik dlciide parti i¢cinden ¢ikmast,

5- Milletvekillerinin parti orgiitleri tizerinde egemenlik kurmamasi,

6- Parti ile kitle orgiitleri arasinda yogun iliski,

7- Hiziplerin zayifligi ve gevsek egilimlerin varligi.

Tiirk siyasi partilerini bu Olgiitler acisindan degerlendirdigimizde ciddi
kurumsallasma sorunlarinin yasandigi acik bir olgu olarak goriinmektedir. Kurumsal
isleyise sahip olmayan bir partinin parlamentoya tasidigi adaylarin saptanmasinda ve

sonraki donemlerde de bu temsilcilerin istikrar kazanmasinda kurumsal bir zihniyet

>3 Kendisiyle yapilan 29.12.1996 tarihli bir goriismede Hiisamettin Cindoruk, 1961°de kurulan Adalet
Partisi’nin ancak 1978’deki kongresinde kendi ideolojisini bir program haline getirebildigini
belirtmektedir (Berberoglu,1997;80).
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hakim olamamaktadir. Parlamentoya secilen temsilcilerin siklikla degistirilmesi
miimkiin olmakta, kimlerin temsilci olacagy, partili parlamenterler ile parti rgiitlerinin
iliskisinin niteliginin ne olacagi gibi sorular cevapsiz kalmakta, bireysel tutumlar
belirleyici hale gelmektedir. Bunun bir parcasi olarak basarili bir parlamenter olmanin
ilgili siyasi parti i¢in ne gibi Olgiitleri oldugu da belli olmamaktadir. Bazi parlamenterler
basarili sayilabilmek icin parti genel bagkani ve genel merkez yoneticilerinin goziine
girmeyi esas kabul edebilmektedirler. Buna karsilik baska bazilar1 ise basariyr daha
siyasi boyutlu calismalarda aramaktadirlar. Sonug olarak kurumsallasamama, her alanda
bireysel beklenti ve tutumlar belirleyici kilmaktadir.

Tiirk siyasi partilerindeki kurumsallasamama sorunundan dolayi, Michels’in
ortaya koydugu tiirden bir parti i¢i oligarsinin de sozkonusu olamayacagi
savunulmaktadir. Parti i¢i oligarsinin olusabilmesi, siyasi partinin gelismis ve
kurumsallagmis bir biirokrasisinin olmasina baghidir (Ozdalga,2005;57). Bu nedenle
parti lideri ve genel merkez yonetiminin bir kismi tarafindan yonetilen partilerde bir
oligarsiden cok bir ‘i¢ ¢cember’in varligindan sozetmek daha gercekci goriinmektedir.
Partinin i¢ cemberine dahil olmak, parti lideri ile kisisel yakinliktan gecmektedir
(Bektas,1993;75). Parti lideri ile kurulmus olan dostluklar, is arkadasliklari, siyaset
yasaminin erken donemlerine dayanan genglik kollar1 veya Ogrencilik yillar
arkadasliklari, liderin zor donemlerinde (hapis yatma, partisinin kiiciik ve etkisiz oldugu
donemler vs.) verilen kritik moral desteklerden dogan dayanisma duygular1 ve benzeri
kisisel iliskiler partinin i¢ ¢emberinin olusumunda etkilidir.

1980 sonras1 kabul edilen siyasi partiler kanunu, onsecimi genel merkezlerin
iradesine birakmistir.”* Parlamento adaylarimi belirlemede onsecim yontemi, kendi
bolgelerinin sorunlarina daha hakim, orgiitsel calismanin i¢inden gelen ve bu nedenle
parti tabaninda sevilen, desteklenen, dolayisiyla parlamentoya secildiginde lider ve parti
merkezi karsisinda gorece daha Ozerk davranabilen kimseleri 6ne ¢ikarmaktadir
(Tiire,2000;198).” Onsecimin olmamasinin Tiirk siyasi partilerini kitle partisi olmaktan

uzaklastirarak kadro ve lider partisi haline getirdigi savunulmaktadir (Tezic,1998;40).

> Gergekte 1980 sonrasi kabul edilen siyasi partiler kanununa gére 6nsecim mecburi idi. Fakat 1986’da
yapilan degisiklikle bu mecburiyet kaldirilmig ve partilerin tercihlerine birakilmustir.

> Partilerin parlamenter adaylarim belirleme yontemleri, temsil sorununa nasil yaklastiklari hakkinda
onemli olciide fikir vermektedir. Onsecim disinda merkez yoklamasi ve teskilat yoklamast adiyla bilinen
iki yontem daha bulunmaktadir. Tiirkiye’de en yaygin uygulanan yontem olan merkez yoklamasinda
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Siyasi partiler kanununda parti genel merkezlerine c¢ok genis yetkiler
tanimaktadir. Ocak-bucak Orgiitlerinin olmadig1 sistemde parti tabaninin iradesini
yansitacak mekanizmalar eksik kalmaktadir. Parti sistemimizin merkezinde delegeler
bulunmaktadir ve delegeler masa basinda saptanabilmektedir. Genel baskanlarin
kendilerini yeniden iliretmelerine izin veren bu sistem, bizzat genel baskanlar1 parti ici
demokrasinin Oniindeki en biiyiik engel haline getirmektedir. Bu durum parlamenter
kimliginin olusumu acisindan parlamenterleri parti yonetimi karsisinda etkisizlestiren
unsurlardan biri olarak rol oynamaktadir.

Genel merkezlerin delege belirleyebildigi bugiinkii yapida se¢imle gelen bir
genel baskanin yine secimle gitmesi neredeyse imkansiz olmaktadir. Ciinkii her secilen
genel baskan, bir sonraki se¢cimde yine kendisini sececek delegeleri saptamaktadir. Bir il
veya ilce kongresinde genel merkeze muhalif delegeler sec¢ilmisse o kongre iptal
edilmekte, kongreye katilacak iiyeler 6zel olarak saptanabilmekte, sahte liye yazimlari
yapilabilmekte, iiye defterleri gizlenebilmekte ve sonug olarak tiimiiyle anti demokratik
bir siirec isletilerek genel baskanlar kendilerini koruyabilmektedirler. Bunun sonucu
olusan duruma ‘lider sultas1’ ad1 verilmektedir.

Lider sultas1 tartismalarinda esas olan liderin, genel baskanlik yarisina
rakipleriyle esit kosullarda girmeyi reddetmesidir. Yoksa basarili oldugu diisiiniilen bir
liderin parti Orgiitii tarafindan tekrar tekrar genel baskan secilmesi basli basina bir
tartisma konusu olmadigi diistiniilmektedir.

Partilerde genel baskan egemenliginin olmasi, parti genel merkez yonetimlerinde
genel bagkanin 0©zel iligkileri dolayisiyla yer alan kimselerin varligini miimkiin
kilmaktadir. Partide cesitli kademelerde caligmamis, parti tabanini tanimayan, parti
tabani tarafindan da fazla taninmayan, partinin ideolojisini benimsememis kimseler,

genel bagkanlar ile olan 06zel yakinliklarindan dolayr genel merkez yoneticisi

adaylar fiilen parti lideri kisisel iligki ve beklentiler dogrultusunda belirlemektedir. Merkez yoklamasi ile
parlamenter olan kimselerin parti liderine minnet ve vefa borcu ile hareket etmeleri dogal olmaktadir. Bir
diger yontem olan teskilat yoklamasinda parti merkezi ile orgiit arasinda denge kurulmaya calisilir. Bu
yontemde adaylar, genel bagkan, genel merkez yoneticileri, yerel yoneticiler ve o bolgenin bakan ve
milletvekillerinden olugan bir komisyon tarafindan belirlenir. Bu yontemde parti merkezleri belirlenen
adaylar1 onaylamama ve kendi istediklerini aday goOsterme yetkisini ellerinde tutmaya devam ederler
(Tiire,2000;195-197).

176



sec;tirilebilmektedir.56 Hi¢ kuskusuz bu durum milletvekili adaylarinin saptanmasi
sirasinda da yasanmakta ve parlamentoda o partiyi temsil edecek insanlarin 6nemli bir
kismu parti ideolojisi veya siyasetleri ile ortiismeyen kimseler olabilmektedir. Bu durum
hem parlamentoda 6zerk bir parlamenter davranis sergilemeyi engellemekte, hem parti
degistirmeyi ve se¢mene karsi sorumlu olmayan bazi davranislar icine girmeyi
kolaylastirmaktadir.

Partilerin siyaset yapma tarzlarinin niteliginin belirlenmesinde onlarin toplumun
cesitli kesimlerinin etkilerine ne derece agik olduklarinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Ciinkii orgiitlii toplum kesimleri, siyasi partileri siyasi olarak etkilemekte ve ortak
etkinliklerin yapilmas: Olgiisiinde partilerin programlarinin gelistirilmesine katkida
bulunmaktadirlar.

Sendika, dernek, vakif ve odalarla kurulan iligkiler iginde siyasi partiler
toplumun gercek taleplerinin neler oldugunu Ogrenme sansina sahip olurlar. Sivil
toplum orgiitleri ile olan iligkilerin yani sira, partilerin genglik ve kadin kollari, mahalle
ve koy temsilcilikleri, ocak ve bucak orgiitleri gibi orgiitlenmelerinin varligi, parti ici
demokrasi ile birlestiginde, bir partinin toplum i¢indeki duyargalar gibi islev goriirler.
Bu iliski aglarinin varlig1 sayesinde siyasi partiler toplumsal gerceklikten kopmaz ve
halkin somut sorunlaria yonelik ¢coziimler iiretmeyi basarirlar. Iste 1980’den sonra tiim
bu iliski aglarinin yasaklanmasi partilerin zamanla toplumsal gerceklerden kopmalarini
kolaylastirmistir.

1980 sonrasi tiniversite 0gretim iiyelerinin, memurlarin ve dgrencilerin partilere
ilye olmalarinin  yasaklanmasi, partilerin ~ diisiinsel  canliliina, programlar
gelistirmelerine ve parti yoneticilerinin derinlikli diisiinceler gelistirme ihtiyaglarina
zarar vermis ve tasra politikaciligini gii¢lendiren bir etki yapmustir (Perincek,1985;404).
Partilerin yasadig1 ideolojik kimlik erozyonu, parti ici demokrasiyi etkisizlestirmekte ve
liderleri toplum nezdinde popiiler olan adaylarin imajlarina siginmaya yoneltmektedir
(Tosun ve Tosun,1996;24). Partiler halk icinde yaygin orgiitlenmekten cok secim

riizgarim esas alarak siyaset yapmaktadir. Partilerin tabanlarindaki istikrarsizligin bir

%% Berberoglu’nun 25.12.1996’da kendisiyle yaptigi goriismede donemin ANAP Genel Baskani Mesut
Yilmaz, ge¢miste parti felsefesini benimsememis hatta ona ters insanlarin ANAP yonetiminde etkili
konumlara gelmis oldugunu belirtmektedir (Berberoglu,1997;89).
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kaynag1 da budur. Secim merkezli siyaset, partilerin tutarli ve derinlesmis programlar
tiretmelerini de gereksizlestirmektedir.

Tiirkiye’de siyasi partilerin, siyaset yapma tarzlarinin ‘popiilist’ bir nitelik
tasidigin1 belirten Saribay (1998;23-24), partilerdeki temel amacin patronaj oldugunu
ve parlamenterlerin se¢menlerin sorunlar ile ilgilenmekten gorevlerini yapmaya firsat
bulamamalarinin bunun bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir. “Tiirkiye’deki siyasal
partiler, demokrasi miicadelesini, toplumsal kesimlerin iktidardan pay istemeleri
seklinde bir algilamaya sahip olduklarindan; her parti devlet iktidarini, kendi toplumsal
taban1 i¢cin sozkonusu paylasimi gerceklestirmek iizere talep etmektedir”
(Saribay,1998;73). Bu olgunun hem nedeni hem de sonucu olarak yorumlanabilecek bir
diger olgu da siyasi partilerin program temelinde siyaset yapmamalaridir. Tiirkiye’de
partiler arasindaki ideolojik ve siyasi farklarin belirsizligi ve partilerin Tiirkiye’nin
temel sorunlarina ve uluslar arasi sistemdeki konumunun ne olmasi gerektigine dair
somut ve anlasilabilir  goriislerini  ortaya  koymadiklari  saptanmaktadir
(Vergin,1998;136). Sonug olarak, Tiirkiye’deki siyasi partilerin, genel baskanin kesin
bir egemenligi, kurumsallasma zayifligi, yonetimin asirt merkeziyetciligi, taban
orgiitlerinin zayiflig1 ve parti ici demokrasinin eksik isleyisi ile karakterize oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Partiler demokrasisi ¢aginda partiler tarafindan kompoze edilen parlamentonun
neden sivil toplum kuruluslan ile organik baglar i¢cinde olmadiginin cevaplarindan bir
bdylece verilmis olmaktadir. Toplumla organik iliskileri zayiflatilmis olan ve bu baglari
giiclendirmek icin iradi bir caba gdstermeyen siyasi partilerin, parlamento calismalari
sirasinda da ayni tutumu sergilemelerinde sasirtici bir yan olmayacag soylenebilir.
Siiphesiz 6zel bir konu olarak Tiirkiye’de parlamentonunu sivil toplum ile iliskilerini

daha farkli degiskenleri de analize katarak ele almak gerekmektedir.

5.4. Tiirkiye’de Parlamento - STK Tliskileri

Tiirkiye’de parlamentonun daha adil bir temsil gergeklestirebilmesi ve aldigi
kararlarin daha genis bir toplumsal uzlagma temeline oturtabilmesi icin sivil toplum
kuruluglar1 (STK) ile esgiidiim icinde calismasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Fakat Tirkiye’de parlamento-STK iliskilerindeki esgiidiimii zaafa ugratan cesitli

178



faktorlerin varligl goze carpmaktadir. Bu faktorler hem STK’lar, hem de parlamento ve
siyasi partiler ile ilgilidirler.

Sorunun STK’lar ve onun arka planini olusturan yurttaghk kiiltiiri ile ilgili
boyutuna bakildiginda, Tiirk modernlesme hareketinin iki yiiz yila yaklasan bir tarihi
oldugu goriilmektedir. Bir modernlesme gostergesi olarak yurttas bilincinin ortaya
cikmasi ve yurttaglarin goniillii kuruluslarda yaygin bicimde orgiitlenmeleri gérece yeni
bir olgudur. Ara sira goriilen gorece dzgiirliik donemleri’’ dikkate alinmazsa iilkemizde
STK’larin yayginlagsmasi kapitalizmin gelismesinin ve buna bagli olarak toplumsal
degismenin hiz kazandigr 1950’lerden sonrasina rastlamaktadir. 1950°li yillardan
baslayarak toplumsal degismenin hizina baglh olarak yasanan mobilizasyon, ¢ok partili
yasam kosullar ile de birleserek daha 1950’lerde kitleleri politiklestirmeye baglamisti.
Politiklesen kitlelerin taleplerini parti taraftarliginin 6tesine tagiyabilmeleri icin ise kent
kiiltiirii ile karsilasmalar1 ve atomizasyonun etkileri ile basa ¢ikmaya yonelmeleri
gerekmekteydi. Fakat siirecin bu sekilde islemedigi goriilmektedir.

Koyden kente hizli gogiin sonucunda genis koylii kitlelerinin biiyiik bir kismi
kentlilesemediler. Aksine, kentte ihtiya¢c duyduklar1 dayanismayr hemsehrilik, etnik ve
dini cemaat baglar lizerinden kurmaya basladilar. Buna ragmen 1960’lardan 1980’lere
kadar politik rekabetin gorece yogun oldugu kosullarda kitlelerin karar alma siireclerine
katilimini esas olarak siyasal partiler kanalize ettiler.

1980 sonras1 siyasi yasaklarin yarattigi bosluklar cemaatlerce dolduruldu (Onci,
1991;42). Ciinkii cemaatler, ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimina dayanan yapilar olarak iiyelerinin
hayatinin pek c¢ok yoniine miidahale edebilmektedirler. “Bir cemaate ait olmak
(mensubu olmak) birbirinden ayristirilmasi miimkiin olmayacak bir dizi kollama,
koruma ve denetim iliskileri biitiinii icinde goniillii olmak anlamma gelir” (Onci,
1991;46). Sivil toplum ve demokrasi, yurttaslik temelinde kurulabilirken, cemaat,
bireyin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Cemaat baglar1 halen iilkemizde
politikaya katilmanin en 6nemli yollarindan biri durumundadir. Bu kosullarda karar

alma siireclerinde hak talep edenler bireyler degil, cemaatler olmaktadir.

37 Sozkonusu ozgiirlik donemleri icin bkz. Mehmet O. Alkan “1856—1945 istanbul’da Sivil Toplum
Kurumlart — Toplumsal Orgiitlenmenin Gelisimi [Devlet-Toplum iligskisi Acisindan Bir Tarihce
Denemesi]”, TANZIMATTAN GUNUMUZE ISTANBUL'DA SiVIL TOPLUM KURULUSLARI,
Ahmet N. Yiicekok, Ilter Turan, Mehmet O. Alkan, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yay.
Ist., 1998, 5:79-129
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Ote yandan 1980’lerden itibaren Tiirkiye kapitalizminin yapisinda bir doniisme
gerceklesti. Sermaye birikim modeli degisti. Sanayi sermayesinin etkisi azaldi ve rant
sermayesi ekonomik sistemin merkezi atorii haline geldi. Kiiresellesme ve AB siireci
gibi olusumlar Tiirkiye’yi ekonomik oldugu kadar politik, kiiltiirel ve toplumsal olarak
da dis etkilere acik hale getirdi. Dis siireclerin zorlayiciliginin olumsuz bir etkisi olarak,
ulus-devleti erozyona ugramasi Olciisiinde, bir ulus-devlet yaratisi olan yurttaslik bilinci
de zayiflamaya basladi. Yurttashk bilincinin zayiflamasi, bir yoniiyle de STK
kiiltiiriiniin altyapisinin zayiflamasi anlamina gelmektedir.

Parlamento-STK iliskilerindeki sorunlarin parlamento ve onun bileseni olan
siyasi partiler ile ilgili boyutu incelendiginde 1980°den sonra siyasal partilerle birlikte
sivil toplumun temel taslar1 olan sendikalar, odalar, meslek dernekleri, {iniversiteler ve
goniilli kuruluglarin  siyaset yapmasinin yasaklanmigs olmasi gerce8i karsimiza
cikmaktadir. Bir bagka deyisle 1980’den sonra sivil topluma siyaset yasagi getirilmistir.
Partilerin kendi tiyeleri disindaki kitlelerle iliski kurmasinin 6niine ge¢ilmesi hem parti
politikalarinin kisirlasmasina ve STK’larin etkisizlesmesine hem de parlamentonun
hizla mesruiyet kaybetmesine etkide bulundu. Ciinkii siyasi partilerin STK’larla iligki
kurmalarinin ve bu iliskileri yasama siiregleri boyunca devam ettirmelerinin Oniine
getirilen engelleme ve yasaklamalar, siyasi miicadeleyi dar ziimrelerin tekeline
sokmakta, siyasi katilimi toplumun her kesimine yaymayir ve demokratik kiiltiiriin
gelismesini engellemektedir. Bu durum iilkemizdeki temsil krizine giden yolun énemli
bir adimi olarak goriilebilir.

Parlamenter rejimlerde, parlamento, merkezi 6nemde bir kurumdur ve siyasal
yapt agik ve rekabet¢i bir temelde islemektedir. Bu sistemde iktidar secimlerle el
degistirir. Cesitli toplumsal c¢ikarlar1 temsil eden siyasal partiler, miimkiin olan en fazla
cikarin ittifakini saglayabilmek i¢in STK’larla isbirligi i¢ine girmektedirler. Bu isbirligi
ayn1 zamanda partinin toplumsal talepleri algilayan ve onlara uygun programlar
gelistirebilmesini saglayan duyargalar gibidir. Boylece parlamento bilesimini olusturan
siyasi partiler, parlamentoyu da STK’lar ile esgiidiimlii olarak calistirabilmektedirler.
Buradan hareketle parlamento-STK iliskilerindeki sorunlarin, 6ziinde siyasi partiler ile
STK’lar arasindaki iliskisizlikten kaynaklandig1 soylenebilir.

Giliniimiizde  Tiirkiye’de  siyasi  partiler secmenleri temsil etmekte

zorlanmaktadirlar. Partiler, tutarli siyasi program ve ¢oziimler etrafinda orgiitlenmis
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yapilar degil, c¢ikarlar temelinde Orgiitlenmis popiilist Orgiitler halindedir
(Erdogan,1997;105). Parti sistemimiz kamu kaynaklarim1 se¢cmenlere dagitma vaadi
tizerinden oy satin alma esasina gore islemektedir (Erdogan,1997;239). Bu faktoriin de
etkisiyle Tiirkiye'nin siyasal yapisinin bir kriz i¢inde oldugu saptamasi giiniimiizde
sosyal bilimciler tarafindan yaygin bir kabul gormektedir. Buna benzer sorunlar
karsisinda Bati Avrupa’da mesruiyet krizini agsma cabalarinin bir pargasi olarak,
STK’larin merkezi karar alma siireclerine daha fazla miidahil oldugu ve secim
takvimlerine bagimli olmayan daha siirekli bir temsil anlayisinin uygulandigina
deginilmisti.

STK’larla birlikte ¢alismayr benimsemis bir siyasal anlayis, toplumda kendisi
disinda giic merkezlerinin oldugunu ve onlarin varliklarinin nesnel-toplumsal temelleri
oldugunu benimsemis olmaktadir. Ayrica farkli toplumsal cikarlarin taleplerine cevap
vermeye hazir olma ve onlar tarafindan denetlenmeyi kabul etme anlayisi, endiistri
toplumu zemininde hayat bulan bir demokrasi kiiltiiriinii yansitmaktadir. Oysa sivil
inisiyatiflerin gelismesi, elitler tarafindan yiiriitiilen klasik parlamenter siyaseti tehdit
etmektedir. Klasik parlamenter sistemde halk, parti elitlerine vekalet vermekte, elitler
parlamentoda sorunlart ‘halk adina’ tartisarak ve karar vermektedirler. STK’lar
kanaliyla halkin irili ufakli pek ¢ok kararin alinmasina miidahil olmasi, bu sistemin
onemli Olclide revizyona ugramasit anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, giiciinii
toplumsal denetimsizlikten alan bir siyasal yapilanmanin, ¢ogulcu bir siyasal anlayisa
kars1 belirli dl¢iide diren¢ gostermesi kimseyi sasirtmamalidir. Ayrica temsilde adalet
yerine yonetimde istikrar1 6ne ¢ikaran bir anlayis, sivil toplumun gelismesine olumlu
bakmayacaktir. “Sivil toplumun ‘daha cok temsil’in ortami olusu, siyaseti geleneksel
olarak dar bir kesimin isi olarak goren siyasal elit sinifina, istikrarsizligin kaynagi gibi
gozitkmektedir” (Tiire,2000;262).

Toplam olarak bakildiginda, Tiirkiye’de parlamento-sivil toplum iligkisinin
gorece zayif olmasinin nedenleri arasinda geleneksel toplum yapisinin ¢ogulculuga uzak
duran kiiltiirel anlayisinin siyasal alanlardaki etkileri; 1980 darbesinin, darbe Oncesi
toplumsal istikrarsizligin kaynagi olarak siyasal katilimi hedef almasi; sik sik kesintiye
ugrayan siyasal yasam sonucu siyasi partilerin kurumsallasamamast; partiler yasasinin
lider egemenligine izin veren igerigi; Tiirkiye’de STK kiiltiiriiniin zayi1flig1 ve STK’larin

kurumsallasamamig olmalar1 gibi etmenler sayilabilir.
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6. BOLUM.
TURKIYE’DE PARLAMENTER KiMLIiGi

Bu boliimde Tirkiye’de parlamenterligin sosyolojik konumu ele alinip
tartisilacaktir. Bunu gergeklesirebilmek amaciyla dnce Tiirkiye’de parlamenter kimligini
belirleyen genel siyasal zeminin baslica niteliklerini ele almak gerekmektedir. Siyasal
bir pozisyon olan parlamenterligin kendi 6zgiin sorun ve yapilanmasi daha genel
diizeyde Tiirkiye’de siyasetin yapisal durumundan etkilenerek olusmaktadir.

Bilindigi gibi, Tirkiye’nin yasadigi cesitli sorunlarin basta gelen siyasi
sorumlular1 arasinda parlamenterler gosterilmektedir. Parlamenterlerin yeterince
nitelikli olmamalar1 gibi gerekceler yasanan sorunlarin siiregelmesinin nedenleri
arasinda gosterilmektedir. Oysa konuya bu agidan bakmak, o6ziinde sorunsuz bir
sistemin nasil olup ta siirekli olarak sorun ¢ozme yetenegi olmayan kimselerin
parlamenter olabildigini cevaplayamamaktadir. Bir baska deyisle mevcut siyasal

o

sistemin ‘iyi’ fakat yoneticilerin ‘kotii’ oldugu seklindeki bir bakis agisi, ‘iyi’ bir
sistemin neden siirekli  ‘kotii’leri  iktidar  yapabildigini  aciklayamamaktadir
(Vergin,1998;126). Sosyolojik bir bakis a¢is1 ise bunun tam tersi olmak zorundadir. Tek
tek bakildiginda olumlu niteliklere sahip insanlarin, i¢inde gorev yaptiklar1 sistemin
isleyis diizeni nedeniyle atil kaldiklarin1 diisiinmek ¢ok daha gercekci olmalidir.

Siyasal rejimin merkezinde siyasal partiler bulunmaktadir. Parlamentoyu partiler
olusturmakta ve kimlerin parlamenter olacagi konusunda partiler belirleyici olmakta ve
iilkeyi partiler yonetmektedir. Tiirkiye’de partiler rejiminin egemen parti modeli ise
‘merkez sag ve sol’ ekseninde yer alan ve -Duverger’in siniflamasinin ihtiyatli bir
kullanimu sartiyla- ‘kadro tipi’ denilen parti modelidir. Tiirkiye’de egemen parti tipi,
devlet yonetiminin sagladigr kaynaklar iizerinde tam anlamiyla sinirsiz ve sorumsuz
yetki kullanabilmenin getirdigi olanaklar1 paylasmak igin organize olmus bir yapi
gorliniimii vermekteydir. Temel islevi kamusal rantlarin dagitimi olan bir aygit gibi
caligmaktadir. Bu tiir bir partinin amaci, iktidar olamasa bile parlamentoda bir sekilde
bulunabilmek ve kamu kaynaklar lizerinde bir bi¢cimde (ihale verme, adam yerlestirme,
atama, tayin, ddenek cikarttirma, partiler yapilan devlet yardimindan yararlanma vs.)
etkin rol oynayabilmektir. Bu tip partilerin etkilerini ve hatta varliklarini

siirdiirmelerinin garantisi budur. Parlamento disina diistiigii anda biirokrasiye miidahale
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olanag: kalmadig: ya da eski iktidar doneminin iligkileri ile iyice sinirlandig i¢in yasam
sans1 tehlikeye girer. Bu isleyis, Tiirkiye siyasetinin esas eksenini olusturdugu icin
parlamenterleri de bu eksende ele almak gerekir. Tiirk parti sistemindeki bu egemen

isleyisi parlamenterlerin bilmedigini varsaymanin gercek¢i olmadigi diistiniilmektedir.

6.1. Tiirkiye’de Siyasetin Yapisal Sorunlari

Siyaset yapmanin en genel diizeyde iki bi¢imi oldugu soylenebilir
(Alkan,1993;141). Bunlarin ilki ‘idealin siyaseti’, ikincisi ise ‘varolanin siyaseti’dir.
Idealin siyaseti, ilkeleri merkeze alan ve 6nceden belirlenmis bir toplum projesini
siyaset yoluyla insa etmeyi hedefleyen bir anlayistir. Idealin siyaseti anlayisin1 hayata
geciren siyasetci tipi ‘misyoner’ tip olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii bu tip siyasetci,
topluma belirli degerleri aktarmaya, gerekirse toplumdan gelen direnisi gogiislemeye ve
basar1 Olciitiinii toplumu ikna ederek uzun vadede kazanmaya doniik bir ‘Oncii’ roli
benimser. Varolanin siyaseti anlayisinin genel olarak fonksiyonel oldugu goriilmektedir.
Burada bir soruna getirilen ¢oziimiin soyut degeri ve rasyonel gecerliligi ile degil,
toplumsal isleyebilirligi ve talep-imkan dengesi esas alinir. Bu anlayis ampirik,
pragmatik ve popiilisttir. Siyasette ani ve kisa vadeli tatminlerin saglanmasini 6nemser.
Bu tarz siyaseti hayata geciren kadro tipi, siyaset komisyoncusu (political brokers)
tipidir. Bu tip misyoner tipin aksine insanlar1 belli ilkelerin dogruluguna ikna etmeyi
degil, siyasal gii¢ toplamay1 esas alir. Varolanin siyaseti, toplumun icinde bulundugu
verili kosullardaki sorunlar1 siyaset araciligiyla pratik olarak ¢dzmeyi esas alan bir
anlayistir. Stiphesiz, her iki siyaset anlayisi da reel hayatin i¢inde birbirlerinden tiimiiyle
ayrismig, saf bir halde bulunmazlar. Toplumun giincel sorunlarimi pratik yollardan
cozmeye caligmayan hicbir idealin siyaseti yaklasimi olamayacagi gibi, varolanin
siyasetini yapanlarin da ilkesizligi saf haliyle temsil ettikleri sdylenemez.

Siyaset yapma anlayislar1 bakimindan Tiirkiye’de ¢ok partili rejime gecis sonrasi
daha 6nce CHP’nin i¢inde toplanmak zorunda olan farklilagmalar, kendi mecralarinda
billurlagsmaya baslamislardir. Bu acidan Tiirkiye’de sag ve sol ayrimlari, batidakinden
bir miktar farkli olarak salt sinifsal temelleri degil, toplumdaki kiiltiirel boliinmeleri ve
gorece siyaset yapma tarzlarinin da farkliligini ifade etmektedir. Bu acidan Demokrat

Parti ve Adalet Partisi’nin siyaset anlayislarinin toplumu diizenleyici ilkeleri degil,
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toplumsal talep ve ihtiyag¢larin tatminini esas aldig1 gozlenmektedir. Buna gore “siyaset,
toplumsal dengenin bir muhassalasidir, yoksa o dengeyi degistirecek bir ara¢ degil”
(Baykal,1970;118). CHP’de somutlasan idealin siyaseti anlayis1 ise, Cumhuriyeti kurma
ve koruma misyonu ile belirlenen ve 1960’larda sosyal demokrasi olarak tanimlanarak
bir toplum projesi ile desteklenen yapidadir.

Cok parti rejimine gecisten 1980 Oncesine gelinceye degin merkez sag (AP) ile
merkez sol (CHP) arasindaki siyaset yapma tarzi farklihigi soyle agiklanabilir: CHP,
belirli ilkelerle toplumu diizenlemeye yonelen, elitist bir siyasal anlayisa sahiptir.
flkelerin ileri ve dogru olmasina nem verilmektedir. Neyin ileri ve dogru oldugunun
toplumsal degisme siirecinde siirekli degismesi, CHP’yi elit gruplarina daha siki
baglanmaya itmektedir. Baykal’a gore (1970;117), ilkeler siirekli degisir. Bir zamanlar
Kemalist ilkelerin gordiigii islev, sonralar1 demokrasi ilkelerine yerini birakmis,
ardindan da ayni gorevi ortanin solu ilkeleri devralmistir. CHP’nin i¢ bunalimlari,
genellikle yeni ilkelerin aranisi ve benimsenmesi siireci ile ilgili olmustur. CHP’nin ilke
belirlerken kullandig1 6l¢iit, bunlarin ileri, modern, dogru ya da adil olmalaridir. Yoksa
pratikte isleyebilmeleri degil. CHP’nin siyaset anlayisi, belirli soyut degerlere gore
tagidiklar onemden dolayi se¢ilmis bazi ilkelere dayanarak toplumu diizenlemektir. Bu
anlayis, rasyonel, sistematik, iitopik ve elitisttir. Partinin kadro tipi misyoner tiptir.
Toplumsal ihtiyaglar karsisinda, ihtiyaglarin tatminini geriye birakan ve uzun vadeli
coziimleri 6n plana alan bir anlayis1 benimser (Baykal,1970;117-119).

Yukarida da belirtildigi iizere, her iki siyaset yapma tarzinin hayatin icinde saf
bir halde karsimiza ¢ikmasini beklemek gercekei degildir. Normal sartlar altinda farkli
siyaset yapma tarzlarinin farkli parti modelleri ya da orgiitlenme ve parti {iyelerine bakis
acis1 diizleminde de farklilasmasi gerekir. Oysa Tiirkiye oOrneginde bu farklilik
goriilememektedir. Bektas (1993;41), 1970’lerden sonra Tiirk siyasal partilerinin kitle
partilerine benzemeye baslamakla birlikte esas olarak kadro partisi goriiniimiinii
koruduklarini belirtmektedir. Tiirk siyasal yasaminda idealin siyasetini yapan, misyoner
tipi kadrolara sahip olan ve orgiitsel diizlemde de bu konumlanisina uygun
diizenlemeler yapan partilerin merkez degil, radikal sag ve sol partiler oldugu
goriilmektedir. Gerek merkez sag, gerekse merkez solda siyaset yapma anlayislarinin
son tahlilde farkli goriinmesine karsin, parti Orgiitlenmesi konusunda ©Onemli bir

benzesme oldugu tespit edilmektedir. Bektas’in gerceklestirdigi bir arastirmaya gore
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1960-1980 arasinda CHP’de gorev yapmis bazi parti ileri gelenleri, partinin aktif
kadrolarmin il¢e kongresine delege secilebilmek amaciyla liye kayitlarini giivenilir bir
sekilde tutmadigr ve aktif olma sartt aranmaksizin akraba, arkadas ve hatta bazen

gercekte var olmayan kisilerin iiye kaydedilebildigini belirtmislerdir (Bektas,1993;45).

6.2. Siyasal Temsilin Sosyolojik Kosullar:

Insanlarin  hangi siireglerde parlamenter olduklarina devsirme oriintiisii
denilmektedir (Turan,1978;22). Her siyasal sistem, temsilci olabilmenin yasal
kosullarim1 belirlemekte, ornegin akil sagligi ve belli yasta olmak gibi standartlar
getirilmektedir. Giiniimiizde temsilci olabilmenin kosullarinin pek ¢ok rejimde yasal
Olciilerle tamimlandigimi gérmekteyiz. Dogustan getirilen statiilerin (irk, cinsiyet vs.)
temsilci olmay1 engelledigi uygulamalar da goriilmekle birlikte bunlar geneli ifade
etmemektedir. Fakat yine de herkes temsilci olamamakta, temsilci olabilmek bazi
toplumsal faktorlerle bir arada ortaya cikmaktadir. “Belli bir etkinlik alanindaki
basarililik durumu, ekonomik, sosyal ve siyasal kaynaklara sahip olmak, temsil
yarisinda belirli kesimleri 6ne ¢ikartan araclardir” (Balkiz,1994;59).

Bir toplumda belli bir anda veya belli bir tarihsel doneminde temsilci olabilecek
kimselerin sayisinin her seye karsin sinirli oldugunu goriiyoruz. Ornegin Tiirkiye’de
Biiyiik Millet Meclisi’nin iiye sayis1 550 ile sinirlandirilmistir ve ortalama dort yilda bir
yapilan secimlerde Meclis’in tiimiiniin degil yaklasik yarisinin yenilendigi goriiliir. Bu
durumda her yeni se¢cimde Meclis’e yukaridaki iki 6zelligi tasiyan niifus i¢cinden ancak
250-300 kisi girebilmektedir. Meclis’e secilebilme yas1 30, Tiirkiye’deki ortalama
yasam siiresi de 70 olduguna gore yukaridaki iki 6zelligi tasiyan bir kimsenin temsilci
olabilmesi i¢in 40 yil i¢inde karsisina 9-10 kez firsat ¢ikmakta ve bu secimlerde yeni
secilecek olan 2500-3000 kisiden biri olmasi gerekmektedir. Bu durum, temsilci
olabilmek icin adaylar arasinda ciddi bir rekabetin olacaginin ilk belirtisidir. Fakat
rekabet faktorleri bunlarla sinirli degildir.

Bireyleri siyasal temsil etkinligini tistlenmeye gotiiren faktorler birkac diizeyde
ele alinabilir. Bunlardan birincisi ileri diizey siyasal katilmadir. Siyasal katilma diizeyi
ile siyasal bilin¢ arasinda dolaysiz bir iliski oldugu bilinmektedir. O halde temsilci

olmanin ilk kosulu ortalamanin iizerinde bir siyasal bilin¢ veya duyarlilik olmaktadir.
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Siyasal sorunlar karsisinda edilgen degil etken bir tutum takinma, rol talep etme ve
sorumluluk alma 6zelligi temsilci olmanin sartlarindandir. Fakat her toplumda siyasal
bilinci ve sorumluluk duygusu yiiksek kimselerin sayisinin temsilcilerin sayisindan ¢ok
daha fazla oldugu soylenebilir. Bu durumda bazi kimselerin temsilci olabilmesinin
baska belirleyicileri de olmalidir.

Temsilcilik, tanimi geregi bir toplulugun taleplerine iliskin bir sorumlulugu
yiikiimlenmeyi gerektirir. Bu sorumluluk ayn1 zamanda goniillii olarak iistlenilmistir ve
o toplulugun sorunlarinin ¢oziilecegi, taleplerinin en iyi sekilde temsil edilecegi
iddiasin1 da i¢inde barindirir. Dolayisiyla temsilci, kisilik 6zellikleri bakimindan iddia
tasiyabilen, sorumlulugunun olumsuz olabilecek sonuclarina katlanma riskini
istlenebilen bir kimsedir. Bu, temsilci olabilmenin psikolojik bir faktoriidiir ve
temsilcinin ‘etkin kisilik’ ozellikleri gosteren, kendine giiven duygusu gelismis bir
kimse oldugunu ortaya koyar.

Siyasi partilerin parlamento aritmetigine hakim olmalarindan sonra parti aday:
olmadan temsilci secilebilmek son derece zor ve cok 0zel kosullara bagli bir durum
olmustur. Bu durumda temsilci secilebilmenin bir kosulu da siyasi parti tarafindan aday
gosterilmektir. Fakat her siyasi partinin gosterdigi adaylarin temsilcilik sansinin ayni
olmadig1 ortadadir. Partilerin se¢cim kazanmalarinin da birtakim 6znel ve nesnel sartlari
vardir. Oznel sartlar arasinda liderin karizmasi, kitlelerin lidere iliskin
degerlendirmeleri, orgiitlenme diizeyi, se¢im kampanyasinin basarisi, kitle iletisim
araglarim etkin kullanma, -medya patronlann ile ©Onceden yapilmis pazarlik ve
anlagmalarla yakindan iliskili bir durumdur- adaylarin partiye oy tasima basarilari,
partinin program ve ¢6ziim Onerilerinin kitlelere dogru ve yerinde gelmesi sayilabilir.
Nesnel sartlar arasinda ise uluslararasi konjonktiir, rakip partilerin gorece daha az
inandirict olmalari, segmenlerin o se¢imden beklentileri, se¢cim baraji vs. yer almaktadir.
Temsilci adayr agisindan sorun, aday1 oldugu partiye 6znel ve nesnel sartlarin basarili
bir bileske sunmasidir. Bu gerceklesmedigi siirece temsilci secilebilmesi —¢cogunlukla
Oznel sartlarin yeterliligini de asacak bicimde- son derece zordur.

Bir diger faktor maddi imkéanlar ile ilgilidir. Adaylik i¢in basvuran kisilerin
maddi olanaklar1 da, onlarin parti icersindeki se¢cim sanslari iizerinde biiyiikk Olciide
etkili olabilmektedir (Arasl,1972;66). Giiniimiizde siyaset pahali bir ugras halini

almistir. Tiirkiye’de siyasi partilerin devlet yardimi alabilenleri de dahil higbiri
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adaylarinin se¢cim kampanya masraflarin1 genel merkezden karsilamamaktadir. Sadece
baz1 kiiclik ve iddiasiz partiler adaylardan milletvekilligi basvurusu icin iicret
almamaktadirlar. Parlamentoya girme iddiasi tasiyan partilerde bir basvuru iicreti de
alinmaktadir. 1999 secimlerinde partilerin milletvekili adaylig1 icin bagvuru iicreti 100
ila 500 milyon TL arasinda degismistir. Se¢cim Oncesi parti delegelerine ve se¢cim
kampanyasi i¢in secmenlere yonelik harcamalarla birlikte 18 Nisan 1999 se¢imlerinde
bir milletvekilinin secilme maliyetinin orta olgekli sehirlerde yaklasik 20-30 milyar,
biiyiik sehirlerde 50-70 milyar TL’yi buldugu belirtilmektedir (Tiire,2000;300). Bu
meblaglara ulasan masraflari, secilememe riskini de goze alarak yapabilme giiciiniin
adayligr diisiinenler arasinda bir elemeye yol acacagi ortadadir. Tiirkiye'de
milletvekilligi statiisii, bu makamin saglayacagi sayginlik ve saglayacagi bazi sosyal
gii¢ kullanma imkanlar1 g6z Oniine alinarak ‘satin alinan’ bir siyasal konum goriiniimii
vermektedir.

Partiler genellikle se¢menin oyunu daha kolaylikla kazanabilecegine inanilan,
basarili, hakkinda kotii soylentiler bulunmayan, aday gosterilecegi bolge ile is-dogum-
aile baglar ile iliskili olan kimselerin, listelerinde yer almasina dikkat etmektedirler.
Bunlarin yaninda parti Orgiitiinde c¢alismis olmak hatta daha Once basarilt bir
milletvekilligi yapmis bulunmak da kisinin parlamenterlik sansimi arttiran faktorler
olarak goriilebilir. Kongar’a gore (1999;62), siyaset pratiginde genel ilkelerin, nesnel
sartlarin yan1 sira parlamenter adaymin egitim, aile, is deneyimi, siyasetten Onceki
yasami, siyasal kariyeri sirasindaki ¢izgisi ve kisilik ozellikleri gibi faktorler de etkili
olmaktadir.

Yapilan hesaplara gore 22. donem parlamentosu ile Tiirkiye’de parlamenterlik
yapmus kisi sayis1 5768 kisiye ulasmustir.”® 1995’ kadar olan parlamento secimleri
tizerinden Coskun’un yaptigi hesaplamaya gore, “1920’den bu yana Parlamentolarda

2844 milletvekili 1’er donem, 996 milletvekili 2’ser donem, 463 milletvekili 3’er

%8 16 Ekim 2002 tarihli Hiirriyet Gazetesi “TBMM'de bugiine kadar gorev yapan tiim milletvekillerinin
dokiimiine iligkin bir ¢aliymadan derlenen bilgilere gore 23 Nisan 1920'den 3 Kasim 2002 tarihine kadar
gecen 82 yillik siirede Meclis 21 doneme ayrildi. Bu siire i¢inde 6zgiir secimler sonucu TBMM'ye girip
mazbatasint alan milletvekili sayist olarak 5 bin 327 olarak belirlendi. Hesaplamada birden fazla
secilenler bir kisi olarak alindi” haberini vermektedir. 22. donem parlamentosuna ise ilk kez secilen
parlamenter sayis1 441°dir.
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donem TBMM’de gorev yaptilar. 178 milletvekili 4’er, 115 milletvekili 5’er, 81
milletvekili 6’sar, 41 milletvekili 7°ser, 16 milletvekili de 8’er donem milletvekilligi
yaptilar” (Coskun,1995;100). Bu rakamlardan da anlasilacagi iizere parlamenterlik
Tiirkiye’de ezici bir oranda bir kereligine yapilan bir gorevdir.

Tiirk parlamentosunun meslekler acisindan dikkati ¢ceken bir yonii 1920’den
1995’e kadar olan siirede gorev yapmis 5289 parlamenterden 1379’unun hukuk
fakiiltesi mezunu olmasidir. Bunlarin 886°s1 ise avukatlik yaparken parlamenter
olmusglardir (Coskun,1995;116). 1920-1960 arasinda 40 yil boyunca sadece 6
sendikacinin TBMM’ye girdigi, bu rakamin 1960-1980 doneminde 27, 1983-1995
doneminde de 17 oldugunu saptanmaktadir (Coskun,1995;118).

6.3. Parlamenter Siireklilik Uzerinde Etkili Olan Faktorler

Tiirk parlamento sistemine bakildiginda karsimiza c¢ikan dikkat ¢ekici olgulardan
biri, cok sayida parlamenterin parlamenter secilebilmenin kosullarini yerine getirmesine
karsin yeniden secilememesidir. Tiirkiye’de parlamenterlik alaninda uzmanlagma
gerceklesmemektedir. Tiirk parlamentosu her secimde biiyiik oranda yenilenmekte ve
parlamenter siireklilik sozkonusu olmamaktadir. Bunun nedenleri ve belirleyicileri
tizerinde durmanin iilkemizdeki parlamenterlik dongiisiinii anlayabilmek agisindan
yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

Tiirk siyasi partilerinde lider merkezlilik 6nemli bir olgu durumundadir. Bunun
toplumsal kaynaklarinin basinda geleneksel toplum yapisinin 6zellikle kiiltiirel alanda
siiregelen etkileri oldugu soylenebilir. Geleneksel kiiltiirel 6zellikler, bireysellesmenin
gorece zayif oldugu ve karizmatik otoritenin orgiitlii olusumlara damgasini vurdugu
orgiitlii olusumlar yayginlastirmaktadir. Tiirk siyasi partilerine bakildiginda belli bash
tiim ideolojik hareketleri temsil eden partilerin liderlerinin ayn1 zamanda o ideolojilerin
en Onemli temsilcileri olarak algilandigi goriilmektedir. Uzun yillar boyunca
milliyetcilik Alparslan Tiirkes ile Islamcilik Necmettin Erbakan ile liberalizm Adnan
Menderes, Siileyman Demirel ve Turgut Ozal ile sosyal demokrasi Biilent Ecevit ile

simgelenmigstir. Parti genel baskanlar1 ayni zamanda ideolojilerin temsilcileri olarak
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genel baskandan ¢ok ‘lider’ konumunda olagelmislerdir.” Bu durumun getirdigi lider-
merkezlilik, partilerin kurumsallasmasi ve siyasi diisiincelerin liderlerin kisiliginden
bagimsiz yapilagmis parti programlart haline doniismesi ile, bir baska deyisle
kurumsallasma yoluyla asilabilir. Ger¢ekten, Tiirkiye’de siyasi partilerin birbirlerinden
ayrintili ve giiglii bir bicimde temellendirilmis parti programlar ile farklilagsmadiklari
goriilmektedir. Tiirk siyasi partilerinin dnemli bir kisminda programin gercgek islevinin
ne olduguna dair bir biling olugmamustir. Partiler, programlarini yaygin bi¢imde
tartismaya acgarak ve kitleleri onerdikleri programa kazanmak gibi bir siyaset anlayisina
sahip degildirler. Bu nedenle partilerin programlari birbirlerine son derece benzemekte,
tilke i¢in genel bazi iyi dileklerin dile getirildigi, ayrim gozetmeksizin herkes i¢in refah,
mutluluk, kalkinma, barig ve adalet gibi genel bazi isteklerin ardi ardina siralandigi
metinler olarak saklanmaktadir. Bu kosullarda partiler birbirlerinden ¢6ziim onerileri
acisindan degil, liderlerinin tarzlar1 acisindan farklilagmakta ve Ornegin ‘Baykal’in
partisi’, ‘Erdogan’in partisi’ gibi adlandirmalarla anilmaktadirlar.

Lider merkezli siyasi yapilanmalarda, liderin ve parti yonetiminde etkili olan
lidere yakin cevrenin belirleyiciligi son derece biiyiik olmaktadir. Partilerde lidere en
yakin kimselerden olusan bir ‘i¢ cevre’ bulunmaktadur.® Buraya dahil olabilmek i¢in
lidere yakin olmak gerekir (Bektas,1993;75). Partide yukar1 dogru hareketlilik lidere ve
ic cevreye itaat ve kisisel olarak liderin goziine girmekle miimkiindiir. Liderin goziine
girmenin yolu ise ¢ogu zaman politika yapimina katki saglamaktan gecmez. Hatta siyasi
olarak partiye baglilik da gorece onemsizdir.

Siyaset donemi Oncesi liderle kurulmus dostluklar, is arkadasliklari, siyasetin
erken donemlerinde —genglik kollar1, 6grencilik yillar1 vb.- baslamis olan arkadasliklar,

liderin zor donemlerinde —hapis yattig1, partinin kii¢iik ve etkisiz oldugu ya da barajin

% Lider ile genel baskan kavramlar1 arasinda bir ayrim yapmanin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Genel
bagkanlik, hukuki bir gonderme yaparken, liderlik toplumsal bir gonderme yapmaktadir. Bir genel bagkan
ayn1 zamanda bir liderse on yillarca partisinin basinda kalabilir. Tiirkiye’de bunun ornekleri ¢okga
goriilmiistiir. Kitlelerin ve kongre delegelerinin lidere bakisi duygusal boyutlar icerir. Lider, kitleler
ontinde sadece partiyi degil, ayn1 zamanda ‘davayr’ temsil eder ve bunu basariyla yapabildigi siirece
yerini bir bagkasina birakmasi son derece zordur.

% (zdalga (2005;58)’ya gore ‘i¢ cevre’ ile parti ici oligarsi aymi sey degildirler. Michels’in isaret ettigi
orgiit i¢i oligarsinin ortaya c¢ikabilmesi icin partilerin kurumsallagmig, kapsamli biirokratik yapilarin
ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Oligarsi kavrami, Michels’in teorisinde, boylesi biirokratik yapilarin
karmasiklig1 icinde 6nemli konumlar elde etmis bir grup yoOneticinin konumunu isaret etmek icin
kullanilir. Oysa Tiirk siyasi partilerinde kurumsal bir yapt ve modern biirokratik bir i¢ yoOnetim
organizasyonuna rastlanmaz.
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altinda kaldig1 donemler- verilen moral ve maddi desteklerin liderde yarattigi vefa
duygulart vs. i¢ cevrenin olusumunu etkilemektedir. Parlamenterleri, secilmek igin
yaristiklar1 diger adaylarin arasindan siyrilarak parlamentoya tasiyan bazi 6zelliklerin
oldugu kuskusuzdur. Bu konuda parlamentoda yillarca basin mensubu olarak gorev
yapmis ve parlamenterler iizerine zengin gozlemler yapma firsati bulmus olan
parlamento muhabirlerinin tanikli§ina bagvurmak yerinde olacaktir. Bunlardan biri olan
Gilicer (2004;11)’e gore, bazi parlamenterler, asiretlerinin giiciiyle, bazilar1 gsih’1
olduklan1 tarikatin etkisiyle, bazilar1 iinlii olduklar1 i¢in aday gosterilmislerdir. Bir
grubu, parti genel baskaninin Onceden tamidigi ve gilivendigi biirokratlar
olusturmaktadir. Bu parlamenterler, parti genel baskanina ge¢miste yardim etmis ya da
zor donemlerde destek olmus, baglilik gostermis kimselerdir. Genel baskanlar hem bir
vefa borcu hem de giivendikleri kadrolarla calisma istekleri nedeniyle bu kimseleri
sectirmektedirler.

Tiirk siyaset yapma tarzinda lidere yakin olmanin partilerin organizasyon yapisi
ile ilgili bir boyutu da bulunmaktadir. Kadro tipi partilerde kaynak dagitimi (political
distribution) énemli bir islevdir. Bu nedenle lidere yakin olmak bu tiir partilerin siyaset
anlayislarinda her zaman avantajli bir konum olarak goriilmektedir (Bektas,1993;168).

Delege sistemi bu isleyisin bir parcast olarak giindeme gelmektedir. Kongar
(1999;190), mevcut parti yapilanmasinda bir parlamenterin yeniden secilip
secilemeyecegini belirleyen en Onemli faktorlerden birinin de delegeler oldugunu
belirtmektedir. Bir politikacinin delegelere kapisimi kapattigi takdirde bugiinkii sistem

icinde siyasi bir geleceginin olamayacag ifade edilmektedir.

6.4. Kimlik ve Rol Olarak Tiirkiye’de Parlamenterlik

Tiirkiye’de parlamenterlige ge¢meden Once, Bati’daki bazi uygulamalarda
parlamenterligin nasil bir rol olarak algilandigina isaret etmekte yarar bulunmaktadir.
Boylece karsilastirma yapmak miimkiin olacaktir. Parlamenterlerin temsil giicii, siyasal
etkinligi ve parlamenter kimliginin sekillenmesi, o toplumdaki siyasal yapiya ve siyasal
sistem i¢inde parlamentonun oynadigi role gore degiskenlik gostermektedir.

Parlamenterler tiim diinyada cesitli yonlerden baski altindadirlar. Hem orgiitlii

cikar cevreleri, hem de secmenler parlamenterleri etkilemeye calisirlar. ABD’de
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partilerin gevsek disiplinli olmalari nedeniyle cikar gruplari baskani, onun yiiriitme
organini ya da tek tek Kongre iiyelerini etkilemeye calisirlar. “Oysa parti hiikiimeti
modelinde hiikiimet politikalar1 biiyiik Olciide iktidar partisi veya partileri igerisinde
saptandigindan, menfaat gruplari, cabalarimi dogal olarak bu partilere yoneltirler”
(Durgun,1999;146). ABD’de c¢ikar gruplar1 parlamenterlere kaynak yardimi
yapabilmektedir. Parlamenter adaylart secim kampanyasimin masraflari igin ¢ikar
gruplarinin  sponsorluguna basvurmaktadir. Secildikleri takdirde de buna uygun
davranmaktadirlar. Baskana bagli kalmadan mali ve siyasi konularda pazarlik
yapabilmektedirler (Durgun,1999;156). ingiltere’de liberal ve muhafazakar partilerin
parlamenterleri kendilerini ‘sozcii’ olarak algilamaktayken, “Is¢i Partisi’nin bazi
parlamenterleri, parlamenterlerin se¢menlerin delegesi olduguna inanmaktadir”
(Durgun,1999;137). Soldaki Ingiliz Isci Partisi’nin parlamenterlerinin toplumcu temsil
kuram ve pratiginden gorece daha fazla etkilendikleri varsayilabilir.

Giintimiizde “parlamento iiyelerinin bir beldeyi temsil etmelerinin yani sira,
cikar gruplarina dayali farkli temsil olgusundan s6z edilmektedir. “Bati’da ¢ikar
gruplarinin karar alma mekanizmalarinda ¢cok 6nemli bir rol oynadiklarini ve artik bu
roliin Bati demokrasilerinde kurumsallasmis oldugunu goriiyoruz” (Toprak,1987;30).
Ozellikle bu tabii Avrupa’da sosyal demokrasinin gelismesiyle birlikte “orgiitlii
gruplarin karar alma mekanizmasina katilmalar1 hatta bu katilimin yar1 resmi birtakim
kurumlar vasitasiyla gerceklesmesiyle baglantilidir” (Toprak,1987;30). Bu gelisimin
nedenleri ileri sanayi toplumlarinda parlamentolarin ¢ozmekle yiikiimli oldugu
sorunlarin son derece karmasiklagsmis olmasi, parlamenterlerin tek baslarina bu
sorunlarin her birinden anlayabilmelerini ve bu sorunlarin nasil c¢oziilecegine kendi
baslarina karar verebilmeleri imkansiz hale gelmistir. Bunun sonucu olarak
parlamentolarin islevlerini siirdiirebilmeleri ve farklilasmis bir toplumda bu farkli
gruplarin taleplerine cevap verebilmeleri ancak, sivil toplum orgiitleri ile esgiidiimlii
caligmalarina bagh hale gelmistir (Toprak,1987;30-31).

20. yiizyillda siyasal katilmanin genis se¢men Kkitlelerini i¢ine alacak sekilde
genislemesi parlamenter sorumlulugun niteligini degistirmistir. Daha Onceleri toplumsal
sorunlarin nasil ¢oziilecegine dair gorece entelektiiel bir siyasal konumu olan
parlamenter, secim bolgesine hizmet etmek zorunda kalmistir. Bu durum parlamentoda

yerellik olgusunu ortaya ¢ikarmis ve parlamento ic¢i baski gruplari olugsmasina yol
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acmistir. Se¢menin parlamenter lizerinde siyasi baskisimin gelismesi soz konusu
olmustur.

Tiirk toplumunda parlamenterlerin eger isterlerse her sorunu c¢ozebilecekleri
yoniinde bir algilama oldugu diisiiniilmektedir. Bunun hem siyaset kurumu icinde
parlamentolarin se¢imle olusan mesru birer kurum olmalarinin getirdigi etki ile hem de
0zel olarak Tiirkiye’'nin siyasi tarihi icinde parlamentoda simgelenen anlamlarin etkisi
ile ilgisi oldugu belirtilmisti. Hukuk devletlerinde yonetim yasalarla gerceklestigine ve
toplumun kargilastigi sorunlarin ¢6ziim yontemi yasa c¢ikarmak olduguna gore, yasa
yapicilarin her tiirlii sorunu ¢ozebilecek giicte oldugu diisiincesinin giiclii bir maddi
altyapist bulunmaktadir. Oysa bu calismada da genis bicimde tartisildigi {lizere
parlamentolarin ve parlamenterlerin gercek siyasal giicleri ile onlara gerek teoride
(anayasa hukuku ve siyasal bilimlerde) gerekse pratikte (kamuoyunda) atfedilen giicleri
arasinda onemli bir agiklik bulunmaktadir. Parlamentonun giicii hiikiimet, biirokrasi,
parti yonetimleri ve Orgiitli kamuoyu tarafindan smirlanmaktadir. Bu kosullarda
parlamenterler siyaset siirecinin etkin aktorleri olmaktan oldukg¢a uzak bir konumda
bulunmaktadirlar. Altan (1971;176), parlamenterlerin hiikiimet karsisinda figiiran rolii
oynadiklarini belirtmektedir.

Parlamento, yasama faaliyeti diizeyinde her zaman kamuoyunun nabzina gore
hareket etmemekle birlikte, parlamenter diizeyinde temsil edilenlerin baskis1 altinda
pratik sorunlarin ¢oziimil i¢in zorlanan bir kurum goriintiisii vermektedir. Topluma
hizmet etme iddiasinda olan siyasal yapilar icinde, konumlar1 geregi en zor pozisyonu
isgal edenler lider, parti, parti grubu, kurum kimligi ve se¢men arasina sikismis
parlamenterlerdir.’’ Parlamenterlerin, secmenlerin talepleri ile biirokrasinin direnisi
arasinda sikismis durumda oldugu belirtilmektedir (Giiger,2004;28). Secmenlerin devlet
mekanizmasi i¢inde en kolay ulasabildikleri ve biiyiik cogunlugu kisisel imtiyaz iceren
taleplerini iletebildikleri kesim parlamenterlerdir. Se¢cmen ile parlamenter arasindaki
secim ve siyasi parti bagi, se¢meni parlamenter iizerinde baski kurabilecegi

yanilsamasina yoneltmektedir. Fakat bu yanilsama parlamenterler diizleminde de

®! Tiirkiye’de se¢menlerin parlamenterlere yonelttigi elestirilerin en bilinenlerinden bir tanesi de, o ilin
farkli partilerinden parlamenterler birlesseler illerine daha fazla hizmet getirebilecekleri halde bunu
yapmadiklar1 yoniindedir (Kumas,1985;147-148).
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yeniden secilebilme arzusu ve daha da 6nemlisi bir ‘siyaset yapma tarzi’ olarak se¢cmen
taleplerinin aracisi olma tutumu ile desteklenmektedir.

Birer kamu gorevlisi olan parlamenterlerin 6nemli bir kisminin se¢cmene hizmet
etmeyi, kamusal yarar adina calismak olarak degil, tek tek secmenlerin kisisel
taleplerini karsilamaya calismak olarak anlamasi, 6ziinde parlamenterligin islevinin
yanlis anlagilmasi olarak tanimlanabilir. Yasada tamimlanmis islevleri agisindan
parlamenterler, kendi partilerinin programlar1 dogrultusunda diisiince ve siyaset
tiretmekle yilikiimliidiirler. Fakat pratikte parlamenterlere birakilan faaliyet alani,
partilerinin genel merkezlerinden gelen talimatlari uygulamak ve parti orgiitlerinin ve
siradan se¢cmenin misafir agirlamak, hastalara hastanelerde yer bulmak ve biirokrasideki
islerini takip etmek gibi giinliik sorunlarin1 ¢6zmeye ¢alismaktir. “Bu temel gorevlere,
kimi istisnai milletvekili ve durum igin, sirketlerin devlet katindaki yararlarini, islerini
kovalamak da eklenebilir” (Cem,1993;238).>

Siyasal sistem icinde parlamenterlere son derece simirli bir faaliyet alami
birakilmig olmasi bir olgudur. “Milletvekilinden yasama ¢alismalarindan ¢ok ‘yiiriitme’
calismast beklenir” (Kumas,l985;118).63 Fakat her zaman sadece bu alanda hareket
etmeyi kabul etmeyen parlamenterler de bulunmaktadir. Tiim siyasallagsmis toplumlarda
parlamenterler siyasal davraniglarina gore ii¢ kategoriye ayrilmaktadirlar: “Birincisi,
biitiin ulusu temsil eden, secim bolgesinin iyiligini, se¢im bolgesine ragmen bilen
milletvekilidir. ikincisi, yerel secim bolgesi tarafindan talimat verilen ve denetlenen
milletvekili tipidir. Uciinciisii ise, secmenlerinin karsisina bir siyasi parti programu ile
cikan, secildikten sonra o program ve politikadan sorumlu olan milletvekili
kategorisidir” (Bilir,2000;214). Kuskusuz bu sinmirlar mutlak degil, geciskendir. Ayni1
milletvekili gorev yaptigi donem boyunca her ii¢ rolii de oynayabilir. Burada 6nemli

olan parlamenterlerin birbiriyle ¢elisen roller arasinda pragmatik amagclarla cok sik

%2 Kumas (1985;119), segmenlerinin milletvekillerinden bekledigi eylem ve davramislari biiyiik cogunun
tek tek igsizlere is bulmak, begenmedikleri kamu gorevlilerinin yerlerini degistirmek, hastalarla
ilgilenmek, temel egitimleri biten erlerin dagitim sirasinda istedikleri yerlere gonderilmelerini saglamak
vs. oldugunu belirtmektedir. Kumag’in deyimiyle “aracilik” hizmetidir. Tekrar parlamenter secilebilenler
secmenlerinin is takibini yapanlar ya da yapiyor goriinenlerdir. Kendilerini Anayasanin tanimladigi
Tiirkiye’yi temsil eden parlamenter roliiyle kendini smirlandiranlar yeniden secilemezler
(Kumas,1985;147).

% Bunun yeni bir durum olmadigi 1960’11 yillarda parlamenterlik yapmis olan Cetin Altan’in amilarinda
gecen “biitiin milletvekilleri Parti yoneticilerinin kendi baglarina is yiiriitmelerinde ve bunlar1 gruplarina
empoze ederek, hi¢ kimseyi fazla adam yerine koymamalarindan sikdyetciydiler” ifadesinde de acgikca
goriilmektedir (Altan,1971;64).
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bicimde yer degistirip degistirmedikleridir. Bir baska deyisle parlamenterin
oynayabilecegi her bir rolii se¢menleri, kamuoyu, medya, biirokrasi ve parti karsisinda
farkli davranabilecegi tutumlar olarak aracsallastirip aragsallagtirmadigidir.

Tiirk parlamentosunda karsimiza ¢ikan parlamenter kimligi ve bu kimlikten
dogan rolleri Giicer’in (2004;4-5) deyimiyle, “Orgiitciiler” ve “mektepliler” olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Orgiitciiler yillarca partilerinin cesitli kademelerinde calismis
olanlardir. Parti merkezi orgiitgiileri parti icindeki rolleri ve islevlerinden dolay1 aday
gosterip yerlerini bosaltmak istemez. Fakat orgiitciiler parti icindeki taninmishklart ve
delege destekleri ile merkeze ragmen listelerin On siralarina gelebilmektedirler. Bu
kadrolar, parti i¢indeki ayriliklarda da basrolii oynama kapasitesine sahiptirler.
Mektepliler ise kariyerlerinden dolay1 parti merkezi ve lideri tarafindan siyasete davet
edilmis, parti tabam ile iliskileri olmayan, ‘vitrin’ tabir edilen kimselerdir. Bazilar
zamanla parti tabani ile ilgilenmesi sayesinde, parti tabani tarafindan benimsenirler.

Giicer (2004;8-9), her donemde parlamentoda sermaye gruplarinin ve biiyiik
sirketlerin temsilcilerine rastlandigini belirtmektedir. Bunlar, sirketlerde patronun sag
kolu olan ve siyasi takip isleri ile gorevlendirilen kimselerdir. Devletle isi olan
isadamlart ve miiteahhitler, secimlerden sonra parlamenterlerin ¢evresini sarmaktadir.
Baz1 parlamenterlerin, masraflar1 miiteahhitlerce {iistlenilmek suretiyle is takibi ile
ugrastiklar1 belirtilmektedir.

CHP milletvekili Mustafa Yilmaz’a gore parlamenterler, kisisel ¢ikar ve is takibi
yapanlar, psikolojik tatmin ve sifat pesinde olanlar ve ¢ok az sayida olmakla birlikte
toplumsal yarar i¢in ¢alisanlar olmak {iizere iice ayrilabilir. (Giiger,2004;184—193). 22.
donem AK Parti milletvekili Avni Dogan’a gore Meclis’te asiret temsilcileri, sihlar,
“teskilati ele gecirenler” vb. gibi birkac cesit parlamenter bulunmaktadir
(Giiger,2004;195). Vergin’e gore (1998;88), Tiirk siyasal sisteminde parlamenterlik
bir¢ok vekil i¢in “kisisel bir sosyal mobilite, yani toplumsal terfi arac1”dur.

Tek basina bir parlamenterin hi¢bir yasay1 ¢ikarttirma sansi yoktur. Yasalar
hiikiimetten tasar1 seklinde gelir ve bunlar da esas olarak hiikiimeti olusturan partinin
genel merkezinde olusturulur. Dolayisiyla bakanlar kurulunda ya da iktidar partisinin
genel merkezinde yer almayan bir parlamenterden sadece Oniine gelen yasa tasarilarina
olumlu oy vermesi beklenmektedir. Bu gercege karsin bir parlamenterin yasa onergesi

vermesi, kendini kamuoyuna tanitma istegini yansitir (Kumas,1985;126).
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“Ictiiziik, milletvekillerinin konusmasmi hemen hemen yasaklamistir”
(Giines,1983;21). Tiirk parlamenteri “lider bagliligi, demagoji tutkusu, feshedilecek
orgiit korkusu™ gibi nedenlerle gercek diisiinceleri ile eylemleri arasina tutarsizlik ve
celiskiler girmis bir insandir (Giines,1983;24). Meclis’te yapilan konugmalarin kimse
tarafindan ciddiye alinmadigmmi ve “yasak savma” tiirinde oldugunu Altan da
belirtmektedir (1971;47). Amag¢ se¢menlere kendini hatirlatmaktan ibarettir
(Altan,1971;131, Giicer,2004;153). Yemin etmek disinda kiirsiiye hi¢ ¢ikmamis pek ¢cok
milletvekilinin oldugu gozlenmistir (Altan,1971;142).

6.4.1. Profesyonel Politikacilik Olarak Parlamenterlik

Kimlik toplumsal bir duygudur, 6tekinin varlig ile gelisir. Dinamiktir, gelisir ve
degisir. Parlamenter kimligi, parlamenterlerin parlamenterlik duygusuna, grubuna
bagliliklarini anlatir. Parlamenterlerin belirli davranislar i¢csellestirip
icsellestirmediklerini ortaya koymak amaciyla bu kavram kullanilmistir. Parlamenterler,
profesyonel politikacilar olduklar1 i¢in, parlamenter kimligi ile politikact kimligi
arasinda bir geg¢isliligin oldugu sdylenebilir.

Tiim toplumsal kurumlarin amag¢ ve islevleri acisindan belirli sinirlart oldugu
halde, siyaset kurumu diger kurumlara gore cok daha genel bir islev yerine getirir.
Toplumsal kurumlarin tiimiiniin isleyisinden sorumlu olan kurum siyasettir. “Siyaset,
toplumun biitiin kurumlarin1 bir arada tutma, esgiidiimlerini saglama, onlar1 gelecege
dogru yonlendirme sorumlulugu tasir” (Alkan,1993;110). Bu genel nitelik siyaseti
oldugu kadar, siyaset¢iyi de toplumsal yasamin ve sosyal bilim incelemelerinin 6nemli
giindem maddelerinden biri haline getirmistir.

Russel’a gore (1990;11), iktidar ve san kazanma istekleri insanoglunun sinir
tanimayan en belli bash istekleridir. Parlamentonun yiiriitme karsisinda kole haline
geldigi bilindigi halde parlamenter olabilmek icin gosterilen ¢cabalarin altinda, ayni istek
yatmaktadir. Russel’a gore (1990;12) iktidar kavrami sosyoloji i¢in tipki fizikte enerji
kavraminin oynadigi rol gibi temel bir kavram rolii oynar.

Giilec¢’e gore (2004;33), siyasetci, iktidar ve gii¢ kavramlarina siradan insanlara
oranla daha fazla onem vermektedir. Siyaset¢i olan insanlar, giicii onemser, Yyiiceltir,

giic kullanma arzularint1 denetim altina almakta gorece daha zorlanan, giic
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kullanabilmeyi kisiligin temel unsuru olarak kabul eden ve zamanla bu konudan belli
yetenekler kazanan kimselerdir. Insanlari yonetebilme yeteneklerinin cevrelerinde
yarattig1 hayranliktan ciddi bir benlik doyumu saglarlar.

Siyaset¢iligin bir meslek oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir. Bilindigi
gibi sosyolojik olarak meslek, uzmanlik egitimi yoluyla edinilen bir ozelliktir. Bir
faaliyet dalina, belirli bir konuda uzmanlagsma, zamanin ¢ogunlugunu bu uzmanlik
alanina harcama ve yasamini bu daldaki caligmalari ile kazanma sartlar1 yerine geldigi
takdirde meslek denilmesi miimkiindiir (Alkan,1993;119). Weber’e gore (1993;85),
siyaset bir kimsenin yan ugrasi olabilecegi gibi meslegi de olabilir. Siyaseti meslek
edinmenin iki yolu vardir: bir insan ya siyaset “i¢in” yasar ya da siyaset “sayesinde”
yasar. Aslinda bu ikisi i¢ i¢edir. Siyaset “icin” yasayan kisi siyaseti yasam bi¢imi haline
getirmistir. Yasamina iktidar kullanarak ya da inandig1 “dava”si yoluyla anlam katar.
Siyaset “i¢cin” yasayabilmek, siyasetin getirecegi gelire muhta¢ olmamay1 zorunlu kilar
(Weber,1993;86). Siyaset ‘“‘sayesinde” yasayan Kkisi ise siyaseti meslek olarak
yapmaktadir. Siyasetciligi Ogreten bir okul olmamakla birlikte, siyaset¢ilik yasam
deneyimleri yoluyla edinilen bilgilerin sistemli bir kullanilisin1 gerektirir. “Politikact
olmak icin sadece heves ve olanak sahibi olmak yetmez. Biiyiik bir deney ve bilgi
birikimi edinebilmek ve kullanabilmek gerekir. Uzman olmanin baslica kosulu, belirli
bir alanda okul bitirmek degil, fakat, o konuda siradan insanlarin ulagamayacagi bir
bilgi ve beceri diizeyine ulasmak demektir. Bu acidan bakilinca, egitimi ne olursa olsun,
yasamini politikaya adamig bir kisinin politikayr meslek edindigini sdylemenin
sasilacak bir yani olmamalidir” (Alkan,1993;120). Politikanin kitlesellesmesi ve temsili
demokrasinin bir zorunluluk haline gelmesi politikayr bir meslek haline getirmistir
(Alkan,1993;119).

Parlamenter kimliginin durumunu siyaset¢i kimliginin biitiinliigii icinde anlama
yaklagimi, kacinilmaz olarak, siyasetciligin tasidigi degerdeki asinmay: dikkate almak
zorundadir. Ozellikle 1970’lerden sonra sosyal devlet uygulamalarindan geri doniislerin
baslamasi, devletin ekonomi basta olmak iizere toplumsal hayattaki yerinin zayiflamasi
ve toplumda yukart dogru sosyal hareketliligin politika disinda yollarinin da varligi,
siyaset¢iligin degerinde bir asinmaya yol agmistir. “Bununla birlikte, Tiirk toplumunda
politikanin bir iglev olarak ve politikaciligin bir meslek olarak tasidigi sayginlik, hala

batil1 dl¢iilere gore oldukca yiiksek bir diizeydedir” (Alkan,1993;107).
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Tiirkiye’nin yasadigr hizli ekonomik kalkinma ve buna bagl olarak yasanan
hizl1 toplumsal degisim, pek ¢ok toplumsal sorunun Oziinde siyasal bir sorun haline
gelmesine yol acmaktadir. Tiirkiye’de devlet iilkedeki topragin O6nemli kisminin
sahibidir. Ozellikle kentsel araziler 1950’lerden beri yasanan yogun i¢ gocle birlikte
bityiik deger kazanmustir.** Kamu Iktisadi Tesekkiileri (KIT) iizerinden yakin zamana
kadar devlet iilkenin en biiylik isvereni konumunu korumustur. Bu nedenlerle,
politikacilar, kamu arazilerinde gecekondu yerlesimlerine izin vermek ya da KIT’lere
is¢i yerlestirmek gibi toplumun ve bireylerin yagsaminda dogrudan belirleyici olan
kararlar alabilmislerdir. Siyasal karar siireclerinin toplum ve birey yasaminda bu denli
belirleyici bir yer kazandigi, siyasetin 6nemli bir ganimet araci oldugu gelismekte olan
her iilkede toplumlar yiiksek bir politizasyon diizeyine sahiptirler. Bu nedenle Tiirkiye
gibi iilkelerde politikacilik, aldig1 tiim elestirilere karsin, yiiksek bir iglevsellik diizeyine

sahip olagelmistir (Giile¢,2004;31).

6.5. Siyasal Deger Sistemi ve Siyasal Ahlak

Siyaset, deger iireten degil, liretilmis degerleri paylastiran bir sosyal kurumdur
(Ogiin,1999;7). Bu nedenle siyaset, ‘ahlak yogun’ bir alandir. Toplumsal kaynaklarin
boliistiiriilmesi, ¢ikar catismalarini giindeme getirdigi icin bu konu adalet tartigsmalart ile
i¢c icedir (Alkan,1993;22). Siyasetci ise toplumsal kaynaklarin boliistiiriilmesi roliinii
oynayan aktordiir. Parlamenter bir rejimde siyasetci cogu kez parlamenter olarak
karsimiza c¢ikar. Her ne kadar parlamento disginda da siyaset merkezleri olsa da
parlamento, kaynak boliisiimiiniin yasal kararlarinin alindigi yer olmasi nedeniyle
iktidar kullanmaya (kaynak dagitmaya) en yakin yerdir. Bu nedenle her siyasetc¢i igin
parlamenter olmak, siyasetin merkezinde olmanin ilk adimidir. Buna ek olarak, partiler
demokrasisinde parlamentoyu partiler calistirdigr i¢in, parlamenter olmanin yam sira
parlamentoda ¢ogunlugu olan bir partinin merkez yoOneticisi olmak siyaset¢iyi daha da
muktedir kilmaktadir.

Dagitilacak bir kaynagin oldugu her yerde yozlasma riski de vardir. Bu nedenle

siyaset ve yozlasma, siyaset ve cikarcilik gibi kavramlarin yan yana diisiiniilmesi yeni

% Tiirkiye’de 1950’lerden baslayarak yasanan i¢ gogiin boyutlari ve yarattig1 toplumsal etkiler hakkinda
bkz Ercan Tatlidil, Kentlesme ve Gecekondu, Izmir, 1989, s. 25-26.
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bir olgu degildir. Atina’da bir kimsenin ayn1 anda hem siyaset¢ci hem de erdem sahibi
olamayacagin diisiinen Sokrat’a gore, politikac1 yalanci, miifteri, gururlu, bilgisiz,
ikiyiizlii, inancsiz, kiskang, erdemsiz, ¢ikarci, zalim, para ve iine diiskiindiir
(Kanbolat,1981;IX). Aslinda Sokrat’in siyasetgiler hakkinda boyle diisiinmesi sasirtici
degildir. Ciinkii siyasette ahlak sorununun bas gostermesi ile toplumsal degisme
arasinda yakin iligki oldugu soylenebilir. Bilindigi gibi Sokrat’in yasadigi donemde
Atina, tarima dayali monarsik bir siyasal yapidan, ticarete dayali demokratik bir yapiya
dogru evrilmekteydi (Alkan,1993;53). Bir yandan yeni kaynaklarin ortaya ciktigi bir
yandan da hizli toplumsal degismenin eski degerleri gecersizlestirdigi ve yeni degerlerin
heniiz tam anlamiyla olusmadigi boyle donemlerde siyasal alanda yozlagmalarin
yasanmasi sik rastlanan bir durum olmaktadir.

Siyasal ahlak konusu Tiirkiye agisindan ele alindiginda iki boyut karsimiza
cikmaktadir. Birincisi, siyaset yoluyla dagitilabilecek kaynaklarin biiyiikliigiidiir.
Tiirkiye’de devlet, iilkedeki topraklarin 6nemli bir kisminin sahibidir. Ozellikle kentsel
araziler 1950’lerde baslayan yogun i¢ go¢ nedeniyle giderek deger kazanmistir. Devlet,
KiT’ler iizerinden yakin zaman Oncesine kadar sanayide onemli bir varlik sahibi
olmustur. Kurtulus Savasi sonrast azgelismislikten kurtulma ve kalkinma ¢abalarinin bir
sonucu olarak sahislarin elinde yeterli sermaye birikiminin olmadig1 kosullarda devlet,
tilkedeki en biiyiik isveren ve en biiyilk sermayedar olarak meydana c¢ikmistir. Bu
olguya Tiirkiye’de devletin merkezi-biirokratik yapisini eklendigi zaman, Tiirkiye’de
siyasetin biiylikk bir rant dagitma ve ganimet aract olarak karsimiza ciktigim
gormekteyiz. Konuyla ilgili ikinci boyut, toplumsal degismenin hizi ile ilgilidir. Hizl
toplumsal degisme, toplumun tiim katmanlarinin ahlaki degerlerinde hizli asinmalar
yaratabilmekte, yeni manevi degerlerin olusmasi ve toplumun her kesiminde bu yeni
degerler hakkinda bir uzlaginin gelismesi ayn1 hizda gerceklesmediginden, bir ahlaki
bosluk donemi yasanabilmektedir. Boylesi ‘kiiltiirel gecikme’ donemleri, ahlaki acidan
neredeyse her seyin mesru goriildiigii hissini yaratan yozlagmalara yol agabilmektedir.

Bir  politikacimin ~ ahlaki,  politik  alandaki  tutumlar1  {izerinden
degerlendirildiginde, Alkan’a gore (1993;18), bir politikacinin i¢inde bulundugu etik
probleminin parametreleri, basarisizlik karsisinda istifa etmeme, hukuka uymama, parti

degistirme, kadrolagsma ve kamu kaynaklarini kigisel amaclarla kullanmadir.
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Tiirkiye kamuoyunda parlamenterlerin genel olarak olumsuz bir takim deger
yargilart ile degerlendirildigi sik sik basinin haber konular1 arasina girmektedir. Yapilan
arastirmalarda parlamentonun adi en az giivenilen kurumlar arasinda sayilmaktadir.
Aslinda bu olgu ne yeni ne de salt Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Calismamizin kuramsal
cercevesinde parlamentonun gercekte sahip oldugundan daha muktedir olarak
algilanmasinin tarihsel kaynaklarina isaret edilmisti. Bu durum, parlamentoyu ve
parlamenterleri tiim diinyada kamuoyu goziinde ‘yapabileceklerini tam anlamiyla
yapmayan’ kimseler haline getirmekte ve olumsuz deger yargilarin1 beraberinde
tasimaktadir. Sozii edilen algimin iilkemizde de yeni bir sey olmadigi bilinmektedir.
Parlamenter kimligine iliskin 1960’11 yillara ait gozlemlerinde Altan, “halkin
politikacilara giivensizlik duymasi ve politikact soziinii ‘iki yiizlii, kaypak, asagilik,
rezil, karaktersiz, sinsi, yalanci, eyyamci, donek’ anlaminda kiifiir olarak kullanmasi
bosuna degildi” demektedir (Altan,1971;59). Kumas’a gore (1985;12), halk icinde
siyasetciye iliskin olarak ‘cikarlarina diiskiin, yetersiz, saygiya yarasik olmayan’,
‘gerekli, ama pek ahlakli olmayan’, ‘siradan kisilerden ne daha iyi ne daha kotii” ve ‘iyi
niyetli, gercek¢i, vicdanli, halki diisiinen, saygiya deger’ yargilarinin degisen oranlarda
goriildiigiinii s0ylemek miimkiindiir. Yine bu konuyla ilgili olarak Kongar (1999;191),
Tiirkiye’de milletvekili prototipinin, firsatgi, tutarsiz, ¢ikarci bir kimligi yansittigini
belirtmektedir. Tiirkiye’nin klasik politikact kimligi, siyasi dedikodu iiretme pesinde
kosan, diinyay1 izlemeyen, yerel siyasi iliskileri giiclii, duygusal, genel kiiltiirii zayif,
sanata uzak, kisisel egosu yiiksek, gosterise merakli ve devlet ihaleleri ile ilgili islerin
pesinde kosan bir erkek diinyasinin iiyesi oldugu belirtilmektedir (Kongar,1999;184—
185). “Giintimiizde politikac1 prototipi, kendi 6zel ¢ikarlarini her seyin oniinde tutan, bir
giin sOylediginin tam tersini, ertesi giin ifade edebilen, toplumsal ittifaklar ve tutarh
ilkeler yerine, ayak oyunlarini, yalan dolani, basar1 icin olagan yontemler sayan bir
kimlikle ortaya cikmistir” (Kongar,1999;182). Tiirkiye’de siyaset¢inin yozlasmasi
edebiyat eserlerinin de konusu olmustur. Daha 1920’lerin sonlarinda yiiksek rant
gelirlerinin ortaya cikmasiyla baslayan yozlasmayr Yakup Kadri’nin Ankara adh
romanindan izlemek miimkiindiir. Yine Aziz Nesin’in Ziibiik adl1 eserinde de bencil ve
cikarc bir tagrali politikaci tipi tasvir edilmektedir.

Bu noktada halk agisindan bir celiskiye isaret etmek gerekmektedir. Halka

maledilen yukaridaki izlenimler bir tarafta iken diger taraftan parlamenterler ziyaretci
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akinina ugramaktadir. Kitleler parlamenterleri karalamakta fakat onlarin se¢imine
yiksek oranda katilmakta, oy verirken kendileri acisindan kisa vadeli somut g¢ikar
beklentilerini 6ne almakta ve onlarin kapilarimi ‘kendileri icin ayricalik’ talepleri ile
asindirmaktadirlar. Bu durumda ya politikacilar1 karalayanlar ile onlardan ayricalik
talep edenler biitiiniiyle farkli insanlardir ya da bir celiski s6zkonusudur. Bu durum
aslinda parlamentolarin halkin birer aynasi oldugu diisiincesini tesvik etmektedir.
Mumcu’ya gore parlamentolarin toplumlarin aynalar1 oldugu yargisi, parlamenterlerin
toplumlarin i¢inden c¢ikmasi acisindan dogru, fakat se¢im sistemlerinin ve {ilkelerin
yapisal ozelliklerinin, halki parlamentoda oldugu gibi yansitmamasi agisindan yanligtir
(Mumcu,1994;5). Bir baska deyisle parlamenterler toplumun i¢cinden gelmekle, onun bir
parcasidirlar fakat herkesin parlamenter olma sansi esit olmadigi ve bazi secici nitelikler
on plana ¢iktig1 i¢in parlamenterler toplumun ‘temsil edici olmayan’ bir pargasi
olmaktadirlar. Kanimizca siyasal yozlagsmanin salt parlamenterlerle hatta salt siyasetle
ilgilenenlerle sinirlandirilmas: dogru olmayacaktir. Siyaset bir toplumsal kurum olarak
tiim diger toplumsal kurumlarla etkilesim i¢indedir. Siyasal alandaki yozlagsmanin diger
kurumlar1 etkilememesi ya da diger kurumlarda baslayan yozlagsmanin siyaset
kurumunu etkilememesi diisiiniilemez. Bu nedenle siyasal yozlasma, 6ziinde toplumsal
yozlasmanin bir boyutu olarak ele alinmalidir. Siyasetc¢i yozlasirken toplumu da
yozlastirir ya da yozlasan bir toplum, siyaset¢isini de yozlasmaya zorlar. Bu gelismenin
belli bir asamasindan sonra hem parlamenterler arasinda hem de toplumun diger
kesimleri arasinda herkesin ahlaksizlikla suclanmasina yol acacak bir karmasanin
yasanmas1 kacinilmaz hale gelir.

Tiirkiye’de yasanan siyasal yozlagsmanin nedenlerine iliskin goriis bildiren
Mumcu’ya gore (1994;12), Bati’da parlamento yasamini burjuvazi ve isc¢i sinifindan
kaynaklanan kadrolar ayakta tutmaktadir. Tiirkiye’de ise burjuvazi ‘siyasal kadrosunu’
parlamentolara heniiz sokamamistir. Parlamentoda sinifsal esasa dayal1 ve her iki sinifin
siyasal temsilcilerinden olusan bir ayrimlagsma goriilmemektedir. Bunun yerine
Mumcu’nun ifadesiyle ‘yoz bir tabaka’ biitiin partilere dagilmistir. Mumcu boylelerine
“politikact limpeni” demektedir. Bu tip, iktidar olanaklarim kisisel zenginlesmesi icin
kullanan ve siyasal etkinlik saglayan, herhangi bir sinifa yonelik aidiyet hissi icinde
olmayan ve politikay1 kendisine meslek edinmis, politika sayesinde yasayan kimseleri

karakterize etmektedir. Siyasal siireclere kisisel birikiminden dogan bir katki yapmak
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yerine siyaset sayesinde yasayan politikaci tipinin tiim kaygisi yeniden secilebilmektir.
Yeniden parlamenter secilebilme ihtiras1 politikacilarin siyasi celiskilerinin altinda
yatan temel nedendir (Altan,1971;60).

Kongar (1999;26), Tiirkiye’de yasanan politik yozlagmanin nedenini partilerin
icinde ayn1 delege ve segmen tabanina seslenen rakiplerin varliginda bulmaktadir. Farkli
partilerdeki politikacilar farklh hassasiyetleri olan segcmen tabanlarina seslendikleri halde
ayni partideki politikacilar ayn1 segcmen tabani ve aymi yerel orgiit delegeleri {izerinde
bir rekabete girmektedirler. Aym partiden ne kadar ¢ok ve ne kadar yiiksek nitelikli
olursa aday cikarsa, sinirli sayidaki parlamento sandalyeleri i¢in o kadar biiyiik bir
rekabet gerceklesmektedir. Bu durum partilerde politikacilar arasinda dayanisma yerine
rekabeti ve yozlasmayi desteklemektedir. Yozlasma ise politikacilar arasinda seckin
nitelikli bireylerin elenmesi ve siradan niteliklerin 6ne ¢cikmasi anlamina gelmektedir.
Genel olarak 12 Eylil 1980 darbesinin toplumun seckin kesimlerine siyaseti
yasaklamast ile politik yozlasma arasinda bir iliski kuruldugu goriilmektedir. Aydin
kesimlerin politika digina itilmesinin yozlagsmanin nedeni olmaktan ¢ok, yozlagmaya
direnebilecek kalitedeki insanlarin kenara itilmesinden dolay1 yozlagsmanin hizlandirici
etkeni oldugu soylenebilir. Siyasetin toplumsal bir kurum olmasinin sonucu, sosyolojik
acidan siyasal yozlasmanin da toplumsal yozlagsmanin bagimli degiskeni olarak ele
alinmasi yerinde olacaktir. Toplumun herhangi bir yozlagsma sorunu yasamadigi
kosullarda sadece siyasetin yozlasmasindan bahsetmek gercekci degildir. Siiphesiz
toplumdaki deger asinmasini baslatmakta siyaset kurumu etken bir rol oynamis olabilir.
Fakat kurumlarin birbirleriyle karsilikli etkilesimleri sonucu tiim toplum karsisinda
sadece siyasetin yozlasmasi diye bir olgudan sozedilemeyecegi aciktir. Nitekim
Kongar’a gore (1999;182), parlamentonun kompozisyonu aslinda, tilkemizdeki deger
yozlagmasini yasayan toplumumuzun biraz daha olumsuz bir yansimasidir.

Tiirkiye’de “vahim bir sosyolojik ve yapisal doniisiim” yasandigini belirten
Kongar (1999;185), siyasetin kamusal kaynaklar1 yeniden dagitma islevinin kisisel
amaclar i¢in kullaniminin yayginlagsmasina dikkat ¢cekmektedir. Siyasetin olanaklarinin
kisisel amaglarla kullanimi konusunda baglica suclar, partizanlik yoluyla kamu
kurumlarinda gereginden fazla insan istihdam etme, iktidara yakin isadamlarina kamu
bankalarindan haksiz kredi saglama ve yasadisi insaat izni verme gibi goriiniimlerle

karsimiza ¢ikmaktadir. Parti orgiitleri sozkonusu kisisel amaclh ¢ikar mekanizmasinda
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imtiyaz isteyen kisilerle iktidar arasinda araci rolii oynamaktadirlar. Parti delegeleri, il
ve ilce baskanlari, belediye bagskanlari, milletvekilleri ve bakanlar cevrelerindeki
insanlara kamu kaynaklarimi yasadist bi¢cimde kullandirmak suretiyle parti i¢indeki
siyasal pozisyonlarini saglama almaktadirlar. Boylece partileri, Tiirk toplumunu gercek
ihtiyaglarindan kopararak birka¢c bin kisilik bir delege mekanizmasini sistemin
merkezine yerlestiren bir ‘karsilikli kisisel ¢ikar iligkisi® yapis1 olugsmaktadir. Bu sistem
bir kez kurulduktan sonra, yiiksek nitelikli politikacilar1 ya sistemin disinda tutmakta ya
da kisa siirede {izerlerinde kurulan baski sayesinde kendisine benzetmektedir
(Kongar,1999;185).

Ciddi bir deger erozyonu yasayan Tiirk siyasetinde politikacilarin da kendilerini
savunmak i¢in bazi argiimanlar1 oldugu siiphesizdir. Bunlarin basinda ‘biirokrasinin
giicli’ argiiman1 gelmektedir. Politikacilar arasinda ¢ok yaygin olan bir sdyleme gore
Tiirkiye’de biirokrasi, iktidarlarin halka hizmet gotiirmesini engelleyebilecek kadar
etkin ve hantaldir. Kongar’a gore (1999;494), bu argiimanin bir gecerliligi yoktur.
Ciinkii biirokrasinin yap1 ve isleyisini basta parlamento olmak iizere onun i¢inden ¢ikan
bakanlar kurulu belirlemektedir. Bu nedenle biirokrasiyi suclayan bir politikac1 gercekte
kendi basarisizliginin mazeretini yaratmaya c¢alismaktadir. Devlet mekanizmasini
calisirmakla yiikiimlii yiirlitmenin basindaki gorevlilerin ¢alistirmakla sorumlu
olduklari  biirokrasi mekanizmasindan gsikdyet etmeye haklarinin  olmadigi
belirtilmektedir.

Gliniimiizde siyasal ahlak konusunda biiyilkk bir duyarhiligin olustugu
goriilmektedir. Bu duyarlibik daha c¢ok politikacilarin kisisel ahlaki standartlari
tizerinden ele alinmaktadir. Politikacilarin ahlaki standartlar1 siirekli sorgulanmakta,
politikacilar ise genellikle kendilerine haksizlik yapildigin1 savunmaktadirlar. Fakat
sosyolojik olarak politikacilarin icinde bulundugu ahlaki sorunlarin boyutlari, sadece
onlarin kisisel zaaflari ile agiklanamaz. Politikacilar1 gayri ahlaki davranmaya iten
toplumsal kosullara dikkat cekilmelidir. Ornegin bir toplumda yaygin bir issizlik varsa
partilerin ganimetci olmalar1 kaginilmaz olacaktir (Saylan,1993;398).

Siyasetin bir teknige indirgenmesi sonucu siyaset alaninin daralmasi ve ideolojik
farkliliklarin Onemsizlesmeye baslamasi sonucu, partiler ve politikacilar kendilerini
digerlerinden ahlaki temizlik vurgulariyla ayirmaya basladilar. ideolojik ve siyasi olarak

benzesen partiler, is yapma (teknik) becerileri ve ahlaki ozellikleri ile farklilasmaya

202



calismaktadirlar. Oysa bu noktada son derece dnemli bir boyut gozden kagirilmaktadir.
Dikkatler politikacilarin ahlaklarina ¢evrilmektedir. Fakat ahlakli politikacilarin
savunduklart politik programlarin ahlaki boyutlar1 tartisiimamaktadir. “Yanlis olan,
politikacilarin ahlaki diiriistliiklerine bu kadar cok dikkat edilirken, yonettikleri evrenin
ahlaki ciiriiylisiiniin rahat rahat devam edebilmesidir. Ahlaki olarak kusursuz
politikacilar ahlaki sorumluluklarin yok olmasina baskanlik edebilirler ve etmektedirler”
(Bauman,1998;296). Gergekten de tek tek alindiginda kisisel olarak son derece diiriist
olan pek ¢ok politikacinin bir program c¢ercevesinde bir araya gelmeleri ve o programi
uygulamalar1 sonucu, toplumsal bir ¢iirime meydana gelebilmektedir. Sosyal adaleti
uygulamayan, egitim ve saglik gibi alanlar1 Ozellestirerek parasi olanlara hizmet
gotiiren, milli kalkinma dinamiklerini desteklemek yerine i¢ ve dis borglarla iilkeyi
yoneten ve iiretici giicleri degil, rantiyeyi besleyen bir iktidar programinin ¢atis1 altinda
toplanmis politikacilarin tek tek bakildiginda ahlakli olmalarinin bir anlam ifade

etmeyecegi diisliniilmektedir.

6.6. Tiirkiye’de Secmen-Temsilci Iliskisi

Tiirkiye’de siyasal siireclerde yasanan ciddi olgiilerdeki deger erozyonunun
baslica nedenlerinden birinin temsilciler {izerindeki se¢men baskist oldugu
diistiniilmektedir. Ekonomik kaynaklari siirli olmasina karsin, diinyanin en genc
niifuslarindan birine sahip olan ve yetmis milyonu asan niifusuyla Tirkiye, iktidar
partilerinin iizerinde biiyiilk bir biiylime baskis1 yaratmaktadir. Bir baska deyisle
Tiirkiye’yi yonetenler, her yil yiizbinlerce kisiye is alan1 yaratmak amaciyla diizenli bir
ekonomik biiyiime gerceklestirmek zorunlulugu ile kars1 karsiyadirlar. Fakat hem zor
hem de kisa vadede siyasi getirisi olmayan bu yol yerine, yukarida da ele alindig gibi,
patronaj iligkileri yoluyla tek tek vatandaslarin sorunlarini kamu kaynaklarinin haksiz
kullanim1 yoluyla c¢cozmeye c¢alismak Tiirk politikacilarinin biiyilk kismi tarafindan
tercih edilmektedir. Tercih edilen bu siyaset yapma tarzi, politikacilar tarafindan
sorunlarinin hemen c¢oziilmesini isteyen secmen baskisimin varligi ve acil ¢oziim
bekleyen sorunlarinin gormezlikten gelinemeyecegi gerekcesi ile mesrulastirilmaktadir.

Siyasal temsilcilerin se¢men baskis1 altinda kalmalarinin tiim demokratik

rejimlerde goriilen bir durum oldugu bilinmektedir. Kitlelerin siyasete katilmalarinin
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genislemesi, temsili demokrasilerde se¢men-temsilci iliskisini bir sorunsal haline
getiren en Onemli olgu olmustur. Temsili mekanizmalarin olusmasi i¢in oy verenler,
katilimi bununla smirli géormemis ve se¢im sonrasinda da temsilcileri etkilemeye
caligmiglardir. Bu nedenle se¢men-temsilci iliskilerinin diizenlenmesi tiim temsili
sistemlerin karsilastig1 sorunlardan biridir.

Tiirkiye’de se¢men-temsilci iligkisinin tarihsel siirecte bazi degisiklikler
gecirdigi soylenebilir. Erken Cumhuriyet doneminde, tek parti kosullarinda secmenlerin
temsilciler {izerinde etki sahibi olmalar1 sozkonusu olmamisken, 1950 sonrasi kosullar
tersine donmiistiir. Kalaycioglu’na gore (1986;44), 1946 sonrasi ilk olarak se¢cmenin
Oonemi artmis, ikinci olarak milletvekilinin rolii degismistir. Siyasal sistemde artik
secmeni hesaba katmadan davranmak sézkonusu degildir. Her ne kadar bes yilda bir
yapilan ve iki secim arasinda se¢menlerin parlamentoyu etkilemelerini saglayacak ara
mekanizmalar yoksa da temsilciler se¢cimden se¢ime topluca hesap vermek zorunda
kalmislardir. Parlamenterlerin rol degisimi ise siyasal temsilde hizmet ve dagitim
mekanizmalarinda devlet ile vatandas arasindaki koprii olmaya dogru degismistir.
Parlamenterin yasa yapiminda oynadigi rol, parti grubu cercevesinde yiiriitiilmeye
baslanmistir.

Gelinen noktada TBMM’nin giinde ortalama 20 bin ziyaretgisi oldugu
belirtilmektedir. Parlamenterler {izerinde biiyliikk bir se¢cmen baskist olusmustur.
Giicer’in belirttigine gore (2004;162) “her milletvekiline bir giinde ortalama en az 4-5
hasta, 50’ye yakin ziyaret¢i” gelmektedir. Bilyiik illerin milletvekillerine kiigiik illere
oranla daha az ziyaret¢i gelmektedir. Parlamenterlerin ziyaret¢i yogunlugu biiyiiksehir
veya tasradan se¢ilmis olma, iktidar ya da muhalefet partisine mensup olma, secildigi
yorenin yerlisi veya yabancist olma, parti orgiitiinden yetisme ya da ‘vitrin’e mensup
olma faktorlerine gore degismektedir. Se¢menler taleplerini iletmek iizere
parlamenterleri ziyarete giderken, “eger varsa kan bagi (akrabalik, kan hisimligi,
hisimlik, kirvelik vb. nitelikler), hemsehrilik, (bir Trabzon’lu se¢menin Istanbul’dan
secilmis Trabzon’lu milletvekiliyle temas etmesi gibi), sonra siyasal/toplumsal orgiit

bag1 (siyasal parti liyeligi, giizellestirme dernegi, Kur’an Kursu, vakif, dernek iiyeligi
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gibi baglar), sonra islevsel iliski olarak ifade edebilecegimiz, meslek, is vb. baglar”
temelinde hareket etmektedirler (Kalaycioglu, tarihsiz;104). 65

Kalaycioglu’na (1986;37-43) gore, Tiirkiye’de se¢cmenle temsilci arasindaki
siyasal temsil iliskisi dort bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, Tiirkiye’de en az
goriilen durum olmakla birlikte se¢men, milletvekilinden belli bir konuda yeni bir
kanun g¢ikartilmasi veya yeni bir politika onerilmesini istemektedir. Ikincisi, segmen,
bolgelerine altyapi, yatirim, is imkanlar1 yaratilmasi ve kamu personeli atama, nakil ve
yiikseltmelerinde vekilden kendilerine yardimci olmasi yoOniinde hizmet talebinde
bulunmaktadir. Kalaycioglu, yapmis oldugu arastirmalarda bu boyutun 6zellikle
1960’1ardan itibaren yogunluk kazandigini belirtmektedir. Ugiinciisii, segmen, vekilden
ozellikle mali ve ekonomik kaynaklarin iilke ekonomisi icinde yeniden dagitimini
istemektedir. Dordiinciisii, se¢men, vekili siyasal destek duygulari ile degerlendirmekte
ve desteklemektedir.

Parlamenterlerin en 6nemli gorevleri olan yasama siirecindeki etkinlikleri tim
parlamenterler tarafindan esit olarak paylasilmamaktadir. Bir parlamenterin yasama
siirecindeki etkisi, mensubu oldugu partideki gorevi ve karar mekanizmalarindaki
etkinligi ve secmenlerinin yogunlugu ile belirlenmektedir. “Bunlar arasinda hangi etken
daha ziyade agir basmakta ise, bir milletvekilinin tekil bir temsilci olarak parlamento
icinde oynadigi rol o yone dogru egilim gostermektedir. Bu etkenler, milletvekilinin
biiyiik bir ¢ogunlugunu sec¢im bolgesi veya secmenlere hizmet aktarabilme ugrasi ile
zamaninin yarisindan fazlasim harcamasi anlamina gelmektedir”
(Kalayci0glu,1986;45). Secmenlerin temsilcilere dogrudan ulasmak suretiyle ortaya
koyduklar1 taleplerin 6nemli bir kismi imtiyaz saglama ile ilgili oldugu parlamenterler

tarafindan da belirtilmektedir (Kocaoglu,2003;30).

% Kalaycioglu (tarihsiz,104), 1980 sonrasi “islevsel baglara dayali kitlesel siyasal davrams veya ona
temel olacak oOrgiitsel yapilarin” toptan yok edildigi de goz Oniinde tutulursa, Tiirkiye’de siyasal
davranisin modern Bati toplumlarinda gozlenen islevsel baglar temeline oturmakta, oturmaya dogru

~ 9

gitmekte oldugu biciminde bir dneri ve beklentinin dogru olmayacagi” inancindadir.
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6.7. Parlamenterligin Statiisii ve Getirileri

Biitiin zorluklarina ragmen bir insanin milletvekili olmay1 neden isteyecegi
sorusuna Shively’nin verdigi cevap, milletvekilliginin, kisiye idarede ilgin¢ ve daha
giiclii pozisyonlara ilerlemesi i¢in sagladigi destek olabilecegidir (1993;256). Russel
(1990;12), insanoglunun sinir tamimayan en bellibash istekleri arasinda saydig: iktidar
ve san kazanma iste8inin bir uzantis1 olarak parlamenter olma c¢abasinin altinda, -
parlamentonun etkisiz bir kurum oldugu bilindigi halde- iktidar ve san elde etme
isteginin yattigim1 savunmaktadir. Giicer’e gore (204;13), Tiirkiye’de vatandaslarca
sevilmedigi halde herkesin parlamenter olmak istemesinin nedeni gii¢, iyi para
kazanmak, emekliligi garantiye almak, iyi bir seyler yapmak ve dokunulmazlik
kazanmak vs. olabilir.

Cem’e gore (1993;239), yeniden se¢ilme ihtimalinin bu kadar diisiik oldugu,
maaglarin yeterli olmadig1 bir durumda insanlarin neden milletvekili olmayi istedikleri
sorusuna “istisna ol¢eginde idealist olanlar, bir donem maceraya kalkisabilecek yapida
olanlar, milletvekilligini vakti hosca gecirtecek bir ek is gibi gorenler, ya da, hesapl
bazi beklentileri bulunanlar”in varlig: ile cevap verilebilir.

Altan, parlamenter secilenlere devlet bankalarinin hemen kredi actigini, iktidar
milletvekillerinin kredileri geri 6demekte pek acele etmediklerini, bu konunun Meclis’te
herkesce iistiiniin ortiildiigiinii, siyasetle kazang¢ arasinda boylesi dogrudan baglarin da
oldugunu belirtmektedir (Altan,1971;108-109). Parlamentolar aras1 dostluk gruplari,
karsilikli davetler ve uluslararas1 geziler Altan’a gore sadece seyahat firsati idi
(Altan,1971;120). Ayrica yilbaglar1 vs. gibi Onemli zamanlarda bankalardan ve
firmalardan tiim parlamenterlere armaganlar geldigi belirtilmektedir (Altan,1971;218).

Toplum icinde yiiksek statiileri olan insanlarin parlamenter secilme imkan ve
orant bu durumda olmayan insanlara gore daha fazladir. Bunun ilk nedeni maddi
imkanlarla ilgilidir. Siyasetin pahali bir is olmasi ve parlamenter sec¢ilebilmek igin
gereken maddi kiilfeti herkesin iistlenemeyecek olmasi sozkonusudur. Maddi imkanlari
yiiksek olanlarin statiilerinin de yiiksek oldugu sosyolojik bir olgu olarak bilinmektedir.
Ikinci neden, temsil psikolojisi denilebilecek bir faktordiir. Kitleler, kendilerine
benzeyenleri degil, kendilerinin vakif olamadigi sorunlari ve c¢oziimlerini bilen,

kendileri icin yararli olana kendileri adina karar verebilecek yeterlilikte olduguna
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inandiklart kimseleri temsilci se¢me egilimindedirler. Temsil, bir riza (consent) ve
giiven 1iligkisini icermektedir. Bizi etkileyecek sonuc¢lar doguracak kararlari bizim
adimiza alabilecek olan, giivenebilecegimiz kimsenin bizden daha uzak goriislii
olduguna ikna olmamiz gerekir. Bu ise temsilci seciminde kitlelerin siradanlhik degil,
tam tersine seckinlik aradiklarini gosterir. Bu nedenle parlamenterligin, temsili

dogasindan gelen bir statiisii oldugu soylenebilir.
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IKiNCi KISIM

ALAN ARASTIRMASI VERILERININ DEGERLENDIRILMESI

7. BOLUM. ARASTIRMANIN YONTEM VE TEKNIiGi

Bu boliimde kuramsal cercevede ayrintili olarak tartisilan parlamenter demokrasi
kurami agisindan, giiniimiiz Tiirk parlamento sisteminde parlamenter kimliginin durumu
somut alan arastirmasi verilerinin yardimi ile analiz edilecektir. Bu amacla arastirma
alaninin gercevesi, arastirmanin amaci, hipotezleri ve saha verilerinin elde edilmesinde

kullanilan teknikler asagida tanitilmaktadir.

7.1. Arastirma Alaninin Tanimm

Arastirma, 18 Nisan 1999 genel sec¢imleri sonucu olusan 21. donem
parlamentosu ile 3 Kasim 2002 genel se¢imleri sonucu olusan 22. donem
parlamentosunda gorev yapmis parlamenterleri temsilen 205 kisilik bir 6rneklem
tizerine kurulmaktadir. Calismanin yapildigr tarihlerde gorevde olan 22. dénem
parlamentosu ile bir onceki donemde gorev yapan 21. donem parlamentosu arastirma
evrenini olusturmaktadir. Orneklem, bu evrenin icinden tesadiifi olarak olusturulmustur.
Aragtirma evreninin gorece sinirli tutulmus olmasi, bu alanda ¢alismanin kendine 6zgii
zorluklarindan kaynaklanmaktadir. Arastirma evrenini olusturan parlamenterlerin,
ozellikle daha 6nceki donemlerde gorev yapmis olanlarina ulasmak olduk¢a zordur. Bu
zorluk, miilakat yapmak gerektiginde daha da artmaktadir.

Bilindigi gibi TBMM’nin iiye tam sayist 550°dir. 21. donemde bu say1 544
olarak gerceklesmistir (TBMM Parlamento Albiimii,2001;XXI). 22. donem
parlamentosunun iiye sayisit ise bu arastirma yapildigr sirada 548 idi. 22. donem
parlamentosunda gorev yapan ve daha onceki donemlerde de parlamenterlik yapmis 109
parlamenter oldugu dikkate alinirsa her iki donemin arastirma evreni 985 kisi olarak
gerceklesmektedir. 205 kisilik 6rneklem, arastirma evreninin yaklasik % 21’ine tekabiil

etmektedir.

208



Arastirmanin yiiriitiilmesi sirasinda karsilasilan ve calismayi sinirlandiran bazi
etmenler olmustur. Bunlar arasinda 22. donem i¢in parlamenterlerin ziyaretci
yogunluklar1 basta olmak iizere aktif politikanin ve yasama gorevinin gerektirdigi
faaliyetlerin yarattigi zaman baskisi en basta sayilmalidir. Ayrica ¢alismanin evreninin
mevcut parlamenterler icin Ankara olmasi, eski parlamenterler icin ise son derece
daginik olmasi bir baska siirlilik etmeni olmustur. Bu nedenle eski parlamenterlerin
onemli bir kismina anket formlar1 posta yoluyla ulastirilmistir.

Arastirmanin veri toplama imkanlarini sinirlandiran bazi zorluklarina deginmek
yerinde olacaktir. 22. donem parlamentosunda gérev yapan parlamenterlerin TBMM
kampusu icinde bir arada bulunabilmeleri bir avantaj olusturmaktadir. Fakat sorun,
parlamenterlere ulasabilmektir. TBMM’de ortalama 25’er iiyesi bulunan 16 daimi
komisyon vardir. Bir baska deyisle yaklasik 400 parlamenter komisyonlarda gorevlidir.
Hiikiimetin 25 iiyesi, bir o kadar da bakanlarla ¢ok yakin ¢alistig1 icin mesaisini Halkla
lligkiler Binasi’'nda yapmayan parlamenter bulunmaktadir. Parlamenterler, yogun bir
ziyaret¢i baskisi altinda caligmaktadirlar. Anketimiz ise kisa degildir ve cevaplanmasi
40 dakikay1r bulmaktadir. Meclis’e lisans tezleri i¢in olanlar da dahil pek ¢ok anket
formu gonderilmekte, bu da parlamenterlerin bilimsel amacgli anket ¢alismalarina olan
duyarliligmmi asindirmaktadir. Meclis’e gonderilen anketlerin tamamina yakininin
parlamenterler degil, danismanlar ve hatta sekreterler tarafindan cevaplanmakta oldugu
tarafimiza agikc¢a iletilmistir. Veri toplama faaliyetini bizzat elden takip etmemiz,
TBMM’de toplam bir ay boyunca calismayi bizzat yiiriitmemiz ve Halkla Iliskiler
Binasindaki milletvekili makamlarini1 bastan asag1 defalarca dolasarak anket formlarinin
bizzat parlamenterlerce doldurulmasi konusundaki hassasiyetimizi gostermemiz sonucu
gorece az sayida (98 adet) fakat tamami parlamenterlerce cevaplanmis anketler formlar
elde edilmistir.

22. donem parlamenterlerinin aksine, 21. donem parlamenterlerini bir arada
bulma imkam yoktur. Telefon ve adreslere Tiirk Parlamenterler Birligi Genel
Merkezi’nin yardimi sayesinde ulagilmistir. Yeterli sayida oOrneklemi tek tek
goriismelerle yakalama sanst zaman ve maddi kosullar nedeniyle olmadigr icin

anketlerin bir kismi1 posta yoluyla ulastirilmistir.
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7.2. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de parlamentolu siyasal sistemin 1876 tarihli I. Mesrutiyet ile basladig
dikkate alinirsa bu ¢alismanin yapildigi 2006 yilina kadar 130 yillik bir parlamenter
gelenegin varligi goriiliir. Kuskusuz hem Tiirk toplumunun kendine 6zgii 6zellikleri
hem parlamentarizmin evrensel diizeyde gecirdigi doniisiimlerin Tiirkiye’ye yansimalari
hem de parlamenter gelenege cesitli diizeylerde etki eden siyasal gelismelerin yasanmis
olmasi gibi faktorler, Tiirk siyasal sisteminde parlamentonun ve parlamenterlerin yerini
arastirilmaya deger kilmaktadir.

Siyasal temsil, modern demokrasilerin olmazsa olmaz 6zelliklerinden biridir ve
parlamento, siyasal temsilin somutlastigr kurumdur. Bu agidan temsili kurumlar {izerine
yapilan bir arastirmanin aym1 zamanda o toplumdaki demokrasi {izerine tartismalari
beraberinde getirmesi bir yoniiyle kaginilmaz goriinmektedir. Tiirkiye'nin basta gelen
siyasal giindem maddelerinden biri olan demokrasi ve demokratiklesme gibi konulara
girmek bu arastirmanin sinirlarini agmaktadir. Fakat parlamento geleneginin tarihsel
temelleri, parlamentonun gecirdigi evrensel ve yerel doniisiimler ile parlamenterlerin
giderek artan giiclii yiiriitme ihtiyact karsisinda nasil bir role dogru evrildikleri
konularindaki bir arastirma, Tiirk siyasal sisteminin bugiin i¢inde bulundugu durumun
daha iyi anlasilmasina katki yapabilir diisiincesindeyiz.

Bu arastirmanin baslangic varsayimi, temel toplumsal kurumlar icinde siyasetin
diger kurumlara oranla daha belirleyici bir rol oynadigidir. Toplumun gelecek
kusaklarin1 etkileyen kararlarin alinmasi ve toplumsal kaynaklarin dagitilmas: gibi
sonuglar1 bir toplumun kaderini uzun vadeler boyunca etkileyebilecek kararlar1 siyaset
kurumu i¢inde alinmaktadir. Toplumsal gelismeler sonucu siyasal kararlarin temsili
stireclere devredilmesi ve monarsilerin yikilip yerine kolektif karar alma organlari olan
parlamentolarin ge¢cmesi ile birlikte parlamentolar, siyasal sistemin en 6nemli kurumlari
olarak goriilmeye baslanmiglardir. Siyasal katilimin yayginlagsmasi ise se¢im ve temsil
mekanizmasi ile olusan parlamentolar1 ¢atisan siyasal giiclerin en onemli miicadele
alanlarindan biri haline getirmistir.

Buna karsilik arastirmamizin kuramsal cercevesinde ayrintilart ile tartigildigi
izere, parlamentolar bir dizi gelismenin sonucu olarak siyasal sistem ig¢indeki etkin

karar alic1 6zelliklerinde baz1 asinmalara ugramis goriinmektedirler. Genel diizlemdeki
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bu gelismeler, Tiirkiye'nin siyasal yapist ve kiiltiirii ile ilgili baz1 6zgiin 6zellikler
tarafindan parlamento ile ilgili olarak bazi agilardan desteklenmekte, baz1 acgilardan ise
desteklenmemektedir. Ornegin, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de giiclii yiiriitme
ihtiyac1 ve kamuoyu demokrasisi doneminin bazi 6zellikleri, parlamentonun islevlerini
yiiriitme lehine by-pass etmekte iken, Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet’in parlamentoya
verdigi onem ve cok partili rejim yoluyla halkin siyasete genis katiliminin etkileri
parlamentonun degerini siirdiirmesini saglamaktadir. Bu karsilikli etki-tepki sarmalinda
gercekte parlamentonun siyasal sistem icindeki yerini, parlamenterlerin rol ve islevlerini
ortaya koymak onem kazanmaktadir.

Sonug¢ olarak, bu arastirmada amaglanan, evrensel ve ulusal diizlemdeki
toplumsal ve siyasal degismeleri hesaba katarak, Tiirk parlamenter gelenegi icinde
parlamenterlerin rollerini, siyasal sistem icinde yerine getirdikleri islevleri ve tiim
bunlarin sonucu olarak olusan parlamenter kimligini sosyolojik bir bakis acisiyla analiz
etmektir. Arastirmada  parlamenter  geleneginin  parlamenter  kimligini
bicimlendirmedeki etkisi, parlamentonun tarihsel evrimi icginde ele alinarak
incelenecektir. Araitirma alanindan elde edilen verilerin analizi yoluyla asagida

belirtilen hipotezlerin sinanmasi amaglanmaktadir.

7.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada amaglanan analizleri yapabilmek icin asagidaki hipotezler
smanmistir:
HIPOTEZ 1: Gerek evrensel, gerekse ulusal diizeyde yasanan bir dizi gelismenin
sonucu olarak, siyasal kararlarin alindigi ve toplumsal sorunlarin nasil ¢oziileceginin
belirlendigi temel kurumun parlamento oldugu gerceginde dnemli aginmalar yasandigi
goriilmektedir. Bu nedenle Tiirk parlamenterlerinin, siyasal sistem i¢inde kendilerini
politika yapici (policy maker) olarak gormemeleri beklenmektedir. Fakat Tiirk siyasal
kiiltiiriinde parlamentonun etkili yerine dair —bilim ¢evrelerinde dahi siiren- anlayislarin
sonucu olarak ulusal diizeyde sorun ¢dzme iddia ve beklentileri ile aday olduklar1 ve
kisa siirede ise hayal kiriklig1 yasadiklart beklenen sonuglardan bir tanesidir.
HIPOTEZ 2: Tiirk parlamenterinin ideal tipinin bir tiir “siyaset komisyoncusu”

(political brokers) tipi oldugu soylenebilir. Sorun c¢ozme islevi aym1 zamanda bir
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idealist-rasyonel politika algisim1 gerektirmekte, halkin her tiir talebini yerine getiren
popiilist bir politika tarzim1 degil, belirli ilkeler ve idealler ekseninde, plana, programa
ve projelere dayali bir politika yapma tarzini gerektirmektedir. Bu ac¢idan —siyasal
sistemin parlamenteri ittigi kosullarin bir sonucu ile de birleserek- Tiirk parlamenterinin
agirlikli olarak se¢men taleplerinin karsilanmasi merkezli bir politika yapma tarzini
tercih etmekte olduklar1 beklenmektedir.

HIPOTEZ 3: Parlamenter secilebilmenin yasal kosullarin disinda belirli sosyal
kosullar1 da oldugu bilinmektedir. Fakat sosyal kosullar1 yeterli olanlarin da tamami
parlamenter secilememektedir. Giiniimiiz Tirk siyasal yapisinin ve siyasal parti
yapilanmasinin 6zgiinliikleri dogrultusunda parti liderleriyle kurulan 6zel iligkiler gibi
bireysel faktorlerin de parlamenterlige giden yolu etkileyebildigi diistiniilmektedir.
Parlamenter secilebilmenin belirleyici faktorleri arasinda, parti ici liyakat ve deneyime
degil, 6nemli Olciide bireysel iliskilere dayanan bir mekanizmanin anlamli bir diizeyde
karsimiza ¢ikmasi beklenmektedir.

HIPOTEZ 4: Tiirk siyasetcisinin siyasal temsil giiciiniin ve algisinin bir sivil toplum
desteginden gelmedigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle parlamenter temsil-sivil toplum
orgiitii iligkisinin zayif olmasi beklenmektedir. Parlamenterlerin, siyasal kariyerleri
icinde bir sivil toplum OoOrgiitiiniin aktif iiyeligi ve yoneticiligi olsa bile bunun
parlamenter se¢ilebilmeye etkisinin az oldugunu diisiinmeleri beklenmektedir.
HIPOTEZ 5: Tiirk parlamenteri, kendisini milli egemenlik teorisine uygun bicimde
tim milletin temsilcisi olarak gordiigii diisiiniilebilir. Fakat bu bakis agisinin ortaya
konulus bi¢iminin, parlamentonun ¢ogunluk iradesini tiim milletin iradesine esitlemek
biciminde ifade edilmesi beklenir.

HIPOTEZ 6: Parlamenterlerin icinde listelerinden segildikleri partilerde uzun yillar
politika yaparak, hem kendi parti programlarini hem parti tabanlarin1 hem Tiirkiye nin
siyasal isleyis mekanizmalarimi hem de parlamentonun islevini ve smirhiliklarim

o0grenme imkani1 bulamamis anlamli bir kesimin varlig1 6ngoriilmektedir.

7.4. Arastirmanin Teknikleri

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket ve miilakat teknikleri kullanilmustir.

Konuyla ilgili yaymlarin degerlendirilmesinde de gozlenecegi {iizere Tiirk
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parlamenterleri hakkinda yapilan caligmalarin en biiyiikk eksiklerinden bir tanesi
dogrudan parlamenterlerle yapilan goriismelere dayanan somut verilerin eksikligidir.

Anket ve miilakat icerikleri Tiirkiye’de siyasal temsil ve temsilcinin sosyolojik
niteliklerinin ortaya konulmasi ve ortaya c¢ikan tablonun tarihsel arka plani ile birlikte
coziimlenmesi amacina uygun olarak hazirlanmistir. Anket formunda parlamenterlerin
kisisel profilleri, parlamentonun degerine iliskin tutumlari, temsil algilar1 ve partileri ile
olan baglarinin niteligi gibi boyutlar1 ortaya ¢ikarmaya doniik sorular yer almistir.
Anketler 22. donem parlamenterleri icin agik uclu sorularin eksiltilmesi yoluyla bir
miktar kisaltilarak hazirlanmig, bodylece 65 soruluk anket formu, 53 soruya
diistiriilmiistiir. Bunu yapmakla parlamenterlerin ankete cevap verirken olabildigince az
zaman harcamalarim1 saglamak amaclanmistir. Anketin hacmi uzadik¢a cevaplanmasi
icin gereken siire de uzamakta, bu ise 6zellikle mevcut parlamenterler i¢in caydirici bir
etki yapmaktadir.

Arastirma kapsaminda yapilan miilakatlarda goriisme formu olarak anket formu
kullanilmis, bir baska deyisle parlamenterlerle yapilandirilmig nitelikte goriismeler
yapilmistir. Kuskusuz goriisiilen kimselerin politikac1 olmalar1 ve bazilarinin bakanlik
gibi zengin deneyimlere sahip olmalarinin sonucu goriismeler zaman zaman yari-
yapilandirilmis nitelige doniisebilmistir. Bunun disinda 21 ve 22. donemde degil daha
onceki donemlerde gorev yapmis parlamenterler ile de baz1 goriismeler yapilmis fakat
bu parlamenterlerden derlenen veriler anketler i¢inde degil, verilerin yorumlanmasinda
degerlendirilmistir. Miilakatlar ortalama bir saat kirk bes dakika kadar siirmiis, nadiren
bir buguk saatin altina inmis ve yine nadiren iki saat on bes dakikanin iizerine ¢ikmaistir.
Calisma boyunca hem 21. hem de 22. donem parlamenterleri ile miilakatlar yapilmais,
toplamda orneklemimizi olusturan parlamenterlerin yaklasik dortte birine tekabiil eden
50 parlamenter ile yiizylize goriistilmiistiir.

Goriismeler cogunlukla 22. dénem parlamenterlerinin TBMM Halkla Iliskiler
Binasi’'ndaki makam odalarinda, 21. donem parlamenterlerinin ise isyerlerinde
gerceklesmistir. Derinlemesine goriismeler yapmanin en 6nemli sinirlandiricisi, aktif
politika ile ugrasan parlamenterlerin siklikla gelen telefonlar, ziyaretciler ve cesitli isler
arasinda uzun bir goriismeye zaman ayirmast olmaktadir. Bu nedenle arastirmamizi
onemli bulan ve zaman ayirmak isteyen bazi parlamenterlerimizle iki-ii¢ oturum

yapmak suretiyle goriismelerimizi tamamlayabildik.
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Kendilerine posta yoluyla ulastigimiz parlamenterlerin tamamina yakini, anket
formunun agik uglu sorularmma ayrintili cevaplar yazarak, bir goriigmede elde
edilebilecek verilere yakin veriler saglamiglardir. Bu durum ozellikle Lickert 6lgegine
gore diizenlenmis anket sorularinin yorumlanmasinda onemli katkilar saglamistir.
Aragtirma esas olarak pozitivist bir yontem anlayisina dayanmaktadir. Parlamenterlerin
sorulartmiza verdikleri cevaplarin nitel arastirma teknikleri yoluyla analiz edilmesi
yoluna gidilmemistir. Fakat yapilandirilmis sorularin yaratacagi eksiklik, acik uglu
sorularin sayisini arttirarak ve olabildigince goriisme yaparak giderilmeye calisilmastir.
Arastirma raporunda bazi sorulara verilen acgik uglu cevaplar ve goriismelerden
aldigimiz veriler sonuclarin yorumu icinde degerlendirilmekle birlikte, ortak sonuclari
karakterize ettigi goriilen bazi1 ifadeler tez metnine aynen aktarilmistir. Boylece
dogrudan parlamenterlerin ifadeleri ile baz1 sorularin cevaplanma big¢imleri ve verilen
cevaplarin gerekceleri gosterilmeye caligilmistir.

Anket formunda meslekler ile ilgili sorularda belirtilen ‘kiiciik esnaf’ ve ‘serbest
meslek’ secenekleri birbirine yakin ve hatta esnaflig1 ¢agristirmasi acisindan birbirleri
ile kesisen kategoriler gibi algilanabilir. Bu iki secenegin ankette ayr1 bulunmasinin
nedeni, kiiciik esnaf kategorisi ile bakkal, manav gibi alt kategorilerin, serbest meslek
kategorisi ile beyaz esya bayiligi, otomobil bayiligi vs. gibi yapilan isin profesyonel
yoneticilere devredilebildigi ve kisiye politika yapmak i¢in daha fazla imkan taniyan

iglerin birbirinden ayirt edilebilmesidir.
7.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Saha arastirmasi 21. ve 22. donem parlamenterleri ile yapilmistir. Arastirmanin
orneklemi toplam 205 anketten olusmaktadir. Orneklemin % 47,8’ (98 adet) 22. dénem

parlamentosundan, % 52,2’si de (107 adet) 21. donem parlamentosunda gérev yapmis

parlamenterlerden elde edilmistir.
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8. BOLUM.
DEMOGRAFIK VE TOPLUMSAL OZELLIKLER

Bu bolimde Tiirk parlamenterlerini belirleyen bireysel arka planlarin ve
toplumsal oOzelliklerin ortaya konulmasina calisilmaktadir. Bu kapsamda cinsiyet,
meslek, medeni durum, parlamenterlik Oncesi ve sonrast medeni durum,
parlamenterlerin baba meslegi, kardes ve c¢ocuk sayisi gibi degiskenler ortaya
konulmakta ve analiz edilmektedir.

Bireylerin siyasal tutumlar: ile sosyalizasyon siirecleri arasinda iliski oldugu
bilinmektedir. Ote yandan konumuz ile ilgili literatiirde parlamenterler siklikla ‘elit’
kavrami1 kullanilmak suretiyle analiz edilmektedirler. Sosyolojide elit teorilerinin
gonderme yaptig1 anlamda parlamenterlerin birer elit kabul edilip edilmemeleri ile ilgili
bir tartigma, parlamenterlerin demografik ve toplumsal 6zelliklerini kacinilmaz olarak
ele almak durumundadir. Asagida goriilecegi gibi, Tiirk parlamenter kimliginin
sosyolojik analizi sonucu ulasilabilecek sonuglardan biri, parlamenterlerin, toplumun

geri kalanindan cok daha farkli kosullarda yetismedikleri ve yasamadiklaridir.

8.1. Cinsiyet

Arastirma orneklemini olusturan parlamenterlerin % 96,6’s1 erkek, % 3,4’ ise
kadindir. 21. ve 22. donem parlamenterlerinin i¢inde kadinlarin orani degismeyerek %
4,3 diizeyinde kalmistir. Bu acidan 6rneklemimiz arastirma evrenindeki orana yakindir.
Parlamentoda kadinlarin bu kadar az temsil edilmesi, Tiirkiye’de siyasetin erkek
egemen bir ugras oldugu seklindeki bilinen gercege uygundur. Asagidaki tablo bu
gercegi acikca gostermektedir.
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Tablo I. TBMM’de Kadin Temsilciler

Yillar TBMM Kadin Parlamenter Sayis %
Uye sayist (1961-1980 arasi senato harig)

1935-1939 395 13 3
1939-1943 400 15 37
1943-1946 435 16 37
1946-1950 455 5 X
1950-1954 487 3 06
1954-1957 535 1 o7
1957-1960 610 7 w
1961-1965 450 3 o7
1965-1969 450 ] 7
1969-1973 450 5 O
1973-1977 450 3 3
1977-1980 450 1 03
1983-1987 400 13 32
1987-1991 450 3 3
1999-2002 550 2 i3

2002- 550 2 i3

Toplam 7317 161

Kaynak: Tekeli, 1988, s. 77; Altindal, 1991, s. 195

Bilindigi gibi Tiirkiye kadinlara se¢gme ve secilme hakkini pek cok Avrupa
iilkesinden 6nce tammuistir.”® Baslangicta uygulamanin yeni ve alisilmadik olmasinin
etkisi ile diisiik olmasit kabul edilebilir olan kadin temsil oran1 (1935-1939 déneminde
% 4,5), zamanla giderek artmasi beklenirken aksine giderek diismiistiir (1954—1957
doneminde % 0,7; 1977-1980 doneminde % 0,8). Kadinlarin Tiirk parlamentosundaki

% Tiirkiye’de 1930 yilinda belediye secimlerinde, 1934 yilinda ise genel se¢imlerde kadinlara se¢me ve
secilme hakki taninmistir. Bu hak Fransa’da 1944, Italya’da 1945, Kanada’da 1948’da, Yunanistan’da
1952 ve Isvigre’de de 1971 yilinda kabul edilmistir (Giirel ve digerleri;1).
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temsili giiniimiizde % 3-4’ler diizeyinde bir istikrara kavusmus goriintiisii vermektedir.
Avrupa Birligi’'ne tam iiyelik iddias1 tasiyan Tirkiye’'nin bu konuda Avrupa
tilkelerinden 6nce adim atmis olmasina karsilik bugiin onlarin tiimiinden geride kalmis
olmas1 dikkat c¢ekicidir. Baz1 Avrupa iilkelerinde 2004 yili itibariyle kadinlarin milli
parlamentolardaki orani 1sveg’te % 45, Danimarka’da % 38, Finlandiya’da %37,5,
1spanya’da % 36, Belcika’da % 34,7, Almanya’da % 32,8, Bulgaristan’da % 26,2,
Polonya’da % 20,2, Portekiz’de % 19,1, ingiltere’de % 17,9, Hirvatistan ‘da % 17,8,
Cek Cumbhuriyetinde % 17, Yunanistan’da % 14, Irlanda’da % 13,3, Fransa’da % 12,2,
ftalya’da % 11,5, Romanya’da % 10,7 olarak gerceklesmistir. Bu oran ayn1 dénemde
ABD’de Temsilciler Meclisi’nde % 14,9; Senato’da % 14 olmustur. Giiniimiizde Tunus
milli meclisinde kadinlarin temsil oram1 % 30, Pakistan’da % 21,6 ve Suriye’de % 12
diizeyine ulagsmistir (Giirel ve digerleri;1).

2006 yilinda diinya genelinde kadinlarin siyasal temsil ortalamalarint cografi
bolgeler itibariyle Kuzey Avrupa iilkelerinde % 40,8; Amerika kitasinda % 21,6, Kuzey
Avrupa hari¢ tutulursa diger Avrupa iilkeleri ortalamasi % 17,4; Sahra alti Afrika
ilkelerinde % 16,6; Asya’da % 16,4; Pasifik’te % 12,5 ve Arap iilkelerinde % 8,8
olarak gerceklesmistir (http://www.ipu.org/wmn-e/world.htm). Tiirkiye’nin ulusal
meclislerdeki kadin parlamenter orani acisindan diinyada 165. sirada geldigi
bildirilmektedir (Yalgin ve Karabagli,2006;19).

Modernlesme siireci, Avrupa’da her alanda oldugu gibi politika alaninda da
cinsiyete dayali farklarin sorgulanmasi sonucunu dogurmustur. Kadin ve erkek
arasindaki ayrimcilik tiimiiyle ortadan kaldirilmis olmaktan heniiz ¢ok uzaktir. Fakat
siyasal temsil 6rneginde goriildiigii gibi adaletsizligin ortadan kaldirilmasi yolunda bir
dizi adimin atilmis oldugu da ortadadir. Bu bakimdan Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne tam
tiyelik acisindan resmi bir iddia tasidigr halde, Birligin Olgiitlerine uygun bir kadin
temsil orammna ulasmis olmaktan wuzak goriinmektedir. Calismanin ilerleyen
kisimlarinda, Tiirk siyasetinin isleyis dinamiklerinin derinlemesine ¢oziimlemesinin
yapilmasi sayesinde, bu durumun nedenlerine iliskin daha kapsayici bir kavrayisa

ulasabilecegi diistiniilmektedir.
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8.2. Dogum Yeri

Dogum yeri, genel olarak bir kimsenin toplumsal ¢evre ve Kkiiltiir ile ilk
karsilastigi ve ¢ogu kez sosyallesme siirecinin belirli bir kismini i¢inde tamamladigi
cevreyi gostermektedir. Eger aile, cocuklar1 dogar dogmaz bagka bir yere tasinmamis
iseler ya da aile reisi sik sik baska yerlere atanan bir memur degilse, ¢ocuk en azindan
ilkokulu bitirinceye kadar dogdugu yerde yetisecek demektir. Bu da dogdugu yorenin
temel kiiltiirel degerlerinin bir kismini benimsemesi agisindan 6nemli bir siire kabul
edilebilir.”’

Arastirma Orneklemini olusturan parlamenterlerin % 33’1 kasaba, % 32,5’1 koy,
% 23,4’ il merkezi ve % 11,2’si Biiyliksehir’de dogduklarini belirtmislerdir. Kasaba
cevabi ilge ve beldeleri kapsamaktadir. Tiirkiye’de resmi olarak niifusu on binden fazla
olan yerlesim yerleri sehir kabul edilmektedir. Oysa sosyolojik olarak niifusu on binin
tizerinde olan pek cok yerlesim yerinde dahi tarima dayali ekonominin hiikiim siirdiigii
ve kirsal yasam kosullarinin oldugu bilinmektedir. Bu ac¢idan kasaba dogumlu
parlamenterler de esas olarak kirsal sosyal iligkilerin icinde sosyallesmis kabul
edilmelidirler. Sosyolojik olarak kasaba seklinde belirtilen mekanlar, iilkenin siyasi
boliimlenmesinde bazen ilge, bazen de belde olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Kasaba,
koyden farkli olarak, salt tarimsal iiretime dayanmayan, niifusu daha kalabalik, yerlesim
mekaninda bir merkezilesmenin olustugu (cars1) ve sinirli da olsa bir ticaretin gelismis
oldugu yerdir. Kdylere damgasini vuran iiretim bi¢imi tarim iken, kentlerde sanayi ve
ticarettir. Kasaba ise tarim sermayesinin ticarete kanalize edilebilecek kadar gelismis
oldugu bir ara yerlesimdir. Siyasi boliimlenme agisindan bir kasabanin ilce mi yoksa
belde mi olarak tanimlanmis oldugu burada ele alinmasi gereksiz olan bir dizi faktoriin
bir sonucudur. Dolayisiyla Tiirk parlamenterinin esas olarak kirsal kokenli oldugu
belirtilebilir. Baba mesleklerine bakildiginda ‘cift¢i’ kategorisinin tasidigr agirlhik ile

birlikte diisiiniiliirse bu yargi kuvvet kazanmaktadir.

67 Sosyallesmenin siyasal boyutu ve yas degiskeni ile ilgili onemli bir ¢alisma icin bkz. Tiirker Alkan,
Siyasal Toplumsallagma, Kiiltiir Bakanligi Yay., Ank., 1979. Bu ¢aliymada ilkokul doneminin, siyasal
bilincin gelismesindeki en kritik donemlerden biri oldugu belirtilmektedir.
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8.3. Ikamet yeri

Parlamenterligin bireyin kisisel ve politik yasaminda yol actigi farklilasmay1
anlama c¢abasinin bir pargasi olarak ikamet yerinin degismesi olgusu ortaya konulmaya
calistimistir.  Arastirma Ornekleminin % 47,8’i halen gorevde olan 22. donem
parlamentosunun iiyeleridir ve Ankara’da ikamet etmektedirler. Parlamenter secilmenin,
bireylerin yasamlarinda yarattigi degisikliklerden biri de, gorevleri bittikten sonra
Ankara’da yerlesmeye devam etmeleri olmaktadir. 21. donem parlamenterlerini
temsilen 107 kisinin soruya verdigi cevaplarda 47 kisi (%22,9) secildigi ile geri
dondiigiinii, 22 kisi (% 10,7) secilmeden Once de zaten Ankara’da ikamet ettigi i¢in
kendisi acisindan bir degisiklik olmadigini, 38 kisi (% 18,5) ise parlamenter secilmeden
once ikamet ettikleri yere geri donmeyip, Ankara’da kaldiklarini belirtmislerdir.
Ankara’da kalma nedenleri arasinda, cocuklarimin okul diizenlerini bozmama istegi,
politikanin nabzinin Ankara’da atmas1 nedeniyle politik merkezlere yakin olma istegi ve
parlamentonun sosyal acidan sundugu bazi avantajlardan uzak kalmama istegi
sayilabilir. Fakat secilmeden Once ikamet ettigi yerde tarim ve ticaret gibi ekonomik
baglantilar1 olanlar, kiiciik esnaf olanlar veya politika ile aktif bir sekilde ya da merkezi
diizeylerde ilgilenmekten vazgecenler eski ikametlerine geri donmektedirler.

Kendisiyle goriisme yaptifimiz bir eski parlamenter, parlamenterlik bittikten
sonra kisinin secildigi ile yeniden donmesinin onun basaris1 ve ‘yiizaki’ ile ilgili
oldugunu belirtmistir. Kisilerin parlamenterlik performanslariin yillar sonra bile parti
orgiitii ve se¢men tarafindan sorgulanmaya devam ettigini bildiren bu parlamenterimiz,
baz1 kimselerin sec¢ilmeden once ikamet ettikleri yere geri donmemelerinde siyasi hesap
verilebilirlik ile ilgili bir boyutun da varligina dikkat cekmektedir. Kanaatimizce bu
yoruma bir miktar ihtiyat pay1 ile yaklasmakta yarar bulunmaktadir. Tiirkiye’de gecerli
olan politika yapma tarzinin bir geregi olarak, kendi secim bolgesini ve se¢cmenlerini
kayirma eksenli bir siyaseti su veya bu nedenle se¢menlerini tatmin edecek boyutta
yapamamami§ veya yapmamayi tercih etmis parlamenterlerin varligin1 bir ‘sorun’
olarak gérmek dogru olmayacaktir.

Parlamenterler arasinda geri donme ya da Ankara’da kalma durumunu belirleyen
etmenler arasinda secim bolgesi ile ticari ve maddi baglarin olup olmamasi, ¢ocuklarin

egitimi ve siyaseti siirdiiriip siirdiirmeme karar1 sayilabilir. Secilmeden Once ikamet

219



ettigi yerde ticaret veya sanayi gibi baska bir il’e tasinmasi kolay olmayan ekonomik
baglar1 olan kimselerin parlamenterlik gorevi bittikten sonra geri donerek islerinin
basina gecmesi biiyiik ihtimaldir. Buna karsilik, hizmet sektoriinde ¢alisan, avukatlik,
miihendislik ve benzeri mesleklere mensup olan ya da se¢ilmeden once emekli olmus

olanlar arasinda parlamenterlik sonrasinda da Ankara’da kalma oran1 daha yiiksektir.

Tablo II. Parlamenterlerin Dogum Yerleri ve Secilmeden Onceki Ikametleri

Parlamenterlerin|

Biiyiiksehir 11 Merkezi fige Merkezi Toplam
Secildigi Yer
IDogum Yeri " % % % %
Biiytiksehir 17,7 6.8 12,3
i1 Merkezi 23,0 28,8 11,1 24,0
ng Merkezi 37,0 50,0 31,9
25,7
Koy 33,6 27,4 38,9 31,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Parlamenterlerin temsil ettikleri se¢cim cevrelerinde dogmus olmalar1 ve bunun
meclisteki orani, o meclisin yoresellik diizeyini gosterir. Yoresellik, bir parlamentonun
toplumsal baglarinin giiciinii gosteren faktorlerden biri olarak anlamlidir. Genellikle
kurucu meclislerde ve devrim donemlerinin olaganiistii kosullar1 icinde viicut bulan
parlamentolarda yoresellik orani diisiiktiir. Kurtulug Savast doneminin Biiylik Millet
Meclisi bunun en iyi drneklerinden biridir. Buna karsilik istikrar donemi parlamentolart,
temsilcilerin kendi dogum yerlerinden secilme oranlarinin daha yiiksek oldugu
organlardir.

Calismanin yapildigi donem acisindan Tiirkiye’deki duruma bakildiginda
parlamenterlerin biiyiik kisminin se¢ilmeden 6nce dogduklari yerden farkli olarak daha
biiylik yerlesim yerlerinde ikamet etmekte olduklari goriilmektedir. Koy ve kasaba
dogumlular arasinda koyde ikamet eden yoktur ve her iki kesimin de c¢ogunlugu

Biiyiiksehirlerde ikamet etmektedirler. Niifusa kayitli olduklar1 ilden aday gosterilmis
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bile olsalar, parlamenterler arasinda secilmeden 6nce dogduklari il disinda bir basgka ilde
yasamakta olanlarin oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel toplumsal egilime
uygun olarak kirdan kente dogru hareketliligin bir goriiniimii de parlamenterlerin kisisel
yasam deneyimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dogum yerleri ile karsilastirildiginda tiim
alt kategorilerde gecerli olmak iizere parlamenterlerin secilmeden 6nce oransal olarak
en c¢ok biiylik sehirlerde ikamet ettikleri gozlenmektedir. Kentlere dogru sosyal
hareketlilik, parlamenterlerin gerek mesleklerinin bir geregi olarak, gerekse siyasetin

kent merkezli bir ugras olmasi nedenleri ile de desteklenmektedir.

8.4. Medeni Durum

Parlamenter se¢ilmeden Once adaylar % 95,6 oraninda evlidirler. Bekar veya dul
olanlar da parlamenterlik sirasinda aile kurmaktadirlar. Boylece evlilerin orant %
97,6’ya ulasmaktadir. Bu durumun istisnalar1 parlamenterlik sirasinda da bekar statiisii
devam edenler (% 1) ile parlamenter secildikten sonra vefat veya bosanma nedeniyle
dul kalanlardir (% 0,5).

Aile kurmus olmak genel olarak toplumsal statii ile birlikte ele alinmas1 gereken
bir konudur. Her zaman istisnalar1 olmakla birlikte diizenli bir is ve bir aile kurmus
olmak, toplumsal kabul edilirligi arttiran bir etmendir. Bir bagka deyisle aile kurmak,
toplumsal biitiinlesmenin en onemli yollarindan ve gostergelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Politikada toplumsal degerleri ideal bicimde kendi kisiliginde ve aile
yasaminda yansitiyor olma goriintiisii segcmen kitleleri iizerinde olumlu bir izlenim
yaratmaktadir. Bu nedenle secim kampanyalarinda liderler vaatlerinin yani sira kisisel
olarak da iyi bir izlenim yaratabilmek icin calismakta ve bunun bir parcasi olarak es ve
cocuklar1 ile mutlu, dayamisma ic¢indeki bir aile tablosu sunmaya Ozen
gostermektedirler.

Siyasal temsil sézkonusu oldugunda toplum, degerler diizlemi ile Kkisisel
yetenekler diizleminde birbiri ile zitlasan iki ayr1 tutuma sahip goriinmektedir. Degerler
diizleminde toplum kendisine benzeyeni (evli, cocuklu, meslek sahibi, genel ahlaka
uygun davranan, halkin anlayabilecegi tarzda konusan vs.) talep etmekte iken, kisisel
yetenekler diizeyinde toplumsal ortalamadan daha yiiksek (daha zengin, daha yiiksek

statiilii mesleklere sahip, daha cok egitim gormiis vs.).konumlara sahip kimselere egilim
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gostermektedir. Ornegin bir iilkede issizlik oraninmn yiizde yirmi diizeyinde olmas,
parlamentoda yiizde bir-iki diizeyinde bile igsizin olmasina yol agmamaktadir. Yine
bununla baglantili olarak genglerin toplumdaki niifusa orani1 ve politik agirliklari ne
olursa olsun siyasal temsilde kariyer ve yasca olgunluk daha belirleyici olmaktadir.
Bunun nedeni toplumlarin dogruluguna iliskin hicbir kaygilart olmayan kendi
degerlerini, kendilerinden daha yiiksek statiideki temsilcilerin daha etkili bir bicimde

temsil edeceklerini diisiinmeleri olabilir.

8.5. Egitim Durumu

Tiirk parlamenteri % 59 oraninda {iniversite, % 32,7 oraninda lisansiistii
Ogrenimi gormiistiir. Bunda partilerin yerel kanaat onderleri disinda genel olarak yiiksek
egitim gormiis ve parlamentoda uzmanlik bilgileri ile komisyon faaliyetlerinde
calisabilecek kimseleri tercih etmesinin etkisi oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan, genel
bir temsil ilkesi olarak toplumu temsil etmesi beklenen kimselerin toplumsal egitim
ortalamasinin iizerinde olmasi bizzat se¢cmen Kkitlelerinin de talepleri arasinda yer alir.
Ciinkii insanlar her a¢idan kendilerine benzeyenleri degil, kendileri i¢in neyin yararli
olduguna karar verebilecek olduklarina inandiklar1 kimseleri temsilci se¢me

egilimindedirler.

Tablo III. Parlamenterlerin ve Eslerinin Egitim Durumu

Parlamenterin Egitim Durumu | Parlamenterin Esinin EZitim Durumu
% %

Okuryazar - 34

Tlkokul 1,0 9,3

Ortadgretim 7.3 41,5

Universite 59,0 35,6

Lisansiistii 32,7 10,2

Toplam 100,0 100,0
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Tablodan goriildiigii gibi genel bir egilim olarak Tiirk parlamenteri esinden daha
yiikksek egitimlidir. Bu durum Tiirkiye’de erkeklerin kadinlardan genel olarak daha

yiiksek bir egitim diizeyine sahip olduklar1 olgusu ile tutarlilik icindedir.

8.6. Meslek

Parlamenterlerin agirlikli olarak profesyonel mesleklere sahip olduklar
goriilmektedir. Bu durum konuyla ilgili pek cok arastirma tarafindan da saptanmis
oldugu i¢in beklenen bir sonuctur. Tiirkiye’de de diinyada oldugu gibi toplumun siyasal
temsili esas olarak profesyoneller tarafindan iistlenilmis durumdadir. Tablodaki memur
kategorisi daha genis bir anlamda tiim kamu c¢alisanlarin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla
buraya yiiksek biirokratlar ile {iniversite ogretim iiyeleri de dahildir. Oranin yiiksek
olma nedeni budur. Weber (1993;87), profesyonel politikacilarin toplumsal ekonominin
orgiitlenisi bakimindan “vazgecilebilir” olmalarinin  sart oldugunu belirtmistir.
Profesyonel politikacilar gelirleri, yetenekleri ve diisiinceleri bakimindan ekonomik
kazang cabasindan biiyiik ol¢iide uzaklasabilme imkanina sahip olmalidirlar. Bu acidan
Weber, cagdas biiylik girisimcinin ekonomik bakimdan vazgecilebilir olmadiklarini
belirtir. Biiyiik girisimcileri, isletmelerinde bagkalarinin temsil etmesi son derece
zordur. Bu nedenle girisimcilerin profesyonel politikac1 olmalar1 nadir bir durumdur.
Buna karsilik, avukatlar basta olmak iizere profesyonel mesleklere mensup olanlar,
mesleklerini terk ettikleri takdirde, yerleri doldurulabilen, ikame edilebilir
durumdadirlar.

Parlamenterler agirlikli olarak kendi mesleklerini icra ederek gecimlerini
saglayan kimselerdir. Mesleginin ‘profesyonel’ oldugunu belirten ve parlamenter
secilmeden Once kendine ait bir isyerinde avukat, mimar, mithendis veya doktor olarak
calisanlarin bir kismi bu soruda ‘serbest meslek’ sikkini isaretlemislerdir. Profesyonel
olarak calisanlarin {iniversitede Ogretim iiyesi ve kamu hizmetinde {ist diizey
profesyonel yonetici olarak calisanlar da eklendiginde profesyonel meslek sahiplerinin
oranlar1 % 50’ye ¢ikmaktadir.

Parlamenterler secilmeden 6nce % 39,5 oraninda kendilerine ait bir isyerine
sahiptirler. Bu konumda olanlarin agirlikli bir kismin1 profesyoneller olusturmaktadir.

Parlamenterlik oncesi calistig1 iste isveren konumunda olanlarin oram % 28,3; iicretli
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calisan konumunda olanlarin oran1 % 32,2 diizeyindedir. Parlamenterlik oncesi kendine
ait bir igyeri olanlarin bazilar1 bu isyerlerinde bir ya da birkag kisi istthdam ettigi i¢in
kendilerini ‘isveren’ olarak isaretlemislerdir. Ayrica se¢ilmeden Once belediye
baskanligi yapanlarin bazilari da yine kendilerini ‘igveren’ olarak gostermislerdir.
Dolayisiyla gercekte parlamenterlik Oncesi biiyiik isletme sahibi olanlarin orani
yukaridaki % 28,3’ten biraz daha diisiik oranda kabul edilmelidir.

Ankete yanit veren parlamenterlerin bir boliimii parlamentoya girmeden Once
belediye baskanliglr gorevini iistlenmis olmalarina karsin, meslek sorusuna ‘memur’,
icra etmis oldugu gorevini de ‘isveren’ olarak tanimlamistir. Yerel yonetimlere secimle
gelip, partisi adina belediye baskanligi yapanlarin liyakata dayali olan memurlukla
baglantis1 bulunmamaktadir. Aym1 zamanda yerel siyasetin uygulayicisi olarak kamu
adina hizmet vermis olmasi nedeniyle de isveren olarak kabul edilmemektedir. Bilindigi
gibi literatiirde, siyasette aktif rol alarak siyasi partilerde c¢alismak bir baska deyisle

“siyasetcilik”, meslek olarak kabul edilmemektedir.

Tablo IV. Parlamenterlerin Meslegi ve Parlamenterlik Oncesi Yapmis Olduklar s

Meslek Parlamenterlik Onéesi
% Yapmis Oldugu Is
%
Isci 0,5 2,0
Ciftci 2,0 2.4
Memur 15,6 21,5
Profesyonel 57,1 42.0
Subay-astsubay 1,0 1,0
Kiiciik Esnaf 0,5 0,5
Serbest Meslek 14,6 17,6
1$veren 8.8 13,2
Toplam 100,0 100,0

Parlamenterlerin genel olarak profesyonel mesleklere sahip olmalar1 sadece

Tiirkiye’de degil, diinya genelinde de karsimiza ¢ikan yaygin bir olgudur. Profesyonel
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meslekler arasinda 6zellikle hukukcularin tiim diinya parlamentolarinda avantajli bir
yere sahip olduklar1 bilinmektedir. “Serbest calisma kosullari, toplumsal statii ve hitabet
gibi formasyon avantajlari, siyasi olaylarla siirekli iliskide olma ve rahat zaman
ayirabilme, hukukcularin yiiksek oranda temsiline etki eden faktorlerdir”
(Aslandas,1996;1039).

Parlamento sistemi iizerine yapilan ¢esitli arastirmalarin en cok yogunlastigi
konulardan bir tanesi parlamentoda temsil edilen mesleklerin analiz edilmesidir.
Parlamento albiimleri {izerinden yapilan bu incelemeler sonucu parlamentonun yapisal
bir analizine ulagsmak miimkiin olmaktadir. Parlamentonun temsil yeterliligini ortaya
koymak amaciyla basvurulan meslekler analizi gercekte bir parlamentonun temsil
diizeyini ortaya c¢ikarmak icin basvurulabilecek analiz araglarindan sadece biridir.
Stiphesiz  parlamenterlerin  mesleklerinin  ortaya konulmasi, toplumsal temsil
mekanizmasinin anlasilmasi agisindan ¢ok degerli bilgiler saglamaktadir. Bu acidan
1980 sonras1 TBMM’ye meslekler a¢isindan kisaca deginmekte yarar bulunmaktadir.
Meclis’te en ¢ok temsil edilen tiiccar, sanayici, miiteahhit, doktor, eczaci, miisavir, ciftci
ve sigortaci gibi serbest meslekler yerel ekonomik gii¢ ve statiiyii yansitmaktadir. Ote
yandan siyasetin maddi gii¢c gerektirmesi de miiteahhitler, belediyeciler ve biiytik toprak
sahiplerini (¢iftciler) one ¢ikartmaktadir. “Tiim partiler mesleki kompozisyonlar, egitim,
cinsiyet ~durumu, yerellik durumu acisindan birbirine  benzemektedirler”
(Damyan,1997;127).

17. donemde (1983-1987) veto kurumu isledigi icin partiler MGK’dan onay
gorme ihtimali daha yiiksek olan asker kokenli adaylara gérece daha ¢ok yer vermislerdi
(Aslandas,1996;1038). 1983-1987 doneminde Meclis’teki en biiyiikk grup % 43,1 ile
serbest meslek sahipleri idi. Biirokrasi % 36,8 oraninda temsil ediliyordu. Biirokratlar
1965’ten sonra Meclis’te giderek yiikselen bir temsil oran1 yakalamislardi. Girisimciler
% 16,5; din gorevlileri % 0,3; is¢i-sendikacilar ise % 3,3 oraninda temsil edildiler
(Damyan,1997;99). 1977°de secilmis parlamenterler siyasi yasakli oldugundan 1983
Meclisinde milletvekillerinin % 88,7’si ilk defa sec¢ilmislerdi (Damyan,1997;102).
Ayrica “1983 Meclisinin % 66,7°si dogduklar1 yerden aday olmuslardir”
(Damyan,1997;103).

1987-1991 doneminde (18. donem) serbest meslek % 45,9; biirokrasi % 32,1;

girisimciler % 19,8; din gorevlileri % 0,4 ve sendikacilar % 1,8 diizeyinde temsil
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edildiler. 1987 Meclisi % 53,2 oraninda yeni yiizlerden olustu v % 73,7 oraninda yereldi
(Damyan,1997;109-113).

19. donemde (1991-1995) Meclisin % 60’1 yeni yiizlerden olustu. Parlamentoya
secilen milletvekillerinin % 48,4’ti serbest meslek; % 30’u biirokrat; % 19,6’s1
girisimci; % 0,7’si din adam1 ve % 1,31 is¢i-sendikaciydi. Meclis’teki alt1 sendikacidan
dordi sag (3 ANAP,1 DYP) ve ikisi sol (SHP) listelerinden secilmisti
(Damyan,1997;119). Sendikacilar icinden bazilar1 is¢i degil, isveren sendikaciligindan
gelmekteydi. 1980 sonrasi belediyelerin hukuki, idari ve mali olanaklarinin genislemesi
sonucu belediyecilik ilgi goren bir siyasal pozisyon halini almistir. Belediyecilikten
gelen milletvekili orami da 19. donemde % 10’a kadar ¢ikmistir (Aslandas,1996;1037).

Meclis’teki milletvekili sirkiilasyonunun bu kadar yogun olmas1 dikkat ¢ekicidir.
Bunun basta gelen nedeni 6zellikle 1980 sonrasi her secimde parlamentonun siyasi
bilesenlerinin degisime ugramasidir. Daha Onceki donem Meclislerinde olmayan
partilerin baraji asip Meclise girdikce kendi kadrolarimi getirmektedir. Partilerin basari
grafikleri ve oylar1 degistikce Meclisin aktorleri ve onlarin tasidigi milletvekilleri de
degismektedir. Ikinci neden basarisiz siyasi partilerin kamuoyunda basarisizlig
milletvekillerine ¢ikartan yanlis bilinci kendi lehlerinde kullanma cabasidir. Bir 6nceki
donemin tutulamayan vaatlerinin sorumlulugunu ge¢mis donemin parlamenterlerine
atan siyasi parti yonetimi, yeni kadrolari Meclis’e tasiyarak her seferinde se¢men
goziinde arinmaya calismaktadir. Sinirli bir genel merkez yoneticisi kadrosu disinda
neredeyse tiim eski milletvekilleri yenilenmektedir. Tiirk parlamenter sistemi bir
milletvekili 0giitme mekanizmas1 goriintiisi vermektedir. Yasanan siire¢, partilerin
parlamenterleri bu denli ¢ok degistirerek ayn1 zamanda onlarin tecriibe kazanmalarini
engellediklerini ve ilk kez parlamenter se¢ilmis olan kimselerin daha itaatkar ve sadik

olacaklarini hesapladiklarini diisiindiirtmektedir.
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Asagidaki tabloda karsilastirmali sekilde parlamenterlerin, baba ve eslerinin
meslekleri gosterilmektedir.

Tablo V. Parlamenterin Kendilerinin, Babalarinin ve Eslerinin Meslekleri

Parlamenterin Baba Parlamenterin Esinin
Meslegi Meslegi Meslegi
% % %
Isci
¥ 9,3 0,5 1,0
iftci
Giftg 33,2 2,0 0.5
Memur
20,0 15,6
25,4
Profesyonel 3,9 57,1 18,0
Subay-astsubay 3.4 1,0 -
Kiiciik Esnaf
14,1 0,5 0,5
Serbest Meslek 13,7 14,6 2,9
Isveren
2.4 8.8 24
Ucretsiz Aile Iscisi § - 47,8
Cevapsiz (Dul veya bekar s
olanlar) ’
Toplam 100,0 100,0 100,0

Parlamenterlerin  meslekleri ile baba mesleklerinin karsilastirilmasina
bakildiginda dogum yerleri itibariyle kirsal bolge kokenli olan Tiirk parlamenteri %
33,2 oraninda da ¢ift¢i ailesine mensuptur. Bu ayn1 zamanda Tiirkiye’deki yukar1 dogru
sosyal hareketliligin yiiksek bir oranda oldugunu gostermektedir. Babalar1 is¢i, ¢iftci ve

memur gibi halk kesimlerine mensup parlamenterlerin oran1 % 61,8’1 bulmaktadir.
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Buna % 14,1’lik kiiciik esnaf kategorisini de eklersek oran % 75,9’u bulmaktadir. Bu
durum Tiirkiye’de parlamenterligin bir ‘seckin isi’ olmadig1 yolundaki iddiamiza katki
yapmaktadir. Tiirk parlamenteri, toplumun iist sosyal siniflarina mensup, egitim ve gelir
diizeyi yiiksek kenti ailelerinin icinden gelmemektedir. Aksine agirlikli olarak kirsal
bolgelerde yasayan halk kesimlerinin i¢cinden ¢cikmaktadir. Bu noktada yiiksek tahsilin
ve aktif politikanin Tiirkiye’de yukart dogru sosyal hareketlilik saglamakta etkili
oldugunu bir kez daha gormekteyiz. Fakat bu durum aynm1 zamanda Tiirk parlamenterleri
icin ‘seckin’ (elit) nitelemesini kullanmanin yerinde olup olmadigi sorusunu akla
getirmektedir.

Tablonun erkek egemen bir parlamentoyu yansitmakta oldugu goz Oniinde
tutulmalidir. Bir erkek egemen ugras olan Tiirk politikas1 dogal olarak eslerin ev hanimi
oldugu ve agirlikli olarak serbest meslek sahibi olan erkeklerin de politika yaptiklar1 bir
manzara sunmaktadir. Bu nedenle esin meslegi siitunu agirhikli olarak erkek
parlamenterlerin eslerinin mesleklerini belirtmektedir. Parlamenter eslerinin % 47,8
oraninda ev hanimi olduklar1 goriilmektedir. Bunlarin bir kismi1 emekli olduklar1 i¢in
artik calismayan ve bu kategoriye giren kimselerdir. Nitekim bu anket calismasi
yapildig1 esnada eslerinin yaptigi is soruldugunda parlamenterler % 66,8 oraninda ev
hanimi1 secenegini isaretlemislerdir. Meslekler kategorisinde ev hanimi cevabim % 25,4
ile memur secenegi izlemektedir. Halen yapilan is olarak soruldugunda memur
secenegi % 13,7°ye diismektedir. Eslerin meslekleri arasinda ii¢iincii olarak ise % 18,0
ile profesyonel meslekler gelmektedir. Parlamenter eslerinin icinde halen bu meslegi
icra edenlerin orani ise % 10,2 diizeyindedir. Bireyler genellikle ileri yaslarinda
parlamenterler secilebilmektedir. Bu durum parlamenter olundugu sirada, kendilerinin
ve eslerinin yaptiklar1 islerden emekli olmalar1 seklinde karsimiza cikmaktadir. Ikinci
sirada esleri kamu calisan1 olanlar gelmektedir.

Parlamenterlerin yaridan fazlasi kdy ve kasaba dogumlu iken % 33,2’sinin ¢ift¢i
ailelerine mensup oldugu anlasilmaktadir. Nitekim kardes sayilar1 da, parlamenterlerin
geleneksel ailelere mensup olduklarim1 gostermektedir. Asagidaki tablo bunu gérmek

mimkiundiir.
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Tablo VI. Parlamenterlerin Dogum Yeri ve Baba Meslegi

Baba
meslegi| | Profes- | Subay- Kiigiik Serbest | . Satir
Isci Ciftci | Memur Isveren
% % % Yonel |astsubay| esnaf meslek o Toplami
IS 0 0 0 (o
pogum % % % % %
Yeri
% 8,0 16,0 12,0 16,0 4,0 16,0 24,0 4,0 100,0
Biiyiik
Sehir
10,5 5,9 7,3 50,0 14,3 13,8 21,4 20,0 12,2
% 8,2 20,4 26,5 4,1 10,2 12,2 12,2 6,1 100,0
1 Merkezi
21,1 14,7 31,7 25,0 71,4 20,7 214 60,0 23,9
%
. 1,5 40,9 19,7 1,5 21,2 13,6 1,5 100,0
Iice
Merkezi
5,3 39,7 31,7 12,5 48,3 32,1 20,0 32,2
% 18,5 41,5 18,5 1,5 1,5 7,7 10,8 100,0
Koy
63,2 39,7 29,3 12,5 14,3 17,2 25,0 31,7
%
. 9,3 33,2 20,0 3,9 34 14,1 13,7 24 100,0
Siitun
Toplami
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Dogum yeri Biiyiiksehir olanlarin % 21,4’iiniin babas1 serbest meslek sahibidir.
Babasi profesyonel mesleklerden birini icra eden biiyiiksehir dogumlu parlamenter orani
9% 50’dir. Parlamenter olmak i¢in biiyliksehir dogumlu olmanin degilse bile profesyonel
bir meslekle ugrasan bir babaya sahip olmanin avantaj saglayici oldugu goriilmektedir.
Baba meslegi ciftci oldugu halde biiyiiksehirde ve il merkezinde dogmus olan

parlamenterlerin orani sirasiyla % 5,9 ve % 14,7°dir. Bu durum babalarinin kiiciik
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Olcekli tarimla ugrasmadiginin ve tarim alaninda isveren konumunda olduklarinin bir
gostergesi olarak okunabilir. Koy dogumlu parlamenterlerin babalar1 % 63,2 gibi bir
cogunlukla ¢ift¢i degil, is¢idir. Bu da parlamenterlerin kdyde dogmus olanlarinin da bir
sekilde sehirle baglanti kuranlar arasinda yer aldiklarin1 gostermektedir. Kasaba
dogumlu olan parlamenterlerin babalart % 48,3 oraninda kasaba merkezinde bir is
sahibi olduklarini anlatacak bigimde kiigiik esnaftirlar. Tablodan cikartilabilecek genel
sonug, parlamenterlerin yukar1 dogru sosyal hareketlilik yasamis olduklar1 ve bununla
tutarli olarak, varlikli ve seckin ailelerden gelen bir kesimi yansitmadiklaridir.
Parlamenterlik dongiisii Tiirkiye’de aristokratik bir goriiniim vermez. Agirlikli olarak
kody ve kasaba dogumlu, kii¢iik ve orta 6lgekli toprak sahibi ciftci, memur ya da kiiciik
esnaf ailelerine mensup, yiiksek 6grenim gorerek yukari dogru sosyal hareketlilik
yasamig, ¢cogunlukla profesyonel bir meslek edinerek cevresinde sayginlik kazanmis
kimseler parlamenterlik dongiisiiniin beslendigi esas kaynaktir. Bu nedenle Tiirkiye’de
parlamenterlerinin Pareto ya da Mosca’dan esinlenerek teorik anlamda ‘seckin’

kavramiyla tanimlanmasinda ihtiyatli davranilmasi gerektigi soylenebilir.

8.7. Gelir Diizeyi

Parlamenterlerin % 31,8’1 aylik gelirlerinin 2500-5000 YTL diliminde oldugunu
belirtmislerdir. Bu kategoridekilerin tiimii emekli parlamenterlerden olusmaktadir.
Halen parlamenter olan 22. donem tiiyeleri eger ek gelirleri yoksa 5000-7500 YTL
diizeyindeki gelir kategorisine dahildirler. Bu secenegi isaretleyenlerin oran1 % 17,1’dir.
Toplam aylik geliri 7500-10000 YTL diizeyinde olanlar % 29,8’lik dilimle cogunlugu
olusturmaktadir. Bu kategoride parlamenterlik sonrasi eski islerine donerek emekli
parlamenter maasinin yani sira ek gelir sahibi olanlar ile halen parlamenter olup, esleri
calismakta olanlar agirlikli  durumdadir. 10000-12500 YTL’lik dordiincii = gelir
kategorisi % 6,8; 12500 YTL ve {iizeri gelir kategorisi ise % 12,2 oraninda
isaretlenmistir. Bu kesimler halen parlamenterlik gorevi siirsiin ya da siirmesin genel
olarak ek gelirleri olanlar, islerini tasfiye etmemis olanlar, parlamenter secilmeden dnce
isveren olanlar, esleri yiiksek gelir getiren islerde calisanlar ya da parlamenterlik sonrasi
igveren statiisiinde faaliyet gosterenlerden olugsmaktadir. Parlamenterlerin % 3,4’i (7

kisi) soruya cevap vermemeyi tercih etmistir.
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Parlamenterlere  “parlamentoya secilmeden o©nceki mali durumunuzu
parlamenterlik yaptigimiz donem ile karsilastirdigimizda, asagidaki seceneklerden
hangisi sizin durumunuza daha ¢ok uymaktadir?” sorusu yoneltildiginde % 52,7’si
parlamenter secilmeden once mali durumlarinin daha iyi oldugunu, parlamenterlik ile
birlikte mali durumlarinda bozulma meydana geldigini bildirmislerdir. Durumunun
degismedigini belirtenler % 39,5 diizeyinde iken parlamenter olduktan sonra mali
durumunda diizelme meydana geldigini bildirenlerin oram % 6,8’dir. Soruya iki
parlamenter (% 1) cevap vermemeyi uygun gormiistiir.

Parlamenterligin maddi bir kiilfet getirdigi bizzat parlamenterler tarafindan ifade
edilmektedir. Hatta bu durum kamuoyunda tepkilere yol acan parlamenterlerin kendi
maaglarina zam yapmalar1 olayina da yol agmaktadir. Fakat bu durumun basta gelen
nedeninin bir siyaset yapma tercihi ile ilgisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Secmenlerinin islerini takip etmeyi, gelen ziyaretcilerinin onemli bir kismina yemek
yedirip, Ankara’da kaldiklar1 siirece barinmalarini saglayip, giderlerken de yol
paralarim1 karsilayan ¢ogu parlamenterin ne kadar maag alirlarsa alsinlar maddi sikinti
cekmemeleri miimkiin degildir. Fakat burada gozden kacirilmamasi gereken nokta
bunun bir siyaset yapma tarzi olmasidir. Ozellikle geleneksel toplumsal yapisi agir
basan yorelerin temsilcilerinin tiim siyaset yapma tarzi ‘agirlama’ tizerine kuruludur.

Arastirma Orneklemini olusturan parlamenterlerin % 51,7 sini olusturan 21.
donem parlamenterlerine ayrica bir soru daha sorularak, parlamenterlik gorevi sona
erdikten sonraki mali durumlarini, parlamenterlik yaptiklar1 donemle karsilastirmalart
istenmistir. 21. donem parlamenterlerinin % 46,2’si mali durumlarinda herhangi bir
degisme olmadigin1 belirtirken, % 33’(i parlamenterlik bittikten sonra mali
durumlarinda bir diizelme oldugunu bildirmislerdir. Mali durumu diizelenler, kendileri
ile yaptigimiz goriismelerde, parlamenterlik gorevi bittikten sonra eski islerine geri
donerek bozulan islerini yeniden toparlayabildiklerini ya da gelirleri azalsa bile
‘agirlama’ giderleri ortadan kalktigr i¢in ekonomik olarak rahatladiklarin1 ifade
etmiglerdir. Mali durumum parlamenterlik sirasinda daha iyiydi diyenlerin oram1 % 20,8
diizeyindedir. Bunlar parlamenterlik oncesi memuriyet, ciftci, is¢i veya kiigiik esnaflik
gibi isler yapan, parlamenterlikten sonra ya eski islerine donen ya da emekli olsalar dahi
fazladan emekli parlamenter maasi da aldiklar1 icin mali durumlarinda goreli bir

iyilesme gerceklesen kimselerdir. Ayrica mali durumunun parlamenterlik sirasinda daha
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1yl oldugunu belirten % 20,8’lik kesimin Biiyiiksehir temsilcileri, muhalefet partilerine
mensup parlamenterler ya da secmenlerle iligkilerini gorece denetim altinda tutanlar
olmast kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii bu sayede sozkonusu kesim, Tiirk politika
yasaminda bir parlamenterin en biiyilk masraf kalemi olan ‘agirlama’ giderleri fazla
olmadigr i¢in parlamenterlik sirasinda, sonrasina gore ekonomik acidan daha rahat
olabilmislerdir.

Parlamenterlerin geleneksel ailelere mensup olduklarini gosteren bir bagka
degisken onlarin kardes sayilar ile kendilerinin sahip olduklar1 ¢cocuk sayilarini ortaya
koymaktir. Asagidaki tabloda parlamenterlerin % 48,3’{iniin 5 veya daha fazla % 37,11

3 veya 4 cocuklu ailelerden gelmekte olduklar1 goriilmektedir.

Tablo VII. Parlamenterlerin Cocuk ve Kardes Sayisi

ardes sayisi Satir
Kardessiz 1-2 34 5 ve iistii
Toplam
% % % %
Cocuk say1 %
11,1 66,7 22,2 100,0
%
Cocuksuz )
4,3 7.9 2,0 4.4
0,9 14,2 45,1 39,8 100,0
%
1-2 cocuk
14,3 69,6 67,1 45,5 55,1
6,3 7,8 29,7 56,3 100,0
%
3-4 ¢cocuk
57,1 21,7 25,0 36,4 31,2
10,5 5,3 84,2 100,0
%
5 ve iistii
28,6 43 16,2 9.3
34 11,2 37,1 48,3 100,0
%
100,0
Siitun Toplamu
100,0 100,0 100,0 100,0
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Bu veriler parlamenterlerin mensup olduklar: ailelerin kirsal-geleneksel yapida
olmalar ile tutarli bir sonugtur. Nitekim kendisi 5 kardes ve daha fazlasina sahip olan
parlamenterlerin % 84,2’sinin kendisinin de 5 ve iizerinde cocugu vardir. 1-2 kardege
sahip olup da 5 ve iizeri ¢cocuga sahip olan parlamenterlerin oram1 sadece % 5,3’tiir.
Bunun parlamenterlerin geleneksel toplumsal kiiltiirle olan baglarinin siirmesinden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tiirk parlamenteri, geleneksel ailelerden gelen, kirsal kokenli fakat ozellikle
egitimin yukar1 sosyal hareketlilik imkan1 sayesinde yiiksek statii elde etmis ve
parlamenterligin statii getirici etkisi nedeniyle politikaya yonelmis bir goriiniim
arzetmektedir. Bircogu, koklii parti deneyimlerine veya sivil toplum faaliyetleri ile
karakterize olan bir aktivist kimlige sahip degildir. Alt ve orta simiflardan gelip yiikselen
ve daha da yiikselmek icin parlamenterlige yonelen kimseler c¢ogunlukta gibi
goriinmektedir. Nitekim parlamentonun politik etkinligine ve parlamenterligin smirli
giicline dair Onceden bir bilgilerinin olmadigi ve hazirliksiz olduklart da verilen
cevaplardan anlagilmaktadir.

Hizli toplumsal degisim parlamenterlerin kendi kurduklar ailelerin yapisinda da
gozlenmektedir. Kentlesme siireci ile birlikte ailelerin sahip oldugu cocuk sayisi da
diismektedir. Parlamenterler ¢ok kardesli olmalarina karsin % 56,2 oraninda bir veya iki
cocuk sahibidirler. Kentlesmeye gecis siirecini kendi yasam deneyimlerinde yansitan
parlamenterler, babalarindan daha yiiksek statiide birer meslek edinmis (yukar1 sosyal
hareketlilik), daha az ¢ocuk sahibi olmus ve ¢ogunlukla kendilerinden bir basamak asagi
diizeyde egitim gormiis olmakla birlikte yine de asgari ortadgrenim ve iiniversite tahsilli

eslerle aile kurmuslardir.
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Tablo VIIL. Cocuklari Ogrenim Gordiigii Okullar

Birinci cocuk Ikinci Cocuk Uciincii Cocuk
G li G 1i G li
o ecerli o ecerli % ecerli
% % %

Cocuksuz 4.4 4.4 12,7 12,7 58,0 58,3
Devlet okulu 19,0 19,1 17,6 17,6 8,3 8,3
Kolej 9.8 9,8 10,7 10,8 6,3 6,4
Ozel
. 13,7 13,7 13,7 13,7 6,8 6,9
Universite
Devlet
. 44.4 44.6 37,1 37,3 11,7 11,8
Universitesi
Yurtdisinda

6,8 6,9 4.9 4.9 2.9

2.9

Okul ¢aginda

1,5 1,5 29 2.9 5,4 5,4
degil
Ara Toplam 99,5 100,0 99,5 100,0 99,5 100,0
Bos 0,5 0,5 0,5
Genel

100,0 100,0 100,0

Toplam

Bu soru ile ortaya konulmaya calisilan, Tiirk parlamenterinin yasam kosullar
bakimindan Tiirk toplumunun genel yasam diizeyini paylasip paylasmadigini
anlamaktir. Bu bakimdan parlamenterlerin Tiirk toplumundan kopuk oldugu
sOylenemez.

Parlamenterlerin % 4,4’{iniin hi¢ ¢ocugu yoktur. Cocuk sahibi olanlarin ilk
cocuklarimin % 44,4’liikk bir kismi kamuya ait iiniversitelerde 6grenim gormiis veya
gormektedirler. Ik cocuklar icinde ©zel iiniversitede Ogrenim gorenlerin oram %

13,7°dir.
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Ikinci ¢ocukta 6zel iiniversite ve kolej oran1 ya artmamakta ya da bu artis kayda
deger diizeyde olmamaktadir. Uciincii cocuga sahip olanlarin iginde devlet
tiniversitelerinde 6grenim gorme secene8i % 11,8 ile ilk sirada gelmektedir.
Yurtdisinda, kolejde ya da 6zel iiniversitede 6grenim gérme orani birinci ¢ocuktan
ticlincii cocuga dogru gittikce azalmaktadir.

Bes cocuklu bir parlamenterin 6zel {iniversitede okuyan ¢ocugu olmamaktadir.
Kolej % 8,3’te kalirken geri kalan tiim oran devlet okulu ve devlet tiniversitesi siklar
tarafindan doldurulmaktadir. Devlet okulu secenegindeki % 58,3’liikk yiiksek oran
besinci ¢cocugun yasca kiiciik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Genel kaninin aksine Tiirk parlamenteri varlikli toplumsal kesimlere mensup
degildir ve genel yasam kosullari bakimindan Tiirk toplumunun orta siniflarinin
tizerinde bir yasam standardina sahip degildir. Parlamenterlerin ¢ocuklarinin 6grenim
gordiigli okullarin tiirii bu yargiyr desteklemektedir. Cocuk sayisi arttik¢ca kolej, 6zel
tiniversite ve yurtdisinda 6grenim gorme gibi ekonomik gii¢ ve itibar ¢agrisimlart yapan
seceneklerde de oransal diismeler gozlenmektedir. Asagidaki tablo bu analizi

derinlestirmeye katki saglamaktadir.
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Tablo IX. Parlamenterler Aylik Geliri ve Birinci Cocugunun Ogrenim Gordiigii Okul

Turi

kul tiirii
Ayl
gelir

Cocuksuz

%o

Devlet
Okulu
%

Kolej

%o

Ozel
Universite

%

Devlet

Universitesi

%o

Yurtdisinda
%

Okul
caginda
degil
%o

Satir
Toplami

%

%
2500-
5000 YTL

4,8

33,3

20,6

33,3

32

10,0

9,5

21,4

57,1

39,6

4.8

214

100,0

30,9

%
5001-
7500 YTL

5,0

22,2

15,0

15,4

20,0

40,0

10,0

14,3

40,0

17,6

7,5

214

2,5

33,3

100,0

19,6

%
7501-
10000

YTL

1,6

11,1

19,4

30,8

9,7

30,0

16,1

35,7

40,3

27,5

11,3

50,0

1,6

333

100,0

30,4

%
10001-
12500
YTL

14,3

22,2

21,4

7,7

7,1

5,0

21,4

10,7

28,6

44

7,1

7,1

100,0

6,9

%
12500 ve

iizeri

4,0

20,0

12,8

12,0

15,0

20,0

17,9

40,0

11,0

4,0

33,3

100,0

12,3

%
Siitun

Toplam

4,4

100,0

19,1

100,0

9,8

100,0

13,7

100,0

44,6

100,0

6,9

100,0

1,5

100,0

100,0

100,0
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Aylik geliri 12500 YTL ve iizerinde olanlarin dahi ilk ¢cocuklarinin % 40’1 devlet
tiniversitesinde, buna karsilik % 20’si 6zel iiniversitede 0grenim gormektedir. Devlet
tiniversiteleri ve devlet okullar1 tiim gelir kategorilerinde birinci segenek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablonun gosterdigi olgu, Tiirk parlamenterinin ¢ocuklarinin énemli bir oranda
toplumun diger kesimlerinden farkli olmaksizin devlet okullarinda 6grenim gordiiguidiir.
Gelir diizeyinin artmasi ile ¢ocuklarin kolej ve 6zel iiniversitelerde 6grenim gormesi
arasinda anlaml bir iligski olmakla birlikte, en iist diizey gelir grubunda dahi ¢ocuklarin

kamuya ait okullarda 6grenim gormesi daha yiiksek oranlardadir.
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9. BOLUM.
PARLAMENTERLERIN ETKINLIiK DUZEYi

Bu boliimde Tiirk parlamenterinin parlamentoda gorev yaptigi siire boyunca
nasil bir etkinlik duygusu tasidigini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular sorulmustur.

Calismanin kuramsal cercevesinde modern toplumda parlamentonun siyasal
sistem icindeki yeri konusu tartisilmisti. Fakat bu konuda bizzat parlamenterlerin ne
diisiinmekte olduguna dair yeterli bulgu bulunmamaktadir. Iste bu a¢igin kapatilmasina
katki yapmak amaciyla parlamenterlere bir dizi soru sorularak, siyasal sistemin isleyisi
ve bu isleyiste parlamenterlerin kendi etkinliklerine dair diisiinceleri belirlenmeye

caligilmistir.

9.1. Toplam Parlamenter Secilme Sayisi

Orneklemimizi olusturan parlamenterlerin % 66,8’i ilk kez parlamenter
secilmistir. ikinci kez secilmis olanlar % 18, iigiincii kez secilmis olanlar ise % 9,3
oranindadir. Dordiincii kez secilmis olanlar % 2.9, besinci kez se¢ilmis olanlar ise % 1,5
oranindadir. Ortaya cikan tablo, Tiirk parlamentosunun c¢ok biiylik oranda sirkiile
oldugunu gostermektedir. Bir kez secilenlerle iki kez secilenler arasinda biiyiik fark
bulundugu goriilmektedir. Bunun Tiirkiye’de siyasi partilerin lider merkezli olmasi ile
yakindan iligkisi oldugu soylenebilir. Partiler kurumsallasamamis olduklar1 ig¢in
kadrolart da istikrar kazanamamustir. Liderler, parlamentoda birlikte c¢alisacaklari
kimseleri her defasinda biiyiik oranda degistirmek suretiyle yeniden saptamaktadirlar.
Ote yandan Tiirk siyasetinin program ve ilke temelinde islememesi se¢cmen tercihlerini
de istikrarsizlastirmakta ve her secimde parlamentodaki partilerin dagiliminda da
degisiklikler olmaktadir. Parlamentoya siirekli yeni partilerin girmesi ve Oncekilerin
baraj altinda kalmasi parlamenterlerin sadece bir kez secilmelerini etkileyen
faktorlerden biridir. Bunun yami sira parlamentoda niifus basina diisen parlamenter
sayist acisindan bir temsil sorunu oldugu da bilinmektedir. Tiirkiye’nin bazi illerinde
otuz-kirk bin kisiye bir temsilci diiserken, ozellikle Biiyiiksehirlerde bu oran yiiz bine
bir seklinde gerceklesmektedir.

Uc parlamenter (% 1,5) soruya cevap vermemeyi tercih etmistir.
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9.2. Parti Degistirme

Parlamenterlik yaptig1 esnada parti degistirmemis olanlarin oranm1 % 77,6’dur.
Parlamenterlerin % 22,4’ gorevleri siirerken parti degistirdiklerini belirtmislerdir.
Fakat bu oranin i¢inde FP’nin kapatilmas1 sonucu onun yerine kurulan SP’ye gecenlerin
oldugu dikkate alinmalidir. Parti degistirenlerin bir diger onemli kismin1 da DSP’den
Ecevit’in saglik sorunlar1 nedeniyle basbakanlik gorevini yiiriitemedigini ileri siirerek
ayrilan ve Yeni Tiirkiye Partisi (YTP)’ni kuran parlamenterler olusturmaktadir.
Parlamenterlerin partilerine baghliklar1 giintimiiz Tiirk siyasal yasaminda son derece
goreceli ve belirsiz bir konudur.

Genel olarak siyasi baglhiliklarin ideoloji, siyaset ve parti programinin
benimsenmesinin ardindan gelmesi beklenir. Siiphesiz ki 0zellikle karizmatik liderler de
kitlelerin ve kadrolarin partiye baglanmalarinda belirleyici rol oynarlar. Bu eksenlerde
gerceklesen bir baghlik, biiyiik olciide, parti programinin uygulanmas: ile ilgili bir
anlasmazlik sonucu kisilerin partilerini degistirmesiyle son bulur. Ayrica parti
saflarinda cesitli kademelerde yillara dayanan bir emek sarfetmis kimselerin de parti
degistirmesi, tiim siyasi evrenini degistirmesi ile ayn1 anlama geleceginden gdrece zor
bir durumdur. Tiirk siyasal yasaminda parti degistirmenin bu kadar yiiksek oranlarda ve
bu kadar kolay olmasinin basta gelen nedeni yukarida belirtilen baglilik kosullarinin
olusmamasidir. Partiler ile parlamenterler arasindaki iligkiler baglilik ve sorumluluk
yaratici bir temelde kurulmamaktadir.

Orneklemimize dahil olan ve parti degistirdigini bildiren 45 parlamenterin kendi
icinde parti degistirme nedenleri kategorize edildiginde % 40 oraninda parti ici
demokrasinin olmayisi; % 17,8’lik oranlar1 paylasarak partinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmasi veya siyasi ilkelerinin agir basmasi; % 13,3 oraninda ise
mensubu oldugu partinin se¢menlere verdigi sozleri tutmamasi gerekcelerinin ileri
stiriildiigii goriilmektedir. % 2,4 oraninda ise herhangi bir neden belirtilmemistir.

Partilerin parlamenter devsirme Oriintiisii ideoloji, siyaset ve programa baglilik
ya da partide uzun yillar ¢alisarak kendini kanitlamis olma gibi orgiitsel olgiitlere baglh
olmayinca segilen parlamenterlerin partiye bagliligi asgari diizeyde olmaktadir. Bu

durum halkin parlamentoyu ve partileri etkin bi¢cimde denetleyememesi ile birlesince bir
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parlamenter hic kimseye hesap verme baskist1 altinda kalmadan parti
degistirebilmektedir.

AKP listelerinden TBMM’ye girdikten bir siire sonra istifa etmis olan Emin
Sirin, diizenli kose yazilar1 yazdigrt Haberx adli internet sitesinde partide aradigim
bulamadigim belirtmektedir. Kendisinin partiye aykiri diismedigini, aksine partisinin
secimlerden Once program, tiizik ve secim beyannamesinde se¢menlere verdigi
sozlerden saptigini1 savunan Sirin, zamanin kendisini hakli ¢ikardigin1 ve kendisinden
sonra partiden istifa eden milletvekillerinin parti i¢i demokrasinin, katilimciligin
olmamasi, parti genel merkezinin parlamenterlere haber vermeden kararlar aldigini, bu
nedenle partili parlamenterler arasinda partiye aidiyet duygularinin gelismedigini
belirttiklerini yazmaktadir (Sirin, 2005).

Kendisiyle goriisme yaptigimiz 22. donem parlamentosuna mensup bir
parlamenter, toplumda parlamenter olmadan 6nce isim yapmis ve partinin ‘vitrin’ olarak
aday gosterdigi kimselerin partiden ayrilmalarint beklenti faktorii ile aciklamistir. Bu
gibi parlamenterlerin esas sorununun parti ile ilgili olmadigini belirten parlamenterimiz,
bu kimselerin esas sorununun toplumdaki popiilariteleri ile denk parti ve Meclis ici
gorevlere getirilmemeleri ya da gelecek donem yine secileceklerinin garantisini
hissedememeleri oldugunu savunmaktadir. Cok az sayida parlamenterin ise bireysel
intikam duygular ile hareket ettiklerini belirten parlamenterimiz, ilgin¢ bir iddiada
bulunmus ve “Genel merkez bana yetki versin partiden ayrilan tiim vekilleri bir giinde
geri getiririm” ifadesini kullanmustir. ilging bir saptama da, popiiler isimlerin sonradan
partiden ayrilacaklarini bildikleri halde lider ve genel merkezin boyle adaylar
gostermeye devam edecekleri bunu yapmaktan amacin toplumun ve basinin dikkatini
cekmekten ibaret oldugunu belirtmesidir.

Tiirkiye’de parti degistirme olgusu askeri darbeler basta olmak iizere ‘ara
donem’ tabir edilen siyasal kriz donemlerinde yogunlasmaktadir. Genellikle parti
yonetimi ile parlamenterlerin diisiinsel ayriliklarinin yam sira bagka partilerin teklifleri
ya da secimlerde yeniden aday gosterilmeyecek olmak, parti degistirmeyi kolaylastiran
faktorler arasinda sayilabilir. Fakat bu calismada ayrintili bir sekilde ortaya konuldugu
tizere, parlamenterlerin, listelerinden secildikleri partilerle olan siyasi baglantilarindaki
zayifliklar ve Tirkiye’de siyaset yapma tarzinin sorunlari, bu faktorlerin basina

yazilmalidir.
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9.3. Parlamenterlerin Etkinlik Algisi

Calismamizin ilk hipotezi parlamenterlerin parlamenterlikte umduklarini
bulamadiklar1 ve parlamenterligi gercekte oldugundan ¢ok daha etkin zannettikleri
halde sonradan durumun bdyle olmadigini gordiikleri yolundadir. Tiirk parlamenterleri
icinde 6nemli bir kesim, kendisini ulusal diizeyde politika yapict (policy maker) olarak
gorememektedir. Politika yapict olabilmenin iki yolu bulunmaktadir. Birincisi,
parlamentoyu yonlendiren iktidar partisi ya da partilerinin iist diizey yoneticilerinden
biri olmaktir. ikincisi ise, kisinin mensubu oldugu parti ile biiyiik dl¢iide 6zdes fikirlere
sahip olmas1 ve gii¢lii bir aidiyet duygusu tasimasidir. Bu ac¢idan parlamentoda her iki
kosuldan birini ya da ikisini birden tagimayan anlamli bir kesimin bulundugu bu
caligmanin ilk hipotezinin arkasinda yatan varsayim olmustur. Asagidaki veriler,
calismamizin ilk hipotezinin dogrulugunu ortaya koymaktadir.

Parlamenterlere “sizce Tiirk siyasi sistemi i¢inde parlamenterin etkinlik diizeyi
nedir?” sorusunu yonelttigimizde aldigimiz cevaplarin % 76,1’1 ‘kismen etkin’ seklinde
olmustur. Parlamentonun ¢ok etkin bir kurum oldugunu diisiinenlerin oram % 8,3’tiir.

Verilen cevaplardan genel olarak parlamenterlerin parlamentonun etkinligi ile
ilgili tim beklentilerini karsilayamadiklar1 fakat tam anlamiyla bir hayal kirikligi da
yasamadiklar1 anlasilmaktadir. Ciinkii kismen etkisiz (% 8,8) yani pek etkisi yok ve hi¢
etkisi yok (%3,9) seceneklerini isaretleyenlerin orami toplamda % 12,7’yi ancak
bulmaktadir. Kismen etkisiz demek, ‘aslinda etkili fakat etkisiz oldugu yonler var’
demekle esdeger olarak anlasilmaktadir. Bu algi bigimi parlamenterlerin kismen etkisiz
bulduklar1 parlamentoya ni¢in yeniden segilebilmek amaciyla aday olduklarinin
anlagilmasma yardimci olabilir. Ote yandan parlamentonun ¢ok etkin oldugunu
belirtenler ikiye ayrilabilir. Bazilar1 bir hukuk devletinde fiilen bazi yetki asimi
sorunlar1 goriilse bile sonugta parlamentodan daha iistiin bir yasakoyucunun
olamayacag1 seklindeki ilkeye gonderme yaparak bir ‘olmasi gereken’ vurgusu
yapmaktadirlar. Baz1 parlamenterler ise soruyu tiimiiyle kendi pratikleri acisindan ele
alarak bakan, parti genel merkez yoOneticisi veya grup baskani olmalarindan hareketle
kendilerinin parlamentoda etkin bir sekilde c¢alisabilmis olmalarini model olarak

sunmaktadirlar.
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Parlamenterlerin parlamentoyu kismen etkin bulmalarinin altinda yatan
nedenlere yakindan bakildiginda daha berrak bir kavrayisa ulasmak miimkiin
olmaktadir.

Tiirk siyasi sistemi i¢inde parlamenterlerin cok etkin bir rolii oldugunu diisiinen
bir parlamenter, parlamenterlerin verdikleri yasa teklifleri konusunda kendi parti
yonetimlerini ikna edebilecek hazirliklarinin  olmadigini  belirtilmektedir. Bu
parlamentere gore etkisiz bir rol oynamanin nedeni, parlamenterlerin ¢oziilmesini
istedikleri sorunlara iliskin hazirliksizliklart ve konulara hakim olmamalaridir.
Parlamenterlerin ¢ok etkin oldugunu diisiinen bir parlamenter “konusuna hikim olan
ikna eder” ifadesini kullanmistir. Yasa cikarmayi istedigi bir konuya hakim olan ve
yeterli sayida parlamenteri ikna edebilecek birikime sahip olan bir parlamenterin
amacina ulagabilecegi belirtilmektedir.

Parlamenterlerin biiylik cogunlugu, Tiirk siyasi sistemi i¢cinde parlamenterlerin
kismi bir etkinliklerinin oldugunu diisiinmektedirler. Parlamenterlerin kismen etkin
oldugunu bildiren cevaplara yakindan bakildiginda etkinligin kismi olmasina farkli
nedenler gosterilmektedir. Bir kisim parlamenter bilgili, kisilikli ve fikri takip sahibi
kimselerin daha etkili olabilecegini, parlamenterlerin cogunun bdyle olmamasi
nedeniyle kismen etkili olabildiklerini bildirmektedir. Goriisme yaptigimiz bir 22.
donem milletvekili, parti lideri ile kolay temas kurabilme ve parti politikalarini
etkileyebilme imkaninin da etkinlik duygusunu arttirdigini belirtmistir. Bunun yan1 sira
kamuoyuna seslerini duyurabilmeleri imkan1 nedeniyle parlamenterlerin sikayete hakki
olmadig1 yolunda goriisler vardir.

“Gliniimiizde secilmek gecmise gore biraz daha sahsa baghi ve calisan bir
parlamenter bilgili oldugu konularda yasama faaliyetine de daha etkin bir sekilde
katilabiliyor” ifadesini kullanan bir parlamenter, etkinlik duygusunda ilgili konularda
donanimli olmanin Onemine isaret etmektedir. Ayn1 sekilde bir baska parlamenter ise
“parlamenterin gayretine kendine giivenine etkili oldugu alandaki bilgi ve becerisine
bagl olarak™ etkinlik duygusunun degisecegini bildirmistir.

Bir bagka grup parlamenter, etkinlik duygusu tasimakta sistemin parlamenterlere
verdigi yerin smirhilifi sonucu ortaya c¢ikan olumsuzluklara vurgu yapmaktadir. Bir
parlamenterimiz “secim sistemleri ve parti tiiziikleri tam demokrasiyi yansimiyor. Aday

tesbitlerinin % 95 e yakini milletin kendi vekilini secmekten uzak. Yani genel anlamda
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parti adina veya liderine verilen oylarla se¢cimler yapiliyor. Soyle olmali: % 5 genel
merkez kontenjan1 geri kalan % 95 ide en uygun tesbit edilecek sistemle milletimizin
tercihine sunularak yapilmali. Boylece etkinlik cok olur” tespitini dile getirmistir.
Parlamenter etkinligi ile tek basina veya koalisyon yoluyla iktidar olmanin da énemli
oldugu vurgulanmaktadir.

Ikinci kategoride kismi etkinin nedenleri parti ici demokrasi, lider merkezli parti
yapisi, grup disiplini ve partide alinan gorev gibi faktorlerde goriilmektedir. Bu
gerekcelerde yogunlasan cevaplar, Tiirk siyasi parti sisteminin isleyisinin parlamenterler
etkinligini bigimlendirdigini ve bu bi¢imin parlamenterin parti yonetiminin kararlarini
mesrulastiracak oylar1 vermekten ibaret oldugunu vurgulamaktadirlar. Goriisme
yaptigimiz 22. donem parlamentosu iiyesi bir parlamenterimiz, “etkinlik diizeyini
belirleyen degiskenler: iktidar-muhalefet partisi iiyesi olmak. Komisyon bagskanliklari
iktidardan olusur. Yasama, hiikiimet tasarilar1 ve parlamenter teklifleri ile isler. Iktidar
partisi milletvekilleri daha sinirli imkénlarla yasa tasaris1 verir. Onlarda grup disiplini
daha ¢ok isler. Yasalasma siirecinde muhalefet milletvekilleri daha ¢ok konusur. Tktidar
milletvekilleri grup disiplininden dolay1 daha az konusur” tespitini dile getirmistir. 21.
donemde gorev yapmis bir parlamenter ise “grup kararlarina bagli olma mecburiyeti,
parti gorevleri sizden bekleneni yapma sistemi kisithiyor. Bu yazili olmayan bir sistem.
Milletvekilleri bagimsiz ve 6zgiir degil. Siyaseti idealist bir sekilde yapabilirseniz daha
etkin olmak da miimkiin” demektedir. Parti disiplininin parlamenter etkinligini ortadan
onemli Olciide kaldirdig: belirtilmektedir. Burada carpict olan nokta, parlamenterlerin
listelerinden secildikleri partinin iktidar pratikleri sirasinda kendilerinde hayal kirikligi
yaratan uygulamalar icine girdigini gérmeleridir. Parlamenterlerin ancak idealist bir
siyaset yapma anlayis1 icerisinde, yeniden secilmeyi hesaplamadan davranabildikleri
takdirde etkinlik duygularinin yiiksek olacagi tespitleri, partilerinin politikalar: ile olan
kisisel farklilagsmalar1 aciga vurmaktadir.

21. donemde gorev yapmis bir parlamenterimiz, parlamenterlerin yerel diizeyde
daha etkili olabildiklerini fakat ulusal politikalarin yapimi konusundaki etkinin partideki
genel merkez gorevi ile ilgili oldugunu belirtmistir.

Genel olarak parlamenterlerin kismi etkisi partilerin i¢ ¢cemberi digindaki kitlenin
islevsizligin ile iligkilendirilmektedir. Bir parlamenter, “mevzuat Genel Bagkan Sultasi

yaratiyor. Partiler kiiciik bir grubun kontroliine giriyor. Yeniden secilebilme endisesi ile
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emir kulu olunuyor. Hukuki ve sahsi ahlak zamanla eritiliyor. Cikar cevreleri ile mevcut
isbirligi 6ne geciyor” tespitini yapmustir. Calismanin kuramsal cercevesinde tartisildigi
tizere Tirkiye’de parlamento adaylarinin belirlenmesinde Onsecimin pek dikkate
alinmamas1 ve parti liderleri tarafindan saptanmasinin lidere bagimli bir yap1 yarattigi
gercegi 21. donemde goOrev yapmis bir parlamenterimiz tarafindan, “secilen
parlamenter, vatandasin belirledigi kisilerden olugsmadigi icin vatandasla, parlamenterler
arasinda kopukluk var. Secilen parlamenter se¢mene degil {ist diizey siyasi parti
yoneticilerine bagli kaldiklar1 icin olmasi gereken sorumlu etkinlik gelisemiyor”
climleleri ile ifade edilmistir.

Parti disiplini ©zellikle vurgulanmaktadir. “Parti grubu kararlar etkinligi
engellemektedir” ya da “siyasi partiler mutlak anlamda otoriteye itaati istediginden,
parlamenter tam anlami ile etkin olamamaktadir” gibi ifadeler siklikla karsimiza
cikmistir. Ne var ki, iktidart sirasinda uyguladigi programi benimsediginiz bir partinin
disiplinli bir sekilde davranmasmnin bir sorun olarak goriilmesi, daha derinde bir
sorunun varligina isaret etmektedir. Bu sorun, parlamenterlerin, listelerinden aday
olduklar partilerin programlar1 hakkinda gercek¢i bir bilgiye sahip olmamalar1 ya da
kararlarin parti i¢i hoggorii ortaminda demokratik bir karar alma siireci sonucu
alinmamasidir.

Parti genel baskanlarinin hegemonik tutumlar1 parlamenter etkinligini
sinirlandiran faktorler arasinda siklikla vurgulanmaktadir. “Tiirk demokrasisi lider ve
parti etkinligine dayanir. Parlamenter etkinligi ikinci derecededir. Ozgiir iradesini parti
tiizigii ve baskisi nedeniyle kullanamamaktadir” ifadesi bunu yansitmaktadir.

Uciincii kategoride secim kanunu sonucu parlamentoya toplum nezdinde orgiitlii
bir taban1 olmayan, lider ve parti genel merkezi tarafindan adeta parlamentoya ‘atanmis’
parlamenterlerin tasinmasinin miimkiin olmas1 ve siyasi partiler kanununun lider
merkezli parti yapilarina imkin vermesi gibi yasal diizenekler vurgulanmaktadir.
TBMM ictiiziigi ve Meclis’in ¢alisma diizeninin getirdigi, parlamenterleri geri plana
iten biirokratik diizenlemeler de bu kategorinin vurgular arasindadir.

Bir parlamenter, “12 Eyliil 1980 sonrasinda Siyasi Partiler Yasasi, liderleri
secilmis krallara doniistiirmiistir. Bu diizene uyan milletvekili etkin olamaz, buna

boyun egmeyip biraz olsun bagimsiz davranabilen etkin olabilir” demektedir. Buna bir
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Oonlem olarak dar bolge sistemi ile milletvekilini secmenin belirlemesi halinde giiclii
milletvekillerinin segilecegi ifade edilmektedir.

Yasalarin hiikiimet tarafindan biirokratlara hazirlatilmasi, ardindan komisyonlara en son
olarak ise genel kurula gelmesi, bu son asamada yasaya miidahale imkanini iyice
azaltmaktadir. Genel kurulda goriisiilen yasa lizerine s6z alma imkéani1 gerek Meclis i¢
tiizligii gerekse parti disiplini gibi faktorlerce zaten kisitlanmistir. Dolayisiyla
parlamenterlere bu son asamada c¢ogunlukla el kaldirip indirmekten baska bir yol
kalmamaktadir. 21. donem parlamentosunda gérev yapmis bir parlamenter, cogu zaman
yasalarin gerekcelerinden ve igeriklerinden habersiz olduklarini bildirmistir.

Siyasi partiler yasast ve se¢cim kanununun degismesi pek c¢ok parlamenter
tarafindan daha etkin parlamenterlik icin gerekli bir sart olarak goriilmektedir. Fakat
parlamentolar bu yasalarin etkisi ile olusmakta, parlamenterler ve partiler giiclerini bu
yasalara bagl olarak edinmektedirler. Bu durumda bu yasalardan yararlanan iktidar
partilerinin bu yasalart degistirmesini beklemek bir paradoksun varligimi ortaya
koymaktadir.

Dordiincii kategoride parlamento dis1 gii¢lerin parlamenter etkinligini kisitlayan
etkinlikleri vurgulanmaktadir. Medya, ordu, biirokrasi gibi unsurlar iilke yonetiminde
parlamentonun giiciinii paylagsmakta ve hatta parlamenterlerin etkisini frenlemektedirler.
Biirokrasinin siyasal sistem i¢indeki yerinin etki diizeyini belirtmek icin ‘biirokratik
oligarsi’ teriminin dahi parlamenterler arasinda kullanildigi goriilmektedir. Bunun
yaninda sermaye cevreleri, Avrupa Birligi ve benzeri dis etmenler, siyasal kararlarin
alinmasinda parlamentoyu kisitlayan unsurlar olarak degerlendirilmektedir.

Bu soruya daha kapsamli ve nesnel bir cevap verme cabasini ortaya koyan bir
parlamenterimizin verdigi cevap ise soyle olmustur:

“(Parlamenterlerin kismen etkili olmasinin) Bircok nedeni var. Kapsamli bir
calismanin konusu. 1- Demokrasinin sik sik kesintiye ugramasi nedeni ile Anayasa ve
yasalarla belirlenen kurallarin ¢atismasi 2- Siyasi partiler ve secim yasalarindaki
diizenlemeler 3- Siyasi etik kurallarinin belirlenmemis olmamasi nedeni olusan olumsuz
i¢csel ve dissal kosullar 4- Lider ve parti yonetim kadrolarinin parlamento iizerindeki
etkisi 5- Yiirlitmenin yasama organi iizerinde etkin olma istenci vs.”

Parlamenterlerin etkisizligine yapilan vurgularda bazi parlamenterlerin, tiim

diinyada parlamentonun yiiriitme karsisinda genel olarak etkisiz oldugu, kuvvetler
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ayriligr ilkesinin uygulanmadigi ve yasama ile yiirlitmenin birbiri karsisinda esit
olmadigi, Tiirkiye’deki parlamenter sistemin yapisal sorunlarinin olmast gibi noktalari
one c¢ikardigi goriilmektedir. Yasama ve yiiriitmenin fiilen i¢ ice gectigi
vurgulanmaktadir. Fakat partiler tarafindan ¢alistirilan bir parlamentoda bunun disinda
bir uygulama beklemek artik gercekci degildir. Parlamenter demokrasi, partiler ¢aginda
yasama-yiiriitme seklinde degil, iktidar-muhalefet seklinde anlam kazanmaktadir
(Turan,1978;6). Bu ise, iktidarda iken uygulanan siyasal program ile muhalefette iken
iktidarin uyguladigi programa yoneltilen elestiriler diizleminde bir ayrigsma
getirmektedir. Normal sartlar altinda parlamenterlerin, kendi partilerinin programlari
dogrultusunda gerek iktidarda gerekse muhalefette iken parti disiplini altinda
davranmalar1 beklenir. Bir iktidar partisinin mensubu olan parlamenterlerin, kendi
partilerinin uygulamalarin1 esastan elestirmeleri sira dis1 bir durum olacaktir. Ciinkii
iktidar partileri parlamentoya getirdikleri yasa tasarilarim1 kendi mensuplart olan
parlamenterlerin de benimsedikleri bir diinya goriisii ve siyasi program ekseninde
tiretmektedirler.

Parlamenter etkinligini se¢menlere hizmet iizerinden degerlendiren bir
parlamenter, “eger partisi iktidarda degil ise bolgesine hizmet getiremez, dolayisiyla
bircok alanda diiz bir vatandastan farki olmaz” demektedir. Bu durumda
parlamenterlikte se¢cmenlerine hizmet etme imkani bulabilmek i¢in ilk olarak iktidar
partisine mensup olmak, ardindan parti yoneticileri ve bakanlara kisisel olarak yakin
olmak ya da plan ve biit¢ce komisyonu gibi icrai etkisi biiylik olan 6nemli parlamento i¢i
gorevlerde bulunmak gerektigi soOylenebilir. Bu yaklasim acgisindan, 550 kisilik
parlamentoda, secmenine hizmet gotiirebildigi icin kendisini etkin hissedebilenlerin
orant % 20’yi gecmeyecektir.

Parlamenterlerin Tiirk siyasi sistemi icinde hi¢ etkisinin olmadigini bildiren
parlamenterler, genel baskan karsisinda parlamenterin parti tabanina dayanan bir
giicliniin olmamasina ve genel baskana ragmen bir davranista bulunmanin siyasi intihar
anlamina geldigine vurgu yapmaktadirlar. Kendisini secen genel bagkana karsi siyasi
intihar sayilabilecek bir davranista bulunmak ise parlamenterlikte somutlasan siyaset
yapma tutumuna aykiri diigmektedir. Parlamenter olma siirecinin esas karar vericisinin
parti genel bagkani oldugu vurgulanmakta ve parlamenterin gercekte halkin degil, genel

baskanin temsilcisi olarak gorev yaptigr ifade edilmektedir. 21. donemde gorev yapmis
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bir parlamenter, genel bagkanin istegi disinda bir sey yapmanin siyasi olarak

‘donkisotluk’ anlamina geldigini belirtmistir.

9.4. Ozerk Parlamenter Davramsi

Parlamenter etkinlik duygusunu daha derinlemesine ortaya koyabilmek amaciyla
katilimcilara "Parlamenterler, bagimsizliklar1 olmayan, oldugu kadariyla ise elleri
kollar1 bireysel iradelerini asan mevzuatla bagli bireylere benzemektedirler" yargisi i¢in
ne disiindiikleri sorulmus ve ardindan verdikleri  kategorik  cevaplari
gerekcelendirmeleri istenmistir. Soruya verilen cevaplarda parlamenterlerin % 19’u
yukaridaki yargiya tamamen katildiklarini; % 42,4’ kismen katildiklarini; % 1’1
fikirlerinin olmadigini; % 11,2’si kismen katilmadiklarini ve % 22’si de hic
katilmadiklarin1 bildirmislerdir. 9 kisi (% 4,4) soruya cevap vermemeyi tercih etmistir.
Tamamen ve kismen katilarak yargi hakkinda esas olarak olumlu bir egilime sahip
olduklarin1 belirtenlerin toplam orami % 64,3; kismen ve hi¢c katilmayarak yargi
hakkinda esas olarak olumsuz egilim gosterenlerin toplam oranmi ise % 33,2 diizeyinde
gerceklesmigtir.

Bu soru parlamenter kimligi ve roliiniin bizzat parlamenterler tarafindan nasil
algilandigin1 anlamaya doniik sorulardan biridir. Bu soruya agirlikli olarak (% 42,4)
‘kismen katiliyorum’ cevabi verilmistir. Tiirkiye’de etkin bir parlamenter roliin oniinde
yiirlitme egemenliginden baglayarak pek cok engelin oldugu bilinmektedir. Bu
kosullarda parlamenterlerin elini kolunu baglayan esas faktoriin mevzuat (i¢ tiiziik)
olmadig1 diistiniilmektedir.

Parlamenterler acik uclu sorulara verdikleri cevaplarda bu konudaki
diisiincelerinin gerekgelerini asagidaki gibi belirtmislerdir:

Parti sisteminin yapis1 geregi parlamenterlerin eli kolu bagl oldugu diisiincesine
tamamen katildiklarin1 bildiren parlamenterlerden sadece biri kisisel iligkiler yoluyla
ancak siirh bazi iglerin yapilabilecegini belirtmektedir. Parti disiplini, parlamenterler
tarafindan en 6nemli sinirlandirict faktor olarak sunulmaktadir. Fakat disiplini olmayan
bir parti diisinmek miimkiin olmadigina gore, parlamenterlerin bu konudaki
sikdyetlerini iki agidan aciklamak miimkiin goziikmektedir. ilk olarak, kanaatimizce

sorun parti disiplininde degil, Tiirkiye’de siyasi partilerin disiplini isletme
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bicimlerindedir. Bir siyasi partinin disiplini —eger mutlak itaat emreden totaliter bir parti
degilse- savundugu fikirlerin niteliginden kaynaklanir. Parti iiyelerini birbirlerine
baglayan ve aralarinda disiplinli bir iliski olugsmasini saglayan sey, savunduklar1 ortak
fikirleri iktidar yapma bilinci ve istegidir. Fakat partiler dinamik orgiitlerdir ve gelisen
olaylar karsisinda siirekli tutum belirlemek, bir bagka deyisle siyaset yapmak
zorundadirlar. Bu ise parti iiyeleri arasinda, lizerinde ortak yargilar gelistirmek ve
benimsemek zorunda kalacaklar1 bir dizi ‘karar alma’ siirecini gerekli kilar. Eger bir
parti yonetimi alacagi bir siyasi karari, kendi iiyeleri arasinda genis bicimde tartismiyor,
sitnirhi tiyeden olusan kurullarda karara bagliyor ve partinin geri kalanina ‘teblig’
ediyorsa, o partide disiplin, bir fikir birliginden dogmuyor demektir. Bu durumda
disiplini saglamanin yollari, iiyeleri ve parlamenterleri itaatkar olacagina inanilan
kimselerden se¢mek, parti iiyelerini partiye rant kollama mekanizmalari iizerinden
baglamak ve benzeri uygulamalar olmak zorundadir.

Ikinci olarak, parlamenterlerin mensubu olduklar1 siyasi partilerle olan
baglarinin gorece yeni oldugu bu calismanin son boliimiinde gosterilmistir. Parti
disiplininden sikayet eden ve bunu bir sorun olarak koyan parlamenterlerin bir kisminin
partili bir siyasal kiiltiir ile gorece gec¢ tanismis olmasinin getirdigi bir tutuma sahip
olduklar1 diisiiniilebilir. Ornegin 21. dénemde gorev yapmis bir parlamenterimiz, su
ifadeyi kullanmigtir: “bir parlamenter parti grubundan izin almadan ve parti programina
ters diisen bir konuda istese de ne 6nerge verebilir ne de oy kullanabilir”. Burada ilging
bir durum gozlenmektedir. Bir parlamenter kendi partisinin programina ters bir konuda
neden Onerge versin ya da oy kullansin? Programimi1 benimsemedigi bir partiden neden
parlamenter olsun? Kanaatimizce, kendi partisinin programina ters isler yapmasina izin
verilmeyen bir parlamenterin sikdyetlerinin gecerli olmadigi1 sdylenebilir.

Bazi parlamenterler, partisini programimna bagli kalmaya zorlayan, dogru
bildiklerini savunmaktan vazge¢meyen, tekrar secilme korkusu ile degil siyasi ilkeleri
ile hareket eden, miicadeleci bir parlamenterin eli kolu bagl kalmayacag bildirilmistir.
Bu tarz bir cevap ayn1 zamanda Tiirk parlamenterlerinin biiyiik kisminin miicadeleci
olmayan, lider ve parti genel merkezi egemenligine, -oradan gelen kararlarin yanlis
oldugunu diisiinse bile- boyun egen, siyaseti ilkeler degil kendi kisisel tatmin duygulari

ekseninde yapan kimseler olduklar1 yoniinde bir elestiriyi de icermektedir.
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Ne olursa olsun, parlamenterlerin dogru bildiklerini savunma hakkini ortadan
kaldiran bir yasa ya da ictiiziiglin olmadig1 ifade edilmektedir. Bir parlamenter,
“bireysel irade ortaya koymamiz gereken olaylar da olacaktir. Ozgiiveni olan bu
noktada kendi iradesini aciklayabilmelidir. Ben mensubu oldugum partinin uygun
gormedigim koalisyonuna giivenoyu vermedim” diyerek bu tiirden durumlara 6rnek
vermektedir. Parlamenterler arasinda, 6zerk davranista bulunmayi engelleyen esas
faktoriin bir daha secilememe korkusu oldugu belirtilmektedir. Bu korkunun agilmasi
halinde vicdanen katilmadigi kararlara olumlu oy verme davranisinin da
degistirilebilecegi savunulmaktadir. Bir parlamenterin davraniglarindaki etkinligi
belirleyen ozellikler soyle ifade edilmektedir: “parlamenter, diledigi gibi bagimsiz
hareket edebilir. Ancak parlamento calismalarindan olumlu sonuglar alabilmesi; ekip
caligmasi, organizasyon giicii, etkin cevre gibi faktorlere baglidir”.

Parlamenterlerin ~ ellerinin ~ kollarinin ~ bagli  oldugu diisiincesine  pek
katilmadiklarin1 bildiren parlamenterler, bireysel iradelerin tiimiiyle hiikiimsiiz
olmadigini, teslimiyet¢i olmayan bir parlamenterin etkili olamamayr goéze almasi
gerektigini, yeniden secilmemeyi goze alan bir parlamenterin 6zgiir iradesine ipotek
koyabilecek bir mekanizmanin olmadigin1 vurgulamaktadirlar.

Parlamenterlerin kendi uzmanlik alanlarinda etkin olabilecegi ya da belirli
konularda toplumsal taleplerin sozciisii olmak suretiyle parlamento iginde etkin
olabilecekleri savunulmaktadir. Ayrica her konuda partilerin grup karar1 almadiklari,
grup karar1 disindaki her konuda parlamenterlerin kendi 0zgiir iradeleri ile oy
kullanabildikleri ifade edilmektedir. 21. donemde gérev yapmuis bir parlamenter, kendisi
ile barisik oldugunu “kendi dogrularin1 hep savundum. Hig¢ teslimiyet¢i olmadim; tabi
cokta etkili olamadim™ sozleri ile ifade etmektedir.

Parlamenterlerin ellerinin kollarinin baglh oldugu yargisina hi¢ katilmadiklarini
bildirenler, kisitlayict bir mevzuat varsa onu ortadan kaldiracak giiclin yine
parlamenterler oldugunu bildirmektedirler. Parlamenterlerin tiimiiyle etkisiz oldugunu
kabul etmenin, parlamenter sistemin bir tiir ‘tiyatro’ oldugunu kabul etmek anlamina
gelecegi, bunun ise gercegi yansitmayacagi vurgulanmaktadir. Dikkat cekici bir cevap,
parlamenterlerin partilerinin programlarindan emin olmalar1 gerektigi yOniindedir.
Iktidardaki bir partiye mensup parlamenterler, aday olmalarindan itibaren, iktidarda

iken partilerinin ne yapacag konusunda gercekci fikirlere sahip degillerse, bir siire
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sonra hayal kiriklig1 yasayabilirler. Oysa partisinin yaptig1 icraatlari benimseyen bir
parlamenterin, kendisi yasalarin hazirlanmasina katilmasa bile, eli kolu bagh olarak
goriilmesi dogru degildir. Bu parlamenterin vurguladigi noktadan bakilacak olursa,
parlamenterlerin etkisizligini one ¢ikaranlar, parti ici muhalifler veya aday olduklarinda
partilerinin programi hakkinda kapsamli bilgileri olmadig i¢in iktidar pratigi sirasinda
hayal kiriklig1 yasayanlardir.

Parlamenterlerin 6zgiir olduklarin1 diisiinenler arasinda daha iradi vurgularin
yapildig1 goriilmektedir. Bir parlamenter, “en yiice irade TBMM'dir ve parlamenter de
bu meclisin iiyesidir. Elini kolunu baglayan mevzuatlar1 asmak onun elindedir” derken,
bir bagkas1 “bagimsizliktan mana ferdi hareket ise hiirdiir. Parti degistirir.
Parlamenterlikten istifa eder. Tek basina bagimsiz se¢ilir yeniden gelebilir. Yasal engel
yok. Partilerde ise, isine gelirse yeni kabullenirse grup kararina uyar” diyerek mevzuatin
bir engel olarak goriilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu bakis acisina uygun olarak bir
baska parlamenter, “parlamento ve parlamenterlerin bu derece bagimli oldugunu
diisiinmek ve kabul etmek mevcut sistemin sadece bir tiyatro oldugunu kabul etmektir
ve biiyiilk haksizliktir” demektedir. Bilgili ve c¢aliskan bir parlamenterin etkisiz
olmasinin diisiiniilemeyecegi savunulmaktadir.

Yukaridaki veriler, Tiirk parlamenterleri i¢cinde politika yapici rolii oynamayan
ve ulusal olgekli sorunlara ¢oziim bulma isinin etkin bir parcasi olarak hissetmeyen
anlaml bir kesimin varligin1 géstermektedir. Bu durumun, genel olarak parlamentonun
siyasal sistem icindeki yeri ile ilgisi oldugu kadar, parlamento i¢inde parlamenterlerin
oynamalar1 beklenen rol ile de ilgisi vardir. Partiler caginda parlamento, ‘yonetilen’ ya
da parti genel merkezi tarafindan ‘siiriiklenen’ bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Parlamenterler, bu durumda parti yoneticisi ya da parti genel merkezinin parlamentoya
gonderdigi her yasa tasarisi ile 6zdeslesebilecek bir aidiyet duygusu icinde degillerse

kendilerini politika yapici olarak gormeleri neredeyse imkansiz olmaktadir.

9.5. Beklentilerin Karsilanmasi

Parlamenterlere  “secildikten sonra, Tiirk parlamentosunda parlamenter
kimliginin etkinligi ile ilgili beklentilerinizi karsilayabildiniz mi?”” sorusu yoneltilmistir.

Evet, beklentilerimi karsiladim diyenlerin oram1 % 38,7 iken, hayir bekledigimi
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bulamadim diyenlerin oram1 % 56,1 seklinde gerceklesmistir. Fikrim yok cevabi
verenler ise % 5,4 oranindadirlar.

Parlamenterlerin aday olma giidiilerini arastirdigimiz soru ile birlikte
diistiniildiigiinde ©nemli bir kisminin ‘ulusal sorunlarin ¢6ziimiine katki yapmak’
amacini birinci sirada isaretledigi goriilmektedir. Bu bulguyu yukaridaki verilerle
karsilastirdigimizda makro politikalarin olusturulmasinda rol oynamak ve yasa yapim
siireclerinde etkili olmak amacinin yasanan parlamento sistemi isleyisi ile
uyusmadiginin goriilmesi bir hayal kirikligina neden olmaktadir denilebilir. Nitekim
parlamenterler, yine biiylik oranda basarili olmanin dl¢iitii olarak verimli ve isleyen
yasalar c¢ikarmak secenegini isaretlemislerdir. Fakat yasa yapim siirecinde
parlamentonun yiiriitme karsisinda tabi konumda oldugunun goriilmesi beklentileri bosa
cikarmaktadir. Deneyimli parlamenterlerin bazilar1 yasa yapim siirecine komisyon
caligmalarinda gorece daha fazla miidahil olunabildigini gorerek bu alanda c¢aba
sarfetme yoluna gitmektedirler. Kabineye giren ya da parti genel merkezinde gorev
yapan siirli sayida parlamenter ise ulusal politikalara yon veren yasalarin yapim
siireclerinde etkin olabilmektedirler. Beklentilerini karsilayabilen az sayidaki
parlamenterin bir kismi gorevi boyunca gosterdigi c¢abalardan dolayr vicdanen rahat
olmalarinin bir sonucu olarak ‘evet’ cevabi verirken, bir kismi da parlamentoya aday
olurken tanimladig beklentiler daha iddiasiz oldugu igin ‘evet’ demislerdir. Iki ve daha
fazla kez parlamenter olup da beklentilerini karsilayamadiklarini belirtenlerin ayrica ele
alinmasi1 gerekmektedir.

Beklentilerini  karsilama konusunu daha da agmalarint istedigimizde
parlamenterlerin verdikleri cevaplar1 gerekcelendirmeleri su sekilde olmustur.

Parlamenterlikte beklediklerini bulduklarin1 bildirenlerin verdikleri cevaplara
bakildiginda ii¢c grup karsimiza c¢ikmaktadir. Birinci grup, partide genel merkez
yoneticiligi, grup baskanligi veya bakanlik gibi etkin gorevler iistlenenlerdir. Ikinci
grup, parti lideri ya da yoneticileri ile kisisel acidan yakin iliskiler kurmus olan ve secim
bolgesine bu iligkiler nedeniyle bazi katkilar yapilmasini saglamis olanlardir. Son olarak
da yeniden secilme gibi beklentileri olmadigi i¢in parti icinde fikir miicadelesi
yapabilmis olanlar gelmektedir.

Benimsemedigi kararlara dahi katilan parlamenterlerin oldugunu ve bunun

gercek nedeninin yeniden secilebilmek oldugunu bildiren bir parlamenter, bazi
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kimselerin parlamenter olma giidiilerinin statiilerini yiikseltmeye calismaktan ibaret
oldugunu ifade etmektedir. Parlamenterlik sayesinde kazanilan saglik imtiyazi benzeri
birtakim o©zelliklerin cazip geldigi bildirilmektedir. Bu gibi elestiriler bir yana
birakildigr taktirde parlamenterler arasinda beklentilerini karsiladiklarini diisiinenlerin
vurgulari, secim bolgesine hizmet yapabilme ve her tiirli zorluga karsin dogru
bildiklerini ~ savunabildikleri ~ noktalarinda  yogunlasmaktadir.  21.  donem
parlamentosunda gorev yapmis bir parlamenter, gecmis donemlerde iktidarda bulunmus
bir partinin i¢ cemberi i¢inde yeraldigim1 ve bagbakan danigsmanligi yaptigini
belirtmekte, zaman zaman parti liderlerine ‘ragmen’ istediklerini gerceklestirebildigini
belirtmistir. Bu vurgu, parti liderinin en yakin cevresinde bulunanlarin bile bazen bir
seyi kabul ettirebilmek icin miicadele etmek zorunda kaldiklarin1 anlatmaktadir.
Parlamenterlikte beklentilerini  karsiladiklarin1 ~ diisiinenler, saygin bir gorev
tistlendiklerini ve bu gorev siiresince kendi iizerlerine diiseni yerine getirdiklerini
belirterek, esas olarak vicdani bir rahatlig1 dile getirmektedirler.

21. donemde gorev yapmis bir parlamenter, “partimin fikirlerini hayata gecirme
imkan1 buldum. —istedigimiz yasalar1 {i¢lii koalisyon olmasina ragmen- biiyiik Olciide
¢ikarmay1 basardik. Ornegin: Bankacilik Yasasi, Tiirk Medeni Kanunu, Is Giivencesi
Yasas1 gibi” ifadesiyle siyasi basarilar1 6ne cikartirken, bir bagkasi “bakanlik ve
Komisyon baskanligi gibi gorevlerde uygulama ve projeleri gerceklestirme olanagi
oldu” diyerek parlamentoda alinan {iist diizey gorevlerle amaclarin1 gerceklestirebilme
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Beklentilerini karsilayanlar arasinda gerekge olarak
parti yoOneticisi, komisyon bagkani, bakan ve grup baskan vekili olanlar dikkat
cekmektedir.

Beklentilerini karsilayamadiklarini bildiren parlamenterler, gerekceleri acisindan
ic ana grupta ele alinabilirler. Birinci grup, secilmeden dnce parlamenter sistem icinde
parlamenterlerin rolii konusunda yanilsama i¢inde olduklarimi anlamis olan ve oynamay1
diisiindiikleri rolii oynayamayacaklarim gorerek hayal kirikligina ugramis olan
parlamenterlerden olusmaktadir. ikinci grup, onceki sorulara verilen cevaplarda da
karsimiza ¢iktig1 iizere, partilerin isleyisi ve yasalarla igtiiziik engeli gibi unsurlarin
kisitlayiciligma vurgu yapmaktadir. Uciincii grup ise, 28 Subat kararlarinin etkisi ya da
1999 Marmara depremi vs. gibi daha 6zgiil faktorlerin donemsel kisitlayiciligini one

cikarmaktadir.
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Parlamentoya secilmeden 6nce belediye meclisi iiyeligi yapan ve 22. donemde
gorev yapmakta olan bir parlamenter, yasadigi hayal kirikligin1 “6nceden daha etkin
olacagimi saniyordum. Belediye meclislerinde demokrasi parlamentodan daha fazla.
Belediye meclisinde mikrofon hakkin daha fazla, TBMM'de kolay degil” seklinde ifade
etmektedir. Hayal kiriklig1 sdylemi, ideallerle fiili siyaset arasindaki ucurumun
biiytikliiglinii  parlamenterlik  sirasinda  fark  ettiklerini  bildirenlerce  agikca
dillendirilmistir. Ornedin bir parlamenter, “beklentiler vatandasin beklentilerine
uymadigi ic¢in etkin parlamenterlik yapamadim” demistir. Parlamenterlere birakilan
secmenlerin giindelik taleplerinin aracis1 olma roliiniin iilke sorunlarinin ¢oziimiinde rol
alan siyasetci imaji ile taban tabana zit oldugu ortadadir. 21. dénemde gorev yapmis bir
parlamenter, “daha etkin ve faydali olabilecegimi diisiiniiyordum. Koalisyon yapisi
dengeler adina tavizler olusturuyor. Etkin olmak zorlasiyor” diyerek 21. donemin
koalisyon yapisinin yarattig1 engelleri belirtmistir.

Siyasi bir tecriibesi olmayan parlamenterler, ¢calismanin hipotezinde belirtildigi
tizere, parlamenter rolii hakkinda da gercek¢i bir fikir sahibi olmadan bu gorevi
devralmaktadirlar. Parlamentoya iyi niyetlerle ve ulusal ol¢ekli politika yapict olma
umudu ile gelmekte fakat bu beklentinin siyasi tecriibesizligin yarattigi bir durum
oldugunu kisa siirede anlamaktadirlar. Bir parlamenter bu durumu “ben kendimi
sorunlar1 ¢ozer sandim ama c¢cozemedim. Bu nedenle genel bagkanla ters diistim” diye
ifade etmistir. Oldugundan farkli bir parlamento imajina sahip olundugunun bakanlik
yapmis bir parlamenter diizeyindeki bir baska ©rnegi ise “Meclis’i ¢cok daha etkili
caligmalar yapan bir yiice Meclis olarak bekliyordum. Milletvekilleri bir sonraki
secimde secilme telasina diisiiyorlar. Issizlik kosullarinda bakanlhigimla ilgili degil, bana
bagh kuruluslarda milletvekilleri isci kontenjami isterlerdi. Milletvekili milletinden
kopuyor. Toplumun saglik, egitim ve calisma diizeni —is, ag- konularindan kopuyor”
bi¢cimindedir.

Uzmani olduklar1 konularda bile, ulusal 6lgekli katki yapabilmenin Oniinde
biiyiik engeller oldugunu parlamenterler acik uclu sorumuza verdikleri cevaplarda
yeterli netlikte ortaya koymaktadirlar: “sorunlar cok fazla, 6neri ve diisiincelerinizi
gerceklestirmek i¢cin zaman az, goriisleriniz ve dogrularinizi hem partinize, hem de
meclisteki biitiin iiyelere ve hiikiimete kabul ettirmek cok zor”. Bir digeri ise, “ben; 34

yasinda parlamentoya girdim. Se¢mene vaat ettigim bir¢ok konuda da ¢aligsmalar yaptim
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ama sonu¢ alamadim. Ciinkii Parlamento, yiiriitmeden gelmeyen hicbir Oneriyi kabul
etmemektedir”.

Parlamentodan yasa cikartmayr saglamak sOyle dursun, goriisiilen bir yasaya
parlamenterlerin kendi uzmanlik alanlarinda katki yapmalarinin bile son derece zor
oldugunu su ifadeden anlamak miimkiindiir: “Milletvekilliginin en O6nemli gorevi
yasamadir. Ancak, kanun ve maddelerinde sizce yapilabilecek daha faydali bir teklif,
partiniz iktidar partisi olursa genelde isgiizarlik, muhalefet partisi milletvekili iseniz
teklifiniz ortillemeyecek kadar dogru olsa bile kabul gormez. Bilahare iktidar daha
sonraki siiregte bu durumu diizeltir. Sayet bu teklif kabul goriirse muhalefetin destegini
isteyecegi bir durum gelisecektir. “Kaz gelecek yerden tavuk esirgenmez” misali
degerlendirilir’. Parlamenterlerin genel kurulda degil ama yasalarin mutfag
sayilabilecek komisyon c¢alismalar1 sirasinda katki yapabilecekleri belirtilmektedir.
Ornegin beklentilerini karsilayamadigmi belirten bir parlamenter “denetim giiciiniin
zayiflig1 sebebi ile verimli olmamistir. Ancak sahsi gayretle komisyon ve genel kurulda
miizakereye aktif olarak katilarak ve iyi hazirlanarak, diger taraftan se¢menlerle ve

kurumlarla yakin temas ederek bu eksikligi kismen telafi etmeye calistim” demistir.

9.6. Siyasal Kararlarin Alinmasinda Parlamenterlerin Belirleyiciligi

Parlamenterlere ‘“‘siyasal kararlarin alinmasinda parlamenterlerden daha etkili
oldugunu diisiindiigliniiz kesimler var mi?” sorusunu yonelttigimizde aldigimiz
cevaplarin % 73,2°si ‘evet’ bi¢ciminde olmustur. Buna karsilik % 20’lik bir kesim
siyasal kararlarin alinmasinda en etkin kesimin parlamenterler oldugunu diisiinmektedir.
% 6,8 oraninda ise ‘fikrim yok’ cevabi alinmistir.

Parlamenterlerin dortte tigline yakin bir kismi, siyasal kararlarin alinmasinda
parlamenterlerin devre dis1 kaldigim belirtmektedirler. ‘Evet’ cevabinin arka planina
bakildiginda parlamenterleri asan en onemli odak, yiiriitme olarak sunulmaktadir. Yani,
hiikiimet, kanunlar parti genel merkezlerinde olgunlagtirmakta, kabinede veya belli bir
biirokrasi ¢cevresiyle son halini vermekte ve kanun tasaris1 olarak TBMM Bagkanligi’na
sunmaktadir. Tasart incelenmesi amaciyla Meclis Baskanligi tarafindan ilgili
komisyonlara —cogu zaman sadece plan ve biitce komisyonuna- gonderilmektedir.

Komisyonlarda da ¢cogunlukta olan iktidar partisi ¢ogu kez tasarida degisiklik yapmadan
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ya da tasarinin ruhuna dokunmayacak kiiciik degisikliklerle genel kurula havale
etmektedir. Genel kurul goriigmelerinde iktidar partisinin disiplini devreye girmekte ve
zaten azinlikta olan muhalefetin elinden bir sey gelmedigi icin tasar1 kanunlagmaktadir.
Bu isleyiste bir parlamenterin etkin olabilmesi ya da kendisini etkin hissedebilmesi i¢in;
ya kabinede, ya parti genel merkezinde, ya plan ve biitce komisyonu gibi cok 6nemli bir
komisyonda yer almasi ya da parti disiplinine kars1 gelmeyi en bastan goze almasi
gerekmektedir.

Parlamenterlerden daha etkili kesimlerin hangileri oldugunu 6grenmek amaciyla
sorulan agik uclu soruya verilen cevaplar, bu konudaki diisiincelerin daha acik bir
sekilde anlagilmasini saglayacaktir.

Siyasal kararlarin alinmasinda parlamenterlerden daha etkili kesimler oldugunu
bildiren parlamenterler, bu kesimleri, parti lideri ve onlarin cevresindeki i¢ ¢ekirdek,
bakanlar kurulu (yiiriitme), biirokrasi (0zellikle silahli kuvvetler ve dis iliskilerde
disisleri bakanlig1), medya, sermaye cevreleri ve AB gibi uluslararas: ¢evreler olarak
belirtmektedirler. Bir parlamenter “parti genel merkezleri parlamentoya hakim. Parti
genel merkezi yemegi hazirliyor, parlamento servis ediyor. TUSIAD bazen daha etkili
oluyor. Aslinda sivil toplum orgiitleri daha etkin olmali. Sermaye daha etkin. Sendikalar
ve odalar etkin degil” ctimleleri ile konuyu agikamaktadir. Liderleri yoOnlendiren
lobilerin oldugu belirtilmektedir. Fakat ilgin¢ bir sekilde parlamento iizerinde bir genel
baskanlar kusatmasindan bahsedilebilmektedir. Kanaatimizce, genel baskan, kabine,
siyasi parti yOnetimi ve parti disiplininin parlamento iradesi iizerinde daha etkili
oldugunun savunulmasi, parlamentarizmin klasik evresine doniikk romantik bir
beklentinin varligini cagristirmaktadir.

Parlamenterlerden daha etkili olan ¢evreler arasinda Tiirk Silahli Kuvvetleri ilk
siralarda goriilmektedir. Ozellikle dis politika gibi uzmanlik isteyen ve herkesce
bilinmesi miimkiin olmayan baz1 ‘devlet sirlari’nin devreye girdigi dis politika alaninda
da Disisleri Bakanlhigi biirokrasisi karar almada parlamenterlerden daha etkin
goriilmektedir.

Karar alimina parlamenterler arasinda esit katilimin olmadigi bir parlamenter
tarafindan “milletvekilleri arasinda kademeler var. Cemberin icindekiler; Genel Baskan

onlara danigir. Onlarla karar alir. Cok azinliktir -% 5-. Cemberin digsindakiler: Parmakci
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milletvekilleri. Grupta ve mecliste parmak kaldirirlar. Onlara kimse danismaz. -% 90-*
climleleri ile ifade edilmektedir.

Yasa hazirlamanin son derece teknik bir is olmasi ve bunun ancak konusunda
uzman biirokratlar tarafindan yapilabilmesi, parlamenterler tarafindan bir engelleyici
faktor olarak goriilmektedir. Yasalarin hazirlanma asamasinda teknisyenler tarafindan
kendi isteklerine gore degistirilebildigi belirtilmektedir. Dikkat ¢ekici bir ifade Tiirk
siyasetinde yazili olmayan kurallarin varoldugu seklinde dile getirilmistir.

Dis unsurlarin etkisine dair bir parlamenter, “Tiirkiye 1980 den sonra ig
dinamiklerden ¢ok global riizgarlarin etkisi altina girdi. Tiirkiye AB’ye, serbest piyasa
konusunda IMF ye, giivenlik konusunda NATO ya aykir1 karar alamaz” diyerek dikkat
cekmektedir.

Parlamenterlerin karar siireclerindeki etkinligini asan unsurlar1 21. donem
parlamenterlerinden biri su sekilde simiflandirmistir:  “A- Ulkede 46 yildan beri darbe
tehdidi altinda bir statiiko olusmus. B- Mesruluk debisi sifir olan anayasi ve YOK
yasasi. C- Temsilde adaleti, Halkin tercih hakkini yok eden ve Liderlik Sultasina dayali
secim sistemi. D- TSK 211 sayili I¢ Hizmet Kanununun Darbelere zemin hazirlayan
35nci md. ile buna celiskili 43 ncii maddelerin varlig1”.

Kendisi ile goriisme yaptigitmiz 22. donem parlamentosu mensubu bir
parlamenterimiz, tek partinin iktidar oldugu donemlerde giicler ayriligi ilkesinin
aksadigini belirtmistir. Boylesi durumlarda parlamentonun calisma diizenini tiimiiyle
yiirlitmenin belirledigini ve parlamentonun siyasal giiciiniin asindigini belirten
parlamenterimiz, yasamanin giicliniin asinmasinin, Yyliriitmenin giiclenmesine yol
actigini savunmustur.

Siyasal kararlarin alinmasinda en etkili kesimin parlamenterler oldugunu
diistinenler, parlamentonun kararlarin1 baska kurumlarla miizakere etmesinin normal
oldugunu, daha etkinmis gibi goriinen hiikiimetin, gergekte parlamentonun bir pargasi
oldugunu bildirmektedirler. Zaman zaman parlamenterlerden daha etkili kesimler olsa
da egemenligi millete veren siyasal diizen temelinde bu durumlar gecici olmakta ve
sistem esas olarak parlamento iistiinliigii ekseninde islemektedir. Parlamentonun bagka
kurumlarla istisare etmesinin etki altinda kalmak anlamina gelmeyecegi
belirtilmektedir. “Bilgili, donanimli, fikri temelleri saglam ve ne istedigini bilen bir

parlamenteri etkileyecek kesim diisiinmiiyorum” ifadesi yine bir parlamentere aittir.
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Tablo X. Siyasal Kararlarin Alinmasinda Parlamenterlerden Daha Etkili Olduklar

Diisiiniilen Kesimler ve Beklenti Karsilama

Beklenti Kargilama Satir
Evet Hayir Fikrim yok
Toplami
Parlamenterlepden Daha % % %
Etkili Kesimler Varwm? %
% 31,3 65,3 3,3 100,0
Evet 59,5 85,2 45,5 73,2
Y0 70,7 29,3 100,0
Hayir 36,7 10,4 20,0
% 214 35,7 42,9 100,0
Fikrim yok 3,8 4,3 54,5 6,8
% 38,5 56,1 5.4 100,0
Siitun Toplami 100,0 100,0 100,0 100,0

Soruya ‘evet’ cevabi verenlerin bir kismi, parlamenterlerden daha etkili olarak
biirokratlar1 veya ordu ve medya gibi bagska kurumlar1 gordiiklerini belirtmislerdir.
Biirokratlarin daha etkin goriilmesinin basta gelen nedeni yasa yapiminin teknik bir is
olmast ve uzmanlik gerektirmesi ile yakindan ilgilidir. Parlamenterlerin biiyiikk kismi,
secilmeden Once yasa yapmak ile ilgili olmayan mesleklere sahiptirler. Bir yasanin
yazim tekni8i, anayasa ve yiirlirliikteki onlarca yasa ile celisip celismedigi vb.
konularda uzmanlik bilgisi gerektigi aciktir. Bu engelin asilabilmesi i¢in siyasal
sistemimizdeki parlamenterler danismanligr konseptinin degismesi gerektigi ortadadir.
Fakat bunun olmadig1 kosullarda bir parlamenterin yasa teklifi verebilmesi bile kolay
olmamaktadir.

Parlamenterlerden daha etkili olarak ordu ve medya gibi kurumlar1 gorenlerin
daha ¢ok radikal sag partilere mensup olanlar oldugu beklenebilir. Bunun basta gelen
nedeni ise Tiirkiye’nin son on yildir yogun bir sekilde Cumhuriyet’in gelecegi ile ilgili
kaygilar1 one cikaran bir tartismaya sahne olmasidir. Bilindigi gibi siyasal calkantilarla

gecen bu donemde Refah Partisi (RP) ve onun devami olan Fazilet Partisi (FP)
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kapatilmislardir. Medya, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Yargi bu siirecte sozkonusu
cevrelerin bas hedefi olmustur.

Bir insan iiyesi oldugu partiyle ideolojik ve siyasi olarak 6zdeslesmemisse ya da
parti yonetimi aldig1 kararlar1 parlamento grubu ile tartismiyor ve gruba maletmiyorsa
kisiler partinin iktidar uygulamalarindan kisa siirede rahatsiz olabilir. Tirkiye’de
parlamenterler listelerinden  secildikleri  partilerle ~ program diizeyinde  bir
uzlagsma\6zdeslesme iliskisi icinde degillerdir. Bunun basta gelen nedeni partilerin
kurumsallasmamis olmasi olabilir. Esas olan, iizerinde wuzlasilmis siyasetlerin
uygulanmasi olmayinca, bir parlamenter iktidardaki partisinin pek c¢ok icraatindan
rahatsiz olabilmekte, yonetimde daha fazla s6z hakki talep etmeye baslamakta ve parti-
ici demokrasi giderek temel muhalefet talebi haline gelmektedir. Partiler birbirlerinden
ideoloji-siyaset ve program temelinde ayrisirlar. Bir partiye mensup olmak onun
ekseninde bir diinya goriisii sahibi olmak ve tutum gelistirmek anlamina gelir. Parti
degistirmek herseyden once bu nedenle zordur. Tiirkiye’de parlamenterlerin diinya
goriisli siyasete dair iddia ve beklentileri ve partilerin ideolojik-siyasi bulanikliklari

parti degistirme sorununun 6nemli boyutlaridir.

9.7. Basar1 Olciitii

Calismanin ikinci hipotezi, Tiirk siyasetcisinin karakteristik tipinin bir tiir
‘siyaset komisyoncusu’ oldugu, ancak parlamenterler i¢inde, bu rolii oynamaya mecbur
kalan Onemli bir kesimin bulunmasinin 6ngoriildiigii seklindedir. Genel bir 6zellik
olarak Tiirk siyasetinde ilke, ideal ve program eksenli bir faaliyetin degil, pragmatist
ozelliklerin agir bastig1 c¢alismanin kuramsal cercevesinde ele alinmistir. Fakat ayni
sekilde parlamenter temsilin tarihsel evrimi icinde, parlamenterlere diisen siyasal roliin
de giderek daraldig1 ve gerek kamuoyundaki parlamenter imaj1 gerekse parlamenterligi
tanimlayan anayasal kuramsal temel ile fiili durum arasinda bir ucurumun olustugu
gosterilmistir. Bu acidan parlamenterlere sorulan basar1 Olgiiti  sorusu, Tiirk
parlamentosunda siyaset komisyoncusu roliinii benimseyerek yerine getirenler ile, bu

role mecbur kalanlarin oranlarini anlamak acisindan yararli olacaktir.
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Parlamenterlere “size gore basarili bir parlamenter olmanin ilk ol¢iitii nedir?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplarin % 72,2’si basarili bir parlamenterin
verimli ve isleyen yasalar ¢cikarmasini basarinin basta gelen o6lgiitii olarak bildirmistir.
Bunu % 6,3’liik oranlar1 paylasmak suretiyle secmen taleplerinin en iyi bigcimde
karsilanmasi ve parlamenterin partisinin goriislerini kamuoyu Oniinde en iyi bi¢imde
temsil etmesi secenekleri izlemektedir. % 14,6’lik bir oran ise diger secenegini
isaretlemistir. Diger seceneginin kendi i¢inde incelenmesi gerekmektedir.

Basariin ikinci oOlciitiiniin % 51,6 orani ile parti goriislerini temsil etmek oldugu
goriilmektedir. Bunu % 29 oram ile se¢men taleplerinin en iyi bi¢imde karsilanmasi
secenegi izlemektedir.

Parlamenterlerin yapmak istedikleri ile fiili olarak i¢inde bulunduklar1 durum
arasinda bir farklilasma oldugu anlasilmaktadir. Basar1 olciitii olarak karsimiza ¢ikan
yasa yapma ve bu yasalarin ‘sorun ¢oziicii’ nitelikte olmas1 diisiincesi, parlamenterlerin
gercekte mesailerinin onemli bir kismuni isgal eden tek tek secmenlerin giindelik
sorunlarina ¢6ziim bulma isi ile mutlak bir celisme halindedir. Parlamenterler i¢inde
kendilerini gormek istedikleri yer ile gercekte durduklari yer arasinda Onemli bir
farklilik olan anlamli bir kesim bulunmaktadir.

Tiirk parlamenterleri iginde basarinin ilk Olgiitiinii se¢men taleplerinin
karsilanmasi olarak tamimlayanlar % 6,3 diizeyindedir. Bu oran, aym1 zamanda
pragmatist yaklasimin en saf orami olarak da okunabilir. Ancak, ikinci basar1 Olciitii
soruldugunda bu oran % 29’a yiikselmektedir. Bu durumda Tiirk parlamentosunda
siyaset komisyonculugu roliinii benimsemese bile kendisine bu rolden baska bir secenek

birakilmamis olan parlamenterlerin oranini % 71 olarak gormek miimkiin olmaktadir.

9.8. Kamuoyundaki Parlamenter Imaji Algis1

Basinda sik sik parlamento ve parlamenterlerin giivenilir bulunmadiklarina dair
haber ve yorumlara rastlanmaktadir. Parlamenterler, aday olduklar1 ve bu gorevi
tistlendiklerine gore kamuoyunun parlamenterlere yonelik olumsuz Onyargilarinin
farkinda olmali ve buna iliskin degerlendirmelere sahip olmalidirlar. Parlamenter
kimligine yonelik davramiglar1 belirleyen etmenlerden biri de kamuoyunun

parlamenterleri degerlendiris bi¢cimi ve onlardan beklentileridir. Bu konudaki
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goriislerini 6grenmek amaciyla parlamenterlere “size gore "parlamenter" imaji Tiirk
kamuoyunda genel olarak nasil goriilmektedir?” sorusu yoneltilmistir.

Sorunun cevap secenekleri, bir siitunda parlamenterlere iliskin olumlu anlam
iceren ifadeler, diger siitunda olumsuz anlam igeren ifadeler ve son olarak da ‘fikrim
yok’ secenegi biciminde diizenlenmistir. Cevap seceneklerinde parlamenterlere iliskin
olarak idealist, Ozverili, giiven veren, fedakdr ve diiriist seklindeki olumlu imaj
ifadelerine yer verilirken, ¢ikarci, parayr diisiinen, giiven vermeyen, particilik yapan ve
tutarsiz bicimindeki olumsuzluk anlami iceren ifadelere yer verilmistir.

Toplam olarak kamuoyunda parlamenterlere yonelik olumlu imajin egemen
oldugunu diisiinenlerin oran1 % 28,3’tiir. Bu cevab1 verenlerin biiylik bir kisminin AKP
mensubu parlamenterler oldugu goriilmektedir.  Ciinkii kendilerinin iktidarinda
kamuoyu goziinde parlamenterlik imajinin diizeldigini ifade etmektedirler. Buna
karsilik kamuoyunun parlamenter denilince esas olarak olumsuz imaja sahip oldugunu
belirtenlerin oram1 % 69,1 diizeyindedir. Olumsuz imaj secenekleri arasinda ‘cikarcr’
secenegi % 41,4 ile acik ara ondedir. Parlamenterlerin yarisindan fazlasi kamuoyunun
kendilerine ¢ikarci ve giiven vermeyen kimseler olarak baktigini belirtmektedirler.
Parlamenterlerin % 2,4’ bu konuda fikirlerinin olmadigini belirtislerdir. % 6,8 (14 kisi)
oraninda da soru cevaplanmamistir. Fakat Onemli olan bu imaj algisina ragmen
parlamenter olmanin ve olmaya devam etmenin nasil mesrulastirildigidir. Bunu
anlamak icin c¢alismamizda parlamenterlerin goziinde parlamenterligin degerini
anlamaya yonelik sorular sorulmustur.

Kamuoyunda parlamenterlere yonelik tiimiiyle olumlu bir imajin oldugunu
bildiren az sayidaki parlamenterimiz, gercekte parlamento bilesenlerinin biiyiik Olciide
olumlu niteliklere sahip oldugunu fakat kamuoyunda menfaat beklentileri ile sekillenen
bir ¢arpik bakis acisinin egemen oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu yaklasima sahip
parlamenterlerin kendi ifadelerinde “cilinkii dyle olmasi gerekir ve % 95 1 dyledir” ve
“Tirk kamuoyu menfaatine gore parlamenteri degerlendiriyor” yargilart dikkat
cekmektedir.

Tiirk kamuoyunda parlamenterlerin tiimiiyle olumsuz nitelikleri ile tanindigini
bildiren parlamenterler, bunun gerekceleri konusunda birkac gruba ayrilmaktadirlar. Bir
grup parlamenter, siyasi partilerin yap1 ve isleyis diizenini esas sorumlu olarak

gormektedir. Yeniden secilebilme kaygisinin ve lidere minnet duygulari ile hareket eden
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parlamenter tipinin yayginligi, siyasi ilkesizlik goriintiilerine yol agmakta ve kamuoyu
parlamenterlere kars1 olumsuz bir tutum gelistirmektedir. ikinci gruba gore, secmenler
de bu konuda kusurludur. Kendisi i¢in imtiyaz talepleri olan, parlamenterleri bu amacla
baski altinda tutan, bir takim imkadn dis1 talepleri karsilanmadigi zaman da
parlamenterler aleyhine soylentiler ¢ikartanlarin da etkisini dikkate almak gerekir. Ote
yandan se¢menler, siyasi sistem i¢inde parlamenterlerin oynayabilecekleri roliin gercek
boyutlarinin farkinda degillerdir. Parlamenterleri gercekte oldugundan ¢ok daha giiclii
ve istedikleri her seyi yapabilecek insanlar olarak gormektedirler. Bu nedenle
sorunlarinin ¢ok kisa vadede c¢oziilmesini bekleyebilmekte veya parlamenterlerin
karsisina  karsilanmasi  imkéansiz  taleplerle  gelebilmekte, bu taleplerinin
karsilanamayacagina hicbir surette inanmamakta ve her kosul altinda parlamenterleri
suclamaktadirlar. Uciincii grupta, Tiirkiye’deki baz1 ¢ikar cevrelerinin, kendi suglarinin
perdelenmesi amaciyla kamuoyuna parlamenterleri ‘giinah kegisi’ olarak sunduklari
iddialan1 gelmektedir. Biirokrasi, medya ve bazi is ¢cevreleri gibi adresler gosterilerek,
yolsuzluk ve kotii yonetimden kaynaklanan sorunlarin parlamenterlerin {izerine atilmasi
yoluyla gerceklerle ilgisi olmayan bir parlamenter imaji yaratildigi vurgulanmaktadir.
Son olarak, bazi1 parlamenterler kamuoyundaki imajin gercegi yansitmakta oldugunu,
clinkii mevcut siyasal sistemde ancak bu tiir kimselerin basarili olabildiklerini, partilerin
de bu tiir kimseleri tercih ettigini bildirerek, esas sorunun Tiirkiye’deki siyaset yapma
tarzinin kendisine uygun insan kaynagini yaratmasinda gormektedirler.

Konuyla ilgili olarak goriis bildiren bir parlamenterler vatandaslarin
parlamenterlerin yetkilerine iliskin gercekci bir bilgiden yoksun olmalarina dikkat
cekmektedirler. Bu konuda “vatandas milletvekilinin yetkisiz oldugunu bilmiyor.
Geregini yap diyor. Yapilmadigimmi goriince kiifrediyor” ifadesi ile “tiim sorunlari
milletvekili ¢ozer diisiincesiyle kamuoyu beklentiye girer. Bunun bdyle olamayacagini
anlayinca da karalama baglar. Oysa boyle degildir; olsa bile % 1 i gegcmez ama bu oran
bile bu imaji yaratmaya yeter” ifadesi birbirini desteklemektedir. Dikkat edilirse,
kamuoyunun karalamalarini hak edenlerin oraninin ancak % 1’lik bir kesim olmasina
karsin bu rakamin bile parlamenterler hakkindaki olumsuz imaj1 yaratabildigi
vurgulanmaktadir.

Parlamenterlerin ~ kamuoyundaki olumsuz imaj hakkinda kendilerini

savunmalarinda ii¢ noktanin 6ne ciktig1 goriilmektedir. ilk olarak parlamenterler
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hakkindaki imajin esas olarak bireysel hatalardan kaynaklanan fakat tiim
parlamenterlere maledilen olaylardan kaynaklandigi belirtilmektedir. Ikinci olarak
secmenlerin bir kismi gerceklesmesi imkénsiz olan sinirsiz taleple parlamenterlerin
karsisina ciktiklari ve yerine gelmeyen her talep icin karalama yaptiklar1 ifade
edilmektedir. Ugiincii olarak ise, segmenlerin parlamenterleri kendilerine hizmet etmeye
zorlamak suretiyle yozlastirdiklarindan hareketle elestirel bir tutum goze carpmaktadir.

Gercekte parlamenterlerin  cogunun diiriist ve olumlu niteliklere sahip
olduklarim1 belirten bir parlamenter, “acikca kamuoyunu yoOnlendiren unsurlarin
patronlart aslan paymi (onlar da haksiz kazan¢ pesinde olduklarindan) diiriist ve
giivenilir bir parlamento istemiyorlar. Kurt dumanli havay1 sever misali. Aslinda parti
delegeleri de idealist milletvekili istemez. Ciinkii onlar da hiikmedebilecekleri
kapasitede birilerine on secimlerde oy vermeyi diisiiniiyorlar. Idealist olan gercek
kesim, siyasetten gecinmeyi diisiinmeyenlerin parti milletvekillerini belirleme sansi
yok” demistir. Bu aciklama, parlamenterlere iliskin olumsuz imajin medya, siyasi
partilerin i¢ diizeni ve se¢men sacayagina oturan bir sistem sorunu ile iliskili oldugunu
anlatmaktadir.

Kuskusuz, olumsuzluklarin tiimiiyle imaj sorunu olmadig1 ve bir maddi altyapisi
olduguna iliskin tespitler de vardir. 21. donemde gorev yapmis bir parlamenter,
“ihaleler basta olmak iizere yolsuzluklar siiriiyor. Yapanin yanina kar kaliyor. Aklama-
paklama. Adalet iyi islemiyor, isletilemiyor. Diiriist insanlar harcaniyor, yalniz kaliyor”
ifadesi ile bunu anlatmistir. Parlamenterlere ulusal Olgekli siyaset yapma alani
sinirlanmis oldugundan bir siire sonra secmen baskisinin da etkisi ile giindelik is
takipleri ile ilgilenmek zorunda kalindigina daha once deginilmisti. Iste bu konuyla
ilgili olarak bir parlamenterin ifadesi agiklayict goriilmektedir: ‘‘Parlamenterler
secildikleri zaman c¢ok idealist olurlar. Ama ideallerini gerceklestirmeleri bu sistem
icinde miimkiin olmaz. Ondan sonra segcmen sorunlariyla ilgilenmeye baslar, buna da
ekonomik kosullar1 elvermez. Onun i¢in, siirekli maasinin azligindan yakinir veya bir
grubun is takipcisi olur, bu da kamuoyuna kotii imaj olarak yansir”.

Olumsuz imajmn yarattigt yanilsamaya iliskin ilgin¢ bir goriis olarak su
zikredilmelidir: “TBMM ve Siyasi Partiler seffafliklarinin  kurbanlaridir. Halka
tamamen kapali sivil ve askeri biirokrasi i¢i bilinmedigi icin tenkitten uzaktir. Tenkit

olunmayan iyi sanilir”’. Burada da Tiirk Silahl1 Kuvvetleri'ne iistii kapali bir gonderme
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yapildig1 goriilmektedir. Icinde neler olup bittigi bilinen bir kurumun ayn1 zamanda
elestirilmek i¢in kendi eliyle malzeme yarattigi, oysa kapali kurumlarin elestirilebilmesi
icin bir malzemenin de olugsmadig1 ortaya konulmaktadir.

Onemli vurgular arasinda 1980 askeri darbesinin siyasi partileri yasaklayarak
kurumsallasmanin Oniine engeller ¢ikarmasi da bulunmaktadir. Yozlasmanin 1980
sonrast tiim kurumlar icin gecerli bir siire¢ oldugu ve parlamenterlerin bundan uzak
kalmasinin miimkiin olamadig1 belirtilmektedir.

Baz1 parlamenterler acik ug¢lu sorulara verdikleri cevaplarda Tiirk kamuoyunda
parlamenterlere kars1 hem olumlu hem de olumsuz niteliklerin birlikte goriildiigiini
belirtmislerdir. Bu girift duruma yol acan faktorler arasinda ise, her partinin tabaninin
kendi parlamenterlerini asir1 sahiplenirken, diger partilerin parlamenterlerini asir1
kotiilemesi, medyanin abartili yayinlari, genel olarak siyasete duyulan giivenin
azalmasinin etkisi ve parlamentonun kendi igindeki olumsuzluklan tasfiye etmekteki
yetersizligi belirtilmistir. Her kurumda oldugu gibi parlamentoda da hem olumlu hem
de olumsuz niteliklere sahip insanlarin olacagi dogal bir gercektir. Parlamenterlerin bu
konudaki goriislerinde one ¢ikan egilim, medya basta olmak iizere baska kurumlardan
parlamento hakkinda kamuoyuna yonelik bir manipiilatif caba olmasina karsin,
parlamentonun da olumsuz imaja bir temel saglayacak olumsuz niteliklere sahip bir
insan kaynagini i¢inde barindirdig1 noktasina vurgu yapilmasidir.

“Kendi parti tabanimizda idealist insanlar bizleri de idealist ve fedakar goriirler.
Baska partililer kendi partilerinde oldugu gibi baskalarini da ¢ikarci, partizan goérmiis
olabilirler” diyen bir parlamenter, esas sorunun Tiirkiye’deki siyaset yapma tarzinda
oldugunu belirtmektedir. Kamuoyunda parlamenterlerin cogunun olumsuz goriildiigiinii
tespit eden bir bagka parlamenter soyle devam etmektedir: “Oysa gercek tam tersidir.
Nedeni: Bireysel hatalarin genellestirilmesi, TBMM’nin ve siyasetin bunlari
ayiklamakta hala yetersiz kalmasi... Siyasi partiler ve Secim Yasalari...
Dokunulmazliklar konusunun iyi tanzim edilememesi. Secilmeden millet idare etmeye
kalkisanlarin acimasiz yipratmasi —kedi-ciger-*.

22. donem parlamentosunda gorev yapmakta olan bir parlamenter ise meselenin
sosyolojik boyutunu “bunun nedeni de Ozellikle ekonomik ve sosyal sorunlarin
coziimiinde yillardir 6zlenen basarinin saglanamamis olmasi sonucu siyasete olan

giivenin azalmasi. Siyasete olan giiven sadece Tiirkiye’de degil diinya genelinde
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azaliyor. Bu da sanirim temsili demokrasi yerine yerellesmeyi de besleyen katilimci
demokrasiyi One cikaran bir etken” seklinde koymaktadir. 22.dénem parlamentosuna
mensup bir parlamenter, kendisi ile goriismemizde parlamenter imaji konusunda sadece
Tiirkiye’de degil, baska iilkelerde de c¢ok yiiksek bir prestijden bahsetmenin zor
oldugunu bunun nedeninin ise politika alaninin aginmasinda yattigini belirtmistir.

Halkin parlamenterlere olumsuz bakmasinin nedeninin onlarin gercekte
oldugundan c¢ok daha etkili sorun ¢oziici kimseler olarak algilanmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Tiirkiye’de parlamenterligin degerini belirleyen iki faktor
goze carpmaktadir: Birincisi, parlamenterligin nesnel giiciinden ¢ok, onun giic
kullanabilen bir makam olduguna yonelik yaygin inanctir. Bu inan¢ parlamenterligin
sayginligin1 saglamakta ve bir parlamenterin gerek toplum gerek kamu kurumlari
gerekse kendisinin algisinda degerli olmasini sagliyor. Ziyaret¢ilerden ve masraflardan
tim sikayetlerine ragmen parlamenterlerin biiylik c¢ogunlugu, sonraki donemlerde
yeniden secilebilmek istemeyi siirdiirmektedir. Ciinkii parlamenterlik sayesinde
toplumda bagka hi¢bir meslege olmadig1 olciide kapilar onlara acilmakta, medya onlar1
onemsemekte ve insanlar onlardan dertlerine care beklemektedirler. Boyle bir statiiniin
pek cok insanda istah uyandirmasi sasirtict degildir. Ikincisi, parlamenter olmak
suretiyle bir kimse 7 milyar maas, emeklilikte 3 milyar maas, saglik giivencesi, kurulan
yaygin ve yiiksek sayginliktaki iligkiler vs. gibi Tiirkiye kosullarinda 6nemli dolayli ve
dolaysiz maddi kazanimlar saglamaktadir. Tiim elestirilere karsin, parlamenterlere kizan
ve onlara hakaretamiz yaklasan kimseler i¢cinde parlamenter olma firsati yakaladig:
takdirde bunu degerlendirecek olanlarin yiiksek bir oranda oldugu diisiincesinin giicii,
parlamentoya yonelik elestirileri zayiflatmaktadir.

Toplumun genis kesimleri parlamenterlere giiven duymamaktadir. Bunun nedeni
parlamentonun ve parlamenterlerin problem ¢6zme yetenegini yetersiz gormeleridir.
Sozkonusu giivensizlik parlamenter temsili ve kimligi olumsuz etkilemektedir. Buna
ragmen parlamenter olmaya yonelik yogun bir ilginin varligi da ortadadir. Halk icindeki
tim olumsuz degerlendirmelere ragmen bazi insanlarin parlamenter secilebilmek icin
calismalari, onlarin politikaya yiikledikleri anlam ile yakindan iliskilidir. Parlamenter
elitin politika algisi, onun en etkin kurum oldugu yoniindedir. Sorunlarin ¢éziim yeri
politikadir. Parlamenter elit, sikdyet etmek yerine ¢6zmeye calismak yaklagiminin

ornegini sergiler. Bu nedenle parlamenter elitin goziinde politikacilik islevsel, saygin ve
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degerli bir istir. Kitlelerin olumsuz yaklasimin ise kendilerinden 6nceki uygulamalarin

bir birikimi olarak goriirler ve diizeltilebilir bir sorun olarak degerlendirirler.

9.9. Parlamentonun Giivenilirligi

Zaman zaman basma yansiyan cesitli haberlerde toplumun en ¢ok giivendigi
kurumlarin hangileri olduguna dair arastirma sonuclari yaymlanmaktadir.®® Bunlarin
ortak sonuclarindan bir tanesi, TBMM’nin giiven siralamasinda gorece asagi
basamaklarda yer aldigidir. Parlamentonun ve parlamenterligin degerine inandiklarini
yukarida gosterdigimiz ve parlamenter olma amacglarini 6ncelikle ulusal sorunlarin
cOziimiine katki yapmak biciminde ortaya koyan parlamenterlerin, TBMM’nin daha
giivenilir olmas1 konusunda kapsamli ve derinlikli goriislerinin olmasi beklenmektedir.
Ciinkii parlamentonun giiven yaratma sorunu, anketimize katilan parlamenterlerin gorev
yapmalarindan 6nce baglamis ve onlarin gorev siirelerince de devam etmis bir sorundur.
Dolayisiyla parlamenter secilmeden dnce boyle bir sorunun varligindan haberdar, gorev
yaptiklar1 siire boyunca da boyle bir sorunun muhatabr olduklar1 soylenebilir.
Parlamenterlerin bu konudaki hazirliklarini ve planlarinit 6grenmek amaciyla “‘iilkede en
cok giivenilen kurumun TBMM olmadig1 bilinmektedir. Size gbre toplumun en c¢ok
giivendigi kurumlarin basinda TBMM'nin gelmesi i¢cin ne yapmak gerekir?” sorusu
yoneltilmistir.

Parlamenterler, parlamentonun Tiirkiye’nin en giivenilir kurumlarindan biri
haline gelmesinin dokunulmazliklarin kaldirilmasi, parlamentonun insan kalitesinin
yiikseltilmesi, siyasi partiler yasasinin degismesi ve parti i¢ci demokrasinin uygulanmast
ve halkin beklentilerini karsilayan islevsel yasalarin ¢ikartilmas:t gibi yollardan
gerceklesecegi  diisiincesindedirler.  Dokunulmazliklar  kaldirilmalidir  goriisii,
dokunulmazligr kaldirmak, cok dogru yasa c¢ikarmak ve hiikiimeti denetlemek,

milletvekili etigi yasasi ¢ikarmak, sosyal temsil dengesini kurmak, dokunulmazliklart

% TBMM Baskam Biilent Arin¢’in 27.12.2004 tarihli basin aciklamasinda TBMM’nin en giivenilir
kurumlar siralamasinda dokuzuncu siradan dordiincii siraya yiikseldigi belirtilmektedir (www.tbmm.info).
Hiirriyet Gazetesinin 18.01.2005 tarihli haberine gore iktidar partisi AKP’nin yaptirdigi kamuoyu
anketinde TBMM en giivenilir kurumlar siralamasinda yedinci siradadir
(http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2005/01/18/586155.asp).
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kiirsii dokunulmazlig: ile sinirlandirmak ve siyaset-ticaret-tarikat baglantilarini ayirmak
gerektigi biciminde ifade edilmektedir.

Siyasi Partiler Yasas1 degismeli ve parti i¢ci demokrasi uygulanmalidir diisiincesi,
bir parlamenterin ifadesiyle,

“1-Parti i¢i demokrasi biitiin partilerde uygulanmali,

2-Sivil toplum orgiitleri siyasette daha sesli katki yapmaya ¢alismali,

3-Siyaset genis halk topluluklarinca kabul gérmeli” sartlarina baglidir. Bu kapsamda
dile getirilen coziimler arasinda siyasi partiler ve se¢im yasalar1 degistirilerek kitleleri
liste onaylayicis1 olmaktan ¢ikarmak, gercek temsilcileri segcmek ve demokratik
mekanizmalarin isletilmesinde c¢ifte standartlardan kacinmak bulunmaktadir.

Baz1 parlamenterler, TBMM’nin Tiirk toplumunun en giivendigi kurumlar
arasinda ilk siralara yerlesmesinin yolunu Meclis’in insan kalitesinin yiikseltilmesinde
gormektedirler. Bu diislince, ¢oziimii bireysel davranislarin degismesinde bulmaktadir.
Buna gore, egitim seviyesi yilikselmeli, parlamenter kendi iradesini dillendirebilmeli,
secme ve secilme sistemi degismeli, milletvekillerinin kalitesi arttirilmali, meclis
donanimli insanlardan olusmali, siyaset¢i diiriist, 0zverili, yalan s6z ve vaatten kaginan
ilkeli olmali, siyaseti yozlastiran unsurlardan siyaset¢inin kacinmali, tiim
parlamenterlerin bu amaca uygun davranmalari, diiriist olmali, halk hizmetini her
seyden once gormelidir. Parlamentonun halkin giivenine layik kisilerden olugsmasi ve
milletin temsilcilerinin giivenilir olmasi, milletin temsilcilerine giivenmesi gerekir.

Bir kisim parlamenter ise ¢oziimii halkin beklentilerinin karsilanmasi, islevsel
yasalar cikartilmasinda gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu goriisii dile getirenlerin
vurgular1 arasinda halka giiven verilmesi, halkin beklentilerine uygun davranilmasi,
yasa yapimu sirasinda ilgili toplum kesimlerinin goriislerinin alinmas1 ve halkin gercek
giindeminin takip edilmesi gibi noktalar yer almaktadir.

Bazi parlamenterler Meclis’in zaten giivenilir oldugunu, eskiden degilse bile
artik giivenilir hale geldigini belirtmektedirler. Bu parlamenterlerin tamami 22. donem
parlamentosunda AKP’ye mensup kimselerden olusmaktadir. Bu eksende ifade edilen
goriisler parlamentonun eskiden giiven sorunu yasamis olsa bile, artik sorunun ortadan
kalktig1, mevcut parlamentonun yolsuzluklardan uzak oldugu ve biitiin meselenin halkin
bu gercege inandirilmasi gerektigi seklindedir. Bir parlamenter ‘“‘gecmiste oldugu gibi

her zaman toplumun en ¢ok giivendigi kurumlarin basinda TBMM gelir” demektedir.
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Bu tutumu alan parlamenterlerden biri de TBMM’ye giivenmeme liiksiiniin oldugunu
clinkii Meclis’in ikame edilebilir oldugunun diisiiniildiigiinii savunmaktadir. Meclis’in
elestirilere acik olmasinin ve TV yayinlari ile i¢ ¢alisma diizenini sergilemesinin onun
seffafligin1 gosterdigini, oysa baska kurumlarin elestiriye bile agik olmadiklarini
belirtmektedir. Partizan tutumlarla davranan iktidar partisi parlamenterlerinin
ifadeleriyle “su anda TBMM'ye giiven ¢ok iyidir. Ge¢mis donemlerdeki cikarci siyaset
anlayis1 yavas yavas sona ermektedir. ilkeli, diiriist, iilke ¢cikarim1 6n planda tutan bir
meclis vardir” yargilar1 ile “Yilkede en giivenilir kurum TBMM’dir. Oyle
gosterilmemesi terbiyesizliktir, kasitlidir” seklindeki yok varsayma tutumlarinin sorun
coziicii bir nitelik tagimaktan uzak olduklari ortadadir..

TBMM’yi halka kasith olarak yanlis tanitan cevrelerin oldugunu diisiinen
parlamenterler daha c¢ok c¢alisarak medyanin olumsuz yayinlarinin  durmasinin
saglanmas1 gerektigi diisiincesini ortaya koymaktadirlar. Her kurum gibi TBMM'nin de
kamuoyuna objektif olarak sunulmast ve medya kuruluslarinin, medya dist is
faaliyetlerinde (insaat, bankacilik vs.) bulunamamasi bu kapsamda ileri siiriilmektedir.

Bazi parlamenterler ise parlamentonun yeniden yapilanmasi gerektigi
diisiincesindedirler. TBMM’nin Tiirk toplumunda en giivenilir kurumlarin basinda
gelebilmesi i¢in sec¢imlerin dort yilda bir yapilmasi, milletvekili adaylarini parti
merkezleri ya da delegelerin belirlememesi gerektigi, Cumhurbaskan1 ve
milletvekillerini dogrudan halkin se¢mesi, kuvvetler ayriliginin gerceklesmesi gerektigi,
Meclis’in kararlarin1 denetleyen kurumlarin olmamas: ve Meclis’in tiim giiglerin
tizerine c¢ikarilmasi gibi Oneriler ifade edilmektedir. Bu kapsamda anayasinin
degistirilmesi, iki turlu, tercihli, dar bolge sec¢im sistemi ile secim yapilmasi ve
baskanlik sisteminin getirilmesi gibi yapisal oneriler getirilmektedir.

Konuyla ilgili uluslar arasi diizeyde karsilagtirmali olarak yapilan arastirmalarda
da ulusal meclislerin en giivenilir kurumlar arasinda gorece alt siralarda olmasinin
sadece Tiirkiye’ye 0zgii bir durum olmadigi anlasilmaktadir. Bunun biri genel, biri de
0zel olmak {iizere iki nedeninin oldugu diisiiniilebilir. Genel olarak, parlamentolarin
sorun ¢oziicii niteligi, giiglii yiirlitme ihtiyacimin getirdigi hiikiimet uygulamalar1 ve
iktidarin kisisellesmesi gibi siirecler tarafindan asilmistir. Bu genel egilim, 6zellikle
1970’lerden sonra sosyal refah devletinin ¢oziilmesi siirecinin getirdigi ‘politikanin

daralmasi’ olgusu tarafindan da desteklenmektedir. Boylece parlamentolarin giiclii
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yiriitme ihtiyaci karsisindaki zayiflama siireci, son otuz yilin neoliberal uygulamalari
tarafindan  politikanin ~ degersizlestirilmesi yoluyla da beslenmis olmaktadir.
Neoliberalizm oOncesi parlamentolar etkisiz fakat politika degerli bir ugras alan1 olarak
diistiniilirken, giiniimiizde hem parlamentolar etkisiz, hem de politika bir ugras alani
olarak degersiz goriilmektedir. Parlamentolarin giiven kaybinin 6zel nedeni ise,
kurumun dogasi geregi, bir tartisma ve miizekere ortaminin sergiledigi farkli ve bazen
uzlagsmaz diisiinceler ortaminin kamuoyunun net karar beklentilerine uygun
diismemesidir. Tiirkiye’de yapilan ¢ok sayidaki giiven arastirmasinda ordunun en
giivenilir kurumlarin basinda gelmesinin, diger nedenleri bir yana birakilirsa, kamuoyu
karsisinda kararlari tartisan ve zaman zaman kendi i¢inde anlasamamig gibi bir goriintii
asla vermeyen, disiplin icinde kararlarimi uygulayan bir kurum olmasinin payi
kiicimsenemez. Bir baska deyisle, ‘kamuoyu’ olarak adlandirilan ve siradan insanin
deger yargilarini yansitan tutumlar, tartisma ve miizakerenin degerini degil, en kestirme
yoldan ve en basit bicimde formiile edilmis sonu¢lar1 duymaya isteklidir. Parlamento,
dogasi geregi bir karar tartisan ve bazen uzlasamayan bir kurum olarak, siradan insanin

gdziinde, karara varis bicimi acisindan sadece zaman kaybedilen bir yerdir.*

9.10. Secmenlerle ve Halkla iliski Diizeyi

“Parlamenterlik yaptiginiz siire boyunca se¢menlerle ve genel olarak halkla
iliskilerinizin diizeyini nasil tanimlarsimiz?” sorusuna parlamenterler % 47,8 oraninda
‘olmasi gerektigi diizeyde, normal’ cevabini vermislerdir. Bunu % 31,7 ile ‘cok yeterli’
cevabi izlemektedir. ‘Kismen yeterli’ diyenlerin oran1 % 12,7’dir. Segcmenler ve halkla
olan iligkilerinin yetersiz oldugunu ve daha yogun olmasi gerektigini belirtenlerin orani
% 5,4 iken, parlamenterlerin se¢menler ve halkla daha seyrek iliski kurmas1 gerektigini
belirtenlerin oran1 % 2,4 oraninda gergeklesmistir.

Secmenlerle iliskiden parlamenterlerin anladigi onlarin taleplerini yerine

getirmektir. Bu durum ‘neden’ sorusuna verilen cevaplardan anlasilmaktadir.

% Kamuoyunun bu bakis agisina iyi bir 6rnek, 1999 Marmara depremi sonrasi deprem uzmanlarmin
TV’lerdeki tartigmalarina halkin verdigi tepkilerde goriildii. Bilimsel bir anlayis igerisinde depremi
tartisgan bilim adamlari, ‘kendi aralarinda bile anlasamayan’ insanlar olarak algilanmaya ve mizah
programlarinda bile elestiri konusu olmaya basladilar. Ciinkii ‘kamuoyu’ bir konunun bilimsel olarak
tartisilmasinit degil, ‘mutlak dogrunun’ bir ‘hap’ gibi kendisine verilmesini bekliyordu.
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Dolayisiyla yukaridaki soruya ‘cok yeterli’ cevabi verenlerin parlamenterlik donemleri
boyunca se¢cmenlerinin bireysel taleplerini yerine getirebilmeye biiyiik zaman
harcadiklarini1 ve pek ¢ok se¢gmenlerinin islerini halledebildikleri soylenebilir.

Se¢cmenlerle ve  halkla iliskilerini ¢ok  yeterli diizeyde bulan
parlamenterlerimizin, yerel diizeydeki iligkilerinin tatmin edici boyutunu vurguladiklar
goriilmektedir. Ozellikle ©nse¢im kazanarak secilen, yani yerel diizeyde kendisini
tantyan ve destekleyen bir parti tabanina sahip parlamenterler, sec¢ildikten sonra da
secmenleri ile iligkilerini sicak tutmaya Ozen gostermektedirler. Buna karsilik genel
merkez tarafindan aday listesinin iist siralarina getirilmis parlamenterlerin secmen ve
parti tabani ile diyalog kurmalar1 tiimiiyle kendi tercihlerine kalmaktadir. Halkla
iliskilerde avantaj saglayici bazi oOzelliklere vurgu yapildigr dikkat c¢ekmektedir.
Belediye baskanligi doneminde halkin sevgisini kazanmis olmak, parti iginde
orgiitciiliikten yetismis olmak ve doktorluk gibi halkla i¢ ice olmayr gerektiren bir
meslekten olmak gibi...

Se¢menlerle ve halkla iligkilerinin diizeyini ¢ok yeterli olarak gorme nedenleri

arasinda “biitin bos vakitlerimizi vatandasa ayirip, parti caligmalar1 ve sahsi
caligmalarla tegkilatlar1 ve vatandaslar ziyaret ederim” ya da “siirekli halkla ve
teskilatimla i¢ ice olmaya Ozen gosterdigim icin” gibi cevaplar klasik tutumu
gostermektedir. Belediye bagkanligindan gelen bir parlamenter, tarafsiz gorev
anlayisinin kendisine sagladig1 avantaji dile getirmistir.
21. donemde gorev yapmis bir parlamenter, “gerek meclis calismalarimda —her tiirlii-
gerek devamlilikta ve de milletimle gerekli her tiirlii diyalogda gorevimi yaptim. Partiye
kayith iyelerin —liye sayisi 10.000 civarinda idi- katilimi ile yapilan onsec¢imde 1.
olarak secilip milletvekili oldum, bununda hakkini verdim diye diisiiniiyorum” cevabi
ile secmenler ve halkla iliski olgusunun aslinda genel secimlerden 6nce baslayan bir
boyutunun oldugunu dile getirmis olmaktadir. Buna benzer bir durum ‘“halkla
iliskileriniz parlamenterlik 6ncesi misyonunuzla da iliskilidir. Doktor olmam dolayisiyla
halkla iligkilerim iyi idi. Doktor halki dinleyen, sabirli insandir. Her partide daha fazla
doktor olmal1” climleleri ile dile getirilmistir.

Parlamenterlik gorevi sirasinda secim bolgesine yapilan periyodik ziyaretlerin

onemi vurgulanirken, bununla tutarlilik i¢inde, se¢gmenler ve halkla iliskilerini yetersiz
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bulanlar arasinda se¢cim bdolgesinin Ankara’ya ¢ok uzak oldugunu veya cografi olarak
cok genis oldugunu gerekce gosterenler olmustur.

Bir parlamenter, gorevi sirasinda kendisini sadece yasama faaliyetleri ile
sinirlamayip, secim bolgesinde calisma yapmaya verdigi onemi “500 koytimii, 40000
esnafimi, 13 ilcede hemen her y1l ziyaret ettim. Meslek odalari, sivil toplum kuruluslari
ile devamli temasta oldum. Haftay1 ikiye boldiim. Sali, Carsamba ve Persembe giinleri
TBMM de komisyon ve genel kurul calismalarina katildim. Diger giinler se¢im
bolgemde secmenle, halkla ve kurumlarla temas halinde oldum” seklinde anlatmaktadir.
Parlamenterlerin secim bolgelerine zaman ayirmalarinin temel sart1 ise bir parlamenter
tarafindan 6n secimlerin delege sistemiyle yapilmasi olarak saptanmaktadir. Genel
merkez atamasi halinde parlamenterlerin secim bolgelerinde kendilerini ve gerek
partisel gerekse kisisel diizeyde yapmaya calistiklarimm anlatmaya ihtiyact
kalmamaktadir.

Secmenlerle ve halkla iliskilerini kismen yeterli bulan parlamenterler,
cevaplarini iki ana gerekcede yogunlagtirmaktadir. Birincisi, segmenlerin gerceklesmesi
miimkiin olmayan taleplerini geri ¢cevirmis olmalarinin getirdigi durum, ikincisi secim
bolgesinin uzakliglr ve cografi olarak ¢ok genis olmasmin getirdigi zaman ve maddi
imkan baskisidir. Uzerlerindeki ziyaretgi ve talep baskisi, kanunlarin kendisine tanidig1
rolii oynamayi isteyen parlamenterleri kag¢inilmaz olarak se¢cmenlerle aralarina mesafe
koymaya itmektedir. Genel kurul goriismelerine hazirlik yapmak ve belirli siyasi
konularin takipcisi olmak isteyen bir parlamenterin danigmaya, okumaya ve
miizakereler vs. i¢in hazirlik yapmaya olan ihtiyaci ile segcmenlerin acil ¢oziim bekleyen
giindelik sorunlari icin ¢aligma arasinda bir ¢eligki vardir. Bir kisim parlamenter, siyaset
yapmayi, tiimiiyle secmenin giindelik sorunlar ile ilgilenmek olarak kavramakta, bir
kisim parlamenter ise ulusal sorunlarla ugrasmak ile se¢men talepleri arasinda bir denge
kurmaya calismaktadir. Ancak kendileri ile ilgilenilmedigini diisiinen se¢gmenlerin geri
dondiiklerinde parlamenter aleyhine yapacaklar1 propaganda, bir sonraki se¢imlerde o
bolgeden secilmeyi bir hayli zorlastiran bir etmendir. Bir baska deyisle mevcut
konjonktiirde ileriki yillarda mensubu bulundugu partide ulusal 6lgekli politika yapmayi
diisiinen ve parlamenterlik iddiasi tasiyan bir kimsenin se¢gmen baskist karsisinda belli
tavizler vermekten bagka sansi goriinmemektedir. Bunun tek istisnasi parlamentere,

parti lideri ve genel merkezinden verilen yeniden secilme garantisidir. Se¢cmen baskisina
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kars1 ancak parti genel merkezinin destegini arkasina alan ya da bir daha secilme
diisiincesi olmayan bir parlamenter, kendisini tiimiiyle ulusal 0©lgekli sorunlarla
ilgilenmeye adayabilir.

Se¢menler ve halkla iliskilerini kismen yeterli bulanlar arasinda sorun kisisel ve
orgiitsel nedenler arasinda ayristiritlmaktadir. Baz1 parlamenterler yasama ¢alismalarina
zaman ayirmayi tercih ettiklerini, secim bdolgelerinin uzak ya da ¢ok genis olmasinin
yarattig1 engelleri, secmenlerin kisisel taleplerini siyasi ilkeleri geregi geri cevirmelerini
ya da tiim cabalarina karsin se¢menlerin yerine getirilmesi imkansiz taleplerini
karsilayamadiklarini gerekce goOstermektedirler. Bazilar1 ise daha c¢ok mensubu
olduklar1 partilerin siyasi basarisizliklarini veya yerel Orgiitlerinin organizasyon
eksiklerini esas gerekce olarak gormektedirler.

Ne yapilirsa yapilsin secmenlerin tatmin edilmesinin miimkiin olmadigini, bunun
ozellikle kalkinmada gorece geri kalmis ve niifusu daha az, sosyal yapis1 daha homojen
olan kiigiik sehirlerin se¢menleri i¢in daha gecerli oldugunu sdylemek miimkiin
olabilmektedir. “Popiilist yaklasimlardan uzak ve is takipgisi gibi davranmayip, asil
gorevim olan yasamayr Onemsedim. Bu yiizden secmenle diizeyli bir mesafem
olmustur” diyen bir parlamenter ile “se¢cmenler ne istedigini bilmiyor. Kendi
menfaatlerini her seyin Oniine koyuyorlar” diye konusan bir parlamenter yukaridaki
yargiy1 desteklemektedir. Bu konuda ilging bir saptama parlamenterler ile halk arasinda
ne kopukluk ne de mesafesizlik olmamasi gerektigini su sozlerle iletmektedir: “Boyle
olmas1 gerektigine inaniyorum. Parlamentoya girdigimde eski bir genel miidiir idim;
yani halki oldugu kadar devleti de taniyordum. Popiilizm de, asir1 devletgilik de
yanhigtir. Tiirkiye de devletin halka bakist ve halk karsisinda durusu sert, uzak ve
soguktur. Halkin parlamenterden beklentileri cok miibalagali ve istikrarsizdir”.

Secmenler ve halkla iliskilerinde kismi yeterlilik saptamas1 yapan parlamenterler
arasinda ‘halk dalkavuklugu’ ve ‘is takibi’ yapmadiklarim belirtenlerin dikkat cekici
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum, iistii ortiilii bir elestiriyi ortaya koymaktadir.
Secmenleri ve halkla iliskilerin ¢ok iyi olmasi, bir bakima se¢cmen talebi karsilama
eksenli bir siyaset yapmakla dogru orantili gériinmektedir. Parlamenter ifadelerine gore
bu durum bazen ihaleli islerde ve benzeri durumlarda se¢menler istiyor diye

parlamenterleri hukuk dis1 miidahaleler yapmaya zorlayacak noktalara varabilmektedir.

271



Bazi parlamenterler segcmenlerle ve halkla olan iliskilerinin yetersiz oldugunu ve
daha yogun olmasi gerektigini bildirmislerdir. Su ifade dikkat cekicidir: “21. donem
parlamento yogun yasama faaliyetinde bulundu. Cogu zaman sabahlara kadar hafta
sonlar1 dahil c¢alisti. 3,5 yil siire ile hafta sonlar1 dahil tatil yapma olanagi dahi
bulamadim. Sadece parlamenter olarak degil parti ici calismalarda cok yogundu™.

Yukaridaki tartismay1 destekleyecek bicimde secmenler ve halkla olan iligkinin
daha seyrek olmasi gerektigini bildiren parlamenterler, genel kurul caligmalarina
hazirlik yapma ihtiyacini vurgulamiglardir. Se¢gmenlerle daha cok iliski demek, onlar
adina giindelik talepleri karsilamaya ayrilan zaman demek oldugundan, komisyon ve
genel kurul ¢alismalarina zaman ayiramamak anlamina gelmektedir. 21. donemde gorev
yapmis olan bir parlamenter, “tayin, atama islerini yapmaktan kurtulmali. Ozel is
yapmazsan vatandasa yaranamiyorsun” diyerek durum Ozetlemistir. Se¢cmenler
heterojen bir topluluk olduklari ve her secmen kendisinden sorumlu oldugu i¢in, bir
parlamenter genel olarak ka¢ se¢cmenine yararli olursa olsun, yine de elestiri almaktan
kurtulamayacaktir. Secmen merkezli bir siyasetin zarar1 bir parlamenter tarafindan
“yasa c¢alismalarina zaman ayiramama. Kanun tasart ve tekliflerini okumadan,
giindemden habersiz, hazirliksiz genel kurula katilmaya engel. Milletvekili odalarinin
oniindeki halk kuyrugudur. Halkla iligkiler i¢ tiiziikle belirli zamanlara tahsis edilip
yasama caligmasi yapilirken meclise giris yasak olmali ve uygulanmali” biciminde

ortaya konulmustur.
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10. BOLUM.
PARLAMENTERLERIN TEMSIL ALGISI

Bu boliimde parlamenterlerin neyi ve kimi temsil ettiklerin diisiindiikleri ortaya
konulmaktadir. Anayasal diizeyde ‘milletvekili’ kavramina da isim verecek bi¢imde bir
parlamenter, nereden secilmis olursa olsun, gorev siiresi boyunca tiim milletin siyasal
temsilcisi olarak galisacaktir. Konuyla ilgili olarak 1982 Anayasasi’nin Milletin temsili
bashikli 80. maddesi “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, secildikleri bolgeyi veya
kendilerini secenleri degil, biitiin Milleti temsil ederler” hiikmiinii tasimaktadir. Fakat
sosyolojik olarak millet, kendi i¢cinde farklilasma olmayan ve farkli, ¢elisen c¢ikarlara
sahip olmayan homojen bir biitiinlik olmadigindan, hi¢ kimsenin ‘milleti’ temsil
edebilmesi miimkiin degildir. Son tahlilde, temsil faaliyeti sirasinda alinan ya da
alinmasina katki yapilan kararlarin, millet icindeki belirli sinif ve tabakalarin yararina
olmas1 kacimilmazdir. Bunun yanisira, Tirkiye’deki gibi cografi temeldeki temsil
uygulamasinda dahi, fiili kosullarin bir sonucu olarak, parlamenterler, kendi se¢im
bolgelerine ve hatta bazi se¢menlerine 6zel hizmet vermek zorunda kalmaktadirlar.
Dolayisiyla, teorinin vazettigi durumdan farkli olarak gerceklikte parlamenterler, belirli

bir kesimi ya da bolgeyi temsil etmektedirler.

Bu boliimde yukarida belirtilen fiili durumun parlamenterlerin bilincinde ne ol¢iide
gerceklik kazanmis oldugu ortaya konulacaktir. Bu amacla, asagidaki tabloda ilk olarak,
TBMM’de bolgelere gore parlamenterlerin temsil oranlar: ile 6rneklemimizde yer alan

oranlar karsilastirilmaktadir.
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Tablo XI. Parlamenterlerin Temsil Ettigi Bolge

Parlamenterlerin Temsil Oran1 | | BMM’de Bolgelere
Bolgeler gore Temsilci Orani
% Gecerli % %
Marmara 21,0 21,6 23,6
Ege 19,5 20,1 12,7
Akdeniz 12,7 13,1 12,9
I¢ Anadolu 16,6 17,1 17,1
Karadeniz 9,8 10,1 13,8
Dogu Anadolu 6,8 7,0 11,0
Giineydogu Anadolu 10,7 11,1 8,9
Toplam 97,1 100,0 100,0
Bos 2,9
100,0

Yukaridaki tabloda saha verilerinin Tiirkiye’deki bolgelere gore karsilagtirmali
rakamlari verilmektedir. Bu bakimdan calismanin saha verileri Marmara, Akdeniz ve Ig
Anadolu bolgelerinde tama yakin oranlarda iken, Ege ve Giiney Dogu Anadolu
bolgelerinde fazla temsil, Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde ise eksik temsil
sozkonusudur.

Tablo, TBMM’de en fazla temsil edilen bolgenin Marmara oldugunu, en az
temsil edilen bolgenin ise Giiney Dogu Anadolu oldugunu gostermektedir. Temsil niifus
oranina gore saptandifl icin sonug bu olmaktadir. I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgeleri cografi olarak genis olduklarindan, Tiirkiye’nin daha gelismis bolgeleri olan
Ege ve Akdeniz bolgelerinden daha yiiksek oranda temsilciye sahiptirler. Genel bir
sorun olarak Tiirkiye’de uygulanan se¢cim ve temsil sisteminin kiiciik illerin
kayirilmasina yol actig1 bilinmektedir. Bazi illerde sozgelimi 50 bin se¢gmenin oyu ile
bir parlamenter secilirken, ozellikle biiyiik sehirlerde bir parlamenter, yaklasik 150 bin
secmenin oyu ile secilebilmektedir. Bazi se¢menlerin oylar1 fiilen daha degerli hale

gelmektedir (Carkoglu,1998;125).
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10.1. Parlamenterlerin Listelerinden Secildikleri Partilerin Siyasi Yelpazedeki Yeri

Refah Partisi (RP), Fazilet Partisi (FP), Saadet Partisi (SP) ve Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) gibi partiler radikal sag adi altinda siniflandirilmaktadir. Bu partilerin
listelerinden secilmek suretiyle parlamenterlik yapmis olanlar Orneklemimizin %
15,1’ini olusturmaktadir. Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Anavatan Partisi (ANAP),
Dogru Yol Partisi (DYP) gibi merkez sagdaki partilerin listelerinden secilmek suretiyle
parlamenterlik yapmis ya da yapmakta olanlar 6rneklemde % 42,4 oraninda temsil
edilmektedir. Orneklemin % 33,7’lik dilimini ise Demokratik Sol Parti (DSP) ve
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) listelerinden sec¢ilmis olanlar olusturmaktadir. % 7’lik
bir kisim farkli secimlerde farkli yelpazedeki partilerden parlamenter segildigini
bildirmektedir. Bu son kategori sadece son iki secim donemi degil, daha Onceki
donemlerde de parlamenter deneyimi olmus kimselerle birlikte diisiiniildiigiinde daha
anlamli olmaktadir. Ornegin 1990’l1 yillarda merkez sol bir partiden parlamenter
secilmis fakat 1999’da olusan 21. donem parlamentosuna DSP temsilcisi olarak girmis
bir parlamenter bu kategoride degerlendirilmelidir. AKP mensubu parlamenterlerin bir
kism1 bir onceki donem parlamentosuna radikal sag kabul edilen FP listelerinden
secilmis olmakla birlikte, bu soruya cevap verdiklerinde merkez sag bir partinin
mensubu  olmalarindan dolay1 merkez sag kategorisine dahil olmuslardir.
Parlamenterlerin i¢inde 3 kisi (% 1,5) hangi partiden secildigini aciklamamay1 tercih
etmistir.

Ozellikle 1990’larda tiim diinyada dinci ve milliyetgi siyasal akimlarin
yiikselmeye basladigi goriildii. Tiirkiye’de de bunun yansimasi ‘milli goriis” olarak
adlandirilan siyasi cizginin ve MHP’de somutlasan radikal milliyet¢iligin sozkonusu
yillarda kurulan hiikiimetlerde ortak olarak bulunmalart oldu. Arastirmanin saha
verilerinin elde edildigi 21. donem parlamentosunda MHP koalisyon ortagi, RP’nin
kapatilmasinin ardindan sirasiyla kurulan FP ve SP ise muhalefet durumundaydi. 22.
donemde ise SP ve MHP parlamento dis1 kalmis olmalarina karsin ‘milli goriis’ kokenli
AKP parlamentoda % 65°lik ¢ogunlugu elinde bulunduruyordu.

Ankete cevap vermis olan parlamenterlerin radikal sag ve merkez saga mensup
olanlarinin toplam orami % 57,5 diizeyindedir. Merkez sola mensup parlamenterlerin

ankete parlamentodaki temsil oranlarindan daha fazla ilgi gosterilmis oldugu

275



goriilmektedir. Bunun baglica nedeni posta yoluyla cevap veren gecen donem
parlamenterleri arasinda 21. donem parlamentosunun birinci partisinin DSP olmasinin
etkisi, 22. donem CHP milletvekillerinin ise hem muhalefette olmanin getirdigi zaman
faktoriine sahip olmalar1 hem de solun biiyiiksehirlerden daha fazla temsilci ¢ikarmalari

ve bunun se¢cmen baskisini azaltan bir faktor olmasi gosterilebilir.
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Tablo XII. Parlamenterlerin Temsil Ettigi Bolgeler ve Listelerinden Secildikleri

Partilerin Siyasi Yelpazedeki Yerleri

L. Radikal sag Merkez sag Merkez sol Farkli
asi Yelpaze
(RP, FP, SP, | (AKP, ANAP, | (CHP, DSP, Yelpazedeki | Satir Toplami
. MHP) DYP) SHP) partilerden %o
Bolgeler
% % % secildim
9,3 46,5 39,5 477 100,0
%
Marmara
12,9 23,3 25,0 13,3 21,5
15,0 40,0 45,0 100,0
%
Ege
19,4 18,6 26,5 20,0
20,0 40,0 28,0 12,0 100,0
%
Akdeniz
16,1 11,6 10,3 20,0 12,5
11,1 38,9 38,9 11,1 100,0
%
I¢c Anadolu
12,9 16,3 20,6 26,7 18,0
15,0 50,0 30,0 5,0 100,0
%
Karadeniz
9,7 11,6 8.8 6,7 10,0
28,6 35,7 28,6 7,1 100,0
%
Dogu Anadolu
12,9 5,8 5,9 6,7 7,0
% 22,7 50,0 9,1 18,2 100,0
Giineydogu
Anadolu 16,1 12,8 2,9 26,7 11,0
15,5 43,0 34,0 7,5 100,0
%
Siitun Toplam
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo

XI'de goriildiigii lizere Marmara bolgesi’nde merkez sagin, Ege

Bolgesi’nde ise merkez solun daha agirlikli temsil edilmesi sozkonusudur. Radikal sag
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en cok Dogu Anadolu Bolgesi’'nde % 28,6 ile varlik gostermektedir. Onu % 22,7 ile

Giiney Dogu Anadolu Bolgesi izlemektedir. Farkli secimlerde farkli siyasi yelpazedeki

partilerden parlamenter secildigini bildiren parlamenterler en yogun olarak % 18,2 ile

Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nden gelen parlamenterlerdir. Bu durum, yorenin feodal

yapilanmasi sonucu geleneksel toplumsal yapilarin kendi grup ¢ikarlart dogrultusunda

partiler arasinda tercihte bulunmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu bolgede partilere

ideolojik ve siyasi tercihlerle baglanmanin gorece daha zayif oldugu sdylenebilir.

Tablo XIII. Parlamenterlerin Dogum Yerleri ve Secildikleri Partilerin Siyasi

Yelpazedeki Yerleri
Farkli
Siyasi Yelpaze| Radikal sag Merkez sag Merkez sol  |secimlerde farkli
(RP, FP, SP, (AKP, ANAP, (CHP, DSP, yelpazedeki Satir Toplamu
MHP) DYP) SHP) partilerden %
Dogum Yeri % % % secildim
%
4,0 68,0 24,0 4,0 100,0
%
Biiyiiksehir
3,2 19,5 8,7 6,7 12,4
14,3 429 40,8 2,0 100,0
%
Il Merkezi
22,6 24,1 29,0 6,7 24,3
20,6 333 36,5 9,5 100,0
%
Ilce Merkezi
41,9 24,1 33,3 40,0 31,2
15,4 43,1 30,8 10,8 100,0
%
Koy
32,3 32,2 29,0 46,7 32,2
15,3 43,1 34,2 7,4 100,0
%
Siitun Toplam
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tiirk parlamenterleri arasinda Biiyiiksehir dogumlu olanlar % 68 oraninda
merkez sag, %24 oraninda ise merkez sol partilerden secilmislerdir. 1l ve ilce merkezi
dogumlular merkez sag ve solda toplanmustir. Ilce merkezi dogumlular icinde radikal
sagdan secilenler % 20,6 ile radikal sag icindeki en kalabalik gruptur. Merkez sagdan
secilenler diger siyasi kesimlere gore % 19,5 ile en fazla Biiyiiksehir dogumlu
parlamentere sahiptir. Farkli secimlerde farkli siyasi yelpazedeki partilerden
parlamenter secilenler arasinda Biiyliksehir ve il merkezi dogumlular % 6,7 oranini
paylasirken ilce merkezinde % 40 ve koy dogumlularda % 46,7 ye sicramaktadir. Bu

durumun kisinin tasidig: degerler sistemi ile iligkisinin olabilecegi diisiiniilebilir.

10.2. Parlamenter Kimligi Algis1

Parlamenterlere, kendi rollerine iliskin algilarim1i ortaya koymak amaciyla
“parlamenterlik doneminiz boyunca se¢menlerinizle olan iligkinizde asagidaki
ifadelerden hangisi sizi en iyi tanimlamaktadir?” sorusu yoneltilmistir.

Soruya % 24,4 orani ile en ¢ok ‘dert babasi’ cevabi alinmistir. Bunu % 22,9 ile
‘halk sozciisii” cevabi izlemektedir. Parlamenterlerin icinde se¢cmenlerine karsi bir
devlet adami veya toplum Onderi rolii ilistlendiklerini belirtenlerin toplam oram1 %
28’dir. Bu iki ifade hizmetci ve araci gibi ifadelere oranla daha ‘misyoner’ tipi siyaset
anlayisina gonderme yapmaktadirlar. Buna karsilik se¢men merkezli bir rol
oynadiklarini ortaya koyan ifadeleri secenlerin oran1 % 61’1 bulmaktadir. Bu durum
Tiirkiye’deki siyaset yapma tarzi olarak ‘komisyonculuk’ olgusuna uygun diisen bir
bulgudur. Diger secenegini isaretleyenlerin oran1 % 13,2’yi bulmaktadir.

Se¢men parlamenterleri is takibine zorlamaktadir. Reel siyasetin gereksinimleri
sonucu bundan ka¢cinmak neredeyse imkansiz gibidir. Parlamenterler yardim
etmedikleri se¢menlerin —ki bu se¢cmenler genellikle delege olmaktadir- geri
dondiiklerinde se¢im bolgelerinde ve yerel parti orgiitii i¢cinde aleyhlerinde propaganda
yaparak yeniden secilmelerini engelleyebilecekleri kaygisimi tagimaktadirlar. Her seye
karsin bazi parlamenterler secmenlerine karsi ‘dogru’ ve ‘ahlaki’ bulmadiklar1 bazi
taleplere direnerek kars1 koymaya ¢alismaktadirlar. Bu anlamda bir agidan ‘dert babasi®
ve ‘hizmetkar’ roliinii oynarken, bir taraftan da ‘devlet adami’ olmak arasinda denge

kurmaya ¢alismaktadirlar.
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10.3. Temsil Edildigi Diisiiniillen Kesimler

Parlamenterlerin temsil algisim1 ortaya koymak amaciyla sorulan bir diger soru
“bir temsilci olarak asagidakilerden Oncelikle hangisini daha c¢ok temsil ettiginizi
diistinliyorsunuz?” sorusu olmustur.

Tiirk parlamenteri % 36,6 oraninda calisan kesimler, kadinlar, biirokrasi/devlet,
Miisliimanlar, kendi segmenleri ve millet se¢ceneklerinin hepsini birden temsil ettiklerini
diisiinmektedirler. Bu oran1 % 34,6 ile ‘millet’ secenegi izlemektedir. Oncelikle ¢alisan
kesimleri temsil ettigini belirtenlerin oran1 % 16,1; kendi se¢cmenlerini temsil ettigini
belirtenlerin orani ise % 5,9’dur.

Parlamenterler tiim milleti temsil ettiklerini ifade etmektedirler. Anayasanin
kendilerine verdigi goreve uygun, yasal bir niteleme olmakla birlikte ‘millet’
kavraminin tagidig1 tanimsal sorunlar ve son derece heterojen bir topluluk olan milletin
verili kosullarda esit olarak temsil edilmesinin imkansiz oldugu ortadadir. Yine bu olgu
ile baglantili bir diger cevap da ‘hepsi’ cevabidir. Bu cevap yukaridaki birbiriyle ¢elisen
unsurlarin hepsinin temsil edildigi iddiasina yol agmaktadir ki, bu Tiirk parlamenterinin
toplumsal yapimin maddesi hakkinda gergekci bir fikrinin olmadigr seklindeki
yorumlara son derece agiktir. ‘Hepsi’ cevabini verenler, hem sermayedarlar1 hem de
calisan kesimleri, hem tiim milleti hem de sadece kendi se¢menlerini ayn1 anda temsil

ettiklerini belirtmis olmaktadirlar.
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Tablo XIV

. Bolgelere Gore Parlamenterlerin Temsil Ettiklerini Diisiindiikleri Kesimler

Temsil Ettigi | Calisan | Kadinlar | Biirokrasi | Miislii- | Millet Kendi Hepsi | Diger
dstndlen | eim /devlet | manlar se¢menlerim
esimler
%o %o % % % % % % | Satir
Bolgeler Toplamu
18,6 2,3 ,0 2,3 279 1,0 442 |47 100,0
Marmara
24,2 333 0| 100,0| 16,9 0| 253 28,6 21,2
Ege 17,1 24 24 ,0 36,6 |24 31,7 |73 100,0
21,2 333 33,3 0| 21,1 10,0 17,3 | 429 20,2
Akdeniz 19,2 ,0 ,0 ,0 346 |77 385 [,0 100,0
15,2 ,0 ,0 0| 127 20,0 | 133 ,0 12,8
ic Anadolu 24.3 ,0 54 ,0 27,0 | 13,5 27,0 |2,7 100,0
27,3 ,0 66,7 0| 14,1 50,0 13,3| 143 18,2
Karadeniz 10,0 ,0 ,0 ,0 350 |50 50,0 |.,0 100,0
6,1 ,0 ,0 ,0 9,9 10,0 | 13,3 ,0 9,9
Dogu 7,1 ,0 ,0 ,0 357 |71 429 |71 100,0
Anadolu
3,0 ,0 ,0 ,0 7,0 10,0 80| 143 6.9
G.dogu 4,5 4,5 ,0 ,0 59,1 |.0 31,8 |,0 100,0
Anadolu
3,0 333 ,0 0 183 ,0 9,3 ,0 10,8
16,3 1,5 1,5 ,5 350 |49 369 |34 100,0
Toplam
100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

Bolge farki olmaksizin tiim parlamenterler i¢inde yukarida belirtilen kesimlerin

hepsini birden temsil ettigine inanan parlamenterler % 36,9 orani ile ilk siradadir. Onu,

hemen arkasindan tiim milletin temsilcisi olma diisiincesi %35’lik bir oranla

izlemektedir. Millet cevabi, i¢inde cesitli kesimleri ve duyarliliklart barindirdig igin,

‘hepsi’ cevabr ile belli Olciide kesismektedir. Buradan hareketle Tiirk parlamenterinin
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cikarlari birbirleri ile celisen tiim toplumsal kesimleri ayn1 anda kendi sahsinda temsil
edebilecegi gibi ilging bir diisiince icinde oldugu goriilmektedir. Milli egemenlik teorisi
ve ondan kaynaklanan ‘milletvekilligi’ anlayisinin genel olarak sorgulanmaksizin kabul
edildigi anlasilmaktadir. Tiim milletin temsil edilebilecegi inanci, millet icindeki
farkliliklar1 ve c¢ikar celismelerini yok saymayi1 gerektirmektedir. Bu yaklasim,
parlamento c¢ogunlugunun, millet iradesini yansitti§i anlayisi ile desteklenmektedir.
Boylece, parlamenterlerin neden sivil toplum kuruluslar ile gevsek iliskiler ig¢inde
oldugu, yasalarin yapimu siirecinde farkli toplum kesimlerinin goriislerinin neden
dikkate alinmadig1 veya Cumhurbagkanligr secimi gibi konularda karar verebilmek i¢in
Meclis c¢ogunlugunun yeterli oldugu diisiincesinin nereden kaynaklandigi anlasilir
olmaktadir.  Tiim milleti temsil etmesi gerektigi diisiiniilen ve bunun gercek
olabilecegine inanan bir parlamenter, kararlar1 alirken topluma degil, partisinin aldig1 oy
sonucu parlamentoda kazandigi cogunluga bakacaktir. Bu yaklasima gore, parlamento
cogunlugu, nasil olusursa olussun, milletin iradesi anlamina gelmektedir ve bir
parlamenter Oncelikle toplumun icindeki belirli kesimleri degil, tiim karmasiklifi ve
celigkileri i¢inde ‘milleti’ temsil edebilir.

Siiphesiz herkesi degil, dncelikle belirli kesimleri temsil edebileceginin farkinda
olan parlamenterler de vardir ve bu kimselerin bolgelere gore anlamli bir dagilim
gosterip gostermedigine bakildiginda calisan kesimleri temsil ettigini
diisiinenlerin I¢ Anadolu, Marmara ve Ege bolgelerinde yiiksek oranda ciktigini
gormekteyiz. Kadinlart temsil ettigini diisiinenler Marmara, Ege ve Giineydogu
Anadolu’da yogunlagmaktadir. Oncelikle kendi segcmenlerimi temsil ediyorum
diyenlerin I¢ Anadolu ve Akdeniz bolgelerinde yogunlastign goriilmektedir. 21.
donemde gorev yapmis bir parlamenter, “bilhassa biiyiik sehirlerde firmalara angaje

milletvekilleri oluyor” demektedir.

10.4. Yasa Teklifi Verme ve Sivil Toplumla Miizakere

Parlamenterlerin 6nemli bir kismi parlamenter olmakla hedefledikleri birincil
amacin ulusal sorunlarin ¢6ziimiine katki yapmak oldugunu bildirmektedirler. Oncelikli
amacin bu sekilde sunulmasi, parlamenter adayr olmadan Once ulusal sorunlar ve

coziimleri hakkinda bir hazirlik yapmis olduklar1 diisiincesini ¢agristirmaktadir. Boyle
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bir durumda kendi uzmanlk alanlar1 ve ilgi duyduklar1 ulusal-yerel konularda
kacinilmaz olarak Meclis’in dikkatini ¢cekmeye ve giindem olusturmaya caligmalari
beklenir. Bunu anlamak icin parlamenterlere birbiri ile iligkili iki soru yoneltilmistir.
Sorulardan biri “yasa Onerilerinizi TBMM Baskanligi'na vermeden once Onerinizin
yasalagmasinin sonuclarindan etkilenecegini diisiindiigiiniiz kurumlarla miizakere ettiniz
mi?” seklindedir. Parlamenterlerin % 80’1 ‘evet, miizakere ettim’ cevabini verirken %
20’si ‘hayir, miizakere etmedim’ demistir. Son derece ¢arpict ve demokratik bir sonug
olarak parlamenterler, yasa Onerisi vermeden once bu yasanin muhatabi olan kesimlerle
bir miizakerede bulunduklarini ifade etmislerdir.

Bir diger soru ise “parlamenterlik doneminiz boyunca ulusal bir soruna veya
kendi uzmanlik alanimiza yonelik olarak kendi inisiyatifinizle yasa onerdiniz mi?”
seklinde olmustur. ‘Evet, onerdim’ cevabi verenler % 67,8; ‘hayir, 6nermedim’ cevabini
verenler ise % 12,2 oranindadir.

Kendi inisiyatifi ile yasa teklifi vermeyen ve arkadaslarinin tekliflerine imza
atmakla yetinenlerin toplam oran1 % 32,2 diizeyindedir. Toplumsal sorunlarin
coziimiine katki yapmak ve uzmanlik bilgisi ile sorunlarin ¢éziimiine yardimci olmak
seceneklerinin parlamenterlik giidiisiiniin ilk iki sirasim aldigr goz Oniine alinacak
olursa, parlamenterlik donemi boyunca hi¢ yasa teklif etmemis olmanin bu oranda

cikmis olmasi diistindiiriictidiir.

10.5. Parlamenter Olma Amaci

Parlamenterlere yoneltilen soru ‘“‘parlamenter adayr olmaktan amaciniz, sizi
parlamenter olmaya iten giidiileriniz neydi?” seklinde olmus ve secenekler arasinda
Onem sirasina gore 1, 2, 3... seklinde numara vermeleri istenmistir.

Parlamenterler, kendilerine sorulan “parlamenter olmaktan amaciniz ne idi”
sorusunu, ulusal sorunlarin ¢éziimiine katki yapmak % 79,5; ideallerimi gerceklestirmek
% 71,8; yerel sorunlar1 parlamentoya tasimak % 6,3; parti liderinin teklifi % 3,4 ve diger
% 2,9 biciminde cevaplamiglardir.

Sorulara verilen cevaplar birlestirilmistir. Bu acidan ulusal sorunlarin ¢oziimiine
katki yapmak secenegi, anket formundaki mesleki uzmanlik bilgimle yasama siirecine

katkilar yapmak ve halka hizmet etmek seceneklerini de kapsamakta iken ideallerimi
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gerceklestirmek ve yakin cevremin tesviki; yerel sorunlari parlamentoya tasimak ve
hemserilerimi temsil etmek secenekleri de birlikte degerlendirilmistir.

Yukaridaki verilerin bizlere soyledigi, Tiirkiye’de insanlarin oncelikli olarak
ulusal ol¢ekli sorunlarin ¢oziimiinde rol almak oldugudur. Bu amacla parlamenterlige
yonelenlerin orant % 51,5’tir. Parlamenterlige yoneliminin ilk hedefi olarak halka
hizmet etmek secenegini isaretleyenlerin orani ise % 25,2’dir. Bu iki amag¢ acik ara
farkla tiim diger giidiilerden 6nde gelmektedir.

Bir parlamenterin, aday olmaktan neyi amagladigi sorusuna su ek aciklamayi
yazdig1 gozlenmistir:

“Benim sekreterim hicbir akrabami tanimaz. Higbir akrabamin siyasetten
beklentisi olmamistir. Bunun yolunu da bilmezler. Tut ki bir Ogrencinin kopya
cekebilmesi i¢in ders notlarinda neyin nerede oldugunu bilmesi gerektigi gibi. Benim
akrabalarim neyin nerede oldugunu bile bilmiyorlar. Bizler Balkan go¢gmeniyiz.”

Bu cevabin sahibinin sOylemek istedigi kendisini parlamenter olmaya iten
nedenler arasinda yakin cevresinin en ufak bir tegvikinin olmamasidir. Parlamenterlerin
bu konuda samimi olduklarina inanmak durumundayiz. Nitekim aragtirmanin diger
verileri ile uyum icinde olan bu sonug, calismamizin ana hipotezi ile dngoriilen durumu
desteklemektedir. Tiirk parlamenterleri i¢inde parlamentoyu oldugundan ¢ok daha etkili
goren fakat siyasi bir arkaplani olmadigi i¢in lider merkezli siyasi yapiya teslim olmak
ve segmen baskisi altinda giindelik islerin yapilmasi ile yetinmek zorunda kalan énemli
bir kesimin oldugu bir kez daha anlasilmaktadir. Ciinkii parlamentonun isleyisi ve siyasi
sistem i¢indeki yerine iliskin gergekei bir fikri olan kimselerin, ciddi bir parti bag ve
program bilgileri olmadan ve mensubu olduklar1 partide yonetim kademelerinden
birinde gorevli olmadan parlamenter olarak yapabilecekleri hicbir seyin olmadigini

bilmeleri beklemek gerekirdi.

10.6. Tiirkiye’de Parlamento ve Temsil iliskisi

Parlamenterlerin  TBMM’nin Tiirk toplumunu temsil edebilme yeterliligi
hakkindaki diisiincelerini ortaya koyabilmek amaciyla bir dizi soru yoneltilmistir.
Bunlarin ilki " ‘Meclis ¢ogunlugunun iradesi milletin iradesi ile 6zdestir’ yargisi i¢in

diisiinceniz nedir?” seklindeki sorudur. Verilen cevaplarin % 50,7’si bu yargiya kismen
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katildigim1 bildirirken, % 18,5 oraninda tamamen katildigini, % 18 oraninda ise hig
katilmadigini1 belirten parlamenterler olmustur. Meclis ¢ogunlugunun iradesini tiim
milletin iradesini kayitsiz sartsiz yansittigini diisiinenlerin oram ile buna tiimiiyle kars1
cikanlarin birbirlerine esit oranda taraftar bulduklar1 goriilmektedir. Parlamenterler
arasindaki egemen egilim, yukaridaki yargiya smirlamalar koyarak kabul etme
yoniindedir. Bu yargiya esas olarak olumlu yaklasanlarin toplam orani % 70,2’dir.
Kismen ve hi¢ katilmayanlarin toplam orani ise % 28,2 olarak gerceklesmektedir. 4
parlamenter soruya cevap vermemeyi ( % 2) tercih ederken, 1 kisi de (% 0,5) fikri
olmadigini belirtmistir.

Bilindigi gibi cogunluk¢u temsil anlayis1 cogulculuk ile aym sey degildir.
Cogulcu bir yaklagim, toplumun varliklar1 nesnel olarak temellenen birbirinden farkli
ideoloji ve goriigslerden olustugunu kabul eder ve farkliliklarla bir arada yasamasi
gerektigini gozetir. Buna karsin ¢ogunlukcu yaklagim seg¢imlerden ¢ogunluk olarak
cikan tarafin azinliklar adina da karar verebilecegini ve bunu yaparken azinliklara
danismak zorunda olmadigini savunur. Cogulcu bir bakis acisindan, Meclis iradesi
hicbir zaman toplumun iradesi ile 6zdeslestirilemez. Ciinkii Meclis’in iradesinin olugsma
bicimi toplumun her kesimi tarafindan benimsenmez.

Yukaridaki analizi derinlestirebilmek amaciyla parlamenterlere "’Meclis, tim
renk ve sesleriyle Tiirkiye'nin kendisidir’ yargisi ic¢in diislinceniz nedir?” sorusu
yoneltilmistir. TBMM TV’de yayinlanan ve TBMM’yi tanitan bir tanitim filminden
alinmis olan bu ifade, 22. donem Meclis Bagkanligi’'min resmi yaklasgimim
yansitmaktadir. Sorudaki ‘renk’ ve ‘ses’ kavramlari toplumdaki farkli goriis, diisiince ve
sosyal kesimleri anlatmaktadir.

Soruya verilen cevaplarda yukaridaki yargiya tamamen katilanlarin oram1 %
33,2; kismen katilanlarin oran1 % 48,8 diizeyinde gerceklesmistir. Yargiya esas olarak
olumlu bakanlarin toplam oran1 % 82 olmaktadir. Kismen katilmadigim bildirenler ile
hi¢ katilmadigim1 bildirenle esit oranda (% 7,8) belirmektedir. Kismen ve hig
katilmayanlarin toplam orani % 15,6 olmaktadir. Bir parlamenter (% 0,5) bu konuda
fikri olmadigini bildirirken 4 parlamenter (% 2) cevap vermemeyi tercih etmistir. Bir
onceki sorunun cevaplarim1 dogrulayan bu tablo Tiirkiye ile Meclis’e yansiyan temsil
tablosunu 6zdeslestirenlerin oranin1 % 82 olarak vermektedir. Parlamenterler Meclis’te

Tiirkiye’nin her tiirlii renk ve sesinin temsil edildigini ve dahasi bu temsilin gecerli
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oldugunu diisiinmektedirler. Fakat sonuclara bakildiginda bunun parlamenterlerin
cogunlugu tarafindan paylasilan bir bakis acis1 oldugu goriilmektedir. % 10 se¢im baraji
sonucu oylarin % 30’unun parlamento dis1 kaldigi bir iilkede ‘tim renk ve seslerin
varoldugunu’ iddia etmek gercek¢i goriinmemektedir. Verilen cevaplar, calismamizin
hipotezlerinden biri olan Tiirk parlamenterinin temsil anlayisimin cogulcu degil,
cogunluk¢u oldugu iddiasim1 kamitlamaktadir. Nitekim parlamenterlerin yukaridaki
soruya verdikleri agik uglu cevaplarda da ¢ogulculugun son derece 6znel ve kisisel
diizlemde algilandigin1 gostermektedir.

Cevaplarda ikili bir tutum goze ¢arpmaktadir. Bir kisim parlamenter, sorumuzu
gerceklik diizleminde degil, ‘olmasi gereken’ ideal durum diizleminde ele almakta ve
Meclis’in tiim renk ve sesleriyle Tiirkiye’'nin kendisi oldugu diisiincesine tamamen
katildiklarim bildirmektedirler. Ikinci ve agirhikli olan grup ise Meclis’te her yastan,
meslekten ve ilden insan olmasini, temsilin yeterli kosulu olarak gormektedir. Boliicii
vs. kesimlerin Meclis’e girmesinin savunulacak bir tarafi olmadigina gore, mevcut
durumda Meclis’in Tiirkiye’yi her yoniiyle temsil ettigi diisiincesi desteklenmektedir.
Bu konuda parlamenterlerin diisiincelerini daha derinlemesine analiz edebilmek i¢in
verdikleri cevaplar1 gerekcelendirmelerini istedigimizde aldigimiz cevaplarin dikkat
cekici olan bazilar1 asagida gosterilmektedir.

— Ciinkii her kesimden vatandas mecliste temsilci bulundurmaktadir.

— Her ilden, her kesimden, her meslekten, her inangtan, her yastan temsilci var.
—Anayasaya gore boyle olmasi gerekir. —Tiirk parlamentosunda partizanlik ve oy
cogunlugunun kayirmasi hakimdir-

— Mecliste her kesim kendi temsilcisinin se¢ilmesini sagliyor. Her kesim mecliste bir
sekilde temsil ediliyor.

— Tiirkiye cografyasindan gelen insanlar Tiirkiye nin kendisidir.

— Mevcut ¢ok seslilik Tiirkiye icin yeterlidir. Her ¢ikan sesin Meclis’te temsil edilmesi
hem gerekmez hem de imkansizdir. Meclis’te 81 ilin temsilcileri vardir, bu da kafidir.
Boliictilerin, Kiirtciilerin daha fazla temsil imkam1 bulmast Tiirk milletine de,
demokrasiye de sadece zarardir. Kaldi ki Tiirkiye 1991 secimlerinden sonra bunu da
denedi.

— Her meslek, gelir grubu, bolge, inang ve diisiinceden insandan tesekkiil etmektedir.

— Meclis’te her tiirden insan var da ondan.
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— Yogurt ne ise kaymagi odur

— Lider tarafindan secilen —atanan- parlamenterler, genelde partiye oy getirmesi
yiiksek olan kisilerden ve lidere yakin kisilerden secilir. Bu secimde liyakat degil,
sadakat esastir. Olcii bu olunca, lider tarafindan kolay yonetilebilecek vasat insanlar

parlamenter yapilir.

Ihtiyat payr birakmak suretiyle yukaridaki yargiya katildiklarini bildirenler, %
10 barajinin kisitlayiciligi, kadin ve genglerin eksik temsili gibi noktalar1 vurgulamakta
fakat bunlarin varligina ragmen, parlamentonun esas olarak Tiirkiye’yi temsil edebilme
yetenegine sahip oldugunu belirtmektedirler. Tiirkiye’de siyasi partilerin Meclis disinda
ne sivil toplumla ne iiyeleri ile siki baglarinin olmadigi bilinmektedir. Bu nedenle
Meclis’te grup kuramadiklar1 zaman siyaset giindeminin disina kolaylikla
diisebilmektedirler. Ideoloji ve program temelinde orgiitlenmedikleri icin de kendi
giindemlerini yaratip toplumun 6niine getirememektedirler. Bu yiizden iktidardaki ya da
ana muhalefetteki partilerin secim barajin1 “Tiirkiye’ye 6zgii istikrar gerekliligi” gibi
nedenlerle savunurken, Meclis’te azinlig1 olusturan ya da Meclis disindaki partilerin
barajin inmesini istemeleri siklikla karsilagilan bir durumdur. Fakat ayn1 partiler iktidara
geldiklerinde ya da yaklastiklarinda bu meseleyr fazla dile getirmemeye Ozen
gostermektedirler. 22. donem parlamentosunu kontrol eden AKP’nin Kizilcahamam’da
yaptig1 bir genel toplantida AKP Genel Baskani ve Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in
secim barajinin diisiiriilmesini isteyen partili parlamenterlere “baraj1 indirip ayagimiza
kursun sitkamayiz” diye cevap vermesinin, iktidar partilerinin meseleye bakis1 hakkinda
fikir verdigi diisiiniilebilir (Milliyet,14.03.2006).

Parlamentonun temsil yeterliligi konusunda bazi endiseleri olan parlamenterlerin

kimi ifadeleri konuya aydinlatmasi bakimindan asagida gosterilmektedir:

—Meclis seckinlerin degil, secilmislerin yeri. Parti ici isleyis eksikligi-yanlishigi
ekonomik nedenlerin olumsuz yansimas.

— Zira Mecliste geng, bayan ve dar gelirli parlamenter sayis1 ¢cok azdir.

—2002 secim sonuglar1 bu diisiincenin tartisilmasi lazim geldigini agik¢a ortaya
koymaktadir.

— Barajli sistem; % 10 barajin altindaki renklerin temsilcilerini meclise sokmuyor.
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—Ulkenin sosyal, cografi ve etnik yapisi tam temsil hakkini tanidigi kanaatinde
degilim. Ayrica siyasi partiler yasasi da bu temsili tam saglayamiyor.

—Secim  sistemindeki noksanliklar toplumun her kesiminin parlamentoya
yansitilmasina imkan vermemektedir.

— Secilenlerin % 90’1 parti tespitinden secilir. % 30 da dolgu malzemesidir.

— Secildikten sonra kisiler ve sartlar % 100 degisiyor.

— Kadinlarin, ¢ocuklarin, genglerin, her kesimin sesi yok. Temsil adaleti sorunu var.
—Baz1 vekiller okuma yazma bilmiyordu. Her secimde degisik partilerden olsa da
TBMM deler. —Asiret agalar1 gibi-

—Siyasi sistem sebebiyle kadinlarm daha az temsili. Is cevrelerinin siyasete itibar

etmemeleri sebebiyle Parlamenterlige itibar etmemeleri. Isci temsilcilerinin azlig:.

Meclis’in Tiirkiye’yi temsil yeterliligi konusunda bardagin bos tarafina dikkat
ceken parlamenterler, farkli fikirlerin yeterince temsil edilemedigi konusuna vurgu
yapmaktadirlar. Se¢imlerin gerek yilizde on baraji, gerekse bazi cikar cevrelerinin
kamuoyu manipiilasyonlari nedeniyle tam esitlik kosullar1 altinda yapilamadigi
belirtilmektedir. Ayrica varlikli olmayan koylii kesimlerinin higbir sart altinda
parlamentoya secilemedikleri konusu da dikkat cekilen noktalar arasindadir. Bir
parlamenter, temsil yeterliligi konusunda parlamentonun tasidig1 eksiklikleri “Tiirk
Milleti ayrimct ve vicdansiz degildir. Azinlik unsur bazen bu 6zelligimizi istismar
ederek organize olmalar1 neticesinde azinlik duygusu tasiyanlarin Mecliste daha ¢ok
temsil hakki kullandiklarimi diisiinmekteyim. Ayni1 zamanda giic odaklarinin
temsilciligini kendine misyon edinmislerin daha etkin davraniglarla millet menfaatinin
tersine sonuglara varilabilmektedir” sozleri ile savunmaktadir.

Temsili agidan parlamentoyu elestiren ve parlamentonun toplumu
yansitmadigint savunan parlamenterler arasinda sorunu siyasi goriislerin eksik temsili
acisindan koyanlar ile toplumsal kesimlerin eksik temsili agisindan koyanlar
goriilmektedir. Su iki ifade bunlarin tipik birer 6rnegidir:

—Meclis’te 6nemli miktarda temsil edilmeyen siyasi diisiinceler s6z konusu.
—Oyle olsaydi, koyiinde oturan Ayse baci da milletvekili olabilirdi. —Atatiirk’iin

zamaninda ki ilkokul mezunu Sat1 Kadin gibi-
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Meclis’in  Tiirkiye’deki tim renk ve sesleri yansittigi diisiincesine hig
katilmayanlar, se¢cim barajinin etkisine vurgu yapmaktadirlar. Bir parlamenter, “diizen,
sesleri ¢ok cikan belli giic odaklarinin yonlendirmesine sekillendirmesine cok acik.
Siyasal, ekonomik ve sosyolojik bircok etken sesleri ¢ikmayan ¢ogunlugun gercek
temsilcilerine olanak esitligi saglamiyor. Hatta bask: altina aliniyor” diyerek bunu ifade
etmistir. Bunun yam sira temsilde adaleti sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyolojik
etmenlerin varlifina da dikkat cekilmektedir.

Bu baghik altinda parlamenterlere yoneltilen iigiincii soru, "'Milletin iradesi
secimler sonucu olusan parlamento tarafindan temsil edilir. Bu nedenle parlamentoda
temsil edilmeyen partiler milletin iradesinin temsilcisi sayilmamalidirlar’ yargisi
hakkindaki diisiinceniz nedir?” sorusu olmustur. Soruya % 5 tamamen katiliyorum; %
20,8 kismen katiliyorum; % 53,2 hi¢ katilmiyorum ve % 19,8 kismen katilmiyorum
cevabir verilmistir. Bir parlamenter (% 0,5) bu konuda fikri olmadigim belirtirken, 3
parlamenter (% 1,5) cevap vermemeyi tercih etmistir. Tamamen ve kismen katilarak
yargiya olumlu bir egilim gosterenlerin toplam oranm1 % 25,7 iken, kismen ve hig
katilmayarak yargiy1 olumsuzlayanlarin toplam oran1 % 73,8 diizeyinde gerceklesmistir.

Parlamenterler, parlamento ile milletin iradesinin 6zdes olmadigim
diisiindiiklerini ortaya koymaktadirlar. Secim baraji, esitsiz siyasi propaganda olanaklari
vs. etmenler bugiin parlamenterlik yapan fakat gecmis donemlerde parlamento disinda
kalmis pek cok partinin varligi sonucuna yol acmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de siyasetin
daralmas1 konusunda iizerinde durdugumuz gibi siyasi partiler ¢ok hizli bir sekilde kan
kaybedebilmektedir. Yasanan pratik siyasi deneyimler Tiirk parlamenterini parlamento
disinda da bir milli irade oldugu konusunda bilin¢lendirmis izlenimi yaratmaktadir.
Meclis disindaki partilerin milli iradenin temsilcisi sayllmamasi gerektigi yargisina
iliskin verdikleri cevaplar1 gerek¢elendirmelerini istedigimizde az sayida parlamenter,
belirtilen yargiya tamamen katildiklarini bildirmis ve bir parlamenter, “boliinmenin
anlam1 yok. Azami/asgari miistereklerde birliktelik” gerektigine vurgu yaparken, bir
digeri de “halk iradesinin hakim olmasi esastir” ifadesini kullanmustir.

Belirtilen yargiya tamamen ve kismen katildiklarimi bildirenler temsilde adalet
diisiincesinin mutlaklastirilmasina karst ¢ikmaktadirlar. Kurulmus olan her partinin
millet iradesi iizerinde hak iddia edemeyecegi gercegine dikkat ¢ekilmektedir. Yiizde on

barajinin yiiksek olup olmamasindan ayr1 olarak, milletin en azindan anlamli bir
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kesiminin onayini almamis partilerin temsil siireclerinde hesaba katilmamasinin yerinde

bir tutum oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuda bazi dikkat cekici ifadeler su sekildedir:

—Sorudaki ifade hukuken ve faziletli insanlarin yonetiminde dogru sayilmalidir.
Gercek boyle olugsmuyor. Tesadiifler bile zorlasiyor. Temsilde adalet ve istikrar i¢in
kiiciik oranda oy alan partilerin meclise girememesi normaldir.

—Secim barajlar1 yiliziinden parlamentoya yansimayan oylar demokratik hak ve
diisiinceyi zedeliyor.

—Millet taraftar olsayd: sandiga bir sekilde yansirdi. Meclis disinda kalmak millet
iradesinin disinda kalmak ile es degerdir, gecgici de olsa, bir sonraki se¢cim farkl
neticelenebilir. Ornek CHP.

—Millet iradesi, parlamento tarafindan temsil edilir. Ancak parlamentoda temsil
edilmeyen partiler de elbette aldiklar1 oy oraninda millet iradesini temsil ederler. Ancak
sistem, % 10’dan az olan oylar1 parlamentoya girmek bakimindan kabil-i ihmal
saymistir; bu bence de dogrudur.

—Tabela partisi o kadar cok ki.

—Tiim kesimleri temsil eden, ¢6ziim iireten, isleyen bir parlamento, bunu saglayabilen
bir ortam hedefimiz olmali. Temsil edilemeyen genis kesimlerin disarida kalmasi
kabullenilemez. Ancak disarida kalanlar da neden disarida olduklarini 1iyice
irdelemelidirler.

—FEtnik ve itikadi olarak kurulmus partiler nedeniyle.

Parlamento disindaki partilerin milli iradenin bir par¢asi sayilmamalar1 gerektigi
diisiincesine kismen ya da hi¢ katilmayanlar, secim barajinin yiiksekligine ve yiizde
onun altinda oy alan partilerin oy toplamlarinin iilke se¢gmenlerinin yarisina yaklastigi
carpik duruma dikkat cekmektedirler. Gergekten de 1980 sonrasi yonetimde istikrar
saglama amaciyla 6zellikle yiiksek tutulmus olan yiizde on secim baraji, yasanan yirmi
bes yili askin siirecte siyasi partilerin hizli yipranmasi sonucu, secmenlerin yarisina
yakiminin tercih ettigi partilerin parlamento disinda kalmasina yol agmaktadir. Gelinen
noktada, toplam se¢menlerin dortte birinin oyunu alarak iktidar olan AKP,
parlamentonun yiizde altmisindan fazlasini kontrol eder durumdadir. Bu durumun

stirekli bir mesruiyet tartismasi yaratacagl ve bu nedenle yonetimde istikrar saglamay1
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da zorlastiracagi ortadadir. Bu goriiste olan parlamenterler arasinda ifade edilen bazi

ilging noktalar asagidaki gibidir:

—Pratikte (istikrar gibi nedenlerden) parlamentoda temsil edilmiyorsa s6z hakki da
yoktur, yanlis bir yaklasim olur. Oy tabanmi1 olup, TBMM’de temsil edilmeyen partiler
giindemdeki konular1 kamuoyu ile mutlaka paylasmalidir. Iktidarda, geriye doniisiimii
zor kararlarda mutlaka oy tabami olan partilerin tekliflerini de degerlendirmeye
almalidir.

—Parlamentoda temsil edilmedigi halde milletin iradesini daha iyi yansitan ve temsil
eden partiler var.

—Parlamento disinda kalan partilerin de millet iradesinin temsilcisi sayilmalar1 gerekir.
Bunun i¢in iilke barajinin % 10 dan % 5 e indirilmesini isterim.

—Zira siyasi partiler ve tiim yurttaglarimiz milletin iradesinin bir parcasidir.

—Zira millet iradesinin bir boliimii parlamento disinda kalabilir. Bunun oranini se¢im
sistemi belirler. Cogunluk sisteminde parlamento dis1 kalan goriis orami fazladir. O
goriis sahiplerini de milletin parcasi saymak gerekir.

— Parlamento disindaki partilerde kendilerine oy veren insanlarin temsilcisidir. Bunu
ana fikir olarak kabul edip parlamentoda temsil edilenlere de secilen temsilciler olarak
bakmak daha dogru olur.

—Yiiksek baraj sistemiyle parlamentoya giremeyen partilerin toplam oy sayisi
parlamentoya girenlere yakin olmaktadir.

—Secim baraj1 diisiiriilmeli ve tiim kesimler temsil edilmelidir.

—Secim sistemi ve baraj sistemi, ¢cok oy aldig1 halde parlamentoda partilerin temsil
edilememesi sonucunu dogurabilmektedir.

—Mevcut secim sistemi ve yiiksek baraj nedeniyle halkin biiyiikk cogunlugu
parlamentoda temsil edilememektedir. Derhal secim sistemi ve siyasi partiler kanunu
degismelidir.

—Secim barajlar1 sebebi ile TBMM de temsil imkan1 bulamamis goriisleri yok saymak
haksizlik olur. Parlamento disinda kalmis siyasi partiler de belli bir segmen grubunu
temsil ederler. 3 Kasim 2002 se¢imlerinde secime katilanlarin yiizde 45 i baraj sebebi

ile TBMM de temsil edilememistir. Partileri baraji asamamustir.
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—Siyasi partiler ve se¢cim yasalarinin olumsuz yonleri. Adil olmayan se¢im yasalari
sadece parlamento dis1 siyasi parti temsilcilerini degil, hicbir partiyi benimsemeyen
secmenlerin temsilcilerini de parlamento dis1 birakmaktadir. 2002 genel secimlerinde 10
milyon, 2004 yerel secimlerinde 11-12 milyon se¢cmen oy kullanmamuistir.

—Cogunlukla Meclise giren partiler, secim sistemiyle-barajlarla oynayarak, gelecek
secimde konumlarim1 giiclendirmek i¢in degisiklikler yapiyorlar. Cogunlugun
antidemokratik uygulamalariyla parlamentoda temsil edilmeyen partileri nasil

dislayabiliriz?

10.7. Parlamentonun ve Parlamenterligin Gelecegi

Parlamenterler hakkinda kamuoyu yoklamalarina siklikla konu olan olumsuz
degerlendirmelere karsin, parlamenterlik gerek siyasal rolii gerekse Tiirk siyaset
tarithindeki mesru temelleri nedeniyle hala ilgi ¢ceken bir kurumdur. Parlamenter olmay1
tesvik eden daha kisisel nedenlerin de olduguna ¢alismamizin kuramsal ¢ercevesi icinde
deginilmisti. Fakat diinyanin 1990’larda icine girdigi kiiresellesme olarak adlandirilan
yonelim, ulus-devletler ve onlarin siyasal alt kurumlari ile bir c¢elisme icinde
bulundugundan, temsil ve yasamanin degerine iligkin yeni tartigmalar tesvik etmeye
aday goriinmektedir. Bu siirecin gelecekte parlamentonun ve parlamenterligin deger ve
islevinde bir kayip yaratip yaratmayacagi konusunda parlamenterlerin ne diisiindiigiinii
anlamaya yonelik bir dizi soru sormanin yerinde olacag diisiiniilmiistiir. Bu sorular
Tiirkiye’nin kiiresellesme ile dis politika yonelimi acisindan en yogun temasinin
gerceklestigi alanlardan biri olan Avrupa Birligi ile iliskiler acisindan da
parlamenterlerin tutumlarin1 anlamaya yardimci olabilecektir. Bu amagla sorulan
sorularin ilki "’kiiresellesme siirecinde artik milli egemenlik asilmaya baslanmigtir’
yargist i¢in diislinceniz nedir?” seklindedir. Verilen cevaplarin % 7,3’ii tamamen
katiliyorum; % 38,5’i kismen katihyorum; % 2,9’u fikrim yok; % 7,3’ii kismen
katilmiyorum ve % 41,51 hi¢ katilmiyorum biciminde olmustur. 5 parlamenter (% 2,4),
soruya cevap vermemistir. Tamamen ve kismen katilanlarin toplam oram1 % 47 iken,
kismen ve hi¢ katilmayanlarin toplam oran1 % 50 olarak gerceklesmistir.

Bu soruya verilen olumlu ve olumsuz cevaplarin genel toplaminin birbirine

yakin olmasinin nedeni kiiresellesmenin kac¢inilmaz bir gelisme oldugu ve bunun milli
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egemenligin asilmasina yol agtig1 bicimindeki degerlendirmenin farkli algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bazi parlamenterler soruyu kisisel deger yargilart agisindan
cevaplamisken, bazilar1 yukaridaki yargiya katilmamakla, onu benimsememekle birlikte
bu siirecin kendi iradelerimiz disinda olup biten nesnel bir durumu gosterdigini
diisiinerek cevap vermislerdir. Bir baska deyisle soruya verilen olumlu cevaplar milli
egemenligin kiiresellesme siirecinde asilmasini olumlayan degil, bdyle nesnel bir
siirecin yaganmakta oldugunu olumlayan cevaplardir. Bu soruya verilen cevaplarin
gerekceleri ve konuyla ilgili diger sorulara verilen cevaplarla birlikte ele alindiginda bu
durum daha agik bir sekilde goriilmektedir.

Yargiya tamamen katilanlar diinyanin kiiresellestigini ve bunun Oniinde
durmanin ya da iilke olarak kendinizi bundan soyutlamaya c¢alismanin yersiz oldugunu
belirtmektedirler. Bir parlamenter, “AB’ye uyum milletime faydali ise egemenligimden
bir miktar feragat ederim. Bir basamak ¢ikmak sdzkonusu ise bu yapilir” ifadesi ile
kavramlarin mutlak olmadigin1 belirtmektedir. Kiiresellesme siirecinin getirdigi yeni
siirecler bir parlamenter tarafindan “yerli mal1 haftalar1 geride kaldi. Diinya yavas yavas
diinya vatandasligini ihdasa dogru gitmektedir” bi¢iminde savunulmustur.

Yargiya kismen katildiklarini bildirenler arasinda cgarpici ifadelerden bazilar

asagida gosterilmistir:

—Ulkemiz icin zaruri olan baz1 ¢oziim yollar1 kiiresellesme neticesinde diger iilkelere
taahhiitlerimizden dolay1 yapilamamaktadir. Tarimsal destekler, ya da yerli sanayinin
atak yapmasi i¢in bazi tegviklerin yapilamamasi gibi.

— Zira Kiiresellesme sadece egemenlik haklarina el atma anlamini tasitmamaktadir.
—Pek cok cogunluk goriisleri uluslar arasi norm ve anlayisa gore sekillenmeye
baslamistir.

— Das baski ve yonlendirmeler, egemenligi millet adina kullanan parlamenterleri etki
altina aldigindan, tam egemenlik olusmamaktadir.

— Kiiresellesme bir ¢esit diinya devletinin olusmasini gerektirdigi icin milli egemenlik
diisiincesinden 0diin vermeyi gerektiriyor.

— Diinyada yalmiz degilsiniz. Baska milletler ve devletlerle bir sekilde beraberliginiz

olacak, mani olunamayabilir.
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— Zamanla iilke smirlarinin anlamsizlasacagi global ekonominin iilkelere ayni sekilde
davranmasin dayatacaktir.

—Milli egemenligi asan milletleraras1 organizasyonlar belli. Ancak bunlara da milli
parlamentolar veya milli yoneticiler karar veriyor.

— Kiiresellesme karsit goriisii yogunlastirmaktadir. Yani milli degerler artmaktadir.

— Hicbir seyde tamamen dememeli. AB ye girecegim diye her seyi birakamayiz.

— Ulus-devlet ve ulusguluk sanildigi gibi ¢ag ve tarih dis1 bir olgu degil.

—Uluslar aras1 kuruluslara: anlagsmalarla ve Anayasa ile devredilen egemenlik
haklarimiz vardir. Ulusal egemenlik mutlak degildir. Ulus devletler egemenliklerinin bir
kismindan —Adalet, insan haklar1 vs.- vazgecmektedirler.

Goriildiigli gibi bu tutuma sahip parlamenterler, bir tiir uzlasma
sergilemektedirler. Bir taraftan kiiresellesme siirecinin getirdiklerinin Oniine gecilmez
bir nesnellige sahip oldugu diisiiniilmekte, diger taraftan milli egemenlikten
vazgecilemeyecegi belirtilmektedir.

Siirecle ilgili daha cok kismen veya hi¢ katilmadiklarimi bildirenler arasinda
asagidaki ifadeler dikkat cekicidir:

—Kendi degerlerine sahip olmak terk edilemez. Tarih baskalarina giivenenlerin ve
tedbir almayanlarin mezarligi olmustur. Kiiltiirel bakimdan heniiz oturmus olmayan
uluslar cok dikkatli olmalidirlar.

— Degisen yeni iliski bicimine gore egemenlik kavrami yorumlanmali, teslimiyetci
olmamaliy1z.

— Oziinde dogru degil. Nitekim tarih sahnesinden silinecegi soylenen ulus devlet
gercegi artik kabulleniliyor. Buna karsin uygulamada buna boyun egisler de gozleniyor.
—Kiiresellesme siirecinde milli hiikiimetlerin yetkileri sorunlari asmada yeterli
olmamaktadir. Insan haklari, cevre ve insanligin kars1 karsiya kaldigi sikintilar1 agmak
evrensel kurallarin dayatmasiyla ¢oziilebilir. Bu alanlarda milli hiikiimetin yetkileri
kisitlanmaktadir.

— Demokrasinin kurallari, lokal ve yoresel olmak yerine ulusal ve evrensel olciilere
uymak zorundadir.

— Fransa AB tiyesi oldugu halde Tiirkiye'den daha diri bir milli egemenlik tutumu

sergiliyor.
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— Yeni bir milli egemenlik tanmimma gerek yok. Fransa, Ingiltere, Almanya milli
egemenliklerinden vazgecmiyorlar. Tiirkiye'ye milli egemenliginden vazgecmesi igin
bir dayatma var. Tiirkiye'nin stratejik konumu 6nemli.

—Milli egemenligin yok sayilmasi, milli devletin ve temsil edilen milletin yok
sayilmasidir.

— Milli egemenlik, diger milli egemenliklerle kiiresel baglar icinde olmasinda engel
yoktur.

—Milli Egemenligimiz -Misaki Millimiz- her seyimizdir. Milli-manevi ve 0z
degerlerimiz, ilke ve inkilaplarimiz her seyimizdir. Bunlardan 6diin veremeyiz. Diger
milletlerin —bagkasinin- topraginda da goziimiiz olmamalidir.

— Biitiin diinya ile entegre olabiliriz. Her tiirlii gelismeyi iilkemize, milletimize adapte
edebiliriz, milli egemenligimizi, onurumuzu da tiim bu sartlar altinda da koruyabiliriz.
Sadece belki biraz esnek olunabilir.

— Millet varsa milli egemenlikte daima olacaktir. Bazi moda haline getirilmis sloganlar
ve akimlar zamanla tesirini kaybeder. Aslolan milletin varliginin korunmasi ve
gelistirilmesidir.

—Kiiresellesmenin altinda milletlerin dini-milli kimliklerini yok etmeye matuf
calismalar ve diisiincelerin olduguna inaniyorum.

—Kismen boyle olsa da, olmamasi1 gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii kiiresellesme
kavramui iyi niyetli goriinse de Emperyalizmin bir manivelas1 olmustur.

— CUS’larin (cok uluslu sirket) ve ABD’nin yeni emperyalizminin slogani olan
Kiiresellesmeye “ulusal degerleri” engel gormektedir. Ayni emperyal giiclerin kendi
ulusal cikarlarin1 nasil titizlikle koruduklarimi ve biiyiik bir bilgi kirletmesi ile diinyay1
uyutmaya ¢alistig artik biliniyor.

— Milli Egemenlik kavramini yeniden tamimlamak gerekir.

Konuyla ilgili ikinci sorumuz, "Kiiresellesme siirecinde artik parlamentolar
islevsizlesmektedir. Parlamentolar uluslariistii organlardan gelen yasalar1 onaylamakla
miikelleftirler" yargis1 icin parlamenterlerin ne diisiindiiklerini ortaya koymaya
yoneliktir. Hatirlanacagi tizere 2000 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizlerin
ardindan Kemal Dervis Tiirkiye’ye cagrilarak kendisine Hazineden sorumlu devlet

bakanligr gorevi verilmisti. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin maliyesinin tiimiinden
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sorumlu kilinan Dervis, kamuoyunda ‘on bes giinde on bes yasa’ olarak bilinen bir acil
onlemler paketini devreye sokmus ve bunu hem krizden ¢ikmanin gerekli kosulu, hem
de diinya piyasalar1 ve uluslar aras1 giicler ile kurulacak saglikl iligkilerin geregi olarak
lanse etmisti. Diger taraftan, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi aday iiyelik siireci 1999’dan bu
yana TBMM’de Kopenhag Kiriterleri geregi olan bir dizi yasanin ¢ikartilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu siire¢, agikca Tiirk toplumunun ihtiya¢ ve taleplerine dolayli olarak
gonderme yapan ve esas olarak AB standartlarinin bir geregi olarak yasama faaliyetini
devreye sokan bir siirectir. Bir bagka deyisle AB tam {iyelik siirecinde TBMM, bazi
yasalar1 kendi 0z giindemi ile degil, AB siirecinin gerektirdigi bir giindemle ve yasama
performansindan AB resmi raporlart yolu ile denetlenmek ve sorumlu tutulmak
suretiyle cikarmaktadir. Bu durumun -Tiirkiye’ye 0zgii olmamakla birlikte-
kiiresellesme siirecinde ulusal parlamentolarin etkisizlesmeye baslayacagi bir donemi
gostermekte olabilecegi sorunu giindeme gelmektedir.

Parlamenterlerin bu konudaki goriisleri soruldugunda alinan cevaplarin % 8,3’
yukarida belirtilen yargiya tamamen katildiklari; % 31,7°si kismen katildiklari; %
10,7’si kismen katilmadiklari ve % 47,3’ti hi¢c katilmadiklar1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. 4 parlamenter (% 2) soruya cevap vermemistir. Tamamen ve kismen
katilanlarin toplam oram1 % 40; kismen ve hi¢ katilmayanlarin toplam orani ise % 58
diizeyinde gerceklesmistir.

Soruyu kisisel degerleri acisindan cevaplayanlarin biiyiik kismi ulusal
parlamentolarin islevlerini kaybetmekte olduguna katilmamaktadir. Fakat yine bazi
parlamenterler, kendi fikirlerinden bagimsiz olarak yasanan nesnel bir siirecin
oldugunu, parlamentolarin islevsizlesmesinin bir olgu oldugunu belirtmektedirler. Bu
durum soruya verilen cevaplarin gerekcelerinde daha agik bicimde goriilmektedir.

Belirtilen yargiya tamamen katildiklarimi bildirenler, siirecin bu sekilde
islemesine taraftar olmaktan ¢ok, bunun 6niine ge¢ilemeyecek, nesnel bir siire¢ oldugu
seklinde kanaat tasimaktadirlar. Ornegin bir parlamenter, “icinde bulundugumuz durum
ve iilkenin hali 0yle goriiniiyor. Buna biraz daha direniriz, boyle giderse dedigin olur”
diye cevap vermistir.

Yargiya kismen katilanlar arasinda su ifadeler dikkat cekmektedir:

— Parlamentolarin islevi sadece uluslariistii talepleri onaylamak degildir.
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— Bizim parlamentomuz ve iilkemiz de bu kiireselligin bir pargasidir. Kiireselligin
sekillenmesinde bizlerin de katkis1 olabilmektedir.

— Uluslararas:1 orgiitler ve organizasyonlar gii¢clendikce, diinya yeni bir sekil alincaya
kadar riizgar disaridan igeriye dogru esecektir.

—Taraf oldugunuz uluslar arasi sozlesmeler, ulusal yasalarin {istiinde sayiliyor.
Yiiriitmenin imzaladig1 her sdzlesme parlamentoyu dolayl olarak by-pass etmektedir.
— Kararlarda etkili olabilen ulus temsilcileri baz1 miisterek cikarlarda adil olmuyorlar.
Hakim ortaklar olabiliyorlar. Cifte standart yapiyorlar. Tiirkiye buna en iyi ornektir.
Bize kars1 yapilan zorlamalar hi¢ kimseye yapilmiyor. Care tilkenmez, vardir.

— Bu dogru ancak meclis ulusal ¢ikarlarini koruyucu kanunlar1 da diizenleyebilir.
—Mikro kararlarda parlamentolar hala énemli ve etkin. AB gibi kuruluslar 6nemini
yitirecek. Parlamentolarin 6nemi daha da artacak.

—21. donemde Sn. Dervisin sayesinde yasayarak 6grendim.

Belirtilen yargiya iliskin kismen ya da hi¢ katilmadiklarini bildirenler arasinda
ulusal parlamentolarin gelecekte de etkilerini siirdiirecekleri yoniindeki diisiincenin daha
agir bastigr anlasilmaktadir. Bu yondeki kanaatler arasinda dikkat ¢ekenler asagida
gosterilmektedir:

— Her iilkenin, kendi kirmiz1 cizgileri vardir. Onlara evet demeleri imkéansizdir. Tiim
yasalart moda mod uygulamak diisiiniilemez.

— Uluslararas1 Topluluk iiyesi bunu kismen zorunlu kilmaktaysa da, milli irade her
zaman iilkesini ve insanim 6n planda korumaktadir. Ulkeler arasindaki rekabette bunu
ortaya koymaktadir.

— Parlamenterin gorevi kiiresellesme ile milli egemenlik arasinda bir denge olusturmak
olmalidir.

—Bu yonde bir baski var ama ulusal ¢ikar noktasinda degisiklik yapilabilir, serh de
koyulabilir. Bu uluslar aras1 iiyelikleri etkilemiyor eger iyi ve dogru miizakere
yaparsaniz.

—Ulusal olanla uluslar arasi olan iyi ayirt edilmeli, ulusal menfaat uluslar arasi
/uluslariistii menfaate tercih edilmelidir. Milletin menfaatine aykiri olanin bilingli olarak
kabulii, kendi varligini1 ve bagimsizligim inkar olur.

—Milli, manevi, ahlaki degerlerimizin ©nemsendigi bir anlayisin siirdiiriilmesine

inaniyorum.
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— Islevsizlesmiyor, 6diin veriyor.
— Millet, milli kiiltiir, milli devlet ve demokrasi yok olmaz, olmamalidir. Kiiresellesme

var; ancak ABD, Japonya, Almanya, ingiltere, Fransa, Rusya, Cin, Hindistan vs. de var.

Bu konuyu aydinlatmak amaciyla sorulan bir diger soru, "’ Ulus 6tesi birliklerin
gerektirdigi yasalar1 ¢cikarmak ka¢inilmazdir. Ama bunlar milli egemenlige zarar verdigi
noktadan itibaren kabul edilemez’ yargisi i¢in diisiinceniz nedir?” sorusudur. Bu yargiya
parlamenterlerin % 64,9’u tamamen; % 21,5’1 kismen katildiklarini bildirmislerdir. ki
secenegin toplami % 86,4’(i bulmaktadir. Kismen katilmayanlar % 6,8 ve hic
katilmayanlar % 3,9 oranindadir ve toplam 10,7’lik bir yiizde dilimi olusturmaktadirlar.
Iki parlamenter (% 1) bu konuda fikirlerinin olmadigin belirtmis, Dort parlamenter ise
(% 2) cevap vermemistir.

Yukaridaki soru Tiirk parlamenterinde agik bir milli egemenlik refleksinin
varligint kanitlamaktadir. Fakat milli egemenligin ne oldugu, boyutlarinin ne olmasi
gerektigi ve Tirkiye’nin baska ilkelerle iliskilerindeki bagimlilik dozunun nasil
ayarlanacagi konusunda agik bir fikir olmadigi i¢in, Tiirk parlamenterinin milli
egemenlik duyarliligi reel ve pratik bir boyutta degil, genel sOylemsel bir boyutta
olusuyor gibi goriinmektedir. Bu soruya cevap veren parlamenterlerin yaklasik yarisi,
21. donemde IMF istedigi icin ‘15 giinde 15 yasa’ adiyla bilinen yasalar1 ¢ikarmis
parlamentonun, diger yaris1 ise, ABD’nin ihtiyaclar1 dogrultusunda 1 Mart tezkeresi ile
Tiirk topraklarina 65 bir ABD askerinin konuslanmasini oylamig bir parlamentonun
mensuplaridirlar. Dolayisiyla Tiirk parlamenterinin, milli egemenligin nerede baslayip
nerede bittigi konusunda bir fikir karmasasindan malul oldugu sdylenebilir.

Parlamenterler arasindaki egemen egilimin yukaridaki yargiya tiimiiyle katilma
yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Bir taraftan diinyadan soyutlanmamak, diger taraftan
milli egemenlik konusunda israrc1 olmak bi¢iminde eklektik bir yaklagimin varligi
gozlenmektedir. Soruya verilen cevaplar arasinda yargiya tamamen katilanlarin

gerekceleri arasinda dikkat cekici olan bazilar1 asagidaki gibidir:

—Kdiiresel olgular icinde, kendi kiiltiirel degerleri ve kimligi ile diri durmak zorunlulugu

herkes icin gerekli oldugundan.
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—Ulus otesi birliklere katilmayr kabul ediyorsaniz geregini yaparsiniz. Sorun bu tiir
birliklere katilip katilmamaktadir.

— Bugiin AB de dahil her iilke kiiresellesmeye evet derlerken milli egemenliklerine en
ufak miidahaleyi onaylamaz. Bakin Ingiltere hala para birimini degistirmedi. Ortak vize
ye evet demedi.

— Katiliyorum. Diinyadan enterne yasanmaz, ulusal 6zelliklerde yasama nedenimizdir.
— Ulkeler Milli ¢ikarlarimi siirekli ne almak mecburiyetindedir. Samimiyet ¢ikarlarla
baglayicidir.

— Higbir deger iilkenin ve milletimin geleceginden daha 6nemli degildir.

— Ulkelerin milli egemenligi ihmal edilemez. Kendi gercekleri yadsinamaz.

— Milli egemenlik, milli yap1 ve degerler tahrip edilirse, millet olma vasfi, degerleri
zayiflayacag icin zaman i¢inde kimligimizi kaybeder somiirge haline geliriz: Tarih
sayfalar1 bu akibete ugramis milletlerin mezar tasi ile doludur.

Yargiya kismen katildiklarini bildiren bazi parlamenterler, milli egemenlik
taniminin degisen diinya kosullari ile birlikte degistigini, bir devletin katilmay1 istedigi
uluslar aras1 kurulusglarin gerektirdigi sartlar1 kabul etmesinin isin geregi oldugunu ve
bundan dolay1 sikayet edilmesinin anlamsizligim1 vurgulamaktadirlar. Bir parlamenter,
“eger imzaladigimiz antlagma-sozlesme ile bazi yetkileri Birlige devretmisseniz, bu
sonuglara katilacaksiniz” demistir.

Parlamenterligin degerini analiz etmeye yonelik olarak sorulan sorulardan
sonuncusu "cogu zaman parlamenterler, toplumun gelecek kusaklarini da etkileyecek
kararlarin alinmasina katilmaktadirlar" yargisina iliskin goriisleri ortaya koymaya
yoneliktir. Bu yargiya tamamen katilanlar % 56,6; kismen katilanlar % 36,1 ve her
ikisinin toplami1 % 92,7’dir. Kismen katilmadiklarini bildirenlerin oram1 % 2,9; hic
katilmadiklarin1 bildirenlerin orani ise % 2 diizeyindedir ve toplamda % 4,9 olarak
gerceklesmektedir. Bes parlamenter (% 2,4) soruya cevap vermemeyi tercih etmistir.

Parlamenterlerin goziinde parlamenterligin degerini ve saygiligin1 olgmeye
doniik olan bu soruya verilen cevaplar, tiim sikayetlere ve memnuniyetsizlik ifadelerine
karsin, parlamenterligin toplumun kaderi iizerinde etki sahibi bir konum olarak
goriildiigiinii gostermektedir. Bu konudaki goriisler, acik uclu sorunun cevaplarinda

daha net bir sekilde goriilmektedir:
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Yargiya tamamen katilanlarin verdikleri ayrintili cevaplar arasinda sunlar dikkati
cekmektedir:
— Bilhassa uluslar aras1 ekonomik, siyasi, askeri birlikteliklerin yasalasmasindaki
katkilar iilkenin gelecekteki nesillerini de birebir etkiliyor.
— Cok serefli bir gorev parlamenterlik. Toplumda olumsuz bir 6nyargi var. Ama
onemli olan parlamenterin kisiligidir.
— TBMM’nin 6nemi de burada degil mi? TBMM de alinan pek ¢ok karar gelecegimizi
olumlu-olumsuz etkileyebilir. Dileriz ki tamami olumlu olsun.
— Ornek: 8 yillik kesintisiz ve zorunlu egitim, Yeni Medeni Yasa
—~Simdi daha deneyimli oldugum i¢in daha etkin bir miicadele verirdim. Parlamenterlik
her seye ragmen degerli bir sey. Ben parlamenter iken daha tecriibesizdim. Her
sOyleneni kabul etme egilimindeydim.

Yargiya kismen katildiklarini bildiren parlamenterler, parlamentonun degerini ve
gelecek kusaklar iizerindeki etkisini teslim etmekle birlikte, baz1 sinirlandirict faktorleri

de belirtmektedirler. Bunlar arasinda asagidaki ifadeler dikkat cekmektedir:

—Bardagin iicte biri dolu. Bagbakan denetlenemiyor. Cogunluk partisi lideri oldugu
i¢in.
—1 Mart tezkeresinin reddi gibi cok kritik tarihi 6rnekler var.
—Ulkemizde kanunlarin cogu giinii kurtarma ya da belay1 defetmek seklinde hayatiyet
bulmaktadir. Genelde kanunlarimizin 6mrii kisadir.
— AB siirecinde yasananlarda oldugu gibi.
—Yasalar toplumun dinamik yoniinii temsil etmektedir. Toplumun gelisimini yasalara
tasiyan ve disipline edenler parlamenterlerdir.
— Partinin miisaade ettigi kadari ile.

Belirtilen yargiya hi¢ katilmadigimi bildiren bir parlamenter, “gelecek
parlamentoyu goriintiide ilgili kilar ama icraatta bunu gormenin miimkiinii yoktur.
Kararlarin ¢ogu donemsel, zamansal kismen de siyasidir” ifadesiyle goriisiinii

aciklamistir.
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11. BOLUM.
SECILME VE TEMSILIN TOPLUMSAL KAYNAKLARI

Parlamenterlerin sivil toplum kuruluslar ile iliskilerinin, yasalarin demokratik
icerikleri ile ilgisi ¢calismanin kuramsal cercevesi biinyesinde tartisilmisti. Yasama ile
toplum arasindaki dinamik iliskinin stirmesi sivil toplumun goriis ve katkilarinin
sistematik olarak alinmasi ve bu iliskinin kurumsallagsmas1 ile yakindan iliskilidir.
Stiphesiz  bu iliskinin kurumsallagmasinin  en ©Onemli kaynaklarindan  biri
parlamenterlerin secilmeden Onceki sivil toplum kuruluslar1 deneyimleridir. Kendileri
bir sivil toplum deneyiminden gelen kimselerin, parlamenterlik donemleri i¢inde bu
iliskiyi daha kolay, etkili ve daha kalic1 bi¢cimde kurmalarinin miimkiin olacagi
diistiniilmektedir. Calismanin bu boliimiinde parlamenterlerin secilmelerinde ve temsil
faaliyetlerinde sivil toplum kuruluglar1 ile olan baglantilarim ortaya koymak
amaclanmaktadir. Buna yonelik olarak parlamenterlere yoneltilen ilk soru secilmeden

once ne tiir STK'lara iiye olduklaridir.

11.1. Parlamenterlerin Sivil Toplum Kuruluslar1 Deneyimleri

Alinan cevaplarda parlamenterler % 20,5 oraninda hi¢cbir STK’ya iiye
olmadiklarini; % 24,4 oraninda sadece baro vb. mesleki kuruluslara iiye olduklarini; %
27,3 oraninda mesleki kuruluslarin yanm sira siyasi ve Kkiiltiirel amacli kuruluglara tiye
olduklarini; % 2,4 oraninda sendika iiyesi olduklarini; % 6,3 oraninda sadece mensubu
olduklar1 partinin yan kurulusu niteliginde olan siyasi amacli kuruluslara iiye
olduklarimi ve % 15,1 oraninda da toplumsal ve kiiltiirel amacli kuruluslara iiye
olduklarim bildirmislerdir. % 3,9 oraninda ise iiyesi olunan STK olarak sadece mensubu
bulunulan siyasi partinin ad1 verilmistir.

Uye olunan sivil toplum kuruluslarinin % 24,4’ baro ve odalar gibi mesleki
kuruluglardir. Bilindigi gibi serbest meslek sahiplerinin bu kuruluslara iiye olmasi
mesleklerini icra edebilmeleri agisindan yasal olarak zorunludur. Bu nedenle bu
kuruluslarin goniillii tiyelige dayanmadiklart i¢in STK sayilmamalar1 gerektigi yoniinde

gorlisler de mevcuttur. Fakat kanimizca mesleki kuruluslarda yonetici gorevler alan
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kimseler, daha ileri pratikler yasadiklarindan bir sivil toplum deneyimine sahip
olabilmektedirler.

Parlamenterlerin se¢ilmeden onceki sivil toplum etkinlikleri, secildikten sonraki
parlamenter etkinlikleri iizerinde katki saglayicidir. Her seyden oOnce, orgiitlii toplum
kesimleriyle temas halindeki bir parlamenter, kamunun vicdanindan kopmayacak,
toplumun gercek talepleri hakkinda daha saglikli bilgiler alabilecek ve hem partisinin
merkezinden ve tabanindan gelen cesitli baskilar karsisinda daha 6zerk olabilecek hem
de parlamentoda daha ilkeli bir tutum alabilecektir.

Sivil toplum etkinlikleri, kisilerin toplumsal sorumluluk diizeylerine dair fikir
verir. Tiirk parlamenteri cesitli toplumsal sorunlarin ¢oziimil i¢in parlamenter olmadan
once orgiitlii etkinlikler icinde bulunmamistir. Bunu diger soruda {iiye olunan
kuruluglardaki etkinlik derecesini anlamaya doniik soruda daha acik bir sekilde gérmek
miimkiindiir. Bu durumda parlamenter olma giidiisiine iliskin soruya verilen ‘toplumsal
sorunlarin ¢oziimiine katki yapmak’ cevabi parlamenterlik 6ncesi orgiitlii etkinliklerce
dogrulanmamis olmaktadir. Bir bagka deyisle, gerek partisinde gerekse sivil toplum
orgiitlerinde yer almamis veya etkin olmamis bir kimsenin hangi sorunlarla yiizlestigi
ve hangi deneylerden gecerek coziimler iirettigi sorusu havada kalmaktadir.

Parlamenterlere ikinci olarak iiyesi olduklar1 sivil toplum Orgiitlerine
parlamenter olmadan Once ka¢ yildan beri iiye olduklar1 sorulmustur. Boylece sivil
toplum faaliyetlerinin se¢im c¢alismasinin bir par¢ast mi1 yoksa bir goniillii etkinlik
bicimi mi oldugu anlagilmaya calisilmistir. Soruya % 5,9 oraninda 1-5 yil arasi; % 21
oraninda 5-10 yil arasi; % 17,1 oraninda 10-15 yil arasi; % 16,1 oraninda 15-20 yil
arast ve % 16,6 oraninda 20 yildan fazla cevabi verilmistir. % 20,5’lik bir dilimin hi¢bir
STK’ya {iiye olmadigr yukarida belirtilmisti. Soruyu yedi parlamenter (% 3,4)
cevaplamamistir. 10 yi1l ve iizeri STK deneyimi olanlarin toplam oram % 70,8
diizeyindedir.

Beser yillik dilimler halinde degerlendirildiginde iiyelik siiresi konusunda
secenekler arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Mesleki kuruluslara
iiye olanlar agisindan iiyelik siiresi ayn1 zamanda meslege baslama tarihine gonderme
yaptigr ve Tiirk parlamenterinin orta yaslarda oldugu dikkate alindiginda 15 yil ve
fazlas1 seceneginin onemli bir kismimi mesleki kurulus iiyeliklerinin olusturdugu

diistiniilebilir.
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Hig¢bir STK’ya iiye olmadigim bildirenlerin orani bir dnceki tablo ile uyumlu
olarak, tiim parlamenterlerin beste biri diizeyindedir.

Cesitli STK’lara iiye oldugunu bildiren parlamenterlere bu kurum ve
kuruluglarda ne tiir aktif gorevler iistlendikleri soruldugunda alinan cevaplar su sekilde
olmustur. Higbir aktif gérev almadigimi belirtenler % 43,4; baskanlik yapanlar % 26,3;
yonetim kurulu iiyeligi yapanlar % 18,5; genel baskanlik yapanlar % 4,9; kurucu iiye
olanlar % 3,4 ve il/ilge temsilciligi yapanlar % 2,4 oranindadir. Iki parlamenter (% 1)
soruyu cevaplamamistir. Toplam olarak bakildiginda STK iiyesi olan parlamenterlerin
% 55,6’ s1iin bir sekilde aktif gorev iistlendigi anlasilmaktadir.

Parlamenterlerin sivil toplum kuruluslan ile olan iligkilerinin, parlamenterlik
donemleri icindeki temsil etkinlikleri ile olan iliskisini gosteren en Onemli
dinamiklerden bir tanesinin, iiyesi olunan ve aktif gorevler iistlenilen STK’larin
parlamenterin temsilci secilmesindeki etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu amacla
sorulan “sivil toplum Orgiitleri faaliyetlerinizin parlamenter secilmenizde ne derece
etkisi oldu?” sorusu asagidaki gibi cevaplanmistir. Parlamenter secilmemde STK
etkinliklerimin cok biiyiik etkisi oldu diyenlerin oran1 % 8,8 iken biraz etkisi oldu
diyenlerin orant % 32,2°dir. Bir sekilde STK calismalarinin parlamenter secilmesine
etkili oldugunu belirtenlerin orani1 toplamda % 41 olarak gerceklesmistir. Soruya ‘pek
olmadi’ cevabi1 verenler % 19; ‘hi¢ olmadi’ cevabi1 verenlerin oram ise % 39,5
diizeyindedir. Toplamda etkisizlige vurgu yapanlar % 58,5 oranindadir. Bir parlamenter
(% 0,5) bu konuda fikrinin olmadigim bildirmistir.

Yapilan ylizyiize goOriismelerde ‘biraz oldu’ secenegini isaretleyen bazi
parlamenterlerin sorunun cevabindan emin olmadiklar1 ve bu secenegi ‘etkisi olmus
olabilir’ diye diisiinerek isaretledikleri anlagilmistir. Yine buna benzer bir sekilde hi¢bir
STK’ya iiye olmadigin1 sOyleyenlerin bazilar1 “secilmenize etkisi oldu mu” sorusuna
‘hi¢ olmadi’ degil, ‘pek olmadi’ diye cevap veriyor. Bu durumun tiim boyutlari
hakkinda bilgi sahibi olmadig1 konularda kesin yargi belirtmekten kacinma tutumunu
yansitiyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Emin olamadig1 ya da agik bir fikrinin olmadigi
konularda bagkalar1 adina karar vermeme anlayis1 sergilenmektedir. Nitekim ‘biraz
oldu’ cevabi da ¢ogu zaman ‘herhalde olmustur, hi¢ olmadigr sdylenemez’ gibi bir
ihtimal cevabi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte diisiiniildiigiinde, Tiirk

parlamenterini parlamentoya tasiyan dinamikler icinde etkin toplum onderi olmanin rol
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oynamadigl anlasilmaktadir. Bunun sonucunda Tiirk parlamenteri, STK faaliyetleri

icinde One ¢ikmis olmanin getirdigi orgiitlii bir toplum destegini parlamenterlik yaptigi

sirada da arkasina alarak ozerk, ilkeli, kendine giivenen, somut projeler iireten bir

parlamenter kimligi gelistirmesinin dayanaklarindan yoksundur.

Tablo XV. Parlamenter Olma Giidiisii ve STK Uyeligi

Secilmeden dnce Toplumsal | Mesleki,
liye olunan sivil | Hicbir Sadece ve siyasi ve
toplum kuruluglan | gpge» ya | Sadece siyasi kiiltirel | kiltiirel
iye mesleki amaclt amaclh amacl Satir
degildim | kuruluglar | Sendika | kuruluslar | kuruluglar | STK'lara | Diger | Toplami1
Amag % % % % % % % %
%
Ulusal 17,8 25,2 2,5 6,7 14,1 30,1 3,7 100,0
sorunlarin
¢oziimiine katki 69,0 82,0 80,0 84,6 74,2 87,5 75,0 79,5
% 18,8 12,5 6,3 12,5 25,0 18,8 6,3 100,0
Yakin cevremin
tesviki 7,1 4,0 20,0 15,4 12,9 541 125 7,8
% 14,3 42,9 ,0 ,0 42,9 ,0 ,0 100,0
Parti liderinin
teklifi 24 6,0 ,0 ,0 9,7 ,0 ,0 34
%
Hemserilerimi 38,5 30,8 ,0 ,0 7,7 15,4 7,7 100,0
temsil etmek
11,9 8,0 ,0 ,0 3,2 3,6 | 125 6,3
% 66,7 ,0 ,0 ,0 ,0 33,3 ,0 100,0
Diger 9,5 0 0 0 0 360 2,9
%
Sittun Toplam 20,5 24,4 24 6.3 15,1 27,3 39 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0

Sivil toplum kuruluslarina iiye olma ve aktif gorev alma oraninin diisiikliigi,

parlamenter olma giidiisii ile karsilastirlldiginda 6zellikle ulusal sorunlarin ¢oziimiine
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katki yapma amacim dile getirenler i¢cinde dahi yiizde otuzluk orani asmayan cok sayida

kurulusa liye olma tutumu gozlenmektedir.

Tablo XVI. Parlamenterlerin Meslegi ve Uyesi Olduklar1 STK 'lar

Mesleki,
{yesi Olunan | Hicbir Sadece |Toplumsal
, Sadece siyasi ve
STK'lar| STK'ya siyasi |ve kiiltiirel Satir
mesleki | Sendika kiiltiirel Diger
iiye amach amach Toplam
kuruluglar % amach %
degildim kurulusglar | kuruluslar %0
% STK'lar
Meslek % % %
%
% 100,0 100,0
Isci 1,8 0,5
% 25,0 50,0 25,0 100,0
Ciftci 2,4 4,0 12,5 2,0
% 18,8 9.4 6,3 15,6 21,9 21,9 6,3 100,0
Memur 14,3 6,0 40,0 38,5 22,6 12,5 25,0 15,6
% 17,1 31,6 1,7 6,8 12,0 28,2 2,6 100,0
Profes- 47,6 74,0 40,0 61,5 45,2 58,9 37,5 57,1
yonel
% 100,0 100,0
Subay- 4,8 1,0
astsubay
% 100,0 100,0
Kiigiik 1,8 0,5
esnaf
% 36,7 10,0 33 26,7 23,3 100,0
Serbest 26,2 6,0 20,0 25,8 12,5 14,6
meslek
% 11,1 27,8 11,1 38,9 11,1 100,0
I$Veren 4,8 10,0 6,5 12,5 25,0 8.8
% 20,5 24,4 24 6,3 15,1 27,3 3,9 100,0
Siitun 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam
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Parlamenterlerin agirlikli  olarak profesyonel mesleklere sahip oldugu
bilinmektedir. Isci, memur, kiiciik esnaf ve asker kategorileri her zaman diisiik temsil
oranlarina sahiptirler. Meslek kategorileri i¢cinde hem mesleki hem de toplumsal ve
siyasal amagh sivil toplum kuruluslarina iiye olma orani en yiiksek olanlar isverenlerdir.
Parlamentodaki temsil orani diisiik olan mesleklerde iiye olunan sivil toplum kuruluslari
genellikle mesleki amagh orgiitlerle sinirli kalmaktadir. Sivil toplum faaliyetinin
toplumsal etkinlik duygusu ile olan baglantisi, 6zellikle profesyonel mesleklerle

igverenler arasinda daha yaygin bir yer bulmasina yol agmaktadir.

11.2. Parlamenter Secilmenin Belirleyicileri

Parlamenterlerden secilmelerini hangi nedenlere bagladiklarini en Oncelikli
olandan baglayarak siralandirmalari istedigimizde verilen cevaplar asagidaki tabloda
gosterilmektedir.

Tablo XVII. Parlamenter Secilme Faktorleri

Birinci faktor Ikinci faktor Ugiincii faktor
Gecerli Gecerli Gecerli
Yiizde Yiizde Yiizde
Yiizde Yiizde Yiizde
Kisisel faktorler 19,0 19,0 18,5 24,8 11,7 28,6
Aile, akraba ve agiret faktorii 10,7 10,7 5.9 7.8 6,8 16,7

Partimin se¢gmenler tarafindan tercih
29,3 29,3 26,8 35,9 9,3 22,6

edilmesi

Parti orgiitiinde yillardir calismamin
224 22,4 14,6 19,6 6,8 16,7

delegeler tarafindan takdir edilmesi

Diger 18,5 18,5 8,8 11,8 6,3 15,5
Ara Toplam 74,6 100,0 41,0 100,0
Cevapsiz - 25,4 59,0

Genel Toplam 100,0 | 100,0 |100,0 100,0

Kisisel faktor baslig altinda kastedilen, kisinin maddi imkanlarinin genis olmast,

parti lideri ve iist diizey yoOneticileri ile Onceden tanmisiyor olmasi ve se¢im
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kampanyasinda tanittig1 projelerin secmeni ikna etmesi secenekleridir. Her ii¢ secenek
de kisinin parlamenter se¢ilmesinde politik gecmisi ya da kendisi disindaki etmenleri
degil, dogrudan kisisel etmenleri isaret etmektedir. Aile, akraba ve agiret faktorii baslig
altinda toplanan secenekler, parlamenterin koklii bir aileden geliyor olmasi, genis bir
akraba cevresinin olmasi ve mensubu oldugu asiretin iiyelerinin ona oy vermesidir.

Parlamenterler, diger bulgularla tutarli bir bicimde, secilmelerinin birincil
faktoriiniic % 29,3 ile partilerinin se¢menlerce tercih edilmesinde bulmaktadirlar.
Parlamentoya girebilecek partiden aday olmak, parlamenter olmanin sartidir. Bu
secenegl % 22,4 ile parti icindeki gecmis yillarin caligma birikiminin etkisi
izlemektedir. Parlamenterler arasinda, secilmesinin birinci faktorii, mensup oldugu
partideki calismalarinin parti tabami tarafindan takdir edilmis olan kadrolarin orani
dortte bire ancak yaklagmaktadir.

Baz1 parlamenterler se¢ilmelerinin tek bir etkeni oldugunu belirterek ikincil ve
ticiinciil etkenler bildirmemislerdir. Bu nedenle secilmesinin ikincil ve iigiinciil
nedenlerini belirtenler arasinda gecerli yiizdelere dayanan bir oranlama daha dogru
sonuglar vermektedir.

Tablonun bizlere sdyledigi ilk bulgu, Tiirkiye’de parlamenter secilmenin birincil
olarak listelerinden aday olunan partinin secim basarisinin belirleyici oldugudur. Bir
baska deyisle 1999’da umulanin iizerinde se¢im basarilar1 yakalayan DSP ve MHP ile
2002’de DYP’nin baraji gecememesi sonucu kendisinin bile beklediginin iizerinde oy
alan AKP mensubu parlamenterler, secilme basarisinin esas olarak segmen davranisi ile
belirlendigine vurgu yapmaktadirlar.

Secilebilmeyi saglayan ikinci etmen, % 35,9 ile yine partinin secmenlerce tercih
edilmesidir. Bir onceki tabloyu tekrar ederek parti orgiitiindeki caligmalarin sonucu bir
parti kadrosu kimligiyle secildiklerini belirtenler % 19,6 ile ikinci siray1 almaktadirlar.

Ik ii¢ etmen arasinda partilerinin secmenlerce tercih edilmesi ilk iki siitunda
birinci siradadir. Secilmeyi saglayan iiciincii faktor adayin kisisel kosullaridir. Bu
kosullar parti lideriyle tanisma, maddi imkanlar ya da kendisinin se¢im kampanyasinin
etkisi olarak sunulmaktadir.

Her ii¢ tabloya birlikte bakildiginda secilmesini kisisel faktorlere baglayanlarin
oraninin % 19, % 24,8 ve % 28,6 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Son derece anlamli

olan bu oranlar, Tiirkiye’de parlamenter olmanin salt liderle tamsikliga dayanan
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timiiyle bireysel bir kaynaginin azimsanmayacak bir boyutta oldugunu ortaya
koymaktadir.

[k ii¢ etmen arasinda genis bir akraba cevresine sahip olmak ve asiret iiyeleri
tarafindan desteklenmek % 10,7’ye kadar c¢ikan anlamli bir oran gostermektedir.
Secilmesine liciincli bir faktor gosterenler arasindaki ylizdelik dilim ise % 16,7’ ye
yiikselmektedir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinden gelen

parlamenterler arasinda bu oranin daha yiikselecegi beklenebilir.

11.3. Parti Uyeligi ve Partide Alinan Gorevler

Bu boliimde parlamenterlerin mensubu olduklar1 ve listelerinden secildikleri
partilerdeki siyasi ¢alisma ve deneyimleri ortaya konulmaktadir. Bunu ortaya koymanin
ilk adim1 olarak parlamenterlere listelerinden secildikleri partide parlamenterlik Oncesi
kag¢ ay/yildir tiye olduklar1 sorulmustur.

Soruya verilen cevaplarda kurucu iiye oran1 % 6,8; iiye olmayanlar % 32,7; bir
yildan az bir siiredir iiye olanlar % 11,2; bir-iki yildir iiye olanlar % 15,1; iki-bes yildir
tiye olanlar % 4,9; bes yildan fazla bir siiredir iiye olanlar % 29,3 diizeyinde ¢ikmistir.
Kurucu iiye oraninin yiiksek ¢ikmasinin nedeni 21. donem sirasinda (2001 yilinda)
kurulan AKP’nin varligidir. Hatirlanacag iizere AKP, daha once Saadet Partisi’nin
saflarinda yer alan bir grup parlamenterin bu partiden istifa ederek kurduklar1 bir
partidir. Parlamentoda dogan AKP, 3 Kasim 2002 sec¢imlerinden birinci parti ¢ikarak
parlamentoya daha giiclii bicimde girmistir. Bu nedenle 22. donem AKP milletvekilleri
arasinda parti kurucusu sifat1 tagiyanlarin oram yiiksektir.

Listelerinden secildigi partisine {iye olmayanlarin oram1 % 32,7 gibi yiiksek bir
diizeydedir. Bunlarin bir kismi parti goriislerine onceden de bagli olmakla birlikte
devlet memuru oldugu icin yasal olarak partisine iiye olamamis kimselerdir. Fakat
listelerinden parlamenter se¢ildigi partide iki y1l ve daha az bir siiredir {iye olanlarin
toplam % 26,3’liik oranm ile birlikte diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de parlamenterlik ile
partililik arasindaki bagin O6nemli Ol¢iide gevsek oldugu yolundaki hipotezimiz
giiclenmektedir. Burada yine AKP mensubu parlamenterlerin, parlamentoya girmeden
onceki AKP {iyelikleri yaniltict bir durum yaratmaktadir. Parlamenter sec¢ilmeden once

AKP’ye iiye olali bir y1l ge¢mis olmasina ragmen, bu cevabi1 veren parlamenterler
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arasinda ‘Milli Goriis’ adiyla bilinen siyasi ¢izgiye mensup pek ¢ok kimsenin oldugu
bilinmektedir. Nitekim parlamenter secilmeden Once partisine bir-iki yildir iiye
oldugunu belirtenlerin bir kismi parti lideriyle uzun yillardir siyasi ¢alismalar vasitasi
ile tamigmakta olduklarini bildirmislerdir. Bu konudaki sorumuzla ¢apraz iligkisi i¢inde
degerlendirildiginde bu daha acik goriilmektedir. Kamu calisanlarina siyasetin 1997
yilina kadar yasaklanmis olmasi1 bazi parlamenterleri partilerinin bir-iki yillik tiyesi iken
parlamenter secilmisgler gibi goziikmesine neden olmaktadir. Oysa bu kimseler arasinda
bir kisminin partiye resmen iiye olmadiklar1 halde partinin kadrolar1 arasinda yer
aldiklar, parti yonetimi ve tabani tarafindan tanindiklar1 tahmin edilebilir.

Parlamenterlerin partileri ile olan iligkilerini daha derinlemesine anlamak
amaciyla listelerinden secildikleri partide parlamenterlik oncesi gorev yaptiklari en {ist
kademenin hangisi oldugu sorulmustur. Alinan cevaplarda parlamenterlerin % 42,9’u
hicbir gorevleri olmadigini; % 23,4°t il baskani veya il yonetim kurulu iiyesi
olduklarini; % 12,7’si genel merkez yoneticisi olduklarini; % 8,3’ ilge baskan1 veya
ilgce yonetim kurulu iiyesi olduklarini; % 5,4’1i belediye baskanmi olduklarini; % 3,9’u
genel merkeze bagh genclik, kadin vs. komisyon ve kollarda yonetici olduklarini ve %
3,4’1i ise parti kurucusu olduklarini bildirmislerdir.

Hatirlanacag gibi parlamenter secilmeyi saglayan faktorler icinde partide uzun
yillar ¢alismalarinin delegeler tarafindan takdir edilmesi sec¢enegi ilk ikinin i¢inde yer
almaktaydi. Bu soruya verilen cevaplarda ise parlamenterlik Oncesi partinin higbir
kademesinde gorev almamis oldugunu soyleyenlerin orant % 42,9 diizeyinde
goriinmektedir. Yariya yakin olan bu oran, Tiirkiye’de parlamenter segilenler arasinda
partisinin cesitli kademelerinde gorev yapanlarla yapmayanlar arasinda parlamenter
secilebilme acgisindan c¢ok biiyiikk bir fark olmadigini kanitlamaktadir. Tiirkiye’de
parlamenterlik, parti program ve ¢oziimlerinin Orgiitlii bicimde parlamentoya tasindigi

bir konum olmaktan dnemli 6l¢iide kopmus goriinmektedir.

11.4. Parti Lideri ile Tliskiler

“Listelerinden seg¢ildiginiz partide parlamenterlik Oncesi parti lideriyle ka¢ ay
veya yildir tanigsmaktaydiniz?” sorusuna parlamenterlerin verdikleri cevaplar su sekilde

olmustur: % 34,1 oraninda tanismiyordum; % 28,3 on ila otuz yil arasina dayanan bir
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tanmistkligim vardi; % 15,1 bes ila on yil arasi tamisiyordum; % 11,2 bir-iki yildir
tanistyordum; % 7,8 iki ila bes yil arasina dayanan bir tamigikligim vardi; % 3,4 bir
yildan az bir siiredir tanistyordum demislerdir.

Ilging bir sekilde Tiirk parti sisteminin ve parlamenter devsirme oriintiisiiniin
sagliksizligina bir kanit olarak parti lideriyle hi¢ tanigmamis olanlarin oran1 da % 34,1
gibi yiiksek bir diizeydedir. Bu oran aym1 zamanda listelerinden secildigi partiye iiye
olmayan ve hicbir gérev almamis olanlarla kesismektedir ve agirlikli olarak DSP’li
parlamenterler tarafindan verilmis cevaplart icermektedir. Yapti§imiz miilakatlarda da
bu partinin parlamenter adaylarimin azimsanmayacak bir kisminin parti iiyeligi, parti
caligmalarindaki basar1t ve benzeri siyasi degerlendirmelerle degil, adeta tesadiifi
oOlciilerle listelere girdikleri anlagilmaktadir.

“Partinizin genel baskani ile parlamenter secilmeden Once ne tiir bir iliskiniz
vard1?” sorusuna verilen cevaplarda parlamenterler % 51,7 oraninda parti
calismalarindan tamisiklik; % 36,1 oraninda hicbir tamisikligim yoktu; % 3.4 is
arkadashigi; % 1,5 akrabalik; % 7,3 bunlarin disinda bir tamisikliklart oldugunu
bildirmislerdir.

Genel baskan ile parlamenter arasindaki tamgikligin esas olarak parti
calismalarindan ileri geldigi anlasilmaktadir. Bu tamisikligin otuz yila kadar uzanan
boyutu ¢ogu kez partilerin 1980 Oncesi donemlerindeki tamisikliklardir ve ¢ogunlukla
tiniversite ogrenciligi donemindeki parti genclik kollar1 faaliyetlerine dayanmaktadir.
Partisinin genel baskani ile bu sekilde koklii bir parti ¢alismalari tanisikligi olanlar esas
olarak AKP, MHP ve CHP mensubu olan parlamenterlerdir. AKP’liler icinde parti
genel baskani ile 1980 oncesi tanisanlar bu partinin milli goriis geleneginden gelen
parlamenterleridir.

Is arkadashgi, akrabalik ve diger seceneklerinin gosterdigi gibi siyaset disi
iligkilerden gelen tanisikliklar % 12,5 diizeyindedir.

Parlamenterlere, listelerinden segildikleri partinin genel baskani ile hangi vesile
ile tanistiklar1 sorulmustur. Bu soru ile ortaya ¢ikarilmaya calisilan, parlamenter secilme
mekanizmasinda genel baskan ile parlamenter arasindaki iletisimin yoniidiir. Cevaplarin
agirlikli bir kismu -parlamenter secilmeden Once parti lideriyle tanigsmayanlar da bu
soruya parlamenter secildikten sonraki tamismalarim1 dikkate alarak cevap verdikleri

icin- % 69,3 oraninda parti ¢alismalar1 sirasinda seklinde belirmistir.
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Parlamenter secilmeden Once parti genel bagkaninin kendisini 6zel olarak arayip
parti listelerine girmesini teklif etmesi sayesinde genel baskanla tanisabilmis olanlar %
16,1 oram ile karsimiza ¢ikmaktadir. % 9,3’liik bir oran da parlamenter secilebilmek
icin parti genel baskanina ulasarak kendisini tanitan ve bu sayede secilen kimseleri
gostermektedir. Partinin icinden gelmeyen ve bir aract sayesinde genel baskana takdim
edilerek parlamenter olanlar % 5,4 oranindadir. Boylece parti genel baskani ile kisisel
baglantilar1 dolayisiyla parlamenter se¢ilenlerin oran1 % 30,7’ yi bulmaktadir.

Kendisiyle goriisme yaptigimiz bir parlamenterimiz, listelerinden secildigi
partinin genel baskani ile parlamenter secilip mazbatasimi aldiktan sonra partinin diger
milletvekilleri ile birlikte Anitkabir ziyareti sirasinda tamistirildigini  belirtmistir.
Kendisine nasil parlamenter secildigini sordugumuzda daha onceden parti ile hicbir
iliskisi olmadigini, genel secimler oncesi parti genel merkezine gidip bagsvuru yapmak
istedigini fakat iceri alinmadigini, bir adet CV’sini parti genel merkezinin kapisindaki
kapiciya vererek geri dondiigiinii ve daha sonra aday oldugunu gazeteden 6grendigini
belirtmistir. Tiirkiye’deki parti-parlamenter iliskisinin saglik diizeyini gosteren bundan

daha iyi bir 6rnek zor bulunur diisiincesindeyiz.
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Tablo XVIII. Parlamenterlerin Parti Ve STK Deneyim Siireleri

Partiye
iiyelik STK iiyelik siiresi
stiresi
Uye 20 yildan Satir
1-5 yil 5-10 yil 10-15y1l | 1520yl
degildim fazla Toplami
% % % %
% % %o
15,4 7,7 23,1 30,8 23,1 100,0
Kurucu
tiyeyim
4,9 2,3 8,6 12,1 8,8 6,6
. 23,4 10,9 15,6 14,1 18,8 17,2 100,0
Uye
degildim
36,6 58,3 23,3 25,7 36,4 32,4 32,3
18,2 9,1 22,7 22,7 4,5 22,7 100,0
Bir yildan
az
9.8 16,7 11,6 14,3 3,0 14,7 11,1
10,0 43,3 16,7 13,3 16,7 100,0
Bir-iki
yildir
7.3 30,2 14,3 12,1 14,7 15,2
. 10,0 20,0 10,0 30,0 20,0 10,0 100,0
Tki-bes
yildir
24 16,7 2,3 8,6 6,1 2,9 5,1
27,1 1,7 22,0 16,9 16,9 15,3 100,0
Bes yildan
fazla
39,0 8,3 30,2 28,6 30,3 26,5 29,8
20,7 6,1 21,7 17,7 16,7 17,2 100,0
Toplam
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Yukaridaki tablo, Tiirkiye’de siyasi partilerin insan kaynagi ile sivil toplum

kuruluglarinin insan kaynagi arasindaki farkliligi acikca ortaya koymaktadir. Her ne

kadar siyasi partiler de sivil toplum kurulusu kabul edilmekteyseler de, iktidari

hedeflemeleri agisindan baski gruplarindan ayrigmaktadirlar. Siyasi partilerin gerek

muhalefette gerekse iktidarda iken sivil toplum orgiitleri ile iliski kurmalarinin yararlar
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ve geregine yukarida deginilmisti. Gergekte, sivil toplum oOrgiitlerinde aktif gorevler
almamis bir kimsenin bu konunun geregine inandigim1 sdylemek kolay olmayacaktir.
Ozellikle siyasi parti iiyesi ve gorevlisi bir kimse, eger siyasi partiyi rant dagitmanin bir
araci olarak degil toplumsal sorunlarin ¢6ziimiiniin bir araci olarak gormekteyse, bu
bakis acisinin tutarli bir parcasi olarak sivil toplum oOrgiitleri ile de baglarinin olmasi
beklenir. Yukaridaki tablo Tiirkiye’de parlamenter politikacilar agisindan durumun
boyle olmadigini ortaya koymaktadir. Parti {iyelikleri ile sivil toplum orgiitii tiyelikleri
arasinda ters yonlii bir iligski vardir. Parlamenter olmadan 6nce ne partiye ne de bir sivil

toplum kurulusuna iiye olmayanlarin orani {i¢te birin {izerindedir.
11.5. Partilerin Parlamenterlerden Beklentileri
Parlamenterlere yoneltilen “size gore parlamento liyesi adaylarimi belirlerken

partinin ve liderin beklentisi nedir, ne tiir giidiilerle hareket etmektedirler?” sorusuna

verilen cevaplar asagidaki gibi olmustur.
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Tablo XIX. Partilerin Parlamenter Adaylarindan Beklentileri

Birinci Beklenti Ikinci Beklenti Uciincii Beklenti
% Gecgerli % % Gecgerli % % Gecgerli %
Oy getirmesi
37,6 37,6 21,5 21,5 12,2 15,6
Uzmanlik bilgisi 20,0 20,0 21,0 24,6 14,6 18,8
Parti goriislerine
10,2 10,2 14,1 16,6 19,5 25,0
baglilik
Lidere sadakat 18,0 18,0 14,1 16,6 11,7 15.0
Kisisel
sOhretinden 3,4 3,4 11,2 13,1 14,6 18,8
yararlanma
Maddi
imkanlarindan - - - - 4,9 6,3
yararlanma
Bunun disinda 10,7 10,7 3,4 4,0 0,5 0,6
Ara Toplam 85,4 100,0 78,0 100,0
Cevapsiz - - 14,6 22,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Bu soru, bizzat parlamenterlik deneyimini yasamis olan kimselerin Tiirkiye’de
siyasi parti yoOnetimlerinin parlamenter adaylarini belirlerken nelere dikkat ettigini
diisiindiiklerini ortaya koymak ic¢in sorulmustur.

Kuskusuz her siyasi partinin parlamenter adaylarini belirlerken uyacaklar1 bazi
kendilerine 0zgii yonelim ve Oncelikleri olmas1 dogaldir. Fakat caligmanin kuramsal
cercevesinde de deginildigi gibi siyasi partilerin aralarindaki farkliliklarin giderek
azaldig1 kosullarda tiim siyasi partiler acisindan oncelik tasiyan bazi segici 6zelliklerin

saptanabilecegi diisiiniilebilir.
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Bu acgidan Tiirk parlamenterleri, Tirkiye’de siyasi partilerin parlamenter
adaylarin1 belirlerken birincil olarak adayin oy potansiyelini gz Oniinde tuttuklarini
bildirmektedirler. Birincil oncelik konusunda diger cevaplar % 21 ile adayin uzmanlk
bilgisi ve % 19 ile adayin parti lideri ve merkezine sadik olup olmayacagi kaygisi
bildirilmektedir. Adayin ideolojik ve siyasi olarak parti cizgisinde olmasinin aday
belirlemede birincil onemde oldugunu bildirenlerin orant % 10,8 diizeyindedir.

Parlamenterlere gore partilerin aday belirlemede ikinci sirada gelen beklentileri
% 25,1 ile adayin oy potansiyeli, % 24,6 ile uzmanlik bilgisidir. Adayin parti goriislerini
paylastyor olmasi ikinci tercihler i¢inde % 16,6 oraninda isaretlenmistir.

Aday belirlemede iiciincii siradaki beklenti % 25’lik oy orani ile adayin parti
goriislerini paylasiyor olmasidir. Bunu % 18,8’lik oranlar1 paylasmak suretiyle adayin
uzmanlik bilgisi ve adayin kisisel sohret sahibi olmas1 segenekleri izlemektedir.

Bu sonuglarin gosterdigi tizere, Tiirk parlamenterleri kendi partilerini bunun
icine katarak ya da katmayarak, Tiirkiye’de siyasi parti sisteminin ideoloji, program ve

siyaset temelinden 6nemli 6l¢iide kopmus olduklarini ortaya koymaktadirlar.
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SONUC

Siyasal temsil kavrami iki diizlemli bir soyutlama gerektirmektedir. Birinci
diizlemde bir seyin bir baska seyi aslina uygun bir bicimde temsil edebilmesinin
‘miimkiin’ oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bir baska deyisle bir soyutlama
yapilarak temsilin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Bu kabuliin ardindan ikinci
soyutlama diizlemi gelir: Temsil edenin ve temsil edilenin soyutlanmasi. Temsil edenin
hangi Olciite dayanarak temsil edebilecegi ve temsil edilenin hangi oOlgiite dayanarak
temsil edilecegi saptanmalidir. Temsil, cografi mi, sinifsal mi, siyasi mi, cinsiyete
dayal1 m1 yoksa bagka bir ol¢iite dayalt m1 gerceklesecektir? Bu noktada her zaman ve
her kesimin iizerinde uzlasacagi bir temel bulmak imkansizdir. Siyasal diizeyde sorunun
bu boyutu esas olarak verili kosullarda diisiinsel ve toplumsal diizeylerde giicii elinde
bulunduranlarin ¢ikarlar1 temelinde ‘¢oziiliir’. Fakat ¢oziim bulunduktan sonrasinda da
sorun bitmez, temsilin sinirlar1 sorunu heniiz ortadadir. Temsil edenlerin temsil
edilenlere karsi sorumluluklarinin diizeyi ve niteligi ne olacaktir? Tiim bu c¢aprasik
sorunlarin gerek sosyal bilimciler gerekse politikacilar arasinda genel gecer bir
¢cOziimiiniin olmayis1 temsil konusunun zor yoniinii olusturmaktadir.

Siyasal temsilin tarihsel olarak somutlastigi temel kurum parlamentodur. Fakat
bu tez c¢alismasinin sonunda ulastigimiz kanaate gore, parlamenter bir sistemde dahi
parlamentonun en onemli ve en ¢ok iktidar kullanan kurum oldugu séylenemez. Siyasal
sistemin isleyisi i¢cinde en 6nemli ve en ¢ok iktidar kullanan kurum yiiriitme ve onun da
basinda bulunan bagkanlik veya bagbakanlik olarak goziikmektedir. Parlamento ise hem
tarihsel ve siyasal geleneklerin etkisiyle hem de se¢imle olusmus olmasinin getirdigi
halka yakinligin ve yasalari onaylayan makam olmasinin getirdigi yaniltic1 etkiyle
kamuoyunda en ¢ok dikkat ceken kurumdur. Dikkat ¢ekmesi ve siyasi tartigmalarin
Oonemli bir odagr olmasi, onun iktidarin merkezinde oldugu yanilsamasina yol
acabilmektedir. Parlamentonun, parlamenter bir sistemin goévdesi oldugu fakat basi
olmadig1 soylenebilir. Toplumun kaderini belirleyen temel kararlar parlamentoda
olusmamakta, esas olarak baska kurumlarda bi¢cimlendirilmektedir. Fakat bu kararlardan
hosnut olmayan kamuoyunun hesap sorabilmesi icin birakilmis alan, parlamenterlerin
secim alanidir. Bu nedenle parlamenterler siyaset yapimina ¢ogu zaman dogrudan

katilamayan fakat secmenler nezdinde hesabin kendilerinden soruldugu ve siyasi
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sorumlulugu {iistlenmeleri istenen bir kesimi olusturuyor gibi goriinmektedirler. Bu
haliyle parlamento, devlet ile sivil toplum arasindaki etkilesim alan1 olma 6zelliginde
bir tiir doniisiim ge¢irmise benzemektedir. Bu doniisiim, parlamentonun ve
parlamenterlerin, sivil toplumun iktidar uygulamalarina duydugu cesitli tepkilerin
parlamento tarafindan karsilanmasi ve yumusatilmasi islevine dogru olmus
goriinmektedir. Bir bagka deyisle, parlamentonun iistlendigi yeni islev ve/veya rollerden
bir tanesinin, toplumdan iktidara (yiiriitmeye) yoOnelen c¢esitli tepkileri Oncelikle
karsilayan bir tiir tampon/ara kurum olmasidir denilebilir.

Parlamentonun bir toplumun en 6nemli siyasal kurumu oldugu diisiincesinin
tarthsel bir temeli bulunmaktadir. Bu temel Oncelikle uluslararast bir siirecten
kaynaklanir. Gerek 1740 Ingiliz devrimi gerekse 1789 Fransiz devrimi gibi burjuva
devrimlerinin en 6nemli siyasal mesruiyet alan1 milli meclislerdi. Kapitalizmin tam
anlamiyla feodalizmi tasfiye ederek yeni bir iiretim bi¢imi olarak egemen oldugu 19.
yiizy1l, ayn1 zamanda parlamentolarin da altin ¢agi olmustu. Bir baska deyisle burjuva
devrimlerinin insanliga getirdigi bir dizi kazanimin bir tanesi de parlamentolardi.
Tiirkiye’de parlamentonun giiciinii ve degerini saglayan milli kaynaklar ise iki tanedir.
Birincisi, Tiirk siyasal yagaminda kokleri 1. Mesrutiyet ve Kanun-u Esasi miicadelesine
dayanan pozitivizm, ilerlemecilik, uluslasma ve modernlesmeye paralel olarak kanun ve
anayasa kavramlarina yiiklenen 6nem bilinmektedir. Bu anlayis, parlamento {izerine
yapilan arastirmalarda onu sistemin en Onemli kurumu sayan kimseler kadar,
parlamenterlerin de bilincine, toplumun ve siyasilerin (yani meselelere parlamentarist
bir gozliikle bakan herkesin) parlamentoya yiikledikleri anlama da yansimustir. Ikincisi
modern Tiirkiye’nin bagimsizligin1 kazanma miicadelesinde Meclis’in oynadig1 merkezi
rolden kaynaklanmaktadir.

Meclis diisiincesi Tiirk siyasetinin Onemli mesruiyet kaynaklarindan biridir
(Alkan,2003;162). Osmanli yenilesme hareketlerinden bu yana Tiirkiye 130 yillik bir
meclisli siyasal yasama asinadir. Ote yandan gerek ilk Osmanli parlamentosu, gerekse
Cumhuriyetin kurucu meclisi, iilkenin yabanci iilkelerin tahakkiimiine karst1 koyma
miicadelelerinin bir parcast olarak giindeme gelmis ve toplumun kolektif hafizasinda
bagimsizlik ve ozgiirliikle birlikte kodlanmistir. Modern toplumun parlamentoyu geri
plana iten tiim gelismelerine karsin, Tiirkiye’de parlamentonun hala itibarli bir kurum

olmasinin siyasal kiiltiir ve geleneklerimizle ilgili boyutu budur.
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Parlamento  kurumu, siyasal sistemlerin  mesruiyetlerini  saglamakta
basvurduklar1 en Onemli enstriimandir. Mesruiyet saglayici Ozellik, onun sec¢imle
olusmasi ve temsil iddiasindan kaynaklanmaktadir. Buna Tiirk toplumu i¢in Kurtulug
Savast ve Cumhuriyet rejiminin ingsasinda TBMM’nin oynadifi belirleyici yeri
ekledigimizde, parlamentonun Tiirk siyasal sistemindeki yerinin Onemi daha iyi
anlagilabilir. Bu gerceklere karsilik, parlamentolarin siyasal sistemler icinde yiiriitme
karsisindaki karar alict etkinlikleri, toplumdan topluma degiskenlik gostermekle
birlikte, esas olarak giderek azalmaktadir. Siyasi partilerin ortaya cikmasindan once,
liberal diizenlerin ideal ve en itibarli siyasal kurumlarinin basinda gelen parlamentolar,
giderek siyasi partilerin denetimine girmislerdir. Partiler demokrasisi olarak adlandirilan
bu olgu, 6zellikle Birinci Diinya Savasi ile Ikinci Diinya Savasi arasinda gecen otuz
yillik donemde totalitarizmin yiikselisi karsisinda parlamento kurumunun soniisiine
kadar varmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan refah devleti ve demokratiklesme
stirecleri kisa bir siire icin parlamentoyu siyasetin merkezine ¢ekmis gibi
gorlinmektedir. Fakat bu siire¢ kisa siirmiis ve tiiketim toplumunun ortaya c¢ikmasi,
medyanin toplumsal yasamda giderek etkin bir yer edinmesi karsisinda kamusal
miizakere kavrayisi da yon degistirmeye baslamistir. Karizmatik liderlerin 6n plana
cikmasi, partilerin liderleri tasiyan mekanizmalara doniigmesi, halkla parti lideri
arasinda partiyi devreden cikartan ve medya {izerinden kurulan bir iletisimin miimkiin
hale gelmesi parlamentolarin islevlerinin sorgulanmasina yol acan birinci etmen
olmustur. Refah devletinin c¢okiisii ve is¢i sinift ile burjuvazi arasindaki uzlasmanin
bozulmas1 ise demokratiklesme riizgarlarinin dinmesine ve parlamentonun goézden
diismesine yol agan bir diger etkendir. Kiiresellesme ve ulus-6tesi olusumlarin giindeme
gelmesi ise bir taraftan ulus devlet ve onun kurumlarinin asilacagi beklentisini
beslerken, diger taraftan insanligin heniiz ulus devleti olumlu yonde asan temsil
mekanizmalar1 gelistirememis oldugu gercegi karsisinda ulus devlet ve parlamentonun
tarihsel olarak yerine getirecegi islevlerin heniiz ortadan kalkmamis oldugunu
gostermektedir.

Toplam olarak bakildiginda, tarihsel deneyimlerden, siyasi geleneklerden ve
parlamenter demokrasi (milli egemenlik) kuramindan kaynaklanan, parlamentonun
siyasal sistemin en ¢ok iktidar kullanan alt kurumu oldugu goriisiine katilmak miimkiin

degildir. Parlamentonun gercekte oldugundan daha cok iktidar kullandig1 yanilsamasini
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yaratan sey onun devlet ile halk (se¢men) arasindaki dolayimi kuran ve sistemin
mesrulagsmasini  saglayan kurum olmasindan ve tabi parlamenterlerin el kaldirip
indirmeleri yoluyla da olsa formel olarak yasalarin yapilmasin1 miimkiin kilan kurum
olmayi siirdiirmesinden gelmektedir.

Tiim mesruiyetine karsin giiniimiiz Tiirkiyesi’nde siyasal a¢idan ¢oziim bekleyen
sorunlar giderek artmakta fakat parlamento bu sorunlarin etkin bir sekilde ¢oziimiinii
saglayamamaktadir. Tiirkiye’de bir mesruiyet, rejim ve siyasal yapi tartismasi artik
kaniksanan olaylardandir. Siyasal tikaniklik ve toplumun biiyiiyen sorunlarina daha
etkin coziimler getirme ihtiyact sonucu, bagkanlik sistemi, ombudsmanlik, se¢im
barajinin diisiiriilmesi vs. gibi tartismalar giindemden diismemektedir. Bu calismada
Tiirkiye’nin yasadig1 siyasal krizlerin, parlamentonun kendisinden beklenen kapsamli
coziimleri iiretememesinin ve iktidarlarin kisa siire ig¢inde mesruiyetlerinin
sorgulanmaya baslamasinin, Tiirkiye’de siyaset yapma tarzi, siyasi parti sistemi ve
bunlarin bir sonucu olarak parlamentoya taginan insan kaynaginin secilme
mekanizmalart ile ilgili bir boyutu oldugu genel hatlar1 ile ortaya konulmaya
caligilmistir.

Parlamentonun merkezi bir siyasal kurum olduguna olan geleneksel inang,
parlamenterlerin de klasik cagin entelektiiel, toplumsal ve siyasal etki sahibi, onder
nitelikli, bagimsiz bir diisiinsel yapiya sahip seckinleri gibi diisiiniilmesine yol
acmaktadir. Oysa Once parlamentoda partilerin etkin olmalar1 ardindan iktidarin
kisisellesmesi ve teknokrasinin gelismesi, parlamenterlerden beklenen ‘yasa yapici’ rolii
ortadan kaldirmistir. Yasalarin halk tarafindan secilmis bir ‘mesru’ topluluk tarafindan
tartisilarak ve oylanarak kabul edilmesinin getirdigi tarihsel ve toplumsal mesruiyet
zemininin iizerine konulabilecek daha iyi bir uygulama olmadig1 i¢in parlamenterlerden
olusan genel kurullar hala varliklarint siirdiirmektedirler.

Kamuoyunun parlamentonun gercek giicii ve etkisi hakkindaki yanilsamali
bakis1 bizzat parlamenterlerin de secilmeden 6nce bu konudaki algilarini etkilemektedir.
Parlamenterlerin ulusun kaderi {izerinde bireyler olarak etkin olabilecegi yanilsamasini
asabilmek icin, siyasi partilerde veya kitle oOrgiitlerinde uzun yillar cesitli sosyal
konularda miicadele vermek gerektigi sOylenebilir. Ne var ki, arastirmamizin da
gosterdigi lizere Tiirk parlamenterlerinin 6nemli bir kismi, mensubu oldugu ve

listelerinden secildigi partinin ‘kadro’su sayilabilecek nitelikte degildirler.
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Tiirk  siyasetinde  partiler program ve ilke temelinde faaliyet
gostermemektedirler. Uye Kkitleleri ve kadrolari partileri ile bu temelde iliskiye
gecmemektedirler. Boylece parlamenterler kendilerine yardim icin gelen her se¢meni
tekil olarak kavramakta ve kapilarin1 her giin binlerce insan saglik sorunlar ile ilgili
olarak asindirmasina ragmen bu partilerden kapsamli saglik politikalari ¢ikmamaktadir.
Yani insanlarin artik saglik sorunlarinin ¢oziimii icin TBMM kapilarini agindirmalarinin
oniinii kesecek kokten ve toplumsal bir ¢oziime yonelmemektedirler. Ciinkii muhtac
olanlara tek tek is bulmak ya da onlarin devlet kurumlar1 ile olan sorunlarimi ¢ozmek
bizzat bir siyaset yapma tarzi olmustur. Bu kosullarda parti ve parlamenter, devletle
vatandas arasindaki arabulucu goriiniimii altinda fiillen devletin yani kamunun
kaynaklarin1 se¢gmen tabaninin yararina kullanan unsurlar haline gelmistirler. Bu islevin,
bir baska deyisle bu politika yapma tarzinin siirebilmesi, parlamenterin biirokrasiye is
yaptirabilme giiciiniin siirebilmesine baglidir. Fakat sorunun ¢6ziilmesi biirokrasiyi daha
da giiclendirmek olamaz. Ciinkii bu —imkansiz olmasi bir yana- devletle toplumu
birbirinden daha da koparmaktan bagka bir sonuca yol agmaz. Esas olarak sorun, Tiirk
politikasinin program ve ilke temelinde etkinlik gostermeye baslamasi ile c¢oziilebilir.
Toplumun sorunlarinin kamusal bir ele alisla ¢oziilmesi ve TBMM’ye gelmek zorunda
kalmamalar1 icin ne yapilmasi gerektigi tartisiimalidir. Ote yandan imtiyaz talep etme
tutumunun kiiltiirel temellerine kars1 da bir topyekiin miicadele verilmelidir.

Bunu yapacak olan siyasi partilerdir. Fakat bugiine kadar Tiirkiye'yi rant
dagitimi tarzi ile yonetmis olan, toplumu ve se¢cmenlerini bu tarz siyasete sartlamis olan
partilerden s6zkonusu doniisiimii beklemek gercekci goriinmemektedir. Oyleyse Tiirk
toplumunun program ve ilke temelinde hareket eden siyasi partilerin ve anlayislarin
etkin olmasina karar vermesini beklemekten baska bir ¢are yoktur denilebilir.

Tiirk siyasi partilerinin i¢inde bulundugu lider merkezlilik ve ideoloji, siyaset,
program sorunlarina egilmeyen pragmatist yonelim onlarin kurumsallasmasinin, bir
baska deyisle sosyolojik olarak ‘parti’ olmalarinin oniinde bir engel olarak durmaktadir.
Fakat verili bir durum olarak bu, se¢men karsisinda her se¢im doneminde yerine
getirilemeyen  vaatlerin  hesabinin  verilmesi  zorunlulugundan  kurtulmalarini
saglamamaktadir. Bu durumda parlamenterlik mekanizmasi partilerin segmen karsisinda

aklanmalarini saglayan bir iglev iistlenmis goriinmektedir.
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Bilindigi gibi, parlamenterler toplum nezdinde en ¢ok tartisilan ve medyada en
cok haber degeri bulan kesimlerin basinda gelmektedir. Maaglar1, kavgalari, icraatlari,
vaatleri ve benzeri 6zellikleri ile parlamenterler kendilerinden ¢ok sey beklenen, cok sey
yapabilecekleri izlenimini bizzat kendileri de —6zellikle se¢im Onceleri- veren, toplumun
biiyiik beklentileri iki secim arasindaki birkag¢ yillik donemde gergeklesmedigi zaman da
hak ettiklerinden fazla suclanan kimseler durumundadirlar. Bu tez ¢alismasinin sonunda
ulastigimiz kanaat, Tiirkiye’de siyasi partilerin, se¢cmen kitlesinde parlamenterlerin
etkisine dair siiregelen bu yanlis bilinci kendi lehlerine kullandiklar1 yoniindedir. Parti
genel merkezleri, kendi kadrolar arasinda yer almayan, dolayisiyla partilerinin il
orgiitleri nezdinde bir tabana sahip olmayan, kitle Orgiitleri calismalarinin i¢inden
gelmeyen, dolayisiyla toplumsal bir tabanlari da olmayan, fakat meslekleri, gelir
diizeyleri, aile yasamlar1 vb. ozellikleri itibariyle secmenler nezdinde itibar ve giiven
telkin eden kimseleri parlamenterlige tasimaktadirlar. Bu kimseler hem parlamentoda
parti disiplinine tabi olarak her karara katilmakta hem de partinin siyasi
basarisizliklarinin faturasini se¢gmene karsi 6demektedirler. Parti genel merkezleri bu
kimseleri, parlamenterlerin isterlerse her seyi yapabileceklerini diisiinen ve bu yiizden
karsiligin1 alamadiklar1 taleplerinin hesabin1 sormak isteyen se¢menlerin Oniine
siirmektedir. Boylece partiler ideoloji, siyaset ve program diizlemindeki zaaflarindan
kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiiniin ertelenmesini, parlamenterlik mekanizmasi
tizerinden her se¢cim doneminde yeniden tiretmektedirler.

Bu goriisii destekleyen veriler tezin saha arastirmasi ile ortaya konulmustur.
Calismamizin birinci hipotezi olan ‘Tiirk parlamenterinin kendisini parlamenter siyasal
sistem icinde bir politika yapici olarak gormedigi’ onermesi dogrulanmistir. Gerek
kuramsal c¢ercevede gerekse saha verilerinin degerlendirilmesinde ayrintilart ile
tartisildigy iizere, disiplinli partilerin ortaya cikist ve ozellikle medyanin yayginlagsmasi
sonucu lider ile halk kitleleri arasindaki bagm dolaysiz hale gelmesi, iktidarin
kisisellesmesi ve modern devletin yonetilebilmesi icin gereken uzmanlagma sart1 gibi
genel siirecler, tim diinyada parlamenterleri siyasal karar alma siireclerinde gorece
etkisizlestirmistir. Buna 1980 askeri miidahalesi sonrasi kurulan siyasal rejimde
yonetimde istikrar adina parlamentoyu pek ¢ok konuda devre dis1 birakan 6zgiil kosullar
da eklendiginde Tiirkiye’de parlamenter demokrasi mekanizmasinin ciddi bir islev

erozyonuna ugradigi sdylenebilir.
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Ikinci olarak ortaya konulan ‘Tiirk siyasetcisinin ideal tipinin bir tiir siyaset
komisyoncusu oldugu Onermesi saha verileri ile dogrulanmistir. Fakat burada
kolayciliga kacmamak ve daha komplike bir aciklama yapmak gerekmektedir.
Genellikle olumsuz bir deger yiikii tasiyan siyaset komisyoncusu (political brokers)
ifadesi, Tiirk parlamenterleri arasinda en yaygin sekilde benimsenen siyasal tutumdan
cok, verili kosullarda parlamenterlerin baska tiirlii davranmalarina izin vermeyen bir
siyasal olanak alanimi ifade ediyor goriinmektedir. Bir baska deyisle, kisisel olarak bu
rolii icten benimsemedigi halde, siyasal sistemin kendisine bir bagka etkin islev alam
birakmamasi sonucu bu rolii iistlenmek zorunda kalan parlamenterlerin varligina dikkat
cekilmelidir. Kuskusuz, bu duruma da belirli bir deger yargis1 ile yaklagsmak ve
herkesten idealist politik tutumlar beklemek de bir yoldur. Fakat biz burada sadece
olgunun varligina dikkat cekmekle yetinecegiz.

Calismadan ¢ikan bir diger sonug, siyasal temsilin, sosyolojik bir siire¢ olmasina
ve belirli sosyal kosullar gerektirmesine karsin, Tiirkiye’de parlamenter secilebilmenin
tiimiiyle bireysel kosullar ile ilgili bir boyutunun da bulundugudur. Daha agik bir
deyisle baz1 parlamenterler, sosyal kosullar1 veya siyasal arkaplanlar1 nedeniyle degil,
Tirkiye’deki lider merkezli parti yapilanmasinin bir getirisi olarak, parti lideri ile kisisel
yakinliklar1 nedeniyle toplumu temsil etme imkan1 bulabilmektedirler. Istatistiki olarak
bakildiginda salt bireysel nedenlerle parlamenter secilebilmis olanlarin orani diisiik
olmasina karsin, parlamento adaylarinin belirlenmesinde lider ve parti i¢ ¢emberinin
belirleyici etkisi nedeniyle, her parlamento adayinin lider onayindan ge¢mesinin bir
sonucu olarak, dolayl diizlemde bireysel etki daha fazladir.

Parlamenterlerin icinde siyasi parti veya sivil toplum kuruluslarinda yoneticilik
yaparak topluma oOnderlik etme yoniinde bir deneyimi olmayanlarin oranmi dikkat
cekicidir. Parlamenterler, toplumsal ortalamanin iizerinde bir egitim ve gelir diizeyine
sahip, cevrelerinde sevilen, sayilan, parlamenterlige aday gosterildikleri takdirde ilgili
partinin bundan yarar saglayacagi kimselerdir. Parlamenterlerin énemli bir kismi, bu
goreve kendilerini hazirlamig, Tiirkiye’nin sorunlarina iligkin ¢oziim Onerileri
gelistirmis ya da ¢oziimlerini benimsedikleri bir siyasi partide uzun yillardir calisan,
bunun bir sonucu olarak da parlamenterligin cok etkin bir gorev olmadigi bilecek
kadar siyasi deneyimi olan kimseler degildirler. Halkin genis kesimleri gibi

parlamenterler de aday olmadan Once parlamenterligin cok daha etkin bir yasama gorevi
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oldugunu zannettiklerini bildirmis ve beklentilerini karsilayamadiklarim1 ifade
etmislerdir. Bu olguyu destekleyecek bi¢cimde, gerek yasam kosullari, gerekse toplumsal
arka planlar acisindan parlamenterler, elit teorilerinin gonderme yaptigi anlamda
toplumun ‘elit’ bir kesimini olusturmamaktadir.”’ Parlamenterlerin statiileri ailelerinden
degil, ozellikle egitim yoluyla sagladiklar1 yukar1 dogru sosyal hareketliligin etkisiyle
kazandiklan kisisel statiileri yoluyla olugsmaktadir.

Milli egemenlik kuraminin klasik yorumu, genel se¢imle olusmus parlamento
genel kurulunun biitiiniiniin iradesinin milletin iradesi olmasinmi1 varsayar. Fakat siyasi
partilerin toplumun tiimiinii degil, bir parcasini temsil ettikleri gercegi dikkate alinir ve
20. yiizyilda parlamentolarin partiler tarafindan denetlendigi diistiniiliirse, milli
egemenlik kuraminin klasik yorumunun bir miktar esnemesine duyulan ihtiya¢ ortaya
cikar. Partiler caginda parlamento, se¢cim sistemleri, se¢im barajlar1 ve esit olmayan
propaganda kosullar1 gibi milli iradenin olusmasint manipiile eden faktorlerin
siizgecinden gecerek olugmaktadir. Bu kosullarda parlamento disinda kalan iradenin,
milli iradenin de tiimiiyle disinda kaldigin1 savunmak imkansiz olmaktadir. Dolaysiyla
parlamento cogunlugunu elinde bulunduran bir veya birkac¢ partinin kendilerini milli
irade yerine koyarak karar alabileceklerini diisiinmelerinin, toplumsal gercege uygun
cogulcu bir yaklasimi degil, aksine anti-demokratik cogunlukgu bir yaklagimi gosterdigi
diistiniilebilir. Tiirk parlamenterlerinin iginde bireysel deger sistemi ile kosullandigi
kadar, Tiirk siyasal kiiltiiriiniin de etkilerini tasiyan bir cogunlukc¢u anlayisin giiclii bir
temeli oldugu bu ¢alismada gosterilmistir. Siyasal azinligin haklari, ¢ogulculuk, yasama
siireclerinde toplumsal kesimlerle miizakere ve mutabakat gibi yaklagimlar son derece
tartismali  hale gelmektedir. Parlamenterlerin temsil anlayisi, cogulcu degil
cogunlukcudur. Siyasal temsil krizinin asilabilmesi i¢in gereken miizakereci bir
demokrasi uygulamasinin ve adil bir temsil diizenlemesinin yirmi yili askin bir siiredir
yapilamamis olmasmin nedeni Tiirk parlamenterinin temsil algisinin niteligi ile
iliskilidir. Bu bakis ac¢isindan ¢ogunlukcu ve miizakereci bir demokrasi anlayisi

dislanmaktadir.

" Sosyolojik olarak elit teorilerinde belirtilen ‘elitler’, toplumun iist tabakalarina mensup kimselerdir.
Pareto, her meslekten insana basarisina gore on iizerinden puanlar verilmesi halinde, on iizerinden on
alanlardan olugan tabakayi elitler olarak saymistir.
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Tiirkiye’de partilerin kurumsal olmadiklar1 ve partilerde tavan ile taban
arasindaki iligkilerin yeterince organik olmadigi kosullarda parlamenterlerin ic¢inde
anlamli bir kesimin STO’lerden ya da parti icindeki yillara dayanan calismalardan
gelmedikleri somut verilerle ortaya konulmustur. Bu durumda iilkemizde parlamenter
aday1r olmanin parti programi, lideri ya da siyasetlerini asgari benimsemeleri disinda
Oonemli Olgiide parlamenterlik prestijini edinmeye calismak ile baglantili oldugu
sOylenebilir. Bir bagka deyisle parlamenterler arasinda salt prestiji i¢in parlamenter
olmaya yonelme giidiisiiniin ¢ok etkin ve yaygin oldugu soylenebilir. Parlamenterlik, bir
simif atlama ya da edinilmis olan statiiyii pekistirme aract olarak diisiiniilmektedir. Bu
tip bir parlamenter, parlamentoda etkin olmak, ulusal sorunlar1 ¢6zmek ya da partisini
temsil etmek i¢in degil, tiimiiyle kisisel arayislarla aday olmaktadir. Dolayisiyla bu
parlamenter tipinin, siyasetin ve parlamentonun krizini yeniden iiretmesini destekleyen
bir 6zelligi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sorunun kamuoyu ile ilgili boyutu, parlamenterleri gergcekte oldugundan cok
daha fazla sorun c¢oziicii ve politika yapict bir odak olarak degerlendirmekten
kaynaklanmaktadir. Bu haliyle parlamenterlere iliskin yanilsamali alginin Coser’in
(1956;49) ‘gerceke¢i olmayan catisma’ dedigi tiirden bir durum yarattigr sdylenebilir.
Gergekci olmayan catismalar terimi, ¢Oziilmesi gereken bir sorunun oldugu fakat
sorunun esas kaynaginin hedef alinmasi yerine ikincil 6nemdeki bir unsurunun hedef
tahtasina yerlestirildigi durumlar1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Sorunun gercek
nedeni ile degil, onun ikame edildigi bir baska nedenle catisilmasi, catismanin 6znesinin
bir baska nesneye kaydirilmasi olgusu parlamenterlerin i¢inde bulunduklar1 gercek
kosullar dikkate alindiginda kamuoyu tepkilerini a¢iklamakta yararli goriilmektedir. Bu
analizin bir uzantis1 olarak, giiniimiiz Tiirkiyesinde toplumsal olan ile siyasal olan
arasindaki kopuklugun yarattigi sorun ¢cozme yeteneginin eksikligi, toplum nezdinde bir
tepkiye yol agmakta ve parlamenterler yine Coser’in islevsel ¢atisma kurami agisindan
emniyet siibab1 kurumu (safety-valve institution)’" islevi gormektedir denilebilir.

Bilindigi gibi toplumsal iiretim bicimleri ile degerler sistemi arasinda bir tutarli
biitiinlik bulunmaktadir. Geleneksel tarim toplumunun degerleri, ancak bu tip bir

toplumda islevsellik gosterebilecek bigcimde olusur. Sanayi toplumunda geleneksel tarim

" Coser bu konudaki goriislerini The Functions of Social Conflict, The Free Pres, New York, 1956, s.
39-48’da ortaya koymaktadir.
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toplumu degerler sistemi ile yasamak miimkiin degildir ve bu nedenle sanayi toplumu
kendine 0zgii degerler sistemi getirir. Sosyal hukuk devleti, ancak sanayi toplumu
degerler sisteminin benimsendigi kosullarda islevsel bicimde yasayabilir. Tiirkiye gibi
geleneksel toplumun iiretim bi¢imlerini 6nemli Olciide geride birakmig fakat degerler
sistemi diizleminde tiimiiyle sanayi toplumu diizeyini yakalayamamis gecis
toplumlarinda bazi deger bosluklarinin goriilmesi sdzkonusu olmaktadir. Bu yapida
deger catismasi ve etik bosluk sorununda toplumun genis kesimleri ile siyasetciler
arasinda tiimiiyle farkli tutumlar gézlemek de miimkiin degildir. Bir baska deyisle deger
catismast ve etik bosluklarin yarattig1 yozlasmalar, toplumun her kesimini oldugu gibi
siyasetcileri de etkiler. Bu kosullarda kendisi i¢in kamu kaynaklar1 iizerinde imtiyaz
talep edebilen se¢men ile bunu mesru kabul ederek, siyaset yapmay1 ‘hizmet’ adi altinda
kamunun kaynaklarin1 kendi se¢menlerine dagitmak olarak goren siyaset¢i tipi birbirini
tamamlar. Boyle bir ortamda siyasetci ne kadar elestiri alirsa alsin, secmenler nezdinde
bir tabana sahiptir ve bdyle bir siyaset¢i tipi kendisine yasamak i¢in zemin

bulabilmektedir.
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ANKET VE GORUSME FORMU

1- Cinsiyet E() K() 2- Dogum yeriniz?
a) Biiyiiksehir b) Il merkezi c¢) Koy d) Kasaba

3-Medeni Durumunuz:
Parlamentoya girmeden once: a) Evli b) Bekar c) Dul

Parlamentoya girdikten sonra a)Evli b) Bekar c) Dul

4- Egitim durumunuz?
Parlamenterin

Kendisi Esi

a) Okuryazar

b) lkokul

¢) Ortadgretim

d) Universite

e) Lisansiistii

5- Ikamet ettiginiz yerlesim yeri:

Parlamentoya girmeden once..........................oooiii

Parlamenterlik gorevi bittikten sonra ...................................

6- Mesleginiz nedir?

a) isci f) subay-astsubay
b) ciftci g) kiiciik esnaf

¢) memur h) serbest meslek
d) ticretsiz aile iscisi 1) isveren

e) profesyonel (doktor, mithendis, mimar, avukat vb.)
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7- Parlamenterlik 6ncesi yapmis oldugunuz is?

a) isci f) subay-astsubay
b) ciftci g) kii¢iik esnaf

¢) memur h) serbest meslek
d) ticretsiz aile iscisi 1) isveren

e) profesyonel (doktor, mithendis, mimar, avukat vb.)

8- Parlamenterlik oncesi calistigimiz isteki konumunuz hangisi idi?

a) isveren b) licretli is¢i c) kendi isi d) licretsiz aile iscisi

9- Parlamentoya secilmeden onceki mali durumunuzu parlamenterlik yaptiginiz
donem ile karsilastirdigimizda, asagidaki seceneklerden hangisi sizin durumunuza

daha ¢cok uymaktadir?

a) Parlamentoya secilmeden 6nce mali durumum daha iyi idi
b) Mali durumum parlamentoya se¢ildikten sonra degismedi, aynm kald1

c¢) Parlamentoya secilmeden once mali durumum daha kotiiydii

10- Parlamenterlik goreviniz sona erdikten sonraki mali durumunuzu,
parlamenterlik yaptiginiz donemle Kkarsilastirirsamiz asagidaki seceneklerden

hangisi sizin durumunuza daha ¢ok uymaktadir?

a) Parlamento sonras1t mali durumum daha iyi
b) Parlamenterlik sirasinda mali durumum daha iyi idi

¢) Mali durumumda bir degisme olmadi

11- Varsa ek gelirlerle birlikte su anda toplam aylik geliriniz nedir?
a) 2500-5000 YTL

b) 5001-7500 YTL

c¢) 7501-10.000 YTL

d) 10.001-12500 YTL

e) 12500 ve iizeri
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12- Babamizin meslegi nedir?

a) isci f) subay-astsubay
b) ciftci g) kii¢iik esnaf

¢) memur h) serbest meslek
d) ticretsiz aile iscisi 1) isveren

e) profesyonel (doktor, mithendis, mimar, avukat vb.)

13- Kac¢ kardessiniz? .............

14- Ka¢ cocugunuz var?.............

15- Esinizin meslegi nedir?

a) isci f) subay-astsubay
b) ciftci ) kiigtik esnaf

¢) memur h) serbest meslek
d) ticretsiz aile iscisi 1) isveren

e) profesyonel (doktor, mithendis, mimar, avukat vb.)

16- Esinizin halen yapmakta oldugu is nedir?

a) isci f) subay-astsubay
b) ciftci ) kiigtik esnaf

¢) memur h) serbest meslek
d) ticretsiz aile iscisi 1) isveren

e) profesyonel (doktor, mithendis, mimar, avukat vb.)
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17- Cocuklarimzin okudugu okullar asagidaki tiirlerden hangisine uymaktadir?

Cocuklar

Birinci  lkinci  Uciincii Dérdiincii Besinci

a) Devlet okulu
b)Kolej

c) Ozel Universite

d)Devlet iiniversitesi

e)Yurtdisinda

18- Hangi ilden veya
illerden parlamenter secildiniz?

a) Birincide ................... b) Ikincide .................. ¢) Uciinciide
d) Dordiinciide ............... e) Besincide ................

19- Hangi partilerden parlamenter secildiniz?

a) Birincide ................... b) ikincide .................. ¢) Uciinciide

d) Dordiinciide ............... e) Besincide ................

20- Toplam kac yil parlamenterlik yaptimiz?.......................ccc.ce....

21- Parlamenterlik yaptiginiz siire icinde hi¢ parti degistirdiniz mi?

a) evet degistirdim  b) hayir degistirmedim

Cevabimiz “evet” ise:

22- Sizi parti degistirmeye yoOnelten sebepler neler olmustur?
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23- Sizce Tiirk siyasi sistemi icinde parlamenterin etkinlik diizeyi nedir?
a) Cok etkin

b) Kismen etkin

c¢) Fikrim yok

d) Kismen etkisiz

e) Hig etkisi yok

24-Neden?.......ccoeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeennnn.

25- Secildikten sonra, Tiirk parlamentosunda parlamenter kimliginin etkinligi ile
ilgili beklentilerinizi karsilayabildiniz mi?

a)evet b)hayrr c¢) fikrim yok

26-Neden?.......cccoovvvveeeeeeeeeeeeeeeneann.

27- Siyasal kararlarin alinmasinda parlamenterden daha etkili olduklarim
diisiindiigiiniiz kesimler var ndir?

a) evet b) hayir  c¢) fikrim yok

28-Neden?.......cccooovvvveviinieieiiiiiiiinnnnn.

29- Size gore basarili bir parlamenter olmanin 6l¢iitii nedir?

a) parlamenterin ¢ok sayida yasa ¢ikarmasi

b) parlamenterin verimli, isleyen yasalar ¢cikarmasi

¢) secmenlerinin taleplerini en iyi bi¢imde karsilamasi

d) partisinin goriislerini kamuoyu 6niinde en iyi bicimde temsil etmesi

e) diger (belirtiniz) ...............
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30- Size gore ‘“parlamenter” imaji Tirk kamuoyunda genel olarak nasil
goriilmektedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

a) idealist g) cikarci m) fikrim yok

b) 6zverili h) paray1 diisiinen

c) gliven veren 1) giiven vermeyen

d) fedakar j) particilik yapan
e) diiriist k) tutarsiz

f) ilkeli 1) firsatci
31-Neden?........ccoooovvvrieieeeiieeeeee,

32- Parlamenterlik yaptigimz siire boyunca secmenlerle ve genel olarak halkla
iliskilerinizin diizeyini nasil tammlarsimz?

a) cok yeterli

b) kismen yeterli

c¢) olmasi gerektigi diizeyde, normal

d) yetersiz, daha yogun olmali

c¢) daha seyrek olmali

33-Neden?.....oooeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeennn

34- Parlamenterlik doneminiz boyunca se¢menlerinizle olan iliskinizde asagidaki

ifadelerden hangisi sizi en iyi tammlamaktadir?

a) Hizmetci d) Devlet adami g) Diger (belirtiniz).......................
b) Araci e) Toplum 6nderi
c¢) Dert babasi f) Halk sozciisii

35- Bir temsilci olarak asagidakilerden oncelikle hangisini daha cok temsil

ettiginizi diisiiniiyorsunuz?

a) calisan kesimler d) biirokrasi/devlet g) kendi segcmenlerim
b) sermayedarlar e) Miisliimanlar h) hepsi
¢) kadinlar f) millet 1) diger (belirtiniz).........
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36- Yasa onerilerinizi TBMM baskanhgi’na vermeden Once oOnerinizin
yasalasmasinmin sonuclarindan etkilenecegini diisiindiigiiniiz kurumlarla miizakere
ettiniz mi?

a) evet miizakere ettim b) hayir miizakere etmedim

37- Parlamenter adayr olmaktan amacimz, sizi parlamenter olmaya iten
giidiileriniz nelerdi? (Onem sirasina gore 1, 2, 3... seklinde numara veriniz.)

() ulusal sorunlarin ¢oéziimiine katki yapmak

( ) yakin cevremin tegviki

() halka hizmet etmek

( ) ideallerimi gerceklestirmek

() parti liderinin teklifi

( ) hemserilerimi temsil etmek

() yerel sorunlar1 parlamentoya tasimak

() mesleki uzmanlik bilgimle yasama siirecine katkilar yapmak

( ) diger (belirtiniz)..............

38- “Meclis cogunlugunun iradesi milletin iradesi ile ozdestir’” yargis1 icin
diisiinceniz nedir?

a) Tamamen katiliyorum

b) Kismen katiliyorum

¢) Fikrim yok

d) Kismen katilmiyorum

e) Hi¢ katilmiyorum

39- “Meclis, tiim renk ve sesleriyle Tiirkiye’nin kendisidir” yargisi icin diisiinceniz

nedir?

a) Tamamen katiliyorum

b) Kismen katiliyorum
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c) Fikrim yok
d) Kismen katilmiyorum

e) Hig katilmiyorum

40-Neden?........cccooovvvvveiiineiieeieiieeninnnn.

41- “Milletin iradesi secimler sonucu olusan parlamento tarafindan temsil edilir.
Bu nedenle parlamentoda temsil edilmeyen partiler milletin iradesinin temsilcisi
sayllmamahdirlar” yargis1 hakkindaki diisiinceniz nedir?

a) Tamamen katiliyorum

b) Kismen katiliyorum

c) Fikrim yok

d) Kismen katilmiyorum

e) Hig katilmiyorum

42-Neden?.......cccooovvvvevivveeeiiiieeinnnnnn.

43- “Kiiresellesme siirecinde artik milli egemenlik asilmaya baslanmistir” yargisi
icin diisiinceniz nedir?

a) Tamamen katiliyorum

b) Kismen katiliyorum

c) Fikrim yok

d) Kismen katilmiyorum

e) Hig katilmiyorum

44- Neden?.......cccooovvvvevivneeeeiniieeinnnnnn.
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45- Kiiresellesme siirecinde artik parlamentolar islevsizlesmektedir. Parlamentolar
uluslariistii organlardan gelen yasalar1 onaylamakla miikelleftirler” yargisi icin
diisiinceniz nedir?

a) Tamamen katiliyorum

b) Kismen katiliyorum

c) Fikrim yok

d) Kismen katilmiyorum

e) Hig katilmiyorum

46- Neden?........ccocoovvvevvvneeeeiieieeninnnnn.

47- “Ulus otesi birliklerin gerektirdigi yasalar1 ¢cikarmak kacimlmazdir. Ama
bunlar milli egemenlige zarar verdigi noktadan itibaren kabul edilemez” yargisi
icin diisiinceniz nedir?

a) Tamamen katiliyorum

b) Kismen katiliyorum

c) Fikrim yok

d) Kismen katilmiyorum

e) Hig katilmiyorum

48-Neden?.......cccooovvvvevvvvveeiiiiiiininnnn.

49- Ulkede en cok giivenilen kurumun TBMM olmadig1 bilinmektedir. Size gore
toplumun en cok giivendigi kurumlarin basinda TBMM’nin gelmesi icin ne

yapmak gerekir?

346



50- Parlamenter olmadan oOnce iiyesi oldugunuz sivil toplum orgiitleri hangileri
idi?

51- Parlamenter olmadan once iiyesi oldugunuz sivil toplum orgiitlerine kac¢ yildir
iiye idiniz?

52- Parlamenter olmadan once iiyesi oldugunuz sivil toplum orgiitlerinde hangi

gorevlerde bulunmustunuz?

53- Sivil toplum orgiitleri faaliyetlerinizin parlamenter secilmenizde ne derece
etkisi oldu?

a) Cok fazla oldu b) Biraz oldu c) Fikrim yok d) Pek olmadi e) Hi¢ olmadi

54- Parlamenterlik doneminiz boyunca ulusal bir soruna veya kendi uzmanhk
alammmiza yonelik olarak kendi inisiyatifinizle yasa 6nerdiniz mi?

a) evet Onerdim

b) hayir 6nermedim

c¢) ben 6nermedim ama arkadaslarimin onerilerine imza koydum

55- “Parlamenterler, bagimsizliklar1 olmayan, oldugu kadariyla ise elleri kollar:
bireysel iradelerini asan mevzuatla bagh bireylere benzemektedirler” yargisi icin
fikriniz nedir?

a) Tamamen katiliyorum

b) Kismen katiliyorum

c) Fikrim yok

d) Kismen katilmiyorum

e) Hig katilmiyorum
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56- Neden?......coooeeeeevviviiiiiiiieeeeiieenn,

57- “Cogu zaman parlamenterler, toplumun gelecek kusaklarmm da etkileyecek

kararlarin alinmasina katilmaktadirlar” yargisina iliskin goriisiiniiz hangisidir?

a)
b)
c)
d)
e)

Tamamen katiliyorum
Kismen katiliyorum
Fikrim yok

Kismen katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

58-Neden?.....coooeeeeeeeieiiieieeeeeeeeeeee

59- Secilmenizi hangi faktorlere baghyorsunuz? Onem sirasma gore 1,2,3..

seklinde cevaplandiriniz.

( ) Maddi imkanlarimin genis olmasi

() Koklii bir aileden geliyor olmam

() Parti lideri ve iist diizey yoneticileri ile 6nceden tanisiyor olmam

( ) Genis bir akraba ¢evremin olmasi

() Asiret liyelerimin bana oy vermesi

( ) Secim kampanyamda tanittiZim projelerimin se¢meni ikna etmesi

() Partimin secmenler tarafindan tercih edilmesi

() Parti orgiitiinde yillardir calismamin delegeler tarafindan takdir edilmesi

() Diger (belirtiniz)..........ccocevviviineinnnn...

Listelerinden secildiginiz partide:

60- parlamenterlik o6ncesi kac ay/yildir iiyeydiniz?..................coccooiviniiniinnnnen.

61- parlamenterlik oncesi partinin hangi kademelerinde gorev yaptimz?
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62- parlamenterlik 6ncesi parti lideriyle ka¢ ay veya yildir tamsmaktaydiniz?

63- Partinizin genel baskam ile parlamenter secilmeden once ne tiir bir iliskiniz
vardi?

a) is arkadashgi e) 0zel hizmet (genel bagskanin doktoru, soforii vs.
olma)

b) parti ¢calismalarindan tanisiklik  f) aile dostlugu

¢) cocukluk arkadasligi g) akrabalik
d) komsuluk h) hicbir tamisikligim yoktu
h) diger..................

64- Partinizin genel baskani ile nasil tamismistiniz?
a) Parti calismalar1 sirasinda ~ b) Bir araci1 vasitasiyla

¢) Kendisi beni buldu d) Ben onu aradim

65- Size gore parlamento iiyesi adaylarimm belirlerken partinin ve liderin beklentisi
nedir, ne tiir giidiilerle hareket etmektedirler? Onem sirasina gore numara
veriniz.

() Adayin se¢im bolgesinde en ¢cok oyu alabilecek olmasi

( ) Adayin uzmanlik bilgisi ile parlamentoda partiye katki yapacag diisiincesi

( ) Adayin ideolojik ve siyasi olarak parti goriislerine baglilig

( ) Adayin parti merkezi ve liderine sadakat gosterecegi inanci

() Adayin kisisel sohretinin partiye siyasi kazang saglayacag diisiincesi

( ) Adayin maddi imkanlarinin yiiksek olmasi

( ) Bunun disinda (belirtiniz) ....................
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OZET

Siyasal temsilin evrimi, toplumlarin demokratiklesmesi ile yakindan iliskilidir.
Parlamento, genis halk Kkitlelerinin siyasal siireclere katilmasini simgeleyen bir kurum
saygin bir gorevi ifade etmektedir.

Tiirkiye’de de parlamentonun ve parlamenterligin evrimi uluslararasi
gelismelerin izdiistimiinii sunmaktadir. Demokratiklesme siirecinin odagindaki kurum
olarak tasidigi sayginligin yani sira, Tiirk parlamentosu bagimsizlik miicadelemizin de
odagindaki kurum olarak 6zgiil bir deger tasimaktadir.

Kitlelerin siyasete katilimi, disiplinli siyasal partilerin ortaya c¢ikmasina ve
iktidarin kisisellesmesine yol agmistir. Bu gelismeler parlamenterligin siyasal roliinii
daraltmistir. Fakat parlamenterlik tarihsel ve 0zgiil toplumsal nedenlerle gercekte
oldugundan ¢ok daha etkin bir konumda algilanmaktadir. Bu tez caligmasinin sonunda
ulastigimiz kanaat, Tiirkiye’de siyasi partilerin, se¢cmen kitlesinde parlamenterlerin
etkisine dair siiregelen bu yanlis bilinci kendi lehlerine degerlendirdikleri yoniindedir.
Tiirk parlamenterleri arasinda partilerinin il Orgiitleri nezdinde bir tabana sahip
olmayan, kitle orgiitleri ¢alismalarinin i¢inden gelmeyen, dolayisiyla orgiitlii bir kitle
desteginden yoksun olan kimselerin oram dikkat cekici diizeydedir. Fakat siyasi parti
yonetimleri meslekleri, gelir diizeyleri, aile yasamlar1 vb. Ozellikleri ag¢isindan
secmenler nezdinde giiven telkin eden bu kimseleri parlamenterlige tasimaktadirlar. Bu
kimseler hem parlamentoda parti disiplinine tabi olarak her karara katilmakta hem de
partinin siyasi basarisizliklarinin faturasini segmene karsi 6demektedirler. Parti genel
merkezleri bu kimseleri, parlamenterlerin isterlerse her seyi yapabileceklerini diisiinen
ve bu yiizden karsiligin1 alamadiklari taleplerinin hesabin1 sormak isteyen se¢menlerin
Onitine siirmektedir. Boylece partiler ideoloji, siyaset ve program diizlemindeki
zaaflarindan kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiiniin ertelenmesini, parlamenterlik

mekanizmasi iizerinden her se¢im doneminde yeniden iiretmektedirler.
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ABSTRACT

Evolution of the political representation is closely related to the democratization
of societies. Parliament, has been an instutituon that symbolization of participation to
political process of great mass of people. To be a member of parliament also, has point
out a exceedengly respected mission kind of representation of the society.

Evolution of the parliament and parliamentarians in Turkey are present the
projection of international proceedings. As well as prestige that an instution in focus of
democratization period, Turkish Parliament is of specific value due to in focus instution
in Turkish independence war.

Political participation of masses, is create rise of disciplined political parties and
personalization of power. This kind of improvements are narrowed the political role of
parliamentarians. But memberness of parliament is perceived more affected position to
be in real due to specific historical and social reasons. According to me, political parties
in Turkey, are manipulated the this continual false consciousness of people for own
benefits. It is conspicuous degree among Turkish parlimantarians that haven’t an
organised mass support in own parties and non-governental organizations. But
executives of political parties bear away memberness of parliments to this kind of
persons that assure to electors in terms of their proffessions, incomes, family lifes etc.
That persons, are both participated to all decisions their own parties as subordinate and
pay account to responsibilities of political fallnesses in the face of electors. Central
executives of parties are forced to responsibility to member of parliaments to electors
that think parlimantarians are ability to doing everything and so wanted to bring
member of parliaments for that unanswered demands. Thus political parties in Turkey,
are reproduction the postpone resolution of matters due to their weakness from politic
and programme planne over mechanisms of memberness of parliament in every election

periods.
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