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ÖNSÖZ 

 

 Sosyolojiye olan ilgimin kayna�ı içinde ya�adı�ım toplumu anlama iste�iydi. 

Sosyoloji e�itimi almaya ba�ladıktan kısa bir süre sonra bu ilgim siyaset sosyolojisi alt 

dalında yo�unla�tı. Çünkü siyasetin, “biz onunla ilgilenmesek bile, bizimle ilgilenen” 

bir kurum oldu�unu dü�ünmeye ba�lamı�tım. Siyasal kararları alanlar, bütün toplumun 

ve hatta gelecek ku�akların kaderi üzerinde etkili olmaktaydılar. �çinde ya�adı�ım 

toplum, siyasal karar süreçlerinin sonuçlarından önemli ölçüde etkilendi�i için toplumu 

anlama çabalarım siyasal süreçleri anlama noktasında yo�unla�tı. 

 Siyasal kararları alarak ülkenin ve toplumun gelece�i üzerinde büyük ölçüde 

iktidar kullandı�ını dü�ündü�üm parlamento kurumu bu bakı� açısının sonucu olarak 

ilgi alanıma girdi. Türk toplumu bir an önce çözüm bekleyen pek çok sorunla kar�ı 

kar�ıya iken, bu sorunların çözümünde öncelikle sorumluluk ta�ıdı�ı dü�ünülen bir 

kurumun siyaset sosyologları tarafından incelenmesi kaçınılmazdır. Ben bu çabayı 

yeteneklerim ölçüsünde göstermeye çalı�tım.  

 Çalı�mam sırasında kendilerine te�ekkür borçlu oldu�um pek çok ki�inin 

deste�ini gördüm. Bunların ba�ında bana sabırla katlanan ve yol gösteren danı�manım 

sayın Prof. Dr. Ercan Tatlıdil gelmektedir. Prof. Dr. Ülgen Oskay ve Prof. Dr. Kadir 

Aslan bu çalı�manın olgunla�ması için gereken deste�i benden esirgememi� de�erli 

hocalarımdır. Prof. Dr. Nihat Erdo�an, çalı�tı�ım konunun ilhamını vererek beni 

yönlendirmekte etkili olmu�tur. 

 Görü�, ele�tiri ve önerilerini dile getirerek ve her danı�tı�ımda yardımcı olarak 

bana destek olmu� hocalarım arasında Prof. Dr. Ne�e Özgen, Prof. Dr. Önal Sayın, Prof. 

Dr. Tülay Özüerman’ı saymalıyım. Sayın hocam Yrd. Doç. Dr. Halil Mutio�lu da görü� 

ve önerileri ile bana yardımcı olan de�erli hocalarım arasındadır. Ege Üniversitesi 

Sosyoloji Bölümü Ara�tırma Görevlileri olan Bengül Güngörmez, Zafer Durdu, Hasan 

�en ve Ünal Bozyer her yardımıma ko�arak bana yardımcı oldular. De�erli dostum 

Taner Bulut’u her zaman yanımda hissetti�im dostlu�u ile anmalıyım.   

 Tezin alan ara�tırması kısmının gerçekle�mesi, Türk Parlamenterler Birli�i 

Genel Ba�kanı Sayın Hasan Korkmazcan,  �stanbul �ubesi Ba�kanı Sayın Necmettin 

Karaduman, �zmir �ubesi Ba�kanı Sayın Mustafa Öztin, ve TBMM Basın ve Halkla 
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�li�kiler Müdürlü�ü yetkililerinin destekleri sayesinde olmu�tur. �üphesiz bana gerek 

mülakat vermek gerekse anket formunun cevaplanması için zaman ayıran 

parlamenterlerimizi unutmak mümkün de�ildir. Yeri gelmi�ken, üniversite ö�rencili�i 

yıllarından beri tanı�tı�ım ve TBMM’de saha ara�tırmamı yürüttü�üm sırada bana 

büyük destek ve moral veren, kısa bir süre önce elim bir trafik kazasında kaybetti�imiz 

Konya milletvekili Sayın Nezir Büyükcengiz’i rahmetle anıyorum.  

Son olarak bir doktora tezi sürecinin getirdi�i bütün zorluklara katlanmak 

zorunda kalan sevgili e�im Nilüfer’e te�ekkür etmek istiyorum. Onun deste�i olmasaydı 

her �ey daha zor olurdu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 iii 

�Ç�NDEK�LER 

 

      Sayfa         

 

ÖNSÖZ                   

TABLO L�STES� 

G�R��                       1                             

   

B�R�NC� KISIM 

 

S�YASAL TEMS�L VE PARLAMENTER K�ML��� 

 

1.BÖLÜM. S�YASAL TEMS�L KAVRAMI VE TAR�HSEL GEL���M�  9 

                                                                                                                                

1.1. Siyasal Temsil Kavramı                                   11                                                           

1.2. Temsilin Sınırlılıkları                     14                            

1.3. Modern Parlamentonun Do�u�undan Önce Siyasal Temsil ve Temsilcilik    18      

1.4. Modern Parlamentoyu Do�uran Siyasal ve Toplumsal Geli�meler        28           

   

2. BÖLÜM. S�YASAL TEMS�L KURAMLARI                   33                            

   

2.1. Liberal Temsil Kuramları                          35                                                     

     2.1.1. Milli Egemenlik Kuramı                      37                                     

2.2. Kolektivist Temsil Kuramları                   46                                                           

     2.2.1. Toplumcu Temsil Kuramı        47  

     2.2.2. Korporatist Temsil Kuramı                  53                                                

2.3. Radikal Temsil Kuramı                    54                                                                         

2.4. Siyasal Partilerin Do�u�u ve Temsilin Niteli�indeki De�i�me     57  

     2.4.1. Siyasi Partiler ve Temsil         63  

2.5. Siyasal Temsil Krizi                     65                                                                               

2.6. Küreselle�me, Ulus-Ötesi Olu�umlar ve Siyasal Temsilin Gelece�i         73          



 iv 

2.7. Temsil Krizini A�ma Çabası Olarak Parlamento-Sivil Toplum  

Kurulu�ları (STK) �li�kilerinin Süreklile�tirilmesi              80                                               

  

3. BÖLÜM. MODERN PARLAMENTO KURUMUNUN YAPISI  

VE ��LEY���                                                               84  

 

3.1. Parlamento ve Parlamenter Kavramlarının Etimolojik Kökenleri        84                      

3.2. Hukuki Açıdan Parlamento                    86                                                                   

3.3. Siyasal ve Toplumsal Açıdan Parlamento           92                                                        

3.4. Toplumsal Yapılar ve Parlamento Tipleri             95                                                       

3.5. �ktidarın Ki�iselle�mesi Kar�ısında Parlamentonun Konumu     102                                    

 

4. BÖLÜM.  OSMANLI DÖNEM�NDE S�YASAL TEMS�L�N VE  

TEMS�LC�N�N EVR�M�                                            108                                                  

  

4.1. Klasik Dönem Osmanlı Devletinin Siyasal Yapısı             108                                     

4.2. Osmanlı Siyasal Kurumlarında De�i�imin Altyapısı         109                      

4.3. III. Selim Döneminde Ya�anan De�i�meler      111  

4.4. II. Mahmut Döneminde Ya�anan De�i�meler        113  

4.5. Tanzimat Döneminde Siyasal Kurumlar        117  

4.6. I. Me�rutiyet Döneminde Parlamento ve Parlamenterler       123                                   

4.7. II. Me�rutiyet Döneminde Parlamento ve Parlamenterler   131                                      

 

5. BÖLÜM. MODERN TÜRK�YE’DE S�YASAL TEMS�L  

VE TEMS�LC�L�K           138 

 

5.1. Cumhuriyet’in �lk Döneminde (1920–1946) Parlamento ve Temsil      139               

   5.1.1. Meclis’te Muhalefet ve �kinci Grup             142                                                     

   5.1.2. �kinci Yasama Döneminde (1923–1927) Parlamenterler      145                           

   5.1.3. Üçüncü Yasama Döneminde (1927–1931) Parlamenterler       148                   

   



 v 

   5.1.4. Dördüncü Meclis ve Sonrası: Tek Parti Uygulaması        149                            

   5.1.5. Milli �ef Dönemi (1938–1946)             151                                                 

5.2. Çok Partili Rejime Geçi�                155                                                                          

    5.2.1 1946–1960 Dönemi                157                                                                           

    5.2.2. Demokrat Parti Dönemi            158                                                                          

    5.2.3. 1960–1980 Döneminde Parlamento ve Parlamenterler       160                                                                

    5.2.4. 1980 Sonrası Dönemde Parlamento ve Parlamenterler     165                                                                            

         5.2.4.1. 1980 Sonrası Türkiye’de Siyasal Kriz        168                      

5.3. Türkiye’de Siyasi Parti Yapılanmasının Sorunları      172                                               

5.4. Türkiye’de Parlamento-STK �li�kileri         178                                                               

  

 6. BÖLÜM.  TÜRK�YE’DE PARLAMENTER K�ML���     182                                  

  

6.1. Türkiye’de Siyasetin Yapısal Sorunları        183                                                  

6.2. Siyasal Temsilin Sosyolojik Ko�ulları        185                                                      

6.3. Parlamenter Süreklilik Üzerinde Etkili Olan Faktörler     188                                  

6.4. Kimlik ve Rol Olarak Türkiye’de Parlamenterlik       190  

     6.4.1. Profesyonel Politikacılık Olarak Parlamenterlik      195   

6.5. Siyasal De�er Sistemi ve Siyasal Ahlak         197                                                             

6.6. Türkiye’de Seçmen-Temsilci �li�kisi        203                                                              

6.7. Parlamenterli�in Statüsü ve Getirileri         206                                                            

  

�K�NC� KISIM 

 

ALAN ARA�TIRMASI VER�LER�N�N DE�ERLEND�R�LMES� 

      

7. BÖLÜM.  ARASTIRMANIN YÖNTEM VE TEKN���             208                        

  

7.1. Ara�tırma Alanının Tanımı                                  208                                                     

7.2. Ara�tırmanın Amacı               210                                                                                       

  



 vi 

7.3. Ara�tırmanın Hipotezleri                211                                                                          

7.4. Ara�tırmanın Teknikleri                 212                                                                                                                                               

7.5. Ara�tırmanın Evren ve Örneklemi              214                                                               

  

8. BÖLÜM. DEMOGRAF�K VE TOPLUMSAL ÖZELL�KLER         215             

  

8.1. Cinsiyet                        215                                                                                               

8.2. Do�um Yeri                    218                                                                                               

8.3. �kamet Yeri                  219                                                                                                 

8.4. Medeni Durum            221                                                                                                    

8.5. E�itim Durumu                 222                                                                                              

8.6. Meslek                     223                                                                                                        

8.7. Gelir Düzeyi                     230                                                                                            

  

9. BÖLÜM. PARLAMENTERLER�N ETK�NL�K DÜZEY�   238  

 

9.1. Toplam Parlamenter Seçilme Sayısı                238                                                            

9.2. Parti De�i�tirme               239                                                                     

9.3. Parlamenterlerin Etkinlik Algısı           241                                                                     

9.4. Özerk Parlamenter Davranı�ı            247                                                              

9.5. Beklentilerin Kar�ılanması         250  

9.6. Siyasal Kararların Alınmasında Parlamenterlerin Belirleyicili�i   254                             

9.7. Ba�arı Ölçütü               258                                                         

9.8. Kamuoyundaki Parlamenter �majı Algısı      259                                                             

9.9. Parlamentonun Güvenilirli�i                265                                                   

9.10. Seçmenlerle ve Halkla �li�ki Düzeyi         268 

   

10. BÖLÜM. PARLAMENTERLER�N TEMS�L ALGISI      273  

    

10.1. Parlamenterlerin Listelerinden Seçildikleri  

Partilerin Siyasi Yelpazedeki Yeri                   275  



 vii 

10.2. Parlamenter Kimli�i Algısı               279    

10.3. Temsil Edildi�i Dü�ünülen Kesimler        280       

10.4. Yasa Teklifi Verme ve Sivil Toplumla Müzakere       282  

10.5. Parlamenter Olma Amacı           283  

10.6. Türkiye’de Parlamento ve Temsil �li�kisi         284      

10.7. Parlamentonun ve Parlamenterli�in Gelece�i      292       

      

11. BÖLÜM.  SEÇ�LME VE TEMS�L�N TOPLUMSAL KAYNAKLARI   301      

 

11.1. Parlamenterlerin Sivil Toplum Kurulu�ları Deneyimleri       301                              

11.2. Parlamenter Seçilmenin Belirleyicileri         306                                                            

11.3. Parti Üyeli�i ve Partide Alınan Görevler       308       

11.4. Parti Lideri �le �li�kiler           309       

11.5. Partilerin Parlamenterlerden Beklentileri         313 

    

SONUÇ                    316                                                                                                            

KAYNAKÇA                      326                                                                   

EK: Anket ve Görü�me Formu                338                                                                          

ÖZGEÇM��            350 

ÖZET                      351                                                                                             

ABSTRACT            352 

                                                                                                                     

              

         

 

 

 

 

 

 

 



 viii 

TABLO L�STES� 

 

 

                                                                                                                          Sayfa 

Tablo I. TBMM’de Kadın Temsilciler       216  

Tablo II. Parlamenterlerin Do�um Yerleri ve Seçilmeden Önceki �kametleri   220  

Tablo III. Parlamenterlerin ve E�lerinin E�itim Durumu        222  

Tablo IV. Parlamenterlerin Mesle�i ve Parlamenterlik  

          Öncesi Yapmı� Oldukları ��       224     

Tablo V. Parlamenterin Kendilerinin, Babalarının  

           ve E�lerinin Meslekleri         227      

Tablo VI. Parlamenterlerin Do�um Yeri ve Baba Mesle�i     229      

Tablo VII. Parlamenterlerin Çocuk ve Karde� Sayısı       232  

Tablo VIII. Çocukların Ö�renim Gördü�ü Okullar        234   

Tablo IX. Parlamenterlerin Aylık Geliri ve Birinci  

Çocu�unun Ö�renim Gördü�ü Okul Türü       236            

Tablo X. Siyasal kararların alınmasında parlamenterlerden  

          daha etkili oldukları dü�ünülen kesimler ve beklenti kar�ılama      257  

Tablo XI. Parlamenterlerin Temsil Etti�i Bölge         274  

Tablo XII. Parlamenterlerin Temsil Etti�i Bölgeler ve Listelerinden  

Seçildikleri Partilerin Siyasi Yelpazedeki Yerleri        277                        

Tablo XIII. Parlamenterlerin Do�um Yerleri ve Seçildikleri Partilerin  

Siyasi Yelpazedeki Yerleri               278       

Tablo XIV. Bölgelere Göre Parlamenterlerin Temsil  

           Ettiklerini Dü�ündükleri Kesimler      281  

Tablo XV. Parlamenter Olma Güdüsü ve STK Üyeli�i      304        

Tablo XVI. Parlamenterlerin Mesle�i ve Üyesi Oldukları STK'lar     305       

Tablo XVII. Parlamenter Seçilme Faktörleri         306       

Tablo XVIII. Parlamenterlerin parti ve STK deneyim süreleri       312      

Tablo XIX. Partilerin Parlamenter Adaylarından Beklentileri          314      

   



 

 1 
 

 
 

G�R�� 

 

Bu çalı�manın dayandı�ı problem, biri genel biri de özel olmak üzere iki temelde 

ifade edilebilir. Genel olarak, siyaset kurumunun toplumsal belirleyicili�i ve 

parlamentonun da siyaset kurumu içindeki önemli yeri bu alana yönelmeyi te�vik 

etmektedir. Özel olarak ise Türk siyasal sisteminin son on yıllarda bir kriz içinde oldu�u 

ve toplumsal taleplere yeterince cevap veremedi�i yolundaki tespitler ve sözkonusu 

tıkanıklı�ın sebepleri arasında parlamentonun ve parlamenterlerin ön sıralarda 

görülmesi bu alanda çalı�manın bir ba�ka sebebidir.   

Toplumsal kurumlar içinde siyasetin önemi, öncelikle, toplumsal kaynakları 

da�ıtma aracı olmasından gelir. Siyaset, toplumun gelece�i üzerinde do�rudan 

belirleyicidir. Otorite ve güç gibi olgular üzerinden bireylerin ve toplumun kaderi 

üzerinde etkili olmaktadır. Di�er kurumlardan farklı olarak siyaset yoluyla somut 

kararlar alınarak ve planlar yapılarak toplumun gelece�ine yön verilebilmektedir. 

Siyaset kurumu içinde en fazla otorite ve gücü kullanan alt kurumun parlamento 

oldu�u ileri sürülmektedir. Dolayısıyla siyaset sosyolojisi açısından parlamentonun 

nasıl olu�tu�unu, nasıl i�ledi�ini, nasıl ve nelerle sınırlandı�ını saptamak önemli bir 

u�ra� alanı olagelmi�tir. Parlamento, siyasal temsilin gerçekle�me alanı olmasından 

dolayı önem ta�ır. Toplumdaki siyasal güç dengeleri, bu güçlerin bilinç ve örgütlenme 

düzeyleri, siyasal kararların arkasında yatan ili�ki sistemleri gibi olgular, parlamento 

kurumu ile do�rudan ba�lantılıdırlar.  

�üphesiz parlamentonun siyasal sistemdeki gerçek yerini ve önemini belirlemek 

bu noktada önem kazanmaktadır. Parlamentonun modern siyasal sitemlerdeki 

me�ruiyetinden dolayı günümüzde parlamentosuz bir ülkeye rastlamak neredeyse 

imkânsızdır. Günümüzde hemen hemen her ülkede parlamentolar, “her siyasal sistemin 

vazgeçilmez ve saygın bir kurumu olarak kabul edilmekte”dirler (Toprak,1987;25). 

Kongar’a göre (1999;493–495), Türkiye’de siyasal sistemin kurtulu�unun yeri 

Parlamentodur. Çünkü “yasaları yapanlar da, kadroları ve bütçeyi olu�turanlar da, 

memurları atayanlar da bizzat politikacılardır”. Kongar, belirleyici anahtar kurumun 

parlamento oldu�unu belirtmektedir. Fakat her ülkenin kendi özgünlü�ünden 

kaynaklanan farklı siyasal sistemleri veya aynı sistemin farklı uygulanı� biçimlerine 
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sahip oldu�u bilinmektedir. Bu durumda parlamentonun siyasal sistemde oynadı�ı rolün 

önemi de ülkeden ülkeye farklılık gösterecektir.  

Türk siyasal tarihi açısından parlamentonun önemi büyüktür. Örne�in Birinci 

Me�rutiyet döneminde Meclis, Padi�ahın mutlak otoritesini sınırlayacak biricik güç 

olarak görülmü�, neredeyse ülkenin kurtulu�u Meclis’in varlı�ı ile bir tutulmaya 

ba�lanmı�tır. Öyle ki, �kinci Abdülhamit’in muhalifleri tarafından ‘müstebit’ olarak 

suçlanmasının nedeni, ülkeyi Meclis’i çalı�tırmadan yönetmesidir (Tunaya;1979;42). 

Aynı �ekilde siyasal rakiplerinin �ttihat ve Terakki’ye yöneltti�i ele�tiriler, ‘Meclis’in 

i�leyi�ine kendi genel merkezini de müdahil etti�i’ noktasında toplanmı� ve Meclis’in 

ba�ımsız çalı�masına verilen önem vurgulanmı�tır. 

 Cumhuriyet’in kurulu�unda Meclis’in oynadı�ı belirleyici rol bilinmektedir. 

Atatürk’ün siyasal ya�amda Meclis’e yükledi�i rolü, 14 Temmuz 1922’de Fransız 

Devrimi’nin 133. yıldönümü vesilesiyle Ankara’daki Fransız Büyükelçili�i’nde verilen 

bir kabul töreninde yaptı�ı konu�ma ortaya koymaktadır: “Efendiler, herhangi bir ki�i, 

bir milleti ihtilale (devrime) götürebilir. Fakat devrimi milletin gerçek hedefine 

yöneltme ve iletme ancak tüm ulusun ilgisini sa�lamakla olanak kazanır. Dünyada bunu 

ba�arma yetene�i, i�i ancak milli meclislerin ele almasıyla gerçekle�mi�tir” 

(Tunaya,1979;44). Yine TBMM için Atatürk’ün “en önemli eserim” dedi�i 

bilinmektedir. 

Parlamentoların me�ruiyetlerinin kayna�ında seçim ve temsil mekanizması 

bulunmaktadır. �üphesiz bir rejimin me�ruiyeti sadece seçim ve temsile indirgenemez. 

Fakat geni� halk kitlelerinin çıkarlarını savundu�unu iddia eden siyasal partilerin ve 

genel oy hakkı do�rultusunda seçimin ortaya çıkması ile parlamentolar siyasal rejimin 

halk tarafından me�ru görülmesinin birer simgesi halini almı�lardır. Buna paralel olarak 

parlamenterler de siyasal sistemin merkezindeki özneler olarak görülmeye ba�lanmı�tır. 

Ça�ımız siyasal açıdan bir ulus devletler ve temsili demokrasi ça�ı olarak 

biçimlenmi�tir. Demokrasi denildi�inde genellikle anla�ılan �ey, temsili demokrasidir. 

Bu nedenle temsilciler üzerine bir ara�tırma kaçınılmaz olarak o toplumda demokrasinin 

durumu üzerine bir ara�tırma olmaktadır.   

Konumuzun öznesini olu�turan kimseler, parlamenter, senatör ve milletvekili 

gibi sıfatlarla anılmaktadır. Konuyu i�lerken yararlandı�ımız kaynaklar arasında da bu 
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konuda bir birlik yoktur. Bu nedenle metin içinde bazen bu kavramları yan yana 

kullanmak zorunda kaldık. Fakat genel bir e�ilim olarak parlamenter kavramını di�er 

kavramlardan daha teknik bir kavram oldu�u için tercih etmekteyiz. 

Parlamenterlik, hem son derece itibarlı bir kariyer, hem de ülkeyi yönetmeden 

önceki son durak olarak siyasal güç vadeden bir politik konumdur. 19. yüzyılın ilk 

yarısına kadar parlamento, halkın bireysel temsilcilerinin meydana getirdi�i görece 

ba�ımsız vekillerden olu�maktaydı. Bu dönem hükümet kar�ısında vekillerin özgür 

irade kullanabilmesi ve parlamenter davranı� ba�ımsızlı�ı açılarından bir altın ça� 

sayılabilir. Fakat parlamenterler hükümet kar�ısındaki güçlerini disiplinli ve kitlesel 

siyasi partilerin do�u�undan sonra önemli ölçüde kaybettiler. Modern parlamento 

siyasal me�ruiyetin kayna�ı olmayı sürdürmekle birlikte, hükümet kar�ısındaki gücünü 

büyük ölçüde kaybetmi� görünmektedir. Parlamenterler ise, ba�ımsızlıkları olmayan, 

oldu�u kadarıyla ise elleri kolları parti disiplini ve bireysel iradelerini a�an parlamento 

mevzuatı ile ba�lanmı� görünümü vermektedirler.  

Parlamenter davranı�ı inceleyerek, toplumun yapısı hakkında bilgi edinebiliriz. 

Çünkü bireylerin davranı�ları içinde ya�adıkları toplumun yapısından ba�ımsız de�ildir. 

Temsilcinin toplumsal niteli�i, onun faaliyetleri üzerinde de etkilidir (Balkız,1994;60). 

Parlamenterlerin davranı�larını, toplum ve siyasal kurumlar içindeki rol, i�lev ve 

kimlikle�tirmelerini inceleyerek toplumun yapısına ili�kin analizler yapmak 

mümkündür. Yücekök’e göre (1983;153), parlamenterlerin kendi davranı�larının “ne 

olması gerekti�i konusundaki kendi dü�ünceleri önem kazanmaktadır. Çünkü 

parlamenterler, bir parlamento üyesi olarak oynayacakları ‘rol’ hakkında toplumun 

kendilerinden bekledikleri ‘davranı�’ biçimine bakarak karar vereceklerdir. Bir ba�ka 

deyi�le toplumun geli�mi�lik düzeyi seçmen taleplerinin biçimini, içeri�ini ve düzeyini 

saptayacak, parlamenter de seçmenleri için görev yaparken benimsedi�i ‘rolü’ ve 

‘davranı�ı’ bu taleplerin niteli�i tayin edecektir”. Parlamenter kimli�i ise tüm bu 

de�i�kenlerin bir bile�kesi olarak biçimlenmektedir. Öte yandan sosyolojik bir 

incelemede parlamenterlerin olumlu ya da olumsuz görülen tutumları onların ki�isel 

özellikleri ve tercihleri olarak görülmez. Parlamenterleri, aldıkları tutumlara zorlayan 

toplumsal ko�ullar dikkate alınmalıdır. Örne�in parlamenterler, yasama de�il seçmen 
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taleplerini kar�ılama i�ine daha çok zaman ayırıyorlarsa, onları bu tutuma zorlayan 

toplumsal ko�ulların varlı�ı gözden kaçırılmamalıdır.   

Türkiye 1980 darbesine parlamento ve siyaset tıkanıklı�ının sonucu olan bir kriz 

nedeniyle sürüklendi. Siyasetin tıkanıklı�ını a�mak için darbeden sonra yeni bir 

anayasa, partiler ve seçim yasası yapıldı. Yürütme güçlendirildi. Fakat Türkiye’nin 

geldi�i noktada siyasetin tıkanıklı�ı ve parlamentonun i�levsizli�i üzerine neredeyse bir 

konsensüs vardır. Bu süreçleri ve nedenlerini anlamak için Türk parlamenter sisteminin 

incelenmesine ihtiyaç vardır. Ku�kusuz böylesi kapsamlı konular bir tek çalı�manın 

boyutlarını a�ar niteliktedir. Bizim bu tezde yapmaya çalı�tı�ımız, bir yönüyle de 

Türkiye’nin ya�adı�ı siyasal krizlerin parlamenterler cephesindeki boyutlarını anlamaya 

çalı�mak olacaktır.  

Türkiye’de siyasal sistemin bir kriz içinde oldu�u ve parlamentonun kendisinden 

beklenen hızda ve etkinlikte sorun çözemedi�i yaygın bir tespittir. Parlamentoyu 

olu�turan bireyler geni� halk kitleleri tarafından siyasal sistemin sorunlarının kayna�ı 

olarak görülmektedir. Sistemin tıkanıklıklarının faturası siyasal partilere ve 

parlamenterlere kesilmektedir. Kararları yapanlar, tartı�an ve biçim verenler, ister parti 

yöneticisi ve kabine üyesi olsun, ister sadece parlamenter olsun, onlardır. Dolayısıyla 

siyasal sistemin tıkanıklı�ını çözecek yegâne merciin parlamento ve parlamenterler 

olması beklenmektedir. Bunun dı�ında hiçbir kurumun siyasal sisteme müdahalesi 

demokratik açıdan kabul edilmemektedir. O halde Türkiye’nin siyasal sisteminin 

tıkanıklı�ı hakkında ve bu sorunun bugüne kadar etkin biçimde çözülememi� olmasının 

nedenleri konusunda parlamenterler ile ilgili bir boyutun varlı�ı iddia edilebilir.  

Türkiye’de pek çok sorun gibi parlamenterler de gerekti�i kadar 

incelenememi�tir. Kendisi de eski bir parlamenter olan Kuma�, Türkiye’de henüz 

parlamento üzerine geni� çaplı ön-çalı�malar yapılmadı�ını, “Türkiye’de bir parlamento 

kuramı olu�turmak” gerekti�ini ve “parlamentonun siyasal ki�ili�i, gücü, devletin öteki 

kurumlarıyla ili�kileri”nin ara�tırılması gerekti�ini belirtmi�tir (Kuma�,1985;4). 

Yücekök (1983;50), “parlamenter davranı� incelenmedi�i sürece parlamentolarla ilgili 

bir sürü anahtar soru da cevapsız kalacaktır. Örne�in parlamentonun belli bir 

toplumdaki ‘önemi’ ve ‘a�ırlı�ı’ parlamentonun yapısından, ço�unlu�un hacminden ve 
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üyelerin sosyal kökenlerinden ba�ımsız olarak ele alınırsa bazı önemli bulgular gözden 

kaçırılmı� olabilir” demektedir. 

Çalı�mamızın öznesini olu�turan parlamenterler, Türk parlamento sistemi ve 

gelene�inin çerçevesi içinde kavranmaya çalı�ıldı�ından, tezimizde parlamentonun 

tarihi ve yapısı ayrı bir bölüm halinde incelenmektedir. Böylece parlamenter davranı� ve 

kimli�inin, içinde varoldu�u kurumla nasıl bir ili�ki içinde oldu�u gösterilmeye 

çalı�ılmı�tır. Parlamentonun “toplum içinde en çok siyasal iktidar kullanabilen kurum”, 

Türkiye özelinde siyasal sistemin ‘anahtar kurumu’ olarak tanımlandı�ı görülmektedir 

(�aylan,1976;134, Turhan,1991;108, Turan,1993;57). Turhan’a göre (1991;108), 

“parlamento kurumunun çözümlenmesi toplumdaki temel iktidar ili�kisini ortaya 

çıkaraca�ı gibi, toplumsal ayrıcalıkların da gösterilmesini sa�layacaktır.” �aylan’a göre 

(1976;151) “parlamentoların yapısal nitelikleri, toplumdaki sınıfların örgütlenme ve 

bilinçlenme derecesini betimliyebilme [sic.] bakımından belli bir önem ta�ımaktadır.” 

�aylan, parlamentoya ili�kin ara�tırmalarla ilgili olarak “bazı milletvekili ve senatörlerin 

hem gazeteci, hem çiftçi, hem de tüccar olarak gözüktü�ü parlamento albümleri”nin 

güvenilirli�ini sorununu ortaya koymakta ve parlamenterlerin daha yakından 

tanınmasını sa�layacak olan anketlerin ve mülakatların gereklili�ine i�aret etmektedir 

(1976;156). Parlamento ara�tırmalarında böyle bir uygulamanın yapılması gereklili�i 

genel bir kabul görmektedir.   

Parlamenterlere dü�en görev açısından siyasal sistemdeki tıkanıklı�ı a�manın 

önünde engel olarak bazı gerekçeler ileri sürülebilir. Parlamenterler, listelerinden 

seçildikleri partilerin disiplinine tabidirler. Kendi inisiyatifleri ile fazla bir �ey 

yapamazlar. Seçmenlerinin taleplerini kar�ılamak için çok fazla zaman harcarlar. 

Parlamentoda önerdikleri yasalar gündeme alınmaz, kabul edilmesi zordur, konu�ma 

süreleri ve hakları son derece kısıtlıdır. Pek çok sorunla ilgili gereken uzmanlık 

bilgisine sahip de�ildirler. Fakat bunların hiçbirinin, parlamenter adayları tarafından 

parlamentoya seçilmeden önce bilinmeyen �eyler olmadı�ı dü�ünülebilir. 

Parlamenterlerin etkin çalı�malarının önündeki bilinen tüm sorunlara kar�ın, geni� halk 

kitlelerinin sisteme kar�ı duydukları tepkiler ve �ikâyetler çözüm için büyük bir 

toplumsal destek ve baskının varoldu�u anlamına gelmektedir. Bunca �ikâyetçi ve 

memnuniyetsiz insan varken parlamenterlerin halkın gücüne dayanarak sorun 
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çözememeleri, siyasal sistemimizdeki tıkanıklı�ın parlamenterlik ile ilgili bir boyutunun 

da oldu�unu dü�ündürtmektedir. Bir ba�ka deyi�le siyasal sistem krizinin 

kaynaklarından biri de bizzat parlamenterlik algısı, mekanizması ve kimli�i olabilir. 

Buradan hareketle çalı�manın temel varsayımı Türkiye’de milletvekillerinin politika 

üretecek ve siyasal sistemde etkin rol oynayacak bir konumda olmadıklarıdır. Oysa 

parlamenterler, basın ve kamuoyunda bunun aksine pek çok sorunun çözülmemesinden 

sorumlu tutulmaktadırlar ve her seçim döneminde siyasal sorumluluklarının kar�ılı�ı 

olan seçilememe bedelini yaygın biçimde ödemektedirler. Kanaatimizce siyasi partilerin 

genel merkez yönetimleri de bunun farkında olmalıdırlar ve her seçimde çok sayıda yeni 

aday yüzleri ile seçmenin kar�ısına çıkmakta ve geçen dönemki ba�arısızlıkları, geçen 

dönem sahip oldukları milletvekillerinden kaynaklanıyormu� gibi davranmaktadırlar. 

Verili ko�ullarda milletvekillerinin siyasi sistemimiz içindeki rolleri açıkça anla�ılmalı 

ve onlardan büyük beklentiler içinde olunmamalıdır. Bu gerçekle�tirirse, toplumsal 

sorunların çözümüne ili�kin beklentilerin gerçekte nereye yöneltilmesi gerekti�ine dair 

de daha sa�lıklı bir anlayı� geli�ebilir. Bu haliyle parlamenterler kamuoyu kar�ısında 

siyasal sistemde Coser’ın i�levselci çatı�ma teorisine uygun olarak bir emniyet sübabı 

mekanizması i�levi görmektedirler. Daha açık bir deyi�le çatı�manın esas kayna�ını 

gizleyen, tepkinin çatı�manın esas nedenine yönelmesini engelleyen ve bir emniyet 

sübabı gibi kamuoyu tepkisinin her seçim döneminde bo�almasını sa�layan bir 

mekanizma olarak i�lev görmektedirler. Bu ara�tırmanın amacı, yukarıdaki varsayımı 

kanıtlamaya yönelik olarak bir dizi hipotezi sınamaktır. 

Türkiye’de parlamento ve parlamenterler üzerine yapılmı� yayınlara 

baktı�ımızda, bilimsel incelemeler, anılar ve denemeler ve bizzat parlamenterlerin 

yazdıkları ve yaptıkları hizmetleri anlattıkları basılı materyal kar�ımıza çıkmaktadır. 

Parlamento üzerine yapılmı� bilimsel çalı�malar özellikle �kinci Dünya Sava�ı’nı 

izleyen yıllarda belirgin bir artı� gösterdi. Bunun ba�lıca iki nedeni oldu�u söylenebilir. 

Birincisi 1930’lu yıllar Avrupa’da totaliter rejimlerin yükseldi�i ve parlamentonun 

siyasal rejim içindeki etkisini kaybetti�i bir dönemi i�aret ediyordu. �kinci Dünya 

Sava�ı’nın galipleri demokrasiyi ön plana çıkaran bir siyasal söyleme sahip oldukları 

için söz konusu dönemde parlamento yeniden de�er kazanan bir kurum oldu. �kincisi, 

ilkinin tersine bir e�ilimle �kinci Dünya Sava�ı’nın ardından disiplinli kitle partilerinin 
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parlamento üzerindeki etkilerinin artarak devam etmesi ve medyanın siyaset üzerindeki 

etkisinin artması, güçlü yürütme ihtiyacının ortaya çıkması gibi etmenlerle parlamento 

i�levsiz gibi görünmeye ba�ladı. Bu durum ilgi çekmekteydi ve parlamentonun siyasal 

rejim içindeki yerine yönelik çalı�maları te�vik ediyordu. 

1970’lerin sonlarından itibaren neoliberalizmin egemen siyaset anlayı�ı haline 

gelmesi, yürütmenin daha da güçlendirilmesi ve parlamentonun daha etkisiz hale 

getirilmesi ile sonuçlandı. Biraz da bu nedenle 1980’lerden sonra parlamento üzerine 

yapılan çalı�maların oldukça azaldı�ı görülmektedir. Fakat 1990’larda parlamento, 

sosyal bilimcilerin ilgi alanına ba�ka ihtiyaçların dolayımında girmeye ba�ladı. Bu 

ihtiyaçların ilki, farklı toplumsal kesimlerin bir arada ya�ayabilmesi için gereken 

müzakerenin ortak zemininin nasıl yaratılaca�ı ile ilgiliydi. Böylece kamusal 

müzakerenin sembolize oldu�u en önemli kurum olarak parlamentonun 

demokratikle�mesi dikkat çekmeye ba�ladı. �kincisi daha genel düzlemde, küreselle�me 

ve Avrupa Birli�i gibi ulus-ötesi yapıların gündeme gelmesinin siyasal temsilin 

gelece�inin belirsizle�tirdi�i saptamaları üzerine geli�mektedir. Parlamenter temsili 

demokrasinin içinde hayat buldu�u en büyük siyasal form olan ulus-devletin a�ılmakta 

oldu�u tespitleri pek çok alanda oldu�u gibi siyasal temsilde de gelece�e dair 

projeksiyonların yapılmasını davet etmektedir. 

 Çalı�mamız iki ana kısımdan olu�maktadır. Birinci kısım kuramsal çerçeve 

olarak düzenlenmi�, ikinci kısım ise saha ara�tırması ile elde edilen bulguların 

de�erlendirilmesine ayrılmı�tır. Birinci kısmın ilk bölümünde sosyolojik bir ilgi nesnesi 

olarak temsil üzerine kavramsal ve kuramsal bir tartı�ma yer almaktadır. Siyasal temsil 

olgusunun tarihsel geli�imi ve kurumsalla�ma sürecinin ana hatları birinci bölümde 

verilmektedir. Bu bölümde modern parlamentoların ortaya çıkmasından önceki tarihsel 

evrim ve siyasal temsilin kökenleri i�lenmektedir. �kinci bölümde, temsili siyasal 

düzenlerin ortaya çıkmasından sonra siyasal iktidarların kendilerini me�rula�tırmak için 

ba�vurdu�u me�ruiyet kuramları i�lenmektedir. Temsili iktidarın kayna�ının ve temsilin 

biçiminin düzenlenmesinin hangi me�ruiyet kaynaklarına dayandırıldı�ı bu bölümde ele 

alınan konulardır. Liberal, kolektivist ve radikal ba�lıkları altında toplanan temsil 

kuramlarının yanı sıra siyasi partilerin do�u�u sonrası temsilde ya�anan dönü�üm ve 

temsil krizi gibi konular bu bölümde i�lenmektedir. Üçüncü bölümde modern toplumun 
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bir siyasal alt kurumu olarak parlamentonun yapısı ve i�leyi�i ele alınmaktadır. 

Bubölüm, parlamento ve parlamenter kavramlarının hukuki ve siyasi çerçevesini 

açıklı�a kavu�turmakta ve modern parlamenter temsili sistemlerde parlamentonun 

hukuki ve siyasi yerini ortaya koymaktadır. Dördüncü bölümde Türk toplumunda 

siyasal temsil, temsilci ve parlamentonun tarihsel geli�im evrelerini ele almaktadır. 

Günümüz Türkiye’sinin tarihten devraldı�ı parlamento ve siyasal temsil mirasının kendi 

içindeki evrimi bu bölümde ortaya konulmaktadır. Be�inci bölümde Cumhuriyet 

Türkiye’si dönemi içinde parlamentonun siyasal konumu ve parlamenterlerin rolleri 

tartı�ılmaktadır. Altınca bölümde genel bir parlamenter kimli�i tartı�ması yapılmakta, 

Türkiye’de politikanın genel özellikleri ve sorunları ba�lamında parlamenterli�in kar�ı 

kar�ıya bulundu�u rol modelleri tartı�ılmaktadır. Bu bölümde parlamenter kimli�inin 

sosyolojik bile�enleri analiz edilmekte ve Türkiye’de parlamenterli�in sosyolojik 

durumu ele alınmaktadır.  

 Tezin ikinci ana kısmı olan saha ara�tırması verilerinin de�erlendirilmesinde be� 

alt bölüm yer almaktadır. Bu kısma dâhil olan yedinci bölümde ara�tırmanın yöntem ve 

tekni�i açıklanmakta, ara�tırmanın evreni, örneklemi, amacı, sınırlılıkları ve ara�tırmada 

sınanan hipotezler açıklanmaktadır. Sekizinci bölüm, Türk parlamenterinin demografik 

ve toplumsal özelliklerini ortaya koymaktadır. Bu bölümde parlamenterler üzerine 

yapılmı� her ara�tırmada kar�ımıza çıkabilecek olan ve hatta Parlamento Albümlerinden 

dahi bulunabilecek olan bazı bilgilerden farklı olarak, Türk parlamenterlerinin baba 

meslekleri de dâhil olmak üzere onların içinde ya�adıkları toplumsal ko�ullar ve 

parlamenterlerin siyasal bilinçlerini belirleyen arkaplan özellikleri saptanmaya 

çalı�ılmı�tır. Dokuzuncu bölüm Türk parlamenterlerinin siyasal temsile ili�kin 

dü�üncelerini ve etkinlik duygularını ortaya koymaktadır. Böylece parlamenterlerin 

Türk siyasal sistemi içindeki etkinlik düzeyleri ve temsil algıları bizzat parlamenterlerin 

verdikleri bilgiler aracılı�ı ile saptanmaktadır. Onuncu bölüm parlamenterlerin sivil 

toplum örgütleri ile olan ba�ları üzerinden onların örgütlü toplumsal ba�larını ortaya 

koymaktadır. On birinci bölümde ise listelerinden seçildikleri partilerle olan geçmi� 

ba�larını ve parti içi etkinlik düzeylerini ortaya koyarak parlamenterlerin 

parlamentodaki etkinlikleri ve Türkiye’de politika süreçlerinin kendine özgü özellikleri 

saptanmaktadır.  
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B�R�NC� KISIM 

 

S�YASAL TEMS�L VE PARLAMENTER K�ML��� 

 

1. BÖLÜM 

 

S�YASAL TEMS�L KAVRAMI VE TAR�HSEL GEL���M� 

 

  

 �nsan hayatında temsil kavramı kadar kapsayıcı ve vazgeçilmez kavramların 

sayısı herhalde çok fazla olmasa gerektir. Çünkü toplumsal hayat, temsil ile iç içe 

geçmi� olarak ya�anmaktadır. Temsil kavramı etimolojik olarak Arapça ‘mesl’ 

kökünden gelmektedir ve ‘benzer, benze�ik, e�’ anlamındadır (Eyübo�lu,2004;653).  

Özne ile nesne, gösteren ile gösterilenin özde� olmaması, temsil kavramına hayat veren 

kaynaktır. Temsilde gösteren gösterileni, özne nesnesini yeniden kurar. Her temsil birer 

kurgudur fakat toplumun her alandaki örgütlenmesi temsilsiz mümkün olmadı�ı için 

temsilin mutlak bir ‘çarpıtma’ oldu�unu iddia etmek hayatın yeniden üretimini 

imkânsızla�tırmak demek olacaktır.  

 Siyasal olmayan temsiller siyasal temsilden çok daha eskidir ve özellikle sanatta 

(resim, tiyatro) ve çe�itli dini ritüellerde kar�ımıza çıkar. Temsil, olgunun aslını de�il, 

onun ba�ka bir düzlemde yeniden kurgulanmasını ifade eder. Fakat bir ifadenin temsili 

nitelik ta�ıyabilmesi için, ifade edilme tarzının ya da yönteminin toplumsal kabul 

görmesi gerekir (Vergin,2000;312). Bir ba�ka deyi�le temsilin gerçekle�mesi ‘rıza’nın 

(consent) varlı�ına ba�lıdır. Bu durum hem insanlar arasındaki temsil ili�kisinde hem de 

nesneler dünyasının temsilinde geçerlidir. �üphesiz bir a�aç, insanların konu�tu�u dilde 

kendisinin ‘a�aç’ kavramıyla temsil edilmesine itiraz edemeyecektir, fakat aynı nesneyi 

‘a�aç’ kavramıyla temsil etme konusunda insanlar arasında toplumsal bir rıza 

gerçekle�mek zorundadır. Çünkü temsil, toplumsal anlamın kurulması ile ilgili bir 

boyuta sahiptir. Bu açıdan, toplumsal süreçlere önemli bir katkı yapmaktadır (Marshall, 

1999;725), toplumsal içerikli bir kavram olmasından dolayı sosyolojinin ilgi alanına 

girmektedir. Temsil kavramı parlamenterlerin ba�kalarını siyasi olarak temsil etmesi 
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(vekâlet) anlamında, bir ressamın gözlemledi�i �eyi tual üzerinde temsil etmesi 

(benzerlik) anlamında,  bir foto�rafın görüntüsü çekilen nesneyi temsil etmesi 

(ço�altma) anlamında, bir yazarın dü�üncelerini temsil eden sözü kâ�ıda dökmesi 

(tekrar) anlamında, bir avukatın müvekkilini mahkemede temsil etmesi (ikame) 

anlamında ve bir fotokopinin fotokopisi çekilen �eyi temsil etmesi (kopyalama) 

anlamında kullanılmaktadır. Bu anlamlar sistemi içinde temsil, salt sosyoloji de�il tüm 

sosyal bilimler için merkezi önemdedir (Rosenau,1998;155–156). �nsan ileti�imi ve 

algısının hemen her biçiminin do�asında temsilin varlı�ı sözkonusudur. Öznel bir 

kavram olan temsil, çok sayıda ko�ul ve olaydan etkilenmektedir (Sills,1972;461). 

Toplumsal ili�kiler alanında temsil kavramı üç farklı anlamı kar�ılayacak 

biçimde kullanılabilir. Birincisi sosyolojide ‘temsili örneklem’ adıyla bilinen ve ki�i 

veya grubun temsil ettikleri daha büyük bir grubun temel karakteristiklerini aynen 

yansıttıkları anlamdır. Bu anlamda temsil eden, temsil edilenin daha küçük ölçekli bir 

aynasıdır. Bu anlam, siyasal temsile uyarlanmı�tır. Fakat ayna teorisi olarak bilinen bu 

yakla�ım, çeli�ik çıkar, talep ve beklentilere sahip bir toplumun sınırlı sayıda temsilci 

tarafından birebir yansıtılmasının mümkün olmadı�ı biçiminde ele�tiriler almaktadır 

(Renwick ve Swinburn,1989;100). �kincisi, birey ya da grubun çıkarlarını koruyan 

aracılık i�levidir. Avukatlar, ticari temsilciler veya büyükelçiler de bir tür temsilcilik 

yaparlar. Bu temsil türü delegelik sözcü�ü ile de kar�ılanabilir Çünkü temsil edilen, 

temsil edeni sıkı biçimde denetleme ve son kararı verme hakkına sahiptir. Bu tür bir 

temsilde temsilin ba�arısının ölçütü, temsilcinin temsil edilenler tarafından belirlenmi� 

amaçlara ne ölçüde ula�abildi�idir (Birch,1971;15). Örne�in ticari bir malı pazarlayan 

firma temsilcisinin ba�arısı önüne konan satı� kotalarını tutturması ile ölçülür. 

Üçüncüsü bir tür sözcülüktür. Günümüz parlamenterlik sisteminin dayandı�ı temel olan 

bu anlayı� Edmund Burke tarafından kurulmu�tur. Temsilci, bir delegeye oranla 

davranı� ve kararlarında çok daha özgürdür. Bir tür sözcü-temsilcidir (Renwick ve 

Swinburn,1989;101).  
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1.1. Siyasal Temsil Kavramı 

 

Cevizci (2000;922), temsil kavramının siyasal anlamını “bir kurumun, bir 

toplulu�un, bir sosyal grup ya da sınıfın sözcülü�ünü yapma, onlar adına, çıkarlarını 

koruma amacıyla hareket etme” olarak bildirmektedir. Temsil eden ile edilen özde� 

de�ildir ve aralarında belli bir mesafe ve farklılık vardır. Temsilin siyaset dü�ünürlerinin 

ilgi alanına girmesi sözkonusu farklılı�ın en aza indirilmesinin yolları ile ilgili 

olagelmi�tir (Vergin,2000;312). Temsil eden-edilen ayrımının siyasal sonuçları, 

Rousseau’dan Arendt’e ve Bourdieau’ya kadar sosyal felsefeciler ve sosyologların ele 

aldıkları konulardan biri olmu�tur. (Vergin,2000;312).   

Bir siyasal temsilci, bir siyasal sistem içinde gelenek veya hukuk tarafından 

kendisine temsilci rolü veya statüsü verilmi� bir kimsedir (Birch,1971;18). Fakat 

tarihsel süreçte ve farklı toplumsal pratiklerde, temsil kavramının siyasal anlamına 

farklı biçimler yüklenegelmi�tir. Örne�in biçimci bir yakla�ımla, temsil bir tür yetki 

devri olarak anla�ılabilir. Betimleyici bir yakla�ımla temsilcilerin toplumu bir ayna gibi 

yansıtması gerekti�i savunulabilir. Sembolik bir yakla�ımla, temsil ki�iselle�tirilebilir. 

Nitekim modern siyasal temsilin ortaya çıkmasından önce farklı siyasal temsil 

uygulamaları görülmü�tür.  

Siyasi temsil, “iktidarın sahibiyle iktidarın kullanılması arasındaki ba�ı” 

a�a�ıdan yukarı do�ru kurar (Sarıca,1969;181). Temsilin oldu�u yerde iktidarın 

tanımlanması a�a�ıdan, yani halktan ba�lar. Temsil eden, kendi varlı�ını temsil 

ettiklerine gönderme yaparak kurar. Kralın Tanrı ya da onun yeryüzündeki gölgesi 

sayıldı�ı yönetimlerde siyasal temsil yoktur. Çünkü bu uygulamada temsil eden-edilen 

ili�kisi iktidarı nitelemez ve iktidarın me�ruiyeti yukarıdan a�a�ıya do�ru kurulur. Bu 

rejimlerde padi�ah, kral ya da firavun tebaasını temsil etmez çünkü onların sahibidir. 

Bunun aksine temsilin temel karakteristi�i yurtta�lar ile siyasal karar alıcılar arasında 

arabuluculuk yapmak oldu�undan, temsili bir demokrasi ile de zıtlık ili�kisi içindedir 

(Brennan ve Hamlin,1999;109).  

Siyasal temsil, bir toplumun ekonomik ve sosyal düzeniyle çe�itli ba�lantılara 

sahiptir. Temsili rejimin ortaya çıktı�ı toplumların ortak özellikleri güçlü bir feodal 

üretim biçiminin, toprak sahibi bir kilise örgütünün ve ticaret burjuvazisinin varlı�ıdır. 
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Özellikle Fransa ve �ngiltere’de kralın kar�ısında üretim araçlarına (topra�a) sahip güçlü 

sınıfların olması nedeniyle (derebeyleri ve kilise), kral, asker, para vs. konularında 

temsili rejime giden bir danı�ma sürecini uygulamak zorunda kalmı�tır.  

Temsil, gerçekli�in bir parçasıymı� izlenimi yarattı�ı için ele�tirilmi�tir. 

“�mgeler karma�ık fikirleri, özellikle görünü�te basit olan anlamlar �eklinde 

sınıflandırır; bu yüzden çeli�ki ve ikircikli�i reddedilir ve temsiller, yine de ‘gerçek’ 

olarak kabul edilen mite benzer �eyler haline gelir” (Marshall,1999;726). Gösterenin 

gösterileni yeniden kurması bazen gösterenin kendisini gösterilen yerine koyması ile 

sonuçlanabilmektedir. Bu durum özellikle iktidar ve güç kullanımı ile ba�lantılı olarak 

siyasal temsil süreçlerinde kar�ımıza çıkmaktadır. 

Siyasal temsil kavramı da bazı sorunlar ta�ır hatta bizatihi kendisi sorunludur. 

Örne�in, temsilin hangi temel üzerinde gerçekle�ece�i (co�rafya, cinsiyet, sınıf, meslek 

vs.), kimlerin temsil edece�i (temsil etme yeterlili�inin �artları) ve temsil edenle edilen 

arasındaki ili�kinin ne türden olaca�ı sorularının cevapları temsil kavramının kendi 

içinde yoktur. Üstelik bu soruların bir tek ve üzerinde uzla�ılmı� bir cevabı da yoktur. 

Çünkü toplumsal farklıla�manın artması toplumun temsil edilmesini giderek güçle�tirir. 

Her toplumsal kesimin ve her rejimin kendisini ön plana çıkaran temsil talepleri 

olabilmektedir.  

Siyasal temsil, Hobbes’un savundu�u gibi temsil edilenin temsilciye sonuçları 

kendisini de ba�layacak bir �ekilde yetki devretmesi olarak mı anla�ılacaktır? Yoksa 

temsil yetkisinin kullanılmasının sonuçlarından sadece temsilci mi sorumlu olacaktır? 

Temsil düzeyi, toplumdaki ya�, din, ırk veya mesleklerin matematiksel oranlarını bir 

ayna gibi yansıtmak anlamına mı gelecektir? Bazen kitlelerin karizmatik bir liderle 

kendilerini özde�le�tirdikleri, onun kendilerini eksiksiz biçimde temsil etti�ine 

inandıkları görülmektedir. Bu durumun temsil kavramıyla ba�da�madı�ı söylenebilir 

mi? Temsilcinin temsil yeterlili�i ne ile ölçülecektir? Temsil etti�i kitlenin çıkarlarını 

yansıttı�ı nasıl belli olacaktır? Kısacası temsilin geçerlilik ölçütü nedir? Sinemada bir 

ba�ka �ahsı canlandıran aktör veya aktriste ödül verilirken onun canlandırdı�ı yani 

temsil etti�i karaktere çok yakın bir rol oynadı�ı dü�ünülmektedir. Oyuncunun temsil 

etti�i karakter ço�u zaman hayali bir �ahıstır ve kendisini temsil eden aktöre itiraz 

etmesi söz konusu de�ildir. Kaldı ki temsil edilen �ahıs gerçek bir ki�i olsa ve kendisini 
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canlandıran aktöre itiraz etse bile bu toplumsal bir sorun olmaz. Oysa siyasal açıdan 

temsil edilenler hem gerçektirler hem de son derece heterojen bir kitle olu�tururlar. Bu 

durumda temsil edenlere ödül verdirecek denli ba�arılı bir temsilin gerçekle�mesinin 

ko�ulları asla olu�mayacaktır. Fakat yukarıda belirtilen sorulara getirilen cevaplar, bazı 

ortak özellikleri bakımından iki farklı teorik yakla�ıma (liberal ve kolektivist) 

indirgenebilirler. Buna kar�ın her iki yakla�ım da kendi içlerinde temsilin 

gerçekle�mesine ili�kin önerdikleri uygulamalar açısından homojen de�ildirler. 

Temsil edenlerin temsil edilenleri olabildi�ince geçerli biçimde temsil 

edebilmesinin iki yolu oldu�u dü�ünülmü�tür: Birincisi, temsil mekanizmalarına temsil 

edilenleri en yüksek örneklem düzeyinde yansıtmaktır. Bu yolun esas sorunu hangi 

ölçünün kullanılaca�ıdır. Öte yandan temsiliyet ölçüsü olarak ya�, cinsiyet, meslek vs. 

de�i�kenlerin esas alınması ciddi handikaplar ta�ımaktadır. Çünkü her siyasi partinin 

içinde sayılan de�i�kenleri ta�ıyan bireyler bir arada bulunurlar. Bir ba�ka deyi�le 

partileri birbirinden ayıran özellik onların üye ve taraftarlarının ya�ları, cinsiyetleri, 

meslekleri veya ikamet ettikleri yer de�ildir. Sa�cı partilerde i�çi, çiftçi ve toplumun 

di�er dar gelirli kesimlerinden pek çok üye ve taraftar bulunabilirken, solcu partilerde 

de varlıklı pek çok üye ve taraftara rastlanabilir. Aynı �ekilde mesleklerin temsilini 

savunan korporatist yakla�ım da sorunlar ta�ımaktadır. Her meslek grubu içinde her 

görü�, dü�ünce ve ideolojinin mensuplarına rastlanabilir. Bu açıdan meslekler, çıkarları 

birbirinden ayıran gerçek de�i�kenler de�ildirler. Kanımızca temsil esas olarak 

çıkarların temsilidir ve çıkarlar ile ideolojiler açısından ele alınmalıdır.  

Parlamenter temsil, bölge esasına göre ve o bölgede oturan insanların nicel 

durumuna göre belirlenmektedir. Böylece herhangi bir il’den seçilen parlamenterin o ili 

temsil etti�i söylenmektedir. Parlamenter o ilin nesini temsil etmektedir? O ilde 

oturanların isteklerinin belirgin ve ortak olması �öyle dursun, aynı istekleri ileri 

sürenlerin dahi çeli�ik tutumlara sahip olabildikleri bilinmektedir (Turan,1976;171). 

Temsil kavramının bu sorununu a�manın bir yolu olarak, geni� toplulukların çıkarlarının 

temsili anlayı�ı ileri sürülebilir. Fakat çıkarların nasıl belirlenece�i ve önceden bilinip 

bilinemeyece�i soruları da bu anlayı�ın ardından gelmektedir.  

Toplumda farklı gruplara ba�lı olarak farklı çıkarlar oldu�una göre bunların 

hangilerinin ve hangi a�ırlıkta temsil edilece�i de ayrı bir sorundur. Örne�in korporatist 
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açıdan bakılırsa, çıkar farklılıklarının temelinde meslek ayrımlarının oldu�u ve 

mesleklerin temsil edilmesi gerekti�i savunulabilir.  

Seçmenleri kar�ısında parlamenterlerin hangi rolü oynamaları gerekti�i konusu 

siyaset bilimindeki sürekli tartı�malardan biridir (Shively,1993;255). Temsilci temsil 

görevini yerine getirirken nasıl davranacaktır? Temsil etti�i kitleyle sürekli en geni� 

biçimde ili�ki içinde olan ve onların taleplerini yansıtan biri mi olmalıdır yoksa bir kez 

seçildikten sonra kendi kanaatlerine ve partisinin ilkelerine uygun biçimde hareket eden 

biri mi olmalıdır? “Temsilcilerin, temsil etti�i ki�ilerin, devletin, partilerinin, hatta 

bizzat sahip oldukları de�erlerin çıkarları arasında bir ihtilaf ortaya çıktı�ında, birçok 

zaman parti çıkarları ve partiye sadakatin a�ır bastı�ı görülmektedir” (Yayla, 1998;186). 

Parlamenter rolünün tarihsel bir evrim geçirdi�ini ve günümüzde de hem toplumdan 

topluma belirli farklılıklar gösterdi�ini hem de halen dinamik bir süreç olarak görülmesi 

gerekti�ini belirtmek gerekir. 

 Siyasal temsilde, “her ne kadar pratik gayelerle genel olarak bölgevi esas 

uygulanmı�sa da, bölgelerin menfaatlerinin de�il, fert olarak ki�ilerin temsil edilmesi 

üzerinde bir esas anla�ma vardır” (Mayo,1964;80–81). Bu sistemde “menfaatlerin 

temsili veya fonksiyonel temsil seçim sistemi bakımından reddedilir. Bunun yerine 

bölge esasına göre seçimler yapılır ve temsilciler �ahısları temsil ederler” 

(Mayo,1964;84). Bunun nedeni menfaatlerin ölçülemeyi�i fakat oyların 

sayılabilirli�idir.   

 

1.2. Temsilin Sınırlılıkları 

 

 Bazı yakla�ımlar, temsil kavramının ta�ıdı�ı sorunlar bir yana, bizatihi temsil 

olgusunun bir yanılsama oldu�unu ve ontolojik olarak reddedilmesi gerekti�ini 

savunmu�lardır. 

Temsile yönelik birçok ele�tiri içinde öne çıkanlardan biri elitistler tarafından 

dile getirilmi�tir. Elitizmin önde gelen teorisyenlerinden olan Mosca’ya göre, 

“‘uygarlı�ın do�u�undan beri, en ilkelinden en ilerisine kadar bütün toplumlarda birisi 

iktidarda ve egemen, di�eri de bunun dı�ında olan iki sınıf vardır.’ Mosca’nın seçkin 

tanımında vurgulanan ilk özellik, bunun örgütlü olu�udur. Buna göre azınlık, örgütlü ve 
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birle�mi� bir aktör olarak örgütsüz ço�unluk üzerinde kaçınılmaz �ekilde egemendir. 

Azınlık iktidarı, ço�unlu�un her bir üyesi için kar�ı konulmaz niteliktedir. Çünkü 

örgütlü azınlık kar�ısında hepsi ayrılmı� durumdadır. Di�er yandan azınlık, sırf azınlık 

olması nedeniyle örgütlüdür. Ortak bir planla hareket eden yüz ki�i, uzla�amamı� bin 

ki�iyi yener. Bin ki�i de�il de yalnızca yüz ki�iden olu�an birinci grup (azınlık), sırf bu 

nedenle daha kolay ortak hareket etmektedir. Bunun sonucu olarak, siyasal birlik ne 

kadar büyük ise, yönetilen ço�unlu�a oranla yönetici azınlık daha küçüktür, ço�unlu�un 

örgütlü azınlı�a kar�ı koyabilmesi de o kadar zordur. Mosca iktidardaki örgütlü azınlı�a 

‘siyasal sınıf’ adını verir” (Güngör,2001;3–4). Mosca, demokratik temsilin ve 

kurumların bo�una oldu�unu savunur. Ona göre, temsilci, temsil edileni kandıran bir 

ki�idir ve bunun böyle olması önlenemez bir zorunluluktur (Vergin,2000;315). 

 Temsilin mümkün bir olgu olmadı�ı Kropotkin gibi anar�istler tarafından da 

savunulmu�tur. Özünde insanlar arası tüm otorite ili�kilerini reddeden anar�izm, buna 

ba�lı olarak devlet kurumunu, toplumu yasalarla yönetmeyi ve ku�kusuz temsili 

süreçleri ontolojik olarak reddeder (Kropotkin,2003;131). 

Temsile yönelik köktenci ele�tiriler arasında Nietzsche’nin dile getirdikleri, 

günümüzde postmodernizm üzerinden etkili bir biçimde dile getirilmektedir. 

Postmodernizmin pek çok temel tezinde oldu�u gibi temsilin reddinin de kökleri 

Nietzsche’ye dayandırılmaktadır. Cevizci (2000;922), modern dü�üncenin en önemli 

konularından biri olarak gördü�ü temsil eden-edilen, özne-nesne ve gösterge-gösterilen 

ikili�ini varsayan temsil kavramının ilk kez Nietzsche tarafından sorgulandı�ını 

belirtmektedir. “Nietzsche’nin demokratik temsile kar�ı çıkmasının esas nedeni, onun 

bu tarz bir temsilin toplumda sayıca çok olan güçsüz ve vasati bireylerin güçlü, yaratıcı 

ve ola�andı�ı bireyler üzerinde tahakküm kurmalarına imkân sa�ladı�ı inancıdır” 

(Cevizci,2000;922). Bu anlayı� Nietzsche’nin üstinsan dü�üncesinden 

kaynaklanmaktadır. Temsil yoluyla sayıca çok olan zayıflar seslerini daha çok 

duyurabileceklerdir. Dolayısıyla temsil, do�ru bir uygulama de�ildir. Bilindi�i gibi 

Nietzsche aristokrasiyi savunur ve seçkincidir. Demokrasiye ve halkın geni� 

kesimlerinin toplumsal kararlara katılmasına bir olanak alanı açmasından dolayı temsil 

sistemine kar�ıdır. 
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Temsil ele�tirisine kaynaklık etmi� ba�ka dü�ünürler de vardır. Wittgenstein’ın 

temsile kar�ı çıkma nedeni, “herhangi bir ‘gerçekli�i’ dille temsil etmenin 

imkânsızlı�ını” savunmasıdır. Heidegger, batılı temsili demokrasi ile ko�ut olan 

demokratik bireycilik, rasyonalizm, ileri teknoloji, yönetim toplumu, kapitalizm ve 

iradecili�e kar�ı çıkmı�tır. Barthes, “sözcüklerin dünyayla sınırsız hiçbir ili�kileri 

olmayan simgesel temsillerden ibaret olmadı�ını savlamı�tır” (Rosenau,1998;157). 

Anar�izmin teorisyenlerinden Kropotkin’e göre hiç kimse bir ba�kasının ya�adı�ı 

ya�amı aynen ya�ayamayaca�ı için kimse kimseyi temsil de edemez (�enel,1993;270). 

Bu açıdan postmodernistlerin temsili ele alı� biçiminin ‘anar�ist’ bir karakter ta�ıdı�ı 

saptanabilir. 

�kinci Dünya Sava�ı sonrası yeniden yapılanan Avrupanın ya�adı�ı hızlı 

de�i�im, modernle�menin sorgulanması e�ilimini güçlendirdi. Fakat bu sorgulama 

Marksizm cephesinden de�il, 1960’ların ardından gelen siyasal umutsuzluk ve moral 

bozuklu�u ortamında postyapısalcılık ve postmodernizm tarafından üstlenildi. 

Postmodernistler, modernli�in özgürle�tirici de�il, boyun e�dirici, ezici ve baskıcı bir 

yapısı oldu�unu savundular (Rosenau, 1998;25). 1968 olayları sırasında ö�renciler, 

üniversite sistemini bürokratik yapısı, uzla�macılı�ı dayatması ve yapay akademik 

bölmelenmi�li�i nedeniyle ele�tirdiler. Aynı zamanda üniversiteyi kapitalist toplumun 

baskıcılı�ının mikro düzeydeki görünümü olarak analiz ettiler. Ö�renci ve i�çilerin bu 

mücadele sırasında temellerini attı�ı bu görü�ler Foucault ve di�erlerince iktidar-bilgi 

ba�lantısının teorisi olarak ele alınıp i�lendi (Best ve Kellner, 1998;41). “Postmodernlik 

teorisyenleri (Baudrillard, Lyotard, Harvey vb.) bilgisayarlar ve medya gibi 

teknolojilerin, yeni bilgi biçimlerinin ve toplumsal-ekonomik sistemdeki de�i�imlerin 

bir postmodern toplumsal olu�um üretti�ini iddia eder. Baudrillard ve Lyotard bu 

geli�meleri yeni enformasyon, bilgi ve teknoloji biçimleri çerçevesinde yorumlarken, 

Jameson ve Harvey gibi neo-Marksist teorisyenler ise postmoderni, sermayenin dünya 

çapında daha yüksek bir derecede nüfuz sa�laması ve homojenle�mesinin damgasını 

ta�ıyan kapitalizmin daha yüksek bir a�amasının geli�imi çerçevesinde 

yorumlamaktadır. Bu süreçler aynı zamanda artan bir kültürel parçalanma, mekân ve 

zaman tecrübesinde de�i�imler ve yeni ya�antı, öznellik ve kültür tarzları üretiyor” 

(Best ve Kellner, 1998;16). 
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Konumuz açısından önemli olan postmodernizmin siyasette ve özellikle siyasal 

temsil sorununda nasıl bir tutum aldı�ıdır. Bu nedenle önce kısaca postmodernistlerin 

siyasete dair yakla�ımlarını ele alıp ardından siyasa temsile ili�kin ele�tirilerine göz 

atmak yararlı olacaktır. Modern politikayı karakterize eden unsurların siyasi partiler, 

parlamento ve sendikal mücadeleler oldu�u söylenebilir. Modern politika makro (ulusal 

ölçekli), iktidara dönük ve kurumsal niteliktedir. Postmodernistler ise yerel, mikro ve 

kurumsal olmayan politik yakla�ımlara de�er vermektedirler. 

 Postmodernizmin öncelikli ele�tiri konularından biri, “anlamın veya hakikatin, 

kendilerini ileten temsilleri önceledi�ini ve belirledi�ini savunan klasik temsil teorisidir. 

Bu teorinin post-modern felsefede toplumsal normativiteyle ilintilendirilmesinden 

ötürü, temsilin ele�tirisi siyasal bir de�er kazanır” (Ryan,1994;298). Temsile yönelik 

postmodernist ele�tiri “temsilin bir �eyi, ki�iyi, yeri ya da zamanı ba�ka bir �ey, ki�i yer 

ya da zaman olarak (ya da ba�ka bir �ey vs.’nin içinde) yeniden sunmayı (re-presenting) 

içermesidir; ve bu aktarımın içerik kaybı ya da niyet ihlali olmaksızın yapıldı�ı 

varsayılır” (Rosenau,1998;156). 

Siyasal temsile ili�kin sorunlar, dünyaya modernist bir açıdan bakıldı�ında 

anlamlı hale gelmektedirler. Postmodernistler ise temsili, özünde imkânsız bir konu, bir 

yanılsama olarak görmekte ve bütünüyle reddetmektedirler. Dünyanın algılanması 

söyleme ve toplumsal olarak in�a edilmi� bir öznelli�e dayalı oldu�u için temsil 

imkânsız bir varsayımdır. Dolayısıyla sosyal ve siyasal bilimlerin gündeminin 

postmodernist etkiler altında kaldı�ı dönemler boyunca temsilin gerçekle�mesine ve 

temsil adaletine ili�kin konular hızla gündemden dü�mü�lerdir. 

Post-yapısalcı teorinin önde gelen dü�ünürlerinden olan ve yaptı�ı çalı�malarla 

postmodernist teoriye önemli katkılar sa�lamı� olan Foucault, temsil prati�inin son 300 

yılını incelemi�tir. Buna göre, temsil 17.-19. yüzyıl arasında yansız, nesnel, bilinçli ve 

evrensel bir dü�ünce olmakla birlikte, 19. yüzyılın ba�ından itibaren, özne olarak 

insanın do�u�uyla birlikte, karma�ıkla�mı� ve belirsizle�mi�tir. Foucault’ya göre 19. 

yüzyıldan itibaren temsilin özne ve nesnesi arasındaki ikilik kaybolmu�, temsilin öznesi 

ve nesnesi birle�mi� ve ortaya sahici olmayan bir temsil çıkmı�tır. “Postmodernistler de 

i�te bu temelden hareketle, temsilin sıkıcı, aldatıcı, saygısız ve tahrif edici oldu�unu öne 

sürerler. Temsil, onlara göre, hem siyasi hem de sosyal, kültürel, epistemelojik ve dilsel 
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anlamda, keyfi bir �eydir. Temsilin kötü ve tehlikeli bir �ey oldu�unu öne sürerken, onu 

hâkimiyet ve tahakkümle özde�le�tiren postmodernistlere göre, aldatıcı, mekanik ve 

sahtekârca olan temsil, sadece çarpıtmaya i�aret eder” (Cevizci,2000;922). Temsilin 

savunucuları anlam ya da hakikatin onu gösteren temsillerden önce geldi�ini 

varsaymaktadırlar. Oysa postmodernistlere göre bunun tersi geçerlidir: “Temsil, 

yansıttı�ı varsayılan ‘hakikati’ kendisi yaratır” (Rosenau,1998;160). Bir ba�ka deyi�le 

temsil edilen temsil edeni olu�turmaz, temsil eden temsil edileni in�a eder. Bunun 

nedeni postmodernistlerin nesnel bir dı� dünyanın varlı�ını kabul etmemeleridir. �nsan 

algılarından ba�ımsız bir dı� dünya olmayınca onun temsil edilmesi de imkânsız hale 

gelir. Fakat temsile yönelik postmodernist ele�tirinin esas kayna�ı farklılık sorunu ile 

ba�lantılıdır. Temsil edebilmek için içinde sayısız farklılıklar barındıran gösterilenleri, 

kategorize etmek, sınıflandırmak ve birle�tirmek �arttır. Çünkü gösterilenlerin ancak 

ortak özellikleri temsil edilebilir. Oysa postmodernistler bunu bir tektiple�tirme olarak 

görürler. Farklılı�ın benzerlikten daha önemli ve de�erli oldu�unu savundukları için 

temsilin benze�tiricili�ine tepki duyarlar. Postmodernist temsil ele�tirisinin politik 

sonucu, hiç kimsenin veya grubun hiç kimse veya grup adına konu�amaması, herkesin 

kendi hesabına konu�masıdır. Bu ise temsili demokrasinin en önemli varlık 

nedenlerinden biri olan tüm toplumun bir arada konu�amayaca�ı biçimindeki çıplak 

gerçe�e gözlerini kapamak ve hiçbir seçenek önermeden bırakmak anlamına 

gelmektedir. 

 

1.3. Modern Parlamentonun Do�u�undan Önce Siyasal Temsil ve Temsilcilik1 

 

 Modern parlamento ile onun daha önceki toplumsal formasyonlarda kar�ımıza 

çıkan köklerini birbirinden ayırmak gerekmektedir. Çünkü a�a�ıda ayrıntılı olarak ele 

alınacak olan, kralların kendi çıkarlarını gerçekle�tirmelerinin taktik bir aracı olarak 

                                                           
1 Temsil ile demokrasi özde� de�ildirler. Bir ba�ka deyi�le bir yerde temsilin olması orada demokrasinin 
oldu�unun garantisi olmadı�ı gibi, temsilin olmaması da demokrasinin olmadı�ı anlamına gelmez. Temsil 
ile demokrasi arasında parlamentarizmin kurdu�u özde�lik, tarihin belli bir a�amasında burjuvazinin 
iktidar ihtiyaçları ile ba�lantılı olarak hayat bulmu�tur. Bu nedenle tarihteki ilk ‘temsil’ de�il demokrasi 
uygulaması olan Antik Yunan demokrasisinden burada söz etmemeyi tercih ediyoruz. Antik Yunan 
sitelerinde yurtta�lık hakkına sahip olanlar kimseyi temsil etmez, kendileri adına ve kendileri için oy 
kullanırlardı. 
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topladıkları senato, konsey ve divan’lar ile modern parlamento aynı �ey de�ildirler. 

Modern toplum, geleneksel toplumdan di�er farklılıklarının yanı sıra, iktidarın 

niteli�indeki bir dönü�üme sahne olması açısından da ayrılır. Geleneksel toplumdaki 

danı�ma kurulları iktidarın kullanılmasını sa�lamazlar. �ktidar, kralda toplanır. Modern 

parlamentoda yansımasını bulan iktidar ise temsili niteliktedir. Ku�kusuz, toplumsal ve 

siyasal kurumlar yoktan varolmazlar. Bir toplumsal formasyonun özgün bir kurumun 

nüveleri kendisinden önceki toplumun ba�rında filizlenmeye ba�lar. �lk ortaya 

çıktı�ında en olgun biçimini alması için uzun zaman geçmesi gereken bu kurumlar, belli 

bir maddi-toplumsal zeminde ortaya çıkar ve onları vareden toplumsal zeminin 

güçlenmesi paralelinde olgunla�ırlar.2  

Siyasal temsil olgusu, siyasal temsil pratiklerinin ortaya çıkması ile temsil 

dü�üncesinin teorik altyapısının kurulması biçiminde birbirini besleyerek ilerleyen iki 

boyuta sahiptir. Siyasal temsil dü�üncesinin birinci kayna�ı Kilise ile �mparator (ve 

daha sonra feodal krallar) arasındaki iktidar mücadelesidir. Siyasal temsil ve temsilci 

anlayı�ının nasıl bir süreç sonunda ortaya çıktı�ını görebilmek için M.S. 3. yüzyılda 

meydana gelen, Roma �mparatoru Konstantin’in Hıristiyanlı�ı kabul etmesi olayına 

kadar gitmek gerekmektedir. Konstantin, din de�i�tirdikten sonra imparatorlu�un 

merkezini Roma’dan �stanbul’a ta�ıdı. Eski ba�kent Roma, daha çok dini bir merkez 

olarak öne çıkmaya ba�ladı. �mparatorun Roma’dan uzakla�masıyla birlikte bu �ehirde 

azalan nüfuzu Roma Piskoposu tarafından doldurulmaya ba�landı. Roma ve çevresinin 

siyasi denetimi Roma Piskoposlu�una geçti. Böylece papalı�ın temelleri atıldı ve bir 

süre sonra Roma Piskoposunun di�er piskoposlara göre öncelik ta�ıdı�ı imparatora 

kabul ettirildi. Bunun sonucunda imparator ile Roma Piskoposlu�u arasındaki ili�kilerin 

düzenlenmesi ihtiyacı belirdi. �ncil’deki ‘Sezar’ın hakkı Sezar’a Tanrının hakkı 

Tanrıya’ hükmü esas alınarak din ve devlet i�leri ayrıldı. Kilise özerkle�ti. Böylece 

imparator ile piskopos arasında rekabet de�il, i�birli�i olması kararla�tırılmı�tı fakat 

bundan böyle Avrupa’da iki yönetim, iki hükümet ve iki mahkeme sistemi ortaya 

çıkmı� oldu. Bu yapıyı düzenleyen teoriye ‘iki kılıç teorisi’ denilmektedir.  
                                                           
2 Kılıçbay’a göre (2003;19), kralların topladı�ı konseyler modern parlamentonun atası olarak kabul 
edilemezler. Çünkü buralarda siyaset yoktur. “Siyasetsiz, yani birey ve katmanların birbirlerine kar�ı hak, 
çıkar, konum, ödev ve sorumluluklarının belirlendi�i seanslardan yoksun olmu�lar, yalnızca kolektif 
tahakküm aracı olarak i� görmü�lerdir”. Kılıçbay, egemen zümrelerin yönetilen kitleler üzerinde 
tahakküm kurma ve bu tahakkümü sürdürme amaçlı çabalarını siyaset dı�ı saymaktadır.  
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�ki kılıç teorisi 13. yy.’a kadar devletle kilise arasındaki ili�kileri düzenledi. 13. 

yy.’dan itibaren ba�ta �ngiltere ve Fransa olmak üzere Batı Avrupa, merkezi devlete ve 

siyasi birli�e ilerlemeye ba�ladı. 13. yy.’dan sonra güçlenmeye ba�layan ve iktidarı 

payla�mak istemeyen feodal krallarla kilise arasında bir iktidar mücadelesi ba�ladı. 

Kralların amacı Kilise’nin imtiyazlarını geri alabilmekti. Bu amaçla Roma hukukundan 

beri bilinen hükmi �ahsiyet (tüzel ki�ilik) teorisine ba�vuruldu. Buna göre tüzel 

ki�iliklerin bazı imtiyazları vardır. Örne�in tüzel ki�ilik bir ya da birkaç ki�i tarafından 

temsil edilebilir. Buradan hareketle kralların tarafını tutan dü�ünürlerden biri olan 

Padovalı Marsilio, Konsil teorisini geli�tirdi. Buna göre Hıristiyan cemaati bir tüzel 

ki�iliktir. Bu cemaati Papa gibi tek bir ki�i de�il, ancak bir heyet temsil edebilir. 

Ba�langıçta Kilise’ye kar�ı mücadele içinde ele alınan bu teori daha sonra Kusa’lı 

Nikola tarafından laik devlete de genellenmi� ve kurumsal bir parlamento dü�üncesinin 

temelleri atılmı�tır (Payaslıo�lu,1956;2–8).3 

Siyasal temsil dü�üncesinin ikinci kayna�ı, modern devletin ortaya çıkma 

sürecinde kral ile feodal beyler arasında ya�anan iktidar mücadelesidir. Feodal 

Fransa’da yasama yetkileri kral ile senyörler arasında da�ılmı�tı. Kral, yasama yetkisini 

ancak kendine do�rudan ba�lı topraklarda kullanabilirdi. Bir ba�ka deyi�le krallar bütün 

iktidarı ellerinde toplamalarını me�rula�tıracak teorilere ihtiyaç duymaktaydılar. Bu 

teoriler kralların feodal beylere kar�ı burjuvazi ile ittifaka girmesi sürecinde üretilecekti. 

Ama buna geçmeden önce modern parlamentonun nüvesini olu�turan temsili kurumların 

geli�imini kısaca incelemekte yarar bulunmaktadır.  

Feodalizmden kapitalizme geçi� sürecinde adım adım kurumsalla�arak yeni bir 

içeri�e kavu�acak olan modern parlamentonun bugünkü �eklinin kökleri �ngiltere’de 

yatmaktadır. Öyle ki, “bu memleketin tarihinin, parlamentolar tarihi oldu�u iddia 

edilebilir” (Miceli,1946;18). 

                                                           
3 Siyasetin temsili bir karakter kazandı�ı tarihsel süreçte, bu süreci kolayla�tıran ve temsil teorisinin 
me�rula�tırılmasına yardımcı olan iki unsura i�aret etmek yerinde olacaktır. Bunların ilki geleneksel 
Germen hukukudur. Germen hukukuna göre kanun, halkın benimsedi�i hareket tarzıdır. Buna göre kanun 
yapabilmek için halk ile sürekli temasta bulunmak, onların ne dü�ündü�ünü en do�ru �ekilde anlamak 
gerekmektedir. �kincisi 16. yy.’da ortaya çıkan Kalvinizmdir. Kalvinistler, Papa’nın iktidarının 
kısılmasını ve cemaatin i�lerinin, cemaate kar�ı sorumlu olan temsilcilerce yapılmasını savunuyordu. 
Kalvinist bir din adamı olan Althusius’a göre, cemaat liderlerinin gücü aslında halka aitti. Temsilci 
liderler aslında cemaatin hizmetkârlarıydılar.  
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�ngiliz feodal hukukunda vassalların senyörlerini �ahısları ve servetlerinin yanı 

sıra ö�ütleriyle de desteklemek zorunda olmaları zorunlulu�u vardı. Bu nedenle 

1066’daki Norman istilasından önce Britanya’da kurulmu� olan krallıklarda danı�ma 

meclislerine rastlanılmaktadır. Kralın mü�avirlerinin, kont ve baronların, yüksek rütbeli 

subayların bir araya geldikleri bu meclislere ‘Witan’ adı verilmektedir” 

(Sarıca,1969;41). Norman istilasından sonra kralın ba�kanlı�ında senyörler ve kilise 

ileri gelenlerince toplanan danı�ma kuruluna ise ‘Magnum Concilium’ denilmi�tir. 

 Temsil sorunu hükümdar açısından da büyük önem ta�ımaktadır. “Çünkü en 

despot hükümdar bile, tebaasını sınırsız olarak sömüremiyece�ini [sic.], tebaasının da 

kendilerine özgü birtakım çıkarları olabilece�ini, vergi salarken, asker toplarken, adalet 

da�ıtırken onları temsil etti�i ileri sürülen bir heyetten yardım görmesi, en azından fikir 

alması gerekti�inin bilincindeydi “ (Yücekök,1983;1). Ne var ki Yücekök’e (1983;1) 

göre geleneksel toplumlarda hükümdar toplum için sorumluydu ama topluma kar�ı 

sorumlu de�ildi. Dolayısıyla ilk temsili kurumların demokratik bir içerikleri yoktu. 

 Parlamentonun Kıta Avrupası’ndaki kökleri Normanlar’ın �ngiltere’yi 1066’daki 

i�galine dayanmaktadır. Bu i�galin “do�urdu�u feodal kadro ‘mater parlamentarum’un, 

ilk temsili ve parlemanter [sic.] organın do�u�unu izah etmektedir” (Güne�,1956;30). 

Kurdukları feodal “devletin ba�ında bulunan kral, teorik olarak, Milli Meclis (National 

Council) tarafından seçilirdi. Bu meclis asillerden kurulu feodal bir meclisti” 

(Kıratlı,1961;7). Fakat kralın, asillerden kurulu bu meclisi düzenli olarak toplamak gibi 

bir yükümlülü�ü yoktu. �ngiltere’deki meclis kralın inisiyatifi ile düzensiz toplanan bir 

danı�ma meclisinden ibaretti. “Normanlar, yerli halk üzerinde egemenliklerini 

sürdürebilmek için özeksel (merkezi) devleti güçlendirmek, dolayısıyla da, krala göreli 

olarak fazla yetki tanımak zorunda kalmı�lardır. Bu durum ise, feodal beyleri, kralın 

yetkilerinin kendilerini de ezmesini önlemek için, birlikte hareket etmeye itmi�tir” 

(Ero�ul,1991;23).  

 �ngiltere’de “kıral [sic.] bir yardıma muhtaç oldu�u zaman, askeri hizmete tabi 

olmayan ve do�rudan do�ruya kendisine tabi arazi sahiplerinden sırf kendi iradesiyle 

vergiler istiyebildi�i halde, kiliseyi ve askeri hizmete tabi olan arazi sahiplerini ancak 

kendi muvafakatleri ile vergiye tabi tutabilirdi. Bunun için bu sınıflar tercihan veya 

münhasıran büyük meclise davet edilirlerdi. Büyük servetler de bu sınıfların elinde 
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oldu�u için, kralın, bunların i�birli�ine daha çok ihtiyacı vardı. Bu ihtiyaç, sık sık vukua 

gelen harpler dolayısıyla gittikçe artan masraflar yüzünden büyüdü. �htiyaç arttıkça da 

meclise davetler sıkla�tı. Ve i�te, parlamenter hükümetin geli�mesini icabettiren ilk 

sebepler, böylece do�ma�a ba�ladı” (Miceli,1946;20). 

 Parlamentonun ortaya çıkması sürecinde �ngiltere’deki geli�melerin belirleyici 

yeri oldu�u bilinmektedir. Bu ülke deneyiminde parlamentonun kurumsal nüvesi 13. 

yüzyıl ortalarına kadar inmektedir. “1254 yılında Kral III üncü Henry (1207–1272) yeni 

bir vergi koymak isteyince, kilise büyükleri ve senyörlerin yanında, o zamanın idari 

bölgeleri olan kontluklardan da �övalye adı verilen iki�er vekilin bu meclis 

toplantılarına katılmalarına karar verildi. 1254 yılında kontlukların vekillerinin 

katılmasıyla geni�letilen ‘Magnum Concilium’ Parlamento adını aldı” (Sarıca,1969;43). 

“Magnum Concilium bir yargı organı idi. Hem kralın bizzat bakmak istedi�i davalara, 

hem de ‘daha önce ba�ka yargı mercilerince karara ba�lanmı� bazı davalara’ da bakarak 

bir çe�it yargıtay rolü oynamaktaydı” (Sarıca,1969;42). Yasama açısından bakıldı�ında 

bir danı�ma organı i�levi görüyordu. Yani kral Magnum Concilium’un önerilerine 

uymakta özgürdü. Magnum Concilium’un üyeleri meclise kral tarafından �ahsen 

ça�rılıyor ve orada kendi adlarına temsil ediliyorlardı. Miceli’ye (1946;22) göre ise 

1258 yılında “III üncü Henri zamanında, kıral [sic.] ile çıkan yeni bir ihtilaf, Oxford’da 

ilk defa parlamento ismini alan bir mecliste baronları toplanma�a mecbur etti”.  

 Parlamentonun modern kurumsal görünüm ve i�levine dönü�mesinde 

burjuvazinin tarih sahnesine çıkmasının belirleyici etkisi olmu�tur. Fakat bundan önce 

krala kar�ı feodal merkezkaç etkiler do�rultusunda da parlamento bir mücadele alanı 

olma yoluna girmi�ti. “1261 ve 1264 toplantılarında, o zamanlar krala kar�ı mücadele 

eden baronların ba�ında bulunan Simon de Monfort’un (1213–1265) çabasıyla, 

kontlukların temsilcileri olan �övalyelerin yanında, imtiyazlı �ehir ve kasabaların 

temsilcilerinin de toplantılara katılması sa�landı” (Sarıca,1969;44). 

 Parlamentonun kurumsalla�masında çe�itli toplumsal güç sahiplerinin daimi 

katılımının sa�lanması belirleyici olmu�tur. �ngiltere kralı 1264’te Fransa ve �skoçya ile 

süren sava�ların getirdi�i a�ır mali ve askeri yükler nedeniyle parlamentoyu toplantıya 

ça�ırmı�tı. Toplanacak olan “bu parlamentoya, her kontluktan iki sipahi, her �ehir veya 

kasabadan iki vatanda� (müvekkilleri tarafından kendilerine tam yetki verilmi� oldu�u 
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halde) i�tirak edecekti. ��te bu devirden itibaren parlamentonun kesin bir �ekilde, 

kuruldu�u söylenebilir. Kıralın vefatına kadar parlamento, yalnız bir sene müstesna, her 

sene toplantıya davet edildi ve parlamento kelimesi, kati olarak ‘Kıralın Genel Meclisi’ 

tabirinin yerine geçti” (Miceli,1946;23). 

 Parlamentonun kurumsalla�masına giden yolda bir di�er önemli adım da yine 

kral tarafından sava�ların getirdi�i mali ve askeri yükleri feodal sistem içinde farklı güç 

sahiplerine payla�tırabilme çabası sayesinde atıldı. “I. Edward (1239–1307), Galiler ve 

�skoçyalılara kar�ı açılan sava�ları sürdürebilmek için ihtiyacı olan vergileri toplamak 

amacıyla �ngiliz Anayasa tarihinde ‘Model Parlamento’ adı verilen Parlamentoyu 1295 

yılında toplantıya ça�ır[dı]” (Sarıca,1969;44). Bu parlamentoda “a�a�ı yukarı bütün 

�ngiliz halkı, topluluklar aracılı�ıyla temsil edilmekteydi” (Sarıca,1969;44). 

 Feodal toplumun modern toplumdan farklı olarak kesin toplumsal kastlara 

ayrılmı� olması siyasi düzlemde parlamentonun da ikiye bölünmesi �eklinde 

yansımasını buldu. “Parlamento XIV üncü yüzyılın ortalarına do�ru ikiye bölünerek iki 

ayrı meclis halini aldı” (Sarıca,1969;44). Bu geli�me “1332 yılında, iki grubun aynı bina 

içinde ayrı ayrı toplanmasıyla ba�lamı�, 1377 yılında Avam Kamarasının kendi 

ba�kanını (speaker) seçerek tam ba�ımsızlı�a kavu�masıyla son bulmu�tur” 

(Sarıca,1969;44). “�u halde iki meclisin (Lordlar ve Avam) ayrı hüviyet almaları, 14 

üncü asrın ortalarına do�ru olmu�tur” (Miceli,1946;24). �ngiltere’de kralın danı�ma 

meclisi Lordlar ve Avam Kamarası olarak ikiye ayrılmı�tı. Lordlar Kamarasının üyeleri 

toplantılara ismen ça�rılan kilise büyükleri ve senyörlerdi. Avam Kamarası ise 

kontlukların vekilleri olan �övalyelerle �ehir ve kasabaların vekilleri olan burjuvalardan 

olu�uyordu. Fakat her iki meclis de kralın yetkilerinin kısıtlanması gerekti�inde birlikte 

hareket etmeyi ba�armı�tır. Burjuvalarla �övalyeler seçimle geliyorlardı. �övalyeler, 

asiller sınıfından olmalarına ra�men ekonomik statüleri burjuvalara daha yakındı. 

Ayrıca Magnum Concilium üyelerinin bazı hak ve yetkileri parlamentoya sonradan 

katılan �övalye ve burjuvalara tanınmamı�tı. Bu etkenler danı�ma meclisinin ikiye 

bölünmesinde belirleyici oldular. 

 14. yy.’ın ilk yarısında halk temsilcileri, soylular ve yüksek din görevlileri ayrı 

toplanmaya ba�ladı. Kralın danı�manlarının yer aldı�ı Özel Danı�ma Kurulu da 
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parlamentodan ayrılınca parlamento, yargı i�lerini bu kuruma bırakıp yasamaya 

yo�unla�tı. Avam ve Lordlar Kamaraları 16. yüzyılda birbirlerinden resmen ayrıldılar. 

“Sarayın ihti�am ve debdebesinin artması ve devletin masraflarının ço�alması yüzünden 

vergilere olan ihtiyacın büyümesi ve di�er taraftan servetin Avam Kamarasında temsil 

edilen sınıfta toplanması, di�er meclise nazaran Avam Kamarasının tedricen daha 

büyük bir nüfuz ve önem kazanmasını mucip oldu. Cemiyetin en kalabalık kısmı Avam 

Kamarasında temsil edildi�i için Avam Kamarası üyeleri halkın hakiki temsilcileri 

telakki edilmeye ba�landı” (Miceli,1946;25). 

  Feodal meclislere katılmaya ba�layan burjuvaların, “yapacakları para 

yardımlarını saptamadan önce gelir kaynaklarını ö�renmek e�ilimleri modern bütçe 

kavramını geli�tirdi ve kralın kendilerini kabul edip bu yardımlarla ilgili olarak onlarla 

görü�mesi yasama gücünün ba�langıcı oldu” (Duverger,1975;98). 

 �ngiltere örne�inde parlamento kurumunun görece toplumsal uzla�malarla ve bir 

evrimsel süreç içinde geli�mi� oldu�u saptansa dahi, demokratik kurumların geri 

dönülmez biçimde yerle�mesi 1640 ve 1688 devrimleri ile gerçekle�ti. “1688 

Devrimi’nden sonra kabinenin ortaya çıkması, Parlamento’yu yürütmeyi denetleyen bir 

organ durumuna getirdi. Parlamentonun bugünkü yapısı ve i�leyi�i ise parti sisteminin 

yerle�ti�i 19. yüzyılda biçimlendi” (AnaBritannica,1989;427). 19. yüzyıla gelindi�inde 

parlamenter rejim tüm kurum ve kurallarıyla oturmu�tu. Bu açıdan bakıldı�ında modern 

parlamenter rejimin çok da eski bir kurum olmadı�ı söylenebilir. Onu 20. yüzyılda bir 

krize sürükleyecek uygulamaların varlı�ı da bu yenilikten kaynaklanıyor olabilir. 

 Kralın inisiyatifi ile ve merkezi iktidarın ihtiyaçlarına uygun olarak toplanan 

parlamentonun kralın mutlak denetiminden kurtulması, ticari kapitalizmin geli�mesi 

sürecinde ba�lamı�tır. Bu süreç �ngiltere’de “1215 Magna Carta’sı, 1295 Model 

Parlamentosu, Stuartlar ve 1688 �htilali ve en nihayet 1730’da Hanovr hanedanının 

tahta çıkması” (Güne�,1956;31) a�amalarından geçmi�tir. Merkezi iktidarın her zayıf 

dü�ü�ünde ya da bir sava� öncesinde asillerden istenen her yardım parlamentonun hak 

ve yetkilerinde kral aleyhine geni�lemelerle sonuçlanmı�tır. Burjuvazinin geli�mesine 

paralel olarak ise parlamento, toplumsal sınıfların kendilerini ifade etmek için 

kullandıkları en temel kurum �eklinde algılanmaya ba�lamı�tır. Nitekim “burjuvazinin 

iktidarıyla sonuçlanan tüm büyük demokratik devrimler aynı zamanda parlamenter 
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demokrasiye yönelerek onu kurumsalla�tırmı� atılımlardır. 1688 �ngiliz Püriten 

Devrimi, 1789 Fransız Devrimi ve 1861 Amerikan iç harbi” (Yücekök,1983;14) ile 

Türkiye’de 1920’de TBMM’nin açılması buna örnektir. 

 Burjuvazinin parlamento mücadelesi, asillerin danı�ma meclisleri 

mücadelesinden farklılıklar gösterir. �lk olarak burjuvazi krala ve asillere kar�ı 

geleneksel soyluluk ünvanlarına sahip olmamı�tır. Bu anlamda oyuna dı�ardan 

katılmaktadır. �kinci olarak, kral ve asilleri kendisi için temsil hakkına razı edebilmesi 

tüm ekonomik i�leyi�e damgasını vurmasıyla mümkün olmu�, bu ise çok uzun bir süre 

almı�tır. Üçüncüsü, ülkeden ülkeye de�i�mekle birlikte ya asillere kar�ı kralla (�ngiltere) 

ya da krala kar�ı asillerle (Fransa) ittifaklar yaparak parlamenter temsil sistemini getiren 

devrimci dönü�ümlere yol açmı�tır. Son olarak burjuvazinin iktidarı toplumsal planda 

bir zihniyet devrimiyle birlikte geli�mi�tir. Parlamenter temsilin ideolojik boyutta 

millet, milliyetçilik, cumhuriyet, laiklik ve milli egemenlik kavramlarıyla gelen bir 

dü�ünsel arka planı bulunmaktadır. 

 Görüldü�ü gibi parlamentoya giden tarihsel sürecin ilk önemli atılımı 11–13. 

yüzyıllar arasındaki kentsel özgürlük hareketi olmu�tur. Kentsel burjuvazinin geli�mi� 

kesimleri kent meclislerinde yer almı� ve kent devletinin sorunlarını tartı�mı�lardır. 

Bundan sonraki ikinci atılım 1648–1789 yılları arasındaki Atlantik devrimleri dönemi 

olmu�tur. �ngiliz, Hollanda, Amerika ve Fransa devrimleri, özünde parlamento 

devrimleridir (Kılıçbay,2003;20). 

Fransa’da kral sadece kendisine ait topraklar üzerinde ya�ayanları ba�layan 

yasalar çıkartabilmekteydi. Kralın senyörlere ait topraklarda geçerli olabilecek yasalar 

çıkarabilmesi için ‘Curia Regis’ denilen ve laik senyörlerle rahiplerden olu�an 

meclislerin toplanması zorunluydu. Bu meclisler en çok kralın vergi toplama ihtiyacı 

nedeniyle toplanırdı. Bir ba�ka deyi�le feodal beylerin en büyü�ü olan kral, di�er 

senyörlerin topraklarında ya�ayan tebaadan vergi alabilmek için o toprakların sahibi 

olan senyörler ile rahipleri toplamak zorundaydı. Kralın ça�rısı ile toplanan Curia 

Regis’ler, danı�ma organı, kral mahkemesi, askeri-idari �ura ve ruhani görevleri yerine 

getirmek gibi i�levlere de sahiptiler. Asiller ve rahipler, Curia Regis’e kral tarafından 

ismen ça�rılmaktaydılar. Bu haliyle sözkonusu meclislerin temsili bir nitelikleri yoktu. 

Çünkü bu meclisler kendisini olu�turan �ahıslardan ba�ka kimseyi temsil etmiyordu. 
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Siyasal temsil sistemine geçi� bu meclislere burjuvaların katılmasıyla ba�ladı. Çünkü 

burjuvalar geldikleri �ehrin halkı tarafından seçiliyorlardı.  

�lk kez 10 Nisan 1302’de Fransa kralı Philippe le Bel, Curia Regis’e imtiyazlı 

�ehir temsilcilerini, yani burjuvaları da ça�ırdı. Bu bir hak de�il, yükümlülüktü. Kralın 

ça�rısına uymayanlar ceza görecekti (Selçuk,1987;27). Burjuvaların katılımıyla birlikte 

meclisin adı da Etats Generaux (meslekler ya da zümreler meclisi) olarak anılmaya 

ba�landı. Kral, toplumda giderek geli�en ve güçlenen yeni sınıfı görmezden gelememi�, 

ayrıca kralın mali destek arayı�ı da burjuvaların meclise ça�rılmasında etkide 

bulunmu�tu.  

1302–1484 arasında senyörler meclise ço�unlukla bizzat katılıyorlar, burjuvalar 

ise kendi yerlerine temsilciler gönderiyorlardı. Bir süre sonra Etats Generaux’ye katılan 

senyörler de maddi külfet, güvenlik ve yorgunluk gibi faktörleri öne sürerek burjuvalar 

gibi temsilci göndermeye ba�ladılar. Meclis’e vekil olarak gelenlerin sayısı artmaya 

ba�ladı. Böylece 1484–1789 döneminde meclisin temsili karakteri öne çıktı. Fakat Etats 

Generaux’ya vekil olarak gelenlerin aldı�ı vekâlet, Roma hukukundan kaynaklanan 

‘emredici’ nitelikte idi.  

 1467’de kral tarafından Etats Generaux’ya ça�rılan imtiyazlı �ehirlerde üç ayrı 

sınıfı temsilen üç ayrı temsilci seçilmi�tir. Ruhbanlar ve asillerin yanında temsil edilen 

üçüncü sınıf, tüm halkı temsil etti�i varsayılan fakat gerçekte burjuvalar arasından 

seçilen kimselerdir. Bu sınıfa Tiers Etat denilmi�tir. 

 1484’te üç ayrı sınıfın mensupları tek bir seçmenler meclisi olu�turmu� ve 

vekillerini birlikte seçmi�lerdir. Böylece her vekil üç sınıftan da vekâlet almı�tır. Bu 

vekiller do�rudan sınıflarının de�il �ehrin tümünün temsilcisi konumuna gelmi�lerdir. 

Fakat bu durum fazla sürdürülememi� ve 15. yy.’da yeniden sınıf temsiline 

dönülmü�tür. 1789 devrimine kadar böyle sürmü�tür. 

 1484’te kral ergin ya�ta olmadı�ı için toplanan Etats Generaux’da idareyi 

asillerden kurulu bir konsey ele almı�tı.4 Meclisteki tartı�malarda “iktidarın asıl 

sahibinin halkın vekillerinden meydana gelen ‘Etats Generaux’lar oldu�u tezi ileri 
                                                           
4 Etats Generaux’ların ba�ka bazı yetkileri de vardı. Örne�in kral, ülke topraklarının bir parçasını 
yabancılara bırakabilmek için bu meclislerin onayını alırdı. Kral yerine bir varis bırakmadan ölmü� ise 
yeni kralı bu meclisler belirlerdi. Kral, küçük ya�ta ise ergin ya�a gelinceye dek i�leri bu meclisler 
yürütürdü. Taht mallarının devredilemezli�ine ili�kin izin yetkisi de yine Etats Generaux’larda idi. 
(Selçuk,1987;42). 



 

 27 
 

 
 

sürüldü. Böylece ileride Anayasa hukukunun en önemli kavramlarından birini te�kil 

edecek olan ‘Halk Egemenli�i’ ve ‘Milli Egemenlik’ ilkelerinin tohumları ‘Etats 

Generaux’lar tarafından atılmı� oldu” (Sarıca,1969;32). Krallar bu dü�ünceye 

iktidarlarının kayna�ının Tanrı oldu�u tezi ile kar�ılık verdiler. Etats Generaux’lar 

sadece bir danı�ma meclisi idiler ve öyle kalmalıydılar. Etats Generaux’lar ise özellikle 

vergi toplayabilmesi için kralın kendilerinden yetki alması gerekti�i dü�üncesinde 

sonuna kadar ısrar ettiler. Ne var ki meclisi olu�turan sınıfların heterojen yapısı, bu 

mücadelede kralın elini güçlendiren bir rol oynamı�tır.  

Ortaça�’da toplumsal düzen topluluklar üzerine kuruldu�u ve ki�ilerin hakları 

mensup oldu�u topluluklarınkine sıkı sıkıya ba�lı oldu�u için (Sarıca,1969;29) Etats 

Generaux’larda karar almak çok zordu. Çünkü kararlar “her toplulu�un içindeki üç ayrı 

sınıfın temsilcilerinin oy birli�iyle alınabilmekte” idi (Sarıca,1969;28). Her üç sınıf 

kendi aralarında oy birli�iyle karar alıyor, ardından üç meclisin tüm üyeleri bir araya 

gelip yine oy birli�iyle kararı onaylıyordu. Bu uygulama her üç sınıfın tüm üyelerinin 

bulu�abilece�i ortak paydanın bulunmasını gerektirdi�i için karar çıkarmak oldukça 

zordu. Meclisler kralın ihtiyaç duyması ölçüsünde ve onun istedi�i yerde toplandı�ı 

için, Etats Generaux’ların kurumsalla�ması mümkün olmamı�tır (Selçuk,1987;64). 

Emredici vekâlette vekil seçmenlerinin sözcüsü niteli�indeydi. “Vekillerin 

görevi, kendilerini seçenlerin dilek ve �ikâyetlerinin toplandı�ı defterlerde ileri sürülen 

görü�leri krala kabul ettirmeye çalı�maktır” (Sarıca,1969;35). Bu sistemde “temsilciler, 

kendilerini seçenlerin vekilleri olduklarına göre, her zaman müvekkilleri (seçmenleri) 

tarafından azledilebilirlerdi” (Sarıca,1969;37). Temsilciler “kendi ba�larına karar 

vermek yetkisine sahip de�illerdi. Aldıkları talimat dı�ında hiçbir hususta kralla 

uzla�ma yetkileri yoktu” (Sarıca,1969;38). Bu vekâlet türü emredici nitelikteydi. Çünkü 

vekile borç yüklüyor, vekile müvekkiline kar�ı siyasi de�il, hukuki sorumluluk 

yüklüyordu. Öyle ki, “ilk talimatın verilmesinden sonra durum de�i�mi� olursa, vekil 

yeni talimat istemek durumunda” idi (Sarıca,1969;39). Yeni talimat alma imkânı yoksa 

vekil, “müvekkilin varsayılan niyet ve çıkarlarına uygun olarak hareket” edebilirdi 

(Sarıca,1969;39). Vekil, seçmenlerden aldı�ı talimatlar dı�ında kendi iradesini 

açıklayamazdı ve hizmetlerine kar�ılık kendi seçim bölgesindeki seçmenlerinden bir 
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ücret alırdı. Emredici vekâletin geçerli oldu�u bu dönemde temsil edilenler sınırlı bir 

seçmen kitlesiydi. 

 �ngiliz sisteminde de vekillere seçmenleri tarafından yetkili kılındıklarına dair 

mektuplar verilirdi. “Vekiller, Parlamentodaki görevleri biter bitmez, seçmenlerine 

Parlamentodaki çalı�maları hakkında bilgi vermek zorundaydılar” (Sarıca,1969;47). 

Vatanda�lar eskiden krala verdikleri dilekçeleri artık Parlamentoya veriyorlardı. Kral, 

Parlamentonun görevini yaptı�ına hükmedip onu feshedince vekillerin görevleri de sona 

ermi� olurdu. 

 

1.4. Modern Parlamentoyu Do�uran Siyasal ve Toplumsal Geli�meler 

 

�ngiltere’de emredici vekâletin terk edilmesi esas olarak on yedinci yüzyılın ilk 

yarısı boyunca siyasal liderler arasında kral, lordlar kamarası ve avam kamarası 

arasındaki güçler dengesinin nasıl kurulaca�ı tartı�malarının bir sonucu olarak 

gerçekle�ti. 

�ngiltere’de siyasal temsil süreçlerinin evrimine bakıldı�ında, 14. yüzyıldan 17. 

yüzyıla kadar olan dönemde Avam Kamarası’nın yasama yetkisini adım adım eline 

geçirdi�ini ve buna paralel olarak da emredici vekâletten modern temsil anlayı�ına 

yakla�ıldı�ını görürüz. VI. Henry zamanında (1422–1471) Parlamentonun, çıkmasını 

istedi�i konularla ilgili olarak, krala dilekçe sunmak yerine do�rudan do�ruya kanun 

projeleri hazırlamaya ba�laması, Lordlar Kamarası ve Avam Kamarasının yasama 

yetkisini ele geçiri�inin ba�langıcı sayılmaktadır (Sarıca,1969;57). 

 Parlamento her fırsatta, kral ile birlikte halkın vekili oldu�u iddiasını savunmu� 

yani iktidardan pay istemi�tir. Parlamentonun kraldan aldı�ı ödünlerin belgelenmesi 

1628’de Haklar Dilekçesi (Petition of Rights)’nin ilan edilmesi ile olacaktı. Buna göre 

parlamentonun onayı olmadıkça kral vergi koyamayacaktı. Parlamentonun onayı 

olmadan konan vergileri ödemeyenler hakkında cezai i�lem yapılamayacaktı. Kral I. 

Charles’ın (1625–1649) bu tavizleri geri almaya çalı�ıp zora ba�vurması iç sava� 

çıkmasına yol açmı�tı. Sava�, tarihte �ngiliz devrimi olarak bilinen ve Crommwell’in 
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önderli�inde cumhuriyetin ilan edilmesiyle sonuçlanan geli�melerin önünü açmı�tı. 

Yenilen kral asılmı�tı. Ne var ki 1658’de Crommwell’in ölümü ile eski düzene geçildi.5  

 13 �ubat 1689’da Orange Prensi William’ın tahta çıkmasıyla “Bill of Rights” 

ilan edildi. Buna göre parlamentonun onayı olmadan kral, kanunların uygulanmasını 

askıya alamayacak, vergi toplayamayacak ve barı� zamanında düzenli ordu 

toplayamayacaktı. Parlamento üyeleri serbest seçimle gelecek, parlamento içi 

anla�mazlıklar parlamento dı�ı mahkemelerde görü�ülemeyecek ve kral parlamentoyu 

sık sık toplantıya ça�ıracaktı. Böylece parlamento ba�ımsız bir siyasi organ olma 

yolunda büyük bir ilerleme kaydediyordu (Sarıca,1969;54). 

 Fakat parlamentonun yetkilerinin artması toplantıların uzamasına, tartı�ma 

konularının çe�itlenmesine ve yerel olmaktan çıkarak ülke ile ilgili daha genel konular 

haline gelmesine yol açmaktaydı. Bu durum ise seçmen ile vekil arasındaki ba�ları 

gev�etmekteydi. Genel çıkarın özel çıkara üstün gelmeye ba�lamasına paralel olarak 

seçmenler, vekillerine özel talimat vermekten vazgeçmeye ba�ladılar (Sarıca,1969;56).  

Böylece �ngiltere’de emredici vekâletin ortadan kalkması için gereken psikolojik zemin 

olu�maya ba�lamı�tı. Bu zeminde atılan üç önemli adım sayesinde emredici vekâletin 

ortadan kaldırıldı�ı savunulabilir. 

 Emredici vekâletin terk edilmesi sürecindeki en önemli geli�melerden biri 

1716’da ya�anmı�tır. Bu tarihe kadar vekiller üç yıllı�ına seçiliyorlardı. Fakat bu tarihte 

kral ve bakanlar “seçimlerde çıkabilecek karı�ıklıkları önlemek amacıyla, seçim 

tarihinin ileriye alınması”nı istediler (Sarıca,1969;58). Parlamento bu giri�imi onayladı 

ve seçim dönemini üç yıldan yedi yıla çıkardı. Seçmenlerinden aldıkları yetkiyi a�arak 

vekâletlerinin süresini uzatan vekiller emredici vekâletin terk edilmesi yolunda çok 

önemli bir adım atmı� oldular. 

 Emredici vekâletin terk edilmesi sürecinin bir di�er önemli geli�mesi Sir 

William Blackstone 1765’te yayınlanan �ngiliz Kanunlarının Yorumu adlı eserinde, 

seçilen Parlamento üyelerinin tüm krallı�ı temsil ettiklerini, kendi seçmenlerinin de�il, 

devletin genel çıkarları için çalı�maları gerekti�ini ve Parlamento üyelerinin kendi 

                                                           
5 �ngiliz Devriminde toplumsal güçlerin durumu ve birbirleriyle ili�kileri hakkında özlü bir inceleme için 
bkz. Christopher Hill, 1640 �ngiliz Devrimi, çev. Neyyir Kalaycıo�lu, Kaynak Yay., �st., 1997. Hill, bu 
incelemesinde �ngiliz Devrimi’nin tıpkı 1789 Fransız Devrimi gibi yükselen burjuvazinin bir büyük 
toplumsal hareketi oldu�unu belirtmektedir. 
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istekleri dı�ında karar almak için seçmenlerine danı�mak zorunda olmadıklarını 

savunmasıdır. 

 Son olarak �ngiliz devlet adamı Edmund Burke (1729–1797), 1774’te 

Bristol’deki seçmenlerine yazdı�ı mektup bir dönüm noktasını i�aret eden faktörler 

arasında sayılmaktadır. �ngiliz geleneksel yönetici sınıfının (Whig) bir üyesi olan 

Burke, mektubunda kendisinden ki�isel talepleri olan seçmenlerine Parlamentonun ülke 

çıkarları için çalı�an bir meclis oldu�unu, seçilen temsilcinin artık yerel de�il genel 

yararın temsilcisi oldu�unu, Parlamento üyelerinin özel çıkarları savunamayaca�ını 

açıkça bildirmi�tir (Sarıca,1969;60–61). Whig’lerin temsil kuramı olarak bilinen bu 

yakla�ım, parlamento e�er sadece kralı denetmekle yetinmeyecek ve iktidarın merkezi 

olacaksa, bu durumda parlamenterlerin de seçmenlerinin basit birer delegesi olmaktan 

çıkmaları ve ulusal çıkarın nerede oldu�u konusunda kendi özgür iradeleri ile karar 

vermeleri gerekti�ini ileri sürer (Birch,1971;37). 

 Bu üç geli�me �ngiltere’de emredici vekâlet döneminin sona erdi�ini 

göstermektedir. Fakat temsil anlayı�ının de�i�mesi, temsil edilen kitlelerin de�i�mesi 

anlamına gelmemi�, yani halk daha geni� oranda temsil edilmeye ba�lanmamı�tır. 

Sadece eski topluluklar bu kez emredici olmayan bir temsil anlayı�ıyla temsil 

edilmi�lerdir. Avam Kamarasında yine �ehirler, kasabalar, kontluklar ve üniversiteler 

gibi toplulukların temsilcileri yer almı�tır. 

Fransa’da emredici vekâletin terk edilmesi ise 1789 Fransız Devrimi ile 

gerçekle�ti. Kral XVI. Louis, burjuvalarla rahiplerin giderek birbirlerine yakla�tı�ını 

görüyor ve Tiers Etat’nın aldı�ı kararları protesto eden asillerle ittifak arıyordu. 

Sonunda kral, vekillerin toplandı�ı salonu kapatarak burjuvalarla rahipleri etkisiz 

bırakmak istedi. Fakat Tiers Etat vekilleri ba�ka bir salonda toplandı ve millet adına 

konu�maya ba�ladılar (Sarıca,1969;159). Etats Generaux’ya anayasa yapma yetkisiyle 

gelen Tiers Etat vekilleri “yetkilerini a�arak kendilerini seçmenlerinin de�il tüm milletin 

vekili ilan etmi�ler ve seçmenleriyle aralarındaki emredici vekâlet ba�larını kendi 

ba�larına, tek taraflı olarak koparmı�lardır” (Sarıca,1969;162). Kısacası devrim, önce 

fiili durumu yaratmı�, sonradan bunu anayasayla me�rula�tırmı�tır. 

 Emredici vekâletin ortadan kaldırılması ile ortaya çıkan duruma anayasa hukuku 

açısından bakıldı�ında, halkın bütününün temsil edilmedi�i fakat temsilcilerin ba�ımsız 
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oldu�u bir sistemde Parlamentonun üstünlü�ü durumu ortaya çıktı�ı görülmektedir 

(Sarıca,1969;68). �ngiliz siyasi sistemi millet ya da halk egemenli�i kuramından da 

hareket etmeyen bir pragmatizm sahibi olunca Parlamentonun üstünlü�ü bir anayasa 

ilkesi olarak algılanmı�tır. Halkın Parlamentoyu etkileyemedi�i, seçim dı�ında seçmenle 

parlamento arasında temsilcinin yetkilerini sınırlayan bir ba�ın kalmadı�ı bir durum, 

Parlamentoyu “halktan ba�ımsız ve ona üstün” bir duruma getirmi�tir (Sarıca,1969;70). 

Böylece 19. yüzyılın sonlarında disiplinli kitle partilerinin ortaya çıkması ve 

parlamentoyu denetler hale gelmesine kadar sürecek olan Parlamentonun ve 

Parlamenterin altın ça�ı ba�lamı� olmaktadır. 

Fransa ve �ngiltere’de modern temsil anlayı�ına farklı yollardan geçilmesinin 

sebeplerine bakıldı�ında bunun en önemli nedeninin �ngiliz ve Fransız feodalizmlerinin 

yapılarının farklı olmasından kaynaklandı�ı görülür. Fransız feodallerinin kralın 

oturdu�u yerden oldukça uzak noktalara da�ılmı� geni� topraklara sahip olmaları onları 

krala kar�ı güçlü bir konuma sokuyordu. Kral tarafından her an kontrol edilmeleri çok 

güçtü. Bu durum Fransız feodallerinin ba�ımsız davranma e�ilimlerini besleyen bir 

faktör olmu�tur. Oysa �ngiltere’de durum bunun tersidir. Bu nedenle senyörler krala 

kar�ı –Magna Carta örne�indeki gibi- sürekli bir ittifak arayı�ı içinde olmu�lardır. 

 Fransa’da kral senyörlere kar�ı burjuvalarla ittifak yaparak gücünü 

koruyabilmi�tir. Böylece ba�langıçta monar�i güçlenmi�tir. Bu nedenle Etats 

Generaux’ların kurumsalla�ması mümkün olamamı�tır. �ngiltere’de ise asiller 

(senyörler) çitleme hareketi, deniz ticareti ve sanayile�me yollarıyla burjuvala�mı�lar ve 

burjuvaziyle �övalyeler arasında kader birli�i kurulmu�tur. Ayrıca Norman i�gali ile 

gelen yabancı kökenli krala kar�ı çe�itli yerli sınıflar kendi aralarında ittifak arayı�ı 

içinde olmu�lardır. ��galci konumundaki Norman krallar ise isyana yol açmamak için 

yerel güçlere ho�görülü davranmaya özen göstermi�lerdir. �ngiltere’de düzenli bir kara 

ordusunun bulundurulmayı�ı da kralın Parlamentoya kar�ı direncini azaltan bir unsur 

rolü oynamı�tır (Sarıca,1969;73). 

Emredici vekâletin terkedilmesinin pratik nedenlerinin ilki, “normal bir seçim 

dönemi içinde vekillerin, kar�ılarına çıkacak bütün meseleleri çözebilecek �ekilde 

talimat almaları”nın (Sarıca,1969;165) mümkün olmamasıdır. Bu vekâlet biçimi 

“sürekli olarak toplanmayan, gündemleri daha önce tespit edilen danı�ma meclislerine 
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uygun dü�”mektedir (Sarıca,1969;165). �kinci olarak, “her ne kadar vekiller ortadaysa 

da, müvekkiller yani seçmenler tam olarak tesbit [sic] edilememekte, bu yüzden de 

seçmen vekil arasında sıhhatli bir hukuki ba� kurulamamakta” (Sarıca,1969;166) 

oldu�undan uygulanması son derece zordur. Ayrıca bu temsil biçimi burjuvaziyi, 

izlemeye yöneldi�i siyasi hedefler ve program için seçmenlere hukuki bir sorumlulukla 

ba�lamaktaydı ki, bu durum burjuvazi açısından istenen bir durum de�ildi. 

 Emredici vekâletin ortadan kalkmasının temelindeki kuramsal nedenlere 

bakıldı�ında 1789 Devrimi’yle benimsenen milli egemenlik kuramı görülür. Bu kurama 

göre milletvekilleri milleti temsil ederler. Hem milleti temsil edip hem de seçim 

bölgesinden vekâlet almak mümkün olmadı�ı ve çeli�ti�i için modern temsil anlayı�ı ve 

uygulaması kabul edilmi�tir (Sarıca,1969;166). Ayrıca burjuvazinin seçmenlerin verdi�i 

dilek listeleri gibi ayak ba�larından kurtulmaları da i�lerine gelmekteydi 

(Sarıca,1969;166). 

Modern politik sistemlerin kurulu�ları kuramsal düzeyde temsil kuramları ile 

mümkün olmu�tur. Ortaça� feodal toplumlarında iktidarın me�ruiyetinin ilahi 

kaynaklarda aranması anlayı�ı, modern toplumda kuramsal düzeyde terk edilmekle 

birlikte kavramsal düzeyde bir ba�ka �ekilde yeniden üretilmi�tir. Böylece me�ruiyetin 

eski topluma özgü kuramlarıyla yeni topluma özgü kuramları temsilin modern 

kuramlarında belli ölçülerde kar�ımıza çıkarlar. Temsil kuramlarının ba�ta gelen i�levi, 

siyasal temsilin mümkün hale gelmesi için gerekli me�ruiyet temelini olu�turmaktır. 

Kendisine toplumun temsilcisi diyenler, bu iddialarını neye dayandıracaklardır? Temsil 

edilenler, kendilerinin bir ba�ka biçimde de�il de o biçimde temsil edilmelerine hangi 

gerekçelerle rıza göstereceklerdir? Bu soruları bir mantık örgüsü içinde cevaplamak 

temsil kuramlarının i�idir. Bu nedenle bir sonraki bölümde siyasal iktidarların 

me�ruiyetlerini kuramsal temelde sa�layan temsil kuramlarına de�inilecektir.   
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2. BÖLÜM. 

S�YASAL TEMS�L KURAMLARI 

  

Siyasal temsil dü�üncesinin ikinci kayna�ının, modern devletin ortaya çıkma 

sürecinde kral ile feodal beyler arasında ya�anan iktidar mücadelesi oldu�una daha önce 

de�inilmi�ti. Yasama yetkilerini tek ba�ına kullanamayan Fransa kralları, senyörlere ait 

topraklarda da hükümran olabilmenin yollarını arıyordu. Ancak bunun için bütün 

iktidarı kralların ellerinde toplamalarını me�rula�tıracak siyasal kuramlara ihtiyaç 

duymaktaydılar. �htiyaç duyulan bu kuramlar kralların feodal beylere kar�ı burjuvazi ile 

ittifaka girmesi sonucu Hobbes gibi dü�ünürlerce üretilmi�tir. Buna kar�ın toplumsal 

güç dengelerinin farklı oldu�u �ngiltere’de burjuvazi krala kar�ı Locke gibi dü�ünürlerle 

kendi çıkarlarını savunma yolunu seçmi�ti. 

Yeniça�ın e�i�inde burjuvazi, ekonomik gücüyle orantısız bir siyasi ve hukuki 

zayıflık içindeydi. Hukuki imtiyazlar asillerin ve kilise ileri gelenlerinin elinde 

bulunuyordu. Burjuvazinin mücadelesini me�rula�tıracak ve kuramsal bir temele 

oturtacak olan felsefi destek, her �eyden önce iktidarın kayna�ını Tanrıdan alıp 

yeryüzüne indirmek, ekonomik ayrıcalıkların sözünü etmeksizin topluma vermek 

durumundaydı. Örne�in do�al hukuk kuramının kurucularından Grotius (1583–1645)’a 

göre devlet insan yapısıdır, insanın aklının ve iradesinin bir sonucudur ve sözle�meyle 

meydana gelir.  

Tarihsel olarak burjuva devrimlerinin ideolojik zeminini milli egemenlik ideali 

olu�turmaktadır. Egemenlik (hâkimiyet) kavramının sahibi Jean Bodin, bu kavramı ilk 

kez Devletin Altı Kitabı adlı eserinde 1596 yılında ortaya atmı�tır (Daver,1985;13). Bu 

kavramı ortaya atarken Bodin’in amacı güçlü bir kralı savunmaktı. Avrupa’nın din 

sava�ları nedeniyle çok parçalı bir yapı gösterdi�i 16. yy.’da Bodin, “egemen gücün 

bölünmeyen, devredilmeyen, zaman a�ımına u�ramayan ve mutlak bir güç oldu�unu” 

(Daver,1985;14–16) savunarak güçlü bir Fransız kralı yaratmanın hukuki bilimsel 

temelini olu�turmaya çalı�mı�tı. Daha sonra Hobbes bu kavramı �ngiltere kralı açısından 

i�ledi. John Locke’ta ise ilk defa kuvvetler ayrılı�ı ilkesi gündeme geldi. Halkın temsil 

edilmesi fikrini modern anayasa hukukuna sokan ki�i ise Montesquieu oldu. 
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Feodalizmin yarattı�ı merkezkaç etkiye kar�ı egemenlik dü�üncesi etrafında 

güçlü krallıkların savunulması tarihsel önemdeydi. Bu kavram, “feodal düzenden 

merkezi devlete geçi�te, ça�da� anlamda devletin ortaya çıkı�ında kuramsal temel 

görevini görmü�tür. Ayrıca feodalite döneminde bölünmü�, ufalanmı� ve da�ılmı� olan 

iktidarı bütünle�tirmek suretiyle ‘iktidarın rasyonelle�mesini’ sa�lamı�tır. Bu açıdan 

bakıldı�ında siyasal modernle�me sürecinde önemli bir adım sayılır” (Abadan-

Unat,1985;105). Burjuvazinin mücadelesi yo�unla�tı�ında egemenlik dü�üncesi güçlü 

krallar ve merkezi devletler yaratılmasına yeterince hizmet etmi� bulunuyordu. Bu 

nedenle burjuvazi bu tarihsel dü�ünce mirasını sahiplenip, ona kendi orijinal katkısını 

yaparak ilerledi. Bu katkı milli egemenlik ve halkın temsili talepleri etrafında geli�ti. 

Liberal okulun kurucusu olan Locke’a göre devlet bireyin bazı haklarına 

dokunamaz. Do�al ya�amın terk edilmesi sonrasında da bazı haklar sürdürülür. Buna 

kar�ın Hobbes, mutlakiyetçili�i savunur ve bireyin tüm haklarının devredildi�ini 

belirtir. Hobbes, insan insanın kurdudur yakla�ımından hareketle toplumun güvenlik 

iste�ine ba�lı bir sosyal sözle�me kuramı üretmi�tir. Bodin’den farklı olarak Hobbes, 

egemenli�in kayna�ını Tanrı’da de�il, toplumun yaptı�ı sosyal sözle�me temeline 

oturtmu�tur (Akal,1990;107). Hobbes, toplumu bir bütün olarak görür, onun içindeki 

farklılıkları göz ardı eder. Böylece toplumun temsili “hükümdarın mutlak hâkimiyeti 

üzerine kurulmu�” olur (Vergin,2000;313). Modern devletin laik bir me�ruiyet 

zemininde tanımlanmaya ba�laması açısından Hobbes’un kuramı büyük bir sıçramayı 

yansıtır. Artık egemenlik, ulusun egemenli�i anlamına gelmektedir. Hobbes, devletle 

ulus ya da sivil toplum arasındaki ba�lantıyı kuran ve temsile dayanan ça�da� 

demokrasi düzeni dü�üncesinin mimarıdır (Akal,1990;111). Hobbes’in temsil kuramı, 

gerçek ki�ilerden kurgu ki�ilere geçi�i mümkün kılmaktadır. 

Bu noktada temsil kuramlarının farklı biçimler altında sınıflandırıldı�ı 

görülmektedir. Tarihsel olarak �ngiliz Parlamentosu’nun geli�im süreci içinde kar�ımıza 

çıkan ilk temsil kuramları olan eski Tory ve Whig kuramları, demokrasi öncesi dönemin 

eserleri oldukları için üzerlerinde ayrıntılı olarak durmayı gereksiz bulmaktayız. 

Modern dünyada etkili olan ve �u veya bu �ekilde uygulama alanı bulan kuramlar, Ball 

(1988;114), tarafından liberal ve kollektivist olarak ikiye ayrılmakta ise de modern 
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demokrasilerde uygulamalarını ya da etkilerini gördü�ümüz temsil kuramlarını liberal, 

kolektivist ve radikal ba�lıkları altında üçe ayırmak daha do�ru olacaktır.  

  

2.1. Liberal Temsil Kuramları 

 

Siyasal temsilin liberal yorumu hakkında incelemeler yapmı� olan Burke (1774), 

J. S. Mill (1861), Loewenstein (1922), Clarke (1936), ve Smith (1940) gibi dü�ünürlerin 

klasik metinlerinde siyasal temsil konusunun polemiksel, sistematik olmayan ve 

yüzeysel bir �ekilde ele alındı�ı görülmektedir (Sills,1972;462). Liberal demokratik 

temsil kuramlarında öne çıkan özellik, do�al haklar kuramından kaynaklanan ve 

“özellikle bireysel mülkiyetin dokunulmazlı�ı ve söz konusu hakları korumak için 

hükümet gücünün sınırlanması gereksinimi” ile somutla�an bireysel haklara yapılan 

vurgudur (Ball,1988;114–115). Mill, Tocqueville ve Spencer gibi 19. yy. liberal 

dü�ünürleri açısından siyasal kurumlar bireyin özgürlü�üne imkân sa�layan ve bu 

özgürlü�ü güvence altına alan yapılar oldukları ölçüde anlamlı ve de�erlidirler. Bir 

ba�ka deyi�le, “liberalizmin siyasal içeri�ini olu�turan parlamenter sistem, genel oy, 

basın özgürlü�ü, dernekle�me, laiklik ve barı�çı bir dı� politika” bireyin özgürlü�ü 

açısından birer amaç de�il araçtırlar (Vergin,2000;236). Bu yakla�ımda temsilciler 

bireyleri ve onların görü� ve çıkarlarını temsil ederler. Sınıflar veya meslekler gibi 

topluluk çıkarlarının temsili sözkonusu de�ildir. Çünkü toplum tek tek bireylerin 

aritmetik toplamından ibarettir. Temsil, co�rafi seçim bölgeleri esasına göre gerçekle�ir. 

Oy hakkı 20. yüzyıla kadar mülkiyet sahipli�i �artına ba�lanmı�tır.  

Liberal demokratik temsil kuramlarının bir di�er boyutu, rasyonalist olmalarıdır. 

Buna göre insan rasyonel bir varlıktır ve kendi siyasi çıkarının nerede oldu�una 

özgürce, do�ru �ekilde karar verebilir. Yine de bu konuda liberal dü�ünürlerin pratik 

kaygılar olmamı� de�ildir. Örne�in Thomas Jefferson, 19. yüzyıl klasik �ngiliz 

liberalleri ve John Stuart Mill gibi dü�ünürler e�itilmi� kitlelerin önemine vurgu 

yapmı�lardır (Ball,1988;115–116). Herkese oy hakkı verildi�i takdirde bir ço�unluk 

diktatörlü�ünün olu�abilece�i korkusu Amerikan Devrimi sırasında anayasanın 

yapılması tartı�malarında en önemli kaygılardan birini olu�turmu�tur. Amerika’ya 

yo�un biçimde gelen yoksul insan göçü sonucu bir gün bu insanların mülkiyet 
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ili�kilerine müdahale edebilece�i ihtimalini önlemek için Philadelphia’da toplanan 

anayasa yapıcıları bir fren ve denge sistemi geli�tirmi�ler, güçler ayrılı�ı ilkesi 

do�rultusunda yasama ve yürütmeyi ayırmı�lardır (�aylan,2003;51).  

 Liberal yakla�ımda temsilciler, seçmenlerine kar�ı siyasi sorumluluk ta�ımakla 

birlikte onların vekili de�ildirler. Onlar seçmen görü�lerinin ‘co�rafi bir toplamını’ 

temsil ederler (Ball,1988;115). Liberal temsil kuramı, ekonomik olanla politik olanın 

birbirlerinden kesin bir biçimde ayrılmasına dayanmaktadır (�aylan,2003;268).6 

 Temsili meclisin liberal demokrasideki rolü, iktidarı kullananların ba�kalarının 

özellikle bireysel haklarına tecavüz etmesini engellemektir. Ancak bu noktada bir 

problem kendisini göstermektedir. Kitleler bazen zorbalı�ı savunan kimselerin pe�ine 

takılabilmekte ve ço�unlu�un onayı ile temsili meclisler bireylerin dokunulamaz kabul 

edilen haklarına yönelebilmektedirler. Kitlelere verilen oy verme ve siyasete katılma 

hakkının 1930’lar Almanyası’nda demokrasiyi ortadan kaldırmaya yönelmesi liberal 

�üphecilerin kötümserli�ini besleyen bir unsur olmu�tu (Ball,1988;116). Bu nedenle 

liberal temsil kuramlarında elitist bir yön oldu�u söylenebilir. 

Liberal temsil kuramı bireycilik ve parlamentarizm ilkelerine dayanır. Temsilin 

birimleri rasyonel bireylerdir. Bu nedenle liberalizm -özellikle ABD’de Madison 

tarafından temsil edilen yorumunda- partilere ve baskı gruplarına bireysel özgürlükleri 

sınırlandıraca�ı iddiası ile kar�ı çıkar. Bu anlayı�a göre ideal parlamenter de ba�ımsız 

ve rasyonel bir ki�i olmalıdır (Özbudun,1968;167). Madison’cu anlayı�ta kamu yararı, 

kendi akılları ve iradeleriyle hareket eden ve ülkenin çıkarlarını ki�isel çıkarlarına feda 

etmeyecek kadar seçkin kimselerin parlamentoda aldıkları kararlar ile olu�ur 

(Özbudun,1968;168). 

Buna kar�ılık liberalizmin �ngiliz yorumu ABD’dekine oranla daha gev�ektir. 

Ortak kanaatlere özgürce varmı� bireylerin toplu hareket etmesini do�al görür 

(Özbudun,1968;168). 

                                                           
6 Bu tespit daha çok refah devleti öncesi klasik liberal temsil teorisi için geçerliydi. 1929 bunalımı ve 
refah devletinin do�ması ile gelen emek-sermaye uzla�ması, 1980’lerin sonlarına kadar süren sosyalizm 
tehdidi ve ikinci ve üçüncü ku�ak insan hakları anlayı�ının ortaya çıkması sonucu demokrasi ve temsil 
anlayı�ında ileri uygulamaları gündeme getirdi. Fakat neoliberal dönemin ba�lamasıyla birlikte emek-
sermaye uzla�ması bozuldu ve Hayek gibi teorisyenler yeni bir demokrasi tanımına ihtiyaç duyuldu�unu 
dillendirmeye ba�ladılar (�aylan,2003;268). 



 

 37 
 

 
 

Liberal temsil kuramları içinde en önde gelen ve en yaygın biçimde hayata 

geçmi� olanı milli egemenlik kuramıdır. Bu nedenle konunun ele alını�ında bu kuram 

üzerinde daha ayrıntılı durmak yerinde olacaktır. 

 

2.1.1. Milli Egemenlik Kuramı 

 

Günümüzde modern dünya parlamentolarının önemli bir kısmında yürürlükte 

olan siyasal temsil uygulamalarının kayna�ında parlamenter demokrasi kuramı olarak 

da bilinen milli egemenlik kuramı bulunmaktadır. Çalı�manın bu bölümünde milli 

egemenlik kuramının ana hatları ortaya konulacak, ilerleyen bölümlerde ise siyasal 

temsil alanında ya�anan geli�melerin bu kuramın uygulanmasında yarattı�ı fiili 

de�i�meler ele alınacaktır. 

Parlamentonun kurumsalla�ması, siyasal sistemin dönü�ümü ile birlikte 

gerçekle�mi�tir. Parlamento, temsil sisteminde köklü bir de�i�im ve rejimin monar�ik 

karakterinin parlamenter karaktere dönü�ümüyle birlikte siyasal kurumsalla�masını 

sa�lamı�tır. 

 �lahi hukuka göre devletin me�ruiyeti örf, adet ve bizzat devletin fiili varlı�ına 

dayanmaktaydı. Buna tepki olarak 17. ve 18. yüzyılda geli�en akım, ‘toplum 

sözle�mesi’ kuramını savunmaktaydı. Toplum sözle�mesi kuramı burjuvazinin ihtiyaç 

duydu�u modern temsil anlayı�ının kuramsal temelini olu�turdu. Genel olarak 

sözle�meyi savunan dü�ünürler, kendi aralarında her konuda hemfikir de�ildirler. 

Örne�in iktidarı toplumun seçece�i temsilciler mi, bir �ahıs (kral) mı, yoksa 

Rousseau’da oldu�u gibi bizzat yurtta�ların kendileri mi kullanacaktır sorusu farklı 

cevaplanmı�tır. 

Toplumsal düzeyde burjuvazinin ortaya çıkması ve krala kar�ı siyasal güç 

mücadelesi vermeye ba�laması ile belirlenen parlamenter rejime geçi� süreci dü�ünsel 

düzeyde de bir mücadeleye sahne olmu�tur. Parlamenter rejim �ngiltere’de kral ile 

burjuvazi arasındaki mücadelede bir uzla�ma noktası olarak i�ler görmü�tür. Buna 

kar�ılık Fransa’da parlamentonun geli�imi bir uzla�ma de�il kesin bir çatı�manın 

çözümü ile mümkün olabilmi�tir.  18. yüzyıla kadar burjuvazi esas olarak eski rejimin 

kadroları içinde kendine yer bulmaya çalı�maktaydı ve para kar�ılı�ı asalet unvanları 
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satın alıyordu. 18. asırdan itibaren ise amacı, eski hiyerar�i içine katılmak de�il, onu 

devirmek ve onun yerini almak biçimine dönü�mü�tü. Burjuvazinin devrim ihtiyacını 

me�rula�tıran ve halk kitlelerini ikna etmesini sa�layan kavram milli egemenlik 

olmu�tur.  

Burjuva iktidarının me�ruiyet temellerinden bir tanesi de millet kavramıdır. 

Gerçekten de millet (ulus) kavramı “XVIII. yüzyılda monar�ik mutlakıyetçili�e kar�ı 

mücadele çerçevesinde belirmi�tir” (Ça�lar, 1985; 24). Burjuvazinin iktidar olu� süreci 

millet, milliyetçilik, temsili-parlamenter demokrasi laiklik ve cumhuriyet gibi bir dizi 

siyasal-toplumsal kavramı ve bu çerçevede olu�an bir toplum düzenini tarih sahnesine 

getirmi�tir. Dolayısıyla bu kavramlar etrafında olu�an toplum düzeninin kendi içinde 

tutarlı bir bütün oldu�u söylenebilir. Burjuvazinin mutlak monar�i kar�ısında kendi 

iktidarını me�rula�tırma görevi gören dü�ünsel-ideolojik silahı milli egemenlik 

dü�üncesi olmu�tur. “Milli Egemenlik, Millet denilen toplulu�un ba�ımsız bir sosyal ve 

tarihi gerçek oldu�u kadar ba�ımsız hukuki ve siyasi gerçek oldu�u fikrine dayanır” 

(Ero�lu,1985;60). 18. yy.’da ortaya atılan tanımına göre “Millet, birlikte ya�ama arzusu 

gösteren ve (ırk, dil, din gibi) çe�itli faktörlerin birle�tirdi�i insanların meydana 

getirdi�i sosyolojik ve tarihi bir gerçek olmanın yanında, her �eyden önce hukuk 

açısından bölünmez, içinde çe�itli çıkar ayrıcalıklarının ve çeli�melerin bulunmadı�ı, 

e�it vatanda�lardan meydana gelen bir topluluktur; yani soyut halktır” (Sarıca,1969;93). 

Milli egemenlik kuramı bu millet tanımına dayanmaktadır. “Milli Egemenlik kuramında 

millet, kendisini olu�turan fertlerden ayrı ve onların üstünde bir ki�ili�e, bir iradeye 

sahiptir. Bunun sonucu olarakta [sic] egemenlik bu kolektif ki�iye, millet iradesine ait 

bir haktır” (Ero�lu, 1985; 60). Milli egemenlik kuramının varsaydı�ı “insanlar, prensip 

olarak do�u�tan e�it haklara sahip, günlük hayatlarından ve içinde ya�adıkları 

ko�ullardan arınmı�, kamu yararından ba�ka endi�eleri olmayan yaratıklardır” 

(Sarıca,1969;94). Kolayca görülebilece�i gibi millet kavramından kaynaklanan milli 

egemenlik kuramı problemlidir. Bu kuram “siyasal egemenli�in kime ait olmadı�ına 

açık ve kesin bir cevap olu�turmakla birlikte kime ait oldu�u, kim tarafından nasıl 

kullanılaca�ı konusunda berraklık getirmemektedir” (Turan,1985;90). Bir ba�ka deyi�le 

milli egemenlik dü�üncesi burjuvazinin sınıfsal iktidarının do�asındaki toplumsal 

e�itsizli�i perdeleme görevini görmektedir. Ayrıca kavramın kendisinde, “ulusal 
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egemenli�e dayalı bir siyasal sistemin nasıl bir siyasal sistem olaca�ına ili�kin bir içerik 

yoktur” (Turan,1985;91). Bu durum her türlü totaliter rejimin bile iktidarını ulusal 

egemenlik gere�i olarak me�rula�tırmasına zemin hazırlar.  

 Millet, soyut bir varlıktır. Dolayısıyla kral gibi iktidarı do�rudan kullanamaz. O 

halde milli egemenlik kuramının dolaysız sonucu, iktidarın, milleti temsil eden 

kimselerce kullanılması olmaktadır. ��te parlamenter temsili rejimin dü�ünsel-ideolojik 

temeli böylece milli egemenlik kuramı olmaktadır. Parlamento milletin iradesinin tecelli 

etti�i en yüksek organ olmaktadır. Bu nedenle de meclis dı�ında herhangi bir güç 

tarafından bu iradenin denetlenmesi ve yönetilmesi kabul edilmez. Parlamenterler ise 

milletin iradesini, yine milletin onayıyla kullanma ve millete hesap verme 

sorumlulu�unu üstlenmektedirler. 

 18. yüzyıl hukuk dü�üncesinde halk, aralarında bölünme ve farklıla�ma 

olmayan, bölünmez bir bütün olarak varsayılmı�tır. Millet kavramının hukuksal temeli 

budur. Fakat millet ve halk aynı �eyler de�ildirler. Fransız Devrimi Sieyes’nin temsilcisi 

oldu�u milli egemenlik ile Rousseau’nun temsilcisi oldu�u halk egemenli�ini 

gerçekle�tirmeye yönelik uygulamalar arasında gidip gelmi�tir. Günümüzde dünyanın 

pek çok ülkesinde uygulanmakta olan modern temsil anlayı�ı Rousseau’nun de�il, 

Sieyes’nin görü�lerine ve kuramına dayanmaktadır.  

Modern temsil anlayı�ını savunan ve milli egemenlik kuramının kurucularından 

olan Emmanuel Sieyes’ye göre, “millet, kendisini meydana getiren fertlerin bir toplamı 

de�il, bir sentezi”dir (Sarıca,1969;104). Bu ilk biçimiyle milli egemenlik kuramında 

burjuvazinin iktidarı ve kurmaya yöneldi�i toplum açısından bozucu unsur olarak 

görülen her �ey (bölgecilik, partiler, sınıflar vs.) anayasa hukukunun dı�ında tutulmu� 

ve bunların sosyal gerçekli�i gözardı edilmi�tir. Sieyes’ye göre, toplumsal i�bölümüm 

temsili sistemi zorunlu kılmaktadır. Ayrıca bireyler arasındaki do�al e�itsizlik, herkesin 

siyasi yönetici olmasını da engellemektedir. Sieyes’ye göre, yurtta�ların tümü, �ahsının, 

malının ve özgürlü�ünün korunması �eklindeki pasif yurtta� hukukundan 

yararlanmalıdır. Ne var ki kamu gücünün kurulmasına ve i�leyi�ine katılmak herkes için 

hak de�ildir. Bunlar aktif yurtta�ların hakkıdır (Sarıca,1969;110). Bu görü�lerle 

amaçlanan �ey, burjuva toplumunun hukuki bir temele oturtulmasıdır. Sieyes, bir 

toplumda pek çok farklı çıkarın bir arada olabilece�ini ama bunların çatı�masına izin 
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verildi�i takdirde toplum olarak kalmanın imkânsız oldu�unu savunur. O’na göre, bir 

toplumda ancak bir tane genel çıkar olabilir. Sosyal düzen için farklı çıkar ve iradeler 

meclis ortamında tartı�malı ve uzla�malıdır. Ço�unluk iradesi mutlak irade olarak kabul 

edilmelidir (Sarıca,1969;116). Sieyes, genel çıkarın ne oldu�una kimlerin karar 

verece�inin, karar vericilerin nasıl karar verici haline gelece�ini belirtmemektedir. 

Kuramını yaptı�ı konu burjuvazinin fiili iktidarıdır. Bu açıdan temsili demokrasinin 

burjuva dü�ünsel kayna�ının temelinde insanların kendilerini yönetemedikleri 

varsayımının yattı�ı görülmektedir. 

18. yüzyılda öne çıkan yurtta� kavramına göre, yurtta�, aklın gerektirdi�i 

eylemleri yapan, evrensel aklın emirlerini yerine getiren bireydir. Bu dü�ünce do�rudan 

do�ruya Aydınlanma Ça�ı’na egemen olan insan ve birey tasavvurunu yansıtmaktadır. 

Yapılan soyut yurtta� tanımlamasının iki sonucu olmu�tur. Birincisi herkes aktif olarak 

politikayla, yönetim sorunlarıyla ilgilenemeyece�i için, yurtta�ların aktif ve pasif 

yurtta�lar olarak ikiye ayrılması ve politikanın ayrıcalıklı kesimlerin i�i haline 

getirilmek istenmesidir. Bu anlayı�ın altında yatan seçkinci mantık, uzun u�ra�lar 

sonucu genel oy hakkının tanınması ile bir ölçüde bertaraf edilebilmi� ama tüm 

boyutlarıyla ortadan kaldırılamamı�tır. Günümüzde artık aktif-pasif yurtta� gibi 

kavramlar kullanılarak seçkinlerle halk arasında formel bir ayrım me�rula�tırılmıyorsa 

da fiili sosyal ayrım faktörleri varlıklarını sürdürmektedirler. Yeni yurtta� 

tanımlamasının ikinci önemli sonucu, “temsilcilerin seçmenlerinden emredici vekâlet 

almayıp halkın iradesini ‘milli irade’ adı altında kendi görü�lerine göre dile getirmeleri” 

olmu�tur (Sarıca,1969;98). Emredici vekâletin uygulamadan do�an güçlükleri ve ulusal 

bütünlü�ün sa�lanmasına duyulan ihtiyaç, ikinci sonucu günümüzde de uygulanan bir 

olgu haline getirmi�tir.  

Burjuvazinin, sonuçları günümüze uzanan yeni bir temsil anlayı�ına ihtiyaç 

duymasının ba�lıca nedeni, geni� halk kitlelerini kendi iktidarının uygulamalarını 

sorgulama ve yönlendirme imkânlarından uzak tutabilme ihtiyacıdır. Henüz kitlelerin 

iradesini manipüle etme imkânlarının çok kısıtlı oldu�u ko�ullarda burjuvazi, kendi 

temsilcilerini, olabildi�ince rahat çalı�abilecekleri ve bunu yaparken de toplumun tümü 

adına konu�abilecekleri bir sistemle korumak zorundaydı.  
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 Modern temsil anlayı�ında milli irade milletvekilleri tarafından temsil edilir. 

Gerçekte milletvekillerinin -sonraları siyasi partilerin- özgürce açıkladıkları iradedir ve 

milli irade kendisine rakip veya ortak ba�ka bir iradenin varlı�ını kabul etmez. “Milli 

irade anlayı�ına dayanan bir Anayasada Parlamentonun görevi, evvelce var olan ‘halkın 

iradesine’ uymak, ondan talimat almak de�il, daha önce yok farzedilen bu iradeyi 

yaratmaktır. Ancak bu gerçek, Milletin Parlamentoya vekâlet verdi�i iddiasıyla 

örtülmek istenmi�tir” (Sarıca,1969;99–100). 

 1789’da milli egemenlik ilkesini ilan eden Etats Generaux, Modern temsil 

anlayı�ını uygulamaya koymu� ve ‘millet meclisi’ haline gelmi�tir (Sarıca,1969;156). 

Fakat bu olay birdenbire olmamı�, Etats Generaux içinde vekillerin yetkileri, sınıf 

esasına mı yoksa �ahıs esasına dayalı olarak mı oy verilece�i ve üç sınıfa mensup 

vekillerin ayrı ayrı mı yoksa bir araya gelerek mi çalı�aca�ı gibi konularda tartı�malar 

sonunda yeni bir meclisin kurulmasıyla sonuçlanmı�tır (Sarıca,1969;157–158). Fransız 

Devrimi kralı devirip yerine Milleti koymu�tur. Devlet ve Kral arasına Millet sokulmu�, 

kralın ki�isel gücü kırılmı�tır (Sarıca,1969;182). Eskiden krala ait olan tüm yetkiler 

Millet’e geçmi�, Millet ise gerçekte olmayan bir kavram oldu�u için iktidarı fiilen 

burjuvazi ele geçirmi�tir. 

 “Modern temsil anlayı�ının özelli�i, Millet adına Meclisin karar vermesi ve 

Mecliste oy verirken temsilcinin seçmenlerinin etkisinde kalmaması, kendi mantı�ının 

ve vicdanının sesine uymasıdır” (Sarıca,1969;175). Yasama gücü Meclis toplandı�ı 

zaman ortaya çıkar, daha önce seçmenler yasama gücü henüz do�mamı�ken yasama ile 

ilgili talepte bulunamazlar. “Temsilciler, seçmenlerin vekili de�ildirler” 

(Sarıca,1969;175).  

 Millet, bireylerden ayrı bir hukuki ki�iliktir. Sadece belli bir dönemde ülkede 

ya�ayanları de�il, geçmi�te ya�amı� ve gelecekte ya�ayacak olanları da içerir. “Millet 

ya�amı� ve ya�ayacak ku�akları içine alan, uzak geçmi�ten sonsuz gelece�e do�ru sürüp 

giden ve kendisini te�kil eden gerçek ki�ilerden ve onların iradelerinden ayrı, kendine 

özgü bir ki�ili�e ve iradeye sahip manevi ya da hükmi �ahıs olarak tanımlanmaktadır” 

(Sarıca,1969;183). Dolayısıyla milli irade de bireylerin ve toplulukların iradelerinden 

üstündür. Millet bölünmez bir bütün oldu�u için bu bütünlü�ün bozulmasına yönelik 

her hareket (örne�in halk egemenli�i, do�rudan demokrasi, sınıfsal temsil) ‘millete 
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kar�ı’ olarak yorumlanabilmektedir. Nitekim burjuvazi daha sonraki zamanlarda ortaya 

çıkan i�çi sınıfı hareketleri ba�ta olmak üzere kendi iktidarını tehdit eden her türlü 

muhalefeti ‘milli egemenlik’ kuramı do�rultusunda ‘milli birli�i’ bozmakla suçlamı�tır.  

Aslında iktidar anlayı�ı de�il, onu sınıf olarak kullananlar de�i�iyor, kralın yerine Millet 

geçiyor, Millet, gerçekte burjuvazinin iktidarını bir yandan perdelerken bir yandan da 

me�rula�tıran bir kavram oluyordu. 

 Milli egemenlik kuramına göre Milletin bir iradesi oldu�u için iktidarı bireyler, 

sınıflar ya da çe�itli kesimler de�il, Millet kullanacaktır. Fakat bu gerçekle�emeyece�i 

için Millet, iktidarı modern temsil anlayı�ı do�rultusunda parlamento aracılı�ıyla 

kullanacaktır (Sarıca,1969;185). Seçimler yoluyla Millet, o sırada ya�ayanlar ve oy 

kullanma hakkı olanlar eliyle temsilcilerine temsili vekâlet verir. “Millet, iradesini 

do�rudan do�ruya açıklayabilecek bir varlı�ı olmaması ve soyut bir kavram olarak 

kalması yüzünden, iktidarı kendi eliyle kullanamadı�ı gibi, bu iktidarı kendi yerine 

kullanacak olanlara da talimat ve vekâlet veremez” (Sarıca,1969;186). 

 Belli bir anda belli bir ülkede ya�ayan toplum halktır. Halk iradesi ile Millet 

iradesi farklı �eylerdir. Milletin iradesi adına halkın bir eylemi engellenebilir ve bu anti-

demokratik sayılamaz. Halk ile Millet aynı olmadıkları için iradelerinin ortaya çıkı� 

biçimi de farklı olmaktadır (Sarıca,1969;187). Temsilcinin önemi, Milli egemenlik 

kuramının geçerli oldu�u bir sistemde bizzat bu kuramdan kaynaklanır. Çünkü Milletin 

iradesi ancak o iradeyi devretti�i organdaki temsilciler/sözcüler aracılı�ıyla açı�a çıkar. 

Millet adına konu�ma yetkisi, -anayasa tarafından ba�ka kurumlara da verilmedi�i ve 

temsilcinin yetkisi sınırlandırılmadı�ı sürece- sadece milletvekillerinindir. Temsilciler, 

iktidarı Millet adına kullanır. Fakat Millet soyut oldu�u ve temsilcilere gerçek bir 

vekâlet veremeyece�i için temsilciler parlamentoda ba�ımsız olacaklardır 

(Sarıca,1969;188).  

Parlamentonun altın ça�ı olarak adlandırılan 19. yüzyılda parlamentarizmin en 

önde gelen kuramcıları J. Bentham, Guizot, Burke ve J. S. Mill olmu�tur 

(Keane,1994;218). Bu dü�ünürler parlamentonun geleneksel, klasik kuramsal 

temellerini geli�tirmi�lerdir. 19. yüzyıl özellikle �ngiltere’de temsilin niteli�inin ne 

olması gerekti�ine dair tartı�malar açısından zengin bir kaynak olu�turur. Thomas 

Paine’in temsilcilerin halkın delegesi olması gerekti�i yolundaki görü�leri Edmund 
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Burke ile bir polemi�e girmelerine yol açarken, temsilin sınıf çıkarlarını mı yoksa 

bölgesel çıkarları mı yansıtması gerekti�i, temsili meclisin toplumu bir ayna gibi mi 

yoksa çe�itli çıkarlar açısından mı yansıtması gerekti�i, temsilcilerin halkın delegeleri 

mi yoksa görece ba�ımsız ve dokunulmaz kimseler mi olması gerekti�i, e�er ikincisi 

olacaksa bu dokunulmazlı�ın sınırlarının ne olaca�ı gibi konular Burke, Paine, Bentham 

ve Mill gibi dü�ünürler ba�ta olmak üzere 19. yüzyılda pek çok dü�ünürün ele aldı�ı 

konular arasında yer almı�tır. 

Liberal dü�ünce gelene�inin bir ba�ka ismi olan John Stuart Mill, toplumsal 

ihtiyaçları en yetkin biçimde kar�ılayacak hükümet biçiminin, bütün halkın katıldı�ı bir 

sistem olmasına kar�ın, artan nüfusun buna izin vermedi�ini belirtir. Bu nedenle en 

ideal hükümet türü temsili hükümettir. Mill, daha çok temsili bir hükümetin verimli bir 

�ekilde i�leyebilmesinin ko�ulları üzerinde durmu� ve halkın benimsemedi�i, korumaya 

istekli olmadı�ı ve temsili hükümetin kendilerine verdi�i ödevleri yapmadı�ı bir yerde 

bu hükümet türünün ya�ayamayaca�ını belirtmi�tir (1986;80–82). Mill’in temsil 

kuramına yaptı�ı ba�lıca katkı azınlıkların nasıl temsil edilece�i sorununu ortaya 

atmasıdır. Bu sorunun çözümü çe�itli seçim sistemlerinin de temel kaygısı olmu�, nisbi 

temsil sistemi Hare adlı bir �ngiliz tarafından bu sorunu çözmek için önerilmi�tir.  

Milli egemenlik kuramına göre temsilciler, seçildikler bölgeyi de�il, tüm milleti 

temsil ederler. Fakat tek tek temsilciler milletin temsilcisi de�ildir. “Milletin 

bütünlü�ünün temsilcisi, yine Temsilciler Meclisinin bütünüdür” (Sarıca,1969;196). 

“Milli egemenlik teorisine göre iktidarın sahibi, toplumu meydana getiren fertler 

olmayıp Millet oldu�una göre, iktidarın kullanılmasına katılmak fertler için �ahıslarına 

ba�lı bir hak de�il, onlara kanun tarafından verilen bir ödev olmaktadır. Vatanda�lar oy 

verme hakkına, do�u�tan bir hak olarak, ki�iliklerinden ayrılmaz bir hak olarak sahip 

de�illerdir” (Sarıca,1969;198). 

 Temsilci seçmenlerinin hukuki vekili de�ildir, yani emredici vekâlet geçersizdir. 

“Millet adına yasama yetkisini kullanan, temsilciler de�il, Meclis’tir” 

(Sarıca,1969;202). Milletle Meclis ve seçmenle temsilci arasında vekâlet ili�kisi yoktur. 

Dolayısıyla talimat verme ve hesap sorma uygulamaları geçersizdir. Temsilci, millet 

içindeki bir parti, zümre ve sınıfı, yani bir azınlı�ı temsil edemez. Tüm milleti temsil 

etmek zorundadır. Dolayısıyla temsilci olmak için seçilmi� olmak da �art de�ildir.   
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 Milli egemenlik kuramı temsilcilerin, Milletin ne istedi�ini tam olarak 

bulabilecek, kamu yararını dü�ünen ki�iler oldu�u varsayımından hareket eder 

(Sarıca,1969;208). Bir ba�ka deyi�le 18. yüzyıl liberal dü�üncesi soyut bir ‘yurtta�’ 

kavramından hareket eder. Buradan kaynaklanan Milli egemenlik kuramı ise toplumsal 

gerçe�e de�il, hukuki bir varsayıma (fiction) dayanır (Sarıca,1969;211). Bu haliyle 

burjuva toplumunun sosyo-ekonomik düzenlemelerinin arka planındaki temel varsayım 

olan rasyonel birey kavramının siyasal alana uygulanmasından do�maktadır. “Halkın 

do�rudan do�ruya yasamaya katılması ya da çe�itli örgütler kurarak, temsilcilerden 

gerçekten hesap sorabilmesi ve azınlıkların temsil edilmesi bu anlayı�a yabancıdır. 

Temsilci, hukuk açısından soyut ve fizik ötesi, toplum içinde ya�amakta olanların 

dı�ında, gelmi� ve gelecek ku�akları da kapsıyan [sic] bir kavramı temsil edince, o 

toplum içindeki fertlerin temsilciye her hangi bir �ekilde müdahale etmeleri, temsili 

sisteme aykırı dü�mektedir” (Sarıca,1969;208). 

 Modern temsil anlayı�ının siyasal sonuçlarından biri “halkın temsilcilerini 

yeterince denetleyememesi ve seçim sisteminin adaletsizlikleri yüzünden” 

(Sarıca,1969;209) iktidarın kraldan halka de�il, parlamentoya geçmesi olmu�tur. 

Dolayısıyla bilgi düzeyi, maddi imkânları vs. nedeniyle parlamentoya seçilebilme 

imkânları olan burjuvaların fiili iktidarı gerçekle�mi�tir. 

 19. yüzyılın ortalarında ortaya çıkan siyasi partiler, parlamentoya toplumdaki 

farklı çıkar gruplarının sesini ta�ımı�lardır. Fakat modern temsil anlayı�ının soyut millet 

ve yurtta� tanımı nedeniyle siyasi partiler uzunca bir süre anayasa hukukunca 

tanınmamı�lardır. 20. yüzyılda genel oy hakkının kazanılması, Modern temsil 

anlayı�ının halkın taleplerinin daha çok dile getirilebilmesi açısından dönü�mesinde 

önemli bir adım olmu�tur. Günümüzde parlamentarizm yarı-temsili bir rejim 

görünümündedir. Halk egemenli�inin çe�itli unsurları Milli egemenlik kuramında 

gedikler açmı�tır. “Burjuvazinin kar�ısına yava� yava� emekçi sınıfın çıkması, kendi 

siyasi partileri içinde örgütlenmesi ve devlet yönetimine katılmak istemesi, temsil 

anlayı�ını dolaylı yollardan etkilemi�, böylece çe�itli grupların, sınıfların çıkarlarının 

temsiline, ba�ka bir deyi�le günlük hayat içindeki somut insanın temsiline geçilmi�tir” 

(Sarıca,1969;213). 
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 Günümüzde bir yandan geni� halk kesimleri rejimler demokratikle�me yolunda 

zorlarken bir yandan da hâkim sınıfların kitleleri kontrol ve manipüle etme araçları da 

geli�mektedir. Küreselle�me süreci ile birlikte dü�ünüldü�ünde toplumun iradesinin 

yönetilebilirli�i ve rejimlerin anti-demokratik karakterini sürdürebilirli�i olguları ciddi 

bir problem olarak kar�ımızda durmaktadır.   

 En do�ru siyasal temsilin nasıl olaca�ı konusu sonuca ba�lanmı� de�ildir. 

Günümüzde esas olarak co�rafi temelde temsil gerçekle�mektedir. Fakat hükümetlerin 

seçim bölgelerinin sınırlarını de�i�tirebilmelerinden kaynaklanan veya bir bölgede 

oturanların gerçek çıkarlarının o bölgede oturmak mı yoksa ekonomik vs. konumları mı 

oldu�u türünden tartı�malar sürmektedir. Temsilciler, ço�unlukla milli egemenlik 

kuramının ruhundan kaynaklan ve yasalarca kendilerine emredilen �ekilde ‘tüm milleti’ 

temsil etmekle, kendi seçim bölgelerinden gelen somut talepler ve sınıfsal konumlarının 

gerektirdi�i yasal çalı�malar arasında bir ‘ara konum’a yerle�mi� görünmektedirler. 

Hiçbir temsil kuramı mutlak bir �ekilde genel veya yerel çıkar arasında tercih 

yapılamayaca�ını göstermi�tir. Bu nedenle temsilcilerin genel toplumsal yarar ile yerel 

çıkarlar arasında uyu�abilir bir denge kurmaya çalı�malarından ba�ka bir yolun olmadı�ı 

görü�ü yaygındır (Rodee vd.,1967;213).  

 Temsili demokrasinin ba�ta gelen sorunlarından bir tanesi yurtta�ların alınan 

kararların içeri�ini denetleyememeleri, sadece temsilcileri seçmekle yetinmeleridir. 

Temsilcilerin alınmasına katıldıkları kararları, bu kararların sonuçlarından etkilenecek 

kesimlerle müzakere edip etmeyecekleri ve müzakere ile çıkacak sonuca uyup 

uymayacakları tümüyle kendi tasarruflarındadır. Temsilciler seçmenlerin aleyhine bir 

kararın siyasal faturasını ödeyerek bir daha parlamentoya seçilemeyebilirler. Fakat bu, 

u�radıkları zararın tazmini anlamına gelmez. 

 Temsili demokrasi, halkın iradesinin temsilcilerin iradesi ile gerçekle�ti�ini 

varsayar. Fakat temsilcilerin seçilmesi süreci güçlü bir �ekilde güdümlenmi� bir 

süreçtir. Temsilci adaylarının belirlenmesinden, seçime katılan partilerin e�it ko�ullarda 

yarı�amamasına ve seçmen iradesinin etki altına alınmasına kadar temsilci seçimi süreci 

adaletten çok uzak bir süreçtir.  Genel iradeyi ortaya koydu�u varsayılan toplum aslında 

son derece karma�ık ve ortak bir siyasal davranı� sergileyemeyecek kadar da�ınıktır. Bu 

nedenle genel irade a�a�ıdan yukarı olu�maz, aksine yukarıdan a�a�ı olu�turulur. 
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Temsil, genel iradeyi yansıtan de�il, onu yaratan bir me�rula�tırma süreci oldu�undan 

demokrasilere özgü bir uygulama de�ildir. Her siyasal sistemde temsil mekanizması 

hayata geçirilebilir. 

Ça�da� temsil kuramlarından do�an çıkmazları inceleyen Carl Schmitt, 

parlamenter demokratik sistemlerin geli�mesinden öncesinde hükümdarın hem egemen 

hem de temsil eden konumda oldu�unu, demokrasiyle birlikte egemen (millet) ile 

temsilcinin birbirlerinden ayrıldı�ını ve araya vekâlet ba�ının girdi�ini belirtmektedir. 

Ancak Schmitt’e göre ‘ayna’ kuramı, temsilci-temsil edilen ili�kilerini ‘bir girdaba’ 

çevirmi�tir (Vergin,2000;313–314). 

Parlamenter rejim uygulamaları, siyasi partilerin ortaya çıkması ve siyasi 

sistemin birincil unsurları haline gelmesi sonucu Sarıca’nın yarı-temsili sistem dedi�i 

durum ortaya çıkmı� ve milli egemenlik kuramı belli ölçüde güç kaybetmi�tir. 

Günümüzde seçmenler temsilcilerine de�i�ik yollardan talimat verebilmekte, onları 

etkileyebilmekte, hatta bazı temsilciler parlamentoya çe�itli toplum kesimlerinin adıyla 

gelmektedirler. 

19. yüzyıla kadar temsilciler esas olarak örgütsel ba�larla sıkıca ba�lı olmayan 

ve parlamentoda kendi özgür iradeleriyle karar alımına katılan bireyler olarak çalı�tılar. 

Seçmenlerin do�rudan baskıları ve talepleri kar�ısında esas olarak özerk durumdaydılar. 

Parlamenter, seçmenlerin do�rudan kontrolü olmadı�ı halde, onlar adına karar 

verebilecek kadar güven duyulan kimse rolündeydi. Parlamenterin özerkli�i liberal 

temsil kuramı tarafından me�rula�tırıldı. Siyasi partilerin ortaya çıkması ve parlamento 

da dâhil olmak üzere siyasi ya�amın merkezine yerle�mesiyle birlikte parlamenterli�in 

tarihindeki birinci a�ama tarihe karı�mı�tır. 

 

2.2. Kolektivist Temsil Kuramları 

 

Kolektivist kuram, sosyalist, muhafazakâr ve Katolik kolektivizmi olarak üçe 

ayrılmaktadır. 

Muhafazakârlar, sosyal düzenin hiyerar�iyi ve güçlü liderli�i gerektirdi�ini, 

yönetici sınıfa ihtiyaç oldu�unu, bilgi ve uzmanlık gerektiren yönetim i�inin, 

seçkinlerce geni� yetkiler içinde kullanılması gerekti�ini savunurlar 
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(Özbudun,1968;178). Muhafazakâr dü�üncede toplumun bir organizma biçiminde 

görülmesi temsilde kolektivizmi besler. 

Katolik kurama göre devlet, toplumun do�al uzantısıdır. Amacı herkesin 

iyili�idir. Bu nedenle Katolik temsil kuramı korporatizmi savunur (Özbudun,1968;180). 

Ball (1988;117), kolektivist temsil kuramlarının esas olarak 19. yüzyıl Avrupa 

sosyalistleri tarafından geli�tirildi�ini belirtmektedir. Bu kuramların odak noktası, 

bireycili�in reddi, temsili meclislerde bireylerin de�il, ço�unlu�u olu�turan sınıfların 

çıkarlarının temsil edilmesi gerekti�i görü�üdür. Parlamenter liberalizme en köktenci 

reddiye ise Lenin’den gelmi�tir. Sovyetler Birli�i’nde uygulanan temsil prati�inin, halk 

egemenli�inin kabul edilmesi ve ekonomik sömürünün olmayı�ından hareketle 

kendisinin daha yüksek bir demokrasi formu oldu�unu iddia edilmi�tir. Sovyet 

kuramları kendi temsilcilerinin, seçmenlerinin sosyal arka-planlarını liberal meclislere 

oranla daha yüksek bir sadakatle yansıttıklarını savunmu�lardır (Ball,1988;118). 

Kolektivist temsil prati�ine liberallerin yöneltti�i ele�tirilerin ba�ında ise Sovyetlerin 

demokrasiyi ço�unluk yönetimi ile özde� kabul ettikleri ve tek parti yönetiminin 

kısıtladı�ı siyasi ko�ullarda azınlık haklarının olamayaca�ını farketmedikleri 

�eklindedir. 

 

2.2.1. Toplumcu Temsil Kuramı 

 

Toplumcu temsil anlayı�ının en önemli oda�ını Marksizm olu�turmaktadır. 

Marksizme göre hiçbir demokrasi sınıflar üstü ve tarih dı�ı de�ildir. Marksizm tarihte 

saf bir demokrasinin olmadı�ını ve bu kavramın tarihi tipleri (köleci, feodal, burjuva, 

sosyalist) oldu�unu ortaya koymu�tur (Mishin,1976;13). Buna göre demokrasi egemen 

bir sınıfın,  sınıfsal kar�ıtlarını baskı altında tutmasının aracıdır. Sınıflı toplumlarda 

kar�ımıza çıkan çe�itli devlet tipleri, hükümet biçimleri ve yöntemlerini birbirinden 

ayıran ölçüt, yönetici sınıfın devlet iktidarının kullanılmasına de�i�en derecelerde 

katılmasıdır (Mishin,1976;14). 

Ça�da� demokrasiler, Marksizmin analiz penceresinden bakıldı�ında, 

burjuvazinin ‘demokrasisi’ olmaktadır ve proleterya bu demokrasilerin sadece bir 

nesnesidir. Yasama ve yürütmenin ayrılması temsili meclislerin icraatlarının do�rudan 
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sorgulanmasını zorla�tırdı�ı gibi, seçmenlerin yasama ve yürütmeyi her an denetlemesi 

de imkânsızla�tırılmı�tır. Bu rejimde biçimsel özgürlükler kitlelere mutlak 

özgürlüklermi� gibi gösterilmektedir (Mishin,1976;17). Mishin’e göre (1976;14), 

burjuva demokrasilerinde “devlet gücü burjuva sınıfının bir ço�unlu�u tarafından 

kullanılır.” 

Tüm ele�tirilerine kar�ın Marksizm burjuva demokrasisi tümüyle olumsuz bir 

bakı� açısıyla de�erlendirmemektedir. Diyalektik bir yakla�ımla, orta ça�ın siyasal 

baskı ortamına kıyasla burjuva demokrasisinin tarihsel olarak ilerici bir yönü oldu�u 

tespit edilir. Ancak burjuva demokrasisinin sınıfsal sınırları kapitalist sömürünün 

süreklili�inin sa�lanması temelinde çizilmi�tir. Kapitalizmin tehdit edildi�i ko�ullarda 

burjuvazi demokrasiyi rafa kaldırmaktan çekinmeyecektir. Dolayısıyla kapitalizmden 

sınıfsal olarak zarar gören kesimler için burjuva demokrasisi gerçek anlamda bir 

demokrasi de�ildir. 

Marksistlerin burjuva demokrasisine yönelttikleri ele�tiriler, alternatif bir 

proleterya demokrasisi modeli önermeleri ve dahası 20. yüzyılda bu önerilerini hayata 

geçirme fırsatı bulmaları ile farklı bir boyuta ula�mı�tır. Marksizmde demokrasi sadece 

biçimsel siyasi haklar olarak de�il, aynı zamanda “toplumların ekonomik yapılarındaki 

somut de�i�iklikler yoluyla adım adım gerçekle�tirilebilecek sürekli bir olu� olarak” 

(Soysal,1993;13) kavranmaktadır. Marksizme göre, insanlar arasında ekonomik açıdan 

sömürü ili�kileri varoldu�u müddetçe, sosyal açıdan da e�itsizlik ili�kilerinin ortaya 

çıkmasının maddi ko�ulları yeniden üretilebilir. Bu ise demokrasi rejimi altında dahi 

patronunun, a�asının, �eyhinin vs. iradesine teslim olmu� insan tipinin kendini 

üretmesine yol açar. �nsanlar arasındaki toplumsal e�itli�in sa�lanabilmesi için 

e�itsizli�in ekonomik kaynakları ortadan kaldırılmalıdır.  

Demokrasinin toplumsal zeminini olu�turma çabaları sadece üretim araçlarının 

mülkiyetini toplumsalla�tırmaya indirgenemez. Demokrasi, aynı zamanda bir ya�am 

tarzı olarak, bir kültür olarak insanların bilincine yerle�melidir. Bunu sa�lamanın 

yollarının ba�ında siyasal katılma gelmektedir. Katılma, sosyalist demokrasinin özüdür. 

Bu açıdan apathie (ilgisizlik) sosyalist sistemlerde bir tehlike olarak görülmü�tür. 

“Sosyalist kuram açısından katılma, yönetenlerle yönetilenler arasında bir özde�li�in 

gerçekle�mesi sürecini olu�turmaktadır” (Sabuncu,1985;17). Siyasal katılmanın kitlesel 
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bir hal alması yoluyla devletle toplum ve yönetenle yönetilen arasındaki kar�ıtlık 

a�ılabilir. Sosyalist demokrasinin gerçekle�mesi için kitleler, toplumun her alanında ve 

her düzeyde “yönetimin aktif öznesi” haline getirilmeye çalı�ılır (Sabuncu,1985;17). 

Sosyalizmin yönetimle ilgili amaçlarından biri yöneten-yönetilen arasındaki çeli�meyi 

ortadan kaldırmak oldu�undan, yönetilenlerin her düzeyde politikle�mesi ve kararların 

alımına katılması için her araç de�erlendirilmelidir.  

Bu noktada ça�da� demokrasilerde merkezi bir yer i�gal eden parlamento 

kurumuna Marksizmin yakla�ımı önem kazanmaktadır. Marks’a göre parlamentarizm, 

halkın kendisini egemen sınıfın hangi üyesinin ezece�ine birkaç yılda bir karar 

vermesinden ibarettir. Oysa Paris Komünü deneyinde görüldü�ü üzere sosyalist bir 

temsilde yasama ve yürütme birle�meliydi. Seçmen-temsilci arasında sınıfsal özde�li�in 

yanı sıra kitlelerin temsili organ üzerindeki denetimi de kurumsalla�tırılmalıydı. 

Lenin’e göre (1991;51), burjuva parlamentarizmi ça�ı tarihsel olarak sona ermi� 

ve artık proletarya diktatörlü�ü ça�ı ba�lamı�tır. Fakat parlamentarizm sosyalistler 

açısından ömrünü doldurmakla birlikte halk kitlelerinin gözünde henüz zamanını 

doldurmamı�tır. Bu nedenle Lenin’e göre Rusya’da 1905 A�ustos’unda Çar’ın 

parlamentoyu toplantıya ça�ırdı�ı sırada oldu�u gibi, halk hareketinin -özünde gerici 

olan- parlamentarist çözümleri a�masının ko�ullarının oldu�u her durumda parlamento 

boykot edilmelidir. Fakat halk hareketinin zayıf oldu�u ko�ullarda parlamento bir mevzi 

olarak ve bizzat parlamentarizmin emekçiler açısından bir çözüm olmadı�ını te�hir 

etmenin de bir yolu olarak de�erlendirilmelidir.7 1917 Devrimi, parlamentonun yerine 

sovyet adı verilen meclisleri geçirerek bir alternatif geli�tirmi�tir. Bilindi�i gibi sovyet 

terimi, belli bir bölgede, “i�yerlerinden ve kı�lalardan seçilen i�çi, asker ve köylülerin 

bir konseyi” anlamına gelir (Hodgson,1988;68). 

Marksizmde parlamento, burjuvazinin bir taraftan kendi sınıf-içi çeli�kilerini 

çözmesine bir taraftan da emekçilere kar�ı sınıf hegemonyasını sürdürmekte kullandı�ı 

kurum olarak de�erlendirilmektedir. Parlamento sayesinde burjuvazi homojen bir sınıf 

olmamasına ve pek çok ara kesimden olu�masına (sanayi, ticaret, rantiye, küçük 

                                                           
7 Hodgson’a göre (1988;25), Lenin’in burjuva ve proletarya demokrasisi �eklindeki kesin ayrımı da 
tartı�malıdır. Çünkü ‘burjuva demokrasisi’nin sınırlamaları parlamento ile zorunlu olarak ba�lantılı 
de�ildir. �çerik de hesaba katılmalıdır. Lenin sosyalist bir toplumda “parlamentonun neden ortadan 
kaldırılması gerekti�i konusunda hiçbir genel gerekçe vermemektedir” 
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burjuvazisi vb.) ra�men bir yönetici sınıf bütünlü�ü kazanmı�tır. “Kapitalist devletin ve 

kapitalist yasamanın amacı, egemen sınıfın en genel ve temel çıkarlarını savunmaktır. 

Bu, çıkarları kapitalist sınıfın ço�unlu�unun çıkarlarına ters dü�tü�ü zaman, egemen 

sınıfın tek tek temsilcilerinin taleplerinin çok zaman reddedilece�i anlamına gelir. 

Örne�in, bir bütün olarak egemen sınıf çevre korunmasına ilgi gösterir ve do�anın 

korunması konusunda yasa çıkarabilir; ne var ki, ivedi çıkarları bu yasa ile tehdit edilen 

ve ellerinden gelen her yola ba�vurarak buna kar�ı çıkacak bazı kapitalistler vardır. 

Görülmektedir ki, egemen sınıf içersindeki çe�itli gruplar arasında yalnızca ekonomik 

alanda de�il, siyasal alanda da �iddetli bir mücadele olabilir” (Mishin,1976;19). Ayrıca 

kapitalist bir toplumda parlamento iktidarın tümüyle kendisinde toplandı�ı bir kurum 

de�il, temsil ili�kisinin yansıdı�ı kurumdur ve burjuvazi egemen sınıf pozisyonunu 

sürdürebilmek için ba�ka kurumlara da ba�vurur.8 Gerçi parlamento, 20. yüzyılın ilk on 

be� yılında son derece parlak bir dönem ya�amı� ve bu durum Kautsky gibi bazı II. 

Enternasyonal önderlerini etkilemi�tir. Fakat I. Dünya Sava�ı’nı izleyen yıllarda 

parlamentonun hızla itibarını ve kitlelerin güvenini kaybetmesi Almanya ve �talya gibi 

ülkelerde fa�izmin iktidara geli�inin önemli nedenlerinden birisi olmu�tur 

(Ulusoy,1997;7). 

 Parlamentarizmin bunalımının nedenlerine ili�kin Lenin (1995;60–62)’in 

yakla�ımı, parlamenter demokrasi ile yönetilen ülkelerin tümünde gerçekte ‘devlet 

i�leri’nin kulislerde, devlet dairelerinde, özel kalem odalarında ve genelkurmay 

karargâhlarında kotarıldı�ını, parlamentolarda ise sadece ‘laklak’ yapıldı�ını 

belirtmektedir. Böylece sıradan insanlar aldatılmaktadır. Buna kar�ılık sosyalist bir 

sistemde temsili organlar ve seçim mekanizmaları ortadan kaldırılmayacak, ama “özel 

bir sistem olarak, yasama ve yürütme faaliyetinin ayrılması olarak, milletvekilleri için 

ayrıcalıklı bir konum olarak parlamentarizm” uygulanmayacaktır (Lenin,1995;62). 

Mishin, burjuva demokrasilerinin karakter yönünden evrensel olan içsel siyasal 

bunalımının ba�lıca be� nedeni oldu�unu bildirmektedir. Birincisi “devlet aygıtının 

tekellerle kayna�ması”dır. �kincisi, “devlet aygıtının bürokratikle�mesi ve 

askerile�mesi”dir. Öte yandan “devlet aygıtının tekellerle kayna�ması, topyekün 

                                                           
8 Bu konuda ayrıntılı bir tartı�ma için bkz: Louis Althusser, �deoloji ve Devletin �deolojik Aygıtları, çev. 
Yusuf Alp ve Mahmut Özı�ık, �leti�im Yay., �st., 2000 
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bürokratikle�meyle bir araya gelince, seçimleri, temsili kurumların ve burjuva 

demokrasisinin ba�ka organlarının çalı�ması gibi demokratik süreçleri etkisiz kılmı�tır”. 

Burjuva demokrasisinin iç siyasal bunalımının üçüncü nedeni “ulusal ve yerel temsili 

kurumlarının rolünün bozulması”dır. Sanayi kapitalizmi döneminde parlamento ve 

belediyeler bir ölçüde ba�ımsızdılar. “Ba�langıçta yasa-yapıcı organlar olarak kurulmu� 

olan parlamentolar, yasaları-onaylayan örgütler haline gelmi�tir. Ba�ka bir deyi�le, 

parlamentolarca kabul edilen yasalar bunların duvarları içersinde vücuda 

getirilmemi�tir. Çünkü yasa-yapma insiyatifi [sic.] tamamen hükümetlerin ve bunlara 

tabi olan yürütme organlarının elinde toplanmı�tır”. Fakat her �eye ra�men parlamento 

ve belediyelerin temsili karakterlerinin tümden yok oldu�u söylenemez. “Burjuva 

demokrasisi var oldu�u sürece parlamentolar ve belediyeler, kapitalist devletin emekçi 

halka en yakın organları olmaya devam edeceklerdir, çünkü bunlar seçimle gelmi�tir”. 

Bunalımın dördüncü nedeni, “devletin yürütme organlarının yetkilerinin geni�lemesi”, 

be�inci nedeni ise “bireyin hükümetin tam denetimine tabi olması”dır (Mishin,1976;40–

48).  

Yukarıda özetlenen tüm ele�tirilere kar�ın, 20. yüzyıl sosyalizm deneylerinde 

liberal temsil anlayı�ına seçenek olarak nasıl bir temsil sistemi uygulandı�ına 

de�inilmelidir. Sabuncu’nun bildirdi�ine göre (1985;20), sosyalist ülkelerde seçim 

süreçleri birer kongre süreci gibi ele alınmı�tır. Geçmi� seçim dönemi de�erlendirilir, 

temel siyasal, ekonomik ve kültürel sorunlar tartı�ılırdı. Bu süreçte yönetim ve 

toplumun genel bir ele�tiri ve özele�tiri yapması amaçlanırdı. Kapitalist ülkelerdeki 

seçim süreçlerinden söz konusu farkı nedeniyle sosyalist ülkelerde seçim dönemleri 

önemli bir siyasal toplumsalla�ma aracı olarak i�lev görmekteydi. 

Sosyalist ülkelerde emredici vekâlet türü temsil anlayı�ı uygulanmı�tır. Marks ve 

Engels Paris Komünü deneyinden halk temsilcilerinin her an görevden alınabilmesi 

gerekti�i sonucunu çıkarmı�lardı. Temsilciler, seçmenlerin yönergeleri ile ba�lı olmalı 

idiler (Sabuncu,1985;23). Bilindi�i gibi emredici vekâlet, halk egemenli�i kuramından 

kaynaklanmaktadır ve amacı, seçmenle temsilci arasında irade özde�li�i sa�lamaktır. 

Ancak emredici vekâletin ideal biçimde uygulanabilmesi zayıf bir merkezi devlet 

otoritesini ve devletin toplumsal alanı düzenleme iddiasının yüksek olmadı�ı ko�ulları 

gerektirir. Emredici vekâlet, sosyalist ülkelerde merkezi planlamanın gereklerinden 
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dolayı ulusal düzeyde halk meclisleri ile üst kurullara ba�lı olmaları nedeniyle de yerel 

meclisler ile çeli�mi�tir (Sabuncu,1985;26–27). Bu nedenle sosyalist ülkelerde temsilin 

niteli�i konusunda tartı�malar yapılmı�tır.9 Sonuç olarak esas olanın temsilcilerin 

seçmenlerine hesap verebilmesinin mekanizmalarını açık tutmak oldu�una karar 

verilmi�tir. Bu anlayı�ın bir sonucunda sosyalist ülkelerde yönetilenlerin, yönetim 

üzerindeki etkisini arttırmanın bir yolu olarak toplumsal örgütlere özel bir önem 

verilmi�tir. Bu örgütler sendikalar, kooperatifler, gençlik ve kadın örgütleri ile spor 

örgütleridir. Kitle örgütlerinin i�levi, kitleleri toplumsal sorunların ve görevler 

kar�ısında daha aktif hale getirmektir. Kitle örgütlerinin etkinle�mesi ve politikle�mesi 

ile zamanla bazı devlet görevlerinin kitle örgütlerine devredilmesi öngörülmü�tür. 

Böylece devletin adım adım ortadan kalkmasının da zemini olu�maya ba�layacaktır. 

SSCB’de seçmenleri ile düzenli olarak bir araya gelmek zorunda olan vekiller, bir 

seçmen toplantısında oy çoklu�uyla kabul edilen bir öneri oldu�u takdirde yönerge 

niteli�i kazanan bu talebe uygun davranmak zorunda idiler. E�er bir seçim çevresindeki 

seçmenlerin yarısı onaylarsa bir Sovyet temsilcisi geri ça�rılabilmekteydi 

(Sabuncu,1985;30). Sosyalist ülkelerde bir yandan referandum ve seçimler, di�er 

yandan da danı�ma toplantıları yoluyla demokrasinin olabildi�ince do�rudan formları 

hayata geçirilmeye çalı�ılmı�tı. Kısacası sosyalist ülkelerde do�rudan ve temsili 

demokrasinin avantajlı yönlerinin birle�tirildi�i bir karma temsil sistemi uygulandı�ı 

anla�ılmaktadır. 

Alman Demokratik Cumhuriyetinde hem halk meclisi hem de yerel meclisler 

için adaylar partiler ve kitle örgütleri tarafından gösterilebiliyordu (Sabuncu,1985;20). 

Demokratik Alman Cumhuriyeti’nde 1949 tarihli ilk anayasada genel temsil 

öngörülmü�tü (Sabuncu,1985;25). Bu ülkede seçmen yönergeleri “daha çok planlama 

süreci için yararlı bir feed-back mekanizması olarak” de�erlendirilmi�tir 

(Sabuncu,1985;26). Anayasa gere�i temsilciler seçmenleri ile yılda en az iki kez 

konu�ma saatleri düzenlemek zorundaydılar. Toplantılar temsilcinin seçim çevresinde, 

i�yerinde ya da oturdu�u semtte yapılmaktaydı (Sabuncu,1985;28). Halk meclisi 

                                                           
9 Sabuncu (1985;29)’nun belirtti�ine göre Lenin Paris Komünü deneyinden kaynaklanan emredici 
vekâletten kaçınmak ya da onu kısıtlamanın ihanetle bir oldu�unu savunmu�tur. Ama bunun sonucu 
de�i�tirmedi�i anla�ılıyor. 
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üyelerinin üçte birinin istemi halinde “meclisçe kabul edilmi� bir yasa iki ay 

bekletiliyor, bu süre içinde oy hakkına sahip olanların yirmide birinin istemesi halinde 

halkoyuna ba�vurulabiliyordu” (Sabuncu,1985;34). Yine dilekçe hakkı da 

“vatanda�ların devletin i�leyi�ine do�rudan müdahalesine olanak veren hukuksal bir 

kurum olarak” ele alınmı� ve i�letilmi�tir (Sabuncu,1985;71). Dilekçe hakkı yurtta�ların 

devleti denetlemesi ve bürokrasi ile mücadelede bir yol olarak dü�ünülmü� ve 

önemsenmi�tir. Temsili kurumları denetlemeye yarayan seçmen yönergelerinden farklı 

olarak dilekçe hakkı yönetim üzerinde yurtta�ların do�rudan denetiminin bir yolu olarak 

dü�ünülmü�tür.  

Sonuç olarak, kolektivist temsil kuramları içinde öne çıkan ve prati�e 

uygulanma imkânı bulan kuram Marksist kuramın temsil anlayı�ıdır. Marksizmin genel 

amaçlarına uygun olarak bu yakla�ım, uzun vadede yöneten-yönetilen ayrımının ortadan 

kaldırılmasıyla ko�utluk içinde siyasal temsilci olgusunun da ortadan kaldırılmasını 

amaçlamaktadır. 

Temsilde bireysel de�il, toplumsal bile�enleri öne çıkartan bir di�er uygulama 

korporatizm anlayı�ı olmu�tur. Sosyalist ülkelerdekinden farklı olarak görece daha 

sınırlı uygulama imkânı bulmu� olmasına kar�ın korporatizm, di�er temsil kuram ve 

uygulamalarını etkilemi�tir. 

 

2.2.2. Korporatist Temsil Kuramı 

 

Modernle�me sürecinde geri kalan Almanya’da devletin birli�ini sa�lamak 

ihtiyacı Alman felsefesinde de yansımasını bulmu�tur. Devleti, milletin kendisini en üst 

düzeyde gerçekle�tirmesi olarak yorumlayan klasik Alman felsefesinde devlet-millet 

birli�i öngörülmü�tür. Bu anlayı�, toplumda farklı çıkarların oldu�unu ve bunların 

çatı�masının ola�an oldu�unu kabul etmez. Toplumsal bir uyuma vurgu yapar. 

Toplumsal uyum ve dayanı�ma anlayı�ı toplumu bir organizmanın yapısına benzetir. 

Meslekler temelinde ele alınan toplumsal farklıla�ma, aynı zamanda tüm toplumun 

birbirine muhtaç meslek topluluklarından olu�tu�unu varsayar. Bu anlayı�ta toplumsal 

örgütlenme meslek esasına dayalı olarak gerçekle�ecektir. Dolayısıyla siyasal temsil de 

meslek temsilcilerinin olu�turdu�u bir meclis ya da meclisler eliyle sa�lanacaktır. 
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Korporatizmin solidarist (dayanı�macı-ılımlı) ve fa�ist olmak üzere iki alt biçimi 

bulunmaktadır.10 

Hegel’e göre, seçilmi� temsilciler, halkın gerçek çıkarlarını anlayamazlar. 

Demokrasilerde bile sistemin en üst mevkileri her zaman birkaç ki�i tarafından 

tutulmu�tur. Bunlar ulusu olu�turan bireylerin ortalama niteli�ini temsil ettikleri için 

de�il, aksine halktan ayrı�malarını sa�layan niteliklere sahip oldukları için o mevkilere 

gelebilmi�lerdir (Tunçay,1996;3). Kökleri Fichte’de bulunan bu korporatif temsil 

dü�üncesinde temsil kurumu, “halkın nabzını ölçme�e yarayan bir siyasi barometre 

vazifesi görmektedir. Halkın yüksek menfaatlerini bilen ‘lider’ veya ‘führer’ prensip 

kararlarını alır” (Payaslıo�lu,1956;10). 

 

2.3. Radikal Temsil Kuramı 

 

 Milli egemenlik teorisinin ilk ele�tirmenlerinden bir ve belki de en çok bilineni 

Rousseau’dur. Toplum Sözle�mesi adlı tanınan yapıtında Rousseau’nun amacı, “toplum 

düzeninde güvenilir ve haklı bir yönetim kuralı bulunup bulunamayaca�ını 

ara�tırmaktır” (1993;13). Toplum düzeni Rousseau’da bütün di�er hakların temeli olan 

kutsal bir haktır. Hiçbir insanın di�er insanlar üzerinde do�al olarak görülebilecek bir 

otoritesi olmadı�ını savunan Rousseau’ya göre (1993;18), yegâne haklı otorite temeli 

sözle�melerdir. Toplumun kurulu�u da sözle�meyle ve gönüllü birliktelik �eklinde 

olmu�tur. Toplumun kurulu�u genel iradenin de kurulması anlamına gelir. Genel 

iradeye her bir toplum üyesi e�it ortaktır. Bu birle�mi� politik bütüne egemen varlık, 

ortaklarına ise toplu olarak halk, tek tek bakıldı�ında yurtta� adı verilir. Rousseau’ya 

göre (1993;36), egemenlik bölünemez ve devredilemez çünkü egemenlik ya geneldir ya 

da de�ildir. Bu nedenle yasama ve yürütme egemenli�in bölünmesi olamaz. Yasa 

yapmak egemen varlı�ın i�idir. Yürütme ise yasaların uygulanması ve pratik i�ler 

içindir. Bu pratik i�ler temsilciler ve memurlar eliyle yaptırılabilir. Yasanın kendisi ile 

uygulanmasını karı�tırmamak gerekir. 

                                                           
10 Genel olarak korporatizm ve Türk siyasal dü�üncesinde bu kuramın etkilerine dair bir tartı�ma için bkz. 
Taha Parla, Ziya Gökalp, Kemalizm ve Türkiye’de Korporatizm, �leti�im Yay., �st., 2001 
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Rousseau’nun dü�üncesinde “halk, iktidarı do�rudan do�ruya kullanacak ya da 

memur durumunda olan vekillerini emredici vekâletle ba�layacak ve istedi�i zaman 

azledebilecektir” (Sarıca,1969;131). Rousseau, millet egemenli�ine kar�ı halk 

egemenli�ini savunur. Rousseau’ya göre, toplum sözle�meyle kurulduktan sonra 

yurtta�ların özgür kalabilmelerinin yolu, iktidarın kullanımına do�rudan katılmalarıdır 

(Sarıca,1969;133). Rousseau’da her birey egemenli�in bir �ayi (ortaklar arasında pay 

edilmemi�) hissesine sahiptir. Ama azınlık ço�unlu�a tabi olmalıdır. Bu iki görü� 

Rousseau’da birbiriyle çeli�ik olarak bulunmaktadır. Rousseau’ya göre, Parlamentonun 

yaptı�ı kanunlar halkın onayına sunulmalıdır. Milletvekilleri kanunları hazırlamakla 

yükümlü memurlardan ibaret olmalıdır. �nsan iradesinin temsil edilmesi mümkün 

de�ildir. Bu nedenle Modern temsil anlayı�ının kayna�ı olan genel iradenin temsili de 

özünde olanaksızdır. Temsili bir sistemde özgürlükten söz edilemez (Sarıca,1969;142). 

Temsilcilerin yasa yaparken açıkladıkları irade yalnızca kendi iradeleridir. 

 Genel irade her bir yurtta�ın iradesi özgür oldu�u ve genel irade yurtta�ların 

toplamının iradesi oldu�u için bölünemez. O halde tüm yurtta�ların yapımına 

katılmadı�ı bir yasa, yasa de�ildir. “Yasalara boyun e�en halk, onları koyan halkın 

kendisi olmalıdır” (Rousseau,1993;49–50). Bu görü�leriyle Rousseau, gerçek 

demokrasinin ancak do�rudan demokrasi olabilece�ini savunmaktadır. Dolayısıyla 

demokrasi ancak küçük devletlerde uygulanabilir. Oysa pratikte bu da herkesin her an 

politik kararların alınmasına katılması mümkün olamayaca�ı için bir ütopyadır.  

 Rousseau’da yasa egemen varlı�ın gerçek i�lemidir ve ancak halk bir araya 

geldi�i zaman yapılabilir. Egemen gücün bölünmesi onu yok etmekle aynı anlam gelir. 

Dolayısıyla temsilci egemen güç ile hükümet arasına girmi� bir aracı olarak gerçekte 

temsilin imkânsızlı�ını gösterir. Rousseau’ya göre (1993;108 vd.), yurtta�lar 

tembellikleri ve kamu görevleri kar�ısındaki sorumsuzlukları, yurt sevgisinin 

gev�emesi, özel çıkarlar vs. gibi nedenlerle yönetim i�lerini temsilcilere bırakma 

e�ilimine girmi�lerdir. Oysa egemenlik ba�kasına devredilemeyece�i gibi temsil de 

edilemez. Genel istem temsil edilebilen bir �ey de�ildir. Yani “milletvekilleri milletin 

temsilcileri de�ildirler ve olamazlar” (Rousseau,1993;109). Yasama yetkisinde halkın 

temsil edilebilmesi mümkün de�ildir. Ama yürütme gücünde halk temsil edilebilir ve 
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edilmelidir. “Ne olursa olsun, bir ulus kendine temsilciler seçer seçmez, özgürlü�ünü 

de, varlı�ını da yitirmi� olur” (Rousseau,1993;111).    

 Rousseau’da genel irade, özel iradelerin toplamına e�it de�ildir. Genel irade, 

genelin çıkarlarını ifade etmelidir. Demokratik kurumlar, yalnızca ço�unlu�un 

iradesinin (özel iradelerin toplamının) yansıtılmasıyla sınırlı oldu�u için her zaman 

genel iradenin ortaya çıkmasının en iyi yolu de�ildirler. Genel iradeye sadece, bir bütün 

olarak toplumun ortak çıkarını bulmayı amaçlayan, bir müzakere ve görü�me süreci 

yoluyla varılabilir. Birey tartı�ma ve müzakere sürecinde ikna olmalı ve dönü�melidir. 

Bu dönü�me olumludur ve bireysel özgürlükle ba�da�ır. West’e göre (1998;50), birçok 

ça�da�ı Rousseau’nun siyaset felsefesini, Fransız Devrimi ve hatta terörün radikal, fakat 

otoriter jakobenizminin me�rula�tırılması, haklı kılınması olarak görmü�tür. 

 “Parlamenter rejimin tarihi anlamı, devlette egemenli�in yeri konusunda farklı 

anlayı�ların -monar�ik egemenlik ve ulusal egemenlik anlayı�larının- belirledi�i iki 

dönem arasında bir geçi� rejimi olmasındadır. Parlamenter rejim prensibinde, bu iki 

kar�ıt ideolojinin böldü�ü bir toplumun yönetimini mümkün kılan bir iktidar 

örgütlenmesi tekni�idir” (Ça�lar,1985;28). O halde toplumda ciddi bir siyasal güç 

olu�turmadı�ı sürece farklı sınıfların temsilcilerine parlamento kapalı olaca�ı gibi, onu 

demokratik bir görünüme sokacak olan da bu toplumsal cephele�medir. Bir 

parlamentoda demokratik i�leyi� yoksa yönetilen bir parlamentoysa, o toplumda ya 

sınıflar arasında güçlü bir uzla�ma vardır ya da bir sınıf çok güçlü, di�er sınıflar ise 

güçsüz (bilinçsiz) demektir. Parlamentonun yapısı, toplumdaki güç odakları (sınıflar) 

arasındaki ili�kinin niteli�ine ba�lı bir (ba�ımlı) de�i�kendir.  

Fransız Devrimi sırasında Modern temsil anlayı�ına kar�ı çıkan ve millete ait 

olan hakkı temsilcilerin de�il do�rudan milletin kullanması gerekti�ini savunanların 

ba�ında Rousseau’nun görü�lerinden etkilenen Robespierre gelir. Yeni sistemde millet, 

temsilcileriyle seçimler dı�ında ba� kuramıyordu. Robespierre buna itiraz ediyor ve 

milletvekillerinin halkla daha sıkı ba�lar kurmaları gerekti�ini, aksi halde faziletli 

kalamayacaklarını savunuyordu (Sarıca,1969;177). 

Rousseau’nun ‘millet de�il halk egemenli�i’ görü�ü günümüzde 

uygulanmamakla birlikte temsilcilerin azledilebilmesi, referandum vs. gibi iktidara 

halkın do�rudan müdahil olmasını sa�layacak kurumları benimsemi� sistemlerde 



 

 57 
 

 
 

etkilerini göstermektedir. Rousseau’nun mutlak demokrasi fikriyle Marks’ın görü�leri 

arasında yakınlıklar oldu�u savunulmaktadır (Sarıca,1969;148). 

Rousseau’nun radikal temsil kuramına göre, ideal hükümet �ekli do�rudan 

demokrasidir. Bu kuramın Amerika’daki öncüsü Jefferson olmu�tur. Do�rudan 

demokrasi mümkün olmadı�ı için vatanda�ların yönetime mümkün olabildi�ince 

katılmaları gerekir. Baskı grupları ve dernekler yoluyla vatanda�lar parlamentoyu 

etkilemelidir. (Özbudun,1968;170). ABD’deki lobicili�in kökleri radikal temsil 

kuramının Jeffersoncu yorumuna dayanmaktadır. 

 

2.4. Siyasal Partilerin Do�u�u ve Temsilin Niteli�indeki De�i�me 

  

Siyasi partiler günümüz siyasal ya�amında ta�ıdıkları a�ırlıklarına kar�ılık 

tarihsel olarak oldukça yeni sayılabilecek örgütlerdir. Parlamenterlerin kendilerini siyasi 

partiler içinde ifade etmeleri 18. yüzyılın sonlarına do�ru gerçekle�mi�tir 

(Habermas,1999;146). Hatta 1850’ye gelindi�inde bile Amerika dı�ında dünyanın hiçbir 

ülkesinde bugünkü anlamda siyasi parti yoktu (Duverger,1993;15). �lk siyasi partiler 

günümüzde ta�ıdı�ı anlamdan oldukça uzak olan, üyelik sistemleri olmayan son derece 

gev�ek birlikteliklerden ibaretti. Bugünkü anlamıyla siyasi partilerin ortaya çıkması, 19. 

yüzyılın sonlarında Avrupa’da ya�anan üç temel dönü�üm ile yakından ili�kilidir. �lk 

olarak, siyasal katılımın ve iktidarın denetlenmesinin niteli�inde bir dönü�üm 

ya�anmı�tır. Siyasi partiler genel seçimlerin ortaya çıkmasına ba�lı olarak 

biçimlenmi�lerdir. Genel seçim, adayların tanıtımı ve seçmenlerin ikna edilmesi gibi 

kolektif, örgütlü ve e�güdümlü bir siyasi çalı�mayı gerekli kılmı�tır. Bu ihtiyaç siyasi 

partilere giden yolu açmı�tır. �kinci olarak, parlamenter demokrasinin geli�mesi, 

parlamentoların toplumsal i�levlerini çok daha önemli hale getirmi�tir. Bu durum 

parlamento içinde de örgütlü bir çalı�mayı ve parlamentoya gerekti�inde dı�arıdan baskı 

yapmayı gerekli kılmı�tır. Parlamento özgürle�tikçe partilerin de ortaya çıkmasının 

ko�ulları do�mu�tur. Üçüncü olarak, feodal toplumun grup, bölge ve korporasyon tarzı 

örgütlenmesinden bireylerin esas oldu�u kapitalist topluma geçilmesi siyasal 

yansımalarını da bulmu�tur. Siyasal öznenin do�ası ile beraber, devlet yapıları ve 
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siyasal katılım ko�ulları da de�i�mi�tir. Modern siyasal parti olgusunu ortaya çıkaran bu 

dönü�ümlerdir (Raynaud ve Rials,2003;664–665).  

Burjuvazi 19. yüzyılda yasama meclislerine egemen olduktan sonra aynı 

e�ilimlere sahip milletvekillerinin grupla�tıkları görüldü. Ardından yalnızca seçim 

zamanlarında etkinlik gösteren ve e�rafın yönetti�i bölgesel seçim komiteleri kuruldu. 

Bu komitelerin ba�langıçtaki amacı parlamento seçimlerinde etkin olmak ve belirli 

adayların seçilmesini sa�lamaktı. Fakat zamanla ortaya çıkı� amaçları geni�lemi� ve 

günümüz siyasi partilerine do�ru evrilmi�lerdir. Burjuvazinin iktidar mücadelesi 

ba�langıçta aristokrasiye kar�ı olmu�tur. Gerek aristokrasinin gerekse burjuvazinin, 

mücadelelerinin ilk dönemlerinde geni� halk kitlelerini kazanmak diye bir sorunları 

olmamı�tı. Fakat feodalizmin çözülmeye ba�laması, köylülerin özgürle�mesi ve 

kapitalizmin geli�mesine ba�lı olarak sanayinin geli�mesi ve i�çi sınıfının ortaya 

çıkması, mücadelenin seyri üzerinde kalıcı etkiler yapmı�tır. Burjuvazi aristokrasiyi 

altedebilmek için genel oy hakkını savunmaya ba�lamı� ve siyaseti kitlelere maletmi�tir. 

Bu geli�me sonucu kendi iktidarını kurmakta ba�arılı olan burjuvazi, kaçınılmaz olarak 

halkı da siyasalla�tırmı� ve kitlesel emekçi örgütlenmelerinin yolunu açmı�tır. Böylece 

siyasi partiler, modern endüstri toplumunda sınıfların iktidar amaçlı siyasi örgütlenme 

ihtiyacına cevap veren kurulu�lar olarak geli�mi�lerdir (Perinçek,1985;25). “Partilerin 

do�u�undan önce varolan kulüp, klik, hizip vb. çe�itli siyasal toplulukları modern 

siyasal partilerden ayıran ba�lıca özellik de, bunların sürekli ve istikrarlı bir yapıya 

sahip olmamaları, lider veya liderlerin ki�ilerine sıkı sıkıya ba�lı, gelip geçici bir nitelik 

ta�ımalarıdır” (Özbudun,1977;3). Partiler, iktidarı hedeflemeleri ve bu amaca uygun 

olarak ülke sathında örgütlü olmaları ile derneklerden ayrılırlar.  

Siyasi partiler, 19. yy. liberal demokrasi anlayı�ı ile çeli�erek geli�mi�lerdir. 

Liberal demokrasi anlayı�ından kaynaklanan anayasa hukuku, bireylerin kendi vicdan 

ve kanaatlerine göre kararlarını özgürce vermelerine engel olaca�ını dü�ünerek siyasi 

partileri ba�langıçta tanımak istememi�tir. Bu nedenle partilerin anayasa hukukuna 

girmeleri ve demokratik ya�amın ayrılmaz parçaları oldu�u dü�üncesi partilerin ortaya 

çıkmasından çok sonraki bir geli�medir. Günümüzde siyasi partiler geni� anlamda siyasi 

düzenin içinde olmakla birlikte, dar anlamda parlamento, hükümet ve devlet ba�kanı 
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gibi devlet örgütüne dâhil de�illerdir (Perinçek,1985;78). Bu açıdan siyasi partiler en 

önemli sivil toplum örgütlerinin ba�ında gelmektedirler. 

 Partilerin ortaya çıkı� sürecinde ya�anan tarihsel geli�meler, onların sosyolojik 

tanımlarını da belirlemi� olmaktadır. Böylece siyasal partileri, “halkın deste�ini 

sa�lamak suretiyle devlet mekanizmasının kontrolunu ele geçirmeye veya sürdürmeye 

çalı�an, sürekli ve istikrarlı bir örgüte sahip siyasal topluluklar” olarak tanımlamak 

mümkündür (Özbudun,1977;4).   

�üphesiz her toplumun özgün nitelikleri, o toplumdaki partilerin yapı ve 

i�levlerinin de belirli farklılıklar sergilemesine neden olmaktadır. Toplumların sosyal 

tabakala�ma yapıları, siyasal kültürleri, ulusal tarihlerinin özgün nitelikleri ve anayasal 

ko�ulları gibi özellikler farklı toplumlarda farklı parti yapı ve i�levlerinin ortaya 

çıkmasına neden olan ba�lıca faktörlerdir (Özbudun,1977;13). “Parti sisteminin türünün, 

toplumun geli�im düzeyiyle ili�kili oldu�u ileri sürülmü�tür, fakat ortaya çıkan sistemin 

türünü etkilemede yerel tarihsel ve siyasal faktörler muhtemelen çok daha önemlidir” 

(Marshall;1999;665). 

Toplumsal farklılıklar dikkate alınmak ko�uluyla, partilerin her toplumda 

kar�ımıza çıkan ortak i�levleri oldu�u bilinmektedir. Bu i�levler, partilerin do�rudan 

do�ruya tanımları ile ilgilidir. Toplumsal sınıf ve tabakaların iktidar amaçlı 

örgütlenmesi olarak partiler, ürettikleri siyasal çözüm önerileri, ilan ettikleri program ve 

seçim bildirgeleri ile çe�itli toplumsal çıkarları ve talepleri birle�tirir, sistemli hale 

getirir ve ortak amaçlara kanalize ederler. Birbirlerinden farklı sorun ve taleplerin belli 

ba�lı birkaç siyasi program haline getirilmesi sayesinde siyasal temsil mümkün hale 

gelmi� olur (Kapani,1989;166). Modern toplumsal yapının heterojen yapısı içinde aynı 

toplumsal sınıf ve tabakalar içinde dahi birbiriyle çeli�en fikirlerin do�masının maddi 

ko�ulları olu�ur. Çıkarlar ve talepler farklıla�ır. ��te siyasi partiler, toplumun her 

kesiminden yükselen da�ınık ve çok parçalı haldeki talepleri sistemle�tirmek suretiyle 

modern toplumda siyasal temsilin gerçekle�mesinin ko�ullarını yaratırlar. Bu nedenle 

siyasal temsil, partilerin temsilidir. Temsili bir sistemde partiler toplum ile yönetim 

arasındaki ba�lıca kanallardır. Partiler ideoloji ve fikir sistemlerinin billurla�tı�ı 

aygıtlardır. Bu nedenle bir toplumun temsili organlarında temsiliyetten bahsedildi�inde 

bu, partilerin temsili ile ilgili olmalıdır. Bir parlamentonun toplumu temsil etme 
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yeterlili�i ya�, cinsiyet, meslek vs. gibi faktörlerden ibaret görülemez. Hatta sayılan 

faktörlerin ikincil önemde oldu�u söylenebilir. Modern toplumda temsil siyasi partiler 

sayesinde mümkün ise ve partiler ideolojik ve siyasi olarak birbirlerinden ayrılan 

aygıtlarsa parlamentodaki temsil yererlili�i, ancak farklı görü�teki partilerin toplumdaki 

güçlerine oranla temsil edilip edilmediklerine bakılarak anla�ılabilir.  

Partilerin bir di�er i�levi siyasal sosyalle�meyi sa�lamaktır. Bunun iki boyutu 

vardır. Bir taraftan partilerin siyasetin içine çekti�i halk kitleleri toplumsal sorunlara ilgi 

duymaya ve sorumluluk almaya ba�larken (halkın siyasal sosyalle�mesi), di�er taraftan 

aktif parti kadroları yönetmeyi ö�renirler. Siyasal sosyalle�me sayesinde siyasal kültür 

süreklilik kazanır. Geni� halk yı�ınları ile iktidar arasındaki köprüyü partiler kurarlar 

(Kapani,1989;166). Ayrıca partiler, toplumu yönetecek kadroların ve liderlerin staj 

yaptıkları yerlerdir. Partiler siyasi kadroların yeti�ti�i okullara benzetilebilir. Parti 

çalı�maları sürecinde bireyler kendi toplumlarının gerçek sorunları ile yüzle�me olana�ı 

bulurlar. Çünkü halkı kendi partisine oy vermeye ve destek olmaya ikna etmek için 

bireyin yapması gerekenler kaçınılmaz olarak gerçekçi çözümleri savunmayı, 

farklılıkların varlı�ını kavramayı ve buna saygı duymayı ö�retir. Son olarak partiler, 

iktidarda iken yürütmeyi gerçekle�tirmek, muhalefette ise yasamaya katılmak ve 

iktidarın kullanılmasını denetlemek i�levlerini yerine getirirler (Kapani,1989;167).  

 Partilerin ortak i�levleri oldu�u kadar farklılıkları da bulunmaktadır. Farklı 

toplumlarda farklı parti tiplerinin olabildi�ine yukarıda de�inilmi�ti. Sözkonusu 

farklılıklar siyaset bilimcilerin ilgisini çekmi� ve çe�itli parti tipolojileri geli�tirilmi�tir. 

Bilindi�i gibi Duverger partileri yapı bakımından kadro ve kitle partileri olarak ikiye 

ayırmı�tır. Kitle partileri yaygın olarak örgütlenen, güçlerini kitleler içindeki 

örgütlülüklerinden alan, disiplinli partilerdir. Mali olarak yaygın bir aidat sistemine 

dayanırlar. Buna kar�ılık kadro partileri toplumun seçkinlerinin gev�ek nitelikli 

örgütlenmesidir. Kadro partilerinin üyeleri partiye kar�ı bir taahhüdün altına girmezler 

ve düzenli olarak aidat ödemeyebilirler (Duverger,1993;107–108). Neumann’ın 

tipolojisi ise üçlüdür ve partileri bireysel temsil, sosyal bütünle�me ve toptan 

bütünle�me partileri olarak ayırır. Genel olarak kabul gören bu sınıflandırmalara yakın 

zamanlarda Otto Kircheimer tarafından “Catch-All Party” (Toplayıcı Parti) adında bir 

tip de önerilmi�tir. “Toplayıcı parti, sınıf çizgilerini a�arak mümkün oldu�u kadar geni� 
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bir seçmen kitlesine hitap etmeye çalı�an, ideolojik e�ilimi oldukça yumu�ak, pragmatik 

yönü a�ır basan bir parti görünümündedir” (Kapani,1989;175). Kapani’ye göre 

(1989;176), Türkiye’deki siyasal partiler genelde bu kategoriye girmektedir.11 

 En tipik örnekleri Amerika’da görülen ‘makine’ tipi partiler, maddi çıkar 

temeline dayanmaktadırlar ve bunların liderlerine ise ‘patron’ (boss) denilmektedir 

(Özbudun,1977;78). Bu parti tipi, adam kayırma (patronaj) ve Amerikan siyasal 

sisteminde me�ru görülen ganimet (spoils) uygulaması sayesinde varlı�ını sürdürür. 

Amerika’da 1850’lerden sonra sanayi devrimi, hızlı kentle�me, ülke dı�ından gelen 

göçler, kentlerdeki olumsuz ya�am ko�ulları ve yetersiz kamu hizmetlerinin yarattı�ı 

ortamda kentlerde makine tipi parti örgütleri ortaya çıkmı�tır. Bu örgütler olumsuz 

ya�am ko�ulları altında ma�dur olan ve kendilerine sahip çıkılmasını isteyen 

vatanda�lara yardım etmi�lerdir. Bir anlamda kamunun dolduramadı�ı alanı bu örgütler 

fiili olarak doldurmu� fakat hizmetlerini çe�itli e�itsizlikler ve kayırmalar üzerine 

kurmu�lardır. Böylece yardım ettikleri vatanda�larda makinelere ve onların patronlarına 

kar�ı bir ba�lılık ve �ükran duygusu olu�mu�tur (Özbudun,1977;79). Günümüzde bazı 

azgeli�mi� ülkelerde de buna benzer süreçlere ba�lı olarak makine tipinde veya ona 

yakın parti tipleri gözlendi�i belirtilmektedir (Özbudun,1977;80). 

 Partilerin aldı�ı yapısal biçimin, toplumun partilerden bekledi�i hizmetin niteli�i 

ve partilerin kökenleri ile yakından ili�kili oldu�u söylenebilir. Bir partinin kurulu� 

biçimi, parlamento ve iktidar mekanizmaları ile yakınlık düzeyi gibi faktörler onun 

örgütlenme yapısını da etkileyecektir. Tunaya, Türkiye’de siyasi partilerin birbirlerinin 

içinden çıktı�ını saptamı�tı. Bunun anlamı Türkiye’de etkili olmu� partilerin 

parlamenter süreçler içinde do�du�udur. Böyle partilerin katı disiplinli, üyeleri ile üye 

olmayanlar arasındaki sınırları dikkatle ayıran ve yaygın örgütlenme ile aidat a�ları 

olu�turan partiler olmamaları do�aldır. Di�er taraftan, insanların partilere üye olma 

nedenleri arasında amaç uygunlu�u, dayanı�ma ya da maddi çıkar beklentileri oldu�u 

bilinmektedir. Kamusal kaynakların toplumsal ihtiyaçları doyurucu biçimde 

kar�ılamaya yetmedi�i, dolayısıyla kaynak kullanımının siyasalla�tı�ı toplumlarda 

partilerin örgütlenme biçimlerinin rant da�ıtımı ve patronajın örgütlenmesi eksenine 
                                                           
11 Duverger’ye göre (1993;108), Türkiye’de 1950–60 döneminde iktidar olan Demokrat Parti (DP) bir 
kadro partisidir. 
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kayması beklenebilir. Fakat bu açıdan, Türkiye’de gözlenen parti tipi ile Amerikan 

makineleri arasında bir fark bulunmaktadır. Amerikan makine tipi partiler, kamunun 

yeti�emedi�i hizmetleri, kendileri devlet gibi davranarak yani toplum içinde mafyatik 

bir tarzda örgütlenerek sa�lamaktadırlar. Makinelerin organizasyon biçimleri kamu 

kaynaklarının toplum içinde e�itsiz da�ıtımını kontrol etmeye göre de�il, ‘kamunun 

yerine geçmeye’ göre yapılanmı�tır. Türkiye’de ise rant kollayıcı parti tipinin 

organizasyon esası, ‘kamusal kaynakların da�ıtımını kontrol etmeye’ göredir. Bu parti 

tipi kendisini devlete eklemlenmi� biçimde tarif eder ve devlete ili�kin mekanizmaların 

dı�ında kaldı�ı anda rant da�ıtımında söz sahibi olamayaca�ı için tüm siyasal etkisini 

kaybetme e�ilimine girer. 

Sa�lıklı bir siyasi parti i�leyi�inin ba�ta gelen ko�ullarından biri parti içi 

demokrasidir. Parti içi demokrasi alt kademelerin dü�üncelerini ifade etmelerinin üst 

kademelerce engellenmedi�i ve tartı�ma özgürlü�ünün oldu�u bir i�leyi�tir. Parti alt 

kademelerinin demokrasiye, üst kademelerinin ise merkeziyetçilik ve disipline daha 

fazla vurgu yapmaları anla�ılabilir bir �ey olmakla birlikte –çünkü tartı�arak aldı�ı 

kararları disiplin içinde uygulayamayan ve karar alındıktan sonra tartı�maya devam 

eden parti, varolu� amacı olan iktidara yönelmeyi sa�layamaz- unutulmamalıdır ki, 

ancak parti içi demokrasi sayesinde üst kademeler toplumun nabzını tutarak do�ru ve 

uygun siyasetler geli�tirebilirler. Perinçek’e göre (1985;144–145), parti içi bir 

demokrasinin asgari temeli üç ilkede özetlenebilir: Birincisi, üyelerin partinin bütün 

kademelerine düzenli olarak fiilen katılmaları; ikincisi, partinin yönetici organlarının 

düzenli olarak yenilenmeleri; üçüncüsü, parti yönetiminin üyeler tarafından 

denetlenebilmesidir. Partilerin aldı�ı kararlar ve ürettikleri siyasi programlar a�a�ıdan 

yukarı do�ru tartı�ılmıyorsa ve parti iradesi a�a�ıdan yukarı olu�muyorsa bir parti içi 

demokrasiden sözedilemez. Ayrıca parti içi demokrasi toplumun gerçek taleplerinin 

parti üst yönetimine en do�ru �ekilde ula�masının ve böylece partilerin gerçekçi 

çözümler üretmelerinin kaynakları arasındadır. Kendi bünyesinde demokratik bir 

ya�am, i�leyi� ve kültür olu�turmamı� bir partinin toplumsal gerçeklerden ve halkın 

gerçek taleplerinden kopması �a�ırtıcı olmamalıdır. 

Türkiye’de parlamentonun i�levine ili�kin tartı�malarda sık sık siyasi partiler 

yasasının olumsuz niteliklerinden söz edilmekte, bu yasanın yarattı�ı bir olumsuzluk 
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olarak parti içi demokrasinin olmadı�ı ve partilerde bir ‘lider sultası’ ya�andı�ından 

yakınılmaktadır.  

 

2.4.1. Siyasi Partiler ve Temsil 

 

Partilerin temsili sistemdeki rollerine ili�kin farklı yakla�ımlar mevcuttur. 

Liberal dü�ünürler siyasal partilerin temsili demokrasi açısından ta�ıdıkları öneme 

vurgu yapma e�ilimindedirler. Buna kar�ılık neo-Marksistler siyasal karar süreçlerinin 

ekonomiye egemen olan grupların denetimi altında oldu�u analizinden hareketle 

parlamenter bir sistemde partilere büyük bir önem atfetmezler. Buna göre parlamenter 

politika, kitlelerin dikkatini siyasal iktidarın gerçek kaynaklarından ba�ka bir yöne 

çeken ideolojik bir stratejidir (Marshall,1999;665).  

Partilerin ortaya çıkması ile klasik temsil anlayı�ı önemli ölçüde de�i�ime 

u�radı�ına yukarıda de�inilmi�ti. Partilerin ortaya çıkması ve parlamentoya egemen 

olmalarından önce parlamenterler sadece kendi vicdanlarına kar�ı sorumlu idiler. Alınan 

kararlarda kar�ılıklı akılcı tartı�malar esastı ve milli menfaatlere bu yoldan 

ula�ılmaktaydı. Parlamenterler, dü�üncelerinde tamamen ba�ımsızdılar. Partilerden 

sonra ise artık parlamenterler toplumun belirli kesimlerini temsil etmektedirler. Çünkü 

partilerle birlikte en ba�ta kamu menfaati anlayı�ı de�i�ime u�ramı� ve tek ve de�i�mez 

bir kamu menfaati anlayı�ı terkedilmi�tir (Özbudun,1990;28). Partiler, toplumun 

tümünü de�il, belirli kesimlerini temsil ederler. Her ne kadar parlamentonun tüm milleti 

temsil etti�i iddiası terk edilmemi�se de fiiliyatta parlamenterler, toplumun her 

kesimince benimsenmeyen programları savunarak seçilirler ve bu dü�üncelerini 

parlamenter olunca de�i�tirmeleri söz konusu de�ildir. Parlamentonun toplamının 

iradesinin milletin iradesi oldu�u varsayımı, parlamentoda tüm toplumsal çıkarların 

güçleri oranında temsil edildi�i varsayımından kaynaklanır. Oysa parlamento 

aritmeti�inin olu�umu seçim yasalarına tabidir ve seçim yasaları genellikle tüm toplum 

kesimlerinin temsil edilmesine yönelik de�il, tam tersine yasayı hazırlayanların bir 

sonraki yasama döneminde güçlerini koruyabilmeleri kaygısı gözetilerek yapılır. Bu 

durumda parlamentonun toplamının iradesi de ço�u zaman toplumda varolan siyasi 

tercih ve e�ilimleri temsil etmekten uzak kalmaktadır.  



 

 64 
 

 
 

Ülken’e göre (1963;22), partiler sınıf bilinci ve meslek dayanı�malarının siyasi 

alandaki ifadesi oldukları için, meslek örgütleri zayıf olan ve sınıf bilincinin geli�memi� 

oldu�u toplumlarda partiler de yapay kurulu�lar olarak kalırlar. Ülken, temsil 

biçimlerini birbirinden ayırmakta ve partileri de temsil anlayı�ları bakımından 

sınıflandırmaktadır. Buna göre mesleki, sınıfsal ve nisbi olmak üzere üç çe�it temsil 

vardır. Mesleki temsili savunan partilerin en klasik örne�i fa�ist partilerdir. Bu temsil 

anlayı�ında parlamenterler, ülkeyi de�il, üyesi oldukları meslek dalını temsil ederler. 

Kanun yapımı sırasında her parlamenter konuya kendi mesle�i açısından yakla�ır. 

Böylece kanunların yapımında hem uzmanlık ve bilgi hem de toplumsal adalet 

gözetilmi� olur. Mesleki temsilde, örgütlenmi� her meslek grubu parlamentoya kendi 

temsilcilerini seçer. Ülken’e göre (1963;33), mesleki temsil, küçük burjuvaziye dayanan 

bir görü�tür. Toplumda nüfus a�ırlı�ı bakımından azınlıkta fakat meslek çe�itlili�i 

bakımından ço�unlukta olan küçük burjuvazinin temsil mekanizmasındaki a�ırlı�ını 

sa�lamaya yönelen bir yakla�ımdır. Meslek sayısının çoklu�undan dolayı bir azınlı�ın 

iktidara gelmesine yol açar. Ülken, ikini tür temsilin sınıf esasına dayandı�ını, bu 

anlayı�ın hâkim oldu�u sistemlerde seçimlerin her sınıf içerisinde ve sınıf adına 

yapıldı�ını belirtmektedir. Temsilin üçüncü türü olan nisbi temsilde ise parlamenterler 

illere göre seçilirler. Seçimlerin amacı, temsil yetkisini millet adına kullanacak bir 

parlamento olu�turmaktır. Ülken’e göre (1963;35), nisbi temsil, “gazetecili�i elinde 

tutan, propoganda [sic.] vasıtalarına malik olan” burjuvazinin egemenli�i ile sonuçlanır. 

Bu nedenle hiçbir temsil türü mutlak olarak do�ru ve mükemmel sayılamaz.  

Partilerin bir ülkenin temsil mekanizmalarındaki pratik etkileri, temsilci 

adaylarının belirlenmesi süreci ile ba�lamaktadır. Milletvekili adaylarının 

belirlenmesinde parti merkezi-yerel örgüt çeli�mesi sıklıkla gözlenen bir olgudur. 

Demokratik bir düzen ve temsil adaleti açısından taraflardan hangisinin a�ır basmasının 

daha yararlı olaca�ına dair tartı�malar yapılmı� ve her iki taraf lehine de görü� 

bildirenler olmu�tur. Yerel örgütün a�ır basmasının sakıncalarına dikkat çekenler, 

bunun yerel çıkarları öne çıkaraca�ını, siyasi deneyim ve birikimi olmayanların 

seçilmesine yol açaca�ını ve uzmanlık isteyen meclis komisyonlarında bakanlık 

bürokrasisi kar�ısında bu milletvekillerinin yetersiz kalaca�ını savunmu�lardır. Buna 

kar�ı parti merkezinin adayları belirleme ölçütleri arasında yukarıda sayılan noktaları 
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göz önünde tuttu�una dair bir garanti olmadı�ı belirtilmi�tir. Uzla�macı bir görü�, 

adayların belirlenmesinde yerel örgütün yetkili olması, parti merkezinin de onay 

vermesi �eklindedir. Fakat açıktır ki, aday belirleme süreçlerinde yerel örgütlerin etkisi 

azaldıkça genel merkezin etkisi artmakta ve bu durum parti içi demokrasiyi 

sakatlamaktadır.  

 Partilerin aday belirleme süreçlerinde çe�itli faktörlerin rol oynadı�ı söylenebilir. 

Fakat genel e�ilimleri tespit etmek mümkündür. Gerek genel merkez düzeyinde gerekse 

yerel düzeyde adayların belirlenmesinde iktisadi güç faktörü belirgin bir rol oynar. 

Çünkü siyaset pahalı bir u�ra�tır ve iktisaden güçlü olan toplum kesimleri adaylık 

sürecinde siyasi birikimleriyle orantısız bir avantaj kazanırlar. �ktisadi güç, sosyal 

statünün de önemli unsurlarından biri oldu�un için, özellikle yerel parti örgütlerinin 

yönetimlerinde bu ko�ullara sahip olanların egemenli�ine rastlamak �a�ırtıcı de�ildir. 

Parlamenterler açısından da durumun çok farklı olmayaca�ı söylenebilir. Parti genel 

merkezlerinin ki�isel yakınlık, toplumsal �öhret, uzmanlık bilgisi vs. gibi özel 

nedenlerle aday gösterdikleri hariç parlamenterlerin büyük kısmının maddi imkânlar 

açısından siyasetin gerektirdi�i yükü omuzlayabilecek kimseler olmaları beklenir. 

Türkiye’de egemen olan parti tipi, Duverger’nin sınıflamasıyla söylenecek olursa, kitle 

tipi parti de�ildir. Bunun anlamı, seçim sürecinde adayların siyasi kampanyalarının 

masraflarını partinin üstlenmedi�i hatta yardım dahi etmedi�idir. Tüm masraflar 

adaylarca üstlenilmektedir.  

 Görüldü�ü gibi parlamenter temsilin ikinci evresi partiler demokrasisi ile birlikte 

ya�anmı�tır. Partiler demokrasisi evresinde seçmen ki�iye de�il, partiye oy verir. Liberal 

evreden farklı olarak temsilcinin ki�ili�i parti kar�ısında ikinci plana dü�er. Seçmenin 

esas ba�lılı�ı partiyedir, hatta ku�aklar boyu aynı partiye oy verme davranı�ı �eklinde 

bir oy istikrarı gözlenir (Vergin,1997;67).   

 

2.5. Siyasal Temsil Krizi 

 

Günümüzde artık partilerin olmadı�ı bir temsili sistemden söz etmek 

imkânsızdır. Modern demokrasi bir partiler demokrasisidir. Fakat bu durum parlamento 

açısından bir nitelik de�i�ikli�ini de beraberinde getirmi�tir. Partilerin parlamentoya 



 

 66 
 

 
 

egemen olması ile birlikte yürütmenin gücü ve parlamento üzerindeki denetimi son 

derece artmı�tır. Modern parlamentoların yürütmeyi denetlemesi, ortadan kalkmı� 

olmasa da oldukça zorla�mı�tır. Bu durum bir siyasal krizin ortaya çıkmasının yolunu 

açmı�tır. Günümüz siyasetini anlamak için parti sistemi ile ortaya çıkan krizi anlamak 

�arttır. Bu kriz genel siyasal sistem ya da me�ruiyet krizi analizlerinin bir parçası olarak 

gündeme gelmektedir. Bilindi�i gibi kriz, herhangi bir sistemin i�leyi�inde zorluklar 

yaratan durumlara verilen addır. Bu açıdan siyasal de�i�me süreci sıklıkla çe�itli krizler 

üreten bir dinamizmi sergilemektedir. Partilerin ortaya çıkmasından bu yana hem nitelik 

hem de nicelik açısından çe�itli krizler meydana gelmi�tir. Özbudun’a göre (1977;24), 

partiler açısından bugüne kadar gözlenen krizler, me�ruluk, bütünle�me ve katılma 

krizleri olmu�tur. “Me�ruluk krizi, toplumun kim tarafından ve nasıl yönetilece�i 

konusunda sosyal oyda�manın (consensus) bozulmasını ifade eder. Tarihsel bakımdan 

en önemli me�ruluk krizi, monar�ik egemenlik yerine halk egemenli�i kavramının 

geçi�i olgusu etrafında döner. Daha yakın zamanlarda kendini gösteren ba�ka bir 

me�ruluk krizi ise sömürge durumundaki bazı azgeli�mi� toplumlarda milliyetçi 

güçlerin, sömürge yönetiminin me�rulu�una kar�ı çıkmalarıdır” (Özbudun,1977;24). 

Buna kar�ılık bütünle�me krizi “çe�itli dil, din ve ırk gruplarından ulusal bir devlet 

yaratma çabasının kar�ıla�tı�ı güçlükleri anlatır” (Özbudun,1977;25). Katılma krizi ise 

bir tür çatı�madır ve siyasal katılmanın geni�letilmesini isteyen kitlelerle buna kar�ı 

çıkan yönetici elit arasında ortaya çıkar. Bu son kriz türü oy hakkının geni�letilmesi için 

özellikle i�çi sınıfı öncülü�ünde verilen mücadelede ortaya çıkmı�tır.12  

Partilerin parlamentoya egemen olmaları yasamayı parti disiplininin kontrolüne 

sokmu�tur. Parlamenterlerin seçilmesinde belirleyici olan partiler, yasamayı da parti 

genel merkezinin denetimine alınca 19. yüzyılın özgür vicdanına göre oy kullanan 

parlamenter tipi tarihe karı�mı�tır. Özellikle 20. yüzyılda iyi örgütlenmi�, disiplinli 

siyasal partilerin ortaya çıkması siyasal temsil sisteminin temellerini de�i�tirmi�tir. 

Parlamenter, artık 19. yüzyıldan farklı olarak öncelikle kendi sa�duyusu ve bilincine 

kar�ı de�il, partisine kar�ı sorumlu olmu�tur. Aksi halde politik gelece�ini ve kariyerini 

riske atmı� olur. Partilerin disiplinli yapılar haline gelmesi ve iktidarın ki�iselle�mesi 

                                                           
12 �ngiltere’de 1830’da 24 milyon nüfus kar�ılık ancak 465.000 ki�inin oy hakkı vardı 
(Özbudun,1977;30). 
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gibi geli�meler, parlamenterin partiye olan sadakatinin özünde lidere sadakat anlamına 

gelmesine yol açmı�tır (Renwick ve Swinburn,1989;103). Özellikle seçim zamanlarında 

bir parlamenterin partisiyle ters dü�mesi yeniden aday gösterilmemesi anlamına 

gelece�i için sıra dı�ı bir durumdur. Ancak yeniden aday gösterilmeyece�ini açıkça 

bilenler kaybedecekleri bir �ey olmadı�ı için partiye ve lidere ba�kaldırabilirler 

(Renwick ve Swinburn,1989;103). Ya�anan bu geli�meler parlamenter demokrasinin bir 

temsil krizine girmesine yol açmı�tır. Zincirleme bir �ekilde siyasal sistemlerinin 

merkezinde parlamento bulunan parlamenter demokrasi ile yönetilen ülkelerde, 

sözkonusu temsil krizi, hızla bir me�ruiyet krizine dönü�mü�tür. Medya da, “büyük 

ölçüde ‘söz’e ve ‘görüntü’ye indirgenmi� yeni bir siyasal etkinlik kavrayı�ı getirerek ve 

siyasal katılmayı kamuoyu yoklamalarıyla sınırlı bir etkinli�e dönü�türerek, 

demokrasinin günümüzde ya�adı�ı me�ruiyet krizinin ko�ullarını hazırlamı�tır” 

(Do�anay,2002;20).  

Siyasal temsil krizi tespitleri 1960’larda Batı’da ortaya atılan bir ‘yeni dönem’ 

veya ‘yeniça�’ kuramı ile ba�lantılıdır. Buna göre insanlık, ABD ve Batı Avrupa’dan 

ba�layan ve kökleri 2. Dünya Sava�ı’nın bitimine dayanan bir yeni toplumsal a�amaya 

varmı�tır. 1960’lı yıllardan ba�layarak kapitalist toplumsal formasyonun a�ılmaya 

ba�landı�ı ve insanlı�ın yeni bir toplumsal düzene geçti�i yolunda giderek yaygınla�an 

iddialar ortaya atıldı. Buna göre insanlık tarihinde iki büyük devrim ya�anmı�tı ve �imdi 

üçüncüsü ya�anmaktaydı. Neolitik devrimle insanlık yerle�ik hayata geçmi� ve bütün 

toplumsal düzen köklü biçimde yeni bir temelde ba�tan olu�mu�tu. �kinci devrim sanayi 

devrimiydi ve yine sonuçları itibariyle bütün toplumsal düzeni ba�tan a�a�ı 

de�i�tirmi�ti. Son on yıllarda üçüncü devrim ba�lamı�tı. Bu bilgi devrimiydi. Artık 

sanayi toplumu ve ça�ı a�ılıyor, bilgi üretimi hayatın merkezine yerle�iyordu.  

�kinci Dünya Sava�ı sonrası Batı’da bir refah ya da tüketim toplumunun ortaya 

çıktı�ı belirtilmektedir. 1960’larda doruk noktasına ula�an bu geli�me 1967’deki 

ekonomik durgunlukla ini�e geçmi�tir. Bunu 1968 gençlik hareketleri, 1970’lerin 

ba�ında dünya para düzeninde ‘Bretton Woods’ olarak bilinen sabit kur sistemine dayalı 

para sisteminden esnek kur sistemine geçi� ve 1973’te patlak veren petrol krizi izledi. 

Erkan’a göre (1994;10), bu krizleri a�mak için geli�tirilen ve uygulamaya konulan yeni 

teknolojiler bilgi toplumuna giden yolu açtı. “Amerikalı sanayi-sonrası kuramcılarının 
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ço�u görü�lerini, 1960’larda ve 1970’lerde insan hakları, kar�ı-kültür ve sava� kar�ıtı 

hareketler biçimindeki düzensiz ayaklanmalarla sonuçlanan, So�uk Sava� polemikleri 

zemininde geli�tirdiler” (Frankel,1991;16–17). 

Erkan’a göre sanayi toplumunda sosyo-ekonomik sisteme karakterini veren 

sermeyenin özel mülkiyeti, serbest rekabet ve kar maksimizasyonu iken, bilgi 

toplumunda altyapı, sinerji prensibi ve toplumsal yararın önemi belirleyici olmaktadır 

(Erkan,1994;103). Sanayi toplumunun bir özelli�i olan sınıflı toplum yapısı da a�ılarak 

fonksiyonel topluma geçilmektedir. Bu yeni toplum biçiminde çok merkezli bir yapı ve 

otonomi sözkonusudur. Maddi üretim yerine bilginin ön plana çıkmasıyla mülkiyet ve 

refah anlayı�ları da de�i�mekte, sınıflı toplum yumu�amakta ve sona ermekte ve daha 

adil bir bölü�üm gerçekle�mektedir (Erkan,1994;124). Yeni bir toplum tipine geçildi�i 

iddialarının tamamında sanayi toplumunun genel hatları ve karakteristikleriyle 

tanımlanması ve ardından 2. Dünya sava�ı sonrası kapitalist Batı’da meydana gelen bir 

dizi sosyo-ekonomik de�i�menin yeni bir toplum tipi olarak adlandırılması 

sözkonusudur. Bu yakla�ıma göre, yeni toplum tipi sanayi toplumunun a�ılması 

anlamına geldi�i için sanayi toplumunu siyasal dinamikleri de a�ılmaktadır. Eski 

dinamiklerin ve o dinamiklere ili�kin de�er yargılarının maddi de�i�im ile aynı hızda 

terkedilmesi mümkün olmadı�ından bir siyasal temsil ve me�ruiyet bunalımı 

ya�anmaktadır. “Parlamenter-temsili demokraside katılım, daha çok ‘merkezi-ulusal’ 

düzeyde gerçekle�mi�tir. Oysa bilgi toplumundaki katılımı yerel düzeyde 

gerçekle�ecektir. Ayrıca katılım, kitle örgütleri ve birliklerin katılımı ile 

yaygınla�acaktır. Klasik parti yapısı ve merkezi parlamentonun bile�imi ile i�leyi�i, kitle 

örgütleri ve birliklerin temsilcilerinin katılımı ile de�i�ime u�rayacaktır”; 

(Erkan,1994;169).  

1950’ler ve 60’larda siyaset bilimcilerin vurguları bütünle�me, uzla�ma ve 

siyasal istikrar kavramları etrafında dönerken, 60’ların sonlarından itibaren uzla�manın 

bozulması, demokrasi krizi ve siyasal-ekonomik gerilemeden bahsedilmeye ba�landı. 

Yurtta�ların siyasete olan ilgilerinin azalması, temel siyasal kurumlara ve liderlere 

duyulan güvensizli�in artması biçiminde dı�a vurulan bir me�ruiyet krizinin ya�anmakta 

oldu�u tespitleri giderek arttı. Bu durum kaçınılmaz olarak temsili demokrasinin krizi 

olarak yansımasını buldu (Do�anay,2002;11). Siyasal sistemin merkezinde 
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parlamentonun bulundu�u parlamenter temsili sistemlerde siyasal sistemin kar�ıla�tı�ı 

krizler, kolaylıkla birer temsil krizi biçimine dönü�me e�ilimi göstermektedirler. Genel 

olarak demokrasi krizi, yönetilebilirlik krizi, temsil krizi gibi adlarla anılan kriz, 

Habermas gibi radikal sosyal kuramcılara göre daha derinde yatan sosyal ve politik 

sorunlardan kaynaklanan bir me�ruiyet krizidir (Vergin,2000;329). 

Yeni sa�’ın kuramcıları (Crazier, Huntington ve Watanuki), krizin nedenlerini 

milli hükümetlerin petrol fiyatlarının dalgalanmasıyla gelen uluslar arası ekonomik 

gerileme ile ba� etmekte zorlanmaları, yeni sosyal hareketlerin taleplerini 

kar�ılayamamaları ve sivil itaatsizlik eylemlerinin yaygınla�masında buldular. Krizden 

çıkmanın yolunu ise “demokratik talepler ve baskılara kar�ı daha az sorumlu olan 

demokratik katılmanın sınırlandı�ı, kararlı bir siyasal liderlik kurumu” olu�turmakta 

gördüklerini ifade ettiler (Do�anay,2002;11). Bu çözüm açıkçası refah devletinin 

tasfiyesi anlamına gelmektedir. Bilindi�i üzere bu model, içine Türkiye’nin de dâhil 

oldu�u ba�ta ABD ve �ngiltere olmak üzere pek çok ülkede 1970’ler ve 80’lerden 

ba�layarak uygulamaya kondu. Fakat demokratik yönetimlerin kendi yarattıkları 

toplumsal talepleri kar�ılayabilmek için “demokratik yönetim tarzından biçimsel açıdan 

de�ilse de, yönetim üslubu olarak daha az özgürlükçü yöntemlere ba�vurma 

tehlikesiyle” kar�ı kar�ıya kalmaları bir paradoksu ifade etmektedir (Vergin,2000;328). 

Temsili demokrasinin krizinin iki yönü oldu�u görülmektedir. Bir taraftan 

yasama ve yürütmenin güçlü partilerin ve liderlerin oligar�ik yapılanmasının kontrolüne 

girmesi süreci ya�anırken di�er taraftan devlet örgütlenmesinin a�ırı büyümesi ile gelen 

yönetilemezlik krizi ortaya çıkmı�tır (Arap,2002;47). Vergin’e göre (1997;75), temsil 

krizi “aslında yeni bir tip elitin di�erlerinin yerini almasından ziyade, yeni siyasal elitin 

seçmene olan mesafesinin giderek artmı� olmasından ileri geliyor”. Vergin (1997;75), 

demokrasinin evrim süreci içinde medyanın önemli ölçüdeki etkisinin de yardımıyla, 

‘kamuoyu demokrasisi’ denilen bir a�amaya varıldı�ını ve bu evrede temsilci ile temsil 

edilenler arasındaki mesafenin eskiye oranla daha da açıldı�ını belirtmektedir. Buna 

göre günümüzde bireylerin siyasal davranı�larını artık toplumsal, ekonomik ve kültürel 

faktörler belirlememektedir. Bunun yerine insanlar adayların ki�iliklerine göre oy 

vermektedir. Partilerin programları artık fazla önemsenmemektedir. Bunun sonucunda 

demokratik temsilin niteli�inde bir de�i�me meydana gelmektedir. Kitle ileti�im araçları 
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kamuoyu demokrasisi denilen bu evrede belirleyici rol oynamaktadırlar. Bu yeni 

dönemde siyasal konulara en yetkin biçimde hâkim olan de�il, kendisini seçmenlere en 

etkileyici biçimde takdim edenler ba�arılı olmaktadır. Bu nedenle siyasal mücadelede 

ileti�im uzmanları giderek daha öne çıkmaktadırlar. Vergin’e göre (1998;18), bu yeni 

dönem, klasik siyaset anlayı�larını alabora etmi�, siyasi partileri krize sokmu�, 

geleneksel parlamenter mekanizmaları anlamsızla�tırmı� ve i�levlerini kaybetmelerine 

neden olmu�tur. 

Touraine’e göre toplumsal eyleyenlerle siyasal temsilciler arasında birçok 

ülkede ba�lar kaygı verici ölçüde zayıflamı�tır. “Bu zayıflı�ın iki temel nedeni vardır: 

Ya bir toplum türünden bir ba�kasına hızlı bir geçi� ya�ayan birçok ülkede oldu�u gibi 

toplumsal istemler karı�ıktır ve pek bütünle�mez, ya da hükümet, hatta kamuoyu bile, 

toplumsal de�il uluslar arası bir soruna göre yönetilir” (Touraine,2000;98). “Siyasal 

temsilciler, toplumsal eyleyenlerin çıkarlarını ve tasarılarını hangi ko�ullarda temsil 

ederler?” (Touraine,2000;80). Touraine’e göre (2000a;80), “temsilcili�in olabilmesi için 

bireylerden ve toplumsal ya�amın çe�itli kesimlerinden gelen istemlerin kabul edilmesi 

sıkı kurallara ba�lı olmalıdır”.  

Touraine, temsilcili�in zamanla karma�ık bir mekanizma halini aldı�ını 

belirtmektedir. Bunun nedeni modern toplumun karma�ıkla�masıdır. Böylece basit bir 

sonuç gibi görünen olgular bile temelde karma�ık bir ili�kiler sistemine dayanırlar. 

“Devletin toplumsal ya�am üzerindeki etkisi arttıkça, siyasal temsilcili�in söz konusu 

karma�ıklı�ı da artar, çünkü toplumsal ya�am ba�ımlı oldu�u bir devlet kar�ısında 

parçalanmı� durumdadır ve zayıf bir özerk eylem yeterli�ine sahiptir” 

(Touraine,2000;81–82). 

“Siyasal eyleyenlerin temsilcili�inde ikinci ko�ulu birincisi do�urur. Toplumsal 

ulamların toplumsal ya�am düzeyinde –yani siyasal ya�amın kayna�ında- de, özerk 

örgütlenimleri gerçekle�tirebilecek yeterlikte olması gerekir” (Touraine,2000;82). “Ama 

toplumsal istemlerin bütünle�mesi yalnızca siyasal düzeyde gerçekle�iyorsa, temsili bir 

demokrasiden nasıl söz edilebilir? Böyle bir durumda tehlikeli bir biçimde 

demokrasinin tersine, siyasal bir tüketim toplumuna yakla�ılır. Toplumsal ya�amla 

siyasal ya�am arasındaki ba�lar her zaman do�rudan de�ildir; siyasal seçimleri 

yönlendiren, buna ko�ut olarak siyasal partilerin sunusunu toplumsal ya�amın birçok 
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alanında olu�turmaya katkıda bulunan aracılardan, derneklerden, kulüplerden ve 

dergilerden de geçer bu ba�lar” (Touraine,2000;82–83). 

Temsilcilik bunalımı adı verilen bir kriz, bir süredir batı sosyal ve siyasal 

bilimcilerinin tartı�ma gündemleri arasında yer almaktadır. “Birçok Batı ülkesinde uzun 

zamandır ve giderek artan bir ısrarla, katılımdaki azalmanın sorumlusu olarak görülen 

bir siyasal temsilcilik bunalımından söz edilmektedir. Bu ülkeler, i�verenlerle ücretliler 

arasındaki kar�ıtlı�ın egemen oldu�u sanayi toplumundan uzakla�tıkça siyasal ya�amın 

toplumsal temelleri zayıfladı�ı, hatta parçalandı�ı için sürüklenirler böyle bir bunalıma” 

(Touraine,2000;83). Bunalımın kayna�ı siyasal katılımın azalmasıdır. Fakat katılımın 

azalmasının toplumsal de�i�meler ile ilgisi vardır.13 Touraine’e göre siyasal temsilcilik 

bunalımının ardında siyasal ya�amın sanayi toplumunda karakterize olan toplumsal 

temellerinin zayıflaması ve parçalanması yatmaktadır.  

Ya�anan krizi a�mak için çe�itli çözümler de önerilmi�tir �üphesiz. Bunlar 

arasında en çok bilineni ve tartı�maya yol açanı normatif demokrasi kuramları adı 

altında toplananlardır. Normatif demokrasi kuramları, krizi a�manın yolu olarak temsili 

sistemin daha yaygın katılım yönünde geni�letilmesini savunurlar. Liberal demokrasinin 

normatif ele�tirileri iki ayrı yakla�ım �eklinde kar�ımıza çıkmaktadır. Birincisi, “katılma 

eylemiyle yalnızca karar alma a�amasını de�il, insanın kendini gerçekle�tirmesini, 

toplulu�un bireysel çıkarların üzerindeki ‘ortak iyisini’ bulmasını hedefleyen ve 

cemaatçi bir toplum ideali getiren cumhuriyetçi-muhafazakâr dü�üncedir” 

(Do�anay,2002;4). Bu tarz dü�ünce içinde, siyaseti bireysel ve kolektif kimli�i ke�fetme 

edimi olarak tanımlayan Hannah Arendt’in önemli bir yeri bulunmaktadır. Arendt’e 

göre, siyasal ya�am bir etkinlikten çok bir ya�am biçimidir. Bu nedenle Arendt, 

mutlulu�u ve özgürlü�ü kamu ya�amına yapılan katkıda arar (Do�anay,2002;5). 

Ampirist demokrasinin indirgemeci yakla�ımına ele�tiriler getiren cumhuriyetçi-

muhafazakâr yakla�ıma göre demokrasi basit bir yönetim biçimi olmanın ötesinde, bir 

ya�am biçimi oldu�undan, kamusallı�ın birinci ko�ulu müzakeredir (Do�anay,2002;6). 

Normatif demokrasi kuramının ikinci yakla�ımı katılımcı demokrasi modellerini 

öne çıkarır. Buna göre, liberal demokrasinin temsil mekanizması yurtta�ları iki seçim 

                                                           
13 Aslında tartı�ılması gereken noktalardan birinin kitlelerin siyasete olan ilgisinin mi yoksa ilgiyi dı�a 
vurma biçimlerinin mi de�i�ti�i oldu�unu dü�ünme e�ilimindeyiz. 
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arasında edilginle�tirmektedir. 1960’ların ö�renci hareketlerinden ve bazı özyönetim 

deneylerinden etkilenen bu yakla�ımın önde gelen savunucuları Pateman ve 

Macpherson’dur. Bu yakla�ımın amacı demokrasiyi bireylerin gündelik ya�amlarının 

ayrılmaz bir parçası haline getirmektir. Normatif demokrasi kuramlarının cumhuriyetçi 

ve katılımcı yakla�ımları, müzakereci demokrasi kuramlarının kavramsal temellerini 

kurmu�tur (Do�anay,2002;8). 

Müzakereci demokrasi kuramlarının odak noktası liberal-temsili demokrasinin 

ileti�im ve gündelik ya�am alanlarını da kapsayacak biçimde bir dönü�ümden 

geçirilmesi talebidir. Oy kullanma ve siyasal haklar, demokrasinin belirleyicisi de�il, 

demokratik müzakereyi koruyan ve güçlendiren mekanizmalar olarak dü�ünülmelidir. 

Çünkü demokratik me�ruiyetin en önde gelen kayna�ı kamusal tartı�ma-müzakeredir 

(Do�anay,2002;33). 

Katılımcı demokrasi kuramına bir katkı da 1980’lerde Mouffe’den gelmi�tir. 

Radikal demokrasi ba�lı�ı altında yapılan bu tartı�mada Mouffe, ço�ulculu�u 

savunmu�tur. Kar�ı taraf ise müzakereci demokrasiyi savunmu� ve ileti�imsel eylemi 

öne çıkarmı�tır (Do�anay,2002;26). Kamusal alandaki müzakereler bir ileti�imsel eylem 

ortaya çıkaracaktır. “Müzakereci demokrasi modellerinin modern demokrasilerin krizi 

kar�ısında getirdikleri önerilerin ortak noktası, demokratik bir uygulamanın hedefledi�i 

siyasal çıktıların, ancak ilgili tarafların bunların olu�umunda söz sahibi olması 

durumunda me�ruiyet kazanabilece�idir” (Do�anay,2002;51).  

Genel olarak de�erlendirme olarak, siyasal temsil krizinden bahseden 

çalı�maların neoliberal politikaların geni� halk kesimlerinin somut ihtiyaçlarını 

kar�ılamakta yetersiz kalmasından, yoksullu�un artmasının kitleleri politize etmedi�i, 

aksine günlük u�ra�ların, geçim derdinin içine itti�inden ve bunun da katılımı 

azalttı�ından, dolayısıyla temsil bunalımı yarattı�ından hiç bahsetmedikleri 

görülmektedir. Oysa temsil krizinin temsil edenlerden kaynaklanan siyasal programlarla 

ilgili bir boyutunun da oldu�u göz önünde tutulmalıdır. Siyasal katılımın zayıflaması ve 

temsilde bir krizin ortaya çıkmasının halkın somut taleplerine cevap veremeyen 

neoliberal politikalar ile de bir ilgisi oldu�u vurgulanmalıdır. Neoliberalizm, siyaseti 

ekonomik sorunlara acil ve etkin çözüm üretme i�i olarak tanımlamak suretiyle, onu 

teknik bir yönetim etkinli�ine indirgemi�tir. Politikanın tutulması veya politik alanın 
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daralması olarak tanımlanan bu durum temsil krizinin derinle�mesine yol açan 

nedenlerden biri olarak görülebilir. 

Parlamenter temsilcili�in geçirdi�i evrimin üçüncü a�aması bir siyasal temsil 

krizi ile karakterize olmaktadır. Bu evrede seçim sonuçları ve partilerin taraftar 

tabanlarında bir istikrarsızla�ma ya�anmaktadır. Seçmenler eskisinden farklı olarak belli 

bir programı savunan belli bir partiye de�il, do�rudan adayın kendisine oy vermeye 

ba�lamı�lardır. Adayların ve liderlerin ki�isel özellikleri ön plana çıkmı�, iktidarın 

ki�iselle�mesi olarak adlandırılan yeni bir geli�me a�ırlı�ını giderek hissettirmeye 

ba�lamı�tır. Bunun kaçınılmaz bir uzantısı olarak partiler de, lider etrafında kenetlenen 

ve amacı lideri desteklemek olan araçsalla�mı� bir niteli�e dönü�meye ba�lamı�tır 

(Vergin,1997;70). Parlamentarizmin üçüncü evresinde parlamenterler, geçmi�te parti 

disiplini kar�ısında kaybetmi� oldukları etkilerinden biraz daha uzakla�arak parti lideri 

lehine daha da etkisizle�mi�lerdir. Vergin’e göre (1997;70), temsilin niteli�indeki 

de�i�menin birinci nedeni medyanın yaygınla�ması ve militan örgütlenme ihtiyacının 

ortadan kalkmasıdır. Artık adaylar hem dolaysız hem da çok ki�isel bir planda öne 

çıkmaktadırlar. �kincisi, bu tip bir tanıtım kaçınılmaz olarak medyatik süreçlere uyum 

gösterebilen kimseleri di�erlerinin arasından sıyırmaktadır. Bu nedenle Vergin, 

günümüzde bir temsili sistem krizinden çok temsilin niteli�inde bir yeni a�amanın 

ya�andı�ından bahsetmenin daha do�ru olaca�ını savunmaktadır. Vergin’e göre 

(1997;70), “günümüzde ayıklanan ve seçilen elitin türünde, tipinde, profilinde bir 

de�i�im ya�anıyor”. Bu yeni elitin özelli�i ileti�im uzmanı olmasıdır.  

 

2.6. Küreselle�me, Ulus-Ötesi Olu�umlar ve Siyasal Temsilin Gelece�i 

 

Temsili demokrasi ve parlamentarizm, ulus devletin siyasal rejimi olarak 

biçimlenmi�tir. Bir ba�ka deyi�le temsil demokrasinin en ileri siyasal çerçevesi ulus 

devlettir. Bu nedenle küreselle�me sürecinde ulus devletin erozyona u�raması 

kaçınılmaz olarak siyasal temsilin gelece�i üzerine tartı�maları da davet etmektedir. Bu 

alt bölümde küreselle�me adı altında toplanan de�i�melerin siyasal temsil süreçlerine 

etkisine de�inilecektir. 
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Küreselle�me tartı�malarının bir kavram karga�asını içinde barındırarak 

yapılageldi�i görülmektedir. Küreselle�me, salt kelime anlamı ile ele alındı�ında dünya 

üzerinde ya�ayan toplumların birbirlerinin etkisine daha açık hale geldikleri, 

aralarındaki ili�kilerin her anlamda daha da yo�unla�maya ba�ladı�ı bir teknolojik 

geli�me evresine i�aret etmektedir. �üphesiz, kelime anlamı ile küreselle�me tekerle�in 

icadı ile dahi ba�latılabilecek olan, kapitalizmin ortaya çıkması ile büyük bir ivme 

kazanan ve yirminci yüzyılın ikinci yarısında ba� döndürücü bir hıza eri�en geli�meleri 

i�aret etmekte yararlı bir kavram olarak kullanılabilir. Fakat kelimenin küreselle�me 

tartı�malarında göz ardı edilemeyecek olan politik bir anlamı da vardır. A�a�ıdaki 

satırlarda gelinen noktanın tarihsel ve sosyo-ekonomik arkaplanına de�indikten sonra 

temsil süreçlerinin gelece�ine dair bir öndeyiye ula�ılmaya çalı�ılacaktır. 

 1970’lerden sonra kapitalist dünya kampında ulusal ekonomilerin dünya 

piyasaları ile daha etkili bir �ekilde bütünle�meye ba�ladı�ı görülmektedir. Kapitalizmin 

uluslar arası birikim süreci bu dönemde elektronik ve bilgi-i�lem teknolojilerindeki 

geli�meleri de arkasına alarak tüm dünyayı tek bir pazara dönü�türmeye ba�lamı�tır 

(Yeldan,2002;13–14). Uluslar arası ekonomik bütünle�me perspektifinden bakıldı�ında 

küreselle�menin kapitalizmin ekonomik yapısı ile yakından ba�lantılı oldu�u görülür. 

Kar ilkesi üzerine kurulu olan kapitalist ekonomi, karlılı�ı sürekli kılabilmek için bir 

yandan üretim maliyetlerini dü�ürmek, bir yandan da pazarı büyütmek zorundadır. ��te 

pazarın sürekli büyümesi gere�i, kapitalizmin ulusal ekonomileri uluslar arası pazarla 

bütünle�tirme mecburiyetinin açıklaması olmaktadır. Bu bakımdan kapitalizminin son 

iki yüzyıllık tarihinde, iki adet küreselle�me evresinin gerçekle�mi� oldu�unu 

görülmektedir. Birinci evre 18. yüzyıl sanayi devriminin getirdi�i teknolojik 

geli�melerin ardından, kabaca 1870–1914 arasında gerçekle�irken, ikinci küreselle�me 

dalgası 1970’li yıllarda ba�lamı� ve günümüze kadar uzanmı�tır (Yeldan,2002;14).  

Sovyetler Birli�inin yıkılmasının ardından 1990’lar boyunca etnik 

milliyetçilikler ve dincilik tüm dünyada yükseli�e geçti. Bu süreç aynı zamanda 

ABD’nin yeni dünya düzeni konseptini de ilan etti�i bir dönemin ba�langıcı idi. Bir süre 

için küreselle�me söylemi insanlı�ın büyük bir ço�unlu�unun ortak paydası imi� gibi 

göründü. Bu söyleme göre, dünya kaçınılmaz bir biçimde koca bir köy haline geliyordu 
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ve bu sürecin bir öznesi yoktu.14 Reel politik anlamıyla küreselle�me, 1980’lerde ortaya 

atılan ve SSCB’nin yıkılmasıyla ABD tarafından yeni dünya düzeninin kuramsal 

altyapısını kurmak için kullanılan bir kavram oldu. Bu nedenle küreselle�me olgusunu, 

kazandı�ı politik anlamı gözardı etmeden, “ulusal ekonomilerin dünya piyasalarıyla 

eklemlenmesi ve bütün iktisadi karar süreçlerinin giderek dünya kapitalizminin sermaye 

birikimine yönelik dinamikleriyle belirlenmesi olarak” ele almanın daha gerçekçi bir 

yakla�ım olaca�ı dü�ünülmektedir (Yeldan,2002;13). Bu açıdan küreselle�me, devletler 

ve toplumlar arasındaki ili�kilerin dünya ticaret ve finans rejimlerinin yeniden in�a 

edildi�i bir süreçte kar�ılıklı ba�ımlılı�a do�ru evrildi�i bir dönü�ümü ifade etmektedir 

(Tabb,2002;15).15 

1990’lardan bu yana dünya ölçe�inde ya�anan uluslar arası politik geli�meler, 

küreselle�menin tüm dünya ülkelerini e�it biçimde kapsamadı�ını ve güç ili�kilerinin bu 

alanda da egemen oldu�unu dü�ündürten olgularla doludur. Bir ba�ka deyi�le, verili 

ko�ullarda bazı ülkeler dünyayı ‘küreselle�tirmektedirler’. Dünyanın sahne oldu�u bu 

yeni konjonktürde tek ba�larına etkin olma �ansı olmayan ülkeler, yeni uluslar arası 

ittifakları gündeme ta�ımı� ve yeni kutup e�ilimleri biçimlenmeye ba�lamı�tır. ABD’nin 

Kanada ve Meksika ile olu�turdu�u NAFTA örgütü, Avrupa Birli�i, Çin ve Rusya’nın 

önderli�indeki �anghay ��birli�i Örgütü gibi yapılanmalar dünyanın çok kutuplu olma 

e�ilimine i�aret etmektedir. Bir ba�ka deyi�le dünyadaki belli ba�lı ülkeler 

küreselle�menin kaçınılmaz oldu�u ama alaca�ı biçimin kaçınılmaz olmadı�ı 

tespitinden hareket ederek davranmaktadırlar. 

�üphesiz küreselle�me sadece bir ekonomik olgu olarak ortaya çıkmamakta ve 

kendi rasyonalitesini toplumsal ya�am, kültür, sanat ve politikada yansıtmaktadır. 

Küreselle�me ideolojisinin ardında yatan mantık kurgusu bakımından, sermayenin 

karlılı�ı verimli kaynak da�ılımının sa�lanmasının dolayısıyla ekonomik refahın 

arttırılmasının, biricik ko�uludur. Bu ko�ulun sa�lanması ise ancak ve ancak tümüyle 

kuralsızla�tırılan, ‘serbest’ pazar ekonomisinden geçmektedir” (Yeldan,2002;24). Bu 

ko�ullarda 1929 Dünya ekonomik bunalımının ardından Keynesçi çözümlerle ba�layan 
                                                           
14 Örne�in Giddens’a göre (2000;28), küreselle�me ile dünyanın belli ülkeler tarafından denetlenmesi 
ortadan kalkmakta, büyük kurulu�ların denetim gücü zayıflamakta dünya merkezsizle�mektedir. 
15 Tabb (2002;30), küreselle�me adıyla anılan geli�melerin üçüncü sanayi devrimi olarak da 
kar�ılanabilece�ini belirtmektedir. Buna göre, buhar makinesinin icadı birinci, elektrik motorunun 
üretimde kullanılmaya ba�lanması ikinci, bili�im teknolojisi ise üçüncü sanayi devrimini ba�latmı�tır. 
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ve �kinci Dünya Sava�ı sonrası Refah Devleti uygulamaları ile olgunla�an ulusal 

devletin e�itim, sa�lık, sosyal altyapı gibi kar amacı gütmeyen sosyal ödevleri 

‘verimsiz’ oldu�u gerekçesiyle tasfiye edilmeye ba�lanmı�tır. Dolayısıyla özelle�tirme, 

emek piyasalarının esnekle�tirilmesi ve devletin küçültülmesi gibi söylemler, 

küreselle�me ideolojisinin politikalarının kapsamlı bir program niteli�i ta�ıdı�ını 

göstermektedir. Bu programa neoliberalizm denilmektedir. 

 Ancak sosyal devletin tasfiye edilmesi politikası geni� halk kesimlerinin 

çıkarları ile do�rudan bir çatı�mayı gerektirmektedir. Sendikalar ve sosyal devletten 

yana muhalif siyasi partilerin rahat çalı�ma ko�ullarının varoldu�u ko�ullarda bu 

programın önemli bir direni�le kar�ıla�ması �a�ırtıcı olmamalıdır. ABD ve �ngiltere 

ba�ta olmak üzere ülke içinde sermaye birikiminin demokratik bir sistemi ya�atabilecek 

yeterlilikte oldu�u ülkelerde neoliberal politikalar Reagan ve Thatcher gibi sertlik 

yanlısı liderler eliyle fakat seçim mekanizmaları i�letilerek hayata geçirildi. Türkiye ve 

Latin Amerika ülkeleri gibi ülkelerde ise egemen sınıflar toplum üzerinde batıdaki gibi 

bir hegemonya kurabilecek güçte de�illerdi. Bu nedenle örne�in Türkiye’de 24 Ocak 

1980’de alınan küresel kapitalizmle bütünle�me kararı 12 Eylül askeri darbesine kadar 

uygulanamadı. Türkiye’nin neoliberal düzenlemesi, darbe sonrası yaratılan ortamda 

Turgut Özal’ın önderli�inde hayata geçirildi. 

Küreselle�menin bir program oldu�u ve toplumsal ya�amın de�i�ik boyutlarını 

etkiledi�ine de�inilmi�ti. Bu etkilerden bir tanesi de temsil süreçleri ile ilgilidir. Temsili 

demokrasi, modernitenin ulus-devlet modeli içinde var kıldı�ı bir sistemdir. 

Küreselle�me sürecinin toplumsal yapıları, beklentileri ve kimlikleri ço�ulla�tırdı�ı, 

ulus devletleri erozyona u�ratırken ulus’u ve yurtta�’ı da çözdü�ü bilinmektedir. Bunun 

do�al sonucu olarak mevcut haliyle temsili demokrasinin yeni toplumsal taleplere cevap 

verememesi sözkonusu olmaktadır (Kentel,2005;12). Touraine’e göre (2000;18), 

küreselle�me sürecinde “demokratik olsunlar olmasınlar, ulus-devletlerin gerilemesi 

siyasal katılımın azalmasına yol açmaktadır ve buna ‘siyasal temsilcilik bunalımı’ 

denmektedir. Seçmenler artık temsil edildiklerini görememekte ve bunu da politikacıları 

karalamak suretiyle dı�a vurmaktadır. Temsilcilik bunalımı sürecinde yurtta�lık bilinci 

zayıflamakta, bireyler kendilerini yurtta�tan çok tüketici, ulusaldan çok kozmopolit 

duyumsamakta, ya da tersine yurtta�lardan bir kısmı ekonomik, siyasal, etnik ya da 
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kültürel nedenlerle kendini ikinci derecede ya da içinde oldu�unu dü�ünmedi�i bir 

toplumun dı�ında duyumsamaktadır. Giddens’a göre (2000;88), küreselle�me sürecinde 

geleneksel, Ortodoks parlamenter politika ve politikacı “insanların ya�amlarını saran 

de�i�im selinden bir hayli uzakta kalmaktadır”. Ya�anan bu süreçte kitlelerin 

güvensizli�i demokratik süreçlerden çok politikacılara ve Ortodoks demokratik 

süreçlere yönelmi�tir. Kitlelerin politik sistemin me�ruiyetine duydukları güvende bir 

gerileme oldu�u söylenebilir. Geleneksel toplumlarda yönetenlerin me�ruiyetleri kutsal 

ya da mitolojik kaynaklara dayandırılmaktaydı. Modern toplumda ise me�ruiyetin 

bundan farklı iki kayna�ı vardı. Bunların ilki, temsil mekanizmaları üzerinden ulus ile 

devletin özde�le�meleri, parlamentonun varlı�ında ulusun bir kimlik ve ki�ilik 

kazanması iken, ikincisi devleti yönetenlerin ulusa güvenlik ve refah sa�lama 

yetenekleridir (Wallace,2005;48). Modern me�ruiyetin birinci kayna�ı partilerin 

parlamentoya egemen olmaya ba�lamalarından bu yana sorgulanan bir niteli�e sahiptir. 

Fakat milli egemenlik kuramında açılan gedikler, iktidara gelen partiler toplumun genel 

refahını arttırmak �eklindeki ikinci me�ruiyet kayna�ını sa�ladıkları müddetçe çok 

büyük sorunlara yol açmamı� görünmektedir. Refah devletinin çökü�ü ile me�ruiyetin 

bu kayna�ı da sorgulanmaya ba�lanmı�tır. 

Üretim, istihdam, de�i�im ve bölü�üm ili�kilerini ve politikalarını alansal 

(territorial) olmaktan çıkartan ve küresel düzeyde alınan kararlara tabi hale getiren 

küreselle�me süreci, gerek söylem gerekse uygulama itibariyle alansal olan temsili 

demokrasiyi i�levsizle�tirmekte ve krize girmesine yol açmaktadır (�aylan,2003;13). 

Temsili demokrasinin olmazsa olmaz bir özelli�i olan demokratik ‘hesap sorulabilirlik’ 

(accountability) küreselle�me tarafından imkânsızla�tırılmaktadır (�aylan,2003;181). 

Küreselle�me sürecinin politik ba�lamı, farklı co�rafyalarda ulus-devletlerin 

kendi aralarında yeni tipte ba�la�maların ortaya çıkmasını tetiklemi�tir. Dünyanın çok 

kutuplulu�a do�ru gidi�i, en geli�mi� örne�ini Avrupa Birli�i (AB)’nde bulan ulus-üstü 

yapılanmaların ortaya çıkmasına yol açmı�tır. AB projesi, geçmi� dönemin 

devletlerarası ittifaklarından farklı olarak, geli�iminin do�al sonucu yeni bir Avrupa 

Devleti’nin ortaya çıkması olacak olan yeni tipte bir uluslararası olu�umdur.16 Gelinen 

                                                           
16 �üphesiz AB henüz tümüyle homojen bir proje olmaktan çok uzaktır. AB projesinin önderlerinden 
Fransa federal bir birlikten yana a�ırlık koyarken, Almanya konfederal bir birlik dü�üncesindedir. 
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a�amada henüz AB süreci ulus-devleti devreden çıkarma noktasında de�ildir. “Ulusal 

topluluk, bütün Batı Avrupa’da, politik ya�am ve grup kimli�inin en geni� oda�ı olarak” 

varlı�ını sürdürmektedir (Wallace,2005;37). Fakat kaçınılmaz olarak yeni devlet 

nüvesinin yeni siyasi kurumları ya da eski kurumlara yükledi�i yeni anlamlar yava� 

yava� belirginle�mektedir. Bir tarafta yeni kurumlar olu�urken, di�er tarafta 

egemenliklerinin bir kısmını AB’ye devreden ulus-devletlerin siyasi kurumları 

yukarıdan a�a�ı do�ru bir baskı altında kalmaktadırlar. Bu durum parlamento ve temsil 

süreçlerinin gelece�ine dair bazı tartı�maların yapılmasına ve farklı yakla�ımların 

olu�masına neden olmaktadır. Bu tartı�maların zeminini kavrayabilmek açısından 

AB’nin nasıl bir tarihsel sürecin ürünü oldu�unu ve AB’de temsili kurumların yapısına 

göz atmak yerinde olacaktır. 

1986’da Tek Avrupa Senedi ile resmile�en olan Avrupa Parlamentosu (AP), AB 

içinde “Komisyon ve Konsey arasında ortakla�a yürütülen yasama ve yürütme 

yetkilerinin kullanılmasının demokratik bir �ekilde denetlenmesi amacıyla kurulmu�tur” 

(Demir,2005;5). AP, ulusal devlet parlamentolarından “daha esnek ve karma�ık bir 

yapıdadır. Bu açıdan AP ile klasik parlamentolar arasındaki benzerlik biçimseldir” 

(Demir,2005;7). 

AB’ye üye her devlet, AP için kendi bünyesinde ve kendi seçim yasalarına ba�lı 

olarak seçim yapmaktadır. AP’deki temsilci sayısı üye devletlerin nüfusu ile orantılıdır 

(Demir,2005;11–12). Üyeler be� yıllı�ına seçilirler. Genel bir e�ilim olarak AP 

seçimleri ülkelerin kendi genel seçimlerine oranla daha durgun geçmekte ve seçimlere 

katılım oranı dü�ük olmaktadır. 2004 yılı itibariyle AP’nin üye sayısı 732 olmu�tur. 

Parlamenterler, mensup oldukları ülkelere göre de�il, siyasi e�ilimlerine göre grup 

olu�tururlar. Çünkü AP’de üye ülkeler de�il, Avrupa halklarının temsil edilmesi 

amaçlanmaktadır (Demir,2005;113–114). AP, AB politikalarını Konsey kadar 

etkileyememekle birlikte gün geçtikçe daha fazla yetki üstlenme e�ilimi göstermektedir. 

Henüz AP, üye devlet parlamentolarının gücüne ula�mı� de�ilse de Birli�in 

politikalarını Konsey ile birlikte belirleme olana�ını elde etmi�tir (Demir,2005;29). 

AB’nin siyasi bütünle�me derecesi arttıkça AP’nin yetkileri de artmaktadır 

                                                                                                                                                                          
ABD’nin etkisine daha açık görünen �ngiltere ve Do�u Avrupa ülkeleri ise daha gev�ek bir AB 
yapılanmasından ve bir Avrupa-Atlantik birli�inden yana a�ırlık koymaktadırlar (Attali,2005;172–178). 
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(Demir,2005;50). Fakat AP, klasik bir parlamentonun yetkilerine ancak AB federal bir 

devlet halini alırsa ula�abilir. Üye devletler ise henüz milli egemenliklerini koruma 

e�ilimindedirler (Demir,2005;53). 

AB süreci temsili süreçler ve parlamento karama ile ilgili yeni bir geli�menin 

ortaya çıkmasına yol açmı�tır. “Ulusal parlamentoların Toplulu�un faaliyet alanlarına 

yönelik olarak yasama yetkileri azalırken bu yetkilerin AP tarafından kullanılmaması, 

‘demokratik bo�luk’ veya ‘demokrasi açı�ı’ gibi kavramlarla ifade edilmektedir” 

(Demir,2005;46). Ulusal parlamentoların devretti�i yetkiler AP tarafından de�il Konsey 

tarafından kullanılmakta ve bu durum üye devletlerin ulusal parlamentolarının kendi 

hükümetlerini denetlemelerini güçle�tirmektedir. Çünkü AB’nin karar alma organı esas 

olarak Avrupa Konseyi’dir. AP, Birli�in siyasi sisteminin yapılanması içinde üçüncü 

sırada yer alan bir kurumdur. Ba�lıca i�levleri denetim, bütçe, yasama ve danı�madır. 

AP’nin gücünün sınırlarını belirleyen en önemli olgu, AB Konseyi’nin AP’ye kar�ı 

sorumlu olmamasıdır. AP, yasa tasarılarını onaylama veya reddetme yetkisine sahip 

olmakla birlikte en son kararı yine Konsey vermektedir. AB’de yasama ve yürütme iç 

içedir (Demir,2005;65). AP, komisyon ba�kan ve üyelerini, Sayı�tay üyelerini, Avrupa 

Para Enstitüsü Ba�kanını ve Ombudsmanı atama yetkilerine sahiptir. AB bütçesini 

onaylama yetkisi, komisyondan gelen yasa önerilerinin düzeltilmesi yetkisi gibi yetkiler 

kullanır (Demir,2005;78–89). 

Avrua Birli�i süreci ulusal parlamentoların gelece�ine ve ili�kin bazı kaygıları 

beraberinde getirmektedir. “Avrupa Parlamentosu, topluluk üyesi devletlerin mevcut 

parlamentolarını, bunların yerini almakla ya da onlara hükmetmekle tehdit etmekte, 

böylece Avrupa’nın tüm demokratik kurumlarını bir de�i�ime zorlamaktadır” 

(Hodgson,1988;11). AB süreci kuramsal ve hukuki olarak, ulusal parlamentolar 

istedikleri an Birlik Anla�malarını reddedebilece�i için parlamentoların üstünlü�üne 

engel de�ilmi� gibi durmaktadır. Fakat pratikte durumun tam olarak böyle olmadı�ı 

söylenebilir. Üye ülkeleri AB süreci içinde yer almaya zorlayan içsel ve dı�sal faktörler, 

aynı zamanda ulusal parlamentoların ba�ımsız davranma e�ilimlerini paralize eden 

faktörlerdir.  

Giddens (2000;94) gibi bazı dü�ünürler ulus-devletler ça�ının artık geride 

kaldı�ını iddia etmektedirler. Fakat demokrasinin ulus-devlet düzeyinden daha üst bir 
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örgütlenme düzeyinde, temsil kaybı olmadan nasıl ilerletilebilece�i sorusu henüz 

cevapsızdır. Giddens (2000;91), yurtta�ların iktidardakilerle aynı bilgi ortamlarında 

ya�adı�ı bir toplumda eski yönetim mekanizmaları i�lemeyece�i için demokrasinin 

derinle�tirilmesi gerekti�ini, bunun yolları arasında da halk jürileri veya elektronik 

referandum gibi araçlarla temsili demokrasiyi tamamlayıcı araçların devreye 

sokulmasının yararlı olaca�ını belirtmektedir. 

Klasik parlamenter temsil mekanizması AB ba�lamında oldukça problemlidir. 

Yurtta�lar AB’yi dolaylı olarak kendi milli hükümet seçimlerindeki oyları yoluyla 

etkileyebilirler. Do�rudan etkiyi ise Avrupa Parlamentosu seçimleri yoluyla 

sa�layabilirler. Avrupa Parlamentosu üyeleri kendi partilerinin disiplinlerine, geçmi� 

dönem performanslarına ve seçmenlerin partilerinden beklentilerine ba�lı olarak 

seçilmekte ve mensubu oldukları partilerin kolektif sorumlulu�u ile sınırlanmaktadırlar. 

Bu durumda onların tüm Avrupa’nın temsilcisi olma çaba veya iddiaları havada 

kalmaktadır (Marsh ve Norris,1997;154). Avrupa halkları Birli�in teknik reformları ile 

ilgili konulara genel olarak ilgi duymamaktadır. Avrupa yurtta�ları ile Avrupa 

Parlamentosu üyeleri arasındaki siyasal temsil formunun gelecekte nasıl olaca�ı konusu 

belirginle�memi�tir. Bugün bu ba�lar zayıftır (Marsh ve Norris,1997;161). 

 

2.7. Temsil Krizini A�ma Çabası Olarak Parlamento-Sivil Toplum  

Kurulu�ları (STK) �li�kilerinin Süreklile�tirilmesi 

 

Toplumsal me�ruiyet ile temsil düzeyi arasında bir ili�ki oldu�u bilinmektedir. 

Ya�anan temsil ve me�ruiyet krizini a�manın yollarını arayan ulusal parlamentolar, 

güçlü ve etkin yürütme ihtiyacı kar�ısında kaybettikleri saygınlıklarını yeniden elde 

etmenin yolunu daha yaygın bir siyasal temsil sa�lamak suretiyle kazanma 

e�ilimindedirler. �kinci Dünya Sava�ı sonrasının refah devleti dönemi, daha yaygın bir 

temsilin ko�ullarını yaratarak, temsil anlayı�ında da yeni bir yakla�ımın do�masına yol 

açmı�tır. Bu dönemin siyaset bilimindeki yansımaları siyasal katılma konusunun önemli 

bir gündem maddesi haline gelmesi �eklinde ya�anmı�tı. 

�kinci Dünya Sava�ı sonrasının refah devleti dönemine tekabül eden ço�ulcu 

demokrasi ve halkın siyasal karar alma süreçlerine etkin katılımı anlayı�ı, kuramsal 
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dayana�ını Robert A. Dahl’ın görü�lerinde bulmaktadır.17 Dahl’a göre poliar�i, ço�ulcu 

toplumun iktidar yapısına verilen isimdir. Poliar�i, çok merkezli iktidar yapısı anlamına 

gelmektedir. Bu toplumda iktidar yasama, yürütme ve yargı dı�ında sivil örgütlere de 

da�ılmı�tır. Çünkü kuvvetler ayrılı�ı sonuçta devlet-içi bir ayrımdır ve iktidar 

devlettedir. Ço�ulcu toplumda ise sivil toplum yasama ve kural koyma etkinli�ini 

etkileyebilmektedir. Ço�ulculara göre demokratik bir toplumda “siyasal iktidar geni� bir 

rekabet içindeki çıkar grupları arasında” da�ıtılır (Marshall, 1999:122). O halde temsili 

yaymak ve krizi a�mak için sivil toplum örgütlerini yasama sürecinin etkin bir parçası 

yapmak gerekmektedir. Bu anlayı�ın bir sonucu olarak günümüzde parlamento, yöneten 

ile yönetilen veya sivil toplum ile devlet arasındaki vazgeçilmez bir dolayımlayıcı 

olarak kabul edilmektedir (Keane,1994;213). 

Klasik ço�ulcu demokrasiye göre temsili sistemin olu�ması için yapılan seçimler 

dönemsel iken, çıkar grupları süreklidir. Çıkar gruplarının kendi güçleri ölçüsünde 

devleti etkileyebilmesi ile toplumsal bir denge ve uzla�ı ortaya çıkacaktır “Temsili 

demokrasinin iyi i�lemesi, bu çıkar gruplarının gereksinimlerine kulak vermesine 

ba�lıdır” (Fincancı, 1991;7). Sivil toplum kurulu�u (STK)-yasama ili�kilerine bakı�ta, 

STK’ların bugünkünden daha fazla rol almaları gerekti�ini savunan bakı� açısı, 

demokrasinin sadece partiler arası bir rekabetten ve bir parlamentonun varlı�ından 

ibaret olmadı�ını savunan bir demokrasi kuramınca temellendirilir. Ço�ulcu demokrasi 

kuramına göre demokratik karar alma süreci, farklı toplumsal çıkarların temsilcilerinin 

müzakeresi yoluyla i�leyebilir. STK’ların siyasetle do�rudan ilgili olmalarının gere�i 

siyasetin tüm toplumu ilgilendiren bir alan olmasında yatmaktadır. Siyaset, belirli bir 

zümrenin profesyonel u�ra�ı olmaktan çıkartılmalı, tüm yurtta�ların hakkı ve ödevi 

olarak ele alınmalıdır. 

Ço�ulcu yakla�ımın pratik kaynaklarına bakıldı�ında refah devleti döneminin 

i�çi-i�veren uzla�masına izin veren ko�ulları ve sosyalist ülkelerde uygulanan do�rudan 

katılım mekanizmalarının etkileri görülmektedir.18 

                                                           
17 Dahl’ın poliar�i kuramına göre “makul ölçüde duyarlı bir demokrasi”nin varolma ko�ullarının bir 
tartı�ması için bkz. Arend Lijphart, Ça�da� Demokrasiler, çev. Ergun Özbudun ve E. Onulduran, Türk 
Demokrasi Vakfı ve Siyasi �limler Derne�i ortak yayını, Ankara, 1986, s. 2 
18 Adı geçen dönemde sosyalist ülkelerde uygulanan temsil sisteminin özellikleri için bkz. Yavuz 
Sabuncu, Sosyalist Ülkelerde Yönetime Katılma, Birey ve Toplum Yay., Ankara, 1985 
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Günümüzde özellikle Batı Avrupa’da parlamenterlerin bir bölgeyi temsil 

etmelerinin ötesinde farklı çıkar gruplarının temsilcisi olarak parlamentoya girmeleri 

durumu sıklıkla gözlenmektedir. Artık kurumsalla�mı� olan bu uygulama “Avrupa’da 

sosyal demokrasinin geli�mesiyle birlikte örgütlü grupların karar alma mekanizmasına 

katılmaları hatta bu katılımın yarı resmi birtakım kurumlar vasıtasıyla gerçekle�mesiyle 

ba�lantılıdır” (Toprak,1987;30). Bu durum yeni bir temsil e�ilimini yansıtmaktadır ve 

çıkar gruplarının seçim dönemlerinden ba�ımsız olarak yasama süreçlerinde yer almaya 

ba�ladıklarının bir i�aretidir. Bu geli�imin nedenlerine bakılacak olursa �u faktörler 

kar�ımıza çıkmaktadır: �leri sanayi toplumlarının ula�tı�ı karma�ıkla�ma düzeyi 

parlamentonun ele aldı�ı konuları ancak ileri uzmanlık bilgileri ile donanmı� çok sayıda 

yardımcı ile üstesinden gelinebilir bir noktaya getirmi�tir. Bir ba�ka deyi�le, birey 

olarak parlamenterlerin pek çok karma�ık sorunu anlayabilmeleri ve konuya ili�kin 

kendi ba�larına karar alabilmeleri artık neredeyse imkânsızdır. Bu durum parlamentoyu 

kaçınılmaz olarak bürokrasinin etkisi ve kontrolüne sokmaktadır. Bu tehlikeden 

kurtulmanın ve farklı toplumsal çıkarları olan grupların taleplerini kar�ılayabilmenin 

yolu sivil toplum örgütleriyle i�birli�i yapmaktır. (Toprak,1987;30–31). Toplumsal yapı 

karma�ık, farklıla�mı� ve talep zenginli�ine sahip bir yapıya büründükçe siyasi 

partilerin bu farklılık yükünü ta�ımaları giderek zorla�maktadır. Bu noktada partilerle 

STK’lar arasındaki ili�ki siyasetin dinamizmi ve temsil edilebilirlik açısından önemli bir 

rol oynadı�ı söylenebilir. Bu ili�ki kanalının kapanmasının ise siyasetin çözüm 

üretemez hale gelmesi ve kitlelerin siyasetten kaçmasına yol açtı�ı dü�ünülmektedir. Bu 

durum temsil ya da me�ruiyet krizi olarak adlandırılan olgunun ortaya çıkmasının 

faktörlerinden biri olarak görülebilir.  

STK’ların seçim dönemlerinden ba�ımsız olarak yasama süreçlerine müdahil 

olmaları olgusu, en son siyasi partilerin ortaya çıkmasıyla nitelik de�i�tiren temsili 

demokrasinin yeni bir tanımına i�aret etmektedir. Ço�ulcu demokrasinin �kinci Dünya 

Sava�ı sonrasında ortaya çıkan ve en ideal uygulamasını ABD’de bulan ça�da� 

yorumuna göre yasama, yürütme ve yargı ayrılı�ı bir tür devlet ço�ulculu�u oldu�undan 

yeterli de�ildir. Siyasal ya�amın ham maddesi olan sosyal örgütler ve çıkar grupları da 

kurumsal ço�ulcu yapıya dâhil olmalıdırlar 
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Günümüzde giderek artan �ekilde yeni bir siyasal temsil e�ilimi olarak kar�ımıza 

çıkan süreç, yasama (parlamento)-STK ili�kilerinde daha sürekli ve bütünsel bir 

niteli�in olu�masıdır. Parlamentoyu siyasal partiler olu�turmaya devam etmektedir. 

Fakat siyasal partiler, hem parlamento dı�ında politika olu�turma süreçlerinde hem de 

parlamentoda yasa yapma süreçlerinde STK’lar ile daha organik bir ili�ki kurmaya 

yönelmektedirler. STK’lar ile kurdukları organik ili�kiler siyasal partileri ve yasama 

süreçlerini, bürokrasi kar�ısında daha güçlü kılmakta, siyasal temsili seçim 

dönemlerinin baskısından kurtararak demokratikle�tirmekte, yasakoyuculara toplumsal 

talep ve beklentilerin dinamizmini daha yakından takip etme imkânı tanımakta, 

yasaların toplumsal beklentilere uygunluk düzeyini yükseltmekte ve buna ba�lı olarak 

yasaların ve yasamanın me�ruiyetini arttırmaktadır.  

Karar alma süreçlerinde STK’ların daha fazla söz sahibi olmasına imkân tanıyan 

bu yakla�ımın da kendine özgü sınırlılıkları oldu�u belirtilmektedir. Bu sınırlılıklar 

genellikle STK’ların do�asından kaynaklanmaktadır. STK’lar karar alma süreçlerine 

görece daha do�rudan bir katılım imkânı sa�lamakla birlikte, kendi üyelerinden 

ba�kasını temsil etmemektedirler (Tunçay, 1998:XI-XII). Pratik olarak, her karar alma 

sürecinde aynı konu ile ilgili yüzlerce STK’yı bir araya getirmek son derece zordur. Öte 

yandan sivil toplum örgütlerinin yasamayı etkileyebilme güçleri teknik bilgi ve 

deneyimlerinin eksikli�i nedeni ile ço�u zaman yetersiz kalabilmektedir. Sivil toplum 

kurulu�ları, önemleri ve etkileri ne kadar artarsa artsın, demokratik siyasette partilerin 

ve parlamentoların yerini almaları söz konusu de�ildir. Ayrıca sivil toplum kurulu�ları 

ile sivil toplum aynı �ey olmadı�ına göre, STK'lar da sivil toplumun temsilcileri olarak 

görülemezler. STK'lar temsil yanılsaması yaratan tek özneli siyasal temsil biçimini 

sorgulayarak var olabilirler. STK'ların temel i�levlerinini sivil toplumu temsil etmek 

de�il, sivil toplumun kendisini temsil etmesini sa�lamak oldu�u belirtilmektedir. 

(Gümü�,2002). 
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3. BÖLÜM. 

MODERN PARLAMENTO KURUMUNUN YAPISI VE ��LEY��� 

 

Siyasal temsilin ve danı�ma kurumlarının tarihinin son derece eski oldu�u 

birinci bölümde gösterilmi�ti. Her toplumsal kurum gibi parlamentoların da tarihsel 

kökenleri oldu�u ortadadır. Fakat modern parlamentolar kendine özgü bir toplumsal 

yapının özgün ihtiyaçlarını kar�ılamak üzere i�lev gören kurumlardır ve bu açıdan 

modern öncesi temsili kurumların basit bir devamı de�ildirler. Modern parlamento, 16. 

ve 17. yy.’da ortaya çıkan modern ulus-devletin merkezi önemde bir siyasi kurumu 

olarak biçimlenmi�tir. Bilindi�i gibi modern devletin tarihsel olarak ilk formu 

mutlakiyetçi monar�i olmu�tur. Mutlakiyetçi monar�iler pazar ekonomisinin güvenli�ini 

sa�lamak amacına ko�utluk içinde do�mu�lardır (�aylan,2003;39). Kendisinden önceki 

devlet prati�inden farklı olarak mutlakiyetçi monar�iler yerel güçleri denetim altına 

almak ve tüm toplumu ba�layan yasalar koymak, sürekli bir ordu ve yargı mekanizması 

olu�turmak ve bu amaçla etkin bir kamu finansmanı olu�turmak, etkinli�i sa�lamak 

içinse modern bir bürokrasi kurmak, son olarak da milli tüccarı desteklemek ve devlet 

eliyle milli bir ticaret burjuvazisi yaratmak amacıyla merkantilist bir ekonomi politikası 

uygulamak gibi özellikleriyle farklıla�ırlar (�aylan,2003;40). Bu nedenle bu bölümde 

modern parlamentolar pazar ekonomisi sonrasının siyasal kurumları olarak ele 

alınacaktır. Bu bölümde modern parlamentoların yapısı, i�leyi�leri ve i�levleri üzerinde 

durulacaktır. 

 

3.1. Parlamento ve Parlamenter Kavramlarının Etimolojik Kökenleri 

 

Modernle�me süreci ile birlikte toplumların hayatına kaçınılmaz biçimde giren 

siyasal kurumların ba�ında parlamentolar gelmektedir. Günümüzde parlamentosuz bir 

siyasal sisteme sahip ülke kalmamı�tır. Pek çok i�levinin yanı sıra parlamentolar, 

ülkelerin siyasal sistemlerinin en önemli me�ruiyet sa�layıcı kurumları haline 

gelmi�lerdir. Modern parlamentoların günümüzde siyasal sistemlerin vazgeçilmez bir 

parçası haline gelmi� olmasının ba�lıca iki nedene dayandı�ı söylenebilir. Birincisi, 

onun gerek siyasal gerekse toplumsal kurum ve yapılarla sistematik bir bütünlük içinde 
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kayna�mı� olmasıdır. �kincisi, toplumsal olarak farklıla�mı� yapılarda parlamentonun 

kendisini siyasi arenada ifade etmek isteyen tüm güçler açısından bir demokratik mevzi 

konumunu kazanmı� olmasıdır.  

Parlamento kelimesinin kökü Fransızca ‘konu�mak’ ya da ‘söylev’ anlamındaki 

“parler”den gelmektedir. Bu kelime, 1200’lü yıllarda etkinlik göstermi� olan ‘commune 

hareketi’nin etkisi ile ortaya çıkmı�tır (Kılıçbay,2003;20). Parlamento kavramının kök 

anlamı ‘konu�ulan yer’i i�aret etmektedir. Parlamenter ise yine Fransızca 

‘parlementaire’den gelmektedir ve ‘konu�an ki�i’ anlamındadır (Eyübo�lu,2004;549). 

Türkçe’de parlamento kavramının yanı sıra ve ço�u kez daha yaygın olarak ‘meclis’ 

kavramının kullanıldı�ı görülmektedir. Arapça ‘cülûs’ (hükümdarın tahta çıkıp 

oturması) kökünden gelen bir sözcük olan meclis, “oturulacak, toplanacak yer”; 

“görü�ülecek bir sorun için bir araya gelmi� insan toplulu�u”; “devlet için bir ba�kan ile 

üyelerden olu�an topluluk” anlamlarını kar�ılamaktadır (Osmanlıca-Türkçe 

Sözlük,1985;263). 

Türkçe Sözlük’teki (1998;1769) anlamı itibariyle parlamento, “ba�lıca görevi 

yasama, devlet bütçesini çıkarma, hükümeti denetleme olan ve üyeleri halkoyu ile 

belirli bir süre için seçilen meclis veya meclisler” demek iken, parlamenter ise birinci 

anlamıyla “parlamento üyesi”, ikinci anlamıyla ise “parlamentoya dayanan, parlamento 

ile ilgili” demektir. Buradan hareketle türetilmi� olan parlamentarizm kavramı ise yine 

Türkçe Sözlük’te (1998;1769), “yürütme organının, seçimle kurulmu� yasama 

organlarına kar�ı sorumlu oldu�u politik düzen” olarak tanımlanmaktadır. Geni� 

anlamda alındı�ında parlamento, “genel seçimler sonucunda olu�an yasama organını”; 

dar anlamıyla ise “yasama-yürütme ayrılı�ına ve dengesine dayalı parlamenter 

rejimlerdeki yasama organını ifade eder” (AnaBritannica,1989;427). Bir ba�ka deyi�le 

modern parlamentoyu di�er siyasal kurumlardan ayıran, onun kuvvetler ayrılı�ı ilkesi 

do�rultusunda, yürütme ve yargı kar�ısında özgün bir yer i�gal etmesi olmaktadır. 

Ku�kusuz toplumdan topluma ve dönemden döneme parlamentonun siyasal 

sistemlerdeki i�levlerinde çe�itli farklıla�malar gözlenebilir.  

Parlamento üyesi olan parlamenterin niteliklerine daha yakından baktı�ımızda 

onun “bir temsili vekâlet yetkisine sahip” oldu�unu görüyoruz (Büyük 

Larousse,1986;9194). Nitekim halk arasındaki yaygın adıyla parlamenter 
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‘milletvekili’dir. Bunun anlamı parlamenterin “bir seçim bölgesinden seçilmi� olmasına 

kar�ın, bütün ulusu temsil” etmesidir (Büyük Larousse,1986;9194). Daha ilerde 

ayrıntıları ile tartı�ılacak olmasına kar�ın yeri gelmi�ken belirtilmelidir ki, ulusu tek tek 

parlamenterler de�il, parlamentoyu olu�turan parlamenterlerin tümü birlikte temsil 

ederler. Fakat seçilerek gelmi� bir temsilci olmalarının sonucunda parlamenter, 

“görevden alınamaz; i�lem ve eylemlerinden dolayı sorumlu tutulamaz. Bununla birlikte 

birtakım görevlere seçilemez; parlamenter sıfatıyla ba�da�mayan birtakım i�leri 

yapamaz. Bunun kar�ılı�ında ise, parlamenter ödene�inden ve ikili bir ba�ı�ıklıktan 

yararlanır: görevlerini yerine getirmede sorumsuzluk ve ceza kovu�turmasından onu 

koruyan dokunulmazlık” (Büyük Larousse,1986;9194).   

Parlamenter, en üst düzeyde politika yapan bir kimsedir. Tek kelimeyle 

profesyonel bir politikacıdır. Siyasal partilerin çe�itli düzeylerdeki yöneticileri, 

kadroları ve hatta ileri üyeleri bile politikacı olarak adlandırılabilir. Fakat parlamenter, 

yasakoyucu organın üyesi olma yetkisi almı�, toplumun gelece�ini etkileyecek 

kararların alınmasına ve iktidarın kullanılmasına �u ya da bu ölçüde katılmakta olan, 

dolayısıyla siyasi sorumlulu�u da yüksek olan, profesyonel politikacıdır.

Modern toplumda parlamentonun i�levlerine göz attı�ımızda kar�ımıza çıkan ilk 

i�lev, hukuki-siyasal i�levdir. Bu ba�lık altında kanunların yapımı (yasama), 

hükümetlerin denetlenmesi, sava� kararları vs. gibi yetkilere ili�kin i�levleri 

bulunmaktadır.  

 

3.2. Hukuki Açıdan Parlamento 

 

Parlamento, kelimenin teknik anlamında, yani kamu hukuku açısından, “modern 

devletlerde yasama görevini yerine getiren organları göstermek için kullanılmaktadır 

(Miceli,1946;15). Hukuki açıdan parlamentolar, devletin iradesinin kanun �eklinde 

ortaya çıkmasını sa�layan, yani devletin toprakları üzerinde bulunan herkesin itaate 

mecbur oldu�u emir ve iradeleri veren veya çıkaran organların toplamıdır 

(Miceli,1946;16). Yasa yapma gücünü elinde tutması ve hükümeti denetlemesi –

gerekirse dü�ürmesi- parlamentoyu siyasal i�leyi�in merkez kurumlarından biri haline 

getirmektedir. Özellikle demokratik yollarla olu�an parlamentolar aracılı�ıyla yönetilen 
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açık toplumlarda bu kurum siyasal iktidarın odak noktalarından biri olarak 

görülmektedir. Kuramsal olarak kanun yapma yetkisinden dolayı parlamentoların 

hukuki gücü sınırsız olabilir. Fakat gerçekte bu güç anayasa ve çe�itli kurumlar 

tarafından sınırlandırılmı�tır. 

Hukuki olarak parlamentonun gücünün kaynaklarından biri ‘kanun’ kavramının 

gücünden gelmektedir. Kanun kavramının nesnel bir kapsayıcılı�a gönderme yapması, 

yani kanunun herkes için geçerli olan ve adil bir metin olarak dü�ünülmesi, kanun 

yapıcı olarak parlamentoyu hukuken yüksek bir statüye oturtmaktadır. Parlamentonun 

hukuki statüsünün geli�imi, hükümdarların gücünün sınırlandırılmasıyla paralel �ekilde 

olmu�tur. Monarkların yasa yapıcı gücünün tarihsel süreç içinde adım adım 

sınırlandırılması ve temsil esasına dayalı olarak olu�turulan parlamento tarafından bu 

yetkinin devralınması parlamentonun hukuki geli�imini özetlemektedir.19  

Yasama görevinin yerine getirilmesi farklı toplumsal ve siyasal ihtiyaçlara göre 

�ekillenebildi�i için yasama organlarının sayısı bazı ülkelerde iki meclis ve bir devlet 

ba�kanı olmak üzere üçe kadar çıkabilmektedir. Bazı rejimler tek, bazıları ise iki 

meclislidir. �ki meclisli sistemlerde Senato, Lordlar Kamarası veya Osmanlı Devleti’nde 

Ayan Meclisi gibi isimler ta�ıyan bir üst denetim meclisinin yanı sıra, esas yasama 

faaliyetini yürüten bir de alt meclis bir arada bulunmaktadır.20 �ki meclisli sistemin 

kayna�ı �ngiliz siyasal düzeni iken tek meclisli sisteminki ise Fransa’dır. Parlamenter 

sistemde yasama ve yürütme ayrıdır. Yasama, iki meclisli sistemde her iki meclise ait 

bir görev olarak yerine getirilir. Yürütmenin ba�ında sorumsuz –yetkisiz- yansız bir 

devlet ba�kanı bulunur, ama esas olarak yürütmenin sorumlulu�u, “bir Ba�bakanın 

yönetiminde bulunan ve Parlamentoya kar�ı sorumlu olan bir hükümet’e ait”tir 

(Savcı,1978;XV). �ki meclisli sistemde meclisin biri �ngiltere’de oldu�u gibi 

aristokratik ya da bu sistemi uygulayan pek çok ülkede oldu�u gibi demokratik olabilir. 

�ki meclisli sistem, esas olarak bir toplumun parlamenter evrimi sürecinde siyasal güçler 

arası bir denge durumunun sözkonusu olması halinde, bir tür uzla�manın sonucu olarak 

ya�am alanı bulmaktadır.  

                                                           
19 �ngiltere’de 1689’da Bill of Rights ile krala parlamentonun üstünlü�ünün kabul ettirilmesi önemli bir 
dönüm noktası olmu�tur. 
20 Türkiye’de de 1961–1980 arasında çift meclis sistemi uygulanmı�tır.  
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Demokratik siyasal sistemlerde yasama ile yürütme arasındaki ili�kiler üç farklı 

modelde düzenlenmektedir. Birinci model parlamenter hükümet sisteminin klasik 

örne�i ve modelini olu�turan �ngiliz uygulamasıdır.21 Bu sistemde hükümet (kabine, 

bakanlar kurulu) parlamentonun içinden seçilir ve parlamentodan güvenoyu alarak 

çalı�maya ba�lar. Bakanlar kurulunun ba�ında ba�bakan vardır ve kurul, parlamentoya 

kar�ı topluca sorumludur. Yürütmenin ba�ında yetkileri son derece kısıtlanmı� ve bu 

yüzden de sorumsuz ve tarafsız olan devlet ba�kanı (cumhurba�kanı) vardır. 

Parlamenter rejim ile parlamentolu rejim aynı �ey de�ildir. Örne�in ABD’de parlamento 

(Kongre) vardır ama rejim parlamenter de�ildir. Parlamenter rejimin ayırt edici özelli�i 

güçlerin esnek ayrımına dayanmasıdır (Duverger,1986;70).22  Parlamenter rejimi 

olu�turan ö�eler, 1- Parlamento, 2- Sorumsuz devlet ba�kanı, 3- Bakanlar kurulu, 4- 

Yasamanın yürütmeye kar�ı (güvenoyu gibi) yetkileri, 5- Yürütmenin yasamaya kar�ı 

(fesih gibi) yetkileri olarak tanımlanabilir (Kuma�,1985;67). 

Yasama ve yürütme arasındaki ili�kileri düzenleyen ikinci model, ba�kanlık 

sistemidir. Amerikan tipi rejimler de denilen bu modelin özelli�i, demokrasiyle ki�isel 

iktidarı birle�tirmeleridir (Duverger,1986;92). Bu sistemde ba�kanı halk seçer, 

parlamento ba�kanı denetler. Ba�kan, kabinesini tümüyle parlamento dı�ından kurabilir. 

ABD’deki uygulamada Kongrenin ba�kanın kabinesini istifaya zorlama, ba�kanın da 

Kongreyi feshetme yetkisi yoktur. Güçler, birbirlerinden kesin bir �ekilde ayrılmı�lardır. 

Bu sistemin ya�ayabilmesi ABD’de partilerin disiplinsiz ve gev�ek bir yapıya sahip 

olmalarından kaynaklanmaktadır. Aksi halde Kongreyi disiplinli bir parti örgütü 

sayesinde denetim altında tutan ba�kan, tam anlamıyla bir diktatöre dönü�ebilirdi. 

Üçüncü model, Meclis Hükümeti (konvansiyonel) sistemdir. Bakanlar, 

parlamentoya kar�ı tek tek sorumludurlar. Yasama ve yürütme parlamentoda 

toplanmı�tır. 1920–23 arasında Türkiye’de uygulanan model budur.   

Parlamenter rejimde yasama ve yürütme ayrıdır. Buna ‘yumu�ak ayrılık’ denir. 

Çünkü her iki kuvvet de aslında birbiri ile sıkı bir etkile�imi sürdürür. Bakanlar kurulu 

(kabine), parlamentoya kar�ı hem tek tek hem de topluca sorumludur. Kabinenin 

                                                           
21 �ngiliz modeline Westminister modeli de denilmektedir. 
22 Buna benzer bir kavram karga�ası da parlamentarizm konusunda ya�anmaktadır. Parlamentarizm, hem 
yasama-yürütme ili�kisinde yasamanın üstün oldu�u durumu, hem, genel olarak temsili demokrasinin 
uygulandı�ı rejimleri, hem de –daha çok sol jargonda- tüm burjuva hukuki çerçevesini anlatmak için 
kullanılmaktadır. 
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kurulmasının ardından göreve ba�layabilmesi için parlamentodan güvenoyu alması 

zorunludur. Güvenoyu alamayan kabine ya da üyeler görevlerini sürdüremezler. Ayrıca 

güvenoyu alan kabine hükümet programını da parlamentoya sunmak zorundadır. Yasa 

teklifleri a�ırlıklı olarak hükümetten gelir23, fakat muhalefete mensup olanlar da dâhil 

parlamenterlerin tümü yeterli deste�i bulabildikleri sürece yasa teklifleri verebilirler. 

Genellikle teklif vermek için yeterli deste�i bulurlar fakat özellikle muhalefete mensup 

parlamenterlerin tekliflerinin hükümetten ya da iktidar partisinin grubundan gelen di�er 

yasa teklifleri arasında gündeme alınması ve yasala�ması oldukça nadirdir. Çıkarılan 

yasaların büyük ço�unlu�unun kabine kaynaklı olması, ço�unluk partisinin seçmenleri 

kar�ısında savundu�u belli bir siyasi programı hayata geçirebilmesi açısından 

zorunludur.  

Parlamenter rejimde yasama ve yürütme birbirlerine kar�ı iki önemli silaha 

sahiptirler. Yeterli ço�unluk bulundu�u takdirde parlamento, kabineyi dü�ürebilir; buna 

kar�ılık yürütmenin elinde de parlamentoyu feshedebilme ve ülkeyi seçime götürebilme 

yetkisi vardır.24 Parlamentoda ço�unlu�a sahip bir hükümetin güvensizlik oyuyla 

dü�ürülmesi parti disiplini nedeniyle ancak kuramsal bir ihtimal olarak kalmaktadır. 

Muhalefet açısından ise, -e�er kendisi kurdu�u hükümete güvenoyu alabilecek kadar 

parlamenter deste�ine sahip de�ilse- hükümeti dü�ürmeye çalı�maktansa onun iktidarda 

yıpranmasını beklemek ve gelecek seçimleri kazanmaya çalı�mak daha uygun bir taktik 

olarak dü�ünülür. Bu fiili durumda, parlamentonun gerçek i�levi, klasik parlamenter 

rejim anlayı�ında öngörülen, tarafların tartı�arak ortak akıla ula�mak suretiyle yasa 

yapmaları de�il, muhalefet partisine bir sonraki seçimlerde propaganda olarak 

kullanaca�ı bir ele�tiri forumu sa�lamaktan ibarettir (Durgun,1999;122). 

Parlamentoların iç hukukları ve i�leyi� biçimleri toplumdan topluma 

farklıla�abilmektedir. �ç i�leyi�in kaynakları ba�ta anayasa olmak üzere parlamentonun 

iç tüzü�ü ve genel siyasal e�ilimler/geleneklerdir. Parlamentonun alt birimleri ba�kanlık 

divanı, komisyonlar, parti grupları ve teknik personeldir. Komisyonlar, yasaların 

hazırlanmasına yo�unla�an ve tüm yasama dönemince faaliyet gösteren uzmanlık 

komisyonları ile geçici olarak kurulan soru�turma-ara�tırma komisyonları olarak 

                                                           
23 Bir yasa teklifi hükümetten geliyorsa ‘yasa tasarısı’, parlamenterlerden geliyorsa ‘yasa teklifi’ olarak 
adlandırılır. 
24 Türkiye’de bu yetki, yürütmenin ba�ı olarak Cumhurba�kanına verilmi�tir. 
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ayrılırlar. “Ça�da� parlamentolarda siyasal parti grupları yasama ve denetleme 

etkinliklerinin belkemi�ini olu�turur. (…) parti grupları yasama etkinliklerinin parti 

görü�leri do�rultusunda yönlendirilmesine çalı�ırlar” (AnaBritannica,1989;428). 

Parlamentoların “idari ve teknik i�leri meclis üyesi ki�iler ile teknik personel 

(yazmanlar, stenograflar vb.) tarafından yürütülür” (AnaBritannica,1989;428). 

Parlamentoların i�leyi�i kendine özgü bazı kavramları do�urmu�tur. Örne�in, 

yasama dönemi, iki genel seçim arası dönemi ifade eder. Bu dönemi yıllara bölünce 

ortaya yasama yılı çıkar. “Parlamentonun belli bir gün boyunca yaptı�ı toplantı 

birle�im, o günkü birle�imin çe�itli aralarla bölünen parçalarının her biri ise oturum 

olarak adlandırılır” (AnaBritannica,1989;428). Parlamento, çalı�malarını birkaç ay 

süreyle erteledi�inde tatil, daha kısa süreli ertelemelere ise ara verme denir. Tatil ya da 

ara verme durumu sırasında devlet ba�kanı, meclis ba�kanı veya belli sayıda 

parlamenterin ça�rısı üzerine parlamento toplanabilir. 

Parlamentolar genel olarak yarıdan bir fazla üyenin oyu ile karar alırlar. Ama bu 

bütün yasaların parlamento tam sayısının yarıdan bir fazlasının oyuyla çıkarıldı�ı 

anlamına gelmez.25 Parlamenterlerin tüm yasama faaliyetlerine tam kadro devam 

etmeleri pek rastlanmayan bir durumdur. Bu nedenle bir ‘toplantı yeter sayısı’ saptanır. 

Bu sayıda parlamenterin meclis genel kurulunda hazır bulundu�u oturumlar açılır ve 

yasalar toplantı yeter sayısının yarıdan bir fazlasının oyuyla çıkartılırlar. Fakat seçim, 

cumhurba�kanı seçimi ya da anayasa de�i�ikli�i gibi bir konuda yapılacaksa 

güçlendirilmi� yeter sayılar aranabilir. “Parlamentoda oylamalar açık ya da gizli 

olabilir” (AnaBritannica,1989;428). 

Parlamenter hükümet düzeninde parlamento ve hükümet devlete ili�kin politik 

gücün kullanımını ellerinde toplamı�lardır. Bu rejimlerde parlamento ço�unlu�unu elde 

eden, gerçekte onun bir komitesi olan yürütmeyi de kurmakta ve iktidar birle�mektedir. 

Kuramsal olarak siyasal sistemin egemeni böylece ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle bu 

düzen ba�kanlık düzenine oranla daha basittir. Bu düzenin avantajlarından biri gücün 

kullanımının birle�tirilmi� olmasından dolayı de�i�en durumlara ABD’deki gibi parçalı 

sistemlerden daha çabuk cevap verebilmesidir. �kinci olarak parlamenter düzende 

                                                           
25 Örne�in TBMM’nin toplantı yapabilmesi için (toplantı yeter sayısı) Genel Kurul Salonu’nda 184 
parlamenterin olması, karar alabilmek için ise 136 parlamenterin olması yeterlidir (Güçer,2004;90). 
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sorumlulu�un sınırlarının yasa ve politika-yapıcılar açısından açık olmasıdır. 

Prezidansiyel rejimlerde hükümet yetkisi daha da�ınık oldu�undan kamu 

politikalarındaki ba�arısızlı�ın suçunu ba�kan kongreye, kongre üst mahkemeye vs. 

atabilmektedir. Oysa parlamenter hükümet düzeninde seçimle gelen parti ve olu�an 

parlamento, ba�arının ve ba�arısızlı�ın sorumlusu olmaktadır Buna kar�ılık parlamenter 

hükümet düzeninde azınlı�ın yasa yapımında ço�unluk kar�ısında kendini koruyabilme, 

politik dengeyi sa�lama gibi bir �ansları ba�kanlık düzenine oranla daha azdır 

(Shively,1993;252). �kinci dezavantaj ise parlamenter hükümet rejimlerinde 

koalisyonlardan dolayı istikrarlı hükümetlerin ba�kanlık düzenine oranla daha az 

kurulabilmesidir (Shively,1993;253).  

 Parlamenterler görev süreleri boyunca dokunulmazlık ta�ırlar. Bu uygulamanın 

amacı, özgür iradelerini herhangi bir kısıtlama olmaksızın açıklayabilmelerini garanti 

altına almaktır. Fakat dokunulmazlık sadece irade açıklama de�il, parlamenterlik 

dönemi boyunca i�lenen tüm suçları da kapsamaktadır. Parlamenterlerin yargılanması 

parlamentonun iznine tabi kılınmı�tır. Açıkça ortada olan yüz kızartıcı suçlar dı�ında bir 

parlamenterin yargılanmasına izin verilmesi çok nadir bir olaydır. Ku�kusuz bazı 

kimseler parlamenter dokunulmazlı�ı, parlamenter olmadan önceki suçlarının 

kovu�turulmasını önlemek için bir zırh olarak de�erlendirme e�ilimi göstermi� 

olabilirler. Bu nedenle günümüzde dokunulmazlık ‘kürsü dokunulmazlı�ı’ olarak ele 

alınmaktadır. 

 Parlamenterler, görev yaptıkları dönem boyunca alımına katıldıkları kararlardan 

siyasi olarak sorumludurlar. Bir ba�ka deyi�le, seçmenler çalı�malarını be�enmedikleri 

parlamenterleri tekrar seçmeyerek, onların yeniden parlamenter etkinlik göstermelerini 

engellemek suretiyle siyasi bir kar�ılık vermi� olurlar. Bu nedenle bir parlamenter, 

seçim bölgesine yeterince ilgi göstermedi�i veya seçmenlerini memnun etmedi�i 

gerekçesiyle cezai bir i�leme tabi tutulamaz. Parlamenterlerin sorumlulu�u siyasi bir 

sorumluluktur. 

Bir parlamentonun etkinlik düzeyi, ona siyasi sistem içinde verilmi� olan rolü ile 

ba�lantılı olarak anla�ılabilir. Tüm anayasalar parlamentonun görev ve yetkilerini 

tanımlarlar. Bu tanımlarda parlamentonun yasal konumu ortaya konur. Fakat 

parlamentonun toplumsal etkinli�i, onun yasal konum, görev ve yetkilerinin ötesinde bir 

anlam ta�ır. Bu, do�rudan do�ruya toplumsal sorun ve ihtiyaçlara verilecek cevaplarda 
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parlamentodan ne beklenildi�i ile ilgilidir. Bir toplumda parlamentonun yeri ve ona 

yönelik beklentilerin düzeyi, parlamentonun etkinli�ine dair toplumsal algıları 

belirlemektedir. Parlamento, toplumun geneli tarafından bir çözüm mercii olarak 

görülmekteyse, ondan beklenen siyaset kurumunun aktif bir faili olmasıdır. Buna 

kar�ılık bir toplum, sorunlarının çözümünü parlamento dı�ındaki kurumlardan –

yürütme, belli bir lider, asker vs- beklemekteyse, o toplumda parlamentonun etkinli�ine 

dair algı da farklı olacaktır.  

 Parlamenterler toplumun kendilerinden beklentilerini en iyi bilebilecek 

durumdadırlar. Dolayısıyla onların bir parlamentonun etkinlik ölçütlerine dair algıları, o 

toplumda parlamentonun i�leyi�i ile ilgili sorunun ne oldu�una dair en sa�lam verileri 

bize sa�layabilmektedir. Bir parlamenterin, parlamenter etkinlik duygusu toplumsal 

beklentilerden soyut de�ildir. 

 

3.3. Siyasal ve Toplumsal Açıdan Parlamento 

 

Siyasal ve toplumsal açıdan parlamentonun i�levleri �öyle sınıflandırılabilir: 

1- Politika olu�turmak (politika üretmek-policy making): Parlamentolar gerekli yasaları 

çıkarmak suretiyle toplumsal sorun ve beklentilere cevap verirler. Bunu 

gerçekle�tirebilmek için ise toplumsal amaçların tespit edilmesi gerekmektedir. 

Toplumsal amaçlar genellikle siyasi partiler tarafından önerilir ve kamuoyundan onay 

alanlar hükümeti kurarak uzun vadeli sonuçları olacak kararları hayata geçirirler. Fakat 

parlamento önerilen yasaları tartı�mak ve müdahale etmek suretiyle toplumun 

gelece�ini etkileyecek kararların daha sa�lıklı bir temele oturması için i�lev görür. Bu 

i�levini en do�ru biçimde yapabilmesinin �artlarından biri o parlamentoda siyasal 

ele�tiri ve uzla�ma kültürünün tüm bile�enlerce özümsenmi� olmasıdır. 

2- Temsil: Parlamentonun tüm siyasal yapılanması temsil ilkesi üzerinde temellenir. 

Bilindi�i gibi temsil ilkesi özünde modern devlet düzeninin bir ilkesidir ve feodal 

temsilden egemenli�in kayna�ı açısından farklıla�ır. “Tarihsel geli�imine bakıldı�ında 

kurumun gerisinde siyasal gücün sınırlandırılması ve bu gücü elinde tutan ki�ilerin 

yetkilerini halktan almaları gerekti�i fikri” (Toprak,1987;25) izlenmektedir. Bu temsil 

anlayı�ı aynı zamanda parlamentonun kullandı�ı siyasal iktidarın temelini olu�turur 

(�aylan,1976;135). Tüm parlamenter rejimlerde bu kurum, egemenli�in sahibi olarak 
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tanımlanmı� özneyi temsil etmekte ve gücünü onun adına kullanmaktadır. Modern 

parlamento, özünde yeni bir �ey olmayan temsil fikrinin modern toplumdaki örgütlenme 

ve yürütülme biçimidir (Miceli,1946;133). Kurumun anavatanı �ngiltere ba�ta olmak 

üzere Kıta Avrupası’ndaki geli�imini izledi�imizde toplumsal iktidar odaklarını temsil 

eden güçler arasındaki mücadelelerin aynı zamanda parlamento tarihini de 

olu�turduklarını açıklıkla görebilmekteyiz. Bu durum, bir ba�ka açıdan, toplumsal çıkar 

gruplarının parlamentoda kendi temsilcileri aracılı�ı ile temsil edildikleri varsayımını 

içermektedir. “Bizzat bundan dolayıdır ki parlamentolar memleketin hayatını daima 

aksettirmiyorlar ve ekseriya onunla açık bir tezat halinde bulunuyorlar” 

(Miceli,1946;133). Dolayısıyla Güne� (1956;46)’in de belirtti�i üzere parlamenter 

rejim, sınıf çıkarlarının belli prensipler altında olu�turuldu�u bir sistemdir. 

Fakat toplum içindeki farklı kesimlerin ve görü�lerin adil temsili sorunu 

parlamento üzerine bir dizi tartı�mayı beraberinde getirir. Örne�in bir görü�e göre 

parlamento “toplumdaki de�i�ik çıkarların ve görü�lerin bir ahenk içinde temsilini 

sa�lamak” (Ergüder,1987;36) ve “toplumda konsensüs olu�turmak” (Toprak,1987;36) 

i�levlerine sahipken bir di�er görü�e göre “kapitalist toplum düzeninin egemen 

sınıflarının iktidarlarını zora ba�vurma gereksinmesi duymadan me�rula�tırma 

kanallarından” (Alkan,1977;73) biridir. 

3- Sistemi devam ettirici faaliyetler: Bu ba�lık altındaki i�levler kendi içinde üç alt 

ba�lıkta ele alınabilir. 

a) Hükümeti denetleme: Demokrasi sınırları içinde davranması için hükümeti kontrol 

etmek ve gerekirse frenlemek i�levini yerine getirir. Bunun araçları güvenoyu, yazılı ve 

sözlü soru önergeleri, ara�tırma komisyonları ve bütçe görü�meleridir. Fakat siyasi 

partilerin ortaya çıkı�ı ile özellikle de disiplinli partilerin parlamentoya hâkim olması 

durumlarında parlamento genellikle hükümetin destekleyicisi olmaktadır. Hükümetleri 

kurup, dü�ürmek de parlamentoların sistemin devamlılı�ını sa�lamaya yönelik i�levleri 

arasındadır. 

b) Siyasal kadroların e�itilmesi ve siyasal toplumsalla�ma: Max Weber’e göre 

parlamento “öncelikle, ehil siyasal önderlerin elenip seçilmesini sa�layan bir araç –
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gelece�in siyasal sınıfının sınandı�ı bir zemin- i�levi” görmektedir (Keane,1994;207).26 

Parlamento ulusun aynı zamanda bir dert dinleme komitesi ve fikir platformudur. (…) 

Toplum içinde rejim konusunda ‘Me�ruiyet’in yaratılmasına yardımcı olmak ve yarının 

üst siyasal kadrolarının ve önderlerinin yeti�ece�i bir siyasal okul fonksiyonunu 

sürdürmektir” (Yücekök,1983;56). Bu i�levlere yasama ve siyasal toplumsalla�ma 

i�levleri de eklenebilir. “�ktidarı kullanan bu kurumlar verdikleri kararlar ile kaynakların 

kontrol biçimini, daha somut bir ifade ile toplumsal düzeni belirlemekte; buna ba�lı 

olarakta [sic.] toplumsal amaçları formüle etmekte ve böylece tüm toplumsal sistemin 

yürüyebilmesi için bir kuramsal uyumluluk sa�lamaktadır” (�aylan,1976;137). 

Parlamento, kitle ileti�im araçları yoluyla toplumun geni� kesimlerini önemli siyasal 

sorunların neler oldu�u, nasıl çözümler önerildi�i ve sistemin nasıl i�ledi�i gibi 

konularda siyasal açıdan sosyalle�tirir. Ayrıca siyasal seçkinleri de sistemin i�leyi�inin 

incelikleri hakkında bilgilendirir. Böylece bakanlar ve kimi parti liderleri parlamenter 

deneyime sahip, devlet yönetmenin özelliklerini ö�renmi� kimseler arasından çıkar. 

Parlamenter deneyim ülkenin siyasal seçkinlerini bir arada çalı�ma zorunlulu�u içinde 

ulusal düzeyde de sosyalle�tirici bir rol oynar. 

c) Rejimin me�rula�tırılması: Günümüzde parlamentosuz bir rejimin olmaması ne 

anlama gelmektedir? Parlamentonun siyasal kararların alınmasında esas olarak etkili 

olamadı�ı rejimlerde dahi mevcudiyet bulması, bunların rejimi me�rula�tırma i�levi 

gördü�ünü ortaya koymaktadır. Parlamentonun varlı�ı ve onayı sayesinde hükümetlerin 

aldı�ı kararlar kamuoyunun denetimine açıkmı� izlenimi verilebilmekte ve yönetim 

me�ruiyet sa�lamaktadır. Toplumsal sorunları parlamentoda tartı�ılması kamuoyundaki 

gerilimin azaltılması ve rejim açısından bir emniyet sübabı görevi görülmesi anlamına 

da gelmektedir. Son olarak sava� kararı verme, uluslar arası anla�maları onaylama gibi 

hükümeti a�an kararların alındı�ı yer olmasının yanına devlet ba�kanının 

yargılanmasına veya temsilcilerin dokunulmazlıklarının kaldırılmasına karar verme gibi 

i�levler, parlamentonun yargı i�levine örnektir (Turan,1976;178).  

 

 

                                                           
26 Keane Weber’den yaptı�ı bu alıntıyı “Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland”, 
Johannes Winckelmann, der., Max Weber, Gesammelte Politische Schriften, Tubingen 1980 içinde, s. 
353’ten aktarmaktadır. 



 

 95

3.4. Toplumsal Yapılar ve Parlamento Tipleri 

 

Toplumsal kurumlar, bireylerin toplumsal ili�kilerinin genelle�mi�, 

kurumsalla�mı� ve kalıpla�mı� formlarıdırlar. Tüm kurumlar birbirleri ile kar�ılıklı 

etkile�im içinde ve toplumsal tarihin bir parçası olarak bireylerin günlük pratikleri 

yoluyla kendilerini yeniden üretirler. Her toplumun kurumsal ili�ki sistemlerinin 

özgüllü�ü, o toplumun yapısının di�erlerinden farkını olu�turur. 

Parça-bütün ili�kisi açısından bakıldı�ında kurumlar ile yapı arasında bir ili�ki 

oldu�u söylenebilir. Toplumsal yapı, kurumların kar�ılıklı ili�ki ve etkile�imlerinin 

verili bir andaki göreli ve geçici denge hali olarak dü�ünülebilir. Bir toplumsal yapının 

alt bile�enleri kurumlardır. Kurumlara bakarak toplumsal yapının nasıl bir görünüm arz 

etti�i yakla�ık olarak kestirilebilir. 

Temel toplumsal kurumlardan biri siyasettir. Her kurumun oldu�u gibi siyasetin 

de alt kurumları bulunmaktadır. Parlamento bunlardan biridir. Parlamentonun i�leyi� ve 

i�levi siyaset kurumunun genel i�leyi�inden, siyaset kurumu ise toplumsal yapıdan 

ba�ımsız olamaz. Parlamenterlerin siyasal sistem içindeki yerini belirleyen, 

parlamentonun siyasal sistem içindeki yeridir. Parlamentonun siyasal sistem içindeki 

yeri ise toplumsal yapı, i�leyi� ve gelenekler gibi faktörlerce belirlenir. Parlamentonun 

siyasal sistem içindeki yerini belirleyen faktörler, toplumdaki siyasal güçlerin kar�ılıklı 

konumları, güç dengeleri, devletin ve bürokrasinin gücü ve dı� politik konjonktür gibi 

karma�ık ve çok yönlü de�i�kenlerin birbirleriyle ili�kilerinden etkilenmektedirler. Bu 

yüzden parlamentonun ve parlamenterin etkinli�i farklı dönemlerde de�i�ebilen bir 

dinamizm göstermektedir. ��te bu nedenle toplumun yapısı nasıl parlamentonun yapı ve 

davranı�ına dair bilgi veriyorsa, parlamentonun i�levi de toplumun nitelikleri hakkında 

bilgi verebilmektedir (Yücekök,1983;9). Toplumun genel yapısı tek tek kurumların 

i�leyi�ine damga vurmaktadır fakat toplumsal yapı aynı zamanda tek tek kurumların 

kar�ılıklı ili�ki ve etkile�imlerinin bir yansımasıdır. Buradan hareketle parlamentonun 

analizi hem toplumsal yapıya etki eden bile�enlerden birinin analizi olmaktadır hem de 

toplumsal yapının parlamento üzerinde nasıl bir etki yaptı�ının incelenmesi olmaktadır. 

Söz konusu kar�ılıklı etkilerin en yo�un gözlenebilece�i kurumların ba�ında parlamento 

gelmektedir. Çünkü parlamento temsili bir organdır. “Temsil niteli�i bulunan her organ, 

en sonunda, bir düzen’i olu�turan ana sosyo/politik ili�kilerden, çeli�ki ve gerilimlerden 
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uzak kalamaz” (Gevgilili,1987;184). �ktidarın niteli�i ve kullanılı� biçimleri toplumun 

di�er kurumlarının niteli�inden ba�ımsız de�ildir. Fakat parlamento, iktidar kullanmak 

suretiyle di�er kurumları de�i�tirme yönünde etki sahibi olabilir. Bu nedenle toplumsal 

yapı ile parlamento yapısı arasındaki ili�kilerin belirlenmesi önem kazanmaktadır. 

“Kendine özgü i�levleri sa�lıklı bir biçimde yürütebilen parlamentolar açık ve çatı�macı 

bir toplumun ürünüdürler.  

Kendi çıkarlarının bilincinde olan farklıla�mı� toplumsal güçlerin siyasal 

davranı� kalıpları ile beslenir, modern siyasal ortamın araçları olan siyasal kurumlar 

tarafından ayakta tutulurlar” (Yücekök,1983;4). Parlamentonun temsili niteli�i ona, “bir 

düzen’i olu�turan ana sosyo/politik ili�kilerden çeli�ki ve gerilimlerden uzak kalamama” 

(Gevgilili,1987;184) konumu getirmektedir. Dolayısıyla parlamento, ilk bakı�ta 

toplumdaki tüm farklı çıkar ve görü�lerin yansıdı�ı bir platform gibi algılansa da, temsil 

sisteminin yapı ve i�leyi�ine do�rudan ba�lı olarak her kesimin de�il, belirli kesimlerin 

temsil edilebildi�i bir kurum olmaktadır. Temsil edilebilen kesimler, o toplumun 

rejiminin yapısına ba�lı olarak egemen sınıflar koalisyonunun kanatları olmaktadır. 

Fakat unutmamak gerekir ki her toplumun kendi tarihsel geçmi�inden gelen özellikleri o 

toplumdaki parlamentonun niteliklerini de –kalıcı biçimde ya da belli bir tarihsel dönem 

için- belirler. “Bazı parlamentolar, hükümetler toplumdaki elitlerin görü�lerini alabilsin 

diye kurumla�mı�lardır ve yalnızca ya da büyük ölçüde elitlere açıktırlar. Bazı 

parlamentolar ise iktidar uygulamalarında kitlelerin onayını almak üzere 

kurumla�mı�lardır ve büyük ölçüde kitlelere ve halka açıktırlar” (Yücekök,1983;8). Bir 

ba�ka deyi�le parlamentoların toplumsal-siyasal i�levleri ve buna ba�lı olarak yapıları 

toplumdan topluma farklılık göstermektedir. 

Bir toplumdaki sınıfların örgütlenme ve bilinçlenme düzeyleri, parlamentoların 

yapısal niteliklerinde kendisini dı�a vurmaktadır (�aylan,1976;151). Toplumsal sınıf ve 

kesimler örgütlenebildikleri ve ‘kendisi için sınıf’ düzeyine varabildikleri ölçüde 

e�güdümlü, kolektif siyasal davranı�lar sergileyebilirler. Böylece parlamentoda 

temsilcileri aracılı�ıyla toplumsal kaynakların bölü�ümüne müdahale etmeye 

yönelebilirler.  

Egemen sınıflar homojen de�ildirler, kendi içinde çeli�en çıkarlara sahip farklı 

tabakalardan olu�maktadırlar. Bu nedenle parlamentoların sınıfsal bile�imi için ‘egemen 

sınıflar koalisyonu’ ifadesini kullanmak daha do�ru görünmektedir. Bu noktanın önemi 



 

 97

parlamentoyu olu�turan bireyler toplulu�unun sınıfsal ve siyasal konumlarıyla, 

hükümeti olu�turan, hatta hükümet içindeki esas karar verici kli�i olu�turan bireylerin 

sınıfsal ve siyasal konumlarının zaman zaman çeli�ebilmekte olu�unda yatmaktadır. 

Bazen iktidarın merkezindeki ekibin talepleri ile parlamentoyu olu�turan toplulu�un –bu 

topluluk hükümetle aynı parti grubuna mensup dahi olsa- hassasiyetleri 

çeli�ebilmektedir.27 Bu ve benzeri etkile�imler, toplumsal yapının da son kertedeki 

etkisiyle toplumdan topluma ve dönemden döneme de�i�en parlamento tiplerinin 

ayırdedilebilmesini sa�lamaktadır. Parlamentonun yürütme ile ili�kileri sonucu olu�an 

karakteri, belirgin davranı�çı ve yapısal kalıplar sergilemektedir. Bu kalıplar, M. 

Weinbaum tarafından kategoriye ayırmaktadır (Yücekök,1983 ve Durgun,1999)). 

Bunlar: e�güdümlü (aktif), belirsiz (vulnerable), tâbi (reaktif), rekabetçi-egemen 

(marjinal) ve teslimiyetçi (minimal) parlamentolar olarak adlandırılmaktadır. 

E�güdümlü Parlamentolar: Weinbaum’un be�li sınıflamasına göre birinci tip 

parlamentolar “E�güdümlü” adıyla anılabilirler. Bu tip parlamentolar yönetimle i�birli�i 

ve kar�ılıklı dayanı�ma içersindedirler. E�güdümlü parlamentolarda tek bir ço�unluk 

partisinin egemenli�i pek görülmez. Parti disiplini görece zayıftır. Birden fazla partinin 

varlı�ı kar�ılıklı ho�görüyü zorunlu kılmakta ve kararlar ortak bir çabayla, uzla�mayla 

alınmaktadır. Çıkar gruplarının parlamenterler üzerindeki etkisi parti ve liderden daha 

a�ır basmaktadır. Bu sistemlerdeki partiler de daha çok âdemi merkeziyetçi nitelik 

ta�ırlar. Yani merkezile�mi� ve parlamentoyu dı�arıdan kontrol edebilecek yapıda 

de�ildirler (Durgun,1999;63). Bu tip parlamentolarda parlamenterler, “ülkenin siyasi 

elitleri içerisinde anahtar bireyler” konumundadır (Durgun,1999;65). Parti liderinden 

görece ba�ımsızdırlar. Parlamenterlik kendinde bir siyasi de�er ta�ır. “Parlamento 

üyeli�i, yürütme gücü elde etmek için de, parlamenterler açısından önemlidir” 

(Durgun,1999;65). Parlamenterlerin siyasi olaylar üzerinde do�rudan nüfuz sahibi 

olabilmeleri mümkündür (Durgun,1999;66). 

Çalı�ma dönemi yürütme tarafından kısıtlanamaz. Parlamento üyeli�i siyasi 

kariyer ve mali açıdan de�erlidir. Statü ve ideoloji ikinci derecede önemlidir. 

Parlamenter seçilmenin maliyeti çok yüksektir. Fakat parlamenterler birey politikacı 

                                                           
27 Türkiye örne�inde bu olgunun ya�anan son çarpıcı örne�i, 1 Mart 2005 tarihli tezkerenin hükümeti tek 
ba�ına olu�turan partinin karizmatik liderinin tüm a�ırlı�ını koymasına ra�men iktidar partisi 
milletvekillerinin de oylarıyla reddedilmesi oldu.  
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olarak hareket ederler. Bu nedenle parlamenterlerin çıkar grupları ile yürütme elitleri 

arasında çıkar gruplarının lehine aracı olmaları beklenebilir (Durgun,1999;67). 

Bu tip parlamentolarda komisyonlar kuvvetlidir. Yürütmenin kar�ısında e�it 

konumdadır. Parlamentonun ülkedeki istikrara katkısı vardır. Yürütmenin yasa 

tasarılarına aktif ve de�i�tirici müdahalede bulunulur. Genel kurulda müzakereler a�ır 

basar. Yürütme, parlamentoya egemen bir görünüm veremez. “Parlamentolar, organize 

çıkar gruplarının görü�lerini ta�ıyan üyelerinin, bunlarla i�tigal etti�i yerlerdir” 

(Durgun,1999;62). 

Belirsiz Parlamentolar: Bu tipe giren parlamentolara parçalanmı�lık görüntüsü 

hâkimdir. Çünkü parlamento-yönetim ili�kilerini kuran süreç ve de�erlerde bir 

belirsizlik vardır (Yücekök,1983;53). Dolayısıyla parlamenterler yasama faaliyetinden 

çok yerel ve ki�isel sorunların çözümünün pe�inde ko�arlar.  

Komisyon sistemi geli�mi�tir. Parlamento birey ya da özel çıkar gruplarının 

taleplerine kar�ılık verme amacına göre düzenlenmi� bir temsil yapılanmasına sahiptir. 

Fakat bunlarda e�güdümlü parlamentolardan daha az elit deste�i vardır. Bu 

parlamentolar kırılgan ve de�i�ebilir yapıdadır. “Belirsiz parlamentolar, karakteristik 

olarak partili olmayan, partizanlık (hiziple�me, ihtilaf) veya sınır tanımayan çok 

particilik özellikleri”ne sahiptirler (Durgun,1999;68). Yürütme her an da�ılabilir. 

Yürütme-parlamento ili�kileri belirsizdir. Parçalanmı� parlamento görüntüsü, tutarlı 

politikaların izlenmesine izin vermez. Çok sayıda soru�turma ve gensoru görülür. 

Parlamento içi gerilim ve rekabet, parlamentonun toplumsal de�erini de dü�ürür. Çünkü 

siyasal taleplere etkin kar�ılık verilememektedir (Durgun,1999;69). 

Bu tip parlamentolarda temsil faaliyeti kitlelere dönük de�ildir, daha çok orta ve 

üst sınıflar temsil edilir. Seçkinler uzun de�il kısa dönemli sorunlara yo�unla�mı�lardır. 

Parlamenterler yerel politikalara yönelmi�lerdir. Seçim bölgelerinin çıkarlarını ön 

planda tutarlar. Parti disiplini parlamenter davranı�ı belirler. Fakat parti sistemi zayıftır. 

Siyasi kararlar parlamento genel kurulunda yapılmaz (Durgun,1999;70). Fakat parçalı 

parti yapısı nedeniyle hiziplerin gücü de belirleyicidir. Parlamenterler, yürütme üzerinde 

kısıtlayıcı etkiye sahip olduklarından güçlü bir konumdadırlar. Parlamenter, bürokrasi 

ile yerel çıkarlar arasında ba� kurar ve çift taraflı siyasi koruyuculuk görevi görür. 

Parlamenterlik, do�rudan politik güç, kariyer, mali kazanç ve statü sa�lar 

(Durgun,1999;76). 
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Tâbi Parlamentolar: Bu tip parlamentolarda genellikle disiplinli bir ço�unluk 

partisi bulunur. Siyasi partinin gücü ve üstünlü�ü, parlamentonun gücünü kırar 

(Yücekök,1983;53). Parlamenterin lider ve parti grubu kar�ısında ki�isel bir gücü 

yoktur. Üstelik partinin parlamento dı�ındaki gücü de parlamentoya baskıda bulunur. 

Parlamenterli�in siyasi de�eri görece dü�üktür. Parlamenterlerin parlamento içindeki 

siyasi etkinli�i çok zayıftır. Özellikle ço�unluk partisine mensup olmayan 

parlamenterlerin etkinli�i iyice dü�üktür. Fakat “parlamento üyeli�i, ulusal politik 

gücün ilk adımıdır” (Durgun,1999;86). Kariyer olarak parlamenterli�in de�eri vardır. 

Bu sistemde parlamentonun kamu politikalarının biçimlendirilmesindeki rolünün 

zayıflı�ı nedeniyle parlamenterler özel talepleri çözmek için daha ki�isel yöntemlere 

ba�vurmak zorunda kalırlar (Durgun,1999;88). 

Parlamenterlerin seçimlerde kazanıp kaybetmesi önemli ölçüde partinin geçmi� 

dönemdeki performansına ve merkezin parlamenteri yeniden aday göstermesine 

ba�lıdır. Bir ba�ka deyi�le seçim kazanmada ki�isel faktör görece zayıftır. Bu nedenle 

parlamentoda deneyimli parlamenter sayısı görece yüksektir. Parlamenterli�in de�eri 

mali, ideolojik ve statü de�erlerinden çok kariyerden gelmektedir (Durgun,1999;89). 

Bu tip parlamentolar esas olarak, sistemin me�ruiyetini sa�lamaktadırlar. Bu 

nedenle meclisin ne kadar önemli oldu�unun, me�ruiyet kayna�ı oldu�unun, tüm 

toplumu temsil etti�inin sürekli vurgulanması ve topluma benimsetilmesi önem kazanır. 

Meclis, me�ruiyetini temsilde adaletten ve sorun çözmesinden de�il, (çünkü temsilde 

zayıftır, sorun çözmekten ise yürütme sorumludur) toplumu temsil ediyor 

görünmesinden, me�ru oldu�u konusunda toplumsal bir konsensüsün olu�turulmasından 

almaktadır. Parlamentonun etkin aktörü birey olarak parlamenterler de�il, parti 

gruplarıdır. Parlamento dı�ından partinin karar organlarının yasamaya müdahalesi 

yo�undur. Komisyonların otonomisi zayıftır. Fakat e�güdümlü ve belirsiz 

parlamentolarda komisyon kararları genel kurulda ayrıca tartı�ılırken tâbi tipteki 

parlamentolarda komisyon kararları genel kuruldan fazla de�i�ikli�e u�ramadan geçer 

(Durgun,1999;83). 

Parti üstünlü�ü yürütmenin üstünlü�ünü getirir. Genellikle yürütmenin yasa 

tasarıları genel kurulda fazla de�i�tirilmeden yasala�ır. Parti disiplini genel kurula 

hâkimdir. Parlamenterler gündem belirleyemezler. Yürütmenin denetlenmesi ve 

sınırlandırılması genel kurul müzakereleri, gensoru ve güvensizlik oyları ile mümkün 
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olabilmektedir. Parlamentonun çalı�ma süresini, ne ile ne kadar süre u�ra�aca�ını 

hükümet belirleyebilmektedir. Ülkenin siyasal sistemi istikrarlıdır. “Tâbi (reaktif) 

parlamentolarda yönetici seçkinler, otonom çıkar gruplarının varlı�ına, siyasal sistem 

içerisindeki di�er yapılardan ba�ımsız i�lemesi endi�esinden dolayı, izin 

vermemektedirler. Bunun için çıkar grupları parlamentolardan çok, büyük partilerde 

kendileri için sözcü arayı�ında bulunurlar” (Durgun,1999;79). 

Rekabetçi-egemen Parlamentolar: Yönetim parlamento kar�ısında zayıftır. 

Parlamento yönetimden gelen yasa tasarılarının içeri�ini sürekli ele�tirerek de�i�tirir. 

Yönetim-parlamento ili�kilerindeki rekabet ve çatı�ma örgütlü ve metodiktir 

(Yücekök,1983;54). Parlamenterlerin parti ve program ba�ları güçlü olmadı�ından yerel 

çıkarlar kadar kendi çıkarları için de çalı�ırlar. Partiler zayıf oldu�u için çıkar grupları 

birey-yöneticilere ba�lıdırlar. Parlamenterler çıkar grupları ile yürütme elitleri arasında 

aracı-sözcü rolü oynarlar. Bu parlamentoları kurumsal istikrarsızlık karakterize eder. 

Komisyon üyeleri devamlı de�i�ti�i için komisyonların güçleri görece zayıftır. 

Parlamenterlerin davranı�ları hem kitleler hem de yürütme elitleri ile uyumlu de�ildir. 

Parlamento kısa dönemli olarak olu�tu�undan parlamenterler uzun vadeli planlar 

yapmama e�ilimindedirler. Parlamento kariyeri hem kısa hem de darbe vs. nedenleri ile 

risk altındadır. Elitlerde parlamento dı�ı güvenli alanlara yönelim vardır. “Parlamento 

üyesinin kendisi do�rudan bir siyasi de�er de�ildir” (Durgun,1999;98). Parlamento bir 

kariyer yapma yeri olarak görülmez. Fakat özellikle geli�mekte olan ülkelerde siyasal 

görevlerin çok kazançlı ve yüksek statüde olması, riskin ve ödülün yüksek oldu�u 

görülmektedir. Parlamenterler, parlamento dı�ı i�lerde çalı�ır ve parlamenterlik, makam 

ve ya�am garantisi olarak görülür. Bu ise politik yozla�mayı beraberinde getirmektedir 

(Durgun,1999;99). 

Rekabetçi-egemen parlamentolarda yürütme egemen gözükse de parlamento, 

yürütmeyi kısıtlama gücüne sahiptir. Temsil faaliyeti kitlelere dönük de�ildir. Orta ve 

üst sınıflar temsil edilir. Siyasi partiler ya yoktur ya da zayıftır. Parlamentoyu kontrol 

edenler yürütme elitleridir. Parlamentoda elit deste�i de yoktur. Parlamentoda kamu 

politikalarının olu�turulmasından çok bunların müzakeresi ön plandadır. Rekabetçi-

egemen parlamentolarda yürütmenin inisiyatif alması gerekti�i genel bir kabul görür. 

Fakat güçlü bir yürütmenin bazen parlamentoyu etkisizle�tirdi�i görülür. Yürütme, 

rekabetçi parlamentoya gözda�ı verme e�ilimindedir. Bu türden sistemlerde askeri 
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darbe ve siyasal krizlere görece daha sık rastlanır. Parlamento ikincil öneme sahiptir. 

Yürütme parlamentoya me�rula�tırıcı yer olarak bakar. Çıkar gruplarının talepleri ile 

fazla me�gul olunmaz. Çünkü siyasal seçkinlerin gücü fazladır ve parlamento onları göz 

ardı edemez. Seçkinlerin parlamentoya destek vermesi sa�lanmaya çalı�ılır 

(Durgun,1999;89–92). 

Teslimiyetçi Parlamentolar: Tüm egemenlik yürütmededir. Çünkü egemen bir 

siyasal parti parlamentoyu denetlemektedir. Parti, aynı zamanda toplumu da kontrol 

etmektedir. Parlamentonun varlı�ı, topluma elitlerin bir lütfu gibidir ve parlamentodan 

beklenen sistemin varlı�ı ile ilgilenmesidir. Kitlelerin tatmin edilmesi ikincil önemde 

bir konudur (Durgun,1999;99). Bu parlamentolar yönetimin kayna�ı de�il, 

sonucudurlar. Bir program ve amaçları yoktur. Bizzat yönetimin kendisi bu 

parlamentoyu olu�turarak kendisine me�ru bir görünüm vermeye çalı�ır. Kimlerin 

parlamenter olaca�ına yönetim karar verir. Parlamentodan beklenen, yönetimin ulusal 

deste�i kazanmasına yardımcı olmak, e�itim ve siyasal sosyalle�meyi sa�lamaktır. 

Yürütme parlamento tarafından gerçek anlamda denetlenemez. Kitleler parlamentoya 

destek vermezler, zaten yönetim nihai olarak böyle bir �ey beklemez de. Yönetime 

yardımcı olan uzmanlık alanları olarak parlamento komisyonları genel kuruldan daha 

etkilidir. Parlamenterler politika yapan kimseler de�ildirler. Temsil etkinli�i elit 

beklentilerinin bir ürünüdür. Parlamenterin siyasi nüfuzu azdır. Çünkü parlamentonun 

hizmet de�eri azdır. Bu türde parlamenterler amatördürler. Parlamenterli�in riskleri 

dü�ük, hizmetlerinin maliyeti azdır. Statü ve ideolojik saygınlık yüksektir. Bu tip 

sistemlerde parlamenterlik politikacılıkta bir basamaktır (Durgun,1999;99–106) 

Gelenekselden moderne, kapalı toplumdan açık topluma geçi� yönelimi 

parlamento tiplerinin olu�umuna da etki etmektedir. Örne�in modernle�me sürecinin 

parametreleri tümüyle olu�madan, bir ba�ka deyi�le toplumdan göbek ba�ını kopararak 

birey haline gelmi� insan tipi geli�meden bir e�güdümlü parlamento tipinin geli�mesi 

beklenemez. Parlamento tipi ve parlamenter kimli�i, toplumun tarihsel konumunun, 

kültürünün ve yapısal özelliklerinin bir uzantısı olarak anla�ılmalıdır.   
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Bazı parlamento türlerinde temsil, bazılarında ise politika yapma etkinli�i öne 

çıkmaktadır.28 Temsil faaliyetinin a�ır bastı�ı parlamentolar, karar olu�turanlardan 

farklıdırlar. Bu tür parlamentolar, politikaların parlamento dı�ından da çıkabilece�ini 

kabul ederler. Bu tür parlamentolarda parlamenterin rolü, “yeni kamu politikaları icat 

etmek de�ildir. Onun görevi, temsil etti�i çıkarlar yönünde kamu politikalarının 

korunmasını ve uygulanmasını görmek ve denetlemektir. Zira, burada kitlelerin 

beklentileri, ba�lıca temsil faaliyetine dönüktür” (Durgun,1999;19). 

  

3.5. �ktidarın Ki�iselle�mesi Kar�ısında Parlamentonun Konumu 

 

 Devlet kuramlarının temel tartı�ma konuları olan “halkın temsilinin do�ası ve 

amacı, egemenlik sorunu, devlet içinde rızanın sa�lanması, devlet içindeki me�ru 

iktidarın sınırlandırılması” gibi konuların tümü parlamento kurumu ile bir �ekilde 

ili�kilidir (Bayramo�lu,1998;25). Modern parlamentonun kuramsal önemi buradan 

gelmektedir. 

 Siyasi partilerin ortaya çıkması ve ardından geni� kitlelerin siyasal süreçlere 

katılmaya ba�lamalarının temsilin niteli�inde bir dönü�üme yol açtı�ından yukarıda 

bahsedilmi�ti. 19. yüzyılın sonlarına kadar yürütme kar�ısında üstün konumda bulunan 

parlamentolar, yirminci yüzyılda uzmanla�ma, lider merkeziyetçili�i ve toplu 

sorumluluk olguları kar�ısında bugün de içinden çıkamadıkları bir krize girmi�lerdir 

(Yücekök,1983;52). Bu kriz, Bol�evik Devrimi, Birinci Dünya Sava�ı’nın getirdi�i 

ekonomik ve politik bunalımlar ve Avrupa’da fa�izmin yükseli�i ile birle�ti�inde, 

toplumun en geni� ortak faydasının akıl, aleniyet ve sa�duyu rehberli�inde tartı�ma 

yoluyla bulunaca�ını vazeden liberal parlamentarizme olan inanç neredeyse tümüyle 

ortadan kalktı. 1920’ler ve otuzlarda yurtta�ın ussallı�ına ve parlamentonun etkinli�ine 

de�il, kitlelerin irrasyonelli�ine ve yönlendirici seçkinlerin ve liderlerin gereklili�ine 

inanılmaya ba�lanmı�tı (Parla,2001;171). Carl Schmitt ba�ta olmak üzere James Bryce, 

H. Laski ve M. Ostrogorsky gibi dü�ünürler ele�tirilerini do�rudan parlamento 

kurumuna yöneltmekte ve parlamentonun artık ‘miadını doldurdu�unu’ ilan 

                                                           
28 Bu konuda farklı dü�ünen Kılıçbay’a göre (2003;21), parlamento sadece temsil makamıdır. Topluma 
yön belirleyemez, toplumda varolan siyasetlerin ta�ıyıcısıdır. �deolojiler sivil toplumda olu�ur, 
parlamentoya dü�en, ideolojiyi olu�turmak de�il, olu�mu� olanı temsil etmektir. 
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etmekteydiler (Bayramo�lu,1998;1). Tek adam, tek parti ve elitizm kuramlarının son 

derece ilgi görmekteydi. Bu dönemde parlamentoların etkilerini kaybetmeleri ve krize 

girmeleri ‘parlamentoların sönü�ü’ olarak adlandırılmı�tır (AnaBritannica,1989;427).29 

Dönemin en çarpıcı parlamento ele�tirileri Carl Schmitt tarafından yapılmı�tır.  

Schmitt’e göre (2006), parlamentonun varolmasını sa�layan özsel ilkeler ortadan 

kalkmı�tır ve onu savunanlar tümüyle pragmatik gerekçeler ileri sürmektedirler. Fakat 

tüm bunlar parlamento ça�ının sonuna yakla�ıldı�ı gerçe�ini de�i�tirmemektedir. 

Parlamentarizm, Schmitt’e göre, 19. yüzyıl liberalizminin kendine özgü tarihsel 

ko�ullarının yarattı�ı geçici bir olgudur. Schmitt’e göre, siyasetin özü, dost-dü�man 

ayrımıdır. Oysa parlamentarizm, açıklık ve tartı�ma ilkelerini ileri sürerek siyasetin 

özüne aykırı bir tutum almaktadır. Tartı�ma ve açıklık bugünkü parlamentonun 

entelektüel temeli olarak belirleyici de�ildir. Aksine parlamento, iktidarın olu�masından 

sonra bir demokrasicilik oyununun oynandı�ı bir sahne durumundadır. �çi bo�almı�tır. 

Bunun geç fark edilmesinin nedeni 19. yüzyıl boyunca parlamentarizm ile demokrasinin 

yakın ili�kisi ve e�zamanlı geli�mesidir. Oysa parlamentarizme duyulan inanç 

demokrasiye de�il, liberalizme ait bir inançtır. Demokrasi ve parlamentarizm biri di�eri 

olmadan da varolabilecek iki ayrı sistemdir. 

Schmitt’in parlamentarizm ele�tirisi Keane tarafından üç noktada tek yanlı 

olmakla ele�tirilmektedir. Birincisi, Schmit, parlamentoların, liberalizm öncesi tarihini 

görmezlikten gelmektedir. Oysa parlamentolar, liberalizm öncesi de vardı. Bu nedenle 

parlamento dü�üncesi, sadece liberalizme mal edilemez. �kincisi, parlamenter 

sistemlerin ilkeleri olarak kabul edilen tartı�ma ve açıklık ilkeleri ile on dokuzuncu 

yüzyıldaki parlamentarizmin gerçek i�leyi�i arasındaki derin uçurumu Schmitt fark 

edememektedir. Schmitt, on dokuzuncu yüzyıldaki, parlamentonun, bu ilkelere uygun 

i�ledi�ini iddia etmektedir, ancak bu gerçekli�e uygun de�ildir. 3) Schmitt, 

parlamentoda demokratik reformlar yapma ve ‘total devlet’e kar�ı parlamentonun 

iktidarını sa�lamla�tırma olasılıklarını tümüyle bir kenara itmektedir (Keane, 

1994;219).     

Duverger, 1945 sonrasında kapitalizmin dayandı�ı temellerin niteli�inde bir 

dönü�üm ya�andı�ını bildiriyor. Buna göre 1945 sonrası “ekonomik ya�am Tekel veya 

                                                           
29 Duverger (1975;106), 20. yüzyılın ba�ında artık yerle�mi� oldu�unu söyledi�i etkisizle�me durumuna 
‘yeni parlamentarizm’ demekte ve bunun partilerin geli�mesine ko�ut oldu�unu belirtmektedir. 
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çok el durumuna gelmi� ulusal veya çok uluslu muazzam firmaların egemenli�i 

altındadır. Üretim artık serbest piyasa kurallarına de�il yıllarca önceden hazırlanmı� 

üretim planlarına ba�lıdır. Çok büyük yatırımları gerektiren bu planların ba�arısı, 

yurtta�ların alıcı olarak �artlanmasını sa�lıyacak [sic.] büyük çapta tanıtma çalı�maları 

ile yürütülür. Yenilikler, masrafları çok yüksek ve dolaysız verimlili�i kesin olmayan 

temel ara�tırma yerine hemen yararlı olabilen küçük bulu�lara dayanır. Üretim, fiyatlar, 

para, istihdam gibi sorunların düzenlenmesi rekabet yolu ile ba�arılamaz çünkü önce 

anla�malar ve reklâm kampanyaları rekabeti etkisiz kılarlar sonra da ekonominin yeni 

yapısı içinde çok büyük bunalımlara yol açarlar. (…) Devlet ekonomik ve sosyal 

düzenleme ve geli�menin temel organizması durumunu kazanır” (Duverger,1975;78). 

Burada kastedilen sosyal devlettir. 

“Yetkileri zayıflayan parlamentonun, Yürütme organının kar�ısında bir 

denkle�tirme a�ırlı�ı olarak kalması, plüralist demokrasilerde Devletin rolünün 

de�i�mesinden ileri gelmi�tir. Cumhuriyetçi monar�ilerin iktidara gelmesinin temel 

etkeni” (Duverger,1975;75) budur. “Mevzuatın birinci planda geldi�i 1914 öncesinin 

Devleti, eskimi� bir kapitalizm anlayı�ına dayanır: bir ki�inin ya da bir ailenin yönetti�i 

küçük giri�imler, beceriksizliklere hiçbir olanak tanımadan ötekilerin geli�mesine 

yardımcı olan merhametsiz bir rekabet düzeni, ba�arının ki�isel yeniliklerle 

sürdürülmesi, Devlet makamlarının kararlarından fazla altın temeline dayalı bir para, 

ekonominin ve toplumun piyasa kuralları ile yönetimi. 1945’ten sonra geli�mi� bulunan 

yeni kapitalizmin bamba�ka temellere dayandı�ı görülür” (Duverger,1975;75). 

Duverger, Amerikan, �ngiliz ve Fransız siyasal rejimlerinin görünü�te 

birbirlerinden farklı olmalarına kar�ın “her üç rejiminde nabzı ‘seçimle gelmi� bir 

hükümdar’da atar ve parlamento sadece bir denge a�ırlı�ı görevini ta�ır” (1975;8) 

demektedir. “Bu günün batı dünyasında iki büyük cumhuriyetçi monar�i tipi vardır: 

Amerika tipi ve Avrupa tipi. Amerika tipi rejimde hükümdar resmen seçilir, parlamento 

ile do�rudan do�ruya ba�lantılı olmadan hükümet eder. (…) Öteki cumhuriyetçi 

monar�i tipi parlamenter rejimdir… Bu rejimde hükümdar, milletvekili seçimleri yolu 

ile dolaylı olarak seçilir” (Duverger,1975;8). 

“Parlamenter bir rejimin cumhuriyetçi monar�i biçimini alması için iyice belirli 

ko�ulların bir araya gelmesi gerekir. Siyasal parti sayısının ikiye inmesi ya da oturmu� 

iki koalisyon çevresinde birle�mesi ve iki partinin veya iki koalisyonun Parlamentoda 
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sıkı bir oy disiplini içinde bulunması ve tanınmı� bir lidere sahip olmaları gerekir” 

(Duverger,1975;59). 

  Duverger, (1975;12) “hükümet otoritesini tek ba�ına temsil eden adamın, bu 

otoriteyi gerçek demokratik yollardan, yani rekabetin serbest oldu�u bir seçimle 

kazandı�ı veya kaybetti�i seçimler[e]” cumhuriyetçi monar�i adını vermektedir. 

“Cumhuriyetçi monar�i, geleneksel monar�i ile monar�ik olmayan cumhuriyet arasında 

bir ara rejim de�il fakat iktisadi alanda en ileri bir noktada olan ve en eski demokratik 

kurumlara sahip ülkelerde cumhuriyetin aldı�ı ça�da� bir �ekildir” (Duverger,1975;12). 

“1937’de Ramsay Muir ise, �ngiliz kurumlarının geli�mesini ilginç bir cümle ile 

anlatıyor ‘iktidar önce kraldan parlamentoya, parlamentodan da hükümete geçti’ diyerek 

bir ‘hükümet diktatörlü�ünden’ söz ediyordu. Fakat ba�bakanın hükümet içinde gittikçe 

daha geni�ledi�ini hiç biri farkedememi�ti” (Duverger,1975;16). 

Bürokrasinin modern devlet yönetimindeki etkisine vurgu yapmak için 

Duverger, “büyük yazarlar nasıl ‘yardımcı’larının yazdıkları kitapları imzalamakla 

yetinirlerse, hükümet ba�kanları da çok zaman, onlara sorulmadan alınmı� karaların 

sahibi durumunda kalırlar” demektedir (Duverger,1975;27). Yurtta�lar devlet ve 

hükümeti gerçekten yönetenin Ba�kanlık veya Ba�bakanlık makamında oturanlar 

oldu�unu sık sık duymakta ve bunun do�ru oldu�una inanmaktadırlar. Bu inancın 

sonucu, bu makamlara daha büyük bir önem verme e�ilimine girmektedirler 

(Duverger,1975;28). “Bugün artık gerek ba�kanlık gerekse milletvekili seçimlerde 

ba�arı �ansının güçlü bir ki�ili�e sıkı sıkıya ba�lı oldu�unu herkes anlamı� bulunuyor” 

(Duverger,1975;30). “Me�ruiyet bakımından e�it olsalar da cumhuriyetçi hükümdarla 

parlamento otorite bakımından e�it de�illerdir. Modern demokrasilerde birincisi 

ikincisinden çok daha önemli bir rol oynar. �lk hareket, temel giri�im, yön göstermeler, 

önemli kararlar hep ondan gelir. Milletvekilleri ise onu sınırlar, denetler ve te�vik 

ederler. (…) Avrupa cumhuriyetçi monar�ilerinde kabul edilmi� kanunların onda 

dokuzu hükümet kökenlidir” (Duverger,1975;72). Bir ba�ka deyi�le “parlamentoların 

görevi bugün kelimenin gerçek anlamı ile ikinci plana dü�mü�tür” (Duverger,1975;72–

73). Buna kar�ılık Duverger’e göre (1975;73), “bugünkü parlamentoların fiilen 

oynadıkları rol ile eski dü�sel rolleri [1914 öncesinin liberal rejimlerinde oynadıkları rol 

A.H.] arasındaki kar�ıtlık, ça�da� demokratik rejimlerin tanımlarının gerçek dı�ı 
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olduklarını ve bunların birer cumhuriyetçi monar�i haline gelmi� olduklarının neden 

kabul edilmedi�ini ortaya koyar”. 

Geli�en teknostrüktür kar�ısında “parlamenterler giderek kendi bilgileri dı�ında 

alınmı� kararları onaylama ya da hükümete geni� yetki veren çerçeve-kanunlar yapma 

durumuna dü�erler” (…) “Teknostrüktürler kar�ılarında sadece parlamenter bir iktidar 

bulunursa, istedikleri gibi hareket etmekte özgür olurlar, demokrasi de teknokrasi 

düzeyine iner” (Duverger,1975;37). Duverger (1975;37), bu olgu kar�ısında ancak 

seçimle i�ba�ına geli�mi�, me�ru ve güçlü bir hükümet ba�kanının teknostrüktürleri 

kontrol edebilece�ini, parlamentonun ise cumhuriyetçi hükümdarı otoritesi altına almak 

suretiyle i�levini yerine getirebilece�ini belirtmektedir.   

Kısacası modern toplumun giderek artan karma�ıkla�ması, her alanda oldu�u 

gibi siyasal alanda da artan bir uzmanla�mayı dayatmakta ve bu durum parlamenterlerin 

yasakoyucu etkisini ortadan kaldırmaktadır. Parlamentoların sönü�ünün nedenlerinden 

biri, kar�ıt güçlere ayrılmı� ve a�ır çalı�an meclislerin derin sosyal sorunlara hızlı 

çözümler getirememeleriydi. Ço�unluk partilerinin meclisteki grupları üzerinde 

kurdukları denetim, parlamentoları yürütme kar�ısında güçsüzle�tirdi. “Ayrıca Avrupa 

ülkelerinin ekonomik ve askeri yayılma çabaları da önemli ve acil kararları daha çok 

yürütme organında almayı gerekli kılmaya ba�ladı” (AnaBritannica,1989;427). 

Parlamentoların sönü�ü sürecinin sonucu olarak 20. yy.’ın ortalarında Batı’da 

parlamentolar yasa koyucu ve denetleyici i�levlerini yerine getirmekte zayıfladılar “ve 

daha çok birer görü�me organı niteli�i kazandılar. Yürütmenin güçlendirilmesi anlayı�ı 

çerçevesinde ortaya çıkan yarı parlamenter, yarı ba�kanlık sistemleri (örn. 1958 Fransa 

Anayasası) bu dönü�ümün belirgin örnekleridir” (AnaBritannica,1989;427). Öte 

yandan, kitle ileti�im araçlarının geli�mesi halk ile liderler arasındaki kopuklu�u 

ortadan kaldırmaya ve do�rudan ileti�im imkânı tanımaya ba�ladı. Bu durum 

parlamentonun devreden çıkmasına bir katkı yapmı� görünmektedir. Tarihsel süreç 

içinde kamusal tartı�manın oda�ı kahvehaneler, salonlar, dergiler ve derneklerden 

parlamento ve sendikalara, oradan da günümüzde medyaya kaymı�tır 

(Bayramo�lu,1998;22). 

Toplam olarak bakılırsa, disiplinli kitle partileri, medya, ulus-üstü birliklerin 

etkisi, teknik ilerlemenin gerektirdi�i hız ve çok uluslu �irketlerin etkileri gibi faktörler 

parlamentoların etkisini kıran bir politik rol oynamaktadırlar. Öte yandan devlet sırrı adı 
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altında gizli askeri operasyonlar ve gizli istihbarat faaliyetleri gibi yürütmenin bazı 

kararlarının ulusal çıkarlar gere�i olarak gizlenmesi, parlamentoyu devre dı�ı bırakan 

bir olgudur (Keane,1994;231). 

Tüm bu geli�melere kar�ın bazı dü�ünürlere göre (Judge, Longley) parlamento, 

tarihi boyunca sürekli evrilmi�tir ve ya�anan güncel geli�meler bir kriz de�il, evrim 

sürecinin bir parçasıdır. Hatta bu görü�e göre, ulusüstü parlamentolar, ulusal 

parlamentoları daha etkin hale getirmektedir (Bayramo�lu,1998;7). Yine Yves Meny ve 

P. Norton gibi dü�ünürlere göre ise parlamentonun eskile oranla güç ya da i�lev 

kaybetti�i söylenemez. Çünkü “parlamentolar en güçlü oldukları dönemde bile, birincil 

görevlerini –halkın temsili- tam olarak yerine getirememekteydiler” 

(Bayramo�lu,1998;109). 

Tüm kriz saptamalarına kar�ın parlamentonun siyasal sistemler içinde 

varlıklarını sürdürdüklerini ve belli bir önem ta�ımaya devam ettikleri görülmektedir. 

Bunun nedenlerine bakıldı�ında, dört faktör saptanabilmektedir. Birincisi, hukuk devleti 

formunun sürmesi yasa yapılan merkezi bir organ olarak parlamentoyu iktidar 

kullanımına ortak etmektedir. �kincisi, tarihsel olarak ulus-devlet ve toplumun ‘millet’ 

olarak örgütlenmesi a�ılmamı�tır. Bu yapıda kurumlar arası bütünlük ve tutarlılık adına 

parlamento belli bir etki sa�lamaktadır. Üçüncüsü, parlamenter temsil dı�ında henüz 

siyasetin yeni ve yaygın kabul gören bir ba�ka me�ruiyet ölçütü yoktur. Dördüncüsü, 

teknoloji henüz karar alma süreçlerine tüm toplumun aynı anda katılmasına izin 

vermemekte, bu da temsili sistemi geçerli kılmaktadır. 
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4. BÖLÜM. 

TÜRK�YE'DE S�YASAL TEMS�L�N VE TEMS�LC�N�N EVR�M� 

 

 Bugünün olguları olarak kar�ımıza çıkan sorunlar ve süreçler, tarihsel birer 

arkaplana sahiptirler ve her olgu kendi tarihsel geli�iminin özgül nitelikleri tarafından 

belirlenir. Bu nedenle modern Türkiye’de siyasal temsilcinin yerini anlamak için 

tarihsel süreçte temsilcili�in nasıl bir evrim geçirdi�ini ortaya koymak gereklidir.  

 Türkiye Cumhuriyeti görece yeni bir devlet olmakla birlikte, kendisinden önce 

varolan büyük bir devlet gelene�inin de mirasçısıdır. Cumhuriyet fikrinin kendisi dâhil, 

Cumhuriyet devrimi ile toplum hayatına giren pek çok yenili�in gerek dü�ünsel gerekse 

uygulama düzlemindeki köklerinin Osmanlı yenile�me hareketlerinde oldu�u 

görülmektedir. Bir ba�ka deyi�le Cumhuriyet parlamentosu da dâhil, pek çok siyasal ve 

toplumsal kurum, Cumhuriyet ile birlikte ke�fedilmemi�, Osmanlı yenile�me hareketleri 

sürecinde temelleri atılmı�tır. Bu açıdan Cumhuriyet, esas olarak I. Me�rutiyet ile 

ba�layan Türk demokratikle�me devriminin en önemli halkası olarak görülmelidir. 

 Bu bölümde modern Türkiye’nin siyasal temsil ve temsilcilik kurumlarının 

Osmanlı siyasal düzeni içinde nasıl temellendi�i ortaya konulmaktadır. Böylece 

Türkiye’nin devraldı�ı siyasal temsil gelene�i daha iyi anla�ılabilecektir. Bu amaçla 

kısaca yenile�me hareketleri öncesi klasik Osmanlı siyasal düzeninin yapısı 

anlatıldıktan sonra nasıl bir kurumsal evrim süreci ya�andı�ı gösterilecektir. 

 

4.1. Klasik Dönem Osmanlı Devleti’nin Siyasal Yapısı         

      

Osmanlı devletinin kurulu�unda yerle�ik unsurlar da olmakla birlikte kurucu 

unsur, hayvancılıkla u�ra�an göçebe bir a�iretin kan ba�larını henüz çözmemi� bir 

hanedandan olu�mu�tu. Bu nedenle Osmanlıların devlet anlayı�ında a�iret ba�larının 

unsurları olan ‘askeri demokrasi’ kalıntıları ve komünal (ortakçı) fikirler ba�langıçtan 

beri yer almı�tı. Bunun bir sonucu olarak Osmanlı yönetiminden devlet egemenli�i bir 

“mülk” biçiminde anla�ılmı� ve böylece devletin toplumsal hayata müdahalesinin 

boyutları neredeyse sınırsız olmu�tur (Timur,1994;243–244). 

Osmanlı padi�ahlarının egemenlikleri tüm ortaça� devletlerinde oldu�u gibi dini 

temele ve mitolojik kaynaklara dayandırılmı�tır. Fakat bunun gerçek olmaktan çok 
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egemenli�in me�ruiyeti ile ilgili kurgusal bir durum olması nedeniyle, bazı pratik 

ihtiyaçların dayatması kar�ısında geleneksel ve dini kurallar kolaylıkla 

çi�nenebilmektedir. Örne�in padi�ahların ülü� sisteminden kurtulmak için karde�lerini 

öldürtmeleri ne �slam’a ne de Orta Asya geleneklerine uygundur (Mumcu,1985;41). 

 Osmanlı iktidar sistemi dört temel dayana�ın üzerine kurulmu�tur. Bunlar, 

veziriazam, kazasker, defterdar ve ni�ancı idiler. Fakat Osmanlı devlet sisteminin 

i�leyi�i, esas olarak Padi�ah-Ulema-Yeniçeri üçgeni arasındaki ili�kilerin uyumlu bir 

�ekilde sürmesine ba�lıydı (Tanör,1992;11). Osmanlı devleti’nde ki�isel iktidar hiçbir 

zaman kesin bir güvenlik altında de�ildi. Kanuni Sultan Süleyman’dan ba�layarak 18. 

yüzyıla kadar dört padi�ahın öldürülmü�, be�inin de tahttan zorla indirilmi� olması 

bunun açık bir kanıtını olu�turmaktadır (Tanör,1992;12). Osmanlı yönetim sistemi, 

vergi vermeyen ve silah ta�ıma ayrıcalı�ına sahip yönetici seçkinler ile reaya arasında 

bölünmü�lü�ü yansıtır. Ba�kentte saray, askerler, ulema ve di�er bürokratlar, ta�rada ise 

ayan ve reaya toplumsal tabakaları olu�turmaktadır. Osmanlı devletinin görevi iç düzeni 

korumak, pazarın i�lerli�ini kontrol etmek, imar ve bayındırlık i�lerini görmek, para 

basmak ve kentlerin ia�esini sa�lamak idi. 

Osmanlı siyasal sisteminin temel dengesi merkez ordusu ile timarlı sipahiler 

arasındaki çeli�ki tarafından belirlenmekteydi. Timarlı sipahilerin ikili bir rol oynadı�ı 

görülmektedir. Bir yandan merkeze kar�ı feodal e�ilimleri temsil ederken, öbür yandan 

ise köylülere kar�ı merkeziyetçi kuvvetler rolündeydiler. Merkeze kar�ı çevreden gelen 

bir tehdit olarak feodal e�ilimler a�ır bastı�ı zaman, merkezin denetimindeki yeniçeriler 

devreye sokulmaktaydı (Timur,1994;262). Osmanlı devleti fetihler yoluyla kazandı�ı 

topraklarda tımar sistemini uygulamaya sokmaktaydı. Tımar sistemi ise çevrede feodal 

bölünme ihtimalleri yaratmakta ve bu tehlikenin artması durumunda merkezin yerel 

özerklik çabalarını denetim altına alması ihtiyacı kendisini dayatmakta idi. ��te 

yeniçeriler bu denetimi gerçekle�tirmek üzere merkezin elindeki en önemli silah olarak 

Osmanlı toplum düzeninin temellerinden biri olmu�lardır (Timur,1994;114). 

 

4.2. Osmanlı Siyasal Kurumlarında De�i�imin Altyapısı 

  

Modern Türk parlamenter sistemine giden geli�meler, batılıla�ma adı veriler 

sürecin içinde gerçekle�mi�tir. Batılıla�ma, Türkiye’de ça�da� bir toplum ve özgürlükçü 
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ilkelere dayanan bir devlet kurmak üzere giri�ilmi� te�ebbüsler anlamına gelmektedir. 

Bu süreç kendi içinde iki alt a�amaya ayrılabilir. 1718–1826 dönemini kapsayan birinci 

a�amada, Batı’nın üstünlü�ü açıkça kabul edilmemi�, bazı kurumlarda yapılacak kısmi 

iyile�tirmelerle devletin eski görkemine ula�masının mümkün olaca�ı dü�ünülmü�tür. 

Bu dönemde reform, henüz kitlesel bir talep halinde de�ildir. Hatta Islahat hareketleri, 

ulema ve yeniçeri i�birli�i ile bastırılabilmi�tir. Batılıla�manın birinci a�amasının kendi 

içindeki en önemli alt evreler Lale Devri (1718–1730) ve Nizamı Cedit (1789–1807) 

hareketleri olmu�tur. (Tunaya,1960;20). Osmanlı Devleti’ni siyasal kurumları da dâhil 

olmak üzere bir yenile�me zorunlulu�unda bırakan geli�meleri kısaca aktardıktan sonra 

siyasal kurumların nasıl evrildi�i daha iyi anla�ılacaktır.30 

Batı Avrupa, 16. yüzyıldan itibaren kapitalizmin hâkimiyetine girmeye ba�ladı. 

Uygulanan merkantilist ekonomi politikaları yoluyla sermaye birikimi sa�landı. Kısa bir 

süre sonra Avrupa, yüzünü çevre ülkelere dönerek kendisine yeni pazarlar aramaya 

yöneldi. Osmanlı ülkesi batı için geni� hammadde ve pazar olanakları sunmaktaydı. 

Böylece batının Osmanlı’ya olan ilgisi artmaya ve Osmanlı’nın batı dünyası ile olan 

ili�kilerinde yeni bir evre ba�lamaktaydı. 

 Osmanlı ekonomisinin tarıma dayalı idi. Avrupa’nın amacı ise sanayi mallarını 

ihraç etmekti. Bu amaçla Batılı tüccarlar Osmanlılardan kapitülasyonlar talep etmeye 

ba�ladılar. �lk kapitülasyonlar devletlere de�il �ahıslara verildi. Osmanlı Devleti 

açısından ilk kapitülasyonlar herhangi bir yük getirmedi�i gibi aksine vergi gelirlerini 

arttırıcı bir i�leve sahiptiler. Viyana bozgunundan sonra devlet borçlarının yarattı�ı 

yükü hafifletmek için böyle bir uygulamaya ihtiyaç vardı. Avrupalı tüccarlar Osmanlı 

toplumu içinde aynı kültüre mensup oldukları kesimlerle ticari ortaklık ve ba�lantılar 

kurarak onları kendi temsilcileri haline getirmeye ba�ladılar. Bu durumun Osmanlı 

toplum düzeni açısından kalıcı sonuçları olaca�ı ileride görülecekti.  

 Viyana bozgunundan sonra Osmanlı yöneticileri askeri alandaki geri kalmı�lık 

kar�ısında yenilik arayı�larına girdiler. Askeri gerileme ile birlikte mali bunalım da 

kendisini gösterdi. Merkezin eyaletler üzerindeki güç ve denetimi azalmaya ba�layınca 

vergi gelirleri hızla azaldı ve bazı eyaletlerdeki ayanlar yerel idarede duruma hâkim 

                                                           
30 Osmanlı’nın batılıla�ma süreci �u kaynaklarda ayrıntılı biçimde ele alınmı�tır: Avcıo�lu, Türkiye’nin 
Düzeni; Cem, Türkiye’de Geri Kalmı�lı�ın Tarihi; Yerasimos, Azgeli�mi�lik Sürecinde Türkiye; Zürcher, 
Modernle�en Türkiye’nin Tarihi; Berkes, Türkiye’de Ça�da�la�ma. 
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olmaya ba�ladılar. Feodal merkezkaç kuvvetler etkili bir biçimde sahneye çıkmaya 

ba�ladı. 

 Merkezin gelirlerinin azalması ve nakit paraya duyulan ihtiyacın artması sonucu 

ayni yerine nakdi vergi toplanması gerekti. Fakat Osmanlı köylüsü kapalı (otar�ik) 

ekonomi ko�ullarında ya�ıyordu ve nakit parayı minimum düzeyde kullanıyordu. Nakit 

ihtiyacı merkezle reaya arasındaki vergi akı�ında bir aracılık kurumu olarak iltizam 

sisteminin do�u�una yol açtı. Mültezimler, belli bir bölgenin vergi gelirlerini belli bir 

süreli�ine ihaleyle almaya ba�ladılar. Sarraf ve tüccarlardan faizle aldıkları nakitle 

devlete ihale bedelini ödüyor, ardından anaparayı, faizi ve kendi komisyonlarını 

belirlenmi� süre boyunca reayadan vergi adı altında her türlü zalimlikle tahsil 

ediyorlardı. Bu süreç, Osmanlı ekonomisinin yapısal bir dönü�üm geçirerek para 

ekonomisine geçi�ini nitelemektedir. Yücekök’e göre (1983;67), Avrupalı tüccarlar 

sanayi ürünlerini daha ucuza mal ediyorlar ve Osmanlı hammaddelerine daha yüksek 

fiyat verebiliyorlardı. Bu nedenle mültezimler ellerindeki tarımsal ürünleri daha yüksek 

fiyat verdikleri için dı�arı satıyorlardı. Bu süreç, aynı zamanda mültezimlerin dı�a 

ba�ımlı hale gelmelerine yol açmaktaydı. 19. yüzyıla gelindi�inde Osmanlı’da egemen 

güçler, serbest pazar ko�ullarının yarattı�ı tüccar sınıfı ile dı�a ba�ımlı mültezimler 

olmu�tu. Mültezimler esas olarak e�raf ve ayanlardan olu�uyordu. Dı�a açık serbest 

pazar ko�ullarının hızla geli�tirdi�i ticaret burjuvazisi ise büyük ço�unlukla 

azınlıklardan olu�uyordu (Yücekök,1983;70).  

 

4.3. III. Selim Döneminde Ya�anan De�i�meler 

 

III. Selim, yukarıda betimlenen ko�ullarda tahta çıkmı�tı. III. Selim’in tahta 

çıkı�ı Osmanlı yenile�me hareketi tarihinde bir dönüm noktası olarak görülebilir. Selim, 

reformları ordudan ba�lattı. Bunun sebebi fetihçi bir karaktere sahip olan ve gelirlerinin 

süreklili�i önemli ölçüde fetihlerin sürmesine ba�lı olan devletin, orduya duydu�u 

ihtiyaçtı. Padi�ah kısa bir süre içinde yeniçeri ordusunu ıslah etme �ansının olmadı�ını 

gördü. Nizam-ı Cedid adı verilen yeni bir ordunun kurulu�una ba�landı. Yeni ordu 

modern Fransız ordu sistemine göre yapılandırıldı. Tunaya’ya göre (1960;23) Nizam-ı 

Cedit dönemi, Osmanlı devletinin Avrupa’nın denge siyasetine girdi�i bir dönemdir. 

Selim, yeniçerilere ra�men kurdu�u yeni ordu için en önemli deste�i ayanlardan almı�tı. 
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Çünkü yeniçeriler, ayanlar üzerinde bir baskı olu�turuyorlardı. Ayanlar, yeniçeriler 

dı�ında geli�ecek bir inisiyatifi tüm güçleriyle desteklemeye hazırdılar. Fakat ayanlar bir 

çeli�ki içindeydiler. Selim’in amacı merkezi devleti yeniden güçlendirmekti. Bu ise 

ayanların merkezkaç e�ilimlerine aykırı bir geli�me idi. Nitekim geli�meler III. Selim’in 

ayanlarca tahttan indirilmesi ve Nizam-ı Cedid’in la�vedilmesi ile sonuçlandı. Bu 

konuda Tunaya’nın yorumu, �ngiltere ve Fransa’nın �stanbul’daki elçileri vasıtasıyla, 

gerici çevreleri Batılıla�ma taraftarı olan kesime kar�ı kı�kırttıkları yönündedir 

(Tunaya,1960;23).  

III. Selim’in yenilikçi hareketine kar�ı çıkanlar farklı çevrelerden geliyorlardı. 

Bunların ba�ında uzun süredir denetimsiz ya�amaya alı�mı� olan Yeniçeri Oca�ı 

geliyordu. Yeniçeriler yeniden askeri görevlere dönmek ve disipline girmek konusunda 

direniyorlardı. �kinci olarak rantiyeciler gelmekteydi. “Ocaklıların aylık (maa�) 

defterlerindeki sayıları, gerçekte olduklarından daha kabarık gösterildi�inden, bunların 

ulufe senetleri de sanki bir �irketin pay senetleri gibi piyasada alınıp satılan ‘kıymetli 

evrak’ haline gelmi�ti. Devletin ileri gelenlerinin, ulemanın ve �stanbul halkının bir 

bölümü bunların geliriyle geçinirdi” (Tanör,1992;25). ��te yeniliklere kar�ı çıkan ikinci 

kesim bu ‘iratçılar’ [rantiyeciler-A.H.] takımı oldu. Tanör’e göre (1992;25), Nizam-ı 

Cedit askerinin ihtiyaçlarının bir kısmı dı�ardan alındı�ı için eski orduya mal veren 

esnafın da karları azalacaktı. Yenilik kar�ıtı üçüncü kesim bu esnaflardı. Son olarak 

tefeciler ve gerici ulema da yenilik kar�ıtı cephede bulunuyorlardı. Tüm bu kesimlerin 

deste�i ve katılımı ile tarihte Kabakçı Mustafa ayaklanması olarak bilinen bir isyan 

sonucu III. Selim’in tahttan indirilmesine yol açacaktı.  

Kabakçı Mustafa ayaklanması ile tahttan indirilen III. Selim’in yerine 1807’de 

IV. Mustafa geçirildi. Tahta çıkarılan IV. Mustafa, yönetimi boyunca yeniçeri ve 

ayanları kollayan bir tutum içinde oldu. Nizam-ı Cedit da�ıtıldı. Yenilikçiler 

öldürülmeye ba�layınca bir kısmı kaçmayı ba�ardılar. Yenile�me arayı�ları tatil 

edilmi�ti. 

 III. Selim’in yenile�me hareketinin genel yapısına bakıldı�ında görülen eskinin 

korunması ve yeninin ek olarak getirilmesi tutumudur. Eskinin tasfiye edilmeden 

korunması ve onun yanı sıra yeninin getirilmesi anlayı�ı, neredeyse “bütün Osmanlı 

ıslahat doktrininin ana hattını” olu�turur (Tunaya,1960;23). “III: Selim’in yenilikçili�i, 

devlet sisteminin temellerine dokunmadan onda düzeltmeler yapmaktan ibarettir. Bunun 
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ötesinde, ne padi�ah ne de dönemin ileri gelenleri Fransız devriminin demokratik 

ilkelerini kavramak ya da benimsemek durumundadırlar; anlayabildikleri ölçüde de 

bunlara kar�ıdırlar” (Tanör,1992;23).  

III. Selim’in öldürülmesinden sonra padi�ahın yanındaki reformcu kadrolar 

kaçtılar. Bunlara Balkanlar’daki bazı ayanlar sahip çıktılar. Bu ayanlar, merkezde 

güçlerini arttıran yeniçeri ve ulemaya kar�ı ellerinde bir koz tutmak istiyorlardı. 

“Yenilik yanlısı Rusçuk ayanı Alemdar (Bayraktar) Mustafa Pa�a, �stanbul’dan ve 

da�ıtılan ordudan kaçıp gelen yenilik önderlerinden altı ki�inin (Rusçuk Yaranı) 

kendisine katılmasıyla bir direni� oda�ı olu�turdu” (Tanör,1992;27). III. Selim’i 

yeniden tahta çıkarmak için Edirne’de bulunan Rumeli Ordusu ile �stanbul’a yürüdüler 

Babıâli’ye baskın yapıp Sadrazamlık mührünü ele geçirdiler. Fakat III. Selim’in 

öldürüldü�ü anla�ılınca 28 Temmuz 1808’de II. Mahmut’u tahta çıkardılar. Alemdar 

Mustafa ise sadrazam oldu.  

 

4.4. II. Mahmut Döneminde Ya�anan De�i�meler 

 

II. Mahmut’un Osmanlı yenile�me hareketinin tarihi içindeki yeri, onun 

döneminde batılıla�manın tek kurtulu� yolu ve bir ölüm kalım meselesi oldu�unun 

kabul edilmesi ile karakterize olmaktadır (Tunaya,1960;58). II. Mahmut, tarihçileri 

görevlendirerek Avusturya, Toskana, Rusya ve Prusya’nın yönetim sistemlerini 

inceletmi�tir. Ortaya çıkan sonuç, bu ülkelerin izledikleri yenile�me hareketlerinin ortak 

noktasının sadece askeri ıslahatla yetinmeyip aynı zamanda toplumsal alanda da 

yenile�melere yönelmi� olmalarıydı (Tunaya,1960;58). II. Mahmut, bir yandan da 

�stanbul’daki �ngiliz elçisi Canning (sonraları: Lord Stratford) ile Mustafa Re�it’in 

danı�manlı�ından yararlanmaktaydı (Tanör,1992;57).  

II. Mahmut döneminde batılıla�ma hareketleri geçmi�e göre daha ince taktiklerle 

ama daha dert bir yöntemle yapıldı. II. Mahmut, bir yandan kendisini tahta çıkaran 

ayanları kontrol altına alarak merkezi güçlendirmeye, bir yandan da yeniliklerin önünde 

engeller çıkaran merkezdeki güçlerin, yani yeniçeri ve ulemanın gücünü kırmaya 

yönelik davranı�larda bulunmu�tur. Bu amaçla yeniçeri ve ulemanın içinde kilit 

noktalara kendisine ba�lı adamlarını yerle�tirdi. 
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II. Mahmut’un tahta çıkmasından sonra özellikle askeri alanda yeniliklere devam 

edebilmek için Merkez ile ta�raya hâkim olan çevre güçler arasında bir uzla�ma 

aranmaya ba�landı. Amaç, merkezi birli�i ve otoriteyi korumaktı. Ayanlara bir takım 

güvenceler verilecek, kar�ılı�ında reformlara kar�ı gelmemeleri istenecekti. Örne�in 

Sened-i �ttifak (S�) ile ayanların kazandı�ı avantajların bir tanesi “hanedan haklarının 

babadan o�la geçmesinin kabul edilmesi” yoluyla “fiili feodal statülere süreklilik ve 

hukukilik” sa�lanması olmu�tu (Tanör,1992;32).  

Bu amaçla �stanbul Kâ�ıthane’de 29 Eylül 1808’de bir toplantı yapıldı ve 7 Ekim 

1808’de Sened-i �ttifak (S�) adıyla imzalandı. Toplantıya katılan ayanların sayısı çok 

sınırlıydı. Bazıları ba�ımsızlıklarının sınırlanaca�ını anlayınca askerlerini alıp geri 

döndüler. Senede sadece dört ayan mühür bastı. (Tanör,1992;29). 

Sened-i �ttifak, “ülkenin egemen ve yönetici güçlerinin Merkez ve Ta�ra kanatları 

arasındaki çeli�kileri kar�ılıklı ödün ve güvencelerle gidermek, siyasal bunalımı 

atlatmak amacıyla Merkez güçleri tarafından ya da bunlar adına sahneye konan bir 

‘geçici mutabakat’ arayı�ı olarak görünmektedir” (Tanör,1992;38). Dolayısıyla S�, 

reform amaçlayan merkeze bir “toparlanma ve ata�a kalkma olana�ı“ sa�lamı�tır 

(Tanör,1992;44). Bu belge ayanların kendi inisiyatifleriyle �stanbul’a gelip, bir zorlama 

ile merkeze ko�ullarını dayattıkları bir Magna Carta olarak görülmemelidir. Fakat aynı 

�ekilde bir merkez dayatması olarak da görülemez. “Me�veret-i Amme ve S� olguları, 

Merkez’in durup duruken ve hiçbir merkezkaç zorlama yokken tasarladı�ı birer formül 

de�ildir” (Tanör,1992;37). Bu giri�im Merkez adına reformların ortamını hazırlamak 

için bir siyasal birlik arayı�larının uzla�ma formülü olarak görülmelidir 

(Tanör,1992;37). 

Sened-i �ttifak’ın imzalanmasından be� hafta sonra çıkan bir ayaklanmada 

Alemdar Mustafa Pa�a öldürüldü. Böylece S� kendisinden beklenen etkiyi 

sa�layamamı� oldu. II. Mahmut, Alemdar’ın ölümünden sonra ayanın ileri gelenlerini 

tek tek etkisiz hale getirdi (Tanör,1992;34).  

II. Mahmut döneminde uluslar arası boyutları nedeniyle devleti sarsan önemli bir 

olay Rum ba�ımsızlık hareketi oldu. Mora’da patlak veren isyan üzerine padi�ah, Mısır 

Valisi Mehmet Ali Pa�a’dan yardım istedi. Moralı Rumlar zor durumda kalınca da i�e 

bu sefer Ruslar karı�tı. Ruslar, sıcak denizlere inme politikası do�rultusunda, Rumlar ile 

olan mezhepsel yakınlıklarını öne sürdüler. Onlara göre Mora’daki Osmanlı egemenli�i, 



 

 115

geleneksel politikalarının önünde bir engeldi. Bu geli�me kar�ısında Ruslar’ın Mora’ya 

müdahale etmesini engellemek isteyen �ngiltere ve Fransa, Osmanlı ve Mısır 

donanmalarını imha ettiler. Mısır ile Osmanlı yönetimlerinin uzla�mazlıkları ve 

sürtü�meleri bu olayla ba�ladı. 

Mehmet Ali Pa�a’nın Suriye’yi ilhak etmesi ve ardından Konya’da Osmanlı 

ordusunu yenmesinden sonra, II. Mahmut �ngiltere ve Fransa’dan yardım istedi. Alınan 

red cevabının ardından bu kez Ruslardan yardım istendi. Ruslar yardımı kabul 

etmelerine kar�ın M. Ali’nin ordusunu yenebilecek kuvvette bir ordu göndermediler. 

Bunun üzerine II. Mahmut, M. Ali ile anla�ma yoluna gitti ve Suriye Valili�i’ni M. 

Ali’nin o�lu �brahim Pa�a’ya bıraktı. 

Mısır Olayı Osmanlı ordusunun çok zayıf oldu�u bir dönemde ya�anmı�tı. 

1826’da Yeniçeri Oca�ı kaldırılmı�, yerine olu�turulan Mansure ordusu ise henüz tam 

anlamıyla yapılanamamı�tı. ��te Mısır Olayı 1831’de bu ko�ullarda gerçekle�ti. Tanör’e 

göre (1992;59), Mısır sorunu Osmanlı devleti üzerinde iç ve dı� baskılar yaratınca II. 

Mahmut ve Mustafa Re�it, �ngilizlerin deste�ine ihtiyaç duydular. �ngiltere bu dönemde 

(1815 sonrası) kendine dı� pazarlar arıyordu. Osmanlı’dan beklentisi “serbest mübadele 

engellerinin kaldırılması” idi. Bunun sonucu 16 A�ustos 1838 tarihli Ticaret Antla�ması 

oldu. (Tanör,1992;59). 

II. Mahmut, yeni orduyu e�itmek için M. Ali’den, �ngilizlerden ve 

Fransızlar’dan yardım istemi� fakat red cevabı almı�tı. Bunun üzerine gerekli yardım 

Prusya’dan alındı. Osmanlı ordusundaki Alman etkisi böylece ba�lamı� oldu. “Batı tipi 

bir ordunun kurulmasına gidilmesi ve bu amaçla Fransız ö�retmen, uzman ve 

yöntemlerden yararlanılması, Osmanlı ülkesinde ilk defa olarak Batı’ya dönük bir asker 

aydın tipinin do�umuna yol açıyordu. Yabancı ülkelerle sürekli diplomatik temasların 

kurulması ve bu ülkelere genç kadroların gönderilmesi de, Batı dü�üncesinin 

tanınmasına zemin hazırladı” (Tanör,1992;24). 

II. Mahmut döneminde batılıla�ma hareketleri hız kazandı. 1826’da müsadere 

uygulaması kaldırıldı. Memurlar için rotasyon sistemi kaldırıldı. Memur yeti�tirmede 

usta-çırak ili�kisi �eklindeki geleneksel uygulama tasfiye edilerek yeni memur 

alımlarında nesnel ölçütler saptanmaya ba�landı. �ltizam gelirlerinin ve vakıf gelirlerinin 

bir kısmı ile cihat vergisi gelirleri yeni ordunun bütçesine aktarıldı. Paranın de�eri 

dü�ürüldü. Enflasyonun yükselmesi toplumsal çözülmeyi arttırdı. 1820’de Askeri Tıp, 
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1834’de Harp Okulu kuruldu. Bu okullarda bir batı dilinin ö�retilmesi zorunlu tutuldu. 

1827’den itibaren Avrupa’ya ö�renci gönderilmeye ba�landı. Bu çabaların sonucunda 

yeti�en hariciyeciler ku�a�ı, Avrupa’yı iyi tanımaları, dil bilmeleri ve benimsemi� 

oldukları yeni fikirleri kendi toplumlarına uygulama çabalarıyla Osmanlı 

batılıla�masında bir kö�eta�ı oldular. 

Sonuç olarak denilebilir ki, II. Mahmut döneminde yapılan reformlar, padi�ahın 

reformcu karakterinden do�mamı�lardır. “Bunlar, hristiyan ve müslüman (Türk 

olmayan) halkların ya da feodal beylerin taleplerine, merkezi iktidara kar�ı 

muhalefetlerine ve bunun sonucunda do�an da�ılma tehlikesine kar�ı dü�ünülmü� 

önlemlerdir” (Tanör,1992;46). Bir ba�ka deyi�le reformların yapılmasında a�a�ıdan 

gelen baskının büyük etkisi vardır. 

Tanör’e göre (1992;47), II. Mahmut, “katı ve radikal yöntemler” kullanmak 

suretiyle III. Selim’den ayrılıyordu. II. Mahmut, merkezi güçlendirme amacındaydı. 

1812 Rus Sava�ı’ndan sonra feodal muhalefeti saf dı�ı bırakmı�tı. Tımar sisteminden 

kalan ne varsa ortadan kaldırdı ve sipahili�i tasfiye ederek yerel güç odaklarının 

“ekonomik ve askeri dayanaklarını sarstı” (Tanör,1992;47). Ardından giderek özerk bir 

güç haline gelmi� olan yeniçeri oca�ını hedef aldı. Vakayı Hayriye (1826) denilen 

olayla bu oca�ı kanlı bir �ekilde ortadan kaldırdı. Böylece “askerlerin siyaset alanından 

çekilmeleri, 1876’da Abdülaziz’in tahttan indirilmesinde Harbiye Komutanı ve 

ö�rencilerinin oynadıkları rol dı�ında, II. Me�rutiyet öncelerine kadar sürecektir” 

(Tanör,1992;47). Tunaya (1960;27), Vaka-i Hayriye’nin, eski ve yeni kurumların bir 

aradalı�ının yarattı�ı çeli�kinin ilk olarak askeri alanda kaldırılması anlamına geldi�ini 

belirtmektedir. 

II. Mahmut döneminde devlet organizasyonunun yeniden düzenlenmesi çabaları 

sonucunda sadrazamlık yerine ba�vekillik makamı getirildi. “Ayrıca dı�i�leri, içi�leri, 

ticaret, maliye, evkaf gibi yeni bakanlıklar” kuruldu (Tanör,1992;49). Bu de�i�iklikler 

kabine sistemine do�ru adım adım gidi�in ilk uygulamaları idi. Bir bütün olarak 

bakıldı�ında yapılanlar “yönetimin rasyonelle�tirilmesi” çabası olarak adlandırılabilir 

(Tanör,1992;53). 
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4.5. Tanzimat Döneminde Siyasal Kurumlar 

 

19. yüzyılda Osmanlı’yı bir açık pazar haline getiren Batı, i�birli�i yaptı�ı 

azınlıkların can, mal ve namus güvenli�ini sa�lamak ve ticari ba�lantılarını 

sa�lamla�tırmak için “ticari davaları �eri mahkemelerin kapsamından çıkarmak” 

istiyordu (Yücekök,1983;71). Avrupa’nın bu yöndeki çabalarının sonucu Osmanlı’da 

bir kanunla�tırma hareketinin ba�laması olmu� ve Tanzimat ile Islahat Fermanları bu 

sürecin sonucu olmu�lardır. Tanzimat dönemi “1870’li yılların ba�larına kadar 

sürmü�tür” (Tanör;1992;55). Tanör, Tanzimat döneminin sonu olarak 1871 yılının 

önemli bir dönüm noktası oldu�unu savunmaktadır (1992;90). 

 Tanzimat’ın “aynı zamanda bir zihniyet” oldu�unu savunan Tunaya’ya göre 

(1960;32), Osmanlı Devleti Tanzimat Fermanı (Gülhane Hattı) ile “Batı’nın 

üstünlü�ünü resmen tanımı�tır”. Ortaylı’ya göre (1979;264) 3 Kasım 1839’da ilan 

edilen Tanzimat Fermanı ile �mparatorlu�un bürokrat kesimi, merkezi otoriteyi yeniden 

kurmak üzere egemenli�i büyük ölçüde ellerine almı� oldular. Ortaylı’ya göre 

(1979;266), ferman ile birlikte tıpkı Sened-i �ttifak’ta ayanların kazandı�ı konum gibi 

bu kez ‘dı�a dönük merkez bürokratları’ padi�ahın otoritesini sınırlayan bir rol 

üstlendiler. 

Tanzimat dönemi, Türk siyasi kültürüne yasa kavramının üstünlü�ü konusunda 

çok önemli etkilerde bulunmu�tur. Tanör’e göre (1992;74), Tanzimat dönemi siyasal 

kültüründe yasa kavramının ba� tacı edilmesinin “temelinde somut gereksinimler 

yatıyordu. Bir kere, yeni geli�en ekonomik ili�kilerin (ticaret, kapitalizm) dayattı�ı 

ihtiyaçlar, eski yasalarla ve özellikle din kökenli kurallarla kar�ılanabilecek gibi de�ildi. 

�kincisi, düzensizlik ve güvensizlikten bunalan halk kitlelerinin gereksinimleri ancak 

yeni düzenlemelerle yanıtlanabilirdi. Merkezi devlet aygıtının etkinli�ini 

sa�layabilmenin yolu da, rasyonelle�tirilmi� yeni yasalar dünyasından geçiyordu. 

Nihayet, Avrupa devletlerinin müdahalelerini savu�turabilmek için, varolan hukuki-

siyasi donanımı yenilemek gere�i kendini dayatmı�tı.” 



 

 118

Gülhane Hatt-ı Hümayunu (GHH)’nun31 ilan edilmesine giden süreçte 

Osmanlı’da kulluk sistemi sürüyordu. Müslüman olmayan milletler ayrımcı bir 

anlayı�la kar�ıla�ıyorlardı. Uyruklar için garantiye alınmı� bir can güvenli�inden söz 

edilemezdi. Aynı �ekilde toplumda hiç kimsenin can ve mal güvenli�i, servetinin 

korunması garantisi yoktu. “Askerlik hizmetine alınmada keyfilik”, ordu içinde 

zorbalık, bürokraside rü�vet ve iltimas uygulamaları hâkimdi (Tanör,1992;55–57). 

Ortaylı’ya göre (1979;265), Tanzimat Fermanı toplumsal bir sınıfın zorlaması ya 

da Fransız aydınlanma döneminin bir yansıması de�il, endüstri ça�ının geli�melerinin 

dı�ında kalmı� olan Osmanlı Devleti’nin bu durumundan rahatsızlık duyan aydın 

bürokratlarının öncülü�ünde, iç ve dı� baskıların sonucu olarak ilan ettikleri bir 

belgeydi. Tanzimat Fermanı’nın ilanını dayatan nedenler arasında 19. yüzyılın ba�ından 

beri süregelen “milli ayaklanmalar, bölgesel ba�kaldırmalar ve özellikle Balkan 

halklarını kı�kırtan dı� devletlerin faaliyetleri” ba�ta gelmekteydi (Ortaylı,1979;265). 

Tanzimat ile birlikte devlet kurumları açıkça ikili bir yapı arzetmeye ba�ladılar. 

Fakat bizatihi devletin amacı da ikili bir görünüm ta�ımaya ba�ladı. Bir taraftan �slamcı 

bir devlet anlayı�ı ile di�er taraftan kozmopolit, milletlerden olu�an bir toplum kabulü 

yanyana gelmi�tir. Bu yeni durum “�ttihadı Anasır (unsurların birli�i) terimi ile ifade 

ediliyordu. Bu ideal ise kaçınılmaz olarak ümmet politikasını do�urmu�tur. 

 GHH ile Batılıla�ma çabalarında bir atılım gerçekle�iyordu. Amaç toplumu 

de�il, yönetim yöntemlerini batıya uygun hale getirmek, rasyonelle�tirmekti. GHH’de 

“devlet yönetimiyle ilgili yakla�ımın özü, ‘iktidarın kendi kendini sınırlaması’dır”. 

Artık “yasalar, onu yapanları ve uygulayanları da ba�layacaktır” (Tanör,1992;65). 

Yasaların hazırlanması da eskisinden farklı olarak kurullar eliyle gerçekle�ecektir. Bu 

kurullar danı�ma ve serbest tartı�ma yoluyla kararları meclislerde olu�turacaklardı. Bu 

süreçte padi�ah bir yasakoyucu olarak gücünü sürdürmeye devam edecektir fakat yasa 

yapma yetkisini payla�ma yönünde ilk adım atılmı� olmaktadır. Bu yenilikler (yasal 

yönetim ve kurullara danı�ma) ileride hukuk devleti arayı�larına ve parlamentolu rejime 

yöneli�in habercileri olmu�lardır (Tanör,1992;66). 

                                                           
31 Gülhane Hatt-ı Hümayunu ile Tanzimat birbirinin aynısı de�ildirler. “Birincisi, daha çok yönetim 
ilkelerine ayrılmı� bir kılavuz ve bir tür haklar belgesi, Tanzimat ise idari, mali, siyasi, diplomatik, 
ekonomik vb. alanlara yayılan geni� bir uygulamalar bilânçosudur” (Tanör,1992;55). 
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 GHH ile birlikte din farkları gözetilmeksizin herkes yasa önünde e�it kabul 

edilmeye ba�lanmı�tı. Böylece devletin toplumu din farklarına göre ele alan ve toplum 

içinde belirli bir dini hatta mezhebi kayıran geleneksel din-merkezli yönetimin a�ılması 

ve laikle�menin ba�langıcı açısından bir adım atılmı� olmaktaydı (Tanör,1992;66). 

 Tanör’e göre (1992;68), GHH, 1789 Fransız �nsan ve Yurtta� Hakları 

Bildirgesi’yle ki�isel dokunulmazlık, can güvenli�i, mülkiyet güvenceleri, vergide 

adalet ve e�itlik ilkeleri gibi ilkeler üzerinden dikkat çekici benzerlikler içindedir. Fakat 

bana göre Avrupa burjuvazisinin devrimci döneminin ürünü olan bu belge Osmanlı’da 

da aynı siyasal süreçlere i�aret etmez. Aksine Osmanlı için bir sömürgele�me sürecinin 

hukuki ba�langıcını gösterir. 

 Tanör (1992;69), GHH’nin hukuki bakımdan anayasal nitelik ta�ıyan bir ferman 

oldu�unu belirtmektedir. GHH’nin hukuki konumunu daha iyi anlayabilmek için onu 

20. de�il, 19. yy. anayasalarıyla kıyaslamak gerekir. 19. yy. anayasalarının ortak 

özellikleri hükümdarların hak ve yetkilerini sınırlandırmalarıdır. �üphesiz farklı 

toplumların tarihsel özellikleri gere�i bu sınırlamalar farklı biçimlerde meydana 

gelmi�tir. �ngiliz ve Fransız uygulamalarında yürütme seçimle olu�an parlamentolarca 

denetlenirken, Almanya, Avusturya ve �spanya uygulamalarında yürütmenin 

denetlenmesi hükümdarın atadı�ı kurullar eliyle gerçekle�mekteydi (Tanör,1992;69). 

Tanzimat dönemi siyasal kurumlarda önemli dönü�ümlerin ya�andı�ı bir süreç 

oldu. Bu dönemde meydana gelen dönü�ümler Tanör tarafından üç ba�lık altında 

toplanmı�tır: “Karar alma süreçlerinde kurum ve kurulların ortaya çıkması, yeni düzenin 

yaratılmasında ba�vurulan kanunla�tırma yöntemi ve din/devlet ili�kilerindeki 

de�i�meler” (Tanör,1992;73).  

Tanzimat döneminde yeni yönetim yöntemleri açısından kurullar sistemi dikkat 

çekmektedir. Bu dönemde “devletin merkezi örgütünde (adliye, askerlik, maliye, 

içi�leri, ula�tırma, sa�lık, e�itim, vb.) çe�itli alanlarda ayrı ayrı kurullar olu�turuldu. 

Bunlar ‘Meclis’ adını ta�ımakla birlikte, ça�da� anlamıyla ‘meclis’, yani seçilmi� 

kurullar de�il, birer uzmanlık komisyonuydular” (Tanör,1992;74). 

Klasik Osmanlı yönetim sisteminin en önemli yürütme organı olan Divan-ı 

Hümayun’un yerini 19. yüzyılın ilk yarısında bazı nezaretler [bakanlıklar-A.H.] almı�tı. 

Tanzimat döneminde kurulan Meclis-i Vükela (sonradan Heyet-i Vükela) ise Tanör’e 

göre (1992;81), kendi içinde bütünlü�ü olan ve birlikte sorumluluk ta�ıyan, 
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parlamentodan destek alan bir ‘bakanlar kurulu’ de�ildi. Yine de güçlü ki�ili�e sahip ve 

çevresinde bir hizbi bulunan bir sadrazam (örne�in Ali Pa�a) i�ba�ına geçti�inde bu 

kurul, verimli ve saray kar�ısında dengeli, fren rolü oynayabilen, ba�ımsız bir organ 

gibi çalı�abiliyordu. Bir ba�ka deyi�le henüz kurumsal i�leyi�in çok uza�ında olan bu 

kurullar, ba�larındaki yetkililerin ki�isel özelliklerinin damgasını ta�ımaya yatkındılar.  

Meclis-i Ahkâm-ı Adliye (sonraları Meclis-i Vala) “adli ve mülki konuların 

yürütülmesi için Tanzimat döneminde bir tür parlamento ve yüksek mahkeme 

kurumunun do�u�unu hazırlayacak bir organ olarak ortaya çıktı” (Ortaylı,1979;271). 

1838’de idarenin faaliyetinin yasalara uygunlu�unu denetlemek, yargı kararlarını 

temyiz etmek ve gerekli kararnameleri hazırlamak amacıyla Meclis-i Vala-yı Ahkâm-ı 

Adliye (Adli Kararlar Yüksek Kurulu) olu�turuldu. Yine bununla birlikte “idareyi 

isti�ari bir organ olarak düzenleyecek bir Dar-ı �ura-yı Bab-ı Ali kurulmu�tu” 

(Ortaylı,1979;280). 

Tanör’den ö�rendi�imize göre (1992;78–79), Meclis-i Vala-yı Ahkâm-ı Adliye 

1837’de, yönetim i�lerinde danı�manlık yapması, karar alması, memur yargılama, 

devlet-ki�i uyu�mazlıklarını çözme gibi idari ve yargısal görevler üstlenerek kuruldu. 

Tanzimat’tan sonra bu kurul, yasa, tüzük ve yönetmelikleri hazırlama görevi alarak bir 

Tanzimat Meclisi haline geldi. 1853’te ikiye ayrıldı. Meclis-i Ali-i Tanzimat yasa ve 

tüzük hazırlamak, hükümete danı�manlık yapmak, nazırların ilk yargılamalarını yapmak 

ve 1856 Fermanının gerektirdi�i düzenlemeleri yapmakla görevlendirildi. Meclis-i 

Ahkâm-ı Adliye ise yargı, idari yargı ve temyiz mahkemesi görevlerini aldı. �ki kurul 

1861’de Meclis-i Ahkâm-ı Adliye adıyla birle�tirilip, 1868’de ise Divan-ı Ahkâm-ı 

Adliye ve �ura-yı Devlet adıyla iki kurula ayrıldı. 1868’deki ayrılmadan sonra Divan-ı 

Ahkâm-ı Adliye, en yüksek adliye mahkemesi (Yargıtay) olarak görev yaptı ve 1870’te 

Adliye Nezareti’ne (Adalet Bakanlı�ı) dönü�tü. �dareden ba�ımsızla�tı. �ura-yı Devlet 

ise yasa, tüzük hazırlama, danı�ma, memurların yargılanması ve bütçeyi denetleme 

i�levlerine yo�unla�tı. Bu iki Tanzimat Meclisi vilayetlerden gelen temsilcilerin 

katılmasıyla toplanıyorlardı. 

Yukarıda bahsedilen süreçlere ili�kin olarak Ortaylı’nın tespitleri ise �öyledir: 

Meclis-i Vala-yı Ahkâm-ı Adliyye’nin görevleri a�ırla�tı�ı için 1854’te “idari karar ve 

yargılama yetkilerinin bir kısmı” yeni kurulan Meclis-i Ali-yi Tanzimat’a devredildi. Bu 

iki organ genel kurul olarak birlikte toplanmaya devam ettiler. Bu kurula Meclis-i Ali-yi 



 

 121

Umumi deniyordu. Bu kurul bir senato gibi “do�rudan do�ruya isti�ari yetki ile önemli 

kararlar alıyor, denetimde bulunuyordu” (Ortaylı,1979;280). Kurul bu i�i hükümdar 

adına yapmaktaydı. 

1868’de Meclis-i Vala-yı Ahkâm-ı Adliye kaldırılarak, idari yargı, denetim ve 

nizamnamelerin incelenmesi i�i �ura-yı Devlet’e (Danı�tay), yüksek yargı görev ve 

yetkisi de yeni kurulan Divan-ı Ahkâm-ı Adliye’ye bırakıldı” (Ortaylı,1993;280). 

Siyasal kurumların Tanzimat döneminde yo�unla�an bu evrimi ilerde kurulacak olan ilk 

parlamento için bir gelene�in do�masını sa�lamı� oldular. 

Tanzimat döneminde ülke idari olarak vilayetlere bölündü. Bu yenilik bir ba�ka 

yenili�i getirdi. Bu uygulama sayesinde ilk defa seçim ilkesi ve yerel yönetim sistemi 

devletin gündemine gelmi� olmaktaydı (Tunaya,1960;40). Böylece vilayet, liva ve 

kazalar, idare meclisleri tarafından yönetilmeye ba�landı. Vilayet meclisleri, �ura-yı 

Devlet’e her yıl kendi içlerinden seçerek 3–4 temsilci gönderiyorlardı 

(Tunaya,1960;41). Bu sistemin i�lemesi sayesinde temsilciler parlamenter deneyim 

kazanmaya ba�ladılar. “Bunlarda ve temsili karakteri olan yerel meclislerde edinilen 

siyasal tecrübeler, ilerde 1. Me�rutiyet parlamentosunda özellikle ta�radan gelen 

mebusların gösterdikleri parlamenter olgunlu�un da temelini olu�turdu” 

(Tanör,1992;80).  

Aslında klasik dönemden beri Osmanlı Devleti eyalet yönetiminde vergi tahsili 

ve zorunlu hizmetler gibi i�ler için reayanın temsilcileri olan yerel gruplarla valiler 

aracılı�ıyla ili�ki kurar ve onların temsilinden yararlanırdı. Çe�itli i�ler me�veret 

[danı�ma-A.H.] usulü gere�ince yerel ruhani liderler, ayanlar ve “hristiyan reaya adına 

kocaba�ılar” ile yürütülürdü (Ortaylı,1979;283). Merkezin güçsüzle�erek çevre 

üzerindeki denetiminin zayıfladı�ı 18. yüzyıldan itibaren, sözü edilen yerel kurullar 

yürütme gücünü fiilen ellerine geçirerek me�vereti gelenek haline getirebildiler 

(Ortaylı,1979;283–284). 

Bir taraftan merkezde danı�ma kurulları eliyle yasamanın yapılması, di�er 

taraftan çevrede yerel temsilcilerin vilayet yönetiminde danı�ma kurullarında yer alması 

ve ticaret mahkemeleri ve temyiz divanlarına üye olarak girmesi; 1877’de toplanacak 

olan ilk Osmanlı parlamentosu üyelerinin, parlamentarist geleneklere uygun ölçülerde 

çalı�masını kolayla�tıran hazırlıklar olmu�tur. Bu nedenle ilk Osmanlı Anayasası ve 

Parlamentosu sadece dı� baskılar nedeniyle ortaya çıkan bir kurum de�il, kökeni 
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Osmanlı gelene�inde ve modernle�mesinde yatan geli�meler olarak görülmelidir 

(Ortaylı,1979;281).  

 Ortaylı’ya göre (1979;280), Tanzimat Fermanı ile gelen tebaanın can ve mal 

güvenli�ini, mülkiyet hakkını koruma garantileri ve buna uygun yeni bir devlet 

örgütlenmesi süreci parlamentonun ortaya çıkmasına kadar giden bir gelene�in temeli 

oldu. Tanör(1992;81), gerek Tanzimat Meclislerinin gerekse Meclis-i Vükela ile gelen 

idari uzmanla�ma ve i�bölümünün, padi�ahın merkezi otoritesini önemli ölçüde 

yumu�attı�ını belirtmektedir.  

Tanör’e göre (1992;82), Tanzimat’ın ba�langıcından 1870’lerin ba�larına kadar 

gerek can ve mal güvenli�inin sa�ladı�ı ko�ullar, gerekse güçlü sadrazamların varlı�ı 

nedeniyle Bürokrasi-Saray ili�kilerinde bir denge durumu ya�andı. Sonraları bu durum 

saray lehine bozuldu. �ktidar tekelinin yumu�amasında iç ve dı� kamuoyu da etkili oldu. 

�ç kamuoyu denince geleneksel kahvehane, hamam, tekke, tarikat, karagöz ve ortaoyunu 

gibi odakların yanına basın da eklenmi�ti. Ama öte yandan Tanzimat döneminde gerek 

Do�u Sorunu (�ark Meselesi), gerekse Mehmet Ali Pa�a tehlikesi kar�ısında Avrupa 

devletlerine verilen ödünler, devleti bir yarı sömürge haline getirmi�ti. Tanör’ün 

(1992;82) saptadı�ı gibi, Tanzimat’ın dı� ülkelerin baskıları ya da “Avrupa’ya yaranma” 

amacıyla ba�latıldı�ı görü�lerine kar�ı çıkıp, onun iç dinamiklerin eseri oldu�unu 

savunanlar da, “sonraları i�in niteli�inin de�i�ti�ini” ve devletin özellikle 1856 sonrası 

sömürgele�meye ba�ladı�ını kabul etmektedirler.  

Gülhane Hatt-ı Hümayunu’nda kendilerine verilen sözleri yetersiz bulan ve 

üstelik bunların bile yerine getirilmemi� oldu�unu iddia eden Avrupa devletleri bazı 

yeni taleplerle Osmanlı Devleti’nin kar�ısına çıktılar. Rusya kar�ısında Avrupa’dan 

güvence ihtiyacı içinde olan Osmanlı Devleti, 1856 Paris Konferansı’nın hemen 

öncesinde, kendisine Avrupa içinde bir yer bulabilmenin bedeli olarak bu talepleri de 

kabul etmek zorunda kaldı (Tanör,1992;72). Böylece GHH’nin uygulanması amacıyla 

1856’da Islahat Fermanı çıkarıldı. Yücekök’e göre (1983;76), Islahat Fermanı’nın 

ilanında, Kırım Sava�ı’nın ardından bir barı� anla�masının yapılabilmesi için Batı ile 

ili�kileri düzeltme ihtiyacının rolü olmu�tur. 

 Islahat Fermanı ile gayri-müslimlerin ruhani ayrıcalıkları bir kez daha güvence 

altına alınmı�, kiliselerin topladı�ı vergiler kalkmı�, Rum Patri�i’nin ömür boyu 

seçilmesi kabul edilmi�tir. Dinsel toplulukların özyönetimleri amacıyla cemaat 
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meclisleri olu�turmaları kabul edilmi�, hristiyanların tüm devlet kurumlarına e�it 

�artlarda girebilecekleri kayda ba�lanmı�, yabancı uyruklulara emlak tasarrufu izni 

verilmi�, vergide e�itlik kabul edilmi�, kısaca gayri-müslimlerle Müslüman tebaa 

arasında her yönden e�itlik sa�lamaya dönük adımlar atılmı�tı (Tanör,1992;73). Böylece 

Islahat Fermanı, batılı devletlerin ve Rusya’nın Osmanlı’nın içi�lerine karı�malarına 

dayanak olu�turan bir belge olmu�tur. 

 Tanzimat Fermanı ile ba�layan süreç, bir yandan Osmanlı’nın sömürgele�mesine 

giden yolları açarken, bir yandan da batıyı tanıyan ve batılı dü�ünce tarzının niteliklerini 

ö�renen yeni tipte bir aydınlar ku�a�ının yeti�mesinin ko�ullarını yaratmı�tı. Tanzimat 

sayesinde ülkeye demokratik fikirler girdi. “Özellikle 1860’dan sonra canlanan basın ve 

yayın hayatı, �inasi, Namık Kemal, A. Süavi, Ziya Pa�a gibi aydınlar aracılı�ıyla liberal 

reformist fikirlerin ülkeye ta�ınmasına hizmet etti” (Tanör,1992;96). Bu isimler aynı 

zamanda dönemin esas muhalefet hareketi olan Yeni Osmanlılar çevresine mensuptular. 

Yeni Osmanlılar, 1865’te �stanbul’da gizli olarak kurulan �ttifak-ı Hamiyet örgütü 

etrafında toplanan bir hareketti. Hareket, yönetimin keyfi tutumları, ekonomik çöküntü, 

ba�ımlılık ve taklitçilik gibi konuları ele�tirmekteydi. Bu grup, önderleri Mithat 

Pa�a’nın katkıları ile anılacak olan I. Me�rutiyet ve Kanun-u Esasi’nin ilanını 

sa�layacak olan Me�rutiyetçi fikirleri savunan bir gruptu. Me�rutiyetçilik, Tanzimat’ın 

devamı olarak de�il, aksine, Tanzimat dönemindeki ekonomik ve sosyal 

ba�arısızlıklara, devlet düzeninin sa�lanamamasına, dı� ülkelerin Osmanlı’nın iç i�lerine 

müdahale etmesine ve padi�ahın keyfi ve baskıcı yönetimine kar�ı olanların meydana 

getirdi�i bir akım olarak gündeme gelmi�tir (Tanör,1992;95–97). 

 

4.6. I. Me�rutiyet Döneminde Parlamento ve Parlamenterler 

 

Tanzimat döneminde devlet yönetimine hâkim olan üst düzey bürokrasi, 

bürokrasi içi hareketi engellemekteydi. Pek çok yetenekli genç bürokrat terfi etmekte 

zorlanıyor ve suistimaller kar�ısında eziliyorlardı. ��te Yeni Osmanlı hareketinin 

beslenme kaynaklarından biri de bu tepki olmu�tur. Yeni Osmanlılar sadece devleti 

parçalanmaktan kurtarmak de�il, aynı zamanda büyük bürokrat ailelerinin elindeki 

mutlak gücü de sınırlamak istiyorlardı. “Bunu sa�lamak için iktidarın tek elde 

toplanmasını zararlı ve müstebit bir güç olarak görüyorlar ve iktidarı Montesquieu’dan 



 

 124

esinlenerek kuvvetler ayrımı ilkesi ile sınırlandırma amacını ta�ıyorlardı” 

(Yücekök,1983;71–72). Yeni Osmanlılar Avrupa’daki anayasacılık hareketinden 

etkilenmi�lerdi.32 

Soysal’a göre (1993;21), Batı Avrupa’da burjuvazinin öncülü�ünde sınıfsal bir 

baskı sonucu parlamenter me�ruti sistemler yürürlü�e kondu�u halde, Osmanlı’da 

Me�rutiyet, adına Yeni Osmanlılar ve sonraları Jön Türkler denilen bir seçkinler 

zümresinin zorlaması ile ilan edilmi�tir. 

 Tanör’e göre (1992;105), Kanun-u Esasi’nin yapımında halkı temsil eden 

herhangi bir iradenin etkisi yoktur. Bu nedenle hukuki açıdan bu metin padi�ahın bir 

fermanı olarak do�mu�tur. Fakat “bu, onun biçimsel-hukuki niteli�i olup, KE’nin 

sosyolojik anlamda bir ‘ihsan’ ya da ‘ba�ı�’ oldu�u anlamına gelmez” 

(Tanör,1992;105). Kanun-u Esasi’de padi�ah, anayasal sistemin merkezine 

yerle�tirilmi�, sistemin en üstün gücü olarak kabul edilmi� ve ona ‘sorumsuzluk’ 

özelli�i tanınmı�tı. Bu özelliklere sahip bir sistemin “gerçekten sınırlanmı� (me�ruti, 

anayasal) bir monar�i kavramına uymadı�ı meydandadır” (Tanör,1992;113–114). Bu 

niteli�inden ötürü Kanun-u Esasi’nin me�rutiyete geçi�ten çok, mutlakiyetten çıkı� 

anlamına geldi�i dü�üncesi ifade edilmektedir. (Tanör,1992;119).   

I. Me�rutiyet’in ilan edilmesi ve ilk Osmanlı Parlamentosunun kurulmasının 

altında yatan dı� faktörlere bakıldı�ında �unlar göze çarpmaktadır: 1875’te Hersek’te 

ba�layan ve tüm Balkan kom�ularına yayılan Temmuz isyanını, Osmanlı milislerinin 

Bulgaristan’a yayılan isyan kar�ısında Bulgar asilerini kanlı bir �ekilde bastırmaları 

izledi. Bu olay Batı’nın müdahale giri�imlerinin artmasına ve �ngiltere’nin Osmanlı’yı 

desteklemekten vazgeçmesine yol açtı. Son olarak Selanik’te bir grup müslümanın 

Alman ve Fransız konsoloslarını öldürmesi Osmanlı-Batı ili�kilerini krize soktu. Rusya 

sava� ilan etmeye hazırlanıyordu ve �ngiltere tarafsız kalaca�ını açıklamı�tı. Bu nedenle 

�stanbul’da düzenlenen bir uluslararası konferansın ilk günü top atı�larıyla anayasanın 

ilan edilmesi, dı� müdaheleyi önleme amacının bir kanıtı olarak yorumlanmaktadır 
                                                           
32 Soysal (1993;11), 18. yy.’ın sonu ve 19. yy.’ın ba�ında Batı Avrupa’da görülen anayasacılık 
hareketlerinin belli ba�lı özelliklerini �öyle belirtiyor: “Mutlakiyetçi hükümdara kar�ı ba�kaldıranlar, 
yalnız yasaların yapılmasına katılacak gerçekten yetkili bir parlamentonun toplanmasını, tam 
ba�ımsızlı�a kavu�turulmu� yargıçlar eliyle adalet da�ıtacak mahkemelerin kurulmasını ve vatanda�lara 
tanınan özgürlüklerin geni�letilmesini istemekle kalmıyor, bütün bunların bir de ‘anayasa’ adını ta�ıyan 
bir belgede gösterilmesini zorunlu sayıyorlar”. “Batı Avrupa ülkelerinin ço�unda ‘anayasa’ sözü, 
nerdeyse, keyfilikten uzakla�tırılmı� bir sınırlı iktidarın ve daha geni� bir özgürlük düzeninin etiketi 
haline gelmi�, duygusal ve kutsal bir anlam kazanmı�” (Soysal,1993;12).  
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(Yücekök,1983;74–76). Konuyla ilgili olarak, Me�rutiyet’in ilanında dı� etkenin 1856 

Islahat Fermanı’nda oldu�u gibi bir açık ‘zorlama’ ya da ‘dayatma’ biçiminde 

olmadı�ını belirtilmektedir. “Bu nedenle ‘dı�a güven verme’ ya da yabancı devletleri 

‘yatı�tırma’ gibi terimler, durumun özelliklerine daha uygun dü�mektedir” 

(Tanör,1992;101).   

Parlamentonun açılmasının iç nedenleri de vardır. Birincisi Osmanlı’nın uzun 

süredir süregelen reform uygulamalarının yarattı�ı birikim ile ilgilidir. Ya�anan 

sorunları çözece�i dü�ünülen parlamento gibi kurumlar Osmanlı toplumunda sosyolojik 

olarak köksüz olmalarına kar�ın, imparatorlu�un kurtulmasını o kurumların varlı�ında 

gören ve Yeni Osmanlılar olarak bilinen Osmanlı reformcularının varlı�ını ve etkisini 

görmemek mümkün de�ildir (Yücekök,1983;76). Yeni Osmanlı hareketinin önde 

gelenlerinden biri olan Namık Kemal, anayasalı me�ruti rejimi, muhaliflere kabul 

ettirebilmek için �slam’daki me�veret (danı�ma) yöntemini öne çıkararak, parlamentolu 

rejimin �slam’da kökleri oldu�unu kanıtlama çabaları ile de bilinmektedir 

(Ye�il,2003;31). Padi�ah Abdülaziz’i ikna çabaları etkili olamayınca tahttan indirildi, 

sonra Abdülhamit’le pazarlık yapıldı. Dolayısıyla Tanzimat’ın aksine I. Me�rutiyet, 

a�a�ıdan yukarı do�ru gelen bir baskı ve eyleme dayalı bir sonuçtur. Tanör’ün 

(1992;100) ifadesiyle bir ‘ihsan’ de�il, kazanılmı� bir haktır.  

Osmanlı Devleti’nin kar�ı kar�ıya kaldı�ı sorunlardan kurtulmasının meclisli bir 

yönetimin kurulmasına ba�lı oldu�u dü�üncesi, dönemin Osmanlı aydınları arasında son 

derece yaygın bir dü�ünceydi. Meclis yoluyla padi�ahın iktidarının sınırlandırılması bir 

kurtulu� reçetesi olarak algılanmaktaydı. Osmanlı yönetiminde bir meclis’in varlı�ına 

duyulan ihtiyaç daha II. Mahmut zamanından beri kendisini hissettirmekle birlikte, 

meclisin saltanat kar�ısında bir kurtarıcı olarak algılanmaya ba�lanması 1870’lerde 

sözkonusu olmu�tur (Tunaya,1964;11). Bu durum, aynı zamanda meclis dü�üncesinin 

Türk siyasi kültüründeki yerinin ba�langıçtan itibaren ne kadar büyük oldu�unu 

göstermesi bakımından önem ta�ımaktadır. Öyle ki, Tunaya’ya göre (1964;12), Osmanlı 

Meclisi Umumi’si kısa bir süre içinde Me�rutiyet’in aracı olmaktan çıkıp, amacı haline 

dönü�mü�tür. 

Gerek Balkan milletlerinin talepleri, gerekse Tanzimat’tan itibaren geli�en 

özgürlükçü muhalefetin etkileri, Me�rutiyet’in ilanında etkili oldu. �ç ve dı� etkenlerin 

bile�kesine bakıldı�ında, iç bunalımların (ekonomik çöküntü, ayaklanmalar, baskı 



 

 126

düzeni ve muhalefetin yarattı�ı gerginlikler) süreci hızlandırdı�ı, dı� etkenin ise iç 

bunalımları arttırdı�ı (Tanör,1992;101) ve Me�rutiyet’in ilanında birlikte rol oynadıkları 

söylenebilir.  

I. Me�rutiyet, Tersane Konferansı’nın ilk günü ilan edildi. �mparatorlu�un iç 

sorunlarını tartı�mak için �stanbul’a gelen uluslararası delegasyon için bu geli�me bir 

sürpriz oldu (Tanör,1992;101). Ne var ki “Kanun-u Esasi’nin ilanı Tersane 

Konferansı’na engel olmadı. Böylece, beklenen ilk sonuç gerçekle�medi. Konferansa 

katılanlar kararlarını alıp Osmanlı Devletine bildirdiler. Osmanlı Devleti de bunları 

kabul etmeyince Rusya sava� açtı ve ’93 Harbi’ni ba�lattı” (Tanör,1992;119).  

Avrupa devletleri Osmanlı parlamentosunun varlı�ından pek memnun kalmı� 

gibi görünmemi�lerdir. Tanör’e göre (1992;127), mebusların aktiviteleri yabancı 

devletlerin Osmanlı’ya müdahale kozlarını ellerinden alıyordu. Oysa sadrazamlı�ından 

önce batılı devletler Mithat Pa�a’ya anayasa çalı�malarında destek vermi� ve sıcak 

bakmı�lardı. 1876 Anayasası’nın ilanından sonraki so�uk davranı�larının ardında, 

anayasanın ilk tasla�ı ile sonuçlanan metni arasındaki de�i�ikliklerin yattı�ı 

belirtilmektedir. Ye�il’e göre (2003;24), batılı devletler bu anayasanın güçlü ve birle�ik 

bir Osmanlı Devleti’nin olu�turulmasına yol açabilece�ini dü�ündükleri için geli�melere 

so�uk bakmı�lardı.  

1876’da ilan edilen ilk Osmanlı Anayasası, Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan 

adlı iki meclisten olu�an ve adına Meclis-i Umumi denilen bir yasama organı getirdi 

(madde 42).33 Heyet-i Ayan’ın üyeleri padi�ah tarafından ve ömür boyu kaydıyla 

görevlendiriliyorlardı. Heyet-i Mebusan üyeleri ise daha önce seçilmi� bulunan idare 

meclislerinin ikinci seçmen sayılan üyelerince seçilerek geliyorlardı.  

Meclis-i Umumi Padi�ah tarafından açılır (Madde 44), Meclis üyeleri, yasama 

faaliyeti sırasındaki oy ve açıklamalarından dolayı suçlanamazlar (madde 47) ve bir ki�i 

aynı anda iki meclise birden üye olamazdı (madde 50). Heyet-i Ayan üyelerinin ataması 

padi�ah tarafından yapılırdı (madde 60).34 Heyet-i Ayan üyeli�i için kamuoyunun 

güvenini kazanmı�, devlet hizmetine engel bir özelli�i olmayan ve en az kırk ya�ında 
                                                           
33 1876 Anayasası’nın maddeleri için bkz. Müjdat �akar, 1982 Anayasası ve Önceki Anayasalar, Beta 
yay., �st., 1990. Mebuslar ile ilgili maddeler için s. 291-294. 
34 Atama padi�ah tarafından yapılmakla birlikte, sadrazamın bu atamada payının büyük oldu�u 
bilinmektedir. Ayan azası adayını padi�aha sadrazam teklif eder. Padi�ah, kendisine sadrazamca sunulan 
isimleri bir-iki gün içinde onaylar ve atama gerçekle�irdi. 
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olmak gerekiyordu (madde 61). Heyet-i Ayan üyeli�i hayat boyu sürerdi (madde 62). 

Heyet-i Ayan, önüne gelen yasa tasarılarını encümen’e (komisyon) havale edecek ve 

encümen bu tasarıları dini yönden, padi�ahın hakları yönünden, hürriyetler yönünden, 

Anayasa hükümleri yönünden, devlet (ülke) bütünlü�ü yönünden, vatanın savunması ve 

korunması yönünden ve genel ahlak yönünden incelemekle yükümlüdür 

(�akar,1990;294). 

Heyet-i Mebusan’ın üye miktarının, elli bin nüfus ba�ına bir ki�i �eklinde 

hesaplanması öngörülmü�tü (madde 65). Memuriyet ile Heyet-i Mebusan üyeli�i aynı 

anda yürütülemez (madde 67), seçilme ya�ı otuzdur. Ayrıca Heyet-i Mebusan’a 

seçilecekler arasında Türkçe bilmek ve Osmanlı vatanda�ı olmak �artları aranırdı 

(madde 68). 

Mebusan seçimi dört yılda bir yapılacak (madde 69) ve Heyet-i Mebusan üyeleri 

kendilerini seçenlerin de�il, tüm Osmanlıların vekili olacaklardı (madde 71). 

“Mebus seçilebilmek için, ‘memleketinde az çok emlak sahibi olmak’ gibi bir 

ko�ulun aranması milletvekilli�i ile mülkiyet hakkı (ya da mülk sahipli�i) arasında 

dolaysız bir ba� kuruldu�unu göstermektedir (Soysal,1993;22). Gerçekte gerek ayan, 

gerekse mebusan meclisleri halkın katılımıyla yapılan demokratik seçimlere 

dayanmamakta idiler. Yukarıda da belirtildi�i üzere, padi�ah, parlamenter bir sistemdeki 

devlet ba�kanı gibi yetkisiz ve sorumsuz de�il, aksine en üstün güç yetkisinde fakat 

sorumsuz olmak gibi bir nitelik ta�ıyordu. Bakanların meclise de�il, padi�aha kar�ı 

sorumlu olacaklardı. Bu açıdan I. Me�rutiyetin batılı anlamda parlamenter bir sistem 

olmadı�ı açıktır. Fakat Soysal’a göre (1993;23), bu durum Osmanlı’ya özgü de�ildir, 

çünkü o tarihlerde Avrupa’da da parlamentoların hiçbirinin temsili bir nitelik 

ta�ımadıkları görülmektedir. 

�lk Meclis’e, seçimlere, meb’uslara dair bilgiler ile meclis tutanakları Çıra�an 

Sarayı’nda yandı�ı için sahip olunan bilgiler yeterince ayrıntılı de�ildir. �lk Osmanlı 

Parlamentosu 19 Mart 1877 Pazartesi günü Dolmabahçe Sarayı’nda padi�ah II. 

Abdülhamit tarafından açıldı. Meb’usan Meclisi Reisli�ine Padi�ah tarafından Ahmet 

Vefik Pa�a seçildi (Arma�an,1978;160).  

�lk Osmanlı parlamentosu birinci çalı�ma döneminde 19 Mart 1877’den 28 

Haziran 1877’ye kadar açık kalmı�tır. �kinci çalı�ma döneminde ise 13 Aralık 1877’den 

14 �ubat 1878’e kadar açık kalmı�tır (Eraslan ve Olgun,2006;48–51). Toplam on ay 
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yirmi be� gün çalı�mı� olan Meclis-i Mebusan, bu sürenin fiilen altı ayında açık kalarak 

çalı�ma yapmı�tır. Bu altı aylık toplam çalı�ma süresinde birinci devrede üç buçuk ay, 

ikinci devrede iki buçuk ay olmak üzere iki kere toplanmı�tır. Bu sürede mebuslar 

seksen altı toplantı yapmı�lardır (Tunaya,1960;45 ve Tanör,1992;124). Meclis, 14 �ubat 

1878’de padi�ah II. Abdülhamit tarafından kapatılmı�tır.   

Kanun-u Esasi ilan edildi�inde ortada bir seçim kanunu olmadı�ından, ilk 

seçimler bir seçim kanununa ba�lı olmadan yapılmı�tır (Arma�an,1978;150). Bu 

nedenle ilk Osmanlı Parlamentosu atama yoluyla gelen 25 üyeli bir senato ve 120 ki�ilik 

bir seçilmi� meclisten olu�maktaydı (Yücekök,1983;76–77).35 Mebuslar, daha önce 

vilayet, liva ve kazalarda idare meclislerine seçilmi� yerel temsilciler, yani ikinci 

seçmenler tarafından seçilmi�lerdi. �lk Meclis’in her iki kanadının üyelerinin de daha 

önceden hükümetin güvenini kazanmı� kimseler olmaları büyük ihtimaldir. Çünkü bu 

mebuslar genel oyla de�il, geldikleri vilayetin valisi tarafından bu göreve tayin 

edilmi�lerdi (Ye�il,2003;32). Bu mebusların dokuzu ayan meclisi ve otuz yedisi de 

mebusan meclisi üyesi olmak üzere toplam kırkaltı tanesi gayri Müslim temsilcilerdi 

(Ortaylı,1978;171).36  

Heyet-i Mebusan, Heyet-i Ayan, Heyet-i Vükela ve �ura-yı Devlet gibi temsili 

ve demokratik niteli�i bulunmayan kurullar tarafından ku�atılmı�tı. Meclis-i Umumi 

ba�ımsız bir yasama organı olmadı�ı gibi, etkili bir denetim yeri de de�ildi. Sistemde 

bir parlamento vardır fakat bu sistem parlamenter bir sistem de�ildir (Tanör,1992;114, 

Savcı,1978;XVI). Gerçekten de bu parlamento, klasik bir parlamentoya oranla bir takım 

zaaflara sahipti. Örne�in bakanlar kurulu genel kurula de�il, sultana kar�ı ve üstelik 

topluca de�il, tek tek sorumlu idi. Parlamentonun tatilde oldu�u sırada bakanların 

çıkardı�ı kararnameler Sultan tarafından onaylandı�ı takdirde yasala�mı� sayılıyordu. 

                                                           
35 �lk Meclis’in üye sayısına ili�kin Arma�an (1978;160), 69’u Müslim, 46’sı gayr-ı Müslim olmak üzere 
115 mebus sayısını vermektedir. 
36 Osmanlı Parlamentosunun en belirgin ve ayırtedici özelli�i onun sınıfsal bir nitelikten çok etnik bir 
çe�itlilik göstermesidir (Ortaylı,1979;284). “�lk Osmanlı Meclis-i Mebusanı azınlıkların en geni� �ekilde 
temsil edildi�i, fakat milliyetçilik sorununun da en az görüldü�ü bir parlamento idi” (Ortaylı,1978;176). 
Bunun ba�ta gelen nedenlerinden biri, milliyetçilik hareketlerinin henüz yeni ba�lamakta olmasıdır. Fakat 
unutulmaması gereken önemli bir faktör de Osmanlı �mparatorlu�u’nun Akdenizli karakteridir. Ortaylı’ya 
göre (1978;170), Osmanlı’da “devlet ve toplum hayatına kabul edilmek ve yönetime katılmak etnik 
kökenden çok devletin ideolojisini benimsemek ve onun ko�ullarına uyum sa�lamakla mümkündür”. Bu 
açıdan Osmanlı, Roma ve Bizans gelene�inin mirasçısı olmaktadır. 
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Sultanın yasa gücünde kararname yayınlama yetkisi saklı idi. Bir bakanın parlamentoya 

hesap vermesi padi�ah tarafından süresiz olarak ertelenebilirdi (Yücekök,1983;79). 

Birinci Me�rutiyet Meclisinin üyelerinin ba�langıçta daha çok kendi bölgelerinin 

sorunlarına yönelik konu�malar yaptıkları halde, kısa zamanda genel ülke sorunlarına 

yönelik olarak da konu�malar yapmaya ba�ladıkları görülmektedir. Mebuslar, padi�ah 

ve ona kar�ı sorumlu olan bakanlar kar�ısında meclisin haklarını ve özgür tartı�ma 

ortamını savundular, basın yasası gibi bazı yasalarda özgürlükçü de�i�iklikler 

sa�layabildiler. Özellikle gayrimüslim mebusların müzakerelerde tartı�ma konularına 

hâkim oldukları, ço�unun batıda e�itim görmü�, birkaç dil bilen ve siyasi konulara vakıf 

oldukları görülmekteydi (Ye�il,2003;35).37 Mebusların, kendilerine sunulan çerçeveyi 

kabul etmeyerek daha etkin bir rol oynamak istediklerini dü�ündürtecek bir tutum içine 

girdikleri görülmektedir. Örne�in Osmanlı-Rus sava�ının iyi yönetilemedi�ini 

savunarak asker ve sivil yetkilileri ele�tirmi�ler, hatta bu konuda padi�ahın da pasif 

davrandı�ını iddia etmi�ler, sadrazamın azlini istemi� ve sava�ın kötü yönetilmesinden 

sorumlu olanlar için Divan-ı Harbin kurulmasını kurulmasını sa�lamı�lardır. Meclis’in 

ikinci çalı�ma yılı ele�tirilerin sertli�i bakımından birinci yıldan daha da önde olmu�tur 

(Tunaya,1960;45 ve Tanör,1992;126). Bunun yanı sıra mebuslar, daha serbest 

konu�mak istediklerini ve Padi�ahın kendilerine daha fazla danı�masını istediklerini 

bildirmi�lerdir (Tunaya,1960;45). Oysa Heper’e göre (1990;81), Osmanlı’nın me�veret 

kurumu üzerine bina edilmeye çalı�ılan bu meclisteki mebuslardan padi�ahın bekledi�i, 

toplumun çe�itli kesimlerinin sorunlarını dile getirmeleri de�il, ülkenin genel sorunları 

üzerine münazara yapması idi. 

Ortaylı, mebusların etkinli�i konusunda daha karamsar bir tespit yapmaktadır. 

Parlamentoda tartı�ma ve ele�tirilerin cılız kaldı�ını ve ülke ile ilgili genel sorunlardan 

çok yerel sorun ve isteklerle ilgili kaldıklarını belirten yazar, mebusların ele�tirilerinin 

vilayetlerdeki valilerin yetersizlikleri ve defterdarların hırsızlıkları üzerinde 

yo�unla�tı�ını belirtmektedir (Ortaylı,1978;173).  

 Gerek seçmen olabilmenin gerekse mebus seçilebilmenin �artları arasında mülk 

sahibi olmak ve devlete do�rudan vergi veriyor olmak �artlarının yer alması, ilk 

                                                           
37 Gayrimüslimlerin temsili süreçlere a�ina olmalarının tarihsel bir gerekçesi bulunmaktadır. �stanbul’un 
fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet, gayrimüslimlere kendi liderlerinin yönetimi altında, özerk bir 
biçimde ya�ayabilecekleri ‘millet’ statüsü tanımı�tı. Böylece gayrimüslimler kendi içlerinde seçim ve 
temsil mekanizmalarını i�leterek Osmanlı Devleti ile temsilcileri vasıtasıyla ili�ki kurdular. 
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Osmanlı parlamentosu üyelerinin görece varlıklı kesimlere mensup kimselerden 

olu�ması sonucunu do�urmu�tur (Tanör,1992;124). Köylülerin ve yoksulların seçmen 

olma �ansı en ba�tan engellenmi�ti. Feodal, tarımsal yapı, bilinçsiz ve örgütsüz halk 

kitleleri, sınırlı oy ve iki dereceli yöntemle yapılan seçimler gibi faktörler bir araya 

gelince Meclis-i Mebusan’ın bile�imi varlıklı sınıflardan olu�uyordu. Ayan Meclisi’ni 

ise zaten do�rudan padi�ah seçmekteydi. Bir ba�ka deyi�le parlamenterlerin Osmanlı 

toplumunu temsil etme yeterlilikleri son derece sınırlıydı. Arkalarında kamuoyu ve 

seçmen deste�i olan güçlü temsilciler de�illerdi. Seçilerek gelmi� olan Mebusan Meclisi 

üyeleri de toplumun çok sınırlı bir kesimince, yani ikinci seçmenlerce seçilmi�lerdi. 

Aynı olguyu Ortaylı da (1978;172), “Parlamento, dı� örgütler ve kitle hareketleriyle 

organik ba�lar içinde de�ildi. (Zaten bunlar ya yoktu ya da pek cılızdı)” ifadesiyle dile 

getirmektedir. 

 Yeni Osmanlılar’ın padi�aha dokunmadan bir parlamento kurulması yoluyla 

sorunları çözmeye çalı�ması, �ikâyet edilen bozuk düzenin padi�ahtan de�il, onun 

çevresine toplanmı� ahlaksız bir çevreden kaynaklandı�ı söyleminde 

gerekçelendirilmi�tir. Bu durumdan kurtulmanın tek yolu, “toplum içinden, seçimle 

olu�an bir kar�ı a�ırlık organıdır. Yani, parlamentodur. Padi�ahları, ba�ka türlü bu 

asalak baskısından kurtarma yöntemi yoktur” (Tunaya,1979;143).  

 Tüm sınırlılıklarına kar�ın seçimle gelmi� ilk Osmanlı Meclisi, Heyet-i 

Mebusan’ın tarihsel bir önem ta�ımaktadır. Çünkü artık geri dönülmez bir biçimde tüm 

Osmanlı toplumunun siyasal olarak temsil edildi�i ve padi�ah dâhil tüm devletin yazılı 

kurallara tabi oldu�u bir dönem ya�anmı�tır. Tüm eksikliklerine kar�ın I. Me�rutiyet 

deneyimi, Osmanlı siyasal sisteminde padi�ahın artık sistemin sorgulanamaz tek 

egemeni olmaktan çıktı�ını göstermi�tir. Millet, siyasi bir varlık olarak tarih sahnesine 

çıkmı�tır. Mebuslar milleti temsil etmek üzere toplanmı�lardır. Bundan sonra siyasal 

özgürlük adına verilecek mücadeleler sadece bir hayali de�il, geçmi�te ya�anmı� bir 

gerçe�i arkalarına destek olarak alabileceklerdir. Daha özgür bir düzenin 

kurulabilece�ine olan inanç, bir iddianın konusu olmaktan çıkmı� ve sınırlı da olsa 

tarihsel bir uygulama alanı bulmu�tur. Savcı’ya göre (1978;XVI), “1876 Belgesi, bir 

Anayasal yapı devrimi”dir. Devlet yapısında kökten de�i�ikliklere yol açmı�tır. Salt 

egemen hükümdardan Me�rutiyet Devlet Ba�kanlı�ına, hükümdarın kulu olan Vezirler 
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Kurulundan Meclise kar�ı sorumlu olan Bakanlar Kuruluna ve hükümranlı�a halkı ortak 

eden parlamentoculu�a giden yol açılmı�tır. 

Osmanlı’da 1876 tarihli ilk anayasal düzeninde, padi�ahın iktidarını sınırlayacak 

farklıla�mı� sınıfsal çıkarlara sahip, dolayısıyla demokratik siyasal haklar talep eden bir 

toplumsal yapı geli�memi� oldu�undan ancak ilahi hukuka göndermeler yapılarak 

sınırlandırılmaya çalı�ılmı�tır. Oysa sosyolojik olarak parlamento, belirli bir toplum 

yapısının siyasal ürünüdür ve ilahi hukukla de�il, toplumsal sınıfların olu�turdu�u 

farklıla�ma zemininde ya�am ortamı bulur. Bu nedenle Yeni Osmanlılar’ın yaptı�ı i�, 

Osmanlı toplumunun sosyo-ekonomik geli�mi�lik düzeyi açısından henüz ihtiyaç 

duymadı�ı bir kurumu hayata geçirmeye çalı�mak olmu�tur ve bu nedenle toplum, 

kurumun gere�ini anlamamı� ve sahip çıkmamı�tır. Abdülhamit’in, parlamentoyu 

da�ıttı�ında ciddi bir direni�le kar�ıla�mamasının nedeni budur. Bu olgular kar�ısında 

Yücekök (1983;73) ilk Osmanlı parlamentosunun sosyolojik bir temeli olmadı�ı için bir 

‘kukla parlamento’ oldu�unu, ‘sultanın siyasi oyunca�ı olmaktan ileri gidemedi�ini’, bir 

çe�it ‘münazara kulübü’ olarak i�lev gördü�ünü ve lastik damga parlamentosu olmaktan 

öteye gidemeyen ‘teslimiyetçi’ ve ‘ba�ımlı’ tipte bir parlamento” oldu�unu 

belirtmektedir. Kılıçbay ise (2003;21), Osmanlı toplumunda sınıfların ve 

bireyselle�menin geli�ememesinin sonucu olarak parlamentonun da içsel 

dinamiklerimizin ürünü olmadı�ını ve ithal edildi�ini savunmaktadır.38 

 

4.7. II. Me�rutiyet Döneminde Parlamento ve Parlamenterler 

 

II. Abdülhamit’in otuz yıllık istibdat yönetimi ile 20. yüzyıla giren Osmanlı 

toplumunda özgürlükçü bir siyasal düzen kurulması için alttan alta kaynayan bir 

hareketlilik süregelmekteydi. Fakat bu kez me�rutiyetçi akımın bir önceki Yeni 

Osmanlılar hareketine oranla toplumun daha alt tabakalarına indi�i ve daha kitlesel bir 

hareket haline geldi�i görülmekteydi. II. Me�rutiyet hareketinin toplumsal temeli 

aydınlar, serbest meslek sahipleri ve tüccarlar gibi orta sınıflardan olu�maktaydı 
                                                           
38 Kılıçbay, Yücekök’ten farklı olarak parlamentonun zamanla kendi sosyal tabanına kavu�arak Türk 
toplumunun anlamını ve önemini kavradı�ı bir siyasal kurum olmadı�ını, ithal kökeninin onun 
günümüzdeki rolü üzerinde de belirleyici etkisi oldu�unu savunmaktadır. Kılıçbay’a göre (2003;22), Türk 
parlamentosu ithal kökenli oldu�u için yasak koymaya dayalı anlayı�ını sürdürmekte, imtiyaz da�ıtmayı 
esas almakta, milletvekilleri toplumun bütününü temsil etmek yerine, yerelliklerin (tabakasal, cemaatsel, 
co�rafi) temsilcisi olmayı tercih etmektedirler. 
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(Tanör,1992;141). Dolayısıyla II. Me�rutiyet’in iç dinamiklerin ürünü oldu�u, 19. 

yüzyıl anayasa hareketine oranla çok daha açıktı.  

Abdülhamit döneminde muhalefet gizli örgütleniyordu. En faal muhalif 

odakların ba�ında Tıbbiye-i �ahane (Askeri Tıbbiye) geliyordu. Buradaki ilk 

örgütlenme hücreler �eklinde kurulan ve 1889 Mayıs’ında faaliyete ba�layan ‘�ttihad-ı 

Osmanî’dir. Bu örgüt, 1895’ten sonra �ttihat ve Terakki Cemiyeti (�TC) adını almı�tır 

ve mensupları Jön Türkler adıyla anılmaktadırlar (Tanör,1992;134). Fakat ba�langıçta 

Jön Türklerin belirgin, ayrıntılı ve tutarlı bir doktrinlerinin olmadı�ı görülmektedir 

(Tanör,1992;134). �ttihat ve Terakki Cemiyeti (�TC) içinde radikal batıcılar, �slamcılar 

ve daha laik çizgideki ba�ımsızlıkçılar bir ararda bulunmaktaydılar. Bir anlamda Jön 

Türk hareketi istibdat kar�ıtı bir cephe örgütü görünümü vermekteydi. Bunun yanı sıra 

Jön Türkler arasında herkesin üzerinde anla�tı�ı nokta Osmanlıcılık idi ve ortak hedef 

imparatorlu�un kurtarılmasıydı (Tanör,1992;135). Bir ba�ka deyi�le padi�ahın 

yetkilerinin kısıtlanması ve parlamentonun kurulması, imparatorlu�un bu yoldan 

kurtarılabilece�ine inanıldı�ı için istenmekteydi.  

�ttihat ve Terakki Cemiyeti (�TC)’nin bu amacını ve dönemin ko�ullarını 

yeterince de�erlendirmeyen kimi yazarlar olayları bir istikrar döneminin ko�ullarına 

uyarlayarak gördükleri çeli�kileri açıklamaya çalı�mı�lardır. Örne�in Ölçen (1982;16), 

“padi�ahı taht’tan indirerek seçim yoluyla iktidara gelen kadroların, �kinci Meclisi 

Meb’usanı dört kez feshetmeleri neyle açıklanabilir? Abdülhamit iktidarı nasıl Ulusla 

payla�mayı içine sindirememi� ise, daha sonra hükümete gelen siyasal kadroların 

yöneticileri de iktidarlarını muhalefetin denetimine açık tutmak istememi�lerdi” 

demektedir. Ölçen’e göre (1982;17), bu durumun açıklaması, siyasal kadroların iktidara 

geldiklerinde ne yapacaklarına ili�kin açık seçik fikirlerinin olmaması ve iktidara 

geldiklerinde kar�ıla�tıkları nesnel olgular ve acımasız gerçeklerin onların 

varsayımlarını yanlı� çıkarmasıdır. ��te bu noktada �ttihatçılaran ele�tiriye kar�ı 

tahammülsüzlükleri ba�lamaktadır. �üphesiz �TC açısından iktidara hazırlıksızlık 

saptaması do�rudur. Ama yukarıdaki saptamalar sadece �TC de�il ele�tiriye kar�ı 

tahammülsüzlük gösteren neredeyse her siyasal iktidar için geçerli genel do�rular 

sayılabilir. Bu nedenle �TC prati�ini de�erlendirirken dönemin ko�ullarına ve saptanan 

öznel ihtiyaçlara bakılmalıdır. �mparatorlu�un kurtarılması gibi bir siyasal amacın, tüm 

güçleri tek elde toplayan merkeziyetçi bir uygulamaya ve tartı�ma ile zaman 
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kaybetmeyen hızlı bir karar alma yetene�ini öne çıkartmaya (Enver, Cemal ve Talat 

Pa�a’nın üçlü yönetimi) yönelmek zorunda oldu�u açıktır. Bu açıdan �TC’nin 

uygulamalarını de�il, amaçlarını tartı�manın daha anlamlı olaca�ı dü�ünülmektedir. 

�kinci Me�rutiyet dönemi 23 Temmuz 1908’de ba�lar. Resneli Niyazi’nin 

emrindeki iki yüz askeriyle da�a çıkması II. Me�rutiyet’in ilanının vesilesi oldu. 

Tanör’e göre (1992;165) �TC’nin gücü, onun ihtilalci ve yarı-askeri yapısından 

gelmekteydi. Örgüt, gizli çalı�ma yöntemi uygulamaktaydı ve bunun bir parçası olarak 

1908, 1909, 1910 ve 1911 yıllarında yaptı�ı kongreleri kapalı yapıldı ve genel merkez 

yönetimleri açıklanmadı.  

II. Me�rutiyet parlamentosu 1 A�ustos 1908’den 11 Nisan 1920’de �ngilizler 

tarafından da�ıtılıncaya kadar on iki yıl görev yaptı. Parlamentonun olu�umunda iki 

dereceli seçim sistemi uygulanmı� fakat sadece emlak ve temettü ile sınırlı kalmayıp 

ürün ve hayvan vergisi verenler de birinci seçmen sayılmı�tır. 31 Mart olayından sonra 

II. Abdülhamit tahttan indirilince yerine Mehmet Re�at getirildi. Re�at daha sembolik 

bir devlet ba�kanı oldu�undan rejim ba�langıçta biçimsel açıdan daha parlamenter bir 

nitelik arzetmeye ba�ladı (Soysal,1993;25). 

Abdülhamit’in Meclis’i açı� konu�masına Meclis-i Mebusan’ın yanı sıra Meclis-

i Ayan da bir cevap yazısı göndermi�ti. Bu yazıda “Hâkimiyeti milliyenin timsali olan 

Meclisimiz” ifadesi kullanılarak ilk defa millet egemenli�inden söz ediliyordu 

(Tanör,1992;147).  

1908 Kasım’ında yapılan genel seçimlerde �TC, Ahrar Fırkası ve ba�ımsızlar 

yarı�tılar. Seçilen “275 mebustan 160 kadarı �TC üyesiydi. Üstelik me�rutiyetin 

ilanından sonra ve seçim propoganda [sic.] ve çalı�maları sırasında ‘Türkçü’ (ulusçu) 

yanını ortaya koymaya ba�lamı� olan Cemiyet, Türk/Müslüman olmayan mebuslarca da 

pek benimsenmiyordu. Bu yüzden �ttihat ve Terakki, kendi seçtirdi�i mebusların pek 

ço�una söz geçiremeyecek, bunlar üzerinde sıkı bir disiplin kuramayacaktır” 

(Tanör,1992;146). 

I. Me�rutiyet Meclisinden farklı olarak II. Me�rutiyet döneminde meclis içinde 

etnik gruplar daha özerk bir davranı� içinde oldular. I. Me�rutiyet’ten bu yana geçen 

otuz iki yılda milliyetçilik akımlarının Osmanlı kimli�i kar�ısındaki merkezkaç etkileri 

gözle görülür ölçüde artmı�tı. Meclis açılır açılmaz etnik grupla�malar ba�lamı�tı. 

Araplar, Arnavutlar ve gayri Müslimler ayrı ayrı davranmaktaydılar. Osmanlı kimli�i 
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temelinde ittihadı anasır politikasının sosyal zemininin önemli ölçüde ortadan kalkmı� 

oldu�u görülmekteydi. (Tütengil,1965;30). 

�kinci Meclis’te partiler demokrasisi ça�ının alı�ılan uygulamaları arasında yer 

alan, milletvekillerinin parti grup yöneticileri tarafından sıkı biçimde denetlenmesi 

türünden uygulamalar henüz görülmemekteydi. Mebuslar özgürce konu�abiliyorlar, 

kürsüdeki konu�macıların sayısının kaç olaca�ına dair kısıtlayıcı içtüzük hükümleri 

uygulanmıyor ve izlenecek gündem Meclis tarafından yapılıyordu (Ölçen,1982;12).  

1908 seçimlerinden ba�arıyla çıkan �ttihat ve Terakki Cemiyeti (�TC), 1909 

yılında bazı anayasa de�i�ikliklerine yönelerek padi�ahın yetkilerini sınırlandırıp, 

parlamentoyu güçlendirme yönünde adımlar attı. Fakat bir süre sonra yürütmek 

kar�ısında güçlü konumdaki bir parlamentonun yönetimin etkinli�ini azalttı�ı görüdü. 

Bu durum kar�ısında ıslahat ve yeniliklerin gerektirdi�i güçlü yönetimi kurmak adına 

yeniden anayasa de�i�tirilmek istendi. Buna muhalif olanlarla �TC arasında çıkan kriz 

sonucu parlamento 18 Ocak 1912 Ocak ayında da�ıldı (Yücekök,1983;84–85, 

Tanör,1992;160). 

Bu dönemde, ilk defa bir hükümet programının hazırlanarak kamuya ilan 

edilmesi, güvenoyu sisteminin uygulanması, güvensizlikoyu ile hükümet dü�ürülmesi, 

hükümet programının meclisin güvenoyuna sunulması ve milli hâkimiyet kavramının 

dile getirilmesi gibi yenilikler ya�anmı�tı (Tanör,1992;150). Ayrıca Osmanlı siyasal 

hayatında parlamento ilk defa bu dönemde “kurumsal bir de�er” kazanmı�tı 

(Tanör,1992;147). Çünkü 1909 sistemi ile ilk defa “gerçek anlamda parlamenter me�ruti 

(anayasal) bir monar�i” kurulmu�tu (Tanör,1992;158).   

1912’de yapılan ve kamuoyunda ‘sopalı seçim’ olarak bilinen genel seçimlerde 

�TC, 275 sandalyenin 269’unu baskı, terör ve hile yöntemlerini de kullanarak aldı 

(Yücekök,1983;85).39 Yeni meclis 18 Nisan 1912’de açıldı. 

�TC, 1913’e kadar iktidara kendi kadroları yoluyla do�rudan el koymadı. �TC 

1908’den 1913’teki Babıâli baskınına kadar kendi hükümetini kurmak yerine 

Abdülhamit dönemi pa�alarının kabinelerini dı�ardan yönlendirmeyi tercih etti. Bunun 

nedenleri arasında �TC’nin “iktidar için de�il, Me�rutiyet’i ilan etmek için kurulmu� ve 

örgütlenmi� olması, kadrolarının genç ve tecrübesiz olu�u” faktörlerine dikkat 

                                                           
39 Tanör’ün (1992;160), verdi�i rakama göre, �TC 264, muhalefetin ise 6 sandalye kazanmı�tı. 
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çekilmi�tir (Tanör,1992;164). Ayrıca, askeri bürokrasinin ya�ları oldukça ileri 

pa�alarının arasında �ttihatçılar, ya�ları genç bir grup ihtilalci subay olarak öne 

çıkmaktan çekiniyor olabilirlerdi. O dönemin kamuoyunda devlet yönetimi için gereken 

aklın ya�’ta bulundu�u yolundaki inanç da �ttihatçıları böyle dü�ünmeye iten nesnel bir 

etmen olmu� olabilir. “Böylece, iktidar çekingenli�ini ya da isteksizli�ini, zamanla bazı 

�ttihatçılar, bir ‘erdem’ haline bile getirdiler. �ktidar korkusu ya da çekingenliklerini, 

‘mevki hırslarının olmadı�ı’nı ileri sürerek açıklamaya çalı�tılar” (Tanör,1992;164).  

1914–16 arasında �TC, artık sultanı istedi�i gibi yönetebildi�inden, sultanın 

yetkilerini parlamento kar�ısında iyice arttıran de�i�iklikler yaptı. �TC, parlamentoyu 

yönetebildi�i için, bakanlar kurulunun Sadrazam tarafından seçilip, kabinenin topluca 

siyasal sorumluluk ta�ımasında bir sakınca görmemi�ti. Fakat sultan üzerindeki etkileri 

arttıkça muhalefetle hiç u�ra�madan, parlamentoyu es geçerek “do�rudan yönetime 

buyruk vermeyi ye�lemi�lerdir” (Yücekök,1983;89). �TC, sıkıyönetim ve askeri 

mahkemeleri ba�lıca baskı aracı olarak kullanıyordu. Fakat �TC’nin antidemokratik 

yapısının “geri tarımsal-feodal kültür ve toplumsal yapı, demokrasi gelene�inin 

olmayı�ı ve 30 yılı a�kın süren istibdat dönemi” gibi toplumsal ko�ulların yanı sıra “dı� 

müdahaleler ve sava� ko�ulları” gibi faktörlere ba�lı oldu�u da söylenebilir 

(Tanör,1992;166). 

�TC, politik-kurumsal gücünün dayana�ını orduda ve mecliste buluyordu. Fakat 

�TC’nin parlamentoya bakı�ı, ço�unlukçu bir görü�ü yansıtıyordu. Parlamento 

ço�unlu�u, her türlü kararın alınması için kendi ba�ına yeterli ko�ul olarak 

görülmekteydi. Böylece her türlü antidemokratik uygulama, salt parlamento kararı 

haline getirildi�inde hukuki bir karar olarak me�rula�tırılmaktaydı (Tanör,1992;166–

167). Jön Türk gelene�i Birinci Parlamento deneyiminden oldukça etkilenmi� ve 

parlamentoyu bir siyasi kararın me�ruiyetini sa�layan en önemli organ olarak 

dü�ünmü�tür. 

II. Me�rutiyet Meclisi’nin son çalı�ma döneminde genel seçimler sava� nedeni 

ile 1918 yerine 1919 yılı Aralık ayında yapıldı. �stanbul’un i�gali nedeni ile 11 Nisan 

1920’de sultan tarafından parlamento da�ıtıldı�ında açılmasının üzerinden sadece be� 

ay geçmi�ti. 

Parlamento Birinci Me�rutiyet döneminde sultanın do�rudan etkisi altında kalı�ı 

gibi, �kinci Me�rutiyet döneminde de bu kez ittihatçıların etkisi altında kalmı�tır. 
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Yücekök’e göre (1983;89), Jön Türk liderli�inin baskı ve etkisi parlamentoyu 

teslimiyetçi, ki�iliksiz ve ba�ımlı niteli�e büründürmü�tür. Yürütme kar�ısındaki 

etkinli�i bakımından �kinci parlamento da bir ‘lastik damga’ parlamentosu olmu�tur. 

Bunun ba�ta gelen sosyolojik nedeni, Osmanlı toplumunun sosyo-ekonomik geli�me 

düzeyinin halen parlamentoyu sahiplenecek bir farklıla�ma düzeyine varmamı� olması 

idi. Bir ba�ka deyi�le toplum katmanlarının “çıkarları henüz parlamento düzeyinde 

savunulacak kadar farklıla�mamı�, ihtisasla�mamı� ve yaygınla�mamı�” idi 

(Yücekök,1983;88).  

�üphesiz dönemin Dünya Sava�ı’nı da içeren a�ır ko�ulları ve parlamentoyu 

olu�turan parlamenterlerin ta�ıdıkları ortak amaçlar konusu da yukarıdaki analize 

eklenmelidir. Sava� ve benzeri tehditler kar�ısında farklı dü�ünce sahiplerinin 

aralarındaki farklılıkları geri plana itmeleri ender rastlanan bir tutum de�ildir. Bunun en 

iyi örne�i kısa bir süre sonra Ankara’da kurulacak olan TBMM’de görülecektir. Di�er 

taraftan parlamentonun kendisi, onu olu�turan parlamenterlerin ta�ıdıkları dü�ünce ve 

güttükleri amaçlardan ba�ımsız bir de�i�ken olarak görülemez. Son tahlilde parlamento, 

onu olu�turan ki�ilerin irade, dü�ünce ve ideolojilerinden ba�ımsız de�ildir. E�er 

parlamenterler mensubu oldukları örgütün amaçlarını benimsiyorlarsa yürütme ile 

yasama arasında sürekli bir çeki�menin ya�anması beklenemez. Dolayısıyla �TC 

yönetimi ile parlamenterlerinin iki farklı amaç gütmedi�i ko�ullarda parlamenterler ile 

mensubu oldukları örgüt ideolojik-siyasi olarak aynı anlayı�tadır. Dolayısıyla 

parlamentonun dı�arıdan ‘lastik damga’ vs. görüntüsü vermesi kendi ba�ına anlamlı 

de�ildir. Bir siyasi partiye katılarak onun parlamenteri seçilmi� kimseler elbette ki kendi 

dünya görü�leri ve ideolojileri do�rultusunda alınan kararları oybirli�i ile 

onaylayacaklardır. Muhalefete gelince, o her ko�ulda ele�tirilerini yapacaktır fakat 

kararları engellemeye gücü yetmeyebilir. ‘Lastik damga’ parlamentolarda da sorun, 

iktidarın kararlarını muhalefetin de onaylaması de�il, engellemeye gücünün 

yetmemesidir. O halde ‘lastik damga’ ve benzeri etiketler sınırlı bir açıklama yetene�ine 

sahip kavramlardır denilebilir. Son tahlilde parlamenterler parlamentoya zorla 

getirilmi�tir ve onaylamadı�ı kararlara destek vermek zorunda kalmı� kimseler 

de�ildirler. 

Parlamentoların yürütme kar�ısındaki konumlarına ili�kin bir ba�ka önemli 

nokta da, parlamentoların yönetimle ili�kilerinin belirleyicisi olarak siyasal ko�ulların 
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durumudur. Örne�in tarihimizde birinci, ikinci ve üçüncü parlamentolar iç ve dı� kriz 

ko�ullarında toplandılar. Böylesi dönemler siyasi kararların çok fazla tartı�ma 

kaldırmayaca�ı, geli�melerin istikrar ko�ullarına dayalı parlamenter siyasetleri ‘a�tı�ı’ 

devrimci dönemlerdir. Esas olarak kendi iç rejimlerinde emperyalist karakterlerinden 

do�an sürekli bir istikrarı yakalamı� olan ve sosyalist muhalefetin bile uysalla�tı�ı, iç 

siyasetlerde ayrıntıların tartı�ıldı�ı Batı Avrupa parlamentolarından türetilmi� 

modellerle Türk toplumuna bakmanın, ilerici kazanımların de�erini küçülten 

Avrupamerkezci bir bakı�a sürüklenme riskini ta�ıyaca�ı dü�ünülebilir. 
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5. BÖLÜM. 

MODERN TÜRK�YE’DE S�YASAL TEMS�L VE TEMS�LC�L�K 

 

Birinci TBMM’nin ve erken Cumhuriyet’in siyasal yapısını anlamanın 

�artlarından biri Kurtulu� Sava�ı’nı yapan toplumsal güçleri analiz etmektir. Bu açıdan 

bakıldı�ında Kurtulu� Sava�ı’nın ba�arısının altında yatan faktörün yerel seçkinlerle 

ulusal seçkinlerin, bir ba�ka ifadeyle yerelde e�raf ile merkezde askeri ve sivil 

bürokrasinin ittifakının gerçekle�tirilmesi oldu�u görülür. Turan’ın (1996;97–102) 

tanımıyla yerel seçkinler, toprak sahipleri veya önemli tüccarlar gibi belli bir �ehirde, 

belde veya yörede de�er verilen kaynaklara sahip olan ve toplumu harekete geçirebilen 

kimselerdir. Bunlar önde gelen bir ailenin mensubu, din adamı veya mesle�inde ün 

salmı� bir doktor vs. olmak gibi özellikleriyle öne çıkarlar. Yerel seçkin bulundu�u 

yerel ili�kiler a�ının dı�ında herhangi bir seçkin niteli�e sahip de�ildir. Onun seçkin 

niteli�i ulusal sistemdeki yerinden de�il, yerel ili�kiler a�ından gelir. Buna kar�ılık 

merkezi seçkinlerin bu nitelikleri ulusal sistem içindeki yerlerinden kaynaklanır. 

 Kurtulu� Sava�ı öncesi ya�anan dü�man i�gallerinin yerel kaynakların 

mülkiyetini azınlıklara aktarılmasını sa�laması, yerel seçkinlerin merkezi seçkinlerle 

ittifakını kolayla�tırmı�tır. Dü�man i�gallerine tüm ülke çapında tepki duyulmak ve pek 

çok yerel ‘redd-i ilhak’ kongresi örgütlenmekle birlikte40, Kurtulu� Sava�ı’na subayların 

öncülük etti�i görülmektedir. Bunun nedenleri, kendi aralarındaki etkin haberle�me a�ı, 

mesleki formasyonlarının getirdi�i olayları daha çabuk anlamlandırabilme yetisi, ülkeyi 

tanıma, ulusal çapta dü�ünebilme, birbirlerini tanıma ve güvenme ve ülkeyi kurtarma 

misyonu dü�üncesidir. Bu özelliklerine kar�ın merkezi seçkinlerin Kurtulu� Sava�ı’nı 

kendi ba�larına örgütlemeleri mümkün de�ildi. Çünkü ülke topraklarının her kö�esinde 

görevden göreve ko�an bu insanların yerel ba�ları zayıftı. Halkın en geni� deste�inin 

sa�lanması ve tüm milletin Kurtulu� Sava�ı’nın ihtiyaçlarına göre konumlandırılması, 

yerel seçkinlerin, merkezi seçkinlerin önderli�ini benimsemesi ve ittifakın kurulması 

sayesinde gerçekle�mi�tir. Bu ittifak Cumhuriyetin daha sonraki a�amalarında birtakım 

siyasal geli�me ve sorunların kendisinden kaynaklandı�ı bir temel olacaktır. 
                                                           
40 Bu konudaki en yetkin çalı�ma için bkz. Bülent Tanör, Türkiye’de Yerel Kongre �ktidarları (1918-
1920), Afa Yay., �st., 1992. Tanör kitabında Mondros Mütarekesi  (30 Ekim 1918) ile TBMM’nin açılı�ı 
(23 Nisan 1920) arasında geçen 17 aylık zaman içinde, Anadolu’nun dört bir yanında toplam 28 
Kongrenin toplandı�ını belirtmektedir. 
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Kurtulu� Sava�ı ve sonrasında olu�an “yeni rejimin ve siyasal kurumlarının 

olu�um �emasında �u basamaklar birbiri üstüne yükselmektedir: 1) Yerel kongre 

iktidarları, 2) Ulusal kongre iktidarı (Sivas) ve Anadolu Rumeli Müdafai Hukuk 

Cemiyeti, 3) Ulusal Meclis (BMM), 4) Meclise ba�ımlı hükümet (TBMM Hükümeti), 

5) Meclis’ten görece ba�ımsızla�an ve özerkle�en hükümet (1923 ve sonrası)”  

(Tanör,1992; 234). Bu �ema yeni rejimin siyasi kurumsalla�ma basamaklarını 

izlememizi sa�lamaktadır. Aynı zamanda “Türkiye Devleti” ve “Türkiye 

Cumhuriyeti”nin “kurulu� ve yapılanı�ındaki a�a�ıdan yukarı ve sivil özellikler”in 

(Tanör,1992;234) ne kadar belirgin oldu�unu göstermektedir. 

 Padi�ahın yetkilerinin sınırlandırılması (Me�rutiyet) mücadelesinde kendisine 

adeta ‘kurtarıcı’ anlamlar yüklenen ve böylece Türk siyasi kültürüne son derece saygın 

bir giri� yapan parlamento dü�üncesi, Kurtulu� Sava�ı’nı yöneten kurum olarak bu 

saygınlı�ını daha da arttırmı�tır. Meclis, Cumhuriyet’in ilanı ile rejimin temeli haline 

gelen milli egemenli�i sembolize eden kurum olması nedeniyle Türk siyasi rejiminin en 

güçlü unsuru olarak görülmeye ba�lanmı�tır (Heper,1990;83). 

 

5.1. Cumhuriyet’in �lk Döneminde (1920–1946) Parlamento ve Temsil 

 

Büyük Millet Meclisi, (BMM) Me�rutiyet Meclisi’nin da�ıtılmasından 12 gün 

sonra 23 Nisan 1920’de Ankara’da 115 parlamenterin katılımı ile açıldı. 41 18 A�ustos 

1920 tarihine kadar sonradan gelenlerle parlamenter sayısının 365’e kadar çıktı�ı 

belirtilmektedir (Tanör,1992;186). 1920 seçimlerini güçle�tiren ve adayların 

saptanmasında denetim sorunu yaratan ba�lıca iki etmen bulunmaktaydı. Birincisi, 

ülkenin kaotik bir durumda bulunması ve ba�kent �stanbul’un �ngiliz i�gali altında 

bulunmasının sonucu ülkede bir belirsizli�in hüküm sürmesi idi. �kincisi, duruma 

müdahale etmeye çalı�an Müdafaa-i Hukuk örgütünün henüz tüm kontrolü eline 

alabilecek kadar yaygın ve etkili bir örgütlenmeyi gerçekle�tirememi� olması idi. 

(Tanör,1992;92). 

                                                           
41 Birinci BMM’yi olu�turacak olan mebuslar Ankara’ya geldiklerinde Meclis olarak kullanılacak özel bir 
bina yoktu. 1919’da �TC binası olarak in�a edilmi�, bir süre �ngiliz, Fransız ve �talyan i�gal birliklerine 
karargâh olmu� bir bina, sa�dan soldan toplanan e�yalarla Meclis binası olarak kullanıma hazır hale 
getirilmi�ti (Karaibrahimo�lu,1968;39). 
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Birinci BMM’nin kaç üyesi oldu�una dair birbirini tutmayan farklı rakamlar 

telaffuz edilmektedir. 42  Birinci Meclis’te “349’u yeni seçilen, 88’i Osmanlı Mecli-i 

Mebusanı kökenli olmak üzere toplam 437 mebusun TBMM üyeli�ine hak kazan[dı�ı]” 

belirtilmektedir (Demirel,1994;108). “Bununla birlikte yeni seçilenlerden 88, Osmanlı 

Meclis-i Mebusan kökenlilerden de 12 olmak üzere toplam 100 mebusun TBMM 

üyeli�i sıfatları, TBMM kapanmadan önce son bulmu�tur. Dönemi 261’i yeni seçilen, 

76’sı �stanbul’dan gelen toplam 337 mebus tamamlamı�tır” (Demirel,1994;108). Birinci 

TBMM’ye mebusların katılma süreci “1920 A�ustosu’na kadar yo�un biçimde sürmü�, 

1920 Eylülü’nden itibaren (…) görece azalmı�tır” (Demirel,1994;92).  

Mazıcı’ya göre (1984;26), Büyük Millet Meclisi, �stanbul’daki da�ıtılan Meclis-

i Mebusan’dan gelen 92; 13’ü Malta’dan biri de Yunanistan’dan olmak üzere 14 ve 19 

Mart 1920 bildirisine göre seçilmi� 232 olmak üzere toplam 337 mebustan 

olu�maktaydı. 

 BMM’yi olu�turan mebuslar 66 seçim çevresinden gelen temsilcilerdi. “Bu 

mebusların mesleklere göre da�ılımları �öyledir. 120 tane ço�u ticaretle u�ra�an serbest 

meslek sahibi, 20 Davavekili, 11 Gazeteci, �ki Mühendis, bir Amele, 125 devlet 

memuru, yönetici ve Dâhiliye Vekilleri, 13 Müderris, on �eyh, be� a�iret reisi” 

(Mazıcı,1984;26).43  

 BMM’yi olu�turan milletvekillerinin ortak kaygısı i�gal altındaki vatanın 

kurtarılması idi. Bu nedenle aralarındaki görü� ayrılıklarını geçici olarak bir yana 

bırakmı�lardı. Meclis’in üye bile�imi ilginç bir mozayi�i andırmaktaydı. “Meclis’i 

olu�turan milletvekillerinin ço�u esaslı bir tahsilden yoksun, görünü�ü basit ve sade, bir 

çocuk kadar saf insanlardı. (…) birço�u fala, mucizeye, rüyaya inanıyordu. Bir kısmı 
                                                           
42 Birinci TBMM’nin üye sayısının uzun süre belirsiz kalması ve konuyla ilgili çalı�malarda da farklı 
rakamların bildirilmesinin nedenleri arasında �unlar sayılabilir: TBMM seçimleri ola�anüstü ko�ullarda 
yapıldı�ından e�güdümlü olamamı�tır. Mebuslar farklı tarihlerde Meclis’e dâhil olmu�tur. Bazı livalarda 
hiç seçim yapılmazken bazılarında ise seçilmesi gerekenden daha az sayıda mebus seçilmi�tir. Bazı 
seçilmi� mebuslar Meclis’e hiç gelmemi�, bazılarının mebuslu�u dü�ürülmü�, bo�alan yerler için bazı 
livalarda seçim yapılırken bazılarında yapılmamı�, bazı mebuslar TBMM’ye katıldıktan kısa bir süre 
sonra, bazıları katılmadan önce vefat etmi�, bunlar için de bazı seçim bölgelerinde seçim yapılmı�, 
bazılarında yapılmamı�tır. “Kendilerine TBMM’ye katılma ça�rısı yapılan �stanbul Meclis-i Mebusan 
üyelerinin bir bölümü Ankara’ya gelirken bir bölümü bu ça�rıya uymayıp Ankara’ya gelmemi�tir” 
(Demirel,1994;87). 
43 Mazıcı, bu rakamları Tarık Zafer Tunaya’nın, “Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti’nin Kurulu�u 
ve Siyasi Karakteri”, �.Ü.H.F. Mecmuası, C. XXIII, sayı. 3,-4, 1958, �stanbul, sayfa: 4’ten aktarmaktadır. 
Aynı konuda Tanör’ün (1992;93) verdi�i rakamlar �öyledir: “A�a�ı yukarı 125 devlet memuru, 13 
mahalli yönetici, 10 tanesi pa�a olmak üzere 53 asker, 53 din adamı ve 5 a�iret reisinin yanı sıra 120 tane 
kadar da çiftçi tüccar ve di�er mesleklerden” kimseler Birinci Meclis’i olu�turdu”. 
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temsil ettikleri ilin polis komiseriyken seçilmi�ti. Bazısı ilkokul ö�retmeni, bir kısmı 

henüz bırakılmı� yedek subaydı. �çlerinde kabilelerinin ve da�larının ba�ında mutlak bir 

�ekilde hüküm süren a�iret ve yolları kesen eski e�kıya reisleri vardı. Bu beylerin 

reislerin yanında �öhretleri memleket sınırlarını a�mı� kumandanlar, devlet idare etmi� 

insanlar oturuyorlardı” (A�ao�lu,1999;23–24). 

1920–1923 arası Meclis’teki milletvekillerinin mesleklerine göre ayrımı yapılıp 

incelendi�inde, bu Meclis’in toplumu temsil etme niteli�i açısından 1950’den önceki 

tüm seçilmi� Meclisler’den üstün oldu�u görülebilir (Turhan,1991;107). 

Yücekök’e göre (1983;93), Birinci Meclis milletvekillerinin bilincinde ve 

kendisinin ilk resmi açıklamalarında Üçüncü Me�rutiyet döneminin ba�ladı�ı izlenimini 

veriyordu. Bu görüntü 85 sayılı Anayasanın kabul edildi�i 20 Ocak 1920 tarihine kadar 

sürdü.44 BMM, ba�langıçta �stanbul’daki son Meclis-i Mebusan’ın devamı olarak 

dü�ünülüyordu. M. Kemal de BMM’nin �stanbul’dan ayrı ve “yeni bir me�ruiyet 

kayna�ı” olarak görülmesi için vaktin henüz erken oldu�unu dü�ünüyordu 

(Yücekök,1983;94). Meclis, Sultan’ı tanıyor ama ondan ba�ımsız çalı�ıyordu. “Sultan 

Büyük Meclis üzerinde, töreler, gelenekler, �slami inançlar ve siyasi süreklili�in bir 

gere�i olarak etkili idi” (Yücekök,1983;96). 

BMM’nin açılmasıyla siyasal seçkinler de de�i�iyordu. Osmanlı monar�isini 

ya�lı, tutucu, teslimiyetçi ve varlıklı temsilcileri yerine ta�ra a�ırlıklı, “orta sınıf ve 

ulusal burjuva karakteri a�ır basan yerli unsurlar” (e�raf, tüccar, serbest meslek sahibi, 

din adamı, aydın, memur vb.) a�ır basmaya ba�lamı�tı (Tanör,1992;183). Bunun sonucu 

olarak, Birinci BMM, sosyolojik temsil niteli�i görece yüksek bir organ olmu�tur. Tabii 

bunu Birinci BMM’nin “toplumun sadık bir aynası oldu�u �eklinde anlamamak 

                                                           
44 1921 Anayasasına kaynaklık eden ve 18 Kasın 1920’de Meclis’e sunulan Halkçılık Programı’nın 4. 
maddesinde mesleklerin temsili esasına dayalı korporatif bir temsil sistemi önerilmi�ti. Yapılan 
görü�meler sonucunda bu sistemin uygulanmasının ko�ullarının olmadı�ına karar verilmi� ve öneri kabul 
edilmemi�tir (Velidedeo�lu,1990;114 vd). Mesleki temsil önerisi genel kurulda kabul görmemekle 
birlikte “Mahmut Esat (Bozkurt) gibi Kemalist teorisyenler tarafından ileriki yıllarda da savunulmaya 
devam etti. Bozkurt, milletvekili seçim kanununun ülkeyi temsil etmeyen bir seçim sistemini 
düzenledi�ini dü�ünüyordu ve �öyle diyordu: ‘Memleket demek siyasiyat, edebiyat, münevverler demek 
de�ildir. Bir memleket iktisadiyatından te�ekkül eder. Çiftçili�i, mimarisi, demircili�i, saraçlı�ı, ilah… 
Bir takım meslek erbabı o memleketi kurar, yaparlar. Bu meslekler yapılmadı�ı gün memleketten eser 
kalmaz. Meclisi Ali’ye bu memleketi asırlardanberi [sic.] kılıçlarıyla, sapanlarıyla müdafaa eden çiftçiler 
girecektir…’ ” (TBMM Zabıt Ceridesi, C.7, s. 306, Yeni Seri, 1944’ten akt. Tunaya,1960;105–106). 
Kemalizmin siyasal felsefesinin solidarist korporatizm oldu�u ve bu felsefe uyarınca Kemalistlerin 
mesleki temsili savundu�unu Ziya Gökalp’in görü�leri üzerinden tartı�an bir çalı�ma için bkz. Taha Parla, 
Ziya Gökalp, Kemalizm ve Türkiye’de Korporatizm, �leti�im yay., �st., 2001 
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gerekir.” (…) Birinci BMM emekçi halk kitleleri ve köylülerin de�il, “siyasal, 

toplumsal ya da dinsel açıdan nüfuz sahibi ki�ilerin yani ‘siyasal seçkinler’in temsil 

edildi�i bir mekândı” (Tanör,1992;187). 

Alkan’a göre (2003;165), birinci BMM’nin üye bile�imi, bu kimselerin birer 

‘devlet-toplum önderi’ olduklarını göstermektedir. Parlamenter kimli�i konusunda 

gösterdikleri hassasiyet, onların birinci BMM’de mebus olmadan önce de kendilerini 

siyasi olarak kanıtlamı� kimseler olmaları ile ilgilidir. 

 

5.1.1. Meclis’te Muhalefet ve �kinci Grup 

 

Milletvekillerini bir araya getiren ve onların davranı�larını düzenleyen ortak bir 

örgütsel yapı olmadı�ından disiplinli bir i�leyi�i sa�lamak Meclis’in önemli gündem 

maddelerinden biri olmu�tur. “Disiplin ve düzen her ne kadar kısmen baskı, gerekse 

büyük çabalara kar�ın yeterince sa�lanamamı�, özellikle 1922–1923 yıllarında meclis 

çekicili�ini yitirmi�, istifalar haylı [sic.] yo�unla�mı�tı” (T.B.M.M. Ceridesi, 1338–

1339 �stifalar kısmından akt. Mazıcı,1984;59). Bir insan karması halindeki Büyük 

Millet Meclisi, vatanın dü�man i�galinden kurtarılması gibi son derece açık bir amaçla 

toplanmı� olmasına kar�ın, kendi aralarında bir dü�ünce ve ortak dü�ünceden do�an bir 

disiplin sa�layabilmi� de�ildi. Bu nedenle milletvekilleri arasında gereksiz konuları 

meclis gündemine ta�ıma e�ilimi, Meclis çalı�malarına ilgisizlik ve zaman zaman 

sorumluluk anlayı�ının zayıflı�ı olarak adlandırılabilecek davranı�ların görülmesi 

mümkün olabiliyordu (Mazıcı,1984;190, Uncular,1993;72).  

Birinci Meclis’in en belirgin özelliklerinden bir tanesi son derece heterojen bir 

yapı arzetmesidir. BMM’yi olu�turan milletvekilleri, birbirlerinden çe�itli bakımlardan 

ayrılmaktaydılar. Örne�in okullular ve medreseliler, yenilikçiler ve muhafazakârlar, 

Türkçüler ve Osmanlıcılar, ırkçılar ve ümmetçiler ya da Cumhuriyetçiler ve saltanatçılar 

arasında kampla�malar ya�anmaktaydı (A�ao�lu,1999;20).  

Bu uzla�maz fikir ve sosyal köken ayrılıkları kısa bir süre içinde netlik 

kazanarak Meclis’te grupla�maların ortaya çıkması ile sonuçlandı. Bu geli�me 1921 yılı 

Ocak ayında yapılan Birinci Anayasa Kanunu’nun görü�meleri sırasında iyice gözle 

görülür hale geldi. Buna göre Meclis’te tesanütçüler (birlikçiler), milliyetçiler ve 

komünistler olarak adlandırılan üç grup olu�mu�tu. Milliyetçiler de kendi içlerinde 
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ıslahatçılar, muhafazakârlar ve liberaller olmak üzere üç grup halinde sıralanmı�lardı. 

Tesanütçüler mesleki temsil esasını savunuyorlardı. Bu grup Ankara’da ‘Tesanüt’ 

kahvehanesinde toplanmalarından dolayı bu adla anılıyorlardı (A�ao�lu,1999;25). 1921 

Anayasasının yorumundan kaynaklanan grupla�malar kısa sürede 1. ve 2. grup adları ile 

bilinen iki büyük grupla�ma biçimine dönü�tü. Birinci grup, ba�ını Mustafa Kemal’in 

çekti�i gruptu. Bu gruba kar�ı muhalefet ekseninde birle�enlerin olu�turdu�u ikinci 

grup, birinci gruba oranla daha kozmopolit bir yapı arzediyordu. �kinci grubun birli�ini 

sa�layan esas dinamik, Mustafa Kemal’in ki�isel yönetimi kaygısıydı. 

BMM’de iki ayrı grubun olu�ması ve bir muhalefetin ortaya çıkmasının 

temelinde Meclis ve Heyet-i Vekile Reisli�inin aynı ki�ide toplanmasına imkân 

sa�layan 1921 Anayasası yatıyordu. “Bu anayasal hükümle hem yasama hem de 

yürütmenin ba�ı olan Mustafa Kemal Pa�a’ya, Ba�kumandanlık Kanunu’yla, meclis 

yetkilerini kullanma hakkı gibi ola�anüstü yetkiler de verilmi�, ayrıca ba�langıçtaki 

uygulama terk edilerek, vekillerin seçiminde aday gösterme yönteminin 

benimsenmesiyle, meclisin istedi�i ki�iler de�il, yalnızca Meclis Reisi’nin aday 

gösterdi�i ki�iler vekil olmaya ba�lamı�tı”. (Demirel,1994;231). 

Kurtulu� Sava�ı’nın en bunalımlı dönemlerinde iktidarın merkezile�tirilmesi 

ihtiyacı kar�ısında bazı milletvekilleri yakın geçmi�te Enver, Cemal ve Talat pa�aların 

ki�isel yönetimine benzer bir yönetim anlayı�ının ya�anması ihtimalini en önemli sorun 

olarak saptamı�lardır. Demirel’e göre (1994;232), BMM’de iki ayrı grubun ortaya 

çıkması yeni Türkiye’nin rejiminin niteli�i üzerine bir görü� farklılı�ından 

kaynaklanmaktadır ve birinci grup yürütmenin üstünlü�ünü savunan bürokratik seçkinci 

bir yakla�ımı temsil ederken, ikinci grup ise yasamanın üstünlü�ünü savunan 

demokratik anlayı�ı temsil etmekteydi. Demirel’in analizinde dönemin 

ola�anüstülüklerini kavrayan, devrimi bir nesnellik olarak gören, Milli mücadeleye ve 

devrime içerden bakan bir bakı� açısının olmadı�ını dü�ünmekteyiz. Bu nedenle 

Demirel, ikinci grubun muhalefetini devrimin ihtiyaçlarından ve gündeminden ba�ımsız 

bir istikrar dönemi muhalefetinin �ekil �artları içinde algılamaktadır. Bunun do�al 

sonucu Birinci Grubu ve Mustafa Kemal’i otorite yanlısı, bürokratik-seçkinci; �kinci 

Grubu ise demokrat olarak nitelemek olmaktadır. Oysa kanımızca iki grup arasındaki 

bölünmeyi açıklayacak anahtar, demokrasi kar�ıtlı�ı ve taraftarlı�ı de�il, içinde 

bulunulan dönemin somut ihtiyaçlarını kavramak ile kavramamak arasındadır. Yine bu 
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analizde, devrimin tarihin kendili�inden akı�ına kar�ı bir ‘zorlama’ olarak anla�ılmasını 

sa�layacak sivil toplumcu bir bakı� açısı görülmektedir. Son olarak bu analiz, kanımızca 

demokrasiyi tarihsel ve sosyolojik içeri�inden kopartarak, salt �ekil �artları açısından 

ele almaktadır. Türk toplumunun demokratik bir kültür geli�tirmesinde, rasyonelle�mesi 

ve laikle�mesinde, ümmeti olu�turan ‘kul’lardan milleti olu�turan ‘yurtta�’lar haline 

gelebilmesinde, Kurtulu� Sava�ı’nın ve Cumhuriyet Devrimi’nin ba�arıya ula�abilmi� 

olmasının tarihsel katkısı yeterince de�erlendirilmemektedir. 

Kuvayı Milliye’nin siyasal üst yapısını olu�turan, Dünyaya ve �stanbul 

hükümetine kar�ı direni�çilerin me�ruiyetini sa�layan ana kaynak olan BMM, bu haliyle 

“parlamenter gücün ve parlamenter radikalizmin Türk siyasi tarihindeki” doruk 

noktasıydı (Yücekök,1983;91). Yürütme gücünü, yasamanın do�rudan kontrolüne veren 

BMM, devrim dönemlerinin yaygın uygulamalarından olan ‘konvansiyonel’ sistemin 

klasik bir örne�ini olu�turdu. Kuvvetler birli�i anlamına gelen konvansiyon sisteminde, 

yasamanın yanısıra yürütme i�levi de bizzat Meclis tarafından, kendi siyasi uzantısı olan 

Meclis Hükümeti eliyle yerine getirmekteydi. 1921 Anayasasının üçüncü maddesi 

Türkiye’nin Meclis tarafından yönetilece�ini, dokuzuncu maddesi ise Meclis ba�kanlı�ı 

ile vekiller heyeti ba�kanlı�ının aynı ki�ide birle�ti�ini bildiryordu (�akar,1990;283–

284). Öte yandan devrimler için gerekli devlet gücünü da�ıtmamak açısından bütün 

yetkilerin Meclis’te toplanması, M. Kemal’in i�ini kolayla�tırıyordu. Fakat bu durum bir 

taraftan da Meclisin görevleriyle hükümetin görevlerinin sınırlarının birbirine 

karı�masına ve bir belirsizlik ya�anmasına yol açabiliyordu.45  

Konvansiyonel sistemde bakanlar kurulu tek tek Meclis genel kurulu tarafından 

seçilir ve bakanlar bir kabinede oldu�undan farklı olarak topluca de�il, bireysel olarak 

genel kurula kar�ı sorumluluk ta�ırlar. Genel kurul isterse herhangi bir bakanı 

de�i�tirebilir. Bu durum, bakanların parlamenter bir sistemdekinden farklı olarak 

genelde fazla inisiyatif alamamalarına neden olur. Buna kar�ılık Birinci BMM’de, o 

dönemki adıyla ‘�cra Vekilleri Heyeti’nin, genel beklentinin aksine inisiyatif sahibi 

oldu�u ve yasama meclisine yön verdi�i görülmektedir. Prof. Dr. Ergun Özbudun’un 

hesaplamalarına göre 23 Nisan 1920 ile 28 �ubat 1921 tarihleri arasında yasala�an 104 

                                                           
45 Yücekök (1983;100) Mustafa Kemal’in “biz bize benzeriz” polemiklerinin altında, bu durum kar�ısında 
durumu bir süreli�ine de olsa idare etme çabasının oldu�u dü�üncesindedir.  
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metinden 83’ünün (% 79,8) kökeni �cra Vekilleri Heyeti tasarısı, ancak 21’i (% 20,2) 

meclis üyelerince verilen tekliflerdir” (Tanör,1992;219). 

Parlamento-hükümet ili�kileri bakımından parlamentonun bu dönemde 

rekabetçi-egemen bir duru� sergiledi�i söylenebilir. Meclis, bir kurucu meclis, bir 

devrim meclisi olmasından dolayı tüm siyasal sistemin merkezinde idi ve gerekli 

görürse �stiklal Mahkemeleri örne�inde oldu�u gibi yargı organları olu�turabiliyordu. 

Gündemi ola�anüstü ihtiyaçlar tarafından belirlenen Birinci Meclis, ola�an dönemlerin 

i�lerini yapmadı�ı için, yasama-yürütme ili�kilerinde de ola�an bir tutum içinde 

olmamı�tır. Bir sava�ın yönetilmesi ve bir devrimin gerçekle�tirilmesi nasıl ola�an i�ler 

de�ilse, bu i�leri yapan Meclis’in çalı�ma ve karar olu�turma süreçlerinin de ola�an 

olmaması e�yanın tabiatı gere�idir. Esasen, bu tarz meclisler, yaptıkları i�ler en geni� 

toplumsal uzla�mayı gerektirdi�i için aynı zamanda son derece demokratik meclislerdir. 

Fakat yine yapılan i�lerin do�ası gere�i devrimin amaçlarını ve alınacak kararların 

gere�ini herkesin e�it ölçüde anlaması veya katılması beklenemez. Örne�in �kinci 

Grubun mensupları, içinde bulundukları dönemin ola�anüstülü�ünün gerektirdi�i 

tutumu alamamı�, bir istikrar döneminin meclis üyeleri gibi davranmayı tercih eden 

kimselerin profilini vermi�tir. Oysa bir prensip olarak meclisin üstünlü�ü, pratikte sava� 

veya devrim ko�ullarında meclis müzakereleri için aylar harcamak anlamına 

gelmemektedir.46  

 

5.1.2. �kinci Yasama Döneminde (1923–1927) Parlamenterler  

 

Cumhuriyet tarihinde �kinci Meclis’in de Birinci Meclis’ten geri kalır bir yeri 

olmadı�ı söylenebilir. Cumhuriyet’in ilanı ba�ta olmak üzere pek çok tarihi karar ikinci 

Meclis tarafından alınmı�tır. Mustafa Kemal açısından �kinci Meclis’i olu�turacak genel 

seçimlerden hemen önce ba�ta gelen mesele, ilerde ilan edilecek devrimlerin arkasında 

kararlılıkla duracak bir birle�mi� Meclis bile�imi olu�turabilmekti. “Bu nedenle M. 

Kemal, Müdafa-i Hukuk Cemiyeti’nin seçimlerde çıkaraca�ı adayları bizzat kendisi 
                                                           
46 Anadolu’da Kurtulu� Sava�ı tüm hızıyla sürerken Meclis’in günlerce tartı�tı�ı konular bazen son derece 
tali konular olabilmekteydi. Örne�in harcırah ve ödenek sorununa üç oturum harcanmı�tı. Bu konuda 
örnekler için bkz. Betül Uncular, Dünden Bugüne “Laci”liler, Ümit yay., Ank., 1993. Buna benzer bir 
örne�i de Kuma� (1985;104) aktarmakta ve “evlenme sırasında kadınların frengili olup olmadıklarını 
anlamak için doktor denetimini öngören yasa tasarısı yüzünden Kurtulu� Sava�ının o bunalımlı 
günlerinde dört ay harcanmı�tır” bilgisini vermektedir.  
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saptayarak seçime gidildi. Zaten seçime katılan ba�ka bir parti, cemiyet ya da herhangi 

bir örgüt yoktu” (Yücekök,1983;103). Seçim kampanyasına Mustafa Kemal bizzat 

katıldı. Seçimlerin sonucunda �kinci Meclis, % 97 oranında adaylıkları Mustafa Kemal 

tarafından onaylanmı� parlamenterlerden olu�mu�tu. Birinci Meclis’teki �kinci Gruba 

dâhil 118 temsilcinin ancak % 3’lük bir oranı �kinci Meclis’e de girebildi.47 Demirel’e 

göre (1994;612), �kinci Grup’un tasfiye edilmesi, ‘dönemin ola�anüstü �artları’ ile 

açıklanamaz. O dönemin ola�anüstü sayılmasının nedeni ulusal kurtulu� sava�ının 

yapılması idi. Oysa �kinci Grup, ulusal kurtulu� sava�ının gerektirdi�i ulusal birlik 

ihtiyacının aleyhinde hareket etmemi�ti. Öte yandan, “�kinci Grup’un önderleri de 

Osmanlı saltanatının en amansız ele�tiricileri olmu�lardır” (Demirel,1994;613). 

Demirel, �kinci Grup’un dillendirdi�i muhalefetin hedefinin “iç politikada kurumla�ma 

e�ilimi gösteren otoriter yapı” oldu�unu belirtmektedir. Bir ba�ka deyi�le �kini Grup, 

Meclis iradesine kar�ı Mustafa Kemal’de somutla�an ki�i tahakkümü e�ilimine kar�ı 

çıkmı�, ki�isel yönetime kar�ı meclis üstünlü�ünü ve “ülkede kanuna dayalı bir yönetim 

kurulmasını” savunmu�tur (Demirel,1994;613). Buna kar�ılık seçimleri iktidarı 

ki�iselle�tirme e�iliminde olan Mustafa Kemal ve arkada�ları kazanmı� ve �kinci Grup 

dı�lanmı� olmaktadır.  

�kinci Meclis döneminde kabul edilmi� olan 1924 Anayasası, bir önceki 

anayasaya göre bazı de�i�iklikler içermekteydi. Fakat dördüncü maddede TBMM’nin 

Türk milletinin tek temsilcisi oldu�u, millet adına egemenlik hakkını onun kullandı�ı, 

be�inci maddede yasama ve yürütme erkinin TBMM’de toplandı�ı belirtilerek Meclis, 

hukuken yine siyasal sistemin merkezinde tanımlanmaktadır. Milletvekillerinin ise 

seçmenlerinin de�il, tüm milletin temsilcisi oldukları on üçüncü maddede 

belirtilmektedir (�akar,1990;271). Kuma�’a göre 1924 Anayasası yasaları yorumlama 

yetkisini dahi TBMM’ye vermi�tir. Ülkemizdeki ‘parlamentonun gücünün her �eye 

yetti�i’ inanı�ının maddi temellerinde biri de Kuma�’a göre 1924 Anayasasıdır” 

(Kuma�,1985;100). Konuya farklı bir açıdan yakla�an Yücekök, �kinci Meclis’e 

Müdafa-i Hukuk grubu büyük ölçüde hâkim olmasının sonucunda alınacak kararların 

yönetim tarafından kolayca parti grubu ve ardından parlamentodan geçebildi�ini 

belirtmektedir. Böylece ‘meclisin üstünlü�ü’ ilkesinin ortadan kalktı�ını ve ‘parti’ 

                                                           
47 “Yalnızca Gümü�hene, Eski�ehir ve Trabzon’dan Birinci Grup dı�ından adaylar Meclis’e 
seçilebilmi�tir” (Çakan,1999;51). 
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aracılı�ı ile üstünlük ‘yürütmeye’ geçmi� olmaktadır (Yücekök,1983;103–104). Bundan 

sonra Mustafa Kemal, “partisinin siyasal gücünü kırbaç gibi kullanıp istedi�i zaman 

parlamentoyu istedi�i zaman da yürütmeyi sindirebilecektir” (Yücekök,1983;104). Bu 

bakı� açısından bakıldı�ında yasama-yürütme ili�kileri açısından ‘rekabetçi’ nitelikteki 

Birinci Meclis’in aksine, �kinci Meclis, ‘tabi’ ve ‘teslimiyetçi’ bir nitelik ta�ımaktadır 

(Yücekök,1983;105).  

Bir devrim Meclisi olarak tasarlanmı� olmasının gerektirdi�i dü�ünsel 

homojenli�in aynı zamanda yürütmeye kar�ı ‘teslimiyetçi’ olmanın zorunlu nedeni 

olmadı�ının kanıtları, �kinci Meclis döneminde gözlenmi�tir. �kinci Meclis’te 1924 

Anayasasının hazırlıkları sırasında Cumhurba�kanının yetkilerinin arttırılması 

önerisinin reddedilmesi, milletvekillerinin neredeyse tamamının adaylıklarını Mustafa 

Kemal’e borçlu olmalarına kar�ın, bir ‘diyet borcu’ altında ezilmediklerinin bir kanıtı 

olarak yorumlanmaktadır (Tanör,1992;238, Çakan,1999;431). Bu önemli bir olaydır, 

çünkü günümüzde parlamenterlerin lidere ba�ımlılıkları pek çok sorunun kayna�ı 

olarak görülmektedir. Oysa tarihte lidere ba�ımlı kalmanın çok daha inandırıcı 

nedenlerle me�rula�tırılabilece�i ko�ullar olmasına kar�ın parlamenterlerin ba�ımsız 

davranabildiklerinin bir örne�idir. Bu olay, yürütmenin bazı tasarıları kar�ısında 

parlamenterlerin Meclisin ve millet iradesinin korunması konusunda nasıl bir duyarlılık 

gösterdiklerini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla ulusal kurtulu� sava�ında meclisin 

oynadı�ı siyasal rolün ‘sahici ve kurumsal bir de�er ta�ıdı�ının göstergesi olarak 

anla�ılmalıdır (Tanör,1992;238). O halde lidere ba�ımlılı�ın, sadece liderin gücü ve 

karizması ile de�il, parlamenter’nin bilincindeki millet iradesine ba�lılık ve meclisin 

kurumsal saygınlı�ı konusunda sahip oldu�u de�er ile de ilgili oldu�u söylenebilir. 

Parlamenterlerin ba�ımsız parlamenter davranı� gösterebilmesini sa�layan nedenlerden 

biri, parlamentonun toplum ve bizzat parlamenterin gözündeki kurumsal de�eridir. 

Parlamento, toplum nezdindeki de�erini ve saygınlı�ını kaybettikçe, parlamenter’nin 

ba�ımsız davranmasını sa�layacak önemli bir moral dayanak da zayıflamı� olmaktadır. 

1924 Anayasasının hazırlıkları sırasında önerilen ama kabul görmeyen 

önerilerden biri de çift meclis sisteminin kabulü olmu�tur. Bu öneriye kar�ı “kuvvetler 

birli�i, meclis üstünlü�ü, meclis hükümeti, radikal ve çabuk karar alabilme iste�i gibi 

etkenler, tek meclisli yasama organı modelinin sürdürülmesinde etkili olmu�tur” 

(Tanör,1992;237). 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet kurulana dek ülkenin siyasal yapısı 
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konvansiyonel meclis sistemince belirlendi. Meclis üstünlü�ü ilkesi geçerliydi. 

Cumhuriyetin ilanından sonra bir süre Meclis, hükümetler üzerindeki denetimini 

özellikle soru önergeleri yoluyla sürdürdü. Fakat 1925’te Takrir-i Sükûn kanununun ilan 

edilmesinden sonra hükümetler kar�ısında Meclis’in giderek pasif bir konuma geriledi�i 

görülmektedir. 

 

5.1.3. Üçüncü Yasama Döneminde (1927–1931) Parlamenterler  

 

Bu meclis Serbest Cumhuriyet Fırkası (SCF) olayının ya�anması açısından ilgi 

çekici bir deneye sahne olmu�tur. 1930’daki Serbest Cumhuriyet Fırkası (SCF) 

deneyiminin gösterdi�i �ey, halk katmanlarında büyük bir muhalefetin oldu�u idi. 

Menemen Olayı’nın ardından yöneticiler devrimlerin halk tarafından henüz 

benimsenmemi� oldu�unu görerek yo�un bir e�itim ve propaganda çabasına giri�tiler. 

Hükümetin daha öncesinde halkın gerçek durumuna ve dü�üncelerine yeterince hâkim 

olmadı�ı anla�ılmı�tır. Örne�in SCF genel ba�kanı Fethi beyin hükümete yöneltti�i 

ele�tirilerin halkın tepkisini çekece�ini dü�ünen Mustafa Kemal, �zmir gezisi öncesi 

SCF yöneticileri için �zmir valisinden koruma önlemleri almasını istemi�tir. Aynı bakı� 

açısı gerçekte devrimci kadronun bir parçası olan SCF yöneticilerinde de oldu�u için, 

�zmir limanına toplanan 50.000’i a�kın ki�iyi gören SCF yöneticileri, gelenlerin 

kar�ılamak mı yoksa protesto etmek için mi geldikleri konusunda bir süre tereddüt 

ya�amı�lardır (Yetkin,1983;19). 

 “1930 yılının siyasal olayları, ülkenin yöneticilerinde daha güçlü bir siyasal 

iktidar anlayı�ının zorunlu oldu�u kanısını uyandırmı�tır” (Yetkin,1983;41). 1930 ve 

sonrasında Cumhuriyet Halk Fırkası (CHF) çizgisindeki gazeteler ve kö�e yazarları 

“ülkede disiplin sa�layacak, devrim ilkelerinden sapmayacak ve bunları topluma 

a�ılayabilecek, sa�lam bir siyasal örgütleni� biçimi”nin arayı�ı içinde olmu�lardır 

(Yetkin,1983;41). Dönemin ko�ulları gere�i, disiplinli bir parti örgütünü ba�arılı 

biçimlerde kurmu� olan örnekler, komünist ve fa�ist parti modelleri olarak 

görülmektedir. 



 

 149

 1930’dan sonra devrimin topluma maledilebilmesi için tüm güç ve imkânların 

tek elde toplanması siyasetine yönelim ba�lamı�tır. Bu çerçevede önce Türk Ocakları 

CHF içine alınmı�tır. 48 

Uluslararası alanda dünya ekonomik krizi ile birle�erek devletçili�i dayatan, 

içerde ise rejimin halka maledilebilmesi için yeni bir dizi tedbirin gerekli oldu�unu 

gösteren ko�ullar, Meclis’in de yeni dönemin ko�ullarını yerine getirecek biçimde 

tazelenmesini gerektirmekteydi. Böylece Mustafa Kemal’in ‘fırka grup reisli�i’ne 

yaptı�ı yazılı öneri 4 Mart 1931’de oybirli�iyle benimsendi. M. Kemal bu önerisinde 

partinin, milletin kendisine duydu�u güveni her zaman kanıtlayabilece�ini, ayrıca 

gelecek yıllarda uygulanmasını uygun buldu�u bazı tedbirlere yönelik olarak milletin 

katılım ve görü� birli�ini anlamak amacıyla milletvekili seçimlerinin yenilenmesi 

gerekti�ini bildirmi�tir (Yetkin,1983;65). Serbest Cumhuriyet Fırkası’nın hızla devrim 

dü�manlarının akınına u�raması rejimin henüz oturmadı�ı saptamasına yol açtı. 

Devrimin halka benimsetilmesi çalı�malarının hızlandırılması daha etkin ve daha 

e�güdümlü bir �ekilde yapılabilmesi için güçlerin tek elde toplanması öngörüldü.49 

Belirlenen siyaset do�rultusunda TBMM’nin 1931 seçimlerinde yenilenmesi sa�landı. 

 

5.1.4. Dördüncü Meclis ve Sonrası: Tek Parti Uygulaması 

 

Dördüncü Meclis’in olu�masının ardından tek parti uygulamasının hazırlıkları 

olarak görülebilecek olan uygulamalar ba�lamı�tır. Kısa bir süre içinde basınla ilgili 

düzenlemeler yapılmı�, 1931’de Halkevleri kurularak ve Türk Ocaklarının görevi yeni 

bir anlayı�la oraya devredilmi�, üniversite reformuna gidilmi� (1933), Mason derne�i 

kapatılmı� ve 1935’te Türk Kadın Birli�i’nin kendisini feshetmesi sa�lanmı�tır 

(Yetkin,1983;63–90). 

 Tek parti rejimine geçi�i resmile�tiren karar 1 Haziran 1936’da Ba�bakan �smet 

�nönü’nün yayınladı�ı bir genelge ile gerçekle�mi�tir. Buna göre �çi�leri Bakanı aynı 

                                                           
48 Türk Ocaklarının tasfiyesinin özel nedenleri de vardı. Bu kurulu�, bir süredir CHF’ye muhalif bir renk 
ta�ımakta, Türk-Sovyet ili�kilerine zarar verecek �ekilde giderek ırkçı ve pantürkist bir siyasete 
yönelmekte ve genel olarak Atatürk’ün siyasi görü�lerine ters dü�en kimselerin toplandı�ı bir yer 
görünümü vermekteydi (Yetkin,1983;63). 
49 Yücekök (1983;111), tek partinin uygulanabilmesini kolayla�tıran nedenler arasında toplumsal yapının 
tekdüzeli�i, ço�ulcu olmaması, devrimin ihtiyaç duydu�u hızlı karar alma gere�i ve devrim kar�ıtı 
fikirlere örgütlenme imkânı tanımanın tehlikeli olu�unu saymaktadır. 
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zamanda CHP genel sekreteri, illerin valileri o ildeki parti il ba�kanları, devlet 

denetçileri ise aynı zamanda parti denetçileri olarak tanımlanmı�tır (Yetkin,1983;131). 

Böylece parti ile devlet birle�tirilmi� olmaktadır.50 

Burjuvazinin bir sınıf olarak zayıf olması nedeniyle Cumhuriyet’in kurulu� 

sürecinde bürokrasi daha etkin bir rol oynamı�tır. Fakat bürokrasiyi kategorik olarak 

burjuvaziden tümüyle farklı bir kesim gibi ele almak do�ru de�ildir. Bürokrasi 

toplumun bir parçası oldu�u ölçüde toplumsal sınıfların da bir parçasıdır. Bir ara tabaka 

olması nedeniyle burjuvazi ile emekçi sınıflar arasında bir konumlanı�a sahiptir. Bu 

sınıflardan hangisinin çıkarlarına uygun davranaca�ı ise tamamen verili ko�ullardaki 

güç dengeleri ile ilgilidir. Nihai olarak sınıflardan ba�ımsız bir bürokrasi sözkonusu 

olamaz ve erken Cumhuriyet’in kurucu kadroları da kısa bir süre içinde sınıfsal 

tercihlerini yapmı�lardır. 

CHP’nin ilk dönemlerinde toplumsal destek aldı�ı kesimler batılıla�ma yanlısı 

bürokratlar ile tarım ve ticaretle u�ra�an kasaba e�rafıdır. Bu toplumsal zemin 

liberalizme daha açık bir ekonomi anlayı�ını besliyordu. Ama bir milli burjuvazi 

yaratma politikasının ba�ka nedenleri de vardır: Birinci Dünya Sava�ı sırasında fiilen, 

Lozan’da da hukuken kaldırılan kapitülasyonlar, Türk giri�imcilerine iç ticaret ve devlet 

taahhütleri gibi alanlarda imkânlar sa�ladı. 1924’e kadar iki milyon Ermeni ve iki 

milyon Rum nüfusun ülkeden ayrılması ile bunların bıraktıkları iktisadi faaliyet alanları 

Türk burjuvazisine açılmı�tı (Belli,2000;531). Öte yandan Kurtulu� Sava�ı sonrası 

ülkeyi yöneten küçük burjuvazinin gözünden bakıldı�ında SSCB’nin bile ekonomide 

uygulanacak politikalar konusunda tam netle�memi� oldu�u, ekonomik sıkıntılar içinde 

bulundu�u bu nedenle de Türkiye açısından model alınabilecek bir durumda olmadı�ı 

görülür. Buna kar�ılık Avrupa’da kapitalizm bir yükseli� dönemi ya�amaktadır ve 

toplumsal refah artmaktadır. Kemalistler Batı ile Do�u’yu kar�ıla�tırdıklarında 

kalkınma modeli olarak Batı’da oldu�u gibi bir burjuvazi yaratmaya çalı�manın daha 

uygun olaca�ını dü�ündüler (Belli,2000;531). 15 Ekim 1927’de cumhuriyetçilik, 

halkçılık, milliyetçilik ve laiklik ilkeleri de�i�tirilemeyecek temel ilkeler olarak parti 

programına girdi. Devletçilik ve devrimcilik ilkeleri ise 10 Mayıs 1931’de toplanan 

üçüncü kurultayda benimsendi. 

                                                           
50 Yetkin’e göre (1983;131–132) gerçekte devletle birle�en CHP de�il, belli bir sınıftır. Özellikle 
devletçilik uygulaması, bunu açıkça göstermi�tir.  
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�zmir �ktisat Kongresi kararları 1930’a kadar hükümetçe uygulanmaya çalı�ıldı. 

Bu amaçla sanayiciler için koruma tedbirleri; çiftçiler için modern tarım girdileri, yollar 

ve vergi indirimleri; tüccarlar için ise nakliye ve banka i�lemlerinde kolaylıklar 

sa�lanmaya çalı�ıldı. 1929’da yabancı sermaye ve yatırıma onay verildi. 1929’a kadar 

Lozan Anla�ması’ndaki gümrük düzenlemelerine ili�kin maddeler nedeniyle sıkı bir 

korumacılık mümkün olmamı�tı. 1930’dan itibaren uluslar arası ekonomik krizin ve 

Türkiye’deki geçen yedi yılın ekonomik ba�arısızlı�ının da etkisiyle devletçili�e 

geçildi. 1931 Kurultayı’nda sonraki ideolojik geli�melerin zemini belirlendi. Çünkü ilk 

kez bu kurultayda parti doktrininin ilkeleri tartı�ıldı ve programa geçirildi. 

Dünya ekonomik krizinin siyasal sonuçlarından biri parlamentoların sönmesi 

olmu�tu. Batı Avrupa ülkelerinde ekonomik ve siyasal liberalizm hızla tasfiye edilmi� 

ve dikta rejimleri kurulmaya ba�lanmı�tı. Bu ko�ullarda Türkiye’de de tek parti 

yönetimi kurulmu�tur. Fakat bu Avrupa’da yükselen fa�izan rüzgârların etkisiyle de�il, 

çok parti uygulamalarının ba�arısızlıkla sonuçlanması ve devrimin halk kesimleri içinde 

yeterince benimsenmedi�i dü�üncesi ile olmu�tur.  

Bütün bu dönem boyunca aydınlar en önemli siyasal rolü oynamı�lardır. 

“Aydınların siyasal önem kazandıkları dönemlerde, ya�adıkları ülkelerin toplumsal-

siyasal yapılarında ilginç benzerlikler bulundu�unu görüyoruz. Aydınlar, büyük de�i�im 

zamanlarında siyasal güç kazanmaktadır. Bu ülkelerde, eski toplumsal yapı geni� ölçüde 

çözülmü�, yeni bir düzen ise henüz kurulmamı�tır. Ekonomik temel, normatif yapı ve 

siyasal seçkinler eski dayanaklarını hızla yitirmektedir” (Alkan,1977;2). Kısa bir zaman 

dilimi içinde kökten bir de�i�im ya�anmaktaysa ve bu de�i�im bilinçli olarak 

yapılıyorsa, orada aydınlar önemli bir etki sahibi olabilmektedir (Alkan,1977;2–3). 

Alkan’a göre (1977;10), toplumsal-siyasal örgütlenmenin ilk a�amalarında, aydınların 

siyasal a�ırlı�ı son derece belirgin olmaktadır. Fakat aradan bir süre geçince, 

profesyonel politikacılar, bürokratlar, teknisyenler ve tüm bu grupların arkasında gerçek 

iktidarlarını sürdürmeye ba�layan yeni burjuvazi, siyasete a�ırlı�ını koymaktadır. 

 

5.1.5. Milli �ef Dönemi (1938–1946) 

  

Tek parti yönetiminin kurulmasını Milli �ef rejimine geçi� izlemi�tir. Milli �ef 

Dönemi, Atatürk’ün ölümünden hemen sonra ba�lar. ‘�ef’ kavramını ilk kez kullanan 
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1933’te CHP Genel Sekreteri olan Recep Peker’dir. Peker’in yazı ve konu�maları, milli 

iradenin en iyi �ekilde tek adamın �ahsında somutla�arak temsil edilebilece�i inancını 

yansıtır. 

Atatürk’ün 10 Kasım’da ölümünün ardından, �smet �nönü 26 Aralık 1938’de 

toplanan CHP ola�anüstü kurultayında ‘de�i�mez milli �ef’ ilan edilmi�tir 

(Yetkin,1983;159). Bu de�i�ikli�in dayandırıldı�ı gerekçe “parti genel ba�kanının 

yüksek ki�ili�ini her dört yılda bir ve her kurultay toplantısında görü�me ve tartı�ma 

konusu yapmayıp parti genel ba�kanlı�ında (de�i�mez)  vasfını esas olarak kabul etmek 

bu yüksek makamın kararlılı�ını sa�lamak ve otoriteyi güçlendirmek bakımından ulusal 

çıkara daha uygun görülmü�” olması idi (Golo�lu,1974;8). Bu Türk parlamento tarihi 

açısından yeni bir durumu i�aret etmekteydi. Milli �ef dönemi boyunca Meclis’teki 

oylamalarda aleyte veya çekimser oyun bile çıkmayaca�ı bir dönem ya�anmaya 

ba�lanmı�tı �ster önemli ister önemsiz olsun, bundan böyle bütün kararlar oybirli�i ile 

alınmı�tır. Bu durum Milli �ef Döneminin �kinci Dünya Sava�ı sonrasına kadar sürecek 

olan belirgin bir karakteristi�i olmu�tur (Golo�lu,1974;9). 

 Bilindi�i gibi 1920’lerden ba�layarak Avrupa’da tek adam rejimlerinin 

yükseldi�i, tartı�ma ve müzakereyi öne çıkaran parlamenter yöntemlerin gözden 

dü�tü�ü ve özellikle 1929 krizi sonrası tüm dünyada otoriter yönetimlerin kurulmaya 

ba�landı�ı bir dönem ya�anmı�tır. Türkiye, bu açıdan Avrupa’yı etkisi altına alan fa�izm 

uygulamalarının dı�ında kalmayı ba�armakla birlikte, yükselen sürecin tümüyle dı�ında 

kalamadı�ı da görülmektedir. Dönemin tüm ulusu ki�ili�inde birle�tiren karizmatik ki�i 

kültünü öne çıkardı�ı ko�ullarda Türkiye’de Milli �efin nasıl tanımlanmı� oldu�una 

bakmak ilgi çekicidir. Milli �ef’in genel nitelikleri arasında “kahraman olması, 

ki�ili�inde tüm ulusu temsil etmesi, iradesini açıkladı�ında ulusun da iradesini 

açıklamı� bulunması, ulusun tüm yazgısını avucunda tutması, sözlerinin ders niteli�ini 

ta�ıması, ola�anüstülük, onun emrinde olmanın ulusun emrinde olmakla aynı �ey 

oldu�u gibi tasarımlardır” (Yetkin,1983;166). Toplumun tümünün tek bir liderin 

ki�ili�inde temsil edilmesi, parlamento öncesi ça�a dönü� anlamına gelmektedir. 

Türkiye’deki milli �ef söylemi ile “�talya’nın ‘duçe’si, Almanya’nın ‘führer’i arasındaki 

yapısal benzerli�i görmemek olanaksızdır” (Yetkin,1983;168). Milli �ef döneminde 

ya�anan ki�i kültü, “o kendi iradesini açıkladı�ında bizim özgürlük ve egemenlik 

a�kımız konu�mu� olur” (Yetkin,1983;162) açıklamalarına yansımı�tır. Bu dönemde 
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hükümet programları, ba�bakan ve bakanların kim oldukları, önemsizle�mi� ve Meclis, 

milli �efin tam denetimine girmi�tir. 

 Fakat muhalefet �öyle dursun, hiçbir görü� ayrılı�ının bile olmadı�ı 

görüntüsünün yapay ve toplumun beklentilerini kar�ılamaktan uzak oldu�u gerçe�i kısa 

bir süre sonra kendisini hissettirmi�tir. Bunun üzerine 29.5.1939’da toplanan CHP 

Be�inci Kurultayı’nda, �nönü’nün açı� konu�masında verdi�i mesaj üzerine tüzükte bir 

de�i�iklik yapılmı� ve CHP örgütüne 21 ki�iden olu�an bir Müstakil (Ba�ımsız) Grup 

eklenmi�tir (Golo�lu,1974;17). Müstakil Grup adını ta�ıyan ve 21 CHP milletvekilinden 

olu�an grup üç ki�ilik bir yönetim kuruluna sahipti. Bu grupta görevlendirilen 

milletvekilleri, CHP’nin Meclis Grup toplantılarına katılma hakkına sahiptiler fakat 

oylamalara katılma ve kabineye girme hakları yoktu. (Golo�lu,1974;17). �nönü, 

Müstakil Grubu kurdurmaktan, bu grubun varlı�ını çok partili düzenin “bir a�aması ve 

denetim örgütü olarak” de�erlendirmek amacında oldu�u belirtilmi�tir 

(Golo�lu,1974;18).  

Müstakil Grup CHP’ye kar�ı muhalefet yapmak bir yana, meseleleri CHP kadar 

bile ele�tirememi�tir (Golo�lu,1974;18–19). Grup, “CHP tüzük ve programının ve 

Büyük Kurultay kararlarının uygulanmasını denetlemek, soru ve gensorular vermek, 

hükümetten açıklamalar istemek ve hükümeti güvenoyu istemeye zorlamak” gibi görev 

ve yetkilere sahip olmakla birlikte Meclis toplantılarında son derece “çekingen ve 

ihtiyatlı” hareket etmi�tir (Golo�lu,1974;19). Örne�in 1942’de çıkarılan Varlık 

Vergisi’ni Müstakil Grup, “mali, ekonomik ve sosyal bakımdan yerinde” bulmu�, bu 

görü�ler Müstakil Grup Ba�kanı Ali Rana Tarhan tarafından Meclis görü�melerinde dile 

getirilmi�tir (Golo�lu,1974;175). 

 �kinci Dünya Sava�ı yılları boyunca ülkede kaçınılmaz olarak bir sava� 

ekonomisi uygulanmı�tır. Bu sürecin bir parçası olarak hükümet 1940’ta Milli Korunma 

Kanunu’nu çıkardı. Buna göre “ülkedeki ekonomik bunalımı, halkın geçim zorlu�unu, 

karaborsayı, vurgunculu�u, fiyat yükselmesini, mal darlı�ını, alım zorlu�unu önlemek 

ve ortadan kaldırmak için Hükümet, her türlü te�ebbüsde bulunmaya yetkili” idi 

(Golo�lu,1974;63). Milli Korunma Kanunu, “zabıta tedbirleri ile ekonomik ya�antıyı 

düzenlemek gibi sakat bir temel zihniyetin üzerine oturtulmu�tu” (Golo�lu,1974;63). Bu 

nedenle ba�arılı olamadı. Sorunları çözmek için sadece polisiye tedbirlere ba�vurması 
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hükümetin, artan toplumsal huzursuzlukların kar�ısında özgürlükleri sınırlamakla 

sorunları çözebilece�i dü�üncesinde oldu�unu göstermektedir (Golo�lu,1974;80). 

 1942 Temmuzunda i�ba�ına gelen Saraço�lu hükümeti, sava� ekonomisinin 

yükünü esas olarak kentlerdeki ücretli kesimler ile köylü kesimin üzerine yıkan bir 

anlayı�ı uyguladı. Buna kar�ılık tüccar, karaborsacı ve zengin çiftçi kesimlerinin haksız 

kazanç elde etmelerine göz yumuldu. Sava� ko�ullarının türedi zenginlerini karikatürize 

etmek üzere basın yayın organlarında hicvedilen ‘hacıa�a’ tiplemesi dönemin ekonomik 

ko�ullarını tasvir etmektedir. Bu dönem, CHP ile toplumun geni� kesimleri arasında, 

sonraki yıllarda bir türlü telafi edilmeyecek kopuklu�un olu�ması ile sonuçlandı 

(Boratav,2004;24). 

Tek parti dönemi boyunca parlamentoya seçilecek olan ki�ileri sırasıyla Atatürk 

ve ardından �nönü kendi ba�larına saptamı�lardır (Yücekök,1983;116). Ba�tan itibaren 

‘güvenilir’ oldukları için parlamenterli�e uygun görülen kimselerden olu�an 

parlamento, tek parti dönemi cumhurba�kanlarının tarihsel ki�iliklerinden gelen 

karizmatik otoriteleri kar�ısında vesayet altında kalmı�tır. Bu nedenle Yücekök’e göre 

(1983;122), bütün bu dönem boyunca parlamento, yürütme kar�ısında ‘teslimiyetçi’ bir 

nitelik ta�ımı�tır. Bize kalırsa bir parlamentonun teslimiyetçi oldu�unu söylemek için 

parlamento ço�unlu�u ile yürütme arasında toplumsal amaçların belirlenmesi açısından 

bir örtü�me mi yoksa bir çeli�me mi oldu�unu da dikkate almak gerekir. Bu ölçütün 

dikkate alınması halinde, yürütmenin uyguladı�ı programı yani yürütmenin ideolojik ve 

politik amaçlarını esas olarak benimseyen parlamenterlerin ‘teslimiyetçi’ oldukları 

söylenemez. ‘Teslim olmak’, kendisine dayatılan bir durumu benimsemek zorunda 

kalmayı anlatan bir deyimdir. Bu nedenle erken cumhuriyet dönemi parlamentolarını 

salt teslimiyetçilikle tanımlamakta daha dikkatli olunması gerekti�i dü�ünülmektedir. 

Aksi halde çok partili ya�ama geçi�in iç dinamiklerinin açıklanmasında ve sürecin 

sosyolojik boyutunun de�erlendirilmesinde yeterli özen gösterilmemi� olacaktır ve çok 

partili rejime geçi�i sadece dı� konjonktürün uygunlu�u ve gerekleri ile açıklamak 

yeterli de�ildir. 

Demirel’e göre (1994;608), tek parti yönetimi Türkiye’de anti-demokratik bir 

siyasal kültürün yerle�mesine yol açmı�tır. Tek parti yönetimi, dönemin yöneticileri 

tarafından geçici de�il kalıcı bir sistem olarak benimsenmi�tir. �ktidar eliti �TC gelene�i 

do�rultusunda “siyasal bir sistem ve ideoloji olarak liberal parlamentarizmi 
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reddetmi�tir. Yeni elit için, ‘muasır medeniyet düzeyine ula�mak’ Batılı liberal 

parlamenter sistemlere ula�mak de�il, Osmanlı gelenekçili�inin yerine Batı 

‘rasyonalizmini’ koymak anlamına geliyordu” (Demirel,1994;609). Demirel 

(1994;612), �kinci Grup örne�inde de görüldü�ü gibi, Kemalistlerin muhalefet 

dü�üncesini temelden reddettikleri ve tek parti sistemini kalıcı bir sistem olarak 

dü�ündüklerini savunmaktadır. Tunçay (1989) ve Alkan (2003;170) gibi isimler tek 

parti döneminin resmi görü�ün aksine demokratikle�me için bir hazırlık devresi 

olmayıp, demokratik kültürün geli�tirilmesi açısından kaybedilmi� zaman olarak 

görülmesi gerekti�ini savunmaktadırlar. Uygulanan tek parti sistemi, bu yazarlara göre, 

ülkemizdeki otoriter siyasal kültürü besleyen ve ona me�ruiyet kazandıran bir kaynak 

olmu�tur. 

TBMM’nin Türk siyasi sistemi içindeki yeri ve rolünün Birinci Meclis’ten sonra 

sürekli olarak azaldı�ı açıktır. “1920–1923 döneminde, sistemin seçimlerin iki dereceli 

olması ve kadınların oy hakkının bulunmamasından ba�ka bir eksi�i yoktu 

(Demirel,2003;175). 

Parlamento ile ilgili olarak, Cumhuriyet’in ilk döneminden çok partili rejime 

kalan en önemli kalıtlardan bir tanesi parlamento ço�unlu�unda somutla�an egemenlik 

konusudur. Kurtulu� Sava�ı sonrası yeni bir egemenlik anlayı�ı benimsenmi�tir. 

Osmanlı padi�ahları, kendi egemenliklerinin kayna�ını ilahi kaynaklara gönderme 

yaparak açıklamaktaydılar. Cumhuriyet ise, egemenli�in kayna�ının ‘millet’ oldu�unu 

kabul etmi� ve bu egemenli�in genel seçimler sonucu olu�an parlamento tarafından 

kullanılaca�ını belirtmi�tir. 1921 ve 1924 Anayasalarında milli egemenlik kavramı ile 

parlamentonun varlı�ı birbiri ile kayna�tırılmaktaydı. Parlamento ço�unlu�unun, milli 

iradeyi yansıttı�ına olan inanç, tek parti döneminde hukuki bir sorun yaratmamı�tı. 

Fakat çok partili bir rejimde parlamento ço�unlu�unu elinde bulunduran partinin 

kendisini milli irade yerine koyması bazı sorunlara yol açmı�tır (Tanilli,2006;392). 

 

5.2. Çok Partili Rejime Geçi� 

  

�kinci Dünya Sava�ı yıllarında iktidar, Varlık vergisi ve toprak reformu kanunu 

gibi giri�imlerle, gerekli gördü�ü takdirde servet sahibi kesimlere müdahale 

edebilece�ini göstermi�ti. Bu ihtimal, �kinci Dünya Sava�ı yıllarında bir birikim 
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sıçraması gerçekle�tirmi� ve ekonomik pozisyonunu iyice güçlendirmi� olan burjuvaziyi 

tedirgin etmi�ti. Böylece artık bürokrasinin vesayeti altından kurtularak kendi iktidarını 

daha do�rudan ele alma yönünde bir irade, burjuvazi bünyesinde netle�meye ba�ladı. 

Burjuvazinin bürokrasi denetiminden kurtulmak istemesinin ve demokrasi ça�rısı 

yapmasının ardında yatan ekonomik neden ise, planlı ekonominin kısıtlayıcılı�ından 

kurtulmaktı. Serbest ekonomik liberalizm ko�ullarında karlı gördü�ü alanlara yönelmek 

ve bürokrasinin kalkınma planları üzerinden kurdu�u denetimden kurtulmak istiyordu. 

Bu amaçla 1948’de �stanbul’da bir �ktisat Kongresi toplandı. Kongrede devletin 

ekonomik öncülü�ünün artık sona erdi�i, devletin sadece e�itim, haberle�me ve ula�ım 

ile ilgilenmesi gerekti�i ifade edilmi�ti. Ancak devleti bu alanlara itecek irade ancak 

iktidarı burjuvazinin daha do�rudan temsilcilerinin alması ile mümkün olabilirdi 

(Yücekök,1983;120). Bürokrasinin bir ara tabaka olma özelli�inden kaynaklanan 

çeli�kili tutumlarının denetiminden kurtulma çabalarının bir sonucu olarak toplumda 

demokrasi söylemi uç vermeye ve parlamentoda bir muhalefet biçimlenmeye ba�ladı.  

Milli �ef Döneminde beliren ilk muhalefet, �irketi Hayriye’nin devlet tarafından 

satın alınması hakkındaki görü�meler sonunda yapılan oylamada 7 kırmızı (muhalif) oy 

çıkması ile sözkonusu oldu (Golo�lu,1974;296). Fakat esas muhalefet 14 Mayıs 1945’te 

Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu’nun görü�melerinde belirdi. Refik Koraltan, Halil 

Mente�e, Emin Sazak, Damar Arıko�lu ve Adnan Menderes gibi milletvekilleri 

tasarının aleyhinde söz aldılar. Muhalefet, 1945 Yılı Bütçe Kanunu tasarısı 

görü�melerinde de sürdü. Adnan Menderes, görü�melerdeki etkin tutumlarıyla 

muhalefetin öne çıkan ismi oldu. Bütçeye muhalif oy verenler Celal Bayar, Adnan 

Menderes, Refik Koraltan, Fuat Köprülü ve Emin Sazak’tı. 

 CHP milletvekilleri Bayar, Menderes, Koraltan ve Köprülü tarafından 

07.06.1945 günü CHP Meclis Grubu Ba�kanlı�ı’na demokratikle�me yönünde önlemler 

alınmasını talep eden bir önerge (dörtlü takrir) verilmesi çok parti rejimine geçi� 

sürecinin en önemli dönüm noktalarından biri oldu (Golo�lu,1974;315–369). 

�nönü, mevcut düzenin demokratik açıdan eksik oldu�unu ve 

demokratikle�meye ihtiyaç duyuldu�unu kabul ediyordu. Fakat dörtlü önergecilerden 

farklı olarak, eksikli�in düzenin temellerinde olmadı�ı dü�üncesindeydi. �nönü’ye göre 

siyasal rejimde aksayan tek yön, iktidar partisi CHP’nin kar�ısında muhalif bir partinin 

bulunmayı�ıydı. Bu ise rejimin özüne ili�kin de�il, �ekil �artları açısından bir de�i�iklik 
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anlamına gelmekteydi, dolayısıyla yapılması gereken ilgili �ekil �artının tamamlanması 

ve ikinci partinin kurulmasıydı. (Golo�lu,1974;401). Tek parti’den çok partiye geçiliyor 

görünülse de, gerçekte ancak iki partiye geçilecekti. CHP kar�ısında, özellikle �nönü 

açısından kabul edilebilir nitelikteki muhaliflerden olu�an bir orta sa� ya da 

liberal/kapitalist politik parti ortaya çıkarılacaktır. �nönü Çankaya’dan iki parti arasında 

hakem rolü oynayacaktır. CHP, daha modern dü�üncelerle yeti�mi� olan bir genç 

ku�a�ın eline teslim edilecektir (Gevgilili,1987;35).  

�nönü, hayat pahalılı�ı ve siyasal özgürlükler üzerine toplumdan gelen 

yakınmaların iktidar partisinin temellerini sarstı�ını görmüyor, devlet ile parti özde� 

sayıldı�ı için sarsılan �eyin devletin temelleri oldu�unu söylüyordu. Demokratikle�me 

konusunda iktidarın perspektifi on be� yıl önceki güdümlü Serbest Fırka düzeyindeydi. 

(Golo�lu,1974;401). �kinci Dünya Sava�ı yıllarında “Türkiye toplumundaki güçler 

dengesinde meydana gelmekte olan de�i�iklik, ba�ından beri bürokrat-burjuva-e�raf 

üçlü ittifakının partisi olan CHP içinde bürokrasinin gerilemesine yol açmı�tı. 1946–

1947 yılları CHP’nin kendi iç bünyesindeki küçük burjuva radikalizminin temsilcilerini 

tasfiye etti�i bir dönem oldu (Boratav,2004;25). Bunun bir sonucu olarak partinin 

laiklik ile ilgili uygulamalarında bir esneme görüldü. 

 

5.2.1. 1946–1960 Dönemi 

 

Baykal’a göre (1970;50), Türkiye’de güçlenen burjuvazinin çok partili düzen 

içinde, tek partili devrenin bürokratik yönetimine kar�ı ba� kaldırı�ı sırasında yanında 

buldu�u sosyal güç zaten kendisine bir siyasal ifade imkânı aramakta olan serbest 

meslek mensupları olmu�tur. Bu de�i�me aynı zamanda siyasal iktidarın ulusal 

seviyedeki elitlerden yerel seviyedeki elitlere geçi�inin de bir ifadesi olmu�tur. 

II. Dünya Sava�ı sonrası Türk siyasetini anlayabilmenin �artlarından biri de 

uluslar arası geli�meleri ve Türkiye’nin bu açıdan konumunu analiz etmektir. Stratejik 

olarak kendisini Batı blo�unda tanımlayan Türkiye, uluslararası i�bölümündeki yerini 

ve buna ba�lı olarak iç politikada izlemek zorunda kalaca�ı yolu da belirlemi� 

olmaktaydı. 

II. Dünya Sava�ı’ndan sonra üçüncü dünya ülkeleri ABD ve SSCB’nin ba�ını 

çekti�i bloklar açısından bir rekabet alanı haline gelmi�ti. Bu politik, ideolojik ve 
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ekonomik rekabet sürecinde Batı blo�u “son yetmi� yılın sömürgeci terminolojisini terk 

etmi�, ‘kalkınma teorileri’ üretmeye ba�lamı�tı” (Timur,1996;361). 1950’lerden itibaren 

gündeme gelen kalkınma teorilerinin temel iddiası azgeli�mi� ülkelerin sermaye 

birikimlerinin kendi ba�larına kalkınmalarına izin vermeyecek kadar yetersiz oldu�u, 

ileri ülkelerden yardım ve kredi almak zorunda oldukları idi. Bu süreçte liberal 

iktisatçılar da azgeli�mi� ülkelere devletin ekonomiye yönetici müdahalesini 

önermekteydiler (Timur,1996;362). Bunun sonucu olarak azgeli�mi� ülkelerde 

devletçilik terk edilmemi�, tam tersine siyasi iktidarın yerel sermaye çevrelerini 

desteklemesinin bir aracı olarak kullanılmı� ve devlet kaynak da�ıtıcı, rant payla�tırıcı 

bir rol oynamı�tır. Bu durum sadece Türkiye’ye özgü de�ildir. Refah toplumu dönemi 

boyunca Batı blo�unda yer alan tüm azgeli�mi� ülkelerde ileri Batı ülkelerinin te�vik 

etti�i bir uygulama olmu�tur. Bu sürecin siyasal iktidarları nasıl yozla�tırdı�ından 

günümüzde artık bahsetmeye dahi gerek yoktur. 

 

5.2.2. Demokrat Parti (DP) Dönemi 

 

Demokrat Parti (DP) dönemi Türk siyasal ya�amına bıraktı�ı miras ve daha özel 

olarak da yasama-yürütme ili�kileri açısından ele alındı�ında, bu dönemi karakterize 

eden özelliklerin ilki siyasi tarihimizde ilk defa bir partinin halkın oylarıyla iktidara 

gelmesidir. Bunun yarattı�ı etki, DP liderlerinin karizmaları ile birle�ince hem bazı 

politik hataların i�lenmesi kolayla�mı�, hem de parlamenterlerin parti liderlerini 

denetlemelerinin önüne engeller çıkmı�tır. 

Gevgilili’ye göre (1987;151), DP tüm topluma umudun, özgürlük özleminin ve 

halka güvenin tohumlarını saçmı�tı. Kentler yepyeni insan yı�ınlarıyla dolmu�, kırlar 

makinele�mi�; yurt yollar, köprüler, barajlar, fabrikalar, limanlarla donanmı�tı. 

Jandarmanın dipçi�i, polisin sultası, devletin terörü ilk kez onlarla birlikte kaybolmu�tu. 

Ama uluslararası sistem ba�langıçta ba�ı� olarak akıttı�ı büyük dı� fonları kesip 

ekonomik büyüme giderek dı� borç bata�ına saplandıktan sonra, özgürlük, Türkiye’nin 

kendi kendisine yeniden üretmedi�i eri�ilmez bir nesne olmu�tu. Kendi kendisini 

yeniden ve geni�leyerek üretebilme potansiyelleri sınırlı kalan, büyük çapta dı� sistem 

katkılarıyla ayakta tutulabilen bir cılız kapitalist ekonomi, aynı zamanda siyasal 

özgürle�meyi de göze alabilecek olanaklara sahip çıkamıyordu (Gevgilili,1987;116). 
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Ero�ul (1998;271), DP’nin demokrasi anlayı�ının ‘biçimsel’ oldu�unu, halkı bireylerin 

bir toplamından ibaret gören ve sadece seçimlerle geni� bir yetki devrinin gerçekle�mesi 

halinde milletin egemenli�inin tecelli etmi� olaca�ını varsayan bir anlayı� oldu�unu 

belirtmektedir. Bu anlayı�ta “egemenlik dört yılda bir sandı�a oy atmaktan ibarettir” 

(Ero�ul,1998;271). DP’nin basın sansürü ve tahkikat komisyonları gibi son dönem 

uygulamalarına bakıldı�ında temsil anlayı�ının ço�unlukçu oldu�u açık bir biçimde 

görülmektedir.   

DP’nin bir askeri darbeyle iktidardan dü�ürülmesinde onun dünya 

konjonktürünü kavrayamaması ile ilgili bir yönün oldu�u belirtilmektedir. Gevgilili’ye 

göre (1987;105), DP’nin giri�ti�i yüksek ölçüde açık finansman yoluyla kalkınma ve 

kapitalistle�me çabasının getirdi�i hızlı büyüme ve ekonomik geni�leme, Batılı ülkelere 

göre bir yandan toplum içinde sınıf çeli�kileri ve sınıf sava�ımlarının gittikçe 

yükseltmekte bir yandan da hızlı bir enflasyonun ortaya çıkmasına yol açmakta idi. 

Oysa so�uk sava� ko�ullarında “kapitalistle�me, sınıf çeli�kileri ve enflasyon” arasında 

olu�an bu sarmal, Türkiye’de Batı’nın onaylamayaca�ı politik sonuçlara yol açabilece�i 

dü�ünülüyordu. Dı�satımlar yeterince büyümezken, dı� ödeme gereksinimini dı� borç ve 

ba�ı�larla kar�ılamanın da yine bir sınırı vardı. Bu sınır, Türkiye’nin Batı’nın tasarladı�ı 

uluslar arası i�bölümü içindeki yeriyle belirlenmi�tir. 

DP ve Menderes, uluslararası komünizm’in Türkiye üstündeki bitip tükenmez 

kı�kırtmalarından yakınıyordu. Oysa Batı, Kru�çev’in Stalin’i kınayarak barı� içinde 

yan yana ya�ama dönemini hızlı biçimde açma çabaları içinde bulundu�u bir ça�da 

“hesapsız kitapsız” DP iktidarından gittikçe kaygılanmaya ba�lamı�tı. Batı için Türkiye, 

bir stratejik yöre’ydi. Yitirilmemeliydi ve gereksiz iç bunalımlarla bir kaos’a 

sürüklenmemeliydi (Gevgilili,1987;116). Fakat ya�anan kriz DP yöneticileri tarafından 

iyi yönetilemedi ve 27 Mayıs 1960 darbesi, ya�anan bir dizi kitle gösterisinin ardından 

geldi. 

Yücekök’e göre bütün Demokrat Parti dönemi boyunca parlamento yürütme 

kar�ısında ‘tabi’ ve ‘teslimiyetçi’ statüde olmu�tur.51 Ama CHP’nin yıllar süren baskıcı 

                                                           
51 Güne�’e göre (1983;48), Meclis’teki tüm gücüne kar�ın DP’nin iktidar olmak açısından gerçekte ne 
kadar güçsüz oldu�u 27 Mayıs 1960 darbesinde belli olmu�tur. Güne�’in tespitinden �u sonuç 
çıkarılabilir: iktidar, siyasi olarak salt yasama ve yürütme ile sınırlı de�il, devlet kurumları ve toplum 
içindeki örgütlülük ile ilgilidir. �ktidar, toplumsal bir boyutu da içeren bir kavramdır. Bir siyasi parti 
devlet içinde örgütlü de�ilse, kendisine kar�ı yapılacak hareketleri önceden haber alamaz. Toplum içinde 
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ve seçkinci niteli�ine kar�ı DP’nin geni� kitlelerden seçimle onay almı�, me�ru 

görüntüsü parlamentonun sözkonusu niteli�inin bir sorun olarak algılanmamasına yol 

açmı�tır (Yücekök,1983;146). Fakat bu tespitlere ihtiyatla yakla�ılmasının yerinde 

olaca�ı dü�ünülebilir. Bilindi�i gibi 1950–1955 arasında DP enflasyonist politikalarla 

hızlı bir ekonomik büyüme sa�lamı�tı. Tek parti iktidarını yıkmı� olmanın psikolojik 

etkisi ile birlikte bu durum DP liderli�ine büyük bir karizma sa�lıyordu. Fakat DP’nin 

basına ispat hakkı tanımaması gibi baskıcı iç politika uygulamaları, 1955’te ya�anan 

Kıbrıs bunalımı, 6–7 Eylül olayları, tarımsal üretimin kötü hava �artları nedeniyle 

dü�mesinin getirdi�i fiyat artı�ları ve dı� ticaret açıklarının bir türlü kapatılamaması gibi 

faktörler DP Meclis Grubunda büyük bir krizin ya�anmasına neden oldu. 29 Kasım 

1955’te Adnan Menderes’in de katıldı�ı bir Meclis Grubu toplantısında bizzat DP 

milletvekilleri hükümet hakkında gensoru verilmesini kararla�tırdılar. Milletvekilleri 

hükümeti sosyal adaleti gözetmemekle, sadece halktan fedakârlık isteyip zenginlerden 

yana bir politika izlemekle ele�tiriyorlardı. Sonuçta Menderes dı�ındaki tüm bakanlar 

dü�ürüldü. Ba�bakan Menderes tarihi ki�ili�i nedeniyle sadece kendisi için güvenoyu 

alabildi (Ero�ul,1998;182). Fakat bu tarihten sonra partiden milletvekillerinin istifası 

giderek sıradan bir olay haline gelecekti. Bu nedenle tüm DP dönemi boyunca 

parlamenterlerin yürütme kar�ısında tümüyle teslimiyetçi bir konumda olduklarını 

söylemenin fazla kestirmeci bir yakla�ım oldu�u dü�ünülmektedir.   

 

5.2.3. 1960–1980 Döneminde Parlamento ve Parlamenterler 

 

Tunaya (1979;30), 1961 Anayasası ile parlamentarist bir siyasal rejim 

kuruldu�unu, kurucu meclis üyelerinin DP tipi bir yönetim anlayı�ının böyle bir rejimle 

önlenebilece�ini dü�ündüklerini belirtmektedir. 1961 rejiminin amacı yasama, yürütme 

ve yargı arasında “dengeli, yumu�ak bir ayrılık ve i�birli�i” sa�lamaktır. 1961 sonrası 

yeniden kurulan siyasal dengeler, yürütmenin a�ır bastı�ı bir ba�kanlık rejimi ile 

                                                                                                                                                                          
örgütlü de�ilse kendisine yönelen örgütlü tepkileri geri püskürtemez. Ama tüm bu alanlarda örgütlenmeyi 
hedefleyen bir anlayı�ın totaliter bir iktidar yönelimi olaca�ı da açıktır. Siyasi partilerin demokratik bir 
siyasal sistem içindeki güçleri hayatın her alanını denetleyebilmelerinden de�il, o toplumdaki sivil 
yönetim geleneklerinin yerle�ikli�inden, demokrasi kültürünün olgunlu�undan ve partilerin güçlerini halk 
içindeki örgütlülüklerinden almalarından gelmelidir. 
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yasamanın a�ır bastı�ı konvansiyonel rejim arasında ancak kuvvetler arası diyalog ve 

uzla�malarla sa�lanabilecek bir dengeye dayalı parlamenter bir rejimi öngörmekteydi.  

1924 Anayasası’nın getirdi�i Meclis hâkimiyeti sistemi, Demokrat Parti 

tarafından, Meclis’teki ço�unlu�unu milletin iradesi olarak tanımlaması ve en sonunda 

muhalefeti tasfiye etmeye yönelmesinin gerekçesi olarak kullanılmı�tı. Bunun tekrar 

ya�anmaması amacıyla 1961 Anayasası, Meclis hâkimiyeti yerine kanun hâkimiyeti 

ilkesini getirdi. Buna göre parlamentonun yaptı�ı yasalar anayasaya uygunluk açısından 

Anayasa Mahkemesi tarafından denetlenecekti. 1961 Anayasası ile yaratılan Milli 

Güvenlik Kurulu, Devlet Planlama Te�kilatı ve Anayasa Mahkemesi gibi kurulu�lar 

bürokratların sistem içindeki a�ırlı�ını arttırmı�tır. Bu bürokratik kurulu�lar yürütme ile 

birlikte egemenli�i kullanma hakkına sahip olmu�lardır.  

�kinci Dünya Sava�ı’nın ardından sadece çok partili rejime geçilerek siyasal 

de�i�iklikler ya�anmamı�, Türkiye çok kapsamlı toplumsal de�i�meler ya�amaya da 

ba�lamı�tır. Bu toplumsal de�i�melerin siyasal sonuçları ise çok geçmeden kendisini 

göstermi�tir. Köyden kente göç ile ba�layan toplumsal hareketlilik, kentlerde 

gecekondula�manın ba�lamasına yol açmı�tır. Tarımda makinala�ma ve sanayile�menin 

geli�mesi ile i�çi sınıfı hem nicel hem de nitel anlamda sıçrama yapmı�tır. Siyasal 

düzlemde yeni siyasal partilerin kurulması ve yeni siyasal kulvarların ortaya çıkması 

sözkonusu olmu�tur.  

1961’den sonra Demokrat Parti’nin siyasi mirası Adalet Partisi (AP) tarafından 

devralınmı�tır. 1961–1965 yılları arasında ülkeyi �nönü’nün koalisyon hükümetleri 

yönetmi�, 1965 ve 1969’da yapılan seçimlerde AP tek ba�ına iktidar olmu�tur. 1971 

muhtırasını AP iktidarı kar�ılamı�tır. Adalet Partisi, bürokrasinin devlet üzerindeki 

etkisine kar�ı çıkan büyük ve orta ölçekli mülk sahibi kesimleri temsil etmekteydi. 

Bunlar yükselen yeni zengin sosyal gruplardı ve do�al olarak, Türkiye’nin 

kapitalistle�me ve dı�a açılma sürecini daha önce ya�ayan ve bu nedenle görece daha 

fazla zenginle�en Ege, Marmara ve batı Karadeniz bölgelerinde AP kendine güçlü bir 

taban buldu (Bekta�,1993;34).  

1960’lar boyunca hızla devam eden sanayile�me atılımı, kısa bir süre sonra 

sanayi sermayesinin belli bir birikim yapabilmesini sa�lamı�tı. Burjuvazi ile 

bürokrasinin yolları daha 1946’da ayrılmı�tı. Bundan sonrası 27 Mayıs’ın refleksif 

çıkı�ı haricinde esas olarak bürokrasinin önemli ölçüde burjuvazinin denetimine 
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girmesinin tarihi olarak okunabilir. Burjuvazi ise 1970’lere kadar kendi içindeki 

çeli�kileri tolore edilebilir düzeyde tutmu� ve esas olarak bir egemen sınıf blo�u olarak 

ülkeyi yönetmi�tir. Bunun böyle olmasının nedeni burjuvazinin hiçbir tabakasının 

di�erleri üzerine hâkimiyet kuracak denli yüksek bir sermaye birikimi sa�layamamı� 

olmasıdır. Ancak 1970’lere gelindi�inde sanayi burjuvazisi ittifakı bozabilecek ve 

burjuvazinin tarım, ticaret ve rantiye gibi di�er kesimlerini kendi siyasi programına 

ba�layabilecek düzeye eri�mi� bulunuyordu. Bu tarihte sanayi burjuvazisi daha fazla 

sermaye birikimi için tarım burjuvazisini de sömürme a�amasına ula�mı�tı.  

Adalet Partisi siyasi uygulamalarında sanayile�meyi esas alıyor, bir ba�ka 

deyi�le burjuvazi içinde tercihini sanayi kesiminden yana koyuyordu. Bu durumun 

egemen sınıf blo�u içinde bir çatlama yaratması kaçınılmazdı. Nitekim bu çatlama bir 

süre sonra Adalet Partisi’nde tarihi önemde bir bölünme olarak kendisini göstermi�tir. 

41 ki�ilik bir grup AP’den ayrılarak eski zamanlara olan özlemlerini ifade edecek 

�ekilde kurdukları siyasal partiye “Demokratik Parti” adını vermi�lerdir 

(Yücekök,1983;136). 

Bu arada “geli�en kapitalizmin kendilerinde yarattı�ı statü ve gelir kaybını 

ahlaksızlık, yiyicilik, üçkâ�ıtçılık gibi unsurlara ba�layıp, çöküntüyü batı ekonomik 

sistemine açılmada gören ve ço�unlu�u esnaf ve küçük çiftçi olan kitleler, dinsel bir 

muhalefete kaymı�lar ve ilk olarak Milli Nizam Partisi’ni ve daha sonra da Milli 

Selamet Partisi’ni kurmu�lardır” (Yücekök,1983;137). 

Büyük sermayenin baskısı altında ezilen, fakat aynı zamanda komünizm 

tehlikesi söyleminin etkisi altında kalarak, yükselen i�çi sınıfı muhalefetinin iktidar 

olması halinde elindeki küçük mülk birikimlerini de kaybedece�ini dü�ünen küçük 

mülk sahibi kesimler kendilerin Milliyetçi Hareket Partisi ile ifade etmi�lerdir. Bu parti, 

oy potansiyelini büyük sanayile�mi� merkezlerde de�il, o merkezlere yakın ama 

genellikle küçük toprak mülkiyetinin a�ır bastı�ı kasabalarda bulmu�tur 

(Yücekök,1983;138). 

1960’lı yıllar parlamenter kimli�i açısından ele alınacak olursa, 1961’de kurulan 

Birinci �nönü Hükümeti’nin ardından CHP saflarından bazı milletvekillerinin 

�ikâyetlerinin basına yansıdı�ı görülmektedir. Buna göre milletvekillerinin ‘robot’ 

haline getirildi�i yolunda ele�tiriler yapılmaktadır. Milletvekilleri grup kararlarının 

ba�layıcılı�ından, sorunlar aydınlı�a kavu�mamasından ve a�ızlarının kapatılmasından 



 

 163

yakınmı�lardır (Bila,1987;263). Fakat koalisyon hükümetlerinin varlı�ı, 

parlamenterlere, yürütme kar�ısında bir göreli özerk davranı� alanı bırakmaktadır. 

1961–1965 arasında kurulan koalisyon hükümetlerinin hiçbirisinin parlamento iradesi 

kar�ısında tam ba�ımsız ve üstün olamadı�ı görülmektedir. Bu nedenle bu dönemde 

yasama-yürütme ili�kileri, açısından ‘e�güdümlü’ parlamento statüsüne yakın bir 

görünüm sergilenmi�tir (Yücekök,1983;147). Buna kar�ılık AP’nin tek ba�ına iktidar 

oldu�u 1965–1971 döneminde Yücekök’e göre (1983;148), parlamento yürütmeye 

‘tabi’ statüde olmu�tur. 

1968’de ba�layan ö�renci olayları, 1970’ten itibaren kendi kitlesel me�ruiyet 

hattını terk eden ve silahlı eylemlere giri�en bir ‘maceracı’ e�ilime yönelmi�tir. Artan 

asayi� olayları ordu tarafından 12 Mart 1971’te verilen bir muhtıra ile hükümetin istifa 

etmesine ve bir ara rejim döneminin ba�lamasına yol açmı�tır. Parlamentonun 

feshedilmemesine kar�ın 1971’den genel seçimlerin yapıldı�ı 1973’e kadar dönemin 

ola�anüstü ko�ullarında parlamentonun ‘teslimiyetçi’ bir nitelik ta�ıdı�ı görülmektedir 

(Yücekök,1983;148). 

1970’ler ba�ladı�ında Türkiye’nin ya�adı�ı hızlı toplumsal dönü�üm devam 

etmi�tir. Siyasal alanda 1973 yılında Türkiye, sanayile�me, kentle�me ve toplumsal 

a�ırlı�ın kırsal alan’dan kentsel kesim’e kayması sonucunda, siyasal iktidar’ın 

kararla�tırıcı ço�unlu�unun ilk kez kentler’in eline geçti�i bir a�amaya girdi�i 

görülmektedir. Daha önceki bütün seçimler, nicel ve nitel açıdan, kırlar ve öncelikle 

köylülük tarafından belirlenmi�lerdi (Gevgilili,1987;744). 

1973–1977 arasındaki dönemde kurulan hükümetlerin ana özelli�i kısa ömürlü 

olmalarıydı. Ayrıca koalisyonlar kendi aralarında ihtiyaç duydukları uyum ve e�güdümü 

sa�lamakta ba�arısız olmu�lardır. Bu nedenle bu dönem parlamento, yürütme kar�ısında 

daha çok ‘e�güdümlü’ nitelik ta�ımı�tır (Yücekök,1983;148). 1970’lerin ortalarında 

Türkiye giderek kitleselle�en bir terör sorunu ile kar�ıla�maya ba�lamı�tır. Uluslararası 

alanda ya�anan petrol krizinin Türkiye’deki yansımaları ve �kinci Dünya Sava�ı 

sonrasında benimsenen ithal ikameci kalkınma modelinin do�al sınırlarına dayanması 

gibi ekonomik kriz faktörleri52, toplumsal alanda da dinamik bir ülkenin siyasal 

                                                           
52 Türkiye’nin çok partili rejim döneminde uygulamaya ba�ladı�ı ve “hassas dengeler altında tüm sosyal 
sınıfları ho�nut tutabilen bu büyüme modeli 1977’den ba�layarak ithal ikameci modelin sınırlarına 
ula�ılması nedeniyle sürdürülemez hale gelmi�tir. Özellikle, a�ırı de�erli döviz kurunun ihracatçı sektörler 
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çatı�malarla belirlenen krizi tarafından desteklenmekteydi. Bu nedenle 1977–1980 

döneminde parlamentonun ‘e�güdümlü’ niteli�i sürmü� ancak bu durum, parlamentonun 

gücünden çok, toplumsal ve siyasal kaos ortamında partilerin yönetme olanaklarının 

zayıflamasından kaynaklanmı�tır. Bu nedenle zaman zaman parlamentonun ‘rekabetçi-

egemen’ modele yakla�tı�ı dahi görülmü�tür (Yücekök,1983;148).  

Milletvekillerinin toplumsal kökenlerine bakıldı�ında Türkiye’de 1960’lardan 

sonra siyasal elit, toplumu görece daha fazla temsil eder niteli�e bürünmü�tür 

(Turhan,1991;214). Fakat siyasal rejimin i�leyi�i açısından 1950’den sonra, siyasi 

rejimin temel kuralları, amacı ve Meclis’in rolü konusunda elitler arası uzla�ma ortadan 

kalktı�ı gözlenmektedir. Bu nedenle 1961–1980 sürecinde TBMM, ülkedeki egemen 

elit grupları arasındaki yerle�mi� anla�mazlıkların bir arenası görünümündeydi. 

(Kalaycıo�lu,1988;181). Siyaset yapma tarzının içsel sorunları, Türk siyaset sahnesini 

bir rekabet de�il, çatı�ma alanı olarak tanımladı. Bu nedenle 1950 sonrası siyasi ya�amı, 

TBMM’nin kurumsalla�masına katkı açısından, öncesine oranla daha i�levsiz oldu 

(Kalaycıo�lu,1988;182).  

 1980 öncesinde TBMM’nin üye tam sayısı 450 idi ve parlamentonun 

toplanabilmesi için bu sayının salt ço�unlu�u olan 226 ki�inin hazır bulunması 

gerekiyordu. Güne�’e göre (1983;62–63), bu durum parlamentoyu yozla�tıran bir etmen 

olmu�tur. Muhalefin çe�itli ele�tirileri kar�ısında iktidar partisinin meseleyi ‘bulun 

226’yı yapın’ biçiminde ele alması sözkonusu olmu�tur. �lk bakı�ta oldukça normal 

görünen bu kural, partilerin kendi çıkarlarının elinde kötüye kullanılmı�tır. Meclis 

salonuna iktidar veya muhalefet girmeyerek oturum açılmasını engellemi�ler, 

çalı�maları engellemi�ler ve en hayati sorunlarda bile Meclis’i karar alamaz hale 

getirmi�lerdir. Sistem tıkanmı�, parlamento yozla�mı�tır. Ya�anan yozla�ma partilerin 

birbirlerinden parlamenter transfer etme çabasına girmelerini te�vik etmi�, bu amacın 

bir parçası olarak özellikle 1970 sonrasında, koalisyonu olu�turan partilere koltuk 

yaratmak ya da bazı ki�ilere makam yaratabilmek amacıyla çe�itli bakanlıklar kurulup 

bir süre sonra da kaldırılmı�tır (Co�kun,1995;52). 
                                                                                                                                                                          
açısından yarattı�ı dengesizlikler, sanayinin kullandı�ı dövizi kendi içi dinami�i ile kazanamaması 
sonucunu do�urmu�; ve ulusal ekonomi yüksek enflasyon, yüksek kamu finansman ve cari i�lem açıkları 
ve negatif büyüme hızlarına sürüklenmi�tir. Dı� borç olanaklarının tümüyle tüketilmesi nedeniyle 
ithalatın finansmanı olanaksız hale gelmi�, bu da ithal girdilerine ba�ımlı sanayi sektörlerinin daralmasına 
ve büyüme hızının 1979’da % 0.4’e, 1980’de de %-2.8’e dü�mesine yol açmı�tır” (Yeldan,2002; 43). 
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5.2.4. 1980 Sonrası Dönemde Parlamento ve Parlamenterler 

 

 1980 öncesi ya�anan kaos ortamı 12 Eylül 1980 günü bir askeri darbe yapılması 

ile sonuçlandı. Türkiye’nin bundan sonraki yıllarını darbenin getirdi�i regülasyon süreci 

belirlemi�tir. Ekonomide 24 Ocak 1980’de alınan kararlar esas alınmı� ve Türkiye’nin 

sermaye birikim modeli de�i�tirilmi�tir. �thal ikameci modelin yerine ihracata dönük 

büyüme stratejisi benimsenmi�tir. �ç politika alanında bir dizi radikal düzenleme 

yapılmı� ve Türkiye’nin siyasal rejiminde belirleyici etkiler yaratılmı�tır.  

1980 öncesi ya�anan kaos ortamının faturası Milli Güvenlik Kurulu tarafından 

yasamanın yürütme kar�ısında fazla güçlü olmasına ve halkın siyasete ‘fazla’ 

katılmasına çıkartılmı� görünmektedir. Dolayısıyla bu ‘sorun’ların çözülmesine dönük 

bir dizi düzenleme yapılmı�tır. Yürütme güçlendirilmi�, temsilde adalet yerine 

yönetimde istikrar güçlü biçimde vurgulanmı�tır. Siyasi partiler yasası de�i�tirilmi�tir. 

Bunun bir getirisi olarak 1980 sonrası dönem, partilerde lider faktörünün ‘80 öncesine 

oranla daha a�ırlık ta�ımaya ba�ladı�ı bir dönemdir. Siyasi partilerin örgütlenmelerinin 

önüne getirilen engelleme ve yasaklamalar, sonuçta siyasi mücadeleyi dar zümrelerin 

tekeline sokmu�, siyasi katılımı toplumun her kesimine yaymayı ve demokratik kültürün 

geli�mesini engelleyici etki yapmı�tır. 

 1980 öncesi ya�anan rejim sorununu çözmeye dönük olarak atılan adımlar 1980 

sonrası da bir rejim sorunu ya�anmasının önüne geçememi�tir. Bu konuda Erdo�an 

(1997;61), Milli Güvenlik Kurulu’nun atanmı� görevlilerden olu�tu�u halde Türkiye’nin 

siyasi gündemini seçilmi�lerden daha etkin biçimde belirleyen bir organ oldu�u 

gerekçesiyle sorumlu görmektedir. Silahlı kuvvetler için ‘rejimin patronu’ ifadesini 

kullanmaktadır. Erdo�an’a göre (1997;62) Türkiye’nin bir rejim sorunu vardır ve bu 

sorun ülkenin kaderinin seçilmi� temsilcilerin elinde olmaması, “çekirdek devlet”in 

daimi kadrosunun seçim sonuçlarından ba�ımsız olarak yerlerini koruması ve sonuç 

olarak ülkenin rejiminin demokratik olmamasıdır.  Gerek yasama gerekse yürütme 

organlarının kendilerinden bekleneni veremedi�i Türkiye’de yönetim etkin bir i�leyi� 

sergileyememektedir (Erdo�an,1997;104). Siyasi partiler ise seçmenleri temsil 

etmemektedirler, halktan kopmu�lardır. Partiler, tutarlı siyasi program ve çözümler 

etrafında örgütlenmi� yapılar de�il, çıkarlar temelinde örgütlenmi� popülist örgütler 
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halindedir (Erdo�an,1997;105). Parti sistemimiz kamu kaynaklarını seçmenlere da�ıtma 

vadi üzerinden oy satın alma esasına göre i�lemektedir (1997;239).  

1980 sonrası sermaye birikim modelinin 24 Ocak kararlarında öngörüldü�ü 

biçimde de�i�tirildi�i belirtilmi�ti. Bu sancılı geçi�, bir taraftan bu de�i�imden zarar 

görecek olan kesimlerin sendika ve parti gibi örgütlerde muhalefet yapmasını 

zorla�tırmak suretiyle sa�lanırken, bir taraftan da toplumsal yapıda yeni de�i�ikliklerin 

ortaya çıkmasına yol açtı. 

Makro planda 1980 dönemeci, Türkiye’nin uluslararası i�bölümündeki yerini 

yeniden tanımlamı�tır. �thal ikameci modelin uygulandı�ı dönemde güçlü bir ulus-

devlet yapısı içinde devletin ekonomiye etkin müdahalesinin oldu�u ve korumaca-

kalkınmacı bir ekonomik yapılanma sözkonusuydu. 1989’da sermaye hareketlerini 

sınırlandıran yasalar kaldırıldı ve kambiyo rejimi tamamen serbestle�tirildi. “Böylece 

Türkiye ekonomisi dünya pazarlarıyla eklemlenme ve küreselle�me sürecinde yeni bir 

dönemeci gerçekle�tirerek, 1990’lı yıllara do�rudan do�ruya ‘dı�a açık bir makro 

ekonomi’ görünümünde girmi�tir” (Yeldan,2002;39–40). 

 �thal ikameci dönemde devletin sermaye birikim sürecini denetleme yolları 

K�T’ler ve be� yıllık planlardı. �hracata dönük birikim sürecinde ise sermaye birikimini 

te�vikler ve ücretlerin bastırılması yoluyla denetlemeye yönelmi�tir 1989’da sermaye 

hareketlerinin serbest bırakılması sonucu devletin ekonomideki rolü önemli ölçüde 

gerilemi�tir. Bundan sonra devletin çok daha dolaylı yollar olan finansal araçlar ve 

uluslararası faiz arbitrajını kullanarak ekonomiyi etkilemeye çalı�tı�ı bir a�amaya 

geçilmi�tir (Yeldan,2002;55). 

 Dı� pazarlarda rekabete yönelen Türk sermayesi, bu rekabetin bir sonucu olarak 

beklenen kar azalmasını ya�amamı�, aksine devletin bir dizi kurumsal, siyasi ve 

ekonomik te�vikleri sayesinde bir devlet koruması altına alınarak 1980–1997 

döneminde özellikle imalat sanayi alanında kar payları yükselmi�tir (Yeldan,2002;101). 

Bu durumun bir boyutu emek alanında ücretlerin a�a�ı do�ru bastırılmasıdır. Karlılık 

artarken ücretlerin dü�mesi sözkonusu olmu�tur. Yeldan, “imalat sanayiinde 1980–

1996 arasında emek ba�ına reel katma de�er üretiminin % 87,4 artı� göstermesine 

kar�ın, reel ücret gelirlerinin, 1996 itibariyle, 1980’deki düzeyine ancak ula�tı�ı”nı 

belirtmektedir (Yeldan,2002;66). 
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 �hracata dayalı ekonomik model sadece ithal ikamecili�in tıkanması sonucu 

de�il, aynı zamanda özellikle dı�a açık rekabetin getirece�i verimlilik artı�ı sonucu 

istihdam ve emek gelirlerinin artaca�ı beklentisi ile de temellendirilmi�ti. Fakat 

beklentilerin geçerli olmadı�ı 1990’lı yıllarda artık açıkça görüldü ve yeni ekonomik 

modele olan güven sarsıldı (Yeldan,2002;66). 

 Sermayedarların elindeki birikimin sürmesi için devletin yaptı�ı kaynak transferi 

ve rant aktarımı 1990’larda giderek büyüyen ve dikkat çeken bir kamu kesimi açı�ı 

meydana getirdi  (Yeldan,2002;10). Kamu sektörü açık verecek biçimde fiyatlama ve 

te�vik sistemi uygulamı� ve böylece sermaye kesimi yararına bir kaynak transferi 

gerçekle�tirilmi�tir (Yeldan,2002;101). Bu transfer mekanizmalarının bir parçası olarak 

ücretli eme�in sendikal ve politik hareketi sınırlandırılmı�, “ihracat gelirlerine yönelik 

yo�un bir vergi iadesi ve te�viklendirilmi� kredi kullanımı sistemi” uygulamaya 

konulmu�, “i�gücü piyasaları giderek marjinalle�tiril”mi� ve özelle�tirme uygulamaları 

da bir rant transferi olarak i�letilmi�tir” (Yeldan,2002;101–102). 

 1990’lı yıllar devletin üretimden çekildi�i bir dönem olarak dikkat çekmektedir. 

“1990’lar Türkiye’sinde devlet bütçesi, gerek üretici, gerekse yatırımcı niteli�ini 

tümüyle terk etmi�, bunun yerine toplumsal gelir da�ılımını düzenleyen bir araç 

konumuna dönü�mü�tür” (Yeldan,2002;124). Fakat Türkiye’nin gelir da�ılımı en bozuk 

ülkelerden biri oldu�u göz önünde tutulursa devletin gelir da�ılımını toplumsal kesimler 

arasında bir denge gözetecek biçimde düzenlemedi�i anla�ılmaktadır. 

 1980 sonrası ve a�ırlıkla 1990’larda ya�anan ekonomik dönü�üm, ekonomide 

üretim-dı�ı sektörlerin esas güç haline gelmesine yol açmı� görünmektedir. “Finansal 

derinle�me süreci Türk ekonomisinde hem bankacılık, hem de reel üretim kesimlerinde 

rantiyer tipi, spekülatif birikim anlayı�ının yükselmesine yol açmı� ve kısa dönemli 

finansal yatırım hesaplarının, uzun dönemli reel sabit sermaye yatırımlarına görece 

önem kazanması sonucunu do�urmu�tur” (Yeldan,2002;157). Yeldan’a göre 

(2002;124), 1990’lı yıllarda kamunun iç borç yönetimi, “rantiyer kesime yönelik bir 

gelir transfer mekanizması olarak” i�lemi�tir. 

 Türkiye’nin sermaye birikim rejimini de�i�tirmesi sonucu “devlet özellikle 

1990-sonrası yıllarda ulusal ekonominin yönlendirilmesi i�lerini tamamen yitirmi� ve 

bir topyekün reform stratejisi ile makroekonomik istikrarı yeniden olu�turabilmek 

yerine, ekonominin birikim önceliklerini do�rudan do�ruya kısa vadeli dı� sermaye 
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giri�lerinin özendirilmesine dayandırarak, kısa süreli ve yapay büyüme kazanımları 

üzerine kurmayı tercih etmi�tir. Bu tercih, ulusal ekonomiyi tamamen konjonktürel ve 

dı�sal olgulara ba�ımlı hale getirmi� ve ekonominin kısa çevrimli, mini büyüme-kriz-

istikrar sarmallarına sokulmasına neden olmu�tur. Bu süreçte kamu kesimi borç servisi 

yükü sürdürülemez boyutlara ula�mı�; kamu kesimi tasarruf ve yatırım yapamaz hale 

gelmi�; özel sektör birikim tercihleri giderek reel üretici sektörlerden uzakla�arak, 

spekülatif rantiyer-tipi birikim alanlarına yönelmi�; ve i�gücü piyasalarında 

marjinalle�me ve kuralsızla�tırma artarken, toplumsal gelir da�ılımı da ciddi biçimde 

bozulmaya itilmi�tir” (Yeldan,2002;159–160). 

Parlamentonun yürütme kar�ısında son derece etkisizle�mesi olgusu, 1980 

sonrası dönemi nitelemektedir. 1983-sonrası TBMM’nin kurumsalla�masının kırılgan 

do�asının göstergeleri arasında deneyimli, kıdemli milletvekili azlı�ı, parti liderlerinin 

ve yönetici komitelerinin yasama süreçleri üzerindeki belirleyicili�i, Meclis 

komisyonlarının lastik damga rolleri, milletvekillerinin önceki Türk parlamenter 

pratikleri hakkında bilgisizlikleri, yürütmenin kontrolünde yasama otonomisi eksikli�i 

ve yürütmenin norm ve ilkelere uygun davranmaya mecbur bırakılması durumunun 

eksikli�i sayılabilir (Kalaycıo�lu,1988;183). 

 

5.2.4.1. 1980 Sonrası Türkiye’de Siyasal Kriz 

 

Kriz, bir sistemin kendisinden beklenen i�levleri yerine getiremez hale gelmesini 

anlatan bir kavramdır. Türkiye’nin üç askeri darbe, çe�itli ara dönemler, 1970’lerde iç 

sava� boyutlarına varan çatı�malar ve 1990’ların ortalarından sonra rejimin gelece�ine 

ili�kin tartı�malar ya�amı� bir ülke olarak kriz olgusuna yabancı bir ülke olmadı�ı 

söylenebilir. Siyasal düzlemde kriz ile me�ruiyet arasında yakından bir ili�ki 

bulunmaktadır. Me�ru görülmeyen bir durum krize yol açarken, krize giren bir iktidar 

ya da sistem ise hızla me�ruiyetini kaybetmeye ba�lar. Parlamenter sistemlerde 

me�ruiyet ile temsil arasındaki dolaysız ili�ki nedeniyle, siyasal krizlerin me�ruiyet ve 

temsil krizleri ile iç içe oldukları görülmektedir. Temsilde adaletsizlik, sırasıyla 

me�ruiyet ve giderek genel bir siyasal krize yol açarken, siyasal bir kriz ise kısa sürede 

me�ruiyet tartı�malarına ve giderek temsilin sorgulanmasına kapı aralamaktadır.  
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Günümüz Türkiyesi’nde krizin nedenleri ve görüngüleri üzerinde farklı 

yakla�ımlar olmakla birlikte siyasal bir krizin sürmekte oldu�u yönünde yaygın bir 

görü� birli�i vardır. Örne�in Vergin’e göre (1998;55), Türkiye’de 1980’lerden itibaren 

siyasal partiler sistemini de kapsayan bir siyasal kriz vardır. Bu kriz kendisini, partilerin 

küçülmesi, sayılarının artması, seçkinlerin da�ınıklı�ı, oyların fragmentasyonu, 

kararsızların oranının artması, partilerin kitleler nezdinde heyacan uyandıramaz hale 

gelmesi ve inandırıcılıklarını kaybetmeleri biçimlerinde göstermektedir. Hükümetler ya 

koalisyonlar biçiminde kurulabilmektedir ya da tek ba�larına iktidar olabilseler dahi üç-

dört yıl gibi kısa sürelerde büyük yıpranmalar ya�ayarak hükümetten çekilmektedirler. 

Kongar’a göre (2000;2931), Türkiye’de temsili demokrasinin krizi dört temel nedene 

dayanmaktadır. Birinci olarak, aydınlar ve dar gelirli halk tabakaları rejimin 

uygulamalarından zarara u�ramakta ve desteklerini çekmektedirler. Böylece temsili 

demokrasinin sınıfsal ve ekonomik tabanı zayıflamaktadır. �kinci olarak, terör ve radikal 

dincilerin geli�mesi, demokrasinin gelece�ine olan inancı zayıflatmaktadır. Üçüncü 

olarak, iktidarların insan haklarına saygı göstermemeleri bir kriz faktörüdür. Dördüncü 

olarak demokratik hukuk devletine olan inanç, kamu kaynaklarının ya�malanması, 

politikacıların çe�itli çıkar çevreleri ile birlikte hareket ettikleri dü�üncesinin bir sonucu 

olarak zayıflamaktadır.  

Türkiye’de, yeni bir olgu olmamakla birlikte, 1980 sonrası kendine özgü 

nitelikler kazanarak devam eden siyasal krizin kesintili siyasal ya�amın getirdi�i 

kurumsalla�ma sorunları ile ilgili bir boyutu oldu�u ku�kusuzdur. Toplumun 

örgütsüzlü�ü ve siyasal karar süreçlerine örgütsel düzlemde katılmasının kısıtlanması 

bir ba�ka etmen olarak görülmektedir. Bunun anlamı Türkiye’de siyaset üzerinde sivil 

denetim mekanizmalarının kurulamamasıdır (Güleç,2004;26). Krizin dı�sal faktörü, 

Kongar’a göre (2000;33), Türkiye’nin kendisini içinde tanımladı�ı uluslararası 

konumlanmanın bir gere�i olarak uygulanan IMF programlarının hükümetleri yıpratıcı 

etkisidir. 

Siyasal me�ruiyet konusu siyasal otoritenin toplumu yönetme hakkı ve yetkisi ile 

ilgilidir. Bir siyasal sistemin me�ruiyeti, onun temel kuralları üzerinde siyasal seçkinler 

arasında genel bir uzla�manın gerçekle�mesi ile mümkün olabilir. Türkiye’de siyasal 

me�ruiyet sorunu çok partili ya�ama geçildi�inden bu yana bir �ekilde gündemde 

kalmaktadır. Bu nedenle sorunun siyasal kültür ile ilgili bir boyutu oldu�u söylenebilir. 
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Siyasal kültür düzeyinde bir siyasal sistemin me�ruiyeti, siyasal otoritenin adil 

olarak kimler tarafından, nasıl ve ne zaman kullanılaca�ı konusunda sistemin belli ba�lı 

aktörleri arasında bir uzla�ma gerçekle�ti�i zaman yerle�ebilir. Oysa Türkiye 

siyasetinde etkin rol oynayan belli ba�lı partilerin tümünün me�ruiyeti belirleyen bu 

soruya farklı cevaplar verdi�i görülmektedir. Türkiye’de siyasal seçkinler, siyasal 

rejimin temel nitelikleri ve çerçevesi hakkında uzla�abilmi� gibi görünmemektedirler. 

Örne�in siyasal egemenli�in nasıl kullanılaca�ı, meclis ço�unlu�unun iradesinin 

milletin iradesi olarak anla�ılıp anla�ılamayaca�ı konusunda farklı tutumlar 

bulunmaktadır. Öte yandan siyasal rejimin parlamenter olarak sürmesinden yana olanlar 

oldu�u kadar ba�kanlık rejiminin de taraftarları vardır. Temsil sürecinin önemli 

boyutlarından birini olu�turan seçim yasası konusunda da farklı yakla�ımlar 

bulunmaktadır. Bazı kesimler temsilde adaleti öne çıkaran nisbi temsilden yana iken 

bazı kesimler ço�unluk sisteminden yanadırlar. ��in ilginç yönü, aynı partilerin bu gibi 

konularda muhalefette iken farklı, iktidarda iken farklı tutum alabiliyor olmalarıdır. 

Türk siyasal sisteminin en çok �ikâyet edilen yasalarından biri olan siyasi partiler yasası 

hakkında da bir uzla�ma görülmemektedir. Siyasi partilerin farklı örgütlenme modelleri 

uygulayabilmeleri konusunda bulanıklık devam etmektedir. Yine kamu yönetiminde 

merkezcili�in mi yoksa yerinden yönetimin mi esas olması gerekti�i konusunda 

uzla�ma görülmemektedir. Son olarak yargının siyasal sistemdeki rolü ve ba�ımsızlı�ı 

ve insan hakları ve özgürlüklerin nasıl uygulanaca�ı ve korunaca�ı konularında derin 

köklere oturan ortak görü� ve anlayı�ların olmadı�ı görülmektedir. Türkiye’de siyasal 

seçkinlerin politikayı bir spor yarı�masından çok bir sava� olarak görmesinin nedeni de 

budur (Kalaycıo�lu, tarihsiz;119). Bu kadar çok konuda bir uzla�manın olmamasının, 

Türk siyasetinde egemen üslubun pragmatizm olması ile ilgisi oldu�u ku�kusuzdur. 

Türkiye’de siyaset esas olarak entelektüel bir kayna�a dayanmamakta, partiler üzerinde 

uzun uzun tartı�ılmı� kapsamlı programlar temelinde siyaset yapmamakta, bu nedenle 

her türlü siyasal ba�arısızlı�a ra�men, liderler yerlerinde kalabilmekte ve partiler esaslı 

bir özele�tiri yapamamaktadırlar.  

Me�ruiyet sorununun bir sistemin yasal düzenleni�inden do�an ve siyasal 

aktörleri tatmin etmeyen bir hukuki boyutu da bulunmaktadır. Siyasal krizin en önemli 

hukuki kayna�ı 1982 anayasasıdır. Hukuki bakımdan 1980’ler Türkiye’sinde sonuçları 

ve onların nasıl yorumlanması gerekti�i bakımından iktidar ve muhalefet partileri 
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arasında tartı�maya yol açmayan, ister yerel, ister ulusal, isterse Cumhurba�kanlı�ı 

seçimi olsun, tek bir seçimin bile ya�anmadı�ı görülmektedir (Kalaycıo�lu, 

tarihsiz;117). Bu sorunun varlı�ını sürdürmesi halinde bir me�ruiyet krizine dönü�mesi 

kaçınılmazdır. Nitekim 1960, 1971 ve 1980 askeri darbeleri politikacıların rejim 

üzerindeki anla�mazlıklarının tıkanma noktasına geldi�i dönemlerde ya�anmı�tır 

(Kongar,2000;25). 

Türkiye’de siyasal me�ruiyet sorununun varlı�ına 1980 sonrasında eklenen bir 

unsur da % 10’luk seçim barajıdır. Tüm demokratik ülkelerde seçim sistemlerinin 

düzenlenmesinde temsil adaleti ile istikrarlı yönetim arasındaki dengenin kurulmasına 

özen gösterilmektedir. Salt temsil adaleti kaygısıyla düzenlenmi� bir seçim sistemi 

ülkeyi yönetilemez hale getirebilirken, salt istikrar amaçlı bir seçim sistemi de toplumun 

adil bir biçimde temsil edilmedi�i bir parlamento kompozisyonu ortaya çıkartarak 

me�ruiyet sorunu yaratabilir. 1980 öncesinin siyasal ko�ullarının temsilde adaletin 

dozunu fazla kaçırdı�ını dü�ünen yasa koyucu, 1980’den sonra istikrarı ön plana çıkaran 

bir seçim kanunu kabul etmi�tir. Fakat bu durum 1999’a kadar TBMM’de temsil 

edilemeyen oyların % 14 ila % 19,4 arasında seyrederken, 2002’de % 45,3’e çıkmasıyla 

ciddi biçimde tartı�ma konusu olmu�tur (Tuncer,2005;13). Ço�ulcu bir toplum 

yapısında toplumdaki güçler dengesinin yansımadı�ı bir parlamentonun siyasal bir 

bunalıma davetiye çıkartaca�ı ve toplumsal barı�ın bozulmasına yol açaca�ı 

belirtilmektedir (Kı�lalı,1976;175). 

Genel olarak siyasal istikrarın yüksek seçim barajı ile sa�lanabilece�i 

dü�üncesinin ne kadar isabetsiz oldu�unu tüm 1980 sonrası Türk siyasal ya�amı 

göstermi�tir. Son yirmi altı yıldır hiçbir siyasal parti iktidara ne kadar güçlü gelmi� 

olursa olsun hızla erimekten kurtulamamaktadır. Siyasal istikrarın salt bir hukuki önlem 

ve baraj meselesi olmadı�ı, bir toplumun ekonomik geli�mi�lik düzeyi, siyasal kültürü, 

o toplumdaki siyasal partilerin yapısı ve toplumun örgütlenme düzeyi ile ili�kili bir 

konu oldu�unun yasa koyucu tarafından anla�ıldı�ı ne yazık ki hala söylenememektedir.   

Türkiye’de siyaseti yozla�tıran unsurlardan bir tanesinin seçimi kazanan partinin 

tüm siyasal ve ekonomik kararlar üzerinde mutlak egemen hale gelmesi oldu�u 

söylenebilir. Buna kar�ılık patronaj temelinde siyaset yapan ve seçimi kaybeden partiler 

ise tüm etkinliklerini kaybetmektedirler. Bu durumda ne olursa olsun iktidar olmak ya 

da bir �ekilde iktidarı bir kö�esinden yakalamak gereklili�i Türk siyasal partilerinin 
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önemli bir kısmının ihtiyacı olmaktadır. Toplumdan parlamentoya ve siyasal partilere 

yönelen siyasal ilkesizlik, çıkarcılık vb. ele�tirilerin kayna�ını Türkiye’de egemen 

siyaset yapma tarzının nesnel ihtiyaçları belirlemektedir. Bu siyaset yapma tarzı bir 

nesnellik oldu�undan, zannedilenin aksine herhangi bir liderin de�i�mesi ya da belli bir 

partinin belli bir dönemde parlamentoya ta�ıdı�ı parlamenterleri de�i�tirmesi ile 

çözülemez. Partiler, siyaset yapmak için ihtiyaç duydukları maddi kaynakları devletten 

edindikleri, ciddi, derinle�mi� siyasal programlara dayanmadıkları ve aydınlarla organik 

ba�lar kurmadıkları müddetçe ‘hizmet etme’ye mecburdurlar. Hizmet, Türk siyasetinde 

tek tek bireylerin toplumsal yarar aleyhine kendileri için imtiyaz taleplerinin imkânlar 

ölçüsünde yerine getirilmesinin kodlanmı� adı olmaktadır. 

 1980 sonrası yürütmenin yasama kar�ısında güçlendirilmesi yönünde adımlar 

atılmı�tır. Senatonun kaldırılması, genel seçim süresinin dört yıldan be� yıla 

çıkartılması, Parlamentonun tatil süresinin be� aydan üç aya indirilmesi, yasama için 

gereken üye sayısının üye tam sayısının üçte birine indirilmesi gibi önlemler etkin 

yürütme sa�lama amacını ortaya koymaktaydı. Parlamentoda grup kurabilmek için 

gerekli üye sayısı on’dan yirmi’ye çıkartıldı. Seçimlerin yenilenmesini kararla�tırmak 

kolayla�tırıldı. Böylece iktidarlar kar�ısında muhalefet etmek güçle�tirildi. Bazı konular 

parlamento denetiminin dı�ına çıkartıldı (Durgun,1999;264). Parlamentonun verdi�i 

yetki ile hükümetlere kanun hükmünde kararname yayınlama imkânı tanındı. Bu durum, 

parlamentoda ço�unlu�u sa�layan bir partinin parlamentoyu by-pass etmesine fırsat 

sa�lamı�tır. 

 1980 sonrası yürütmenin güçlendirilmesi, siyasal sistemin 1980 öncesinde 

ya�adı�ı tıkanıklı�ı a�manın çaresi olarak dü�ünülmü�tü. Oysa 1980 sonrası egemen 

olan ve kendisini ‘i� bitirici’ olarak sunan pragmatist siyasal anlayı�, kararları hızlı 

almak adına kararların sonuçlarından etkilenecek kesimleri dı�lama e�ilimini 

güçlendirdi. Bu tutum bir taraftan kısa süre içinde me�ruiyet sorgulamalarını davet 

ederken, bir taraftan da alınan kararların sakıncalı sonuçlarını kendisinden sonraki 

hükümetlere devreden vizyonsuz bir yönetim anlayı�ını kolayla�tırdı. 

 

5.3. Türkiye’de Siyasi Parti Yapılanmasının Sorunları 

Bir partiler demokrasisi ça�ında ya�amamız nedeniyle, siyaset üzerine yapılan 

her çalı�manın bir �ekilde siyasi partilere de�inmesi kaçınılmaz olmaktadır. Parlamenter 
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temsil mekanizmasının oda�ındaki kurum da �üphesiz partiler olmaktadır. Ço�u ülkede 

oldu�u gibi Türkiye’de de parlamentoya hiçbir partiye mensup olmayıp, ba�ımsız 

olarak seçimlere girerek seçilmek son derece zordur. Parlamenter temsil mekanizması 

ile siyasi partiler arasındaki ili�ki dolaysız bir ili�kidir.  

Türkiye’de siyasi partiler üzerine bir incelemede ilk dikkati çeken nokta, çok 

partili rejim boyunca kurulan siyasi parti sayısının çoklu�udur.  Co�kun (1995;299), 

ba�langıcından 1995’e kadar olan dönemde toplam 246 partinin kuruldu�unu 

belirtmektedir. Özellikle ara dönemlerde daha çok sayıda parti kuruldu�u dikkati 

çekmektedir. 27 Mayıs’tan sonraki bir yılda 23; 12 Eylül’den sonra parti kurulma iznini 

takip eden birkaç ay içinde ise 16 yeni parti kuruldu�u tespit edilmektedir 

(Co�kun,1995;302). Eski partilerin kapatıldı�ı, eski siyasi kadroların görece yıprandı�ı 

siyasal kriz dönemlerinde siyasal alanın bir tür fırsat alanına dönü�mesi, krize neden 

oldu�u dü�ünülen partilerde kendisine istedi�i yeri bulamamı� veya tümüyle yeni 

iddialarla ortaya çıkan siyasetçileri cesaretlendirmektedir. Türkiye’de görece çok parti 

kuruluyor olmasının nedeni ülkenin siyasal ya�amından krizlerin eksik olmaması ise, 

parti kurmaların ara dönemlerde yo�unla�ma nedeni de yukarda belirtilen fırsat 

beklentisi olabilece�i dü�ünülmektedir.   

Türkiye’de siyasi partilerin genel olarak nasıl bir yapılanmaya sahip oldukları 

üzerine çe�itli gözlemler yapılmı�tır. Bunların ortak vargılarından bir tanesi Duverger’in 

kadro-kitle partisi ayrımının Türk siyasi partileri için en iyimser deyimle bir miktar 

ihtiyat payı ile kullanılabilece�i yönündedir. Örne�in Özdalga (2005;48), Duverger’in 

kadro ve kitle partileri ayrımının Türkiye’deki siyasi partiler açısından tam olarak 

açıklayıcı olmadı�ını, Türkiye’deki partilerin Duverger’in geli�tirdi�i kavramların 

hepsine ya da birden fazlasına ait özellikleri bir arada gösterdi�ini belirtmektedir. Türk 

siyasi partileri kadro partilerinin özellikleri olan zayıf örgütlenme, az sayıda üyeye sahip 

olma ve parti gelirleri arasında üyelerden sa�lanan payın son derece önemsiz bir 

miktarda kalması gibi özellikleri ta�ımaktadır. Buna kar�ılık kitle partilerinin özellikleri 

olan ülke çapında geni� bir örgütlenme yapmaları ve parti örgütlerinin genel merkezde 

bulunan bir bürokrasi tarafından yönetilmesi yine Türk partilerinde kar�ımıza 

çıkmaktadır. Bunun yanı sıra Türk partilerinde totaliter partilerde görülen a�ırı 

merkeziyetçi ve katı disipline dayanan bir anlayı�ın da görülebildi�i gözlenmektedir 

(Özdalga,2005;48). Kadro partisi görünümüne daha yakın olmakla birlikte 1960’lı 
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yıllarda bile gerek Adalet Partisi gerekse Cumhuriyet Halk Partisi’nin Duverger’nin 

kadro partisi tanımlamasına oranla çok daha disiplinli oldukları ve bunun nedenlerinin 

parlamenter sistemin kendine özgü yapılanması, Türk siyasal kültüründe siyasetin bir 

‘oyun’ de�il bir ‘sava�’ gibi algılanması ve bireyselle�me sorunları ile ilgili boyutlarının 

oldu�u Özbudun tarafından saptanmı�tır (Özbudun,1968;246–247). 

 Türkiye’de siyasi partilerin en önemli sorunlarından biri kurumsalla�ma 

sorunudur. Askeri darbelerin siyasi hayatta yarattı�ı kesintiler partilerin 

kurumsalla�masının önündeki en büyük engel olmu�tur. Oysa kurumsalla�ma için 

zaman faktörü son derece önemlidir. 

 Kurumsalla�manın olmaması parti kadrolarının tecrübe biriktirmesini, partilerin 

programlarını derinle�tirip geli�tirmesini53, parti içi rol ve görevlerin tanımlanmasını, 

böylece lider merkezlilik yerine örgütün ve programın öne çıkmasını ve partilerin 

kolektif bir hafıza geli�tirip tutarlı bir siyasal kimli�e sahip olmasını engellemektedir. 

 Panebianco’ya göre (Özdalga,2005;52), bir partinin kurumsalla�ma ölçütleri 

�unlardır: 

1- Modern ve merkezi bir parti bürokrasisinin varlı�ı ve parti yönetiminin bir 

bürokrasiye dayanması, 

2- Partinin tüzük kurallarında yazılı oldu�u �ekilde yönetilmesi, 

3- Mali kaynakların çe�itlenmi� olması. Üyelerden toplanan aidatların parti 

gelirinin en önemli kalemini olu�turması, 

4- Milletvekillerinin büyük ölçüde parti içinden çıkması, 

5- Milletvekillerinin parti örgütleri üzerinde egemenlik kurmaması, 

6- Parti ile kitle örgütleri arasında yo�un ili�ki, 

7- Hiziplerin zayıflı�ı ve gev�ek e�ilimlerin varlı�ı. 

 

Türk siyasi partilerini bu ölçütler açısından de�erlendirdi�imizde ciddi 

kurumsalla�ma sorunlarının ya�andı�ı açık bir olgu olarak görünmektedir. Kurumsal 

i�leyi�e sahip olmayan bir partinin parlamentoya ta�ıdı�ı adayların saptanmasında ve 

sonraki dönemlerde de bu temsilcilerin istikrar kazanmasında kurumsal bir zihniyet 

                                                           
53 Kendisiyle yapılan 29.12.1996 tarihli bir görü�mede Hüsamettin Cindoruk, 1961’de kurulan Adalet 
Partisi’nin ancak 1978’deki kongresinde kendi ideolojisini bir program haline getirebildi�ini 
belirtmektedir (Berbero�lu,1997;80).   
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hâkim olamamaktadır. Parlamentoya seçilen temsilcilerin sıklıkla de�i�tirilmesi 

mümkün olmakta, kimlerin temsilci olaca�ı, partili parlamenterler ile parti örgütlerinin 

ili�kisinin niteli�inin ne olaca�ı gibi sorular cevapsız kalmakta, bireysel tutumlar 

belirleyici hale gelmektedir. Bunun bir parçası olarak ba�arılı bir parlamenter olmanın 

ilgili siyasi parti için ne gibi ölçütleri oldu�u da belli olmamaktadır. Bazı parlamenterler 

ba�arılı sayılabilmek için parti genel ba�kanı ve genel merkez yöneticilerinin gözüne 

girmeyi esas kabul edebilmektedirler. Buna kar�ılık ba�ka bazıları ise ba�arıyı daha 

siyasi boyutlu çalı�malarda aramaktadırlar. Sonuç olarak kurumsalla�amama, her alanda 

bireysel beklenti ve tutumları belirleyici kılmaktadır. 

Türk siyasi partilerindeki kurumsalla�amama sorunundan dolayı, Michels’in 

ortaya koydu�u türden bir parti içi oligar�inin de sözkonusu olamayaca�ı 

savunulmaktadır. Parti içi oligar�inin olu�abilmesi, siyasi partinin geli�mi� ve 

kurumsalla�mı� bir bürokrasisinin olmasına ba�lıdır (Özdalga,2005;57). Bu nedenle 

parti lideri ve genel merkez yönetiminin bir kısmı tarafından yönetilen partilerde bir 

oligar�iden çok bir ‘iç çember’in varlı�ından sözetmek daha gerçekçi görünmektedir. 

Partinin iç çemberine dâhil olmak, parti lideri ile ki�isel yakınlıktan geçmektedir 

(Bekta�,1993;75). Parti lideri ile kurulmu� olan dostluklar, i� arkada�lıkları, siyaset 

ya�amının erken dönemlerine dayanan gençlik kolları veya ö�rencilik yılları 

arkada�lıkları, liderin zor dönemlerinde (hapis yatma, partisinin küçük ve etkisiz oldu�u 

dönemler vs.) verilen kritik moral desteklerden do�an dayanı�ma duyguları ve benzeri 

ki�isel ili�kiler partinin iç çemberinin olu�umunda etkilidir.  

1980 sonrası kabul edilen siyasi partiler kanunu, önseçimi genel merkezlerin 

iradesine bırakmı�tır.54 Parlamento adaylarını belirlemede önseçim yöntemi, kendi 

bölgelerinin sorunlarına daha hâkim, örgütsel çalı�manın içinden gelen ve bu nedenle 

parti tabanında sevilen, desteklenen, dolayısıyla parlamentoya seçildi�inde lider ve parti 

merkezi kar�ısında görece daha özerk davranabilen kimseleri öne çıkarmaktadır 

(Türe,2000;198).55 Önseçimin olmamasının Türk siyasi partilerini kitle partisi olmaktan 

uzakla�tırarak kadro ve lider partisi haline getirdi�i savunulmaktadır (Teziç,1998;40). 

                                                           
54 Gerçekte 1980 sonrası kabul edilen siyasi partiler kanununa göre önseçim mecburi idi. Fakat 1986’da 
yapılan de�i�iklikle bu mecburiyet kaldırılmı� ve partilerin tercihlerine bırakılmı�tır. 
55 Partilerin parlamenter adaylarını belirleme yöntemleri, temsil sorununa nasıl yakla�tıkları hakkında 
önemli ölçüde fikir vermektedir. Önseçim dı�ında merkez yoklaması ve te�kilat yoklaması adıyla bilinen 
iki yöntem daha bulunmaktadır. Türkiye’de en yaygın uygulanan yöntem olan merkez yoklamasında 
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Siyasi partiler kanununda parti genel merkezlerine çok geni� yetkiler 

tanımaktadır. Ocak-bucak örgütlerinin olmadı�ı sistemde parti tabanının iradesini 

yansıtacak mekanizmalar eksik kalmaktadır. Parti sistemimizin merkezinde delegeler 

bulunmaktadır ve delegeler masa ba�ında saptanabilmektedir. Genel ba�kanların 

kendilerini yeniden üretmelerine izin veren bu sistem, bizzat genel ba�kanları parti içi 

demokrasinin önündeki en büyük engel haline getirmektedir. Bu durum parlamenter 

kimli�inin olu�umu açısından parlamenterleri parti yönetimi kar�ısında etkisizle�tiren 

unsurlardan biri olarak rol oynamaktadır.   

Genel merkezlerin delege belirleyebildi�i bugünkü yapıda seçimle gelen bir 

genel ba�kanın yine seçimle gitmesi neredeyse imkânsız olmaktadır. Çünkü her seçilen 

genel ba�kan, bir sonraki seçimde yine kendisini seçecek delegeleri saptamaktadır. Bir il 

veya ilçe kongresinde genel merkeze muhalif delegeler seçilmi�se o kongre iptal 

edilmekte, kongreye katılacak üyeler özel olarak saptanabilmekte, sahte üye yazımları 

yapılabilmekte, üye defterleri gizlenebilmekte ve sonuç olarak tümüyle anti demokratik 

bir süreç i�letilerek genel ba�kanlar kendilerini koruyabilmektedirler. Bunun sonucu 

olu�an duruma ‘lider sultası’ adı verilmektedir. 

 Lider sultası tartı�malarında esas olan liderin, genel ba�kanlık yarı�ına 

rakipleriyle e�it ko�ullarda girmeyi reddetmesidir. Yoksa ba�arılı oldu�u dü�ünülen bir 

liderin parti örgütü tarafından tekrar tekrar genel ba�kan seçilmesi ba�lı ba�ına bir 

tartı�ma konusu olmadı�ı dü�ünülmektedir.  

 Partilerde genel ba�kan egemenli�inin olması, parti genel merkez yönetimlerinde 

genel ba�kanın özel ili�kileri dolayısıyla yer alan kimselerin varlı�ını mümkün 

kılmaktadır. Partide çe�itli kademelerde çalı�mamı�, parti tabanını tanımayan, parti 

tabanı tarafından da fazla tanınmayan, partinin ideolojisini benimsememi� kimseler, 

genel ba�kanlar ile olan özel yakınlıklarından dolayı genel merkez yöneticisi 

                                                                                                                                                                          
adayları fiilen parti lideri ki�isel ili�ki ve beklentiler do�rultusunda belirlemektedir. Merkez yoklaması ile 
parlamenter olan kimselerin parti liderine minnet ve vefa borcu ile hareket etmeleri do�al olmaktadır. Bir 
di�er yöntem olan te�kilat yoklamasında parti merkezi ile örgüt arasında denge kurulmaya çalı�ılır. Bu 
yöntemde adaylar, genel ba�kan, genel merkez yöneticileri, yerel yöneticiler ve o bölgenin bakan ve 
milletvekillerinden olu�an bir komisyon tarafından belirlenir. Bu yöntemde parti merkezleri belirlenen 
adayları onaylamama ve kendi istediklerini aday gösterme yetkisini ellerinde tutmaya devam ederler 
(Türe,2000;195–197). 
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seçtirilebilmektedir.56 Hiç ku�kusuz bu durum milletvekili adaylarının saptanması 

sırasında da ya�anmakta ve parlamentoda o partiyi temsil edecek insanların önemli bir 

kısmı parti ideolojisi veya siyasetleri ile örtü�meyen kimseler olabilmektedir. Bu durum 

hem parlamentoda özerk bir parlamenter davranı� sergilemeyi engellemekte, hem parti 

de�i�tirmeyi ve seçmene kar�ı sorumlu olmayan bazı davranı�lar içine girmeyi 

kolayla�tırmaktadır. 

Partilerin siyaset yapma tarzlarının niteli�inin belirlenmesinde onların toplumun 

çe�itli kesimlerinin etkilerine ne derece açık olduklarının önemli bir yeri bulunmaktadır. 

Çünkü örgütlü toplum kesimleri, siyasi partileri siyasi olarak etkilemekte ve ortak 

etkinliklerin yapılması ölçüsünde partilerin programlarının geli�tirilmesine katkıda 

bulunmaktadırlar. 

 Sendika, dernek, vakıf ve odalarla kurulan ili�kiler içinde siyasi partiler 

toplumun gerçek taleplerinin neler oldu�unu ö�renme �ansına sahip olurlar. Sivil 

toplum örgütleri ile olan ili�kilerin yanı sıra, partilerin gençlik ve kadın kolları, mahalle 

ve köy temsilcilikleri, ocak ve bucak örgütleri gibi örgütlenmelerinin varlı�ı, parti içi 

demokrasi ile birle�ti�inde, bir partinin toplum içindeki duyargaları gibi i�lev görürler. 

Bu ili�ki a�larının varlı�ı sayesinde siyasi partiler toplumsal gerçeklikten kopmaz ve 

halkın somut sorunlarına yönelik çözümler üretmeyi ba�arırlar. ��te 1980’den sonra tüm 

bu ili�ki a�larının yasaklanması partilerin zamanla toplumsal gerçeklerden kopmalarını 

kolayla�tırmı�tır. 

1980 sonrası üniversite ö�retim üyelerinin, memurların ve ö�rencilerin partilere 

üye olmalarının yasaklanması, partilerin dü�ünsel canlılı�ına, programlar 

geli�tirmelerine ve parti yöneticilerinin derinlikli dü�ünceler geli�tirme ihtiyaçlarına 

zarar vermi� ve ta�ra politikacılı�ını güçlendiren bir etki yapmı�tır (Perinçek,1985;404). 

Partilerin ya�adı�ı ideolojik kimlik erozyonu, parti içi demokrasiyi etkisizle�tirmekte ve 

liderleri toplum nezdinde popüler olan adayların imajlarına sı�ınmaya yöneltmektedir 

(Tosun ve Tosun,1996;24). Partiler halk içinde yaygın örgütlenmekten çok seçim 

rüzgârını esas alarak siyaset yapmaktadır. Partilerin tabanlarındaki istikrarsızlı�ın bir 

                                                           
56 Berbero�lu’nun 25.12.1996’da kendisiyle yaptı�ı görü�mede dönemin ANAP Genel Ba�kanı Mesut 
Yılmaz, geçmi�te parti felsefesini benimsememi� hatta ona ters insanların ANAP yönetiminde etkili 
konumlara gelmi� oldu�unu belirtmektedir (Berbero�lu,1997;89). 
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kayna�ı da budur. Seçim merkezli siyaset, partilerin tutarlı ve derinle�mi� programlar 

üretmelerini de gereksizle�tirmektedir. 

Türkiye’de siyasi partilerin, siyaset yapma tarzlarının ‘popülist’ bir nitelik 

ta�ıdı�ını belirten Sarıbay (1998;23–24), partilerdeki temel amacın patronaj oldu�unu 

ve parlamenterlerin seçmenlerin sorunları ile ilgilenmekten görevlerini yapmaya fırsat 

bulamamalarının bunun bir göstergesi oldu�unu ifade etmektedir. “Türkiye’deki siyasal 

partiler, demokrasi mücadelesini, toplumsal kesimlerin iktidardan pay istemeleri 

�eklinde bir algılamaya sahip olduklarından; her parti devlet iktidarını, kendi toplumsal 

tabanı için sözkonusu payla�ımı gerçekle�tirmek üzere talep etmektedir” 

(Sarıbay,1998;73). Bu olgunun hem nedeni hem de sonucu olarak yorumlanabilecek bir 

di�er olgu da siyasi partilerin program temelinde siyaset yapmamalarıdır. Türkiye’de 

partiler arasındaki ideolojik ve siyasi farkların belirsizli�i ve partilerin Türkiye’nin 

temel sorunlarına ve uluslar arası sistemdeki konumunun ne olması gerekti�ine dair 

somut ve anla�ılabilir görü�lerini ortaya koymadıkları saptanmaktadır 

(Vergin,1998;136). Sonuç olarak, Türkiye’deki siyasi partilerin, genel ba�kanın kesin 

bir egemenli�i, kurumsalla�ma zayıflı�ı, yönetimin a�ırı merkeziyetçili�i, taban 

örgütlerinin zayıflı�ı ve parti içi demokrasinin eksik i�leyi�i ile karakterize oldu�unu 

söylemek mümkündür. 

 Partiler demokrasisi ça�ında partiler tarafından kompoze edilen parlamentonun 

neden sivil toplum kurulu�ları ile organik ba�lar içinde olmadı�ının cevaplarından bir 

böylece verilmi� olmaktadır. Toplumla organik ili�kileri zayıflatılmı� olan ve bu ba�ları 

güçlendirmek için iradi bir çaba göstermeyen siyasi partilerin, parlamento çalı�maları 

sırasında da aynı tutumu sergilemelerinde �a�ırtıcı bir yan olmayaca�ı söylenebilir. 

�üphesiz özel bir konu olarak Türkiye’de parlamentonunu sivil toplum ile ili�kilerini 

daha farklı de�i�kenleri de analize katarak ele almak gerekmektedir.  

 

5.4. Türkiye’de Parlamento - STK �li�kileri 

  

Türkiye’de parlamentonun daha adil bir temsil gerçekle�tirebilmesi ve aldı�ı 

kararların daha geni� bir toplumsal uzla�ma temeline oturtabilmesi için sivil toplum 

kurulu�ları (STK) ile e�güdüm içinde çalı�masının gerekli oldu�u dü�ünülmektedir. 

Fakat Türkiye’de parlamento-STK ili�kilerindeki e�güdümü zaafa u�ratan çe�itli 
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faktörlerin varlı�ı göze çarpmaktadır. Bu faktörler hem STK’lar, hem de parlamento ve 

siyasi partiler ile ilgilidirler. 

Sorunun STK’lar ve onun arka planını olu�turan yurtta�lık kültürü ile ilgili 

boyutuna bakıldı�ında, Türk modernle�me hareketinin iki yüz yıla yakla�an bir tarihi 

oldu�u görülmektedir. Bir modernle�me göstergesi olarak yurtta� bilincinin ortaya 

çıkması ve yurtta�ların gönüllü kurulu�larda yaygın biçimde örgütlenmeleri görece yeni 

bir olgudur. Ara sıra görülen görece özgürlük dönemleri57 dikkate alınmazsa ülkemizde 

STK’ların yaygınla�ması kapitalizmin geli�mesinin ve buna ba�lı olarak toplumsal 

de�i�menin hız kazandı�ı 1950’lerden sonrasına rastlamaktadır. 1950’li yıllardan 

ba�layarak toplumsal de�i�menin hızına ba�lı olarak ya�anan mobilizasyon, çok partili 

ya�am ko�ulları ile de birle�erek daha 1950’lerde kitleleri politikle�tirmeye ba�lamı�tı. 

Politikle�en kitlelerin taleplerini parti taraftarlı�ının ötesine ta�ıyabilmeleri için ise kent 

kültürü ile kar�ıla�maları ve atomizasyonun etkileri ile ba�a çıkmaya yönelmeleri 

gerekmekteydi. Fakat sürecin bu �ekilde i�lemedi�i görülmektedir.  

Köyden kente hızlı göçün sonucunda geni� köylü kitlelerinin büyük bir kısmı 

kentlile�emediler. Aksine, kentte ihtiyaç duydukları dayanı�mayı hem�ehrilik, etnik ve 

dini cemaat ba�ları üzerinden kurmaya ba�ladılar. Buna ra�men 1960’lardan 1980’lere 

kadar politik rekabetin görece yo�un oldu�u ko�ullarda kitlelerin karar alma süreçlerine 

katılımını esas olarak siyasal partiler kanalize ettiler.  

1980 sonrası siyasi yasakların yarattı�ı bo�luklar cemaatlerce dolduruldu (Öncü, 

1991;42). Çünkü cemaatler, ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrımına dayanan yapılar olarak üyelerinin 

hayatının pek çok yönüne müdahale edebilmektedirler.  “Bir cemaate ait olmak 

(mensubu olmak) birbirinden ayrı�tırılması mümkün olmayacak bir dizi kollama, 

koruma ve denetim ili�kileri bütünü içinde gönüllü olmak anlamına gelir” (Öncü, 

1991;46). Sivil toplum ve demokrasi, yurtta�lık temelinde kurulabilirken, cemaat, 

bireyin ortadan kalkması anlamına gelmektedir. Cemaat ba�ları halen ülkemizde 

politikaya katılmanın en önemli yollarından biri durumundadır. Bu ko�ullarda karar 

alma süreçlerinde hak talep edenler bireyler de�il, cemaatler olmaktadır.  
                                                           
57 Sözkonusu özgürlük dönemleri için bkz. Mehmet Ö. Alkan “1856–1945 �stanbul’da Sivil Toplum 
Kurumları – Toplumsal Örgütlenmenin Geli�imi [Devlet-Toplum �li�kisi Açısından Bir Tarihçe 
Denemesi]”, TANZ�MATTAN GÜNÜMÜZE �STANBUL’DA S�V�L TOPLUM KURULU�LARI, 
Ahmet N. Yücekök, �lter Turan, Mehmet Ö. Alkan, Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı Yay. 
�st., 1998, s:79-129 
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Öte yandan 1980’lerden itibaren Türkiye kapitalizminin yapısında bir dönü�me 

gerçekle�ti. Sermaye birikim modeli de�i�ti. Sanayi sermayesinin etkisi azaldı ve rant 

sermayesi ekonomik sistemin merkezi atörü haline geldi. Küreselle�me ve AB süreci 

gibi olu�umlar Türkiye’yi ekonomik oldu�u kadar politik, kültürel ve toplumsal olarak 

da dı� etkilere açık hale getirdi. Dı� süreçlerin zorlayıcılı�ının olumsuz bir etkisi olarak, 

ulus-devleti erozyona u�raması ölçüsünde, bir ulus-devlet yaratısı olan yurtta�lık bilinci 

de zayıflamaya ba�ladı. Yurtta�lık bilincinin zayıflaması, bir yönüyle de STK 

kültürünün altyapısının zayıflaması anlamına gelmektedir. 

Parlamento-STK ili�kilerindeki sorunların parlamento ve onun bile�eni olan 

siyasi partiler ile ilgili boyutu incelendi�inde 1980’den sonra siyasal partilerle birlikte 

sivil toplumun temel ta�ları olan sendikalar, odalar, meslek dernekleri, üniversiteler ve 

gönüllü kurulu�ların siyaset yapmasının yasaklanmı� olması gerçe�i kar�ımıza 

çıkmaktadır. Bir ba�ka deyi�le 1980’den sonra sivil topluma siyaset yasa�ı getirilmi�tir. 

Partilerin kendi üyeleri dı�ındaki kitlelerle ili�ki kurmasının önüne geçilmesi hem parti 

politikalarının kısırla�masına ve STK’ların etkisizle�mesine hem de parlamentonun 

hızla me�ruiyet kaybetmesine etkide bulundu. Çünkü siyasi partilerin STK’larla ili�ki 

kurmalarının ve bu ili�kileri yasama süreçleri boyunca devam ettirmelerinin önüne 

getirilen engelleme ve yasaklamalar, siyasi mücadeleyi dar zümrelerin tekeline 

sokmakta, siyasi katılımı toplumun her kesimine yaymayı ve demokratik kültürün 

geli�mesini engellemektedir. Bu durum ülkemizdeki temsil krizine giden yolun önemli 

bir adımı olarak görülebilir.  

 Parlamenter rejimlerde, parlamento, merkezi önemde bir kurumdur ve siyasal 

yapı açık ve rekabetçi bir temelde i�lemektedir. Bu sistemde iktidar seçimlerle el 

de�i�tirir. Çe�itli toplumsal çıkarları temsil eden siyasal partiler, mümkün olan en fazla 

çıkarın ittifakını sa�layabilmek için STK’larla i�birli�i içine girmektedirler. Bu i�birli�i 

aynı zamanda partinin toplumsal talepleri algılayan ve onlara uygun programlar 

geli�tirebilmesini sa�layan duyargalar gibidir. Böylece parlamento bile�imini olu�turan 

siyasi partiler, parlamentoyu da STK’lar ile e�güdümlü olarak çalı�tırabilmektedirler. 

Buradan hareketle parlamento-STK ili�kilerindeki sorunların, özünde siyasi partiler ile 

STK’lar arasındaki ili�kisizlikten kaynaklandı�ı söylenebilir. 

Günümüzde Türkiye’de siyasi partiler seçmenleri temsil etmekte 

zorlanmaktadırlar. Partiler, tutarlı siyasi program ve çözümler etrafında örgütlenmi� 
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yapılar de�il, çıkarlar temelinde örgütlenmi� popülist örgütler halindedir 

(Erdo�an,1997;105). Parti sistemimiz kamu kaynaklarını seçmenlere da�ıtma vaadi 

üzerinden oy satın alma esasına göre i�lemektedir (Erdo�an,1997;239). Bu faktörün de 

etkisiyle Türkiye’nin siyasal yapısının bir kriz içinde oldu�u saptaması günümüzde 

sosyal bilimciler tarafından yaygın bir kabul görmektedir. Buna benzer sorunlar 

kar�ısında Batı Avrupa’da me�ruiyet krizini a�ma çabalarının bir parçası olarak, 

STK’ların merkezi karar alma süreçlerine daha fazla müdahil oldu�u ve seçim 

takvimlerine ba�ımlı olmayan daha sürekli bir temsil anlayı�ının uygulandı�ına 

de�inilmi�ti.   

 STK’larla birlikte çalı�mayı benimsemi� bir siyasal anlayı�, toplumda kendisi 

dı�ında güç merkezlerinin oldu�unu ve onların varlıklarının nesnel-toplumsal temelleri 

oldu�unu benimsemi� olmaktadır. Ayrıca farklı toplumsal çıkarların taleplerine cevap 

vermeye hazır olma ve onlar tarafından denetlenmeyi kabul etme anlayı�ı, endüstri 

toplumu zemininde hayat bulan bir demokrasi kültürünü yansıtmaktadır. Oysa sivil 

inisiyatiflerin geli�mesi, elitler tarafından yürütülen klasik parlamenter siyaseti tehdit 

etmektedir. Klasik parlamenter sistemde halk, parti elitlerine vekâlet vermekte, elitler 

parlamentoda sorunları ‘halk adına’ tartı�arak ve karar vermektedirler. STK’lar 

kanalıyla halkın irili ufaklı pek çok kararın alınmasına müdahil olması, bu sistemin 

önemli ölçüde revizyona u�raması anlamına gelmektedir. Dolayısıyla, gücünü 

toplumsal denetimsizlikten alan bir siyasal yapılanmanın, ço�ulcu bir siyasal anlayı�a 

kar�ı belirli ölçüde direnç göstermesi kimseyi �a�ırtmamalıdır. Ayrıca temsilde adalet 

yerine yönetimde istikrarı öne çıkaran bir anlayı�, sivil toplumun geli�mesine olumlu 

bakmayacaktır. “Sivil toplumun ‘daha çok temsil’in ortamı olu�u, siyaseti geleneksel 

olarak dar bir kesimin i�i olarak gören siyasal elit sınıfına, istikrarsızlı�ın kayna�ı gibi 

gözükmektedir” (Türe,2000;262). 

  Toplam olarak bakıldı�ında, Türkiye’de parlamento-sivil toplum ili�kisinin 

görece zayıf olmasının nedenleri arasında geleneksel toplum yapısının ço�ulculu�a uzak 

duran kültürel anlayı�ının siyasal alanlardaki etkileri; 1980 darbesinin, darbe öncesi 

toplumsal istikrarsızlı�ın kayna�ı olarak siyasal katılımı hedef alması; sık sık kesintiye 

u�rayan siyasal ya�am sonucu siyasi partilerin kurumsalla�amaması; partiler yasasının 

lider egemenli�ine izin veren içeri�i; Türkiye’de STK kültürünün zayıflı�ı ve STK’ların 

kurumsalla�amamı� olmaları gibi etmenler sayılabilir.  
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6. BÖLÜM. 

TÜRK�YE’DE PARLAMENTER K�ML��� 

 

 Bu bölümde Türkiye’de parlamenterli�in sosyolojik konumu ele alınıp 

tartı�ılacaktır. Bunu gerçekle�irebilmek amacıyla önce Türkiye’de parlamenter kimli�ini 

belirleyen genel siyasal zeminin ba�lıca niteliklerini ele almak gerekmektedir. Siyasal 

bir pozisyon olan parlamenterli�in kendi özgün sorun ve yapılanması daha genel 

düzeyde Türkiye’de siyasetin yapısal durumundan etkilenerek olu�maktadır.  

 Bilindi�i gibi, Türkiye’nin ya�adı�ı çe�itli sorunların ba�ta gelen siyasi 

sorumluları arasında parlamenterler gösterilmektedir. Parlamenterlerin yeterince 

nitelikli olmamaları gibi gerekçeler ya�anan sorunların süregelmesinin nedenleri 

arasında gösterilmektedir. Oysa konuya bu açıdan bakmak, özünde sorunsuz bir 

sistemin nasıl olup ta sürekli olarak sorun çözme yetene�i olmayan kimselerin 

parlamenter olabildi�ini cevaplayamamaktadır. Bir ba�ka deyi�le mevcut siyasal 

sistemin ‘iyi’ fakat yöneticilerin ‘kötü’ oldu�u �eklindeki bir bakı� açısı, ‘iyi’ bir 

sistemin neden sürekli ‘kötü’leri iktidar yapabildi�ini açıklayamamaktadır 

(Vergin,1998;126). Sosyolojik bir bakı� açısı ise bunun tam tersi olmak zorundadır. Tek 

tek bakıldı�ında olumlu niteliklere sahip insanların, içinde görev yaptıkları sistemin 

i�leyi� düzeni nedeniyle atıl kaldıklarını dü�ünmek çok daha gerçekçi olmalıdır. 

Siyasal rejimin merkezinde siyasal partiler bulunmaktadır. Parlamentoyu partiler 

olu�turmakta ve kimlerin parlamenter olaca�ı konusunda partiler belirleyici olmakta ve 

ülkeyi partiler yönetmektedir. Türkiye’de partiler rejiminin egemen parti modeli ise 

‘merkez sa� ve sol’ ekseninde yer alan ve -Duverger’in sınıflamasının ihtiyatlı bir 

kullanımı �artıyla- ‘kadro tipi’ denilen parti modelidir. Türkiye’de egemen parti tipi, 

devlet yönetiminin sa�ladı�ı kaynaklar üzerinde tam anlamıyla sınırsız ve sorumsuz 

yetki kullanabilmenin getirdi�i olanakları payla�mak için organize olmu� bir yapı 

görünümü vermekteydir. Temel i�levi kamusal rantların da�ıtımı olan bir aygıt gibi 

çalı�maktadır. Bu tür bir partinin amacı, iktidar olamasa bile parlamentoda bir �ekilde 

bulunabilmek ve kamu kaynakları üzerinde bir biçimde (ihale verme, adam yerle�tirme, 

atama, tayin, ödenek çıkarttırma, partiler yapılan devlet yardımından yararlanma vs.) 

etkin rol oynayabilmektir. Bu tip partilerin etkilerini ve hatta varlıklarını 

sürdürmelerinin garantisi budur. Parlamento dı�ına dü�tü�ü anda bürokrasiye müdahale 
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olana�ı kalmadı�ı ya da eski iktidar döneminin ili�kileri ile iyice sınırlandı�ı için ya�am 

�ansı tehlikeye girer. Bu i�leyi�, Türkiye siyasetinin esas eksenini olu�turdu�u için 

parlamenterleri de bu eksende ele almak gerekir. Türk parti sistemindeki bu egemen 

i�leyi�i parlamenterlerin bilmedi�ini varsaymanın gerçekçi olmadı�ı dü�ünülmektedir.  

 

6.1. Türkiye’de Siyasetin Yapısal Sorunları 

 

Siyaset yapmanın en genel düzeyde iki biçimi oldu�u söylenebilir 

(Alkan,1993;141). Bunların ilki ‘idealin siyaseti’, ikincisi ise ‘varolanın siyaseti’dir. 

�dealin siyaseti, ilkeleri merkeze alan ve önceden belirlenmi� bir toplum projesini 

siyaset yoluyla in�a etmeyi hedefleyen bir anlayı�tır. �dealin siyaseti anlayı�ını hayata 

geçiren siyasetçi tipi ‘misyoner’ tip olarak adlandırılmaktadır. Çünkü bu tip siyasetçi, 

topluma belirli de�erleri aktarmaya, gerekirse toplumdan gelen direni�i gö�üslemeye ve 

ba�arı ölçütünü toplumu ikna ederek uzun vadede kazanmaya dönük bir ‘öncü’ rolü 

benimser. Varolanın siyaseti anlayı�ının genel olarak fonksiyonel oldu�u görülmektedir. 

Burada bir soruna getirilen çözümün soyut de�eri ve rasyonel geçerlili�i ile de�il, 

toplumsal i�leyebilirli�i ve talep-imkân dengesi esas alınır. Bu anlayı� ampirik, 

pragmatik ve popülisttir. Siyasette ani ve kısa vadeli tatminlerin sa�lanmasını önemser. 

Bu tarz siyaseti hayata geçiren kadro tipi, siyaset komisyoncusu (political brokers) 

tipidir. Bu tip misyoner tipin aksine insanları belli ilkelerin do�rulu�una ikna etmeyi 

de�il, siyasal güç toplamayı esas alır. Varolanın siyaseti, toplumun içinde bulundu�u 

verili ko�ullardaki sorunları siyaset aracılı�ıyla pratik olarak çözmeyi esas alan bir 

anlayı�tır. �üphesiz, her iki siyaset anlayı�ı da reel hayatın içinde birbirlerinden tümüyle 

ayrı�mı�, saf bir halde bulunmazlar. Toplumun güncel sorunlarını pratik yollardan 

çözmeye çalı�mayan hiçbir idealin siyaseti yakla�ımı olamayaca�ı gibi, varolanın 

siyasetini yapanların da ilkesizli�i saf haliyle temsil ettikleri söylenemez.  

Siyaset yapma anlayı�ları bakımından Türkiye’de çok partili rejime geçi� sonrası 

daha önce CHP’nin içinde toplanmak zorunda olan farklıla�malar, kendi mecralarında 

billurla�maya ba�lamı�lardır. Bu açıdan Türkiye’de sa� ve sol ayrımları, batıdakinden 

bir miktar farklı olarak salt sınıfsal temelleri de�il, toplumdaki kültürel bölünmeleri ve 

görece siyaset yapma tarzlarının da farklılı�ını ifade etmektedir. Bu açıdan Demokrat 

Parti ve Adalet Partisi’nin siyaset anlayı�larının toplumu düzenleyici ilkeleri de�il, 
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toplumsal talep ve ihtiyaçların tatminini esas aldı�ı gözlenmektedir. Buna göre “siyaset, 

toplumsal dengenin bir muhassalasıdır, yoksa o dengeyi de�i�tirecek bir araç de�il” 

(Baykal,1970;118). CHP’de somutla�an idealin siyaseti anlayı�ı ise, Cumhuriyeti kurma 

ve koruma misyonu ile belirlenen ve 1960’larda sosyal demokrasi olarak tanımlanarak 

bir toplum projesi ile desteklenen yapıdadır.   

 Çok parti rejimine geçi�ten 1980 öncesine gelinceye de�in merkez sa� (AP) ile 

merkez sol (CHP) arasındaki siyaset yapma tarzı farklılı�ı �öyle açıklanabilir: CHP, 

belirli ilkelerle toplumu düzenlemeye yönelen, elitist bir siyasal anlayı�a sahiptir. 

�lkelerin ileri ve do�ru olmasına önem verilmektedir. Neyin ileri ve do�ru oldu�unun 

toplumsal de�i�me sürecinde sürekli de�i�mesi, CHP’yi elit gruplarına daha sıkı 

ba�lanmaya itmektedir. Baykal’a göre (1970;117), ilkeler sürekli de�i�ir. Bir zamanlar 

Kemalist ilkelerin gördü�ü i�lev, sonraları demokrasi ilkelerine yerini bırakmı�, 

ardından da aynı görevi ortanın solu ilkeleri devralmı�tır. CHP’nin iç bunalımları, 

genellikle yeni ilkelerin aranı�ı ve benimsenmesi süreci ile ilgili olmu�tur. CHP’nin ilke 

belirlerken kullandı�ı ölçüt, bunların ileri, modern, do�ru ya da adil olmalarıdır. Yoksa 

pratikte i�leyebilmeleri de�il. CHP’nin siyaset anlayı�ı, belirli soyut de�erlere göre 

ta�ıdıkları önemden dolayı seçilmi� bazı ilkelere dayanarak toplumu düzenlemektir. Bu 

anlayı�, rasyonel, sistematik, ütopik ve elitisttir. Partinin kadro tipi misyoner tiptir. 

Toplumsal ihtiyaçlar kar�ısında, ihtiyaçların tatminini geriye bırakan ve uzun vadeli 

çözümleri ön plana alan bir anlayı�ı benimser (Baykal,1970;117–119). 

Yukarıda da belirtildi�i üzere, her iki siyaset yapma tarzının hayatın içinde saf 

bir halde kar�ımıza çıkmasını beklemek gerçekçi de�ildir. Normal �artlar altında farklı 

siyaset yapma tarzlarının farklı parti modelleri ya da örgütlenme ve parti üyelerine bakı� 

açısı düzleminde de farklıla�ması gerekir. Oysa Türkiye örne�inde bu farklılık 

görülememektedir. Bekta� (1993;41), 1970’lerden sonra Türk siyasal partilerinin kitle 

partilerine benzemeye ba�lamakla birlikte esas olarak kadro partisi görünümünü 

koruduklarını belirtmektedir. Türk siyasal ya�amında idealin siyasetini yapan, misyoner 

tipi kadrolara sahip olan ve örgütsel düzlemde de bu konumlanı�ına uygun 

düzenlemeler yapan partilerin merkez de�il, radikal sa� ve sol partiler oldu�u 

görülmektedir. Gerek merkez sa�, gerekse merkez solda siyaset yapma anlayı�larının 

son tahlilde farklı görünmesine kar�ın, parti örgütlenmesi konusunda önemli bir 

benze�me oldu�u tespit edilmektedir.  Bekta�’ın gerçekle�tirdi�i bir ara�tırmaya göre 
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1960–1980 arasında CHP’de görev yapmı� bazı parti ileri gelenleri, partinin aktif 

kadrolarının ilçe kongresine delege seçilebilmek amacıyla üye kayıtlarını güvenilir bir 

�ekilde tutmadı�ı ve aktif olma �artı aranmaksızın akraba, arkada� ve hatta bazen 

gerçekte var olmayan ki�ilerin üye kaydedilebildi�ini belirtmi�lerdir (Bekta�,1993;45). 

 

6.2. Siyasal Temsilin Sosyolojik Ko�ulları  

  

�nsanların hangi süreçlerde parlamenter olduklarına dev�irme örüntüsü 

denilmektedir (Turan,1978;22). Her siyasal sistem, temsilci olabilmenin yasal 

ko�ullarını belirlemekte, örne�in akıl sa�lı�ı ve belli ya�ta olmak gibi standartlar 

getirilmektedir. Günümüzde temsilci olabilmenin ko�ullarının pek çok rejimde yasal 

ölçülerle tanımlandı�ını görmekteyiz. Do�u�tan getirilen statülerin (ırk, cinsiyet vs.) 

temsilci olmayı engelledi�i uygulamalar da görülmekle birlikte bunlar geneli ifade 

etmemektedir. Fakat yine de herkes temsilci olamamakta, temsilci olabilmek bazı 

toplumsal faktörlerle bir arada ortaya çıkmaktadır. “Belli bir etkinlik alanındaki 

ba�arılılık durumu, ekonomik, sosyal ve siyasal kaynaklara sahip olmak, temsil 

yarı�ında belirli kesimleri öne çıkartan araçlardır” (Balkız,1994;59).  

Bir toplumda belli bir anda veya belli bir tarihsel döneminde temsilci olabilecek 

kimselerin sayısının her �eye kar�ın sınırlı oldu�unu görüyoruz. Örne�in Türkiye’de 

Büyük Millet Meclisi’nin üye sayısı 550 ile sınırlandırılmı�tır ve ortalama dört yılda bir 

yapılan seçimlerde Meclis’in tümünün de�il yakla�ık yarısının yenilendi�i görülür. Bu 

durumda her yeni seçimde Meclis’e yukarıdaki iki özelli�i ta�ıyan nüfus içinden ancak 

250–300 ki�i girebilmektedir. Meclis’e seçilebilme ya�ı 30, Türkiye’deki ortalama 

ya�am süresi de 70 oldu�una göre yukarıdaki iki özelli�i ta�ıyan bir kimsenin temsilci 

olabilmesi için 40 yıl içinde kar�ısına 9–10 kez fırsat çıkmakta ve bu seçimlerde yeni 

seçilecek olan 2500–3000 ki�iden biri olması gerekmektedir. Bu durum, temsilci 

olabilmek için adaylar arasında ciddi bir rekabetin olaca�ının ilk belirtisidir. Fakat 

rekabet faktörleri bunlarla sınırlı de�ildir. 

 Bireyleri siyasal temsil etkinli�ini üstlenmeye götüren faktörler birkaç düzeyde 

ele alınabilir. Bunlardan birincisi ileri düzey siyasal katılmadır. Siyasal katılma düzeyi 

ile siyasal bilinç arasında dolaysız bir ili�ki oldu�u bilinmektedir. O halde temsilci 

olmanın ilk ko�ulu ortalamanın üzerinde bir siyasal bilinç veya duyarlılık olmaktadır. 
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Siyasal sorunlar kar�ısında edilgen de�il etken bir tutum takınma, rol talep etme ve 

sorumluluk alma özelli�i temsilci olmanın �artlarındandır. Fakat her toplumda siyasal 

bilinci ve sorumluluk duygusu yüksek kimselerin sayısının temsilcilerin sayısından çok 

daha fazla oldu�u söylenebilir. Bu durumda bazı kimselerin temsilci olabilmesinin 

ba�ka belirleyicileri de olmalıdır. 

 Temsilcilik, tanımı gere�i bir toplulu�un taleplerine ili�kin bir sorumlulu�u 

yükümlenmeyi gerektirir. Bu sorumluluk aynı zamanda gönüllü olarak üstlenilmi�tir ve 

o toplulu�un sorunlarının çözülece�i, taleplerinin en iyi �ekilde temsil edilece�i 

iddiasını da içinde barındırır. Dolayısıyla temsilci, ki�ilik özellikleri bakımından iddia 

ta�ıyabilen, sorumlulu�unun olumsuz olabilecek sonuçlarına katlanma riskini 

üstlenebilen bir kimsedir. Bu, temsilci olabilmenin psikolojik bir faktörüdür ve 

temsilcinin ‘etkin ki�ilik’ özellikleri gösteren, kendine güven duygusu geli�mi� bir 

kimse oldu�unu ortaya koyar. 

 Siyasi partilerin parlamento aritmeti�ine hâkim olmalarından sonra parti adayı 

olmadan temsilci seçilebilmek son derece zor ve çok özel ko�ullara ba�lı bir durum 

olmu�tur. Bu durumda temsilci seçilebilmenin bir ko�ulu da siyasi parti tarafından aday 

gösterilmektir. Fakat her siyasi partinin gösterdi�i adayların temsilcilik �ansının aynı 

olmadı�ı ortadadır. Partilerin seçim kazanmalarının da birtakım öznel ve nesnel �artları 

vardır. Öznel �artlar arasında liderin karizması, kitlelerin lidere ili�kin 

de�erlendirmeleri, örgütlenme düzeyi, seçim kampanyasının ba�arısı, kitle ileti�im 

araçlarını etkin kullanma, -medya patronları ile önceden yapılmı� pazarlık ve 

anla�malarla yakından ili�kili bir durumdur- adayların partiye oy ta�ıma ba�arıları, 

partinin program ve çözüm önerilerinin kitlelere do�ru ve yerinde gelmesi sayılabilir. 

Nesnel �artlar arasında ise uluslararası konjonktür, rakip partilerin görece daha az 

inandırıcı olmaları, seçmenlerin o seçimden beklentileri, seçim barajı vs. yer almaktadır. 

Temsilci adayı açısından sorun, adayı oldu�u partiye öznel ve nesnel �artların ba�arılı 

bir bile�ke sunmasıdır. Bu gerçekle�medi�i sürece temsilci seçilebilmesi –ço�unlukla 

öznel �artların yeterlili�ini de a�acak biçimde- son derece zordur. 

 Bir di�er faktör maddi imkânlar ile ilgilidir. Adaylık için ba�vuran ki�ilerin 

maddi olanakları da, onların parti içersindeki seçim �ansları üzerinde büyük ölçüde 

etkili olabilmektedir (Araslı,1972;66). Günümüzde siyaset pahalı bir u�ra� halini 

almı�tır. Türkiye’de siyasi partilerin devlet yardımı alabilenleri de dâhil hiçbiri 



 

 187

adaylarının seçim kampanya masraflarını genel merkezden kar�ılamamaktadır. Sadece 

bazı küçük ve iddiasız partiler adaylardan milletvekilli�i ba�vurusu için ücret 

almamaktadırlar. Parlamentoya girme iddiası ta�ıyan partilerde bir ba�vuru ücreti de 

alınmaktadır. 1999 seçimlerinde partilerin milletvekili adaylı�ı için ba�vuru ücreti 100 

ila 500 milyon TL arasında de�i�mi�tir. Seçim öncesi parti delegelerine ve seçim 

kampanyası için seçmenlere yönelik harcamalarla birlikte 18 Nisan 1999 seçimlerinde 

bir milletvekilinin seçilme maliyetinin orta ölçekli �ehirlerde yakla�ık 20–30 milyar, 

büyük �ehirlerde 50–70 milyar TL’yi buldu�u belirtilmektedir (Türe,2000;300). Bu 

mebla�lara ula�an masrafları, seçilememe riskini de göze alarak yapabilme gücünün 

adaylı�ı dü�ünenler arasında bir elemeye yol açaca�ı ortadadır. Türkiye’de 

milletvekilli�i statüsü, bu makamın sa�layaca�ı saygınlık ve sa�layaca�ı bazı sosyal 

güç kullanma imkânları göz önüne alınarak ‘satın alınan’ bir siyasal konum görünümü 

vermektedir. 

Partiler genellikle seçmenin oyunu daha kolaylıkla kazanabilece�ine inanılan, 

ba�arılı, hakkında kötü söylentiler bulunmayan, aday gösterilece�i bölge ile i�-do�um-

aile ba�ları ile ili�kili olan kimselerin, listelerinde yer almasına dikkat etmektedirler. 

Bunların yanında parti örgütünde çalı�mı� olmak hatta daha önce ba�arılı bir 

milletvekilli�i yapmı� bulunmak da ki�inin parlamenterlik �ansını arttıran faktörler 

olarak görülebilir. Kongar’a göre (1999;62), siyaset prati�inde genel ilkelerin, nesnel 

�artların yanı sıra parlamenter adayının e�itim, aile, i� deneyimi, siyasetten önceki 

ya�amı, siyasal kariyeri sırasındaki çizgisi ve ki�ilik özellikleri gibi faktörler de etkili 

olmaktadır. 

Yapılan hesaplara göre 22. dönem parlamentosu ile Türkiye’de parlamenterlik 

yapmı� ki�i sayısı 5768 ki�iye ula�mı�tır.58 1995’e kadar olan parlamento seçimleri 

üzerinden Co�kun’un yaptı�ı hesaplamaya göre, “1920’den bu yana Parlamentolarda 

2844 milletvekili 1’er dönem, 996 milletvekili 2’�er dönem, 463 milletvekili 3’er 
                                                           

58 16 Ekim 2002 tarihli Hürriyet Gazetesi “TBMM'de bugüne kadar görev yapan tüm milletvekillerinin 
dökümüne ili�kin bir çalı�madan derlenen bilgilere göre 23 Nisan 1920'den 3 Kasım 2002 tarihine kadar 
geçen 82 yıllık sürede Meclis 21 döneme ayrıldı. Bu süre içinde özgür seçimler sonucu TBMM'ye girip 
mazbatasını alan milletvekili sayısı olarak 5 bin 327 olarak belirlendi. Hesaplamada birden fazla 
seçilenler bir ki�i olarak alındı” haberini vermektedir. 22. dönem parlamentosuna ise ilk kez seçilen 
parlamenter sayısı 441’dir.�
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dönem TBMM’de görev yaptılar. 178 milletvekili 4’er, 115 milletvekili 5’er, 81 

milletvekili 6’�ar, 41 milletvekili 7’�er, 16 milletvekili de 8’er dönem milletvekilli�i 

yaptılar” (Co�kun,1995;100). Bu rakamlardan da anla�ılaca�ı üzere parlamenterlik 

Türkiye’de ezici bir oranda bir kereli�ine yapılan bir görevdir.   

Türk parlamentosunun meslekler açısından dikkati çeken bir yönü 1920’den 

1995’e kadar olan sürede görev yapmı� 5289 parlamenterden 1379’unun hukuk 

fakültesi mezunu olmasıdır. Bunların 886’sı ise avukatlık yaparken parlamenter 

olmu�lardır (Co�kun,1995;116). 1920–1960 arasında 40 yıl boyunca sadece 6 

sendikacının TBMM’ye girdi�i, bu rakamın 1960–1980 döneminde 27, 1983–1995 

döneminde de 17 oldu�unu saptanmaktadır (Co�kun,1995;118). 

 

6.3. Parlamenter Süreklilik Üzerinde Etkili Olan Faktörler 

 

 Türk parlamento sistemine bakıldı�ında kar�ımıza çıkan dikkat çekici olgulardan 

biri, çok sayıda parlamenterin parlamenter seçilebilmenin ko�ullarını yerine getirmesine 

kar�ın yeniden seçilememesidir. Türkiye’de parlamenterlik alanında uzmanla�ma 

gerçekle�memektedir. Türk parlamentosu her seçimde büyük oranda yenilenmekte ve 

parlamenter süreklilik sözkonusu olmamaktadır. Bunun nedenleri ve belirleyicileri 

üzerinde durmanın ülkemizdeki parlamenterlik döngüsünü anlayabilmek açısından 

yerinde olaca�ı dü�ünülmektedir. 

 Türk siyasi partilerinde lider merkezlilik önemli bir olgu durumundadır. Bunun 

toplumsal kaynaklarının ba�ında geleneksel toplum yapısının özellikle kültürel alanda 

süregelen etkileri oldu�u söylenebilir. Geleneksel kültürel özellikler, bireyselle�menin 

görece zayıf oldu�u ve karizmatik otoritenin örgütlü olu�umlara damgasını vurdu�u 

örgütlü olu�umları yaygınla�tırmaktadır. Türk siyasi partilerine bakıldı�ında belli ba�lı 

tüm ideolojik hareketleri temsil eden partilerin liderlerinin aynı zamanda o ideolojilerin 

en önemli temsilcileri olarak algılandı�ı görülmektedir. Uzun yıllar boyunca 

milliyetçilik Alparslan Türke� ile �slamcılık Necmettin Erbakan ile liberalizm Adnan 

Menderes, Süleyman Demirel ve Turgut Özal ile sosyal demokrasi Bülent Ecevit ile 

simgelenmi�tir. Parti genel ba�kanları aynı zamanda ideolojilerin temsilcileri olarak 
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genel ba�kandan çok ‘lider’ konumunda olagelmi�lerdir.59 Bu durumun getirdi�i lider-

merkezlilik, partilerin kurumsalla�ması ve siyasi dü�üncelerin liderlerin ki�ili�inden 

ba�ımsız yapıla�mı� parti programları haline dönü�mesi ile, bir ba�ka deyi�le 

kurumsalla�ma yoluyla a�ılabilir. Gerçekten, Türkiye’de siyasi partilerin birbirlerinden 

ayrıntılı ve güçlü bir biçimde temellendirilmi� parti programları ile farklıla�madıkları 

görülmektedir. Türk siyasi partilerinin önemli bir kısmında programın gerçek i�levinin 

ne oldu�una dair bir bilinç olu�mamı�tır. Partiler, programlarını yaygın biçimde 

tartı�maya açarak ve kitleleri önerdikleri programa kazanmak gibi bir siyaset anlayı�ına 

sahip de�ildirler. Bu nedenle partilerin programları birbirlerine son derece benzemekte, 

ülke için genel bazı iyi dileklerin dile getirildi�i, ayrım gözetmeksizin herkes için refah, 

mutluluk, kalkınma, barı� ve adalet gibi genel bazı isteklerin ardı ardına sıralandı�ı 

metinler olarak saklanmaktadır. Bu ko�ullarda partiler birbirlerinden çözüm önerileri 

açısından de�il, liderlerinin tarzları açısından farklıla�makta ve örne�in ‘Baykal’ın 

partisi’, ‘Erdo�an’ın partisi’ gibi adlandırmalarla anılmaktadırlar.  

Lider merkezli siyasi yapılanmalarda, liderin ve parti yönetiminde etkili olan 

lidere yakın çevrenin belirleyicili�i son derece büyük olmaktadır. Partilerde lidere en 

yakın kimselerden olu�an bir ‘iç çevre’ bulunmaktadır.60 Buraya dâhil olabilmek için 

lidere yakın olmak gerekir (Bekta�,1993;75). Partide yukarı do�ru hareketlilik lidere ve 

iç çevreye itaat ve ki�isel olarak liderin gözüne girmekle mümkündür. Liderin gözüne 

girmenin yolu ise ço�u zaman politika yapımına katkı sa�lamaktan geçmez. Hatta siyasi 

olarak partiye ba�lılık da görece önemsizdir.  

Siyaset dönemi öncesi liderle kurulmu� dostluklar, i� arkada�lıkları, siyasetin 

erken dönemlerinde –gençlik kolları, ö�rencilik yılları vb.- ba�lamı� olan arkada�lıklar, 

liderin zor dönemlerinde –hapis yattı�ı, partinin küçük ve etkisiz oldu�u ya da barajın 

                                                           
59 Lider ile genel ba�kan kavramları arasında bir ayrım yapmanın gerekli oldu�unu dü�ünüyoruz. Genel 
ba�kanlık, hukuki bir gönderme yaparken, liderlik toplumsal bir gönderme yapmaktadır. Bir genel ba�kan 
aynı zamanda bir liderse on yıllarca partisinin ba�ında kalabilir. Türkiye’de bunun örnekleri çokça 
görülmü�tür. Kitlelerin ve kongre delegelerinin lidere bakı�ı duygusal boyutlar içerir. Lider, kitleler 
önünde sadece partiyi de�il, aynı zamanda ‘davayı’ temsil eder ve bunu ba�arıyla yapabildi�i sürece 
yerini bir ba�kasına bırakması son derece zordur.  
60 Özdalga (2005;58)’ya göre ‘iç çevre’ ile parti içi oligar�i aynı �ey de�ildirler. Michels’in i�aret etti�i 
örgüt içi oligar�inin ortaya çıkabilmesi için partilerin kurumsalla�mı�, kapsamlı bürokratik yapıların 
ortaya çıkmı� olması gerekir. Oligar�i kavramı, Michels’in teorisinde, böylesi bürokratik yapıların 
karma�ıklı�ı içinde önemli konumlar elde etmi� bir grup yöneticinin konumunu i�aret etmek için 
kullanılır. Oysa Türk siyasi partilerinde kurumsal bir yapı ve modern bürokratik bir iç yönetim 
organizasyonuna rastlanmaz. 
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altında kaldı�ı dönemler- verilen moral ve maddi desteklerin liderde yarattı�ı vefa 

duyguları vs. iç çevrenin olu�umunu etkilemektedir. Parlamenterleri, seçilmek için 

yarı�tıkları di�er adayların arasından sıyrılarak parlamentoya ta�ıyan bazı özelliklerin 

oldu�u ku�kusuzdur. Bu konuda parlamentoda yıllarca basın mensubu olarak görev 

yapmı� ve parlamenterler üzerine zengin gözlemler yapma fırsatı bulmu� olan 

parlamento muhabirlerinin tanıklı�ına ba�vurmak yerinde olacaktır. Bunlardan biri olan 

Güçer (2004;11)’e göre, bazı parlamenterler, a�iretlerinin gücüyle, bazıları �ıh’ı 

oldukları tarikatın etkisiyle, bazıları ünlü oldukları için aday gösterilmi�lerdir. Bir 

grubu, parti genel ba�kanının önceden tanıdı�ı ve güvendi�i bürokratlar 

olu�turmaktadır. Bu parlamenterler, parti genel ba�kanına geçmi�te yardım etmi� ya da 

zor dönemlerde destek olmu�, ba�lılık göstermi� kimselerdir. Genel ba�kanlar hem bir 

vefa borcu hem de güvendikleri kadrolarla çalı�ma istekleri nedeniyle bu kimseleri 

seçtirmektedirler. 

Türk siyaset yapma tarzında lidere yakın olmanın partilerin organizasyon yapısı 

ile ilgili bir boyutu da bulunmaktadır. Kadro tipi partilerde kaynak da�ıtımı (political 

distribution) önemli bir i�levdir. Bu nedenle lidere yakın olmak bu tür partilerin siyaset 

anlayı�larında her zaman avantajlı bir konum olarak görülmektedir (Bekta�,1993;168). 

 Delege sistemi bu i�leyi�in bir parçası olarak gündeme gelmektedir. Kongar 

(1999;190), mevcut parti yapılanmasında bir parlamenterin yeniden seçilip 

seçilemeyece�ini belirleyen en önemli faktörlerden birinin de delegeler oldu�unu 

belirtmektedir. Bir politikacının delegelere kapısını kapattı�ı takdirde bugünkü sistem 

içinde siyasi bir gelece�inin olamayaca�ı ifade edilmektedir.  

 

6.4. Kimlik ve Rol Olarak Türkiye’de Parlamenterlik 

 

Türkiye’de parlamenterli�e geçmeden önce, Batı’daki bazı uygulamalarda 

parlamenterli�in nasıl bir rol olarak algılandı�ına i�aret etmekte yarar bulunmaktadır. 

Böylece kar�ıla�tırma yapmak mümkün olacaktır. Parlamenterlerin temsil gücü, siyasal 

etkinli�i ve parlamenter kimli�inin �ekillenmesi, o toplumdaki siyasal yapıya ve siyasal 

sistem içinde parlamentonun oynadı�ı role göre de�i�kenlik göstermektedir.  

Parlamenterler tüm dünyada çe�itli yönlerden baskı altındadırlar. Hem örgütlü 

çıkar çevreleri, hem de seçmenler parlamenterleri etkilemeye çalı�ırlar. ABD’de 
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partilerin gev�ek disiplinli olmaları nedeniyle çıkar grupları ba�kanı, onun yürütme 

organını ya da tek tek Kongre üyelerini etkilemeye çalı�ırlar. “Oysa parti hükümeti 

modelinde hükümet politikaları büyük ölçüde iktidar partisi veya partileri içerisinde 

saptandı�ından, menfaat grupları, çabalarını do�al olarak bu partilere yöneltirler” 

(Durgun,1999;146). ABD’de çıkar grupları parlamenterlere kaynak yardımı 

yapabilmektedir. Parlamenter adayları seçim kampanyasının masrafları için çıkar 

gruplarının sponsorlu�una ba�vurmaktadır. Seçildikleri takdirde de buna uygun 

davranmaktadırlar. Ba�kana ba�lı kalmadan mali ve siyasi konularda pazarlık 

yapabilmektedirler (Durgun,1999;156). �ngiltere’de liberal ve muhafazakâr partilerin 

parlamenterleri kendilerini ‘sözcü’ olarak algılamaktayken, “��çi Partisi’nin bazı 

parlamenterleri, parlamenterlerin seçmenlerin delegesi oldu�una inanmaktadır” 

(Durgun,1999;137). Soldaki �ngiliz ��çi Partisi’nin parlamenterlerinin toplumcu temsil 

kuram ve prati�inden görece daha fazla etkilendikleri varsayılabilir. 

Günümüzde “parlamento üyelerinin bir beldeyi temsil etmelerinin yanı sıra, 

çıkar gruplarına dayalı farklı temsil olgusundan söz edilmektedir. “Batı’da çıkar 

gruplarının karar alma mekanizmalarında çok önemli bir rol oynadıklarını ve artık bu 

rolün Batı demokrasilerinde kurumsalla�mı� oldu�unu görüyoruz” (Toprak,1987;30). 

Özellikle bu tabii Avrupa’da sosyal demokrasinin geli�mesiyle birlikte “örgütlü 

grupların karar alma mekanizmasına katılmaları hatta bu katılımın yarı resmi birtakım 

kurumlar vasıtasıyla gerçekle�mesiyle ba�lantılıdır” (Toprak,1987;30). Bu geli�imin 

nedenleri ileri sanayi toplumlarında parlamentoların çözmekle yükümlü oldu�u 

sorunların son derece karma�ıkla�mı� olması, parlamenterlerin tek ba�larına bu 

sorunların her birinden anlayabilmelerini ve bu sorunların nasıl çözülece�ine kendi 

ba�larına karar verebilmeleri imkânsız hale gelmi�tir. Bunun sonucu olarak 

parlamentoların i�levlerini sürdürebilmeleri ve farklıla�mı� bir toplumda bu farklı 

grupların taleplerine cevap verebilmeleri ancak, sivil toplum örgütleri ile e�güdümlü 

çalı�malarına ba�lı hale gelmi�tir (Toprak,1987;30–31).  

20. yüzyılda siyasal katılmanın geni� seçmen kitlelerini içine alacak �ekilde 

geni�lemesi parlamenter sorumlulu�un niteli�ini de�i�tirmi�tir. Daha önceleri toplumsal 

sorunların nasıl çözülece�ine dair görece entelektüel bir siyasal konumu olan 

parlamenter, seçim bölgesine hizmet etmek zorunda kalmı�tır. Bu durum parlamentoda 

yerellik olgusunu ortaya çıkarmı� ve parlamento içi baskı grupları olu�masına yol 
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açmı�tır. Seçmenin parlamenter üzerinde siyasi baskısının geli�mesi söz konusu 

olmu�tur.  

Türk toplumunda parlamenterlerin e�er isterlerse her sorunu çözebilecekleri 

yönünde bir algılama oldu�u dü�ünülmektedir. Bunun hem siyaset kurumu içinde 

parlamentoların seçimle olu�an me�ru birer kurum olmalarının getirdi�i etki ile hem de 

özel olarak Türkiye’nin siyasi tarihi içinde parlamentoda simgelenen anlamların etkisi 

ile ilgisi oldu�u belirtilmi�ti. Hukuk devletlerinde yönetim yasalarla gerçekle�ti�ine ve 

toplumun kar�ıla�tı�ı sorunların çözüm yöntemi yasa çıkarmak oldu�una göre,  yasa 

yapıcıların her türlü sorunu çözebilecek güçte oldu�u dü�üncesinin güçlü bir maddi 

altyapısı bulunmaktadır. Oysa bu çalı�mada da geni� biçimde tartı�ıldı�ı üzere 

parlamentoların ve parlamenterlerin gerçek siyasal güçleri ile onlara gerek teoride 

(anayasa hukuku ve siyasal bilimlerde) gerekse pratikte (kamuoyunda) atfedilen güçleri 

arasında önemli bir açıklık bulunmaktadır. Parlamentonun gücü hükümet, bürokrasi, 

parti yönetimleri ve örgütlü kamuoyu tarafından sınırlanmaktadır. Bu ko�ullarda 

parlamenterler siyaset sürecinin etkin aktörleri olmaktan oldukça uzak bir konumda 

bulunmaktadırlar. Altan (1971;176), parlamenterlerin hükümet kar�ısında figüran rolü 

oynadıklarını belirtmektedir.   

Parlamento, yasama faaliyeti düzeyinde her zaman kamuoyunun nabzına göre 

hareket etmemekle birlikte, parlamenter düzeyinde temsil edilenlerin baskısı altında 

pratik sorunların çözümü için zorlanan bir kurum görüntüsü vermektedir. Topluma 

hizmet etme iddiasında olan siyasal yapılar içinde, konumları gere�i en zor pozisyonu 

i�gal edenler lider, parti, parti grubu, kurum kimli�i ve seçmen arasına sıkı�mı� 

parlamenterlerdir.61 Parlamenterlerin, seçmenlerin talepleri ile bürokrasinin direni�i 

arasında sıkı�mı� durumda oldu�u belirtilmektedir (Güçer,2004;28). Seçmenlerin devlet 

mekanizması içinde en kolay ula�abildikleri ve büyük ço�unlu�u ki�isel imtiyaz içeren 

taleplerini iletebildikleri kesim parlamenterlerdir. Seçmen ile parlamenter arasındaki 

seçim ve siyasi parti ba�ı, seçmeni parlamenter üzerinde baskı kurabilece�i 

yanılsamasına yöneltmektedir. Fakat bu yanılsama parlamenterler düzleminde de 

                                                           
61 Türkiye’de seçmenlerin parlamenterlere yöneltti�i ele�tirilerin en bilinenlerinden bir tanesi de, o ilin 
farklı partilerinden parlamenterler birle�seler illerine daha fazla hizmet getirebilecekleri halde bunu 
yapmadıkları yönündedir (Kuma�,1985;147–148). 
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yeniden seçilebilme arzusu ve daha da önemlisi bir ‘siyaset yapma tarzı’ olarak seçmen 

taleplerinin aracısı olma tutumu ile desteklenmektedir.  

Birer kamu görevlisi olan parlamenterlerin önemli bir kısmının seçmene hizmet 

etmeyi, kamusal yarar adına çalı�mak olarak de�il, tek tek seçmenlerin ki�isel 

taleplerini kar�ılamaya çalı�mak olarak anlaması, özünde parlamenterli�in i�levinin 

yanlı� anla�ılması olarak tanımlanabilir. Yasada tanımlanmı� i�levleri açısından 

parlamenterler, kendi partilerinin programları do�rultusunda dü�ünce ve siyaset 

üretmekle yükümlüdürler. Fakat pratikte parlamenterlere bırakılan faaliyet alanı, 

partilerinin genel merkezlerinden gelen talimatları uygulamak ve parti örgütlerinin ve 

sıradan seçmenin misafir a�ırlamak, hastalara hastanelerde yer bulmak ve bürokrasideki 

i�lerini takip etmek gibi günlük sorunlarını çözmeye çalı�maktır. “Bu temel görevlere, 

kimi istisnai milletvekili ve durum için, �irketlerin devlet katındaki yararlarını, i�lerini 

kovalamak da eklenebilir” (Cem,1993;238).62  

Siyasal sistem içinde parlamenterlere son derece sınırlı bir faaliyet alanı 

bırakılmı� olması bir olgudur. “Milletvekilinden yasama çalı�malarından çok ‘yürütme’ 

çalı�ması beklenir” (Kuma�,1985;118).63 Fakat her zaman sadece bu alanda hareket 

etmeyi kabul etmeyen parlamenterler de bulunmaktadır. Tüm siyasalla�mı� toplumlarda 

parlamenterler siyasal davranı�larına göre üç kategoriye ayrılmaktadırlar: “Birincisi, 

bütün ulusu temsil eden, seçim bölgesinin iyili�ini, seçim bölgesine ra�men bilen 

milletvekilidir. �kincisi, yerel seçim bölgesi tarafından talimat verilen ve denetlenen 

milletvekili tipidir. Üçüncüsü ise, seçmenlerinin kar�ısına bir siyasi parti programı ile 

çıkan, seçildikten sonra o program ve politikadan sorumlu olan milletvekili 

kategorisidir”  (Bilir,2000;214). Ku�kusuz bu sınırlar mutlak de�il, geçi�kendir. Aynı 

milletvekili görev yaptı�ı dönem boyunca her üç rolü de oynayabilir. Burada önemli 

olan parlamenterlerin birbiriyle çeli�en roller arasında pragmatik amaçlarla çok sık 

                                                           
62 Kuma� (1985;119), seçmenlerinin milletvekillerinden bekledi�i eylem ve davranı�ların büyük ço�unun 
tek tek i�sizlere i� bulmak, be�enmedikleri kamu görevlilerinin yerlerini de�i�tirmek, hastalarla 
ilgilenmek, temel e�itimleri biten erlerin da�ıtım sırasında istedikleri yerlere gönderilmelerini sa�lamak 
vs. oldu�unu belirtmektedir. Kuma�’ın deyimiyle “aracılık” hizmetidir. Tekrar parlamenter seçilebilenler 
seçmenlerinin i� takibini yapanlar ya da yapıyor görünenlerdir. Kendilerini Anayasanın tanımladı�ı 
Türkiye’yi temsil eden parlamenter rolüyle kendini sınırlandıranlar yeniden seçilemezler 
(Kuma�,1985;147). 
63 Bunun yeni bir durum olmadı�ı 1960’lı yıllarda parlamenterlik yapmı� olan Çetin Altan’ın anılarında 
geçen “bütün milletvekilleri Parti yöneticilerinin kendi ba�larına i� yürütmelerinde ve bunları gruplarına 
empoze ederek, hiç kimseyi fazla adam yerine koymamalarından �ikâyetçiydiler” ifadesinde de açıkça 
görülmektedir (Altan,1971;64). 
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biçimde yer de�i�tirip de�i�tirmedikleridir. Bir ba�ka deyi�le parlamenterin 

oynayabilece�i her bir rolü seçmenleri, kamuoyu, medya, bürokrasi ve parti kar�ısında 

farklı davranabilece�i tutumlar olarak araçsalla�tırıp araçsalla�tırmadı�ıdır.  

Türk parlamentosunda kar�ımıza çıkan parlamenter kimli�i ve bu kimlikten 

do�an rolleri Güçer’in (2004;4–5) deyimiyle, “örgütçüler” ve “mektepliler” olarak ikiye 

ayırmak mümkündür. Örgütçüler yıllarca partilerinin çe�itli kademelerinde çalı�mı� 

olanlardır. Parti merkezi örgütçüleri parti içindeki rolleri ve i�levlerinden dolayı aday 

gösterip yerlerini bo�altmak istemez. Fakat örgütçüler parti içindeki tanınmı�lıkları ve 

delege destekleri ile merkeze ra�men listelerin ön sıralarına gelebilmektedirler. Bu 

kadrolar, parti içindeki ayrılıklarda da ba�rolü oynama kapasitesine sahiptirler. 

Mektepliler ise kariyerlerinden dolayı parti merkezi ve lideri tarafından siyasete davet 

edilmi�, parti tabanı ile ili�kileri olmayan, ‘vitrin’ tabir edilen kimselerdir. Bazıları 

zamanla parti tabanı ile ilgilenmesi sayesinde, parti tabanı tarafından benimsenirler. 

Güçer (2004;8–9), her dönemde parlamentoda sermaye gruplarının ve büyük 

�irketlerin temsilcilerine rastlandı�ını belirtmektedir. Bunlar, �irketlerde patronun sa� 

kolu olan ve siyasi takip i�leri ile görevlendirilen kimselerdir. Devletle i�i olan 

i�adamları ve müteahhitler, seçimlerden sonra parlamenterlerin çevresini sarmaktadır. 

Bazı parlamenterlerin, masrafları müteahhitlerce üstlenilmek suretiyle i� takibi ile 

u�ra�tıkları belirtilmektedir.  

CHP milletvekili Mustafa Yılmaz’a göre parlamenterler, ki�isel çıkar ve i� takibi 

yapanlar, psikolojik tatmin ve sıfat pe�inde olanlar ve çok az sayıda olmakla birlikte 

toplumsal yarar için çalı�anlar olmak üzere üçe ayrılabilir. (Güçer,2004;184–193). 22. 

dönem AK Parti milletvekili Avni Do�an’a göre Meclis’te a�iret temsilcileri, �ıhlar, 

“te�kilatı ele geçirenler” vb. gibi birkaç çe�it parlamenter bulunmaktadır 

(Güçer,2004;195). Vergin’e göre (1998;88), Türk siyasal sisteminde parlamenterlik 

birçok vekil için “ki�isel bir sosyal mobilite, yani toplumsal terfi aracı”dır. 

Tek ba�ına bir parlamenterin hiçbir yasayı çıkarttırma �ansı yoktur. Yasalar 

hükümetten tasarı �eklinde gelir ve bunlar da esas olarak hükümeti olu�turan partinin 

genel merkezinde olu�turulur. Dolayısıyla bakanlar kurulunda ya da iktidar partisinin 

genel merkezinde yer almayan bir parlamenterden sadece önüne gelen yasa tasarılarına 

olumlu oy vermesi beklenmektedir. Bu gerçe�e kar�ın bir parlamenterin yasa önergesi 

vermesi, kendini kamuoyuna tanıtma iste�ini yansıtır (Kuma�,1985;126).  
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 “�çtüzük, milletvekillerinin konu�masını hemen hemen yasaklamı�tır” 

(Güne�,1983;21). Türk parlamenteri “lider ba�lılı�ı, demagoji tutkusu, feshedilecek 

örgüt korkusu” gibi nedenlerle gerçek dü�ünceleri ile eylemleri arasına tutarsızlık ve 

çeli�kiler girmi� bir insandır (Güne�,1983;24). Meclis’te yapılan konu�maların kimse 

tarafından ciddiye alınmadı�ını ve “yasak savma” türünde oldu�unu Altan da 

belirtmektedir (1971;47). Amaç seçmenlere kendini hatırlatmaktan ibarettir 

(Altan,1971;131, Güçer,2004;153). Yemin etmek dı�ında kürsüye hiç çıkmamı� pek çok 

milletvekilinin oldu�u gözlenmi�tir (Altan,1971;142). 

 

6.4.1. Profesyonel Politikacılık Olarak Parlamenterlik 

 

Kimlik toplumsal bir duygudur, ötekinin varlı�ı ile geli�ir. Dinamiktir, geli�ir ve 

de�i�ir. Parlamenter kimli�i, parlamenterlerin parlamenterlik duygusuna, grubuna 

ba�lılıklarını anlatır. Parlamenterlerin belirli davranı�ları içselle�tirip 

içselle�tirmediklerini ortaya koymak amacıyla bu kavram kullanılmı�tır. Parlamenterler, 

profesyonel politikacılar oldukları için, parlamenter kimli�i ile politikacı kimli�i 

arasında bir geçi�lili�in oldu�u söylenebilir. 

Tüm toplumsal kurumların amaç ve i�levleri açısından belirli sınırları oldu�u 

halde, siyaset kurumu di�er kurumlara göre çok daha genel bir i�lev yerine getirir. 

Toplumsal kurumların tümünün i�leyi�inden sorumlu olan kurum siyasettir. “Siyaset, 

toplumun bütün kurumlarını bir arada tutma, e�güdümlerini sa�lama, onları gelece�e 

do�ru yönlendirme sorumlulu�u ta�ır” (Alkan,1993;110). Bu genel nitelik siyaseti 

oldu�u kadar, siyasetçiyi de toplumsal ya�amın ve sosyal bilim incelemelerinin önemli 

gündem maddelerinden biri haline getirmi�tir. 

Russel’a göre (1990;11), iktidar ve �an kazanma istekleri insano�lunun sınır 

tanımayan en belli ba�lı istekleridir. Parlamentonun yürütme kar�ısında köle haline 

geldi�i bilindi�i halde parlamenter olabilmek için gösterilen çabaların altında, aynı istek 

yatmaktadır. Russel’a göre (1990;12) iktidar kavramı sosyoloji için tıpkı fizikte enerji 

kavramının oynadı�ı rol gibi temel bir kavram rolü oynar. 

 Güleç’e göre (2004;33), siyasetçi, iktidar ve güç kavramlarına sıradan insanlara 

oranla daha fazla önem vermektedir. Siyasetçi olan insanlar, gücü önemser, yüceltir, 

güç kullanma arzularını denetim altına almakta görece daha zorlanan, güç 
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kullanabilmeyi ki�ili�in temel unsuru olarak kabul eden ve zamanla bu konudan belli 

yetenekler kazanan kimselerdir. �nsanları yönetebilme yeteneklerinin çevrelerinde 

yarattı�ı hayranlıktan ciddi bir benlik doyumu sa�larlar. 

 Siyasetçili�in bir meslek oldu�unu savunan görü�ler bulunmaktadır. Bilindi�i 

gibi sosyolojik olarak meslek, uzmanlık e�itimi yoluyla edinilen bir özelliktir. Bir 

faaliyet dalına, belirli bir konuda uzmanla�ma, zamanın ço�unlu�unu bu uzmanlık 

alanına harcama ve ya�amını bu daldaki çalı�maları ile kazanma �artları yerine geldi�i 

takdirde meslek denilmesi mümkündür (Alkan,1993;119). Weber’e göre (1993;85), 

siyaset bir kimsenin yan u�ra�ı olabilece�i gibi mesle�i de olabilir. Siyaseti meslek 

edinmenin iki yolu vardır: bir insan ya siyaset “için” ya�ar ya da siyaset “sayesinde” 

ya�ar. Aslında bu ikisi iç içedir. Siyaset “için” ya�ayan ki�i siyaseti ya�am biçimi haline 

getirmi�tir. Ya�amına iktidar kullanarak ya da inandı�ı “dava”sı yoluyla anlam katar. 

Siyaset “için” ya�ayabilmek, siyasetin getirece�i gelire muhtaç olmamayı zorunlu kılar 

(Weber,1993;86). Siyaset “sayesinde” ya�ayan ki�i ise siyaseti meslek olarak 

yapmaktadır. Siyasetçili�i ö�reten bir okul olmamakla birlikte, siyasetçilik ya�am 

deneyimleri yoluyla edinilen bilgilerin sistemli bir kullanılı�ını gerektirir. “Politikacı 

olmak için sadece heves ve olanak sahibi olmak yetmez. Büyük bir deney ve bilgi 

birikimi edinebilmek ve kullanabilmek gerekir. Uzman olmanın ba�lıca ko�ulu, belirli 

bir alanda okul bitirmek de�il, fakat, o konuda sıradan insanların ula�amayaca�ı bir 

bilgi ve beceri düzeyine ula�mak demektir. Bu açıdan bakılınca, e�itimi ne olursa olsun, 

ya�amını politikaya adamı� bir ki�inin politikayı meslek edindi�ini söylemenin 

�a�ılacak bir yanı olmamalıdır” (Alkan,1993;120). Politikanın kitleselle�mesi ve temsili 

demokrasinin bir zorunluluk haline gelmesi politikayı bir meslek haline getirmi�tir 

(Alkan,1993;119). 

 Parlamenter kimli�inin durumunu siyasetçi kimli�inin bütünlü�ü içinde anlama 

yakla�ımı, kaçınılmaz olarak, siyasetçili�in ta�ıdı�ı de�erdeki a�ınmayı dikkate almak 

zorundadır. Özellikle 1970’lerden sonra sosyal devlet uygulamalarından geri dönü�lerin 

ba�laması, devletin ekonomi ba�ta olmak üzere toplumsal hayattaki yerinin zayıflaması 

ve toplumda yukarı do�ru sosyal hareketlili�in politika dı�ında yollarının da varlı�ı, 

siyasetçili�in de�erinde bir a�ınmaya yol açmı�tır. “Bununla birlikte, Türk toplumunda 

politikanın bir i�lev olarak ve politikacılı�ın bir meslek olarak ta�ıdı�ı saygınlık, hala 

batılı ölçülere göre oldukça yüksek bir düzeydedir” (Alkan,1993;107).  
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Türkiye’nin ya�adı�ı hızlı ekonomik kalkınma ve buna ba�lı olarak ya�anan 

hızlı toplumsal de�i�im, pek çok toplumsal sorunun özünde siyasal bir sorun haline 

gelmesine yol açmaktadır. Türkiye’de devlet ülkedeki topra�ın önemli kısmının 

sahibidir. Özellikle kentsel araziler 1950’lerden beri ya�anan yo�un iç göçle birlikte 

büyük de�er kazanmı�tır.64 Kamu �ktisadi Te�ekküleri (K�T) üzerinden yakın zamana 

kadar devlet ülkenin en büyük i�vereni konumunu korumu�tur. Bu nedenlerle, 

politikacılar, kamu arazilerinde gecekondu yerle�imlerine izin vermek ya da K�T’lere 

i�çi yerle�tirmek gibi toplumun ve bireylerin ya�amında do�rudan belirleyici olan 

kararları alabilmi�lerdir. Siyasal karar süreçlerinin toplum ve birey ya�amında bu denli 

belirleyici bir yer kazandı�ı, siyasetin önemli bir ganimet aracı oldu�u geli�mekte olan 

her ülkede toplumlar yüksek bir politizasyon düzeyine sahiptirler. Bu nedenle Türkiye 

gibi ülkelerde politikacılık, aldı�ı tüm ele�tirilere kar�ın, yüksek bir i�levsellik düzeyine 

sahip olagelmi�tir (Güleç,2004;31). 

 

6.5. Siyasal De�er Sistemi ve Siyasal Ahla�k  

 

Siyaset, de�er üreten de�il, üretilmi� de�erleri payla�tıran bir sosyal kurumdur 

(Ö�ün,1999;7). Bu nedenle siyaset, ‘ahlak yo�un’ bir alandır. Toplumsal kaynakların 

bölü�türülmesi, çıkar çatı�malarını gündeme getirdi�i için bu konu adalet tartı�maları ile 

iç içedir (Alkan,1993;22). Siyasetçi ise toplumsal kaynakların bölü�türülmesi rolünü 

oynayan aktördür. Parlamenter bir rejimde siyasetçi ço�u kez parlamenter olarak 

kar�ımıza çıkar. Her ne kadar parlamento dı�ında da siyaset merkezleri olsa da 

parlamento, kaynak bölü�ümünün yasal kararlarının alındı�ı yer olması nedeniyle 

iktidar kullanmaya (kaynak da�ıtmaya) en yakın yerdir. Bu nedenle her siyasetçi için 

parlamenter olmak, siyasetin merkezinde olmanın ilk adımıdır. Buna ek olarak, partiler 

demokrasisinde parlamentoyu partiler çalı�tırdı�ı için, parlamenter olmanın yanı sıra 

parlamentoda ço�unlu�u olan bir partinin merkez yöneticisi olmak siyasetçiyi daha da 

muktedir kılmaktadır.  

Da�ıtılacak bir kayna�ın oldu�u her yerde yozla�ma riski de vardır. Bu nedenle 

siyaset ve yozla�ma, siyaset ve çıkarcılık gibi kavramların yan yana dü�ünülmesi yeni 

                                                           
64 Türkiye’de 1950’lerden ba�layarak ya�anan iç göçün boyutları ve yarattı�ı toplumsal etkiler hakkında 
bkz Ercan Tatlıdil, Kentle�me ve Gecekondu, �zmir, 1989, s. 25-26. 
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bir olgu de�ildir. Atina’da bir kimsenin aynı anda hem siyasetçi hem de erdem sahibi 

olamayaca�ını dü�ünen Sokrat’a göre, politikacı yalancı, müfteri, gururlu, bilgisiz, 

ikiyüzlü, inançsız, kıskanç, erdemsiz, çıkarcı, zalim, para ve üne dü�kündür 

(Kanbolat,1981;IX). Aslında Sokrat’ın siyasetçiler hakkında böyle dü�ünmesi �a�ırtıcı 

de�ildir. Çünkü siyasette ahlak sorununun ba� göstermesi ile toplumsal de�i�me 

arasında yakın ili�ki oldu�u söylenebilir. Bilindi�i gibi Sokrat’ın ya�adı�ı dönemde 

Atina, tarıma dayalı monar�ik bir siyasal yapıdan, ticarete dayalı demokratik bir yapıya 

do�ru evrilmekteydi (Alkan,1993;53). Bir yandan yeni kaynakların ortaya çıktı�ı bir 

yandan da hızlı toplumsal de�i�menin eski de�erleri geçersizle�tirdi�i ve yeni de�erlerin 

henüz tam anlamıyla olu�madı�ı böyle dönemlerde siyasal alanda yozla�maların 

ya�anması sık rastlanan bir durum olmaktadır.  

Siyasal ahlak konusu Türkiye açısından ele alındı�ında iki boyut kar�ımıza 

çıkmaktadır. Birincisi, siyaset yoluyla da�ıtılabilecek kaynakların büyüklü�üdür. 

Türkiye’de devlet, ülkedeki toprakların önemli bir kısmının sahibidir. Özellikle kentsel 

araziler 1950’lerde ba�layan yo�un iç göç nedeniyle giderek de�er kazanmı�tır. Devlet, 

K�T’ler üzerinden yakın zaman öncesine kadar sanayide önemli bir varlık sahibi 

olmu�tur. Kurtulu� Sava�ı sonrası azgeli�mi�likten kurtulma ve kalkınma çabalarının bir 

sonucu olarak �ahısların elinde yeterli sermaye birikiminin olmadı�ı ko�ullarda devlet, 

ülkedeki en büyük i�veren ve en büyük sermayedar olarak meydana çıkmı�tır. Bu 

olguya Türkiye’de devletin merkezi-bürokratik yapısını eklendi�i zaman, Türkiye’de 

siyasetin büyük bir rant da�ıtma ve ganimet aracı olarak kar�ımıza çıktı�ını 

görmekteyiz. Konuyla ilgili ikinci boyut, toplumsal de�i�menin hızı ile ilgilidir. Hızlı 

toplumsal de�i�me, toplumun tüm katmanlarının ahlaki de�erlerinde hızlı a�ınmalar 

yaratabilmekte, yeni manevi de�erlerin olu�ması ve toplumun her kesiminde bu yeni 

de�erler hakkında bir uzla�ının geli�mesi aynı hızda gerçekle�medi�inden, bir ahlaki 

bo�luk dönemi ya�anabilmektedir. Böylesi ‘kültürel gecikme’ dönemleri, ahlaki açıdan 

neredeyse her �eyin me�ru görüldü�ü hissini yaratan yozla�malara yol açabilmektedir. 

Bir politikacının ahlakı, politik alandaki tutumları üzerinden 

de�erlendirildi�inde, Alkan’a göre (1993;18), bir politikacının içinde bulundu�u etik 

probleminin parametreleri, ba�arısızlık kar�ısında istifa etmeme, hukuka uymama, parti 

de�i�tirme, kadrola�ma ve kamu kaynaklarını ki�isel amaçlarla kullanmadır.  
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Türkiye kamuoyunda parlamenterlerin genel olarak olumsuz bir takım de�er 

yargıları ile de�erlendirildi�i sık sık basının haber konuları arasına girmektedir. Yapılan 

ara�tırmalarda parlamentonun adı en az güvenilen kurumlar arasında sayılmaktadır. 

Aslında bu olgu ne yeni ne de salt Türkiye’ye özgü de�ildir. Çalı�mamızın kuramsal 

çerçevesinde parlamentonun gerçekte sahip oldu�undan daha muktedir olarak 

algılanmasının tarihsel kaynaklarına i�aret edilmi�ti. Bu durum, parlamentoyu ve 

parlamenterleri tüm dünyada kamuoyu gözünde ‘yapabileceklerini tam anlamıyla 

yapmayan’ kimseler haline getirmekte ve olumsuz de�er yargılarını beraberinde 

ta�ımaktadır. Sözü edilen algının ülkemizde de yeni bir �ey olmadı�ı bilinmektedir. 

Parlamenter kimli�ine ili�kin 1960’lı yıllara ait gözlemlerinde Altan, “halkın 

politikacılara güvensizlik duyması ve politikacı sözünü ‘iki yüzlü, kaypak, a�a�ılık, 

rezil, karaktersiz, sinsi, yalancı, eyyamcı, dönek’ anlamında küfür olarak kullanması 

bo�una de�ildi” demektedir (Altan,1971;59). Kuma�’a göre (1985;12), halk içinde 

siyasetçiye ili�kin olarak ‘çıkarlarına dü�kün, yetersiz, saygıya yara�ık olmayan’, 

‘gerekli, ama pek ahlaklı olmayan’, ‘sıradan ki�ilerden ne daha iyi ne daha kötü’ ve ‘iyi 

niyetli, gerçekçi, vicdanlı, halkı dü�ünen, saygıya de�er’ yargılarının de�i�en oranlarda 

görüldü�ünü söylemek mümkündür. Yine bu konuyla ilgili olarak Kongar (1999;191), 

Türkiye’de milletvekili prototipinin, fırsatçı, tutarsız, çıkarcı bir kimli�i yansıttı�ını 

belirtmektedir. Türkiye’nin klasik politikacı kimli�i, siyasi dedikodu üretme pe�inde 

ko�an, dünyayı izlemeyen, yerel siyasi ili�kileri güçlü, duygusal, genel kültürü zayıf, 

sanata uzak, ki�isel egosu yüksek, gösteri�e meraklı ve devlet ihaleleri ile ilgili i�lerin 

pe�inde ko�an bir erkek dünyasının üyesi oldu�u belirtilmektedir (Kongar,1999;184–

185). “Günümüzde politikacı prototipi, kendi özel çıkarlarını her �eyin önünde tutan, bir 

gün söyledi�inin tam tersini, ertesi gün ifade edebilen, toplumsal ittifaklar ve tutarlı 

ilkeler yerine, ayak oyunlarını, yalan dolanı, ba�arı için ola�an yöntemler sayan bir 

kimlikle ortaya çıkmı�tır” (Kongar,1999;182). Türkiye’de siyasetçinin yozla�ması 

edebiyat eserlerinin de konusu olmu�tur. Daha 1920’lerin sonlarında yüksek rant 

gelirlerinin ortaya çıkmasıyla ba�layan yozla�mayı Yakup Kadri’nin Ankara adlı 

romanından izlemek mümkündür. Yine Aziz Nesin’in Zübük adlı eserinde de bencil ve 

çıkarcı bir ta�ralı politikacı tipi tasvir edilmektedir.  

Bu noktada halk açısından bir çeli�kiye i�aret etmek gerekmektedir. Halka 

maledilen yukarıdaki izlenimler bir tarafta iken di�er taraftan parlamenterler ziyaretçi 
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akınına u�ramaktadır. Kitleler parlamenterleri karalamakta fakat onların seçimine 

yüksek oranda katılmakta, oy verirken kendileri açısından kısa vadeli somut çıkar 

beklentilerini öne almakta ve onların kapılarını ‘kendileri için ayrıcalık’ talepleri ile 

a�ındırmaktadırlar. Bu durumda ya politikacıları karalayanlar ile onlardan ayrıcalık 

talep edenler bütünüyle farklı insanlardır ya da bir çeli�ki sözkonusudur. Bu durum 

aslında parlamentoların halkın birer aynası oldu�u dü�üncesini te�vik etmektedir. 

Mumcu’ya göre parlamentoların toplumların aynaları oldu�u yargısı, parlamenterlerin 

toplumların içinden çıkması açısından do�ru, fakat seçim sistemlerinin ve ülkelerin 

yapısal özelliklerinin, halkı parlamentoda oldu�u gibi yansıtmaması açısından yanlı�tır 

(Mumcu,1994;5). Bir ba�ka deyi�le parlamenterler toplumun içinden gelmekle, onun bir 

parçasıdırlar fakat herkesin parlamenter olma �ansı e�it olmadı�ı ve bazı seçici nitelikler 

ön plana çıktı�ı için parlamenterler toplumun ‘temsil edici olmayan’ bir parçası 

olmaktadırlar. Kanımızca siyasal yozla�manın salt parlamenterlerle hatta salt siyasetle 

ilgilenenlerle sınırlandırılması do�ru olmayacaktır. Siyaset bir toplumsal kurum olarak 

tüm di�er toplumsal kurumlarla etkile�im içindedir. Siyasal alandaki yozla�manın di�er 

kurumları etkilememesi ya da di�er kurumlarda ba�layan yozla�manın siyaset 

kurumunu etkilememesi dü�ünülemez. Bu nedenle siyasal yozla�ma, özünde toplumsal 

yozla�manın bir boyutu olarak ele alınmalıdır. Siyasetçi yozla�ırken toplumu da 

yozla�tırır ya da yozla�an bir toplum, siyasetçisini de yozla�maya zorlar. Bu geli�menin 

belli bir a�amasından sonra hem parlamenterler arasında hem de toplumun di�er 

kesimleri arasında herkesin ahlaksızlıkla suçlanmasına yol açacak bir karma�anın 

ya�anması kaçınılmaz hale gelir. 

Türkiye’de ya�anan siyasal yozla�manın nedenlerine ili�kin görü� bildiren 

Mumcu’ya göre (1994;12), Batı’da parlamento ya�amını burjuvazi ve i�çi sınıfından 

kaynaklanan kadrolar ayakta tutmaktadır. Türkiye’de ise burjuvazi ‘siyasal kadrosunu’ 

parlamentolara henüz sokamamı�tır. Parlamentoda sınıfsal esasa dayalı ve her iki sınıfın 

siyasal temsilcilerinden olu�an bir ayrımla�ma görülmemektedir. Bunun yerine 

Mumcu’nun ifadesiyle ‘yoz bir tabaka’ bütün partilere da�ılmı�tır. Mumcu böylelerine 

“politikacı lümpeni” demektedir. Bu tip, iktidar olanaklarını ki�isel zenginle�mesi için 

kullanan ve siyasal etkinlik sa�layan, herhangi bir sınıfa yönelik aidiyet hissi içinde 

olmayan ve politikayı kendisine meslek edinmi�, politika sayesinde ya�ayan kimseleri 

karakterize etmektedir. Siyasal süreçlere ki�isel birikiminden do�an bir katkı yapmak 
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yerine siyaset sayesinde ya�ayan politikacı tipinin tüm kaygısı yeniden seçilebilmektir. 

Yeniden parlamenter seçilebilme ihtirası politikacıların siyasi çeli�kilerinin altında 

yatan temel nedendir (Altan,1971;60). 

Kongar (1999;26), Türkiye’de ya�anan politik yozla�manın nedenini partilerin 

içinde aynı delege ve seçmen tabanına seslenen rakiplerin varlı�ında bulmaktadır. Farklı 

partilerdeki politikacılar farklı hassasiyetleri olan seçmen tabanlarına seslendikleri halde 

aynı partideki politikacılar aynı seçmen tabanı ve aynı yerel örgüt delegeleri üzerinde 

bir rekabete girmektedirler. Aynı partiden ne kadar çok ve ne kadar yüksek nitelikli 

olursa aday çıkarsa, sınırlı sayıdaki parlamento sandalyeleri için o kadar büyük bir 

rekabet gerçekle�mektedir. Bu durum partilerde politikacılar arasında dayanı�ma yerine 

rekabeti ve yozla�mayı desteklemektedir. Yozla�ma ise politikacılar arasında seçkin 

nitelikli bireylerin elenmesi ve sıradan niteliklerin öne çıkması anlamına gelmektedir. 

Genel olarak 12 Eylül 1980 darbesinin toplumun seçkin kesimlerine siyaseti 

yasaklaması ile politik yozla�ma arasında bir ili�ki kuruldu�u görülmektedir. Aydın 

kesimlerin politika dı�ına itilmesinin yozla�manın nedeni olmaktan çok, yozla�maya 

direnebilecek kalitedeki insanların kenara itilmesinden dolayı yozla�manın hızlandırıcı 

etkeni oldu�u söylenebilir. Siyasetin toplumsal bir kurum olmasının sonucu, sosyolojik 

açıdan siyasal yozla�manın da toplumsal yozla�manın ba�ımlı de�i�keni olarak ele 

alınması yerinde olacaktır. Toplumun herhangi bir yozla�ma sorunu ya�amadı�ı 

ko�ullarda sadece siyasetin yozla�masından bahsetmek gerçekçi de�ildir. �üphesiz 

toplumdaki de�er a�ınmasını ba�latmakta siyaset kurumu etken bir rol oynamı� olabilir. 

Fakat kurumların birbirleriyle kar�ılıklı etkile�imleri sonucu tüm toplum kar�ısında 

sadece siyasetin yozla�ması diye bir olgudan sözedilemeyece�i açıktır. Nitekim 

Kongar’a göre (1999;182), parlamentonun kompozisyonu aslında, ülkemizdeki de�er 

yozla�masını ya�ayan toplumumuzun biraz daha olumsuz bir yansımasıdır.  

Türkiye’de “vahim bir sosyolojik ve yapısal dönü�üm” ya�andı�ını belirten 

Kongar (1999;185), siyasetin kamusal kaynakları yeniden da�ıtma i�levinin ki�isel 

amaçlar için kullanımının yaygınla�masına dikkat çekmektedir. Siyasetin olanaklarının 

ki�isel amaçlarla kullanımı konusunda ba�lıca suçlar, partizanlık yoluyla kamu 

kurumlarında gere�inden fazla insan istihdam etme, iktidara yakın i�adamlarına kamu 

bankalarından haksız kredi sa�lama ve yasadı�ı in�aat izni verme gibi görünümlerle 

kar�ımıza çıkmaktadır. Parti örgütleri sözkonusu ki�isel amaçlı çıkar mekanizmasında 
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imtiyaz isteyen ki�ilerle iktidar arasında aracı rolü oynamaktadırlar. Parti delegeleri, il 

ve ilçe ba�kanları, belediye ba�kanları, milletvekilleri ve bakanlar çevrelerindeki 

insanlara kamu kaynaklarını yasadı�ı biçimde kullandırmak suretiyle parti içindeki 

siyasal pozisyonlarını sa�lama almaktadırlar. Böylece partileri, Türk toplumunu gerçek 

ihtiyaçlarından kopararak birkaç bin ki�ilik bir delege mekanizmasını sistemin 

merkezine yerle�tiren bir ‘kar�ılıklı ki�isel çıkar ili�kisi’ yapısı olu�maktadır. Bu sistem 

bir kez kurulduktan sonra, yüksek nitelikli politikacıları ya sistemin dı�ında tutmakta ya 

da kısa sürede üzerlerinde kurulan baskı sayesinde kendisine benzetmektedir 

(Kongar,1999;185).  

Ciddi bir de�er erozyonu ya�ayan Türk siyasetinde politikacıların da kendilerini 

savunmak için bazı argümanları oldu�u �üphesizdir. Bunların ba�ında ‘bürokrasinin 

gücü’ argümanı gelmektedir. Politikacılar arasında çok yaygın olan bir söyleme göre 

Türkiye’de bürokrasi, iktidarların halka hizmet götürmesini engelleyebilecek kadar 

etkin ve hantaldır. Kongar’a göre (1999;494), bu argümanın bir geçerlili�i yoktur. 

Çünkü bürokrasinin yapı ve i�leyi�ini ba�ta parlamento olmak üzere onun içinden çıkan 

bakanlar kurulu belirlemektedir. Bu nedenle bürokrasiyi suçlayan bir politikacı gerçekte 

kendi ba�arısızlı�ının mazeretini yaratmaya çalı�maktadır. Devlet mekanizmasını 

çalı�tırmakla yükümlü yürütmenin ba�ındaki görevlilerin çalı�tırmakla sorumlu 

oldukları bürokrasi mekanizmasından �ikâyet etmeye haklarının olmadı�ı 

belirtilmektedir.  

Günümüzde siyasal ahlak konusunda büyük bir duyarlılı�ın olu�tu�u 

görülmektedir. Bu duyarlılık daha çok politikacıların ki�isel ahlaki standartları 

üzerinden ele alınmaktadır. Politikacıların ahlaki standartları sürekli sorgulanmakta, 

politikacılar ise genellikle kendilerine haksızlık yapıldı�ını savunmaktadırlar. Fakat 

sosyolojik olarak politikacıların içinde bulundu�u ahlaki sorunların boyutları, sadece 

onların ki�isel zaafları ile açıklanamaz. Politikacıları gayri ahlaki davranmaya iten 

toplumsal ko�ullara dikkat çekilmelidir. Örne�in bir toplumda yaygın bir i�sizlik varsa 

partilerin ganimetçi olmaları kaçınılmaz olacaktır (�aylan,1993;398).  

Siyasetin bir tekni�e indirgenmesi sonucu siyaset alanının daralması ve ideolojik 

farklılıkların önemsizle�meye ba�laması sonucu, partiler ve politikacılar kendilerini 

di�erlerinden ahlaki temizlik vurgularıyla ayırmaya ba�ladılar. �deolojik ve siyasi olarak 

benze�en partiler, i� yapma (teknik) becerileri ve ahlaki özellikleri ile farklıla�maya 
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çalı�maktadırlar. Oysa bu noktada son derece önemli bir boyut gözden kaçırılmaktadır. 

Dikkatler politikacıların ahlaklarına çevrilmektedir. Fakat ahlaklı politikacıların 

savundukları politik programların ahlaki boyutları tartı�ılmamaktadır. “Yanlı� olan, 

politikacıların ahlaki dürüstlüklerine bu kadar çok dikkat edilirken, yönettikleri evrenin 

ahlaki çürüyü�ünün rahat rahat devam edebilmesidir. Ahlaki olarak kusursuz 

politikacılar ahlaki sorumlulukların yok olmasına ba�kanlık edebilirler ve etmektedirler” 

(Bauman,1998;296). Gerçekten de tek tek alındı�ında ki�isel olarak son derece dürüst 

olan pek çok politikacının bir program çerçevesinde bir araya gelmeleri ve o programı 

uygulamaları sonucu, toplumsal bir çürüme meydana gelebilmektedir. Sosyal adaleti 

uygulamayan, e�itim ve sa�lık gibi alanları özelle�tirerek parası olanlara hizmet 

götüren, milli kalkınma dinamiklerini desteklemek yerine iç ve dı� borçlarla ülkeyi 

yöneten ve üretici güçleri de�il, rantiyeyi besleyen bir iktidar programının çatısı altında 

toplanmı� politikacıların tek tek bakıldı�ında ahlaklı olmalarının bir anlam ifade 

etmeyece�i dü�ünülmektedir.   

 

6.6. Türkiye’de Seçmen-Temsilci �li�kisi 

 

Türkiye’de siyasal süreçlerde ya�anan ciddi ölçülerdeki de�er erozyonunun 

ba�lıca nedenlerinden birinin temsilciler üzerindeki seçmen baskısı oldu�u 

dü�ünülmektedir. Ekonomik kaynakları sınırlı olmasına kar�ın, dünyanın en genç 

nüfuslarından birine sahip olan ve yetmi� milyonu a�an nüfusuyla Türkiye, iktidar 

partilerinin üzerinde büyük bir büyüme baskısı yaratmaktadır. Bir ba�ka deyi�le 

Türkiye’yi yönetenler, her yıl yüzbinlerce ki�iye i� alanı yaratmak amacıyla düzenli bir 

ekonomik büyüme gerçekle�tirmek zorunlulu�u ile kar�ı kar�ıyadırlar. Fakat hem zor 

hem de kısa vadede siyasi getirisi olmayan bu yol yerine, yukarıda da ele alındı�ı gibi, 

patronaj ili�kileri yoluyla tek tek vatanda�ların sorunlarını kamu kaynaklarının haksız 

kullanımı yoluyla çözmeye çalı�mak Türk politikacılarının büyük kısmı tarafından 

tercih edilmektedir. Tercih edilen bu siyaset yapma tarzı, politikacılar tarafından 

sorunlarının hemen çözülmesini isteyen seçmen baskısının varlı�ı ve acil çözüm 

bekleyen sorunlarının görmezlikten gelinemeyece�i gerekçesi ile me�rula�tırılmaktadır.  

Siyasal temsilcilerin seçmen baskısı altında kalmalarının tüm demokratik 

rejimlerde görülen bir durum oldu�u bilinmektedir. Kitlelerin siyasete katılmalarının 
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geni�lemesi, temsili demokrasilerde seçmen-temsilci ili�kisini bir sorunsal haline 

getiren en önemli olgu olmu�tur. Temsili mekanizmaların olu�ması için oy verenler, 

katılımı bununla sınırlı görmemi� ve seçim sonrasında da temsilcileri etkilemeye 

çalı�mı�lardır. Bu nedenle seçmen-temsilci ili�kilerinin düzenlenmesi tüm temsili 

sistemlerin kar�ıla�tı�ı sorunlardan biridir. 

Türkiye’de seçmen-temsilci ili�kisinin tarihsel süreçte bazı de�i�iklikler 

geçirdi�i söylenebilir. Erken Cumhuriyet döneminde, tek parti ko�ullarında seçmenlerin 

temsilciler üzerinde etki sahibi olmaları sözkonusu olmamı�ken, 1950 sonrası ko�ullar 

tersine dönmü�tür. Kalaycıo�lu’na göre (1986;44), 1946 sonrası ilk olarak seçmenin 

önemi artmı�, ikinci olarak milletvekilinin rolü de�i�mi�tir. Siyasal sistemde artık 

seçmeni hesaba katmadan davranmak sözkonusu de�ildir. Her ne kadar be� yılda bir 

yapılan ve iki seçim arasında seçmenlerin parlamentoyu etkilemelerini sa�layacak ara 

mekanizmalar yoksa da temsilciler seçimden seçime topluca hesap vermek zorunda 

kalmı�lardır. Parlamenterlerin rol de�i�imi ise siyasal temsilde hizmet ve da�ıtım 

mekanizmalarında devlet ile vatanda� arasındaki köprü olmaya do�ru de�i�mi�tir. 

Parlamenterin yasa yapımında oynadı�ı rol, parti grubu çerçevesinde yürütülmeye 

ba�lanmı�tır.  

Gelinen noktada TBMM’nin günde ortalama 20 bin ziyaretçisi oldu�u 

belirtilmektedir. Parlamenterler üzerinde büyük bir seçmen baskısı olu�mu�tur. 

Güçer’in belirtti�ine göre (2004;162) “her milletvekiline bir günde ortalama en az 4–5 

hasta, 50’ye yakın ziyaretçi” gelmektedir. Büyük illerin milletvekillerine küçük illere 

oranla daha az ziyaretçi gelmektedir. Parlamenterlerin ziyaretçi yo�unlu�u büyük�ehir 

veya ta�radan seçilmi� olma, iktidar ya da muhalefet partisine mensup olma, seçildi�i 

yörenin yerlisi veya yabancısı olma, parti örgütünden yeti�me ya da ‘vitrin’e mensup 

olma faktörlerine göre de�i�mektedir. Seçmenler taleplerini iletmek üzere 

parlamenterleri ziyarete giderken, “e�er varsa kan ba�ı (akrabalık, kan hısımlı�ı, 

hısımlık, kirvelik vb. nitelikler), hem�ehrilik, (bir Trabzon’lu seçmenin �stanbul’dan 

seçilmi� Trabzon’lu milletvekiliyle temas etmesi gibi), sonra siyasal/toplumsal örgüt 

ba�ı (siyasal parti üyeli�i, güzelle�tirme derne�i, Kur’an Kursu, vakıf, dernek üyeli�i 
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gibi ba�lar), sonra i�levsel ili�ki olarak ifade edebilece�imiz, meslek, i� vb. ba�lar” 

temelinde hareket etmektedirler (Kalaycıo�lu, tarihsiz;104). 65 

Kalaycıo�lu’na (1986;37–43) göre, Türkiye’de seçmenle temsilci arasındaki 

siyasal temsil ili�kisi dört biçimde kar�ımıza çıkmaktadır. Birincisi, Türkiye’de en az 

görülen durum olmakla birlikte seçmen, milletvekilinden belli bir konuda yeni bir 

kanun çıkartılması veya yeni bir politika önerilmesini istemektedir. �kincisi, seçmen, 

bölgelerine altyapı, yatırım, i� imkânları yaratılması ve kamu personeli atama, nakil ve 

yükseltmelerinde vekilden kendilerine yardımcı olması yönünde hizmet talebinde 

bulunmaktadır. Kalaycıo�lu, yapmı� oldu�u ara�tırmalarda bu boyutun özellikle 

1960’lardan itibaren yo�unluk kazandı�ını belirtmektedir. Üçüncüsü, seçmen, vekilden 

özellikle mali ve ekonomik kaynakların ülke ekonomisi içinde yeniden da�ıtımını 

istemektedir. Dördüncüsü, seçmen, vekili siyasal destek duyguları ile de�erlendirmekte 

ve desteklemektedir. 

Parlamenterlerin en önemli görevleri olan yasama sürecindeki etkinlikleri tüm 

parlamenterler tarafından e�it olarak payla�ılmamaktadır. Bir parlamenterin yasama 

sürecindeki etkisi, mensubu oldu�u partideki görevi ve karar mekanizmalarındaki 

etkinli�i ve seçmenlerinin yo�unlu�u ile belirlenmektedir. “Bunlar arasında hangi etken 

daha ziyade a�ır basmakta ise, bir milletvekilinin tekil bir temsilci olarak parlamento 

içinde oynadı�ı rol o yöne do�ru e�ilim göstermektedir. Bu etkenler, milletvekilinin 

büyük bir ço�unlu�unu seçim bölgesi veya seçmenlere hizmet aktarabilme u�ra�ı ile 

zamanının yarısından fazlasını harcaması anlamına gelmektedir” 

(Kalaycıo�lu,1986;45). Seçmenlerin temsilcilere do�rudan ula�mak suretiyle ortaya 

koydukları taleplerin önemli bir kısmı imtiyaz sa�lama ile ilgili oldu�u parlamenterler 

tarafından da belirtilmektedir (Kocao�lu,2003;30). 

 

 

 

 

                                                           
65 Kalaycıo�lu (tarihsiz,104), 1980 sonrası “i�levsel ba�lara dayalı kitlesel siyasal davranı� veya ona 
temel olacak örgütsel yapıların” toptan yok edildi�i de göz önünde tutulursa, Türkiye’de siyasal 
davranı�ın modern Batı toplumlarında gözlenen i�levsel ba�lar temeline oturmakta, oturmaya do�ru 
gitmekte oldu�u biçiminde bir öneri ve beklentinin do�ru olmayaca�ı” inancındadır.  
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6.7. Parlamenterli�in Statüsü ve Getirileri 

 

Bütün zorluklarına ra�men bir insanın milletvekili olmayı neden isteyece�i 

sorusuna Shively’nin verdi�i cevap, milletvekilli�inin, ki�iye idarede ilginç ve daha 

güçlü pozisyonlara ilerlemesi için sa�ladı�ı destek olabilece�idir (1993;256). Russel 

(1990;12), insano�lunun sınır tanımayan en belliba�lı istekleri arasında saydı�ı iktidar 

ve �an kazanma iste�inin bir uzantısı olarak parlamenter olma çabasının altında, -

parlamentonun etkisiz bir kurum oldu�u bilindi�i halde- iktidar ve �an elde etme 

iste�inin yattı�ını savunmaktadır. Güçer’e göre (204;13), Türkiye’de vatanda�larca 

sevilmedi�i halde herkesin parlamenter olmak istemesinin nedeni güç, iyi para 

kazanmak, emeklili�i garantiye almak, iyi bir �eyler yapmak ve dokunulmazlık 

kazanmak vs. olabilir.  

Cem’e göre (1993;239), yeniden seçilme ihtimalinin bu kadar dü�ük oldu�u, 

maa�ların yeterli olmadı�ı bir durumda insanların neden milletvekili olmayı istedikleri 

sorusuna “istisna ölçe�inde idealist olanlar, bir dönem maceraya kalkı�abilecek yapıda 

olanlar, milletvekilli�ini vakti ho�ça geçirtecek bir ek i� gibi görenler, ya da, hesaplı 

bazı beklentileri bulunanlar”ın varlı�ı ile cevap verilebilir. 

Altan, parlamenter seçilenlere devlet bankalarının hemen kredi açtı�ını, iktidar 

milletvekillerinin kredileri geri ödemekte pek acele etmediklerini, bu konunun Meclis’te 

herkesçe üstünün örtüldü�ünü, siyasetle kazanç arasında böylesi do�rudan ba�ların da 

oldu�unu belirtmektedir (Altan,1971;108–109). Parlamentolar arası dostluk grupları, 

kar�ılıklı davetler ve uluslararası geziler Altan’a göre sadece seyahat fırsatı idi 

(Altan,1971;120). Ayrıca yılba�ları vs. gibi önemli zamanlarda bankalardan ve 

firmalardan tüm parlamenterlere arma�anlar geldi�i belirtilmektedir (Altan,1971;218). 

 Toplum içinde yüksek statüleri olan insanların parlamenter seçilme imkân ve 

oranı bu durumda olmayan insanlara göre daha fazladır. Bunun ilk nedeni maddi 

imkânlarla ilgilidir. Siyasetin pahalı bir i� olması ve parlamenter seçilebilmek için 

gereken maddi külfeti herkesin üstlenemeyecek olması sözkonusudur. Maddi imkânları 

yüksek olanların statülerinin de yüksek oldu�u sosyolojik bir olgu olarak bilinmektedir. 

�kinci neden, temsil psikolojisi denilebilecek bir faktördür. Kitleler, kendilerine 

benzeyenleri de�il, kendilerinin vakıf olamadı�ı sorunları ve çözümlerini bilen, 

kendileri için yararlı olana kendileri adına karar verebilecek yeterlilikte oldu�una 
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inandıkları kimseleri temsilci seçme e�ilimindedirler. Temsil, bir rıza (consent) ve 

güven ili�kisini içermektedir. Bizi etkileyecek sonuçlar do�uracak kararları bizim 

adımıza alabilecek olan, güvenebilece�imiz kimsenin bizden daha uzak görü�lü 

oldu�una ikna olmamız gerekir. Bu ise temsilci seçiminde kitlelerin sıradanlık de�il, 

tam tersine seçkinlik aradıklarını gösterir. Bu nedenle parlamenterli�in, temsili 

do�asından gelen bir statüsü oldu�u söylenebilir. 
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�K�NC� KISIM 

 

ALAN ARA�TIRMASI VER�LER�N�N DE�ERLEND�R�LMES� 

      

7. BÖLÜM.  ARASTIRMANIN YÖNTEM VE TEKN���  

 

Bu bölümde kuramsal çerçevede ayrıntılı olarak tartı�ılan parlamenter demokrasi 

kuramı açısından, günümüz Türk parlamento sisteminde parlamenter kimli�inin durumu 

somut alan ara�tırması verilerinin yardımı ile analiz edilecektir. Bu amaçla ara�tırma 

alanının çerçevesi, ara�tırmanın amacı, hipotezleri ve saha verilerinin elde edilmesinde 

kullanılan teknikler a�a�ıda tanıtılmaktadır. 

 

7.1. Ara�tırma Alanının Tanımı 

 

Ara�tırma, 18 Nisan 1999 genel seçimleri sonucu olu�an 21. dönem 

parlamentosu ile 3 Kasım 2002 genel seçimleri sonucu olu�an 22. dönem 

parlamentosunda görev yapmı� parlamenterleri temsilen 205 ki�ilik bir örneklem 

üzerine kurulmaktadır. Çalı�manın yapıldı�ı tarihlerde görevde olan 22. dönem 

parlamentosu ile bir önceki dönemde görev yapan 21. dönem parlamentosu ara�tırma 

evrenini olu�turmaktadır. Örneklem, bu evrenin içinden tesadüfî olarak olu�turulmu�tur. 

Ara�tırma evreninin görece sınırlı tutulmu� olması, bu alanda çalı�manın kendine özgü 

zorluklarından kaynaklanmaktadır. Ara�tırma evrenini olu�turan parlamenterlerin, 

özellikle daha önceki dönemlerde görev yapmı� olanlarına ula�mak oldukça zordur. Bu 

zorluk, mülakat yapmak gerekti�inde daha da artmaktadır.  

Bilindi�i gibi TBMM’nin üye tam sayısı 550’dir. 21. dönemde bu sayı 544 

olarak gerçekle�mi�tir (TBMM Parlamento Albümü,2001;XXI). 22. dönem 

parlamentosunun üye sayısı ise bu ara�tırma yapıldı�ı sırada 548 idi. 22. dönem 

parlamentosunda görev yapan ve daha önceki dönemlerde de parlamenterlik yapmı� 109 

parlamenter oldu�u dikkate alınırsa her iki dönemin ara�tırma evreni 985 ki�i olarak 

gerçekle�mektedir. 205 ki�ilik örneklem, ara�tırma evreninin yakla�ık % 21’ine tekabül 

etmektedir.  
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Ara�tırmanın yürütülmesi sırasında kar�ıla�ılan ve çalı�mayı sınırlandıran bazı 

etmenler olmu�tur. Bunlar arasında 22. dönem için parlamenterlerin ziyaretçi 

yo�unlukları ba�ta olmak üzere aktif politikanın ve yasama görevinin gerektirdi�i 

faaliyetlerin yarattı�ı zaman baskısı en ba�ta sayılmalıdır. Ayrıca çalı�manın evreninin 

mevcut parlamenterler için Ankara olması, eski parlamenterler için ise son derece 

da�ınık olması bir ba�ka sınırlılık etmeni olmu�tur. Bu nedenle eski parlamenterlerin 

önemli bir kısmına anket formları posta yoluyla ula�tırılmı�tır. 

Ara�tırmanın veri toplama imkânlarını sınırlandıran bazı zorluklarına de�inmek 

yerinde olacaktır. 22. dönem parlamentosunda görev yapan parlamenterlerin TBMM 

kampusu içinde bir arada bulunabilmeleri bir avantaj olu�turmaktadır. Fakat sorun, 

parlamenterlere ula�abilmektir. TBMM’de ortalama 25’er üyesi bulunan 16 daimi 

komisyon vardır. Bir ba�ka deyi�le yakla�ık 400 parlamenter komisyonlarda görevlidir. 

Hükümetin 25 üyesi, bir o kadar da bakanlarla çok yakın çalı�tı�ı için mesaisini Halkla 

�li�kiler Binası’nda yapmayan parlamenter bulunmaktadır. Parlamenterler, yo�un bir 

ziyaretçi baskısı altında çalı�maktadırlar. Anketimiz ise kısa de�ildir ve cevaplanması 

40 dakikayı bulmaktadır. Meclis’e lisans tezleri için olanlar da dâhil pek çok anket 

formu gönderilmekte, bu da parlamenterlerin bilimsel amaçlı anket çalı�malarına olan 

duyarlılı�ını a�ındırmaktadır. Meclis’e gönderilen anketlerin tamamına yakınının 

parlamenterler de�il, danı�manlar ve hatta sekreterler tarafından cevaplanmakta oldu�u 

tarafımıza açıkça iletilmi�tir. Veri toplama faaliyetini bizzat elden takip etmemiz, 

TBMM’de toplam bir ay boyunca çalı�mayı bizzat yürütmemiz ve Halkla �li�kiler 

Binasındaki milletvekili makamlarını ba�tan a�a�ı defalarca dola�arak anket formlarının 

bizzat parlamenterlerce doldurulması konusundaki hassasiyetimizi göstermemiz sonucu 

görece az sayıda (98 adet) fakat tamamı parlamenterlerce cevaplanmı� anketler formları 

elde edilmi�tir.  

22. dönem parlamenterlerinin aksine, 21. dönem parlamenterlerini bir arada 

bulma imkânı yoktur. Telefon ve adreslere Türk Parlamenterler Birli�i Genel 

Merkezi’nin yardımı sayesinde ula�ılmı�tır. Yeterli sayıda örneklemi tek tek 

görü�melerle yakalama �ansı zaman ve maddi ko�ullar nedeniyle olmadı�ı için 

anketlerin bir kısmı posta yoluyla ula�tırılmı�tır. 
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7.2. Ara�tırmanın Amacı 

 

 Türkiye’de parlamentolu siyasal sistemin 1876 tarihli I. Me�rutiyet ile ba�ladı�ı 

dikkate alınırsa bu çalı�manın yapıldı�ı 2006 yılına kadar 130 yıllık bir parlamenter 

gelene�in varlı�ı görülür. Ku�kusuz hem Türk toplumunun kendine özgü özellikleri 

hem parlamentarizmin evrensel düzeyde geçirdi�i dönü�ümlerin Türkiye’ye yansımaları 

hem de parlamenter gelene�e çe�itli düzeylerde etki eden siyasal geli�melerin ya�anmı� 

olması gibi faktörler, Türk siyasal sisteminde parlamentonun ve parlamenterlerin yerini 

ara�tırılmaya de�er kılmaktadır. 

 Siyasal temsil, modern demokrasilerin olmazsa olmaz özelliklerinden biridir ve 

parlamento, siyasal temsilin somutla�tı�ı kurumdur. Bu açıdan temsili kurumlar üzerine 

yapılan bir ara�tırmanın aynı zamanda o toplumdaki demokrasi üzerine tartı�maları 

beraberinde getirmesi bir yönüyle kaçınılmaz görünmektedir. Türkiye’nin ba�ta gelen 

siyasal gündem maddelerinden biri olan demokrasi ve demokratikle�me gibi konulara 

girmek bu ara�tırmanın sınırlarını a�maktadır. Fakat parlamento gelene�inin tarihsel 

temelleri, parlamentonun geçirdi�i evrensel ve yerel dönü�ümler ile parlamenterlerin 

giderek artan güçlü yürütme ihtiyacı kar�ısında nasıl bir role do�ru evrildikleri 

konularındaki bir ara�tırma, Türk siyasal sisteminin bugün içinde bulundu�u durumun 

daha iyi anla�ılmasına katkı yapabilir dü�üncesindeyiz. 

 Bu ara�tırmanın ba�langıç varsayımı, temel toplumsal kurumlar içinde siyasetin 

di�er kurumlara oranla daha belirleyici bir rol oynadı�ıdır. Toplumun gelecek 

ku�aklarını etkileyen kararların alınması ve toplumsal kaynakların da�ıtılması gibi 

sonuçları bir toplumun kaderini uzun vadeler boyunca etkileyebilecek kararları siyaset 

kurumu içinde alınmaktadır. Toplumsal geli�meler sonucu siyasal kararların temsili 

süreçlere devredilmesi ve monar�ilerin yıkılıp yerine kolektif karar alma organları olan 

parlamentoların geçmesi ile birlikte parlamentolar, siyasal sistemin en önemli kurumları 

olarak görülmeye ba�lanmı�lardır. Siyasal katılımın yaygınla�ması ise seçim ve temsil 

mekanizması ile olu�an parlamentoları çatı�an siyasal güçlerin en önemli mücadele 

alanlarından biri haline getirmi�tir. 

 Buna kar�ılık ara�tırmamızın kuramsal çerçevesinde ayrıntıları ile tartı�ıldı�ı 

üzere, parlamentolar bir dizi geli�menin sonucu olarak siyasal sistem içindeki etkin 

karar alıcı özelliklerinde bazı a�ınmalara u�ramı� görünmektedirler. Genel düzlemdeki 
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bu geli�meler, Türkiye’nin siyasal yapısı ve kültürü ile ilgili bazı özgün özellikler 

tarafından parlamento ile ilgili olarak bazı açılardan desteklenmekte, bazı açılardan ise 

desteklenmemektedir. Örne�in, tüm dünyada oldu�u gibi Türkiye’de de güçlü yürütme 

ihtiyacı ve kamuoyu demokrasisi döneminin bazı özellikleri, parlamentonun i�levlerini 

yürütme lehine by-pass etmekte iken, Kurtulu� Sava�ı ve Cumhuriyet’in parlamentoya 

verdi�i önem ve çok partili rejim yoluyla halkın siyasete geni� katılımının etkileri 

parlamentonun de�erini sürdürmesini sa�lamaktadır. Bu kar�ılıklı etki-tepki sarmalında 

gerçekte parlamentonun siyasal sistem içindeki yerini, parlamenterlerin rol ve i�levlerini 

ortaya koymak önem kazanmaktadır. 

 Sonuç olarak, bu ara�tırmada amaçlanan, evrensel ve ulusal düzlemdeki 

toplumsal ve siyasal de�i�meleri hesaba katarak, Türk parlamenter gelene�i içinde 

parlamenterlerin rollerini, siyasal sistem içinde yerine getirdikleri i�levleri ve tüm 

bunların sonucu olarak olu�an parlamenter kimli�ini sosyolojik bir bakı� açısıyla analiz 

etmektir. Ara�tırmada parlamenter gelene�inin parlamenter kimli�ini 

biçimlendirmedeki etkisi, parlamentonun tarihsel evrimi içinde ele alınarak 

incelenecektir. Araitırma alanından elde edilen verilerin analizi yoluyla a�a�ıda 

belirtilen hipotezlerin sınanması amaçlanmaktadır.  

 

7.3. Ara�tırmanın Hipotezleri 

 

 Ara�tırmada amaçlanan analizleri yapabilmek için a�a�ıdaki hipotezler 

sınanmı�tır: 

H�POTEZ 1: Gerek evrensel, gerekse ulusal düzeyde ya�anan bir dizi geli�menin 

sonucu olarak, siyasal kararların alındı�ı ve toplumsal sorunların nasıl çözülece�inin 

belirlendi�i temel kurumun parlamento oldu�u gerçe�inde önemli a�ınmalar ya�andı�ı 

görülmektedir. Bu nedenle Türk parlamenterlerinin, siyasal sistem içinde kendilerini 

politika yapıcı (policy maker) olarak görmemeleri beklenmektedir. Fakat Türk siyasal 

kültüründe parlamentonun etkili yerine dair –bilim çevrelerinde dahi süren- anlayı�ların 

sonucu olarak ulusal düzeyde sorun çözme iddia ve beklentileri ile aday oldukları ve 

kısa sürede ise hayal kırıklı�ı ya�adıkları beklenen sonuçlardan bir tanesidir. 

H�POTEZ 2: Türk parlamenterinin ideal tipinin bir tür “siyaset komisyoncusu” 

(political brokers) tipi oldu�u söylenebilir. Sorun çözme i�levi aynı zamanda bir 
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idealist-rasyonel politika algısını gerektirmekte, halkın her tür talebini yerine getiren 

popülist bir politika tarzını de�il, belirli ilkeler ve idealler ekseninde, plana, programa 

ve projelere dayalı bir politika yapma tarzını gerektirmektedir. Bu açıdan –siyasal 

sistemin parlamenteri itti�i ko�ulların bir sonucu ile de birle�erek- Türk parlamenterinin 

a�ırlıklı olarak seçmen taleplerinin kar�ılanması merkezli bir politika yapma tarzını 

tercih etmekte oldukları beklenmektedir.  

H�POTEZ 3: Parlamenter seçilebilmenin yasal ko�ulların dı�ında belirli sosyal 

ko�ulları da oldu�u bilinmektedir. Fakat sosyal ko�ulları yeterli olanların da tamamı 

parlamenter seçilememektedir. Günümüz Türk siyasal yapısının ve siyasal parti 

yapılanmasının özgünlükleri do�rultusunda parti liderleriyle kurulan özel ili�kiler gibi 

bireysel faktörlerin de parlamenterli�e giden yolu etkileyebildi�i dü�ünülmektedir. 

Parlamenter seçilebilmenin belirleyici faktörleri arasında, parti içi liyakat ve deneyime 

de�il, önemli ölçüde bireysel ili�kilere dayanan bir mekanizmanın anlamlı bir düzeyde 

kar�ımıza çıkması beklenmektedir.  

H�POTEZ 4: Türk siyasetçisinin siyasal temsil gücünün ve algısının bir sivil toplum 

deste�inden gelmedi�i dü�ünülmektedir. Bu nedenle parlamenter temsil-sivil toplum 

örgütü ili�kisinin zayıf olması beklenmektedir. Parlamenterlerin, siyasal kariyerleri 

içinde bir sivil toplum örgütünün aktif üyeli�i ve yöneticili�i olsa bile bunun 

parlamenter seçilebilmeye etkisinin az oldu�unu dü�ünmeleri beklenmektedir.  

H�POTEZ 5: Türk parlamenteri, kendisini milli egemenlik teorisine uygun biçimde 

tüm milletin temsilcisi olarak gördü�ü dü�ünülebilir. Fakat bu bakı� açısının ortaya 

konulu� biçiminin, parlamentonun ço�unluk iradesini tüm milletin iradesine e�itlemek 

biçiminde ifade edilmesi beklenir.  

H�POTEZ 6: Parlamenterlerin içinde listelerinden seçildikleri partilerde uzun yıllar 

politika yaparak, hem kendi parti programlarını hem parti tabanlarını hem Türkiye’nin 

siyasal i�leyi� mekanizmalarını hem de parlamentonun i�levini ve sınırlılıklarını 

ö�renme imkânı bulamamı� anlamlı bir kesimin varlı�ı öngörülmektedir.  

 

7.4. Ara�tırmanın Teknikleri 

 

Ara�tırma verilerinin toplanmasında anket ve mülakat teknikleri kullanılmı�tır. 

Konuyla ilgili yayınların de�erlendirilmesinde de gözlenece�i üzere Türk 
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parlamenterleri hakkında yapılan çalı�maların en büyük eksiklerinden bir tanesi 

do�rudan parlamenterlerle yapılan görü�melere dayanan somut verilerin eksikli�idir. 

 Anket ve mülakat içerikleri Türkiye’de siyasal temsil ve temsilcinin sosyolojik 

niteliklerinin ortaya konulması ve ortaya çıkan tablonun tarihsel arka planı ile birlikte 

çözümlenmesi amacına uygun olarak hazırlanmı�tır. Anket formunda parlamenterlerin 

ki�isel profilleri, parlamentonun de�erine ili�kin tutumları, temsil algıları ve partileri ile 

olan ba�larının niteli�i gibi boyutları ortaya çıkarmaya dönük sorular yer almı�tır.  

Anketler 22. dönem parlamenterleri için açık uçlu soruların eksiltilmesi yoluyla bir 

miktar kısaltılarak hazırlanmı�, böylece 65 soruluk anket formu, 53 soruya 

dü�ürülmü�tür. Bunu yapmakla parlamenterlerin ankete cevap verirken olabildi�ince az 

zaman harcamalarını sa�lamak amaçlanmı�tır. Anketin hacmi uzadıkça cevaplanması 

için gereken süre de uzamakta, bu ise özellikle mevcut parlamenterler için caydırıcı bir 

etki yapmaktadır. 

 Ara�tırma kapsamında yapılan mülakatlarda görü�me formu olarak anket formu 

kullanılmı�, bir ba�ka deyi�le parlamenterlerle yapılandırılmı� nitelikte görü�meler 

yapılmı�tır. Ku�kusuz görü�ülen kimselerin politikacı olmaları ve bazılarının bakanlık 

gibi zengin deneyimlere sahip olmalarının sonucu görü�meler zaman zaman yarı-

yapılandırılmı� niteli�e dönü�ebilmi�tir. Bunun dı�ında 21 ve 22. dönemde de�il daha 

önceki dönemlerde görev yapmı� parlamenterler ile de bazı görü�meler yapılmı� fakat 

bu parlamenterlerden derlenen veriler anketler içinde de�il, verilerin yorumlanmasında 

de�erlendirilmi�tir. Mülakatlar ortalama bir saat kırk be� dakika kadar sürmü�, nadiren 

bir buçuk saatin altına inmi� ve yine nadiren iki saat on be� dakikanın üzerine çıkmı�tır. 

Çalı�ma boyunca hem 21. hem de 22. dönem parlamenterleri ile mülakatlar yapılmı�, 

toplamda örneklemimizi olu�turan parlamenterlerin yakla�ık dörtte birine tekabül eden 

50 parlamenter ile yüzyüze görü�ülmü�tür. 

 Görü�meler ço�unlukla 22. dönem parlamenterlerinin TBMM Halkla �li�kiler 

Binası’ndaki makam odalarında, 21. dönem parlamenterlerinin ise i�yerlerinde 

gerçekle�mi�tir. Derinlemesine görü�meler yapmanın en önemli sınırlandırıcısı, aktif 

politika ile u�ra�an parlamenterlerin sıklıkla gelen telefonlar, ziyaretçiler ve çe�itli i�ler 

arasında uzun bir görü�meye zaman ayırması olmaktadır. Bu nedenle ara�tırmamızı 

önemli bulan ve zaman ayırmak isteyen bazı parlamenterlerimizle iki-üç oturum 

yapmak suretiyle görü�melerimizi tamamlayabildik. 
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 Kendilerine posta yoluyla ula�tı�ımız parlamenterlerin tamamına yakını, anket 

formunun açık uçlu sorularına ayrıntılı cevaplar yazarak, bir görü�mede elde 

edilebilecek verilere yakın veriler sa�lamı�lardır. Bu durum özellikle Lickert ölçe�ine 

göre düzenlenmi� anket sorularının yorumlanmasında önemli katkılar sa�lamı�tır. 

Ara�tırma esas olarak pozitivist bir yöntem anlayı�ına dayanmaktadır. Parlamenterlerin 

sorularımıza verdikleri cevapların nitel ara�tırma teknikleri yoluyla analiz edilmesi 

yoluna gidilmemi�tir. Fakat yapılandırılmı� soruların yarataca�ı eksiklik, açık uçlu 

soruların sayısını arttırarak ve olabildi�ince görü�me yaparak giderilmeye çalı�ılmı�tır. 

Ara�tırma raporunda bazı sorulara verilen açık uçlu cevaplar ve görü�melerden 

aldı�ımız veriler sonuçların yorumu içinde de�erlendirilmekle birlikte, ortak sonuçları 

karakterize etti�i görülen bazı ifadeler tez metnine aynen aktarılmı�tır. Böylece 

do�rudan parlamenterlerin ifadeleri ile bazı soruların cevaplanma biçimleri ve verilen 

cevapların gerekçeleri gösterilmeye çalı�ılmı�tır. 

 Anket formunda meslekler ile ilgili sorularda belirtilen ‘küçük esnaf’ ve ‘serbest 

meslek’ seçenekleri birbirine yakın ve hatta esnaflı�ı ça�rı�tırması açısından birbirleri 

ile kesi�en kategoriler gibi algılanabilir. Bu iki seçene�in ankette ayrı bulunmasının 

nedeni, küçük esnaf kategorisi ile bakkal, manav gibi alt kategorilerin, serbest meslek 

kategorisi ile beyaz e�ya bayili�i, otomobil bayili�i vs. gibi yapılan i�in profesyonel 

yöneticilere devredilebildi�i ve ki�iye politika yapmak için daha fazla imkân tanıyan 

i�lerin birbirinden ayırt edilebilmesidir.  

 

7.5. Ara�tırmanın Evren ve Örneklemi 

 

Saha ara�tırması 21. ve 22. dönem parlamenterleri ile yapılmı�tır. Ara�tırmanın 

örneklemi toplam 205 anketten olu�maktadır. Örneklemin % 47,8’i (98 adet) 22. dönem 

parlamentosundan, % 52,2’si de (107 adet) 21. dönem parlamentosunda görev yapmı� 

parlamenterlerden elde edilmi�tir.  
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8. BÖLÜM. 

DEMOGRAF�K VE TOPLUMSAL ÖZELL�KLER 

 

 Bu bölümde Türk parlamenterlerini belirleyen bireysel arka planların ve 

toplumsal özelliklerin ortaya konulmasına çalı�ılmaktadır. Bu kapsamda cinsiyet, 

meslek, medeni durum, parlamenterlik öncesi ve sonrası medeni durum, 

parlamenterlerin baba mesle�i, karde� ve çocuk sayısı gibi de�i�kenler ortaya 

konulmakta ve analiz edilmektedir. 

 Bireylerin siyasal tutumları ile sosyalizasyon süreçleri arasında ili�ki oldu�u 

bilinmektedir. Öte yandan konumuz ile ilgili literatürde parlamenterler sıklıkla ‘elit’ 

kavramı kullanılmak suretiyle analiz edilmektedirler. Sosyolojide elit teorilerinin 

gönderme yaptı�ı anlamda parlamenterlerin birer elit kabul edilip edilmemeleri ile ilgili 

bir tartı�ma, parlamenterlerin demografik ve toplumsal özelliklerini kaçınılmaz olarak 

ele almak durumundadır. A�a�ıda görülece�i gibi, Türk parlamenter kimli�inin 

sosyolojik analizi sonucu ula�ılabilecek sonuçlardan biri, parlamenterlerin, toplumun 

geri kalanından çok daha farklı ko�ullarda yeti�medikleri ve ya�amadıklarıdır. 

 

8.1. Cinsiyet  

 

Ara�tırma örneklemini olu�turan parlamenterlerin % 96,6’sı erkek, % 3,4’ü ise 

kadındır. 21. ve 22. dönem parlamenterlerinin içinde kadınların oranı de�i�meyerek % 

4,3 düzeyinde kalmı�tır. Bu açıdan örneklemimiz ara�tırma evrenindeki orana yakındır. 

Parlamentoda kadınların bu kadar az temsil edilmesi, Türkiye’de siyasetin erkek 

egemen bir u�ra� oldu�u �eklindeki bilinen gerçe�e uygundur. A�a�ıdaki tablo bu 

gerçe�i açıkça göstermektedir. 
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Tablo I. TBMM’de Kadın Temsilciler 

 

Yıllar TBMM 

Üye sayısı 

Kadın Parlamenter Sayısı 

(1961–1980 arası senato hariç) 

% 

1935–1939 395 18 4,5 

1939–1943 400 15 3,7 

1943–1946 435 16 3,7 

1946–1950 455 9 1,9 

1950–1954 487 3 0,6 

1954–1957 535 4 0,7 

1957–1960 610 7 1,1 

1961–1965 450 3 0,7 

1965–1969 450 8 1,7 

1969–1973 450 5 1,1 

1973–1977 450 6 1,3 

1977–1980 450 4 0,8 

1983–1987 400 13 3,2 

1987–1991 450 6 1,3 

1999–2002 550 22 4,3 

2002- 550 22 4,3 

Toplam 7317 161  

 

Kaynak: Tekeli, 1988, s. 77; Altındal, 1991, s. 195 

 

Bilindi�i gibi Türkiye kadınlara seçme ve seçilme hakkını pek çok Avrupa 

ülkesinden önce tanımı�tır.66 Ba�langıçta uygulamanın yeni ve alı�ılmadık olmasının 

etkisi ile dü�ük olması kabul edilebilir olan kadın temsil oranı (1935–1939 döneminde 

% 4,5), zamanla giderek artması beklenirken aksine giderek dü�mü�tür (1954–1957 

döneminde % 0,7; 1977–1980 döneminde % 0,8). Kadınların Türk parlamentosundaki 

                                                           
66 Türkiye’de 1930 yılında belediye seçimlerinde, 1934 yılında ise genel seçimlerde kadınlara seçme ve 
seçilme hakkı tanınmı�tır.  Bu hak Fransa’da 1944, �talya’da 1945, Kanada’da 1948’da, Yunanistan’da 
1952 ve �sviçre’de de 1971 yılında kabul edilmi�tir (Gürel ve di�erleri;1). 
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temsili günümüzde % 3-4’ler düzeyinde bir istikrara kavu�mu� görüntüsü vermektedir. 

Avrupa Birli�i’ne tam üyelik iddiası ta�ıyan Türkiye’nin bu konuda Avrupa 

ülkelerinden önce adım atmı� olmasına kar�ılık bugün onların tümünden geride kalmı� 

olması dikkat çekicidir. Bazı Avrupa ülkelerinde 2004 yılı itibariyle kadınların milli 

parlamentolardaki oranı �sveç’te % 45, Danimarka’da % 38, Finlandiya’da %37,5, 

�spanya’da % 36, Belçika’da % 34,7, Almanya’da % 32,8, Bulgaristan’da % 26,2, 

Polonya’da % 20,2, Portekiz’de % 19,1, �ngiltere’de % 17,9, Hırvatistan ‘da % 17,8, 

Çek Cumhuriyetinde % 17,  Yunanistan’da % 14, �rlanda’da % 13,3, Fransa’da % 12,2, 

�talya’da % 11,5,  Romanya’da % 10,7 olarak gerçekle�mi�tir.  Bu oran aynı dönemde 

ABD’de Temsilciler Meclisi’nde % 14,9; Senato’da % 14 olmu�tur. Günümüzde Tunus 

milli meclisinde kadınların temsil oranı % 30, Pakistan’da % 21,6 ve Suriye’de % 12 

düzeyine ula�mı�tır (Gürel ve di�erleri;1). 

2006 yılında dünya genelinde kadınların siyasal temsil ortalamalarını co�rafi 

bölgeler itibariyle Kuzey Avrupa ülkelerinde % 40,8; Amerika kıtasında % 21,6, Kuzey 

Avrupa hariç tutulursa di�er Avrupa ülkeleri ortalaması % 17,4; Sahra altı Afrika 

ülkelerinde % 16,6; Asya’da % 16,4; Pasifik’te % 12,5 ve Arap ülkelerinde % 8,8 

olarak gerçekle�mi�tir (http://www.ipu.org/wmn-e/world.htm). Türkiye’nin ulusal 

meclislerdeki kadın parlamenter oranı açısından dünyada 165. sırada geldi�i 

bildirilmektedir (Yalçın ve Karaba�lı,2006;19). 

Modernle�me süreci, Avrupa’da her alanda oldu�u gibi politika alanında da 

cinsiyete dayalı farkların sorgulanması sonucunu do�urmu�tur. Kadın ve erkek 

arasındaki ayrımcılık tümüyle ortadan kaldırılmı� olmaktan henüz çok uzaktır. Fakat 

siyasal temsil örne�inde görüldü�ü gibi adaletsizli�in ortadan kaldırılması yolunda bir 

dizi adımın atılmı� oldu�u da ortadadır. Bu bakımdan Türkiye, Avrupa Birli�i’ne tam 

üyelik açısından resmi bir iddia ta�ıdı�ı halde, Birli�in ölçütlerine uygun bir kadın 

temsil oranına ula�mı� olmaktan uzak görünmektedir. Çalı�manın ilerleyen 

kısımlarında, Türk siyasetinin i�leyi� dinamiklerinin derinlemesine çözümlemesinin 

yapılması sayesinde, bu durumun nedenlerine ili�kin daha kapsayıcı bir kavrayı�a 

ula�abilece�i dü�ünülmektedir. 
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8.2. Do�um Yeri 

 

Do�um yeri, genel olarak bir kimsenin toplumsal çevre ve kültür ile ilk 

kar�ıla�tı�ı ve ço�u kez sosyalle�me sürecinin belirli bir kısmını içinde tamamladı�ı 

çevreyi göstermektedir. E�er aile, çocukları do�ar do�maz ba�ka bir yere ta�ınmamı� 

iseler ya da aile reisi sık sık ba�ka yerlere atanan bir memur de�ilse, çocuk en azından 

ilkokulu bitirinceye kadar do�du�u yerde yeti�ecek demektir. Bu da do�du�u yörenin 

temel kültürel de�erlerinin bir kısmını benimsemesi açısından önemli bir süre kabul 

edilebilir.67  

Ara�tırma örneklemini olu�turan parlamenterlerin % 33’ü kasaba, % 32,5’i köy, 

% 23,4’ü il merkezi ve % 11,2’si Büyük�ehir’de do�duklarını belirtmi�lerdir. Kasaba 

cevabı ilçe ve beldeleri kapsamaktadır. Türkiye’de resmi olarak nüfusu on binden fazla 

olan yerle�im yerleri �ehir kabul edilmektedir. Oysa sosyolojik olarak nüfusu on binin 

üzerinde olan pek çok yerle�im yerinde dahi tarıma dayalı ekonominin hüküm sürdü�ü 

ve kırsal ya�am ko�ullarının oldu�u bilinmektedir. Bu açıdan kasaba do�umlu 

parlamenterler de esas olarak kırsal sosyal ili�kilerin içinde sosyalle�mi� kabul 

edilmelidirler. Sosyolojik olarak kasaba �eklinde belirtilen mekânlar, ülkenin siyasi 

bölümlenmesinde bazen ilçe, bazen de belde olarak kar�ımıza çıkabilmektedir. Kasaba, 

köyden farklı olarak, salt tarımsal üretime dayanmayan, nüfusu daha kalabalık, yerle�im 

mekânında bir merkezile�menin olu�tu�u (çar�ı) ve sınırlı da olsa bir ticaretin geli�mi� 

oldu�u yerdir. Köylere damgasını vuran üretim biçimi tarım iken, kentlerde sanayi ve 

ticarettir. Kasaba ise tarım sermayesinin ticarete kanalize edilebilecek kadar geli�mi� 

oldu�u bir ara yerle�imdir. Siyasi bölümlenme açısından bir kasabanın ilçe mi yoksa 

belde mi olarak tanımlanmı� oldu�u burada ele alınması gereksiz olan bir dizi faktörün 

bir sonucudur. Dolayısıyla Türk parlamenterinin esas olarak kırsal kökenli oldu�u 

belirtilebilir. Baba mesleklerine bakıldı�ında ‘çiftçi’ kategorisinin ta�ıdı�ı a�ırlık ile 

birlikte dü�ünülürse bu yargı kuvvet kazanmaktadır. 

  

 

                                                           
67 Sosyalle�menin siyasal boyutu ve ya� de�i�keni ile ilgili önemli bir çalı�ma için bkz. Türker Alkan, 
Siyasal Toplumsalla�ma, Kültür Bakanlı�ı Yay., Ank., 1979. Bu çalı�mada ilkokul döneminin, siyasal 
bilincin geli�mesindeki en kritik dönemlerden biri oldu�u belirtilmektedir. 
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8.3. �kamet yeri 

 

Parlamenterli�in bireyin ki�isel ve politik ya�amında yol açtı�ı farklıla�mayı 

anlama çabasının bir parçası olarak ikamet yerinin de�i�mesi olgusu ortaya konulmaya 

çalı�ılmı�tır. Ara�tırma örnekleminin % 47,8’i halen görevde olan 22. dönem 

parlamentosunun üyeleridir ve Ankara’da ikamet etmektedirler. Parlamenter seçilmenin, 

bireylerin ya�amlarında yarattı�ı de�i�ikliklerden biri de, görevleri bittikten sonra 

Ankara’da yerle�meye devam etmeleri olmaktadır. 21. dönem parlamenterlerini 

temsilen 107 ki�inin soruya verdi�i cevaplarda 47 ki�i (%22,9) seçildi�i ile geri 

döndü�ünü, 22 ki�i (% 10,7) seçilmeden önce de zaten Ankara’da ikamet etti�i için 

kendisi açısından bir de�i�iklik olmadı�ını, 38 ki�i (% 18,5) ise parlamenter seçilmeden 

önce ikamet ettikleri yere geri dönmeyip, Ankara’da kaldıklarını belirtmi�lerdir. 

Ankara’da kalma nedenleri arasında, çocuklarının okul düzenlerini bozmama iste�i, 

politikanın nabzının Ankara’da atması nedeniyle politik merkezlere yakın olma iste�i ve 

parlamentonun sosyal açıdan sundu�u bazı avantajlardan uzak kalmama iste�i 

sayılabilir. Fakat seçilmeden önce ikamet etti�i yerde tarım ve ticaret gibi ekonomik 

ba�lantıları olanlar, küçük esnaf olanlar veya politika ile aktif bir �ekilde ya da merkezi 

düzeylerde ilgilenmekten vazgeçenler eski ikametlerine geri dönmektedirler. 

Kendisiyle görü�me yaptı�ımız bir eski parlamenter, parlamenterlik bittikten 

sonra ki�inin seçildi�i ile yeniden dönmesinin onun ba�arısı ve ‘yüzakı’ ile ilgili 

oldu�unu belirtmi�tir. Ki�ilerin parlamenterlik performanslarının yıllar sonra bile parti 

örgütü ve seçmen tarafından sorgulanmaya devam etti�ini bildiren bu parlamenterimiz, 

bazı kimselerin seçilmeden önce ikamet ettikleri yere geri dönmemelerinde siyasi hesap 

verilebilirlik ile ilgili bir boyutun da varlı�ına dikkat çekmektedir. Kanaatimizce bu 

yoruma bir miktar ihtiyat payı ile yakla�makta yarar bulunmaktadır. Türkiye’de geçerli 

olan politika yapma tarzının bir gere�i olarak, kendi seçim bölgesini ve seçmenlerini 

kayırma eksenli bir siyaseti �u veya bu nedenle seçmenlerini tatmin edecek boyutta 

yapamamamı� veya yapmamayı tercih etmi� parlamenterlerin varlı�ını bir ‘sorun’ 

olarak görmek do�ru olmayacaktır.  

Parlamenterler arasında geri dönme ya da Ankara’da kalma durumunu belirleyen 

etmenler arasında seçim bölgesi ile ticari ve maddi ba�ların olup olmaması, çocukların 

e�itimi ve siyaseti sürdürüp sürdürmeme kararı sayılabilir. Seçilmeden önce ikamet 
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etti�i yerde ticaret veya sanayi gibi ba�ka bir il’e ta�ınması kolay olmayan ekonomik 

ba�ları olan kimselerin parlamenterlik görevi bittikten sonra geri dönerek i�lerinin 

ba�ına geçmesi büyük ihtimaldir. Buna kar�ılık, hizmet sektöründe çalı�an, avukatlık, 

mühendislik ve benzeri mesleklere mensup olan ya da seçilmeden önce emekli olmu� 

olanlar arasında parlamenterlik sonrasında da Ankara’da kalma oranı daha yüksektir. 

 

Tablo II. Parlamenterlerin Do�um Yerleri ve Seçilmeden Önceki �kametleri 

 
Parlamenterlerin 

Seçildi�i Yer

Do�um Yeri 

Büyük�ehir 

% 

�l Merkezi 

% 

�lçe Merkezi 

% 

Toplam 

% 

Büyük�ehir 17,7 6,8  12,3 

�l Merkezi 23,0 28,8 11,1 24,0 

�lçe Merkezi 
 

25,7 
37,0 50,0 31,9 

Köy 33,6 27,4 38,9 31,9 

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Parlamenterlerin temsil ettikleri seçim çevrelerinde do�mu� olmaları ve bunun 

meclisteki oranı, o meclisin yöresellik düzeyini gösterir. Yöresellik, bir parlamentonun 

toplumsal ba�larının gücünü gösteren faktörlerden biri olarak anlamlıdır. Genellikle 

kurucu meclislerde ve devrim dönemlerinin ola�anüstü ko�ulları içinde vücut bulan 

parlamentolarda yöresellik oranı dü�üktür. Kurtulu� Sava�ı döneminin Büyük Millet 

Meclisi bunun en iyi örneklerinden biridir. Buna kar�ılık istikrar dönemi parlamentoları, 

temsilcilerin kendi do�um yerlerinden seçilme oranlarının daha yüksek oldu�u 

organlardır.  

Çalı�manın yapıldı�ı dönem açısından Türkiye’deki duruma bakıldı�ında 

parlamenterlerin büyük kısmının seçilmeden önce do�dukları yerden farklı olarak daha 

büyük yerle�im yerlerinde ikamet etmekte oldukları görülmektedir. Köy ve kasaba 

do�umlular arasında köyde ikamet eden yoktur ve her iki kesimin de ço�unlu�u 

Büyük�ehirlerde ikamet etmektedirler. Nüfusa kayıtlı oldukları ilden aday gösterilmi� 
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bile olsalar, parlamenterler arasında seçilmeden önce do�dukları il dı�ında bir ba�ka ilde 

ya�amakta olanların oranının yüksek oldu�u görülmektedir. Genel toplumsal e�ilime 

uygun olarak kırdan kente do�ru hareketlili�in bir görünümü de parlamenterlerin ki�isel 

ya�am deneyimlerinde kar�ımıza çıkmaktadır. Do�um yerleri ile kar�ıla�tırıldı�ında tüm 

alt kategorilerde geçerli olmak üzere parlamenterlerin seçilmeden önce oransal olarak 

en çok büyük �ehirlerde ikamet ettikleri gözlenmektedir. Kentlere do�ru sosyal 

hareketlilik, parlamenterlerin gerek mesleklerinin bir gere�i olarak, gerekse siyasetin 

kent merkezli bir u�ra� olması nedenleri ile de desteklenmektedir. 

 

8.4. Medeni Durum 

 

Parlamenter seçilmeden önce adaylar % 95,6 oranında evlidirler. Bekâr veya dul 

olanlar da parlamenterlik sırasında aile kurmaktadırlar. Böylece evlilerin oranı % 

97,6’ya ula�maktadır. Bu durumun istisnaları parlamenterlik sırasında da bekâr statüsü 

devam edenler (% 1) ile parlamenter seçildikten sonra vefat veya bo�anma nedeniyle 

dul kalanlardır (% 0,5). 

Aile kurmu� olmak genel olarak toplumsal statü ile birlikte ele alınması gereken 

bir konudur. Her zaman istisnaları olmakla birlikte düzenli bir i� ve bir aile kurmu� 

olmak, toplumsal kabul edilirli�i arttıran bir etmendir. Bir ba�ka deyi�le aile kurmak, 

toplumsal bütünle�menin en önemli yollarından ve göstergelerinden biri olarak kabul 

edilmektedir. Politikada toplumsal de�erleri ideal biçimde kendi ki�ili�inde ve aile 

ya�amında yansıtıyor olma görüntüsü seçmen kitleleri üzerinde olumlu bir izlenim 

yaratmaktadır. Bu nedenle seçim kampanyalarında liderler vaatlerinin yanı sıra ki�isel 

olarak da iyi bir izlenim yaratabilmek için çalı�makta ve bunun bir parçası olarak e� ve 

çocukları ile mutlu, dayanı�ma içindeki bir aile tablosu sunmaya özen 

göstermektedirler. 

 Siyasal temsil sözkonusu oldu�unda toplum, de�erler düzlemi ile ki�isel 

yetenekler düzleminde birbiri ile zıtla�an iki ayrı tutuma sahip görünmektedir. De�erler 

düzleminde toplum kendisine benzeyeni (evli, çocuklu, meslek sahibi, genel ahlaka 

uygun davranan, halkın anlayabilece�i tarzda konu�an vs.) talep etmekte iken, ki�isel 

yetenekler düzeyinde toplumsal ortalamadan daha yüksek (daha zengin, daha yüksek 

statülü mesleklere sahip, daha çok e�itim görmü� vs.).konumlara sahip kimselere e�ilim 



 

 222

göstermektedir. Örne�in bir ülkede i�sizlik oranının yüzde yirmi düzeyinde olması, 

parlamentoda yüzde bir-iki düzeyinde bile i�sizin olmasına yol açmamaktadır. Yine 

bununla ba�lantılı olarak gençlerin toplumdaki nüfusa oranı ve politik a�ırlıkları ne 

olursa olsun siyasal temsilde kariyer ve ya�ça olgunluk daha belirleyici olmaktadır. 

Bunun nedeni toplumların do�rulu�una ili�kin hiçbir kaygıları olmayan kendi 

de�erlerini, kendilerinden daha yüksek statüdeki temsilcilerin daha etkili bir biçimde 

temsil edeceklerini dü�ünmeleri olabilir. 

 

8.5. E�itim Durumu 

 

Türk parlamenteri % 59 oranında üniversite, % 32,7 oranında lisansüstü 

ö�renimi görmü�tür. Bunda partilerin yerel kanaat önderleri dı�ında genel olarak yüksek 

e�itim görmü� ve parlamentoda uzmanlık bilgileri ile komisyon faaliyetlerinde 

çalı�abilecek kimseleri tercih etmesinin etkisi oldu�u dü�ünülebilir. Öte yandan, genel 

bir temsil ilkesi olarak toplumu temsil etmesi beklenen kimselerin toplumsal e�itim 

ortalamasının üzerinde olması bizzat seçmen kitlelerinin de talepleri arasında yer alır. 

Çünkü insanlar her açıdan kendilerine benzeyenleri de�il, kendileri için neyin yararlı 

oldu�una karar verebilecek olduklarına inandıkları kimseleri temsilci seçme 

e�ilimindedirler. 

 

Tablo III. Parlamenterlerin ve E�lerinin E�itim Durumu  

 

 
Parlamenterin E�itim Durumu 

% 

Parlamenterin E�inin E�itim Durumu 

% 

Okuryazar - 3,4 

�lkokul 1,0 9,3 

Ortaö�retim 7,3 41,5 

Üniversite 59,0 35,6 

Lisansüstü 32,7 10,2 

Toplam 100,0 100,0 
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Tablodan görüldü�ü gibi genel bir e�ilim olarak Türk parlamenteri e�inden daha 

yüksek e�itimlidir. Bu durum Türkiye’de erkeklerin kadınlardan genel olarak daha 

yüksek bir e�itim düzeyine sahip oldukları olgusu ile tutarlılık içindedir. 

 

8.6. Meslek 

 

Parlamenterlerin a�ırlıklı olarak profesyonel mesleklere sahip oldukları 

görülmektedir. Bu durum konuyla ilgili pek çok ara�tırma tarafından da saptanmı� 

oldu�u için beklenen bir sonuçtur. Türkiye’de de dünyada oldu�u gibi toplumun siyasal 

temsili esas olarak profesyoneller tarafından üstlenilmi� durumdadır. Tablodaki memur 

kategorisi daha geni� bir anlamda tüm kamu çalı�anlarını kapsamaktadır. Dolayısıyla 

buraya yüksek bürokratlar ile üniversite ö�retim üyeleri de dâhildir. Oranın yüksek 

olma nedeni budur. Weber (1993;87), profesyonel politikacıların toplumsal ekonominin 

örgütleni�i bakımından “vazgeçilebilir” olmalarının �art oldu�unu belirtmi�tir. 

Profesyonel politikacılar gelirleri, yetenekleri ve dü�ünceleri bakımından ekonomik 

kazanç çabasından büyük ölçüde uzakla�abilme imkânına sahip olmalıdırlar. Bu açıdan 

Weber, ça�da� büyük giri�imcinin ekonomik bakımdan vazgeçilebilir olmadıklarını 

belirtir. Büyük giri�imcileri, i�letmelerinde ba�kalarının temsil etmesi son derece 

zordur. Bu nedenle giri�imcilerin profesyonel politikacı olmaları nadir bir durumdur. 

Buna kar�ılık, avukatlar ba�ta olmak üzere profesyonel mesleklere mensup olanlar, 

mesleklerini terk ettikleri takdirde, yerleri doldurulabilen, ikame edilebilir 

durumdadırlar. 

 Parlamenterler a�ırlıklı olarak kendi mesleklerini icra ederek geçimlerini 

sa�layan kimselerdir. Mesle�inin ‘profesyonel’ oldu�unu belirten ve parlamenter 

seçilmeden önce kendine ait bir i�yerinde avukat, mimar, mühendis veya doktor olarak 

çalı�anların bir kısmı bu soruda ‘serbest meslek’ �ıkkını i�aretlemi�lerdir. Profesyonel 

olarak çalı�anların üniversitede ö�retim üyesi ve kamu hizmetinde üst düzey 

profesyonel yönetici olarak çalı�anlar da eklendi�inde profesyonel meslek sahiplerinin 

oranları % 50’ye çıkmaktadır.  

Parlamenterler seçilmeden önce % 39,5 oranında kendilerine ait bir i�yerine 

sahiptirler. Bu konumda olanların a�ırlıklı bir kısmını profesyoneller olu�turmaktadır. 

Parlamenterlik öncesi çalı�tı�ı i�te i�veren konumunda olanların oranı % 28,3; ücretli 
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çalı�an konumunda olanların oranı % 32,2 düzeyindedir. Parlamenterlik öncesi kendine 

ait bir i�yeri olanların bazıları bu i�yerlerinde bir ya da birkaç ki�i istihdam etti�i için 

kendilerini ‘i�veren’ olarak i�aretlemi�lerdir. Ayrıca seçilmeden önce belediye 

ba�kanlı�ı yapanların bazıları da yine kendilerini ‘i�veren’ olarak göstermi�lerdir. 

Dolayısıyla gerçekte parlamenterlik öncesi büyük i�letme sahibi olanların oranı 

yukarıdaki % 28,3’ten biraz daha dü�ük oranda kabul edilmelidir. 

Ankete yanıt veren parlamenterlerin bir bölümü parlamentoya girmeden önce 

belediye ba�kanlı�ı görevini üstlenmi� olmalarına kar�ın, meslek sorusuna ‘memur’, 

icra etmi� oldu�u görevini de ‘i�veren’ olarak tanımlamı�tır. Yerel yönetimlere seçimle 

gelip, partisi adına belediye ba�kanlı�ı yapanların liyakata dayalı olan memurlukla 

ba�lantısı bulunmamaktadır. Aynı zamanda yerel siyasetin uygulayıcısı olarak kamu 

adına hizmet vermi� olması nedeniyle de i�veren olarak kabul edilmemektedir. Bilindi�i 

gibi literatürde, siyasette aktif rol alarak siyasi partilerde çalı�mak bir ba�ka deyi�le 

“siyasetçilik”, meslek olarak kabul edilmemektedir. 

 

Tablo IV. Parlamenterlerin Mesle�i ve Parlamenterlik Öncesi Yapmı� Oldukları ��  

 

 
Meslek 

% 

Parlamenterlik Öncesi 

Yapmı� Oldu�u �� 

% 

��çi 0,5 2,0 

Çiftçi 2,0 2,4 

Memur 15,6 21,5 

Profesyonel  57,1 42,0 

Subay-astsubay 1,0 1,0 

Küçük Esnaf 0,5 0,5 

Serbest Meslek 14,6 17,6 

��veren 8,8 13,2 

Toplam 100,0 100,0 

 

 Parlamenterlerin genel olarak profesyonel mesleklere sahip olmaları sadece 

Türkiye’de de�il, dünya genelinde de kar�ımıza çıkan yaygın bir olgudur. Profesyonel 
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meslekler arasında özellikle hukukçuların tüm dünya parlamentolarında avantajlı bir 

yere sahip oldukları bilinmektedir. “Serbest çalı�ma ko�ulları, toplumsal statü ve hitabet 

gibi formasyon avantajları, siyasi olaylarla sürekli ili�kide olma ve rahat zaman 

ayırabilme, hukukçuların yüksek oranda temsiline etki eden faktörlerdir” 

(Aslanda�,1996;1039). 

 Parlamento sistemi üzerine yapılan çe�itli ara�tırmaların en çok yo�unla�tı�ı 

konulardan bir tanesi parlamentoda temsil edilen mesleklerin analiz edilmesidir. 

Parlamento albümleri üzerinden yapılan bu incelemeler sonucu parlamentonun yapısal 

bir analizine ula�mak mümkün olmaktadır. Parlamentonun temsil yeterlili�ini ortaya 

koymak amacıyla ba�vurulan meslekler analizi gerçekte bir parlamentonun temsil 

düzeyini ortaya çıkarmak için ba�vurulabilecek analiz araçlarından sadece biridir. 

�üphesiz parlamenterlerin mesleklerinin ortaya konulması, toplumsal temsil 

mekanizmasının anla�ılması açısından çok de�erli bilgiler sa�lamaktadır. Bu açıdan 

1980 sonrası TBMM’ye meslekler açısından kısaca de�inmekte yarar bulunmaktadır.  

Meclis’te en çok temsil edilen tüccar, sanayici, müteahhit, doktor, eczacı, mü�avir, çiftçi 

ve sigortacı gibi serbest meslekler yerel ekonomik güç ve statüyü yansıtmaktadır. Öte 

yandan siyasetin maddi güç gerektirmesi de müteahhitler, belediyeciler ve büyük toprak 

sahiplerini (çiftçiler) öne çıkartmaktadır. “Tüm partiler mesleki kompozisyonlar, e�itim, 

cinsiyet durumu, yerellik durumu açısından birbirine benzemektedirler” 

(Damyan,1997;127).   

 17. dönemde (1983–1987) veto kurumu i�ledi�i için partiler MGK’dan onay 

görme ihtimali daha yüksek olan asker kökenli adaylara görece daha çok yer vermi�lerdi 

(Aslanda�,1996;1038). 1983–1987 döneminde Meclis’teki en büyük grup % 43,1 ile 

serbest meslek sahipleri idi. Bürokrasi % 36,8 oranında temsil ediliyordu. Bürokratlar 

1965’ten sonra Meclis’te giderek yükselen bir temsil oranı yakalamı�lardı. Giri�imciler 

% 16,5; din görevlileri % 0,3; i�çi-sendikacılar ise % 3,3 oranında temsil edildiler 

(Damyan,1997;99). 1977’de seçilmi� parlamenterler siyasi yasaklı oldu�undan 1983 

Meclisinde milletvekillerinin % 88,7’si ilk defa seçilmi�lerdi (Damyan,1997;102). 

Ayrıca “1983 Meclisinin % 66,7’si do�dukları yerden aday olmu�lardır” 

(Damyan,1997;103). 

 1987–1991 döneminde (18. dönem) serbest meslek % 45,9; bürokrasi % 32,1; 

giri�imciler % 19,8; din görevlileri % 0,4 ve sendikacılar % 1,8 düzeyinde temsil 
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edildiler. 1987 Meclisi % 53,2 oranında yeni yüzlerden olu�tu v % 73,7 oranında yereldi 

(Damyan,1997;109–113). 

19. dönemde (1991–1995) Meclisin % 60’ı yeni yüzlerden olu�tu. Parlamentoya 

seçilen milletvekillerinin % 48,4’ü serbest meslek; % 30’u bürokrat; % 19,6’sı 

giri�imci; % 0,7’si din adamı ve % 1,3’ü i�çi-sendikacıydı. Meclis’teki altı sendikacıdan 

dördü sa� (3 ANAP,1 DYP) ve ikisi sol (SHP) listelerinden seçilmi�ti 

(Damyan,1997;119). Sendikacılar içinden bazıları i�çi de�il, i�veren sendikacılı�ından 

gelmekteydi. 1980 sonrası belediyelerin hukuki, idari ve mali olanaklarının geni�lemesi 

sonucu belediyecilik ilgi gören bir siyasal pozisyon halini almı�tır. Belediyecilikten 

gelen milletvekili oranı da 19. dönemde % 10’a kadar çıkmı�tır (Aslanda�,1996;1037). 

 Meclis’teki milletvekili sirkülâsyonunun bu kadar yo�un olması dikkat çekicidir. 

Bunun ba�ta gelen nedeni özellikle 1980 sonrası her seçimde parlamentonun siyasi 

bile�enlerinin de�i�ime u�ramasıdır. Daha önceki dönem Meclislerinde olmayan 

partilerin barajı a�ıp Meclise girdikçe kendi kadrolarını getirmektedir. Partilerin ba�arı 

grafikleri ve oyları de�i�tikçe Meclisin aktörleri ve onların ta�ıdı�ı milletvekilleri de 

de�i�mektedir. �kinci neden ba�arısız siyasi partilerin kamuoyunda ba�arısızlı�ı 

milletvekillerine çıkartan yanlı� bilinci kendi lehlerinde kullanma çabasıdır. Bir önceki 

dönemin tutulamayan vaatlerinin sorumlulu�unu geçmi� dönemin parlamenterlerine 

atan siyasi parti yönetimi, yeni kadroları Meclis’e ta�ıyarak her seferinde seçmen 

gözünde arınmaya çalı�maktadır. Sınırlı bir genel merkez yöneticisi kadrosu dı�ında 

neredeyse tüm eski milletvekilleri yenilenmektedir. Türk parlamenter sistemi bir 

milletvekili ö�ütme mekanizması görüntüsü vermektedir. Ya�anan süreç, partilerin 

parlamenterleri bu denli çok de�i�tirerek aynı zamanda onların tecrübe kazanmalarını 

engellediklerini ve ilk kez parlamenter seçilmi� olan kimselerin daha itaatkâr ve sadık 

olacaklarını hesapladıklarını dü�ündürtmektedir. 
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A�a�ıdaki tabloda kar�ıla�tırmalı �ekilde parlamenterlerin, baba ve e�lerinin 

meslekleri gösterilmektedir.   

Tablo V. Parlamenterin Kendilerinin, Babalarının ve E�lerinin Meslekleri  

 

 Parlamenterin Baba 

Mesle�i 

% 

Parlamenterin 

Mesle�i 

% 

E�inin 

Mesle�i 

% 

��çi 

 
9,3 0,5 1,0 

Çiftçi 

 
33,2 2,0 0,5 

Memur 

 
20,0 15,6 

 

25,4 

Profesyonel  3,9 57,1 18,0 

Subay-astsubay 3,4 1,0 - 

Küçük Esnaf 

 
14,1 0,5 0,5 

Serbest Meslek 13,7 14,6 2,9 

��veren 

 
2,4 8,8 2,4 

Ücretsiz Aile ��çisi - - 47,8 

Cevapsız (Dul veya bekâr 

olanlar) 
- - 1,5 

Toplam 100,0 100,0 100,0 

 

   

Parlamenterlerin meslekleri ile baba mesleklerinin kar�ıla�tırılmasına 

bakıldı�ında do�um yerleri itibariyle kırsal bölge kökenli olan Türk parlamenteri % 

33,2 oranında da çiftçi ailesine mensuptur. Bu aynı zamanda Türkiye’deki yukarı do�ru 

sosyal hareketlili�in yüksek bir oranda oldu�unu göstermektedir. Babaları i�çi, çiftçi ve 

memur gibi halk kesimlerine mensup parlamenterlerin oranı % 61,8’i bulmaktadır. 
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Buna % 14,1’lik küçük esnaf kategorisini de eklersek oran % 75,9’u bulmaktadır. Bu 

durum Türkiye’de parlamenterli�in bir ‘seçkin i�i’ olmadı�ı yolundaki iddiamıza katkı 

yapmaktadır. Türk parlamenteri, toplumun üst sosyal sınıflarına mensup, e�itim ve gelir 

düzeyi yüksek kenti ailelerinin içinden gelmemektedir. Aksine a�ırlıklı olarak kırsal 

bölgelerde ya�ayan halk kesimlerinin içinden çıkmaktadır. Bu noktada yüksek tahsilin 

ve aktif politikanın Türkiye’de yukarı do�ru sosyal hareketlilik sa�lamakta etkili 

oldu�unu bir kez daha görmekteyiz. Fakat bu durum aynı zamanda Türk parlamenterleri 

için ‘seçkin’ (elit) nitelemesini kullanmanın yerinde olup olmadı�ı sorusunu akla 

getirmektedir.  

Tablonun erkek egemen bir parlamentoyu yansıtmakta oldu�u göz önünde 

tutulmalıdır. Bir erkek egemen u�ra� olan Türk politikası do�al olarak e�lerin ev hanımı 

oldu�u ve a�ırlıklı olarak serbest meslek sahibi olan erkeklerin de politika yaptıkları bir 

manzara sunmaktadır. Bu nedenle e�in mesle�i sütunu a�ırlıklı olarak erkek 

parlamenterlerin e�lerinin mesleklerini belirtmektedir. Parlamenter e�lerinin % 47,8 

oranında ev hanımı oldukları görülmektedir. Bunların bir kısmı emekli oldukları için 

artık çalı�mayan ve bu kategoriye giren kimselerdir. Nitekim bu anket çalı�ması 

yapıldı�ı esnada e�lerinin yaptı�ı i� soruldu�unda parlamenterler % 66,8 oranında ev 

hanımı seçene�ini i�aretlemi�lerdir. Meslekler kategorisinde ev hanımı cevabını % 25,4 

ile memur seçene�i izlemektedir.  Halen yapılan i� olarak soruldu�unda memur 

seçene�i % 13,7’ye dü�mektedir. E�lerin meslekleri arasında üçüncü olarak ise % 18,0 

ile profesyonel meslekler gelmektedir. Parlamenter e�lerinin içinde halen bu mesle�i 

icra edenlerin oranı ise % 10,2 düzeyindedir. Bireyler genellikle ileri ya�larında 

parlamenterler seçilebilmektedir. Bu durum parlamenter olundu�u sırada, kendilerinin 

ve e�lerinin yaptıkları i�lerden emekli olmaları �eklinde kar�ımıza çıkmaktadır. �kinci 

sırada e�leri kamu çalı�anı olanlar gelmektedir.  

Parlamenterlerin yarıdan fazlası köy ve kasaba do�umlu iken % 33,2’sinin çiftçi 

ailelerine mensup oldu�u anla�ılmaktadır. Nitekim karde� sayıları da, parlamenterlerin 

geleneksel ailelere mensup olduklarını göstermektedir. A�a�ıdaki tablo bunu görmek 

mümkündür. 
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Tablo VI. Parlamenterlerin Do�um Yeri ve Baba Mesle�i  

 
Baba 

mesle�i 

 

Do�um 

Yeri  

 

��çi 

%

Çiftçi 

% 

Memur 

%

Profes- 

Yonel 

% 

Subay-

astsubay 

% 

Küçük 

esnaf 

%

Serbest 

meslek 

%

��veren 

%

Satır 

Toplamı 

%

% 

Büyük 

�ehir 

 

   8,0 

 

 

       10,5 

16,0 

 

 

           5,9 

12,0 

 

 

          7,3 

16,0 

 

 

         50,0 

 4,0 

 

 

         14,3 

16,0 

 

 

          13,8 

  24,0 

 

 

         21,4 

 4,0 

 

 

         20,0 

100,0 

 

     

       12,2 

% 

�l Merkezi 

 

   

 8,2 

 

     

       21,1 

   

 20,4 

 

     

        14,7 

   

 26,5 

 

     

        31,7 

   

 4,1 

 

 

        25,0 

  

 10,2 

 

 

        71,4 

   

 12,2 

 

 

          20,7 

   

 12,2 

 

 

        21,4 

  

 6,1 

 

 

         60,0 

   

100,0 

 

 

       23,9 

% 

�lçe 

Merkezi 

 

   

 1,5 

 

 

         5,3 

   

 40,9 

 

 

        39,7 

   

 19,7 

 

 

        31,7 

   

 1,5 

 

 

        12,5 

 

   

 21,2 

 

 

          48,3 

  

 13,6 

 

 

        32,1 

   

 1,5 

 

 

         20,0 

   

100,0 

 

 

      32,2 

% 

Köy 

 

   

 18,5 

 

 

       63,2 

   

 41,5 

 

 

        39,7 

   

 18,5 

 

 

        29,3 

  

 1,5 

 

 

        12,5 

  

 1,5 

 

 

        14,3 

  

 7,7 

 

 

          17,2 

   

 10,8 

 

 

        25,0 

 

   

100,0 

 

 

       31,7 

% 

Sütun 

Toplamı 

 

   

 9,3 

 

 

      100,0 

  

33,2 

 

 

       100,0 

  

 20,0 

 

 

       100,0 

   

 3,9 

 

 

       100,0 

   

 3,4 

 

 

       100,0 

   

 14,1 

 

 

         100,0 

   

 13,7 

 

 

       100,0 

   

 2,4 

 

 

        100,0 

   

100,0 

 

 

      
 

 Do�um yeri Büyük�ehir olanların % 21,4’ünün babası serbest meslek sahibidir. 

Babası profesyonel mesleklerden birini icra eden büyük�ehir do�umlu parlamenter oranı 

% 50’dir. Parlamenter olmak için büyük�ehir do�umlu olmanın de�ilse bile profesyonel 

bir meslekle u�ra�an bir babaya sahip olmanın avantaj sa�layıcı oldu�u görülmektedir. 

Baba mesle�i çiftçi oldu�u halde büyük�ehirde ve il merkezinde do�mu� olan 

parlamenterlerin oranı sırasıyla % 5,9 ve % 14,7’dir. Bu durum babalarının küçük 
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ölçekli tarımla u�ra�madı�ının ve tarım alanında i�veren konumunda olduklarının bir 

göstergesi olarak okunabilir. Köy do�umlu parlamenterlerin babaları % 63,2 gibi bir 

ço�unlukla çiftçi de�il, i�çidir. Bu da parlamenterlerin köyde do�mu� olanlarının da bir 

�ekilde �ehirle ba�lantı kuranlar arasında yer aldıklarını göstermektedir. Kasaba 

do�umlu olan parlamenterlerin babaları % 48,3 oranında kasaba merkezinde bir i� 

sahibi olduklarını anlatacak biçimde küçük esnaftırlar. Tablodan çıkartılabilecek genel 

sonuç, parlamenterlerin yukarı do�ru sosyal hareketlilik ya�amı� oldukları ve bununla 

tutarlı olarak, varlıklı ve seçkin ailelerden gelen bir kesimi yansıtmadıklarıdır. 

Parlamenterlik döngüsü Türkiye’de aristokratik bir görünüm vermez. A�ırlıklı olarak 

köy ve kasaba do�umlu, küçük ve orta ölçekli toprak sahibi çiftçi, memur ya da küçük 

esnaf ailelerine mensup, yüksek ö�renim görerek yukarı do�ru sosyal hareketlilik 

ya�amı�, ço�unlukla profesyonel bir meslek edinerek çevresinde saygınlık kazanmı� 

kimseler parlamenterlik döngüsünün beslendi�i esas kaynaktır. Bu nedenle Türkiye’de 

parlamenterlerinin Pareto ya da Mosca’dan esinlenerek teorik anlamda ‘seçkin’ 

kavramıyla tanımlanmasında ihtiyatlı davranılması gerekti�i söylenebilir. 

  

8.7. Gelir Düzeyi 

 

Parlamenterlerin % 31,8’i aylık gelirlerinin 2500–5000 YTL diliminde oldu�unu 

belirtmi�lerdir. Bu kategoridekilerin tümü emekli parlamenterlerden olu�maktadır. 

Halen parlamenter olan 22. dönem üyeleri e�er ek gelirleri yoksa 5000–7500 YTL 

düzeyindeki gelir kategorisine dâhildirler. Bu seçene�i i�aretleyenlerin oranı % 17,1’dir. 

Toplam aylık geliri 7500–10000 YTL düzeyinde olanlar % 29,8’lik dilimle ço�unlu�u 

olu�turmaktadır. Bu kategoride parlamenterlik sonrası eski i�lerine dönerek emekli 

parlamenter maa�ının yanı sıra ek gelir sahibi olanlar ile halen parlamenter olup, e�leri 

çalı�makta olanlar a�ırlıklı durumdadır. 10000–12500 YTL’lik dördüncü gelir 

kategorisi % 6,8; 12500 YTL ve üzeri gelir kategorisi ise % 12,2 oranında 

i�aretlenmi�tir. Bu kesimler halen parlamenterlik görevi sürsün ya da sürmesin genel 

olarak ek gelirleri olanlar, i�lerini tasfiye etmemi� olanlar, parlamenter seçilmeden önce 

i�veren olanlar, e�leri yüksek gelir getiren i�lerde çalı�anlar ya da parlamenterlik sonrası 

i�veren statüsünde faaliyet gösterenlerden olu�maktadır. Parlamenterlerin  % 3,4’ü (7 

ki�i) soruya cevap vermemeyi tercih etmi�tir. 
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Parlamenterlere “parlamentoya seçilmeden önceki mali durumunuzu 

parlamenterlik yaptı�ınız dönem ile kar�ıla�tırdı�ınızda, a�a�ıdaki seçeneklerden 

hangisi sizin durumunuza daha çok uymaktadır?” sorusu yöneltildi�inde % 52,7’si 

parlamenter seçilmeden önce mali durumlarının daha iyi oldu�unu, parlamenterlik ile 

birlikte mali durumlarında bozulma meydana geldi�ini bildirmi�lerdir. Durumunun 

de�i�medi�ini belirtenler % 39,5 düzeyinde iken parlamenter olduktan sonra mali 

durumunda düzelme meydana geldi�ini bildirenlerin oranı % 6,8’dir. Soruya iki 

parlamenter (% 1) cevap vermemeyi uygun görmü�tür. 

Parlamenterli�in maddi bir külfet getirdi�i bizzat parlamenterler tarafından ifade 

edilmektedir. Hatta bu durum kamuoyunda tepkilere yol açan parlamenterlerin kendi 

maa�larına zam yapmaları olayına da yol açmaktadır. Fakat bu durumun ba�ta gelen 

nedeninin bir siyaset yapma tercihi ile ilgisi oldu�unu söylemek mümkündür. 

Seçmenlerinin i�lerini takip etmeyi, gelen ziyaretçilerinin önemli bir kısmına yemek 

yedirip, Ankara’da kaldıkları sürece barınmalarını sa�layıp, giderlerken de yol 

paralarını kar�ılayan ço�u parlamenterin ne kadar maa� alırlarsa alsınlar maddi sıkıntı 

çekmemeleri mümkün de�ildir. Fakat burada gözden kaçırılmaması gereken nokta 

bunun bir siyaset yapma tarzı olmasıdır. Özellikle geleneksel toplumsal yapısı a�ır 

basan yörelerin temsilcilerinin tüm siyaset yapma tarzı ‘a�ırlama’ üzerine kuruludur. 

 Ara�tırma örneklemini olu�turan parlamenterlerin % 51,7’sini olu�turan 21. 

dönem parlamenterlerine ayrıca bir soru daha sorularak, parlamenterlik görevi sona 

erdikten sonraki mali durumlarını, parlamenterlik yaptıkları dönemle kar�ıla�tırmaları 

istenmi�tir. 21. dönem parlamenterlerinin % 46,2’si mali durumlarında herhangi bir 

de�i�me olmadı�ını belirtirken, % 33’ü parlamenterlik bittikten sonra mali 

durumlarında bir düzelme oldu�unu bildirmi�lerdir. Mali durumu düzelenler, kendileri 

ile yaptı�ımız görü�melerde, parlamenterlik görevi bittikten sonra eski i�lerine geri 

dönerek bozulan i�lerini yeniden toparlayabildiklerini ya da gelirleri azalsa bile 

‘a�ırlama’ giderleri ortadan kalktı�ı için ekonomik olarak rahatladıklarını ifade 

etmi�lerdir. Mali durumum parlamenterlik sırasında daha iyiydi diyenlerin oranı % 20,8 

düzeyindedir. Bunlar parlamenterlik öncesi memuriyet, çiftçi, i�çi veya küçük esnaflık 

gibi i�ler yapan, parlamenterlikten sonra ya eski i�lerine dönen ya da emekli olsalar dahi 

fazladan emekli parlamenter maa�ı da aldıkları için mali durumlarında göreli bir 

iyile�me gerçekle�en kimselerdir. Ayrıca mali durumunun parlamenterlik sırasında daha 
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iyi oldu�unu belirten % 20,8’lik kesimin Büyük�ehir temsilcileri, muhalefet partilerine 

mensup parlamenterler ya da seçmenlerle ili�kilerini görece denetim altında tutanlar 

olması kuvvetle muhtemeldir. Çünkü bu sayede sözkonusu kesim, Türk politika 

ya�amında bir parlamenterin en büyük masraf kalemi olan ‘a�ırlama’ giderleri fazla 

olmadı�ı için parlamenterlik sırasında, sonrasına göre ekonomik açıdan daha rahat 

olabilmi�lerdir. 

Parlamenterlerin geleneksel ailelere mensup olduklarını gösteren bir ba�ka 

de�i�ken onların karde� sayıları ile kendilerinin sahip oldukları çocuk sayılarını ortaya 

koymaktır. A�a�ıdaki tabloda parlamenterlerin % 48,3’ünün 5 veya daha fazla % 37,1’i 

3 veya 4 çocuklu ailelerden gelmekte oldukları görülmektedir.  

 

Tablo VII. Parlamenterlerin Çocuk ve Karde� Sayısı  

 

Karde� sayısı 

 

Çocuk sayısı 

Karde�siz 

% 

1–2  

% 

3–4 

% 

5 ve üstü 

% 

Satır 

Toplamı 

% 

 

% 

Çocuksuz 

 

           - 

  11,1 

                     

4,3 

  66,7 

                     

7,9 

  22,2 

                      

2,0 

 100,0 

                      

4,4 

% 

1–2 çocuk  

 0,9 

                    

14,3 

 14,2 

                    

69,6 

 45,1 

                     

67,1 

 39,8 

                    

45,5 

 100,0 

                   

55,1 

% 

3–4 çocuk  

 6,3 

                    

57,1 

 7,8 

                    

21,7 

 29,7 

                    

25,0 

 56,3 

                    

36,4 

 100,0 

                      

31,2 

% 

5 ve üstü  

 10,5 

                    

28,6 

 5,3 

                       

4,3 

  84,2 

                     

16,2 

 100,0 

                       

9,3 

% 

Sütun Toplamı  

3,4 

                 

100,0  

11,2 

                 

100,0 

37,1 

                100,0 

48,3 

                 

100,0 

100,0 

                 

100,0 
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 Bu veriler parlamenterlerin mensup oldukları ailelerin kırsal-geleneksel yapıda 

olmaları ile tutarlı bir sonuçtur. Nitekim kendisi 5 karde� ve daha fazlasına sahip olan 

parlamenterlerin % 84,2’sinin kendisinin de 5 ve üzerinde çocu�u vardır. 1–2 karde�e 

sahip olup da 5 ve üzeri çocu�a sahip olan parlamenterlerin oranı sadece % 5,3’tür. 

Bunun parlamenterlerin geleneksel toplumsal kültürle olan ba�larının sürmesinden 

kaynaklandı�ı söylenebilir.  

  Türk parlamenteri, geleneksel ailelerden gelen, kırsal kökenli fakat özellikle 

e�itimin yukarı sosyal hareketlilik imkânı sayesinde yüksek statü elde etmi� ve 

parlamenterli�in statü getirici etkisi nedeniyle politikaya yönelmi� bir görünüm 

arzetmektedir. Birço�u, köklü parti deneyimlerine veya sivil toplum faaliyetleri ile 

karakterize olan bir aktivist kimli�e sahip de�ildir. Alt ve orta sınıflardan gelip yükselen 

ve daha da yükselmek için parlamenterli�e yönelen kimseler ço�unlukta gibi 

görünmektedir. Nitekim parlamentonun politik etkinli�ine ve parlamenterli�in sınırlı 

gücüne dair önceden bir bilgilerinin olmadı�ı ve hazırlıksız oldukları da verilen 

cevaplardan anla�ılmaktadır. 

Hızlı toplumsal de�i�im parlamenterlerin kendi kurdukları ailelerin yapısında da 

gözlenmektedir. Kentle�me süreci ile birlikte ailelerin sahip oldu�u çocuk sayısı da 

dü�mektedir. Parlamenterler çok karde�li olmalarına kar�ın % 56,2 oranında bir veya iki 

çocuk sahibidirler. Kentle�meye geçi� sürecini kendi ya�am deneyimlerinde yansıtan 

parlamenterler, babalarından daha yüksek statüde birer meslek edinmi� (yukarı sosyal 

hareketlilik), daha az çocuk sahibi olmu� ve ço�unlukla kendilerinden bir basamak a�a�ı 

düzeyde e�itim görmü� olmakla birlikte yine de asgari ortaö�renim ve üniversite tahsilli 

e�lerle aile kurmu�lardır. 
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Tablo VIII. Çocukların Ö�renim Gördü�ü Okullar 

 

 Birinci çocuk �kinci Çocuk Üçüncü Çocuk 

 
% 

Geçerli 

% 
% 

Geçerli 

% 
% 

Geçerli 

% 

Çocuksuz 4,4 4,4 12,7 12,7 58,0 58,3 

Devlet okulu 19,0 19,1 17,6 17,6 8,3 8,3 

Kolej 9,8 9,8 10,7 10,8 6,3 6,4 

Özel 

Üniversite 
13,7 13,7 13,7 13,7 6,8 6,9 

Devlet 

Üniversitesi 
44,4 44,6 37,1 37,3 11,7 11,8 

Yurtdı�ında 
6,8 6,9 4,9 4,9 

 

2,9 
2,9 

Okul ça�ında 

de�il 
1,5 1,5 2,9 2,9 5,4 5,4 

Ara Toplam 99,5 100,0 99,5 100,0 99,5 100,0 

Bo� 0,5  0,5  0,5  

Genel 

Toplam 
100,0  100,0  100,0  

 

Bu soru ile ortaya konulmaya çalı�ılan, Türk parlamenterinin ya�am ko�ulları 

bakımından Türk toplumunun genel ya�am düzeyini payla�ıp payla�madı�ını 

anlamaktır. Bu bakımdan parlamenterlerin Türk toplumundan kopuk oldu�u 

söylenemez. 

Parlamenterlerin % 4,4’ünün hiç çocu�u yoktur. Çocuk sahibi olanların ilk 

çocuklarının % 44,4’lük bir kısmı kamuya ait üniversitelerde ö�renim görmü� veya 

görmektedirler. �lk çocuklar içinde özel üniversitede ö�renim görenlerin oranı % 

13,7’dir.  
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 �kinci çocukta özel üniversite ve kolej oranı ya artmamakta ya da bu artı� kayda 

de�er düzeyde olmamaktadır. Üçüncü çocu�a sahip olanların içinde devlet 

üniversitelerinde ö�renim görme seçene�i % 11,8 ile ilk sırada gelmektedir. 

Yurtdı�ında, kolejde ya da özel üniversitede ö�renim görme oranı birinci çocuktan 

üçüncü çocu�a do�ru gittikçe azalmaktadır. 

 Be� çocuklu bir parlamenterin özel üniversitede okuyan çocu�u olmamaktadır. 

Kolej % 8,3’te kalırken geri kalan tüm oran devlet okulu ve devlet üniversitesi �ıkları 

tarafından doldurulmaktadır. Devlet okulu seçene�indeki % 58,3’lük yüksek oran 

be�inci çocu�un ya�ça küçük olmasından kaynaklanmaktadır. 

 Genel kanının aksine Türk parlamenteri varlıklı toplumsal kesimlere mensup 

de�ildir ve genel ya�am ko�ulları bakımından Türk toplumunun orta sınıflarının 

üzerinde bir ya�am standardına sahip de�ildir. Parlamenterlerin çocuklarının ö�renim 

gördü�ü okulların türü bu yargıyı desteklemektedir. Çocuk sayısı arttıkça kolej, özel 

üniversite ve yurtdı�ında ö�renim görme gibi ekonomik güç ve itibar ça�rı�ımları yapan 

seçeneklerde de oransal dü�meler gözlenmektedir. A�a�ıdaki tablo bu analizi 

derinle�tirmeye katkı sa�lamaktadır. 
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Tablo IX. Parlamenterler Aylık Geliri ve Birinci Çocu�unun Ö�renim Gördü�ü Okul 

Türü  

 

Okul türü

Aylık 

gelir 

Çocuksuz 

%

Devlet 

Okulu 

%

Kolej 

%

Özel 

Üniversite 

%

Devlet 

Üniversitesi 

%

Yurtdı�ında 

% 

Okul 

ça�ında 

de�il 

%

Satır 

Toplamı 

%

% 

2500–

5000 YTL 

 

 4,8                     

 

33,3

 20,6 

33,3

 3,2 

10,0

 9,5 

21,4

 57,1 

          

39,6

 4,8 

           

 

21,4 

 

 100,0 

30,9

% 

5001–

7500 YTL 

 

  5,0 

22,2

15,0 

 

15,4

20,0 

 

40,0

10,0 

         

14,3

40,0 

           

17,6

7,5 

          

 

21,4 

2,5 

        

33,3

100,0 

 

19,6

% 

7501–

10000 

YTL 

 

1,6 

 

11,1

19,4 

 

30,8

9,7 

 

30,0

16,1 

 

35,7

40,3 

 

27,5

11,3 

 

 

50,0 

1,6 

 

33,3

100,0 

 

30,4

% 

10001–

12500 

YTL 

 

14,3 

 

22,2

21,4 

 

7,7

7,1 

 

5,0

21,4 

 

10,7

28,6 

 

4,4

7,1 

 

 

7,1 

 

100,0 

 

6,9

% 

12500 ve 

üzeri 

 

4,0 

 

11,1

20,0 

 

12,8

12,0 

 

15,0

20,0 

 

17,9

40,0 

 

11,0

 

4,0 

 

33,3

100,0 

 

12,3

% 

Sütun 

Toplamı 

 

4,4 

 

100,0

19,1 

 

100,0

9,8 

 

100,0

13,7 

 

100,0

44,6 

 

100,0

6,9 

 

100,0 

1,5 

 

100,0

100,0 

 

100,0
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 Aylık geliri 12500 YTL ve üzerinde olanların dahi ilk çocuklarının % 40’ı devlet 

üniversitesinde, buna kar�ılık % 20’si özel üniversitede ö�renim görmektedir. Devlet 

üniversiteleri ve devlet okulları tüm gelir kategorilerinde birinci seçenek olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır. 

 Tablonun gösterdi�i olgu, Türk parlamenterinin çocuklarının önemli bir oranda 

toplumun di�er kesimlerinden farklı olmaksızın devlet okullarında ö�renim gördü�üdür. 

Gelir düzeyinin artması ile çocukların kolej ve özel üniversitelerde ö�renim görmesi 

arasında anlamlı bir ili�ki olmakla birlikte, en üst düzey gelir grubunda dahi çocukların 

kamuya ait okullarda ö�renim görmesi daha yüksek oranlardadır.  
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9. BÖLÜM. 

PARLAMENTERLER�N ETK�NL�K DÜZEY� 

 

 Bu bölümde Türk parlamenterinin parlamentoda görev yaptı�ı süre boyunca 

nasıl bir etkinlik duygusu ta�ıdı�ını ortaya çıkarmaya yönelik sorular sorulmu�tur. 

 Çalı�manın kuramsal çerçevesinde modern toplumda parlamentonun siyasal 

sistem içindeki yeri konusu tartı�ılmı�tı. Fakat bu konuda bizzat parlamenterlerin ne 

dü�ünmekte oldu�una dair yeterli bulgu bulunmamaktadır. ��te bu açı�ın kapatılmasına 

katkı yapmak amacıyla parlamenterlere bir dizi soru sorularak, siyasal sistemin i�leyi�i 

ve bu i�leyi�te parlamenterlerin kendi etkinliklerine dair dü�ünceleri belirlenmeye 

çalı�ılmı�tır.  

 

9.1. Toplam Parlamenter Seçilme Sayısı 

 

 Örneklemimizi olu�turan parlamenterlerin % 66,8’i ilk kez parlamenter 

seçilmi�tir. �kinci kez seçilmi� olanlar % 18, üçüncü kez seçilmi� olanlar ise % 9,3 

oranındadır. Dördüncü kez seçilmi� olanlar % 2,9, be�inci kez seçilmi� olanlar ise % 1,5 

oranındadır. Ortaya çıkan tablo, Türk parlamentosunun çok büyük oranda sirküle 

oldu�unu göstermektedir. Bir kez seçilenlerle iki kez seçilenler arasında büyük fark 

bulundu�u görülmektedir. Bunun Türkiye’de siyasi partilerin lider merkezli olması ile 

yakından ili�kisi oldu�u söylenebilir. Partiler kurumsalla�amamı� oldukları için 

kadroları da istikrar kazanamamı�tır. Liderler, parlamentoda birlikte çalı�acakları 

kimseleri her defasında büyük oranda de�i�tirmek suretiyle yeniden saptamaktadırlar. 

Öte yandan Türk siyasetinin program ve ilke temelinde i�lememesi seçmen tercihlerini 

de istikrarsızla�tırmakta ve her seçimde parlamentodaki partilerin da�ılımında da 

de�i�iklikler olmaktadır. Parlamentoya sürekli yeni partilerin girmesi ve öncekilerin 

baraj altında kalması parlamenterlerin sadece bir kez seçilmelerini etkileyen 

faktörlerden biridir. Bunun yanı sıra parlamentoda nüfus ba�ına dü�en parlamenter 

sayısı açısından bir temsil sorunu oldu�u da bilinmektedir. Türkiye’nin bazı illerinde 

otuz-kırk bin ki�iye bir temsilci dü�erken, özellikle Büyük�ehirlerde bu oran yüz bine 

bir �eklinde gerçekle�mektedir. 

 Üç parlamenter (% 1,5) soruya cevap vermemeyi tercih etmi�tir. 
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9.2. Parti De�i�tirme 

 

Parlamenterlik yaptı�ı esnada parti de�i�tirmemi� olanların oranı % 77,6’dır. 

Parlamenterlerin % 22,4’ü görevleri sürerken parti de�i�tirdiklerini belirtmi�lerdir. 

Fakat bu oranın içinde FP’nin kapatılması sonucu onun yerine kurulan SP’ye geçenlerin 

oldu�u dikkate alınmalıdır. Parti de�i�tirenlerin bir di�er önemli kısmını da DSP’den 

Ecevit’in sa�lık sorunları nedeniyle ba�bakanlık görevini yürütemedi�ini ileri sürerek 

ayrılan ve Yeni Türkiye Partisi (YTP)’ni kuran parlamenterler olu�turmaktadır. 

Parlamenterlerin partilerine ba�lılıkları günümüz Türk siyasal ya�amında son derece 

göreceli ve belirsiz bir konudur.  

Genel olarak siyasi ba�lılıkların ideoloji, siyaset ve parti programının 

benimsenmesinin ardından gelmesi beklenir. �üphesiz ki özellikle karizmatik liderler de 

kitlelerin ve kadroların partiye ba�lanmalarında belirleyici rol oynarlar. Bu eksenlerde 

gerçekle�en bir ba�lılık, büyük ölçüde, parti programının uygulanması ile ilgili bir 

anla�mazlık sonucu ki�ilerin partilerini de�i�tirmesiyle son bulur. Ayrıca parti 

saflarında çe�itli kademelerde yıllara dayanan bir emek sarfetmi� kimselerin de parti 

de�i�tirmesi, tüm siyasi evrenini de�i�tirmesi ile aynı anlama gelece�inden görece zor 

bir durumdur. Türk siyasal ya�amında parti de�i�tirmenin bu kadar yüksek oranlarda ve 

bu kadar kolay olmasının ba�ta gelen nedeni yukarıda belirtilen ba�lılık ko�ullarının 

olu�mamasıdır. Partiler ile parlamenterler arasındaki ili�kiler ba�lılık ve sorumluluk 

yaratıcı bir temelde kurulmamaktadır. 

Örneklemimize dâhil olan ve parti de�i�tirdi�ini bildiren 45 parlamenterin kendi 

içinde parti de�i�tirme nedenleri kategorize edildi�inde % 40 oranında parti içi 

demokrasinin olmayı�ı; % 17,8’lik oranları payla�arak partinin Anayasa Mahkemesi 

tarafından kapatılması veya siyasi ilkelerinin a�ır basması; % 13,3 oranında ise 

mensubu oldu�u partinin seçmenlere verdi�i sözleri tutmaması gerekçelerinin ileri 

sürüldü�ü görülmektedir. % 2,4 oranında ise herhangi bir neden belirtilmemi�tir.  

Partilerin parlamenter dev�irme örüntüsü ideoloji, siyaset ve programa ba�lılık 

ya da partide uzun yıllar çalı�arak kendini kanıtlamı� olma gibi örgütsel ölçütlere ba�lı 

olmayınca seçilen parlamenterlerin partiye ba�lılı�ı asgari düzeyde olmaktadır. Bu 

durum halkın parlamentoyu ve partileri etkin biçimde denetleyememesi ile birle�ince bir 
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parlamenter hiç kimseye hesap verme baskısı altında kalmadan parti 

de�i�tirebilmektedir. 

AKP listelerinden TBMM’ye girdikten bir süre sonra istifa etmi� olan Emin 

�irin, düzenli kö�e yazıları yazdı�ı Haberx adlı internet sitesinde partide aradı�ını 

bulamadı�ını belirtmektedir. Kendisinin partiye aykırı dü�medi�ini, aksine partisinin 

seçimlerden önce program, tüzük ve seçim beyannamesinde seçmenlere verdi�i 

sözlerden saptı�ını savunan �irin, zamanın kendisini haklı çıkardı�ını ve kendisinden 

sonra partiden istifa eden milletvekillerinin parti içi demokrasinin, katılımcılı�ın 

olmaması, parti genel merkezinin parlamenterlere haber vermeden kararlar aldı�ını, bu 

nedenle partili parlamenterler arasında partiye aidiyet duygularının geli�medi�ini 

belirttiklerini yazmaktadır (�irin, 2005). 

Kendisiyle görü�me yaptı�ımız 22. dönem parlamentosuna mensup bir 

parlamenter, toplumda parlamenter olmadan önce isim yapmı� ve partinin ‘vitrin’ olarak 

aday gösterdi�i kimselerin partiden ayrılmalarını beklenti faktörü ile açıklamı�tır. Bu 

gibi parlamenterlerin esas sorununun parti ile ilgili olmadı�ını belirten parlamenterimiz, 

bu kimselerin esas sorununun toplumdaki popülariteleri ile denk parti ve Meclis içi 

görevlere getirilmemeleri ya da gelecek dönem yine seçileceklerinin garantisini 

hissedememeleri oldu�unu savunmaktadır. Çok az sayıda parlamenterin ise bireysel 

intikam duyguları ile hareket ettiklerini belirten parlamenterimiz, ilginç bir iddiada 

bulunmu� ve “Genel merkez bana yetki versin partiden ayrılan tüm vekilleri bir günde 

geri getiririm” ifadesini kullanmı�tır. �lginç bir saptama da, popüler isimlerin sonradan 

partiden ayrılacaklarını bildikleri halde lider ve genel merkezin böyle adaylar 

göstermeye devam edecekleri bunu yapmaktan amacın toplumun ve basının dikkatini 

çekmekten ibaret oldu�unu belirtmesidir. 

 Türkiye’de parti de�i�tirme olgusu askeri darbeler ba�ta olmak üzere ‘ara 

dönem’ tabir edilen siyasal kriz dönemlerinde yo�unla�maktadır. Genellikle parti 

yönetimi ile parlamenterlerin dü�ünsel ayrılıklarının yanı sıra ba�ka partilerin teklifleri 

ya da seçimlerde yeniden aday gösterilmeyecek olmak, parti de�i�tirmeyi kolayla�tıran 

faktörler arasında sayılabilir. Fakat bu çalı�mada ayrıntılı bir �ekilde ortaya konuldu�u 

üzere, parlamenterlerin, listelerinden seçildikleri partilerle olan siyasi ba�lantılarındaki 

zayıflıklar ve Türkiye’de siyaset yapma tarzının sorunları, bu faktörlerin ba�ına 

yazılmalıdır. 
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9.3. Parlamenterlerin Etkinlik Algısı 

 

Çalı�mamızın ilk hipotezi parlamenterlerin parlamenterlikte umduklarını 

bulamadıkları ve parlamenterli�i gerçekte oldu�undan çok daha etkin zannettikleri 

halde sonradan durumun böyle olmadı�ını gördükleri yolundadır. Türk parlamenterleri 

içinde önemli bir kesim, kendisini ulusal düzeyde politika yapıcı (policy maker) olarak 

görememektedir. Politika yapıcı olabilmenin iki yolu bulunmaktadır. Birincisi, 

parlamentoyu yönlendiren iktidar partisi ya da partilerinin üst düzey yöneticilerinden 

biri olmaktır. �kincisi ise, ki�inin mensubu oldu�u parti ile büyük ölçüde özde� fikirlere 

sahip olması ve güçlü bir aidiyet duygusu ta�ımasıdır. Bu açıdan parlamentoda her iki 

ko�uldan birini ya da ikisini birden ta�ımayan anlamlı bir kesimin bulundu�u bu 

çalı�manın ilk hipotezinin arkasında yatan varsayım olmu�tur. A�a�ıdaki veriler, 

çalı�mamızın ilk hipotezinin do�rulu�unu ortaya koymaktadır. 

Parlamenterlere “sizce Türk siyasi sistemi içinde parlamenterin etkinlik düzeyi 

nedir?” sorusunu yöneltti�imizde aldı�ımız cevapların % 76,1’i ‘kısmen etkin’ �eklinde 

olmu�tur. Parlamentonun çok etkin bir kurum oldu�unu dü�ünenlerin oranı % 8,3’tür. 

 Verilen cevaplardan genel olarak parlamenterlerin parlamentonun etkinli�i ile 

ilgili tüm beklentilerini kar�ılayamadıkları fakat tam anlamıyla bir hayal kırıklı�ı da 

ya�amadıkları anla�ılmaktadır. Çünkü kısmen etkisiz (% 8,8) yani pek etkisi yok ve hiç 

etkisi yok (%3,9) seçeneklerini i�aretleyenlerin oranı toplamda % 12,7’yi ancak 

bulmaktadır. Kısmen etkisiz demek, ‘aslında etkili fakat etkisiz oldu�u yönler var’ 

demekle e�de�er olarak anla�ılmaktadır. Bu algı biçimi parlamenterlerin kısmen etkisiz 

buldukları parlamentoya niçin yeniden seçilebilmek amacıyla aday olduklarının 

anla�ılmasına yardımcı olabilir. Öte yandan parlamentonun çok etkin oldu�unu 

belirtenler ikiye ayrılabilir. Bazıları bir hukuk devletinde fiilen bazı yetki a�ımı 

sorunları görülse bile sonuçta parlamentodan daha üstün bir yasakoyucunun 

olamayaca�ı �eklindeki ilkeye gönderme yaparak bir ‘olması gereken’ vurgusu 

yapmaktadırlar. Bazı parlamenterler ise soruyu tümüyle kendi pratikleri açısından ele 

alarak bakan, parti genel merkez yöneticisi veya grup ba�kanı olmalarından hareketle 

kendilerinin parlamentoda etkin bir �ekilde çalı�abilmi� olmalarını model olarak 

sunmaktadırlar. 
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 Parlamenterlerin parlamentoyu kısmen etkin bulmalarının altında yatan 

nedenlere yakından bakıldı�ında daha berrak bir kavrayı�a ula�mak mümkün 

olmaktadır. 

 Türk siyasi sistemi içinde parlamenterlerin çok etkin bir rolü oldu�unu dü�ünen 

bir parlamenter, parlamenterlerin verdikleri yasa teklifleri konusunda kendi parti 

yönetimlerini ikna edebilecek hazırlıklarının olmadı�ını belirtilmektedir. Bu 

parlamentere göre etkisiz bir rol oynamanın nedeni, parlamenterlerin çözülmesini 

istedikleri sorunlara ili�kin hazırlıksızlıkları ve konulara hâkim olmamalarıdır. 

Parlamenterlerin çok etkin oldu�unu dü�ünen bir parlamenter “konusuna hâkim olan 

ikna eder” ifadesini kullanmı�tır. Yasa çıkarmayı istedi�i bir konuya hâkim olan ve 

yeterli sayıda parlamenteri ikna edebilecek birikime sahip olan bir parlamenterin 

amacına ula�abilece�i belirtilmektedir. 

 Parlamenterlerin büyük ço�unlu�u, Türk siyasi sistemi içinde parlamenterlerin 

kısmi bir etkinliklerinin oldu�unu dü�ünmektedirler. Parlamenterlerin kısmen etkin 

oldu�unu bildiren cevaplara yakından bakıldı�ında etkinli�in kısmi olmasına farklı 

nedenler gösterilmektedir. Bir kısım parlamenter bilgili, ki�ilikli ve fikri takip sahibi 

kimselerin daha etkili olabilece�ini, parlamenterlerin ço�unun böyle olmaması 

nedeniyle kısmen etkili olabildiklerini bildirmektedir. Görü�me yaptı�ımız bir 22. 

dönem milletvekili, parti lideri ile kolay temas kurabilme ve parti politikalarını 

etkileyebilme imkânının da etkinlik duygusunu arttırdı�ını belirtmi�tir. Bunun yanı sıra 

kamuoyuna seslerini duyurabilmeleri imkânı nedeniyle parlamenterlerin �ikâyete hakkı 

olmadı�ı yolunda görü�ler vardır.  

“Günümüzde seçilmek geçmi�e göre biraz daha �ahsa ba�lı ve çalı�an bir 

parlamenter bilgili oldu�u konularda yasama faaliyetine de daha etkin bir �ekilde 

katılabiliyor” ifadesini kullanan bir parlamenter, etkinlik duygusunda ilgili konularda 

donanımlı olmanın önemine i�aret etmektedir. Aynı �ekilde bir ba�ka parlamenter ise 

“parlamenterin gayretine kendine güvenine etkili oldu�u alandaki bilgi ve becerisine 

ba�lı olarak” etkinlik duygusunun de�i�ece�ini bildirmi�tir. 

Bir ba�ka grup parlamenter, etkinlik duygusu ta�ımakta sistemin parlamenterlere 

verdi�i yerin sınırlılı�ı sonucu ortaya çıkan olumsuzluklara vurgu yapmaktadır. Bir 

parlamenterimiz “seçim sistemleri ve parti tüzükleri tam demokrasiyi yansımıyor. Aday 

tesbitlerinin % 95 e yakını milletin kendi vekilini seçmekten uzak. Yani genel anlamda 
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parti adına veya liderine verilen oylarla seçimler yapılıyor. �öyle olmalı: % 5 genel 

merkez kontenjanı geri kalan % 95 ide en uygun tesbit edilecek sistemle milletimizin 

tercihine sunularak yapılmalı. Böylece etkinlik çok olur” tespitini dile getirmi�tir. 

Parlamenter etkinli�i ile tek ba�ına veya koalisyon yoluyla iktidar olmanın da önemli 

oldu�u vurgulanmaktadır.  

�kinci kategoride kısmi etkinin nedenleri parti içi demokrasi, lider merkezli parti 

yapısı, grup disiplini ve partide alınan görev gibi faktörlerde görülmektedir. Bu 

gerekçelerde yo�unla�an cevaplar, Türk siyasi parti sisteminin i�leyi�inin parlamenterler 

etkinli�ini biçimlendirdi�ini ve bu biçimin parlamenterin parti yönetiminin kararlarını 

me�rula�tıracak oyları vermekten ibaret oldu�unu vurgulamaktadırlar. Görü�me 

yaptı�ımız 22. dönem parlamentosu üyesi bir parlamenterimiz, “etkinlik düzeyini 

belirleyen de�i�kenler: iktidar-muhalefet partisi üyesi olmak. Komisyon ba�kanlıkları 

iktidardan olu�ur. Yasama, hükümet tasarıları ve parlamenter teklifleri ile i�ler. �ktidar 

partisi milletvekilleri daha sınırlı imkânlarla yasa tasarısı verir. Onlarda grup disiplini 

daha çok i�ler. Yasala�ma sürecinde muhalefet milletvekilleri daha çok konu�ur. �ktidar 

milletvekilleri grup disiplininden dolayı daha az konu�ur” tespitini dile getirmi�tir. 21. 

dönemde görev yapmı� bir parlamenter ise “grup kararlarına ba�lı olma mecburiyeti, 

parti görevleri sizden bekleneni yapma sistemi kısıtlıyor. Bu yazılı olmayan bir sistem. 

Milletvekilleri ba�ımsız ve özgür de�il. Siyaseti idealist bir �ekilde yapabilirseniz daha 

etkin olmak da mümkün” demektedir. Parti disiplininin parlamenter etkinli�ini ortadan 

önemli ölçüde kaldırdı�ı belirtilmektedir. Burada çarpıcı olan nokta, parlamenterlerin 

listelerinden seçildikleri partinin iktidar pratikleri sırasında kendilerinde hayal kırıklı�ı 

yaratan uygulamalar içine girdi�ini görmeleridir. Parlamenterlerin ancak idealist bir 

siyaset yapma anlayı�ı içerisinde, yeniden seçilmeyi hesaplamadan davranabildikleri 

takdirde etkinlik duygularının yüksek olaca�ı tespitleri, partilerinin politikaları ile olan 

ki�isel farklıla�maları açı�a vurmaktadır. 

21. dönemde görev yapmı� bir parlamenterimiz, parlamenterlerin yerel düzeyde 

daha etkili olabildiklerini fakat ulusal politikaların yapımı konusundaki etkinin partideki 

genel merkez görevi ile ilgili oldu�unu belirtmi�tir. 

Genel olarak parlamenterlerin kısmi etkisi partilerin iç çemberi dı�ındaki kitlenin 

i�levsizli�in ile ili�kilendirilmektedir. Bir parlamenter, “mevzuat Genel Ba�kan Sultası 

yaratıyor. Partiler küçük bir grubun kontrolüne giriyor. Yeniden seçilebilme endi�esi ile 



 

 244

emir kulu olunuyor. Hukuki ve �ahsi ahlak zamanla eritiliyor. Çıkar çevreleri ile mevcut 

i�birli�i öne geçiyor” tespitini yapmı�tır. Çalı�manın kuramsal çerçevesinde tartı�ıldı�ı 

üzere Türkiye’de parlamento adaylarının belirlenmesinde önseçimin pek dikkate 

alınmaması ve parti liderleri tarafından saptanmasının lidere ba�ımlı bir yapı yarattı�ı 

gerçe�i 21. dönemde görev yapmı� bir parlamenterimiz tarafından, “seçilen 

parlamenter, vatanda�ın belirledi�i ki�ilerden olu�madı�ı için vatanda�la, parlamenterler 

arasında kopukluk var. Seçilen parlamenter seçmene de�il üst düzey siyasi parti 

yöneticilerine ba�lı kaldıkları için olması gereken sorumlu etkinlik geli�emiyor” 

cümleleri ile ifade edilmi�tir. 

Parti disiplini özellikle vurgulanmaktadır. “Parti grubu kararları etkinli�i 

engellemektedir” ya da “siyasi partiler mutlak anlamda otoriteye itaati istedi�inden, 

parlamenter tam anlamı ile etkin olamamaktadır” gibi ifadeler sıklıkla kar�ımıza 

çıkmı�tır. Ne var ki, iktidarı sırasında uyguladı�ı programı benimsedi�iniz bir partinin 

disiplinli bir �ekilde davranmasının bir sorun olarak görülmesi, daha derinde bir 

sorunun varlı�ına i�aret etmektedir. Bu sorun, parlamenterlerin, listelerinden aday 

oldukları partilerin programları hakkında gerçekçi bir bilgiye sahip olmamaları ya da 

kararların parti içi ho�görü ortamında demokratik bir karar alma süreci sonucu 

alınmamasıdır. 

Parti genel ba�kanlarının hegemonik tutumları parlamenter etkinli�ini 

sınırlandıran faktörler arasında sıklıkla vurgulanmaktadır. “Türk demokrasisi lider ve 

parti etkinli�ine dayanır. Parlamenter etkinli�i ikinci derecededir. Özgür iradesini parti 

tüzü�ü ve baskısı nedeniyle kullanamamaktadır” ifadesi bunu yansıtmaktadır. 

Üçüncü kategoride seçim kanunu sonucu parlamentoya toplum nezdinde örgütlü 

bir tabanı olmayan, lider ve parti genel merkezi tarafından adeta parlamentoya ‘atanmı�’ 

parlamenterlerin ta�ınmasının mümkün olması ve siyasi partiler kanununun lider 

merkezli parti yapılarına imkân vermesi gibi yasal düzenekler vurgulanmaktadır. 

TBMM içtüzü�ü ve Meclis’in çalı�ma düzeninin getirdi�i, parlamenterleri geri plana 

iten bürokratik düzenlemeler de bu kategorinin vurguları arasındadır. 

 Bir parlamenter, “12 Eylül 1980 sonrasında Siyasi Partiler Yasası, liderleri 

seçilmi� krallara dönü�türmü�tür. Bu düzene uyan milletvekili etkin olamaz, buna 

boyun e�meyip biraz olsun ba�ımsız davranabilen etkin olabilir” demektedir. Buna bir 
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önlem olarak dar bölge sistemi ile milletvekilini seçmenin belirlemesi halinde güçlü 

milletvekillerinin seçilece�i ifade edilmektedir. 

Yasaların hükümet tarafından bürokratlara hazırlatılması, ardından komisyonlara en son 

olarak ise genel kurula gelmesi, bu son a�amada yasaya müdahale imkânını iyice 

azaltmaktadır. Genel kurulda görü�ülen yasa üzerine söz alma imkânı gerek Meclis iç 

tüzü�ü gerekse parti disiplini gibi faktörlerce zaten kısıtlanmı�tır. Dolayısıyla 

parlamenterlere bu son a�amada ço�unlukla el kaldırıp indirmekten ba�ka bir yol 

kalmamaktadır. 21. dönem parlamentosunda görev yapmı� bir parlamenter, ço�u zaman 

yasaların gerekçelerinden ve içeriklerinden habersiz olduklarını bildirmi�tir.  

Siyasi partiler yasası ve seçim kanununun de�i�mesi pek çok parlamenter 

tarafından daha etkin parlamenterlik için gerekli bir �art olarak görülmektedir. Fakat 

parlamentolar bu yasaların etkisi ile olu�makta, parlamenterler ve partiler güçlerini bu 

yasalara ba�lı olarak edinmektedirler. Bu durumda bu yasalardan yararlanan iktidar 

partilerinin bu yasaları de�i�tirmesini beklemek bir paradoksun varlı�ını ortaya 

koymaktadır. 

Dördüncü kategoride parlamento dı�ı güçlerin parlamenter etkinli�ini kısıtlayan 

etkinlikleri vurgulanmaktadır. Medya, ordu, bürokrasi gibi unsurlar ülke yönetiminde 

parlamentonun gücünü payla�makta ve hatta parlamenterlerin etkisini frenlemektedirler. 

Bürokrasinin siyasal sistem içindeki yerinin etki düzeyini belirtmek için ‘bürokratik 

oligar�i’ teriminin dahi parlamenterler arasında kullanıldı�ı görülmektedir. Bunun 

yanında sermaye çevreleri, Avrupa Birli�i ve benzeri dı� etmenler, siyasal kararların 

alınmasında parlamentoyu kısıtlayan unsurlar olarak de�erlendirilmektedir. 

Bu soruya daha kapsamlı ve nesnel bir cevap verme çabasını ortaya koyan bir 

parlamenterimizin verdi�i cevap ise �öyle olmu�tur:  

“(Parlamenterlerin kısmen etkili olmasının) Birçok nedeni var. Kapsamlı bir 

çalı�manın konusu. 1- Demokrasinin sık sık kesintiye u�raması nedeni ile Anayasa ve 

yasalarla belirlenen kuralların çatı�ması 2- Siyasi partiler ve seçim yasalarındaki 

düzenlemeler 3- Siyasi etik kurallarının belirlenmemi� olmaması nedeni olu�an olumsuz 

içsel ve dı�sal ko�ullar 4- Lider ve parti yönetim kadrolarının parlamento üzerindeki 

etkisi 5- Yürütmenin yasama organı üzerinde etkin olma istenci vs.” 

Parlamenterlerin etkisizli�ine yapılan vurgularda bazı parlamenterlerin, tüm 

dünyada parlamentonun yürütme kar�ısında genel olarak etkisiz oldu�u, kuvvetler 
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ayrılı�ı ilkesinin uygulanmadı�ı ve yasama ile yürütmenin birbiri kar�ısında e�it 

olmadı�ı, Türkiye’deki parlamenter sistemin yapısal sorunlarının olması gibi noktaları 

öne çıkardı�ı görülmektedir. Yasama ve yürütmenin fiilen iç içe geçti�i 

vurgulanmaktadır. Fakat partiler tarafından çalı�tırılan bir parlamentoda bunun dı�ında 

bir uygulama beklemek artık gerçekçi de�ildir. Parlamenter demokrasi, partiler ça�ında 

yasama-yürütme �eklinde de�il, iktidar-muhalefet �eklinde anlam kazanmaktadır 

(Turan,1978;6). Bu ise, iktidarda iken uygulanan siyasal program ile muhalefette iken 

iktidarın uyguladı�ı programa yöneltilen ele�tiriler düzleminde bir ayrı�ma 

getirmektedir. Normal �artlar altında parlamenterlerin, kendi partilerinin programları 

do�rultusunda gerek iktidarda gerekse muhalefette iken parti disiplini altında 

davranmaları beklenir. Bir iktidar partisinin mensubu olan parlamenterlerin, kendi 

partilerinin uygulamalarını esastan ele�tirmeleri sıra dı�ı bir durum olacaktır. Çünkü 

iktidar partileri parlamentoya getirdikleri yasa tasarılarını kendi mensupları olan 

parlamenterlerin de benimsedikleri bir dünya görü�ü ve siyasi program ekseninde 

üretmektedirler. 

Parlamenter etkinli�ini seçmenlere hizmet üzerinden de�erlendiren bir 

parlamenter, “e�er partisi iktidarda de�il ise bölgesine hizmet getiremez, dolayısıyla 

birçok alanda düz bir vatanda�tan farkı olmaz” demektedir. Bu durumda 

parlamenterlikte seçmenlerine hizmet etme imkânı bulabilmek için ilk olarak iktidar 

partisine mensup olmak, ardından parti yöneticileri ve bakanlara ki�isel olarak yakın 

olmak ya da plan ve bütçe komisyonu gibi icrai etkisi büyük olan önemli parlamento içi 

görevlerde bulunmak gerekti�i söylenebilir. Bu yakla�ım açısından, 550 ki�ilik 

parlamentoda, seçmenine hizmet götürebildi�i için kendisini etkin hissedebilenlerin 

oranı % 20’yi geçmeyecektir. 

Parlamenterlerin Türk siyasi sistemi içinde hiç etkisinin olmadı�ını bildiren 

parlamenterler, genel ba�kan kar�ısında parlamenterin parti tabanına dayanan bir 

gücünün olmamasına ve genel ba�kana ra�men bir davranı�ta bulunmanın siyasi intihar 

anlamına geldi�ine vurgu yapmaktadırlar. Kendisini seçen genel ba�kana kar�ı siyasi 

intihar sayılabilecek bir davranı�ta bulunmak ise parlamenterlikte somutla�an siyaset 

yapma tutumuna aykırı dü�mektedir. Parlamenter olma sürecinin esas karar vericisinin 

parti genel ba�kanı oldu�u vurgulanmakta ve parlamenterin gerçekte halkın de�il, genel 

ba�kanın temsilcisi olarak görev yaptı�ı ifade edilmektedir. 21. dönemde görev yapmı� 



 

 247

bir parlamenter, genel ba�kanın iste�i dı�ında bir �ey yapmanın siyasi olarak 

‘donki�otluk’ anlamına geldi�ini belirtmi�tir. 

 

9.4. Özerk Parlamenter Davranı�ı 

 

Parlamenter etkinlik duygusunu daha derinlemesine ortaya koyabilmek amacıyla 

katılımcılara "Parlamenterler, ba�ımsızlıkları olmayan, oldu�u kadarıyla ise elleri 

kolları bireysel iradelerini a�an mevzuatla ba�lı bireylere benzemektedirler" yargısı için 

ne dü�ündükleri sorulmu� ve ardından verdikleri kategorik cevapları 

gerekçelendirmeleri istenmi�tir. Soruya verilen cevaplarda parlamenterlerin % 19’u 

yukarıdaki yargıya tamamen katıldıklarını; % 42,4’ü kısmen katıldıklarını; % 1’i 

fikirlerinin olmadı�ını; % 11,2’si kısmen katılmadıklarını ve % 22’si de hiç 

katılmadıklarını bildirmi�lerdir. 9 ki�i (% 4,4) soruya cevap vermemeyi tercih etmi�tir. 

Tamamen ve kısmen katılarak yargı hakkında esas olarak olumlu bir e�ilime sahip 

olduklarını belirtenlerin toplam oranı % 64,3; kısmen ve hiç katılmayarak yargı 

hakkında esas olarak olumsuz e�ilim gösterenlerin toplam oranı ise % 33,2 düzeyinde 

gerçekle�mi�tir. 

 Bu soru parlamenter kimli�i ve rolünün bizzat parlamenterler tarafından nasıl 

algılandı�ını anlamaya dönük sorulardan biridir. Bu soruya a�ırlıklı olarak (% 42,4) 

‘kısmen katılıyorum’ cevabı verilmi�tir. Türkiye’de etkin bir parlamenter rolün önünde 

yürütme egemenli�inden ba�layarak pek çok engelin oldu�u bilinmektedir. Bu 

ko�ullarda parlamenterlerin elini kolunu ba�layan esas faktörün mevzuat (iç tüzük) 

olmadı�ı dü�ünülmektedir.  

 Parlamenterler açık uçlu sorulara verdikleri cevaplarda bu konudaki 

dü�üncelerinin gerekçelerini a�a�ıdaki gibi belirtmi�lerdir: 

Parti sisteminin yapısı gere�i parlamenterlerin eli kolu ba�lı oldu�u dü�üncesine 

tamamen katıldıklarını bildiren parlamenterlerden sadece biri ki�isel ili�kiler yoluyla 

ancak sınırlı bazı i�lerin yapılabilece�ini belirtmektedir. Parti disiplini, parlamenterler 

tarafından en önemli sınırlandırıcı faktör olarak sunulmaktadır. Fakat disiplini olmayan 

bir parti dü�ünmek mümkün olmadı�ına göre, parlamenterlerin bu konudaki 

�ikâyetlerini iki açıdan açıklamak mümkün gözükmektedir. �lk olarak, kanaatimizce 

sorun parti disiplininde de�il, Türkiye’de siyasi partilerin disiplini i�letme 
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biçimlerindedir. Bir siyasi partinin disiplini –e�er mutlak itaat emreden totaliter bir parti 

de�ilse- savundu�u fikirlerin niteli�inden kaynaklanır. Parti üyelerini birbirlerine 

ba�layan ve aralarında disiplinli bir ili�ki olu�masını sa�layan �ey, savundukları ortak 

fikirleri iktidar yapma bilinci ve iste�idir. Fakat partiler dinamik örgütlerdir ve geli�en 

olaylar kar�ısında sürekli tutum belirlemek, bir ba�ka deyi�le siyaset yapmak 

zorundadırlar. Bu ise parti üyeleri arasında, üzerinde ortak yargılar geli�tirmek ve 

benimsemek zorunda kalacakları bir dizi ‘karar alma’ sürecini gerekli kılar. E�er bir 

parti yönetimi alaca�ı bir siyasi kararı, kendi üyeleri arasında geni� biçimde tartı�mıyor, 

sınırlı üyeden olu�an kurullarda karara ba�lıyor ve partinin geri kalanına ‘tebli�’ 

ediyorsa, o partide disiplin, bir fikir birli�inden do�muyor demektir. Bu durumda 

disiplini sa�lamanın yolları, üyeleri ve parlamenterleri itaatkar olaca�ına inanılan 

kimselerden seçmek, parti üyelerini partiye rant kollama mekanizmaları üzerinden 

ba�lamak ve benzeri uygulamalar olmak zorundadır. 

�kinci olarak, parlamenterlerin mensubu oldukları siyasi partilerle olan 

ba�larının görece yeni oldu�u bu çalı�manın son bölümünde gösterilmi�tir. Parti 

disiplininden �ikâyet eden ve bunu bir sorun olarak koyan parlamenterlerin bir kısmının 

partili bir siyasal kültür ile görece geç tanı�mı� olmasının getirdi�i bir tutuma sahip 

oldukları dü�ünülebilir. Örne�in 21. dönemde görev yapmı� bir parlamenterimiz, �u 

ifadeyi kullanmı�tır: “bir parlamenter parti grubundan izin almadan ve parti programına 

ters dü�en bir konuda istese de ne önerge verebilir ne de oy kullanabilir”. Burada ilginç 

bir durum gözlenmektedir. Bir parlamenter kendi partisinin programına ters bir konuda 

neden önerge versin ya da oy kullansın? Programını benimsemedi�i bir partiden neden 

parlamenter olsun? Kanaatimizce, kendi partisinin programına ters i�ler yapmasına izin 

verilmeyen bir parlamenterin �ikâyetlerinin geçerli olmadı�ı söylenebilir. 

Bazı parlamenterler, partisini programına ba�lı kalmaya zorlayan, do�ru 

bildiklerini savunmaktan vazgeçmeyen, tekrar seçilme korkusu ile de�il siyasi ilkeleri 

ile hareket eden, mücadeleci bir parlamenterin eli kolu ba�lı kalmayaca�ı bildirilmi�tir. 

Bu tarz bir cevap aynı zamanda Türk parlamenterlerinin büyük kısmının mücadeleci 

olmayan, lider ve parti genel merkezi egemenli�ine, -oradan gelen kararların yanlı� 

oldu�unu dü�ünse bile- boyun e�en, siyaseti ilkeler de�il kendi ki�isel tatmin duyguları 

ekseninde yapan kimseler oldukları yönünde bir ele�tiriyi de içermektedir. 
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Ne olursa olsun, parlamenterlerin do�ru bildiklerini savunma hakkını ortadan 

kaldıran bir yasa ya da içtüzü�ün olmadı�ı ifade edilmektedir. Bir parlamenter, 

“bireysel irade ortaya koymamız gereken olaylar da olacaktır. Özgüveni olan bu 

noktada kendi iradesini açıklayabilmelidir. Ben mensubu oldu�um partinin uygun 

görmedi�im koalisyonuna güvenoyu vermedim” diyerek bu türden durumlara örnek 

vermektedir. Parlamenterler arasında, özerk davranı�ta bulunmayı engelleyen esas 

faktörün bir daha seçilememe korkusu oldu�u belirtilmektedir. Bu korkunun a�ılması 

halinde vicdanen katılmadı�ı kararlara olumlu oy verme davranı�ının da 

de�i�tirilebilece�i savunulmaktadır. Bir parlamenterin davranı�larındaki etkinli�i 

belirleyen özellikler �öyle ifade edilmektedir: “parlamenter, diledi�i gibi ba�ımsız 

hareket edebilir. Ancak parlamento çalı�malarından olumlu sonuçlar alabilmesi; ekip 

çalı�ması, organizasyon gücü, etkin çevre gibi faktörlere ba�lıdır”.  

Parlamenterlerin ellerinin kollarının ba�lı oldu�u dü�üncesine pek 

katılmadıklarını bildiren parlamenterler, bireysel iradelerin tümüyle hükümsüz 

olmadı�ını, teslimiyetçi olmayan bir parlamenterin etkili olamamayı göze alması 

gerekti�ini, yeniden seçilmemeyi göze alan bir parlamenterin özgür iradesine ipotek 

koyabilecek bir mekanizmanın olmadı�ını vurgulamaktadırlar.  

 Parlamenterlerin kendi uzmanlık alanlarında etkin olabilece�i ya da belirli 

konularda toplumsal taleplerin sözcüsü olmak suretiyle parlamento içinde etkin 

olabilecekleri savunulmaktadır. Ayrıca her konuda partilerin grup kararı almadıkları, 

grup kararı dı�ındaki her konuda parlamenterlerin kendi özgür iradeleri ile oy 

kullanabildikleri ifade edilmektedir. 21. dönemde görev yapmı� bir parlamenter, kendisi 

ile barı�ık oldu�unu “kendi do�rularını hep savundum. Hiç teslimiyetçi olmadım; tabi 

çokta etkili olamadım” sözleri ile ifade etmektedir. 

 Parlamenterlerin ellerinin kollarının ba�lı oldu�u yargısına hiç katılmadıklarını 

bildirenler, kısıtlayıcı bir mevzuat varsa onu ortadan kaldıracak gücün yine 

parlamenterler oldu�unu bildirmektedirler. Parlamenterlerin tümüyle etkisiz oldu�unu 

kabul etmenin, parlamenter sistemin bir tür ‘tiyatro’ oldu�unu kabul etmek anlamına 

gelece�i, bunun ise gerçe�i yansıtmayaca�ı vurgulanmaktadır. Dikkat çekici bir cevap, 

parlamenterlerin partilerinin programlarından emin olmaları gerekti�i yönündedir. 

�ktidardaki bir partiye mensup parlamenterler, aday olmalarından itibaren, iktidarda 

iken partilerinin ne yapaca�ı konusunda gerçekçi fikirlere sahip de�illerse, bir süre 
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sonra hayal kırıklı�ı ya�ayabilirler. Oysa partisinin yaptı�ı icraatları benimseyen bir 

parlamenterin, kendisi yasaların hazırlanmasına katılmasa bile, eli kolu ba�lı olarak 

görülmesi do�ru de�ildir. Bu parlamenterin vurguladı�ı noktadan bakılacak olursa, 

parlamenterlerin etkisizli�ini öne çıkaranlar, parti içi muhalifler veya aday olduklarında 

partilerinin programı hakkında kapsamlı bilgileri olmadı�ı için iktidar prati�i sırasında 

hayal kırıklı�ı ya�ayanlardır. 

 Parlamenterlerin özgür olduklarını dü�ünenler arasında daha iradi vurguların 

yapıldı�ı görülmektedir. Bir parlamenter, “en yüce irade TBMM'dir ve parlamenter de 

bu meclisin üyesidir. Elini kolunu ba�layan mevzuatları a�mak onun elindedir” derken, 

bir ba�kası “ba�ımsızlıktan mana ferdi hareket ise hürdür. Parti de�i�tirir. 

Parlamenterlikten istifa eder. Tek ba�ına ba�ımsız seçilir yeniden gelebilir. Yasal engel 

yok. Partilerde ise, i�ine gelirse yeni kabullenirse grup kararına uyar” diyerek mevzuatın 

bir engel olarak görülemeyece�ini vurgulamaktadır. Bu bakı� açısına uygun olarak bir 

ba�ka parlamenter, “parlamento ve parlamenterlerin bu derece ba�ımlı oldu�unu 

dü�ünmek ve kabul etmek mevcut sistemin sadece bir tiyatro oldu�unu kabul etmektir 

ve büyük haksızlıktır” demektedir. Bilgili ve çalı�kan bir parlamenterin etkisiz 

olmasının dü�ünülemeyece�i savunulmaktadır. 

 Yukarıdaki veriler, Türk parlamenterleri içinde politika yapıcı rolü oynamayan 

ve ulusal ölçekli sorunlara çözüm bulma i�inin etkin bir parçası olarak hissetmeyen 

anlamlı bir kesimin varlı�ını göstermektedir. Bu durumun, genel olarak parlamentonun 

siyasal sistem içindeki yeri ile ilgisi oldu�u kadar, parlamento içinde parlamenterlerin 

oynamaları beklenen rol ile de ilgisi vardır. Partiler ça�ında parlamento, ‘yönetilen’ ya 

da parti genel merkezi tarafından ‘sürüklenen’ bir kurum olarak kar�ımıza çıkmaktadır. 

Parlamenterler, bu durumda parti yöneticisi ya da parti genel merkezinin parlamentoya 

gönderdi�i her yasa tasarısı ile özde�le�ebilecek bir aidiyet duygusu içinde de�illerse 

kendilerini politika yapıcı olarak görmeleri neredeyse imkânsız olmaktadır.  

 

9.5. Beklentilerin Kar�ılanması 

 

Parlamenterlere “seçildikten sonra, Türk parlamentosunda parlamenter 

kimli�inin etkinli�i ile ilgili beklentilerinizi kar�ılayabildiniz mi?” sorusu yöneltilmi�tir. 

Evet, beklentilerimi kar�ıladım diyenlerin oranı % 38,7 iken, hayır bekledi�imi 
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bulamadım diyenlerin oranı % 56,1 �eklinde gerçekle�mi�tir. Fikrim yok cevabı 

verenler ise % 5,4 oranındadırlar. 

 Parlamenterlerin aday olma güdülerini ara�tırdı�ımız soru ile birlikte 

dü�ünüldü�ünde önemli bir kısmının ‘ulusal sorunların çözümüne katkı yapmak’ 

amacını birinci sırada i�aretledi�i görülmektedir. Bu bulguyu yukarıdaki verilerle 

kar�ıla�tırdı�ımızda makro politikaların olu�turulmasında rol oynamak ve yasa yapım 

süreçlerinde etkili olmak amacının ya�anan parlamento sistemi i�leyi�i ile 

uyu�madı�ının görülmesi bir hayal kırıklı�ına neden olmaktadır denilebilir. Nitekim 

parlamenterler, yine büyük oranda ba�arılı olmanın ölçütü olarak verimli ve i�leyen 

yasalar çıkarmak seçene�ini i�aretlemi�lerdir. Fakat yasa yapım sürecinde 

parlamentonun yürütme kar�ısında tabi konumda oldu�unun görülmesi beklentileri bo�a 

çıkarmaktadır. Deneyimli parlamenterlerin bazıları yasa yapım sürecine komisyon 

çalı�malarında görece daha fazla müdahil olunabildi�ini görerek bu alanda çaba 

sarfetme yoluna gitmektedirler. Kabineye giren ya da parti genel merkezinde görev 

yapan sınırlı sayıda parlamenter ise ulusal politikalara yön veren yasaların yapım 

süreçlerinde etkin olabilmektedirler. Beklentilerini kar�ılayabilen az sayıdaki 

parlamenterin bir kısmı görevi boyunca gösterdi�i çabalardan dolayı vicdanen rahat 

olmalarının bir sonucu olarak ‘evet’ cevabı verirken, bir kısmı da parlamentoya aday 

olurken tanımladı�ı beklentiler daha iddiasız oldu�u için ‘evet’ demi�lerdir. �ki ve daha 

fazla kez parlamenter olup da beklentilerini kar�ılayamadıklarını belirtenlerin ayrıca ele 

alınması gerekmektedir. 

 Beklentilerini kar�ılama konusunu daha da açmalarını istedi�imizde 

parlamenterlerin verdikleri cevapları gerekçelendirmeleri �u �ekilde olmu�tur. 

Parlamenterlikte beklediklerini bulduklarını bildirenlerin verdikleri cevaplara 

bakıldı�ında üç grup kar�ımıza çıkmaktadır. Birinci grup, partide genel merkez 

yöneticili�i, grup ba�kanlı�ı veya bakanlık gibi etkin görevler üstlenenlerdir. �kinci 

grup, parti lideri ya da yöneticileri ile ki�isel açıdan yakın ili�kiler kurmu� olan ve seçim 

bölgesine bu ili�kiler nedeniyle bazı katkılar yapılmasını sa�lamı� olanlardır. Son olarak 

da yeniden seçilme gibi beklentileri olmadı�ı için parti içinde fikir mücadelesi 

yapabilmi� olanlar gelmektedir. 

 Benimsemedi�i kararlara dahi katılan parlamenterlerin oldu�unu ve bunun 

gerçek nedeninin yeniden seçilebilmek oldu�unu bildiren bir parlamenter, bazı 
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kimselerin parlamenter olma güdülerinin statülerini yükseltmeye çalı�maktan ibaret 

oldu�unu ifade etmektedir. Parlamenterlik sayesinde kazanılan sa�lık imtiyazı benzeri 

birtakım özelliklerin cazip geldi�i bildirilmektedir. Bu gibi ele�tiriler bir yana 

bırakıldı�ı taktirde parlamenterler arasında beklentilerini kar�ıladıklarını dü�ünenlerin 

vurguları, seçim bölgesine hizmet yapabilme ve her türlü zorlu�a kar�ın do�ru 

bildiklerini savunabildikleri noktalarında yo�unla�maktadır. 21. dönem 

parlamentosunda görev yapmı� bir parlamenter, geçmi� dönemlerde iktidarda bulunmu� 

bir partinin iç çemberi içinde yeraldı�ını ve ba�bakan danı�manlı�ı yaptı�ını 

belirtmekte, zaman zaman parti liderlerine ‘ra�men’ istediklerini gerçekle�tirebildi�ini 

belirtmi�tir. Bu vurgu, parti liderinin en yakın çevresinde bulunanların bile bazen bir 

�eyi kabul ettirebilmek için mücadele etmek zorunda kaldıklarını anlatmaktadır. 

Parlamenterlikte beklentilerini kar�ıladıklarını dü�ünenler, saygın bir görev 

üstlendiklerini ve bu görev süresince kendi üzerlerine dü�eni yerine getirdiklerini 

belirterek, esas olarak vicdani bir rahatlı�ı dile getirmektedirler. 

21. dönemde görev yapmı� bir parlamenter, “partimin fikirlerini hayata geçirme 

imkânı buldum. –istedi�imiz yasaları üçlü koalisyon olmasına ra�men- büyük ölçüde 

çıkarmayı ba�ardık. Örne�in: Bankacılık Yasası, Türk Medeni Kanunu, �� Güvencesi 

Yasası gibi” ifadesiyle siyasi ba�arıları öne çıkartırken, bir ba�kası “bakanlık ve 

Komisyon ba�kanlı�ı gibi görevlerde uygulama ve projeleri gerçekle�tirme olana�ı 

oldu” diyerek parlamentoda alınan üst düzey görevlerle amaçlarını gerçekle�tirebilme 

arasındaki ili�kiyi göstermektedir. Beklentilerini kar�ılayanlar arasında gerekçe olarak 

parti yöneticisi, komisyon ba�kanı, bakan ve grup ba�kan vekili olanlar dikkat 

çekmektedir. 

Beklentilerini kar�ılayamadıklarını bildiren parlamenterler, gerekçeleri açısından 

üç ana grupta ele alınabilirler. Birinci grup, seçilmeden önce parlamenter sistem içinde 

parlamenterlerin rolü konusunda yanılsama içinde olduklarını anlamı� olan ve oynamayı 

dü�ündükleri rolü oynayamayacaklarını görerek hayal kırıklı�ına u�ramı� olan 

parlamenterlerden olu�maktadır. �kinci grup, önceki sorulara verilen cevaplarda da 

kar�ımıza çıktı�ı üzere, partilerin i�leyi�i ve yasalarla içtüzük engeli gibi unsurların 

kısıtlayıcılı�ına vurgu yapmaktadır. Üçüncü grup ise, 28 �ubat kararlarının etkisi ya da 

1999 Marmara depremi vs. gibi daha özgül faktörlerin dönemsel kısıtlayıcılı�ını öne 

çıkarmaktadır. 
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Parlamentoya seçilmeden önce belediye meclisi üyeli�i yapan ve 22. dönemde 

görev yapmakta olan bir parlamenter, ya�adı�ı hayal kırıklı�ını “önceden daha etkin 

olaca�ımı sanıyordum. Belediye meclislerinde demokrasi parlamentodan daha fazla. 

Belediye meclisinde mikrofon hakkın daha fazla, TBMM'de kolay de�il” �eklinde ifade 

etmektedir. Hayal kırıklı�ı söylemi, ideallerle fiili siyaset arasındaki uçurumun 

büyüklü�ünü parlamenterlik sırasında fark ettiklerini bildirenlerce açıkça 

dillendirilmi�tir. Örne�in bir parlamenter, “beklentiler vatanda�ın beklentilerine 

uymadı�ı için etkin parlamenterlik yapamadım” demi�tir. Parlamenterlere bırakılan 

seçmenlerin gündelik taleplerinin aracısı olma rolünün ülke sorunlarının çözümünde rol 

alan siyasetçi imajı ile taban tabana zıt oldu�u ortadadır. 21. dönemde görev yapmı� bir 

parlamenter, “daha etkin ve faydalı olabilece�imi dü�ünüyordum. Koalisyon yapısı 

dengeler adına tavizler olu�turuyor. Etkin olmak zorla�ıyor” diyerek 21. dönemin 

koalisyon yapısının yarattı�ı engelleri belirtmi�tir. 

Siyasi bir tecrübesi olmayan parlamenterler, çalı�manın hipotezinde belirtildi�i 

üzere, parlamenter rolü hakkında da gerçekçi bir fikir sahibi olmadan bu görevi 

devralmaktadırlar. Parlamentoya iyi niyetlerle ve ulusal ölçekli politika yapıcı olma 

umudu ile gelmekte fakat bu beklentinin siyasi tecrübesizli�in yarattı�ı bir durum 

oldu�unu kısa sürede anlamaktadırlar. Bir parlamenter bu durumu “ben kendimi 

sorunları çözer sandım ama çözemedim. Bu nedenle genel ba�kanla ters dü�tüm” diye 

ifade etmi�tir. Oldu�undan farklı bir parlamento imajına sahip olundu�unun bakanlık 

yapmı� bir parlamenter düzeyindeki bir ba�ka örne�i ise “Meclis’i çok daha etkili 

çalı�malar yapan bir yüce Meclis olarak bekliyordum. Milletvekilleri bir sonraki 

seçimde seçilme tela�ına dü�üyorlar. ��sizlik ko�ullarında bakanlı�ımla ilgili de�il, bana 

ba�lı kurulu�larda milletvekilleri i�çi kontenjanı isterlerdi. Milletvekili milletinden 

kopuyor. Toplumun sa�lık, e�itim ve çalı�ma düzeni –i�, a�- konularından kopuyor” 

biçimindedir. 

Uzmanı oldukları konularda bile, ulusal ölçekli katkı yapabilmenin önünde 

büyük engeller oldu�unu parlamenterler açık uçlu sorumuza verdikleri cevaplarda 

yeterli netlikte ortaya koymaktadırlar: “sorunlar çok fazla, öneri ve dü�üncelerinizi 

gerçekle�tirmek için zaman az, görü�leriniz ve do�rularınızı hem partinize, hem de 

meclisteki bütün üyelere ve hükümete kabul ettirmek çok zor”. Bir di�eri ise, “ben; 34 

ya�ında parlamentoya girdim. Seçmene vaat etti�im birçok konuda da çalı�malar yaptım 
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ama sonuç alamadım. Çünkü Parlamento, yürütmeden gelmeyen hiçbir öneriyi kabul 

etmemektedir”. 

 Parlamentodan yasa çıkartmayı sa�lamak �öyle dursun, görü�ülen bir yasaya 

parlamenterlerin kendi uzmanlık alanlarında katkı yapmalarının bile son derece zor 

oldu�unu �u ifadeden anlamak mümkündür: “Milletvekilli�inin en önemli görevi 

yasamadır. Ancak, kanun ve maddelerinde sizce yapılabilecek daha faydalı bir teklif, 

partiniz iktidar partisi olursa genelde i�güzarlık, muhalefet partisi milletvekili iseniz 

teklifiniz örtülemeyecek kadar do�ru olsa bile kabul görmez. Bilahare iktidar daha 

sonraki süreçte bu durumu düzeltir. �ayet bu teklif kabul görürse muhalefetin deste�ini 

isteyece�i bir durum geli�ecektir. “Kaz gelecek yerden tavuk esirgenmez” misali 

de�erlendirilir”. Parlamenterlerin genel kurulda de�il ama yasaların mutfa�ı 

sayılabilecek komisyon çalı�maları sırasında katkı yapabilecekleri belirtilmektedir. 

Örne�in beklentilerini kar�ılayamadı�ını belirten bir parlamenter “denetim gücünün 

zayıflı�ı sebebi ile verimli olmamı�tır. Ancak �ahsi gayretle komisyon ve genel kurulda 

müzakereye aktif olarak katılarak ve iyi hazırlanarak, di�er taraftan seçmenlerle ve 

kurumlarla yakın temas ederek bu eksikli�i kısmen telafi etmeye çalı�tım” demi�tir. 

 

9.6. Siyasal Kararların Alınmasında Parlamenterlerin Belirleyicili�i  

 

 Parlamenterlere “siyasal kararların alınmasında parlamenterlerden daha etkili 

oldu�unu dü�ündü�ünüz kesimler var mı?” sorusunu yöneltti�imizde aldı�ımız 

cevapların % 73,2’si ‘evet’ biçiminde olmu�tur. Buna kar�ılık % 20’lik bir kesim 

siyasal kararların alınmasında en etkin kesimin parlamenterler oldu�unu dü�ünmektedir. 

% 6,8 oranında ise ‘fikrim yok’ cevabı alınmı�tır. 

 Parlamenterlerin dörtte üçüne yakın bir kısmı, siyasal kararların alınmasında 

parlamenterlerin devre dı�ı kaldı�ını belirtmektedirler. ‘Evet’ cevabının arka planına 

bakıldı�ında parlamenterleri a�an en önemli odak, yürütme olarak sunulmaktadır. Yani, 

hükümet, kanunları parti genel merkezlerinde olgunla�tırmakta, kabinede veya belli bir 

bürokrasi çevresiyle son halini vermekte ve kanun tasarısı olarak TBMM Ba�kanlı�ı’na 

sunmaktadır. Tasarı incelenmesi amacıyla Meclis Ba�kanlı�ı tarafından ilgili 

komisyonlara –ço�u zaman sadece plan ve bütçe komisyonuna- gönderilmektedir. 

Komisyonlarda da ço�unlukta olan iktidar partisi ço�u kez tasarıda de�i�iklik yapmadan 
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ya da tasarının ruhuna dokunmayacak küçük de�i�ikliklerle genel kurula havale 

etmektedir. Genel kurul görü�melerinde iktidar partisinin disiplini devreye girmekte ve 

zaten azınlıkta olan muhalefetin elinden bir �ey gelmedi�i için tasarı kanunla�maktadır. 

Bu i�leyi�te bir parlamenterin etkin olabilmesi ya da kendisini etkin hissedebilmesi için; 

ya kabinede, ya parti genel merkezinde, ya plan ve bütçe komisyonu gibi çok önemli bir 

komisyonda yer alması ya da parti disiplinine kar�ı gelmeyi en ba�tan göze alması 

gerekmektedir.  

 Parlamenterlerden daha etkili kesimlerin hangileri oldu�unu ö�renmek amacıyla 

sorulan açık uçlu soruya verilen cevaplar, bu konudaki dü�üncelerin daha açık bir 

�ekilde anla�ılmasını sa�layacaktır. 

Siyasal kararların alınmasında parlamenterlerden daha etkili kesimler oldu�unu 

bildiren parlamenterler, bu kesimleri, parti lideri ve onların çevresindeki iç çekirdek, 

bakanlar kurulu (yürütme), bürokrasi (özellikle silahlı kuvvetler ve dı� ili�kilerde 

dı�i�leri bakanlı�ı), medya, sermaye çevreleri ve AB gibi uluslararası çevreler olarak 

belirtmektedirler. Bir parlamenter “parti genel merkezleri parlamentoya hâkim. Parti 

genel merkezi yeme�i hazırlıyor, parlamento servis ediyor. TÜS�AD bazen daha etkili 

oluyor. Aslında sivil toplum örgütleri daha etkin olmalı. Sermaye daha etkin. Sendikalar 

ve odalar etkin de�il” cümleleri ile konuyu açıkamaktadır. Liderleri yönlendiren 

lobilerin oldu�u belirtilmektedir. Fakat ilginç bir �ekilde parlamento üzerinde bir genel 

ba�kanlar ku�atmasından bahsedilebilmektedir. Kanaatimizce, genel ba�kan, kabine, 

siyasi parti yönetimi ve parti disiplininin parlamento iradesi üzerinde daha etkili 

oldu�unun savunulması, parlamentarizmin klasik evresine dönük romantik bir 

beklentinin varlı�ını ça�rı�tırmaktadır.  

Parlamenterlerden daha etkili olan çevreler arasında Türk Silahlı Kuvvetleri ilk 

sıralarda görülmektedir. Özellikle dı� politika gibi uzmanlık isteyen ve herkesçe 

bilinmesi mümkün olmayan bazı ‘devlet sırları’nın devreye girdi�i dı� politika alanında 

da Dı�i�leri Bakanlı�ı bürokrasisi karar almada parlamenterlerden daha etkin 

görülmektedir. 

Karar alımına parlamenterler arasında e�it katılımın olmadı�ı bir parlamenter 

tarafından “milletvekilleri arasında kademeler var. Çemberin içindekiler; Genel Ba�kan 

onlara danı�ır. Onlarla karar alır. Çok azınlıktır -% 5-. Çemberin dı�ındakiler: Parmakçı 
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milletvekilleri. Grupta ve mecliste parmak kaldırırlar. Onlara kimse danı�maz. -% 90-“ 

cümleleri ile ifade edilmektedir. 

Yasa hazırlamanın son derece teknik bir i� olması ve bunun ancak konusunda 

uzman bürokratlar tarafından yapılabilmesi, parlamenterler tarafından bir engelleyici 

faktör olarak görülmektedir. Yasaların hazırlanma a�amasında teknisyenler tarafından 

kendi isteklerine göre de�i�tirilebildi�i belirtilmektedir. Dikkat çekici bir ifade Türk 

siyasetinde yazılı olmayan kuralların varoldu�u �eklinde dile getirilmi�tir. 

Dı� unsurların etkisine dair bir parlamenter, “Türkiye 1980 den sonra iç 

dinamiklerden çok global rüzgarların etkisi altına girdi. Türkiye AB’ye, serbest piyasa 

konusunda IMF ye, güvenlik konusunda NATO ya aykırı karar alamaz” diyerek dikkat 

çekmektedir. 

Parlamenterlerin karar süreçlerindeki etkinli�ini a�an unsurları 21. dönem 

parlamenterlerinden biri �u �ekilde sınıflandırmı�tır:  “A- Ülkede 46 yıldan beri darbe 

tehdidi altında bir statüko olu�mu�. B- Me�ruluk debisi sıfır olan anayası ve YÖK 

yasası. C- Temsilde adaleti, Halkın tercih hakkını yok eden ve Liderlik Sultasına dayalı 

seçim sistemi. D- TSK 211 sayılı �ç Hizmet Kanununun Darbelere zemin hazırlayan 

35nci md. ile buna çeli�kili 43’ncü maddelerin varlı�ı”. 

Kendisi ile görü�me yaptı�ımız 22. dönem parlamentosu mensubu bir 

parlamenterimiz, tek partinin iktidar oldu�u dönemlerde güçler ayrılı�ı ilkesinin 

aksadı�ını belirtmi�tir. Böylesi durumlarda parlamentonun çalı�ma düzenini tümüyle 

yürütmenin belirledi�ini ve parlamentonun siyasal gücünün a�ındı�ını belirten 

parlamenterimiz, yasamanın gücünün a�ınmasının, yürütmenin güçlenmesine yol 

açtı�ını savunmu�tur.  

 Siyasal kararların alınmasında en etkili kesimin parlamenterler oldu�unu 

dü�ünenler, parlamentonun kararlarını ba�ka kurumlarla müzakere etmesinin normal 

oldu�unu, daha etkinmi� gibi görünen hükümetin, gerçekte parlamentonun bir parçası 

oldu�unu bildirmektedirler. Zaman zaman parlamenterlerden daha etkili kesimler olsa 

da egemenli�i millete veren siyasal düzen temelinde bu durumlar geçici olmakta ve 

sistem esas olarak parlamento üstünlü�ü ekseninde i�lemektedir. Parlamentonun ba�ka 

kurumlarla isti�are etmesinin etki altında kalmak anlamına gelmeyece�i 

belirtilmektedir. “Bilgili, donanımlı, fikri temelleri sa�lam ve ne istedi�ini bilen bir 

parlamenteri etkileyecek kesim dü�ünmüyorum” ifadesi yine bir parlamentere aittir.  
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Tablo X. Siyasal Kararların Alınmasında Parlamenterlerden Daha Etkili Oldukları 

Dü�ünülen Kesimler ve Beklenti Kar�ılama  

 

Beklenti Kar�ılama 

 

Parlamenterlerden Daha 

Etkili Kesimler Var mı? 

Evet 

% 

Hayır 

% 

Fikrim yok 

% 

Satır 

Toplamı 

% 

% 

Evet  

31,3 

59,5 

65,3 

85,2 

3,3 

45,5 

100,0 

73,2 

% 

Hayır  

70,7 

36,7 

29,3 

10,4 

 100,0 

20,0 

% 

Fikrim yok 

21,4 

3,8 

35,7 

4,3 

42,9 

54,5 

100,0 

6,8 

% 

Sütun Toplamı 

38,5 

100,0 

56,1 

100,0 

5,4 

100,0 

100,0 

100,0 

 

 

Soruya ‘evet’ cevabı verenlerin bir kısmı, parlamenterlerden daha etkili olarak 

bürokratları veya ordu ve medya gibi ba�ka kurumları gördüklerini belirtmi�lerdir. 

Bürokratların daha etkin görülmesinin ba�ta gelen nedeni yasa yapımının teknik bir i� 

olması ve uzmanlık gerektirmesi ile yakından ilgilidir. Parlamenterlerin büyük kısmı, 

seçilmeden önce yasa yapmak ile ilgili olmayan mesleklere sahiptirler. Bir yasanın 

yazım tekni�i, anayasa ve yürürlükteki onlarca yasa ile çeli�ip çeli�medi�i vb. 

konularda uzmanlık bilgisi gerekti�i açıktır. Bu engelin a�ılabilmesi için siyasal 

sistemimizdeki parlamenterler danı�manlı�ı konseptinin de�i�mesi gerekti�i ortadadır. 

Fakat bunun olmadı�ı ko�ullarda bir parlamenterin yasa teklifi verebilmesi bile kolay 

olmamaktadır. 

 Parlamenterlerden daha etkili olarak ordu ve medya gibi kurumları görenlerin 

daha çok radikal sa� partilere mensup olanlar oldu�u beklenebilir. Bunun ba�ta gelen 

nedeni ise Türkiye’nin son on yıldır yo�un bir �ekilde Cumhuriyet’in gelece�i ile ilgili 

kaygıları öne çıkaran bir tartı�maya sahne olmasıdır. Bilindi�i gibi siyasal çalkantılarla 

geçen bu dönemde Refah Partisi (RP) ve onun devamı olan Fazilet Partisi (FP) 
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kapatılmı�lardır. Medya, Türk Silahlı Kuvvetleri ve Yargı bu süreçte sözkonusu 

çevrelerin ba� hedefi olmu�tur.      

Bir insan üyesi oldu�u partiyle ideolojik ve siyasi olarak özde�le�memi�se ya da 

parti yönetimi aldı�ı kararları parlamento grubu ile tartı�mıyor ve gruba maletmiyorsa 

ki�iler partinin iktidar uygulamalarından kısa sürede rahatsız olabilir. Türkiye’de 

parlamenterler listelerinden seçildikleri partilerle program düzeyinde bir 

uzla�ma\özde�le�me ili�kisi içinde de�illerdir. Bunun ba�ta gelen nedeni partilerin 

kurumsalla�mamı� olması olabilir. Esas olan, üzerinde uzla�ılmı� siyasetlerin 

uygulanması olmayınca, bir parlamenter iktidardaki partisinin pek çok icraatından 

rahatsız olabilmekte, yönetimde daha fazla söz hakkı talep etmeye ba�lamakta ve parti-

içi demokrasi giderek temel muhalefet talebi haline gelmektedir. Partiler birbirlerinden 

ideoloji-siyaset ve program temelinde ayrı�ırlar. Bir partiye mensup olmak onun 

ekseninde bir dünya görü�ü sahibi olmak ve tutum geli�tirmek anlamına gelir. Parti 

de�i�tirmek her�eyden önce bu nedenle zordur. Türkiye’de parlamenterlerin dünya 

görü�ü siyasete dair iddia ve beklentileri ve partilerin ideolojik-siyasi bulanıklıkları 

parti de�i�tirme sorununun önemli boyutlarıdır. 

 

9.7. Ba�arı Ölçütü 

 

Çalı�manın ikinci hipotezi, Türk siyasetçisinin karakteristik tipinin bir tür 

‘siyaset komisyoncusu’ oldu�u, ancak parlamenterler içinde, bu rolü oynamaya mecbur 

kalan önemli bir kesimin bulunmasının öngörüldü�ü �eklindedir. Genel bir özellik 

olarak Türk siyasetinde ilke, ideal ve program eksenli bir faaliyetin de�il, pragmatist 

özelliklerin a�ır bastı�ı çalı�manın kuramsal çerçevesinde ele alınmı�tır. Fakat aynı 

�ekilde parlamenter temsilin tarihsel evrimi içinde, parlamenterlere dü�en siyasal rolün 

de giderek daraldı�ı ve gerek kamuoyundaki parlamenter imajı gerekse parlamenterli�i 

tanımlayan anayasal kuramsal temel ile fiili durum arasında bir uçurumun olu�tu�u 

gösterilmi�tir. Bu açıdan parlamenterlere sorulan ba�arı ölçütü sorusu, Türk 

parlamentosunda siyaset komisyoncusu rolünü benimseyerek yerine getirenler ile, bu 

role mecbur kalanların oranlarını anlamak açısından yararlı olacaktır.  
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Parlamenterlere “size göre ba�arılı bir parlamenter olmanın ilk ölçütü nedir?” 

sorusu yöneltilmi�tir. Bu soruya verilen cevapların % 72,2’si ba�arılı bir parlamenterin 

verimli ve i�leyen yasalar çıkarmasını ba�arının ba�ta gelen ölçütü olarak bildirmi�tir. 

Bunu % 6,3’lük oranları payla�mak suretiyle seçmen taleplerinin en iyi biçimde 

kar�ılanması ve parlamenterin partisinin görü�lerini kamuoyu önünde en iyi biçimde 

temsil etmesi seçenekleri izlemektedir. % 14,6’lık bir oran ise di�er seçene�ini 

i�aretlemi�tir. Di�er seçene�inin kendi içinde incelenmesi gerekmektedir. 

 Ba�arının ikinci ölçütünün % 51,6 oranı ile parti görü�lerini temsil etmek oldu�u 

görülmektedir. Bunu % 29 oranı ile seçmen taleplerinin en iyi biçimde kar�ılanması 

seçene�i izlemektedir. 

 Parlamenterlerin yapmak istedikleri ile fiili olarak içinde bulundukları durum 

arasında bir farklıla�ma oldu�u anla�ılmaktadır. Ba�arı ölçütü olarak kar�ımıza çıkan 

yasa yapma ve bu yasaların ‘sorun çözücü’ nitelikte olması dü�üncesi, parlamenterlerin 

gerçekte mesailerinin önemli bir kısmını i�gal eden tek tek seçmenlerin gündelik 

sorunlarına çözüm bulma i�i ile mutlak bir çeli�me halindedir. Parlamenterler içinde 

kendilerini görmek istedikleri yer ile gerçekte durdukları yer arasında önemli bir 

farklılık olan anlamlı bir kesim bulunmaktadır. 

 Türk parlamenterleri içinde ba�arının ilk ölçütünü seçmen taleplerinin 

kar�ılanması olarak tanımlayanlar % 6,3 düzeyindedir. Bu oran, aynı zamanda 

pragmatist yakla�ımın en saf oranı olarak da okunabilir. Ancak, ikinci ba�arı ölçütü 

soruldu�unda bu oran % 29’a yükselmektedir. Bu durumda Türk parlamentosunda 

siyaset komisyonculu�u rolünü benimsemese bile kendisine bu rolden ba�ka bir seçenek 

bırakılmamı� olan parlamenterlerin oranını % 71 olarak görmek mümkün olmaktadır. 

 

9.8. Kamuoyundaki Parlamenter �majı Algısı 

 

Basında sık sık parlamento ve parlamenterlerin güvenilir bulunmadıklarına dair 

haber ve yorumlara rastlanmaktadır. Parlamenterler, aday oldukları ve bu görevi 

üstlendiklerine göre kamuoyunun parlamenterlere yönelik olumsuz önyargılarının 

farkında olmalı ve buna ili�kin de�erlendirmelere sahip olmalıdırlar. Parlamenter 

kimli�ine yönelik davranı�ları belirleyen etmenlerden biri de kamuoyunun 

parlamenterleri de�erlendiri� biçimi ve onlardan beklentileridir. Bu konudaki 
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görü�lerini ö�renmek amacıyla parlamenterlere “size göre "parlamenter" imajı Türk 

kamuoyunda genel olarak nasıl görülmektedir?” sorusu yöneltilmi�tir. 

Sorunun cevap seçenekleri, bir sütunda parlamenterlere ili�kin olumlu anlam 

içeren ifadeler, di�er sütunda olumsuz anlam içeren ifadeler ve son olarak da ‘fikrim 

yok’ seçene�i biçiminde düzenlenmi�tir. Cevap seçeneklerinde parlamenterlere ili�kin 

olarak idealist, özverili, güven veren, fedakâr ve dürüst �eklindeki olumlu imaj 

ifadelerine yer verilirken, çıkarcı, parayı dü�ünen, güven vermeyen, particilik yapan ve 

tutarsız biçimindeki olumsuzluk anlamı içeren ifadelere yer verilmi�tir.  

Toplam olarak kamuoyunda parlamenterlere yönelik olumlu imajın egemen 

oldu�unu dü�ünenlerin oranı % 28,3’tür. Bu cevabı verenlerin büyük bir kısmının AKP 

mensubu parlamenterler oldu�u görülmektedir.  Çünkü kendilerinin iktidarında 

kamuoyu gözünde parlamenterlik imajının düzeldi�ini ifade etmektedirler. Buna 

kar�ılık kamuoyunun parlamenter denilince esas olarak olumsuz imaja sahip oldu�unu 

belirtenlerin oranı % 69,1 düzeyindedir. Olumsuz imaj seçenekleri arasında ‘çıkarcı’ 

seçene�i % 41,4 ile açık ara öndedir. Parlamenterlerin yarısından fazlası kamuoyunun 

kendilerine çıkarcı ve güven vermeyen kimseler olarak baktı�ını belirtmektedirler. 

Parlamenterlerin % 2,4’ü bu konuda fikirlerinin olmadı�ını belirti�lerdir. % 6,8 (14 ki�i) 

oranında da soru cevaplanmamı�tır. Fakat önemli olan bu imaj algısına ra�men 

parlamenter olmanın ve olmaya devam etmenin nasıl me�rula�tırıldı�ıdır. Bunu 

anlamak için çalı�mamızda parlamenterlerin gözünde parlamenterli�in de�erini 

anlamaya yönelik sorular sorulmu�tur. 

Kamuoyunda parlamenterlere yönelik tümüyle olumlu bir imajın oldu�unu 

bildiren az sayıdaki parlamenterimiz, gerçekte parlamento bile�enlerinin büyük ölçüde 

olumlu niteliklere sahip oldu�unu fakat kamuoyunda menfaat beklentileri ile �ekillenen 

bir çarpık bakı� açısının egemen oldu�unu vurgulamaktadırlar. Bu yakla�ıma sahip 

parlamenterlerin kendi ifadelerinde “çünkü öyle olması gerekir ve % 95 i öyledir” ve 

“Türk kamuoyu menfaatine göre parlamenteri de�erlendiriyor” yargıları dikkat 

çekmektedir. 

 Türk kamuoyunda parlamenterlerin tümüyle olumsuz nitelikleri ile tanındı�ını 

bildiren parlamenterler, bunun gerekçeleri konusunda birkaç gruba ayrılmaktadırlar. Bir 

grup parlamenter, siyasi partilerin yapı ve i�leyi� düzenini esas sorumlu olarak 

görmektedir. Yeniden seçilebilme kaygısının ve lidere minnet duyguları ile hareket eden 
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parlamenter tipinin yaygınlı�ı, siyasi ilkesizlik görüntülerine yol açmakta ve kamuoyu 

parlamenterlere kar�ı olumsuz bir tutum geli�tirmektedir. �kinci gruba göre, seçmenler 

de bu konuda kusurludur. Kendisi için imtiyaz talepleri olan, parlamenterleri bu amaçla 

baskı altında tutan, bir takım imkân dı�ı talepleri kar�ılanmadı�ı zaman da 

parlamenterler aleyhine söylentiler çıkartanların da etkisini dikkate almak gerekir. Öte 

yandan seçmenler, siyasi sistem içinde parlamenterlerin oynayabilecekleri rolün gerçek 

boyutlarının farkında de�illerdir. Parlamenterleri gerçekte oldu�undan çok daha güçlü 

ve istedikleri her �eyi yapabilecek insanlar olarak görmektedirler. Bu nedenle 

sorunlarının çok kısa vadede çözülmesini bekleyebilmekte veya parlamenterlerin 

kar�ısına kar�ılanması imkânsız taleplerle gelebilmekte, bu taleplerinin 

kar�ılanamayaca�ına hiçbir surette inanmamakta ve her ko�ul altında parlamenterleri 

suçlamaktadırlar. Üçüncü grupta, Türkiye’deki bazı çıkar çevrelerinin, kendi suçlarının 

perdelenmesi amacıyla kamuoyuna parlamenterleri ‘günah keçisi’ olarak sundukları 

iddiaları gelmektedir. Bürokrasi, medya ve bazı i� çevreleri gibi adresler gösterilerek, 

yolsuzluk ve kötü yönetimden kaynaklanan sorunların parlamenterlerin üzerine atılması 

yoluyla gerçeklerle ilgisi olmayan bir parlamenter imajı yaratıldı�ı vurgulanmaktadır. 

Son olarak, bazı parlamenterler kamuoyundaki imajın gerçe�i yansıtmakta oldu�unu, 

çünkü mevcut siyasal sistemde ancak bu tür kimselerin ba�arılı olabildiklerini, partilerin 

de bu tür kimseleri tercih etti�ini bildirerek, esas sorunun Türkiye’deki siyaset yapma 

tarzının kendisine uygun insan kayna�ını yaratmasında görmektedirler. 

 Konuyla ilgili olarak görü� bildiren bir parlamenterler vatanda�ların 

parlamenterlerin yetkilerine ili�kin gerçekçi bir bilgiden yoksun olmalarına dikkat 

çekmektedirler. Bu konuda “vatanda� milletvekilinin yetkisiz oldu�unu bilmiyor. 

Gere�ini yap diyor. Yapılmadı�ını görünce küfrediyor” ifadesi ile “tüm sorunları 

milletvekili çözer dü�üncesiyle kamuoyu beklentiye girer. Bunun böyle olamayaca�ını 

anlayınca da karalama ba�lar. Oysa böyle de�ildir; olsa bile % 1 i geçmez ama bu oran 

bile bu imajı yaratmaya yeter” ifadesi birbirini desteklemektedir. Dikkat edilirse, 

kamuoyunun karalamalarını hak edenlerin oranının ancak % 1’lik bir kesim olmasına 

kar�ın bu rakamın bile parlamenterler hakkındaki olumsuz imajı yaratabildi�i 

vurgulanmaktadır. 

Parlamenterlerin kamuoyundaki olumsuz imaj hakkında kendilerini 

savunmalarında üç noktanın öne çıktı�ı görülmektedir. �lk olarak parlamenterler 
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hakkındaki imajın esas olarak bireysel hatalardan kaynaklanan fakat tüm 

parlamenterlere maledilen olaylardan kaynaklandı�ı belirtilmektedir. �kinci olarak 

seçmenlerin bir kısmı gerçekle�mesi imkânsız olan sınırsız taleple parlamenterlerin 

kar�ısına çıktıkları ve yerine gelmeyen her talep için karalama yaptıkları ifade 

edilmektedir. Üçüncü olarak ise, seçmenlerin parlamenterleri kendilerine hizmet etmeye 

zorlamak suretiyle yozla�tırdıklarından hareketle ele�tirel bir tutum göze çarpmaktadır. 

 Gerçekte parlamenterlerin ço�unun dürüst ve olumlu niteliklere sahip 

olduklarını belirten bir parlamenter, “açıkça kamuoyunu yönlendiren unsurların 

patronları aslan payını (onlar da haksız kazanç pe�inde olduklarından) dürüst ve 

güvenilir bir parlamento istemiyorlar.  Kurt dumanlı havayı sever misali. Aslında parti 

delegeleri de idealist milletvekili istemez. Çünkü onlar da hükmedebilecekleri 

kapasitede birilerine ön seçimlerde oy vermeyi dü�ünüyorlar. �dealist olan gerçek 

kesim, siyasetten geçinmeyi dü�ünmeyenlerin parti milletvekillerini belirleme �ansı 

yok” demi�tir. Bu açıklama, parlamenterlere ili�kin olumsuz imajın medya, siyasi 

partilerin iç düzeni ve seçmen sacaya�ına oturan bir sistem sorunu ile ili�kili oldu�unu 

anlatmaktadır. 

Ku�kusuz, olumsuzlukların tümüyle imaj sorunu olmadı�ı ve bir maddi altyapısı 

oldu�una ili�kin tespitler de vardır. 21. dönemde görev yapmı� bir parlamenter, 

“ihaleler ba�ta olmak üzere yolsuzluklar sürüyor. Yapanın yanına kar kalıyor. Aklama-

paklama. Adalet iyi i�lemiyor, i�letilemiyor. Dürüst insanlar harcanıyor, yalnız kalıyor” 

ifadesi ile bunu anlatmı�tır. Parlamenterlere ulusal ölçekli siyaset yapma alanı 

sınırlanmı� oldu�undan bir süre sonra seçmen baskısının da etkisi ile gündelik i� 

takipleri ile ilgilenmek zorunda kalındı�ına daha önce de�inilmi�ti. ��te bu konuyla 

ilgili olarak bir parlamenterin ifadesi açıklayıcı görülmektedir: “Parlamenterler 

seçildikleri zaman çok idealist olurlar. Ama ideallerini gerçekle�tirmeleri bu sistem 

içinde mümkün olmaz. Ondan sonra seçmen sorunlarıyla ilgilenmeye ba�lar, buna da 

ekonomik ko�ulları elvermez. Onun için, sürekli maa�ının azlı�ından yakınır veya bir 

grubun i� takipçisi olur, bu da kamuoyuna kötü imaj olarak yansır”. 

Olumsuz imajın yarattı�ı yanılsamaya ili�kin ilginç bir görü� olarak �u 

zikredilmelidir: “TBMM ve Siyasi Partiler �effaflıklarının kurbanlarıdır. Halka 

tamamen kapalı sivil ve askeri bürokrasi içi bilinmedi�i için tenkitten uzaktır. Tenkit 

olunmayan iyi sanılır”. Burada da Türk Silahlı Kuvvetleri’ne üstü kapalı bir gönderme 
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yapıldı�ı görülmektedir. �çinde neler olup bitti�i bilinen bir kurumun aynı zamanda 

ele�tirilmek için kendi eliyle malzeme yarattı�ı, oysa kapalı kurumların ele�tirilebilmesi 

için bir malzemenin de olu�madı�ı ortaya konulmaktadır. 

 Önemli vurgular arasında 1980 askeri darbesinin siyasi partileri yasaklayarak 

kurumsalla�manın önüne engeller çıkarması da bulunmaktadır. Yozla�manın 1980 

sonrası tüm kurumlar için geçerli bir süreç oldu�u ve parlamenterlerin bundan uzak 

kalmasının mümkün olamadı�ı belirtilmektedir. 

Bazı parlamenterler açık uçlu sorulara verdikleri cevaplarda Türk kamuoyunda 

parlamenterlere kar�ı hem olumlu hem de olumsuz niteliklerin birlikte görüldü�ünü 

belirtmi�lerdir. Bu girift duruma yol açan faktörler arasında ise, her partinin tabanının 

kendi parlamenterlerini a�ırı sahiplenirken, di�er partilerin parlamenterlerini a�ırı 

kötülemesi, medyanın abartılı yayınları, genel olarak siyasete duyulan güvenin 

azalmasının etkisi ve parlamentonun kendi içindeki olumsuzlukları tasfiye etmekteki 

yetersizli�i belirtilmi�tir. Her kurumda oldu�u gibi parlamentoda da hem olumlu hem 

de olumsuz niteliklere sahip insanların olaca�ı do�al bir gerçektir. Parlamenterlerin bu 

konudaki görü�lerinde öne çıkan e�ilim, medya ba�ta olmak üzere ba�ka kurumlardan 

parlamento hakkında kamuoyuna yönelik bir manipülatif çaba olmasına kar�ın, 

parlamentonun da olumsuz imaja bir temel sa�layacak olumsuz niteliklere sahip bir 

insan kayna�ını içinde barındırdı�ı noktasına vurgu yapılmasıdır.  

“Kendi parti tabanımızda idealist insanlar bizleri de idealist ve fedakâr görürler. 

Ba�ka partililer kendi partilerinde oldu�u gibi ba�kalarını da çıkarcı, partizan görmü� 

olabilirler” diyen bir parlamenter, esas sorunun Türkiye’deki siyaset yapma tarzında 

oldu�unu belirtmektedir. Kamuoyunda parlamenterlerin ço�unun olumsuz görüldü�ünü 

tespit eden bir ba�ka parlamenter �öyle devam etmektedir: “Oysa gerçek tam tersidir. 

Nedeni: Bireysel hataların genelle�tirilmesi, TBMM’nin ve siyasetin bunları 

ayıklamakta hala yetersiz kalması… Siyasi partiler ve Seçim Yasaları… 

Dokunulmazlıklar konusunun iyi tanzim edilememesi. Seçilmeden millet idare etmeye 

kalkı�anların acımasız yıpratması –kedi-ci�er-“. 

22. dönem parlamentosunda görev yapmakta olan bir parlamenter ise meselenin 

sosyolojik boyutunu “bunun nedeni de özellikle ekonomik ve sosyal sorunların 

çözümünde yıllardır özlenen ba�arının sa�lanamamı� olması sonucu siyasete olan 

güvenin azalması. Siyasete olan güven sadece Türkiye’de de�il dünya genelinde 
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azalıyor. Bu da sanırım temsili demokrasi yerine yerelle�meyi de besleyen katılımcı 

demokrasiyi öne çıkaran bir etken” �eklinde koymaktadır. 22.dönem parlamentosuna 

mensup bir parlamenter, kendisi ile görü�memizde parlamenter imajı konusunda sadece 

Türkiye’de de�il, ba�ka ülkelerde de çok yüksek bir prestijden bahsetmenin zor 

oldu�unu bunun nedeninin ise politika alanının a�ınmasında yattı�ını belirtmi�tir.  

Halkın parlamenterlere olumsuz bakmasının nedeninin onların gerçekte 

oldu�undan çok daha etkili sorun çözücü kimseler olarak algılanmasından 

kaynaklandı�ı söylenebilir. Türkiye’de parlamenterli�in de�erini belirleyen iki faktör 

göze çarpmaktadır: Birincisi, parlamenterli�in nesnel gücünden çok, onun güç 

kullanabilen bir makam oldu�una yönelik yaygın inançtır. Bu inanç parlamenterli�in 

saygınlı�ını sa�lamakta ve bir parlamenterin gerek toplum gerek kamu kurumları 

gerekse kendisinin algısında de�erli olmasını sa�lıyor. Ziyaretçilerden ve masraflardan 

tüm �ikâyetlerine ra�men parlamenterlerin büyük ço�unlu�u, sonraki dönemlerde 

yeniden seçilebilmek istemeyi sürdürmektedir. Çünkü parlamenterlik sayesinde 

toplumda ba�ka hiçbir mesle�e olmadı�ı ölçüde kapılar onlara açılmakta, medya onları 

önemsemekte ve insanlar onlardan dertlerine çare beklemektedirler. Böyle bir statünün 

pek çok insanda i�tah uyandırması �a�ırtıcı de�ildir. �kincisi, parlamenter olmak 

suretiyle bir kimse 7 milyar maa�, emeklilikte 3 milyar maa�, sa�lık güvencesi, kurulan 

yaygın ve yüksek saygınlıktaki ili�kiler vs. gibi Türkiye ko�ullarında önemli dolaylı ve 

dolaysız maddi kazanımlar sa�lamaktadır. Tüm ele�tirilere kar�ın, parlamenterlere kızan 

ve onlara hakaretamiz yakla�an kimseler içinde parlamenter olma fırsatı yakaladı�ı 

takdirde bunu de�erlendirecek olanların yüksek bir oranda oldu�u dü�üncesinin gücü, 

parlamentoya yönelik ele�tirileri zayıflatmaktadır.  

 Toplumun geni� kesimleri parlamenterlere güven duymamaktadır. Bunun nedeni 

parlamentonun ve parlamenterlerin problem çözme yetene�ini yetersiz görmeleridir. 

Sözkonusu güvensizlik parlamenter temsili ve kimli�i olumsuz etkilemektedir. Buna 

ra�men parlamenter olmaya yönelik yo�un bir ilginin varlı�ı da ortadadır. Halk içindeki 

tüm olumsuz de�erlendirmelere ra�men bazı insanların parlamenter seçilebilmek için 

çalı�maları, onların politikaya yükledikleri anlam ile yakından ili�kilidir. Parlamenter 

elitin politika algısı, onun en etkin kurum oldu�u yönündedir. Sorunların çözüm yeri 

politikadır. Parlamenter elit, �ikâyet etmek yerine çözmeye çalı�mak yakla�ımının 

örne�ini sergiler. Bu nedenle parlamenter elitin gözünde politikacılık i�levsel, saygın ve 
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de�erli bir i�tir. Kitlelerin olumsuz yakla�ımını ise kendilerinden önceki uygulamaların 

bir birikimi olarak görürler ve düzeltilebilir bir sorun olarak de�erlendirirler. 

 

9.9. Parlamentonun Güvenilirli�i  

 

Zaman zaman basına yansıyan çe�itli haberlerde toplumun en çok güvendi�i 

kurumların hangileri oldu�una dair ara�tırma sonuçları yayınlanmaktadır.68 Bunların 

ortak sonuçlarından bir tanesi, TBMM’nin güven sıralamasında görece a�a�ı 

basamaklarda yer aldı�ıdır. Parlamentonun ve parlamenterli�in de�erine inandıklarını 

yukarıda gösterdi�imiz ve parlamenter olma amaçlarını öncelikle ulusal sorunların 

çözümüne katkı yapmak biçiminde ortaya koyan parlamenterlerin, TBMM’nin daha 

güvenilir olması konusunda kapsamlı ve derinlikli görü�lerinin olması beklenmektedir. 

Çünkü parlamentonun güven yaratma sorunu, anketimize katılan parlamenterlerin görev 

yapmalarından önce ba�lamı� ve onların görev sürelerince de devam etmi� bir sorundur. 

Dolayısıyla parlamenter seçilmeden önce böyle bir sorunun varlı�ından haberdar, görev 

yaptıkları süre boyunca da böyle bir sorunun muhatabı oldukları söylenebilir. 

Parlamenterlerin bu konudaki hazırlıklarını ve planlarını ö�renmek amacıyla “ülkede en 

çok güvenilen kurumun TBMM olmadı�ı bilinmektedir. Size göre toplumun en çok 

güvendi�i kurumların ba�ında TBMM'nin gelmesi için ne yapmak gerekir?” sorusu 

yöneltilmi�tir.  

Parlamenterler, parlamentonun Türkiye’nin en güvenilir kurumlarından biri 

haline gelmesinin dokunulmazlıkların kaldırılması, parlamentonun insan kalitesinin 

yükseltilmesi, siyasi partiler yasasının de�i�mesi ve parti içi demokrasinin uygulanması 

ve halkın beklentilerini kar�ılayan i�levsel yasaların çıkartılması gibi yollardan 

gerçekle�ece�i dü�üncesindedirler. Dokunulmazlıklar kaldırılmalıdır görü�ü, 

dokunulmazlı�ı kaldırmak, çok do�ru yasa çıkarmak ve hükümeti denetlemek, 

milletvekili eti�i yasası çıkarmak, sosyal temsil dengesini kurmak, dokunulmazlıkları 

                                                           
68 TBMM Ba�kanı Bülent Arınç’ın 27.12.2004 tarihli basın açıklamasında TBMM’nin en güvenilir 
kurumlar sıralamasında dokuzuncu sıradan dördüncü sıraya yükseldi�i belirtilmektedir (www.tbmm.info). 
Hürriyet Gazetesinin 18.01.2005 tarihli haberine göre iktidar partisi AKP’nin yaptırdı�ı kamuoyu 
anketinde TBMM en güvenilir kurumlar sıralamasında yedinci sıradadır 
(http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2005/01/18/586155.asp). 
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kürsü dokunulmazlı�ı ile sınırlandırmak ve siyaset-ticaret-tarikat ba�lantılarını ayırmak 

gerekti�i biçiminde ifade edilmektedir. 

Siyasi Partiler Yasası de�i�meli ve parti içi demokrasi uygulanmalıdır dü�üncesi, 

bir parlamenterin ifadesiyle, 

“1-Parti içi demokrasi bütün partilerde uygulanmalı,  

2-Sivil toplum örgütleri siyasette daha sesli katkı yapmaya çalı�malı,  

3-Siyaset geni� halk topluluklarınca kabul görmeli” �artlarına ba�lıdır. Bu kapsamda 

dile getirilen çözümler arasında siyasi partiler ve seçim yasaları de�i�tirilerek kitleleri 

liste onaylayıcısı olmaktan çıkarmak, gerçek temsilcileri seçmek ve demokratik 

mekanizmaların isletilmesinde çifte standartlardan kaçınmak bulunmaktadır. 

Bazı parlamenterler, TBMM’nin Türk toplumunun en güvendi�i kurumlar 

arasında ilk sıralara yerle�mesinin yolunu Meclis’in insan kalitesinin yükseltilmesinde 

görmektedirler. Bu dü�ünce, çözümü bireysel davranı�ların de�i�mesinde bulmaktadır. 

Buna göre, e�itim seviyesi yükselmeli, parlamenter kendi iradesini dillendirebilmeli, 

seçme ve seçilme sistemi de�i�meli, milletvekillerinin kalitesi arttırılmalı, meclis 

donanımlı insanlardan olu�malı, siyasetçi dürüst, özverili, yalan söz ve vaatten kaçınan 

ilkeli olmalı, siyaseti yozla�tıran unsurlardan siyasetçinin kaçınmalı, tüm 

parlamenterlerin bu amaca uygun davranmaları, dürüst olmalı, halk hizmetini her 

�eyden önce görmelidir. Parlamentonun halkın güvenine layık ki�ilerden olu�ması ve 

milletin temsilcilerinin güvenilir olması, milletin temsilcilerine güvenmesi gerekir. 

Bir kısım parlamenter ise çözümü halkın beklentilerinin kar�ılanması, i�levsel 

yasalar çıkartılmasında gördüklerini ifade etmi�lerdir. Bu görü�ü dile getirenlerin 

vurguları arasında halka güven verilmesi, halkın beklentilerine uygun davranılması, 

yasa yapımı sırasında ilgili toplum kesimlerinin görü�lerinin alınması ve halkın gerçek 

gündeminin takip edilmesi gibi noktalar yer almaktadır. 

Bazı parlamenterler Meclis’in zaten güvenilir oldu�unu, eskiden de�ilse bile 

artık güvenilir hale geldi�ini belirtmektedirler. Bu parlamenterlerin tamamı 22. dönem 

parlamentosunda AKP’ye mensup kimselerden olu�maktadır. Bu eksende ifade edilen 

görü�ler parlamentonun eskiden güven sorunu ya�amı� olsa bile, artık sorunun ortadan 

kalktı�ı, mevcut parlamentonun yolsuzluklardan uzak oldu�u ve bütün meselenin halkın 

bu gerçe�e inandırılması gerekti�i �eklindedir. Bir parlamenter “geçmi�te oldu�u gibi 

her zaman toplumun en çok güvendi�i kurumların basında TBMM gelir” demektedir. 
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Bu tutumu alan parlamenterlerden biri de TBMM’ye güvenmeme lüksünün oldu�unu 

çünkü Meclis’in ikame edilebilir oldu�unun dü�ünüldü�ünü savunmaktadır. Meclis’in 

ele�tirilere açık olmasının ve TV yayınları ile iç çalı�ma düzenini sergilemesinin onun 

�effaflı�ını gösterdi�ini, oysa ba�ka kurumların ele�tiriye bile açık olmadıklarını 

belirtmektedir. Partizan tutumlarla davranan iktidar partisi parlamenterlerinin 

ifadeleriyle “�u anda TBMM'ye güven çok iyidir. Geçmi� dönemlerdeki çıkarcı siyaset 

anlayı�ı yava� yava� sona ermektedir. �lkeli, dürüst, ülke çıkarını ön planda tutan bir 

meclis vardır” yargıları ile “ülkede en güvenilir kurum TBMM’dir. Öyle 

gösterilmemesi terbiyesizliktir, kasıtlıdır” �eklindeki yok varsayma tutumlarının sorun 

çözücü bir nitelik ta�ımaktan uzak oldukları ortadadır.. 

TBMM’yi halka kasıtlı olarak yanlı� tanıtan çevrelerin oldu�unu dü�ünen 

parlamenterler daha çok çalı�arak medyanın olumsuz yayınlarının durmasının 

sa�lanması gerekti�i dü�üncesini ortaya koymaktadırlar. Her kurum gibi TBMM'nin de 

kamuoyuna objektif olarak sunulması ve medya kurulu�larının, medya dı�ı i� 

faaliyetlerinde (in�aat, bankacılık vs.) bulunamaması bu kapsamda ileri sürülmektedir.  

Bazı parlamenterler ise parlamentonun yeniden yapılanması gerekti�i 

dü�üncesindedirler. TBMM’nin Türk toplumunda en güvenilir kurumların ba�ında 

gelebilmesi için seçimlerin dört yılda bir yapılması, milletvekili adaylarını parti 

merkezleri ya da delegelerin belirlememesi gerekti�i, Cumhurba�kanı ve 

milletvekillerini do�rudan halkın seçmesi, kuvvetler ayrılı�ının gerçekle�mesi gerekti�i, 

Meclis’in kararlarını denetleyen kurumların olmaması ve Meclis’in tüm güçlerin 

üzerine çıkarılması gibi öneriler ifade edilmektedir. Bu kapsamda anayasının 

de�i�tirilmesi, iki turlu, tercihli, dar bölge seçim sistemi ile seçim yapılması ve 

ba�kanlık sisteminin getirilmesi gibi yapısal öneriler getirilmektedir.  

 Konuyla ilgili uluslar arası düzeyde kar�ıla�tırmalı olarak yapılan ara�tırmalarda 

da ulusal meclislerin en güvenilir kurumlar arasında görece alt sıralarda olmasının 

sadece Türkiye’ye özgü bir durum olmadı�ı anla�ılmaktadır. Bunun biri genel, biri de 

özel olmak üzere iki nedeninin oldu�u dü�ünülebilir. Genel olarak, parlamentoların 

sorun çözücü niteli�i, güçlü yürütme ihtiyacının getirdi�i hükümet uygulamaları ve 

iktidarın ki�iselle�mesi gibi süreçler tarafından a�ılmı�tır. Bu genel e�ilim, özellikle 

1970’lerden sonra sosyal refah devletinin çözülmesi sürecinin getirdi�i ‘politikanın 

daralması’ olgusu tarafından da desteklenmektedir. Böylece parlamentoların güçlü 
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yürütme ihtiyacı kar�ısındaki zayıflama süreci, son otuz yılın neoliberal uygulamaları 

tarafından politikanın de�ersizle�tirilmesi yoluyla da beslenmi� olmaktadır. 

Neoliberalizm öncesi parlamentolar etkisiz fakat politika de�erli bir u�ra� alanı olarak 

dü�ünülürken, günümüzde hem parlamentolar etkisiz, hem de politika bir u�ra� alanı 

olarak de�ersiz görülmektedir. Parlamentoların güven kaybının özel nedeni ise, 

kurumun do�ası gere�i, bir tartı�ma ve müzekere ortamının sergiledi�i farklı ve bazen 

uzla�maz dü�ünceler ortamının kamuoyunun net karar beklentilerine uygun 

dü�memesidir. Türkiye’de yapılan çok sayıdaki güven ara�tırmasında ordunun en 

güvenilir kurumların ba�ında gelmesinin, di�er nedenleri bir yana bırakılırsa, kamuoyu 

kar�ısında kararları tartı�an ve zaman zaman kendi içinde anla�amamı� gibi bir görüntü 

asla vermeyen, disiplin içinde kararlarını uygulayan bir kurum olmasının payı 

küçümsenemez. Bir ba�ka deyi�le, ‘kamuoyu’ olarak adlandırılan ve sıradan insanın 

de�er yargılarını yansıtan tutumlar, tartı�ma ve müzakerenin de�erini de�il, en kestirme 

yoldan ve en basit biçimde formüle edilmi� sonuçları duymaya isteklidir. Parlamento, 

do�ası gere�i bir kararı tartı�an ve bazen uzla�amayan bir kurum olarak, sıradan insanın 

gözünde, karara varı� biçimi açısından sadece zaman kaybedilen bir yerdir.69   

 

9.10. Seçmenlerle ve Halkla �li�ki Düzeyi 

 

“Parlamenterlik yaptı�ınız süre boyunca seçmenlerle ve genel olarak halkla 

ili�kilerinizin düzeyini nasıl tanımlarsınız?” sorusuna parlamenterler % 47,8 oranında 

‘olması gerekti�i düzeyde, normal’ cevabını vermi�lerdir. Bunu % 31,7 ile ‘çok yeterli’ 

cevabı izlemektedir. ‘Kısmen yeterli’ diyenlerin oranı % 12,7’dir. Seçmenler ve halkla 

olan ili�kilerinin yetersiz oldu�unu ve daha yo�un olması gerekti�ini belirtenlerin oranı 

% 5,4 iken, parlamenterlerin seçmenler ve halkla daha seyrek ili�ki kurması gerekti�ini 

belirtenlerin oranı % 2,4 oranında gerçekle�mi�tir. 

 Seçmenlerle ili�kiden parlamenterlerin anladı�ı onların taleplerini yerine 

getirmektir. Bu durum ‘neden’ sorusuna verilen cevaplardan anla�ılmaktadır. 

                                                           
69 Kamuoyunun bu bakı� açısına iyi bir örnek, 1999 Marmara depremi sonrası deprem uzmanlarının 
TV’lerdeki tartı�malarına halkın verdi�i tepkilerde görüldü. Bilimsel bir anlayı� içerisinde depremi 
tartı�an bilim adamları, ‘kendi aralarında bile anla�amayan’ insanlar olarak algılanmaya ve mizah 
programlarında bile ele�tiri konusu olmaya ba�ladılar. Çünkü ‘kamuoyu’ bir konunun bilimsel olarak 
tartı�ılmasını de�il, ‘mutlak do�runun’ bir ‘hap’ gibi kendisine verilmesini bekliyordu. 
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Dolayısıyla yukarıdaki soruya ‘çok yeterli’ cevabı verenlerin parlamenterlik dönemleri 

boyunca seçmenlerinin bireysel taleplerini yerine getirebilmeye büyük zaman 

harcadıklarını ve pek çok seçmenlerinin i�lerini halledebildikleri söylenebilir. 

Seçmenlerle ve halkla ili�kilerini çok yeterli düzeyde bulan 

parlamenterlerimizin, yerel düzeydeki ili�kilerinin tatmin edici boyutunu vurguladıkları 

görülmektedir. Özellikle önseçim kazanarak seçilen, yani yerel düzeyde kendisini 

tanıyan ve destekleyen bir parti tabanına sahip parlamenterler, seçildikten sonra da 

seçmenleri ile ili�kilerini sıcak tutmaya özen göstermektedirler. Buna kar�ılık genel 

merkez tarafından aday listesinin üst sıralarına getirilmi� parlamenterlerin seçmen ve 

parti tabanı ile diyalog kurmaları tümüyle kendi tercihlerine kalmaktadır. Halkla 

ili�kilerde avantaj sa�layıcı bazı özelliklere vurgu yapıldı�ı dikkat çekmektedir. 

Belediye ba�kanlı�ı döneminde halkın sevgisini kazanmı� olmak, parti içinde 

örgütçülükten yeti�mi� olmak ve doktorluk gibi halkla iç içe olmayı gerektiren bir 

meslekten olmak gibi… 

 Seçmenlerle ve halkla ili�kilerinin düzeyini çok yeterli olarak görme nedenleri 

arasında “bütün bo� vakitlerimizi vatanda�a ayırıp, parti çalı�maları ve �ahsi 

çalı�malarla te�kilatları ve vatanda�ları ziyaret ederim” ya da “sürekli halkla ve 

te�kilatımla iç içe olmaya özen gösterdi�im için” gibi cevaplar klasik tutumu 

göstermektedir. Belediye ba�kanlı�ından gelen bir parlamenter, tarafsız görev 

anlayı�ının kendisine sa�ladı�ı avantajı dile getirmi�tir. 

21. dönemde görev yapmı� bir parlamenter, “gerek meclis çalı�malarımda –her türlü- 

gerek devamlılıkta ve de milletimle gerekli her türlü diyalogda görevimi yaptım. Partiye 

kayıtlı üyelerin –üye sayısı 10.000 civarında idi- katılımı ile yapılan önseçimde 1. 

olarak seçilip milletvekili oldum, bununda hakkını verdim diye dü�ünüyorum” cevabı 

ile seçmenler ve halkla ili�ki olgusunun aslında genel seçimlerden önce ba�layan bir 

boyutunun oldu�unu dile getirmi� olmaktadır. Buna benzer bir durum “halkla 

ili�kileriniz parlamenterlik öncesi misyonunuzla da ili�kilidir. Doktor olmam dolayısıyla 

halkla ili�kilerim iyi idi. Doktor halkı dinleyen, sabırlı insandır. Her partide daha fazla 

doktor olmalı” cümleleri ile dile getirilmi�tir. 

Parlamenterlik görevi sırasında seçim bölgesine yapılan periyodik ziyaretlerin 

önemi vurgulanırken, bununla tutarlılık içinde, seçmenler ve halkla ili�kilerini yetersiz 



 

 270

bulanlar arasında seçim bölgesinin Ankara’ya çok uzak oldu�unu veya co�rafi olarak 

çok geni� oldu�unu gerekçe gösterenler olmu�tur. 

Bir parlamenter, görevi sırasında kendisini sadece yasama faaliyetleri ile 

sınırlamayıp, seçim bölgesinde çalı�ma yapmaya verdi�i önemi “500 köyümü, 40000 

esnafımı, 13 ilçede hemen her yıl ziyaret ettim. Meslek odaları, sivil toplum kurulu�ları 

ile devamlı temasta oldum. Haftayı ikiye böldüm. Salı, Çar�amba ve Per�embe günleri 

TBMM de komisyon ve genel kurul çalı�malarına katıldım. Di�er günler seçim 

bölgemde seçmenle, halkla ve kurumlarla temas halinde oldum” �eklinde anlatmaktadır. 

Parlamenterlerin seçim bölgelerine zaman ayırmalarının temel �artı ise bir parlamenter 

tarafından ön seçimlerin delege sistemiyle yapılması olarak saptanmaktadır. Genel 

merkez ataması halinde parlamenterlerin seçim bölgelerinde kendilerini ve gerek 

partisel gerekse ki�isel düzeyde yapmaya çalı�tıklarını anlatmaya ihtiyacı 

kalmamaktadır. 

 Seçmenlerle ve halkla ili�kilerini kısmen yeterli bulan parlamenterler, 

cevaplarını iki ana gerekçede yo�unla�tırmaktadır. Birincisi, seçmenlerin gerçekle�mesi 

mümkün olmayan taleplerini geri çevirmi� olmalarının getirdi�i durum, ikincisi seçim 

bölgesinin uzaklı�ı ve co�rafi olarak çok geni� olmasının getirdi�i zaman ve maddi 

imkân baskısıdır. Üzerlerindeki ziyaretçi ve talep baskısı, kanunların kendisine tanıdı�ı 

rolü oynamayı isteyen parlamenterleri kaçınılmaz olarak seçmenlerle aralarına mesafe 

koymaya itmektedir. Genel kurul görü�melerine hazırlık yapmak ve belirli siyasi 

konuların takipçisi olmak isteyen bir parlamenterin danı�maya, okumaya ve 

müzakereler vs. için hazırlık yapmaya olan ihtiyacı ile seçmenlerin acil çözüm bekleyen 

gündelik sorunları için çalı�ma arasında bir çeli�ki vardır. Bir kısım parlamenter, siyaset 

yapmayı, tümüyle seçmenin gündelik sorunları ile ilgilenmek olarak kavramakta, bir 

kısım parlamenter ise ulusal sorunlarla u�ra�mak ile seçmen talepleri arasında bir denge 

kurmaya çalı�maktadır. Ancak kendileri ile ilgilenilmedi�ini dü�ünen seçmenlerin geri 

döndüklerinde parlamenter aleyhine yapacakları propaganda, bir sonraki seçimlerde o 

bölgeden seçilmeyi bir hayli zorla�tıran bir etmendir. Bir ba�ka deyi�le mevcut 

konjonktürde ileriki yıllarda mensubu bulundu�u partide ulusal ölçekli politika yapmayı 

dü�ünen ve parlamenterlik iddiası ta�ıyan bir kimsenin seçmen baskısı kar�ısında belli 

tavizler vermekten ba�ka �ansı görünmemektedir. Bunun tek istisnası parlamentere, 

parti lideri ve genel merkezinden verilen yeniden seçilme garantisidir. Seçmen baskısına 
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kar�ı ancak parti genel merkezinin deste�ini arkasına alan ya da bir daha seçilme 

dü�üncesi olmayan bir parlamenter, kendisini tümüyle ulusal ölçekli sorunlarla 

ilgilenmeye adayabilir. 

 Seçmenler ve halkla ili�kilerini kısmen yeterli bulanlar arasında sorun ki�isel ve 

örgütsel nedenler arasında ayrı�tırılmaktadır. Bazı parlamenterler yasama çalı�malarına 

zaman ayırmayı tercih ettiklerini, seçim bölgelerinin uzak ya da çok geni� olmasının 

yarattı�ı engelleri, seçmenlerin ki�isel taleplerini siyasi ilkeleri gere�i geri çevirmelerini 

ya da tüm çabalarına kar�ın seçmenlerin yerine getirilmesi imkansız taleplerini 

kar�ılayamadıklarını gerekçe göstermektedirler. Bazıları ise daha çok mensubu 

oldukları partilerin siyasi ba�arısızlıklarını veya yerel örgütlerinin organizasyon 

eksiklerini esas gerekçe olarak görmektedirler. 

Ne yapılırsa yapılsın seçmenlerin tatmin edilmesinin mümkün olmadı�ını, bunun 

özellikle kalkınmada görece geri kalmı� ve nüfusu daha az, sosyal yapısı daha homojen 

olan küçük �ehirlerin seçmenleri için daha geçerli oldu�unu söylemek mümkün 

olabilmektedir. “Popülist yakla�ımlardan uzak ve i� takipçisi gibi davranmayıp, asıl 

görevim olan yasamayı önemsedim. Bu yüzden seçmenle düzeyli bir mesafem 

olmu�tur” diyen bir parlamenter ile “seçmenler ne istedi�ini bilmiyor. Kendi 

menfaatlerini her �eyin önüne koyuyorlar” diye konu�an bir parlamenter yukarıdaki 

yargıyı desteklemektedir. Bu konuda ilginç bir saptama parlamenterler ile halk arasında 

ne kopukluk ne de mesafesizlik olmaması gerekti�ini �u sözlerle iletmektedir: “Böyle 

olması gerekti�ine inanıyorum. Parlamentoya girdi�imde eski bir genel müdür idim; 

yani halkı oldu�u kadar devleti de tanıyordum. Popülizm de, a�ırı devletçilik de 

yanlı�tır. Türkiye de devletin halka bakı�ı ve halk kar�ısında duru�u sert, uzak ve 

so�uktur. Halkın parlamenterden beklentileri çok mübala�alı ve istikrarsızdır”. 

Seçmenler ve halkla ili�kilerinde kısmi yeterlilik saptaması yapan parlamenterler 

arasında ‘halk dalkavuklu�u’ ve ‘i� takibi’ yapmadıklarını belirtenlerin dikkat çekici 

düzeyde oldu�u görülmektedir. Bu durum, üstü örtülü bir ele�tiriyi ortaya koymaktadır. 

Seçmenleri ve halkla ili�kilerin çok iyi olması, bir bakıma seçmen talebi kar�ılama 

eksenli bir siyaset yapmakla do�ru orantılı görünmektedir. Parlamenter ifadelerine göre 

bu durum bazen ihaleli i�lerde ve benzeri durumlarda seçmenler istiyor diye 

parlamenterleri hukuk dı�ı müdahaleler yapmaya zorlayacak noktalara varabilmektedir.  



 

 272

 Bazı parlamenterler seçmenlerle ve halkla olan ili�kilerinin yetersiz oldu�unu ve 

daha yo�un olması gerekti�ini bildirmi�lerdir. �u ifade dikkat çekicidir: “21. dönem 

parlamento yo�un yasama faaliyetinde bulundu. Ço�u zaman sabahlara kadar hafta 

sonları dâhil çalı�tı. 3,5 yıl süre ile hafta sonları dâhil tatil yapma olana�ı dahi 

bulamadım. Sadece parlamenter olarak de�il parti içi çalı�malarda çok yo�undu”. 

Yukarıdaki tartı�mayı destekleyecek biçimde seçmenler ve halkla olan ili�kinin 

daha seyrek olması gerekti�ini bildiren parlamenterler, genel kurul çalı�malarına 

hazırlık yapma ihtiyacını vurgulamı�lardır. Seçmenlerle daha çok ili�ki demek, onlar 

adına gündelik talepleri kar�ılamaya ayrılan zaman demek oldu�undan, komisyon ve 

genel kurul çalı�malarına zaman ayıramamak anlamına gelmektedir. 21. dönemde görev 

yapmı� olan bir parlamenter, “tayin, atama i�lerini yapmaktan kurtulmalı. Özel i� 

yapmazsan vatanda�a yaranamıyorsun” diyerek durum özetlemi�tir. Seçmenler 

heterojen bir topluluk oldukları ve her seçmen kendisinden sorumlu oldu�u için, bir 

parlamenter genel olarak kaç seçmenine yararlı olursa olsun, yine de ele�tiri almaktan 

kurtulamayacaktır. Seçmen merkezli bir siyasetin zararı bir parlamenter tarafından 

“yasa çalı�malarına zaman ayıramama. Kanun tasarı ve tekliflerini okumadan, 

gündemden habersiz, hazırlıksız genel kurula katılmaya engel. Milletvekili odalarının 

önündeki halk kuyru�udur. Halkla ili�kiler iç tüzükle belirli zamanlara tahsis edilip 

yasama çalı�ması yapılırken meclise giri� yasak olmalı ve uygulanmalı” biçiminde 

ortaya konulmu�tur. 
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10. BÖLÜM. 

PARLAMENTERLER�N TEMS�L ALGISI 

 

 

 Bu bölümde parlamenterlerin neyi ve kimi temsil ettiklerin dü�ündükleri ortaya 

konulmaktadır. Anayasal düzeyde ‘milletvekili’ kavramına da isim verecek biçimde bir 

parlamenter, nereden seçilmi� olursa olsun, görev süresi boyunca tüm milletin siyasal 

temsilcisi olarak çalı�acaktır. Konuyla ilgili olarak 1982 Anayasası’nın Milletin temsili 

ba�lıklı 80. maddesi “Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, seçildikleri bölgeyi veya 

kendilerini seçenleri de�il, bütün Milleti temsil ederler” hükmünü ta�ımaktadır. Fakat 

sosyolojik olarak millet, kendi içinde farklıla�ma olmayan ve farklı, çeli�en çıkarlara 

sahip olmayan homojen bir bütünlük olmadı�ından, hiç kimsenin ‘milleti’ temsil 

edebilmesi mümkün de�ildir. Son tahlilde, temsil faaliyeti sırasında alınan ya da 

alınmasına katkı yapılan kararların, millet içindeki belirli sınıf ve tabakaların yararına 

olması kaçınılmazdır. Bunun yanısıra, Türkiye’deki gibi co�rafi temeldeki temsil 

uygulamasında dahi, fiili ko�ulların bir sonucu olarak, parlamenterler, kendi seçim 

bölgelerine ve hatta bazı seçmenlerine özel hizmet vermek zorunda kalmaktadırlar. 

Dolayısıyla, teorinin vazetti�i durumdan farklı olarak gerçeklikte parlamenterler, belirli 

bir kesimi ya da bölgeyi temsil etmektedirler. 

Bu bölümde yukarıda belirtilen fiili durumun parlamenterlerin bilincinde ne ölçüde 

gerçeklik kazanmı� oldu�u ortaya konulacaktır. Bu amaçla, a�a�ıdaki tabloda ilk olarak, 

TBMM’de bölgelere göre parlamenterlerin temsil oranları ile örneklemimizde yer alan 

oranlar kar�ıla�tırılmaktadır. 
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Tablo XI. Parlamenterlerin Temsil Etti�i Bölge 

 

Parlamenterlerin Temsil Oranı 
Bölgeler 

% Geçerli % 

TBMM’de Bölgelere 

göre Temsilci Oranı  

% 

Marmara 21,0 21,6 23,6 

Ege 19,5 20,1 12,7 

Akdeniz 12,7 13,1 12,9 

�ç Anadolu 16,6 17,1 17,1 

Karadeniz 9,8 10,1 13,8 

Do�u Anadolu 6,8 7,0 11,0 

Güneydo�u Anadolu 10,7 11,1 8,9 

Toplam 97,1 100,0 100,0 

Bo� 2,9   

 100,0   

 

 Yukarıdaki tabloda saha verilerinin Türkiye’deki bölgelere göre kar�ıla�tırmalı 

rakamları verilmektedir. Bu bakımdan çalı�manın saha verileri Marmara, Akdeniz ve �ç 

Anadolu bölgelerinde tama yakın oranlarda iken, Ege ve Güney Do�u Anadolu 

bölgelerinde fazla temsil, Karadeniz ve Do�u Anadolu bölgelerinde ise eksik temsil 

sözkonusudur. 

 Tablo, TBMM’de en fazla temsil edilen bölgenin Marmara oldu�unu, en az 

temsil edilen bölgenin ise Güney Do�u Anadolu oldu�unu göstermektedir. Temsil nüfus 

oranına göre saptandı�ı için sonuç bu olmaktadır. �ç Anadolu ve Do�u Anadolu 

bölgeleri co�rafi olarak geni� olduklarından, Türkiye’nin daha geli�mi� bölgeleri olan 

Ege ve Akdeniz bölgelerinden daha yüksek oranda temsilciye sahiptirler. Genel bir 

sorun olarak Türkiye’de uygulanan seçim ve temsil sisteminin küçük illerin 

kayırılmasına yol açtı�ı bilinmektedir. Bazı illerde sözgelimi 50 bin seçmenin oyu ile 

bir parlamenter seçilirken, özellikle büyük �ehirlerde bir parlamenter, yakla�ık 150 bin 

seçmenin oyu ile seçilebilmektedir. Bazı seçmenlerin oyları fiilen daha de�erli hale 

gelmektedir (Çarko�lu,1998;125). 
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10.1. Parlamenterlerin Listelerinden Seçildikleri Partilerin Siyasi Yelpazedeki Yeri  

 

 Refah Partisi (RP), Fazilet Partisi (FP), Saadet Partisi (SP) ve Milliyetçi Hareket 

Partisi (MHP) gibi partiler radikal sa� adı altında sınıflandırılmaktadır. Bu partilerin 

listelerinden seçilmek suretiyle parlamenterlik yapmı� olanlar örneklemimizin % 

15,1’ini olu�turmaktadır.  Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP), Anavatan Partisi (ANAP), 

Do�ru Yol Partisi (DYP) gibi merkez sa�daki partilerin listelerinden seçilmek suretiyle 

parlamenterlik yapmı� ya da yapmakta olanlar örneklemde % 42,4 oranında temsil 

edilmektedir. Örneklemin % 33,7’lik dilimini ise Demokratik Sol Parti (DSP) ve 

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) listelerinden seçilmi� olanlar olu�turmaktadır. % 7’lik 

bir kısım farklı seçimlerde farklı yelpazedeki partilerden parlamenter seçildi�ini 

bildirmektedir. Bu son kategori sadece son iki seçim dönemi de�il, daha önceki 

dönemlerde de parlamenter deneyimi olmu� kimselerle birlikte dü�ünüldü�ünde daha 

anlamlı olmaktadır. Örne�in 1990’lı yıllarda merkez sol bir partiden parlamenter 

seçilmi� fakat 1999’da olu�an 21. dönem parlamentosuna DSP temsilcisi olarak girmi� 

bir parlamenter bu kategoride de�erlendirilmelidir. AKP mensubu parlamenterlerin bir 

kısmı bir önceki dönem parlamentosuna radikal sa� kabul edilen FP listelerinden 

seçilmi� olmakla birlikte, bu soruya cevap verdiklerinde merkez sa� bir partinin 

mensubu olmalarından dolayı merkez sa� kategorisine dâhil olmu�lardır. 

Parlamenterlerin içinde 3 ki�i (% 1,5) hangi partiden seçildi�ini açıklamamayı tercih 

etmi�tir. 

Özellikle 1990’larda tüm dünyada dinci ve milliyetçi siyasal akımların 

yükselmeye ba�ladı�ı görüldü. Türkiye’de de bunun yansıması ‘milli görü�’ olarak 

adlandırılan siyasi çizginin ve MHP’de somutla�an radikal milliyetçili�in sözkonusu 

yıllarda kurulan hükümetlerde ortak olarak bulunmaları oldu. Ara�tırmanın saha 

verilerinin elde edildi�i 21. dönem parlamentosunda MHP koalisyon orta�ı, RP’nin 

kapatılmasının ardından sırasıyla kurulan FP ve SP ise muhalefet durumundaydı. 22. 

dönemde ise SP ve MHP parlamento dı�ı kalmı� olmalarına kar�ın ‘milli görü�’ kökenli 

AKP parlamentoda % 65’lik ço�unlu�u elinde bulunduruyordu. 

 Ankete cevap vermi� olan parlamenterlerin radikal sa� ve merkez sa�a mensup 

olanlarının toplam oranı % 57,5 düzeyindedir. Merkez sola mensup parlamenterlerin 

ankete parlamentodaki temsil oranlarından daha fazla ilgi gösterilmi� oldu�u 
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görülmektedir. Bunun ba�lıca nedeni posta yoluyla cevap veren geçen dönem 

parlamenterleri arasında 21. dönem parlamentosunun birinci partisinin DSP olmasının 

etkisi, 22. dönem CHP milletvekillerinin ise hem muhalefette olmanın getirdi�i zaman 

faktörüne sahip olmaları hem de solun büyük�ehirlerden daha fazla temsilci çıkarmaları 

ve bunun seçmen baskısını azaltan bir faktör olması gösterilebilir. 
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Tablo XII. Parlamenterlerin Temsil Etti�i Bölgeler ve Listelerinden Seçildikleri 

Partilerin Siyasi Yelpazedeki Yerleri  

 

Siyasi Yelpaze 

 

Bölgeler 

Radikal sa� 

(RP, FP, SP, 

MHP)  

% 

Merkez sa� 

(AKP, ANAP, 

DYP)  

% 

Merkez sol 

(CHP, DSP, 

SHP) 

% 

Farklı  

Yelpazedeki 

partilerden 

seçildim 

Satır Toplamı 

% 

% 

Marmara  

9,3 

 

12,9 

46,5 

 

23,3 

39,5 

 

25,0 

4,7 

 

13,3 

100,0 

 

21,5 

% 

Ege   

15,0 

 

19,4 

40,0 

 

18,6 

45,0 

 

26,5 

 

100,0 

 

20,0 

% 

Akdeniz  

20,0 

 

16,1 

40,0 

 

11,6 

28,0 

 

10,3 

12,0 

 

20,0 

100,0 

 

12,5 

% 

�ç Anadolu  

11,1 

 

12,9 

38,9 

 

16,3 

38,9 

 

20,6 

11,1 

 

26,7 

100,0 

 

18,0 

% 

Karadeniz   

15,0 

 

9,7 

50,0 

 

11,6 

30,0 

 

8,8 

5,0 

 

6,7 

100,0 

 

10,0 

% 

Do�u Anadolu  

28,6 

 

12,9 

35,7 

 

5,8 

28,6 

 

5,9 

7,1 

 

6,7 

100,0 

 

7,0 

% 

Güneydo�u 

Anadolu  

22,7 

 

16,1 

50,0 

 

12,8 

9,1 

 

2,9 

18,2 

 

26,7 

100,0 

 

11,0 

% 

Sütun Toplamı  

15,5 

 

100,0 

43,0 

 

100,0 

34,0 

 

100,0 

7,5 

 

100,0 

100,0 

 

100,0 

 

 

 Tablo XI’de görüldü�ü üzere Marmara bölgesi’nde merkez sa�ın, Ege 

Bölgesi’nde ise merkez solun daha a�ırlıklı temsil edilmesi sözkonusudur. Radikal sa� 



 

 278

en çok Do�u Anadolu Bölgesi’nde % 28,6 ile varlık göstermektedir. Onu % 22,7 ile 

Güney Do�u Anadolu Bölgesi izlemektedir. Farklı seçimlerde farklı siyasi yelpazedeki 

partilerden parlamenter seçildi�ini bildiren parlamenterler en yo�un olarak % 18,2 ile 

Güney Do�u Anadolu Bölgesi’nden gelen parlamenterlerdir. Bu durum, yörenin feodal 

yapılanması sonucu geleneksel toplumsal yapıların kendi grup çıkarları do�rultusunda 

partiler arasında tercihte bulunmalarından kaynaklanmaktadır. Bu bölgede partilere 

ideolojik ve siyasi tercihlerle ba�lanmanın görece daha zayıf oldu�u söylenebilir. 

 

Tablo XIII. Parlamenterlerin Do�um Yerleri ve Seçildikleri Partilerin Siyasi 

Yelpazedeki Yerleri 

 

Siyasi Yelpaze 

 

 

Do�um Yeri 

Radikal sa� 

(RP, FP, SP, 

MHP) 

% 

Merkez sa� 

(AKP, ANAP, 

DYP) 

% 

Merkez sol 

(CHP, DSP, 

SHP) 

% 

Farklı 

seçimlerde farklı 

yelpazedeki 

partilerden 

seçildim 

% 

Satır Toplamı 

% 

% 

Büyük�ehir 

4,0 

 

3,2 

68,0 

 

19,5 

24,0 

 

8,7 

4,0 

 

6,7 

100,0 

 

12,4 

% 

�l Merkezi 

14,3 

 

22,6 

42,9 

 

24,1 

40,8 

 

29,0 

2,0 

 

6,7 

100,0 

 

24,3 

% 

�lçe Merkezi 

20,6 

 

41,9 

33,3 

 

24,1 

36,5 

 

33,3 

9,5 

 

40,0 

100,0 

 

31,2 

% 

Köy 

15,4 

 

32,3 

43,1 

 

32,2 

30,8 

 

29,0 

10,8 

 

46,7 

100,0 

 

32,2 

% 

Sütun Toplamı 

15,3 

 

100,0 

43,1 

 

100,0 

34,2 

 

100,0 

7,4 

 

100,0 

100,0 

 

100,0 
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 Türk parlamenterleri arasında Büyük�ehir do�umlu olanlar % 68 oranında 

merkez sa�, %24 oranında ise merkez sol partilerden seçilmi�lerdir.  �l ve ilçe merkezi 

do�umlular merkez sa� ve solda toplanmı�tır. �lçe merkezi do�umlular içinde radikal 

sa�dan seçilenler % 20,6 ile radikal sa� içindeki en kalabalık gruptur. Merkez sa�dan 

seçilenler di�er siyasi kesimlere göre % 19,5 ile en fazla Büyük�ehir do�umlu 

parlamentere sahiptir. Farklı seçimlerde farklı siyasi yelpazedeki partilerden 

parlamenter seçilenler arasında Büyük�ehir ve il merkezi do�umlular % 6,7 oranını 

payla�ırken ilçe merkezinde % 40 ve köy do�umlularda % 46,7’ye sıçramaktadır. Bu 

durumun ki�inin ta�ıdı�ı de�erler sistemi ile ili�kisinin olabilece�i dü�ünülebilir. 

 

10.2. Parlamenter Kimli�i Algısı 

 

Parlamenterlere, kendi rollerine ili�kin algılarını ortaya koymak amacıyla 

“parlamenterlik döneminiz boyunca seçmenlerinizle olan ili�kinizde a�a�ıdaki 

ifadelerden hangisi sizi en iyi tanımlamaktadır?” sorusu yöneltilmi�tir. 

 Soruya % 24,4 oranı ile en çok ‘dert babası’ cevabı alınmı�tır. Bunu % 22,9 ile 

‘halk sözcüsü’ cevabı izlemektedir. Parlamenterlerin içinde seçmenlerine kar�ı bir 

devlet adamı veya toplum önderi rolü üstlendiklerini belirtenlerin toplam oranı % 

28’dir. Bu iki ifade hizmetçi ve aracı gibi ifadelere oranla daha ‘misyoner’ tipi siyaset 

anlayı�ına gönderme yapmaktadırlar. Buna kar�ılık seçmen merkezli bir rol 

oynadıklarını ortaya koyan ifadeleri seçenlerin oranı % 61’i bulmaktadır. Bu durum 

Türkiye’deki siyaset yapma tarzı olarak ‘komisyonculuk’ olgusuna uygun dü�en bir 

bulgudur. Di�er seçene�ini i�aretleyenlerin oranı % 13,2’yi bulmaktadır. 

  Seçmen parlamenterleri i� takibine zorlamaktadır. Reel siyasetin gereksinimleri 

sonucu bundan kaçınmak neredeyse imkânsız gibidir. Parlamenterler yardım 

etmedikleri seçmenlerin –ki bu seçmenler genellikle delege olmaktadır- geri 

döndüklerinde seçim bölgelerinde ve yerel parti örgütü içinde aleyhlerinde propaganda 

yaparak yeniden seçilmelerini engelleyebilecekleri kaygısını ta�ımaktadırlar. Her �eye 

kar�ın bazı parlamenterler seçmenlerine kar�ı ‘do�ru’ ve ‘ahlaki’ bulmadıkları bazı 

taleplere direnerek kar�ı koymaya çalı�maktadırlar. Bu anlamda bir açıdan ‘dert babası’ 

ve ‘hizmetkâr’ rolünü oynarken, bir taraftan da ‘devlet adamı’ olmak arasında denge 

kurmaya çalı�maktadırlar. 
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10.3. Temsil Edildi�i Dü�ünülen Kesimler  

 

Parlamenterlerin temsil algısını ortaya koymak amacıyla sorulan bir di�er soru 

“bir temsilci olarak a�a�ıdakilerden öncelikle hangisini daha çok temsil etti�inizi 

dü�ünüyorsunuz?” sorusu olmu�tur. 

 Türk parlamenteri % 36,6 oranında çalı�an kesimler, kadınlar, bürokrasi/devlet, 

Müslümanlar, kendi seçmenleri ve millet seçeneklerinin hepsini birden temsil ettiklerini 

dü�ünmektedirler. Bu oranı % 34,6 ile ‘millet’ seçene�i izlemektedir. Öncelikle çalı�an 

kesimleri temsil etti�ini belirtenlerin oranı % 16,1; kendi seçmenlerini temsil etti�ini 

belirtenlerin oranı ise % 5,9’dur. 

 Parlamenterler tüm milleti temsil ettiklerini ifade etmektedirler. Anayasanın 

kendilerine verdi�i göreve uygun, yasal bir niteleme olmakla birlikte ‘millet’ 

kavramının ta�ıdı�ı tanımsal sorunlar ve son derece heterojen bir topluluk olan milletin 

verili ko�ullarda e�it olarak temsil edilmesinin imkânsız oldu�u ortadadır. Yine bu olgu 

ile ba�lantılı bir di�er cevap da ‘hepsi’ cevabıdır. Bu cevap yukarıdaki birbiriyle çeli�en 

unsurların hepsinin temsil edildi�i iddiasına yol açmaktadır ki, bu Türk parlamenterinin 

toplumsal yapının maddesi hakkında gerçekçi bir fikrinin olmadı�ı �eklindeki 

yorumlara son derece açıktır. ‘Hepsi’ cevabını verenler, hem sermayedarları hem de 

çalı�an kesimleri, hem tüm milleti hem de sadece kendi seçmenlerini aynı anda temsil 

ettiklerini belirtmi� olmaktadırlar. 
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Tablo XIV. Bölgelere Göre Parlamenterlerin Temsil Ettiklerini Dü�ündükleri Kesimler 

 
Temsil Etti�i 

Dü�ünülen 

Kesimler 

 

Bölgeler 

Çalı�an 

kesim 

% 

Kadınlar 

 

% 

Bürokrasi 

/devlet 

% 

Müslü- 

manlar 

% 

Millet 

 

% 

Kendi 

seçmenlerim 

% 

Hepsi 

 

% 

Di�er 

 

% 

 

Satır 

Toplamı  

 Marmara 

18,6 

 

24,2 

2,3 

 

33,3 

,0 

 

,0 

2,3 

 

100,0 

27,9 

 

16,9 

,0 

 

,0 

44,2 

 

25,3 

4,7 

 

28,6 

100,0 

 

21,2 

 Ege 

  

17,1 

 

21,2 

2,4 

 

33,3 

2,4 

 

33,3 

,0 

 

,0 

36,6 

 

21,1 

2,4 

 

10,0 

31,7 

 

17,3 

7,3 

 

42,9 

100,0 

 

20,2 

 Akdeniz 

  

19,2 

 

15,2 

,0 

 

,0 

,0 

 

,0 

,0 

 

,0 

34,6 

 

12,7 

7,7 

 

20,0 

38,5 

 

13,3 

,0 

 

,0 

100,0 

 

12,8 

 �ç Anadolu 

  

24,3 

 

27,3 

,0 

 

,0 

5,4 

 

66,7 

,0 

 

,0 

27,0 

 

14,1 

13,5 

 

50,0 

27,0 

 

13,3 

2,7 

 

14,3 

100,0 

 

18,2 

 Karadeniz 

  

10,0 

 

6,1 

,0 

 

,0 

,0 

 

,0 

,0 

 

,0 

35,0 

 

9,9 

5,0 

 

10,0 

50,0 

 

13,3 

,0 

 

,0 

100,0 

 

9,9 

 Do�u 

Anadolu 

  

7,1 

 

3,0 

,0 

 

,0 

,0 

 

,0 

,0 

 

,0 

35,7 

 

7,0 

7,1 

 

10,0 

42,9 

 

8,0 

7,1 

 

14,3 

100,0 

 

6,9 

 G.do�u 

Anadolu 

  

4,5 

 

3,0 

4,5 

 

33,3 

,0 

 

,0 

,0 

 

,0 

59,1 

 

18,3 

,0 

 

,0 

31,8 

 

9,3 

,0 

 

,0 

100,0 

 

10,8 

Toplam 

16,3 

 

100,0 

1,5 

 

100,0 

1,5 

 

100,0 

,5 

 

100,0 

35,0 

 

100,0 

4,9 

 

100,0 

36,9 

 

100,0 

3,4 

 

100,0 

100,0 

 

100,0 

 

 Bölge farkı olmaksızın tüm parlamenterler içinde yukarıda belirtilen kesimlerin 

hepsini birden temsil etti�ine inanan parlamenterler % 36,9 oranı ile ilk sıradadır. Onu, 

hemen arkasından tüm milletin temsilcisi olma dü�üncesi %35’lik bir oranla 

izlemektedir. Millet cevabı, içinde çe�itli kesimleri ve duyarlılıkları barındırdı�ı için, 

‘hepsi’ cevabı ile belli ölçüde kesi�mektedir. Buradan hareketle Türk parlamenterinin 
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çıkarları birbirleri ile çeli�en tüm toplumsal kesimleri aynı anda kendi �ahsında temsil 

edebilece�i gibi ilginç bir dü�ünce içinde oldu�u görülmektedir. Milli egemenlik teorisi 

ve ondan kaynaklanan ‘milletvekilli�i’ anlayı�ının genel olarak sorgulanmaksızın kabul 

edildi�i anla�ılmaktadır. Tüm milletin temsil edilebilece�i inancı, millet içindeki 

farklılıkları ve çıkar çeli�melerini yok saymayı gerektirmektedir. Bu yakla�ım, 

parlamento ço�unlu�unun, millet iradesini yansıttı�ı anlayı�ı ile desteklenmektedir. 

Böylece, parlamenterlerin neden sivil toplum kurulu�ları ile gev�ek ili�kiler içinde 

oldu�u, yasaların yapımı sürecinde farklı toplum kesimlerinin görü�lerinin neden 

dikkate alınmadı�ı veya Cumhurba�kanlı�ı seçimi gibi konularda karar verebilmek için 

Meclis ço�unlu�unun yeterli oldu�u dü�üncesinin nereden kaynaklandı�ı anla�ılır 

olmaktadır.  Tüm milleti temsil etmesi gerekti�i dü�ünülen ve bunun gerçek 

olabilece�ine inanan bir parlamenter, kararları alırken topluma de�il, partisinin aldı�ı oy 

sonucu parlamentoda kazandı�ı ço�unlu�a bakacaktır. Bu yakla�ıma göre, parlamento 

ço�unlu�u, nasıl olu�ursa olu�sun, milletin iradesi anlamına gelmektedir ve bir 

parlamenter öncelikle toplumun içindeki belirli kesimleri de�il, tüm karma�ıklı�ı ve 

çeli�kileri içinde ‘milleti’ temsil edebilir. 

�üphesiz herkesi de�il, öncelikle belirli kesimleri temsil edebilece�inin farkında 

olan parlamenterler de vardır ve bu kimselerin bölgelere göre anlamlı bir da�ılım 

gösterip göstermedi�ine bakıldı�ında çalı�an kesimleri temsil etti�ini 

dü�ünenlerin �ç Anadolu, Marmara ve Ege bölgelerinde yüksek oranda çıktı�ını 

görmekteyiz. Kadınları temsil etti�ini dü�ünenler Marmara, Ege ve Güneydo�u 

Anadolu’da yo�unla�maktadır. Öncelikle kendi seçmenlerimi temsil ediyorum 

diyenlerin �ç Anadolu ve Akdeniz bölgelerinde yo�unla�tı�ı görülmektedir. 21. 

dönemde görev yapmı� bir parlamenter, “bilhassa büyük �ehirlerde firmalara angaje 

milletvekilleri oluyor” demektedir. 

 

10.4. Yasa Teklifi Verme ve Sivil Toplumla Müzakere 

  

Parlamenterlerin önemli bir kısmı parlamenter olmakla hedefledikleri birincil 

amacın ulusal sorunların çözümüne katkı yapmak oldu�unu bildirmektedirler. Öncelikli 

amacın bu �ekilde sunulması, parlamenter adayı olmadan önce ulusal sorunlar ve 

çözümleri hakkında bir hazırlık yapmı� oldukları dü�üncesini ça�rı�tırmaktadır. Böyle 
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bir durumda kendi uzmanlık alanları ve ilgi duydukları ulusal-yerel konularda 

kaçınılmaz olarak Meclis’in dikkatini çekmeye ve gündem olu�turmaya çalı�maları 

beklenir.  Bunu anlamak için parlamenterlere birbiri ile ili�kili iki soru yöneltilmi�tir. 

Sorulardan biri “yasa önerilerinizi TBMM Ba�kanlı�ı'na vermeden önce önerinizin 

yasala�masının sonuçlarından etkilenece�ini dü�ündü�ünüz kurumlarla müzakere ettiniz 

mi?” �eklindedir. Parlamenterlerin % 80’i ‘evet, müzakere ettim’ cevabını verirken % 

20’si ‘hayır, müzakere etmedim’ demi�tir. Son derece çarpıcı ve demokratik bir sonuç 

olarak parlamenterler, yasa önerisi vermeden önce bu yasanın muhatabı olan kesimlerle 

bir müzakerede bulunduklarını ifade etmi�lerdir. 

 Bir di�er soru ise “parlamenterlik döneminiz boyunca ulusal bir soruna veya 

kendi uzmanlık alanınıza yönelik olarak kendi inisiyatifinizle yasa önerdiniz mi?” 

�eklinde olmu�tur. ‘Evet, önerdim’ cevabı verenler % 67,8; ‘hayır, önermedim’ cevabını 

verenler ise % 12,2 oranındadır. 

 Kendi inisiyatifi ile yasa teklifi vermeyen ve arkada�larının tekliflerine imza 

atmakla yetinenlerin toplam oranı % 32,2 düzeyindedir. Toplumsal sorunların 

çözümüne katkı yapmak ve uzmanlık bilgisi ile sorunların çözümüne yardımcı olmak 

seçeneklerinin parlamenterlik güdüsünün ilk iki sırasını aldı�ı göz önüne alınacak 

olursa, parlamenterlik dönemi boyunca hiç yasa teklif etmemi� olmanın bu oranda 

çıkmı� olması dü�ündürücüdür.  

 

10.5. Parlamenter Olma Amacı 

 

Parlamenterlere yöneltilen soru “parlamenter adayı olmaktan amacınız, sizi 

parlamenter olmaya iten güdüleriniz neydi?” �eklinde olmu� ve seçenekler arasında 

önem sırasına göre 1, 2, 3... �eklinde numara vermeleri istenmi�tir. 

Parlamenterler, kendilerine sorulan “parlamenter olmaktan amacınız ne idi” 

sorusunu, ulusal sorunların çözümüne katkı yapmak % 79,5; ideallerimi gerçekle�tirmek 

% 7,8; yerel sorunları parlamentoya ta�ımak % 6,3; parti liderinin teklifi % 3,4 ve di�er 

% 2,9 biçiminde cevaplamı�lardır. 

 Sorulara verilen cevaplar birle�tirilmi�tir. Bu açıdan ulusal sorunların çözümüne 

katkı yapmak seçene�i, anket formundaki mesleki uzmanlık bilgimle yasama sürecine 

katkılar yapmak ve halka hizmet etmek seçeneklerini de kapsamakta iken ideallerimi 
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gerçekle�tirmek ve yakın çevremin te�viki; yerel sorunları parlamentoya ta�ımak ve 

hem�erilerimi temsil etmek seçenekleri de birlikte de�erlendirilmi�tir.  

Yukarıdaki verilerin bizlere söyledi�i, Türkiye’de insanların öncelikli olarak 

ulusal ölçekli sorunların çözümünde rol almak oldu�udur. Bu amaçla parlamenterli�e 

yönelenlerin oranı % 51,5’tir. Parlamenterli�e yöneliminin ilk hedefi olarak halka 

hizmet etmek seçene�ini i�aretleyenlerin oranı ise % 25,2’dir. Bu iki amaç açık ara 

farkla tüm di�er güdülerden önde gelmektedir. 

Bir parlamenterin, aday olmaktan neyi amaçladı�ı sorusuna �u ek açıklamayı 

yazdı�ı gözlenmi�tir:  

“Benim sekreterim hiçbir akrabamı tanımaz. Hiçbir akrabamın siyasetten 

beklentisi olmamı�tır. Bunun yolunu da bilmezler. Tut ki bir ö�rencinin kopya 

çekebilmesi için ders notlarında neyin nerede oldu�unu bilmesi gerekti�i gibi. Benim 

akrabalarım neyin nerede oldu�unu bile bilmiyorlar. Bizler Balkan göçmeniyiz.” 

Bu cevabın sahibinin söylemek istedi�i kendisini parlamenter olmaya iten 

nedenler arasında yakın çevresinin en ufak bir te�vikinin olmamasıdır. Parlamenterlerin 

bu konuda samimi olduklarına inanmak durumundayız. Nitekim ara�tırmanın di�er 

verileri ile uyum içinde olan bu sonuç, çalı�mamızın ana hipotezi ile öngörülen durumu 

desteklemektedir. Türk parlamenterleri içinde parlamentoyu oldu�undan çok daha etkili 

gören fakat siyasi bir arkaplanı olmadı�ı için lider merkezli siyasi yapıya teslim olmak 

ve seçmen baskısı altında gündelik i�lerin yapılması ile yetinmek zorunda kalan önemli 

bir kesimin oldu�u bir kez daha anla�ılmaktadır. Çünkü parlamentonun i�leyi�i ve siyasi 

sistem içindeki yerine ili�kin gerçekçi bir fikri olan kimselerin, ciddi bir parti ba�ı ve 

program bilgileri olmadan ve mensubu oldukları partide yönetim kademelerinden 

birinde görevli olmadan parlamenter olarak yapabilecekleri hiçbir �eyin olmadı�ını 

bilmeleri beklemek gerekirdi. 

 

10.6. Türkiye’de Parlamento ve Temsil �li�kisi 

 

Parlamenterlerin TBMM’nin Türk toplumunu temsil edebilme yeterlili�i 

hakkındaki dü�üncelerini ortaya koyabilmek amacıyla bir dizi soru yöneltilmi�tir. 

Bunların ilki " ‘Meclis ço�unlu�unun iradesi milletin iradesi ile özde�tir’ yargısı için 

dü�ünceniz nedir?” �eklindeki sorudur. Verilen cevapların % 50,7’si bu yargıya kısmen 
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katıldı�ını bildirirken, % 18,5 oranında tamamen katıldı�ını, % 18 oranında ise hiç 

katılmadı�ını belirten parlamenterler olmu�tur. Meclis ço�unlu�unun iradesini tüm 

milletin iradesini kayıtsız �artsız yansıttı�ını dü�ünenlerin oranı ile buna tümüyle kar�ı 

çıkanların birbirlerine e�it oranda taraftar buldukları görülmektedir. Parlamenterler 

arasındaki egemen e�ilim, yukarıdaki yargıya sınırlamalar koyarak kabul etme 

yönündedir. Bu yargıya esas olarak olumlu yakla�anların toplam oranı % 70,2’dir. 

Kısmen ve hiç katılmayanların toplam oranı ise % 28,2 olarak gerçekle�mektedir. 4 

parlamenter soruya cevap vermemeyi ( % 2) tercih ederken, 1 ki�i de (% 0,5) fikri 

olmadı�ını belirtmi�tir. 

 Bilindi�i gibi ço�unlukçu temsil anlayı�ı ço�ulculuk ile aynı �ey de�ildir. 

Ço�ulcu bir yakla�ım, toplumun varlıkları nesnel olarak temellenen birbirinden farklı 

ideoloji ve görü�lerden olu�tu�unu kabul eder ve farklılıklarla bir arada ya�aması 

gerekti�ini gözetir. Buna kar�ın ço�unlukçu yakla�ım seçimlerden ço�unluk olarak 

çıkan tarafın azınlıklar adına da karar verebilece�ini ve bunu yaparken azınlıklara 

danı�mak zorunda olmadı�ını savunur. Ço�ulcu bir bakı� açısından, Meclis iradesi 

hiçbir zaman toplumun iradesi ile özde�le�tirilemez. Çünkü Meclis’in iradesinin olu�ma 

biçimi toplumun her kesimi tarafından benimsenmez. 

 Yukarıdaki analizi derinle�tirebilmek amacıyla parlamenterlere "’Meclis, tüm 

renk ve sesleriyle Türkiye'nin kendisidir’ yargısı için dü�ünceniz nedir?” sorusu 

yöneltilmi�tir. TBMM TV’de yayınlanan ve TBMM’yi tanıtan bir tanıtım filminden 

alınmı� olan bu ifade, 22. dönem Meclis Ba�kanlı�ı’nın resmi yakla�ımını 

yansıtmaktadır. Sorudaki ‘renk’ ve ‘ses’ kavramları toplumdaki farklı görü�, dü�ünce ve 

sosyal kesimleri anlatmaktadır. 

 Soruya verilen cevaplarda yukarıdaki yargıya tamamen katılanların oranı % 

33,2; kısmen katılanların oranı % 48,8 düzeyinde gerçekle�mi�tir. Yargıya esas olarak 

olumlu bakanların toplam oranı % 82 olmaktadır. Kısmen katılmadı�ını bildirenler ile 

hiç katılmadı�ını bildirenle e�it oranda (% 7,8) belirmektedir. Kısmen ve hiç 

katılmayanların toplam oranı % 15,6 olmaktadır. Bir parlamenter (% 0,5) bu konuda 

fikri olmadı�ını bildirirken 4 parlamenter (% 2) cevap vermemeyi tercih etmi�tir. Bir 

önceki sorunun cevaplarını do�rulayan bu tablo Türkiye ile Meclis’e yansıyan temsil 

tablosunu özde�le�tirenlerin oranını % 82 olarak vermektedir. Parlamenterler Meclis’te 

Türkiye’nin her türlü renk ve sesinin temsil edildi�ini ve dahası bu temsilin geçerli 
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oldu�unu dü�ünmektedirler. Fakat sonuçlara bakıldı�ında bunun parlamenterlerin 

ço�unlu�u tarafından payla�ılan bir bakı� açısı oldu�u görülmektedir. % 10 seçim barajı 

sonucu oyların % 30’unun parlamento dı�ı kaldı�ı bir ülkede ‘tüm renk ve seslerin 

varoldu�unu’ iddia etmek gerçekçi görünmemektedir. Verilen cevaplar, çalı�mamızın 

hipotezlerinden biri olan Türk parlamenterinin temsil anlayı�ının ço�ulcu de�il, 

ço�unlukçu oldu�u iddiasını kanıtlamaktadır. Nitekim parlamenterlerin yukarıdaki 

soruya verdikleri açık uçlu cevaplarda da ço�ulculu�un son derece öznel ve ki�isel 

düzlemde algılandı�ını göstermektedir. 

 Cevaplarda ikili bir tutum göze çarpmaktadır. Bir kısım parlamenter, sorumuzu 

gerçeklik düzleminde de�il, ‘olması gereken’ ideal durum düzleminde ele almakta ve 

Meclis’in tüm renk ve sesleriyle Türkiye’nin kendisi oldu�u dü�üncesine tamamen 

katıldıklarını bildirmektedirler. �kinci ve a�ırlıklı olan grup ise Meclis’te her ya�tan, 

meslekten ve ilden insan olmasını, temsilin yeterli ko�ulu olarak görmektedir. Bölücü 

vs. kesimlerin Meclis’e girmesinin savunulacak bir tarafı olmadı�ına göre, mevcut 

durumda Meclis’in Türkiye’yi her yönüyle temsil etti�i dü�üncesi desteklenmektedir.  

Bu konuda parlamenterlerin dü�üncelerini daha derinlemesine analiz edebilmek için 

verdikleri cevapları gerekçelendirmelerini istedi�imizde aldı�ımız cevapların dikkat 

çekici olan bazıları a�a�ıda gösterilmektedir. 

— Çünkü her kesimden vatanda� mecliste temsilci bulundurmaktadır. 

— Her ilden, her kesimden, her meslekten, her inançtan, her ya�tan temsilci var. 

—Anayasaya göre böyle olması gerekir. –Türk parlamentosunda partizanlık ve oy 

ço�unlu�unun kayırması hâkimdir- 

— Mecliste her kesim kendi temsilcisinin seçilmesini sa�lıyor. Her kesim mecliste bir 

�ekilde temsil ediliyor.  

— Türkiye co�rafyasından gelen insanlar Türkiye’nin kendisidir. 

— Mevcut çok seslilik Türkiye için yeterlidir. Her çıkan sesin Meclis’te temsil edilmesi 

hem gerekmez hem de imkânsızdır. Meclis’te 81 ilin temsilcileri vardır, bu da kâfidir. 

Bölücülerin, Kürtçülerin daha fazla temsil imkânı bulması Türk milletine de, 

demokrasiye de sadece zarardır. Kaldı ki Türkiye 1991 seçimlerinden sonra bunu da 

denedi. 

— Her meslek, gelir grubu, bölge, inanç ve dü�ünceden insandan te�ekkül etmektedir. 

— Meclis’te her türden insan var da ondan. 
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— Yo�urt ne ise kayma�ı odur 

— Lider tarafından seçilen –atanan- parlamenterler, genelde partiye oy getirmesi 

yüksek olan ki�ilerden ve lidere yakın ki�ilerden seçilir. Bu seçimde liyakat de�il, 

sadakat esastır. Ölçü bu olunca, lider tarafından kolay yönetilebilecek vasat insanlar 

parlamenter yapılır. 

 

 �htiyat payı bırakmak suretiyle yukarıdaki yargıya katıldıklarını bildirenler, % 

10 barajının kısıtlayıcılı�ı, kadın ve gençlerin eksik temsili gibi noktaları vurgulamakta 

fakat bunların varlı�ına ra�men, parlamentonun esas olarak Türkiye’yi temsil edebilme 

yetene�ine sahip oldu�unu belirtmektedirler. Türkiye’de siyasi partilerin Meclis dı�ında 

ne sivil toplumla ne üyeleri ile sıkı ba�larının olmadı�ı bilinmektedir. Bu nedenle 

Meclis’te grup kuramadıkları zaman siyaset gündeminin dı�ına kolaylıkla 

dü�ebilmektedirler. �deoloji ve program temelinde örgütlenmedikleri için de kendi 

gündemlerini yaratıp toplumun önüne getirememektedirler. Bu yüzden iktidardaki ya da 

ana muhalefetteki partilerin seçim barajını “Türkiye’ye özgü istikrar gereklili�i” gibi 

nedenlerle savunurken, Meclis’te azınlı�ı olu�turan ya da Meclis dı�ındaki partilerin 

barajın inmesini istemeleri sıklıkla kar�ıla�ılan bir durumdur. Fakat aynı partiler iktidara 

geldiklerinde ya da yakla�tıklarında bu meseleyi fazla dile getirmemeye özen 

göstermektedirler. 22. dönem parlamentosunu kontrol eden AKP’nin Kızılcahamam’da 

yaptı�ı bir genel toplantıda AKP Genel Ba�kanı ve Ba�bakan Recep Tayyip Erdo�an’ın 

seçim barajının dü�ürülmesini isteyen partili parlamenterlere “barajı indirip aya�ımıza 

kur�un sıkamayız” diye cevap vermesinin, iktidar partilerinin meseleye bakı�ı hakkında 

fikir verdi�i dü�ünülebilir (Milliyet,14.03.2006). 

 Parlamentonun temsil yeterlili�i konusunda bazı endi�eleri olan parlamenterlerin 

kimi ifadeleri konuya aydınlatması bakımından a�a�ıda gösterilmektedir: 

 

—Meclis seçkinlerin de�il, seçilmi�lerin yeri. Parti içi isleyi� eksikli�i-yanlı�lı�ı 

ekonomik nedenlerin olumsuz yansıması. 

— Zira Mecliste genç, bayan ve dar gelirli parlamenter sayısı çok azdır. 

—2002 seçim sonuçları bu dü�üncenin tartı�ılması lazım geldi�ini açıkça ortaya 

koymaktadır. 

— Barajlı sistem; % 10 barajın altındaki renklerin temsilcilerini meclise sokmuyor. 
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—Ülkenin sosyal, co�rafi ve etnik yapısı tam temsil hakkını tanıdı�ı kanaatinde 

de�ilim. Ayrıca siyasi partiler yasası da bu temsili tam sa�layamıyor. 

—Seçim sistemindeki noksanlıklar toplumun her kesiminin parlamentoya 

yansıtılmasına imkân vermemektedir. 

— Seçilenlerin % 90’ını parti tespitinden seçilir. % 30 da dolgu malzemesidir. 

— Seçildikten sonra ki�iler ve �artlar % 100 de�i�iyor. 

— Kadınların, çocukların, gençlerin, her kesimin sesi yok. Temsil adaleti sorunu var. 

—Bazı vekiller okuma yazma bilmiyordu. Her seçimde de�i�ik partilerden olsa da 

TBMM deler. –A�iret a�aları gibi- 

—Siyasi sistem sebebiyle kadınların daha az temsili. �� çevrelerinin siyasete itibar 

etmemeleri sebebiyle Parlamenterli�e itibar etmemeleri. ��çi temsilcilerinin azlı�ı. 

 

 Meclis’in Türkiye’yi temsil yeterlili�i konusunda barda�ın bo� tarafına dikkat 

çeken parlamenterler, farklı fikirlerin yeterince temsil edilemedi�i konusuna vurgu 

yapmaktadırlar. Seçimlerin gerek yüzde on barajı, gerekse bazı çıkar çevrelerinin 

kamuoyu manipülasyonları nedeniyle tam e�itlik ko�ulları altında yapılamadı�ı 

belirtilmektedir. Ayrıca varlıklı olmayan köylü kesimlerinin hiçbir �art altında 

parlamentoya seçilemedikleri konusu da dikkat çekilen noktalar arasındadır. Bir 

parlamenter, temsil yeterlili�i konusunda parlamentonun ta�ıdı�ı eksiklikleri “Türk 

Milleti ayrımcı ve vicdansız de�ildir. Azınlık unsur bazen bu özelli�imizi istismar 

ederek organize olmaları neticesinde azınlık duygusu ta�ıyanların Mecliste daha çok 

temsil hakkı kullandıklarını dü�ünmekteyim. Aynı zamanda güç odaklarının 

temsilcili�ini kendine misyon edinmi�lerin daha etkin davranı�larla millet menfaatinin 

tersine sonuçlara varılabilmektedir” sözleri ile savunmaktadır. 

Temsili açıdan parlamentoyu ele�tiren ve parlamentonun toplumu 

yansıtmadı�ını savunan parlamenterler arasında sorunu siyasi görü�lerin eksik temsili 

açısından koyanlar ile toplumsal kesimlerin eksik temsili açısından koyanlar 

görülmektedir. �u iki ifade bunların tipik birer örne�idir: 

—Meclis’te önemli miktarda temsil edilmeyen siyasi dü�ünceler söz konusu. 

—Öyle olsaydı, köyünde oturan Ay�e bacı da milletvekili olabilirdi. –Atatürk’ün 

zamanında ki ilkokul mezunu Satı Kadın gibi- 
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 Meclis’in Türkiye’deki tüm renk ve sesleri yansıttı�ı dü�üncesine hiç 

katılmayanlar, seçim barajının etkisine vurgu yapmaktadırlar. Bir parlamenter, “düzen, 

sesleri çok çıkan belli güç odaklarının yönlendirmesine �ekillendirmesine çok açık. 

Siyasal, ekonomik ve sosyolojik birçok etken sesleri çıkmayan ço�unlu�un gerçek 

temsilcilerine olanak e�itli�i sa�lamıyor. Hatta baskı altına alınıyor” diyerek bunu ifade 

etmi�tir.Bunun yanı sıra temsilde adaleti sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyolojik 

etmenlerin varlı�ına da dikkat çekilmektedir.  

 Bu ba�lık altında parlamenterlere yöneltilen üçüncü soru, "’Milletin iradesi 

seçimler sonucu olu�an parlamento tarafından temsil edilir. Bu nedenle parlamentoda 

temsil edilmeyen partiler milletin iradesinin temsilcisi sayılmamalıdırlar’ yargısı 

hakkındaki dü�ünceniz nedir?” sorusu olmu�tur. Soruya % 5 tamamen katılıyorum; % 

20,8 kısmen katılıyorum; % 53,2 hiç katılmıyorum ve % 19,8 kısmen katılmıyorum 

cevabı verilmi�tir. Bir parlamenter (% 0,5) bu konuda fikri olmadı�ını belirtirken, 3 

parlamenter (% 1,5) cevap vermemeyi tercih etmi�tir. Tamamen ve kısmen katılarak 

yargıya olumlu bir e�ilim gösterenlerin toplam oranı % 25,7 iken, kısmen ve hiç 

katılmayarak yargıyı olumsuzlayanların toplam oranı % 73,8 düzeyinde gerçekle�mi�tir. 

Parlamenterler, parlamento ile milletin iradesinin özde� olmadı�ını 

dü�ündüklerini ortaya koymaktadırlar. Seçim barajı, e�itsiz siyasi propaganda olanakları 

vs. etmenler bugün parlamenterlik yapan fakat geçmi� dönemlerde parlamento dı�ında 

kalmı� pek çok partinin varlı�ı sonucuna yol açmaktadır. Ayrıca Türkiye’de siyasetin 

daralması konusunda üzerinde durdu�umuz gibi siyasi partiler çok hızlı bir �ekilde kan 

kaybedebilmektedir. Ya�anan pratik siyasi deneyimler Türk parlamenterini parlamento 

dı�ında da bir milli irade oldu�u konusunda bilinçlendirmi� izlenimi yaratmaktadır. 

Meclis dı�ındaki partilerin milli iradenin temsilcisi sayılmaması gerekti�i yargısına 

ili�kin verdikleri cevapları gerekçelendirmelerini istedi�imizde az sayıda parlamenter, 

belirtilen yargıya tamamen katıldıklarını bildirmi� ve bir parlamenter, “bölünmenin 

anlamı yok. Azami/asgari mü�tereklerde birliktelik” gerekti�ine vurgu yaparken, bir 

di�eri de “halk iradesinin hâkim olması esastır” ifadesini kullanmı�tır. 

Belirtilen yargıya tamamen ve kısmen katıldıklarını bildirenler temsilde adalet 

dü�üncesinin mutlakla�tırılmasına kar�ı çıkmaktadırlar. Kurulmu� olan her partinin 

millet iradesi üzerinde hak iddia edemeyece�i gerçe�ine dikkat çekilmektedir. Yüzde on 

barajının yüksek olup olmamasından ayrı olarak, milletin en azından anlamlı bir 
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kesiminin onayını almamı� partilerin temsil süreçlerinde hesaba katılmamasının yerinde 

bir tutum oldu�u dü�ünülmektedir. Bu konuda bazı dikkat çekici ifadeler �u �ekildedir: 

 

—Sorudaki ifade hukuken ve faziletli insanların yönetiminde do�ru sayılmalıdır. 

Gerçek böyle olu�muyor. Tesadüfler bile zorla�ıyor. Temsilde adalet ve istikrar için 

küçük oranda oy alan partilerin meclise girememesi normaldir. 

—Seçim barajları yüzünden parlamentoya yansımayan oylar demokratik hak ve 

dü�ünceyi zedeliyor. 

—Millet taraftar olsaydı sandı�a bir �ekilde yansırdı. Meclis dı�ında kalmak millet 

iradesinin dı�ında kalmak ile e� de�erdir, geçici de olsa, bir sonraki seçim farklı 

neticelenebilir. Örnek CHP. 

—Millet iradesi, parlamento tarafından temsil edilir. Ancak parlamentoda temsil 

edilmeyen partiler de elbette aldıkları oy oranında millet iradesini temsil ederler. Ancak 

sistem, % 10’dan az olan oyları parlamentoya girmek bakımından kabil-i ihmal 

saymı�tır; bu bence de do�rudur. 

—Tabela partisi o kadar çok ki. 

—Tüm kesimleri temsil eden, çözüm üreten, i�leyen bir parlamento, bunu sa�layabilen 

bir ortam hedefimiz olmalı. Temsil edilemeyen geni� kesimlerin dı�arıda kalması 

kabullenilemez. Ancak dı�arıda kalanlar da neden dı�arıda olduklarını iyice 

irdelemelidirler. 

—Etnik ve itikadi olarak kurulmu� partiler nedeniyle. 

 

Parlamento dı�ındaki partilerin milli iradenin bir parçası sayılmamaları gerekti�i 

dü�üncesine kısmen ya da hiç katılmayanlar, seçim barajının yüksekli�ine ve yüzde 

onun altında oy alan partilerin oy toplamlarının ülke seçmenlerinin yarısına yakla�tı�ı 

çarpık duruma dikkat çekmektedirler. Gerçekten de 1980 sonrası yönetimde istikrar 

sa�lama amacıyla özellikle yüksek tutulmu� olan yüzde on seçim barajı, ya�anan yirmi 

be� yılı a�kın süreçte siyasi partilerin hızlı yıpranması sonucu, seçmenlerin yarısına 

yakınının tercih etti�i partilerin parlamento dı�ında kalmasına yol açmaktadır. Gelinen 

noktada, toplam seçmenlerin dörtte birinin oyunu alarak iktidar olan AKP, 

parlamentonun yüzde altmı�ından fazlasını kontrol eder durumdadır. Bu durumun 

sürekli bir me�ruiyet tartı�ması yarataca�ı ve bu nedenle yönetimde istikrar sa�lamayı 
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da zorla�tıraca�ı ortadadır. Bu görü�te olan parlamenterler arasında ifade edilen bazı 

ilginç noktalar a�a�ıdaki gibidir: 

  

—Pratikte (istikrar gibi nedenlerden) parlamentoda temsil edilmiyorsa söz hakkı da 

yoktur, yanlı� bir yakla�ım olur. Oy tabanı olup, TBMM’de temsil edilmeyen partiler 

gündemdeki konuları kamuoyu ile mutlaka payla�malıdır. �ktidarda, geriye dönü�ümü 

zor kararlarda mutlaka oy tabanı olan partilerin tekliflerini de de�erlendirmeye 

almalıdır. 

—Parlamentoda temsil edilmedi�i halde milletin iradesini daha iyi yansıtan ve temsil 

eden partiler var. 

—Parlamento dı�ında kalan partilerin de millet iradesinin temsilcisi sayılmaları gerekir. 

Bunun için ülke barajının % 10 dan % 5 e indirilmesini isterim. 

—Zira siyasi partiler ve tüm yurtta�larımız milletin iradesinin bir parçasıdır. 

—Zira millet iradesinin bir bölümü parlamento dı�ında kalabilir. Bunun oranını seçim 

sistemi belirler. Ço�unluk sisteminde parlamento dı�ı kalan görü� oranı fazladır. O 

görü� sahiplerini de milletin parçası saymak gerekir. 

— Parlamento dı�ındaki partilerde kendilerine oy veren insanların temsilcisidir. Bunu 

ana fikir olarak kabul edip parlamentoda temsil edilenlere de seçilen temsilciler olarak 

bakmak daha do�ru olur. 

—Yüksek baraj sistemiyle parlamentoya giremeyen partilerin toplam oy sayısı 

parlamentoya girenlere yakın olmaktadır. 

—Seçim barajı dü�ürülmeli ve tüm kesimler temsil edilmelidir. 

—Seçim sistemi ve baraj sistemi, çok oy aldı�ı halde parlamentoda partilerin temsil 

edilememesi sonucunu do�urabilmektedir. 

—Mevcut seçim sistemi ve yüksek baraj nedeniyle halkın büyük ço�unlu�u 

parlamentoda temsil edilememektedir. Derhal seçim sistemi ve siyasi partiler kanunu 

de�i�melidir. 

—Seçim barajları sebebi ile TBMM de temsil imkânı bulamamı� görü�leri yok saymak 

haksızlık olur. Parlamento dı�ında kalmı� siyasi partiler de belli bir seçmen grubunu 

temsil ederler. 3 Kasım 2002 seçimlerinde seçime katılanların yüzde 45 i baraj sebebi 

ile TBMM de temsil edilememi�tir. Partileri barajı a�amamı�tır. 
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—Siyasi partiler ve seçim yasalarının olumsuz yönleri. Adil olmayan seçim yasaları 

sadece parlamento dı�ı siyasi parti temsilcilerini de�il, hiçbir partiyi benimsemeyen 

seçmenlerin temsilcilerini de parlamento dı�ı bırakmaktadır. 2002 genel seçimlerinde 10 

milyon, 2004 yerel seçimlerinde 11–12 milyon seçmen oy kullanmamı�tır. 

—Ço�unlukla Meclise giren partiler, seçim sistemiyle-barajlarla oynayarak, gelecek 

seçimde konumlarını güçlendirmek için de�i�iklikler yapıyorlar. Ço�unlu�un 

antidemokratik uygulamalarıyla parlamentoda temsil edilmeyen partileri nasıl 

dı�layabiliriz? 

 

10.7. Parlamentonun ve Parlamenterli�in Gelece�i 

 

Parlamenterler hakkında kamuoyu yoklamalarına sıklıkla konu olan olumsuz 

de�erlendirmelere kar�ın, parlamenterlik gerek siyasal rolü gerekse Türk siyaset 

tarihindeki me�ru temelleri nedeniyle hala ilgi çeken bir kurumdur. Parlamenter olmayı 

te�vik eden daha ki�isel nedenlerin de oldu�una çalı�mamızın kuramsal çerçevesi içinde 

de�inilmi�ti. Fakat dünyanın 1990’larda içine girdi�i küreselle�me olarak adlandırılan 

yönelim, ulus-devletler ve onların siyasal alt kurumları ile bir çeli�me içinde 

bulundu�undan, temsil ve yasamanın de�erine ili�kin yeni tartı�maları te�vik etmeye 

aday görünmektedir. Bu sürecin gelecekte parlamentonun ve parlamenterli�in de�er ve 

i�levinde bir kayıp yaratıp yaratmayaca�ı konusunda parlamenterlerin ne dü�ündü�ünü 

anlamaya yönelik bir dizi soru sormanın yerinde olaca�ı dü�ünülmü�tür. Bu sorular 

Türkiye’nin küreselle�me ile dı� politika yönelimi açısından en yo�un temasının 

gerçekle�ti�i alanlardan biri olan Avrupa Birli�i ile ili�kiler açısından da 

parlamenterlerin tutumlarını anlamaya yardımcı olabilecektir. Bu amaçla sorulan 

soruların ilki "’küreselle�me sürecinde artık milli egemenlik a�ılmaya ba�lanmı�tır’ 

yargısı için dü�ünceniz nedir?” �eklindedir. Verilen cevapların % 7,3’ü tamamen 

katılıyorum; % 38,5’i kısmen katılıyorum; % 2,9’u fikrim yok; % 7,3’ü kısmen 

katılmıyorum ve % 41,5’i hiç katılmıyorum biçiminde olmu�tur. 5 parlamenter (% 2,4), 

soruya cevap vermemi�tir. Tamamen ve kısmen katılanların toplam oranı % 47 iken, 

kısmen ve hiç katılmayanların toplam oranı % 50 olarak gerçekle�mi�tir. 

 Bu soruya verilen olumlu ve olumsuz cevapların genel toplamının birbirine 

yakın olmasının nedeni küreselle�menin kaçınılmaz bir geli�me oldu�u ve bunun milli 
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egemenli�in a�ılmasına yol açtı�ı biçimindeki de�erlendirmenin farklı algılanmasından 

kaynaklanmaktadır. Bazı parlamenterler soruyu ki�isel de�er yargıları açısından 

cevaplamı�ken, bazıları yukarıdaki yargıya katılmamakla, onu benimsememekle birlikte 

bu sürecin kendi iradelerimiz dı�ında olup biten nesnel bir durumu gösterdi�ini 

dü�ünerek cevap vermi�lerdir. Bir ba�ka deyi�le soruya verilen olumlu cevaplar milli 

egemenli�in küreselle�me sürecinde a�ılmasını olumlayan de�il, böyle nesnel bir 

sürecin ya�anmakta oldu�unu olumlayan cevaplardır. Bu soruya verilen cevapların 

gerekçeleri ve konuyla ilgili di�er sorulara verilen cevaplarla birlikte ele alındı�ında bu 

durum daha açık bir �ekilde görülmektedir. 

 Yargıya tamamen katılanlar dünyanın küreselle�ti�ini ve bunun önünde 

durmanın ya da ülke olarak kendinizi bundan soyutlamaya çalı�manın yersiz oldu�unu 

belirtmektedirler. Bir parlamenter, “AB’ye uyum milletime faydalı ise egemenli�imden 

bir miktar feragat ederim. Bir basamak çıkmak sözkonusu ise bu yapılır” ifadesi ile 

kavramların mutlak olmadı�ını belirtmektedir. Küreselle�me sürecinin getirdi�i yeni 

süreçler bir parlamenter tarafından “yerli malı haftaları geride kaldı. Dünya yava� yava� 

dünya vatanda�lı�ını ihdasa do�ru gitmektedir” biçiminde savunulmu�tur. 

 Yargıya kısmen katıldıklarını bildirenler arasında çarpıcı ifadelerden bazıları 

a�a�ıda gösterilmi�tir: 

 

—Ülkemiz için zaruri olan bazı çözüm yolları küreselle�me neticesinde di�er ülkelere 

taahhütlerimizden dolayı yapılamamaktadır. Tarımsal destekler, ya da yerli sanayinin 

atak yapması için bazı te�viklerin yapılamaması gibi. 

— Zira Küreselle�me sadece egemenlik haklarına el atma anlamını ta�ımamaktadır. 

—Pek çok ço�unluk görü�leri uluslar arası norm ve anlayı�a göre �ekillenmeye 

ba�lamı�tır. 

— Dı� baskı ve yönlendirmeler, egemenli�i millet adına kullanan parlamenterleri etki 

altına aldı�ından, tam egemenlik olu�mamaktadır. 

— Küreselle�me bir çe�it dünya devletinin olu�masını gerektirdi�i için milli egemenlik 

dü�üncesinden ödün vermeyi gerektiriyor. 

— Dünyada yalnız de�ilsiniz. Ba�ka milletler ve devletlerle bir �ekilde beraberli�iniz 

olacak, mani olunamayabilir. 
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— Zamanla ülke sınırlarının anlamsızla�aca�ı global ekonominin ülkelere aynı �ekilde 

davranmasını dayatacaktır. 

—Milli egemenli�i a�an milletlerarası organizasyonlar belli. Ancak bunlara da milli 

parlamentolar veya milli yöneticiler karar veriyor. 

— Küreselle�me kar�ıt görü�ü yo�unla�tırmaktadır. Yani milli de�erler artmaktadır. 

— Hiçbir �eyde tamamen dememeli. AB ye girece�im diye her �eyi bırakamayız. 

— Ulus-devlet ve ulusçuluk sanıldı�ı gibi ça� ve tarih dı�ı bir olgu de�il. 

—Uluslar arası kurulu�lara: anla�malarla ve Anayasa ile devredilen egemenlik 

haklarımız vardır. Ulusal egemenlik mutlak de�ildir. Ulus devletler egemenliklerinin bir 

kısmından –Adalet, insan hakları vs.- vazgeçmektedirler. 

 Görüldü�ü gibi bu tutuma sahip parlamenterler, bir tür uzla�ma 

sergilemektedirler. Bir taraftan küreselle�me sürecinin getirdiklerinin önüne geçilmez 

bir nesnelli�e sahip oldu�u dü�ünülmekte, di�er taraftan milli egemenlikten 

vazgeçilemeyece�i belirtilmektedir. 

 Süreçle ilgili daha çok kısmen veya hiç katılmadıklarını bildirenler arasında 

a�a�ıdaki ifadeler dikkat çekicidir: 

—Kendi de�erlerine sahip olmak terk edilemez. Tarih ba�kalarına güvenenlerin ve 

tedbir almayanların mezarlı�ı olmu�tur. Kültürel bakımdan henüz oturmu� olmayan 

uluslar çok dikkatli olmalıdırlar. 

— De�i�en yeni ili�ki biçimine göre egemenlik kavramı yorumlanmalı, teslimiyetçi 

olmamalıyız. 

— Özünde do�ru de�il. Nitekim tarih sahnesinden silinece�i söylenen ulus devlet 

gerçe�i artık kabulleniliyor. Buna kar�ın uygulamada buna boyun e�i�ler de gözleniyor. 

—Küreselle�me sürecinde milli hükümetlerin yetkileri sorunları a�mada yeterli 

olmamaktadır. �nsan hakları, çevre ve insanlı�ın kar�ı kar�ıya kaldı�ı sıkıntıları a�mak 

evrensel kuralların dayatmasıyla çözülebilir. Bu alanlarda milli hükümetin yetkileri 

kısıtlanmaktadır. 

— Demokrasinin kuralları, lokal ve yöresel olmak yerine ulusal ve evrensel ölçülere 

uymak zorundadır. 

— Fransa AB üyesi oldu�u halde Türkiye'den daha diri bir milli egemenlik tutumu 

sergiliyor. 
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— Yeni bir milli egemenlik tanımına gerek yok. Fransa, �ngiltere, Almanya milli 

egemenliklerinden vazgeçmiyorlar. Türkiye'ye milli egemenli�inden vazgeçmesi için 

bir dayatma var. Türkiye'nin stratejik konumu önemli. 

—Milli egemenli�in yok sayılması, milli devletin ve temsil edilen milletin yok 

sayılmasıdır. 

— Milli egemenlik, di�er milli egemenliklerle küresel ba�lar içinde olmasında engel 

yoktur. 

—Milli Egemenli�imiz –Misakı Millimiz- her �eyimizdir. Milli-manevi ve öz 

de�erlerimiz, ilke ve inkılâplarımız her �eyimizdir. Bunlardan ödün veremeyiz. Di�er 

milletlerin –ba�kasının- topra�ında da gözümüz olmamalıdır. 

— Bütün dünya ile entegre olabiliriz. Her türlü geli�meyi ülkemize, milletimize adapte 

edebiliriz, milli egemenli�imizi, onurumuzu da tüm bu �artlar altında da koruyabiliriz. 

Sadece belki biraz esnek olunabilir. 

— Millet varsa milli egemenlikte daima olacaktır. Bazı moda haline getirilmi� sloganlar 

ve akımlar zamanla tesirini kaybeder. Aslolan milletin varlı�ının korunması ve 

geli�tirilmesidir. 

—Küreselle�menin altında milletlerin dini-milli kimliklerini yok etmeye matuf 

çalı�malar ve dü�üncelerin oldu�una inanıyorum. 

—Kısmen böyle olsa da, olmaması gerekti�ini dü�ünüyorum. Çünkü küreselle�me 

kavramı iyi niyetli görünse de Emperyalizmin bir manivelası olmu�tur. 

— ÇU�’ların (çok uluslu �irket) ve ABD’nin yeni emperyalizminin sloganı olan 

Küreselle�meye “ulusal de�erleri” engel görmektedir. Aynı emperyal güçlerin kendi 

ulusal çıkarlarını nasıl titizlikle koruduklarını ve büyük bir bilgi kirletmesi ile dünyayı 

uyutmaya çalı�tı�ı artık biliniyor. 

— Milli Egemenlik kavramını yeniden tanımlamak gerekir. 

 

 Konuyla ilgili ikinci sorumuz, "Küreselle�me sürecinde artık parlamentolar 

i�levsizle�mektedir. Parlamentolar uluslarüstü organlardan gelen yasaları onaylamakla 

mükelleftirler" yargısı için parlamenterlerin ne dü�ündüklerini ortaya koymaya 

yöneliktir. Hatırlanaca�ı üzere 2000 ve 2001 yıllarında ya�anan ekonomik krizlerin 

ardından Kemal Dervi� Türkiye’ye ça�rılarak kendisine Hazineden sorumlu devlet 

bakanlı�ı görevi verilmi�ti. Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin maliyesinin tümünden 
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sorumlu kılınan Dervi�, kamuoyunda ‘on be� günde on be� yasa’ olarak bilinen bir acil 

önlemler paketini devreye sokmu� ve bunu hem krizden çıkmanın gerekli ko�ulu, hem 

de dünya piyasaları ve uluslar arası güçler ile kurulacak sa�lıklı ili�kilerin gere�i olarak 

lanse etmi�ti. Di�er taraftan, Türkiye’nin Avrupa Birli�i aday üyelik süreci 1999’dan bu 

yana TBMM’de Kopenhag Kriterleri gere�i olan bir dizi yasanın çıkartılmasını gerekli 

kılmaktadır. Bu süreç, açıkça Türk toplumunun ihtiyaç ve taleplerine dolaylı olarak 

gönderme yapan ve esas olarak AB standartlarının bir gere�i olarak yasama faaliyetini 

devreye sokan bir süreçtir. Bir ba�ka deyi�le AB tam üyelik sürecinde TBMM, bazı 

yasaları kendi öz gündemi ile de�il, AB sürecinin gerektirdi�i bir gündemle ve yasama 

performansından AB resmi raporları yolu ile denetlenmek ve sorumlu tutulmak 

suretiyle çıkarmaktadır. Bu durumun –Türkiye’ye özgü olmamakla birlikte- 

küreselle�me sürecinde ulusal parlamentoların etkisizle�meye ba�layaca�ı bir dönemi 

göstermekte olabilece�i sorunu gündeme gelmektedir. 

 Parlamenterlerin bu konudaki görü�leri soruldu�unda alınan cevapların % 8,3’ü 

yukarıda belirtilen yargıya tamamen katıldıkları; % 31,7’si kısmen katıldıkları; % 

10,7’si kısmen katılmadıkları ve % 47,3’ü hiç katılmadıkları yönünde görü� 

bildirmi�lerdir. 4 parlamenter (% 2) soruya cevap vermemi�tir. Tamamen ve kısmen 

katılanların toplam oranı % 40; kısmen ve hiç katılmayanların toplam oranı ise % 58 

düzeyinde gerçekle�mi�tir. 

 Soruyu ki�isel de�erleri açısından cevaplayanların büyük kısmı ulusal 

parlamentoların i�levlerini kaybetmekte oldu�una katılmamaktadır. Fakat yine bazı 

parlamenterler, kendi fikirlerinden ba�ımsız olarak ya�anan nesnel bir sürecin 

oldu�unu, parlamentoların i�levsizle�mesinin bir olgu oldu�unu belirtmektedirler. Bu 

durum soruya verilen cevapların gerekçelerinde daha açık biçimde görülmektedir. 

 Belirtilen yargıya tamamen katıldıklarını bildirenler, sürecin bu �ekilde 

i�lemesine taraftar olmaktan çok, bunun önüne geçilemeyecek, nesnel bir süreç oldu�u 

�eklinde kanaat ta�ımaktadırlar. Örne�in bir parlamenter, “içinde bulundu�umuz durum 

ve ülkenin hali öyle görünüyor. Buna biraz daha direniriz, böyle giderse dedi�in olur” 

diye cevap vermi�tir. 

 Yargıya kısmen katılanlar arasında �u ifadeler dikkat çekmektedir: 

 

— Parlamentoların i�levi sadece uluslarüstü talepleri onaylamak de�ildir. 
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— Bizim parlamentomuz ve ülkemiz de bu küreselli�in bir parçasıdır. Küreselli�in 

�ekillenmesinde bizlerin de katkısı olabilmektedir. 

— Uluslararası örgütler ve organizasyonlar güçlendikçe, dünya yeni bir �ekil alıncaya 

kadar rüzgâr dı�arıdan içeriye do�ru esecektir. 

—Taraf oldu�unuz uluslar arası sözle�meler, ulusal yasaların üstünde sayılıyor. 

Yürütmenin imzaladı�ı her sözle�me parlamentoyu dolaylı olarak by-pass etmektedir. 

— Kararlarda etkili olabilen ulus temsilcileri bazı mü�terek çıkarlarda adil olmuyorlar. 

Hâkim ortaklar olabiliyorlar. Çifte standart yapıyorlar. Türkiye buna en iyi örnektir. 

Bize kar�ı yapılan zorlamalar hiç kimseye yapılmıyor. Çare tükenmez, vardır. 

— Bu do�ru ancak meclis ulusal çıkarlarını koruyucu kanunları da düzenleyebilir. 

—Mikro kararlarda parlamentolar hala önemli ve etkin. AB gibi kurulu�lar önemini 

yitirecek. Parlamentoların önemi daha da artacak. 

—21. dönemde Sn. Dervi�in sayesinde ya�ayarak ö�rendim. 

 Belirtilen yargıya ili�kin kısmen ya da hiç katılmadıklarını bildirenler arasında 

ulusal parlamentoların gelecekte de etkilerini sürdürecekleri yönündeki dü�üncenin daha 

a�ır bastı�ı anla�ılmaktadır. Bu yöndeki kanaatler arasında dikkat çekenler a�a�ıda 

gösterilmektedir: 

— Her ülkenin, kendi kırmızı çizgileri vardır. Onlara evet demeleri imkânsızdır. Tüm 

yasaları moda mod uygulamak dü�ünülemez. 

— Uluslararası Topluluk üyesi bunu kısmen zorunlu kılmaktaysa da, milli irade her 

zaman ülkesini ve insanını ön planda korumaktadır. Ülkeler arasındaki rekabette bunu 

ortaya koymaktadır. 

— Parlamenterin görevi küreselle�me ile milli egemenlik arasında bir denge olu�turmak 

olmalıdır. 

—Bu yönde bir baskı var ama ulusal çıkar noktasında de�i�iklik yapılabilir, �erh de 

koyulabilir. Bu uluslar arası üyelikleri etkilemiyor e�er iyi ve do�ru müzakere 

yaparsanız. 

—Ulusal olanla uluslar arası olan iyi ayırt edilmeli, ulusal menfaat uluslar arası 

/uluslarüstü menfaate tercih edilmelidir. Milletin menfaatine aykırı olanın bilinçli olarak 

kabulü, kendi varlı�ını ve ba�ımsızlı�ını inkâr olur. 

—Milli, manevi, ahlaki de�erlerimizin önemsendi�i bir anlayı�ın sürdürülmesine 

inanıyorum. 
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— ��levsizle�miyor, ödün veriyor. 

— Millet, milli kültür, milli devlet ve demokrasi yok olmaz, olmamalıdır. Küreselle�me 

var; ancak ABD, Japonya, Almanya, �ngiltere, Fransa, Rusya, Çin, Hindistan vs. de var.  
  

Bu konuyu aydınlatmak amacıyla sorulan bir di�er soru, "’Ulus ötesi birliklerin 

gerektirdi�i yasaları çıkarmak kaçınılmazdır. Ama bunlar milli egemenli�e zarar verdi�i 

noktadan itibaren kabul edilemez’ yargısı için dü�ünceniz nedir?” sorusudur. Bu yargıya 

parlamenterlerin % 64,9’u tamamen; % 21,5’i kısmen katıldıklarını bildirmi�lerdir. �ki 

seçene�in toplamı % 86,4’ü bulmaktadır. Kısmen katılmayanlar % 6,8 ve hiç 

katılmayanlar % 3,9 oranındadır ve toplam 10,7’lik bir yüzde dilimi olu�turmaktadırlar. 

�ki parlamenter (% 1) bu konuda fikirlerinin olmadı�ını belirtmi�, Dört parlamenter ise 

(% 2) cevap vermemi�tir. 

 Yukarıdaki soru Türk parlamenterinde açık bir milli egemenlik refleksinin 

varlı�ını kanıtlamaktadır. Fakat milli egemenli�in ne oldu�u, boyutlarının ne olması 

gerekti�i ve Türkiye’nin ba�ka ülkelerle ili�kilerindeki ba�ımlılık dozunun nasıl 

ayarlanaca�ı konusunda açık bir fikir olmadı�ı için, Türk parlamenterinin milli 

egemenlik duyarlılı�ı reel ve pratik bir boyutta de�il, genel söylemsel bir boyutta 

olu�uyor gibi görünmektedir. Bu soruya cevap veren parlamenterlerin yakla�ık yarısı, 

21. dönemde IMF istedi�i için ‘15 günde 15 yasa’ adıyla bilinen yasaları çıkarmı� 

parlamentonun, di�er yarısı ise, ABD’nin ihtiyaçları do�rultusunda 1 Mart tezkeresi ile 

Türk topraklarına 65 bir ABD askerinin konu�lanmasını oylamı� bir parlamentonun 

mensuplarıdırlar. Dolayısıyla Türk parlamenterinin, milli egemenli�in nerede ba�layıp 

nerede bitti�i konusunda bir fikir karma�asından malul oldu�u söylenebilir.  

 Parlamenterler arasındaki egemen e�ilimin yukarıdaki yargıya tümüyle katılma 

yönünde oldu�u anla�ılmaktadır. Bir taraftan dünyadan soyutlanmamak, di�er taraftan 

milli egemenlik konusunda ısrarcı olmak biçiminde eklektik bir yakla�ımın varlı�ı 

gözlenmektedir. Soruya verilen cevaplar arasında yargıya tamamen katılanların 

gerekçeleri arasında dikkat çekici olan bazıları a�a�ıdaki gibidir: 

 

—Küresel olgular içinde, kendi kültürel de�erleri ve kimli�i ile diri durmak zorunlulu�u 

herkes için gerekli oldu�undan. 
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—Ulus ötesi birliklere katılmayı kabul ediyorsanız gere�ini yaparsınız. Sorun bu tür 

birliklere katılıp katılmamaktadır. 

— Bugün AB de dâhil her ülke küreselle�meye evet derlerken milli egemenliklerine en 

ufak müdahaleyi onaylamaz. Bakın �ngiltere hala para birimini de�i�tirmedi. Ortak vize 

ye evet demedi. 

— Katılıyorum. Dünyadan enterne ya�anmaz, ulusal özelliklerde ya�ama nedenimizdir. 

— Ülkeler Milli çıkarlarını sürekli öne almak mecburiyetindedir. Samimiyet çıkarlarla 

ba�layıcıdır. 

— Hiçbir de�er ülkenin ve milletimin gelece�inden daha önemli de�ildir. 

— Ülkelerin milli egemenli�i ihmal edilemez. Kendi gerçekleri yadsınamaz. 

— Milli egemenlik, milli yapı ve de�erler tahrip edilirse, millet olma vasfı, de�erleri 

zayıflayaca�ı için zaman içinde kimli�imizi kaybeder sömürge haline geliriz: Tarih 

sayfaları bu akıbete u�ramı� milletlerin mezar ta�ı ile doludur. 

 Yargıya kısmen katıldıklarını bildiren bazı parlamenterler, milli egemenlik 

tanımının de�i�en dünya ko�ulları ile birlikte de�i�ti�ini, bir devletin katılmayı istedi�i 

uluslar arası kurulu�ların gerektirdi�i �artları kabul etmesinin i�in gere�i oldu�unu ve 

bundan dolayı �ikayet edilmesinin anlamsızlı�ını vurgulamaktadırlar. Bir parlamenter, 

“e�er imzaladı�ımız antla�ma-sözle�me ile bazı yetkileri Birli�e devretmi�seniz, bu 

sonuçlara katılacaksınız” demi�tir. 

Parlamenterli�in de�erini analiz etmeye yönelik olarak sorulan sorulardan 

sonuncusu "ço�u zaman parlamenterler, toplumun gelecek ku�aklarını da etkileyecek 

kararların alınmasına katılmaktadırlar" yargısına ili�kin görü�leri ortaya koymaya 

yöneliktir. Bu yargıya tamamen katılanlar % 56,6; kısmen katılanlar % 36,1 ve her 

ikisinin toplamı % 92,7’dir. Kısmen katılmadıklarını bildirenlerin oranı % 2,9; hiç 

katılmadıklarını bildirenlerin oranı ise % 2 düzeyindedir ve toplamda % 4,9 olarak 

gerçekle�mektedir. Be� parlamenter (% 2,4) soruya cevap vermemeyi tercih etmi�tir. 

 Parlamenterlerin gözünde parlamenterli�in de�erini ve saygınlı�ını ölçmeye 

dönük olan bu soruya verilen cevaplar, tüm �ikâyetlere ve memnuniyetsizlik ifadelerine 

kar�ın, parlamenterli�in toplumun kaderi üzerinde etki sahibi bir konum olarak 

görüldü�ünü göstermektedir.  Bu konudaki görü�ler, açık uçlu sorunun cevaplarında 

daha net bir �ekilde görülmektedir: 
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Yargıya tamamen katılanların verdikleri ayrıntılı cevaplar arasında �unlar dikkati 

çekmektedir: 

— Bilhassa uluslar arası ekonomik, siyasi, askeri birlikteliklerin yasala�masındaki 

katkıları ülkenin gelecekteki nesillerini de birebir etkiliyor. 

— Çok �erefli bir görev parlamenterlik. Toplumda olumsuz bir önyargı var. Ama 

önemli olan parlamenterin ki�ili�idir. 

— TBMM’nin önemi de burada de�il mi? TBMM de alınan pek çok karar gelece�imizi 

olumlu-olumsuz etkileyebilir. Dileriz ki tamamı olumlu olsun. 

— Örnek: 8 yıllık kesintisiz ve zorunlu e�itim, Yeni Medeni Yasa 

—�imdi daha deneyimli oldu�um için daha etkin bir mücadele verirdim. Parlamenterlik 

her �eye ra�men de�erli bir �ey. Ben parlamenter iken daha tecrübesizdim. Her 

söyleneni kabul etme e�ilimindeydim. 

 Yargıya kısmen katıldıklarını bildiren parlamenterler, parlamentonun de�erini ve 

gelecek ku�aklar üzerindeki etkisini teslim etmekle birlikte, bazı sınırlandırıcı faktörleri 

de belirtmektedirler. Bunlar arasında a�a�ıdaki ifadeler dikkat çekmektedir: 

 

—Barda�ın üçte biri dolu. Ba�bakan denetlenemiyor. Ço�unluk partisi lideri oldu�u 

için. 

—1 Mart tezkeresinin reddi gibi çok kritik tarihi örnekler var. 

—Ülkemizde kanunların ço�u günü kurtarma ya da belayı defetmek �eklinde hayatiyet 

bulmaktadır. Genelde kanunlarımızın ömrü kısadır. 

— AB sürecinde ya�ananlarda oldu�u gibi. 

—Yasalar toplumun dinamik yönünü temsil etmektedir. Toplumun geli�imini yasalara 

ta�ıyan ve disipline edenler parlamenterlerdir. 

— Partinin müsaade etti�i kadarı ile. 

Belirtilen yargıya hiç katılmadı�ını bildiren bir parlamenter, “gelecek 

parlamentoyu görüntüde ilgili kılar ama icraatta bunu görmenin mümkünü yoktur. 

Kararların ço�u dönemsel, zamansal kısmen de siyasidir” ifadesiyle görü�ünü 

açıklamı�tır. 
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11. BÖLÜM. 

SEÇ�LME VE TEMS�L�N TOPLUMSAL KAYNAKLARI 

 

 Parlamenterlerin sivil toplum kurulu�ları ile ili�kilerinin, yasaların demokratik 

içerikleri ile ilgisi çalı�manın kuramsal çerçevesi bünyesinde tartı�ılmı�tı. Yasama ile 

toplum arasındaki dinamik ili�kinin sürmesi sivil toplumun görü� ve katkılarının 

sistematik olarak alınması ve bu ili�kinin kurumsalla�ması ile yakından ili�kilidir. 

�üphesiz bu ili�kinin kurumsalla�masının en önemli kaynaklarından biri 

parlamenterlerin seçilmeden önceki sivil toplum kurulu�ları deneyimleridir. Kendileri 

bir sivil toplum deneyiminden gelen kimselerin, parlamenterlik dönemleri içinde bu 

ili�kiyi daha kolay, etkili ve daha kalıcı biçimde kurmalarının mümkün olaca�ı 

dü�ünülmektedir. Çalı�manın bu bölümünde parlamenterlerin seçilmelerinde ve temsil 

faaliyetlerinde sivil toplum kurulu�ları ile olan ba�lantılarını ortaya koymak 

amaçlanmaktadır. Buna yönelik olarak parlamenterlere yöneltilen ilk soru seçilmeden 

önce ne tür STK'lara üye olduklarıdır. 

  

11.1. Parlamenterlerin Sivil Toplum Kurulu�ları Deneyimleri 

 

Alınan cevaplarda parlamenterler % 20,5 oranında hiçbir STK’ya üye 

olmadıklarını; % 24,4 oranında sadece baro vb. mesleki kurulu�lara üye olduklarını; % 

27,3 oranında mesleki kurulu�ların yanı sıra siyasi ve kültürel amaçlı kurulu�lara üye 

olduklarını; % 2,4 oranında sendika üyesi olduklarını; % 6,3 oranında sadece mensubu 

oldukları partinin yan kurulu�u niteli�inde olan siyasi amaçlı kurulu�lara üye 

olduklarını ve % 15,1 oranında da toplumsal ve kültürel amaçlı kurulu�lara üye 

olduklarını bildirmi�lerdir. % 3,9 oranında ise üyesi olunan STK olarak sadece mensubu 

bulunulan siyasi partinin adı verilmi�tir.  

 Üye olunan sivil toplum kurulu�larının % 24,4’ü baro ve odalar gibi mesleki 

kurulu�lardır. Bilindi�i gibi serbest meslek sahiplerinin bu kurulu�lara üye olması 

mesleklerini icra edebilmeleri açısından yasal olarak zorunludur. Bu nedenle bu 

kurulu�ların gönüllü üyeli�e dayanmadıkları için STK sayılmamaları gerekti�i yönünde 

görü�ler de mevcuttur. Fakat kanımızca mesleki kurulu�larda yönetici görevler alan 
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kimseler, daha ileri pratikler ya�adıklarından bir sivil toplum deneyimine sahip 

olabilmektedirler. 

Parlamenterlerin seçilmeden önceki sivil toplum etkinlikleri, seçildikten sonraki 

parlamenter etkinlikleri üzerinde katkı sa�layıcıdır. Her �eyden önce, örgütlü toplum 

kesimleriyle temas halindeki bir parlamenter, kamunun vicdanından kopmayacak, 

toplumun gerçek talepleri hakkında daha sa�lıklı bilgiler alabilecek ve hem partisinin 

merkezinden ve tabanından gelen çe�itli baskılar kar�ısında daha özerk olabilecek hem 

de parlamentoda daha ilkeli bir tutum alabilecektir. 

 Sivil toplum etkinlikleri, ki�ilerin toplumsal sorumluluk düzeylerine dair fikir 

verir. Türk parlamenteri çe�itli toplumsal sorunların çözümü için parlamenter olmadan 

önce örgütlü etkinlikler içinde bulunmamı�tır. Bunu di�er soruda üye olunan 

kurulu�lardaki etkinlik derecesini anlamaya dönük soruda daha açık bir �ekilde görmek 

mümkündür. Bu durumda parlamenter olma güdüsüne ili�kin soruya verilen ‘toplumsal 

sorunların çözümüne katkı yapmak’ cevabı parlamenterlik öncesi örgütlü etkinliklerce 

do�rulanmamı� olmaktadır. Bir ba�ka deyi�le, gerek partisinde gerekse sivil toplum 

örgütlerinde yer almamı� veya etkin olmamı� bir kimsenin hangi sorunlarla yüzle�ti�i 

ve hangi deneylerden geçerek çözümler üretti�i sorusu havada kalmaktadır.  

 Parlamenterlere ikinci olarak üyesi oldukları sivil toplum örgütlerine 

parlamenter olmadan önce kaç yıldan beri üye oldukları sorulmu�tur. Böylece sivil 

toplum faaliyetlerinin seçim çalı�masının bir parçası mı yoksa bir gönüllü etkinlik 

biçimi mi oldu�u anla�ılmaya çalı�ılmı�tır. Soruya % 5,9 oranında 1–5 yıl arası; % 21 

oranında 5–10 yıl arası; % 17,1 oranında 10–15 yıl arası; % 16,1 oranında 15–20 yıl 

arası ve % 16,6 oranında 20 yıldan fazla cevabı verilmi�tir. % 20,5’lik bir dilimin hiçbir 

STK’ya üye olmadı�ı yukarıda belirtilmi�ti. Soruyu yedi parlamenter (% 3,4) 

cevaplamamı�tır. 10 yıl ve üzeri STK deneyimi olanların toplam oranı % 70,8 

düzeyindedir. 

 Be�er yıllık dilimler halinde de�erlendirildi�inde üyelik süresi konusunda 

seçenekler arasında anlamlı bir farklıla�ma olmadı�ı görülmektedir. Mesleki kurulu�lara 

üye olanlar açısından üyelik süresi aynı zamanda mesle�e ba�lama tarihine gönderme 

yaptı�ı ve Türk parlamenterinin orta ya�larda oldu�u dikkate alındı�ında 15 yıl ve 

fazlası seçene�inin önemli bir kısmını mesleki kurulu� üyeliklerinin olu�turdu�u 

dü�ünülebilir.  
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Hiçbir STK’ya üye olmadı�ını bildirenlerin oranı bir önceki tablo ile uyumlu 

olarak, tüm parlamenterlerin be�te biri düzeyindedir. 

Çe�itli STK’lara üye oldu�unu bildiren parlamenterlere bu kurum ve 

kurulu�larda ne tür aktif görevler üstlendikleri soruldu�unda alınan cevaplar �u �ekilde 

olmu�tur. Hiçbir aktif görev almadı�ını belirtenler % 43,4; ba�kanlık yapanlar % 26,3; 

yönetim kurulu üyeli�i yapanlar % 18,5; genel ba�kanlık yapanlar % 4,9; kurucu üye 

olanlar % 3,4 ve il/ilçe temsilcili�i yapanlar % 2,4 oranındadır. �ki parlamenter (% 1) 

soruyu cevaplamamı�tır. Toplam olarak bakıldı�ında STK üyesi olan parlamenterlerin 

% 55,6’sının bir �ekilde aktif görev üstlendi�i anla�ılmaktadır. 

Parlamenterlerin sivil toplum kurulu�ları ile olan ili�kilerinin, parlamenterlik 

dönemleri içindeki temsil etkinlikleri ile olan ili�kisini gösteren en önemli 

dinamiklerden bir tanesinin, üyesi olunan ve aktif görevler üstlenilen STK’ların 

parlamenterin temsilci seçilmesindeki etkisi oldu�u dü�ünülmektedir. Bu amaçla 

sorulan “sivil toplum örgütleri faaliyetlerinizin parlamenter seçilmenizde ne derece 

etkisi oldu?” sorusu a�a�ıdaki gibi cevaplanmı�tır. Parlamenter seçilmemde STK 

etkinliklerimin çok büyük etkisi oldu diyenlerin oranı % 8,8 iken biraz etkisi oldu 

diyenlerin oranı % 32,2’dir. Bir �ekilde STK çalı�malarının parlamenter seçilmesine 

etkili oldu�unu belirtenlerin oranı toplamda % 41 olarak gerçekle�mi�tir. Soruya ‘pek 

olmadı’ cevabı verenler % 19; ‘hiç olmadı’ cevabı verenlerin oranı ise % 39,5 

düzeyindedir. Toplamda etkisizli�e vurgu yapanlar % 58,5 oranındadır. Bir parlamenter 

(% 0,5) bu konuda fikrinin olmadı�ını bildirmi�tir. 

Yapılan yüzyüze görü�melerde ‘biraz oldu’ seçene�ini i�aretleyen bazı 

parlamenterlerin sorunun cevabından emin olmadıkları ve bu seçene�i ‘etkisi olmu� 

olabilir’ diye dü�ünerek i�aretledikleri anla�ılmı�tır. Yine buna benzer bir �ekilde hiçbir 

STK’ya üye olmadı�ını söyleyenlerin bazıları “seçilmenize etkisi oldu mu” sorusuna 

‘hiç olmadı’ de�il, ‘pek olmadı’ diye cevap veriyor. Bu durumun tüm boyutları 

hakkında bilgi sahibi olmadı�ı konularda kesin yargı belirtmekten kaçınma tutumunu 

yansıtıyor olabilece�i dü�ünülmektedir. Emin olamadı�ı ya da açık bir fikrinin olmadı�ı 

konularda ba�kaları adına karar vermeme anlayı�ı sergilenmektedir. Nitekim ‘biraz 

oldu’ cevabı da ço�u zaman ‘herhalde olmu�tur, hiç olmadı�ı söylenemez’ gibi bir 

ihtimal cevabı olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Bununla birlikte dü�ünüldü�ünde, Türk 

parlamenterini parlamentoya ta�ıyan dinamikler içinde etkin toplum önderi olmanın rol 
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oynamadı�ı anla�ılmaktadır. Bunun sonucunda Türk parlamenteri, STK faaliyetleri 

içinde öne çıkmı� olmanın getirdi�i örgütlü bir toplum deste�ini parlamenterlik yaptı�ı 

sırada da arkasına alarak özerk, ilkeli, kendine güvenen, somut projeler üreten bir 

parlamenter kimli�i geli�tirmesinin dayanaklarından yoksundur. 

 

Tablo XV. Parlamenter Olma Güdüsü ve STK Üyeli�i 
  

Seçilmeden önce 

üye olunan sivil 

toplum kurulu�ları 

 

 

 

Amaç 

Hiçbir 

STK’ ya 

üye 

de�ildim 

% 

Sadece 

mesleki 

kurulu�lar 

% 

Sendika 

% 

Sadece 

siyasi 

amaçlı 

kurulu�lar 

% 

Toplumsal 

ve 

kültürel 

amaçlı 

kurulu�lar 

% 

Mesleki, 

siyasi ve 

kültürel 

amaçlı 

STK'lara 

 % 

Di�er 

% 

Satır 

Toplamı 

 % 

% 

Ulusal 

sorunların 

çözümüne katkı  

17,8 

 

69,0 

25,2 

 

82,0 

2,5 

 

80,0 

6,7 

 

84,6 

14,1 

 

74,2 

30,1 

 

87,5 

3,7 

 

75,0 

100,0 

 

79,5 

% 

Yakın çevremin 

te�viki 

18,8 

 

7,1 

12,5 

 

4,0 

6,3 

 

20,0 

12,5 

 

15,4 

25,0 

 

12,9 

18,8 

 

5,4 

6,3 

 

12,5 

100,0 

 

7,8 

% 

Parti liderinin 

teklifi 

14,3 

 

2,4 

42,9 

 

6,0 

,0 

 

,0 

,0 

 

,0 

42,9 

 

9,7 

,0 

 

,0 

,0 

 

,0 

100,0 

 

3,4 

% 

Hem�erilerimi 

temsil etmek 

  

38,5 

 

11,9 

30,8 

 

8,0 

,0 

 

,0 

,0 

 

,0 

7,7 

 

3,2 

15,4 

 

3,6 

7,7 

 

12,5 

100,0 

 

6,3 

% 

Di�er  
66,7 

9,5 

,0 

,0 

,0 

,0 

,0 

,0 

,0 

,0 

33,3 

3,6 

,0 

,0 

100,0 

2,9 

% 

Sütun Toplamı 

  

20,5 

100,0 

24,4 

100,0 

2,4 

100,0 

6,3 

100,0 

15,1 

100,0 

27,3 

100,0 

3,9 

100,0 

100,0 

100,0 

 

 Sivil toplum kurulu�larına üye olma ve aktif görev alma oranının dü�üklü�ü, 

parlamenter olma güdüsü ile kar�ıla�tırıldı�ında özellikle ulusal sorunların çözümüne 
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katkı yapma amacını dile getirenler içinde dahi yüzde otuzluk oranı a�mayan çok sayıda 

kurulu�a üye olma tutumu gözlenmektedir. 

Tablo XVI. Parlamenterlerin Mesle�i ve Üyesi Oldukları STK'lar 

 

Üyesi Olunan 

STK’lar 

 

 

 

Meslek 

Hiçbir 

STK'ya 

üye 

de�ildim 

% 

Sadece 

mesleki 

kurulu�lar 

% 

Sendika 

% 

Sadece 

siyasi 

amaçlı 

kurulu�lar 

% 

Toplumsal 

ve kültürel 

amaçlı 

kurulu�lar 

% 

Mesleki, 

siyasi ve 

kültürel 

amaçlı 

STK'lar 

% 

Di�er 

% 

Satır 

Toplamı 

% 

% 

��çi  

     100,0 

1,8 

 100,0 

0,5 

% 

Çiftçi  

25,0 

2,4 

50,0 

4,0 

    25,0 

12,5 

100,0 

2,0 

% 

Memur    

18,8 

14,3 

9,4 

6,0 

6,3 

40,0 

15,6 

38,5 

21,9 

22,6 

21,9 

12,5 

6,3 

25,0 

100,0 

15,6 

% 

Profes- 

yonel   

17,1 

47,6 

31,6 

74,0 

1,7 

40,0 

6,8 

61,5 

12,0 

45,2 

28,2 

58,9 

2,6 

37,5 

100,0 

57,1 

% 

Subay-

astsubay 

100,0 

4,8 

      100,0 

1,0 

% 

Küçük 

esnaf 

     100,0 

1,8 

 100,0 

0,5 

% 

Serbest 

meslek 

36,7 

26,2 

10,0 

6,0 

3,3 

20,0 

 26,7 

25,8 

23,3 

12,5 

 100,0 

14,6 

% 

��veren  

11,1 

4,8 

27,8 

10,0 

  11,1 

6,5 

38,9 

12,5 

11,1 

25,0 

100,0 

8,8 

% 

Sütun 

Toplamı 

20,5 

100,0 

24,4 

100,0 

2,4 

100,0 

6,3 

100,0 

15,1 

100,0 

27,3 

100,0 

3,9 

100,0 

100,0 

100,0 
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 Parlamenterlerin a�ırlıklı olarak profesyonel mesleklere sahip oldu�u 

bilinmektedir. ��çi, memur, küçük esnaf ve asker kategorileri her zaman dü�ük temsil 

oranlarına sahiptirler. Meslek kategorileri içinde hem mesleki hem de toplumsal ve 

siyasal amaçlı sivil toplum kurulu�larına üye olma oranı en yüksek olanlar i�verenlerdir. 

Parlamentodaki temsil oranı dü�ük olan mesleklerde üye olunan sivil toplum kurulu�ları 

genellikle mesleki amaçlı örgütlerle sınırlı kalmaktadır. Sivil toplum faaliyetinin 

toplumsal etkinlik duygusu ile olan ba�lantısı, özellikle profesyonel mesleklerle 

i�verenler arasında daha yaygın bir yer bulmasına yol açmaktadır. 

 

11.2. Parlamenter Seçilmenin Belirleyicileri 

 

Parlamenterlerden seçilmelerini hangi nedenlere ba�ladıklarını en öncelikli 

olandan ba�layarak sıralandırmaları istedi�imizde verilen cevaplar a�a�ıdaki tabloda 

gösterilmektedir. 

Tablo XVII. Parlamenter Seçilme Faktörleri 

 

 Birinci faktör �kinci faktör Üçüncü faktör 

 
Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 
Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 
Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Ki�isel faktörler 19,0 19,0 18,5 24,8 11,7 28,6 

Aile, akraba ve a�iret faktörü 10,7 10,7 5,9 7,8 6,8 16,7 

Partimin seçmenler tarafından tercih 

edilmesi 
29,3 29,3 26,8 35,9 9,3 22,6 

Parti örgütünde yıllardır çalı�mamın 

delegeler tarafından takdir edilmesi 
22,4 22,4 14,6 19,6 6,8 16,7 

Di�er  18,5 18,5 8,8 11,8 6,3 15,5 

Ara Toplam   74,6 100,0 41,0 100,0 

Cevapsız -  25,4  59,0  

Genel Toplam 100,0 100,0 100,0  100,0  

 

Ki�isel faktör ba�lı�ı altında kastedilen, ki�inin maddi imkânlarının geni� olması, 

parti lideri ve üst düzey yöneticileri ile önceden tanı�ıyor olması ve seçim 



 

 307

kampanyasında tanıttı�ı projelerin seçmeni ikna etmesi seçenekleridir. Her üç seçenek 

de ki�inin parlamenter seçilmesinde politik geçmi�i ya da kendisi dı�ındaki etmenleri 

de�il, do�rudan ki�isel etmenleri i�aret etmektedir. Aile, akraba ve a�iret faktörü ba�lı�ı 

altında toplanan seçenekler, parlamenterin köklü bir aileden geliyor olması, geni� bir 

akraba çevresinin olması ve mensubu oldu�u a�iretin üyelerinin ona oy vermesidir. 

Parlamenterler, di�er bulgularla tutarlı bir biçimde, seçilmelerinin birincil 

faktörünü % 29,3 ile partilerinin seçmenlerce tercih edilmesinde bulmaktadırlar. 

Parlamentoya girebilecek partiden aday olmak, parlamenter olmanın �artıdır. Bu 

seçene�i % 22,4 ile parti içindeki geçmi� yılların çalı�ma birikiminin etkisi 

izlemektedir. Parlamenterler arasında, seçilmesinin birinci faktörü, mensup oldu�u 

partideki çalı�malarının parti tabanı tarafından takdir edilmi� olan kadroların oranı 

dörtte bire ancak yakla�maktadır. 

Bazı parlamenterler seçilmelerinin tek bir etkeni oldu�unu belirterek ikincil ve 

üçüncül etkenler bildirmemi�lerdir. Bu nedenle seçilmesinin ikincil ve üçüncül 

nedenlerini belirtenler arasında geçerli yüzdelere dayanan bir oranlama daha do�ru 

sonuçlar vermektedir. 

Tablonun bizlere söyledi�i ilk bulgu, Türkiye’de parlamenter seçilmenin birincil 

olarak listelerinden aday olunan partinin seçim ba�arısının belirleyici oldu�udur. Bir 

ba�ka deyi�le 1999’da umulanın üzerinde seçim ba�arıları yakalayan DSP ve MHP ile 

2002’de DYP’nin barajı geçememesi sonucu kendisinin bile bekledi�inin üzerinde oy 

alan AKP mensubu parlamenterler, seçilme ba�arısının esas olarak seçmen davranı�ı ile 

belirlendi�ine vurgu yapmaktadırlar. 

 Seçilebilmeyi sa�layan ikinci etmen, % 35,9 ile yine partinin seçmenlerce tercih 

edilmesidir. Bir önceki tabloyu tekrar ederek parti örgütündeki çalı�maların sonucu bir 

parti kadrosu kimli�iyle seçildiklerini belirtenler % 19,6 ile ikinci sırayı almaktadırlar. 

�lk üç etmen arasında partilerinin seçmenlerce tercih edilmesi ilk iki sütunda 

birinci sıradadır. Seçilmeyi sa�layan üçüncü faktör adayın ki�isel ko�ullarıdır. Bu 

ko�ullar parti lideriyle tanı�ma, maddi imkânlar ya da kendisinin seçim kampanyasının 

etkisi olarak sunulmaktadır.  

 Her üç tabloya birlikte bakıldı�ında seçilmesini ki�isel faktörlere ba�layanların 

oranının % 19, % 24,8 ve % 28,6 düzeyinde oldu�u görülmektedir. Son derece anlamlı 

olan bu oranlar, Türkiye’de parlamenter olmanın salt liderle tanı�ıklı�a dayanan 
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tümüyle bireysel bir kayna�ının azımsanmayacak bir boyutta oldu�unu ortaya 

koymaktadır. 

 �lk üç etmen arasında geni� bir akraba çevresine sahip olmak ve a�iret üyeleri 

tarafından desteklenmek % 10,7’ye kadar çıkan anlamlı bir oran göstermektedir. 

Seçilmesine üçüncü bir faktör gösterenler arasındaki yüzdelik dilim ise % 16,7’ye 

yükselmektedir. Özellikle Do�u ve Güneydo�u Anadolu Bölgelerinden gelen 

parlamenterler arasında bu oranın daha yükselece�i beklenebilir. 

 

11.3. Parti Üyeli�i ve Partide Alınan Görevler 

 

Bu bölümde parlamenterlerin mensubu oldukları ve listelerinden seçildikleri 

partilerdeki siyasi çalı�ma ve deneyimleri ortaya konulmaktadır. Bunu ortaya koymanın 

ilk adımı olarak parlamenterlere listelerinden seçildikleri partide parlamenterlik öncesi 

kaç ay/yıldır üye oldukları sorulmu�tur. 

Soruya verilen cevaplarda kurucu üye oranı % 6,8; üye olmayanlar % 32,7; bir 

yıldan az bir süredir üye olanlar % 11,2; bir-iki yıldır üye olanlar % 15,1; iki-be� yıldır 

üye olanlar % 4,9; be� yıldan fazla bir süredir üye olanlar % 29,3 düzeyinde çıkmı�tır. 

Kurucu üye oranının yüksek çıkmasının nedeni 21. dönem sırasında (2001 yılında) 

kurulan AKP’nin varlı�ıdır. Hatırlanaca�ı üzere AKP, daha önce Saadet Partisi’nin 

saflarında yer alan bir grup parlamenterin bu partiden istifa ederek kurdukları bir 

partidir. Parlamentoda do�an AKP, 3 Kasım 2002 seçimlerinden birinci parti çıkarak 

parlamentoya daha güçlü biçimde girmi�tir. Bu nedenle 22. dönem AKP milletvekilleri 

arasında parti kurucusu sıfatı ta�ıyanların oranı yüksektir. 

 Listelerinden seçildi�i partisine üye olmayanların oranı % 32,7 gibi yüksek bir 

düzeydedir. Bunların bir kısmı parti görü�lerine önceden de ba�lı olmakla birlikte 

devlet memuru oldu�u için yasal olarak partisine üye olamamı� kimselerdir. Fakat 

listelerinden parlamenter seçildi�i partide iki yıl ve daha az bir süredir üye olanların 

toplam % 26,3’lük oranı ile birlikte dü�ünüldü�ünde Türkiye’de parlamenterlik ile 

partililik arasındaki ba�ın önemli ölçüde gev�ek oldu�u yolundaki hipotezimiz 

güçlenmektedir. Burada yine AKP mensubu parlamenterlerin, parlamentoya girmeden 

önceki AKP üyelikleri yanıltıcı bir durum yaratmaktadır. Parlamenter seçilmeden önce 

AKP’ye üye olalı bir yıl geçmi� olmasına ra�men, bu cevabı veren parlamenterler 
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arasında ‘Milli Görü�’ adıyla bilinen siyasi çizgiye mensup pek çok kimsenin oldu�u 

bilinmektedir. Nitekim parlamenter seçilmeden önce partisine bir-iki yıldır üye 

oldu�unu belirtenlerin bir kısmı parti lideriyle uzun yıllardır siyasi çalı�malar vasıtası 

ile tanı�makta olduklarını bildirmi�lerdir. Bu konudaki sorumuzla çapraz ili�kisi içinde 

de�erlendirildi�inde bu daha açık görülmektedir. Kamu çalı�anlarına siyasetin 1997 

yılına kadar yasaklanmı� olması bazı parlamenterleri partilerinin bir-iki yıllık üyesi iken 

parlamenter seçilmi�ler gibi gözükmesine neden olmaktadır. Oysa bu kimseler arasında 

bir kısmının partiye resmen üye olmadıkları halde partinin kadroları arasında yer 

aldıkları, parti yönetimi ve tabanı tarafından tanındıkları tahmin edilebilir. 

 Parlamenterlerin partileri ile olan ili�kilerini daha derinlemesine anlamak 

amacıyla listelerinden seçildikleri partide parlamenterlik öncesi görev yaptıkları en üst 

kademenin hangisi oldu�u sorulmu�tur. Alınan cevaplarda parlamenterlerin % 42,9’u 

hiçbir görevleri olmadı�ını; % 23,4’ü il ba�kanı veya il yönetim kurulu üyesi 

olduklarını; % 12,7’si genel merkez yöneticisi olduklarını; % 8,3’ü ilçe ba�kanı veya 

ilçe yönetim kurulu üyesi olduklarını; % 5,4’ü belediye ba�kanı olduklarını; % 3,9’u 

genel merkeze ba�lı gençlik, kadın vs. komisyon ve kollarda yönetici olduklarını ve % 

3,4’ü ise parti kurucusu olduklarını bildirmi�lerdir. 

Hatırlanaca�ı gibi parlamenter seçilmeyi sa�layan faktörler içinde partide uzun 

yıllar çalı�malarının delegeler tarafından takdir edilmesi seçene�i ilk ikinin içinde yer 

almaktaydı. Bu soruya verilen cevaplarda ise parlamenterlik öncesi partinin hiçbir 

kademesinde görev almamı� oldu�unu söyleyenlerin oranı % 42,9 düzeyinde 

görünmektedir. Yarıya yakın olan bu oran, Türkiye’de parlamenter seçilenler arasında 

partisinin çe�itli kademelerinde görev yapanlarla yapmayanlar arasında parlamenter 

seçilebilme açısından çok büyük bir fark olmadı�ını kanıtlamaktadır. Türkiye’de 

parlamenterlik, parti program ve çözümlerinin örgütlü biçimde parlamentoya ta�ındı�ı 

bir konum olmaktan önemli ölçüde kopmu� görünmektedir. 

 

11.4. Parti Lideri �le �li�kiler 

 

“Listelerinden seçildi�iniz partide parlamenterlik öncesi parti lideriyle kaç ay 

veya yıldır tanı�maktaydınız?” sorusuna parlamenterlerin verdikleri cevaplar �u �ekilde 

olmu�tur: % 34,1 oranında tanı�mıyordum; % 28,3 on ila otuz yıl arasına dayanan bir 
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tanı�ıklı�ım vardı; % 15,1 be� ila on yıl arası tanı�ıyordum; % 11,2 bir-iki yıldır 

tanı�ıyordum; % 7,8 iki ila be� yıl arasına dayanan bir tanı�ıklı�ım vardı; % 3,4 bir 

yıldan az bir süredir tanı�ıyordum demi�lerdir. 

 �lginç bir �ekilde Türk parti sisteminin ve parlamenter dev�irme örüntüsünün 

sa�lıksızlı�ına bir kanıt olarak parti lideriyle hiç tanı�mamı� olanların oranı da % 34,1 

gibi yüksek bir düzeydedir. Bu oran aynı zamanda listelerinden seçildi�i partiye üye 

olmayan ve hiçbir görev almamı� olanlarla kesi�mektedir ve a�ırlıklı olarak DSP’li 

parlamenterler tarafından verilmi� cevapları içermektedir. Yaptı�ımız mülakatlarda da 

bu partinin parlamenter adaylarının azımsanmayacak bir kısmının parti üyeli�i, parti 

çalı�malarındaki ba�arı ve benzeri siyasi de�erlendirmelerle de�il, adeta tesadüfî 

ölçülerle listelere girdikleri anla�ılmaktadır. 

“Partinizin genel ba�kanı ile parlamenter seçilmeden önce ne tür bir ili�kiniz 

vardı?” sorusuna verilen cevaplarda parlamenterler % 51,7 oranında parti 

çalı�malarından tanı�ıklık; % 36,1 oranında hiçbir tanı�ıklı�ım yoktu; % 3,4 i� 

arkada�lı�ı; % 1,5 akrabalık; % 7,3 bunların dı�ında bir tanı�ıklıkları oldu�unu 

bildirmi�lerdir.   

 Genel ba�kan ile parlamenter arasındaki tanı�ıklı�ın esas olarak parti 

çalı�malarından ileri geldi�i anla�ılmaktadır. Bu tanı�ıklı�ın otuz yıla kadar uzanan 

boyutu ço�u kez partilerin 1980 öncesi dönemlerindeki tanı�ıklıklardır ve ço�unlukla 

üniversite ö�rencili�i dönemindeki parti gençlik kolları faaliyetlerine dayanmaktadır. 

Partisinin genel ba�kanı ile bu �ekilde köklü bir parti çalı�maları tanı�ıklı�ı olanlar esas 

olarak AKP, MHP ve CHP mensubu olan parlamenterlerdir. AKP’liler içinde parti 

genel ba�kanı ile 1980 öncesi tanı�anlar bu partinin milli görü� gelene�inden gelen 

parlamenterleridir. 

 �� arkada�lı�ı, akrabalık ve di�er seçeneklerinin gösterdi�i gibi siyaset dı�ı 

ili�kilerden gelen tanı�ıklıklar % 12,5 düzeyindedir. 

Parlamenterlere, listelerinden seçildikleri partinin genel ba�kanı ile hangi vesile 

ile tanı�tıkları sorulmu�tur. Bu soru ile ortaya çıkarılmaya çalı�ılan, parlamenter seçilme 

mekanizmasında genel ba�kan ile parlamenter arasındaki ileti�imin yönüdür. Cevapların 

a�ırlıklı bir kısmı -parlamenter seçilmeden önce parti lideriyle tanı�mayanlar da bu 

soruya parlamenter seçildikten sonraki tanı�malarını dikkate alarak cevap verdikleri 

için- % 69,3 oranında parti çalı�maları sırasında �eklinde belirmi�tir.  
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 Parlamenter seçilmeden önce parti genel ba�kanının kendisini özel olarak arayıp 

parti listelerine girmesini teklif etmesi sayesinde genel ba�kanla tanı�abilmi� olanlar % 

16,1 oranı ile kar�ımıza çıkmaktadır. % 9,3’lük bir oran da parlamenter seçilebilmek 

için parti genel ba�kanına ula�arak kendisini tanıtan ve bu sayede seçilen kimseleri 

göstermektedir. Partinin içinden gelmeyen ve bir aracı sayesinde genel ba�kana takdim 

edilerek parlamenter olanlar % 5,4 oranındadır. Böylece parti genel ba�kanı ile ki�isel 

ba�lantıları dolayısıyla parlamenter seçilenlerin oranı % 30,7’yi bulmaktadır.  

 Kendisiyle görü�me yaptı�ımız bir parlamenterimiz, listelerinden seçildi�i 

partinin genel ba�kanı ile parlamenter seçilip mazbatasını aldıktan sonra partinin di�er 

milletvekilleri ile birlikte Anıtkabir ziyareti sırasında tanı�tırıldı�ını belirtmi�tir. 

Kendisine nasıl parlamenter seçildi�ini sordu�umuzda daha önceden parti ile hiçbir 

ili�kisi olmadı�ını, genel seçimler öncesi parti genel merkezine gidip ba�vuru yapmak 

istedi�ini fakat içeri alınmadı�ını, bir adet CV’sini parti genel merkezinin kapısındaki 

kapıcıya vererek geri döndü�ünü ve daha sonra aday oldu�unu gazeteden ö�rendi�ini 

belirtmi�tir. Türkiye’deki parti-parlamenter ili�kisinin sa�lık düzeyini gösteren bundan 

daha iyi bir örnek zor bulunur dü�üncesindeyiz. 
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Tablo XVIII. Parlamenterlerin Parti Ve STK Deneyim Süreleri 

 

Partiye 

üyelik 

süresi 

STK üyelik süresi 

 

Üye 

de�ildim 

% 

1–5 yıl 

% 

5–10 yıl 

% 

10–15 yıl 

% 

15–20 yıl 

% 

20 yıldan 

fazla 

% 

Satır 

Toplamı 

% 

Kurucu 

üyeyim 

15,4 

 

4,9 

 7,7 

 

2,3 

23,1 

 

8,6 

30,8 

 

12,1 

23,1 

 

8,8 

100,0 

 

6,6 

Üye 

de�ildim 

23,4 

 

36,6 

10,9 

 

58,3 

15,6 

 

23,3 

14,1 

 

25,7 

18,8 

 

36,4 

17,2 

 

32,4 

100,0 

 

32,3 

Bir yıldan 

az 

18,2 

 

9,8 

9,1 

 

16,7 

22,7 

 

11,6 

22,7 

 

14,3 

4,5 

 

3,0 

22,7 

 

14,7 

100,0 

 

11,1 

Bir-iki 

yıldır 

10,0 

 

7,3 

 43,3 

 

30,2 

16,7 

 

14,3 

13,3 

 

12,1 

16,7 

 

14,7 

100,0 

 

15,2 

�ki-be� 

yıldır 

10,0 

 

2,4 

20,0 

 

16,7 

10,0 

 

2,3 

30,0 

 

8,6 

20,0 

 

6,1 

10,0 

 

2,9 

100,0 

 

5,1 

Be� yıldan 

fazla 

27,1 

 

39,0 

1,7 

 

8,3 

22,0 

 

30,2 

16,9 

 

28,6 

16,9 

 

30,3 

15,3 

 

26,5 

100,0 

 

29,8 

Toplam 

20,7 

 

100,0 

6,1 

 

100,0 

21,7 

 

100,0 

17,7 

 

100,0 

16,7 

 

100,0 

17,2 

 

100,0 

100,0 

 

100,0 

 

 Yukarıdaki tablo, Türkiye’de siyasi partilerin insan kayna�ı ile sivil toplum 

kurulu�larının insan kayna�ı arasındaki farklılı�ı açıkça ortaya koymaktadır. Her ne 

kadar siyasi partiler de sivil toplum kurulu�u kabul edilmekteyseler de, iktidarı 

hedeflemeleri açısından baskı gruplarından ayrı�maktadırlar. Siyasi partilerin gerek 

muhalefette gerekse iktidarda iken sivil toplum örgütleri ile ili�ki kurmalarının yararları 
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ve gere�ine yukarıda de�inilmi�ti. Gerçekte, sivil toplum örgütlerinde aktif görevler 

almamı� bir kimsenin bu konunun gere�ine inandı�ını söylemek kolay olmayacaktır. 

Özellikle siyasi parti üyesi ve görevlisi bir kimse, e�er siyasi partiyi rant da�ıtmanın bir 

aracı olarak de�il toplumsal sorunların çözümünün bir aracı olarak görmekteyse, bu 

bakı� açısının tutarlı bir parçası olarak sivil toplum örgütleri ile de ba�larının olması 

beklenir. Yukarıdaki tablo Türkiye’de parlamenter politikacılar açısından durumun 

böyle olmadı�ını ortaya koymaktadır. Parti üyelikleri ile sivil toplum örgütü üyelikleri 

arasında ters yönlü bir ili�ki vardır. Parlamenter olmadan önce ne partiye ne de bir sivil 

toplum kurulu�una üye olmayanların oranı üçte birin üzerindedir.  

 

11.5. Partilerin Parlamenterlerden Beklentileri 

 

Parlamenterlere yöneltilen “size göre parlamento üyesi adaylarını belirlerken 

partinin ve liderin beklentisi nedir, ne tür güdülerle hareket etmektedirler?” sorusuna 

verilen cevaplar a�a�ıdaki gibi olmu�tur. 
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Tablo XIX. Partilerin Parlamenter Adaylarından Beklentileri 

 

Birinci Beklenti �kinci Beklenti Üçüncü Beklenti  

% Geçerli % % Geçerli % % Geçerli % 

Oy getirmesi 
37,6 37,6 21,5 21,5 12,2 15,6 

 

Uzmanlık bilgisi 20,0 20,0 21,0 24,6 14,6 18,8 

Parti görü�lerine 

ba�lılık 
10,2 10,2 14,1 16,6 19,5 25,0 

Lidere sadakat 18,0 18,0 14,1 16,6 11,7 15,0 

Ki�isel 

�öhretinden 

yararlanma 

3,4 3,4 11,2 13,1 14,6 18,8 

Maddi 

imkânlarından 

yararlanma 

- - - - 4,9 6,3 

Bunun dı�ında 10,7 10,7 3,4 4,0 0,5 0,6 

Ara Toplam   85,4 100,0 78,0 100,0 

Cevapsız - - 14,6  22,0  

Toplam 100,0 100,0 100,0  100,0  

 

 Bu soru, bizzat parlamenterlik deneyimini ya�amı� olan kimselerin Türkiye’de 

siyasi parti yönetimlerinin parlamenter adaylarını belirlerken nelere dikkat etti�ini 

dü�ündüklerini ortaya koymak için sorulmu�tur. 

 Ku�kusuz her siyasi partinin parlamenter adaylarını belirlerken uyacakları bazı 

kendilerine özgü yönelim ve öncelikleri olması do�aldır. Fakat çalı�manın kuramsal 

çerçevesinde de de�inildi�i gibi siyasi partilerin aralarındaki farklılıkların giderek 

azaldı�ı ko�ullarda tüm siyasi partiler açısından öncelik ta�ıyan bazı seçici özelliklerin 

saptanabilece�i dü�ünülebilir. 
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 Bu açıdan Türk parlamenterleri, Türkiye’de siyasi partilerin parlamenter 

adaylarını belirlerken birincil olarak adayın oy potansiyelini göz önünde tuttuklarını 

bildirmektedirler. Birincil öncelik konusunda di�er cevaplar % 21 ile adayın uzmanlık 

bilgisi ve % 19 ile adayın parti lideri ve merkezine sadık olup olmayaca�ı kaygısı 

bildirilmektedir. Adayın ideolojik ve siyasi olarak parti çizgisinde olmasının aday 

belirlemede birincil önemde oldu�unu bildirenlerin oranı % 10,8 düzeyindedir. 

 Parlamenterlere göre partilerin aday belirlemede ikinci sırada gelen beklentileri 

% 25,1 ile adayın oy potansiyeli, % 24,6 ile uzmanlık bilgisidir. Adayın parti görü�lerini 

payla�ıyor olması ikinci tercihler içinde % 16,6 oranında i�aretlenmi�tir. 

Aday belirlemede üçüncü sıradaki beklenti % 25’lik oy oranı ile adayın parti 

görü�lerini payla�ıyor olmasıdır. Bunu % 18,8’lik oranları payla�mak suretiyle adayın 

uzmanlık bilgisi ve adayın ki�isel �öhret sahibi olması seçenekleri izlemektedir. 

Bu sonuçların gösterdi�i üzere, Türk parlamenterleri kendi partilerini bunun 

içine katarak ya da katmayarak, Türkiye’de siyasi parti sisteminin ideoloji, program ve 

siyaset temelinden önemli ölçüde kopmu� olduklarını ortaya koymaktadırlar. 
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SONUÇ 

 

Siyasal temsil kavramı iki düzlemli bir soyutlama gerektirmektedir. Birinci 

düzlemde bir �eyin bir ba�ka �eyi aslına uygun bir biçimde temsil edebilmesinin 

‘mümkün’ oldu�unu kabul etmek gerekmektedir. Bir ba�ka deyi�le bir soyutlama 

yapılarak temsilin mümkün oldu�u kabul edilmelidir. Bu kabulün ardından ikinci 

soyutlama düzlemi gelir: Temsil edenin ve temsil edilenin soyutlanması. Temsil edenin 

hangi ölçüte dayanarak temsil edebilece�i ve temsil edilenin hangi ölçüte dayanarak 

temsil edilece�i saptanmalıdır. Temsil, co�rafi mi, sınıfsal mı, siyasi mi, cinsiyete 

dayalı mı yoksa ba�ka bir ölçüte dayalı mı gerçekle�ecektir? Bu noktada her zaman ve 

her kesimin üzerinde uzla�aca�ı bir temel bulmak imkânsızdır. Siyasal düzeyde sorunun 

bu boyutu esas olarak verili ko�ullarda dü�ünsel ve toplumsal düzeylerde gücü elinde 

bulunduranların çıkarları temelinde ‘çözülür’. Fakat çözüm bulunduktan sonrasında da 

sorun bitmez, temsilin sınırları sorunu henüz ortadadır. Temsil edenlerin temsil 

edilenlere kar�ı sorumluluklarının düzeyi ve niteli�i ne olacaktır? Tüm bu çapra�ık 

sorunların gerek sosyal bilimciler gerekse politikacılar arasında genel geçer bir 

çözümünün olmayı�ı temsil konusunun zor yönünü olu�turmaktadır. 

Siyasal temsilin tarihsel olarak somutla�tı�ı temel kurum parlamentodur. Fakat 

bu tez çalı�masının sonunda ula�tı�ımız kanaate göre, parlamenter bir sistemde dahi 

parlamentonun en önemli ve en çok iktidar kullanan kurum oldu�u söylenemez. Siyasal 

sistemin i�leyi�i içinde en önemli ve en çok iktidar kullanan kurum yürütme ve onun da 

ba�ında bulunan ba�kanlık veya ba�bakanlık olarak gözükmektedir. Parlamento ise hem 

tarihsel ve siyasal geleneklerin etkisiyle hem de seçimle olu�mu� olmasının getirdi�i 

halka yakınlı�ın ve yasaları onaylayan makam olmasının getirdi�i yanıltıcı etkiyle 

kamuoyunda en çok dikkat çeken kurumdur. Dikkat çekmesi ve siyasi tartı�maların 

önemli bir oda�ı olması, onun iktidarın merkezinde oldu�u yanılsamasına yol 

açabilmektedir. Parlamentonun, parlamenter bir sistemin gövdesi oldu�u fakat ba�ı 

olmadı�ı söylenebilir. Toplumun kaderini belirleyen temel kararlar parlamentoda 

olu�mamakta, esas olarak ba�ka kurumlarda biçimlendirilmektedir. Fakat bu kararlardan 

ho�nut olmayan kamuoyunun hesap sorabilmesi için bırakılmı� alan, parlamenterlerin 

seçim alanıdır. Bu nedenle parlamenterler siyaset yapımına ço�u zaman do�rudan 

katılamayan fakat seçmenler nezdinde hesabın kendilerinden soruldu�u ve siyasi 
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sorumlulu�u üstlenmeleri istenen bir kesimi olu�turuyor gibi görünmektedirler. Bu 

haliyle parlamento, devlet ile sivil toplum arasındaki etkile�im alanı olma özelli�inde 

bir tür dönü�üm geçirmi�e benzemektedir. Bu dönü�üm, parlamentonun ve 

parlamenterlerin, sivil toplumun iktidar uygulamalarına duydu�u çe�itli tepkilerin 

parlamento tarafından kar�ılanması ve yumu�atılması i�levine do�ru olmu� 

görünmektedir. Bir ba�ka deyi�le, parlamentonun üstlendi�i yeni i�lev ve/veya rollerden 

bir tanesinin, toplumdan iktidara (yürütmeye) yönelen çe�itli tepkileri öncelikle 

kar�ılayan bir tür tampon/ara kurum olmasıdır denilebilir. 

Parlamentonun bir toplumun en önemli siyasal kurumu oldu�u dü�üncesinin 

tarihsel bir temeli bulunmaktadır. Bu temel öncelikle uluslararası bir süreçten 

kaynaklanır. Gerek 1740 �ngiliz devrimi gerekse 1789 Fransız devrimi gibi burjuva 

devrimlerinin en önemli siyasal me�ruiyet alanı milli meclislerdi. Kapitalizmin tam 

anlamıyla feodalizmi tasfiye ederek yeni bir üretim biçimi olarak egemen oldu�u 19. 

yüzyıl, aynı zamanda parlamentoların da altın ça�ı olmu�tu.  Bir ba�ka deyi�le burjuva 

devrimlerinin insanlı�a getirdi�i bir dizi kazanımın bir tanesi de parlamentolardı. 

Türkiye’de parlamentonun gücünü ve de�erini sa�layan milli kaynaklar ise iki tanedir. 

Birincisi, Türk siyasal ya�amında kökleri 1. Me�rutiyet ve Kanun-u Esasi mücadelesine 

dayanan pozitivizm, ilerlemecilik, ulusla�ma ve modernle�meye paralel olarak kanun ve 

anayasa kavramlarına yüklenen önem bilinmektedir. Bu anlayı�, parlamento üzerine 

yapılan ara�tırmalarda onu sistemin en önemli kurumu sayan kimseler kadar, 

parlamenterlerin de bilincine, toplumun ve siyasilerin (yani meselelere parlamentarist 

bir gözlükle bakan herkesin) parlamentoya yükledikleri anlama da yansımı�tır. �kincisi 

modern Türkiye’nin ba�ımsızlı�ını kazanma mücadelesinde Meclis’in oynadı�ı merkezi 

rolden kaynaklanmaktadır.  

Meclis dü�üncesi Türk siyasetinin önemli me�ruiyet kaynaklarından biridir 

(Alkan,2003;162). Osmanlı yenile�me hareketlerinden bu yana Türkiye 130 yıllık bir 

meclisli siyasal ya�ama a�inadır. Öte yandan gerek ilk Osmanlı parlamentosu, gerekse 

Cumhuriyetin kurucu meclisi, ülkenin yabancı ülkelerin tahakkümüne kar�ı koyma 

mücadelelerinin bir parçası olarak gündeme gelmi� ve toplumun kolektif hafızasında 

ba�ımsızlık ve özgürlükle birlikte kodlanmı�tır. Modern toplumun parlamentoyu geri 

plana iten tüm geli�melerine kar�ın, Türkiye’de parlamentonun hala itibarlı bir kurum 

olmasının siyasal kültür ve geleneklerimizle ilgili boyutu budur. 
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Parlamento kurumu, siyasal sistemlerin me�ruiyetlerini sa�lamakta 

ba�vurdukları en önemli enstrümandır. Me�ruiyet sa�layıcı özellik, onun seçimle 

olu�ması ve temsil iddiasından kaynaklanmaktadır. Buna Türk toplumu için Kurtulu� 

Sava�ı ve Cumhuriyet rejiminin in�asında TBMM’nin oynadı�ı belirleyici yeri 

ekledi�imizde, parlamentonun Türk siyasal sistemindeki yerinin önemi daha iyi 

anla�ılabilir. Bu gerçeklere kar�ılık, parlamentoların siyasal sistemler içinde yürütme 

kar�ısındaki karar alıcı etkinlikleri, toplumdan topluma de�i�kenlik göstermekle 

birlikte, esas olarak giderek azalmaktadır. Siyasi partilerin ortaya çıkmasından önce, 

liberal düzenlerin ideal ve en itibarlı siyasal kurumlarının ba�ında gelen parlamentolar, 

giderek siyasi partilerin denetimine girmi�lerdir. Partiler demokrasisi olarak adlandırılan 

bu olgu, özellikle Birinci Dünya Sava�ı ile �kinci Dünya Sava�ı arasında geçen otuz 

yıllık dönemde totalitarizmin yükseli�i kar�ısında parlamento kurumunun sönü�üne 

kadar varmı�tır. �kinci Dünya Sava�ı’nın ardından refah devleti ve demokratikle�me 

süreçleri kısa bir süre için parlamentoyu siyasetin merkezine çekmi� gibi 

görünmektedir. Fakat bu süreç kısa sürmü� ve tüketim toplumunun ortaya çıkması, 

medyanın toplumsal ya�amda giderek etkin bir yer edinmesi kar�ısında kamusal 

müzakere kavrayı�ı da yön de�i�tirmeye ba�lamı�tır. Karizmatik liderlerin ön plana 

çıkması, partilerin liderleri ta�ıyan mekanizmalara dönü�mesi, halkla parti lideri 

arasında partiyi devreden çıkartan ve medya üzerinden kurulan bir ileti�imin mümkün 

hale gelmesi parlamentoların i�levlerinin sorgulanmasına yol açan birinci etmen 

olmu�tur. Refah devletinin çökü�ü ve i�çi sınıfı ile burjuvazi arasındaki uzla�manın 

bozulması ise demokratikle�me rüzgârlarının dinmesine ve parlamentonun gözden 

dü�mesine yol açan bir di�er etkendir. Küreselle�me ve ulus-ötesi olu�umların gündeme 

gelmesi ise bir taraftan ulus devlet ve onun kurumlarının a�ılaca�ı beklentisini 

beslerken, di�er taraftan insanlı�ın henüz ulus devleti olumlu yönde a�an temsil 

mekanizmaları geli�tirememi� oldu�u gerçe�i kar�ısında ulus devlet ve parlamentonun 

tarihsel olarak yerine getirece�i i�levlerin henüz ortadan kalkmamı� oldu�unu 

göstermektedir. 

 Toplam olarak bakıldı�ında, tarihsel deneyimlerden, siyasi geleneklerden ve 

parlamenter demokrasi (milli egemenlik) kuramından kaynaklanan, parlamentonun 

siyasal sistemin en çok iktidar kullanan alt kurumu oldu�u görü�üne katılmak mümkün 

de�ildir. Parlamentonun gerçekte oldu�undan daha çok iktidar kullandı�ı yanılsamasını 
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yaratan �ey onun devlet ile halk (seçmen) arasındaki dolayımı kuran ve sistemin 

me�rula�masını sa�layan kurum olmasından ve tabi parlamenterlerin el kaldırıp 

indirmeleri yoluyla da olsa formel olarak yasaların yapılmasını mümkün kılan kurum 

olmayı sürdürmesinden gelmektedir. 

Tüm me�ruiyetine kar�ın günümüz Türkiyesi’nde siyasal açıdan çözüm bekleyen 

sorunlar giderek artmakta fakat parlamento bu sorunların etkin bir �ekilde çözümünü 

sa�layamamaktadır. Türkiye’de bir me�ruiyet, rejim ve siyasal yapı tartı�ması artık 

kanıksanan olaylardandır. Siyasal tıkanıklık ve toplumun büyüyen sorunlarına daha 

etkin çözümler getirme ihtiyacı sonucu, ba�kanlık sistemi, ombudsmanlık, seçim 

barajının dü�ürülmesi vs. gibi tartı�malar gündemden dü�memektedir. Bu çalı�mada 

Türkiye’nin ya�adı�ı siyasal krizlerin, parlamentonun kendisinden beklenen kapsamlı 

çözümleri üretememesinin ve iktidarların kısa süre içinde me�ruiyetlerinin 

sorgulanmaya ba�lamasının, Türkiye’de siyaset yapma tarzı, siyasi parti sistemi ve 

bunların bir sonucu olarak parlamentoya ta�ınan insan kayna�ının seçilme 

mekanizmaları ile ilgili bir boyutu oldu�u genel hatları ile ortaya konulmaya 

çalı�ılmı�tır. 

Parlamentonun merkezi bir siyasal kurum oldu�una olan geleneksel inanç, 

parlamenterlerin de klasik ça�ın entelektüel, toplumsal ve siyasal etki sahibi, önder 

nitelikli, ba�ımsız bir dü�ünsel yapıya sahip seçkinleri gibi dü�ünülmesine yol 

açmaktadır. Oysa önce parlamentoda partilerin etkin olmaları ardından iktidarın 

ki�iselle�mesi ve teknokrasinin geli�mesi, parlamenterlerden beklenen ‘yasa yapıcı’ rolü 

ortadan kaldırmı�tır. Yasaların halk tarafından seçilmi� bir ‘me�ru’ topluluk tarafından 

tartı�ılarak ve oylanarak kabul edilmesinin getirdi�i tarihsel ve toplumsal me�ruiyet 

zemininin üzerine konulabilecek daha iyi bir uygulama olmadı�ı için parlamenterlerden 

olu�an genel kurullar hala varlıklarını sürdürmektedirler. 

Kamuoyunun parlamentonun gerçek gücü ve etkisi hakkındaki yanılsamalı 

bakı�ı bizzat parlamenterlerin de seçilmeden önce bu konudaki algılarını etkilemektedir. 

Parlamenterlerin ulusun kaderi üzerinde bireyler olarak etkin olabilece�i yanılsamasını 

a�abilmek için, siyasi partilerde veya kitle örgütlerinde uzun yıllar çe�itli sosyal 

konularda mücadele vermek gerekti�i söylenebilir. Ne var ki, ara�tırmamızın da 

gösterdi�i üzere Türk parlamenterlerinin önemli bir kısmı, mensubu oldu�u ve 

listelerinden seçildi�i partinin ‘kadro’su sayılabilecek nitelikte de�ildirler. 
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Türk siyasetinde partiler program ve ilke temelinde faaliyet 

göstermemektedirler. Üye kitleleri ve kadroları partileri ile bu temelde ili�kiye 

geçmemektedirler. Böylece parlamenterler kendilerine yardım için gelen her seçmeni 

tekil olarak kavramakta ve kapılarını her gün binlerce insan sa�lık sorunları ile ilgili 

olarak a�ındırmasına ra�men bu partilerden kapsamlı sa�lık politikaları çıkmamaktadır. 

Yani insanların artık sa�lık sorunlarının çözümü için TBMM kapılarını a�ındırmalarının 

önünü kesecek kökten ve toplumsal bir çözüme yönelmemektedirler. Çünkü muhtaç 

olanlara tek tek i� bulmak ya da onların devlet kurumları ile olan sorunlarını çözmek 

bizzat bir siyaset yapma tarzı olmu�tur. Bu ko�ullarda parti ve parlamenter, devletle 

vatanda� arasındaki arabulucu görünümü altında fiilen devletin yani kamunun 

kaynaklarını seçmen tabanının yararına kullanan unsurlar haline gelmi�tirler. Bu i�levin, 

bir ba�ka deyi�le bu politika yapma tarzının sürebilmesi, parlamenterin bürokrasiye i� 

yaptırabilme gücünün sürebilmesine ba�lıdır. Fakat sorunun çözülmesi bürokrasiyi daha 

da güçlendirmek olamaz. Çünkü bu –imkânsız olması bir yana- devletle toplumu 

birbirinden daha da koparmaktan ba�ka bir sonuca yol açmaz. Esas olarak sorun, Türk 

politikasının program ve ilke temelinde etkinlik göstermeye ba�laması ile çözülebilir. 

Toplumun sorunlarının kamusal bir ele alı�la çözülmesi ve TBMM’ye gelmek zorunda 

kalmamaları için ne yapılması gerekti�i tartı�ılmalıdır. Öte yandan imtiyaz talep etme 

tutumunun kültürel temellerine kar�ı da bir topyekün mücadele verilmelidir. 

Bunu yapacak olan siyasi partilerdir. Fakat bugüne kadar Türkiye’yi rant 

da�ıtımı tarzı ile yönetmi� olan, toplumu ve seçmenlerini bu tarz siyasete �artlamı� olan 

partilerden sözkonusu dönü�ümü beklemek gerçekçi görünmemektedir. Öyleyse Türk 

toplumunun program ve ilke temelinde hareket eden siyasi partilerin ve anlayı�ların 

etkin olmasına karar vermesini beklemekten ba�ka bir çare yoktur denilebilir. 

Türk siyasi partilerinin içinde bulundu�u lider merkezlilik ve ideoloji, siyaset, 

program sorunlarına e�ilmeyen pragmatist yönelim onların kurumsalla�masının, bir 

ba�ka deyi�le sosyolojik olarak ‘parti’ olmalarının önünde bir engel olarak durmaktadır. 

Fakat verili bir durum olarak bu, seçmen kar�ısında her seçim döneminde yerine 

getirilemeyen vaatlerin hesabının verilmesi zorunlulu�undan kurtulmalarını 

sa�lamamaktadır. Bu durumda parlamenterlik mekanizması partilerin seçmen kar�ısında 

aklanmalarını sa�layan bir i�lev üstlenmi� görünmektedir. 
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 Bilindi�i gibi, parlamenterler toplum nezdinde en çok tartı�ılan ve medyada en 

çok haber de�eri bulan kesimlerin ba�ında gelmektedir. Maa�ları, kavgaları, icraatları, 

vaatleri ve benzeri özellikleri ile parlamenterler kendilerinden çok �ey beklenen, çok �ey 

yapabilecekleri izlenimini bizzat kendileri de –özellikle seçim önceleri- veren, toplumun 

büyük beklentileri iki seçim arasındaki birkaç yıllık dönemde gerçekle�medi�i zaman da 

hak ettiklerinden fazla suçlanan kimseler durumundadırlar. Bu tez çalı�masının sonunda 

ula�tı�ımız kanaat, Türkiye’de siyasi partilerin, seçmen kitlesinde parlamenterlerin 

etkisine dair süregelen bu yanlı� bilinci kendi lehlerine kullandıkları yönündedir. Parti 

genel merkezleri, kendi kadroları arasında yer almayan, dolayısıyla partilerinin il 

örgütleri nezdinde bir tabana sahip olmayan, kitle örgütleri çalı�malarının içinden 

gelmeyen, dolayısıyla toplumsal bir tabanları da olmayan, fakat meslekleri, gelir 

düzeyleri, aile ya�amları vb. özellikleri itibariyle seçmenler nezdinde itibar ve güven 

telkin eden kimseleri parlamenterli�e ta�ımaktadırlar. Bu kimseler hem parlamentoda 

parti disiplinine tabi olarak her karara katılmakta hem de partinin siyasi 

ba�arısızlıklarının faturasını seçmene kar�ı ödemektedirler. Parti genel merkezleri bu 

kimseleri, parlamenterlerin isterlerse her �eyi yapabileceklerini dü�ünen ve bu yüzden 

kar�ılı�ını alamadıkları taleplerinin hesabını sormak isteyen seçmenlerin önüne 

sürmektedir. Böylece partiler ideoloji, siyaset ve program düzlemindeki zaaflarından 

kaynaklanan sorunların çözümünün ertelenmesini, parlamenterlik mekanizması 

üzerinden her seçim döneminde yeniden üretmektedirler.  

 Bu görü�ü destekleyen veriler tezin saha ara�tırması ile ortaya konulmu�tur. 

Çalı�mamızın birinci hipotezi olan ‘Türk parlamenterinin kendisini parlamenter siyasal 

sistem içinde bir politika yapıcı olarak görmedi�i’ önermesi do�rulanmı�tır. Gerek 

kuramsal çerçevede gerekse saha verilerinin de�erlendirilmesinde ayrıntıları ile 

tartı�ıldı�ı üzere, disiplinli partilerin ortaya çıkı�ı ve özellikle medyanın yaygınla�ması 

sonucu lider ile halk kitleleri arasındaki ba�ın dolaysız hale gelmesi, iktidarın 

ki�iselle�mesi ve modern devletin yönetilebilmesi için gereken uzmanla�ma �artı gibi 

genel süreçler, tüm dünyada parlamenterleri siyasal karar alma süreçlerinde görece 

etkisizle�tirmi�tir. Buna 1980 askeri müdahalesi sonrası kurulan siyasal rejimde 

yönetimde istikrar adına parlamentoyu pek çok konuda devre dı�ı bırakan özgül ko�ullar 

da eklendi�inde Türkiye’de parlamenter demokrasi mekanizmasının ciddi bir i�lev 

erozyonuna u�radı�ı söylenebilir.  
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�kinci olarak ortaya konulan ‘Türk siyasetçisinin ideal tipinin bir tür siyaset 

komisyoncusu oldu�u önermesi saha verileri ile do�rulanmı�tır. Fakat burada 

kolaycılı�a kaçmamak ve daha komplike bir açıklama yapmak gerekmektedir. 

Genellikle olumsuz bir de�er yükü ta�ıyan siyaset komisyoncusu (political brokers) 

ifadesi, Türk parlamenterleri arasında en yaygın �ekilde benimsenen siyasal tutumdan 

çok, verili ko�ullarda parlamenterlerin ba�ka türlü davranmalarına izin vermeyen bir 

siyasal olanak alanını ifade ediyor görünmektedir. Bir ba�ka deyi�le, ki�isel olarak bu 

rolü içten benimsemedi�i halde, siyasal sistemin kendisine bir ba�ka etkin i�lev alanı 

bırakmaması sonucu bu rolü üstlenmek zorunda kalan parlamenterlerin varlı�ına dikkat 

çekilmelidir. Ku�kusuz, bu duruma da belirli bir de�er yargısı ile yakla�mak ve 

herkesten idealist politik tutumlar beklemek de bir yoldur. Fakat biz burada sadece 

olgunun varlı�ına dikkat çekmekle yetinece�iz. 

Çalı�madan çıkan bir di�er sonuç, siyasal temsilin, sosyolojik bir süreç olmasına 

ve belirli sosyal ko�ullar gerektirmesine kar�ın, Türkiye’de parlamenter seçilebilmenin 

tümüyle bireysel ko�ullar ile ilgili bir boyutunun da bulundu�udur. Daha açık bir 

deyi�le bazı parlamenterler, sosyal ko�ulları veya siyasal arkaplanları nedeniyle de�il, 

Türkiye’deki lider merkezli parti yapılanmasının bir getirisi olarak, parti lideri ile ki�isel 

yakınlıkları nedeniyle toplumu temsil etme imkânı bulabilmektedirler. �statistikî olarak 

bakıldı�ında salt bireysel nedenlerle parlamenter seçilebilmi� olanların oranı dü�ük 

olmasına kar�ın, parlamento adaylarının belirlenmesinde lider ve parti iç çemberinin 

belirleyici etkisi nedeniyle, her parlamento adayının lider onayından geçmesinin bir 

sonucu olarak, dolaylı düzlemde bireysel etki daha fazladır. 

 Parlamenterlerin içinde siyasi parti veya sivil toplum kurulu�larında yöneticilik 

yaparak topluma önderlik etme yönünde bir deneyimi olmayanların oranı dikkat 

çekicidir. Parlamenterler, toplumsal ortalamanın üzerinde bir e�itim ve gelir düzeyine 

sahip, çevrelerinde sevilen, sayılan, parlamenterli�e aday gösterildikleri takdirde ilgili 

partinin bundan yarar sa�layaca�ı kimselerdir. Parlamenterlerin önemli bir kısmı, bu 

göreve kendilerini hazırlamı�, Türkiye’nin sorunlarına ili�kin çözüm önerileri 

geli�tirmi� ya da çözümlerini benimsedikleri bir siyasi partide uzun yıllardır çalı�an, 

bunun bir sonucu olarak da parlamenterli�in çok etkin bir görev olmadı�ını bilecek 

kadar siyasi deneyimi olan kimseler de�ildirler. Halkın geni� kesimleri gibi 

parlamenterler de aday olmadan önce parlamenterli�in çok daha etkin bir yasama görevi 
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oldu�unu zannettiklerini bildirmi� ve beklentilerini kar�ılayamadıklarını ifade 

etmi�lerdir. Bu olguyu destekleyecek biçimde, gerek ya�am ko�ulları, gerekse toplumsal 

arka planları açısından parlamenterler, elit teorilerinin gönderme yaptı�ı anlamda 

toplumun ‘elit’ bir kesimini olu�turmamaktadır.70 Parlamenterlerin statüleri ailelerinden 

de�il, özellikle e�itim yoluyla sa�ladıkları yukarı do�ru sosyal hareketlili�in etkisiyle 

kazandıkları ki�isel statüleri yoluyla olu�maktadır. 

Milli egemenlik kuramının klasik yorumu, genel seçimle olu�mu� parlamento 

genel kurulunun bütününün iradesinin milletin iradesi olmasını varsayar. Fakat siyasi 

partilerin toplumun tümünü de�il, bir parçasını temsil ettikleri gerçe�i dikkate alınır ve 

20. yüzyılda parlamentoların partiler tarafından denetlendi�i dü�ünülürse, milli 

egemenlik kuramının klasik yorumunun bir miktar esnemesine duyulan ihtiyaç ortaya 

çıkar. Partiler ça�ında parlamento, seçim sistemleri, seçim barajları ve e�it olmayan 

propaganda ko�ulları gibi milli iradenin olu�masını manipüle eden faktörlerin 

süzgecinden geçerek olu�maktadır. Bu ko�ullarda parlamento dı�ında kalan iradenin, 

milli iradenin de tümüyle dı�ında kaldı�ını savunmak imkânsız olmaktadır. Dolaysıyla 

parlamento ço�unlu�unu elinde bulunduran bir veya birkaç partinin kendilerini milli 

irade yerine koyarak karar alabileceklerini dü�ünmelerinin, toplumsal gerçe�e uygun 

ço�ulcu bir yakla�ımı de�il, aksine anti-demokratik ço�unlukçu bir yakla�ımı gösterdi�i 

dü�ünülebilir. Türk parlamenterlerinin içinde bireysel de�er sistemi ile ko�ullandı�ı 

kadar, Türk siyasal kültürünün de etkilerini ta�ıyan bir ço�unlukçu anlayı�ın güçlü bir 

temeli oldu�u bu çalı�mada gösterilmi�tir. Siyasal azınlı�ın hakları, ço�ulculuk, yasama 

süreçlerinde toplumsal kesimlerle müzakere ve mutabakat gibi yakla�ımlar son derece 

tartı�malı hale gelmektedir. Parlamenterlerin temsil anlayı�ı, ço�ulcu de�il 

ço�unlukçudur. Siyasal temsil krizinin a�ılabilmesi için gereken müzakereci bir 

demokrasi uygulamasının ve adil bir temsil düzenlemesinin yirmi yılı a�kın bir süredir 

yapılamamı� olmasının nedeni Türk parlamenterinin temsil algısının niteli�i ile 

ili�kilidir. Bu bakı� açısından ço�unlukçu ve müzakereci bir demokrasi anlayı�ı 

dı�lanmaktadır.  

 

                                                           
70 Sosyolojik olarak elit teorilerinde belirtilen ‘elitler’, toplumun üst tabakalarına mensup kimselerdir. 
Pareto, her meslekten insana ba�arısına göre on üzerinden puanlar verilmesi halinde,  on üzerinden on 
alanlardan olu�an tabakayı elitler olarak saymı�tır.   
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 Türkiye’de partilerin kurumsal olmadıkları ve partilerde tavan ile taban 

arasındaki ili�kilerin yeterince organik olmadı�ı ko�ullarda parlamenterlerin içinde 

anlamlı bir kesimin STÖ’lerden ya da parti içindeki yıllara dayanan çalı�malardan 

gelmedikleri somut verilerle ortaya konulmu�tur. Bu durumda ülkemizde parlamenter 

adayı olmanın parti programı, lideri ya da siyasetlerini asgari benimsemeleri dı�ında 

önemli ölçüde parlamenterlik prestijini edinmeye çalı�mak ile ba�lantılı oldu�u 

söylenebilir. Bir ba�ka deyi�le parlamenterler arasında salt prestiji için parlamenter 

olmaya yönelme güdüsünün çok etkin ve yaygın oldu�u söylenebilir. Parlamenterlik, bir 

sınıf atlama ya da edinilmi� olan statüyü peki�tirme aracı olarak dü�ünülmektedir. Bu 

tip bir parlamenter, parlamentoda etkin olmak, ulusal sorunları çözmek ya da partisini 

temsil etmek için de�il, tümüyle ki�isel arayı�larla aday olmaktadır. Dolayısıyla bu 

parlamenter tipinin, siyasetin ve parlamentonun krizini yeniden üretmesini destekleyen 

bir özelli�i oldu�unu söylemek mümkündür. 

 Sorunun kamuoyu ile ilgili boyutu, parlamenterleri gerçekte oldu�undan çok 

daha fazla sorun çözücü ve politika yapıcı bir odak olarak de�erlendirmekten 

kaynaklanmaktadır. Bu haliyle parlamenterlere ili�kin yanılsamalı algının Coser’ın 

(1956;49) ‘gerçekçi olmayan çatı�ma’ dedi�i türden bir durum yarattı�ı söylenebilir. 

Gerçekçi olmayan çatı�malar terimi, çözülmesi gereken bir sorunun oldu�u fakat 

sorunun esas kayna�ının hedef alınması yerine ikincil önemdeki bir unsurunun hedef 

tahtasına yerle�tirildi�i durumları anlatmak için kullanılmaktadır. Sorunun gerçek 

nedeni ile de�il, onun ikame edildi�i bir ba�ka nedenle çatı�ılması, çatı�manın öznesinin 

bir ba�ka nesneye kaydırılması olgusu parlamenterlerin içinde bulundukları gerçek 

ko�ullar dikkate alındı�ında kamuoyu tepkilerini açıklamakta yararlı görülmektedir. Bu 

analizin bir uzantısı olarak, günümüz Türkiyesinde toplumsal olan ile siyasal olan 

arasındaki kopuklu�un yarattı�ı sorun çözme yetene�inin eksikli�i, toplum nezdinde bir 

tepkiye yol açmakta ve parlamenterler yine Coser’ın i�levsel çatı�ma kuramı açısından 

emniyet sübabı kurumu (safety-valve institution)71 i�levi görmektedir denilebilir. 

 Bilindi�i gibi toplumsal üretim biçimleri ile de�erler sistemi arasında bir tutarlı 

bütünlük bulunmaktadır. Geleneksel tarım toplumunun de�erleri, ancak bu tip bir 

toplumda i�levsellik gösterebilecek biçimde olu�ur. Sanayi toplumunda geleneksel tarım 

                                                           
71 Coser bu konudaki görü�lerini The Functions of Social Conflict, The Free Pres, New York, 1956, s. 
39–48’da ortaya koymaktadır. 
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toplumu de�erler sistemi ile ya�amak mümkün de�ildir ve bu nedenle sanayi toplumu 

kendine özgü de�erler sistemi getirir. Sosyal hukuk devleti, ancak sanayi toplumu 

de�erler sisteminin benimsendi�i ko�ullarda i�levsel biçimde ya�ayabilir. Türkiye gibi 

geleneksel toplumun üretim biçimlerini önemli ölçüde geride bırakmı� fakat de�erler 

sistemi düzleminde tümüyle sanayi toplumu düzeyini yakalayamamı� geçi� 

toplumlarında bazı de�er bo�luklarının görülmesi sözkonusu olmaktadır. Bu yapıda 

de�er çatı�ması ve etik bo�luk sorununda toplumun geni� kesimleri ile siyasetçiler 

arasında tümüyle farklı tutumlar gözlemek de mümkün de�ildir. Bir ba�ka deyi�le de�er 

çatı�ması ve etik bo�lukların yarattı�ı yozla�malar, toplumun her kesimini oldu�u gibi 

siyasetçileri de etkiler. Bu ko�ullarda kendisi için kamu kaynakları üzerinde imtiyaz 

talep edebilen seçmen ile bunu me�ru kabul ederek, siyaset yapmayı ‘hizmet’ adı altında 

kamunun kaynaklarını kendi seçmenlerine da�ıtmak olarak gören siyasetçi tipi birbirini 

tamamlar. Böyle bir ortamda siyasetçi ne kadar ele�tiri alırsa alsın, seçmenler nezdinde 

bir tabana sahiptir ve böyle bir siyasetçi tipi kendisine ya�amak için zemin 

bulabilmektedir.  
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ANKET VE GÖRÜ�ME FORMU 
 

 

1- Cinsiyet    E( )   K( )                       2- Do�um yeriniz? 

                                                             a) Büyük�ehir   b) �l merkezi  c) Köy   d) Kasaba    

                                            

3-Medeni Durumunuz: 

Parlamentoya girmeden önce:  a) Evli   b) Bekar   c) Dul 

Parlamentoya girdikten sonra    a) Evli   b) Bekar   c) Dul 

 

4- E�itim durumunuz?  

                                         Parlamenterin 

                                   Kendisi             E�i 

a) Okuryazar 

b) �lkokul    

c) Ortaö�retim    

d) Üniversite    

e) Lisansüstü    

 

 

5- �kamet etti�iniz yerle�im yeri:  

                                    

Parlamentoya girmeden önce………………………………………..    

Parlamenterlik görevi bittikten sonra ……………………………...     

 

6- Mesle�iniz nedir? 

a) i�çi                                  f) subay-astsubay    

b) çiftçi                               g) küçük esnaf    

c) memur                            h) serbest meslek    

d) ücretsiz aile i�çisi           i) i�veren    

e) profesyonel (doktor, mühendis, mimar, avukat vb.)   
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7- Parlamenterlik öncesi yapmı� oldu�unuz i�?  

a) i�çi                                  f) subay-astsubay    

b) çiftçi                               g) küçük esnaf    

c) memur                            h) serbest meslek    

d) ücretsiz aile i�çisi           i) i�veren    

e) profesyonel (doktor, mühendis, mimar, avukat vb.)   

 

8- Parlamenterlik öncesi çalı�tı�ınız i�teki konumunuz hangisi idi? 

a) i�veren   b) ücretli i�çi   c) kendi i�i   d) ücretsiz aile i�çisi    

 

9- Parlamentoya seçilmeden önceki mali durumunuzu parlamenterlik yaptı�ınız 

dönem ile kar�ıla�tırdı�ınızda, a�a�ıdaki seçeneklerden hangisi sizin durumunuza 

daha çok uymaktadır? 

 

a) Parlamentoya seçilmeden önce mali durumum daha iyi idi 

b) Mali durumum parlamentoya seçildikten sonra de�i�medi, aynı kaldı 

c) Parlamentoya seçilmeden önce mali durumum daha kötüydü 

 

10- Parlamenterlik göreviniz sona erdikten sonraki mali durumunuzu, 

parlamenterlik yaptı�ınız dönemle kar�ıla�tırırsanız a�a�ıdaki seçeneklerden 

hangisi sizin durumunuza daha çok uymaktadır? 

 

a) Parlamento sonrası mali durumum daha iyi 

b) Parlamenterlik sırasında mali durumum daha iyi idi 

c) Mali durumumda bir de�i�me olmadı 

 

11- Varsa ek gelirlerle birlikte �u anda toplam aylık geliriniz nedir? 

a) 2500-5000 YTL    

b) 5001-7500 YTL   

c) 7501-10.000 YTL    

d) 10.001-12500 YTL 

e) 12500 ve üzeri  
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12- Babanızın mesle�i nedir? 

a) i�çi                                  f) subay-astsubay    

b) çiftçi                               g) küçük esnaf    

c) memur                            h) serbest meslek    

d) ücretsiz aile i�çisi           i) i�veren    

e) profesyonel (doktor, mühendis, mimar, avukat vb.)   

 

13- Kaç karde�siniz? ………….  

 

14- Kaç çocu�unuz var?............. 

 

15- E�inizin mesle�i nedir? 

a) i�çi                                  f) subay-astsubay    

b) çiftçi                               g) küçük esnaf    

c) memur                            h) serbest meslek    

d) ücretsiz aile i�çisi           i) i�veren    

e) profesyonel (doktor, mühendis, mimar, avukat vb.)   

 

16- E�inizin halen yapmakta oldu�u i� nedir? 

a) i�çi                                  f) subay-astsubay    

b) çiftçi                               g) küçük esnaf    

c) memur                            h) serbest meslek    

d) ücretsiz aile i�çisi           i) i�veren    

e) profesyonel (doktor, mühendis, mimar, avukat vb.)   
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17- Çocuklarınızın okudu�u okullar a�a�ıdaki türlerden hangisine uymaktadır?  

                                   

                                                                       Çocuklar 

                                       Birinci     �kinci       Üçüncü   Dördüncü   Be�inci 

 

a) Devlet okulu                        

b)Kolej 

c) Özel Üniversite    

d)Devlet üniversitesi 

e)Yurtdı�ında   

18- Hangi ilden veya 

illerden parlamenter seçildiniz?   

a) Birincide ……………….           b) �kincide ………………         c) Üçüncüde 

……………..  

d) Dördüncüde ……………           e) Be�incide ……………. 

 

 

19- Hangi partilerden parlamenter seçildiniz? 

a) Birincide ……………….          b) �kincide ………………        c) Üçüncüde 

……………..  

d) Dördüncüde ……………          e) Be�incide ……………. 

 

 

20- Toplam kaç yıl parlamenterlik yaptınız?..................................... 

 

 

21- Parlamenterlik yaptı�ınız süre içinde hiç parti de�i�tirdiniz mi? 

a) evet de�i�tirdim     b) hayır de�i�tirmedim 

 

Cevabınız “evet” ise: 

22- Sizi parti de�i�tirmeye yönelten sebepler neler olmu�tur? 

………………………….. 
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23- Sizce Türk siyasi sistemi içinde parlamenterin etkinlik düzeyi nedir?  

a) Çok etkin   

b) Kısmen etkin    

c) Fikrim yok    

d) Kısmen etkisiz    

e) Hiç etkisi yok 

 

24- Neden?......................................... 

 

 

25- Seçildikten sonra, Türk parlamentosunda parlamenter kimli�inin etkinli�i ile 

ilgili beklentilerinizi kar�ılayabildiniz mi? 

a) evet     b) hayır     c) fikrim yok   

 

26- Neden?........................................ 

 

 

27- Siyasal kararların alınmasında parlamenterden daha etkili olduklarını 

dü�ündü�ünüz kesimler var mıdır? 

a) evet       b) hayır      c) fikrim yok   

 

28- Neden?......................................... 

 

29- Size göre ba�arılı bir parlamenter olmanın ölçütü nedir? 

a) parlamenterin çok sayıda yasa çıkarması    

b) parlamenterin verimli, i�leyen yasalar çıkarması   

c) seçmenlerinin taleplerini en iyi biçimde kar�ılaması 

d) partisinin görü�lerini kamuoyu önünde en iyi biçimde temsil etmesi 

e) di�er (belirtiniz) ……………  
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30- Size göre “parlamenter” imajı Türk kamuoyunda genel olarak nasıl 

görülmektedir? (Birden fazla seçenek i�aretleyebilirsiniz) 

a) idealist              g) çıkarcı                            m) fikrim yok  

b) özverili             h) parayı dü�ünen 

c) güven veren      ı) güven vermeyen 

d) fedakar              j) particilik yapan 

e) dürüst                k) tutarsız 

f) ilkeli                  l) fırsatçı 

 

31- Neden?......................................... 

 

32- Parlamenterlik yaptı�ınız süre boyunca seçmenlerle ve genel olarak halkla 

ili�kilerinizin düzeyini nasıl tanımlarsınız?  

a) çok yeterli   

b) kısmen yeterli 

c) olması gerekti�i düzeyde, normal 

d) yetersiz, daha yo�un olmalı  

c) daha seyrek olmalı  

     

33-Neden?......................................... 

 

34- Parlamenterlik döneminiz boyunca seçmenlerinizle olan ili�kinizde a�a�ıdaki 

ifadelerden hangisi sizi en iyi tanımlamaktadır?  

a) Hizmetçi                 d) Devlet adamı            g) Di�er (belirtiniz)………………….. 

b) Aracı                       e) Toplum önderi          

c) Dert babası              f)  Halk sözcüsü                     

 

35- Bir temsilci olarak a�a�ıdakilerden öncelikle hangisini daha çok temsil 

etti�inizi dü�ünüyorsunuz? 

a) çalı�an kesimler          d) bürokrasi/devlet                   g) kendi seçmenlerim 

b) sermayedarlar             e) Müslümanlar                        h) hepsi 

c) kadınlar                       f)   millet                                  ı) di�er (belirtiniz)………  



 

 344

36- Yasa önerilerinizi TBMM ba�kanlı�ı’na vermeden önce önerinizin 

yasala�masının sonuçlarından etkilenece�ini dü�ündü�ünüz kurumlarla müzakere 

ettiniz mi? 

a) evet müzakere ettim   b) hayır müzakere etmedim    

 

37- Parlamenter adayı olmaktan amacınız, sizi parlamenter olmaya iten 

güdüleriniz nelerdi? (Önem sırasına göre 1, 2, 3… �eklinde numara veriniz.) 

(  ) ulusal sorunların çözümüne katkı yapmak  

(  ) yakın çevremin te�viki  

(  ) halka hizmet etmek 

(  ) ideallerimi gerçekle�tirmek  

(  ) parti liderinin teklifi  

(  ) hem�erilerimi temsil etmek  

(  ) yerel sorunları parlamentoya ta�ımak  

(  ) mesleki uzmanlık bilgimle yasama sürecine katkılar yapmak  

(  ) di�er (belirtiniz)………….. 

 

 

38- “Meclis ço�unlu�unun iradesi milletin iradesi ile özde�tir” yargısı için 

dü�ünceniz nedir? 

a) Tamamen katılıyorum 

b) Kısmen katılıyorum 

c) Fikrim yok    

d) Kısmen katılmıyorum 

e) Hiç katılmıyorum 

 

 

39- “Meclis, tüm renk ve sesleriyle Türkiye’nin kendisidir” yargısı için dü�ünceniz 

nedir? 

 

      a)   Tamamen katılıyorum 

b) Kısmen katılıyorum 
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c) Fikrim yok    

d) Kısmen katılmıyorum 

e) Hiç katılmıyorum 

 

40-Neden?......................................... 

 

 

41- “Milletin iradesi seçimler sonucu olu�an parlamento tarafından temsil edilir. 

Bu nedenle parlamentoda temsil edilmeyen partiler milletin iradesinin temsilcisi 

sayılmamalıdırlar” yargısı hakkındaki dü�ünceniz nedir? 

a)   Tamamen katılıyorum 

b) Kısmen katılıyorum 

c) Fikrim yok    

d) Kısmen katılmıyorum 

e) Hiç katılmıyorum 

 

42- Neden?......................................... 

 

 

 

43- “Küreselle�me sürecinde artık milli egemenlik a�ılmaya ba�lanmı�tır” yargısı 

için dü�ünceniz nedir? 

a) Tamamen katılıyorum 

b) Kısmen katılıyorum 

c) Fikrim yok    

d) Kısmen katılmıyorum 

e) Hiç katılmıyorum 

 

44- Neden?......................................... 
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45- Küreselle�me sürecinde artık parlamentolar i�levsizle�mektedir. Parlamentolar 

uluslarüstü organlardan gelen yasaları onaylamakla mükelleftirler” yargısı için 

dü�ünceniz nedir? 

a) Tamamen katılıyorum 

b) Kısmen katılıyorum 

c) Fikrim yok    

d) Kısmen katılmıyorum 

e) Hiç katılmıyorum 

 

46- Neden?......................................... 

 

 

47- “Ulus ötesi birliklerin gerektirdi�i yasaları çıkarmak kaçınılmazdır. Ama 

bunlar milli egemenli�e zarar verdi�i noktadan itibaren kabul edilemez” yargısı 

için dü�ünceniz nedir? 

a) Tamamen katılıyorum 

b) Kısmen katılıyorum 

c) Fikrim yok    

d) Kısmen katılmıyorum 

e) Hiç katılmıyorum 

 

48- Neden?......................................... 

 

 

 

49- Ülkede en çok güvenilen kurumun TBMM olmadı�ı bilinmektedir. Size göre 

toplumun en çok güvendi�i kurumların ba�ında TBMM’nin gelmesi için ne 

yapmak gerekir?  

…………………….. 
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50- Parlamenter olmadan önce üyesi oldu�unuz sivil toplum örgütleri hangileri 

idi? 

……………………………... 

 

 

51- Parlamenter olmadan önce üyesi oldu�unuz sivil toplum örgütlerine kaç yıldır 

üye idiniz? 

..............................................  

 

52- Parlamenter olmadan önce üyesi oldu�unuz sivil toplum örgütlerinde hangi 

görevlerde bulunmu�tunuz? 

.............................................. 

 

 

53- Sivil toplum örgütleri faaliyetlerinizin parlamenter seçilmenizde ne derece 

etkisi oldu? 

a) Çok fazla oldu   b) Biraz oldu  c) Fikrim yok     d) Pek olmadı  e) Hiç olmadı 

 

54- Parlamenterlik döneminiz boyunca ulusal bir soruna veya kendi uzmanlık 

alanınıza yönelik olarak kendi inisiyatifinizle yasa önerdiniz mi? 

a) evet önerdim    

b) hayır önermedim  

c) ben önermedim ama arkada�larımın önerilerine imza koydum    

 

55- “Parlamenterler, ba�ımsızlıkları olmayan, oldu�u kadarıyla ise elleri kolları 

bireysel iradelerini a�an mevzuatla ba�lı bireylere benzemektedirler” yargısı için 

fikriniz nedir? 

a) Tamamen katılıyorum 

b) Kısmen katılıyorum 

c) Fikrim yok    

d) Kısmen katılmıyorum 

e) Hiç katılmıyorum 
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56- Neden?......................................... 

 

 

57- “Ço�u zaman parlamenterler, toplumun gelecek ku�aklarını da etkileyecek  

kararların alınmasına katılmaktadırlar” yargısına ili�kin görü�ünüz hangisidir? 

a) Tamamen katılıyorum 

b) Kısmen katılıyorum 

c) Fikrim yok    

d) Kısmen katılmıyorum 

e) Hiç katılmıyorum 

 

58- Neden?......................................... 

 

 

59- Seçilmenizi hangi faktörlere ba�lıyorsunuz? Önem sırasına göre 1,2,3.. 

�eklinde cevaplandırınız.  

(  ) Maddi imkânlarımın geni� olması 

(  ) Köklü bir aileden geliyor olmam 

(  ) Parti lideri ve üst düzey yöneticileri ile önceden tanı�ıyor olmam 

(  ) Geni� bir akraba çevremin olması 

(  ) A�iret üyelerimin bana oy vermesi 

(  ) Seçim kampanyamda tanıttı�ım projelerimin seçmeni ikna etmesi 

(  ) Partimin seçmenler tarafından tercih edilmesi 

(  ) Parti örgütünde yıllardır çalı�mamın delegeler tarafından takdir edilmesi 

(  ) Di�er (belirtiniz)…………………………. 

 

Listelerinden seçildi�iniz partide: 

 

60- parlamenterlik öncesi kaç ay/yıldır üyeydiniz?................................................ 

 

61- parlamenterlik öncesi partinin hangi kademelerinde görev yaptınız? 

....................................................... 
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62- parlamenterlik öncesi parti lideriyle kaç ay veya yıldır tanı�maktaydınız? 

......................................... 

 

63- Partinizin genel ba�kanı ile parlamenter seçilmeden önce ne tür bir ili�kiniz 

vardı? 

a) i� arkada�lı�ı                                   e) özel hizmet (genel ba�kanın doktoru, �oförü vs. 

olma)    

b) parti çalı�malarından tanı�ıklık      f) aile dostlu�u    

c) çocukluk arkada�lı�ı                       g) akrabalık 

d) kom�uluk                                        h) hiçbir tanı�ıklı�ım yoktu           

h) di�er……………… 

 

64- Partinizin genel ba�kanı ile nasıl tanı�mı�tınız? 

a) Parti çalı�maları sırasında       b) Bir aracı vasıtasıyla    

c) Kendisi beni buldu                  d) Ben onu aradım 

 

65- Size göre parlamento üyesi adaylarını belirlerken partinin ve liderin beklentisi 

nedir, ne tür güdülerle hareket etmektedirler? Önem sırasına göre numara 

veriniz. 

(  ) Adayın seçim bölgesinde en çok oyu alabilecek olması  

(  ) Adayın uzmanlık bilgisi ile parlamentoda partiye katkı yapaca�ı dü�üncesi 

(  ) Adayın ideolojik ve siyasi olarak parti görü�lerine ba�lılı�ı 

(  ) Adayın parti merkezi ve liderine sadakat gösterece�i inancı 

(  ) Adayın ki�isel �öhretinin partiye siyasi kazanç sa�layaca�ı dü�üncesi 

(  ) Adayın maddi imkânlarının yüksek olması 

(  ) Bunun dı�ında (belirtiniz) ……………….. 
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ÖZET 

 

Siyasal temsilin evrimi, toplumların demokratikle�mesi ile yakından ili�kilidir. 

Parlamento, geni� halk kitlelerinin siyasal süreçlere katılmasını simgeleyen bir kurum 

olmu�tur. Parlamenterlik ise toplumun temsil edilmesi i�ini üstlenmek gibi son derece 

saygın bir görevi ifade etmektedir. 

Türkiye’de de parlamentonun ve parlamenterli�in evrimi uluslararası 

geli�melerin izdü�ümünü sunmaktadır. Demokratikle�me sürecinin oda�ındaki kurum 

olarak ta�ıdı�ı saygınlı�ın yanı sıra, Türk parlamentosu ba�ımsızlık mücadelemizin de 

oda�ındaki kurum olarak özgül bir de�er ta�ımaktadır. 

Kitlelerin siyasete katılımı, disiplinli siyasal partilerin ortaya çıkmasına ve 

iktidarın ki�iselle�mesine yol açmı�tır. Bu geli�meler parlamenterli�in siyasal rolünü 

daraltmı�tır. Fakat parlamenterlik tarihsel ve özgül toplumsal nedenlerle gerçekte 

oldu�undan çok daha etkin bir konumda algılanmaktadır. Bu tez çalı�masının sonunda 

ula�tı�ımız kanaat, Türkiye’de siyasi partilerin, seçmen kitlesinde parlamenterlerin 

etkisine dair süregelen bu yanlı� bilinci kendi lehlerine de�erlendirdikleri yönündedir. 

Türk parlamenterleri arasında partilerinin il örgütleri nezdinde bir tabana sahip 

olmayan, kitle örgütleri çalı�malarının içinden gelmeyen, dolayısıyla örgütlü bir kitle 

deste�inden yoksun olan kimselerin oranı dikkat çekici düzeydedir. Fakat siyasi parti 

yönetimleri meslekleri, gelir düzeyleri, aile ya�amları vb. özellikleri açısından 

seçmenler nezdinde güven telkin eden bu kimseleri parlamenterli�e ta�ımaktadırlar. Bu 

kimseler hem parlamentoda parti disiplinine tabi olarak her karara katılmakta hem de 

partinin siyasi ba�arısızlıklarının faturasını seçmene kar�ı ödemektedirler. Parti genel 

merkezleri bu kimseleri, parlamenterlerin isterlerse her �eyi yapabileceklerini dü�ünen 

ve bu yüzden kar�ılı�ını alamadıkları taleplerinin hesabını sormak isteyen seçmenlerin 

önüne sürmektedir. Böylece partiler ideoloji, siyaset ve program düzlemindeki 

zaaflarından kaynaklanan sorunların çözümünün ertelenmesini, parlamenterlik 

mekanizması üzerinden her seçim döneminde yeniden üretmektedirler.  
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ABSTRACT 

 

Evolution of the political representation is closely related to the democratization 

of societies. Parliament, has been an instutituon that symbolization of participation to 

political process of great mass of people. To be a member of parliament also, has point 

out a exceedengly respected mission kind of representation of the society. 

 Evolution of the parliament and parliamentarians in Turkey are present the 

projection of international proceedings. As well as prestige that an instution in focus of 

democratization period, Turkish Parliament is of specific value due to in focus instution 

in Turkish independence war. 

Political participation of masses, is create rise of disciplined political parties and 

personalization of power. This kind of improvements are narrowed the political role of 

parliamentarians. But memberness of parliament is perceived more affected position to 

be in real due to specific historical and social reasons. According to me, political parties 

in Turkey, are manipulated the this continual false consciousness of people for own 

benefits. It is conspicuous degree among Turkish parlimantarians that haven’t an 

organised mass support in own parties and non-governental organizations. But 

executives of political parties bear away memberness of parliments to this kind of 

persons that assure to electors in terms of their proffessions, incomes, family lifes etc. 

That persons, are both participated to all decisions their own parties as subordinate and 

pay account to responsibilities of political fallnesses in the face of electors. Central 

executives of parties are forced to responsibility to member of parliaments to electors 

that think parlimantarians are ability to doing everything and so wanted to bring 

member of parliaments for that unanswered demands. Thus political parties in Turkey, 

are reproduction the postpone resolution of matters due to their weakness from politic 

and programme planne over mechanisms of memberness of parliament in every election 

periods. 

 

 

 

 

 


