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OZET

DP’nin 27 yillik tek parti donemine son vererek iktidara gelmesi Tiirkiye’de
demokratik ve siyasi ag¢idan Onemli bir donemi baslatmig, Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin

kurulusundan bu yana ilk kez iktidar el degistirmisti.

Iktidarinim ilk yillarinda milliyetgi bir séylem gelistiren DP, daha sonra anlagilmaz bir
sekilde bu milliyet¢i ¢izgiden uzaklasmaya ve CHP donemine benzer bir politika izleyerek

milliyet¢i camiayla arasina mesafe koymaya baglamistir.

DP iktidar1 ile milliyetgiler arasindaki soguklugun baslangic noktasmi 22 Ocak
1953’te  Milliyetciler Dernegi’nin kapatilmas: olay1 teskil eder. Bu olaydan sonra
milliyetcilerle DP iktidar1 arasinda pek tamiri miimkiin olmayan bir soguk savas, DP
Iktidarinin sonuna dek siirmiis ve iliskiler bir tiirlii rayna oturmamusti. Bu kapatma hadisesi,
1944 Irke¢ilik ve Turancilik Davasi gibi bir doniim noktasidir. Bu donemde Anadoluculuk ve
Turancilik akimlar1 kendini gostermis 6zellikle Anadolucu Milliyetcilik 6n plana ¢ikarak faal
calismalariyla bu déneme damgasini vurmustur. DP Iktidari déneminde bircok milliyetgi
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mecmua yayinlanmasina ragmen, iktidar tarafindan bircogu “ asir1 milliyet¢i” bulunarak

kapatilmistir.

DP iktidar1, dis politikada milli bir siyaset izlemis, komiinizmle miicadelede kararli bir
tutum sergilemis, Atatlirk donemi dis politika anlayisinin benzerini kendi ddéneminde

uygulamigtir.
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ABSTRACT

While DP came to power through ending the period of the single party covered 27
years, new and important time period has started in Turkish democratic and politic life, and

government has changed hands firstly since the establisment of the Turkish Republic.

DP, that developed a nationalist expression at the first years of the government, after
some years began to recede this nationalist line unreadably, and moved away from the

nationalist socety throuhgh following a policy like the period of CHP.

After Nationalists Association has been closed by the the government on January 22,
1953, the first indifference began to seem between DP and nationalists. Hereafter a cold war
continued between DP government and the nationalist society until the end of DP
government, the relationships did not amend anyway. This closing event is a turning point
similar to “Racism and Turanism Case” in 1944. In this time period Anatolianism and
Turanism trends increased and Anatolianist Nationalism made its mark on this period as
working actively. Although lots of nationalist magazine published in the period of DP
government, some of these magazines were closed by the government because they were

evaluated as chauvinst.

At its government time, DP followed a nationalist foreign policy, conflicted with
communism purposefully and executed a similar foreign policy to the concept of Ataturk’s

time.



ONSOZ
Giliniimiizlin {izerinde en c¢ok arastirma yapilan, hakkinda yazilar yazilan ekonomik,
sosyolojik ve siyasi anlamlariyla derin bir tarihi geg¢misin izlerini tasiyan bir o kadar da
tartisilan ve anlamlandirilmaya ¢alisilan en 6nemli konularindan biri hi¢ siiphesiz
milliyetciliktir. Milliyetciligin her yonili ayr1 ayr1 tez konusu olabilecek bir yogunluktadir.

Oyle zannediyorum ki, bu konuda herkesin sdyleyebilecek bir s6zii vardir.

Ulkemizin 1950- 1960 yillar1 arasinda yasadig1 siyasi doniisiim ve ¢ok partili hayatin
baslayarak demokrasinin iilkemizde yerlesik bir yapiya biiriindiiriilme c¢abalar1 da
arastirmacilart cezb etmis, bu donem siyasi ve ekonomik ag¢idan birgok arastirmaya ilham
vermisti. Biz, yapilan calismalara saygi duyarak daha farkli bir agidan DP Iktidarmi ele
almaya calistik. DP iktidarinin milliyetgilige bakis asisi, milliyet¢i kesimin DP ile ilgili
diisiincelerini ve bu 10 yillik siire¢ icinde milliyetgiligin {ilkemizdeki genel havasi
arastirmaya ve degerlendirmeye calistik. Yaptiklarimiz deryada katreden ibarettir. Umidimiz,

yapilacak ¢alismalarin daha kapsamli ve doyurucu olmasi ve ileriye 151k tutmasidir.

Calismamizin temelini  1950-60 yillar1 arast gazeteler ve milliyet¢i dergiler
olusturuyor. Fakat iiziilerek belirtelim ki bu doneme ait gazete ve Ozellikle dergi
koleksiyonlarinda biiylik bir sikintinin oldugunu goriiyoruz. Taksim Atatiirk Kitapligi’nin
kapali olmasi, Basin Miizesi’nin yetersizligi bizi Beyazit Devlet Kiitiiphanesi’ne yonlendirmis
fakat bu yillar arasinda ¢ikan milliyet¢i dergilerin daginik ve diizensiz olmasi ¢alismalarimizi
kisitlamistir. Birgok dergi koleksiyonun eksik ve yetersiz olmasi aragtirmacilar i¢in biiyiik bir
zorlugu da beraberinde getirmis, bu donemde ¢ikan biitiin milliyet¢i dergileri inceleme
istegimizi gerceklestirmemize, engel teskil etmistir. Bu agigimizi, o donemi anlatan kitap,
hatirat ve incelemelerle kapatmaya caligsak da o donemi tam olarak anlatamamanin sikintisini

yaslyoruz.

Dergi koleksiyonlarinda ki sikinti nedeniyle bu 10 yillik siirecte 3 gazete ve 4 tane
milliyet¢i dergiyi incelemek durumunda kaldik. Tarafsiz bilgilere ve haberlere ulasabilmek
icin DP’nin yayin organi Zafer Gazetesi’ni, CHP nin Ulus Gazetesi’'ni ve Millet Partisi’nin
Millet Gazetesi’'ni incelemeye calistik. Cikan haber ve yorumlari gazete yillarina paralel
olarak karsilastirmaya ve irdelemeye calistik. Fakat bu gazetelerde dénemin milliyetciligi
acisindan doyurucu haber ve yorumlara rastlayamadik. Aradigimiz bir¢ok seyi dergilerde
bulduk. Temennimiz, dergi koleksiyonlarinin tamamlanarak en kisa zamanda arastirmacilara
ulagtirilmasidir. Donemin kalem erbabinin ayni zamanda siyasetin iginde yer almasi, o

doneme ait gazete ve dergilerin 6nemini bir kat daha arttirmistir.
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Tezimizin birinci bolimiinii, Milliyetgiligin Diinyada ortaya cikist ve Tiirkiye’de
yayilmas1 ve etkileri olusturuyor. Yine bu boliimde Atatiirk’in Milliyetcilik anlayis1 ve DP
oncesi CHP’nin milliyetgilik anlayis1 degerlendirilerek ikinci béliime gegis yapiyoruz. Ikinci
Bolimde, DP Doéneminde milliyetcilik konusunu ele aldik. DP’nin iktidara gelis siireci,
milliyetcilerin DP’ye bakis acisi, DP’nin milliyetgilige bakisi ve milliyetcilikle ilgili
uygulama ve icraatlari, DP iktidar1 doneminde varligini slirdiiren milliyet¢ci akimlar ve
nesriyat alanindaki ¢aligmalar bu boliimii olusturdu. Hazirladigimiz tezin omurgasini da bu
béliim olusturdu. Ugiincii béliimde ise DP’nin dis politikadaki anlayisin1 ve milliyetgiligini
ele almaya calistik. DP Iktidar1 dis politikada ne kadar “milli” bir tavir gelistirdi? Bunu
degerlendirmeye calistik. Dordiincii boliimde ise donemin milliyet¢i aydinlarinin genel bir DP

degerlendirmesini hi¢ yorum katmadan aynen sunmaya calistik.

Yaptigimiz caligmaya rehberlik eden ve Onlimiize 151k tutan, nezaketi elden
birakmadan yardimlarini esirgemeyen damisman hocam Yrd. Dog¢. Ali Satan’a ve bu
calismada beni cesaretlendiren ve yiireklendiren, zor giinlerimde destegini mahrum etmeyen

esime tesekkiirli bir borg¢ bilirim.

Ercan YILMAZ
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GIRIiS
20. yiizyil ulus-devletlerin yiizyili olmustur. Bu yiizyil, devletlerin millet olma

suurunu ve kendi milletini {istiin tutma gayretlerini {ist seviyeye cikarmis ve bu yiizyila

“milliyet¢i politikalar” damgasini vurmustur.

Milliyetciligin gelisimini daha gerilere gotiirmekle beraber, 1789 Fransiz Ihtilali,
milliyetciligin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir. Fransa’da baslayan Milliyet¢ilik cereyant,
once Avrupa’y1 ardindan da biitlin diinyay1 sarmis ve 6zellikle ¢ok uluslu devletleri derinden

etkilemisti.

Milliyetgiligin menfi tesirlerini yakien hisseden devletlerin basinda Osmanlt
geliyordu. Osmanli biinyesindeki milletler, 6nce bir ayaklanma ve isyan ¢ikariyorlar, ardindan
belli imtiyazlar elde ediyorlar ve daha sonra da bagimsizliklarimi ilan ederek, kendi

devletlerini kuruyorlardi.

Osmanli Devleti, uzunca bir siire bu ayrilmalara ve kopuslara ¢oziim gelistiremedi.
Diinyada hizla yayilma alam bulan milliyetcilik cereyanma Islamcilik ve Osmanlicilik
akimlartyla cevap vermeye ve milliyetciligin devlet {izerindeki menfi tesirlerini bertaraf
etmeye calist1 fakat basarili olamadi. Osmanli’nin millet anlayisi, higbir zaman 1rki bir anlam
tasimadi. Aynen Islami diisiincede oldugu gibi milleti din ile esdeger géren Osmanli’nin,
milliyetci bir diisiince anlayisi yoktu. Osmanlilik esas1 tizerine kurdugu devlet yapilanmasinda
vergi ve askerlik meseleleri disinda biinyesindeki milletlere 1rki bir degerlendirme kriteri
koymamisti. Basta Atatiirk olmak tiizere bir¢ok Tiirk aydin1 Osmanli’nin milliyeteilik
hususunda gelistirdigi bu diisiincesini kiyasiya elestirmis ve diinyada olup bitenin ¢ok

gerisinde kalmakla suclamisti.

Batiya giden aydinlar, milliyet¢iligin Osmanli topraklarinda filizlenmesine ve bir fikir
olarak gelismesine zemin hazirladilar. Avrupa’da gordiikleri fikirleri Osmanli cografyasina
tastyarak yeni bir diisiincenin alt yapisin1 olusturdular. Bu donem ayni zamanda diinyada ve
Osmanli topraklarinda sancili bir déonemin de basladig: bir silirece denk geldi. Diinya adeta
patlamaya hazir bir bomba gibiydi. Osmanli’nin icerde yasadig: siyasi istikrarsizlik, ittihat
Terakki’nin iilke yonetiminde gdsterdigi kopuk ve temelsiz politikalar, i¢ cekismeler ve ittihat
Terakki i¢indeki siyasi kavgalar devleti zaten ugurumun kenarina getirmisti. Buna bir de dig
politikadaki “politikasizlik” ve ordu i¢indeki boliinmeler eklenince koskoca devletin eli kolu

baglanmis ve hareket kabiliyeti sifirlanmusti.



Trablusgarp ve Balkan felaketleri, ardindan baglayan Cihan Harbi, Osmanli
cografyasinda Tirk Milliyetciligini patlatmistir. Elinde “Anadolu”dan bagka toprak,
“Tiirk”’ten bagka millet kalmayan Osmanli, Tirk milliyetciligine tek kurtulus caresi olarak
sarilmis ve miicadelesini “ Tirk™ kelimesi etrafinda sekillendirmeye ve yonlendirmeye
baglamigti. Milli miicadeleyi ve Kuvayi Milliye ruhunu da bu “ Tirk milliyet¢iligi”

vurgusunun altinda aramak gerek.

Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti de bu diisiince paralelinde “ulus devlet” olma
vasfin1 kazanmis, resmi ideolojisini buna goére dizayn etmis, Tiirk milliyet¢iligi etrafinda
sekillendirdigi bu soéylem ve durusunu yasa ve kurumlarla koruma yoluna gitmisti. Milli
miicadele doneminde dini bir milliyet¢i sdylem gelistiren yonetici kadro, devletin
tesekkiiliinden sonra dini Ozelliklerinden armnmis, laik ve batili tarzda bir milliyetgiligi
benimsemis goziikiiyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti, ¢ok giicli bir sekilde * Tiirk” vurgusu

yapiyor ve atacagl adimlart da buna gore sekillendiriyordu.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu déneme kadar is bagina gelen partilerin de
milliyet¢ilik konusunda hassas dengeleri korudugunu ve bu milliyetcilik anlayisina sahip
ciktiklarimi gozlemliyoruz. Devlet felsefesinin olmazsa olmaz sartlarindan biri olarak
milliyetcilik, her sartta ve her zeminde kendini kabul ettirmeye devam ediyor. Milliyetciligin
bu cazibesi hicbir zamanda eksilecek gibi goziikmiiyor. Kiiresellesen diinyada milliyetciligin
vazgecilmez bir deger olarak yiikselmesi ve milletlerin kendi ulusunu koruma ve yiikseltme
insiyaklarinin adeta depresmesi ve milliyetcilige kurtarici goéziiyle bakmalari, diinyanin

gelecegi acisindan ayrica bir tartigmay1 da glindeme getiriyor.

Milliyetciligin ihtiva ettigi anlamlar da gliniimiizde 6nemli hale geliyor. Siiphesiz her
ulus ve her fert, milliyet¢iligi kendi penceresinden degerlendiriyor fakat diinyada o kadar
farkli ve o kadar ¢esitli milliyetcilik var ki, hangi cephesinden ele alirsak alalim elde

edecegimiz sonuglar kesin bir yargiya varmamizi engelliyor.
Milliyetgiligin yiiklendigi anlamlar, millet- milliyet¢ilik paralelinde yapilan yorumlar
ve diisiintirlerin hala fikir birligine varamadiklar1 pek ¢cok konu, milliyet¢iligin tarihi siirecteki

yerini ve 6nemini bir kez daha ortaya cikartyor ve milliyet¢iligi 6nemli hale getiriyor.



BIRINCIi BOLUM
1. MILLIYETCILIK
11  MILLET

Gilinlimiiziin en 6nemli konularindan biri haline gelen ve degisen diinyanin siyasi
anlayis1 igerisinde yiikselen bir deger olarak karsimiza c¢ikan milliyetciligi anlamak ve
degerlendirmek ic¢in once millet (ulus) kavramini bilmek ve tanimakta fayda vardir. Birgok
kaynakta farkli bicim ve tanimla karsimiza ¢ikan millet s6zciigiinii, genel bir bakis acis1 ve
degerlendirmeyle sunmaya calisacagiz. Bu degerlendirmeleri yaparken millet ve milliyetgilik
kavramlarinin gerek etimolojik, gerekse kavramsal birlikteligini géz ardi etmeden bu
biitiinselligi saglayan etkenleri ve bu iki kavramin tarihsel siire¢ igerisinde yiiklendikleri
anlamlari, millet ve milliyetciligin birbiriyle olan ayrilmaz degerler biitiiniinii bozmadan, ele
almaya calisacagiz. Millet kavramini1 bilmeden milliyetciligi bilmek ve anlamak miimkiin

olmayacaktir.

Ibranice ve Aramicede melel kelimesi “konusmak, sdylemek” mille sozciigii de
“kelime ve s6z” manasina gelir. Bununla iligkili olarak Arapcada “ezberden yazdirmak, dikte
etmek” anlamindaki imla kokiinden tlireyen millet, isitilen ve okunan bir seye dayanmasi veya
dikte edilmesi, yazilmas1 bakimindan “din” karsiliginda kullanilmis, ayrica kelimeye “gidilen,
izlenen yol” manasi verilmistir.

Kelime muhtemelen daha sonralar1 kendine sosyal bakimdan yiiklenen anlamlardan da
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etkilenip modern donemde Bati’daki “ nation ” kavraminin karsiligi olarak Tiirkceye ve

Farscaya ge¢mis, bu dillerde tamamen sosyolojik ve siyasal bir i¢erik kazanmustir. !

Durmus Hocaoglu, Von Mises’le, Ernest Renan’in millet tanimlarini karsilastirdiktan
sonra, milleti biiyiik bir aile olarak tarif eden Ernest Renan’a katildigini belirtiyor ve sonra
sOyle diyor: “Von Mises,1919 tarihli Millet, Devlet ve Ekonomisi’nde Millet ve Milliyet
kavramlarinin (bugiin) bizim anladigimiz manasinin nispeten yeni oldugunu, kelimenin ¢ok
eski olup Latinceden geldigini ve biitiin modern dillere erkence yayilmis bulundugunu ve
bilhassa 18.asrin 2.yarisindan itibaren bugiinkii manasina gelmeye basladigini, adim adim
geliserek artik giinlimiizde siyasi diisiincenin merkezi kavramlar1 haline geldigini, bir kelime
ve kavram olarak “millet”in tamamiyle siyasi ve felsefi ferdiyet¢iligin idealler kiiresine ait

oldugunu ve modern demokratik hayat icinde biiyiikk bir ehemmiyet kazandigimni...irkin

fber Ortayli, “Millet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Islam Ansiklopedisi, Cilt 30, Istanbul 2005, 5.64



millet/milliyet i¢in belirleyici olmadigini sdylemekle ve sozii getirip milleti, Renan’in aksine
“dil”e baglayarak,milleti bir ‘cemaat’ bir “konusma (dil) cemaati olarak tanimlamakta...misal
olarak “Alman”1, “Almanca diisiinen ve konusan kisi” olarak tanimlamaktadir.Oysa {inlii
diistiniir Renan’a gore millet,birlikte katlanilan ve katlanmaya hazir bulunulan fedakarliklar

duygusunun yarattig1 bityiik bir karsilikli baghliktir’?

Islami literatiirdeki millet tanimiyla giiniimiiz millet tarifi arasinda &nemli
farkliliklarn oldugunu gérmekteyiz. Mesela Gazali : “Insanm varligim siirdiirebilmesi igin
belirli adil ve toplayict bir esasa dayanan karsilikli yardimlagsma ve himayeye davranis ve
iligkilerinin iyi ve dogru olacagi bir toplum ic¢inde yasamaya muhta¢ bulundugunu, bu
toplumu olusturma keyfiyetine millet ve seriat denildigini” belirtiyor. Sehristani, insanlarin
gerek hayatlarii siirdiirmek gerekse ahirete hazirlanmak icin birlikte yasamaya ihtiyag
duyduklarini bu sosyal yapinin yardimlagmay1 ve birbirini himaye etmeyi saglayacak bi¢gimde
olugmasi gerektigini ve birlikteligin bu sekilde tesekkiiliine millet denildigini belirtir. Farabi,
dini milletle esdeger goriirken milletin tanimin1 su sekilde yapar: “Bir toplulugun bas

yoneticisinin koydugu sartlarla mukayyet gériis ve davranislardir.” *

Smith, milleti “tarihi bir topragi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu
kiiltiirtinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugu”
olarak tanimlarken Guibernau milleti,”bir topluluk olusturma bilincine sahip ortak bir kiiltiirii
paylasan acik¢a belirlenmis bir toprak iizerinde yerlesik, ortak bir gecmise ve gelecek
projesine sahip ve kendi kendine yonetme hakkina sahip bir insan grubu” olarak tarif eder.
Hans Kohn, milletlerin olusumunda ortak soy, dil, toprak, siyasal varlik ve gelenekler gibi
nesnel faktorlerin 6nemine isaret etmekle beraber, esas gerekli olan unsurun birlikte yasama

ve isbirligi yapma iradesi oldugunu ileri siirer.*

Yukarida yapilan tanimlarin bircogunda dikkat ¢eken en temel unsurun “ortak bir
payda” oldugunu sdylemek sanirim giic olmayacaktir. Bu ortaklik bazen dil, bazen kiiltiir,
bazen de inang olarak tarif edilmis olsa da bu kavramlarin birbiriyle sarmal bir bag i¢inde
oldugunu, birini digerinden ayirmanin hayli gii¢ oldugu, yapilan biitiin millet tanimlarinda
ufak tefek farkliliklar olsa da en nihayetinde yapilan biitiin agiklamalarin ayni kapiya ¢iktigi
dikkatlerden kagmiyor. Tamimlar i¢inde gegen biitiin kavramlarin milleti agiklamada tek

basina yeterli olmadigini goriiyoruz. Ornegin, bir toprak parcasi etrafinda sekillenmis insan

2 Durmus Hocaoglu, “Konumuz Milliyet¢ilik”, Yenicag Gazetesi, , 18.05.2007

* Ortayh, a. g. m., s. 65

* Biilent Evre, Kibris Tiirk Milliyetciligin Olusum Siirecinde Tiirk Millivet¢iliginin Etkisi, YaymlanmamisYL Tezi, Hacettepe
Universitesi, Ankara, 2000, s.8
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toplulugu seklinde yapacagimiz bir agiklamaya kiiltiirii, soyu, tarihi, ortak yasama arzusunu
koymazsamz tanim eksik ve yetersiz olacaktir. Ozetle sdylemek gerekirse; millet kavraminin
icini dolduran ve millete anlam veren 6geler, bir biitiin etrafinda toplanir ve birini digerinden
ayirmak hatali ve eksik bir yaklagim olur. Ulkemizde de millet ve milliyetcilikle ilgili birgok
aragtirmanin yapildigini, bu meseleler iizerine kafa yoruldugunu goriiyoruz. Bunlara

deginecegiz; ama bundan evvel kisaca Osmanli’daki millet anlayisini agiklamaya ¢alisalim:

Osmanli Devleti, genis bir cografyaya yayilmis i¢inde birgok milleti barindiran, bu
biliylik yonetim anlayisi i¢inde milletlere esit muameleyi kendine vazife sayan bir telakki
icindeydi. Bu anlayis biiyiik bir devlet olmanin sifrelerini de bize vermektedir Binaenaleyh
Osmanli, devlet yapisini bir millet anlayisi {izerine insa etseydi, uzun Omiirlii olmayacak bu
genis cografyada kaybolup gidecekti. Osmanli, milleti tipki Islami literatiirde oldugu gibi din
kavramiyla esdeger gdrmiistiir. Ornegin, Osmanli, Ermeni milleti dedigi zaman “Ermeni
dinine mensup kimseleri” anlar ve devlet islerinde yapacag: isleri buna gore diizenler.
Ozellikle vergi ve askerlik islerinde buna dikkat eder, bunu yaparken asla dini bir ayrima
gitmezdi. Osmanli’nin millet algilamasinda zamanla degisiklik olacak ve elinin altindan kayip
giden topraklar1 gordiikge, millet kavramini farkli sekillerde degerlendirecektir. Ozellikle

Osmanli’nin son dénemlerinde millet ve iimmet kavramlar1 ciddi manada sorgulanir olmustu.

Millet ve {immet kavramlarina bugiinkii anlamlarini veren Ziya Gékalp olmustur.’
Gokalp, milletle ilgili goriislerini sOyle acgiklamistir: “Ulus, ne soyla; ne budunla ne
cografyayla, ne siyasetle, ne de istengle ilgili bir topluluk degildir. Ulus; dil, din, ahlak ve
estetik bakimindan ortak olan yani ayni egitimi almis olan bireylerden olusan bir topluluktur.
Tiirk koyliisii onu, dili dilime uyan, dini dinime uyan diyerek tanimlar. Gergekten de bir
adam, kanca ortak bulundugu kisilerden ¢ok, dilde ve dinde ortak bulundugu kisilerle ortak
yasamak ister. Ciinkii insan kisiligimiz, govdemizde degil ruhumuzdadir. Maddi
meziyetlerimiz soyumuzdan geliyorsa, manevi meziyetlerimiz de egitimini aldigimiz

toplumdan geliyor”®

Millet ve milliyetgilikle ilgili bircok Tiirk aydimi kafa yormus ve degerlendirme
yapmustir. Remzi Oguz Arik, “Tek millet tarifi olabilirse de tek milliyetcilik yoktur. Ne kadar
millet varsa o kadar da milliyet¢ilik vardir.” dedikten sonra milleti sdyle tarif etmistir:
“Millet: Soy aslina dayanan, kiiltiir birligini benimsemis insan kiitlesidir. Tiirk soyundan

gelenlerle birlikte, bu soyun yarattig1 kiiltiirii benimsemis, bu kadere katilmayi benimsemis

5 Mustafa Keskin, Atatiirk iin Millet ve Milliyetcilik Anlayist, Ankara, 1999, s.1
® Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, istanbul, 1994, s.18



olanlardan meydana gelir. Sonra bu tarifi cografyay1 vatanlagtiran topluluk, akict olmaktan

»7 Atatiirk’iin de

muayyeniyetsizlige her an namzet kiitleler olmaktan c¢ikar, millet olur
konuyla ilgili goriisleri oldugunu goriiyoruz. Bu goriisleri Gokalp’e yakin, hatta biiyiik oranda
ondan etkilenerek sOylenmis sozler ve aciklamalar olarak dikkat c¢ekicidir. Atatiirk, milleti
sOyle tarif etmistir: “Zengin bir hatirat mirasina sahip bulunan, beraber yagamak hususunda
ortak arzu ve olurda samimi olan ve sahip olunan mirasini beraber devam hususunda iradeleri
ortak olan insanlarin birlesmesinden meydana gelen cemiyete millet adi verilir. Atatiirk,
bundan ayri olarak Tiirk milletinin kurulusunda tesirli olan tarihi oluglar1 da siralamaktadir.

Bunlar; siyasi varlikta birlik, dil birligi, yurt birligi, irk ve mense birligi, tarihi yakinlik ve
ahlaki yakiliktir.”

Miimtaz Turhan, “ medeni bir cemiyet olmakla millet olmak arasinda higbir fark
yoktur.” der. Hilmi Ziya Ulken, “Ilk¢agda bir siteler medeniyeti oldugu gibi zamanimizda da
bir milletler medeniyeti vardir. Bundan dolayr medeni olmak, ancak kuvvetli bir millet

olmakla miimkiindiir.”®

diyerek medeniyetlerin gelisimini gii¢lii milletlere baglamaktadir.
Sadri Maksudi Arsal, kavim ve milleti aym1 anlamda kullanir ve kavim=millet, der. Millet
tarifi uzunca bir tariftir. Fakat milletin yapisinda ortak dil, ortak orf ve adetler, ortak dini
inanclar, ortak milli seciyenin varligini benimsiyor; bunlardan dolay1 milletin uyumlu ve
dayanismali bir “insan kiitlesi” oldugunu bildirir. Sadri Maksudi, milleti meydana getiren
unsurlar1 tespit ettikten sonra dini, “milletin millet olarak tesekkiilinde ve yasamasinda
miihim bir amil” olarak niteler. Bugiinkii Tiirk milletinin ve milliyetinin meydana gelmesinde
de “Islamiyet miihim bir amil olmustur” der. Din birligine liizum yoktur diyenlere karsi
cikar.’

Fuad Koprilii, Ernest Renan’a dayanarak, millet mefthumunun irk methumundan
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tamamiyla ayr1 oldugunu savunur.

Ali Fuat Baggil, milletin olusumunu, ontolojik tesekkiiliinii de, metot olarak igten disa
dogru, goniilden tarihe dogru bir yiikseligsle izah eder: Ciinkii der: “Vatan sevgisi millet
sevgisidir” Oyleyse vatan nedir? “Vatan, millet sevgisidir, vatan1 miidafaa etmek hakikatte
milletin biitlinliiglinii miidafaa etmektir.”Milletin unsurlar1 nelerdir? Vatan toprak par¢asindan
ibaret olmadig1 gibi, millet de itk demek degildir. “Irk, ferdin iradesi disinda kalan hakiki ve
mefruz biyolojik bir bag degildir.” Oyleyse millet, “tarihin yapip yogurdugu bir géniil

7 H.Ridvan Congur, R.Oguz Arik, Ankara 1989, 5.293, 295

¥ Turhan Feyzioglu, Atatiirk ve Milliyet¢ilik, Ankara 1996, 5.8-9
° “Akimlar”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 17, Ankara 2002, s.746
g g e 5749



bagidir.” Milli birligi kuran ve milleti yasatan kuvvet “miisterek dildir, dindir, tarihtir, hiilasa

ecdat yadigaridir.”"!

Sonug olarak sdylemek gerekirse, milleti olugturan unsurlar bir siirekliligi, birlikteligi
ve bu birliktelik i¢inde yasama arzusunu ve mensubu oldugu milleti ileriye dogru tasima
kararliligini, bu kararlilik i¢inde yasarken soy veya irk birliginin énemli olmadigint 6nemli
olan 6genin kalp ve goniil birlikteligi oldugunu ve tarihsel siire¢ igerisinde miisterek baglarla

bunun basarilabilecegini bize gostermektedir.
1.2 MILLIYETCILIK

Giliniimiizlin en ¢ok tartigilan, son yillarin en popiiler konularindan biri haline gelen ve
devamli yiikselen bir deger olarak giindemden diismeyen milliyetcilik, hemen her kesimden
bir¢ok aydmin lizerinde durdugu, fikir beyan ettigi ve etraflica ¢aligma yaptig1 bir kavram
olarak karsimizda duruyor. Milliyet¢ilik meselesini cazip kilan bir¢ok sebep var, bunlara
ayrintili olarak giremeyecegiz fakat milliyet¢iligin ¢agimizin en 6nemli akimi olarak hizla
biliylimesi ve globallesen diinyaya ragmen ayakta kalmasi son derece ilgi ¢ekici bir konu
olarak arastirmacilar1 kendine ¢ekmesi, iizerinde durulmasi gereken bir durum olarak dikkat
cekiyor. Peki, milliyetcilik nedir? Bir¢ok kisinin bu konudaki farkli goériis ve diislinceleri ne
anlama geliyor? Milliyetcilik nigin bu kadar muglak ve anlagilmas: zor? Bunlara cevap

bulmaya c¢alisacagiz...

Millet kelimesinin tarifinde oldugu gibi milliyetcilik kavrami da tam olarak
anlagilamamis ve birgok farkli tanimla ifade edilmeye ¢alisilmis ve agikca sOylemek gerekirse
de hala tam anlamiyla bir biitiinliik i¢inde degerlendirilememistir. Herkesin kendine gore bir
“milliyet¢iligi” ve herkesin kendine gore bir algilama bi¢imi oldugunu goérmekteyiz. Tarih
boyunca iizerinde durulmasina ve bircok calisma yapilmasina ragmen vuzuha ermemis bir
kavram olarak orada Oylece duran milliyet¢iligi, anlamak ve anlamlandirmak cok zor
goziikiiyor fakat bunu anlayisla karsilamak gerekir. Ciinkii milliyetciligin gelisimi diinyanin
her yerinde farkli zaman ve zeminde cereyan etmis ve farkli merhalelerden gecerek giiniimiize
ulasabilmistir. Ornegin, Almanya’daki milliyetgilikle Tiirkiye’deki milliyetgilik algilamasinin
ve tanimlamasinin farkli olmasi gayet normaldir ¢iinkii her iki iilke de kendine mahsus sartlar
icinde “devlet” olma erginligine ulasabilmistir. Bu “devlet” olma olgunlugu igerisinde her
devlet kendi gorlis ve diislincesi dogrultusunda kendine 6zgii milliyetciligi insa etmeye

calismustir.

"a g e s.753



M. Naci Bostanci, milliyet¢ilik tanimi ve kavramin anlagilma zorluguyla ilgili bir

[3

makalesinde su goriislere yer veriyor: “...Milliyetciligin kolay bir tanimi olmadigini
biliyoruz. Hobsbawm’ dan, Gallner’ a, Smith’ten, Deutch’a, Hayek’e kadar konu {izerinde
diistincelerini ortaya koyanlarin dogal olarak kesistikleri alanlar kadar farkliliklar1 da var uzun
yillardan bu yana milliyet¢iligin sadece siyaset ve toplumsal alanda degil, entelektiiel hayatta
da giiclii bir ilgi konusu olmasi, tipki ¢oziilemeyen kimi paradokslar, matematik problemleri
gibi niifuz edilmesinin zorlugundan, nihayet bu vadide sdylenecek son séze ulagmanin
neredeyse imkansiz olusundan kaynaklaniyor. Bunun bir nedeni, her milliyetciligin
tesekkiiliinde ¢cok onemli olan tarihi ve cografi kaderin farkli olusu. Rus milliyetgiliginin
ardinda Rus halkinin belki en ¢ok mujiklerin mistizmden c¢ikartilabilecek bir “diinya
kavrayis1” varken, Yahudi milliyetgiliginde diasporadan beslenen nice tarihsel hikaye,
Amerikan milliyetgiliginde ise gelinen kokenlerin iizerinde bir elbise gibi giyilen cografya

one ¢ikiyor.

Benzeri sekilde c¢esitli milliyetciliklerin somut 6zellikleri {izerinden gidilerek herkese
tesmil edilebilecek bir soyutlamaya ulagmak, buradan da bir model ¢ikartmak hi¢ kolay
degil... Bir baska neden ise milliyet¢iligi teknik ve rasyonel bir dile indirgemenin

9912

imkansizligi. ..

Milliyetgiligin muglakligi meselesi hemen biitiin fikir adamlarin goriis birliginde
oldugu bir konu olarak karsimiza ¢ikiyor. Mehmet Karakas da yukaridaki goriislere paralel

olarak konuyla ilgili sunlar soyliiyor:

“Modern toplumlarin olusumunda belirleyici etkenlerden biri olmasina ragmen
milliyetciligin anlasilmasinda hala zorluklar bulunmaktadir. Bunun en temel nedeni
milliyet¢iligin kiiltiirel, ekonomik ve siyasal Ozelliklerinin yani sira ideolojik olarak da
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tasarlanmasidir.”

Milliyetgiligin bir kavram olarak ortaya ¢ikist ve diinyaya yayilmasi 1789 Fransiz
ihtilali’yle olmustur. Fransa’dan sonra milliyetgilik kisa zamanda Avrupa’daki diger iilkelere

sigramis ve biitiin diinyay1 kasip kavurmustu.

"2 M. Naci Bostanct, “Bu Cografyanin Milliyetciligi”, Zaman Gazetesi, 2 Kasim 2006, .22
'3 Mehmet Karakas, “ Tiirkgiiliik ve Tiirk Milliyetciligi”, Dogu Bati Dergisi, Ankara Ekim 2006, .58



“Milliyetciligin, bir terim olarak ortaya ¢ikisi 1789 olup, akabinde Italya’da G.Mazzini
(1805- 1872) Almanya’da Herder (1744- 1803) ve Fransa’da Barruel (1741- 1820) tarafindan

bir daha kaybolmamak iizere giindeme getirilmistir”'*

Milliyetgilik, belirli bir cografyada ortak kiiltiirel ve/veya etnik kokene sahip
topluluklarin siyasi ve tarihi mesruiyetiyle yiiceltilmesini hedefleyen siyasal, sosyal, kiiltiirel
dini diisiince ve yaklagimlarla ideolojik anlamda milli devletin giiglenmesini en 6nemli hedef

sayan bir anlayistir.

Diinyada bir¢cok {inlii diisiiniir milliyetgilik iizerine agiklamalar yapmaya ve
milliyetciligi tanimlamaya calismistir. Giddens, milliyet¢iligi siyasal bir diizen i¢inde yer alan
bireylerin ortak bir ge¢mise ve kiiltiire sahip olduklarini vurgulayan bir simgeler ve inanglar

dizgesine duyduklari psikolojik bir baghlik duygusu/bilinci olarak tanimlamaktadir.'

Hobsbawm, milliyetciligi Gellner’in tanimladigi anlamda “siyasal birim ile milli
birimin uyumlulugunu 6ngoren bir ilke” olarak gérmektedir. Buna gore millet ancak belirli bir
modern teritoryal devletle, milli devletle iliskilendirildigi takdirde bir toplumsal birimdir. Ote
yandan Carlton Hayes milliyetciligi modern doneme ait duygusal bir kaynasma ve iki eski
fenomen olan milliyet ve yurtseverligin abartilmasi olarak gérmektedir. Hans Kohn’a gore
milliyetcilik bireyin ulus devlete olan yiiksek sadakat durumudur. Buna benzer fakat daha
kapsamli bir tanim yapan Guibernau’ya gore milliyetcilik; bir topraga, ortak dile, ideallere,
degerlere ve geleneklere baglanmayla ilgili bir duygu ve aymi zamanda bir grubun onu
digerlerinden farkli kilan sembollerle 6zdeslesmesidir. Peter Alter’e gore milliyeteilik,
ozellikle kendi etnik, dilsel veya dini homojenligi ortak kiiltiire, tarihsel anilara vurgu yapan
ortak misyon duygusu ve diger halklara karsi diismanlik iceren biriciklik veya 0Ozliik
bilincidir. Ote yandan Craig Calhoun ise milliyetciligi sadece bir doktrin olmanin dtesinde

diisiinme, konusma ve hareket etme bi¢imi olarak gostermektedir.

Antonhy D. Smith ise milliyet¢iligi ideololjik hareket olarak tanimlayarak milliyetci
hareketlerin olusumunda rol oynayan ii¢ temel kategoriden s6z eder: Jeopolitik ¢erceve, etnik
temeller ve sosyal tastyicilar...'®

Anderson’a gore milliyetcilik;

1-Devlet ve sivil toplum arasinda yer alan siyasal egemenlik iliskisi altinda yurttaglik

kavramini yaratmaya yonelik kuramsal iliskiyi gili¢lendirir.

' Durmus Hocaoglu, “Konumuz Milliyetcilik”, Yenicag Gazetesi, , 11.05.2007 )
15 Recep Boztemur, “ Tarihsel Ag¢idan Millet ve Milliyetgilik”,Dogu Bat: Dergisi, istanbul 2006, .38, 5.166
16
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2-Kiiltiirel ve ekonomik olarak farkli bolgelerin igsel birligini, daha homojen bir

devlet yapisina yol agacak sekilde desteklemekte kullanilir.
3-Bir devleti digerinden, o devletin politik ve cografi smirlarin belirleyerek ayirir."”

Finloysan’a goére sOylem olarak milliyet¢iligin temel projesi ise bir “biz” kurmak ve

“biz”’e anlam vermektir.

Karl Deutsch’a gore milliyet¢ilik, siyasi ve sosyal gelismenin bugiine kadar erisilen en
yiiksek seviyesine yani modern ulus biinyesine kavusma hareketidir. Biitiin diinyanin bir acik

toplum olmasina giden yol buradan geger.'®

R.Oguz Arik, “ Ne kadar millet varsa o kadar da milliyetgilik vardir.”" derken,
diinyada her milletin kendine mahsus sartlar1 icinde milliyet¢ilik algilamasi ve uygulamasi
oldugundan bahseder. Yani her millet, farkli devreleri yasayarak ve tarihi gercekligi
icsellestirerek milliyet¢iligi blinyesine uygun hale getirmistir. Bu bazen disardan taklit, bazen
i¢ dinamiklerin yonlendirmesidir; ama son tahlilde i¢ ve dis faktorlerin harmanlanarak “6z”e
uyarlanmasiyla olusmustur. Buradan hareketle diinyada yasanan milliyetcilik orneklerine

bakmakta ve diinyada milliyet¢iligin gelisimini degerlendirmekte fayda olacaktir.

Arap milliyetciliginin ortaya ¢ikis1 6zellikle 19.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
Avrupa’nin Ortadogu’ya miidahalesiyle dengelerin bozulmasi ve gittik¢e otoritesini kaybeden
Osmanli hakimiyeti, Avrupa’nin Arap topraklarinda artan niifuzuna kars1 bir tepki seklinde
dogan yabanci diismanlifi, Avrupa’ya giden Misirli 6grencilerin Bati’daki yeni fikirleri

tagimalar1 gelismelerin baslangicini teskil eder.”’

[ran’da ise milliyetciligin ortaya cikist I.Diinya Savasi yillarma rastlar. Bu yillar
romantik Fars milliyetciliginin ortaya ¢iktig1 ve Islam oncesi Fars kiiltiir ve tarihinin sik sik
one cikarilldigi donemdir. Bu durum 1921°de Riza Han’la daha belirgin hale gelmistir. II.
Diinya Savasi'nda Iran’in Ingiliz ve Ruslar tarafindan isgal edilmesi milliyetci duygulart

arttirdi. 1953 yilinda Riza Pehlevi, resmi devlet milliyetgiligini kabul etti*'

Ulus diisiincesi 18. yiizyil boyunca Almanya’da bilinmekteydi. Bu diisiince neredeyse
siradanlasmisti. Ancak Prusya’nin yikilisina ve imparatorlugun dagilisina kadar ulus fikri,

Almanlara pek bir anlam ifade etmiyordu... Fransizlara agilan savas Alman milliyet¢iligini

17 Boztemur, a.g.m. , s.178
18 Karakas, a.gm. ,s.58

' Congur, a.g. e. 5.293

2 Ortayli, a.g.m. , 5.86

2 dyni makale .87
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tetikledi. Alman milliyet¢iligi hizla yayilmaya basladi. F.Schegel, M.Arndt gibi milliyetci
diisiince adamlar1 ve onun ardindan azimsanamayacak bir milliyet¢i taifesi geliyordu. Halk
tirkiileri, hikaye derlemeleri (Arnim, Brentanu, Grimm kardesler)ile tarihe olan ilgiyi arttirdi;
aydinlarin ¢abasiyla Alman milliyet¢iligi yayilmaya basladi. Fichte, Arndt, Adam Miiler gibi
milliyetciler Alman irkinin iistiinliigiine atifta bulunmaya basladilar. Arndt’a gore bir Alman,
Tanrt’nin tiim diinyay1 kendisine ev diye tahsis ettigi evrensel insan, Almanya giiniimiiz

diinyasinin en biiyiik ulusu idi.*

Almanya’nin milliyet¢ilik anlayis1 ¢cok kat1 ve keskin ¢izgilere dayanirken Fransa’daki
milliyetciligin daha yumusak ve evrensel normlara uygun bir anlayis igerisinde yapilanma

arzusunda oldugunu goézlemliyoruz.

Bu anlayisa paralel olarak Fransiz Devrimi’nden sonra “Yahudilere bile” vatandaslik
hakki tantyan ve esitlik, 6zgiirliik, kardeslik sloganlarint milliyet¢i ideolojisiyle kaynastiran
Fransa, etnik kokene bakilmaksizin Fransa’da yasayan ve Fransizca konusan herkese
vatandasglik vermeyi ilke olarak kabul ettigi i¢in “dil-merkezli” asimilasyona dayali gayri-
etnik ulus-devlete bir 6rnektir. Cumhuriyetci ilkelere ve ulusal dile dayali millet fikri Fransiz
milliyetciliginin sik stk Alman ve benzeri “etnik” milliyetciliklere karsit olarak, “sivil” (civic)

milliyetgilik veya “ yurtseverlik” gibi pozitif deger yargilariyla sunulmasina yol agryor.*
1.2.1 Tiirk Milliyetciligi

Fransiz Ihtilali’yle beraber diinyay1 kasip kavurmaya baslayan milliyet¢iligin, ¢ok
uluslu bir devlet olan Osmanli’daki menfi tesirleri kisa siirede hissedilmeye basladi. Ardi
ardina gelen isyanlar, bagimsizligini ilan eden milletler ve elden giden topraklar, Osmanli
cografyasinda milliyetciligin etkin bir sekilde varligini hissettirdiginin en agik delilleriydi.
Osmanli, milliyetgilige “ Osmanlilik” ile karsilik vermeye calismis fakat milliyetciligin iilke
cografyasindaki yikimini engelleyememisti. Yasanan aci tecriibeler ( Trablusgarp, Balkan ve
Diinya Savaglar1) Avrupa’ya giden Tiirk aydininin doniiste milliyetgiligi benimsemesi, gazete
ve mecmualarin milliyet¢i bir soylem etrafinda birlesmesi ve “ Tiirk” kelimesi etrafinda

biiyiik bir heyecanin yaratilmasi Tiirk milliyetciligini tetikledi.

Erol Giingdr, Tiirk milliyet¢iliginin modern anlamda ortaya ¢ikisin1 Ziya Gokalp’e
dayandirdiktan sonra su degerlendirme de bulunuyor: “Tiirkiye’de milliyetgilik hareketlerinin
tarihi ¢ok eskilere gotiiriilebilir, fakat milliyet¢iligin modern bir millet olma yolunda rehber

teskil edecek bir fikir ve inang¢ sistemi olarak ortaya c¢ikmasi, Ziya Gokalp’la baslar. Bu

22 Sener Aktiirk,  Etnik Kategori ve Milliyetcilik”,Dogu Bat: Dergisi, Ankara 2006, s.32, 39, 40
B Aymi dergi, s.49
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bakimdan milliyetgiligimizin 60 yillik bir tarihi vardir.(Bu hesap 1970’li yillara gore
yapilmis) Gokalp hayatta iken onun biiyiik otoritesi milliyetcileri kendi etrafinda tutmaya ve
boylece birlesik bir hareket yaratmaya yetiyordu... Neticede “Tiirkg¢iiliiglin Esaslar1” biitiin
milliyetci aydilar gibi Cumhuriyet inkilapgilarmim temel kitabi oldu.”** “Ziya Gokalp’ in en
siddetli hiicumu milliyetcilik noktasinda idi. O, Tanzimatgilarin Osmanli iilkesini
parcalanmadan koruyabilmek i¢in bir “Osmanlilik” icat ederek Tiirkliigii ihmal ettiklerini,
halbuki biitiin gayritiirk unsurlarin milli kiiltiirlerine sarilmalarina karsilik sadece Tiirklerin

Osmanlilik kavramlarini benimsediklerini syledi.”

Peyami Safa, Osmanli Tiirk milliyetciligini uyandiran Balkan felaketi olmustur
dedikten sonra s0yle devam etmistir: ““...Bu zilletin verdigi kiiciilme duygusunu telafi etmek
icin Tiirk tarihinin biitiin sereflerine sarilmis, istikbale timitle bakan bir Tiirkliikk suurunun
fiskirmas1 lazim geldi... Osmanli olmay1 bile reddeden Tirk milliyet¢iligi ylizde yiiz

. . 26
Tuark’tir.”

1789 Fransiz Ihtilaliyle ortaya c¢ikan ve diinyay: etkisi altina almakta gecikmeyen
milliyet¢ilik,19.ylizyildan baslayarak giinlimiize kadar damgasin1 vurmus bundan sonra da
etkisini gostermeye devam edecek bir giic olarak beraberinde kardeslik, esitlik, hiirriyet,
laiklik gibi kavramlar1 once Avrupa’ya sonrada biitlin diinyaya yaymakta gecikmemisti.

Diinyada bu akimla birlikte “milli devletler” donemi baglamisti.

Cok uluslu bir devlet olan, millet esasina dayali, milliyet¢i bir diisiinceye zit bir idari
yapida olan Osmanli Devleti i¢in bu akim, adeta bir “6liim fermani”dir. Ciinkii millet
kavraminda da belirttigimiz gibi Osmanli, milleti din veya dini bir cemaat olarak algiliyor
kimsenin soyuna sopuna bakmiyordu. Buna binaen Osmanli, ilk baglarda milliyetcilige
herhangi bir reaksiyon gostermemis hatta milliyet¢iligi gérmezden gelmis diyebiliriz. Vaka
Osmanli ne kadar da bu ise ilk baslarda kayitsiz kalsa da zamanla gayrimiislim teba arasinda
hizla yayilmaya baslayan milliyet¢ilik, Osmanli’y1 ugrastiran en biiylik sorun olmustu. Kisa
zamanda imparatorlugu bir viriis gibi saran milliyetcilik, art arda isyanlari, beraberinde toprak
kayiplarin1 ve bircok ulusun bagimsizligini ilan etmesini saglayacak idari, mali ve sosyal
buhranlar1 beraberinde getirmis, zaten sikintida olan devlet i¢in doniisii olmayan son da adeta

baslamig gibiydi.

2% Erol Giingor, Diinden Bugiine Tarih-Kiiltiir-Millivet¢ilik, Istanbul 1995, s.133—134
3 Ayni eser .19 ]
26 peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Ankara 1996, 5.120—121
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Osmanli batinin milliyet¢iligine Osmanlicilik ve II. Abdiilhamit devrinin devlet
politikas1 haline gelen Islamcilik ile kars1 atak gelistirmisse de bunda pek basarili olamamustir.
Peyami Safa, biitiin bu akimlara kars1 yiiksek perdeden sesini duyuran milliyet¢iligin ortaya
cikisint sOyle degerlendirmistir: “...Balkan Harbi’nden beri milliyet¢ilerin ortaya koyduklar
6z Tiirk unsurundan baska himaye edilecek Miisliiman kalmadigindan artik bir Islamlastirma
hareketinin, kiiltiir veya politika halinde yapacagi bir is yoktur. Elimizde kalan Tiirk
topraklarini ve onun iistiindeki biiyiik Tiirk ekseriyetini galip Itilaf Devletleri’nin imha

kararindan ancak milliyetgi bir irade kurtarabilirdi.*’

David Kushner ise Tiirk milliyetgiliginin gelisimini Tiirk aydinlarma bagladiktan
sonra sdyle devam etmistir: “Ozellikle II. Abdiilhamit devrinin sonunda aralarinda Semsettin
Sami, Necip Asim, Velet Celebi, Mehmet Emin ve digerlerinin bulundugu ileri gelen
Tiirkgtlerin kiiltiirel 6zellik tasiyan Tiirk milliyet¢iligine sahip bir aydinlar grubu meydana

getirdikleri goriilmektedir. ..”?*

Yusuf Sariay da Tiirk milliyet¢iliginin gelisimini s0yle degerlendirmistir:

“Osmanli gayrimislimleri arasinda yayilan milliyet fikirleri cagdaslasma hareketleri
sonucu Bati ile kurulan temaslarla (Avrupa’ya gonderilen G6grenciler, yabanci iilkelerde
kurulan Osmanl elgilikleri, agilan yeni okullara davet edilen uzmanlar vb.) Tiirk aydinlar
arasinda da yayilmaya baslamigtir. Bu faktorlerin yani sira II. Viyana yenilgisinden sonra
baslayan toprak kayiplari, kapitiilasyonlar, Avrupalilarin sémiirgeci politikalar1 gittikce
Osmanli Devleti’ni yikilisa dogru gétiirmiistiir. Iste Tiirk milli benliginin gelismesi i¢in en
kuvvetli faktor, hi¢ stiphe yok ki Tiirklerin devletlerini ayakta tutmak icin gosterdikleri essiz
dayanisma duygusu olmustur. Bir¢ok milliyetcilik akimlarinda oldugu gibi Tirk
milliyet¢iliginin dogusu da dil ve tarih gibi kiiltiirel sahalardaki aragtirmalarin gelismesiyle

baglamigtir.”*’

Milliyetgiligin Tirkler arasinda filizlenmesi ve bir fikir olarak etrafinda taraftarlar
bulmasi ozellikle sanat, edebiyat ve kiiltiir alaninda kendini gostermesiyle baslamistir. Dilde
sadelesme ve Tiirk¢e konusup Tiirk¢e yazma sloganiyla yola ¢ikan milliyetei Tiirkler bir¢ok

dernek, dergi ve kiiltiirel olusumlarla karsimiza ¢ikiyor.

25 Aralik 1908 tarihli Tiirk Dernegi’nin baskanligini Yusuf Akcura yapmis Necip
Asim, Bursali Mehmet Tahir, Ahmet Mithat, A.Hikmet Bey, Veled ¢elebi, Korkmazoglu

Y Safa, a.g.e,s.46 )
** David Kushner, Tiirk Milliyetgiliginin Dogusu, Istanbul 1998, s.131
¥ Yusuf Sarinay, “imparatorluktan Cumhuriyete Tiirk Milliyetciliginin Dogusu ve Gelisim™, Tiirkler Ansiklopedisi, $.821
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Celal, Akyigitzade Musa, Fuad Raif gibi isimler dernek c¢atis1 altinda faaliyetlerini
siirdiirmiislerdir. Onemli ¢alismalara imza atan dernek, daha ziyade nesriyat ¢alismalariyla 6n

plana ¢ikmis ve bu sahada 6nemli islere imza atmustir.

Halk dilinin ve folklorunun canlandirilmasi, milli vezin olan hecenin kabulii, Tiirk
edebiyatin1 Arap, Acem ve Avrupa hassasiyetinden kurtarmak™ maksadiyla baslayan, dilde
sadelesmeyi savunan ve buna paralel olarak da “Yeni Lisan” hareketini baslatan aralarinda
Omer Seyfettin, Ali Canip, M. Emin ve Ziya Gékalp’ in bulundugu Geng Kalemler hareketi
de Tirk milliyet¢iliginin 6énemli olusumlarindan birisidir. M. Emin “Ben bir Tiirk’iim, dinim,

cinsim uludur.”derken Ziya Gokalp, Tiirkliigiinii su siirle haykirmist:
Sorma bana oymagimi boyumu,
Bes bin yildir millet gibi yasarim...

Deme bana Oguz, Kay1, Osmanli,

Tiirk’iim, bu ad her {invandan iistiindiir. ..”*"

Tiirk milliyet¢iliginin gelismesinde ve kuvvet bulmasinda ¢ok 6nemli teskilatlardan
bir tanesi de Tiirk Ocaklar1 idi. Cok ciddi ve programli bir ¢calisma yiiriiten, adeta bir mekteb
titizliginde ¢aligmalarini siirdiiren Tiirk Ocaklari, Tiirk gengliginde heyecan uyandirarak milli
biitlinligli ve milli heyecan1 arttirmay1 amag¢ edinmistir.3 Temmuz 1911 tarihinde fiilen, 25
Mart 1912°de resmen kurulmustur. i1k yénetim kurulunda Ahmed Ferit (Reis), Yusuf Ak¢ura
(IL. Reis) Mehmet Ali Tevfik (Umumi Katip), Dr.Fuad Sabit (Veznedar)’gibi isimler
mevcuttu. Ik zamanlar tepki ile karsilanan ve gerekli calismalar1 yapamayan Tiirk Ocaklart
18 Mayis 1913’te Hamdullah Suphi’nin baskan secilmesiyle biiyiik bir ataga kalkmis ve
onemli calismalara imza atmistir. Bunda dénemin sartlar1 da etkili olmustur. Ozellikle
yasanan Balkan felaketleri karsi tepki olarak milli duygularin giiglenmesine ve milliyetci
rlizgarlarin kuvvetli bir sekilde esmesine zemin hazirlamistir. Birgok Tiirk aydini, buna tepki

gostermis ve milliyetci teskilatlar biinyesinde ¢aligmalara katilmistir.

Tiirk milliyetgiliginin modern anlamda gelismesi ve bir temele oturmasinin fikir
babasi olarak Ziya Gokalp goriiliir. Ayn1 zamanda Cumhuriyet donemine de fikirleri veren ve
oncliliik yapan bu yoniiyle bir ideolog olarak karsimiza ¢ikan hatta Atatiirk’{in milliyetcilikle

ilgili goriislerinin biiylik bir kismin1 da Gokalp® ten aldigini gérmemiz, Ziya Gokalp’ in

30 Safa, a.ge. .32
3! Feyzioglu, a.g e. ,5.24
32 Sarmay, a.g.m. ,5.825
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goriiglerini ve milliyetcilikle ilgili degerlendirmelerini daha da 6nemli hale getirmistir. Uriel
Heyd, Ziya Gokalp’ in 6zgiin bir diisiinlir olmadigini ileri siirerek, Avrupa kiiltiiri ve tarihi
hakkinda derin bir bilgisi bulunmadigina, goriislerini devamli bir sekilde degistirdigine ve
¢ogu kez gergeklerini bu degismeye uyacak sekilde yeniden diizenledigine isaret etmekte®
Necip Fazil, Durkheim’ den kopya Ziya Gokalp milliyetciligi®* diyerek alay etse de Bunlar
Gokalp’ in milliyetgilik adina yaptiklarini kiigiimseyemeyiz. Ciinkii Gokalp, donemin sartlari
icinde soOyledikleri dikkate deger fikirlerle, kendini kabul ettirmistir. Daha sonra Tiirk
milliyetciligi ile ilgili yapilan biitiin aragtirma ve tartigmalar Gokalp’in fikirleri etrafinda

sekillenmistir. Bu yoOniiyle bile Gokalp’in goriisleri, bizim i¢in 6nemli bir hale geliyor.

Cumhuriyetin ilanindan 6nce “Tirkler’ in milliyeti Tiirklik, beynelmileliyeti
Islamliktir*®® diyen Gokalp, Cumhuriyetin ilanindan sonra din ile ilgili goriislerinde biiyiik bir
revizyona gitmis, Tirklik ideolojisi iizerinde siki sikiya durmustur. Gokalp, cagdas Tiirk
ulusgulugunun temellerini Tirkgiilik adim1 verdigi kiiltiir ve diisiince akiminda bulmaya
calismustir.’® Gokalp, ulusal ruhun ortaya ¢ikmasmin yabanci etkisinden kurtulmakla
miimkiin olabilecegini, Tiirklerin bu hazir kuralci etkiden kurtularak kendi 6z kaynaklarina
donmesi gerektigini Islamiyet dncesi tarih ve Kkiiltiirlerinin arastirilmasi ve iist smiflarin
uygarhiginin aksine kendi 6z karakter ve kaynagina sadik kalan Tiirk halk kiiltliriiniin
incelenmesi gerekir dedikten sonra Islamiyet oncesi Tiirklere methiyeler dizmis, &zellikle
Tiirklerin Islamiyeti kabuliinden sonraki donemlere mesafeli yaklasmist1. Burada da Gokalp’
in kendiyle c¢elistigi birgok goriisleri oldugunu goriiyoruz. Gokalp, dil ve kiiltiir alaninda da
biiylik bir “6z”e doniisiin gerekliligi lizerinde dururken dille ilgili olarak bazi cevrelerin
Tiirkge’ deki tim Arapca ve Farsca kelimelerin temizlenmesine karsi ¢ikarak bu konuya

mesafeli yaklagmistir. Dil devrimine iligkin istemlerini su ti¢lii formiille 6zetler:
1-Dilin kavramlar yoniinden ¢agdaslagsmasi ve Batililasmasi
2-Bilimsel deyimlerin Islamlasmasi
3-Biitiin diger sozciikler, gramer, sézdizimi ve yazim yoniinden Tiirk¢elesmesi®’

Ziya Gokalp, bir¢ok kesim tarafindan elestirilmis, fikirleri kabul gérmemis ve
begenilmemistir. Bunlardan biri de Nurettin Topcu’ dur. Topcu, aynen Necip Fazil gibi

Gokalp® in etkilendigi Durkheim’ in sosyolojik bakigini elestirdikten sonra Gokalp® e

33 Urdel Heyd, Tiirk Ulus¢ulugunun Temelleri, Ankara 2002, Ons6z 9

34 N.Fazil Kisakiirek, Benim Géziimde Menderes, Otiiken Yayinlar1 1970, s.443
¥ Safa, age. 831

*® Heyd, a.g.e.,s.103

37 Ayni eser, 5.120
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yiiklenir: “Elbette hayat miicadelesine atilacak olan bir millete, ‘fert yok, cemiyet var’
parolasini asilayanlar, o millet ruhunu felce ugratacaklardi. Bize milli kiiltliriin her dalinda
insaniistii kudretler yetismesine elverisli asiy1 verebilecek doktrin lazimdi. Oyle iken Ziya
Gokalp’ in hatasi ile daha uykudan gdziinii agamadan, ‘gdézlerimi kaparim, vazifemi yaparim’
diyen toplulugun ninnileri sOylendi. Biitiin biiylik insanlarin, birer fert olduklarmni fark
etmedik. Bir ictimai kaderden baska bir ictimai kadere teslim edildik. Kaderler

yaratmadik...”*®

Gokalp’in “toplumu kurmak” misyonuna Topc¢u “toplumu kurtarmak” misyonuyla
kars1 gelmistir. Cemiyetin kargisina cemaati, Gokalp’ in sosyalizmi onda yerini psikolojizme

birakmugtir.*’

Gokalp’ e gore “Tiirk olmak i¢in,yalniz Tiirk kani tasimak, Tiirk irkindan olmak kafi
degildir.Tiirk olmak icin her seyden evvel Tiirk harsi ile terbiye gérmek ve Tiirk mefkuresi
icin calismak sarttir.Bu sartlar1 haiz olmayanlara,kanca ve irk¢a Tiirk olsalar bile ‘Tiirk’

. . 4
invan1 veremeyiz”..*

“Mademki Tiirk olmanin esas sartlar1 Tiirk harsiyle terbiye gormek ve Tiirk mefkiiresi
icin calismaktir, kanca ve irkca bagka bir irka mensup oldugu halde, bu iki sarti haiz
bulunanlar da Tiirk sayilmak lazim gelmez mi?”’Filhakika milliyet i¢in kabul ettigimiz esas

sartlara gore bu kimseleri de Tiirk addetmek iktiza eder.”*'

Ziya Gokalp 1rkciligr reddeder ve
irk kelimesinin hayvanlar i¢in kullanildigini sdyler. Ona gore milliyetgilik “hars”a dayanir.
Kiirt, Laz, Cerkez, Arnavud, Bosnak... ana ve babadan dogmak kimsenin elinde degildir.

Herhangi bir kimseyi bundan dolay1 itham etmek insanlik dis1 bir goriistiir.**

Gokalp’in gorisleri Cumhuriyet hiikiimetlerine ilham kaynagi olmustur. Vatandaslik
bagina dayal1 bir Tiirkliikten bahseden Gdkalp’ in diislinceleri hemen hemen aynen anayasaya
girmistir.1924 Anayasasi’nda: “Tiirkiye ahalisine, din ve irk farki olmaksizin, vatandaslik
itibariyle Tiirk 1tlak olunur” 1961 Anayasast Madde 54 ve 1982 Anayasasi Madde 82’de:
“Tiirk Devleti’ne vatandashik bagi ile bagli olan herkes Tiirk’tiir.” Ibareleri Gokalp’in

sOylemleriyle hemen hemen aynidir.

Sonug olarak Gokalp, Osmanli’nin son donemlerini gérmiig, donemin en dnemli siyasi

giicii ittihat Terakki’ye iiye olmus ve fikirlerini bu cati altinda siirdiirmiis, ileri siirdiigii

3§ Seyfi Ogiin, Tiirkiye'de Cemaatci Milliyetcilik ve Nurettin Top¢u, Istanbul 1992 5.76 — 77
3 Ayni eser, 5.80

40 Mustafa Erkal, fktisadi Kalkinmanin Kiiltiir Temelleri, Istanbul 1994,5.89

* Ayni eser, 5.89

*2 Mehmet Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyast, Istanbul 1969,s.81
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tezlerle kimileri tarafindan kiyasiya elestirilmis, Cumhuriyet yonetimine fikirleriyle onciiliik
etmis, bir¢ok arastirmanin konusu olmus, kimi goriisleri birbiriyle ¢eliskili olsa da Tiirk

milliyetciligi denilince tartismasiz ilk akla gelen isimdir.

1.2.2 Atatiirk’iin Milliyetcilik Anlayis:

Gokalp® ten etkilendigini ve goriislerine biiyiik oranda basvurdugunu bildigimiz
Atatiirk’lin milliyetgilige bakis1 nedir? Atatlirk’iin milliyetcilikle ilgili goriisleri nelerdir?

Bunlara bakmaya ve genel bir degerlendirme yapmaya ¢aligalim. ..

Ankara Tirk milliyetciligini temsil ediyordu. Kurtulus hareketinin biitiin sifatlar1 ve
tabirleri buna delalettir: “Milli Miicadele”, “Milli Istiklal”, “Milli Hareket”, “Milli Zafer”,
“Biiyiikk Millet Meclisi?, “Hakimiyeti Milliye”, “Kuvayi Milliye”, Kurtulus davasinin
liigatinde bu milli kelimesi yalniz “millete mensup, millet i¢in, millet ugruna” manasina
gelmez; eksiksiz, katiksiz, piirlizsiiz, imparatorluk Tiirk¢iilerinin yapmak istedikleri telif¢ilik
gayretine yabanci, tam bir milliyet¢ilik methumunun biitiin manalarin1 igine alir. Atatiirk,
Samsun’a ayak bastig1 giinden baglayarak, biitiin nutuklarda, Tiirk milletinin kurtulusuna,
dirilisine, atilisina ve yiikselisine ait prensipleri teker teker ¢izerken her defasinda ve daima
“millet”, “iradei milliye”, “milli hakimiyet”, “vicdani milli”, “milliyet” ve “milliyetcilik”
mefthumlari, imparatorluk enkazi iistiine kurmak istedigi yeni cemiyetin temel direkleri

halinde kulland1.923 senesinin Martinda, Konya Tiirk Ocaginda, milliyet fikrinin canliligini

sOyle izah etmistir:

“Bir milliyet prensibi vardir, bir de onun inhilale(dagilmaya)sevk etmek isteyen
nazariyat vardir. Lakin milliyet nazariyesini, milliyet fikrini, milletlerdeki milliyet
mefkuresini inhilal ettirmeye c¢alisan nazariyelerin diinya iizerinde kabiliyeti tatbikiyesi
bulunamamuistir. Ciinkii tarih, vukuat, hadisat ve miisahedat, insanlar ve milletler arasinda hep
milliyetin hakim oldugunu gostermistir. Ve milliyet prensibi aleyhindeki biiyiik mikyasta fiili
tecrilbelere ragmen, gene milliyet hissinin Oldiiremedigi ve onun gene yasadig

goriilmektedir.”(Hakimiyeti Milliye Gazetesi.26 Mart 923)*

M. Kemal, Osmanli’'nin zor giinlerini yakinen gormiis, Trablusgarb’i, Balkan
felaketini, Cihan harbini bizzat yagamis ve Osmanli devletinin artik iflah olmayacagina kesin
olarak kanaat getirmisti. Ona gdre yeni bir olusum, yeni bir devlet sartti. Yasanan felaketlerin

sorumlusu, Tiirkliiglinii asla 6n plana ¢ikarmayan, goziiniin oniinde milliyetlerini 6n plana

“ Safa, a.ge. ,s.49

17



cikartip Once isyan ardinda bagimsizligin1 kopartan milletler olmasina ragmen ¢o6ziim
iretmeyen ve hala milliyet¢iligi gérmezden gelen Osmanli idi...20 Mart 1923°te Konyali

genclere yaptig1 konugmada sunlar1 sdylityordu:

“Biz, milliyet fikirlerini tatbikte ¢ok gecikmis ve ¢ok ilgisizlik gdstermis bir milletiz.
Bunun zararlarin1 fazla faaliyetle telafiye calismaliyiz... Ciinkii, tarih, hadiseler ve

misahedeler, insanlar ve milletler arasinda hep milliyetin hakim oldugunu gostermistir...

Ozellikle bizim milletimiz, milliyetini ihmal edisinin ¢ok ac1 cezalarini ¢ekmistir.
Osmanli Imparatorlugu igindeki ¢ok cesitli toplumlar hep milli inanglara sarilarak,
milliyet¢ilik idealinin kuvvetiyle kendilerini kurtardilar. Biz ne oldugumuzu, onlardan ayr1 ve

onlara yabanci bir millet oldugumuzu, sopa ile i¢lerinden kovulunca anladik.

Kuvvetimizin zayifladigi anda bizi hor ve hakir gordiiler. Anladik ki kabahatimiz
kendimizi unutmus oldugumuzmus. Diinyanin bize hiirmet gostermesini istiyorsak, ilk énce
biz kendi benligimize ve milliyetimize bu hiirmeti; hissi, fikri ve fiili olarak biitiin davranis ve
hareketlerimizle gosterelim; bilelim ki milli benligini bulmayan milletler baska milletlerin

44
avidir.”

M. Kemal, o zor giinlerde su gercegi gérmiistli: Topraklarimiz bir bir elden ¢ikiyor ve
biz hala bir Osmanlicilik hayalinin pesinden kosuyoruz. Bu artik miimkiin degil ¢iinkii artik
elimizde asli unsur olarak Tiirkten baska millet kalmamis, son toprak pargasit Anadolu kalmis
ama diismanin ¢izmesi altinda eziliyor geriye tek bir gaye kaliyor: “Milli Sahlanis” Bu davayi
en ¢ok milli kelimesi {izerinden yiiriiten Atatlirk, teshisi dogru yapmis ve Tiirk milliyet¢iligini
adeta ateslemistir. Kurtulus Savasi’nin 6ziinde yatan gercek budur. Atatiirk’iin milliyetgilik

anlayis1t medeni ve hosgoriiliidir.

“Gergi bize milliyetci derler. Fakat biz 6yle milliyetgileriz ki, bizimle isbirligi eden

biitiin milletlere hiirmet ve riayet ederiz. Onlarin biitiin milliyetlerinin icaplarini taniriz. Bizim
milliyetciligimiz herhalde bencilce ve magrurca bir milliyetgilik degildir.”*

“Milletin varligmi devam ettirmek ic¢in fertleri arasinda diislindiigii miisterek bag,

asirlardan beri gelen sekil ve mahiyetini degistirmis, yani millet, dini ve mezhebi baglanti

yerine, Tiirk milliyeti bagi ile fertlerini toplamugstir.”*

* Atatiirk ’iin Soylev ve Demegleri, 11, Ankara 1959, s.142- 143
* Ayni eser, 1, 14 Agustos 1920, 5.101
46 Ayni eser, 11, 5 Kanunusani 1925, s.237
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“...Ulusal smirlarimiz i¢inde her seyden once kendi giicimiize dayanarak varligimizi
koruyup ulusun ve yurdun ger¢cek mutluluguna ve bayindirligina calismak; gelisigiizel
ulasilamayacak istekler pesinde ulusu ugrastirmamak ve zarara sokmamak, uygarlk

diinyasmin uygarca ve insanca davramsini ve karsihikli dostlugunu beklemektir.”*’

M. Kemal’in milliyetcilik anlayisi, kan ve irka dayanmiyordu. Anayasada anlamini
bulan vatandaslik bagi ile bu iilkeye baglanan herkesin Tiirk vatandasi tanimlamasi bizzat
ilhami Atatiirk’ten aliyordu. Fakat burada su ayrimi1 yapmakta fayda vardir: Atatiirk’iin Milli
Miicadele oncesi ile sonrasi milliyetgilik anlayisinda bir farklilik var midir? Ciinkii Milli
Miicadelenin karakteri tamamen Tiirk milliyet¢iligi tizerine insa edilmis ve milli sahlanis bu
sayede elde edilmistir. Zamanin sartlar1 bunu gerektiriyordu. Kurtulus Savasi’nin ardindan
baslayan dénemde ise milliyetciligin yorumlanisi daha farkli bir algilayisla dizayn edilmistir.
Bu donem milliyet¢iligi daha ziyade Bati’ya entegre olma ve milli devlet olma hiiviyetini
tasima yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’ni insa etme ¢abalarinin bir tezahiiriidiir. Erol Giingér, bu
déneme milliyetcilik ve baticiligin damgasini vurdugunu belirtir ki**¢ok dogrudur. Bir yandan
“ muasir medeniyetler seviyesinin iistiine ¢ikma” hedefi diger yandan Osmanli Devleti’nin
yikilmasindan sonra milli temeller {izerine kurulmus adinda “Tiirk™ kelimesi gegen yeni bir
devlet. Bunlarin gercek bir temel iizerine oturmasi inkildplarla olmustur. Yeni alfabe, kilik
kiyafet, miladi takvim vesaire Baticiligin; Tiirk Tarih Kurumu Tiirk Dil Kurumu ve Dil,
Tarih, Cografya Fakiiltesinin kurulmasi gibi yenilikler de milliyet¢iligin hayat bulmasinda

onemli geligsmelerdi.

Atatlirk’tin milliyetgilik goriislerinde milli miicadele dncesi ile milli miicadele sonrasi
onemli farkliliklar vardir. Kurtulus Savasi’nin karakteri tam manasiyla milliyetgilik {izerine
insa edilmisti. Buradaki milliyet¢ilik referanslarmi “din”e dayandiran, Islam vurgusunu sik
stk &n plana cikaran ve sirtini Islama dayamaktan asla geri durmayan ve bundan da
gocunmayan bir diizlemde ger¢eklesmisti. M. Kemal, Tiirk Milleti i¢in dinin ¢ok 6nemli
oldugunu Turkligiin Miisliimanlikla adeta 6zdeslestigini 1920’li yillarin basina kadar ¢ok sik
dile getirdigini gériiyoruz. Ornegin bir konusmasinda dinle ilgili sunlar1 sdyliiyor: “Tiirk
milleti daha dindar olmalidir. Yani, biitiin sadeligi ile dindar olmalidir demek istiyorum.
Dinime, bizzat hakikate nasil inanityorsam, dyle inaniyorum. Islam akla ve mantiga aykiri,

ilerlemeye engel higbir seyi ihtiva etmiyor...”

47 Ayni eser, 11, 5.305
* Giingér, a.g. e. ,5. 99
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“Efendiler; camilerin mukaddes minberleri halkin ruhani, ahlaki gidalarina en ali en
feyyaz menbalardir. Binaenaleyh, camilerin, mescitlerin minberlerinden hatipler halkin
anlayabilecegi lisanla ruh ve dimaga hitap etmelidir. Boylece ehl-i Islam’in vucudu canlanur,
dimagi saflanir, imani kuvvetlenir; kalbi cesaret bulur...”

“...Diinya yliziinde Osmanli devletinin inkirazindan sonra bir Tiirkiye devleti tesekkiil

etmistir. Bu devlet miistakil ve miislimandir...”*

Stiphesiz ~ Atatiirk’iin  goriislerindeki bu degisimi donemin sartlar1 iginde
degerlendirmekte fayda vardir. Yani devletin yeniden kurulmasi ve Tiirk etnisitesine
dayandirilmasi rejimin selameti ve bekasi agisindan eylem ve sdylem agisindan da bir
sapmanin olmas1 gerekiyordu. Devlet bu baglamda kendine yeni bir ideolojik yol ve sdylem
gelistirecektir. Bu sdylem merkezine ‘Tiirk’ kavramini yerlestirecek ve din olgusunu laiklik
kavramuyla rafineri ederek “Islam™, devlet yonetiminden cikaracakti. Cumhuriyet &ncesi
Islamiyetten biiyiik dvgiiyle bahseden Atatiirk’{in, Cumhuriyet sonras1 dénemin siyasi havasi

ve ideolojisi geregi, goriislerinde biiylik oranda bir degisim oldugu gozleniyor.

Atatiirk’e gore: ... Tiirkler Islam dinini kabul etmeden evvel biiyiik bir millet idi. Bu
dini kabul ettikten sonra, bu din, ne Araplarin, ne ayn1 dinde bulunan Acemlerin ve ne de
vesairenin Tirklerle birlesip bir millet teskil etmelerine tesir etmedi. Bilakis, Tiirk milletinin
milli baglarin1 gevsetti; milli hislerini, milli heyecanini uyusturdu...” Bu durumda din
nedeniyle gevseyen ‘Tiirk etnik dayanigsmasi’ ‘Tiirkliik’ kolektif kimligi baglaminda —Tiirk
milliyetciligi-yeniden inga edildi.

Serif Mardin’de M. Kemal’in 6zellikle 1919- 1922 savag yillarinda yukaridaki millet
ve milliyetcilik goriislerinin aksine halki orgiitlemede sik sik Islami formiil ve temalart
kullandigin1 soyliiyor. Buna benzer olarak ayni yillarda etnik olarak ‘Tiirk’ ve ‘Kiirt’ adlarinin

birlikte anilmasi da 6nemli bir noktay1 teskil etmektedir.

Tiirk ulus devleti, mesruiyetini Kemalizm’in alt1 ilkesinden o6zellikle iki tanesine
dayandirir. Bunlardan ilki sekiiler anlamda laikliktir. Yani bir pozitivist ¢er¢evede dini
kamusal alandan 6zel alana indirgeyen bir 6zellik tasirken; ikinci olarak ise milliyetgilik
ilkesi, toplumu ‘Tiirk etnisitesine’ dayandiran ve farkliliklar1 ya dislayan ya da gérmezlikten

gelen bir tavirla ortaya cikti. Boylece Islamiyetin yerini alan laiklik, Islamim reddi anlamim

* Mehmet Saray, Tiirklerde Dini ve Kiiltiirel Hosgorii, Atatiirk ve Laiklik, Ankara 2002,s.60—63
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tasirken milliyetcilik ise Osmanlinin reddine dayanarak ‘Tiirk” ve Tiirk¢enin yeniden

yaratilmasi(Tiirk Tarih Tezi-Giines Dil Teorisi)siirecine girdi. *°

Atatiirk, Tiirk milliyetciligini dil ve tarih yoluyla oturtmaya calisiyordu. Bir milletin
en Oonemli yap1 tasinin dil ve tarih oldugunu diisiiniiyordu. Bu maksatla 6nce Tirk Tarih
Kurumunu ardindan Tiirk Dil Kurumunu ve bir siire sonrada Dil Tarih Cografya Fakiiltesini
kurdurttu. Tiirkiye Cumhuriyetini  bilimsel sahalarda ‘Tirk’ vurgusuyla yeniden
anlamlandirmak istiyordu. Bunun i¢in ge¢cmisin izleri silinmeliydi. Tirk varhigi sadece
Selguklu ve 6zellikle Osmanlidan ibaret degildi. Tiirklerin ge¢misi ¢cok eskilere dayaniyordu.
Hatta Anadolu’da kurulan birgok Ilk¢ag medeniyeti de aym zamanda Tiirktii. (Etiler,
Stimerler vs.) Bundan dolay1r Siimerbank, Etibank gibi isimlerle bu —bize ait olan-

medeniyetlere iade-i itibar edilmeli ve isimleri yasatilmaliydi.

Bir diger ¢aligma da dil alaninda yapilan “Oz Tiirkcecilik” ¢alismalartydi. Bu teoriye
gore, Tiirkceye girmis Arapca ve Farsca kelimeler, terkibler Tiirk¢eyi bozuyor, gelisimini
engelliyor ve dilimizin giizelliklerini ortaya ¢ikarmakta engel teskil ediyordu. Bunun ig¢in
dilimize niifuz etmis biitiin yabanc1 kelimeler temizlenerek yerine yeni Oz Tiirkce sdzciikler
tiretilmeli ve gilinliikk hayatta bu sozciikler kullanilmaliydi. Atatiirk’iin titizlikle {izerinde
durdugu ve calismalarini takip ettigi komisyon c¢alismalarina basladi. Hizli bir sekilde
sOzciikler tliretilmeye, yabanci kelimeler sozlikten ¢ikarilmaya baglandi. Fakat bu
calismalardan olumlu sonuglar alinamadi. Yeni sozciiklere halk arasinda itibar edilmedi hatta
yeni sozciiklere yazanlar bile bu Oz Tiirk¢eye alisamad bir siire sonra bunun olmayacagini
anlayan Atatiirk bu uygulamadan vazgececek dil isinde basarili olamadiklarini, bu

uygulamanin faydali olmayacagini F.Rifk1’ya itiraf edecekti.

Milliyetcilik ve laiklik 6gelerinin iktidarin mesruiyet araglart oldugu fikrini Kemal
Karpat soyle aciklar: “Cumbhuriyet rejimi, Kurtulus Savasi’nda memleket ¢apinda prestij
kazanan bir avug liderin bir karar1 sonucunda kurulmustur. Batililasma yolu ile modernlesme
Cumbhuriyetin ana hedefi olmus, milliyetgilik ve laiklik hedefe ulasmak tizere bir ‘ara¢’ olarak
kullanilmistir. Boylece milliyetcilik rejimin temeli sayiliyordu. Laiklik de milliyet¢iligin
gayeleri sayillan modern, milli egemenlige dayanan, milli bir Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
gerceklestirmek icin yegane yol olarak goziikiiyordu. Ifadeleriyle milliyetcilik ile laiklik

ilkelerinin birbirini biitiinledigini ortaya koymaktadir.”'

 Hamit Yilmaz, Politik Kiiltiir Baglaminda CHP nin Millivet¢ilik Séylemleri, Yaymlanmams YL Tezi, Ege Universitesi,
Izmir 2002,5.61

Ayrica bkz Etyen Mahgupyan, Osmanlidan Postmoderniteye, Istanbul 1996

3 Yilmaz, ayni tez, s.63
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Atatiirk, rejimi selamete ulastirmak ve Cumhuriyetin gereklerini yerine getirmek ve
yapilan isleri rayinda gotiirmek maksadiyla bir firkanin (parti) gerekliligine inaniyordu. Bu
konuda tecriibeli de sayilabilirdi. Ciinkii Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin
caligmalar1 sirasinda epey bir mesafe kat ettigi de sdylenebilirdi. I.Meclisteki muhalif II.
Grubu tasfiye ettikten sonra siyasi olgunluga erismis, calismalarin daha saglikli ve
demokrasiye uygun bir diizlemde siirmesini 1922°de Ankara’da Hakimiyet-i Milliye

Gazetesine soyle agiklayacakti:

“...Bu milli maksat ve miilahazalar1 nazar1 dikkatte bulundurarak milletimin, her sinif
hakkinda ve alemi Islamin en uzak koselerinde beni ebediyen miiftehir birakacak surette
gordiigiim tevecciih ve itimada kesbi liyakat etmek i¢in en miitevazi bir ferdi millet sifatiyle
hayatimi, sonuna kadar vatan hayrina vakf eylemek emeliyle sulhiin istikrarin1 miiteakip
halk¢ilik esast iizerine miistenit ve Halk Firkasi namiyle siyasi bir firka teskil etmek

niyetindeyim.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni kuran kadro tarafindan ortaya c¢ikarilan ‘milli parti’
niteligindeki ‘Halk Firkasi® 10 Kasim 1924 tarihinde Recep Peker’in Onerisiyle basina
‘Cumhuriyet’ kelimesi eklenerek Cumhuriyet Halk Firkasi sekline dontstiiriildi. Bir
dernekten partiye doniisen CHF temelde, Ittihat ve Terakki kadrolarinmn milli miicadele
donemindeki somutlasmasidir. Sina Aksin’in deyimiyle (bdylece) Ittihat ve Terakki, zaman

icinde CHF’ ye doniigmiis olmaktadir.>?

Bundan sonra inkilaplar CHP’nin vesayeti altinda yliriiyecek ve yakingag tarihine
“Tek Parti” donemi olarak damgasini vuracaktir. Devletin biitiin islevini ve hakimiyetini CHP
saglayacak, inkilaplarin yerlesmesini ve siirekliligini kontrol edecek, bazen siyasi partinin
Otesinde islere de imza atacaktir. Donemin Basvekili ( Basbakani) Dr. Refik Saydam, 1939
yilinda CHP’nin V. Kurultayina dair radyo konusmasinda konuyla ilgili soyle der: “CHP, yeni
Tiirk varligr ile beraber dogmus, beraber biiyiimiis ve biitlin diinyada hayranlik yaratan
muazzam eseri beraber basarmistir. CHP demek, Tiirk milleti demektir. Ve CHP demek, Tiirk
devleti demektir; bu methumla birbirine o kadar sik1 bir sekilde baglidir ki, birini digerinden
ayirmak imkansizdir... > CHP’yi iki doneme ayirmak gerekir: Atatiirk 6ncesi ve Atatiirk
sonrasl. Konumuz milliyet¢ilik olduguna gore bizi ilgilendiren de Atatiirk sonrast CHP nin
milliyetcilige bakis acis1 ve milliyetcilik sdylemleri. Daha da agik bir ifadeyle Indnii

doneminin CHP’si.

32 Yilmaz, ayni tez, s.97- 99 Ayrica bkz Hakki Uyar, Tek Parti Donemi ve CHP, istanbul 1998 .68
3 Yilmaz, ayni tez, s.130 Ayrica bkz. Ulus Gazetesi, 29.5.1939
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1.2.3 Milli Sef inénii Donemi CHP’nin Milliyetcilik Anlayis:

Milli Sef inonii dénemi, yakin dénem siyasi tarihimizin sancili bir siirecini iginde
barindirir. Atatiirk’lin vefatindan sonra, yeni doneme iliskin tereddiitler de dogmus,
Cumhuriyet idaresinin yeni dénemde nasil bir seyir izleyecegi merak konusu olmustu. Bu
anlamda Inonii dénemi ister- istemez Atatiirk doénemi ile karsilastirilacak, tartisilacak ve
elestirilecekti. Nitekim Oyle de oldu. Yakin donem siyasi tarihimizin en ¢ok tartisilan ve
cokca elestirilen siireci baslamis, ¢ok partili hayata kadar devam eden bu tek parti idaresi,

bir¢ok yoniiyle giindeme gelmisti.

27 yillik tek parti iktidari, rejimin selameti ve yerlesmesi ic¢in inkilaplarin tam
anlamiyla 6zlimsenebilmesi i¢in var giicliyle calismisti. Bunu yaparken higbir sekilde taviz
vermemis, inkilaplar1 her seyin {istliinde tutmustu. Tiirk inkilabi, tabandan tavana degil
tavandan tabana dogru gelisen, buyurgan ve tek merkezli bir o6zellik tasiyordu. Bu
hususiyetini de CHP marifetiyle idame ettirecek ve halka 6zlimsetmeye c¢alisacakti. Parti,
inkilaplarin temsilcisi ve yiiriitiiclisii oldugunu amblemine aldig1 alt1 okla ki-bunlar Atatiirk
ilkeleri idi- perginleyecek ve tek yetkili organ oldugunu gosterecekti. Partinin alti okundan
biri de herkesin bildigi ilizere milliyet¢ilik idi. Atatiirk’lin milliyetcilik anlayisini gordiik ve
miitalaalarda bulunduk fakat CHP nin diger iiyeleri ve dzellikle Milli Sef Ismet Inonii donemi
milliyetcilige bakis nasildi? Bu konu tizerinde durmakta fayda var. Bu donemin ¢ok tartigsmali

oldugu gercegini gozden kagirmadan konuyu irdelemeye baslayalim.

Tek parti doneminin en uzun bagbakami Ismet Inénii’niin 27 Nisan 1925°de Tiirk
Ocaklar1 Merkezinde yaptigi konusma sOyleydi : “ Biz agik¢a milliyet¢iyiz (...) ve
milliyetcilik bizim yegane birlik unsurumuzdur. Tiirk ekseriyetinde diger unsurlarin (etnik
topluluklarin) hi¢bir niifuzu yoktur. Vazifemiz Tiirk vatani i¢inde Tiirk olmayanlar1 behemal
Tiirk yapmaktir. Tiirkleri ve Tiirkliige muhalefet edecek anasiri kesip atacagiz. Ulkeye hizmet
edeceklerde her seyden once aradigimiz Tiirk olmalaridir.” CHP Genel Sekreterligi yapmus,
Bagvekillik yapmig bir donem ii¢lincii adamliga kadar yiikselmis Recep Peker, milliyetgilikle
ilgili soyle diyecekti: “...Tiirkiye Cumhuriyetci olacak, fakat milliyet¢i olmayabilir, yani arsi
ulusal cereyanlara Tiirkiye’nin kafasi ve kapisi agik bulunabilir. Bu fikrin dogrulugunu kim
kabul eder... Milliyet¢i olmayan bir Tiirkiye’nin san ve serefe ayn1 zamanda zorluklarla dolu,
istikbal yoluna gidisi de o kadar zayif ve topal kalmaya mahkumdur.” VI. Kurultayin kapanig
konusmasinda Basvekil Siikrii Saragoglu, sunlar1 ifade etmektedir : “ Sozlerim sona ererken

biitiin diinyanin su dort hakikati duymasi lazimdir: 1- Tiirk’liz, Tiirk¢liyliz ve her giin biraz
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daha Tirk¢li olacagiz. Yukarida ki sozlerde CHP’nin lider kadrosu, milliyet¢ilik

konusunda ¢ok atesli ve heyecanl agiklamalar yapiyordu.

Milli miicadeleyi kazandiran ve milli ruhu sahlandiran, milleti harekete gegirip ‘Tiirk
Milleti’ bayragi altinda yeniden heyecanlandirip zaferler kazandiran gili¢ hic¢ siiphesiz
milliyetcilikti. Higbir 1rki kaygi tasimadan din ile i¢ ice gegmis bu milliyetgilik icinde Kuva-yi
Milliye ruhunu tagimis ve inang esaslar1 ilizerine tesis edilmisti. Ne var ki iilke diigman
isgalinden kurtulup Inkilaplar Safhasi baslayinca bu durumun tam tersi uygulamalar
baslanistir. Bu ddénemde dinin(Islam) yerini laiklik, dini unsurlar1 icinde barindiran ve
bundan gii¢ alan milliyet¢iligin yerini yliziinii batiya donmiis, laik ve batic1 bir milliyet¢ilik
aldi. Bu uygulamaya gecenler lider kadronun yani sira onlarin ¢ok giivendigi laik aydinlardi.
Falih Rifki, Yakup Kadri, Behget Kemal gibi isimler bunlarin basinda geliyordu. Bu aydinlar,
CHP’nin sozciisii gibi ¢alistyor ve CHP misyonunu bayraklastiriyordu. Yazi ve diisiinciilerini

de buna gore sekillendiriyorlardi.

Milliyetcilik anlayisindaki bu sapma ve degisim Inonii déneminde zirveye ¢ikmustir.
Serbest fikir hareketlerinin, 6zgiir diisiincenin, din ve vicdan hiirriyetinin biiyiik oranda
kisitlandig1, agir biirokrasinin egemen oldugu, devletle millet arasindaki makasin biiytik
oranda agildig1, halkin jandarma dip¢iginden biktigi hemen her kesimden arastirmacinin
birlestigi bir konudur. Mustafa Albayrak, Milli Sef doneminin agir sartlarin1 sdyle ifade

3

etmistir: “...Vesikali, sikiyonetimli ve Milli Sefli idare altinda ezilen halk iktidara diisman
olmustu... Aga baskisindan, jandarma dipgiginden cesitli angaryalardan beli biikiilmiistii.
Halkg¢ilik, CHP’nin alt1 ilkesinden biri olarak parti tiiziiglinde yer aliyordu, ancak parti
giderek bu ilkeden uzaklasmis bulunuyordu. Oysa Cumhurbaskani ve CHP’nin degismez
lideri Milli Sef in6nii ayn1 diisiincede degildi. O, halk iizerindeki niifuzunun doruk noktasinda
oldugu inancindaydi. Inénii, bu diisiincesini yillar énce sdyle belirtmistir: “Hakikat sudur ki,
memleket Ikinci Cihan Harbi’'nden selametle ¢ikmis bir halde CHP kudret ve itibarinin
zirvesinde ve vatandas goziinde hicbir ithama maruz olmayan bir dayaniklikta idi.”>> Atatiirk
donemi ile Inonii donemini karsilastiran Attila Ilhan, Inonii donemini kiyasiya elestirdikten
sonra: “Inonii dénemi, dikta dénemidir. Hemen diinya savasi baslamistir. Yabanci giigler
birbirleriyle ugrastiklarindan, igislerimize burunlarim1 sokabilecek durumda degildirler.

Biirokrasi,1919’dan beri rejimi savunmaktan yorgun diismistiir, artik yerlesmek, biraz da

miicadelesinin meyvelerini tatmak niyetindedir. Bu niyet Tiirk toplumuna son derece pahaliya

*Yilmaz, a. g. ., 5.125- 128- 130 )
35 Mustafa Albayrak, DP(1946- 1950), Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara 1992, s.58
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oturmustur. Dis savas, asir1 ihtiyath Inonii’yii, icerde * esen riizgardan hile sezmeye”
gotiirmekle kalmamis, hem rejim kaskati bir biirokrasi diktasina doniistiiriilmiis, hem de
Atatiirk doneminin ulusalciligr birer ikiser verilen ddiinlerle Tanzimat baticiliginin ellerine
teslim edilmistir: Koy enstitiileri, halkevleri, Yunan/Latin temeline dayanan bir kiiltiir
seferberliginin kaleleri sayilirlar, ashinda fasizan bir diktanin kiiltiirel temsilcileridir.”*
Diyerek bu donemin Atatiirk donemindeki politikalardan ve Atatiirk siyasetinden hizla

uzaklastigini belirtiyor.

Ozellikle Inénii dénemi milliyetgilik algis1 Batili tarzda cereyan etmis ve milliyetcilik
dini ve milli 6gelerden arindirilmisti. Koy enstitiilerinde okutulan dersler, egitim ve kiiltiir
hayatinda Yunan Latin felsefesini yayma gayreti, radyolarda bir donem klasik Tiirk miizigini
yasaklayarak Bati kaynakli miiziklerin ¢alinmasi, Maarif Vekaletinin calismalar1 ve
miifredatin buna gore hazirlanmasi Milli Sef Dénemi’ne biiylik bir tepkiyi de beraberinde
getirmisti. Baticilik her yoniiyle artik devletin iliklerine kadar iglemisti. Erol Giingdr bu

donemi su sekilde degerlendirmistir:

“...1938- 1946 yillar1 arasinda Atatiirk devrinin en belirgin vasfi olan milliyetcilik
eski hararetini kaybetmis ve Baticilik 6n plana ge¢mistir.1923- 1938 yillarinin milliyetgiligi
biiyiik 6l¢iide o devrin siyasi ve sosyal sartlarmnin ve imkanlarmin etkisiyle sekillenmisti. [lmi
bakimdan yanlislarla doluydu; heyecana ve propagandaya, sloganciliga fazla yer veriyordu.
Atatiirk ve inkilaplar etrafinda yaratilan his ve heyecan atmosferi Tirk kiiltiiriinii fazla ige
kapali bir hale getirmis, yeni nesillerin goéziinii dis diinyanin gerceklerine kapamisti.
Atatlirk’lin 6liimiinden sonra bir taraftan milliyetgilikten hiimanizme dogru acilma, bir
taraftan da milli kiiltiiriin ihmal edilmis veya reddedilmis taraflarinin islenmesine iman verme
yoniinde iki ayr1 baski goriildii. Bu baskilardan birincisi inkilapg1r aydinlardan, ikincisi
memlekette yeni baslayan siyasi muhalefetten geliyordu... Atatilirk zamaninda Tiirklerin Bati
icinde bagimsiz bir hiiviyet tasimalari, hatta cagdas medeniyetin iistiine ¢gikmalar1 ngoriiliiyor
ve Batililasma milliyetcilikten ayrilmiyordu. 1938- 46 devrinin hiimanizmasi devletin biitiin
kiiltlir ve egitim miiesseseleriyle desteklenerek yayildi. Bu donemde biitiin okul kitaplar1 da

yeni anlayisa gore degistirildi.”>’

Milliyet¢i Orkun Dergisi de okul kitaplarinda ki milliyet¢i ¢izgiden uzaklasma olayini
mercek altina almig ve o zaman okullarda okutulan Tiirkge kitaplart ile ilgili su arastirmay1

yapmisti:

%6 Attila ilhan, Hangi Atatiirk, istanbul 2004, s.141
7 Glingor, a.g.e. , 5.99- 100
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1- Muayyen bir ziimreden adet itibar1 ile nisbetsiz derecede parga sec¢ilmig(

F.Rifki, Atag, H. Ali 24 yaz1)
2- Ecnebilerden 32 parca

3- Tiirkiye tanmitilmadan yabanci memleketler tanitiliyor( Pompei, Frankfurt

Seyahatnamesi, Everest’e Dogru..)
4- Askerlik ve Harp aleyhtarlig1 yapan parcalara yer veriliyor. *®

Milli Sef Inénii doneminin milliyetgilikle ilgili yaptig1 bircok uygulama tartismaliydi.
Bir doneme damgasin1 vuran Tiirk milliyet¢iliginin yayilmasinda ve gelismesinde biiyiik bir
oneme sahip olan Tiirk Ocaklari, 1931 yilinda ani bir kararla kapatilmis ve yerine Halkevleri
acilarak resmi ideolojinin sozciiliigi bu kuruma tevdi edilmisti. Burada Tiirk Ocaklari’ni
partiye rakip olarak gérme gibi bir durumdan da soz edilebilir fakat Tiirk Ocaklari’nin
kapatilmas1 milliyetcilerin kiismesine ve CHP’ye kars1 bir tavir almalarina zemin hazirlamas,
bu sogukluk uzunca bir siire hafizalardan silinmemistir. CHP nin izledigi politikalar inkilapgi-
milliyetci gibi iki basl bir boliinmenin yasanmasina sebebiyet verirken rejime muhalif ciddi
bir kesimin varhigi Cok partili hayatin baslamasimma degin artarak devam etmistir. Hicbir
muhalefete tahammiilii olmayan tek sesli ve tek ideolojili bu donem ayni zamanda muhalifleri
susturmay1 da en Onemli gorev sayarak bir¢ok diisiince, fikir adamini, yazar-¢izer kadrosunu
mahkemelerden ¢ikartmamustir. Ozellikle basin-yaymn ve matbuat hayatinda devlet, muhalif
sesleri susturmay1 Onemli bir gérev saymis, bundan da en ¢ok milliyet¢i cenah zararh
cikmistir. Alti umdesinden (Ilke) biri milliyetcilik olan CHP ile milliyetcilerin yildizi
barismayacak ve bu umdeye imada bulunularak devamli bu yénde CHP’nin milliyet¢ilik
anlayisini elestirmekten geri kalinmayacaktir. Osman Yiiksel Serdengecti: “...Hep biliriz ki
CHP’nin alt1 okundan birisi milliyet¢iliktir. Biz de milliyet¢iyiz amma, onlarin ki gibi bol
harcirah, hususi vagon, maruken koltuk milliyetcisi degil... Bizim milliyet¢iligimiz hakka

tapan, halki tutan yalm kiling bir milliyetciliktir.”>

Diyerek CHP’nin milliyetgiligine karsi
cikar. N.Fazil’da Serdengecti gibi diisiiniir. CHP’nin altt umdesinden birinin milliyetgilik
oldugunu belirttikten sonra sOyle sorar: “ Halk Partisi alt1 oku ne hale soktu? Milliyet¢ilik:
Merasimlerde sdylenen nutuklar, maziye sOviip saymalar; ‘yaptik, yarattik, etrafinda

simsikiyiz’ haykirislart! Yillardir bitmeyen nakarat!...*

>¥ Hikmet Tanyu, , “ Tiirk¢e Kitaplarinin Mahiyeti”, Orkun Dergisi 1951, Say1 53, 5.9
% Serdengecti, Serdengecti Dergisi, Temmuz 1949, Say17, 5.9
% Abdurrahman Dilipak, fndnii Dénemi, istanbul 1989, s.12
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Nurettin Topgu, CHP’nin milliyetciligini “alti ok milliyetciligi” olarak niteledikten
sonra bunu garpg¢1 inkilapgilikla esdeger gordigiinii soylemekten cekinmez: “ Altt ok
milliyetciligi maddece iitopist olarak gordiigli Turancilik ile birlikte, ruh¢u milliyetcilik dedigi
ve mensubu oldugunu vurguladigi “ Anadoluculuk” akiminin bas diismanidir. Altt ok
milliyetciliginde dile gelen bozuk ruh inkilap¢iligr  kaba maddeci bir realizmdir” Altt okun
ici bostur, fikir ve davayr igermez, devletciligi bir zorbaliktir. Halk¢iligi realitede halka
diismanliktir, koyliiciiliigli koyliinlin  iizerinde kurdugu bir saltanattir. Devrimciligi

prensibsizdir, laikligi din diismanligidir.” !

Milliyetcilerle, CHP’nin arasin1 agan ve milliyet¢ilerin CHP’ye biiyiik bir husumet
duymasina neden olan esas olay, 3 Mayis 1944 Irk¢ilik ve Turancilik Davasi’dir. Bu davanin
acilmas: Sovyetlerle yakinlagsma g¢abalarinin oldugu bir doneme denk gelmis, hiikiimet bu
dava ile Sovyetlerin destegini almak istemis, daha 6zet bir ifade ile Sovyetler Birligi ile

iliskilerini gelistirmek ve bu devlete yakinlagmak istemistir.

Bu davanin baslangicini Hiiseyin Nihal Atsiz’1n, Bagvekil Stikrii Saragoglu’na yazdigi
iki mektup olusturur. Atsiz, Bagvekile yazdig1 mektupta “Tiirk¢ii Basvekile” diye baslamis ve

mektubunda isteklerini siralamistir.

Bu iki mektupta Atsiz, MEB ve bagli kurum ve kuruluslarinda komiinistlerin yer
aldigini ve cocuklar1 komiinist diislincelerle zehirlediklerini vurgulayarak, Milli Egitim
Bakanmmin da onlar1 korudugunu, o nedenle bakanin da istifa etmesinin biiylik bir
vatanseverlik olacagini sdylemistir. Atsiz, mektubunda solcu faaliyette bulunanlarin isimlerini
vermistir. Bu mektup tlizerine Orhun Dergisi, Bakanlar Kurulu tarafindan stiresiz kapatilmistir.
Ats1z’1in Saragoglu’na yazdigi ikinci mektuptan dolay1 Sabahattin Ali, Atsiz aleyhine hakaret

davasi agmis ve dava 26 Nisan’da baslamustir.

Fakat esas olaylar, 3 Mayis 1944 tarihinde patlak vermisti. Durusma sonrasi gengler
adliyeden Ulus’a kadar marslar esliginde yiirlimiisler, Sabahattin Ali’nin kitaplarimni
yakmiglar, polis gostericilere miidahale etmis, olaylar ¢ikmis ve birgok geng goézaltina
alinmisti. Atsiz-S.Ali  davasindan kaynaklanan Irk¢i ve Turancilar, 9 Mayis 1944°te

tutuklanmislar ve hiikiimeti devirmeye tesebbiis sucu ile mahkemeye verilmislerdi.

Hiiklimet, biitiin bu gelismeler {izerine 18 Mayis 1944’te resmi teblig yayinlamisti.
Tebligde soyle denilmekteydi: “ Nihal Atsiz, R.Oguz Tiirkkan ve Zeki Velidi ile Dr. Hasan

Ferit Cansever’in Istanbul’da evlerinde ve daha baz1 yakin arkadaslar1 nezdinde istanbul Orfi

o Ogiin, a. g. e. , 5.162
27



idare Komutanligi'nca aramalar yapilmis ve elde edilen vesikalar tetkik edilmisti. Bu
vesikalarin tetkikinden elde edilen netice ve kanaate gore Teskilati Esasiye Kanunu’yla
miiesses bugiinkii rejimimize ve vatandaslarin hakiki milliyetgilik telakkilerine aykiri
umdeleri ve bu umdelere varmak i¢in gizli cemiyetleri, faaliyet programlan teskilat ve
propaganda organlari, hatta muhaberelerini gizli tutmaga matuf sifreleri ve parolalar
vardir...Bu mahiyetteki faaliyet, Teskilati Esasiye Kanunumuza aykir1 ve Tiirk Ceza
Kanunumuza gore su¢ vasiflarina haiz oldugundan failleri hakkinda salahiyetli adli merciler

tarafindan kanuni takibat yapilmak iizere ise el konulmustur.”

Ismet Inonii de, 19 Mayis 1944’te yaptigi konusmada Irkgilik ve Pan Tiirkgiilik

ilizerinde durmustur:

“Turk milliyetgisiyiz, fakat memleketimizde 1rke¢ilik prensibinin  diismaniyiz.
Memleketimizde politika gerezleri i¢in uydurulan irk¢ilik Onderlerinin en acikli facialart
hatirlarimizda canlidir.1912 senelerinde Rumeli’de tutunmak icin tirnaklari ile kayalara
yapigarak son gayretlerini sarf eden Tirk erlerine Arnavud Pristineli Hasan ve Dervig Hima
ile beraber arkadan hiicum tertipleyenlerin, Tiirk 1rki politikacis1 oldugu, Biiyiik Millet
Meclisi’nde ispat olunmustur. ‘Politika icab1’ diye tefsir etmekte en ufak bir giigliilk gekmeyen
bu adamlari, s6zlerine inanip daha biiyiik bir felakete ugradigimiz zaman gene ‘politika icabr’

diyerek yeni bir fesat prensibi yaratmaktan geri kalmayacaklardir.”

Irkg¢ilik ve Pan Tiirkeiiliik davasi ile iskence olaylar1 siyasi literatiire girmistir.
Tutuklulara ¢esitli sekillerde iskenceler yapildigi iddia edilmistir. Bunlar; a¢ ve susuz
birakmak, yikanmaya izin vermemek, dayak atmak, arkadaslarinin dayak yemesini
seyrettirmek, oldiirmekle tehdit etmek, bos kagida imza attirarak tehdit etmek ve tutuklular
acik lagimli hiicrelerde bulundurmaktir. Ayrica tabutluk® denen betondan yapilmus kiigiik
hiicrelerde yaz sicaginda yiiksek mumlu ampuller yakilarak siyasal tutuklulara iskence

yapilmaktadir.®

Dénemin I¢ Isleri Bakani Hilmi Uran, hatiralarinda “ Tabutluk” hikayesini soyle
anlatmaktadir: “ Bdyle bir iddia benim Dahiliye Vekilligim zamanina rastlar. Ben sahsen,

boyle bir iddiaya o vakitler merhum Refik Sevket Ince’nin Bagvekil Saragoglu’na hitaben

82 Tabutluk: « Siikrii Saragoglu zamaninda, Istanbul’da, Emniyet Miidiirliigii’niin en tst katinda hususi olarak kurulmus olan
ve igkence yeri olarak kullanilan, i¢cinde oturmak ve yatmak miimkiin olmayan ayakta, basi acgik iistii ¢iplak vaziyette
durulacak biiytikliikte bir yer olup, tavaninda birkag yiiz, belki de bin mum kuvvetinde bir ampul vardi. Burasi bir doktorun
emrinde olup, oraya sokulan insanlar ve “ su kadar saat kalabilir ve 6lmeden su kadar dnce ¢ikartilabilir” diye bir gizli veya
sifahi rapor verilir ve ona gore hareket edilirdi. Bu zuliim ve iskence ile giiya her sey (!) itiraf ettirilirdi.” Aka Giindiiz,
“Tabutluk Nedir?” Zafer Gazetesi, 1 Eyliil 1950

% Mithat Atabay, I Diinya Savasi Swrasinda Tiirkiye'de Millivetcilik Akimlari, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara 1998, s.322- 323- 324- 325
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yazdig1 hususi bir mektupta muttali olmus ve tahkikine tevessiil etmistim... O giinlerde Liitfi
Kirdar, Istanbul’da vali, Osman Sabri Adal Emniyet Umum Miidiirii ve Kamuran Cohruk da
onun muavini idi. Istanbul Orfi Idare rejimi altinda idi. Biz vekaletge meseleyi &nce
Istanbul’dan sorduk ve bdyle bir seyin olmadifi cevabim aldik. Fakat ben isin
derinlestirilmesini istedim. Osman Sadri Adal, Istanbul’a gitti ve orada bdyle bir iskence
yapildig1 iddiasmin dogru olmadig neticesini alarak Ankara’ya dondii... Isin bu safhasinda
yapilacak sey, keyfiyeti artik Refik Sevket’e bildirmek ve ondan yardim istemekti. Ben de
Oyle yaptim ve kendisine resmi bir tahrirat yazarak yaptigim tahkikat neticesinde bizim
poliste iskence yapildigi yoniindeki iddiaya hak verdirecek bir sey elde edemedigimizi
bildirdim ve eger varsa miitecasirlerini cezalandirabilmemiz i¢in bize yardim etmesini ve
bunun icinde kendisine haber vermis olanlar1 bize bildirmesini rica ettim... Ince, kendisine
‘Kardesim Hilmi’ diyerek cevap vermis tatmin oldugunu belirterek ve iskence yapildiklar
farz edilen kimseleri kastederek ‘Senin verdigin bu abdestle onlar artik ¢cok namaz kilarlar, bu

kadari kafidir’ gibi bir tabir de kullamyordu.

Milliyetciler arasinda biiylik bir infial uyandiran Irk¢ilik ve Turancilik Davasi,
devaminda siyasi literatiire “ Tabutluk” olay1 adiyla damgasini vuran olaylar zinciri hig¢
unutulmadi. Biitlin tutuklular, 31 Mart 1947°de beraat etseler de milliyet¢i cenah, bu olaylari
hi¢ unutamadi. Milliyet¢i gazete, dergi ve mecmualarda bu olaylar uzun siire irdelendi.
CHP’nin komiinist ¢evreleri kolladig1r ve komiinizmi tesvik ettigi yoniinde yaygin bir kanaat
olustu. Donemin basin-yayin organlarinda konuyla ilgili yaz1 dizileri yayinlandi. Bu iddialarin
donemin resmi makamlarinca yalanlanmamis olmasi yapilanlarin dogru oldugu yoniindeki
inanclart giiclendirdi. Milliyet¢i yayinlar kapatildi, sahipleri cezalandirildi. Ali Fuad Basgil,
Sebiliirresad Dergisinde CHP’yi kiyasiya elestiren “Ceyrek Asir Devam Eden Zuliim Devri”

<

isimli yazisinda sdyle diyecekti : ““... Milli terbiye ve milli tarih dediler, milliyeti ve tarih

ilmini toptan inkar etmediler mi? Bir dokun, bin ah isit kasei fagfurdu! “®°

Olaylarin bizatihi i¢inde olan H. Nihal Atsiz da, CHP’ye karsi ¢ok tepkiliydi:
“Tlrkiye icin her bakimdan bir felaket ve ¢okiintii cag1 Halk Partisi zamaninda, memleketin
asil sahibi olan Tiirk 1rki, iyice hirpalanmis ve gayritiirkler yiiksek mevkilere getirilmistir.
Mesela evinde Rumca konusan ve tasidigi soyadi ile © Ben Tiirk degilim’ diye haykiran
Abdiilhalik Renda yillarca bakanlik ve meclis bagkanligi yapmis, hatta ilk Cumhurbagkani’nin

Oliimiinde bir giin siire ile cumhurbaskanlig1 bile yapmistir... Esat, Zekai Apaydin, T.Riistii

6 Atabay, a.g.t. , 5.354 Ayrica bkz Hilmi Uran, Hatiralarim, Ankara 1959,5.395- 396
% A. Fuad Basgil, “Ceyrek Asir Devam Eden Zuliim Devri”, Sebiliirresad Dergisi, 1950, Say1 85, 5.146
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Aras, Recep Peker, C.Cahit Toydemir, Fikri Tiizer, Siikrii S6kmenstier, Rauf Orbay, A.Fuat
Cebesoy, C. Kerim Inceday1, M.Okmen, H.Ali Yiicel irken Tiirk degildiler.

...Miistebit, Tiirklerden o kadar uzakt1 ki ‘Dil Inkilab1’ isinin basia bile, memlekette
Tiirk kirilmis gibi Yahudi dénmesi Ibrahim Necmi’yi, Rum ve komiinist Ahmet Cevat

Emre’yi ve Ermeni Agop Dilagar’1 getirmisti.”®

“...Tirkiye Cumhuriyeti, 1950 Mayisinda kurulmustur. Ondan onceki 1923- 1950
cagl gayrimesru ve miistebit bir diktatorliik zamanidir. Diktatorliigli yapan Halk Partisi,

bilhassa onun ileri gelenleridir.”®”’

“Orkun ¢ikacak dediler, inanmadim. Ciinkii Halk Partisi, milliyet¢ci olmayan zararh
cereyanlara memleketimizde genis yer hazirlayan bir gaflet icinde milliyet¢iligi 6ldiirmeye
tesebbiis etmis, milliyetcileri yalan ve iftira yagmuru altinda birakarak zindanlarda ¢iiriitmege
calismisti. Yurdunu sevmekten, milletinin huzur ve saadeti ugruna c¢alismaktan baska suglari
olmayan milliyetgileri, Halk Partisi adeta bir diigman saymis yurt diismanlarina ne yapilirsa

milliyetciler hakkinda da ayn1 muameleyi tatbik etmekten ¢cekinmemisti.

...Milliyetciler esasen zengin kimseler degildiler. Yillardan beri de acikta birakilmak,
ekmek parasi kazanmak hakkindan bile mahrum edilmek suretiyle HP’ nin zulmiine

< 68
ugramislardi.”

Millet Gazetesi, milliyetgilere yapildig1 iddia edilen iskenceleri giindemine alarak,
“Bir Devrin Yiizkaras1, Iskence Mezaliminin Idare yeri: Cankaya” bashgiyla H. Namik

Orkun’un yazisina yer verdi:

“ Milliyet¢i genglerimize, ilim ve fikir adamlarimiza CHP iktidar1 zamaninda, bir
takim isnat ve ithamlarda bulunularak, bunlar tarihimizin kaydetmedigi iskence ve mezalime
tabi tutulduklari malumdur. Bununla beraber, simdiye kadar kulaktan kulaga fisildanan bu

mezalime ait tafsilat simdiye kadar umumi efkéra layikiyla agiklanmamustir.”®

Milliyetgi basin-yayin organlari, CHP’ye her alanda yogun elestiriler yoneltiyordu. Bu
elestirilerin yogunlastigi nokta, CHP’nin milliyetcilik diisiincesi ve milliyet¢ilik uygulamalari
idi. Bu elestirilerin en temel ¢ikis noktasini, CHP’nin “komiinizmle miicadele” de pasif
kaldig1 ve dis isleri politikalarinda Sovyetler’in giidiimiine girdigi konular1 olusturmustur. Dig

politikada milliyet¢i bir ¢izgiden hizla uzaklasildigi ve milliyet¢i kadrolarin devlet

% Atsiz, Orkun Dergisi, 1951, Say1 20, s.8
7 Atsiz, Orkun Dergisi, 1950, Say1 9, s.13
%8 Denizcioglu, Orkun Dergisi, 1950, Say1 5, s.5
 Millet Gazetesi, 28 Aralik 1952, Say1 100, s.1
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yonetiminde séz sahibi olmadig1 hemen her yazi da karsimiza g¢ikiyor. Ismet Tiimtiirk, dis
politikada devletin hizla milliyet¢i c¢izgiden uzaklastirilarak yabancilarin  giidiimiine

sokuldugunu belirtiyordu:

“...Bizim Das isleri teskilatimizda ilkten beri milliyetcilige dirsek ¢eviren ve dudak
biiken kozmopolit bir ruh hakim olmustur... Dis memleketlerdeki Tiirkiye temsilcilerinin
daima yiizi yabanciya ve sirt1 Tiirk’e c¢evrili kalmistir... Bizim kanunlarimizin sarahatine
aykir1 ve beynelmilel hukuk teamiillerine de aykir1 olarak eskiden beri Tiirkiye’ye iltica eden
siyasi suglulara ve miiltecilerin Rusya isteyince Ruslara teslimi 27 yillik bir gelenek halini
almistir... Son olarak 1944°te Ruslarin kendilerini 6ldiirmek istemesinden baska hicbir sugu
olmayan 160 Tiirk, Ismet in6nii ve hiikiimeti tarafindan Ruslara teslim edilmis ve Ruslar

tarafindan ( her vakit oldugu gibi ) iskenceyle dldiiriilmiistiir.” "

Siyasi sahada da CHP’nin milliyetciligi siirekli giindeme getirilmistir. Gerek
muhalefet, gerek iktidar olsun CHP hep sug¢lamalarin odaginda yer almistir. Bu konuda
CHP’li tiyelerin kendilerini yeterince savunamadiklarini ve yoneltilen iddialara tatmin edici

cevaplar veremediklerini goriiyoruz.

Mesela Bagbakan Muavini Samed Agaoglu, meclis kiirsiisiinden CHP’ye su agir
elestirileri yoneltecekti : ““...HP’nin eski bakanlarindan biri ¢ Biz komiinizmle miicadele ettik,
onlar affetti’ diyor. Bu sz ve iddia kadar seviyesiz ve hakikaten yiizde yiiz aksine bir s6z ve
iddia olamaz. DP ve hiikiimeti bu memlekette milli, insani ve ahlaki her seye diisman olan
kominizmi koékiinden kazimaga karar vermis ve tedbirlerini almistir. Fakat derhal agiklayalim
ki, bu tedbirlerin tatbikinde hiikiimetin karsisina ¢ikan ilk saha onlarin uzun yillar zarfindaki
yanlig, samimiyetten uzak ve yalniz gosterigten ibaret politikalarinin yarattig1 vaziyetlerle
doludur. Devletin ¢ok yiiksek ve salahiyetli yerlerine malum komiinistleri getirip yerlestiren
onlardir. Milliyet¢ilige, milli bir bayram giiniinde en agir hiicumu yapan onlar ve onlarin milli
sefleridir. Gengligi taninmis komiinistlerin kendilerine gosterdigi istikamette iskencelere
birakanlar onlardir. Yine meshur komiinistleri sofralarina alarak arkalarini oksayip tesvik
edenler yine onlardir. Biz siras1i geldigi zaman biitiin hakikatleri ve isimleri meydana

koymakta tereddiit etmeyecegiz.”"!

Yine meclis kiirsiistinden Isparta Milletvekili Sait Bilgi¢’in meclis kiirsiisiinden

CHP’ye agir elestiriler yonelttigini goriiyoruz:

7 fsmet Tiimtiirk, Orkun Dergisi, 1950, Say1 1, 5.10
" Sebiliirresad Dergisi, 1950, Say1 86, s. 171
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“... Solculara tavizde bulunmus olmak gibi menfur bir hissin sevkiyle CHP’liler

iktidarda bulunduklari sirada solcu derken derhal sagci kelimesini de telaffuz etmislerdir.

Bu onlarin igerisindeki menfi unsurlarin koministlerin tecziyesini temine matuf

miisbet cereyani sabote i¢in sik sik tatbik ettikleri siyasi bir tabyadir, manevradir.

Milliyetgilere 1rkci- asir1 sager damgasini vurabiliyorlar, fakat ticanilerle de siyasi

kaderlerini birlestirmekten ¢ekinmiyorlar

Bu tasar1 da solcu kelimesinin hemen arkasindan sagci kelimesinin telaffuz edildigini
esefle goriiyoruz. Sanirim ki yiiksek meclisin hiikiimetten bekledigi tasar1 miinhasiran
kominist faaliyet, anlayis ve propagandasina ait bir tasar1 idi. Lakin tetkik buyrulmakta olan

tasar1 irk¢iliktan ve irticadan bahsetmektedir.

... Boyle bir metne malik olmadiklar1 halde “irk¢1” damgasini vurarak milliyetgilere
akla hayale gelmedik mezalimi reva goren insanlar giiniin birinde tekrar iktidara gelirlerse bu

metinle milliyet¢ilere neler yapmazlar?

... 1944 senesinde AU gengleri bir niimayis tertip ederek ( Kahrolsun Tiirk tabiiyetli
koministler) diye bagirmislardi. Bu niimayisi tertip edenler TCK’nin 161. maddesine gore

mahkemeye sevk edildiler. Aylarca mevkuf tutuldular.

Bu hareket irk¢ilarin hareketi olarak ilan edildi. Tiirk milliyetgileri aleyhine o zaman

acilan bu hayasizca kampanyanin propaganda ve nesriyat faaliyetinin Tiirk vazu kanunun

tesirinde kalmayacaktir. Buna kat’iyyen inantyorum.” 72

2 Orkun Dergisi, 1951, Say1 65, s. 8
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IKINCIi BOLUM
2. DP DONEMINDE MILLIYETCILIK (1950- 1960 )

2.1 DP’ NIN KURULUSU VE IKTIDARA GELISI

“ Artik Yeter, S6z Milletindir !” sloganiyla iktidara gelen ve Tiirkiye’de ¢ok partili
hayat1 baslatan DP’nin kurulusu Dortlii Takrir’e dayanir. CHP, igerisinde ilk muhalefet
hareketi olarak kabul edebilecegimiz ve bir hosnutsuzlugun resmiyete dokiilmesi anlamina
gelen Dortlii Takrir hareketi, “Dortler” denilen Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuad Kopriilii
ve Refik Koraltan tarafindan TBMM’ye sunulmus, ilk muhalefet hareketinin adidir. 7 Haziran
1945 tarihinde Biiyiik Millet Meclisine sunulan bu takrirde 6zetle; Demokratik siyasi bir rejim
ve siyasi hak ve hiirriyetlerin genisletilmesi yoniinde istekler siralanmus, iktidarin bu isteklere
olumlu cevap vermesi istenmistir. Burada aslinda Tek Parti iktidarmma karsi genel bir

memnuniyetsizligin ifade edildigini goriiyoruz.

Dortlii Takrir’ in ashinda Tek Parti Yonetimi, Varlik Vergisi ve Cifteiyi
Topraklandirma Kanununa karsi duyulan genel hosnutsuzlugu ifade ettigini belirten Prof.

Kemal Karpat su yorumda bulunmaktadir:

“ Bu onergede yer alan istekler tamamen karsilanmis olsaydi, imza sahipleri belki de
muhalefete gegcmeyeceklerdi. Oysa istekleri yerine getirilemedigine gore, ‘Dortler’ i¢in ortaya

atilip goriislerini bir muhalefet partisi kanaliyla agiklamaktan baska ¢are kalmiyordu.””

“Dortler” partili liyeler tarafindan yogun bir elestiri yagmuruna tutulmustu. Dortlerin
takririni, demokratik isteklerden ziyade partiye muhalefet etmek ve yeni bir olusumun pesinde
kosmak olarak goren CHP’ li liyeler her firsatta Dortlii Takrir’i yayinlayanlara sert bir tavir
gostermislerdi. Bu elestiri ve tartisma ortaminda israrla parti kurmak gibi bir niyetleri
olmadigint belirten “Ddrtler” pek inandirict bulunmamis ve kendilerini ifade edememiglerdi.
Herkes piir dikkat kendilerinden bir parti beklerken, beklenmedik bir sekilde Isadami Nuri
Demirag ilk muhalefet partisi olan Milli Kalkinma Partisi’ni kurdu. Fakat beklenen ilgi ve
patlamay1 yapamadi ¢iinkii esas hareket “Ddrtler” den bekleniyordu. Donemin gazete ve
dergileri stirekli bu konuda haber yapiyor ve merakla kurulacak yeni partiyi bekliyordu. Bu
arada partinin ismiyle ilgili bir¢ok haber gazete sayfalarini siisliiyor ve partinin ismiyle ilgili

degisik rivayetler ortalikta dolasiyordu.

73 Albayrak, a.g t. , s.110, Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, s.345
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Bir diger iizerinde durulmasi gereken onemli nokta da daha 6nce yasanan Cok partili
hayata geciste yasanan sancit ve sikintilardi. Bu siirecte kurulacak parti, Tiirkiye’nin
demokratik hayatina ne gibi katkilar saglayacak ve gecmiste yasanan tecriibelerden yeterince
ders alacak miydi1? Ciinkii 27 yillik bir Tek Parti Dénemi’nin ardindan kurulacak parti illa ki
bir¢cok zorlukla karsilasacak ve aligkanliklar1 ve aligilagelmisi zorlayacak ve kendini kabul
ettirmesi zaman alacakti. Biitliin bunlar1 zaman gosterecekti. Saglikli bir yorum yapabilmek
icin kurulacak partinin ne sdyledigi ve ne yapmak istedigi 6nemliydi. Ciinkii artik Tirk
siyasetinde yeni bir partinin- Ozellikle muhalefetin- varlig1 iyiden iyiye hissediliyordu.
Diinyada dengeler degismis, savas, iilkelerin ekonomik ve sosyal yapisini énemli oranda
etkilemis ve oOzellikle Tiirkiye’nin diinyada ki bu ekonomik buhrandan 6nemli Ol¢iide
etkilendigi goriilmiistii. Tiirkiye, Savasa girmeden, harbin biitiin yikici etkilerini yagamis ve
ekonomik agidan kétii bir doneme girmisti. Iste biitiin bu gelismelere bakilinca yeni bir
muhalefet partisinin varlig1 derinden derine hissediliyor fakat Tek Parti zihniyetinin agir
biirokratik kanadi bu olusuma 1srarla karsi ¢ikiyor, Tek Parti Doneminin devamini istiyordu.
Ayrica o doneme bakildiginda CHP’yi kontrol edecek, yaptigi icraatlar1 denetleyecek ve
alternatif goriisler gelistirecek bir mekanizmaya artik ciddi ciddi ihtiya¢ vardi. CHP’ye kars1
muhalefet olusturacak ve icraatlarini kontrol edip gerektigi yerlerde itiraz edebilecek partinin
saglam temeller iizerine bina edilmesi sarttt. Bu konuda Dortlerin sansli oldugunu
sOyleyebiliriz ¢ilinkii her seyden once devlet teamiillerini bilen, meclis i¢inde aktif olarak
gorev yapan ve hatta onun 6tesinde bagbakanlik yapmis ve birgok tarihi dénemi gormiis Celal
Bayar gibi tecriibeli bir sahsiyetin olmasi, ayrica Cumhurbaskani inénii ile de iyi diizeyde

iligkisinin olmast, olumlu bir durumdu. Fakat tartismalar da hiz kesmeden devam ediyordu.

Nihayet Tiirk Siyasi Tarihi’nde biiyiik bir donim noktas1 olan ve Cok Partili Hayata
Gegis Siirecinin en 6nemli halkasi olan Demokrat Parti, 7 Ocak 1946 tarihinde Celal Bayar’in
bagkanliginda kuruldu. Metin Toker’in yazdiklarina gore; Bayar, DP’nin programini resmi
makamlara vermeden 6nce Cankaya’ya giderek, Indnii’ye sunmus ve onun “OKEY” ni almis

ve Cumhurbaskani ile aralarinda su konusma ge¢misti:

“ In6nii- Terakkiperverlerde oldugu gibi itikadi diniyeye biz riayetkariz diye bir

madde var m1?
Bayar- Hayir Pasam. Laikligin dinsizlik olmadig var.
Inénii- Ziyan1 yok. Koy Enstitiileriyle, ilkokul seferberligiyle ugrasacak misimiz?

Bayar- Hayir
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Inonii- D1s politikada ayrilik var m?

Bayar- Yok.

[nénii- O halde, tamam.”*

Parti kurulur kurulmaz hizli bir teskilatlanmaya girdi. il ve ilge teskilatlarini, bir bir
acmaya ve orgiitlemeye basladi. Demokrat Parti, yurdun dort bir tarafinda biiylik bir tevecciih
ve destek gormeye CHP’nin tahtini sarsmaya basladi. DP’nin iyice giiglenmesini istemeyen
CHP, 26 Mayis 1946 tarihinde Belediye Secimlerini yapmaya karar verdi. Se¢imin erkene
alinmasin1 protesto eden DP, belediye segimlerine katilmadi ve partililerin sandiga
gitmemesini istedi. Sonugta CHP tek basina girdigi se¢imleri kazandi ama katilimin diisiik
oldugu gozlerden kagmadi. Se¢imlere katilimin diisikk olmasi, aslinda CHP’ye duyulan
tepkinin bir gostergesiydi fakat o zamanki partinin giiglii konumu parti yoneticilerini pek de

uyandirmamis gibiydi.

Cok Partili demokratik hayatin ilk genel se¢imi, 21 Temmuz 1946’ da yapildi. Siyasi
tarihin en tartigmali se¢imleri olarak tarihe gegen, Ozellikle demokratlar tarafindan elestiri
yagmuruna tutulan, hile karistirildigi iddia edilen ve DP’nin zaferinin elinden alindigi
sOylenen bu secimlere en temel itiraz noktasi iktidarin kabul ettigi se¢cim kanunu nedeniyle

geldi.

iktidar partisi CHP, Bu tartismali Se¢im Kanun Tasarisini, 5 Haziran 1946 ‘da
kanunlastirdi. Sec¢im sisteminde onemli bir degisiklik yapan 4918 sayili bu kanuna gore;
secimler tek dereceli, agik oy, gizli sayim yontemiyle yapilacak (Md. 24) sayim yapildiktan

sonra da segmen pusulalari yakilacakt:.”

Bu sistem tamamen CHP’nin istedigi ve arzuladigi sekilde idi. DP’nin itirazlari
neticeyi degistirmedi. Sonugta bircok bolgede CHP ipi onde gogiisledi. Agiklanan resmi
sonuglara gore toplam 465 milletvekilliginin 395’ini CHP, 64’iinii DP ve 6 tanesini de

bagimsizlar kazandi.

DP, kurulur kurulmaz se¢imlerin kucaginda kendini buluverdi. Bazi bdlgelerde
teskilatlanmasini tamamlayamadigi i¢in se¢imlere giremedi fakat aldigi oylar aslinda DP’ye
kars1 olusan tevecciih ve sempatinin bir gostergesiydi. Her ne kadar demokratlar aldiklar reyi
begenmeseler de bu se¢im, CHP’ ye bir uyar1 ve DP’ ye bir tevecciih olarak goriilebilir fakat

CHP, halkin kendisine verdigi bu uyariy1, iktidar1 kaybedene dek anlamayacakti.

™ Albayrak, a. g. t. , 5.148, Metin Toker, Tek Partiden Cok Partive, s.112—113
5 Albayrak, a. g. t. , 5.202
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DP’nin kurulmasinin hemen ardindan bu partiye karsi elestiriler de yagmur gibi
yagmaya basladi. Elestirilerin en temel noktasii, Bayar’m Inénii ve CHP’ye yakin oldugu,
DP’nin bir muvazaa partisi oldugu, CHP ve DP’nin parti programlarinin hemen hemen ayni
oldugu, iki parti arasinda ¢ok fazla bir goriis farki olmadigi, DP’nin CHP’nin yedek partisi
oldugu gibi goriisler olusturuyordu. Kamuoyundaki ortak elestiri noktasi, DP’nin CHP’nin
devami oldugu, goriis ve diisiince bakimindan iki parti arasinda fazla bir farkin olmadigi
yoniindeydi. Bu elestirileri yapanlarin basinda iktidar partisi CHP, demokratlarin “miifsitler”
olarak niteledigi DP’ den ayrilip Millet Partisi’ni kuran kadro, iktidar yanlis1 gazeteler ve
biiylik oranda da milliyet¢i gazete ve dergilerdi. Fikir ve ideoloji bakimindan ayrilan biiytik

bir kesim, “ Demokrat Parti’ye muhalefet noktasinda” birlesmis goziikiiyordu.

Her iki partinin programina baktigimiz zaman gercekten pek fazla bir farkin oldugunu
soyleyemeyiz. DP’nin ¢ok farkli ve CHP’den kesin g¢izgilerle ayrildigin1 sdylemek dogru
olmaz. DP’ nin CHP’den ayrildig1 en temel iki nokta: Ekonomide devlet¢iligin yerine serbest
piyasa ekonomisi yani liberalizm, din ve vicdan 6zgiirliiglinlin daha serbest hale getirme istegi
sayilabilir. Bunlarin disinda kalan pekc¢ok konu CHP ile neredeyse aynidir. DP de ayn1t CHP
gibi alt1 umdeyi koruyacagini ve bu umdelere sahip ¢ikacagini taahhiit etmektedir. Mesela DP

ile CHP’nin Parti programlarinda yer alan Milliyetgilik ilkesi birbirinin neredeyse aynidir.

CHP’nin tiiziglinde yer alan milliyetgilik tarifi sdyledir. Madde 3: Partimiz, Tirkiye
halkinin; dil, kiltiir, iilkii ve kader birligi i¢inde ayrilik kabul etmez bir millet olarak
gelismesini ister. Partimiz, Milliyetgiligi Tiirk halkinin biitiinliiglinii ve bunun dayandigi milli
ruh ve suuru yaratmak ve korumak manasina alir. Her vatandasta milli baglarin
kuvvetlenmesine ve milletimizin bagimsiz diinya milletleri ailesinin esit ve serefli bir tiyesi

olarak 0zel karakteri ve benligi icinde ilerlemesine ¢alismay1 vazife bilir. ( 9. Kurultay )

DP’nin parti programinda yer alan milliyetcilik tarifi de sdyledir. Madde 13:
Yurttaslar arasinda miisterek bir tarihin yarattig1 kiiltiir ve {ilkii birligine, memleket idaresinde
halkin menfaatlerini korumak manasinda anliyoruz. Hiikiimet ve idare halkla beraber halk igin
olmalidir. (15.10.1951 3. Biiylik Kongre ) DP’nin milliyetcilik anlayisinin tarih, kiiltiir ve

tilkii birligine dayandigi, din ve 1rk farkinin gozetilmedigi seklinde goriiyoruz.

Hiiseyin Orak, CHP ile DP’nin hemen hemen ayni goriigleri benimsedigini Millet
Gazetesi’ndeki kosesinde su goriislerle degerlendirecekti: ...CHP ile DP’nin birbirinden farki
bulunmadigini, bunlarin aynen Kubali ikiz hemserilerine benzedikleri i¢cin amud-1 fikarilerinin
yekdigerine bitisik oldugunu ve birbirinden ayrilmalarina imkani maddi bulunmadigini, her
iki partinin umdelerinin alti ok oldugunu, programlarinin birbirinden farkli olmadigini,
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bunlarin zahiren goriiniisleri ne olursa olsun, kalplerinin birlesmis oldugunu ve zira ayni
mektepten ders almis bulunduklar1 i¢in zihniyetlerinin de§ismesine imkan olamayacagini

belirtmisti.”®

Esref Edib de Hiiseyin Orak’a katilircasina Sebiliirresad’da soyle diyordu: ... HP ile
DP arasinda esas itibari ile bir fark yoktur. Demokratlar kazanirsa laiklik telakkileri
hususunda bir degisiklik olacak degildir. Bu hususta iki parti tam bir fikir birligi halinde
goriilmektedir. Esasen diger hususatta da aralarinda dyle bariz ayrilik gayrilik yoktur. Yalniz
daha iyi idare etmek iddias1 vardir... Partilerin din siyasetleri ve laiklik goriisleri agisindan
DP ile HP arasinda esas itibariyle bir fark yoktur. Hatta DP’nin kullandig1 lisan daha serttir...
HP’nin Anayasaya soktugu siyasi umdelerin sokulmasi hususunda HP ile DP miisterektir.”’’
HP ile DP’nin mukayesesinde ise baska sdze liizum yoktur. Ikisi tek satir yazidir birinde bas
tarafindan okunup basa gelinir digerinde sondan baslanip evvele gelinir. Hafiz Ali degil de,
Ali hafiz misullu. Soyle ki HP ve DP’de ilkeler aynen korunmustur. Goriiliiyor ki prensiplerde
fark yoktur. Hatta en son prensip olan “milliyet” methumuna elinde tabiiyet ciizdanina haiz
her ferdi “Tiirk” sayacak derecede, Tiirk Ocaginin eski zihniyetine (Bugiinkii degil) aykiri
Olciisiiz bir milliyetcilik de miisterektir. Su halde umdeleri miisterektir. Farklari; iktidar
mevkiine gegenlerin ayriligindadir. Oyle olunca da aradaki fark; “ben yiyeyim sen yeme, ben

iyiyim sen fena” vecizesinin tam ifadesidir.””®

Peyami Safa, CHP’nin resmi yayim organi Ulus Gazetesi’ndeki ““ Bakislar” isimli

kosesinde partilerle ilgili sunlar1 yaziyordu:

13

Bizde fikir ve menfaat ziimrelerine goére kurulmus partiler yoktur. Laik
muhafazakarlara her yerde rastlarsiniz. Seriat¢ilar da az degildir, Koministler de malum.

Sosyalistler de miinevverler arasinda fazlacadir. Milliyetgiler daha ¢ok. Irk¢ilar da var.

... Birisi bana CHP, DP ve MP arasindaki ana fikir farkin1 sorsa cevap veremem.
Zorlanirsam iftira etmekten baska ¢arem kalmaz: CHP totaliterdir, DP kapitalisttir, MP

seriatgidir gibi seyler sdylerim, yalandir.

... Partilerimizin fikir yapilar1 eklektiktir. Birinden 6tekine kolayca gegebilir, akide

fedakarligina liizum yoktur.

" Hiiseyin Orak, Millet Gazetesi, 30 Aralik 1952, say1 102, s.1
" Esref Edib, Sebiliirresad Dergisi, 1950, say1 76, s.6-7-8
"8 Sebiliirresad Dergisi, Mart 1950, 5.360-361
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... DP’nin politika efsunlar1 uzun siirmez. Halk, DP’nin bir CHP kirmas1 oldugunu,
hicbir yeni goriis getirmedigini ve yeni idare sistemi kurmadigim1 anlamakta

gecikmeyecektir.””

Yukarida ki goriislerde de goriildiigli gibi DP, kurulusunun ilk yillarinda parti
programi, sdylemleri ve durusuyla pek tasvip edilebilir bir gorlintii ¢izememisti. Kurulur
kurulmaz “ CHP’nin yedegi” ya da “ Muvazaa Partisi” yakistirmalariyla anilan parti,
kendisini kabul ettirebilecek miydi? Her kesimin farkli beklentilere girdigi ve kendisinden bir
seyler bekledigi DP, biiyiikk bir kesim tarafindan tenkid edilmeye baslanmis, 6zellikle
milliyet¢i cenah DP’nin beklentileri karsilama da biiytik bir acziyet i¢inde oldugunu, CHP’nin
golgesi gibi hareket ettigini ve kendine ait bir durusunun olmadigini her firsatta dile getirir
olmustu. Milliyet¢i kesimin elestirilerinden biri de Partinin Celal Bayar’in giidiimiinde
oldugu, milliyet¢ci gorlise sahip kimselerin parti yonetiminde etkin olmadigi, eski CHP
kadrolarinin DP i¢inde s6z sahibi oldugu yoniindeki goriisler, milliyetcilerin en temel itiraz
noktalarinin temelini teskil ediyordu. Tabir caizse milliyet¢iler, DP’nin masaya yumrugunu

vurmasini istiyordu.

Ozetle sdylemek gerekirse kurulusunun ilk yillarinda “milliyetgiler” DP’ye karsi

mesafeli ve temkinli durmay1 yeglemis, DP’yi elestirmekten ¢ekinmemislerdi.
2.1.1 DP’nin iktidara Gelisi ve Milliyetciler

Tiirk Siyasi Tarihi’nin doniim noktalarindan biri olan ve 27 yillik Tek Parti Tktidarm
deviren 14 Mayis 1950 se¢imleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni bir déneme girdiginin
habercisiydi. DP, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni insa eden kadroyu, halkin biiyiik bir tevecciihiiyle
tasfiye ediyor ve tek basina iktidara geliyordu. Tiirkiye, yeni bir doneme giriyor ve hiikiimet
el degistiriyordu. Demokratlar1 iktidara tasiyan etkenler nelerdi? Kisaca bu konuya

deginmekte fayda var.

II. Diinya Savasi’nin yikict etkileri diinyanin dort bir yaninda hissedilmeye bagladi.
Biiyiik bir ekonomik buhran her tarafi sarsmaya basladi. Tiirkiye savasa girmemesine ragmen
savagin biitiin olumsuz etkilerini yasamaya ve ekonomik acidan ciddi manada bir agmaza
dogru stiriiklemisti. Halk, sefil ve perisan bir vaziyette idi. Devlet kuruldugu zaman belki
devlet¢i politikalar iglevini yerine getirebiliyordu fakat artik her seyin devlet inhisarinda
yuriimeyecegi, sartlarin degismeye basladigi, niifusun hizla artmasina ragmen, iktisadi

hamlelerin yapilamamasi ve ekonomik tedbirlerin yeterince alinamamasi, giin gectikce

" Peyami Safa, “Bakislar”, Ulus Gazetesi, 24.06.1950, No: 10412, s.1
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durumu daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale siiriiklityordu. Bir de ciddi manada yipranan ve
yenilenemeyen tek parti iktidarinin karsisina ciddi bir muhalefetin ¢ikmasi, gerektigi yerlerde
iktidara uyarilar yapmast ve yapilan islerin denetlenmesi, iktidara her yapilan isin dogru
olmadiginin hatirlatilmasi gibi 6énemli gorevleri iistlenecek bir muhalefet partisinin varliginin
zarureti her gecen giin ¢cok daha acil hissedilmeye basladi. DP’nin 1946’da kurulmasi bu
ihtiyact bir nebze karsilamis olsa da Tiirk demokrasisinin hala oturmus bir diizene

kavusamadigi gozlerden kagmiyordu.

CHP’nin resmi sdylem ve ideolojisi halk iizerinde biiylik bir baskinin olugsmasina
sebep olmustu. Nuri Tarhan, Orkun’da : “... 1923’ den 1950’ye kadar siiren tek parti
diktatorliigii, Tiirk milletinin ruhunu temsil ediyor mu? Elbette ki hayir. Takriri Siikun, Varlik
Vergisi, Senirkent, Arslankdy, Ozalp, Tabutluk, 21 Temmuz facialar1 ve bunlara benzer daha
bir siirii kotii isler siiphesiz Tiirk ruhuna aykir1 hareketlerdi. idare edenlerle edilenler arasinda
seciye bakimindan anormal bir fark dogmustu.”diyerek®™ CHP’nin halktan kopuk, biirokratik
ve totaliter bir idare anlayisiyla hareket ettigini ve Anadolu Tiirk’iinii ezdigini soyliiyordu.

CHP, kendi ideolojisi etrafinda kii¢lik bir mutlu elit azinlik olusturmustu.

Biitiin her sey devletin resmi ideolojisi etrafinda gelisiyor, halk herhangi bir konu
hakkinda goriis belirtemiyor onun da Otesinde hiirriyeti tam olarak teneffiis edemiyordu.
Biiyiik bir ekseriyeti kirsal kesimde yasayan ve tarimla ugrasan halkin, yetistirdigi iiriin para
etmiyor, tarimda makinelesmeye bir tiirlii gegilemiyor ve bunun otesinde toprak reformu
hayata gecirilemiyordu. Bir de buna iilkede ki 6zgiirliikk havasinin resmi ideolojinin havarileri
tarafindan kisitlanmasi, halki iyice bunaltir hale getirmisti. Her seyde bir tek seslilik
mevcuttu. Gazeteler, mecmualar, radyo, valiler, muhtarlar adeta CHP iktidarinin resmi
sozciileri idi. Ayrica din ve vicdan dzgiirliigiinde de ciddi kisitlamalar getirildi. Ozellikle
laiklik ilkesine dayandirilarak inan¢ Ozgiirliigii engellenmeye ve yasaklar getirilmeye
baglandi. Bu donemin egitim ve kiiltiir politikalarinin temelini Bati hiimanizmasi ve
Yunan/Latin felsefesi olusturdu. Dini kisveden arindirilmis, laik ve batict bir milliyetgilik
anlayis1 devletin resmi sdylemi haline geldi. Iktidar ve iktidar sozciileri, iilkeyi tek ydnetecek
giiclin kendileri oldugunu zannediyordu ki DP kurularak bir anlamda Tiirk siyasi hayatinin

kaderini degistirdi.

ik defa 21 Temmuz 1946 tarihinde baska bir rakiple yarisan ve secimlere giren CHP,
meclisteki toplam 465 milletvekilliginden 395’ini alarak tek basina iktidara gelmisti fakat bu

sonuglar ve se¢im sistemi uzun siire tartisilmusts. Ozellikle demokratlar acik oy, gizli tasnif ve

8 Nuri Tarhan, Orkun Dergisi, 1951, say137,s.7
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sayim yapildiktan sonra oy pusulalarinin yakilmasi seklinde diizenlenen se¢im kanuna biiyiik
bir tepki gosterdiler ve secimlere hile karistirildigini her firsatta yiiksek sesle dile getirdiler.
Iktidar aleyhine sz konusu se¢im kanunu nedeniyle biiyiik bir kampanya baslatild:.
Baskilardan sikilan ve halka kendini sempatik gostermek isteyen iktidar, ilk defa bu konuda
mubhalefetle isbirligi yaparak, 16 Subat 1950 tarihinde eski se¢im kanunu degistirerek yeni
secim kanununu kabul etti. Bu kanuna gore oylar gizli verilecek, sayim agik yapilacak ve
muhalefete radyodan s6z hakki verilecekti. Boyle seffaf bir sisteme gecilmesi demokratlari
rahatlatti, hile yapilma ve oy kacirma imkanini azaltti. Se¢im sistemi, daha demokratik ve

daha az itiraz edilebilecek bir yapiya kavusmustu.

Bu sartlarda se¢im sath-1 mailine giren her iki parti de yogun bir se¢im kampanyasina
girdi. Indnii, genel baskan sifattyla CHP’ye destek turlarma cikti. Mitingler, yiiriiyiisler,
propagandalar birbirini izledi. Bu arada her iki partiyi destekleyen basin yayin organlarinda da
karsilikli atismalar ve kalem savaslar tim hiziyla devam etti. Mesela o donemin gazetelerinde
ozellikle kars1 tarafi suclayici yazilarin yani sira, “su belde de demokratlar bize saldirdi1”, “bu
kazada halk partililer bizi tasladilar”, “buraya sokulmadik, suradan ¢ikarilmadik™, “partimize
bu kadar kisi bagvurarak iiye oldu” gibi secim atmosferine uygun haberler sik¢a yer almaya
basladi. Karsilikli atismalarin, suglamalarin ve propagandalarin arasinda 14 Mayis 1950°de

yapilan genel milletvekilligi secimlerinin sonucunda DP oylarin % 54’iinii alarak birinci oldu.
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Tablo 2.1. 14 Mayis 1950 secim sonuclar: '

PARTI ADI ALDIGI OY MILLETVEKILI OY YUZDESI
DP 4.242.831 408 % 53,59
CHP 3.165.096 69 % 39,98
MP 240.209 1 % -
BAGIMSIZ 267.955 2 % 2

DP’nin 27 yillik tek parti iktidarini devirerek isbasina gelmesi ilk baglarda DP’ye
biiylik oranda mesafeli duran milliyet¢i cenahi sevindirdi. Her ne kadar hala DP’ye tereddiitle
bakan milliyetciler olsa da genel temayiil DP iktidarina bakisin olumlu oldugu idi. Mesela ilk
kuruldugunda DP’yi elestirmekten geri durmayan ve CHP’den bir farki olmadigini savunan
Esref Edib, biiyiik oranda goriis degistirecek ve heyecanl bir sekilde Sebiliirresad’da sunlari

yazacakti:

“ Memleketin mubhtelif yerlerinden gelen DP’li milletvekilleriyle goriistim igim
ferahladi. Bu goriismeler bana ¢ok {imid verdi. Anlasiliyor ki, bu zevat halkin sinesinden
¢cikmig, maddi manevi halkin isteklerini yerine getirmeye s6z vermis, bu yolda ahdetmisler.
Peki ama dedim sizin liderleriniz de sizin gibi diislinliyorlar m1? Bu sualime feveran ettiler : °
Ne demek dediler, biz millete kars1 boyle bir s6z verdik, baska tiirliisii yoktur. DP’nin lideri
milletdir. Biz direktifi milletin vicdanindan aliriz... Bir seyler yapmak, milleti memnun
edecek kararlar almak hususunda umumi bir istaha oldugu gbze carpiyor. Hepsi milletten
kuvvet aldigim1 soylilyor ve buna ciddi olarak inanityor. Bu itibarla bundan evvel ki
meclislerden biisbiitiin baska bir karakterde olduguna siiphe yok. Adeta 1. Millet Meclisine

benziyor. Simdilik o hava esiyor...”%

M. Zeki Sofuoglu, “Inkilap ve Demokrasi” isimli yazisinda : «... Filhakika 14 May1s
1950 tarihinde, milletimiz rey vermek suretiyle izhar ettigi irade devri sabiki kapamis ve
kendilerine kanun {istii irade tevehhiim eden milli sefleri de saltanatlar1 da alasagi etmistir.

Iste, miikemmel mesru bir inkilap! Iste demokratik inkilap buna derler. Nagiz kanaatimize

8! Albayrak, a.g.t. , 5.404
82 Egref Edib, Sebiliirresad Dergisi, 1950, say1 79-83, s. 50—117
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gore Anayasamizdaki inkilap¢ilik maddesini bu yolda anlamak zarureti vardir. Aksi takdirde
hem milli hakimiyet miiessesesi sarsintiya ugrayabilir, hem de milli hayatta dirlik-diizenlik

5983

kalmaz. Degerlendirmesini yaparak, DP’nin demokratik bir inkilap yaptigmi iddia

ediyordu.

Donemin Anadolucu milliyetcilerinden olan keskin, kivrak ve elestirel zekasiyla
bir¢cok kimseyi elestirmekten geri kalmayan ve kaleminin sertliginden hemen hemen herkesin
payina diiseni aldig1 Necip Fazil, DP konusunda ilk baslarda tam bir kafa karigiklig1 icindedir.
Bazen DP’yi fazlaca 6vmiis, bazen de yerin dibine batirmistir. Muvazaa partisi olarak
gordiigii DP’den biiyiik beklentiler i¢ine girmis fakat daha sonra bu partiden umudunu

keserek icraatlarini kiyasiya elestirmistir.

Necip Fazil, CHP’nin biitiin baski politikalarina yakinen sahit ve agik¢a muhalif
olduktan sonra, umut vaad eden her girisimin yakin takip¢isi olmustur. Demokratiklesme ve
buna bagli olarak c¢ok partili yasama ge¢me denemeleri ve ardindan DP’nin iktidarinin
gerceklesmesi yeni umutlar dogurur. Zira, DP ilk yillarinda inananlarin inanglarini 6zgiirce
yasayabilecekleri iddiasini dillendirir. Menderes, bu heyecan verici vaad nedeniyle N. Fazil’in
destegini alir... Menderes’in Biiylik Dogu’ya uzattig1 himaye eline ve bu mukaddes davayi
yarim yamalak da olsa tutan ilk bagvekil olmasina ragmen DP’ yi Oyle elestirir ki sonugta DP

ve CHP arasinda telakkiler bakimindan bir fark gérmedigini yazmaktan bile ¢ekinmez.**

Biiytik Dogu Dergisi’nde “ Beklentiler” kosesinde DP’ nin iktidara gelisini soyle
degerlendirecektir: “ Netice sudur, DP bir miishil roliinii oynamstir; gida roliinii oynayamaz!
Halk, CHP inkibazin1 soksiin diye onu kullandi fakat bundan sonra gida ve gergek kurtulus
sartlar1 adina kendisinden ne bekleyebilir? Biitiin eller bugiinden bombostur! Heniiz pek erken
olmasina ragmen, iste acgikca taahhiit ediyoruz, sonuna kadar bos kalacak; her sey esasta
hicbir degisiklik olmaksizin, sadece hastanin yiiziine allik siirmek gibi, kiiciik 1slah planlarini
cocukca donatmaktan ileriye gecemeyecektir! Aslinda bu inkilap, Allah’in DP’ye degil onun
arkasindan sokiintinii bekledigimiz HP’nin lutfudur. Artik HP’ye paydos! O, komitecilik
darbeleri miistesna, kanun yoliyle bir daha iktidar mevkiine gelemez ! 27 yillik dalaletin tung
kapisin1 Allah devirmis, yerine hidayet yolcular1 altin kapiy1 taksinlar diye, simdilik bir tahta

perdenin gecmesine miisaade etmistir. DP, eski tung kapiya nisbetle bir tahta perdedir ve tipki

8 M. Zeki Sofuoglu, “inkilap ve Demokrasi”, Orkun Dergisi, 1951, say1 54,s.7
8 Kenan Cagan, Hece Dergisi, N. Fazil Ozel Sayisi, Ocak 2005, say1 57
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CHP’nin ekseriyet usulu gibi, neticesini idrak etmeden diline doladig1 (demokrasi) methumu

tarafindan devrilecektir!”®’

Biiyiik bir ekseriyetle milliyetciler, 6zellikle CHP’ nin baskisindan ve Ozgiirliikler
yoniinden verdigi rahatsizlik nedeniyle DP’nin iktidara gelisini sevingle karsilamiglar ve Tek
Parti donemin insanlar tizerinde hissettirdigi baskici tutumdan dolayr DP’ye {imitle bakar
olmuslardi. Bu anlamda DP’nin iktidara gelisi ve milliyet¢ilerin pozisyonunu su sekilde

degerlendirebiliriz:

1- 1944°de yasanan Tiirkgiiliik ve Turancilik Davasi’ndan &tiirii CHP’ye duyulan
ofke ve gittikge CHP’ye kars1 artan bir antipati,

2- Milliyetciler arasinda CHP’nin kominizme arka c¢iktig1 yoniinde derin bir

inanis,

3- CHP’nin yonetim kadrosunda ve s0z sahibi iiyeleri arasinda milliyetci
cevreden kimsenin olmayisi, buna mukabil DP icerisinde milliyet¢i bakan ve mebuslarin yer

almis olmasi,

4- Tirk Ocaklari’nin kapatilmasi, Halkevleri ve Koy Enstitiilerinde milli
hassasiyetlerden uzak bir yapilanmanin oldugu yoniinde ki kanaat ve 6zellikle Milli Egitim

Bakanlig1 Kadrolarinda yogun bir kominizm propagandasi yapildig1 yoniindeki diisiinceler,

5- DP’nin iktidara gelir gelmez anti-demokratik kanunlar1 kaldiracagina ve

millete deger verecegine dair agiklamalar,

6- DP iktidarinin Cemiyetler Kanunu’nu degistirerek iilkeye sagladigi nisbi

ozgirliik havasi,

7- 27 yillik Tek parti iktidarinin agir biirokratik resmiyet¢i havasinin aydinlar ve
fikir adamlar1 iizerindeki baskisint DP’nin kiracagina ve yeni bir agilim getirecegine dair olan

inang,
8- Artan kominizm tehlikesini DP’nin bertaraf edecegine dair biiyiik bir beklenti,

9- Ekonomik a¢idan ¢ikmazda olan iilkenin yeni bir iktidarla sikintilari

cOzebilecegine dair iimit ve beklentiler,

85 N. Fazil, “Beklentiler”, Biiyiik Dogu Dergisi, 18 Agustos 1950,say122, 5.9
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2.2 DP’NIN MILLIYETCILIK UYGULAMALARI
2.2.1 Komiinizmle Miicadele

II. Diinya Savagi sonrasit Diinyay1 saran komiinizm akimimin Tiirkiye’de de etkili
oldugu ve yayilmaya basladigi goriilityordu. Tiirkiye’nin yani basindan yiikselen ve diinyay1
tehdit eden komiinizmin, biiyiik bir tehlike olarak degerlendirildigi gdzlemleniyordu. I¢
politikada da komiinizmle ilgili hararetli tartismalarin yapildig1 goriiliiyordu. Ozellikle
milliyet¢i kesim tarafindan iktidar mevkiindeki CHP’ nin komiinizmi koruyup kolladig1 basta
Milli Egitim olmak iizere bir¢ok bakanliga komiinist kadrolarin bilerek ve istenerek
yerlestirildigi, Koy Enstitlileri marifetiyle koy ¢ocuklarina komiinizm propagandasi yapildigi
yoniindeki iddialar, her giin dile getiriliyordu. Milliyet¢iler, CHP’nin komiinizmle miicadele
etmedigini ve komiinizmi yaymaya ¢alistigini her firsatta sdylemekten geri durmuyorlardi. Bu
anlamda CHP’nin “komiinizmle miicadelesi’ni samimi bulmadiklar1 da sdylemekten

kaginmiyorlardi.

Mesela. N.Fazil, komiinizmle ilgili CHP’ye su suali soruyordu: “ Ve nihayet,
cumhuriyet¢i, inkilapei, milliyetei, laik ve devlet¢i ve halke¢i altt umde etrafinda teskil eden
CHP kuru ve lafta bir milliyetgilik yaftas1 miistesna, acaba hangi diisturuyla kominizmaya®™

zittir?

...Kominizmanin i¢imize hukuku i¢in her yolu serbest birakmig ve ancak mevsim
mevsim sahis ihtiras1 kaprisleriyle anti-kominist hareketlere girisilmis, ciddi olarak higbir
devirde koministler imha edilmemis, hatta mukaddesat Tiirk ruh kokiinii yikmak mevzuunda
bile bile veya bilmeye bilmeye koministlerle beraber calisilmigtir. Tiirk maneviyatina
diismanlik bahsinde CHP ile kominizmanin istiraki o kadar kendi kendisine ve tabii olmustur

ki...bu babda aralarinda hig¢bir fark bulunmadigin1 gostermistir.

DP iktidarinin bu mevzuda CHP’ye nisbetle ¢ok daha biiyiik bir hassasiyet gosterdigi
aciktir. Fakat is hassasiyetle bitmez; bilgi, usul, irade, kudret ve bilhassa gayet ince bir teshis
kabiliyetine muhtagtir. Zaten bu mikroplarin, bu memlekette faydalandigi yegane zaaf

noktalar1 bunlardir.”®’

DP’ nin komiinizmle miicadeleyi, hiikiimet programina almasi ve 6zellikle bu konuyla
yakindan ilgilenecegini soylemesi milliyet¢i camiada biiyilk bir seving ve heyecanla

karsilanmigti. Menderes’in kominizmle miicadele ve sol cereyanlara karsi onlem alacaginm

8 Dénemin gazete ve dergilerinde “komiinist” sdzctigii, kominist seklinde yer aliyordu.
8'N. Fazil, Biiyiik Dogu Dergisi, 1 Eyliil 1950, say1 24, 5.9

44



aciklamasi iizerine MTTB Bagkani1 Suphi Bayram da, Hiikiimet Baskani’nin asir1 solcular i¢in

alinacak tedbirleri adeta bir miijde gibi vermesinden dolay1 Menderes’e su telgrafi ¢ekiyordu:
“ Sayin Adnan Menderes, Baskan, Ankara

Tiirk milletinin yillardan beri 6zledigi, kominizmle kesin miicadeleye karar veren
hiikkiimetinize milliyet¢i  Tiirk gencliginin  siikran ve minnetlerini arz ederiz.

Hiirmetlerimizle...” %

DP, ilk iktidar yillarinda ve kurulusundan itibaren milliyetcilikle komiinizmle
miicadeleyi ayni1 paralelde degerlendirmisti. DP Iktidarmin da sonuna kadar milliyetgilik
algis1 ve anlayis1 baska bir deyisle milliyet¢ilik uygulamalar1 ve algilamasi “komiinizmle
miicadele” diizleminde degerlendirilmistir. Komiinizme karsi olmak ve komiinizmle miicadele
etmek milliyetciligin en 6nemli vasfi sayilmis, komiinizm yikici ve parcalayici bir cereyan
olarak DP iktidarinca sonuna kadar kars1 konulmasi gereken bir gii¢ olarak degerlendirilmisti.

Adnan Menderes komiinizmin ne kadar tehlikeli oldugunu su ciimlelerle ifade edecekti:

(13

...Komiinizm, ictimai ve iktisadi bir mezhep olmaktan c¢ikmis ve komiinistler

hiirriyetimize kem gozle bakan diismanlarin birer aleti, birer casusu olmuslardir...”*

Hariciye Vekili Fuad Kopriilii, komiinizm tehlikesine karsi uyanik olmanin
gerekliligini soyle dile getiriyordu : “ Komiinizmin diinyadaki en tehlikeli faaliyeti bilirsiniz
ki manevi sahada ki, propaganda faaliyetidir. Maddi kuvvetle yapabileceginden ¢ok fazlasini
ancak propaganda ile, bozgunculuk ile, besinci kol vasitasiyle yapabilecegini ¢ok iyi bilen
kominform, bu faaliyetini her yerde oldugu gibi elbette memleketimizde de devam

ettirecektir. Buna karsi uyanik olmaliyiz.”*

Milli Egitim Bakan1 Tevfik Ileri de Komiinizmle miicadelede hiikiimetin kararliligini
sOyle ifade ediyordu : “ Tiirkiye’de bugiin bilhassa hiikiimet olarak kominizmle miicadeleyi
kati surette karar verilmistir. Ben de diger arkadaslarim gibi kendi bransim dahilinde
kominizmle miicadele etmeyi kendime vazife sayacagim. Bu miicadele hiikiimet programinda

belirtilmis oldugu gibi en esash vazifelerimizden olacaktir.””’

Hiikiimet, komiinizmle miicadele de kararli oldugunu programa koydugu komiinizmle
miicadele maddesiyle belli etmisti fakat Hiikiimetin programinda yer alan komiinizmle

miicadelenin yani sira irkg¢ilik ve irtica ile de miicadele edilecegine dair madde cesitli

8 fIhan E. Darendelioglu, Tiirkiye 'de Milliyet¢ilik Hareketleri, Toker Matbaasi 1968, s. 236
¥ Zafer Gazetesi, 18.01.1953, No: 1351, 5.6

% Zafer Gazetesi, 17.02.1950, No: 294, 5.6

U C. leri Aksoy, Babam Tevfik Ileri, Cilt I, Ankara 1977, 5.243

45



tartismalar1 da beraberinde getirmisti. Ozelikle milliyetgiler kesim, irtica ve irke¢ilik béliimiine
takilmis iken CHP’liler ise komiinizm ve asir1 sol cereyanlarla miicadele bahsine takilmis
goziikiiyordu. Burada DP hiikiimeti, bu madde nedeniyle gelmesi muhtemel tenkit ve
elestirilere kars1 kendince bir 6nlem almis oluyordu. Yani hem sag kesime, hem de sol kesime
“tarafsizlik” mesaji vererek kendini garantiye almak istiyordu. Fakat hiikiimetin kendince
izledigi politika pek de basariya ulasamadi. Hiikiimet, bu madde nedeniyle bir¢ok kesimin
elestirilerini almaya bagsladi. Mesela CHP’nin yayin organi Ulus Gazetesi, konuyu su sekilde

irdeleyip glindeme getiriyordu:

“ Hiikiimet programinda bizi ¢ok diisiindiiren bir mesele de asir1 sol cereyan bahsinde
higbir surette fikir ve vicdan hiirriyetini tanimayacak kadar kesin davranan hiikiimetin, asir1
sag cereyan bahsinde vicdan hiirriyeti icaplarina riayet edecegini ilan etmesidir. Tiirlii
tefsirlere yol acabilecek sol cereyan tabiri yerine agikca komiinist kelimesi kullansa daha iyi
olmaz mu1? Sagcilik bahsinde ise : ‘irticai tahrike asla miisaade etmemekle beraber’
climlesindeki su beraber kelimesini hi¢ begenmedik, yumusatict bulduk. Keske cilimle
‘etmiyecegiz’ diye kesip atarak bitseydi... Unutmamali ki kominist propagandasi Tiirkiye’de

.. . . o e ae 92
irtica kisvesine biiriiniiyor.”

Komiinizmle miicadele konusunda, DP iktidarinin tavrint CHP yayin organi Ulus’un
iki yazari farkli sekillerde degerlendiriyordu. Ornegin Hiiseyin Cahit Yalgin, hiikiimeti
elestirerek sunlar1 yaziyordu:

(13

Kominizme karst demokrat hiikiimetin takip edecegi politika Basbakan’in
programinda en canli, en kati parcay1 teskil ediyor. Diger noktalar miiphemiyet ve tereddiit
icinde bir takim vaadlerden ve heniiz bir esasa baglanmamis projelerden ibaret kaldiklar
halde, memleket kominizme kars1 hiikiimetin fikrini ve yapacagi seyleri acik agik
ogrenmistir... Memleketi i¢inden yikict asirt sol cereyanlar1 kdkiinden temizlemek icin icab

eden kanuni tedbirleri almay: bir vazife olarak ilan ediyor”

“ DP, daha biiyiik bir tehlike olan asir1 sag tahriklere yani irtica ve taassup konularina
karst da hiikiimette bir gayret géremiyoruz... Gorliyoruz ki yeni ve hiir Tiirkiye’yi vucuda

getiren Atatiirk inkilaplarin1 demokrat hiikiimeti pargaliyor.” **

Ayn1 gazetenin baska bir yazar1 Peyami Safa, iistii kapali olarak DP’nin konuyla ilgili

maddesini destekliyor ve Hiiseyin Cabhit gibi diisiinmiiyordu. Ozellikle Komiinizmin gazete ve

2 Ulus Gazetesi, 05.06.1950, No 10393, 5.3
% Ulus Gazetesi, 24.06.1950, s.1
% Hiiseyin Cahit Yal¢in, Ulus Gazetesi, 17.02.1950, No: 294, 5.6
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dergiler araciligiyla manevi sahaya niifuz etmeye c¢alistigini belirten Peyami Safa “ Bakiglar”
1simli kosesinde “ Partileri Birlestiren Dava” basligiyla kaleme aldig1 yazisinda, Menderes’in
mizah ve siyasi tenkit kisvesi altinda asir1 sol cereyanlar1 koriikleyen bir siirii irili ufakl

dergilerin tahribatindan memleketi kurtaracagini sdylemesine destek ¢ikiyor ve sdyle diyordu:

“... Asirt cereyanlar kanunu solculugun bu kertesini yasak etmis ve DP’ de bu kanunu
desteklemistir. Fakat sagcilik, solculuk bir yana tecaviiziin bu asir1 derecesini 6nleyen baska
mevzuatimiz yok mu?... Politika zaviyesinden Adnan Menderes de haklidir. Asir1 sol dedigi
mahut fesat ve tahrik hareketi simdi de bu yolu tutturmus, ¢esit ¢esit edebiyat, fikir, sanat ve
mizah politikas1 maskesi tasiyan yapraklarin memleketin halis degerlerine saldirmaya
baslamistir. Taktik malum: Halkin gbziinde maddi ve manevi burjuva otoritesini yikmak,
fakat halktan ziyade ayak takiminin ayaklanmasina zemin hazirlamak. Biiyiik bir oyun

karsisinda CHP ve DP ikiligi yok, Tiirk birligi vardir.”*

Parti programinin mecliste goriisiildiigii sirada s6z konusu maddeyle ilgili tartisma ve
konusmalarinda yapildigin1 gérmekteyiz. Mesela Ankara Milletvekili Sadri Maksudi Arsal,
memlekette 1rk¢ilik diye bir tehlike bulunmadigini, ayrica irk¢ilik ile milliyetgiligin
karistirllmamasini, kendisini de “koyu bir milliyet¢ci oldugunu” bu nedenle programda
komiinizm ve irtica ile miicadele edilmesi yolunda bir ciimlenin yeterli olacagini belirterek
“irkgilik™ ile ilgili kismin c¢ikarilmasini isterken... Ankara Milletvekili Osman Sevki
Cicekdag, hiikiimetin “irtica ve 1rk¢ilik” konusundaki goriislerini destekledigini, bu akimlar

karsisinda esasli 6nlemler alinmasinin gerekli oldugunu vurgulamastir.

... Genel olarak elestirileri dinleyen Menderes, yaptig1 konusmada 1rk¢ilik konusunun
milliyetcilikten ayirdiklarini, solculuk meselesinde de CHP’den daha kati ifadeler

kullandiklarini ifade etmistir.” °°

DP, iktidarinin sonuna dek komiinizmle miicadeleyi 6n planda tutmus, buna mukabil
konuyla ilgili maddeyi pek sarih tutmamistir. Yani asir1 sag, sol ve irticai faaliyetler acik¢a
belirtilmemis, su¢ kapsamina giren faaliyetlerin neler oldugu konusu, “istii kapali” kalmstir.
DP, 6zellikle komiinizmin gazete, dergi kanaliyla yayildigina kani olmus, gazete ve dergilere

konuyla ilgili 2127 sayili su yaziy1 géndermistir:
“ Derginizde ¢alisan muharrir, muhabir ve sair vazifeliler arasinda:

1) Koministlikle mahkum olmus

95 Peyami Safa, “Partileri Birlestiren Dava”, Ulus Gazetesi, , 11. 06. 1950, No: 10399, s.1
% Albayrak, a. g. t. , 5.436-442
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2) Koministlikten maznun olarak takibe maruz bulunmus

3) Sovyet Rusya ve peyki devletlerde uzun veya kisa miiddetle ikame etmis veya

seyahat etmis olanlarin isimleri ile tarafimiza bildirilmesi...”"’

Komiinizmle ilgili en radikal hareketi, DP Tekirdag Milletvekili Sevket Mocan
giindeme getirmisti. Ozellikle CHP yanlis1 Ulus Gazetesi'ni de hedef alan Mocan, “
komiinistlere 6liim cezasi isteyen” bir kanun teklifi hazirladi. Ulus Gazetesi, bu istege sert bir

tepki gostererek konuyu mansetten duyurdu:

“ Fikir Hiirriyetini Yok Edecek Kanun Tasarisi... Kominizmle miicadele bahanesiyle

mubhalefetin s6z hakkini baltalamak istiyorlar...

Tekirdag Milletvekili Sevket Mocan, Ulus Gazetesi'ni de diline dolamak istemis ve
meclis kiirsiisiinden gazetemiz i¢in ‘kominform Onciilerinin vazifesini yaptigini, kominform

azalarimin taktigine diistiiglinii séylemistir.’

Bay Mocan, sunu iyi bilmelidir ki Ulus, kendinden milliyetcilik ve yurtseverlik dersi
almaga muhta¢ degildir. Bu konular bir heyecan ve asabiyet konusu degil, akil, mantik ve
bilgi isidir. Kominizmle rastgele miicadele edilemeyecegi bunun bir usulii bulundugu gibi

. C g . . - 5998
heniiz Bay Mocan’1n inhisar1 altina girmemistir.”

3.2. 1951 tarihinde Sevket Mocan’in teklifi komisyonda goriisiilmeye baslandi. 7. 2.
1951 tarihinde bu teklif Adalet Komisyonunda reddedildi.”

Sonug itibariyle, DP hiikiimeti, Komiinizmle Miicadele’de herkesi memnun edemese
de samimi olarak komiinizmle miicadele etmeye calismist1. Ozellikle milliyetcilik diisiincesini
bu paralelde izah etmeye ¢alismis, iyi niyetli bir tavir gelistirmeye caligsa da aksakliklarin
online gecememis, gerek sag kesimden, gerekse sol kesimden yogun bir elestiriye maruz
kalmis, diger konularda oldugu gibi bu maddede de kendini yeterince izah edememis ve
anlatamamisti. DP hiikiimeti, iktidarin ilk yillarinda acemi ve tedirgin buna mukabil bir¢ok
seyi bir anda halletmek ve ¢dzmek gibi bir anlayisla hareket etmek istiyordu. Bu anlayis
nedeniyledir ki, bazen isler karisiyor ve i¢inden ¢ikilmaz bir hal aliyordu. Tarihin her zaman
yonetimlere gosterdigi yol olan sogukkanlilik ve saglam adimlar, bazen DP hiikiimetine ¢ok
bir sey sOylemiyordu. Devlet yonetiminde esas olan kararlilik ve aciklik, DP Hiikiimetinde

bazen kayboluyor, bunun yerini yilgin ve daginik bir yonetim tarzi kendini belli ediyordu. Bu

7 Serdengecti Dergisi, 28. 11. 1957 say1 26, s.4
% Ulus Gazetesi, 21 Aralik 1950, No: 10392, s.1
% Ulus Gazetesi, 7 Subat 1951, s.1
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durum iktidarin ilk yillarinda partinin gii¢lii havasi nedeniyle pek belli olmasa da daha sonraki
zamanlarda yavas yavas ortaya cikacak ve isleri gliclestirecekti. Herhangi bir alanda yapilacak
islerin belli bir program dahilinde yiirlimesi ve islerlik kazanmasi hiikiimetin atacagi dogru
adimlarla yakindan ilgiliydi. Bu adimlar, dogru atildig1 ve dogru amaca hizmet ettigi takdirde

basariya ulasacak ve hayat bulacakti.
2.2.2 Dil Meselesi ve Arapca Ezan’in Kabulii

Dil meselesi 6zellikle Tek Parti iktidarinin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurarken en fazla
kullandig1r ve iizerinde durdugu konularin basinda geliyordu. Devletin ingasinda ve yeni
devletin kemiklesmesinde “dil” ve “tarih” iki 6nemli kavram olarak karsimiza ¢ikiyor, devleti
yonetenler ozellikle sdylem olarak “Tiirk” kelimesini sik¢a kullanmaya gayret ediyorlardi.
Yonetim kadrosunun en ¢ok dikkat ¢ektigi ve lizerinde durdugu mevzularin basinda gelen dil
meselesi, resmi ideolojinin yerlesmesi ve gelismesi i¢in en 6nemli agamalardan biri olarak
goziikiiyordu. Bu maksatla Tiirk¢enin yeniden ele alinmasi ve devletin kurulus felsefesine ve
resmi sOylemine uygun hale getirilmesi gerekiyordu. Bu diisiinceye uygun olarak ¢ok tehlikeli
bir ige girisilerek dil tizerinde genis ¢apl bir operasyon baslatildi. Tiirk¢eye girmis Arapga ve
Farsca kelimeler atilarak yerine Oz Tiirkge kelimeler konulmaya, bdylelikle dilde hizli bir
Tiirkgelestirme yapilarak devleti tamamen resmi ideolojiye uygun bir “6z” e dondiirme
gayretine girisildi fakat bu ¢abalar pek olumlu sonu¢ vermedi.”Oz Tiirkgecilik” adiyla maruf
bu caligmalar dilde biiyiik bir kiyima ve ikilige yol acarak Tiirk¢eyi i¢inden ¢ikilmaz bir
maceraya siiriikledi. Atatlirk’iin pek basarili olmayan bu teoriyi yavaslattigini ve gelinen
noktay1 pek begenmedigini fakat Atatiirk’{in &liimiinden sonraki Inonii déneminde tekrar bu
caligmalarin canlandirilmak istendigini gérmekteyiz. Bu noktada iktidara gelen DP’nin dil
konusunda ki tavri ne olacakt1? Genel Kurulda Hiikiimet Programi goriisiilirken bu konuda

giindeme geldi.

Konuyla ilgili s6z alan Diyarbakir Milletvekili Mustafa Ekinci: “ Bizim giizel
dilimizde harsimiza uymayan acaip terimler vardir. Dilimizi bu anarsiden kurtarmak igin
acaba hiikiimetin bir tasavvuru yok mudur? Cocuklarimizin okuduklarini  biz

55100

anliyamiyoruz. Diyerek dilde eskiye donmenin gerekliligini vurgulamaisti.

DP Afyon Milletvekili Gazi Yigitbas da muhalefeti agir bir dille su¢ladiktan sonra
sOyle diyordu : “ Cumhuriyetciligi istibdatcilik, halkeiligi kolecilik, milliyetciligi

milliyetsizlik, devletciligi inhisarcilik, laikligi dinsizlik olarak tatbik ve icra ettikleri gibi

1% Albayrak, a. g. 1., 5.439
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dilimizi de slah degil, ifsat ettiler. Bu sekilde bir fenaligi bir diigman dahi yapmaz ve

yapamazdi. .. «'!

Iktidara gelen DP, Tek Parti Iktidarmin dilde yaptig1 bu ¢alismalar1 durdurarak tekrar
eski dile dondii. Tarihe “uyduruk¢a” olarak gecen tasfiye ve yeni kelime tliretme igine son
verdi. CHP’nin yayin orgami olan Ulus, bu duruma sert tepki gosterdi. « Dil Irtica1”
mansetiyle okuyucunun karsisina ¢ikan gazete, bu yapilan ¢alismalar1 agir bir dille elestirerek
Menderes’in  kafasinin  karigiklik i¢cinde oldugunu, birinci sayfasinda okuyucularina

13

duyuruyordu: Anayasa’yt Osmanlicaya c¢evirme Komisyonu’nun raporunda Adnan
Menderes’in de imzasi var. Halbuki Anayasa Tiirkgelestirilirken 1944 yilinda hazirlanan
raporda da ayn1 Adnan Menderes’in tam aksi bir metnin altinda imzas1 bulundugunu bilen ve
hatirlayanlar derin bir hayrete diistii.”'®> Ayni gazete bir giin sonra “ DP’nin yeni kelimeleri
hayretle karsilandi. Mogolca diye anayasadan c¢ikarilmak istenen bazi kelimeler: yetki,
belirmek, kendi, yabanci, sug, ¢evre, inceleme, liye, diislince, katilmak, sdylemek” haberiyle

Tiirk¢eden atilacak kelimeleri siraliyordu.'®

CHP’nin yaym organ1 Ulus Gazetesi’'nin iddialar1 bunlarla da smirli degildi.
Osmanlicaya donils yapmanin inkilaplarla ve Ozellikle de “ milliyetgilik” le
bagdasmayacagini sdyleyen gazete her giin anketler yaparak “eski dil” e donmenin ne kadar
zararli ve vahim olacagini a¢ikliyor ve yayinladigi anketlerle halkin biiyiik bir kisminin bu
harekete sicak bakmadigini belirtiyordu. Ulus Gazetesi, DP’nin 6lii Tiirk¢e ile yasayan
Tiirk¢enin kiyasini sdyle yaptigini iddia ediyordu:

101 Albayrak, a. g. ¢. , 5.478
192 Ulus Gazetesi, 8 Mart 1952, No: 11026, s.1
19 Ulus Gazetesi, 9 Mart 1952, No: 11027, s.1
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Tablo 2.2. Ulus Gazetesi’nin eski ve yeni kelimeleri kiyasi

OLU TURKCE YASAYAN TURKCE
Belirir Tecelli eder
Toplanir Temerkiiz eder

Kendi Bizzat
Eliyle Marifetiyle
Adma Namina

Yabanct Ecnebi
Oliim Vefat

Ulus Gazetesi Yazarlarindan Peyami Safa ise bu hareketin bir Arapgaya doniis isareti

13

oldugunu soyledikten sonra sunlar1 yazacakti: . Bu teklifi yapanlar, Tiirk milletinin
cogunlugunu Arapeca igrap okumus ve medreseden icazet almis insanlar farz ediyorlar. Bunun
boyle olmadigini anladiklari giin ya hatalarindan dondiiklerini gosteren yeni bir teklif
yapacaklar veya eski medreseleri agtiracaklardir. Bu ikinci halde de anayasa dilini halk

¢ogunluguna 6gretmek imkanini bulamayacaklardir.” '

Milliyet¢i kesimin ise bu uygulamadan son derece memnun oldugu goézleniyordu.
Osman Yiiksel Serdengecti, Peyami Safa’nin tam tersine Dil meselesinde hiikiimetin bu
kararinin son derece yerinde oldugunu sdyledikten sonra Ulus Gazetesi’ne de catmadan

13

edemiyordu: ““... Bu takrirle resmi makamlar tarafindan bir uydurmaca, benzetmece haline
getirilen dilimizin eski serefi, eski giizelligi iade olunacak... Neydi o rezalet Ya Rabbi... Biz
lisede iken her sene bir terim, her sene tabir degisirdi. Lise birde “muadele” okuduk. Ikinci
sinifta muadele “denkley” ile miibadele edildi. Ugiincii smifta “ denkley” denk diismedi
denklem” oldu... Varsin Ulus ve benzeri koksiiz gazeteler “ Dil Irticar” diye feryadii figan
ede dursunlar, Kopriili ve arkadaslarinin gittigi yolu biitlin millet tutuyor. Yollar1 agik

olsun 95105

94 Ulus Gazetesi, 19.03.1952, No: 11037, s.1
195 Serdengecti Dergisi, Mart 1952, say1: 14, Y1l: 6
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M. Sevket Eygi de Serdengecti gibi diisiinenlerdendi: “ DP iktidarinin biiyiik
hizmetlerinden biri, Tiirkce tizerindeki ...dil terériine ve kiyimina son verip 1920’ lerin giizel
Tiirkcesini esas almis olmasidir. 27 Mayis darbesiyle tekrar 6z, ar1, duru, tavsan suyuna tirit,
kusa cevrilmis uyduruk dile doniilmiis ve bugiinkii lisan, kiiltiir, diisiince yozlagmasina yol

actlmistir.” '%

Burada bizim degerlendirme yapabilecegimiz konu DP ger¢ekten samimi olarak mi dil
meselesine egilmis yoksa sirf CHP iktidarindan kalma icraatlara bir tavir gelistirerek onlari
ortadan kaldirmay1 m1 diistinmiistiir? Bize gore dildeki bu tasfiye hareketinin sonlandirilmasi
ve Tirk¢enin yeniden eski diizenine donmesi hayirlt bir gelisme olarak degerlendirilebilir
clinkii yapilan ¢aligmalar artik bir komediye ve karmagaya doniismiistii. DP iktidarinin bilerek
veya bilmeyerek konuyla ilgilenmesi ve Tiirk¢eyi bu kesmekesten kurtarma istegi, dilimizin
selameti agisindan da Onemli bir doniim noktast olmustur. Fakat DP’nin de bu tiir
diizenlemeleri yaparken ¢ok fazla planli programli olmamasi ve gelecege dair adimlar
atmamasi veya atamamast kendi hareket alanimi kisitlamis ve iktidarin kendine olan
ozgiivenini de zedelemistir. Ornegin DP iktidar1 Tiirkceyi tekrar eski kullanilisina
dondiiriirken - buna muhalefet kanad1 Arapgaya ve Osmanlicaya doniis diyecek — bilimsel ve
kurumsal anlamda yeterince destekleyebilmis midir? Buna cevabimiz kismen evet belki

biiyiik oranda da hayir olacaktir.

DP iktidarmin is basma gelir gelmez iizerinde durdugu ve ¢oziime kavusturdugu
onemli konulardan biri de ezanin tekrar Arapca okunmasi idi. 1932 yilinda dildeki
sadelestirme ¢alismalar1 dogrultusunda Tiirk¢e ezan okunmasina baslanmisg ve 1941 yilinda
Refik Saydam’in Basbakanlig1 zamaninda ise, TCK’nin 526’1nc1 maddesi ile Arapca ezan ve
kamet okuma yasag getirilmisti.'”’ Bugiine kadar yapilan arastirma ve yazilarda dzellikle
ezanin tekrar Arapca okunmasi laiklik baglaminda degerlendirilmis nedense konunun
milliyetcilikle olan baglantist ve alti umdeden biri olan milliyetgilik perspektifi

arastirmacilarin goziinden kagmustir.

Iktidara gelen DP’nin ii¢ &nemli sozii vardi. Bunlardan birincisi, anti-demokratik
kanunlar1 kaldirmak, halka mal olmus inkilaplara dokunmamak, din ve vicdan 6zgiirligiini

garanti altina almak.

Bagbakan Adnan Menderes: “... Tekrar edelim ki, irticaa, taassuba, gericilige karsi

miicadeleyi ancak prensiplerle siki sikiya bagli kalmakla miimkiin goriiyoruz. Bu izahin

1% M. Sevket Eygi, “Takvimden Yapraklar”, Milli Gazete, , 15. 03. 2008
197" Albayrak, a. g. 1. , 5.461
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milletimize mal olmus inkilaplarimizin tamamiyle korunacagi manasi tasidigini da ayrica

tafsile lizum gérmemekteyim.”

Ankara Milletvekili Sadri Maksudi Arsal: “ Atatlirk’{in ebedi olarak yaptig1 inkilaplari
ile gecici mahiyette olan inkilaplarint birbirine karistirmamak lazimdir. Atatiirk inkilabini

ezan meselesine baglamak Atatiirk’ii biiytitmek degil kiictiltmektir.”

Elazig Milletvekili Sevki Yazman: ““ Biz ezani ilahiyi Tiirk¢e okumaya neden mecbur
olalim? Biz hiir kalalim eger topluluk Arapca okuyalim. Milyonlarca laik Avrupali duasini
Latin dilinde dinler veya okur... Kiyafet kararnamesinde de garip vaziyetler vardir. Sarig1 ve

fesi hi¢ hatirimiza getirmeyiniz.” '

Hiikiimet kanadina ait yukaridaki sozlerin hepsinde bir savunma psikolojisinin izlerini
goriiyoruz. Hiikiimet cephesi, Atatiirk inkilaplarinin degistirilmesinin  asla miimkiin
olmadigini, yapilan ¢aligmalarin Atatiirk inkilaplarindan farkli bir anlayisla degerlendirilmesi
gerektigini 1srarla vurgulamak istiyordu. Hiikiimet, her konuda oldugu gibi “ Ezan

Diizenlemesini yaparken de tedirgin ve aceleci bir tavir igindeydi.
Bu anlamda ezanin tekrar Arapca okunmast:
1- DP’nin bu konuyu anti-demokratik bir kanun olarak degerlendirdigi,
2- Millete mal olmus bir inkilap olarak gérmedigi,'”
3- Din ve vicdan 6zgiirliigiine 6nem verdigini gosterme arzusunda oldugu,
4- Rey aldig1 segmeninin isteklerine 6nem verdigini géstermek istemesi,
5- Muhalefetin sirada hangi inkilaplar var? Suglamalarina muhatap kaldig,

6- Arapca ezanin geri getirilmesinin sadece laikligi degil milliyetciligi de baltaladig
ve bunun devaminin gelecegi seklindeki elestirilerin 6zellikle muhalif kanattan sik¢a gelmeye

baslamasi.

Ornegin  Va-Nii mahlastyla yazilar yazan Vala Nurettin konuyu soyle

degerlendiriyordu:

“ Dedelerimiz zamaninda ( Tiirk¢e bilmez, Allahtan korkmaz) soziiyle, Tiirk dilinin
halk arasinda en basit miidafaas1 yapilirdi. Milliyetgilik asrinda, Arapcaya “din dili” denip

Tiirkceye riitbesi verilmemistir. Daha baska bir tabirle, Atatiirk’iin minarelerimizden bize

18" Albayrak, a. g. t. , s. 437- 458- 460
19 Burada da bir miiphemiyet s6z konusudur. DP, bu konuyu yeterince agik tutmamis ve millete mal olmus inkilaplardan
kastin1 yeterince izah edememistir.
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dinlettigi ve pek sevdigimiz Tiirk¢e gilizelim ezan susturulmak istenmistir. Diin o inkilap,
bugiin bu inkilap, yarin 6biir inkilap tereddi ettirilmekte... Geceler neler doguracak? Bugiin

110
Gerede ve Erzurum’da sarik; yarin bakalim neler olacak?...”

Benzer goriislere sahip olan K. Zeki Gengosman da “ Giiniin Golgesi” isimli kdsesinde
parti programinda boyle bir sey olmadigi halde DP’ nin Arapga ezani getirdigini ve sirasiyla
da diger inkilaplar teker teker yok edecegini savunuyor ve soyle diyordu: ““... Bu sabahtan
beri perisan bir halde oldugumu sizden niye gizliyeyim? Etime bigak saplansa bir damla
kanim akmaz. Hiikiimet gazetesinin Atatiirk inkilaplarinin didiklenmege baslandigini tebsir
eden biiyiik manseti gordiiglim andan itibaren i¢imi derin bir iimitsizlik kapladi, sabahtan beri
kara kara diisliniiyorum. Arapca ezandan sonra sirada neler var... Arapca ezan, sadece bir
sembolden ibarettir. Ama bu semboliin altinda bu millete benligini duyurmak ugruna
girisilmis ileri hareketler vardir. Diinya yliziindeki itibarimizi ve memleket icindeki
kudretimizi temin eden inkilaplarimiz vardir. Bunlara kisaca “ Atatiirk inkilaplar1” diyoruz.
Bu gidisle yeni hiikiimet yarin halkin Arap Harflerinden, obiir giin festen ve dort karidan

hoslanacagin diisiinebilir.” H

Osman Yiiksel Serdengecti, “Yasa Be Menderes” basligiyla kaleme aldig1 yazisinda,
Senden, partinden bir sey beklemiyorum, hatta dergilerimi toplattin dedikten sonra iktidarin
ilk uygulamalarindan gayet hosnut oldugunu istte belirttigimiz isimlerin aksine soyle dile
getiriyordu: “ Sana inkilap diismani diyenlere karsi, bu kanunlar acaba hangileridir? Ve
tavizler hangi tavizlerdir? Galiba ezanin Tiirk¢e ve Arapca okunmasini ve vicdan hiirriyeti
izerinde yapilan baskinin kaldirilmasini istiyorlar... Demokrasiyi, halk hakimiyetini hakiki

inkilab1 simdi yapmaktayiz...”

Bunu duydugum zaman i¢gimden gayr-i ihtiyari “ Yasa Be Menderes” diye bagirdim.
Yasa be Menderes. Bu sozleri sdyledigin icin yasa. Dilin, elin, ayagin dert gérmesin... Yasa!
Bizden oldukga “ sag” olduk¢a yasa...”Arkadaslar, bu millet sagciliktan zarar gérmemistir.
Sagla sol bir arada harman edilemez” dedigin i¢in yasa... Daima sag kalasin, sag olasin...”
112

Nihat Erim ise DP iktidarindan son derece kuskuludur. “... 1946-50’ye kadar iktidar1
elinde tutan CHP programindaki alti umde ile Atatiirk inkilaplarinin bekgiligini yapmustir.
1945°ten beri agiktan acgiga Atatiirk’iin ve Atatlirk inkilaplarinin aleyhtarligini yapan siyasi

N0 . Zeki Gengosman, “Giiniin Gélgesi”, Ulus Gazetesi, 11. 06. 1950, s.3
MK Zeki Gengosman, “Giiniin Golgesi”, Ulus Gazetesi, , 6 Haziran 1950, No: 10394, s.3
"2 Osman Yiiksel Serdengecti, “Yasa Be Menderes”, Serdengecti Dergisi, Mayis- Haziran 1952, say1 15-16, 5.25
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tesekkiiller serbest¢e kurulabilmektedir. Bazilar1 aciktan agiga bazilar1 da alttan alta inkilap

eserlerine hiicum etmektedirler.

DP, inkilaplar1 hala hazmetmemis olanlara avans vermekten kaginmamistir. Halka
yani ekseriyete —mal olan inkilaplari- yani yalniz bunlar1 muhafaza edecegini sdylemistir...
Inkilaplar biiyiikk imtihan1 gegirmege 1950 secimlerinde baslamistir, bugiin de

gecirmektedir...” '

Sonug itibariyle DP iktidari, bu iki meselede de halkin hissiyatina gore hareket etmis,
zorlama ve baski ile bazi seylerin ylirlimeyecegini gostermek istemisti. Her iki tarafta da ug
yorumlar yapilmis, hatta zaman zaman ug istekler olmus olabilir, burada 6nemli olan halkin
ne istedigi ve neyi istemedigidir. Demokrasi, halka dayali ve halk iginse o zaman
demokrasinin kurallarina gore hareket etmek gerekir. “Arapga ezan kabul edildi laiklik ve
milliyetcilik elden gidiyor biitiin inkilaplar baltalanacak™ diye feryadii figan etmenin anlanu
olmadig1 da goriilityor. Ciinkii Tiirkiye yoriingesinde ilerlemeye ve inkilaplart 6ziimsemeye
son derece kararli bir sekilde devam ediyor. Demokrasi, halkin ekseriyetinin istedigini
uygulamak, ¢cogunlugu memnun etmek ve egemenligi millete vermek olduguna gore her iki
meselede de halkin istedigi olmustur. Demokrasiye, demokrasi dis1 miidahaleler yapmak
hi¢bir zaman olumlu tesir yapmamis ve cebir yoluyla dayatilan kanunlar halk nezdinde itibar
bulmamistir. Ayrica CHP’de ezan diizenlemesine “olumlu” oy kullanarak, halkin isteklerine

kulak tikamadigin1 gostermek istemistir.

2.2.3 Tiirkiye Milliyetciler Dernegi’nin Demokrat Parti Tarafindan Kapatilmasi (
22 Ocak 1953)

Demokrat Parti iktidarinin en 6nemli olaylarindan biri de, bir gece ansizin donemin en
giiclii ve faal dernegi olan Tirkiye Milliyetciler Derneginin kapatilmasi olayidir. DP’nin
milliyetcilik uygulamalar1 ve milliyetgilik diisiincesini yansitmasi agisindan en 6nemli olay da
diyebiliriz.

Tek parti iktidarinin yikilip yerine DP’nin gelmesiyle beraber nisbi bir hiirriyet
havasiin esmeye baslamasi ve Cemiyetler Kanunu’nun degistirilerek daha 6zgiir bir ortamin
iilke genelinde olusmaya baslamasi bircok cemiyetin kurulmasmna ve faaliyetlerini
hizlandirmasina sebebiyet verdi. Ozellikle milliyetci dernekler, hizla teskilatlanmaya ve iilke
genelinde yayilmaya bagladi. Bu derneklerden en 6nemlisi ve faal sekilde calisani hig¢ siiphe

yok ki Tiirkiye Milliyetciler Dernegiydi. Birgok milliyet¢i dernegin birlesmesiyle tesekkiil

113 Nihat Erim, Ulus Gazetesi, 10. 11. 1950, No: 10351, 5.5
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eden ve giiclenen dernek mitingler, yiriiyiisler, konferanslar tertip ediyor, komiinist akim ve
fikirlere kars1 biiyiik bir miicadele vererek komiinizm ve benzeri akimlar karsisinda bir set
gibi duruyordu. Dénemin birc¢ok {inlii fikir ve diisiince adam1 dernegin catisi altinda bulugmus
ve fikirlerini, diislincelerini dernegin birer ferdi olarak ifade etmekten geri durmamusti.

Tiirk Kiltiir Ocagi, Tirk Kiiltiir Caligmalart Dernegi, Tiirk Genglik Teskilati, Geng

(13 2

Tirkler Dernegi ve Tiirk Kiiltiir Dernegi 1950 yilinda “ Milliyetgiler Federasyonunu
meydana getirerek, baskanligina da Bekir Berk’i se¢misti. Federasyonun ilk biiyiik kurultay1
Tiirk Genglik Teskilati’nin merkezinin bulundugu Riistempasa medrese odada 1951 yilinin 1
Nisaninda toplandi. Kongre baskanligina Sait Bilgic, Baskanvekilligine de Kamil Ozden

secilmigti. '

Mustafa Kutlu, dernegin ilk tesekkiiliinii s6yle anlatiyor : “ 1951°de Tiirk Genglik
Teskilat: kuruldu. Kurucular1 arasinda Omer Oztiirkmen, irfan Atagiin, Sadi Pehlivanoglu gibi
isimler vardi. Daha sonra bu iki dernek ( digeri Tiirk Kiiltiir Ocag1) Kayseri Tiirk Kiiltiir
Dernegi ve Ankara’dan baska bir dernegin istiraki ile Tiirkiye Milliyetciler Dernegi teessiis

etti.” 115

TMD Nizamnamesinin 2. maddesinde gayesi aynen su sekilde ifade edilmekte idi: “
Allah, Vatan, Soy, Tarih, Dil, Anane, Sanat, Aile, Ahlak, Hiirriyet ve Milli Mukaddesat
esaslarina dayanan Tiirk milliyetciligini islemek, Tiirk milletini meydana getiren unsurlari

muhafaza etmek ve biitiin milliyetcileri teskilatlandirmaktir.”

Dernegin 24 Temmuz 1952 Persembe giinii yapilan biiylik kurultayinda nizamnamesi

sOyleydi:
A) Tirkler arasinda ictimai tesaniit fikirlerini yaymak

B) Tiirk adet, ahlak ve ananelerine uygun yasamayi ve milli mukaddesata hiirmeti

telkin etmek

C) Tirk harsia yonelen tecaviizler ve milliyetcilige aykiri cereyanlarla fikir yolu ile

miicadele etmek

D) Gengligin 6rnek Tiirk milliyetcileri halinde yetismelerine calismak, haklarini

miudafaa etmek ve isteklerine terciman olmak

"' flhan E. Darendelioglu, Tiirkiye ‘de Milliyetgilik Hareketleri, Toker Matbaasi 1968, s.215
!5 Mustafa Kutlu, Hece Ozel Sayisi, Say1 109, istanbul Ocak 2006, s.12-13
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Dernegin prensipleri maddesinde de sunlar vardi : “ Dernekler arasinda fikir birligini

saglamak maksadiyla asagidaki mefhumlarin tarifi zaruri goriilmiistiir.

A)  MILLET: Soy ve vatan birligi suuru ile miisterek mefkureye sahip fertlerin

harsi toplulugudur.
B) MILLIYET: Milleti teskil eden unsurlardan dogan maseri suur ve ruhtur.

C) MILLIYETCILIK: Milliyet ruh ve suuruna sahip olarak milleti maseri
biinyesine uygun sekilde yagatmak, yiikseltmek fiil ve fikrine denir.

(13

Dernege  katilan  her iye su  sekilde yemin  ediyordu
Ben........... oglu...... namusum, serefim ve biitiin mukaddesatim iizerine yemin ederim ki,
biitiin azim ve imanmimla bu vatanin refah1 ve bu milletin yiiceligi icin ¢alisacagim. Uzerime
alacagim her iste dogruluktan ve milli mefkurenin bana gosterdigi yoldan sasmayacagim.

Milliyetciler arasinda her ne sebeple olursa olsun ayrilik yaratmayacagim.” ''°

Dernek, faal caligmalariyla 6zellikle kiiltiir ve fikir hayatina dnemli agilimlar getiren
yapistyla kisa siirede sivrildi ve adindan sz ettirmeye basladi. Remzi Oguz Arik, Nurettin
Topgu, Cevat Rifat Atilhan, Miimtaz Turhan, Necip Fazil, O. Yiiksel Serdengecti gibi bir¢ok
isim dernege iiye ve destekci idi. Ulkenin birgok yerinde subesi ve teskilatlanmasi olan
dernek, biiylik bir sevkle calismalarint siirdiiriirken, 22 Ocak 1953’de bir gece ansizin
yaklasik 80 subesiyle beraber DP iktidar1 tarafindan kapatildi. Bu beklenmeyen karar, Tiirk
milliyet¢ileri iizerinde bir bomba gibi patladi. CHP iktidar1 doneminde ¢ok hirpalanan ve
meshur 1944 Olaylariyla adeta cezalandirilan milliyetgiler, DP’nin iktidara gelisiyle
sevinmigler bu nisbi hiirriyet havasi igerisinde dernek faaliyetlerine agirlik vererek “milli
hassasiyetlere” uygun ¢alismalar yapmaya baslamislar ve tilkenin dort bir tarafinda “kiiltir”
agirlikli programlara oncelik vermislerdi. Bu beklenmedik gelisme karsisinda sarsilan
milliyetciler, bundan sonra ki asamada DP iktidarina sert bir tepki gostermeye ve kapatilma
gerekcesini anlamaya calistilar. Burada iki 6nemli husus 6n plana ¢ikti. Birinci husus,
Demokrat Parti’nin oldukg¢a giiglii bir biinyeye sahip dernegi kendine “rakip” olarak gdrmesi
ve ileride partiyi zayiflatabilecegini diisinmesi''’ Ikincisi ise Menderes’in, muhalefetin
oyununa gelerek, muhaliflerle 1liml iliskiler gelistirme adina bdylesi 6nemli bir dernegi

harcamis olmasidir. Menderes’i aniden degistiren ve milliyetciler hakkinda zehir zemberek

'8 Darendelioglu, a. g. e. , s. 249

"7 DP, Burada biiyiik bir hata yaptigini daha sonra anlayacaktir. Ciinkii TMD, 6zellikle komiinizmle miicadelede ve CHP’ ye
kars1 muhalefette DP’yi rahatlatiyordu. TMD’nin kapatilmasindan sonra DP, muhalefetin tek hedefi haline gelecekti. Benzeri
bir durumu Millet Partisi’nin kapatilmasinda da goriilebilir. Bu iki kapatma hadisesi, CHP’nin kargisinda, DP’yi tek hedef
haline getirecekti. Baz1 yorumculara gore 27 Mayis Darbesine kadar giden uzun ince yol bu iki kapatma ile baglamisti.
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aciklamalar yapmaya iten sebepler nelerdir? Her sey gayet giizel bir sekilde giderken ne oldu
da Menderes bu kadar degisebildi? Esref Edib’de bunu merak edip “ Bagbakanla Hasbihal”
isimli kosesinde Menderes’e soyle sesleniyordu: “... Sizin nutuklariniz, beyanlariniz millete
biiylik ferahlik verdi. Milletin i¢ine yerlesen korku zail oldu. Memleketin dort kdsesinden
yiizlerce binlerce imzali telgraflarla millet size siikranlarini, sevgilerini bildirdi... Tarihte ilk

defa olarak milletle hiikiimet arasinda goniilden bir baglanti husule geldi.

Ug seneye yakin bir zaman devam eden bu giizel hava nasil oldu da bir anda degisti?
Size kars1 milletin bu kalbi muhabbetini ¢ekemeyenler ne yaptilar? Sizi nasil degistirdiler?
Onlardan sizi kiskananlardan, c¢ekemeyenlerden, milletin din ve vicdan hiirriyetine
kavusmasini istemeyenlerden baska, biitin millet size bel baglamusti...” ''® Bu yazi,
TMD’nin kapatilmasindan ve Menderes’in milliyetcilik ve milliyetgilerle ilgili yaptigi
konusmadan sonra bir hayal kirikliginin ifadesiydi. Dernek kapatilmadan evvel nasil bir ortam
vardi? TMD’yi kapatmaya gotiiren olaylar nasil gelisti 6nce buna bakip konuyu irdelemeye

devam edelim.

Gazeteci Ahmet Emin Yalman, 23 Kasim 1952 Pazar giinii saat: 22.30’da Malatya’da
silahl1 bir saldirtya ugrayarak yaralandi. Saldiriy1 gergeklestiren kisinin 18 yasindaki Hiiseyin
Uzmez isimli bir lise talebesinin oldugu anlasilinca isler bir anda degismeye baslad1. Hiiseyin
Uzmez’in TMD’ye mensup oldugu ve azmettirildigi iddiasi1 bir anda gdzleri TMD’ye ¢evirdi.
Hiiseyin Uzmez’i azmettirdikleri gerekgesiyle Necip Fazil, Cevat Rif’at Atilhan, Osman
Yiiksel Serdengecti basta olmak iizere dernegin iist diizey yoneticileri tutuklanarak cezaevine
kondu. TMD Cemiyetler Kanunu’nun 33. maddesine aykir fiil ve hareketlerde bulundugu,
dernegin ana nizamnamesinde yer alan “ din ve soy” maddesi kapatmaya gerekce gosterildi.
Dernegin kapatilacaginin ilk isaretleri Menderes’in Zafer Gazetesi’ne 19 Ocak 1953 tarihinde
verdigi “ Milliyetgilikle Ilgili Nutku’nda” aslinda belli olmustu. Zafer Gazetesi’nin * Bagvekil
biitiin Tiirk milletini ikaz etti” baslhigiyla verdigi haberin devaminda “ Demokratik rejimde
tehlike; siyasi irticadan, dini irticadan, milliyetgilik irticaindan ve bunlarin baginda

koministlerden gelebilir. Bu itibarla bu gibilerle amansiz sekilde miicadele edecegiz.

“... Miifrit milliyetcilik cereyanina gelince bu meselede bilhassa geng¢ kardeslerimizin
vatan ve milletlerine karsi duyduklar1 heyecan ve hissiyatin istismar edilmekte oldugunu
gormekteyiz. Gegenlerde de iiniversitelerde hiirriyetlerimiz mevzuu iizerinde yaptigim
konusmadan sonra bunlar bir beyanname nesrettiler. Bunlar bu beyannamede, bizler Tiirk

milletinin ta kendisiyiz, demekte ve milliyetciligi kendilerinin inhisarinda bir imtiyaz gibi ele

18 Esref Edib, “Bagbakanla Hasbihal”, Sebiliirresad Dergisi, 1953, say1 145, s. 307
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almaktadirlar. Sanki yalniz onlar milliyetcidir. i¢imizde milliyetci olmayan var midir? Hayir.
Nasil ki higbirimiz dinsiz de degiliz. Onlar, sen Tiirksliin sen degilsin diye memleketi
parcalamaya caligsmaktadir. Bir cemiyet kurup memlekette bir takim subeler agmak Tiirk
milletinin ta kendisi oldugunu beyan ve ifade hakkini1 kimseye bahsetmez. Kaldi ki, bunlar bir
siyasi cemiyet olduklarini iddia ve ifade cesaretini bile heniiz gésterememislerdir. Ancak dyle
santyorum ki, bir cemiyet olarak c¢alismalarinin hudutlarimi ya asmislardir, ya asmak
lizeredirler. Bu manzara karsisinda aciklanacak haysiyette fikirleri varsa veyahutta fikir
haysiyetine sahip iseler biz siyasi partiyiz, siyasi cemiyetiz, programimizda sudur diye ortaya
¢iksinlar. ( Bu ciimleden hareketle Menderes’in iddialar1 giiclendirir sekilde TMD’ yi DP’ ye
rakip olarak gordigli sonucunu c¢ikartabiliriz.) Umumi efkar1 ve parti mensuplarimizi
milliyetcilik bahsinde vuzuha g6tiirmeye mecburuz. Bizim milliyetcilik anlayisimiz
programimizin alakali maddesinde de soyle yazilmistir: “ Yurttaglar arasinda miisterek bir
tarihin yarattig1 kiiltlir ve {ilkii birligine dayanan ve her tiirlii ayiric1 temayiilleri reddeden bir

milliyetcilik telakkisine bagliyiz.

Partimiz biitiin yurttaglar1 din ve wrk farki gozetmeksizin ve Tiirk olmanin biitiin
haklarina sahip tanir. Kanuni vazifelerini yerine getiren her ferde iyi bir yurttas gozii ile
bakariz. Bu ana goriislerin tatbikatta yer bulmasina dikkatle ¢alisacagiz. Egitim ve dgretim
miiesseselerimizi boyle bir milliyetgilik idealinin tahakkukunda vazifeli saymaktayiz... Bizim
milliyet telakkimizden ayri, ayiric1 cereyanlara yer verecek, bunlari ayartacak bir milliyet
telakkisi ile miicadele halinde bulunmak mecburiyetinde oldugumuzu kabul etmek lazim
gelir. Bunlardan partimize dahil olanlar varsa laiklik bahsinde ifade ettigim gibi ya

goriindiikleri gibi olsunlar yahut olduklar: gibi goriinsiinler, yahut da kalkip gitsinler.” '

Bu sert konusmadan sadece iki giin sonra TMD kapatildi. Ozellikle iki muhalif gazete
CHP’nin yaym organt Ulus ile DP’nin yayin orgami Zafer séz birligi etmisgesine bu
kapatmay1 son derece olumlu ve yerinde bir karar olarak degerlendirdi. Hatta Zafer Gazetesi
daha sert bir lislupla TMD’ yi elestirmeye devam etti. MD, diin gece kapatildi. Cemiyetler
Kanunu’nun 33. maddesine aykir1 bulundu.'?® Haberiyle okuyucunun karsisina ¢ikan Zafer
Gazetesi, Bagyazar M. Faik Fenik’in “ Milliyetciler Dernegi ve Fasizm” baslikl1 yazisinda

TMD’nin kapatilmasint olumlu bir hareket olarak degerlendirdi:

"9 Zafer Gazetesi, 19. 01. 1953, No: 1352, 5.1, 6
120 Zafer Gazetesi, 23.01.1953, No: 1356, s.1
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“ ... TMD’nin kapatilmasi icin verilen karar ¢ok yerinde olmustur... Bir topluluk
kendisine “ MD” ismini vermekle milliyet¢i olmaz. Davanin esasi cemiyetin isminden ziyade

takib ettigi gayelerde ve calisma sekillerindedir.

... Bu memlekette herkes milliyet¢idir. Herkes milliyetperverdir... Ama giiniin birinde
bir ziimre ¢ikar da ben milliyet¢iyim, sen milliyet¢i degilsin! Seninle miicadele edecegim diye

ortaya atilirsa bundan memleket i¢in hayir yerine diismanlar i¢in firsat ¢ikar.

... Sanki Tiirkiye’de kanun yoktur; adalet yoktur; milliyet¢ilik yoktur; devlet yoktur;
sade bu MD vardir; ve bu dernek de icrada, kazada, séziim yabana bir nevi yetkiye

. 5121
haizdir.”

Miimtaz Faik Fenik’in ayni zamanda DP Ankara Milletvekili olmas1 goriislerini ve
yazilarint daha da 6nemli kiliyor. Fenik, TMD’ ye cok biiyiik bir tepki gosteriyor ve bu
yazidan bir giin sonra *“ Milliyetcilerin Fagizm Metodlar1” baslikli yazisinda tislubunu daha da

sertlestirerek TMD’ ye yiikleniyordu:

“ TMD’ nin fagist bir zihniyetin temsilcisi olduguna artik zerre kadar siliphe
kalmamuistir... Ayirict bir zihniyetin, vatandaslar birbirine katmak arzusunun pesindedir. Bir
kara gomlekliler ordusu halinde demokratik Tiirkiye’de Mussoli’nin fasizmini ihya edecek

ayrica bunda kara taassubdan da faydalanmaya bakacaktir.” '*2

Bu arada TMD ile ilgileri oldugu ve “milliyet¢ilik tarifine” uygun olmadiklari
gerekgesiyle DP’ 1i milletvekilleri Sait Bilgic ve Tahsin Tola partiden ihra¢ edildiler.'”

Isparta Milletvekili Sait Bilgi¢ dernegin kapatilmasindan iki giin sonra sdyle konugmustu:

“ Ben bu davanin inanglistyim. Mensubu bulundugum TMD ugruna bagimi ve canimi
vermege hazirim. Bugiin i¢in ortada bir mahkeme karar1 vardir. Bu kadar da sayani ittiba ve
itibardir. Bizim futur getirdigimizi, titredigimizi, ¢ekindigimizi sdyleyenlere sadece giilerim.
Kimin elinde vesika varsa ortaya ¢ikarmasini bekliyoruz. Hakkimizda 1rk¢ilik iddias1 sakattir.
Biz kimsenin kafasin1 6lgmiiyoruz. Kan gruplarina bakmiyoruz. Bizim renklerle de alakamiz
yoktur. Dernegimizin nizamnamesinde SOY tabiri ( SOY: Tarihi ve ictimai mense birligidir.)
izah edilmigstir. Mahkeme bu mevzuda karara varmadan gazetelerin bugiinkii velvelesi umumi
efkarm tasvip ve tasdik ettigi bir velvele degildir.” '** Sozleriyle mensubu oldugu TMD’ye

sahip ¢ikiyordu.

"2 M. Faik Fenik, “Milliyetciler Dernegi ve Fasizm”,Zafer Gazetesi, 25.01.1953, No: 1358, s.1
12 Zafer Gazetesi, 26.01.1953, No: 1359, s.1

' Zafer Gazetesi, 2 Subat 1953, No: 1366, s.1

124 Darendelioglu, a. g. e. , 5.260
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Menderes, yaptig1 agiklama da “ Hangi partiden olursak olalim vatan sevgisinin sicak
agusunda kopmaz baglarla birbirimize bagliyiz... Aramizda bizim hiirriyet, milliyet¢ilik ve
laiklik telakkilerimize uymayanlar varsa bunlar saflarimiz disinda birakacagiz.” '° Sozleriyle
her iki milliyetci vekilin tasfiyesini olumlu buldugunu ima ediyordu. Iktidarin yaymn organi
Zafer Gazetesi’de 19 Subat 1953 tarihinde “ Muhalefetle-Iktidar arasinda sicak iliskiler var”
diyerek '*® adeta ana Muhalefet CHP’ye zeytin dali uzatiyordu.

Muhalefet partisi CHP’ye zeytin dali uzatan ve muhalefetle iligkileri olumlu bir hava
icine sokmak isteyen Menderes, partideki milliyet¢i isimleri birer birer tasfiye ederken
kulislerde Milli Egitim Bakam Tevfik Ileri’nin de gérevden almacag: ciddi ciddi konusulmaya
baslanmist1. Ozellikle CHP’ nin yaymn organi olan Ulus Gazetesi, Bakan Ileri’nin TMD ile
iliskisi oldugunu ve derhal gdrevden almmasini istiyordu. Hemen her giin Bakan ileri
aleyhinde anketler yayinlayarak Milli Egitim Bakani Ileri’nin derhal istifa etmesi gerektigini
belirtiyordu. “ Tevfik lleri'nin TMD ile iliskileri var” ¢ Tevfik {leri istifa
etmeli”'*"haberleriyle Tevfik ileri’ye yiiklenen gazete 24 Ocak tarihinde 1srarla TMD ile

Bakan Ileri arasinda baglant1 oldugunu ileri siiriiyordu:

“ MD’nin kapatilmasi tam tasviple karsilandi. Dernekle ilgili olanlarla, irticai fikirler
tastyan milletvekillerinin DP Haysiyet Divani’na verilerek partiden ¢ikarilacaklari bildiriliyor.
Egitim Bakani Tevfik Ileri, MD’ ne Bakanlik biit¢esinden 1951 yilinda 4000 lira, 1952 yilinda
2000 lira yardimda bulunmus, ayrica dernek mensuplan tiirlii sekillerde himaye edildigi gibi

her istenildigi zaman emirlerine okul ve tiyatro salonlari tahsis edilmig!” '**

“MD ile ilgili tahkikat! Dernegin nizamnamesi Egitim Bakani’nin evinde hazirlanmas.
Tevfik fleri dernekle alakasmim olmadigim iddia ediyor.” '* Diyen Ulus Gazetesi, TMD nin
kapatilmasini ¢ok yerinde buldugunu ve iktidarla ortak bir payda da bulustugunu gosteriyor.
Iktidarla muhalefet arasinda adeta bir bahar havasi estigini goriiyoruz fakat bu hava uzun

stirmeyecek, kara bulutlar tekrar bahar havasin1 dagitacakti.

MD’nin kapatilmasi kararina Millet Partisi’nin yaym organi Millet Gazetesi ve
Milliyetci matbuat sert tepki gosterdi. Eski MP Genel Bagkan1 Y. Hikmet Bayur: “ Adnan
Menderes, MD’ni kapatmakla diktatoryay1 ilan etmistir.”'** Derken Necip Fazil:” Cok yazik
oldu, eskiden Halk Partisi bask1 yapiyordu. Bunlar ise baskin yapiyorlar. Ah... Ah... Oyle

125 Zafer Gazetesi, 8 Subat 1953, No: 1374, s.1
126 Zafer Gazetesi, 19 Subat 1953, s.1

27 Ulus Gazetesi, 18 Ocak 1953, s.1

128 Ulus Gazetesi, 24.01. 1953, No: 11341, s.1
129 Ulus Gazetesi, 27.01. 1953, No: 11344, s.1
B0 Millet Gazetesi, 26.01.1953, Say1 129, s.1
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santyorum ki artik dindarlar bu yurtta barinamayacaklar” " sozleriyle her ikisi de karara son

derece sert bir tepki gosteriyordu.

TKP Genel Bagkan1 ve MD’nin fahri bagkan1 Seyhan Mebusu R. Oguz Arik: “ Ne
diyeyim Demokrat dostlarimizin kiyasetine hayranim. Bu kiiltiir derneginin 1952°de ¢ikan
tiiziigiine bugiinkii DP hiikiimeti miisaade etmistir. Simdi ayni tiiziigii kanuna aykir1 bularak
dernegi kapatan da odur. Hiikkiimetin — Basi Basbakanin Anteb Nutuklarina dayanan bu
tenakuzunu mazur gosterecek herhalde ciddi, mucib sebeplerin agiklanmasini bekliyorum.”

B2Diyordu.

O. Yiiksel Serdengecti’de dernegin kapatilmasina sert tepki gosterenlerdendi: “ Halk
Partisi ve zihniyetine kars1 imanli, azimli ve mukaddes bir cephe kuran ve az bir zaman iginde
80 yerde sube acan MD’ni gece yarisi randevu evleri gibi basip kapatan kimdi? Kimlerdi?
Akli basinda bir iktidar bunu yapabilir miydi? Malatya’da Milli Miicadele’nin aleyhinde
bulunan, Anadolu’nun bir kismin1 Ermenilere peskes ¢eken bir adamdan, bir fincan kan akti
diye Hiikiimet reisinden hademesine kadar bu adamin baginda ndbet tutan bu sebepten
binlerce vatandasin evine, yurduna baskin veren bir siirli giinahsiz bigareyi tevkif ettiren
hapishanelerde ¢iiriiten kimdi? Kimlerdi? Bir¢ok géze goriiniir isler yapan bu iktidar, birgok
da goriinmez, kiigiik, fakat aldig1 beddua bakimindan biiyiik isler yapmistir. Bunlar arasinda
MD faciasi, Malatya faciast unutulur seylerden degildir. ikide bir HP’ni milliyetci,
vatanperver gengleri tabutluklarda ¢iiritmekle itham edenler ve bu masum, magdur insanlarin
feryatlarin1 se¢im nutku haline getirenler hem de bin kere fazlasiyla ayni seyleri kendileri
yapmuslar, ayni hataya diigmiiglerdir. Bu satirlar1 yazan lalettayin bir adam degildir. Her ii¢
hadisenin de tam merkezinde bulunmus, tabutluklarda yatmig, MD’ nin kapanisin1 gozleriyle
gormiis, Malatya hadisesi dolayisiyla haksiz yere tevkif olunarak kollarinda kelepce
sehirlerden sehirlere siiriilmiis bir adamdir... Haddimiz olmayarak DP iktidarina sunu tavsiye
ederiz: Bos yere kendinizi ve iktidarinizi korumak i¢in miitemadiyen kanunlar ¢ikarmaktan
vazgeciniz. Kendi kendinizi kanunla korunacak hale getirmeyiniz. Ciinkii kanun son c¢aredir.

Caresizlerin caresidir.” '

Sebiliirresad Dergisi MD ile ilgili 10 liralik cezayr ve MD’ nin kapatilma gerekgesini
acikladiktan sonra kazanan milliyetciler diyordu: ... Iste MD’nin hikayesi bundan ibarettir.
On lira ceza-y1 nakdi ile muazzam bir cenaze merasimi yapildi. Bu, bir mahkumiyet karar1 mu,

yoksa biitiin isnad ve ithamlardan beraat mi? Mahkumiyet ise ne sanli, serefli mahkumiyet!

51 Millet Gazetesi, 31.01.1953, Say1 134, 5.4
32 Millet Gazetesi, 24.01.1953, Say1 127, s.4
133 0. Yiiksel Serdengecti, Serdengecti Dergisi, Ocak 1959, say1 28, 5.3
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Beraat ise ne muazzam beraat! Bu karar, dernegin kapilarimi zincirledi. Fakat temellerini en
muhkem betonlarla kurdu. Biiyiik bir Hint Islam Miitefekkirinin dedigi gibi, biiyiik idealleri
ve topluluklari, s6z ve yaz1 degil, hadiseler viicuda getirir. Milliyetgiler her surette davay1

134
kazandilar.”

Nurettin Ardigoglu, Millet Gazetesinde ki kosesinde DP’ nin MD’ yi kapatmakla ¢ok
hayati bir yanlis yaptigini ifade etmekten geri durmayacakti ve sdyle diyecekti:

“... Bagbakan’in bize sundugu tehlikeler arasinda bir de MD vardi... MD, Mesrutiyet
devrinde dogarak merhalelerle gelisen Tiirk¢iililk cereyaninin bugiinkii miimessilidir...
Dernegin fikir babasi herkesten evvel Gokalp ve onun ictimai felsefesidir. Bu bakimdan

dernek ¢ok serefli bir fikir ananesinin miras¢isi bulunmaktadir.

. Onlara gore milliyet¢i biraz muhafazakar olmak zorundadir. Muhafazakarlik,

milliyetciligin ayrilmaz bir riikniidiir.

. Dernek mensuplarmin inkilaplar aleyhtar1 ve Atatiirk diismani olduklar1 bir

yalandan ibarettir.

... MD’ nin vasiflarindan birisi de evvela Tiirkiye’yi birinci planda tutmasi ve fakat
milliyetcilikte ikinci bir ufuk olarak Tiirk diinyasini kabul etmesidir... Bugiin dernegin
sinesinde yer alan bir¢cok kimseler vaktiyle koministlerle amansiz miicadeleleri sebebiyle
Hasan Ali ve Falih Rifki’nin tesvikiyle Indnii tarafindan itham edilmis ve 1944’de
tabutluklara tikilmist1. Indnii bunlar1 memlekete “ kundak sokmakla” suglandirmisti. Bugiin
de galiba Menderes, aynen Indnii’yii taklit etmek istemekte ve MD’ yi “tehlikeli” olarak ilan
etmektedir. Falih Rifki bu isde, vaktiyle Indnii’ye yaptigi gibi, simdi de Menderes’e bas
yardake1 olarak gdziikiiyor. Fakat hemen soyleyebiliriz ki, vaktiyle Inonii ne kadar yanilds ise,

bugiinde Menderes ayni surette yanilacaktir.” '

“... Kanaatimizca iktidar ¢ok yanlis bir yolda gitmektedir. Cok kimselerin zeki dedigi
Menderes, bu isde, evvela pratik siyaset bakimindan biiylik bir hata islemektedir. Kimi
hakkinda dindar diye, kimi hakkinda milliyet¢i diye boyle tedhis hareketine girisilmesi, halkin
nazarinda ¢ok fena tesirler birakmaktadir. Clinkli bu memlekette din ve milliyet her zaman
mukaddes mefhumlar olarak kalacaktir. Yapilan hareketlerin sun’i oldugunu da yine biitiin

vatandaslar kolayca anlamaktadirlar.

134 Sebiliirresad Dergisi, 1953, say1 149, s. 380
135 Nurettin Ardigoglu, Millet Gazetesi, 22. 01. 1953, say1 125, s.1
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Bir noktada Menderes’e, soyu sopu Tiirk ve Miisliiman bir kimse oldugundan dolay1
acimiyor da degiliz. Oyle zannediyoruz ki Menderes farmasonlarin tuzagmna diismiistiir. Fakat
bunun farkinda olup olmadigini bilmiyoruz. Bununla beraber bilerek veya bilmeyerek diistiigi

bu durum, hem kendi i¢in hem de memleket i¢in fena neticeler tevlit edecektir.” '*°

M. Sevki Eygi, yasanan o giinlerin ne kadar kotii oldugunu bir bir anlattiktan sonra

Menderes’in MD’ yi kapatmasinin en biiyiik hatalarindan biri oldugunu soyliiyordu:

(13

. 10 senelik iktidar1 esnasinda Menderes Oliimciil hatalar yapti. 1953 Malatya
cinayetini bahane ederek Miisliimanlarin ve milliyetgilerin bellerini kirdi.  Yesilkdy
Havaalani’nda bir basin toplantisi yapmis “Kara basinin ( Miisliiman- Milliyet¢i basini

kastediyor) sayis1 33°tli. Bunlarin 22’sini kapattik, digerlerini de kapatacagiz” demisti.

... Malatya hadisesinden sonra biitiin dini ve milli dernekler kapatilmais, iilke capinda
korkung bir devlet terdrii firtinast estirilmisti. Dindar halktan niceleri dini kitaplarini, gazete
ve dergi koleksiyonlarmi yakmak zorunda kalmislardi. Megerse Selaniklilerin ne biiyiik

degeri varmus.

... Miislimanlari, milliyetgilerin belleri kirildi. Basta Celal Bayar olmak {iizere o
mahut ve malum ziimrenin istedikleri oldu. Sonra 1959’lara, 60’lara gelindi. CHP, derin
giicler, halka dayanan Demokrat Parti iktidarin1 sarsmaya, sallamaya basladilar. Adnan Bey,
eski Milliyetgiler Dernegi Baskani1 Sait Bilgi¢’e telefon agmus, “ CHP’li ve solcu genglere
karst milliyet¢i genclik nigin tepki gostermiyor, meydanlarda onun karsisina ¢ikmiyor?”

demis, « Beyefendi, siz Milliyetgiler Dernegini yillar énce kapatmistiniz” cevabim almis” '’

TMD’ nin kapatilmasinin ardindan Istanbul’da 17 Subat 1953 tarihinde ... 31 dernek

(13

irtica ve wrk¢iliga karst bir “ Milli Tesaniit Cephesi” kurulmasi konusunu goriistiiler. Bu
cephenin kurulmasinda basin 6nemli rol oynadi... Bagkanligina Ord. Prof. Ekrem Serif Egeli,
ikinci bagkanligina A. Emin Yalman, murakipliklara Falih Ritki ve Ali Naci Karacan...
getirildi.

MTC, 26 Temmuz 1953 tarihinde bir bildiri yayinlayarak “ Kominizm, irtica, irk¢ilik
gibi milli varlig1 bozan hareketlerle miicadele oldugunu belirtti. Bu amag, iktidar ve muhalefet

tarafindan da desteklendi. MTC i¢inde iktidar ve muhalefet yanlis1 kisi ve kuruluslarin

bulunmas: dikkat cekicidir. '**

136 Nurettin Ardigoglu, Millet Gazetesi, 25. 01. 1953, say1 128, 5.4
7M. Sevki Eygi, “Takvimden Yapraklar”, Milli Gazete, 20. 06. 2007
18 Albayrak, a. g. t. , s. 899-900
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Sonug olarak TMD’nin kapatilmasi:

1-Doénemin en giiglii derneginin ¢alismalarini sona erdirmis

2-Milliyet¢i- muhafazakar kesimin ekseriyeti DP’ ye cephe almig

3-DP, CHP ile kars1 karstya kalmis

4-Ulkede ki hiirriyet havas1 dagilmis

5-Bir¢ok basin-yayin organi kapatilmig

6-Bir¢ok milliyetci miitefekkir diisiince sugundan hapse girmis

7-DP iktidarina olan giiven kaybolmus

8-DP ile CHP arasinda fark olmadig1 yoniindeki kanaat sik¢a dile getirilmis

9-DP iktidarin1 sonu bilinmez bir yola gotiiren siirecin basladigina dair yorumlarin

baslangi¢c noktasint TMD’nin kapatilmas1 olusturmustur.

2.2.4 Demokrat Parti Donemi Diger Milliyetci Dernekler

Ulkenin en giiclii dernegi Milliyetciler Dernegi’ nin 80 subesiyle beraber kapatilmasi
biiyiik bir infial uyandirdi. Bu olay, DP iktidarinin en biiyiik hatalarindan birisi olarak tarihe
gececekti. Bu olaydan sonra milliyet¢ilerle DP iktidarinin arasindaki sogukluk 27 Mayis

askeri darbesine kadar siirecekti.

TMD disinda DP iktidar1 doneminde Milliyetci birgok dernegin varligini goriiyoruz.

Ana hatlariyla bu donemde kurulan 6nemli milliyetci dernekleri tanitmaya ¢alisalim.
2.2.4.1 Kibns Tiirk Kiiltiir ve Yardim Cemiyetleri

Kibris Meselesi’nin yeniden ortaya ¢ikmasi ve Rumlarin bu alanda yaptigi hizl
calismalara kargi Turklerin hakliligin1 ve propagandasini duyurmak maksadiyla kurulan
cemiyetin ad1 Kibris Tiirk Kiiltiir ve Yardim Cemiyeti idi. Baskanligina Prof. Dr. Dervis
Mamizade getirilmis idare heyetinde ise Prof. Hilmi ileri, Burhan Nalbantoglu, Miinir Basar,
Ziver Uras, Cavit Orali vs. Bir diger cemiyetin ad1 da *“ Kibris Okullarindan Yetisenler
Cemiyeti” idi. En faal ve hareketlileri ise “ Kibris Koruma Cemiyeti” idi. Bagkan1 Avukat
Nevzat Karagil idi. Gayesini Kibrishilar arasinda siki bir fikir dayanigsmasi ve iilkii birligi

yaratmak ve ayni zamanda Tiirk- Yunan dostlugunun takviyesine ¢aligmaktir.
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2.2.4.2 Komiinizmle Miicadele Dernekleri

Komiinizmle miicadele milliyet¢ilerin en ¢ok {izerinde durduklari ve 6énem verdikleri
meselelerin basinda geliyordu. Bu amagla hassaten yikici cereyanlarin basinda gelen
komiinizmle miicadele etmek i¢in ii¢ ayr tarihte, li¢ ayr1 vilayetimizde, li¢ defa Komiinizmle
Miicadele Dernegi kurulmustur. Bunlarin birincisi 1950 yilinda Zonguldak’ta, ikincisi 1956

yilinda Istanbul’da ve digeri de 1963 yilinda izmir’de kurulmustur.
2.2.4.3 Tiirkgiiler Dernegi

4.10.1950 tarihinde H. Nihal Atsiz, Ismet Tiimtiirk ve Bekir Berk imzalariyla vilayete
miiracaat edilen bu dernegin iiyeleri arasinda Abdullah Savasci, Ihsan Kologlu, Fethi
Gumuhluoglu, Abdiilhadi Toplu gibi isimler mevcuttu. Tiirkcililer Dernegi tam 10 y1l yasamis
ve bu 10 yil iginde 56 iiye kaydedilmis 27 Mayis 1960 Ihtilalinden sonra faaliyetlerine son
verilmistir. Dernegin merkezi Piyer Loti’de Ismet Tiimtiirk’iin oturdugu apartman katinda idi.
Dort defa genel kurul toplantis1 yapilmig ve biitiin toplantilarda H. Nihal Atsiz ittifakla
baskanliga secilmistir.

Tirk Kiltir Ocagi, Tirk Kiiltiir Calismalar1 Dernegi, Tirk Genglik Tegskilati, Geng
Tiirkler Dernegi ve Tiirk Kiiltiir Dernegi 1950 yilinda Milliyetciler Federasyonu’nu meydana
getirerek, baskanligina da Bekir Berk’i segmisti.

Federasyonun ilk biiylik kurultayr Tiirk Genglik Teskilati merkezinin bulundugu
Riistempasa’da 1951 yilimin 1 Nisanin da toplandi. Kongre bagkanligina Sait Bilgig,

baskanvekilligine de Kamil Ozden secildi. 139

2.2.5 Milli Egitim Bakanhigimin Basinda Milliyetci Bir Bakan Tevfik ileri

DP Iktidarinin milliyetcileri sevindiren ve DP’yi desteklemelerinde en biiyiik pay
stiphesiz Milli Egitim Bakanlig1 gibi ¢ok hayati bir bakanliga iyi bir milliyetci ve dava adami
olmasiyla maruf Tevfik ileri’nin atanmis olmasiydi. I. Menderes Kabinesinde ilk olarak
Ulastirma Bakam olarak gorev yapan lleri, 2 Agustos 1950 tarihinde Milli Egitim Bakani
Avni Bagman’in “saglik” nedeniyle istifa etmesinin ardindan Milli Egitim Bakanligi’na
getirildi. Milliyet¢i bir ismin bu bakanliga atanmasi ¢ok dnemli mesajlar igerir. Zaten Adnan
Menderes de maarif teskilatindan milliyet¢i genglerin yetistirilmesini istemisti. Menderes,

mecliste yaptig1 konugmada s6yle diyordu:

% Derendelioglu, a. g. e. , 5.215-222-236-243-244-245
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“ Maarif bahsine gelince, bizi genglige karsi itimatsizlik besler gibi gdstererek bir
tahrike maruz birakmak istiyorlar. Biz sadece, maarif sistemimizde, maarif islerinde her
seyden istiin tutacagimiz prensibi ifade etmistik. Yetisen gencligimizin memleket
meselelerinde hassas, ileri ve medeni manada milliyet¢i ve memlekete bagli olmakta emsalsiz
bir heyecana sahip oldugunu goérmekle biiyiik bir gurur ve iftihar duymaktayiz. Gengligimiz
bu giizel vasiflar1 ruhunda yasatiyorsa bunun sebebini her seyden once, mensup oldugu
milletin ve i¢inde yasadig1 ve kucaginda yetistigi aile ve ictimai heyetin essiz vasiflara sahip

olmasinda aramak icap eder.” 140

Ogrencilik hayatindan itibaren oldukga aktif ve hareketli bir insan olan ileri, MTTB
reisligi yapmis, mitingler, ylriiylisler, konusmalar yaparak Tirk Milliyetciligine goniilden
destek vermis bir isimdir...” Hareketlerimizin tek hedefi vardi. Her hadiseden bu hedef
ugruna istifade ediyorduk. Bu hedef ““ Tiirk Milliyetgiligi” idi. O, siralar Nazim Hikmet’in bir
bayarak olarak dalgalandigi zamandi... Talebe birliginin o sirada ki faaliyetleri N. Hikmet’e

dolayisiyla Bolsevik propagandasina miithis darbe vurmustu.”'*!

Diyerek talebelik yillarinda
yaptig1 faaliyetleri anlatiyordu. Ayrica 2 Temmuz 1933’de Talebe Birligi adina Birlik

Gazetesi’ni ¢gikarmiglar ve milliyetci gencligin sesi olmuslardi.

“ Hayatimin hi¢bir safhasinda yazi veya soz veya fiille Tiirk vatanperverligi ve
milliyetciligi aleyhinde islenmis tek bir hatam yoktur... Kendimi bildim bileli Tirk

Milliyetciliginin idealist bir neferi olarak vazifemi yaptim ve yapmaktayim.”'*

Milliyetgi oldugunu her firsatta dile getiren ve bundan da asla gocunmayan Ileri, 1950
yilinda II. Terbiye Kongresi’nde sunlar1 sdyliiyordu: “ Ogretmen Tiirk cocuguna sekil verir.
Ogretmenin vazifesini ifa icin iki vasita vardir. Bunlardan birisi bilgi, digeri ve en miihim

olani terbiyedir.

Terbiye lizerinde ¢ok duracagiz. Bu kongre Tiirk ¢ocugunun daha ahlakli, daha
vatanperver yetismesi hususunda onder olacaktir. Cocuklarimiza mutlak surette Tiirk sevgisi,

vatan ve millet sevgisi vermege mecburuz.

Bizim verecegimiz milliyetgilik terbiyesi baska milletlere diismanlik seklinde

olmayacaktir. Cehrelerinde diismanlik gérmedigimiz milletlere karst dostuz. Tiirk ¢ocugu

0 Zafer Gazetesi, 05. 06. 1950, s.4
41 Aksoy, a. g. e. , 5.26
142 Aksoy, a. g. e., 5.252
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Tiirk’t, Tiirk’e has her seyi sevecektir. Suna inaniyoruz ki, Tiirk’ii sevmeden baskalarini

sevmege, insanlig1 sevmege imkan yoktur.” '#

Milliyetgi bir ismin Milli Egitim Bakan1 olmasi milliyetci camiada biiyiik bir seving ve
heyecan dalgasi olusturdu. Ozellikle {leri’nin “komiinizmle miicadele” konusunda
hassasiyetle duracagini belirtmesi ve komiinistlerden bakanligin1 arindiracagina dair verdigi
giivenceler milliyet¢i basin yayin organlarinda genis sekilde yanki buldu. Osman Yiiksel

Serdengegti s0yle diyordu mesela:

“ ... DP 27 senelik kokmus bir kadronun iizerine oturdu. Ilk olarak milletin gdziine
batan halk vicdanina musallat olan kanunlar1 ortadan kaldirmakla ise bagladi. Yillardir sézde
milliyet¢i CHP’ nin koynunda besledigi Bolseviklere karsi cephe aldi. DP’nin bu hususta
samimiyetine en biiylik delil, biitlin terbiye ve telkin vasitalarini elinde bulunduran Maarif
kadrosunun basinda Tevfik ileri gibi vatanperver, teden beri komiinizmle miicadeleyi, adeta
kendisine meslek edinmis bir sahsiyeti getirmis olmasidir. Yeni Milli Egitim Bakani’nin
hayatin1 ve seciyesini tantyanlar O’nun kelimenin tam anlamiyla “ Milli” vasfina ne kadar

layik oldugunu anlamakta gecikmezler.” '**

Milli Egitim Bakami Ileri’nin, bakanhigi siiresince ii¢ 6nemli mevzuda yaptigi

calismalar1 goriiyoruz.
2.2.5.1 Komiinizmle Miicadele

Ileri'nin en ¢ok {izerinde durdugu ve hassasiyetle egildigi konularin basinda
Komiinizmle Miicadele gelmektedir. Ta talebelik yillarindan bu yana komiinizmin karsisinda
olmus ve mitingler, yiirliylisler, konferanslar, gazete ve dergiler ¢ikararak bu akimin
karsisinda durmustur. Komiinizmin ¢ok biiyiik bir tehlike oldugunu sdyleyen ileri soyle
diyordu: “ Kominist, bir ideoloji adami degildir. Bugiin tahakkuk etmistir ki hangi milletten
olursa olsun kominist, milleti Rusya’ya peskes ceken bir vatan hainidir... Kahrolsun
koministler demekle koministler kahrolur mu? Yapilacak miicadelenin komiinist
propagandasi taktigine uygun olarak yapilmasi zaruridir ve koministler i¢in agir cezalarin
kanuna girmesi zorunludur. Oncelikle komiinizm fikrine vasat olacak her arizadan memleketi
temizlemek, komiinizme kars1 en biiylik miicadele olacaktir. Komiinizm fikri, fakru zarurette
filiz verir. Sosyal adaletin olmadigi, Allah ve din fikirlerinin bulunmadigs, aile rabitalarinin
kudsiyetini kaybettigi yerde genisler. O halde fikri miicadele yaparken fakru-zarureti

azaltmak, sosyal adaleti temin etmek, aile kudsiyetini gelistirmek, milli hisleri ve vatan

143 Aksoy, a. g. e. ,5.92
144 0. Yiiksel Serdengecti, Serdengecti Dergisi, Eyliil 1950, say1 11, 5.9
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sevgisini gartlandirmak ve nihayet vatandagin dini akidelerini her tiirli hurafelerden
temizleyerek gelistirmek... Ben sahsen dinin de komiinizm gibi bir zehir olmadigina
inantyorum. Ve milli hislerin yani sira dini baglarin komiinizme karst miithim bir panzehir

olduguna inantyorum.”

“ Bakanlik vazifesine basladigim giinden beri, bilhassa ilkokul &gretmenlerinden
bazilarinin eski ve kotii aliskanlikla, bulunduklan il, ilge ve koylerde parti tuttuklarini...
isitmekteyim... Bir de komiinist temayiillii hocalar var. Zaten komiinistlik, ahlaksizlik,
sefaletle beraber yiiriir. Kendisine komiinist diyebilecegimiz delillere sahip bulundugumuz

hocalar1 mahkemeye vermekte ve tardetmekte tereddiit etmeyecegiz.”'*’

Tevfik Ileri, komiinizmle miicadele planinda Vatan Gazetesi’nin haberine gore 45 ile

c e e . . 146
50 bin 6gretmenin isine son vermistir.

Milliyetci ve mukaddesatg1 bir goriise sahip olan Tevfik Ileri, biitiin siyasi hayati
miiddetince bu prensiplere bagli kalmig, komiinizm mevzuunda gosterdigi hassasiyetle

milliyet¢i muhitlerin sevgi ve saygisii kazanmugtir.'’
2.2.5.2 Din Egitimi ve Imam Hatib Okullarinin A¢ilmasi

Tevfik Ileri, dinin toplumda dogru anlasilmasini ve dogru yasanmasini samimi olarak
isteyen bir kisiydi. Din konusunda son derece hassasiyetleri olan ve bu mevzuya itina ile
yaklasan Ileri, bu konuda soyle diyordu: “... Bizim igin yol, kdprii, mekteb yapmak nasil sirf
bu millete hizmet i¢in yapilan islerse, din bilgisini Miisliiman Tiirk Cocuklarina en miisbet
sekilde mekteblerimizde vermek de tamimiyle politikadan uzak bir millet hizmetidir. Yine bu
endise ile bu milletin miinevver Miisliiman din adamlarina ihtiyacim karsilamak i¢in Imam

Hatib okullarin1 yeniden agmaga basladik.” '*

Din egitimi ve Imam Hatip Okullarmm ( kurs) a¢ilmas1 CHP iktidarinda giindeme
alimmig fakat bir siireklilik arz etmemis bundan dolayr da amacina ulagmamisti. Din
konusunda halkin yeterince bilgi sahibi olamamas1 ve yanlis telakkilerde bulunmasi, yeni

nesillerin dini konulardan bi haber olmas1 Milli Egitim Bakanligin1 harekete gegirdi.

Tevfik Ileri, Milli Egitim Bakanm1 olduktan sonra * Din Egitimi” konusunda

incelemeler yapmak iizere Diyanet Isleri Reisi A. Hamdi Akseki baskanliginda bir komisyon (

145 Aksoy, a. g. e. , 5.82-83-104

Y6 yatan Gazetesi, 16. 12. 1950, No: 3441, s.1
147 Aksoy, a. g. e. , 5. 426

18 Aksoy, a. g. e., 5.179
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Bilim Heyeti) kurdurmustu. Bu komisyon yaptig1 incelemeler sonucunda, Milli Egitim

Bakanligi’na bir rapor sunmustu.

Akseki’nin sundugu rapora gore 1950°li yillarin basinda din adami yetistiren
miiesseselerin bulunmamasi dolayisiyla memleketin bir¢cok yerinde en basit dini vazifeleri ifa
edebilecek kimseler dahi bulunamamaktaydi. Bu bosluk ortami igerisinde batil akide ve
tarikatlar liremisti. Bu batil akidelerin ve yalanci tarikatlarin yayilmasini énlemek i¢in esasl
bir din terbiyesi ve bunun i¢inde miinevver din adamlarina ihtiya¢ vardi. Memlekette hakiki
din adamlar azaldik¢a da bu yoldaki tarikatlarin kanunen yasak olmasina ragmen yayilmasi
bu ihtiyact daha da ortaya ¢ikarmaktaydi. Gergi, CHP 1948 yilindan itibaren bu ihtiyaci
karsilamak tizere, Ankara’da bir ilahiyat Fakiiltesi agilmasina, ilk mekteblerin 4. ve 5.
siniflarina ihtiyari olarak din dersleri konmasina, Imam ve hatib yetistirilmek {izere de MEB
tarafindan 10 aylik kurslar agilmasina karar vermisti. Ancak ne din derslerinin, ne imam hatip

kurslarinin ne de ilahiyat Fakiiltesi’nden hicbir fayda goriilmemisti.

Hamdi Akseki’nin verdigi rapor dogrultusunda harekete gecen Tevfik {leri,
Bakanliginda bu rapora yeni bir sekil verdirmis ve “ din egitimi” konusunu goriisiilmek iizere
Bakanlar kurulu glindemine aldirmistir. Bakanlar Kurulu’'nda yapilan degerlendirmeler
sonucunda, ilkokullarin 4. ve 5. siniflarinda, kdy okullarinin da 3. simifinda okutulmak iizere
din dersleri program igerisine alinmistir. Ancak c¢ocuklarna din dersi okutmak istemeyen

aileler bu durumu sene basinda okul idaresine bildireceklerdi.

Ayrica bu rapor dogrultusunda 13 Ekim 1951 tarih ve 601 sayili miidiirler komisyon
karari ile ilkokula dayali I. Devresi 4, II. Devresi 3 yillik olan ve bir biitlin teskil eden 7 yil

egitim siireli imam Hatip Okullar1 7 ilde agilmustir.'*’

Bu yapilanlarn iki ag¢idan degerlendirmekte fayda vardir. Birincisi, bu uygulamalar
gercekten bir ihtiyaca binaen hayata gegirilmis ve toplum tarafindan da ciddi bir hiisnii kabul
gormiistiir. Cilinkii 6zellikle istismara agik bir mesele olan “din” konusunda halkin beklenti ve
ihtiyaglar1 goz ardi edilemezdi. Ister istemez bu hassas konu irdelenecekti. Tkinci énemli
hususta DP iktidarina muhalif kanadin 6zellikle basin yayin organlarinin bu uygulamalarin
sanki yeni yapiliyormus gibi Bakan Ileri’nin énce sahsina daha sonra da hiikiimete yikmalari
manidardir. Hem imam Hatip Okullar1 hem de din dersleri meselesi CHP zamaninda giindeme
getirilmis ve hayata gegirilmisti. DP iktidar1 din derslerini zorunlu tutmamis aksine serbest

birakmustir. Soyle ki eger veli cocugunun din dersi almasini istiyorsa sene basinda okul

149 Abdurrahman Bozkurt, T. fleri’nin Yasami ve Fikirleri, Yaymlanmamis YL Tezi, Istanbul Universitesi, istanbul 2003,
$.45-46-47-50
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idaresine kagit vererek okul idaresini bilgilendirmek zorundaydi. Bu da gosteriyor ki din

dersleri zorunlu degil istege bagliydi.
2.2.5.3 Koy Enstitiileri’nin Kapatilarak Ogretmen Okullarina Déniistiiriilmesi

1935 yilinda Saffet Arikan, Milli Egitim Bakanligi’na atanmistir. Bu donemde
[Ikogretim Genel Miidiirliigiine atanan . Hakki Tongug’un ¢abalariyla 1936 yilindan sonra
acilan koye yonelik ii¢ deneme okulunun basarili olmasi neticesinde kdyler i¢in yeni bir proje
ortaya konmus ve 17 Nisan 1940 tarihinde 3803 sayili kanunla K&y Enstitiilerinin kurulusuna

H. Ali Yiicel’in Milli Egitim Bakanligi doneminde imkan taninmustir, >

K&y Enstitiilerinin kurucusu . Hakki Tongug bu okullarin amacini sdyle agiklamustir:
“... Koy terbiyesinin gayesi azami derecede kuvvetli vatandas yani ictimai mahiyette insan ve
memleketin siyasi, iktisadi ve harsi hayatinin inkisafina istirak edecek, yeni tabiatin biitiin
kuvvetlerine esir degil, hakim olabilecek evsafta is adami yetistirmek olmalidir. Bizi bu

gayeye gotiirecek mekteb de kitabi mekteb degil, is mektebi olacaktir.”"!

Tongug, bu okullarin amacini ig adami yetistirmek olarak agiklamistir. Boylelikle
koylerde ziraat ve hayvancilikla ilgili vasifli elemanlar yetisecek ayni zamanda bu bilingle
koyler kalkinacakti... Koy Enstitiilii 6gretmenler, koy kalkinmasini koyliyle isbirligi
icerisinde gerceklestireceklerdi. Bu igbirligi ¢ercevesinde koyliinlin payma ise, okul
binalarinin yapiminda ve onariminda, yilda en ¢ok 20 giin olmak sartiyla, ¢alisma mecburiyeti

diismiistii. 152

Iste bu noktada K8y Enstitiileri bircok tartismay1 da beraberinde getirdi. Bu anlamda
Cumhuriyet Tarihinin en tartismali okullar1 diyebilecegimiz Koy Enstitiileri, glindemden hig

diismedi. Kisaca bu okullar tizerindeki elestirilere bir goz atalim:

1-Kdy Ogretmenleri 20 yillik mecburi hizmete tabi tutularak bulunduklar1 yerden

baska bir yere ¢gikamiyorlardi.
1- Koyliiye getirilen mecburi ¢alisma durumu koyliiye biiytik bir yiik getiriyordu.

2- Koy Ogretmeni sadece kdy ogretmeni olarak kalabiliyor maas olarak ve ozliik
haklar1 bakimindan sehirde gorev yapan 6gretmenlerle ayni haklara sahip olamiyordu. Bu

durum koylii- kentli 6gretmen ayrimini pekistirmisti.

150 Bozkurt, a. g. t. , 5. 52 ]
51 Engin Tongug, Devrim A¢isindan Koy Enstitiileri ve Tongug, istanbul 1970, s. 157
152 Bozkurt, a. g t,s53
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3- Okullarda gosterilen miifredat ¢ok agir sartlar iceriyordu. Tarlalarda ve bahgelerde
calistirllan Ogrenciler yorgunluktan bitap diismiis bir vaziyette okula doniiyordu. Ayrica

Yunan/ Latin felsefesine dayali bir egitim anlayis1 yerlestirilmek isteniyordu.

4- Koy Ogretmenlerinin koyliiyii de egitmesi beklenirken &gretmenlerin kdyliiye

ayak uydurmasi ve uygunsuz tavirlar sergileyerek devlet memuru gibi hareket etmemesi
5- Karma egitimin sakincalar1 ve halk arasinda yayilan dedikodular

6- Koy Enstitiileri’nin ““ komiinist yuvasi” oldugu seklindeki yogun propaganda ve bu
okullarin komiinist yetistirdigi yoniindeki kaygi, 6zellikle milliyet¢i basinin Ky Enstitiilerine

yonelik “komiinizm su¢lamalar1”

...H. Ali Yiicel’den sonra Milli Egitim Bakanligi’na atanan R. Semsettin Sirer’den
Koy Enstitiilerinin yanhslarini ortadan kaldirmaya yonelik bir politika takip etmesi
bekleniyordu. Ancak O’nun izledigi politika bu dogrultuda olmamustir. Oncelikle K&y
Enstitiileri kurucusu 1. Hakki Tongug¢’u gérevinden uzaklastiran Sirer, daha sonra da Koy
Enstitiileri’nin pinarint kurutmak amaciyla Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisti’nii kapatmistir.
Yine bu yillarda Sirer, K&y Enstitlileri programlarinda ve yonetimlerinde bazi degisiklik
yapmistir. Bdylece Ky Enstitiileri temel yapilar1 degistirilmis, Tongug¢’un is okulu anlayist

yikilmistr.'>

1950 yilinda tek bagina iktidara gelen DP’nin hiikiimet programlarinda ve parti
programlarinda Koy Enstitiileri ile ilgili bir madde yoktu fakat DP iktidarinin bu okullara
sicak baktig1 sdylenemez. Komiinizmle Miicadele hususunda kararli bir goriintli sergileyen
DP’ nin, K8y Enstitiileri ile kimyasinin uyustugunu sdylemek gii¢ olacaktir. Buna ragmen DP
iktidarinin K&y Enstitiileri ile ilgili bircok diizenlemeye imza attigin1 gérmekteyiz. Ornegin
koylii iizerinde biiyiik ylk olan ¢alisma mecburiyeti kaldirilmig, kdy 6gretmenlerinin 6zliik
haklarinda iyilestirmeler yapilmis kdy 6gretmenlerinin ¢alisma mecburiyetinde diizenlemeler

yapilmis buna ragmen Koy Enstitiileri tartismalarin odagi olmaktan kurtulamamustir.

Tevfik Ileri, Kdy Enstitiileri ile ilgili énceleri olumlu bir gériis belirttiyse de daha
sonra bu okullar hakkinda pek de 1yi diislinmemeye baglamistir. 25 Subat 1951 tarihinde
TBMM’de yaptig1 konusmada Koy Enstitiileri ile ilgili s6yle diyordu:

“ Koy Enstitiileri, maddi ve manevi biitiin hiiviyetiyle 6gretmen okullaria mutlak

surette kalbedip Oniimiizdeki ders yilina girecegiz... Bu memlekette kdyli ve sehirli ikiligi

153 Bozkurt, a. g. ¢., 5. 54
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davasini mutlaka kapatacagiz. Maddi ve manevi duvarlariyla, talebelerin giyimleriyle,
ruhlariyla maddi ve manevi memlekete biiylik hizmetler yapmis ve evlatlar yetistirmis
O0gretmen okulu haline getirecegiz... Hiilasa bu enstitii davasini bu sene iginde halledip

memleketin ihtiyacina uygun sekle getirecegiz.” '**

fleri’nin izledigi politika sonucunda, CHP déneminde temel yapilarin1 ve zelliklerini
yitiren K&y Enstitlileri’ndeki komiinizm sdylentileri sona erdirilmis, Koy Enstitiileri ile Kent
[k 6gretmen Okullari’min progranu birlestirilmis ve memlekette iki farkli 6gretmen yetistiren

bir sistemin, dogurabilecegi muhtemel bir ikiligin 6niine gecilmistir.

07.05.1952 tarihinde Koy Enstitiilerini birer Kent Ik 6gretmen Okulu’na
doniistirmek amaciyla meclise sevk edilen kanun tasarisi, Tevfik Ileri'nin Milli Egitim
Bakanligindan ayrilmasindan sonra “ Koy Enstitilleri ile Ilk 6gretmen Okullari’nin

Birlestirilmesi Hakkindaki Kanun” ile resmen uygulanmaya baglanmistir.'>

Tevfik Ileri, 6nemli bir sahsiyet ve dava adami olarak inandiklarmni uygulamaktan
¢ekinmeyen ve inandigi islerin pesinden giden ve inandig1 dava ugruna kellesini vermeye
hazir bir siyaset adamiydi. Memleketini ¢cok seviyordu. Yanlislar1 olmus muydu? Elbette ki
O’nun da hatalar1 vardi ama Tiirk milletine goniilden bagli ve samimi bir Tiirk milliyet¢isiydi.
Yaptig1 isleri ideolojik kaygilardan ziyade bir seyleri diizeltme ve sisteme uyumlu hale
getirme kaygilartyla yapmaya ¢alistyordu. Bir mithendis olmasina ragmen egitim meselelerine

yakin bir alaka duyuyor ve sorunlarin ancak egitimle ¢oziilebilecegine inaniyordu.

TMD’nin kapatilmasi1 ve hiikiimetin milliyetcilik politikalarinda degisik bir siyaset
izlemeye baglamasi, partideki milliyetci isimlerin tasfiye edilmeye baslamasi1 gozleri Tevfik
fleri ve Hususi Kalem Miidiirii Cahit Okurer’e cevirdi. Ozellikle muhalefet kanadi Milli
Egitim Bakanm1 ve Kalem Miidiirii’niin TMD ve Biiyiikk Dogu ile yakin iligkilerinin oldugu
hatta Ulus Gazetesi TMD nizamnamesinin Tevfik ileri’nin evinde hazirlandigini iddia ediyor,

fleri bunu kesin bir dille yalanliyordu.'*®

Fakat muhalif kanat 6zellikle Ulus Gazetesi, devamli
bu konuyu isliyor ve ileri’nin istifa etmesi gerektigini yaziyordu. Ileri, biitiin bu iddialari
kesin bir dille yalanlamasina ve bu derneklerle higbir iliskisinin olmadigin1 sdylemesine
ragmen muhalefet ve muhalefetin yayim organlar Ileri’yi istifaya davet ediyordu. Biitiin bu
bask1 ve propagandalar neticesinde Tevfik ileri, 6 Nisan 1953’te istifa etti. Ayn1 zamanda

Yassiada Mahkemeleri’nde yargilanan ileri, miidafaasini su sdzlerle bitirmisti:

154 Aksoy, a. g. e. , 5.155
155 Bozkurt, a. g. t. , s. 61
156 Ulus Gazetesi, 27. 01. 1953, No: 11344, s.1
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“ Oliim, belki de kurtulustur. Memleketin huzuru benim &liimiime ve hapishanelerde

ciirimeme bagliysa kararinizi boyle verin. Memleketimin hayr icin buna da raziyim.” >’

157 Aksoy, a. g. e. , 5. 426
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2.3 DP DONEMI MILLIiYETCi AKIMLAR
2.3.1 Anadoluculuk Hareketi

Anadoluculuk hareketinin temeli daha eskilere dayanmakla birlikte 6zellikle
1940’larin sonuna dogru bu akim, etkin bir sekilde adindan s6z ettirmeye baslamistir.
yaslanmis olmakla birlikte Anadolu cografyasi bu hareketin ¢ikis noktasini olusturmustur.
Hareketin isim olarak “ Anadolu”yu 6zellikle se¢gme nedeni, milli ve yerli reflekslere yonelme
ihtiyacint ve milli degerlerden beslenme arzusunu gosterir. Anadolucularin milliyetgilik algis
irki degildir. Din ile bagdastirdiklar milliyetgilikte Atatlirk milliyetgiligine ve Pantilirk¢iilere
kars1 bir tavir sergilemis, bu iki diislincenin felsefesine karsi yeni bir sdylem gelistirmiglerdir.
Islamiyeti milliyetciligin olmazsa olmaz riiknii kabul eden Anadolucular, Tiirk Tarihini de
1071 Malazgirt Savasi’yla baslatirlar. Onlara gore Tiirkiin asil giicii Anadolu’ya gelmesiyle
baglamigtir. R. Oguz Arik, Tiirk milliyetciliginin merkezi Anadolu’dur dedikten sonra

varilacak son merhalenin de milliyet¢ilik olacagini soylityordu:

“ Malazgirt’te: Kilic Aslan’la, Eskisehir ve Konya Ovalari’nda Sirpsindigi’nda;
Belgrat’ta; Otlukbeli’'nde, Caldiran’da... Sakarya’da, Dumlupinar’da... “ bu toprak igin
topraga diisenler simdi sag olsaydi, bu giiniin milliyet¢iligini kendine gelme, kendine dogru
toparlanma, buldugu yeri doldurma, bu yerleri ebediyetlere kadar Tiirk olarak korunma”dan
baska ne ile karakterlendirirdi? Bu itibarladir ki bugiiniin ileri cemiyetleri arasinda yer almaya
cagrilan biiyiik, kokli Tiirkiye nin diinya 6l¢iisiindeki ideolojisi bu kadar agir imtihanlardan
sonra erisilen milliyetgilikten bagka sey olamazdi... Artik; Vatan, Tirk vatani; millet, Tiirk

Milleti; Devlet, Tiirk devletidir.” '*®

K. Zeki Gengosman, Dikmen Dergisi’nde yazdig1 “ Anadolu Yalniz Anadolu” baslikli

yazisinda *“ Anadoluculuk Hareketini” s0yle anlatiyordu:

“ Biz Anadolucuyuz, Anadolu’da dogduk, Anadolu’da biiyiidiik, Anadolu’da dlecegiz.
Eger mukadder 6liimiimiiz, cephe boyunda, Tiirk goklerinde ve Tiirk denizlerinde olacaksa o
da bu vatan i¢indir... Biitliin gonliimiizle sagdik kaldigimiz milliyetcilik prensiplerini biz, bazi
arkadaslarimiz gibi kitalar asir1 manada anlamiyoruz. Bize Anadolu cennetini vatan
yapanlarin engin tarihini biliyoruz ve onunla 0giliniiyoruz. Fakat tarihin bu hakikati, bizi

vatanin istikbalini kitalar asir1 menfaatlerde aramaya degil, belki bu hakikati yaratmis

138 Congur, a. g. e. , 5.300- 303
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olanlarin kendi elleriyle torunlarina vatan diye gosterdikleri bu topraklari, hudutlar kala ve

bahgeleri cennet bir diinya kdsesi yapmaya sevk etmelidir...”"*

M. Halit Bayri, R. Oguz Arik, Z. Fahri Findikoglu, M. Halil Yinang, Nurettin Topgu,
K. Zeki Gengosman vb. isimler Anadolucu milliyetcilerdendi. Nurettin Topcu, Hareket

Dergisi’nde soyle diyordu:
“ Miicadelemizi ii¢ safthaya ayiriyoruz:
1- Ahlak ve Insan: Yunus ve Mevlana

2- Milliyetgilik: Batinin barbar milliyet¢iliginden ayirdigimiz Anadolu Tiirkiiniin,
milliyetcilik davasinin bir devrin saskinlig1 icinde zannedildigi gibi yirmi otuz yillik olmayip
bin yillik tarihi oldugunu gésterdik. Miisliiman olan Tiirk’{in Anadolu’nun Dogu kapisindan
Malazgirt’ten sonra” girerek miibarek yurdu Islam’in ruhuyla doldurdugunu anlattik.
Turancilarin yaptig1 gibi Tiirkligi Misliimanliktan ayirmanin insan1 ruhundan ayirmaktan
baska bir sey olmadig1 hakikatini tanittik. Bu devirde “ Osmanli Tarihi” diye adlandirilan
milli tarihimizin en muhtesem boliimiiniin, Peygamber ve Ashab devrinin uzun bir zaman
fasilasindan sonra adeta devami oldugunu agikladik. O zamanlar asir1 asir1 sarhosluk iginde
bocalayan gencligin kendini bulmasi i¢in gayret harcadik. Cogunluk milletle dini yan yana
hatta i¢ ige diistinmekte giigliik ¢cekiyordu. Bunlarin biri beden, digeri ruhtur.”Bedensiz ruh
diisiiniilemeyecegi gibi, ruhsuz beden de bir iskeletten ibarettir.” Dedik gecen zaman bize hak

verdi.

Ugiincii satha: Islam ahlakiyla milliyetgilik idealinin birlesmesinden sosyalizmin tabii
ve hatta zaruri olarak dogacagii anlayanlar oldu. Lakin bunlarin karsisina “ Sosyalizm,
komiinizm ile aym seydir” diyen Islam ahlakindan habersiz dimaglari, bunu iirperti ile
karsiladilar... Bunlarin hepsinde eksik olan sosyoloji ve iktisat kiiltiirii ile gercek Islam

anlayisidir. Yine hepsinde miisterek olan vicdan ve kalp terbiyesinin yoklugudur.” '

Topcu’nun sahip oldugu diinya goriisiiniin ve onerdigi toplum diizeninin 6ziinii ve

Ozetini milliyet¢iliginin de dayanagi olan alt1 ilkeli sdyle bir programda gormek olanaklidir:
1- Islam dini
2- Anadolu topragi

3- Oguz Soyu

199 K. Zeki Gengosman, “ Anadolu Yalniz Anadolu”, Dikmen Dergisi, 15. 06. 1942, No:14, s.12
10 Nurettin Topgu, Hareket Dergisi, Ocak 1969, s. 4-5-6
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4- Tiirkge

5- Tek odakl, yetkeli, sorumlu devlet

6- Toplumcu ekonomik dizge '®!

Nurettin Topgu, Anadoluculuk hareketinin son parlak yildizidir diyebiliriz. Yasadigi
donemde sdyledikleriyle pek fazla anlagilamamis hatta ¢cogu zaman biiyiik elestirilere maruz
kalmis biiyiik bir dava adamidir. idealist, inangl ve son derece kiiltiirlii olan Topgu, ¢aginin
parlayan yildizlarindandir. Topgu adinin milliyet¢i hareket i¢cinde sivrilmeye baslamasi ve
Topgu’dan s6z edilmeye baslamasi Demokrat Parti’nin iktidar yillarina rastlar. DP iktidarinin
memleket genelinde estirdigi kisitl hiirriyet ve 6zgiirliikk atmosferi O’nu da etkilemistir. Fakat
bir miiddet sonra — TMD’nin kapatilmasindan sonra- DP’ye olan inancini kaybetmistir.
Milliyetcilik davasinin siyasetle olmayacagina dair bir inan¢ kafasinda olugsmustur. Dernek,
basin-yayin ve kiiltiir yoluyla bu davanin yiiriiyebilecegine dair bir umutla c¢aligmalarini

sekillendirmistir.

Nurettin Topgu, milliyetgilik goriistinde yeni bir tebligdir. Hoyrat ve kaba bir
sovenizm yerine kaynagini1 6nce insana, sonra islam’a dayanan spritiilasit bir milliyetcilik...
162

Anadoluculuk Hareketi, maddeci milliyet¢ilige buna mukabil Atatiirk milliyet¢iligine
ve Turanciliga karsidir. Milliyetciligi muhafazakarlikla besleyen tarih ve cografyayi kadersel
bir birliktelik olarak degerlendiren akim, kdy ve koyciiliigii de bu baglamda degerlendirerek
tarima biiylik 6nem vermis ve hatta Topcu, ahlak nizaminin ancak ziraat insani sayesinde
olabilecegini ileri siirmiistiir. Cilinkii ziraat insan1 mizaci geregi saf ve diizgiindiir. Anadolu

insaninin biiyiik cogunlugu tarimla ugrasir.

Anadolucular, dogrudan dogruya bu temalar1 kullanarak ( dinsel temalar) tarihsel
kiiltiirel bir siireklilik i¢inde milliyetciligi yeniden yorumlayarak, kolektif degerler

baglaminda mistik bir vatan anlayigim savundular.'®

1! Mehmet Sanitas, Hece Dergisi Ozel Sayi, Ocak 2006, Say1 109, s. 82
12 Orhan Okay, Silik Fotograflar, Istanbul 2005, 5.22-23
18 Ogiin, a. g. e. , 5. 44
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2.3.1.1 Anadoluculuk Hareketinin Yayin Organlan
2.3.1.1.1 Anadolu Mecmuasi

Anadolucu milliyetgilik felsefesini ilk dillendiren dergi Anadolu Mecmuast olmustur.
1924 yilinda yayin hayatina baslayan dergi toplam 12 say1 ¢ikmistir. Diizensiz bir seyir
izleyen derginin Sahibi Mehmet Halit ( Bayr1 ), yazarlar1 da M. Halil ( Yinang), H. Ziya (
Ulken ), A. Hamdi ( Tanpmar ), N. Fazil ( Kisakiirek ), Z. Fahri ( Findikoglu ) gibi énemli

isimlerdir. Dergi Istanbul’da yayin hayati siirdiirmiistiir.
2.3.1.1.2 Doniim Dergisi

Ankara kokenli dergi, koy ve ziraat konularinda yaym yapmis ismini de tarla dl¢iim
birimi “ doniim” e atifta bulunarak buradan almistir. 1932’de yayin hayatina baslayan
derginin 1940’11 yillara kadar ¢iktigin1 fakat bu tarihten sonra yayin hayatin1 noktaladigini
goriiyoruz. Sait Tahsin Tekeli, R. Oguz Arik, S. Rasit Hatipoglu, Selahattin Batu gibi isimler

derginin yazar kadrosu i¢inde yer alir.
2.3.1.1.3 Cigir Dergisi

1933 yilinda yayin hayatina baslayan dergi Hifz1 Oguz Bekata onciiliigiinde ¢ikmustir.
R. Oguz Arik, Samet Agaoglu, M. Sekip Tung, H. Namik Orkun, Peyami Safa, H. Ziya
Ulken, Nurettin Ardigoglu, M. Halit Bayr: gibi giiclii bir yazar kadrosuna sahipti.

2.3.1.1.4 Millet Dergisi

1942—-1944 yillar1 arasinda yayimlanan Prof. Dr. Hiiseyin Avni Goktiirk’iin sahibi
oldugu ve Genel Yayin Miidiirliigiinii Remzi Oguz Arik’in yaptigi mecmua Anadoluculuk
hareketinin ideallerini ve felsefesini yansitmasi agisindan dikkate deger ¢alismalar ortaya

koymustur.

Ayrica Agah Sirm Levent’in ¢ikardigi Yeni Tirk Dergisi ve Abidin Miimtaz
Kisakiirek’in Ankara’da yayina hazirladigi Dikmen Dergisi de Anadoluculuk hareketinin

diistincelerini dile getiren diger yayin organlaridir.
2.3.2 Turancilik ( Pan Tiirkizm) Hareketi

Fikri alt yapist ve temel goriisleri Ziya Gokalp’e dayanan Turancilik akimi, “ Tiirk’e
ve Tirkliige ait her seyi” benimseme ilkesi tizerine kurulmustur. Gokalp’in yani sira Necip
Asim, Ahmet Agaoglu, Yusuf Akcura, Hiiseyinzade Ali gibi isimlerin dnciiliigiinde sekillenen

bu akima daha sonralar1 birgok isim destek vermis ve Turanciligin atesli birer savunucular
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olmuslardir. Dr. Riza Nur, H. Nihal Atsiz, Reha Oguz Tiirkan, Z. Velidi Togan, Orhan Saik
Gokyay ilk akla gelen isimlerdir. Ilk 6nce dilde baslayan ve daha sonra 1rk, kiiltiir vesair
Tiirkliikle ilgili biitiin unsurlar1 ele alarak “Biiyiik Tiirk Ulkiisiinii” hedefleyen Pan Tiirkizm
hareketi 1rk ve dil birligine dayali Kafkaslar ve Orta Asyay1 da igine alan her seyiyle 6z be 6z
bir Tiirk devletini kurmay1 ve biitiin diinyaya hakim kilmay1 amaglamis bir harekettir. Daha
ziyade soyut idealler etrafinda sekillenmis goriilen Pan Tirkizm hareketi, Gokalp’in “ Kizil

FElma” ulkiistinii animsatir.

Turancilikla ilgili yapti§i caligmalarla tanman iinlii Gotthard Jaschke, Turanciligin
genis anlamda Macar, Fin, Bulgar, Tiirk, Kafkas halklari, Tatar, Sibirya halklari, Tamallar,
Mangu, Cin, Kore ve Japonlarin siyasal birligini i¢cerdigini, dar anlamda ise * Tiirk halklarini

bir araya toplamak veya en azindan daha da yakinlagtirmak™ oldugunu vurgulamaktadir.

Pan Tiirkgiilere gore, Tiirk ulusunun biinyesini bozan tehlikeler; gaflet, riigvet, zararlh

yaynlar ve azinliklardir. Kadina bakis ise; Tiirk niifusunu arttiracak bir anne seklindedir.'®*

Reha Oguz Tiirkan, Tiirkiye’deki ve disaridaki Pan Tiirkciileri dagimik durumdan
kurtarmak ve birlestirmek i¢in gerekirse Sovyetler Birligine karsi harekete gecmek tizere bir

kurultay anayasas1 diizenlemistir.

“ 1- Tirkiye’de Turancilik ve irk¢iligin zaferine kadar Tiirkliigli kurtarip yiikseltmek

vazifesini kurultay lizerine almistir. Bu oluncaya kadar her iste en iistiin kurul budur.

2- Kurultaya iiye olmak i¢in 6z Tiirk olmak ve Tiirkliik icin yapabilecegi fedakarliga

hudut bulunmamak lazimdir.

3- Gaye icin yapilamayacak is yoktur. Kurulacak olan “ Biiyiikk Tirk Birliginin”

anayasasi soyledir:
1- Her sey kabiliyete birakilacaktir. Her Tiirk’e esit hak verilecektir.
2- Milletin kuvvetli bir 6nderi vardir.
3- Onder, 6nemli meseleleri Kurultay’a sunmak zorundadir.
4- Onder, tartismalar1 sukunetle dinlemek zorundadir.
5- Verilen karar, 6nder ve kurultay tarafindan ortaklasa vaz edilen kanun sayilir.
6- Buradan itibaren devletin mutlakiyet¢iligi baslar, itaat zorunludur.

7- Irkgilik iilkiisii elestirilemez.

164 Atabay, a. g. ., 5.238, 277
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Yeni Tirk birliginin isareti, bir altin yay ve ii¢ glimiis oktan ibaret olup iizerinde su
yazilar yer alacaktir: “ Yasamizda yazili harpten kagan algaktir.” Tiirkan tarafindan “ Yeni
Tiirkciiliigiin Ana Hatlar1” olarak isimlendirilen siyasal diisiince * Tiirkgiiliik, diinyadaki
biitlin Tiirklerin esaretten kurtulmasint ve birleserek, Biiyiik Tiirk Birligi’nin viicuda
getirilmesini isteyen bir ilkiidiir” diye ifade edilmistir. Biliylik Tiirk Birligi, aynit soydan
tiireyen ( ayni irktan olan ) ayni dili konusan ve ayni ulustan olan biitiin daginik Tiirklerin
birlesmesidir. Burada “ Biiyiik Tiirk Budunu” halinde birlesmek esastir. Ancak Tiirkkan; Fin,
Gircii ve Japonlar birlesmenin disinda tutmaktadir. Ciinkii dilleri ayridir ve tarih onlart ayri

ulus haline getirmistir.'®

Nihal Atsiz da ogluna biraktigi vasiyetnamede Tirklerin diinyadaki biitlin

diismanlarini bir bir sayar. 4 Mayis 1941 tarihli vasiyetname soyledir:
“Yagmur Oglum!

Bugiin tam bir bucuk yasindasin. Vasiyetnamemi bitirdim, kapatiyorum. Sana bir
resmimi yadigar olarak birakiyorum. Ogiitlerimi tut, iyi bir Tiirk ol. Komiinizm bize diisman
bir meslektir. Bunu iyi belle. Yahudiler, biitiin milletlerin gizli diismanidir. Ruslar, Cinliler,
Acemler, Yunanlilar tarihi diismanlarimzdir. Bulgarlar, Almanlar, Italyanlar, Ingilizler,
Fransizlar, Araplar, Sirplar, Hirvatlar, Ispanyollar, Portekizliler, Romenler yeni
diismanlarimizdir. Japonlar, Afganlilar ve Amerikalilar yarin ki diigmanlarimizdir. Ermeniler,
Kiirtler, Cerkesler, Abazalar, Bosnaklar, Arnavutlar, Pomaklar, Lazlar, Lezgiler, Giirciiler,

Cegenler igerideki diismanlarimizdir. Bu kadar ¢ok diismanla ¢arpigsmak i¢in iyi hazirlanmali.
Tanr1 yardimcin olsun!

Nihal Atsiz” 1%

Atsiz, neredeyse diinyada ki biitlin milletleri Tiirklerin diigmani ilan etmistir. Pan
Tiirkeiiliik faaliyetleri i¢inde yer alan Nurullah Bariman ise Pan Tiirk¢iligi (Turanciligr)

“ulusal iilkii” olarak gostermektedir. Ona gore Pan Tiirkgiiliik ti¢ asamalidir:

“ Turancilarin ( Pan Tirkgtlerin) ilk vazifesi bu esir irkdaslarimizin istiklallerini
kazanmalarina yardim etmeleridir... Bdylece Azeriler, Kirimhilar, Kazanlilar, Bagkirtlar,
Kirgizlar, Kara Kalpaklar, Ozbekler, Tiirkmenler, Kazaklar, Uygurlar, Altaylilar miistakil bir
devlet olduktan sonra, Turanciligin ( Pan Tirkgiiliigiin) ilk merhalesi kat edilmis olur. Bundan

sonra ikinci merhale olarak bunlarin birbirlerine en yakin olanlarinin birleserek federasyonlar

165 Atabay, a.g. 1., s. 280
1% Bozkurt Gitveng, Tiirk Kimligi: Kiiltiir Tarihinin Kaynaklar:, Ankara 1993, s. 363
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kurmasi baglar. Bu da gergeklesince Turanciligin ( Pan Tiirkgiiliigiin ) {iglincti merhalesi olan

tek bayrak altinda toplanmak isi baglar”

Ziya Gokalp’in ¢izgisinde bir Pan Tiirkgiiliigii savunan Dr. Hasan Ferit Cansever, daha

ziyade gegmise 6zlemi igeren bir program ortaya koymustur:

“1. Her Tiirk yasadig1 kadar yalniz kendi milletinin sevgisi ve saadeti i¢in yasamali ve
caligmalidir. Terbiye sistemlerimiz ana kucagindan mezara kadar hep bu ideali

ogretmelidirler.

2. Sevgi, hayat dogurur. Onun i¢in milli terbiyemiz de kin, nefret yerine daima

sevginin hakim rolii olmalidir.

3. Her Tiirk, tarih hissinden bir an kendisini ayirmamalidir. Tiirk i¢in hal, mazi ve
istikbal hep ayni olmalidir. Maziyi geri ve ¢irkin degil, bize hayat veren bir kaynak olarak
telakki etmek lazimdir. Istikbali, mazi arasindaki temas zamanimizda bizlerin temin etmekte

oldugumuzu hatirimizdan hi¢ ¢ikarmamaliyiz.

4. Tiirk medeniyetinin istikbali, mazisinden aldig1 kuvvetle dogabilir ve yasayabilir.
Onun i¢in mazideki maddi ve manevi medeniyet amillerimizi, eserlerimizi iyice tanimamiz ve
bilmemiz ve bugiin ve yarin icin kuracagimiz milli sistemlerimizi Avrupa’dan degil, bu

bitmez tiikenmez hayat dolu mazi menbaindan almamiz lazimdir.

5. Bizi kurtaracak olan modernizm degil, ecdadimizin medeniyetidir. Yalniz teknik
vasitalarla son moda aletlerden, vasitalardan istifade edebiliriz. Fakat prensiplerin mutlaka

milli olmasi sarttir.

6. Tiirk halkinin kendi milli varligin1 duymasi ve biitiin Tiirklerle miitenasit oldugunu

bilmesi, hissetmesi lazimdir.

7. Bu tesaniidii temin igin terbiye ile ruh birligi, fikir birligi yapilmali iktisadi islerle

de isgbirligi vucuda getirilmelidir.

8. Tiirk milli birligini yapacak ideolojinin ve bu ideolojiyi yasatacak mesainin biitiin
Tiirklerce kabule sayan bir tarzda tesbiti gerektir. Burada din, dil, ahlak, iktisat isleri ve ilah...
meseleler bahis mevzuudur.

9. Miisterek mesaimizin daha biiyiik, daha kuvvetli, daha miitekamil bir Tirk

medeniyeti hedefimiz olmalidir.” '¢’

167 Atabay, a. g. t. , s. 281- 282
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Turancilar da Anadoluculuk hareketinde oldugu gibi kdye ve kdyliiye biiyiik 6nem
vermistir. Kurtulusun Tiirk koyliisiinde oldugunu dillendiren akimin onciileri degisimin
koylerden baslayarak gelismesini arzu etmislerdir. Aydin ve milliyet¢i kdy imamlar1 ve
ogretmenleri Pan Tiirkizm Hayalinin hayata ge¢mesinde en onemli unsurlardi. Yusuf Ziya

Ortag, Cinaralt1 Dergisi’nde Tiirk Koyliisiinii goklere ¢ikartyordu.

“ Varligimizin ana kaynagi koyliidiir: Yemen c¢ollerine onu gomdiik. Arnavud
daglarinda o yatiyor. Sarikamis, Canakkale odur... Ekmegimizde bugday o, tenceremizdeki
piring o, ¢ayimizdaki seker odur. Edebiyatta onun bir adi var: Mehmetcik! Onu kaldiriniz,

Tiirk Tarihi kalmaz...” '

Turancilik ( Pan Tiirkizm ) Hareketi, maddi ve soyut unsurlar1 i¢erdiginden ve irk
tizerinden hareket ettiginden bir¢ok aydin tarafindan elestirilmis ve bu akimin &nciilerinin

ortaya koydugu idealler bir hayal olarak nitelendirilmistir.

Turancilik Hareketini elestirenlerin basinda Nurettin Topcu gelmektedir. Milliyetgiligi
bir suur olarak goren Topgu’ ya gore Turancilarin en biiyiik yanilgilart bir milletin temeli olan
bu maddi unsurlar1 ( vatan ve tarih) gérmezlikten gelmeleridir. Turancilar, 1tk gibi maddi bir
unsuru giiderek milliyet¢ilik yapmaya ¢alisiyorlardi ki bu igeriksiz ““ maddi” bir hareketti. Ik

kriteri {izerinde yiikselen milli bir dava olamazd:. '’

Anadoluculari, Turancilara gore daha realist buldugunu sdyleyen Erol Giingor,

Turancilarla ilgili su degerlendirme de bulunmustur:

(13

. Gokalp’in hep iktidarla isbirligi yaparak yirittigii milliyetcilik politikasi,
Tiirkgtilerin elinde inkilapgi iktidara karsi bir miicadele vasitasi haline geldi. Bu miicadelenin
sonu inkilapgilarin devlet giiclinii kullanarak Tiirkglileri ezmesiyle bitti; fakat Tiirkgiiler biitiin
kotli sartlara ragmen ayakta kalmayr ve seflik rejiminin yikilmasinda obiir demokratik

giiglerle isbirligi yapmay1 basardilar.” '"°

Erol Giingor, her seye ragmen Turancilar1 basarili bulmaktadir. Turancilik ( Pan
Tiirkizm) hareketi DP iktidar1 doneminde de yeterince rahat hareket edememis, iktidar asir
irke1 hareketlere gecit vermeyecegini agiklamisti. Bircok dergi ve basin yayin organi bu

donemde kapatilmis, bu akima mensup bir¢ok kisi yasal takibata ugramis ve cezalandirilmisti.

168 Y Ziya Ortag, Cinaralti Dergisi, Tlirk Koyliisii, 1942, No: 62
1 Ogiin, a. g. e. , s. 85-89
' Giingér, a. g. e. , s. 134
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Turancilik Akimi’nin bir¢ok yayin organi mevcuttu. Bu yayin organlarinin en dikkate
deger isminin H. Nihal Atsiz, oldugunu gormekteyiz. Atsiz’in, bir¢ok dergide ismini
gormekteyiz. “ Biitlin Tiirkler bir ordu, katilmayan kacaktir.” Sloganiyla ¢ikan Atsiz
Mecmuasi’nda; H. Nihal Atsiz, Sabahattin Ali, N. Sami Banarli, Z. Velidi Togan gibi isimleri
goriiyoruz. Atsiz Mecmuasiin kapatilmasindan sonra ortaya ¢ikan ve Atsiz’in devami olan
Orhun Dergisi, “ Orhun, Atsiz Mecmua’nin devamidir. Biiyiik Tiirketiliik iilkiistiyle ¢ikar”
sloganiyla kisa bir siire yaym hayatina devam etmistir. Reha Oguz Tiirkkan’in ¢ikardig:
Ergenokon Dergisi 1938 yilinda sadece 3 sayi1 ¢ikabilmistir. Yine Tiirkkan tarafindan yayina
hazirlanan Bozkurt ve Bozkurt’tan sonra yaymna hazirlanan Gék Bérii ve Ozleyis, Turancilik

Akim1’nin 6nemli yayin organlaridir.

Bu arada Turancilik ( Pan Tiirkizm ) Hareketinin iki 6nemli ismi H. Nihal Atsiz ile
Reha Oguz Tiirkkan arasinda onemli fikri ayriliklarin yasandigini ve kalem kavgalarinin

oldugunu goriiyoruz.

Yukarida zikrettigimiz dergiler disinda Tiirk Amaci, Kiir Sad, Toprak, Dogu, Cinar,
Cinaralti, Hamle gibi dergilerin de ¢iktigini goriiyoruz. Demokrat Parti’nin iktidar oldugu
yillarda en uzun siireli ¢ikan derginin Orkun Dergisi oldugunu goriiyoruz. “ Biitiin Tiirkler Bir
Ordu, Katilmayan Kacaktir” sloganiyla yayinlanan derginin 68. sayidan itibaren yayin
hayatina son verilmisti. Dergi H. Nihal Atsiz’in Onciiligiinde ¢ikmis ve Turancilik

Hareketinin 6nemli isimlerini bir araya toplamisti.
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UCUNCU BOLUM
3. DEMOKRAT PARTI’NIN DIS POLITIKA ANLAYISI VE
MILLIYETCILIK
3.1 KORE’YE ASKER GONDERILMESI VE TURKIYE’NIN NATO’YA UYE
OLMASI

Demokrat Parti’nin iktidar olmasindan kisa bir siire sonra (yaklasik 25 giin) Kore
Savasi ¢ikti. 25 Haziran 1950 sabahi Kuzey Kore ucaklari, ABD’nin 500 kadar giivenlik
giicliniin de bulundugu Giiney Kore’nin baskenti Seul’ii bombalamaya basladi. Bu olay,
diinyada genis bir yanki uyandirdi. Tiirk hiikiimeti ve basiin da tepkiyle karsilanan olayin
yankilar1 uzun siire giindemi mesgul etmeye basladi. “ Komiinist gili¢lerin Uzakdogu’da
yayilmas1” olarak degerlendirilen'’'savas, DP iktidari i¢in NATO’ya iiyelik kapisini agan bir

firsat olarak degerlendirildi.

Bagbakan Menderes de boyle bir firsatin ¢iktigin1 Disisleri Bakan1 Kopriilii ile yaptigi

goriisme de agikea dile getirmisti:

“ Ortak giivenlik ruhunu yiiriitmek ve itibarimizi yiikseltmek bakimindan bu, bizim
hesabimiza yaman bir firsattir. NATO’ ya kabul edilmemize de kdprii olabilir. ingiltere ve
diger milletler bunu bastan savma karsilarlar ve suya diisiirtirlerse, firsat bizim iginde, hiir
diinya icinde elden gider. Iste bu yiizden herkesten evvel ¢agriya olumlu cevap vermek ve
diger milletleri olmus bitmis bir durum karsisinda birakmak istiyoruz... Fakat isin i¢inde Tiirk
askerinin davasi olmasi dolayisiyle Meclis karar1 almaya kalkisirsak, is uzar, dedikodunun
sonu gelmez. Bir saat bile kaybetmeden, sorumlulugu lizerimize alarak, karar vermek, karari

Birlesmis Milletlere ve Amerika’ya bildirmek zorundayiz.” '’

Hiikiimet, Kore’ye asker gonderme kararin1 muhalefete ve meclise gotiirmeden kabul
edince Ozellikle muhalefet kanadindan sert elestiriler aldi. Kore’ye asker gondermeye karsi
cikmayan muhalefet, kendileriyle fikir aligverisi yapilmadan hiikiimetin kendi basina bu karar1
almasina epey bozulmus, konuyu gensoru ile meclis giindemine getirmis fakat iktidar
partisinin milletvekillerinin oylariyla bu gensoru reddedilmis ve hiikiimet meclisten asker

gonderme konusunda gilivenoyu almisti.

7! Albayrak, a. g. 1., 5. 936
172 Ayni tez, 5.938
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17 Ekim 1950 tarihinde yaklasik 4500 Tiirk askeri Kore’ye hareket etmisti. Tiirkiye,
Diinya Tarihi agisindan kritik bir donemecten geciyordu. Tiirkiye, diinyaya siyasi ve askeri
giiclinii gbstermesi agisindan 6nemli bir firsat yakalamisti. Amerika’nin tarihi dostlugunu
kazanmasi ve NATO’ya tiyelik konusunda tarihi esige giren Tiirkiye, eline gecirdigi bu firsati
iyi kulland1 diyebiliriz. Tiirk askerinin, Uluslar arasi gii¢lerle uyumlu bir sekilde isbirligi
yapmasi ve savagta gosterdigi olumlu performans, NATO iilkeleri nezdinde pozitif bir tesir
uyandirmasina ragmen 3 Agustos 1950’ de Tiirkiye’nin Yunanistan’la birlikte NATO’ya
tiyelik icin yaptig1 ikinci bagvuru da reddedildi.

Tiirkiye’nin NATO’ya {iye olmasimna Ortadogu’daki ¢ikarlar1 zedelenen ve Siiveys
politikasinin zarar gorecegini diisiinen Ingiltere siddetle kars1 ¢ikiyordu. Ayrica Danimarka,
Norveg, Belcika gibi iilkelerde Tiirkiye’nin iiyeligine karst ¢ikiyordu. Fakat bir siire sonra
Ingiltere’nin mubhalif tavrindan vazgegmesi veya vazgectirilmesi Tiirkiye’nin oniindeki en
biiyiik engeli kaldirdi. 1620 Eyliil 1951°de Ottowa’da yapilan iiye iilkeler toplantisinda
Tiirkiye ve Yunanistan tiim iilkelerin olumlu oyunu alarak NATO’ya iiye olarak kabul edildi.
18 Subat 1952 itibariyle Tiirkiye NATO’ya resmen iiye olmus, 2 giin sonra Lizbon’da
yapilacak toplanttya NATO’nun “ resmi iiyesi” sifatiyla katildi. Tiirkiye’nin tiyeligi 6nemli

anlamlar iceriyordu:

1- Tirkiye’'nin jeopolitik agidan onemli stratejik konumu hem Avrupa’nin hem de
Amerika’nin vazgecemedigi ve son derece onemsedigi bir husustu ki bunu degerlendirmek

istiyorlardi.

2- Tirkiye’nin 6nemli askeri giiciinden faydalanma istegiydi ki bunu c¢ikarlarina
uygun olarak degerlendirmek istiyorlardi. Somut olarak Kore’deki Tiirk askerinin basarilari

tiim tlkelerin 6zellikle de Amerika’nin dikkatinden kagmamuisti.

3- Tiirkiye nin NATO ya girmesi DP Iktidarinin i¢ politikada biiyiik bir basaris1 olarak
degerlendirildi. DP, muhalefete kars1 biiytlik bir psikolojik stiinliikk saglamis, donemin basin

yayin organlarinda iiyelik olay1 iktidarin parlak bir zaferi olarak nitelendirilmisti.

4- Tirkiye, bu iki olayla birlikte dis politikada ki duragan yapidan daha atak ve etkin
bir dis politika siyasetine doniis yapmis, medeni diinya ile ( Ozellikle bati ile ) uyum
konusunda Onemli bir adim atmigsti. Bu hamlelerle tekrar Atatiirk donemi dig politika

anlayisina doniildiigli savunulabilir.

5- Amerika’nin ekonomik ve askeri desteginin devami saglanmusti.
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6- Tiirkiye, II. Diinya savasi sonrasi “tarafsiz” kalmasi nedeniyle itildigi yalnizlik
psikolojisinden kurtuldu. Savas sonrasi gili¢lerini arttiran iki giicten biri olan Rusya’nin
tehditlerini ve topraklarina olan hiicumlar1 Amerika’nin yaninda yer alarak bertaraf etmeye

calisti.

DP’nin izledigi bu dis politika anlayisit milliyet¢i kesimde nasil bir yanki uyandirdi?
Milliyetciler, DP iktidarmin bu yaptiklara nasil bir tepki verdiler? Kisaca bu konuya

degindikten sonra diger 6nemli dis politika konularina deginelim.

Tiirkiye nin Kore’ye asker gondermesi hemen her kesim tarafindan olumlu karsilandi.
Statiikocu ve statik bir dig politika anlayisina sahip ana muhalefet partisi CHP bile bu harekat1
destekledi. Bu noktada milliyetciler, Uzakdogu’yu saran komiinizm tehlikesine karsi
Mehmetgigin derhal olaya miidahale etmesini ve onlara gore insanligin en biiyiik bag belast
komiinizmle miicadeleye girismesini can1 goniilden desteklemisler ve Tiirk askerine adeta

methiyeler diizmislerdi.

Tiirkiye’nin NATO’ya girmesiyle ilgili ise milliyetcilerin iki farkli goriis etrafinda
birlestiklerini soyleyebiliriz. Birinci grup, Tiirkiye’nin NATO’ya girmesini son derece olumlu
karsilamis ve DP Hiikiimetinin NATO’ya iiye olarak uluslar arasi yalnizliktan kurtulduguna
dair bir inanca sahip olmustu. Kuzeyde varligini iyiden iyiye hissettiren ve Tiirk topraklarina
g6z koyan Sovyetler tehlikesi ancak bu sekilde bertaraf edilebilirdi. Ayrica diinyay1 saran ve
Tirk topraklarini tehdit eden komiinizm tehlikesini etkisiz kilmanin baska yolu da yok
gibiydi. O giiniin sartlar1 icinde Milliyet¢i olmanin olmazsa olmaz kosulu komiinizme karsi
olmak ve komiinist cereyanlarla carpismakti. Milliyetcilerin ekseriyeti bu goriis etrafinda

birlesiyordu.

Ikinci grup ise NATO’ya iiyelige kars1 ¢ikiyordu. Ciinkii NATO’ya iiyelikle beraber
Tiirkiye, Amerika’nin glidiimiine giriyor ve bundan sonra atacagi biitiin adimlar1 Amerika
eksenli atiyordu. Bir¢ok yakingag arastirmacisi da Tirkiye’nin Amerika eksenli dis politika
anlayisinin temelini NATO’ ya iyelik siireciyle baslatir. Bu durum Tiirk dis politikasi
acisindan sakat bir durumdur ve Tiirkiye’nin bagimsiz bir dis politika liretememesinin en
birincil sorunudur. Bu anlamda Tiirkiye’nin bagimsizligi tartismali bir hale gelmistir ve

giiniimiize kadar uzanan Amerikan bagimliliginin altinda yatan en temel sorun da budur.
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3.2 KIBRIS MESELESI

Demokrat Parti, iktidara gelir gelmez Onemli meseleleri kucaginda buluvermisti.
Kibris Meselesi de bunlardan biriydi fakat DP’nin Kibris konusunda bir politikast ve
izleyecegi yol haritast yoktu. Daha dogru bir ifade ile DP, heniiz meselenin farkinda degildi.
Hatta Dis Isleri Bakani Kopriilii, Yunan gazetecilerin sordugu soruya cevaben “ Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda Kibris diye bir mesele yoktur.” Demisti.'”> Fakat zamanla gerceklerin
Oyle olmadig1 anlasilacak ve DP Hiikiimeti, Kibris konusunda hakikatle yiizlesecek ve bir

Kibris Politikasi belirleyecekti.

Menderes, Kibris’la ilgili goriislerini soyle acikliyordu: “ Niifus ekseriyetine gore
herhangi bir bolgenin kaderinin tayin edilmesi prensibi bu diinyada ve bdylesine parcali
olarak tatbik yeri bulmus degildir. Bir vatan, terzinin 6niindeki kumas parcasi gibi neresinden
istenirse kesilebilir bir meta degildir. O esas itibariyle etnik hakikate dayanmakla birlikte,
cografi, siyasi, iktisadi ve askeri bir biitiin teskil etmek bakimindan tiirlii amillerin tesiri
altinda, tarihi hadiselerin gosterdigi istikamette hudutlart ¢izilen bir cografya pargasidir...
Kibris’taki bir avug ekseriyetine istinad ederek, diinyanin basina yeni gaileler agmak
isteyenlere, ister istemez Onlerinde de ne isiniz vardi? sualini sormak zarureti hissettiriyor...”
174

Diyerek konuyla ilgili fikirlerini beyan ediyor ve Yunanistan’a iistli kapali génderme de

bulunuyordu.

Kisa bir stlire sonra Kibris’ta igler iyice karigmaya basladi. Kibris’ta Yunanistan’in
destekledigi Grivas, kisa adi EOKA olan Kibrisli Savagg¢ilarin Milli Birligi’ni kurarak Ada’da
biiyiik bir tedhis hareketine basladi. Oncelikli hedefini Ada’da yasayan Ingilizler ve Tiirkler
olarak belirleyen Orgiit; suikastlara, terOrist faaliyetlere ve masum birgok insanin
oldiirtilmesine kadar varan bir¢cok olayin sorumlulugunu alarak Kibris’ta huzuru kagirmayi
biiyiik olgiide basardi. Geligmeleri kaygiyla izleyen Ingiltere, Kibris konusunu masaya
yatirmak ve ¢dzlim Onerilerini dinlemek tizere 30 Haziran 1955°te Londra’da ii¢ devletin de
katilacag1 bir zirve yapmaya karar verdi. Ug¢ sdz sahibi devletin katildigi konferansta her
devletin, farkli istek ve diisiinciileri dikkat cekiyordu. Ingiltere, meseleyi uluslar arasi
platforma tasimadan lehine ¢evirmeyi, Yunanistan self-determination prensibini

benimseyerek meselenin uluslar arast platformda ¢oziimiinii, Tiirkiye ise buna siddetle karsi

'3 Metin Toker, Ismet Pasa’yla 10 Yil ( 1954- 1964 ) Ankara 1965, s.15
" Olaylarla Tiirk Dis Politikast, s. 342
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cikarak Ada’daki Tiirk cemaati federatif idarelerde oldugu gibi diger cemaatlerle miisavi hak

ve imkanlara sahip olmasin istiyordu. "

Dis Isleri Bakani Kopriilii, Kibris Meselesiyle ilgili Zafer Gazetesi’ne verdigi demegte

Tiirkiye nin konuya bakisini soyle siraliyordu:
1- Tiirkiye, bu mevzuda ingiltere hiikiimeti ile sik1 temas idame ettirmektedir.
2- Hiiktimetimizin Kibris’a dair tezinde higbir degisiklik yoktur.

3- Kibris’ta idari muhtariyete gidilebilmesi i¢in, her seyden evvel oradaki tedhis¢iligin
bertaraf edilmesi, asayis ve nizamin avdet etmesi ve muhtelif cemaatlar arasindaki miinaferet
havanin zail olmasi lazimdir. Bu tahakkuk etse bile, idari muhtariyetin tatbik edilebilmesi,
Ada’daki Tiirk cemaatinin diger cemaatlerle — federatif idarelerde oldugu vechile- miisavi hak

ve imkanlarla mahalli idareye istirak etmesi icab eder.

4- Hikiimetimiz, Makaryos’un, Kibris halkinin miimessili sifatin1 takinmaya hakki
olmayacagina isaretle onun Kibris Valisi ile resmen miizakerelere girismesine itiraz etmekten

de hali kalmamustir.

Hiikiimetimiz, self- determination prensibini milletler arasi bir prensip olarak kabul
etmektedir. Fakat bu prensibin diinyanin her tarafinda ve bilhassa Kibris’ta tatbikine cevaz
verilemeyecegi kanaatindedir... Her halii karda Yunanistan’in, aday1 talep etmek icin hangi

bakimdan olursa olsun en ufak bir hakki yoktur ve olamaz. '

Hiikiimet, Kibris Meselesini Ingiltere ile birlikte ¢dzmeyi hedefliyordu. Hatta Ingiliz
hiikiimetinin Makarios ile gdriismesini sert bir dille elestiriyor hemen ertesi giin Ingiliz
hiikiimeti, Tiirkiye’nin gonliinii alarak Bagvekil A. Eden, Kibris Meselesinin Tiirkiyesiz

v s e . 1
¢oziilmeyecedi garantisini veriyordu.'”’

Londra Konferansi, taraflarin bu farkli istekleriyle siiriip giderken patlak veren 6- 7

Eyliil Olaylar1 isin seyrini iyice degistirdi.

Eyliiliin ilk haftas1 sonunda Istanbul, izmir ve Ankara’da kargasaliklar ¢ikt1 ve birgok
magaza yagma edildi. Kibris Meselesi etrafindaki tartismalardan Tiirk efkar1 galeyana
gelmisti. Yunanistan, Kibris Meselesi’ni parmagina dolamis, tehrikat yapiyordu. Kibris

Adasi’nda da Rumlarin taskinliklar1 halki heyecana diisiirmiisti. Nihayet Selanik’te

5 Zafer Gazetesi, 26. 01. 1956, No: 2318, 5.5
Y78 Zafer Gazetesi, 25. 01. 1956, No: 2317, s.1

Zafer Gazetesi, 26. 02. 1956, No: 2349, s.1
77 Zafer Gazetesi, 15. 03. 1956, No: 2367, s.1
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Atatiirk’lin dogdugu eve bomba atildig1 haberi gelince, niimayis halinde baslayan bir hareket
capulculuga vardi. Hiikiimet, bunun iizerine Istanbul, Izmir ve Ankara’da &6rfi idare ilan etti.

Yunanistan, bu durumu kendi hesabina istismara koyuldu ve Tiirkiye aleyhinde propagandaya

basladi. '"®

Bu olaylar neticesinde I¢ isleri Bakan1 Namik Gedik istifa etti. [hmali bulunan bircok
yetkili gorevden el c¢ektirildi. Muhalefet ve muhalif basin, Basvekilin de derhal istifa etmesi
gerektigini, bu olaylarda hiikiimetin biiyiilk bir ihmalinin oldugunu sert bir dille giinlerce
giindeme getirdi. Menderes, muhalefetin Yunanistan’la ortak hareket ettigini soyleyerek
mubhalefete gatiyordu : “ Mesreb ve temayiilleri malum bazi1 Atina Gazeteleri bizim muhalefeti

6verek ve onunla tam bir agiz birligi ederek Tiirk hiikiimetine siddetle hiicum ediyor...” '

Fuad Kopriilii de hiikiimete kars1 yiiklenen kesimlere seslenerek “ Tiirkiye’de din farki
gozetilemez” dedi. 67 Eyliil hadiselerini bir polemik mevzuu yaparak, sik sik tekrarlayan
muhalefete cevap vererek, Tiirkiye hudutlar i¢inde yasayan biitiin vatandaslarin ayn1 miisavi
haklara sahip olduklarini sdyledi... Ayrica zararlarin 6denmesi i¢in de 60 milyon liralik bono

cikarilacaktr. '

Menderes, “ Hiikiimetin bu hadisede zerre kadar ilgisi ve tesiri oldugu hiikmiinii
verdirecek bir tek delil bulunursa, hiikiimet olarak yalniz hiikiimetten degil, insanliktan da
istifaya haziriz.” '*! diyerek yasanan olaylarda hiikiimetin ihmalinin olmadigmi bir kez daha

dile getirdi.

Halbuki ana muhalefet lideri inénii, bu olaylar dncesinde “ Kibris’taki kardeslerimizin

can ve mallarmi tehlikeden korumak icin, hitkiimetle beraber olduklarini” belirtmisti.'**

Tiim bu yasananlarin golgesinde Londra Konferansi, herhangi bir sonu¢ alinamadan
dagild1 fakat Tiirkiye, masanin Obiir tarafinda oturarak Kibris Meselesi hakkinda s6z sahibi
oldugunu tiim diinyaya ispat etti. Siire¢ bu sekilde devam ederken EOKA’nin Ingilizlere
ozellikle de Tiirklere yonelik tedhis hareketleri, biiyiiyerek devam ediyordu. Her giin onlarca
masum insan bu terdrist orgiitiin suikastlarina kurban gidiyordu. Bu orgiitiin yaptig1 terdrist
faaliyetler, Ulke ¢apinda biiyiik bir infiale sebep oluyor, yurdun dort bir tarafinda binlerce
insanin katildig1 ““ Kibris’a destek™ mitingleri ve yiiriiytisleri yapiliyordu. Tiirkiye, meseleye

tam manada sahip ¢ikan bir “ abi” gibi hareket ediyor, milliyet¢i duygular iyice kabariyordu.

'8 Ulus Gazetesi, 01.01. 1956, No: 11800, s.5
' Zafer Gazetesi, 01. 03. 1956, No: 2353, s.1
180 Zafer Gazetesi, 29. 02. 1956, No: 2352, s. 1
181 Zafer Gazetesi, 29. 02. 1956, No: 2352, s. 1
82 Ulus Gazetesi, 26. 08. 1955
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Bu anlamda Kibris Meselesi, Tiirk milliyetgiligini tetikleyen ve milliyet¢i duygulart costuran

bir amil olmustur.

Yunanistan, Kibris Meselesi’ni siirekli BM’ye gétiiriiyordu. BM, meselenin taraflar
arasinda uzlasarak ¢Ozliimiinden yana oldugunu belirtiyordu. Tiirkiye’nin Kibris
politikalarinda ¢ok fazla bir degisiklik yoktu. Self- determination prensibine yine karsi
cikiyordu. Fatin Riistii Zorlu : “ Kibris davasini diinyaya bir self- determination meselesi gibi

. .. . . . 183
gostermeye caligmak yersizdir. Bu dava, hiir diinyanin giiven ve muvazene davasidir.”

13

Diyerek hiikiimetin niyetini belli ediyordu. Hiikiimet, Ada’da acik ac¢ik esit ve adil bir

taksim” 1 savunuyordu.

Basbakan Adnan Menderes, 28 Aralik’ta TBMM’de: ““ Biz adanin taksimine taraftariz.
Kimse aday1 taksim etmekten baska bir soliisyona Tiirkiye’yi icbar etmeyi aklindan bile
geciremez” diyerek TC hiikiimetinin Kibris konusundaki resmi goriisiiniin taksim politikasi

oldugunu agikca ifade etmisti. '**

Dénemin Dis Isleri Bakani F. Riistii Zorlu, diizenledigi basm toplantisinda Adada ki
iki toplumun bundan sonra bir arada yasamalarina imkan olmadigini, Tiirkiye nin taksimi
kabul etmekle biiyiik fedakarlik yaptigim1 ve Tiirklerin arttk Rum azinligin boyundurugu
altinda yasamak istemediklerini belirtmistir. Zorlu, “ Adaya silahli bir miidahale yapilip
yapilmayacag1” yolundaki soruyu cevaplandirmaktan kaginirken, Tirkiye’nin Kibris
Sorunuyla, NATO’yu zayif diisiirmemesi i¢in elinden geleni yaptigina dikkat ¢ekerek sunlar

sOylemistir;

“ Taksim fikrini ilk teklif eden de Tiirkiye degildir. Bu goriis ilk 6nce Yunan Disisleri
Nazir1 Averof tarafindan ortaya atilmistir ve Ingiliz Miistemlekeler Nazir1 Lennox Boyd,
1956’da Tirkiye’ye geldigi sirada bu fikri tasvip ettigini agiklamistir. Yunanistan ise,
Adadaki terdrizmi desteklemektedir... Kibris Meselesi, Tiirk- Ingiliz miinasebetlerinde bir

9 185

mihenk tagidir.

Tiirkiye’de ki milliyet¢i kesim,  taksim” fikrini savunmakla birlikte buna ragmen bu
tezin Turkiye tarafindan yapilmis bir fedakarlik oldugunu diistiniiyordu. Tiim bu gelismeler ve
politikalar baglaminda {i¢ devlet, sorunu ¢6zmek lizere bir kez daha bir araya geldi. 5- 11
Subat 1959 tarihinde Ziirih’te yapilan goriismelerde bir anlagsma saglandi. Kibris

Cumhuriyeti’nin Temel Yapisi adi verilen 27 maddelik anlagma ile Tiirkiye ve Yunanistan

183 Ayin Tarihi, Eylill 1955, Say1 262, s. 164- 171
'8 Fahir H. Armaoglu, Kibris Meselesi 1954—1959, Ankara 1963, 5.287
185 Albayrak, a. g. 1., s. 1037, Ulus Gazetesi, 13 Haziran 1958
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mutabakata vardi. 19 Subat 1959 Londra’da yapilan goriismelerle de Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere garantdr devlet olarak Adada Tiirklerle Rumlar esit hale getiriyor, Cumhurbaskani
Rumlardan yardimcisi da Tiirklerden segiliyordu. 6 Nisan 1960 tarihinde Ingilizce olarak
hazirlanan 198 maddelik Kibris Cumhuriyeti Anayasa Tasarist kabul edilerek, 16 Agustos
1960°da Kibris Cumhuriyeti ilan edilerek miizakereler sonuca baglanmis oluyordu. Boylelikle

kisa bir siire de olsa Kibris Meselesi ¢ozlime kavugmus oluyordu.

Kibris Meselesi, Tirkiye’de milliyetcilik algilamasini ve milliyetgi duygulari
kabartmistir. Ozellikle Komiinist Rumlarin tagkinliklar1 ve Tiirklere yonelik tehditleri
milliyet¢i kesim tarafindan biiylik bir rahatsizlikla karsilanmig ve Ada’da yasayan Rumlara
kars1 biiytlik bir 6fkenin dogmasina sebep olmustu. Tiirk gengliginin dnctiliigiindeki Tiirk halki
biiyiik kalabaliklar halinde bu tedhis hareketlerini protesto i¢in mitingler diizenlemis ve Kibris
halkinin yalniz olmadigini hep birlikte haykirmisdi. Genellikle MTTB onciiliigiinde ve
Milliyet¢i Teskilatlarin liderliginde yapilan bu mitingler milliyet¢i bir patlamayr da
beraberinde getirmisti. Mesela Ankara’da yapilan bir mitingde kullanilan pankartlar hayli ilgi
cekicidir: “ Yesilada kizil olamaz”, “ Bozkurt, uyuyor sanma”, “ Kibris Tiirktiir, Tirk

s 186

kalacaktir. gibi pankartlar milliyet¢iligin tavana vurdugu ve milliyet¢iligin sdylem olarak

On plana ¢iktig1 bir siireci de beraberinde getirmistir.

1950’lerin basindan itibaren Tiirkiye’deki milliyetcilerle Kibris’takiler arasinda ortak
bir sdylem ve iislup olusmaya baslamisti. ““ Kibris Tiirktiir, Tiirk kalacaktir” diisturu Tiirkiye-
Kibris arasinda ortak sdylem haline gelmisti. Tathisuer, 13 Temmuz 1952 tarihli Halkin Sesi

Gazetesi’nde tiim milliyetgileri goreve ¢agirtyordu:

“ Tirk anasi! Besigini salladigin, bagrinda emzirdigin yavrunu milli ninnilerle
biiyiiteceksin. Tiirk 6gretmeni! yarin ki Tiirk neslini atesli bir milliyet¢i, Tirkliige, vatana,
inkilaplara asik bir nesil olarak yetistireceksin. Tiirk din adami! Minberinde, Tiirk kalem

sahibi siitunlarinda bu davanin, birer miicahidi olarak ¢alisacaksin.” 187

Milliyetgilik agisindan degerlendirilmesi gereken onemli bir hususta 1957 yilinda

(13

Kibris’ta kurulan “ Tiirk Mukavemet Teskilati”’nin kurulmasi olayidir. Kibrishh milliyetci
Tiirklerin kurdugu Volkan isimli milliyet¢i gizli teskilat lagv edilerek yerine TMT
kurulmustu. TMT, Tiirk hiikiimeti tarafindan desteklenmis {istelik bu teskilati da Tiirkiye’den

gizlice gelen albaylar kurmustu. TMT’nin amblemi de hayli ilgi ¢ekiciydi. Arka fon

186 Bvre, a. g t,s99
87 dymi tez, 5.102-103
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iizerindeki Kibris haritasi tizerine milliyetgiligin simgesi olan bozkurt ve hilal yerlestirilmisti.

Amag¢ EOKA’nin saldirilarina kars1 koymakti.

Sonug olarak DP Hiikiimeti, 6nemli bir mesele olan Kibris Sorununu gegici bir siire de
olsa ¢ozmeyi basarmig ve Kibris’a sahip ¢ikarak “agabeylik” vazifesini yerine getirmisti.
Kibris Tiirk’linlin yalniz olmadigini biitiin diinyaya gostermis ve garantdr devlet oldugunu
aktif olarak gostererek diinya siyasetinde varligini hissettirmisti. Tiirk dis politikasint DP
Hiikiimetinin domine ederek statiklikten kurtararak dinamik bir hale getirdigini sdyleyebiliriz.
Ayrica 1950°’1i yillardan itibaren Tiirkiye'nin diinya gercekleriyle yiizlestigini ve Kibris
Meselesinin igerdeki milliyet¢i dinamikleri harekete gecirmekle kalmayip Kibris’ta da bu

milliyet¢i dalgay1 baglattigini syleyebiliriz.
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DORDUNCU BOLUM
4. DONEMIN MILLIiYETCI AYDINLARI TARAFINDAN

DP IKTIDARI’NIN GENEL BiR DEGERLENDIRMESI

Doénemin yazar ve diisiince adamlarinin iktidar hakkinda ki diisiince ve yazilari
konumuzun Onemli bir boliimiinii teskil ediyor. Asir1 yorumlara yer vermeden bir
degerlendirme yapmak sanirim olumlu olacaktir. O dénemin en 6nemli 6zelliklerinden biri de
kalem erbabinin bircogu ya aktif siyasetin i¢indeydi ya da siyasete ¢ok yakin duruyordu.
Boyle olunca da bu diisilinceler 1s181inda bizim de elimize bir takim veriler gececek ki biz bunu

onemsiyor ve kisaca bunlara deginmek istiyoruz.

DP Iktidarmi ¢ok yakindan gdrmiis, ilk baslarda iktidara biiyiik iimitlerle baglanmis
fakat kisa bir siire sonra DP Iktidarina sert elestiriler yoneltmis Necip Fazil, DP iktidara ne
gibi elestiriler getiriyordu kisaca bir bakmakta fayda var. Necip Fazil ismi tartismanin hep

merkezinde olmustur. O’ nun daha ¢ok Islamci tarafi giindeme getirilmis fakat Necip Fazil’mn

(13 13

milliyet¢i” yan1 pek giindeme getirilmemistir. Kendisini “ mukaddesat¢1” olarak goren
Necip Fazil, Babiali isimli hatiralarin1 kaleme aldig1 kitabinda Anadolucu milliyet¢i oldugunu
soyler. DP iktidarma ilk baslarda son derece yakin olan fakat daha sonra kopriileri atan
Kisakiirek, tahsisat-1 mestureden( ortiilii 6denek) dergi icin para almasina ragmen DP’ yi agir

bir sekilde elestirmekten geri durmaz.

Necip Fazil, Agag¢ Dergisi’ni o zaman Iktisat Vekili olan Celal Bayar’in tedarik ettigi
ilan gelirleriyle cikarabilmistir. Ustelik memuriyetine zarar gelmeden bunun iistesinden
gelmesini saglayan kisi de o’dur. Agag, basarisiz olur, Zaman iginde Is Bankasi’ndan istifa
eder ve 1943’te Biiyiik Dogu’yu ¢ikarmaya baslar. Onceleri Celal Bayar ile Maresal’i ( Fevzi
Cakmak) maddi ve ruhi ¢okiintiiyii durdurmak iizere bir noktada bulusturmak ister. Ancak
basaramaz. Giderek ondan uzaklasir. Davayr anlamamakta, lstelik anlamasi da miimkiin
goriinmemektedir... N. Fazil, Menderesle de iki kez goriismiistiir. Ilkinde ¢ok heyecanlanmis,
O’na millet adma biiyiikk tmitler baglamistir. Goriismeden ¢ikarken zihni “ Yoksa
bekledigimiz kahraman Adnan Menderes midir?” sorusuyla mesguldiir. Ve kisa siirede ikna
olur: “ Bu 06ksiiz milletin hasretini heykellestiren veya heykellestirmeye aday biricik sahsiyet
O’dur. Ender zeka ve ruhlardan biridir.”... 1952°’de Menderes’e li¢ mektup yazar, {igiinde de

o e 1
Menderes’i dver. '

'8 {smail Sert, Hece Dergisi “ Necip Fazil Ozel Sayisi”, Y11:9, Say1: 57, Ocak 2005, s. 89-90-91
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Kisakiirek, DP’nin yiiksek bir oy orani ile CHP’yi yenilgiye ugratmasi durumunu
“milli ruhun zaferi” olarak yorumlar. Bu, milletin sahlanisidir. Ancak DP y6netimi, partinin
iktidarda oldugu donemde uyguladigi politikalarla milletin safinda yer alamamistir.

Kisakiirek, DP’yi ii¢ bakimdan elestirmistir. Parti, on dort yillik tarihi boyunca:

1- Celal Bayar’it kusatacak bir ideoloji ortaya koyamamig, onun sultasindan

kurtulamamuis
2- CHP ideolojisine biitiiniiyle zit bir diinya goriisii gelistirememis
3- Hiirriyet ve demokrasi kavramlarinin harci alem sinirlarinin digina ¢ikamamastir.
Kisakiirek, DP’nin on yillik iktidar donemini {i¢ alt baslikta ele alir:

1-Hedefsiz gayret devresi (1950- 1954) : Bu dénemde DP, CHP ideolojisinin disina
cikmadan kendince bir takim icraatlar yapmaya calismis ve Oniinde saglikli, biitlinciil bir
hedef olmadig i¢in de birbiri ile ¢elisen pek ¢ok icraata imza atmistir. DP ile ilgili en temel

13

elestirisi “ kendi inkilap prensiplerini belirlemeyi becerememesi, sirtina dayayacagi temel

fikirden yoksun olmasidir.”

2- Bosuna zahmet devresi ( 1954- 1957) : DP’nin hayat sebebi Halk partisine duyulan
milli kin ve nefret olmussa, Oliim sebebi de bu kin ve nefretin fikirlestirilememesi,
hedeflendirilememesi ve bu kin ve nefretten yeni bir ruh yapisina yol agilamamasi, topyekiin

bir aksiyona girisilememesi olmustur.

3- Boyuna gaflet devresi ( 1957 ve sonrasi) : Bu donemde Menderes, gelismeleri artik
okuyamamakta ve tam bir vurdumduymazlik tavr icerisinde hareket etmektedir. Bu donemde
Menderes “ toplayamama, merkeze baglayamama, fikir tesettiitiinden siyrilamama ve neticede
ruh huzurunu koruyamama illetinin zirve noktasina dogru terakkidedir. Bu dénemde DP’ nin
ruh yoksulu, maddiyat¢i kimligi giin yiiziine c¢ikar. Halkin gérmek istedigi ruhu ortaya

koyamayan Menderes’in CHP’ye kars1 tavizkar tutumu onun sonunu hazirlamistir.

DP, kokli degisikliklere gitmek yerine toplumun goziinii boyamaya ydnelik birkag
icraat yapmakla yetinmistir. 1958 yilinda Biiyiikk Dogu Dergisi’nde “ Ya Ol, Ya OI” baslikli
bir yazi yazmis, bu yazida Adnan Menderes’e seslenerek “6ldiirmesini” yahut “6ldiirtilmeyi
beklemesi” gerektigini ifade etmis ve 1960 ihtilali sonrast hakli ¢iktigini siklikla ifade
etmistir. Darbeyi CHP nin entrikas1 olarak niteleyen Kisakiirek darbeyi soyle degerlendirmis:

27 Mayis 1960 gece harekat1 Tiirkiye’yi yillar ve devrelerce geriye atmig ve igin en feci tarafi
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ordu ile milletin arasini agarcasina ara yerden soguk riizgarlar estirmistir. Bu isten en az
sorumlu ordudur. Su¢ CHP’de ve ona firsat veren DP’dedir. '®

DP’nin parti programlar1 Biiyiikk Dogu Dergisi’nde elestirilmis ve DP’nin Tiirk

13

milletinin ihtiyaglarina karsilik veremedigi ifade edilmisti. ... Programda, Tiirk milletinin
iktisadi, ruhi, ahlaki, adli, siyasi ihtiyaglarina ait ve intikal devresinden sonraki biiytlik is ve
fikir ¢igirina mahsus bir goriis ve davranis yoktur. Biiyiik davalara dokunulmamakta, kii¢iik
ve giinliik islerse edebiyat, talakat ve biraz da gurur ve eda ile vitrine yerlestirilip buna

ragmen bunlar intikal esyasi diye gosterilmektedir.”'*’

Esprili bir sekilde donemin liderlerine not veren Biiyikk Dogu Dergisi’nin

degerlendirmesi soyle: !

Tablo 4.1. Biiyiik Dogu Dergisi’nin siyasetcilere verdigi notlar

SIYASETCI MILLIYETCILIK DIN SIYASET ISTIKLAL
INONU 0 -10 +2 0

SARACOGLU +3 -10 0 0
PEKER 0 -10 0 +1

MENDERES ? ? +10 +5

Osman Yiiksel Serdengecti, DP’nin artik bekleneni veremedigini ve yiprandigini
Serdengegti Dergisi’nde su ciimlelerle ifade ediyordu : ““... Dogrusunu sdylemek lazim gelirse
her iki biliyliik parti de dini, parayi, biitin imkan ve kuvvetlerini siyasete alet etmisler,
kazanmak i¢in var kuvvetleriyle calismislardir... DP, biitiin kuvvetleri elinde bulundurmasina
ragmen hamlesizdi... Radyo ile yaptig1 propagandalar kabak tadi vermisti. DP’nin bir¢ok
icraatin1 tasdik ve tasvip etmeme ragmen ben dahi dinleyemeyecek hale gelmistim. Higbir

tarafta yaptiklari isin miidafaasin1 yapamadilar.” '*2

8 Aymi dergi, 5.162-163-164, Ayrica bkz. N. Fazil Kusakiirek, Yeniceri, 3. Baski Istanbul 1977, s. 328 ve Sahte
Kahramanlar, Istanbul 1976, s. 59

190 Biiyiik Dogu Dergisi, 4 Haziran 1954, Say1: 5, 5.10

1 Biiyiik Dogu Dergisi, 25 Haziran 1954, Sayt: 8,5.10

192 Osman Yiiksel Serdengecti, Serdengecti Dergisi, 28.11. 1957, say1: 26, s.4
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Fevzi Namikoglu, “ Milliyetcilik ve Siyaset” isimli yazisinda partilerin milliyet¢iligi

bitirdigini, milliyet¢iligin siyasetten uzak durmasi gerektigini salik veriyordu:

“ Milliyetci fikirleri pratik sahalarda neticeye ulastirmak i¢in milliyetcilerin siyasete
atilmalari, Mesrutiyetten beri devam ediyor. Siyasetin ¢arklarina kapilan bir Namik Kemal,
ittihat Terakki’nin fikri oyuncake¢iligini yapan bir Ziya Gokalp, Cumhuriyette birgok tanimus
milliyet¢i partilere girerek ya partilerde eridiler veya milliyet¢iligi partilerine siva yaptilar. O
stvalar da en ufak darbelerde sokiildii. Senelerin 6tesinden parlayan bir Remzi Oguz Arik’in,
siyasete atildiktan sonra milliyet¢iligimize kazandirdig: yeni bir eseri goremiyoruz. Bu biiyiik
ruh ve tiikenmez enerjiye siyasetin pis koridorlart Cin Seddi vazifesi gordii. Enerji politika

sahasina kayinca verim de azaliyor.

“Milliyetciler siyasetten hep uzak m1 kalmalidir?” suali ¢cok sorulur, Milliyetcilik bir
kiiltiir ve hizmet isidir. Siyaset ise bizdeki hali ile c¢irkef kuyusudur. Oy derdi, halka
yaranmak, miirailik, oldugundan baska goériinme milliyetciligin meselesi degildir. Partililik
milliyetciligi yer tiiketir... Milliyetciligi politika tezgahlarinda dokumak bu fikri

yipratmaktan, dejenere etmekten baska bir ise yaramaz” '*

Fevzi Namikoglu, milliyet¢iligin siyasi hayatin debdebe ve karmasasinda
harcanmamasi gerektigini sdyliiyordu. Milliyet¢iligin bir kiiltiir hizmeti ve yiirek isi oldugunu
ifade ediyor ve milliyet¢ci ruhun partiler vasitasiyla degil de daha ziyade dernekler, ocaklar,
gazete, dergi ve ilmi yollarla kendini gostermesini arzuluyordu. Erol Gilingor’de
milliyetciligin macerasini anlattigi genis degerlendirmesinde DP’nin iktidarda kaldigir 1950-
60 arasimdaki 10 yillik donemi organize olmaktan uzak daha ziyade kiiltiirel bir siire¢ olarak

degerlendirir:

(13

. Tiirk milletinin biitiinlinlin meseleleriyle ugrasacak ve onun biitiinline hitap
edecek bir hareketin hem yayilmasi, hem de kendini yenilemesi ve muhteva itibariyle
zenginlesmesi gerekirdi. Bu noktada genclik gruplari Anadoluculuktan kalan boslugu baska
yollarla doldurmayi denediler ve milliyet¢ilik ister-istemez sagdaki biitlin gruplar igine
alacak sekilde genisledi. Eskiler kendilerini bir bakima tiiketmislerdi, vaktiyle varmig
olduklar1 fikirler de onlar1 tatmin ediyordu. Yeni bir diinyanin cocuklar1 olan ve yeni
meselelerle karsilasan gengler kendilerini tatmin edecek bir sistem ve bir sahsiyet
bulamadiklari i¢in, ayr1 ayr1 faydalandiklari ve baghilik gosterdikleri fikir liderlerini bir araya

getirebildikleri takdirde milliyet¢i hizipleri de toparlayabileceklerini diisiindiiler. Boylece

19 Fevzi Namikoglu, “ Milliyetilik ve Siyaset”, Hareket Dergisi, Agustos 1969, 5.6
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1950- 1960 devresi milletin tesekkiiliinde Islami kiymetlere agirlik verenlerle Tiirkgiileri
birlestirme ¢abalar1 i¢inde gecti. Bu devrin milliyetci liderleri, genglige yol gdstermemisler,
fakat genclik onlar1 kendilerine rehber olmaya itmistir. Milliyetci liderler kendilerine geng
kitleler bulamamislar, gengler kendilerine milliyetci liderler bulmuslardir. Bu da milliyetci

hareketin sahislara bagli degil, koklii bir sosyal hareket olduguna baska bir delil teskil eder.

Milliyetcilerin ~ birlesmesinden ne anlasiliyordu ve birlesme nicin  liizumlu
goriiliiyordu? Her seyden evvel, inkilapgilik cereyanm1 memleketin meselelerini ¢ozmekte
basarisiz kalmis ve bu cereyani temsil eden siyasi kadro millet tarafindan tasfiye edilmisti.
Inkilapgilar yavas yavas kendileri i¢in mukadder olan istikamete, yani sola dogru kayarlarken
bunlarin karsisinda milli kiiltiiriin miidafaasini1 yapanlar yeni Tiirkiye i¢in milliyetci bir goriis
bulmak zorundaydilar. Bu yolda atillacak ilk ve en biiyiikk adim, Tiirk milletinin kiiltiir
kiymetlerini ortaya ¢ikarmak ve onlar etrafinda milli birlik kurmakti. Inkilapgilar Tiirk
milletini tanimaktan ziyade onu ideal edindikleri bir kaliba sokmakla ugrasmislardi.
Milliyetciler bunun tam tersine bir yol tutturdular ve millet hangi kalib1 almak istiyorsa ona
bu istikamette yardimci olmay1 prensip edindiler Millete dondiikleri zaman onda su iki ana
hususiyeti gordiiler. Bir defa Islam dini bizim milliyetcili§imizin en miihim bir unsuruydu ve
onun ihmal edilmesi i¢in higbir ciddi sebep de mevcut degildi. Diger taraftan, bizi baska
Miisliiman cemiyetlerden ayiran pek ¢ok hususiyetlerimiz vardi ki, bunlar da bizim ayr1 bir
millet halinde tesekkiil edisimizden yani, Tiirk olmamizdan ileri geliyordu. Su halde Tiirkliik
ve Miislimanlik birbirinden ayri seyler olarak diisiiniilemezdi. Yapilacak is, bu unsurlardan
birine bilhassa 6nem vererek digerini ihmal eden milliyet¢i liderleri bu noktada birlesmeye
davet etmekti. Genglerin tesebbiisiiyle yapilan miizakere ve miinakasalar hemen hemen higbir
fayda getirmedi, ama bu arada liderlerin oldukca disinda realist, birlestirici bir milliyetgilik
hareketi yiirtiylip gidiyordu. Tiirk Genglik Teskilati, Tiirk Kiiltiir Ocagi, TMD ve nihayet MD

bu liderlerle beraber fakat onlara ragmen kuruldu ve ¢alist.

1950—60 arasinda milliyetgilik tamamen bir kiiltiir hareketi idi, siyasi bir tarafi yoktu.
Bu yilizden milliyetcilerin birlesmesi denince sadece ¢esitli sahsiyetler etrafinda toplanan
gruplarin  bir biliyiik kiiltiir cemiyeti halinde toplanmasi, liderlerin birbiri aleyhinde
bulunmasinin 6nlenmesi, Tiirk milliyetgileri icin ortak prensiplerin tesbit edilmesi ve bu
noktalarda birlesmesi akla geliyordu. Fakat boyle bir birlesme i¢in herhangi itici bir gii¢, hatta
bir zaruret yoktu. Hangi hedefin elde edilmesi i¢in birlesilecekti? Mesele tamamen akademik
seviyede kaldig1 ol¢giide bu ayriliklardan kurtulmak imkéansizdi. Milliyetgiler bir siyasi giic

haline gelmeyi diistinmemisler, diisiinenler ise o giine kadar hep hayal kirikligina
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ugramiglardi. Memleketin dertlerine care bulmak tizere bir fikir ve inang sistemi arayanlarin
politikadan kagmalar1 ayrica ilizerinde durulmaya deger bir meseledir. Fakat DP’nin hig
degilse ilk bes alt1 yillik iktidar1 devresinde milliyet¢iligin siyasi bir karakter kazanmasi pek
diisiiniilemezdi, bu yiizden meseleyi sadece milliyetgilerin kararsizlik ve ¢ekingenligine
baglamak dogru olmaz, Milliyet¢ilik bir cesit ideoloji hareketidir, ideoloji hareketleri ise
asgari gecim seviyesinin iistiine ¢itkmamis bir memlekette kuvvet kazanamaz. Bu yiizdendir ki
Cumhuriyetin ilk yillarindan 1960’a kadar cemiyetin her sektoriinde milliyet¢i sahsiyetlere,
hatta liye ve idareci ¢ogunlugu milliyet¢i olan partilere rastladigimiz halde milliyetgiligi
bayrak yapan, onu temel prensip olarak ileri sliren higbir organizasyon gormedik. Ayni seyi
sol hareket i¢cinde sdylemek miimkiindiir. Ancak c¢ok partili devrin getirdigi kalkinmadan
sonradir ki milliyetcilik bir siyasi hareket halini almis ve bu hiirriyetiyle kitlelere hitab

edebilmistir.” '**

%% Giingér, a. g. e. , 5.137- 138- 139
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Yakin donem siyasi tarihimizin en énemli olayi, DP’nin 27 yillik CHP iktidarina son
vererek iktidara gelmesiydi. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran, inkilaplarin koruyucusu ve
kollayicis1t CHP kadrolarini tasfiye eden DP, ayn1 zamanda demokrasinin halki yonetimde s6z

sahibi yapma 6zelligini de bir nevi hayata ge¢irmis oluyordu.

DP’nin tek parti yonetimini yenerek is basimna gelmesi, Tiirkiye’de taslar1 yerinden
oynatmisti. Tilirkiye Cumhuriyeti’ni kuran devlet partisi CHP, ilk kez muhalefete ge¢mis, 27
yillik iktidardan sonraki bu duruma epeyce bir siire alisamamis fakat bu gergekle de
ylizlesmek zorunda kalmisti. Gerg¢i, secimler Oncesinde her sey CHP’nin aleyhinde
goriiniiyordu fakat basta Inonii olmak {izere CHP’li yoneticiler iktidara tekrar geleceklerine

kesin goziiyle bakiyorlardi.

14 Mayis 1950 tarihi itibariyle se¢imleri kazanan DP, iktidara gelir gelmez Onemli
islere imza atmaya basladi. Yakin donem tarihgilerinin bir¢ogu, DP’nin ilk iktidar devresini
“DP’nin Altin Yillar1” olarak tanimlar. DP’nin ilk iktidar yillari, Tiirkiye’nin ¢ehresinin de
degistigi yillar olarak dikkat ¢ekmektedir. Ulkenin dort bir tarafinda kara ve demir yollarmmn
yapildigi, tarimda hizli bir makinelesme ve modernitenin saglandigi, gayri safi milli hasilanin
onemli oranda arttig1 bu yillar, gercekten Tiirkiye’nin hizli bir sigramaya girdigi, onemli
fabrikalarin agilarak is istthdaminin saglandigi kisacast her alanda 6nemli gelismelerin

saglandig1 bir donem, olarak degerlendirilir.

Kalkinma hamlelerinde 6nemli isler yapan DP, iktidarinin ilk yillarinda 6zgiirliik ve
milliyetcilik adma da énemli islere imza atmustir. Iktidara gelir gelmez Cemiyetler Kanununu
degistirmesi, lilkede nisbi bir 6zgiirliikk havasi estirmis, bircok milliyet¢i dernek kurulmaya ve
subeler agmaya baslanusts. DP Iktidarinin is basina gelir gelmez “ Komiinizmle Miicadele”
konusunu giindeme getirmesi ve Komiinizme karsi siki bir miicadele vereceginin sinyallerini
vermesi, milliyet¢i camiada biiyiik bir seving ve heyecan dalgasi estirmis fakat bu seving kisa
siirmek zorunda kalmist1. DP iktidarinin muhalefetten gelecek tepkileri 5nlemek ve tarafsizlik
imaj1 uyandirmak maksadiyla yaptig1 “Komiinizmle Miicadele Kanunun” ayn1 zamanda asir1
sag ve irticai hareketleri de kapsamasi, milliyet¢i cenahi tedirgin etmis ve bu maddeden oOtiirii
DP’ye kars1 bir giivensizlik ortami olusmustu. Aslinda milliyet¢i kesim, DP iktidarina son
derece mesafeli yaklagiyordu fakat Tek parti iktidarinin asir1 baskici ve totaliter tutumu ve
gecmiste yaptiklary, ister istemez milliyet¢ileri CHP’ye karst DP’yi desteklemeye
yonlendiriyordu. 1944 Irkgilik Turancilik davasiyla baslayan ve siyasi literatiire * tabutluk”
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olarak gecen siyasi olay ve iskenceler iddiast milliyetgiler tarafindan hi¢ unutulmamis o
giinden bu giine CHP’ye 6fke ve antipati artarak devam etmisti. Milliyetciler, DP’yi tam

olarak i¢lerine sindiremeseler de, CHP’ye kars1 desteklemekten de geri durmamusti.

Iktidarinin ilk yillarinda DP, milliyet¢i kesimi sevindiren ve heyecanlandiran énemli
islere imza atti. Anayasa dilinin tekrar eski Tiirk¢eye doniistiiriilmesi, Tiirk¢e ezan yerine
tekrar Arapca ezanin kabulli, Komiinizmle Miicadele’nin kararli bir sekilde siirdiiriilecegi
sdylemi, Tevfik Ileri gibi cekirdekten yetisme bir milliyetcinin Milli Egitim gibi énemli bir
bakanliga getirilmesi ki, bu milliyet¢iler arasinda ¢ok dnemli bir konuydu. Ciinkii H. Ali’nin
Milli Egitim Bakanligi’n1 komiinist yuvasina ¢evirdigi yoniindeki yaygin kanaat sonrasi, Milli
Egitim Bakanligi’ndaki bu doniistim milliyetcileri rahatlatmisti. Biitiin bu hamleler, milliyetci

kesimi son derece sevindirdi ve DP’ye kars1 sempatisini arttirdi.

Milliyet¢i kesimle DP iktidar1 arasinda iliskiler olumlu bir havada ilerlerken bir anda
her sey degismeye basladi. Malatya Hadisesiyle baglantili oldugu ileri siiriilerek bir¢ok
milliyet¢i dernegin birlesmesiyle tesekkiil eden en giicli milliyetgi dernek, Tiirkiye
Milliyetciler Dernegi, bir gece ansizin iktidar tarafindan 80 subesiyle beraber kapatildi. Bu
olay, milliyet¢i camiada sok etkisi yaratti. Milliyetgiler, 1944 Olaylarinda yasadiklar
sikintiin  bir benzerini, DP iktidari’'ndan gériiyor ve adeta cezalandiriliyordu. Birgok
milliyet¢i isim hapse giriyor, gazete ve dergiler kapatiliyor, bdylelikle milliyetciler igin
sikintili bir déonem bashiyordu. Aslinda DP, TMD’ yi kendine rakip goériiyordu. TMD’ yi
kapatarak hem oOnemli bir rakibi saf dis1 etmeyi hem de CHP ile iligkileri gelistirmeyi
planliyordu. Planlar1 kisa vadede amacina ulasmis gibi goziikse de daha sonra DP ¢ok vahim
bir hata yaptigin1 anlayacakti. Ciink{i muhalefetle siiren iyimser hava kisa zamanda yerini eski
sertlige birakmis ve DP, CHP ile bas basa kalmisti. TMD, 6nemli oranda CHP’ye muhalefet
yaptyor ve bir anlamda DP’yi rahatlatiyordu. Benzeri bir olayda Millet Partisi’nin
kapatilmasinda goriiliiyordu. DP, CHP’ye c¢ok sert muhalefet yapan iki 6nemli kurumu
kapatarak adeta kendini CHP’nin ve muhalif ¢evrelerin oniline atmisti. Ayrica CHP’ye ve
mubhalif ¢evrelere hos goriinmek i¢in iki milliyet¢i vekil Sait Bilgi¢c ve Tahsin Tola’y1 partiden
ihrag etmis, CHP’nin baskilarma boyun egerek Milli Egitim Bakani ileri’ye de gorevden el
cektirilmisti.

(13

DP’nin resmi yayin orgam1 Zafer, o gilinlerde agir bir “ miifrit milliyet¢ilik”
propagandasina baslamis, Bagyazar Miimtaz Faik Fenik’in agziyla yapilanlara 6nemli bir paye

vermisti. Gazete, glinlerce TMD ve milliyetcilik aleyhine yazilar yazmis hatta bu konuda
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CHP’nin resmi yayin organi Ulus’u bile gecmisti. Milliyet¢i kesimle DP’nin arasi bu olayla

beraber iyice ac¢ilmis, bu sogukluk, DP Iktidarinin sonuna dek siiriip gitmisti.

DP iktidar1 zamaninda milliyetcilik daha ziyade bir kiiltiir hareketi olarak kendini
gosteriyordu. Siyasi tarafi yoktu. DP biinyesinde milliyet¢i vekiller vardi fakat Malatya
Hadisesinden sonra DP’nin milliyet¢ilige karsi gelistirdigi tavir ve sdylem baglaminda bu
isimler partiden uzaklastiriliyor, partide kalanlar ise pasifize ediliyordu. Ayrica bu dénemde
milliyet¢i bir isim olan Remzi Oguz Arik’in kurdugu TKP pek fazla varlik gdsterememis ve
kapanip gitmisti. Bunun iizerine bir¢ok milliyet¢i diisiiniir milliyetcilerin siyasetten uzak
durmasinin faydali olacagini belirtmisti. TMD’nin kapatilmasindan yaklasik bir yil sonra
ozellikle Nurettin Topgu’nun gayretleriyle MD adiyla yeni bir dernek kurulmussa da bu
dernek yeterince faal calisamamis ve DP ile yildizlar hi¢ barismadan sessiz sakin bir sekilde
varhgini siirdiirmiistii. DP Iktidar1 déneminde iki énemli milliyetcilik akimi vardi. Bunlar:
Anadoluculuk ve Turancilikti. Turancilik hareketi eski hizini yitirmis, Anadoluculuk hareketi
ise bu déneme damgasin1 vurmustu. Ozellikle Nurettin Topgu’nun dnciiliigiinde y1ldizini iyice
parlatan bu hareket, Anadolu ve tarih eksenli bir milliyet¢ilik etrafinda birleserek Turanciligin
soyut ve Kemalist milliyetciligin maddeci milliyetcilik anlayisina karsi1 ¢ikiyordu. Topgu, DP
Iktidarindan ilk zamanlar {imit var iken daha sonra hayal kirikligina ugramis fakat bu durumu

pek yiiksek sesle dile getirmemistir.

DP’nin dis politikada takip ettigi ¢izginin Atatiirk donemine benzedigi sdylenebilir.
Bu yoniiyle Atatiirk sonrast CHP’nin dis politika anlayigindan farkli bir siyaset izlemistir.
Bazi aragtirmacilar, DP’nin CHP’nin dis politika anlayisin1 devam ettirdigini sdylese de bu
dogru degildir. Ciinkii DP Tktidar, statik ve pasif bir dis politika anlayisindan daha etkin ve
dinamik bir dig politikaya gecis donemini baslatmistir. DP iktidara gelir gelmez bir¢ok dis
meseleyi kucaginda buluvermistir. Komiinist Rusya’nin diinyay1 tehdit etmeye baslamasi
Tiirkiye’yi de tedirgin etmis ve Tiitkiye NATO’ya iiye olarak Rusya’ya karsi Amerikan
merkezli bir olusumun yaninda yer almay1 ve sinirlarin giivenlik altina almayi tercih etmistir.
Bunun iki 6nemli sonucu ortaya ¢ikmisti. Bunlardan birincisi olumlu yonde bir digeri de
olumsuz olarak yorumlanabilir. Soyle ki, Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasi komiinizm
tehlikesine kars1 onemli bir siginak olarak goriilmiis ve milliyetgiler tarafindan desteklenmisti.
Obiir yandan Amerika’nin yaninda yer almasi Amerikan giidiimlii politikalarin da baslangig
noktasini teskil etmis ve Tiirkiye, NATO’ya iiyelikten sonra artik Amerika eksenli bir iilke
olmustu ki bu da iilkenin egemenligi acisindan son derece sakat bir durumdu. Bu yoniiyle de

milliyet¢iler NATO’ya iiyelik meselesine sicak bakmryordu.
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Dis politikada gelismeler ¢ok hizli bir sekilde devam ediyordu. DP’nin iktidar
olmasindan ¢ok kisa bir siire sonra Komiinist Kuzey Kore’nin, Giiney Kore’ye saldirmasi,
diinyada genis bir yanki uyandirdi. Bu olay, Tirk kamuoyunda komiinist yayilmanin
Uzakdogu’yu sardig1 yoniinde yorumlandi. NATO’ya girmek i¢in firsat kollayan Tiirkiye, bu
tarihi firsati kagirmak istemedi ve Kore’ye asker gonderdi. Bu durum milliyetcileri
heyecanlandirmisti. Kore’ye asker gonderilmesinin ¢ok gerekli oldugu hususunda birlesen
milliyetciler, o gilinlerde hiikiimeti destekler mahiyette birgok yazi kaleme alarak, Tiirk

ordusuna methiyeler dizmislerdir.

Kibris Meselesi de DP Iktidar1 déneminde daha fazla giindeme gelmis ve ¢dziim
gerektiren bir konu halini almust1. {1k baslarda DP, bu konuya mesafeli bir yaklasim sergilemis
olsa da daha sonra ilgisini ¢éziime yonelik olarak degistirmistir. Kibris Meselesi, hem
Tiirkiye’de hem de Kibris’ta milliyetciligi ateslemistir. Ozellikle Tiirkiye’de Kibris Meselesi,
yakindan izlenmis ve heyecanla olup bitenler takip edilmisti. Ayn1 zamanda bir¢ok sehirde
Kibris’a destek mitingleri diizenlenmis ve Tiirkliik duygusu 6n plana ¢ikartilarak milliyetci bir
soylem gelistirilmisti. Burada DP iktidarinin ¢dziime yonelik cabalar1 ve Kibris Meselesi’ni

onemsemesi milliyet¢i ¢cevrelerce takdirle karsilanmisti.

Sonug olarak DP iktidarinin milliyetgilik algilamasi ve milliyetcilik diisiincesi berrak
ve net degildir. Iktidarmm ilk yillarinda son derece milliyet¢i bir sdylem ve icraat iginde
hareket ederken daha sonra bu tavrindan uzaklasarak CHP’ nin tutumuna yakin bir politikayla
milliyetcileri gozden ¢ikartmis ve bir¢ok milliyetci gazete, dergi, dernek kapatilarak
milliyetciler cezalandirilmisti. DP’nin bu tavri milliyet¢i camiada ¢ok sert bir tepki ile
karsilanmis ve DP bu elestirilerden paymi almisti. DP Iktidari, biitiin islerde oldugu gibi
milliyet¢ilik hususunda da aceleci ve tedirgin bir tavirla hareket etmis ve yaptig1 isleri izah
etmekte giicliikk cekmisti. Milliyetcilik, bu donemde bir kiiltiir hareketi olarak gelismis gazete,

dergi ve dernekler vasitasiyla yasatilmaya calisilmigti.
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Sarla

n inme. hobersiz gelen
esirlidir; yuurla, adim -:.::.,
elenler mit Ayird edemiyp-

kimseye sezdirmeden, eries
lecek olan babalarimin by ~
a hig bir gey koklatmadan,
sabaha kadar uyanik ge-
2 Birincikiinun gecesinl unu-
Nur yizli oplum Mehme-
n Ankarayva gidivorts sdzi-
hin iginde, arkasmini karyola-
aslanip, korkunc bir giphe
!. Unutturma Allahim!
k dstine karanhkt. Pa-
we garib bir gekilde gelive-
liralik elekirik {eretinl
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un, cllekes kadinin sesd-

musun, kestiler ya bugln
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B, Wdisssmeve kend|
i bt hugusetiyle muk
naktayim

Benden poreccll
u"“‘-l bk kutbundan ve

Smik yerine, misi

BIe tesrity edecek ve b
B bir mfat  wullanmiyacad
kaybederim, Bi; sa-
*h-. #adece ona tam nd sahada
rakki bahasmina nail olduklar
Brmdslar. Ben bu vazifeyl ye-
 de, yitkeek. muhkemaniz, bu id.

bkimindan nasl bir ndme?

Bakimundan nasil bir nime?

bakimindan nawl bir nime?

balamindan naml bir admi?

bakimindon nael bir nAme?
exektir.

Miidafaa

asinda aby-
0 ke-

Neclp Fazil'in’ Malatya di

|edigl, aynen zabitlara gesmip her agx

Timesl
yiz. Bu bahiste Biricik hak ve hakikat In-
safins (¥anl Babah) gtstermip, o da bl
deveden ancak bir kag tily. wvereblimigtl.
Bbur gazsteler (sa deveyl tiy diys glatars
yetle okuyucularminn tarl-
elds edeblimater]
nokta.

wazl
ile tam tem.
yine antarimn istedl

yle hareket ettifini lspat etmek
udur; ve ne yapip yapip bu
u tu ak rakamlan tedariklemek za-
Kavunigi gém'ekll hir insanin hare.
in plin satan  herhangl bir
e baglamaya caligmak kadar
azife, bul.. Bilhassa resml poll-
fan ziyade hususl pollt'ks
retmekte ve resml politika-
maglirmis bulunmalkts

iste béyle bir Isf becerebil
et, igte biyle bir igl be-

i yinelmiy gorinmekte

lgte, muhterem hikimlerim, iddisname

isimli néme, imhalan gereken bu kalemleri,

icerret fikirlerinden baska hic bir

n olmakuzn suclandirics, biylece

1 fiilinl degil de, micerred iman fik-

itham edicl, mrl  imana duy-

en eAllihs  demekle ta-

jed, biitlin bir

ini katil mevkiinde girmege

memur bir rol kabul edicl, bu

nek Igin de hukukl, uwsull, fikrl,

ani ve ahliki mitedrifelerl all

. hakimleri yagrimak Urere en agk

lari el gabukluguna getiricl, yalan mef-

dan catlatacak capta yalanlara

tihedek gareteci dipmanlari

rmedigimiz mikyasta gahsl bir

el ve kiglk diglrmek isteyicl

ietafiligl makaminin olanea vakar ve

clddivetini feda edici, mili ve menendl gb-

ritlrvemis bir gnyretnamedir. Ve igbu gayret-

namenin  payimal etmek istedidi irz, bizden

fazla Tirk sdnletine ve Tlrk hakimlerine
altilr.

Simd| iddianamenin madde madde tahlil
wve feshiti lizerindayim:

85 sayfalik iddinnamenin ik 6 sayfasn sa-
niklarin hiviyet listesidir. 7 incl sayfads hi-
dige, yalme 16 satir iginde we bir telgraf Os
lubiyte hikdye edildikcten sonra, «Bu hidiseyl
intag eden wikialars baghph altmda, demdan

dgercesine, Con Ahmel beyin sDevr{ Daims |
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Kart ve yolunmus horozla onun tohumundan yetisme

geng ve sasaali horoz arasindaki kauganty resii

Ey kahraman, hasmin bu oldugu igin muzuﬁiﬂ'ﬁ: 9!2908'3 o
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KARIKATURCUNUN S A

YILBASI EGLENCES]

ANNENIN KITABL

DR. IHSAN DOGRAMACI

Dil irtical
| Anketimiz buyuk
ilgiyle karsiland:

~ " | Bize cevap veren hemen biitiin aydinlar Osmanlica’ya

8 | dénmenin gerileme oldugunu esefle ifade ediyorlar! 3
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D. P. zihniyetini Menderes a

a;bakan diin Mecliste Hiikiimeti tenkideden D.P. |
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: Mecl is’t(f___a' imkiu mizakereler
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Raporumuz Tamamland
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Raporu Basvekil Adnan Menderes'e Tevdi Etti
lnnsvmm

Prof. Nihat Erim, diin Basvekili zlyarel ederek rapor Uzerinde izahat verdi
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Targus 4 (a, 2.} — B, M. M. Reisi Retik Koraltan, yamnda |
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AN 'MENDERESN IZAHATINI YUZE YAKIN GAZETECI DINLEDI. I~ Harici Politikamiz ve D1$ Me
risilen Kalkinma Isleri Basvekil'in 1zah

MENDERES KIBRIS MEVZUUNDAKI TURK

kﬂtlﬂlll'a Mlltel‘IaSIbdlr..unznnm BiR KERE DAHA TAHLIL VE TESRIH

orin 6deme gucimizle mi- igin, sozde kendimizi sikintiya sok- Bagvekil Orta Dogu bubramimn. hidisalerl biiyik bir dikleat v dird “m
olup olmadigi sualinicevap- mamak kaygisi ile, yarina bir sey = Tirkiyeain basireti, Bagdad sok yakin biz alika flo takip oi- de temasls
Pakt; devletlerinin kararli ha- mesi sayesinds bir dereceys ka- da w

| ran Adnan Menderes, bu mev- birakmiyacak sekilde hareketi vO-  reot tarm vn B, horikan dor gecijtintliy alduganat bl
' 2uun sagirtmaca tesebbislerle siya- tana ihanet telékki etmekteyiz. Bu
~ setoyunlarinda, memleket menfaat- memlekette namiitenahi imkénlar
leyhinde nasil istismar edilmis mevcuttur.. Memleket cok kisa bir
luguna isaret efti ve sunlari soy- zamanda herkesi hayrete dissiirecek
i «Diinya dev adimlari ile iler- derecede biyiik bir iktisadi kalkm
ken, l:uz, gﬁnumuzu gun etmek maw tahakkukettirecektir..

ulneuylard.
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|:In. harbinalda. bubimalmap “'"ﬂ 1. Petstants
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1 I| di k
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.:Mlllly;’éfgller dernegi| =i
hakkindakitahkikat | meciisin

=-pm—— buginki
Dernek G(-.n_el I‘iaskam Sait l}l]gig l_le idare kur_ulq giindemi
iiyesi Tahsin Tola D.P. Haysiyet Divamna verildi |§ " ———=
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vyl var
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s rda bulunma-

Kongreye dair I||||| miihil

er Comiyetinin ¥illik kongresi
i
tary beklenmektedis

al
im teplantida  bulunanian gisters
haberimiz ikinel sayfadadir,

'DUn Yenidogan DP
Kongresi toplairtdi

o ; . r Gok
Nazh Tlabar |::: Kongrede séz alan Benderlioglu, Z L8

Nazli Tiabar
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Menderes TMT.
Federasyonuna
cevap verdi
+TELGRAFINIZA TESEK-

KUR EDER GOZLERINIZ
DEN OPERIM.

e dikilecek olan
da hamr bu-

Cumhurre

Alatidrk abic
ybai tesbit etmek

== Milliyetciler Dernegi
Sz dun gece kapatildi

Ankara
Iyi doygulariniz Tade

(Somu Sa. 3 Sii 5 ) {|Mezkdr dernek ve subeleri hakkinda savcilikca tahkikat
B = |aq.||d|g|ndan lhtlyat tedbm olarak dernek ve subeleri kapatildi

werefine bir
e Millivetgiler Derr

Bi, I'.k]a-l

Ga rsonlar
memnun

Meclis Reisi ve Calis
ma Vekiline ¢ kil:n
telgraflar

Gursonlar ve L

(Sonu Sa. 1 Su 5 tel

Askeri heyct | _
yurda dondii|| i et

lence Yesteri lsgileri Sondi-
. s 1 kame; B M. M. Reni ile
Siikrii Kanath'nin Caligma. Vekili Samed A
basina beyanati i offuna ssaidaki gepekkile tel
i affanim gekmigtice
Iianbul, 22 ‘aa) — Napolide |3 ¥ 5 i
Carney Karargihindaki toplantila- | § 5": "'t"‘:l_ ';‘“:l"“
ra_igtirak_sden ve sakeri mavevrs- | ; g

PAZAR

23

oc \I\ I'h{

Yil:23 \.. 11342

ﬁIilh\’Pu‘!h’r Dm m*w mhluk(m

ernek mensuplari
linsorguya cekildiler

Serdengecti Dergisi sahibi Osman Yi.ik_sel de Malatya
hadisesiyle ilgili goriilerek tevkif edildi ‘

Ahmet Emin Yalman vuran Hiiseyin Uzmez, vakadan evvel Osman Yiil(sei’e
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