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Ozet

Bu arastirmanin amaci, egitimde yerellesme, yerinden yonetim, yetki aktarimi ve yetki
devri hakkinda arastirmalar yapilmasina karsin bu ¢ercevede egitimin iiretildigi temel doku
olan okulun; yapisi, amaglari,siirecleri ve dahilindeki isleyisi, iklimi iizerinde yine okulun
toplumsal, ekonomik, politik, bireysel rolleri ¢ercevesinde, Ogretmenlerin egitim
hizmetinin sunumundaki, etkinleri, davranislari, tutumlari, egilimleri ve goriisleri merkezi
politikalarin belirlenmesinde dolayli da olsa 6nemlidir.Bu baglantida arastirmanin amaci
O0gretmenlerin okul merkezli yonetim sistemine iliskin gorislerinin
betimleyebilmektir.Ayn1 zamanda karmagik goriiniimli okul merkezli yonetim sistemi

literatiiriine sistematik bir yaklagim sunmaktir.

Bu sebeplerle, tarama modeli arastirma yontemi kullandigi gibi, ayrica 6gretmenlerin
goriig/katilim dagilimi ve belirlenen demografik degiskenlere gore farklilagmalarini
belirlemeyebilmek i¢in hem grup i¢i hem de gruplar arasi arastirma deseni kullanildi.
Arastirmanin 6rneklemi; ulasim, maliyet, kontrol (=denetim) zorunluluklar1 nedeniyle ve
orneklemenin temel kurali olan yansizlik geregi olarak calisma evreninden tesadiifi olarak,
oransiz kiime ornekleme yontemi ile secildi.Istanbul ili Avrupa yakasi ile 2007/2008
egitim 6gretim yili ile sinirlandirildi. Calisma grubu 200 ilkogretim Ogretmenlerinden
olusmaktadir.Veri toplamak tizere Aytag (2000b) tarafindan gelistirilen 77 maddelik “Okul
merkezli yonetim” adli anket formundan yararlanildi.Veri ¢oziilmesi igslemleri SPSS 15.0

istatistik paket programu ile yapildi.

Aragtirmanin bulgular1 1s1¢inda 68retmenlerin okul merkezli yonetim sistemlerine iliskin
grup ici katilimlarin yiiksek oldugu, ayrica 6gretmelerin belirlenen gruplar aras1 isgoren
olarak hizmet verdikleri okulun finansman tiiriine gore, aldiklar1 6diil sayilarina gore,
internet kullanim ve mesleki yaym takip sikligina gore faklilastigi goriildii.Yine
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, kidemlerine, degistirdikleri okul sayisina, rehberlik ve
danmigsmalik yaptiklar1 6grenci yas grubuna goére tanimlanan branslarina goére hem grup ici
hem de gruplar arasi bir fark goriilmedi.Yaslarina ve egitim diizeylerine gore gruplar i¢i bir
fark gdzlenmemesinin yaninda gruplar arasinda bazi farkliliklar goriildii.Bu sonuglar
tartisilip yorumlandi.Ogretmenlerin 6diil verme sistemlerinin diizenlenmesine iliskin ve

bolge okul kurullarinin finansmanina iligkin 6neriler sunuldu.
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Absract

Although have been searched related decentralization in education and self based
management, transfering authority, revolving authority and in these contexts, the basic
texture of schools was produced education, on the schools’ structures ,goals, processes,
and including operation, climates, and the framework of role of social,economic, politic,
indivutual with delivering educational activety by teachers, therefore the views teacher is
important. The aim of this research was to describe the vievs of teachers about of school
based management system and that same time , to present more basical and more

systematical approach to complicated wiew of school based managemet literatures.

Therefore, survey model was used and.in order to describe differentiation and distribution
of the view of teachers was used both between group and within group research
models.The sample of research is consist of 200 elementery school teachers that was
selected randomly in side of European of Istanbul in 2007- 2008. In order to data was used

the questinairy that was developed by Ayta¢ (2000) and including 77 item.

On light of findings it was found that is the view of teachers to participation school based
managemet was high level.Hence as a employee of teachers between gruop was found that
is according to the kind of finances and getting the numbers of awards , frecuancy of uses
internet and follows the professional publication was found differentiations and was not
found differentiations according to gender, seniority,changing school numbers,and branch
which is adaptable according to the studenst age gruops. On the side it was found
differentiation within groups according to the ages and level of graduations.After this
conclusion was proposed special suggestion regarding to school finances and awards

systems.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi, alt

problem climleleri, aragtirmanin 6nemi, sayitlilarina ve siirliliklarina yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Diinyada degisik kamu yonetimi yapilanmasina sahip iilkeler ve merkezi yonetimleri (=
hiikiimetleri) egilimleri bunun yaninda uluslararasi egitim kuruluglari; egitim hizmetine
erisebilme esitligi, imkan esitligi ve egitim sisteminin etkiligi konusunda kesin, agik
kararlarinin ~ olmasina ragmen, iilkelerin kendine 0zgii ozellikleri olan yorelerine,
bolgelerine ve  diigiik gelirli eyaletlerine, marjinal gruplarina, bazi bolgelerde kiz
Ogrencilere, ya da bazi lilkeler icerisindeki cesitli tiirdeki ¢atismalara, i¢ savaslara ve
karsilikli savaglara, savas sonrasi dagilmis toplumlarda, tiim bunlarin yani sira yine
egitime erismede ve imkanlarin kullanim esitligi ve etkiligini iyilestirme, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde dahi (ki farkli politikalar izlenmemektedir) saglamak
giictlir. Ayn1 zamanda egitim imkanlar1 erisebilen G6grencilerin igin egitim ortaminda
saglanan olanaklar firsatlar ve egitim niteligi de diisliktlir.Uluslar arasi; TIMMS, PIRLS,
PISA gibi sinavlarin test sonuglarina gore gelismekle olan iilkelerde, basar1 diizeyinin

diisiik oldugu agikga goriilmektedir (Patrinos, Fasih 2007a).

Yirmi bir APEC iilkelerin yalnizca {i¢ tanesi Avustralya, Kanada, Birlesmis Devletler,
anayasal diizenleme olarak egitimle ilgili yetkililerin devletler, eyaletler, bdlgelere
aktarilmistir.Bu ti¢ lilke anayasal diizenlemelerinde, egitimle ilgili otorite (=giicii) eyalet ile
yoresel bolgelere, ulusal diizeyden daha da ¢ok uzatmaktadir veya yaymaktadir. Bunlarin
disinda kalan onsekiz ulusal yonetimler ise daha ¢ok karar alma yetkisini kendi yerellesme
politikalarma gore, siklikla, (tercihen otoritenin yer de8ismesi ve aktori giiclendirme
formunda) eyalet, bolge, yoresel bolgelerden ziyade, yogun olarak daha diisiik diizlemdeki
bolgelere, illere, belediyeliklere yada okullar diizeyine kadar karar verme yetkisine

yerellestirmiglerdir (Cadvwell 2005).



Sadece bat iilkelerinde Kanada, ABD, Ingiltere gibi iilkeler degil ayn1 zamanda Pasifik
Asya lilkelerinde Avustralya, Yeni Zelanda, Singapur, Malezya, Cin, Hong Kong gibi
iilkelerde de, 1990 sonrasinda ve 21 y.y. boyunca hizla degisen ¢evre ve sartlara egitim
hizmetinin etkinligini ve okul gelisimini amaglayan ¢ok sayida egitim reformu uygulandi

(Cheng 2001).

Gelir diizeyi diisiik ve gelismekte olan iilkelerde; alt diizeyde kaynaklarin yerellesmesinin
egitimde esitlik ve egitim niteliginin (=kalitesinin) iyilestirilmesinin, kurumsal reformlar
yapilmaksizin  yiikseltilemeyecegini  belirtir  (Patrinos ve Fasih 2007a).Merkezi
yonetimlerdeki hiikiimetlerin ¢ogu egitim hizmetinin finansmani ve sunumunun
tyilestirilmesi, gelistirilmesi amaciyla gesitli diizeylerde (biirokratik hiyerarsi ve cografik

kademelede) farkl: stratejileri tesvik etmekte ve uygulamaktadir (Patrinos, Fasih 2007a).

Basta ABD ve Ingiltere, Kita Avrupa'st iilkelerde ve Tiirkiye’de 2000°li yillarin
gerektirdigi insan, toplum, oOrgiit modelleri ve yaklagimlari tartisiimaktadir.Dolayisiyla
daha dar alanda, okul yonetiminde yasanan klasik orgiitlenmenin sorunlar1 vurgulayan
goriiglerin artmasi, okul oOrgiitlenmelerinde ve yonetiminde yeni arayislara yol agmistir

(Yalcinkaya 2004:22).

Uluslar aras1 smavlarda basarili 6grenci performansinin yiiksek oldugu iilkeler yerel
yonetimler diizeyinde oOzerklikle beraber egitsel agidan okul o6zerkligi, egitim
programlarinin igerigi, kaynaklarin yonetimin yerellesmesini tegvik etti veya Onerdiler.

(Patrinos, Fasih 2007a).

Giliniimiiz kosullarinda hizla olusan gelismelerin sadece merkeze Orgiitlere birakilmasinin
pek de islevsel oldugu gozlenmektedir.Egitimde degisim ihtiyacinin, merkezi birimlerin

disinda, alt diizeylerde de hissedilmeli ve baslatilabilmelidir (Erdogan 2004:91).

Ekonomi, siyaset, sosyo-kiiltiirel alandaki gelismelere karsi en duyarl sistemlerden biri de
egitimdir.Ayn1 zamanda egitimde degisim ¢abalari, biitiin diinya tlkelerinde gecerli olan
bir olgudur.Egitime duyulan talebin hizla artmasi, egitim verme sorumlulugunu {istlenen

devleti zorlamaktadir.Bu hizmeti verebilmesi i¢in biiyilk miktarda kaynak ayirmasi



gerekmektedir.Oysa devletin savunma, adalet, saglik, sosyal, giivenlik gibi vazgecilmez
oncelikleri de vardir (Erdogan 2004:3-4).Yeniden orgiitlenmeye gitmek icin c¢evrede ve
teknolojide belirli degismelerin gerceklesmesi orgiitsel biiyiime, siyasal degisme, onderlik

gibi degisimi zorlayici, gelismelerin olmasi gerekir (Erdogan 2004:69).

Son yirmi yilda kamuya sunulan egitim hizmetlerinin gelistirilmesi ¢abalarini ii¢ noktada
toplayabiliriz:

1. Rekabet ve yarigma ilkesi

2. Performans yonetimi ve yonlendirme

3. Operasyonel olarak yerinden yonetim birimlerinin yaratilmasi.

Buna, yerinden yonetilmis merkezilesme denmektedir (Morley ve Rassal 1999: aktaran

Aslan 2007).

Hawnshek ve Woessman (2007) egitim/6gretim iriinlerinin, kurumsal etkinliklerini

asagidaki ti¢ 6zellikle tanimlamak ve temellendirmektir.Bunlar;

1.0kul se¢imi ve rekabet:

Aileler c¢ocuklarinin 6grenme {riinlerini ve akademik basarilarini maksimize etme
egilimindedir.Bu sebep, ebevylerin ve toplum iiyelerinin okul iizerinde baski kurarak
okulun fonksiyinlarinin 6grenme triinlerinin {izerinde ekisinin artmasini saglar.

2.0kul 6zerkligi

Cesitli gruplarin  okullarda karar olma diizeylerine katilimlar1 ve  finansmanin
yerellesmesinin , 6grenme tirlinleri {izerinde etkili olacagini varsayar.

3.0kulun sorumlulugu (=hesap verebilirligi)

katilimin ve finamanin 6zerklesmesi toplum iiyelerine ve list yonetimlere karst okulun

sorunlugunu artirdigini varsayar.

Giliniimliz okullar1 ¢ok yonlii ¢evresel de§isme ve dalgalanmalarla kars1 karsiyadir ve
bundan etkilenmektedir.Ekonomide yasanan sorunlar, siyasal uzlagmazliklar kiiltiirel
degismelerin etkisi aninda, okullarda da hissedilmektedir.Bu etkenler okulun isleyisi ile
icli dish olmasi,0 kullar1 bir merkezi yerden yonlendirilen degil, kendi kendine
yonelebilen kurumlar olma yoniinde zorlamaktadir.Bu durum da ve ayni zamanda,

rekabetin ve her alanda yenilenmenin olduk¢a hizli oldugu giintimiizde, okul ydneticileri,



cevre kosullarina uyum saglayabilmek i¢in eskiye gore daha fazla inisiyatif kullanmak
zorundadirlar.Bu ylizden okullarin gelecege yonelik vizyon, misyon, amag¢ ve dolayisiyla

stratejiler gelistirmesi gerekir (Erdogan 2004:38-39).

Bilgi toplumu okulunun karakteristik oOzellikleri (Aytag 2000b) asagidaki gibi
belirtmektedir.

1. Kimlik sahibidir.(=vizyonu, misyonu, temel degerlere esliginde bireysellesen )
2. Ogrenen orgiittiir.(=kendi kendini yoneten)
3. Cevresine agik bir sistem, kitle e8itimine imkan veren bilgi merkezli ve ¢oklu

iletisim merkezlidir.(=¢evredeki analizini)

Yerel topluluklar, ulusal, global 6geler bilgi teknolojisi, networks (ag sistemi) yardimiyla
okullara farkli tirde Ogrenme Ogretim kaynaklari ve iirlinler entelektiiel diizeyde

sunabilmektedir.(Cheng 2001).

Gelismis iilkelerde okullarda yapilan reformlarin arka plani, reformalarin siire¢ olarak nasil
isleyecegini daha iyi kontrol edebilmektir.Gelismekte olan {ilkelerde O.M.Y fikri, arka
plani okul yonetiminin, ¢alisanlarinin ve aile (=veli), toplum tiyelerinin karara katilmalarin,
tamamiyla hiikiimetin veya ylriitmenin kontrol egilimlerine gore degisiklik gosterilir.

(Patrinos, Fasih 2007a).

Gelisim i¢in siirdiirebilir giic ve yeniden okullarin yapilanmasina son zamanlarda bilgi
ekonomisine dogru diinya ¢apinda hizli bir doniisiim vardir.Bu yiizden yeni nesillerden
coklu zeka ve global bakis agisiyla degisen ¢evreye uyum saglama, yaraticilik ve kendi

kendine 6grenmeyi basarabilmesi beklenilmektedir (Cheng 2001).

OCED uluslararast kurulusuna iiye olan iilkeler, egitimde reform programlarinin genel
karakteristiklerini, yerel ihtiyaglara dontik ve oncelikli, 6grencilerin akademik basarilarina
yonelik, yiiksek okul 6zerkligi ve okullara daha fazla yetki/sorumluluk verilmesi ile ilgili

kararlarini kendi aralarinda ve diinya ¢apinda paylasirlar.



Ayni zamanda gelismekte olan iilkelerde 6gretmenlerin karara katilmasi daha ¢ok egilim
gosteren bir durumdur.O.M.Y yaklasimi Ogretmenlerin daha Onemli, biiyiikk roller
iistlenmelerini gerektirmektedir.Bu da 6gretmenler i¢in klasik alismis olduklar islem ve
uygulamalarin disinda daha fazla zaman, enerji harcanmalar1 dogurmaktadir (Cook
2007).Gelir diizeyi diistiik iilkelerde ise OMY yaklasimi 6grencilerin okula erisimini
arttirmak egilimi igerisindedir.Aslinda her iki durumda da merkezi yonetiminin egitim
alaninda iyi tanimlanmis, kesinlik belirten OMY uygulamalari ve tasarimlar1 yapilanmalari

stirekli olarak da rol oynamaktadir (Patrinos, Fasih 2007a).

Egitimin sisteminin biitiinliigli icinde belirlenen amaglarin gergeklesmesi, sistemin temel
dokusu olan okulun basarisina baglidir ve bu ayni1 zamanda egitim sisteminin de basarisidir

(Basaran 2006:137).

1980 sonrasi egitim yonetiminde karar verme yetkisinin, okullara verilmesi en 6nemli

egitim stratejisidir (Oswald 1997, Soon 2005, Cadwell 2005).

Okul diizeyindeki cesitli ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla kaynaklarin etkili kullanimi ve
etkin kararlar alma oranini artirmak anlaminda, okullarin yerellesmesini vurgulayan OMY

son on yilda uluslararasi okul reform hareketlerinin en 6nemlisidir (Cheng 2001).

Acik olarak da bilinmektedir ki okul merkezli yonetimin onceligi; olduk¢a maliyetinin
olmasidir.Uygulandigindan beri tek degisiklik karara katilmanin yerellesmesi idi.Bu durum
degerlendirme i¢in olumlu bir faktor oldugu dogrudur.Okul merkezli yonetim maliyeti

etkinlikle iligki bir 6ncelik olabilir (Patrinos, Fasih 2007b).

Egitimin niteligini gelistirme amacina yonelik hizmet yerinden yonetim, katilim, 6zerklik,
miisteri memnuniyeti, vizyoner 6grenen Orgiitler ve benzeri yaklasimlar egitim hizmeti
tireten temel birim olan okul orgiitiinlin gelistirilmesinde ve yeniden yapilandirilmasinda

dayanak noktasi niteligindedir (Aytag 2000a:1).

OMY, egitimi iyilestirme girisimlerinin temeli ve ayn1 zamanda devamlili§inin bir pargasi
olarak gormek gerekir. Egitim sistemlerinin gelistirilmesi i¢in 6ne siiriilen degisim
projelerinin ¢ogunun gergeklesmesi okul merkezli yonetim yaklasimina baglidir (Erdogan

2004:103).



OMY yaklasiminda egitim ve Ogretim ile ilgili karalarin okulda alinmasi; demokratik
secimlerin olmasi, dgrenci, veli, 6gretmen ve cevre liderlerinin katiliminin gergeklesmesi
okul amaglarma doniik rasyonel karar alma siireclerinin isletilmesi, ¢agdas bir denetim

sisteminin yer almas1 gerekmektedir (Yalcinkaya 2004:23).

Etkili okul arastirmalari; okul merkezli yonetim, okul gelisim plani; nitelikli egitim, okul
giivenligi, yeni e8itim program uygulamalar1 gibi egitim alanina, bilgi teknolojilerin uyumu

ve uyarlanmasi bu reform hareketlerinin tipik 6rnekleridir (Cheng 2001).

OMY, egitimde (1) globallesmeyi (=kiiresellesme), (2) yerellesmeyi, (3) bireysellesmeyi
(=0zellesmeyi) bir arada iceren ii¢-lesme (triplization) siireci boyunca ve sayesinde
Ogrencilerin ¢oklu zeka kurami baglaminda gelismesini vurgulayan yeni egitim
paradigmalarinnin uygulanmasma imkan ve olanak alani hazirlamayr amag¢ edinmesi

gerektigini 6zellikle vurgular (Cheng 2001).

Yeni okul merkezli yonetim, okulun i¢ yOnetim siireglerini gelistirmenin yani sira yeni
egitsel amaglar olusturmast ve ii¢-leme (kiiresellesme-yerellesme-6zellesme) siireci
boyunda ilgili amaglar gelistilmesini de saglamalidir.Yeni OMY ile her bir 6grencinin
yasam boyu Ogrenmeyle baglantili, ¢oklu zeka toplumu, kiiresel kentini olusturmaya
toplumun yapilanmasinda, yaratici bir sekilde katki saglayan, bireylerin ¢coklu zeka kurami

cercevesinde vatandas olmasini desteklemesinin gerekli oldugunu 6ne siirer.(Cheng 2001).

Kimi yazarlar OMY her derde deva, kimi yazarlar ise bu girisimin 6zellikle de kaynaklarin
kisitli oldugu okullarda bozulmaya neden oldugunu veya olacagini 6ne siirdiiler.Okul
merkezli yonetim,okula dayali yonetim,okulum merkezli idare, kendi kendini yoneten
okul,yerinden yonetimli okullar,karara-katilimli okul yonetimi kavramlari bazi farkl
anlamlarda igerse de okullarin insan, materyal,finans kaynaklarin1 temelde daha o6zerk
yonetimine ve bunlara iligkin karar alma yetki ve sorumluluk anlayisini ifade eder. Farkli
anlamlar igermesi bir birine benzeyen yiikselen trendlerden kaynaklanir.Ayni1 zamanda
degisik kavramlar iilkelerin daha onceki farkli deneyimlerden de kaynaklanir. (De Grauwe

2004).



1.2. Problem Ciimlesi

Okul merkezli yonetim sistemi ile 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.2.1. Alt Problemler

1. Okul merkezli yonetim sistemine iligkin 6gretmenler goriisler arasinda

e cinsiyete

e yasa
e kideme
e bransa

e cgitim seviyesine gore

e calistig1 okul sayisina

e okul tiiriine (finasmani acisindan)

e 0dil aldig1 sayisina

e mesleki yayin takip etme diizenine

e internet kullanim diizenine go6re anlamh bir iliski var midir?

2. Okul merkezli yonetim her bir boyutuna gore

e cinsiyete

¢ Yyasa
e kideme
e bransa

e egitim seviyesine gore

e mesleki yayin takip etme diizenine
e internet kullanim diizenine

e calistig1 okul sayisina

e okul tiiriine (finasmani acisindan)
e 0dill aldig1 sayisina

e mesleki yayin takip etme diizenine

e internet kullanim diizenine gore anlamli bir iliski var midir?



1.3. Onem:

Bu arastirmanin amaci, egitimde yerellesme, yerinden yonetim, yetki aktarimi ve yetki
devri hakkinda arastirmalar yapilmasina karsin bu ¢ercevede egitimin iiretildigi temel doku
olan okulun; yapisi, amaglari,siirecleri ve dahilindeki isleyisi, iklimi iizerinde yine okulun
toplumsal, ekonomik, politik, bireysel rolleri ¢ercevesinde, Ogretmenlerin egitim
hizmetinin sunumundaki, etkinleri, davranislari, tutumlari, egilimleri ve goriisleri merkezi
politikalarin ~ yeniden belirlenmesinde (dolayli da olsa) Onemlidir.Bu baglantida
ogretmenlerin okul merkezli yonetim sistemine iligkin goriislerinin betimlemesine katk1

saglayacag diigiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan ankete, deneklerin samimi yanit verdikleri varsayilmistir.
2. Arastirmada kullanilan anketin, 6gretmenlerin okul merkezli yonetim uygulanmasi
ile ilgili goriislerini yansittig1 varsayilmistir.

3. Arastirma Orneklemin evreni yansittigi varsayilmistir.

1.5. Stmirhliklar:

1. Arastirma 2007/2008 egitim dgretim yil1 ile sinirlidir.

2. Arastirma Istanbul ili Avrupa yakasi ilgeleri ile sinrlidir.



BOLUM 11

ILGILIi LITERATUR

2.1. MERKEZIYETCILIK VE YERELLESMENIN TEORISI

Teori veya uygulamada, yukardan asagiya dogru kontrol, resmiyet, etkinlik ve etkililik gibi
degerlerin egilimini belirtmede; merkeziyetcilik, bagimsizlik, farkliliklar ve sorumluluk
gibi degerlerin egilimlerini ise yerellesmeyi belirtir veya vurgular.Sorumluluklarin
yiiklenip tasinabilmesi i¢in farkli diizeylerdeki insan ve insan gruplarinin yeterlilikleri ve
ulusal gereklilikler dogrultusunda veya hangi degerlerin tercih edildigine bagli olarak
yerellesme ve merkeziyetgilesme arasinda dengenin (=optimum denge, c¢ift yonli
kolerizasyon kast edelir,merkez ile cevre arasindaki dengeyi saylayan referanslar ise
literatiirde genellikle belirsizdir, kimi yazarlar bu refaransi anayasa ve/veya egitim
kanunlar1 gore varsayar) saglanmasi, ‘’yerellesmenin mi, merkeziyet¢ilesmenin mi?”’

daha 1yi olacagi sorununun ¢oziimiinde basari saglayacagini gosterir (Cadwell 2005).

Sapre’ye gore, “yonetim” kavrami oldukga eski bir kavramdir ve kokleri “devlet” denilen
kurumun ortaya ¢ikmasina dayanir.Dolayisiyla “yonetim” devlet kurumlarmin kiiltliriini
yansitir.Daha yeni bir kavram olan “isletme” kavrami sanayiden alinmistir.iginde sanayi
isletmelerinin kiiltiirtinii tasir (Sapre 2000:298-99). 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya
cikan devlet destekli ve denetimli, okul kurum yonetimi ve Orgiitlenmesi devlete hakim

olan “biirokrasinin” egemenligi altina kalmistir (Simsek 1997).

Okul yonetimine iliskin olarak yukarida sozii edilen yonetim ve isletme gibi birbirinden
oldukca farkli iki yOnetsel anlayistan “yonetim” anlayisimin Kita Avrupa’st ve Kita
Avrupa'sinin etki alanina diisen diinyanin diger iilkelerinde Bonapartist (=merkeziyetci)
gelenek tarafindan, “isletme” anlayisinin ise Ingiltere’den baslayarak ABD, Kanada ve
Avustralya gibi “Yeni Diinya” olarak adlandirilan tlkelerde Anglo-Saxon gelenek
tarafindan sekillendirildigi goriilecektir.Karsilastirmali orneklerde de goriildiigi gibi
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Kita Avrupa’st okul yonetim ve Orgiitlenme modelleri
kat1 Bonapartist gelenegin bir uzantisi olan “ydnetim” anlayisina oturmaktadir. Ote yandan,
karsilagtirmali 6rneklerin bazilar1 altinda okul ydnetimine iligkin reform girisimlerine

bakildiginda Anglo-Saxon gelenegin uzantisi olan “isletme” modeline dogru bir egilimin



oldugu kolayca fark edilecektir. Bu modelde, okul sisteminin daha esnek yapilandirilmasi,
yerinden yonetim, yerel denetim, yetki ve sorumluluk aktarimi, hesap verebilirlik gibi
reform unsurlart oldugunu belirtir.1980’lerde ortaya c¢ikan egitim krizi: Endiistriyel
kapitalizmin c¢okiisiine kosut olarak endiistriyel kapitalizmin bir iirlinii olan davranisci
egitim paradigmasinin da ¢oktiigiinii belirtir.Biitlin bu reform doénemlerinde karsimiza
tekrar tekrar c¢ikan bir olgu ise: Egitim degistirilmesi en zor olan sosyal ve siyasal alt
sistemlerden biridir oldugudur.Bunun yani sira stratejik planlama teknik ve uygulamalari
Anglo-Saxon ydnetim paradigmasi olan Isletme’nin bir uzantisidir.Oysa, Tiirk okul sistemi
Bonapartist yonetim paradigmasi ilkeleri iizerine kurulmustur.iste paradigmanin ¢eliskileri

bu noktadan kaynaklanir (Simsek 2004).

Bonapartist Gelenek:Merkeziyet¢ilik, bilirokrasi, biitiinlesik sistem, sosyal diizen ve bu
sosyal diizene sekil veren kudretli ve giiclii bir merkezi devlet temsil eder.Egitim ve okul
sistemi bu giiclii, kudretli devlet orgiitlenmesinin entegral bir parcasi olarak goriilmiis ve o
sekilde sekillendirilmistir.Egitim ulusal kimligin gelistirilmesi ve uluslagma siirecinin bir
araci olarak gorilmiistiir.Kita Avrupa’sinda, Ortadogu’da, Akdeniz iilkelerinde, Orta
Avrupa ve Asya kitasinda ve Latin Amerika iilkelerinde yayginlikla kabul gormiis ve
uygulanmigtir.

Anglo-Saxon Gelenek:Adem-i merkeziyetciligin ~ temel 6zellikleri, yerel katilimli
demokrasi, otonomidir.Adem-i merkeziyet¢i yonetim anlayisi, Bonapartist gelenekte
merkezi devletin iistlendigi bir ¢ok islevin federalist devlet yapilanmasi i¢inde federal ve
yerel unsurlara terk edilmesidir.Tiirkiye’de egitim reformunun basarist altta yatan
Bonapartist paradigmayr ne derece hizla degistirdigimize siki sikiya baghidir. Yada bu
uyumsuzluk ve paradigmatik ¢atismay1 dnlemenin diger bir yontemini bulmak zorundayiz.
O da sistemimize stratejik bir bakis agis1 gelistirerek sistemin giiclii ve zayif yonlerini dis

firsat ve tehditlerle oranlayarak yeni modeller yaratmaktir (Simsek 2005).
En genel anlamda biirokratik (merkeziyet¢i) ve esnek olmak iizere iki tiir hiyerarsik
yapidan bahsedilir.Her iki yapida duruma ve sartlara gore etkili olabilir veya tercih edilir

(Erdogan 2004: 66).

2.1.1.Tiirk egitim sistemi ve biirokratik merkeziyet¢ilik
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Merkeziyet¢i ve hiyerarsik orgiitlenme ve yonetim anlayisi; iilkemizde sadece egitimin
sorunu olmaktan ziyade tiim devlet aygitina egemen olan ve kamu yonetimini kilitleyen bir
sorundur. Ancak bu sorunun egitimdeki yansimalari daha vahimdir.Merkeziyetgi, tek tip,
yasamla bagi kopmus program anlayisi; milli egitim sistemimize hakim olan program

anlayisi igerik “entellektiielizmi’ni temel alarak olusturulmustur (Simsek 2005).

Gliniimiiz itibariyle okul orgiitii tiim girdilerin ve kurallarin merkezden kendisine
aktarildigi bir kurum niteligindedir. Okulun kendine 6zgii esneklik alani sinirlidir. Okul
yonetiminin yetkilerinin smirli olmasi yoneticileri bir statii lideri durumuna getirmistir.
Okul orgiitliniin ve yoneticilerinin etkinligini artirici, 6zendirici, destekleyici okul yonetimi
ortam1 s0z konusu olamadigi i¢in daha ¢ok var olan durumu ve konumlarini giiclendirme
egilimini hem yoneticilerde hem de dolayli olarak ta okul Grgiitlerini bir sorunlu kurum
haline, yoneticilerin de inisiyatifsiz bir hale getirdigini vurgular. Okul sitemleri genellikle
ilgili kanun ve yonetmelik gibi hukuki diizenlemelere uymaya daha ¢ok 6nem vererek
isboliimti, otorite hiyerarsisi, iligkisini stirdiirerek merkezilesmis biirokrasiyle islemektedir.
Okullarin merkeze bagimliligi ve yetkilerin yetersizligi okullarin kendine 6zgii bir
kurumsal kimlik sahibi olmasini ve gelismesini engellemektedir. Halbuki okullarin temel
amaci olan 6grenci basarisini yiikseltmeye yonelik i¢ ve dis esneklige sahip olmasi; bu
yonde biirokratik okul yonetimi ve okulun miisterisi olan velilerin istek, ilgi yetenek, bilgi
ve cabalan klasik egitim ve yonetimi anlayisinin siirmesinde dahi etkili olabilir (Aytag

2000a:6-12).

Tiirk egitim sisteminin yeniden yapilandirma girisimlerine yonelik olarak sistem boyutunda
bir degisim ongoren okul gelistirme yaklagimi olarak, okula merkezli yonetim 6grenciyi
merkeze yerlestirme, c¢evreninin ve Ogrencinin ihtiyaglarina uyumlu bir okul
orgiitlenmesine ortam saglar. Bu yaklasimla *’bizim okulumuz ¢’ anlayisin1 hakim kilarak
egitime velilerin katilmasina, toplumla baglar kurulmasina , okullasmanin g¢evresi ile aktif

baglantilar kurulmasi katki saglayacaktir (Giiglii 2000).

Okul, kendine gelir getirici kaynaklar1 yaratabilecegi ve bunlar1 da amaglar1 dogrultusunda
harcayabilecegi bir biitce yapma siirecini gerceklestirememektedir. Okulun gelir

kaynaklarmin ve giderlerinin  Onceliklere gore bir biitce silireci kapsaminda
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degerlendirilememesinde, okula bir isletme gdziiyle bakilmamasi, maliyet-etkililik arasinda
iligkinin kurulamamasi, okullarin basta personel olmak {izere bina, arag, gere¢ ve donatim
vb. giderlerinin iist egitim Orgiitleri tarafindan karsilanmasi ve okulun kendi kendine
yetebilecegi bir sistem olmasini saglayici biitce yapma yetkisi esnekliginin olmamasi
belirleyici faktorler olarak degerlendirilebilir. Okul biitceleri, il ve ilge milli egitim
miidirliigiiniin yetkisinde olup en kiigiik harcamalar dahi buradan yapilabilmektedir. Her
tiirlii satin alma uzun ihale kurallarina baglanmistir. Okullarin gelir kaynaklarinin bir biitge
kapsaminda degerlendirilememesi, kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasin
engellemektedir. Bu da merkeze bagimlilig1 ytlikseltmekte, her tiirlii degisim ve yenilik
hareketlerinin okul disindaki giicler tarafindan getirilmesine zemin hazirlamaktadir (Aytag
2004).Velilerden para toplama yontemleri velileri okula ¢ekmek yerine okuldan sogutucu
yada uzaklastiric1 duruma diisiirmiistiir (Kavak, Ekinci, Gokge 1997).0Okul aile birlikleri
okul cevre iligkisini gelistirme islevinden ziyade daha ¢ok okulun maddi ihtiyaglarini
kargilamaya yonelik olmasi diger velilerin okula bakisin1 olumsuzlastirmaktadir (Aytag

2000a:12).

Tiirk egitim sisteminde egitim ve ders programlarinin merkezden planlanmasi ve igeriginin
belirlenmesi, okulun, o&grencilerin ve g¢evrecisinin ihtiyaglarina uygun olarak ta
programlarda degisiklik yapabilme esnekliliginin olmamasi, okul toplumu {yelerinin
katilimiyla egitim programlarini gelistirme ve uygulama siirecinin ger¢eklestirilmemesi

sonucunu dogurmaktadir (Aytag 2000a:10).

2.2. OKUL MERKEZLI YONETIM TANIMI ve TURLERI

Egitim finansmanini ve hizmetinin sunumu; okul kayit, terk, devamsizlik, {ist 6grenimine
kayitve devam orani, okullagma oran1 gibi niceliksel iyilesmeler/gelismeler kadar niteliksel
acidan da egitim kurumlarmin gelismelerini amaglayabilmelidir.Bu amag¢ ¢ergevesinde
stratejilerden bir tanesine popiiler ismiyle bilinen; okul merkezli yonetim (=school based-

management) yaklasimidir (Patrinos, Fasih 2007b).

Temelde okullarin 6zerk bir yapi ile yonetimini hedefleyen “okul merkezli yonetim”
kavrami tilkemizdeki alan yazinda farkli sekillerde adlandirilmaktadir. Bu yonetim, “okul
merkezli yénetim” (Aytag 2000b; Erdogan 1998), “okula dayali yénetim” (Ozdemir 1996;
Yemenici ve Bayrak 2001), “okulda katilmali yonetim”(Ozden 1996), “okulda yerinden
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yonetim” (Kabaday1r 1997; Yavuz 2001) olarak da adlandirilmaktadir (Yalginkaya
2004:24).

Okul merkezli yonetim yaklagimlar1 yurt disindaki alan yazinda da farkli adlarda
betimlenmektedir. Bunlar; okullarin yerel yonetimleri (local management of school ), ortak
karar alma (shared decision —making) Kendi kendini yoneten okullar(self managing
schools), katilimli  karar alma  katilimli  yonetim  (participatory  decision
making/management) yerel 6zerk okullar (locally-autonomous schools) yetkilendirilmis
okullar(devolution) yerinden yonetim( decentralisation) yeniden yapilanmis (restructured
school)okullardir.Okul merkezli yOnetim, egitim—Ogretimi gelistirmek amaciyla okul
diizeyindeki yetki sorumluluklarin artirilmasina, 6zerklik ve katilimli karar almaya dayali
okullarin karar alma birimi olarak kabul eden egitimin yerinden yonetim bi¢imidir.Okul
merkezli yonetim, okul toplum iiyelerinin (yonetici, 68retmen, veli, cevre gruplari,) biitge,
personel ve egitim programlart alanlarinda yetki ve sorumluluklarin artirilmasin1 dngéren
bir okul gelistirme yaklasimidir. Okuldan okula bu gruplarin etkisi degisebilecegi gibi
aktarilan yetkilerde degismektedir (Aytag 2000a:17).

Egitim sisteminin merkeziyet¢i yapisinin azaltilasi, bir bagka ifade ile yerellesmesidir.
Yetki, karar verme, sorumluluk; bagka bir ifade ile hesap verilebilirlik, egitim yonetimde
inisiyatifin merkezi 6rgiitten asag1 dogru kayacak sekilde okullar {izerinde odaklasmasidir.
Bu durum okul merkezli yonetim olarak adlandirilan yaklasimla karsilastirmaktadir
(Erdogan  2004:97). Okul merkezli yonetimin uygulanmasi egitimden sorumlu olan
merkezi birimlerin sorumluluklarint ve islevlerini tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Bu
sistem merkez orgiitte rehberlik,uzmanlik, planlama {ilkenin egitim politikasin1 belirleme

rollerini iistelenir (Erdogan 2004:101).

Merkezi otorite tarafindan belirlenen amaclar politikalar programlar standartlar ve
sorumluluklar ¢ergevesinde okul isletimi ile ilgili 6nemli konular iizerinde karar alma yetki
ve sorumlulugunun okul diizeyine dogru yerellesmesini igeren sistematik bir egitimi
sistemidir.Bu okul gelistirme yaklasimi degisim konusunda i¢ dinamiklerin daha etkili
oldugu yenilesmelerin sahip cikildigi, yetki dagilimi1 okul ve ¢evrenin program gelistirme

biitce hazirlama personel se¢imi konusunda okulun ( okul yonetim kurullari, bolge egitim
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yoneticileri ve bolge egitim biirolar1, miidiir, 6gretmen, veli ve toplum iiyeleri, 6grenciler,

okul konseyleri) yetkili oldugu bir sistemdir (Gii¢lii 2000).

Kisaca otonomi (=0zerklik) ile karara katilma alarak tanimlanir (Erdogan 2004:97,

Ozdemir 2000:40 Aytag 2000a:17).

2.2.1.0kul Merkezli Yonetimin Alam Veya Kapsami

Okul yonetimi ile ilgili mevzuatlarin merkezi olarak belirlenmis amaglar politikalar
programlar standartlar ve sorumluluklar g¢ercevesinde kisaca; 1.Hangi kararlarin
yerindelesmesi ve/veya yerellesmesi, 2.Kime ve/veya kimlere aktarilacagidir (Cadwell
2005).

Okul diizeyindeki ¢esitli ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla kaynaklarin etkili kullanimi ve
karar almada etkili katilim, anlaminda okullarin yerellesmesini vurgulayan OMY son on
yilda uluslararasi egitim reform hareketlerinin en onemlisidir.OMY egitimde globallesme,
yerellesme, bireysellesmeyi (=6zellesme) de bir arada igeren iicleme (=triplization) siireci
boyunca ve sayesinde 6grencilerin ¢oklu zeka kurami c¢ergevesinde gelisimini vurgulayan
yeni egitim paradigmalarina imkan ve olanak hazirlamay1 ama¢ edinmelidir.Yerel ulusal ve
diger global 6geler bilgi teknolojileri ve internet (=ag sistemleri ) yardimiyla farklh
Ozellikteki okullara farkli 6grenme Ogretim kaynaklari ve entelektiiel {iriinleri
getirebilmelidir.Yeni okul merkezli yonetim okulun i¢ yonetim siireglerini gelistirmenin
yani sira ligleme siireclerine uygun yeni egitsel amaclar gelistirebilmelidir.Okulun i¢
yonetim siireglerinin gelistirmek yaninda ayni zamanda yeni egitsel amaclar olusturmali ve
ticleme siirecleri boyunca bu ilgili amaclar genisletebilmelidir.Her bir 68rencinin yasam
boyu Ogrenmeyle baglantili, c¢oklu zekd toplumu ve kiiresel kenti olusturmaya,
yapilandirmaya yaratict bir sekilde katki saglayan coklu zeka cergevesinde vatandas

olmasini desteklemelidir (Cheng 2001).
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Tablo 1 :Yeni Paradigmalar ve Klasik Paradigman Ogrenme,Ogretim,Okullasma
Boyutlarinda Bireysel , Yerel ve Global Alanlarda Karsilastirilmasi.

Yeni iiclenmis paradigma

Klasik simirh paradigma

Nasil 6grenilir

Boyut |Ogrenme
w Bireysel 6grenme Ezber 6grenme
% Ogrenci merkezli Ogrenci takipgi
% Bireysellestirilmis programlar Standart programlar
5 Kendi kendine 6grenme Gosterilen bilgileri alma
% Kendini gelistirme siireci Stireclere dahil olma
=

Nasil davranis kazanilir

Kendini o6dillendirme

Disardan 6diillendirme

JwISI[BYO[S A QWISI[[AII X

Yerel ve global 6grenme alani

Okulla smirl 6grenme

Coklu kaynaklardan 6grenme

Ogretmen merkezli 6grenme

Network 6grenme

Yaygin 6grenme

Her yerde yasam boyu 6grenme

Periyotlarla uyumlu 6grenme

Sinirsiz imkén olanak

Okul i¢inde 6grenme

Diinya sinifi 6grenme

Sinirlt imkanh siif

Yerel ve uluslar aras1 bakis

Temelde okul tecriibelerine dayali bakis

Ogretim
w Bireysellesmis 6gretim Ezbere 6gretim
% Imkan saglayici ve Ozellikle miikkemmel 6gretmen
% Coklu zeka 6gretmeni anlayigina dayali
5 Bireysellesmis 6gretim yontem sitil | Standart 6gretim sitilleri
Meraki arttirma Bilgi transferi
Kolaylastirici siiregler Siireclerin sunumu
Paylagma katilim Standartlar1 bagarma
Yasam boyu 6gretim Onceki bilgilerin uygulanmasi
1e | Yerellesmis ve globallesmis 6gretim | Okul simirli 6gretim
% :'i Coklu kaynaklardan 6gretme Sinirl okulun kaynaklari
'i; '?5; Network 6grenme E 6grenme Yaygin 6grenme
& | Diinya sinifi 6gretmeni Okulla sinirl 6gretmen

Daha genis imkanlar

Sinirlt imkanlar

Yerel ve uluslar aras1 bakis

Yaygin egitim ve okul deneyimli bakis
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QwISPSAdIIY

Okullasma

Bireysellestirilmis okullagmaya

imkan olusturan yer

Ezbere okullagma

Coklu zeka okulu

Merkezi yer Bilgi kaynagi

Bireysellesmis okul yontemi

Standart okullagma yontemleri

Merak uyandiran yer

Transfer yapilan yer

Acik siireg

Kalite siiregleri

Paylagim ve katilim

Standartlar1 bagarma

Ogrenen organizasyonlar
Yerellesmis ve globallesmis

okullagsma

Biirokratik

Sinirli okullagsma

JwWISI[BQO[S A JWISIRI X

Kaynaklarin paylagimi ve ortak

kullanimi

Ayirilmis okullar

Topluma ebeveyn katilimini (ag

sistemleri kurmus okul)

Diisiik toplum baglantisi

Diinya sinift okullagsma

Yayginlasmis okullasma

Daha genis diizeyli imkanlar

Sinirlt imkan

Yerel ve uluslar aras1 bakis

Yabancilagmis tecriibeler

Diinya sinifi ve agla baglantili okullar

Sinirh ve yayginlagmis okullar

Okul yonetim kurumlari

CHENG Y. C. (2001). “New Vision of School-base Management: Globalization, Localization, and
Individualization”http://www.ied.edu.hk/cird/doc/speeches/1-6apr01.doc.(ulagimtarihi; 18.03.2008)

2.2.1.1. Okul merkezli yonetimi olusturan temel yapisal unsurlar

Okul merkezli yonetim hem okul bolgelerine (=bolge diizeyinde yonetime), hem okullara
(=okul diizeyinde yonetime) yeni roller ve sorumluluklar yliklemektedir
Okul merkezli yonetimi yaklasiminin yapisi, uygulamalari, iilkeden iilkeye, bolgeden
bolgeye, hatta okuldan okula farklilik gdsterir (Giiglii 2000; Erdogan 2004; Ozdemir 2000;
Ozden 1998). Bu yapisal dgeler ve islevler ve roller bélge ve okul diizeyinde asagidakiler
gibidir (Gii¢li 2000).

Bolge egitim yoneticileri ve bolge egitim biirolari

Muidir
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Ogretmen
Veliler ve toplum tiyeleri
Ogrenciler okul konseyleri
Okul merkezli yonetim hem okul bdlgelerine, (bdlge diizeyinde yonetime) hem okullara

(okul diizeyinde yonetime) yeni roller ve sorumluluklar yiiklemektedir (Gtiglii 2000).

2.2.1.2. Okul merkezli yonetimin dayandigi temel varsayimlar

e Karar alma yapisindaki degisikler 6grenci basarisini yiikseltecegi ve egitim dgretim
uygulamalarini destekleyici yaklagimlarin giindeme gelecegi varsayar.

e Kararlar1 alan kisilerin kararlarin uygulamasina en yakin kisiler olmasi daha
nitelikli karar alacaklarina ve yasanan problemlerin en iyi ¢6zliimii iiretebilecegi ve
uygulayabilecegi katilimcilarin kararin sonuglarina iligkin sorumluluklar1 kabul
ettikleri,

e Yetkilendirme ile ortak yonetimin gii¢lii ve tutarli bir okul kiiltiirii yaratacagi,

e Okul toplum fiyelerinin 06zellikle velilerin ve Ogretmenlerin okula sahiplik

duygusunun artmasi ile politik fayda saglanacagidir (Ayta¢ 2000a:28-29; Giiclii 2000).

2.2.1.4. Okul merkezli yonetimin dayandig1 temel ilkeler:

Okul merkezli yonetim kisa otonomi ve katilim olarak ifade edilir;

1.0kullar; birincil ve temel karar alma birimidir.

2.Karar alma; ozerklik (otonomi) olmadan bir anlam ifade etmez.Okul merkezli
yonetimde otonomi boyutlar1 personel secimi, biitge yapma, egitim programlarini
gelistirme oldugu sdylenebilir (Ozdemir 2000:41).

Katilimli yonetimler orgiitiin deger yap1 ve siireninde bazi kokli degisiklikleri zorunlu
kilmaktadir (Ozden 1996).

Katilama dayal1 bir sistem olmas1 nedeniyle okullarin amag ve gorevleri agikca belirlenmeli
gelistirilmedir.Okul merkezli yonetim yanlis yorumlandigi zaman ve uygulandigi zaman
amaclarina ters diisecek sonuclara yol agabilir.Okul merkezli yonetimin uygulanmasi
tilkenin siyasal ekonomik ve yonetim yapis1 yeterli 6l¢iide hazir olmayabilir.Okul merkezli
yonetim egitim yenilestirme girisimlerinin temeli ayni zamanda yenilesmenin
devamliliginin bir parcast olarak gérmek gerekir.Egitim sistemini gelistirmek i¢in One
stiriilen degisim projelerinin ¢ogun gergeklesmesi okul merkezli yonetim uygulamalarina

baglidir, egitimin Ogrenci merkezli olmasi, demokratiklesmesi gibi.Dolayisiyla okul
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merkezli yonetimle yaklagimlari egitimi gelistiremeye yoOnelik c¢abalaridir (Erdogan
2004:103).
3. Katilim sahiplenme ile miimkiindiir ve degisim sahiplenmeyi gerektirir. Bu da okulun
degisen veya mevcut ¢evre kosullarina uyma esnekliginin ve tanimlana degiseme uygun
katilim1 ortamidir (Giiglii 2000).Y 6netimin hiyerarsik yapisi degisime hizli uyum saglamak
acmaciyla ve katilim ortamu ile hiyerarsik yapini esnetildigi sdylenebilir (Ozden 1996).
4. Anderson (2005) okul merkezli yonetim sorumlulugu (=hesap verebilirlik)
siniflandirmaktadir.

e Egitim otoritelerine kars1 ve egitim hukuka bagli hesap vermek.

e Es/emsallerine gore ve standartlara bagliligina gére hesap vermek.

e Kamuya ve dgrenci §grenme iiriinlerine kars1 sorumlu tutulmalidir.
Okul merkezli yonetim okullar1 verilen bos bir ¢ek olmadigi agiktir.Daha ¢ok 6zerklik daha
¢ok sorumluluk (hesap verme) ile esitlenir (De Grauwe 2004).
5.Kontroliin etkin saglanabilmesi i¢in katilimla beraber olusan acikhik (school based

management booklet in Hong Kong).

2.2.1.5. O.M.Y stratejileri

O.M.Y stratejisi icerisinde bir veya birden fazla olan yetki transferi(=aktarimi)
olabilir.Bunlar;

1. Biitcenin yerellesmesi
Ogretmen, egitim dis1 kadro, yonetici, uzmanlarin ise almimi ve isten ¢ikarttiriimasi
Ders ve /veya yardimei kitap tedarik etme, belirleme
Alt yap1 iyilestirme, gelistirme
Igili egitim materyallerinin alim ve satimini, tedarigi

Ogretim programi gelistirme

S A o

Ogretmen ve oOgrenci performanslarinm, iiriinlerinin Slgme, degerlendirme,

denetimi (Patrinos, Fasih 2007a).

2.2.1.6. OKUL MERKEZLi YONETIM TURLERI

Yonetim sorunlari iizerine karar alma giicliniin okul kademelerine aktarilmasi, okul
merkezli yonetim genel tanimi i¢in basittir.Bu gibi tanimlar hangi kararlarin aktarilacagi
(=Sorunl) ve okul kademesine aktarilan yetkiyi, kim ve/veya kimlerin alacagi,
kullanabilecegidir(=Sorun2).ikinci sorun i¢in Caldwell (2005) okul merkezli yonetim

(school based-management) ve okul merkezli idare (school based-governance) arasindaki
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farki asagidaki gibi g¢ercevelemistir.Sorumluluk yetkinin okul miidiirii ve\veya kidemli
ogretmenlere aktarildiginda okul merkezi yonetim, okul merkezli idare ise veli ve\veya
toplum tiiyelerinin temsil edildigi okul kurallar1 s6z konusu temsile sahiptir.Okul merkezli
idarenin 6zel bir sekli ise Ozel yoneticilere yetki ve sorunlulugun verildigi “’charter

schools’’ okullaridir.Bu okul &rneklerine Ingiltere ve USA da rastlanir (De Grauwe 2004).

Okul merkezli yonetim yaklasimi genis ve farkli uygulama alani olan bir
girisimdir.Yukaridaki birinci smiflama, yetkinin kime ve veya kimlere aktarilacag: ile
ilgilidir.Okul merkezli yonetim (=school based management) yetki ve sorumlulugun
genelde uzmanlara okul miidiirii veya 6gretmenler arasinda kombinasyona aktarildigi ,okul
merkezli idare (=school based government) yetki sorumlulugun ebeveyn ve toplum
tiyelerini temsil eden secilmis kisi veya kurul (=grup) kombinasyonuna aktarildig1 yonetim

anlayisidir.(Cadwell 2005).

Okul merkezli yonetimin pargali ve degisken bir yapiya sahip olmasi; politik kaynakli
oldugu veya bazi ideolojik yonelimleri yansitmasindan kaynaklandigi iddia edilir.bu
durum bir tarafa birakilirsa, okul merkezli yonetimin, okul sistemleri i¢inde en Snemli

ozelligi; biitgelemenin okul seviyesine dogru yerellesmesidir (Cadwell 2005).

Okul merkezli yonetim hem bolgesel hem de okullar diizeyinde yetki dagitilir (Giiglii
,2000). Fakat hangi yetkilerin hangi diizeylere bolge veya okul ve ne derecede aktarilacag:
hakkinda degisik goriiler ve uygulamalar vardir, ayrica da tartigmalidir. Okula merkezli
yonetim modelleri ve Onerileri (Aytag 2000a:26-39; Erdogan 2002:74; Giiglii 2000) bazilar
asagidaki gibidir.

Okul diizeyine gore;
e Yetkiler karar almada anahtar rol oynayan okul miidiiriine aktarilir. Miidiir;
ogretmen, veli ve diger okul toplum {iyelerinin kararlara katilimini saglar ama biitiin
kontrol miidiirdedir. Miidiirden yetkilerini okul takimlarina (kurullarina) aktarmasi
beklenir.
e Yetkiler olusturulan okul yonetim konseyine (kuruluna) aktarilir. Karar alma oy
coklugu veya oybirligi ile alinir. Okul miidiirii 6gretmen uzman velilerden ve ¢evre

grup iiyelerinden olusur. Alt kurullar olusturup isbdliimii yapilarak caligir.
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O.M.Y sorumluluk /yetki ve karar alma, okul diizeyinde; yoneticilere,6gretmenlere, toplum
iyelerine, aile (=veli) temsilcilerine (bazi durumlarda orta 6gretim Ogrencilerine) sadece
merkezi yonetim yetkive sorumluluk aktardigi durumlarda isletilir.Katilim tyeleri, okul
merkezli yonetimin igletiminde merkezi yonetimin belirledigi politikalara uymak ve

isletmek zorundadir.

Karmasik ve birbirinde oldukga farkli 6grencilerin 6gretim ihtiyaglari, okul seviyesinde bu
essiz ve karisik 6grenme ihtiyaglarin1 da karsilayacak karmasik ve bir birinden farkl
kaynaklart ¢agristirir.Bu karmagsik kaynaklari , merkezi yonetimin belirlemesi,planlamasi,
dagitilimy, ilgili harcamalarin karsilamasi pekte miimkiin goriilmemektedir. Bu durumla
basa c¢ikma i¢in  yerellesmeye uygun kaynaklarin diizenlenmesi, belirlenmesi ve
kaynaklarin dagitiminda agik ve seffaf bir yolu gerekli kilar.Boylelikle farkli yerel 6grenme
ihtiyaglarinin karsilanmasi saglanabilir (Cadwell 2005).

Okul merkezli yonetiminin temel stratejilerinden biri de Ogretmen, yoOnetici, toplum
tiyelerinin karara katilimina okul merkezli yonetiminin gruplarina yaklagtirmak,okulun
ihtiyaclarini, sorunlarmma yakin olan nbu ihtiya¢ ve sorunlarin ¢dziimiinde yakin olur
anlayisidir. Bunu yeni okul politikalart (stratejik planlama,vizyon misyon amag ...)
gelistirerek saglar yeni okulun politikalaribelirleme kaynaklarin kullanimini da, okulun

etkinligi de arttirir (Patrinos, Fasih 2007a).
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Tablo 2:

OMY Tiirleri

O0.M.Y

Idari kontrollii

(yonetici agirhkl)

Uzman kontrollii

(6gretmen agirhkl)

Toplum kontrollii

(ebeveyn agirhikh)

Uzun dénemde 6grencilere

de fayda saglayacagi

varsayimi dayali merkezi,

Ogretmen bilgilerini,
kilit karar vermede

daha i1yi kullanmak

Egitim hizmeti alan
misterilerin(ebeveynler

in) tatmini ve

bolge,il,belediye ihtiyaclarini1 gidermek
2 bolgesindeki egitim Ogretmenlerin gelisimi | Reformlarin amact;
5 kuruluslarina kars1 genellikle birinci ebeveynlere veya
g sorumluluk artirma amagtir. topluma kars1 hesap
g verme sorumlulugunu
é arttirmak.
Egitim sisteminin ailelere | Uzmanlar egitsel Genis alanda aile ve
kars1 sorumlulugu uzun kararlar vermek i¢in topluma kars1 yiiksek
donemde yoneticilerin ilgili bilgilere sahip sorumluluk
liderligi ile, olmalar1 reformlarin
% gelistirilebilecegi uygulanmasi ve okula
; bagliligin karara
é katilim ile yiikselecegi
— Okul yoneticisi Ogretmenlerin Cogunluk
'g cogunluk oldugu ebeveynlerden ve /veya
% kurullar toplum tiyelerinden
Q olusur
—_ Danisma Karar almaya yetkili ve | Karar almaya yetkili ve
E % sorumlu hesap verme sorumlu hesap verme
Gevsek tanimli Kidemli  ogretmenler | Cogunlugu toplum
= En arasindan tiyeleri ve/veya
E E* ebeveynlerden

Denge kontrolii: Ebeveyn,6gretmen, yoneticiler arasinda yetki ve sorumluluklar

paylasilir.Biitiin reformlarin amact; ilgili aktorleri giiclendirmeyi amaglar. (Leithwood ve

Meniez,1998)

(Leithwood, Menzies 1998, aktaran EGDE K,(2000). “ School-Based Management]l Q& A for the
web/knowledge nugget ”,for the Education Reform & Management Thematic Group, HDNED,
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Otonomi- katilimin karsilastimali olarak diinya 6rnekleri incelemeleri {izerlerine, agagidaki

gibi siniflandirilmaktadir.

Tablo 3: Katilm ve Ozerlik Referansh OMY Tiirleri

g = : iy

= = Temsil eden tilkeler

E E Katihm ve ozerklik ozellikleri ornekleri
Sistem devletin yerel otoritelerine dogru | Sili, Arjantin

E yerellesmis fakat 6zerklik yok

N
1.Okullarin temelde planlama ve | 1.Meksika,CekCumhuriyeti
ogretim(talim) igleri  iizerinde simrh | 2.Virginia,Florida,(USA)
Ozerklikleri vardir. Kanada, Brezilya,
Okul kurullarinin veya okullarin temelde okul | Israil, Taylan, Combodiya,
isleri planlama ve talim isleri iizerinde sinirh
otonomiye sahiptir.

= 2.Ayn1 zamanda okul kurallar1 danigma yolu

E ile hizmet vermektedir.

Okul kurullar1 personel alimi ve isten | Chicago, New York,

cikartilmast ve program kurma gelistirme | Ispanya

Biraz
Giiclii

ozerkligine sahiptir.

Kurul kaynaklarin kontrol ve denetimini | Yeni Zellanda, Honduras,

siirekli stirdiiriir. Avustralya, Guatemala
= Elsalvador, Nikaragua,
g Hong Kong
1.0kulun kontrolii ebeveyn ve toplum iiyeleri | 1. Ingiltere, 2. Hollanda
% iizerindedir.
§ 2.0kul model se¢me, okul kurma program
—E tizerinde yetki ebeveyn ve diger toplum
g iiyeleri sahiptir.

(Patrinos, Fasih 2007b)

Idari kontrol: Yetki ve sorumluluk okul yoneticisine aktarildig1 stratejidir.Amaci; egitim

kurullar1 ve merkez bolgelere karst her okulu hesap verebilir ve sorumlu olma pozisyona
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getirmektir.Beklenilen fayda: personel ve program harcamalarin etkinligi (=verimliligi)
yiikseltmek ve bir personele bolge ve merkezi otoriteye karst hesap verme pozisyonu
saglamasidir.Alinan kararlardan kimin sorumlu olacagini agik ve anlasilir kilmasi agisindan
onemlidir.Idari kontrol diger modellerle dah ¢ok karsilastirilmaktadir.Clinkii okul
yoneticisi okul islerinin yiirlitmekte pratik olarak tek basina yapamaz, diger calisanlara
ihtiya¢ duyar, karar almada diger personel yardimct olur, ama sorumlu ve hesap vermesi
gereken kisi; idari yoneticilerdir.

Uzman kontrolii: Karar verme yetkisi 6gretmenlerin oldugu kurullara aktarilir. Modelin
amaci; smif diizeyindeki ihtiyaglar1 karsilamak i¢in O6gretmenlerin uzmanhik bilgilerin
faydalanmay1 artirmak. Karara katilim 6gretmenlerin motivasyonlarini artirarak dgretimde
daha etkin ve verimli kilmay1 yonlendirmegi saglar.

Toplum kontrolii: Aile ve/veya topum iiyelerine karar alma veya verme yetkisi artirilir.
Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin toplum {iyesine veya aileye karsi sorumlu olacagi
varsayilir. Diger bir varsayim ise yerel ihtiyaglara ve kaynaklara goére programin
uygulanmasidir.

Dengelenmis kontrol: En az katilim iiyelerinin ikisinin oldugu ki katilim tiyeleri (=toplum
tiyeleri, aile, 6gretmen, okul yoneticisi, 6grenci) kombinasyonundan olusan okul yonetim
kurullarina karar alma yetkisi aktarilir(Patrinos, Fasih, 2007b).Toplum iiyeleri ve aile
temsilcisi (velinin) katilimi: yerel degerlerin, onceliklerin daha énemli varsayildigi giiclii
sosyal ve ekonomik yapinin var oldugu toplumumlarda temsil edilir. (Lewis,2006;Leith

wood,Menzies, 1998).

2.2.2. OKUL MERKEZLi .Y.(")N]jZTiM ANLAYISINA DAYALI OKULUN iCc
YONETIM SURECLERINE iLISKIN CERCEVE BIiLGILER

Tablo 4: Okul Merkezli Yonetim Anlayisina Dayah Okulun i¢ Yonetim Siireclerine
Iliskin Cerceve Bilgiler

Okullarin Yapilanmasinda
Okulun i¢ Yonetim Siireclerine iliskin Cerceve Bilgiler Basarilasmasi1 Gereken

Anahtar Faktorler
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1.Okul merkezli yonetim ilkeleri

Okul ozerkligi (yerel-iilke —

e Esitlik global seviyede diizeylemek )
e Yerellesme
e Kendini yoneten sistem Oncelikler:
e Insan dncelikligi
2.Saghkh okul profili Saglikli  ve diizenli olan

e Okul projeleri asagidaki Ogeler lizerinden
cercevelenmesi
Okul misyonlar
Okul etkinliklerinin dogas1
Y Onetin stratejileri
Kaynak kullanimi
Roller
Insanlar arasinda iliskilerde
Yonetici nitelikleri
Etkinliklerin degerlendirilmesi
e Okulda nitelikli

egitim etkinliklerin izlenmesi,

denetimi

etkinlikleri islevsellestirme

3. Stratejilik yonetim

e Kiritik unsurlarin katilimi
Cevre analizi
Planlama, yapilanma
Kadroluma ,y6netme
Uygulama
Denetim(izleme)ve degerlendirme
Katilim ve Liderlik

e Siirekli

ogrenme,gelisimeylemlerin dongiisel

stirecleri

Stirekli orglitsel 6grenme ve

okul geligimi

4.Coklu — Asamal kendi kendine yonetim
¢ kendi kendine okul yonetimi
e gruplarin kendi kendine yonetimi
e Dbireysel kendi kendine yonetim

e kendi kendine 6grenme, birey-grup, okul grublariv e

Insan éncelikligi
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bireylerin kendi  aralarinda karsilikli etkilesimi,

gelisimi

5.Coklu okul etkinliginin dinamik siireclerine iliskin;
e Dengelenmemis durum bilinci
e Oncelikleri ayarlamada  uygunlanabilirlik  ve
uyumluluk

e okulun fonksiyonlarinin etkinligini uzun doénemde

artirma

Okulun fonksiyonlarinin

/islevleri  ilizerinde  ¢oklu

etkinliklere yer verme

6.Katmanli/Kademeli yonetime iliskin
e okul ici siiregler dizilimi
e kademeleri; okul,grup, birey (yOnetici 6gretmen ve
orgenci ve ebeveyn her birine gore)
e kapsamli bir yonetim birimi
e yoOnetimin vedgretmenin,0grenme siireclerini belirle

e katmalarinin dongiisel gelisimi

Egitim ve Ogretim siireci i¢in
maksimum imkan ve biitiinciil

okul yonetimi

7.0Kkul siireclerinde uyum;
e Her diizeyde ve seviyede ve aladaki aktorler arasinda
Yonetim kademeleri arasinda ve igerisinde
e Teknolojik uyum
Teknolojik bilgi yonetimleri aras1 ve igi
e Kiltliir uyumu

Kiiltiirel aras1 ve i¢i

Etkinligi yiikseltme ve yiiksek

sinerji olusturma

8.0kul- Aile isbirligi ve Toplumsal destek
e Biitiin velilerin okul egitimine katilimi

e Toplumsal destek

Gerekli kaynak fikir ve
esaslarinin mesrutiyetini
saglama, yasal egitimi
stirdiirme

9.Doniisiimsel liderlik ve yonetimdeki alam
e Doniisiimsel liderlige gegis/ yer degistirme
e Liderlik boyutlarinda ¢oklu yer degistirme

e Yapisal,insan iligkileri,politik ,kiiltiirel, egitsel

Gelisimin siirekli {iyesi veya

okul yeniden yapilandirma

CHENG Y. C. (2001). “New Vision of School-base Management:

Globalization, Localization, and

Individualization”http://www.ied.edu.hk/cird/doc/speeches/1-6aprO1.doc.(ulasim tarihi;18.03.2008)
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2.2.3. Etkili Okul ve Okul Merkezli Yonetim

Okulun etkililigini, okulun fonksiyonlarin1 bilmeden degerlendirmek s6z konusu olamaz.
Okulun fonksiyonlar1 su bagliklar altinda toplanabilir: Teknik ve ekonomik fonksiyonlart;
okulun, bireyin, kurumun, yerel toplumun, ulusal hatta uluslararasi toplumun teknik ve
ekonomik gelismesine katkisidir.Insani ve sosyal fonksiyonlar1; okulun insanin gelismesine
ve sosyal iliskilere katkis1 Kiiltiirel fonksiyonlari; okulun kiiltiir aktarma ve kiiltiiriin
gelistirilmesine katkisidir.Egitimsel fonksiyonlari;egitimin, toplumun cesitli kesimlerinde
stirdiiriilmesi ve geligsmesidir.Politik fonksiyonlari;toplumun cesitli diizeylerinde okullarin

politik gelismelere olan katkilaridir.

Okula merkezli yonetim yaklagiminin etkili okulla 6grenci basarisini yiikseltme ve 6gretimi
vurgulamasi, personel gelistirme, veli katilimi, egitimin niteligini yiikseltme acgilarindan
ortak noktalart bulunmaktadir. Fakat okul gelisiminde iliskin 6zerkligi katilimli karar
almay1 ve okul yoneticilerinin rollerinde yetkilendirici, vizyoner, doniisiimcii, kolaylastirici
liderlik rollerini 6ne ¢ikarmasi acisindan farklilik gosterir.Bir okul gelistirme yaklagimi
olarak toplam kalite yOnetiminin temel felsefesi olan miisteri memnuniyetini saglama
temelinde 6grenci memnuniyetini saglamla stratejik planlama siiregleri kullanmay1 gerekli
kilmaktadir. Bu agidan okul merkezli yonetim toplam kalite yaklasimlari ile dogrudan

iliskilidir (Aytag 2000: 41-42).

Okullarda etkililigin artirilmasi denilince, 6grencilerin bagarilarinin artirilmasi igin yapilan
eylemler akla gelmektedir. Bu dar anlamiyla, sinifta 6gretmenin kullanacag etkili yontem
ve tekniklerle basarinin artirilacagi inancidir. Ama okulun etkililigi ile 6grenci basarisinin
oOtesi de tanimlanmaktadir.Okulun 6grenci basarisinin diginda kalan fonksiyonlar1 da etkili
olarak yerine getirmesi anlatilmaktadir. Ki bu goriis, sistem kavramindan hareketle, okulun
yalnizca bir boyutunuzdaki basarinin artmasi i¢in, diger boyutlarinizda etkili ¢aligmasi
gerektigini belirtir.Okulun etkili olarak ¢alismasi dalgalar halinde toplumun diger kesimleri
tizerinde de olumlu etkiler birakacaktir.Okulun etkili bir hale gelebilmesi ig¢in, okul
yOneticisinin okul yonetiminde yer alan fiziksel, sosyal ve kiiltiirel 6geleri etkin bir sekilde
yonetmesi gerekmektedir.Okulun bir isletme gibi yonetilmesi, ayn1 zamanda etkili bir okul
yoneticiligini  gerektirir ve insan faktoriinii 6n plana ¢ikarir.Okulu etkili olarak

yonetebilmek i¢in,
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etkili okullarin ne gibi ozellikleri olduguna bir gdz atalim.Ulkemizde etkili okul
tanimlamas1 alinyazina girmesine ragmen, hangi okullarin etkili okullar oldugu ve bu
okullarin 6zelliklerini igeren c¢aligmalarin eksikligi hissedilmektedir.Bu konuyla ilgili ulusal
caligmalarin hizla artip, kendi kiiltiirel 6gelerimizi de igeren calismalarin yapilmasi
gerekmektedir.Etkili okul arastirmalarinin  egitim politikalarina ve uygulamalarina
katkilar1:

a. Okul harcamalar1 yoniinden,

b. Okulun bir {iretim {initesi olusu yoniinden,(=isletme)

c. Okulda degisme yoniinden,

d. Okul personeli yoniinden.
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Sekil 1: OMY’in Alt Sistemleri

ETKILI OKUL ve OMY

Ozerklik = sorumluluk (hesap verebilirlik)

OKUL MERKEZLI YONETIM SISTEMIi
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STRATEIJIK, KADEMELI YONETIM

Soon N.Kim (2005),The Development Direction And Tasks For School Based Curriculum
Management System In Kore Asia Pasific Education Review Say1:6 No 1 S:41-49
2.2.3.1. Stratejik Yonetim Ve Kademeli Yonetim

2.2.3.1.1.0kullarda stratejik planlama:

Cevredeki degismelerin orgiitlerin yasaminda oynadigi roliin artmasiyla 6nem kazanmustir.
Bu nedenle stratejik planlamaya cevre i¢ g¢evre dis ¢evrenin incelemesi ile baslanir

(Erdogan 2004:39).

Amact okullarin gelecekteki performanslarinin artirilmast  basar1 ve verimliligin
yiikseltilmesidir. gelecege yonelik vizyon olusturmasini amaglar, bu amaglar1 ulasmada
sistematik sirali eylemler programlar gelistirir yani stratejik planlamalar yapar(Editor

Elma- Demir 2003).

2.2.3.1.2. Stratejik planlama ilkeleri :
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Okul merkezli yonetimi destekler. Stratejik planlama, oOrgiitiin bir biitiin, desen olarak
gelecekteki cevresel isteklere gore gelistirilmesi uygulanmasindan olusan rasyonel bir
stirectir (Balc1 1995). Okullarda stratejik planlama siirecleri; okul vizyonunun misyonunun,
temel degerlerin, beklentilerin ve inanglarin amacglarin, eylem planlarin1 performans

sonuglarin degerlendirmesi kapsar (Nyland 1997:208-281; aktaran Aytag 1999).
2.2.3.1.3. Vizyon :

Gelecege yon veren uzun vadeli diisiinmeyi saglayan sozlesmedir (Ozden 2000:38). Vizyon
okulun iist diizey yoneticilerinden alt diizeye kadar herkesin katilimi ile gergeklesir
(Erdogan 2004:77).Okulun gelecekte ulagsmak istedigi nokta, akilda kalic1 kolaylikla tekrar
edilebilen uygulamaya doniik olarak ifade edilir (Editor:Elma, Demir 2003)

2.2.3.1.4. Misyon:

Okulun vizyonunun nasil  gerceklesecegine iliskin  ortaya koyan degerler
beklentiler,inanglar: 6rgiit icindeki bireylerin birbirleri ile iligkilerinde nasil davranmalari

gerektigini ortaya koyan hedef gorevlerdir (Aytag 2000b).
2.2.3.1.5. Amaglar:

Misyonun &gelerini  ortaya c¢ikaran ve misyonun gelistirmek icin amaglar
belirlenir.Misyon basarilmak istenen genel hedeflere,amaglar ise misyonu gergeklestirmek
icin ortaya konan daha somut degerledir.Misyon ve amagclarin belirlenmesinde anne- baba,
yerel topluluklar ve kuruluslar kuruma iligkin beklenti ve algi 6grenebilmek i¢in katilmalar
saglanmalidir. Misyon ve amaglar belirlendikten sonra ayn1 dogrultuda birden fazla strateji

secenedi gelistirme calisiimalidir (Erdogan 2004:78-79).
2.2.3.1.6. Uygulama planlar:

Amaglara ve misyonlara uygun gerekli olan program, biitce kaynak, prosediirlerin

hazirlanmas1 ve uygulanmasidir (Erdogan 2004:79).

Uygulama asamasinda basariya ulasilasi personelin hazirlanmasi onemli rol oynar
(Erdogan 2004:79).0kula dayali hizmet i¢i egitimi bu asamada oOnemli oldugunu

sOyleyebiliriz.
2.2.3.1.7. Performans degerlendirmesi:

Degerlendirme ne neyin dlgiilecegi standardi ve 6l¢iim i¢in hangi araclarin kullanilacagi

ile baslar.Daha sonra gercek performans Olgiliir. Amaglarla karsilastirilir (Erdogan
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2004:35).0grencilerin gercekte gosterdikleri performansin odlgiilmesi sik sik gdzden

gecirilmesi, amag ve uygulamalarin gozden gecirilmesidir (Aytag 2000a:45).

2.2.3.2. KADEMELIi YONETIM

Cheung, Cheng gore (1997) okul merkezli yonetimin anahtar aktorleri gore (yoOnetici,
Ogretmen, Ogrenci ve ebeveyn ) okul merkezli yonetimin faydalarini maksimize etmek igin
kendi kendine yonetim, belirlenen kademelerde uygulamalidir.

Bunlar; 1.0kul, 2.Grup,3.Birey dir.

Her bir kademe bes basamakli kademeli yonetim dongiisii igerisinde uygulanmalidir.Bunlar
1.Cevre analizi,

2.Planlama,drgiitleme, ve katilim,

3.Kadrolasa(=yetki ve gorev dagilimi),yonlendirme,personel gelisimi,

4.Uygulama,

5.Gostergeler ve degerlendirme

2.2.3.3.0kul Merkezli Karara Alma Ve Katilim

“Karari, eylemi etkileyen her tiirlii yarg1”(Bursalioglu 2005) bigiminde tanimlamaktadir.
Karar, okulda karsilagilan sorunlarla ilgilidir ve okul yonetiminin gorevi de alinan
kararlarla okulun sorunlarmi ¢oézmektir.Egitim orgilitlerinin i¢inde ve disinda meydana
gelen gelismeler, aliman kararlar1 ¢ok kisa bir zamanda etkisizlestirmekte, yeni ve etkili
kararlarin alinmasini zorunlu héle getirmektedir.. Kararlarin siirekli degismesini sadece
yonetimin bir basarisizligi olarak goérmek yerine, siirekli degisen kosullarin dogal bir
sonucu olarak algilamak, isabetli bir davranig olabilir. Sorunlara ragmen yonetimin karar
almama durumunu, bir sorun olarak kabul edilmektedir (Ozdemir,Cemaloglu 1997).

Egitimde karar siirecini etkileyen ¢esitli ic ve dis nedenler arasinda en gii¢lii olam
merkeziyetcilik derecesidir.Bu durum yetki ve gorevlerin rasyonel bir bigimde

dagilmamasindan kaynaklanir ”(Bursalioglu 2005:96).

Tiim orgiitlerde, drgiitsel bir eylemin &ncesinde bir karar vardir. Orgiitteki bireyler alian
kararlar dogrultusunda orgiitsel eylemliliklerde bulunurken, kendisinin o orgiitteki bulunug
bicimine gore sorumluluklar da alir. Egitimin Onemli islevleri olan insanlar

toplumsallagtirma, siyasallagtirma ve kiiltiirleme islevlerinin etkin ve amaglara uygun
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bicimde isleyebilmesi, egitim etkinliklerinin gergeklestirildigi okullarda dogal iiyeler olarak
kabul edilen 6gretmen, yonetici, 6grenci ve velilerin okul yonetimine etkin katilimiyla
olanakli  olabilir.Katilimciligin ~ tam  olarak  gergeklesmesi  yOnetim  siirecinin
demokratiklesme derecesiyle yada demokratik uygulamalariyla dogrudan ilgilidir.Okul
yonetimlerinin demokratiklesmesini, okulun yonetiminde esas alinan yonetim yaklagiminin
ozellikleri belirlemektedir.Yonetime katilma elbette karar verme siirecinde yer almakla

anlamli olur (Kepenekgi 2003).

2.2.3.4.0kul Merkezli Yonetimi Program Yonetimi

Soon’a (2005) gore OMY, okul iiyelerinin 6zerkligi ve sorumluluguna (hesap verme)
imkan taniyan, gerekli planlama, uygulama, degerlendirme, geri doniisiim serilerini igeren
sistemdir. Bunu saglamak amaciyla oncelikle bagimsiz bir sekilde okul egitiminin amaclari
belirlemek ve sonra insan, materyal ve finans kaynaklarini okul iiyelerini dagitmak gerekir

ki bununla beraber tiim iiyeler, kaynaklari etkin bir sekilde isletilebilsin.

Okul merkezli yonetim sistemi daha yiiksek 6zerklik, sorumluluk ve her bir okulun
farkliligin1 dikkate alan hizmetin yerinden yonetildigi bir yerellesme sistemidir.Okul
merkezli yOnetiminin, karar verme, biitcelerine, programlama personel yonetimi gibi
dinamik siirecleri stratejik ve kademeli (bireysel (=6zel), grup,okul) yonetimini
gerektirir.Okul merkezli program yonetimi 6zerklilik, sorumluluk, etkinlik, yaraticilik,
uzmanlik ve katilim rasyonalitesi altinda programin planlama, uygulama, degerlendirme,
siiregleri ile beraber okulun kendi ydnetimine uygun siirecler serisidir. Ozerklilik
programinin yapilandirilmasi ve isletilmesi olarak iki alana pargalanabilir.Karara katilim
egitim kurumlarinda istege bagli ortak diizeyde aktivite secimini ve konu se¢imini

icerir.Ebeveyn ve 6grenciye, 6gretmen se¢cim hakkinin verilmesidir.

Sorumluluk ve hesap verme:Biitiin okul birimleri program planlama ve yonetiminden
tiimiiyle sorumludur.Sorumlulugun (=hesap vermenin) gerceklesmesi ve olusabilmesi i¢in
OMY programin Olgiilebilir  kriterle ve Onceden tanimlanmis g0Osterdelerle
degerlendirilebilmesi gerekir.

Katihm:Okul merkezi program yonetimi, okul merkezi yoOnetimi alt sistemi olarak
ogretmen katilimini indiikler (=etkiyle arttirma) programla ilgili karar alma ve

tartismalarda, hem 6gretmen hem de okul yonetimcilerinin, demokratik tutum sergilemeleri
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gerekir. Tiim okul iiyelerinin programin planlanmasi, uygulamasi ve degerlendirilmesine
katilabilmelidirler.

Uzmanhk: Okul yonetimi ve dgretmenler, program yonetimi ve gelistirilmesi ilgili bilgi
sahibi olmalar1 gerekir.

Etkinlik: Okul merkezli program etkilligi, programinin amaglarinin basarilmasidir.Okul
programi Ogrencilerin 6grenme yetenegi ve Ogretmenlerin Ogretim yeteneklerini okul
diizeyine odaklanmasiylatanimlanmalidir.Kisaca 6grenme ve Ogretimin etkinlileri
programin sonucudur.Program yonetimi okul yonetiminin merkezidir.Personel kadrolama
ve finansman daha ¢ok program yonetimi i¢in kurumsal sartlara baghdir.

Yaraticihk: Okul merkezi yonetiminin yaraticilifi okul merkezli program yonetiminin
ozerkliligi ile belirlenir.Okul merkezi programi yonetiminin yaraticilig ise her bir okul i¢in
kisisel ozelliklere sahip programlar siirdiirmesi anlamini tagimaktadir.Kademeli yonetim
sisteminde davranmigsal, duygusal, zihinsel temel 6gelerin arasinda ve birey, grup, okul
kademeleri igerisinde (O0grenen, yoOnetici, Ogrenci) arasinda kademeli olarak uyum

gerektirir.

Okul merkezi program yonetimi isletimi
Planlama
1 okul programini isleten kurumlari organize etme
2 program standartlar1 ve rehberlik programinin igerigini analize etme
3 basit alan taramasi yapma
4 okul programinin temel ilkelerini ger¢eveleme
5 gegici okul programi olusturma
6 tartisma ve okul programina karar verme
Uygulama
7 okul program1 uygulama
Degerlendirme
8 6grenci basarisindaki ilerleme ve siirekliliginin taramasinin yapilmasi
9 program etkinligini degerlendirme (planlama, uygulama degerlendirmenin kendisi dahil

edilerek) (Soon 2005).

Egitim 6gretim programlarinin igerigi ve kapsami list diizeyde yonetim kurullarinca seri
standartlar halinde belirlenirken bolge yoneticileri egitim hedeflerini programlarla

birlestirmeye ¢alisirlar. Bazi durumlarda merkez biirolar bolge egitim yoOnetim
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yoneticilerinin bagkanliginda iiclii veya dortlii standart seri ile smirlandirilmis ders
kitaplarinin belirleyebilirler. Okullar ise kendi programini bolge egitim dgretim programina

adapte edebilir ve onay ile uygulayabilirler (Gliglii 2000).

Okullarda uygulanan egitim programlar1 hem {ilkenin, hem de bolgelerin bireysel, sosyal,
ekonomik ve politik sartlarindan farkli olamaz.Dolayisiyla egitim programlart bir yandan
tilkenin ihtiyag ve taleplerine uygun bireyler yetistirmeyi amaglarken, diger yandan
bolgenin, okulun ve bireyin ihtiyag ve taleplerini géz ardi edemez. Ancak bu taleplerin tek
bir diizeyde program gelistirme calismalariyla yerine getirilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle program gelistirme calismalarinin genelden o6zele dogru degisik diizeylerde
yapilmas1 gerekmektedir.Bu diizeyler egitim sistemlerine gore degismekle birlikte, genel

olarak ulusal, bolgesel, okul ve bireysel diizeyler olarak belirtilebilir (Yiiksel 2004).

Tirkiye’deki program gelistirme c¢alismalar1 tiimiiyle merkezden yapilmakta ve tiim
kararlar merkezden verilmektedir. Dolayisiyla lilkemizde sadece ulusal diizeyde programlar
gelistirilmektedir. 3797 Sayili “Milli Egitim Bakanligi’nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun” uyarinca Milli Egitim Bakanligi tiim egitim kademelerinde uygulanacak
programlarin gelistirilmesinden sorumludur. Bakanlik bu sorumlulugunu okullarin bagh
bulundugu Genel Miidiirliikler, Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanliklar1 (EARGED
ve METARGEM) ve Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’na devretmistir. Gelistirilen
programlarin yuriirliige girmesi i¢i Talim ve Terbiye Kurulunun, daha sonra da Milli

Egitim Bakaninin onay1 gerekmektedir (Yiksel 2004).
2.2.3.4.1. Program Gelistirme Calismalarinda Karar Verme Diizeyleri

Egitim bilimleri alanindaki literatiir incelendigi zaman program gelistirme ile ilgili farkli
yaklasimlarin, goriislerin ve tanimlarin bulundugu goriilmektedir.Bu nedenle program
gelistirme kavraminin tek bir tanimin1 yapmak olduke¢a giictiir.Konu ile ilgili literatiir
incelendiginde {iilkelerin genelde program gelistirme ¢aligmalarini dort diizeyde yiirtittiigii

goriilmektedir (Yiiksel 2004).

2.2.3.4.1.1.Ulusal Diizey

Bu diizeyde aliman kararlarin nitelikleri, egitim sisteminin merkeziyet¢i olup
olmamasina gore degismektedir. Merkeziyetci egitim sistemlerinde egitim
programlarina iliskin politika ve kararlarin timii merkezde alinmakta ve bu kararlar tiim

iilke genelinde aynen uygulanmaktadir.
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2.2.3.4.1.2. Bolgesel Diizey:

Asil kapsamli program gelistirme c¢aligmalar1 bolge ve okul diizeylerinde olmaktadir. Bu
diizeylerde, merkezde belirlenen politika, strateji ve standartlar dogrultusunda bolge ve
okul diizeylerinde program gelistirmeye yonelik kararlar alinir. Bolge Egitim Kurullarinin
kurdugu komisyonlarda iilke ve bolge egitim politikas1 cer¢evesinde egitim programlari
hazirlanmakta ve gelistirilmektedir.

2.2.3.4.1.3.0kul Diizeyi:

Egitim programlarinin bizzat uygulandigt yer olan okullar, program gelistirme
caligmalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Giiniimiizde pek ¢ok iilkede program gelistirme
calismalar1 okul diizeyine kadar inmistir. Okul diizeyinde yapilan program gelistirme
caligmalarinda temel amag okulda uygulanan egitim programlarinin miimkiin oldugu kadar
cevrenin ilgi ve beklentilerine uygun hale getirmek olup, yerellesmeyi, yerinde karar
vermeyi kararlarin birlikte verilmesini ve okulun bulundugu bélgenin standartlarina uymayi
kapsamaktadir.

2.2.3.4.1.4. Bireysel Diizey:

Program gelistirmenin en alt diizeyi olan bireysel diizey ise 68retmenin programla ilgili
olarak smnifta aldigi ve uyguladigi kararlari kapsamaktadir. Egitim programlarinin
uygulanmasindan birinci derecede sorumlu kisi olan 6gretmen, programin siniftaki sartlara
ve Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun hale getirilmesinde onemli bir rolii vardir.
Smiftaki degisiklikleri baglatan ve deneyen kisi olarak Ogretmenin sinifinda basariyla
uyguladig1 yenilikler daha st diizeylerde yapilan program gelistirme caligmalarina etki

edebilmektedir

2.2.3.4.2.08renci hizmetleri boyutu:

Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modelinde Ogrenci Merkezli Egitim; “bireysel
ozellikler dikkate alinarak, bilimsel diisiinme ve iletisim kurma becerisine sahip, 6grenmeyi
O0grenmis, liretken, bilgiye ulasip kullanabilen, evrensel degerleri benimsemis, teknolojiyi
etkin kullanan ve kendini gerceklestirmis bireyler i¢in, egitim siirecinin, her asamada birey
katilmin1  saglayacak bicimde yapilandirilmasi” olarak belirtilmistir.Ogrencilerin
gereksinimleri, ilgileri, beklentileri programlarin 6gelerini belirlemede yonlendiricidir.
Programin her asamasinda Ogrencilerle ¢alisilir ve siireglere katilimlari saglanir.Konu
alanlar1  6grencilerin  problemlerinden veya ilgi alanlarindan yola ¢ikilarak

olusturulur.Ogrenme  siireci, Ogrencinin  etkin  katilimim1  saglayacak  sekilde
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diizenlenir.Ogrenci katilimi ve 0Ogrencinin bireysel 6zelliklerinin taninmasi temel
noktalardir.Bu tasarim Ogretmen ve Ogrenci arasinda isgbirligi gerektirir, esnek ve
bireysellestirilmistir.Yasam boyu 6grenme ve yasam becerileri kazanmak i¢in anlamli
o0grenme temel alinir.Okulun etkililigini artirmak i¢in, ¢ocugun okula baslayincaya kadar
ve okula devam ederken ailede verilen informal egitiminin uyum i¢inde olmasi, dolayisiyla

ailenin okula katiliminin saglanmasi gereklidir (Erbil 2004).

2.2.3.4.0kul Merkezli Biitce Sistemi

Okul biitgesi, biitiin bir yi1l icinde tahmin edilen gelir ve giderlerin yazildig1 bir belge ve
maddi kaynaklarin saglanmasina ve harcanmasina izin veren bir tasaridir (Taymaz 1997:

245).

Egitim biit¢esinin yapilmasina, okuldan baslanmalidir.Biit¢enin tabandan tavana dogru
hazirlanmasinin ilkeleri ve kurallar1 bir yonerge ile belirtilmelidir (Basaran 2006:
465).Diger bir ifadeyle iilke, bolge ve okul diizeyinde yapilan biitce siirecinde egitimin
tiretildigi temel birim olan okulun yetkilerinin artirilmasi gerekmektedir.Okulda biitge

yapmanin amaci, etkililigi yiikseltmektir (Aytag, 2004).

Okul merkezli biit¢ce anlayisi, iilke yada bolge diizeyinde, okula aktarilan kaynaklarla,
okulun kendisinin sahip oldugu kaynaklar1 biitlinlestirerek harcayabilme esnekligi anlamina
gelmektedir.Bu durumokulun biit¢e yaparken merkezden ve bolgeden bagimsiz davranmasi
anlamina gelmez. Okul merkezli biitce yapma, yetki ve kaynaklarin egitim-0gretimin
yapildig1 okula yakinlastirildig: bir siirectir. Okul merkezli biitge yapmanin amaci; (School-
Based Budgeting 1998)

1.0kul diizeyinde, biitge dnceliklerini belirleyerek programlar {izerinde kontrolii saglamak,
2 Kaynaklar1 verimli kullanmak,

3.0kul gelisim planin gergeklestirmeye yonelik bir harcama plani yapmak,

4. Okula baglilig: yiikseltmek,

5. Okul diizeyinde, topluma karsi, sorumlulugu saglamaktir.

Oswald (1997) gore okul diizeyinde, biitce yapma yetkisinin dagilimi biiyiik 6lciide okul
miudiiriiniin yonetim bi¢imine baglidir. Genellikle, okul merkezli biitce yapma asagidaki

sekillerde gerceklestirilir ve isletilir
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1. Okul miidiirt, biitge siireci ile ilgili biitiinliyle yetki ve sorumluluga sahiptir.

2. Okul miidiirii, yoneticiler yada boliim baskanlarindan olusan kiiciik bir grup tarafindan
biitce ile ilgili kararlar alinir.

3. Ozel bir biitge kurulu/komitesi biitge ile ilgili kararlar1 alir.
4. Okul Kurulu/okul yonetim kurulu, biitceyi kontrol eder

Isletimde dikkat edilecek hususlar:

1. Okulun vizyonunun, misyonunun ve temel degerlerinin belirlenmesinde, 6gretmenlere
katilim firsat1 verilmelidir.

2. Ogretmenler karar alma siirecinde, isbirligine ve iletisime agik olmalidir.

3. Biitge yapma siirecinde (biitgenin planlanmasi ve yonetimi) égretmenlere katilim firsati
verilmelidir.

4. Okul merkezli yonetimin gergeklestirilebilmesi icin Ozellikle maddi destek
saglanmalidir.

Biitgeleme ve biitce kontrolii okula merkezli yOnetimin en onemli islevsel boyutudur.
Ciinkii program gelistirme ve personel se¢imi biiylik oranda biit¢e ile baglantilidir. Biitge
kararlar1 okul toplum iiyeleri arasinda biiylik bir sahiplenme duygusu ile desteklenmelidir

(Gtigli 2000).
2.2.3.5. Okul Merkezli Personel Sistemi

Personelin se¢imi okul diizeyinde genellikle okul miidiiriiniin yada okul yonetim kurulunun
sorumlulugundadir. Bolge diizeyinde yoneticiler ise genellikle maas ve calisma kosullari
sendikalarla goriisiilir (Gliglii 2000). Biitiin personelin ve &grencilerin sorumluluk
almalarini saglayic1 ortam yaratmalidir. Kisaca biitlin personeli harekete gegirecek roller
tistlenmelidir. Katilimin daha yayginlasmasi sonucu bilgi de 6nem kazanir. Personelin
bilgi, deneyim ve eksiklerle karsilasir. bu durumda personelin gelistirilmesi gerekir.Okul
yoneticileri de grup dinamigini saglayan kisiler olmadir (Erdogan  2004:102).
Ogretmenlere sunulan hizmet ici egitim faaliyetlerindeki niceliksel bir artisa ragmen, bu
faaliyetlerin hemen hepsi egitimde siireklilik ve sistemlilik ilkelerini tagimaz.Ayrica, klasik
yapidaki hizmet i¢i egitim faaliyetleri O6gretmenlerin  kendi okulu disinda
gerceklesmektedir. Oysa, "hizmet i¢i egitimde genel ilke, kisinin ¢alistig1 birim, miimkiin

degilse ilge, il, bolge ve iilke diizeyinde diye bir sira izlemelidir " (Ozdemir 1997).
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Etkili ve verimli hizmet i¢i1 egitim belirli zamanlarda bir araya toplanan belirli sayidaki bir
Ogretmen grubuna belirli uzmanlar tarafindan belirli bilgilerin aktarilmasi ile sinirh
tutulamaz. Bu konuda yeni ydntemlere ihtiyag vardir (Saban 2000). Ogretmenlerin yani
sira okul yoneticilerinde asagida belirtilen okula merkezli hizmet i¢i ydntemlerini

izleyebilmelidir.

2.2.3.5.1.Personel Gelistirme:

2.2.3.5.1.1 Okula-merkezli hizmet ici egitim modelleri

Sabanin aktardigin gore tartisilan hizmet i¢i egitim modelleri siireklilik, sistemlilik ve
bunlarin yaninda okul-merkezlilik ilkelerine ii¢ ilke iizerine kurulmustur ve asagidaki

gibidir (Saban 2000).

1. Damismanlik sistemi; danismanlik sistemi, okuldaki deneyimli bir 6gretmen (danigman)
ile 6gretmenlige yeni baslamis bir 6gretmen (danigsan) arasinda karsilikli anlayis esasina
dayali olarak kurulan ve bir 6gretim yili siiresince yiiriitiilen planli, dinamik bir siiregtir.
Goreve yeni baglayan bir 6gretmenin en ¢ok ihtiya¢ duydugu yardim, okulun ve egitim

sisteminin isleyisi hakkinda bilgidir.

2. Calisma gruplanr; ¢alisma gruplan ikiden fazla (genellikle iki ile alt1) 6gretmenin bir
araya gelerek olusturduklar1 ve 6grenme amagl olan topluluklardir.Bu gruplar, farkli bilgi,
beceri ve gecmise sahip dgretmenlere belli bir konu hakkinda beraberce ¢aligma imkan
saglar ve bir nevi 08retmenlerin aktif 6grenmelerini simgeler. Grubun ¢alisma konusu,

grubu olusturan 6gretmenlerin ilgi ve ihtiyaclarina gore degisebilir.

Bu model sayesinde, grubu olusturan 6gretmenler kendi 6gretim uygulamalarini digerleri
ile paylasir, literatiirde ortaya ¢ikan yeni Ogretim stratejilerini derinlemesine inceler ve

siniflarindaki uygulamalarina yonelik gruptan geribildirim alirlar.

3. Akran degerlendirmesi; akran degerlendirmesi, iki Ogretmenin karsilikli anlayis
cercevesinde bir araya gelerek birbirlerinin siniflarin1 periyodik olarak goézlemeleri,
yaptiklar1 gozlemleri birbirleri ile tartigsmalart ve ulasilan sonuglara bagli olarak da

kendilerinde degisiklikler yapmalar1 esasina dayanir.

4. Aksiyon arastirmasi; bu yontem o6gretmenler, bireysel, grup veya biitiin okul olarak
okulun belli bir boyutuna (6rnegin, okul-aile iliskilerinin gelistirilmesine) yonelik bir dizi

aksiyon arastirmalar1 gergeklestirirler. Ancak bu yolladir ki, 6gretmenler okulda gelisen
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egitim ve Ogretim ile ilgili problemlerin ¢oziimiinde siirekli, dinamik ve bilimsel bir
Ogrenme siireci uygularlar. Bir insanin giinlik hayatta karsilastigi herhangi bir probleme
¢ozlim tiretebilmesi i¢in, o kisinin 6ncelikle o problem hakkinda gegerli ve giivenilir (yani,

dogru) bilgilere ihtiyaci s6z konusudur.

5. Ornek-olay incelemesi; bu model, gretmenlerin kendi uygulamalar1 hakkinda kendi
hikayelerini yazmalar1 ve bu hikayeleri diger 6gretmenler ile tartigmalar1 esasina dayanir.
Ormnek-olay modelinde, bir grup 6gretmen bir araya gelerek kendi deneyimleri hakkinda
once kisa hikayeler yazarlar, daha sonra o hikayeleri gruptaki diger iiyelere yiiksek sesle
okurlar ve onlar1 meslektaslar ile tartigirlar. Dolayisiyla, bu model 6gretmenlere, kendi
Ogretim teorilerini daha 1iyi anlamalarina, giin be giin yasadiklar1 dilemmalari

cozebilmelerine ve 0gretimde yeni alternatifler iizerinde yogunlasmalarina firsat tanir.

6. Ogretmen liderligi; Hemen her okulda, 6gretmenlerin karsilastiklar1 egitim ve 6gretim
ile ilgili problemlerin etkin ¢6ziimii i¢cin danisabilecegi ve fikir sorabilecegi informal bir
ogretmen lideri vardir. Bu baglamdaki liderlik, 6gretmenin hiyerarsik statiisiinden ¢ok onun
sahip oldugu alan bilgisine, Ogretmenlik tecriibesine ve kisiler arasi iligkilerdeki
duyarliligina baghdir. Bu tiir uygulamalar okul tarafindan formel hale getirilerek, lider

O0gretmenin gorev ve sorumluluklar1 genisletilebilir.

2.2.3.5. Okul Merkezli Degerlendirme Sistemi

Amerika Birlesik Devletlerindeki arastirmalara gore okul merkezli yonetim reformu bes
yillik bir uygulamadan 6nce onemli degisikliklerin olmadigi ve sonraki sekiz yillik
uygulamalardan sonra degisiklerin goriilebildigi ama test puanlarinin (merkezi sinavlardaki
ogrenci bagarmin bir degisikligin) olumlu oldugunu sdylemenin zor oldugunu

belirtmektedir (Patrinos, Fasih 2007b).

Okul merkezli yonetim yaklasgimini diger programlara gore hedefleri ile beraber
degerlendirilmesi gerekir.Ayn1 zamanda bu degerlendirme, yoOnetim programlarini
gelistirmek icin bir yol ve yontem tanimlamamizi saglar. Egitim hizmetinde yararlananlarin

istenilen hedeflere ulasip ulasmadigi, egitim planlamasi acisindan oldukca 6nemlidir.

Di Gropello (2006) gore iyi bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in gereken ii¢ basamak;
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a-) Miidahalenin agik taniminm1 yapma; programda nelerin degistigini tanimlama, yeni
program tesvik edilen setleri belirleme ve degisikligi kimin uygulayacagi, etkinin nasil
olacagini istenilen sonuclara gore betimlemek,

b-) Istenilen etkinin ¢iktilar/iiriinler iizerindeki sonuglari hangi Ol¢lim yontemleri
kullanilarak belirinecegine 6nceden karar vermek.

c-) Miidahale ile beklenen degiskenler degerler seti arasinda nedensel iliskilerle agiklamak

Literatiirdeki genel ¢alismalarin, baz1 degiskenler lizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Bunlar, devam-devamsizlik, okul terki, bir {ist 6grenme devam orani gibi, buna zit olarak
test sonuglarina karisik, bulanik sonuclar oldugunu belirtmektedir.Bu durum okul merkezli
yonetimin maliyet-fayda analizinde de 6nemli eksiklikler oldugunu belirtir. (Patrinos, Fasih

2007b).

2.2.3.6. Okul Merkezli Denetim Sistemi

Denetim siirecleri egitim alaninda otorite sahibi personel, 6gretmen, okul yoneticileri
ebeveyn ve Ogrencilerin bakis agilariyla okullarin kalite, gelisimi i¢in ve genis bir alana
yaymis bir¢ok farkli okul denetim anlayisi vardir. Okul merkezli denetim sistemi de
bunlardan biridir.Farkli yetki aktarimi ve karara katilim unsurlar1 (=farkli yerellesme)
degisik denetim sistemleri ile sonuglanir.Okul merkezli denetim zaman, orgiitlenme,
liderlik, baglilik, adanmiglik gerektirir.Okul merkezli denetim, okul miidiirii, 6gretmen,
ebeveyn, 6grenciler tarafindan 6gretim siireci olarak taninmasi da gerekir. Okul merkezli
degerlendirmeve denetim uygulanan stratejileri kendi kendine degerlendirme olabilecegi
gibi disaridaki personellerin de bu degerlendirme siirecine yardimci olmalari veya i¢ ve dis
personelin kombinasyonunu igerir.Kendi i¢inden degerlendirme siirecine personelin diginda
okulla calisan danigmanlar, deneticiler, bakanliklar, okul kurullarindan, 6gretmen yetistiren
fakiiltelerden diger devlet enstitiisiinden, 6zel danmismanlardan olusabilir (http:/www.

sequals.Org /chapt 2/chapt 2 en.htm).

2.2.4.0KUL MERKEZLI YONETIMI ISLEYIiSi

Giglii (2000) okul merkezli yonetim modellerinin igleyislerini asagidaki gibi betimlemistir.

2.2.4.1.0kul yonetim kurullar
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Bolge diizeyinde egitim politikalarin1 planlanmasinit belirler. Bu kurullar daha az
uygulamanin igerisindedir daha ¢ok politika olustururlar. anlagmazliklar1 yonetme kapsamli
fon ve kaynaklar1 tahsisini yapma okul merkezli yonetim destekleyen oOrgiit iklimi
olusturma, halka benimsetme, bolgesel Oncelikleri belirleme, hiikiimet programlariyla

hareket etme gibi gorevleri yapar.

2.2.4.2. Bolge egitim yoneticileri ve bolge egitim biirolari:
Bolge diizeyinde iist yoneticidir. Okul yonetim kurullarmin aldiklar1 kararlara karsi
sorumlu olmalar1 yani1 sira okul kurullarmin kisa, orta ve uzun vadeli planlama ve

politikalarini1 dncelikli hedeflerini bolgesel planlarla biitiinlestirebilirler.

Okullar1 ne yapacagini degil de hangi konulara da karar vermeleri gerektigi konusunda
yardimei, denetleyicidirler. Bunlarin yani sira, bolge bazindaki oncelikleri gelistirme egitim
hedeflerini egitim programlart ile birlestirme, bolge egitim biitgesini belirleme harlamalar
denetleme, okul miidiirleri segme personelin ise alinmasi, yiikselmesi, ¢ikarilmasi ile ilgili
oneride bulunma, okul gelisim planinin basaris1 i¢in personel gelistirme, teknik eleman
Onerme, personel performans standartlarin1 gelistirme Ogrenci basar1 ve egitim Ogretim
stiresini belirleme, 6grenci basarisi ile ilgili dlgiitleri belirleme, okul kitaplarini segme, arag
gereg satin aliminda okullarla isbirligi yapma, 6zel egitim i¢in bolge diizeyinde program

iiretme, gibi gorevleri bulunur.

Bolge egitim biirolar1 bolge egitim biirolar1 bolge egitim yoneticilerine ve okullara teknik
destek saglayan biirolardir. 6grenci basarisi, personel performans Standardlarinin gelistirme
okullara teknik destek ve biitgeleme ve harlamalarda bir kontrol merkezi gibi gorevleri

iislenirler. Bolge egitim yoneticilerinin rollii kolaylastirici niteliktedir.

2.2.4.3. Okul miidiirii:

Secilmis yonetici olarak okula dayali yonetimin temel 6gesidir. Karar verme gruplarini
gelistirme, giliclendirme, orgiitleme ,degisiklikleri yonetme okul genelinde bir vizyona
sahip olama ,hedefleri belirleme,egitim programini gelistirme veya da se¢gme , egitim
Ogretim yontemlerini belirleme,okul fonlarini hedef ve ihtiyaglara gore biitceleme personel
sayisint ve pozisyonlarini belirleme ve personel temin etme gibi énemli ve gorevleri

bulunur.
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2.2.4.4.0gretmenler:

Okula merkezli yonetimin giivenilir en 6nemli 6gelerindendir. Okul yonetim kurullarindaki
biitce hazirlanmasi, egitim 6gretim programlarini gelistirme, 6grenci devamsizligi ve okul
disiplin politikalari, materyal se¢imi, 6gretim yontemleri ve stratejileri, personel gelisimi,

konularda karar vermeye okul takimlar1 araciligi ile katilirlar.

2.2.4.5. Veliler ve toplum iiyeleri:

Velilerin okul merkezli yonetimde yetki sahibi olmalar1 gerektirdigi vurgulansa da tartisma
konusudur. Okullara gore kara katilmalarini okul yonetimleri genelde sinirlar. Bazi okullar
ise baz1 yetkilerini veliler ve toplum {iyelerine okul politikasimi ilgilendiren sorunlarda

makul diizeyde katilmalarini saglarlar.

2.2.4.5. Okul konseyleri:

Konseylerin genel amaci karar vermede yer alan iiyelerin temsil gligiinii artirmaktir.
Konsey iiyelerinin se¢imi, rolleri, sorumluluklari, yetkileri okula bolgeye gore oldukca
biiyiik farklilik gosterebilir.Ogretmenler, veliler, halktan iiyeler ogrendiler, sekreter,

giivenlik elamanlar1, okul psikologlari, diger uzman personelden olusabilir.

2.2.5. OKUL MERKEZLI YONETIMIN OLUMLU GETIRILERIi VE ORTAYA
CIKARDIGI SORUNLAR:

Okul merkezli yonetimin girisiminin savunulmasinda bir ¢ok siki argumentten bir kaci
asagidaki gibidir (De Grauwe 2004).

Daha demokratiklik; Ogretmen ve ebeveynlerin ,egitiminde kara almaya katilmasi
merkezi diizeyde secilmis gruplarin karar verme yetkisini ellerinden tutmalarina
(stirdiirmelerinden) gore daha demokratiktir.

Daha yakinhk; karar alma giiciiniin yerellesmesi problemleri deneyim edenlerin veya
yakin olanlarin bu sorunlarin ¢6ziimiine daha yakin ve ilgili politikalar liretmesi saglar.
Daha giiclii sorumluluk (hesap verme); okulun ve 6gretmenlerin kendilerine daha yakin
toplum tiyelerine ebeveynlerine dogrudan sorumlu olmalari.

Daha az biirokratik; uzun biirokratik siire¢lere olmadan daha hizli karar alinir.Okula daha
yakin yonetim kademelerinde kararlar verilir.

Daha cok kaynaklarin hareketliligi; okul orgiitii icinde ve yonetimde séz sahibi olan
tiyelerin (6zellikle ebeveyn ve dgretmenlerin) okul kaynaklarina katkida bulunmak daha

cok okul kaynaklari tizerinde mesgul olabilecekleridir.
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Ancak bunlarinda yaninda okul merkezli yonetim girisimi ve uygulamalar1 etrafinda uzun
stireli kiimeler halinde, 6zellikle de gelismekte olan iilkelerde kaygilar vardir.Bu kaygilar,
kamu hizmetinin yerellesmesi ve bunun igerisinde egitim hizmetinde yerellesmesini
ilkenin i¢ dinamiklerinin tartismalarinin sonu¢ olmadigidir.Yerel otorite ve toplumun karar
almaya katilim talebi genelde bu alanda yoktur.Ancak gelismekte olan iilkelerde birinci
olarak dis baskilar;uluslar aras1 orgiitler ve arastirmalar,ikinci olarak ise diger i¢ politika
harcamalarinin egitim ve diger hizmetlerin finansmani ve Orgiitlenmesi i¢in merkezi
otoritenin yetersiz kalmasi sayilabilir veya bu durum  merkezleri yerellesmeye

zorlamaktadir.( De Grauwe 2004)

Esnek bir hiyerarsiye ve katilimli karar almayr 6ngéren demokratik bir okul gelistirme
yaklasimi da olsa hem egitim sistemine sunacagi yarlar olabilecegi gibi ortaya da sorunlar
cikarabilir ve asagidaki gibi tasvirir eedilebilir.(Giicli 2000; Ozdemir 2000: 41-44,
Erdogan 2004: 97-101).

e En belirgin Ozelliklerinden birisi 6grenciyi merkeze alan bir egitim Ogretimi
sunmada etkilidir. Ogrenciler okula kars1 olumlu tutumlar gelistirirler daha iyi diizeyde
giidiilenirler.Ogrencinin ve cevrenin ihtiyaclarim ve beklentilerini karsilamada
etkilidir.

e Egitim uygulanmalarinin yerinden denetlenmesi gerceklesir ve yapilan
uygulamalar i¢in etkili bir kontrol mekanizmasi gelisir.

e Merkezi sistemin isleyisinde etkili kullanilmayan insan kaynaklar1 ve diger
kaynaklardan yararlanilir.Calisanlarin sadakati (=baghhgl), yaraticihgl, calistig
kuruma adama diizeyi daha yiiksek olur.

e Cok yonlii programlara sahip olan okullarin sayis1 artar ve yayginlasir.Buda
bireysel ve kurumsal ihtiyaclara karsilik verme giiciinii artirir.Okul merkezli yonetim
ile teknolojik yeniliklerin egitim 6gretime zamaninda kazandirilmasini kolaylasir.
Yetki ve sorumlulugun merkezde toplandigi sistemlerde ihmal edilen sosyo- kiiltiirel
ihtiyaglarin karsilanmasinda daha etkili olabilir

e Egitime merkezi biitgenin disinda yerel kaynaklar kazandirabilir.Okullar arasinda
rekabet olusturur.Bu da sunulan egitim hizmetinin kalitesini ylikseltir ve kendi

imkanlari ile ek kaynak yaratabilirler.
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e Okullarin yeniden yapilanmasit O6nemli bir sorundur.Genelde egitim sistemleri
degisimlere ayak uydurmada zamanin gerisinde kalirlar.Okul merkezli yonetim ile
okullarin kendilerini yenilemesi, zamana uymas: kolaylasir.Degisen roller ve
sorumluluklar kurumun daha ¢ok amaglarina yonelmesine saglar.

e Biirokratik merkezin ve hiyerarsinin egitim sisteminde amaglarin asr1 genel olma,
pratige doniliseme sorunu okul merkezli yonetim netlesir ve pratige dontigebilir.

e Mevcut yonetsel yapidan kaynaklanan orgiitlerdeki iletisim sorunu okul diizeyinde
okul toplum {iyeleri arasinda daha saghkh gerceklesebilir.

e Karar verme diizeyinin kararin etkilenecegi kisilere yakinh@indan kararlar daha
verimli aliabilir.

e Orgiit iginde karar vermeye katilim degerleri paylasma bir gruba ait olma duygusu
personeli moralini yiikseltir.Ayrica personelin girisisci kabiliyetinin ve yaraticiligini
artirir.

e Biitce lizerinde sorumlulugun artmasi kamu oyunun egitimle iliskisi siirekli canh
tutulur. Toplumun biitiin kesimlerinin okullardan talepleri ve ihtiyaclar1 daha dikkatle
degerlendirilir. Toplumun okula olan giivenini artirir.

e Yetki ve sorumluluklarin okul diizeyinde toplanmasi standartlarin disinda kendine
ozgii ozelliklere sahip okullar (=karekterli okul) olusturabilir.

e Tiim oOrgiit liyeleri tarafindan anlasilir, acik misyon ve hedefler sunar ve okulun

orgiitsel amaclar1 gerceklestirmeye personeli giidiiler.

e Merkezi sistemde rutin yapilan islerin okul diizeyine kaydirilmasi sonucu is yiikii
ve yogunlugu artabilir.

e Merkezi sistemde uzmanlarin yaptigi isler okul merkezli yonetimde 6zel donanima
sahip olmayan yoneticilerin inisiyatifine ve yeterliligine kalir.Buda okul yonetiminde
uzmanhk alanlarimin giiciiniin zayiflamasina ve egitimde mesleklesmeyi de
olumsuz etkileyebilir.

e Otonomiyi etkin kullanamayan okullarin basar1 diizeyi azalabilir. Ciinkii; daha
fazla otonomi okullarda gelismenin garantisi olamayabilir.Okul performansinda
belirsizlik kendini gosterebilir.

e Okul toplumu iiyeleri ve kurum komite ve takimlar arasindaki koordinasyon

zorlugu yasanabilir.
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e Artan otonomi ile birlikte okul toplumu tiyeleri arasinda ve gevre gruplar arasinda
giic miicadelesi yasanabilir ve yeni catismalar1 dogurabilir.

e Okul merkezli yonetimle, okul toplumun (=yonetici, 6gretmen, veli ,0grenci, ¢evre
gruplar) rolleri ve sorumluluklar1 degisir.Personeller arasinda catismalara neden
olabilir.Bu ylizden ve ayni zamanda personelin yeni bilgi ve beceri personel
gelistirme ihtiyacim siirekli kilar. Bu da biitceden ek harcamalar1 gerekli kilar.

e Denetim ac¢isindan merkezi ve yerinden yonetimler kurulmuslari arasinda

anlasmazhklar dogar.

2.2.6. SURA KARARLARI

Sura karalar1 ve okul gelistire plan1 olarak okul merkezli yonetim yaklagimina konu
basliklar1 ve alt basliklarina gore vurgu yapilan karar asagidaki gibidir.15. sura kararlar
(*) Isaretli kararlar, "Uygulama Kararlar" olarak Bakanlik “icra Plam”nda yer alinistir.
16.ve 17. ve 14. sura karalar1 da 15. sura karalarmmi destekleyici nitelikte olduklari

sOylenebilir.
2.2.6.1. 14. SURA KARARLARI

2 Milli Egitim Akademisine islerlik kazandirilacaktir. (Yatirim,Egitim,Ogretim

Programlar1 ve Isletme bakimlarindan)

3- Milli Egitim Bakanligi'nin Merkez, Tasra ve Yurtdis1 Teskilatlar1 yeniden gdzden
gecirilerek, fonksiyonel bir yapiya kavusturulacak; bu teskilatlarda ¢alisacak yonetici ve
uzmanlarin nitelikleri unvanlari, atanmalar1 ve yer degistirmeleri ile ilgili mevzuat

diizenlemeleri yapilacaktir.
2.2.6.215. SURA KARARLARI
2.2.6.2.1. ilkogretim ve Yonlendirme

*31. Yeniden yapilanma VII. Bes Yillik Kalkinma Plani'nda 6ngorildiigi sekilde

hizlandirilmals, il diizeyinde egitim planlamalar1 yapilmalidir.

*5- Okullarin bina ve tesisleriyle ilgili mimari projeler, bolge 6zelliklerine ve ihtiyaglara

uygun olarak hazirlanmalidir.

6- Cevredeki egitim kapasitelerinden de yararlanilarak egitim kaynaklar1 verimli ve etkili

kullanilmalidir.
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18- Ozel egitim ihtiyaci duyulan farkli yapidaki Ogrenciler igin mevcut egitim
programlarinda uygulama esnekligi saglanmali, 6gretmenler bu konuda hizmet igi

egitimden gecirilmelidir.

*25- Kaynastirma egitiminden yararlanan engelli 6grenciler i¢in kendi diizeylerine uygun

sinif programlar1 hazirlanmalidir.

32.Egitim ortaminda; sorumluluk paylagsmak, takim c¢aligsmasi, alan 6nderligi listlenme, 6z
elestiri, kurumun elestirisi, adaylik-secim-oylama ile gorev bdliisimi ve takibi gibi

demokratik davraniglar pekistirici yaklasim ve uygulamalar 6zendirilmelidir.

34, Egitim-6gretim, Ogretmen merkezli olmaktan ¢ikartilip, 6grenci merkezli duruma

doniistiiriilmelidir.

41.0kul 6ncesinden itibaren ailenin egitimi, 6nemli bir boyut olarak ele alinmalidir. "Aile

Katilim Programlar1" ve "Ana Baba Okullar1" yayginlastirilmalidir.
56 Hizmet i¢i egitim il ve il¢e diizeyinde siirekli olmalidir.
57.Ivedilikle "Ogretmen Personel Kanunu" ¢ikariimalidr.

74 Okul yoneticisinin yetki ve sorumluluk dengesi saglanmalidir.

75- Belirli alanlarda (il, ilge, semt) kurulmus olan egitim kurumlarinin, madde ve insan

kaynaklarindan tam kapasite ile yararlanilabilecekleri bir yonetim sistemi olusturulmalidir.

76- Yonetimde gergek katilim ortami olusturularak; 6grenci, 6gretmen, veli ile ¢evrenin

katk1 ve katilim1 saglanmalidir.
2.2.6.2.2.0rtaogretimde yeniden yapilanma

*4 Ortadgretim veren Ozel Ogretim kurumlar tesvik edilmeli, bu kurumlarin meslege

yonelik program uygulamalari 6zendirilmelidir.

*5- Mesleki ve teknik egitimde sistem biitiinliigii esasina dayali eklemli (modiiler) egitim

programlari uygulanmali, alan ve dal egitimine 6nem verilmelidir

Degisik egitim ve Ogretim etkinliklerini, alandaki yenilikleri ve &gretmenlerin
uygulamadaki gorlis ve diisiincelerini yansitan yaymlar yapilmali, birim ve bireylere

ulastirilmalidir.

*20- Merkezi yonetimin kapsam ve biiyiikliigiinlin azaltilmasi, yerel yonetimlerin katilim

ve katkilarinin saglanmasi i¢in, yasal diizenlemeler yapilmalidir.
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22 .Milli Egitim Personel Kanunu bir an 6nce ¢ikarilmalidir.

28. Ogretmenlerin  sdzlesmeli konuma gecirilmesi igin gerekli yasal diizenlemeler

yapilmalidir.

33 a) Belediyelerde, okul yerleri belirlenirken il milli egitim miidiirliigiiniin goriisii de

dikkate alinmalidir.

33b) Okul planlari, tek tip proje yerine, bdlgenin sartlarina gore il milli egitim miidiirliigi

veya il baymdirlik miidiirliigiince yapilmaldir.

34 Biiyiik yerlesim birimlerinde, birbirine yakin olan okullarin kullaniminin Bakanlikca
belirlenecek esaslar dahilinde, egitim sitelerine uygun hale doniistiiriilerek deneme
niteliginde bir 6rnek uygulama baslatilmali; fiziki imkanlarin ortak kullanilmasi "Benim

Okulum" anlayis1 yerine "Bizim Okulumuz" anlayis1 gelistirilmelidir.

37 Ortadgretimde fiziki mekanlar ve imkanlar agisindan, mahalli idarelerle halkin

desteginin saglanmasi yoniinde gerekli ¢aligsmalar yapilmalidir.

51 Daha yaygin olarak, mesleki ve teknik egitimde eklemli (modiiler) egitime baslanmals;

modiillere gore belgelendirme sistemlerine gecilmelidir.
2.2.6.2.3. Toplumun Egitim Thtiyacimin Siirekli Karsilanmasi

*1- 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 42. Maddesi'nde zikredilen "bakanliklar

aras1 koordinasyon" ile ilgili yasal diizenleme bir an dnce yapilmalidir.

*2- Halk egitim merkezleri, ¢iraklik egitimi merkezleri, kiz meslek liseleri, ticaret meslek
liseleri, otelcilik turizm meslek liseleri, endiistri meslek liseleri gibi kurumlarda yapilan
benzer hizmetler, bir biitiinliik igerisinde ele alinmali, il ve ilge diizeyinde yeniden

yapilandiriimalidir.

3- Merkez ve tasra Orgiitleri yoneticilerinin yetki ve sorumluluklari, toplumun egitim
ihtiyact da dikkate alinarak yeniden belirlenmeli, bu birimlere yapilacak atamalarda

uzmanliga ve deneyime 6nem verilmelidir.

*4- Tagra Orgiitiine daha ¢ok yetki ve sorumluluk verilmeli, karar olusumuna egitimcilerin,

tasra yoneticileri ve halkin katilim1 saglanmalidir.

*8- Yaygin egitim kurumlariin fiziki yapilar1 yeterli hale getirilmeli, gerektiginde o

mahalledeki diger okullar da "Mahallenin Okulu" (bizim okulumuz) anlayisi i¢cinde bu
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hizmetlerde kullanilmali, diger kurum ve kuruluglarin, uygun egitim ortamlar1 da yaygin

egitime tahsis edilmelidir
2.2.6.2.4.Egitimin finansman

*7- Yerel yonetimlere yetki devri gergevesinde, yerel birimlerin 6gretmen dagilimi ve

yatirimlarin planlanmasinda s6z sahibi olmalar1 saglanmalidir.

8- Kaynaklarin yerinde kullanimi agisindan, egitimde yerel yapilanmaya gecilmeli,
yOnetici, Ogretmen, Ogrenci, veli,sendika ve meslek kuruluslarinin egitim yoOnetimine
katilimlar1 saglanmalidir. Tegskilatin yeniden diizenlenmesi sirasinda egitim kuruluslari

diizeyinde biit¢e birimleri kurulmalidir.

50 Egitim giderlerine katilim paylarinin kullanimi konusunda demokratik katilimin da

geregi olarak, velilerin denetimini 6ngdren yeni bir yapilanmaya gidilmelidir.
2.2.6.3.16. SURA KARARLARI

Mesleki ve teknik egitimin, orta ogretim sistemi biitiinliigii icinde agirhkh olarak

yeniden yapilandirilmasi

1. Orta 6gretim, bugiinkii parcali yapidan kurtarilarak birlik iginde cesitliligi yansitan,
kaynak kullaniminda verimliligi getiren; yeterlige dayali, ¢ok amagh ve demokratik bir
yapilanmaya doniistiiriilmeli; boylece genel ve mesleki liseler ve degisik sektorler igin var
olan okul tiirleri ve yaygin egitim kurumlar1 yerine, farkli amaclara gore diizenlenmis

program ¢esitliligine yer veren kurumsallagmaya gecilmelidir.

4,Sistemin, yonetim ve finansman dahil, planlamadan, program gelistirme, uygulama ve
degerlendirmeye kadar, her asamasinda, isveren ve is¢i kuruluslari, akademik ve arastirma
kurumlari, meslek kuruluslari, 6grenci 6gretmen veli temsilcileri, sivil toplum Orgiitleri vb.
tim 1ilgili kurum ve kuruluslarin aktif sekilde karar siirecine katilmalar1 saglanmali; bu

baglamda, mesleki ve teknik egitim programu ile ilgili yerel yapilanma gii¢lendirilmelidir.
Mesleki Ve Teknik Egitim Alanina Ogretmen Ve Yonetici Yetistirme

42. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerini siirdiirmek iizere yedi bolgede hizmet i¢i egitim
enstitiileri, illerde hizmet i¢i egitim merkezleri, il¢elerde hizmet i¢i egitim subeleri
olusturulmali, gerekli egitim araglar1 ve gerecleriyle donatilmali ve bu faaliyetleri
siirdiirecek formator 6gretmenler yetistirilmelidir. Bu birimlerde faaliyetler yi1l boyunca

surdirilmelidir.
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Mesleki ve teknik egitimin finansmani1 konusunda

3.Mesleki ve teknik orta 6gretim kurumlari, tek bir yonetim catis1 altinda toplanmali ve
bdylece insan kaynaklarinin ve maddi kaynaklarin (derslik, atolye, laboratuar, spor salonu,
donanim ve diger tesisler) etkin kullanimi saglanmalidir. Baska bir ifadeyle, '"benim
okulum, benim arac¢-gerecim, benim laboratuarim" anlayisi yerine "bizim okulumuz,
(mahalllenin okulu) bizim ara¢ ve gerecimiz, bizim laboratuarimiz" anlayisi egemen

kilinmalidir.

4. Mesleki ve teknik orta 6gretim kurumlari ile meslek yiiksekokullar1 arasinda baglanti

kurularak bu okullarin, bina, tesis ve donanimlarini ortak kullanmalar1 saglanmalidir.

5. Kaynak kullaniminda yerellesme ve katilimcilik ilkesinin yasama gegirilmesine azami

0zen gosterilmelidir.

2.2.6.4. 17.SURA KARLARI

Kiiresellesme ve Avrupa Birligi Siirecinde Tiirk Egitim Sistemi
Yasam boyu egitim

11 Mesleki egitim veren okullara meslek odalar1 ve ilgili sivil toplum kuruluglarinin daha

fazla destek vermesi saglanmalidir.

Egitimin niteligi

77. Veli, 0gretmen ve yoOnetici goriismelerini siklagtirmak, iliskileri sicak bir duruma
getirmek ve ayni zamanda 6grencinin olumlu yaklagimini saglamak adina, okul i¢i ve okul
dis1 sosyal etkinliklere genis yer verilmeli; 6gretmen, 6grenci, yonetici ve veli sik sik ortak

etkinliklerde yer almalidir. Okul aile birliklerinin kdy, ilge, il ve iilke diizeyinde birleserek

orgiitlenmesi i¢in tesvik edici diizenlemeler yapilmalidir

80. Her okulda, 6grencilerin bos zamanlarinda, kendi belirledikleri sosyal etkinlikleri
yiiriitmek tlizere, egitim materyali ile donatilmis calisma alanlar1 bulunmali ve bu alanlarin

etkin kullanimi1 saglanmalidir.

81. Teknik hizmet verecek elemanlarin yetistirilip okullarda istihdam edilmesi

saglanmalidir.

90 Milli egitim miidiirliiklerinin her kararina vali onayinin getirilmesine son verilmelidir.
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91.Egitim kurumlarinda her gecen giin artan yardimci hizmetli personel ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla, Milli Egitim Bakanlig1 ve il 6zel idareleri tarafindan hizmet satin

almaya yonelik biit¢e ayrilmalidir.

92. Okul sisteminde tiim paydaglar arasinda yonetisime ve yatay iliskilere dayali yetki ve

sorumluluk dengesi kurulmalidir ( http://ttkb.meb.gov.tr/,2008 ).

2.2.7. OMY VE HUKUKI DUZENLEME iLiSKiSi

Tiirk idare hukukunda yonetiminde yetkinin kurallari;; 1.Anayasa ve kanunlardan
kaynaklanir.2.Yetkiler istisnai niteliktedir.3.Yetkiler kamu diizenine iliskindir.4.Dar
yoruma tabidir.5.Kullanilmas1 zorunlu, vazgeg¢ilmez devredilmez.6.Yetki sakatliklari
sonradan diizeltilmez.Yetki cesitleri ise kisi bakiminda (6zel ve tlizel), konu, yer, zaman
bakimindan incelenir.Tiik kamu idare hukukunda, yetki devri, karar alma yetkisisin bir
makamda bagska bir makama veya kisiye aktarilmasidir. Bu devredilmis yetkiler daha baska
bir makama ve kisiye devredilemez. Devir islemimi ortadan kaldirilmadikga yani yetkisini
geri olamadik¢a (devreden makam) yetkisini kullanamaz.Devredilen yetki devri alan

makamin hiyerarsik yapisi ve gii¢ igcersinde kullanilir (Gozler 2007:116—-122).

Merkezi hiikiimetin i¢in anahtar sorularindan biride karara katilma durumlarindaki

rollerinin kendi tanimlanmasidir. (Patrinos, Fasih 2007a)

Okul merkezli yonetim yada egitim yonetiminde fonksiyonel acidan yerellesme (hizmet
yerinden yoOnetim) uygulama modelleri incelenirse hukuki diizenlemelerde yaygin olarak
yetki devri seklinde olabilecegi gibi yetki gocerimi seklinde onerildigi, modeller oldugu
sOylenebilir.Egitim yonetimimin yerellesmesi baglaminda merkezdeki (=tek,iiniter)
yonetim otoritesinin yetki hakkini anayasa veya kanun ile bagka orgiitlere vermesinde yetki
devri s6z konusudur. Yetki gocerimi (salahiyet, yetkilendirme ) ise merkez ile tagra(=yerel
bolge) veya kamu tiizel kisilikleri arasinda dengeyi saglayan yatay veya dikey dogrultuda
yetki akimidir ( Basaran 2006:161).

1999 yili itibari ile MEB’ lig1 Orgiitsel yenilesme ve yetkinin ilgili birimlere dagilimi
cabalarina yonelik 6gretmen 6grenci, velilerin hem egitim yonetimine hem okul yonetimine

katki saglamayi amaclayan egitim boélgeleri ve egitim kurullar1 yonergesini yliriirliige

koydu (MEB Mevzuat 2008).
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Okul merkezli yonetimde yaklagimlarinda kisi, yer, konu, bakimindan yetki aktarimi s6z
konusu oldugunu sdylenebilir yetki kime ve/veya kimlere (sorun 1) hangi konularda (sorun
2) ve bolgenin kapsami alani ve baglantilari (muhtemel sorun 3).Tiirkiye’deki okul
merkezli yonetim uygulamalar1 hukuki normlar diizeninde yonerge diizeyinde oldugu

sOylenebilir.

228. OKUL MERKEZLIi YONETIM ARASTIRMALARINA ILiSKIN
ARASTIRMALAR

Son aragtirmalar okul merkezli yonetim ve 6grenme iiriinleri arasinda direk ve dolayh
iliskileri gostermistir.Ogrenme iiriinlerinin ve sonuglariin 6l¢iimiiniin yapilmas: okul
merkezli yonetimin uygulanmasinda basarili yiiriitiilmesinin odagidir.Iyi uygulamalarin
yayillmast olusturulmasi i¢in giicli ag baglantilarinin kurulmasina bagli olarak okul
merkezli yonetimin etkisi okul sistemleri iizerinde genisletilebilir.Yerel diizede yapilanma
yeterliligi okul merkezli yOnetim deneyiminin basarili oldugu anahtar bir konudur.
Egitimde yeni uzmanlik olanaklar1 olarak bilinen arastirma temelli, veri yonelimli takim

odakl1 iiriin yenilemeli, gibi yapilanmalari i¢in kapasitelidir (Cadwell 2005).

Amerika Birlesik Devletlerindeki arastirmalara gore okul merkezli yonetim reformu 5
yillik bir uygulamadan oOnce Onemli degisikliklerin olmadigi ve sonraki 8 yillik
uygulamalardan sonra degisiklerin goriilebildigi ama test puanlarinin (=merkezi
sinavlardaki 6grenci basarinin) olumlu bir degisiklik oldugunu sdylemenin zor oldugunu
belirtmektedir(Patrinos, Fasih, 2007b).Okul merkezli yonetimin bir ¢ok degisik sekilde
uygulanmasina ragmen arastirmalarda belirlenen temel betimsel faktorler oldugunu
belirtmistir (Noble ve digerleri 1996: aktaran Aytag: 1999:32).

Okul o6zerkligi: Biitce, personel ve programlarla ilgili konularda karar almaya yonelik

yetki aktarimi

Personel gelistirme: Karar alma siirecine katilim ve nitelikli karar alinmasi i¢in okul

diizeyinde personel gelistirme, destek programlari

Okul miidiiriiniin rolleri: Ozerklik miidiiriin 6gretim, takim, kolaylastiric1 vizyoner

liderlik rollerini giiclii oynayabilecek nitelikte degisim yoneticisi olmalidir.
Zaman: Karar alma yeterliligi gelistirmek, bu siireci uygulamak zaman alir.

Odiil sistemi: Artan yetki ve sorumluklarm kabuliinii saglamak i¢in kurulan 6diil sistemleri
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Tletisim: Okul toplum iiyeleri arasinda etkili bir iletisim kurulmalidir. Bu durum kararlarin

kabul diizeyi ve katilimin artmasini saglar.
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BOLUM II1

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin; modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi, ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi bilgilerine yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Tarama modelleri , gegmiste yada halen varolan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan yaklagimlardir (Karasar 2005:77).Bu arastirmanin amaci finansmanina  gore
devlet ve o6zel ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmelerin okul merkezli yonetim sistemi
hakkinda goriisleri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler acisindan betimlemek oldugu i¢in

arastirmada tarama modeli kullanilmustir.

3.2. Evren
Evren, arastirma sonucglarinin genellenmek istendigi elamanlar biitiintidiir (Karasar
2005:119).Arastirmanin evreni Istanbul ili Avrupa yakasinda devlet ve dzel ilkdgretim

kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerden olusmaktadir.

Calisma evreni, ulasabilen evrendir.Arastirmacinin ya dogrudan gozleyerek yada ondan
secilmis bir ornek kiime lizerinde yapilan gozlemlerden yararlanarak, hakkinda goriis
bildirecegi evrendir (Karasar 2005:110).Calisma evreni 2007/2008 egitim 6gretim yilinda
Istanbul ili Avrupa yakasi Besiktas, Kagithane, Sariyer, Sisli ilcelerindeki dzel ve devlet
ilkogretim okullarn ¢alisan 6gretmenlerle sinirhi tutuldu.Calisma evreni asagidaki tabloda

sunuldu.

Tablo 5 : Arastiranin Calisma Evreni

CALISMA OKUL OGRETMEN SAYISI
EVRENI ILCE ADI SAYISI |Erkek [Kadin |Toplam
Besiktas 10 96 400 496
OZEL I;;%;:rane 111 1;5 41652 52927
ILKOGRETIM Sisli 8 42 137 179
Grup i¢i toplam 30 280 1014 1294
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Besiktas 30 216 518 734
Kagithane 49 581 821 1.402
?LEIEI éCEIEETiM Sartyer 71 1241 | 1423 | 2.664
Sisli 39 328 563 891
Grup i¢i toplam 189 2.366 3.325 5.691
TOPLAM Gruplar 219 2646 4339 6985

2007-20080zel ve Devlet Ilkdgretim Kurumlari (http://istanbul.meb.gov.tr/okullarimiz.htm
http://istanbul.meb.gov.tr/bolumler/stratejigelistirme/istatistik.html)(erisimtarihi:5.02.2008)

Orneklem

Belirli kuralara (6rnekleme yontemlerine gore) secildigi evreni temsil etme yeterliligi olan
kiigiik kiimelere orneklem denir. Evrendeki biitiin kiimelerlin tek tek (i¢indeki biitiin
elamanlariyla birlikte) esit secilme sansina sahip olduklari durumda yapilan 6rneklemeye
kiime ornekleme (grupga ornekleme) denir.Ancak bireysel ayriliklarin yeterince temsili
saglamada kiime Orneklemede olasi 6rnekleme yanilgisinin artigi kabul edilir (Karasar

2005:111 -115).

Arastirmanin 6rneklemijulasim, maliyet, kontrol (=denetim) zorunluluklar1 nedeniyle ve
orneklemenin temel kurali olan yansizlik (Karasar 2005:111-112) geregi olarak ¢alisma
evreninden tesadiifi olarak, oransiz kiime ornekleme yontemi ile segildi.Orneklemi

olusturan 200 6gretmenlerin demografik 6zellikleri bulgular boliimiimde sunuldu.

Orneklem biiyiikliigiine iliskin; &rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi oldukg¢a karmasik bir
siire¢ gerektirmekte ve almmana sonuglar da keskinlikten uzaktadir.Ancak varolan bazi
hesaplamalar yapila bilmekte gilivenilir ve yol gosterici niteliktedir.bunun yaninda bazi
pratik karsilastirmalar da yapilabilir. Ornegin toplum bilimlerinde genellikle, her gdzenekte
bulunacak ve normal bir dagilimi temsil edecek 6rnek miktarinin {i¢ yliz dolaylarinda
olmast ideal fak yliz den de asagt diismesinin yararli bir uygulama olacagi
sOylenebilir.Hatta bazi yazarlar bu saymin belli kosullarda ortalama kestirme ve benzesik
alt kiimeler icin elliye kadar da diisebilecegini ve yine normal dagilimin temsil

edilebilecegini belirtmektedirler (Karasar 2005:127).

3.3. Veri toplama siireci :

Hazirlanan anket formlar ¢ogaltilarak 2007/2008 egitim-6gretim yil1 II donem sonunda

bizzat arastirmaci tarafindan ve goniillii olarak katilmak isteyen, Istanbul’un belirlenen
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ilgelerindeki okullarda gorev yapan 6gretmenlere uygulandi. Anketlere ad-soyadi gibi 6zel
bilgiler = yazilmadan  cevaplandirilmalari,  verilerin  toplu  degerlendirilecegi
belirtildi.Orneklemi olusturan okullarin birakilan toplam anket sayis1 330, geri toplan anket
sayis1 202°dir. Bunlarin igerisinden eksik isaretleme ve her bir maddeye ayni katilma
derecesinin isaretlendigi gozlenen  anketlerin  iki tanesi degerlendirmeye dahil

edilmedi.Degerlendirmede kullanilan anket sayis1 200’diir.

3.3.1. Veri toplama araci :

Arastirmada veri toplamak {izere Ayta¢ (2000b) tarafindan gelistirilen 77 maddelik “Okul

merkezli yonetim” adl1 anket formundan yararlanildi. Ankette dort boliim bulunmaktadir.

L. Boliimde kisisel bilgilere iligskin sorular, (7 madde)
II. Boliimde, okulun misyon, vizyon ve temel degerler boyutlarin iligkin sorular,
(13 madde)

I11. Boliimde, okul merkezli yonetimin alt boyutlarina iliskin (47 madde)
V. Boliimde ise, okul merkezli yonetim modelinin gelistirilmesine yonelik sorular

(10 madde) yer almaktadir (Aytag 2000b:122).

Tablo 6: OMY Olceginnin Alt Boyututlari Ve Madde Numarasi Ve Toplam Sayisi

Madde
Boyut Madden no toplam
sayis1
1. Okulun vizyon ve misyon 1,2,3,4 4
2.0Okulun temel degerler 5,6,7,8,9,10,11,12,13, 9
3.Genel hizmetler 14,15,16 3
4 Is gdren hizmetler 17,18,19,20,21 5
5.0grenci hizmetleri 22,23,24,25,26, 5
6.Biitce 27,28,29,30,31,32,33,34 8
7.Egitim programlari 35,36,37,38,39,40 6
8.0kul liderligi 41,42,43,44,45,46 6
9.0gretmen 47.48,49 3
10.0kul —gevre 50,51,52,53,54,55,56 7
11.Denetim boyutu 57,58,59,60 4
12 .OMY modelinin gelistirilmesi 61,62,63,64,65,66,67,68,69,70 10

(Aytag 2000b:122)

Anketin ilk on bir boyutuna iligskin olgusal ve yargisal ifadelerde OMY ’in Olg¢iitlerini

deneklerin ne derecede tasidigimi tespit etmek ve mevcut durumu ortaya koymak
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amaclanmistir (Aytag 2000b:123).Anket hazirlama asamasinda birinci asamasi ilgili
literatiir taranmis ikinci agsamada anket boyutlar1 belirlenmis ve boyutlara uygun maddeler

gelistirilerek 100 maddelik anket havuzu olusturulmus.

Anketin icerik kapsam gecerliligini saglamak iizere alan uzmanlarinin, merkez ve yerel
teskilat yoneticilerinin ve Ogretmen goriisleri alinmis, taslak anket formu 78 madde
indirilmistir. Arastirma evreninin i¢inde, érneklem diginda secilen bir gruba 6n uygulama
yapilmistir.Dagitilan yiiz anketin 4 miidiir 13 miidiir yardimsis1 71 6gretmenin anketleri
degerlendirilmeye alinmistir.On uygulama ile birey sayisinin gecerlilik ve giivenirli

calismasini gerceklestirmek i¢in yeterli oldugu kabul edilmistir.

Anketin yap1 gecerliligi saglamak iizere daha Onceden belirlenen boyutlar dikkate
alinmadan faktor analizi yapilmis Onceden belirlen boyutlarin tek boyutlu oldugunu
olmadigint sinamak tiizere faktdre analizi yapilarak maddenin ilgili boyutu temsil etme
diizeyi belirlenmis boyutlara iliskin faktor yiikii, madde toplam kolerasyonu ,cranbach
alpha katsayisi, toplam varyansi agiklayabilme orani (%) belirmistir.Faktor ytikii .30 asagi
olan maddedeler anketten ¢ikarilmistir. Anketin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayisi,
cronbach alpha degerleri .70 ve .92 arasinda degismektedir.Boyutlar itibariyle madde
toplam kolerasyon sayisi r=24 ve r=.83 arasinda degismektedir ve toplam varyansi

aciklama oranlar1 .45 ile .71 arasinda degismektedir (Aytag 2000b:125-127).

Okul merkezli yonetimin alt boyutlarina iligkin sorular “’Hi¢’’, “’Az’’, “’Orta’’, “’Cok’’,
“Tamamen’’ olmak tlizere 5’11 likert tipi derecelendirme ile ifade edilmistir.Coziilme i¢in
ilgili segenekler aymi sirayla 1’den 5’e¢ kadar puanlandirilmistir (Aytag 2000Db).

Katilimcilarin 6lgege katilma diizeyleri asagida sunuldu.

TABLO 4.1: OMY Olgegine Katilma Diizeyleri

KATILIM DUZEYI PUAN ARALIGI
AZ 60-120

ORTA 121-180
YUKSEK 181-240
TAMAMEN 241-300
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Aragtirmada veri toplamak iizere Ayta¢c (2000) tarafindan gelistirilen“Okul merkezli
yonetim” adli anket formundan kullanildi.Aragtirmanin amacina da géz Oniine alinarak
uygun Olgek hacmini kiigliltmek i¢in olarak I. ve IV. boliimler sirasiyla (kisisel bilgilere
iliskin ve OMY modelinin gelistirilmesine iliskin) arastirmada  kullanilan anket
maddelerine dahil edilmemistir.( IV boliimiim ayrica OMY son 10 maddesini olusturan
okul gelistirme on iki boyutundan biridir).Dolayisiyla bu arastirmada kullanilan OMY

anketi on bir boyutunu ve ilk 60 maddesini igermektedir.
3.3.2. Verilerin ¢oziimlenmesi

Sosyal bilimlerde psikolojide ve egitimde arastirmalarinda likert tipi derecelemeli 6lgekler
kullanilarak 6l¢iilen tutum, kaygt, ilgi ve degiskenlerin gercekte siralama dlgegine girmekle
beraber arastirmacilar tarafindan daha giiglii istatiksel testler kullanilmak amaciyla aralikli

Olcek olarak kabul edildigi goriilmektedir (Biiyiikoztiirk 2007:4).

Astirmanin desen tiirii gruplara arasi desen, iligkisiz ( bagimsiz) 6l¢iimleri gerektir ve bir
desende gruplarin ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig: test etmede gruplar arasi
desen tipleri icin gelistirilen ANOVA modelleri grup ici ortalama farklari i¢in gelistirilen
ANOVA tipleri hem gruplar arasi hem grup ici desenlerin birlikte kullanildig1r karmagik
desenler (split-plot) desenlerdir (Biiyiikoztiirk 2007:7).

Tilim istatiksel ¢oziimleme islemleri bagimh degiskenin 6lgme diizeyene gore siniflandirilir

(Biiyiikoztiirk 2007:7).

Parametrik istatiksel islemler arastirmaci dagilimin normal olduguna yerli ve gii¢lii kanit1
varsa sayet, yoksa; parametrik olmayan istatiksel islemler (dagilim normal olmadiginda)

kullanmalidir (Biiyiikoztiirk 2007:7).
Bagimli degisken iizerinde etkisi gozlenecek degisken sayisi tek ise tek faktorlii analizler
kullanilir.Bagimli degisken iizerinde etkisi iki yada daha cok degiskenin es zamanl

incelecekse ¢ok faktorlii analizlerin kullanilmasi gerekir (Biiyiikoztiirk 2007:8).

Ote yandan bir faktére ait iki alt gruba ait ortalama puanlarm karsilastiriimasi t — testi, iig

yada daha c¢ok alt gruplara ait ortalamalarin karsilastirilmasinda F testi.(Biiylikoztiirk
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2007:8) S6z konusu farklilagmanin hangi ikili alt gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin post- hoc ¢oklu karsilastirma testi yapilir (Biiylikoztiirk 2007:42).

Normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi seklinde bir varsayim ileri siirmek igin
ongoriilen 6rneklem biiyiikliigiiniin 30 veya daha biiyiik olmas1 gerekmektedir. Literatiirde
alt gruplarin her birinin biiyiikliiklerinin 15 ve daha yliksek olmasi durumunda parametrik

bir istatistigin kullanilmasinin, analizde hesaplanacak “’p’’ anlamlilik diizeyinde 6nemli bir

sapmaya yol agmadigina iligskin incelemeler rastlanmaktadir (Biiytlikoztiirk 2007:8).

Grup biiyiikliigiiniin 50°den kiiciik olmasi durumunda Shapiro-Wilks, biiyiikk olmasi
durumunda Kolmogorv-Smirnov  (K-S) testi, puanlarin normallige uygunlugunu

incelemede kullanilan iki testidir (Biiytikoztiirk 2007:42).

Verilerin analizde 6nce grupun yada alt gruplarin ilgili degiskene gore noramllik tesi K-S
ve S-W yapildiktan sonra ilgili istatiksel test secildi.Post-hoc teknigi olarak shuffer
kulanmildi.Farkliligin  shuffer  ¢oklu karsilastirma yontemi ile anlamli olmamadigi

durumlarda fakli bir post-hoc teknigi kullanildi ve belirtildi.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

4.1. GRUBUN GENEL YAPISINA ILISKiN FREKANS VE YUZDELER ve
ISTATISTIKLER

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik
Ozelliklerini (cinsiyet, yas,egitim durumu, brans , mesleki kidemi, , katildigi hizmetci
egitim sayilari,mesleki yayinlar1 takip etme durumu, gorev yapilan okul tird ...)
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar;; degerleri saptanarak ¢izelgeler halinde

sunulmustur.

4.1.1 Cizelge : Cinsiyete Gore Frekans Dagihm Dagilim

Cinsiyet f % Yogec %15
Erkek 77 38,5 38,5 38,5
Kadin 123 61,5 61,5 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Cizelgeden anlasilabilecegi gibi, cinsiyete gore drneklem grubunun dagilimi 77 (%38,5)

erkek, 123 (% 61,5) kadin olmak iizere toplam 200 6gretmenden olugmaktadir.

4.1.2.Cizelge : OMY Olgegine Katiim Puanlarinin Cinsiyete Gore Normallik Testi

L. Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Cinsiyet — . — .
Istatistik Sd p Istatistik Sd p
Erkek ,06 77 ,20 ,99 77 ,65
Kadin ,08 123 ,06 98 123 ,08

3

Analizde istatiksel (null) hipotezi *° puanlarin dagilimi normal dagilimdan anlamli bir
farklilik gostermez “’seklinde kuruldugu igin hesaplanan p-degeri, a=.05’den biiyiik
cikmasi, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan anlamli (asir1) sapma
gostermedigini, uygun oldugu seklinde yorumlanir (Biiyiikoztiirk 2007:42). Orneklem
grubundaki Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore alt 6rneklem gruplart erkekler icin ve
kadinlar i¢in p degerleri sirast ile p=.20 (K-S) ve p=.06 (K-S); p <.05’den biiyiik degerde
olmasi erkeklerin ve kadinlarin olusturdugu alt 6rneklem grubundaki dagilimin normal

oldugu sdylenebilir.
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4.1.3.Cizelge : OMY Olgegine Katihm Puanlarinin Cinsiyete Gore T — Test

. . Ortalamalar
Cinsiyet N X SS Sh Sd aras: fark t p

Erkek 77 191,70 42,72 487 198 6,05 -98 33
Kadin 123 197,76 42,07 3,79

Ogretmenlerin OMY dlgegine katilm puanlari,cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde

degismemektedir [t (j98= -.98 ; p<.05].

4.1.4. Cizelge :OMY Sisteminin Visyon Alt Boyutunun Cinsiyete Gore Normal
Dagilim Testi

Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p Istatistik Sd p

Erkek ,08 77 ,20 97 77 ,05

Kadin ,08 123 ,05 ,96 123 ,00

Orneklem grubundaki &gretmenlerin OMY sistemi stratejik ve kademeli yonetim alt
sistemi ile ilgili Visyon alt boyutunun cinsiyetlerine gore alt gruplar1 erkekler i¢in ve
kadinlar i¢in p degerleri sirasi ile p=.20 (K-S) ve p=.05 (K-S); p<.05’den biiyiik degerde
olmasi erkeklerin ve kadinlarin olusturdugu alt grubun 6l¢egin alt boyutuna gére dagilimin

normal oldugu sdylenebilir.Buna gore t- testi sonugu :

4.1.5. Cizelge :OMY Sisteminin Visyon Alt Boyutunun Cinsiyete Gore T- Testi

Cinsiyet N X SS Sh t p
Erkek 77 12,06 4,39 ,50 ,83 41
Kadin 123 11,52 4,57 41

Ogretmenlerin OMY vizyon alt boyutuna katilim ortalama puanlari, cinsiyetlerine gére

anlamli bir sekilde degismemektedir [t (198)=. 83; p<.05]

4.1.6.Ciizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Alt Boyutunun Cinsiyete Gore
Normal Dagilim Testi

Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
[statistik Sd P [statistik Sd P

Erkek ,06 77 ,20 98 77 44

Kadin ,05 123 ,20 99 123 45

Orneklem grubundaki &gretmenlerin OMY sistemi stratejik ve kademeli ydnetim alt

sistemi ile ilgili temel degerler alt boyutunun cinsiyetlerine gore alt gruplar1 erkekler igin
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ve kadinlar i¢in p degerleri sirasi ile p=.20 (K-S) ve p=.20 (K-S); p<.05’den biiyiik degerde
olmasi erkeklerin ve kadinlarin olusturdugu alt grubun 6lgegin alt boyutuna goére dagilimin

normal oldugu sdylenebilir.Buna gore t- testi sonugu;

4.1.7.Cizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Alt Boyutunun Cinsiyete Gore T
Testi

Cinsiyet N X SS Sh t p
Erkek 77 30,62 6,43 ,73 - 11 91
Kadin 123 30,73 6,83 ,62

Ogretmenlerin OMY temel degerler alt boyutuna katilim ortalama puanlari, cinsiyetlerine

gore anlaml bir sekilde degismemektedir [t (195=-.11; p<.05].

4.1.8.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre iliskileri Alt Boyutunun Cinsiyete Gore
Normal Dagilim Testi

Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p Istatistik Sd p

Erkek ,09 77 17 97 77 ,04

Kadin ,08 123 ,03 97 123 ,01

Orneklem grubundaki &gretmenlerin OMY sistemi stratejik ve kademeli ydnetim alt
sistemi ile ilgili okul- ¢evre alt boyutunun cinsiyetlerine gore alt gruplar1 erkekler i¢in ve
kadinlar i¢in p degerleri sirasi ile p=.17 (K-S) ve p=.03 (K-S); p<.05’den biiyiik degerde
olmast erkekler olusturdugu alt gruplarin 6l¢egin alt boyutuna gore dagilimin normal
oldugu soylenebilir.Fakat “’kadin *’ alt grubunun o&lgek alt boyutuna gdre normallik

varsayimini kargilamamaktadir. Buna gére Mann- Whitney testi sonugu;

4.1.9.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre iliskileri Alt Boyutunun Cinsiyete Gore
Mann- Whitney Testi

Cinsiyet N Sira ortalamas1  Sira toplanm U p
Erkek 77 98,56 7589,00 4586,00 71
Kadin 123 101,72 12511,00

Toplam 200

Okul c¢evre iliski alt boyutunda Ogretmenlerin cinsiyet gruplarina gore ortalama

siralamasinda anlamli bir farklilik gézlenmemektedir (U=4586,00; p<.05).

4.1.10.Ciizelge :OMY Sisteminin Liderlik Alt Boyutunun Cinsiyete Gore Normal
Dagilim Testi
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Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk

[statistik Sd P [statistik Sd P
Erkek ,07 77 ,20 ,99 77 54
Kadin ,07 123 ,19 ,98 123 ,06

Omeklem grubundaki Ogretmenlerin OMY sistemi alt sistemi ile ilgili liderlik alt
boyutunun cinsiyetlerine gore alt gruplar1 erkekler i¢in ve kadinlar i¢in p degerleri sirasi
ile p=.20 (K-S) ve p=.19 (K-S); p<.05’den biiyiik degerde olmas1 0lgegin alt boyutuna

gore dagilimin normal oldugu sdylenebilir.Buna gore t- testi sonugu;

4.1.11.Cizelge :OMY Sisteminin Liderlik Alt Boyutunun Cinsiyete Gore T- Test

Cinsiyet N X SS Sh t p
Erkek 77 19,31 5,29 ,60 ,09 93
Kadin 123 19,24 5,33 48

Liderlik alt boyutunda &gretmenlerin katilim ortalama puanlari, cinsiyetlerine gore

anlaml bir sekilde degismemektedir [t (195= .09; p<.05].

4.1.12.Cizelge :OMY Sisteminin Ogretmen Alt Boyutunun Cinsiyete Gore Normal
Dagilim Testi

Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
[statistik Sd p [statistik Sd p

Erkek ,12 77 ,01 ,98 77 17

Kadin 11 123 ,00 ,96 123 ,00

Orneklem grubundaki ilkdgretim okul dgretmenlerin OMY sistemi stratejik ve kademeli
yonetim alt sistemi ile ilgili 6gretmen alt boyutunun cinsiyetlerine gore alt gruplari
erkekler i¢in ve kadinlar i¢in p degerleri siras1 ile p=.01 (K-S) ve p=.00 (K-S); p<.05’den
bliyiik degerde olmasi dagilimin normal oldugu sodylenebilir.Fakat <’Erkek’” ve ¢’Kadin™’
alt gruplarinin normallik varsayimini karsilamamaktadir.Buna gére Mann-Whitney U testi

sonugu;

4.1.13.Cizelge :OMY Sisteminin Ogretmen Alt Boyutunun Ogretmenlerin Cinsiyete
Gore Mann-Whitney U

Cinsiyet N Sira ort.  Sira toplami U p
Erkek 77 92,94 7156,00 4153,00 ,14
Kadin 123 105,24 12944,00

Toplam 200
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Ogretmen alt boyutunda ilkdgretim dgretmenlerin cinsiyetlerine gore katilim sira ortalama

puanlarinin arasinda anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir (U=4153,00; p<.05).

4.1.14.Ciizelge :OMY Sisteminin Egitim Programm Alt Boyutunun Cinsiyete Gore
Normal Dagilim Testi

Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
[statistik Sd P Istatistik Sd P

Erkek ,09 77 ,20 98 77 ,30

Kadin ,07 123 17 ,98 123 ,08

Orneklem grubundaki dgretmenlerin OMY egitim programi yonetimi alt sistemi ile ilgili
Olcegin egitim programi alt boyutunun cinsiyetlerine gore alt gruplar1 erkekler i¢in ve
kadinlar i¢in p degerleri sirasi ile p=.20 (K-S) ve p=.17 (K-S); p<.05’den biiyiik degerde
olmasi erkeklerin ve kadinlarin olusturdugu alt grubun 6lgegin alt boyutuna goére dagilimin

normal oldugu sdylenebilir.Buna gore t- testi sonugu;

4.1.15.Cizelge :OMY Sisteminin Egitim Programm Alt Boyutunun Cinsiyete Gore T-
Test

Cinsiyet N X SS Sh t p
Erkek 77 19,31 4,75 ,54 -1,20 ,23
Kadin 123 20,14 4,71 42

Ogretmenlerin OMY temel degerler alt boyutuna katilim ortalama puanlari, cinsiyetlerine

gore anlaml bir sekilde degismemektedir [t (198)= -1,20; p<.05].

4.1.16.Cizelge :OMY Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun Cinsiyete Goére Normal
Dagilim Testi

Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p [statistik Sd P

Erkek ,09 77 ,20 98 77 ,20

Kadin ,10 123 ,00 97 123 ,00

Orneklem grubundaki dgretmenlerin OMY sisteminin egitim programlari alt sistemi ile
ilgili 6grenci alt boyutunun Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore alt gruplar1 erkekler igin ve
kadinlar i¢in p degerleri sirasi ile p=.20 (K-S) ve p=.00 (K-S); p<.05’den biiyiik degerde

olmast dagilimin normal oldugu soylenebilir.Fakat “’kadin®’ alt grubunun olcek alt
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boyutuna gore normallik varsayimini karsilamamaktadir. Buna gére Mann- Whitney testi

sonugu;

4.1.17.Cizelge :OMY Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun Ogretmenlerin Cinsiyete
Gore Mann-Whitney U

Cinsiyet N Sira ort. Sira toplam U p
Erkek 77 96,11 7400,50 4397,50 ,40
Kadin 123 103,25 12699,50

Toplam 200

Ogrenci alt boyutunda 6gretmenlerin cinsiyet gruplarina gore ortalama siralamasinda bir

anlaml farklilik gézlenmemektedir (U=4397,50; p<.05).

4.1.18.Ciizelge :OMY Sisteminin Biitce Boyutu Alt Boyutunun Cinsiyete Gore Normal
Dagilim Testi

Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P [statistik Sd P

Erkek ,07 77 ,20 ,99 77 ,57

Kadin ,06 123 ,20 97 123 ,01

Orneklem grubundaki &gretmenlerin OMY sistemin biitce yonetim alt sistemi ile ilgili
6l¢egin biitce alt boyutunun cinsiyetlerine gore alt gruplar1 erkekler i¢in ve kadinlar igin p
degerleri siras1 ile p=20 (K-S) ve p=.20 (K-S); p<.05’den biiyliik degerde olmasi
erkeklerin ve kadinlarin olusturdugu alt grubun 6lgegin alt boyutuna gore dagilimin normal

oldugu sdylenebilir.Buna gore t- testi sonugu;

4.1.19.Cizelge :OMY Sisteminin Biitce Boyutu Alt Boyutunun Cinsiyete Gore T- Test

Cinsiyet N X SS Sh t p
Erkek 77 25,70 6,61 ,75 -2,73 ,01
Kadin 123 28,31 6,55 ,59

Ogretmenlerin OMY biitce alt boyutuna katilim ortalama puanlari, cinsiyetlerine gore

anlaml1 bir sekilde degismektedir [t (198=-2,73; p<.05].

4.1.20.Cizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun Cinsiyete Gore
Normal Dagihm Testi

Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P [statistik Sd P
Erkek 11 77 ,02 97 77 ,06
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Kadin ,14 123 ,00 94 123 ,00

Orneklem grubundaki &gretmenlerin OMY sistemi stratejik ve kademeli ydnetim alt
sistemi ile ilgili genel hizmetler alt boyutunun cinsiyetlerine gore alt gruplar1 erkekler
icin ve kadinlar icin p degerleri siras1 ile p=.02 (K-S) ve p=.00 (K-S); p<.05’den biiyiik
degerde olmasi erkekler olusturdugu alt gruplarin Slgegin alt boyutuna gore dagilimin
normal oldugu sOylenebilir.Fakat cinsiyetlere gére alt grubunun dlgegin genel hizmetler
alt boyutuna gore normallik varsayimini karsilamamaktadir. Buna gére Mann- Whitney

testi sonugu;

4.1.21.Cizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun Cinsiyete Gore
Mann-Whitney Testi

Cinsiyet N Sira ort. Sira top. U p
Erkek 77 93,42 7193,50 4190,50 ,14
Kadin 123 104,93 12906,50

Toplam 200

Ogretmenlerin cinsiyet gruplarina gére genel hizmetler ile ilgili ortalama siralamasinda bir

farklilik gozlenmemektedir (U=4190,50; p<.05).

4.1.22.Cizelge :OMY Sisteminin Personel Alt Boyutunun Cinsiyete Gore Normal
Dagilim Testi

Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P

Erkek ,08 77 ,20 ,98 77 ,14

Kadin 13 123 ,00 ,96 123 ,00

Orneklem grubundaki dgretmenlerin OMY sistemi personel yonetimi alt sistemi ile ilgili
personel alt boyutunun cinsiyetlerine gore alt gruplar1 erkekler i¢in ve kadinlar i¢in p
degerleri sirasi ile p=.02 (K-S) ve p=.00 (K-S); p<.05’den biiyiik degerde olmas1 erkekler
olusturdugu alt gruplarin Olgegin alt boyutuna goére dagilimin normal oldugu
sOylenebilir.Fakat cinsiyetlere gore ’kadinlar’® alt grubunun o6lcegin  personel alt
boyutuna gore normallik varsayimini karsilamamaktadir. Buna gére Mann- Whitney testi

sonugu;

4.1.23.Cizelge :OMY Sisteminin Personel Boyutu Alt Boyutunun Cinsiyete Gore
Mann-Whitney U Test

Cinsiyet N Sira ort.  Sira toplam U p
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Erkek 77 93,95 7234,50 4231,50 ,21
Kadin 123 104,60 12865,50
Toplam 200

Ogretmenlerin cinsiyet gruplarna gore personel ile ilgili ortalama siralamasinda bir

farklilik gozlenmemektedir (U=4231,50; p<.05).

4.1.24.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun Cinsiyete Gore Normal
Dagilim Testi

Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P

Erkek ,10 77 ,05 ,98 77 ,14

Kadin ,10 123 ,01 97 123 ,02

Orneklem grubundaki &gretmenlerin OMY alt sistemleri ile ilgili dlgegin denetim alt
boyutunun cinsiyetlerine gore alt gruplar1 erkekler i¢in ve kadinlar i¢in p degerleri sirast
ile p=.05 (K-S) ve p=.01 (K-S); p<.05’den biiyiik degerde olmasi dagilimin normal oldugu
gosterir.Fakat  “’kadin’ grubunun Ol¢egin denetim alt boyutuna goére normal dagilim

varsayimini karsilamamaktadir. Buna gore Mann-Whitney U test sonugu;

4.1.25.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun Cinsiyete Gore Mann-
Whitney U Test

Cinsiyet N Sira ort.  Sira toplam U p
Erkek 77 98,71 7600,50 4597,50 ,73
Kadin 123 101,62 12499,50

Toplam 200

Ogretmenlerin cinsiyet gruplarina gore denetim alt boyutunun ile ilgili ortalama

siralamasinda bir farklilik gérinmemektedir (U=4597,50; p<.05).

4.2.1.Cizelge :Okul Tiiriine Gore Frekans Dagilim

Okul tiirii f % % vec % s
Ozel 37 18,5 18,5 18,5
Devlet 163 81,5 81,5 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Ogretmenlerin calistiklart okullarin finansmani gore orneklem grubunun dagilimi 36

(%18,5) ozel, 163 (% 81,5) devlet okulunda olmak iizere calistiklarini ifade etmistirler.

4.2.2.Cizelge : OMY Olgegine Katiim Puanlarinin Okul tiirii Gore Normallik Testi

65



Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk

Okul tiird [statistik Sd p Istatistik Sd p
Ozel ,11 37 ,20 98 37 ,64
Devlet ,07 163 ,09 ,99 163 ,10

Orneklem grubundaki dgretmenlerin calistiklar1 okul tiirii, alt 6rneklem gruplarina gore
0zel ve devlet okullar1 i¢in p degerleri siras1 ile p=.64 (S-W ) ve p=.09 (K-S); p<.05’den
biiyiilk olmas1 alt 6rneklem gruplar1 6zel ve devlet okullarin dagilimimi normal oldugu

sOylenebilir.

4.2.3.Cizelge : OMY Olgegine Katiiminin Puanlarin Okul Tiiriine Gore T - Test

Okultiri N X SS Sh g Ortalamalar
arasi fark

Ozel 36 223,61 34,74 5,79 198 34,34 4,62 00
Devlet 163 189,27 41,52 3,25

Ogretmenlerin OMY &lcegine katilim puanlari,galistiklar1 okulun finansman tiiriine  gore
anlamli bir sekilde degismemektedir [t (198= 4,62; p<.05].0zel finansmanl okullarda
calisan Ogretmenler OMY sistemine katilimlarinin, (Xg,=223,61) devlet finansmanli
okullarinda ¢alisanlara 6gretmenlerin OMY sistemine katilimlar (X gevie=189,27) ortalama

puanlarina gore (X sz - X geviet = 34,34) daha fazladir.

4.2.4.Cizelge :OMY Sisteminin Visyon Alt Boyutunun Okul Tiiriine Gore Normallik
Testi

OKkul tiirii Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
[statistik Sd P Istatistik Sd P

Ozel ,19 37 ,00 93 37 ,02

Devlet ,09 163 ,00 ,96 163 ,00

Orneklem grubundaki &gretmenlerin OMY sistemi stratejik ve kademeli ydnetim alt
sistemi ile ilgili Visyon alt boyutunun okul tiiriine gore alt gruplari 6zel ve devlet
okullarinda caliganlar i¢in p degerleri sirasi ile p=.02 (S-W) ve p=.00 (K-S); p<.05’den
biiyiik degerde olmasi 6zel ve devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin Visyon alt boyutuna
gore olusturdugu alt gruplarin dagilimin normal olmadigi  sdylenebilir.Normallik
varsayimin karsilanmadigi durumlarda temelde ortanca testine dayali (Biiytlikoztiirk
2007:146) iliskisiz iki 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini test Mann- Whitney U eder (Biiylikoztirk 2007 :155)

Buna gére Mann- Whitney testi sonugu;
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4.2.5.Cizelge :OMY Sisteminin Visyon Alt Boyutunun Okul Tiiriine Gore Mann-
Whitney Testi

OKkul tiirii N Sira ort. Sira toplamm U p
Ozel 37 144,18 5334,50 1399,5 ,00
Devlet 163 90,59 14765,50

Toplam 200

Visyon boyutunda o6gretmenlerin  katilimlar1 6zel okulda calisan Ggretmenlerin devlet
okullarinda calisan 6gretmenlere gore anlamli bir sekilde sira ortalama puanlarina gore
farklilasmaktadir.Ozel okulda c¢alisan &gretmenlerin  devlet okullarinda ¢alisan

ogretmenlere daha yiiksektir (U=1399,5; p<.05).

4.2.6.Cizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Alt Boyutunun Okul Tiiriine Gore
Normallik Testi

OKkul tiirii Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P

Ozel ,08 37 ,20 98 37 ,78

Devlet ,06 163 ,20 ,99 163 ,26

Orneklem grubundaki &gretmenlerin OMY sistemi stratejik ve kademeli ydnetim alt
sistemi ile ilgili temel degerler alt boyutunun okul tiiriine gore alt gruplar1 6zel okul ig¢in
ve devlet okul i¢in p degerleri sirast ile p=.20 (K-S) ve p=20 (K-S); p<.05’den biiytlik
degerde olmasi 6zel okulda calisan 6gretmenler ve devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin
olusturdugu alt grubun Olgegin alt boyutuna gore dagilimin normal oldugu

sOylenebilir.Buna gore t- testi sonugu;

4.2.7.Cizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Alt Boyutunun OKkul Tiiriine Gore T
Testi

OKkul tiirii N X SS Sh t p
Ozel 37 32,62 6,17 1,01 1,96 ,05
Devlet 163 30,25 6,71 ,53

Ogretmenlerin OMY temel degerler alt boyutuna katilim ortalama puanlari, okul tiirlerine

gore anlaml bir sekilde degismemektedir [t (198=.196; p<.05].

4.2.8.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre iliskileri Alt Boyutunun Okul Tiiriine
Gore Normallik Testi

OKkul tiirii Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk

67



Istatistik Sd p Istatistik Sd p
Ozel ,15 37 ,03 ,95 37 ,10
Devlet ,06 163 ,20 97 163 ,01

Orneklem grubundaki &gretmenlerin OMY sistemi stratejik ve kademeli yonetim alt
sistemi ile ilgili okul- ¢evre alt boyutunun okul tiirlerine gore alt gruplar1 6zel okullarda
ve devlet okullarinda calisanlara i¢in p degerleri sirast ile p=.10 (S-W) ve p=20 (K-S);
p<.05’den biiyiik degerde olmasi alt gruplarin 6l¢egin alt boyutuna gore dagilimin normal

oldugu sodylenebilir. Buna gore t- testi sonugu,

4.2.9.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre Tliskileri Alt Boyutunun Okul Tiiriine
Gore T- Testi

OKkul tiiri N X SS Sh t p
Ozel 37 28,22 4,50 ,74 5,40 ,00
Devlet 163 22,77 5,75 45

Ogretmenlerin OMY’in okul cevre iliskileri alt boyutuna katilim ortalama puanlari,

okullarin tiirline gore anlaml bir sekilde degismektedir [t (j93)= 5,40; p<.05].

4.2.10.Ciizelge :OMY Sisteminin Liderlik Alt Boyutunun Okul Tiirii Gore Normal
Dagilim Testi

Okul tiirii Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P

Ozel ,12 37 ,20 95 37 ,07

Devlet ,06 163 ,20 ,99 163 ,13

Orneklem grubundaki 6gretmenlerin liderlik alt boyutunun okul tiirlerine gore alt gruplar
0zel okullarda ve devlet okullarinda c¢aligsanlara i¢in p degerleri sirasi ile p=.07 (S-W) ve
p=20 (K-S); p<.05’den biiyiikk degerde olmas1 alt gruplarin 6l¢egin alt boyutuna gore

dagilimin normal oldugu soylenebilir. Buna gore t- testi sonugu;

4.2.11.Cizelge :OMY Sisteminin Liderlik Alt Boyutunun Okul Tiirii Gore T- Test

OKkul tiirii N X SS Sh t p
Ozel 37 22,54 5,10 ,84 4,34 ,00
Devlet 163 18,53 5,07 ,40

Liderlik alt boyutuna 6gretmenlerin katilim ortalama puanlari,okullarin tiirline  gore

anlaml1 bir sekilde degismektedir [t (195= 4,34 ; p<.05].
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4.2.12.Cizelge :OMY Sisteminin Ogretmen Alt Boyutunun Okul Tiiriine Gore
Normal Dagihm Testi

Okul tiirii Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P

Ozel ,13 37 ,14 ,94 37 ,04

Devlet ,10 163 ,00 97 163 ,00

Ogretmen alt boyutunun ilkdgretim dgretmenlerin okul tiiriine gre alt gruplar1 6zel okul
i¢cin ve devlet okul i¢in p degerleri siras1 ile p=.04 (S-W ) ve p=.00 (K-S); p<.05 den biiytlik
degerde olmas1 dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat iki alt grupta normallik varsayimini

kargilamamaktadir.Buna gére Mann-Whitney U - testi sonugu;

4.2.13.Cizelge :OMY Sisteminin Ogretmen Alt Boyutunun Ogretmenlerin Okul
Tiiriine Gore Mann-Whitney U

Okul tiirii N Sira ort. Sira toplanm U p
Ozel 37 126,08 4665,00 2069,00 ,00
Devlet 163 94,69 15435,00

Toplam 200

Ogretmen alt boyutunda ilkdgretim dgretmenlerin okul tiirii alt gruplarmna gore ortalama

siralamasinda anlamli bir farklilik gozlenmektedir (U=2069,00 ; p<.05).

4.2.14.Cizelge :OMY Sisteminin Egitim Programm Alt Boyutunun OKkul Tiiriine
Gore Normal Dagilm Testi

Okul tiirii Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
[statistik Sd P Istatistik Sd P

Ozel ,12 37 ,20 ,98 37 ,76

Devlet ,06 163 ,20 ,99 163 ,09

Orneklem grubundaki 6gretmenlerin OMY egitim programi yonetimi alt sistemi ile ilgili
Olcegin program alt boyutunun okul tiiriine gore alt gruplar1 6zel okul icin ve devlet okul
icin p degerleri siras1 ile p=.76 (S-W) ve p=.20 (K-S); p<.05’den biiyiik degerde olmasi1

dagilimin normal oldugu gdsterir.Buna gore t- testi sonugu;

4.2.15.Cizelge :OMY Sisteminin Egitim Programm Alt Boyutunun Okul Tiiriine
Gore T- Test

OKkul tiirii N X SS Sh t p
Ozel 37 21,19 3,87 ,64 1,96 ,05
Devlet 163 19,51 4,86 ,38
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Egitim programlar1 alt boyutuna 6gretmenlerin katilim ortalama puanlari, okul tiirlerine

gore anlaml bir sekilde degismemektedir [t (195=.196; p<.05 ].

4.2.16.Cizelge :OMY Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun OKkul Tiiriine Gére Normal
Dagilim Testi

Okul tiirii Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P

Ozel ,11 37 ,20 ,94 37 ,05

Devlet ,08 163 ,01 97 163 ,00

Orneklem grubundaki &gretmenlerin OMY sistemi stratejik ve kademeli yonetim alt
sistemi ile ilgili 6grenci alt boyutunun okul tiirlerine gore alt gruplar1 6zel okullarda ve
devlet okullarinda ¢alisanlara icin p degerleri sirasi ile p=.20 (S-W) ve p=.01 (K-S); p<.05
den biiylik degerde olmasi alt gruplarin dlgegin alt boyutuna gére dagilimin normal oldugu
sOylenebilir. Fakat “’Devlet’’ okullarinda calisan 6gretmenlerin 6lgek alt boyutuna gore

normallik varsayimini karsilamamaktadir. Buna gore Mann- Whitney testi sonugu;

4.2.17.Cizelge :OMY Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun Okul Tiiriine Gére Mann-
Whitney U

OKkul tiirii N Sira ort. Sira toplamm U p
Ozel 37 147,61 5461,50 1272,50 ,00
Devlet 163 89,81 14638,50

Toplam 200

Ogrenci alt boyutunda gretmenlerin okul tiirii alt gruplarina gére ortalama siralamasinda
anlamli bir farkliik gozlenmektedir (U=1272,50; p<.05).0zel okullarda ¢alisan
O0gretmenlerin devlet finansh okullarda ¢alisan 6gretmenlere gére 6grenci alt boyutlarina

katilim puanlari sira ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2.18.Cizelge :OMY Sisteminin Biitce Boyutu Alt Boyutunun OKkul Tiiriine Gore
Normal Dagihm Testi

Okul tiirii Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
[statistik Sd P Istatistik Sd P

Ozel 11 37 ,20 97 37 41

Devlet ,06 163 ,20 ,98 163 ,05

Orneklem grubundaki &gretmenlerin OMY sistemi biitce yonetim alt sistemi ile ilgili biitce
alt boyutunun okul tiiriine gore alt gruplar1 6zel okul i¢in ve devlet okul i¢in p degerleri

sirasi ile p=.20 (K-S) ve p=.20 (K-S); p<.05’den biiyiik degerde olmas1 6zel okulda ¢alisan
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Ogretmenler ve devlet okulunda calisan 6gretmenlerin olusturdugu alt grubun 6lgegin alt

boyutuna gore dagilimin normal oldugu sdylenebilir.Buna gore t- testi sonugu;

4.2.19.Cizelge :OMY Sisteminin Biitce Boyutu Alt Boyutunun Okul Tiiriine Gore T-

Test
OKkul tiirii N X SS Sh t p
Ozel 37 28,49 5,57 ,92 1,19 23
Devlet 163 27,04 6,891 ,54

Ogretmenlerin OMY biitce alt boyutuna katilim ortalama puanlari, okul tiirlerine gére

anlamli bir sekilde degismemektedir [t (195=.1,19; p<.05].

4.2.20.Cizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun Okul Tiiriine Gore
Normallik Testi

Okul tiiriine Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P

Ozel ,15 37 ,03 93 37 ,02

Devlet 11 163 ,00 ,96 163 ,00

Orneklem grubundaki &gretmenlerin OMY sistemi stratejik ve kademeli yonetim alt
sistemi ile ilgili genel hizmetler alt boyutunun okul tiirlerine gore alt gruplart 6zel
okullarda ve devlet okullarinda calisanlara i¢in p degerleri sirasi ile p=.02 (S-W) ve p=.00
(K-S); p<.05’den biiyiik degerde olmasi alt gruplarin 6l¢egin alt boyutuna gore dagilimin
normal oldugu soylenebilir.Fakat okul tilirlerinin alt gruplarina gbre Olgegin genel
hizmetler boyutunda normal dagilmadigi gézlenmektedir. Buna gére Mann- Whitney testi

sonugu;

4.2.21.Cizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun Okul Tiiriine Gore
Mann- Whitney Testi

Okul tiiriine N Sira ort. Sira top. U p
Ozel 37 119,01 4403,50 2330,50 ,02
Devlet 163 96,30 15696,50

Toplam 200

Ogretmenlerin okul tiirii alt gruplarina gore genel hizmetler ile ilgili ortalama

siralamasinda anlamli bir farklilik gézlenmektedir (U=2330,50; p<.05).

4.2.22.Cizelge :OMY Sisteminin Personel Alt Boyutunun Okul Tiiriine Gére Normal
Dagilim Testi
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OKkul tiirii Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk

[statistik Sd P [statistik Sd P
Ozel ,18 37 ,00 ,96 37 ,19
Devlet ,09 163 ,00 ,96 163 ,00

Orneklem grubundaki 6gretmenlerin OMY sistemi personel ydnetimi ydnetim alt sistemi
ile ilgili personel alt boyutunun okul tiirlerine gore alt gruplar1 6zel okullarda ve devlet
okullarinda ¢alisanlara i¢in p degerleri siras1 ile p=.19 (S-W) ve p=.00 (K-S); p<.05’den
bliyiik degerde olmasi alt gruplarin dlgegin alt boyutuna gore dagilimin normal oldugu
sOylenebilir.Fakat okul tiirlerinin alt gruplarina goére > Devlet *° okulunda ¢alisanlarin
6l¢cegin genel hizmetler boyutunda normal dagilmadigr gézlenmektedir. Buna gére Mann-

Whitney testi sonugu;

4.2.23.Cizelge :OMY Sisteminin Personel Boyutu Alt Boyutunun Okul Tiiriine Gore
Mann-Whitney U Test

OKkul tiirii N Sira ort. Sira toplamm U p
Ozel 37 137,19 5076,00 1658,00 ,00
Devlet 163 92,17 15024,00

Toplam 200

Ogretmenlerin okul tiirii alt gruplarma gére personel ile ilgili ortalama siralamasinda

anlamli bir farklilik gézlenmektedir (U=1658,00; p<.05).

4.2.24.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun OKkul Tiiriine Gore Normal
Dagilim Testi

Okul tiirii Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P

Ozel ,12 37 ,18 ,96 37 ,14

Devlet ,08 163 ,01 ,98 163 ,01

Orneklem grubundaki 6gretmenlerin 6lgegin denetim alt boyutunun okul tiiriine gore alt
gruplart 6zel okul igin ve devlet okul i¢in p degerleri sirasi ile p=.14 (K-S) ve p=.01 (K-
S); p<.05’den biiylik degerde olmast dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat ’Devlet’’
okullarinda c¢alisanlarin denetim alt boyutuna goére normal dagilim varsayimini

karsilamaktadir. Buna gore Mann-Whitney U - testi sonucu;

4.2.25.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun Okul Tiiriine Gore Mann-
Whitney U Test

OKkul tiirii N Sira ort.  Sira toplamm U p
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Ozel 37 140,92 5214,00 1520,00 ,00
Devlet 163 91,33 14886,00
Toplam 200

Denetim alt boyutunda 6gretmenlerin katilim puanlarina gor ortalama siralamasinda bir

anlamli bir farklilik géstermektedir (U=1520,00; p<.05).

4.3.1.Cizelge : Yas Gore Frekans Dagilmi Dagihim

Yas S % % gec % yig
30 yas ve alt1 76 38,0 38,0 38,0
31- 40 yaslar1 ve alt1 79 39,5 39,5 77,5
41- 50 yaslar1 ve alt1 35 17,5 17,5 95,0
51 yas ve iizeri 10 5,0 5,0 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

1zelgeden anlasilabilecegi gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 76’s1 (%38,5
Cizelg $ g1 gibi, g $ g (%38,5)

30 yas ve alt1; 79°u(%39,5) 31-40 yas, 35’1 (%17,5) 41-50 yas, 10’u da (%5,0) 51 yas ve

istii grubunda bulunmaktadir.

4.3.2.Cizelge : OMY Ol¢egine Katihmin Yas Gruplarina Gore Betimsel Tablosu

Yas N X SS Sh,
30 yas ve alt1 76 189,71 42,90 4,92
31- 40 yaslar ve alt1 79 196,68 41,26 4,64
41- 50 yaslar1 ve alt1 35 197,91 44,49 7,52
51 yas ve lizeri 10 220,20 32,09 10,15

OMY sistemine, Orneklemin yaslara gore alt gruplarmin ortalamalari, 30 yas ve alt1

X=189,71, 31- 40 yaslar1 ve alt1 X=196,68, 41- 50 yaslar1 ve alt1 X=197,91 51 yas ve lizeri

X=220,20 gibidir.

4.3.3.Cizelge : OMY Olcegine Katihmin Yas Gruplarina Goére Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov(a)

Shapiro-Wilk

Yas Istatistik Sd p Istatistik Sd P
30 yas ve alt1 ,08 76 ,20 ,98 76 17
31- 40 yaslar ve alt1 ,07 79 ,20 ,98 79 ,33
41- 50 yagslar ve alt1 ,14 35 ,07 ,96 35 ,29
51 yas ve lizeri ,25 10 ,08 ,88 10 ,14

Orneklem grubundaki 6gretmenlerin yaslarina gore alt drneklem gruplart 30 yas ve alti

,31- 40 yagslar ve alti, 41- 50 yaglar ve alt1 ve 51 yas ve iizeri i¢in p degerleri sirasi ile
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p=.20 (K-S) p=.20 (K-S), p=.29 (S-W) ve p=.14 (S-W); p<.05’den biiyiik degerde olmasi

her bir yasa gore alt gruplarin dagilimin normal oldugu sdylenebilir.

4.3.4.Cizelge : OMY Olgegine Katihmin Yas Gruplarina Gore F — Testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynag Toplamm Karesi fark
Gruplar arasi 8961,81 3 2987,27 1,69 17 -
Gruplar i¢i 347435,06 196 1772,63
Toplam 356396,87 199

Ogretmenlerin  OMY  dlcegine katilimlar1  yaslara gore anlamli  bir farklilik
gostermemektedir [F .196= 1,69 ; p<.05]. Yas alt gruplarina gore 6gretmenlerin OMY
Ol¢egine katilim puanlan cizelgedeki siralamalarma gore artan bir egilim gosterse de,

yaglara gore alt gruplar arasi, ortalama puanlar, anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.3.5.Cizelge :OMY Sisteminin Visyon Alt Boyutunun Yasa Gore Normallik Testi

Yas Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
a 30 yas ve alt1 13 76 ,00 95 76 ,00
b 31-40 yaslar1 ve alt1 ,11 79 ,03 ,96 79 ,03
¢ 41- 50 yaslar1 ve alt1 ,07 35 ,20 ,98 35 ,60
d 51 yas ve lizeri ,20 10 ,20 ,90 10 24

Visyon alt boyutunun yaglara gore alt gruplart i¢in p degerleri sirasi ile p=.00 (K-S)
p=.03 (K-S) p=.60 (S-W) p=.24 (S-W) ; p<.05’den biiyiik degerlerinde olmamas1 ‘’30 yas
ve alt1”” grubu ile “’31- 40 yaslar1 ve alt’’” grubunun dagiliminin normal olmadig1 diger
gruplarin dagiliminin normal oldugu, bu durum gruplarin normallik dagilim varsayimini
karsilanmadig1 diisiintilirse “’k’’ sayida iliskisiz 6rneklem ortalamasinin birbirlerinden
anlaml farklilhik gostermedigini Kruskal Wallis H-testi yapilir.(Biiyiikoztiirck 2007
:158).Buna gore Kruskal Wallis H — testi sonugu;

4.3.6.Cizelge :OMY Sisteminin Visyon Alt Boyutunun Yasa Gore Kruskal Wallis
Testi

Yas N Sira ort. Sd X? p fark
a 30 yas ve alt1 76 90,84 3 8,24 ,04 a-d
b 31-40 yaslar1 ve alt1 79 101,72 b-d
¢ 41- 50 yaslar ve alt1 35 106,24
d 51 yas ve lizeri 10 144,20
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Toplam 200

Visyon alt boyutunda 6gretmenlerin yaslarina gore aldiklari puan anlamli bir sekilde
farklilasmakladir [X* (3) = 8,24; p<.05].Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu
belirlemek icin yas gruplarimin  ikili kombinasyonlarina gore Mann- Whitney testi
(Bliyiikoztiirk 2007: 162) yapildiginda 51 yas ve iizeri yas grubunun 30 yas ve alt1 gore
vizyon alt boyutuna katilimlarinin daha yiiksek oldugunu ve yine 51 yas ve iizeri yas
grubunun 31- 40 yaslar1 ve altt grubuna gore vizyon alt boyutuna katilimlarinin dana

yiiksek oldugu, sira ortalamalarina gore gozlenebilir.

4.3.7.Cizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Boyutunun Yasa Gore Normallik
Testi

yas Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
30 yas ve alt1 ,09 76 ,20 ,99 76 ,66
31- 40 yaslar1 ve alt1 ,07 79 ,20 ,98 79 ,40
41- 50 yaslar1 ve alt1 ,13 35 12 .97 35 ,39
51 yas ve iizeri ,16 10 ,20 ,97 10 ,84

Temel degerler alt boyutunun yaslara gére alt gruplart i¢in p degerleri sirasi ile p=.20 (K-
S) p=20 (K-S) p=.39 (S-W) p=.84 (S5-W); p<.05’den biiyiikk degerlerinde olmasi

dagilimin normal oldugu gosterir.Buna gore F— testi sonugu;

4.3.8.Cizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Alt Boyutunun Yasa Gore F Testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplam Karesi fark
Gruplar Arast 294,09 3 98,03 2,25 ,08

Gruplar igi 8534,70 196 43,54

Toplam 8828,78 199

Ogretmenlerin OMY 6lgegine temel degerler alt boyutuna iliskin katilimlar1 yaslara gére

anlamli bir farklilik gostermemektedir [F (3.196= 2,25 ; p<.05].

4.3.9.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre iliskileri Boyutunun Yasa Gore
Normallik Testi

Yas Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
30 yas ve alt1 ,09 76 ,20 ,97 76 ,04
31- 40 yaslar ve alt1 ,08 79 ,20 ,97 79 ,10
41- 50 yaslar1 ve alt1 12 35 ,20 ,95 35 ,10
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51 yas ve iizeri 31 10 ,01 ,86 10 ,07

Okul cevre iliskileri alt boyutunun yaslara gore alt gruplart icin p degerleri sirasi ile
p=20 (K-S) p=20 (K-S), p=.10 (S-W) p=.07 (S-W) ; p<.05’den biiyiik degerlerinde
olmast gruplarin dagiliminin normal varsayimini karsiladigr sdylenebilir.Buna goére F—

testi sonugu;

4.3.10.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre iliskileri Alt Boyutunun Yasa Gore F
Testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplamm Karesi fark
Gruplar Arast 175,43 3 58,48 1,69 17

Gruplar Ici 6796,89 196 34,68

Toplam 6972,32 199

Okul ¢evre iligkileri alt boyutuna 6gretmenlerin iligkin katilimlar yaslara gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir [F (3.196= 1,69; p<.05].

4.3.11.Cizelge :OMY Sisteminin Liderlik Alt Boyutunun Yasa Gore Normal Dagilim
Testi

yas Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
30 yas ve alt1 ,08 76 ,20 ,99 76 ,59
31- 40 yaslar ve alt1 ,08 79 ,20 ,98 79 ,29
41- 50 yaslar1 ve alt1 ,09 35 ,20 ,97 35 ,40
51 yas ve tlizeri 14 10 ,20 91 10 28

Liderlik alt boyutunun yaslara gore alt gruplari i¢in p degerleri sirast ile p=.20 (K-S)
p=.20 (K-S) p=.40 (S-W) p=.28 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde olmas1 gruplarin

dagiliminin normal varsayimini karsiladigi sdylenebilir.Buna gore F — testi sonugu;

4.3.12.Cizelge :OMY Sisteminin Liderlik Alt Boyutunun Yasa Gore F- Test

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplam Karesi fark
Gruplar Arasi 118,43 3 39,48 1,4 24

Gruplar Ici 5472,99 196 27,92

Toplam 5591.,42 199

Liderlik alt boyutuna Ogretmenlerin katilimlar1 yaslara gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir [F (3.196= 1,4; p<.05].
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4.3.13.Cizelge :OMY Sisteminin Ogretmen Alt Boyutunun Yasa Gore Normal
Dagilim Testi

Yas Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
30 yas ve alt1 ,11 76 ,02 ,96 76 ,01
31- 40 yaslar ve alt1 12 79 ,01 ,96 79 ,02
41- 50 yaslar1 ve alt1 11 35 ,20 ,96 35 25
51 yas ve iizeri ,20 10 ,20 ,90 10 ,21

Ogretmen alt boyutunun yaslara gére alt gruplar1 igin p degerleri sirasi ile p=.02 (K-S)
p=.01 (K-S) p=.25 (S-W) p=.21 (S-W); p<.05’den biiylik degerlerinde olmasi alt gruplarin
Olcegin alt boyutuna gore dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Fakat ’30 yas ve alti’’ve
“31- 40 yaslarn ve altr’’ grublarmin dagilimimin normal olmadigi, diger gruplarin
dagilimmin normal oldugu, bu durum gruplarin normallik dagilim varsayimini

karsilanmadig1 sdylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis H — testi sonugu;

4.3.14.Cizelge :OMY Sisteminin Ogretmen Alt Boyutunun Ogretmenlerin Yasa
Gore Kruskal Wallis

Yas N Sira ort. Sd ) p fark
30 yas ve alt1 76 92,53 3 7,04 ,07

31- 40 yaslar1 ve alt1 79 101,79

41- 50 yaslar1 ve alt1 35 102,69

51 yas ve lizeri 10 143,20

Toplam 200

Ogretmen alt boyutunda ilkdgretim 6gretmenlerin yaslara gore aldiklar1 puan anlamli bir

sekilde farklilasmamakladir [X* (3) =7,04; p<.05].

4.3.15.Cizelge :OMY Sisteminin Egitim Programm Alt Boyutunun Yasa Gore
Normal Dagihm Testi

ya$ Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
30 yas ve alt1 ,06 76 ,20 97 76 ,57
31- 40 yaslar1 ve alt1 ,08 79 ,20 ,98 79 ,29
41- 50 yaslar1 ve alt1 ,16 35 ,02 ,96 35 ,29
51 yas ve iizeri ,24 10 ,10 ,85 10 ,06
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Egitim programlar alt boyutunun yaglara gore alt gruplar1 i¢in p degerleri sirasi ile p=.20
(K-S) p=.20 (K-S) p=29 (S-W) p=.06 (S-W); p<.05’den biiylik degerlerinde olmasi

dagilimin normal oldugu gosterir.Buna gore F— testi sonugu;

4.3.16.Ciizelge :OMY Sisteminin Egitim Programm Alt Boyutunun Yasa Gore F-
Test

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplam Karesi fark
Gruplar Arasi 40,99 3 13,66 ,61 ,61

Gruplar Ici 4416,53 196 22,53

Toplam 4457,52 199

Egitim programlar1 alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin katilimlart yaglarina gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir [F (3.196= .61; p<.05].

4.3.17.Cizelge :OMY Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun Ogretmenlerin Yasa Gore
Normal Dagilim Testi

Yas Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p Istatistik Sd p
30 yas ve alt1 ,11 76 ,04 97 76 12
31- 40 yaslar1 ve alt1 ,09 79 ,09 .97 79 ,03
41- 50 yaslar1 ve alt1 15 35 ,06 ,94 35 ,06
51 yas ve iizeri ,13 10 ,20 ,97 10 ,89

Ogrenci alt boyutunun &gretmenlerin yaslarina gére alt gruplari icin p degerleri sirasi ile
p=04 (K-S) p=.09 (K-S) p=.06 (S-W) p=2_89 (S-W); p<.05’den biiyiikk degerlerinde
olmast gruplarin dagiliminin normal varsayimini karsiladigi sdylenebilir.Fakat <30 yas ve
altr’’ alt grubunun dagilimin normallik varsayimini karsilamamaktadir. Buna gore Kruskal

Wallis — testi sonugu;

4.3.18.Cizelge :OMY Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun Ogretmenlerin Yasa Gore
Kruskal Wallis Testi

Yas N Sira ort. Sd X? p fark
30 yas ve alt1 76 89,30 3 7,50 ,06

31- 40 yaslar1 ve alt1 79 104,99

41- 50 yaslar1 ve alt1 35 104,23

51 yas ve lizeri 10 137,10

Toplam 200

Ogrenci alt boyutunda &gretmenlerin yaslarina gére aldiklar1 puan anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir [X? (3) = 7,50; p<.05].
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4.3.19.Ciizelge :OMY Sisteminin Biitce Boyutu Alt Boyutunun Yasa Gore Normal
Dagilim Testi

Yas Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
30 yas ve alt1 ,07 76 ,20 97 76 ,06
31- 40 yaslar1 ve alt1 ,09 79 ,08 ,98 79 41
41- 50 yaslar1 ve alt1 ,05 35 ,20 ,99 35 91
51 yas ve iizeri ,19 10 ,20 ,92 10 ,35

Biitce alt boyutunun yaglara gore alt gruplari igin p degerleri sirasi ile p=.20 (K-S) p=.08
(K-S) p=291 (S-W) p=.35 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde olmast dagilimin normal

oldugu gosterir.Buna gore F— testi sonugu;

4.3.20.Ciizelge :OMY Sisteminin Biitce Boyutu Alt Boyutunun Yasa Gore F - Test

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplam Karesi fark
Gruplar Arast 22,03 3 7,34 ,16 ,92

Gruplar i¢i 8848,37 196 45,15

Toplam 8870,40 199

Ogretmenlerin OMY &lcegine biitce alt boyutuna iliskin katilimlar1 yaslara gére anlaml bir

farklilik gostermemektedir [F (3.196=.16; p<.05].

4.3.21.Cizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun Yasa Gore
Normallik Testi

Yas Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
a 30 yas ve alt1 ,14 76 ,00 ,95 76 ,01
b 31- 40 yaslar1 ve alt1 12 79 ,01 ,95 79 ,00
¢ 41- 50 yaslar ve alt1 ,15 35 ,05 ,94 35 ,06
d 51 yas ve iizeri ,20 10 ,20 ,95 10 ,69

Genel hizmetler alt boyutunun yaslara gore alt gruplar1 i¢in p degerleri sirasi ile p=.00
(K-S) p=.01 (K-S) p=.06 (S-W) p=.69 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde olmamasi
30 yas ve alt’’ grubu ile “’31- 40 yaslar1 ve altr’’ grubunun dagiliminin normal olmadig1
diger gruplarin dagiliminin normal oldugu, bu durum gruplarin normallik dagilim

varsayimini karsilanmadigi gézlenmektedir.Buna gore Kruskal Wallis H — testi sonugu;

4.3.22.Ciizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun Yasa Gore Kruskal
Wallis Test
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Yas N Sira ort. Sd X? p fark

a 30 yasvealt1 76 98,22 3 1,67 ,64
b 31-40 yaslari ve alt1 79 106,42
¢ 41- 50 yaslari ve alt1 35 92,34
d 51 yas ve lizeri 10 99,60
Toplam 200

Genel hizmetler alt boyutunda 6gretmenlerin yaslarina gore aldiklar: puan anlaml bir

sekilde farklilasmakladir [X* (3) = 1,67; p<.05].

4.3.23.Ciizelge :OMY Sisteminin Personel Alt Boyutunun Yasa Gore Normal Dagihim
Testi

Yas Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
30 yas ve alt1 11 76 ,02 ,96 76 ,01
31- 40 yaslar1 ve alt1 ,10 79 ,07 .97 79 ,03
41- 50 yaglar1 ve alt1 12 35 ,20 ,98 35 ,64
51 yas ve iizeri ,19 10 ,20 ,90 10 ,20

Personel alt boyutunun yaslara gére alt gruplar1 i¢in p degerleri sirasi ile p=.02 (K-S)
p=.07 (K-S) p=.64 (S-W) p=.20 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde olmasi alt gruplarin
Olcegin alt boyutuna gore dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Fakat ’30 yas ve
alt1”’grubunun dagiliminin normal olmadig , diger gruplarin dagiliminin normal oldugu,
bu durum gruplarin normallik dagilim varsayimini karsilanmadigr sdylenebilir.Buna gore

Kruskal Wallis H — testi sonugu;

4.3.24.Ciizelge : OMY Sisteminin Personel Boyutu Alt Boyutunun Yasa Gore
Kruskal Wallis Test

Yas N Sira ort. Sd X? p fark
30 yas ve alt1 76 98,63 3 4,03 ,26

31- 40 yaslar ve alt1 79 93,93

41- 50 yaglar ve alt1 35 114,70

51 yas ve lizeri 10 116,95

Toplam 200

Personel alt boyutunda 6gretmenlerin yaslarina gore aldiklart puan anlamh bir sekilde

farklilasmakladir [X* (3) = 4,03; p<.05].

4.3.25.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun Yasa Gore Normal Dagilim
Testi
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Yas Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk

Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
30 yas ve alt1 ,08 76 ,20 ,98 76 ,17
31- 40 yaslar ve alt1 ,09 79 ,09 ,98 79 ,25
41- 50 yaslar1 ve alt1 ,14 35 ,10 ,94 35 ,06
51 yas ve iizeri 17 10 ,20 93 10 44

Denetim alt boyutunun yaglara gore alt gruplar ig¢in p degerleri siras1 ile p=.20 (K-S)
p=.09 (K-S) p=.06 (S-W) p=.44 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde olmas1 dagilimin

normal oldugu gosterir.Buna gore F— testi sonugu;

4.3.26.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun Yasa Gore F -Test

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplamm Karesi fark
Gruplar Arasi 89,51 3 29,84 2,10 ,10

Gruplar I¢i 2783,91 196 14,20

Toplam 2873,42 199

Denetim alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin katilimlar1 yaslarina gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir [F (3.196= 2,10; p<.05].

4.4.1.Cizelge : Rehberlik Yaptiklar:1 Simiflara Gore Brans Frekans Dagilimi Dagilim

Brans f % Yogec Yoy
Sinif 6gretmeni 83 41,5 41,5 41,5
Sube 6gretmeni 107 53,5 53,5 95,0
Reh ve Psik.Dan. 10 5,0 5,0 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Cizelgede de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin branslarina gore
83’1 (%41,5) smif 6gretmenligi, 107’si  (%53,5) sube rehber 6gretmeni 10°u  (%5,0)

rehber ve psikolojik danigsmanlik 6gretmeni olduklarini ifade etmislerdir.

4.4.2.Cizelge : Olgegine Katiimin Brans Gruplarina Gore Betimsel Tablosu

Brans N X SS Sh,
Simif 83 196,82 39,00 4,28
Sube 107 195,35 43,73 423
Reh. ve Psik. Dan. 10 184,70 55,43 17,53
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OMY sistemine, Orneklemin rehberlik yaptiklari Ogrencilere gore alt gruplarinin
ortalamalari; sinif 6gretmenleri X=196,82, sube 6gretmenleri X=195,35, reh. ve psik. dan.

ogretmenleri X=184,70, gibidir.

4.4.3.Cizelge : OMY Olgegine Katihmin Brans Gruplarina Gore Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk

Brans Istatistik Sd p Istatistik Sd p

Stif ,06 83 ,20 99 83 ,63
Sube ,07 107 ,20 ,98 107 ,16
Reh.ve Psik. Dan. ,18 10 ,20 .92 10 ,38

Orneklem grubundaki dgretmenlerin rehberlik ve danismanlik yaptiklar1 6grenci gruplarina
baglantili olan branslarina gore alt 6rneklem gruplar1 Sinif, Sube, Reh.ve Psik. Dan icin p
degerleri sirasi ile p=.20 (K-S), p=20 (K-S) ve p=.38 (S-W); p<.05’den biiyiik degerde

olmast her bir branga gore alt gruplarin dagilimin normal oldugu sdylenebilir.

4.4.4.Cizelge : OMY ol¢egine katimin Brans gruplarina gore F — testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplamm Karesi fark
Gruplar arast 1312,28 2 656,14 ,36 ,70 -
Gruplar i¢i 355084,6 197 1802,46

Toplam 356396,88 199

Ogretmenlerin OMY odlgegine katilimlar1 rehberlik ve psikolojik danismanlik yaptiklari
ogrenci gruplarina baglantili branglarina goére anlamh bir farklilik géstermemektedir [F (o

197y= .36; p<.05].

4.4.5.Cizelge :OMY Sisteminin Visyon Alt Boyutunun Bransa Gore Normallik Testi

Brang Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
a Smf ,12 83 ,00 ,96 83 ,01
b Sube ,10 107 ,01 ,96 107 ,00
¢ Reh. ve psik.dan. ,23 10 ,13 ,88 10 12

Visyon alt boyutunun branglara gore alt gruplar1 icin p degerleri sirasi ile p=.00 (K-S)
p=.01 (K-S) p=.12 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde olmamas1 “’Smif’’ ile “’Sube”’

alt grubunun dagilimmin normal olmadigr diger grup dagiliminin normal oldugu. bu
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durum gruplarin normallik dagilim varsayimini karsilanmadig1 diistiniilebilir..Buna gore

Kruskal Wallis testi sonuglari;

4.4.6.Cizelge :OMY Sisteminin Visyon Alt Boyutunun Bransa Gore Kruskal Wallis
Testi

Brans N Siraort.  Sd X? p fark
Sinif 83 99,45 2 ,55 ,76 -
Sube 107 102,41

Reh. Ve psik.dan. 10 88,85

Toplam 200

Visyon alt boyutunda 6gretmenlerin branslara gore aldiklar1 puan anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir [X* (2) = .55; p<.05].

4.4.7.Cizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Boyutunun Bransa Gore Normallik
Testi

Brans Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
a Smf ,07 83 ,20 ,99 83 17
Sube ,06 107 ,20 ,99 107 ,35
¢ Reh. ve psik.dan. ,16 10 ,20 ,89 10 ,19

Temel degerler alt boyutunun branglara gore alt gruplar1 igin p degerleri sirasi ile p=.20
(K-S) p=.20 (K-S), p=.19 (S-W); p<.05’den biiylik degerlerinde olmast dagilimin normal

oldugu gosterir.Buna gore F— testi sonugu;

4.4.8.Cizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Alt Boyutunun Bransa Gore F
Testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarmmn  F p Anlamh
kaynagi Toplamm Karesi fark
Gruplar Arasi 76,23 2 38,11 ,86 43 -
Gruplar Ici 8752,55 197 44,43

Toplam 8828,78 199

Ogretmenlerin OMY &lgegine temel degerler alt boyutuna iliskin katilimlari branslara gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir [F (2-197=.86; p<.05].

4.4.9.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre iliskileri Boyutunun Bransa Gore
Normallik Testi

Brans Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
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Istatistik Sd p [statistik Sd p

Siif ,08 83 ,20 97 83 ,06
Sube ,09 107 ,02 97 107 ,03
Reh. ve psik.dan. 27 10 ,04 ,79 10 ,01

Okul ¢evre iligkileri alt boyutunun branglara gore alt gruplart igin p degerleri sirasi ile
p=20 (K-S) p=.02 (K-S) p=.01 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerde olmas1 gruplarin
dagilimmin normal varsayimint karsiladigi sdylenebilir.Fakat “’Sube’” ile “Reh. ve
psik.dan’’ alt grubunun dagiliminin normal olmadigr diger grup dagilimimin normal
oldugu bu durum gruplarin normallik dagilim varsayimmi  karsilanmadigi

diisiiniilebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonuglari;

4.4.10.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre Miskileri Alt Boyutunun Bransa Gore
Kruskal Wallis - Testi

Brans Sira 2 Anlamh
ortalamalan Sd X fark

Sinif 83 100,63 2 77 ,68

Sube 107 101,84

Reh. ve psik.dan. 10 85,10

Toplam 200

Okul ¢evre iliskileri alt boyutunda 6gretmenlerin branglara gore aldiklar1 puan anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir [X? (2) = .77; p<.05].

4.4.11.Cizelge :OMY Sisteminin Liderlik Alt Boyutunun Bransa Gore Normal
Dagilim Testi

Brans Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
Sinif ,07 83 ,20 99 83 ,46
Sube ,08 107 ,13 97 107 ,02
Reh. ve psik.dan. 15 10 ,20 ,93 10 ,46

Liderlik alt boyutunun branslara gore alt gruplart icin p degerleri sirasi ile p=.20 (K-S)
p=.13 (K-S) p=.46 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerde olmasi Ol¢egin alt boyutuna gore

dagilimin normal oldugu sdylenebilir.Buna gore F- testi sonugu;

4.4.12.Ciizelge :OMY Sisteminin Liderlik Alt Boyutunun Bransa Gore F- Test

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplam Karesi fark
Gruplar Arast 12,07 2 6,04 21 ,81

Gruplar i¢i 5579,35 197 28,32
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Toplam 5591,42 199

Liderlik alt boyutuna Ogretmenlerin katilimlari branglara goére anlamli bir farklilik

géstermemektedir [F (2_197)=.21; p<.05].

4.4.13.Cizelge :OMY Sisteminin Ogretmen Alt Boyutunun Bransa Gére Normal
Dagilim Testi

Brans Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd p Istatistik ~ Sd p
Siif ,09 83 ,20 97 83 ,06
Sube ,08 107 ,08 97 107 ,01
Reh. ve psik.dan. ,19 10 ,20 ,88 10 12

Ogretmen alt boyutunun branslara gére alt gruplari icin p degerleri sirasi ile p=.20 (K-S)
p=.08 (K-S) p=.12 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerde olmas1 alt gruplarin 6l¢egin alt

boyutuna gore dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Buna gore F- testi sonug;

4.4.14.Cizelge :OMY Sisteminin Ogretmen Alt Boyutunun Ogretmenlerin Bransa
Gore F —Testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplam Karesi fark
Gruplar Arast 6,8 2 3,40 ,39 ,68

Gruplar Ici 1721,58 197 8,74

Toplam 1728,38 199

Ogretmen alt boyutunda ilkogretim dgretmenlerin katilimlar1 branslara gére anlamli bir

sekilde farklilik gostermemektedir [F (2.197)= .39; p<.05].

4.4.15.Cizelge :OMY Sisteminin Egitim Programm Alt Boyutunun Bransa Gore
Normal Dagihm Testi

Brang Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
[statistik ~ Sd P [statistik  Sd P
Sinif 11 83 ,01 ,98 83 11
Sube ,09 107 ,04 ,98 107 21
Reh. ve psik.dan. ,17 10 ,20 ,92 10 ,36

Egitim programlar alt boyutunun branglara gore alt gruplar1 icin p degerleri sirasi ile
p=.01 (K-S) p=.04 (K-S), p=36 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde olmasi dagilimin

normal oldugu gosterir.Fakat “’Sinif’’ ile “’Sube’” alt grubunun dagiliminin normal
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olmadigr  diger grup dagiliminin normal oldugu. bu durum gruplarin normallik

varsayimini kargilanmadigr diisliniilebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonugu;

4.4.16.Cizelge :OMY Sisteminin Egitim Programm Alt Boyutunun Bransa Gore
Kruskal Wallis Test

Brans N Sira ort. Sd x? p fark
Siif 83 111,64 2 5,29 ,07

Sube 107 92,72

Reh. ve psik.dan. 10 91,25

Toplam 200

Egitim programlar1 alt boyutunda 6gretmenlerin branglara gore aldiklar1 puan anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir [X* (2) = 5,29; p<.05].

4.4.17.Cizelge :OMY Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun Ogretmenlerin Bransa Gore
Normal Dagilim Testi

Brans Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd p Istatistik ~ Sd p
Sif ,08 83 ,20 98 83 ,12
Sube ,08 107 ,06 .96 107 ,01
Reh. ve psik.dan. 22 10 ,20 91 10 27

Ogrenci alt boyutunun dgretmenlerin branslarma gére alt gruplar icin p degerleri sirast
ile p=.20 (K-S) p=.06 (K-S) p=27 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerde olmas1 gruplarin

dagiliminin normal varsayimini karsiladigi sdylenebilir. Buna gore F-testi sonugu;

4.4.18.Cizelge :OMY Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun Ogretmenlerin Bransa Gore
F- Testi

Varya?sm Karelerin Sd Ortalamal.arln F p Fark
kaynagi Toplam Karesi

Gruplar Arasi 12,52 2 6,26 ,30 , 74

Gruplar Ici 4124,10 197 20,93

Toplam 4136,62 199

Ogrenci alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin  katilimlar1  branslarma goére anlamli bir

farklilik gostermemektedir [F (2.197y= .30; p<.05].

4.4.19.Ciizelge :OMY Sisteminin Biitce Boyutu Alt Boyutunun Bransa Gore Normal
Dagilim Testi

Brans Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
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[statistik Sd P [statistik Sd P

Smif ,07 83 ,20 ,96 83 ,01
Sube ,07 107 ,20 99 107 29
Reh. ve psik.dan. ,16 10 ,20 ,94 10 ,59

Biitge alt boyutunun branslara gére alt gruplart i¢in p degerleri sirasi ile p=.20 (K-S)
p=20 (K-S) p=.59 (S-W) ; p<.05’den biiyiik degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu

gosterir.Buna gore F— testi sonugu;

4.4.20.Cizelge :OMY Sisteminin Biitce Boyutu Alt Boyutunun Bransa Gore F - Test

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplamm Karesi fark
Gruplar Arasi 101,15 2 50,57 1,14 ,32

Gruplar Ici 8769,25 197 44,51

Toplam 8870,40 199

Ogretmenlerin OMY &lcegine biitge alt boyutuna iliskin katilimlar1 branslara gére anlamli

bir farklilik gostermemektedir [F (2.197y= 1,14; p<.05].

4.4.21.Cizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun Bransa Gore
Normallik Testi

Brans Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
a Sif ,10 83 ,03 97 83 ,03
b Sube 12 107 ,00 95 107 ,00
¢ Reh. ve psik.dan. ,24 10 ,10 ,87 10 ,09

Genel hizmetler alt boyutunun branglara gore alt gruplar igin p degerleri sirasi ile p=.03
(K-S) p=.00 (K-S) p=.09 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerde olmamas1 “’Simif’’ ile
“Sube’’ alt grubunun dagiliminin normal olmadig1 diger grup dagiliminin normal oldugu
bu durum gruplarin normallik dagilim varsayimini karsilanmadigi gozlenmektedir.Buna

gore Kruskal Wallis testi sonuglart;

4.4.22.Cizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun Bransa Gore
Kruskal Wallis Test

Brans N Sira ort. Sd X p fark
a Sinif 83 97,21 2 59 )75
b Sube 107 103,39
¢  Reh. ve psik.dan. 10 96,85

Toplam 200
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Genel hizmetler alt boyutunda &gretmenlerin branglara gore aldiklari puan anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir [X* (2) =.59; p<.05].

4.4.23.Cizelge :OMY Sisteminin Personel Alt Boyutunun Bransa Gore Normal
Dagilim Testi

Bransa Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
Siif ,10 83 ,04 ,96 83 ,01
Sube ,09 107 ,04 98 107 ,10
Reh. ve psik.dan. 23 10 ,14 ,83 10 ,04

Personel alt boyutunun branglara gore alt gruplart icin p degerleri siras1 ile p=.04 (K-S)
p=.04 (K-S) p=.04 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerde olmasi alt gruplarin dlgegin alt
boyutuna gore dagilimin normal oldugu sdylenebilir.Fakat ’Smif’’ ile “’Sube’” alt ve
“’Reh. ve psik.dan’’ grubunun dagiliminin normal olmadigi ,bu durum gruplarin normallik

varsayimini karsilanmadigi gozlenmektedir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonug;

4.4.24.Cizelge : OMY Sisteminin Personel Boyutu Alt Boyutunun Bransa Gore
Kruskal Wallis Test

Brans N Sira ort. Sd X’ p fark
Siif 83 94,13 2 1,80 ,41

Sube 107 105,46

Reh. ve psik.dan. 10 100,35

Toplam 200

Personel alt boyutunda 6gretmenlerin branslara gore aldiklar1 puan anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir [X* (2) = 1,80; p<.05].

4.4.25.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun Bransa Gore Normal
Dagilim Testi

Brang Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
Smif 11 &3 ,02 ,98 83 23
Sube ,09 107 ,04 98 107 ,05
Reh. ve psik.dan. ,19 10 ,20 ,90 10 22

Denetim alt boyutunun branglara gore alt gruplart icin p degerleri siras1 ile p=.02 (K-S)
p=.04 (K-S) p=22 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu

gosterir.Fakat <’Smif*’ ile “’Sube’” alt grubunun dagiliminin normal olmadig1 diger grup
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dagiliminin normal oldugu, bu durum gruplarin normallik varsayimini karsilanmadigi

diisiiniilebilir.Buna goére Kruskal Wallis testi sonugu;

4.4.26.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun Bransa Gore Kruskal
Wallis Test

Brans N Sira ort. Sd X? p fark
Simif 83 96,33 2 3,07 22

Sube 107 105,94

Reh. ve psik.dan. 10 76,85

Toplam 200

Denetim alt boyutunda 6gretmenlerin branglara gore aldiklart puan anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir [X? (2) =3,07; p<.05].

4.5.1.Cizelge: Egitim Diizeyine Gore Frekans Dagilim

Egitim Diizeyi f % % oo % 15
Digerleri 14 7,0 7,0 7,0
Egitim fakiiltesi 119 59,5 59,5 66,5
Fen edebiyat fakiiltesi 45 22,5 22,5 89,0
Lisan st ve doktora 22 11,0 11,0 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin  14’i (%7,0)
Ogretmen okulu , egitim enstitiisii ve diger fakiilte mezunlarindan, 119’u (%59,5) Egitim
fakiiltesi, 45’1 (%22,5) Fen edebiyat fakiiltesi, 22’si (%11,0) Lisan ustu ve doktora

diizeyinde egitim aldiklarini ifade etmislerdir.

4.5.2.Cizelge : OMY Ol¢egine Katihmin Egitim Diizeyi Gruplarina Goére Normallik
Testi

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Egitim Diizeyi Istatistik ~ Sd p Istatistik Sd p
Digerleri 12 14 ,20 .97 14 ,87
Egitim fakiiltesi ,04 119 ,20 ,99 119 ,63
Fen edebiyat fakiiltesi ,07 45 ,20 ,98 45 ,43
Lisans iistii veya doktora ,16 22 15 ,95 22 ,25

Orneklem grubundaki 6gretmenlerin en son mezun olduklar1 egitim diizeylerine gére alt
orneklem gruplar1 Digerleri, Egitim fakiiltesi , Fen edebiyat fakiiltesi ve Lisans iistli veya

doktora icin p degerleri siras1 ile p=.87 (S-W) p=.20 (K-S) p=.43 (S-W) ve p=.25 (S-W)
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p<.05’den biiyiik degerde olmasi her bir egitim diizeylerine gore alt gruplarin dagilimin

normal oldugu sdylenebilir.

4.5.3.Cizelge : OMY Olcegine Katihmin Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Betimsel
Tablosu

Egitim Diizeyi N X SS Sh,
Digerleri 14 202,93 46,34 12,39
Egitim fakiiltesi 119 193,29 41,41 3,80
Fen edebiyat fakiiltesi 45 194,91 42,63 6,36
Lisans tistii veya doktora 22 203,23 4548 9,70

OMY sistemine, Orneklemin olusturan Ogretmenlerin egitim diizeylerine goére  alt
gruplarinin ortalamalari; Digerleri (68retmen okulu, egitim enstitiisli, diger fakiilteler)
X=202,93, Egitim fakiiltesi X=193,29, Fen edebiyat fakiiltesi X=194,91, Lisans iistli veya
doktora. X=203,23 gibidir.

4.5.4.Cizelge : OMY Ol¢egine Katihmin Egitim Diizeyi Gruplarina Gore F — Testi

Varyavnsm Karelerin Sd Ortalamal.arln F p Anlamh
kaynagi Toplamm Karesi farkhiik
Gruplar Arast 2679,73 3 893,24 ,50 ,69 -
Gruplar I¢i 353717,14 196 1804,68

Toplam 356396,87 199

Ogretmenlerin OMY dlgegine katilimlar egitim diizeylerine gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir [F (3.196=.50; p<.05].

4.5.5.Cizelge :OMY Sisteminin Visyon Alt Boyutunun Egitim Diizeyine Gore
Normallik Testi

Egitim diizeyine Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
a Digerleri ,19 14 ,19 .93 14 ,28
b Egitim fakiiltesi ,09 119 ,03 ,96 119 ,00
¢ Fen edebiyat fakiiltesi ,08 45 ,20 ,98 45 ,65
d Lisans {istii veya doktora ,17 22 ,09 ,93 22 15

Visyon alt boyutunun 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore alt gruplart icin p degerleri
siras1 ile p=28 (S-W) p=.03 (K-S), p=.65 (S-W) p=.15(S-W); p<.05’den biiyiik

degerlerinde olmamasi “’Egitim fakiiltesi’’ grubunun dagiliminin normal olmadig1 diger
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grup dagiliminin normal oldugu bu durum gruplarin normallik dagilim varsayimini

karsilanmadig1 sdylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonuglart;

4.5.6.Cizelge :OMY Sisteminin Visyon Alt Boyutunun Egitim Diizeyine  Gore
Kruskal Wallis Testi

Egitim Diizeyi N Sira ort. Sd X? p fark
Digerleri 14 122,07 3 397 27 -
Egitim fakiiltesi 119 94,85

Fen edebiyat fakiiltesi 45 103,51

Lisan {istii veya doktora 22 111,18

Toplam 200

Visyon alt boyutunda dgretmenlerin egitim diizeyine gore aldiklari puan anlaml bir sekilde

farklilasmamaktadir [X* (3) = 3.97; p<.05].

4.5.7.Cizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Boyutunun Egitim Diizeyine Gore
Normallik Testi

Egitim diizeyi Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov(a)
Istatistik Sd P Istatistik ~ Sd P
Digerleri ,20 14 ,13 95 14 .50
Egitim fakiiltesi ,06 119 20 99 119 31
Fen edebiyat fakiiltesi ,08 45 ,20 ,98 45 71
Lisans iistii veya doktora ,23 22 ,00 ,87 22,01

Temel degerler alt boyutunun egitim diizeyine gore alt gruplart i¢in p degerleri sirasi ile
p=-50 (S-W) p=20 (K-S) p=.71 (S-W) p=.01 (S-W); p<.05 den biiyiik degerlerinde olmasi
dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat “’Lisans lstii veya doktora’ egitim diizeyinde
olanlar, normal dagilim varsayimini karsilamamaktadir. Buna gore Kruskal Wallis — testi

sonugu;

4.5.8.Cizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Alt Boyutunun Egitim Diizeyine Gore
Kruskal Wallis Testi

Egitim diizeyi N Sira ort. Sd X’ p fark
Digerleri 14 112,21 3 295 .40 -
Egitim fakiiltesi 119 97,97

Fen edebiyat fakiiltesi 45 95,44

Lisans iistii veya doktora 22 117,05

Toplam 200
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Temel degerler alt boyutunda 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore aldiklar1 puan anlaml
bir sekilde farklilasmamaktadir [X* (3) = 2,95; p<.05].

4.5.9.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre Iliskileri Boyutunun Egitim Diizeyine
Gore Normallik Testi

Egitim diizeyi Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
[statistik Sd  p Istatistik Sd p
Digerleri ,15 14 20 95 14,60
Egitim fakiiltesi ,07 119 20 98 119 ,04
Fen edebiyat fakiiltesi ,10 45 20 ,96 45  ,09
Lisans iistli veya doktora ,14 22,20 ,96 22 40

Okul ¢evre iligkileri alt boyutunun egitim diizeyine gore alt gruplart icin p degerleri sirasi
ile p=.60 (S-W) p=.20 (K-S) p=.09 (S-W) p=.40 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde

olmas1 dagilimin normal oldugu gosterir.Buna gore F- testi sonug;

4.5.10.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre iliskileri Alt Boyutunun Egitim
Diizeyine Gore F Testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplam Karesi fark
Gruplar Arasi 120,79 3 40,26 1,15 33

Gruplar I¢i 6851,53 196 34,96

Toplam 6972,32 199

Okul ¢evre alt boyutuna iligkin 6gretmenlerin katilimlar1 egitim diizeylerine gore anlamli

bir farklilik gostermemektedir [F 3.196=1,15; p<.05].

4.5.11.Cizelge :OMY Sisteminin Liderlik Alt Boyutunun Egitim Diizeyine  Gore
Normal Dagihm Testi

Egitim diizeyi Koll.nogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov(a)
Istatistik ~ Sd P  Istatistik  Sd P
Digerleri 15 14 ,20 .93 14 27
Egitim fakiiltesi ,07 119 ,20 ,99 119 27
Fen edebiyat fakiiltesi 11 45 ,20 ,96 45 11
Lisans iistii veya doktora ,13 22 ,20 ,95 22 28

Liderlik alt boyutunun egitim diizeyine gore alt gruplar1 i¢in p degerleri siras1 ile p=.27
(S-W) p=.20 (K-S) p=.11 (S-W) p=.28 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde olmasi

dagilimin normal oldugu gdsterir.Buna gore F- testi sonug;
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4.5.12.Cizelge :OMY Sisteminin Liderlik Alt Boyutunun Egitim Diizeyine Gore F-
Test

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplam Karesi fark
Gruplar Arast 8,70 3 2,90 ,10 ,96

Gruplar i¢i 5582,73 196 28,48

Toplam 5591,43 199

Liderlik alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin katilimlart egitim diizeylerine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir [F (3.196=.10; p<.05].

4.5.13.Cizelge :OMY Sisteminin Ogretmen Alt Boyutunun Egitim Diizeyine Gére
Normal Dagilim Testi

Egitim diizeyi Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p Istatistik  Sd p
Digerleri 17 14,20 93 14 ,32
Egitim fakiiltesi ,08 119 ,06 97 119  ,01
Fen edebiyat fakiiltesi 11 45 20 ,96 45 ,08
Lisans iistii veya doktora ,12 22,20 95 22 ,32

Ogretmen alt boyutunun egitim diizeyine gore alt gruplar1 igin p degerleri siras1 ile p=.32
(S-W) p=.06 (K-S) p=.08 (S-W) p=.32 (S-W); p<.05’den biiyiilk degerlerinde olmas1

dagilimin normal oldugu gdsterir. Buna gore F — testi sonugu;

4.5.14.Cizelge :OMY Sisteminin Ogretmen Alt Boyutunun Ogretmenlerin Egitim
Diizeyine  Gore F —Testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplam Karesi fark
Gruplar Arasi 18,74 3 6,25 72 ,54

Gruplar Ici 1709,64 196 8,72

Toplam 1728,38 199

Ogretmen alt boyutunda ilkdgretim 6gretmenlerin katilimlari egitim diizeyine —gore

anlaml bir sekilde farklilik gostermemektedir [F (.197= .72 ; p<.05].

4.5.15.Cizelge :OMY Sisteminin Egitim Programm Alt Boyutunun Egitim Diizeyine
Gore Normal Dagilim Testi

Egitim diizeyi Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P [statistik Sd P
Digerleri ,29 14 ,00 ,90 14 ,11
Egitim fakiiltesi ,07 119 ,20 ,99 119 24
Fen edebiyat fakiiltesi ,12 45 11 .97 45 ,24
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Lisans tistii veya doktora ,12 22 ,20 .97 22 ,62

Egitim programlar1 alt boyutunun egitim diizeyine gore alt gruplari icin p degerleri sirasi
ile p=.11 (S-W) p=.20 (K-S) p=.24 (S-W) p=.62 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde

olmas1 dagilimin normal oldugu gosterir. Buna gore F — testi sonucu,

4.5.16.Cizelge :OMY Sisteminin Egitim Programm Alt Boyutunun Egitim Diizeyine
Gore F- Testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplam Karesi fark
Gruplar Arasi 38,99 3 12,00 ,58 ,63

Gruplar Ici 4418,52 196 22,5

Toplam 4457,51 199

Ogretmenlerin OMY 6lgegine egitim programlar1 alt boyutuna iliskin katilimlari
ogretmenlerin egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [F (3.196)=.58;

p<.05].

4.5.17.Cizelge :OMY Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun Ogretmenlerin Egitim
Diizeyine Gore Normal Dagilim Testi

Egitim diizeyi Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p Istatistik  Sd p
Digerleri ,16 14 ,20 91 14 17
Egitim fakiiltesi ,08 119 ,07 ,98 119 .04
Fen edebiyat fakiiltesi ,14 45 ,03 ,93 45 ,01
Lisans iistii veya doktor ,16 22 18 ,93 22 ,13

Ogrenci alt boyutunun gretmenlerin egitim diizeyine gore alt gruplar1 igin p degerleri
siras1 ile p=.17 (S-W) p=.07 (K-S) p=.01 (S-W) p=.13 (S-W); p<.05’den biiyiik
degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat “’Fen edebiyat fakiiltesi’’ alt

grubunun dagilimin normallik varsayimini kargilamamaktadir.Buna gore F- testi sonug;

4.5.18.Cizelge :Omy Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun Ogretmenlerin Egitim
Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi

Egitim diizeyi N Sira ort. Sd X? p fark
Digerleri 14 121,89 3 4,54 21

Egitim fakiiltesi 119 94,53

Fen edebiyat fakiiltesi 45 102,84

Lisans listli veya doktora 22 114,39

Toplam 200
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Ogrenci alt boyutunda &gretmenlerin egitim diizeyine gore aldiklari puan anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir [X* (3) = 4,54; p<.05].

4.5.19.Cizelge :OMY Sisteminin Biitce Boyutu Alt Boyutunun Egitim Diizeyine Gore
Normal Dagihm Testi

Egitim diizeyi Koll.nogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov(a)
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
Digerleri ,09 14 ,20 99 14 1,00
Egitim fakiiltesi ,06 119 ,20 ,98 119 ,15
Fen edebiyat fakiiltesi ,10 45 ,20 ,92 45 ,00
Lisans iistli veya doktora ,19 22 ,04 ,96 22 ,56

Biitce alt boyutunun egitim diizeyine gore alt gruplart icin p degerleri sirasi ile p=1,00 (S-
W) p=20 (K-S) p=.00 (S-W) p=56 (S-W); p<.05’den biiyiilk degerlerinde olmasi
dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat ‘Fen edebiyat fakiiltesi egitim diizeyinde olanlar,

normal dagilim varsayimini karsilamamaktadir. Buna gore Kruskal Wallis — testi sonugu;

4.5.20.Cizelge :OMY Sisteminin Biit¢ce Boyutu Alt Boyutunun Egitim Diizeyine Gore
- Test

Egitim diizeyi N Siraort. Sd X? p fark
Digerleri 14 99,11 3 1,58 .66

Egitim fakiiltesi 119 101,67

Fen edebiyat fakiiltesi 45 92,74

Lisans iistli veya doktora 22 110,93

Toplam 200

Ogretmenlerin, biit¢e alt boyutunda egitim diizeylerine gore aldiklar1 puan anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir [X* (3)=1,58; p<. 05].

4.5.21.Cizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun Egitim Diizeyine
Gore Normallik Testi

Egitim diizeyi Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
a  Digerleri ,15 14 .20 91 14 ,14
b Egitim fakiiltesi 13 119,00 .96 119,00
¢ Fen edebiyat fakiiltesi ,12 45 09 ,95 45 ,04
d Lisans iistii veya doktora ,15 22,20 ,92 22 ,08

Genel hizmetler alt boyutunun egitim diizeyine gore alt gruplar icin p degerleri sirasi ile

p=.14 (S-W) p=.00 (K-S) p=.04 (S-W) p=.08 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde
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olmast dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat ‘Egitim fakiiltesi’’ ve “’Fen edebiyat
fakiiltesi “’ egitim diizeyinde olanlarin normal dagilim varsayimini karsilamamaktadir.

Buna gore Kruskal Wallis — testi sonugu;

4.5.22.Cizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun Egitim Diizeyine
Gore Kruskal Wallis Test

Egitimdiizeyi N  Smraort. Sd X? p fark
a Digerleri 14 95,75 3 8,57 ,04 b-d
b  Egitim fakdiltesi 119 94,42 c-d
c  Fen edebiyat fakiiltesi 45 102,10
d  Lisans iistii veya doktora 22 133,11

Toplam 200

Genel hizmetler alt boyutunda 6gretmenlerin egitim diizeyine gore aldiklar1 puan anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir [X* (3)=8,57; p<.05].Hangi gruplar arasinda anlamh farklilik
oldugunu belirlemek i¢in egitim diizeylerinin alt gruplarinin ikili kombinasyonlaria goére
Mann- Whitney testi yapildiginda ‘’Lisans iistli veya doktora’’ grubun ¢’ Egitim fakiiltesi’’
grubuna gore ve ayni zamanda ‘’Fen edebiyat fakiiltesi’” genel hizmetler alt boyutuna

katilimlarinin daha yiiksek oldugunu , sira ortalamalarina gore gozlemektedir.

4.5.23.Cizelge : OMY Sisteminin Personel Alt Boyutunun Egitim Diizeyine Gore
Normal Dagihm Testi

Egitim diizeyi Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
Digerleri ,16 14 ,20 93 14 29
Egitim fakiiltesi ,09 119 ,03 97 119 ,00
Fen edebiyat fakiiltesi 11 45 ,20 ,97 45 23
Lisans iistii veya doktora ,14 22 ,20 ,95 22 ,30

Personel alt boyutunun egitim diizeyine gore alt gruplar1 i¢in p degerleri sirasi ile p=.29
(S-W) p=.03 (K-S) p=.23 (S-W) p=.30 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde olmasi
dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat ‘Egitim fakiiltesi’’egitim diizeyinde olanlarin

normal dagilim varsayimini karsilamamaktadir. Buna gore Kruskal Wallis — testi sonugu;

4.5.24.Cizelge : OMY Sisteminin Personel Boyutu Alt Boyutunun Egitim Diizeyine
Gore Kruskal Wallis Test

Egitim diizeyi N Sira ort. Sd X? p fark
Digerleri 14 115,93 3 2,67 45

Egitim fakiiltesi 119 95,35

Fen edebiyat fakiiltesi 45 105,87
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Lisans listli veya doktora 22 107,57
Digerleri 200

Personel alt boyutunda 6gretmenlerin egitim diizeyine gore aldiklar1 puan anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir [X* (3) = 2,67; p<.05].

4.5.25.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun Egitim Diizeyine Gore
Normal Dagihm Testi

Egitim Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P [statistik ~ Sd P
Digerleri ,19 14 ,18 ,92 14 ,24
Egitim fakiiltesi ,09 119 ,04 98 119 ,15
Fen edebiyat fakiiltesi 13 45 ,07 ,95 45 ,04
Lisans iistii veya doktora ,13 22 ,20 ,96 22 ,49

Denetim alt boyutunun egitim diizeyine gore alt gruplar1 i¢in p degerleri sirasi ile p=.24
(S-W) p=.04 (K-S) p=.04 (S-W) p=.49 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde olmasi
dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat “’Egitim fakiiltesi’” ve “’Fen edebiyat fakiiltesi’’ alt

gruplarin normallik varsayimini kargilamaktadir. Buna gore Kruskal Wallis — testi sonugu;

4.5.26.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun Egitim Diizeyine Gore
Kruskal Wallis Test

Egitim N Swraort. Sd X’ p fark
Digerleri 14 107,18 3 ,65 .88

Egitim fakiiltesi 119 97,92

Fen edebiyat fakiiltesi 45 102,98

Lisans iistli veya doktora 22 105,16

Toplam 200

Denetim alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin katilimlar1 egitim diizeylerine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir [F (3.196=.65; p<.05].

4.6.1.Cizelge : Kideme Gore Frekans Dagilim

Kidem f % % gec % yig
6 y1l ve dncesi 78 39,0 39,0 39,0
7- 12 yillar ve arast 57 28,5 28,5 67,5
13-18 yillar1 ve arasi 33 16,5 16,5 84,0
19-24 yillan ve arasi 14 7,0 7,0 91,0
25 yil ve sonrast 18 9,0 9,0 100,0
Toplam 200 100,0 100,0
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Cizelgede sunuldugu iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 78’si (%39,0) 6 yil
ve daha az siire, 57’°s1 (%28,5) 7-12 yil ve aras1 , 33’1 (%16,5) 13-18 yil ve arasi, 14’1
(%7,0) 19-24 yil ve arasi, 18’1 (%9,0) 25 yil ve daha fazlasi 6gretmenlik kidemine sahip

olduklarini ifade etmislerdir.

4.6.2.Cizelge : OMY Olcegine Katihmin Kidem Gruplarina Gore Betimsel Tablosu

Kidem N X SS Shy
6 yil ve oncesi 78 193,87 44,66 5,06
7- 12 yillar1 ve arasi 57 194,51 37,95 5,03
13-18 yillar1 ve arast 33 188,73 42,01 7,31
19-24 yillar1 ve arast 14 195,64 45,26 12,10
25 yil ve sonrasi 18 217,17 41,16 9,70

OMY sistemine, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin kidem goére  alt gruplarinin
ortalamalar1; 6 yil ve 6ncesi X=193,87, 7- 12 yillar1 ve aras1 X=194,51, 13-18 yillar1 ve
arast X=188,73, 19-24 yillar1 ve aras1, X=195,64, 25 yil ve sonras1 X=217,17 gibidir.

4.6.3.Cizelge : OMY Olcegine Katilimin Kidem Gruplarina Gére Normallik Testi

Kidem Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p Istatistik Sd p
6 y1l ve dncesi ,09 78 ,08 97 78 ,09
7- 12 yillar1 ve arast ,07 57 ,20 ,98 57 ,36
13-18 yillar1 ve arasi ,07 33 ,20 ,98 33 ,03
19-24 yillar1 ve arast ,20 14 15 ,96 14 ,69
25 yil ve sonrasi ,14 18 ,20 ,98 18 ,90

Orneklem grubundaki dgretmenlerin mesleki kidemlerine gore alt drneklem gruplarr 6 yil
ve Oncesi, 7- 12 yillar1 ve arasi, 13-18 yillar1 ve aras1 ve 19-24 yillar1 ve arasi , 25 yil ve
sonrast i¢in p degerleri sirast ile p=.08 (K-S) p=.20 (K-S), p=.63 (S-W) p=.69 ve p=.90 (S-
W); p<.05’den biiylik degerde olmasi her bir kideme gore alt gruplarin dagilimin normal

oldugu sodylenebilir.

4.6.4.Cizelge : OMY Olgegine Katihmin Kidem Gruplarina Gore F — Testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplamm Karesi farkhihk
Gruplar Arast 10225,65 4 2556,41 1,44 ,22 -
Gruplar i¢i 346171,22 195 1775,24

Toplam 356396,87 199
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Ogretmenlerin  OMY &lcegine katilmlar1 kidemlerine gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir [F (4.195= 1,44; p<.05].

4.6.5.Cizelge :OMY Sisteminin Visyon Alt Boyutunun Kideme Gore Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Kidem [statistik Sd P Istatistik Sd P
a 6 yil ve dncesi 11 78 ,03 ,94 78 ,00
b 7- 12 yillar1 ve arast 12 57 ,05 97 57 17
¢ 13-18 yillar1 ve arasi ,10 33 ,20 95 33 17
d 19-24 yillar1 ve aras1 ,16 14 ,20 ,96 14 75
e 25 yil ve sonrasi 11 18 ,20 94 18 31

Visyon alt boyutunun 6gretmenlerin kidemlerine gore alt gruplari i¢in p degerleri sirasi
ile p=.03 (K-S) p=.05 (K-S), p=17 (S-W) p=.17 (S-W) p=.75 (S-W) p=31 (S-W);
p<.05’ den biiyiik degerlerinde olmamas1 ’6 yil ve 6ncesi’’ grubunun dagiliminin normal
olmadigr diger grup dagiliminin normal oldugu bu durum gruplarin normallik dagilim

varsayimini kargilanmadigr sdylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonuglari;

4.6.6.Cizelge :OMY Sisteminin Visyon Alt Boyutunun Kideme Gore Kruskal Wallis
Testi

Kidem N Sira ort. Sd X? p fark
a 6 yil ve dncesi 78 96,88 4 4,84 ,30 -
b 7- 12 yillar1 ve arasi 57 99,20
¢ 13-18 yillar1 ve aras1 33 92,82
d 19-24 yillar1 ve aras1 14 111,86
e 25 yil ve sonrasi 18 125,53
Toplam 200

Visyon alt boyutunda 6gretmenlerin kidemlerine gore aldiklar1 puan anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir [X* (4) = 4,84; p<.05].

4.6.7.Cizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Boyutunun Kideme Gore Normallik
Testi

Kidem

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk

Istatistik Sd P Istatistik Sd P
6 y1l ve dncesi ,07 78 ,20 99 78 ,69
7- 12 yillar1 ve arast ,08 57 ,20 ,98 57 ,49
13-18 yillar1 ve arasi ,13 33 ,19 ,98 33 ,65
19-24 yillar1 ve arast ,16 14 ,20 ,96 14 ,70
25 yil ve sonrasi ,16 18 ,20 ,95 18 ,36
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Temel degerler alt boyutunun 6gretmenlerin kidemlerine gore alt gruplari i¢in p degerleri
sirast ile p=.20 (K-S) , p=.20 (K-S) p=.65 (S-W) p=.70 (S-W) p=.36 (S-W); p<.05 den

bliyiik degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gdésterir. Buna gore F— testi sonugu;

4.6.8.Cizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Alt Boyutunun Kideme Gore F
Testi

Varyansin Karelerin Ortalamalarin F Anlamh
kaynagi Toplam Karesi p fark
Gruplar Arast 274,79 4 68,70 1,57 ,19 -
Gruplar Ici 8553,99 195 43,87
Toplam 8828,78 199

Ogretmenlerin OMY olgegin temel degerler alt boyutuna katilimlar1 kidemlerine gore

anlaml1 bir farklilik gostermemektedir [F 4.195= 1,57; p<.05] .

4.6.9.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre Mliskileri Boyutunun Kideme Gore
Normallik Testi

Kidem Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd p
6 yil ve Oncesi ,08 78 ,20 ,96 78 ,03
7- 12 yillar1 ve arasi ,08 57 ,20 ,98 57 ,39
13-18 yillar1 ve arast 11 33 ,20 ,95 33 13
19-24 yillar1 ve arasi ,14 14 ,20 ,95 14 ,60
25 yil ve sonrast ,16 18 ,20 91 18 ,10

Okul ¢evre iligkileri alt boyutunun 6gretmenlerin kidemlerine gore alt gruplart icin p
degerleri sirast ile p=.20 (K-S) p=20 (K-S) p=.13 (S-W) p=.60 (S-W) p=.10 (S-W);
p<.05’den biiyiik degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gosterir. Buna gore F— testi

sonugu;

4.6.10.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre Tliskileri Alt Boyutunun Kideme Gore
F Testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplam Karesi fark
Gruplar Arast 229,56 4 57,39 1,66 ,16

Gruplar Ici 6742,76 195 34,58

Toplam 6972,32 199

Okul ¢evre alt boyutuna iligkin 6gretmenlerin katilimlar1 kidemlerine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir [F (4-195y= 1,66; p<.05].

100



4.6.11.Ciizelge :OMY Sisteminin Liderlik Alt Boyutunun Kideme Gore Normal
Dagilm Test

kidem Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
6 y1l ve oncesi ,08 78 ,20 ,98 78 31
7- 12 yillar1 ve arast 11 57 ,07 ,96 57 ,05
13-18 yillar1 ve arasi ,08 33 ,20 .97 33 ,61
19-24 yillar ve arast ,14 14 ,20 ,95 14 51
25 yil ve sonrasi ,13 18 ,20 93 18 ,19

Liderlik alt boyutunun 6gretmenlerin kidemlerine gore alt gruplart igin p degerleri sirasi
ile p=.20 (K-S) p=.07 (K-S) p=.61 (S-W) p=.51 (S-W) p=.19 (S-W); p<.05’den biiyiik

degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gdsterir. Buna gore F— testi sonugu;

4.6.12.Cizelge :OMY Sisteminin Liderlik Alt Boyutunun Kideme Gore F- Test

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplam Karesi fark
Gruplar Arasi 152,10 4 38,25 1,37 ,25

Gruplar Ici 5438.,42 195 27,89

Toplam 5591.,42 199

Liderlik alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin katilimlar1 kidemlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir [F (4.105= 1,37; p<.05].

4.6.13.Cizelge :OMY Sisteminin Ogretmen Alt Boyutunun Kideme Goére Normal
Dagilim Testi

Kidem Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd p Istatistik ~ Sd P
6 yil ve oncesi ,09 78 ,08 ,96 78 ,02
7- 12 yillar1 ve arasi ,13 57 ,02 .97 57 ,14
13-18 yillar1 ve arast ,12 33 ,20 ,95 33 ,12
19-24 yillar1 ve arasi 21 14 11 ,92 14 ,25
25 yil ve sonrast ,15 18 ,20 ,94 18 ,32

Ogretmen alt boyutunun ilkdgretim dgretmenlerin kidemlerine gore alt gruplar igin p
degerleri sirast ile p=.08 (K-S) p=.02 (K-S), p=.12 (S-W) p=25 (S-W) p=.32 (S-W);
p<.05’den biiylik degerlerinde olmas1 alt gruplarin 6lgegin alt boyutuna gore dagilimin
normal oldugu sdylenebilir. Fakat ‘7- 12 yillar1 ve arasi’’ grubunun dagiliminin normal
olmadig1 , diger gruplarin dagiliminin normal oldugu, bu durum gruplarin normallik

dagilim varsayimmini karsilanmadigi soylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonug;
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4.6.14.Cizelge :OMY Sisteminin Ogretmen Alt Boyutunun Ogretmenlerin Kideme
Gore Kruskal Wallis —Testi

Kidem N Sira ort. Sd X? p fark
6 yil ve oncesi 78 96,69 4 8,49 ,08

7- 12 yillar1 ve arasi 57 100,67

13-18 yillar1 ve aras1 33 90,94

19-24 yillar ve arasi 14 96,82

25 y1l ve sonrasi 18 136,86

Toplam 200

Ogretmen alt boyutunda &gretmenlerin kidemine goére aldiklari puan anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir [X* (4) = 8,49; p<.05].

4.6.15.Cizelge :OMY Sisteminin Egitim Programm Alt Boyutunun Kideme Gore
Normal Dagilim Testi

Kidem Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd p Istatistik ~ Sd P
6 yil ve oncesi ,08 78 ,20 ,98 78 ,32
7- 12 yillar1 ve arasi ,10 57 ,20 ,99 57 ,79
13-18 yillar1 ve arast ,10 33 ,20 ,95 33 ,17
19-24 yillar ve arast ,20 14 ,14 95 14 92
25 yil ve sonrast ,14 18 ,20 ,93 18 18

Egitim programlar1 alt boyutunun 6gretmenlerin kidemlerine gore alt gruplart i¢in p
degerleri sirasi ile p=.20 (K-S) p=20 (K-S) p=.17 (S-W) p=.52 (S-W) p=.18 (S-W);
p<.05’den biiyiik degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gosterir. Buna gére F— testi

sonugu;

4.6.16.Cizelge :OMY Sisteminin Egitim Programm Alt Boyutunun Kideme Gore F-
Test

Varyansin Karelerin Ortalamalarin F Anlamh
kaynagi Toplam Karesi P fark
Gruplar Arasi 29,63 4 7,41 33 ,86

Gruplar Ici 4427,88 195 22,71

Toplam 4457,51 199

Egitim programlar1 alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin katilimlar1 kidemlerine gére anlaml

bir farklilik gostermemektedir [F (4-196=.33; p<.05].

4.6.17.Cizelge :OMY Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun Ogretmenlerin Kidemine
Gore Normal Dagilim Testi
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Kidem Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk

Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
6 yil ve Oncesi ,08 78 ,20 ,98 78 ,14
7- 12 yillar1 ve arasi 11 57 ,08 ,94 57 ,01
13-18 yillar1 ve arast 13 33 17 ,95 33 17
19-24 yillar1 ve arasi 11 14 ,20 ,93 14 ,33
25 yil ve sonrast 13 18 ,20 ,96 18 ,59

Ogrenci alt boyutunun dgretmenlerin kidemlerine gore alt gruplari icin p degerleri sirasi
ile p=20 (K-S) p=.08 (K-S) p=.17 (S-W) p=33 (S-W) p=.59 (S-W); p<.05’den biiyiik

degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gosterir. Buna gore F— testi sonugu;

4.6.18.Cizelge :OMY Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun Ogretmenlerin Kidemlerine
Gore F- Testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p
kaynagi Toplam Karesi

Gruplar Arasi 119,76 4 29,94 1,45 ,22
Gruplar I¢i 4016,86 195 20,60

Toplam 4136,62 199

Ogrenci alt boyutuna iliskin dgretmenlerin katilimlar kidemlerine gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir [F (4.195y= 1,45; p<.05].

4.6.19.Cizelge :OMY Sisteminin Biitce Boyutu Alt Boyutunun Kideme Goére Normal
Dagilim Testi

Kidem Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik ~ Sd P
6 yil ve Oncesi ,07 78 ,20 ,97 78 ,05
7- 12 yillar1 ve arasi ,08 57 ,20 ,98 57 ,38
13-18 yillar1 ve arast ,09 33 ,20 ,98 33 72
19-24 yillar1 ve arasi 11 14 ,20 ,99 14 ,99
25 yil ve sonrast ,09 18 ,20 98 18 ,89

Biitge alt boyutunun 6gretmenlerin kidemlerine gore alt gruplar1 icin p degerleri sirasi ile
p=20 (K-S) p=20 (K-S) p=.72 (S-W) p=99 (S-W) p=.89 (5-W); p<.05’den biiyiik

degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gdsterir. Buna gore F— testi sonugu;

4.6.20.Cizelge :OMY Sisteminin Biitce Boyutu Alt Boyutunun Kideme Gore F - Test

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F Anlamh
kaynagi Toplamm Karesi P fark
Gruplar Arasi 89,50 4 22,38 ,50 74
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Gruplar Igi 8780,90 195 45,03
Toplam 8870,40 199

Ogretmenlerin OMY 6l¢egin biitge alt boyutuna katilimlar1 kidemlerine gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir [F (4.195=.50; p<.05].

4.6.21.Cizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun Kideme Gore
Normallik Testi

Kidem Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P [statistik ~ Sd P
6 yil ve Oncesi ,14 78 ,00 ,95 78 ,00
7- 12 yillar1 ve arasi 15 57 ,00 ,94 57 ,01
13-18 yillar1 ve arast 11 33 ,20 .97 33 51
19-24 yillar1 ve arasi ,18 14 ,20 ,89 14 ,09
25 yil ve sonrast 15 18 ,20 95 18 35

Genel hizmetler alt boyutunun oOgretmenlerin kidemlerine gore alt gruplart igin p
degerleri siras1 ile p=.00 (K-S) p=.01 (K-S), p=51 (S-W) p=.09 (S-W), p=235 (S-W)
p<.05’den biiyiik degerlerinde olmamasi ’6 yil ve dncesi’’ve ’7- 12 yillar1 ve arast’
grubunun dagiliminin normal olmadigi , diger gruplarin dagilimimin normal oldugu, bu
durum gruplarin normallik dagilim varsayimini karsilanmadigi sdylenebilir.Buna gore

Kruskal Wallis testi sonug;

4.6.22.Cizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun Kideme Gore
Kruskal Wallis Test

Kidem N Sira ort. Sd X’ p fark
6 y1l ve oncesi 78 109,57 4 594 ,20

7- 12 yillar1 ve arasi 57 98,72

13-18 yillar1 ve arasi 33 85,41

19-24 yillar1 ve arasi 14 82,82

25 yil ve sonrasi 18 108,25

Toplam 200

Genel hizmetler alt boyutunda 6gretmenlerin kidem gore aldiklar1 puan anlaml bir sekilde

farklilasmamaktadir [X? ( 4) = 5,94; p<.05].

4.6.23.Cizelge :OMY Sisteminin Personel Alt Boyutunun Kideme Gore Normal
Dagilim Testi

Kidem Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
6 yil ve Oncesi 11 78 ,03 ,95 78 ,01
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7- 12 yillar ve arast ,10 57 ,20 ,95 57 ,03

13-18 yillar1 ve arasi 11 33 ,20 ,98 33 ,65
19-24 yillar ve arast 18 14 ,20 ,95 14 ,52
25 yil ve sonrasi ,14 18 ,20 95 18 ,39

Personel alt boyutunun 6gretmenlerin kidemlerine goére alt gruplar ig¢in p degerleri sirasi
ile p=.03 (K-S) p=.20 (K-S), p=.65 (S-W) p=.52 (S-W) p=.39 (S-W); p<.05’den biiyiik
degerlerinde olmas1 alt gruplarin dlgegin alt boyutuna gore dagilimim normal oldugu
sOylenebilir.Fakat <6 yil ve Oncesi’’ grubunun dagilimimin normal olmadigi, diger
gruplarin  dagiliminin normal oldugu , bu durum gruplarin normallik dagilim varsayimini

karsilanmadig1r sdylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonug;

4.6.24.Cizelge :OMY Sisteminin Personel Boyutu Alt Boyutunun Kideme Gore
Kruskal Wallis Test

Kidem N Sira ort. Sd X? p fark
6 y1l ve dncesi 78 104,14 4 7,94 ,09

7- 12 yillar1 ve arasi 57 85,48

13-18 yillar1 ve arasi 33 98,68

19-24 yillar1 ve aras1 14 120,46

25 yil ve sonrasi 18 120,08

Toplam 200

Personel alt boyutunda O6gretmenlerin kidemine gore aldiklari puan anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir [X* (4) = 7,94; p<.05].

4.6.25.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun Kideme Gore Normal
Dagilim Testi

Kidem Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
[statistik ~ Sd p [statistik Sd p
6 yil ve oncesi ,10 78 ,06 ,97 78 ,09
7- 12 yillar1 ve arasi 11 57 ,07 ,98 57 ,30
13-18 yillar1 ve arast ,10 33 ,20 ,98 33 ,65
19-24 yillar1 ve arasi ,14 14 ,20 ,92 14 21
25 yil ve sonrast ,14 18 ,20 ,95 18 ,40

Denetim alt boyutunun dgretmenlerin kidemlerine gore alt gruplari igin p degerleri sirasi
ile p=.06 (K-S) p=.07 (K-S) p=.65 (S-W) p=21 (S-W) p=.40 (S-W); p<.05’den biiyiik

degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gdsterir. Buna gore F— testi sonugu;

4.6.26.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun Kideme Gore F -Test
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Varyansin Karelerin Ortalamalarin F p Anlamh

kaynagi Toplamm Karesi fark
Gruplar Arasi 137,14 4 34,29 2,44 ,05

Gruplar Ici 2736,28 195 14,03

Toplam 2873,42 199

Denetim alt boyutuna iligkin 68retmenlerin katilimlar1 kidemlerine goére anlamli bir

farklilik gostermemektedir [F (4.196= 2,44; p<.05].

4.7.1.Cizelge : Alinan 6diil sayisina Gore Frekans Dagilim

Alinan o6diil sayisi f % % oec % 113
Hig 6diil almayan 82 41,0 41,0 41,0
1-3 arasi 94 47,0 47,0 88,0
4-6 arasi 13 6,5 6,5 94,5
7 ve lizeri 11 5,5 5,5 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu tizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 82’si (%41,0) hig
odil almadigini, 94°s1 (%47,0) 1-3 defa ve arasi, 13’ (%6,5) 4-6 defa ve arasi, 11’1
(%5,5) defa ve fazlast sayida 6diil aldiklarini ifade etmislerdir.

4.7.2.Cizelge : OMY Olcegine Katiimin Odiil Sayis1 Gruplarina Gore Betimsel
Tablosu

Odiil Sayisi N X SS Sh,
Hig 6diil almayan 82 189,52 40,02 4,42
1-3 arasi 94 195,12 43,94 4,53
4-6 arasi 13 206,54 35,49 9,84
7 ve lizeri 11 228,91 38,97 11,74

OMY sistemine, orneklemi olusturan 6gretmenlerin 6diil sayilarina gore alt gruplarinin
ortalamalari; Hi¢ 6diil almayan X=189,52, 1-3 aras1 X=195,12, 4-6 aras1 X=206,54, 7 ve
tizeri X=228,91 gibidir.

4.7.3.Cizelge : OMY Olgegine Katiimin Odiil Sayis1 Gruplarina Gore Normallik Testi

Odiil Sayisi Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p Istatistik Sd p
Hig 6diil almayan ,06 82 ,20 ,98 82 ,35
1-3 aras1 ,09 94 ,07 ,98 94 ,06
4-6 arasi ,20 13 17 ,92 13 ,22
7 ve lizeri ,19 11 ,20 91 11 ,28
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Orneklem grubundaki 6gretmenlerin merkezi kurum ve disindan altiklar1 6diil sayilarina
gore alt drneklem gruplar1 Hi¢ 6diil almayan , 1-3 arasi, 4-6 arasi1 ve 7 ve lizeri igin p
degerleri sirast ile p=20 (K-S) p=.07 (K-S) p=.22 (S-W) ve p=.28 (S-W); p<.05’den
bliylik degerde olmasi her bir 6diil sayisina gore alt gruplarin dagilimin normal oldugu

sOylenebilir.

4.7.4.Cizelge : OMY Ol¢egine Katihmin Odiil Sayis1 Gruplarina Gore F — Testi
Anova

Varyansin Karelerin Sd  Ortalamalarin  F p Anlamh farkhhik
Kaynag Toplam Karesi

Gruplar Arast 16802,57 3 5600,86 3,23 ,02  Hig 6diil almayan -
Gruplar I¢i 33959430 196 1732,62 7 ve lizeri
Toplam 356396,88 199

Ogretmenlerin OMY dlcegine katilimlar1 Ogretmenlerin merkezden veya disarisinda
aldiklar1 6diil sayilarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir [F (3.196= 3,23;p<.05].
Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu bulmak i¢in Scheffe test sonuglara gore <’ 7 ve
tizeri “’(X=228,91)" ile “’Hi¢ odiil almayan®’ (X=189,52) iki grup arasinda oldugu
aldiklar1 6diil sayilarina gore 6gretmelerin katilimlarinin ( X 7 e iizeri - X nig =39,38) yiiksek

oldugu belirlendi.

4.7.5.Cizelge :OMY Sisteminin Visyon Alt Boyutunun Odiil Sayis1 Gruplarina Gore
Normallik Testi

Odiil sayilar Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
Hig ,07 82 ,20 98 82 ,16
1-3 arasi ,13 94 ,00 ,94 94 ,00
4-6 aras1 ,20 13 ,18 ,94 13 41
7 ve lizeri ,18 11 ,20 95 11 ,70

Visyon alt boyutunun 6gretmenlerin aldiklar1 6diil sayilarina gore alt gruplar1 ig¢in p
degerleri sirasi ile p=.20 (K-S), p=.00 (K-S), p=41 (S-W), p=.20 (S-W); p<.05’den biiyiik
degerlerinde olmamasi “’1-3 aras1’’ oldugunu ifade eden alt grubunun dagiliminin normal
olmadigr diger grup dagiliminin normal oldugu, bu durum gruplarin normallik dagilim

varsayimini karsilanmadigi soylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonuglari;

4.7.6.Cizelge :OMY Sisteminin Visyon Alt Boyutunun Odiil Sayis1 Gruplarina Gére
Kruskal Wallis Testi
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Odiil sayilar1 N Sira ort. sd X P fark

Hig 82 94,67 3 7,39 ,06 -
1-3 arasi 94 98,26

4-6 arasi 13 121,62

7 ve lizeri 11 138,14

Toplam 200

Visyon alt boyutunda 6gretmenlerin kidemlerine gore aldiklar1 puan anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir [X* (3) = 7,39; p<.05].

4.7.7..Cizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Boyutunun Alinana Odiil Sayisina
Gore Normallik Testi

Odiil sayilar Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
Hig ,07 82 ,20 ,99 82 ,64
1-3 arast ,09 94 ,04 ,98 94 ,11
4-6 arasi ,19 13 ,20 ,89 13 11
7 ve lizeri 12 11 ,20 95 11 ,60

Temel degerler alt boyutunun 6gretmenlerin alinana 6diil sayisina gore alt gruplart igin p
degerleri sirasi ile p=.20 (K-S) p=.04 (K-S) p=.11 (S-W) p=.60 (S-W); p<.05’den biiylik
degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gosterir.fakat “’1-3 aras1’’ 6diil aldigini ifade
eden grup temel degerler alt boyutuna goére normal dagilim varsayimini

karsilayamamaktadir. Buna gore Kruskal Wallis — testi sonugu;

4.7.8.Cizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Alt Boyutunun Ahnana Odiil
Sayisina Gore Kruskal Wallis Testi

Odiil sayilari N Sira ort. Sd X? p fark
a Hig 82 88,26 3 10,95 ,01 a-d
b 1-3 arasi 94 104,72 b-d
¢ 4-6 arasi 13 109,77
d 7 velzeri 11 144,73

Toplam 200

Temel degerler alt boyutunda 6gretmenlerin aldiklar 6diil sayilarina gére puanlari anlaml
bir sekilde farklilasmakladir [X*(3) =10,95; p<.05].Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugunu belirlemek i¢in yas gruplarimin ikili kombinasyonlarina gére Mann- Whitney
testi yapildiginda ’7 ve tizeri’’ grubunun “’1-3 aras1’’ grubu ile “’Hi¢’’ 6diil almadiklarini
ifade eden gruplara gore katilimlarinin daha yiliksek oldugu, sira ortalamalarina gore

gozlenebilir.
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4.7.9.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre iliskileri Boyutunun Aldig1 Odiil Sayisina
Gore Normallik Testi

Odiil sayis1 Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
[statistik Sd p Istatistik Sd p
Hig ,08 82 ,20 97 82 ,04
1-3 arasi ,10 94 ,02 ,96 94 ,01
4-6 arasi 17 13 ,20 93 13 ,34
7 ve lizeri ,16 11 ,20 91 11 ,24

Okul cevre iliskileri alt boyutunun Ogretmenlerin aldiklar1 6diil sayilarina gore alt
gruplart icin p degerleri sirast ile p=.20 (K-S), p=.02 (K-S), p=.34 (S-W), p=.24 (S-W);
p<.05’den biiyiik degerlerinde olmas1 dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat ‘’1-3 aras1’’
oldugunu ifade eden alt grubunun dagilimimin normal olmadig1 diger grup dagiliminin
normal oldugu, bu durum gruplarin normallik dagilim varsayimini karsilanmadigi

sOylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonug;

4.7.10.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre iliskileri Alt Boyutunun Aldig Odiil
Sayisina Gore Kruskal Wallis - Testi

Odiil sayis1 N Sira Sd X2 Anlamh
ortalamalari fark

Hig 82 92,68 3 5,64 ,13

1-3 arasi 94 101,37

4-6 arasi 13 118,85

7 ve lizeri 11 129,68

Hig 200

Okul ¢evre iligkileri alt boyutunda 6gretmenlerin aldiklar1 6diil sayilarina gore puanlari

anlamli bir sekilde farklilasmamakladir [X* (3) =5,64; p<.05].

4.7.11.Cizelge :OMY Sisteminin Liderlik Alt Boyutunun Aldiklar1 Odiil Sayisina
Gore Normal Dagilim Testi

Odiil sayis1 Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
Hig ,07 82 ,20 98 82 ,15
1-3 arasi ,08 94 ,12 ,98 94 ,19
4-6 arasi ,16 13 ,20 ,90 13 ,13
7 ve iizeri ,23 11 11 ,84 11 ,03

Liderlik alt boyutunun 6gretmenlerin aldiklar1 6diil sayilarina gore alt gruplart igin p

degerleri sirasi ile p=.20 (K-S), p=.12 (K-S), p=.13 (S-W), p=.03 (S-W); p<.05’den biiyiik
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degerlerinde olmamasi ¢’ 1-3 aras1’’ oldugunu ifade eden alt grubunun dagiliminin normal
olmadigr diger grup dagiliminin normal oldugu, bu durum gruplarin normallik dagilim

varsayimini kargilanmadigi sdylenebilir.Buna gére Kruskal Wallis testi sonug;

4.7.12.Cizelge :OMY Sisteminin Liderlik Alt Boyutunun Aldiklar1 Odiil Sayisina
Gore Kruskal Wallis Test

Odiil sayisi N Sira ort. Sd X? p fark
Hig 82 92,94 3 6,18 ,10 -
1-3 aras1 94 101,43

4-6 arasi 13 110,73

7 ve lizeri 11 136,82

Toplam 200

Liderlik alt boyutunda 6gretmenlerin aldiklar1 6dil sayilarina gére puanlart anlamli bir

sekilde farklilasmamakladir [X* (3) = 6,18; p<.05].

4.7.13.Cizelge :OMY Sisteminin Ogretmen Alt Boyutunun Aldiklar1 Odiil Sayisina
Gore Normal Dagilim Testi

Odiil sayisi Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd p Istatistik ~ Sd P
Hig ,13 82 ,00 95 82 ,00
1-3 arast ,12 94 ,00 97 94 ,04
4-6 aras1 ,24 13 ,04 ,92 13 ,22
7 ve lizeri ,25 11 ,06 ,79 11 ,01

Ogretmen alt boyutunun ilkdgretim dgretmenlerin aldiklar1 &diil sayisina gore alt gruplar
i¢cin p degerleri sirasi ile p=.00 (K-S) p=.00 (K-S) p=.22 (S-W) p=.01 (S-W); p<.05’den
biiyiik degerlerinde olmast dagilimin normal oldugu gosterir. Fakat “’Hi¢’” ve >’1-3 aras1”
ve yine ’7 ve lizeri’’ 6dil alip almadigim1 ifade eden gruplar alt boyutuna gore normal

dagilim varsayimini karsilayamamaktadir.Buna gore Kruskal Wallis — testi sonugu;

4.7.14.Cizelge :OMY Sisteminin Ogretmen Alt Boyutunun Ogretmenlerin Aldiklari
Odiil Sayisina Gore Kruskal Wallis —Testi

Odiil sayis1 N Siraort. Sd X? p fark
a Hig 82 93,88 3 9,37 ,03 a-d
b 1-3 arasi 94 100,59 b-d
¢ 4-6 arasi 13 99,35 c-d
d 7 veiizeri 11 150,45

Toplam 200
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Ogretmen alt boyutunda ilkdgretim dgretmenlerin aldiklar1 6diil sayilarina gore puanlari
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir [X* (3) = 9,37; p<.05].Hangi gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugunu belirlemek icin 6diil sayilaria alt gruplarimin ikili kombinasyonlarina
gore Mann- Whitney testi yapildiginda “’7 ve lizeri’” grubun ¢’ Hi¢’’ grubuna gore ve’’1-
3 aras1‘’ ve ayn1 zamanda ‘‘4-6 aras1’’ grubuna gore dgretmen alt boyutuna katilimlarinin

daha yiiksek oldugunu, sira ortalamalarina gore gézlemektedir.

4.7.15.Cizelge :OMY Sisteminin Egitim Programn Alt Boyutunun Odiil Sayisina
Gore Normal Dagilm Testi

Odiil sayis1 Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik ~ Sd P
Hig ,10 82 ,05 98 82 ,12
1-3 arast ,16 94 ,00 98 94 ,10
4-6 aras1 24 13 ,03 ,83 13 ,01
7 ve lizeri ,13 11 ,20 93 11 ,37

Egitim programlar1 alt boyutunun 6gretmenlerin alinana 6diil sayisina gore alt gruplar
icin p degerleri sirasi ile p=.05 (K-S) p=.00 (K-S) p=.01 (S-W) p=37 (S-W) ; p<.05’den
bliylik degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gdosterir.Fakat “’1-3 arasi’’ ve “’4-6
aras1”’ odiil aldigini ifade eden grup egitim programlari alt boyutuna goére normal dagilim

varsayimini kargilayamamaktadir. Buna gore Kruskal Wallis — testi sonugu;

4.7.16.Cizelge :OMY Sisteminin Egitim Programn Alt Boyutunun Odiil Sayisina
Gore Kruskal Wallis Test

Odiil sayis1 N Sira ort. Sd X? p fark
Hig 82 95,00 3 4,14 27

1-3 arasi 94 101,09

4-6 arasi 13 104,00

7 ve lizeri 11 132,32

Toplam 200

Egitim programlar1 alt boyutunda 6gretmenlerin aldiklar1 6diil sayilarina gore puanlari

anlamli bir sekilde farklilasmamakladir [X* (3) =4,14; p<.05].

4.7.17.Cizelge :OMY Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun Ogretmenlerin Aldiklar:
Odiil Sayisina Gore Normal Dagilim Testi

Odiil sayis1 Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk

Istatistik ~ Sd p Istatistik ~ Sd P
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Hig ,12 82 ,01 .96 82 ,01

1-3 aras1 ,10 94 ,03 ,97 94 ,02
4-6 arasi 35 13 ,00 77 13 ,00
7 ve lizeri 27 11 ,03 ,87 11 ,08

Ogrenci alt boyutunun &gretmenlerin aldiklar &diil sayilarma gére alt gruplar igin p
degerleri siras1 ile p=.01 (K-S), p=.03 (K-S), p=.00 (S-W), p=.08 (S-W); p<.05’den biiyiik
degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gdsterir.Fakat “’Hi¢’ ve “’1-3 aras1’’ ayni
zamanda ’’4-6 aras1’ oldugunu ifade eden alt grubunun dagilimmnin normal olmadigi
diger grup dagiliminin normal oldugu, bu durum gruplarin normallik dagilim varsayimini

karsilanmadig1r sdylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonug;

4.7.18.Cizelge :OMY Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun Ogretmenlerin Aldiklar:
Odiil Sayisina Gore Kruskal Wallis Testi

Odiil sayis1 N Sira ort. Sd X? p fark
Hig 82 90,49 3 6,96 ,07

1-3 arasi 94 103,73

4-6 arasi 13 112,04

7 ve lizeri 11 133,91

Toplam 200

Ogrenci alt boyutunda 6gretmenlerin aldiklar1 &diil sayilarma gére puanlart anlamli bir

sekilde farklilasmamakladir.[X* (3) =6,96; p<.05]

4.7.19.Cizelge :OMY Sisteminin Biitce Boyutu Alt Boyutunun Alinan Odiil Sayisina
Gore Normal Dagilim Testi

Odiil sayis Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P [statistik Sd P
Hig ,06 82 ,20 ,99 82 ,80
1-3 arasi ,10 94 ,01 ,98 94 ,20
4-6 aras1 ,26 13 ,02 ,80 13 ,01
7 ve lizeri 21 11 ,19 ,87 11 ,08

Biitce alt boyutunun 6gretmenlerin alinana 6diil sayisina gore alt gruplar i¢in p degerleri
sirast ile p=20 (K-S) p=.01 (K-S) p=01 (S-W) p=.08 (S-W); p<.05’den biiyiik
degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gosterir.fakat “’1-3 arasi’’ve ’4-6 arasi’
odiil aldigim1 ifade eden gruplar biitce alt boyutuna goére normal dagilim varsayimini

karsilayamamaktadir.Buna gore Kruskal Wallis — testi sonugu;

4.7.20.Cizelge :OMY Sisteminin Biitce Boyutu Alt Boyutunun Ahnan Odiil Sayisina
Gore Kruskal Wallis - Test
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Odiil sayisi N Sira ort. Sd X? p fark

Hig 82 94,80 3 3,25 ,36
1-3 arasi 94 102,68

4-6 arasi 13 98,38

7 ve lizeri 11 126,91

Toplam 200

Biitge alt boyutunda Ogretmenlerin aldiklar1 6dil sayilarima gore puanlart anlamli bir

sekilde farklilasmamakladir [X* (3) = 3,25; p<.05].

4.7.21.Cizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun Odiil Sayisina Gore
Diizenine Gore Normallik Testi

odiil sayisi Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk

Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
Hig ,14 82 ,00 95 82 ,00
1-3 arast ,16 94 ,00 93 94 ,00
4-6 arasi 25 13 ,02 ,88 13 ,08
7 ve lizeri ,22 11 ,14 ,89 11 14

Genel hizmetler alt boyutunun &gretmenlerin aldiklar1 6diil sayisina gore alt gruplar
i¢cin p degerleri sirasi ile p=.00 (K-S) p=.00 (K-S) p=.08 (S-W) p=.08 (S-W); p<.05’den
bliyiik degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gosterir. Fakat ’Hi¢’” ve “’1-3 aras1”
odil aldigini ifade eden grup genel hizmetler alt boyutuna gére normal dagilim varsayimini

karsilayamamaktadir. Buna gore Kruskal Wallis — testi sonugu;

4.7.22.Cizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun Odiil Sayisina
Diizenine Gore Kruskal Wallis Test

odiil sayisi N Sira ort. Sd X? p fark
a Hig 82 91,86 3 8,01 ,04 a-d
b 1-3 arasi 94 106,59 c-d
¢ 4-6 arasi 13 82,42
d 7 veizeri 11 134,27

Toplam 200

Genel hizmetler alt boyutunda 6gretmenlerin aldiklar1 6diil sayilarina gére puanlar1 anlaml
bir sekilde farkhilasmaktadir [X*(3) =8,01; p<.05].Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugunu belirlemek icin 06diil sayilarina alt gruplarinin ikili kombinasyonlarma gore

Mann- Whitney testi yapildiginda ’7 ve lizeri’’ grubun ¢’Hi¢’’ grubuna gore ve ayni
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zamanda ‘‘4-6 arasi’’ grubuna gore genel hizmetler alt boyutuna katilimlarinin daha

yiiksek oldugunu , sira ortalamalarina gore gozlemektedir.

4.7.23.Cizelge :OMY Sisteminin Personel Alt Boyutunun Aldig1 Odiil Sayisina Gore
Normal Dagihm Testi

Odiil sayis1 Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
Hig ,12 82 ,01 ,96 82 ,02
1-3 aras1 ,07 94 ,20 97 94 ,03
4-6 arasi 23 13 ,07 91 13 ,16
7 ve lizeri ,23 11 ,09 91 11 27

Personel alt boyutunun 6gretmenlerin aldiklart 6diil sayisina gore alt gruplart igin p
degerleri sirasi ile p=.01 (K-S) p=.20 (K-S) p=.16 (S-W) p=27 (S-W); p<.05’den biiylik
degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gosterir. Fakat ’Hi¢’” 6diil almadigini ifade
eden grup personel alt boyutuna gére normal dagilim varsayimini karsilayamamaktadir.

Buna gore Kruskal Wallis — testi sonugu;

4.7.24.Cizelge :OMY Sisteminin Personel Boyutu Alt Boyutunun Aldigi Odiil
Sayisina Diizenine Gore Kruskal Wallis Test

Odiil sayis N Sira ort. Sd X’ p fark
a Hig 82 102,43 3 8,63 ,04 a-d
b 1-3 arasi 94 91,70 b-d
¢ 4-6 arasi 13 119,00
d 7 velizeri 11 139,50

Toplam 200

Personel alt boyutunda 6gretmenlerin aldiklar1 6diil sayilarina gore puanlar1 anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. [X* (3) = 8,63; p<.05] Hangi gruplar arasinda anlamh farklilik
oldugunu belirlemek i¢in 6diil sayilarina alt gruplarinin ikili kombinasyonlarina gore
Mann- Whitney testi yapildiginda ’7 ve lizeri’’ grubun ¢’Hi¢’’ grubuna gore ve ayni
zamanda ‘1-3 arasi’’grubuna goére personel alt boyutuna katilimlarinin daha yiiksek

oldugunu, sira ortalamalarina gore gézlemektedir.

4.7.25.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun Aldig1 Odiil Sayis1 Gore
Normal Dagihm Testi

Odiil sayis1 Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P

Hig 11 82 ,01 ,96 82 ,02

1-3 aras1 ,08 94 ,13 98 94 ,12
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4-6 arasi ,24 13 ,05 ,94 13 ,43
7 ve lizeri ,29 11 ,01 78 11 ,01

Denetim alt boyutunun 6gretmenlerin alinana 6dil sayisina gore alt gruplart igin p
degerleri sirasi ile p=.01 (K-S) p=.13 (K-S) p=.43 (S-W) p=.01 (S-W); p<.05’den biiylik
degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat ‘‘Hi¢*’ ve ‘7 ve iizeri >’ 6diil
aldigin1 ifade eden grup denetim alt boyutuna goére normal dagilim varsayimini

karsilayamamaktadir. Buna gore Kruskal Wallis — testi sonugu;

4.7.26.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun Aldigi Odiil Sayis1 Gore
Kruskal Wallis Test

Odiil sayis1 N Siraort.  Sd X? p fark
Hig 82 93,90 3 6,39 ,09

1-3 arasi 94 99,79

4-6 arasi 13 116,96

7 ve lizeri 11 136,32

Toplam 200

Denetim alt boyutunda 6gretmenlerin aldiklar1 6diil sayilarina gore puanlari anlamli bir

sekilde farklilasmamakladir [X* (3)=6,39; p<.05].

4.8.1.Cizelge : Degistirilen Okul Sayisina Gore Frekans Dagilimi

Degistirilen okul sayisina f % % oec % 113
1-3 arasi 127 63,5 63,5 63,5
4-6 arasi 51 25,5 25,5 89,0
7 ve daha fazlasi 22 11,0 11,0 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 127 ’si (%63,5) 1-3
arasinda, 51°st (%25,5) 4-6 arasinda, 22 si (%I11,0) 7 ve daha fazla sayida okul

degistirdiklerini ifade etmiglerdir.

4.8.2.Cizelge : OMY Olcegine Katihmin Degistirilen Okul Sayis1 Gruplarina Gore
Betimsel Tablosu

Okul Sayis1 N X SS Shy
1-3 arasi 127 196,08 40,19 3,57
4-6 arasi 51 189,78 44,94 6,29
7 ve fazlasi 22 204,77 47,98 10,23
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OMY sistemine, orneklemi olusturan 6gretmenlerin degistirdikleri okul sayilarina gore alt
gruplariin ortalamalari; 1-3 aras1 X=196,08, 4-6 aras1 X=189,78, 7 ve iizeri X=204,77
gibidir.

4.8.3.Cizelge : OMY Olgegine Katiimin Degistirilen Okul Sayis1 Gruplarina Gore
Normallik Testi

Okul Sayis1 Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p [statistik Sd p
1-3 arasi ,06 127 ,20 ,99 127 ,29
3-6 arasi ,06 51 ,20 ,98 51 ,80
7 ve daha fazlasi ,13 22 ,20 ,97 22 ,80

Orneklem grubundaki 6gretmenlerin degistirdikleri okul sayisina gore alt drneklem gruplar
1-3 arasi, 3-6 aras1, 7 ve daha fazlasi i¢in p degerleri sirasi ile p=.20 (K-S) p=.20 (K-S) ve
p=-80 (S-W); p<.05’den biiyiik degerde olmasi degistirdikleri okul sayilarinin her bir alt

gruplarinin dagilimin normal oldugu sdylenebilir.

4.8.4.Cizelge : OMY Olgegine Katihmin Degistirilen Okul Sayis1 Gruplarina Gore F —
Testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
Kaynagi Toplamm Karesi fakhhik
Gruplar Arasi 3610,62 2 1805,31 1,01 37 -
Gruplar i¢i 352786,25 197 1790,79

Toplam 356396,87 199

Ogretmenlerin OMY 6lcegine katilimlar1 dgretmenlerin degistirdikleri okul sayilarina gore

anlamli bir farklilik gostermektedir [F (o.197= 1,01; p<.05].

4.8.5.Cizelge :OMY Sisteminin  Visyon Alt Boyutunun Degistirdikleri Okul
Sayilarina Gore Normallik Testi

Okul sayilan Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
1-3 arasi ,09 127 ,02 .97 127 ,01
3-6 arast ,09 51 ,20 ,94 51 ,02
7 ve daha fazlas1 ,13 22 ,20 .97 22 ,68

Visyon alt boyutunun 6gretmenlerin degistirdikleri okul sayilarina gore alt gruplart igin
p degerleri sirasi ile p=.02 (K-S), p=.20 (K-S), p=.68 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde

olmamas1 “’1-3 arast’’ oldugunu ifade eden alt grubunun dagiliminin normal olmadigi
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diger grup dagilimlarinin normal oldugu, bu durum gruplarin normallik dagilim

varsayimini kargilanmadigr sdylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonuglari;

4.8.6.Cizelge :OMY Sisteminin  Visyon Alt Boyutunun Degistirdikleri Okul
Sayilarina Gore Kruskal Wallis Testi

Okul sayilari N Sira ort. Sd x? p fark
1-3 arast 127 98,40 2 1.4 ,49 -
3-6 arasi 51 99,77

7 ve daha fazlasi 22 114,32

Toplam 200

Visyon alt boyutunda 6gretmenlerin kidemlerine gore aldiklari puan anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir [X* (2) = 1,4; p<.05].

4.8.7.Cizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Boyutunun Degistirilen Okul
Sayisina Gore Normallik Testi

okul sayisi Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P [statistik Sd P
1-3 arast ,06 127 ,20 98 127 ,16
4-6 arasi ,10 51 ,20 ,98 51 ,65
7 ve lizeri ,13 22 ,20 95 22 ,36

Temel degerler alt boyutunun 6gretmenlerin degistirilen okul sayisina gore alt gruplar
icin p degerleri siras1t ile p=20 (K-S) p=.20 (K-S) p=.36 (S-W); p<.05’den biiyiik

degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gosterir. Buna gore F— testi sonugu;

4.8.8.Cizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Alt Boyutunun Degistirilen Okul
Sayisina Gore F Testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplamm Karesi fark
Gruplar Arast 88,25 2 44,13 ,10 37 -
Gruplar Ici 8740,53 197 44,37

Toplam 8828,78 199

OMY olgeginin temel degerler alt boyutunun katilimlar1 6gretmenlerin degistirdigi okul

sayilarina gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [F (o.197y= .10; p<.05].

4.8.9.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre iliskileri Boyutunun Degistirdigi Okul
Sayisina Gore Normallik Testi

Okul sayis1 Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
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Istatistik Sd p Istatistik Sd p

1-3 arasi ,07 127 ,20 97 127 ,02
4-6 arasi ,10 51 ,20 97 51 21
7 ve lizeri 13 22 ,20 92 22 ,09

Okul ¢evre iligkileri alt boyutunun 6gretmenlerin degistirdikleri okul sayisina gore alt
gruplar1 i¢in p degerleri sirasi ile p=.20 (K-S) p=.20 (K-S) p=.09 (S-W); p<.05’den biiyiik

degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gdsterir. Buna gore F— testi sonugu;

4.8.10.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre iliskileri Alt Boyutunun Degistirdigi
Okul Sayisina Gore F Testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplam Karesi fark
Gruplar Arast 57,42 2 28,71 ,82 ,44

Gruplar I¢i 6914,90 197 35,10

Toplam 6972,32 199

Okul ¢evre iliskileri alt boyutunun 6gretmenlerin degistirdigi okul sayilarina gore anlamli

bir farklilik gostermemektedir [F (o-197y=. 82; p<.05].

4.8.11.Cizelge :OMY Sisteminin Liderlik Alt Boyutunun Degistirdikleri Okul
Sayisina Gore Normal Dagilm Testi

Okul sayis1 Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
1-3 arasi ,07 127 ,08 ,99 127 ,23
4-6 arasi ,09 51 ,20 ,96 51 ,08
7 ve lizeri ,15 22 ,20 93 22 ,10

Liderlik alt boyutunun 6gretmenlerin degistirdikleri okul sayisina gore alt gruplart igin p
degerleri sirasi ile p=.08 (K-S) p=.20 (K-S) p=.10 (S-W); p<.05’den biiylik degerlerinde

olmas1 dagilimin normal oldugu gosterir.Buna gore F— testi sonugu;

4.8.12.Cizelge :OMY Sisteminin Liderlik  Alt Boyutunun Degistirdikleri Okul
Sayisina Gore F- Test

Varyansin Karelerin Ortalamalarin F Anlaml
kaynagi Toplamm Karesi p 1 fark
Gruplar Arasi 43,67 2 21,84 78 ,46

Gruplar Ici 554775 197 28,16

Toplam 5591.,42 199
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Liderlik alt boyutunun 6gretmenlerin degistirdigi okul sayilarina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir [F (2.197= .78; p<.05].

4.8.13.Cizelge :OMY Sisteminin Ogretmen Alt Boyutunun Degistirdikleri Okul
Sayisina Gore Normal Dagilim Testi

Okul sayis1 Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd p Istatistik ~ Sd P
1-3 arasi ,10 127 ,01 ,97 127 ,01
4-6 arasi ,13 51 ,04 97 51 ,19
7 ve lizeri ,15 22 ,20 ,87 22 ,01

Ogretmen alt boyutunun ilkdgretim 6gretmenlerin degistirdikleri okul sayilarina gore alt
gruplar1 icin p degerleri sirasi ile p=.01 (K-S), p=.04 (K-S), p=.01 (S-W); p<.05’den
bliyiik degerlerinde olmasi1 dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat alt gruplarin grubunun
dagiliminin normal olmadigi ,bu durum gruplarin normallik varsayimini karsilanmadigi

sOylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonuglart;

4.8.14.Cizelge :OMY Sisteminin  Ogretmen  Alt Boyutunun Ogretmenlerin
Degistirdikleri Okul Sayisina Gore Kruskal Wallis —Testi

Okul sayis1 N Sira ort. Sd X? p fark
1-3 aras1 127 99,68 2 ,83 ,66

4-6 arasi 51 98,06

7 ve lizeri 22 110,89

Toplam 200

Ogretmen alt boyutunda o6gretmenlerin degistirdigi okul sayisma gore aldiklart puan

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir [X* (2) =.83; p<.05].

4.8.15.Cizelge :OMY Sisteminin Egitim Programm Alt Boyutunun Degistirilen Okul
Sayisina Gore Normal Dagilim Testi

Okul Sayisi Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
1-3 arasi ,08 127 ,03 ,98 127 ,10
4-6 arasi ,08 51 ,20 ,99 51 ,87
7 ve lizeri 11 22 ,20 98 22 ,82

Egitim programlari alt boyutunun O6gretmenlerin degistirdikleri okul sayilarina gore alt
gruplar1 icin p degerleri siras1 ile p=.03 (K-S), p=.20 (K-S), p=82 (5-W); p<.05’den

bliyiik degerlerinde olmamasi ©* 1-3 aras1’’ oldugunu ifade eden alt grubunun dagiliminin

119



normal olmadigi, diger grup dagilimlarinin normal oldugu, bu durum gruplarin normallik

dagilim varsayimini karsilanmadigi sdylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonuglart;

4.8.16.Cizelge :OMY Sisteminin Egitim Programm Alt Boyutunun Degistirilen Okul
Sayisina Gore Kruskal Wallis Test

Okul Sayisi N Siraort.  Sd X? p fark
1-3 arasi 127 105,17 2 3,23 ,20

4-6 arasi 51 88,03

7 ve lizeri 22 102,48

Toplam 200

Egitim programlar1 alt boyutunda Ogretmenlerin degistirdikleri okul sayilarina gore

puanlar1 anlamli bir sekilde farklilasmamakladir [X* (2) = 3,23; p<.05].

4.8.17.Cizelge :OMY Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun Ogretmenlerin
Degistirdikleri Okul Sayisina Gore Normal Dagilim Testi

OKkul sayis1 Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p Istatistik Sd p
1-3 arasi ,10 127 ,00 97 127 ,01
4-6 arasi ,11 51 ,20 ,96 51 ,06
7 ve lizeri ,12 22 ,20 ,96 22 ,44

Ogrenci alt boyutunun dgretmenlerin degistirdikleri okul sayisina gore alt gruplar igin p
degerleri sirast ile p=.00 (K-S) , p=20 (K-S) p=.44 (S-W); p<.05’den biiylik degerlerinde
olmast dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat “’1-3 arasi1” okul degistirdiginin ifade eden
alt grup normal dagilim varsayimini karsilamamaktadir.Buna gore Kruskal Wallis - testi

sonugu;

4.8.18.Cizelge :OMY Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun Ogretmenlerin
Degistirdikleri Okul Sayisina Gore Kruskal Wallis Testi

OKkul sayis1 N Sira ort. Sd X’ p fark
1-3 arasi 127 98,55 2 1,83 ,40

4-6 arasi 51 98,58

7 ve lizeri 22 116,23

Toplam 200

Ogrenci alt boyutunda dgretmenlerin degistirdikleri okul sayisina gére puanlari anlamli

bir sekilde farklilasmamakladir [X? (3) = 1,83; p<.05].
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4.8.19.Cizelge :OMY Sisteminin Biitce Boyutu Alt Boyutunun Degistirilen Okul
Sayisina Gore Normal Dagilim Testi

Okul sayis1 Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
[statistik Sd P Istatistik Sd P
1-3 arasi ,06 127 ,20 ,98 127 ,02
4-6 arasi ,11 51 ,15 97 51 ,31
7 ve iizeri 11 22 ,20 ,96 22 41

Biitce alt boyutunun 6gretmenlerin degistirdigi okul sayisina goére alt gruplar igin p
degerleri sirasi ile p=.20 (K-S) p=.15 (K-S) p=41 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde

olmas1 dagilimin normal oldugu gosterir. Buna gore F— testi sonugu;

4.8.20.Ciizelge :OMY Sisteminin Biitce Boyutu Alt Boyutunun Degistirilen Okul Sayisi
Gore F -Testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplam Karesi fark
Gruplar Arasi 56,27 2 28,14 ,63 53

Gruplar Ici 8814,12 197 44,74

Toplam 8870,40 199

OMY olgeginin biitge alt boyutunun katilimlart 6gretmenlerin degistirdigi okul sayilarina

gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [F (2.197y=.63; p<.05].

4.8.21.Cizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun Degistirdigi Okul
Sayisina Gore Diizenine Gore Normallik Testi

Okul Sayisi Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
1-3 arasi 13 127 ,00 95 127 ,00
4-6 arasi ,12 51 ,06 ,94 51 ,02
7 ve lizeri ,17 22 ,10 ,94 22 ,23

Genel hizmetler alt boyutunun 06gretmenlerin degistirdikleri okul sayilarina gore alt
gruplart icin p degerleri sirasi ile p=.00 (K-S), p=.06 (K-S), p=.23 (S-W); p<.05’den biiyiik
degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat ’1-3 arasi’’ oldugunu ifade
eden alt grubunun dagiliminin normal olmadigi, diger grup dagilimlarinin normal dagilima
sahip oldugu, bu durum gruplarin normallik dagilim varsayimini karsilanmadig

sOylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonuglart;

4.8.22.Cizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun Degistirdigi Okul
Sayisina Gore Kruskal Wallis Test
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Okul Sayisi N Sira ort. Sd X? p fark

1-3 arasi 127 102,31 2 37 ,83
4-6 arasi 51 96,62

7 ve lizeri 22 99,05

Toplam 200

Genel hizmetler alt boyutunda 6gretmenlerin degistirdigi okul sayisina gore aldiklar1 puan

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir [X* (2) =,37; p<.05].

4.8.23.Cizelge :OMY Sisteminin Personel Alt Boyutunun Degistirdigi Okul Sayisina
Gore Normal Dagilim Testi

Okul sayis1 Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
1-3 arasi 11 127 ,00 ,97 127 ,01
4-6 arasi ,11 51 ,10 ,96 51 ,09
7 ve lizeri ,13 22 ,20 ,96 22 46

Personel alt boyutunun &gretmenlerin degistirdikleri okul sayilarma gore alt gruplar
icin p degerleri siras1 ile p=.00 (K-S), p=.10 (K-S) p=.46 (S-W); p<.05’den biiyiik

2

degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat ‘*1-3 aras1i’” oldugunu ifade
eden alt grubunun dagiliminin normal olmadigi, diger grup dagilimlarinin normal dagilima
sahip oldugu, bu durum gruplarin normallik dagilim varsayimmi karsilanmadigi

sOylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonuglart;

4.8.24.Cizelge :OMY Sisteminin Personel Boyutu Alt Boyutunun Degistirdigi Okul
Sayisina Diizenine Gore Kruskal Wallis Test

Okul sayisi N Sira ort. Sd X? p fark
1-3 aras1 127 99,34 2 2,84 ,24

4-6 arasi 51 95,23

7 ve lizeri 22 119,41

Toplam 200

Personel alt boyutunda 6gretmenlerin degistirdigi okul sayisina gore aldiklar1 puan anlaml

bir sekilde farklilasmamaktadir [X* (2) = 2,84; p<.05].

4.8.25.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun Degistirdigi Okul Gore
Normal Dagilim Testi

Okul sayis1 Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P

1-3 arast ,10 127 ,01 ,98 127 ,03

4-6 arasi ,13 51 ,03 97 51 ,32
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7 ve lizeri ,16 22 15 .94 22 21

Denetim alt boyutunun &gretmenlerin degistirdikleri okul sayilarma gore alt gruplar
icin p degerleri sirast ile p=.01 (K-S) p=.03 (K-S) p=21 (S-W); p<.05’den biiyiik
degerlerinde  olmasi dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat ‘’1-3 arasi’’ve’’4-6
arasi’oldugunu ifade eden alt grubunun dagiliminin normal olmadigi, diger grup
dagilimlarinin normal oldugu, bu durum gruplarin normallik dagilim varsayimini

karsilanmadig1 sdylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonuglart;

4.8.26.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun Degistirdigi Okul Sayisi
Gore Kruskal Wallis Test

Okul sayis N Swraort.  Sd X? p fark
1-3 aras1 127 101,08 2 1,26 ,53

4-6 arasi1 51 94,58

7 ve lizeri 22 110,89

Toplam 200

Denetim alt boyutunda 6gretmenlerin degistirdikleri okul sayilarina gore puanlari anlaml

bir sekilde farklilasmakladir [X* (2) =1,26; p<.05].

4.9.1.Cizelge :Yayin Takip Diizenine Gore Frekans Dagilimi

Yayin Takip f % % gec % i
Diizenli 36 18,0 18,0 18,0
Bazen 126 63,0 63,0 81,0
Hic 38 19,0 19,0 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin  36’s1 (%18,0)
diizenli, 126’s1 (%63,0) bazen, 38’1 (%19,0) hi¢bir zaman yayin1 takip etmediklerini ifade

etmislerdir.

4.9.2.Cizelge : OMY Olgegine Katihmin Yaym Takip Diizeni Gruplarina Gore
Betimsel Tablosu

Yayin Takip N X SS Shy
Diizenli 36 208,00 50,07 8,34
Bazen 126 196,22 40,16 3,58
Hig 38 180,87 37,92 6,15
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OMY sistemine, Orneklemi olusturan 6gretmenlerin yayin takip diizenine gore alt

gruplarinin ortalamalari; Diizenli X=208,00, Bazen X=196,22, Hi¢ X=180,87 gibidir.

4.9.3.Cizelge : OMY Olcegine Katimin Yaym Takip Diizeni Gruplarina Gére
Normallik Testi

Yayimn Takip Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p Istatistik Sd p
Diizenli ,14 36 ,06 ,93 36 ,03
Bazen ,05 126 ,20 ,98 126 41
Hig ,13 38 ,13 ,96 38 ,20

Orneklem grubundaki 6gretmenlerin mesleki yayinlari takip etme diizenine gére alt
orneklem gruplar1 Diizenli, Bazen, Hi¢ icin p degerleri sirasi ile p=.03 (S-W) p=.20 (K-
S) ve p=.20 (S-W); p<.05’den biiylik degerde olmasi her bir yayin takip etme diizenine
gore alt gruplarin dagilimin “’diizenli’” olarak yayin takip ettiklerini ifade eden grubun

dagilimin normal olmadig1 diger alt gruplarin dagilimi normal oldugu sdylenebilir.

4.9.4.Cizelge : OMY Olgegine Katiimin Yayin Takip Diizeni Gruplarina Gore F —
Testi Anova

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalan F p Anlamh
Kaynagi Toplamm n Karesi farkhihk
Gruplar arast 13824,76 2 6912,38 3,98 ,02 Diizenli -hi¢
Gruplar i¢i 342572,12 197 1738.,95

Toplam 356396,90 199

Ogretmenlerin OMY o6lgegine katilimlari dgretmenlerin yayin takip —diizeylerine gore
anlaml1 bir farklilik gostermektedir [F (2.197y=3,98; p<.05].Hangi gruplar arasinda farklilik
oldugunu bulmak i¢in Scheffe test sonucglarina goére ’Diizenli®” (X=208,00) ile “’Hi¢*’
(X=180,87) iki grup arasinda oldugu mesleki yayinlart diizenli takip eden dgretmelerin
katilimlarinin hi¢ takip etmeyenlere gore (Xaizeni-Xnic=27,13) yiiksek oldugu
belirlendi.Fakat ¢izelge bakildiginda diizeli yayin yakip ettigini ifade eden alt 6gretmen

orneklemi grubunun normal dagilim gostermedigine dikkat edilmelidir.

4.9.5.Cizelge :OMY Sisteminin Visyon Alt Boyutunun Yayin Takip Diizenine Gore
Normallik Testi

Yayin takip Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P

Diizenli ,13 36 ,12 93 36 ,02

Bazen ,09 126 ,01 97 126 ,01
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Hig 11 38 ,20 92 38 ,01

Visyon alt boyutunun 6gretmenlerin yayin takip etme diizenlerine gore alt gruplart i¢in p
degerleri sirasi ile p=.02 (S-W) p=.01 (K-S), p=.20(S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde
olmamas1 “’Diizenli >’ oldugunu ifade eden alt grup ve “’Bazen’’ oldugunu ifade eden alt
grubunun dagiliminin normal olmadig1 diger grup dagiliminin normal oldugu bu durum
gruplarin normallik dagilim varsayimini karsilanmadigi sdylenebilir.Buna gore Kruskal

Wallis testi sonuglart;

4.9.6.Cizelge :OMY Sisteminin Visyon Alt Boyutunun Yayin Takip Diizenine Gore
Kruskal Wallis Testi

Yayin takip N Sira ort. Sd X? p fark
a Diizenli 36 116,57 2 8,65 ,01 a-c
b Bazen 126 102,64 b-c
¢ Hig 38 78,17

Toplam 200

Visyon alt boyutunda §gretmenlerin yayin takip etme diizenine gore aldiklari puan anlamli
bir sekilde farklilasmakladir [X* (2) =8,65; p<.05].Hangi gruplar arasinda anlaml farklilhk
oldugunu belirlemek i¢in yas gruplariin ikili kombinasyonlarina gére Mann- Whitney
testi yapildiginda “’Diizenli’’takip ettiklerini ifade eden grubun ‘’Hi¢’’ takip etmedigini
ifade eden gruba gore vizyon alt boyutuna katilimlarinin daha yiiksek oldugunu ve yine
“’Diizenli”’ takip ettiklerini ifade eden grubun ‘’Bazen °’ takip ettiklerini ifade eden gruba
gore vizyon alt boyutuna katilimlarinin daha yiiksek oldugu, sira ortalamalarina gore

gozlenebilir.

4.9.7.Cizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Boyutunun Yayimn Takip Diizenine
Gore Normallik Testi

Yayn takip Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
[statistik Sd P [statistik Sd P
Diizenli ,15 36 ,05 ,96 36 ,15
Bazen ,06 126 ,20 ,99 126 ,25
Hig ,14 38 ,05 ,96 38 ,16

Temel degerler alt boyutunun yayin takip etme diizenine gore alt gruplar1 icin p degerleri
strast ile p=.15 (S-W) p=.20 (K-S) p=.16 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde olmas1

dagilimin normal oldugu gdsterir.Buna gore F— testi sonugu;
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4.9.8.Cizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Alt Boyutunun Yaym Takip
Diizenine Gore F Testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplam Karesi fark
Gruplar Arast 132,04 2 66,02 1,50 23

Gruplar i¢i 8696,74 197 44,15

Toplam 8828,78 199

Ogretmenlerin OMY 6lcegin temel degerler katilimlari yayin takip etme diizenine gore

anlaml1 bir farklilik gostermemektedir [F ».197= 1,50; p<.05].

4.9.9.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre iliskileri Boyutunun Yaymn Takip
Diizenine Gore Normallik Testi

Yayn takip Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P [statistik Sd P
Diizenli ,14 36 ,09 ,89 36 ,00
Bazen ,08 126 ,08 97 126 ,01
Hig ,10 38 ,20 97 38 ,05

Okul cevre iligkileri alt boyutunun 6gretmenlerin yayin takip etme diizenlerine gore alt
gruplart igin p degerleri sirasi ile p=.00 (S-W) p=.08 (K-S) p=.05 (S-W); p<.05’den biiyiik
degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat ‘‘Diizenli’’ oldugunu ifade
eden alt grup ve “’Hi¢’’ oldugunu ifade eden alt grubunun dagiliminin normal olmadigi
diger grup dagiliminin normal oldugu bu durum gruplarin normallik dagilim varsayimini

karsilanmadig1 sdylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonuglari;

4.9.10.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre iliskileri Alt Boyutunun Yaymn Takip
Etme Diizenine Gore Kruskal Wallis - Testi

YAYTAK Sira 2 Anlamh
N ortalamalan Sd X P fark
a Diizenli 36 122,61 2 11,69 ,00 b-a
b Bazen 126 101,33 c-a
¢ Hig 38 76,79 b-c
Toplam 200

Okul ¢evre iligkileri alt boyutunda 6gretmenlerin yayin takip etme diizenine goére aldiklari
puan anlamli bir sekilde farklilasmakladir [X* (2) =11,69; p<.05].Hangi gruplar arasinda
anlaml farklilik oldugunu belirlemek icin yayin takip etme diizeni gruplarmin ikili
kombinasyonlarina gére Mann- Whitney testi yapildiginda “’Diizenli’ takip ettiklerini ifade

eden grubun “’Hi¢’’ takip etmedigini ifade eden gruba gore ve yine ‘’Diizenli’’ takip
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ettiklerini ifade eden grubun ‘’Bazen®’ takip ettiklerini ifade eden gruba gore ve ayrica
’Bazen ©’ takip ettiklerini ifade eden grubun “’Hi¢’’ takip etmedigini ifade eden gruba gore
okul cevre iligkileri alt boyutuna katilimlarinin daha yiiksek oldugu, sira ortalamalarina

gore gozlenebilir.

4.9.11.Cizelge :OMY Sisteminin Liderlik Alt Boyutunun Yayin Takip Diizenine
Gore Normal Dagilim Testi

Yayin takip Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P [statistik Sd P
Diizenli ,12 36 ,20 ,94 36 ,04
Bazen ,07 126 ,19 98 126 ,16
Hig 11 38 ,20 ,96 38 15

Liderlik alt boyutunun 6gretmenlerin yayin takip etme diizenlerine gore alt gruplar1 i¢in p
degerleri sirasi ile p=.04 (S-W) p=.19 (K-S) p=.15 (S-W); p<.05’den biiylik degerlerinde
olmast dagilimin normal oldugu gosterir. Fakat ¢’Diizenli’’ oldugunu ifade eden alt
grubunun dagilimimin normal olmadig1 diger grup dagiliminin normal oldugu, bu durum
gruplarin normallik dagilim varsayiminmi karsilanmadigr sOylenebilir.Buna gore Kruskal

Wallis testi sonuglart;

4.9.12.Cizelge :OMY Sisteminin Liderlik Alt Boyutunun Yaymn Takip Diizenine
Gore Kruskal Wallis- Test

Yayin takip N Sira ort. Sd X’ p fark
Diizenli 36 111,47 2 8,2 ,02 a-c
Bazen 126 104,46 b-c
Hig 38 76,96

Toplam 200

Liderlik alt boyutunda 6gretmenlerin yayin takip etme diizenine gore aldiklar1 puan anlaml
bir sekilde farklilagmakladir [X* (2) = 8,2;p<.05].Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugunu belirlemek i¢in yayin takip etme diizeni gruplarinin ikili kombinasyonlarina
gore Mann- Whitney testi yapildiginda ¢’Diizenli’’takip ettiklerini ifade eden grubun
“’Hig¢’’ takip etmedigini ifade eden gruba gore ve yine “’Diizenli’’ takip ettiklerini ifade
eden grubun “’Bazen®’ takip ettiklerini ifade eden gruba gore liderlik alt boyutuna

katilimlarinin daha yiiksek oldugu sira ortalamalarina gore gézlenebilir.

4.9.13.Cizelge :OMY Sisteminin Ogretmen Alt Boyutunun Yayn Takip Diizenine
Gore Normal Dagilim Testi
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Yayin takip Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk

Istatistik Sd p Istatistik Sd p
Diizenli ,14 36 ,08 ,94 36 ,07
Bazen ,09 126 ,01 ,97 126 ,01
Hig ,14 38 ,06 97 38 41

Ogretmen alt boyutunun ilkdgretim dgretmenlerin yayin takip etme diizenlerine gore alt
gruplar1 icin p degerleri sirast ile p=.07 (S-W) p=.01 (K-S) p=.41(S-W) ; p<.05’den biiylik
degerlerinde olmas1 alt gruplarin dlgegin alt boyutuna gore dagilimim normal oldugu
sOylenebilir.Fakat “’Bazen’’ grubunun normallik dagilim varsayimini karsilanmadigi

sOylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonuglari;

4.9.14.Cizelge :OMY Sisteminin Ogretmen Alt Boyutunun Ogretmenlerin Yayin
Takip Diizenine Gore Kruskal Wallis —Testi

Yayin takip N Sira ort. Sd X’ p fark
Diizenli 36 111,67 2 4,09 ,13

Bazen 126 101,90

Hig 38 85,26

Toplam 200

Ogretmen alt boyutunda ilkogretim Ogretmenlerin yayin takip etme diizenlerine gore

aldiklar1 puan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir [X* (2) =4,09; p<.05].

4.9.15.Cizelge :OMY Sisteminin Egitim Programm Alt Boyutunun Yaymn Takip
Diizenine Gore Normal Dagilim Testi

Yayin takip Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
[statistik Sd P Istatistik Sd P
Diizenli ,13 36 ,12 95 36 11
Bazen ,11 126 ,00 ,99 126 ,19
Hig ,10 38 ,20 97 38 ,29

Egitim programlar alt boyutunun &gretmenlerin yayin takip etme diizenlerine gore alt
gruplar1 icin p degerleri sirasi ile p=.12 (S-W) p=.00 (K-S) p=.29 (S-W);p<.05’den biiyiik
degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat ’Bazen’’ oldugunu ifade eden
alt grubunun dagiliminin normal olmadig1 diger gruplarin dagiliminin normal oldugu, bu
durum gruplarin normallik varsayimini karsilanmadigi soylenebilir.Buna gore Kruskal

Wallis testi sonuglart;

4.9.16.Cizelge :OMY Sisteminin Egitim Programm Alt Boyutunun Yayin Takip
Diizenine Gore Kruskal Wallis Test
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Yayn takip N Sira ort. Sd X? p fark

Diizenli 36 111,19 2 4,17 ,13
Bazen 126 102,19

Hig 38 84,76

Toplam 200

Egitim programlar alt boyutunda 6gretmenlerin yayin takip diizenine gore aldiklari puan

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir [X* (2) = 4,17; p<.05].

4.9.17.Cizelge :OMY Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun Ogretmenlerin Yaym Takip
Diizenine Gore Normal Dagilm Testi

Yayn takip Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p [statistik Sd p
Diizenli ,11 36 ,20 ,95 36 ,18
Bazen ,08 126 ,05 97 126 ,02
Hig ,19 38 ,00 ,95 38 11

Ogrenci alt boyutunun &gretmenlerin yayin takip etme diizenlerine gore alt gruplart igin p
degerleri sirasi ile p=.20 (S-W) p=.05 (K-S) p=.11 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde

olmas1 dagilimin normal oldugu gosterir .Buna gore F- testi sonuglari;

4.9.18.Cizelge :OMY Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun Ogretmenlerin Yayin Takip
Diizenlerine Gore F- Testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p
kaynagi Toplam Karesi
Gruplar Arast 245,65 2 122,83 6,22 ,00 a-c
Gruplar Ici 3890,97 197 19,75
Toplam 4136,62 199

Ogrenci alt boyutuna iliskin dgretmenlerin katilimlar1 yayin takip etme diizenlerine gore
anlamli bir farklilk gdstermemektedir.[F>.197= 6,22; p<.05].Hangi gruplar arasinda
anlamli bir faklilik oldugunu belirlemek amaciyla post hoc teknigi kullanildiginda
“Diizenli’’ yayin takip ettigini ifade eden grubun’’ Hi¢’’ yayin takip etmedigini ifade eden
gruptan ortalama puanlarin daha ytliksek oldugu sdylenebilir.

4.9.19.Ciizelge :OMY Sisteminin Biitce Boyutu Alt Boyutunun Yayin Takip Diizenine
Gore Normal Dagilim Testi

Yayin takip Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk

[statistik Sd P [statistik Sd P
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Diizenli ,07 36 ,20 96 36 ,23
Bazen ,06 126 ,20 99 126 ,28
Hig ,12 38 ,20 97 38 ,30

Biitce alt boyutunun yayin takip etme diizenine gére alt gruplart icin p degerleri sirasi ile
p=23 (S-W) p=20 (K-S) p=.30 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde olmasi dagilimin

normal oldugu gosterir.Buna gore F— testi sonugu;

4.9.20.Ciizelge :OMY Sisteminin Biitce Boyutu Alt Boyutunun Yayin Takip Diizenine
Gore F - Test

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplamm Karesi fark
Gruplar Arasi 121,01 2 60,51 1,36 27

Gruplar i¢i 8749,39 197 44,41

Toplam 8870,40 199

Ogretmenlerin OMY 6l¢gegin biitce alt boyutuna katilimlar yayin takip etme diizenine gére

anlamli bir farklilik gostermemektedir [F (2.197= 1,36; p<.05].

4.9.21.Cizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun Yaymn Takip Etme
Diizenine Gore Normallik Testi

Yayin takip Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
Diizenli ,18 36 ,00 91 36 ,01
Bazen 11 126 ,00 ,96 126 ,00
Hig ,16 38 ,02 92 38 ,01

Genel hizmetler alt boyutunun &gretmenlerin yayin takip etme diizenlerine gore alt
gruplari icin p degerleri sirast ile p=.01 (S-W) p=.00 (K-S) p=.01 (S-W); p<.05’den biiylik
degerlerinde olmamasi yayin takip diizenine gore ’biitiin alt gruplar’ icin bu durum
gruplarin normallik dagilim varsayimini karsilanmadigi sdylenebilir.Buna gore Kruskal

Wallis testi sonuglart;

4.9.22.Cizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun Yaymn Takip Etme
Diizenine Gore Kruskal Wallis Test

Yayn takip N Sira ort. Sd X? p fark
Diizenli 36 117,26 2 3,76 ,15

Bazen 126 97,16

Hig 38 95,70

Toplam 200
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Genel hizmetler alt boyutunda 6gretmenlerin yayin takip etme diizenlerine gore aldiklari

puan anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir [X?(2) = 3,76; p<.05].

4.9.23.Cizelge : OMY Sisteminin Personel Alt Boyutunun Yaymm Takip Etme
Diizenine Gore Normal Dagilim Testi

Yayn takip Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
[statistik Sd P [statistik Sd P
Diizenli ,11 36 ,20 97 36 48
Bazen ,10 126 ,00 97 126 ,01
Hig 12 38 ,16 ,94 38 ,06

Personel alt boyutunun 6gretmenlerin yayin takip etme diizenlerine gore alt gruplar1 icin
p degerleri sirasi ile p=.48 (S-W) p=.00 (K-S) p=.06 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde
olmasi alt gruplarin 6lgegin alt boyutuna gore dagilimin normal oldugu sdylenebilir.Fakat
“Bazen’’ grubunun normallik dagilim varsayimini karsilanmadig1 sdylenebilir.Buna gore

Kruskal Wallis testi sonuglari;

4.9.24.Cizelge : OMY Sisteminin Personel Boyutu Alt Boyutunun Yayin Takip Etme
Diizenine Gore Kruskal Wallis Test

Yayn takip N Sira ort. Sd X? p fark
Diizenli 36 107,64 2 17 ,68

Bazen 126 99,70

Hig 38 96,39

Toplam 200

Personel alt boyutunda &gretmenlerin yayin takip etme diizenlerine gore aldiklar1 puan

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir. [X* (2) =.77; p<.05]

4.9.25.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun Yayin Takip Diizenine Gore
Normal Dagilim Testi

Yayn takip Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P [statistik Sd P
Diizenli ,14 36 ,06 ,94 36 ,06
Bazen ,09 126 ,01 98 126 ,10
Hig ,13 38 ,14 ,96 38 17

Denetim alt boyutunun 6gretmenlerin yayin takip etme diizenlerine gore alt gruplar1 icin
p degerleri sirasi ile p=.06 (S-W) p=.01 (K-S) p=.17(S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde
olmas1 dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat ’Bazen’’ oldugunu ifade eden alt grubunun

dagiliminin normal olmadigr diger gruplarin dagiliminin normal oldugu, bu durum
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gruplarin normallik varsayimini karsilanmadigi sdylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis

testi sonuglart;

4.9.26.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun Yaymm Takip Diizeyine
Gore Kruskal Wallis Test

Yayn takip N Sira ort. Sd X? p fark
Diizenli 36 118,56 2 5,90 ,05

Bazen 126 99,66

Hig 38 86,18

Toplam 200

Denetim alt boyutunda 6gretmenlerin yayin takip diizenine gore aldiklar1 puan anlaml bir

sekilde farklilasmamaktadir [X* (2) =5,90; p<.05].

4.10.1.Ciizelge : Internet Kullanimina Gore Frekans Dagilim

Internet f % % gec % 11
Diizenli 111 55,5 55,5 55,5
Bazen 82 41,0 41,0 96,5
Hig¢ 7 3,5 3,5 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu iizere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin  111°1 (%55,5)

diizenli , 82’si (%41,0) bazen, 7’si (%3,5) interneti hi¢ kullanamadiklar ifade etmislerdir.

4.10.2.Cizelge : OMY Olgegine Katihmin Internet Kullanim Diizeni Gruplarina
Gore Betimsel Tablosu

Internet N X SS Sh,
Diizenli 111 198,82 44,41 4,22
Bazen 82 192,09 38,36 4,24
Hig 7 180,57 52,41 19,81

OMY sistemine, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin internet kullanim diizenine goére alt

gruplarinin ortalamalari; Diizenli X=198,82, Bazen X=192,09, Hi¢ X=180,57 gibidir.

4.10.3.Cizelge : OMY Ol¢egine Katiimin internet Kullamim Diizeni Gruplarina Gore
Normallik Testi

Internet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
[statistik Sd P Istatistik Sd P
Diizenli ,09 111 ,04 ,98 111 ,08
Bazen ,07 82 ,20 ,98 82 ,18
Hig ,14 7 ,20 ,96 7 ,84
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Orneklem grubundaki 6gretmenlerin interneti kullanim diizenine gore alt rneklem gruplari
Diizenli, Bazen, Hi¢ igin p degerleri sirasi ile p=.04 (K-S) p=.20 (K-S) ve p=.84 (S-W);
p<.05’den biiyilk degerde olmasi interneti kullanimlarinin ¢’diizenli’’ oldugunu ifade
edenlerin normal dagilim gostermedigi diger alt gruplarin dagilimin normal oldugu

sOylenebilir.

4.10.4.Cizelge : OMY Ol¢egine Katiimin internet Kullamim Diizeni Gruplarina Gore
F — Testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
Kaynagi Toplam Karesi farkhihk
Gruplar Arast 3745,01 2 1872,50 1,05 35 -
Gruplar i¢i 352651,86 197 1790,11

Toplam 356396,87 199

Ogretmenlerin OMY 6lcegine katilimlar1 dgretmenlerin internet kullanim diizeylerine gore

anlaml1 bir farklilik gostermektedir [F (5-197= 1,05; p<.05].

4.10.5.Cizelge :OMY Sisteminin Visyon Alt Boyutunun Internet Kullanim Diizenine
Gore Normallik Testi

Internet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
Diizenli ,08 111 ,07 ,96 111 ,00
Bazen ,10 82 ,03 97 82 ,06
Hig ,23 7 ,20 ,85 7 11

Visyon alt boyutunun 6gretmenlerin internet kullanma diizenlerine gore alt gruplar igin p
degerleri sirasi ile p=.07 (S-W) p=.03 (K-S) p=.11 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde
olmamasi “’Bazen’’ oldugunu ifade eden alt grubunun dagiliminin normal olmadig1 diger
grup dagilimimin normal oldugu, bu durum gruplarin normallik dagilim varsayimini

karsilanmadigi sdylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonuglart;

4.10.6.Ciizelge :OMY Sisteminin Visyon Alt Boyutunun Internet Kullanim Diizenine
Gore Kruskal Wallis Testi

Internet N Sira ort. Sd X? p fark
Diizenli 111 107,46 2 4,48 11 -
Bazen 82 93,48

Hic 7 72.43

Toplam 200
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Visyon alt boyutunda 6gretmenlerin internet kullanim diizeyine gore aldiklar1 puan anlami

bir sekilde farklilasmamaktadir [X* (4) = 4,48; p<.05].

4.10.7.Cizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Boyutunun internet Kullamim
Diizenine Gore Normallik Testi

Internet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
[statistik Sd P [statistik Sd P
Diizenli ,07 111 ,20 ,99 111 ,31
Bazen ,08 82 ,20 ,99 82 ,81
Hig ,18 7 ,20 ,90 7 ,32

Temel degerler alt boyutunun yayin takip etme diizenine gore alt gruplar icin p degerleri
strast ile p=20 (S-W) p=.20 (K-S) p=.32 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde olmas1

dagilimin normal oldugu gosterir.Buna gore F— testi sonugu;

4.10.8.Cizelge :OMY Sisteminin Temel Degerler Alt Boyutunun Internet Kullanim
Diizenine Gore F Testi

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplamm Karesi fark
Gruplar Arasi 38,07 2 19,04 43 ,65 -
Gruplar Ici 8790,71 197 44,62

Toplam 8828,78 199

Ogretmenlerin OMY &lcegin temel degerler katilimlar internet kullamm diizenine gore

anlaml1 bir farklilik gostermemektedir [F (o-197)= .43; p<.05].

4.10.9.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre iliskileri Boyutunun internet Kullanim
Diizenine Gore Normallik Testi

Internet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p [statistik Sd P
Diizenli ,08 111 ,15 97 111 ,01
Bazen ,09 82 ,09 97 82 ,06
Hig ,16 7 ,20 ,98 7 ,95

Okul ¢evre iliskileri alt boyutunun internet kullanma diizenine gore alt gruplar1 igin p
degerleri sirasi ile p=.15 (K-S) p=.09 (K-S) p=.95 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde

olmasi dagilimin normal oldugu gosterir.Buna gore F— testi sonugu;

4.10.10.Cizelge :OMY Sisteminin Okul Cevre Iliskileri Alt Boyutunun Internet
Kullanim Diizenine Gore F Testi
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Varyansin Karelerin Ortalamalarin Anlamh

kaynagi Toplamm Karesi F P fark
Gruplar Arasi 18,09 2 9,05 ,26 17

Gruplar Ici 6954,23 197 35,30

Toplam 6972,32 199

Okul ¢evre iligkileri alt boyutuna 6gretmenlerin katilimlari internet kullanim diizenine gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir [F (.197=.26 ; p<.05].

4.10.11.Cizelge :OMY Sisteminin Liderlik Alt Boyutunun Internet Kullanim
Diizenine Gore Normal Dagihm Testi

Internet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P [statistik Sd P
Diizenli ,06 111 ,20 98 111 ,18
Bazen ,09 82 ,20 97 82 ,07
Hig 17 7 ,20 ,93 7 ,59

Liderlik alt boyutunun internet kullanma diizenine gore alt gruplar1 ic¢in p degerleri sirasi
ile p=.20 (K-S) p=.20 (K-S) p=.59 (S-W); p<.05 den biiyiik degerlerinde olmas1 dagilimin

normal oldugu gosterir.Buna gore F— testi sonugu;

4.10.12.Ciizelge :OMY Sisteminin Liderlik Alt Boyutunun Internet Kullanim
Diizenine Gore F- Test

Varyansin Karelerin Sd Ortalamalarin F p Anlamh
kaynagi Toplam Karesi fark
Gruplar Arasi 33,00 2 16,50 ,59 ,56

Gruplar Ici 5558,42 197 28,22

Toplam 5591.,42 199

Liderlik alt boyutuna dgretmenlerin katilimlari internet kullanim diizenine gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir [F (2.197y=.59; p<.05].

4.10.13.Cizelge :OMY Sisteminin Ogretmen Alt Boyutunun Internet Kullanmim
Diizenine Gore Normal Dagilim Testi

Internet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p [statistik Sd p
Diizenli ,09 111 ,03 ,96 111 ,00
Bazen ,10 82 ,04 98 82 ,16
Hig ,19 7 ,20 ,94 7 ,68
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Ogretmen alt boyutunun ilkdgretim dgretmenlerin internet kullanma diizenlerine gore alt
gruplart igin p degerleri sirasi ile p=.03 (S-W) p=.04 (K-S) p=.68 (S-W); p<.05’den biiyiik
degerlerinde olmas1 alt gruplarin dlgegin alt boyutuna gore dagilimimn normal oldugu
sOylenebilir.Fakat “’Diizenli’’ ve “’Bazen’’ oldugunu ifade eden alt grubunun dagilimimnin
normal olmadigi, diger gruplarin dagiliminin normal oldugu, bu durum gruplarin normallik

dagilim varsayimini karsilanmadigi sdylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonug;

4.10.14.Cizelge :OMY Sisteminin Ogretmen Alt Boyutunun Ogretmenlerin Internet
Kullanim Diizenine Gore Kruskal Wallis —Testi

Internet N Sira ort. Sd X? p fark
Diizenli 111 103,34 2 1,18 ,56

Bazen 82 98,30

Hic 7 81.21

Toplam 200

Ogretmen alt boyutunda &gretmenlerin internet kullanma diizenlerine gore aldiklari puan

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir [X* (2) =1,18; p<.05].

4.10.15.Ciizelge :OMY Sisteminin Egitim Program Alt Boyutunun Internet
Kullanim Diizenine Gore Normal Dagilim Testi

Internet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
Diizenli ,07 111 ,20 ,98 111 ,08
Bazen ,11 82 ,02 ,98 82 ,36
Hig ,12 7 ,20 ,98 7 98

Egitim programlari alt boyutunun 6gretmenlerin internet kullanma diizenlerine gore alt
gruplart icin p degerleri sirasi ile p=.20 (K-S), p=.02 (K-S) p=.98 (S-W); p<.05’den biiyiik
degerlerinde olmasi dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat ’Bazen’’ oldugunu ifade eden
alt grubunun dagiliminin normal olmadigini diger gruplarin dagiliminin normal oldugu, bu
durumun gruplarin normallik dagilim varsayimimi karsilanmadigi sodylenebilir.Buna gore

Kruskal Wallis testi sonuglari;

4.10.16.Cizelge :OMY Sisteminin Egitim Programi  Alt Boyutunun Internet
Kullanim Diizenine Gore Kruskal Wallis Test

Internet N Sira ort. Sd X? p fark
Diizenli 111 102,44 2 1,41 ,50
Bazen 82 99,98
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Hig 7 75,86
Toplam 200

Egitim programlar1 alt boyutunda 6gretmenlerin internet kullanim diizeyine gore aldiklar

puan anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir [X?(2) =1,41; p<.05].

4.10.17.Cizelge :OMY Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun Ogretmenlerin Internet
Kullanim Diizenlerine Gore Normal Dagilim Testi

Internet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
Diizenli ,06 111 ,20 97 111 ,03
Bazen ,11 82 ,03 ,96 82 ,01
Hic ,22 7 ,20 ,94 7 ,01

Ogrenci alt boyutunun dgretmenlerin internet kullanma diizenine gére alt gruplar1 icin p
degerleri sirasi ile p=.20 (K-S) p=.03 (K-S) p=.61 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde
olmast dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat “Bazen’’ kullandigmi ifaden grupun

normlik varsayimini karsilamadigi s6ylenebilir. Buna gore Kruskal Wallis — testi sonugu;

4.10.18.Cizelge :OMY Sisteminin Ogrenci Alt Boyutunun Ogretmenlerin Internet
Kullanim Diizenlerine Gore Kruskal Wallis Testi

Internet N Sira ort. Sd X? p fark
Diizenli 111 106,25 2 2,59 27

Bazen 82 93,94

Hig 7 86,21

Toplam 200

Ogrenci alt boyutunda ogretmenlerin internet kullanma diizenine gore aldiklar1 puan

anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir [X* (2) =2,59; p<.05].

4.10.19.Cizelge :OMY Sisteminin Biitce Boyutu Alt Boyutunun internet Kullanmim
Diizenine Gore Normal Dagilim Testi

Internet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
[statistik Sd P Istatistik Sd P
Diizenli ,07 111 ,20 99 111 ,23
Bazen ,08 82 ,20 95 82 ,00
Hig ,26 7 ,16 ,88 7 ,23

137



Biitge alt boyutunun yayin takip etme diizenine gore alt gruplar1 icin p degerleri sirasi ile
p=20 (S-W) p=20 (K-S) p=.23 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde olmas1 dagilimin

normal oldugu gosterir.Buna gore F— testi sonugu;

4.10.20.Cizelge :OMY Sisteminin Biitce Boyutu Alt Boyutunun internet Kullanim
Diizenine Gore F - Test

Varyansin Karelerin Ortalamalarin Anlamh

kaynagi Toplam Sd Karesi F P fark
Gruplar Arasi 133,77 2 66,88 1,51 ,22

Gruplar Ici 8736,63 197 4435

Toplam 8870,40 199

Ogretmenlerin OMY 6l¢egin biitge alt boyutuna katilimlari internet kullanim diizenine

gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [F (2.197y=1,51; p<.05].

4.10.21.Cizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun internet Kullanma
Diizenine Gore Normallik Testi

Internet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
Diizenli ,12 111 ,00 95 111 ,00
Bazen ,11 82 ,03 ,96 82 ,01
Hig ,22 7 ,20 92 7 ,43

Genel hizmetler boyutunun 6gretmenlerin internet kullanma diizenlerine gore alt gruplari
icin p degerleri siras1 ile p=.00 (S-W) p=.03 (K-S) p=.43 (S-W); p<.05’den biiyiik
degerlerinde olmamast “’Diizenli’’ve ‘’Bazen’’ oldugunu ifade eden alt grubunun
dagilimiin normal olmadig, diger grup dagiliminin normal oldugu, bu durum gruplarin
normallik dagilim varsayimini karsilanmadigi sdylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi

sonugu;

4.10.22.Cizelge :OMY Sisteminin Genel Hizmetler Alt Boyutunun internet Kullanma
Diizenine Gore Kruskal Wallis Test

Internet N Sira ort. Sd X? p fark
Diizenli 111 109,14 2 5,84 ,05

Bazen 82 88,95

Hig 7 98,86

Toplam 200

Genel hizmetler alt boyutunda dgretmenlerin internet kullanma diizenlerine gore aldiklar

puan anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir [X?(2) = 5,84; p<.05].
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4.10.23.Cizelge : OMY Sisteminin Personel Alt Boyutunun Internet Kullanma
Diizenine Gore Normal Dagilm Testi

Internet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
Diizenli ,09 111 ,05 97 111 ,01
Bazen 12 82 ,01 ,96 82 ,01
Hig ,20 7 ,20 95 7 ,70

Personel alt boyutunun 6gretmenlerin internet kullanma diizenlerine gore alt gruplar1 ig¢in
p degerleri sirasi ile p=.05 (S-W) p=.01 (K-S) p=.70 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde
olmasi alt gruplarin 6lgegin alt boyutuna gore dagilimin normal oldugu sdylenebilir.Fakat
“Bazen’’ oldugunu ifade eden alt grubunun dagiliminin normal olmadig1 , diger gruplarin
dagiliminin normal oldugu, bu durum gruplarin normallik dagilim varsayimini

karsilanmadig1r sdylenebilir.Buna gore Kruskal Wallis testi sonug;

4.10.24.Cizelge :OMY Sisteminin Personel Boyutu Alt Boyutunun internet Kullanma
Diizenine Gore Kruskal Wallis Test

Internet N Sira ort. Sd X? p fark
Diizenli 111 103,99 2 1,17 ,56

Bazen 82 95,24

Hig 7 106,71

Toplam 200

Personel alt boyutunda 6gretmenlerin internet kullanma diizenlerine gore aldiklar1 puan

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir [X* (2) =1,17; p<.05].

4.10.25.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun Internet Kullamim
Diizeyine Gore Normal Dagihm Testi

Internet Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
[statistik Sd P [statistik Sd P
Diizenli ,09 111 ,04 98 111 ,07
Bazen ,09 82 ,19 98 82 ,24
Hig ,18 7 ,20 95 7 75

Denetim alt boyutunun 6gretmenlerin internet kullanma diizenlerine gore alt gruplar icin
p degerleri sirasi ile p=.04 (K-S) p=.19 (K-S) p=.75 (S-W); p<.05’den biiyiik degerlerinde
olmast dagilimin normal oldugu gosterir.Fakat ¢’Diizenli’’ oldugunu ifade eden alt

grubunun dagilimiin normal olmadigimi diger gruplarin dagiliminin normal oldugu, bu
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durumun gruplarin normallik dagilim varsayimimi karsilanmadigi sodylenebilir.Buna gore

Kruskal Wallis testi sonuglari;

4.10.26.Cizelge :OMY Sisteminin Denetim Alt Boyutunun Internet Kullamim
Diizeyine Gore Kruskal Wallis Test

Internet N Sira ort. Sd X? p fark
Diizenli 111 102,29 2 ,60 ,74

Bazen 82 99,34

Hic 7 85.71

Toplam 200

Denetim alt boyutunda &gretmenlerin internet kullanim diizeyine gore aldiklari puan

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir [X* (2) =.60; p<.05].
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BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde degiskenlere gore arastirmanini sonuglar1 6nce 6rneklem grubunun frekanslar
ve evreni temsil etme diizeyi tartisarak sonra betimsel sonuglar yorumlanarak verildi
takiben stratejik yonetim yaklasimima iliskin ( Visyon misyon .temel degerler alt
boyutlarini igerecek bir sekilde sonuclar ve yorumlardi. Benzer sunug yontemi kademeli
yonetim yaklasima( liderlik, 6gretmen,dgrenci) iliskin sonug¢ ve yorumlar sunuldu.Pesi sira
OMY sisteminin alt sistemlerini( egitim programi,biitge , genel hizmet...) bir arada
igerecek sekilde sonuglar1 yorumlandi.en son okul merkezli yonetime 6gretmenlerin goriis
ve/veya katilim katilimlar kategorik olarak sunulmaya c¢alisildi ayrica aragtirmacilar ve

egitim yonetimi alanina iligkin 6neriler sunulmaya gayret edildi.

Cinsiyete gore sonuclar ve yorumlari;

OMY sistemine iligkin 6gretmenlerin genel goriisleri/katilimi diizeyleri cinsiyetine gore

genelde yliksek kategorisindedir ve anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.(Tablo 4.1.3)

l.Arastirma Ornekleminde, kadin 6gretmenlerin (%61,5) erkek d6gretmenlere (%38,5) gore
say1 ve orani daha yiiksektir. Kadin 6gretmenlerin okul kurumlarinda daha fazla sayida
olmalar1 6rneklemin, evreni, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore temsilinin yeterli diizeyde
yiiksek oldugunu gosterir.(Tablo 4.1.1)

2. OMY sistemine iligkin 6gretmenlerin cinsiyetine gore okulun dis ve i¢ siirecleriyle
baglantili stratejik yonetim yaklasimina iliskin; vizyon, temel degerler, okul cevre iliskileri
alt boyutlarina iligskin goriisleri farklilagsmamaktadir.(Tablo 4.1.5 ve 4.1.7 ayrica 4.1.9)

3. OMY sistemine iligkin 0gretmenlerin cinsiyetine gore okulun i¢ siirecleriyle baglantili
kademeli yonetim yaklagimina iliskin; liderlik, 6gretmen, 6grenci alt boyutlarina iliskin
gorlsleri farklilasmamaktadir.(Tablo 4.1.11 ve 4.1.13 ayrica 4.1.17)

4.0MY sistemin alt sistemlerine iligkin G&gretmenlerin cinsiyetlerine gore egitim
programlari, biitce, personel, genel hizmetler,denetim alt boyutlarina iligkin goriisleri

farklilasmamaktadir.(Tablo 4.1.15, 4.1.19, 4.1.21, 4.1.23, 4.1.25)

Yasa gore sonuclar1 ve yorumlari;
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OMY sistemine iligkin  6gretmenlerin gruplarma gore goriis /katilimlarimin diizeyleri
genelde yiiksek kategorisindedir. Sadece vizyon alt boyutunda farklilik oldugu gozlense de
yasa gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.(Tablo 4.3.2 ve 4.3.4)

l.Aragtirma Orneklemin olusturan 6gretmenlerin 6rneklemin %78’1 40 yas ve altindaki
yaslardan olusmaktadir.Bu durum orneklemin evreni temsilinin yeterli derece yeterli
derecede yiiksek oldugunu gosterir.

2.0MY sistemine iliskin Ogretmenlerin yaslarina gore okulun dis ve i¢ siiregleriyle
baglantili stratejik yonetim yaklagimina iliskin; vizyon alt boyutuna gore goriigleri anlaml
bir sekilde farklilagsmaktadir. 51 yas ve lizeri yas grubunun 40 yas ve alt1 gére daha
yiiksektir. (Tablo4.3.6) Daha fakli olarak temel degerler, okul c¢evre iligkileri alt
boyutlarina iligskin goriisleri yaslara gére farklilagmamaktadir.(Tablo 4.3.8 ve 4.3.10)
Vizyon alt boyutuna iliskin goriig/katilimlarin farklilik gostermesi; yas ilerledikce ve/veya
daha ileri yaslardaki oOgretmenlerin, isgéren olarak, okulun varlik nedeni ve
gorevleri/fonksiyonlart iligkin  farkindalik derecesinin  degismesinden kaynaklandigi
sOylenebilir.Ayrica ayni egitim bolgesi ¢evresinde diger dgretmenlerden dan uzun siire
kalmalar1 ve gozlemlemeleri 3-5 yada 10 yillik hazirlanan stratejik planlarinin etkinligini
gozleyebilmelerinden kaynaklanir.

3.0MY sistemine iliskin 6gretmenlerin yaslarina gore okulun i¢ siiregleriyle baglantili
kademeli yonetim yaklasimina iliskin; liderlik, 6gretmen, 6grenci alt boyutlarina iliskin
gorigleri farklilasmamaktadir.(Tablo 4.3.12 ve 4.1.16 ayrica 4.1.18)

4.0MY sistemin alt sistemlerine iligkin 0gretmenlerin yaslarina gore egitim programlari,
bilitce, personel, genel hizmetler,denetim alt boyutlarina iliskin ~ gorisleri

farklilasmamaktadir.(Tablo 4.3.14, 4.3.20, 4.3.22, 4.3.24, 4.3.26)

Kidem yilina gore sonuclar ve yorumlari;

OMY sistemine iligkin Ogretmenlerin goriis/katilimlarinin  diizeyleri kidem yili
diizeylerine gore genelde yiiksek kategorisindedir ve anlamli  bir sekilde
farklilagmamaktadir.Ayrica kidem ile yas arasindaki bag dikkate alinirsa arastirmanin

tutarlilig1 ve gliveni acisindan 6nemlidir.(Tablo 4.6.2,4.3.4)
l.Arastirma Orneklemin olusturan 6gretmenlerin %87’°si 19 yilin altinda olmasi dikkat

cekicidir.Bu durum o6rneklemin evreni temsil etme derecesinin yeterli diizeyde yiiksek

oldugunu gosterir.(Tablo 4.6.1)
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2. OMY sistemine iligkin 6gretmenlerin kidem yilina gore okulun dis ve i¢ siiregleriyle
baglantili stratejik yonetim yaklagimina iliskin; vizyon, temel degerler, okul ¢evre iliskileri
alt boyutlarina iliskin goriigleri farklilasmamaktadir.(Tablo 4.4.6.ve 4.6.8 ayrica 4.6.10)
3.0MY sistemine iliskin 6gretmenlerin kidem yilina gére okulun i¢ siiregleriyle baglantili
kademeli yonetim yaklasimina iliskin; liderlik, 6gretmen, 6grenci alt boyutlarina iliskin
goriigleri farklilagsmamaktadir.(Tablo 4.6.12 ve 4.6.16 ayrica 4.6.18)

4.0MY sistemin alt sistemlerine iligkin Ogretmenlerin kidem yilina gore egitim
programlari, biitce, personel, genel hizmetler,denetim alt boyutlarina iliskin goriisleri

farklilasmamaktadir.(Tablo 4.6.14, 4.6.20, 4.6.22, 4.6.24, 4.6.26)

Egitim diizeyleri gore sonuglar ve yorumlari;

OMY sistemine iligkin Ogretmenlerin  egitim diizeylerine gore Ogretmenlerin
goris/katilimlarinin diizeyleri genelde yiiksek kategorisindedir.Sadece genel hizmetler alt
boyutunda  farklilik  oldugu  gozlense de genelde anlamli  bir  gsekilde
farklilagsmamaktadir.(Tablo 4.5.3, 4.5.4)

l.Arastirma Orneklemin olusturan 6gretmenlerin egitim diizeyleri %93’sini egitim ve fen
edebiyat ve lisans iistii ve doktora programi mezunlarindan olugsmaktadir. (Tablo 4.5.1) Bu
durumda Orneklemin, evreni, 0gretmenlerin egitim diizeylerine gore temsilinin yiiksek
oldugunun gostergesidir.

2. OMY sistemine iliskin 6gretmenlerin egitim diizeyleri gore okulun dis ve ig¢ siiregleriyle
baglantili stratejik yonetim yaklagimina iliskin; vizyon, temel degerler, okul ¢evre iliskileri
alt boyutlarina iliskin goriisleri farklilasmamaktadir.(Tablo 4.5.6.ve 4.5.8 ayrica 4.5.10)

3. OMY sistemine iligkin Ogretmenlerin egitim diizeyleri gore okulun i¢ siirecleriyle
baglantili kademeli yonetim yaklagimina iliskin; liderlik, 6gretmen, 6grenci alt boyutlarina
iligkin goriisleri farklilasmamaktadir.(Tablo 4.5.12 ve 4.5.16 ayrica 4.5.18)

4.0MY sistemin alt sistemlerine iligkin Ogretmenlerin egitim diizeyleri gore genel
hizmetler alt boyutuna iliskin goriisleri “’Lisans iistii veya doktora’’ grubunun “ Egitim
fakiiltesi’’ grubuna ve ‘’Fen edebiyat fakiiltesi’” gore daha yiiksektir. (Tablo 4.5.22)
Egitim diizeyi daha yiiksek olan 6gretmenlerin okulun genel hizmetlerine iligskin katilimlari
yiiksektir. Bu durum genel hizmetlerden ki bunlar aydinlatma, 1sinma,temizlik,laboratuar
ara¢ gerecleri,bilgisayar,diger egitim teknolojileri ara¢ geregleri v.b etkin kullanimi ,
dagitimi, tasarrufu,bakimi,maliyetleri hatta bazi1 araclar i¢in kullanim gibi sayilabilir,

etkinlikleri ve etkililiklerine iliskin daha diisiik diizeydeki egitim diizeyinden mezun olan
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Ogretmenlerin beklentilerinin daha yiiksek oldugunun gostergesidir.ayn1 zamanda daha
diisiik egitim seviyesinde olan 6gretmenlerin okul hizmetlerinden dah az yararlandiklarinin
orngin bilgisayar gibi kaynaklanir.Bu durum da okullardaki ihtiyaclara ve beklentilere
iliskin ekip (=takim) olusturmayi gerektirir. Bu durumun tersi olarak diger OMY alt
sistemlerine gore farklilagmamasi durumu ise egitim diizeylerine gore is goren okulun
etkinlik ve etkililik beklentilerini karsiladigi sdylenebilir.Bu durumun diginda egitim
programlari, biitce, personel, denetim alt boyutlarina iligkin  goriisleri

farklilasmamaktadir.(Tablo 4.5.14, 4.5.20, 4.5.24, 4.5.26)

Rehberlik yaptig1 6grenci yas grubuna uyumlu bransina gore sonuclar ve yorumlari;
OMY sistemine iligkin 6gretmenlerin branslarina gore 6gretmenlerin  goriig/katilimlarinin
diizeyleri genelde yliksek kategorisindedir ve anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir
(Tablo 4.4.2,4.4.4)

l.Arastirma  Orneklemin olusturan Ogretmenlerin branglarina gore; (%41,5) sif
ogretmenligi, (%53,5) sube rehber 6gretmeni (%5,0) rehber ve psikolojik danigmanlik
O0gretmenidir. Bu durumda 6rneklemin, evreni, 68retmenlerin branslarina gore temsilinin
yeterli oldugunu gosterir.(Tablo 4.4.1)

2. OMY sistemine iliskin 6gretmenlerin branglarina gore okulun dis ve i¢ siirecleriyle
baglantil stratejik yonetim yaklagimina iligskin; vizyon, temel degerler, okul ¢evre iliskileri

alt boyutlarina iligskin goriisleri farklilagsmamaktadir.(Tablo 4.4.6.ve 4.4.8 ayrica 4.4.10)

3. OMY sistemine iligkin 6gretmenlerin branglarina gore okulun i¢ siirecleriyle baglantili
kademeli yonetim yaklagimina iliskin; liderlik, 6gretmen, 6grenci alt boyutlarina iliskin
gortsleri farklilasmamaktadir.(Tablo 4.4.12 ve 4.4.16 ayrica 4.4.18)

4. OMY sistemin alt sistemlerine iliskin 6gretmenlerin branglarina gore egitim programlari,
biitce, personel, genel hizmetler,denetim alt boyutlarina iligkin ~ goriisleri

farklilasmamaktadir.(Tablo 4.4.14, 4.4.20, 4.4.22, 4.4.24, 4.4.26)

Okulun finans kaynag tiiriine gore sonuclar ve yorumlari;

OMY sistemine iligskin 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okulun finans tiiriine gore 6gretmenlerin
goriis/katilimlarinin diizeyleri genelde yiiksektir. Temel degerler, egitim programlar1 ki her
iki durumda da p=.05 diizeyinde kalmasinin yaninda biitge alt boyutu p=.23 dgretmenlerin
gortsleri arasinda farklilik gozlenmese de diger boyutlar g6z 6niline alindiginda 6gretmen

gorlsleri anlamhi bir sekilde farklilagsmaktadir. (Tablo 4.2.2, 4.2.4) Fakat 6zel okulda
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calisan Ogretmenlerin ve devlet okullarinda calisan Ogretmenlerin 6lgegin  katilim
diizeylerine gore esit kategoride(yliksek) olmasi ragmen devlet okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin katilimlart 6zel okullarda ¢alisan Ogretmenlere gore daha ilimli(=diisiik)

diizeydir.

l.Arastirma Orneklemin olusturan 6gretmenlerin c¢alistiklart okulun finans tiirline gore
(%18,5) 6zel, (% 81,5) devlet okulunda olmak iizere ¢alistiklarini ifade etmistirler. Bu
durumda Orneklemin, evreni, 6gretmenlerin branslarina gore temsilinin yeterli oldugunu
gosterir.(Tablo 4.2.1)

2. Aragtirma Orneklemin olusturan 6gretmenlerin ¢alistiklart okulun finans tiirline gore
0zel finansh ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerin  X=223,61 (yiiksek), devlet
finansh ilkdgretim okullarinda X=189,27(yliksek) dir. (Tablo 4.2.2)

3. OMY sistemine iliskin 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okulun finans tliriine gore okulun dig
ve i¢ siirecleriyle baglantili stratejik yonetim yaklasimina iligkin; vizyon, okul g¢evre
iligkileri alt boyutlarina iligkin goriisleri 0zel okulda ¢alisan Ogretmenlerin ve devlet
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin daha yiiksektir yani goriisleri farklilagmaktadir. (Tablo
42.6.ve 4.2.10) Ozel okulda isgdren dgretmenleri okulun varlik nedeni orgiit igerisinde
bireye, topluma ve ekonomik alanlara yonelik etkinlikleri iliskin kurumsal kimlik iyimser
derece de olusturmalarindan kaynaklanir.Temel degerler alt boyutuna gore 6gretmen
gortsler1  c¢alistiklar1 okul tiirline gore faklilagmamaktadir. Fakat temel degerler alt
boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri t — testi sonucunun bu arastirmada p=.05 diizeyinde
kalmas1 da dikkat ¢ekicidir. (Tablo 4.2.8) Ozel finansmanli okullar ile devlet finansmanl
okullarda calisan Ogretmenlerin temel deger ile ilgili goriisleri farklilasmamasi egitim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin benzer ortak degerleri paylastiklarinin gosterse de
okulun vizyonu ve misyonu ayrica okul g¢evre iliskililerin 6zel finansmanli okullarda
calisan Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde katilim gostermeleri kar kurulusu ve bu
cercevede miisteri memnuniyeti gibi parametreler agiklanabilecegi gibi devlet finansmanl
okullarin 6zel okullarin yaninda rekabet etme etkinliginin niteligine dair izler tagir.

4. OMY sistemine iligkin 68retmenlerin calistiklar1 okulun finans tiiriine gore okulun i¢
stirecleriyle baglantili kademeli yonetim yaklagimina iligkin; liderlik, 6gretmen, 6grenci alt
boyutlarina iliskin goriisleri farklilasmaktadir.Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin devlet
okullarinda ¢alisan Ogretmenlere gore daha yiiksektir.(Tablo 4.2.12 ve 4.2.16 ayrica

4.2.18).Bu durum okul yoneticilerine iligkin giinlimiiz egitim liderligi yaklasiminin 6zel
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okullar alaninda daha iyimser bir diizeyde benimsendigi ve okul yOnetiminin
ozerklesmesinde, dgretmenlerin kararlara katilimlariin etkin diizeyde oldugu ve gerekli
goriildiigii seklinde agiklanabilir.

5. OMY sistemin alt sistemlerine iligkin 6gretmenlerin calistiklar1 okulun finans tiiriine
gbore egitim programlari, biit¢ce alt boyutlarina gore faklilasmamaktadir. Fakat egitim
programlarina iliskin 6gretmen goriislerinin t esti sonucunun p=.05 diizeyinde kalmasi
dikkat ¢ekicidir. Bunun yam sira okul tiirleri finans kaynaklar1 agisindan farkli olmasina
ragmen blitce alt boyutuna iliskin ne 6zel okulda isgdreni ne de devlet okulu isgoéreni
acisindan Ggretmenlerin  gorlislerinin  farklilagmamasi1 dikkat c¢ekmektedir.Bu durum
ogretmenlerin kaynak bulmadan ve planlamadan ziyade kaynaklarin harcanmasi ve
tilketimi ile daha ilgili olduklarimin bir gdstergesidir.Ayn1 zamanda biitce olusturma ve
kaynak bulma ve planlama sorununa karsi yoOnetimin merkezlesmesine egiliminde
yonelmesinin 6gretmenlerin tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Halbuki planlama ve
biitgeleme okul merkezli yonetimin 6zerklik unsurunun en 6nemli 6gesidir.(Tablo 4.2.14,
4.2.20) Personel, genel hizmetler,denetim alt boyutlarina iligkin ~ goriisleri
farklilasmaktadir.Ozel okulda ¢alisan 6gretmenlerin devlet okullarinda ¢alisan 6gretmelere
oranla daha yiiksektir.(Tablo 4.2.22, 4.2.24, 4.2.26) Bu durum okullarin kaynaklarinin
genel hizmetlere etkin yansitildiginin,ayrica personelin performans degerlendirilmesi
iyimser derece daha etkinliginden uygulanmasindan kaynaklanabilir. Bu durum informal
yan1 agir basan egitim kurumlariin denetiminin genel hizmet ve personel {izerine

yansimasidir. Bulgular diger arastirmalarla ortiismektedir.

Odiil sayllarina gore sonuc¢lar ve yorumlari;
OMY sistemine iligkin O0gretmenlerin aldiklar1 6dil sayilarina goére ve o6gretmenlerin
gorlis/katilimlarinin  diizeyleri genelde yiiksek kategorisindedir ve anlamli bir sekilde

farklilagmaktadir. (Tablo 4.7.2, 4.7.4)

l.Arastirma Orneklemin olusturan 6gretmenlerin aldiklar1 6diil sayilarina gore; (%41,0) hig
odil almadigini, (%47,0) 1-3 defa ve arasi, (%6,5) 4-6 defa ve arasi, (%5,5) defa ve
fazlas1 sayida 6diil aldiklarini ifade etmislerdir.(Tablo 4.7.1)

2. Yedi (7) ve iizerinde 6diil alan 6gretmenlerin diger gruplardaki 6gretmenlere daha
siddetli diizeyde yiiksektir.Tablo 4.7.2)

3.0MY sistemine iliskin 6gretmenlerin aldiklar1 6dil sayilarina goére okulun dis ve i¢

stirecleriyle baglantili stratejik yonetim yaklasimin ile baglantili; temel degerler alt
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boyutuna iliskin 6gretmenlerin aldiklar1 6diil sayist yedi (7) ve iizerinde olanlarin hi¢ 6diil
almayan Ogretmenlere gore katilimlari daha yiiksektir kisaca goriigleri farklilagmaktadir.
(Tablo 4.7.8)Bu durum 6gretmenlerin aldiklar1 6diil sayilari ile toplumun ve/veya kiiltiiriin
Ogretmenlere ve okula dair benimsenen temel deger benimsedigi ve kuruma baglilik
diizeylerinin yiiksek olmasindan kaynaklanir.Vizyon, okul cevre iliskileri alt boyutlarina
iligkin goriisleri 6gretmen gorlisleri Ogretmenlerin aldiklart 6diil sayilarina gore okulun
gore faklilasmamaktadir. (Tablo 4.7.6, 4.7.10)

4. OMY sistemine iligkin 6gretmenlerin aldiklar1 6diil sayilarina gore okulun ig siirecleriyle
baglantili kademeli yonetim yaklagimina iliskin; 6gretmen alt boyutlarina iligkin goriisleri
©7 ve lizeri”” grubunun “’1-3 arast’’ grubu ve “Hi¢’’ 6diil almadiklarimi ifade eden
gruplara gore katilimlarmin daha yiiksektir kisaca goriisleri farklilagsmaktadir.(Tablo
4.7.16) Odiil alan dgretmenlerin kuruma ve dgretmenlik meslegine baglilign ve mesleki
tatmin diizeyi daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir.Bu durumdan farkli olarak
liderlik, 6grenci alt boyutlarina iliskin 6gretmenlerin goriisleri farklilagsmamaktadir.(Tablo
4.7.12 ve 4.7.18)

5. OMY sistemin alt sistemlerine iliskin 6gretmenlerin aldiklar1 6diil sayilarina gore genel
hizmetler, personel alt boyutlarina gore faklilasmaktadir.Genel hizmetler boyutuna iliskin
7 ve tizeri”” grubunun “’Hi¢’’ ve ‘“4-6 aras1’” grubuna gore daha yiiksektir. Personel alt
boyutuna iliskin 7 ve lizeri’” grubun “’Hi¢’’ve ‘‘1-3 arast’’ gruplarina gore daha
yiiksektir.Birinci farklilik Odiil alan &gretmenlerin okulun genel hizmetler etkinliginden
katilimlarinin daha yiiksek oldugunu gosterir.Bu durum genel hizmetlerden faydalanmalari
ve erisimlerinden kaynaklanir.ikinci durum ise &diil alan 6gretmenlerin okuldaki kararlara
katilimimlar ile iligkilidir. Bu durum mesleki doyum diizeylerinin yiiksel olmasindan
kaynaklanabilir.(Tablo 4.7.22, 4.7.24) Bu durumlardan farkli olarak egitim
programlari,biitce, denetim alt boyutlarina iligkin goriisleri farklilagmamaktadir.(Tablo

4.7.14,4.7. 20, 4.7.26).

Degistirdikleri okul sayisina gore sonuclar ve yorumlari;
OMY sistemine iliskin 6gretmenlerin degistirdikleri okul sayilarima gore goriis /katilimlar
diizeyleri genelde yliksek kategorisindedir ve anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir

(Tablo 4. 8.2, 4.8.4)
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l.Aragtirma  Orneklemin olusturan 6gretmenlerin degistirdikleri okul sayisina gore;’si
(%63,5) 1-3 arasinda, (%25,5) 4-6 arasinda, (%11,0) 7 ve daha fazla sayida okul
degistirdiklerini ifade etmislerdir.(Tablo 4.8.1)

2. Yedi (7) ve iizeri sayida okul degistiren 6gretmenlerin katilim ortalamalar1 7° den az
okul degistirenlere gore daha siddetli yiikseklik olmasi dikkat ¢ekicidir. (Tablo 4. 8.2)

3. OMY sistemine iliskin 6gretmenlerin degistirdikleri okul sayilarina gore okulun dis ve
i¢ siiregleriyle baglantili stratejik yonetim yaklagimina iligkin; vizyon, temel degerler, okul
cevre iliskileri alt boyutlarina iligkin goriisleri farklilasmamaktadir.(Tablo 4. 8.6.ve 4. 8.8
ayrica 4. 8.10)

4. OMY sistemine iliskin 0gretmenlerin degistirdikleri okul sayilarina  gore okulun i¢
stirecleriyle baglantili kademeli yonetim yaklasimina iligkin; liderlik, 6gretmen, 6grenci alt
boyutlarina iligkin goriisleri farklilasmamaktadir.(Tablo 4. 8.12 ve 4. 8.16 ayrica 4. 8.18)
5. OMY sistemin alt sistemlerine iliskin 6gretmenlerin degistirdikleri okul sayilarina gore
egitim programlari, biitce, personel, genel hizmetler,denetim alt boyutlarina iliskin

goriigleri farklilasmamaktadir.(Tablo 4.8.14, 4. 8.20, 4. 8.22, 4. 8.24, 4. 8.26)

Yayin takip diizenlerinin sonuclar ve yorumlari;
OMY sistemine iligkin yayin takip diizenine 6gretmenlerin goriig/katilimlarinin diizeyleri

genelde yliksek kategorisindedir ve anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.(Tablo 4.9.4)

1. Arastirma Orneklemin olusturan Ogretmenlerin yayin takip diizenlerinin ;(%18,0)
diizenli, (%63,0) bazen, (%9,0) hi¢bir zaman yayin takip etmediklerini ifade
etmislerdir.(Tablo 4.9.1)

2.Diizenli bir sekilde yayin takip ettiklerini ifade eden 6gretmenlerin katilim ortalamalari
digerlerine gore daha siddetli yiiksekliktedir.(Tablo 4.9.2)

3.0MY sistemine iligkin Ogretmenlerin yayin takip diizenine gore okulun dis ve i¢
stirecleriyle baglantili stratejik yonetim yaklagimin ile baglantili; hem vizyon, hem de okul
cevre iligkileri alt boyutuna iligskin 6gretmenlerin diizenli bir sekilde yayin takip edenlerin
diger alt gruplara gore (bazen — hi¢) katilimmmin daha yiiksektir.Ayrica okul cevre alt
boyutuna iligkin “’bazen’’ grubunun ‘’hi¢’’ yayin takip etmeyen gruba gore daha
yiiksektir.(Tablo 4.9.6, 4.9.10)Temel degerler alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri
yayin takip diizenine gore faklilasmamaktadir. (Tablo 4.9.8)

4. OMY sistemine iliskin 6gretmenlerin yayin takip diizenine gore okulun i¢ siirecleriyle

baglantili kademeli yonetim yaklasimima iliskin; liderlik, alt boyutlarma iliskin
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O0gretmenlerin gorisleri diizenli bir sekilde yayin takip edenlerin diger alt gruplara gore
(bazen — hi¢) katiliminin daha yiiksektir.Ayrica 6grenci alt boyutuna iligkin 6gretmenlerin
goriisleri diizenli bir sekilde yayin takip edenlerin hi¢ yayin takip etmedigini ifade edenlere
gore katilmiin daha ytiksektir.(Tablo 4.9.12 ve ayrica 4. 9.18) 6gretmen alt boyutlarina
iliskin 6gretmen goriisleri yayn takip diizenine gore faklilasmamaktadir.(Tablo 4.9.16)

5. OMY sistemin alt sistemlerine iligkin 6gretmenlerin yayin takip diizenine gore egitim
programlari, biitge, personel, genel hizmetler,denetim alt boyutlarina iliskin gortisleri

farklilasmamaktadir.(Tablo 4.9.14, 4.9.20, 4.9.22, 4.9.24, 4.9.26)

Egitim etkinliklerinde internet kullanim diizeyine gore sonuclar ve yorumlari;
OMY sistemine iligkin  Ogretmenlerin  internet kullanim  diizenlerine  gore
gorlis/katilimlarinin diizeyleri genelde yiiksek kategorisindedir ve anlamli bir sekilde

farklilasmaktadir (Tablo 4.10.2, 4.10.4)

1. Arastirma Orneklemin olusturan 6gretmenlerin internet kullanim diizeyine gore (%55,5)
diizenli, (%41,0) bazen, (%3,5) interneti hi¢ kullanamadiklari ifade etmektedir. (Tablo
4.10.1)

2.Hi¢ internet kullanmadigini ifade eden grubun diger gruplara gore daha 1limh
diizeyde(diistik) yliksekliktedir.(Tablo 4.10.2)

3. OMY sistemine iligkin 6gretmenlerin internet kullanim diizeyine gore okulun dis ve i¢
siirecleriyle baglantili stratejik yonetim yaklasimina iliskin; vizyon, temel degerler, okul
cevre iligkileri alt boyutlarina iliskin goriisleri farklilagmamaktadir.(Tablo 4. 10.6.ve
4.10.8 ayrica 4. 10.10)

4. OMY sistemine iligkin O6gretmenlerin internet kullanom diizeyine gore okulun i¢
siirecleriyle baglantili kademeli yonetim yaklasimina iliskin; liderlik, 6gretmen, 6grenci alt
boyutlarma iligkin goriisleri farklilasmamaktadir.(Tablo 4. 10.12 ve 4. 10.16 ayrica
4.10.18)

5. OMY sistemin alt sistemlerine iliskin 6gretmenlerin internet kullanim diizeyine gore
egitim programlari, biitge, personel, genel hizmetler,denetim alt boyutlarina iligskin

gortsleri farklilasmamaktadir.(Tablo 4.10.14, 4.10.20, 4.10.22, 4.10.24, 4.10.26)

Arastirmaya yonelik oneriler;
OMY sistemi her iilkede tilke ihtiyaglarin ve farkl taleplere bagl olarak toplumun sosyal

ve ekonomik yapilanmasi ayrica devletin siyasal orgiitlenmesine bagl olarak farklilik
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gostermektedir.Bu farklihk OMY sistemini isleyisi ve sistemden beklentileri
farklilagtirmaktadir.ayrica her yerel bolgenin ihtiyag ve talepleri de géz oniine alinirsa okul
merkezli yonetim anlayis1 karmasik bir posizyon sunar.Buna bagli 6lgme alaninda da

zorluklar dogabilir.

1.0lgegin boyutlarmnin etiketlenmesinde stratejik yonetim (vizyon, misyon, temel degerler,
amag, stratejik planlama) ve kademeli(lider (yOnetici),68retmen, 6grenci) yonetim anlayisi
olarak genelde iki temel boyutta ayrilmali, ayrilan bu boyutlar ¢er¢cevesinde OMY sistemi
karar katilim, program gelistirme, personel gelistirme,biitceleme, denetleme, degerlendirme
alt sistemlerine uyumlu yeniden formatlanabilir.

2.Stratejik planlamanin muhtevasina uygun maddeler eklenmelidir.Degerlendirmeye (=
diger tiim alt sistemlere ve yukarida bahsi gecen yonetim yaklasimlarina) iliskin madde
eklenmedir.

3. Ogretmenlerin gelir durumuna ve 6diil veren kurumlarn tiiriine (merkezden ve merkez
disindan) gére OMY iliskin 6gretmen goriisleri farklilasabilecegi dikkate alinmalidir.
4.0MY isletimi ve yonetiminde okul kiiltiirii ile iliskisi konusunda arastirma yapilabilir.

5. Egitim kurumlar1 ¢alisanlar i¢in 6diil tiirlerinin ¢esitliligi artirilmasi iligskin arastirma
litaretiirel ¢calisma yapilabilir.

6. Her ne kadar arastirmanin bulgulari i¢in anlamli bir farklilik bu degistirilen okul
sayisina gore gostermese de iller arasi ve okul gdlgeleri aras1 yer degistirme degiskenligi
lizerinden  Ogretmen veya yonetici arasinda OMY sistemin iliskin  katilimlar

kargilastirmali olarak arastirma yapilabilir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler:

1.0gretmenlerin yaslarma ve kidemlerine gore genelde egitim kurum ve kuruluslarinin
0zelde hizmet verdikleri okulun, okul ve kurulus olarak varlik nedenleri iliskin ve
yerel(=tasra) diizeyinde bdlgenin veya okul bolgesinin eksiklikleri, iistiinliikleri egitime
iliskin kaynaklart ile ilgili verileri panel , seminer, agik oturum gibi etkilesime ve iletisime
acik programlar aracililigi ile 6gretmen gruplarina ulastirilmalidir.

2.0gretmenler okulun genel hizmetleri aydinlatma, 1smnma,temizlik,laboratuar arag
gerecleri,bilgisayar,diger egitim teknolojileri ara¢ geregleri v.b etkin kullanimi, dagitim,
tasarrufu,bakimi,maliyetleri hatta bazi araglar i¢in kullanim yonergesi ile ilgili okul

yonetimi ve/veya okul i¢i/dist uzmanlarindan bilgi olma ortami,6grenme imkani
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sergileyecek kisa siireli etkinlikler, daha ¢ok kendi okulu ve bolge okullar1 genisliginde

okul bolgeleri kademesinde programlar diizenlenmelidir.

Bu durum okullardaki ihtiyaclara ve beklentilere iliskin ekip (=takim) olusturmanin
Oneminin izlerini belirtir.Okul yontemine yardimci takimlar olusturulurken siirekli isleyen
takimlarin yaninda gecici takimlar olusturma; egitim kurumlarmin informal yam ve
biirokratik esnekligin bazi1 diger kurumlara gore daha yiiksek oldugu diisiiniiliirse etkili
olabilirler.
3. Devlet okullarinin kaynak sorunlar1 (mali ve teknolojik donanim ve ara¢ vb. ) sorunlari
bolge okullart (yeni adres kayit sistemine kolaylik saglayabilir) kademesinde
vergilendirebilir. Informal yan1 daha agir basan okullari igin personel gelistirme cerce
verinde miisteri memnuniyeti ve hizmetin niteligi bakimindan 6zel finansmanl kurumlarla
rekabet sartlarini iyilestirebilir bir stratejik unsur olarak goriilebilir.Devlet okullarinin mali
eksikligi okullarin isletim unsuru olarak personel (insan kaynaklari) gelistirme programlari,
okul boélgeleri diizeyinde, il/ilge kurullarinin yillik planlamalari ile yine kendi biinyesi
igersinde uzman kordalar araciligi ile karsilanabilir. Bu durum 6gretmenlerin is yiikiinii
artiracaglt ve daha fazla zaman zarf ettirmesi acisindan sakincalarima goz Oniine
alinmalidir.Nitekim uzman 6gretmen bag 6gretmen gibi statiiler 6gretmenler hiyerarsik bir
statii kazandirmalarina ragmen rolleri bulanik ve belirsizdir ve 6gretmenlerden ayr statii,
gelir kaynagi oldugu dikkat ¢ekidir ve rolleri ve gorevleri spesifik olarak tanimlanmali ve
belirli alanlarda uzmanlasmalarina saglayacak hizmet i¢i egitim programi hazirlanmalidir.
Bu uzmanlagmalar  alanlari, yetki transferine iliskin okul bolgeleri kademesinde
ogretmenlerin katilimi agagidaki gibi olabilir;
e Okul yonetim kurulu iiyesi (planlama ve biitgeleme yonelik egitim ve Ogretim
etkinliklerinde kullanilan kaynaklarin dagitimi yetkisine iliskin transferler )
e Program gelistirme iyilestirme sorumlusu,(se¢meli dersler ,e- egitim, ilkogretim
programinin ¢evreye ve okula uyarlamasi yetkisine iliskin transferler)
e Personel gelistirme sorumlusu ( okullar siirekli ve gegici olusturulan takimlarin
uzmanlasma programlarini planlama ve uygulama yetkisine iliskin transferler)
o Degerlendirme sorumlusu (okul bolgeleri diizeyinde gergeklestirilen yukaridaki
faaliyetleri ve miifettis denetimlerini 6lgme ve degerlendirme yetkisine iligkin

transferler)
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4. Bu ylizden okullun i¢ siireclerine bagli okul yonetiminin veya kurulunun katilimin
diizeyi genisletilmeli buna bagli olarak da odil verme yetkisi kategorik olarak
artirilmalidir uzatilmalidir.Ornegin asagidaki gibi bir model 6diil verme modeli ceza verme

modeline uygun veya benzer hiyerarsik kategori olusturulabilir;

sadece miidiiriiniin verecegi 6dil ve tiirleri,

e okul miidiirii ve yardimcilarinin verecegi 6diil ve tiirleri

e okul midiirli, yardimecilart ,ii¢ 6gretmenin verecegi ddiil ve tiirleri

e okul midiirii yardimcilart , iki 6gretmen , okul aile birligi temsilcilerinin
(iist kademe yoOnetimlerde dahil edilmelidir).

e okul yonetim kurulu, okul aile birligi temsilcileri,okul bolge kurullar1 yetkili

temsilcileri

Ayrica okul yonetiminin verecegi 6diil tiirleri ¢esitlendirilmelidir. Bunlarin yaninda yerel
yonetimlerin muhtarlik, il genel meclis iiyeligi, il 6zel idareleri ve belediye kuruluglari,
egitim dernekleri ve vakiflar1 belirli oranlarda ddiiller icin biitge planlamalarina transfer
kalemleri altinda kaynak ayilmalari i¢in yasal diizenlemeler yapilabilir.Bu hususta ilge/il
miidiirliiklerince 6diil kurul kategorilerine araci kaynak rolii iistlenerek  koordinasyon

saglayabilirler.
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Ekl1:

OKUL MERKEZLIi YONETIM ANKETI
—Kisisel Bilgi Formu

Sevgili meslektasim;

“Okul Merkezli Yonetim” adli bu arastirmanin amaci, ilkégretim kurumlarinda(resmi ve 6zel ) gérev yapan
Ogretmen gorlsleri dogrultusunda Okul merkezli yonetim modelinin uygulanabilirlik derecesini tespit
etmektir. Akademik amagcla hazirlanmig olan bu ¢alismaya katkida bulunmay: kabul ettiginiz ve
zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim. Sorularin, samimi ve objektif, tarafsiz olarak cevap
vermeniz, aragtirma bulgularinin gegerli olmasi igin gereklidir. Litfen hig¢bir soruyu cevapsiz
birakmayimiz. Sonuglar toplu olarak degerlendirileceginden isim yazmaniza da gerek yoktur.

Okul merkezli yonetim: Okullar1 temel karar alma birimi olarak kabul eden, degisen
egitimsel, cevresel istekleri ve gereksinimleri okul diizeyinde karsilayan, egitim-6gretimi
gelistirmek amaciyla okul diizeyinde yetki ve sorumluluklarin artirilmasini 6ngoren,
ozerklige ve katilimh karar almaya dayali egitimin yerinden okul c¢apinda yonetim

bigimidir.
Cinsiyetiniz: O Erkek O Kadmn
Yasmiz:.........oooooooeiiiiiiii
Calistiginiz Okul Tiirii (finans acisindan) : QO Ozel Okul QO Devlet Okulu
Meslekteki Kideminiz  ...........................
En Son Mezun Oldugunuz Okul Tiirii : O Ogretmen Okulu O Egitim Enstitiisii O Egitim Fakiilte

O fen edebiyat fakiiltesi O Yiiksek Lisan /Doktara programi

Branginiz : (Liitfen yaziniz) .............ccoooooiiiiiiiiiiie e

Mesleki Yaym Takip Ediyor musunuz ?: O Diizenli Takip Ediyorum O Bazen Takip Ediyorum O Takip Etmiyorum

Odiil aldiginiz kurum : (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

QO okul y6netiminden Q ilge/il milli egitim midiirligiinden Omerkez/ bakanliktan
O yerel yonetimlerden (il 6zel, bel.muh.) QO sivil toplum kurumlarindan O meslek kuruluglarindan (sendikalar-vakiflar.)

Aldigimiz 6diil tiirti (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)
O Tesekkiir O Takdir Q  Maas Odiilii O Diger

Ogretmenlik yaptiginiz okul sayist O 13 O 4-6 Qo 79 O 10 ve lizeri

Katildiginiz hizmet i¢i kurs sayisi : O 02 O 3-5 O 6-8 QO 9 ve lizeri
Katildiginiz hizmet i¢i yada seminer konusu: O biitgeleme QO personel isleri

QO okul gelistirme QO program geligtirme Q rehberlik O takim ¢aligmast QO toplam kalite yonetimi
O o6gretim ilke ve yontemleri QO iletigim QO egitim araglarinin kullanimi O internet kullanimi (e-egitim)

Internet ortamini egitim- 6gretim etkinliklerine kullanma sikliginiz ~ Q Diizenli O Bazen O Hig
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1.0Okulumuzun uzun dénemli (3—10 yillik) yazily, bir stratejik plan uygulanmaktadir.

2.0kulumuzun gelisim hedeflerini, vizyonu, misyonu ve temel degerlerini i¢eren, okul
toplumu tiyelerince belirlenmis bir okul gelisim plan uygulanmaktadir.

3.0Okulumuzun gelecekte varmak istedigi noktay1 ortaya koyan, okul toplumunca benimsenen
yazil1 bir vizyonu vardir.

4.0Okulumuzun vizyonunu acikliga kavusturan, gergeke¢i amaglarini ortaya koyan okul
toplumunca (yOnetici, 6gretmen, veli,0grenci) benimsenen yazili bir misyonlar uygulanir.

5.0kulumuzun 6ncelikli temel degeri, 6grenci basarisini yiikseltmektir.

6.0kulumuzda, 6grenci basarisini yiikseltmek amaciyla nitelikli egitim-6gretim
yapilmaktadir

7.0kulumuzu etkileyen kararlar, ilgili taraflarin, katilimiyla alinmaktadir

8.0kulumuz tyeleri (yon., 6grt, 6grenci., veli ve okul ¢evresindeki kisi ve kurumlar) arasinda
ortak amaglara yonelik olarak, birlikte hareket eden bir toplum olma duygusu ve bilinci
vardir.

9.0kulumuzda, 6grencilerin ve okul personelinin bagarilari takdir edilmekte ve
odiillendirilmektedir.

10.0Okulumuzda risk alma davranisi ve yenilik girisimleri, drgiitsel gelisimi saglamanin bir
yolu olarak kabul edilmekte, okul toplumu iiyeleri ve gruplar bu yonde desteklenmektedir.

11.0kulumuzda goriis ayriliklar1 ve ¢atismanin varligi saglikli bir okulun gostergesi olarak
kabul edilmektedir

12.0kul toplumumuzun tiyeleri tarafindan yapilan hatalar anlayisla karsilanmakta ve
bunlardan yeni 6grenmelere gidilmektedir

13.0kulumuzda; yoneticiler, 6gretmenler, uzmanlar ve diger okul toplumu tiyelerinden
olusan ¢aligma gruplan, takimlar1 yada kurullar belirli konular (biitge, personel, program vb.)
tizerinde ¢aligmaktadir.

14.0kulumuzun fiziki ortam ve kosullar egitim-6gretime uygundur.

15.0kul binamizda degisiklikler (ek bina, yikim, tamirat vb. igler) yapmaya okul yonetimi karar
verir.

16.0kulumuzun giivenligini saglamak amaciyla, giris-¢ikislar ve okul ¢evresi diizenli bir
sekilde kontrol edilmektedir.

17.0kulumuzun ihtiyag duydugu personelin (yon., grt., uzman ve yrd. per.) ise alinmasi ve
cikarilmasi ile ilgili kararlara okul toplumu tiyeleri katilmaktadir

18.0kulumuza personel (yon., 6grt, uzm. yrd. per.) aliminda sinav (yazili, sozlii ve uygulama)
ve sozlesme yapilmaktadir.

19.0kul personelimizin ticretleri, performans, basari, 6grenim ve deneyim 6dlgiitleri goz
Oniine aliarak okul yonetimi tarafindan belirlenmektedir
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20.0kul yoneticilerimiz, okul toplumu tiyeleri (yon.,0grt.,uzm.,yrd. per.,0grenci,veli) tarafindan
secimle goreve gelmektedir

21.0Okulumuzun ihtiyaglarina yonelik olarak 6gretmenlerin kendilerini gelistirmelerini ve
mesleki ilerlemelerini saglamak amaciyla personel gelistirme programlar1 uygulanmaktadir.

22.Ogrencilerimiz kendilerini ilgilendiren konularda, segtikleri temsilciler yoluyla, okulda karar
alma surecine katilmaktadir.

23.0grencilerimizin devam-devamsizlik durumlari izlenerek, veliler bilgilendirilmekte ve
gerekli 6nlemler alinmaktadir.

24.0grencilerimizin basar diizeyleri siirekli bilgi toplanmakta, grenci ve veli bilgilendirilir.

25.0kulumuzdan mezun olan 6grencilerin izlenmesine ve okulla iliskilerinin siirdiiriilmesine
yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir

26.0kulumuzda, dgrencilere yonelik rehberlik ve psikolojik danismanlik hizmetleri sorumlu birim
ve uzman personel tarafindan etkili bir sekilde sunulmaktadir

27.0grencilerimizin tutumlar siirekli gozlenmekte, 6grenci ve veli bilgilendirilir.

28.0kulumuz gelir kaynaklar1 yaratabilme (kurs, otopark, kantin ve doner sermaye isletmeleri
vb.) olanagina sahiptir.

29.0kulumuz gelir kaynaklari, ihtiyaglar dogrultusunda ve egitim-6gretimin niteligini artinci
yonde, bir biitge kapsaminda planlama ve kullanma yetkisine sahiptir

30.0Okulumuzun harcamalarinda, egitim-6gretimin niteligini ve 6grenci bagar1 yiikseltici
alanlar onceliktedir

31.0kul biitgemizin planlanmasi, dnceliklerinin belirlenmesi ve uygulanmasina yonelik
biitiin kararlar okul yonetimi tarafindan alinmaktadir

32.0kul yoneticilerimiz, okul biit¢esini hazirlama siireci ve uygulama teknikleri konusunda
yeterli bilgi ve deneyime sahiptir

33.0kul biitgemizin planlanmasi, 6nceliklerinin belirlenmesi ve uygulanmasina ydnelik karar
alma siirecine 6gretmenler katilmaktadir

34.0kulumuzun y1llik gelir-giderlerinin, yapilacak islerin ve zamanin belirlendigi ve ilgili
kisilerin gosterildigi okul toplumu {iyeleri tarafindan, katilima dayali olarak olusturulmus
Biitce Gelisim Programi ve Takvimi uygulanmaktatir.

35.0kul biitgemizin planlanmasi, 6nceliklerinin belirlenmesi ve uygulanmasina yonelik karar
alma siirecine, veliler ve okul ¢evresi katilmaktadir. (maddi-teknik-bilgi)

36.0kulumuzda, 6grenci merkezli egitim-6gretim programlan uygulanmaktadir.

37.0kulumuzun egitim-6gretim programlan bolgesel ve yerel ihtiyaglara cevap vermektedir.

38.0kulumuzda, egitim programlarinin gelistirilmesinde, d§retmenlerin katilim esastir.

39.0kulumuzda haftalik ders programu ¢izelgesi, 6gretmenlerin ders ve ndbet saatleri okul
yonetimi ve dgretmenler tarafindan ortaklaga belirlenmektedir

40.Veliler, okulumuzun egitim-6gretim programlarinin igeriginin belirlenmesi gelistirilmesi
stirecine katilmaktadir
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41.0kul yoneticilerimiz, okulun gelecegine yonelik bir vizyona sahiptir.

42.0kul yoneticilerimiz, okulda alinan kararlara okul toplumu iyelerinin (6gret-
men, uzman, veli, 6grenci,) katilimim saglamaktadir.

43.0kulumuzda, egitim programlar1 gelistirebilme ve uygulayabilme yetkisine sahip
program gelistirme birimi ve uzman personel vardir.

44.0kul yoneticilerimiz yetkilerinin bir boliimiinii okul toplumu iiyelerine
(6gretmen, veli, uzman) aktarmaktadir.

45.0kul yoneticilerimiz, okulda egitim-0gretim i¢in uygun bir ortam yaratma i¢ersindedir.

46.0kul yoneticilerimiz, egitim-6gretimi gbzlemlemek ve yardimer olmak amaciyla siniflan
ziyaret etmektedir

47.0kul yoneticilerimiz, egitim-6gretimle ilgili yeni fikirleri, uygulamalar ve arastirmalar1
okula getirmekte, personeliyle paylagmaktadir.

48.0gretmenler , okulda, karar alma siirecilerine katilmaktadar.

49.0kulumuz 6gretmenleri, kendi smifi iginde izleyecegi ders kitabini, egitim-6gretim arag-gereg
ve yontemlerini se¢ebilme yetkisine sahiptir.

50.0kulumuzda, deneyimli 6gretmenler yeni 6gretmenlerin mesleki gelisimine yardime1
olmaktadir.

51.0kulumuz, 6grencilerinin basarilari ve davranislari bakimindan, okul toplumu
ilyelerinin gdziinde iyi bir yere, sahiptir.

52.Veliler, ¢ocuklarinin geligimlerini  (akademik ve sosyal) ogrenmek ve okulun
isleyisini gozlemlemek amaciyla, okulumuzu ziyaret etmektedir.

53.0kulumuzun igleyisine ve egitim-6gretimin niteliginin yiikseltilmesine yonelik alinan kararlar
biitiin velilere duyurulmakta ve desteklerinin saglanmasina ¢aligilmaktadir.

54.0kulumuz diger okullarla stirekli rekabet i¢indedir.

55 Miifettis ile oOgretmen birlikte, Ogretmenin mesleki gelisim plan1 yaparak, bunun
gelistirilmesine yonelik olarak ortak ¢aligmaktadir.

56.0kulumuzda okul yonetimi, d6gretmenler, 6grenciler ve velileri bir araya getirecek tanisma
aylar1, mezuniyet geceleri, pilav giinleri, yarisma, siir ve tiyatro giinleri gibi sosyal, kiiltiirel ve
sportif etkinlikler yapilmaktadir.

57.0kul-gevre iliskimizi saglamaya yonelik halkla iligkileri yiiriiten birim yada uzman
personelimiz vardir.

58.0Okulumuzda okul ydneticileri, 6gretmenler, egitim uzmanlar, veliler ve ogrencilerin
katilimiyla egitimin genel amag ve temel ilkelerine uygun sekilde belirlenmis okul kurallar
isletilmektedir.

59.0kul personelimizin kurallara uyumunu saglamak ve hatalarim &nlemek amaciyla okul
yonetimi tarafindan diizenli mesleki yardim ve rehberlik yapilmaktadir

60.0Okulumuz dgretmenleri, meslektag olma bilinci ve igbirligine dayali olarak
birbirlerinin yaptiklar1 uygulamalari kontrol etmektedir.
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