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GIRIS

“Nereden geldik? Kimiz? Nereye gidiyoruz?” isimli tablosu ile Gauguin aski,
Olimii ve insanin var olusunu sorgular. Bu tablo 1897’de “uygarlik”tan Tahiti’ye
kacisin Oykiisiinii anlatir. 2000°1i yillarda toplum ya da birey kendine Gauguin’den
farkli bir baglamda olsa da hala aym sorular1 soruyor ve cevaplar hala eksik. Eksik
olmamasi beklenebilir mi bilinmez ama bu muglaklik kimlik ve aidiyet duygusu ile

var olusunu sorgulayan insan i¢in 6nemli bir yerde duruyor.

Aidiyet tanimlanmasi zor bir kavramdir. Tamimi kendi iginde gerilimleri
barindirir. Ancak aidiyet, bir topluluk ya da bir yerle kurulan sahiplenme iliskisi
olarak tanimlanirsa, yeryiiziinde bircok insanin bu duygusunun parcalandigini
sOylemek miimkiindiir. Var olusundan beri aidiyetini ve kimligini sorgulayan birey,
21. yiizyilda ulusal kimlik cercevesinde kimlik ve aidiyet meselesini tartigmaya

devam ediyor.

21. ylizy1l kimlik ve aidiyet iizerine sorularin ¢cogaldigi, “ev”’in gercekte neresi
oldugunun tartisildigi, yok sayilmis, suskun kilinmig kimliklerin, aidiyet bi¢imlerinin
goriiniir olmaya basladig: yillardir. Sinema da bu goriiniirligii gézlemleyebilecegimiz
bir okuma alanidir. Ulus devlete gecis siirecinde ve daha sonrasinda yasanan kimlik
ve buna bagh olarak aidiyet sorunu diinya sinemasinda bir¢ok filmin konusu
olmustur. GG¢men sinemast, siirgiin sinemasi ya da aksanli sinema olarak adlandirilan
filmlerde, bir yere (vatan, memleket, ulus, ev gibi) ait olamamanin, kendini diinyada
konumlandiramamanin travmasi ele alinir ve kimlik hakkinda bilinenlerin 6tesinde
sorular sorulur. Ancak Tiirk sinemasinda bu konu diinya sinemasina nazaran daha az

islenen bir konudur.



1990 sonras1 Tiirk sinemasi, Tiirkiye’de yasanan kimlik ve aidiyet krizinin
gozlemlenebilecegi kiiltiirel bir zemin sunar. 90’lardan sonra ¢ekilmis az sayida da
olsa Tiirk filmleri, bir yere kok salamayan, farkli aidiyet ve kimlikler arasinda kalmas,
parcalanmis 6znelerin hikayelerini anlatir. Ev/yuva kavramlarini evsizlik/yuvasizlik
izerinden tartisan filmlere tanik olur bu yillar. Bir yere kok salamayan Tanasis ve kok
saldig1 topraklardan gog ettirilen Eleni/Ayse’nin hikayesi (Yesim Ustaoglu, Bulutlar
Beklerken, 2003) diger yandan tiim yasamini bir ev 6zlemi iizerine kurmus Berzan’in
parcalanmus aidiyeti (Y. Ustaoglu, Giinese Yolculuk, 1999), yasami boyunca kimligini
ve dilini gizleyen Ermeni’nin yoklugu (Serdar Akar, Dar Alanda Kisa Paslasmalar,
2000) Tiirk sinemasinda duymaya alisik olmadigimiz sorularin hikayeleridir. Kimiz
biz? Nereye aidiz? Ev/yuva aslinda neresidir? 90’lar Tiirk sinemasinin arka planinda
bu sorular yer alir. Bu filmlerde kimlik, aidiyet, ev/yuva kavramlarina daha once hig
olmadig1 kadar sorgulayici ve elestirel bir bakis acisi1 sergilenir. Son dénem Tiirk
sinemasi, duymaya aliskin olmadigimiz bu sorulara cevaplar arayabilecegimiz,
kimlik/ulusal kimlik taniminin a¢mazlarinin, farkli temsil bicimlerinin yasadig:
deneyimlerin, aidiyet tanimi etrafinda yasanan krizlerin izlerini siiriilebilecegimiz
elestirel bir okuma alani1 sunar. Bu yillardan sonra etnik ve dini azinliklar, kadinlar,
escinseller gibi farkli kimlik tanimlamalarim1 konu edinen filmlere sikg¢a
rastlanmaktadir. 1940’larda azinliklara uygulanan Varlik Vergisi’ni konu alan Salkim
Hanwmmin Taneleri (Tomris Giritlioglu, 1999); Kiirt bir gencle Egeli Tiirk bir gencin
dostlugunun anlatildig1 Giinese Yolculuk (Yesim Ustaoglu, 1999); kiiciik bir Kiirt
kiziyla, Cumhuriyet ideallerine bagli emekli bir yargicin arasindaki insani iligkiyi
anlatan Biiyiik Adam Kiiciik Ask (Handan Ipekci, 2001); Tiirk ve Rum toplumlar:

arasinda boliinmeyi ve bunun yarattigi toplumsal travmayr anlatan Camur (Dervis



Zaim, 2003); gercek kimligini gizleyerek yasamak zorunda kalan Rum bir kadinin
oykiistiniin anlatildigt Bulutlari Beklerken (Yesim Ustaoglu, 2005) filmleri farkli
acilardan da olsa kimlik konusunu ele alan, tartisan filmlerdir. Kisacas1 1990’1 yillar
sinemada gormeye aliskin olmadigimiz “kimliklerin™ tartisildigi, bagka bir deyisle
beyaz perdede farkli renkleri gérmeye bagladigimiz yillardir. Asuman Suner’in de
belirttigi gibi son donem  Tiirk sinemasin1  tartisacagimiz  ya da
degerlendirebilecegimiz toplumsal/tarihsel baglam Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasanan

aidiyet ve kimlik krizidir (Suner, 2006: 28).

Ozellikle sosyal bilimler alaninda tartisgtimaya baslanan ¢ok kiiltiirliiliik ve
kimlik konusunun film calismalarinda yer almasi Avrupa’da ulus/ulusal sinema
izerine yiiriitiillen tartismalar sonucunda baglamistir. Andrew Higson “The Concept
Of The Nation” (1989) adli makalesinde Benedict Anderson’un Hayali Cemaatler
adli kitabinda hayali cemaatler olarak tanimladigi ulus kavramindan yola c¢ikarak
ulusal sinemayr tamimlar. Higson, ulusal sinemanin yurt ve disaris1 arasindaki
gerilimin bir sonucu oldugunu belirtir. Ulusal sinemanin ulusu, ulusun bugiiniiniin,
gecmisini, geleneklerini, ortak kimlik ve siirekliligini yansittigini  disariya
bakildiginda ise ulusun diger uluslardan farkini yansittigini ortaya koyar. Ancak 2000
yilinda yazdig “The Limiting Imagination of the National Cinema” makalesinde bu
tanimi tartigsmaya acar. Calismasini, ulusal kimligi sabit, sinirlar1 degismez olarak ele
aldin  i¢in  sorunsallagtirir  (2000: 67). Anderson’un hayali cemaatler
kavramsallastirmasini da kiiltiirel farklilig1 ve cesitliligi aciklayamadigi icin elestirir.
Hayal edilmis cemaatler olarak tanimlanan ulusun sinirlarini tartismaya agar ve

ulusun ortak bir kimlik, benzerlikten degil farkliliklardan da olustugunu, bu yiizden



birlik- parcalik, yurt-yurtsuzluk arasindaki gerilimden de bi¢imlendigini belirtir

(Higson, 2000: 64-65).

Film calismalarinda ulus/ulusal sinema ve bu kavramlarin sabit ve simnirl
olmadig1 iizerine yapilan tartismalar siyaset bilimciler ve sosyologlar tarafindan
ozellikle 20. yiizyilin politik, siyasal ve toplumsal hayatini etkileyen kiiresellesme ve
onun Oncesindeki bir dizi gelisme sonucunda ulus/ulusal kimlik baglaminda
tartisilmaya baslanmistir. Calismanin ikinci boliimde tartigilacag {izere kiiresellesme,
ulus devletin mesrulugun tartisilmasina ve farkli kimlik politikalarinin ortaya
cikmasina yol agmistir. Cok kiiltiirliliiglin ve farkliligin vurgulanmasi, gormezden
gelinen farkli kimliklerin kendini ifade etmeye baslamasi, kadinlarin, escinsellerin,

gocmenlerin kamusal alanda taninma talebinde bulunmalarina neden olmustur.

1980’lerden sonra yasanan hizli toplumsal ve siyasal degisim sinema alaninda
da yeni agilimlara yol agcmistir. Go¢menleri, kadinlari, escinselleri konu edinen ve her
biri bir tiir olan filmler ortaya glkmlsur.l Avrupa’daki cok kiiltiirliillik ve kimlik
tartismalarinda yer alan go¢cmenlik kavrami, kimlik konusunu tartisan bu calisma
acisindan Onemlidir. Bu nedenle go¢menleri konu edinen filmlere daha yakindan
bakmak gerekir. Film arastirmalarinda gectigimiz on yildir “gd¢men sinemasi”,
“siirglin sinemas1”, “diasporik sinema”, “bagimsiz ulusasir1 sinema”, “aksanl
sinema” gibi kavramlar cercevesinde filmler simiflandirilmaktadir. Aidiyet, ev/yuva
ve farklilhik kavramlarini tartismaya agan biz/6teki ayrimini sorgulayan filmler,
alandaki onemli caligmalardan biri olan Hamid Naficy’nin Accented Cinema: Exilic

and Diasporic Filmmaking (2001) adli kitabinda ele alinmistir. Aksanli sinema

! Kadin ve escinsel filmleri icin bkz Ulusay, 2008



kavramini kullanan Naficy, bu sinemayi, Bati’da yasayan siirgiin, diasporik ve/veya
postkolonyal/etnik kimlikli sinemacilarin 1960’lardan bu yana {irettikleri filmleri
adlandirmak icin kullanilir. Genellikle bagimsiz, dar biitceli, kiiciik yapimlardir.
YoOnetmen, filmin iiretim asamasina farkl diizeylerde (senaryo, goriintii yonetmenligi,
kurgu, oyunculuk gibi) katilmakta, boylece film {iizerindeki kisisel denetimini
arttirarak, kisisel bakis ve stilin 6ne ¢ikarmaktadir. (Naficy, 2001).

Azinliklari, go¢cmenleri konu edinen sinemacilar (Malik Chibane, Ahmed
Bocuhhaala, Jean- Pierre ve Luc Dardenne) yaptiklar1 filmlerle, ulusal kimligin
dislayic1 6zelligini sorgulamakta, baskict ozelligini elestirmektedir.” Bu filmler,
kimlik konusunu sorunsallastirir, ulusal kimlik taniminin disarida biraktigi kimlikleri
konu edinir. Ortak temalar1, bi¢cimsel 6zellikleri ve benzer iiretim kosullar1 nedeniyle
yeni bir tiir olusturmaktadirlar. Kimlik bu filmlerde sabit biz 6z olarak konumlanmaz,
kimligin degisimi ve doniisiimii vurgulanir. Nejat Ulusay, sinemada ulus oOtesi
olusumlar1 ayrintili olarak inceledigi calismasinda giiniimiiz Avrupa filmlerinin
kimlik, benzerlik, farklilik, gibi konulartyla daha fazla ilgilendigini belirtir. Go¢men
kimliginin sinema gibi temsil ve Kkitlesel giicii yiiksek olan bir sanat aracilifiyla

goriiniir kilinmasinin biiyiik 6nem tasidiginin altim ¢izer (Ulusay, 2008: 52).

Avrupa sinemast 1990’11 yillarda gogmenlik, yabanci diismanhigi, otekilik
sorunlarimi tartisirken Tiirkiye’de farklilik ve kimlik konusu daha az sayida filme
konu olur. Tematik olarak aidiyet ve kimlik sorunlarina egilen yonetmenlerden biri
olan Yesim Ustaoglu’'nun filmlerinde bu meselelerin izlerini sirmek miimkiindiir.’
Ustaoglu, Iz (1994) adli ilk uzun metrajli filminden sonra 1999 yilinda Giinese

Yolculuk filmini cekmistir. Dogulu ve batili iki karakterin Oykiisiiniin anlatildigi

* Avrupa gégmen sinemast hakkinda daha ayritili bilgi icin bkz. Yaren, 2008.
? Yesim Ustaoglu’nun biyografisi i¢in bkz. Ek 1



filmde kimlik/aidiyet ve farklilik konular1 sorunsallagtirmistir. Amatoér oyuncularin
yer aldigr film, yapildigi donemde Tiirkiye’de gosterim olanagr bulamamus,
yapimindan bir yil sonra az sayida sinema salonunda gosterilmistir. Yurti¢i ve
yurtdisinda festivallerde 6diil alan film, yurti¢inde dagitim konusunda sikint1 yagamus,
yabancilar icin yapildigi elestirilerine maruz kalmistir. Ustaoglu’nun Euromages
destegiyle yaptig1 ikinci filmi Bulutlari Beklerken (2003), Yorgo Andreadis’in
Tamama eserinden esinlenerek c¢ekilmistir. Bu filmde 1915-1916 yilinda
Karadeniz’den go¢ etmek zorunda kalan ve 50 yil boyunca kendi kimligini, dilini
gizleyen Ayse/Eleni’nin hikayesi anlatilir. Bu filmlerde kimlik, farkli yerler aidiyet
bicimleri arasinda kalmis, boliinmiis olarak konumlanir. Her iki filminde ulus-devlete
gecis siirecinde yok sayilan, gérmezden gelinen kimlikleri konu edinen yonetmen,
temel meselesinin de yok sayilan farkli kimlikler oldugunu belirtir ve Cumhuriyet’e
gecisle batililasma ugruna kiiltiirel farkliliklarimizi goz ardi ettigimizin altim ¢izer

(Baydar,1999).

Bu tezin temel sorunsali ulus-devlete gecis siireci ile birlikte Kemalist
seckinlerin olusturmaya calistigi Tiirk kimligi ve 80’den sonra bu kimlikte meydana
gelen doniisiimler baglaminda Yesim Ustaoglu filmlerinin kimlik/aidiyet tanimi
etrafinda analiz edilmesidir. YOnetmenin Giinese Yolculuk (1999) ve Bulutlar
Beklerken (2003) filmleri, kimlik/aidiyet konusunu sorunsallastirmalar1 ve elestirel
bir bakis acis1 sergilemeleri nedeniyle bu tezin konusu olarak secilmislerdir. Giinese
Yolculuk filminde Kiirt olmayi tartisan Ustaoglu, Bulutlar: Beklerken de ise bir baska
otekiyi Rumlar1 konu edinmekte, ulusal kimlik/ aidiyet gerilimlerini ele alan ilk
yonetmen olmasi acisindan onem tasimaktadir. Yapildiklar1 donemin kimlik algisini

tartismaya acan bu filmler, sorgulayici ve tarihsel bakis agisi, 6zgiin zaman ve mekan



kullanimi ile yeni ve farkli diisiiniis bicimleri énermektedir. Metin analizi yontemi
kullanilarak bu iki filmin Tiirkiye’de yasanan kimlik ve aidiyet sorununa neler kattigi,
yeni diisiinme bicimlerini nasil ortaya koydugu, kimlik, aidiyet ve bellek kavramlarini
nasil iligkilendirdigi aci8a cikarilacaktir. Kimligin degisimini ve doniisiimiinii
vurgulayan yukarida adi1 gecen ¢alismalar goz oniinde tutularak bu filmlerde kimligin
nasil konumlandigi ortaya konulmasi amaglanmistir. Naficy’nin aksanli/gé¢men
sinema olarak tanimladigi filmleri analiz ederken kullandig1 yontemler bu ¢alismada

da kullanilacaktir.

1990 yilindan sonra c¢ogalan kimlik tartismalarinin sinemada yer aldigini
belirten ve bunun izlerini siiren bu c¢alisma kacginilmaz olarak sinema ile
toplum\toplumsal tarih arasindaki iliskiye isaret eder. T. Akbal Siialp asag1 yukar1 her
filmin, kiiltiirel ve tarihsel bir belge 6zelligi tasidigin belirtir.

Bir filmin analizi ve elestirisi i¢inde iiretildigi doneme ait ekonomik, politik, toplumsal,

kiiltiirel ve estetik Ozgiillerin genis Orgiisiiniin ilmiklerini acabilir. Film, s6zii edilen alanlarin

iligkilerini, deneyimlerini ve bunlara ait bilgilerini tasir (Stialp, 2003: 11).

Umut Timay Arslan, Bu Kabuslar Neden Cemil adli kitabinda, 70’1i yillar
Yesilcam filmlerini erkeklik krizi baglaminda incelerken benzer bir sorudan yola
cikar ve filmlerle toplumsal tarith arasinda bir iliski kurar. Ancak bu iligkinin

dogrudan yansitma bi¢iminde ele alinmasinin yaniltict olacagini belirtir.

Filmlerle toplumsal tarih arasindaki iliskiyi siireklilik, yansima, dogrudan aktarim gibi
kavramlarla agiklamaya kalkismak basitlestirici olmakla kalmayip yamlticidir da. Film
metinlerinin tutarsizliklarini, ¢eliskilerini, istisnalarini ‘ithmal edilebilir goriip’, bu metinlerden tek
ve sabit bir anlam c¢ikarmaya calismak, film ¢oziimlemesini filmlerle toplumsal tarih arasinda

kirilgan ve karmagik iliskiye kor kilacaktir. (Arslan, 2005: 12).



Dolayisiyla film ¢oziimlemesinin, film metinlerinin sifrelenmis olarak kabul

edilip onlar desifre etmek olarak goriilmesi gerektigini belirtir.

Bu caligmada 6zelde filmlerin gectigi donemin siyasal ve sosyal ortaminin,
genelde ise ulusal kimlik tanimlamasinin i¢inde barindirdigi gerilimlerin, ¢eliskilerin
15181 altinda Tiirkiye’de yasanan kimlik merkezli tartismalarin, film metinlerinde
icerik ve bicimsel olarak nasil sifrelendiginin, bu sifrelerin ¢oziimlenmesinin hangi
acilimlara yol actiginin aciga cikarilmasi amaglanmistir. Bu desifrelemenin simdiye
kadar alisildik diisiinme bicimlerinin tersine c¢evrilmesi ile sonuglanacagi

diistiniilmiistiir

Calismada oOncelikle I. boliimde kimligin tanimlanmasinin ardindan, Tiirk
modernlesme projesi ¢ikis noktast kabul edilerek Tiirkiye’de yasanan kimlik
tartismalarina yer verilecek, ulus/ulusal kimlik kavrami ana hatlariyla tartisilacak ve
bu tartisma Kemalist modernlesme projesi ile iligkilendirilecektir. Kimlik taniminin
80’lerde baslayan ve 90’larda devam eden doniisiimleri, kirilmalar tarihsel siireciyle
birlikte ele alinacak, son olarak kimlik kavraminin aidiyet ve bellek kavramlan ile
iliskisi ortaya konulacaktir. 1980’lerden sonra ulusal kimlikte meydana gelen
doniisiimler nedenleriyle birlikte tartisilacak boylece Tiirkiye’de kimlik konusunun
tartisildig: filmlerin 90’11 yillardan sonra yapilmasinin nedeni ortaya konulacaktir. Bu
calisma bir baglama oturtulacaktir. II. boliimde “Kimlik Kurgusu” basligi altinda
filmler, kimligin insas1 ve otekilik kavramlar1 agisindan ele alinacaktir. Kimlik gibi
cok boyutlu bir kavram bu calismada ulus devlete gecisin farkli kimlikleri icin
sonuglart baglaminda tartisilacaktir. “Kimlik ve Bellek™ adli III. boliimde ise filmler,

kimlik ve buna bagli olarak aidiyet ve toplumsal hafiza kavramlariyla okunmaya



calisilacaktir.  Kimlik {izerine sorular sormak kacinilmaz olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin tarihini aralamakla sonuglanacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti igin
gecmisle hesaplagsma kacinilan bir durumdur. Filmler, Cumhuriyetle baslayan ve
1980 askeri darbesiyle daha da artan toplumsal bellek kaybi/unutma gibi toplumsal
aliskanliklarimiza direnen metinler olarak incelenecektir. IV. boliimde ise “Mekéan ve
Kimlik” baghgr altinda ev/yuva kavramlarinin kimlik ve aidiyetle iliskisi ortaya

konulacaktir. Sonug¢ boliimiinde ise bulgular tartigilacaktir.

Tiirk sinemasinda kimlik konusunu ele alan ya da Yesim Ustaoglu filmlerini
kimlik ¢ercevesinde tartisan bir akademik ¢alisma olmadigi i¢in bu calisma alandaki
boslugu doldurmasi acisindan o©nem tasimaktadir. Ayrica Yesim Ustaoglu
Sinemast’n1 kimlik kavrami {izerinden okumaya calismak sinemanin merceginden
Tiirkiye’de yasanan toplumsal doniisiim siirecine bakmayr saglayacaktir.
Gormezlikten gelmenin farkli bicimde de olsa bir sansiir bicimi oldugunu diisiiniirsek

bu ¢alisma farkindalik yaratmasi agisindan da 6nem tagimaktadir



L. BOLUM

TURK KiMLIiGi

A. Kimlik Nedir?

20. yiizyilda Sovyet Blogu’nun ¢okmesi ve bunu izleyen bir dizi gelisme
sonucunda tarih, sosyoloji, siyaset bilimi ve film caligmalar1 gibi ¢ok genis bir alanda
yer alan kimlik kavrami, bu ¢alismada bir aidiyet iliskisi olarak ele alinacaktir. Bu
nedenle Jeffry Weeks’in kimlik tanimina oncelik vermek gerekir. Weeks’e gore
kimlik “bazi insanlarla nelerinizin ortak oldugu ve sizi bagkalarindan neyin
farklilastirdigina dair bir ait olma sorunudur” (Weeks, 1998: 85). Suavi Aydin da
benzer sekilde kimligin iki bileseninden birinin tanima ve taninma digerinin ise
aidiyet oldugunu belirtir (Aydin, 1998: 12). Nuri Bilgin Kimlik Insas: kitabinda
kimligi “bir kisi ya da grubun kendisini tanimlamasi ve kendini diger kisi veya

gruplar arasinda konumlamas1” olarak tanimlamaktadir (Bilgin, 2007: 11).

Ben kimim? sorusuna verilecek cevap karmasik bir siirece isaret eder. Kisi ne
olup ne olmadigina karar verirken toplumsal ve kiiltiirel faktorlerden etkilenir. Aydin,
kisilerin ya da toplumsal gruplarin tek kimliginin bulunmadigini, cesitli baglamlarda
cesitli kimliklerle kendimizi tanitabilece§imizi belirtir. “Kimlik hem tiimiiyle
toplumsal hem de benzersiz sekilde kisiseldir” (Aydin, 1998: 13). Kimlik secimi
bireyin kendine dayatilan degerlerin disinda secimle olusabilecek, cok katmanli ve
karigik bir siirectir. Bir baska ifadeyle kisinin kimlik secimi zamana, mekana ve

kisinin cevresiyle kurdugu faktorlere gore degisip, gelisir.



Kimlik konusunda diger 6nemli nokta, kimligin hem dislayict hem de
kapsayici ozelliginin olmasidir. Hiisamettin Inag’a gore birey kendisiyle dzdes kabul
ettiklerine kucak acarken farkli gordiiklerini diglar ve otekilestirir. “Cogu kimlik
sOylemleri, otekini tek boyutlu ve kaliplasmis bir gerceklik boyutuna indirger. Tiim
kimlikler ancak farkliliklariyla var olabilirler. Yani kimlik 6tekine gore tanimlanir ve
yorumlanir” (Inag, 2006: 16-17). Ancak kimlik yalnizca 6tekine gore kurgulanirsa
yani oteki yadsinir, gbz ardi edilirse bu tanim 6tekini yok etmeye ve catigmaya yol

acar.

Kimlik konusunun ¢ok kapsamli bir konu olmasi nedeniyle bu calismada belli
cikis noktalari tespit edilerek calisma siirlandirilmistir. Oncelikle kimlik kavrami bu
calismada bir 6z degil konumlanis olarak ele alinacaktir. Cagdas elestirel kurama gore
kimlik bir inganin iirliniidiir. Bir 6zii degil bir konumlanig1 ifade eder ve siirekli
degiskendir (Hall, 1998; Weeks, 1998). Staurt Hall “Kiiltiirel Kimlikler ve Diaspora”
adli makalesinde Kkiiltiirel kimlik {iizerine iki farkli goriisten s6z etmektedir.
Geleneksel olarak tanimlanan ilk goriis, kiiltiirel kimligi paylasilan tek bir kiiltiir, bir
tiir ortak “tek gercek benlik” baglaminda tanimlamaktadir. Bu tamimlamada, kiiltiirel
kimlik, ortak tarihsel deneyimleri ve paylasilan kiiltiirel kurallar1 yansitmaktadir.
Paylasilan bu ortak deneyimler de bir “halk” yaratmaktadir. Dolayisiyla bu goriiste
birlik, diger biitiin farkliliklardan daha onemlidir. Geleneksel goriise gore tutarli,
biitiinciil ve sabit kimligin iiretimi icin 1rk, cinsiyet, sinif gibi tiim dinamikler birlikte
hareket etmektedir. Ikinci goriis ise, benzerlikler noktasini kabul etmekte ancak
farkliliklarin da gercekten ne oldugumuza dair Onemli ipuclar igerdigini
savunmaktadir. Bu goriise gore kimlik “var olma” kadar bir “olma” meselesidir.

Gecmise ait oldugu kadar gelecege de aittir. Kimliklerin bir tarihi vardir, bir yerden
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gelir ancak tarihsel olmalar1 nedeniyle siirekli degisime maruz kalirlar (Hall, 1998:
173-191). Bu goriise gore kimligi koklesmis, sabit olarak tanimlamak miimkiin
degildir. Kimlik degiskendir ve siirekli insa edilir. Bu calismanin dayandigi kimlik

anlayis1 da benzer sekildedir; kimlik bir inganin iiriiniidiir ve siirekli degiskendir.

Hall, kimligin siirekli akiskan ve degisken bir yapida oldugunun altini cizer.
Dolayisiyla kimlik siirlar1 olmayan, birden fazla etkene gore konum degistiren ¢ok
katmanl bir yapiy1 ifade etmektedir. Kimlik olusumu kisisel, toplumsal, politik ve
felsefi bilesenleri ile bitmeyen bir siirectir. Kimlik olusumunun farkli ve ¢ogu zaman
birbiriyle catisan degiskenlerden etkilenmesi kimlik konusunun problemli bir
arastirma konusu olmasina neden olmaktadir. Aydin, toplumsalligin sinirlarinin
degistikce kimlik algilarinin da cesitlendigini ve farklilasmanin ve ¢ogullagsmanin
ortaya ¢iktigini vurgular, kimlik konusundaki biiyiik catismalarin ulus-devlete gecisle

yasandiginin altin1 ¢izer:

Orta Cagin sonuna kadar ortak kimlik 6bekleri olarak genellikle evrensel dini kimlikler
zaman zaman catisma icine girmislerse de, asil biiylik catisma bu catisma odagin1 daha
kiiciikk birimlere bdlen ve yeni catisma alanlar1 yaratan ulus- devletlerin dogusuyla

baglamistir (Aydin, 1998: 16).

Aydin’in altim ¢izdigi bu konu calismamiz acgisindan 6nemlidir. Ulus devlete
gecis ayn1 zamanda tayin edilmis, sinirlar1 belli, sabit bir kimlik tanimina gecisi de
ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle ulusal kimlik, tek, tutarli, mutlak bir kimlige
isaret eder. Oysa giiniimiiz diinyasinda bireyin se¢im yapabilecegi kimlik katmanlari
cogullagsmakta, parcalanmaktadir. Bireyi sabit bir tanmima sigdirma c¢abasi (ulusal

kimlik gibi) kimlik konusunda yasanan ¢atismalarin ana kaynagidir.
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B. Kemalist Modernlesme Projesi: Ulus Devlete Gegis

Cumhuriyet’in ulus-devlet anlayis1 kimlik tartismalarinda anahtar bir
sozciiktiir. Aydin, uluslararas1 siyaset acisindan modern c¢agin toplumsal
orgiitlenisinin, biitiin topluluklarin bir “ulus” formu icinde orgiitlenmesini dayattigini
belirtir. “Buna bagli olarak ister dogal bir siire¢ sonucu olsun isterse belirli zorlamalar
ve etkilerle olsun, biitiin cemaatler kendilerini belirli bir ‘ulus’ tanimi1 icinde yeniden

bicimlendirmek zorunda kalmiglardir” (Aydin, 1998: 41).

Ulus kavramini tartisan 6nemli ¢alismalardan biri olan Hayali Cemaatler’de
Benedict Anderson ulusu egemen ve sinirli hayal edilmis siyasal cemaat olarak
tanimlar. “Hayal edilmistir, ¢iinkii iiyeleri diger iiyeleri tanimasa da kendilerini
cemaatin bir pargasi olarak kabul ederler” (Anderson, 1993: 20). Alandaki onemli
diger bir calisma ise Ernest Gellner’in Ulus ve Ulusguluk adli kitabidir. Gellner, ulus
kavramini tartistigi kitabinda, modern ulusal devletlerin, iiyelerini ayni potada
eritmeyl amaclayan yapilar oldugunu belirtir ve ulusal kimligin tiirdeslik esasina
dayandig iizerinde durur.

Uluslari, dogal ve Tanr1’nin belirledigi sekilde siniflandirmak ve dogustan var olan ancak

uzun siire ertelenmis bir siyasal kader olduklarini savunmak bir efsaneden ibarettir.

Bazen onceden var olan Kkiiltiirleri alip onlar1 ulusa doniistiiren ulusculuk, bazen de

uluslar1 kendi yaratir ve ¢ogu kez de dnceden var olan kiiltiirleri yok eder (Gellner, 1992:

94).

Bu iki ¢alisma ulus ve ulusal kimlikle ilgili 6nemli iki 6zelligi agiga ¢ikarir.
Bu calismalarda alt1 ¢izilen, ulusal kimliklerin insa edilmis, baska bir ifadeyle bir
kurgunun, tasarimin iiriinii oldugu ve ulus devletlerin farkliliklar1 homojenlestiren bir

yapi lizerine kuruldugudur.
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Aydin, ulus-devlete gecisin kapitalist diinya sisteminin dayattifi nesnel bir

zemine dayandigin belirtir ve bu siirecin ekonomik nedenlerini isaret eder:

Ulus—devlete geciste kesin bir burjuva miidahalesi vardir. 17. yilizyilin baslarindan
itibaren, mutlak¢r devletin biiyiikliigliniin ve kudretinin artmasina paralel olarak
burjuvazinin zenginlesmesi sonucu elindeki zenginlik de artmigtir. Sonugta feodalite ile

burjuvazi arasinda bir ekonomik farklilik kalmamistir. Ekonomik iktidara ortak olan

~ 9

ancak siyasal iktidardan pay alamayan burjuvazi, feodal “merkezsizlige” gore gelismis
mesruiyet anlayigini bir adim daha ileri gotiirerek, kendisini tanimladig1 kategori olan

“yurttag” ile iliskilendirmek zorundaydi (Aydin,1998: 30).

Aydin, kapitalist gelismenin aym1 zamanda “ulus”un varligi bakimindan iki
onemli gelismeyi ortaya ¢ikardiginin altini ¢izer. Birincisi ulusal ekonominin olugsmus
olmasidir. Aydin, buna bagh olarak devletlesmenin de kolaylasacagini belirtir.
Devletlesmenin, bir toplumsal hareketlilige ve siyasal asimilasyona ivme
kazandiracagim belirten Aydin, ikinci gelismenin de 6zel bir kapitalist gelisme olan
matbaa kapitalizminin dogmasi1 oldugunu vurgular. Aydin’a goére bu olusumlar
burjuvaziye kendi iktidar1 ve devleti i¢in bir ara¢ saglamistir. Bu devlet sadece bir

ulus-devlet olacaktir (1998: 33).

Ulus-devletin kapitalist gelismeyle iliskisini ortaya koymakla birlikte bu
calisma Kemalist modernlesmenin tayin ettigi kimlik ve bu kimligin farkli kimlik ve
aidiyet bicimleri i¢in sonuglar1 iizerinde duracaktir. Bu nedenle Kemalist

modernlesme siireci ele alinirken, kimlik tartismalarina agirlik verilecektir.
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Dagilmis bir Osmanli’dan yeni bir ulusal devlet yaratmak,® Kemalist
modernlesme projesinin giiniimiizde de tartismalar siiren en sancili donemidir. Cok
uluslu Osmanli Imparatorlugu’ndan tek dil, tek din kurgusuna dayali ulusal Tiirk
kimligi insa etmek sonuglariyla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 21. yiizyilda yiiz
yiize kaldigi tartismalarin, gerilimlerin odak noktasidir. Ulus-devletin ve onun bir
aracl olan ulusal kimligin, homojen ulus ideali ve insa edilmis o6zelligi kimlik
tartismalarinin bel kemigini olusturur. Ulusal kimligin bu iki 6zelligi bu ¢alismanin
kimlik tartismalarini yiiriitece8i zemini de olusturmaktadir. Bu tartismalar1 Kemalist
modernlesme siireci ile birlikte ele almak siireci tarihsel ve biitiinciil bir bakisla ele

almay1 saglayacaktir.

Cumbhuriyeti kuran kadrolar 1923 yilindan 1930’lu yillarin sonuna kadar
“batil1”, “modern”, “tiirdes” bir ulusal kimlik olusturmayir amaglayan siyasal bir
projeyi uygulamaya koymuslardir. Siiphesiz ki Islam dininin agirlikta oldugu ve
dogulu yasam bicimini benimsemis Osmanlidan, “batili”, “modern” ve “tiirdes” bir
ulus yaratmak, beraberinde bir¢ok catismayi ve sorunu da birlikte getirmistir. Cok
kimlikli, Osmanl1 mirasini tasiyan bir topluluktan tiirdes bir Tiirk ulusu yaratmak icin

ekonomik, siyasi, kiiltiirel alanlar1 kapsayan bir insa projesi hayata gecirilmeye

caligilmistir.

* Bu calisma Kemalist modernlesme siirecini baslangi¢c olarak alsa da aslinda kimlik tartigsmalari
Osmanlinin son zamanlarina kadar uzanir. Cok uluslu ve ¢ok dinli Osmanli imparatorlugu’nun son on
yili kimlik tartismalariyla ge¢mistir. 19. yiizyilda yiikselen milliyetgilik Osmanl Imparatorlugunu da
etkilemigstir. Yiikselen milliyetci akimla birlikte ortaya ¢ikan ulus-devlet fikri Osmanli aydinlarini ulus,
devlet, kimlik kavramlari lizerinde diisiinmeye zorlamistir. Ayse Kadioglu, kimlik konusunun Osmanl
Devleti’nin batidaki modern ulus-devletlerle kurdugu iliskiler sonucu 19. yiizyilin ortalarinda giindeme
geldigini belirtir. “O dénemde ortaya ¢ikan Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlari bugiinkii
tartigmalarin da belkemigini olusturmaktadir” (Kadioglu, 1999: 21). Bu calismanin kapsami goz
Oniinde tutularak 1923’le baslayan Kemalist modernlesme siireci baslangi¢ olarak alinmistir.
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1920’lerin basinda Kemalist kadro Misak-1 Milli sinirlarin1 belirler ve bu
sinirlar icindeki kitlelerin ortak paydasimin Tiirkliik olduguna karar verir. Resmi
anlayisa gore Misak-1 Milli simirlar1 i¢inde yasayan herkes Tiirk ulusunu teskil
etmekteydi. Aydin, Tiirkliigiin ortak zemin olarak belirlendigi bu gecisi su sekilde
aktarir: “Kemalist hareket, 1920’de ortaya ¢ikan Misak-1 Milli ile birlikte Turanci ve
Osmanlic1 yaklagimlar1 terk ederek; Anadolu’yu esas alan ulus-devlet anlayisi
cercevesinde bir milliyetcilik diislincesi gelistirmistir (Aydin, 1993: 219). Kemalist
kadro, Tiirkliigi kurucu unsur olarak belirledikten sonra Kkiiltiirel, siyasal alanlari
kapsayan reformlar1 hayata gegirir. Ozellikle 1923 yilindan 1946 yilina kadar olan

donemde somut bir Tiirk kimligi insa edilmeye caligilir.

Cumhuriyet’i kuran kadronun milliyetcilik yaklasimi Yusuf Akgura’nin
ozellikle iizerinde durdugu kiiltiirel milliyet¢iliktir. Francois Georgeon’a gore bu,
kiiltiir, dil ve tarih alanlariyla smnirli bir milliyetgilik anlayisi olan Kkiiltiirel
Tirkciilik’tir (1999: 27). Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari kitabinda, millet
tanimini1 $0yle yapmaktadir; “dilce, dince, ahlak¢a ve bediiyatga miisterek olan, yani
ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan ziimredir” (Gokalp’ten aktaran
Oba, 1995: 18). Gokalp, tarih ve ortak egitim yoluyla aktarilan kiiltiirel 6zelliklere —
dil, ahlak, din- dayali ulus kavramini temel alan bir Tiirk¢iililk sistemi 6nerir. Bu
diisiince sistemi, Cumhuriyet’i insa eden Kemalist kadro tarafindan Tiirk¢iiliigii esas
alan bir ulusculuk anlayisina indirgenir. Bu yeni Tiirk kimligi, biitiiniiyle tiirdes ve

laik bir temele dayandirilmaya calisilir (Oba, 1995; Aydin, 1998).

Aydin, uluslasmanin baslica Ogeleri sayillan ve daha ziyade ulusun Alman

romantizmindeki tarifine uyarak varsayilan “dil birligi, tarih birligi, kiiltiir birligi”
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formiiliiniin Cumhuriyet doneminde, merkezilesmis bir sema cercevesinde
uygulandigini belirtmektedir (1993: 77). Leyla Neyzi kurulan yeni Tiirk Devleti’nin
insa etmeye calistigi Tiirk kimligi icin yeni bir tarihe ihtiya¢ duyuldugunu belirtir:
“Kurgulanan anlatida Anadolu niifusu ortak degerleri, ortak bir etnik kimligi ve ortak
bir dili paylasan homojen bir topluluk olarak kavramsallastirilir” (Neyzi, 2004: 82).
Erik Jan Ziircher, Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis
donemini ayrintilariyla inceledigi Modernlesen Tiirkiye’'nin Tarihi adli kitabinda Tiirk
Dil Kurumu, Tiirk Tarih kurumu gibi calismalarin 1930 yillarin asir1 ulusculuguyla
uyum halinde oldugunu belirtir. Tiirk Tarih Kurumu’nun ortaya attigi “Tiirk Tarih
Tezi” (1932) ile Tiirklerin aslen Orta Asya’da yasamis olduklarini ve kuraklik ve
kithk yiiziinden go¢ etmek zorunda kaldiklarini iddia etmektedir. Bu tezle birlikte,
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanliyla baglar1 koparilmakta, Anadolu’nun ¢ok
eski zamandan beri bir Tiirk iilkesi oldugu kabul edilmektedir. Ziircher, tarih tezinin
Kemalist liderin yeni bir ulusal kimlik ve giiclii bir ulusal birlik kurmaya calisirken
kullandiklar1 araclardan biri oldugunu belirtir (1995: 278). Kemalist kadronun
olusturdugu yeni bir “tarih tezi”, yeni bir “dil anlayis1”, homojen ve ortak bir ulusal

kimlik yaratma ¢abasini icermekteydi.

Ulusal kimliklerin bir inganin iiriinii oldugunu vurgulayan Ayse Kadioglu bu
insa projesini Tiirk modernlesmesi lizerinden inceler. 1923’te Cumhuriyet’in ilanini
1924’te halifeligin yiiriirliikten kaldirilmasi izler. 1920’ler ile 1930’larin baslar
arasinda Cumbhuriyet’in laiklestirilmesi amaciyla baska bir ifade ile ulus-devletin
insas1 yolunda bir¢ok adim atilmistir. Ornegin Seyhiilislamhigin kaldirilmast,
takvimin degistirilmesi, dinsel mahkemelerin kapatilmas1 gibi. Kiiltiirel hayat1 biiyiik

oranda etkileyecek kilik kiyafet devrimi, Latin alfabesinin kabulii, 1928’de I[slam’in
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devlet dini olmaktan ¢ikarilmasi, ezanin Tiirk¢e okutulmaya baslanmasi gibi kokten
reformlar yiiriirlige konmustur. Kadioglu'na gore, bu reformlar mevcut Kkiiltiirel
pratikler acisindan bir sarsint1 anlamin1 tasiyordu. “Halkin kendi kiiltiirel pratiklerine
yabancilagsmasina neden olacak genel bir unutug halini gerceklestirmeyi amacliyordu.
Bunun sonucunda yeniden, sil bastan baslamay1 Ogrenen insa edici zihniyet ya da
beyaz sayfa agma tavri dogmustur” (1998: 24). Aydin ise bu unutus halini “kiiltiirel
hafiza kayb1” olarak aciklar:

Ulus devletler ortak bir milli kiiltiir insa edip ve bu tayin edilmis kiiltiiriin i¢ini icat

edilmis gelenekler ve tasarlanan 6ze uygun bir tarihle doldurmaya calismislardir. Sinirlar:

icindeki “yurt insanindan” tayin edilmis bu Kkiiltiirlerle donatilmasin1 ve bu Kkiiltiiriin

kendisinin “dogal 6zii” sayilmasini beklemistir. Istenen Adeta bir kiiltiirel hafiza kaybidir

(1999: 10).

Alandaki en genis calismalardan biri olan Ahmet Yildiz’in Ne Mutlu Tiirkiim
Diyebilene adl kitabinda Tiirk kimligi insa siireci i¢ doneme ayrilarak incelenir. Bu
donemlestirme bize ulusal kimligin sinirlarinin nasil degistigini ve bunun farkhi

kimlikler i¢in anlamlarini ortaya koyar.

Yildiz’a gore birinci donemde (1919-1923) ¢ogulcu sdylem agirliktaydi. Din
bu donemde kurucu unsur olarak yer almis ve milliyet Miisliimanlikla tanimlanmustir.
Ikinci doénemde (1924-1929) ise cogulcu soylem terkedilmistir. Tiirk ulusal
kimliginin Cumhuriyet¢i karakteri tanimlayici olmustur. Bu donemin cumhuriyetgi
tanimin “dilde, kiiltiirde ve iilkiide birlik” olusturmustur. Tiirk ulusal kimliginin
Kemalist ingsa siirecinin iigiincii sathasini ise ulusal toplulugu etnik tanima dayandiran
ve ortak koken duygusunu temel alan 1rk soya dayali motiflerin Cumhuriyet¢i tanima
eklemlenmesi olusturur. Tiirk modernlesme projesinin etno-sekiiler sinirlarini

inceledigi calismasinda Yildiz, ulusal inga pratiginin, Tiirkliik temelinde ulusal
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tiirdesligi saglamaya yonelik devasa bir siyasal proje oldugunu belirtir. Yildiz’a gore
“Tiirk ulusal kimliginin etno-sekiiler sinirlart Cumhuriyeti kuran en biiyiik etnik grup
olan Tiirk kavmine atifla olusturulan etno politik ya da daha acik olarak etno sekiiler
bir nitelige sahiptir” (2001: 17). Bu etno-sekiiler simir Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde
yasayan farkli etnik ve dini kimlikler icin farkli sonuclar dogurmustur. Ornegin
Yildiz’1n belirttigi tizere ilk donemde ulusal kimlik din merkezli tanimlanmis ve bu
durum 1924-25 niifus miibadelesinde gayrimiislimlerin yurtlarindan ayrilmalariyla
sonuclanmistir. Ancak ikinci donem ve sonrasinda etnik anlamda cogulculuk
soylemleri terkedilmis ve Tiirklik on plana ¢ikmistir. Bu donemde Tiirklestirme
politikalarina agirlik verilerek Tiirk ulusu insa edilmeye calisilmistir. Leyla Neyzi’ye
gore Tiirk ulusal hareketi, tarihi, ideolojik ve pragmatik nedenlerden dolay1 kendisini
Miisliiman kokenli ve Tiirk¢e konusan niifusla 6zdeglestirmistir:

Kemalizm, bir yandan ulus asir1 Aydinlanmaci degerler lizerinde yiikselirken, bir yandan

da tekil bir etnik kimlik kurgusuyla iliskilendirilmistir. Bu durum Kurtulus Savasi’ndan

sonra Anadolu’da kalan Rumlarin Yunanistan’daki Miislimanlarla miibadele edilmesine

neden olmustur. Bu binlerce aile icin vatan bildikleri topraklardan siiriilmek anlamina

geliyordu (Neyzi, 2004: 8).

Taner Akcam, cok uluslu imparatorluktan batidan gelen modernlesme dalgasi
ve onun siyasal orgiitlenme modeli olan ulus devlete ge¢isin Osmanlinin ¢ok kimlikli
yapisimi parcaladigimi belirtir. Siyasal Orgiitlenmenin ulus esasina goére olmasinin
temel 6zelliginin homojenlesme oldugunun altini gizer (Akg¢am, 1995: 148). Ozellikle
uluslasma siirecinin ilk donemlerinde din merkezli homojenlestirme projesi
Anadolu’da bir¢cok gayrimiislimin go¢ etmelerine ya da kimliklerini gizlemelerine yol

acmstir.
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Cok kimlikli bir yapidan tekil bir kimlik kurgusuna gecis, tayin edilen kimlik
disindaki kimliklerin yok sayilmasina, baskiya ugramasina ya da siirgiin edilmesine
yol agmustir. Tiirk ulusal kimliginin dislayicilik/kapsayicilik ikileminin altini cizen
Tanil Bora’ya gore “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk doneminde milli devletin insa
siirecini elzem bir unsur olarak bicimlendiren milli kimlik, milliyetciligin biinyevi
gerilimini teskil eden iki yanliliga, iki u¢luluga tabiydi. Bir yandan vatandaslik ve
vatan bagiyla belirlenen siyasi hukuki bir kimlik tanimi, diger yandan etnisit bir
temele dayanan, biricikligiyle kutsallastirilan 6zcii bir kimlik tanimi s6z konusudur”

(Bora, 1997: 53).

Ayse Kadioglu, Cumhuriyet’in toplumsal miihendislik projesinin, ¢ogul
kimlikleri yok sayarak ya da bastirarak resmi, monolotik ve mutlak bir Tiirk kimligi
yarattigini belirtir (1999: 52). 1925 yilindan sonra Dogu Anadolu’da baslayan Kiirt
ayaklanmalar1 ve 1930’1u yillarda Menemen’de yasanan din kaynakli ayaklanmalar
modernlesme projesinin ilk catlaklaridir ve bu ¢atlaklar giiniimiize kadar uzanan derin
kirilma noktalarina doniismiistiir. Kadioglu 1930 itibariyle Cumhuriyet¢i seckinlerin,
1920’ler siirecinde girisilen reformlarin topluma niifuz etmemis oldugu iizerinde
genel bir anlayisa vardiklarini belirtir:

Ayaklanmalara iliskin sorunlarin yeni bir Tiirk insani yaratmaya yonelik reformlarin

azamilestirilmesi ile ¢oziilebilecegi diisiiniiliiyordu. Sonucta yeni yeni belirmekte olan

Tiirk kimligi, imal edilmis niteligiyle ayirt edilmeye baglanityordu (Kadioglu, 1999: 26).

Cumhuriyeti kuran kadrolar ulus devletin geregi olarak tiirdes bir ulus
idealinde iken, dini, etnik ve kiiltiirel ag¢idan farklilik gosteren bir toplulukla kars:
karstyalardi. Bu farkliliklan tekillestirmek adina miibadele, go¢ ya da asimilasyon

politikalar1 gibi baski araglari kullanarak farkliliklart Tiirk kimligine eklemlemeye
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caligmiglardir. Miibadele ve zorunlu gogler sonucunda Anadolu biiyiik oranda
Miislimanlagsmig, Miisliman ancak Tiirk olmayan diger unsurlar (Kiirtler) ise
asimilasyon politikalarina maruz kalmiglardir. Bu politikalar bir ulus baska bir
ifadeyle ortak bir aidiyet ve biz duygusu yaratabilmek ig¢in biitiin Anadolu’yu
kapsayan bir Tiirklestirme projesini i¢ermekteydi. Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde yasayan ancak Tiirkce konusmayan ve Kiirt aidiyeti iizerinden kendini
tanimlayan Kiirtlerin Tiirklesebileceginin diistiniilmesi Tiirklestirme politikalarinin
Kiirtler iizerinde yogunlasmasina neden olmustur.’” Bu politikalarin  somut
uygulamalarindan biri anadili Tiirkce olmayan vatandaglarin hem ©zel hem de
kamusal alanda Tiirk¢e konusmaya zorlanmasidir. Cocuklara saf Tiirk¢e isim koyma
zorunlulugu ve 1927°deki “vatandas Tiirkce konus” kampanyasi bu uygulamalara
ornektir.® Zorunlu Tiirklestirmenin en ©nemli vechesini Tiirkceyi anadil olarak
benimsetmeyi amaclayan bu uygulamalar olusturmustur. Kemalist “biz”” kurulusunun
Tirkliik iizerinden olmasi kendi 6tekilerini yaratmigtir. Kiirtler, tek dilli homojen ulus
ideali icinde Tiirkleserek yer almak konusunda goniilli olmamis, asimilasyon

politikalarina direndikge otekilesmislerdir.

Tiirklestirme politikalar1  gayrimiislimler ve Kiirtler acisindan farkl
deneyimlenmis olsa da bu kesimler degisen donemlerde Tiirk ulusal kimliginin

“oteki”leri olmaktan kurtulamamislardir. Kemalist insa projesi, Cumhuriyetci tilkiiyii

> Ulkenin gayrimiislimlerini (hakiki) Tiirk olarak gormek miimkiin degildi ancak Kiirtler Miisliiman
olmalar1 sebebiyle Tiirklesebilirdi. Kiirtlerin Tiirklesebileceginin diisiiniilmesi asimilasyon
politikalarinin Kiirtler iizerinde odaklanmasina neden olmustur. Ayrintili bilgi icin bkz. Mesut Yegen,
2006.

® 1925 yilinda hazirlanan rapora gére Tiirke disinda dillerin konusulmasi yasaklanmistir. Bunun disina
Kiirt agirlikli bolgelere Tiirkce konusan niifusun iskani, Kiirtlerin batiya nakledilmesi, okullagmanin
arttirtlmasi gibi bir dizi dnlemler iizerinde durulmustur. Ayritili bilgi i¢in bkz. Yildiz, 2001.
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benimsemeleri ve anadili olarak Tiirkce konusmalar1 sartiyla gayrimiislimleri icine
almistir. Ancak gayrimiislimler, Tiirkce konugmalarina ragmen ayrimci politikalara
maruz kalmislardir.” Kiirtler ise asimilasyon politikalarina direndikce otekilesmis,

resmi soylemce tehlikeli olarak goriilmiiglerdir.

Aydin, ulus-devletler icin bir kimlik sorununun olmadiginin altin1 cizer.
Aydin’a gore ulus-devletler i¢in tayin edilmis bir kiiltiiriin tagiyicisi olan belirli bir
kimligin aktarilmasina iliskin pratik sorunlar vardir (1998: 16). Ayaklanmalari
reformlarin aktarilmasina iliskin sorunlar olarak géren Cumhuriyet seckinleri i¢in de
herhangi bir kimlik sorunu s6z konusu degildi. Dolayisiyla farkli kimliklerin seslerini
yiikseltmeye, varliklarin1 kamusal alana tasimaya baslamasina kadar kimlik sorunu
Cumhuriyet seckinleri tarafindan gérmezden gelinmis ya da yok sayilmistir. Sorunlar
“kimlik” ekseninde tartisilmamis, aksine bu ayaklanmalar Tiirk kimliginin
tartisilmasin1 daha da giiclestirmistir. Cumhuriyet seckinleri, insa edilen tekil
kimlikteki kirilmalar olarak tanimlayabilecegimiz bu sorunlar karsisinda merkeziyetci
yapilarim1 daha da giiclendirmislerdir. Tekil bir kimlik sergilemek ugruna var olan
farkliliklar yok sayilmis, bastirilmistir. 80°li yillara kadar devam eden bu anlayis, bu

donemin kendine 6zgii degisimleri sonucunda sorgulanmaya baslanmistir.

Kemalist devrimin ortak bir Tiirk ulusal kimliginin yaratilmasina neden bu

karar 6nem vermis oldugunun sorusunu soran S. Aksin Somel, kurulan Tiirkiye

7 Mesut Yegen, miibadele ve zorunlu gocler sonucunda iceride kalan az sayida Ermeni, Rum ve
Yahudi yurttaslarin Lozan Antlagsmasina bagli olarak anadillerinde egitim gérme ve yayin yapma gibi
grup haklariyla donanmalarina ragmen Cumhuriyet donemi boyunca kapsamli ayrimci politikalara
maruz kaldigimt belirtir. Yegen’e gore “Uygulanan iktisadi Tiirklestirme politikalar1 iginde isten
cikarilmalari, devlet memuriyetine alinmamalari, vakiflar aracilifiyla edindikleri miilklere el
konulmas1 ve Varlik vergisi ya da ‘Vatandas Tiirkce Konug® gibi kampanyalarina maruz kalmalari bu
tiirden ayrimci pratikler arasinda sayilabilir” (2006: 54).
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Cumhuriyeti’ni olugturan kadronun kurulus 6ncesi ve sonrasinda yasadigi deneyimler
sonucu en biiyiik kaygilarinin etnisite ve kimlik sorunu oldugunun altin1 ¢izer:
19. yy. boyunca Osmanli imparatorlugu’nun dagilma siireci ve vatanin, devletin, dinin
elden gitme korkusu, II. Mesrutiyet, Balkan ve I. Diinya Savast boyunca yasanan i¢ ve dis
calkantilar gibi son derece zor kosullar altinda yiiriitilen miicadele sonucu kurulan

Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in, ortak bir Tiirk ulusal kimliginin yaratilmas: hayati bir 6nem

tagimaktaydi (Somel, 1997: 80).

Akcam da Tiirk ulusal kimliginin “siirekli bir var olma yok olma psikozu
icinde olustugunu” belirtir (1995: 194). Bu durum, farkliliklar1 konusmanin tehlikeli
oldugu bir tiir vatana ihanet sayildigi bir anlayisi giiniimiize miras birakmistir. Bu
tutumda Osmanli  Imparatorlugu’nun dagilma siirecinde giiclenen kolektif
paranoyanin onemli 6lciide etkili oldugunu belirten Somel bu paranoyanin Tiirkiye’de
etnisite konusunun yakin zamana kadar tabu olmasi sonucunu dogurdugunun altini
cizer:

. Bu paranoyanin diger toplumsal- siyasal alanlara zararli yansimalari olmustur.

Ornegin gogulculuk- demokratiklesme- insan haklari sorunlarini tartismak zaman zaman

bir tiir vatana ihanet olarak yargilanmis bu nedenledir ki Tiirkiye’de kimlik meselesi ve

etnisite konusu yakin zamanlara degin tabu alan halinde kalmistir (Somel, 1997: 81).

Cok tartismali ve c¢ok perspektifli Tiirk modernlesme projesi ve farkhi
kimliklerin yasadig1 deneyimler konusu bir sinema calismasi olan bu tezin
sinirliliklarinin ¢ok iistiindedir. Kimlik iizerine biitiin tartismalar1 ¢calismaya almak bu
tezin amacini ve kapsamini agsmaktadir. Dolayisiyla ulusal kimligin insa siirecinin bir
iriinii olmasin1 ve homojen bir ulus idealine dayanmasini temel alan bu c¢alisma
eksikliklerini kabul ederek kimlik tartismalarin1 bu alanla sinirlamaktadir. Ulusal
kimligin aidiyetle iliskisini ac¢iga cikarmak ve kimlik tartismalarini giiniimiizde

yasanan gerilimlerle iliskilendirmek acisindan aidiyet ve ulusal kimlik iligkisi
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tartisilacak boylece caligmanin kimlik merkezli kavramsal ¢ercevesinin son duvari
oriilecektir. Film analizleri icinde kimlik tartigmalarina yeniden yer verilecek, boylece

kuramsal ¢erceve ile analiz calismasi iliskilendirilebilecektir.

Yukaridaki tartismalarda da belirtildigi gibi ulusal devlet anlayisinda devlet,
bireylerinden kendilerini insa edilen ulusal kimlikle tanimlamasim1 zorunlu kilar.
Aydin, ulusal kimligin kokeni itibariyle milliyet¢iligin tanimladigi bir kimlik bi¢imi
oldugunu ve ulus devlet formunun yurttagindan istedigi kimlik 6zdesimini ve bilincini
icerdigini belirtir (Aydin, 1999: 50). Ancak kimlik taniminin kendisi 6znel bir
siirectir. Yani kisinin kimligini tanimlarken hangi ©zelligini on plana cikaracagi
kisisel bir se¢imidir. “Kisinin kendisinin sahiplendigi ama otekilerin ona atfetmedigi
ya da otekilerin atfettigi halde kisinin benimsemedigi kimliklerin sonsuz ikilemleri
icinde olmas1 kimlik taniminin sorunlu olmasina yol acar” (Wigert ve Teitge’den
aktaran Aydin, 1998: 14). Mercer, kimligi bir ait olma sorunu olarak tanimlamaktadir
(Mercer, 1998: 85). Guibernau, aidiyeti bireysel diizeyde ulusal kimlik tanimi1 icinde
incelemektedir. Yazara gore “heterojenlik, sosyal yapi1 aym cografi sinirlar icinde
yasayan insanlar arasinda farklilagmaya neden olmaktadir. Farklilik gosterdigi alanlar
ise toplumsal ve biyolojik cinsiyet, smif, etnik farkliliklar, din, 1k, dil, politik
pozisyondur” (Guibernau’dan aktaran Gencer, 2003: 149). Aidiyet duygusu ulusal
kimlikle iligkilendirilebilir. Ancak $. Sultan Gencer’in de altim ¢izdigi gibi ulusal
kimlik bir topluma ait olmak i¢in tek basina yeterli degildir. John Rutherford,
farkliliklarin daima kisiyi merkezden uzaklastirdigini belirtir ve bu baglamda egemen
kimlik tanimlamalarinin diizen istegi, yakinlik 6zlemi ve aidiyet duygusunu ifade
ederken bize pek az hitap ettigini soyler (Rutherford, 1998: 11). Farkliliklardan

kaynakli sorunlar, zaten tanimi gere8i tartismali olan ulusal kimligi daha da
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sorunsallastirmaktadir. Tek bir kimlik ugruna farkliliklar yok sayilmakta, baski
gormekte ve kamusal alanda kendilerini ifade edememektedirler. Bu c¢alismada
Tiirkiye’de yasandig1 iddia edilen aidiyet ve kimlik sorununa boyle bir yaklasimdan

yola ¢ikarak varilmistir.

Tiirk modernlesme projesi de tiirdes bir ulus ideali ugruna etnik ya da dini
farkliliklar1 dikkate almadan vatandaslari tekil bir kimlik catis1 altinda ulusal kimlikte
birlestirmeyi amaclamis ve iiyelerinden kendilerini bu kimlikle tanimlamalarinm
zorunlu kilmistir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti ulusal kimlik insas1 homojen bir ulus
idealindeyken toplum dini, etnik agidan ¢esitlilik gostermekteydi. Cumhuriyeti kuran
kadrolar bu cesitliligi tekillestirmek adina asimilasyon, miibadele, zorunlu go¢ gibi
baskict uygulamalar ya da Tirkce konusma zorunlulugu gibi politikalara
girismislerdir. Gayrimiislimler agisindan vatan bildikleri topraklardan goc etme,
kamusal alanda kendi kimligini ve dilini gizleme, Tiirk olarak yasama, Kiirtler
acisindan Tiirklestirme politikalarina direndikce tehlikeli goriilme, kendi dilini
kamusal alanda konusamama bu sinirlar i¢inde yasayan farkli kimliklerin uluslagsma
ad1 altinda odedikleri bedellere ornektir. Bireyin ailevi/tarihsel kimligi ile ulusal
kimlik arasindaki gerilim, bu gerilimin birey iizerinde neden oldugu baskilar (siddet,
gizlenme, gog¢, sessizlik) modernlesme projesinin bu calismada ele alinacak

sonuglaridir.

Tirk modernlesme projesinin bir yiiziinii kimlik {izerine tartismalar
olustururken diger yiiziini insa edilen yeni toplumun gecmisle iliskisi
olusturmaktadir. TC’nin kurulusuyla sadece o6teki ihmal edilmemis, koskoca bir

gecmis de yok sayillmustir (Neyzi, 1999; Akcam, 1995). Tirkiye Cumbhuriyeti
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olusumunu bir sifir noktasi olarak gormiis; gecmisle, Osmanliyla iliskisini yok
saymistir. Bora da benzer sekilde ulusal kimligin oteki imgesinin “kendi ge¢misi”

oldugunu belirtir (Bora, 1997: 58).

Akcam tarihimizle iliskimiz konusunda bize egemen olanin unutma ve
bilincaltina atma oldugunu belirtir ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir sifir noktasi olarak
goriilmesinin toplumsal hastaligimiz olan unutkanligin en 6nemli nedeni oldugunun
altmi cizer (1995: 19).* Kadioglu'na gore Cumbhuriyet’'in kurulusuyla yapilan
degisiklikler genel bir unutus halini amaghiyor ve genel bir belleksizlige yol
acmaktaydi:

Tiirk kimligi insa edilirken ge¢mis ile sitireklilik kirtlmigtir. Bunun sonucunda yeniden sil

bastan baslamay1 6grenen insa edici zihniyet ya da beyaz sayfa agma gelenegi dogmustur.

Bu kopusun giiniimiize uzantist bir tarihsizlik zihniyeti ve bellegini yitirme hastaligidir

(Kadioglu, 1999: 24).

Gecmisi yok sayma, sifir noktasindan baslama bireyler iizerinde bir travmaya
yol agmuis, aslinda ge¢mis ile bugiin arasinda sikisip kalinmistir. Bu durum toplumsal
siddete, kisisel hikdyelerin resmi tarihin golgesinde siliklesmesine neden olmustur

(Neyzi, 1999; Akcam,1995).

Tarihle, gecmisle kurulan unutma, yok sayma iliskisi, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde ge¢cmise yonelik bircok konunun tabulastirilmasina neden olmustur.
Ozellikle Tiirk kimliginin insasina yonelik tabulastirma giiniimiizdeki tartismalarin
bel kemigini olusturur. 1980 askeri darbesinden sonra ise unutma aliskanligimiz

kendini yenileyerek bir toplumsal bellek kaybina doniigmiistiir. Askeri darbe

¥ TC’yi kuran kadrolarm TC’yi sifir noktasi olarak gérmelerinin nedeni cok uluslu ve din merkezli
yonetilen Osmanli miras: iizerine Tiirk olan bir ge¢misin kurulmasinin miimkiin olmamasidir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Akgam, 1995.
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siirecinde yasananlar, 1990’larda Giineydogu’da yasanan diisiik yogunluklu savas,
daha uzak gecmisimizde yasanan gog¢ler unutma cemberimizde yer alan en 6nemli ve

tartismali olaylardir.

C. 1980’ler: Kiiresellesme ve Yeni Kimlik Politikalar:

Kimlik meselesi, Tiirkiye'de her donem icin farkli derecelerde vahametini
hissettirse de, 1980’ler kiiltiirel kimliklerin ifsasinda bir patlamanin yasandigi donem
olarak diisiiniilebilir. Cok uluslu imparatorluktan ulus devlete geciste ve sonrasinda
yasanan siirecte “kimlik” modernlesme siirecinin onemli sorunlarindan biri olmustur.
1980 sonras1 ve ozellikle 1990’11 yillardan sonra farkli kimlik politikalarinin ortaya
cikmasi, Cumbhuriyet’e gecisle birlikte insa edilen Tiirk ulusal kimliginin
tartisilmasina neden olmustur. Ulusal kimlik ve uluslasma siireci bu tartismalarin
merkezinde yer almistir. Bu yillarda ulus-devletin batida bir mesruluk krizi icine
girmesi ve tartisilmasi, kiiresellesmenin yerel kimlikleri koriiklemesi, yeni medyanin
ortaya cikisi, Tirkiye Cumhuriyeti’nde yiikselen farkli kimliklerin taninma talepleri,
Tirkiye Cumhuriyeti’'nde kimlik, ulus devlet ve vatandaslik gibi kavramlarin

tartisilmasina yol agmustir.

Ekonomik, siyasal, kiiltiirel alanlar1 etkileyen kiiresellesme olgusu, 1980’lerde
yiikselen kimlik politikalarinin ortaya ¢ikmasinin en énemli nedenlerinden biridir. Bu
nedenle bu boliimde kiiresellesmenin nedenleri ve bu siirecin ulus-devlet ve ulusal

kimlik olgusuna etkileri ortaya konulacaktir.
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Ulus-devlet bigiminde orgiitlenen diinya kapitalist sistemi, 1980’lerden sonra
kiiresellesmeyle birlikte ulusal sinirlart agmig, emegin ve sermayenin uluslararasi
dolasima girmesi sonucunda ulus-devletin sinirlart tartisilmaya baslanmistir.
Feodaliteden ulus-devlete gecisi bir burjuva miidahalesi olarak tanimlayan Aydin,
benzer sekilde 20. yiizyilda ulus-devletin mesrulugunun tartisilmasinin ve farkl
kimlik politikalarinin ortaya ¢ikmasinin diinya kapitalist sistemin modernist projeyi

rafa kaldirmasinin bir sonucu oldugunu belirtir (Aydin, 1998: 117).

Kiiresellesme siireci uluslararasi siyaset ve ekonomideki bir dizi gelismeyle
yakindan ilgilidir. Ekonomik alandaki en onemli gelisme sermayenin uluslararasi
dolagima girmis olmasidir. 1970’lerde yasanan kiiresel ekonomik kriz yeni pazar
arayislarimi ortaya c¢ikarmistir. BOylece diinya ekonomisi sermayenin serbest
dolasimina dayanan “Yeni Diinya Diizeni” programimi uygulamaya baslamistir. Bu
yeni diizende diinya ekonomisi, ¢ok uluslu sirketler tarafindan yonetilmektedir. Neo-
liberal politikalarla “Yeni Diinya Diizeni” programini uygulamaya calisan ulus otesi
sirketler sermayenin Oniinde engel olabilecek simirlar1 kaldirmayir hedeflemektedir.
Kiiresel kapitalizmin ulus-devletin sinirlarimi zayiflattigini ve tartigmaya agtigini
belirten Aydin, yeni diinya diizeninin sermayenin dolasimin engelleyecek sinirlari
kaldirmayr hedefledigini, ancak ulus-devletin tamamen tavsiyesinin s6z konusu

olmadigini, ulus-devletin kiiresellesmenin bir araci olarak diisiiniilebilecegini belirtir.

“Yeni Diinya Diizeni” (YDD) programinin en 6nemli hedefi, sermaye oniindeki ulusal
stnirlart kaldirmak, sermayenin serbest dolasgimini ve belirli merkezlere dogru akisim
kisitlayabilecek her tiirden ulusal mekanizmay1 devreden cikarmaktir. Ancak bu, Yeni
Diinya Diizeni’nin tam anlamiyla ulus devletleri tasfiye edecegi anlamina gelmemektedir.

Zira Yeni Diinya Diizeni’nin hedefi, sermayenin serbest dolasimi oldugu kadar emegi
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yerine cakmaktir. Biiyiilk sermayenin iiretimden kacarak mali sermaye yontemleri eliyle
diinya ekonomisini yonlendirecegi merkezlerin, sistemin yeniden iiretimi i¢in ka¢inilmaz

olan iiretimi siirdiirebilecekleri perifer alanlara ihtiyact stirmektir (Aydin, 1998:118) .

Ulus-devlet yeni diinya diizeninde uluslararasi sermayenin dolasimina engel
olarak diisiiniilecegi gibi kiiltiirel ve teknolojik yayillmanin bir araci olarak da
konumlanabilir. Kiiresellesme olgusunun dnemli paradigmalarindan biri ulus devletin
sinirlarinin - zayiflamasiyla baglantili  olan kimlik politikalarmin  yiikselisidir.

Calismamiz acisindan 6nem tasiyan bu siirece yakindan bakmak gerekir.

Kiiresellesmenin en kritik sonug¢larindan birinin ulus-devlet sinirlart i¢inde yer
alan homojen Kkiiltiirlerin par¢alanmasi oldugunu belirten Kadioglu, bu durumun
homojen toplum idealindeki ulus-devletin mesrululugunun sorgulanmasina yol
actigim1 vurgular. Kadioglu’na gore vatandaglik kavraminin ulus-devlet kavraminin
Otesinde yeniden tamimlanmasina yoOnelik c¢alismalar1 iteleyen en temel olusum

kiiresellesmedir:

Kiiresellesme ve uluslararas1 go¢ hareketliligi, modern vatandaslik kavraminin sinirlarini
zorlayarak, kamusal alanin etnik, dini, Kkiiltiirel farkliliklara ag¢ilmasini zorlayan

olusumlarn giindeme getirmistir (Kadioglu, 1999: 53).

Sovyet Birligi’nin dagilmasi ve Berlin Duvari’nin yikilmasi yeni bir diinya
diizenin de habercisi olmustur. Bu gelismeler Avrupa’da milliyet¢iligin ve yabanci
diismanliginin yiikselmesi, ayn1 zamanda cinsel, etnik ve dinsel kimlik politikalarinin
ortaya ¢ikmasiyla sonuclanmustir. Farkli kimliklerin ortaya ¢ikisi, ulusal kimlik gibi
sinirlar1 belli, mutlak kimlik tanimlamalarinin sarsilmasina neden olmustur. Bu

siirecte farklilik, cesitlilik, ¢ok kiiltiirliiliik gibi kavramlara vurgu yapilmaktadir. Artik
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tek, mutlak kimlik tanimlar1 yerine daha parcali kimlikler kamusal alanda taninma

talebinde bulunmaktadir.

Burada belirtilmesi gereken onemli bir nokta, 1980°li ve 1990’11 yillarda
yiikselen ve kapitalist iiretimle yakindan iligkili olan etnik, dini, cinsel farklarla
iliskili kimlik tartismalarinin sinif kavramiyla olan iligkisidir. Wallerstein’a gore
“kapitalizm, art1 —degeri arttirmak i¢in iicretli emekle ¢alisanlarin ¢ogalmasina neden
olmakta ve buna bagli olarak da emek giiciiniin degerini azaltmak icin iicretle emek
arasinda yapisal bir takim tabaklagmalar yaratmaktadir. Cinsiyetgilik, irk ayrimcilig
tiirtinden ayrimlar kapitalizmin lehine olarak tabakalasmis ve farklilasmis bir {icretli
emek ortaya cikarmaktadir” (Wallerstein ve Balibar’dan aktaran Erbas ve Coskun,

20073: 15).

Bu baglamda, refah sonrasi kapitalist kosullarin gocleri tetiklemesi, yeni is
bolimii kaliplarin1 dayatmasi, etnik catigmalari kigkirtmasi, kadin ve egitimsiz-
vasifsiz isci emeginin degerini diisiik tutmasi sinifsal sorunlara isaret etmektedir.
Ancak calisma, bu tespiti kabul etmekle birlikte, kimlik politikalarinin ortaya ¢ikisini

cogullagsmanin bir parcasi olarak ele almaktadir.

Kiiresellesmenin onemli bir diger paradigmasi go¢ olgusu ve go¢cmenlerdir.
GO¢, modernitenin sorgulanmasina neden olan bir olgudur. Kiiresellesme ile birlikte
diinya metropollerine akan gé¢cmenler, kapitalizm ve modernitenin tek¢i ve homojen
bakis agisini yerinden etmektedir. Go¢ olgusu ile birlikte ulusal sinirlar1 asan birey
yepyeni kimlik olusumlarina onciiliik etmektedir. Global insan gogleri, ulus devlet

sinirlarini, sabit kimlik tanimlamalarin1 ya da Birinci Diinya ve Uciincii Diinya gibi
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ayrimlart  bulaniklastirmakta ve yeni acgilimlara yol ac¢maktadir. Meyda
Yegenoglu'nun somiirgecilik sonras1t gogmen kimligini inceledigi makalesi de benzer

bir tespitte bulunmaktadir.

Cagdas gocmen kimliginin betimleyici 6zelliklerinden bir tanesi, eski ile yeni, somiirge
ile somiirge sonrasi, kiiresel ile yerel, Bati ile Dogu ve igerisi ile disarist arasinda bir
konumda var olmasi dolayistyla, somiirge sonras1 durumu kiiltiirel, ekonomik ve siyasi
haritasinin ¢eligki ve gerilimlerini dile getirmesidir. Go¢menlik, somiirgeci donemin,
igerisi ve disarisi, sehir ve kdy, metropol ve somiirge, merkez ve ¢evre karsitligi tizerinde
temellenen ikili mantigim altiist eden bir bagka kimligin ortaya ¢ikisina isaret eder.
Gogmen kimligi ne arkaik, ne moderndir, ne gecmise ne de simdiye aittir. Bu kimlik ne

“0”dur, ne “budur”,ayni anda her ikisidir (Yegenoglu, 1995: 80).

Sonug olarak, 1980’lerde kiiresellesmeyle baslayan koklii degisimler sabit, -
mutlak kimlik tanimlamalarin1 yerinden etmektedir. Ulus-devletin sinirlarinin
tartisilmasi, simdiye kadar “vatandas” potasi i¢cinde eridigi varsayilan cesitli kiiltiirel
kimliklerin, yeni ve farkli bi¢imlerde goriiniirliik kazanmasina yol ac¢cmaktadir.
Ozellikle Avrupa devletler, iilkelerinde artan sayidaki gé¢menlerin, “oteki” olarak
yasadiklar1 deneyimleri anlatan kiiltiirel {iretimlerinin etkisiyle, uluslasma siireci ve
somiirgeci ge¢misleriyle yiizlesmek zorunda kalmiglardir. John Hill, ulusal kimlikleri

insa edenler acisindan ii¢ ana soruna isaret etmektedir:

Birincisi, ulusal kimliklerin sabit ve statik olduklart degil, tarihi degisimlere, yeniden
tamimlanmaya ve hatta yeniden kesfedilmeye bagl olduklar1 anlagilmaldir. ikincisi,
timiiyle saf ve izole edilmis olduklar1 kabul edilemez, aksine dig kiiltiirel etkiler ve
kimliklerle karsilikli etkilesim halindedirler. Ugiinciisii ise kuskuya yer birakmayacak
sekilde standardize edildikleri ya da “ulus” i¢inde yer alan farkli sosyal gruplarin
bilingsiz ifadelerinin olduklarinin diisiiniilmemesi gerektigidir; aslinda ulusal kimlikler,
mevcut ve potansiyel miicadele ve meydan okuma alanlar1 olarak degerlendirilmelidirler

(Hill, 2001: 32-33).
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Bu baglamda kiiresellesen diinyada kimliklerin duraganlifindan séz etmek
artik miimkiin degildir. Bireyler eski zamanlarda diisiiniildiigii gibi biitiinliikli, tek
merkezli, duragan ve tamamlanmig, rasyonel bir 6zne degil, aksine pargali,
tamamlanmamus, farkli referans ¢evrelerinde degisen, dolayisiyla birden cok sayida
kendini tarif eden bir 6zne olarak kavranmaya baslanmistir. Kiiresellesme, yeni
toplumsal hareketler, teknolojik gelismeler, ekonomik iliskiler, degisen ideolojiler ve
go¢ gibi olgular bireyin tek, sabit bir referans noktasindan hareketle tanimlanmasini

mumkiin kilmamaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan farkli kimlik politikalariin yiikselisi ve
ulus-devletin mesrulugunun sorgulanmasi1 Tiirkiye’de de benzer tartigmalara yol
acmistir. 1980°1i ve 1990’11 yillardan sonra Tiirkiye’de farkli kimlikler taninma
taleplerinde bulunmus, 1990’hh yillar Tiirk kimligi disinda kimlik taninmalar ile

yiikselen milliyet¢i soylem arasindaki gerilime sahne olmustur.

D. 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Kimlik Tartismalar:

Tiirkiye de siyasi, ekonomik ve toplumsal doniisimlere neden olan
kiiresellesme olgusunun disinda kalmamustir. 1980’lerde Tiirkiye’de benimsenen
liberal ekonomik siyaset, neo-liberal politikalar1 uygulamaya sokarak kiiresel

entegrasyona yonelmistir.

Uluslararas1 para fonu gozetiminde uygulanan neo-liberal politikalar
sonucunda devlet sektorii kiiciilmiis, boylece Tiirkiye’'nin kiiresel kapitalizme

eklemlenme siireci hizlanmistir (Keyder, 1990: 21). 1990’11 yillar boyunca siiren neo-
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liberal politikalar, Tiirkiye’de toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel degisimlere neden

olmustur. Calismanin konusu acisindan kimlik tartigmalari ele alinacaktir.

1980’lerdeki siyasal baskiya ragmen resmi sdylemce yok sayilan, baski altina
alinan kimlikler kendilerini ifade etmeye baslamiglardir. Bu yillar kimlik arayisinin
ya da kimliklerin taninma taleplerinin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Birlik, homojenlik
yerine farklilik ve cesitlilik tartisilmaya, konusulmaya baglanmistir. Nurdan Giirbilek,
Vitrinde Yasamak kitabinda 80’lerin Kkiiltiirel ikliminden s6z ederken so6ziin
bastirilmasindan ve sz patlamasindan soz eder. 1980’ler tiim siyasal sosyo-Kkiiltiirel
alanlarin baski altina alindig1 yillar olmasina ragmen, bu yillarda sert bir sekilde
bastirilan kimlikler kendilerini goriiniir kilmaya baslamislardir. Tek¢i ve mutlak Tiirk

kimliginin sorgulanmasi ¢ogulculugun kesfine neden olmustur.

1990’11 yillarda Avrupa’da yasanan kimlik tartigmalarina benzer sekilde
Tiirkiye’de de yeni kimlik politikalarinin oraya c¢iktigr goriilmektedir. Bu yillarda
feministler, cevreciler, escinseller gibi kamusal alanda s6z sahibi olamayan kimlikler,
yeni toplumsal hareketlerle ortaya ¢ikmuslardir. Ozellikle Aleviler ve Kiirt hareketi
Tiirk ulusal kimliginin tek¢i, mutlak yapisinin sorgulanmasina yol agmistir. Yine bu
yillarda Tiirkiye’nin AB basvuru siirecinde kendini yeniden yapilandirma calismalari

ister istemez var olan farkliliklar: tartigmaya agmistir.

.Kimlik bu yillarda sadece kiiltiirel degil, etnik, toplumsal cinsiyet ve dinsel
farkliliklarin ifadesi i¢in de kullamlmustir. Tiirk kimliginin tartisitlmas: ve farkl
kimliklerin taninma talepleri tepkisel olarak Tiirk milliyetciliginin yiikselmesine yol
acmistir. 90’lh yillar tiirdes bir ulusal kimlik idealine dayanan Tiirk ulusal kimlik

tanim1 ile farkliliklara dayanan kimlik tamimlamalarinin karsilikli gerilimi i¢inde
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gecmigstir. Bu yillarda bir yandan yok sayilan, dislanan farkli kimlikler kendilerini
goriiniir kilmaya, seslerini kamusal alanda duyurmaya calisirken, diger yandan resmi
Tirk kimligi bu talepler karsisinda kendi konumunu gii¢clendirmeyi amaglamuis,

farkliliklarin goriiniir olma ¢abalarini sert bir sekilde bastirmaya caligmstir.

1980’1ler ve 90’lardaki bu gelismeler “Kemalist Pandoranin kutusunu agmis
kutudan da Islam’in farkli mezheplerine ve Kiirtlere atifta bulunan cogul kimlikler
cikmistir” (Kadioglu, 1999: 52). Yakin gecmisimizle ilgili tartigmalar ulusal kimligin
tekil bir vatandaslik iizerinden insa edilmesine odaklanir ve homojenlik kurgusuna
dayal1 kimlik anlayis1 farkli kimliklerin taninma talepleri karsisinda kendini
yenilemek zorunda kalir.” Farkli dinsel ve etnik kimlikler insa edilmeye calisilan ve
cok sesliligi baskilayan resmi anlayisi elestirmeye baglarlar. Bu elestiriler Resat
Kasaba’ya gore “basta laiklik esaslar1 ve Tiirk ulusunun etnik kokenleri olmak {izere
milliyet¢i tarihin tiim mitlerinin 1srarla sorgulanmasina yol agmistir” (1998: 13). Bu
yillar toplumun Cumhuriyet’in kurulusundan beri iddia edildigi gibi tiirdes

olmadiginin ifade edildigi ve bu tekci anlayisa tepki gosterildigi yillardir.

1990’1 yillarin politik ve toplumsal atmosferini sekillendiren en Onemli
olaylardan biri de Giineydogu’da yasanan diisiik yogunluklu savastir. Binlerce insanin
Olimiine neden olan c¢atismalar, iilke i¢inde de siddet ortaminin olugmasina ve
donemin konjoktiirel etkilerine de baghh olarak tiim diinyada oldugu gibi

milliyet¢iligin yiikselmesine yol agmistir.

° Giiniimiizde bu tartismalar alt kimlik- iist kimlik baglaminda TC vatandashgmmn yeniden
tamimlanmas1 gibi ¢aligmalarda kendini gosterir. Ayse Kadioglu Vatandasligin Doniisiimii adli son
kitabinda ulusal kimlik kavrammin yeniden tanimlanmast gerektigi iizerinde durur. Kitabinda
vatandasligin ulus devletten arindirilmast gerektigini ve ulusal kimligin goniilliillik temelinde
kurulmasi gerektigini ifade eder. Ulusal kimlik ve vatandaghk tartigsmalar: ilizerine daha ayrintili bilgi
icin bkz. Kadioglu, 2008.
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Tiirk ulusal kimligi {izerine sorular sormak, bu kimligin olusum siireci ve
dogal olarak gecmis iizerine sorular sorulmasina yol agmistir. Tiirk kimliginin insa
siirecinde yasanan zorunlu gogler, baskilar, farkli kimliklerin kendilerini kamusal
alanda gizlemelerine neden olmustur. Neyzi de bu gizlenisin altin1 ¢izer ve ulusal
kimlikle Siinni/Tiirk etnik aidiyeti arasindaki bagin, farkl kisisel tarih ve kimlikleri
olan bireylerin gecmislerini gizlemek zorunda kalmalarina neden oldugunu belirtir
(2004: 44). Uluslagsma siirecinin tartisilmasi, ge¢misin yeniden kesfedilmesiyle ve
unutulmaya yiiz tutmus kisisel deneyimlerin dile getirilmesiyle sonug¢lanmistir.
Ozellikle 2000°1i yillarda artan bellek calismalar1 gecmisimizle belleksizlik iizerinden
kurdugumuz iliskimiz agisindan onem tagimaktadir. Ge¢cmis, bellek yoluyla yeniden
okunmakta, alternatif deneyimler ve tarihler séze dokiilmektedir. Neyzi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde ulusal kimlikle ilgili tartismalarin temelinde bireylerin kisisel anlati,
kisisel bellek ve kisisel tarih anlayisinin yattigini belirtir (2004: 15). Cumhuriyete
gecisle birlikte, ailevi kimligiyle ulusal kimlik arasinda bdliinmiis, gizlenmis
bireylerin sessiz kalmis gec¢misleri bu calismalarla birlikte ortaya cikmaktadir.
Milliyet¢i sdylemin unutturma politikasina direnen bellek caligmalart gegmisi
reddetmenin birey olarak neden oldugu travmayi aciga ¢ikarmaktadir. Farkli anlatilar
giin 1s18na c¢ikaran bu calismalar ulusal kimlik tartigmalarina yeni bir boyut

kazandirmaktadir.

Buraya kadar kimlik kavraminin Avrupa’da ve Tiirkiye’de gecirdigi doniisiim
ortaya konulmaya calisildi. Tiim bu bulgular 1s181nda bundan sonraki boliimde Yesim

Ustaoglu’nun iki filmi kimlik baglaminda analiz edilecektir.
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2. BOLUM

KiMLIiK KURGUSU

A. Giinese Yolculuk: Biz ve Oteki Kurgusu

Giinege Yolculuk filmi Egeli Mehmet ile Dogulu Berzan’in dostlugunu ve bu
dostluk cevresinde gelisen olaylar1 anlatir. Mehmet birka¢ ay once Istanbul’a is
bulmak amaciyla gelmis Tire’li bir genctir. Sular Idaresi’nde kacaklari tespit eden bir
ekiple birlikte ¢alismaktadir. Berzan ise bir baskinda askerler tarafindan gotiiriilen
babasinin bir daha dénmemesi iizerine koyiinden ayrilmis ve Istanbul’a go¢ etmistir.
Eminonii’nde seyyar kaset arabasinda kaset satmaktadir. Mehmet’in kiz arkadasi
Arzu Almanya’dan Tiirkiye’ye goc¢ etmistir, Sultanahmet’te bir ¢amasirhanede

calismaktadir. Ug karakterin ortak noktas1 “go¢” etmis olmalaridir.

Bir aksam Mehmet, Tiirk milli takiminin magini izlemek i¢in kahveye gider.
Milli takimin galibiyetinden sonra kahvedeki fanatik bir grup kutlama yapmak i¢in
sokaga dokiiliir.'® Kutlamaya katilmadig1 icin bir otomobili tartaklar ve soforii Kiirt

olmakla itham ederler: “Kiirt miisiin korna ¢almiyorsun i..”."" Otomobilin icindeki

' Taner Ak¢am mili takimin galibiyetleri karsisinda gosterilen asiri tepkileri Cumhuriyet’in uluslasma
siireci tizerinden degerlendirir. Ak¢am’a gore kurulug siirecinin biiyiik soklar, acilar ve sancilar
biciminde yasanmis olmasi bir giivensizlik duygusuna yol agmustir: “Bu kronik giivensizlik duygusu
kendisini, kendimiz hakkindaki abartili tavir aliglarda gosterir. Bir milli mag¢in, kendimize giiven
kazandiran ‘ulusal bir bayram’ olarak kutlanmasindan, ‘makus talihimiz’ arasinda gidip gelen bu tavir
aliglar giindelik kiiltiiriimiiziin de bir parcast olmustur”. Kendi hakkimizdaki bu giivensizligin adini
“Tirk korkusu” olarak koyan Akcam’a gore ge¢misin konusulmasinin yarattigi endisenin iistii
ortiilmeye ve asir1 duygusal tepkilerle bu korku gecistirilmeye calisilmaktadir (Akcam, 1995: 22).

"' Tanil Bora Medeniyetin Kaybi (2000) adl kitabinin popiiler milliyet¢iligi tartistig1 boliimiinde “niye
korna c¢almiyorsun PKK’li misin?” diye insanlar1 ling etmeye kalkisan, her tiirli milli mag
kutlamasinda birka¢ insanin Oliimiinii onlarcasinin yaralanmasini rutinlestiren insanlart “pop
milliyetcilik” cigirindaki kisiler olarak tanimlar. Bora kitabinda 2000’li yillarda yiikselen anti-Kiirt
hincindan s6z eder ve 6zellikle diisiik yogunluklu savas doneminde resmi milliyet¢iligin irk¢i sOylemi
besledigini belirtir. Bu donemin milliyet¢i karakteri, cogu zaman siddete doniisen reflekslerde kendini
gosterir.



adami1 dovmeye baglarlar. Mehmet buna engel olmaya calisir, tesadiifen oradan
gecen Berzan da ayni seyi yapar, bunun iizerine kalabaligin 6fkesi onlara yonelir.
Ikisi birlikte kacip bir apartmana saklanarak kalabaliktan kurtulmay:1 basarirlar.
Mehmet ile Berzan’in tanismalarina neden olan bu olay aslinda 1990’larda yasanan
toplumsal gerilim ve siddet hakkinda izleyiciye bilgi vermekte ve daha filmin
basinda hikayenin nasil bir donemde gectigine dair izleyiciyi bilgilendirmektedir.
Oyle ki 1990’1 yillar faili mechul cinayetlerin yasandigi, toplumsal gerilimin ve
siddetin yiikseldigi, milliyetciligin hiz kazandig yillardir.'* Ustaoglu, iki karakterin
yollarinin kesismesinde siddet 6gesini kullanarak, filmin basinda, karakterlerin nerde
durduklarina ve nelerle karsilasabileceklerine dair ipuglart verir. Bu olay, kendi gibi
olmayana, diisiinmeyene kars1 tahammiilsiizliigiin gostergesidir ya da baska bir

ifadeyle bu tahammiilsiizliigiin arttig1 1990’larin bir goriintiistidiir.

Olaydan sonra bekar evinde kalan Mehmet, Berzan’t TV’de goriir.
Bayrampasa Cezaevi’'ndeki aglik grevini destekleyen mahk{im yakinlarinin protesto
gosterisinde Berzan da bulunmaktadir.'”> Mehmet ertesi giin Berzan’i gérmek icin
onun kaset satt1ig1 Eminonii’ne gider. Berzan ona Kiirtge bir kaset verir. Bir aksam is
doniisiit Mehmet’in bindigi dolmusu polis arama yapmak icin durdurur. Aramadan
once Mehmet’in yanina oturan kisi elindeki cantay1 birakir ve iner. Arama sirasinda
Mehmet’in sanilan ¢antanin icinden silah ¢ikar ve Mehmet gozaltina alinir. Gozalti
sirasinda iskence goren Mehmet 1srarla nereli olduguna dair sorularla karsilasir.

Kimse onun Tire’li olduguna inanmaz. Giinler sonra serbest birakildiginda herkes

21990’ yillarda Giineydogu’da yasanan diisik yogunluklu savas, iilke icinde siddet ortaminin
olusmasina ve milliyetciligin yiikselmesine yol agmis, ayrica yasanan savas Kiirt karsithginin da
yiikselmesine neden olmustur.

" Bu yillar aym zamanda farkli kimliklerin, taleplerin kitlesel eylemlere doniistiigii yillardir.
Yonetmen bu eylemleri gostererek 90’larin politik ortamini, atmosferini izleyiciye yasatir.
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ona siipheyle yaklasir. Evinin kapisina carpi isareti konulur, bunun {izerine ev
arkadaslar1 baslarinin belaya girmesinden korkar ve Mehmet’in evden ¢ikmasim
isterler. Evsiz kalan Mehmet isini de bu olay yiiziinden kaybeder. Mehmet’in sorgusu
sirasinda Berzan’in verdigi kaseti bulan polis onun da pesine diiser. Berzan, kaset
satt1if1 tezgdhini arkadasina devreder ve Istanbul-Urfa otobiislerinde muavinlik
yapmaya baglar. Evsiz kalan Mehmet, Berzan’a ulasir, Berzan ona otoparkta bir is
bulur, otoparkta kalmaya baslayan Mehmet, orada da kirmizi c¢arp1 isaretiyle
karsilaginca isten ayrilip Berzan’in evine yerlesir. Belediyenin ¢Op yiginlarini
ayiklamakla hayatim1 kazanmaya baglar. Berzan’in evine yerlestikten bir siire sonra,
Berzan mahkim yakinlarinin protesto eylemleri sirasinda c¢ikan olaylar sonucunda
oldiiriilir. Mehmet, Berzan’in en biiyilk arzusu olan koyiine donme hayalini
gerceklestirmek icin cenazeyi Berzan’nmin koyiine, Zordu¢’a gotiirmeye karar verir.

Istanbul’dan baslayan yolculuk sular altinda kalan Zordug’a kadar uzanir.

Yolculuk dongiisii ile birlikte yonetmen “kimlik”ler arasinda gecisler yapar,
kimligin mutlak sinirlar1 olmadigini, aslinda bir inganin iiriinii oldugunu anlatmaya
calisir. 1990’11 yillarin Tiirkiye’sinde Kiirt olmak ya da dyle sanilmak, oteki ve farkl

olmak ne demektir?

Mehmet, filmin basinda koyu tenine ragmen Tire’li olmasina gosterilen
tepkilere bir anlam veremez. Gozaltina alinip serbest birakildiktan sonra Arzu’ya
kendisinin Tireli olduguna kimsenin inanmadigin1 sdyler. Bu olaydan sonra Mehmet
Kiirt olmanin, 6teki olmanin ne anlama geldigini yavas yavas anlamaya baslar.

Aralarinda soyle bir konusma gecer:

Mehmet: Polisler Tire’li olduguma da bir tiirlii inanmadilar.
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Arzu: Tire’li misin sen?

Mehmet: Niye herkes bana bu soruyu soruyor?

Arzu: Bilmem. Tire’li olmak icin fazla karasin sanki.
Mehmet: Esmer olmak su¢ mu?

Arzu: Evden niye kovdular seni?

Mehmet: Anlagilan onlar icin de fazla karayim.
Esmer olmak, koyu tenli olmak 6zellikle 1990’1 yillarin politik ortaminda
suclu olmak ya da oteki olmakla, bir baska deyisle tehlikeli goriilmekle esdegerdi.
Koyu tenin dogululukla, yoksullukla ve oteki olmakla esdeger tutulmasi Asuman
Suner’in de altin1 ¢izdigi gibi “Tiirkiye’de dile getirilmeyen, ortiilii, ancak yaygin bir

onyargi ve ayrimciliktir” (2006: 272).

Yonetmen kimlik hakkindaki 6n yargilan ters yiiz etmeye batili Mehmet
“Kara” y1 dogulu olan Berzan’dan daha esmer secerek baslamistir. Ustaoglu, bir
roportajinda “yalnizca renk konusunda sikinti ¢ekilmedigini, resmi otoritenin farkl
diisiinen ve bunu ifade eden herkese bir baski uyguladigini” belirtmekte ve “biitiin
kliseleri ortadan kaldirmak icin” Berzan’i daha acik renkli sectigini sOylemektedir

(Unver, 2001).

Sosyolog Arus Yumul’a gore kisinin kendisi ve kimligi hakkindaki kavrayisi

toplumdan bagimsiz olusmaz. Bu durumu soyle agiklamaktadir:

Kisinin kimligi hakkindaki kavrayisi cevre ile siirekli etkilesim sonucunda gelisip
degisiyor; kisi cevreden gelen mesajlara gore kimligini sekillendiriyor. Kimlik
olusumu 6zdeslesme ile farklilagsma siireclerini bir arada barindiriyor; her kimlik bir
dizi benzerliklere ve farkliliklara bagli olarak kuruluyor. Ancak asir1 farklilik ve
benzerlik sakinilan durumlar olarak karsimiza cikiyor. Insanlarin biiyiik bir

cogunlugu kimliklerini olustururken yasadiklari toplumun genel normlarindan

ortalama kimlik” tanimindan pek fazla uzaklasmayi goze alamazlar ancak bazi
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kisiler ve gruplar cesitli ozellikleri dolayisiyla farkli olma duygusunu hep yasamak
zorunda kaliyorlar (2001: 110).

Mehmet de bu farkliligi esmer teni nedeniyle yasamak zorunda kalir. Koyu
teninden dolayr kotii muameleyle karsilasir ve potansiyel su¢lu muamelesi goriir.
Kargilastigi kotii muamelenin esmerliginden kaynaklandigimi diisiindiigii icin ¢op
yiginlar1 arasinda buldugu bir spreyle sagini sariya boyar. Farkliligini gizlemek ve
ortalama kimlige yaklasmak i¢in yaptigi bu hareket onun farkliligin1 daha da
belirginlestirir. “Kara”lig1 daha da goriiniir olur. Stuart Hall’un dedigi gibi kimligi
“asla tamamlanmamis ve hep hareket halinde olan ve her zaman betimlenenin
disinda degil de i¢inde olusan bir yap1 olarak diisiinmeliyiz” (1998: 174). Ustaoglu,

2

kimligin insa edilmis bir yap1 oldugunu, “olmak” ve “sanilmak” durumlariyla
anlatmaya baglar. Egeli olan Mehmet’i koyu teniyle “Kiirt” konumlandirarak
izleyicinin ezberini bozar. Boylece kimligin verili bir yap1 olmadiginin altin1 cizer.
Kimligin mutlak tanimlamalarinin aksine, tarihsel ya da siyasal olarak insa edilmis
ozelligine vurgu yapar. Yonetmen filmde yalnizca “Kiirt olmay1 degil 1990’11 yillarin
Tiirkiyesi’'nde Kiirt olarak konumlandirmayi1 tartismaktadir” (Suner, 2006: 271).

Suner de Giinese Yolculuk filminin hikayesinin “kimlik {izerinden degil, kimlik

kaydirmasi iizerinden anlatan bir film” oldugunu belirtir:

Hikayenin merkezindeki karakter Kiirt degil, goriintiisiinden otiirii Kiirt zannedilen
bir Egeli’dir. Bu kaydirma sonucu, filmin ortaya koydugu siyasi tartismanin odagi,
ozcii, mutlak kimlik tanimlarindan, kimligi toplumsal/ tarihsel/s6ylemsel bir kurulus

olarak kavrayan bir anlayisa kayar (Suner, 2006: 271).

Yonetmen tiim Onyargilarimizin altini cizerek kimliklerin aslinda nasil insa
edildigini bagka bir zamanda bagska bir anlayista ¢ok farkli olarak yeniden insa

edilebilecegini gosterir. Boylece film, dikkatimizi kimligin tarihsel/soylemsel olarak
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kurulusu'® iizerine cekmekte, kimligin sabit olmadiginin, siirekli yeniden

konumlandiginin altim1 ¢izmektedir.

Tiill Akbal Siialp, egemen soylemden herhangi bir sekilde dislananlari,
otekileri outsider olarak tanmimlar. “Goc¢menlerin, yerinden edilenlerin, baskin
ideolojinin dilinden farkli konusanlarin, farkli yasam sekli olanlarin outsider olarak™
tanimlanabilecegini belirtmektedir (Siialp, 2001: 163). Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,
Osmanli’nin ¢oklu kimlik yapisinin iizerine ulusal bir kimlik insa etmeye calismus,
ulusal kimligi de Tiirkliikk ve Miisliimanlik {izerinden tanimlamistir. Kendini bu tayin
edilmis kimlik disinda tanimlayanlar g6z ardi edilmis, oteki (outsider) olarak
dislanmis ve baski altinda tutulmustur. Kiirt, Ermeni, Rum gibi etnik ve dini
tanimlamalar resmi soylemin “disari”da biraktigi tanimlamalardir. Selim Eyiiboglu
ve Tuna Erdem “Dogactan Film Okumalar1” adli makalede outsiderliki “sinir
ihlalinde bulunarak sinirin kendisini sorunlu hale getiren, sinirlarin iki yakasinda
kalan kavramlarin mutlakligin1 sarsan bir konum” olarak ac¢iklamislardir (2001: 218).
Koyu teni nedeniyle Kiirt sanilan Mehmet sartya boyadigi saglar1 ve esmer teniyle
farkli iki temsili kendinde toplar ve batili, modern, beyaz, Tiirk / dogulu, geri kalmus,

esmer, Kiirt ikilemi hakkindaki kesin ve mutlak sinirlari parcalar.

Suner’e gore “kara teniyle sart saglart arasindaki zitlik herkesin gérmezden
geldigi ayrimciligi, siddeti goriiniir kilmanin da bir yoludur aslinda” (2006: 272).

Oykii Tiirkiye’de Kiirtlerin yani otekilerin yasadigi baskiyr ve siddeti goriiniir

' Tiirkiye toplumunda “Kiirt” olmamn dogululuk, yoksulluk ve 6teki olarak kurgulanmasi aslinda
resmi/tarihsel soylemin Kiirt sorununu bolgesel geri kalmishk olarak algilayan yaklagimiyla
iligskilendirilebilir. Ahmet Yildiz resmi soylemce Kiirt sorununun bir kiiltiirel farklilik degil bir asiret
ya da bolgesel geri kalmislik olarak algilandigini belirtir. Bu alginin toplumsal uzantist Kiirt olmay1
dogululuk, otekilik, yoksulluk seklinde algilanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Yildiz, 2001.
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kilarak, izleyiciyi kendi kesinligini, kimlik tanimlamalarini yeniden diisiinmeye

zorlar.

Mehmet siradan bir Tiirk olabilmek i¢in elinden geleni yapar, hatta ¢opte buldugu bir
spreyle sagini sariya bile boyar. Ama ne yaparsa yapsin, devlet tarafindan ve aralarina
girmeye hakki oldugunu diisiindiigii insanlar tarafindan reddedilir.”” Boylece Giinese
Yolculuk, Tiirk olmaktan kendini serbestlestiren bir insanin dykiisii haline gelir (milliyet

otesi ve milliyet karsit1 bir film)” (Robins ve Aksoy, 1999: 194).

Robins ve Aksoy “Derin Millet: Millet Sorunu ve Tiirk Sinema Kiiltiirii” adl1
makalede Maurice Dayan’in “kendinden kurtulma”, “kimlik tutkusu”ndan “oteki
olma” olanagina gecme durumundan soz eder. Mehmet “Tiirk olabilmek™ icin sariya
boyadigi saclarin1 daha sonra yikayarak Tiirk olmaktan kendini serbestlestirir, baska
bir ifadeyle kimlik tutkusunu terk ederek oteki olmay1 seger. “Kendi disina ¢ikarak

kimlikle, bilgiyle yeni bir iligki kurar” (Robins ve Aksoy, 1999: 194).

Mehmet’in yasadig1 degisim siireci Istanbul’dan Zordug’a uzanan yolculukta
da devam eder. Mehmet yolculugu boyunca bir doniisiim yasar. Istanbul’da
farkliligin1 gizlemek icin boyattig1 saclarin1 doguda yikayarak eski haline kavusur.
Yonetmen adeta kimlikler arasinda gec¢is yaparak mutlakligin merkezi konumunu
sarsmakta ve bize bir kez daha kimligin sonlanmayacak bir doniisiim siireci oldugunu

gostermektedir.

Mehmet’in Zordug’a yolculugu yalnizca fiili bir yolculuk degildir, i¢sel bir
yolculugun baglangici, igsel bir sinirin da gecilisidir aslinda. “Glinese yolculuk

ederken, Mehmet bir sinir1 (simgesel bir sinirt) gecer ve sinir1 gectigi zaman, eskiden

15 «Siradan bir Tiirk olabilme” ashnda bizi Yegen’in “Tiirkliik olunabilir bir kimlik durumudur”
tespitine gotiiriir. Yegen’e gore olunabilir bir kimlik durumu olarak Tiirkliik Misliimanlara agik,
gayrimislimlere ise kapalidir. Ancak Miisliman olmalarina ragmen Kiirtler bu durumda bir istisna
olmakta, kendi kiiltiirel kimliklerine sahip cikmalari onlar1 Tirkliik halinin disinda birakmaktadir.
Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Yegen, 2006.

42



onun i¢in asla miimkiin olmayacak secenekleri hayal edebilmenin artitk miimkiin
oldugunu fark eder” (Robins ve Aksoy, 1999: 194). Bu farkindalik Mehmet’in tren
yolculugu yaptig1 sirada tanistigr Tireli bir askerle konugmasinda kendini gosterir.
Asker Mehmet’e nereye gittigini sorar, Mehmet ‘“Zordug¢’a” der. “Oralt misin” diye
soran adama evet anlaminda basini sallayarak cevap verir. Mehmet de nereli
oldugunu sorar gen¢ adama. Adam “Tire’liyim” diye yanitlar. Daha 6nce duyup
duymadigin1 sorar, Mehmet de “Evet bir arkadasim Tireliydi Mehmet Kara” der.
Gen¢ adam komando olarak gelmistir Zordug’a. “Tire’yi 6zledin mi” diye soran
Mehmet’e, adam “evet” cevabini verir. Bu konusma aslinda Mehmet’in kendisiyle
yaptig1 bir konusmadir; ayn1 zamanda birden ¢ok aidiyet hissedebilecegimizi, birden
cok kimlik i¢inden hangisini sececegimizin bize kaldigin1 anlatan bir konusma.
Aydin’a gore “kimlik hem tiimiiyle toplumsal hem de benzersiz bir bicimde
kisiseldir” (1999: 13). Mehmet icindeki oteki ile konugmaktadir, biz ile oteki yer
degistirmistir. “Ic ice gecmis bir¢ok kimligin, parcalanmis, boliinmiis, caprasik
bircok bakisin varligi zaten iceridekiler ve disaridakiler kavramlarinin birbirlerine
doniisebileceklerini ortaya koymaktadir” (Kaftan, 2001: 207). Disarida birakilanla
icerisinin, Oteki ile bizin, Tiirkle Kiirdiin, esmerle beyazin karsit olarak
konumlandirilmis her seyin i¢ igeligi, karsilikli konusmasidir bu. Bir yolculuk
sirasinda gecer bu konugsma. Kimliklerin smnirlarinin nasil dagildigimi, gecirgen
oldugunu, her zaman hareket halinde oldugunu anlatan bir yolculuktur bu.
“Siirgiindekiler smirlar1 asar ve diisiince ile deneyimin Oniindeki engelleri
parcalarlar” (Edwars Said’den aktaran Chambers, 2005: 11). Mehmet mekansal

olarak da kimlik olarak da sinirlar1 ge¢mistir, aslinda sinirlar kaybolmustur.
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Yolculugunun sonunda Zordug’a ulasan Mehmet, sinirlarla birlikte mekanin
da (Zordu¢’un) yok olup gittigini gdrmiistiir. Yalnizca zaman degil, ait oldugu yer de
bugiin artik gecmiste kalmis, gociip gitmistir. Zordug sular altinda kalmistir. Mehmet
tabutu suya birakir. Ustaoglu, Yavuz Baydar’la yaptigi bir soyleside “bu bir
doniistimiin  Oykiisiidiir. Final sahnesinde Mehmet’le birlikte Berzan’i sularin
tizerinde ugurladigimiz zaman baska bir Mehmet’le karsilasiyoruz. Bir sorumlulugun
tistesinden gelmis, daha umut verici, olgun bir Mehmet goriiniiyor artik” der

(Baydar, 1999).

Til Akbal Stalp, Zamanmekan adli kitabinda Giinese Yolculuk filminin

Oykiisiiniin, anlattig1 otekiyi 6tekilestirme eyleminden kurtardigini belirtir:

Film giinahlar kigisellestirmeyen bir bakis sunarken, filmin elestirisi de sisteme yonelik bir mesafede
kalir. Giinese Yolculuk oykiistinii mekanlara ve yasamlara kazinmakta olan zamanin tanikliginda
anlatirken, her iliskinin kendi 6tekisini de barindirarak kuruldugunu; iligki yolculugunda kendine daha
once sormadigin sorular sorarak, hem kendini hem de 6tekini tanidigin1 ve bu iligkiden sonra artik

ayni kisi kalamayacagini 6nerir (Siialp, 2004: 154).

Filmin final sahnesi Berzan’in giinese yaptig1 yolculuktur. Yolculuk aslinda
bir baslangici, bir umudu imler. Dolayisiyla agik uglu bir finaldir. “Oteki”leri “biz”le
bulusturan film bir seylerin degisebilecegi umuduyla son bulur. Ustaoglu da filmin

finalinin umut tagidigini belirtir:

Filmin finali, her zaman kendi koyiine donme hayalleri kuran, kendi kimliginin
bilincindeki Berzan'1 ya da en azindan bu dilegi, Berzan'in tabutuyla bile olsa, ¢oktan
sular altinda kalmis koyiine gotiirerek ve bu yolculuk boyunca olgunlasarak, gercekle yiiz
ylize gelen, tabut batan giinese ve onu bekleyen kuslarina dogru kayarken son nokta da
lizgiin ama ayaklan iistiinde duran Mehmet'in yiiziiyle bitiyor. Bence burada yogun bir

umut var. Hiizniin i¢inde bile olsa (Unver, 2001).
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Filmin Oykiisii, biri ugruna digerini yok sayma iliskisi iizerinden tarihsel
olarak karsit insa edilmis iki kimligi Tiirk/Kiirt dogulu/batili kimliklerin karsithigin
ve mutlakligin1 sarsar. Yonetmen yolculuk dongiisiiyle birlikte, degisime ve
doniisime vurgu yapar, kimligin sabit, mutlak tanimlamalarina kars1 ¢ikar.
Hikayenin kurulusu izleyiciyi 6tekiyle yiizlestirir. Biz ve 6tekinin karsilasmasini ve
konusmasin1 miimkiin kilar. Mehmet’in yasadig1i deneyim oteki olmaktan gecer.
Dolaysiyla izleyicinin belki de fiziksel olarak tecriibbe edemeyecegi bir gecisi
Mehmet iizerinden diisiinmesi ve empati kurmas1 miimkiin olabilir. Izleyicinin verili

oldugunu diisiindiigii kimlik ve hayat algis1 film sayesinde bir sorguya doniisebilir.
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B.Bulutlar1 Beklerken: Aym1 Anda Hem Koklii Hem Koksiiz Olmak

Gog, tek yonlii bir yolculuktur.
Geri doniilecek bir yuva yoktur.

(Hall’dan akt. Chambers, 2005: 19)
Asil adi Eleni olan Ayse, 1916 yilindan sonra Karadeniz’den goc¢ etmek
zorunda kalan Rumlardan biridir.'® Go¢ baslayinca, Ayse ve ailesi giineye dogru
zorunlu bir yolculuga ¢ikarlar. Ancak Ayse bu yolculukta ailesini kaybeder. Kiigiik
kardesi Niko ile Mersin’e ulasir. Burada bir Tiirk aile tarafindan evlat edinilen Ayse,
kardesi Niko’nun Yunanistan’a gonderilmesine ses c¢ikarmaz, onunla gitmek yerine

Mersin’de yeni ailesiyle kalir. Aile icinde en derin bagi ablasi Selma ile kurar.

' 1. Diinya Savag: sirasinda Osmanli ordusu Rum kdylerini bosaltmaya baslayinca, Rumlar giineye

dogru zorunlu bir goce baslar. Dimitri Nicolaidis “Ulusal Kimlik Uzerine Diisiinmek” adl
makalesinde, I. Diinya Savas1 sirasinda 500.000 Rum’un I¢ Anadolu’ya siiriildiigiinii, Karadeniz’deki
Rumlarin bilylik kismmin da yerlerinden edildigini belirtir (Nicolaids, 1992: 76). Bu zorunlu gociin
askeri nedenlerle yapildig1 one siiriiliir. Rumlarin ¢etecilik ve Pontus Rum Devleti kurma faaliyetleri
neden olarak gosterilir (Balcioglu, 1993: 95). Taner Akcam, Ermeni Meselesi Hallolunmustur adl
kitabinda savas yillarinda Ermenilerle ilgili politikalar1 resmi belgelere dayandirarak inceledigi
calismasinda Rum gocii tizerinde de durur. Ak¢am’a gore her ne kadar Rumlarin zorunlu gogii askeri
tedbirler sonucu alinmis olsa da bu go¢ “Anadolu’nun gayri-Tiirk unsurlardan arindirilmasinin” bir
parcasidir. Bosaltilan koylere sistemli olarak savastan kacan Miislimanlarin yerlestirilmesi, gog
edenlerin bir daha donmeyeceginin bastan hesap edildigini ortaya koymaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Akgam, 2008.

“Anadolu'nun gayri-Tiirk unsurlardan armdirilmasi” diisiincesi 19. yy.’da milliyetgiligin yiikselmesi
sonucunda Osmanli’da toprak kayiplarinin baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. Osmanl yoneticileri, sinirlari
igindeki farkli kimliklerin dagilmasim 6nlemek amaciyla oncelikle Osmanlicilik, Islamcilik gibi
projeleri giindeme getirmigse de farkli etnik ve dini kimliklerin imparatorluktan kopmalarini
engelleyememislerdir. imparatorluk iginde yer alan uluslari “Osmanli” ad1 altinda birlestirme girisimi
basarisizlikla sonuclanan ittihat ve Terakki, “Tiirklesme” hareketi cercevesinde ulusal bir devlet
yaratmak i¢in Anadolu’nun tiimiinde uygulanacak politikalar1 hayata gecirir. Ulusal bir devlet
yaratmanin Oniinde duran en bilyiilk engel, gayrimiislim ve Tiirk olmayan unsurlardir. Bu sorun
Akcam’mn “Hristiyanlarin tasfiye edilerek Anadolu’nun Tiirklestirilmesi” olarak tanimladig1 planlarla
coziilmeye calisilir. “Oncelikle Ege bolgesinde uygulamaya konulur ve 1914 yili icinde yaklagik
100.000- 150.000 Rum-Ermeni niifus buradan gog ettirilir’” (Ak¢am, 1997: 153). Akcam I. Diinya
Savasgi sirasinda Rumlara uygulanan zorunlu gog politikasinin ittihat ve Terakki partisinin Anadolu’yu
Tiirk/Miisliiman niifus temelinde homojenlestirme politikasinin devamu olarak goriir. Nitekim 1924/25
miibadelesi ile Rumlarin gogii resmiyet kazanir ve Rumlar vatan bildikleri topraklardan zorla gog
ettirilir. Sonu¢ olarak Rumlar 19. yy.’da yiikselen milliyetcilik ve ulus devlet ingas1 nedeniyle hem
Osmanli zamaninda hem de Tiirkiye Cumbhuriyeti doneminde goge/siirgiine maruz kalmislardir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Pekin, 2005; Hirschon, 2005.
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Hayatin1 adadig1 Selma oliince, Ayse gecmisiyle yilizlesmeye baslar. Bu yiizlesme
onu Yunanistan’a Niko’nun yammna gotiiriir. Bulutlar: Beklerken'”, 50 yil boyunca
baska bir kimlikle yasamis bir kadinin yillar sonra yasadigi i¢sel hesaplasmayi,

stirglinii anlatmaktadir.

Bulutlar: Beklerken filmi Tiirkiye’nin tarihine 151k tutmakta, bagka bir deyisle
karanlikta kalmig, bir tarihi giin 1s18ina c¢ikarmaktadir. Yonetmen, Tiirkiye nin
onemli bir sorununu kimlik ve alt kiiltiir sorununu bu sefer Rumlar iizerinden ele
almaktadir. Tarih yaziminda kendine ¢ok fazla yer bulamamis bir hikdyeyi Rumlarin
zorunlu gogiinii insan bellegi, hafizasi iizerinden anlatmaya calismaktadir. Ustaoglu,
kimlik ve aidiyet kavramiyla iligkisini bellek, hafiza kavramlar1 iizerinden

kurmaktadir.

Kimlikleri ve alt kiiltiir sorununu tartisan filmde ‘kimlik’le ilgili bir¢ok
onemli konunun alti ¢izilir. Filmin basinda eve gelen niifus sayim memurlar

televizyonda Rusg¢a konusan birini goriirler. Aralarinda soyle bir konugma gecer.

- Bu Rusga konusuyor.

- Surat1 gérmilyor musun seytana benziyor.

- Seytanin ta kendisi. Teyze kapat kapat. Biz isimize bakalim.

1970’11 yillar Tiirkiye’de komiinizm ve Rum (Yunan) antipatisinin arttig1

yllardir. Ustaoglu, Giinese Yolculuk’ta yaptig1 gibi izleyiciye filmin basinda filmin

gectigi ortami1 anlatir.

" Bulutlari Beklerken filmi Yorgos Andreadis’in “Tamama” adli eserinden yola ¢ikarak

gerceklestirilmistir.
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Eve gelen niifus memurlart Ayse’nin kimlik bilgilerini sorar. Ayse adinin
Ayse Gokge oldugunu soyler; baba adi1 Siileyman, anne ad1 da Aysel’dir. Dogum yeri
Mersin’dir. Bu bilgileri dogrularken ablasi rahatsizlanir, hastaneye gotiiriiliir ancak

doktor yapabilecegi bir sey olmadigini soyler.

Bu sahneden sonra yonetmen cerceveledigi bir pencereden falezlerin arasinda
dolasan bir cocugu gosterir. iki ¢ocuk aralarinda konusmaktadir. Daha sonra adinin
Mustafa oldugunu ogrendigimiz biiyiikk ¢ocugun elinde diirbiin vardir. Ikisinin
arasindaki konusmadan anladigimiza gore Mustafa’nin babasi Rusya’ya gitmistir ve
babasindan uzun siiredir haber alinamamaktadir. Mustafa, koyliiler babasinin
oldiigiine inansa da babasinin yasadigina ve onu gelip alacagina inanmaktadir.
Cerceve icinde cerceveleme yaparak yonetmen bize hikayenin i¢inde baska bir
pencere acar. Ayse disinda da bagka hikayelerin akip gideceginin isaretidir bu

cerceveleme.

Ayse’nin ablasi kisa bir siire sonra hayatim1 kaybeder. Ablasinin 6liimii Ayse
icin biiyiikk bir yikim olur. Tavan arasinda eski esyalara baktigir bir giin sandikta
Mersin’deki ailesinin resimlerini bulur. Resimler eskidir, yipranmistir. Resimlere
bakarken bir fotografi goriir. Fotografin kime ait oldugu izleyiciye gosterilmez.
Ancak onu yanindan hi¢ ayirmaz. Ablasinin 6liimiinden sonra kendini iyice dig
diinyadan soyutlar. Koyliiler, yayla mevsimi geldigi i¢in yaylaya go¢ ederler. Ayse
fotografi da beyaz bir mendile sararak yaninda gotiiriir. Yaylada sisli daglarin
zirvesinde Ayse sessizlige gomiiliir. Fotografi bulduktan sonra tek kelime etmez.
Hastalandiginda yanina gelen Mehmet’e sarilarak bilingsizce “Niko gitme,” der. Bu

sOzden sonra da sessizligine devam eder. Her giin daglarin zirvesine dogru yiiriir
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orada oturarak sisli daglar1 izler. Sisler bir gecmisin iizerini 6rtmektedir. Yanina
gelen Mehmet neden konusmadigini sordugunda Ayse Rumca “Allahim beni affet,

yalvaririm bana yardim et,” der.

Ayse, Mehmet’in disinda kimseyle konusmaz. Eve yardim etmek icin gelen
komsularina bagirarak “Yetti artik. Siz benim neler ¢ektigimi bilemezsiniz. Cikin
buradan beni rahat birakin,” der. Suskunlugu haykirisa doniisiir. Bundan sonra
pencerelerini de kapilarin1 da dis diinyaya kapatir. iceride yalmzca kisik bir 1s1kla
aydinlanir. Aile fotografi da 1s1ikta aydinlanan tek cisimdir. Yayla mevsimi sona erer.

Ancak Ayse geri donmez. Kendini kapattig1 yayla evinden disar1 ¢cikmaz.

Uzun bir siire gecmisi sorgular, vicdaniyla hesaplasir. Kdye gelen Tanasis’i
cocuklar ayn1 dili konustugunu diisiinerek Ayse’nin yanina gotiiriir. Ayse Mehmet’i
goriince Rumca “Niko geri dondiin” der ve yasadigi gocii anlatir. Sisleri gosterir.
Sanki gb¢ o an yasaniyormuscasina, gocii anlatmaya baglar. Daha sonra Niko’nun
kim oldugunu soyler. Soyle bir konusma gecer. “Niko benim kardesim. Ben Eleni
Terzidis. Prodromos ve Marika Terzidis’in kizi. Siileyman baba Niko’yla beni
karlarin arasinda bulmadan Once vahsi bir hayvana donmiistiik korkudan. Siileyman
baba bizi Selma ablama, anama gotiirdii. Onlar kurtardi beni bu vahsetten. Siileyman

baba bana ismini verdi”.

Eleni’nin hikayesi aslinda bir toplumun, Anadolu’dan go¢ etmek zorunda
kalan Rumlarin hikéyesidir. Rumlarin go¢ii, Anadolu’nun homojenlestirme
politikasinin bir pargasidir. Neyzi, ulusal kimligin insasini tartistigi kitabinda
Kemalist projeyi desteklemis olmalarina ragmen gayrimiislimlerin olas1 yabancilar

olarak goriildiiglinli, ayrimcilikla karst karsiya kaldiklarini ve goce tesvik
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edildiklerini belirtir (2004: 23). Neyzi’'ye gore “gecmisle ilgili tabular siddeti belki
de en ¢ok, kolaylikla goriilemeyen veya dile getirilemeyen yollardan, yani 6znenin
icine sinsice isleyen gizlilik ve korku yoluyla olustururlar (Neyzi, 2004: 10). Eleni,
icine isleyen korku nedeniyle 50 y1l boyunca yasadig1 gogii saklar. Eleni’nin yasadigi
dehset ve korku, gocii anlattigi sirada goriiniir olur. Yasadig1 gocii yillarca saklayan
Eleni’nin sessizligi, bu sessizligin yarattifi travma, “tekinsiz bir hayalet gibi”

gezinmektedir (Suner, 2006: 103).

Mesut Yegen, 1980 oncesi koktenci Tiirk milliyetciliginin 6tekisinin
gayrimiislimlik ve komiinizm oldugunun altini1 ¢izer (2006:139). Bulutlar: Beklerken
filmi i¢in 6nemli bir tespittir bu. Gayrimiislimlerin zorunlu gog¢iinii anlatan film diger
yandan dénemin bir baska 6tekisini, komiinizmi konu edinir. Filmin bir sahnesinde
bir meyhanede icen iki kisi once “gavur’lar ve komiinistler hakkinda konusur, daha
sonra sarhos bir sekilde meyhaneden cikarlar. Sokakta Mustafa ile karsilasirlar.
Mustafa’nin babasi komiinisttir ve Rusya’ya kagmistir. Bu durum onu 6teki/tehlikeli
yapmaya yetmistir. Mustafa’y1 tartaklamaya baslarlar ancak Mustafa arkadasinin
annesi sayesinde ellerinden kurtulur. Ustaoglu, Giinese Yolculuk filminde 1990’larin
otekisi “Kiirtleri” anlatirken, Bulutlari Beklerken filminde 1970’lerin otekilerini
gayrimiislimleri ve komiinizmi ele alir. Tiirk milliyet¢iliginin farkli donemlerinde de
olsa bir 6teki/diisman belirlenmesi Neyzi’ye gore ulusal kimligin belirsiz temelinden
kaynaklanir. “Ulusal kimligin belirsiz oldugu bir toplumda herkes potansiyel bir
yabanci olarak goriilebilir. Tiirk siyasal kiiltiiriiniin belirgin 6zellikleri olarak ortaya
cikan paranoya ve bir ‘i¢ diisman’ arayisi, Tiirk modernlesme projesinin gecmisi
reddetmesinin bir sonucudur” (Neyzi, 2004: 33). Filmin bir sahnesinde siniftaki

cocuklar hep birlikte bir siir/mars okur:
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Diisman da sarsa, tek bile kalsa

Tiirk hi¢ yilar m1 Tiirk yilmaz

Cihan da yilsa Tiirk yilmaz.

Akcam, dagilma ve parcalanma korkusunun Tiirk ulusal kimliginin
kaynaginda yer aldigimi belirtir. Osmanli’nin ¢okiis psikolojisi giiniimiize ozellikle
Cumbhuriyet’i bir arada tutmak igin kullamlan bir tavir alist da beraberinde
getirmigtir. Bu tavir alist Ak¢am soyle agiklar: “Cevremiz diismanlarla ¢evrilmistir
ve bunlarin en biiyiik amaci bizleri pargalamak ve yok etmektir” (Akcam, 1995: 24).
Filmde, ilkokulda sdylenen bu mars, otekiye karsi tavir alisin, bir diisman secisin

nasil ulusal bir tavra doniistiiriildiigiinti acik etmektedir.

Her iki film, TC’nin ulus devlete gecisinin ve tekil bir ulusal kimlik ingasinin
farkli kimlikler i¢in sonuclarim1 ortaya koyar ve ulus devletlerin farkliliklar1 yok
sayan kimlik anlayisim acgiga c¢ikarir. Tekg¢i bir kimlik ugruna kisinin ailevi
kimliginden vazge¢mesinin yarattigr boliinmiisliik anlatilir. Bu filmlerde kimlik,
farkli yerler, aidiyet bicimleri arasinda boliinmiis, par¢alanmis bir sekilde yer alir.
Yonetmen, Giinese Yolculuk filminde parcalanmis aidiyeti, kimligi anlatirken
Mehmet’in Izmirli ve esmer olusunu kullanmisti. Burada da benzer sekilde Ayse
sandigimiz Eleni bir Rum’dur. Yonetmen farkli konumlandirilmis kimlikleri
(Tiirk/Kiirt, Tiirk Miisliiman/Rum gayrimiislim gibi) i¢ ice gecirerek kimlik hakkinda
bilinenleri sorgulamakta, tarihsel ve siyasal olarak karsit insa edilmis kimliklerin
konumlarin1 sarsmaktadir. Yonetmen Tiirk kimligine eklemlenmis farkli kimlikleri
bu yolla goriiniir kilar, ayn1 zamanda farkliliklarimizi bize hatirlatir. Ayse/ Eleni

burada iki kimlik arasinda kalir, parcalanmis iki aidiyet arasinda sikisir. “Kimlikler
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bizi konumlayan ve kendimizi konumladigimiz farkli durumlara verdigimiz
isimlerdir, ge¢misin Oykiileridir” (Hall, 1998: 177). Eleni’nin ge¢mis Oykiilerde,

belleginde sakladig kimligi yeniden can bulur.
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3. BOLUM

KiMLIiK VE BELLEK

Hafiza ile kimlik arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bir insanin ge¢misi ile
kimligi arasindaki bagi kuran en 6nemli ara¢ hafizadir. Mithat Sancar, bireysel ve
kolektif kimlik olusumunda ge¢cmisle iliskinin 6nemini vurgular. “Kendi kimligi ile
ilgilenen herkesin, gecmisin mirasiyla da ilgilenmesi gerekir. Hatirlama kimligin

cimentosudur” (Margalit’tan aktaran Sancar, 2007: 59).

Bellek ya da hafiza calismalar1 Tiirk modernlesmesi agisindan 6zel bir 6neme
sahiptir. Neyzi, giinlimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti'nde wulusal kimlikle ilgili
tartismalarin 6ziinde, bireylerin kisisel anlati, kisisel bellek ve kisisel tarih arayisinin
yatigint belirtir (Neyzi, 2004: 15). 1990’1 yillardan sonra ortaya c¢ikan bu
caligmalar, aslinda Kemalist modernlesmenin yaratmaya calistigi 6znenin ge¢misle
kurdugu iligki {izerine sorulan sorular sonucu ortaya ¢cikmistir. Sancar’a gore ulus
devletlerin ge¢misle iligkileri tek yanhidir. “Tarihin tek yanli yorumu, ge¢misin belli
donemlerine veya gecmisteki bazi olaylara dair hatirlama yasagir koymaya yol acar”
'8 (Sancar, 2007: 70). Ancak Sancar’m da altii ¢izdigi gibi ulus-devletin tarih
tizerindeki tek yanli tutumu sarsilmistir. “Ulus devlet hem igeriden yiikselen hem de
disaridan bastiran faktorlerin etkisiyle hafiza ve hatirlama {izerindeki tekelini

yitirmektedir” (Sznarder’den aktaran Sancar, 2007: 68). Bunun sonucunda “hafiza

'8 Sancar, bu anlayista ge¢misin yiikiinden kurtulmanm en iyi yolunun, gegmisi uzaktan yakindan
hatirlatabilecek her seyi inkér etmek, engellemek ve bastirmak olarak kabul edildigini belirtir (2007:
49). Ayrmtil bilgi icin bkz. Sancar, 2007.



patlamas1”, “hafizanin bagkaldiris1” gibi sozciikler ortaya ¢ikmistir. Bunlarla birlikte

beliren bir kavram “gecmisle hesaplasma™."

TC’nin kurulusuyla yalnizca farkli kimliklerin degil koskoca bir gecmisin de
yok sayildigi, otekilestirildigi tarih aragtirmalarinda dile getirilir (Neyzi, 2004; Bora,
1997; Akc¢am, 1995; Kadioglu, 1999). Bu boliimde her iki film, bellek ve kimlik
dolayisiyla gecmis ve kimlik iligkisi baglaminda ele alinacaktir. Boylece Tiirk
modernlesmesinin ihmal edilen, otekilestirilen baska bir alan1 olan gecmis, bellek

yoluyla kesfedilecektir.

Bellek “insanin bilincinde iz birakan seyleri saklama ve hatirlatma
yetenegidir” (Bilgin, 2007: 211). Koklerinden koparilmis bir topluluk icin ortak bir
bellegin onemini vurgulayan Reneé Hirschon kimlik ve bellek arasindaki iliskiye

dikkat ceker:

Yasamlarin1 yeniden kurabilmeleri icin bellek, ge¢misle kritik bir baglanti, kiiltiirel
olarak varligini siirdiirmenin bir yolu, onsuz kimliklerin kaybolacag: bir birikim
haline gelir. Ozellikle de yerinden edilmisler igin, toplumsal ve kolektif bir olgu

olarak kimlik ve bellek arasindaki iligki dikkate degerdir (Hirschon, 2005: 14).

Suner’e gore de yerinden edilme, gog¢, siirgiin ve yurdundan uzakta yasama,
bellek siireclerini tetikleyen, gecmiste kalan evin anisini farkli bigimlerde bugiine
tasityan deneyimlerdir (Suner, 2006: 262). Hamid Naficy, An Accendet Cinema:
Exilic and Diasporic Filmmaking adli kitabinda aksanli filmlerde bellegi harekete
geciren iletisim araglarindan soz eder. Naficy’e gore birbirinden uzakta yasayan

insanlar arasinda iletisimi saglayan “mektup tarzi araglar” filmde ya anlam kurucu

' Ge¢misle hesaplasma kavrami “Almanya’nin ve Almanlarin Nazi vahsetinin cok boyutlu yikimiyla
bas etme cabas1 gibi 6zgiil bir baglam icinde tiiremis ve uzun siire varligim bu baglamda
siirdiirmiistiir” (Sancar, 2007: 19).

54



ogeler olarak anlatiya eklemlenir ya da bazen anlati dogrudan bu 6geler etrafinda
yapilanir (Naficy, 2001: 101). Aksanli filmlerde bellege seslenen iletisim araclari
mektup, telefon, film, kaset gibi araglardir. Bu aracglar, kisinin gecmisiyle, geride
biraktig1 evleriyle baglantilarini siirdiirmelerini saglar. Bundan sonraki boliimde
bellek siireclerini tetikleyen anlatilar olarak fotograf, ses ve dil kullanimi ele

alinacaktir.

A. Fotograf ve Bellek

Ustaoglu karakterlerin gecmisle, geride birakilan evle baglantilarini
stirdiirmelerinde fotograf, resim gibi araclar kullanir. Bu araclarla dogrudan bellege
seslenilir. John Berger, fotografin “yasanmakta olan bir hayattan alinmis bir andag¢”
oldugunu belirtir (1998: 73). Berzan, “disar1” itildigi yasamdan bir “iceri”
yaratabilmek i¢in tek odali gecekondunun duvarlarini kdyiiniin ve sevdigi Sirvan’nin
fotograflariyla doldurur. Berzan’in yanindan ayirmadigi Sirvan’in ve kdyiin resimleri
onun gecmisiyle, geldigi yerle kurdugu iliskiyi siirekli kilar. Berzan filmin ilk
sahnelerinde Eminonii’nde seyyar kaset arabasini hazirlarken goriilir. Meydan
bostur. ik 6nce iizerinde Sirvan yazan bir plakayr ve Sirvan’in fotografini tezgiha
asar. Daha sonra teybe Kiirtce bir kaset koyar. Sarkiyla birlikte sanki zaman da
mekan da baska bir atmosfere biiriiniir. Sarkinin ritmiyle meydan dolmaya baslar,
Istanbul uyanir. Eminonii’nden insan manzaralar1 gérmeye baslariz. Ise yetismek igin
kosturanlar, seyyar saticilar, balik tutanlar goriiniir perdede. Bir anda Kiirtce miizik
atmosferi degistirmistir. Berzan i¢in miizik ve Sirvan’in fotografi 6zlem duydugu her
seyi Istanbul’a tastmistir. Istanbul’da Eminénii’'nde sadece miizigin duyuldugu alan

kadar olsa bile kendine ait bir yer edinmis, o alanda Kiirtce sarki ve fotografla
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Istanbul’daki yurtsuzlugunda kendine bir yurt yaratmistir. Koyiin resimleri, Sirvan’in
fotografi ve Kiirtge sarkilar Berzan’in 6zlem duydugu yerle baglantisini siirekli kilar.
Kaldig1 gecekondunun duvarlari, memlekette ailesiyle, arkadaslar1 ile cektirdigi
fotograflarla doludur. Sirvan’in fotografi ise basucundadir. Fotograf kisinin
belleginde sakladigi her seyi canhi kilar, ayrica kisinin hatirlama, bellek siireclerini
tetikler. Gecekonduyu bir ev/yuva yapan bu fotograflardir. Berger’e gore “fotograf
zamanin bir anin1 korur ve onun bundan sonraki anlar tarafindan iptal edilmesini
engeller” (Berger, 1998: 85). Bir yere ait oldugunu, bir gecmise sahip oldugunu

anlatir bu fotograflar; orada, gecmiste biraktig1 her seyi Istanbul’a, bugiine tasir.

Yonetmen aidiyetin nasil paramparca oldugunu izleyiciye bu fotograflarla
anlatir. Berzan Istanbul’da yasamaktadir. Ama bir giin memlekete donme umuduyla,
oranin Ozlemiyle hayatimi siirdiirmektedir. Filmde kimlik, iki yer arasinda kalma,
hayal edilen yerde olamama ve dolayisiyla parcalanmis bir aidiyet duygusu olarak
konumlanir. Yasadigi mekanla hicbir aitlik iligskisi kuramayan Berzan icin
yuva/vatan dogup biiyiidiigii yerdir, yasadig1 yer degil. Kendini ait hissettigi yerde
olamama durumu resimlerle, fotograflar yoluyla memleketi Istanbul’a tasiyarak

katlanilir kilinmaya calisilsa da Berzan icin aidiyet duygusu yarimdir, par¢alanmistir.

Bulutlart Beklerken filminde de fotograf, anlatimin merkezinde yer alir.
Filmin anlatisitm1 harekete geciren, Ayse’nin tavan arasinda buldugu kardesi
Niko’'nun fotografidir. Tavan arasinda bulunan bu fotograf Ayse icin 50 yildir
sakladig1 bir gecmisi, dili, kimligi ve vicdan azabini su yiiziine cikarir. Fotografi
yanindan hi¢ ayirmaz. Gec¢misten gonderilmis bir mektup gibidir, bir ge¢misi

oldugunu, kokleri oldugunu anlatir bu siyah beyaz fotograf, ge¢cmisle arasindaki tek
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bagdir. Fotograf dogrudan bellege seslenir. Fotografla birlikte Ayse yasadigi gogii,
kaybettigi ailesini yeniden hatirlar. Niko ve ailesinin fotografi aynm1 zamanda
Ayse’nin kimligini ikiye boler, parcalanmis aidiyetiyle ylizlesmesine neden olur.
Neyzi, ulusal kimligin dislayicilik/kapsayicilik 6zelliginin altin1 ¢izer ve zorunlu
goclin yarattigr dehset, dislanma ve ayrimcilik korkusunun farkli kimliklerin
kendilerini kamusal alanda Tiirk olarak sunmalarina neden oldugunu belirtir
“Kamusal alanda tekil bir kimlik sergileme gereksinimi, bireylerin farkli
ailevi/cemaat tarihlerini gizlemelerine yol agmistir” (Neyzi, 2004: 9). Ayse/Eleni 50
yil boyunca Mersinli bir ailenin cocugu olarak, Tiirkce konusarak bir Tiirk gibi
yasamistir. Ancak sonradan 6greniriz ki Ayse’nin asil adi1 Eleni’dir ve Ayse bir
Rum’dur. Yasadig1 dehset, 50 yil boyunca baska bir kimlikle yasamasina, dilini,
kimligini gizlemesine neden olmustur. Berzan’da oldugu gibi Ayse i¢in de kimligi ve
aidiyet duygusu parcalidir. Adindan baslayarak her seyi parcalar bu fotograf. Ayse

fotograftan sonra kendini eve kapatir ve uzun siire kendisiyle, vicdaniyla hesaplasir.

Ayse, Yunanistan’dan gelen bir mektupla, kardesi Niko’nun yanina gitmeye
ve onunla yiizlesmeye karar verir. Mektup ve fotograf Eleni’yi kendi koklerini
aramaya, ailesini bulmaya Naficy’nin bahsettigi ev arayisi yolculuguna iter.
Yunanistan’a gittiginde Niko, Eleni’nin kardesi olduguna ikna olmaz. Bir giin
Eleni’ye evindeki fotograflar1 gosterir. Fotograflarda Niko’nun tiim ailesi vardir ama
Eleni yoktur. Niko “bu benim hayatim, ama sen burada yoksun” der. Eleni de
elindeki fotografi Niko’ya gosterir ve film baslangigta goriilen 14-15 yaslarindaki kiz
cocugu ve erkek bebekle son bulur. Parcalanmis bir aile, bir ge¢cmis ve aidiyet
fotograf yoluyla yeniden kurulmaya, bir biitiin yaratilmaya calisilir. Eleni igin

hikayeyi noktalamak, gec¢misle hesaplasmasi ve koklerinin, aidiyetinin pesine
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diismesiyle miimkiin olacaktir. Fotograflar “olmak istenen” yer ya da zamana
gondermede bulunur. Yonetmen fotograf, resim ve mektup yoluyla gecmisle,
ozlenen evle, kimlikle bir aidiyet iliskisi kurar. Ustaoglu boylece karakterlerin icinde
bulundugu parcalanmigligi, ait olamama durumunu bu iletisim araclariyla

gorsellestirir.

Ustaoglu bellege seslenirken fotograf ve mektup gibi araglarin disinda
belgesel goriintiileri de kullanir. Giinese Yolculuk filminde OHAL déneminde
cekilen goriintiilere yer verir ve belgeselin gercegi kaydeden ve hatirlatan giiclinden
yararlanir. “Ima etmeden” o atmosferi izleyiciye yasatir. Bulutlar: Beklerken filmi de
belgesel goriintiileri ile agilir. Rumlarin Anadolu’dan zorunlu gocii sirasinda ¢ekilmis
goriintiiler, goc¢ edenlerin yasadig1 zorlugu, sefaleti ve aciy1 gosterir. Insan yiginlar,
gemilerde, trenlerde ve at arabasinda iist iiste yolculuk eder. Goriintiiler arasinda
cocuklar yer alir. Onlar da gocii yasayanlar arasindadir. Insanlarin yiizlerinden
yasanan dehseti ve aciyr gormek miimkiindiir. Aglayan insanlar goriiliir. Sahne goc
edenler arasinda bulunan 14 - 15 yaslarinda bir kiz cocugu ve kucagindaki bir erkek
bebegin goriintiisiiyle son bulur. Bu ¢ocuklar, Eleni’nin ve Niko’nun ¢ocuklugunun
temsilidir, film bu sahneyle biter. Niko ve Eleni’yi temsil eden ¢ocuklar goriintiisiiyle
hem Kkisisel bir tarihe hem de Rumlarin tarihine baska bir deyisle unutmaya yiiz
tutmus bir tarihe gondermede bulunur. Filmin anlati dili, hafiza ve tarih {izerine
izleyiciyi diisiindiiriir. “Kendi kendimize hatirlamak yeterli olmayacaktir, topluca
hatirlamaksa hi¢c yeterli olmayacaktir ama karsilikli hatirlamak neyi neden

unuttugumuzun ipug¢larin agabilir” (Stialp, 2004: 326).
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Akcam Tirkiye’de yasanan gerilimlerin bilingli bir “unutturma”
politikasindan kaynaklandigini belirtir. Ak¢am’a gore “unutma gecmisin etkilerinin
kor bicimde egemen olmasindan bagka bir anlama gelmez. Hatirlama ise etkilerle
aciktan hesaplagsma anlamina gelir” (1995: 12). Belgeselin, tarihi kaydeden,

arsivleyen giiciinden yaralanarak Ustaoglu unuttuklarimizi bize hatirlatir.
B. Aksanh Stratejiler

Naficy, aksanli filmlerde, kimligin toplumsal olarak insa edilmis,
kurgulanmis olma durumunun farkli sinemasal stratejilerle acik edildigini belirtir. Bu
stratejiler arasinda ses-goriintii eslemesinin kesintiye ugratilmasini, olaylarin iistiine
konusan anlatic1 sese farkli sekilde yer verilmesini, anlati i¢cinde birden fazla lisanin
birbirine terciime edilmeden, dolayisiyla tiimiiniin anlamlar1 acik edilmeden
kullantmu1 yer alir. Edward Said siirgiin ya da go¢ durumunu “kesintili bir var olma
durumu” olarak aciklar (aktaran Chambers, 2005: 10). Eleni i¢in de Berzan i¢in de
var oluslart ya da kimlikleri ve buna bagli olarak aidiyet hisleri kesintili ve pargalidir.
Ustaoglu, filmde “kesintili var olma” durumunun altini, kullandigi sinematik
stratejilerle bir¢ok kez cizer. Giinese Yolculuk filminde Tiirkce olmayan konusmalar
terciime edilmez.”” Berzan’in Eminonii’nde seyyar satic1 olan arkadasiyla aralarinda
gecen konusma Kiirtgedir, ancak terciime edilmez. Bir telefon kuliibesinde yaptigi
konusma da Tiirkce’ye cevrilmez. Konusma icerisinde gecen “Sirvan” ismi
konusmanin Berzan’in memleketinden biriyle yapmis olduguna dair bilgi verir.
Ancak anlam tiimiiyle acik edilmez. Ayni durum Istanbul’daki yabanci turistlerin

konusmalar i¢in de gecerlidir. Filmin bu sahneleri, filmin akisini koparan, kesintiye

* Filmin izlenen DVD kopyasinda Kiirtce konusmalar Tiirkce’ye cevrilmemistir.
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ugratan anlatilardir. Kimligin kurgu olduguna dair géndermelerde bulunan bu anlati,

kimligin ve aidiyetin parcali, kesintili olusunu imlemektedir.

Filmin agilis sahnesi de en basindan filmin bir akis i¢inde siirmeyecegini
belirtmektedir aslinda. Filmin acilis sahnesinde goriintii suyun aksidir. Ik basta bu
goriintiiye anlam verilmez. Ancak Berzan’in 6liimii izerine Mehmet’in tabutu evden
alip Zordug’a dogru yola c¢iktiginda filmin ilk sahnesi anlamini bulur. Bulutlar:
Beklerken filminde de kaynagi bilinmeyen sesler anlatiy1 kesintiye ugratmakta, simdi
ile gecmis arasindaki zaman farkini ortadan kaldirmaktadir. Naficy’nin bahsettigi
kimligin kurgu olduguna dair gondermede bulunan ve aksanli filmlerde kullanilan

sinemasal stratejiler, kimlik {izerine sorular soran her iki filmde de kullanilmistir.

C. Ses/Sessizlik, Dil/Dilsizlik

cl. Ses ve Bellek

Filmde ses kullannmin1 da belle§e seslenen bir unsur olarak okumak
miimkiindiir. Eleni yasadig1 gogii hatirlamaya basladiginda gog¢ sirasindaki sesleri
duymaya baglar. Sesler ge¢cmisten gelir ve bugiine seslenir. Suner, Chion’nun
acousmatik ses kavramindan so6z eder. Acousmatik ses, sinemada kaynagi
goriinmeden kullanilan sesleri adlandirmak i¢in kullanilir, “Ses, sanki yerlesecek bir
yer ararcasina imgenin ylizeyinde, aym1 anda hem i¢inde hem de disinda geziniyor
gibidir” (Chion’dan aktaran Suner, 2006: 196). Suner’e gore bu ses, sahneye gerilim
ve dengesizlik katar. Filmde de sesin geldigi kaynak bilinmez. Bir yere, bir kisiye ait
degildir. Ses goriintiiniin i¢inde mi disinda midir anlasilmaz. Sislerin ardinda gogiin

hala yasandig duygusu verilir. Sisli yiiksek daglar ve acousmatik ses birlesince
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gerilim duygusu yasanir, sesler bellege seslenerek gec¢misi bugiine tasir. Ses gog
sirasinda yasanan actyr duyumsatir. I¢c ceken, ac1 veren bir sestir. Naficy, bellek
siireclerini tetikleyen bir diger unsurun da filmin dokunusgsal yani oldugunu belirtir.
Naficy’ye gore aksanli filmler ‘“goriintiilerin, seslerin, nesnelerin dokusuna
odaklanir” (Naficy, 2001: 291). Boylece gordiiklerimizi/duyduklarimiz1 yalnizca
goziimiizle ve kulagimizla degil, tiim bedenimizle duyumsariz. Duyulan bu ses

yasanilanlari, aciy1 gocii tiim bedenimizle duyumsamamizi saglar.

Giinese Yolculuk filminde de benzer bir ses kullanimi s6z konusudur.
Mehmet Berzan’in cenazesini alip eve getirdiginde, daha ©Once Berzan’la evde
gecirdigi bir zamani hatirlar.  Yiiksek ritimli bir miizik esliginde ikisi dans
etmektedir. Sahne ilerledikge miizigin ritmi de iki arkadasinin yoresel danslar1 da
hizlanir. Miizik adeta bedenlerini ele gecirir. Seyirciyi de i¢ine alir. Mehmet cenazeyi
eve getirdiginde o aksami hatirlar, arkadasin1 kaybetmenin acis1 ve ofkesi ile sagi
solu tekmelemeye baglar. Bir anda fonda o aksam duydugumuz miizigin sesi duyulur.
Miizikle birlikte Mehmet de hizlanir, daha sert sekilde sag1 solu tekmelemeye baglar.
Berzan’in “hadi Mehmet, hadi Mehmet” diyen sesi duyulur. Ses burada bellegi
harekete gecirmekte, ayni zamanda Mehmet’'in yasadig1 aciyi, kizginligr goriiniir

kilmaktadir.

c2. Siirgiindeki Dil

Sesin kullanimi kadar sessizlik de ayr1 okuma alani olusturur filmde. Eleni,

. .. .. C gee o eeqee 21 . .
ailesinin resmini bulduktan sonra sessizlige gomiiliir.” Uzun siire yanindakilerle

! Ustaoglu Yavuz Baydar’la yaptig1 soyleside Giinese Yolculuk filminde diyaloglarin az olmasimimn
bilingli bir tercih oldugunu belirtir. "Boyle bir dili 6zellikle aradim. Sessizlik biraz bana da 6zgii: Cok
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konusmaz. Konustugu tek kisi Niko’nun yerine koydugu Mehmet’tir. Eleni’nin
suskunlugu aslinda kendini cezalandirmaktir. Lain Chambers, Gog, Kiiltiir, Kimlik
adli kitabinda higbirimizin kendimizi, tarihimizi terk edip farkli bir dili
secemeyecegimizi belirtir. Chambers’e gore “daha oOnceki bilgi, dil ve kimlik
anlayisimizi ve bize 0zgli mirasimizi, Oykiimiizden Oyle silip atamayiz, iizerini
karalayamayiz. Miras olarak devraldigimiz seyler -kiiltiir, tarih, dil, kimlik duygusu-
imha edilemez ama parcalanir” (Chambers, 2005: 40). Eleni 50 y1l boyunca bagka bir
kimlikle yasamis olsa da kendi kimliginden siyrilamamistir. Kendisiyle yiizlesen
Eleni’nin sessizligi, kapaliligi, vicdaniyla hesaplagsmay1 iki kimlik, iki aidiyet ve iki
dil arasinda kalmigligi anlatir. “Sessizlik, uzun soluklar ve susmalar bize o {izeri
ortiilen, gecistirilen, hafizamizi zorlayan, anisi hiiziin getirdigi icin ima bile
edilmeyen anlarin taniklifina zorlar” (Siialp, 2004: 30). Yonetmen uzun ¢ekimlerle,
yavas kamera hareketiyle zaman1 yavaslatir, Eleni’nin durusu, bakisi ve mekan bir
anlam kazanir, “sahneler mirildanmali Oykiiler anlatir ve biz yine zorlaniriz, o
oykiiler bizim sOylenmemis sozlerimiz olabilir mi?” (Siialp, 2004: 30). Burada
sessizlik hem bir ice kapanma hem de bir direnme pratigi olarak okunabilir.
Sessizligini bozdugunda kendi hikayesini kendi dilinde anlatir. Giil Yasartiirk “iz'den
Bulutlar: Beklerken'e Marjinal Bir Yolculuk™ adli yazisinda Eleni’nin sessizliginin
egemen soyleme karsi bir gonderme icerdigini belirtir:
1919 yiindaki Rum gogii hafizalardan silinmistir™. Koyde kimse Ayse’nin evlat

edinilmis bir Rum oldugunu bilmemektedir. En 6nemlisi Ayse/Eleni, bu nedenle

resmi tarihe, erkek egemen sdyleme kargt bir simge haline de gelir. Ayse/Eleni’nin

fazla laf etmeyi sevmeyen bir insanim ben. Sessizlik bence her zaman daha fazla seyleri anlatir.
Sinema tarihinde de bu tiir filmlere daha yakin buluyorum kendimi" (Baydar, 1999).

*2 Caglar Keyder Cumhuriyet’in ilk yilarinda Rum ve Ermenilerin yasadig1 zorunlu gégiin resmi
soylemde oldugu kadar milli bilincte de 6rtbas edildigini belirtir (Keyder, 1998: 36). Anderson ise
kamusal suskunlugu sdyle yorumlar: “Bir ulusun 6zii tiim bireylerin ortak pek cok seye sahip olmalar
ve ayni zamanda ortak pek ¢ok seyi unutmus olmasidir” (Anderson, 1993: 220).
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Niko’nun sozlerine karsi elindeki tek fotografla karsi ¢ikmasi da aym minvalde bir
simgedir. Erkek egemen soyleme karsi cikistir. Niko, kendi tarihini elindeki
fotograflarla Ayse/Eleni’nin oniine koyarken hikayesini s6zle destekler. Tiim bunlara
karst kadmin yaptifi elindeki tek fotografi masaya koymaktir hi¢ konusmadan

(Yasartiirk, 2007).

Parcalanmis bir aidiyet karsisinda sessizlik hem bir cezalandirma hem de

egemen (erkek) soyleme karsi bir direnme pratigidir.

Farklilig1, cesitliligi tartisan iki filmde de “dil” konusu kuskusuz biiyiik bir
oneme sahiptir. Kisinin kimligini konusulan dil araciligiyla kurmasi, bu énemi daha
da arttirir. Her iki filmde farkli dillerin (Kiirtce ve Rumca) konusuldugu duyulur.
Ancak farkliliklarin1 yasayamayan, 6znelligini, kimligini kuramayan kimlikler bunun
bir sonucu olarak dillerini kamusal mekanda konusamazlar. Berzan, Kiirtce
konusurken ¢ok az goriliir. Kiirtce konustugu mekanlardan biri bir telefon
kuliibesidir. Bagka bir sahnede Kiirt arkadasiyla konusurken bir bodrum katindadir.
Kiirtce konustugu yerler, kisitli, kapali, dar mekénlardir. 1990’l1 yillara kadar
kamusal mekanda Kiirtce konusulmasinin yasak olmasi, yonetmenin mekan
seciminin bu sekilde olmasinin nedenini, dar, kapali mekanlarla yarattig tedirginligi,
gizlenmisligi agiklamak igin yeterlidir. Kamusal mekanda Berzan’'min Kiirtce
konustugu bir kez duyulur. Ancak bu konusma (konusmanin igeriginden de
kaynaklansa da) bir kacisi, tedirginligi ifade eder. Dolayisiyla farkliligin tehlikeli
goriildiigii bir toplumda farkli diller de bir tehlikedir. Kimliklerle birlikte, diller de

susturulmus, yok sayilmis, gizlenmistir.

Eleni ise kendi dilini 50 yil konusamamistir. 50 yil sonra kendi dilinde
konusmasi ice doniiktiir, sayiklamay1 andirir. Eleni, yalnmzca fiziksel olarak siirgiin

edilmemis, dili de kimligi de siirgiine gonderilmistir. “Dil dillenemiyorsa, derdini
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sOziinii paylasamiyorsa siirgiindedir” der Siialp (2004: 31). Eleni Tanasis’e “50 yil
boyunca kendi dilimde tek kelime etmedim”™* der. Kimligini gizledigini anlatir. “50
yil boyunca kimse kim oldugumu bilmedi. Siilleyman baba sirrimizi tutalim dedi.
Selma’nin kocasi bile kim oldugumu bilmedi” der Eleni. Neyzi, gayrimiislimlerin ve
hatta farkli goriinen diger kimliklerin dislanma korkusuyla, kimliklerini kamusal
alanda oldugu kadar 6zel alanda da gizlediklerini belirtir ve Cumhuriyet tarihinin
kimlik agisindan bir sessizlestirme, gizleme ve asimilasyon tarihi oldugunun altini
cizer. “Tiirkiye’de ¢ogu zaman bireyin ailevi kimligi, tarihi ulusal kimlikle/tarihle
catigmakta ve kamusal alanda (ve bazen de 0Ozel alanda) sessizlestirilmektedir”
(Neyzi, 2004: 9). Eleni’nin 50 yillik sessizligi, goriinmezligi, kamusal ve hatta 6zel
alanda sessizlestirilen ailevi kimliklerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasadigi zorlugu

ortaya koyar.

Sancar’a gore “ge¢cmisi gormezden gelme durumunda diretildik¢e gecmisin
bugiin iizerindeki etkisi artar, bir siire sonra bugiin, korkulan ve kaginilan ge¢misin
bir iiriinii haline gelir” (2007: 17). Eleni’nin sessizligini bozmasin1 ve ge¢cmisiyle
yiizlesmesini Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ge¢misiyle yiizlesmesine ve sessizligini
bozmasina gonderme olarak okumak miimkiindiir. Filmin yOnetmeni de bir
roportajinda filmin bir yaniyla tarihsel gecmisimizle yiizlesmenin filmi oldugunu
belirtir.

Onemli bir hikdyeyi anlatiyor, énemli bir i¢ yolculugu, bir hesaplasmay: anlatiyor. ‘Bu

tiir ayriliklar ve savaglar biitiin diinya genelinde bir insan1 yagaminin sonrasinda nasil

» Ahmet Yildiz Kemalist ulus¢ulugun dil boyutu hakkinda su tespitlerde bulunur: “Kemalist
ulusculugun dil boyutu, Tiirk¢e’nin resmi dil olmasinin yani sira ana dil olarak da benimsenmesini
zorunlu kilmaktadir. Yalmzca kamusal mekéanlarda degil, evde de Tiirkce konusulmasi gercek
Tirkliigii basarmanin araci olarak goriilmektedir” (2001: 145).
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etkileyebilir?’ gibi bir soruyu tartisiyor. Beraberinde bizim kendi tarihsel ge¢cmisimizin
bir boliimiiyle de yiizlesiyor. Bizim ge¢cmis yillarda kendimize ¢ok az sordugumuz

sorular bunlar, nitekim sormamizda da yarar var” (Ozyurt, 2005).

Neyzi, bellegin hatirlamak kadar unutmak ve sessizlikte gizli olan siddetle de
ilintili oldugunu belirtir (2004: 20). Kimlik sessizlik yoluyla ortaya konur. TC’nin
kurulmasiyla yiiriirliige giren kamusal alanda Tiirkce konusma zorunlulugu ve
disarida kalmamak, ayrimciliga (siddet ya da dislama gibi) maruz kalmamak igin
Tiirk gibi davranma durumu, farkli kimliklerin sessizliklerini ac¢iklamakla kalmaz,
ayni zamanda Tiirk sinemasinda farkli kimliklerin sessizliginin/sessizlestirilmesinin

nedenini de ortaya koyar.**

** Eleni’nin kendi dilini konusamamasi, kimligini gizlemesi aslinda Tirk sinemasinda farkli

kimliklerin ortak kaderidir. Dar Alanda Kisa Paslasmalar (Serda Akar, 2000) filminde, Ermeni,
kimligini gizler, dilini konugmaz ancak 6lmek lizereyken Ermenice “Evlada” der. Biiyiik Adam Kiiciik
Ask (Handan Ipekgi, 2001) filminde benzer sekilde kendi dilini, Kiirtge’yi konusmakta direten kiigiik
kiz dilini konusamadig: icin sessiz kalmakta diretir. Sessizlik, filmlerde farkli anlamlar tasisa da
egemen sOylemin farkli kimlikleri sessizlestirme politikasina génderme igeren bir alt metin olarak
okunabilir.
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4. BOLUM

MEKAN VE KIiMLIK

Mekani, kisaca toplumsal iligkilerin icinde ve iizerinde yasandigl ortam
olarak tanimlamak miimkiindiir. Sinema “zaman ve mekéanin diizenlenmesi” olarak
tanimlandiginda mekanin sinemanin temel Ogelerinden biri oldugu ortaya
cikmaktadir. Ancak calismada bu kavram cok daha genis anlamda, kisinin bir yerle

kurdugu aidiyet iliskisi olarak ele alinacaktir.

Hamid Naficy, An Accendet Cinema: Exilic and Diasporic Filmmaking adli
kitabinda mekanin “yalnizca bir iilke, sehir ya da bir evi tamimlamadigini, ayn
zamanda kisinin mekanla kurdugu sosyal ve kisisel iliskileri de i¢ine alan bir sozciik”
oldugunu belirtir (2001: 152). Kisi, yasadig iilke ya da evle ayn1 zamanda bir ait
olma iligkisi kurmaktadir. Aidiyet kavrami (bir yere ait olma {izerinden
tanimlandiginda) ev, yurt, vatan kavramlarini iceren bir sozciiktiir. Evin uzantilar
olarak yuva, vatan, memleket diinyada kendimizi konumlandirdigimiz, ait
oldugumuzu hissettigimiz mekanlardir. Halil Nalcaoglu “Vatan: Topraklarin Alt,
Ustii ve Otesi” makalesinde vatam “giiclii aidiyet ve sahiplenme duygularinin odagi
haline gelmis gercek ya da muhayyel yer, toprak pargasi, cografi alan” olarak
tammmlamistir  (2002: 293). Bu aidiyet iliskisinin yam1 sira mekan iktidar
miicadelesinin alani olarak da tanimlamak miimkiindiir. Aslinda vatan sozciigii

egemenlige, sinirlara gondermede bulunur.

Giinese Yolculuk ve Bulutlari Beklerken filmlerinde mekan, kimlik

baglaminda tartisilan aidiyet sorununda temel bir unsur olarak yer almustir.



Filmlerdeki mekan temsili yukarida anlatilanlarin 1s1iginda hem bir aidiyet iligkisi

hem de bir miicadele alan1 olarak ele alinacaktir.

A.Yuva, Ait Oldugunu Hissettigin Yerdir

Giinese Yolculuk filmi Istanbul’da baslar, istanbul’dan doguya uzanan bir
cografyadan gecerek Zordug¢’ta son bulur. Cok kiiltiirliilligli, azinliklart konu alan
filmin Istanbul’da cevrilmis olmasi anlamlidir. Istanbul yerel ve uluslararasi bircok
kiiltiiriin yer aldigi bir kenttir. Dolayisiyla Istanbul’un kozmopolit yapist filmin
icerigine uygundur. Istanbul, farkliliklarin yer aldig1 ancak baskin olanin merkezde
oldugu farkli olanin ‘disari’da kaldig: bir kenttir. Siialp, “kentlerin disartya dogru,
birbirinden tamamen ayirmak istedigi smiflari, kendi aralarinda gettolastirip,
adalilastirip, iterek gelistigini” belirtir (Siialp, 2004: 85). Stalp’e gore kentin
orgiitlenisinin ima ettigi sey bir diinya sistemidir. Bu sistem, farkliliklar1 gdz ardi
ederek homojen bir biitiinliige ve ulusal kimligin steril ve daha piir yeniden insasina

gondermede bulunur.

Disarida birakilanlarin Oykiisiinii anlatan Giinese Yolculuk filminde mekan
secimi bu dislanmaya uygunluk gostermektedir. Kimlikleri, aidiyet iligkisini tartisan
filmde mekanlar yalnizca bir dekor olarak kullanilmamis, filmin anlamini olusturan
temel bir 68e olarak yer almistir. Filmde mekan kullanimi dikkat cekicidir.
Karakterlerin yasadiklar1 ev, sehir, iizerinde bulunduklari toprak parcasi aidiyet
iliskileri degistikce yeni anlamlar kazanmaktadir. Yurt, vatan, ev, gibi bir aidiyet
iligkisi anlaminda mekan, bazen uzakta Ozlemle anilan bir yer olarak karsimiza
cikmakta, bazen de Mehmet’in evi gibi bir yer olmaktan ¢ok daha farkli anlamlar

tastmaktadir.
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Naficy, kitabinda Bakhtin’den aldig1 zaman-mekan kavramini sinemaya
uyarlayarak ii¢ zaman mekan modeli ortaya atar. Acik zaman mekan modeli “ac¢ik
alanlari, ¢evreyi, dogal 151k kullanimini1 ve hareketli karakterleri 6ne cikarir” (2001:
13). Bu model eve doniis yolculuguna ya da geride birakilan yurda referans eder ve
film cekiminde acgiklik, uzun plan ve hareketli cercevelemeyle saglanir. Acik
mekanlara, dogaya yapilan vurguyla sinirsizlik, zamansizlik duygusu yaratilir. Kapali
zaman mekan modeli ise hapishane ya da dar yasam alanlar1 gibi mekéanlarin
kullantmim igerir, kisitlilik, klostrofobi duygusu, karanlik 1siklandirma, mekansal,
bedensel ve diger engeller tarafindan hareketi ve goriis alan1 smirlandirilmis
karakterler yoluyla yaratilir. A¢ik zaman mekan modeli siireklilige gonderme
yaparken kapali zaman mekan modeli kesintiye vurgu yapmaktadir. Uciincii zaman
mekan modeli ise sinirlari, havayollarini, tren istasyonlarin1 ya da otobiis, tren ve
gemi gibi ulagim araglarini igerir. Bu yolculuk tiirii, arada kalma, gegcicilik
duygusunu One c¢ikarmaktadir. Naficy bu ii¢ modelin birbirinden kesin bicimde

ayrilmadigini, filmlerde birden cok modelin bir arada bulunabilecegini belirtir.

Mehmet’in bekar evi dislanmisligl, yoksullugu anlatmaktadir. Kaldigi mekan
aslinda Mehmet’in doniisiimii ve bilinclenmesiyle anlam kazanmaktadir. Ciinkii
Mehmet’in yasadigi yer gozaltina alinmadan 6nce bir kez perdede yer alir. Evin
sadece i¢i goriiliir. Tek oda, yar1 aydinhik bir mekanda 4-5 kisi yasamaktadir.
Yoksullugun goriintiisiidiir bu mekan temsili. Ancak gozaltina alinip birakildiktan
sonra karakoldan eve kadar yiiriiyen Mehmet’le birlikte ¢evresini, yasadigi mekani
tiim ayrintilari ile perdeye aktarir yonetmen. Daha 6nce dar bir ¢ercevede verdigi yeri
simdi genisleterek bir mekan tasviri yapar. Mehmet, dar sokaklardan yoksul

insanlarin arasindan gecger. Bir kapidan, kaldigi odanin bulundugu eski bir hana girer.
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Goriintiiler yar1 aydinliktir. Handa calisan insanlar goriiliir. Naficy’nin kitabinda

A "

bahsettigi “kapali mekan" modelinde yer alan kusatilmis ve kapalilik duygusunun
hakim oldugu bir sahnedir. Handa yiiriidiik¢e kapalilik duygusu daha da belirginlesir.
Hana girdiginde baslayan miizigin sesini, i$ makinelerinin sesi bastirir. Mehmet,
hirpalanmis bedenini zorlukla tastyarak odaya dogru yiiriir. Sahne gittikce kararir. Is
makinelerinin sesleri birbirine karigir, mekan iirkiitiicii bir hal alir. Arka planda
Mehmet’in odaya girisi goriiliir. Yatagina uzanir. Daha da yiikselen is makinelerinin
bir ritim tutturmus sesi, Mehmet’in icinde bulundugu dehseti aktarir izleyiciye.
Sahne Mehmet’in karakolda yedigi dayaktan yara bere i¢inde olan yiiziinde son
bulur. Yonetmen cogu zaman mekan kullanimi ve bu mekani bir karakterin ruh
haline biiriindiiren 151k ve goriintii yonetimi ile diyaloglara gerek duymadan bir
duyguyu ya da diisiinceyi izleyiciye anlatir. Mekan burada Mehmet’in icinde
bulundugu durumun disavurumudur. Mehmet artik kendi yurdunda ‘6teki’ olmanin
ne anlama geldigini yavas yavas 6grenir, “kendi yerinde, kendi yurduna misafirdir,
kendi yerine yabancidir, kirllgandir” (Alptekin, 2001: 65). Mehmet gozaltina alinip
birakildiktan sonra kaldigi evin kapisi kirmizi carpiyla isaretlenir.”> Filmin cokca
tartisilan sahnelerinden biridir. Mehmet’in yurtsuzlugu bu isaretle baslar. Ciinkii
Mehmet bu olay yiiziinden evden ¢ikmak zorunda kalir ve isini kaybeder. Mehmet is
yerine gidip kovuldugunu 6grendiginde higbir seyin eskisi gibi olmayacagini anlar.

Artik dogru bildigi her sey tersine donmiistiir. Kovuldugunu 6grenip is yerinden

¥ Yesim Ustaoglu, Giineydogu’da korucu sistemini benimsemeyen koylerin kirmizi carpiyla
isaretlenip bosaltildigini anlatan bir haber iizerine filmin 6ykiisiinii olusturdugunu belirtir (Oztiirk,
2004: 338). “1997 wyilinda Tirkiye Biiyik Millet Meclisi (“TBMM”) tarafindan olusturulan
Giineydogu’da Bosaltilan Koyler ve Go¢ Sorununu Arastirma Komisyonu’nun hazirladig rapora gore,
bolgede bosaltilan ve tahrip edilen yerlesim birimi (kdy - mezra) sayist 3428 civarindadir. Yine bu
yerlesim birimleri ile catigsmalarin yasandigi bolgede en az iki milyon kisinin zorunlu gog
uygulamasina maruz kaldigr tahmin edilmektedir”. Ayrmti  bilgi i¢in bkz. Tanrikulu
(www.tesev.org.tr.).
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ciktiginda yoksul bir mahallede yiiriirken goriiliir. Biraz ilerisinde top oynayan
cocuklar vardir. Onun bakisindan gordiigiimiiz mahalle fludur. Mehmet icin her sey

netligini kaybetmistir, bir yere ait olma duygusu par¢alanmis, dagilmistir.

Berzan’nin yardimiyla bir is bulur ve isyerinde tek oda bir yerde kalmaya
baslar. Yeniden bir mekan ve aidiyet kurmaya c¢alisan Mehmet i¢in bu cok kolay
olmayacaktir. Ciinkii saklanmak, siginmak i¢in yerlestigi tiim mekanlar kirmizi
carpryla isaretlenir. O saklandikca isaret onu daha da goriiniir kilar. Sonunda
Berzan’in yanina tasimr. Istanbul’un ¢ok uzak bir yerinde gecekonduda kalmaya
baslar, gozden uzaktir, uzaklastirilmistir artik. Ten rengi nedeniyle Kiirt sanilan,

disarida birakilan Mehmet, resmi sdylem i¢i anlam fazlasidir ve disarida kalmalidir.

Berzan ise Istanbul’dan cok uzak bir yerde bir gecekonduda yasamaktadur.
Yonetmen Berzan’in yasadigi yere kamerasimi cevirdiginde izleyiciye mekani
betimleyen ve belgesel goriintiilerini andiran sahnelerle “disari”da kalmanin resmini
cizmektedir. Istanbul’un cok uzaginda bir yerdedirler, etrafa dagilan copler, tek kath
gecekondular goriiliir. Uzakta ise yalnizligi biraz daha imleyen daglarin goriintiisii
yer alir. Berzan’in evi bu gecekondularin benzeri bir yerdir. Evin oniinde ISKI'nin su
tankeri vardir. Tankerin Oniinde su bidonlari ve bekleyen insanlar goriilir. Mekéan
olarak Istanbul’un disindadir, aym zamanda toplumsal olarak da dislanmistir. “Icinde
dogup biiyiidiikleri toplumun bir iiyesi degiller, 6teki olarak kurgulanmislar ve disari

itilmislerdir” (Erim, 2001: 193).

Mehmet’in Istanbul’dan Zordug’a yaptig1 yolculuk, yitirmeyi, kaybolmayz,
evsizligi anlatan bir arayis yolculugudur. Mehmet Berzan’in “donecegim bir giin

mutlaka” dedigi yerlere Berzan’in goziiyle bakmaktadir. Yolculuk siiresince
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yonetmen kamerasini, dogaya ac¢ik alanlara, daglara cevirmis, uzun cevre
cekimleriyle doganin ucsuz bucaksiz, sinirsiz bir tasvirini yapmustir. Bu sahnelerde
sonsuzluk ve zamansizlik duygusu yaratilmistir. “Yerler filmlerde seyircinin dogal
olarak varsaydig1 68e olmanin yani sira anlatinin 6niine gegen, hatta ona yol gosteren
ve seyirciyi de pesinden siiriikleyen oOzelliktedirler” (Suner, 2002: 186). Bu
sahnelerde mekan filmin bir karakterine biiriiniir. Yalnizligi, kaybolmuslugu imleyen
mekan yalnizligin, yitimin kendisi olur. Ait olmanin yok oldugu, kaybolmuslugun
hissedildigi sahnelerde Mehmet daha 6nce Berzan’dan dinledigi bu yerlere biraz
degisen kendi goziiyle ama daha ¢cok Berzan’in sozlerini hatirlayarak onun gozleriyle

bakar. Hem kaybolmustur Mehmet hem de yeni bir aidiyet kurmaya baglamistir.

Bu sahnelerde yaratilan sonsuzluk ve smirsizlik atmosferinin aksine
Mehmet’in yolculugu sirasinda kaldigi bir kentte tam bir sinirlilik, tutsaklik duygusu
yaratilmistir. Ashinda kentteki kusatilmishk duygusu OHAL uygulamasindan
kaynaklanmaktadir. Mehmet Berzan’in tabutuyla birlikte bir otele gider ve oda ister.
Otel calisan1 tabutu goriince oda vermek istemez, ancak yaklasan askeri aracin sesini
duyunca ikisi tabutu igeri tasir ve kapiyr kapatirlar. Bu sahnede orada yasayan
insanlarin i¢inde bulundugu korku ve panik hali acikca goriilmektedir. Mehmet sabah
uyandiginda odanin penceresinden kentin meydanina bakar. Meydanda tanklar
disinda hicbir sey yoktur. “Tanklarin kapsayici, kendini dayatan varligt mekanin
kendine has dokusunu siler” (Suner, 2006: 275). Mekan adeta donmus bir kare
goriintiisiindedir, o6lii bir mekandir. Bu boliimde belgesel arsiv goriintiilerine yer
verilir. Yagmurlu bir giindiir, gri, koyu tonlar hakimdir. Kentin klostrofobik havasi
Mehmet’e de yansir. Korkuyla disar1y1 izleyen Mehmet, sar1 saglarini yikar. Icinde

bulundugu kusatilmislik duygusu bu atmosferde daha da goriiniir olur.
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Mehmet’in doguya yaptig1 yolculuk acik alanlardan, doganin sinirsizligindan,
kapali klostrofobik bir kent merkezine uzanir. Ancak Mehmet’in yolculugu
bosaltilmis koylere ulastiginda yolculuk baska bir atmosfere biiriiniir. Yolculugu
sirasinda rastladigi koyii korku ve saskinlikla dolasir. Evler yikilmis, pencereleri
sOkiilmiistiir. Koyde bir oliim sessizligi vardir. Dilsiz bir mekandir, susturulmus,
bastirilmig, hikayesi elinden alinmis ya da “hikdyesini anlatamayan, kendi iistiine
kitlenmis bir mekandir” (Suner, 2006: 277). Ama bu dilsizliginin, sessizliginin
aksine mekan c¢ighik cigligadir. Sessizlik, izleyiciye orada neler yasanabilecegini
kendi zihinlerinde canlandirmasini ister gibidir, zihinde canlandirilanlarin sesi karigir
bu sessizlige. Bu yiizden mekanin sessizligi cok yiiksek bir sesin varhig kadar
rahatsiz edicidir. Mehmet bir siire korku ve saskinlikla evlerin arasinda dolasir.
Evlerin iizerindeki kirmiz1 carpr isareti dikkatini ¢eker. Bir evin kapisini yavasca iter.
Icerisi karanliktir. Mehmet iceriye girer, ardindan ¢ikip kapinin oniine ¢comelir. Daha
sonraki sahnede Mehmet’i evin icinde yere uzanmig yatarken goriiriiz. Yalnizca
pencereden ve kapidan 151k girmektedir. Bu sahne filmin i¢inde bir kesit, bir parantez
gibi durmaktadir. Bir zamanlar i¢inde bir yasamin oldugu evin oliim sessizligini
hafizamiza kaziyan bir anlatidir bu goriinti. Mekanin hikayesinin bilinmezligi
mekanin agikligina da yansimistir. Acik bir mekan olmasina ragmen, Mehmet’e ve
izleyiciye kusatilmishik, kapalilik duygusu verir. Sanki zaman da mekan da
donmustur. Koy, Suner’in soziiyle ifade edersek ‘“hayalet mekana” doniismiistiir

(2006: 227).

Mehmet’in yolculuk boyunca gordiikleri, yasadiklar1 onu degistirmis,
doniistiirmiistir. Sonunda Zordug¢’a ulasir. Mehmet Once devrilmis Zordug

tabelasiyla karsilasir, daha sonra Zordug¢’u goriir. Zorduc sular altinda kalmustir.
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Sularin altinda kalan evlerin catilari, elektrik direkleri goriiniir, bir minare de sular
altinda kalmistir. Daha 6nce orda bir yasamin olduguna dair izler hala goriinse de
Berzan’in memleketi tiim hikayesiyle sulara gomiilmiistiir. Mehmet tabutu arabadan
indirir, topraktan siiriiyerek suya, Zordug’a birakir. Tabut yavas yavas suda ilerlerken
daha once Istanbul bogazinda martilar1 sayan Berzan’in sesi duyulur. Aslinda bu
goriintii filmin acilis sahnesiyle benzerlik tasimaktadir. Su goriintiisii ile agilir film.?
Suyun tersten yansimasindan tabutun bir evden tasindigi goriiliir. Simdi ise ¢ok daha
genis bir ¢cercevede Mehmet Berzan’in tabutunu suya birakir. Yolculuk suda baslayip
suda son bulmustur. Giines batmak iizeredir. Mehmet, Berzan’1 sudan giinese uzanan
sonsuz yolculuguna ugurlar, ancak son sahneden goriinen askeri gozetleme kulesi
Mehmet i¢in de Berzan icin de bir sinirin oldugunu hatirlatir. Bu kule resmi

ideolojinin, egemen soylemin goriintiisiidiir.

Bulutlart Beklerken filminde de mekan kullanimi benzer sekildedir. Ayse,
ablasinin Olimiinden sonra gecmisle ylizlesmeye baslar. Niko’nun fotografini
bulduktan sonra yayla evine kapanir. Tek odali evin i¢i karanliktir. Kisik bir 1s1kla
aydinlatilmaktadir ve aydinlikta kalan tek sey fotograftir. Eleni’nin i¢inde bulundugu
kusatilmighigi, kapaliligi anlatir bu mekan ve 11k kullanimi. Karanlik 1siklandirma,
tek odal1 dar bir mekanla kisitlilik duygusu verilir.

Dis diinya ile iligkilerimizdeki catlak, kendi kendimizle iligkimizdeki parcalanmaya

benzer kilinir. Eger tutarli bir benlik duygusu olusturamazsak bu sizofren ve rahatsiz bir

varliga kalan tek uygulanabilir alternatif, ¢ekilme ve saklanmadir. Yalnizca kendimizi

temsil edecegimiz ve kabul ettirebilecegimiz bir kisisel biitlinliikk duygusuna sahip

olabildigimiz zaman bu yuvadir- aidiyettir” (Rutherford, 1998: 26).

%6 "Sy hayatin baslangic1” der Ustaoglu. "Suyu dinlemek, suyla iligki kurmak bu filmde biiyiik 6nem
tasidi. Ozellikle Mehmet'in karakterindeki agiklik, saflik, piriltilar, beni bu tipi berraklikla hayatin
baslangiciyla iliskilendirmeye itti" (Baydar, 1999).
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Eleni, gecmisiyle yiizlesmenin, kimligini ve dilini yeniden hatirlamanin yarattigi
sizofreniyle kendini dis diinyadan soyutlar, saklanir. Ciinkii Eleni i¢in bir biitiin olma
duygusu parcalanmistir. Ev onun i¢in yuva olmaktan ¢ikar, mekan izleyiciye zorla
kapatilmis bir hapishane duygusu verir. Yuva-aidiyet kavramlar1 Eleni igin
parcalanmistir. Ustaoglu, Eleni’nin icinde bulundugu ruh halini mekan ve 1s1k

kullanimu ile gorsellestirir.

Eleni, ev i¢i mekan disinda daglarin eteklerinde yalmizken goriiliir. Yalniz
basina sisli daglarin zirvesine yakin bir yerde oturur. Eleni’nin arka ¢ekiminden
yaylayr goriiriiz. Eleni doniip arkasina bakar. O sirada sislerin arasinda yiiriiyen
cocuklar goriiliir. Eleni’nin arka ¢ekiminden gordiigiimiiz sahne; terk etmenin, terk
edilmenin, siirgiiniin goriintiisiidiir. Daglarin ihtisami, sisler gecmisi yeniden
canlandirir. Eleni’nin oturdugu yerde sis yoktur, ancak biraz ileride sisler dagin
zirvesini kaplamistir. Sisler mekan1 adeta ikiye boler. Zamani1 da gecmis ve simdiki
zaman olarak ayirir. Bu parcalanmislik Eleni icin de gecerlidir. Iki kimlik arasinda
boliinmiistiir; Eleni ve Ayse. Eleni bu mekanda kendi hikayesini anlatir, ge¢misiyle
yiizlesir. Bilgin, kisinin yasadig1 mekandaki bazi yerleri kimlik ve bellek mekanlari
olarak tamimlar. Bilgin’e gore “yasanan olaylar, kisiler bir yere sabitlenir, bir kiside,
nesnede ya da yerde hayat bulur. Buralar bellek yerleridir” (2007: 211) . Bachelard
da mekana iligkin incelemesinde, “icinde dogulan evler gibi mekanlarin da sadece
verili olmayip, ayn1 zamanda ani izleriyle dolu” oldugunu belirtir (Bachelard’dan
aktaran Urry, 1999: 30). Yasanilanlarin izleri mekana islemistir. Sisli yiiksek daglar
Ayse’nin bellegini harekete gecirir, mekan bir siluet olmaktan ¢ikar. Eleni “Bak
Marika Sofia’y1 tasiyor sirtinda hala. Sofia’nin basi neden Oyle bir one bir arkaya

sallamyor. Olii mii yoksa? Anlamiyorum bir tiirlii,” der. Mekan, Eleni’nin yasadig
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acinin tamigidir, animsaticidir ve bellek tasir. Yasanilanlar hakkinda izleyiciye bir

seyler anlatir.

Bu sahnelerde zaman kullanimi1 da dikkat cekicidir. “Zaman acidir, acinin
yasanilmas1 ve hissedilmesidir” (Stialp, 2004: 322). Yonetmen, Eleni’nin igsel
hesaplagmasini, acisin1 adeta zamami dondurarak izleyiciye hissettirir. Hasan
Akbulut, Nuri Bilge Ceylan sinemasini inceledigi kitabinda “6lii zamanlar’dan
bahseder. Akbulut, “Olii zaman™1n izleyiciyi filmin onceki gelismelerini diisiinmeye
yonelttigi gibi sonraki gelismeler ya da bosluklar iizerine de diisiinmeye yonelttigini

belirtir:

Olusan/yaratilan 6lii zaman, hem zamanin ge¢medigini disiindiiriir hem de perdede
gordiiklerimiz {izerine daha derin diisiinmeyi talep eder. Anlam perdede gordiiklerimizin
otesinde bir yerdedir. Olii zamanlar tam da gozle goriilmeyen isitilmeyen ya da duyu

organlarinca algilanamayan yasamin gercegini anlatmaya calisir (Akbulut, 2005: 51).

Ustaoglu zamani yavagslatarak Eleni’nin bellegini harekete gecirir ve izleyiciyi de bu
hatirlama siirecine ortak eder. Eleni’nin yasadigi go¢ lizerine daha derin

diistinmemizi ister.

Ayse’nin sik sik c¢iktigr yiiksek yaylalar acik bir mekandir. Ancak Giinese
Yolculuk filmindeki bosaltilmis koylere benzer sekilde kapalilik duygusu verir
mekan. Sisler sanki gecmisle bugiin arasina sinir ¢eker, gegcmisin tlizerindeki golgeler
gibidir. Eleni’nin suskunlugu mekéani daha da bogucu yapar. Go¢ sirasindaki sesler
duyulur. Sislerin ardinda go¢ yasaniyormus hissi uyanir izleyicide. Mekan1 daha da
bogucu yapan bu seslerle gecmis her an bugiine tasinir gibi olur. Yanina gelen kiiciik

cocuga daglarn gosterir ve Rumca yasadig1 gocii anlatir. O anlar1 yasar gibidir. Sisli
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mekan klostrofobi duygusu yaratir. Mekan ge¢misle bugiin arasinda, iki aidiyet

arasinda kalmis Eleni’nin yasadig1 kusatilmishgi, kisitliligi resmeder.

Ustaoglu, Giinese Yolculuk ve Bulutlari Beklerken filmlerinde mekan ve
zaman duygusunu yeniden tasarlar. Yarattig1 temsil ve anlatim dili ile yeni bir okuma
alan acar. Her iki filmde de mekan kullanimi, filmin temel meselesi olan kimlik ve
aidiyet konusu ile yakindan iliskilidir. Karakterlerin ruh halleri, cevresiyle iliskileri
mekanlarla tarif edilmektedir. Filmin elestirel icerigine uygun olarak mekan
kullanimi1 da elestireldir. Mekanin sembolik anlamindan siyrilip, anlati i¢inde bazen
bas karakterin ruh haline, bazen anlatinin kendisine doniismesi aslinda filmin i¢inde
ayr1 bir okuma alan1 agmaktadir. Siialp, Tiirkiye sinemasinin 6zellikle son yirmi
yilinda elestirel ve muhalif bir bakis acis1 i¢inde mekanin yiizlerinin bir anlatic1 6ge
olarak filmin anlattminda baskin bir 6zellik kazandiginin altim1 ¢izer. 1990 sonrasi
Tiirk filmlerinin “muhalif ve elestirel bir bakisla yarattiklar1 atmosferin dokusunun,
bu atmosferi yaratirken mekanin yeniden {iretiminin yarattigi anlattm alaninin
yaratici, anlamaya agik, yenilestirici, tazelestiren metinler olusunun 6ne ciktigini
sOyleyebiliriz” (Siialp, 2004: 51). Bir yere ait olma duygusu kimlikle i¢ ice ge¢mistir.
Kendilerine bir mekan yaratamamis kimlikler bir yere ait olma duygusunu asla
yasayamazlar. Yasanilan mekan, sehir, iilke ancak kisi kimligini var edebiliyorsa

yuva olur. Tersi durumda pargali bir aidiyet hissi yasanir.
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B. Ev, Evsizlik, Aidiyet

b1. Eve Doniis Yolculugu

Naficy, aksanli sinema olarak tanimladig1 filmlerin ortak 6zelliginin
“yolculuk™ temast oldugunu belirtir (2001: 222). Yolculugun yalnizca fiili bir hareket
olmadigin1 aym zamanda psikolojik bir derinliginin de oldugu iizerinde duran
Naficy, yolculuk temasini ii¢ baslik altinda inceler. Ilki disariya yapilan
yolculuklardir. Yeni bir ev bulmak icin yapilan kacis yolculuklar: bu tiir yolculuklara
ornektir. Ikincisi, ev arayis1 yolculuklaridir. Evsizlik, kaybolmusluk durumlarinda
s0z konusudur. Son olarak eve doniis yolculuklarindan s6z eden Naficy’e gore bu
yolculuk, kisinin ait oldugu yeri, gecmisini aramak iizere yaptigi yolculuklari

kapsamaktadir.

Giinese Yolculuk ve Bulutlart Beklerken’de Kkarakterler “verili” veya
“kazanilmus” kimliklerini®’ sorgulayarak yolculuga ¢ikarlar. Bu filmlerde temel izlek
yolculuktur. Yolculuk yalnizca mekanin degil kimligin de sorgulanmasi anlamina

gelmektedir. Mekan ve cografya onemli bir anlam olusturucu 6ge olarak vurgulanir.

Giinege Yolculuk bir yolculuk filmidir. Somut bir bi¢imde yalnizca mekan
degistirme anlaminda degil; soyut anlamda icsel bir yolculuktur aynm1 zamanda.

“Yasadigi, ancak sorgulamadigi ve birey olma durumunun onkosulu olarak kabul

*” Nuri Yurdusev, verili ve kazamlmus kimliklerden soz eder. Yurdusev’e gore sosyal ve Kkiiltiirel
kimlikler “verili” ve “kazamilmig” kimlikler olarak iki kategoride incelenebilir. Bireyin 0zgiir
iradesiyle sectigi kimlikler “kazanilmis” kimliklerdir. Kimligin devingenligi, siirekliligi ve ¢ogulcu
karakteri, kazanilmis kimligin birey iizerinde tekel olusturmasina izin vermez. Aile, etnik grup, toplum
ve topluluk, ulus ve uygarlik sosyallesme siireclerinde edinilen “verili” kimlikleri olusturur ve
dogustan kazanildiklarindan dolayi dislayici karakter tagirlar (Yurdusev, 1997: 103).
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edebilecegimiz, siyasal kimlik, aidiyet duygusu ve kendinin farkinda olma haliyle

tanimlayabilece8imiz doniisiim siirecinin yolculugudur” (Erkarslan, 2003: 141).

Bulutlart Beklerken filminde de yolculuk yalnzca fiziksel bir yolculuk degil,
Eleni’nin icsel yolculugudur aym zamanda.”® Eleni’nin, icsel yolculugu mekén ve
151k kullanimiyla desteklenmis, izleyici bu yolculuga ortak edilmistir. Yunanistan’a
yolculugu da bir umut tasir. Ge¢misiyle, kardesiyle yiizlesmesi, aidiyetini bulmasinin

umudunu tasir yolculuk.

Yolculuk her iki filmde, ge¢misi hatirlayip bugiinle baglantisimm kurmak
isteyen birinin, arzu edilen zaman ve mekana zihinsel/hayali gecisi olarak
konumlanir. Yolculuk bugiinle ge¢mis, yasanilan yerle arzu edilen, ait hissedilen
“ev” arasinda yapilir ve karakterlerin farkli aidiyetler arasinda parcalanmisliklar
yolculuk olarak gorsellesir. Karakterler icsel ya da fiziksel olarak yolculuk ederler.
Yolculuklar hep bir ev 6zlemi tizerine kuruludur. Aidiyet hislerini yasayabilecekleri
mekanlar diislerler. Yonetmen yolculuklarin umut tasidigint belirtir. Bu umut bir
“ev” umududur. Burada ev, hem fiziksel bir evin varligimi imler hem de aidiyet,
yuva gibi kavramlara gondermede bulunur. Sonug¢ olarak tiim yolculuklar bir “ev”

Ozlemi ile gerceklesir.

b2. Evin Yoklugu

Aidiyet kavramu (bir yere ait olma iizerinden tanimlandiginda) ev, yurt, vatan

kavramlarini igeren bir sozciiktiir. Suner’in de altini ¢izdigi gibi bu kavramlar i¢inde

28 Ustaoglu, iki filminin de yolculuk filmi oldugunu belirtir. “Giinese Yolculuk ile Bulutlar: Beklerken
birbirlerine hem benzer, hem de benzemez. Her ikisi de bir yolculugu anlatir. Ama biri, genglerin ¢ok
giincel i¢ dinamigi ve etkilesimini anlatir, Bulutlar: Beklerken’in farkliligi ve resimsel anlamdaki
duraganligi, buradaki yolculugun daha i¢sel bir yolculuk olmasindan kaynaklanir” (Baydar, 1999).
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aidiyetimizi kurmaya basladigimiz 6ncelikli yer “ev”dir. “Evimiz, mekansal olarak,
varolugsal ve kiiltiirel olarak ait oldugumuz, parcasi oldugumuz toplulugun, ailemizin
ve sevdiklerimizin yasadigi, kendi kokenlerimizi bulacagimiz, diinyanin bagka bir
yerindeyken geri donmeyi 6zledigimiz yerdir” (Hededof ve Hijort’tan aktaran Suner,
2006: 17). iki filmde de “ev” sozciigii anlatinin merkezinde yer alir. Filmdeki

yolculuklar hep yeni bir ev, eve doniis ya da ev arayisi 6zlemiyle gerceklestirilir.

Berzan, aidiyet iliskisi kurabilecegi bir ev yaratabilmek icin tek odali
gecekondunun duvarlarini koyiiniin ve sevdigi Sirvan’in fotograflariyla doldurur. En
biiyiik hayali dogdugu topraklara geri donmektir. Bir gece Mehmet’e memleketini
anlatir. Berzan “oralar1 bir gorsen, o daglar1” der. Bunlan sodylerken kamera
pencerenin parmakligindan uzakta kalan sehrin 1siklarin1 ve daglar gosterir. Ancak
gorlintiiye pencerenin parmakliklar1 hakimdir. Berzan oraya doniip Sirvan’la
kendisine kocaman bir “ev’ yapacagim soyler. Berzan’in sozleriyle kamera
pencereye zoom yapar ve parmakliklarin goriintiistinden kurtulup, uzaktaki daglar
bir siir olmadan gosterir. Berzan’in kisihip kaldign Istanbul’'u parmakliklarin
arasindan gosteren Ustaoglu, Berzan’in 6zlem duydugu memleketi imleyen daglari,
parmakliklardan kurtararak cerceveler. Berzan icin ev bir giin donmeyi arzuladigi

uzak bir mekandir. Bir giin orada yasayabilme hayaliyle Istanbul’a katlanir. Yuva

hep uzakta olandir. Geri donebilmeyi arzuladigi yerdir.

Mehmet ise gozaltina alindiktan sonra, Istanbul’da kendine ait bir mekan
kuramamis, sehirle bir aitlik iligkisi olusturamamustir, Berzan {izerinden kurdugu
aitlik Berzan’in 6liimiiyle paramparca olmustur. Berzan’in 6liimii onu Zordug’a bir

yolculuga iter, Berzan’in evine yapilan yolculuk Mehmet icin bir ev arayist anlamina
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gelmektedir. Bu yolculuk hem Berzan icin hem de Berzan’in goziiyle yapilir, Berzan

icin eve doniis, Mehmet icinse evsizliktir.

Eleni icin de ev tiim hikayenin merkezinde yer alir. Eleni, 6nce ev bildigi
yerden zorla goc ettirilir. Mersin’de yeni bir aile ve yuva edinir. Ancak anne ve
babasinin 6liimiiyle Tirebolu’ya doner ve “dogdugu evi” satin alarak ablasiyla orada
yasamaya baglar. Ablasinin 6liimii o evi de yabancilastirir. Eleni icin ait oldugu bir
mekan olmaktan cikar. Evi yuva yapan bir aidiyet iliskisi kuramaz. Ciinkii Niko onun
aidiyetinin temelidir, kendi koklerini bulabilecegi bir yerdir. Filmin ag¢ik uclu finali

Eleni’nin “ev” 6zleminin ne olacagi sorusuna cevap vermez.

Filmde Rusya’dan gelen Tanasis icin de benzer bir evsizlik s6z konusudur.
Tanasis hikayesini anlatmaya “hicbir yere kok salamadim” sozleriyle baslar. 1916’da
Rusya’ya kacgar. Daha sonra Yunanistan’a gider. Ancak orada da siyasi nedenlerden
dolay1 barinamaz ve Rusya’ya geri doner. Rusya’nin onun icin “siirgiin ev”” oldugunu
sOyler. 27 yil yasamistir Rusya’da. Simdi Yunanistan hiikiimeti eve donebileceklerini
sOyler ancak Tanasis bunu “hangi eve” diye karsilar. “Ben de dedim ki 49 yil 6nce
ilk kovuldugum eve ugrayip gideyim” der. Daha sonra ¢ocukken kaldig1 eve gider.
Ev harabeye donmiistiir. Kapilar pencereler sokiilmiis, duvarlarin sivas1 dokiilmiistiir.
Bir evden ¢ok bir harabeyi andirir. Tanasis i¢in artik ev bir¢cok yerdir ama aslinda
hicbir yerdir. O da bu durumu “bir yere kok salamadim” sozleriyle anlatir. Harabe
ev, Tanasis’in parcali aidiyetinin, koksiizliigliniin resmidir. Filmdeki karakterlerin
koksiizligii  “‘yitirilmis bir gecmis ile biitiinlesilememis bir simdiki zaman”
(Chambers, 2005: 44) arasinda kalmigliktan kaynaklanir. Ev/yuva eski bir amidir. Her

iki filmde de perdeye yansiyan yikik dokiik, terk edilmis, kapisiz, penceresiz ev
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goriintiileri aidiyetin, yuvanin yoklugunu ifade eder. Karakterlerin evsizligini anlatir

bu goriintiiler.

Mustafa icin de benzer bir evsizlik, koksiizliikkten bahsedilebilir. Mustafa,
babas1 komiinist oldugu icin ilgede diglanmistir. Babasi, iilkeden kacip Rusya’ya
gitmistir. Mustafa biitiin yasamini babasinin doniisii izerine kurmustur. Cogu zaman
elinde diirbiinle denizi izler, babasin1 bekler. Yuva babasinin yamidir. Bir evi yoktur.
Eski bir tekneden yasar. Tekne hareketi, yolculugu temsil eder. Deniz asir1
memlekette olan babasinin yanina gitme istegini gorsellestirir. Bagka bir ifade ile
kaldig1 yer sabit bir yuvayr imkansiz kilar, gecici bir yerdir. Mustafa’nin da aidiyeti
parcalanmistir. Onun da yaninda olmak istedigi kisi/yuva uzaktadir. Kaldigi mekan
izleyiciye gitmek istedigini hep hatirlatir. Zaten onun hikayesi kayikla denize yaptig

yolculukla son bulur.

“Kovuldugum ev” ve bu eve geri doniis filmlerde farkl sekillerde olsa da yer
alir. Eleni de yasadigi, dogdugu evden siirgiin edilir ve buraya yillar sonra geri doner.
Berzan da dogdugu topraklarda barinamaz ancak oraya hayali de olsa geri doniisii
arzular. Filmlerdeki karakterler i¢in aidiyet bir yerle bag kurabilmek anlaminda geri
doniislerle, eve doniislerle vurgulanir. Onlar icin aslinda artik bir evden s6z etmek

miimkiin degildir. Par¢alanmis aidiyetleri onlar i¢in sabit bir yuvay1 imkansiz kilar.

Karakterlerin evsizlikleri ya da aidiyetsizlikleri aslinda “babanin/ailenin”
yoklugu ile de vurgulanmistir. Eleni/Ayse yasadigi siirgiin sonucunda ailesini
kaybeder. Ailesiyle birlikte dilini, kimligini de kaybeder. Yeni bir aile ve yeni bir
kimlik edinir ancak onlarin da ©lmesi Eleni’yi yeniden koksiiz birakir. Benzer

sekilde Mustafa’nin babasi “yokluktur, uzakta olandir”. Babasi, dolayisiyla aidiyeti,
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kokleri “orasi ile burasi” arasinda boliinmiis, parcalanmistir. Mustafa bu yiizden
kaldig1 yere ait olamamustir. Bir bagka yokluk da Berzan’in babasidir. Berzan
babasinin 6ldiigiinii diistinmektedir. Filmlerdeki karakterler icin ailenin, co§u zaman

babanin yoklugu, koksiizliigii, aidiyetsizligi ifade etmektedir.
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SONUC

“Tiirkiye’nin bulundugu topraklar, hem kimlik hem de kiiltiir agisindan bir
mozaik gibi. O mozaik iizerinde yillardir siirmiis olan baski beni hep
diisiindiirdii. Biz birey olarak kendimizi nereye ait hissediyoruz. Biitiin
gostergeleriyle kim  oldugumuzu ne kadar ifade edebiliyoruz.
Farkliliklarimizi ne kadar sahiplendik, ne kadar hissedebildik, ne kadar
koruyabildik. Cumhuriyet’le birlikte, bu topraklardaki kimlik ve kiiltiir

cesitliligini yasamin igerisinde ¢ok fazla hissedemedik” (Yesim Ustaoglu).*

Modern devletin, ulusal toplulugu insa etme siirecinde ve sonrasinda insa
edilen toplumla, bireyle gerilimli bir iligskinin ortaya cikmasi kagiilmazdir. Ulus
devlet sabit, degismeyen 6zne konumlar1 iddiasinda bulunurken, kimligin kendisi
degiskendir ve hareket halindedir. “Kimliklerin toplumsal ve psikolojik
yapilanmalart her tiirlii 6zcii ya da duragan belirleyici etkenlere karsi ¢ikan devaml
bir siirectir. Kimlikler asla sabit degillerdir, karmasik ve degiskendirler ve siirekli
hareket halindedirler” (Parmar, 1998: 121). Bir varlik olarak insanin kendini
tamimlarken, tek bir kimlikten yola c¢ikmadigini zaman zaman alt ve iist kimlik,
ulusal kimlik, etnik koken, vatandas kimligi gibi kavramlarla kendini tanimlama ya
da bir gruba ait hissetmeye calistigin1 goriiriiz. Kimlik secimi toplumsal oldugu kadar
kisiseldir de. Ulusal kimligin kisinin kendini tanimladigi, ait hissettigi kimlikle
ortismedigi durumlarda bir karmasa, gerginlik ve kimlik krizinin ortaya ciktigi

goriilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uluslagsma siireci ¢cok kimlikli bir imparatorluktan
tekil bir kimlik kurgusuna gecisi ifade eder. Bu kimlik kurgusu Tiirk/Miisliiman

temele dayanir. Bu durum Tiirk ve Miisliiman olmayan topluluklar ag¢isindan onemli

" Olkan Ozyurt’un “Ustaoglu’nun Derdi Cesitlilik” adli roportajindan alinmustir (www.radikal.com.tr,
08/01/2005).



sonuglar dogurmustur. Cumhuriyetci seckinler var olan farliliklar1 Tiirk kimligine
eklemlemeye c¢alismig, bunu yaparken farkli kimlikleri yok saymus, Tiirkliik
disindaki tanimlamalar1 asimile ederek ya da goce zorlayarak tekil bir insa kurgusunu
amaclamistir. Sinirlar icindeki bireylerden de bu kimligi benimsemeleri istenmistir.
“Dolayisiyla ulusal kimligi icra etmek bir kimligi benimsemek kadar, ozellikle
kamusal alanda bagka kimliklerden vazgecmek ya da vazgecmis gibi goriinmek
anlamina da gelmekteydi” (Neyzi, 2004: 146). Resmi soylemin tekci bir kimlik
ugruna farkli kimlikleri yok saymasi, baski altina almasi, bunun sonucu olarak baski
altinda olanin kendi kimliginden vazgecerek kendini ulusal kimlik tanimina sigdirma
cabasi (farkli kimligini gizleyerek Tiirk gibi yasama) ya da kimliklerine sahip ¢ikarak
oteki olmay1 goze almasi ulus insasinin, bu siireci yasayan tiim devletlerde goriilen
benzer sonuglaridir. Her kimlik otekisine gore kendini var eder, dolayisiyla ulusal

kimlik tanimi1 kimin disarida olacaginin da belirlendigi bir siire¢c olma 6zelligi tasir.

Ulusal kimlikle bireyin ailevi kimligi arasindaki bu gerilim, benzer sekilde
resmi tarih ile kigisel tarih arasinda da yasanir. Farkli kimlikleri olan bireylerin
kamusal alanda kimliklerini gizlemeleri ayn1 zamanda ge¢mislerini de gizlemelerine
yol acmustir. Ulusal kimligin farkli kimlikler i¢in sonuclari resmi tarihin disarida
biraktig1 piiriizlii bir alandir. Resmi tarihte toplum kaynasmis, biitiinlesmis homojen
bir yap1 olarak sunulur ve celiskiye, farklilik yaratacak kimlik tanimlamalarina ya da
tarihlere yer verilmez. Giris boliimiinde bahsedilen 20. yy.’in kendine 0zgii
deneyimleri var olan ancak bastirilan, yok sayilan kimlikleri ve onlarin hikayelerini
goriiniir  kildi. Ozellikle bellek ve tarih iizerine arastirmalar resmi tarihin
golgesindeki farkli anlatilara 1s1k tuttu. Tiirkiye Ozelinde ozellikle AB siireci

farkliliklarimizi gormeyi ve onlar1 kabul etmeyi dayatti. Kadinlik, escinsellik,
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Kiirtliik, Gayrimiislimlik gibi resmi anlatilarda yok sayilan, ihmal edilen farklh
kimlikler kendilerini kamusal alanda ifade etmeye baslams, 6zellikle Kiirt ve Islami
kimlikler ulusal kimligin tekil tanimini elestirmeye baglamiglardir. Tiirkiye 6zelinde
yasanan bu gelismeler Tiirkiye’ye 6zgii degildi kuskusuz. Ozellikle Avrupa’da artan
go¢c hareketleri ulus devletin smirlarim ve tanimimi  muglaklastirmig, farkl

kimlikler/6tekiler bu tanimda sarsici bir etki birakmustir.

Bu gelismeler es zamanli olarak sinemanin ve ulusun bulusmasina neden
olmustur. Avrupa’da ulus devletin mesrulugunun tartisilmas: farkli olanin kendini
ifade etmede kararlili§i sinema perdesinde de kendine yer bulmustur. Bir yandan
goce maruz kalan yonetmenlerin cektigi filmler (Josef Fares, Jacgues Kebadian,
Nizamettin Ari¢), diger yandan gog¢ edenleri, 6tekileri konu edinen yonetmenler
(Reiner Werner Fassbinder, Jean- Pierre ve Luc Dardenne) aksanli ya da gocmen
sinemast olarak tanimlanan bir film tiirii ortaya cikarmistir. Bu filmler kimligin

insasini ve ulus devletin tarihle iligkisini sorunsallastirir.

Bugiin diinyada milliyet¢ilik, kiireselcilik ve etnisite kavramu giderek
karmagiklagmaktadir. Kolektif kimlik, grup aidiyeti ve bunlara zemin olusturan
tarihsel duyum giderek daha denetlenemez hale gelmektedir.[...] Bir zamanlar bir
arada ve kaynasmis olarak bilinen devletler parcalanmaktadir, yeni ittifaklar ortaya
cikmaktadir, kiiresellesme momentum kazanmaktadir, ulusasirt kiiltiirel akist
hizlandirmaktadir. Ayn1 zamanda milliyetgilik, alt milliyet¢ilik, etnik milliyetgilik,
etnik kimlikler, dinsel bagliliklar varliklarim1 daha giiclii ve trkiitiicii bicimde belli
etmektedirler. Sinemada dolasim olanagi buldukc¢a bu yeni fenomenlerin ulus ve

tarih sorununa derin etkileri olacaktir (Dissanayeke’den aktaran Yaren, 2008: 40).

Tiirkiye’de ise sinema bu sorunsallastirmayr kendine 0Ozgii siyasal ve
toplumsal nedenler yiiziinden daha ge¢ yapmustir. Farkli baglamlarda da olsa

ozellikle 2000 yilindan sonra ¢ekilmis Tiirk filmleri kimlik ve aidiyet sorununa isaret
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eder, bu iligkiyi sorunsallastiran oykiiler anlatir. Bu ¢alismanin konusu olan Yesim
Ustaoglu’nun Giinese Yolculuk ve Bulutlari Beklerken filmleri, Tiirkiye’de yasanan
kimlik ve aidiyet krizini gozlemleyebilecegimiz bir alan sunar. Bu filmler bu

sorunlara isaret etmekle kalmaz, bunlar1 elestirerek farkli diistinme bicimleri Onerir.

Dogu ile batiy1, biz ve 6tekiyi tersine gogle, yolculukla bulusturan ve bu yolla
sorunsallastiran Giinese Yolculuk filmi ulus-devletin sabit, degismeyen 6zne konumu
yerine degisime ve sorgulamaya acik o©zne bigimleri ©nerir. Oteki olmayi
deneyimleyen Mehmet’le farkli 6zne konumlarim1 deneyimleyen izleyiciye kendi
kabullerini ve otekilestirdiklerini diisiinmeye ve sorgulamaya sevk eder. Hall,
sinemanin var olami yansitmay1 siirdiiren ikinci sinif bir ayna degil, bize yeni 6zne
tiirleri olarak olusturabilecek ve boylece bize konusabilecegimiz yerler kesfetme

olanagini saglayacak bir betimleme bi¢imi oldugu iddiasinda bulunur.

Sinema kendimizin farkli parcalarini ve tarihlerini gérmemizi ve kabullenmemizi
saglayarak bu 6zdeslesme noktalarini ve bizim ge¢mise bakarak ‘kiiltiirel kimliklerimiz’

diyebilecegimiz konumsalliklar1 olusturmay: saglar” (Hall, 1998: 191).

Ustaoglu kendine 0zgii sinema diliyle yeni anlatilarin ve yok sayilmis
oznelerin hikdyelerinin kesfine cikar. Izleyiciye hem farkli gérme ve algilama

bicimleri hem de yeni 6zne konumlar: Onerir.

Bulutlart Beklerken filminde benzer sekilde iki kimlik, iki dil ve iki aidiyet
arasinda kalmus, biri ugruna digerini yok saymak zorunda birakilmis Ayse /Eleni’nin
hikdyesini anlatir. Bu hik&ye araciliiyla hem kisisel bir anlatiya, tarihe tanik olur,
hem de gecmisle yiizlesmeye, gecmis lizerine sorular sormaya baslariz. Neyzi

tarithle/ge¢cmisle yilizlesmenin bireylerin ulusal kimlik baglaminda 6demek zorunda
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kaldiklar1 bedelleri kabullenmeyi gerektirdiginin altin1 ¢izer. “Kimlik ve kimligin
gecmisle iliskisi sorunu Tiirk toplumundaki iyilesmesi zor yaralardan biridir” (Neyzi,
2004: 25). Bulutlart Beklerken filmi hem bu bedelleri Eleni’nin hikdyesiyle aciga
cikarir hem de bu aciga ¢ikarmayi bellegi harekete gecirerek yapar, boylece gecmis
izerine izleyicinin de bellegini hi¢ degilse harekete gecmeye zorlar. Milliyetci
sOylemin unutturma pratiklerine direnerek, toplumsal bellegimizi tahrik eder. Bu

yolla bellegimizde sorgulayan, elestiren bir alan yaratir.

Her iki film, kimlik ve aidiyet krizi baglaminda okundugunda, aslinda
Tiirkiye’de yasanan tarihsel/toplumsal doniisiimler iizerine de diisiinmemizi saglar.
Bu filmler kimlik, bellek ve aidiyet kavramlarini sorunsallastirarak bu kavramlari
elestirebilecegimiz bir zemin sunar. Dolayisiyla Ustaoglu’'nun kimlik kavramim
sorunsallastiran yaklasimini ayn1 zamanda toplumsal ve tarihsel bir baglama oturtma
cabasi baska bir okuma alaninin yolunu agabilir. Kiiltiirel temsil bi¢imlerinin ortaya
konuldugu film analizleri aslinda toplumsal degisimlere elestirel yaklasmamizi
saglar. Filmlerdeki kimlik {iizerine tartismalar, bir donemin algi bicimine, On
kabullerine de sorgulayici bir tutuma neden olur. “Bir filmin elestirisi, bir donemin,
bir politik iklimin, giindelik hayatin, mekanin ve Kkiiltiiriin yeniden {iretilmesi
siirecinin ve bunlarin temsil bigimleri tarihinin analizine doniisebilir” (Siialp, 2003:
19) . Giinese Yolculuk filmi Kiirt olma 6zne konumu iizerine olan uzlasilar1 ve
sOylemsel kurulusu sorunsallastirirken ayn1 zamanda 90’larin politik iklimini ve
milliyetci soylemini tartismaya acgar. Diger filmde ise benzer sekilde donemin
milliyetci karakterini resmeder. Boylece resmi anlayisin milliyet¢i ve tek¢i anlayisini
sorgulayacak diisiinme bicimlerinin yolunu acar. Sessizlik bu sorgulayici diisiinme

biciminde 6nemli bir yer tutar. Bulutlar: Beklerken filminde ayr1 bir okuma alani
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olusturur. Farkli kimliklerin sessizlestirilmesini Ustaoglu, Eleni’nin sessizligi ile
anlatir.  Eleni, suskunlugunu kendi diliyle konusarak, kendi hikayesini anlatarak
bozar ve gecmisiyle yiizlesir. Bu yiizlesme bizi de kendi tarihimizle yiizlestirir ya da

yiizlesmemiz gerektigini hatirlatir.

Her iki film kimligin insas1i ve bunun bireyler acgisindan yarattigl travmayi
aciga cikarir. Ulusal kimligin biitiinliiklii ve sabitlesmis kimlik taniminin aksine,
cogul ve degisken kimlik tanimlamalarina gondermede bulunur. Bu durum hem
Eleni’nin hem de Mehmet’in yolculuklarinda ortaya ¢ikar. Her iki hikaye tekil bir
ulus ideali ugruna ddenen bedelleri aciga cikarir. Otekinin kesfiyle ve yeni aidiyet
bicimleriyle sonlanan bu yolculuklar ayn1 zamanda resmi tarih anlatisina alternatif
olarak kisisel anlatilara kulak verir. Boylece tekil kimlik tanimi yerine farklh

kimlikleri kesfetmemizi saglayacak diisiinme bigimleri 6nerir.

Kimlik ve aidiyet iliskisini ele alan filmler bu sorunla baglantili olan baska
bir konuyu daha sorunsallastirir: evi, daha dogrusu “evin yoklugunu”. iki filmde de
ev ve aidiyet arasinda iliski kurulmus, birinin olmadigr durumlarda digerinin de
imkéansizligr vurgulanmistir. Karakterler, kendi kimliklerini var edemedikleri
durumlarda bir ev/yuva da edinememis dolayisiyla bir mekanla aidiyet iligkisi
kuramamistir. “Evin yoklugu” evin hep hayal edilen, uzakta olan, 6zlenen ama
fiziksel olarak da, bir aidiyet bicimi olarak da yok olusundan kaynaklanir. Ev/ yuva,
kimligini var edemeyen Kkisiler icin hicbir yerdir. “Ev” hep gitmek istenilen ve ¢cogu
zaman gidilemeyen, terk etmek zorunda kalinan bir mekandir, olmak istedikleri bir
biitiine, var olusa isaret eder. Ancak parcalanmis aidiyetleri bir yere kok salmalarini

imkénsiz kilar. Ev, geri doniisii arzu ettikleri hayali bir mekandir. Bu filmlerde evin
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birden cok yiizii, anlam1 vardir. “Ev”, bazen Berzan’da oldugu gibi bir yuva hayali,
bazen Mehmet’de oldugu gibi bir aidiyetsizligin baslangici ama yeni aidiyetlerin
habercisi bazen de Tanasis gibi bir yerde kok salamamanin yarattig1 uzak bir ge¢cmis
olarak cikar karsimiza. Filmlerdeki yikik dokiik, terkedilmis evlerin goriintiisii
koksiizliige, par¢alanmis aidiyet iliskisine bir gondermede bulunurken ayni zamanda
Eleni ve Berzan’da oldugu gibi kurulacak yeni aidiyet ve temsil bicimlerine de
acilimi isaret eder. Her iki film de yonetmen, evin farkli yiizlerini ve anlamlarim
ortaya koyarak ev/yuva iizerine elestirel diisiinme bicimleri 6nerir. Bir yere kok
salamayan, farkli aidiyet bicimleri arasinda kalmis kimlikler i¢in yuva da benzer
sekilde parcalanmistir. Kimliklerini var edemeyen Ozneler i¢in ev/yuva kavramlari

yoklugu ifade etmektedir.

Siialp, Bahktin’den yola c¢ikarak sinemanin, daha dogrusu bir film
elestirisinin alternatif bir kamusal alan olusturabilecegi iddiasinda bulunur. “Sinema
cok merkezli, cok kaynakli ve farkli cografyalardan gelen farkli Oykiiler, farkli
bakislar sunan ve dogasi geregi seyircisini (muhatabini) tahayyiil eden ve boylelikle
diyalog istegi tasiyan bir ara¢ olarak bize alternatif bir soylesi alan1 yaratir (Siialp,
2003: 21). Yesim Ustaoglu'nun iki filmi, aslinda hem egemen anlatida hem de
sinemada yer al(a)mayan hikayeleri, farkli diisiinme bigimlerini tartismaya acarak
alternatif bir alan olusturur. Egemen sdylemin yok saydigi tartigmalari, temsil

bicimlerini goriiniir kilar. Otekiler arasinda soylesiyi miimkiin kilar.

Ustaoglu anlattig1 hikayelerle Tiirkiye’de yasanan kimlik ve aidiyet sorununa
buna bagh olarak toplumsal/ tarihsel siirece yonelik egemen sdylemden farkli bakis

acilart ve gorme bicimleri Onerir. Bu kabulleri sarsan bakis acisi, resmi anlatiyi
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i¢csellestirmis izleyici icin sarsict olmaktadir. Naficy, aksanli sinema izleyicisinin
tepkisinin “boliinmiis bir tepki” oldugunu belirtir (2001: 51). Yurt i¢i ve yurt disinda
festivallerde gosterilen ve odiil alan filmler aym coskuyu yurt iginde festivaller
disinda saglamamig, tam tersine suskunluk ya da asir1 tepkilerle bir sansiire
ugramistir. Genelde medya ve sanat, 6zelde sinema alanindaki diizenlemeler ve
kontrol mekanizmalar1 resmi sOyleme uygun temsiller yaratir, farkli temsillerin
cogalmasim kisitlar. Suskunluk ve gérmezden gelme gizli bir sansiiriin, kisitlamanin
varligina isaret eder. Ozelikle Giinese Yolculuk filmi dagitim ve gosterim konusunda
sikint1 ¢ekmis yapimindan bir yi1l sonra az sayida sinema salonunda gosterim olanagi
bulmustur. Gosterildiginde ise olumlu tepkiler, olumsuz tepkilerin golgesinde
kalmistir. Film, yurtdis1 festivalleri ve yabancilar icin yapildig1 ve Tiirkler’i kotii
gistererek prim yapma amaci tasidigi gibi elestirilere maruz kalmis®, filmlerin ¢coklu
diisiinme bicimleri goz ardi edilmistir. Gosterilen asir1 tepki disinda aslinda film

suskunlukla karsilanmistir.

Yesim Ustaoglu’nun iki filmi farkliklar1 yok saymanin, ge¢misi reddetmenin
birey iizerinde yarattigi tahribati gostermesi agisindan onem tasimaktadir. Kisilerin
yasam Oykiilerinde yer alan, anlatilmayan hikayelerin ve sessizliklerin ses buldugu
filmler yok sayilmis kisisel hikdyelerin giin 1s1g1na ¢ikmasina, tartisilmasina neden
olmaktadir. Ustaoglu, izleyiciyi, tekil bir ulusal kimlik ugruna yok sayilan
kimliklerle ve bu ugur adina 6denen bedellerle yiizlestirir. Tiirkiye’de yasanan kimlik
ve aidiyet krizi kendi farkliliklarimizi kabullenmeyi ve tarihimizle yiizlesip
barigsmay1 gerektirir. Sinema, izleyiciye farkli diisiinme ve algi bicimleri Oneren

filmlerle bu yiizlesmeye On ayak olabilir. Tiirk sinemasi i¢in bu ylizlesme zengin bir

* izleyici goriislerinin yer aldig1 internet sitelerinden yararlanilmistir. www.sinematiirk.com,
sozluk.sourtimes.org. Giinese Yolculuk filmine gosterilen izleyici tepkisi ayri bir ¢alisma konusudur.
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anlatr alanidir. Ileriki yillarda bu yiizlesmeye tamk olmasi ve bunu sorunlastiran

Oykiilerle karsimiza ¢ikmasi kacinilmazdir.
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EK1: YESIiM USTAOGLU BiYOGRAFISI *

1960 Kars dogumlu Yesim Ustaoglu, babasinin isi nedeniyle dogu illerinde
bulunur, Ankara’dan sonra Trabzon’da yasar. Ilkokulu, ortaokul ve lise egitimini
Trabzon’da tamamlar. 1977 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik
Boliimii'ne girer. Istanbul Yildiz Teknik Universitesi Restorasyon Boliimii’nde

mastirini tamamlar.

Yiiksek lisans yaptig1 dsnemde IFSAK’1n ¢alismalaria katilan Ustaoglu’nun
IFSAK’1n yaymnladig1 sinema dergilerinde yazilari yaymlanir. IFSAK’1n kisa film
kurslarinin ve festivallerinin diizenlenmesinde yer alir. Mimar Sinan Universitesi
Sinema Boliimii’nde siirekli film izler, ve sonunda film ¢ekmeye karar verir. ilk kisa
filmi Bir Am Yakalamak’tir. Bu filmi ile 1984 yilinda IFSAK Kisa Film
Yarismasi'nda 6diil alan Ustaoglu, ikinci kisa filmi Magnafantagna ile Oberhausen
ve Chicago film festivallerine katilir. Diier, 1991 yilinda Yunus Nadi Kisa Film
Yarismasi'nda birincilik odili alir. 1992 yilinda Hotel isimli kisa filmini ¢eker.

Hotel, 14. Akdeniz Montpellier Festivali Biiyiik Odiilii’nii alir.

1994 yilinda yaptig1 ilk uzun metraj filmi /7 ile 14. Uluslararas: Istanbul Film
Festivalinde En lyi Tiirk Filmi Odiilii alir. /z, Moskova ve Gotenburg gibi
festivallerde de gosterildi. Ustaoglu bir sonraki kurmaca uzun metraj filmi olan 1999
yapimi Giinese Yolculuk ile uluslararasi Olgekte adini duyurur. Berlin Film
Festivali'nde yarisan film, Mavi Melek Odiilii'nii (En Iyi Avrupa Filmi) ve Baris
Odiilii'nii alir. Film, yapildig1 y1l En lyi Film, En lyi Yonetmen, FIPRESCI Odiilii ve

Seyirci Odiilii'nii alarak, Istanbul Festival'inde biitiin odiilleri toplar. Uciincii

101



kurmaca filmi Bulutlar: Beklerken'in (2003) hazirlik ve cekim asamalari sirasinda

Sirtlarindaki Hayat adli belgeseli ¢eker.

* www.kameraarkasi.org sitesinden yararlanilmistir.
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EK2: : YESIM USTAOGLU FILMOGRAFISi VE FILMLERIN KUNYESI
Filmografi

Kisa Filmler

1984  Bir Am Yakalamak

1987 Magnafantagna

1990 Diiet

1991 Otel

Uzun Filmler

1994 Iz, Yonetmen

1999  Giinese Yolculuk, Yonetmen, Senarist

2003 Bulutlar: Beklerken, Yonetmen, Senarist

Kiinye

Giinese Yolculuk

Yonetmen: Yesim Ustaoglu

Senaryo: Yesim Ustaoglu

Goriintii Yonetmeni: Jacek Petrycki
Miizik: Vlatko Stefanovski

Yapim: Tiirkiye, Hollanda, Almanya Siire: 104 dk.
Bulutlar: Beklerken

Yonetmen: Yesim Ustaoglu

Senaryo: Yesim Ustaoglu, Petros Markaris
Goriintii Yonetmeni: Jacek Petrycki
Miizik: Michael Galasso

Yapim: Tiirkiye, Fransa, Almanya, Yunanistan Siire: 92dk

103



OZET

Bu tezin temel sorunsali Cumhuriyet ideolojisinin yaratmaya c¢alistig1 “Ulusal
Tirk kimligi” ve 1980’lerden itibaren bu “kimlik”’te meydana gelen doniisiimler
baglaminda Yesim Ustaoglu'nun Giinese Yolculuk (1999) ve Bulutlari Beklerken
(2003) filmlerinin analiz edilmesidir. Bu iki filmin Tiirkiye’de yasanan kimlik ve
aidiyet tartismalarina neler kattig1, yeni diisiinme bicimlerini nasil ortaya koydugu ve
kimlikle aidiyet ve bellek kavramlarim1i nasil iliskilendirdigi irdelenmektedir.
Calismada Onerilen farkli diisiinme bicimlerinin bicimsel ve tematik olarak

desifrelenip ortaya ¢ikarilmasi amag¢lanmaktadir.

Yapildiklar1 donemin kimlik tartismalarini iceren bu filmler, sorgulayici ve
tarihsel bakis agisi, 0zgiin mekan, zaman kullanimi ile yeni ve farkli diisiinme
bicimleri onermektedir. Filmlerin analizi sonucunda filmlerin, tekil kimlik kurgusuna
alternatif olarak ¢oklu okumalara yer verdigi boylece farkli kimlikleri goriiniir kildig:
sonucuna  vartlmistir.  YOnetmen farkli kimliklere vurgu yapmakta ve

farkliliklarimizla bizi yiizlestirmektedir.

104



ABSTRACT

The main problems of this thesis is analyse of the films Giinese Yolculuk and
Bulutlart Beklerken by Yesim Ustaoglu in the context of “National Turkish Identity”
that Republic ideology try to create and transformations which are occurred in that
identity since 1980s. It is studied that what two films added to arguments about
identity and belonging which are lived in Turkey, how they introduced new thought
forms, and how they related belonging with identity and mind. It is intended that
bring to light decipher formal and thematically the different thought forms which are

proposed in the study.

Those films including the identity arguments in the term of their production
propose the historical viewpoint which examines original place, new and different
thinks about usage time. It is asserted that these films provide to read multiply as an
alternative to the perception of single identity. In this sense, as a result of the analysis
of these films, we can understand that they bring out different identities and it gives
opportunity to perceive that there is no single identity and the identity is a
construction. The director emphasizes that there are diverse identities and we face

these differences in our daily life again and again.
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