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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Baghhk Arasindaki Iliskiler Uzerine bir
Arastirma

Kaan Yakup KARAYIGIT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Ana Bilim Dah

Yonetim ve Organizasyon Program

Bu calismanin amaci Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Baghhk
kavramlarn arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Bu amactan yola cikarak,
oncelikle konu ile ilgili yapilmis ¢calismalar incelenmis daha sonra Dokuz Eyliil
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi akademik personeli iizerinde
Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Baghhk kavramlarina dair veri toplamak icin
survey arastirmasi yapilmstir. Bu veriler Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel

Baghhk kavramlarinin aralarindaki iliskilerin incelenemesi i¢in kullanilmstir.
Acimlayic1 faktor analizleri, dogrulayic1 faktor analizleri ve korelasyon
analizleri, Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Baghlik olceklerinin benzer

olgular olctiigii gostermistir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel Baglilik, Sosyal kimlik

Kurami, Orgiitsel Davranis
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ABSTRACT
Master Thesis
An Examination of Relationship Between Organizational Identification
and Organizational Commitment

Kaan Yakup KARAYIGIT

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Bussiness

Management and Organization Program

The purpose of this study is the to investigate the relationship between
Organizational identification and Organizational Commitment. To accomplish
this purpose, first of all, the related studies with these subjects in literature are
examined, then a survey research is conducted on academic personel of Dokuz
Eyliil University Faculty of Economics and Administration to collect data on
Organizational Identification and Organizational Commitment. This data used
for the examination of relationship between Organizational Identification and

Organizational Commitment.

The results of confirmatory factor analysis, explatory factor analysis
and corelation analysis show that Organizational Identification questionaries
and Organizational Commitment questionaries measured the same

phenomenon.

Key words: Organizational identification, Organizational commitment,

Social identity Theory, Organizational Behaviour
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GIRIS

Iletisim teknolojilerinin gelismesi, soguk savasin sona ermesi ve 1970
ekonomik bunalimi ile refah devleti uygulamalarinin sona ermesi globallesme
olgusunu giindeme getirmistir. Diinya {izerindeki tiim pazarlar Dbirbirine
baglanmakta, bir mal veya hizmet bir insanin diinya {izerinde bir yerden bir digerine
saglikli bigimde gidemeyecegi kadar hizli olarak hareket edebilmekte, borsalar ve
uluslararas1 piyasalar aracilifiyla tliretimden bagimsiz bicimde sermaye bir iilkenin
ekonomisine bir gecede girip ertesi giin ¢ikabilmektedir. Bu kosullar iginde
orgilitlerin hizi, esnekligi, iletisim teknolojilerini kullanabilmelerinin 6nemi artmistir.
Ancak belki tiim bunlarin temelinde yer alan bir faktor tartisilmaz bigimde giderek
onem kazanmaktadir. insan faktdrii, bugiin orgiitlerin verimli calismasinda, tiim
diinya ile baglantili bir ekonomik cevre i¢inde olmanin getirdigi acimasiz rekabet
kosullarinda tutunabilmesinde, c¢evresi ile siirekli bir iletisim halini koruyarak hizl
degisikliklere ayak uydurmasinda kritik bir 6neme sahiptir.

Orgiitsel davranis alam siirekli gelisen bir alan olarak orgiitlerin
calisanlariyla iligkilerini diizenlemelerini, oOrgiit i¢indeki insan faktdriiniin daha
dogru bi¢gimde kavranarak calisanin verimliliginin arttirilmasinda en 6nemli rolii
oynamaktadir.

Bu ¢alismada 6rgiitsel davranis alaninda uzun yillar boyunca incelenmis olan
orgiitsel baglilik yaklagimi ve son yillarda giderek Onem kazanan Orgiitsel
0zdeslesme yaklasimlar1 incelenmis, olgularin arasindaki iliski ve farkliliklar ortaya
cikarilmaya cahisilmustir. Orgiitsel 6zdeslesme orgiitsel davramis alami iginde
kavramsallastirilmaya c¢alisilmistir, ancak sosyal kimlik perspektifinin alt kurami
olan sosyal kimlik kuraminin orgiitsel davranis alanina uygulanmasindan 6nceki
yaklasimlar ozleri itibari ile heterojenlik gostermektedirler. Bu nedenle oncelikle
sosyal kimlik kurami ayrintilar1 ile agiklanarak, bu kuramsal zemin kullanilarak
olusturulmus oOrgiitsel 6zdeslesme kavramlarinin net bicimde anlagilmasi
hedeflenmistir. Sosyal kimlik kuraminin incelenmesinin ardindan, Orgiitsel
0zdeslesme kavrami da kuramdan onceki ve sonraki yaklasimlar itibariyle ve
orglitsel baglhilik kavrami da tarihsel gelisimi icinde ele alimmustir. Arastirma
kisminda Dokuz Eyliil Universitesi 1.I.B.F. akademik personeli iizerinde yapilan

gorgiil calismada oOrgiitsel 6zdeslesme ve oOrglitsel baglilik kavramlart 6l¢iilmiis,
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kavramlarin birbirleri ile iligkileri incelenmistir. Calismanin orgiitsel 6zdeslesme ve
orgiitsel baglilik kavramlarini bir arada ele alip gorgiil olarak kavramlar: inceleyen

ve karsilagtiran bir ilk ¢alisma olmasi nedeniyle 6nem tasidig: diisiiniilmektedir.
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BiRINCi BOLUM

YAZIN TARAMASI VE KURAMSAL TEMELLER

Bu c¢alismanin temel amaci oOrgiitsel 6zdeslesme ve orglitsel baglilik
kavramlar arasindaki iliskilerin incelenemesidir. Orgiitsel 6zdeslesme kavrami
incelenirken kavramin gelisimindeki en onemli kilometre taginin, sosyal kimlik
perspektifi olarak adlandirilan kuramlar biitiiniiniin 6rgiitsel davranis caligmalarinda
uygunlanmaya baglanmasi oldugunu goriilmektedir. Sosyal kimlik perspektifin
icerdigi sosyal kimlik kuraminin orgiitsel 6zdeslesme kavramsallastiriimasinda
kullanilmasindan 6nceki yaklagimlar etkin bir agiklama giicline sahip olmalarina
ragmen genel bir bakisi bulaniklastiran farkli ¢ikis noktalar1 ve varsayimlara
sahiptirler. Sosyal kimlik kuraminin 6rgiitsel 6zdeslesme kavramsallastirmalarinda
nasil bir rol oynadigi ve bu kavramin dayandigi temel olarak dnemi nedeniyle bu
boliimde ayrmtis1 ile incelenecektir. Orgiitsel 6zdeslesme kavraminin oOrgiitsel
baglilik kavramu ile iliskisi iizerine yapilan ¢alismalarda sosyal kimlik kuramindan
kaynaklanan Orgiitsel 6zdeslesme kavramsallagtirmalarinin kullanilmasi1 da sosyal

kimlik perspektifinin 6neminin vurgulanmasini gerekli kilmaktadir.

Sosyal kimlik kurami agiklandiktan sonra bu kavramdan onceki ve sonraki
olmak iizere Orgiitsel Ozdeslesme kavramsallastirmalart ele alinmigtir. Tarihsel
gelisimi  icinde Once sosyal kimlik kurami Oncesi Orgiitsel 6zdeslesme
kavramsallastirmalari, daha sonrada sosyal kimlik kurami sonrasi oOrgiitsel
ozdeslesme kavramsallastirmalari incelemistir. Orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel
baglilik incelemesi i¢in kritik onemdeki boliim sosyal kimlik kurami sonrasi
orgilitsel 0Ozdeslesme kavramsallastirmalaridir. Bu bolimiin ardindan orgiitsel
baglilik kavrami davranigsal ve tutumsal olarak iki ana parcaya ayrilarak
incelenmigtir. Davranigsal ve tutumsal baglilik kavramlari incelendikten sonra
orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel baglilik kavramlarmin kuramsal ve gorgiil diizeyde
olmak iizere ilisikileri orglitsel 6zdeslesme ve oOrgiitsel baglilik kavramlarinin

iliskileri boliimiinde incelenmektedir.



1.1 Sosyal Kimlik Perspektifi

Son yillarda ortaya ¢ikan hizli ve karmasik sosyal degisimler Orgiitsel
0zdeslesme analizini cok 6nemli hale getirmistir. Bireylerin hem sosyal hem de
cografi anlamda hareketliliginin artmasi, arkadaslar, aile iiyeleri veya cografi cevre
ile 6zdeslesmeyi giiclestirmistir. Saglik sektori, gibi bireysel ve sosyal hizmetlerin
kurumsallastirilmasi, bireylerin  diger kimselerle kisisel temasin1 ortadan
kaldirmistir. Bununla birlikte teknolojik gelisimlerin artan hizi belirli bireysel
yetenekleri kullanilmaz hale getirmekte ve bu bireysel yeteneklerden kaynaklanan
sosyal degerlerin zedelenmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla ticaretteki geleneksel
onur duygusu bazi meslek gruplari tarafindan onemsiz hale gelmistir. Dogal olarak
bireyler zayiflayan veya kaybedilen sosyal baglarini yenilemek i¢in 6zdeslesecekleri
yeni modellere ihtiya¢ duymaktadirlar. Orgiitler bu kayip 6zdeslesme modellerinin
yerine gegebilirlerse, bireylerin 6zdeslesme ihtiyaglari i¢cin dnemli bir hedef haline

geleceklerdir (Lee, 1971: 214).

Sosyal kimlik perspektifi bireylerin gruplarla 6zdeslesmesinin sosyal
psikolojik yoOniinii inceler. Bireyin bireysel ozellikleri olarak tanimlanabilecek
bireysel kimliginden farkli olarak gruplarla iletisimde bulunurken kullanilan bireyin
sosyal kimliginin nasil olustugunu, bu olusumun bireyin davraniglarini ve
tutumlarim1 nasil etkiledigini ve bu ¢ok kimlikli benlik yapisinin nasil isledigini
inceleyen sosyal kimlik perspektifi, bireyin sosyal iliskilerindeki dinamikleri gozler
Ontine sererek, orglitsel yapilar i¢indeki bireylerin anlasilmasinda psikoloji kokenli
kuramlarin Oniine gecip olduk¢a Onemli bir yer teskil etmektedir. Bu baglamda
sosyal kimlik perspektifinin, oOrgilitsel yapilardaki insan faktoriiniin  sosyal

dinamiklerini anlamak agisindan 6nemi yadsinamaz.

Bu bolimde sosyal kimlik perspektifi, orgiitsel 6zdeslesmenin
kavramlagstirilmasinda tuttugu 6nemli yer vurgulanarak ayrintist ile incelenecek,
daha sonra orgiitsel 0Ozdeslesme kavraminin incelenmesinde sosyal kimlik
kuramindan o6nce ve sonra olmak iizere yapilan ayrimin nedenleri ortaya

cikarilacaktir.



Sosyal kimlik perspektifi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde kuramin gelisim

cizgisinde gruplar arasi iligkiler ile ilgili caligmalar en basta yer almaktadir.

Gilinlik konusmada kullanilan “grup” sozciigii en genel anlamda “cogul
olmay1” belirler ancak bir toplulugun grup olabilmesi i¢in en az kosul
“etkilesim”dir. Buna gore grup, “etkilesim halinde olan birden fazla insan” anlamina
gelir. Sosyologlarin ve 6zellikle sosyal psikologlarin ilgilendikleri ve tistiinde en ¢ok

arastirma yaptiklar1 gruplar kiiclik gruplardir. (Kagit¢ibasi, 2005: 258)

Gruplar aras1 davranis “bir gruba ait bir kisinin, kolektif veya bireysel olarak,
bir bagka grubun iiyeleri (grupla 6zdeslesme kavrami ile nitelenen iiyelik) ile
etkilesime girmesidir” (Sheriff, 1966: 12 aktaran Tajfel, 1982: 1). Bu tanim1 agikliga
kavusturmak i¢in grup ve grupla 6zdeslesme kavramlarini1 agiklamak gerekir. Grup
olmanin kriterleri i¢ ve dis olmak iizere ikiye ayrilabilir. Dis kriter, grubun disaridan
diger gruplarca grup olarak degerlendirilmesidir, O6rnegin banka calisanlari,
hastanedeki hastalar, ticaret birligi vb. I¢ kriter ise “iiyelerin grupla

0zdeslesmesidir”’(Tajfel, 1982: 2).

Grupla Ozdeslesme siirecinin tamamlanabilmesi i¢in iki Ogenin varligi
zorunludur. Bir diger 6genin ise bu iki zorunlu 6geye siklikla ortaklik etmesi
gerekmektedir. Zorunlu 6gelerden birincisi {iyeligin birey tarafindan farkindalig
olarak tamimlanan kavramsal dgedir. ikinci zorunlu 6ge olan degerlendirmesel 6ge
ilk zorunlu 6ge olan iiyeligin farkindaliginin bir deger (value) cagrisimi ile ilintili
olmasidir. Diger bir deyisle iiyeligin farkindaligi bulunmali ve bu farkindalik
bireyde bir deger ¢agrisimi ile ilintili olmalidir. Ugiincii ve ilk iki 6geye siklikla
ortaklik etmesi gereken bir diger 6ge, iiyeligin farkindalifina ve ona ilintili olan

deger cagrisimina yonelik bir duygusal yatirimin varolmasidir (Tajfel, 1982: 2).

Gorgiil olarak i¢ grup kriteri grubun psikolojik anlamda varligi i¢in zorunlu
bir kosuldur ancak bu gruplar aras1 davraniglarin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli degildir.
Grubun varolduguna dair digarida (diger gruplar tarafindan) herhangi fikir birligi

olmadigi siirece gruplar aras1 davranista varolamaz (Tajfel, 1982: 2).

Gruplar arasi iligkilerin incelenmesindeki bakis acis1 sosyal psikoloji i¢inde

yer aliyor gibi goriinse de bireyin kimliginin, tutumlarinin, davraniglarinin bu grup



aidiyetleri ve grup iliskilerinden nasil etkilendigi temel alinmaz. Gruplarin ve grup
normlarinin nasil olustuklari, gruplar arasi ¢atigmalar, grup icinde giic ve statii
dagilimi gibi baghiklar aragtirmalarin asil hedefleridir. Bu ¢alismalarda tanimlanan
grup normlarmin olusumu ve gruplar arasi iligkilerin sekillenisi gibi dinamiklerin
bireyler iizerindeki etkilerini bireylerin kimliklerini temel alarak analiz eden bakis
acisina “sosyal kimlik perspektifi” adi verilmektedir. Sosyal kimlik perspektifinin
olusumu gruplar arasi iligkilerin onyargilar ve etnosentrizm ile birlikte incelenmesi
sirasinda, incelenen alanin ¢cok genis olmasindan kaynakli olan bir boliinme ihtiyaci

ile ortaya ¢ikmistir. Allport (1954) bu ihtiyac su sekilde agiklamaktadir;

“Toplumdaki etnik grup iligkilerinin durumunu agiklayacak iki tip kuram
gereklidir. Bunlardan birisi gruplar aras1 davranis kurami olmali, sosyolojik ve kanit
materyallerini ilkin tarihten aliyor olmalidir. Diger kuram ise sosyal psikolojiktir.
Birincil ilgi alan1 biligsel faktorler ve bu faktorlerin bireylerin kisiler arasi
davraniglariyla nasil bir iligki i¢inde oldugunu agiklamaktir (Allport, 1954 aktaran
Ehrlich, 1973 aktaran Tajfel, 1982)”.

Bu noktadan sonra gruplar arasi iligkilerin etnosentrism, 6n yargi gibi
konularina ilgili sosyoloji ve tarih alanlarina kayarken grup olgusunun bireyin
tizerindeki etkileri {izerine g¢alismalar psikoloji alanimna kaymistir. Psikoloji alam
grup iligkilerine grup agisindan bakan sosyolojik sosyal psikoloji ve bireyin

acisindan bakan psikolojik sosyal psikoloji olarak ikiye ayrilmistir.

Bu ayrim g6z onilinde bulunduruldugunda Sosyal Kimlik Perspektifi
psikolojik sosyal psikoloji alaninda yer alir ve “grup siireclerinin, gruplar arasi
iligkilerin ve benligin sosyopsikolojik analizi (Tajfel ve Turner, 1979; Turner, Hogg,
Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987 aktaran Hogg ve Reid, 2006: 8)” olarak
tanimlanir. Sosyal kimlik perspektifi gruplar arasi iliskiler ve grup siireclerinin birey
tizerine olan etkisini incelerken birey ve bireyin benligi kavramina agirlik
vermektedir. Bireyin benligi kavrami gruplar arasi iliskiler c¢aligmalarindan
baslanarak, bir tarafta kisisel karakteristikler diger tarafta sosyal veya kolektif
karakteristikler olan bir devamlilik (continium) olarak tanimlanmaktadir (Gonzalez,

2001: 30). Bu devamlilik hali i¢inde birey, bireysel karakteristiklerinin bulundugu



bir bireysel kimlige ve sosyal iligkileri ile sekillenerek, uyum ve 06z-saygiy1

arttirmaya yonelik sekilde evrilmis olan bir sosyal kimlige sahiptir.

Sosyal kimlik perspektifinin temel prensibi kisilerin benliklerinin bir
béliimiinii dahil olduklar1 sosyal gruplardan ve kategorilerden tiirettikleridir. Ozgiin
tanimi ile sosyal kimlik “liyeligine bir duygu ve deger atfedilen belirli bir sosyal
gruba ait olma durumunun kisi tarafindan bilinmesidir (Tajfel, 1972 aktaran Hogg

ve Reid, 2006: 9)”.

“Ben kimim” sorusuna verilen cevaplarin biiyiik bir kismi sosyal kimligin
tiiretildigi sosyal gruplara atifta bulunur. Ornegin “Ben kadmim”, “Ben
mislimanim” dediginde birey belli bir sosyal gruba ait oldugunu belirtmektedir

(Kagitcibasi, 2005: 278).

Benlik agiklamalarinin bir¢ogu iki parcalidir, bu sosyal veya kolektif ile
bireysel benlik olarak belirlenen iki u¢ nokta arasinda benlik farklilagmaktadir.
Benligin iki pargali agiklamalarinda sosyal taraf, sosyal 6zdeslesmeden tlireyen grup
temelli sosyal kategorilerin bireyin benligini nasil etkiledigi tizerinde odaklanir. Bu
sosyal kategoriler bireyin benligini bireysellik kaybi ile sosyal kimlik haline
getirirler. Bireysellik kaybi, bireysel karakteristikler {izerindeki odaklanmanin
azalmast ve benligin grup iyeligi temelinde Oz-tanimlama (self-definition)
yapmasidir. Diger bir deyisle ben kavramini biz kavramma doniistiirmektedir.
Bireysel taraf ise karakteristiklerin bireysellestirilmesini ve davraniglarin bireye
gruptan ayrim (distinctiveness) saglayarak sonugta bireysellestirilmis bir benlik inga
edilmesini saglar. Bireysel ve sosyal kimlikler benligin pargalar1 olarak bir arada ve

ayni anda varolurlar (Gonzales, 2001: 35).

Sosyal kimlik perspektifi birgok birlestirilmis alt kuramlar1 igerir, bunlardan
en dikkat ¢ekeni sosyal kimlik kurami ve Oz-kategorizasyon kuramidir. Sosyal
kimlik kurami ile 6z-kategorizasyon kurami arasindaki fark su sekilde aciklanabilir:
Sosyal kimlik kurami, gruplar arasi1 davraniglarda sosyal kimligi incelerken, 6z-
kategorizasyon kurami grupta sosyal kimligi inceler. Sosyal kimlik kurami, 6nyargi,
ayrimcilik ve farkh tiirde gruplar arasi davranisi olusturan isbirligi, sosyal degisim

ve sosyal hareketsizlik gibi kavramlar {izerinde odaklanir. Gruplar arasi statii ve



prestij rekabetine vurgu yapan bu kuram, pozitif sosyal kimlige ulasma amaci ile 6z-

saygly1 arttirma gereksinimi temel motivasyon olarak alir (Hogg ve Reid, 2006: 9).

Sosyal kimlik kurami1 Henri Tajfel ve John Turner tarafindan 1979 yilinda
gruplar arasi davraniglarin ve grup disindakilere uygulanan ayrimciligin psikolojik
temelini agiklamak icin ortaya atilmistir. Birgcok minimal grup deneyinin sonuglarina
gore, Tajfel bireylerin, kendilerini diger kategorilerin iiyelerine kars1 bir ayrimcilik
uygulanarak olusturulan belirli kategorilerin {iyeleri olarak gérme egilimde

olduklarini 6ne stirmektedir (van Dick, 2001: 269).

Sosyal kimlik kuramina gore bireyler kendilerini ve digerlerini Orgiitsel
tiyelik, din secimi, cinsiyet ve yas Olgiitleri gibi oOlgiitlere gore siniflandirma
egilimdedirler. Buradaki kategoriler iiyelerden elde edilen prototipik karakterlerden
tiiretilmektedir. Sosyal siniflandirma iki temel fonksiyonu yerine getirmektedir.
Birincisi sosyal ¢evreyi bilissel olarak pargalara ayirmasi ve diizenlemesi ve bireye
digerlerini tanimlamasi ic¢in sistematik bir anlamlar diizeni saglamasidir.
Kalipyargilar ile ilgili yazinda da belirtildigi gibi bu nitelemelerin {iretilmesinde
nitelemelerin gercegi yansitryor olmasina ihtiya¢ yoktur. Ikinci olarak sosyal
siiflandirma, bireyin kendisini sosyal cevre i¢inde bir yere koymasini veya
tanimlamasini saglar. Sosyal kimlik kuramina goére benlik viicut bi¢imi, kabiliyetler,
psikolojik 6zellikler gibi bireye 6zgii igerikle olusturulan bir bireysel kimlik ve 6ne
c¢tkmis grup simiflandirmalarindan olusturulan sosyal kimlikten olusur (Mael ve

Ashforth, 1989: 20-21).

Sosyal kimlik kuraminin ii¢ temel bileseni vardir. Kategorizasyon,
0zdeslesme ve karsilastirma. Kategorizasyon objelerin nasil kategorize edildigini ve
onlar1 nasil anlasildigini agiklar. Aymi prensip, sosyal cevre iginde insanlari
kategorize etme isleminde de gecerlidir. Bu prensip bireyin sosyal c¢evresi iginde
insanlar1 farkli boyutlara gore ayirmasini onlar hakkinda bir¢ok bilgiye sahip
olmasmi saglar. ikinci bilesen 6zdeslesmedir. Belirli bir grup ile 6zdeslesmek,
bireyin kim oldugunu ve grup iiyeliginin nasil olmasi gerektigini belirlemesini
saglar. Tajfel ve Turner’a gore bu bilesen, bireyin kendisini “biz” ve “onlar”
kavramlar1 dahilinde diisiinmesine neden olur. Uciincii bilesen karsilastirmadir.

Tajfel ve Turner’a gore benlik psikolojik islevlerin normallestirilmesini saglar.



Benlikler dis diinya ile etkili bigimde miicadele etmek icin kullanilir. Bu pozitif
benlikler bireyin tutum ve davranislarini belirlerler. Bireyin kendi benligini
digerlerinin davranislar1  ve tutumlarindan ¢ikardigi benlik semalan ile
karsilastirarak degerlendirir. Oz-sayg1 sosyal kimlik kuramina bagl bir diger énemli
kavramdir. Gruplar arasi iligkilerde 6z-saygiya olan egilim agik bigimde kendini
gosterir. Birey kendini diger gruplardaki insanlarla karsilastirdiginda 6z-saygi
kazanir. Bu karsilastirmayla birlikte birey kendi grubumunu pozitif olarak
degerlendirirken diger gruplara bu kritere gére daha az deger verir. Gruplar, liyeleri
kendi gruplarimi diger gruplar ile degerlendirip kendi gruplarmi degerli olarak

tanimladiklarinda daha prestijli hale gelirler ( Popoola, 2005: 10).
Sosyal kimlik kuraminin psikolojik ¢ekirdegi su sekilde tanimlanabilir:
1. Bireyler 6z-saygiy1 kazanmaya ve onu korumaya motive olmuslardir.

2. Bireylerin 6z-saygis1 onlarin grup aidiyetlerinden tiirettikleri sosyal

kimliklerinden kaynaklanir.

3. Pozitif bir sosyal kimlik arayisi, gruplar arasi karsilastirmalarda
bireyin kendi  grubunun diger gruplara gorece pozitif

degerlendirilmesi ihtiyacina yol agar.

Bu varsayimlar, iki 6n kosulun varligi durumunda gecerlidir: Grupla
minimum diizeyde de olsa bir 6zdeslesme ve grubun iiyeliginin sosyal baglam

icinde bireyin benliginde 6ne ¢ikmis olmasi (van Dick, 2001: 269).

Daha yakin bir donemde ortaya c¢ikan Oz-kategorizasyon kurami, temel
sosyal kavramsal siireclere odaklanirken, bireylerin gruplarla 6zdeslesmesini ve
kendilerini ve digerlerini bu normlar esliginde yorumlamasini, grup davranislarinin
belirlenmesini agiklayan sosyal kategorizasyon kavramina vurgu yapar (Hogg ve
Reid, 2006, 9). Ayn1 zamanda 6z-kategorizasyon kurami paylasilan sosyal kimligin,
bireysel alg1 ve eylem ilizerinde bireysellik kaybi (depersonalization) yarattig1 fikri

tizerinden yola ¢ikan bir grup siireci kuramidir (Lipponen ve digerleri, 2005: 98).

Sosyal kimlik kuramina grup iiyesinin davranislarinin varsayimi konusunda
bir ekleme yapan bu kuram, sosyal psikoloji kokenli kuramlarin orgiitsel davranis

aragtirmacilari tarafindan uygun goriiliip kullanilmasinda biiyiik rol oynamustir. Oz-



kategorizasyon kuraminin temel varsayimlarina gore bireyler kendilerini farkl
diizeylerde kategorize edebilir ve karsilagtirabilirler. Bireyler 6zgiin bir birey olarak
(kisisel diizey), diger gruplarin tliyelerinden farkli olacak sekilde bir grubun iiyesi
olarak (orta diizey veya grup diizeyi) ve insanoglu olarak diger tiirlerle (iist diizey)
kendilerini karsilagtirabilir ve kategorize edebilirler. Baglamsal degisimlere gore 6z-
kategorizasyon diizeyleri etkin hale gelirler. Sosyal kimlik kurami ve 06z-
kategorizasyon kurami bir arada sosyal kimlik yaklasimi olarak amilirlar. Oz-
kategorizasyon kurami Ozellikle bireyler kendilerini bireysel ve sosyal kimlikler
icinde tanimladiklarinda, sosyal kimligin bireyin benligi i¢inde One ¢ikmasi
durumlarinda hangi belirli grubun davraniglar1 etkiledigini inceler (van Dick, 2001:

269-270).

Belirgin farkliliklara ragmen her iki kuramda bireylerin kendilerini sosyal
grup tiyelikleri dogrultusunda tanimladig1 ve grup tanimli (group-defined) 6z-alginin
sosyal davranista psikolojik anlamda farkli etkiler iirettigi temel varsayimini
paylasirlar (Lipponen ve digerleri, 2005: 99). Dolayis1 ile sosyal kimlik

perspektifinin igerdigi her iki kuramin ortak noktalar1 su sekilde 6zetlenebilir:
a) Bireyler 6z-saygi elde etmeye ve bunu korumaya giidiilenmislerdir,

b) Bireylerin 6z-saygilar1 kismen bireylerin grup tiyeliklerinden tiireyen

sosyal kimliklerine dayanmaktadir,

c) Pozitif sosyal kimlik arayisi ait olunan grubun diger gruplara gorece

olumlu degerlendirilmesini arttirir (van Dick, 2001: 265).

Oz-kategorizasyon kuramcilar1 bireylerin kendilerini {ic soyut diizeyde

kategorize edebilecegini dile getirmislerdir:

a) Alt diizeyde veya bireysel diizeyde (kendilerini diger bireyler ile
karsilastirilar),

b) Orta diizeyde veya belirli grubun tiyesi olarak (diger ilgili gruplar ile

karsilastirirlar),

c¢) Ust diizeyde (insanoglu olarak diger tiirlerle karsilastirma s6z konusudur)

(van Dick vd., 2005: 191).



Gruplar aras1 stereotiplesmenin lizerine ilk kavramsal incelemelerden birisini
yapan Allport’un (1954) calismasinda sosyal ¢evreden alinan bilgilerin se¢ilmesinin,
Oneminin belirlenmesinin ve yorumlanmasmin mutlak surette kategorizasyon

siirecinin fonksiyonlar1 olarak anlagilmasi gerektigi belirtilir (Tajfel, 1982: 20).

Sosyal kategorizasyon kavrami gruplar arasi tercih ve davranislar ile ilgili
kavramsal caligmalarda temel bir role sahiptir. Bununla birlikte “sosyal
kategorizasyon olaylarin, objelerin ve bireylerin salt kavramsal bir siniflandirilmasi
degil degerlerin, kiiltiirtin ve sosyal rollerin olusumunda temel nitelikte bir sliregtir
(Tajfel ve Forgas, 1981: 114 aktaran Brewer ve Kramer, 1985: 224)”. Bu baglamda
bireylerin diger bireyleri ve gruplari degerlendirmesine, bununla baglantili olarak
grup normlar1 ve toplumsal degerlerin olusumuna ve nihayet daha genel olarak
kiiltliriin olusumuna dair yapilan ¢alismalarda sosyal kategorizasyon merkezi 6neme

sahip temel bir kavramdir.

Insanlar1 sosyal kategorilere yerlestirerek algilamak, ¢cevremizle kurdugumuz
iliskiyi kolaylastirir ve toplumda daha etkili islev gormemize neden olur (Taylor,
1981 ve Wilder, 1986 aktaran Kagitcibasi, 2005: 250). Kisilerin pargasini
olusturdugu sosyal baglamda sinirsiz sayida olay ve olgu vardir. Bireyler toplum
icinde yasarlarken cevrelerinde gelisen bu sinirsiz sayida olay ve olguyu algilayip
bunlara uygun tepkiler vermek zorundadirlar ancak kaotik denilebilecek nitelikte
olan bu ¢evreyi herhangi insanmin tiim ayrintilari ile nesnel' bicimde kavramasi ve
buna gore davranmasi miimkiin degildir. Bireyler kendilerini ve diger bireyleri
gruplar bi¢ciminde kategorize ederek kendilerinin ve digerlerinin tiim niteliklerini

0zdeslestikleri grup normlari olarak anlagilabilir soyutlamalar haline getirirler.

Diger bir deyisle “insanlar gruplar1 kendileri hakkinda bilgi edinmek i¢in

kullanirlar (Tyler ve digerleri., 1996, 914 aktaran Fuller ve digerleri, 2006: 816)”.

' 20. yiizyil baslarinda Einstein evrenin agiklamasim iinlii gorecelik kuramina dayandirmustir.
Boylece Bohr, Einstein gibi bilim adamlarinin bulgulari ile nedensellik ilkesi yikilirken her sorunun
zaman ve uzaydan bagimsiz tek dogru yanit1 oldugunu 6ngéren pozitivist bilgi anlayisi temelden
sarsilmigtir. Ayrica Heisenberg’in belirsizlik ilkesi ile nedensellik ilkesi kesin olarak yikilirken dogru
ya da yanlis ikilemine dayanan iki degerli mantigin yetersizligi acik¢a ortaya ¢ikmustir (Saylan, 2002,
186). Newton mekanigine dayali evren anlayisindan Einstein’in gorecilik kuramina dayali bir evren
anlayisina gecilmesi sosyal bilimleri de etkilemistir. Postmodernizm olarak taninan goriisler
dahilinde herhangi bireyin ¢evresindeki kaotik sosyal ¢evreyi nesnel bigimde algilayamamasi bir
biling kisitlilig1 degil evrenin yapisina ait bir 6zelliktir. Dolayisi ile bireylerin sahip olduklar: ¢esitli
kategorizasyonlart ile elde ettikleri bilgiler sosyal ¢evre hakkindaki ellerindeki tek gergekliktir.



Normlar sosyal kimlik analizine gore belirli bir baglam i¢inde, ilintili olunan
dig-grup {lyelerinin davraniglarin1  karakterize eden ve ig¢-grup {iyelerinin
davraniglarint 6ngoéren ve aciklayan paylasilan kavramsal temsillerdir (Hogg ve

Reid, 2006: 10).

Sosyal kimlik kuramina 6nceden odaklanmis olan gruplar arasi iligkilerin
pargast olmayan prototip kavrami 6z-kategorizasyon kuraminin merkezinde yer alir.
Bireyler biligsel olarak prototipler bi¢ciminde grubun taniminm1 ve stereotipik

niteligini tasvir ederler (Hogg ve Terry, 2000: 123).

Normlarin ve bununla baglantili olarak kategorilerin olusumunda bireyler
sosyal kategorileri prototipler olarak algilarlar (Hogg ve Reid, 2006: 10). Diger bir
deyisle grubun tanimi ve stereotipik niteligi, bireyler tarafindan biligsel olarak
prototipler bigiminde tasvir edilir. Prototipler tipik olarak bir nitelikler listesi degil
grup iyeliginin baglama dayali 6zelliklerini toplayan bulanik (fuzzy) dizilerdir ve
cogunlukla miikemmel (grubu en iyi somutlastiran grup iiyesi) liyeler veya ideal
tipler (grup oOzelliklerinin soyutlanmasi) seklinde temsil edilirler (Hogg ve Terry,
2000: 123).

Prototipler i¢ grup benzerliklerini ve gruplar arasi farkliliklar1 vurgularlar ve
bu ayrimlar ve vurgulamalar sasirtict derecede cesitlilige sahip olan sosyal uyarici
alanini, diger liyelerinde bu ayrim ve vurgulamalar1 paylagsmasi ile belirgin ve net

bicimde sinirlanmis kiiglik kategori dizilerine doniistiiriir (Hogg ve Reid, 2006: 10).

Bireyler kategorize edildiginde, onlarin zihindeki temsilleri bir kategorinin
baglama dayal1 prototipine (bireydeki) uygun sekilde yeniden yapilandirilir. Bir kere
kategorize edildiklerinde bireyler ilgili grup prototipinin merceginden goriinmeye
baglarlar ve o prototipi ne kadar iyi temsil ettiklerine gore degerlendirilirler. Bu
yolla sosyal kategorizasyon bireyleri algilamada bireysellik kaybina neden olur,
bireylerin algilanmasinda bireysellik kaybi1 olustuktan sonra bireyler Ozgiin
nitelikleriyle degil grubun niteliklerinin cisimlesmis hali olarak algilanirlar. Grup
prototipleri insanlarin nasil hissettiklerini, nasil algiladiklarini, nasil diisiindiiklerini
ve nasil davrandiklarin1 tanimladikga, sosyal kategorizasyon stereotipik beklentileri
tiretecek ve bireyleri stereotiplere uygun bicimde muglak davranislarin yorumlarin

yapmaya tesvik edecektir (Hogg ve Reid, 2006: 11).
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Grup olgusu, benligin bu doniisiimiiniin temelini teskil eder, ¢iinkii bu olgu,
benlik algisim1 ve davranmisi ilgili i¢ grup baglammin c¢izgisine ¢eker. Bu durum,
davraniglarin normallestirilmesini, stereotiplesmeyi, etnosentrizmi, olumlu i¢ grup
tutumunu, birlesmeyi, birlikte hareket etmeyi, Ozveriyi, bulusmayi, kolektif
davranisi, paylasilan normlar1 ve karsilikli etkilesimi tiretir. Bireysellik kayb1 basitge
benligin olusturulmasinda baskalarinin algilart dogrultusunda degisime neden olur

(Hogg ve Terry, 2000: 123).

Bireysellik kaybi kavramini bireyselligin yitirilmesi veya diger deyisle
kimliksizlesmekten ayirmak gerekmektedir. Bireysellik kayb1 kavrami, bireyin grup
ile 6zdeslesmesi sirasinda bu 6zdeslesmenin yasandigi baglam igindeki tutum ve
davraniglarinin, bireysel kimliginin igerigine gore sekillenmekten ¢ok 6zdeslesme
ile uygulamaya koydugu sosyal kimligin igeriklerine gore sekillenmesine isaret eder.
Dolayis1 ile bireysellik kaybi bireyin gruplar ile 06zdesleserek, tutum ve
davraniglarinda grup normlart dogrultusunda bir uyum olusturur ve 0z-
kategorizasyona dayali bireysellik kaybi, paylasilan i¢-grup prototipi ile i¢-grup

davraniginin normallestirilmesini saglar (Hogg ve Reid, 2006: 11).

Bireyselligin yitirilmesi veya kimliksizlesmek grup icindeki bireylerin

bireysel kimliklerini tamamen kaybetmeleri durumudur.

Bireyselligin yitirilmesinde 6nemli bir etken de anonim olmaktir. Grup
tiyeleri kendi kimliklerinin belirgin olmadigin1 diisiindiikleri zaman kendilerin has
bir kimlikleri oldugunu daha kolay unutur, dolayis1 ile davranislar1 i¢in kendilerini
daha az sorumlu hissederler. Bir kalabalikta bireyler tek baslarina durmazlar,
birbirlerinin arasinda karisir ve neredeyse ortak bir kimlik olustururlar. Bunun
tersine, kisiler kim olduklarinin ayirt edilebilecegi zamanlarda davraniglarina daha
cok dikkat eder ve mantik ve ahlak dis1 davranislarda bulunmamaya daha ¢ok dikkat
gosterirler (Kagitcibasi, 2005: 280).

Dolayis1 ile genis bir bakis acisindan, bireysellik kaybi bireyin bireysel
kimliginin, benligi i¢inde daha etkisiz oldugu ve sosyal kimliginin benligi i¢inde
daha etkin olmasi durumunu anlatirken bireyselligin yitirilmesi bireyin bireysel

kimliginin tamamen ortadan kalktig1 ve bireysel kimligin icerecegi dogru/yanlis,
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ahlakli/ahlaksiz yargilart kalmadan grubun sekillendirdigi sosyal kimligin benligi

ele gecirmesi durumudur.

Sosyal kimlik kuramina gore sosyal kimlik ve gruplar arasi davraniglar
pozitif sosyal kimlik arayisi ve bu yolla pozitif bir grup ayrimciligi elde
edebilmektir. Bu siiregler 6z-saygi ihtiyaci ile motive olmaktadir. Oz-kategorizasyon
kurami kategorizasyon siireci lizerine odaklanir ve sosyal kimlik i¢in yeni bir
(muhtemelen daha temel bir nitelige sahip olan) motivasyonu ortaya koyar. Bu son
donemlerde tanimlanmis olan belirsizlikten kagmma hipotezidir. Oz-saygi
tarafindan motive olmakla beraber sosyal kimlik siiregleri ayni zamanda bireyin
algisindaki, tutumlarindaki, duygularindaki, davramiglarindaki ve genel olarak
bireyin benligindeki ve sosyal diinyadaki yerine dair 6znel belirsizlikten motive
edilir. Kesinlik varolusu anlamli bir hale getirirken, bireyin i¢inde kendisini buldugu
fiziksel ve sosyal cevrede nasil davranacagi ve neler bekleyecegine dair giiven
olusturur. Belirsizligi en etkin bicimde azaltan prototipler, basit, net, yliksek
derecede odaklanmis ve {izerinde uzlasilmis olanlardir, bu ozellikler belirgin
biitlinliikleriyle baglilik olusturan ve giiglii bir sosyal kimlik saglayan gruplari
tammlar. Oz kategorizasyon 6z-tanimi doniistiirerek algilari, tutumlari, duygulari ve
davraniglar1 agiklayan ve Ongdren prototip ile benligi asilime ederek belirsiligi

azaltir (Hogg ve Terry, 2000: 124).

Oz-kategorizasyon, kategorizasyonun sahip oldugu etkinin aynisina sahiptir,
kategorizasyonda kullanilan i¢-grup prototipine dayanarak birey algis1 bireysellik
kayb1 ile gruba uyumlu hale getirilir. Bununla birlikte, sadece benligi doniistiirme,
grup 0zdeslesmesi olusturma ve aitlik duygusu yaratmakla kalmaz gercek hisleri ve
davraniglar1 grup prototipine uygun bi¢imde doniistiiriir (Hogg ve Reid, 2006: 11).
Bu yol ile 0z-kategorizasyona dayali bireysellik kaybi1 paylasilan ig¢-grup
prototiplerine (i¢-grup normlar1) uyumlasmay1 saglar ve i¢ grup davranisini

normallestirir.

Sosyal kategorizasyonun davranislari normlara uygun hale getirilebilmesi
i¢in, kategorizasyon algi diizeyinde ve benlik de belirgin (salient) hale gelmeli ve

bireyler bu baglamda kendi i¢-gruplart ile psikolojik olarak 06zdeslesme
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yagamalidirlar. Sosyal kimligin belirginlesmesi siirecinde temel olarak iki kavram

bulunur: Erisilebilirlik ve uyum (Hogg ve Reid, 2006: 12).

Ozellikle kategori erisilebilirligi ile kategori uyumu arasinda etkilesim
vardir. Boylece bireyler erisilebilir kategorileri dener ve sosyal alana ne kadar iyi
uyum sagladigin1 gdzden gegirirler. Sosyal alana en iyi uyum saglayan kategori o

baglamda 6ne ¢ikar, belirginlesir (salience) / etkin olur (Hogg ve Terry, 2000: 125).

Bireyler kolayca ulasabildikleri erisilebilir sosyal kategorileri kullanirlar
(bunlar degerli, 6nemli ve siklikla is basina gelen benlik durumlaridir) ¢iinkii bunlar
kendilerine dayanan (self-evident) niteliktedirler ve acil durumlarda algisal olarak
belirginlesmis olurlar. Ornegin cinsiyet ve 1k hem bireyin repertuarinda bulunan
hem de durumsal olarak ulasilabilir olan sosyal kategorilerdir (Hogg ve Reid, 2006:
12).

Bireyler erisilebilir kategorileri kullanarak i¢inde bulunduklar1 sosyal
baglami kendileri i¢in anlaml kilarlar. Kategori belirginligi, karsilasilan durumsal
etkiler icin Onerilen kategori ve diger yandan, kategorinin bireyin bilissel
repertuarinda ulasilabilir durumda olmasi ile ilintili olarak islevini goriir. Ayrica
belirginlik kategorinin duruma uygunluguna da baghdir (van Dick vd., 2005: 191).
Kategoriler benligin degerli, 6nemli ve siklikla kullanilan pargalar1 olduklari (kronik
erisilebilirlik) ve/veya algisal olarak belirgin olduklar1 i¢in (durumsal erisilebilirlik)
erisilebilirlige sahiptirler. Aym1 zamanda kategoriler, durumsal olarak insanlar
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar1 agiklamakta oldugu igin (yapisal uyum)
ve/veya kategori spesifikasyonlar1 baglama 06zgii davranislar1 agikladiklart igin

(normatif uyum) sosyal alana uyumludurlar (Hogg ve Terry, 2000: 125).

Her sosyal baglam icin bireyde belirginlesecek kategori farkli olabilir.
Uygun kategorinin se¢iminde uyum kavrami 6ne ¢ikar. Uyum bir sosyal kategorinin
oznel bigimde algilanan gerceklige uyum derecesidir. ki parga olarak ifade edilir:
Karsilagtirmalt uyum ve normatif uyum. Karsilagtirmali uyum meta-kontrast ilkesi
ile tanimlanir (Turner, 1985 aktaran Haslam, Powell ve Turner, 2000: 324). Bu
ilkeye gore bireylerin kendilerini tanimladiklar1 kategorizasyonlarin (bu kategori
tarafindan olusturulan grubun) icerdigi bireylerin arasindaki farkliliklar, o

kategorinin verili baglamdaki diger kategoriler ile arasindaki farkliliklara gorece az

13



olmaktadir. Bireyler uygun kategoriyi ararken grup icin farklilik gruplar arasi
farkliliktan daha az olacak sekilde davranmaktadirlar (Haslam vd., 2000: 325).
Normatif uyum ise kategorinin i¢eriginin o grubun davraniglarini belirleyen setler ile

kesisme miktaridir (Haslam vd., 2000: 325).

Bireyler kullandiklar1 kategorinin prototipsel Ozelliklerinin bireylerin bir
davranig1 neden yaptigin1 agiklamaya ne kadar cevap verebildigini gdzden gegcirirler.
Eger kategorizasyonun uyumu zayif ise (benzerlikler ve farkliliklar bireylerin
cinsiyeti ve 1rki ile uyum ig¢inde degilse ve insanlar cinsiyet veya irksal-stereotipleri
yoniinde davranmiyorlarsa) bireyler diger erisilebilir kategorilere donerek (politik,
dinsel, mesleki) uygun diizeyde bir uyum saglanana kadar diger kategorileri denerler
(Hogg ve Reid, 2006: 12). Belirginlik uyum ve erisilebilirlik arasindaki mekanik bir
siire¢c degildir. Sosyal etkilesim (social interaction) sembollerin manipiilasyonuna
motive olmus, birbirleriyle stratejik olarak rekabet eden ve erisilebilirlik ve uyum
etkilesimlerini referans alan yapiy1 etkilemek isteyen bireyleri icerir (Hogg ve Terry,
2000: 125). Bireyler i¢-grup uyumunun lehine bir kategori se¢mek i¢in giidiilenirler.
Belirginlik sadece bilissel algisal bir siire¢ degil ayn1 zamanda bireylerin hangi
kategorinin One ¢ikacagi konusunda rekabet ettikleri veya uzlastiklari bir sosyal

stirectir (Hogg ve Reid, 2006: 12).

Uygun uyuma sahip kategori, 6z-kategorizasyon, grup oOzdeslesmesi ve
prototip-temelli bireysellik kayb1 baglaminda alternatif kategorilerin oniine ¢ikar.
Bu i¢ grubun benzerliklerini ve dis grubun farkliligimi vurgular ve algilanan
biitiinliigl (entitativity) gelistirir. Ayn1 zamanda bireydeki, gruba uyan kategorinin
etkin hale gelmesi ve bireyin bu kategori ile 6zdesleserek ayn1 zamanda grupla da
0zdeslesmesi bireyin i¢inde bulundugu karmasik sosyal baglami bu kategorinin

icerigi ile degerlendirebilmesini ve anlamlandirmasini saglar.

Bireylerin diger bireylere, onlarin grup iiyelikleri dogrultusunda tutum ve
davraniglar icinde olduklar1 sosyal kimlik perspektifinin temel basliklarindan
birisidir. Caligmalar davraniglarin i¢-grup egilimde olduklarin1 gdstermektedirler.
Tajfel, Billig, Bundy ve Flament (1971) bir dizi minimal grup deneyi yapmiglardir.
Bu deneylerde arastirmacilar katilimeilar rastlantisal olarak gruplara ayirmiglar ve

onlardan kendi gruplarindaki kisilere ve karsi grubun iiyesi olan kisilere puan veya
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para dagitimi yapmalarini istemislerdir. Sonuglara bakildiginda katilimcilarin ig-
grup egilimi oldugu anlagilmistir. Bununla birlikte katilimcilar ortak ¢ikar
diisiirecek olmasina ragmen kendi gruplart ile dis grup arasindaki farklilig
maksimize edecek bigimde davranigmiglardir. Bu bulgu kisilerin pozitif sosyal
kimlik edinmek icin davrandiklarin1 gostermektedir. (Abrams ve Hogg, 1988
aktaran van Dick vd., 2005: 191).

Bireyler i¢-grup iiyelerine, Ozveri ve isbirligi gibi olumlu tavir ve
davraniglarda bulunurken, rekabet, 6n yargi ve kiicimseme gibi olumsuz tavir ve
davraniglar1  dig-grup lyelerine yonelttikleri goriilmektedir. Minimal grup
paradigmalarindaki arastirmalar rasgele siniflandirmalarin bile davraniglara etkisi

oldugunu desteklemektedir (Gonzales, 2001: 30).

Sosyal karsilagtirma kuramina gore gruplarin olusturulmasinda temel itici
giic bireyin kendini olumlu olarak degerlendirme arzusudur. Sosyal karsilagtirma
kuramina gore Tajfel (1982) ve Turner (1975) bireylerin sosyal gruplarla kendilerini
0zdeslestirmelerinin altindaki birincil nedenin kendi 6z-saygilarini (self-esteem)
arttirmak oldugunu ileri siirmektedir. Oz-saygi1 ihtiyact 6zdeslesmenin en temel
nedenidir. Bununla beraber bazi arastirmacilar 6z-saygmin fazla vurgulandigini,
kendini bilme gereksinimi ve anlam ihtiyacinin 6z-saygi ile es dnemde oldugunu
one siirmektedirler. Sosyal Ozdeslesmenin diger giidiileyicileri zenginlik, giic,
kontrol, kavramsal tutarlilik ve 6z-yeterlilik olarak siralanabilir (Gonzales, 2001:

31).

Kendilerini ve digerlerini bircok grup icerisinde kategorize edebilme
kabiliyetine bagli olarak bireyler {iyesi olabilecekleri ¢ok sayida sosyal kategoriye
sahip olurlar. Bir kisinin benliginde bir¢ok kimlik ayn1 anda varolabilir. Cok sayida
kimligin bir arada varolabilmesi, kisilere bir¢cok olas1 kimlikten istedikleri derecede
yararlanarak benliklerini tiretmeleri olanagini verir. Gruplara ve sosyal kategorilere
iiye olmak goniillii veya zorla olabilir ancak sosyal kimlikler secilir. Kisiler kendi
amaclar1 ve ihtiyaclari dogrultusunda 06z-saygilarini arttiracak bicimde bazi
kategoriler ile olan Ozdeslesmelerini azaltabilir, uygun olan digerleri ile
0zdeslesmelerini arttirabilirler (Hogg ve McCarty, 1990 aktaran Gonzales, 2001:
32).
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Coklu benlik i¢in hiyerarsik bir yapr saglanmasi caligmalarinda kimligin
belirginligi ve merkezilik kavramlar1 ortaya ¢ikmigtir. Bu kavramlar sosyal kimlik
kuraminda kullanilmakta ama c¢ogu zaman birbirleri ile karistirilmakta veya
birbirlerinin yerine kullanilmaktadirlar. Merkezilik (centrality) bir kisinin énemli,
arzulanir veya tercih edilir olarak degerlendirildigi kimlik imajidir. Belirginligin
tersine merkezilik durumdan etkilenmez. Bir kisi kendisi i¢in daha merkezi olan
kimliklerinin farkindadir ama ayni kisi kendi belirginlik hiyerarsisinin farkinda

olmayabilir (Gonzales, 2001: 33).

Merkezilik ve belirginlik kavramlar1 sosyal kimlik kuraminin anlagilmasi
acisindan Onemlidir. Belirginlik kavraminda belirli bir kimligin belirgin hale
gelmesini belirleyen faktor o bireyin karsilastigi durumdur ve bu duruma gore
bireyin belirginlesen kimligi kendisini ve digerlerini kategorize etmesini saglar.
Ancak sosyal gerceklikte, gruplar tarafindan bireysel prototipler diizeyinden
baslayarak paylasilma ile norma doniisen sosyal kategori, bireyler tarafindan kendini
tanimlamada kullanilir, ve birey bu kendini tanimlamanin bir kisminin farkindadir.
Bu farkindalik i¢inde birey arzuladigi benlige dogru ilerlemek i¢in kendisi i¢in daha
onemli, arzulanir olan kimlikleri tercih eder ve bu anlamda bireyin benliginde
belirginlesen kimliklerden bahsettigimizde bunlarin sadece bireyin sosyal ¢evrede
karsilagtigi durumlara tepki olarak olusmadigini veya ortaya ¢ikmadigini, bireyin
kendi tercihleri oldugunu o6ne siirebiliriz. Merkezilik bireyin arzuladigr kimlik
imajima yakin kimlik ve kategorilerin o birey i¢in daha merkezi oldugunu vurgular,
ve bireylerin kimliklerini incelerken bireyin bu olguya olan katkisini géz Oniinde
bulundurur. Belirginlik ve merkezilik kavramlar1 birbirlerine karsit gibi goriinseler
de sosyal kimlik kurami i¢inde birbirlerini tamamlayici rol oynarlar. Kimliklerin
benlikte etkin hale gelmesi siirecini belirginlik tanimlarken, bireyin belirli kimlikleri

daha sik kullanmasinin, onun kimlik imaj1 arzulariyla olan bagint merkezilik agiklar.

Ayni anda varolan bireysel ve sosyal kimliklerin hangisinin daha etkin
bicimde rol alacagi Brewer (1991)’in optimal ayrim kuramu ile agiklanir. Bu kurama
gore bireyler birbiri ile karsit ihtiyaglar olarak hem diger bireylere benzer olmak
isterler hem de onlardan farkli ve 6zgiin olmak isterler. Gruplar aras1 baglamda

benzer olma ihtiyaclar1 i¢ grup tiyeleri ile asimilasyon ile giderilirken 6zgiin ve
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farkli olma ihtiyaci ise diger grup iiyelerinden farklilar ile doyurulur (Riketta, 2005:
98). Bu iki ihtiyacin bireydeki miktarina gore o bireyin benligindeki sosyal ve

bireysel kimlikler 6ne ¢ikarlar.

Bireyler i¢inde bulunduklar1 sosyal baglamin yapisina gore asimilasyon ve
ayrim derecelerini belirleyerek kimliklerini diizenlerler ve kullanirlar. Dis ¢evrenin
hi¢ bitmeyen degisimi ile gruplar, normlar, kimlikler, kullanimlar tekrar tekrar
degiserek bireyi hi¢cbir zaman tam olarak anlamlandiramayacagi ¢evresine uyumlu
hale getirme savasi verir. Bu degisimlerin bitmek tiikenmek bilmeyen yeni diizenleri
ve yeni yapilart her birey ve her toplumsal yapi i¢in essiz olabilecegi gibi birbirinin
tekrar1 gibi de goriinebilir. Bir bireyin herhangi sosyal davraniginin nedenini sosyal
kimlik kurami ile agiklamaya calistigimizda, bu agiklamanin tarihin o aninda o

cografi yerde bulunan toplumsal baglama sik1 sikiya bagl oldugu unutulmamalidir.

1.2 Orgiitsel Ozdeslesmeye iliskin Kavramsal Cerceve

Orgiitsel 6zdeslesmenin orgiit iiyeleri ve orgiitiin {izerindeki olumlu etkisi
uzun zamandir fark edilmektedir. Sirket birlesmelerinin ve yeniden yapilanmalarin
calisanin sadakatini erozyona ugrattig1 giiniimiizde orgiitsel 6zdeslesme kavrami
canlanmis ve Orgiitleri ¢alisanlarinin 6zdeslesmelerini etkilemek icin harekete
gecirmistir. Sik¢a bahsedilen c¢ekirdek ailenin, komsuluklarin, politik kurumlarin ve
dinin erozyonunda oOrgiitsel 6zdeslesme bireyin benlik hissinde biiyiik bir bilesen

haline gelmistir (Mael ve Ashforth, 1992: 103).

Ne kimlik ne de 6zdeslesme kavramlari Orgiit yazininda yeni kavramlar
degildirler. Orgiitsel yasam iginde bu kavramlarin 6neminin artmasmnim bir takim
nedenleri vardir. Makro agidan, ¢cevre ¢cok daha karmasik ve dinamik hale gelmistir,
orgiitler daha organik yapilar haline gelmislerdir. Hiyerarsilerin yataylagmasi takim
calismalar1 ve personel giliclendirmenin gelismesi, rekabette ikincil Onemdeki
boliimlerin dis kaynak kullanimi ile saglanmasi daha esnek ve sofistike bir ¢alisan
havuzu yaratma ihtiyacin1 ortaya g¢ikarmistir. Geleneksel oOrgiit yapilarinin terk

edilmesi, Orgiitsel gecmis ve metodlarin kurumsallagsmasi ve kurumsallasmay1
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siirdiirme istegi ortaya ¢tkmistir. Orgiitler giderek artacak sekilde ¢alisanlarinin hem
zihinlerinde hem de kalplerinde yerlesik hale gelmek istemektedirler. Bunun i¢in dig
blirokratik yapilarin  yoklugunda, orgiitiin nasil durus sergiledigini gosteren
igsellestirilmis biligsel yapilar orgiitiin kimligine dair temiz bir alg1 olarak 6nem

kazanmistir (Albert, Ashforth, Dutton, 2000: 13).

Orgiitsel 6zdeslesme kavraminin orgiitsel davranis alaninda merkezi bir
kavram haline gelmesinin ve yonetim bilimlerinin ilgisini ¢cekmesinin nedenlerinden
birisi de orgiitsel 6zdeslesme kavraminin galisan ile orgiit arasinda varolan iligkiyi
yansitan anahtar bir psikolojik kavram olmasi, ayrica ¢aligma yerindeki onemli
tutum ve davraniglart agiklamak ve 6ngormek potansiyeline sahip olmasidir. Gelisen
orgilitsel 6zdeslesme yazini ¢alisanin orgiitiin yaninda olacak sekilde yonlendirilmesi

acisindan ¢ok dnemlidir (Edward, 2005: 207)

Gorgiil olarak orgiitsel 6zdeslesme is doyumu, motivasyon, performans,
Orgiite sadakat, igbirligi davramisi ve Orglitsel vatandashk davranist ile iliski

icindedir (Shamir ve Kark, 2004: 115).

Orgiitsel dzdeslesme hem ¢alisanlarin doyumuna hem de 6rgiitsel basariya
olan etkisi ile yazinda uzun zamandir kritik bir yap1 olarak kendini gostermektedir
(Ashforth ve Mael, 1989: 20). Baz1 arastirmacilar Orgiitsel 6zdeslesmenin Orgiit
icinde kalma egilimini arttirdigini, diger ¢alisanlar ile ortaklasa c¢alismay1
destekledigini ve bir secimle karsilasildiginda calisanin Orgiitiin - amaglari
dogrultusunda karar verecegini diisiinmektedirler. Ozdeslesenlerin ayrica orgiit
adina daha fazla calisma davranisi gosterecekleri, esgiidiimlii kurumsal eylem ile
Orgiitiin basarisin1 artiracaklar1 diislinlilmektedir. Ayrica Cheney (1983a) ve
Tompkins ve Cheney’e (1985) gore orgiitsel 6zdeslesme bir inandirma ikna etme
mekanizmasi olarak da goriilebilir. Orgiitsel 6zdeslesme ile ¢alisanlar orgiit adina
yaptiklarr aktiviteleri kendi aktiviteleri sayabilirler. Orgiitin amagclar1 bireyin
amaglart haline gelir ve giliglii bicimde 0Ozdeslesmis ¢alisan bu amagclarin

gergeklestirilmesi i¢in etkin bi¢imde ¢alismaya motive olur (Edward, 2005: 208).
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1.2.1 Sosyal Kimlik Kuramindan Onceki Orgiitsel Ozdeslesme Yaklasimlari

Kimlik ve 6zdeslesme gii¢lii kavramlardir. Cilinkii 6rgiit, grup veya birey gibi
varliklarin stratejileri, orgiit gelistirme insiyatifleri, takim olusturma egzersizleri ve
sosyallesme ¢abalarini tanimlama ile ilgilidir. Kimlik ve 6zdeslesme kisaca, orgiitsel
grup olgusunun temel kavramini ve bir¢ok drgiitsel davranisin alt metnini olusturur.
Kavramin giiciiniin bir kismi bir biitiinliik ihtiyacindan gelmektedir. Ister bir drgiit
olsun ister bir grup veya birey, her biitiinliik 6nciil bir soru olan “biz kimiz” veya
“ben kimim” sorusunun cevabina diger biitiinliikler ile uzun dénemde gegerli bir

etkilesimi silirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duyar (Albert vd., 2000: 13).

Ozdeslesme kavramu ilk olarak Freud tarafindan “psikanalizde 6zdesim,
bagka bir insanla kurulan duygusal bagin ilk disavurumudur” (Freud, 1922) olarak
kullanilmistir. Freud’un bu tanimindan hareketle Lasswell (1965) tarafindan kavram
genisletilmis ve milliyetcilik gibi toplu 6zdeslesmelerin agiklanmasi igin

kullanilmistir (Gautam vd., 2004: 302).

Ilk kavramsal metinlerde Foote (1951) bireylerin gruplarla &zdeslesme
egiliminde oldugunu ve bu yolla kendi eylemlerini diizenlemek amaci ile

etraflarindaki sosyal diinyay: kategorize ettiklerini tartigir (Edward, 2005: 209).

Ozdeslesme ile belirli bir kimligi veya bir kimlikler dizisini benimseme, bu
kimlik veya kimlikler dizisine baglanma durumu kastedilmektedir. Kimliklerin
tanimlanmasi siire¢ olarak bu isimlendirmeyi gerektirmekte ve onun sonuglar1 veya

ciktilar1 olarak evrilen kimlikler ortaya ¢ikmaktadir (Foote, 1951: 17).

Ayrica deneyimlerin bu kategorizasyonu, biitiin durumlarda bireyleri gerekli
baglilik davranisina motive etmektedir. Bununla birlikte Foote 6zdeslesmenin farkli
tiirde davranislarin ortaya ¢ikmasini zorlastirict ve yavaslatict bir etkisi oldugunu
one siirer. Ozet olarak Foote’e gore birey kendisini bir &rgiitiin {iyesi olarak
kategorize eder. Bu kategorizasyon bireyi Orgiitiin davraniglarini uygulamaya

motive eder (Edward, 2005: 209).

Brown (1969) orgiitlerde 6zdeslesmeyi arastiran gorgiil bir calisma yapmuastir

ve kavramsallagtirma i¢in Kelman’in (1958) 0Ozgiin tanimimi kullanmigtir:
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“Ozdeslesme bir kendini tanimlama tepkisidir ve belirli bir iliski i¢inde olusur.
Birey diger bireyler veya gruplar ile tatmin edici bir kendini tanimlama iligkisini
olusturmak ve siirdiirmek ister ve bunun gerektirdigi etkiyi kabul eder. Ozdeslesme,
0zdeslesen kimsenin digerinin roliinii {istlenmesi olarak tanimlanabilecek klasik
yoldan olabilecegi gibi iki kisinin karsilikli iliski i¢inde 6zdeslesmeleri de soz
konusudur” (Kelman, 1958: 53).

Buradaki anahtar fikir 6zdeslesmenin calisan ve orgiit arasindaki bir iligki
formunu igermesi ve bu iligkinin bireyin benligini belirlemesi, tanimlamasidir. Buna
ek olarak bu fikire gore Orgiit bir sekilde bireyin inanglarini etkileme yetenegine

sahiptir (Edward, 2005: 209).

Orgiitsel dzdeslesme kavrammin potansiyel karmasikligini géz Oniinde
bulunduran Brown, 6lgegin dort boyutu olmasi gerektigini 6ne siirmektedir, bunlar;
orgiitlin ¢ekimine girmis olmak, bireysel ve Orgiitsel amaglar arasindaki uyum,
sadakat ve oOrgiitsel Tlyeligi benlige referans yapmaktir. Bunlar orgiitsel
0zdeslesmenin temel bilesenleridir (Brown, 1969: 349). Bu yaklasim en genis
kapsayiciliga sahip yaklagimdir (Edward, 2005: 210).

Brown ile ayni donemde calismasini ortaya koyan Patchen’in 6zdeslesme
kurami 3 bilesenden olugsmaktadir. Bu bilesenler benzerlik, {iye olmak ve sadakattir.
Bu bilesenler daha sonra Cheney’nin {iinlii Orgiitsel 06zdeslesme o6lgegini
(Organizational Identification Questionary-OIQ ) olusturmasi sirasinda kullanilmig
ve sirasi ile bireyin, orgiitiin diger iiyelerinin paylastigi ¢ikar ve amagclara sahip
olacagi sekilde, paylasilan Ozelliklerin algilamasi, Orgiite aitlik hissedecegi bir
birliktelik duygusunun olmasi ve bireylerin orgiitiin amaglarim1 ve politikalarini
destekleyecekleri ve savunacaklar1 sekilde Orgiitiin  desteklenmesi olarak

aciklanmistir (Gautam vd., 2004: 302).

Cheney’in tanimi, ylizeyde Brown’un tanimina benzer goriinmektedir.
Ancak nitelikte farkliliklar vardir. Patchen (daha sonradan Rotondi, 1975) paylasilan
Ozellikler, birliktelik ve aitlik gibi Brown’un bahsetmedigi terimleri kullanir. Bu
tanimdaki problemlerden birisi bu kavramlarin ve terimlerin kendi i¢inde oldukca
karmasik olmasi ve agiklanmaya ihtiya¢ duyuyor olmasidir. Patchen birliktelik

(solidarity) kavramim aitlik, bir olma, gergekten grubun parcasi olma, kendini
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siiflandirmak olarak agiklarken; destegi, konugsmak veya savunmak ve orgilite sadik
olmak olarak ac¢iklamaktadir. Paylasilan 6zelliklerin algilanisi, bireyin bir diger kisi
ile aralarindaki benzerligi bilissel diizeyde algilamasi olarak aciklamistir (Edward,

2005: 210).

Patchen ile ayn1 donemde onunki ile baglantili ancak farkli bir yaklagim Lee
tarafindan getirilmistir. Lee’ye gore 6zdeslesme, aitlik hissi, sadakat ve paylasilan
Ozelliklerin birbiri ile karsilikli iligki i¢inde oldugu ve ayri1 olgular olarak analiz
edilemeyecekleri bir kavramdir. Aitlik hissinin orgiitteki diger kimselerle amaclarin
paylasimina yol agmakta oldugunu veya aitlik hissinin sonug¢ olarak ¢alisanlarin
orgiitteki islevlerinin 6nemli oldugunu hissetmesini ve bu yolla onlarin bireysel
ihtiyaclarinin doyurulmasini sagladigini 6ne stirmektedir. Sadakatin 6rgiitiin tutum
ve davraniglarla desteklenmesi ve paylasilan 6zelliklerin orgiitteki diger kimselerle
nitelik benzerligi oldugunu belirtir (Lee, 1971: 214-215). Ayrica Lee 6zdeslesmenin

dort diizeyde olabilecegini vurgulamigtir. Bunlar:
1. meslek tarafindan icerilen ¢alisma aktiviteleri
2. Orgiitlin alt gruplar1
3. Orgiitlin kendisi
4. dis gruplar (Lee, 1969: 327).

Lee daha sonradan O6zdeslesmenin odaklar1 olarak kavramsallastirilacak
farkli 6zdeslesme bicimlerini bu g¢alismasinda 6ngérmiis gibidir. Ancak Lee bir
ayrim getirmesine karsin caligmasindaki 6zdeslesme kavramsallastirmasinda bu

yapilar yoktur.

Bu baglamda bahsetmeye deger bir diger tanimlama Hall ve calisma
arkadaslar1 (1970) ile Schneider ve ¢alisma arkadaglar1 tarafindan savunulmustur.
Hall ve ¢alisma arkadaglarinin tanimi “Orgiitsel 6zdeslesme oOrgiitiin hedefleri ile
bireylerin uyum iginde ve baglantili olmalaridir (Hall, Schneider, Nygren, 1970,
176)” seklindedir. Bu tanimin temelinde, bireyin orgiitiin degerlerini ve amaglarini
kabul etmesinin ve bu noktada bu deger ve amagclarin bireyin kendisinin olmasinin

altin1 ¢izmistir. Bu deger ve amagclar bireyin bir parcasi haline gelerek bireyin deger
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sistemine girmesi Orgilit ile duygusal bir bagliliga neden olmaktadir (Edward, 2005:

210).

Cheney iletisim ve retorik (discourse) perspektifinden konuya yaklasan bir
arastirmact olarak oOrglitsel 6zdesleme alaninda geleneksel pozitivist Orgiitsel
davranis kuramcilarindan farkli bir bakis acis1 getirmektedir. Cheney’e gore birey
belirli odaklar ile 6zdeslesebilmektedir, bu odaklara 6rnek olarak kisiler, aileler ve
daha az miktarda olacak sekilde degerler, hedefler, bilgiler, aktiviteler ve objeler
verilebilir. Ozdeslesme kavrami dilsel baglam iginde “sembolik eylem” olarak
goriilmektedir. Bu kavram koklerini Burke’iin retorik 6zdeslesme kavramindan alir.
Burke’iin 6zdeslesmesi dinleyici merkezli retorik olarak tanimlanabilir. Burke
retorigin eski tanimlarim1 yikarak, retorigi insanin diger insanlarin tutum ve
davraniglarini sekillendirmek igin dili kullanma sekli olarak tanimlamistir (Edward,

2005: 210-211).

Cheney’nin Burke’den aldigi retorik 6zdeslesme kavrami, 6zdeslesmenin
dildeki en temel yapisina isaret eder. Bir kiginin veya bir nesnenin belirli bir 6zellige
gore isimlendirilmesi, isimlendirilen dolayisi ile kaotik ¢evreden kategori haline
getirilerek ayirt edilen seyin bazi diger isimlendirilmis seylerle iliskilendirilmesi ve
bazi diger seylerle ise iliskilendirilmemesi ve son olarak bu ¢iktinin dayanikli hale
getirilmesi gibi en temel dilsel kategorizasyonlardan baslayarak o6zdeslesmeyi

tanimlamaya ¢alisir (Popoola, 2005: 13).

Ozdeslesme insanoglu igin ve iletisim icin temel bir kavram olarak goriiliir.
Burke iletisim yolu ile 6zdeslesmenin, ayriligin iistesinden gelmek igin bir ihtiyag
oldugunu One siirer. Bu baglamda Burke ayriligin farkli tiirleri olabilecegini
vurgular, bunlar biyolojik, sosyal smifsal ve pozisyonel olabilir. Burke ayn1 anda
hem digerleri ile 6zdeslesmenin hem de ayr1 oluyor olmanin belirsizligini deneyim
ettigimizi belirler. Sonug olarak Cheney ve Tompkins’e gore dzdeslesme; kimligin,
bireyin veya grubun tek diizeliginin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi siireci igin
kullanilmas1 olarak goriilebilmektedir. Ozdeslesme siirecini agiklamak igin Cheney
ve Tompkins (1985) kimligin insasinda konusma ve sOylevden arag olarak
bahsederken agirlikli olarak konudan konuya atlayan bir perspektifte seyrederler
(Edward, 2005: 211).
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Tompkins ve Cheney (1985) orgiitsel 6zdeslesme tlizerine, gii¢ ve kontrol
kavramlarim1  karar verme  mekanizmasinin = g¢ekirdek  bolimii  olarak
degerlendirdikleri bir ¢alisma yapmiglardir. Onlarin silik (unobtrusive) kontrol
kuramlar1, birey ve oOrgiit arasindaki iliskiyi neyin sagladigimi sormaktadir. Bu
kuram giicten ¢ok kontrol {lizerine odaklanmistir ve kontrolii aktif bir siire¢ olarak
kavramsallastirmigtir. Silik kontrolii orgiitiin tiim diizeylerinde ¢aligma takimlarini
ve koordinasyonunu etkileyen kontrol tipi olarak tanimlamaktadirlar. Tompkins ve
Cheney’e gore oOrgiitiin i¢inde verilen kararlarin onciilleri verimlilik kriterlerini ve
0zdeslemeyi igerirler. Bu kurama gore katilimsal iletisim, kararlardan bir dnceki
basamak olan karar Onciillerinin belirlenmesinde, hem degersel olarak hem de
olaylara dayanacak sekilde giiclii bir rol oynamaktadir. Bir ¢alisan varolan gergek ile
olmasi arzulanan durum arasinda bir uyumsuzluk gordiigiinde bireysel bilgilerine
gore veya diger kimselerle iletisime gegerek onlarin bu konudaki tavirlarina gore
hareket etmektedir (Schelbe, 2002: 23). Bu anlamda, bu kuramda “kimlik”
iletisimde Orgiitiin calisanlara rehber olarak verdigi kurallar ve kaynaklardan

olusmaktadir.

Iletisimle orgiitsel kimligin kazanilmasi veya oOzdeslesmenin saglanmasi
Scott, Corman ve Cheney’nin (1998) ileride daha ayrintili bigimde incelenecek
calismasinda tekrar konu edilmistir. Yapisal bir model kullanan bu calismada
kimlik, belirli sosyal durumlarda davraniglarin iiretilmesini ve yeniden iiretilmesini
saglayan bireyin hakkindaki bir takim bilgiler olarak tanimlanir, ancak bu tanim
kuram icin yeterli goriilemez ve ilk olarak “kimligin siirekli olarak yeniden
tiretildigi ve disaridan edinilen izlenime gore degistirildigi” kavrama eklenir. Ayrica
daha belirgin olarak kimlik retorik (discourse) tarafindan ve onunla agiklanarak
sekillendirilmektedir (Scott, Corman, Cheney, 1998: 303-304). Bu yaklasimda
0zdeslesme diskur i¢cinde olusmaktadir ve orgiitlerin kendi kurallarini caligsanlara
aktarmalar1 sirasinda, bireylerin karsilikli iletisimi ile Orgiitten gelen bilgilerle
orglite dair kimliklerini olusturduklar1 ileri siiriilmektedir. Bu yaklagimda kimlik
kavrami belirsiz ve kisiden kisiye degisen nitelikte ve diskur ile kurulmaktadir,

dolayis1 ile bu yaklasim geleneksel pozitivist yaklagimdan net bigimde ayrilmaktadir
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1.2.2 Sosyal Kimlik Kuramindan Sonraki (")rgiitsel Ozdeslesme Yaklasimlar:

Orgiitsel psikolojinin arastirma alanmin &Stesinde yakin  dénemdeki
yaklasimlarin sosyal kimlik kuramini orgiitsel alana uygulamasi iki nedenle daha
verimli olmustur. Birincisi sosyal kimlik kurami 6zdeslesmenin belirteglerini ve
bilesenlerini orgiitsel yaklagimlara gore daha etkin bigimde tanimlamistir. ikinci
olarak sosyal kimlik kurami 6zdeslesmenin durumsal ve baglamsal degiskenligi
tizerine daha verimli bir 6ngorii saglayan bir kuramsal arka plan saglamaktadir (van

Dick, 2001: 266).

15 yildir orgiitsel 6zdeslesme iizerine en baskin yaklasimlar sosyal kimlik
kurami ile iligkili olanlardir. Bu yaklasim bireylerin kendilerini etkin bigimde

algilanan gruplar i¢cinde kategorize ettigini sdyler (Edward, 2005: 211).

Sosyal kimlik kurami ve 0z-kategorizasyon kuraminin kombinasyonlari,
orgiitsel 6zdeslesmenin kavramsallastirilmasinda ve isle ilgili tutum ve davraniglar
ile iliskilendirilmesinde verimli bir kuramsal zemin olusturmustur (Van Dick vd.,
2005: 189). Ayrica sosyal psikolojide sosyal algi ile grup davranisi arasindaki

onemli bir boglugu kuramsal olarak doldurmustur (Brewer vd., 1993: 88).

Son 15 yildir orgiitsel 6zdeslesme yaklagimlarinin en baskin olanlar1 sosyal
kimlik perspektifini temel alanlar olmustur. Ashforth ve Mael (1989) orgiitsel
0zdeslesmeye sahip bireylerin calistiklar1 rgiitiin olusturdugu sosyal kategori ile
kendilerini etkin bi¢cimde kategorize ettigini ileri siirmektedir. Bdylece orgiitsel
0zdeslesmeyi, sosyal 6zdeslemenin spesifik bir formu olarak tanimlamaktadirlar.
Ashforth ve Mael’in anahtar nitelikteki metinlerinde, bireyler grubun kaderi ile
kendilerinin kaderinin birbirine dolandigin1 diisiindiikleri bir algiya sahiptirler.
Onlara gore Onceki arastirmacilar orgilitsel 6zdeslesmeyi diger kavramlar ile
karigtirmig ve bu karisiklik nedeni ile sosyal 6zdeslesmenin zengin bulgularinin

orgiitlere uygulamasi sekteye ugramistir (Edward, 2005: 212).

Ozdeslesme kavrami iizerindeki belirsizlik bu kritik kavram iizerine
arastirmalarin yapilmasini gerektirmektedir. Kavramla ilgili bir¢ok zorluk yapinin

tutarsiz sekilde tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirmacilar siklikla
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orgiitsel 6zdeslesmeyi, orgiitsel baglilik ve orgilitsel vatandaghik davranigi gibi ilgili

yapilar ile karistirmaktadirlar (Mael ve Ashforth, 1992: 104).

Ashforth ve Mael (1989) ilk kez sosyal kimlik kuramini orgiitsel baglama
sistematik olarak uygulayan arastirmacilar olmuslardir ve orgiitsel 6zdeslesmenin
sosyal 6zdeslesmenin spesifik bir formu oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu baglamda
calisan kisi kendisini oOrgiit ile Ozdeslestirdiginde, oOrgiit c¢alisana bir kimlik
kazandirmaktadir. Boylece orgiitsel 6zdeslesme, sosyal 6zdeslesmenin sosyal hayat
icinde bireye tutum ve davranislar icin bir zemin saglamasi gibi, calisana Orgiit
i¢inde tutum ve davranislari icin dayanak noktas: saglar. Orgiitle yasanan bu &z-
tanimsal (self-definitional) sosyal 6zdeslesme, kavrami orgiitsel bagliliktan, orgiitsel
O0zdeslesmeyi orglitsel bagliligin parcasit olarak alan yapilardan ve daha 6nceki
orglitsel 6zdeslesme kavramsallastirmalarindan ayirmaktadir (Van Knippenberg ve

Van Schie, 2000: 138).

Ashforth ve Mael’e (1989) gore sosyal kimlik kuram1 ve ondan tiiretilmis
olan oOrgilitsel O6zdeslesme “ben kimim” sorusuna eksik bir cevap verir. Van
Knippenberg (2000) Ashforth ve Mael’i izleyerek ozdeslesmenin bu bilissel
yoniinlin onu baghlik ve sarilmadan (involvement) ayirmakta oldugunu One
stirmiistiir. Baglhilik daha duygusal bir boyutu yansitirken, sarilma (involvement)
daha davranigsal bir boyuta isaret etmektedir. Bu anlayisa gore orgiitsel 6zdeslesme,
0z-kategorizasyon terimleri ve bireysellik kaybi kavrami ile agiklanir. Diger bir
deyisle oOzdeslesme, bireyin benliginde, bireyin ait oldugu Orgiitteki sosyal
grubundan kaynakli sosyal kimligin, bireysel kimliginin 6niinde ve ona gorece daha
etkin olmasidir. Ancak boyle yaparak Ashforth ve Mael kuramsal analizlerinde
sadece sosyal kimligin bilissel yoniine deginmekte, diger yonlerini ise gbz ardi
etmektedirler. Ornegin Ashforth ve Mael orgiitsel 6zdeslesmeyi bir insan toplulugu
ile birlik i¢inde oldugunu veya ait oldugunu hissetmek olarak tanimlamislardir ve bu
tanimla, duygusal bileseni ve degerlendirmesel bileseni igeren sosyal kimlik
kuramimin bir bolimiinii gz ardi etmislerdir buna karsin arastirmalarindaki
Olceklerde duygusal bileseni ve degerlendirmesel (evaluative) bileseni agikga

kapsayan soru maddeleri kullanmiglardir (van Dick, 2001: 271).
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Dutton ve c¢alisma arkadaslart sosyal kimlik kuramini alarak bazi
iyilestirmeler ile onu orgiitsel 6zdeslesmeye uygulamislardir. Orgiitsel 6zdeslesme
Dutton ve calisma arkadaslarinda bireyin benliginin, algilanan 6rgiitsel kimlikle ayni

nitelikleri igermesi olarak tanimlanmaktadir (Edward, 2005: 212).

Daha spesifik bigimde oOrgiitsel 6zdeslesme, bir bireyin benliginin, onun
orgiiti hakkinda tipiklik, merkezilik, ve siireklilik olarak inandiklarinin, bireyin
kendisi hakkinda tipiklik, merkezilik ve siireklilik olarak inandiklarinin
icinde/lizerinde biiyiik bir yere sahip olacak sekilde kurulmasi durumunu icermelidir

(Dutton vd., 1994: 242).

Bununla birlikte Dutton ve calisma arkadaslar1 bazi durumlarda orgiitsel
0zdeslesmenin daha kuvvetli olacagim ileri siirerler: Bireyin orgiit iiyesi olan
kimliginin alternatif kimliklerden daha ¢ok 6ne ¢ikiyor olmasi ve bireyin benliginin,
Orgiitlin sosyal grup olarak tanimlanmasindan kaynaklanan bir¢ok karakteristige
sahip olacak bi¢imde sekillendirilmis olmasi. Bir dereceye kadar bu ek gelistirmeler,
birey ve orgiit arasinda paylasilan karakteristikleri, amaclar ve inanglar tartisan
Brown (1969), Lee (1969) ve Patchen’in (1970) goriisleri ile benzerdir. Su ana kadar
bu yaklasim orgiitsel 6zdeslesmeyi bir adim ileri gétiirmiis goriinmektedir. Bu
yaklasim sosyal kimlik kuramini kullanir ve onu orgiitsel kimlik ve bireyin kendi
benlik algisinin birbiriyle iliskisini kesin bir referans haline getirir. Genel olarak bu
yaklasima gore orglit ¢alisanin benliginin biiylik boliimiinii olusturacaktir. Dahast,
Dutton ve c¢alisma arkadaslar1 bireyin, orgiitiin sosyal grup olarak sahip oldugu
benzer karakteristikleri paylastigina inanir (Edward, 2005: 212).

Cheney’nin  1985°deki  calismasindan sonra ortaya atilan yapisal
yaklasimlardan birisi de Scott, Corman ve Cheney’nin (1998) ¢alismasindaki yapisal
yaklasimdir. Bu yapisal yaklasim, orglitsel 6zdeslesmenin hem yapisin1 hem de
stirecini eszamanli ve birbiri ile iliski icinde kavramsallastirarak analiz edilmesi i¢in
kullanilmistir. Bu nedenle bu yaklasim diger kuramlarin etkinliginin bilinmesine
ragmen durumsal Orgiitsel eylem baglaminda kimlik ve 6zdeslesme kavramlarini
gelistirmek i¢in Giddens’in ¢aligmalarindan yararlanmistir. Bu c¢alisma {i¢ anahtar
onemde yapisal kurama dayali olarak bir 6zdeslesme kurami olusturmaktadir. Bu

modelde 6zdeslesme siireci, 6zdeslesme tarafindan yaratilan kimligin ayn1 zamanda
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0zdeslesmenin yaratilmasina katkida bulundugu bir ikilik ile agiklanmistir. Bu
modelin yapisal bilesenindeki kimlik kavrami, Oncelikle boyut, alan (kimligin
benlikte kapsadigi), siire (kimligin belirgin/etkin oldugu), 6n planda, arka planda
olma, aym1 zamanda 0zgiin ve birbiriyle kesismeler i¢inde olma gibi ¢esitlenen
terimlerle kavramsallastirilmis ¢oklu olas1 kimliklerinden olugmaktadir (Scott vd.,

1998: 299).

Bu kuramda, adanma siireci (attachment) biiyiik oranda semboliktir ve hem
birecy hem de onun dahil oldugu sosyal baglam tarafindan sekillendirilir.
Adanmiglik, birey ve algilanan sosyal iiyelikten kaynaklanan bir hedef veya sosyal
kaynak arasindaki iligkiyi ve bu iiyeligin olusmasini saglayan davranislar ve aym
zamanda bu iiyelikten kaynaklanan davraniglari igeren bir kavramdir (Scott vd.,
1998: 299). Benzer sekilde 6zdeslesme, hem bireyin kendisini iiyesi oldugu grup ile
tanimladig1 durumda bireyin grup ile bir birlik veya aitlik i¢inde oldugunu algiliyor
olmast (Mael ve Ashforth, 1992: 104) seklinde hem de grup iiyesinin alternatifler
arasindan grubun ¢ikari i¢in en iyi alternatifi segme istegi i¢inde olmasi (Tompkins,

Cheney, 1985, 194 aktaran Scott ve digerleri, 1998: 299) olarak tanimlanmaistir.

Bu alandaki dagimik c¢alismalar ve Orgiitsel yasamin bir¢ok alanindaki
adanmishigin Oneminin artmasi nedeniyle Orgiitsel adanmishigi agiklayacak
kavramsal ve kuramsal cerceveye ihtiyac duyulmaktadir. Orgiitsel 6zdeslesme
arastirmalarinin ve adanmiglik (attachment) aragtirmalarinin adanmislik alaninda {i¢
temel bileseni bir araya getirerek biitiinlestirici bir model olusturulmasi ile orgiitsel
adanmislik calismalarina genis katkida bulunulmus olacaktir. Bu nedenle ii¢ 6nemli
yonii ortaya cikaran yapisal bir 6zdeslesme modeli ortaya atilmaktadir. Bu ii¢
yonden birincisi Giddens’in yapilandirma® kuramindan (structurational theory)
alinmis olan yapimn ikiligidir. Yapim ikiligi® ile hem kimlik ve ozdeslesme
iligkilendirilmis hem de eyleme dayanan (action-based) ve yapi tarafindan

yonlendirilen (structure-oriented) 6zdeslesme bicimleri arasindaki iliskiye isaret

? Yapilandirma kuramina temel olan yapinin ikiligi kuramuidir. Eyleyenlerin ve yapilarin olusumu,
birbirinden bagimsiz olarak verilmis iki goriingii kiimesini, bir ikiciligi degil bir ikiligi yansitir.
(Giddens, 1984, 69).

3 Yapinin ikiligi: Yapinin, yinelenir olarak diizenledigi davranisin hem araci hem sonucu olma
niteligi; toplum dizgelerinin yapisal dzellikleri, eylemden bagimsiz olarak varolamazlar ne ki bu
ozellikler, davranigin iiretimi ve yeniden {iretiminde siirgit olarak icerilmislerdir (Giddens, 1984,
462).
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edilmistir. Ikincisi, érgiitsel baglam icinde cesitli hedeflerle 6zdeslesebilen ¢oklu ve
birbirine bagli (ayr1 kimlikler ve hatta birbiri ile c¢atigma igindeki kimlikler)
kimliklerin bolgeselliginin ayrintili bigimde tanimlanmasidir. Ugiincii olarak, belirli
kimliklerin ne zaman Orgiit iliyeleri icin ¢ok veya az belirgin olacagini ve bireyin
cesitli hedefler ile farkli durumlardaki Ozdeslesmelerinin giicii ve dogasini
aciklayacak yerlesik hareket tarzlarinin (situated-action) incelemesidir. Sonug olarak
bu yaklasimda yapisal kuram orgiitlerdeki ¢oklu 6zdeslesmenin ve kimliklerin
durumsal (situated) durumunu agiklayacak bir c¢ergeve saglayabilmek igin

kullantlmistir (Scott vd., 1998: 300).

Pratt (1998) sosyal gruplarla 6zdeslesmenin, 6rnegin giivenlik veya bagl
olma durumu gibi insan ihtiyaclarin1 bir biitiin olarak tatmin ettigini ve Orgiitiin
calisanina hayatinin anlamini bulmasinda yardim ettigi ve ona anlam sagladig
stirece Orgiitle 6zdeslesmenin bireyin biitiinsel ihtiyaclarini tatmin ettigini One

stirmiistiir (van Dick vd., 2004: 172).

Biitiinselligin bu c¢aligmalarda vurgulanmasinin nedeni 6zdeslesmenin
karmasik bir kavram olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ne orgiitlerin
ne de bireylerin tek ve kolayca tanimlanabilecek bir kimliginin olmadigi ve bu
kavramlarin karmasiklasmasi1 nedeni ile biitiinlestirici perspektiflerin Gtesinde
farklilastiric1 ve parcalarina boliicii perspektiflerin 6ne ¢iktig1 tartigilmaktadir

(Martin, 1992: 2002 aktaran Mills vd., 2005: 600).

Pratt’a gore “bireyin orgiit ile uyum i¢inde olup olmadigini 6grenmek o
kisinin degerleri kadar oOrgiitiin degerlerinin de geriye doniik bir yorumundan
geemektedir. Bu siireg, ek olarak, basit bir karsilagtirma siirecini icermenin dtesinde
bireyin ve Orgiitiin birbiri ile ¢atisabilen ¢oklu kimliklerinin oldugunu g6z Oniine

almalidir (Pratt, 1998: 180)”.

Pratt (1998) oOzdeslesme siirecini benzesme yani Orgiit degerlerinin
kendininkine benzer oldugunu inanma ya da 6ykiinme yani kendi degerlerini orgiit
degerlerine uydurma siireci oldugunu ve oOrgiitsel 6zdeslesme ile orgiit iiyelerinin
giivenlik, bagllik, benligini-destekleme (self-enhancement), kendini gergeklestirme

gibi psikolojik ihtiyaglar1 tatmin etmekte olduklarini vurgulamistir. Bu ihtiyaglar
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tatmin olan oOrgiit iyelerinin orgiit hedef ve ihtiyaclarina uyumlu davranislar

sergilenmesi beklenmektedir (Mills vd., 2005: 600).

Orgiitsel 6zdeslesmede biraz farkli bir konum, sosyal kimlik kurami igine
daha az giren Rousseau tarafindan one siiriilen kavramdir. Rousseau kavrami su
sekilde agiklar: 6zdeslesme biligsel bir siirece karsilik gelir ve benligin orgiit ile
iligkide oldugunun kavranisidir. Bu kendi i¢inde diger yazarlarin orgiitsel 6zdesleme
agiklamasi icin  yazdiklarina  benzemektedir. Ancak, Rouseeau’nun
kavramsallastirmasin1 kendine 6zgii kilan 6zdeslesmeyi yerlesik (situated) ve derin
yapt 0zdeslesme olarak ikiye ayrimasidir. Rousseau’ya gore yerlesik 6zdeslesme
bireylerin Orgiitte onlarin rolleri nedeni ile onlardan beklenen isleri yapmalaridir. Bu
durumda durumsal isaretler bireyle orgiit arasindaki paylasilan ortak amag algisin
arttirir. Calisma yerinde, siklikla orgiit c¢alisanlar1 iist amacglar dogrultusunda
calisirlar ve bu oldugunda birey kendisini belirli bir amag i¢in ¢alisan bir grubun
iiyesi olarak gérmeye baslar. Algilanan paylasilan cikar, bireylerin kendilerini genis
orglitsel kimligin pargasi olarak gordiigii yerde, Rousseau tarafindan durumsal
orglitsel 6zdeslesme olarak adlandirilir. Bu 6zdeslesmenin saf halidir. Cabucak
olusabilir ve iist amag kayboldugunda ve is rolleri kaldirildiginda kaybolur. Derin
0zdeslesmenin ise birey lizerinde ¢ok biiyiikk bir etkisi vardir. Bireyin orgiit ile
iligkisinin bir sekilde kisinin zihinsel modelini degistirdigi ve bu yolla dayanikli
bilissel bir semanin varoldugu bir bag yaratir. Orgiitsel varlik benlik igerisinde

kurulur, kisaca orgiit bireyin benliginin bir parcasi haline gelir (Edward, 2005: 212).

Tajfel (1978) bireysel ve sosyal kimlik kavramlarini birbirlerinden ayirmis
ve sosyal kimligi “bireyin kimliginin bir gruba iiyeliginden tiiretilen ve o gruba
tiyelige dair deger ve duygusal onem tasiyan pargasidir” diye tanimlamistir. Bu

tanimla birlikte Tajfel grupla 6zdeslesmenin ii¢ bileseni oldugunu belirtmistir.
1. Biligsel bilesen: belli bir gruba iiyelige dair bireyin bilgisi,
2. Duygusal bilesen: iiye olunan gruba duygusal olarak bagli olmak,

3. Degerlendirmesel (evaluative) bilesen: gruba belli degerin

atfedilmesi.
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van Dick kendi ¢alismasinda buna bir bilesen daha ekleyerek davranigsal
bileseni ortaya c¢ikarmistir. Bu bilesenlerden yola ¢ikarak van Dick bir bireyin bir
grupla 6zdeslesmesinde, 6zdeslesen bireyin benligi i¢in 6zdeslesilen seyin 6nemli
veya onemsiz olduguna dair herhangi yarginin s6z konusu olamayacagini 6ne siirer.
Bu 6nemin kendisi kategori ile 6zdeslesmeden kaynaklanmaktadir ve 6zdeslesmenin
ikinci bileseni olan duygusal bilesen ile birlikte bu siire¢ yasanmaktadir. Duygusal
bilesen, 6zdeslesilen kategori ile duygusal bagliligin olugsmasi ve bireyin grubun
iiyeligine dair duydugu olumlu duygulardir. Ugiincii bilesen orgiitiin disaridan
pozitif ve negatif olarak algilanmasidir. Dordiincii bilesen olan davranigsal bilesen

grup ile ilgili eylemlere katilimdir (van Dick, 2001: 270).

Orgiitiin, calisanlarin  6zdeslesebilecekleri gruplar agindan olustugunu
gormeksizin onu boliinmez bir biitiin olarak ele almak orgiit kavramimi fazlasiyla
basite indirgemek olacaktir (Van Knippenberg ve Van Schie, 2000: 139). Ashforth
ve Johnson’a (2001) gore oOrgiitler i grubu, departman ve tiim organizasyon olarak

giyecek birden fazla sapka sunmaktadirlar (Riketta ve van Dick, 2005: 491).

Ozdeslesmede, odak veya oOzdeslesmenin hedeflerini birbirlerinden
farklilastirmak onem tasimaktadir. van Dick 6zdeslesmeyi kavramsallastirirken 6z-
kategorizasyon ~ kuramindaki  bireylerin  kendilerini = farkli  diizeylerde
Ozdeslestirebilecegi (bireysel, grupsal ve iist diizeylerde) yargisindan yola ¢ikarak,
orglitsel 6zdeslesmede de bireylerin kendilerini, kariyerleri veya kendi gruplarn ile
(bireysel diizey), orgilitteki alt birimler ile (is gruplari, orgiit departmanlari) ve
Orgiitiin  timi ile Ozdeslesebileceklerini ileri slirmiistiir. Ayn1 zamanda
0zdeslesmede ¢oklu odaklarin olduguna dair ampirik bulgunun varligini da

vurgulamistir (van Dick vd., 2004: 172).

Ozdeslesmenin alt hedeflere veya odaklara béliinme ihtiyacin1 doguran
olgulardan birisi de, adanmislik gibi 6zdeslesme kavramini i¢erdigi diisiiniilen bir
kavramin orgiit bazinda alindiginda, is doyumu, is motivasyonu, is performansi,
personel devir hizi, ise gelmeme gibi isle ilgili tutumlarla belirgin bir iliski
gostermesine ragmen korelasyonlarin hayal kiriklig1 yaratacak sekilde diisiik

olmasidir (Riketta ve van Dick, 2005: 492).
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van Dick ve calisma arkadaglar1 orgiitsel 6zdeslesmenin neleri igerdigine dair
tartismayr sosyal kimlik perspektifinden siirdiirerek, kavramsal gelisme
saglamislardir. Ozellikle van Dick dnceden ileri siiriilen argiimanlarin sosyal kimlik
kuramimin tiim avantajlarim1 kullanacak sekilde yeterince ilerletilemedigini ileri
siirmektedir ve bazi1 calismalarda sosyal kimlik kuramimin agiklayict bakigini

ilerleterek orgiitsel 6zdeslesme kavramini genisletmektedir (Edward, 2005: 213).

Orgiitsel dzdeslesme {izerine yapilan son calismalar, bireyin kimligini
orgilitten tliretmesinin  yollarim1 daha net gdsterecek iyilestirmeleri igeren

genisletilmis bir 6zdeslesme modeli ortaya koymaya ¢alismislardir.

Orgiit kuramcilar1 son zamanlarda &rgiitsel 6zdeslesme kavraminin tesine
hareket ederek daha genis ve daha karmasik orgiite baglanma/adanma (attachment)
bicimlerini kurama katmaya c¢alismaktadirlar. Bu kuramsal acilim talebinin
arkasindaki neden bireyin Orgiitten tiirettigi kimlik olarak tanimlanan dar
ozdeslesme kavraminin genisletilmesidir. Orgiitsel 6zdeslesme iizerine yapilan
arastirmalar verimli olmasma ve Onemli kazanimlar saglamasina ragmen 0z-
tanimlamanin diger tiirlerini goz ardi edecek sekilde ortiisen kimlikler iizerine

odaklanmistir (Kreiner ve Ashforth, 2004: 2).

Kreiner ve Ashforth’un (2004) “genisletilmis 06zdeslesme modeli”
calismasinda, orgiitle 6zdeslesmenin, “bireyin benliginde bulunan, drgiitiin algilanan
Ozelliklerinden tiiretilmis bir kimlik” olarak dar bigimde tanimlanmasinin, bireyin
orgit ile iliskisindeki diger 6z-tanimlama iligkilerinin atlanmasina yola actig1 ileri
stiriilmektedir. Birey kendisini Orgiitle kismen benzer ve kismen farkli sekilde
tanimlarsa ne olur? Bu durumun birey iizerindeki etkileri nasil olur gibi sorulara
yanit arayan arastirmacilar, bu sorularinin yanitlarinin dar 6zdeslesme tanimlar

icinde verilemeyecegini vurgulamaktadirlar.

Kreiner ve Ashforth (2004) orgiitsel 6zdeslesme kavramini genisletebilmek
icin daha onceden oOrgiitsel davranig yazininda tanimlanmis (Dukerich ve digerleri,
1998; DiSenza ve Bullis, 1999; Elsbach, 1999; Pratt, 2000; Ashforth, 2001 aktaran
Kreiner ve Ashforth, 2001) 6zdeslesmeme ve kararsiz 6zdeslesme kavramlarini

alarak yeni bir model olusturmuslardir.
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Ozdeslesmeme bireyin, orgiitii tanimladigma inandig1 tutum ve prensiplere
sahip olmayacak bicimde kendini tanimlamasi ile ortaya ¢ikar. Ozdeslesmede
oldugu gibi birey orgiitiin tamami1 veya bir boliimii ile 6zdeslesmeme yasayabilir.
Ozdeslesmeme rastlantisal veya yanlslikla degil aktif bir sekilde kimligin drgiitten
ayrilmasidir. Ozdeslesmeme orgiitiin misyon, kiiltiir ve onu temel olarak tanimlayan
Ozelliklere bir tiksinti algisinin bireyde olugsmasi ve bireyin bilingli ve aktif sekilde
kendi benliginden orgiitin kimligini aywrmasidir. Onemli noktalardan birisi
O0zdeslesmemenin Ozdeslesmenin tam olarak tersi olmamasidir. Hem o6zdeslesme
hem de 6zdeslesmeme pozitif sosyal kimligin olusturulmas: i¢in islev goriirken,
hedeflere ulasmada kullanilan yollar ve deneyim farklilagir (Kreiner ve Ashforth,
2004: 2).

Belirtilmesi gereken bir nokta is verenlerin 6zdeslesmemeyi istenmeyen bir
durum olarak belirlemelerine ragmen tiim 6zdeslesmeme durumlari 6rgiit igin zararlt
degildir. Ozdeslesmeme sivil erdem (whistle-blowing”), yenilik¢ilik ve vicdani red
davranig1 gibi orglite faydali olacak davranislar ortaya ¢ikmasini saglayabilmektedir

(Kreiner ve Ashforth, 2004: 3).

Dukerich ve digerleri (1998), Elsbach (1999), Pratt ve Doucet (2000) ve
Ashforth (2001) tarafindan dnceden tanimlanmis olan bir diger kavram kararsiz
0zdeslesmedir. Kararsiz 6zdeslesme, modern orgiitlerin karmasik ve belirsiz yapisi
ve gilinlimiiziin tipik bireyinin giigsiizlesmis degerleri, hedefleri ve inanglarinin
olusturdugu zemin iizerinde bireyin eszamanl olarak orgiitle veya onun bir parcasi
ile hem 6zdeslesip hem de 6zdeslesmemesidir. Buna sizoid-6zdeslesme de denir.
Birey sadece farkli boliimlerde fakat ayni biitiin i¢inde degil es zamanli olarak
Orglitlin ayn1 pargas1 veya biitiinii ile hem 6zdeslesip hem de 6zdeslesmeyebilir.
Bunun nedeni 6zdeslesmeye ve 6zdeslesmemeye hedef olan parganin ve tabi ki
orgiitiin de ¢ok yonlii (alt parcalara sahip) olmasidir (Kreiner ve Ashforth, 2004, 3).
Kisaca soylemek gerekirse orgiitiin pargalarinin miimkiin olan en indirgenmis

diizeyde tanimlandigi bir durumda kararsiz 6zdeslesmenin varligi ortadan kalkabilir,

* Whistle-blowing o6rgiitlerde muhtemel koétii ve yanlis davramislarin raporlanmasi ve agiga
cikarilmasidir (Aktan, 2006). Whistle-blowing, ingilizce’de “islik ¢alma” anlamina gelmektedir.
Kelimenin kékeninde bir Ingiliz polisin sug isleme egiliminde olan kisinin uyarilmasi amaciyla 1slik
calmasi yatmaktadir (Hersh, 2002, 243 Aktaran Aktan, 2006).
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tersine Orgiitiin veya alt birimlerinin tanimlanmasinda soyutlama diizeyi arttikca

kararsiz 6zdeslesme potansiyeli artar.

Bu modeldeki bir diger tanim ise nétr 6zdeslesmedir. Bireyin 6z-algis1 (self
perception) oOrgiitle 6zdeslesme ve Ozdeslesmemeye dair kesin bir bosluk ile
sekillenmigse buna notr 6zdeslesme denir (Elsbach, 1999). Bu durumda calisan
orgiitli ile kimlik kesismesi yagayamadigi gibi kimlik ayrimi da yasamaz. Ancak
birey Ozdeslesme veya 6zdeslesmeme yasamamasina ragmen bireyin bagli olma
durumunun zayiflig fark edilebilir/belirgin durumdadir (Kreiner ve Ashforth, 2004,
3). Bu tanimlamalar ile 6zdeslesmeyi daha genis bir model i¢inde tanimlamaya
calisan Kreiner ve Ashforth (2004) 6zdeslesmeyi ve 6zdeslesmemeyi birer boyut

olarak ele alan asagidaki sekli olusturmuslardir.

Sekil 1: Genisletilmis 6zdeslesme modeli

Ozdeslesme
Dusuk Yuksek

Notr Ozdeslesme Guglu Ozdeglesme
Dusuk

Ozdeslesmeme
Guclu Ozdeslesmeme

Yuksek Q

Birey Q

Kaynak: Kreiner ve Ashforth, 2004: 6
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Sekil 1°de 6zdeslesme ve 6zdeslesmeme olarak iki boyut bulunmakta ve bu
durumlarin bireyde yiiksek veya diisilk olmasina gore dort farklt durum ortaya
c¢ikmaktadir. Daha Onceden tanimlanan kararsiz 6zdeslesme, hem Ozdeslesmenin
hem de 6zdeslesmemenin yiiksek oldugu durumda ortaya ¢ikmaktadir. Hem diisiik
0zdeslesme hem de diisiikk 6zdeslesmeme yasayan bireyin Orgiitle bagi ise notr
ozdeslesme olarak tanimlanmaktadir. Ozdeslesmemenin yiiksek 6zdeslesmenin
disiik oldugu durumda ise giiclii 6zdeslesmeme tam tersi durumda ise giigli
0zdeslesme yasanmaktadir.

Orgiitle 6zdeslesme kavramu, orgiitle 6rgiit ¢alisaninin arasindaki psikolojik
iligkiyi agiklamak amaci ile Ozellikle son 10 yilda siklasan ¢alismalarla
kavramsallastirilmaya calisilmistir. ik kavramsallastirmalardan bugiine kadar olan

calismalarin 6ne ¢ikanlari tablo 1°de 6zetlenmektedir.

Tablo 1: (")rgiitsel Ozdeslesme Yaklasimlar

Yazar Tanim Ana alt bilesenler/anahtar
ozellikler

Foote (1951) Ozdeslesme belirli bir kimligi veya bir | ----------
kimlikler  dizisini benimseme, bu
kimlikler ~veya  kimlikler  dizisine
baglanmaktir.

Brown (1969) Ozdeslesme o6z-tanimlayict bir tepkidir. | Ilgililigin (involvement) 4 bileseni
Orgiit ve calisan arasindaki belirli bir | vardir.

iliski i¢cinde olusur/kurulur. 1. orgiitiin cekiminde olmak.

2. orgiitsel ve bireysel hedeflerin
uyumu.

3. orgiite sadakat.

4. orgiitsel liyeligi benlige d6rnek

yapmak.
Lee (1969, | Bireyin orgiit ile bireysel 6zdeslesmesinin | Aitlik: Ortak amaglarin digerleri ile
1971) derecesi/miktar1 olarak tanimlanir. paylasilmasindan veya calisanlarin

kendi iglevlerinin bireysel
ihtiyaclarini doyurdugunu
hissetmelerinden kaynaklanir.
Sadakat: Orgiitiin hedeflerini
destekleyen tutum ve davranislar,
orgiitte kalmaktan duyulan gurur ve
disaridakilere kars1 orgiitli korumak.
Paylasilan karakteristikler: Birey
ve digerleri arasindaki niteligin
benzesmesidir.

Patchen (1970) | = —-emee- Orgiit iiyeleri ile paylasilan
karakteristiklerin algilanmasi, diger
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orgiit tyeleri ile ¢ikarlarm ve
hedeflerin  paylasilmasi, orgiitte
dayanisma i¢inde olunmasi, Orgiite
aitlik hissedilmesi ve bireylerin
orgiitsel hedefleri ve politikalari
destekleyecek  bicimde  oOrgiitiin
desteklenmesi.

Hall et al | OO, bireyin artarak orgiitle biitiinlesmesi | Hedef ve deger kabulii (birey
(1970) ve | veya uyumlu hale gelmesi stirecidir. tarafindan) orgiite duygusal baglilik
Schneider et al. (commitment)
(1971)
Cheney (1983a) | Ozdeslesme-orgiitle veya bir bagka seyle- | Bir birey birgok hedefle
bireyin kendisini sosyal ¢evre/alan | 6zdeslesebilir. 6rnek olarak: kisiler,
(scene) ile iliski igine soktugu aktif | aileler, gruplar, birlikler ve daha az
stirectir. genislikte olmak iizere degerler,
hedefler, amaglar, bilgi, aktivite,
hedef. Boylece bir birey kendisini
Ozel bir biitlinliige ait olarak
diisiinebilir.
Cheney ve Cheney ve Tompkins’e gore:
Tompkins orgiitsel 6zdeslesme 6zdeslesmenin
(1987) gelismesi olarak bir siire¢ ve bu

gelismenin sonunda bir ¢ikti veya
bir sonug olarak bireyin orgiitle
kuvvetli baglar kurmasidir.

Ashforth ve | Orgiitsel Ozdeslesme sosyal | Sosyal ézdeslesme bilesenleri: 6z-
Mael (1989) 0zdeslesmenin belirli bir seklidir ve | kategorizasyon, bireyin psikolojik
orgiitle bir olma algis1 veya oOrgiite | olarak orgiitiin kaderi ile birbirine
aitliktir. dolanmasi (inter twined) ve orgiitiin
deger ve tutumlarinin o kiside
kurulmasidir.
Dutton ve | Bireyin oOrgiitii tanimi olarak inandig1 | 1. orgiit tiyesi olarak bireyin kimligi
digerleri (1994) | tutumlar ile kendini tanimlama derecesi | diger alternatif kimliklerin 6niinde

Orgiitsel Ozdeslesmedir.

olmalidir.

2. orgiitii bir sosyal grup olarak
tanimlayan birgok benzer kimlige
bireyin benligi sahip olmalidir.

Scott, Corman,

Ozdeslesme siireci, 6zdeslesme tarafindan

Adanma siireci (attachment) biiyiik

Cheney (1998) | yaratilan  kimligin ayn1  zamanda | oranda semboliktir ve hem birey
0zdeslesmenin  yaratilmasina  katkida | hem bireyin dahil oldugu sosyal
bulundugu bir ikilik (duality) ile | baglam tarafindan sekillendirilir.
aciklanmistir. Ozdeslesme hem bireyin | Adanmuslik birey ve algilanan
kendisini  iiyesi oldugu grup ile | sosyal iiyelikten kaynaklanan bir
tanimladig1 durumda bireyin grup ile bir | hedef veya sosyal kaynak arasindaki
birlik veya aitlik iginde oldugunu | iligkiyi ve bu tiyeligin olusmasini
algiliyor olmasi olarak hem de orgiit | saglayan davranislar ve ayni
iiyesinin alternatifler arasindan Orgiitiin | zamanda bu iyelikten kaynaklanan
cikarina en yakin alternatifi se¢gme istegi | davranislari iceren bir kavramdir.
icinde olmasi olarak tanimlanmaktadir.

Pratt (1998) Orgiitsel Ozdeslesme bir birey orgiitiiniin | Bireyin drgiitiiniin o bireyin kimligi
kendisi i¢in referans niteliginde oldugu | ile biitiinlestigi ve 6zdeslesmenin
veya Oz-tanimlayict olduguna inanmasi | bireyin kimligindeki sosyal
ile ortaya ¢ikar boliimde referans niteliginde

olmasinin entegrasyonunu igerir.

Rousseau Ozdeslesme bireyin kendisini biiyiik bir | Ozdeslesme benligin 6rgiit ile iliski

(1998) biitliniin pargast olarak hissettigi bir | icinde oldugunun kavranmasidir.
psikolojik  durumdur. OO, bireyler | Durumsal ézdeslesme (situated):

35




kendilerini biiyiikk bir orgiitiin pargasi
olarak gordiiklerinde ortaya ¢ikar.

bireyler rolleri geregi kendilerinden
beklenen isi yaparlar ve durumsal
isaretler (cue) paylasilan bir ¢ikarin
algisini giiclendirir/bliytitiir
(encourage).

Derin yapi ozdeslesmesi: ¢alisan
iligkisinin bireyin sahip oldugu
zihinsel modeli etkisi altina
almasimin olusturdugu
yerde/durumda dayanikli biligsel bir
semanin varolmasidir.

van Dick | Ashforth ve Mael (1989) | Duygusal bilesen (affective) Gruba
(2001) kavramsallastirlmasinda  oldugu  gibi, | duygusal baglilik (attachment).
sosyal ~ kimlik  kuramm  ve  6z- | Biligsel bilesen (cognitive) Uye
kategorizasyon kuramini | olundugunun bilincinde olunmasi
iliskilendirmistirler veya buna dair bilgi.
Degerlendirmesel bilesen Orgiitiin
olumlu degerlendirilmesi
Davranissal  bilesen Eylemin
parcast olmak gibi gercek bir
davranisi igerir.
Kreiner ve | Orgiitle 6zdeslesme kavranu Ashforth ve | Ozdeslesmeme:  bireyin  orgiitii
Ashforth Mael (1989) kavramsallastirmasinda tanimladigina inandigr tutum ve
(2004) oldugu gibi kategorizasyon kurami ve 6z- | prensiplere sahip olmayacak
kategorizasyon kuramu ile bi¢imde kendini tanimlamasidir.
iligkilendirilmigtir. Ancak genisletilmis Kararsiz  ozdeslesme:  bireyin

0zdeslesme modelinde orgiitle
6zdeslesmenin “bireyin benliginde
bulunan, orgiitiin algilanan
ozelliklerinden tiiretilmis bir kimlik”
olarak dar bicimde tanimlanmasinin,
bireyin orgiit ile iligkisindeki diger 6z-
tanimlama iligkilerinin g6z ard1
edilmesine yol agtigini 6ne siirmiiglerdir.
Bu nedenle daha 6nceden
kavramsallagtirilmis olan 6zdeslesmeme,
kararsiz 6zdeslesme ve notr 6zdeslesme
kavramlarini genisletilmis model i¢inde
bir araya getirmiglerdir.

eszamanli olarak orgiitle veya onun
bir pargast ile hem 6zdeslesip hem

de  Ozdeslesmemesidir.  Sizoid-
O0zdeslesme olarak ta
isimlendirilmektedir.

Kaynak: Edward, M. R., 2005: 214. yararlanilarak diizenlenmistir.

Tablo 1’de goriildiigli gibi Ashforth ve Mael (1989) sosyal kimlik kuraminin

orglitsel 6zdeslesme kavramlastirilmasinda kullanmasindan sonra Scott, Corman ve

Cheney’in (1998) yapisal yaklasimi haricindeki tiim kavramlastirmalarda sosyal

kimlik kuraminin etkisini belirgin bicimde gérmekteyiz.
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1.3 Orgiitsel Baghhiga Iliskin Kavramsal Cerceve

Orgiitsel baglilik, calisanlarin calistiklart drgiit ile aralarindaki psikolojik-
sosyolojik bagin kavramlastirilmasi ¢abasinda ortaya ¢ikmis en genis igerikli ve yine
bu nedenle {izerinde en cok tartisilan kavramlardan birisidir. Yonetim kuraminin
temellerinin atildig1 giinden beri diisiiniirlerin deginmeden ge¢medikleri, orgilitteki
insan unsurunun Orgiitle iliskisi baglaminda ortaya ¢ikan bu kavramin, uzun bir
aragtirma tarihine sahip olmakla birlikte, son donemlerde 6nemi goézle goriliir
bicimde artmis ve Orgiitsel davranig ve orgilitsel psikoloji alanlarinda etkin bigimde
incelenmeye baglanmistir.

Insan faktérii yonetim kuramlarmin olusturulmasindan bu yana birkag istisna
hari¢ tiim arastirmacilarin farkinda oldugu bir 6gedir. Genel olarak yonetim kurami
tarthine bakildiginda bir devamlilik gosterecek bigimde, oOrgiit icindeki insan
faktoriiniin ve bunun yonetilmesinin yollarinin yeniden tanimlamalara ihtiyag
duydugunu goriilmektedir. Bu devamlilig1 dolayli veya dolaysiz bi¢cimde etkileyen
bir ¢ok faktor vardir. Bunlar; ekonomi bilimindeki gelisimler veya degisiklikler,
“insan” kavraminin igeriginin psikoloji biliminde 19 yy.‘in sonundan bu yana
yasadig1 degisimler, kapitalizmin i¢inde bulundugu doénem, globallesme, iletisim
devrimi ile ulus devlet kavraminin yipranmasi ve bunun yarattigi problemler vb.
olarak siralanabilir. Bir degisimi diger baskalar ile agiklamaya ¢alisirken kullanilan
neden-sonug iligkisinin kdkenini olusturan pozitif bilimlerin yeni buluslar ile adi
anilmaya deger bir krize girmesi de burada sayilmalidir. Yonetim yaklagimlarinin
son donemlerdeki bu degisimlere karsi olusturduklari, one siirdiikleri yonetim
bicimlerinde de insan faktoriiniin ve onun Orgiit ile iliskisinin 6nemi agik bi¢imde
goriilmektedir. Orgiitsel dgrenme ve 6grenen orgiitler, sebeke orgiitler ve sanal
orglitler gibi kavramlastirmalar klasik biirokratik yapilarin yerine c¢alisanlarin daha
etkin, daha sorumlu ve orgiit ile kurduklar1 baglarda daha gii¢lii olacaklar1 orgiit
bicimlerini dngérmektedirler.

Genel bir bakista, yonetim kuramindaki insan faktoriine verilen O6nemin
artmasindaki devamlilik, oOrgiitsel psikoloji ve oOrgiitsel davranis alanlarindaki
arastirmacilarin  calisan-Orgiit iliskisine olan ilgisini giderek arttirnyor gibi

goriinmektedir.
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Orgiitler, icinde bulundugumuz kiiresellesme siirecinde, bilgi cag1 ve uluslar
arast rekabet kosullari, hizli degisen yonetim paradigmalar1 ile miisteri
beklentilerindeki degisim gibi bir¢ok yapilanmayla karsi karsiyadir. Bu noktada da
her zamankinden daha fazla insan sermayesine gereksinim duymakta, 6rgiit-calisan
iligkisi sonucunda olusan baglhilik kavrammin Onemi giderek artmaktadir.
Dolayisiyla, orgiitsel baglilig1 yiiksek olan ¢alisanlar istihdam eden orgiitlerin daha
etkin ve verimli olmasi s6z konusudur (Cengiz, 2002: 806 aktaran Tiryaki, 2005).

Mowday, Porter ve Steers (1982) orgiit-¢calisan iligkilerinin bir parcgasi olan
bagliligin, son yillarda ¢alisanlarin Grgiitleriyle baglantilarini azaltma egilimi i¢inde
olmalar1 nedeni ile 6nem kazandigini vurgulamaktadir. Yapilan c¢aligmalar sonucu,
miisteri-marka iliskisinde oldugu gibi, calisanlarin bagliliklarinin yiikseltilmesinin
calisanlarin verimlilik seviyelerini arttirdigini bunun dogal sonucu olarak Orgiit
performansinin bundan olumlu etkilendigini saptamislardir.

Cagimizda insanlarin ¢alismak icin girdikleri ya da baska bir deyisle is
yaratan oOrgiitler, onlarin ikinci ailesi olma 06zelligini kazanmislardir. Genelde
orglitlerin, Ozelde de isletme Orgiitlerinin ¢agdas insanin yasamindaki onemi iki
asamada belirginlik kazanmaktadir. Birincisi oOrgiitlerin i¢inde yasanan siireye
iligkindir, ¢alisan insan, uyku disinda kalan zamaninin yarisindan ¢ogunu isletme
orgiitlerinde ya da diger orgiit yapilarinda g¢alisarak diger insanlarla etkileserek
gecirmektedir. Bu siire ailesiyle birlikte oldugu siireden fazladir. Ikincisi, érgiitlerin
calisan insanin gelismesine yaptiklar1 katkilardir. Bu katki kiiclik yaslarda aile ve
egitim Orgiitleri tarafindan paylagilmaktadir. Sonra giderek oOrgiitlerin ve calisma
orgiitlerinin, bireylerin gelismesindeki pay1 hizla artmaktadir. Boylece bireylerin
yasaminda oOrgiitlerin 6nemi hizla artarken aile bagimlilig1 azalmaktadir (Sargut,
2001: 97).

Orgiit calisanlarinin islerinden ve isyerlerinden memnuniyet duymalarin
saglayabilmek, artik oOrgiitler icin mal ya da hizmet iiretmek kadar Onem
tasimaktadir. Oyle ki, orgiitsel baghilik duygusu orgiit iginde ¢alisan bireylerin
orglitsel performansini olumlu yonde etkileyerek, ise ge¢ gelme, devamsizlik, isten
ayrilma gibi istenmeyen sonuglar1 azalttigi, dolayisiyla iiriin veya hizmet kalitesine

olumlu katkilar sagladig1 yapilan arastirmalarda gdzlenmektedir. Orgiitsel bagllik,
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bireyin orgiitsel amaglarla 6zdeslesmesini giindeme getirmesi agisindan 6nemli bir
kiiltiirel 6zelliktir (Sargut, 1994: 101 aktaran Tiryaki: 2005, 91).

Orgiitte mal ve hizmet {iretimi i¢in gerekli olan diger iiretim faktdrlerinin
devamliligin1 saglamak, insan faktoriine oranla daha kolaydir. Her insanin farkli
onem derecelerinde ¢esitli ihtiyaglar1 vardir. Ayrica, insanlarin isyerinde duygu ve
diisiincelerine gore hareket etmesi insan yonetimini zorlastirmaktadir. Bir calisan,
ihtiyaclarinin karsilandig1 ve kendini mutlu hissettigi bir orgiitte calismaya devam
edecek ve orgilite olan baghihiginmi siirdiirecektir. Ancak, her ¢alisanin c¢alistigi
Orgiitin ama¢ ve degerlerini benimsemesi ve oOrgiite bagliligi birbirinden farklh
olabilir. Orgiitsel baglilik konusunun érgiitler agisindan dnem kazanmasinin belki de
en Oonemli nedeni, Orglitte insan yonetiminin zor ve karmasik bir is olmasi ve bu
konunun orgiit yonetimini etkilemesinden kaynaklanmaktadir (Gtiglii, 2006: 3).

Orgiitsel baglilik dort nedenden dolay: &rgiitler igin yasamsal bir konu haline
gelmigtir. Birincisi orgiitsel baglilik, isi birakma, devamsizlik, geri ¢ekilme ve is
arama faaliyetleriyle, ikincisi is doyumu, ise sarilma, moral ve performans gibi
tutumsal, duygusal ve bilissel yapilarla, tlglinclisii 6zerklik, sorumluluk, katilim,
gorev anlayisi gibi ¢alisanin isi ve roliine iligkin ozelliklerle, dordiinciisii yas,
cinsiyet, hizmet siiresi ve egitim gibi calisanlarin kisisel 6zellikleriyle yakindan

iligkili goriinmektedir (Samadov, 2006: 66).

1.3.1 Orgiitsel Baghlik Yaklasimlar:

1950’lerde oOrgilitsel davranisin arastirma alanina girmesinden bu yana
orgiitsel baglilik kavrami {izerine yiizlerce makale yaymlanmistir. Baglilik kavrami
calisan-Orgiit iligkileri T{izerine yapilan ¢aligmalarda ortaya c¢ikarilmistir. Bu
caligmalarin  motivasyonunun  baglilik  hisseden c¢alisanlarin  performansi
arttiracagina, is giicii devrini ve devamsizlik oranimni diisiirecegine olan inang oldugu
sOylenebilir (Mowday, 1998).

Modern baglilik kavrami Fayol’un (1949) 19 yy. da gelistirdigi yonetim
ilkelerinde goriinmektedir. Fayol oOrgiitiin ¢ikarinin mutlak surette c¢alisan olarak

bireylerin veya gruplarin ¢ikarlarina tercih edilmek zorunda olduguna inaniyordu.
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Bu tercihin amaglarin igsellestirilmesi olmast veya olmamasi 6nem tasmiyordu,
Oonemli olan orgilitiin ¢ikarinin diger ¢ikarlardan 6nde gelmesiydi. Bu calismadaki
baglilikla iliskilendirilebilecek ikinci nokta orgilitsel bagliligin genel ve yaygin
olarak tamimlanmis c¢iktis1 olan dengeli iste kalma ilkesidir. Fayol, ise devami
calisanlarin islerinin gereklerini uygun sekilde 6grenebilmeleri i¢in gerekli zamani
saglayacak bir siirekliligin saglanmasi olarak gormekteydi bu sayede islerin etkin
bicimde yapilabilecegini diisiinliyordu (Swailes, 2002: 156).

Fayol’un yonetim ilkelerinden siireclerle ilgili ilkelerdeki “genel cikarlarin
kisisel cikarlara iistiinliigi” ve sonuglarla ilgili ilkelerdeki “personelin devamlilig1”
ve “birlik beraberlik ruhu” kavramlart modern Orgiitsel baghilik kavraminin
olusmasindaki ilk basamak olarak degerlendirilebilir. Fayol’un isletmenin etkin
bicimde calisabilmesi icin ileri slirdiigii bu ilkeler bugilinkii Orgiitsel baglilik
kavraminin parcalarina ve bazi ¢iktilarina isaret etmektedir.

Weber’de (1947) dogrudan baglilik olarak c¢evrilecek bir terim
kullanmamasina ragmen modern Orgiitsel baglhilik kavraminin izleri onun
blirokrasilerin (Orgiitlerin) yapilanmasi ve biirokratiklesmis Orgiitlerin biirokratik
amaglara ulasmasima dair fikirlerinde goriilebilmektedir. Amaglarla 6zdeslesmeyi
saglamak i¢in Weber, resmi (formal) kurallarin, hiyerarsik biirokrasilerdeki kariyer
yapilarinin ve rasyonel ddiil sistemlerinin ihtiya¢ olduguna inanmaktadir (Swailes,
2002: 156).

1950’ler Amerikan edebiyatinda Birlesik Devletlerin ekonomik buhrandan
ciktigi donemdeki ekonomik gelismelerin yeni bir calisma kiiltlirii yaratigini
vurgulayan ve bunun neden oldugu yabancilasma ve yalnizlasmay1 elestiren
eserlerden birisi olan oOrgiit adami adli eserinde William Whyte (1956) orgiitte
calisan kimsenin giderek orgiit i¢cin ¢alismaktan orgiite ait olmaya dogru ilerledigini
One siirmiis ve asir1 bagliligin tehlikelerinden bahsetmistir.

Becker’e (1960: 32) gore, orgiit icinde insanlar1 aktiviteye iten nedenler
orglit disinda anlamsiz olabilmektedir. Baglilik, kisinin aksi yonde davranimasi
durumunda o giine kadar edinilmis ve harcanmis degerlerin anlamsiz kalacagi, atil
duruma diisecegi veya kaybedilecegi diisiincesi ile tutarli davraniglar sergilemeye
devam etmesi halidir. Orgiitsel baglilik, bireyin yan fayda (side-bet) saglayarak ilgi

alanlar1 ile tutarli aktiviteleri birbirine baglamasi ile olgunlasir. Yan fayda
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calisanlarin bakis agisinda degerli olan herhangi bir sey olabilir. Ileride ayrintisi ile
anlatilacak olan Becker’in kurami bagliligi davranigsal olarak gormektedir. Bu
nedenle yan faydalarin etkisi sonucu olusan baglilik ya da uyum orgiitsel baghliga
neden olmaktadir.

Bagliligin nasil arttigimin anlagilmasia dair ilk ¢abalar 6rgiit liyelerinin bir
giic ve kontrol sistemi olan Orgiite yonlendirilmesinin yollarinin énemini ortaya
cikarmistir. Buradan yola ¢ikan Etzioni (1961) disik katilimlar i¢in {i¢ sarilma
(involvement) tiirii ileri stirer: Hesapsal sarilma, ahlaki sarilma ve yabancilagsmis
sartlma. (Swailes, 2002: 157). Daha sonra ayrintisiyla ele alinacak bu yaklasimdaki
boyutlardan hesapsal sarilmanin Becker’in yan bahis kavramini ¢agristirmasi, ahlaki
ilgililigin ise duygusal baglilia paralel bir yapida olmasi 6nem tasimaktadir.

Grusky’ye (1966: 488) gore bireyin orgiite bagliliginin giicii o 6rgiitten aldig1
odiillerden ve 6diil alacagina inancini olusturan deneyim cesitleri ile belirlenir.
Kuramin hipotezleri su sekildedir a) alinan odiiller arttikga calisanin bagliligr artar
b) bireyin orgiitsel odiilleri elde etmek i¢in verdigi cabanin biiyiikligi baglihigin
bliytikliiglinii belirler.

Kanter’e gore orgiitsel baglilik, bireylerin enerjilerini ve sadakatlarini sosyal
sisteme vermeye istekli olmalari, istek ve ihtiyaglarini karsilayacak sosyal iligkilerde
kisiliklerini birlestirmelidir (Dagdeviren, 2007: 51).

Kanter baglilig1 orgiit icindeki sosyal iligkinin parcasi olarak kabul ettigi
saygl ve baglihik kavramlari ile almistir. Kanter, baglhligin orgiit tarafindan
caliganlara kabul ettirilen farkli davramigsal taleplerden kaynaklandigini ileri
stirmiistiir. Kanter’e gore bagliligin ii¢ sekli/boyutu vardir. Bunlar; devam, uyum ve
kontrol baglihgidir (Yagci, 2003: 43). lleride ayrmtilar1 ile incelenecek bu
kavramlardan devam baglilig, orgiitten ayrilma ile ilgili bir avantajin g¢alisan
tarafindan farkinda olunmasini temsil etmekte, uyum baglilig1 bir gruba sadakatle
baglilig1 veya sosyal iliskilerin olusumunu, kontrol baglilig1 ise grubun otoritesine
baglilig1 ve grubun normlariin kabul edilmesini temsil etmektedir

Burns ve Stalker’m (1966) klasik calismasinda degisen kosullar
kopyalamada basarili olan “organik” o6rgiit bi¢iminin, orgiitsel baghiligin drgiite ve
onun gorevlerine yayilmasi ile karakterinin belirlendigini belirtilir. Burns ve Stalker

ayrica calisanlarin gorevleri, is gruplarina ve kendi kariyerlerine kismi (sectional)

41



bagliliklar1 oldugunu ve bu ii¢ ayakli baglilik sistemi sayesinde (6rgiit, is grubu,
kariyer) orglitlerin mekanik yapilarin  {izerinde olan organik formlara
kavusabilecegini agiklamiglardir (Swailes, 2002: 156).

Sheldon (1971) baghlig, orgilite yapilan yatirim arastirmasi olarak ele
almaktadir. Bu yaklasim daha oOnce Becker tarafindan Onerilen yan fayda
yaklasimina benzerlik gostermektedir. Kuram, yatirimlar ve sosyal iliskilerin orgiite
baglilik ile iligkili faktorler oldugunu iddia etmektedir. Yatirimlarin, bu faktorlerden,
ozellikle yash calisanlar ve islerini diisiik baglilik gdsterenleri i¢cin 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Sheldon’a gore, yatirimlar ve sosyal iliskiler, calisanin Grgiitle
0zdeslesmesine yol acan tesvik edici kalibin bir pargasidirlar. Bu nedenle yatirimlar
ve sosyal iligkiler, becerikli ¢alisanlarindan bir kismimimnin oOrgiit igersinde
kalmalarmin garantisi olmaktadir. Orgiitsel bagliliga sahip olan calisanlar1 bulunan
orgiitlerin ayakta kalacagini garanti eder (Yagci, 2003: 44).

Porter, Steers, Mowday ve Boulian orgiitsel bagliligt “bireyin belli bir
orgilitle biitiinlesme seviyesi olarak tanimlamiglardir (Porter vd,1974 aktaran Cakir,
2006: 69). Yazara gore baglilik en az li¢ faktorle karakterize edilebilir.

1. Orgiitiin amag ve degerlerine giiclii bir inang ve kabul gdsterme,
2. Orgiit adina anlamli caba gdstermeye isteklilik gdsterme,
3. Orgiite iiyeligin siirdiiriilmesine giiclii bir arzu duyma.

Yazarlar arastirmalarinda, orgiit amaglaria yiiksek derecede bagli olan ve
cok biiylik 0Olciide performans gdstermeye hazir olan calisanlarin, amaclarin
gerceklestirmeye yardimci olacak bir Orgiitiin yaninda olacaklarini belirtmiglerdir,
bu anlamda orgiitsel baglilik, calisanlarin orgiite basit bir inanig ve bagliliklarindan
daha fazlasini ifade etmektedir (Cakir, 2002: 70).

Zaman icerisinde yasanan politik, ekonomik ve sosyal degisimlerden,
orgiitlerinde etkilenmelerinden dolay1 arastirmacilarin orgiitsel baglilik kavraminm
ele alis tarzlarinda degisiklikler ortaya ¢ikmistir. 1960’11 yillardan ¢alisanlarin maddi
nedenlerle orgiitlere baglilik duyduklar1 ifade edilmistir. Bu yillarda oOrgiitsel
baglilik, duygusal bir durum icermeyen, sadece maddi gereksinimlerden
kaynaklanan bir kavram olarak aciklanmistir. 1970°li yillardaki calismalarda ise
calisanin Orgiit amag ve degerlerine duygusal olarak baglanmasi bigiminde ifade

edilen orgiitsel baglilik kavrami duygusal yonii ile ele alinmistir. Bu tanimlarin
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konunun anlamini, énemini ve etkisini agiklamakta yetersiz kalmasi sonucu yeni
tanimlar gelistirilmistir (Giiglii, 2006: 6).

Reichers (1985) orgiitsel baghilik kavramimin iki ayr1 diisiince okulu
tarafindan tanimlandigini belirtmistir. Bunlar tutumsal ve davranigsal ekollerdir.
Benzer sekilde Salancik ve Staw (1977) orgiitsel baglilik hakkindaki yazim
diizenlerken c¢aligmalari tutumsal ve davranigsal olarak ikiye ayirma ihtiyaci
duymuslardir.

Tutumsal okul Porter, Steers, Mowday ve Boulian (1974); Buchanan (1974);
Mowday, Steers ve Porter’in (1979) calismalarina dayanmaktadir. Bu okul orgiitsel
baglilig, ¢alisan ile orgiit arasindaki iliskinin dogasi ve niteligini yansitan bir tutum
olarak tamimlar. Diger yandan davramigsal okul agirlikli olarak Becker (1960),
Kiesler (1971) ve Salancik’in (1977) calismalarina dayanmaktadir. Davranigcilara
gore baglilik ¢alisan1 ve orgiitii baglayan orgiite yonelmis ekstra-rol davranislarina
olan bagliligin vurgulanarak tanimlanmasidir (Giirpinar, 2006: 19).

Mowday ve digerleri (1982) bu ekoller arasindaki farki su sekilde
aciklamistir: Tutumsal baglilik calisanlarin orgiitleri ile iliskileri iizerinde diisiinme
stireclerine odaklanmistir. Davranigsal baglilik ise bireylerin belli bir orgiite bagl
hale gelmelerini ve bu problemi nasil ¢ozdiikleri siireci ile ilgilenmektedir.

Arastirmalar 1970’lere kadar ilerleme saglayabilmistir ancak daha sonra
kuramsal diizeyde genislemeler olsa da kavramsal netlikte belirgin bir artis
saglanamamistir. Morrow (1983) 6rnegin 29 ilgili kavram, baglilik 6lcedi ve bes
baglilik odagini tanimlamistir. Ayni yapiyr kullanarak Randall ve Cote (1991)
orgiitsel baglilik, kariyer belirginligi, is grubuna baglilik, ise sarilma ve Protestan is
ahlaki tlizerine ¢ok degiskenli bir iligkinin varligin1 6ne siirmiistiir. Morrow’un
(1983) caligmasi ile arasindaki temel fark onlarin modelinin baglilig1 belirli bir ise
veya is grubuna odaklanacak sekilde icermesidir (Swailes, 2002: 156)

Calisanin  baglihiginin odaklara yonelmesi (iist yoOnetim, miisteriler,
sendikalar, calisanlar, tedarikciler vb.) ile baglilik kavraminin farkli boyutlari
icerecek sekilde tanimlanmasi sik sik birbirine karistirilan ancak birbirinden
bagimsiz noktalardir. Bagliligi kavramlastirmaya ¢alisan arastirmacilardan bazilari
(Or: Wiener, 1982; Mowday, Porter ve Steers, 1982) calisanlarin orgiitlerine

hissettikleri bagliligin “6rgiit biitiiniine” hissedildigini 6ne siirmiis veya bu sekilde
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kabul etmislerdir. Bunun aksine bagliligin, orgiitiin pargalarindan veya ilgili oldugu
aktorlerden bazilarina ydnelebilecegi de dne siiriilmiistiir (Or: O’Reilly ve Chatman,
1986; Allen ve Meyer, 1990). Bu yonelimler “odak” (foci) olarak tanimlanir ve
bagliligin nesnesini tanimlarlar.

Bireylerin c¢alismaya dair bagliliklart i¢in olan bu odaklar karsilikli uyum
icinde degildirler. Calisanlar ¢oklu bagliliga sahip olabilirken bir veya iki odak
tutum ve davraniglarda baskici olabilir. Ek olarak, ise yonelik bagliliklart 6nemli
oldugu gibi calisma alani disindaki bagliliklarda 6nemlidir. Bazen bir¢ok birey i¢in
baghlik, aile, din veya goniilli aktiviteler Orneklerinde olacagi gibi ¢aligma
alanlarin disina odaklanmis durumdadir. Bununla birlikte, bireylerin ¢oklu odaklar
arasinda boliisiilen sinirlt bir bagliligin mi1 yoksa ¢oklu odaklara gore toplam miktari
artan bir bagliliga m1 sahip oldugu hala belirsizdir. Kalleberg ve Berg (1987)
baglilig1 sifir toplamli bir oyun olarak gormektedirler, bir odaga bagliligin
odaklanmasi1 artarsa diger odaklar bu kurama gore zayiflayacaktir. Bu kurami
destekler bicimde is disindaki diisiik talepler, 6rnegin aile bagliliklarinin olmamasi
1§ i¢in harcanacak enerjinin ¢ok olmasina neden olmaktadir (Van Dyne vd., 1994).
Bu Van Dyne ve digerlerinin destekledigi, sdzlesmesel iligki i¢in daha kisisel bir
yatirima izin verir ki bu sonug olarak orgiitsel itaatin daha yiiksek derecelerde kalite,
nicelik ve yoklama giiciine sahip olmasina yol acar. Bunun aksine Randall (1988)
bagliligin calisma dis1 baglarla iliskisiz oldugunu bulmustur ve Romzek’in (1989)
boylamsal ¢alismasinda orgiitsel ilgililik is-dis1 ve kariyer doyumlari ile pozitif iliski
icindedir (Cohen, 1995; Cohen ve Krichmeyer, 1995). Baghligin odaklar1 iizerine
daha sonradan yapilan c¢aligmalarda sifir toplamli oyun iceren kuramlarin aksine
belirli kosullar altinda gii¢lii coklu baglilik gelisebilmektedir (Swailes, 2002: 157).

Mathieu ve Zajac oOrgitsel baghligin onciilleri, iliskileri ve sonuglar
hakkinda daha 6nce yapilan  gorgill c¢aligmalarin  meta-analizlerini
gerceklestirmislerdir. Arastirmalari  gorgiil bulgular1 igeren iki yiizden fazla
makaleyi kapsamaktadir. Gergeklestirilen 48 meta-analizde 26 degisken onciil, 14
degiskeni iligkili ve 8 degisken de sonu¢ degiskeni olarak saptanmistir. Meta-analiz
calismalarinda iki tlir baskin orgiitsel baglilik ortaya ¢ikmistir. Bunlar tutumsal ve
hesapsal bagliliklardir. Tutumsal baghligi tanimlamak i¢in daha O6nce agiklanan

Porter’in baghilik tanimi kullanilmistir. Yazarlarin analizlerine gore ikinci sik
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rastlanan Orgiitsel baglilik caligmasi hesapsal bagliliktir. Hesapsal baglilik 1960
yilinda Becker tarafindan yapilan ¢aligmanin {izerine insa edilmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir nokta tutumsal ve hesapsal bagliligin birbirlerinin yontemlerini
icerdigidir. Her ikisi de kendi ve diger baglilik tiirleri aralarinda karsilagtirma
yapilmasini zorlayici bir yapiya sahiptirler (Mathieu ve Zajac, 1990: 180 aktaran
Yagci, 2003: 45).

Sosyal bilimler yazininda oOrgiitsel baglilik kavramima dair genel kabul
gormiis yaklasim Allen ve Meyer’in (1990) orgiitsel bagliligin psikolojik yoniini
one ¢ikaran ii¢ boyut iceren modelleridir. Orgiite baglilig1 olusturan boyutlar olarak
calisanlar, duygusal baglilikta bireyler istedigi i¢in; devam baglhiliginda ayrilma
maliyetleri nedeni ile gereksinim duyduklari i¢cin ve normatif baglilikta da ahlaken
kendilerini yiikiimlii hissettikleri i¢in orgiite bagh kalirlar. Allen ve Meyer, duygusal
baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilig1 birer baglilik kategorisine dahil etmek
yerine, bu kategorilerin bir kombinasyonu olarak digiiniilmesi gerektigini one
siirmektedirler. Sonug itibari ile bir ¢calisanin orgiitle iliskisi bu ii¢ baglilik tiiriiniin
farkli diizeylerini igerebilmektedir (Tiryaki, 2005: 107).

Genel kabul kazanan bu kavramlagtirma su sekilde gelismistir: Tutum,
davranig ve ekonomik eylemlerinin birlestirilmesiyle Meyer ve Allen (1984) iki yeni
baglilik olcegi gelistirmislerdir, onlara gore bu iki Slgek dikkatlice birbirinden
ayrilmis durumdadir. Duygusal ve devamlilik baghligi kavramlarini, tutumsal
bagliligi ve ekonomik nedenlerden kaynaklanan bagliligi tanimlamak icin
kullanmiglardir. Meyer ve Allen (1991, 1997) daha sonra ii¢ siireci bir araya
getirerek, bireyin Orgiite bagliligini, normatif baglilik, duygusal baghlik ve
devamlilik bagliligi olarak tanimlayan ii¢ bilesenli modeli olusturmuslardir
(Swailes, 2002: 161).

Orgiitsel baglilik kavrammnin gelisimine yapilan katkida bulunan diger

aragtirmacilar Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2: Orgiitsel

baghhk kavraminin gelisimine katkida bulunan

arastirmacilar
Yil Arastirmaci Bulgular
1956 Whtye Fazla orgiit bagimlist kisinin tanimini yapti1 ve orgiit i¢in olabilecek

zararlar1 lizerine ¢alist1.

1958 March & Simon

Orgiite baglihgin degisimsel modelini adapte ettiler.

1958 Morris & Sherman

Yine orgiite bagliligin degisimsel modeli iizerine aragtirma yaptilar.

1960 Gouldner

Orgiite baglih@ giiclendirmek igin karsilikligin énemini buldu.

1961 Etzioni

Bagliligin kategorizasyonlarini yapan ilk kisi oldu.

1964 Lodahl

Sosyal iligkilerin orgiite bagliligi olumlu yonde etkiledigini buldu.

1964 Katz Iyi isleyen bir 6rgiit igin 6rgiite baglhiligin énemini buldu.

1966 Grusky Egitim, cinsiyet ve baglilik iliskilerini inceledi. Odiillendirme ve
beklentilerin ¢alisanlarin bagliliklari iizerindeki etkisini inceledi.

1967 Downs Orgiite fazla bagl kisileri “ fanatik” olarak nitelendirdi ve rgiite olan

zararlarini inceledi.

1968 Mintzer

Faydaci orgiitlerin ¢alisanlarinin bagliliklarini diisiirdiigiinii buldu.

1970 Patchen

Orgiitle 6zdeslesme kelimesini orgiite baghligi agiklamak igin
kullandi. Orgiite karst grup tutumlarmin 6rgiit bagimhlig: ile ilgili
oldugunu buldu. Ayni1 sonucu orgiite bagimlilik ve giiven degiskenleri

icinde buldu.

1970 Schein

Orgiite baghligin, verimliligin 6nemli gostergelerinden birisi

oldugunu buldu.

1970 Steers

Aym sekilde oOrgiite baghligin, orgiitsel verimliligin 6nemli

gostergelerinden birisi oldugunu buldu

1970 Campbell, Dunette

Orgiit ikliminin, 6rgiit baghlig1 iizerine bagimsiz bir Lawerland &

Weick etkisi oldugunu buldular.

1971 Lee

Olumlu iist-ast iligkisinin orgiite baglilig1 arttirdigini buldu.

1971 Sheldon

Hedef ve deger biitiinliigiiniin o6rgiite baglilik iizerindeki etkisini

belirtti.

1972 Herbiniak
Alutto

Degisimsel baglilik modelini adapte ettiler. Cinsiyet ve baglilik

iliskisinin tizerine calistilar

1972 Hall & Shnider

Goreve bagli olan degisim ve sorumlulugun orgilite baglilig

arttirdigini buldular

1974 Buchanan

Orgiite bagliligin tutumsal modelini adapte etti. Kisinin sahip oldugu

is deneyimlerinin dogas1 ve kalitesinin orgiite bagliligi belirlemede
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onemli bir etken oldugunu buldu.

1974 Porter Orgiit bagliligina tutumsal yaklasim modelini &ne siirdii.
1974 Mowday, Porter & | Performans ve baglilik iligkisi {izerine galistilar.
Dubin

1974 Herbiniac Yas, kidem ve orgiit baglilig iligkileri lizerine calist1.

1975 Dubin Kisisel ilgilerin orgiite baglilikla iliski icinde oldugunu buldu.

1975 Etzioni Faydaci orgiitlerin kotii etkilerini belirtti.

1975, Steers Orgiitsel bagliigin, &rgiitsel verimliligin gdstergelerinden birisi

1976, oldugunu belirtti. Personel devri ve orgiit baglilig1 arasindaki iligkiyi

1977 inceledi. Orgiit baghlig: iizerine bir model gelistirdi. Orgiite bagh
calisanlarin, orgiite kalici ve giivenli bir ig giicli sagladiklarini buldu.

1977 Salancik Rol belirsizliginin sorumlulugu ve dolayis1 ile orgiite baglilig
diisiirdiigiinii buldu. Orgiitiin degerleri hakkinda calisana bilgi veren
iletisim siirecinin ¢alisanin 6rgiite baglilig: arttirdigini buldu.

1977 Salancik & Staw Davranigsal baglilik modelini ileri siirdiiler.

1978 Slancik & Pfeffer | Orgiit tarafindan c¢alisan iizerinde uygulanan kontroliin &rgiitsel
baglilikla iligkili oldugunu buldular.

1978 Kidron Gigli kisisel i ahlakinin 6rgiite baglilikla iligkili oldugunu buldu.

1978 Koch & Steers Gorevin icerdigi, geri bildirim, sorumluluk ve otonominin Orgiite
baglilikla iligkili oldugunu buldular.

1979 Mowday Orgiitsel baglhiliga psikolojik yaklasimi adapte etti.

1979 Mowday & | Calismaya baslamadan  oOnceki  bilginin  Orgiitsel  baglilig1

McDade belirlemedeki dnemini belirttiler.

1979 Bartol Rol gatigmasi rol belirsizligi ve agir rol yiikiiniin orgiitsel baglilik ile
iligki i¢inde oldugunu buldu.

1979 Gould Orgiitsel biitiinlesme kelimesini 6rgiitsel baglilik anlaminda kullandi.

1979 Morris & Koch Rol gatismasi rol belirsizligi ve agir rol yiikiinlin orgiitsel baglilik
iizerindeki etkisi konusunda calist1.

1980 Morris & Steers Egitimin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisi alaninda ¢ahstilar. Orgiit
biiyilikliiklerinin ve kontrol alanlarinin o6rgiitsel baglilikla iliskisi
bulunmadigini buldular.

1980 O’Reilly & | Caligmak i¢in belirli orgiitii se¢gmenin orgiitsel baglilig1 belirlemede

Caldwell onemli oldugunu buldular

1980 Pfeffer & Lawler | Kariyerin baslangicindaki is alternatiflerinin varliginin 6nemini
belirttiler.

1981 Korman Orgiitsel baghlik ve 6zel hayat iliskilerini inceledi.

1981 Rowan Orgiite fazla sadakatin zararlar1 {izerinde durdu.
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1981 Rhodes & Steers Algilanan 6deme esitligi ve oOrgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi
incelediler.

1981 Morris & Sherman | Bagarma ihtiyaci basarma duygusu ve yiiksek derecedeki ihtiyaglarin
orgiite baglilik lizerindeki etkisini incelediler.

1981 Morris & Sherman | Yas ve kidemin orgiite baglilik tizerindeki etkisini incelediler.

1981 Angle & Perry Yenilik ve yaraticilik icin yiiksek derecede orgiite bagli calisanlarin
onemli oldugunu belirttiler.

1981 Angle & Perry Yas-Kidem iligkisinin orgiite baglilik iizerindeki etkisini incelediler.

1981 Scholl Beklentiler ve esitlik durumlarinda bagliligin nasil bagimsiz olarak
ortaya ¢iktigini tanimladilar.

1981 Morris & Sherman | Yas ve kidemin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisini incelediler.

1982 Mowday Orgiitsel baghligin psikolojik modelini adapte ettiler.

1982 Morris & Sherman | Orgiitsel bagliligin psikolojik modelini adapte ettiler.

1983 Morrow Orgiitsel baghliga iliskin kuramlar1 ve arastirmalar1 gozden gegirdiler.

1983 Rusbult & Farell Orgiitsel baghligin yetki modelini gelistirdiler.

Kaynak: Yagci, 2003: 50°den uyarlanmustir.

1950’lerden baglayarak orgiitsel baglilik alaninda yapilan calismalar ve

katkilar ile orgiitsel baglilik yazininda one ¢ikan tanimlamalar olusmustur. En

Oonemli tanimlamalar Tablo 3’de siralanmustir.

Tablo 3: Orgiitsel baghhk tamimlamalari

Tamm Kaynak
“Orgiitsel baglilik; kisinin orgiitte calistig1 siire icinde sarf ettigi emek, caba, Becker
zaman, edindigi statii ve para gibi seyleri orgiitten ayrildig1 zaman kaybedecegi ve (1960)
biitiin yaptiklarini bosa gidecegi korkusu sonucu olusur.”
“Bireyin Orgiite olan baginin gilicii” Grusky
(1966)
“Bireyin belli bir hareket tarzina ve ¢evresindeki kisilere baglilik duymasi ile, belli Kiesler
davranislara yonelmede kisinin, kendisini taahhiit altina koymas1” (1971)
“Bireyle orgiit arasinda meydana gelen ve katilan agisindan maliyete gore daha | Hrebiniak ve
fazla 6diil almay1 anlatan degisim iligkisi” Alutto
(1972)
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“Orgiitsel cikarlar1 karsilayacak sekilde hareket etmek igin icsellestirilmis normatif Wiener
baskilarin bir toplam1.” (1982)
“Caligsanin orgiitte kalma ve onun i¢in ¢aba gdsterme arzusu ile amag ve degerlerini Morrow
benimsemesi” (1983)
Randall ve
Cote (1991)
“Baglilik, birey ve orgiit arasinda algilanan uyumun bir fonksiyonudur” Bateman ve
Strasser
(1984)
“Bir orgiitin ¢oklu Ogelerinin (iist yonetimi, misterileri, sendikalar1 ve genel Reichers
anlamda toplumu i¢ine alabilir) amaglartyla 6zdeslesme siirecidir” (1985)
“Kisinin belli bir hareket tarzina bagliligs; acik bir ddiil veya ceza olmasa bile Schwenk
yapilani sevme ona devam etme istegi” (1986)

“Orgiitin ama ve degerlerine tarafli, duygusal baghligi, ama¢ ve degerler

DeCotiis ve

kapsaminda bireyin, roliinii 6rgiitiin iyiligi i¢in yapmas1.” Summers
(1987)
“Orgiitte kalma istegi duyarak, orgiitiin ama ve degerleri ile birincil hedef olarak | Gaertner ve
maddi kaygilar giitmeksizin 6zdeslesme.” Nollen
(1989)
“Baglilik, bireyler orgiitle 6zdeslestiklerinde ve de oOrgiitsel amag¢ ve degerler | Porter, Steers
yoniinde ¢aba sarf ettiklerinde ortaya ¢ikmaktadir.” ve Mowday
(1990)
“Orgiitsel bagllik, bir ¢alisanin drgiitiin amaglarim, degerlerini kabul etmeye olan Sloat
inang ve Orgiitlin yarar1 i¢ caba gostermeye olan isteklilik derecesi olarak (1993)
diisliniilmektedir.”
“Calisanin is yerine psikolojik olarak baglanmasi.” Becker ve
digerleri
(1996)
“Orgiitsel baglilik, ¢alisanin drgiite olan psikolojik yaklasimim ifade etmektedir ve Meyer ve
calisan ile oOrgilit arasindaki iligkiyi yansitan, Orgiit iyeliginin devam ettirme Allen
kararima yol agan psikolojik bir durumdur.” (1997)

Kaynak: Giiner Col, 2005 aktaran Tiryaki, 2005:89.
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1.3.1.1 Davramssal Baghhk

Bu yaklagim, orgiite bagliligin tanimini, davranis ve tutumlar arasindaki farki
aciklayarak yapar. Bu davranis sekli, kisinin ¢alistig1 yeri terk etmemek igin istek,
beklenti ve tatminsizlikleri daraltarak kendisini ¢alistig1 yere baglamak i¢in sebepler
yaratma seklinde tanimlanabilir. Davranigsal baglilikta kisi, orglitte bulundugu stire
icerisinde, belirgin bazi davraniglar gelistirir ve bu davranis1 devam ettirir. Kisi
davranigina olan sadakat ve bagimliligindan dolayi, bu davranisa uygun tutumlar
gelistirir. Gelistirilen tutum sayesinde, davranisin tekrar etme olasilig1 daha da artar.
Bu davranisa, 6rnek olarak orgiitten ayrilmama, devamsizlik yapmama ve kurallar
cignememe verilebilir (Samadov, 2006: 84).

Davranigsal yaklasim orgiitsel baglilik siirecinde tutumlarin  roliinii
aciklamak icin bilissel celiski kuramindan yararlanir. Bilissel geliski, kisinin iki
veya daha fazla tutumunun veya tutumlari ile davranislarinin tutarsiz olmasi halidir.
Bu tutarsizlik ise kisi agisindan rahatsizlik verici bir durumdur. Bu nedenle bilissel
celiski yasayan kisinin bu ¢eliskiyi azaltacak, arayislar igine girmesi beklenir.
Bunun bir yolu ise genelde tutumlarin davraniglart ile uyum saglayacak sekilde
degistirilmesidir (Robbins, 2001 aktaran Arbak ve Kesken, 2005: 61).

Davranmigsal yaklagimin temeli, Becker’in “yan bahis” kuramina
dayanmaktadir. Bu kuram; yatirimlar veya yan bahisler olarak da ifade edilen bir
fikre dayanilarak gelistirilmistir. Bu kurama gore ¢alisan orgiite zaman, enerji, bilgi
ve yetenegini vererek bir “yan bahise” girmektedir. Birey, girdigi bahsi karsiliginda
orgiitte bir takim kazanclar elde etmektedir. Ancak, bireyin bu kazanclar1 elde
etmesi Orgiite yatirmis oldugu degerlerin tutarli bir sekilde siirdiiriilmesine baglidir.
Diger bir ifade ile ¢alisanin orgiitten ayrilmast durumunda, orgiite yatirilmig olan
yatirimlardan elde edilecek olan kazanclar kaybedilecektir. Bu nedenle, ¢alisanin
orglite yapmis oldugu yatirimlar karsiliginda orgiite baghilik gelistirilecegi ifade
edilmektedir (Liou ve Nyhan, 1994: 101).

Davranissal yaklasima gore orgiite baglilik, calisanlarin sadece orgiite degil,
kendi faaliyetlerine de baglhilik duygusu gelistirdikleri bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir (Oliver, 1990: 20).
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Davranigsal yaklasima gore oOrgiitsel bagliligi inceleyen arastirmacilar ise,
oncelikli olarak calisan davraniglarini ve tekrar etme egilimi olan davranislarin
tutum degisimi {izerine olan etkilerini incelemislerdir. Ayn1 zamanda bu yaklasimi
benimseyen aragtirmacilar, ¢alisanlarin davraniglarinin temelinde yatan kosullarin
belirlenmesine de odaklanmislardir (Meyer ve Allen, 1991: 61).

Davranigsal baglilik, orgiitiin kendisinden ziyade kisinin kendi davraniglari
ile ilgili olarak gelisir. Kisi belli bir davranmista bulunduktan sonra bazi etmenler
nedeni ile davranigini devam ettirir. Kisi, davranigina bu sekilde baglandiktan sonra
ona uygun olan veya onu hakli ¢ikaran tutumlar gelistirir. Bu tutumlar da davranigin
tekrarlanma olasiligin arttirir (Meyer ve Allen, 1991: 62).

Davranigsal baglilik siireci sekil 2’deki gibi acgiklanabilir.

Sekil 2: Davramigsal Baghlik Siireci

Etmenler (0r: se¢im,
geri kazanilabilirlik)

Tutum
Davranis v /
7'y : .
\ Psikolojik

durum

Kaynak: Meyer ve Allen, 1991: 63

Sekil 2’de davranigsal baglilik slirecinin nasil olustugu gosterilmektedir. Bu
yaklasimda bireyin davranisinin dis etmenlerden etkilenerek tutuma ve psikolojik
duruma temel teskil ettigi varsayilmaktadir. Davranistan etkilenerek olusan
psikolojik durum dolayli olarak davranisin yeniden sekillenmesine neden
olmaktadir.

Becker’e gore baglilik, kisinin baz1 yan bahislere girerek tutarli bir davranis

dizisini o davranislarla dogrudan ilgili olmayan ¢ikarlar ile birlestirmesidir. Diger
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bir deyisle baglilik, kisinin tutarli bir davranis dizisini sonlandirdiginda kaybedecegi
yatirnmlart diisiinerek, bu davranig dizisini slirdiirme egilimidir (Meyer ve Allen,
1984: 372).

Becker, kisilerin tutarli davraniglar sergilemesinin gerekcesini yan bahisle
aciklamaktadir. Yan bahse girmekle ifade edilmek istenen, bir davranisla ilgili
kararin o davranigla ¢ok da ilgili olmayan ¢ikarlar etkilemesidir. Buna gore orgiitsel
baglilik, calisanlarin orgiitle karsilikli iki taraf olarak bahse girdikleri bir siirectir.
Bagliligin “bahse girme” kavramina gore, bir kisi deger verdigi bir seyi veya seyleri
ortaya koyarak, yani bir nevi bahse girerek Orglitine yatirim yapar. Ortaya
koyduklar1 kendisi i¢in ne kadar degerli ise baglilig1 da o derece artar (Becker, 1960:
35).

Becker, kisinin davraniglarina olan baglhiliginin tutarli davranislarda
bulunmas: ile ilgili oldugunu diistinmektedir. Tutarli davranislar, belirli bir zaman
dilimi i¢inde siiregelen ve farkli faaliyetler icerseler bile ayn1 amaca hizmet ettigi
inanilan davraniglardir. Kisi bu davraniglari, amaglarina ulasmada en iyi yol
olduklari i¢in yeglediginden alternatif davraniglarda bulunmay1 reddeder (Becker,
1960: 35).

Becker’e gore sozii edilen nedenlerden dolayr girilmis olan yan bahisler ve
bunlara yapilan yatirnmlar zaman i¢inde artmaktadir. Bu nedenle, kisinin yas1 ve
orglitteki kidemi, yaptig1 yatinmlarin temel gostergeleri olarak kabul edilmektedir.
Buna gore, kisinin yas1 ilerledikce ve orgiitteki kidemi arttikca yatirimlari artacak,
bunlar1 kaybetmenin maliyeti giderek daha yliksek olmaya baglayacak ve kisinin
Orgiitten ayrilmasi zorlasacaktir. Dolayisiyla yasi ve kidemi yiiksek olan kisilerin
rasyonel bagliliklar yiiksek olacaktir (Cohen ve Lowenberg, 1990: 1017).

Becker’e gore calisanlarin baglilik gostermesine neden olan yan bahis
kaynaklar1 dort tanedir. Bunlar:

1. Toplumsal beklentiler: Kisi ait oldugu toplumun beklentilerinin
sosyal ve manevi yaptirimlari nedeniyle davranislarini siirlayan bazi
yan bahislere girebilir. Bu tiir toplumsal baskilara, sik sik is
degistiren kimselere toplumda giivenilir goziiyle bakilmamasin

ornek olarak gostermek miimkiindiir.
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2. Biirokratik diizenlemeler: Yan bahislerin ikinci kaynagi, biirokratik
diizenlemelerdir. Ornegin, emeklilik aylig1 icin her ay ayligindan
belli bir miktar kesinti yapilan bir kisiyi diisiinelim. Bu kisi isten
ayrilmak isteyince, hizmet siiresi boyunca ayligindan kesilen miktarin
biiyiik bir tutara olusmus olacagini gorecektir. Emekli aylig: ile ilgili
bu biirokratik diizenleme kisi bir yan bahse sokmustur. Ciinki
orgiitten ayrildig: taktirde yillardir ayligindan kesilen ve hakki olan
bu paray1 kaybedecek, emekli ayligin1 alamayacaktir.

3. Sosyal etkilesimler: Becker’in yan bahis kaynaklarindan biriside
sosyal etkilesimdir. Kisi digerleri ile iliski icerisindeyken kendisiyle
ilgili bir kanaatin yerlesmesini saglamistir. Bu kanaatin bozulmamasi
icin ona uygun davramlar1 sergilemek zorundadir. Ornegin, kisi
kendisini soziine giivenilir kanaatinin bozulmamasi i¢in yalan
sOylememesi gerekmektedir. Bu durumda diiriist davraniglara karsi
bir baglilik geilsecektir.

4. Sosyal roller: Yan bahislerin kiginin i¢inde bulundugu sosyal duruma
alismis ve uyum saglamis olmasindan da kaynaklanabilir. Boyle bir
durumda kisi, i¢inde bulundugu sosyal roliin gereklerini yerine
getirmeye o kadar alismistir ki, arttk baska bir role uyum
saglayamayacaktir (Gtil, 2002: 49).

Salancik, baglilig1 tanimi soyle yapmaktadir: Baghilik kiginin davraniglart ve
davraniglar1 araciligiyla faaliyetlerini ve orgiitle olan ilgisini gliglendiren inanglarina
baglanmasi durumudur (Mowday ve Steers, 1982: 20).

Salancik’in yaklasiminda orgiitsel baglilik, kisinin davraniglarina baglanmasi
olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagimda Becker’in yaklasiminda oldugu gibi kisi,
onceki davraniglarina baglanarak bunlarla tutarli davraniglar sergilemektedir
(O’Reilly ve Caldwell, 1981, 598; Oliver, 1990: 20).

Salancik’in  yaklasimi tutumlar ile davramiglar arasindaki uyuma
dayanmaktadir. Kisinin tutumlar ile davranislart uyumsuz oldugu zaman kisi,
gerilim ve strese girecektir. Tutumlar ile davranislar arasindaki uyum ise baglilig

getirecektir. Salancik her davramigina ayni sekilde baglanilamayacagindan soz
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etmektedir. Kisinin davranislarinin bazi 6zellikleri bu davraniglara olan bagliligi
etkiler (O’Reilly ve Cladwell, 1981: 560). Ag¢ik, kesin ve sliphe gotiirmeyen, bir kez
yapildiktan sonra iptal edilemeyen ve geri doniilemeyen, bagkalar1 Oniinde
gergeklesen ve goniillii olarak yapilan davramiglar baghiligi etkilemektedir (Giil,
2002: 49).

Kisinin davraniglarinin bazi 6zellikleri bu davranisa olan baglilig: etkiler. Bu
etki ozellikle is se¢iminde goriilmektedir. Kisinin ¢alistigi isi ve dolayisiyla orgiitii
secerken vermis oldugu kararin nitelikleri, yapmis oldugu se¢ime olan bagliligini
etkileyecektir (Cetin, 2004: 97 aktaran Samadov, 2006: 89).

Bu 6zelliklerden ilki, davranisin agik, kesin ve kusku gotiirmez olmasidir.
Davranis ne kadar agik ve kesinse, bu davranisina olan baglilik da o kadar yiiksek
olacaktir. Ornegin, kisi ise girerken bir s6zlesme imzalamissa ya da belirli bir siire o
iste caligmasi agikca belirtilmigse ve kisi bunlar1 kabul ederek o isi segmigse bu
secimini inkar edemeyecektir. Dolayisiyla, se¢imine olan bagliligi da artacaktir.
Diger taraftan davranisin baskalar1 6niinde gerceklesmesi de davranisini baglayici
kilmaktadir. Kisinin ailesi, is arkadaslar1 veya dostlar1 yaptigi davranisin farkinda
ise, kisi davramisin sonuglar ile ilgili sorumlulugunu g6z ardi edemeyecektir.
Davranigin1 hakli ¢ikarabilmek iginde digsal nedenlerden cok igsel nedenler 6ne
siirecektir. Ornegin, kendi istegi ile o davranista bulunduguna inanmaya
baslayacaktir. Davranisi baglayici kilan bir baska o6zellik ise, davranmisin goniillii
olarak yapilmasidir. Gonillii davraniglar, herhangi bir baski duymaksizin
gerceklestirilen, yani digsal bazi nedenlerden dolayr yapilmayan davranislardir.
Davranigin herhangi bir digsal nedene baglanmamasi, yani goniillii olarak yapilmasi
kiside davranisi ve onun sonuglar1 i¢in kisisel olarak sorumlu oldugu duygusu
yaratir. Bu durum, kisinin davranisini devam ettirme istegini arttiracak, dolayisiyla
davramisina baglanmasimi saglayacaktir. Ornegin, herhangi bir baski altinda
kalmadan, goniillii olarak bir Orgiitte ¢aligmaya baslayan bir kisi orgiite katilma
davranist ve bunun sonuglar1 agisindan kisisel bir sorumluluk duyacak ve bu
davranisi siirdiirme konusunda istekli olacaktir. Davranisi hakli ¢ikarmak i¢in dissal
nedenleri olmadigindan dolayr davramsmi “sahiplenebilecektir”. Orgiite katilma
davranisi ile uyum icinde olacak sekilde orgiite karst olumlu tutumlar gelistirecek ve

zamanla orgiite baglanacaktir (Samadov, 2006: 90).
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Gerek Becker gerekse Salancik bagliligi, davranislari devam ettirme egilimi
olarak almaktadirlar. Ancak Becker’in yaklasiminda kisinin davranislarina karsi
baglilik gosterebilmesi i¢in o davranistan vazgectigi zaman kaybedecegi yatirimlarin
farkinda olmasi gerekmektedir. Oysa, Salancik’in yaklasiminda davranisa yonelik
bagliligin olusabilmesi icin kisi ile orgiit arasindaki iliskiyi yansitan psikolojik
durumun diger bir ifade ile davranist devam ettirme arzusunun olmasi
gerekmektedir (Giil, 2002: 49). Bu istek de davranisi baglayict kilan 6zelliklerin
varlig1 halinde olusur. Davranigin geri doniilmez olmas1 veya davranista bulunma ile
ilgili kararin herhangi bir baski altinda olmadan verilmesi gibi etmenler, kisinin
orgiitte caligma kararini verdikten sonra orgiit iiyeligini siirdiirme konusunda istek

duymasini saglayacaktir (Meyer ve Allen, 1991: 66).

1.3.1.2 Tutumsal Baghhk

“Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davraniglarini diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir’(Smith, 1968
aktaran Kagitgibasi, 2005: 102).

Tutumun genel olarak ii¢ 6gesi vardir. Biligsel 6ge tutum objesi hakkinda
sahip olunan bilgileri, duygusal 6ge tutum 6gesine karsi gozlenebilen duygusal
tepkileri, davranigsal 6ge ise tutum objesine karsi gozlenebilen tiim davraniglari
tanimlar (Kagitgibasi, 2005: 102).

Bir bireyin oOrgiitle kendi arasindaki baga yonelik tutumlari, onun belli
davraniglarda bulunmasini veya bu davraniglarini sergilemeye egilimli olmasin
saglayacaktir. Bu davraniglar orgiitten ayrilip ayrilmama, devamsiz olup olmama ve
orgiit yararina ¢aba gosterip gdstermeme ile ilgili davranislardan olusmaktadir (Ince
ve Giil, 2005: 27 aktaran Samadov, 2006: 72).

Tutumsal baglilik yaklasimlar c¢alisanlarin orgiitleri ile iligkileri {izerine
diistindiikleri bir siirece odaklanir. Bu ¢alisanin kendi hedefi ve degerleri ile orgiitiin
hedef ve degerlerini uygunlugunu dikkate aldig: bir diisiince yapisi (mind set) olarak
diisiinebilir. Tutumsal yaklasimda arastirma biiylik oranda baglihigin gelismesine

katkida bulunan oOnciil durumlarin tanimlanmasmma ve baghligin davranissal
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sonuclarina yénelmistir (Or: Buchanan, 1974; Steers, 1977; Meyer ve Allen, 1991:
62).
Tutumsal baglilik siireci asagidaki sekil 3’deki gibi aciklanabilir:

Sekil 3: Tutumsal Baghlik Siireci

Kosullar .| Psikolojik Durum .| Tutum

A
A

Kaynak: Meyer ve Allen, 1991: 63.

Sekil 3°de goriildiigii gibi kosullarin psikolojik durumu direk olarak
etkiledigi varsayilmaktadir ve olusan psikolojik durum tutumu sekillendirmektedir.
Bireyin bu sekilde olusan davranisi c¢evresindeki kosullar1 dolayli yoldan
etkilemektedir.

Orgiitsel davranis yazini incelendigi zaman orgiitsel baghlik ile ilgili ilk
caligmalarin Etzioni tarafindan gergeklestirilmis oldugu goriilmektedir. Etzioni
orgiitsel baglilik kavrami yerine “Orgiitsel katilim”kavramini kullanmig ve is
gorenlerin Orgiite katilim oranlarina gore bir siniflandirmada bulunmustur (Etzioni,
1961: 6).

Etzioni, bireyin Orgiit norm ve beklentilerine uygun davranmasini saglayan
ic tiir giicten bahseder. Bunlar; korkutma giicli, odiillendirici gii¢ ve sembolik
giictlir. Korkutma giicili; norm ve beklentilere uyulmadig: taktirde verilecek cezaya
dayanir. Odiillendirici gii¢; ekonomik kaynak ve &diillerin kontroliine dayanir.
Sembolik gii¢ ise; prestij ve saygi gorme gibi sembolik ddiillerin kontroliine dayanir.
Orgiitteki uyum sistemini bu tiir gii¢leri olusturur. Etzioni, bireyin, ydnelimini,
“katilim” olarak adlandirmakta, yonetimin olumlu ya da olumsuz olabilecegini
sOylemektedir. Etzioni, olumsuz katilmay1 yabancilagsma, olumlu katilmay1 baglilik
olark adlandirmaktadir (Samadov, 2006: 81).

Etzioni’'nin Orgiitsel katilim modeli makro orgiitsel bir kuram olmasina

ragmen bireyin oOrgiite olan bagliligini kavramsallastirmak i¢in uygun bir yontem
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olarak goriilmiistiir. Sezgisel goriinlisiine ragmen yazinda diisiik bir ilgi gormiistiir.
Sinirl olan bu ilginin nedeni kuramin ii¢ katilim tipi i¢eren karmasikligi, Etzioni’nin
O0zgiin formiilasyonun orgiitlerin baskin katilim bicimleri ile uyumlu gii¢
sistemlerine sahip oldugu ileri siirmesi ve ii¢ tip katilimi1 dlgecek uygun 6lceklerin
olmamast olabilir. (Penley ve Gould, 1988: 45). Etzioni yabancilastirict katilimin,
hesape1 katilim ve ahlaki katilim seklinde {i¢ katilim tiirii belirlemistir.

Yabancilagtiric1 katilim bireyin orgiite karsi kuvvetli olumsuz bir yonelimi
olarak belirtilir (Etzioni, 1961: 9). Birey davraniglarinin siddetli bicimde kisitlandig
yerlerde (Ornegin hapishaneler veya askeri temel egitim kamplar1 gibi) daha ¢ok
yabancilastirici katilim goriilmektedir. Bu katilim tiirii alternatiflerin olmamasindan
dolay1r ortaya c¢ikmaktadir. Bu tiir katilim duyan calisanlar, isten ayrilmalar
durumunda finansal kayiplarin olmasi, alternatif is seg¢eneklerinin olmamasi1 veya
ailelerinin bagka bir yere tasinma imkaninin olmamasi gibi farkli nedenlerden dolay1
islerinden ayrilmamaktadirlar (Penley ve Gould, 1988: 48 aktaran Giiglii, 2006: 10).

Hesapg1 katilim, bireyin oOrgiite karsi olumlu veya olumsuz yoneliminin
oldugunu ifade eder (Etzioni, 1961: 10).

Ahlaki katilim; bireyin orgiitiin amaglarini, degerlerini ve normlarin1 kabul
ederek igsellestirdigi zaman olusur. Bu yiizden calisan, orgiitiin yararli sosyal
amagclar1 takip ettigini hissettigi zaman Orglitsel faaliyetlere katilabilir (Mowday,
Porter ve Steers, 1982: 21).

Salt ahlaki katilim, calisanlar bireysel olarak davranip, orgiitsel norm ve
degerleri icsellestirdiklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaki katilim igsellestirme, is
grubu, i¢ ve dis miisteriler, tedarik¢iler veya yonetim takimi olabilecek diger sosyal
gruplarin baskisi ile ortaya c¢iktiginda olusmaktadir. Etzioni ahlaki katilimi yiiksek
baglilik ile es gormektedir (Swailes, 2002: 158).

Ug tip katilmi, zorlayici, kazangli ve normatif olarak siralanan ii¢ tip
varsayimsal giic tipi ile iliskilendirerek Etizoni ii¢li ¢cok 6ne ¢ikan sokuz tip itaat
iliskisi ortaya koymustur. Bunlardan 6ne ¢ikan ii¢ tanesi zorlayici-yabancilastirici,
kazancli-hesap¢1 ve normatif-ahlaki olanlardir. Etzioni bu kurami i¢inde ¢alisanlarin

bir tip katilima sahip olacagini ileri stirmektedir (Swailes, 2002: 158).
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Etzioni’ye gore en olumsuz ugta ‘“negatif-yabancilastiric1”, ortada ndtr-
hesapg¢1” ve en olumlu ugta ise “pozitif-ahlaki” katilim vardir (Celik Keles, 2006:
44).

Kanter’e gore orgiitsel baglilik, sosyal sistem olmak iizere iki ayri sistem
icerisinde ortaya cikar. Sosyal sistemlerde, kisilerin baglhiliklari ii¢ temel alandan
olusur. Bunlar sosyal kontrol, grup birligi ve sistemin devamliligidir. Kisilik sistemi
ise bilissel, duygusal ve normatif yonelimlerden olusur. Bu yonelimlerin her biri
belli bir sosyal sistemi destekler (Samadov, 2006: 76).

Kanter (1968) orgiitsel bagliligin bireylerin farkli davranigsal ihtiyaglarindan
etkilenmesi sonucunda farkli tiirlere ayrilabilecegini ifade etmistir. Kanter;
devamlilik bagliligi, birlik baglilig1 ve kontrol baglilig1 biciminde ii¢ farkli orgiitsel
baglilik tiirii oldugunu belirtmistir.

Devamlilik baghiligi, calisanin kendini 6rgiitiin yasgamini devam ettirmesine
adamasini ifade etmektedir. Calisanlarinin isten ayrilmalarinin maliyetlerini fazla
olmast ve birtakim zorluklar yaratacak olmasi c¢alisanin kisisel fedakarliklarda
bulunacagi ve bunun sonucunda da orgiitten ayrilmayarak orgiitte ¢alisacagi goriisii
kabul edilir. Calisanin isine devam etmek i¢in dnemli fedakarliklarda bulunmasi,
calisanin Orgiit sisteminin islerligini devam ettirmesi icinde giiclii bir ihtiyag
duymas1 ihtimalini gliglendirecektir (Kanter, 1968: 499).

Devamlilik baghiligi, 6zveri ve yatirim bigiminde iki unsurdan olusmaktadir.
Ozveri, galisanin 6rgiit iiyeliginin karsilig1 olarak baz1 seylerden vazge¢mesini ifade
etmektedir. Calisan, bir kez 6zveride bulunmaya karar verdiginde, buna bagli olarak
orgiit iiyeligi i¢in duydugu baglilik da artacaktir. (Cengiz, 2001: 34). Bu tip bir
baglilik bireyin orgiitteki roliine baglilig1 olup, biligsel yonelimlerini icermektedir.
Biligssel yonelim, nesneleri inceleyerek herhangi bir duygusal veya normatif
degerlendirmeye tabi tutmaksizin onlara olumlu veya olumsuz deger bi¢gmektir.
Sosyal bir sisteme biligsel olarak olumlu deger bicilmesi i¢in sistemin ddiillendirici
olarak algilanmasi gerekir. Birey, sistemden ayrilmanin maliyetlerini sistemde
kalmanin maliyetinden yliksek olacagini, yani sistemde kalmanin daha karl
olacagini diisiinerek iiyeligini slirdiirmek zorunda hisseder. Birey, kendisi i¢in karlt
olan seylerin Orgiitteki {yeligini siirdiirmesine bagli oldugunu ve oOrgiitteki

pozisyonu ile saglayabilecegini fark ettiginde, drgiitteki roliine baglanacak ve roliine
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olumlu bir biligsel deger atfederek duygusal veya normatif degerlendirme yoluna
gitmeyecektir (Kanter, 1968: 504).

Birlik bagliligr orgiitte grup birlesmesinin degerini arttiracak bi¢imde
calisanin Onceki sosyal baglarini birakarak, orgiitte yeni sosyal iliskiler yaratmasi
sonucunda olusur. Bu baglilikta, ¢alisanin orgiitle sosyal baglar kurmasi i¢in orgiit
kiiltiiriinii olusturan seremoniler, torenler ve sembollerden yararlanilarak orgiitte
sosyal iliskilerin yaratilmasi saglanir. Genellikle orgiitler, calisanlarin Orgiite
psikolojik olarak yakinliklarim gelistirmek icin birtakim farkli aktiviteler (Ornegin,
calisanlarin Orgiitteki ilk calisma giinlerinde diger calisanlarla tanistirilmalari,
orgiitte kullamlan {iniformalar veya isaretler gibi) yaratirlar. Orgiitler bu tiir
faaliyetlerde bulunarak orgiitteki ¢calisanlar arasindaki birlik baglihigini gelistirmeyi
amagc edinirler (Giigli, 2006: 11).

Ote yandan birlik baglilig1 iiyelerin grupla olan duygusal iliskileri ile rekabet
edecek, grup birligini bozacak nitelikteki iliskilerinden vazgeg¢melerini, boylece
grupla olan iliskilerini giiglendirmelerini  gerektirecektir. ~Orgiitler bunu
saglayabilmek i¢in kurulus yerlerini sehir merkezlerinden uzak tutmak, ziyaretgilere
yapilan goriismeleri sinirlandirmak, saglik hizmetleri de dahil olmak {izere
calisanlara gerekli tiim hizmetleri sunmak gibi yollar izleyebilirler (Samadov, 2006:
78).

Kontrol bagliligi calisanlarin  davraniglarinin - arzu edilen bi¢imde
sekillendirilerek calisanin Orgiit normlarina baglanmasidir. Calisanlarin orgiitteki
faaliyetlerinde orgiit normlarina ve degerlerine uygun davranislarda bulunmalar ile
orgiit normlarini ve degerlerini temsil ettiklerine inandiklar1 zaman kontrol baglilig
olusur (Kanter, 1968: 499).

Kontrol bagliligi, kisinin yasamini diizenleyen ve anlamli kilan daha yiiksek
bir giiclin varlifina inanmasini gerektirecektir. Bu inang sayesinde daha dnce kabul
ettigi ve uydugu normlardan vazgecerek kendisi hakkindaki zihinsel yapisini
orglitliin norm ve degerlerine gore yeniden diizenleyecektir (Kanter, 1968: 505).

Kanter bu ii¢ baglilik seklinin birbirleriyle biiyiik dlgiide iliskili olduklarini
diisiinmektedir. Ucii de kisinin orgiitle olan baglarmi giiglendirmek icin kisi

tizerinde ortak bir etki yaratarak birbirlerini pekistirirler. Dolayis1 ile bu baglilik
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sekillerinin {igiiniin de yiiksek oldugu orgiitler daha basarili olacaklardir (Kanter
1968: 501).

Orgiitsel baghliga iliskin yaygm olarak kabul gdéren yaklasimlardan birisi
Mowday’in ¢alismasindaki yaklasimdir. Mowday’e gore, orgiitsel baglilik bireyin
belirli bir orgiite ilgisi ve kisiligi tarafindan goreceli olarak degisebilen asagidaki
faktorlerce tanimlanmaktadir:

1. Orgiitiin bir iiyesi olma istegi,
2. Orgiitiin hedef ve degerlerine giiclii bir inangla bagl olma,

Orgiit yararma isteyerek ¢aba harcama (Mowday, Porter ve Steers, 1982:
138).

Mowday vd. (1982) orgiitsel baglilik tanimlarinin ¢ogalmasina dikkati ¢eker
ama bunlarin temelini olusturanin bireyin orgiite veya sosyal sisteme olan baglilig
veya iligkisi oldugunu one c¢ikarir. Arastirma cevreleri Ol¢limiin amaglari igin,
yilksek bagliligin etkin bigimde Orgiite ve onun degerlerine kars1 pozitif
duygulanimla, 6ziinde, bireyin kendi deger ve inancglariyla Orgiitiinkiler arasinda
uyumu olarak tanimlamasina genel olarak adapte olmus durumdadirlar (Swailes,
2002: 159)

Mowday, Porter ve Steers, orgiitsel baglilik kavramini tanimlarken yazinda
konu ile ilgili calisma yapan arastirmacilarin tanimlarina yer vermislerdir. Orgiitsel
baglilik kavramini, tutumsal ve davramigsal olmak {zere iki farkli agidan
tanimlanmaya c¢alisildigini ifade etmislerdir. Orgiitsel baglilik, “bireyin orgiitle
Ozdeslesmesi” veya “Orgiitiin amaclar1 ile bireyin amaglarinin biitiinlesmesini”
(Mowday, Porter ve Steers, 1982: 26).

Mowday ve digerleri, “tutum olarak baglilik” ve “ davranis olarak baglilik”
ayrimint ~ yapmiglardir.  “Tutumsal baghlik”, kisinin  orglitsel amaglarla
6zdeslesmesini ve bunlar dogrultusunda ¢aligma istekliligini bildirir. Ote yandan,
“davranmigsal ~ baghlik”, kisinin davramig ve faaliyetlere = baghiligindan
kaynaklanmaktadir. Bu arastirmacilar, her iki tiir mantik arasinda dairesel bir
iliskinin oldugunu ileri silirmislerdir. Buna gore baglihk tutumu, baglihik
davraniglarina goétiirlirken, bu davramiglar da doniiste baghilik tutumlarini

kuvvetlendirir (Reichers, 1985: 24).
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Mowday ve digerleri orgilitsel baglilik kavramini ele alirken bireyin orgiite
kars1 olan tutumlart lizerine odaklandiklarint belirtmislerdir. Bu nedenle, orgiitsel
baglilig1 tutumsal baglilik ile es anlamli sekilde ele alarak kullanmislardir. Bireyin
sahip oldugu baghlik tutumu, bireyde baglilik davranislarin1 kuvvetlendirir; baglilik
davraniglart da baglilik tutumunu kuvvetlendirmektedir. Bu nedenle, oOrgiitsel
bagliligin siniflandirilmasinda tutum ve davranis arasindaki bu dogal karsilikli
iliskiden dolayr bir ayrimda bulunulmamis, sadece tutum baglhiligin1 temel
aldiklarinmi ifade etmislerdir. Arastirmacilara gore, orgiitsel baglilik; bireyin orgiitiin
amagclarina ve degerlerine kuvvetle inanmasi ve bunlar1 kabul etmesi , orgiit yararina
fazladan ¢aba harcamaya istekliligi ve orgiitte calismaya devam etmesi i¢in giiclii
bir istek duymasi olarak ifade edilmektedir (Mowday, Porter ve Steers, 1982: 27).

Orgiitsel bagllik ile ilgili calismalar Mowday, Porter ve Steers’in konuyu ele
almadaki yaklagimlart ¢ogunlukla kabul edilmistir. pek c¢ok arastirmaci Orgiitsel
baglilig1 tutumsal yaklasima gore incelemistir (Giigli, 2006: 13).

Penley ve Gould’un (1988) yaklasimi Etzioni’nin (1961) orgiite katilim
modelinin bir uyarlamasidir. Etzioni, modelinde orgiitlerde bulunan uyum sistemleri
ile kisilerin bu sistemlere yonelme sekillerini ele almistir.

Penley ve Gould (1988), Etizoni’nin (1961) orgiite katilim modelinin
orgiitsel bagliligr kavramsallastirma agisindan oldukc¢a uygun oldugunu ancak bu
modelin yazinda yeteri kadar ilgi ¢ekmedigini belirtmislerdir. Bunun nedenlerinden
birisi daha 6nceden bahsedildigi gibi modelin karmasikligidir. Modelde ahlaki ve
yabancilastirict olmak iizere iki adet duygusal temelli katilim mevcuttur. Ancak
bunlarin birbirlerinden bagimsiz kavramlar m1 yoksa birbirlerine zit kavramlar mi
olduklar1 tam olarak aciklanmamakta ve anlasilamamaktadir. Eger bunlar
birbirlerine zit kavramlar ise yabancilastirict katilma kavramina gerek
olmayacaktir. Yabancilagtirict katilm bagliligin yokluguna isaret edecektir. Bu
goriisten hareketle Penley ve Gould bu iki katilim seklini birbirlerinden bagimsiz
kavramlar olarak ele almaktadirlar (Penley ve Gould, 1988: 45).

Penley ve Gould ayn1 zamanda Etzioni’nin (1961) orgiitlerde tek bir uyum
sistemi oldugunu ve bununla iliskili tek bir katilim sekli oldugunu ileri siiren makro
modelinin tersine orgiitlerde farkli uyum sistemleri ve katilim sekillerinin bir arada

gortilebilecegini modellerinde savunmaktadirlar.
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Penley ve Gould (1988) orgiitsel bagliligin birbirinden farkli {ic boyutu
oldugunu ileri siirmektedir. Ahlaki baglilik, Orgiitiin amaglarin1 kabul etme ve
onlarla 6zdeslesmeye dayanan bagliliktir. Bu baglilik seklinde kisi, kendini orgiite
adamakta, Orgiitiin basaris1 i¢in kendini sorumlu hissetmekte ve Orgiitiini
desteklemektedir. Cikarci baglilik, calisanlarin katkilar1 karsiliginda odiiller ve
tesvikler elde etmelerine dayanir. Bu baglilik tiiriinde orgiit, belli ddiillere ulasmak
icin bir ara¢ olarak goriiliir. Yabancilastiric1 baglilik, kisinin orgiitiin i¢ g¢evresi
tizerinde kontroliiniin olmadigi ve alternatif is veya Orgiitlerin bulunmadig
konusundaki algilamalarma dayanir. Orgiite bu sekilde bagli olan bir kisi orgiitteki
odiil ve cezalarin, yaptig1 isin niteligi ve niceliginden bagimsiz olarak rastlantisal
olarak verildigini diisiinmektedir. Bu da, birey i¢in orgiitiin i¢ ¢evresi iizerinde
kontroliiniin olmadig1 hissini dogurmaktadir. Ote yandan, alternatif is veya
orgiitlerin bulunmamasi da yabancilastirict baghiligin gelismesin neden olabilir. Bu
durumda birey Orgiitiin dis ¢evresi iizerinde kontrolii olmadigini algilamaktadir.
Kisinin orgiitiin i¢ ve dis ¢evresi iizerinde kontroliiniin olmadigini algilamasi, o6rgiit
ile arasinda olumsuz bir duygusal bagin olusmasina neden olacaktir. Biitiin bunlar
kisinin Orglitte kapana kisildig1 hissini dogurmaktadir (Penley ve Gould, 1988: 45).
Penley ve Gould’a gore yukarida tanimlanan ii¢ baghilik sekli orgiitte bir arada
bulunabilir.

Burada ¢ikarct baglilik ile yabancilastirict baglilik arasindaki fark ortaya
cikmaktadir. Cikarci olarak baglanan kisi ¢abalarmin karsiligr olan odiilleri elde
edemedigi halde orgiitten ayrildig: taktirde maddi kayiplara ugrayacagini diistinmesi
veya alternatif islerin olmamas1 gibi dissal baskilar nedeni ile orgiitte kalir (Penley
ve Gould, 1988: 48).

Penley ve Gould, orgiitsel bagliligin ii¢ tipinin farkli degiskenlerle farkl
iliskileri oldugunu belirtmektedirler. Ornegin ¢ikarci baghilik bir degis-tokus iliskisi
icerdiginden bu baghlik tipi “kendini sevdirme” taktikleri ile iliskidir. Bu taktikler
kisinin Orgiit liyeliginden elde edecegi kazanglar1 arttirabilmek i¢in kullandiklar
taktiklerdir (Penley ve Gould, 1988: 49).

O’Reilly ve Chatman, oOrgiitsel baglilikla ilgili birbirinden farkli birgok
yaklasimin ortak noktasini bireyin Orgiite psikolojik anlamda baglanmasi olarak

belirlemislerdir. Onlara gore, baglilik ile ilgili caligmalarda bir fikir birligine
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vartlamamasinin nedeni, baglilig1 olusturan etmenler, baghligin sonuglar1 ve orgiit
ile kisi arasindaki psikolojik bagin temellerinin kesin olarak belirlenememesidir
(O’Reilly ve Chatman, 1986: 492).

O’Reilly ve Chatman c¢alisan ile Orgiit arasindaki psikolojik bagin,
Kelman’mn (1958) tutum degisimlerini inceledigi calismasindaki davranig degisimi
yaklagimindan yola ¢ikarak, itaat, 6zdeslesme ve igsellestirme olarak ii¢ boyuta
ayrilabilecegini 6ne stirmiislerdir.

Itaat, birey bir baska grup veya kisiden olumlu bir tepki almak umudu ile,
onun igerigine inandig1 icin degil belirli bir o&dil/onay bekledigi veya
cezalandirmadan kagindigr icin tesvik edilen davranist kabul etmesi olarak
tanimlanmistir (Kelman, 1958: 53).

Orgiitsel baglilik uygulamasi iginde ele aldigimizda itaat drgiite yiizeysel bir
baglhilig1 ifade etmektedir. Orgiitte yetki, standart, kural, prosediir ve benzeri etkinler
calisganin uyumunun saglanmasinda yardimeci olur. Caliganlar sadece odiil/ceza
beklentileri ile baghliklarini = siirdiiriirler. Davranisin olusturdugu iliski veya
davranigin igerigi bu tip bir baglilig1 yasayan calisanlar ilgilendirmez.

Ozdeslesme birey bir baska grup veya kisi ile tatmin saglayan bir kendini
tanimlama iligkisi kurmak veya siirdiirmek i¢in davranisi kabul eder. Bu iliski
bireyin bir digerinin roliinii almasi olarak ortaya ¢ikan klasik 6zdeslesme bigiminde
olabilecegi gibi karsilikli bir rol iliskisi bicimde de ortaya c¢ikabilir. Birey
0zdeslesme yolu ile etkiyi kabul ederken bu kendini tanimlama etkisi ile ilgilenir,
kabul edilen davranisin igerigi ile az veya ¢ok bicimde ilgisizdir. Birey tesvik edilen
davranis1 kabul eder c¢linkii davranig bireyin arzuladigi iligski ile baglantilidir.
Dolayisiyla 6zdeslesme ile ortaya ¢ikan tatmin taraflar arasindaki mutbakattan gelir
(Kelman, 1958: 53).

Ozdeslesmenin orgiitsel baglilik boyutu olarak tarifi su sekildedir: Calisanin
grup icinde tatmin edici bir iligki kurma veya boyle bir iligskiyi koruma amaciyla etki
altinda kalir. Bu durumda calisan orgiitiin {iyesi olmaktan gurur duyacak , grubun
amac ve degerlerine inanacak, saygi duyacak ve kabul edecek ancak bunlar1 kendi
deger sistemine dahil edecek bicimde uyarlamayacaktir (O’Reilly ve Chatman,

1986: 494).
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Icsellestirme bireyin, tesvik edilen davramisi, davranisin icerigini (bireyin)
dogas1 geregi ddiillendirici bulmasi nedeniyle kabul etmesidir. Birey davranigi kabul
eder clinkli davranig bireyin deger sistemi ile uyum i¢indedir. Birey davranist bir
problemin ¢6ziimii veya kendi ihtiyaglar1 i¢in uygun olarak degerlendirebilir. Bu
durumda kabul edilen davranis bireyin varolan degerlerinin arasinda katilir. Burada
tatmin i¢sellestirilmis yeni davranisin igeriginden kaynaklanir (Kelman, 1958: 53).

Igsellestirme baghligin son asamasi olup birey ve orgiitsel degerlerin
karsilikli uyumunu ifade eder. Igsellestirme, calisanin degerlerinin  orgiitsel
degerlerle uyum i¢inde olmasi ve Orgiitsel degerlerin c¢alisanin tutum ve
davraniglarinda etkili olmasidir. Bu asamada calisanin, Orgiitiin degerlerini
gercekten kisisel degerleri ile uyumlu 8diilleyici gdrmesi séz konudur. Igsellestirme
bir kere gerceklestikten sonra, bireyin yeni etki kaynaklariyla etkilenmesi gerekmez.
Ancak igsellestirme uzun zaman gerektirir (Balci, 2000 aktaran Mercan, 2006: 12).

Wiener 1982 yilindaki ¢aligmast ile, aragsal giidiillenme (aragsal baglilik) ve
orglitsel baglilik (normatif-moral baglilik) ayrimina dayanan kurumsal modeli
olusturmustur. Wiener’in degerlendirmesinde aragsal giidiilenme; hesapg¢i, yararci,
kendi ilgi ve ¢ikarina doniik olmay1 ifade ederken; normatif —moral baglilik; deger
veya moral temeline dayanan giidiilenme ile ger¢eklesmektedir. Calisan ile orgiit
arasinda degisimsel baghilik (Exchange commitment) olarak da adlandirilan bu
baglilik tiirlinde orgiit, calisanin baz1 giidiilerini doyururken; doniiste calisandan
orglite katki yapmasini beklemektedir. Degisim iliskisi (yarar/katki orani), bir
dereceye kadar dengede veya calisanin lehine oldugu siirece calisan, Orglitten
ayrilmayi istemeyerek ona baglilik duyacaktir (Wiener, 1982: 418).

Orgiite psikolojik baglilik ise, bundan farkli olarak aracsal olmayan ve
calisanin orgiite duygusal bagliligidir. Calisan bu farklilik tiirlinde 6rgiitiin amag ve
Ozdeslesir ve hatta onlar1 igsellestirir. Bu baglamda orgiitsel baglilik, ama¢ ve
degerler ile iliskisinde bir kimsenin, roliine, aragsal bir degerden tamamen ayri
olarak, orgiitiin kendi iyiligi i¢in baglilik duymasidir. Orgiitsel amag ve degerlerin
kabulii, bunlarin kisisel ama¢ ve degerler sistemiyle biitiinlestirilmesi siireci,
orgiitsel 6zdeslesme olarak da degerlendirilmektedir. Bagliligin, normatif moral bir

stire¢ olarak diisiiniildiigli yaklagimda, orgiitlerde bireysel davranigin, kisisel moral
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standartlar1  gibi icsellestirilmis normatif baskilarla aciklanabilecegi ileri
stiriilmektedir (Wiener, 1982: 421).

Sosyal bilimlerde yazininda genel olarak kabul gormiis olan orgiitsel baglilik
yaklasimi Allen ve Meyer’e ait olandir. Orgiitsel bagliligin psikolojik ydniine dikkat
ceken model ¢ bilesenlidir. Modelin ¢ikis noktast ©nceki calismalarin
kazanimlarin1 bir araya getirebilmek ve genel olarak ortaya c¢ikan temalar
birlestirebilmektir.

Allen ve Meyer’e gére bu model varolan tiim arastirma bulgularini
icermemekte ve bu amacida tagimamaktadir. Daha cok, sahip olunan, arastirma
tarithinde bulunan veya bagliligin ti¢ bileseni ile iligkilendirilip 6nemli degiskenler
oldugu ileri stiriilenleri gostermek ve gelecekteki aragtirmalarin nerede yapilmasi
gerektigini tanimlamaktir (Meyer ve Allen, 1991: 68).

Bagliligin birgok farkli tanimi1 olmasina ragmen genel olarak ii¢ temanin 6n
plana ¢iktig1 goriiliir. Bunlar oOrgilite duygusal bag ile bagli olmak, oOrgiitten
ayrilmanin yaratacagr maliyetlerin algilanmasi1 ve orgiitte kalma zorunlulugunun
hissedilmesidir (Meyer ve Allen, 1991: 63).

Baglilik, duygusal, devamlilik ve normatif baglilik olarak ii¢ yaklasimda
kavramsallastirilmistir. Bu {i¢ yaklasimdaki ortak goriise gore baglilik a) bireyin
orgiitle iliskisini karakterize eden bir psikolojik durumdur, ve b) bireyin Orgiit
tiyeligine devam etme veya etmeme karari lizerinde etkisi vardir (Meyer ve Allen,
1991: 67)

Meyer ve Allen’e (1991) gore duygusal baglilik ¢alisanin orgiite duygusal
olarak baglanmasi, onunla o6zdeslesmesi, ve ona katilim gostermesi olarak
tanimlanir. Gii¢lii bir duygusal baglilifa calisanlar orgiitte kalmaya devam ederler
¢linkii bunu istemektedirler.

Duygusal baglilik, calisanlarin 6rgiitsel amag ve degerleri kabullenmesini ve
Orgiit yararina olagantistii ¢caba sarf etmesini igermektedir. Bu baglilik tiirii tutumsal
kaynaklidir ve baglilik atfinin sonucundan kaynaklanmaktadir. Bu atiflar bireylerin
davraniglari ile tutumlarinin arasindaki uyumun stirmesini saglar (Gtil, 2002: 45).

Calisanin orgiite kars1 giiglii bir sekilde baglilik duymasi, o kisinin istedigi
icin kurumda kalmasi anlamina geldiginden, ¢aliganin orgiite bagliligin en iyi sekli

olmaktadir. Duygusal bagliligi gelismis bireyler, her igverenin hayalini kurdugu,
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gercekten kendini Orgiite adamis ve sadik calisanlardir. Boyle calisanlar, ek
sorumluklar almak icin gercek anlamda heveslidirler. Ise karsi olumlu tutum
sergilerler ve gerektiginde ek ¢aba gostermeye isteklidirler (Cetin, 2004, 95 aktaran
Tiryaki, 2005: 108).

Devamlilik baghiligi orgiitten ayrilmanin maliyetlerinin farkindalhigidir.
Orgiitle birincil bagliliklar1 devam baglilig1 olan ¢alisanlar orgiitte kalirlar ¢iinkii
buna ihtiyaclar1 vardir (Meyer ve Allen, 1991: 67).

Devamlilik baghlig1 ¢ergevesinde yapilan caligmalarda kavramin, yas,
orgiitsel hizmet siiresi, ylikselme olanaklari, 6demeden saglanan doyum, orgiitten
ayrilma istegi, is devri ve evlilik kavramlan ile iliskili oldugu belirlenmistir.
Devamlilik baghligimi etkiledigi diisiiniilen bir diger unsur ¢alisanin sahip oldugu is
alternatifleridir. Pek ¢ok is alternatifine sahip olduklarim1 diisiinene c¢alisanlar, az
alternatife sahip oldugunu diisiinen calisanlardan daha zayif devam bagliligina sahip
olacaklardir. Diger bir deyisle alternatiflerin algilanabilirligi ile devam baglilig
arasinda negatif bir iliski vardir (Tiryaki, 2005: 110).

Devamlilik bagliliginin temeli olarak Allen ve Meyer, Becker’in (1960)
kuramlarin1  gosterseler de Becker’in  yaklasgiminin  davramigsal  olarak
degerlendirilmesine bir elestiri getirmektedirler. Yazarlara gore, calisanin bu
yondeki bagliliginin yas veya orgiitsel liyelik stiresi ile iliskisi, ongortildiigi sekilde
caligsanm1 oOrgiite baglayan giiclin rasyonel temellerinin bulundugunu gdésterebilecegi
gibi, uzun yillar belli bir orgiitte calismanin neticesinde o orglite duygusal anlamda
baglanmisligin bir sonucu da olabilir. Bu nedenle rasyonel temellere dayanan o6rgiit-
calisan iligkisini tanimlayabilmek i¢in Oncelikle calisanin orgiitten ayrilmasi halinde
tistlenmek durumunda kalacagi maliyetlerin  farkindaligina odaklanilmasi
gerekmektedir (Arbak ve Kesken, 2005: 70)

Becker’e gore baglilik bireyin is eylemini kesmesi ile ¢ikarinin iligkili
oldugunu farkinda olmasini gerektirir. Bu farkindalik olmadan baghlik
olmayacaktir. Becker’in kelimeleri ile:

Bireyin  birincil  eyleminden  ilginin  farkindaligt = elementinin
yaratilmasi/cikarilmast baglilik i¢in gerekli bir bilesendir. Ciinkii bireyin ilgisi

olmasina ragmen ilginin gerekli oldugunu fark etmedigi siirece onu dogru sekilde
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eklemlendiremez (eylemde siireklilik-¢ikar iligkisi {izerine) (Meyer ve Allen, 1991:
65).

Becker’in  belirttigi gibi maliyetlerin farkindalig, oOrgiitsel {yeligin
sirdiirilmemesi durumunda ortaya c¢ikacak mevcut, edinilmis ve harcanmis
degerlerin varligina bagl olarak gelisen bilingli ve psikolojik bir alg1 olup, ¢alisanin
tutarli davraniglar sergileme istekliligini agiklar. Oysa davranigsal yaklagim altinda
gelistirilen tanimlar ¢ogu zaman bu maliyetlerin farkindaligindan ziyade c¢alisanin
tutarli davraniglar sergileme istekliligine odaklanmistir (Arbak ve Kesken, 2005:
71).

Allen ve Meyer, Becker’in kuramini davranigsal perspektiften ayirirken,
orglitten ayrilma ile maliyet iliskisinin ¢evre kosullar tarafindan sekillendirilen
bilingli psikolojik bir durum oldugu ve davranis Tlizerinde etkisi oldugunu
varsaymaktadirlar. Dolayisiyla, Allen ve Meyer’in bakis acisindan, yan bahis
kuraminin temel varsayimlar1 davranigsal yaklasim ile karsilastirildiginda tutumsal
yaklasimin yapilari ile daha uyumludur.

Son olarak daha az yaygin ancak digerleri esit tutarlikta olan baglilik boyutu
orgiitte kalma zorunlulugu olarak da anilan normatif baghiliktir.

Duygusal baglar ve kisinin isten ayilmasi durumunda karsilasacagi
maliyetlerin farkindaligi kadar olmasa da, toplumsal ve bireysel degerler ilgi ¢eken
bir diger baglilik gerekgesi olmustur. Ornegi Kidron (1978) Protestan is ahlakinin
baglilik tizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda, ¢alisanin ahlaki formasyonunun
duygusal bagliligin gelisiminde 6nemli bir rolii oldugunu ortaya koymaktadir
(Arbak ve Kesken, 2005: 71).

March ve Mannari (1977) 6rnegin Omiir boyu bagliligi olan c¢alisan1 su
sekilde tanimlamislardir: Orgiitiin ona yillar boyunca ne kadar statii gelisimi ve
tatmin sagladigini diisiinmeksizin, orgiitte kalmanin ahlaki olarak dogru oldugunu
diisiiniir (Meyer ve Allen, 1991: 67).

Aynm1 yaklasimla Wiener (1982, p.421) baghlg soyle tanimlar:
igsellestirilmis normatif baskilarin toplaminin orgiitsel hedef ve ¢ikarlarca
0zdeslesecek bicimde hareket etmesi ve bireyin davranislarini sadece “onlar dogru
olduguna inaniyorlar ve ahlaken yapilmasi gereken bu” Onermesine dayanarak

yapilabilmesini desteklemesidir.
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Zorunluluk olarak baglilik kendiliginden biiyiik bir ilgi uyandirmasa da,
kavram popiiler akla dayanan (reasoned-action) davranis modelleri ile paralellik
i¢indedir.

Meyer ve Allen 1984 yilinda duygusal ve devamlilik bagliligina ek olarak
Wiener ve Vardi (1980) tarafindan 6nerilen ve Wiener (1982) tarafindan gelistirilen
“normatif” ya da “ahlaki” boyutu da ii¢ boyutlu modellerine eklemislerdir (Giil,
2002: 45).

Normatif baglilik ise devam etme zorunlulugu hissetmek olarak tanimlanir.
Yiiksek bir normatif baglilik seviyesine sahip ¢alisanlar ise devam etmek zorunda
olduklarini hissederler (Meyer ve Allen, 1991: 67).

Normatif baglhlik, orgiitsel baghiligin ahlaki boyutunu ifade eder. Normatif
baglilik durumunda c¢alisan, Orgiitte kalmasimin gerekli oldugu inancindadir.
Isverenlerine kars1 sorumlu olduklarini diisiinerek, bir minnettarlik duygusu sonucu
orgiitte kalirlar. Bunun sebebi, isverenlerin onlar1 gercekten cok gereksinim
duyduklar1 bir zamanda ise almasi veya igverenleriyle kalmalarinin en dogru sey
olacag1 yoniinde deger yargilarina sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglilik normunda bireyler kendilerini Orgiite borglu hissederler. Bu nedenle
normatif baglilik, ¢alisanin orgiitte kalma zorunlulugu ile ilgili degerlerini ifade eder
(Tiryaki, 2005: 111).

Meyer ve Allen’e (1991) gore duygusal, devamli ve normatif baglilig
baglilik tipleri olarak gormektense bunlar1 bagliligin bilesenleri olarak gormek daha
uygundur. Daha sonraki bulgular bagliligin {i¢ formunu karakterize eden psikolojik
durumlarin birbirlerini dislayict nitelikte oldugunu ortaya koymustur. Aksine
calisanlarin bagliligin tim formlarini1 farkli derecelerde deneyim etmeleri oldukca
mantikli gériinmektedir. Bir ¢alisan 6rnegin, yiiksek bir tutku ve oOrgiitte kalma
ihtiyac1 hissedebilirken, kalmaya dair bir zorunluluk hissetmeyebilir. Bir diger
kimse ¢ok az bir duygusal baglilik hissederken, ortalama bir ihtiya¢ ve giicli bir
zorunluluk hissedebilir. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bagliligi bu sekilde
goriiyor olmanin isaret ettigi onemli bir seyde baghligin cesitli formlarinin
birbirleriyle etkileserek davranisi etkilemeleridir.

Kavramsal farkliliklar ile bagliligin ii¢ formunu yansitan psikolojik durumlar

birbirlerinden farkli 6nciil fonksiyonlar1 ve calisan devir hizi disindaki isle ilgili
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davraniglarda farkl etkiler gelistirmektedir. Bu Meyer ve Allen’in orgiitsel baglilik
yaklagimin temel tezidir ve Sekil 4’de sunulan ii¢ bilesenli baglilik konseptinin

gelistirilmesinin itici giiciidiir/nedenidir.

Sekil 4: Meyer ve Allen’in ii¢ bilesenli baghlik konsepti

Davranigsal baglilik [<
Tesadiifi —
_— szellikler Kisisel >
Orgiit yapist sorumluluk d
4
Is tecriibeleri v
-rahatlik N
_beceri ‘,‘ > Duygusal baglilig
Kisisel A
ozellikler
Yatirimlar/yan
faydalar T Devamlilik baglilig: p| s giicl devri

Secenekler

/'
Sosyallesme \
/

\r
Is davranislari
Zorunlu baglilik _Performans
Orgiitsel -Devamsizlik
yatirimlar -Vatandaslik
Karsiliklilik

normu

Kaynak: Meyer ve Allen, 1991: 68.
Sekil 4’de orgiitsel bagliligin onciilleri, kavramin ii¢ boyutu ve bagliligin

etkiledigi diger kavramlar ile iliskisi gosterilmektedir. Kavramin agiklanmasinda

kullanilan ii¢ boyutun onciilleri ve etkiledikleri diger kavramlar sekilde ayrintisi ile
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gosterilmektedir. Ug boyutlu bu yapmin davranigsal baglilikla da nasil bir iligki
icinde oldugu burada gosterilmektedir. Davranigsal baghilik ti¢ boyutun etkiledigi
isdavraniglar ve is giicii devrinden etkilenerek tekrar duygusal baglilik kavramini ve
isle ilgili izlenimleri etkilemektedir. Burada davranigsal bagimliligi diger olgulardan
bagimsiz bicimde etkileyen tek olgu kisisel sorumluluktur.

Orgiitsel baghligi cok boyutlu yaklasima gore inceleyen arastirmacilar
arasinda da konuyu incelemede benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Orgiitsel
baglilik kavramimi c¢ok boyutlu sekilde inceleyen arastirmacilarin caligmalari

asagidaki tablo 4’de karsilastirilmistir.

Tablo 4: Orgiitsel baghhk kavrammm c¢ok boyutlu sekilde inceleyen

arastirmacilar
Arastirmacilar Baghhik modeli Tanimlar
Angle ve Perry | Deger baglilig Bir orgiitiin amaglarini desteklemektedir.
(1981, s.4) Devam bagliligi Orgiitsel iiyeligin elde bulundurulmasidr.
O’Reilly veChatman | Uyum Odiil elde etmek veya cezadan kurtulmak igin
orgiite duyulan ilgidir.
Ozdeslesme Baglilik, orgiitle yakin iligki istegine dayanir.
Igsellestirme Baglilik, bireysel ve  orglitsel degerlerin
uyumluluguna dayalidir.
Penley ve Gould | Ahlaki baglilik Orgiitsel amagclarin kabul edilmesi ve o&rgiitsel
(1988, 5.46-48) amaglarla 6zdeslesmedir.
Hesapg1 baglilik Calisanin  orgiitteki  yardimlarindan yararlanmak
icin Orgiite baglhiligidir.
Yabancilastirict Calisanin ¢evresel baskilar nedeni ile Orgiite
baglilik bagliligidir.
Meyer ve Allen | Duygusal baglilik Calisanin orglite duygusal olarak
(1991, 5.67) Devamlilik baglilig: baglanmasi,0zdeslesmesi ve orgiite katilimidir
Normatif baglilik Calisanin Orgiitten ayrilinca katlanacagi maliyetler
nedeni ile orgiite baglilidir
Calismaya devam etmek i¢in yiikiimliliik hissi ile
orgiite duyulan bagliliktir
Mayer ve | Deger baglilig Orgiitsel amaglara ve degerlere inang ve bunlarin
Schoorman (1992, kabul edilmesi ile orgiit yararina daha fazla ¢aba

70




5.673) harcama istekliligidir

Devam bagliligi Orgiit iiyesi olarak kalma arzusu hissedilmedir
Jaros vd. (1993, | Duygusal baglilik Bireyin oOrgiitte ¢alismasindan dolay1 vefa, sevgi,
$.953-955) ictenlik ve benzeri hisler ile drgiite psikolojik olarak
baglanmasidir
Devam baglilig Orgiitten ayrilma maliyeti yiiziinden orgiitte

calisilmaya devam edilmesidir
Ahlaki baglilik Orgiitin  amaglarini, degerlerini ve misyonlarim

i¢sellestirerek orgiite baglanma derecesidir.

Kaynak: Meyer ve Herscovitch, 2001: 304

Tablo 4’de gorildiigli gibi baghlik kavrami agirlikli olarak {i¢ boyutta
aciklanmistir. O’Reilly ve Chatman’in Kelman’in ¢alismasindan yararlanarak
olusturduklar1 ti¢ boyutlu ¢alisma haricindekilerde genel de olsa bir parallelik s6z
konusudur. Meyer ve Allen’in (1991) ¢alismasindan sonra yapilan ¢alismalarda ise

daha ayrintil1 bir benzerlik goriilmektedir.

1.4 Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Baghhk liskisi

Bu kisimda bu kavramlarin birbirleri ile iliskileri, kavramlarin gelisme
donemlerindeki ¢akismalar1 ve ayrilmalarina odaklanarak incelenecek, su ana kadar
yapilmis olan c¢alismalar 1s18inda kavramlarin birbirlerinden ayr1 olup olmadigi ve
diger iligkileri kuramsal alandaki yaklasimlara ve gorgiil alandaki verilere

dayanilarak aydinlatilmaya calisilacaktir.

1.4.1 Kuramsal Alandaki iliskiler

Orgiitsel dzdeslesme kavramini netlestirmeye calisirken ortaya c¢ikan en
onemli problemlerden birisi, Orgiitsel baglilik gibi diger birey-Orgiit iliskisini
inceleyen yapilar ile ortaya cikan ortiismelerdir. Orgiitsel dzdeslesme ve orgiitsel

baglilik kavramlar1 arasinda onemli benzerlikler sadece kavramlastirma alaninda
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degil dl¢iim sistemlerinin olusturulmasinda da s6z konusudur. Bu benzerliklerin bir
kismi1 her iki kavramin g¢ok benzer psikolojik durumlara de§inmesi ve onlar
aciklama cabasi iginde olmasindan kaynaklanmaktadir. Orgiisel bagliligin bazi
kavramlagtirmalar1 Orgiitsel Ozdeslesmeyi bir alt kuram olark incelerken bazi
orgiitsel 6zdeslesme kavramsallastirmalart bu kavramlarin temelde birbirinden ayr1
oldugunu savunmaktadirlar (Edward, 2005: 217).

Kokenini orgiitsel psikolojiden alan baglhilik tanimlarinda 6zdeslesme
kavrami, 6zellikle kavramin duygusal boyutunu tanimlarken kullanilmistir. Yapisi
itibari ile orgiitsel baghlik calisanin ¢alistigi orgiit ile yasayacagi tiim iligkileri
icerecek bi¢imde kavramlastirilmistir. Sosyal bilimler yazininda en ¢ok kabul
gormiis baghlik yaklasimi olan Allen ve Meyer (1991) yaklasiminda da
arastirmacilar ¢alismalarinin bu 6zelligini; modelin ¢ikis noktasi1 6nceki ¢aligmalarin
kazanimlarin1 bir araya getirebilmek ve genel olarak ortaya cikan temalar
birlestirebilmektir seklinde vurgulamislardir. Yazinda etkin durumda olan
caligmalarin bu genel karakteristigi nedeni ile bu ¢alismalarin kuramsal ve arastirma
boliimlerinde Ozdeslesme kavramiyla karsilasmak sasirtici degildir. Calisanin
calistig1 Orgiit ile tiim iliskilerini biitiinciil bigcimde bir araya getirmeye calisan bu
calismalarda 6zdeslesme kavrami birgok kere kullanilmistir ancak bu kullanimlarin
tamam1 Orgiitsel psikoloji kokenli olup, sosyal kimlik kuramindan temellenen
0zdeslesme tanimlar ile benzerlik géstermemektedirler.

En c¢ok kullanilan baghlik 06lgegi olan oOrgiitsel baglihik oOlgegi
(Organizational Commitment Questionary) oOzdeslesme kavramini duygusal
boyutunda igeren oOrglitsel psikoloji kokenli calismalara bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Orgiitsel psikoloji tabaninda kurulan ve dzdeslesmeyi sosyal kimlik
kuraminin ortaya koydugu sekilde ele almayan ¢alismalara bir diger 6rnek O’Reilly
ve Chatman’in (1986) Kelman’in (1961) tutum degisimini ii¢ boyutta ele aldigi
Itaat, Ozdeslesme ve Igsellestirme caligmasindan hareketle ortaya koyduklari
caligmadir. Bu ¢alismada O’Reilly ve Chatman o6rgiitsel 6zdeslesmeyi, 6zdeslesilen
obje ile duygusal olarak tatmin edici 6z-tanimlama iliskisini siirdiirme tutkusunu ve
cekimini temel alarak duygusal-motivasyonel terimlerle tanimlamislardir.

Meyer ve calisma arkadaslarinin (2002) meta analizinde goriildiigi iizere

baglilik kavraminin ii¢ bileseninden en ¢ok kullanilant duygusal baghiliktir. Bu
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bilesen arastirmacilarin baghiligi agiklarken en temel olarak gosterdigi 6ge
durumundadir. Orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel baglilik kavramlarinin nasil
tanimlandigina bakildiginda aragtirmacilarin bu farkl iki kavrami agiklarken siklikla
ayni terimleri kullandiklar1 goriilmektedir. Sarilma (involvement) kavrami orgiitsel
baglilik kavramlastirilmasinda Cook ve Wall (1980) tarafindan ve orgiitsel
6zdeslesmede Brown (1969, Lee (1969) ve Patchen (1970) tarafindan kullanilmstir.
Tim arastirmacilar orgiitsel baglhiligin bireyin ve orgiitiin hedef ve amacglarindaki
uyumun bir ¢esidini i¢erdigini diisiinmektedirler. Bu kavram (sarilma/involvement)
daha sonra Riketta’nin meta analizi incelenirken ayrintisi ile goriilecegi gibi ayn
zamanda Orgiitsel 6zdeslesmenin de anahtar yonlerinden birisi olarak sunulmaktadir.
Ek olarak, tyelik, aitlik ve bagli olma durumunun da (attachment) ayn1 zamanda
hem orgiitsel 6zdeslesme hem de orgiitsel bagliligin kavramlastirilmasinda benzer
birer tema oldugu belirtilmektedir. Bu anlamda kavramlari birbirlerinden net olarak
ayrirma cabalar1 6nem tasimaktadir. Bu oOzellikle iki kavramin tamamiyla ayr
oldugunun one siiriildiigii durumlarda O©nemlidir. Rousseau’ya (1998) gore
0zdeslesme benligin orgiit ile iliski i¢inde oldugunun bilinmesinin kavranmasidir.
Diger yandan Rousseau’ya gore oOrgiitsel vatandaslik bir davranig ve Orgiitsel
baglilik bir tepkidir. Benzer sekilde Bergami ve Bagozzi iki kavramin ayr1 oldugunu
ve orgiitsel 6zdeslesmenin ve orgiitsel baghiligin orgiitteki bireyin sosyal kimliginin
iki bileseni oldugunu 6ne siirer. Pratt’a gore bu iki kavram 6zdeslesmenin bireysel-
orgiitsel iligkiyi bireyin benligi terimi ile agiklamasi temelinde birbirinden ayridir,
clinkii baglilikta boyle bir durum séz konusu degildir (Edward, 2005: 218).

Daha onceden belirtildigi gibi 6zdeslesme kavrami birgok yaklasim ile
tanimlanmaya calisilmis ve bu olgunun oOrgiit ile iliskiler iizerindeki etkileri
aciklanmaya calisilmistir. Freud (1922) 6zdeslesme ile ilgili ilk tanimlardan birisini
olusturmus, Foote (1951) 6zdeslesmenin Orgiit ile iliskisine deginmeden bir tanim
olusturmaya calismistir. Brown (1969) Kelman’in calismasindan hareketle bir
O0zdeslesme tanimlamasi ortaya koymaya c¢alismis ve oOrgiitsel psikoloji kaynakli
diyebilecegimiz en genis tanimlamay1 Patchen (1970) su sekilde yapmstir: Orgiitsel
0zdeslesme bireysel cesitlilik icinde ancak {i¢ fenomenle zorunlu bir iliski iginde

belirlenebilir, bunlar orgiitsel bir dayanisma hissi i¢inde olmak, orgiite tutumsal ve
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davranigsal olarak destek olmak ve diger orgiit {iyeleri ile paylasilan karateristikleri
algiliyor olmak.

Bu tanimlama calismalarinda 6zdeslesme etraflica tanimlanabilmistir ancak
somut bir uygulama bi¢imi elde edilememistir. Bu doneme 0zgii tiim uygulama
calismalarinda kavram orgiitsel baglilik vb. kavramlar ve olgunun onciilleri ve
sonugclari ile sik sik karistirilmis, daha sonra yapilan meta-analiz ¢aligmalarindan da
anlagilacagi lizere tatmin edici sonuglar vermemistir. Burada vurgulanmasi gereken
nokta, orgiitsel 6zdeslesme kavraminin tanimlanmasinda sosyal kimlik kuraminin
temel alinmasinin bir doniim noktasi olmasi ve 6zdeslesmeyi salt algilsal biligsel bir
stire¢ olarak ele alip, davranigsal ve tutumsal sonug¢larindan arindirmasiyla kavrama
netlik kazandirmis olmasidir.

Bu anlamda orgiitsel 6zdeslesmenin bircok tanimi yapilmustir. Ozellikle,
bireyin ve oOrgiitiin degerlerinin uyumu (Hall, Schneider ve Nygren, 1970; Pratt,
1998; Stengel, 1987), orgiitle birlik i¢inde olmay1 veya ona ait olmayr hissetmek
(Ashforth ve Mael, 1989), bireyin genel 6z-tanimlamasinda kendisini belirli bir
Orglitiin iiyesi olarak algilamasinin olusma siireci (Dutton vd., 1994; Elsbach, 1999;
Rousseau, 1998) gibi tanimlar orgiitsel 6zdeslesmeyi biligsel bir yapi1 olarak
kavramlastirmiglardir (Riketta, 2005: 360).

Orgiitsel bagliligin 6zdeslesme kavramini icerdigi diisiiniilen tanimina
baktigimizda orgiitsel bagliligin ilgili duygusal boyutunun su tanimi ile karsilasiriz:
duygusal baglilik, calisanin orglite duygusal olarak baglanmasi, onunla
0zdeslesmesi, ve ona sarilma (involvement) gostermesidir (Meyer ve Allen, 1991).
Benzer sekilde Mowday vd.’nin (1979) tanim1 6zdeslesmeyi benzer sekilde icererek
tanimi1 olusturur: orgilite duygusal baglilik c¢alisanlarin 6rgiitle 6zdeslesmelerinin ve
ona sarillmalarinin gorece giiciidiir. Bu iki kavramlagtirmada sarilma (involvement)
olarak adlandirilan olgu davranigsal bir yapiya isaret etmektedir.

Sosyal kimlik kuraminin orgiitsel davranis alanina uygulayan Ashforth ve
Mael (1989) kuramsal olarak orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel baglilik kavramlarini
ayristirmaya ¢alismiglardir. Bu arastirmacilara gore orgiitsel 6zdeslesme kendinden
referans alan ve kendinden tanimli bir kavramken baglilik bdyle degildir. Orgiitsel
0zdeslesme c¢alisanin ben kimim sorusunun yanitini etkiler ve orgiitle birliktelik

veya aitlik, bireyin kendisini oOrgiitiin “lyelik” olarak belirledigi terimlerle
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tanimlamasint yansitir (Mael ve Ashforth, 104: 1992). Bir diger énemli farklilik
sosyal kimlik kurammin (Tajfel ve Turner, 1986) ve 6zellikle 6z-kategorizasyon
kuramimin (Turner vd., 1987) Ongoriilerine gore oOrgiitsel 6zdeslesme yiiksek
derecede esnektir ve grubun bireyin kimligindeki belirginligine baghdir, bu
durumun aksine baghilik bir kere yerlestiginde goérece diizenli ve kalici bir tutum
olarak goriinmektedir.

Orgiitsel baghlik ve orgiitsel 6zdeslesme kavramlari arasinda sosyal kimlik
kuraminin orgiitsel 6zdeslesme tanimini netlestirmesinden bagimsiz olarak anilacak
bir diger farklilik da orgiitsel baglilik kavraminin, bir materyal degisim iligkisine
dayanmasidir. Davranigsal bir yaklagim olan Becker’in (1960) yan fayda kuramina
gore orgiitsel baglilik, bireyin yan fayda (side-bet) saglayarak ilgi alanlar1 ile tutarh
aktiviteleri birbirine baglamasi ile olgunlasir. Oysa 6zdeslesmenin hem sosyal
kimlik kurami tarafindan tanimlanan dogasinda hem de bundan Onceki
tanimlamalarinin igaret ettigi olguda c¢alisanin veya bireyin sadece duygusal bir
tatmin edinebilecegi belirtilmistir.

Sonug olarak kuramsal olarak baglilik durumunun gelisebilmesi i¢in gercek
bir degisim iliskisi ve ¢alisan ile is veren ve Orgiit arasinda bir baglanma (siireklilik
baglilig1 gibi) olmasi gerekir. Oysa sosyal kimlik yaklagimina gore 6zdeslesme igin
etkilesim, baglanma ve gelecekteki bir baglanmanin arzulanmasi bile
gerekmemektedir (Dutton vd., 1994).

Yakin zamanda van Dick (2001) orgiitsel psikoloji baglaminda bagliligi ve
orgiitsel Ozdeslesmeyi farkli kokenlerden gelen kavramlar olarak almis ve iki
kavram arasindaki iliskiye ve oOrgiitle 6zdeslesme kavramina bir takim yenilikler
getirmistir. Bu bakis agisindan van Dick orgiitsel 6zdeslesmenin, sosyal psikolojik
bir kuram olan sosyal kimlik kuraminin Orgiitsel alanlara uygulanarak ortaya
cikarilldigini belirtmis daha genis ve kapsayict bir kuram olan orgiitsel baglilik
kavraminin kokeninin orgilitsel psikoloji oldugunu vurgulamistir. (Edward, 2005:
213).

van Dick’in bakis agisinda gore oOrgiitsel psikolojinin uzun geleneginde
orgiitsel baglilik, calisan-orgiit iliskisini anlamak ve agiklamak icin ortaya atilmistir.

Baglilik yaklagimin ortaya atilmasinin {i¢ temel amaci vardir.
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1. Calisan ile Orgiit arasindaki baghligin (attachment) dogasinin
tamimlanmast ve bu baglhihigi arttiran ve azaltan Onciillerin

tanimlanmast
2. lliskinin kurulusunun anlasilmasi

3. Calisanin bu iligkisinden kaynaklanan sonu¢ ve ¢iktilarin calisan
doyumu, verimlilik gibi Orgiitsel etkinlik kriterleri {izerindeki

sonuglariin anlagilmasi (van Dick, 2001: 265).

van Dick’in belirttigi baglhilik yaklagiminin ortaya atilmasinin li¢ temel
amacina baktigimizda, birincisinin Onciiller, ikincisinin iligskinin kendisi, tiglinciiniin
ise sonuglar ve bu sonuglarin diger kavramlarla olan iligkisinin iizerine
odaklanildigin1 goriirtiz. Bu genel tanimlama ile karsilastirildiginda van Dick
O0zdeslesmeyi bagliliga gorece daha spesifik bir kavram olarak anlamaktadir.
Ozdeslesme kavrami sosyal psikoloji kokenli bir kavramdir. Tajfel ve digerleri
(1978) tarafindan gelistirilmis sosyal kimlik kurami1 ve Turner ve digerleri (1987)
tarafindan gelistirilmis 6z-kategorizasyon kuramina dayanan 6zdeslesme yukaridaki
baglilik kavramui ile karsilastirildiginda van Dick’e gore onciillerden ve sonuglardan

bagimsiz bicimde sadece iliskinin niteligini agiklayan bir kavramdir.

Benzer bir ayrim yaklasimi da Edward’a (2005) aittir. Edward orgiitsel
0zdeslesmeyi duygusal ve bilissel olarak tanimlamaya calisan arastirmacilarin
yaklasimlarini birarada kullanarak 6zdeslesmeyi bagliligin ¢ekirdegi olarak tanimlar
ve tartisma konusu olan alt kavramlar1 turumsal sonuclar ve davranissal sonuclar

olarak biraraya toparlayama caligmaktadir.

Kavramlar1 birbirinden ayristiran ve onlarin Ortiisen kavramlar oldugunu
savunan bir ¢ok kavramlastirma goz Oniine alindiginda Ozellikle iki nokta bu
baglamda vurgulanmaya deger goriinmektedir. Bunlardan ilki orgiitsel baglilik
tanimlarinin en az ii¢ bilesene sahip olmasidir. Ikincisi bu tanimlarim iginde drgiitsel
0zdeslesme kavraminin genellikle bu bilesenlerden birisi veya birisinin parcasi
olarak karsimiza ¢ikmasidir. Bu durumda 6rgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel baglilig
birbirinden ayrirken Orgiitsel bagliligin bazi formlarda oOrgiitsel 6zdeslesmeyi

icerdigini sdylemek anlamli olacaktir. Bir dereceye kadar 6zdeslesme ve baglilig
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birbirinden ayirmakta en basarili olan g¢alisma Cheney ve Tompkins’in (1987)
calismasidir. Bu arastirmacilar 6zdeslesmeyi kimligin belli bir amagta kullanilmasi
olarak tamimlarken, bagliig1 eyleme bagli olarak tanimlarlar. Bu baglamda
O0zdeslesme kavram olarak bu eylemleri igerirken baglilik bunlarin eyleme
konmasini inceler. Cheney ve Tompkins (1987) ayrimi agiklarken Kanter’in (1972)
caligmasini vurgularlar. Kanter’in goriisiine gore baglilik bireyin benliginin kolektif
olanla zaman i¢inde baglanmasinin derin ve disavurulan sonucudur. Burada Cheney
ve Tompkins baghiligin bireyin 6zdeslesmesinin davranigsal anlamda disavurumu
oldugunu vurgularlar. iki kavrami birbirinden ayirmaya calismak, ozelliklede iki
ayr1 kavrami aciklamaya calisan arastirmacilarin “birey ve orgiit arasindaki kuvvetli
baglanti (linkage)” olarak olduk¢a benzer bir seyden soz ediyorken oldukca
problemli goriinmektedir. Ancak Cheney’in ayrimi iki kavrami arastirmada bize
yardim edebilir ve neleri mantikli olarak Orgiitsel 6zdeslesme alaninin sinirlarinim

icine diistiiglinii gosterebilir (Edward, 2005: 218).

Edward’in 2005 tarihli caligmasina belirttigi gibi genel olarak 6zdeslesmenin
kavramsal sinirlarinin bireyin belirli 6znel durumu ile siirli oldugu ileri siirtilebilir.
Sekil 5’de goriildiigii gibi bu 6znel durum bireyin orgiitle ilgili degerlendirmesel
reaksiyonlarini igermez. Benzer sekilde bireylerin orgiitte kalma veya orgiitsel
vatandashik davranislart gibi egilimleri veya gergek davraniglarini da igermez.
Bunun tersine orgiitsel baglhlik, oOrgiitsel 6zdeslesmenin 6znel durumlarini, bir
bireyin orgiitsel 6zdeslesme sirasinda izleyecegi kesin psikolojik durumlari igerecek
daha kapsaml1 bir yapidir. Orgiitsel baglilik, orgiitiin faydasmna olan aktivitelere
isteklilik veya bunlarin pargasi olma egilimi, orgiitiin olumlu sekilde degerlendirilisi
ve oOrglitte kalma egilimi gibi durumlar1 da igerir. Edward’in ¢calismasinda Sekil 5’de
gortldiigli gibi orgiitsel baglilik salt biligsel ve duygusal 6zdeslesme kavramini
icerecek bicimde tutumsal sonuslarida igine kalan bir kavram olarak

olusturulmustur.
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Sekil 5: Edward’in Orgiitsel Ozdeslesme Kavramsallastirmasi

Orgiitsel Ozdeslesmenin Subjektif Tutumsal Davranigsal
durumu Sonuglar Sonuglar
A A A
- I 4 A r A

Aktivite

Orgiite lere
. 1
Biligsel Ozdeslesme sartima katilim
Oz-kategorizasyon
Deger ve hedef
paylasimi

Degerlendir
mesel
O0zdeslesme

Orgiitii
savunmak

Duygusal Ozdeslesme
Duygusal baglilik
Aitlik ve Uyelik

Sadakat/Or
giitte kalma
istegi

Orgiitte
kalmak

——
Orgiitsel Baglilik

Kaynak: Edward, 2005: 220.

Orgiitsel 6zdeslesme tanimlarinda tiim yazin dikkate aldiginda ortaya ¢ikan
heterojenlige ragmen, tiim bu tanimlar 6rgiit tiyesinin orgiitsel iiyeligini 6z-benligi
ile, biligsel olarak (Orgiitiin parcast oldugunu hissetmek ve Orgiitsel degerini

icsellestirmek), duygusal olarak (liyelikten gurur duyulmasi) veya her ikisini
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icerecek bigimde iliskilendirilmesini belirtmektedir (Riketta, 2005: 361).
Ozdeslemenin salt biligsel bir olgu olarak ele alinmasi baghilik ile ayrilmasindaki
temel itici gii¢ olarak one ¢ikmaktadir.

Pratt (1998) da baglilik ve 6zdeslesmenin, 6zdeslesmenin bilissel tabani
nedeni ile kuramsal diizeyde ayrilmasi gerektigini belirtmistir. Sosyal kimligin
cekirdegi olan 6z-tamimlama kavrami baglilik icersinde bulunmamaktadir. Ancak
Riketta (2005) 6zdeslesme-baglilik ayriminin sadece kuramsal diizeyde degil gorgiil
diizeyde de ayrilmasinin onemini belirtir. Bu baglamda Riketta’nin (2005) meta-

analizi bir kilometre tasidir (Herrbach, 2006: 632).

1.4.2 Gorgiil Alandaki iliskiler

Orgiitsel 6zdeslesmenin olciilmesinde arastirmacilarin son otuz kirk yildir
kullaniklar1 ana 6lgeklere bakildiginda, 6lgeklerle ilgili temel problemlerin orgiitsel
0zdeslesme ve oOrgiitsel baglhiligin kavramsal Ortlismelerinden kaynaklandigini
soylenebilir. Orgiitsel dzdeslesme ve orgiitsel baglilik dlgeklerine madde madde
bakildiginda dlgekler arasinda 6nemli bir cakisma gdze batmaktadir. Ornek olarak
cevap verenin Orgiit liyesi olmaktan gurur duymasi Hall ve g¢alisma arkadaslari
(1970) ve Cheney (1980) Ozdeslesme Olceklerinde bulunurken ayni zamanda
Mowday ve c¢alisma arkadaslar1 (1970), Cook ve Wall (1980) orgiitsel baglilik
Ol¢eklerinde de madde olarak bulunmaktadir. Her iki 6l¢ekte kullanilan bir diger
madde ise cevap verenin Orgiitiin kaderini paylastifin1 hissetmesi (basar1 ve
basarisizlik olarak) maddesidir. Bu madde Cheney, Mael ve Ashforth 6zdeslesme
Olceklerinde, Mowday ve calisma arkadaslari ile Meyer ve Allen baglilik
Ol¢eklerinde bulunmaktadir. Ayrica her iki Olgek tarafindan igerilen 6geler aitlik
hissi ile orgiitiin bir pargas1 ve liyesi olma ile ilgilidir. Bu tip 6geler Cheney’nin
(1982) 6zdeslesme 6lgegi ve ayn1 zamanda Cook ve Wall (1980) ve Meyer ve Allen
(1991) baglilik dlgeginde yer almaktadir. Miller ve ¢alisma arkadaslarinin (2000)
Cheney’in (1982) olgegi iizerinde yaptigi degerlendirmede, 6l¢ek Ogelerinin ise
sartlma baglilik Olgeklerinden (job involvement commitment scales) gelistirilmesi

nedeniyle orgiitsel 6zdeslesme 6l¢eginin (Organizational Identification Quesitonary,
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OIQ) 6z olarak genis bir baglilik dl¢egini igerdigi vurgulanmaktadir (Edward, 2005:
224). Daha genel olarak 6zdeslesme ve baglilik dlgeklerinin ¢akigmast Riketta’nin
(2005) ileride ayrintisi ile lizerinde duracagimiz meta-analizinde incelenmistir.

Uygulama alanma genel olarak baktigimizda kuramsal alanda rastlanan
ortlisme burada da kendini gostermektedir. En ¢ok kullanilan iki duygusal baglilik
olgegi, Orgiitsel Baglilik Olgegi (Organizational Commitment Questionary, OCQ;
Mowday vd., 1979) ve Duygusal Baglilik Olgegidir (Affective Commitment Scale,
ACS; Allen ve Meyer, 1990). Bu dlgeklerdeki 6geler sunlardir: a)drgiite duygusal
baglanma (attachment) (6r: OCQ); bu Orgiitlin bir pargasi oldugumu diger kimselere
sOylerken gururlaniyorum; ACS: bu orgiite duygusal olarak bagli (attachment)
hissetmiyorum (reverse)), b) orgiitiin sorunlarina katilim (OCQ: orgiitiin kaderi i¢in
gergcekten endiselenebiliyorum; ACS: bu Orgiitiin problemlerini kendi problemlerim
olarak hissediyorum), c) deger uyumu (OCQ: kendi degerlerim ile orgiitiin
degerlerini benzer buluyorum, ACS’de bulunmamakta), d) Orgiitte kalma istegi
(OCQ: orgiitte kalmakla kazanilacak ¢ok fazla sey yok (reverse), ACS: kariyerimin
devamini bu oOrgiitte gegirmekten biiyilk mutluluk duyarim). Bu oOrgiitsel baglilik
Olceklerindeki Ogeler bircok oOrgiitsel 6zdeslesme Olgeginde de yer almaktadir.
Omegin en ¢ok kullanilan &lgeklerden olan Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginin
(Organizational Identification Questionary, OIQ; Cheney, 1983) 25 sorusundan 8’1
Duygusal Baglilik Olcegi (ACS) ve Orgiitsel Baglilik Olgegi (OCQ) ogeleri ile
neredeyse aynidir (Riketta, 2005: 361).

Birgok arastirmact duygusal orgiitsel bagliligin orgiitsel 6zdeslesmeden daha
genis bir yap1 oldugunu vurgulamustir (Or: Ashforth ve Mael,1989; Edwards, 2002;
Pratt, 1998; van Dick, 2004). Orgiitsel 6zdeslesme ve duygusal orgiitsel baglilik
kavramlarii birbirinden ayiran en etkileyici yazarlar Ashforth ve Mael (1989)
orgiitsel 6zdeslesmeyi “herhangi belirli davranis ve duygusal durumdan bagimsiz
salt algisal biligsel bir yap1 olarak” tanimlamislardir. Onlarin goriisii bir cok destek
almistir (Or: Edwards, 2002; Elsbach, 1999; Iyer, Bamber, Barefield, 1997; Mael ve
Tetrick, 1992; Pratt, 1998; van Kinppenberg ve van Schie, 2000; Wan-Huggins
vd.,1998. Ayn1 zamanda bir O6zdeslesmenin salt biligsel bir yap1 olarak
kavramsallastirilmasina bir elestiri olarak Harquail, 1998 calismasina bakilabilir).

En yaygin orgiitsel 6zdeslesme olckelerinden birisi olan Mael’in 6lgegi (Mael ve
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Tetrick, 1992) bu tanima dayanmaktadir. Bu 6l¢egin 6geleri orgiitsel baglilik 6lgegi
(OCQ) ve duygusal baglhlik 6l¢egi (AOC) ile ortiismemektedir. Diger arastirmacilar
acikca Orgiitsel 6zdeslesme ve duygusal orglitsel bagliligi yakindan iliskili ve yer
degistirebilir olarak degerlendirmekte ve kavramlar1 ayn1 anlama gelecek bicimde
kullanmaktadirlar. Sonu¢ olarak baz1 arastirmacilar oOrglitsel 6zdeslesme
caligmalarinda duygusal oOrgiitsel bagliliktan s6z etmemektedirler dolayisiyla
orglitsel 6zdeslesme ve duygusal orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi nasil goriikleri
net degildir. Bir biitiin olarak ele alindiginda orgiitsel 6zdeslesme arastirmalari
arasindaki Orgiitsel 6zdeslesme ve duygusal Orgiitsel baglilik iligkisine dair bir
anlagsma yoktur (Riketta, 2005: 362).

Riketta’nin meta-analizinde inceledigi en ¢ok kullanilan {i¢ 6lgek arasinda
belirgin farkliliklar olmasmma ragmen tam bir ayrim s6z konusu degildir. Bu
durumda Riketta (2005) orgiitsel baglilik ve orgiitsel 6zdeslesme kavramlarinin ayri
olup olmamasinin kuramsal ve gorgiil anlamdaki 6nemine dair bir soruyu glindeme
getirmekte ve arastirma ve uygulama agisindan 6nemsiz farkliliklar tespit ediliyorsa
kavramlarin birisini digerini igerecek bicimde kullanip digerinden kurtularak
kavram karmasasinin oniine gegilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Orgiitsel 6zdeslesme ve duygusal drgiitsel baghlik iliskisinde gorgiil bulgular
da tutarsizdir. Orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel baghilik arasindaki korelasyon
calismadan calismaya “0” (Beerman, 1987; van Dick, Wagner ve Gautam, 2002;
van Dick, Wagner Britt Lima, 2002) ila “.08” veya yukarilarinda (POTvin, 1991;
Sass ve Canary, 1991; Saver, 1997) seyretmektedir. Yapisal esitleme teknikleri
kullanarak Bergami ve Bagozzi (2000), Gautam, van Dick ve Wagner (in press),
Mael ve Tetrick (1992) ve van Knippenberg ve Sleebos (2001) duygusal orgiitsel
baglilik ve orgiitsel 6zdeslesmenin tek faktorlii bir modelden daha ¢ok/daha iyi
olacak bi¢imde iki faktorlii bir modele uydugunu bulmuslardir. Bununla beraber bu
caligmalarda iki yap1 arasindaki korelasyon gii¢lii ¢cikmistir (rs >.50). Bu durum
duygusal orgiitsel baglilik ve Orgiitsel Ozdeslesme kavramlarinin ayr1 olup
olmamasinin kuramsal veya gorgiill anlamda Onemine dair bir soruyu akla
getirmektedir (Riketta, 2005: 362).

Riketta’nin (2005) meta-analizine gore Orgiitsel Ozdeslesme ve oOrgiitsel

baglilik kavramlariin isle ilgili sonuglar1 lizerinde dogurdugu ortalama sonuglar
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istatistiksel olarak birbirinden ayrilmaktadir. Iki 6nemli bulgu burada goze
carpmaktadir. Orgiitsel 6zdeslesme, drgiitsel bagliliga gore is tatmini ile daha az ise
katilim ile daha cok iliski halinde goriinmektedir. Bu durum orgiitsel 6zdeslesme ve
orgiitsel baghlik kavramlar1 arasindaki saglam bir ayrima isaret etmektedir. ikinci
olarak oOrgiitsel 0zdeslesme isle ilgili davranis ve egilimlerde Orgiitsel baghiligin
sahip oldugu korelasyonlardan farkli korelasyonlara sahiptir. Ozellikle orgiitsel
0zdeslesme ise gelmeme ve isten ayrilma ile 6rgiitsel bagliliga gorece daha az iliski
halindeyken extra-rol performansinda daha kuvvetli bir iligki halindedir.

Riketta’nin  (2005) meta analiz c¢alismasinin ilk boliimiinde orgiitsel
0zdeslesme ve duygusal orgiitsel baglilik kavramlar1 genel olarak karsilagtirilmastir.
Bu genel degerlendirmenin verilerinin (6zellikle farkli oOrgiitsel 6zdeslesme
Olckelerinden kaynaklanan) heterojenligi nedeni ile kavramlarin ayr1 ayri
incelenecegi analizin ikinci bolimiiniin verecegi sonuglar iizerine uygulanamaz.

Genel analizde en yiiksek ortalama korelasyon duygusal orgiitsel baglilikta
(DOB) elde edilmistir. Bu ortalama orgiitsel 6zdeslesme ¢alismasinin odaklanacag:
yapmnim DOB ile 6lgiilenlerle &rtiisme icinde olacagim gostermektedir. Ancak
korelasyon miikemmel olmaktan uzaktadir. %62 paylasilan varyans s6z konusudur.
Dolayistyla tipik bir orgiitsel 6zdeslesme calismast DOB ile karsilastirildiginda
ozgiin niteliklere sahiptir. Orgiitsel 6zdeslesmenin kavramsal olarak baglantili
oldugu diger tiim yapilarin (is ve orgiitsel doyum, ise katilim ve mesleksel ve
grupsal baglilik) korelasyonlar1 diisiiktiir. Bu durum orgiitsel 6zdeslesmenin bu
yapilar ile iliski icinde oldugunu ancak onlardan ayri bir yap1 oldugunu destekler.
Orgiitsel 6zdeslesme calismalarinin genelindeki heterojenlik nedeniyle tek tek
Olceklere bakmak gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Mael 6lcegi en c¢ok kullanilan
Olcek durumundadir. Bu oOlgekle yapilan calismalarin sonuglar1 diger 6zdeslesme
Olcegi ile yapilan calismalarin sonuglarna gore birbirine olduk¢a yakin sonuglar
vermislerdir. Gorgiil sonuglara baktigimizda Mael dlgeginin orgiitsel 6zdeslesmeyi
en iyi temsil eden Olgek oldugu goriinmektedir. Bir diger ilgi ¢ekici bulgu Mael
Olceginin korelasyonlarinin diger orgiitsel 6zdeslesme Olgeklerine gore ¢ok daha
diisik bir varyasyon gostermesidir. Bircok Ornekte oOrgiitsel O6zdeslesme
caligmalarinin korelasyonlar1 belirgin bi¢gimde heterojenken Mael 6lgegini kullanan

caligmalarin  korelasyonlar1 bdyle degildir. Buna gore orglitsel Ozdeslesme
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kavraminin gorgiil alana uygulanma bicimi (operationalization) elde edilen
korelasyonlar1 etkilemekte ve Mael oOlcegi kullanan c¢alismalar tiim Orgiitsel
O0zdeslesme caligmalar1 iginde homojen bir grup olusturmaktadir (Riketta, 2005:
368).

Ikinci en c¢ok kullanilan &lgek orgiitsel oOzdeslesme (Organizational
Identification Questionary) olcegidir. Orgiitsel 6zdeslesme Olcegi  orgiitsel
0zdeslesmeyle ilgili ii¢ yap1 olan duygusal orgiitsel baglilik, is grubu baghilig ve is
doyumu ile daha kuvvetli bicimde iliski i¢cinde goriinmektedir. Orgiitsel 6zdeslesme
Olgegi tim oOrgiitsel 6zdeslesme oOlgekleri ve Mael Olcegi goz Oniine alindiginda
duygusal baglhilik dlgeginden daha az ayrilmaktadir. Ozellikle, duygusal baglilik
Olcegi ile i¢inde bulundugu yiiksek korelasyon iliskisi (r =.90) orgiitsel 6zdeslesme
Olceginin duygusal baglilik oOlgegi ile oOzellikle de orgiitsel baghilik o6lcegi
(Organizational Commitment Questionary) ile (r =.94) neredeyse yer degistirebilir
nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. Bu anlamda, Sass ve Canary’nin (1991)
belirttigi gibi orglitsel 6zdeslesme 6lgegi ve orgiitsel baglilik 6lgeginin ayn1 tutumun
benzer parcalarini Olgtiigiinii sOyleyebiliriz. Benzer sekilde orgiitsel 6zdeslesme
Olcegi yas ve ayrilma egilimi ile tiim Orgiitsel 6zdeslesme Olgekleri ve Mael 6lcegi
g6z Oniinde bulunduruldugunda daha kuvvetli bir iliski i¢indedir (Riketta, 2005:
369).

Orgiitsel d6zdeslesmenin duygusal &rgiitsel baglilik ile yiiksek korelasyonlara
sahip oldugunu diisiiniildiiglinde bu 6l¢eklerin diger kavramlarla korelasyonlarinin
ne diizeyde oldugu ve buradan bir ayrimin kurulup kurulamayacagi sorusu ortaya
atilabilir.

Orgiitsel dzdeslesme ve duygusal orgiitsel bagliligin benzer degiskenler ile
olan korelasyonlariin farkli olmasi bu kavramlarin ayr1 olduguna isaret edebilir.
Tiim orgiitsel 6zdeslesme Olgekleri ele alindiginda duygusal orgiitsel bagliliginda
iligki icinde oldugu 11 yapinin 6’sinda anlamli farkliliklara isaret eden korelasyonlar
ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel 6zdeslesme Slgekleri duygusal baglilik dlgeginden is
doyumu, ise sarilma, ayrilma egilimi ve ise gelmeme gibi kavramlari ile olan
korelasyonlarinda ayrilmaktadir. Ayni1 sekilde orgiitsel 6zdeslesme dlgekleri orgiitsel
baglilik 6l¢eginden yas ve ekstra rol davranisi ile olan korelasyonlar1 baglaminda da

ayrilmaktadir. Mael 6l¢egi icin de sonuglar benzer goriinmektedir. Karsilastirma

83



verisi elde edilebilen 10 ilgili yapinin 4 tanesinde korelasyon itibari ile Mael 6lgegi
duygusal baglilik 6l¢eginden ayr1 goriinmektedir. Mael 6l¢egi, is doyumu ve ayrilma
egilimi kavramlar1 ile olan iliskilerinde duygusal baglilik Olgeginden belirgin
bigimde farkli korelasyonlara sahiptir. Is sarilmada da benzer bir iliski goriinmekte
ancak bu iliski istatistiksel olarak anlamsiz bulunmaktadir. Mael 6l¢egi oOrgiitsel
baglilik Olgeginden yas ve ekstra rol davranisi kavramlari ile olan iligkileri
baglaminda da ayr1 goriinmektedir. Tim oOrgiitsel 6zdeslesme olcekleri ve Mael
Olcegi de orgiitsel baglilik 6lgeginin is doyumu ile olan iliskisi baglanminda orgiitsel
baghlik 6lgeginden ayr1 goriinmektedir. Orgiitsel 6zdeslesme dlgegine baktigimizda,
duygusal baglilik Olceginden ve orgiitsel baglilik 6lgeginden sadece yas ile olan
iliskiside ayrildigin1 gérmekteyiz. Orgiitsel 6zdeslesme 6lgegi ayrica is doyumu ile
olan iligkisinde duygusal baglilik 6lgegi ve orgiitsel baglilik 6lgegi ile neredeyse
ayni korelasyona sahiptir (Riketta, 2005: 371).

Orgiitsel 6zdeslesme arastirmalarinda elde edilen bigilerin heterojenligi bir
kenara birakildiginda bu analiz Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel baglilik
arastirmalarinin istatistiksel olarak belirgin farkliliklarda ortalama sonuglar verdigini
ortaya koymaktadir. iki énemli bulgu su sekilde 6zetlenebilir. Birincisi, drgiitsel
0zdeslesme duygusal orgiitsel bagliliga gorece is doyumu ile daha diisiik giigte bir
ortiisme icinde ve is sarilmada daha yiiksek bir ortiisme icinde goriinmektedir. Bu
orglitsel 6zdeslesme ve duygusal orgiitsel baglilik kavramlar1 arasindaki sabit bir
farkliliga isaret eder. Ikinci olarak orgiitsel 6zdeslesme duygusal orgiitsel bagliliktan
baz1 isle ilgili davranis ve egilimlerde olan korelasyonlar1 baglaminda farkli
goriinmektedir. Ozellikle, drgiitsel dzdeslesme duygusal orgiitsel bagliliga gorece
ayrilma egilimi ve ise gelmeme ile daha diistik iliski icinde ama ekstra rol davranisi
ile daha yliksek bir iliski i¢cinde goriinmektedir. Mael 6l¢egininin kullanildigr tiim
calismalarda ige sarilma hari¢ bahsedilen tiim farkli iligkiler anlamlidir. Bu durum
Mael 6l¢eginin tipik veya temsili giicli yiiksek olan bir 6lgek oldugu gostermektedir.
Aksine orgiitsel 6zdeslesme 6lgegi duygusal baglilik dlgekleriyle gosterdigi biliyiik
benzerlikle orgiitsel 6zdeslesme dlgegi olmaktan ¢ok baglilik 6lgegidir. Ozellikle
duygusal baglilik dlgegi ve orgiitsel baglilik dlgegi gibi, drgiitsel 6zdeslesme dlgegi
yas, i3 doyumu ve ayrilma egilimi ile tiim oOrgiitsel 6zdeslesme Olgekleri ve Mael

Olcegine gore daha kuvvetli bir iliski icindedir. Buradaki bulgular Miller vd. (2000)
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ve Sass ve Canary (1991) nin c¢aligmalarina paralel olacak bigimde Orgiitsel
0zdeslesme Olgeginin neredeyse duygusal baglilik olgegi ile yer degistirebilir
nitelikte oldugu ortaya ¢ikarmaktadir (Riketta, 2005: 372).

Orgiitsel 6zdeslesme dlgeklerinin tiimii ve Mael 6lgegi ile duygusal baglilik
Olcegi ve Orgiitsel baglilik dlgegi arasinda olusan bu farklilasma Riketta’ya (2005)
gore 6zdeslesme Olceklerinin 6zellikle de Mael 6lgeginin duygusal orgiitsel bagliliga
gore ¢ok daha dar tanimlanmis bir yap1 olmasi ile agiklanabilir. Bu durum ayni
zamanda Orgiitsel 6zdeslesmenin ekstra rol davranisi ve ise sarilma ile neden yiiksek
korelasyonlara sahip oldugu agiklar. Ekstra rol davranisi, Orgiite faydasi olacak
nitelikte goniillii olarak yapilan davranislar olarak tanimlanmislardir (Organ, 1988
aktaran Riketta, 2005, 372). Boyle bir davranigin motivasyonu orgiitsel normlarin
igsellestirilmesi ve oOrgiite olan duygusal bagliliktan (emotional attachment)
kaynaklaniyor olabilir. Bu iki degisken bircok orgiitsel 6zdeslesme taniminin ve
6l¢eginin c¢ekirdeginde yer almaktadir. Dolayisiyla, genel olarak sdylersek, orgiitsel
0zdeslesme Olgekleri extra rol davranisinin, duygusal baglilik 6lgeklerine gore daha
1yl gostergeleridir, ¢linkli varolan dar odak alani extra rol davraniglar lizerindedir.
Dahasi, ise sarilma kavramsal olarak igsel (instrinct) motivasyonlarla Ortiigiir.
Orgiitsel 6zdeslesme boyle bir i¢sel motivasyonu dlcecek bicimde tasarlandigi icin
orgiitsel 6zdeslesme ise sarilmanin 6nemli bir 6l¢tim aracidir.

Bu sonuglar iki onemli goriisii meydana ¢ikarmaktadir. Birincisi orgiitsel
O0zdeslesmenin belli saydsa gorgiil ve kuramsal degiskenle korelasyon iginde
oldugudur. Bunlardan bazilar1 orgilitsel 6zdeslesmenin onciilleri ve sonuglar1 olarak
yorumlanabilirler; orgiitte kalma stiresi, orgiitsel prestij, ayrilma egilimi, ekstra rol
davramslar1 gibi. Ikinci olarak meta analiz ¢alismasinda orgiitsel 6zdeslesmenin
kuramsal olarak ilintili oldugu yapilardan ayr1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
birisi orgiitsel 6zdeslesmenin ayr1 oldugunun gorgiil bicimde kanitlandig1r duygusal
orgiitsel bagliliktir. Bununla beraber gorgiil ortiisme genistir (%61 paylasilan
varyans) ve Orgiitsel 6zdeslesmenin duygusal orgiitsel bagliliktan ayr1 bir kavram
olusu korelasyonlar itibari ile gosterilebilmektedir. Bunlara yakindan bakarsak,
orgiitsel 6zdeslesme, is doyumu, iste kalma egilimi ve ise gelmeme ile oOrgiite
duygusal baghiligin oldugundan daha zayif bicimde, ekstra rol davranisi ve ise

sarilma ile duygusal orgiitsel bagliligin oldugundan daha giiclii bir iliski i¢indedir.
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Bu meta analizin sonuglar1 orgiitsel 6zdeslesme arastirmalarimin olusturdugu
yapilarin duygusal orgilitsel bagliliga gorece daha spesifik ve homojen oldugunu
ortaya koymaktadir (Riketta, 2005: 373).

IKINCi BOLUM

ORGUTSEL OZDESLESME VE ORGUTSEL BAGLILIGIN ARASINDAKI
ILISKILERIN BELIRLENMESINE YONELIK BIR ARASTIRMA

Bu bolimde yazin taramasi ve kuramsal temeller boliimiinde ayrintili
bicimde incelenmis olan Orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel baglhilik kavramlarinin
gorgiil alana belirlenmis olan 6lgekler araciligiyla uygulanmasi, ve bu uygulmama
sonucu elde edilen verilerin SPSS 15.0 istatistik paket programi ve LISREL yapisal
esitlik modellemesi programlar ile incelenmesi ile kuramsal alanda ulagilmis olan
varsayimlarin  gorgiill alanda dogrulanip dogrulanamayacagi incelenecektir.
Aragtirmanin amaci ve Onemi acilandiktan sonra kullanilan yontem, teknik ve
uygulanan ol¢ekler tanitilacak ve olg¢eklerin uygunluklar1 ve giivenilirlikleri faktor
analizleri sonucunda ortaya konacaktir. Daha sonra arastirmanin anakiitlesi olarak
Olceklerin uygulandigr kisilerin demografik 6zelliklerine yer verilecektir. Analizler
ve bulgular basligi altinda elde edilen verilerin istatistik programlari {izerinde
yapilan analizlerinin sonuglar1 agiklanacak, arastirma bulgularinin yorumlanmasi
boliimiinde ise elde edilen bu istatistiksel verilerin ¢alismanin temel varsayimlari

etrafinda yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi ele alinacaktir.

2.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci, Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel baglilik
kavramlarinin 6l¢iilmesi ve aralarindaki iligkilerin incelenmesi yoluyla kavramlarin
kuramsal diizeyde goriilen ayriliklariin  gorgiill diizeyde tespit edilmeye
calisiimasidir.

Yapilan yazin taramasi ve incelemeler sonucunda orgiitsel baglilik kavrami
tizerinde yapilan arastirmalarin lilkemiz yazininda etkin bigimde incelendigi ve

arastirmalara konu oldugu gozlemlenmektedir. Orgiitsel baglilik kavrami kadar
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onemli olan ve dzellikle son yillarda yabanci yazin goz oniine alindiginda orgiitsel
baglilik kavramina gorece daha yogun ilgi gordiigli anlasilan orgiitsel 6zdeslesme
kavrami iilkemiz yazininda birkag calismaya konu olmus, bu calismalarda da
yabanci yazininin bu konuya egilirken en 6nemli sorunlardan biri olarak gordigi
orgiitsel Ozdeslesme Orgiitsel baglilik arasindaki iligskiler ve ayrimlar konusuna
girilmemistir. Bu nedenle bu calisma orgiitsel 6zdeslesme ve oOrgiitsel baglilik
kavramlarimin arasindaki iligkilerin sorgulamasi ile yazina katkida bulunacak ve
orglitsel Ozdeslesme ve Orgilitsel baglhilik arasindaki iligkileri incelemeye
odaklanmastir.

Calismadan elde edilecek sonuglarin bu konuda g¢alisan akademisyen ve
uygulamacilara yol gosterecegi umulmaktadir. Heniiz yoneticilerin yeterli ilgiyi
gostermedigi Orgiitsel Ozdeslesme kavraminin Oneminin ortaya c¢ikarilmasi ve
uygulamacilarca da dikkat ¢ekmesi agisindan benzer calismalarin ¢ogalmasinin

onem tastyacag diisiiniilmektedir.

2.2 Arastirmanin Yontemi, Teknigi ve Olcekleri

Arastirmada survey arastirmasi yontemi kullanilmistir. Survey arastirmasi
yonteminde sayisal ¢alisma olanagi bulundugundan bu yontemde dikkatle
hazirlanmis Glgeklerden genis capta yararlanilabilir. Bu yontem kisa zamanda ¢ok
cesitli bilgi edinilmesi ve baska arastirmacilarin yapacagi survey calismalarinin
bulgular ile kiyaslama olanagi saglama tistiinliigline sahiptir.

Arastirma yOntemi arastirmanin genel yaklasimini ya da yapilanmasinm
belirlerken, aragtirma teknikleri, bu yaklasim i¢inde kullanilabilecek bilgi toplama
tekniklerini gosterir.

Survey yonteminde, genellikle kullanilan teknik yazili soru sorma teknigidir.
Sorular yazili veya sozlii sorulabilse de, iyi bir 6rnekleme i¢in 6rnek sayisinin elden
geldigince fazla tutulmasi gerekcektir. Bu nedenle ¢ok sayida kisi ile yapilacak bir
arastirmada yazili soru sorma teknigine basvurmak daha dogru olur. Survey yontemi
ile yapilan arastirmalarda hemen her zaman anket teknigi kullanilmistir. Bu
aragtirmanin da ¢ok sayida kisi ile yapilacak olmasi nedeniyle anket tekniginin

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
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Orgiitsel baglilk Meyer vd. (1993) tarafindan tasarlanan 18 maddeden
olusan oOl¢ek kullanilarak OSlc¢lilmiistiir. Bu olgek orgiitsel bagliligi {ic boyutlu
(duygusal baglilik, devam bagliligi, zorunluluk bagliligi) olarak 6lgen bir Olcektir.
Orgiitsel 6zdeslesmeyle yapilan karsilastirmalarda &lgegin ilgili olan duygusal
baglilik boyutu sorular1 dikkate alinmistir.

Orgiitsel 6zdeslesmenin olciilmesinde ise iki dlcek birden kullanilmustir.
Bunlardan birincisi Mael ve Ashforth (1993) tarafindan tasarlanan o&lgektir. 6
maddeden olugmaktadir. Diger 6l¢ek Van Dick vd. (2004) tarafindan tasarlanmis bir
olgektir. Bu dlgekte de alti madde mevcuttur. Orgiitsel 6zdeslesmenin dlgiilmesine
dair bu Olceklere ek olarak Shamir ve Kark (2004) tarafindan tasarlanan grafik bir
madde kullanilmistir.

Soru formu iki kistmdan olugmaktadir. Birinci kisimda Van Dick vd. (2004)
Olceginin yedi maddesi, ardindan Mael ve Ashforth (1993) 6l¢eginin alt1 maddesi
son olarak da Meyer vd. (1993) baglilik Gl¢eginin 18 maddesi yer almaktadir.
Shamir ve Kark (2004) tarafindan tasarlanan grafik 6l¢ek bu maddelerin en sonunda
yer almaktadir. Ikinci kisimda ise anketlerin uygunlandigi kisilerin demografik
ozelliklerin yonelik olarak cinsiyet, yas ve bulunduklar1 kurum hakkinda bilgileri
edinmemizi saglayacak sorular bulunmaktadir.

Soru formunun 4, 5, 16, 17, 18 ve 26 numarali sorular ters kodlanan
sorulardir. Soru formu Ek 1’de yer almaktadir.

Arastirmada ¢alisanlarin ifadelere ne derecede katildiklarin1 saptamak amaci
ile 5’li Likert oOlgeginden yararlanilmistir. S6z konusu olgek; (1) Kesinlikle
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
Katiliyorum ifadelerinden olugmaktadir.

Faktor analizi birbirleriyle iligkili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve
daha az sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir olusumu yada olay
acikladiklar1 varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir
olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak, major ve minor faktorleri tanimlamak
amaci ile basvurulan bir yontemdir (Ozdamar, 2002: 235).

Faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktdr adi verilen yeni

kavramlar1 (degigkenleri) ortaya c¢ikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini
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kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarimi elde etme siireci olarak da
tanimlanabilmektedir.

Sosyal bilimlerde her bir maddenin hangi diger maddelerle gruplagsma
yaptiklarini (benzer amaca yoneldiklerini), bu maddelerin bu gruplara ne kuvvetle
baglandiklarin1 gérmek amaci ile agimlayici (exploratory) faktor analizi siklikla
kullanilmaktadir.

Ag¢imlayict faktér analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle
faktor bulmaya yonelik bir islem yapilirken, dogrulayici faktér analizinde
degiskenler arasindaki iligskiye dair daha 6nce saptanan bir hipotezin ya da kuramin
test edilmesi s6z konusudur. Bu ¢alismada 6l¢egin yapr gegerliligini incelemek igin

acimlayici faktor analizi kullanilmigtir

Tablo 5 Tiim o6l¢eklerde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi

sonuclar
Testlerin uygulandig: dl¢ek Test sonug¢lar:
van Dick (2004) Kaiser-Meyer-Olkin testi ,807
Yaklasik ki-kare 265,181
Bartlett kiiresellik testi Serbestlik derecesi 21
Onem ,000
Mael ve Ashforth (1993) Kaiser-Meyer-Olkin testi ,859
Yaklasik ki-kare 215,862
Bartlett kiiresellik testi Serbestlik derecesi 15
Onem. ,000
Meyer vd. (1993) Kaiser-Meyer-Olkin testi 916
Yaklagik ki-kare 461,086
Bartlett kiiresellik testi Serbestlik derecesi 15
Onem. ,000

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) gozlenen korelasyon katsayilart biiytikliigii ile
kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikliigiinti karsilastiran indekstir (Kalayci, 2008,
322). Orneklemin uygunlugu i¢in uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
Van Dick vd. (2004) dlgegi i¢in 0.807, Mael ve Ashforth (1993) 6lgegi igin 0.859,
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Meyer vd. (1993) baghilik 6l¢egininin duygusal baglilik boyutu i¢in 0.916 dir. Bu
degiskenler arasindaki kismi korelasyonlarin diisiik olup olmadigin1 géstermektedir.
0.5’den kiicik KMO degerleri, degisken ciftleri arasindaki korelasyonun diger
degiskenlerle agiklanamayacagini ve faktor analizinin uygun olmayabilecegini
gosterir. Analizde bulunan degerler kullanilan verilerin faktdr analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir.

Bartlett testi korelasyon matirisinde degiskenlerin en azindan bir kismi
arasinda yiiksek oranli korelasyonlar oldugu olasiligini test eder. Analize devam
edilebilmesi i¢in “Korelasyon matirisi birim matristir” sifir hipotezini reddetmesi
gerekir. Eger sifir hipotezi reddedilirse, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar
oldugunu, bagka bir deyisle veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir
(Kalayc1, 2008: 322).

Bartlett testi sonucunda yaklasik ki-kare degeri Van Dick vd.(2004) olcegi
icin 0.265.181, anlamlilik 0.000, Mael ve Ashforth (1993) 6lgegi igin 215.862,
anlamlilik 0.000, Meyer vd. (1993) o6lcegi icin 461.086, anlamlilik 0.000
bulunmustur. Bu deger korelasyon matrisinin birim (identity) matris oldugu
seklindeki sifir hipotezinin reddedilebildigini gostermekte ve faktor analizinin
kullanilmasinin uygunlugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Mevcut veri seti igin faktdr analizinin uygun olduguna karar verdikten sonra
faktor ¢oziimiinli ortaya koymak amaciyla uygun bir faktér olusturma yonteminin
secilmesi ve baslangic ¢Oziimiinlin olusturulmasi i¢in “Aciklanan varyansa gore

faktor sayisini belirleme” yontemi kullanilmistir.

Tablo 6 Toplam acgiklanan varyans

Karesi Alinmis Yiiklemelerin
Maddeler Baslangi¢c 6zdegerleri Cikartilmis Toplamlari
Varyans Kiimiilatif

Toplam % % Toplam | Varyans % | Kiimiilatif%
1 3,501 50,010 50,010 3,501 50,010 50,010
2 ,983 14,039 64,050
3 911 13,017 77,067
4 ,604 8,635 85,702
5 ,424 6,056 91,758
6 ,359 5,129 96,887
7 ,218 3,113 100,000
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Baslangi¢ 6zdegerleri istatistiginde 1’den biiyiik olan faktorler anlamli olarak

kabul edilir. Ozdeger istatistigi 1’den kiigiik olan faktdrler dikkate alinmaz (Kalayci,

2008, 322). Analiz sonucunda gegerli 6z degerler kolonundaki mevcut bilesen sayisi

kadar faktor altinda toplanmistir. Yukarida tek bir kolon goriinmektedir. Bunun

anlami van Dick 6l¢egindeki sorulart igeren ilk yedi sorunun tek bir faktor altinda

incelenebilecegidir. Bu faktdr bu dlgekle dlgiilmek istenen 6zelligin % 50.010’unu

acgiklamaktadir.

Tablo 7 Baslangi¢ ¢6ziimii tablosu

Maddeler
1
(:)VDI ,835
0OvVD2 ,706
OVD3 ,876
OvVD4 716
OVD5 ,618
OVD6 ,456
OvVD7 ,660

Doniistiirme yontemi: Temel bilesenler analizi..

Bu faktorii biitiin sorular en iyi sekilde agiklamaktadir.

Tablo 8 Toplam aciklanan varyans

Karesi Alinmis Yiiklemelerin
Maddeler Baslangi¢ 6zdegerleri Cikartilms Toplamlar:
Toplam | Varyans % Toplam | Varyans %

1 3,394 56,568 56,568 3,394 56,568 56,568
2 761 12,684 69,252

3 ,566 9,434 78,687

4 ,543 9,053 87,739

5 411 6,851 94,590

6 ,325 5,410 100,000

Analiz sonucunda gegerli 6z degerler kolonundaki mevcut bilesen sayisi

kadar faktor altinda toplanmistir. Yukarida tek bir kolon goriinmektedir. Bunun
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anlami1 Mael Olcegindeki sorulari igeren 8-13. sorularin tek bir faktor altinda

incelenebilecegidir. Bu faktor bu olgekle olgiilmek istenen 6zelligin % 56.568’ini

acgiklamaktadir.

Tablo 9 Baslangi¢ ¢6ziimii tablosu

Maddeler
1
OMA1 ,676
OMA2 734
OMA3 ,668
OMA4 , 795
OMAS ,826
OMAG6 ,798

Doniistiirme yontemi: Temel bilesenler analizi.

Bu faktori biitiin sorular en 1yi sekilde agiklamaktadir.

Tablo 10 Toplam A¢iklanan Varyans

Analiz sonucunda gegerli 6z degerler kolonundaki mevcut bilesen sayisi

kadar faktor altinda toplanmistir. Yukarida tek bir kolon goriinmektedir. Bunun

anlami Meyer Allen Ol¢egindeki Duygusal Baglilik boyutunu olusturan sorulari

iceren 8-13. sorularin tek bir faktor altinda incelenebilecegidir. Bu faktor bu 6lgekle

Olciilmek istenen 6zelligin % 74.879 unu agiklamaktadir.

92

Karesi Alinmis Yiiklemelerin
Maddeler Baslangic 6zdegerleri Cikartilmis Toplamlarn
Toplam | Varyans % Toplam | Varyans %

1 4,493 74,879 74,879 4,493 74,879 74,879
2 ,470 7,835 82,713

3 ,342 5,703 88,417

4 311 5,177 93,594

5 ,201 3,350 96,944

6 ,183 3,056 100,000




Tablo 11 Baslangic ¢coziimii tablosu

Maddeler
1
OBl ,890
0OB2 ,856
OB3 917
OB4 ,845
OB5 ,886
OB6 ,791

Doniistiirme yontemi: Temel bilesenler analizi.

Bu faktorii biitiin sorular en 1yi sekilde ac¢iklamaktadir.

Analizde anket sorularini olusturan ii¢ dlgegin giivenilirlik analizi asagidaki

tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 12 Arastirmada kullanilan olceklerin giivenilirlik degerleri

Olgek [ Cronbach |
a
van Dick (2004) orgiitsel 6zdeslesme 6lgegi 0.8229
Mael ve Ashforth (1993) orgiitsel 6zdeslesme 6lgegi 0.8408
Meyer vd. (1993) orgiitsel baglilik 6lgegi 0.9321

Tablo 12’deki sonuglara bakildiginda Cronbach Giivenilirlik Katsayilarinin
Orgiitsel Baglilik 6lgeginin devam bagliligi boyutu haricinde 0.8 ile 1.00 arasinda
oldugu goriilecektir. Bu sonuglara gore analizin giivenilirliginin miikemmel

seviyede oldugu sdylenebilir.
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2.3 Arastirmanin Ana Kiitlesi

Arastirmanin ana kiitlesini Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesindeki Akademik Personel olusturmaktadir. Soru formlar1 ana kiitlenin
tamamina dagitilmistir. 205 kisiye ulastirilan anketlerden 102 tanesi geri donmiistiir.
Boylece % 49’luk bir geri doniis oran1 elde edilmistir.

Anketin demografik sorular béliimiinde anaktiileye iliskin olarak
katilimcilarin ~ cinsiyeti, yasi, bagli olduklar1 boliim, anabilim dali, akademik
tinvanlar1 ve arastirma gorevlisi tinvanina sahip olan katilimeilar i¢in bagli olduklari
kanun maddesi, akademik personel olarak ¢alisma siireleri ve halihazirda
bulunduklar1 kurumdaki ¢aligsma siireleri sorgulanmaktadir.

Anket katilimcilarinin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 6’da goriildigii
tizere agirlikli olarak erkek (%61.8) tir. Katilimcilardan iki kisi soruyu

yanitlamamaiglardir.

Tablo 13. Akademik personelin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Frekans %
Kadin 37 36.5
Erkek 63 61.8
Toplam 100 98

Tablo 13’de goriilen yas dagilimlarina bakildiginda akademik personelin yas
frekansinin 25 tistii yas gruplarina esit olarak dagildigi sdylenebilir. Toplam sayisi

102 olan anketlerden 2 tanesinde yasla ilgili olan boliim doldurulmamustir.
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Tablo 14 Akademik personelin yasa gore dagilimi

Yas Frekans %
<25 3 2.9
26-30 26 25.5
31-35 27 26.5
36-40 17 16.7
>40 27 26.5
Toplam 100 98

Tablo 14’de akademik personelin bulunduklar1 béliimlere gore dagilimi
gorilmektedir. Toplam sayis1 102 olan anketlerden 26 tanesinde boliimle ilgili olan

boliim doldurulmamaistir.

Tablo 15 Akademik personelin bulunduklar: béliimlere gore dagilimi

Boliim Frekans %
Iktisat 14 13.7
Isletme 33 32.4
Ekonometri 8 7.8
Kamu yonetimi 9 8.8
Maliye 9 8.8
Calisma ekonomisi 1 1
Toplam 74 72.2

Tablo 15°de akademik personelin bulunduklari anabilim dalima gore
dagilimlar1 goriilmektedir. Toplam sayis1 102 olan anketlerden 32 tanesinde

anabilim dali ile ilgili olan b6liim doldurulmamistir.
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Tablo 16 Akademik personelin bulunduklar: anabilim dalina gore dagihim

Anabilim dah Frekans %
Sayilsal yontemler 3 2.9
Iktisat politikas1 5 4.9
Ekonometri 4 3.9
Yoénetim bilimi 4 3.9
Muhasebe ve finansman 11 10.8
Kentlesme ve ¢evre sorunlari 3 2.9
Mali hukuk 1 1
Uretim yénetimi ve pazarlama 6 5.9
Yonetim ve organizasyon 8 7.8
Yoneylem arastirmast 2 2
Uluslararasi iktisat 4 3.9
Mali iktisat 2 2
Iktisat teorisi ve iktisat tarihi 2 2
Kamu 1 1
Hukuk bilimleri 1 1
Biit¢e ve mali pazarlama 3 2.9
Toplam 68 66.7

Tablo 16’da akademik personelin iinvanlarina gore dagilimi goriilmektedir.
Toplam sayist 102 olan anketlerden 5 tanesinde {invanla ilgili bolim

doldurulmamustir.

Tablo 17 Akademik personelin akademik iinvanlarina gore dagilimi

Akademik iinvan Frekans %
Arastirma gorevlisi 40 39.2
Arastirma gorevlisi Dr. 9 8.8
Ogretim gorevlisi Dr. 2 2
Yrd. Dog. Dr. 24 23.5
Dog. Dr. 8 7.8
Profesor 14 13.7
Toplam 97 95.1
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Tablo 17°de arastirma gorevlililerin bagli bulunduklar1 kanun maddelerine

gore dagilimi goriilmektedir. Ankette linvan olarak arastirma gorevlisi boliimiini

isaretlemis 89 kisi vardir. Bunlardan 32 tanesinde bagli olana kanun maddesi ile

ilgili boliim doldurulmamistir.

Tablo 18 Arastirma gorevlililerin bagh bulunduklar1 kanun maddelerine gore

dagilim

Bagh olana madde Frekans %
33a 8 7.8
50d 23 22.5
35 14 13.7
Toplam 57 55.9

Tablo 18’de akademik personelin calisma hayatlarindaki siirelere gore

dagilimi goriilmektedir. Toplam sayist 102 olan aketlerden 2 tanesinde calisma

hayatindaki siire ile ilgili boliim doldurulmamastir.

Tablo 19 Akademik personelin ¢calisma hayatlarindaki siirelerine gore dagilhim

Caliyma hayatindaki siire Frekans %

5 yildan az 14 13.7
5-10 38 373
11-15 13 12.7
16-20 11 10.8
20 yildan fazla 24 23.5
Toplam 100 98

Tablo 19°da akademik personelin bulunduklar1 kurumdaki ¢alisma siirelerine

gore dagilimi goriilmektedir. Toplam sayist 102 olan anketlerden 2 tanesinde

kurumda ¢aligma siiresi ile ilgili boliim doldurulmamastir.
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Tablo 20 Akademik personelin bulunduklar1 kurumdaki caliyma siirelerine

gore dagilimi

Kurumda ¢alisma siiresi Frekans %

5 yildan az 24 235
5-10 31 30.4
11-15 14 13.7
16-20 11 10.8
20 yildan fazla 20 19.6
Toplam 100 98

2.4 Analizler ve Bulgular

Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde SPSS 15.0 istatistik paket programi

ve LISREL vyapisal esitlik modellemesi programi kullamlmigtir. Orgiitsel

O0zdeslesme ve oOrgiitsel baghilik kavramlari, kavramlar arasindaki iligkiler
baglaminda kavramlarin ortiisiip 6rtlismedigi incelenmistir
Tablo 21 Tamimlayici istatistikler
Sorular Ort. Std.
Sapma
Kendimi kurumum ile 6zdesglestiririm 3.7400 1.0695
Kurumum kisiligimi ¢ok iyi yansitir 2.9900 1.1236
Kurumumda ¢aligmaktan hoslanirim 4.0300 0.8814
Bu kurumda géniilsiiz olarak ¢alisiyorum (r) 4.2800 0.9543
Bazen bu kurumda ¢alisitgimi sdylememeyi tercih ederim (1) 4.3600 1.0873
Calistigim kurum baskalari tarafindan olumlu degerlendirilir 4.0100 0.8886
Kurumum i¢in ne gerekiyorsa yaparim 3.7500 0.8872
Biri kurumumu elestirdiginde kendime hakaret edilmis gibi hissederim 3.1500 1.2175
Diger kisilerin kurumum hakkinda ne diigiindiikleri benim i¢in ¢ok dnemlidir 3.4300 1.0565
Kurumum hakkinda konusurken “onlar” yerine genelde “biz” ifadesini | 3.8500 0.9143
kullanirim
Kurumumun basarisi benim basarimdir 3.7500 0.9886
Biri kurumum i¢in 6vgii dolu sozler sdylediginde kendime iltifat edilmis gibi | 3.5800 0.9659
hissederim
Medyada kurumuma yonelik bir elestiri yer aldiinda kendimi kot | 3.6000 1.0825
hissederim
Meslek hayatimin kalan kismini bu kurumda gecirmek beni ¢ok mutlu eder 3.7800 1.0879
Bu kurumun meselelerini gergekten de kendi meselelerim gibi hissediyorum 3.6800 1.0038
Kurumuma kars1 giiclii bir aidiyet hissim yok (1) 3.7600 1.1731
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Kendimi kurumumda “ailenin bir parcas1” olarak hissetmiyorum (r) 3.5000 1.1764
Bu kuruma kendimi “duygusal olarak bagli” hissetmiyorum (r) 3.6600 1.1479
Bu kurumun benim i¢in ¢ok kisisel (6zel) bir anlam1 var 3.5700 1.0755
Su anda kurumumda kalmak, istek meselesi oldugu kadar zorunluluktandir 2.6875 1.2080
Istesem de, su anda kurumumdan ayrilmak benim icin ok zor olurdu 3.3021 1.1436
Su anda kurumumdan ayrilmak istedigime karar versem, hayatimin ¢ogu alt | 3.1771 1.1787
iist olur

Bu kurumu birakmayr disiinemeyecegim kadar az segenegim oldugunu | 2.5729 1.1121
diisiiniiyorum

Bu kuruma kendimden bu kadar ¢ok vermis olmasaydim bagka yerlerde | 2.9688 1.1466
calismay1 diislinebilirdim

Bu kurumdan ayrilmanin az sayidaki olumsuz sonuglarindan biri alternatif | 2.5938 1.0621
kitlig1 olurdu

Mevcut kurumumda kalmak i¢in hi¢cbir manevi yiikiimliiliik hissetmiyorum (r) 3.5979 1.1055
Benim icin avantajli da olsa kurumumdan su anda ayrilmanindogru | 3.4536 1.0208
olmadigini hissediyorum

Kurumumdan simdi ayrilsam kendimi su¢lu hissederim 2.8866 1.1626
Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor 3.2062 1.1897
Buradaki insanlara kars1 ylikiimliiliik hissettigim i¢in kurumumdan su anda 3.3093 1.0739
ayrilmazdim

Kurumuma ¢ok sey bor¢luyum 3.1959 1.1871

Tanimlayici istatistikler Tablo 21°de gdsterilmistir. Maddelerin ortalamarini,

standart sapmalarin1 ve o maddelerin ka¢ kisinin yanitladigini gosteren tablodur.

Tablo 21’e baktigimizda ortalamalarin 2.57 ve 4.36 arasindaki degistigini

gormekteyiz. Madde 7 en diisiik standart sapmaya (0.8572) ve madde 8 en biiyiik

standart sapmaya (1.2175) sahiptir.

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal bir iliskiyi veya bir

degiskenin iki veya daha cok degisken ile olan iligkisini test etmek, varsa bu

iligkinin derecesini dlgmek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon

analizinde amagc; bagimsiz degisken (x) degistiginde, bagimli degiskenin (y) ne

yonde degisecegini gormektir. Korelasyon analizi yapabilmek ic¢in her iki

degiskenin de siirekli olmalar1 ve normal dagilim gostermeleri gerekmektedir

(Kalayct, 2008: 115).
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Tablo 22 Korelasyon analizi Tablosu

VANDICK MAEL BGLLK
VANDICK | Pearson e Aok
Correlation 1.000 | .736(**%) |  .852(**)
Sig. (2-tailed) . .000 .000
N 100 98 98
MAEL Pearson o o
Correlation T36(*%) 1.000 | .823(**)
Sig. (2-tailed) .000 . .000
N 98 100 99
BGLLK Pearson sk o
Correlation 852(%%) | .823(**) 1.000
Sig. (2-tailed) .000 .000 .
N 98 99 100

Korelasyon analizi sonucunda van Dick (2004), Mael (1993) ve Mael ve
Ashforth (1993) olgekleri arasindaki Pearson korelasyon katsayisi tablo 22’de
goruldiigii tizere .736 ila .852 arasinda ¢ikmustir. .70-.89 arasinda bulunan degerler
Pearson katsayis1 yorumunda “yiiksek “ olarak degerlendirilir.

Olgeklere uygulanan giivenilirlik ve faktdr analizleri sonucunda her bir
Olcegin giivenilirliginin istenen diizeyde oldugu ve her 6lgegin tek bir faktor altinda
toplanabilecegi goriilmiistiir. Bir 6l¢egin maddelerinin tek faktor altinda toplaniyor
olmast o 6l¢egin tiim sorularinin benzer bir olguyu 6l¢tiigli sonucuna varmamizi
saglar. Faktor analizine sokulan ii¢ Olcekte tek faktor altinda toplanmiglardir.
Orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel baglilik kavramlarmin kuramsal alanda ayr
kavramlar olarak ele alindigi ve bu calismanin amacinin orgiitsel 6zdeslesme ve
orglitsel baglilik kavramlarinin gorgiil alanda da ayrilip ayrilmadigini arastirmak
oldugu amag¢ bdliimiinde belirtilmistir. Bunu incelemek i¢in her biri tek faktor
altinda toplanan Olgekler, faktor analizine ikiserli ve son olarak tiim O&lgekler
birarada olacak sekilde sokularak oOlgeklerin ayrildiklarn faktér sayis1  ve

dagilimlarina gore ayri olgulari 6l¢iip 6lgmedikleri faktor analizi ile belirlenecektir.
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Tablo 23 van Dick (2004) ol¢egi ve Mael ve Ashforth (1993) duygusal baghhk

boyutu sorular1 KMO ve Bartlett kiiresellik Testi sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin testi
929
Bartlettt kiiresellik Yaklasik ki-kare 901.846
testi Serbestlik degeri 78
Onem .000

Orneklemin uygunlugu igin uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
van Dick (2004) ol¢egi ve Mael ve Ashforth (1993) duygusal baglilik boyutu
sorulart i¢in .929 dur. Bu degiskenler arasindaki kismi korelasyonlarin diisiik olup
olmadigint gdstermektedir. 0.5’den kiicik KMO degerleri, degisken c¢iftleri
arasindaki korelasyonun diger degiskenlerle agiklanamayacagini ve faktor analizinin
uygun olmayabilecegini gosterir. Analizde bulunan degerler kullanilan verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir. Bartlett kiiresellik testi ana
kiitledeki degiskenlerin birbiriyle iliskili olup olmadig1 hipotezini test etmektedir.
van Dick (2004) ve Mael ve Ashforth (1993) duygusal baglilik boyutu sorular igin
Bartlett testi sonucunda yaklasik ki-kare degeri 901.846 anlamlilik .000
bulunmustur. Bu deger korelasyon matrisinin birim (identity) matris oldugu
seklindeki sifir hipotezinin reddedilebildigini gostermekte ve faktor analizinin

kullanilmasinin uygunlugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tablo 24 van Dick (2004) olcegi ve Mael ve Ashforth (1993) duygusal baghhk
boyutu sorular1 Toplam a¢iklanan varyans tablosu

Baslangi¢ ozdegerleri

Karesi Alinmis Yiiklemelerin
Cikartilmis Toplamlari

Karesi Alinmis Yiiklemelerin
Dondiiriilmiis Toplamlar

Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif
Maddeler | Toplam | % Y% Toplam | % Y% Toplam | % Y%
1 7.493 57.635 57.635 7.493 57.635 57.635 6.020 | 46.307 46.307
2 1.058 8.135 65.770 1.058 8.135 65.770 2.530 19.463 65.770
3 .945 7.272 73.042
4 .639 4915 77.957
5 562 4.320 82.277
6 459 3.533 85.809
7 434 3.341 89.151
8 368 2.828 91.979
9 317 2.437 94.416
10 261 2.011 96.427
11 .209 1.610 98.037
12 147 1.132 99.169
13 .108 831 100.000

Analiz sonucunda gecerli 6z degerler kolonundaki mevcut bilesen sayisi

kadar faktor altinda toplanmistir. Yukarida iki kolon goriinmektedir. Bunun anlami

van Dick (2004) 6l¢cegi ve Mael ve Ashforth (1993) 6l¢cegi duygusal baglilik boyutu

sorularinin iki faktor altinda incelenebilecegidir. Birinci faktér bu Olgeklerle

Olclilmeye c¢alisilan Ozelligin %46.307’sini aciklamakta 2. faktor ise Olgiilmeye

calisilan 6zelligin %19.463 linti agiklamaktadir. Toplam aciklanan varyans tablosu

6lgegin faktor sayisim gostermekle birlikte hangi maddenin hangi faktore ait oldugu

hakkinda bilgi igermez. Bu nedenle faktdr yapisinin olusturulmasinda Dondiirtilmiis

Madde Matrisi tablosu kullanilir. Dondiirtilme isleminde (faktor rotasyonu) amag,

isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorler elde etmektir. Bu matris faktor

analizinin nihai sonucudur (Kalayci, 2008: 330).
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Tablo 25 van Dick (2004) olcegi ve Mael ve Ashforth (1993) duygusal baghhk
boyutu sorular:1 Dondiiriilmiis Madde Matrisi tablosu

Maddeler
1 2
OVDI 618
OvD2 712
OVD3 647
OVD4 796
OVD5 607
OVD6 774
OVD7 669
OB1 783
OB2 805
OB3 867
OB4 762
OB5 802
OB6 679

Varimax with Kaiser Normalization methodu ile ii¢ kere dondiiriilmiis olan
Madde matirisi tablosunda van Dick (2004) 6lgeginin ve Mael ve Ashforth (1993)
duygusal baglilik boyutu maddelerinin iki faktor altinda toplandigr goriilmektedir.
van Dick 06lgeginin 1., 2. ve 6. sorulart ikinci faktdr altinda toplanmistir. Aym
Olcegin 3., 4., 5. ve 7. sorular ise oOrglitsel bagliligin duygusal boyutu sorular ile

ayni faktor altinda toplanmuistir.

Tablo 26 Mael ve Ashforth (1993) duygusal baghhik boyutu sorular1 ve Mael
(1993) olcegi KMO ve Bartlett kiiresellik Testi sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin testi
939
Bartlettt kiiresellik Yaklasik ki-kare 802.881
testi Serbestlik degeri 66
Onem .000

Orneklemin uygunlugu i¢in uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
Mael ve Ashforth (1993) duygusal baglilik boyutu sorular1 ve Mael (1993) 6lcegi
icin .939 dur. Bu degiskenler arasindaki kismi korelasyonlarin diisiikk olup

olmadigint gdstermektedir. 0.5’den kiicik KMO degerleri, degisken ciftleri
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arasindaki korelasyonun diger degiskenlerle agiklanamayacagini ve faktor analizinin
uygun olmayabilecegini gosterir. Analizde bulunan degerler kullanilan verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir. Bartlett kiiresellik testi ana
kiitledeki degiskenlerin birbiriyle iligkili olup olmadig1 hipotezini test etmektedir.
Mael ve Ashforth (1993) duygusal baglilik boyutu sorular1 ve Mael (1993) dlgegi
icin Bartlett testi sonucunda yaklasik ki-kare degeri 802.881anlamlilik .000
bulunmustur. Bu deger korelasyon matrisinin birim (identity) matris oldugu
seklindeki sifir hipotezinin reddedilebildigini gostermekte ve faktor analizinin

kullanilmasinin uygunlugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 27 Mael ve Ashforth (1993) duygusal baghlik boyutu sorulari ve Mael
(1993) olcegi Toplam aciklanan varyans tablosu

Karesi Alinms
Yiiklemelerin Cikartilms Karesi Alinms Yiiklemelerin
Baslangi¢ 6zdegerleri Toplamlar Dondiiriilmiis Toplamlari
Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif

Maddeler | Toplam % % Toplam | % % Toplam
1 7.230 60.250 60.250 | 7.230 | 60.250 60.250 4.823 | 40.188 40.188
2 75 6.460 66.709 | .775 6.460 66.709 3.183 | 26.521 66.709
3 147 6.227 72.936
4 617 5.144 78.080
5 .553 4.606 82.686
6 468 3.902 86.588
7 415 3.460 90.049
8 328 2.731 92.780
9 289 2.409 95.189
10 230 1.918 97.107
11 .190 1.584 98.692
12 157 1.308 100.000

Analiz sonucunda gecerli 6z degerler kolonundaki mevcut bilesen sayisi

kadar faktor altinda toplanmistir. Yukarida iki kolon goriinmektedir. Bunun anlami
Mael ve Ashforth (1993) duygusal baglilik boyutu sorular1 ve Mael (1993) 6lcegi iki
faktor altinda incelenebilecegidir. Birinci faktor bu dlgeklerle Olciilmeye calisilan
ozelligin %40.188’ini 2. faktor ise 26.521’ini agiklamaktadir. Toplam agiklanan
varyans tablosu ol¢egin faktor sayisini gostermekle birlikte hangi maddenin hangi
faktore ait oldugu hakkinda bilgi

icermez. Bu nedenle faktér yapisinin

olusturulmasinda Dondiiriilmiis Madde Matrisi tablosu kullanilir.
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Tablo 28 Mael ve Ashforth (1993) duygusal baghhk boyutu sorular1 ve Mael
(1993) olcegi Dondiiriilmiis Madde Matrisi tablosu

Maddeler
1 2
OB1 751
OB2 673
OB3 680
OB4 582
OB5 718
OB6 675
OMA1 798
OMA2 599
OMA3 871
OMA4 713
OMA5 628
OMAG 694

Varimax with Kaiser Normalization methodu ile 3 kere dondiiriilmiis olan
Madde matirisi tablosunda Mael ve Ashforth (1993) 6lgegi duygusal baglilik
maddeleri ve Mael (1993) 06lcegi maddelerinin iki faktor altinda toplandigi
goriilmektedir. Mael Olgegininin sadece 3. ve 4. sorusu ikinci faktor altinda
toplanmistir. Mael dlgegininin diger sorulart orgiitsel baglilik 6l¢egininin duygusal

baglilik boyutu sorulari ile ayni faktor altinda ytik almiglardir.

Tablo 29 van Dick (2004) dl¢cegi, Mael ve Ashforth (1993) duygusal baghhk
boyutu sorular1 ve Mael (1993) olcegi KMO ve Bartlett kiiresellik Testi

sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin testi
.931
Bartlettt kiiresellik Yaklasik ki-kare 1273.449
testi Serbestlik degeri 171
Onem .000

Orneklemin uygunlugu i¢in uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
van Dick (2004) 6lgegi, Mael ve Ashforth (1993) duygusal baglilik boyutu sorular
ve Mael (1993) olgegi icin .931 dur. Bu degiskenler arasindaki kismi
korelasyonlarin diisiik olup olmadigin1 gostermektedir. 0.5’den kiigiik KMO
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degerleri, degisken c¢iftleri arasindaki korelasyonun diger degiskenlerle
aciklanamayacagini ve faktor analizinin uygun olmayabilecegini gosterir. Analizde
bulunan degerler kullanilan verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Bartlett kiiresellik testi ana kiitledeki degiskenlerin birbiriyle iliskili
olup olmadigi hipotezini test etmektedir. van Dick (2004) 6l¢egi, Mael ve Ashforth
(1993) duygusal baglhilik boyutu sorulari ve Mael (1993) 6lgegi icin Bartlett testi
sonucunda yaklasik ki-kare degeri 1273.449 anlamlilik .000 bulunmustur. Bu deger
korelasyon matrisinin birim (identity) matris oldugu seklindeki sifir hipotezinin
reddedilebildigini gdstermekte ve faktor analizinin kullanilmasinin uygunlugunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 30 van Dick (2004) dl¢cegi, Mael ve Ashforth (1993) duygusal baghhk

boyutu sorular: ve Mael (1993) 6lcegi Toplam agiklanan varyans tablosu

Karesi Alinmis Yiiklemelerin Karesi Alinmis Yiiklemelerin
Baslangic 6zdegerleri Cikartilmis Toplamlar: Dondiiriilmiis Toplamlar:
Varyans | Kiimiilatif Kiimiilatif

Maddeler Toplam % % Toplam | Varyans % % Toplam

1 10.052 52.907 52.907 | 10.052 52.907 52.907 5.124 26.966 26.966
2 1.280 6.735 59.641 | 1.280 6.735 59.641 4.326 22.770 49.736
3 1.109 5.836 65478 | 1.109 5.836 65.478 2.991 15.742 65.478
4 858 4.517 69.995

5 745 3.924 73.919

6 697 3.669 77.588

7 582 3.065 80.653

8 522 2.745 83.398

9 474 2.495 85.893

10 445 2.345 88.237

11 417 2.195 90.432

12 378 1.989 92.421

13 325 1.710 94.131

14 280 1.473 95.604

15 239 1.260 96.863

16 203 1.067 97.931

17 166 871 98.802

18 131 689 99.491

19 9'670(1)52' .509 100.000

Analiz sonucunda gegerli 6z degerler kolonundaki mevcut bilesen sayisi

kadar faktor altinda toplanmistir. Yukarida {i¢ kolon goriinmektedir. Bunun anlami
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degeri van Dick (2004) 6lcegi, Mael ve Ashforth (1993) duygusal baglilik boyutu
sorular1 ve Mael (1993) o6lgegi ii¢ faktor altinda incelenebilecegidir. 1. faktor bu
Olceklerle oOlclilmeye calisilan Ozelligin  %52.907°sini 2. faktor bu 06zelligin
%6.735’in1 3. faktor ise 5.836’sim1 agiklamaktadir. Toplam acgiklanan varyans
tablosu dl¢egin faktdr sayisini gostermekle birlikte hangi maddenin hangi faktore ait
oldugu hakkinda bilgi icermez. Bu nedenle faktor yapisinin olusturulmasinda

Dondiirtilmiis Madde Matrisi tablosu kullanilir.

Tablo 31 van Dick (2004) dl¢cegi, Mael ve Ashforth (1993) duygusal baghhk
boyutu sorular1 ve Mael (1993) 6lcegi Dondiiriilmiis Madde Matrisi tablosu

Maddeler
1 2 3

OVD1 764

OvVD2 791

OVD3 745

OVD4 591
OVD5 849
OVD6 .565

OVD7 610

OMAL 600

OMA2 761

OMA3 461
OMA4 518
OMAS5 679

OMAG6 591

OB1 512

OB2 705

OB3 571

OB4 517

OB5 551

OB6 481

Varimax with Kaiser Normalization methodu ile 10 kere dondiiriilmiis olan
Madde matirisi tablosunda Mael (1993) 6lcegi sorulari, Mael ve Asforth (1993)
0lcegi duygusal baglilik boyutu sorulart ve van Dick (2004) 6l¢eginin sorularinin ii¢
faktor altinda toplandig1 goriilmektedir. Mael 6lgegininin 3. ve 4. sorularn Orgiitsel
baglilik 6lgeginin duygusal baglilik boyutu sorulart ile birlikte alindigi faktor

analizinin sonuglarina benzer sekilde baglilik sorularinin toplandigi faktorden

107



ayrismig ve farkli bir faktdrden yiikk almistir. Yine benzer sekilde 1., 2., 5. ve 6.
sorular baglilik sorularinin bulundugu faktérden yiik almiglardir. van Dick
Olcegininin 4. ve 5. sorular1 baglilik 6lgeginden ayrisan Mael 6l¢egi sorular1 olan 3.
ve 4. sorulan ile 3. faktor altinda toplanmiglardir. van Dick 6l¢egininin 7. sorusu
baglilik sorulari ile birlikte 1. faktor altinda kalirken diger van Dick sorulari olan 1.,
2. ve 6. sorular 2. faktdr altinda toplanmaiglardir.

Bu analiz calismalarindan sonra Yapisal Esitlik Modellemesi ile bir
dogrulayic1 faktér analizi yapilarak benzer sonuglara ulasilip ulasilamayacagina
bakilmistir.

Yapisal esitlik modellemesindeki faktor analizi ¢aligmalarinin klasik faktor
analizlerinden temelde ayrildigi nokta, hangi maddenin hangi faktoriin 6gesi
olacaginin arastirmaci tarafindan onceden belirlenmis olmasidir ki model bunun bir
yansimasidir ve her bir maddenin ancak bu tanimlamaya gore ilgili faktorlerdeki
faktor yiikii hesaplanir. Oysaki agimlayici faktdr analizinde her bir maddenin tiim
faktorlerindeki faktor yiikleri kullanilan istatistik programlar1 (Ornegin: SPSS)
tarafindan otomatik olarak hesaplanir (Simsek, 2006: 7)

Yapisal esitlik modellemesinde dogrulayict faktdr analizi daha ¢ok klasik
faktor analizi caligmalarindan sonra uygulanan bir yontem oldugunu gérmekteyiz.
Bunun nedeni agimlayic1 faktdr analizi ¢alismasiyla belirlenmis olduklar1 faktor
yapilarimi  dogrulayici1  faktor analizine tabi tutmaktadir. Yapisal esitlik
terminolojisinde bu gézlenmeyen teorik yapilara “Ortiik degisken” (latent variable)
adi1 verilmektedir. Yapisal Esitlik Modellemesi ¢aligmalarinin en heyecan verici
Ozelliklerinden birisi, yapilan analizlerin bu gdzlenemeyen yapilari neredeyse
gergek neseneler ya da olgularmiscasina gozler oniine sermesidir. (Simsek, 2006:
4/6).

Ug olgege SPSS 15.0 analiz programi ile uygulanan agimlayici faktor
analizleri sonucunda elde edilen sonug¢ her bir 6l¢egin kendi i¢inde tek bir faktor
altinda toplandigimi ortaya cikarmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi araciligiyla
acimlayict faktor analizlerinde elde edilen tek faktorde agiklanan Glgekleri ortiik
degiskenler olarak alarak dogrulayici faktdr analizi yapilacaktir. Yapisal Esitlik

Modellemesinde her bir maddenin sadece kendisini agikladigi varsayilan ortiik
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degisken ile iliskisi modelde tanimlanacak, diger ortiik degiskenlerle iliskisinin “0”
olugu seklinde kuramsal bir varsayimla kuramsal model olusturulacaktir.

Bu durum Yapisal Esitlik Modellemesinde sinirlama (constraint) olarak
adlandirilir. Buradaki model, gozlenen degiskenlerle ortiik degiskenler arasindaki
olast tiim iligkiler Oriintiisii dikkate alindiginda, belirli parametreleri sifira
sabitleyerek modele bir tiir sinirlama getirilmektedir. Tiim Yapisal Esitlik
Modellemesi calismalari, olduk¢a belirgin (spesifik) hipotezlerin test edilmesini
sagladigindan dolayi, ortaya konulan her bir modelde hesaplanmak istenen belirgin
parametreler ve bunun dogal sonucu olarak da hesaplanmayan belirli parametreler
s6z konusu modelde belirtilir. Bu durum, Yapisal Esitlik Modellemesi
caligmalarinin dogasindan kaynaklanan zorunlu bir durumdur (Simsek, 2006: 8).

Bu model sayesinde ortiik degiskenler olarak belirlenen van Dick (2004),
Mael (1993) ve Mael ve Ashforth (1993) olgeklerinin kendilerini agiklayan
maddeler ile iliskileri diger maddeler ile iliskileri “0” kabul edilerek dogrulayici
faktor analizine tabi tutulacak ve ortiik degiskenlerin sadece kendilerini belirledigini
varsayllan maddeler ile iliskileri gbz Oniinde bulundurularak aralarindaki iliski
belirlenmeye calisilacaktir.

Tablo 29°da goriilen uyum iyiligi indeksleri, arastirma kapsaminda toplanan
verilerin  kuramsal temellere dayanarak belirtilen modele uygunlugunu
gostermektedir. Endeksler incelendiginde kesinlik uyumunda RMR, SRMR, GFI ve
AGFT igin beklenen degerlerin tam elde edilemedigini ancak diger tiim uyumlarin
beklenen diizeyde oldugu goriilmektedir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine
oram (X*/df = 190.96/132) besten kiigiik oldugu icin ve genel olarak uyum iyiligi
degerleri kabul edilir ve iyi diizeyde oldugu i¢in; yapisal esitlik modellemesi
cercevesinde Olgme modelinin dogrulandigr ve bir sonraki asama olan yapisal

modelin test edilmesi asamasina gecilebilinecegi anlagilmaktadir.
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Tablo 32 Uyum Iyligi indeksleri

Uyum Istatistikleri Degerler Belflenen
Degerler
RMR 0.058 <.05
SRMR 0.053 <.05
Kesinlik Uyumu RMSEA 0.067 <.80
GFI 0.83 >.90
AGFI 0.78 >.90
NFI 0.85 >.90
NNFI 0.93 >.90
Karsilastirmali Uyum CF1 0.94 >.90
IFI 0.94 >.90
ECVI 2.66 M < DM

Sekil 6 Yapisal Esitlik Modeli Dogrulayici Faktor Analizi

a7

o232

o_52

Chi-Sgquare=190.96,

df=132,

P—ralue=0.00061,

FM3IEA=0.087
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Sekil 6’da van Dick (2004) orgiitsel 6zdeslesme 6lgcegi sorulari, Mael ve
Asforth (1993) orgiitsel baghilik 6l¢egi duygusal baglilik sorular1 ve Mael (1993)
orglitsel 6zdeslesme Olcegi sorularmi yordayan “Voz”, “Bag”, “Moz” ortik
degiskenlerinin soru maddeleri ve birbirileri ile iligkileri goriillmektedir.

Sekil 6’da goriilen oval sekilde gosterilen “Voz” (van Dick Orgiitsel
Ozdeslesme oOlcegi), “Bag” (Mael ve Ashforth oOrgiitsel baglilik 6lgegi duygusal
baglilik sorular1) ve “Moz” (Mael orgiitsel baglilik 6lgegi) ortiik degisken olarak
adlandirilan, klasik faktor analizinde faktorlere denk gelen dgelerdir.

Ortiik degiskenler kuramsal olarak var olduklar1 diisiiniilen ve ancak bir
takim gostergeler araciligiyla 6l¢iilebildikleri varsayilan yapilardir. Bu gostergelerde
sekilde dikdortgenler igerisinde gosterilen gozlenen degiskenlerdir. Sekil 6’da
gortilen oOrtiik degiskenlerden gozlenen degiskenlere dogru yonelen oklar bu iki
degisken arasindaki iliskinin yoOniinii ve giiclinii gosterir. Yapisal Esitleme
Modellemesi igerisindeki her tiirlii calismada tek yonlii oklar, tek yonlii dogrusal bir
iliskiyi gosterir, yani bir anlamda her bir ok, bir yordayic1 degisken ile bir yordanan
degisken arasindaki iliski anlamima gelmektedir. Gozlenen degiskenlerin
yanlarindaki oklar ise her bir gozlenen degiskende ortiik degisken tarafindan
aciklanamayan varyansi ya da hatayi (error) ifade eden 6gelerdir. Ortiik degiskenler
arasindaki iliskiyi gosteren egik ve iki yonlii ok degiskenler arasindaki bir neden-
sonug iliskisini ya da genel anlamda bir yordama iliskisini gdstermez. Bu klasik
anlamda korelasyon degeriyle esdegerdir, yani iliskinin yonii belli degildir (Simsek,
2006: 9-10).

Yapisal Esitlik Modellemesinin c¢alismada kullanilmasinin amaci SPSS
programinda yapilan faktor analizine ek olarak ikinci bir dogrulayici faktor analizi
ile 6zdeslesme ve baglilik 6lgeklerinin farkli olgulari 6l¢iip 6lgmediklerini tekrar test
etmektir. Yapisal esitlik modellemesi sonucunda “Voz”, “Moz” ve “Bag” ortiik

degiskenleri arasindaki iliskiler tablo 33’da goriilmektedir.
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Tablo 33 Yapisal Esitlik Modellemesinde ortiik degiskenler arasindaki iliskiler

“Bag’, “MOZ” “VOZ”
“Voz” van Dick (2004) Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi 0.94 0.82 1
“Moz” Mael (1993) Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi 0.90 1 0.82
“Bag” Mael ve Ashforth Orgiitsel Baglilik Olgegi 1 0.90 0.94

Tablo 33°da goriildiigii tlizere Yapisal Esitlik Modellemesinde ortiik
degiskenler olarak ele alinmis Olgeklerin birbirleri ile iligkileri 1.0’°a oldukga

yakindir.

2.5 Arastirmanin Bulgularinin Yorumlanmasi

SPSS 15.0 paket programi ile yapilan ag¢imlayic1 faktor analizlerinde
arastirmada kullanilan van Dick (2004) 6zdeslesme Olceginin, Mael ve Ashforth
(1993) baghilik oOlceginin duygusal baghilik boyutu sorularinin ve Mael (1993)
0zdeslesme Olcegininin farkl olgular 6l¢iip lgmedikleri belirlenmeye caligilmistir.

van Dick (2004), Mael (1993) ve Mael ve Ashforth (1993) olgeklerinin
korelasyon analizi sonuglari, van Dick ve Mael 6lgekleri i¢in .736, van Dick ve
Mael ve Ashforth Glgekler icin .852 ve son olarak Mael ve Ashforth ve Mael
Olcekleri icin .823 seklindedir. .70-.89 arasinda bulunan degerler Pearson katsayisi
yorumunda “yiiksek “ olarak degerlendirilir. Dolayisiyla ii¢ 6l¢ek arasinda da yogun
bir iligkiden ve Ortiismeden s6z etmek bu analiz itibariyle olanaklidir.

van Dick (2004) o6lgegi ve Mael ve Ashforth (1993) orgiitsel baglilik
6lcegininin duygusal baglilik sorular birlikte faktor analizine alindiginda sorular iki
faktor altinda toplanmaktadirlar. van Dick 6lgegininin 3., 4., 5. ve 7. sorularinin
baglilik sorulariyla ayni faktor altinda toplandigmi goériiyoruz. Bu durumda van
Dick o6lgegininin 3. sorusu olan “kurumumda calismaktan hoslanirim”, 4. sorusu
olan “bu kurumda goniilsiiz olarak c¢alistyorum” (R), 5. sorusu olan “bazen bu
kurumda c¢alistigimi s6ylememeyi tercih ederim” (R) ve 7. sorusu olan “kurumum
i¢cin ne gerekiyorsa yaparim” sorularinin Mael ve Ashforth (1993) 6rgiitsel baglilik
Olcegininin duygusal baglilik boyutu ile benzer bir olguyu o6l¢tiigiinii sdylebiliriz.
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Baglilik sorularindan farkli bir faktor altinda toplanarak orgiitsel baglilik sorularinin
duygusal baglilik boyutu sorularindan farkli olgular1 6l¢tiikleri ortaya ¢ikan sorular
1. soru olan “kendimi kurumum ile Ozdeslestiririm”, 2. soru olan kurumum
kisiligimi ¢ok iyl yansitir ve 6. soru olan “calistigim kurum baskalar1 tarafindan
olumlu degerlendirilir” sorularidir. Sorular incelendiginde 6zellikle 1. ve 2. sorularin
en belirgin bigimde 6zdeslesmeyi temsil ettikleri goriilmektedir. van Dick Olgegi ve
Mael ve Ashforth orgiitsel baghilik 6lgegi duygusal baglilik boyut sorularinin bir
arada alindig1 faktor analizi sonucunda ortaya cikan tabloda 6lgeklerin tam olarak
birbirlerinden farkli olgular1 6lcemedikleri ortaya ¢ikmaistir.

Mael ve Ashforth (1993) orgiitsel baglilik Slgegininin duygusal baglilik
boyutu sorular1 ve Mael (1993) orgiitsel 6zdeslesme 6lcegi bir arada faktor analizine
alindiginda sorularin iki faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Mael 6lgegininin
1., 2., 5. ve 6. sorular Orgiitsel baghlik 6l¢egi sorularinin duygusal baglilik boyutu
sorular1 ile aym faktor altinda yiik almaktadirlar. Baglilik sorularindan farkli bir
faktor altinda toplanan Mael OGlgegininin 3. ve 4. sorularn sirasi ile “kurumum
hakkinda konusurken “onlar” yerine genelde “biz” ifadesini kullanirnm” ve
“kurumumum basarist benim basarimdir” sorularidir. Bu sorular Mael 6lgegindeki
diger sorularla karsilastirildiginda salt biligsel bir olgu olarak kavramsallastirilmig
orgiitsel Ozdeslesmeyi Olgmeye en yakin sorular olarak goériinmektedir. Bunu
destekleyecek bigimde bu sorularin faktor analizinde orgiitsel baglilik sorularindan
farkli bir faktor altinda toplanarak farkli bir olguyu 6l¢mektiiklerini géstermislerdir.
Ancak aragtirmanin amaci itibariyle bakildiginda bu Mael (1993) orgiitsel
0zdeslesme Olcegininin ve Mael ve Ashforth (1993) orgiitsel baglilik 6lg¢eginin
belirgin bi¢imde farkli olgular1 6lctiiklerimi s6ylemek miimkiin degildir.

Mael (1993), van Dick (2004) ve Mael ve Ashforth (1993) 6lgeklerinin hepsi
bir arada faktor analizine sokuldugunda sorularin {li¢ faktor altinda toplandiklar
goriilmektedir. Mael orgiitsel 6zdeslesme Olcegi ve Mael ve Ashforth oOrgiitsel
baglilik 6l¢egininin ikili olarak alindiklar1 faktor analizi sonuglarindakine benzer
sekilde Mael Olgegininin 3. ve 4. sorusu hari¢ olmak lizere diger tlim sorular
orgiitsel baghlik dlceginin duygusal baglilik boyutu sorular ile aym faktor altinda
toplanmistir. van Dick 6l¢eginde ise sadece 7. sorunun oOrgiitsel baglilik sorular ile

ayni faktor altinda bulundugu goriilmektedir. van Dick 6lgegininin 1., 2., 3. ve 6.
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sorular1 2. faktdr altinda toplanarak orgiitsel baglilik ve Mael 6lceginden ayrilmis
goriinmektedir. van Dick orgiitsel 6zdeslesme ve Mael ve Asforth orgiitsel baglilik
Olcegi duygusal baglilik boyutu sorularinin bir arada alindigi faktér analizindeki
sonuglarin aksine Ui¢ Olcegin bir arada alindig1r faktdor analizinde van Dick
6l¢egininin 4. ve 5. sorular Orgiitsel baglilik ayrilarak 3. faktorden yilik almistir. 3.
faktorde yiik alan diger iki soru ise Onceki ikili faktor analizinde orgiitsel baglilik
sorularindan ayrilan Mael sorular1 olan 3. ve 4. sorulardir. Sonug olarak bakildiginda
lic Olgegin bir arada ele alindig1 faktor analizinde 3 farkli faktor altinda sorular
toplanmistir ancak dagilimlar incelendiginde Slgeklerin farkli olgular1 6lgtiiklerini
sylemek miimkiin degildir.

SPSS 15.0 paket programi ile yapilan analizlerde belirlenmeye calisilan
Olceklerin farkli olgular1 6l¢iip 6lgmedikleri sorusu olumsuz olarak yanitlanmastir.
Bu analiz ¢aligmasindan sonra LISREL analiz programi ile dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Bu analiz programinda daha 6nceden agimlayict faktor analizleri ile her
birinin kendi i¢inde tek bir faktor altinda toplandigini gordiigiimiiz 6lgekler ortiik
degiskenler olarak ele alinmig ve sadece kendilerini yordayan sorular ile
iligkilendirilerek diger sorularla iliskileri yok sayilmistir. Sekil 6’da ortiik
degiskenlerin birbirleriyle iligkilerini aciklayan oklar iizerindeki degerler tablo 33’de
verlmistir. van Dick (2004) orgiitsel 6zdeslesme 6lgegi ile Mael ve Ashforth (1993)
orglitsel baghilik 6lgegi arasindaki iliski 0.94, Mael (1993) orgiitsel 6zdeslesme
Olcegi ile van Dick 6lcegi arasindaki iliski 0.82 ve son olarak olarak Mael ve
Ashfort baghlik 6lgegi ile Mael orgiitsel 6zdeslesme 06lcegi arasindaki iliski 0.90
olarak goziikmektedir. Bu degerlere bakilarak her ii¢ ortiikk degiskenin birbirleriyle
kuvvetli bir iliski i¢inde olduklar1 sdylenebilmektedir, bu durumda bu ortiik
degiskenlerin benzer olgular 6l¢tiigiine isaret eder.

Diger ¢aligmalar gbz 6niinde bulunduruldugunda (6zellikle Riketta’nin 2005
tarihli calismasi) bu calismanin gorgiil boliimiindeki anilmaya deger kisit, orgiitsel
baglilik ve orgiitsel 6zdeslesme kavramlarinin isle ilgili sonuglarin (is doyumu, ise
sarilma, ayrilma egilimi, ise gelmeme vb.) bu c¢alismaya dahil edilmemesidir.
Yapilan analizlerde bu 6lgeklerin farkli olgular1 6l¢gmedikleri belirlenmistir Ancak

Riketta’nin 2005 tarihli ¢alismasinda kavramlar analizlerde ayrilmamasina ragmen
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bu kavramlarin isle ilgili sonuglarda birbirlerinden farkli isle ilgili sonuglar1 daha

cok etkiledikleri ortaya ¢cikmistir.
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SONUC VE ONERILER

Cagimizda insanlarin ¢alismak icin girdikleri ya da bagka bir deyisle is
yaratan Orgiitler onlarin ikinci ailesi olma ozelligini kazanmislardir. Sargut’un
(2001) da kiiltiirleraras: farklilagsma ve yonetim adli kitabinda belirttigi gibi genelde
orgiitlerin, 6zelde de isletme oOrgiitlerinin ¢agdas insanin yasamindaki onemi iki
asamada belirginlik kazanmaktadir. Birincisi Orgiitlerin i¢inde yasanan siireye
iliskindir. Calisan insan, uyku disinda kalan zamaninin yarisindan ¢ogunu isletme
orgiitlerinde ya da diger orgiit yapilarinda g¢alisarak diger insanlarla etkileserek
gecirmektedir. Bu siire ailesiyle birlikte oldugu siireden fazladir. Ikincisi, érgiitlerin
calisan insanin insanin gelismesine yaptiklar1 katkilardir. Bu katki kiiclik yaslarda
aile ve egitim oOrgiitleri tarafindan paylasilmaktadir. Sonra giderek orgiitlerin ve
caligma Orgiitlerinin, bireyin gelismesindeki payr hiwuzla artmaktadir. Boylece
bireyin yasaminda Orgiitlerin 6nemi hizla artarken aile bagimlilig1 azalmaktadir.

19 yy.’dan bu yana siirekliliginden siiphe duyulmayacak bicimde gelisen
ekonomik yapilar insan yasamini geri doniigsiiz bigimde degistirmislerdir. Toplum
yapisini derinden etkileyen bu degisim insanlarin orgiitlerde gecirdigi stireleri
arttirmis insan yasaminda Orgiit yapilarinin tuttugu yeri bliylitmistiir. Bugiin insan
yasaminin siirekli cesitli orglitsel yapilar iginde gectigini sdylemek miimkiindiir.
Yeni yagam alani olarak oOrgiit kendi kiiltiirlinii ve yasam bi¢imini olusturarak, en
genel deyisle insan oOrgiit uyumunu onemli hale getirmistir. Rekabet¢i ekonomik
yapilarda orgiitlerin birbirleri ile rekabet ortaminda varolabilmek icin yarigsmasi bu
uyumu ve bu uyumun yaratacagi etkinligi kritik hale getirmistir.

Bu durum itibari ile 1950’lerden itibaren orgiitsel davranig alan1 altinda 6rgiit
insan iliskileri incelenmeye baslanmistir. Orgiitsel baghilik orgiitsel davranis
alaninda yaratilmig Orgiit insan iligkilerini en genis bigimde kapsamaya calisan bir
yaklasimdir. Yabanci ve yerli yazinda iizerinde ¢ok caligma yapilmis bu kavram
1990’1 yillarda iizerinde uzlasim saglanan en genis bi¢imini Meyer ve Allen’in
caligmalarinda bulmustur. Bu iki aragtirmacinin kendi c¢aligmalarinda da belirttigi
gibi yaptiklar1 kavram gelistirme ve arastirma ¢abasinin amaci, kavrami 6nceki tiim

yaklasimlar1 kendi altinda toplayacak nitelikte gelistirmektir.
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Yerli yazinda fazlasiyla incelenmis olan orgiitsel baglilik kavraminin aksine
oOrgiit ile insan arasindaki iligkileri inceleyen ve farkli bir bakis agis1 sunarak yabanct
yazinda ciddi bir ¢alisma konusu olusturan orgiitsel 6zdeslesme, yerli yazinda birkag
calisma haricinde dikkate alinmamustir.

Orgiitsel 6zdeslesme yaklasimlari yerli yazindaki ilgisizligin aksine yabanci
yazinda uzun yillardir ¢alisma konusudur. Sosyal kimlik perspektifi olarak anilan
sosyal psikolojik kuramin alt dallarindan birisi olan sosyal kimlik kuraminin
orglitsel davranig alanina uygulanmasi ile ortaya ¢ikarilmis olan oOrgiitsel 6zdesles
me kavrami c¢aliganin orgiitii ile iligkisini, ¢alisan kisinin benliginin (sosyal kimlik
olarak) insas1 asamasinda incelemekte ve oOrgiitte calisan kisilerin tatmininin ve
verimliliginin olabilirlikleri izerine 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Bu calismada orgiitsel 6zdeslesme yaklasimlari incelenirken sosyal kimlik
kuramimin Orgiitsel davranig alanina uygulanmasi bir doniim noktast olarak
belirlenmis ve icerik buna gore sekillendirilmistir. Sosyal kimlik kurami Oncesi
orglitsel 6zdeslesme yaklasimlar1 kavramin nasil ortaya ¢iktigi ve nasil bir amaci
gergeklestirmek i¢in yapilandirildigina dair 6nemli bilgiler vermekle birlikte bugiin
yabanci yazinda orgiitsel 6zdeslesme yaklasimi olarak anilan giincel ¢aligmalarin
temeline isaret etmemektedir. Bu nedenle kavramin bir biitiin olarak nasil bir evrim
gecirdigini anlamak i¢in 6nemli olan bu yaklagimlar giincel uygulamalarin igerigine
dair bir bilgi vermemektedir. Burada bir istisna Cheney ve c¢alisma arkadaslarinin
iletisim ve retorik (discourse) perspektifinden konuya yaklasan ¢aligmalardir.
Cheney iletisim ve retorik (discourse) perspektifinden konuya yaklasan bir
arastirmact olarak oOrgiitsel Ozdesleme alaninda geleneksel pozitivist Orgiitsel
davranig kuramcilarindan farkli bir bakis acis1 getirmektedir ve genel olarak
bakildiginda giincel ¢calismalarda belirgin bir agirhigi yoktur.

Sosyal kimlik kuraminin orgiitsel 6zdeslesme kavrami {izerinde bu 6nemi
g0z Onilinde bulundurularak ¢aligmanin basinda sosyal kimlik perspektifi ele alinmis,
bu kuramin alt dallar1 agiklanmis ve sosyal kimlik kurami sonrasi oOrgiitsel
0zdeslesme yaklasimlarinin temellerinin net bicimde anlasilabilmesi igin sosyal
kimlik kuraminin nasil ¢alistigina ve insanin sosyal diinyasini nasil agikladigina

agirlik verilmistir.
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Sosyal kimlik kurami sonrasi orgiitsel 6zdeslesme basligi altinda, sosyal
kimlik kurami temelinde gelistirilmis orgiitsel 6zdeslesme yaklagimlart yine tarihsel
gelisimi i¢inde agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu boliimiin sonlarinda yer alan Allen ve
Meyer yaklasimi bu calismanin gorgiil alana uygulanmasinda kullanilmistir. Bu
yaklagiminin gorgiil ¢alisma icin se¢ilmis olmasinin nedeni Allen ve Meyer’in
olusturdugu orgiitsel 6zdeslesme oOlceginin, diger Slgcek gelistirme c¢abalar goz
oniinde bulunduruldugunda kavrami daha net olarak belirliyor olmasi ve analizlerde
ortaya c¢ikan yliksek giiveniliklik diizeyleridir. Gorgiil calismada ayn1 zamanda van
Dick’in 2004 tarihli ¢alismasinda gelistirdigi 6l¢ek kullanilmistir. van Dick (2004)
Olcegi de orglitsel 6zdeslesme calismalarinda yayginlikla kullanilan bir lgektir.

Orgiitsel 6zdeslesme kavrami agiklandiktan sonra orgiitsel davranis alaninda
gelistirilmis olan orglitsel baglilik kavrami davramigsal ve tutumsal yaklagimlar
olarak bir ayrima tabi tutularak agiklanmistir. Davranigsal yaklasimlarin kuramsal
alanda daha az bir agirlig1 olmasina ragmen ilk olarak anilmasinin amaci, ¢alismanin
gorgiil boliimiinde kullanilacak olan tutumsal yaklasimlarin orgiitsel 6zdeslesme ve
orglitsel baglilik arasindaki iliskinin agiklandigi boliimiin hemen 6niinde yer almasi
saglanarak kavramlarin anlagilmasina dair takip kolaylig1 yaratmaktir.

Tutumsal Orgilitsel baghlik yaklasimlari i¢inde yer alan Meyer ve Allen’in
(1991) yaklasimi bu ¢alismanin arastirma boliimiinde kullanilmistir. Bunun nedeni
daha onceden belirtildigi gibi Meyer ve Allen’in calismasinin Orgiitsel baglilik
lizerine yapilan ¢alismalar igerdisinde en genis igcerige ve kullanim alaninda en genis
yayginliga sahip olmasidir.

Orgiitsel 6zdeslesme kavramina genel olarak bakildiginda ciddi bir kavram
karmasas1 goze ¢arpmaktadir. Allen ve Meyer sosyal kimlik kuramina bagl olarak
orglitsel Ozdeslesmeye sahip bireylerin calistiklar1 orglitiin  olusturdugu sosyal
kategori ile kendilerini etkin bicimde kategorize ettigini ileri siirmektedir. Boylece
orgiitsel  O0zdeslesmeyi, sosyal oOzdeslemenin spesifik bir formu olarak
tanimlamaktadirlar. Bu tanim tiim kuramsal alan icerisinde orgiitsel 6zdeslesmeye
dair en gegerli tanim olarak dne ¢ikmaktadir. Orgiitsel 6zdeslesmeyi dnciillerinden
ve sonuglarindan ayirarak salt biligsel diizeyde gerceklesen bir olgu olarak ele
almaktadir. Bu tanimlama kuramsal agidan biiyiikk bir énem tasimaktadir, bunun

nedeni bu alandaki ¢aligmalara hakim olan orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel baglilik

118



iligkilerindeki bulandikligi gidermekte en etkin tanimlama olmasidir. Bu
calismaninda temel amaci olan Orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel baglilik arasindaki
iliskilerin kuramsal alanda net olarak anlasilmasinda biiylik 6nem tasimaktadir.
Riketta’da 2005 tarihli meta-analiz ¢calismasinda kuramsal olarak ayrimi bu tanima
dayanarak yapmistir. Meyer ve Allen’in bu tanimlamasi goz Oniine alindiginda
orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel baglilik kavrami arasinda ciddi bir kuramsal ayrim
saglanabilmektedir. Allen ve Meyer’in orgiitsel baglilik kavramlastirmasi genisligi
nedeniyle orglitsel Ozdeslesme yaklasimini kapsiyor goriinmektedir. Kuramsal
alandaki 6nemli problemlerden birisi de bu kapsamanin belirlenmesidir. Edward
2005 tarihli ¢alismasinda bu iligkiler ve problemler ¢oziilmeye calisilmig ve ayrintisi
ile aciklanmustir.

Calismanin gorgiil boliimiiniin temel amaci orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel
baglilik kavramlarinin kuramsal diizeyde oldugu gibi gorgiil diizeyde de ayr1 olup
olmadigini, kavramlarin gorgiil alana uygulanmasi olan 6lgeklerin farkli olgular
Olclip Olgmedigini belirlemektir. Calismanin 6ngoriisii, kuramsal diizeyde oldugu
gibi gorgiil diizeyde de kavramlarin ayr1 olgulara isaret ettigidir.

Dokuz Eyliil Universitesi I.1.B.F.akademik personeline uygulanan anketlerin
SPSS 15.0 ve LISREL istatistik programlarinda yapilan analizlerinde 6l¢eklerin her
birinin tek bir faktor altinda toplandig1 bulunmustur. Orgiitsel 6zdeslesmeyi dl¢gmede
kullanilan van Dick (2004) ve Mael (1993) 6lgekleri SPSS istatistik programinda
Mael ve Ashforth (1993) 6l¢eginin duygusal baglilik sorulari ile sirasi ile agimlayici
faktor analizine sokulmustur. Bu faktor analizlerinde van Dick (2004) dlgegi ve
Mael (1993) olcegi, Mael ve Asforth (1993) 6lcegi ile dokulduklari agimlayici
faktor analizlerinde iki farkli faktor altinda toplansa da maddelerin faktorlere
dagilimlar1 karsilastirilan 6lg¢eklerin iki farkli olguyu ol¢tiigiinii gésterecek bicimde
olmamigtir. SPSS istatistik programinda yapilan korelasyon analizinde de benzer
durumu destekleyecek bicimde 6lgeklerin birbirleri ile yiiksek bir korelasyon i¢inde
olduklar1 gorilmiistiir. Bu ¢alismada orgiitsel 6zdeslesme ve oOrgiitsel baglilik
kavramlarmin isle ilgili sonu¢ degiskenleri ile iligkileri arastirma kapsamina
alimmamistir. Kavramlarin arasindaki iligkilerin en dogru bi¢cimde anlasilmasi igin

bu iligkilerin g6z 6niinde bulundurulmasi biiylik 6nem tagimaktadir.
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Bu sonuglara ulagildiktan sonra LISREL yapisal esitlik modellemesi
programinda dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. LISREL programindaki bu
faktor analizinin fark: ortiilii degisken olarka anilan 6lgeklerin sadece yordadiklar
varsayilan maddeler ile iliskili tutulmasi ve diger maddeler ile iliskilerinin “0” kabul
edilmesidir. Uygulanan dogrulayici faktor analizinde, 6l¢eklerin birbirlerinden farkli
olgular1 ol¢iip Olgmedigi ortiilii degisken olarak alman Olgeklerin birbirleri ile
iliskilerinin miktarina bakilarak belirlenmeye calisilmistir. Analiz sonucunda
Olceklerin birbirleriyle kuvvetli bir iligki i¢inde oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda da Olgeklerin birbirleriyle benzer olgular
Olctligii ortaya ¢ikmustir.

Kuramsal diizeyde farkli temellerden yararlanilarak kavramsallastirilan ve
aralarindaki kuramsal farkin belirgin oldugu bu kavramlarin gorgiil diizeyde ayni
olguya isaret ediyor goriinmesini Riketta (2005)’nin meta-analiz c¢alismasina
dayanarak oOrgiitsel Ozdeslesme ve Orglitsel baglilik 6l¢eklerinin niteliklerinden
kaynaklandigmni ileri siirebiliriz. Orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel baglilik
kavramlarmin gorgiil iligkilerinin incelendigi boliimde belirtildigi gibi Olgekler
orgiitsel 6zdeslesme Olcegi olarak anilsa da ¢ok genis olarak tanimlanmig Orgiitsel
baglilig1 olgebilecek nitelikte maddeler icermektedirler. Riketta (2005) meta-analiz
calismasinda orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel baglilik 6lgeklerinin benzer olgulart
Olctligiinii belirledikten sonra orgiitsel 6zdeslesme ve orgilitsel baglilik kavramlarinin
1s doyumu, ise sarilma, ayrilma egilimi, ise gelmeme ve ekstra rol davranisi gibi isle
ilgili sonuglarla farkli ilisikiler i¢inde oldugunu saptamistir. Bu durumda bu
kavramlarin birbirlerinden ayr1 kavramlar oldugunu ancak akademik alanda
kullanim yayginlig1 kazanmis 6l¢eklerin yapisi itibari ile 6lgeklerin benzer olgular
Olclitliglinii ileri stirmiistiir.

Orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel baghlik kavramlarmin iliskileri iizerine
ileride yapilacak calismalarda yayginlik kazanmis dlgeklerden yararlanildig: stirece
kavramlarin gorgiil olarak ayri oldugunu gostermekte zorluklar c¢ekilecektir.
Dolayistyla ileride yapilacak ¢alismalarda 6zellikle orgiitsel 6zdeslesme kavraminin
Olciilmesi i¢in Olgek gelistirilmesinin dnemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kuramsal
diizeyde varilan kavramsal ayriligin gorgiil alanda da kanitlanabilmesi i¢in kuramsal

diizeyde anilan kavramlarin igerigini daha etkin bi¢cimde Olgebilecek Olgeklerin
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gelistirilmesi Oonem tagimaktadir. Benzer sekilde ileride yapilacak caligmalarda
yukarida bahsedilen isle sonu¢ degiskenlerinin yapilan arastirmalara dahil edilmesi
onem tagimaktadir. Bu degiskenlerin orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel baglilik
kavramlar ile olan farkli iliskileri kavramlarin aralarindaki iligskilerin daha etkin

bicimde anlagilmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir.

121



KAYNAKLAR

Aktan, C. C. (2006). Organizasyonlarda Yanlis Uygulamalara Kars1 Bir Sivil
Erdem, Ahlaki Tepki ve Vicdani Red Davranisi: WHISTLEBLOWING. Mercek
Dergisi Ekim.

Albert, S., Ashforth, B. E., Dutton, J. E. (2000). Organizational Identity and
Identification: Charting New Waters and Building New Bridges. The Academy of
Management Review. Vol.25. No.1. 13-17.

Angle, H. L., Perry, J. L. (1981). Organizational commitment and Organizational
Effectiveness: An Emprical Assessment, Administrative Science Quarterly. Q.26, 1-

14.

Arbak, Y., Kesken, J. (2005). Orgiitsel Baghlik Saglik Hizmetlerinde Siirekli

Geligim I¢in Davramssal Bir Yaklagim. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlar.

Ashforth, B. E., Mael F. (1989). Social Identity Theory and the Organization.
Academy of Management Review. Vol 14. No. 1. 20-39.

Becker, H. S. (1960). Notes on the Concept of Commitment. The American Journal
of Sociology. 66, 32-40.

Brewer, M. B., Kramer, R. M. (1985). The Psychology of Intergroup Attitudes and
Behaviour. Annual Review of Psychology. 36. 219-243.

Brown, M. E. (1969). Identification and Some Condition of Organizational
Involvement. Administrative Science Quarterly. Vol 14. No.3. 346-355.

Cengiz, A. A. (2001). Kisisel Ozelliklerin Orgiitsel Baglilik Uzerindeki Etkileri ve

Eskisehir’de Saglik Personeli Uzerinde bir Uygulama. Yiiksek Lisans Tezi.

Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

122



Cohen, A. (1995). An Examination of the Relationship between Work Commitment
and Non-Work Domains. Human Relations, 48(3), 239-263.

Cohen, A., Lowenberg, G. (1990). A Reexamination of the Side-Bet Theory as
Applied to Organizational Commitment: A Meta-Analysis. Human Relation,

Vol:43, No.10, 1015-1050.

Cohen, A., Kirchmeyer, Catherine (1995). A Multidimensional Approach to the
Relationship between Organizational Commitment and Non-Work Participation.

Journal of Vocational Behaviour, 46(2), 189-202.

Cakir, B. (2006). SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardinin Oriigtsel Baghlik ve Is
Doyumuna Olan Etkileri. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Toplam Kalite Yonetimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi.

Celik Keles, H. N. (2006). Is tatmininin &rgiitsel baglilik {izerindeki etkisine iliskin
ilag iiretim ve dagitim firmalarinda yapilan bir arastirma. Selguk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Doktora Tezi.
Dagdeviren, E. G. (2007). Is Tatmini ve Orgiitsel Baglilik Sigorta Sirketleri Uzerine
Bir Uygulama. Atilim Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi.

Dinger, Omer, (1998). Stratejik Yonetim ve Isletme Politikas:, Beta Yaymlari,
[stanbul.

Dutton, J. E., Dukerich, J. M., Harquail, C. V. (1994). Organizational Images and
Member Identification. Administrative Science Quarterly. Vol 39. No.2. 239-263.

Edward, M. R. (2005). Organizational Identification: A Conceptual and Operational

Review. International Journal of Management Reviews. Vol. 7. Issue 4. 207-230.

123



Elloy, D. F. Everett, J. E., Flynn, W. R. (1995). Multidimensional Mapping of the
Correlates of Job Involvement (Work Related Attitude Scales used in Studies of job

Involvement). Canadian Journal of Behavioural Science.

Elsbach, K. D. (1999). An Expanded Model of Organizational Identification In B.
M. Staw, and R. 1. Sutton (Eds), Research in Organizational Behaviour, 21, 163-
200.

Etzioni, A. (1961). A Comparative Analysis of Complex Organizations: On Power,

Involvement, and Their Correlates, New Y ork: Free Press of Glencoe.

Freud, S. (1995). Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, Uygarlik, Din ve Toplum iginde.
Ankara: Oteki Yayinevi.

Foote, N. N. (1951). Identification as the Basss for a Theory of Motivation.

American Sociology Review. Vol. 16., No.1. 14-21.

Fuller, J. B., Hester, K., Barnett, T.,Frey, L., Relyea, C., Beu, D. (2006). Perceived
External Prestige and Internal Respect: New Insights Into the Organizational

Identification Process. 59(6). 815-846.

Gautam, T., Van Dick, R., Wagner, U. (2004). Organizational Identification and
Organizational Commitment: Distinct Aspects of Two Related Concepts. Asian
Journal of Social Psychology. 7. 301-315.

Giddens, A. (1999). Toplumun Kurulusu, Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari.

Gonzales, J. A. JR. (2001). Personel and Social Identity in Organizations: A Study

of Organizational Commitment, Doktora tezi. Texas: Texas A&M University.

124



Giil, H. (2002). Orgiitsel Baglilik Yaklasimlarinin Mukayesesi ve degerlendirilmesi.
Ege Universitesi 1.1.B.F. Ege Akademik bakis, 1, 37/55, 2

Giiclii, H. (2006). Turizm Sektdriinde Durumsal Faktorlerin Orgiitsel Baglilik
Uzerindeki Etkisi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm ve Otel

Isletmeciligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi.

Giirpmnar, G. (2006). An Emprical Study of Relationship Among Organizational
Justice, Organizational Commitment, Leader-Member Exchange and Turnover
Intention. Yeditepe Universitesi Graduate Institude of Social Sciences Master of

Bussiness Administration Master Thesis.

Hall, D. T., Schneider, B., Nygren H. T. (1970). Personal Factors in Organizational
Identification. Administrative Science Quarterly. Vol 15. No.2. 176-190.

Haslam, S. A., Powell, C., Turner, J. C. (2000). Social Identity, Self-Categorization,
and Work Motivation: Rethinking the Contribution of the Group to Positive and

Sustainable Organizational Outcomes. Applied Psychology: An International
Review. 49(3). 319-339.

Hogg M. A., Reid S. A. (2006). Social Identity, Self-Categorization, and the

Communication of Group Norms. Communication Theory 16. 7-30

Hogg, M. A., Terry, D. J. (2000). Social Identity and Self-Categorization Processes
in Organizational Context. The Academy of Management Review. Vol.25. No.l.
121-140.

Kagiteibasi, C. (2005). Yeni Insan ve Insanlar. Istanbul: Evrim Yaymnevi

Kalayci, Seref (2008). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri.
Ankara: Asil Yaym Dagitim.

125



Kanter, R. M. (1968). “Commitment and Social Organizations”, American

Sociological Review, ss.449-517.

Kelman, H. C. (1958). Compliance, Identification, and Internalization of Attitude
Change. The Journal of Conflict Resolution. Vol 2. No.1. 51-60.

Kreiner, G. E.; Ashforth, B. E. (2004). Evidence toward an expanded model of

organizational identification, Journal of Organizational Behaviour, 25, 1-27.

Lee, S. M. (1969). Organizational Identification of Scientists. The Academy of
Management Journal. Vol.12. No. 3. 327-337.

Lee, S. M. (1971). An Emprical Analysis of Organizational Identification. Academy
of Management Journal. 14. 213.

Liou, Kuotsai, Nyhan, R. C. (1994). Dimension of Organizational Commitment in
the Public Sector: An Emprical Assesment. Public Administration Quarterly.

Vol:18, Issue: 1 (Spring 1994), 99-118.

Lipponen J., Helkama, K., Olkkonen M.E., Juslin M. (2005). Predicting the
Different Profiles of Organizational Identification: A Case of Shipyard

Subcontractors. Journal of Occupational and Organizational Psychology Society.
78.97-112.

Mael, F., Ashforth, B. E. (1989). Social Identity Theory and The Organization. The
Academy of Management Review. 14, 1, 20.

Mael, F., Ashforth, B. E. (1992). Alumni and Their Alma Mater: A Partial Test of

the Reformulated Model of Organizational Identification. Journal of Organizational

Behaviour. Vol.13. 103-123.

126



Mercan, M. (2005). Ogretmenlerde Orgiitsel Baglilik Orgiitsel Yabancilasma ve
Orgiitsel Vatandaslik. Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ilkdgretim Anabilim Dali Simif Ogretmenligi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans

Tezi.

Meyer, J. P., Herscovicth, L. (2001). Commitment in the Workplace: Toward a
General Model. Human Resources Management Review. 11, 299-326.

Meyer, J. P., Allen, N. J. (1991). A Three Component conceptualization of

Organizational Commitment. Human Resources Management Review 1, 61-89.

Mills, M., Bettis, P. J., Miller, J., Nolan, R. (2005). Experiences of academic unit
reorganization: Organizational identity and identification in organizational

change. Review of Higher Education, 28(4), 597-619.

Mowday, Richard T., Porter, Lyman W., Steers, Richard M. (1982). Employee-
Organization Linkages: The Psychology of Commitment , Absenteeism, and

Turnover. New York: Academic Press.

Oliver, C. (1990). Determinants of Interorganizational Relationship: Integration and

Future Direction. Academy of Management Review. 15(2), 241-265.

O’Reilly, C., Chatman, J. (1986). Organizational Commitment and Psychological
attachment: The Effects of Compliance, Identification and Internalization on

Prosocial Behaviour. Journal of Applied Psychology. 71, 492-499.

O’Reilly, C., Caldwell, D. F. (1981). The commitment and Job Tenure of New
Employees: some Evidence of Postdecisional Justification. Adminitrative Science
Quarterly. Vol:66, 597-616.

Ozdamar, Kazim. (2002). Paket Programlar ve Istasitiksel Veri Analizi. Eskisehir:

Kaan Kitabevi

127



Penley, L.E. ve Gould, S. (1988). “Etzioni’s Model of Organizational Involvement:
A Perspective for Understanding Commitment to Organizations”, Journal of

Organizational Behavior, Cilt 9, ss.43-59.

Popoola J. K. (2005). Organizational Identification and Commitment as Correlates

of Job Satisfaction. Doktora tezi. Washington DC. Howard University.

Pratt, M. G. (1998). “To be or not to be”: Central Question in Organizational
Identification” Identity in Organizations: Building Theory Through Conversation
iginde. Der:. Whetten D.A ve Godfrey P.C. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Reichers, A. E. (1985). A Review and Reconceptualization of Organizational

Commitment. Academy of Management Review, Vol. 10, No:3, 465-476.

Riketta, M. (2005). Cognitive Differentiation Between Self, Ingroup, and Outgroup:
The Roles of Identification and Perceived Intergroup Conflict. European Journal of

Social Psychology. 35. 97-106.

Riketta, M. (2005). Organizational identification: A meta-analysis. Journal of
Vocational Behavior, 358-384.

Riketta, M., Van Dick, R. (2005). Foci of attachment in organizations: A meta-
analytic comparison of the strength and correlates of workgroup versus

organizational identification and commitment. Journal of Vocational Behavior, 67,
490-510.

Samadov, S. (2006). Is Doyumu ve Orgiitsel Baglilik: Ozel Sektorde Bir Uygulama.
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1 Yonetim

ve Organizasyon Programi Yiiksek Lisans Tezi

Sargut, S. (2001) Kiiltiirlerarasi Farklilasma ve Yonetim. Ankara: Imge Yayinevi.

128



Schelble, R. M. (2002). Organizational Identification and the Developent of
Professional Community. Doktora tezi. Department of Educational Leadership and

Policy. University of Utah.

Scott, C. R., Corman, Steven R., Cheney George. (1998). Development of a
Structurational Model of Identification in the Organization. Communication Theory.

3.298-336.

Shamir, B., Kark, R. (2004). A Single-Item Graphic Scale for the Measurement of
Organizational Identification. Journal of Occupational and Organizational

Psychology. 77. 115-123.

Swailes, S. (2002). Organizational commitment: a critique of the construct and

measures. International Journal of Management Reviews, Vol. 4, Iss. 2, 155-178.

Saylan, Gencay. (2002). Postmodernizm. istanbul: imge Yaymevi.

Simsek, Omer Faruk (2006). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris Temel Ilkeler ve
LISREL Uygulamalar:. Istanbul: Ekinoks Yayincilik.

Tajfel, H. (1982) Social Psycholohy of Intergroup Relations. Annual Review of
Psychology 33.1-39

Tiryaki, T. (2005). Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Baglililk Uzerine Etkileri.
Dumlupinar Universitesi Isletme Anabilim Dali Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek

Lisans Tezi.
Van Dick R. (2001). Identification in Organizational Context: Linking Theory and

Research from Social and Organizational Psychology. International Journal of

Management Reviews. Volume 3 Issue 4. 265-283.

129



Van Dick, Rolf., Wagner, Ulrich, Stellmacher, Jost, Christ, Oliver (2004) The
Utility of a Broader Conceptualization of Organizational Identification: Which
Aspects Really Matter? Journal of Occupational and Organizational Psychology.
77, 171-191.

Van Dick, R., Wagner, U., Stellmacher, J., Christ, O. Tissington, P.A. (2006). To
Be(long) or Not to Be(long): Social Identification in Organizational Contexts.

Genetic, Social, and General Psychology Monograps. 131(3). 189-218.

Van Dyne, L., Graham, J. W., Dienesch, R. M. (1994). Organizational Citizenship
Behaviour: Construct Redefiniton, Measurement, and Validation. Academy of

Management Journal. Vol. 37, Pp. 765-802.

Van Knippenberg, D., Van Schie, C. M. (2000). Foci and Correlates of
Organizational Identification. Journal of Occupational and Organiztional

Psychological Society. 73. 137-147.

Weiner, Y. (1982). “Commitment in Organizations: A Normative View”, Academy

of Management Review, Cilt 7, Say1 3, ss.418-428.

Yage1, K. (2003). Toplam kalite yonetimi kapsaminda Meyer-Allen Orgiitsel
Baglilik Modeli ve otel isletmeleri uygulamasi. Dokuz Eyliil Universitesi sosyal
Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dali Turizm ve Otel Isletmeciligi Programi

Yiksek Lisans Tezi.

130



EK 1

" j?ﬁ DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI

Bu calisma Dokuz Eyliil Universitesinde calisan akademik personelin rgiitsel
O0zdeslesmeleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkinin arastirilmasina yonelik
hazirlanmistir.

Vereceginizi yanitlarin samimiyeti ¢alismanin  gegerliligi agisindan Onem
arzetmektedir.

Katkiniz ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Yrd. Doc. Dr. Pimar Siiral Ozer

Kaan Yakup Karayigit

Soru formunda yer alan ifadelerle ilgili yanitlariniz1 verirken liitfen asagidaki dlcegi
kullaniniz

1:Kesinlikle katilmiyorum

2:Katilmiyorum

3:Kararsizim

4:Katiliyorum

5:Kesinlikle katiliyorum

Kurumunuz ile ilgili olarak asagidaki ifadelere ne dl¢iide katildiginizi
belirtiniz

1 |Kendimi kurumum ile 6zdeslestiririm. 112131415
2 | Kurumum kisiligimi ¢ok iyi yansitir. 1{2(3(4|5
3 | Kurumumda ¢aligmaktan hoslanirim. 1{2(3(4|5
4 | Bu kurumda goniilsiiz olarak ¢aligtyorum. (R) 1{2(3(4|5
5 | Bazen bu kurumda ¢alistigimi séylememeyi tercih ederim. (R) 1{2(3(4|5
6 | Calistigim kurum baskalar1 tarafindan olumlu degerlendirilir. 1{2(3(4|5
7 | Kurumum i¢in ne gerekiyorsa yaparim. 1{2(3(4|5
8 | Biri kurumumu elestirdiginde kendime hakaret edilmis gibi hissederim. |1|2|3(4|5
9 |Diger kisilerin kurumum hakkinda ne diisiindiikleri benim igin ¢ok|1|2|3(4|5
Oonemlidir.
10 | Kurumum hakkinda konusurken “onlar” yerine genelde “biz” ifadesini|1|2|3|4|5
kullanirim.
11 | Kurumumun basarisi benim basarimdir. 12 4
12 | Biri kurumum igin 6vgii dolu soézler soylediginde kendime iltifat edilmis |12 3[4 |5
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gibi hissederim.

13 | Medyada kurumuma yonelik bir elestiri yer aldiginda kendimi kotii| 123|415
hissederim.

14 | Meslek hayatimin kalan kismini bu kurumda gegirmek beni ¢ok mutlu|1|2|3(4|5
eder.

15 |Bu kurumun meselelerini gergekten de kendi meselelerim gibi|1(2 (3 (4|5
hissediyorum.

16 | Kurumuma kars1 gii¢lii bir aidiyet hissim yok. (R) 112131415

17 | Kendimi kurumumda ““ailenin bir pargas1” olarak hissetmiyorum. (R) 1{2(3(4|5

18 | Bu kuruma kendimi “duygusal olarak bagli” hissetmiyorum. (R) 11213145

19 | Bu kurumun benim igin ¢ok kisisel (6zel) bir anlami var. 1{2(3(4|5

20 |Su anda kurumumda kalmak, istek meselesi oldugu kadar|1(2(3|4|5
zorunluluktandir.

21 |Istesem de, su anda kurumumdan ayrilmak benim i¢in ¢ok zor olurdu. 1 4

22 | Su anda kurumumdan ayrilmak istedigime karar versem, hayatimin ¢ogu | | 4
alt iist olur.

23 | Bu kurumu birakmay1 diisiinemeyecegim kadar az segcenegim oldugunu| 1|2 (3|45
diigiiniiyorum.

24 | Bu kuruma kendimden bu kadar ¢ok vermis olmasaydim baska yerlerde | 1|2 (3|45
caligmayi diisiinebilirdim

25 |Bu kurumdan ayrilmanin az sayidaki olumsuz sonuglarindan biri|1[2 (3|45
alternatif kithig1 olurdu.

26 |Mevcut kurumumda kalmak igin hi¢bir manevi yilikiimlilik|1{2|3(4|5
hissetmiyorum. (R)

27 | Benim i¢in avantajli da olsa kurumumdan su anda ayrilmanin dogru|1|2 (3|45
olmadigimi hissediyorum.

28 | Kurumumdan simdi ayrilsam kendimi suglu hissederim. 12 4

29 | Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor. 1{2|3|4

30 | Buradaki insanlara karsi yiikiimliiliikk hissettigim i¢in kurumumdan su |1 |2 4
anda ayrilmazdim.

31 | Kurumuma ¢ok sey borgluyum. 112131415
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Bu grafik 6lgek ait oldugunuz kurum ile iliskinizi 6l¢gmek amaci ile olusturulmustur.
Yukarida yedi tane dikdortgen gérmektesiniz. Her birinin i¢indeki iki daireden birisi
sizi digeri ise ait oldugunuz kurumu temsil etmektedir. 1 numaralar1 dikdoértgenin
icindeki daireler birbirlerinden tamami ile ayr1 ve kurumu ile hi¢bir 6zdeslesme
yasamayan bir ¢alisanin durumunu temsil etmektedir. 7 numarali son dikdortgende
ise kurumu ile tamami ile 6zdeslesmis bir calisanin durumu temsil edilmektedir.
Liitfen kurumunuz ile sizin i¢inde bulundugunuz 6zdeslesme durumunu en iyi temsil
eden dikdortgeni seginiz.

ASAGIDAKI SORULARA VERECEGINIZ YANITLAR ARASTIRMANIN
SONUCLARI ACISINDAN ONEM ARZ ETMEKTEDIR.

33 | Cinsiyetiniz a. Erkek
b. Kadin

34 | Yasiniz a. <25 b. 26-30 c.31-
35 d.36-40 e.>40

35 | Boliim: Anabilim Dali:

36 | Akademik unvaniniz? a. Aragtirma gorevlisi b. Ogr.Gor ¢. Yrd Dog Dr
d. Do¢ Dr . Profesor

37 | Arastirma gorevlisi iseniz hangi maddeye gore gorevlendirildiginizi belirtiniz a.
33a b. 50d c.35

38 | Is yasaminda calisma siireniz? a. 5 yildan az b. 5-10 c. 11-15
d. 16-20 .20 yildan fazla

39 | Bu kurumda ¢alisma siireniz? a. 5 yildan az b. 5-10 c. 11-15
d. 16-20  e.20 yildan fazla

L. . . KATKINIZ VE KATILIMINIZ
ICIN TESEKKUR EDERIZ
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