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GiRiS

Toplumsal hayatin her alaninda cereyan eden rekabet olgusu, gerek
kisisel gerekse toplumsal ilerlemenin esasinin teskil etmektedir. Zira rekabet,
en iyi olma ve benzer durumlarda olanlari gegme amacini icermekte olup
ilerlemeye ve gelismeye pozitif bir katki saglamaktadir. Bu &zelligi
nedeniyledir ki rekabet, tarihi insanlik tarihi kadar eski bir olgu olarak
kargimiza c¢ikmaktadir. Ayni sekilde rekabet hakkinin hukuki c¢ergevede
kullanilmasinin saglanmasi mucadelesi de oldukg¢a eskiye dayanmaktadir.

Rekabet hakkinin iyi niyet kaidelerine aykiri olarak kotlye kullaniimasi
haksiz rekabeti olusturur. Haksiz rekabet muessesesi ve bu kapsamda
haksiz rekabet suclari, Turk Ticaret Hukukunun énem arz eden konularindan
biridir. Ozellikle ekonomik ve teknik alandaki hizli gelismelere paralel olarak
yeni haksiz rekabet hallerinin ortaya c¢ikmasi, rekabetin Ulke sinirlarini
asmasi haksiz rekabet konusuna yeni yaklagimlar getirmigtir.

Haksiz rekabetin 6nlenmesinde en blyuk pay, suphesiz hukuk
kurallarina digsmektedir. Bu alandaki hukuk kurallarinin gerekliligi ve etkinligi,
ekonomik hayatin hizli degismesi ve bu gercevede haksiz rekabet teskil
eden eylemlerin artmasi karsisinda daha da 6nem kazanmistir.

Ticari hayatin dizenlenmesinde su¢ ve cezaya dair hikumlere
bagvurulmasi sik rastlanan bir olgudur. Gergekten, hak ihlallerinin hukuki
mueyyidelerle Onlenemeyece@i dusundlen alanlarda ceza yaptirimlarina
basvurulmasina ihtiya¢g bulunmaktadir. Turk Hukukunda haksiz rekabet
suglarinin ~ varligi, ticari hayatin salt 06zel hukuk hukimleriyle

dizenlemeyecegi gerceginin bir ifadesidir. Gergekten bugun igin ticari hayata



zarar veren bircok fiille, hukuki sorumluluga dair hikimlerle muicadele etmek
ve sonu¢ olmak mumkun gézukmemektedir.

Haksiz rekabet suglari, Turk Ticaret Kanunundaki hukuki sorumluluga
iliskin hiktdmlere atifta bulunmak suretiyle dizenlenmistir. Dolayisiyla haksiz
rekabet suclarinin daha iyi bir sekilde ifade edilmesi ve anlasilabilmesi igin,
kaginilmaz olarak hukuki sorumluluga iligskin hikimlere deginme ihtiyaci hasil
olmustur.

Tezin birinci bolimunde genel olarak rekabet ve haksiz rekabet
kavramlari irdelenmistir. Bu kapsamda rekabet ve haksiz rekabetin tanimi ve
Tark Hukukunda rekabet ve haksiz rekabetin dizenlenisi ile haksiz rekabet
ve rekabet hukuku iliskisi Gzerinde durulmustur. Bu sekilde konunun daha iyi
anlagilmasi igin kavramsal bir gergceve olugturulmaya caligiimistir.

Haksiz rekabet suclarinin incelenmesinde birbirinden farkli iki yontemin
takip edilebilir. Birinci yontemde bu suclarin ortak yonlerini gdz ardi edilerek
ve birgok tekrari da géze alarak, sucun faili, hukuki konusu, manevi unsuru,
hukuka aykirilik, sugun 6zel goérinim bigimleri, magduru ve takibi gibi
konular, her bir sug icin ayri ayri incelenebilir. ikinci ve bizim de tercih
ettigimiz ydnteme gore ise haksiz rekabet suclarinin ortak yonleri, ayri bir
bdlimde incelenerek, her bir su¢ igin bu ortak yonlerin gereksiz tekrari
Onlenebilir. Gergekten “haksiz rekabet suclarina iliskin ortak hikumler”
baslikl ikinci bolimde haksiz rekabet suclarinda fail, tizel Kkisilerin
sorumlulugu, haksiz rekabet suclarinin hukuki konusu, unsurlari, &zel

gérunim  bigimleri, suglarin takibi, haksiz rekabet sucglarinda cezalar ve



magdur kavramlari Gzerinde durulmustur. S6z konusu konular incelenirken,
bir kisim haksiz rekabet suglari igin var olan farklliklara ayrica deginilmistir.

Uglincli bélimde haksiz rekabet suclarinda tipe uygun eylemler
lizerinde durulmustur. ikinci bdlimde haksiz rekabet suclarinda kusurluluk,
hukuka aykirilik unsurlarina deginildiginden bu bdélimde sadece haksiz
rekabet suclarinin maddi unsuruna deginilmistir. Sugun maddi unsuru
irdelenirken de esasinda , fiilin , hareket, sonug¢ ve illiyet badi seklinde
bélinmesi dngdrulmustar. Ancak haksiz rekabet suclarinin, sirf hareket
sugu olmasi nedeniyle bu suglarin maddi unsurunun hareket,sonug ve illiyet
badi seklinde bolunerek incelenmesi mimkin olmamis, sadece hareket
unsuruna deginmek suretiyle sugun maddi unsuru tayin edilmeye
calisiimistir.

Tezin yazim asamasinda TBMM'ye sevk edilen Turk Ticaret Kanunun
Tasarisina, ilgili bolimlerde ve yer yer metinde, tezin orijinalligine zarar
vermemek icin daha c¢ok dipnotlarda deginilmistir. Ozel Kanunlarda ve Tirk
Ceza Kanununda duzenlenen benzer suglara da temas edilmis, yine ayni
kayglyla daha c¢ok dipnotlar kullaniimistir. Tezin yazimimda uygulama da
g6z Onune alinmigtir. Bu kapsamda gerek duyulan hallerde Yargitay
ictihatlarina yer verilmistir.

Tez calismamiz, tUm bu aciklamalardan sonra, haksiz rekabet
suglarinin duzenlenisi ilgili elestiri, 6neri ve degerlendirmelerimiz ile

tamamlanmistir.



BiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK REKABET VE HAKSIZ REKABET

I. REKABET VE HAKSIZ REKABET KAVRAMI
A. REKABET KAVRAMI
1. Tanim

Rekabet, toplum halinde yasayan insanlar arasinda her zaman cgesitli
sekillerde ortaya ¢ikmis dogal bir ruh halinin fiili yansimadir. Canh varliklarin
yasamak icin birbirleriyle yaptiklari micadele bir tlr rekabettir. Rekabet,
bilimsel, siyasal, ekonomik , sanatsal ve benzeri alanlarda rakiplerin 6nliine
gecmek igin sarf edilen miicadele ve gayretin ifadesidir’.

Rekabet, kapitalist ekonomi sisteminin olugturup temelini sekillendirdigi
bir kavramdir. Ekonomistlerin Uzerinde birlestigi basit kapitalist ekonomi
tanimi ile rekabet, satici ve alicilarin ayni pazarda -serbest kosullarda- fiyat
ve Uretimi belirlemeleridir. Tanimda yer alan pazar kavrami ise , arz ve
talebin bulustugu yer olarak ifade edilebilir. Bagka bir deyisle pazar, serbest
rekabetin saglanmig oldugu ortamda, rakip igletmelerin veya Kkigilerin
tiketicilere mal ve hizmetlerini sunduklari bir ortamdir®.Rekabet olgusu,

piyasa ekonomisi igin hayati bir 6nem arz etmektedir®. Serbest rekabet, ayni

' Ors, F.H., Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara 1958, s.2; Edgil, E., Ticaret
Hukuku I Umumi Hiukumler, Ankara 1964, s. 117.

2 Badur, E.; Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlagmalar, Ankara 2001,
http://www.rekabet.gov.tr/word/metintez.doc s.2.(10.05.2008).

3 4054 saylll RKHK'un genel gerekgesinde benzer mahiyetteki gorusler dikkati cekmektedir.
Genel gerekgenin ilk iki paragrafinda asagidaki  gorislere yer verilmistir: “Piyasa

ekonomilerinde iglerligin saglanmasi ve korunmasi icin uygulanan ekonomik politikalarin



zamanda siyasi bakimdan Bati Demokrasilerinin temeli ve guvencesini teskil
etmektedir. Iktisadi agidan asgari bir firsat esitligi ve girisim olanaginin

glivence altina alinmadigi bir diizende, demokrasiden sz etmek glctir *.

Dolayisiyla rekabetci sistem, toplumsal tercihleri 6n plana cikarirken,
demokrasinin gelismesi ve devami igin bir guvence olusturmaktadir.®
Rekabet kelimesi dilimize Arapga’dan gec¢mis bir kelime olup, so6zluk
anlami itibariyle “gbzleme, gézetleme, rakip olma, birbirini ¢ekememe,
kiskanma, benzerleriyle yarisa ¢ikma, ayni amaci gldenler arasindaki

cekisme,yarisma,yaris ” anlamlarini ihtiva etmektedir®.  Ginliik dilde ve
Ogretide rekabet sdzcugu yerine “yarisma ve miicadele” sOzcukleri de
kullanilmaktadir. Ayni kelimenin ingilizce karsih@ olan “Competition” ise
yarisma anlaminin yani sira “misabaka” anlamini da icermektedir. Yine
Ana Britannica Ansiklopedisi, rekabetin kargiligi olarak “Ayni ya da farkli
tlirden canlilar arasinda sinirli kaynaklari kullanma zorunlulugunun yarattigi

iligski” agiklamasina yer vermektedir’. Tanim iceriklerinden de anlasilacagi

gibi,  birbirinden farkli kaynaklar, rekabeti, ayni unsurlardan olugturarak

temel ve merkezi unsuru rekabettir. Bagka bir degisle, rekabet ancak piyasa ekonomisiyle bir
varliga sahiptir ve piyasa ekonomisinin iglerligi, saglikli bir rekabet ortaminin mevcudiyetine
baglidir....Rekabet ancak belirli bir takim gartlarin varligi halinde gergeklesebilmektedir.
Rekabet piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan ara¢ durumundaki bir siire¢ oldugu igin,
rekabeti olugturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglkli bir
sekilde iglemesi de s6z konusu olmamaktadir.”

* Fikentscher, W. (Cev. Ansay, T.; Unal. M.), iktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu (Tekelleri
Onleme Hukuku), Batider C. X, S. 3, s. 728.

> Akinci, A., “Rekabet Kurulu Teskilati, AT Rekabet Politikalari, Hukuk Diizeni ve Tiirk
Rekabet Kanun Tasaris1”, istanbul 1993, s. 60.

6Deve|ioglu, F., Osmanlica- Tiirkge Ansiklobedik Liigat, Ankara 1993, s.884;
http://tdk.org.tr/ TDKSOZLUK/SOZBUL.ASP?kelime=rekabet&submit1=Ara (10.05.2008).

” Ana Britannica, C. XXVI, istanbul 1993, s.197.




tanimlamaktadirlar. Tim tanimlarda gecen ortak unsur, birden fazla kisinin,
ayni amaca ulasmak igin ¢ekisme, yarisma igcinde olmasi ve c¢aba
harcamasidir.

Kavram olarak rekabet ise, “tliccar ve sanayicilerin kanuna ve iyiniyet

kurallarina uygun olarak , lretim ve pazarlama igin birbirleriyle yaris etme

8

hallerini ” ifade etmektedir °. Baska bir deyigle, ticari hayatta musterileri
celbetmek igin tacirler arasinda yapilan her gesit micadele rekabet olarak
adlandirilabilir®.

Genis anlamda rekabet, bir kisim menfaatleri, aralarinda
paylasamayarak yarigmak isteyen kigilerin karsilikli durumuna denir'®. Bu
yarisma, ya verimi arttirmak ya musteri temin etmek veya bunlarin sayisini
arttirmak yahut da rakibin faaliyetlerini guglestirmek , bertaraf etmek seklinde
kendini gosterebilir’. Bu tarz bir yarisma, rekabet hakki kétiiye
kullaniimadikga, bir tarafi sdmirme sonucu dogurmadikga, toplum igin
yararli olabilir ve toplumun maddi ve manevi gelismesine dnemli katkilar
saglayabilir12. Baska bir anlatimla rekabetin toplum igin yararli sonuglar

dogurmasi, amacina uygun olarak belli sinirlar icinde kullaniimasina ve

kotlye kullanilmamasina baglidir.

8 Ceyhan, A., Avrupa Toplulugu Terimler Sézliigii, istanbul 1991, s. 425

° Doganay, i., Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, istanbul, 2004, C.1, 4.B.,5.385.

19 Bilgisin, S.M., Ticaret Hukuku Prensipleri, istanbul 1948,C.1, 2B., s.249

M Karayalgin, Y., Ticaret Hukuku- 1 Giris, Ticaret isletme (Ticaret Hukuku) Ankara 1968,
s.441.

'2 Aslan, Y., Rekabet Hukuku, Bursa 1997, s.2; Ayaydin, A, Tirk Rekabet Politikasi: Bir
On Degerlendirme , Rekabet Politikasi Ve Tiirkiye, istanbul 1998, s.14.; Mimaroglu, S.K.,
Ticaret Hukuku, isletme Hukuku, , Ankara 1970, C.1, 2.B., s.376.



Esasinda rekabet, toplu halde yasayan insanlar arasinda her zaman
ortaya ¢cikmig ve ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel psikolojik degiskenli bir
olgudur. insanlarin hayatlarini siirdiirmesi ve hayatin icinde daha iyi kosullar
elde edebilmesi icin birbirleriyle ve tabiatla yaptiklari muicadele de bir tir
rekabet olarak degerlendirilmelidir’.

Rekabet kavramina hukukgular, isletmeciler ve ekonomistler de farkl
anlamlar vermektedirler. Rekabet, iktisadi agidan, piyasa ekonomilerinde
kar, satis miktari ve pazar payi gibi belirli iktisadi hedeflere ulasmak amaciyla
ekonomik birimler arasinda ortaya c¢ikan bir yarig ve karsitlik seklindeki
iliskiler siireci olarak tanimlanabilir.' Benzer bir aciklama da Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un Genel Gerekgesinde “Genel olarak piyasa
ekonomilerinde rekabet; kar, satis miktari ve pazar payi gibi belirli iktisadi
hedeflere ulasmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya c¢ikan bir
yaris veya kargitlik seklindeki iligkiler siireci olarak tanimlanmaktadir.”
ifadesiyle yer bulmustur.

iktisatgilara nazaran hukukgular rekabeti daha yalin ve basit bir sekilde
tanimlamaktadirlar. Buna gobre rekabet, belirli bir piyasada c¢alisan
girisimcilerin kendi girigsimleriyle ilgili ekonomik konularda serbestce karar
verebilme hakkidir'®. Nitekim RKHK'un Tanimlar kenar bashigini tasiyan 3.
maddesinde rekabet, “Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbliisler arasinda
Ozgurce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris” olarak

tanimlanmistir.

' Mimaroglu, s. 375.
" Bodur, s.5.

15 inan, N., “RKHK ve AB Rekabet Politikasina Uyum”, AB El Kitabi, Ankara 1995,s. 248.



Goruldagu gibi, 6gretide rekabetin tanimi konusunda bir goérts birligi
bulunmamaktadir. Esasinda bu konuda bir gorls birligi beklemek de yanlig
olur. Zira rekabet kavramina verilen anlam, goéris sahiplerinin ahlak ve
siyaset anlayislarindan birebir etkilenmektedir'®. Baska bir deyisle ahlak ve
siyaset anlayislarindaki farklilik, rekabet kavramina verilen farkh anlamlar
olarak ortaya ¢gikmaktadir. Ayrica rekabetin ekonomik, sosyolojik, psikolojik ,
hukuki yoénlerinin bulunmasi ve hayatin her alaninda kendini gostermesi de
rekabet kavramina yulklenen farkli anlamlara 6nemli bir etken olarak

karsimiza ¢ikmaktadir'’.

2. iktisadi Rekabet

iktisadi faaliyet 6zglrligu cercevesinde mevcut olabilen iktisadi rekabet,
asgari duzeyde kisi 6zgurligu, meslek segme Ozgurliglu ve soOzlesme
Ozgurlagu gibi haklarin varhigini gerektirir. Bu haklarin igerigi ve uygulama
sahasl, zamana ve Uulkeye gore dedismekle birlikte s6z konusu haklarin
bulunmadi§i yerde iktisadi rekabetin varli§indan séz etmek giictiir'®. Baska
bir anlatimla iktisadi rekabetin cari olabilmesi igin kisiler istedikleri meslekleri
secip icra edebilmeli, mitesebbis olarak zirai, sinai ve ticari tesebbusler
kurmak, istedikleri tretim tarzini tayin etmek , istedikleri isi istedikleri usulle

icra etmek haklarina sahip olabilmelidir °.

' Hirsch, E., Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948, s.11.
7 Ors, s.2.
'® Kologlu, M., Ekonomi Dersleri, Ankara 1954, C.1, s.131.

% Ors, s.3.



iktisadi rekabetin séz konusu olabilmesi igin ©ncelikle iktisadi bir
faaliyetin bulunmasi gerekmektedir®®. iktisadi rekabetin hedefi, ticari kazang
ve servet elde etmektedir?'. iktisadi faaliyette bulunan sahislar, daha fazla
kazang ve servet elde etmek ve daha fazla musteri celp etmek igin her turll
yonteme basvurma egilimindedirler. Bu nedenle iktisadi rekabet serbestisinin
hukuk tarafindan dizenlenmesi ve hukuk icinde cereyan etmesi blyuk dnem
arz etmektedir. Bir ekonomide, iktisadi rekabet, hukuk tarafindan korunmaz,
hukuk tarafindan belli sinirlari gizilmek suretiyle dizenlenmez ise ondan
beklenen yarar ve sonuglar ortaya ¢ikmaz, aksine zamanla kendini yok
edecek bir siirecte ilerleyerek, rekabet ortamini ortadan kaldirabilir®.

iste hukuk sitemlerde var olan haksiz rekabet huikimleri, iktisadi
rekabet 6zgurligunin  koétlye kullanilarak ekonomik  hayatin  zarar
gbérmesini  6nlemeye yonelik hikimlerdir. Bu hiukimler sayesinde iktisadi
rekabetin, belli hikimler cergevesinde icra edilmesi saglanmakta, ondan
beklenen sonuglarin ortaya ¢ikmasinin zemini hazirlanmakta ve baskalarina

zarar vermesinin énlne gecilmeye calisiimaktadir®.

Darslanli, H., Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, istanbul 1996, 3.B.,s.15.

2 Edgi, s. 118.

2rs, s.4-5; Imregiin, O., Ticaret Hukuku’nun Genel Esaslari, istanbul, 1986, s.107.

2 |ktisadi rekabet kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile haksiz rekabet tanimi icinde yer
alan bir kavram olmaktan cikariimistir. Yeni kanunda iktisadi rekabet kavramina degil

“ddriist ve bozulmamis” rekabet kavramina yer verilmistir.



3. Kollektif Rekabet

Ekonomik bakimdan menfaatleri ortak olanlarin, birlesmek suretiyle
piyasanin dogal akisina degistirmeye, aksatmaya hatta durdurmaya yonelik
eylemlerine rastlaniimaktadir. Bu amagla baskalarini belirli sartlar altinda ve
belli fiyatlarla mal ve hizmet almaya ve satmaya mecbur birakan, birlik
disinda kalan kimseleri ve UucglnclU Kkisileri alis-veristen uzak tutan
anlagsmalar yapilmaktadir. Bu sekilde yapilan rekabet, kolektif rekabet olarak
tanimlanmaktadir. Kolektif rekabet halinde iktisadi varliklarin esit olanlar
arasindaki rekabetinden degil, birliklerin kisilerle, Gyelerle, birlige girmeyi
reddeden bu itibarla biriligin disinda kalan kimselerle ve munhasiran birlik
dyeleri ile muamele yapmaya sevk edilmek istenen Uglncu kisilerle
(saticilar, alicilar) olan iliskideki rekabet séz konusu olur .

Devletin hi¢ bir sekilde midahale etmedigi serbest rekabete dayali
ekonomik sistem, zamanla kendisini yok eder. Bagka bir deyisle liberal
ekonomik anlayigla o6zdegslesen ancak  hukuki dizenlemelerin imkan
tanimadig1  “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” yaklagimiyla serbest
rekabet dizeninin uzun sure yasamasi mumkun dedildir. Bu halde serbest
rekabet, yerini zamanla ekonominin butin alanlarinda yogun bir tekellesmeye
birakir. Tekellesme ise ekonomik duzen igin zararli bir olgu olup genellikle
kaynaklarin savurgan kullanimi, ekonomik yenilesmenin yavaglatiimasi, tekel
fiyatlariyla satis gibi iktisadi keyfiliklere yol agar. Tekellerin ekonomik
sakincalarinin yani sira  zenginligi tlketicilerden alip tekelci firmanin

sahiplerine vermesi, yani zayiftan alip, zengine veren bir paylasim sistemini

% BOrs, s.5.
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getirmesi ve ayrica tekelin siyasi gu¢ kazanarak, bu gucunu endustri karini
artiracak yonde korumaci yasalar elde etmek igin kullanmasi ve tekelini
gliclendirmeye calismasi gibi sosyo- politik sakincalari da bulunmaktadir.?®
Hukuk sistemleri, kolektif rekabeti uzun sire mesru gormusler ve
sinirlama ihtiyaci hissetmemiglerdir. Ancak bugin igin ayni seyi sOylemek
mumkun degildir. Artik gecerli olan anlayisa gore iktisadi rekabetin suiistimali
kadar, kolektif rekabetin kendisi de rekabet dayali ekonomik sisteme zarar
vermektedir. Bu nedenle ¢agdas hukuk sitemleri, kolektif rekabeti tanzim
ederek bu tir rekabete o6nemli sinirlamalar getirmislerdir. Hukuk
sistemimizdeki 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, bu

gelisimin bir yansimasi olarak yururltige girmistir.

B. HAKSIZ REKABET KAVRAMI
Haksiz rekabet kavraminin tanimi, sadece teorik acidan dedgil
uygulama acgisindan da &6nem arz etmektedir. Ozellikle, haksiz rekabet
hallerinin sinirli sayi prensibine goére tayin edilmedigi, tanimin kapsamina
girebilecek bagka fiillerin de haksiz rekabet sayilabilecedi hukuk
sistemimizde tanimin 6nemi daha da artmaktadir.
Haksiz rekabetin tanimi® konusunda bir goéris birligi oldugunu

sOylemek giictiir’’. Kuskusuz tanim farkliliklari, tanimda giidiilen herhangi bir

25 Aslan, I. Y. Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara 1992, s. 5-6.

%% Hakslz rekabetin farkli tanimlari hususunda bkz., Ors, s.16-17.

' WIPO tarafindan hazirlanan model hiikiimlerde haksiz rekabet, ticari ve sinai faaliyetlerde
darustluk kurallarina aykiri olarak icra edilen her turlt fiil ve uygulama olarak tarif edilmistir.
Ticari ve sinai faaliyetler, sadece firmalarin mal veya hizmet Uretmelerine, alip- satmalarina

iliskin faaliyetlerle sinirli degildir. Bu ibare ayni zamanda profesyonel olarak meslek icra
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ifade seklinden ziyade, mesru ve gayrimesru rekabet sekilleri arasinda
hukuki farklarin tespitindeki gu¢likten kaynaklanmaktadir. Clnku bir taraftan
ticaret 6zgurlugune dair ilkeler uygulanmaya c¢alisilirken, diger taraftan bu
6zgurligl sinirlayacak hitkiimler konulmaya calisiimaktadir?®.

Haksiz rekabet kavrami, Turk Ticaret Kanunu'’nun 56 nci maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore haksiz rekabet, “aldatici hareket ve hiisniiniyet
kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimalidir’®.

Tanimdan da anlasilacagi gibi haksiz rekabet kavrami, iktisadi
rekabetin kotiye kullaniimasi ve iyiniyet kurallarina aykirihk esasina
dayandirilmigtir. 6762 sayili TTK'nin 57 nci maddesinde sayilan “hususiyle
hisniiniyet kaidelerine aykiri hareketler’ arasinda bulunmayan ancak
“iktisadi rekabetin suiistimal edildigi” herhangi bir eylem, tanim hikim

niteliginde olan 56 nci maddeye gore haksiz rekabet olarak kabul edilebilir.

Bagka bir anlatimla bir eylemin haksiz rekabet teskil edip etmedidi dnce

eden Ornegin avukat , doktor gibi diger kisilerin faaliyetlerini de kapsamaktadir. Haksiz
rekabet hikimlerinin uygulanmasi igin de fiil isleyen ile fil nedeniyle menfaatleri haleldar
olan kisi arasinda dogrudan dogruya rekabet iliskisinin bulunmasina gerek yoktur. (“Model
Provisions On Protection Against Unfair Competition, Articles and Notes”, WiPO,
Geneva 1996, s. 7-12). (Model Provisions).

 Bilgisin, s. 247.

% Kanunun mehazini teskil eden 1943 tarihli isvigre Kanununda haksiz rekabet “ iktisadi

rekabetin hiisniiniyet kaidelerine aykiri olan aldatici veya sari vasitalarla suiistimali’ seklinde
tarif edilmis “aldatici vesair vasitalar” hukmi, hdsniniyet kaidelerine muhalefeti izah
baglaminda ifade edilmistir. . Halbuki TTK 56 nci maddesindeki dizenlemeden “aldatici
hareket” ile “hisniiniyet kaidelerine aykirilik” ayri birer kategori teskil eder gibi bir anlam
¢ikmaktadir. Aldatici hareketler, esas itibariyle hiisniniyet kaidelerine aykirilik hallerinde
ickin oldugu igin, TTK 56 nci maddeyi, Mehaz Kanunun kabul ettigi manada anlamak gerekir.
Arslanl, s. 225: Arkan,S., Ticari igletme Hukuku, Ankara 2005, 8.B, s. 301 (Ticari igletme).
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TTK'nin 57 nci maddesine sayilan hallerden birine girip girmedigine, girmiyor
ise 56 nci maddedeki tanima uyup uymadigina bakilarak belirlenir *°.

6762 sayil TTK'nin  haksiz rekabete iligkin hukimleri, Medeni
Kanunu'nun 2 inci maddesinde yer alan objektif hiisniiniyet kurallarina®'
uygun bir yorumlama ve uygulama alani bulmaktadir®?. Bu hiikiim, hakime,
zamana ve mekana goére degisen ve ayrica gevrenin sosyal ve ekonomik
algilayislarina  uyum saglayabilecek genis bir takdir yetkisi tanirken, ayni
zamanda hakimi, genel hikmu tutarh ve adil bir sekilde uygulayabilmek igin
olcitler saptama sorumlulugu altina sokmustur®. Bu 6lgiit veya odlcitlerle
hakim, durlst bir tacirle durtst olmayan bir tacirin ayrimini yapabilecektir.
Genellikle rekabet, miuspet ve menfi olmak Uzere iki sekilde tezahur eder. Bir
tacirin dirust ve normal usullerle ticaret yapmasi ve kalkinmasinda hukuki
bir engel bulunmamaktadir. Rakibi bundan zarar goérse de dnemli degildir.
Ancak rakibin faaliyetlerine engel olan menfi hareketlerle rekabet yapilmasi,

hukukun izin verdigi bir durum degildir. Herkes hukukun ¢izdigi sinirlar i¢inde

% imregin, s. 110.

31 Eski Medeni Kanunda hem 2 inci maddede hem de 3 iincii maddede hisnuniyet deyimine
yer verildiginden 2 inci maddedeki hidsnulniyet objektif hisnlniyet, 3 Gncli maddedeki
hdsnuniyet ise suUbjektif hisnlniyet olarak adlandiriimaktaydi. Yeni Medeni Kanun yer yer
kavram kargasasina yol agan bu durumu ortadan kaldirarak 2 inci maddenin bashgini
“durdst davranma”, 3 Uncid maddenin baglidini “iyiniyet” olarak koymak suretiyle iyiniyet
kavrami ile dirustlik kavramini birbirinden ayirmistir. (Yasaman, H., Fikir ve Sanat
Eserlerinde lyiniyet ve Diiriistliik Kurali, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, S.1, s. 25)
Mimaroglu, s. 291; imregiin,s.111; Edgi,s.127; Arslanli, s.226; Arkan, Ticari
isletme,s.301.

%% Boztosun, A.O., “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmasi ilkesinin Yargitay
Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu,
Bildiriler-Tartismalar, Ankara 2005, s. 203.
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meslegini ve ticaretini rekabet etmek suretiyle icra edebilir, yeter ki bu
rekabet o kisinin sahsi gayret ve emegine, bilgi ve tecribesine dayanmig
olsun ve hiisniiniyet kaideleri disina ¢ikilmis olmasin®*. Gergekten de bir tacir
objektif hasnuniyet kurallarina uygun bir sekilde rekabette bulundugu
takdirde, hukukun kendisine tanidig1 “rekabet hak ve hdrriyetini’ kullanmis
olur. Ancak bu hak, “objektif iyiniyet kurallarina” aykiri olarak kullanilirsa o
takdire hakkin koétiye kullanilmasi baska bir deyisle haksiz rekabet s6z
konusu olur®. Bu baglamda rekabet hakkinin sinirlarini tayin etme ve hangi
fiillerin rekabet hakkinin kétlye kullanilmasi mahiyetinde oldugunu ortaya
koymak kolay degildir*®. Baska bir deyisle serbest ticaret hakkinin sinirlarini
cizen objektif iyiniyet kurallarinin kesin olarak tayini zor bir husustur®.
Bununla birlikte bu kurallarin tespiti, uygulanmasi ve yorumlanmasinda ticari
orf ve adet ile teamiiller ve ticari ahlaktan genis dlciide yararlanilmistir®®.
Haksiz rekabetten s6z edebilmek igin ilgililer arasinda ayni cins veya
ona benzer malin satilmasi veya hizmetin sunulmasi hususunda bir rekabetin
bulunmasina gerek yoktur. Baska bir deyigle malin satilmasi veya hizmetin
sunulmasi noktasinda musteri celbi i¢in bir yarismanin bulunmasi zorunlu

degildir. Ancak haksiz rekabet oldugu iddia edilen fiilin, rekabete yonelik bir

* Arslanli, s. 226.

% Yasaman, Fikir ve Sanat Eserlerinde lyiniyet ve Diiriistliik Kurali, s. 26.

% Rekabet, kisinin gaba ve emegine dayanmali, piyasada hakim olan dogruluk ve agikhgin
saglanmasi ilkesine ters diismemelidir. Ozellikle tretilen mal ve hizmetlerin, reklam yoluyla
yaratilan beklentilere cevap verecek dizeyde olmasi gerekir. Ayrica kamu yararinin
korunmasi duslincesiyle bagdasmayan davranislardan kaginilmasi gerekir. Bahsi gecen
hususlara aykiri davranislar, rekabetin hakkinin kétlye kullaniimasi baska bir deyisle haksiz
rekabet olarak degerlendirilebilir (Arkan, Ticari igletme, s. 301).

%" Doganay, s. 385.

% Mimaroglu, s. 291.
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fiil olarak nitelendirilebilmesi, yani fiilin rekabet iligkilerini etkilemeye objektif
olarak uygun olmasi gerekmektedir. Buna gore kisinin fiilinin kendi 6zel
alaninin disini etkiledigi veya etkilemeye mdusait oldugu hallerde rekabet
gerceklesebilir. Bu baglamda bir igsletmenin musteri potansiyelini iyilestiren
ya da azaltan , dolayisiyla onun piyasadaki payini ¢ogaltan ya da daraltan
veya objektif olarak buna uygun davranislar, haksiz rekabet bakimindan
onem tasir. Burada belirleyici olan husus, fiilin rekabet iligkisini etkilemeye
objektif uygunlugudur. Yoksa bir davranisin subjektif yonu, yani ekonomik
faaliyet iradesi ve istegiyle yapiimasi sonuca etkili degildir®.

Ekonomik etkinligin mevcut olmadidi hallerde iktisadi rekabetten s6z
edilemeyecedi icin haksiz rekabet de s6z konusu olmaz. Ornegin bir
ogrencinin sinif birincisi  olmak i¢in sinavda kopya c¢ekmesi, ddrenciler
arasinda yarismada iyiniyet kurallarina aykiri bir davranis olarak kabul edilse
bile haksiz rekabet teskil etmez. Zira dgrenciler arasindaki bu rekabet, gelir
saglama amacina yonelik olmayip iktisadi de degildir. *°

Tark Ticaret Kanunu Tasarisi haksiz rekabet kavramina farkli bir bakis
agisi getirmistir. Haksiz rekabetin genel olarak dizenlendigi 54 Uncu
maddede haksiz rekabetle ilgili bir tanim verilmekten kaginiimig, haksiz
rekabete dair hikimlerin amag¢ ve ilkelerinin belirlenmesiyle yetinilmigtir.
Soézu gecen duzenlemeye gore “Haksiz rekabete iliskin asagidaki

hiikiimlerin amaci, bdtin katilanlarin menfaatine, dliriist ve bozulmamis

* Kirca, I., “ Bilimsel Arastirma Sonuglarinin Yayimlanmasi- Haksiz Rekabet ve ifade
Ozgiirliigii”, Prof.Dr Erdogan Moroglu'na 65.Yas Gunlii Armagani, istanbul 1999, s. 445.
(Haksiz Rekabet-ifade Ozgiirliigii).

** Hirsch, E. Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul 1948, s. 162; Doganay,s. 386-387; imregin,
s. 111;Karahan,S, Ticari igletme Hukuku, Konya 1997 s. 182; Bilgisin, s. 245; Edgii, s.119.
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rekabetin saglanmasidir'’. Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
mdigteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diger gsekillerdeki
durustliik kurallarina aykiri davranislar veya ticari uygulamalar haksiz ve
hukuka aykiridir™.

Tasarida ne “dirist” ne de “bozulmamis rekabet’” tanimlanmistir.
Kanunun mehazi olan Almanca metinde “dlirtist ” terimi icin “saf, karisik ve
katigik olmayan” anlamina gelen “lauter” s6zcugu kullaniimigtir. Fransizca
metinde ise “loyale” sdzcigiine yer verilmistir®. Bu sézcigin sozlikte
degisik anlamlari bulunmakla birlikte sadik, durist ve haksiz olmayan
anlamlari 6ne c¢ikmaktadir. HUkim yorumlanirken bahsi gegcen sdzcuge
Almanca’daki “saf, karigik, katisik olmayan” anlamlari verilmeli, bununla
birlikte durust sb6zcigu sadece dogru ve kanunlara uygun sekilde
anlasiimamalidir. Zira kastedilen genis anlamiyla kurallara uygun durust

rekabettir. Bagka bir deyisle Turk Ticaret Kanunu Tasarisina gore hukuka

uygun rekabet, oyunun durustlik kurallarina, centinmelie uygun olarak

*! Haksiz rekabete dair yabanci Ulke kanunlarinda da haksiz rekabet hikimlerinin amacina
iliskin dtzenlemeler bulunmaktadir. Ornegin Cin Halk Cumhuriyeti Haksiz Rekabete Kargi
Kanunun 1 inci maddesinde kanunun amaci, sosyalist pazar ekonomisinin saglikh
gelismesinin glvence altina alinmasi, durust rekabetin korunmasi ve guglendiriimesi, haksiz
rekabet teskil eden fiillerin durdurulmasi, isletmen ve tiketicilerin yasal haklarinin ve
menfaatlerinin savunmasi olarak ifade edilmistir. Japonya Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Kanunun 1 inci maddesinde ise amag, haksiz rekabetin 6nlenmesi, haksiz rekabet nedeniyle
olusan zararlarin tazmin edilmesi, mitesebbisler arasinda durust rekabetin tesis edilmesi,
ilgili uluslar arasi anlagmalarin timuiyle hayata gegiriimesi ve bu suretle ulusal ekonominin
saglikll  gelismesine katkida bulunulmasidir (  http://www.wipo.int/clea/en/index.jsp)
(10.05.2008)

*2 Bu hukim isvigre Haksiz Rekabet Kanunun 1 ve 2 inci maddesinden alinmis olup, mehaz

hakimle aynidir. Benzer bir hikim, 2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet kanununun 1 inci
maddesinde de bulunmaktadir.
“Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Adalet Bakanligi, Ankara 2005, s.419. (TTK Tasarisi).
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oynandidi, katisiksiz saf bir rekabettir. “Bozulmamis” rekabet ise glven
duyulan anlamda “hilesiz” bir rekabettir**.

Haksiz rekabetin dizenlenmesinde yapilmak istenen dnemli bir yenilik
de TTK Tasarisinda gecen “katilanlar’ ibaresidir®®. Tim katilanlarla rekabet
hukukun Uclusu olarak bilinen ekonomi, tliketici ve kamu kastedilmistir.
“Katilanlar’ gibi ¢ok genis anlami haiz bir sbézcugun secilmesi, haksiz
rekabet kurallarini, rakipler arasindaki iliskilere indirgeyen klasik gorusun terk
edilmek istendiginin bir gdstergesidir*®.

TTK Tasarisinin 54 incd maddesinin 2 nci fikrasinda gegen durUstlik
kurallarina aykirilik, davraniglarla ya da ticari uygulamalarla s6z konusu
olabilmektedir. Davranig veya ticari uygulamalar igin etigine, dogruluguna,
durustlugine ters, aldatici, yaniltici, kandirici vesaire olabilir. DurUstllk
kurallarina aykiri davraniglar ve ticari uygulamalar, rekabetin iglevsel
kurallarini zedeler, rekabetten beklenen sonuglarin alinmasina engel olur®’.
TTK Tasarisinda gecen durustlik kurallari ibaresi, yururlikteki TTK'nin
aksine Turk Medeni Kanunu’nun 2 nci maddesinin 1 inci fikrasindaki
durastlik kurallariyla tam 6rtismemektedir. Zira Turk Medeni Kanunu’nun 2
nci maddesindeki durustlik kurallari, s6zlesmesel veya 0Onsdzlesmesel

temelde ve taraflar arasindaki iliskide var olan guvenle ilgilidir. Oysa haksiz

*“TTK Tasarisi, s.419.

5 Alman Haksiz Rekabet Kanunun (UWG) 2.1.2 maddesinde “piyasaya katilanlar”, rakip ve
tuketicilerin yani sira mal/hizmet arz ya da talep eden tim kigiler olarak tanimlanmistir.
(Arkan, S., “Haksiz Rekabet- Gelismeler- Sorunlar” , BATIDER, C.XXII, S.4, s. 6).

*® TTK Tasarisi, s.419.

Y TTK Tasarisl, s. 420.
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rekabet hukukunda bu anlamda bir taraf her zaman mevcut olmayabilir.
Bazen haksiz fiil konumu bile s6z konusu olabilir*.

TTK Tasarisindaki yeni hikim, yukarida agiklandigi sekliyle haksiz
rekabet hikUmlerinin  Uzerinde vyapilandinldigi  iki tasiyici  kolon
icermektedir®®. Birinci kolon, bitiin katilanlarin menfaatine dirist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi gerekliligini ifade etmektedir. Bu kolon, bir
taraftan butin katilanlar kavrami ile diger taraftan da durist ve bozulmamis
rekabet kurumu ile tanimlanmaktadir. Darist ve bozulmamis rekabet
kavrami, rekabetin niteligini belitmektedir. Tasarinin gerekgesinde 6762
saylli Kanunda “ddrtist ve bozulmamis rekabet’ yerine kullanilan “iktisadi
rekabet” kavrami, anlam ve igerigi belirsiz hukuken yorumlanmaktan uzak bir
kavram olarak ifade edilmektedir. Tasari, durist ve bozulmamis rekabet
kavrami ile hukuken tanimlanabilir bir rekabete vurgu yapmistir®.
Diizenlemedeki ikinci kolon, diriist davranis kuralini tek basina temsil
etmektedir. Ddrtist davranma kuralina, haksiz rekabetin taninmasi ve
teshisinde 6nemli bir rol ylklenmistir. Bdylece 6762 sayili Kanunda
“suiistimal” de bulunan anlam agirhgi Tasarida “dlrdstliik kuralina” verilmek
istenmistir. Bu degisiklikle haksiz rekabet tegkil eden fiillerin sayisi artmistir.
Zira “suiistimal “kavrami, baska bir deyisle hakkin kétlye kullanilmasi istisnai

bir hukuk kurali olup dar bir uygulama alanina misaittir’’. Nitekim sozii

*® TTK Tasarisl, s. 420.
Y TTK Tasarisl, s. 419.
' TTK Tasarisi, s. 419.
> TTK Tasarisl, s. 419.
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gecen kavram degisikligi, Tasarida haksiz rekabet teskil eden fiillerin

sayisinin gogalmasi seklinde tezahir etmistir.

Il. TURK HUKUKUNDA REKABET VE HAKSIZ REKABETIN

DUZENLENMESI

A. GENEL OLARAK

Rekabet 6zgurligl, hukukta ferdiyetcilik ve ekonomide serbestgilik gibi
iki temel kavrama dayanmaktadir. Ticari hayatta en eski devirlerden beri ferdi
tesebblslere genis bir hareket sahasi taninmig ve bu 6zgurlik hukuk
sistemleri tarafindan koruma altina alinmistir®2.

Gunumuzde gecgerli olan liberal ekonomik anlayis da serbest rekabet
ilkesine dayanmaktadir. Ticari hayatta rekabetin, inisiyatif kabiliyetini
arttirmak, piyasalara daha ucuz ve daha kaliteli mal dékilmesine yardimci
olmak, teknik gelismelere sebep olmak, isletmelerin verimini arttirmak gibi
yararlari oldugu dusunulmektedir. Rekabet, ayni zamanda iktisadi kalkinma
ve bilylime lizerinde de giiclii bir etkiye sahiptir®. Bununla birlikte basibos bir
rekabetin doguracagi olumsuz sonuglar higbir zaman g6z ardi edilmemisgtir.
Kendisine Ustunlik saglamak icin her ¢areye basvuran kisi, sonug itibariyle

sadece rakiplerine zarar vermekle kalmaz, fakat genel olarak iginde

*2 Bilgisin, s. 241.
%% Aktan, C.C/Vural, I.Y., “Rekabetin Korunmasi ve Desteklenesi’, FMR Dergisi, C.4, S.4,
s. 31.
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bulundugu toplumun ekonomik diizenine de zarar vermis olur >*

. Dolayisiyla
insanlarin daha iyi sartlarda yasamasini saglayan ve bu nedenle yararli bir
olgu olan rekabetin durustlik kurallari gergevesinde yapilmasi ve kotlye
kullaniimamasi buyuk énem arz etmektedir. Bu nedenle d6nce orf ve adetle,
sonra genel kanunlarla, daha da ileri safhalarda 6zel kanunlar ve
milletlerarasi anlagmalarla dlzenlenen rekabetin, amacina uygun bir sekilde
yapllmasina zemin hazirlanmistir®.

Hukuk tarihi agisindan bakildiginda rekabete iliskin dizenlemelere,
tarihin cok eski devirlerinde rastlandigi goriilmektedir. Ornegin Eski Misir'da
ve Babil'de de haksiz rekabete iliskin dizenlemelere rastlanir. Milattan 6énce
3. yuzyilda Hint Hukukunda da tacirlerin ve zanaatkarlarin piyasa fiyatini
etkilemek igin birlikte hareket etmeleri yasaklanmigti. Eski Yunan'da da
rekabeti kisitlayici faaliyetlere bagvuruldugu Aristotales'in yazilarindan
anlasiimaktadir® Rekabetin kisittanmasinin ekonomik hayata ve piyasa
fiyatina olumsuz etkisini Romalilar da fark etmiglerdir. Jules Caeser'in
imparatorlugu déneminde cikarilan Lex Julia de Annona ile o gundn
kosullarinda en 6nemli mal olan misir piyasasindaki rekabeti kisitlayici
faaliyetler dizenlenmistir. 483 tarihli Kral Zeno Emirnamesi'nde de, rekabetin

kisittanmasina dair yasaklayici hiikiimler bulunmaktadir®’.

> Bilgisin, s. 242 :imregiin, s.107; Karayalcin, s.441; Poroy, R/ Yasaman H., Ticari
isletme Hukuku, istanbul 2007, s. 274.

%% Arkan, s. 295; Bilgisin, s. 243.

% Aristotales, Politika, Kitap | Bélim 11, istanbul 1975,(Ceviren Mete Tuncay),s.25.

5 Elzinga,B., The Antitrust Penalties: A Study in Law and Economics, New Haven,
1976 s. 20.
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Hukuki anlamda haksiz rekabet fikri ise 1850’li yillarda Fransa’da
ortaya atilmistir. Fransa'da ihtilal havasi iginde loncalar lagvedildikten sonra
ticaret serbestisi, iktisadi bir ilke olarak ilan edilmisti. Ancak bu serbestinin bir
kisim zararli sonuglari ortaya c¢ikinca haksiz rekabet  karsi Kigilerin
korunmasi fikri dogmustur. Hukuki uygulamanin eseri olan Fransiz rekabet
hukuku, haksiz rekabetin mahkemelerce, Medeni Kanun’'un 1382 nci
maddesi anlaminda bir kusur olusturduguna karar vermeleri ile sekillenmigtir.
Fransiz mahkemeler, Code Civil'in genel hikimlerine ve 0Ozellikle “ferdin
kusur ve ihmali ile ahara ika ettigi zarari zamin oldugunu” beyan eden 1382
ve 1383 Uncl maddelerine dayanarak haksiz rekabetle ilgili genis bir ictihat
sahasl olusturmuslardir °®. Bu ictihatlara goére baskasina ait bir marka veya
ismi kullanarak sahibinin musterilerinin azalmasina neden olan kimse 1382
ve 1383 iincii maddeleri anlaminda haksiz bir fiil islemis olur. isvicre
Mahkemeleri, Federal Mahkemelerin rehberligi altinda iktisadi kisiligin
korunmasi baglaminda subjektif bir hakkin varligini kabul ederek Fransiz
Mahkemelerini takip etmisler ve bilahare mahkeme ictihatlarinda ortaya
cikan esaslar, Kanun Koyucu tarafindan kodifiye edilmistir. Tirk Hukukunda

haksiz rekabet, 1926 tarihli Ticaret ve Borclar Kanunu ile diizenlenmistir®.

%8 Henning-Bodewing, F., “A New Act Against Unfair Competition in Germany”, i.P.R.R,
Volume:36, s.421; Schricker, G. (Cev: Ocal, A.), Avrupa Ekonomik Topluluguna Dahil
Ulkelerde Haksiz Rekabetin Onlenmesi, Ankara 1971, s. 3. ; Bilgisin, s. 243.; Karayalgin, s.
447.

% Esasinda haksiz rekabet kavrami, Tirk Hukukuna Lozan Anlagsmasiyla birlikte girmistir.
Lozan Anlagsmasiyla birlikte imzalanan Ticaret Anlagsmasinin 12 ve 13 Uncu maddelerinde
haksiz rekabete iliskin hiukimlere yer verilmistir. Daha geriye gidildiginde higbir zaman
yurdrlige girmeyen Sevr Anlagsmasinin 266 ve 267 nci maddelerinde de haksiz rekabete

iliskin hikmlere yer verildigi gortulmektedir (Odman Boztosun, s. 197).
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Borglar Kanunun 48 inci maddesi, haksiz rekabeti haksiz muamelelerden
dogan borglar faslinda genel olarak dizenlerken, Milga Ticaret Kanunu
herhangi bir genel kural koymaksizin bir kisim haksiz rekabet hallerini
saymakla yetinmistir .

Kanun yapma teknigi baglaminda haksiz rekabetin dlzenlenisi itibariyle
hukuk sistemlerinde ¢ egilimin mevcut oldugunu sdylemek mumkundur. Bir
kisim devletler haksiz rekabeti, medeni hikimler c¢ercevesinde
diizenlemiglerdir. Ornegin 1943 yilina kadar isvicre’de haksiz rekabet,
Borglar Kanunu’nun 48 inci maddesi ile tanzim edilmigti. Ayni sekilde
Fransa’ da haksiz rekabet, Fransiz Medeni Kanunu’nun 1382 ve 1383
maddeleri ile diizenlenmistir®'. ingiltere’de ise haksiz rekabet tamamen

“Common Law” hikimlerine tabidir®2,

Diger bir kisim devletler, haksiz
rekabeti, Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu ile tanzim etmiglerdir ki Turkiye

de bu devletlerden biridir. Turkiye de haksiz rekabet, genel olarak B.K.

% Arslanli, s. 218-219.

® Fransa’'da halen ayni sistem varlidini sirdirmektedir. Bu sitemde ayri bir haksiz rekabet
mevzuatl bulunmayip, haksiz rekabet, haksiz fiile iliskin genel diizenlemeler kapsaminda
degerlendiriimektedir. Ayrica bu sitemde haksiz rekabet hukuku ile tiiketicinin korunmasi
hukuku birbirinden ayrilmistir (Odman Boztosun, s. 201).

62 sanders,K. A., Th Protection of intellectual and industrial Cerativity,London, Oxford
Universitiy Press, London s. 4-14 ; Robertson, A./ Horton, A., “Does The United Kingdom
Or The European Community Nees An Unfair Competition Law, E.[.P.R, Volume : 17, s.
568-569.

83 Angloamerikan sitemi, Kita Avrupasi’'nda oldudu gibi haksiz rekabeti 6nleme ve
cezalandirma anlayisina sahip degildir. Bu sistem, tlketicilerin menfaatlerini, tlketiciyi
koruyucu dizenlemelerle gbzetmeyi, baskasinin hakh olarak kullandigi tanitici isaretlerden
yetkisiz yararlanmayi igtihat yoluyla gelistirdigi “passing off’ davalariyla engellemeyi,
rekabete aykiri davraniglari ise rekabeti koruyan diizenlemelerle dnlemeyi tercih etmektedir.
Bu sitemin temel tercihi, “durist rekabet” dogrultusunda dedil, “serbest rekabet’

dogrultusundadir (Robertson / Horton, s.569;0dman Boztosun, s. 201).
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48’de, ticari islerle ilgili haksiz rekabet ise TTK. 56 ila 65 inci maddelerinde
dizenlenmigtir. Bu husustaki son egdilim ise haksiz rekabeti, 6zel kanunlarla
dizenlemek yonundedir. Almanya 1909 tarihli Kanun ile bu egilimdeki
Devletlerin basinda gelir. isvigre'de 1943'de kabul edilen ve 1945 ‘de
yirirlige giren bir Kanunla bu guruba dahil olmustur®. Daha sonra
Almanya’da 07.07.2004 tarihinde c¢ikarilan Alman Haksiz Rekabete Karsi
Kanun ile Isvigre'de yirirliige giren 1986 tarihli isvicre Haksiz Rekabet
Kanunu ile bu egilim pekistirilmigtir.

Serbest rekabetin dizenlenisine dair tarihi sire¢ icinde donem dénem
temel anlayis degisikliklerin oldugunu gdzlemlemek mimkiindiir®®. Yapilan
dizenlemelerde ilkin rakiplerin ekonomik Kkisiliklerini koruma amaci esas
alinmis ve rakiplerin korunmasi diisiincesinden hareket edilmistir®®. BK 48
de yer alan haksiz rekabete iliskin hikim, bu disuncenin 111 altinda
hazirlanmistir. Ancak sonradan konunun sadece rakiplerin menfaatleri
baglaminda ele alinmasi yeterli gérilmemis, toplumun ekonomik g¢ikarlarinin
korunmasi yénunden de haksiz rekabetin dnlenmesi gerekliligine isaret

edilmistir. isvigre’de 1943 yilinda ylrirlige giren Haksiz Rekabet Kanunu ve

64 Karayalgin, s. 447.; Poroy/ Yasaman, s. 277; Bilgisin, s. 243.

% Common Law Hukukunda da haksiz rekabet kavrami tarihi sure¢ icinde degisik anlamlari
ifade etmek igin kullanilmistir. ilk zamanlara, sinirli bir konsepti olan haksiz rekabet kavrami,
birine ait bir malin baskas tarafindan kendisininmis gibi gosterilmesi olarak tanimlanmakta
idi. Ancak ozellikle 20.yy'in ilk yarisinda itibaren, haksiz rekabet, sadece mallarla ilgili
yaniltma fiillerini degil, ayni zamanda bir rakibinin hakli olarak sahip oldugu seylerle ilgili tim
yaniltma fiillerini kapsar sekilde kullaniimaya baglamistir. Son zamanlarda ise haksiz
rekabet alani, ticari ve sinai konularda dirist uygulamaya aykiri tim ticari davranislari igine
alacak sekilde déndsime ugramistir. (Fogan, J.F, Ferrii A.M, Business Tort Unfair
Competition Handbook, New-York, American Bar Association, 2006, s. 47-48).
66Karayalgm, s.444.
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bu kanuna dayanilarak hazirlanan 1957 tarihli Turk Ticaret Kanunu'nun
hakUmleri ( m. 56-65), bu goérusu yansitir. Kapitalizmin ileri agsamalarinda ise
sorun yeni bir boyut kazanmistir. Bu asamada ortaya buylk igletmelerin
cikmasi, bu igletmelerin aralarinda anlagsma yapmak suretiyle Uretim
miktarini, Uretilen mal ve hizmetlerin fiyatini belirlemesi veya pazarlari
paylasma yoluna gitmesi yeni bazi sorunlari beraberinde getirmistir. Bu
sorunlar , 6zgur rekabet ortaminin sadece haksiz rekabeti dnlemeye yonelik
kanunlarla saglanamayacagini gostermistir. Rekabet mekanizmasinin
isleyisine engel olan bu tip durumlarin yasaklanmasi amaciyla birgok
devlette, rekabet sinirlamalarina karsi 6zel kanunlar kabul edilmistir. Artik
devlet, sadece rekabet hakkinin sinirlarini gizmekle yetinmemekte , aktif bir
rol Ustlenerek serbest rekabeti Onleyen bu tip anlagsmalara mudahale
etmektedir. 1994 yilinda yiirirlige giren®” 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkindaki Kanun bahsi gecen yeni egilimin yansimasidir %

B.1982 ANAYASASI
Rekabete dayali piyasa dizenin kurulmasi, gelistirimesi ve isletiimesi
icin Devlete buylk gorevler dusmektedir. Bunun igcin Devletin 6ncelikle bir
rekabet politikasina sahip  bulunmasi gerekmektedir. Devletin rekabet
politikasinin bulunmadigi durumlarda, rekabet ortadan kalkmakta, basaril

olanin degil giiclii olanin egemen oldugu bir piyasa ortaya cikmaktadir®.

" RG, 13.12.1994, S.22140.
68 Arkan,Ticari igletme, s. 296; Poroy/ Yasaman, s. 277-278.
® Devlete yiklenen bu misyon, 4054 sayili yasanin genel gerekgesinde su sekilde ifade

edilmigtir.: “Rekabetin (llkemizde yerlesmesinde ve devaminda Devlet’e biyiik gbrevler
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Rekabet konusunda Devlete yuklenen bu énemli misyon, bu hususun
Anayasa’da duzenlenmesini gerekli kilmistir. Anayasanin ikinci bélumunde
Ekonomik HUkumler Bashgi altinda rekabetle ilgili hikUmlere yer verilmistir.
Anayasanin 167 nci maddesi, Devlete rekabeti saglama ve koruma
yukUimlaligunt yuklemistir. Buna gore “Devlet; para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve dlzenli igslemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi 6nler’. Bu kural dogrultusunda mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma , karar ve uygulamalari
ve piyasaya egemen olan girisimlerin bu egemenliklerini koétlye
kullanmalarini 6énlemek igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yapmak
amaclyla 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun yururlige
konulmus ve  Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek tzere
kamu tuzel Kisiligini haiz , idari ve mali 6zerlige sahip Rekabet Kurumu
olusturulmustur (RHKK,m.,20).

Anayasa’nin 48 inci maddesinde , kisilerin diledikleri alanda c¢alisma,

diismekte, Devletin bilingli bir rekabet politikasi izlemesi kaginilmaz olmaktadir. Rekabete
dayall bir piyasa dlizeninin korunmasi ve geligtirimesi rekabet politikasinin gérevidir. Piyasa
ekonomisinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi igin, rakip tesebblisler arasinda dinamik bir
rekabet slirecinin var olmasi bu siregte glglii olanin degil, bagarili olanin kendini
kabullendirmesi gerekir. Devlet’in bir rekabet politikasinin bulunmamasi durumunda basgarili
olan degil, gicli olan piyasaya egemen olmakta ve rekabet ortadan kalkmaktadir. Bu
nedenle piyasa dlizeninin gecerli oldugu ekonomilerde rekabetin tesisi ve korunmasi,
strekliliginin saglanmasi Devlet'in temel gérevi olmaktadir. Piyasa ekonomilerinde rekabet
politikasi, genel ekonomi politikasi igin hayati 6neme haizdir. Zira, piyasa sisteminin merkezi
unsurunu olusturan rekabet stirecindeki bozukluk ekonomik sistemin bdiitlintni tehdit
etmektedir.”
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sOzlesme yapma ve Ozel tesebbusler kurma 6zgurlUgune sahip olduklari,
Devletin ise 6zel tesebbuslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yurumesini, guvenlik ve Kkararlihk iginde ¢alismasini
saglayacak tedbirleri almakla yikimli oldugu ifade edilmistir’®. Her ne
kadar hukimde acikcga rekabet ilkesinden s6z edilmemisse de 6zel tesebbus
kurma ve yasatma 6zgurligunun, rekabet yapma hakkina bagli olmasi,
hilkkmiin rekabet hakkiyla ilgili olarak degerlendiriimesine yol agcmistir’'. 48
inci maddede duzenlenen ekonomik tesebbus 6zgurligu, mutlak ve sinirsiz
olmayip, temel ve hak ve 6zgurluklerin sinirlanmasi (Ay. m.13), temel hak ve
Ozgurliklerin  kotiye kullaniimamasi (Ay. m.14), genel esaslari rejimin
tabidir’%. Baska bir deyisle bu haklarin, topluma ve diger kisilere karsl 6dev
ve sorumluluklarini da igeren genel niteligine ve durustlik kurallarina uygun
kullaniimasi gerekir (Ay.m.12/2, MK 2/1).S6zU geg¢en haklarin hukukun
tanidigi sinirlar iginde kullanilmamasi ve baskalarina zarar vererek koétlye
kullaniimasi halinde haksiz rekabet s6z konusu olmaktadir (MK 2/2, TTK 56

vd.)"”.

7 Anayasa Mahkemesi, Ihtira Berati Kanunu'nun 50 nci maddesinin anayasa aykiriligi
iddiaslyla itiraz yoluyla gdnderilen davada “Taklit yoluyla; haksiz rekabet yapan Kigilerin,
ticari yasamin, glivenlilik ve kararlilikla devamina zarar verecekleri agiktir’ demek suretiyle
haksiz rekabet ile Anayasanin 48 inci maddesi arasinda bir baglanti kurmustur (Anayasa
Mahkemesinin 08.12.1983 tarih E. 1981/10, K. 1983/16 sayili karari).

! Sehirali, F.H., Tirk Hukukunda Tasanmlara Yonelik Uygulamalar (Ozellikle Tescilsiz

Tasarimlarin Korunma Yollari, http://www.abgm.adalet.gov.tr/8-2-TR-Sehirali.pdf, s. 15.

2 Tezcan, D., Haksiz Rekabeti ( veya Rekabete Aykiri Davraniglar) Onlemede idari
Cezalar, Ankara Barosu, FMR Dergisi, C.2, S.1, s. 19.

® Arkan, Ticari isletme, s. 295, dipnot.1; Eris, s.1016;Saka, Z., Ticaret Hukuku, istanbul,
1998, s.241.
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Her iki anayasal hUkium de Devlete belli sorumluluklar ytuklemistir. Bu
husus, temel haklar genel teorisi baglaminda devlet agisindan iktisadi bir
gbrev olup, ilgiler bakimindan ise pozitif stati haklari olarak adlandiriimalari
nedeniyle devletten bu konularda olumlu bir edimde bulunma hakkini da

icermektedir.

C. ULUSLARARASI SOZLESMELER

Tarihsel sureg icinde ulusal yasalarla dizenlenen haksiz rekabet alani,
ticaretin ulusal sinirlari asmasi, mal mubadelesinin, ithalat ve ihracatin
artmasi ve Uulkeler arasi ekonomik ve siyasi igbirliginin gelismesiyle birlikte
uluslararasi diizenlemelere de konu olmustur.

Bilindigi gibi usuline gore yururlige konulmus milletlerarasi antlagsmalar
kanun hukmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz ( Ay. m.90/son). Mustakil olarak haksiz
rekabete iliskin olmamakla birlikte, haksiz rekabete dair hikimler icermesi
ve Anayasamizin agik hukmu geregi i¢ hukukun da bir pargasini teskil etmesi
nedeniyle 1883 tarihli Sinai Mulkiyetin Himayesine Mahsus Milletlerarasi Bir
ittihat ihdas edilmesine Dair Paris Sézlesmesi’* ile Diinya Ticaret Orgiitii
Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Antlasmasina (TRIPS) deginilmesinde yarar
gorulmustar.

Paris Sézlesmesinin ilk metninde haksiz rekabetin korunmasi, fikri
mulkiyetin korunmasinin bir unsuru olarak degerlendirilmemigtir. 1900 yilinda

sozlegsmenin tadiline iliskin Briksel Konferansinda, haksiz rekabetin

™ Bundan sonra Paris Sézlesmesi olarak anilacaktir.
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onlenmesi, fikri milkiyetin korunmasinin bir parcasi olarak kabul etmistir’.
Paris Sézlesmesinin 1 inci maddesinin 2 nci bendinde sinai mulkiyet
korumasinin konusu; “/htira beratlari, faydali modeller, sinai resim ve
modeller, fabrika veya ticaret markalari, hizmet markalari, ticaret unvani ve
orijin isaretler veya mengse adlandirmalari ve gayri kanuni rekabetin
o6nlenmesi’ olarak tespit edilmigtir. 1967 tarihinde imzalanan ve Turkiye’ nin
de 1976 yilinda Uye oldugu Dunya Fikri Mulkiyet Teskilati (WIPO) Kurulus
Sozlesmesinin fikri mulkiyet baslikli bendinde fikri mulkiyet kavraminin
kapsamina telif haklarina ek olarak ihtira beratlari, sinai resim ve modeller
fabrika, ticaret ve hizmet markalari, ticaret unvani ve adlandirmalari ve gayri
kanuni rekabete kargi himayeye iligkin haklar da dahil edilmigtir.

Birlik Ulkelerini, haksiz rekabete karsi gercek bir himaye saglamakla
yikimli kilan Paris Sézlesmesi’®, yaygin  egilime paralel olarak haksiz
rekabetin tanimi vermekten kaginmig, bir haksiz rekabet fiilinin genel
karakterini belirlemekle yetinmistir. Dlzenlemeye goére “sinai ve ticari
konularda namuskarane o6rf ve adetlere aykiri her rekabet fiili, bir haksiz
rekabet fiilini meydana getirir” (1 inci miikerrer 10 uncu madde fikra 2)".

Ticari konularda namuskarane orf ve adetlerin ne oldugu sdézlesmede

"Henning,F-Schricker., B.G, New initatives For The Harmonisation of Unfair
Competition Law in Europe, E..P.R,Volume:24, s. 271; Y1 Chien,X., The Status of
International Protection Against Ufair Competition, E.I.P.R, Volume 8, s. 421.

’® Birlik tilkelerini, haksiz rekabete karsi gercek bir himaye saglamakla yukimla kilan bu
hdkdm, sézlesmeye 1911 yilindaki Washington tadilinde eklenmistir. ( Y1 Chien, s. 421).

" Bu hiikiim, Sozlesmeye 1925 tarihli Lahey tadilinde eklenmistir. (Y1 Chien, s. 421).
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belirtiimemigtir. Bu hususta yetki, birlik Glkelerinin ulusal mahkemelerine ve
idari otoritelerine birakilmistir’®.

Sozlesme, haksiz rekabete iliskin bu genel dizenlemeden sonra bazi
haksiz rekabet fiillerinin yasaklanmasini, birlik Glkeleri igin zorunlu kilmigtir.
Buna gore bir rakibin ticarethanesi, Urlnleri veya sinai veya ticari faaliyeti ile
ilgili herhangi bir vasitayla karigikliga yer vermeye calismak, bir rakibin
ticarethanesi, Urlnleri veya sinai yahut ticari faaliyetlerini itibardan duslrecek
gercek disi iddialarda bulunmak, esyanin niteligi, imal usull, vasiflari,
kullanma kabiliyeti veya miktar1 Uzerinde olmak Uzere ticaretin yapiligi
sirasinda yaniltici mahiyette iddialarda bulunmak ve bu nitelikte ibareler
kullanmak haksiz rekabet teskil etmekte olup birlik Ulkelerince
yasaklanmalidir’®. Ornek mahiyetinde haksiz rekabet fiilleri tetkik edildiginde
gorulecektir ki, Paris Sozlesmesindeki haksiz rekabet hukimleri, sadece
rekabet edenleri degil, tuketicilerin de korunmasini igine alan genis bir
korumay! icermektedir®.

Paris Sozlesmesinin 10 uncu maddesinde haksiz rekabete karsi
asgari koruma duzeyini ifade edilmistir. Bagska bir deyigle birlik Glkelerinin
haksiz rekabete kargi birlik vatandaglarina saglayacaklari koruma,
s6zlesmenin 10 uncu maddesindeki koruma dizeyinin altinda olamaz. Birlik
ulkeleri, asgari koruma dizeyinin altinda olmamak kaydiyla sézlesmenin 10

uncu maddesini uygulamak, tamamlamak ve boslugu doldurmak amaciyla

Y1 Chien, s. 421

& Sozlesmenin 1 nci mukerrer 10 uncu maddesinin 3 Uncu fikrasindaki bu hikim, 1934
Londra, 1958 Lizbon tadilinde s6zlesmeye eklenmigtir. (Y1 Chien, s. 421).

%Y1 Chien, s. 422
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degisik formlarda kendi ulusal hukuklarini olusturabilirler. Birlik Ulkeleri,
haksiz rekabete karsi kendi vatandaslarina sagladiklari himayeyi, birlik
lilkelerinin vatandaslarina da saglamakla yikimltudir ®'.

TRIPS Soézlesmesinde, haksiz rekabetle ilgili dodrudan bir hikim
bulunmamaktadir. Ancak bazi haklarin korunmasinda , Paris S6zlesmesinin
haksiz rekabetle ilgili hikimlerine atifta bulunulmustur. Sdézlesmesinin
cografi isaretlerin korunmasi baslikli 22 nci maddesinde, cografi isaretlerin,
Paris Sdézlesmesinin 10 uncu maddesindeki anlamiyla haksiz rekabet fiili
olusturacak sekilde kullanilmasi yasaklanmigtir. Ayni sekilde sdzlesmenin
aciklanmamig bilgilerin korunmasi baslikli 30 uncu maddesinde de Ulye
ulkelerin agiklanmamig bilgileri, Paris sézlegsmesinin 10 uncu maddesinde
ongoruldugu gibi haksiz rekabete kargi etkin bir sekilde korumakla yukimla

olduklari ifade edilmistir.

D. BORGLAR KANUNU

Yukarida da ifade edildigi gibi®, Kanun Koyucu, kanun yapma teknigi
itibariyle ikinci egilimi benimsemis ve haksiz rekabetle ilgili hikimlere, hem
Borglar Kanununda hem de Ticaret Kanununda yer vermistir. Haksiz rekabet,
Borglar Kanunun 48 inci maddesinde duzenlenmigtir. Dizenlemeye goére
haksiz rekabet, bir bagkasinin musterilerini azaltan veya yitirmesi tehlikesine
yol agan yanlis ilanlar veya durUstlik kurallarina aykiri diger davraniglardir (
BK 48/1) . Bu hikuam, Kkigilik haklarinin korunmasina iliskin Medeni

Kanunu'nun 24 dncl maddesinin bir uygulamasindan ibaret olup, ticari

81 Henning,F-Schricker., B.G., s. 271; Y1 Chien, s. 422.
%2 bkz. s.22.
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hayattaki micadelenin namus mefhumunun sinirlari igerisinde yuratilmesi
amacini gerceklestirmeye yoneliktir®®. BK’'nin 48 inci maddesi, haksiz
rekabeti dar bir sahayla sinirlandirmigtir. Bu madde, haksiz rekabeti, yanlis
ilan verme ve hiUsnuniyet kaidelerine aykiri sair hareketler diye tarif ederek,
uygulama hallerini azaltmistir®*.

Borclar Kanunundaki haksiz rekabet kurali, haksiz rekabete iliskin 6zel
diizenlemelerin genel kurali niteligindedir®. Kanunun mehazini teskil eden
isvigre Borglar Kanununun 48 inci maddesi, 30 Eyliil 1943 yilinda kabul
edilen isvicre Haksiz Rekabet Kanunu ile yurirliikten kaldirilmistir. Séz
konusu Kanun, haksiz rekabeti, 48 inci maddedeki dar kaliplarindan
cikarmis ve ekonomik rekabetin her tarli koétiye kullaniimasi olarak
tanimlamistir. Ayrica Kanun hukUmlerinin ticari olsun olmasin her tarla
haksiz rekabet hallerine uygulanabilecegi de kabul edilmigtir.

1957 tarihli 6762 sayill TTK’'nin haksiz rekabete dair hikUmlerinin
hazirlanmasinda , 1943 tarihli isvicre Haksiz Rekabet Kanunu hiikiimlerinden
faydalanilimis ve isvigre'de oldugu gibi BK'nin 48 inci maddesinin

yirirlikten kaldirilmasi giindeme gelmistir®®. Ancak Adliye Komisyonu, ticari

83 Karayalgin, s. 452; Olgag, S., Kazai ve ilmi igtihatlarla Borglar Kanunu, Ankara 1976,

s. 777

# Edgu, s. 128.

% imregiin, s. 108.; Saka, s. 243.

8 Tasarida B.K. 48 inci maddenin yururlikten kaldiriimasi su gerekgeyle teklif edilmistir. “
Miinferit haksiz rekabet fiilleri, isvicre Kanununda yiirirliikte olan, Ticaret Kanunumuza
nispetle , daha mufassal ve daha agik sekilde kaleme almis oldugundan Tasarinin haksiz
rekabete miteallik hiikiimleri isvigre Kanununa uygun olarak tanzim edilmigtir. Tasarinin bu
hikmu karsisinda BK. m.48 kaldirilacaktir. CUnki iktisadi alanda vukubulacak butin haksiz
rekabet fiilleri, Tasarinin 56-65 nci maddelerinin igine girecektir” (TTK HUkimet Gerekgesi,
TBMM, Zabita Ceridesi, s.37).
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alandaki haksiz rekabet hukumlerinin, ekonomik hayatin diger sahalarinda
uygulanma kabiliyetini haiz olamayacagi duslUncesiyle BK'nin 48 inci
maddesinin yurarlikten kaldirilmasi dastncesini uygun bulmamis ve hukme
ekledigi bir fikra ile ticari iglere iliskin haksiz rekabet hakkinda Turk Ticaret
Kanunu'nun ilgili hikiimlerinin sakli tutuldugu belirtiimistir®”. Béylece ticari
islerdeki ortaya c¢ikan haksiz rekabet halleri, Turk Ticaret Kanunu’nun ilgili
hakumlerine, ticari olmayan adi islerdeki haksiz rekabet halleri ise Borglar
Kanunu’'nun 48 inci maddesine tabi bulunmaktadir®®. Ticari is, Ticaret
Kanununda duzenlenen hususlar ile bir ticarethane, fabrika yahut ticari
sekilde igletilen diger bir muiesseseyi ilgilendiren her tarla fiil, is ve
muameledir (TTK m.3). Muamele, fiil ve islerle ticari isletme arasindaki bag
makul illiyet esasina goére tayin edilmesi gerekir. Ticari igletmeye makul bir
illiyet bagiyla bagh olan her muamele, fiil ve is TTK baglaminda ticari is
sayihr®®.

Turk Hukukunda bu sekilde ikili bir dizenlemenin yapilmasi 6gretide
hakl olarak elestirilmistir. TTK'nin haksiz rekabete dair hukimlerinin
mehazini teskil eden Isvicre Kanunu, yukarida deginildigi Uzere genel
nitelikteki bir dizenlemeyi 6ngdrmus olup, ticari olsun olmasin tim haksiz
rekabet hallerine uygulanabilmektedir. Bu Kanundan alinan hidkimlerin

sadece ticaret alanindaki haksiz rekabet hallerine uygulanabilecegini kabul

% TTK’nin Meriyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun 41/ lI-a).

8 Arkan,Ticari isletme, s. 299.; Mimaroglu, s. 288.

% Ticari is konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. Arslanli, s 22- 27; Arkan, Ticari i§letme,
s.61-67.

32



etmek uygun bir yaklasim olmaz®. Esasinda Borclar Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanununda dizenlenmis bulunan haksiz rekabet arasinda herhangi bir yapi
farki da bulunmamaktadir®. Aralarinda temelde yapi farki bulunmayan ayni
muiessesenin ayri kanunlarda duizenlenmesi, kanun yapma teknigi
bakimindan da isabetli degildir. Ayrica mevcut dizenlemeyle ticari-ticari
olmayan ayrimi getirildikten sonra Turk Ticaret Kanunu'nun 58 inci
maddesinde yaptigi is itibariyle ticari olmayan esnaflara ve esnaf
derneklerine ve tacir olmasi zorunlu olmayan musterilere aktif dava ehliyeti,
musgterilere ve tacir sayllmasi zorunlu olmayan mustahdemlere ve iscilere
pasif dava ehliyeti taninmasi biyiik bir celiskidir®™. Kaldi ki “ticari islere ait
olan” haksiz rekabeti digerlerinden ayirmak hayli giictir®. Zira Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda duzenlenen her is ticari is ve iktisadi rekabetin her turll
suiistimali haksiz rekabet sayildigina gére her tirli iktisadi rekabet halini
“ticari” sayip, bunlar hakkinda Turk Ticaret Kanunu 56 ila 65 nci
maddelerini tatbik etmek mimkiindiir®™.

Ogretide bir kisim yazarlar, 1957 tarihli TTK'nin yurirliige girmesiyle
birlikte BK'nin 48 inci maddesinin uygulama kabiliyetinin bulunmadigini,

dolayisiyla ticari olsun olmasin tim haksiz rekabet hallerine TTK'nin ilgili

% Arkan, Ticari isletme, s. 290; Karayalcin, s. 451.;Poroy/ Yasaman, s. 278.

" Mimaroglu, s.289.

%2 Domanig, H, Ticaret Hukuku’nun Umumi Esaslari, istanbul 1972, s. 123.; Karahan,
Ticari isletme, s. 180.

9 Mimaroglu, s. 290.

o Karayalgin, s. 452; Poroy/ Yasaman, s. 281.
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hiikiimlerinin uygulanacagi gorisiindedir®™. Ancak Yargitay, bu gérisi
paylasmamaktadir. Yargitay, degisik kararlarinda Borglar Kanunu’nun 48 inci
maddesi ile Turk Ticaret Kanunu’nun 56 vd. maddelerinin uygulama
olanaklarini tartismis, sonucta sorunu taraflarin sifatlarini nazara almak
suretiyle ¢dzUmlemis, tacir olmayanlar arasindaki haksiz rekabete Borglar
Kanunu'nun 48 inci maddesinin uygulanmasina karar vermistir®. Ancak
konuyla birebir ilgili olmayan yeni tarihli bir HGK kararinda, haksiz rekabet

hidkUmlerinin uygulanabilmesi igin her iki tarafin tacir olmasinin gerekmedigi

% imregiin,s.109.; Karahan, s. 180; Arslanli, s. 222; Teoman, O. (Ulgen, H./ Helvaci, M./
Kendigelen A./ Kaya, A./ Nomer Ertan, N.F), Ticari isletme Hukuku, istanbul 2006, s. 452-
453.

% « . Ticaret Kanunu 56-65. maddelerinde haksiz rekabeti dlizenlemis, ancak BK.nun 48.
maddesini kaldirmamistir. Bu suretle tacirler arasindaki haksiz rekabete TTK. hiikliimleri,
tacir olmayanlar ( iki berber gibi ) arasindaki haksiz rekabete ise BK.nun 48. maddesi
uygulanacaktir. Nitekim; T.T. Kanununun tasarisinda, BK.nun 48. maddesinin kaldiriimasi
6ngdrildiigl halde, komisyon'ticari sahadaki haksiz rekabet igin konulmug bulanan haksiz
rekabet hiikimleri iktisadi hayatin diger sahalarinda tatbik yeri bulamayacagindan BK.nun
48. maddesinin kaldiriimasi teklifinin uygun gérmedigini" belirtmis , ancak "BK.nun 48.
maddesindeki hiikiimle yeni TTK. arasindaki tatbik sahasi farkini belirtmek lizere BK.nun 48.
maddesine bir fikra eklenmesini uygun bulmug ve 6763 sayili TTK. Mer'iyet ve Tatbik Sekli
Hakkinda Kanunun 41/11-a maddesi ile BK.nun 48. maddesine "ticari iglere ait olan haksiz
rekabet hakkinda T.T.K. hiikiimleri mahfuzdur" fikrasi eklenmistir. Bu suretle ticari haksiz
rekabet ile ticari olmayan haksiz rekabet birbirinden acgik bir bigcimde ayriimig
bulunmaktadir... “. 11. HD. 15.05.1989, E. 2889, K. 2929., YKD 1990, C.16, S.1, s. 64-65.;
4. HD. 11.02.1972, E. 71/ 12331, K. 72/1080 (izmir Barosu Dergisi, Mart 1983, S. 43, s. 28-
41. Kararin igtihadi birlestirme karari igerisindeki yorumu igin bkz. IBK. 18.12.1981, E. 80/1 ,
K. 81/2 (YKD. 1981, C. VII, S. 5, s. 534 vd ).

Yargitay’'in bu gorisinin isabetli oldugunu séylemek glctir. Cinkd, TTK'in 3 Unci
maddesindeki ticari is taniminda, taraflarin sifatina yénelik bir dl¢gi bulunmamaktadir. Yani
hukuki iliskide  taraflarinin her ikisinin tacir olmasi gibi bir kosul s6z konusu degildir.
TTKAnin 3 Uncu maddesi hikmi nazara alindidi, ticari islerin, tacirin islerinden ibaret

olmadigi aciktir.
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ifade edilmistir®’. Kuskusuz bu tartisma, haksiz rekabet dair sug ve cezalarin
uygulama alani ve bu suglarda failin sifatiyla ilgili konularda énem arz

etmekte olup, asagida ilgili béliimlerde bu tartismaya ayrica deginilecektir®®.

D. TURK TICARET KANUNU
Bu baslik altinda mevcut Turk Ticaret Kanunundaki duzenlemelerin yani
sira, TBMM’ ye gonderilen Turk Ticaret Kanun Tasarisindaki dizenlemelere

de deginilecektir.

1. 1957 tarihli 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu

Haksiz rekabetin tanziminde iki farkli usulden faydalanilabilecegi kabul
edilmektedir. Bunlardan birincisi, haksiz rekabet hallerini agikga gostermek
ve ayrica genel bir hilkiimle haksiz rekabetin tarifini yapmamaktadir. ikinci
usulde ise haksiz rekabet, genel bir hukumle tarif edilmekte ve ayrica
énemli bazi rekabet halleri hakkinda 6zel hiikiimler vazedilmektedir®.

Ekonomik kosullardaki gelismeler ve buna bagli olarak satis, reklam ve
benzeri yontemlerin hizla geliserek degisiklikler gostermesi, surekli sekilde
yeni haksiz rekabet hallerinin dogmasina yol agmistir. S6z konusu gelisim,

haksiz rekabet hallerinin 6nceden tek tek belirlenmesini ve buna goére

7« _.Buna gobre; haksiz rekabetten sdz edebilmek icin kusur, zarar, illiyet bagi unsurlari
birlikte gerceklesmelidir. Her iki tarafin tacir olmasi veya her ikisin de ticaret unvanin
bulunmasi gibi bir kosul ise aranmamistir...” HGK. 12.12.2007, E. 2007/11-965 , K.
2007/961 (YKD. 2008, C. 34, S. 3, s. 400 vd.).

%®Bkz. s. 56.

% Karayalgin, s. 450.;Edgii, s.124.
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diizenleme yapilmasini imkansiz kilmaktadir'®. Bu gergekten hareket eden
Kanun Koyucu haksiz rekabet konusunda sinirli bir dizenleme getirmekten
kacinmis ve hakime genis bir takdir alani birakmay! tercih etmigtir.

Turk Ticaret Kanunu’nun 56 nci maddesinde haksiz rekabet, genel bir

101

hikimle tanimlanmistir ™. Bu tanimdan sonra uygulamada sik rastlanan

bazi haksiz rekabet halleri, érnek kabilinden sayilmistir (TTK, M.57).'%2

'%steckler, B., “Unfair Trade Practices Under German Law: Slavish imitation of
Commercial and indurstrial Activitise”, E.I.P.R, Volume: 18, s. 391; Arkan, Ticari
isletme, s. 292.

191 Milga Ticaret Kanununda haksiz rekabetle ilgili genel bir hikiim bulunmamakta idi. Bu
husus, TTK Hikimet Gerekcesinde &énemli eksiklik olarak ifade edilmistir. HUkimet

“

Gerekgesine gore ,“ ...Son yirmi yillik tecriibenin gdésterdigi gibi buglinkii durum ticaret
sahasinda bliyik bir 6nemi haiz olan dlrdstligli saglamaktan ¢ok uzaktir. Bunun baglica
sebebi," Ticaret Kanunundaki hususi hiikiimler yaninda haksiz rekabeti meneden genel bir
hiikmiin mevcut olmamasi keyfiyetidir. Mahkemeler Ticaret Kanununun 2 nci maddesini ileri
stirerek Borglar Kanununun 48 nci maddesindeki genel hiikmii haksiz rekabete tatbik
etmekten ¢cekinmektedirler Halbuki blitiin memleketlerde yapilan tecriibeler, haksiz rekabeti
yalniz hususi héadiseleri ihtiva eden ézel kaidelerle dnlemenin imkansiz oldugunu ispat
etmistir. Fakat aksi miildhazanin da varit oldugu isvigre mevzuatindan anlagiimaktadir.
Isvigre Kanun vazii, haksiz rekabeti sadece ¢ok genel bir formiil olarak Borglar Kanununun
48 nci maddesiyle dnleyebilecedini zannederek yargiglarin takdir hakkina bu sahada da tam
bir itimat géstermigti. Halbuki Isvigre'de bile yargiglar haksiz rekabet alaninda miiessir bir
miidahalede bulunamamiglardir. Bu sebeplerden dolayr 30 Eyliil 1943 tarihinde haksiz
rekabet hakkindaki Federal Kanun kabul edilmistir. Bu kanun 15 Mart 1945 gliniinden
itibaren ydtrirliige girmis ve kaldirilmis olan Borglar Kanununun 48 nci maddesi yerine kaim
olmugtur” (TBMM, Zabita Ceridesi, s.20).

%2 57 inci maddede sayinla fiillerin ¢odunun, Milga Ticaret Kanununda bir karsilgi
bulunmaktadir. Kanunun 57 nci maddesinin birinci bendi Mulga Ticaret Kanununun 58 nci
Kanunun 57 nci maddesinin 2 nci bendi Miilga Ticaret Kanununun 63 ncli, Kanunun 57 nci
maddesinin Uglncl bendi, Milga Ticaret Kanununun 57 ve 59 ncu, Kanunun 57 nci
maddesinin dérdincl bendi, Milga Ticaret Kanununun 59 ncu, Kanunun 57 nci maddesinin
besinci bendi, Milga Ticaret Kanununun 56 ve 57 nci, Kanunun, 57 nci maddesinin altinci,
yedinci ve sekizinci bendi Ticaret Kanununun (60) nci, Kanunun (57) nci maddesinin

dokuzuncu bendi Mulga Ticaret Kanununun 61 nci maddelerine tekabll etmektedirler. Bu
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Dolayisiyla TTK'nin 57 nci maddesinde o6rnek kabilinden sayilan fiiller
disinda TTK. 56 nci maddedeki genel tanim igerisinde degerlendirilebilen
filler de haksiz rekabet olarak kabul edilebilir'®®. Ancak bu yaklasim, sadece
hukuksal sorumluluk igin gegerli kabul edilmelidir.

Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince su¢ teskil eden haksiz
rekabet hallerinin 6érnek kabilinden sayilmasi s6z konusu degildir. Nitekim
Kanun Koyucu su¢ teskil eden haksiz rekabet fillerini, Turk Ticaret
Kanunu’nun 64 Uncli maddesinde tahdidi olarak belirlemistir. Diuzenleme
tetkik edildiginde, hukuksal sorumluluk gerektiren ve 57 nci maddede 6rnek
kabilinden sayilan haksiz rekabet hallerinin timandn degil bir kisminin sug
olarak dizenlendigi, ayrica 57 inci maddede sayilmayan bazi haksiz rekabet

hallerinin de suglarin kapsamina dahil edildigi goriimektedir.

2. Turk Ticaret Kanunu Tasarisi
6762 sayili Kanunda yer alan haksiz rekabet hikimlerinin mehazini,
isvigre’nin 30 Eylil 1943 tarihli “Haksiz Rekabete Dair Federal Kanun” teskil
etmektedir. Ancak mevsim sonu satislar ile primlere iliskin olup da 1948
yihinda kaynak Kanuna eklenen hikimler ile 23 Haziran 1978 tarihinde

yapilan kismi revizyonda TTK’ya yansitiimamistir. isvigre’de bu Kanunun

baglamda tek degisiklik 57 inci maddenin onuncu bendindeki hikimdir. Bununla birlikte,
Kanunun 57 inci maddede sayilan 6rnek haksiz rekabet hallerinin Milga Ticaret Kanundaki
mukabil hdkimlerden daha acik, daha ayrintili oldugunu sdylemek mumkindur (TTK
Hukdmet Gerekcgesi, TBMM, Zabita Ceridesi, s.21).

1% Teoman, 0., (Ulgen./ Helvaci / Kendigelen./ Kaya./ Nomer ), Ticari isletme Hukuku,
s.457.
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yerini 19 Aralik 1986 tarihli “Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanun”'® almis
ve bu kanun 1 Mart 1988 yilinda yUriirlige girmistir'®®.

Haksiz rekabet hukukundaki son gelismeler, rakiplerin birbirlerine kargi
korunmasi amacinin yaninda pazardaki diger kKisilerin, kamu yararinin ve
Ozellikle tuketicilerin korunmasi amacinin da giderek oncelik kazandigini
gostermektedir’®. Bu husus, haksiz rekabet hukukunun, serbest pazarda
rekabet icindeki tacirlerin, sadece rekabet ettikleri rakiplerine karsi degil
ayni zamanda tilketicilere kargi durtst davranmalarini saglayacak tarzda

evrime ugradigini ortaya koymaktadir'®. Bu kapsamda uygulama alanini

giderek genisleten tuketicilerin korunmasi hukuku, haksiz rekabet hukukun

104isvi(;re'deki yeni dizenlemeye gerekge olarak: piyasadaki yapisal dondsimlerin

sonucunda perakende satis yapan magazalarin yerine super ve hipermarketlerin gegcmeye
baglamasi gibi yeni ticari yapilasmalarin ortaya ¢ikmasi, tiketicilerin ihtiyag duydugu tim
mallarin bir arada satisa sunulmasi, self servis gibi yeni satis ydntemlerinin yayginlagmasi,
yeni rekabet tekniklerinin gelistiriimis olmasi, rekabette saldirganhdin artmasi, tiketicilerin
bilingclenmesi ve ekonomideki etkinliklerin artmasi hususlari goésterilmistir. Esasinda bu
gerekcelerin hepsi mevcut haksiz rekabet hukuku igin aynen gecerlidir. (Moroglu, E.,
“Kargilagtirmali Reklam ve Yargitay Kararlan”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu Xl, Bildiriler- Tartismalar,Ankara 1994, s. 4; Oztek, S., Haksiz Rekabete
iliskin Yeni isvigre Diizenlenmesinin Ongoérdiigii Bazi Haksiz Rekabet Halleri, Prof.Dr.
Jale G. Akipek'e Armagan,Konya, Selguk Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayini, No:11, 1991,
s.417.(Haksi1z Rekabet) ).

105 Tekinalp, U., Haksiz Rekabet, 40.Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, istanbul 1997, s. 24

(Haksiz Rekabet).
106

Henning- Bodewing F./ Schricker G., New ininitatives For The Harmonisation of Unfair
Competition Law in Europe, E.I.P.R., Volume: 24, s. 272; Fammler, M., “important
Changes in German Unfair Competition Law”, E.I..P.R, Volume: 16, s. 449 ;Henning-
Bodewing , s.423.

197 Sehirali,F. H., “Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yoénelik Uygulamalar (Ozellikle Tescilsiz

Tasarimlarin Korunma Yollan)”, http: www.abgm.adalet.gov.tr/8-2-TR-Sehirali.pdf.

(10.05.2008).
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bu amacini paylasan bir diger hukuk dali olmustur'®®. Sadece rakipleri

koruyan degil tluketiciyi de himaye altina alan bu egilim, 07.07.2004 tarihi

9

Alman Haksiz Rekabete Karsi Kanun'® ile 1986 tarihli isvigre Haksiz

Rekabete Karsi Kanununda kabul edilmistir'™. Sézii gecen her iki
Kanunda da haksiz rekabete dair hikamlerin amaci, rakiplerin, tuketicilerin
ve diger piyasaya ilgililerinin korunmasi, butin katilanlarin menfaatine,
hukuka uygun (durust) ve bozulmamis rekabetin saglanmasi olarak ifade
edilmistir’""2. Ticaret Kanunu Tasaris’'nda haksiz rekabet hiikiimleri, soz
konusu egilimler gergevesinde yeniden diuzenlenmis ve hukimlerde kokli
degisiklikler yapilmistir'™.

Yurarlukteki ~ Turk Ticaret Kanunu'nun aksine Tasarida  haksiz
rekabetin tanimi yapilmamis, aksine ne tur fillerin haksiz ve hukuka aykiri

113

oldugu ifade edilmekle yetinilmistir. Buna gore “ Rakipler arasinda veya

tedarik edenlerle mdisteriler arasinda iligkileri etkileyen aldatici veya diger

'% Odman Boztosun, s. 202.
109Almanya’da haksiz rekabet hukuku alaninda yapilan bu reformun amaci (¢ kavramla
ifade edilmistir: liberalizasyon, kanunlastirma ve Avrupalilastirma. (Henning-Bodewing, s.
424).

"% Fammler, s. 449.

" TTK Tasarisl, s. 347; Tekinalp, Haksiz Rekabet, s. 25.

"2 Nitekim Kanunun amaci, Kanunun adina da yansimistir. isvigre'de 1943 tarihli Kanunun
adi, “Haksiz Rekabet Hakkinda Kanun” iken, 1Mart 1988 yilinda ylrurlige giren Kanunun
adi “Haksiz Rekabete Kargi Kanun” olarak belirlenmistir. (Oztek, Haksiz Rekabet , s. 418).
" Tirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki haksiz rekabet hiikimlerinin mehazini teskil eden
isvigre Kanunlari sadece ticari alandaki haksiz rekabet hallerini degil, tim haksiz rekabet
eylemlerini kapsamaktadir. Bu nedenle mehaz diizenlemeye paralel olarak haksiz rekabet
hikimlerini Ticaret Kanunu hapsetmekten ziyade, 6zel bir kaninla diizenlemek daha uygun
olacaktir. (Moroglu, E., “Tiirk Ticaret Kanun Tasarisi ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanun
Tasarisi Taslagi Degerlendirme ve Oneriler”, Ankara, Tarkiye Barolar Birligi, 20086,

4.Baski, s.57 (TTK Oneriler) ).
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sekillerdeki ddrustlik kurallarina aykiri davraniglar veya ticari uygulamalar
haksiz ve hukuka aykiridir” (TTK Tasarisl. m.54/2).

DurGstlik kurallarina aykiri davraniglar ve ticari uygulamalar TTK
Tasaris’'nin 55 inci maddesinde alti baslik altinda diizenlenmistir''*. Bu
basliklar :

a. Ddrastlok kurallarina aykiri reklam ve satis yontemleri ile diger

hukuka aykiri davraniglar

b. Soézlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye yonelik fiiller

c. Baskasinin is UrGnlerinden yetkisiz yaralanmaya yonelik fiiller

d. Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmeye yénelik fiiller

e. lIs sartlarina uymamaya ydnelik fiiller

f.  Ddarustlik kurallarina aykiri igslem sartlarina kullanmaya yonelik fiiller

Kanun Koyucu yukarida ifade edilen ana basgliklar altinda bir kisim
haksiz rekabet teskil eden fiilleri 6rnek kabillinden saymistir. Yani 6762 sayili
Kanunda oldugu gibi Tasarida da haksiz rekabet teskil eden fiiller “sinirli
sayi prensibine” gore belirlenmemistir. Ancak 6762 sayih Kanundan farkl

olarak daha kazuistik bir ydontem takip edilmis ve Kanunda dizenlenen

%4 Mart 1988 yilinda yirirliige giren isvigre Haksiz Rekabete Kargi Kanunun 3 ila 8 nci

maddeleri arasinda duzenlenen haksiz rekabet halleri aynen Tasariya alinmistir. Ancak Grun
fiyatlarinin ilan edilmesini zorunlu kilan ve bu fiyatlarin yaniltici sekilde ilan edilmesini
yasaklayan hikimler ise, Ticaret Kanunun bu tir idari nitelikteki diizenlemeler igin uygun
olmamasi ve sz konusu diizenlemelerin Isvigre’ye 6zgi oldugu gerekgesiyle Tasariya
alinmamistir (Odman Boztosun, A., /Unal, A., “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Ticaret
Unvanina , isletme Adina ve Haksiz Rekabete iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.II, S.1, 401).
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"5 Bununla birlikte Tasarida

haksiz rekabet filleri sayica arttinimistir
dizenlenen fiiller disindaki fiiller de Tasar’'nin 54 ve 55 inci maddelerinde
belirlenen gerceveye uymak kaydiyla haksiz rekabet tegkil edebilecektir.
Cezai sorumluluk, Tasarinin 62 inci maddesinde diuzenlenmistir.
Tazminat sorumlulugu gerektiren ve 55 inci maddede dizenlenen fillerin
tamami sug¢ olarak dizenlenmistir. Ayrica 55 inci maddede dizenlenmeyen
uc ayri fiil de cezai sorumluluk gerektiren fiillerin kapsamina alinmigtir.
Esasinda ayrica dizenlenen bu fiillerden ikisinin énemli dlglide benzerleri,
55 inci madde de bulunmaktadir. Ornegin 62 inci maddenin 1 inci fikrasinin
(b) bendindeki fiil, 55 inci maddenin (a) fikrasinin 2 nci bendindeki fiille
blayuk olgude ortismektedir. Ayni sekilde 62 inci maddenin 1 inci fikrasinin
(b) bendindeki fiilin aynisi, 55 inci maddenin (b) fikrasinin 3 Gncu bendinde

de duzenlenmistir. Dolayisiyla ayni fiiller, ayni konu bashgi altinda birden ¢ok

kez dlzenlenmistir.

"% TTK Tasarr'da haksiz rekabet hallerinin ana kategoriler belirlendikten sonra kazuistik bir

metodla tayin edilmesi hakh olarak elestirilmistir. Bu durumun uygulamada gereksiz
tartismalara yol agacagdi, uygulayicilarin belli bir olayi, mutlaka bir guruba dahil etmek igin
gereksiz caba gostermelerine neden olabilecegini, bu nedenle ayrintilari girmeden genel bir
dlzenlemenin daha isabetli , en azindan ana basliklarla yetiniimesinin uygun olacagi ileri
surilmistir (Ulas, ., “Uygulamaci Gozii ile Tiirk Ticaret Kanun Tasaris’'na Bakis”,
BATIDER, C. XXIIl, S.2, s. 192-193; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Hakkinda Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesince Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal’'nca Hazirlanan
Gériig”, BATIDER, C. XXIlI, S.2, s. 218).
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F. OZEL KANUNLAR

1. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

Anayasa’nin 167 nci maddesi, Devlete, serbest rekabet ortaminin
olusturuimasi ve korunmasini saglayacak yasal dizenlemeler yapmak
zorunlulugu getirmektedir. Ayrica Avrupa Birligi Uyelik hedefi de bu hususta
yasal bir dizenleme yapma gerekliligini ortaya koymakta idi. Zira Turkiye’nin
Avrupa Birligi ile Gyelik amaciyla yuarattuga iligkililerin esasini teskil eden Ug¢
temel uluslararasi belgede Turkiye, Avrupa Birligi normlarina uygun bir
rekabet ortami olusturacagini taahhiit etmistir''®.

Tuark Ticaret Kanunu ve Borg¢lar Kanunu'ndaki haksiz rekabete dair
hiklimlerle Anayasa’nin 167 inci maddesinde ifade edilen ve Avrupa Birligi
dyelik strecinde taahhut edilen serbest rekabet ortaminin olusturulmasi ve
korunmasi mumkin degildir. Bu nedenle yeni ve ayri bir yasa ¢ikarma
zorunlulugu hasil olmus, bu baglamda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun yarurlige konulmustur.

4054 sayili Kanunda yasaklanan faaliyetler, adi gegcen Kanunun 4, 6 ve

7 nci maddesinde U¢ ana baslik altinda diuzenlenmistir. Kanunu’nun 4 UncU

maddesinde “rekabeti sinirlayici anlasma , uyumlu eylemler ve kararlar” , 6

8 Bu belgelerden ilki, 12 Eylil 1963 tarihinde imzalanarak 1 Aralik 1964 tarihinde yurirliige

giren Ankara Anlasmasr’dir. ikinci belge ise , bu Anlasmanin 4 (incii maddesinde belirtilen
gecis doneminin usullerini ve gergceklesme sartlarini belirleyen ve Ortaklik Konseyi'nin 19
Kasim 1970 tarihli toplantisinda yurtrlige giren Katma Protokol’dir. Bahsi gegen belgelerin
sonuncusu ise, 1995 yilinda imzalanan ve taraflar arasinda gumruk birligini tesis eden 1/95
sayili Ortaklik Konseyi kararidir.
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ncl maddesinde “hakim durumun kétiiye kullaniimas)” , 7 nci maddesinde ise
“birlesme ve devralmalar” yasak faaliyetler kapsaminda degerlendirilmigtir.

4054 sayili Kanunun 4 Gncu maddesine goére belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan ve dolayli olarak rekabetin engellemesi, bozulmasi ve
kisittanmasi amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birlikleri hukuka aykiri sayllmis ve yasaklanmistir. Bu baglamda 6zellikle mal
veya hizmetin alim veya satim fiyatinin , fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, mal veya
hizmet piyasalarinin boélugtlmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylastiriimasi ya da kontroll, mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarinin  kontroli veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesi, rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin  zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina
¢ikarilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, rekabeti sinirlayici
anlasma, uyumlu eylem ve karar niteliginde olup yasaktir (RKHK, m. 4/ 2-a-
d).

Rekabet ortamini engelleyici, sinirlayici veya kisitlayici nitelikteki
mudahaleler ile Kanun’un emredici nitelikteki diger htkumlerinin ihlali , ayni
zamanda idari para cezalariyla mieyyide altina alinmistir. idari para cezalari
ve nispi para cezalari, Kanunun 16 ve 17 nci maddelerinde dizenlenmistir.

4054 sayili Kanunun 4 Uncli maddesinde duzenlenen filler, rakiplerin
zarar goérmesi veya zarar gorme ihtimalinin bulunmasi durumunda Turk

Ticaret Kanununa goére haksiz rekabet olarak degerlendirilebilir. Zira s6z
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konusu fiiller, ayni zamanda ve en genis tabirle ,TTK'nin 56 nci

“ 2

maddesinde ifadesini bulan rekabet hakkinin kétlye kullaniimasi’

niteligindedir'’’. Ayrica s6z konusu fillerin bazi 6zel haksiz rekabet halleriyle
de oOrtustigunu sdylemek de mumkindur. TTK’'ya gbére rakipler hakkinda
cari olan kanun, nizamname, mukavele yahut mesleki veya mahalli adetlerle
tayin edilmis bulunan is hayati sartlarina riayet etmemek haksiz rekabet teskil
etmektedir. Esasinda 4054 sayili Kanunun 4 Uncli maddesinde yasaklanan
higbir fiili, rekabete dayali bir piyasa ekonomisindeki is kosullariyla
bagdastirmak guctir. Bununla birlikte 4054 sayih Kanunun 4 Uncl
maddesinde duzenlenen ve ayni Kanunun 16 nci maddesiyle idari para
cezaslyla yaptinnm altina alinan fiillerin higbiri, TTK’nin 64 tGncl maddesinde
su¢ sayllan haksiz rekabet fiilleriyle 6rtismemektedir. Dolaysiyla bir fiilin hem
4054 sayili Kanunun 4 ncu ve 16 nci maddesi uyarinca idari para cezasini
gerektirmesi hem de TTK’nin 64 Uncl maddesi uyarinca su¢ teskil etmesi
kanaatimizce mumkun degildir.

4054 sayih Kanunun 6 nci maddesi hukmu ile bir veya birden fazla
tesebblstn Ulkenin butuninde veya bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumun tek basgina yahut baskalar ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislarla kétiye kullanilmasi yasaklanmistir.
Gerek 6 nci maddede verilen genel tanim gerekse ayni maddenin ikinci
fikrasinda sayilan haller érnegin girisi engelleme ve rakipleri zor durumda

birakma (RKHK, m.6/ll-a), ayrimcilik (RKHK, m. 6/1l-b), bir pazardaki hakim

durumun bagka pazarda kétlye kullaniimasi (RKHK, 6/Il-e) ayni zamanda

" Erdem E., “Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet lligkisi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.
Yas Giinii Armagani, istanbul 2002, C.1 s. 388.
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TTK'nin 56 nci maddesindeki genel hukum baglaminda haksiz rekabet
teskil edebilir'®. Ancak TTK'nin 56 inci maddesindeki genel hikim
cercevesinde haksiz rekabet olarak degerlendirilebilecek bu fiiller, TTK’nin 64
unclu maddesindeki fiillerin higbiriyle értismediginden, haksiz rekabet sugu
olarak kabul edilemezler.

Bazi durumlarda rekabeti sinirlayici anlasma , uyumlu eylemler ve
kararlar, TTK'ya go6re haksiz rekabet teskil eden filler aracihgiyla
gerceklesebilmektedir. Yani bu hallerde amag-arag iliskisi s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin iki veya daha fazla isletmenin yapacaklari anlasma
ile pazara girigslerin ya da halihazirda faaliyet gosteren rakiplerin
bdyUmelerinin engellenmesi veya rakiplerin pazar disina itiimesi RKHK m.
4/d maddesi kapmasinda yasaktir. Rakiplerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi,
kisittanmasi veya pazar disina c¢ikarilmasi, TTK 56 vd. maddelerinde
dizenlenen haksiz rekabet fiilleri araciligiyla da gergeklesebilir. Bu baglamda
kotileme (TTK m.57/1), baskasiyla ilgili gergege aykiri bilgi verme (TTK m.
57/2), kendiyle ilgili yanlis veya yaniltici bilgi verme (TTK m. 57/3), paye,
sahadetname veya mukafat almis gibi davranma (TTK m. 57/4) gibi haller,

19 Ancak burada amacg fiil ile arag

anilan sonucu dogurmaya elverigli olabilir
fiil birbirinden ayriimakta yani iki farkli fill s6z konusu olmaktadir. Bu
durumda her fiil ayri ayri degerlendirilerek fail, amag fiil icin 4054 sayili

Kanunun 16 inci maddesine gore, arag fiili icin ise sartlari varsa TTK 64 Uncl

maddeye gore sorumlu tutulabilir.

18 Erdem, s. 390.
19 Erdem, s. 389.
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2. ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun
Ulkemizde haksiz rekabete dair bir diger kanun 3577 sayil ithalatta
Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkindaki Kanun’dur'?®. Kanun’'un amaci,

' ve /veya siibvansiyona'?

ithalatta haksiz rekabet hallerinden damping'?
konu olan ithalatin yol agacagi zarara Kkars! bir Uretim dalinin korunmasi
ve/lveya piyasanin bozulmasinin énlenmesi amaciyla yapilacak islemlere
alinacak o6nlemlere, gerekli ilke ve kurallara karar verecek bir Kurul'®
olusturulmasi ve bu Kurul'un gérevlerinin belirlenmesidir (m.1).

Dampinge ve/veya slbvansiyona konu ithalattan maddi zarar
g6rdigunt veya maddi zarar gorme ihtimalinin bulundugunu veya piyasanin
bozuldugunu ve bu tur bir ithalatin bir Gretim dalinin kurulmasini geciktirdigini
iddia eden ureticiler veya Uretim dali adina hareket eden gercek veya tizel
kisi veya kuruluslar, ithalatta Haksiz Rekabet Genel Mudirligi'ne yazili
olarak basvurarak inceleme basglatiimasini isteyebilirler (m.4/1 ).Genel

Muadarlik, re’sen de inceleme baslatabilir (m.4/1). Gerek sikayet Uzerine

gerekse re’sen baslatilan inceleme sonucunda Genel Mudurlik, sorusturma

'2YRG, 01.07.1999, S. 20012.
121 Damping, bir Glkeden Turkiye’ye ihra¢ edilen bir malin , ayni veya benzer bir malin normal

degerinin altinda bir ihrag fiyatiyla Turkiye’ye sokulmasini ifade eder (m.2/a).

122 Siibvansiyon, mense veya ihracatgi ulkenin fayda saglayan, dogrudan veya dolayh mali

katkisini veya GATT 1994'Gn XVI nci maddesi gergevesinde herhangi bir gelir veya fiyat
destegini ifade eder (m. 2/b).

123 By Kurul'un adi, “ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kurulu’ dur. Kurul, ithalat
Genel Madarinin veya goérevlendirecegi genel midur yardimcisinin baskanhginda, Tarim
ve Kdyisleri Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanlgi, Devlet Planlama Teskilati Mustesarligi,
Gumrik Mdastesarligi, Turkiye Odalar ve Borsalar Birliginin ve Tlrkiye Ziraat Odalari
Birliginin birer yetkili temsilcisi ile ithalat Genel Mudurliginin ilgili daire baskanindan

tesekkll eder (m.6).
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acihp acilmayacagdi hususunda Onerisini Kurula sunar. Sorusturma
acllmasina karar veriimesi halinde sorusturmayi yuritir ve alinabilecek
onlemlerle ilgili olarak Kurul'a énerilerde bulunur (m.5). Yapilacak sorusturma
sonucunda Kurul tarafindan belirlenen ve Bakanlikga onaylanan damping

* veya siibvansiyon miktari'®® kadar dampinge konu olan malin fiili

mariji'?
ithalinde dampinge kargi vergi, sibvansiyona konu olan malin fiili ithalinde
ise telafi edici vergi alinir (m.7). S6z konusu vergi veya telafi edici verginin
mukellefi, damping veya slUbvansiyona konu mali ithal eden kigidir (m.8).
Goruldagu Gzere, 3577 sayili Kanun, kamu dizenine iliskin bir nitelik
tasimaktadir. Dolaysiyla rekabeti dnlemenin ¢ézimdi, devletin alacagi vergi
olmaktadir'?®. Bir baska anlatimla haksiz rekabet olusturan ithalatta damping
ve subvansiyon uygulamasindan dogan zararlarin, bu mallari TUrkiye’ye ithal
eden kisiden alinacak vergiyle karsilanmasi ilkesi benimsenmistir'?’.
Esasinda 3577 sayili Kanun hukumleri, Turk Hukuku agisindan énemli
bir yenilik getirmemigstir. Yasa ¢ikmadan dnce de TTK 56.’daki genel hukim
uyarinca damping ve subvansiyonun rakiplere karsi haksiz rekabet olarak
degerlendiriimesi mumkuln idi. Zira rakipleri piyasadan silmek igin devletten

yardim alarak Uran0 zararina satmak ve bu zarari devletten alinan yardimla

telafi etmek, bu sekilde piyasadan rakipleri silmek iktisadi rekabetin iyiniyet

124 Damping marji, Normal degerin ihrag fiyatini asan miktaridir (m. 2/g)

125Sl'Jbvansiyon miktari, Mense veya ihracatgi Ulke tarafindan ihrag edilen malin imal, tretim,

ihracat veya tasinma asamasinda saglanan, dogrudan veya dolayli mali katki veya GATT
1994’Gn XVI nci maddesi cercevesinde herhangi bir gelir veya fiyat destegi seklindeki
faydalarin tutarini ifade eder(m.2/h).

2% imregin, s. 128.

127 Arkan, Ticari igletme, s. 291.

47



kurallarina aykiri olarak agikga kotuye kullaniimasidir. Bununla birlikte 3577
saylli Kanunla damping ve slUbvansiyon hallerinde zarar géren rakiplerin
esasen var olan dava haklarinin teyit edilmis olmasi yararl olmustur'?®.

3577 sayili Kanun yurlrlige girmesinden sonra da damping ve
subvansiyonun s6z konusu oldugu bir kisim durumlarda Tuark Ticaret
Kanunu’'nun haksiz rekabete dair hUkamleri uygulanabilir. 3577 sayili Kanun
la getirilen korumanin etkisi, kural olarak ileriye yoneliktir. Zira Gretim dalinin
korunmasi, dampingli mala ek vergi konulmasi suretiyle gelecekte ithal
edilecek mallarin fiyatlarinin artmasi seklinde olacaktir. Oysa sorusturma
acllmasindan oOnce veya sorusturma sirasinda Ulke igindeki Ureticilerin
damping veya siibvansiyondan zarar gérmeleri s6z konusu olabilir'®®. Ayrica
dampinge konu ithalattan Ulkedeki Uretim dalinin degil, sadece bazi
Ureticilerin zarar goérmesi mimkindir. iste bu hallerde Tirk Ticaret
Kanunu’nun haksiz rekabete dair hiikiimlerinden yararlanilabilir'*°.

3577 sayili Kanunda, ithalatta haksiz rekabete iligkin su¢ ve ceza
hakUmlerine yer verilmemistir. Her ne kadar 6gretide, ithalatta haksiz rekabet
teskil eden fiillerin, TTK’nin 56 nci maddesi baglaminda haksiz rekabet teskil
edebilecegi kabul edilmis ise de, bu fiillerin TTK’nin 64 Gnct maddesine gore
su¢ olarak kabul edilmesi mumkin degildir. Zira 3577 sayili Kanunun

yasakladigi damping ve subvansiyon fiilleri, TTK’nin 64 Unci maddesinde

sug olarak duzenlenen fiillerden degildir.

28 imregiin, s. 129.

'2% Dirikkan, H.,Kargilagtirmali Hukuk Agisindan Damping ve Antidamping Onlemler,
izmir 1996, s. 268-269.

"% Dirikkan, s. 272.
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iKINCi BOLUM
HAKSIZ REKABET SUGLARINA iLiSKIN

ORTAK HUKUMLER

I. GENEL OLARAK VE TARIHGE

Ceza hukuku disindaki hukuk dallarinin, hukuki iliskilerinin  hukuka
uygun bicimde geligsimini saglamak i¢in ceza hukukunun sert
mueyyidelerinden yararlanmasi gerektigi, hatta bu durumun ceza hukukunun
fonksiyonlari icinde bulundugu miitalaa edilmektedir’'. Ozellikle 1 inci
Diinya savasindan sonra'® cezai mieyyidelerine basvuran hukuk dallari o
kadar ¢cogalmistir ki, ceza hukukunun bir takim 6zel kisimlarindan s6z etmek

”

mumkun hale gelmistir. Boylece “Mali veya Vergi Ceza Hukuku”, “Ticari Ceza

Hukuku” diye bélinmeler ortaya cikmistir'®°.

¥ Dénmezer S./ Erman,S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, istanbul 1983,C.1,10. B., s.12
(Ceza Hukuku).

3219, yiizyil kapitalizmi, liberal ekonominin esaslarina sadik kalarak, ekonomik yasami

tamamen 06zel hukuk alanina birakmistir. Bu déneme iliskin dizenlemelerde ekonomik
suclara yer verilmis olmakla birlikte, mieyyideler esas itibariyle 6zel hukuk gergcevesinde
tutulmustur. Ancak Birinci Dlnya Savasi slrresince ve sonrasinda daha énce kisisel bir nitelik
arz eden ekonomik iligkilerin giderek toplumsal bir 6nem kazanmaya baglamis olmasi ve
ekonomik dalgalanmalarin toplumun tim kesimlerini etkilendiginin kavranmis olmasi ve
nihayet ekonomik dulzenin igleyisinin 6zel hukuk mdieyyideleriyle korunamayacaginin
anlasiimasiyla birlikte, ceza mueyyidesine basvurulmustur (Sancar, T., “Ekonomik Sug¢
Gergekligi Kargsisinda Ekonomik Suga Ekonomik Ceza Soylemi”, Bildirler-Tartismalar-
Panel, Ankara 2002, s.9).

%% Erman, S., Ozel Kanunlar Agisindan Ticari Ceza Hukuku, istanbul 1992, C.1, s. 2

(Ticari Ceza).
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Ticari Ceza Hukuku, ticari hayatta bir sekilde iliskili olup da cezai

mieyyidelerle korunan bitiin hukuk kurallarini icine ahr'*,

Bu genis
tanimlama icinde sadece Turk Ticaret Kanununda duzenlen suglar dedgil,
vergi suclari, isverenle is¢i arasindaki iliskileri diizenleyen is Kanununda,
Sosyal Sigortalar Kanununda yer alan suglar, mali sektorle baglantili sugclar,
noterlik, avukatlik ve eczacilik kanunlariyla yaratilan suglar da Ticari Ceza

135

Hukuku kapsaminda degerlendiriimekte olup’® ekonomik suc¢'® veya ticari

suc'®’ olarak adlandiriimaktadir’®.

Ticari hayatin dizenlenmesinde su¢ ve cezaya dair hikumlere
basvurulmasi buglne dair bir olgu degildir. Her ne kadar 20. yy’la kadar
ticari hayatin 6zel hukuk hiakumleriyle dizenlenmesi, genel bir egilim ise de
bu alana dair su¢ ve ceza iceren hikimlere ¢ok eskiden beri

rastlanilmaktadir’. Eski Cin Ceza Kanununda haksiz rekabeti tanzim eden

hilkiimler bulunmakta idi'*°. Ayni sekilde Eski Yunan'da ve Roma'da gida

134 Erman, Ticari Ceza, s .1.

%% Erman, Ticari Ceza, s .2.

138 Ekonomik sug kavraminin genel kabul gérmiis bir tanimi bulunmamaktadir. Bu konudaki
tartismalar farkli degerlendirmeler ve ayrintih bilgi icin bkz. Dénmezer, S., Ontasari
Hakkinda Genel Bilgi, Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu Ontasarisi Sempozyumu,
istanbul 1987, 5.19-20 (Ontasari-Sempozyum); Demirtas, T., Kriminoloji, Ankara 2001,
s.240; Sancar, s. 5-9.

7 Ticari sug, “ticari bir isletmenin ticari islerinin hukuka uygun bir tarzda cereyan etmesi,

sézii gecgen isletmenin bu islerden dogan menfaatlerinin korunmasi amaci ile cezalandirilan
fiiller” seklinde tarif edilmektedir (Erman, Ticari Ceza, s.58) .

138 Ekonomik su¢ kavrami, daha ¢ok kriminologlar tarafindan kullaniimaktadir. Ceza Hukuku
alaninda bu kavrami ifade etmek igin daha ¢ok “ticari su¢” deyimi kullaniimaktadir ( Sancar,
s. 5, dipnot,4).

39 Erman, Ticari Ceza, s.16.

140 Arslanli, s. 218.

50



maddelerinde suni fiyat artislarina sebebiyet veren tacirler agir para

cezalarina carptiriimakta idi'*!

. Ahg-verilerin, kontrol altin alinmasi amaciyla
pazarlarda yapilmasindan sonra , tlccar kervanlarinin sehir diginda onlerinin
kesilip mallarinin satin alinmasi cezalandirilmisgtir. Ayni sekilde Pazar
yerlerinde, tayin edilen fiyatin izerinden mal satilmasi da suc sayilirdi™*.

Esnaf cemiyetlerinin (Loncalar) kurulmasindan sonra ustalarin,
ciraklarini itidal derecesinde cezalandirmalari kabul edilmig idi. Uyulmasi
gereken kurallar, esnaf cemiyetleri tarafindan belirlenmekte, uymayanlara
agir cezalar verilmekteydi. Ornedin numuneleri belirtiimis esyay! bu
numunelerine aykiri olarak imal etmek, koéti malzeme kullanmak, haksiz
rekabette bulunarak fiyatlari disurmek , sayilar tespit edilenden fazla ¢irak
ve Kkalfa calistirmak yasaklanmisti. Bu yasaklara uymayanlar, meydan
dayagi, damgalanmak, sehirden kovulmak, sehir icinde dolastirilarak teshir
edilmek gibi cezalara carptirilirlardi™?.

Osmanli imparatorluju zamaninda ¢ikan kanunlarda ticari suglara yer
verilmistir. Bunun disinda ihtisap agalari ve lonca teskilatlari da ticari
hayatin, kurallara uygun bir sekilde cereyan etmesinde dnemli gérev ve
yetkileri haiz idiler'*.

Tarihimizde ticari sugclarla ilgili ¢ikarilan en énemli kanun, 1680 yilinda

cikariimis olan Sultan Do6rdinci Mehmet Kanunudur. Bu kanunun ikinci

faslinda sanayi ehlinin bazi suglarina, uglincu faslinda ise diger bazi iktisadi

" Tosun, O; Fiyat Nizamini ihlal Suglari, istanbul 1960, s. 21-22.
%2 Barkan,O,L., iktisat Tarihi- II, istanbul 1957, s. 139.

% Barkan, s. 162-165.

% Ugok, C.,Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Ankara 1966, s. 147.
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suclara yer verilmistir'*°.

Kanunun dnemine ragmen adi gegen kanun, ticari
suglara dair tarihimizdeki ilk dizenleme degildir.. Nitekim ticari ve iktisadi
nitelikteki sucglara cok daha o6nce c¢ikarilan kanunlarda da rastlamak
mumkiindir. Ornegin Selguklular zamaninda c¢ikarilan ve “Alaaddin Bey
Kanunu” diye anilan kanunda sayicidan koyun gizleyenden koyun basina bir
akca alinacagi, 6lgumde tahil saklayandan tahilin kabi ile alinacagi, eksik
tartanin sattigindan dirhem basina bir akge alinacagl veya hadde tabi
tutulacagi ifade edilmistir'°.

Birinci Diinya Savasinin sonlarina dogru, ¢ikarilan Men’i ihtikar Kanunu
ile diger kanunlar, stok yapmak suretiyle fiyatlarin artmasina sebebiyet
vermeyi cezalandirilmistir. ikinci Diinya Savasinda yiirirliige konulan ancak
16.09.1960 tarihinde 5/352 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yurGrlikten
kaldirilan Milli Koruma Kanunu'*’ da bircok iktisadi ve ticari suca yer
vermistir'*®.

Tark Ticaret Kanunun’ daki haksiz rekabet suglari, ticari ceza hukuku

9

baglamina ticari su¢ veya ekonomik suc¢'® olarak degerlendiriimektedir.

145 Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, C.1, s. 113.

146 Ugok,C.,“Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykiri Hiikiimler”
AHFD, Ankara 1946, S.1, s. 126.

"7 Sug ve Ceza Hiikiimleri, Milli Koruma Kanunu’'nun 53 tincii maddesinde diizenlenmistir.
Niteligi ve agirhgi birbirinden farkh birgok fiili su¢ olarak dizenleyen Kanun Koyucu, fiilin
agirhgina goére ¢ aydan dort yila kadar hapis, degisik miktarlarda agir para cezasi vaz
etmigtir.

'* Tosun, s. 179-180.

%1977 vyilinda Avrupa Konseyi'nin Kurdugu Uzmanlar Komisyonu, ekonomik suglar
konusunda bir galisma yapmistir. Komisyon 1981 yilinda sundugu raporda ekonomik

suclarla ilgili bir tanim yapmamis ancak ekonomik suglari, kazuistik bir yéntemle tek tek
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Gergekten de bu suglar, ticari hayatla birebir iligkili suglardir. Bugun TTK'da
dizenlenen haksiz rekabet suglarin bir kismi, yukarida anlatilan tarihi seyir
icinde bir kisim suclarla benzesmekte bir kismi ise kendi tarihi kosullari
icinde farkl bir seklide ifade bulmaktadir.

Turk Hukukunda haksiz rekabet suglarinin varligi, ticari hayatin salt
0zel hukuk hukimleriyle  dizenlenemeyece@i gerceginin bir ifadesidir.
Gergekten bugln igin ticari hayata zarar veren birgok fiille, hukuki
sorumluluga dair hikimlerle muicadele etmek ve sonu¢ olmak mimkin
gb6zukmemektedir. Etkin micadele igin su¢ ve ceza 6ngoéren hukimlere
kacinilmaz olarak ihtiyag duyulmaktadir.

Kanun Koyucu bahsi gecen dusinceden hareketle, haksiz rekabet
fiilleri igin tazminat sorumlulugunu dlzenledikten sonra TTK 64 vd.
maddelerinde cezai sorumluluga yer vermistir. Bununla birlikte haksiz
rekabet teskil eden tum fiiller, su¢ olarak diuzenlenmemistir. Gergekten Kanun
Koyucu, belirli dizeyde vahamet arz eden haksiz rekabet hallerini
cezalandirmistir. Esasen bir fiilin su¢ olarak dizenlenmesinde baslica etken
o filin kamu dizeni agisindan sakinca gdstermesidir'®. Tirk Ticaret
Kanunu'’nun 57 nci maddesinin 10 uncu fikrasinda yer alan ’rakipleri
hakkinda cari olan kanun, nizamname, mukavele yahut mesleki ve mahalli
adetlerle tayin edilmis bulunan is hayatina sartlarina riayet etmemek “ fiili

haksiz fiil teskil etmesine ragmen sug¢ olarak 6éngorilmemistir. Kanun

saymistir. Bu ¢ercevede haksiz rekabet ve yalan reklamlar da, ekonomik suglar kapsaminda
degerlendirilmigtir. (Sancar, dipnot, 11).

150 Donay, S./ Erman H., Sinai Miilkiyet Aleyhine iglenen Suglar, istanbul 1973, s. 75.
(Sinai Miilkiyet).
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Koyucunun bu duzenlemesi isabetli olmustur. Zira bodyle bir sugun maddi
unsurunu tayindeki guglik ortadadir. Ayrica bu haliyle fiilin, “su¢ ve cezalarin

o iy

kanuniligi” ilkesi baglaminda birgok sakincayl gindeme getirmesi kaginilmaz
olurdu.

icerik olarak ayni olan bir kisim fiiller ise hukuki sorumluluk icin ayri
cezai sorumluluk icin ayri bir sekilde kaleme alinmistir. Ornegin Tirk Ticaret
Kanunu’'nun 57/3 ve 57/7 maddesinde duzenlenen haksiz rekabet fiilleri, 64
uncl maddenin 2 ve 3 Uncu fikralarinda farkl bir sekilde sug¢ olarak tayin
edilmistir. Kuskusuz bu farkliigin nedenini, tazminati gerektirir fiillerle, sug
teskil eden fiillerin dizenlenmesinin kanun yapma teknigi bakimindan farkh
olmasinda aramak gerekir. Nitekim Kanun Koyucu, Tark Ticaret
Kanunu’nun 57/3 ve 57/7 maddesinde mevcut haksiz rekabet fiillerini su¢
olarak duzenlerken, sugun maddi ve manevi unsurunu yoruma mahal
birakmayacak sekilde agik ve net olarak tayin etmistir.

Turk Ticaret Kanunu Tasarisi, 6762 sayili TTK'nin haksiz rekabet iliskin
hikUmlerin ~ bu baglamda haksiz rekabet suglarinin onemli Odlcude
degistiriimesini 6ngdérmektedir. TTK Tasarisinda haksiz rekabet suglari,
gunin ekonomik ve ticari anlayigina ve iligkilerine goére yeniden
dizenlenmis ve 6762 sayih TTK'da yer almayan bir ¢ok fiil, haksiz rekabet
sucu olarak diuzenlenmistir. Gercekten 6762 TTK'daki haksiz rekabet
hakUmleri, yurlGrlikte bulundugu elli yili askin slrenin sonunda gunin
kosullarini kargilamaktan hayli uzaklasmis ve ihtiyacglara cevap veremez hale
gelmisgtir.

Tasarida haksiz rekabetin taniminda yapilan koklu degisiklik, haksiz
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rekabet teskil eden suclarin sayisinda ve gesidinde onemli degisikliklere yol
acmistir. 6762 sayili TTK'da on tane haksiz rekabet sugu dizenlenmisken,
bu sayl, TTK Tasarisinda yirmi altiya yukseltiimistir. Tasarida musteriyi ek
edimlerle sunumun gercek degeri hakkinda yaniltmak, musterinin karar
verme 6zgurligunu ozellikle saldirgan satig yontemleri ile sinirlamak,taksitle
satim sdzlesmelerine veya buna benzer hukuki islemlere iliskin kamuya
yapilan ilanlarda unvanini agikga belitmemek, nakit veya toplam satis fiyatini
veya taksitle satimdan kaynaklanan ek édemeyi Turk Lirasi ve yillik oranlar
uzerinde belitmemek, tuketici kredilerine iliskin kamuya yapilan ilanlarda
unvanini agik¢ca belitmemek veya kredilerin net tutarlarina, toplam
giderlerine, efektif yillik faizlerine iligkin agik beyanlarda bulunmamak,
isletmesine iligkin faaliyetleri cercevesinde, taksitle satim veya tiiketici kredi
s6zlesmeleri sunan veya akdeden ve bu baglamda sbzlesmenin konusu,
fiyat, 6deme sartlari, s6zlesme suresi, musterinin donme veya fesih hakki
veya kalan borcu vadeden 6nce 6deme hakkina iligkin eksik veya yanlis
bilgiler iceren sdzlesme formdilleri kullanmak,durastlik kurallarina aykiri
islem sartlari kullanmak gibi yeni sug tiplerine yer verilmistir. Bu yeni sug¢
tiplerinin  6zellikle tiketicilerinin - korunmasina yonelik olmasi dikkat
¢ekmektedir. Bu husus, TTK Tasarisindaki haksiz rekabet suglarinin sosyal
yonune isaret etmektedir. Bu yonin 6572 sayih TTK'da var oldugunu

sdylemek gugtar.
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Il. HAKSIZ REKABET SUGLARINDA FAIL

A. Genel Olarak
Ceza kanunlarinda veya su¢ ve ceza igeren kanun hukumlerinde
tanimlanan suglar, kural olarak herkes tarafindan islenebilen suclardir.

Kanuni tanimda faille baglantili olarak “...kigi...”,

” o«

...kimse..” “bir kimse...”,

“*

“her kim...” veya hikmiin sonunda “... isleyenler’, “...yapanlar’ gibi genel
ifadelerin kullanildigi suglar, bu nitelikte suglardir. Buna karsilik kanuni tarifte
faille ilgili olarak herhangi bir insan olmasinin &tesinde belli 6zel veya objektif
vasiflarin zikredildigi suclara, 6zgii (mahsus) suc denmektedir’'. Baska bir
anlatimla ancak belirli sifat veya nitelikleri tasiyan kimselerce islenmesi kabil
olup, bunlarin digindaki kigilerce islenmesi mumkin olmayan suglar 6zgu
suglardir. Bu suglarda sug failinin, belirli bir sifat ve niteligi haiz olmasi, sugun
bir unsuru veya 6n sartidir'®?.

Tark Ticaret Kanunu’ndaki haksiz rekabet hukumleri, ticari islere
munhasir olarak uygulanmaktadir. Tlirk Ticaret Kanunun Meriyet ve Tatbik
Sekli Hakkindaki 6763 sayili Yasanin 41/ll-a maddesi hUkmu geregince ticari
islere ait olan haksiz rekabet hakkinda Ticaret Kanunu hikUmleri mahfuz
tutulmus ve bu hikim, Borglar Kanunu’nun 48 inci maddesinin 2 nci fikrasina
eklenmistir. Yukarida ifade edildigi gibi, haksiz rekabetle ilgili iki farkl

dizenleme hem 6gretide hem de uygulamada ciddi tartismalara yol agmistir.

Bu tartigmalarin ayrintisina yukarida deginildiginden tekrar giriimeyecektir

*1 Ozgenc, i., Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, Ankara 2006, 3.B,s. 214.
%2 Donmezer/ Erman, Ceza Hukuku, s. 459; Artuk, M.E./ Gokgen, A./ Yenidinya,A.C., Ceza
Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara 2007, s. 427.
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%3 Ancak ticari is kavraminin, failin sifatina etkisinin  olup olmadigi

hususuna temas etmek gerekir.

TTK’nin 3 Uncl maddesine gore ticari is, “Bu kanunda tanzim olunan
hususlarla bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger bir
muesseseyi ilgilendiren bdtin muamele, fiil ve igler ticari islerdendir’.
Hukimden de anlasilacagi gibi, ticari is konusunda iki 6lgi éngdrulmustar.
Birinci Olglye gore Ticaret Kanununda dizenlenen tim hususlar, dolayisiyla

haksiz rekabet fiilleri de ticari istir'™*.

Dolayisiyla haksiz rekabet fiili, kim
tarafindan islenirse iglensin ticari is sayilacagindan, failin, tacir, esnaf veya
herhangi biri olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir. Ticari isle ilgili ikinci 6l¢U
ise fiilin bir ticari isletmeyle ilgili olmasidir. Buna gore ticari hayatta gecerli
olan gorusler uyarinca ticari isletmede yurutilen ticari faaliyetle dogrudan ve
dolayli makul bir iligkinin bulundugu kabul edilen her muamele, fiil ve igler
ticari is sayilir'. Bu &lcli uyarinca fiilin, ticari isletmeye ilgili olmasi yeterli
olup, failin sifatinin bir Snemi bulunmamaktadir.

Goruldagu gibi, ticari isle ilgili hangi Olgl esas alinirsa alinsin, bu
Olcllerden haksiz rekabet suglarinin ancak tacirler tarafindan islenebilecegi
gibi bir sonu¢ cikarmak muamkin degildir. Nitekim Kanun Koyucu, haksiz
rekabet suclarinin dizenlendigi 64 Gnclu maddede 6zgu suglari ¢agristirir ve

faili tanimlamaya yonelik herhangi bir ibareye yer vermemis, “edenler”,

“isleyenler”, “kimse” gibi genel ifadelere yer vermistir. Dolayisiyla haksiz

1% Bkz. Yukarida, s.33.
%% Arkan, Ticari igletme, 62-63; Poroy/Yasaman, s. 66-67.

%% Arkan, Ticari igletme, 62-63; Poroy/Yasaman, s. 68.
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rekabet suclarinin, herkes tarafindan islenebilen suglardan oldugunu kabul
etmek gerekir.

Haksiz rekabet suglarinda fail ile magdur arasinda bir rekabet iligkisi
bulunmasi zorunlu degildir'®®. Ticari hayat icinde cogu kez faille magdur
arasinda bir rekabet iliskisi filen var olsa da, bdyle bir iligkinin olmadigi
durumlarda da haksiz rekabet suclari islenebilmektedir. Ayni sekilde failin
haksiz rekabet fiilinden bir fayda saglayip saglamadigi da sonuca etkili bir
husus degildir. Haksiz rekabet fiilinden higbir yarar saglamayan bir kisi de
haksiz rekabet sugunun faili olabilir™’.

Haksiz rekabet suglarinda gercgek kisilerin fail olmasi, yukarida ifade

edilen genel gerceve disinda bir dzellik arz etmemektedir. Ozellik arz eden

iki husus vardir ki bunlari da ayri bir baglik altinda incelemeyi uygun gorduk.

B.TUZEL KiSi ADINA HAREKET ETMiS VE ETMESi GEREKMIS

GERGEK KiSILERIN CEZAi SORUMLULUGU'®
Bir ticari igletmenin basinda bulunan, kendi iradesiyle bu ticari igletmeyi
ilzama yetkili olan kisi veya organ, bu ticari isletmenin blnyesi icinde ve

faaliyetleri ¢ergcevesinde bir sugun islenip islenmedigine nezaret etmek ve

%6 Arkan, Ticari isletme, s. 302; Géle, C., Ticaret Hukuku Agisindan Aldatici Reklamlara
Karsi Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 1983, s.167-168; Teoman, O., (Ulgen./ Helvaci /
Kendigelen./ Kaya/ Nomer ), Ticari igletme Hukuku, s.455.

7 Ors, s. 80

'8 Diger hukuk sistemlerindeki benzer diizenlemeler igin bkz. Erman, Ticari Ceza, s .72 vd.
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boyle bir sucun iglenmesine engel olmakla yukumludur. Bu kural, tum ticari
suclar icin gegerli ve dnemli bir kural olarak kabul ediimektedir'®®. Nitekim
Tark Ticaret Kanunu’nun 65 Uncl maddesinde tuzel kisilerin igleri gorulurken
bir haksiz rekabet fiilinin islenmesi halinde hikmi sahis namina hareket
etmis veya etmesi gerekmis olan organin azalari veya ortaklar da Turk
Ticaret Kanunu’nun 64 Uncu maddesi uyarinca sorumlu olacaklari agik¢a
ifade edilmigtir (TTK m. 65) .

Tark Ticaret Kanunu'’nun 65 inci maddesi, iki farkli segenegi
icermektedir. Segceneklerden ilkinde, haksiz rekabet sugunu isleyen ve tlzel
kisi adina “hareket etmis” organ azasl veya ortagin, ikincisinde ise, tlzel
kisi adina “hareket etmesi gerekmis” organ azasi veya ortagin
sorumlulugu duizenlenmistir.

Haksiz rekabet fiilini igleyen organ azasi veya ortagin belli oldugu
durumda hukuken bir problem bulunmamaktadir. Fiili igleyen organ azasi
veya ortak bellidir ve bu kisi Turk Ticaret Kanunu'’nun 64 Gncu maddesi
uyarinca cezalandirilir. Ancak haksiz rekabet sugunu igleyen organ azasi
veya ortagin belli olmadigi  durumlarda Kanun Koyucu bir karine tayin
etmistir. Buna goére, “tiizel kisi adina hareket etmesi gerekmis organ
azalari veya ortaklar” , Turk Ticaret Kanunu’nu 64 Uncli maddesi uyarinca
cezalandirihr. Hiokimden de anlasilacagi gibi organ azalari ile ortaklarin
birlikte cezalandiriimasi dngoérulmemis, ya ortaklarin ya da organ azasinin

cezalandirilabilecegi ifade edilmistir. Asagida agiklanacagi tUzere tizel kisinin

' Erman, S.,Ekonomik Suglarin Tespitinde Sug Siyaseti, istanbul 1984, s.20. (Sug
Siyaseti).
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mahiyetine gore, bazen ortaklar bazen de organlar, tuzel kisi adina hareket
etmis sayillmaktadir. Kanun Koyucu bu gergegi nazara almis olmah ki,
organlar ile ortaklar arasinda “veya” edati kullanmak suretiyle tlzel kisinin
mahiyetine ve yapisina gore sorumlunun tayini noktasinda ortaya g¢ikabilecek
intilaflar bertaraf etmeye c¢alismis ve islenen haksiz rekabet sugunun cezasiz
kalmamasi icin hakime secenek sunacak bir diizenlemeye yer vermistir'®.
Bununla birlikte s6z konusu hikim, sugun maddi ve manevi unsurunun tayini
agisindan problemli bir dizenleme olup, bu hususa asagida ayrica
deginilecektir™®".

Tuzel kisi adina hareket eden veya hareket etmesi gerekmis organ
azasl veya ortaklarin tayininden 6énce, hangi organ veya organ azalarinin
veya hangi ortak veya ortaklarin tlizel kisi adina hareket etmeye yetkili
oldugu hususunu acikhga kavusturmak, hikmun anlasilmasi agisindan
yararl olacaktir.

Tuzel kisiler, amagclarinin gergeklestirmek icin kendi blnyelerine uygun olarak
teskilat kurarlar. Teskilat banyesinde olusturulan organlar arasinda bir is
bdlimU olmasi, teskilattanmanin mahiyeti geregidir. Organlar, tlzel kiginin

amacini gergeklestirmek igin, belirlenen is bolimu gergevesinde ve bir plan

program dahilinde faaliyette bulunurlar’®. Organlarin bir kismi dogrudan

160Moroglu'na gore dizenleme, ceza yaptirrmin organ veya ortaklarlardan sadece biri

hakkinda uygulanmasina yol actidi igin yetersizdir. Haksiz rekabet eylemi, her iki gurup
tarafindan islenebileceginden dizenlemede yer alan “veya” s6zcigu “velveya” olarak
diizeltiimelidir (TTK Oneriler, s.59).

"*'bkz. 5.87.

162

Oztan, B., Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fillerinden

Sorumluluk, Ankara 1970, s. 28. (Organ Kavrami).
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dogruya kanun tarafindan tayin edilmistir. TTK’da Kanuni organ ya da organ
dyesi sifatiyla ticaret sirketi adina kimlerin harekete mezun oldugu hususu,
TTK’da her bir ticaret sirketi icin ayri ayri dizenlenmigtir. (Kollektif sirketlerle
ilgili) 175, (adi komandit sirketlerle ilgili) 257, (anonim sirketlerle ilgili) 317 ve
319, (sermayesi paylara bolinmus komandit sirketlerle ilgili) 476, (limited
sirketlerle ilgili) 540 ve 541, TTK’nin; (kooperatiflerle ilgili) 55 ve 58 inci

maddeler ise Kooperatifler Kanununun konuyla ilgili maddeleridir. Kuskusuz

tuzel kisi organlari, kanunda sayilanlardan ibaret degildir. Ayrica, her tuzel
kisi, statisunde, kanunlardaki amir hikimlere aykiri olmamak sartiyla kendisi
icin gerekli gérdugu organlari serbestce tayin edebilir. Hatta, kanunlarda
belirtilen sartlarin varligi halinde tizel kisi organi, hakim veya resmi bir
merci karariyla da tayin edilebilir'®. Biitin bunlarin disinda bir tiizel kisilikte,
stati ve kanuna gobére organ olarak tanimlanmamakla birlikte yerine
getirmekle yukumld oldugu gorevler ve haiz oldugu yetkiler itibariyle organ
olarak nitelendirilebilecek sahis veya sahis guruplari da organ olarak kabul
edilebilir’®.  Zira seklen ihdas edilen organlar, bazen maddi gercege
uymayabilir ve bu durum hukuki guvenligi zedeleyebilir. Bir bagka deyisle
esas sozlesmede organ azasi olarak gosterilen kisiler, goérev ve yetkilerini
gercekte yapmiyor ve kullanmiyor olabilir. Yani so6zlesmede gosterilen

165

durumla fiiliyat birbirine uygunluk gdstermeyebilir'®. iste bu durumda

sorumluluk, sekli anlamda organ olarak gosterilen kigilere degil, gercek

1%% Oztan, Organ Kavrami, s. 34-35.
1% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Oztan, Organ Kavrami, s. 36 vd.

' Bilgili, F., Yeni Geligmelerle isvigre ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakliklarin
Organlarinin Davraniglarindan Dolayr Ugiincii Kigilerin Kargisindaki Sorumlulugu ve

Organlarin Tazminat Borcu, Ankara 2004, s.32.
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anlamda organ yetkilerini haiz kisilere ait kabul edilmelidir. Kanaatimizce
ceza sorumlulugunun sahsiligine iligkin anayasal ilke de , bdyle bir yorum
tarzini zorunlu kilmaktadir.

TTK 65 inci maddesindeki hikim baglaminda tlzel kisi organlarinin,
kanunla veya statuyle tayin edilmesinin  bir 6nemi bulunmamaktadir.Burada
onemli olan, organ azasl veya ortaklarin tizel kisi adina hareket etmis
olmasi veya hareket etmis saylimasidir. Bu durum ise tuzel kisilerin temsili
sorununu karsimiza ¢ikarmaktadir.Zira “adina hareket etmek” ibaresi, genel

anlamda ‘“temsil hikdmlerini “ ¢agristirmaktadir. Bir kimsenin, hikim ve

sonuglari, baska bir kisinin hukuk alaninda dogmak Uzere , o kisi nam ve

166 Bu tanim

hesabina hukuki iglem yapma yetkisine temsil denir
cercevesinde tlzel kisi adina hareket etmesi gereken kisi, tluzel kKisiye
temsile yetkili olan, bagka bir deyisle tizel kisi nam ve hesabina hukuki iglem
yapma yetkisini haiz olan ve yaptigi is ve eylemelerinin sonuglari tizel
Kisinin hukuk alaninda dogan Kkisidir. Turk Ticaret Kanununun ilgili
hakUmleriyle tlzel kisi temsilcilerine verilen goérevler, tizel kisi i¢in hayati
onem arz etmektedir. Denilebilir ki, Turk Ticaret Kanununda temsilci olarak
isimlendirilen sahis veya sahislar olmadan tlzel kisilerin Gglncu Kigilerle
faaliyette bulunmasi distinilemez'®’.

Kollektif sirketlerde ortaklardan birine veya birkagina temsil yetkisi

verilmemigse ortaklarin hepsi, ortaklarin birine veya birkagina temsil yetkisi

1% Eren, F., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 8.B., s.283; Kiligoglu, A.M.,
Borglar Hukuku, Genel Hukiimler, Ankara 2002, 2.B., s.132.;Esener, T., Selahiyete
Miistenit Temsil, Ankara 1961, s. 9; Tungomag, K., Tiirk Borglar Hukuku, 1, Genel
Hiikiimler, istanbul 1976, 6.B.,s.397.

167 Oztan, Organ Kavrami, s. 90.
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verilmisse, temsil yetkisi verilen ortak  veya ortaklar sirketi temsile
yetkilidir'®®. Ortak olmayan kimselere de temsil yetkisi verilebilir'®®. Komandit
sirketlerde sirketin temsil yetkisi komandite ortaklara aittir'’®. Ancak sirket
mukavelesinde aksine hikim olmamak kaydiyla, sirket mukavelesiyle veya
ortaklar karariyla ticari mumessil, ticari vekil veya ticari memur olarak tayin

71 S6zi

edilmek suretiyle komanditer ortaga da temsil yetkisi verilebilir
gecen hukumler dogrultusunda temsil yetkisi verilen Kisiler, sirket organi
niteligini haizdirler'’?. Dolayisiyla bu kisiler, organ azasi sifatiyla tiizel kisi
adina hareket etmesi gerekmis Kisi olarak haksiz rekabet suclarindan
sorumlu olurlar.

Limited sirketlerde kural olarak ortaklar, hep birlikte muduar sifatiyla
sirket islerini idareye ve temsile yetkili olduklarindan (TTK m.540/1), haksiz
rekabet suclarinda ortaklarin hepsi, Turk Ticaret Kanunu’nun 65 inci maddesi
uyarinca cezalandirilabilirler. Ancak sirket mukavelesi veya genel kurul karari

ile sirketin idare ve temsili, ortaklardan bir veya bir kagina birakiimis ise'”

(TTK 540/2), bu ortaklar, tlzel kisi adina hareket etmesi gereken olarak

1% Bkz., TTK m.160/1, TTK m. 175/1.
®Camoglu, E., ( Poroy, R./ Tekinalp,U.), Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, istanbul
2003, s. 174; Pulagl, H., Sirketler Hukuku, Adana 2003,Glincellestiriimis 4.B., s. 126.
""Komandit sirketlerde ise , sirketin idare ve temsili komandite ortaklara aittir (TTK, m.257).
idare hakkinin ve temsil salahiyetinin hududu kollektif sirketler hakkindaki hiikiimlerle
muayyendir

""'Bkz. TTK 257/son.

72 Cevik, O.N., Uygulamada Sirketler Hukuku, Ankara 2002, s. 240-241.

' TTK Tasarisinin 622 inci maddesine goére sirketin yénetim ve temsil yetkisi, ortak olmayan
dguncu kigilere verilebilir. Ancak bu durumda sirket ortaklarindan en az birinin de sirketi

yonetmeye ve temsile yetkili olmasi gerekir.
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sorumlu olurlar'™. Limited sirketlerde, sirketin idare ve temsili, ortaklar genel
kurul karariyla veya sgirket mukavelesiyle ortak olmayan Kkigilere de
devredilebilir (TTK 541). Bu durumda temsil yetkisi verilen kisinin organ
sifatini  haiz olup olmayacadi 6gretide tartismalidir'”. Tirk Ticaret
Kanununda ortak sifati bulunmayan muadurlerin organ sifatini haiz olup
olmayacagl hususu acgik¢ga duzenlenmemistir. Bununla birlikte Kanunun
sistematiginden hareketle ortak sifatina sahip olmayan mudurin de organ
sifatini haiz olabilecedini kabul etmek mimkdndir. Zira limited sirketlerde
idare ve temsilin dizenlendigi 540 vd. maddelerinde sirketin idare ve temsil
yetkisinin verildigi ortak olmayan kisinin de mudur sifatini haiz oldugu ifade
edilmigtir. Ayni sekilde, temsil salahiyeti bakimindan ortak olanla, ortak
olmayan arasinda herhangi bir fark goézetiimemistir (TTK 542). Tek fark,
idare ve temsil yetkisinin kaldiriimasina iliskin olup'’®, bu farkin da TTK 65
inci maddesi baglaminda organ sifatini haiz olmak agisindan bir énemi
bulunmamaktadir.  Kanaatimizce sirketin idari ve temsil yetkisi verilmek
suretiyle genis yetkilerle donatilan mudur, ortak olmasa bile sahip oldugu
yetkiler itibariyle gergcek anlamda organ olarak nitelendirilebileceginden, TTK

65 inci baglaminda organ azasi olarak sorumlu tutulabilir.

' Bu konuda genis bilgi igin bkz., Gevik, s. 645 vd.

7% Bu konudaki tartismalar hakkinda bkz., Pulasli, s.1095.

17 Ortaklara ait idare ve temsil salahiyetlerinin kaldirimasi hakkinda, kollektif sirkete dair
161 ve 162 nci maddeleri hikimleri tatbik olunur. Ortak olmayan mudir umumi heyet

karariyla her zaman azlolunabilir (TTK 543).
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Anonim sirketin idare ve temsil yetkisi, kural olarak yonetim kurulu
liyelerine aittir (TTK, m.317) 7. Bununla birlikte temsil yetkisi, bir veya
birkag murahhas Uyeye veya pay sahibi zorunlu olmayan murahhas
midiirlere birakilabilir(TTK, m.319) ""®. Ortaklarin idare ve temsil yetkisi
bulunmamaktadir. Temsil yetkisinin ydonetim kurulu tyesi olmayan murahhas
muddarlere birakilmasi halinde yodnetim kurulu Uyelerinden en az biri sirketi
temsile yetkili bulunmalidir (TTK m.319) . Anonim sirketlerde yonetim kurulu
liyeleri organ sifatini haizdir'”®. Ayni sekiide  murahhas mudirler de
yonetim kurulu {yesi olmamasina ragmen organ sifatina sahiptirler'.

Haksiz rekabet suglarinin anonim girketin igleri yuarutilirken igslenmesi

halinde duruma goére yonetim kurulu Uyesi veya Uyeleri ve/veya murahhas

7 Anonim sirketlerde yénetim kurulu en az Gg kisiden tesekkul eder. Yénetim Kurulu tyeleri,
ya esas mukaveleyle ya da genel kurulca tayin edilirler. Yonetim kurulu Gyelerinin kural
olarak pay sahibi aza ortaklardan olmasi zorunludur. Ancak pay sahibi olmayan kisiler aza
secildikleri takdirde, pay sahibi sifati kazandiktan sonra ise baglayabilirler (TTK m.312). Bu
kisiler, yonetim kurulu Gyesi secildikleri tarihten ise bagladiklar tarihe kadar islenen haksiz
rekabet suclarindan tizel kisi adina hareket etmesi gereken kisi sifatiyla sorumlu olmazlar.
Zira bu sure zarfinda sirketi idare ve temsili haiz degildirler.

TTK Tasarisinin 359 uncu maddesine gore yénetim kurulu, esas s6zlesmeyle atanmis veya
genel kurul tarafindan secilmis bir veya daha fazla kisi tarafindan olusur. TTK Tasarisinda
yonetim kurulu Uyelerinin pay sahibi olma zorunlulugu ortadan kaldiriimistir. Dolayisiyla
yonetim kurulu Uyesi, atandidi tarihten itibaren sirketi idare ve temsili haiz olacagindan bu
tarihten itibaren sorumlu tutulabilecektir.

"8idare ve temsil islerinin yonetim kurulu Uyeleri arasinda taksim edilip edilmeyecegi ve
taksim edilecekse bunun nasil yapilacagi esas sodzlesmede belirtilir. Esas s6zlesmede
yonetim kurulu Uyelerinden en az birine temsil yetkisi verilir. Esas so6zlesme ile temsil
yetkisinin ve idare islerinin hepsini veya bazilarini yénetim kurulu Uyesi olan murahhaslara
veya pay sahibi olmalari zorunlu olmayan mudurlere birakabilmek i¢in genel kurula veya
yonetim kuruluna yetki verilebilir (TTK, m.319).

179

Camoglu (Poroy/Tekinalp) , Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, s. 305.
"% pylagli, s.511.
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Uye ve/veya murahhas mudurler tizel kisi adina hareket etmesi gereken
organ azalari sifatiyla sorumlu olur.

Kooperatiflerde kooperatifin faaliyetini yoneten ve onu temsil eden icra
organi yonetim kuruludur (1153 sayili Kooperatifler Kanunu,m.55/1). Kural
olarak haksiz rekabet suglarinda tlizel kisi adina hareket etmis sayilan organ
azasl sifatiyla yénetim kurulu Uyeleri timu, kooperatifin yonetim ve temsili
yonetim kurulu Gyelerinden birine tevdi edilmisi ise (Kooperatifler
Kanunu,m.58), kendisine idare ve temsil yetkisi tevdi edilen yonetim kurulu
dyesi sorumlu olur. Kooperatifin yonetim ve temsili, Kooperatifler Kanunu’nun
58 inci maddesi uyarinca kooperatif ortaglr olmayan bir veya birka¢ mudure
verilmis ise, bu kigiler de tlzel kisi adina hareket etmesi gerekmis sifatiyla
sorumlu tutulabilirler. Zira 6gretide mudurlerin de organ sifatini haiz olduklari
kabul edilmektedir'®".

183

'8 veya ticari vekillerin %% tiizel kisinin isleri

Ticari mumessi
yurutulirken tazel kisi namina hareket ederek haksiz rekabet sugu islemeleri
durumunda TTK 65 inci madde uyarinca sorumlu olup olamayacaklari
hususu, Kanunda dizenlenmemigstir. Bu konuda maddi (gergek) anlamda
organ kavramindan hareketle bir sonuca varmak mumkudnddr. Bir kisinin

maddi anlamda organ niteligini haiz olabilmesi i¢in, o kiginin tlzel kisinin

'8 Oztan, Organ Kavrami, s. 74.
®2Ticari mumessil, bir ticarethane veya fabrika veya ticari sekilde igletilen diger bir
miessese sahibi tarafindan islerini idare etmek ve miessesenin imzasini kullanarak vekil
olarak imza vazemek Uzere sarih veya zimni kendisine mezuniyet verilen kimsedir (BK,
m.449/1).

'83 Ticari vekil, ticari mimessil sifatini haiz olmaksizin bir ticarethane veya fabrika veya ticari
sekilde igletilen diger bir miessese sahibi tarafindan miessesenin bitlin igleri veya

muayyen bazi muameleleri i¢in temsile memur edilen kimsedir (BK, m.453/1).
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varligina konu olan gorev ve yetkileri bizzat yurutiyor olmasi gerekir. Buna
gbre bir tlzel kisilikte her kim, yetkisine dayanarak en ylksek dizeyde
yonetim ve temsil hak ve gdrevlerini kullaniyor ve yerine getirebiliyorsa o kisi,
gercek anlamda organ niteligini haizdir'® Ayni sekilde bir kisi, yetki ve
gorevlerini  kendi statisunden kaynaklanarak ve hi¢ kimseden emir
almaksizin yerine getiriyorsa, bu Kisi tlzel kisiyle organ iliskisi icerisindedir.
Buna karsilik, tlzel kisi adina hareket ediyor olmasina ragmen, gorevini
kendisine verilen talimatlar dogrultusunda yerine getiren kigi ise yardimci

sahis konumundadir'®®

. Bu dlgltler 1siginda meseleye bakildiginda ticari
mumessil ve ticari vekilin organ sifatina haiz olabileceklerini kabul etmek
mimkiindiir'®®. Zira ticari miimessil, hemen hemen sinirsiz bir yetkiye sahip
olmakta ve kural olarak igletmenin hem olagan hem de olaganusti nitelikteki

tim islerini yapmaya yetkili kilinmaktadir '8’

Baska bir deyigle ticari
mumessil, isletmenin sahibi imis gibi igsletmenin konusuna giren butin
islemleri yapabilme yetkisini haizdir'®®. Ticari miimessilin bu giicii, hizmet ve
vekalet iliskisinin varligindan bagimsiz olup Kanuna dayanmaktadir'®.
Dolayisiyla ticari mumessilin organ niteligini haiz oldugunu kabul etmek
mimkindir'®.  Ticari vekil ise isletmenin tiim isleri icin yetkili kilinabilecegi

gibi, belirli bazi islemler igin de yetkili kilinabilir (BK,m.453/2). isletmenin tim

184 Bilgili, s.33.

'3 Bilgili, s.34- 35.

'% Oztan, Organ Kavrami, s. 74-76.

'*" Kirca, I., Ticari Miimessillik, Ankara 1996, s. 46, 105 vd.

'% Feyzioglu, F.N., Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller, istanbul 1978, s. 429.
"% Feyzioglu, s.429.

190 &ztan, Organ Kavrami, s. 74-76.
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igleri igin yetkili kilinmasi halinde isletmenin olagan islerini herhangi bir
talimata veya izne tabi olmaksizin ifa edebilmektedir. Bu durumda ticari vekil

91 Buna karsilik, ticari vekilin muayyen bazi isler

de organ sifatini haizdir
icin yetkili kilnmasi ve bu islerin tlzel kisi icin énem derecesinin dusuk
olmasi halinde, organ sifatindan s6z etmenin mumkin olmayacagi

dusunulmektedir.

C. BASIN KANUNUNA GORE SORUMLU OLANLARIN CEZAI
SORUMLULUGU

Tuark Ticaret Kanun’'unda basinin hukuki sorumlulugu didzenlenmis
olmakla birlikte, haksiz rekabet suglarinin basin yoluyla islenmesi halinde,
hukuki sorumlulugu bulunanlarin cezai sorumluluguna dair herhangi bir
hikme yer veriimemigstir (TTK, m.60). Basinin cezai sorumlulugu konusunda
Tark Ticaret Kanunu'nda 6zel bir hikme yer verilimemis olmasi, basinin
sorumlu tutulamayacagi seklinde anlasiimamalidir'®. Zira 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 11 inci maddesinde, herhangi bir su¢ ayrimi yapiimaksizin,
basilmis eserler yoluyla sug¢ iglenmesi halinde kimlerin sorumlu tutulacagi
aclik bir sekilde ifade edilmistir. Kuskusuz 5187 sayili Kanunun 11 inci
maddesindeki “su¢” kavraminin kapsamina haksiz rekabet suglari da girer.

Nitekim Yargitay 7.Ceza Dairesi, 02.10.1997 tarih ve E. 1997/5449, K.

191 Oztan, Organ Kavrami, s. 76-78.

192 Brs, 5.83.
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1997/7333 sayili kararinda haksiz rekabet sugundan sanik sorumlu maduarin
cezalandiriimasina karar verilmesi gerektigine karar vermistir'®.

Haksiz rekabet sugunun basin yoluyla islenmesi halinde, cezai
sorumluluk kural olarak eser sahibine aittir (Ba.K, m.11) . Yani haksiz rekabet
teskil eden sureli veya suresiz yayinin igerigini olusturan yaziyi veya haberi
yazan, cgeviren veya resmi ya da Kkarikatiri yapan Kkisi, Turk Ticaret
Kanunu'’nun 64 Uncu maddesi uyarinca cezalandirilir.

Sireli yayinlarda'™ haksiz rekabet fiilini isleyen kisinin belli olmamasi
veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt diginda
bulunmasi nedeniyle Turkiye'de yargillanamamasi veya verilecek cezanin
haksiz rekabet sugunu isleyen kisinin diger bir sugtan dolay kesin hikamle

mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu mudur ve yayin

yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editér, basin danismani gibi sorumlu

193 «“Haksiz Rekabette bulunmaktan sanik Dogan Satmis hakkinda bozma Uzerine yapilan
durusma sonunda beraatina dair ISTANBUL 2. Asliye Mahkemesinden verilen 07/02/1996
tarihli hikmUn Yargitay’ca incelenmesi Sahsi Davaci vekili tarafindan siresinde istenilen
dava evraki Cumhuriyet Bassavciiginin bozma isteyen 28/05/1997 tarihli teblignamesiyle
daireye verilmekle dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gortsulip disinildi. Sug
tarihi olan 01/10/1993 tarihli Hirriyet Gazetesi sorumlu mudurd olan sanik Dodan Satmis'in
TTK.nun 57 ve 64-1/1-2 maddeleri uyarinca verilen mahkumiyet karari Dairemizce (Sorumlu
Mudldr olan sanik Dodan Satmig’in eylemi tizel kisi adina goérev yapilmasindan
kaynaklanmakta oldujundan para cezasi ve masraf yoninden TTK.nun 65. maddesinin
gOzetilmemesi) gerekgesi ile bozulmus ve mahkemece de bu bozmaya uyulmus olmasina
glre,sugu subuta eren sanik Dogan Satmis"in mahkum edildigi para cezasi ve masraftan,
tzel kisi olan Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S."ninde muteselsilen sorumluluguna
karar verilmesi gerekirken bozmaya yanlis anlam verilerek adi gegen sanigin beraatina karar
verilmesi,yasaya aykiri sahsi davaci vekilinin temyiz itirazi bu itibarla yerinde goérildiginden
hdkmun isteme uygun olarak BOZULMASINA 02/10/1997 gunu oybirligiyle karar verildi”.
CORPUS.

"¥Siireli yayin, belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basiimis eserler ile haber

ajanslari yayinlarini ifade eder ( Ba.K, m.2-c).
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mudurun bagli oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak haksiz rekabet teskil eden
yazl, haber, c¢eviri, resim veya karikatlirin sorumlu mudurin ve sorumlu
muadarin bagh oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi
halinde, bundan dogan cezai sorumluluk yayimlatana'® aittir (Ba.K, m.11/3).

Siresiz yayinlarda'®

ise , haksiz rekabet fiilini igsleyenin belli olmamasi
veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda
olmasi nedeniyle Turkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin haksiz
rekabet sucgunu isleyen Kisinin diger bir sugtan dolayl kesin hikumle
mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci'™’; yayimcinin belli
olmamasli veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da
yurt diginda olmasi nedeniyle Turkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise
basimci'™® sorumlu olur (Ba. K, m.11/4).

Yukaridaki hukUmler, sureli ve suresiz yayinlarda yayimlanan ve
haksiz rekabet teskil eden reklamlar igin de gegerlidir. Buna goére kural olarak
yayimlanan reklamlarda cezai sorumluluk reklami verene aittir. Ancak Basin
Kanunun 11 inci maddesinin 3 Uncu fikrasinda belirtilen sartlarin varligi
halinde sorumlu mudur ile sorumlu mudurin bagl oldugu yetkili, 4 UGncl

fikrasinda ifade edilen sartlarin bulunmasi halinde de yayimci ve basimci

sorumludur.

195 Yayimlatan ,basiimis eseri, herhangi bir sekilde kamuya sunan kisidir (Ba.K., m.2/b).

1% Siiresiz yayin, belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basiimis eserleri ifade
eder. (Ba.K., m.2/h)

197Yay|m0|, bir eseri basiimis eser durumuna getirip yayimlayan gergek veya tiuzel kisidir
(Ba.K, m. 2/j).

%8 Basimct, bir eseri basim araclari ile basan veya diger araglarla gogaltan gergek veya tizel
kisiye denir (Ba.K.2/k).
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ll. TUZEL KiSILERIN SORUMLULUGU "

Tlzel Kisilerin sug faili olup olamayacagi, baska bir deyisle sug faili
olarak cezalandiriimalarinin mumkun olup olmadigi meselesi, dun oldugu
gibi, bugin de tartigsilan bir konudur. Burada tartismalarin ayrintisina
girmek, tezin kapsamini asan bir husustur®®. Ancak 5237 sayili TCK'daki
duzenleme karsisinda, bu tartismanin en azindan Turk Hukuku agisindan
bir anlaminin kalmadigini distinmekteyiz. Zira 5237 sayili TCK'nin 20 nci
maddesinin 1 inci fikrasinda Anayasa'nin 38/3 maddesindeki hiikme paralel
olarak “ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden sorumlu
tutulamaz” duzenlemesine yer verilmigtir. Bundan, acik¢a, kanunun tuzel
Kisiyi sucun faili saymadigi sonucu ¢ikmaktadir. Kanun Koyucu, Kanunun 20
inci maddesinin gerekgesinde, “sadece gercek kisiler sugun faili olabilir ve
sadece gercek kisiler hakkinda ceza yaptirrmina hikmedilebilir “ diyerek;
kim hakkinda ceza mueyyidesine hikmedilebiliyorsa, ancak o kimsenin fail
olabilecegine isaret etmis bulunmaktadir. Gergekten, Kanunun,
20/2.maddesi hiukmunde, “ Tizel kisiler hakkinda ceza yaptirmi
uygulanmaz” hikkmiine yer vererek tiizel kisiyi fail saymamistir.?®’ Ancak

¢agimizda tuzel kisilerin kazandigi gug, bu gug sayesinde ekonomik hayata

"*Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz., Kangal, Z.T., Tiizel
Kigilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara 2003.

20 By konudaki tartismalar igin bkz. Centel N./ Zafer, H./ Cakmut, O., Tiirk Ceza Hukukuna
Girig, istanbul 2006,4.B., s.241-245; Hafizogullar,Z. Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlari,
www.zekihafizogullar.com, s. 369-370. (Ceza Hukuku) (10.05.2008); Ozgeng, s.
273;0zen, M., Tiirk Ceza Kanunu Tasarnisinin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna
lligkin Hiikiimlerine Bir Bakig, Ankara 2003, AUHFD, C.52, S.1, s.63-71; Artuk/ Gokgen/
Yenidiinya, s. 427-441.

201 Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 370; Centel/ Zafer/ Cakmut, s.246; Soyaslan,D., Ceza
Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara 2005, s. 504; Artuk/ Gokgen/ Yenidunya, s. 426.
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yapabilecekleri etkinin buyukligu, her ne kadar insana 6zgu bir iradeye
sahip olmasalar da kigilerin birlesmesinden meydana gelen biling ve iradeye
sahip olmalari ve bu iradeyle sug isleyebilecekleri gercegi karsisinda tlzel
202203- Bu

Kisilere bazi yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi disunulmektedir

distinceden hareketle bir kisim 6zel kanunlarda®®* ve 5237 sayili TCK'da®*®

202Anayasa mahkemesi Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 15. maddesinin
anayasaya aykiriigi iddiasiyla agilan iptal davasinda bu gérusu iceren bir gerekge ortaya
koymustur. S6z konusu gerekcesinde Anayasa mahkemesi su goérUsleri ortaya koymustur.:
“Anayasa’ nin 38. maddesinin altinci fikrasindaki “Ceza sorumlulugu sahsidir” tiimcesinin
yalniz gercek kisileri kapsadigi , tlizel kisileri diginda biraktigi savi, bugiin yeni bir yorum
gerektirmektedir.. Nitekim, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarin tiizel kisiye bliyik 6nem
kazandirdigi gliniimiizde, tiizel kisiligi olan ve anonim sirket veya iktisadi devlet kurulusu
niteliginde kurulan bankalarin toplumsal hayatimizda (stlendikleri gbrevleri ve sorumluluklari
geregi gibi yerine getirmeyerek, hukuka aykiri eylemleri sug olusturdugu takdirde, yalnizca
organlardaki gérevli gergek kisileri, ceza yaptirnmi uygulayip tiizel kisiyi bu yaptirrm diginda
tutmak , ¢ikar ve sorumluluk iligkisinin hukuksal yéniini dengesiz diizenlemek anlamina
gelir.” (AMKD, s.25, S.150 vd..)

203 Bzellikle ekonomik sugluluk konusunda etkili dnlemler kapsaminda tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu iliskin kurallara bazi hukuk sitemlerinde yer verildigi gézlemlenmektedir.1994
tarihli Fransiz Ceza Yasasl, ingiltere, Kanada, Ameri Birlesik Devletleri ve Hollanda’daki
dlzenlemeler, érnek olarak sayilabilir (Dénmezer, S./Yenisey, F., Kargilagtirmal Tiirk Ceza
Kanunu ve 1997 Tasarisi, Gerekgeler, istanbul 1998, s.460).

24128 sayili yasayla eklenen 551 sayili Paten Hakkinin Korunmasi Hakkindaki KHK,m.
73/A/4 , 554 sayil Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK, m.48/A/ 4, 555 sayili
Cografi isaretlerin Korunmasi Hakkinda KHK, m.24/A/ 4 ve 556 sayili Markanin Korunmasi
Hakkinda KHK. m.61/A/4” a gore marka, patent, tasarim ve codrafi isaret suglarinin
islenmesi halinde ilgili tlizel kisi de masraflar ve para cezasindan sorumlu olur. 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 74 Gncl maddenin 3 Gncul fikrasinda da ayni mahiyete
hdkdm bulunmaktadir.

205 5937 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 20 inci maddesinin 2 nci fikrasina gore “Tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda 6ngériilen glivenlik
tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir”. Tuzel Kisiler igin éngoérilen glvenlik tedbirleri ise
Kanunu’nun 60 nci maddesinde dizenlenmistir. Buna goére bir kamu kurumunun verdigi izne
dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tizel kigisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle

ve bu iznin verdigi yetkinin kétiye kullaniimasi suretiyle tlzel kisi yararina islenen kasitli
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tizel kigilere bazi yaptirrmlarin uygulanmasini ongoren hukumler
getirilmistir. Bu 6zel dizenlemelerden biri de TTK’nin 65 inci maddesidir.
Turk Ticaret Kanunu’nun 65 inci maddesine gore tuzel kigilerin igleri
goriiliirken®® bir haksiz rekabet fiilinin islenmesi halinde, tiizel kisiler, para
cezasl ve masraflardan gergek kisilerle birlikte miiteselsil sorumlu olur®®.
Oncelikle su hususu ifade etmek gerekir ki 65 inci maddenin baslidi ile icerigi
arasinda bir uyum oldugunu sdylemek giictiir’®®. Maddenin bashigi “hiikmi
sahislarin cezai mesuliyeti” olmakla beraber, madde igeriginde esas itibariyle
haksiz rekabet sugunun hikmi sahsin isleri yUratalirken iglenmesi halinde
hikmU sahis namina hareket eden veya etmesi gerekmis  Kigilerin cezai
sorumlulugunu duzenlenmektedir. Hikmi sahislarin cezai sorumlulugu, bu
kisilerin cezai sorumluluguyla baglantisi nedeniyle madde igeriginde yer

almistir. Dolayisiyla 65 nci maddenin bashginin  “hikmi sahis adina hareket

suclardan mahkdmiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. Ayrica misadere hukumleri,
yararina islenen suglarda 6zel hukuk tizel kigileri hakkinda da uygulanir.

5237 sayii Tirk Ceza Kanunu'nda tlzel kisiler icin 6ngorilen guvenlik  tedbirlerin
uygulanmasi zorunlu degildir. Ttzel kisilere 6zglu guvenlik tedbirlerinin uygulanmasi, islenen
file nazaran daha agir sonuglar ortaya cikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere
hikmetmeyebilir (TCK, m.60/3).

2% 5846 sayill yasada tlzel kisilerin “igleri gértiliirken” degil, “igleri gevrilirken” ibaresine yer
verilmistir. 551,554,555 ve 556 sayili KHK” da tlzel kisinin “igleri ydiriitiiliirken” ibaresine yer
verilmistir. Aralarinda esas itibariyle anlam farkliliklari bulunmayan Gg farkli ibarenin Kanun

Koyucu tarafindan neden kullanildigini anlamak gugtr.
207HakS|z rekabet suglarinda tlizel kisilerin cezai mesuliyetine iligkin hikim, haksiz
rekabetle micadele igin dnemli bir misyon ifa etmektedir. Zira bu hikiim olmadan haksiz
rekabetle etkili bir micadelede bulunmak son derece gugtur. (TTK Hikimet Gerekgesi,
TBMM, Zabita Ceridesi, s.22).

298 By konuda benzer degerlendirmeler igin bkz. Donay/ Erman, Sinai Miilkiyet, s. 74.
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eden veya etmesi gerekmis kisileri ile hikmi sahsilarin cezai mesuliyeti”
olmasi, maddenin igerigiyle daha uyumlu olur disiincesindeyiz®®®.

Tlzel kisinin, masraflardan ve para cezasindan sorumlu tutulabilmesi
icin haksiz rekabet suglarinin tlzel kisilerin igleri gorulirken iglenmis olmasi
gerekir’'®. Yapilan is ile, tiizel kisinin faaliyet alani arasinda bir iligki
kurulabiliyorsa, bagka bir deyisle, muamelenin tlzel kisi adina yapildigi
sonucu ¢lkarilabiliyorsa, isin tlzel kisinin isleri goérulurken islendigi kabul

edilebilir?"

. Eger islenen sug ,tlzel kisinin faaliyeti ile ilgili degdilse tuzel Kigi
sorumlu olmaz. Ancak sugu igleyen kisinin, tizel kisinin ¢alisani olmasi sart
degildir. CUnkl hukimde tizel kisinin sorumlu tutulabilmesi igin sug teskil
eden eylemin tiizel kisinin isleri yuritilirken islenmesi yeterli gérilmustiir?'2.

Haksiz rekabet suglarinin tlzel kisinin isleri gorulirken iglenmesi

halinde, tizel kisinin masraftan ve para cezasindan sorumlu tutulmasi yasal

bir zorunluluktur. Bu konuda hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir®'>.

29TTK Tasarisinda, dil sadelestirilerek (tUzel kisilerin cezai sorumlulugu) bashk aynen
muhafaza edilmigstir (m.62).

#°TTK Tasarinin 63 iincli maddesinde tiizel kisinin isleri gorilirken ibaresi yerine “ tiizel
kisinin faaliyeti cergevesinde” ibaresine yer verilmistir. Tasaridaki bu hikim, tlzel kisilerin fiil
ehliyetinin faaliyetiyle sinirh olmamasi, dolayisiyla faaliyeti disinda bir alanda da haksiz
rekabet teskil edebilecek is ve eylemlerde bulunabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir (Bkz.
Odman Boztosun/ Unal, s. 411-412).

M Tizel kisi organlarinin haksiz fiillerinden, tiizel kisilerin sorumlulugu hakkinda bkz., Oztan,
Organ Kavrami, s. 127 vd.

#2TTK Tasarisinda aynen muhafaza edilen hikim, dgretide elestirmistir. Moroglu!na goére
hikimde gegen “tizel kisilerin islerini gérmeleri sirasinda bir haksiz rekabet fiili islenirse...”
ibaresine yerine “Tuzel islerinin gorilmesi sirasinda...” olmaldir. Ayrica bu ibare, tiizel kisi
adina hareket eden kimselerin eylemlerinden dolayi, tizel kisinin sorumlu tutulabilmesi
imkanini daraltmaktadir (Moroglu, TTK Oneriler, s.59).

?BTTK Tasarisinda haksiz rekabet suclarinin tizel kisinin faaliyeti gercevesinde islenmesi

halinde, tlzel kisiye 6zgu guvenlik tedbirlerinin uygulanmasi zorunlu kilinmamigtir. Hakimin
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Tlzel kigilerin masraftan ve para cezasindan sorumlulugu, mustakil
degil muteselsildir. Yani tlzel kisi, masraf ve para cezasindan gercek Kigi
faille birlikte sorumlu olacaktir. Tuzel kisilerin masraflardan muteselsil
sorumlugunu anlamak mumkindir. Ancak cezalarin sahsiligi prensibine
dayali bir hukuk dizeninde para cezasindan muteselsil sorumlugu bir yere
oturtmak mumkudn degildir. Esasinda 6zel hukuka ait bir sorumluluk tartna,
ceza hukukuna aktarmak uygun olmamistir®'.

Haksiz rekabet suglarinda tlzel kisilerin cezai sorumlulugu 6ngoren
diizenleme hakli olarak dgretide elestiriimistir’’>. Donay/Erman, Anayasa’da
ifade edilen cezalarin sahsiligi prensibinin gercek kisilere muzaf oldugunu,
tlzel kisilerin cezai sorumlulugunu 6ngoéren 65 inci maddenin o6ncelikle
Anayasa’ya aykiri oldugunu, dizenlemeyle getirilen miteselsil sorumlulugun
kamu para cezasini bir alacaga donusturduguanad, fillden higbir sekilde
haberdar olmayan tlzel kisi paydaslarinin da cezalandirilmasina yol agtigini
ileri sUrmustlir. Donay/Erman’a goére tuzel Kkisileri, para cezasi ve
masraflardan mateselsil sorumlu tutmak yerine fiili ika eden ortaklari sahsen
sorumlu tutmak, Anayasa’nin ilgili hikmi ve ceza hukuku ilkelerinin bir

geregidir®'®.

takdirine gore guvenlik tedbirlerinin uygulanmamasi mumkindur. Esasinda Tasaridaki bu
dizenleme, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’yla uyumun getirdigi bir zorunluluktur.

214 Hafizogullari, Z., “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, Ankara 1999, AUHFD,
C.48,S.14,,s.4.

715 5846 saylill Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’unda tiizel kisilerin masraf ve para cezasindan
sorumlulugunu 6ngdéren dizenlemenin elestirisi icin bkz., Hafizogullari, Fikir ve Sanat
Eserlerinin Cezai Himayesi, s. 4.

210 Donay/Erman, Sinai Miilkiyet,s. 74-75.
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5237 sayii TCK’'nin 01.01.2005 tarihi itibariyle yurtrlige girmesi ile
haksiz rekabet sucglarinda tlzel kisilerin cezai sorumlulugunu o6ngoren
TTK'nin 65 inci maddesinin yeniden degerlendiriimesi gerekmigtir. 5237
saylli TCK’nin 5 inci maddesine goére “Bu Kanunun genel hikimleri, zel
ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir’.
5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanunun gegici 1 inci maddesi ise “Diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Birinci Kitabinda yer alan dizenlemelere aykiri hikiumleri, ilgili
kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine
kadar uygulanir’ hUkmudne amirdir.

5237 sayih TCK’'nin 20 nci maddesinde, tuzel kisiler hakkinda cezai
yaptirrm uygulanmayacagdi ancak kanunda o6ngoérutlen guvenlik tedbirlerin
uygulanabilecegi ifade edilmigtir. Tuzel Kkisiler i¢in 6éngdrilen guvenlik
tedbirleri arasinda masraf ve para cezasindan muteselsil sorumluluk
bulunmamaktadir. Dolayisiyla 5237 sayili TCK ’daki hikimlerle, 6762 sayili
TTK’ daki hukuimler arasindaki celiski bulunmaktadir. Bu celigskinin Kanun
Koyucu tarafindan 31.12.2008 tarihine kadar 5237 sayili TCK'daki
haklimlerle uyumlu bir sekilde giderilmesi gerekmektedir. Yani tlzel kisinin
masraf ve para cezasindan muteselsil sorumlulugunu 6ngdéren 65 inci
maddenin 2 nci cimlesinin kanun metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir. S6z
konusu degisikligin 31.12.2008 tarihine kadar yapilmamasi halinde haksiz

rekabet suclarinda tlzel kisilerin masraf ve para cezasindan mduteselsil
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sorumlulugunu 6ngoren Turk Ticaret Kanunu'’nun 65 inci maddesinin, bahsi

gecen tarihten sonra uygulanmasi hukuken miimkiin degildir®'’.

IV. HAKSIZ REKABET SUGLARININ HUKUKi KONUSU

Sugun hukuki konusu, hukuk tarafindan himaye edilen ve sug
tarafindan ihlal edilen hukuki varlik ve menfaattir #'®-

Ekonomik ve ticari suglarda korunan hukuki menfaatin ¢oklugu ve
yogunlugu dikkat cekmektedir’'®. Bu suclarda Devlet, esas itibariyle iki ana
menfaati korumak istemektedir. Devlet, bir taraftan ekonomik ve ticari
faaliyetin normal bir sekilde isleyisini saglamak istemekte, diger yandan kendi
gelir kaynaklarini muhafaza ederek Ulke iginde edinilen servetin baska
lilkelerin ekonomisini gliclendirmesini dnlemeyi amaclamaktadir. %°.

Haksiz rekabetin suglarinin hukuki konusunu, tek bir hukuki varliga
veya menfaate indirgemek mumkin degildir. Haksiz rekabet suglari, genel
olarak bir kisim menfaatleri ihlal ettigi gibi, 6zelde bazi hak ve menfaatleri de
zedelemektedir.

Haksiz rekabet suglari, genel olarak rekabete dayali ekonomik dizene

zarar vermektedir. Dolayisiyla Kanun Koyucu, haksiz rekabet suclarini

217Tasarlda s6z konusu celiski giderilmis ve tizel kisilerin cezai sorumlulugu, 5237 sayili

Tark Ceza Kanunu ile uyumlu hale getirilmistir. Tasarinin 63 tGnct maddesine gére haksiz
rekabet fiilinin bir tizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, tizel kisi hakkinda
bunlara 6zgu glvenlik tedbirlerine de hiikmolunabilir.

ZBToroslu, N., Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas Yayinevi, 2005.(Ceza Hukuku)
s.40; Soyaslan, s.227.;Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Toroslu, N., Curiimlerin Tasnifi
Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara 1970.

219 Erman, Sug Siyaseti, s.20.

20 Erman, Sug Siyaseti, s. 18-19.
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ongormekle bizatihi Anayasa’da temel gercevesi cizilen ekonomik duzenin

himayesini  amaclamistir®®’

. Gergekten haksiz rekabet olgusunun ticari
yasamda yayginlasmasi ve ekonomik dizenin tim sahalarina nufuz etmesi,
ulusal ekonomi Uzerinde yikici tesirlere ve bu yikici tesirler de, rekabete
dayali bir ekonomik dizende ciddi karigiklarla ve bizzat sistemin kendisi
Uzerinde zararlara yol acgabilir. Bu nedenle devletin haksiz rekabet fillerini
denetlemesi ve cezalandirmasi, rekabete dayali ekonomik dizenin varligi
ve devamliligi igin hayati dnem arz etmektedir®®?. Haksiz rekabet suclari, en
genel anlamda rekabete dayali ekonomik dizene zarar verdiginden, bu
suclarin hukuki konusu esas itibariyle rekabete dayali ekonomik diizendir?>.
Kisisel itibar ve sayginlik, ticari hayat baglaminda ticari itibar ve

sayginlik, hukuk tarafindan himaye edilen “kisiligin” ayrilmaz bir pargasidir.

iktisadi varlik, kisilik haklarina dahil olup kisilerin iktisadi varliklarina karsi

221« Her ne kadar taraflarin rakip olmadiklari diistiniilebilirse de, bu maddenin TTK"nin 56

ncl maddesi ile birlikte mitalaa edilmesi gerekmektedir. Zira haksiz rekabet hiikiimleri
sadece rakiplerin ekonomik cikarlarini degil rekabete dayali ekonomik diizeninde
korunmasini amaclar. Madde iyiniyet kuralarina aykiri iktisadi rekabetin her tarlu
suiistimalini haksiz rekabet olarak tanimlamis ve TTK'nin 58 inci maddesinde ise, bundan
zarar gbren ve bdyle bir tehlikeye maruz kalan kimseye dava hakki taninmigtir. Atik cam
kaplarinin toplanip kirilarak ham madde haline getirimeden piyasaya arz edilmesi,
donlisimsuiz siselerin ayni sekilde yeniden doluma sunulmasi haksiz rekabet teskil eder...”.
(Yargitay 11. HD, 01.05.2001 tarih, E. 2001/1828,K. 2001/3862 sayili karar, YKD. Kasim-
2001 s. 1708).

22Erdem, s. 82; Arkan, Rekabet- Haksiz Rekabet, s.7; Arslanli, s.221.

22 TTK Tasarinin 54 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda haksiz rekabete iliskin hikimlerin

dolayisiyla haksiz rekabet suglarini dizenleyen huikimlerin amaci, butin katilanlarin
menfaatine, durlist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla
haksiz rekabet suclarinin hukuki konusu esas itibariyle rekabetin bizzat kendisidir. Bu

rekabet alelade bir rekabet olmayip, Tasaridaki ifadesiyle “dUrist ve bozulmamis” rekabettir.
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yapilan tecaviizler, kisilik hakkinin da ihlali*®** anlami tasir®®. Rekabete
dayali bir hukuk sisteminde rekabet hakkinin koétlye kullanilmamasi ve
rakiplerin kisilik haklarinin ihlal edilmemesi esastir. iste haksiz rekabet
suglari, bu yoénuyle rakibin kisilik haklarinin himayesini amaglanmaktadir.
Zira rekabetin esas amaci, rakibin musterilerini gekmektir. Kanun Koyucu ,
rekabetin sinirini gizerken, her seyden &nce rakibin menfaatini dislnerek,
kimsenin ~ dirist olmayan hareketlerle diger sahislarin menfaatlerini
zedelemesine misaade etmemistir’®®. TTK 64 (incii  maddesinde
dizenlenen sugun atifta bulundugu TTK’nin 64 Uncli maddesinin 1inci
fikrasindaki atif nedeniyle sug olarak dizenlenen 57 nci maddesinin 1 ve 2
nci bentlerinde dizenlenen suglarda, baskasinin ticari itibarina ve sayginhgi
bagka bir deyisle kisilik haklarina zarar verilmesi s6z konusudur. Fail, bu
sucglarda bagskasinin Kkisiligi, emtiasini, is mahsullerini, faaliyetlerini yahut
ticari iglerini yanlis, yaniltici veya llzumsuz yere incitici beyanlarla
kotilemekte veya baskasinin ahlaki veya mali iktidari hakkinda hakikate
aykiri malumat vermektedir. Dolayisiyla bu suglarda ihlal edilen menfaat,

kisiligin korunmasina dair hukuksal menfaattir®’.

24« Haksiz rekabette, iktisadi sahsiyete bir tecaviiz saklidir...Rekabet miicadelesinde

bagkalarinin, mutesebbisin fikirlerini, emegini, zahmet ve masraflarla elde edilmis is
mahsulind kendilerine mal edilmemeleri hususunda talep hakki, sahsiyet fikrine
dayanir...Bu nedenle davacinin kisisel haklarina haksiz bir tecavizde bulundugunun kabulu
gerekir (4.HD, 01.07.1977 tarih, E. 1976/5913, K. 1977/7617 sayili karar (Odman Boztosun,
s.206).

% Oztan, B., Medeni Hukukun Genel Kavramlari, Ankara 2005, s. 277-278; Edg, s.123.
Erdem, s. 382; Karayalgin, s. 448.

227

TTK Tasarinin 54 Gncd maddesinin (a ) fikrasinin 1,4 ve 5 inci bentlerinde dizenlenen

sug tipleri de bu kapsamda degerlendirilebilir.
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Bir kisim haksiz rekabet suclarinin hukuki konusu ise, bazi 6zel hak ve
menfaatlerdir.  Tdrk Ticaret Kanunu'’nun 64 Uncli maddesinin 1 inci
fikrasindaki atif nedeniyle su¢ olarak dizenlenen TTK 57/1-5 maddesinin
hukuki konusu, sucgun islenis sekline gore ad, ticaret unvani veya marka
uzerindeki hakkidir. Ayrica hikimde gecen “baskasinin emtiasi”, “is
mahsulleri” baglaminda bazen patent veya tasarim hakki da sugun hukuki
konusunu teskil edebilir. Ornegin bir bulusa dayali olarak Uretilen bir Griind
itibasa mahal verecek sekilde Ureten kisinin eylemi, TTK 64/1 maddesi
uyarinca haksiz rekabet sugu teskil eder. Bu sugun hukuki konusu ise, bulug
uzerindeki hak baska bir deyisle patent hakkidir.

Haksiz rekabet suglariyla ayni zamanda tlketicilerin ve musgterilerin
haklarinin korunmasi da amaclanmistir®®. Tiim diinyada gelisen tiiketici
hukuku cergevesinde tlketicinin, saglik ve guvenliginin korunmasi hakki,
aydinlatiima hakki, ekonomik c¢ikarlarinin korunmasi hakki, zararlarinin
suratle tazmin edilmesi hakki olmak Uzere bes temel hakki oldugu kabul
edilmektedir’®. Bu temel haklardan biri olan aydinlatma hakki, tiiketicinin
satin alacagi mal, hizmet ve bunlarin saticisi hakkinda dogru ve saglikh bir
secim yapmasina yetecek derecede bilgi sahibi olmasini amaglayan, satis

oncesi aydinlatiimayi ifade eder®®. Gercekten bir kisim haksiz rekabet

suglarinda o6rnegin kendisi, mali ve ticari faaliyetleri hakkinda yanhs ve

228 Erdem, s. 382.;Karayalgin,s.448 ;EdgQ, s. 124.
2 Gole, s. 14 vd.

230 Avsar, Z., “Reklamlarin Tiiketici Politikas1 Yoniinden Degerlendirilmesi Denetimi

ve Turkiye” , http://hukukcu.com/modules/smartsection/makepdf.php?itemid=59,
(10.05.2008).
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yaniltici beyanda bulunmak (6zellikle aldatici reklamlar) ve iltibas suglarinda
tuketiciler satin aldiklari mal veya hizmet ve bunlarin saticilari hakkinda

231 Bu nedenle Kanun

yaniltilmakta ve bu sekilde zarara ugratilmaktadir
Koyucu bu suclarla rakiplerin menfaatlerinden ¢ok tuketicilerin menfaatlerini
korumayi amaglandigindan ve esas itibariyle bahsi gegen suglar, tuketicilerin

haklarini ihlal ettiginden sugun hukuki konusu tiketici haklaridir.

V. HAKSIZ REKABET SUGCLARININ UNSURLARI

A. GENEL OLARAK

Sucun incelenmesi ve anlasiimasinda tahlilci (analitik) ve butincu
(sentetik) olmak Uzere iki yontem izlenmektedir. Sugun analitik olarak
incelenmesi, esas itibariyle iki teorinin dogmasina neden olmustur. ikili ayrim
olarak adlandirilan geleneksel teoriye gore sug, kusurlu iradeyle islenen bir
fiil oldugundan sugun biri maddi, digeri de manevi olmak Uzere iki unsuru
bulunmaktadir. Aimanya’da dogan lItalya’da da blyik taraftar toplayan ve
ucli ayrim adi verilen teoriye gore ise, su¢ hukuka aykiri kusurlu bir insan
fiilidir. Dolayisiyla sug, tipik fiil, hukuka aykirilik ve kusurluluk olmak tzere U¢
genel kurucu unsurdan olusmaktadir®?.

Sucu hukuka aykiri, kusurlu bir fiil olarak algiladigimizdan ve ayrica

“didaktik” ve “pratik’ ihtiyaglara daha iyi cevap verecegi disiincesi ile®*?

#! Teoman, O., (Ulgen./ Helvaci / Kendigelen./ Kaya./ Nomer ), Ticari igsletme Hukuku,
s.462.

232 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 106; Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 193.

233 Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 196.
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haksiz rekabet sucglarini, U¢ unsura ayirarak incelemeyi uygun gorduk.
Sugun manevi unsuru ile hukuka aykirilik unsuru, esas itibariyle tim haksiz
rekabet suclari i¢in musterek 6zellikler arz etmesi nedeniyle, her bir haksiz
rekabet sugu icin dedil, tim haksiz rekabet suclari icin ortak bir sekilde
incelenmistir. Sugun maddi unsuru ise, 3 Uncl bdlimde her bir sug¢ icin

ayrintili olarak inceleneceginden, bu unsura burada deginilmemigtir.

B. HAKSIZ REKABET SUGLARINDA MANEVi UNSUR

Tark Ticaret Kanunu’nda duzenlenen haksiz rekabet sucglarinda manevi
unsur kasttir. Bu suglarin taksirli hali Kanunda diizenlenmemistir®®*. Nitekim
Kanunu'nun cezaya mustelzim filler baslkh 64 Gnci maddenin 1 ve 2 inci
fikralarinda manevi unsur acgik bir sekilde “kast” olarak ifade edilmistir. Her
ne kadar 64 Unci maddenin 3 ve 4 Uncu fikralarinda “kast” ibaresine yer
veriimemigsse de bahsi gegen fikralarda belirtilen fiillerin ancak kastla
islenebilecegi acgiktir. Zira 64 Uncl maddenin 3 dncu fikrasinda “igfal
etmekten” 4 Uncu fikrasinda da haksiz rekabet fiilini 6grenip de
“menetmemekten” ve “diizeltmemekten” bahsetmektedir. Kaldi ki

hukukumuzda kural kasta dayali sorumluluk olmakla ( 5237 sayili TCK m.20

234 Isvigre Haksiz Rekabete Kanunun 24 (incii maddesinin 2 nci fikrasina gére haksiz

rekabet suglarinin taksirle islenmesi mimkindldr. Bu halde faile sadece para cezasi

verilmektedir.
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vd.), 64 Uncl maddenin 2 ve 3 Uncu fikralarinin ancak kastla islenebilecegini
kabul etmek, genel kuralin dogal bir sonucudur®®.

Haksiz rekabet suglarinda sucgun varligi igin kural olarak genel kast
yeterlidir. Sadece U¢ halde Kanun Koyucu 6zel kast aramaktadir. Turk
Ticaret Kanunu’nun 64 Unct maddesinin 1 inci fikrasindaki atif nedeniyle sug
teskil eden 57 nci maddenin 1 inci fikrasinin 6 nci bendindeki fiil igin genel
kast yeterli degildir. Failin s6z konusu fiil nedeniyle cezalandirilmasi igin
‘kendisine veya bagskasina menfaatler saglamak maksadiyla” hareket
etmis olmasi gerekir. Kanun Koyucunun 6zel kast aradigi diger sug, 64
uncu maddenin 2 nci fikrasinda dizenlenen sugtur. Bu sugta 6zel kast
“Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi kasti” dir.
Yani failin sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti ve isleri
hakkinda kasten yanlis veya yaniltici malumat vermekten sorumlu tutulmasi
icin, kendi icap ve tekliflerinin rakiplerinkine tercih edilmesi amaciyla hareket
etmis olmasi gerekir. 64 Uncl maddenin tUglncu fikrasinda dizenlenen igfal
sugunda ise Ozel kast “imalat ve ticaret sirlarini ifsa edilmesi ve ele
gecirilmesi temin etmek” dir. Baska bir deyisle, mustahdemleri, vekilleri
veya diger yardimci kimseleri igfal eden failin , imalat ve ticaret sirlarinin ele
gegciriimesi ve ifsa edilmesi amaciyla hareket etmis olmasi zorunludur.

Haksiz rekabet suclari, yukarida ifade edildigi gibi, ticari ve ekonomik
suglar gurubuna dahil sucglardan kabul edilmektedir. Cunkli bu suglar

genellikle bir ticari veya sinai faaliyetin icrasi nedeniyle ve bu faaliyetlere

2% Donay/Erman’a gére 64 (incii maddenin 3 ve 4 incl bentleri igin kastin mevcudiyetini

aramak, 765 sayili TCK ‘nin 45 inci maddesinin geregidir (Sinai Mulkiyet, s. 82).
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iliskin olarak islenmektedirler®®®. Ticari ve ekonomik suclarla ilgili uzun siiren
hakim anlayis, bu suglarin sekli suglardan olmalari nedeniyle kast ve taksir
acgisindan herhangi bir 6nem tasimadiklari, kanunda belirtilen hareketin
islenmesiyle tamamlanmis olduklarina gore ayrica hareketin kusurlu iglenip
islenmedigi konusunda bir arastirma yapmanin gereksiz oldugu yénunde bir
anlayigi ihtiva etmekte idi. Bu gorus, sugun sirf hareket veya sonuglu sug
olmasinin, sugun maddi unsuruyla ilgi oldugu bu nedenle bu suglarin
niteligiyle manevi unsuru arasinda bir iligki kurmanin hatali oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir. Bununla birlikte ticari ve ekonomik suglarda bir
kast karinesinin varligini kabul etmek ve failin kusurlu olmadigi veya mucbir
sebeple belli bir sekilde hareket etmek zorunda kalmadigini ispat etmedikge
kusurlu  sayllmasi  gerektigi yoninde anlayis, bazi  Ulkelerde
benimsenmistir*®’. Bu anlayisin bir kisim haksiz rekabet suglari igin Tiirk
Hukukunda da benimsendigini séylemek mimkindir. Ornegin iltibasa
meydan veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek
veya sahsi ihtiyagtan bagka her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak

suc teskil etmektedir?®®. iltibasa meydan veren mallari satmak sugunda, fail,

23 Ticari ve ekonomik sug kavrami ve bu suglarin morfolojisi igin bkz. Erman, Ticari Ceza s.

2-16.
%7 By anlayisin benimsendigi Fransiz 6greti ve uygulamasina goére, sugun tayin edildigi
kanun maddesinde sadece maddi unsurdan s6z edilmis ve hicbir sekilde manevi unsura
deginilmemisse, minhasiran kanunun emir ve yasaklarina uyulmamis olmasi, ayni zamanda
manevi unsurun varligina delalet eder ve ayrica sanidin kusurlu oldugunun ispatina gerek

kalmaz (Erman, Ticari Ceza, s. 113-114).

238 jitibasa yol acan mallari satma ve sahsi ihtiyagtan bagka bir nedenle elde bulundurma
sucu, TTK Tasarisinda yer almamaktadir. Tasarinin 55 inci maddesinde iltibasla ilgili olarak
sadece bagkasinin mallari, is UrUnleri, faaliyetleri veya igleri ile karigtirlmaya musait

Onlemler almak fiili sug olarak dizenlenmistir.
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mallarin iltibasa meydan verdigini bilmezse bile bu sugtan
cezalandiriimaktadir. Burada failin bilip bilmedigi arastirimamakta, yaptidi is
ve sosyal durumu itibariyle bildigi karine olarak kabul edilmektedir. Bu
durumda hukuka aykirihgi gercekten bilenle bilmek durumunda olan arasinda
herhangi bir fark gézetilmemektedir®®.

iItibasa meydan veren mallari, iltibasa yol actigini bilmeden satma sucu
ve sahsi ihtiyagtan baska bir nedenle elde bulundurma sugu , 6gretide
objektif sorumluluk olarak degerlendiriimektedir. Donay/Erman’ a goére
Kanun Koyucu, burada bir kusursuz sorumluluk hali &ngdrmektedir®®.
Gergekten de fail, sattigl veya sahsi ihtiyagtan baska herhangi bir nedenle
elinde bulundurdugu malin iltibasa yol agip agmadigini bilmese ve bu konuda
kendisine herhangi bir kusur izafe edilemese bile cezalandiriimaktadir.

Kusurluluk, ister kast ister taksir olarak ortaya ¢iksin, kanunun sug
saydig! fiilin bilinmesini gerektirir. Dolayisiyla failin sorumlu tutulabilmesi igin,
sugun var olmasi igin gerekli olan unsurlarin tamamini bilmesi gerekir. Bu
unsurlarin birinde veya birkaginda hata “fiili hata” olarak adlandiriimakta ve
kasti ortadan kaldirdigi kabul edilmektedir. Clnkd kusurun bu tirl, hareketin
ve neticenin iradiligi yaninda, sugu olusturan o6teki unsurlarin timundn

bilinmesini gerektirmektedir. Ancak fiile iliskin hata mazur goérulebilecek

nitelikte degilse, yani fail, hataya dismekte kusurluysa, kanunun fiili taksirli

239 Benzer dizenlemeler, marka,patent ve tasarim suglarinda da bulunmaktadir. Daha
ayrintili bilgi icin bkz., Aydin, H., Sinai Miilkiyet Haklari Aleyhine islenen Suglar, Ankara,
Yetkin Yayinevi, 2003, s.70, 143,166.

%9 Donay/Erman, Sinai Miilkiyet, s.83.
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suc olarak 6ngérdigi durumda, taksirli davranisindan sorumlu olur®*’.
Nitekim 5237 sayili TCK'nin 30 uncu maddesinde “Fiilin icrasi sirasinda
sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket
etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali sakhdir”.
denilmektedir. iltibas teskil eden mallari satma sucunda, failin mallarin
iltibasa mahal verdigini bilmemesi, sugun unsurlarinda esasli bir hataya
distuguna gosterir. Bu durumda failin, kasitla hareket ettigini sdylenemez.
Kanun Koyucu, bu sucgun taksirli halini de su¢ olarak dizenlememigtir.
Dolayisiyla bdyle bir halde failin sorumlu tutulmamasi, ceza hukukun temel
ilkelerin geregidir. Bununla birlikte Kanun Koyucu, iltibasa mahal veren
mallari satma sugunda, mallarin iltibasa mahal verdiginin bilinmesini, sugun
unsuru olmaktan ¢ikariimig, bilinmese dahi, failin sorumlu tutulacaga acikca
ifade edilmistir. Bu acik dizenleme karsisinda, ceza hukuku ilkelerinden
hareketle , ceza normu da g6z ardi edilerek bir sonuca varmak ve failin
sorumlu tutulamayacagini sdéylemek kanaatimize mumkin gézikmemektedir.

Kanunu’nun 65 inci maddesi de , ceza hukuku ilkeleri agisindan ¢ok
sorunlu bir diizenlemedir. Oncelikle hitkkiimde “tizel kisi adina hareket etmesi
gerekmis organ azalari veya ortaklarin” hangi filden sorumlu tutulacagi agik
bir sekilde belirtiimemistir. Bu Kisiler, tizel kisinin igleri gorultrken bir haksiz
rekabet sucu islememektedirler’?. Zira bu ihtimal, hikmin birinci
timcesinde ayri bir segenek olarak dizenlenmigtir. Bu haliyle hikim, “fiilsiz
su¢ olmaz ilkesi’yle de celismektedir. Bilindigi gibi Anayasa, 38 inci

maddesinde, “Kimse igslendigi zaman ydrirliikte bulunan kanunun sug

m Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 301-302.

242 Erman, Ticari Ceza, s. 129.
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saymadigi bir fiilden dolayi cezalandiriimaz” hikmuine yer verilmis ve bu
sekilde agikga fiilsiz su¢ olmaz kuralina vurgu yapilmistir. Ayni sekilde, 5237
saylli TCK’ nin 2 nci .maddesinde, kanunun sug¢ saymadigi bir “fiil’lden s6z
edilerek anayasal hukim teyit edilmigtir. Bugun, fiilsiz su¢ olmaz kurali,
uygar bir ceza hukukunun, kendisinden vazgegmesi imkansiz olan bir temel
tasi niteligindedir?*.

Kanaatimizce 65 inci maddedeki duzenlemenin, ceza hukukun sdzu
gecen temel ilkesi dogrultusunda yorumlanmasi gerekmektedir. Buna gore
tuzel kisi adina hareket etmesi gerekmis organ azalari veya ortaklarin 65 inci
maddeye gore sorumlu tutulabilmesi icin tlzel kisi adina herhangi bir haksiz
rekabet sugunu islemelerine gerek bulunmamaktadir. Bununla birlikte tizel
Kisinin igleri gorlllrken islenen haksiz rekabet suclarina ihmali
hareketleriyle sebebiyet vermis olmalari gerekir. Bagka bir deyise bu kisilere
isnat edilen fiil, kanunun veya esas mukavelenin yukledigi gorevlerini
ifasinda gerekli dikkat ve 6zenin gosterimemesi, c¢alisanlarin seciminde
O0zensiz davranarak ehil olmayan kimselerin tayin edilmesi, c¢alisanlarin
sirketin zararina olan fiillerine misamaha gosteriimesidir. Tlark Ticaret
Kanununda sirket yoneticilerinin  sorumluluguna iliskin hdktmler, bu
yorumumuzu teyit eder niteliktedir. Ornegin TTK’nin 346 nci maddesine gére

“

yonetim kurulu Gyeleri “...ehil olmayan mdidtirler tayin etmesi veya onlarin

sirket igin zararli olan is ve muamelelerine karsi miisamaha gostermesi veya

idare meclisinin salahiyetli olmadigi hususlarda mdidiirleri mezun kilmasi

halinde TTK 336 nci madde uyarinca sorumlu olur. TTK 336 nci maddenin 2

243 Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 195.
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nci fikrasinin 5 inci bendinde yénetim kurulu Gyelerinin, gerek kanunun gerek
esas mukavelenin kendilerine yukledigi sair gorevleri kasten ve ihmal sonucu
yapmamasi halinde girkete, pay sahiplerine ve gerek sirket alacaklarina kargi
sorumlu olacaklari ifade edilmistir. Yonetim kurulu Uyelerine yukletilen bu
sorumluluk hakkinda TTK 309 uncu maddesi uygulanir (TTK m.340). TTK'nin

“*

309 uncu maddesinin son fikrasinda ise “...Su kadar ki; bu fiil cezayi
muistelzim olup Ceza Kanununa gbére miiddeti daha uzun miruruzamana
tabi bulunuyorsa tazminat davasina da o miiruruzaman tatbik olunur” demek
suretiyle s6z konusu sorumluluklarini kusurlu bir sekilde yerine getirmeyen
yonetim kurulu Uyelerinin, bu fiillerinin ayni zamanda cezai sorumluluga da
yol acabilecegine temas edilmistir?**. TTK 65 inci maddesinde diizenlenen

cezai sorumlulugu, hudkimde (TTK m.309) temas edilen cezai

sorumluluklardan biri olarak anlamamiza engel bir durum bulunmamaktadir.

C. HAKSIZ REKABET SUGCLARINDA HUKUKA AYKIRILIK
UNSURU
1. Genel Olarak
islenen bir fiilin sadece kanundaki bir su¢ tanimina uygun olmasi,
bagka bir deyisle “tipik” olmasi, o fiilin hukuka aykiri oldugunu gdstermez.
Ayrica fiilin hukuka aykiri olmasi, yani hukuk dizeni ile gatisma halinde
bulunmasi ve eylemin hukuka uygun sayilmasi sonucunu doguran bir

nedenin bulunmamasi gerekir. Ortada hukuk dizeni ile bir ¢atisma s6z

244 Erman, Ticari Ceza, s. 75.
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konusu degilse fiil, hukuka aykiri sayillamayacadi gibi su¢ olarak da
nitelendirilemez®*®. Hukuka aykirilik fiilin, tim hukuk diizeni ile celismesi
demektir. Bu nedenle eylemin hukuka uygun hale gelmesi, Ceza Yasasi
veya diger hukuk kurallarindan hatta yazili hukuk kurallari iginde yer
alamayan diger kurallardan da kaynaklanabilir®*°.

Hukuka aykirilik unsuru, haksiz rekabet suglari icin bir 6zellik arz
etmemektedir. Bu nedenle bu baglk hukuka genel uygunluk nedenlerinin

haksiz rekabet suglari i¢in uygulanabilirligi ile bir kisim hukuka 6zel uygunluk

nedenleri Uzerinde durulacaktir.

2. Hukuka Genel Uygunluk Nedenleri

5237 sayil TCK'da hukuka genel uygunluk nedenleri, 24,25 ve 26 nci
maddelerde dizenlenmistir. Buna gbre ‘kanun hikmi ve amirin emri”,
‘mesru savunma ve zorunluluk hali”, *hakkin kullanilimasi ve ilgilini rizasi”,
hukuka genel uygunluk nedenlerdir.

Hukuk dizenimizde, haksiz rekabet sugu teskil eden fiillerden herhangi
birini yerine getirmeyi emreden bir hukuk kurali bulunmamaktadir. Ayni
sekilde bu fiillerin mahiyeti geredi yetkili bir merciden emredilmesi veya bodyle

bir emrin yerine getirilmesinin zorunlu olmasi séz konusu degildir**’.

25 Hafizogullari,Ceza Hukuku, s. 222; Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 280; Artuk/ Gokgen/
Yenidlnya, s. 523.
246 Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 224; Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 282; Artuk/ Gokgen/
Yenidlnya, s. 523.
27 Kanunun hikmiiniin veya amirin diger tum ticari suclar icin hukuka uygunluk nedeni

olarak sayllamayacagi 6gretide kabul edilmektedir ( Erman, Ticari Ceza, s .68).
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Dolayisiyla s6z konusu hukuka genel uygunluk nedeninin, haksiz rekabet
suglari i¢in uygulanabilirliginden s6z etmek mimkuin degildir.

Milga 765 sayih TCK'da sadece nefse ve irza yonelik haksiz
saldirlarda mesru savunma  ve zorunluluk halinin uygulanabilecegi
ongorilmusken, 5237 sayili TCK'da ‘herhangi bir hakka ydnelik” haksiz
saldirilar ve tehlike hallerinde dahi mesru savunma ve zorunluluk halinin
uygulanabilecegdi kabul edilmistir. Bu durumda sadece hayata veya vicut
batinligine yahut diger kisisel varliklara yonelik haksiz saldiri ve tehlike
halinde degil, malvarligina yonelik haksiz saldiri ve tehlike hallerinde de
mesru savunma veya zorunluluk hiikiimleri uygulanabilecektir®*®. Bazi haksiz
rekabet sucglarinda, magdurunun malvarligina veya kisisel varliklarina
yonelik haksiz bir saldiri s6z konusudur. Bu durumda saldirin defedilmesi
veya tehlikenin bertaraf edilmesi amaciyla herhangi bir haksiz rekabet
sugunun iglenmesi, megru savunma veya zorunluluk hali kapsaminda
degerlendirilebilir mi? Ornedin markasina tecaviiz edilen kimsenin, bu
saldiriy1 bertaraf etmek igin markaya tecaviiz eden kimsenin markasina veya
bagkaca bir tanitma isaretine tecaviz etmesi veya gercek digi isnatlarla
kotllenen bir kisinin, kendisini koétlleyen kisiyi ayni mahiyette beyanlarla
kotilemesi hukuka uygun kabul edilebilir mi? Bu sorulara olumlu cevap
vermek mumkdn degildir.  Zira anilan haksiz rekabet fiillerinin  higbiri,
herhangi bir haksiz saldiriyi defetmeye veya tehlikeye bertaraf etmeye
elverigli degildir. Bu yargiyi, tim haksiz rekabet fiilleri icin genellestirmek

mumkuindur. Dolayisiyla TTK’da dizenlenen haksiz rekabet fiillerinin higbiri,

8 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 143,151;Hafizogullari, Ceza Hukuku, s.244; Artuk/ Gokgen/
Yenidinya, s. 554.
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bir kisinin herhangi bir hakkina yonelik haksiz bir saldiriyr veya agir veya
muhakkak bir tehlikeyi bertaraf etmeye elverisli olmadidi icin mesru
savunmaya veya zorunluluga iligkin hukuka genel uygunluk nedeninin haksiz
rekabet suglari i¢cin uygulanmasi mumkun degildir.

Hukuka genel uygunluk nedenlerinden haksiz rekabet suclari igin
uygulanmasi mumkun olan tek neden , “hakkin kullaniimasina ve ilgilinin
rizasina iliskin” hukuka uygunluk nedenidir. Bu baglamda hak kanun, tlzuk,
yonetmelik, genelge gibi bir hukuk normundan dogabilecegi gibi, bir
mahkeme kararindan veya idari bir tasarruftan ve hatta hukuken taninmis
ve dizenlenmis olmak kaydiyla, bir mesledin icrasindan da
kaynaklanabilir®*°.

556 sayili MarkKHK’ye gore ayirt edici bir isaretin marka olarak tescili,
sahibine markanin kullanilmasi konusunda tekelci bir hak tanir(
MarkKHK,m.9 vd.)®°. Tescili marka sahibi, hak uyarinca markasini
kullanabilecedi gibi, markasinin baskalari tarafindan kullaniimasini
yasaklayabilir. Dolayisiyla markay! tescile dayali olarak kisinin bu kullanimi,
markasli, baskasinin markasiyla ayni veya iltibasa yol agabilecek sekilde
benzer olsa bile tescile dayali oldugu i¢in hukuka aykiri sayilmayacagi gibi

251

su¢ da teskil etmez*". Ayni durum, usulliine uygun olarak tescil edilen ticaret

%9 Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 251; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 155; Artuk/ Gokgen/
Yenidinya, s. 552.

%0 Marka hakkinin niteligi ve kapsami hususunda ayrintili bilgi icin bkz., Yasaman, H./
Ayoglu T., Marka Hukuku, istanbul 2004, C.1 s. 9 vd.

21« Mahkemece, toplanan delillere ve Yargitay’in emsal kararlarina dayanilarak her iki
markanin da tescilli bulunmasi ve haksiz rekabetin olugsmasi icin taklit yoluyla kullanilan
ikinci markanin tescilsiz olmasi gerektigi goérusuyle davanin reddine karar verilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde
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unvani ve igletme adi icin de gecerlidir. Zira TTK'nin 52 nci maddesine
go6re usulen tescil edilmig ticaret unvani ve isletme adini kullanma hakki,
muanhasiran sahibine aittir. Burada Kanun Koyucunun tecile dayali olarak
bahsettigi bir kullanma hakki s6z konusu olup, bu hakka dayali olarak
marka, ticaret unvani veya igletme adinin kullaniimasi, baskasinin ayni
mahiyetteki haklarina tecaviz etse hukuka aykiri degildir. Ancak s6z
konusu haklarinin kullaniimasinin hukuka uygunluk nedeni sayilabilmesi
igin, hak sahibinin bu hakkini, hukukun sinirlari icinde kullanmasi gerekir. Bu
sinirlar sadece hakki doguran kaynaklardan degdil, hukuk duzeninin

bitiintinden cikariimalidir®?,

Dolayisiyla markanin veya ticaret unvanin
veyahut isletme adinin tescilli olmasi  her durumda iltibas sugunun
olusmayacagi anlamina gelmez. CunkuU, her ne kadar Hukuk Duzeni, her iki
tanitici isareti, esit dizeyde korumaya mahzar kilmis ise de, hak sahipleri,
unvan ve markalarini kullanirken, bagkalarinin unvan veya markasina
tecaviz etmemeye Ozen gdstermelidir. Baskasina ait marka, ticaret unvani
veya igletme adina iltibas nedeniyle haksiz rekabet sugunda , s6z konusu
unsurlarin tecilli olmasi, her durumda marka, ticaret unvani veya igletme
adinin  kullaniimasini “aldatici hareket” olmaktan cikarmaz. Bu nedenle

tescilli marka, ticaret unvani veya igletme adinin  kullanimi sirasinda

bagkasina ait tanitici isaretlerle iltibasa yol agmayacak tedbirlerin alinmasi,

bir isabetsizlik bulunmamasina ve taraflara ait ve dava konusu markalar arasinda iltibasa
mahal verebilecek bir sekilde benzerlik bulunmadiginin anlasiimis olmasina gére davaci
vekilinin yerinde goérilmeyen temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir (11.HD, 08.11.1983 tarih,
E. 1983/3758, K. 1983/4886 sayili karar). (Dénmez,i, Markalar ve Haksiz Rekabet
Davalari, istanbul 1992,2.B., s. 242-243.

%2 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 156.
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bu baglamda ozellikle renk, ebat ve ambalaj bakimindan gerekli
farklilastirmalarin yapilmasi gerekir 2°°.

iitibasa neden olan mallari elinde bulundurma sucunda (TTK 57/5)
sahsi ihtiyag icin elde bulundurmak, hakkin kullaniimasina iligkin bir hukuka
uygunluk nedeni olarak degerlendirilebilir. Zira TTK 57/5’ e gore, iltibasa
neden olan mallari gahsi ihtiyag icin elinde bulunduran kisinin eylemi hukuka
aykiri sayllmamistir. Hukuk dazeni, kisiye, iltibasa neden olan mallari sahsi
ihtiyac igin elinde bulundurma hakki tanimistir. Dolayisiyla s6z konusu hakki
kullanarak iltibasa neden olan mallari elinde bulunduran kisinin eylemi,
hukuka aykiri sayillmayarak sug¢ olmaktan c¢ikariimigtir. Kanun Koyucu
iltibasa mahal veren mallarin sahsi ihtiya¢ icin elinde bulundurulmasi
halinde, bu mallarin tekrar tedavilinun s6z konusu olmayacagi gerekgesiyle
hukuken korunmasi gereken bir hak veya menfaat olmadigi sonucuna
varmis olmalidir.

Hak sahibinin rizasi, genellikle magdurun tasarruf edebilecegi haklar
aleyhine iglenen suglarda ve 6zellikle malvarligi aleyhine suglarda hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir®®*. Nitekim 5237 sayili TCK’nin
26 nci maddesinde bu husus, acgik bir sekilde duzenlenmis ve “Kisinin
lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak (izere,
acikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez”
hikmune yer verilmistir. Hak sahibinin rizasi, bir kisim haksiz rekabet suglari

icin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilir. Ornegin imalat veya

23 Franko,N., “Yargitay Kararlar Agisindan Marka iltibasi Sebebiyle Haksiz Rekabet”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu,Ankara 1993, s. 17-18; Dénmez, s. 180.
%4 Soyaslan, s.363; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 162; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 585-586.
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ticaret sirlarin ifsasi veya bu sirlardan yararlanma sucgunda eger, sir
sahibinin rizasi s6z konusu ise, bu sirlarin agiklanmasi veya bu sirlardan
yararlaniimasi sug¢ degildir. Ayni sekilde bagkasina ait bir markanin veya
tanitici isaretin bir lisans s6zlesmene veya bdyle bir sézlesme olmamasina
ragmen hak sahibinin rizasina dayali olarak kullaniimasi halinde haksiz
rekabet sugundan séz etmek mimkiin degildir*. Yine kétileme sugunda,
magdurun kendisi, is UrUnleri veya ticari faaliyetiyle ilgili yanhs, yaniltici
beyanlara riza géstermesi durumunda da ayni sonuca varmak miumkundur.
Zira serefle ilgili hakkin kisinin serbestce tasarruf edilebilecegi bir hak olarak
kabul edilmektedir®®. Ancak bu sugta verilen rizanin kisinin seref varligini
tahrip edecek onun sosyal iglevini ciddi sekilde zaafa ugratacak boyutta
olmamasi gerekir?®®’. Diger haksiz rekabet suclarinda hak sahibinin rizasina
dair hukuka uygunluk nedeninin uygulanmasi mumkun degildir.

Rizanin gegerli olabilmesi igin, 6ncelikle rizanin hak sahibi tarafindan
yani sucun hukuki konusunu olusturan menfaatin sahibi tarafindan
aciklanmasi gerekir. Ornegin markanin veya imalat ve ticaret sirrinin sahibi
gercek kisi ise, bizzat o kisi tarafindan yok eger tuzel kisi ise, o tlzel kiginin
yetkili organlari tarafindan agiklanmasi zorunludur. Fiile riza gésteren hak
sahibi ehil olmali, riza fiil islenmede 6nce veya en gec fiil yapildigi anda

aciklanmali ve fiil gerceklestigi sirada devam ediyor olmali, razi olan bir

25 Erman, Ticari Ceza, s .68.
2% Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 586.

%7 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 164.
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zarar veya zarar tehlikesine konulmayi kabul etmeli ve nihayet riza ahlaka
aykiri omamali veya ahlaksizca sartlara baglanmamalidir 28
ilgilinin rizasi, yazih ve sézlii olabilecegi gibi, acik ve ortlli de

29 Ogretide iltibas nedeniyle haksiz rekabet hallerinde, ihlalde

olabilir
bulunan kiginin korunmaya deger bir konumda ve iyiniyetli olmasi kosuluyla,
hakki ihlal edilen kisinin, uzun slre sessiz kalmasi halinde dava acma
hakkini kaybedebilecegi, bu durumun 6zellikle zamanasimin s6z konusu
olmadidi haksiz rekabetin men’i ve maddi durumun ortadan kaldiriimasi
davalarinda uygulanabilecedi ileri siiriilmistir®®®. Bu cercevede sessiz
kalma suretiyle dava agma hakkinin kaybedilmesinin, haksiz rekabet suclari
icin ortlli nza olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecedi Uzerinde
durmak gerekir. Oncelikle su hususu vurgulamak gerekir ki, sessiz kalma
suretiyle hak kaybinda, hak sahibi, haksiz rekabet fiilinin iglenmesinden
sonra hareketsiz kalmakta ve bdylece dava agma hakkini kaybetmektedir.
Buna karsilik ortali rizada, hak sahibi, haksiz rekabet sucu islenmeden
once riza gostermektedir. Hak sahibinin, haksiz rekabet sugunun
islenmesinden sonra sessiz kalmasi, ortllu riza olarak degerlendirilemez.

Ozel hukukta, dava agma hakkinin uzun bir siire gectikten sonra

kullaniimasi, dava hakkinin kétiye kullanilmasi mahiyetinde degerlendirilip

28 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 165-167; Soyaslan, s.365-367 ; Hafizogullari, Ceza Hukuku;
s.252; Bakicl, S., 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara
2007, s.513; Artuk/Gdkgen/Yenidlnya, s. 585-590.

2% Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 590.

2% By konuda daha genis bilgi icin bkz. Yanl, V., “iltibas Sebebiyle Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Davasi Agma Hakkinin Kaybi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar XXI, Ankara, 2005, s.291 vd.
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koruma gormeyebilir. Ancak sikayet hakkinda boyle bir ihtimal dagtunulemez.
Zira sikayet hakki, zamanasimi slresi iginde, fiil ve failin 6grenildigi tarihten
itibaren alt aylik sure iginde kullanilirsa, gecerlidir. Belirtilen kosullar diginda
sikayet hakkinin, belli bir sire kullaniimamasi nedeniyle dismesi s6z
konusu degildir. Goruldugu gibi, sessiz kalma suretiyle dava agma hakkinin
kaybi ile ortullu riza arasinda herhangi bir benzerlik bulunmadigi gibi, sessiz

kalmanin 6rtill riza olarak degerlendiriimesi de mimkun degildir.

3. Hukuka Ozel Uygunluk Nedenleri

Turk Ticaret Kanununda haksiz rekabet suclariyla ilgili hukuka o6zel
uygunluk nedenleri 6ngdrilmemistir. Asagida uglncu boélimde ayrintilariyla
incelenecegi gibi®®' baskasina ait bir markanin aynen veya iltibasa meydan
verebilecek sekilde kullaniimasi, tasarima veya bulusa dayanan bir Grandn
taklit edilmesi veya bulus niteligindeki imalat ve ticaret sirrindan
faydalanilmasi TTK 64/1 maddesinde duzenlenen husniniyet kaidelerine
aykirt muamele sugunu olusturmaktadir. Ancak markanin veya tasarimin
tescilli olmasi veya bulusun patentli olmasi halinde 6zel kanun -genel kanun
iliskisi ¢cergevesinde, fiil, hisnuniyet kaidelerine aykiri muamele sugunu degil,
4128 sayili Kanunda dizenlenen suglardan birini teskil etmektedir. Tescilli
marka, tasarim ve patentli buluglar aleyhine iglenen sugclarla ilgili 6zel
dizenlemelerde hukuka 6zel uygunluk nedenleri bulunmaktadir. Bu hukuka
0zel uygunluk nedenlerinin haksiz rekabet suglari icin uygulanabilir olup

olmadigini bu baglamda degerlendirmek uygun olacaktir.

%1 bkz. s.165.
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Bilindigi gibi, ceza hukukunda kiyas yasagi bulunmaktadir. Buna gore
kiyas yoluyla su¢ ve ceza konulmasi mumkudn degildir. Ancak 6gretide lehte
kiyasin bu baglamda hukuka uygunluk nedenlerinde kiyasin mumkuin
olabilecegi kabul ediimektedir?®?. Dolayisiyla tescilli bir marka, tasarim veya
patentli bir bulus aleyhine islenen 6zel suglar igin kabul edilen hukuka
uygunluk nedenlerinin, tescilsiz marka, tasarim ve patente baglanmayan
buluslar aleyhine iglenen haksiz rekabet suclari igin kiyasen uygulanabilir
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu yorum, hukuk dizenin butunlGgu ve
mantiksal tutarliligi icin de kacginilmazdir. Zira 6zel dizenlemelerle korunan
bir hak igin éngdrilen istisnalarin, genel dizenlemelerle korunan ayni
nitelikteki bir hak igin gecgerli olmayacagini ileri sirmek tutarh degildir. Baska
bir anlatimla, Kanun Koyucu, bir markanin veya tasarimin tescilli olmasi veya
bir bulusun patentli olmasi halinde, marka, tasarim ve patenti 0zel
dizenlemelerle koruma altina almistir. Buna karsilik bahsi gegcen unsurlar
tescilli degil ise, haksiz rekabet hiukumleri ¢ergevesinde genel bir koruma
éngdrilmektedir. iste Kanun Koyucu, markanin, tasarimin tescilli olmasi
veya bulusun patentli olmasi halinde dahi 6ngdérdigud  hukuka uygunluk
nedenlerinin, bunlarin tescilli olmamasi halinde de gecerli olacagini kabul
etmek gerekir.

Marka suglari icin , 556 sayili MarkKHK'nin 12 nci maddesinde

“‘markanin dirtistge kullaniimasi”’, 13 Uncl maddesinde ise “marka hakkinin

%2 Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 137 ;Bakici, s. 18 ; Soyaslan, s. 118; Toroslu, Ceza

Hukuku, s.61.
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tiketilmesi*®® olmak Uzere iki hukuka 6zel uygunluk nedeni diizenlenmistir.
Markanin duarustge kullaniimasi, bir markanin ticaret ve sanayideki durust
uygulamalara uygun olarak Uglnclu kisilerce ad ve adreslerde, mal ve
hizmetlerle ilgili olarak cins, miktar, kalite, kullanim amaci, deger, cografi
kaynak, Uretim ve sunulug zamani ve diger niteliklere iliskin agiklamalarda
kullaniimasidir®*. Ornegin, adi Ahmet Kog olan birisinin “Kog¢” kelimesini
ticaret unvani olarak kullanmasi, Ford markali araglarin yedek pargasini
satan bir tacirinin ig evraklarinda ve yaptigi reklamlarda Ford markasini
kullanmasi gibi?®®. Marka hakkinin tiiketilmesi ise, tescilli bir markanin, tescil
kapsamindaki mal Gzerine konularak marka sahibi tarafindan veya onun izni
ile Turkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiillerin marka
hakkinin kapsami disinda kalmasi halini ifade eder. Yani marka sahibi,
markasini tasiyan mallarin kendisi veya izniyle bir baskasi tarafindan
piyasaya sunulmasindan sonra, Ugunci Kkigilerin bu mallarin ticaretini
yapmasina ve markanin mallarla ilgili reklamlarda kullanilmasina engel

olamaz®%®.

iste, marka tescil edilmemis olsa bile bu markanin, baskasi
tarafindan durustge kullaniimasi ve markayi tasiyan mallarin, marka sahibi

veya onun izniyle bagkasi tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra mallarin

%3 Marka hakkinin tiiketilmesi konusunda daha genis bilgi icin bkz. Pinar, H., “ Marka
Hukukunda Haklarin Tiiketilmesi”, Prof.Dr. Kemal Ojuzman’a Armagan, istanbul 2002,
s.855-915; Arkan, S., “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Prof.Dr. Ali Bozer'e Armagan, Ankara
1998, s.197; Yasaman/Ayoglu,Marka Hukuku, s. 536 vd.

%4 Yasaman/ Ayoglu, Marka Hukuku, s. 521-522.

%5 Keskin, S., Fikri (Dustlinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza Normlari
ile Korunmasi, Ankara 2003, s. 145 ; Aydin, s. 75-76.

2% Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 134; Keskin, s. 146.
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satisa arz edilmesi halinde eylem, hukuka aykiri olmayacag icin TTK 64
uncu maddesindeki suglar da olusmaz.

Bulusun tescil edilmesi halinde, hak sahibine bulus Uzerinde patent
hakki taninmaktadir. Bu hakkin dizenledigi ve himaye edildigi 551 sayili
PatKHK’nin 75 inci maddesinde ‘patentten dogan haklarin kapsaminin
sinirlari “ baghgi altinda, esasinda sug teskil eden bir kisim fiiller i¢cin hukuka

ozel uygunluk nedenleri 6ngdrilmistir®®’.

Buna gbre patent hakkinin
tiketilmesi, on kullanim hakki, 6zel amacl fiiller, deneme amach fiiller,
eczanelerde recgetelere goére ilag hazirlanmasi, nakil araglari igin taninan
muafiyet ve sivil havacilik anlasmasinin 27 inci maddesinde 6ngdrulen

269 patent hakkinin tiketilmesi,

fiiller®®, hukuka 6zel uygunluk nedenleridir
patentli Urlnlerin sahibi veya onun izniyle satisa sunulmasindan sonra, o
artnlerle ilgili fiillerin patent hakki kapsami diginda kalmasi halini ifade
eder’”®. On kullanim hakkina gore patent basvurusunun yapildi§i tarih ile
righan hakki tarihi arasinda bulusu, iyi niyetli olarak tlke igcinde kullanmakta
olan ve kullanim igin ciddi ve gercek tedbirler almig kigi veya kisilere karsi,

bulus sahibi, bu kigilerin patent konusu bulusu ayni sekilde kullanmaya

devam etmelerini veya alinmis tedbirlere uygun olarak kullanmaya

%7 Keskin, s. 69; Aydin, s. 125.

%8 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Sarag, T., Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin
Korunmasi, Ankara 2003 , s. 97-112 .

%9 patent suglarinda 6zel hukuka uygunluk nedenleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz.
Keskin, s. 69-75; Aydin, 123-130.

#7% Tekinlalp, Fikri Miilkiyet, s. 565; Kaya, A., Tiirk Hukukunda Patent Haklari, iHFD,
C.LV., S.4,5.198; Keskin, s. 71-72; Sarag, s. 128-129.
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baslamalarini énleyemez (PatkKHK, m.77)*"". Ozel amagli ve deneme amacli
fiillerde , fail sinai ve ticari bir amag tasimamakta, eylemi mesleki bir faaliyete

yoneltmemekte 6zel maksatlarla sinirlh  kalmaktadir?’.

Ayni  sekilde
eczanelerde recgetelere gore ila¢g hazirlanmasi halinde de seri Uretim s6z
konusu olmaksizin, kiguk bir igletme boyutuna varmayan bir faaliyet s6z

73 [ste yukarida belirtilen hallerde tescilsiz bir bulusun

konusu olmaktadir
kullaniimasi, bu bulusa ait Grlnlerin satilmasi, bulusla ilgili imalat veya ticaret
sirlarindan faydalaniimasi hisndniyet kaidelerine aykiri muamele sugunu
olusturmaz.

Tescilli bir tasarim Uzerindeki hak, tipki patent hakki gibi bir kisim
sinirlamalara tabi kilinmistir. 554 sayili KHK’nin 21 inci maddesinde “tasarim
hakkinin sinirlandigi  durumlar” basligi altinda dizenlenen bu haller,
tasarimlar aleyhine islenen suclar igin hukuka 6zel uygunluk nedenleri olarak
kabul edilmektedir’’*. Buna gére 6zel amacla sinirli kalan ve ticari amag
tasimayan fiiller, deneme amach fiiller, ticari yasamda durustlik kurallarina
uygun kullanim, yabanci deniz veya hava tasitlari igin fiiller, onarim amacli
kullanim, onceki kullanimdan dogan hak cergevesinde kullanim ve tasarim

hakkinin tiketilmesi, tasarim sugclari icin hukuka 6zel uygunluk nedenleri

olarak degerlendirimektedir?”®. Ozel amacl ticari amac tasimayan fiilleri ile

"1 On kullanim hakki kapsami ve kosullar hakkinda daha genis bilgi icin bkz., Sarag, s.
102-114

%2 3arag, s. 91- 96.

3 3arag, s. 96.

7% suluk, C., Tasarim Hukuku (Karsilagtirmali Endiistriyel Tasarim, Marka, Patent ve
Faydali Model Korumasi), Ankara 2003, s.289. ; Aydin, s. 160.

5 Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz. Suluk, Tasarim Hukuku, s. 293 vd. ; Aydin, s. 160-
164.
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deneme amagl fiiller, yukarida belirtilen ve patent suglari igin 6ngorilen
hukuka 6zel uygunluk nedenleriyle aynidir. Tasarim hakkinin tiketiimesi de
marka, patent hakkinin tiketilmesiyle benzer mahiyette olup, ayni sonugclari
dogurmaktadir. Tasarimin duarastlik kurallarina uygun kullanimi, tasarimin
normal kullanimini gereksiz seklide tehlikeye sokmadan, kaynak gostermek
kaydiyla egitim ve referans amacli kullanilmasini ifade eder?’®. Onarim
amach kullanimda, kullanimin, tasarimin veya tasarimin uygulandigi
urlinin piyasaya surtulmesinden sonraki U¢ yillik zaman diliminde ve 554
saylli KHK’'nin 17 nci maddesi ¢ergevesinde gergceklemis olmasi, tasarlanan
artinun, bilesik bir Grinln pargasi ve gorunumandn bilesik Grine bagimli
olmasi, tasarimin bilesik UrGne orijinal gériunimuini yeniden kazandirmak
uzere onarimda kullaniimasi ve onarim igin kullanilan Grlinin kaynagi
konusunda kamuoyunun yaniltimamasi gerekir’”’. 554 sayili KHK'nin 23
uncl maddesinde dizenlenen hukuka 6zel uygunluk nedenine gore ise
(6nceki kullanimdan dogan hak cercevesinde kullanim), tescili tasarimin
koruma kapsamina giren tasarimi, tescil bagvurusunda veya rlughan hakki
tarininden 6nce bagimsiz olarak gelistiren, bu tasarimi, tescilli tasarim
kamuoyuna sunulmadan énce kullanmaya baslayan veya kullanim icin ciddi
ve gercek tedbirleri almig olan iyi niyetli kisilerin , bagkasina ait tescilli
tasarimi, baglangi¢ta uygulamaya konulan ve uygulanmasi i¢in planlanan

tedbirlerin gerekleriyle sinirli olarak kullanmasi halini ifade eder?”®. Yukarida

%% Suluk, Tasarim Hukuku, s. 295-306 ; Tekinlap, Fikri Miilkiyet, s. 580; Aydin, s. 160.

" Suluk, Tasarim Hukuku, s. 295-306 ; Tekinlap, Fikri Miilkiyet, s. 581; Aydin, s. 161-
162.

%8 Suluk, Tasarim Hukuku, s. 307-311; Tekinlap, Fikri Miilkiyet, s. 582; Aydin, s. 162-163.

101



belirtilen 6zel hukuka uygunluk nedenlerin varhigl halinde, baskasina ait
tescilsiz tasarimin kullaniimasi, bu tasarimlarin satisa arz edilmesi TTK 64
Uuncl maddesindeki suglari olusturmaz. Bahsi gegen hukuka 6zel uygunluk

nedenleri, diger haksiz rekabet suclari igin uygulanmaya elverigli degildir.

VI. HAKSIZ REKABET SUGLARININ OZEL GORUNUM BIiGIMLERI

A. TESEBBUS

Haksiz rekabet suclari, salt hareket suclandir. Yani kanuni tipteki
tanimlanan fiilin islenmesiyle su¢ tamamlanir. Bunun igin herhangi bir
neticenin dogmasina gerek yoktur. Bununla birlikte haksiz rekabet suglari,
yukarida aciklandigi gibi kastla islenebildiginden bu sucglarda tesebbus,
kural olarak mumkundur. Tesebbusle ilgili 6zel bir hikmdn 6ngdérilmedigi
haksiz rekabet suglarinda, 5237 sayii TCK'daki tesebbis hikiumleri
uygulanir.

5237 sayili TCK’da, mulga 765 sayili TCK’da bulunan eksik tesebbus
ve tam tesebbis ayrimi kaldiriimistir. Yeni Kanuna goére bir Kisi, islemeyi
kastettigi bir sugu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbusten dolayl sorumlu
tutulur. Tesebbus halinde faile verilecek cezanin miktarini ise “meydana

gelen zarar ve tehlikenin agirhigi” tayin eder (TCK m. 35)?"°.

79 Ogretide TCK'nin 35/ 2. maddesinde gegen “meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirhgr“ ibaresinden maksadin, milga Kanundaki “eksik tesebblis” ve ‘tam tesebblis”

ayirimi oldugu ileri sirtlmustir. Burada ‘meydana gelen zarar’, tam tesebblsu, bunun

102



Haksiz rekabet suglarinin bir kismi icra hareketleri itibariyle tesebbuse
elverislidir. Zira Kanunda dizenlenen bu suglarin icra hareketleri bolunebilir
niteliktedir. Yani fail, icra hareketlerine baslaylp da icra hareketlerinin
herhangi bir safhasinda icra hareketlerini elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamayip tesebblis durumda kalabilir. Ornegin, iltibasa yol agan
mallari, satisa arz etmeden satisa arz etmek Uzere yakalanan kisinin eylemi
tesebbls asamasinda kalmistir (TTK m.57/5). Ayni sekilde baskasinin
emtiasini ve is mahsullerini kotuleyici brogurler bastirdiktan sonra, bu
brosurleri dagitamadan dagitmak Gzere yakalanan kisinin eylemi de tesebbis
olarak degerlendirilebilir (TTK 57/1) %°. Zira her iki 6rnekte de failinin
hareketinin, haksiz rekabet sugunu iglemeye yonelik oldugu iltibasa yer
vermeyecek sekilde anlasiimakta ve fail, su¢ iradesini supheye yer
vermeyecek sekilde ortaya koymaktadir.

Geriye kalan haksiz rekabet sugclari, nitelik itibariyle tesebblse elverisli

281

degildir Ornegin TTK'nin 64 (inci maddesinin 4 (ncl fikrasinda

karsihgi olarak, “meydana gelen tehlike” eksik tesebbusu karsilamaktadir (Hafizogullari,
Ceza Hukuku, s. 321).

280 Donay/Erman’a gére 57 nci maddenin 1inci fikrasinin 1 inci bendinde diizenlenen suga
tesebbls mimkin degildir. Bahsi gegen sugun icra hareketini teskil eden kétileme fiili, gok
degisik sekillerde tezahur edebilir. Bu fiilin tezahlr sekline gére suga tesebblsiin mimkiin
olup olmadigini ayri ayri degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla bu suca higbir sekilde tesebbls
olamayacagina dair goruse katilmamaktayiz. Koétileme fiili, iletisim araglarindaki gesitlilik
nedeniyle cok degisik sekillerde tezahlr edebilmektedir. Yukarida verdigimiz 6rnekte oldugu
gibi, baskasinin mallarini kétlilemek igin brosir bastirip da, halka dagitamadan dagitmak
Uzere yakalanan failin eyleminin tesebbis agsamasinda kaldiginin kabull gerekir.

Ancak koétlleme eylemi, bir ticari iliski sirasinda s6z ve davranis olarak veya benzer
sekillerde ani bir hareketle tezahlr ederse, bu durumda tesebbiisten s6z etmek mimkin
degildir ( Donay/Erman, Sinai Miulkiyet, s.81).

21 Donay/Erman, Sinai Miilkiyet, s.81.
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dizenlenen haksiz rekabet fiilini 6grenip de menetmemek suguna tesebbls
mumkuin degildir. Zira bu su¢ ihmali hareketle islenebilen bir sugtur. Bu sug,
haksiz rekabet fiilini menetme yukimluliglinde olan kisinin, haksiz rekabet
fiilini 6grenip de menetmedigi anda olusur. Bagka bir deyisle hareket
bdllnebilir nitelikte degildir. Ayni sekilde Kanunu’nun 64 Uncl maddesinin
1nci fikrasindaki atif nedeniyle sug¢ olarak dizenlenen 57 nci maddenin 2 ve
3 Uncu fikralari ile 64 Gncd maddenin 2 inci fikrasindaki  sug tiplerindeki icra
hareketleri, bdlunebilir nitelikte olmadigindan bu suglarda da tesebbis
mumkin degildir. CUnki bu  suglar, gercege aykiri bilgi verilmesiyle
tamamlanir. Kigi ya gercege aykiri bilgi vermistir ya da vermemigtir. Bu iki
secenek arasinda tesebbus olarak nitelendirilebilecek bir icra hareketi
tasavvur edilemez.

Tesebbus halinde faile verilecek cezanin tayininde esas alinan “zararin
ve tehlikenin agirhgi” dlgutind, haksiz rekabet suglari igin agik bir sekilde
ortak koymak, gicliik arz etmektedir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki,
haksiz rekabet suglari, sirf hareket sucu olup, sugun tamamlanmasi igin mal
varligi anlaminda herhangi bir zararin dogmasina gerek bulunmamaktadir.
Bununla birlikte haksiz rekabet suglari, baskalari igin genellikle bir zarar
dogurmaktadir. Ancak zararin, haksiz rekabet sugu teskil eden fiillerin
mahiyeti geredi tesebbls asamasinda dogmasi mumkdn dedgildir.
Dolayisiyla haksiz rekabet suglarina tesebbuste, fail verilecek ceza “zararin

“

agirhgina” goére degil ‘“tehlikenin agirligina gére tayin edilmelidir.

Tehlikenin agirhgi ise, her somut olayda hakim tarafindan tayin edilecektir.
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Turk Ticaret Kanunu’nun 64 Uncu maddesinin 1 inci fikrasindaki atif
nedeniyle sug teskil eden 57 inci maddesinin 1 inci fikrasinin 5 inci bendinde
dizenlenen sugta tesebbls 6zellik arz etmektedir. Bu sugta sug¢ yolundaki
fillerden hazirlik hareketleri olarak degerlendirilebilecek bir fiil, ayrica sug¢
olarak diizenlenmistir. Soyle ki; Iltibasa meydan veren mallari, sahsi
ihtiyagtan baska bir nedenle elinde bulundurmak fiili, esasinda iltibasa
meydan veren mallari satmak sucu icin hazirhk hareketleri olarak
degerlendirilebilir veya bazi hallerde satma suguna tesebbls olarak
dusundlebilir. Ancak Kanunun agik hikmua karsisinda bu eylemleri hazirlik
hareketi olarak degerlendirmek veya bir baska suga tesebbls olarak
disunmek mumkuin degildir. Burada failin kastina bakarak fiilin, tamamlanmis
bir su¢ veya tesebbls asamasinda kalmis bir su¢ olup olmadigi
belirlenecektir. Eger fail iltibasa meydan veren mallari satmak igin elinde
bulunduruyorsa ve sikayet Uzerine satamadan satmak Uzere iken
yakalanmigsa, bu durumda fail, iltibasa meydan veren mallari satma suguna
tesebblsten sorumlu tutulabilir. Yok eger failin kasti, bu mallari ticari amagla

elde bulundurmaktan ibaretse, o0 zaman tamamlanmis sugtan sorumlu olur.

B.iSTIRAK

Haksiz rekabet suclarinin, birden cok kisi tarafindan istirak halinde
islenmesi miimkindir. Ozellikle bir ticari sirket veya ticari isletme biinyesinde
haksiz rekabet suclarinin iglendigi durumlarda istirak olgusuna sik sik
rastlaniimaktadir. istirak halinde 5237 sayili TCK'daki istirak hikimleri

uygulanir.
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Bir kisim Ozel kanunlarda duzenlenen suglarin aksine, haksiz rekabet
suclari icin TCK’da dizenlenen genel istirak hikumleri disinda 6zel istirak

22 Dolayisiyla  Istirak halinde 5237 sayili

haklimleri 6ngoérulmemistir
TCK'daki istirak hukumleri, haksiz rekabet suclarina istirak hallerinde de

uygulanir.

C.icTiMA
Bir kimsenin birden ¢cok kez ceza kanununu ihlal etmesi ve bu nedenle
birden c¢cok suctan sorumlu olmasi halinde, suclarin ictimai s6z konusu

olmaktadir®®

. Haksiz rekabet suclarinda suglarin ictimai ile ilgili 6zel bir
hikim bulunmamaktadir. Dolayisiyla suglarin igtimai ile ilgili genel htkimler,
haksiz rekabet suclari igin de gecerlidir.

TTK'nin yurarlige girdigi 29.06.1956 tarihinde sonra, esasinda haksiz
rekabet hukUmleriyle himaye edilen birgok hak veya haksiz rekabet
hakUmlerinin  kapsamindaki bircok  konu, 6zel kanunlarla  yeniden

diizenlenmis hatta bu ézel kanunlarda yeni sug tipleri getirilmistir. Ornegin

baskasinin ait markanin kullaniimasi TTK 64/1 maddesinde suc¢ olarak

2825 nai mulkiyet suglarinda asli fail gibi cezalandirilacagi ongoérilen bir kisim eylemler

,TCK'da ki suga yardim hallerine tekabiil etmektedir. Ornegin 556 sayili KHK'nin 61-Ale
maddesine goére (a) ile (c) bentlerinde yazili fillere istirak veya yardim veya bunlari tesvik
eden veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylastiranlar asli fail
gibi cezalandirilir. Bu hiikkmun benzeri, 551 sayih KHK 136-A/ e , 554 sayili KHK. 48-A/c ve
555 sayili KHK 24-A/ e maddelerinde de vardir

Tesvik eylemi, yardim ve kolaylastirmak eylemleri de TCK 39/ llI‘de suga yardim olarak
dizenlenmis ve daha az bir cezayla cezalandiriimigtir. Ancak Kanun Koyucu, sinai milkiyet
suclarinda esasinda suga yardim niteliginde olan bu eylemleri, asli istirak olarak kabul etmis
ve igtirak derecesi ne olursa olsun istirak edeni asli fail gibi cezalandirmistir.

3 Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 351 ; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 310.
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duzenlenmig iken, 12 Haziran 1995 tarihinde yururlige giren 551 sayili
Markalar Kanununda ve daha sonra ayni konuda yururlige giren 556 sayili
KHK'yva 4128 sayili Kanuna eklenen 61/A maddesinde, sug¢ olarak
dizenlenmigtir. Diger sinai miulkiyet haklari i¢cin de ayni durum so6z
konusudur. Bunun diginda TTK 64/1 maddesinde yetkisiz yaralaniimasi ve
ifsasl su¢ olarak duzenlenen imalat ve ticaret sirlari ile ilgili 6zel Kanunlarda
hatta 5237 sayih TCK'da sug tipleri 6ngértulmuastir. Ayrica  sartlarin varhgi
halinde haksiz rekabet sugu olarak degerlendirilen aldatici reklamlarla ilgili de
bircok 06zel suc tipleri bulunmaktadir. Goéruldaga gibi, haksiz rekabet
suglarinin, diger 6zel ve genel Kanunlarda duzenlenen bir¢ok sug tipiyle
iligkili olup, bu iligkinin i¢ctima kurallari i¢in de degerlendirilmesi gerekir.

Burada diger Kanunlarla dizenlenen sug tiplerinin, haksiz rekabet
suglariyla iligkisine ayrintili olarak deginilmeyecektir. Bu degerlendirme her
bir haksiz rekabet sugunun ayrintili olarak irdelenecegi Gglnclu boélimde,
ilgili suglarla ilgili kisimda yapilacaktir. Ancak bu agsamada sunu ifade etmek
gerekir ki , haksiz rekabet suclarinin sézu edilen bir ¢cok sug tipiyle ilgili 6zel
kanun-genel kanun iligkisi bulundugundan, fikri i¢tima hukUmlerinin
uygulanmasi zaten mimkin olmamaktadir.

TTK 'nin 64 Unclu maddesinde dizenlenen haksiz rekabet suclarinin
birbirleriyle veya baska kanunlarda duzenlenen suglarla birlesik sug
baglaminda bir iligkisi bulunmamaktadir. Baska bir deyigle, haksiz rekabet
suglari, diger Kanunlarda duzenlenen herhangi bir sugun unsuru veya
agirlastirilmis nedeni degildir. Ayrica zincirleme sug agisindan haksiz rekabet

suclari herhangi bir 6zellik arz etmemektedir.
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VIl. HAKSIZ REKABET SUCLARINDA CEZALAR

Yukarida da ifade edildigi gibi®®*, ekonomik veya ticari suclarla
muicadelede ceza hukukunun 6nemi yadsinamaz. Ancak yaptirimlarin ne
Olclde idari ne oOlglide cezai olacagini belirlemek énemli bir sorundur. Ayni
sekilde eylem sug¢ olarak kabul edildikten sonra hangi cezai yaptirrmin etkili
ve yeterli olacagini tayin etmek de ayri bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir #°. Yaptirimlar konusunda &zellikle kazang amacina yonelik
ekonomik suglarda, para cezasinin harriyeti baglayici cezadan daha etkili
olacag! inanciyla harriyeti baglayici cezalara degil de, para cezasina ve
ayrica mesleki ve ticari faaliyetten men gibi guvenlik tedbirlerine
basvurulmasi  savunulmaktadir®®. Ancak Avrupa Konseyi biinyesinde
yapilan sempozyumlarda, ekonomik sugclarla ilgili mucadelede ekonomik
cezalara basvurulmasi kabul edilmekle birlikte, bu suclarla mucadelede
harriyeti baglayici cezalardan higbir sekilde vazgecilemeyecegi, gerektiginde
harriyeti baglayici cezaya basvurmanin daha etkili olabilecedi de ileri

87 Kanun Koyucu haksiz rekabet suglari icin, hem hirriyeti

suralmustir
baglayici hem de para cezasi ongorerek, fiilin mahiyetine gbére de hakime
genis bir takdir hakki taniyarak, yani salt hirriyeti baglayici ceza veya para

cezasl veyahut her ikisine de hikmetme olanagi vererek en uygun ¢ézimu

benimsemistir.

% bkz. 5.49.

% sancar, s. 16.

2 Antolisei, F., Manule di diritto penele, Leggi complementari, (nakleden, Erman, Ticari
Ceza, s.22.

%7 Donmezer, Ontasari- Sempozyum, s. 135.
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Turk Ticaret Kanununda haksiz rekabet sugclari igin hapis cezasi ve agir
para cezasi olmak (izere iki tiir ceza 6ngoériilmistir’®. Kanunda gecen agir
para cezasi tabiri, 5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yururlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin 1 inci fikrasi ile adli para cezasina
donusturtlmustar.

Kanun Koyucu, kural olarak haksiz rekabet suglarinin niteligi ve
agirhigina gore farkl cezalar belirlememistir. TTK’'nin 64 Uncli maddesinde
tum haksiz rekabet suglari i¢in faile bir aydan alti aya kadar hapis veya bes
yiiz liradan on bin liraya kadar adli para cezasi 6ngdrilmistiir’®??°. Kanun
Koyucu, bir tek halde genel hikimden ayriimis, “Haksiz rekabetin men'i
hakkindaki kesinlesmis ilama ragmen haksiz rekabet fiiline aynen veya tali
degisikliklerle devam eden” kimsenin alti aydan asagdi olmamak Uzere hapis
ve bes bin liradan on bin liraya kadar adli para cezasiyla
cezalandirilabilecegini hikim altina almistir (TTK 64/son). Bu durumda hapis
cezasinin Ust sinirn TCK’nin 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasina gére 20

yildir.

288 Milga Ticaret Kanununa goére, Ticaret Kanundaki ceza hadleri arttiriimistir. Buna

gerekge olarak “bir yandan haksiz rekabetin milli ekonomi lizerinde icra edecedi mesum
tesirler ve diger yandan da Tiirk parasinin bugiinkii degeri” gosterilmistir (TTK HUklimet
Gerekgesi, TBMM, Zabita Ceridesi, s.21).

29TTK'da haksiz rekabet suglari igin 6ngérillen cezalar, yabanci llke kanunlariyla mukayese
edildiginde dusik kalmaktadir. Ornegin Japonya Haksiz Rekabetin Onlenmesi Kanunun 13
Uncl maddesinde hapis cezasinin alt siniri G¢ yil para cezasinin alt sinirt da 3.000.000.
Japon Yeni olarak belirlenmistir. isvicre Haksiz Rekabete Karsi Kanunda para cezasinin lst
sinirt 100.000 Frank olarak diizenlenmistir.

20 Tasarinin ilk halinde cezanin iist siniri alti aydan bir yila ¢ikarilmig, Adalet Alt Komisyonu
tarafindan tadil edilen metne gore ise, bir yillik strenin 6ngdrilen fiillerin agirhdiyla orantili

olmamasi, caydirici ve 6nleyici etkiye haiz olmamasi gerekgesiyle iki yila ¢ikariimigtir.
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Haksiz rekabet sucglarinda hakim, ceza tayini hususunda u¢ secenegi
haizdir. Hakim, sadece hapis cezasina veya sadece adli para cezasina
hikmedebilecedi gibi, hem hapis cezasina hem de adli para cezasina
hukmedebilir.

Turk Ticaret Kanunu’nun 64 Uncu maddesinin 1 ila 4 Gncl fikralarinda
dizenlenen suglarda mahkemece hikmedilecek hapis cezasi ile ayni
maddenin son fikrasina goére bir yildan az olarak hikmedilecek hapis cezasi,
TCK'nin 50 nci maddesinde duzenlenen kisa sureleri hapis cezasina
segenek yaptirimlara dénuasturulebilir. Ancak hukimde hapis cezasi ile adli
para cezasl segenek yaptirim olarak dngérilduginden, hikmedilecek hapis
cezasil, kisa sureli hapis cezasina segenek yaptirimlardan adli para cezasina
donusturilmez (TCK 50/2).

Haksiz rekabet suclarinda hikmedilen cezanin yalnizca adli para
cezasl olmasi halinde bu ceza ertelenmez. Ancak TTK'nin 64 Uuncu
maddesinin 1 ila 4 Uncu fikralarinda dizenlenen suclarda mahkemece
hikmedilecek hapis cezasi ile ayni maddenin son fikrasina goére hikmedilen
iki yildan az hapis cezasiI TCK’'nin 51 inci maddesine goére ertelenebilir.

Tark Ticaret Kanunu’'nda haksiz rekabet suclarinin islenmesi halinde,
tuzel kisilere 6zgl guvenlik tedbirlerinin uygulanacagina dair bir hikim
bulunmamaktadir. Ancak TTK Tasarinin 63 unci maddesinde haksiz rekabet
fiilinin bir thzel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, tuzel Kigsi
hakkinda bunlara 6zglu guvenlik tedbirlerine hikmonulabilecegi ifade
edilmistir. Tasarinin bu sekilde yasalasmasi halinde tlzel kisiler hakkinda

TCK’nin 60 nci maddesinin uygulanmasi mumkun olabilecektir.
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VIIl. HAKSIZ REKABET SUGLARINDA MAGDUR

Haksiz rekabet suglarinda sikayet hakkina sahip olanlara deginmeden
once haksiz rekabet suglarinda magdur kavrami Gzerinde durmakta yarar
bulunmaktadir. Cinkl magdurla sikayet hakki arasinda yakin bir iliski vardir.
Sikayette bulunma yetkisi magdura taninmistir. Ayni sekilde sikayetten
vazgegme ve uzlagsma hakki da sadece magdura aittir. Ayrica ceza davasina
mudahil sifatiyla taraf olma hakki, magdura taninmistirze1.

Sugun magduru, belirli bir sugla zarara ugratilan veya tehlikeye maruz
birakilan hak veya menfaatin sahibidir2e2. Her sugun bir magduru  vardir.
Magduru olmayan bir sug iddiasi, sugun mahiyetiyle bagdasmaz®®. Ciinkii
her sug, kisiye, topluma, devlete veya hepsine ait bir hukuksal varligi veya
menfaati ihlal eder. Bu anlamda sugun magduru, ceza normu tarafindan
korunan ve sug tarafindan ihlal edilen hukuki varlik ve menfaatin sahibidir®*.

Sugun bir genel magduru bir de mahsus magduru veya magdurlari
bulunur. Butlin suglarin genel magduru, su¢ ve ceza koyma erkinin sahibi
Devlettir®®.  Bu kural haksiz rekabet suglari icin de gecerlidir. Zira haksiz
rekabet suclari, genel olarak rekabete dayali ekonomik dizene zarar

vermektedir. Ekonomik dizenin rekabetgi karakteri Anayasa'nin 167 nci

maddesinde guvence altina alinmis olup, Anayasa'nin bahsi gegcen hiukmd,

21 Denmezer/ Erman, Ceza Hukuku, C.2, s.465; Hafizogullari ,Ceza Hukuku, s. 234.

22psnmezer/ Erman, Ceza Hukuku, C.2, s.461; Hafizogullari ,Ceza Hukuku s. 232;
Soyaslan, s.224; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 95.

23 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, s. 444.

24 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 95.; Hafizogullari, s. Ceza Hukuku, 232.

#Toroslu, Ceza Hukuku, s. 96.; Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 232.
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Devlete, rekabete saglama ve koruma yukumlulugu yuklemistir. Bu nedenle
haksiz rekabet suclari, Devletin tesis ettigi ekonomik dizene zarar
verdiginden bu suglarinin genel magduru Devlettir. Haksiz rekabet suglarinda
bu genel magdurun disinda bir de ézel magdurlar vardir. Ozel magdurlar
birden fazladir. Yani haksiz rekabet suglari, cok magdurlu suglardandir.

Haksiz rekabet suglarinin 6zel magdurlarinin basinda rakipler
gelmektedir. Her ne kadar, haksiz rekabet suglarinda fail ile magdur arasinda
bir rekabet iligkisinin varhgl zorunlu degil ise de bu suglar, genelde bir
rekabet iligskisi cercevesinde islenmektedir. Bu nedenle, haksiz rekabet
suclarinin herhangi birinin islenmesi halinde, oncelikle rakip veya rakipler
magdur olmaktadir. Ornegin rakip isletme tarafindan sahsi, emtiasi veya
ticari igsletmesi hakkinda yanlis ve yaniltici veya luzumsuz yere incitici
beyanlarla koétllenen isletmenin sahibi, ticari itibarini kaybetmesi veya
kaybetme tehlikesiyle kargilagmasi nedeniyle magdur olabilmektedir.

Haksiz rekabet suclarinin bir diger mahsus madgdurlari fikri ve sinai
mulkiyet hakki sahipleridir. Haksiz rekabet suclarinin bir kisminda 6zellikle
marka, bulus ve tasarimin tescilsiz olmasi ve marka, bulus ve tasarimlarin
TTK 57/5 maddesinde ifade edildigi sekilde baskasi tarafindan aynen veya
iltibasa mahal meydan verebilecek sekilde kullaniimasi halinde, bahsi gegen
hak sahipleri de magdur olmaktadir.

Haksiz rekabet suclarinin bir de kitlesel magdurlari vardir. Bu
magdurlarin basinda tuketiciler gelmektedir. Haksiz rekabet suglarinin bir
kisminda Ozellikle baskasina ait marka, bulus, tasarim ve diger isaretlerin

kullaniimasi ile aldatici reklamlarda, tuketiciler yaniltimaktadir. Tuketici,
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bildigi ve guUvendigi Urunu aldigini zannederek, benzerini veya taklidini
almakta veya bir bulusa dayanan orijinal GrinG aldigini distnerek taklidini
satin alabilmektedir. Ayni sekilde aldatici reklamlarla, esasinda higbir 6zelligi
bulunmayan bir Grin, ¢ok o6zellikli bir GrinmUs gibi piyasaya surulerek
tiketici yaniltiimaktadir®®®.

Tuketiciler yaninda , tacirler, Ureticiler, esnaf ve sanatkarlar da bu
suclarin magduru olarak kabul edilmektedir. iktisadi rekabetin kotiiye
kullaniimasi niteliginde eylemleriyle, baskalarini kotuleyenler, kendileri
hakkinda yanlis ve yaniltici bilgi verenler, bagkalarina ait tanitici igaretlere ve
drtnlere iltibasa mahal verenler, hukuk kurallarina ve piyasa kosullarina
uygun olarak meslegini icra eden kigiler igin haksiz ve parazit rekabete yol

acgmaktadirlar. Ayni sekilde bu suglar, genel piyasaya olan glveni sarsmakta,

piyasadaki tum katilanlar igin gliven bunalimina yol agmaktadir.

IX. HAKSIZ REKABET SUGLARININ TAKIBI

A.GENEL OLARAK
Kanun koyucu haksiz rekabet suclarinin takibinde ikili bir ayrima yer

vermistir’®’. Esas itibariyle tim haksiz rekabet suclarinin takibi, niteligine ve

26TTK Tasarisinda ongorilen yeni sug tiplerinin yasallasmasi halinde, haksiz rekabet

suglarinin bir ¢odunda tuketicilerin magdur statistinde oldugunu gérmemiz mimkin
olacaktir. Ornegin saldirgan satis ydntemler, yaniltici genel islem sartlari kullanmak, ek
edimlerle Urdnun gercek degeri konusunda tuketici yaniltma suglarinda oldugu gibi.

2"Hgretide, haksiz rekabet suclarinin timinin ekonomik dizen ile siki iliskisi olmasi
nedeniyle re’sen takip edilmesi gerektidi ileri sUrulistlr. Yazara gdére sugu basit halinin

sikayete tabi kilinmasindan sonra, tekrarlanmasi halinde re’sen takibin éngdrilmesi de

113



agirhgina bakiimaksizin gikayete tabi kilinmigtir. Ancak haksiz rekabetin
men’i hakkinda kesinlesmis bir ilamin bulunmasina ragmen haksiz rekabet
fiiline aynen veya tali degisikliklerle devam edilmesi halinde sikayetin varhgi

aranmaz. Bu durumda sorusturma re’sen yGritilir®,

B. SIKAYET SURETIYLE TAKIP

Haksiz rekabet suglarinin takibinin  sikayete tabi oldugu hallerde
sorusturma ve kovusturmanin yapilabilmesi icin gegerli bir gikayetin varligi
zorunludur. Gegerli sikayet, sikayet hakkina sahip olan kisi veya Kkisilerin
suresi icinde yaptigi sikayettir.

Sikayette bulunan kisi, hukim kesinlesene kadar sikayetten
vazgecebilir. HiOkim kesinlestikten sonra sikayetten vazge¢gme higbir hikim
dogurmaz ve cezanin infazina engel olmaz (TCK m.73/4)

Haksiz rekabet suclarinin birden ¢ok kisi tarafindan istirak halinde
islenme halinde, saniklardan biri hakkinda vuku bulacak vazgecme, diger
saniklari da etkiler (TCK 73/5). Sikayetginin, saniklardan birine muinhasir
olarak sikayetten vazge¢gmesi muimkin degildir. Ancak sanigin vazgegmeyi

kabul zorunlulugu bulunmamaktadir (TCK 73/6). Baska bir deyisle,

sikayet kurumun esasiyla gelismektedir. Zira bu sugun sikayete tabi kiinmasinin temel
nedeni, su¢ magdurunun sikayet edip etmeme Uzerinden bir menfaatinin bulunmasidir. Kisi
sikayet edip etmeme konusunda mevcut bir yararinin bulunup bulunmadigina kendisini karar
verecektir. Bu durum, sugun tekrarlanmasi halinde dahi , su¢un magduru icin gecerli
olacagindan bu halde sikayet hakkinin magdurun elinden alinmasina bir anlama vermek

mumkin degildir (Donay /Erman, Sinai Miilkiyet, s.84).
2981 TK Tasarisinda, 6762 TTK'nin haksiz rekabet suglarinin takibinde éngérdigi ikili ayrim

kaldiriimig tm sugclar sikayete tabi kilinmistir (m.62/2).
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vazgecmeyi kabul etmeyen sanik hakkinda sorusturma ve kovusturma

devam eder.

C. SIKAYET HAKKINA SAHIP OLANLAR

Kanun koyucu haksiz rekabet suglarinda sikayet hakkina sahip olanlari
kapsamini hayli genig tutmus, hukuk davasi agmaya yetkili olanlarla sikayet
hakkina sahip olanlar arasinda herhangi bir ayrim gézetmemistir. Buna goére
“68 inci maddeye gbére hukuk davasi agmaya haiz olanlar” ayni zamanda
sikayet hakkini da haizdirler(TTK 64/2).

TTK 'nin 58 inci maddesine gore haksiz rekabet yuzinden musterileri,
kredisi, mesleki itibari, ticari isletmesi veya diger iktisadi menfaatleri
bakimindan zarar goren veya bdyle bir tehlikeye maruz bulunan kimse ile
haksiz rekabet ylUzinden iktisadi menfaatleri haleldar olan musteriler ve
ticaret ve sanayi odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve nizamnamelerine gére
azalarinin iktisadi menfaatlerini korumaya salahiyetli bulunan diger mesleki
ve iktisadi birlikler Kanunda sayilan davalari agabilir. Dolayisiyla TTK 64/2
maddesi uyarinca bu kisiler ayni zamanda sikayet hakkini da haizdir. Ancak
haksiz rekabet suclarinda sikayette bulunmak igin sikayete konu fiille ilgili
olarak hukuk davasi agmaya gerek bulunmamaktadir. TTK'nin 58 inci
maddesine yapilan atif, sadece sikayet hakkina sahip olanlari belirlemeye
yoneliktir. Bu atif, sikayetin hukuk davasi agma sartina baglandigi seklinde

yorumlanamaz®®®.

2997 TK Tasarisinda sikayet hakkini haiz olanlar, blyilk 6l¢gide mevcut diizenlemeye paralel
olarak duzenlenmigtir. Bununla birlikte bir kisim yenilikler de getirilmistir. Mevcut dizenleme,

haksiz rekabet ylzinden iktisadi menfaatleri zarar géren kisilerle, musteriler arasinda
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1.Haksiz rekabet nedeniyle iktisadi menfaatleri zarar gorenler
veya zarar gorme ihtimali bulunanlar
Haksiz rekabet ylUzinden kredisi , mesleki itibari, musterileri, ticari
isletmesi®® veya diger iktisadi menfaatleri zarar géren®®' veya haksiz rekabet
ylizinden bahsi gecen menfaatleri zarar gérme olasili§i*®® bulunan kimse

sikayet hakkina sahiptir.

sikayet hakkina sahip olmak ydninden bir ayrima yer vermistir. Buna goére iktisadi
menfaatlerin tehlikeye girmesi halinde musteriler sikayet hakkina sahip degildir. Tasariya
gore haksiz rekabet yiziinden iktisadi menfaatleri tehlikeyle karsilasabilecek misteriler de

sikayet hakkini haizdir.

%% Ticaret Sicil Tuzdgundn 14 Gncl maddesine gore ticari isletme “Tiirk Ticaret Kanununun
12 nci maddesinin tarif edilen ticarethane veya fabrikalar ile 13 maddesinde tarif edilen ticari
sekilde igletilen diger miiesseseler ticari igletmelerdir.

Bir gelir saglamayi hedef tutmayan veya devamli olmayan faaliyetlerle Tiirk Ticaret
Kanununun 17 nci maddesinde tarif edilen esnaf faaliyeti sinirlarini agmayan faaliyetler ticari
isletme sayilamaz’.

301 Yargitay, zarar gdrme kavramini genis yorumlamaktadir. Yargitay 11. HD, 01.05.2001
tarih, E. 2001/1828,K. 2001/3862 sayili kararinda “Davacilar tarafindan Uretilip pazarlanan
cam kaplarin bir defalik kullanmaya mahsus dretilip pazarlandigi, kullaniimis bos kaplarin
davali Abdullah tarafindan toplanarak diger davalilara tekrar pazarlandigi ve diger davalilarin
da bu ambalajlarin iclerini bazi mamullerle doldurarak piyasaya sunduklari hususlari ihtilafsiz
olup, yanlar arasindaki ¢ekisme bu eylemlerin haksiz rekabet olup olmadi§i noktasinda
foplanmaktadir. Bir defa, kullanilmig cam kaplarin toplanip tekrar piyasaya arz edilmesinin
davacilarin pazar payini daraltacagi ve dolayisiyla zarara ugrayacaklari muhakkaktir”’
denilmigtir (YKD. Kasim-2001, s. 1708).

302 Yargitay, bazi kararlarinda zarar gérme ihtimali yerine “haksiz rekabet tehlikesi”
ibaresini kullanmistir. 11. HD, 20.05.2003 tarih, E. 2002/12537, K. 2003/5170 sayil
kararinda “...Davalinin ilk kullandigi ambalaj ile davacinin dava digi sirketten alip, Tlirkiye'de
piyasaya sdrdiga driinlerin ambalajlari arasindaki agik iltibasin varligi ve davacinin ticaret
unvanindaki Osram s6zcigii de dikkate alindiginda, normal bir tliketicinin ambalajlardaki
benzerlik nedeniyle davacinin sattigi Griin yerine, davalinin benzer ambalajdaki ayni cins

Uriinini satin alabilecegi, bu durumda da davacinin T.T.K.nun 56 ve 57/5 maddesine gére
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Kanun Koyucu, haksiz rekabet nedeniyle bir kimsenin musgterileri
yonunden zarar gérmesine 6zel bir onem atfetmistir. Burada sikayet hakki,
musgteri Uzerindeki mevcut bir hakkin bertaraf edilmesinden dedgil, iktisadi
rekabetin ihlal edilmesinden dolayr dogmaktadir. Zira mausteri, ticari
isletmenin bir pargasi olmayip, alim-satim konusu yapilmasi da hukuken
mumkin degildir. Baska bir deyisle sikayet hakki, musteri Uzerindeki
herhangi bir hakkin kullanimi icin degil, meslegin serbestge icrasi i¢in vardir.
Bu hak ,musteriyi baska bir isletmeye gitmekten alikoyamaz. Sikayet hakki,
rakibin muasterileri hisnuniyet kaidelerine aykiri yollarla gekmesi halinde s6z
konusu olmaktadir®®,

Ticari hayatta tacirin itibari ve kredisi her seyin énunde gelmektedir.
Haksiz rekabet nedeniyle mesleki itibar ve kredinin zarar gérmuas olmasi, bir
ticari igletmenin faaliyet ve hayat kaynaklarinin kisirlastirlmasina yol acgar.
Bu nedenle Kanun Koyucu, sikayet hakkinin dogumu agisindan bir kimsenin
mesleki itibarinin veya kredisinin zarar gérmesini ayrica duzenlemistir.

Sikayet hakkinin dogumu igin iktisadi menfaatlerin zarar gérmesi sart

degildir. Bdyle bir olasiligin yani zarar tehlikesinin varligi, sikayet hakkinin

dogumu icin yeterlidir*®. Ancak bu olasiligin giiclii olmasi, sikayet edenin

haksiz rekabet tehlikesine maruz kalacagi aciktir’ denilmigtir.
(http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServiet?dokumanld=95

%203%20ICM8%20ICMNLSDB15%20UYAPVERIBANKASI59%2026%20A1001001A07J02
B62003J8967318%20A07J02B62003J896731%2014%201162&aranan=&dokumanTuru=YA
RGITAYKARARI,09.05.2008).

%03 Brs, 5.76.

yargitay 11. HD’'nin  22.11.1985 tarih ve E.4677, K. 6377 sayili kararinda Tiirkiye'ye

ithali yasak olan bir mala ait markanin veya 6zel ambalaj seklinin izinsiz olarak yerli bir Gretici

tarafindan kullanilmasi halinde “zarar gérme tehlikesinin® var oldugunu kabul etmigtir.
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zarar gormesinin yakin bir tehlike olmasi gerekir. Aksi takdirde sikayet
hakkinin kétlye kullaniimasinin dnlenmesi mumkun degildir.

Kanun Koyucu, haksiz rekabet ylzinden zarar géren veya zarar goérme
olasiligi  bulunan bir kisim hususlari ( kredi, mesleki itibar vd.) 6érnek
kabilinden saydiktan sonra “diger iktisadi menfaatler” demek suretiyle,
sikayet hakkinin dogumuna neden olabilecek vakialari oldukga genis
tutmustur. Buna gore bir kisinin kredisi , mesleki itibari, mugterileri veya ticari
isletmesi zarar gérmemekle birlikte genel olarak iktisadi menfaatleri zarar
gbrmls veya zarar gorme tehlikesi s6z konusu olmussa sikayet hakki var
olacaktir.

HUkimde gecen iktisadi menfaat terimini genis anlamak gerekir. Bir
kimsenin tedarik kaynaklari, rekabet kabiliyeti, Gretim sartlari, mesleki sohreti
de iktisadi menfaat terimi icinde degerlendirilmelidir®®.

Haksiz rekabet sugunun magdurunun bir 6zel veya kamu tlzel kisisi
veya ticari sirket olmasi halinde, sikayet hakkinin yetkili organlari araciligiyla
kullaniimasi gerekir. Yetkisiz kigi veya organlar araciligiyla yapilan sikayetin,

hukuki sonug dogurmasi miimkiin degildir*®°.

Kararin gerekgesinde ithalat rejiminin her zaman degistiriimesinin ve bu Urlnlerin Tlrkiye'ye
ithaline izin verilmesinin s6z konusu olabilecedi ifade edilmigtir (Eris, G., Ac¢iklamali ve
ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari igletme ve Sirketler, Ankara 2004, C.1, 2.B., 5.392-
393).

%05 Byrs, .79 .

%6 « Anonim sirket ortaklarindan biri, bir baska sirket veya firma aleyhine, kendi ortagi
bulundugu sirketin ve dolayisiyla kendisinin zarar gérdligiinden veya ilerde géreceginden
babhisle, ferden, haksiz rekabet davasi agamaz, bdyle bir davayr agmak hakki ancak sirket
ybénetim kuruluna aittir”. Yargitay 11.HD, 30.06.1983 tarih ve E. 2971,K.3430 sayili karar,

(Doganay, s.435).
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2.Miisteriler®”’

Mdusteri, mal alan veya hizmet géren ve karsihiginda Ucret ddeyen
kisidir®®®. Misteri, tiketici kavramindan genis olup, onu da kapsayan bir st
kavramdir. Dolayisiyla mugsteri kavraminin kapsamina tuketicilerin yani sira
arz ya da talepte bulunan tum Kkisiler, mutesebbisler, kamu hukuku tuzel
kisileri, dernek, vakif ve diger organizasyonlar da girer®®.

Mdusteri, ancak haksiz rekabet nedeniyle iktisadi menfaatlerinin haleldar

310 jktisadi menfaatlerinin fiilen

olmasi kosuluyla sikayet hakkini haizdir
haleldar olmadigi ancak haleldar olma ihtimalinin bulundugu durumlarda
musterilerin sikayet hakki yoktur®''. TTK Tasaris’'nin 56/2 maddesinde
iktisadi menfaatlerin zarar goérme ihtimalinin bulunmasi  halinde dabhi
musterilere dava ve sikayet hakki taninmistir.

Mdusterilerin haksiz rekabet nedeniyle sikayet hakkini kullanabildigi

durumlara uygulamada pek rastlaniimaz. Esasinda mausterilerin sikayet

3°7MU§teriIere sikayet hakkinin taninmasini nedeni, 6zellikle aldatici rekabetle etkili bir

sekilde miicadeleyi gerceklestirmek ve musterilerin aldatiimasini 6nlemektir. (Karayalgin, s.
472).

8Giincel Tirkee Sozlilk, http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul. aspx?F6E10F8892433 CFFAAF
6AA849816B2EF4376734BED947CDE&Kelime=m%c3%bc%c5%9fteri (10.05.2008)

309 Arkan, Haksiz Rekabet- Gelismeler- Sorunlar, s. 7

¥°0ysa 1998 yilinda yiiriirlige giren yeni isvicre Kanununda ekonomik menfaatleri tehdide
maruz kalan musterilere de dava hakki taninmistir. Bu sekilde rakiplerle musteriler arasinda
dava acma konusunda esitlik saglanmistir. Ancak bu duzenlemenin tuketicilerin ve kurum
olarak rekabet diizenin daha etkin korunmasi i¢in gerekli oldugunu sdylemek gugtir. Zira
mdasteri, fiilin haksiz rekabet oldugunun farkinda ise ilgili sézlesmeyi yapmaktan kaginacag
icin ortada tehlike kalmayacaktir ( Arkan, Haksiz Rekabet- Sorunlar- Gelismeler, s. 9).

*"" Doganay, s. 435; imregiin, O., Ticaret Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yasa Yayinlari,
istanbul 1989, s. 122 ; Karahan, S., Ticaret Hukukunun Temel Kavramlari, Konya 1991,

s.139;Mimaroglu,s.315; Domanig, s.135.; Karayalgin, s.472.
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hakkini kullanabilecegi haksiz rekabet suglari da oldukg¢a sinirhidir. Mevcut
dizenlemede musteriler, ancak 57 nci maddenin 1 inci fikrasinin 3, 4 ve 5
inci bentlerindeki haksiz rekabet suclarinin birinin iglenmesi halinde sikayet
hakkini kullanabilecektir. Ornegin iktibas ve iltibas suretiyle marka hakkina
tecaviz edilmesi halinde taklit markayi tasiyan mali yanilarak alan herhangi
bir kisi, malin kalitesiz ¢ikmasi nedeniyle zarara ugramasi durumunda
sikayette bulunabilir *'?. Ayni sekilde Urettigi Uriinler veya sundugu hizmetler
hakkinda aldatici reklamlarda bulunan kisi aleyhine, zarar géren musterilerin
sikayette bulunmasi mumkUindur. Burada sikayet hakkini haiz olan musteri,
herhangi bir musteri degil, sikayete konu fiil nedeniyle dogrudan dogruya
zarar goren, yani mal ve hizmeti satin alan kisidir. Herhangi bir hukuki iliskiye
girmemis, potansiyel olarak zarar goérme tehlikesi altinda olan musterinin

sikayet hakki yoktur®'>.

%12 Cengiz, D., iltibas ve iktibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, istanbul 1995, s. 273.

317k Tasarisinda, musterileri ve Ozellikle tlketicileri korumaya yonelik haksiz rekabet
suglari nedeniyle muisterilerin ve tiketicilerin sikayet hakkini kullanabilecegdi suglarin sayisi,
mevcut dizenlemeye nazaran hayli fazladir. YUrdrlikteki TTK, muasterilere sikayet hakki
tanimakla birlikte, icinde mdugsteri ibaresinin gectigi tek bir haksiz rekabet suguna yer
vermemigtir. Buna karsilik TTK Tasarida sugun magdurunun musteri oldugu birden ¢ok
vardir. Ornegin 55 inci maddenin 1 inci fikrasinin (a) bendinde diizenlenen misteriyi ek
edimlerle sunumun gergek degeri hakkinda yaniltmak sugu ile musterinin karar verme
Ozgurligina oOzellikle saldirgan satis yontemleri ile sinirlamak sugunda sikayet hakki
musteriye aittir. Ayni sekilde TTK Tasarisinin 55 inci maddesinin 1-a/9-10-11-12, 1-b/1
bentlerinde dizenlenen haksiz rekabetsuglarinda da muasteriler gsikayet hakkini

kullanabilecektir.
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3.Ticaret ve Sanayi Odalari, Esnaf Dernekleri,
Borsalar
Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odasi, Sanayi Odasi > ve Borsalar
,haksiz rekabet suclarinda sikayet hakkini haizdir. Borsa, ticaret borsasi®'®
ve urln ihtisas borsasi unvanini tagsiyan Grun borsalarini ifade eder(5174 sk,
m. 3/c). Bahsi gecen oda ve borsalarin Uyeleri adina dava agma yetkisi,
ayni zamanda gorev olarak 5174 sayili Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile
Odalar ve Borsalar Kanununda agikga ifade edilmistir. 5174 sayili

“

Kanunu'’nun 12 nci maddesinin (e) fikrasina goére “... dyelerinin tamaminin
veya bir kesiminin mesleki menfaati oldugu takdirde meclis karari ile bu
Uyeleri adina veya kendi adina dava agmak” odalarin goérevleri arasinda
saylimistir. Ayni hikdm, borsalar igin Kanunu’nun 34 ({ncl maddenin (h )
fikrasinda yinelenmistir.

Oda ve borsalarin kurulus ve g¢alisma alanlari, il sinirlaridir (5174 sk,
m.6/1, 30). Dolayisiyla kural olarak oda ve borsalar , kendi il sinirlari igindeki

kayith Uyeleri aleyhine islenen haksiz rekabet suclarinda sikayet hakkini

haizidirler. Odalarin ¢calisma alanlarinin, ¢evre illeri de kapsayacak sekilde ve

314“Odalar; Uyelerinin musterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,

meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, mensuplarinin birbirleri ve
halk ile olan iliskilerinde durustligu ve gliveni hakim kilmak Gzere mesleki disiplin, ahlak ve
dayanismayi korumak ve bu Kanunda yazili hizmetler ile mevzuatla odalara verilen goérevleri
yerine getirmek amaciyla kurulan, tizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluglandir’ (5174 sayili Kanun, m.4).

3195474 sayilil Kanunun 28 inci maddesine gore ticaret borsalari, “bu Kanunda yazili
esaslar gercevesinde borsaya dahil maddelerin alim satimi ve borsada olusan fiyatlarinin
tespit, tescil ve ilani isleriyle megsgul olmak lzere kurulan kamu tizel kigiligine sahip

kurumlardir’.
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o illerde ilgili oda kuruluncaya kadar gecerli olmak Uzere, Birlik Yonetim
Kurulu tarafindan genisletiimesi halinde (5174 sk. m. 6/2,30), genigletilen
sinirlar igcinde kayith olan Gyeleri aleyhine islenen haksiz rekabet suglarinda
da sikayet hakkini haiz olacaktir.

5174 sayii Kanunu’nun 12 nci maddesinin (e) bendi ile 39 uncu
maddesinin (f) bendine gore oda ve borsalar sikayet hakkini, oda veya
borsa Meclisince alinacak bir karar Uzerine kullanabilirler. Ayni Kanunu’nun
17 nci maddesinin (0) bendi ile 39 uncu (p) bendinde “lyeler adina agilacak
davalar konusunda yénetim kurulundan gelen teklifleri inceleyip karara
baglamak” oda veya borsa meclisinin goérevleri arasinda sayilmistir.
Dolayisiyla oda ve borsa meclisi karari olmaksizin yapilacak bir sikayet
usuliine uygun bir sikayet degildir.

Oda ve borsanin hukuki temsilcisi, yonetim kurulu bagkanidir (5174
sk,11/2,33/2). Sikayet hakkinin, yonetim kurulu bagkani eliyle kullaniimasi
gerekir.

Her ne kadar TTK'da esnaf derneklerinden bahsedilmisse de bugln
itibariyle hukukumuzda esnaf derneklerinin varligindan s6z etmek mumkin
degildir*’®. 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanununda

esnaflarin da tipki tacirleri gibi oda esasl 6rgutlenmesine cevaz vermis ve

316 Adalet Alt Komisyonunda kabul edilen metne gére Tiirk Ticaret Kanun Tasarisinin 56 nci

maddesinin 3 Gncu fikrasindaki “dernekler” kelimesi yerine amaca uygun “odalar” kelimesine
yer verilmistir. Gerekge olarak yasa koyucunun dava hakkini her esnaf derneklerine degil,
anayasal kurumlar olan esnaf odalarina vermeyi amacladigi ifade edilmistir ( Tiirk Ticaret
Kanun Tasarisi, Adalet Alt Komisyonunda Kabul Edilen Metin, TBMM Adalet Komisyonu
Baskanligi, Ankara 2006, s.9) .
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esnaf derneklerinin yasal dayanagini teskil eden 17.07.1964 tarihli ve 507
sayili Esnaf ve Kiiglik Sanatkarlar Kanununu yirirliikten kaldirmistir®!”.

5362 sayih Kanunu 11 inci maddesinin (f) bendinde “lyelerinin
mesleki menfaatlerini ilgilendiren konularda, adli ve idari yargi mercileri
o6nilinde odayi temsil etmek” oda YoOnetim Kurulun gorev ve yetkileri
arasinda sayillmistir. Bu hiukim, TTK'daki hukimle paralel bir dizenleme
icermektedir. Esnaf Odasi Yonetim Kurulu, genel kurul kararina gereksinim
olmaksizin, sikayet hakkini kullanabilir. Odalarin c¢alisma bdlgesi,
bulunduklari ilgenin idari sinirlaridir.

Birden fazla ilge bulunan buyuksehir il merkezlerinde kurulan odalarin
calisma bolgesi buyuksehire dahil ilgelerin idari sinirlaridir (56362 sk, m.35).

Odalar, bu sinirlar iginde kendilerine kayitli olan Uyeleri aleyhine islenen

haksiz rekabet suglarinda sikayet hakkini haizdir.

317M'L]Iga 507 sayil Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’nun 1 inci maddesine gére Esnaf ve
Kiglk Sanatkarlar Dernegi, esnaf ve kigluk sanat sahipleriyle bunlarin yanlarinda
¢alisanlarin misterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin
genel menfaatlerine uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle
ve halk ile olan iligkilerinde dirustligu ve giveni hakim kilmak Uzere meslek disiplini ve
ahlakini korumak maksadiyla kurulan kamu kurumu niteliginde tlzelkisilige sahip meslek
kuruluglandir. Dernedin Ust kurulusu olan birlikler, federasyonlar ve konfederasyonlar da
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglandir. 507 sayili Kanun’da , mensuplarinin, genel
mesleki menfaatlerini ilgilendiren konularda adli ve idari yargi mercileri 6niinde yonetim
kurulu baskani marifetiyle temsil etmek (m.22-m), Dernek Uyelerince Uretilen mal ve
hizmetlerin kalitesini, standartlara ve saglik kosullarina uygun sekilde uUretilip Uretiimedigini
ve Uucret tarifelerine uyulup uyulmadigini ilgililerin basvurusu Uzerine veya her zaman
dogrudan dogruya veya uzman kimseler araciligi ile kontrol etmek, ayrica mesleki teamile
aykiri davraniglari belirlenen Uyelere yazili ihtarda bulunmak, tiketicilerin korunmasi igin
gerekli tedbirleri almak (m.22/r), esnaf ve sanatkarlar dernegi yonetim kurulunun gorevleri

arasinda saylimistir.
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Yukarida bahsi gecen orgutlerin sikayet hakki, belli sartlarin varhigina
bagldir. Adi gegcen orgutler “kendilerinin veya subelerinin azalari bir ve ikinci
fikralar geregince dava agmak hakkini haiz olduklari takdirde” sikayet
hakkini haizdirler (TTK 58/3). Bagka bir deyisle kendilerinin veya subelerinin
dyeleri, haksiz rekabet sucgu nedeniyle musterileri, kredisi, mesleki itibari,
ticari isletmesi veya diger iktisadi menfaatleri bakimindan zarar gérmuis veya
zarar gorme tehlikesine maruz kalmissa, ticaret ve sanayi odalari, borsalar
ve esnaf odalari sikayet hakkini kullanabilecektir. Bunun igin azalarin
sikayette bulunmasina gerek yoktur. Clnkd hikimde, sikayet konusu fiil
nedeniyle azalarin dava hakkina sahip olmasi yeterli gérilmuas, bu hakkini
kullanilmasi zorunlu kilinmamistir.Kanaatimizce tek bir azanin dava hakkina
sahip olmasli, azanin Uyesi bulundugu oda ve borsalarin sikayet hakkina

113

sahip olmasi igin yeterli dedildir. Zira hikimde “...azalar” ibaresine yer
verilmigtir. Bu nedenle oda ve borsalar, ancak, azalarinin butiininu veya
¢ogunu veya en azindan bir kismini ilgilendiren, onlar igin zarar doguran
veya zarar tehlikesi olan hallerde sikayet hakkini kullanabilir. HUkmun bu

sekilde anlasilmasi, oda ve borsalarin yapisina, goérevlerine ve sikayet

hakkinin mahiyetine daha uygundur.

4.Mesleki ve iktisadi birlikler®'®

*®Mesleki ve iktisadi birliklere taninan dava ve sikayet hakki, haksiz rekabetin sadece
rakiplerin menfaatlerini degil, ayni zamanda belli bir meslegin, musterilerin, tlketicilerin
kisacas! toplumun ekonomik menfaatlerini zedeleyebilecedi dislncesinin bir yansimasidir.

(Arkan, Ticari igletme, s. 315).
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Esasinda ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar Uyelerin
iktisadi menfaatlerini korumaya yetkili mesleki ve iktisadi birliklerdir. Kanun
Koyucu, bu érgutleri 6rnek kabilinden saymisg, bu érgitlerle benzer mahiyette
olan diger mesleki ve iktisadi birliklerin de haksiz rekabet suglarinda sikayet
hakkini haiz oldugunu ifade etmistir. Ornegin Kanun Koyucu, TTK’nin 58 inci
maddesinde ticaret ve sanayi odasini saymis ancak deniz ticaret odasini
ismini zikretmemigtir. Ticaret ve sanayi odasiyla ayni mahiyette olan deniz
ticaret odasi da 58 inci maddenin 3 UnclU fikrasina gore sikayet hakkini
haizidir.

Kanun Koyucu, mesleki ve iktisadi birliklere, sikayet hakki taninmakla
hem haksiz rekabet dolayisiyla zarar gérenlerin menfaatlerini toplu olarak
himaye etmek, hem de haksiz rekabet hallerini dnlemek suretiyle ekonomik
diizenin daha etkili bir sekilde korunmasini olanakli kilmistir®™.

Kanunda isimleri agikga zikredilmeyen mesleki ve iktisadi orgutlerin
sikayet hakkini haiz olmasi, nizamnamelerinde dyelerinin  iktisadi
menfaatlerini korumaya yetkili olmalarina baghdir. Bu yetki bazen acikca
kanundan da dogabilir. Ornegin deniz ticaret odalarinin bu yetkiye haiz
oldugu 5174 sayih Kanununun 3 ve 4 Uncl maddelerinde acgikga
zikredilmistir. Bu durumda nizamnamede bdyle bir yetkinin var olup
olmadigini arastirmaya gerek yoktur. Ancak kanunla kurulmayan veya
kurulus kanununda bdyle bir yetkiyi haiz olduklari agik¢ga yazilmayan mesleki
ve iktisadi birliklerin sikayet hakkini haiz olup olmadiklari, nizamnameleri

incelenmek suretiyle karar verilecektir. Nizamnamelerinde Uyelerinin iktisadi

319 Karayalgin, s. 473.
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menfaatlerini korumaya yetkili olduklari acikca yazilmayan mesleki ve
iktisadi birliklerin haksiz rekabet suglarinda sikayet hakki yoktur.

Ulkemizde Uyelerin iktisadi menfaatlerini korumaya yetkili mesleki
birliklerinin en bliyigii Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'dir >*°. Ayni sekilde
5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglari Kanununda 6ngérilen
Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi, Esnaf ve Sanatkarlar Odalari
Federasyonu, Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu gibi Ust birlikleri
de bu kapsamda degerlendirmek mumkuanddar.

Ozel Kanunlarla kurulan bir kisim birliklere, Kanun Koyucu, agikca
haksiz rekabeti dnleme yUkimliligu yiklemisti.  Ornegin 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 80 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (e) bendine goére
Tirkiye Bankalar Birligi ve Turkiye Katilim Bankalari Birligi “Uyeleri arasinda
haksiz rekabeti 6nlemek amaciyla gerekli her tirlli tedbiri almak ve
uygulamak”la yukumludur. Ayni sekilde 5684 sayil Sigortacilik Kanunun 24
uncl  maddesine goére Sigorta ve Reasurans Sirketleri Birligi de sigorta
sirketleri arasinda haksiz rekabeti onlemek icin gerekli karalari almak ve
uygulamakla yukdamli kihnmigtir. Dolayisiyla Uyeleri aleyhine veya Uyeleri
arasinda gergeklesecek haksiz rekabet suglarinda, adi gecen birlikler

sikayet hakkini haizdir.

320 “Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi, odalar ve borsalar arasindaki birlik ve dayanismayi

temin etmek, meslegdin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, oda ve borsa
mensuplarinin mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, bunlarin birbirleriyle ve halk ile olan
iliskilerinde duristligu ve guveni hakim kilmak Gzere, meslek disiplinini ve ahlakini korumak,
ulkenin kalkinmasi, ekonominin gelismesi i¢in gerekli ¢calismalari yapmak ve bu Kanunda
belirtilen hizmetleri yerine getirmek amaciyla kurulan, tizel kisilige sahip, kamu kurumu

niteliginde meslek Ust kurulugudur (5174 sayili Kanun, m.54).
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TTK Tasarisinda (m.56/3) tiiketicilerin iktisadi menfaatlerini koruyan
orgltlerin, dava ve sikayet hakki agikga dizenlenmis olmasina karsin
yururlUkteki TTK'da bu konuyla ilgili agik bir hUkim bulunmamaktadir. Ancak
bu hakkin, mevcut diizenlemede de dolayli olarak tanindigi kanaatindeyiz*?'.
Zira TTK'nin 58 inci maddesinin 3 uncu fikrasinda mesleki ve iktisadi
birliklerin azalarinin 58 inci maddenin 2 nci fikrasina gére dava agma hakkini
haiz olduklari takdirde, mesleki ve iktisadi birliklerin de dava agma hakkini
haiz olduklari ifade edilmistir. 58 inci maddenin 2 nci fikrasinda haksiz
rekabet nedeniyle iktisadi menfaatleri haleldar olan mausterilerin dava
hakkindan bahsedildiginden, musterilerin iktisadi menfaatlerinin korumakla
yetkili mesleki ve iktisadi birliklerin de dava hakkini dolayisiyla sikayet
hakkini haiz olduklarini kabul etmek gerekir. Musterilerin iktisadi menfaatleri
koruyan orgutler denildiginde ulkemizde tuketici haklarini koruyan tiketici
orgltler®®? akla gelmektedir. Tiketici érglitleri, nizamnamelerinde (iyesi olan
tuketicilerin iktisadi menfaatlerini korumakla yetkili olduklari agikga yazilh
olmasi kosuluyla haksiz rekabet suclarinda sikayet hakkini haizdir*®.

Mesleki ve iktisadi birlikler, “kendilerinin veya subelerinin azalari bir ve
ikinci fikralar geregince dava agmak hakkini haiz olduklari takdirde” sikayet

hakkini kullanabilecektir. (TTK m.58/3). Baska bir deyisle kendilerinin veya

subelerinin Uyeleri, haksiz rekabet sugu nedeniyle musterileri, kredisi,

%IAyni yonde bkz., Arkan, Ticari igletme, s.315; Gole, s.189; Bilge, M.E., “Tiiketicilerin
Korunmasi Agisindan internette Ticari Reklam Yayii, Prof.Dr. Turgut Kalpsiize
Armagan, Ankara 2003, s.48; Karahan, Ticari isletme , s.193.

322 “Tiiketici orglitleri: Tiiketicinin korunmasi amaciyla kurulan dernek, vakif veya bunlarin
ust kuruluslarini” ifade eder (4077 sayili Kanun, 3/p).

323 Ayni Yénde bkz. Arkan, Ticari igletme, s. 315.
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mesleki itibari, ticari isletmesi veya diger iktisadi menfaatleri bakimindan
zarar gormus veya zarar gorme tehlikesine maruz kalmissa veya lUye olan
musteri ve tuketicilerin iktisadi menfaatleri haleldar olmussa mesleki ve
iktisadi birlikler sikayet hakkini haizidir®*.

Mesleki ve iktisadi birlikler de tipki oda ve borsalar gibi, tek bir Gyeyi
degil, ancak Uyelerinin butlint veya en azindan bir kismini ilgilendiren haksiz
rekabet suclarinda sikayet hakkini haizdir. Mesleki ve iktisadi birliklerin
sikayet hakki, Gyelerinin sikayet hakkindan bagimsizdir. Dolayisiyla, Gyeler

sikayette bulunmasa bile, mesleki ve iktisadi birlikler kosullari var ise sikayet

hakkini kullanabilir.

D. SIKAYET SURESI
Turk Ticaret Kanununda haksiz rekabet suglariyla ilgili 6zel bir sikayet

siiresi  ®ngdriilmemistir®®

. Dolayisiyla sikayet suresiyle ilgili genel kural
haksiz rekabet suglarinda da gecerlidir. Buna goére sikayet hakkina sahip
olan kisi alt ay icinde sikayette bulunmazsa sorusturma ve kovusturma
yapilmaz (TCK, 73/1) .

Alti aylik sikayet slresi, haksiz rekabet fiilinin iglendiginin ve bu fiili

isleyenin kim oldugunun &grenildigi tarihten itibaren baslar. Ancak bu stre

hicbir sekilde haksiz rekabet suglari icin kanunda 6ngérilen zamanasimi

3247TK Tasarisinda bu kosul ortadan kaldiriimig ve uyeler dava agcma hakkini haiz olmasalar
bile, mesleki ve iktisadi birliklerin dava agma hakki korunmustur (TTK 56/3).

325 Baz| suclarda Kanun Koyucu 6zel ve daha uzun bir sikayet siiresi ongormistiir. 4128
saylll yasayla getirilen marka ,patent ve tasarim suglarinda sikayet suresi iki yildir (551 sayili
KHK 73-A/5, 556 sayili KHK, 61-A/5, 554 sayili KHK, 48-A/5). Bu konuda daha ayrintili bilgili
icin bkz. Aydin, s.52.
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suresine tecaviuz edemez (TCK,73/2). Yani fail ve fiilin 6grenildigi tarihten
itibaren alti aylik sire i¢inde sikayette bulunulmus olmakla birlikte, sikayet
tarihi itibariyle o fiil icin TCK'da 06ngoérilen zamanasimi slresi dolmus ise
sikayet, hUkim ve sonug¢ dogurmaz.

Yukarida ifade edildigi gibi, haksiz rekabet suglarinda birden ¢ok Kisi
sikayet hakkinl haizdir. Ornegin ayni haksiz rekabet sucunda, sug¢ nedeniyle
iktisadi menfaatleri zarar géren veya zarar gérme tehlikesi altinda olan Kisi
sikayet hakkinl haiz oldugu gibi, o kisinin Uyesi bulundugu esnaf veya ticaret
odasi ile esnaf ve ticaret odasinin Ust birlikleri de sikayet hakkinl haizdir.
Sikayet hakkinin birden c¢ok kisi tarafindan kullanilabilecedi bu durumda
sikayet suresi, her biri igin ayri ayri degerlendiriimelidir. Bagka bir deyisle
sikayet suresi, her birinin fiil ve faili 6grendigi tarihten itibaren ayri ayri baglar.
Zira “Sikayet hakki olan birka¢ kisiden birisi alti aylik siireyi gegirirse bundan

dolayi digerlerinin haklari diismez” (TCK 73/3)

F. RE’SEN TAKIP

Turk Ticaret Kanunu, haksiz rekabet suglarinin sikayet suretiyle takip
ilkesine tek bir istisna getirmistir. Buna gore “Haksiz rekabetin men'i
hakkindaki kesinlesmis ilama ragmen haksiz rekabet fiiline aynen veya tali
degisikliklerle devam eden kimse” hakkinda sorusturma ve kovusturma
re’sen takip olunur (TTK 64/son).

Haksiz rekabetin men’i karari, hukuk mahkemesi tarafindan Turk
Ticaret Kanunu'nun 58/1-b maddesi uyarinca verilmis bir karar olmahdir.

Ceza Mahkemesinin ayni fiil nedeniyle daha 6nce verdigi bir mahkumiyet
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karari, haksiz rekabet sugunun re’sen takibi icin yeterli degildir. Zira Kanun
Koyucunun aradigi, daha énce verilmis bir “mahkumiyet karari” degil, “haksiz

5
/

rekabetin men’i” kararidir.

Haksiz rekabetin men’i kararinin, sorusturmaya konu olan fiilin iglendigi
tarinten 6nce kesinlesmis olmasi gerekir. Fiilin islendigi tarinten sonra ayni
fiille ilgili olarak kesinlesen haksiz rekabetin men’i karari nedeniyle
sorusturma re’sen yurutilmez veya sikayet yoluyla baglamis bir sorusturma
usuld, re’sen sorusturmaya dénusturilimez.

Sorusturmanin re’sen yuratulebilmesi igin, faile isnat edilen fiilin , haksiz
rekabetin men’ine konu olan fiil ile ayni veya tali degisiklilerle ayniya yakin
benzer olmasi gerekir. Kovusturma asamasinda sanigin, haksiz rekabet
men’ine konu haksiz rekabet filini ayni veya tali degisikliklerle devam
ettirmedigi, saniga isnat edilen fiilin haksiz rekabetin men’ine iligkin ilama
konu fiilden farkli oldugu kanaati hasil olursa, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
223 Uncl maddesinin 8 inci fikrasina gére durma karari verilmelidir. Eger

kamu davasina konu fiille ilgili olarak sikayet kosulu gergceklesmez ise bu

durumda kamu davasinin dusurtlmesine karar verilmelidir.

X. HAKSIZ REKABET SUCLARINDA UZLASMA

5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunun 253 Uncli maddesine gore
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl sucglarda uzlasma yoluna
basvurulabilecektir. Haksiz rekabet suclari, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
kural olarak sikayete tabi sucglardandir. Bu nedenle bu suglarda uzlasma

hakUmleri uygulanabilir. Ancak TTK’'nin 64 Gncli maddesinin son fikrasinda
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duzenlenen sugun re'sen takibi ongorulduginden bu sugta uzlasma
hakUmlerinin uygulanmasi mumkun degildir.

Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gdérmesine sebebiyet
veren bir sugtan dolay! uzlastirma yoluna basvurulabilmesi igin, magdur
veya suctan zarar gorenlerin hepsinin uzlagsmayi kabul etmesi gerekir (CMK,
m. 253/7). Yukarida ifade edildigi gibi haksiz rekabet suglari, ok magdurlu
suglardadir. Bu nedenle ayni sugtan dolayl birden ¢ok kiginin sikayette
bulunmasi miimkindiir. Ornegin iltibas sucu nedeniyle zarara ugrayan veya
zarara ugrama tehlikesiyle kargi kargiya bulunan bir tacir, bu sugtan dolayi
sikayette bulunabilir. Ayrica ayni sugtan, sartlari varsa tacirin kayitli oldugu
oda da sikayet hakkini kullanabilir. Bu durumda uzlagsma yoluna gidilebilmesi
icin her ikisinin de uzlagsmay! kabul etmesi gerekir. Ancak haksiz rekabet
suglari, sikayete tabi olmalari nedeniyle uzlagsma yoluna basvurulabilen
suglardandir. Dolayisiyla sikayet hakkina sahip olmakla birlikte, sikayette
bulunmayan Kkisinin uzlagsmaylr kabul edip etmesinin bir 6nemi
bulunmamaktadir.  Somut o6rnekte sikayet eden  tacirin uzlasmadan
yararlanabilmesi igin sikayet hakkina sahip olmakla beraber sikayet hakkini
kullanmayan meslek odasinin uzlagsmayi kabul etmesine gerek
bulunmamaktadir.

Uzlastirma yoluna, sugtan zarar gorenin gergek Kisi veya 6zel hukuk
tuzel kisisi olmasi halinde bagvurulabilecektir (CMK, m.253/1). Dolayisiyla
sikayet edenin kamu hukuku tlzel Kigisi oldugu durumlarda uzlasma
yontemine basvurulamaz. Odalar ve borsalar ile meslek birlikleri, 6zel hukuk

tuzel kisi olmayip kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglari oldugundan
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(5174 sk, m.3,28), bu kuruluslarin yaptiklar sikayetlerde uzlasma yoluna
basvurulamaz.

Tlzel kisinin organ azalarinin veya ortaklarinin fail oldugu veya haksiz
rekabet sucunun aralarinda istirak iliskisi olsun olmasin birden c¢ok Kisi
tarafindan islendigi durumlarda, uzlasmadan ancak uzlagsmay! kabul eden
kisi yararlanir (CMK m. 255). Baska bir deyisle uzlagsma sirayet etmez.
Dolayisiyla digerleri hakkinda sartlari olusmugssa kamu davasi agilir veya

acilan kamu davasi surdurulip sonuglandirilir.
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UGUNCU BOLUM

HAKSIZ REKABET SUGLARINDA TiPE UYGUN FiiLLER

I. GENEL OLARAK

Haksiz rekabet sucglarinda kusurluluk, hukuka aykirilik, esas itibariyle
ortak Ozellikler arz etmektedir. Bu unsurlarin, her bir sug¢ i¢in ayri ayri
incelenmesi, gereksiz tekrarlara sebebiyet verebilecek bir yontemdir. Bu
nedenle sz konusu unsurlar , ikinci bolimde tim suglar icin ortak bir sekilde
incelenmis, bir kisim suglar igin farkli olan 6zelliklere de ilgili bélumlerde
deginilmigtir. Bu nedenle Gglncl bolimde sadece haksiz rekabet suglarinin
maddi unsuruna deginilmistir. Sugun maddi unsuru irdelenirken de esasinda
, fiillin , hareket, sonug ve illiyet bagi seklinde bélinmesi 6ngoériimusse de
haksiz rekabet suglarinin, sirf hareket sugu olmasi nedeniyle bu suglarin
maddi unsurunun hareket,sonu¢ ve illiyet bagi seklinde bolunerek
incelenmesi muimkin olmamig, sadece hareket unsuruna deginmek suretiyle
sugun maddi unsuru tayin edilmeye caligiimistir.

Haksiz rekabet suglari, TTK’nin 64 GUnclu maddesinde cezayr miistelzim
filler bash@i altinda dizenlenmistir. Buna gore ;

1.Elli yedinci maddenin 1, 2, 4, 5, 6, 8 ve 9 uncu bentlerinde yazil

haksiz rekabet fiillerinden birini islemek;

2.Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢cin sahsi

durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti ve igleri hakkinda kasten

yanlis veya yaniltici malumat vermek ;
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3.Mustahdemleri, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, istihdam

edenin veya muvekkillerinin imalat veya ticaret sirlarini ifsa etmelerini

veya ele gecirmelerini temin igin igfal etmek ;

4.istihdam edenler veya muvekkillerden, iscilerinin  veya

mustahdemlerinin veyahut vekillerinin, iglerini gordikleri sirada cezayi

mustelzim olan bir haksiz rekabet fiilini iglediklerini 6grenip de bu fiili
men etmemek veya gercege aykiri beyanlari dizeltmemek ;

5.Haksiz rekabetin men’ine dair kesinlesmis ilama ragmen, haksiz

rekabet fiilini ayni veya tali degisikliklerle devam ettirmek;
filleri haksiz rekabet sugu olarak dizenlenmistir.

Kanun Koyucu haksiz rekabet suglarini dizenlerken, buylk olglde
tazminati gerektirir haksiz rekabet fiillerine sadik kalmistir. Bununla birlikte bir
kisim haksiz rekabet fiillerini su¢ olarak ongérmemistir. Ayrica sug¢ ve
cezalarin  kanuniligi ilkesi geregince, 57 nci maddedeki dizenlemenin
aksine, haksiz rekabet suglarini érnek kabilinden saymamis, tek tek sayarak
belirlemistir 3%°.

Kanunun 57 nci maddesinde duzenlenen fiiller, haksiz rekabet

baglaminda érnek kabilinden sayilan fiillerdir. Bagka bir deyise ticari hayatta

var olan ve hukuki sorumluluk gerektiren haksiz rekabet fiilleri, 57 nci

326 Moroglu'na gére bu tarz bir diizenleme, ceza yaptirrmini gereksiz yere sinirlamaktadir.
Bu nedenle “55 nci maddede yazili haksiz rekabet fiillerini kasden isleyenler” yerine “haksiz
rekabet fiilini kasden isleyenler” demek suretiyle ceza yaptirrmin kapsami genis tutulmahdir
(Moroglu, TTK Oneriler, s. 58).

Sayin Moroglu’nun dnerisine katilmak mimkuan degildir. Zira sugun maddi unsurunun “haksiz
rekabet” gibi genis, taniminin ve kapsaminin belirlenmesinde hayli guglik cekilen bir
kavramla tayin etmek, hukuki gtvenligi zedeleyebilecegdi gibi, kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz
ilkesine de ayrilik teskil edebilecektir.
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maddede sayilanlardan ibaret degildir. Buna ragmen, 57 nci maddede
dizenlenen bir kisim fiillerin bile cezai sorumluluk kapsami disina
cikarilmasi isabetli olmamistir®®’.

Tark Ticaret Kanunu’nun 57 nci maddesinde diuzenlenen yedi fiil, 64
uncu maddenin 1 inci fikrasinda secimlik hareketli tek bir su¢ olarak
dizenlenmistir. Buna karsilik 57 nci maddenin 3 ve 7 nci bentlerinde
ongorilen haksiz rekabet fiilleri, ayri ayri ve mustakil bir su¢ olarak kaleme
alinmistir. Kanun Koyucunun, bir kisim haksiz rekabet fiillerini nigin segimlik
hareketli tek bir su¢ olarak duzenleyip, bir kismini ayri bir suc¢ olarak
dizenledigini  anlamak mudmkin degildir. Bdyle bir ayrimin mantiksal
gerekgesini  bulmak da gugtlr. Zira ayrica su¢ olarak dizenlenen fiillerin,
secimlik hareketli tek sucgu olusturan fiillerden nitelik olarak daha agir
oldugunu sdéylenemez. Ornegin 57 nci maddenin 1 inci bendinde
bagkalarinin emtiasinin , is mahsullerinin, faaliyetlerinin ve ticari islerini
kotllenmesi haksiz rekabet olarak 6rnek kabilinden sayilmis ve bu fiil, 64
uncu maddenin 1 inci fikrasindaki secimlik hareketli sucu teskil eden fiillerden
biri olan dizenlenmigtir. Buna karsilik 57 nci maddenin 3 Uncu bendinde yer
alan “Kendi sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti veya ticari

isleri hakkinda yanlig veya yaniltici malumat vermek” fiili, 64 Gncu maddenin

2 inci fikrasinda ayri bir su¢ olarak ongoérulmastir. S6z konusu iki Afiili,

2T Ne Hukiimet gerekgesinde, ne de Komisyon gerekgesinde 57 inci maddenin 10 uncu

bendinin neden sug olarak dizenlenmedigine dair bir gerekgeye rastlanilmamistir. Ancak
Hukimet Gerekgesinde “is sartlarina uymamanin is mevzuatimiza gére sug” teskil ettigi ifade
edilmistir. Buradan hareketle, Kanun Koyucunun is mevzuatimiza goére sug teskil ettigini
distindigu fiilleri, ayrica Tark Ticaret Kanununa gére sug¢ olarak dizenleme ihtiyaci

duymadigdi sonucuna varilabilir.
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birbirinden ayiran unsur, yanls ve yaniltici malumatlarin kiminle ilgili oldugu
hususudur. Eger yanhs ve yaniltici, beyanlar failin kendisiyle ilgili ise mustakil
bir sug, yok eger bagkalariyla ilgili ise secimli hareketli bir sucgu
olusturmaktadir.

Ayrica 64 Unci maddenin 1 inci fikrasinda dizenlenen segimlik
hareketli  sugu olusturan fiillerin ortak bir hukuki konusu oldugu da
sdylenemez. Fillerin bir kismi, rekabete dayali ekonomik dulzene zarar
verirken, bir kismi rakiplerin, diger bir kismi da tuketicilerin haklarini ihlal
etmektedir. Dolayisiyla bu fiillerin ¢ogunun haksiz rekabet fiili olmanin
Otesinde ortak bir yani bulunmamaktadir. Bu ortak yon ise bdyle bir
dizenleme igin yeterli bir neden olarak kabul edilemez. Zira bu durumda tim
haksiz rekabet fiillerinin tek bir secimlik hareketli su¢ olarak dizenlenmesi
gerekirdi ki Kanun Koyucunun tercihi de bu dogrultuda degildir. Kanaatimizce
her bir haksiz rekabet fiilinin muastakil bir su¢ olarak dizenlenmesi daha
uygun bir yaklagim olurdu.

Kanunun 64 Uncli maddesinin 1 inci fikrasindaki sucun, hukuki
sorumlulugu gerektiren 57 nci maddeye atif suretiyle dizenlenmesi de
isabetli olmamistir*®®. Zira belirli bir kanuna veya kanun hiikmiine yollamada
bulunmak suretiyle soyut olarak bu kanuna aykiri davraniglarin ceza

329

yaptinmina baglanmasi sugta kanunilik ilkesiyle bagdasmamaktadir .

Kanun Koyucu, bir fiil igin hukuki sorumluluk éngérmenin &tesinde, hapis

%% Tirk Hukukunun aksine, Birlesik Kralllk ve Fransa gibi iilke yasalarinda hukuki ihlal
hikmune atif yontemine basvurulmamaktadir (Alica, T., Fikri ve Sinai Mulkiyet Haklar,
Ekonomik Suga Ekonomik Ceza Sempozyumu, Ankara 2005, s.102, dipnot 31).

329 Ozgeng, s.77; Erman, Ticari Ceza, s. 42.
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cezasl, adli para cezasi gibi cezai yaptirimlar 6ngoruyorsa ceza hukukunun,
tarihin stzgecinden ge¢mis ve insanligin ortak degerleri arasina katimis
ilkelere uygun olarak, hukuki sorumluluk ile cezai sorumluluk arasinda temel
ilkesel farkhliklari gozeterek cezai sorumluluga iliskin dizenlemeyi, sucgu
olusturan eylemin unsurlarini  yeterli aciklikta ortaya koyacak sekilde
yapmasi gerekir’®. Genisletiimeye veya birden fazla anlami olan yoruma
neden olabilecek ibarelerden kacginiimali, su¢ taniminda kullanilan ve maddi
unsuru olusturan so6zclik ve kavramlar acgik olmali, bilimsel agirlik
tasimalidir®®”.  Baska bir anlatimla Devletin tercihinin, belli bir fiili ceza
mueyyidesiyle kargilamak oldugu takdirde, sugta kanunilik prensibinin geregi
olarak onu tarif etmek, bu suretle haklarinda higbir tarif verilmeyen diger
hukuka aykiri fiillerden onun ayirt etmek zorundadir®®2. Aksi takdirde isledigi
fiilin sug olup olmadidini bilmeyen bireyin, kugku icinde birakilarak ézgurlugu
tehlikeye dusurulebilecegi gibi, diger yandan yargicin keyfi davranmasina da
yol acilabilir’®®. Esasinda Kanun Koyucu, haksiz rekabet suclarinin bir
kisminda bahsi gecen gerekliligi gézetmistir. Ornegin 64 (inci maddenin 2
nci fikrasinda duzenlenen sug, 57 inci maddenin 3 Gncu fikrasinda; 64 Uncl

maddenin 3 Uncu fikrasinda dizenlen suc¢ ise 57 nci maddenin 7 nci

fikrasinda dizenlen fiil ile ayni mahiyettedir. Ancak ayni fiillerin 57 nci

30 Alica, s.105.
31 Bakicl, s. 17 ;Toroslu, Ceza Hukuku, s. 51.
¥32Dgnmezer/Erman, Ceza Hukuku, C.1, s.326.

33 Artuk/Goékegen/ Yenidiinya, s. 156.
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maddede ifade edilis tarzi ile 64 Uncli maddede ifade edilis tarzi birbirinden

farkhidir®®*,

Il. TURK TICARET KANUNUNDA DUZENLENEN SUG TiPLERI

A. HUSNUNIYET KAIDELERINE AYKIRI MUAMELE SUGU

Turk Ticaret Kanunu'’nun 64 uUncu maddesinin 1inci fikrasinda “Elli
yedinci maddenin 1, 2, 4, 5, 6, 8 ve 9 uncu bentlerinde yazili haksiz rekabet
fiillerinden birini kasten isleyenler” cezalandiriir hikmune yer verilmistir. Bu
sug, tarafimizdan “hisnlniyet kaidelerine aykiri muamele” sugu olarak
adlandirilmigtir. Zira sugun atifta bulundugu 57 nci maddenin basligi
‘husndiniyet kaidelerine aykiri hareketler” olup, bu baslik altinda belli basl
hasnlniyet kaidelerine aykiri hareketler sayilmistir. Dolayisiyla sugu
olusturan fiillerin karakteristik 6zelligi htisnuniyet kaidelerine aykirilik olunca,
sugcun bahsi gecen sekilde adlandirilmasinin uygun olacagi sonucuna
variimistir.

HUkimde kastedilen hasniniyet kaideleri, Medeni Kanunun 2 inci
maddesinde diizenlenen “objektif hisniniyet” kurallaridir*®.  Objektif
hidsnuniyet, haklarin kullaniimasi bakimindan insanlar arasinda iligkileri
dizenleyen, toplumun ihtiyaclari ile is hayatinin gereklerine cevap veren,

herkesgce benimsenen ve hukuk diginda mevcut olan ahlak, adap, haysiyet,

% Ticari ceza hukukunda atif suretiyle sug ihdas edilmesinin sakincalari hakkinda daha
genis bilgi icin bkz., Erman, Ticari Ceza, s. 42 vd.
335 Karayalgin, s.456.
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seref, dogruluk ve insaniyet gibi objektif esaslara dayanan kurallardir®*®. Her
hak gibi iktisadi rekabet hakkinin da bu kurallar ¢ergevesinde kullaniimasi
zorunludur. iktisadi rekabet hakkinin amacina aykiri olarak kullaniimasi ve bu
kullanimin, sahibine mesru bir menfaat saglamamasi halinde, objektif
hidsnuniyet kurallarina baska bir deyisle durUstlik kurallarina aykiri hareket
edilmis olur®’.

Husnlniyet kaidelerine aykiri muamele sugu, secimlik hareketli bir
suctur. Bu hareketlerin birinin veya birkaginin iglenmesi halinde bir tek sug
meydana gelir. Gergekten Kanun Koyucu 57 nci maddede duzenlenen bir
kisim fiilleri tek bir bentte toplayarak , bu fiillerden birinin veya bir kaginin
islenmesinin sugun meydana gelmesi bakimindan énemli olmadigini ortaya
koymustur®®.

Husnlniyet kaidelerine aykiri muamele sucu, yedi tane secimlik
hareketten olusmaktadir. Bu hareketler;

1.Baskalarini veya onlarin emtiasini, is mahsullerini, faaliyetlerini yahut

ticari islerini yanlis, yaniltici veya lizumsuz yere incitici beyanlarla

kotulemek;

2.Bagkasinin ahlaki veya mali iktidari hakkinda hakikate aykiri malumat

vermek;

3.Paye, sahadetname veya mukafat almadigi halde bunlara sahip

imiscesine hareket ederek mistesna kabiliyete malik bulundugu zannini

*Bjnatli, Y.Z., Hukuk Genel ilkeleri ve Medeni Hukuk, Ankara 1972. s.53; Oztan,
Medeni Hukukun Genel Kavramlari, s. 173.
%"yasaman, “Fikir ve Sanat Eserlerinde lyiniyet ve Diiriistliik Kural”, s. 26.

338 Donay/Erman, Sinai Miilkiyet, s. 77.

139



uyandirmaya c¢alismak veya buna mdusait olan yanlis unvan yahut
mesleki adlar kullanmak;
4.Bagkasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle
iltibaslar meydana getirmeye calismak veya buna mdusait bulunan
tedbirlere bagvurmak, hususiyle bagkasinin hakli olarak kullandigi ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan
verebilecek surette, ad, unvan, marka, igaret gibi tanitma vasitalari
kullanmak veyahut iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya
bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagctan baska her ne
sebeple olursa olsun elinde bulundurmak;
5.Uclncl  sahislarin  mistahdemlerine, vekillerine veya diger
yardimcilarina, onlari vazifelerini ihlale sevk etmek suretiyle kendisine
veya baskasina menfaatler saglamak maksadiyla veya bu Kkabil
menfaatleri saglamaya elverisli olacak surette, mustahak olmadiklari
menfaatler temin veya vaat etmek;
6.HUsnuniyet kaidelerine aykiri bir sekilde elde ettigi veya ogrendigi
imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak veya onlari
bagkalarina yaymak;
7.HUsnuniyet sahibi kimseleri igfal edebilecek surette hakikate aykiri
hdsnuhal ve iktidar sahadetnameleri vermek
Husnlniyet kaidelerine aykiri muamele suguyla ilgili bu genel
aciklamalardan sonra bu sucgu olusturan sec¢imlik hareketler, asagida

siraslyla incelenmistir.
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1. Kotulemek ( TTK 57/1)

Ticari yasamda, bagkasini veya onun Urin ve faaliyetlerini kotilemek
suretiyle ekonomik avantaj elde etmeye c¢alismak yaygin bir olgudur. Burada
rakibin itibarini diisirmek igin yermek séz konusudur®®. Bu sekilde kisi, bir
yandan kendi Urin veya hizmeti icin musteri celp ederken diger yandan da
rakibinin miisterilerini azaltmaya calisir®*°.

Her turli kotlleme hareketi, su¢ teskil etmez. Kanunda koétluleme

hareketi, bagli hareketli olarak diizenlenmistir*".

Baska bir deyisle herhangi
bir kotileme degil, yanlis, yaniltici veya lizumsuz yere incitici beyanlarla
kotllemek, husnlniyet kaidelerine aykiri muamele sugunu olusturur.
Yukarida ifade edildigi gibi, islenen bir hareketin kotuleme olabilmesi
icin, her seyden Once gergcede aykiri yanlis isnatlar icermesi gerekir.
Bagskasinin sahsi, is mahsulleri veya faaliyetlerine yonelik gercege ayKkiri
isnatlar iceren bir beyan, hangi yontemle ifade edilirse edilsin sug teskil
edecektir. Kotuleyici beyanlarin  magdurunun dogrudan dogruya hedef
almasina gerek bulunmayip, beyanlarin igeriginden kimin kastedildiginin

anlasiimasi yeterlidir 2,

%39 Ors, s.34.
340 Erman/Donay, Sinai Miilkiyet, s. 76.

et Erman/Donay, Sinai Miilkiyet, s.76.

%2« Davalinin kullandigi ilan ve reklamlarin miisterilerin g6z, kulak ve zihinlerinde yarattigi
etki bakimindan kolaylikla davaci sirket ile bag kurmasina yol acabilecek niteliktedir.
Yaniltici, kétiileyici, yalan ilan ve reklamlarin “teamtiliin kabul ettigi toleransi astigi takdirde
bir haksiz rekabet hali olugturacagi kabul edilmektedir... Davaciyi hedef alan sézciikler
icinde kullanilan taklit, korsan kelimeleri ile (Gerek standart ve igine konulan gazin kilosu ve
nerede dolduruldugu ve doldurulacadi belli olmayan bu tiplerin sorumluluk anlayigini
takdirlerinize birakiyorum. Korsan L. gaz tiplerinden sakininiz) s6zciklerinin incitici ve

kétiileyici bir nitelik tagidigi kabul edilmelidir. Kullanilan bu sbézcliklerin, tliketicileri ikaz
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Bir seyin gercede aykiri olarak ifade edilmesi kotlileme olarak kabul
edilebilecegi gibi, gergegin, yaniltici bir sekilde ifade edilmesi de kotileme
olarak degerlendirilebilir. Zira gercek, bazen dyle ustaca ifade edilebilir ki,
yalan ve yanlis beyanlardan daha zararl daha kuguk dusuricu ve daha itibar
sarsicl bir mahiyet arz edebilir. Bu nedenle Kanun Koyucu, sadece gercege
aykiri beyanlari degil, gergegin yaniltici ve luzumsuz yere incitici bir Uslupla

ifade edilmesini de yasaklamistir**®

. Bu baglamda yaniltici kavrami, is
arlnlerine, ticari faaliyete veya mallara iliskin acgiklamanin veya
nitelendirmenin, sunulus tarzinin, secilen sdézcuklerin, resimlerin veya yapilan
kargilastirmanin hedef kitlede veya kisilerde biraktigi genel izlenim itibariyle,
acgiklama konusu oldugundan degisik ve olumsuz algilanmasi seklinde ifade

edilebilir®**,

Gereksiz yere incitici beyanlar ise, amacini asan deger
yargilaridir. Amacin asilmasiyla yargilar, gercek digi, gercege uymayan,
gercekle bagdasmayan bir hal alr. Olgusiizlik ve Uslup, icerdigi bir kisim
gerceklere ragmen, elestiri kavrami ile uyusmuyorsa, beyan inciticidir.
Olglistizliik, gercede uygunluk sinirini zorluyorsa, yine gereksiz yere
inciticilikten sdz edilebilir**®. Buna gore bir gercegdin, yaniltici bir anlam
batinlugu icinde ifade edilmesi, gereksiz yere incitici unsurlar ilave edilmek

suretiyle dile getirilmesi sug teskil edebilecektir. Ornegin daha énce iflas eden

bir tacirin, sanki bugun iflas etmis gibi sunulmasi, gegmiste gergeklesen iflas

etmenin &tesinde bir anlam ve amag tasidigi bellidir...”(Yargitay HGK, 20.04.1994 tarih E.
1993/11-965, K. 1993/252).(Eris, s.1077).

B TTK Tasarisi, s. 421.

¥ TTK Tasarisi, s. 421.

¥ TTK Tasarisl, s. 421.
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halinin sik sik ifade edilmek ve glndemde tutulmak suretiyle itibarinin
sarsiimaya caligiimasi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Hikiimde gecen “beyanlar” tabiri, yazili ve sozIi her tiirlii beyani®*,
ilan ve benzeri yontemlerle c¢ikarilan her tarli sayia, verilen bilgiyi
kapsamaktadir. Kétiulemeye matuf beyanlar, bazen dava hakkinin koétuye
kullaniimasi suretiyle acilan bir davanin dilekcesinde **” bazen kamu kurum

ve kuruluslarina haksiz yere verilen sikayet dilekcelerinde®*® bazen de

6 Teoman, 0., (Ulgen./ Helvaci / Kendigelen./ Kaya./ Nomer ), Ticari igletme Hukuku,
s.458.

*7 Davalinin sirf davacinin, piyasadaki ticari itibarini kirmak ve onun mugterilerine menfi
tesirde bulunmak maksadiyla, giya kendi markasina tecavizde bulunmak suretiyle haksiz
rekabete giristigi iddiasiyla ve tamamen koétu niyetle bir hukuk davasinin agilmasi sonucu
olarak firma menfaatlerinin haleldar oldugu anlasildi§i takdirde, ortada davaci aleyhine
haksiz rekabete girisildiginin kabulG gerekir. CUnku bir kimsenin bir bagkasi aleyhine koétl
niyetle dava agmasi hali o kimse hakkinda HUMK'un 421 ve 423 Unci maddeleri
hdkdmlerinin uygulanmasindan bagka ayrica” dava ikame hakkinin” suiistimali nedeniyle de
hasmina iras etti§i zarar ve ziyanlarin da ddetilmesini gerektirir. Medeni Kanunu’nun 2 nci
maddesinin hikmine gdre herkes kanunun tayin ettigi haklar kullanmakta iyi niyet
kaidelerine uymakla yukidmludir. Bir hakkin sirf gayriizrar eden suiistimalini kanun himaye
etmez. Bu itibarla davaci iddiasi vechile davanin esasina girisilip sonucuna gore karar
vermek iktiza ederken davalinin “dava hakkini kullandigindan” bahisle davanin reddi

isabetsizdir (Yargitay T.D., 12/3/1971 gun ve E.1970/4488, K.1971/1896). (Doganay, s. 393).

348 < Dava konusu olayin TTK'nun 56 ve 6zellikle 57/b.1 hiikmii dairesinde halledilmesi

gerekir. Mahkeme, TTK'nun 57/b.1 hiikkmini nazara alarak davali sirket hareketlerinin bu
maddede yazili hisniniyet kaidelerine aykiri bir hareket teskil edip etmedigi yoni zerinde
bir arastirma yapmadan davalinin sikayet hakkini kullandigindan bahisle davayi ret etmistir.
Halbuki anilan maddeler hikimleri geregince, davacinin mal, faaliyet ve imalati hakkinda
yanlig, yaniltici veya lizumsuz yere incitici beyanlarla, davacinin mallarini satin alan
idarelere sikayette bulunmakla da haksiz rekabet fiili olusur. Ancak davacinin sikayetlerinin
hakli ve dogru olmasi halinde , haksiz rekabetin s6z konusu olamayacagd: kabul

edilir.”(Yargitay 11.HD,27.10.1983 giin E.1983/3987, K.1983/4611), (Doganay, s. 394-
395.)
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basinda gikan haber ve yorumlarda séz konusu olabilir. 3*°

Su halde hangi
vasita ve hangi ydntemle olursa olsun bir kimsenin yanlis ilanlar vermek veya
rakiplerini kucuk dustrecek ve onlarin itibarini sarsacak, mdusterilerinin
azalmasina yol agacak nitelikte sayialar yaymak suretiyle onlarin iktisadi
menfaatlerinin ihlal edilmesi, haksiz rekabet sucuna viicut verir*®°. Koétiileme,
muayyen fiil isnadi suretiyle olabilecegi gibi, miicerret de olabilir®".

Bazen elestiri ile kdtulemeyi bir birinden ayirmak veya bu ikisi arasinda
kesin bir sinir ¢gizmek mumkin olmayabilir. Bu durumda hangi elestirinin
hukukun sinirlari iginde kaldigi, hangisinin ise bu sinirlari asarak haksiz
rekabete donUstuguni tayin etmek buylk 6nem arz etmektedir. Ticari
yasamda bir Kiginin, bagkasinin sahsini veya mal veya hizmetlerinin veyahut
faaliyet ve ticari iglerini elestiriimesi, sik rastlanilan bir olgu olmanin 6tesinde
hukukun da cevaz verdigi bu durumdur. Bu husus, hukukun tayin ettigi
sinirlar iginde icra edilen rekabetin bir unsuru oldugu gibi, tuketicilerin saglikli
ve dogru bir sekilde bilgilendiriimesi ve bilinglendirilmesi icinde blyuk énem
arz etmektedir. Bununla birlikte elestirinin, muhatap veya muhataplari
tarafindan kontrol edilmesine imkan verecek dizeyde objektif esaslara
dayanmasi ve mahiyet itibariyle yanhs zehaplar uyandirmamasi sarttir. Bir
Kisinin, bagkalarinin sahsi, is UrUnleri, faaliyetleri veya ticari isleri hakkinda

yapacag! objektif olmayan ve kotllemeye matuf eylemlere hukuken cevaz

yoktur.

349« Bir gazetenin yayinlariyla basinin gbrevini asarak davaci ortakligin faaliyetlerini, yanls,

yaniltici bigimde kétilemesi haksiz rekabettir” (Yargitay TD,11.05.1973 giin E.1973/1554, K.
1973/2307 sayih karar). (Erig, s. 1018).

%0 Ors, 5.34.

*Edg, s. 128.
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Kotuleme sugu, bazen bilimsel arastirma sonuglarinin yayinlanmasi
seklinde de tezahur edebilir. Bilimsel arastirma sonuglarinin yayinlanmasinin
veya bir sekilde kamuya sunulmasinin hangi hallerde haksiz rekabet teskil
edecedi hususu, ¢6zumi ve olgutlerinin oraya konulmasi hayli zor bir
konudur. Bu konuda isvicre Federal Mahkemesi'nin 25.02.1994 tarih ve
(BGE 120 Il 76 vd) sayil karari, konuya isik tutacak niteliktedir®®?. Karara
konu olan olay, mikro dalga firinlarinda pisirilen yemeklerin sagliga zararl
olduguna dair bilimsel bir ¢calismanin yayinlanmasina iligkindir. Bern Ticaret
Mahkemesinin eylemin haksiz rekabet olduguna iliskin karari, Federal
mahkemenin, yukarida tarih ve numarasi verilen karariyla onanmistir.
Federal Mahkeme, gerekgesinde oncelikle bilimsel arastirma sonuglarinin
yayinlanmasinin ne zaman haksiz rekabet sayilacagi Uzerinde durmustur.
Buna gore bilimsel arastirma sonuglarinin yayiminin akademik cevre iginde
gerceklesmis olmasi halinde, bu durum tek basina rekabete yonelik bir
davranis olarak nitelendirilemez. Buna karsilik bilimin, bir Grinin suarimuanut
saglamak amaciyla baska bir Grinu koétlleyici olarak devreye sokuldugu,
bilimsel sonuglarin reklam araci olarak kullanildigi ve nihayet bilimsel
goruslerin hedef kitlenin objektif anlayigsina goére alicilarin davraniglarini
etkileyecek bicimde yorumlanabildigi hallerde haksiz rekabet s6z konusu

olabilir®®?

. Mahkeme, gerekgesinde haksiz rekabet hukimleri baglaminda
bilimsel arastirma sonuglarinin yayinlanmasiyla ilgili olarak dikkat edilmesi
gereken hususlar Uzerinde de durmustur. Mahkemeye gére bir iddianin

bilimsel agidan gergeklik degerinin tespit edilmesi, bilimsel dogrularin

%2 Kararin ayrintisi hakkinda bkz. Kirca, Haksiz Rekabet- ifade Ozgiirliigii, s.439 vd.

%3 Kirca, Haksiz Rekabet- ifade Ozgiirliigii, s. 445.
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zaman icinde degisebilirligi kargisinda kolay degildir. Ancak bu durum, bir
kimsenin kendisinin veya baskasinin is sonuglari hakkinda bilimsel agidan
verilecek hukumlerin, haksiz rekabet agisindan kayitsiz sartsiz caiz olacagi
anlamina gelmemelidir. Piyasayi etkileyen bir bilgiyi, objektif olarak dogru ve
bilimsel acgidan kesinmig gibi sunan kisi, rekabet agisindan bu bilginin
dogrulugunun sorumlulugunu tagimak durumdadir. Bu nedenle bilimsel
beyanlarini iceren acgiklama ve reklamlarin saglam bilgiye dayanmasi ve
yanlis anlamalari bertaraf edecek sekilde mutlaka fikir uyusmasizliklarina
isaret etmesi gerekir. Bilimsel beyanlarin dogrulugu konusunda tam bir
glvence verilemiyorsa, bunlarin mutlak dogru ve goérisun igerigi konusunda
hicbir tartisma yokmus gibi kamuoyuna sunulmasi, yaniltici ve aldaticidir®>*,
Dolayisiyla ispatlanamayan veya bilimsel agidan dayaksiz olan veya bilim
camiasinda tartismali olan bir goértusin, mutlak dogru veya tek gergek imis
gibi kamuoyuna sunularak baskasinin emtiasinin kotilenmesi, haksiz
rekabet sugu olarak degerlendirilebilir.

Kotlileme hareketi baskasinin sahsina yonelebilecegi gibi, mallarina, is

iriinlerine®®®, faaliyetlerine yahut ticari islerine yodnelebilir®**®**”. Baskasinin

%% Kirca, Haksiz Rekabet- ifade Ozgiirliigii, s. 446.

%5 Mallara ve is Urlnlerine yonelik yaniltici beyanlar, o malin Uretim surecine, glivenligine,
uygunluguna, kalitesine, dayanikhligina, teknik detaylarina veya nitelik ve niceligine dair

diger karakteristik dzelliklerine yoénelik olabilir (WiPO, “Model Provisions”, s. 34-35).
356ABD hukukunda koétilemek igin iki ayri kavram kullanmaktadir. Kavramlardan biri,
“defamation”, digeri ise “commercial disparagement” dir. “defamation”, davacinin kisiligini ve
taninmighigini hedef olan karalamaya yonelik fiilleri ifade ederken, “commercial
disparagement” ise davacinin Urilnleri, mal veya hizmetlerinin taninmigligina ve kalitesine
yonelik kigluk disurict kotileme fiillerini ifade etmektedir (Fogan/ Ferril s. 86).

357

Tasaridaki hUkme, mevcut hikimde olmayan “fiyatlar” ibaresi de eklenmistir. Dolayisiyla

Tasarinin yasalagmasi halinde baskasinin mal veya hizmetlerinin fiyatlariyla ilgili yanlis,
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sahsina yonelik kotulemenin, ne zaman hakaret ve sOvme suguna
donustugunl, baska bir deyisle kotlileme suretiyle haksiz rekabet sugu ile,
hakaret ve sdvme suglari arasindaki iligkiyi bu baglamda degerlendirmek
yerinde olacaktir. Oncelikle su hususu ifade etmek gerekir ki, her kotileme
fiili, hakaret ve sbvme teskil etmez. Baska bir deyisle kotuleme suretiyle
hidsniUniyet kaidelerine aykiri muamele sugunun varligi igin, kdtilemenin
hakaret veya sdvme icermesine gerek bulunmamaktadir. Kétilemenin ayni
zamanda hakaret veya sdvme suguna mahal verebilmesi i¢cin magdurun
onur, seref ve sayginhdini rencide edebilecek nitelikte olmasi gerekir. iste
baskasinin sahsi hakkinda sarfedilen yanlig, yaniltici ve lizumsuz yere
incitici beyanlar o kisinin onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek
nitelikte ise, fail, hisnlniyet kaidelerine aykiri muamele sugundan degil, fikri

ictima hukdmleri dogrultusunda hakaret veya sévme sugundan sorumlu olur.

2. Hakikate Aykiri Malumat Vermek (TTK 57/2)
Baskasinin ahlaki ve mali iktidari hakkinda gergege aykiri bilgi verme
fiili, TTK'nin 57 inci maddesinin 2 inci fikrasinda haksiz rekabet olarak
dizenlenmis olup, husnuniyet kaidelerine aykiri muamele sugunu olusturan

358

secimlik hareketlerden birini teskil etmektedir Bu hal 6zellikle “istihbarat”

yaniltici veya lizumsuz yere incitici beyanlarin da sug olarak degerlendirilmesi mimkun hale
gelebilecektir.

%%8 Bu hikmiin aynisi, Eski Ticaret Kanununda istihbarat acenteleri igin dizenlenmis idi. Eski
Ticaret Kanununun 63 Uinci maddesi ile; kasden veya agir bir kusur neticesi olarak bir tacirin
ahlaki veya iktidari hakkinda mugayiri hakikat malumat veren istihbarat acentesini, o tacirin
bu ylzden dugar oldudu maddi ve manevi zarari tazmine mecbur etmistir. Ancak mer'i

Ticaret Kanunumuzda bu hikidm istihbarat acenteleriyle sinirlandiriimamig, herhangi bir
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39 Bankalar, kredi

memuru kullanan ticari isletmelerde gorulebilmektedir
kuruluglari veya diger tacirler, bir tacir hakkinda gerekli bilgiyi, kendi araglari
ile ayni ticari alanda caligan diger tacirlerden elde etmeye calisirlar. Kim
tarafindan verilmis olursa olsun bir tacirin ahlakina ve mali iktidarina iligkin
herhangi bir bilginin gercege aykiri olarak verilmesinin haksiz rekabet olarak
kabulii yerinde bir diizenleme olmustur®®. Zira bir tacirin miisterileri nezdinde
itibar kaybetmesine ve ticari hayatta guvenilirliginin zedelenmesine neden
olmanin en kestirme yolu, 0zellikle onun ahlaki ve mali iktidari hakkinda
gergede aykiri bilgi vermekten gecer.

Burada sug teskil eden fiil, verilen gergcege aykiri bilgiden ibarettir.
Gergege aykiri biri, yergi icerikli olabilecegi 6vgi icerikli de olabilir*®'. Ornegin
mali durumu iyi olan birini muflis olarak gostermek sug teskil edebilecegi gibi,
muflis olan birini, varlikh ve zengin biri olarak gostermek de bu sug¢
kapsaminda degerlendirilebilir. Ayrica gergcege aykiri bilginin bagkasinin
ahlaki veya mali iktidarina iligkin olmasi gerekir. Bagkasinin ahlaki veya mali
iktidariyla ilgili olmayan 6rnegin baskasinin ticari isleri ve faaliyetlerine iligkin

olan gercege aykiri agiklamalar, sartlari varsa kotuleme fiili kapsaminda

degerlendirilebilir.

kisinin baskasinin ahlaki ve mali iktidari hakkinda gercede aykiri malumat vermesine de
cevaz verilmemistir. Ors, s. 41

*Doganay, s. 395; Hirsch, Ticaret Hukuku Prensipleri, s.203; Mimaroglu, s.300;
Karayalgin,s.458.

%0 Byrs, s. 41,

%1 imregiin, s. 113; Teoman, ., (Ulgen./ Helvaci / Kendigelen./ Kaya./ Nomer ), Ticari

isletme Hukuku, s.459.
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3. Yanhs Unvanlar Kullanmak (TTK 57/4)

Paye, sahadetname veya mukéafat almadigi halde bunlara sahip
imiscesine hareket ederek mustesna kabiliyete malik bulundugu zannini
uyandirmaya calismak veya buna musait olan yanlis unvan yahut mesleki
adlar kullanmak, haksiz rekabet teskil ettigi gibi ayni zamanda TTK’nin 64
uncl maddesinin 1 inci fikrasina gore sug teskil etmektedir.

Bu fiil, ticari yasamda sik sik basvurulan aldatici reklamlarin bir
tirinden ibarettir. Zira bu yola basvuran bir kimse, kendisinin 6zel bir
yetenege ve ehliyete sahip oldugu izlenimini uyandirmak suretiyle ayni
alanda ticari faaliyet yurtitmekte olan rakiplerine kargi bir Gstlnlik saglamaya
calismaktadir. Ornegin bir tiiccar terzi, gercege tamamen aykiri olarak “Paris
Terzilik Enstitiistii’nden diplomali”, veya “Diinya Terziler arasinda agilan filan
mdisabakada birincilik kazanan” seklinde kendisini tanitir ve o sekilde de ticari

isletmesine levha asarsa, bu hareket haksiz rekabet sayilir®®?

. Ayni sekilde
bir kimsenin, kendisini uzun zamandan beri kullaniimakta olan belli bir usulin
veya vasitanin buluggusu oldugunu sdylemesi veya bunun bdyle oldugunu
bildiren veya hi¢ mevcut olmayan bir takim kimselerin takdirlerini belirten
sozlerine ve sahadetlerine dayandirmasi yahut bir kimsenin bir malin gunlik
satisini, bir gazetenin tirajini ¢ok yuksek goOstermesi bu kapsamda
degerlendirilebilir*®>.

Sug, bagli hareketli bir suctur®®*. Sugun olusmasi icin failin miistesna bir

kabiliyete sahip oldugu izlenimi uyandirmaya galismasi; bunu yaparken de

%2 Doganay, s. 399.
%3 Ors, s. 42.

364 Donay/Erman, Sinai Miilkiyet, s. 77.
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paye, sahadetname veya mukafat almadigi halde almis gibi hareket etmesi
veya mustesna bir kabiliyete sahip oldugu izlenimini uyandirmaya musait
yanlis unvan ve mesleki adlar kullanmasi gerekir. Dolayisiyla her turld unvan
ve mesleki ad degil, 6zellikle meslekte temaylz ve kabiliyete delalet eden ve
muayyen bir sifati ifade eden ad ve unvanlar bu kapsamda
degerlendiriimelidir. Ayni sekilde kullanilan paye, sahadetname ve mukafatin,
failin muistesna bir kabiliyet sahip oldugu izlenimi uyandirmaya elverisli
olmasi gerekir.

Mesleki ad ve unvanlarin himayesine ve baskalari tarafindan haksiz
olarak kullaniimasinin men’ine dair 6zel kanunlar ve bu 6zel kanunlarda sug
ve kabahat hikdmleri bulunmaktadir. Bu hikimlere bu kapsamda deginmek
ve hisnuniyet kaidelerine aykiri muamele suguyla iligkisini degerlendirmek
gerekir. 3458 sayili Muhendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanunu’nun 7 nci
maddesine gore “1 inci maddede belirtilen diploma veya ruhsatnamelerden
birine haiz olmayanlar Tiirkiye'de miihendis veya mimar unvani ile istihdam
olunamazlar, imzalarla sanat icra edemezler, bu unvanlari kullanarak rey
veremezler ve imza da koyamazlar”. Ayni kanunun 8 inci maddesinde ise bu
hikme aykiri hareket edenlerin alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para
cezasl ile cezalandirilacagi ifade edilmistir. Ayni mahiyetteki 3568 sayili
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali
Musavirlik Kanununun 3 Uncl maddesinde kanunen kullanmaya yetkisi
olmayanlar tarafindan serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali
masavir, yeminli mali mdsavir unvanlarinin kullanilmasinin yasak oldugu

belirtildikten sonra 49 uncu maddede aykiri davrananlar hakkinda alti aydan
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bir yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilacaklari ifade
edilmistir.1219 sayili Tababet Ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair
Kanunun 25 inci maddesi ise diplomasi olmadigi halde hangi suretle olursa
olsun hasta tedavi eden veya tabip unvanini takinan sahsin iki yildan bes yila
kadar hapis ve bir gune kadar adli para cezasliyla tecziye edilecegine amirdir.
Fiilin iglenig tarzi itibariyle unvan ve mesleki adlarin kullaniimasi, hem
hidsnuniyet kaidelerine aykiri muamele suguna hem de 6zel kanunlardaki
suca sebebiyet vermesi halinde fail, hangi kanun hikimlerine gore
cezalandirilacaktir? Kanaatimizce burada 6zel kanun- genel kanun iligkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle genel kanun mahiyetindeki Turk Ticaret Kanunu
64 Uncl madde hukUmleri degil, 6zel kanun mahiyetindeki ilgili kanunlar

uygulanir.
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4. ilitibaslar Meydana Getirmeye Calismak®®® (TTK 57/5)

Tuark Ticaret Kanununun 57 inci maddesinin 5 inci bendine gore
“baskasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret igletmesiyle iltibaslar
meydana getirmeye c¢alismak veya buna misait bulunan tedbirlere
bagvurmak, hususiyle baskasinin hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka,
isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek surette, ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalari kullanmak veyahut iltibasa
meydan veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek

veya sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak’

%5 Meveut diizenlemedeki iltibas sucu, TTK Tasarisinda 6nemli degisikliklere ugramistir.

iitibas sugunun, Tasaridaki karsihgi, 55 inci maddenin (a) fikrasinin 4 (incii alt bendindir.
Oncelikle iltibas kavrami yerine “karistiriima” kavrami tercih edilmistir. Bu kavram, iltibasi da
icine alan yani sira yaniltmayi, kandirmay! ve yanlis algilatmayi kapsayan bir kavram
oldudu icin tercih edilmigtir. Esas yenilik, karistirlmaya konu unsurlar yoniinden yapilmistir.
Tasariya gore sadece baskasinin mallari, is Grtnleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirimaya
misait énlemler almak sug teskil edebilecektir. Mevcut dizenlemede yer alan “ad, unvan,
marka, isaret gibi” tanitma vasitalari ile iltibas hikimden gikariimistir. Tasarinin bu sekilde
yasalagmasi halinde, iltibas veya karistirmaya neden olmak suretiyle haksiz rekabet sugu,
blylk 6lclude islevsiz hale gelecektir. Tasarinin gerekgesinde bu degisiklige gerekge olarak
ad, unvan, marka gibi tanitici isaretlerin kendi 6zel kanunlarinda himaye edildigi, dolayisiyla
bu unsurlarin haksiz rekabet hikimlerine gbére himaye edilmesine gerek bulunmadigini
gOstermistir (TTK Tasarisi, s.422). Bu gerekge gercedi yansitmamaktadir. Zira gerekgede
gecen mevzuat hikiumleri, marka, cografi isaret veya tasarimlari ancak tescilli olmasi halinde
himaye etmektedir. S6z konusu tanitici isaretlerin, tescilisiz olmasi halinde bahsi gecen 6zel
mevzuat hdkumleriyle korunmasi mimkin degildir. Bu durumda geriye haksiz rekabet
hikimleri kalmaktadir ki, s6z konusu tescilsiz tanitici isaretlerin haksiz rekabet hikimlerinin
kapsaminin disina ¢ikarilmasi halinde, korumasiz kalacagi aciktir. Dolayisiyla yapilmasi
dnerilen degisiklik isabetli degildir. Ozellikle uygulmada haksiz rekabet uyusmaziliklarinin
blylk Ol¢lide, ad, unvan ve tescilsiz marka ve benzeri isaretlerle iltibasa iliskin oldugu
gercedi karsisinda, boyle bir dedisikligin uygulamada haksiz rekabet hukimlerini timden

islevsiz kilma tehlikesine yol agacagini séylemek mimkandur.
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haksiz rekabet teskil etmektedir. Bu fiil, adi gegen Kanunun 64 Uncl
maddesinin 1nci fikrasinda sug olarak dizenlenmistir.
iitibas, sdzlik anlami itibariyle “birbirine ¢ok benzeyen iki seyin

karismasi, andirismasi’dir>®®

. Genel olarak iltibas, bir kisinin baskasinin
emtiasi, is mahsulleri ve ticari igletmesiyle benzerlik yaratarak karisikliga
sebep olmaktir*®’. iltibas genelde iki sekilde sdz konusu olabilir. Birinci hal,
tanitma isaretlerinin birbirine karistiriimasidir. Birbirine benzer iki ayri tanitma
isaretinin varhigi halinde, tuketici, bunlari ayirt edemiyorsa, isaretleri tek ve
ayni olarak algiliyorsa o takdirde iltibastan s6éz edilir. Ornegin markalarda
benzerlik nedeniyle tlketicinin almayi dusunduglu urlin yerine, baska bir
{riin almasi gibi*®®. ikinci hal ise isletme sahibine iliskin karistirmadir. Bu
durumda alici, iki ayri tanitim igaretini birbirinden ayirt etmekte ancak, iki ayri
tanitma isaretini tasiyan Urlnler arasindaki benzerlik nedeniyle ayni igletme
sahibine ait oldugunu dusunmektedir. Burada alici drindn kaynagi

369

konusunda yaniimaktadir Bu konuda yaniltma, ticaret unvani, isletmeyle

ilgili ticari bir sembol, slogan, amblem, logo vb. tanitici unsurlar nedeniyle s6z
konusu olabilir*™.

Ticari hayatta dogal ve mesru olan herkesin kendi emegine ve gayretine

dayall olarak basari elde etmesidir. iltibasta karigikliga meydan vermek

3http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734
BED947CDE&Kelime=m%c3%bc%c5%9fteri.(10.05.2008).

37 Poroy/ Yasaman, s.286.

%8 WiPO, “Model Provisions”, s. 16.

%9 Yanli, s. 298-299 : Stekler, s. 394.

% WiPO, “Model Provisions”, s.18-19.
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suretiyle emek prensibine aykiri hareket edilmis olur®'. Ticari faaliyet
sirasinda durUst olan bir kimsenin elinde, iltibasa meydan vermeyecek birgok
imkadn mevcut bulunmaktadir. Her namuslu ve vicdanh tacirin, ticari
munasebet bakimindan ticari ve sinai faaliyetlerinin baskasinin faaliyetleriyle
karismamasina dikkat etmesi, kendisine yuklenilmis ahlaki ve hukuki bir
yukUimlaluktar.

Ticari hayatta haksiz rekabetin en yaygin sekli, iltibasa meydan vermek
suretiyle bagkasinin emek ve masraf sarf ederek elde ettigi hakli séhrete
ortak olmaktadir. Uygulamada agilan haksiz rekabet davalarin buayuk bir
cogunlugu “iltibas” sebebine dayanmaktadir®’?. Adeta torba bir hiikiim gibi,
iltibas kosullarinin gercgeklesip gergeklesmedigi layikiyla
degerlendiriimeksizin birgok olayda uygulanmaktadir®”>.

Bu sucgun hareket unsuru tge ayrilabilir. Birincisi baskasinin emtiasi, is
mahsulleri, faaliyeti veya ticari isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye
calismak, ikincisi, iltibasa musait tedbirlere basvurmak oOzellikle baskasinin

hakl olarak kullandigi, ad unvan marka isaret gibi tanitma vasitalarini

kullanmak ve nihayet sonuncusu, iltibasa meydan veren mallari, durumu

31 Bagkasinin emeginden haksiz yararlanma, iltibas kavraminin 6zinde yer almakla birlikte,

iltibasin varligi icin yeterli degildir. Bagkasinin emeginden haksiz olarak yararlanilan her
durumda iltibas ihtimalinden s6z edilemez. Bagka bir deyisle iltibas hali mevcut degil iken,
iltibasa konu oldugu iddia edilen urlin igin emek harcandigindan bahisle iltibas halinin
varliginin kabull yanhstir (Odman Boztosun, s. 218-219) .

%2 Doganay, s. 399;Mimaroglu,s.304;Karayalcin,s.460.

*®Pinar, H., “Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku Acisindan LPG Tip Piyasasindaki
Bazi Uygulamalar”, FMR Dergisi, C.6, S.2006/3, s.131.
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bilerek veya bilmeyerek satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagctan bagka her ne

sebeple olursa olsun elinde bulundurmaktan ibarettir®".

a. Bagkasinin Emtiasi, is Mahsulleri, Faaliyeti Veya Ticari
isletmesiyle iltibaslar Meydana Getirmeye Calismak

Failin sorumlu olabilmesi igin igledigi fiilin iltibasa neden olmasina gerek

bulunmamaktadir. Onemli olan failin, bagkasinin emtiasi, is mahsulleri veya

375 ltibasin

ticari igletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye caligmasidir
mevcut olup olmadigi hususunda ise iltibasa neden olan veya iltibastan zarar
g6rdigunl iddia eden kisinin dustncesinden ziyade, iltibasa hedef olan ve
aldatilmak istenen musteri kitlesinin anlayisi ve genel duygusu belirleyici
olmaktadir®’®. Musterilerin nazarinda objektif olarak iltibas ihtimalinin varlig,
sugun tesekkulu icin yeterlidir.

iitibas, baskasinin ticari faaliyeti®’’

, emtiasi, ticari isletmesi veya is
mahsullerinde s6z konusu olabilir. Hikimde gecgen ‘ticari faaliyet” terimini, bir
tacirin serbest rekabet sahasinda, musteri ¢cekmek icin yapmis oldugu

calismalarin sonucu ve cazibesi olarak anlasilabilecegi gibi, tacirin tesebbls

ve bulus kabiliyeti olarak da ifade edilebilir. Ticari faaliyet, tacirin ticari

34 Donay/Erman, Sinai Miilkiyet, s. 768.

35 Odman Boztosun, s. 219.

%76 Ors, s. 43; Doganay, s. 400; Arslanli, s. 229; Boztosun, s. 218 ; Teoman, O., (Ulgen./
Helvaci / Kendigelen./ Kaya./ Nomer ), Ticari isletme Hukuku, s.461.

377« Saniklarin, miidahil firmanin bayisi olmadiklari halde, bastirdiklari kartla kendilerini is
cevresine midabhil firmanin sanki bayii imig gibi tanitma hali, TTK.nun 56, 57/b-5 ve ayrica
ayni kanunun 64/b-1 hiikiimlerine gére haksiz rekabet sugunu olugturur.” (Yargitay 7.Ceza
Dairesi, 09.04.1992 gin ve E. 1992/883, K. 1992/ 2347 sayili karar). (YKD, C.18, S.9,

s.1464).
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sahsiyetinin bir unsuru olup, ticari faaliyetlerde iltibasa neden olmaya
calismak, tacirin ticari sahsiyetine bir tecaviz olarak kabul edilmektedir.
Esasinda Kanun Koyucu, burada tacirin siUbjektif iktisadi hakkini himaye
etmek istemektedir. Bu hak, ticari isletme terimi icinde sakli olup, ticari
faaliyet ile ticari isletmeyi birlikte miitalaa etmek gerekir*’®. Ticari isletmede
iltibas degisik sekillerde tezahur edebilir. Ticari hayatta, tacir, kendi ticari
isletmesinin baskalariyla karigtirrlmamasi icin genellikle karakteristik bir
gérunligse burinmeyi, bu goérintsle taninmaylr menfaatlerine daha uygun
bulur. Bir ticari isletme, lokali ve orijinal dekorlari, tabeladaki 6zellikleri ile
kendisini musteri topluluklarina arz eder. Ticari isletmenin personeli icin farkl
bir kiyafet tarzi benimsemesi, secilmis bir rengi tagiyan remizlerle taninmasi,
mektup kagitlarinin, faturalarinin 6zel bir baslik tagsimasi ve ayirt ediimeye
yarayacak sekilde tanzim edilip basiimasi, diger ticari igletmelerle vuku
bulacak iltibaslari énleme arzu ve iltibas kaygisindan kaynaklanmaktadir.>”
Bu husus, yani ticari igletmenin fiziki olarak disardan algilanisi, en az marka
kadar, musterileri etkileme kabiliyetini haizdir. iste bir tacirin ticari isletmesini
digerlerinden ayirt edilmesi icin bulup uyguladigi bu tarz yenilik ve
farkhliklarin kullanim hakki, kendi tekelinde bulunmaktadir. S6z konusu
farkhlik ve yeniliklerin bagkalari tarafindan haksiz olarak kullaniimasi ve bu
sekilde ticari isletmeyle iltibaslar meydana getiriimeye caligilmasi, sug teskil
etmektedir. Ancak bulus ve yeniligin herkes tarafindan kullanilabilir ve

uygulanabilir nitelikte olmamasi gerekir. Ticari 6rf ve adet geredi herkes

%78 Mimaroglu,s.307.
37 Ors, s. 45.
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tarafindan kullanilmasi mesru gorilen usul ve vasitalarin uygulanmasi, sug¢
teskil etmez*®.
Emtia ve is UrlUnlerinin iltibasi, genellikle mal ve urlnlerin seklinde,

ambalajlarinda®®', renginde, islevsel olamayan diger karakteristik

ozelliklerinde ve satisa sunulus tarzinda sdz konusu olmaktadir®®2®®?,
Musteri, iltibas nedeniyle yaniimakta, almayi disindigu mal ve Urln yerine,

baska Urin ve mal satin almaktadir. Ancak dranin sekli teknik bir

%0 Ors, s. 45,
%81 «  Haksiz rekabetin mevcudiyeti igin; bir tacirin piyasada tutulmug olan mamullerinde
kullanacagi ambalajda iltibasa meydan verecek gsekilde diger bir tacirin ambalajini
kullanmasi kéfidir. Gergi bilirkisi raporunda davaci ve davali ambalajlarinda birbirine
benzemeyen unsurlarin mevcudiyetine de isaret edilmis ise de, iki ambalaj arasinda birbirine
benzeyen bazi unsurlar olmayip da her ikisi yekdigerinin ayni olsa idi bu takdirde bir iltibas
dedil taklit bahis mevzuu olurdu. Binaenaleyh az ¢ok bir benzerlik varsa iltibas ddsdinilebilir
ve iltibasin mevcut olup olmadigi meselesinin hallinde géz linlinde tutulacak nokta, sadece
iki ambalaj arasinda az veya ¢ok benzerlik olup olmamasi degil, malin bilhassa perakende
alicilari olan kimselerin normal igtimai durum, bilgi ve ayirt etme seviyesi bakimindan bir
malin diger mal yerine satin alinmasinin mimkiin olup olmayacadi noktasidir. iki malin sekil
ve lzerinde yazili isimler arasinda birgok farklar bulunmasina ragmen, birinin yerine digerinin
alinmasi normal olarak miimkdn oldugu takdirde Tiirk Ticaret Kanununun 57 inci maddesinin
5 numarall bendi geregince iltibas mevcut sayilmasi gerekirken ve iltibas ve haksiz rekabet
hiikiimlerinin konulug sebebinin birtakim benzerlikler ihdas ederek bir tacirin digerinin mal
strimiini azaltmasi ve mani olmasi hususu g6z ardi edilerek davanin reddine karar
veriimesi bozmayi gerektirmistir...” (Yargitay TD, 11.12.1959 tarih, E. 1959/2914, K.
1959/3176). (Doganay, s. 402).

%2 WIPO, “Model Provisions”, s.20.

83 “Davali, Oduil Cikolata Fabrikasi Beger Kolektif Sirketi'nin imal edip piyasa sirdiigi
cikolatalarin ambalajinin ebadi, sekli ve renginin, davaci Nestle mamulati ¢ikolatasi
mamulleri ile ayniyet halinde bulundugu ve bu nedenle benzerligin iltibasa yol acabilecegi, li¢
uzman bilirkisi raporunda acikga yer almig olmasina ragmen, TTK'nun 56/b.5 hiilkmiine gére
hikiim tesisi vehaksiz rekabetin men’i gerekirken eski hiikimde israr edilmesi dogru
gorilmemigtir’” (Yargitay HGK, 14.10.1992 tarih, E. 1992/11, K. 1992/573 sayil karari),
(Doganay, s. 403).
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zorunluluktan kaynaklaniyorsa iltibas olmaz®®*. Bazen de bir malin yerine
baska bir malin ikame edilmesi ve onun yerine satilmasi séz konusudur®®.
Musteri, belirli nitelikleri haiz bir mal ister, buna karsilik ayni mal degil de
onun yerine ikame edilebilecek ancak musterinin aradigi vasiflarin timuna
haiz olmayan bir mal verilir. Bu sekilde muisteri mensei veya vasiflari
sebebiyle ragbet gdsterdigi bir Grlin yerine, failin yaniltmasi nedeniyle baska

386

bir Grin alinmaktadir Ornegin baska bir sirkete ait bos tiiplerin

doldurularak satisa arz edilmesi gibi*®’.

%84 « _Her ne kadar bilirkigi raporuna gére, her iki tarafin imal ettigi regilatérler arasinda

sekli iltibasin varligi anlasiimakta ise de, bu benzerligin bir teknik zaruret sonucu mu, yoksa
sif davalinin, davaci ile haksiz rekabet girismek icin mi bu benzerligi tercih ettigi ve
davalinin baska bir bicimde regiilatér yapmasina teknik imkan bulunup bulunmadigi ve bu iki
mamulli satin alacak olan ilgili alicilarin bu sekli benzerlik nedeniyle, birinin yerine digerini
satin alip almayacagi ve bu hususta bir aldatici hareket ihtimalinin bulunup bulunmadigi
ybnlerinde TTK.nun 56 nci maddesi hikmi dabhilinde, yeniden bilirkisiden miitalaa
alinmadan haksiz rekabetin kabuliine karar vermek dogru degildir...” (Yargitay 11 HD,
22.12.1985 tarih, E. 1985/516, K. 1985/ 897 sayili karar). (Doganay, s. 388).

%85 Mimaroglu,s. 306.

¥Steckler, s. 394.

%7 “Davalinin, davaci sirkete ait sivilastirilmis ve tescilli (LPG) gaz tiiplerini piyasada
toplayarak davaci girketin kabartma markasi yazili olan bos tiiplerine, bagkalarina ait dolum
tesislerinde gaz doldurarak, sanki davaci sirketin gaz tipleri imis gibi satisa sunmasi, TTK,
m. 57/5’e gére haksiz rekabettir’ (Yargitay 11 HD, 16.12.1991 tarih, E. 1989/4589, K. 1991/
6674 sayili karar). (Doganay, s.418).

Uygulamada, iltibasla ilgili ceza davalari, genellikle LPG tipleriyle ilgilidir. LPG piyasasi,
onemli, baylk ve tiketiciyi yakindan ilgilendiren bir piyasa olup, bu piyasada haksiz rekabet
ihtilaflari yaygindir. Bu nedenle konuya iliskin emsal mahiyetinde birgok Yargitay karari
bulunmaktadir.

Yukarida sunulan Yargitay kararindan anlasilacagi gibi, markal bos LPG tiplerinin, yetkili
olmayan kisilerce higbir ayirt edici isaret konulmaksizin doldurulup tekrar piyasaya
sunulmasi halinde, bu urdnler tiketiciler tarafindan orijinal zannedilerek alinacagi i¢cin TTK
57/5 anlaminda iltibasin sugunun olugsacadinda kusku bulunmamaktadir. Ancak Yargitay
11.HD’sinin 27.12.1986 tarih E. 1986/48, K. 1986/ 1006 sayili kararinda ifade edildigi gibi

158



iitibas yaratilan (iriin veya emtianin bulusa veya faydali modele dayali
olmasi veya endustriyel tasarim icermesi halinde, failin haksiz rekabet
hikimlerine gbére mi yoksa bulus, tasarimi himaye eden 6zel kanun

hiikiimlerine gére mi cezalandirilacagi hususuna deginmek gerekir®*®. 551

“...Bir LPG gaz firmasi, bagka bir gaz firmasinin tiplerini doldurduktan sonra, kendi
firmasinin bandroliinii tipiin lzerine yapigtirip satisa arz ederse iltibas yaratmayacagindan
haksiz rekabet..” olmayacaktir. Zira burada, trlnler karistiriimamakta, fail baskasina ait bos
tip kullanarak kendisine ait markayla Urindnl pazarlamaktadir. Son zamanlarda, bos
tiplerinin kullaniimasinin énline gegmek igin, kabartma marka kullaniimaktadir. Bu durumda
yani bos tipUn Uzerinde kabartma markanin oldugu durumlarda, bu tiplerin doldurup tekrar
piyasaya sunulmasi halinde velev ki, fail kendi firmasinin bandrolind tipun Uzerine koysa
bile karistirma ihtimali s6z konusu olacagindan iltibas sugunun varligindan s6z edilebilir.
Yargitay, “mdidahil firmanin bayisi olmadidi halde bos tiiplerini deposunda bulundurma” (7.
CD, 01.04.2004 tarih, E.2003/5201, K. 2004/ 4582 sayili karar) eylemi ile “ bayi olmadigi
firmanin bosg tiiplerini bayiligini yaptidi sirketin tiipleriyle degistirme” (7. CD, 25.09.2001 tarih,
E.2001/12135, K. 2001/ 14116 sayili karar) eylemini de TTK 57/5 maddesi baglaminda
haksiz rekabet sugu olarak kabul etmektedir. Kanaatimizce bahsi gegen Yargitay
kararlarinda varilan sonuglar isabetli degildir. Zira bos tuplerin depoda bulundurulmasinin
su¢ teskil edebilmesi i¢in bu tlplerin baskasinin Udrinleriyle iltibasa yol agmasi
gerekmektedir. Orijinal tUplerin baska bir deyisle, iltibasa teskil etmeyen tlplerin sahsi
ihtiyactan baska bir nedenle de olsa elde bulundurulmasi, TTK 57/5 maddesinin agik hikmi
karsisinda sug¢ degildir. Oysa Yargitay, tuplerin iltibas teskil edip etmedigine bakmaksizin
bayi olmadidi firmanin bos tlplerinin elde bulundurulmasini su¢ kabul etmektedir. Ayni
sekilde bayi olmadidi firmanin bos tuplerinin, bayiligini yaptigi sirketin tlpleriyle degistiriimesi
halinde de iltibas sugunun unsurlari olusmamaktadir. Clinkl bu halde degistirilen bos ve dolu
tlp orijinal olup bu tiplerin hangi LPG Ureticisine ait olduguna dair gerekli marka ve isaretler
mevcut  bulunmaktadir.  Dolayisiyla  birbirleriyle  karistinlan  herhangi  bir  Grin
bulunmadigindan ve orta diizey tiketici, verdigi bos tlp ile aldigi dolu tiipin birbirinden farkl
oldugunu bileceginden iltibas sugu olusturmaz.

Son olarak eger LPG tiplerinin Gzerindeki marka aynen veya iltibasa yol agacak sekilde taklit
edilmis ise bu durumda da iltibas sugunun varli§i izahtan varestedir. Bu konuda daha genis
bilgi i¢in bkz. Pinar, s. 130- 136

Yargitay'in LPG tupleriyle ilgili kararlarinin “emegin korunmasi ilkesi” baglaminda

degerlendirilmesi igin bkz., Odman Boztosun, s. 209-213.

159



sayih Patent Haklarinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hukmunde
Kararnameye 4128 sayili Kanununun 1 inci maddesiyle eklenen 73/A-c
maddesine goére patent konusu Urandn Uretilmesi, satiimasi, kullaniimasi
veya ithal edilmesi veya patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen
artnlerin satisa sunulmasi veya kullaniimasi veya ithal edilmesi su¢ olarak
dizenlenmigtir. 4128 sayili yasanin 3 Uncl maddesiyle eklenen 554 sayili
Endustriyel Tasarimlarin  Korunmasi Hakkindaki Kanun HuUkmuinde
Kararnamenin 48/A-c maddesinde tasarim hakki sahibinin izni olmaksizin
tasarimin aynini veya belirgin bir sekilde benzerini yapmak, uretmek,
piyasaya sunmak, satmak, sdzlesme akdi i¢in icapta bulunmak, kullanmak,
ithal etmek ve bu amaglarla depolama, elde bulundurmanin su¢ oldugu ifade
edilmistir. 551 sayili KHK, patent verilerek korunan buluslari, baska bir
deyisle patentli buluslari, 554 sayili KHK ise tescilli tasarimlari himaye
etmektedir. Patentli buluslar ile tescilli tasarimlarin himayesiyle ilgili 6zel bir
dizenleme ve sug¢ ve cezalara dair 6zel bir kanun s6z konusu oldugu igin
burada 6zel kanun-genel kanun iliskisi bulunmaktadir. Buna gore patenli
olmayan buluslar ile tescilsiz tasarimlar aleyhine iglenen ve iltibas teskil eden
suclarda haksiz rekabet hikUmleri, patentle korunan buluslarla tescilli
tasarimlar aleyhine iglenen suglarda da 4128 sayili yasa hukimleri

uygulanir®®®.

%88 Konunun tasarimlar acisindan irdelenmesi hususunda daha genis bilgi igin bkz., Sehirali,

Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yonelik Uygulamalar (Ozellikle Tescilsiz Tasarimlarin
Korunma Yollar, s.1-45.
%89 TTK'daki haksiz rekabet hiikiimleri, tescili sart olarak aramadigi gibi, korumayi da siireyle

sinirlandirmamigtir.  Ancak gerek patent mevzuatimizda gerekse tasarim mevzuatimizda,
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tescilli patentin veya tescilli tasarimim himayesi belli bir sureyle sinirlandirilmigtir. Bu
durumda tescil edilen patent veya tasarima kargi taklit veya iltibas teskil eden fiiller, koruma
suresince sucg teskil edebilirken, tescil edilmeyen veya koruma siresi dolan tasarim veya
buluslar aleyhine islenen ayni mahiyetteki fiiller, siresi sinirlamasi olmaksizin haksiz rekabet
suguna yol acabilecektir. Bu husus, 6gretide hakl olarak elestiriimis, tescilsiz, patent,
tasarim veya faydali modellerin de, tescilli olanlara taninan koruma stresiyle himaye
edilebilecegi, dolayisiyla koruma slresinin dolmasindan sonra, haksiz rekabet hikimlerinin
de uygulamayacag! ileri surtlmustir. Konuya 1sik tutabilecek ABD Federal Yuksek
Mahkemesinin 09 Mart 1964 tarihli 376 U.S. 225 sayil kararinda “... Dolayisiyla patent
sistemi buluslarinin tegvik edilip ayni zamanda serbest rekabetin korunmasi igin federal
standartlarin dikkatlice kullanildigi tek bir sitemdir. Agik¢a bir federe devlet, anayasanin
ustanltugl hikmiine uygun olarak, bir patentin 6mriinii koruma sdiresinin dolmasindan
sonraya uzatamaz veya federal patent siteminin federal patentler icin 6ngdrdiigl bulus
seviyesini tagsimayan bir (riine patent veremez... Bir federe deviet dogrudan dogruya federal
patent kanunlarini ihlal edemeyecegi gibi, haksiz rekabeti énleyen hiikiimler gibi bagska bazi
kanunlar uyarinca, federal patent hukukun amaclariyla gelisen bir koruma saglayamaz’.
demigtir. (Kesli, A.T., “Tirk Hukukunda Bir Sorun: Tescil Edilmemis ve Koruma Siiresi
Dolmus Endiistriyel Uriinler ve Konuya iligkin Bir Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesi Kararinin Takdimi”, FMR Dergisi, C.2, S.2, s. 16-26. Ayni Yonde bkz. Oytag,
K.,”Marka Hukuku Korumasinin Endiistriyel Tasarim ve Haksiz Rekabet Hiikiimleri ile
Birlikte Ele Alinmasi”, FMR Dergisi, C.3, S.2, 65; Odman Boztosun, s. 216).

Sehirali ve Suluk’a gére kural olarak koruma suresi dolan tasarimlarin haksiz rekabet
hdkdmleriyle korunmamasi gerekir. Ancak, piyasay yaniltici, iltibasa neden olan eylemlerin
varligi halinde, koruma suresi dolsa bile tasarimlarin haksiz rekabet hiktumleriyle korunmasi
mimkiindiir. (Sehirali, F.H., Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yénelik Uygulamalar (Ozellikle
Tescilsiz Tasarimlarin Korunma Yollari,s. 33; Suluk, Tasarim Hukuku, s. 679-682; Suluk,
C., “Avrupa Toplulugu Hukukunda Tasarimlarin Korunmasi, Topluluk Tasarimi”, Aralik
2002, s.75; Suluk, C, “Avrupa Birligi ve Tiurk Hukukunda Tasarimlarin Kiimulatif Olarak
Korunmasi (Goklu Koruma)”, FMR Dergisi, C.1, S.3 s.64).

Gerek hukukumuzda gerekse yabanci hukuk sitemlerinde patent, tasarim veya faydali
modellerin belli stireyle korunmasi dngdrilmus ve bu sirenin dolmasindan sonra toplumun
ortak mali sayilacagina dair hikimlere yer verilmistir. Baska bir anlatimla fikri mulkiyet
korumasinin sona ermesinden sonra stz konusu Urinin kamuya ait hale gelmesi ve
serbestce kullanilabilmesi, fikri mulkiyet hukukun temel ilkelerinden biridir. Bu durumda,
saglanan haklarin kapsami ve etkinligi itibariyle esasinda rekabeti sinirlayan ve bu nedenle
himayesi belli bir sireyle sinirlandiriimis olan patent, tasarim ve faydali modellerin tescilsiz
olarak veya koruma silresinin dolmasindan sonra siresiz bir sekilde haksiz rekabet

hdkdmlerine gére korunabilecegini ileri sirmek, konuyla ilgili tdm hukuk kurallari mantikl bir
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b. iltibasa Miisait Tedbirlere Basvurmak Ozellikle
Baskasinin Hakh Olarak Kullandigi Ad, Unvan Marka isaret
Gibi Tanitma Vasitalarini Kullanmak
Bagkasinin ticari igletmesi, emtiasi ve is Urunleriyle iltibasa neden
olmanin yani sira iltibasa uygun tedbirlere basvurmak da suc¢ teskil
etmektedir. HUkimde iltibasa neden olan tedbirler tek tek sayilmamis,
bagkasinin hakh olarak kullandigi ad, unvan, marka isaret gibi tanitma
vasitalarini kullanmak 6rnek kabilinden sayilmistir. Buna goére baskasinin
tanitma vasitalarini kullanmanin yani sira iltibasa musait bagkaca tedbirlere
bagsvurmak da bu su¢ kapsaminda degerlendirilebilir. Baskasina ait ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalarinin kullaniimasi, tek bagina iltibas
sugunun olusmasi igin yeterli degildir. Ayni zamanda s6z konusu tanitma
isaretlerinin kullaniminin objektif olarak iltibasa meydan verecek nitelikte
olmasi gerekir®®.
Baskasinin kullandigi tanitma vasitalari ad, unvan veya markadan
ibaret degildir. Hikimde “gibi” edati kullanilmak suretiyle ad, unvan veya
marka digsindaki tanitma vasitalarina iltibasin da haksiz rekabet teskil

edebilecegi ifade edilmistir. Bu anlamda tanitma vasitalarina kapsamina

isletmeyi veya Urunleri tanitmaya yonelik olan herhangi bir mal ve hizmetin

batunlik icinde nazara alindiginda mumkin gdzikmemektedir. Bununla birlikte koruma
suresi dolsa bile tasarimin kamuyu yaniltacak ve iltibasa neden olabilecek sekilde
kullaniimasi haksiz rekabet sugu olarak degerlendirilebilecektir.

30 Odman Boztosun, s. 219.
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alameti o6zelligini kazanan ve bu mal ve hizmeti piyasadaki digerlerinden ayrit
etme giictinii haiz olan®**" her tiirlli unsur girer®*.

Sucgun tesekkilu icin kullanilan tanitma vasitalarinin baskasinin hakli
olarak kullandigi tanitma vasitalari olmasi gerekir. Bu anlamda hakli
kullanma, tescile dayali kullanmayi degil, ilk defa kullanmayi ifade eder®**%*,
Her ne kadar Kanun Koyucu, ticaret unvani, isletme adi gibi bir kisim tanitma

vasitalari icin tescil zorunlulugu getirmis ise de haksiz rekabet hukimleri

acgisindan tescilli olup olmadigini aramayip, sadece onun tanitici nitelikte

%1Giirziimar,0.B., Franchise Sozlegsmeleri ve Bu Soézlegsmelerin Temelini Olusturan

Sistemlerin Hukuken Korunmasi, istanbul 1995, s. 66.
%92 Bir tacirin katalog veya urin numara ya da kodlarini ve genel olarak ticari isletmesinin
tim drinleri bakimindan gelistirdigi bir kodlama sistemini, o ticari isletmenin Grtnlerini
tanitan veya diger isletmelerin Urinlerinden ayirt edilmesine yol acan tanitici isaret olarak
kabul etmek gerekir. Dolayisiyla drin kodlama siteminin bagkasi tarafindan aynen veya
benzetilerek kullaniimasi halinde iltibas tehlikesinin varligindan sz edilebilir. Her iki tarafin
drtnleri Uzerinde kendi markalarina yer vermis olmasi, iltibas tehlikesini ortadan kaldirmaz.
Teoman,0., Haksiz Rekabet, Yasayan Ticaret Hukuku, C.1: Hukuki Mtalaalar, Kitap 11:
2003, istanbul 2004, s. 17.

%3 mreguin, s. 114;Arkan, Ticari isletme, s. 307;Edgu, s. 131;Teoman, Haksiz Rekabet, s.
13 ; Arslanli, s.230.; Yanh,s. 322-323. Aksi gorus igin bkz. Hirsch, s. 206, Sehirali, F.H., Tirk
Hukukunda Tasarimlara Yoénelik Uygulamalar (Ozellikle Tescilsiz Tasarimlarin
Korunma Yollan), s. 30.

% Nitekim 556 sayili MarkKHK’nin 8 nci maddesinde marka olarak tescil edilen isaret
Uzerinde daha 6nce hak sahibi olan kisiye, isaretin marka olarak tesciline itiraz etme hakki
taninmistir. HGkmin Gglncl fikrasina gore tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda
kullanilan bir baska igaretin sahibi, bu markanin veya isaretin baska bir kisi adina teciline
itiraz edebilir. Bunun igin markayi tecil ettirmek izere yapilan basvuru tarihinden énce veya
bagvuruda belirtilen righan tarihinden 6nce isaret Uzerinde hak elde edilmis olmasi veya
belirtilen isaretin daha sonraki bir markanin kullanimi yasaklama hakki vermis olmasi
gerekmektedir. Bu dizenlemeyle tescilsiz bir markayi veya diger bir tanitim isaretini ilk defa
kullanan kiginin haksiz rekabet hikimleri ¢cergevesinde kazandigi hakka Ustinlik taninarak
bu isaretin aynisinin veya iltibasa yol agabilecek benzerinin ayni mal veya hizmetlerde

tesciline itiraz etme imkani verilmistir (Yanli, s. 321-322).
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olmasini aramaktadir. Hukimde gec¢en hakliliktan maksat, tanitma
vasitasinin daha énce baskalar tarafindan kullaniimamis olmasidir®®,

Ticaret unvani, taciri tanitmaya ve onu diger tacirlerden ayirmaya
yarayan ve tacirin ticari igletmesine iligkin iglemleri yaparken kullandigi bir
isimdir *%. Tacirin, ticaret unvani secmesi ve kullanmasi zorunludur (TKK
m.20/1). isletme adi ise isletme sahibini hedef tutmaksizin dogrudan dogruya
isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden ayirt etmek icin kullanilan addir
(TTK m.55). Gerek ticaret unvaninin gerekse igsletme adinin tescili kanuni bir
zorunluluktur. (TTK m.42,55).

iitibas ile ilgili olarak yukarida zikredilen ve asadida markanin iltibasi
basligi altinda beyan edilen dlgutler, ticaret unvani ve isletme adinin iltibasi
icin de gegerlidir. Ancak ticaret unvani ve igletme adini ticaret sicilindeki
tescile dayali olarak kullanan kigi, unvan ve ad sicilden terkin edilmedigi
surece, velev ki bagkasina ait ticaret unvani ve isletme adiyla ayni olsun bu
sugtan sorumlu olmaz. Zira TTK’nin 52 inci maddesine gore usulen tescil ve
ilan edilmis ticaret unvanini ve 55 nci maddedeki yollama nedeniyle usulen
tescil edilmis olan isletme adini kullanma hakki, minhasiran sahibine aittir.
Kanunun 52 inci maddesine goére hukuken var olan bir hakkin fiilen

7

kullaniimasi engellenemez®®’. Dolayisiyla tescile dayali kullanim, hukuka

aykiri sayllamayacagi igin sug ta teskil etmez.

398 Donay/ Erman, Sinai Miilkiyet , s. 78.
396Yongahk, A., “Ticaret Unvani Alaninda Yeni Geligmeler- Tiirk Hukuku Agisindan Bir

Degerlendirme”, BATIDER, C.XX|,S.3, s. 1.

397« Dava, haksiz rekabet nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davaci
vekili, miivekkilinin ticaret unvani ve marka olarak kullandigi G. Oto ibaresinin davali

tarafindan haksiz olarak kullanildigini ileri sirerek, haksiz rekabetin Gnlenmesine ve
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Uygulamada haksiz rekabet davalarinin ¢ogunlugu iltibas nedenine
dayandidi gibi, iltibas nedeniyle acilan davalarin 6nemli bir kismi da
markalarla ilgili ihtilaflardan kaynaklanmaktadir. HUkimde gecen isaret
kavramina ticari hayatta kullanilan tanitmaya yonelik ayirt edici niteligi haiz
her turll isaret girer.

556 saylll KHK’'nin 5 inci maddesine gére marka®®

, "bir tesebblisiin
mal ve hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi
saglamasi kosuluyla kisi adlari dahil, 6zellikle sézclikler, sekiller, harfler,
sayilar, mallarin bigcimi veya ambalajlari gibi ¢izimle gdriintiilenebilen veya
benzer bigcimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen ve
cogaltilabilen her tirld isarettir” .

Marka hukukunda iltibas, markalar arasinda isitsel ve gorsel benzerlik

yaratmak suretiyle alici kitlesi géziinde markalarin karistiriimasina sebebiyet

tazminata karar verilmesini istemistir. Davali ismail, ticari isletmesini G.Oto Tamirhanesi
unvaniyla 25.3.1997 tarihinde davacidan &énce ticaret siciline tescil ettirmigtir.9.12.1997
tarihinde ticaret unvanini tescil ettiren davaci, davalinin ticaret unvaninin terkinini istememis,
sadece haksiz rekabetin 6nlenmesini ve tanitim vasitalari ile Uriinlerin toplanmasini
istemigtir. TTK'nun 52. maddesi uyarinca hukuken var olan bir hakkin fiilen kullaniimasi
engellenemez. Ticaret unvanina tecaviizde bulunuldugunu iddia eden davacinin, davali
tinvanindaki G. Oto ibaresinin ticaret sicilinden terkinini istemeden, fiili durumun ortadan
kaldirilmasini isteyemeyecegi disiinilmeden, yazili gerekge ile davanin kismen kabulii
dogru gériilmemis, hiitkmiin bu nedenle davali yararina bozulmasi gerekmigtir...” (Yargitay
11. HD, 27.09.2004 tarih, E.2003/14203, K.2004/8842).
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWWeb/DokGosterMainServlet?dokumanid=95%
203%20ICM8%20ICMNLSDB15%20UYAPVERIBANKASI59%2026%20A1001001A07J02B

65745G9879718%20A07J02B65745G987971%2014%201162&aranan=&dokumanTuru=YA
RGITAYKARARI (29.05.2008)

%% Markanin degisik tarifleri icin bkz., Ogal, A., Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi,
Ankara 1967, s.6-7 ; Saglam, M.A., Turk Markalar Kanun Serhi ve Tatbikati,Ankara 1973
,S. 44.
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vermektir. iltibasta alici aldanmakta marka ile isareti kullanan isletmenin ayni
oldugu yanilgisina dusmekte bildigi ve guvendigi isletmenin malini aldigini
zannederken iltibas sonucu baska bir isletmenin malini almaktadir **°. Baska
bir deyigle iltibas, markayl kullanmakta olan kimsenin iktisadi faaliyeti
uzerinde menfi tesir yapmaktadir. Bu menfi tesir, musteri unsurunun
azalmasi seklinde tezahir etmektedir*®.

Markanin iltibasi igin iltibas ihtimalinin varligi yeterli olup bu ihtimalin
filen gerceklesmesi sart degildir. Bununla birlikte iltibas ihtimali
gerceklesebilir nitelikte olmali, sadece sipheye dayanmamalidir. Dolayisiyla
gerceklesmesi ¢ok zor olan bir ihtimal, sugun tesekkulu igin yeterli olmadigi
gibi, iki markanin uzun zamandan beri yan yana kullaniimig olmasina ragmen
filen bir karisikhgin meydana gelmemis olmasi ve bu markalarin is
cevrelerinde ayri ayri tutunmus olmasi halinde artik iltibas ihtimalinden s6z
edilemez*®".

Markalara arasinda iltibasin olup olmadigi hususunda markanin bir

bitlin olarak biraktigi izlenim*®? esas alinir*®. Toplu izlenim yéntemi olarak

%99 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.98; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.371; Cengiz, s.7; Arseven,
s.140 ; Donay/ Erman, Sinai Miilkiyet s.54 ; Karayalgin s.432 ; Saglam, s.137. ; Omag,
M.K., “Marka Hukuku ile Rekabet Hukuku Agisindan Marka Korumasi”, istanbul, Hukuki
Arastirmalar Dergisi, 1991, C.6, S.1-3, s. 12. ; Franko, s.7.

400 Franko, s. 15.

" Karahan, s. 103.

92 Markanin toplu olarak biraktigi izlenim, bir yandan géz Uzerinde kalan tesire ( yani
kelimelerin uzunlugu, ayni harflerin kullaniimasi), diger yandan kulak zerinde kalan tesire
(yani hecelerin 8lglsl, sdylenis ahengi, sesli harflerin siralanmasi) baghdir. isvicre Federal
Mahkemesi, 28.10.1958, JdT. 1959 | 588, Kanitti, S., “isvigre Federal Mahkemesinin
Markalar Arasinda iltibasla ilgili Kararlar”, Ankara, BATIDER, 1961, C.1, S.1, 5.236.
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anilan bu yonteme gére mukayese edilen markalar, aralarindaki farkliliklara
ragmen bir butun olarak biraktiklari izlenim itibariyle karisikiga neden
oluyorsa iltibas ihtimalinin var oldugu kabul edilir *%.

iitibas ihtimali, mal / hizmetin ticaretini yapanlara gére degil o mal ve
hizmetin alicilarina gére tespit edilir. Ayrica iltibasin tespitinde o mal veya
hizmetin orta yetenekteki alicilarinin dikkat ve 6zeni esas alinir. Ne ¢ok
dikkatli olanlar ne de ortalamanin altinda dikkatsizler nazara alinir *%°,
Bununla birlikte ortalama alicilarin bir kismi bilingsiz oldugu igin, ortalama
alicilar iginde bir ayrima gidilmeli ve bilingli olanlar o&lgut olarak
benimsenmelidir. Bu anlamda ortalama bilingli alicilar, emtia veya hizmetin
aliminda markayi dnemseyen ve tercihlerinde markanin anahtar rol oynadigi

alicilardir*®.

3 Jenerik ve tasviri sozcikleri iceren markalarda iltibasin ihtimalinin tespitinde toplu
izlenimin yonteminin esas alinmasi yaniltici sonuglara neden olabilir. Bu husus, ila¢
markalarinda biyik bir énem arz etmektedir. ilacin hammaddesinden esinlenerek
olusturulan veya ilacin hammaddesini esas unsur olarak ihtiva eden markalara toplu olarak
biraktiklari izlenim itibariyle benzeyen isaret ve markalar iltibasa tegkil etmeyebilir. Yargitay
Ticaret Dairesi 29.01.1951 tarih ve E. 195, K. 491.  sayili kararinda “ SULFALUMIN” ile “
SULFACOL “ markalari arasinda iltibasin olmadigi sonucuna varmistir. Gerekge olarak da “
SULFA” kelimesinin ilacin ihtiva ettigi asil maddenin remzini ihtiva ettigini “ COL” ve “
LUMIN” kelimelerinin ise benzerligi bertaraf etmek igin yeterli oldugunu gdstermistir. Oysa
marka, ilacin hammaddesini ihtiva etmeseydi bu iki marka toplu olarak biraktiklari izlenim
itibariyle pek ala benzer kabul edilebilirdi. (Oztek, S., “ ilag Markalan Arasinda iltibas ve
Tiirk Markalar Hukukunda Goéziimlenmemis Bazi Genel Sorunlar”, istanbul, Hukuki
Arastirmalar Dergisi, 1991, C.6, S 1-3, s.15. (ilag Markalari).

404 Arkan, Marka Hukuku, C.1 , s.99; Saglam, s.138 ; Arseven, s.142 ; Tekinalp , Fikri
Miilkiyet,s.376.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 377; Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.103 ; Arseven, s.146 ;
Franko, s. 1 ;imregin, s. 115.

406 Karayalgin Y., Ozel Hukukta Meseleler Gériisler Il, Ankara 1983, s.71.

167



Markayi tasiyan mal ayni zamanda muhtelif kesimlere hitap ediyorsa
iltibas tehlikesinin bu kesimlerin hepsi icin varhig sart degildir. iltibas
ihtimalinin yalniz biri icin varligi, sucun olusmasi yeterlidir 4’

Alci tabakanin uzmanlardan olustugu durumlarda isaretle marka
arasindaki iltibas ihtimali azalir. isaretle marka arasindaki ufak farklar dahi
iltibas ihtimalinin ortadan kalkmasina neden olur. Buna mukabil alici sinifinin
egitimsiz ve bilingsiz oldugu hallerde mukayese edilen markalar arasindaki
farklarin bariz olmasi gerekir “°®.

iitibasa mahal verdigi iddia edilen markayi tasiyan mallarin 6zel bir alici
cevresine hitap ettigi durumlarda ise iltibas ihtimalinin tespitinde bu 6zel alici
kitlesinin yanilma ihtimali esas alinir %°.

Yuksek degerde ve mutat kullanmaya konu olmayan mallarda, alicilarin
malin segimini 6zel bir dikkatle yaptiklari ve dolayisiyla bu ¢esit mallarda
kullanilan markalar arasinda iltibas tehlikesinin daha az oldugunu kabul
etmek gerekir''®.

Markada yer alan yazi sirf fanteziye dayaniyorsa, diger bir marka ile
iltibas ihtimali olup olmadigi meselesi, kelimelerin anlamindan ziyade,
verdikleri sese ve sekillerine goére c¢ozimlenmelidir. Kulaga hitap eden
markalarda kelimelerin hece sayisi, son ek, markalarin birbirinden yeteri

kadar ayrilip ayrilmadiklarinin incelenmesinde g6z 6nunde bulundurulacak

olgulardir. Kulaga hitap eden markalar kulak ve gbzde biraktiklari ize gore

407 Arseven, s.146.

98 Arseven, s.146;Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.103.

9 Yargitay 11.H.D’nin ., 27.09.1976 tarih , E.4091, K.4234. sayili karari, ( Dénmez, s.120)
19 jsvigre Federal Mahkemesi, 22.01.1935, JdT. 1935 | 409, Kanitti, s. 236 vd.
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degerlendirilir; ancak kulakta kalan iz 6n planda gelir. Markalar arasinda
itibas olup olmadigi, bu acidan yapilacak incelemeye goére tayin
edilecektir*!".

So6zclik markalarinda soézcuklerin baslangic ve kokleri butinsel
benzerliginin tayininde o6nemlidir. S6zcuklerin hece sayilari ve son ekleri
markalarin birbirlerinden yeteri kadar ayrilip ayrilmadiklarinin incelenmesinde
ozellikle nazara alinir*’?>. Ancak mukayese edilen markalarin hece sayisi
itibariyle farkli olmasi tek basina iltibas ihtimalini ortadan kaldirmaz. iki
markanin s6zli unsurlarinin karsilastirlmasinda énemli olan, ses ve gorunus
bakimindan kulak ve gézde kalan izdir; ancak ses unsuru daha blyuk énem
tasir*™.

iitibas tehlikesinin olup olmadigi belirlenirken mukayese edilen marka
veya isaretler ayni anda g6z 6nunde bulundurularak bir sonug¢ ¢ikariimaz.
Cunku ahci her iki markayr ayni anda gérme olanagina ¢ogu kez sahip
degildir. Birbirinden az c¢ok farkli olan seyleri ayni anda gdérmekle farkli
zamanlarda gérmek arasinda aradaki ayriligi tespit etmek agisindan énemili
fark vardir. Clnkd farkli zamanlarda goériimesi halinde mukayese edilirken
markalardan birinin gergek goéruntlisi degil de zihinde kalan hayali esas
alinmaktadir. Dolayisiyla iltibasin ihtimalinin mevcut olup olmadigi takdir

ederken bu markalari farkli zamanlarda gérmek buradan hasil olacak etkiye

gore bir sonuc takdir etmek gerekir *'*. Ayrica iltibas tehlikesinin tespitinde

*" isvicre Federal Mahkemesi, 18.06.1930, JdT. 1930 | 53, Kaniti, s. 237.
412 Karahan, s. 96.
13 jsvicre Federal Mahkemesi, 02.04.1944, JdT. 1567, Kaniti, s. 236.

414 Arseven, s.144.
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marka veya isareti tasiyan mal veya hizmetin “alim sdresinin’ de bir etken
olarak gbéz énlne alinmasi gerekir. Eger alim suresi kisaysa, mal ve hizmetin
alinmasi gundelik bir is niteligi arz ediyorsa bu durumda yanilma payi
dolayisiyla iltibas tehlikesi daha yiiksektir *'°.

Markalarin biraktiklari etki itibariyle kuvvetli veya zayif marka olusu
iItibasin ihtimalinin tespitinde nazara alinmahdir. Bir kisim markalar, sik bir
kullanim ve yogun bir reklam kampanyasiyla buyuk bir ayirt edici glice sahip
olabilir. Bazi markalarin ise orijinalligi az ve ayirt edici glct zayiftir. Ayrit
edici gucu dusuk olan markalarda ufak bir degisiklik ve ekleme iltibas
ihtimalini ortadan kaldirirken, ayirt edici gucu yuksek olan markalarda ayni
sey iltibas tehlikesini bertaraf etmeyebilir. Su halde bir markanin ayirt edici
glcu ne kadar ¢coksa o markaya taninacak hukuksal himaye daha genis
kapsamli olacak ve dolayisiyla iltibas nedeniyle marka hakkina tecavuz teskil
edecek eylemlerin gercevesi genisleyecektir *'°. Baska bir anlatimla ayirt
edici niteligi dusuk bir marka igin tecavuz teskil etmeyecek bir eylem, bu
niteligi yiksek bir marka igin tecaviz teskil edebilecektir.

|418

Markalar arasinda iltibas telaffuz*'’, sekil*’®, anlam benzerliginden veya

genel gériiniimden veya seri igine girmekten kaynaklanabilir #°.

1 Arseven, s.408.

1% Oztek, ilag Markalari , s.16.
7« _Davacinin (Nestle) ticaret unvani ile, davalinin kullandigi anlasilan (Nestlen) veya
(Yeni Neslen) markasi arasinda telaffuz bakimindan yaniltici unsurun ve diger bir deyisle
haksiz rekabetin varligini kabul etmek icap eder” ( 11.HD, 15.10.1986 tarih, E.1986/4249,
K.1986/1126 sayil karar). (Doganay, s. 411).

418 « _Davacinin Urettigi (Camsil) markali emtia ile davalinin Urettigi (Alsil) markali emtia
arasinda, velev ki benzerlik ya da iltibas bulunmasa dahi, davalinin (Alsil) marka altinda

drettigi emtianin icinde satildigi plastik siselerin benzer olmasi haksiz rekabetin varligi icin
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Sozclikten olusan marka ile resimden olusan marka arasinda anlam
benzerliginin bulunmasi halinde iltibas tehlikesi vardir **°. Ornegin sincap
resminin marka olarak alinmasindan sonra baska bir kisinin sincap
s6zclglinii marka olarak kullanmasi iltibasa yol acabilir *?".

Yabanci bir sézcukten yapilan bir marka ile bunun Turkge karsiligini
veya Turkce telaffuzunu olusturan marka arasinda da iltibas tehlikesi s6z
konusu olabilir*??. Nitekim bu husus, tanimis markalar icin Paris
Sozlesmesinin birinci mukerrer altinci maddesinde agik bir sekilde beyan
edilmigtir. Ancak iltibas tehlikesinin var olabilmesi i¢in o yabanci lisanin az
cok Tirkiye ‘de taniniyor ve biliniyor olmasi gerekir. Ornegin Cince bir
kelimenin Tlrkge karsiliginin marka olarak kullanilmasi durumunda bir iltibas
tehlikesinden séz etmek glictiir 42°.

Renksiz bir markaya sahiplik, bir markanin herhangi bir renkteki sekline

de sahip olmak demektir. Bu nedenle iki marka arasindaki renk bakimindan

yeterlidir.” ( 11. HD. 26.10.1993 tarih , E.1993/7459, K.1993/993 sayili karar). BATIDER,
Aralik—1993, C.XVII, S.2, s.117.

19 Arkan, Marka Hukuku, C.1,s. 101 ; Arseven, s.143 ; Saglam, s.138.

“2% Arkan, Marka Hukuku, C.1, 5.101.

*2! Danistay 12.Dairesinin , 23.03.1971 tarih , E.1693, K.1697 sayili karari ( Saglam, s.36)
422 « Davacinin hakli olarak kullandigi (Vileda) markali triinleri igin davalinin kullanmakta
oldugu (Wille-da) ve (Vaylend) markalarinin ingilizce telaffuzunun miisteriler arasinda iltibas
yaratacadl, bilirkisi raporundan anlagilmasina binaen, davalinin haksiz rekabetinin men’ine
ve davall Uriinleri (izerinde bulunan “Wille-da ve Vaylend) markali etiketlerin sékiilmesine
karar verilmesi dogrudur..” (Yargitay 11 HD. 30.06.994 tarih ve E.1994/333/, 1994/ 5642
sayili karar). BATIDER, Haziran 1994, C.XVII, S.3, s.174.

2 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.101 ; Arseven, s.138.
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bir farklilik yeter bir ayirici unsur olmadigi gibi, markalar arasindaki iltibasi
ortadan kaldirmaya kafi degildir*?*.

Markalar, Hukukumuzda ayni zamanda 6zel dizenlemelerle de himaye
edilmektedirler. Markalar 556 sayili KHK ile koruma altina alinmigtir. 556
saylli KHK’ya 4128 sayili yasanin 5 inci maddesiyle eklenen 61/A-c
maddesine gbre markanin aynisinin ve ayirt edilemeyecek yahut iltibasa
mahal verebilecek kadar benzerinin kullaniimasi sucgtur. Markanin haksiz
olarak kullaniimasinda veya iltibasinda 6nemli olan ayrim, tescilli marka
tescilsiz marka ayrimidir. 556 sayili KHK ‘nin 6. maddesinde “Bu kanun
hiikmiinde kararname ile saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir”
denilmek suretiyle hem hukuki agidan hem de cezai agidan marka
korumasinin  konusunun tescilli markalar oldugu ifade edilmistir
2% Dolayisiyla tescilsiz bir markanin haksiz olarak kullanilmasi halinde
hidsnlniyet kaidelerine aykiri muamele sucgu, tescilli bir markanin haksiz
olarak kullaniimasi halinde ise 6zel-kanun genel kanun iligkisi nedeniyle 556

saylli KHK’ya 4128 sayili yasanin 5 inci maddesiyle eklenen 61/A-c

maddesindeki sug olusur*?®.

24 isvicre Federal Mahkemesi, 06.07.1987, JdT. 1938 | 18, Kaniti, s. 238.
25 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 124; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 365.
426 “‘Donay/Erman, Sinai Miilkiyet, s. 78.
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c. iitibasa Meydan Veren Mallari, Durumu Bilerek Veya
Bilmeyerek Satisa Arz Etmek Veya Sahsi ihtiyactan Baska
Her Ne Sebeple Olursa Olsun Elinde Bulundurmak*?’

iitibasa meydan veren mallarin, bilerek veya bilmeyerek satisa
sunulmasi veya sahsi ihtiyagtan bagka bir nedenle elde bulundurulmasinin
haksiz rekabet teskil edecegi hususu, Hulukimet tarafindan Meclise sunulan

Tark Ticaret Kanunu Tasarisinda mevcut olmayip, Adliye Komisyonu

428

tarafindan oOnerilerek hiukme eklenmistir iitibasa mahal veren mallarin

27 Bu hiikmiin elestirisi igin bkz. Hirsch, s. 207; Karayalgin, s.463.

428 Liikme eklenen ibare, Komisyon gerekcesinde 6nemle vurgulanmis ve getirdigi yeniligin
gerekcesi su sekilde ifade edilmistir : “Haksiz rekabet hiikiimlerinin simdiye kadar olan
tatbikatinda muihim bir eksiklik géze ¢arpmaktadir. O da, iltibasa mevzu olan bir mali yapmis
olmadigi halde bilerek veya bilmeyerek yapandan satin almis olan kimseye karsi haksiz
rekabetten dolayi dava acilamayacadi seklindeki géristir. Aslinda haksiz rekabetten
dolayisiyla men davasi agabilmek icin kusur sarti aranmadigi cihetle mer'i kanuna gére dahi
iltibasa meydan veren mallari elinde bulunduran herkese karsi iltibasin men'i davasinin
acilabilmesi kabul edilmelidir. Fakat tatbikatta mesele bu sekilde ve kesin olarak halledilmis
degildir. Tatbikatin girmis oldugu yoldan kurtarilmasi ve béylece haksiz rekabet hiikiimlerini
adeta felce ugratan bir hukuki anlayisa nihayet verilmesi Idzimdir. Haksiz rekabet hiikiimleri
yalniz belli kimselere karsi degil, herkese karsi ileri striilebilecek mutlak haklardan oldugu
cihetle diger tarafin haksiz rekabet fiilini islemis olan yani iltibasa meydan veren durumu
ortaya ¢ikarmig olan kimse olmasi hicbir zaman kanuni bir sart olamaz. Buna karsilik mal,
mustehlikin eline ge¢cmis ise tekrar miibadeleye arz edilmesi séz konusu olamayacagindan
mustehlikin elinde bulunan yani sahsi ihtiyag i¢in bir kimsenin elinde bulundurdugu mallar
lizerinde haksiz rekabet teskil eden durumun &nlenmesinde her hangi bir fayda
distinilemez. Demek ki, iltibasa meydan veren mali onun iltibasa meydan verme vasfini
bilerek veya bilmeyerek elinde bulunduran her sahsin hareketi, sahsi ihtiyag icin elinde
bulundurma hali hari¢ bir haksiz rekabet mahiyetini arz eder. Bu prensibi belirtmek lizere 5
nci bentte : (veyahut iltibasa meydan veren mallari durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa
arz etmek veya sahsi ihtiyactan baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak)
sézleri eklenmistir. Huldsa; bir mali satmak veya satisa arz etmek (zere elinde bulunduran
yahut salkiyan veyahut satisa arz edecek bir kimseye gétiirmek (lizere elinde bulunduran

herkes haksiz rekabet fiilini islemis durumda sayillacak buna karsilik malin elde

173



satigsa arzinin haksiz rekabet dolayisiyla su¢ olarak duzenlenmesi, haksiz
rekabetin yalniz belli kimselere karsi degil, herkese karsi ileri surulebilecek
mutlak haklardan olmasi ilkesine dayanir*?. Failin, iltibasa meydan veren
mallari  Uretmesine veya bizzat iltibasa neden olmasina gerek
bulunmamaktadir. Onemli olan iltibbas doduran mallarin satisa arz edilmis
olmasidir.

iitibasa mahal veren mallarin, tiiketicinin eline gecmis olmasi halinde,
bu mallarin tekrar mibadeleye arz edilmesi s6z konusu olmayacagdi gibi, bu
mallari sahsi ihtiya¢g icin elinde bulundurana kargi haksiz rekabetin

onlenmesinden herhangi bir yarar elde bulunmamaktadir*®

. Bu nedenle
iltibasa neden olan mallari bilerek veya bilmeyerek sahsi ihtiyag i¢in elinde
bulunduran kisinin eylemi, su¢ degildir.

Tescilli bir markaya veya tasarima yahut patentli bulusa iltibas teskil
eden mallari, sahsi ihtiyagtan baska elde bulundurmak veya satisa arz etmek

fiili, hdsnuniyet kaidelerine aykiri muamele sugunu degil,4128 sayili Yasayla

ilgili KHK’lara eklenen marka, patent ve tasarim sugclarini olusturur.

bulundurulmasinda artik ticari bir maksat yani kazang¢ elde etme maksadl s6z konusu
edilemeyecek olan hallerde onu elde bulundurma haksiz rekabet sayilmayacaktir (Adliye
Enciimen Matbaasi, s. 364-365).

29 Arkan, Ticari isletme, s. 308 ; Ors, s. 49.

0 Ors, 5. 49 .
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5. Ugiincii Sahislarin Yardimcilarini Gérevlerini Kotiiye

Kullanmaya Sevk Etmek (TTK 57/6)

Gunumuzde bazi faaliyetler artik makineler tarafindan yapilmasina
ragmen, birgok sahada halen yaygin olarak isgucune ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bir ticari igletmenin basarisina amil olabilecek en 6nemli unsurlardan biri, iyi
yetismis ve secilmis kalifiye personeldir. Personel, teknik ve mesleki bilgiye
sahip olma, musterileri cezp ve muhafaza edebilme yetenegini haiz olma ve
isletmenin birgok sirlarina yakindan vakif olmalari bakimindan, igletmeler
arasinda ayrica bir rekabetin konusu ve aracidir. Zira rakibinin nitelikli
personelini elde edebilmis bir kiginin rekabet mucadelesinde sansinin
arataca§l izahtan varestedir*®'. Bu miicadele dogal oldugu gibi, hukuki
sinirlar iginde kalinmasi sartiyla mesru olarak da kabul edilmektedir. Zira
piyasa ekonomisinde faaliyette bulunan mutesebbisler, dogal koruma
parkinda yasamadiklarindan bunlarin, isletmelerine ait isci, musteri ve
tedarikgi ¢cevresinin rakip isletmelerce elde edilmesine yonelik gabalara kargi
mutlak olarak korunmasi séz konusu degildir. Ozellikle iktisadi biyiimenin
durgun oldugu zamanlarda c¢alisanlarin ve musterinin ayartilmasi énem arz
eder. Zira doyuma ulasmis piyasalarda yardimci sahislarin ve musterilerin

ayartiimasi, mutesebbis acgisindan igletmenin cirosunun arttirimasi ve

blayumesi igin yegane imkandir. Dolayisiyla bir ¢alisanin ayartiimasi kural

31 Ors, s. 59.
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olarak su¢ degildir. Ancak ayartma eylemi, asagida ifade edilecek kosullarda
gerceklesmis ise ortada bir sug vardir 4*2.

Bu sugun olusmasi igin, failin, kendisine veya baskasina menfaat
saglamak maksadiyla Uguncu kKisilerin galisanlarini gorevlerini ihlale sevk
etmis olmasi gerekir. Calisanlarin islemedeki konumlari itibariyle,
mustahdem, vekil veya diger tur yardimcilardan olmasinin bir dnemi yoktur.
Calisanlar1 gorevlerini ihlale sevk, ya onlara menfaat temini veya menfaat
vaat eylemek suretiyle olmalidir. Vaat veya temin edilen menfaat nakdi
olabilecegi gibi, nakdi bir degere haiz ayni mallar ve sair faydalar da olabilir.

Bir menfaat temininden veya vaadinden séz edilebilmesi igin, temin
edilen veya vaat edilen menfaatin, ¢alisanlarin vazifelerini ihlale sevk edecek
mabhiyette olmasi orf ve adete gdére bahsis niteliginde olmamasi gerekir*®.
Yani c¢alisanlarin ayartiimasi amacinin ticari bir rekabetin koétliye
kullaniimasina yonelik olmasi ve temin ve vaat edilen menfaatin, ¢alisanlari
gorevlerini ihlale sevk edecek meblaga bali§ olmasi gerekir. Eger ortada
ticari bir rekabet s6z konusu degilse, drnegin herhangi bir mali sahsi igin
kullanmak amaciyla ucuza almak i¢in maliyetini 8grenmek niyetiyle yardimci
kandirilimissa bu su¢ meydana gelmez. Buna karsilik siparisin kabul
edilebilmesi veya fiyat ve musteri kitlesinin temini igin, ¢alisanin bir menfaat

karsiliginda kandiriimasi halinde haksiz rekabet hali vardir 4**.

432$enocak, K., “Igletme Personelinin Ayartiimasi Meselesinin Haksiz Rekabet

Hiikiimleri Gergevesinde (TTK m.56 vd..) Degerlendirilmesi”, A.U.F.D, C.50, S.2, s.193.
433 Karayalgin,s.464.

434 Donay/Erman, Sinai Miilkiyet, s. 79; Ors, s. 61.
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Calisanlarin gorevlerini ihlale sevk edilmesi, bizzat rakip isletmenin
sahibi tarafindan yapilabilecegi gibi, onun adina hareket eden uglncu bir
sahis tarafindan da yapilabilir. Zira failin, bizzat kendisine menfaat elde
etmek kastiyla hareket etmesine gerek bulunmamaktadir. Bagkasina menfaat
temin etmek kastiyla hareket edilmesi halinde de bu sug¢ olusur. Sugun
tesekkulu igin, fiil neticesinde isverenin bir zarar goérip gérmemesinin bir

onemi bulunmamaktadir®®.

6. Baskasina Ait imalat ve Ticaret Sirlarindan Haksiz Yere
Faydalanmak (TTK 57/8)

Bir isletme sahibinin, rakibinin ticari ve uretim iligkilerine ilgi duymasi ve

bu hususlarda bilgi edinmeye calismasi dogladir*®®

. Bu nedenle tacirin,
cevresinde olup bitenler ve ticari rakipleri hakkinda bilgi sahibi olmasi kural
olarak yasak olmadigi gibi su¢ da degildir**’. Ornegin bir isletme sahibinin,
baska bir isletmenin sirlarini, o isletmenin yayinladigi tarife, rapor ve
hesaplardan yararlanmak suretiyle elde etmesi, haksiz rekabet teskil
etmez**®. Kanun Koyucu, ticaret ve imalat sirlari hakkinda bilgi edinmenin

sadece durustlik kurallarina aykiri sekilde cereyan etmesini yasaklamis ve

suc olarak diizenlemistir. isletme ve ticaret sirlarinin elde edilmesinin, pek

5 Ors, s. .61.
% \on Biren R/ David, L.,Schweiserissches immaterialgiiter,und Wettbewebstrecht,
Basel 1992, s. 160 (Senocak’dan naklen, s. 233).

**"Weniger,0., La Protection des sekrets economiques et du savoir-faire (Konow-How),
Lausanne 1994,s.208 (Senocak’dan naklen, s.233).

3 \Weniger, s.208 (Senocak’dan naklen s. 233).
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de olagan olmayan, adalet, hak ve dogruluk hissiyatini rencide edecek tarz
ve tlrde cereyan etmis olmasi halinde isletme ve ticaret sirlarinin durtstlik
kurallarina aykiri  sekilde elde edilmesinden ve dOgrenilmesinden
bahsedilebilir. Ornegin rakip telefonlarinin dinlenilmesi, hirsizlik, sir sahibinin
sarhos edilerek konusturulmaya calismasi, igletmenin gizli bdlumlerinin
fotograflarini gekilmesi veya c¢ektiriimesi suretiyle imalat ve ticaret sirlarinin
ele gecirilmesi, diiristliik kurallarina aykiri davranislardir®.

Bir kimsenin husnuniyet kaidelerine aykiri bir sekilde elde ettigi veya
ogrendigi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmasi veya onlari
baskalarina yaymasi suctur (TTK 57/8)*°. Sucun tesekkilii icin imalat ve
ticaret sirlarinin herhangi bir sekilde degil, hisnuniyet kaidelerine aykiri bir
sekilde elde edilmesi gerekir. Ticaret ve imalat sirlarinin 6grenilmesinde ve
ele gecirilmesinde husnuniyet kurallarina bir aykirilik yoksa, bu sirlarin ifsa
edilmesi veya bu sirlardan faydalaniimasi, bu sugu olusturmaz**'.

HUkimde gecen “imalat sirr” ile “ticaret sirrinin” tanimi, TTK'da veya
baska bir pozitif hukuk normunda yapiimamistir**2. S6z konusu kavramlarin

tim dinyada genel kabul gérmis bir tanimi da bulunmamaktadir**344.

39 Weniger,s.209 (Senocak’dan naklen s. 233); Odman Boztosun, s. 229.

*0 Hijkiimde gegen “imalat ve ticaret sirri ifadesi”, “teknik sir- ticari iliskilere ait sir” ayrimina
dayanmaktadir. Oysa gunimuzde bdyle bir ayrimin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ticari sir
kavrami, hem teknik sirlari hem de ticari iglere iligkin sirlari kapsayan bir kavram olup, tim
bu sirlar, ticari sir kapsaminda koruma goérmektedir. (Bilge,M.E., Ticari Sirlarin Korunmasi,
Ankara 2005, s. 6) (Ticari Sir).

*1 Bilge, Ticari Sir, s.52.

42 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz., Bilge, Ticari Sir, s. 5vd; Yesiltepe, S. O., “Ticaret
Sirn-is Sirn”, Dog.Dr Mehmet SOMER’in Anisina Armagan, istanbul 2006.

3 Cohen,Jerry Gutterman Alan S, Secret Protection And Exploitation, Washington DC,

1998, The Bureau Of National Affairs, s. 70.
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imalat sirri, bir seyin yapiminda izlenen metot ve kurallar olup, mamulleri,
sanayiye ait resimleri, eserleri ve buluslari ihtiva eder*®®. Ticaret sirri, tacirin
ticari faaliyetler sirasinda kullandigi, glincel veya potansiyel bagimsiz bir
deger hasil edebilen, genel olarak bilinmeyen, kullaniimasindan veya ifsa
edilmesinden ekonomik yarar elde edebilecek kisiler tarafindan kolaylikla
kesfedilemeyecek olan, normal kosullar altinda gizliliginin  korunmasi igin
belli bir efor sarf edilen, formdil, desen, derleme, program, cihaz, metot,
teknik, usul ve benzeri seyleri iceren sair bilgileri ifade eder *“*°. Bir bilginin
imalat ve ticaret sirrn olarak degerlendirilebilmesi igin, bilginin, kapsami
itibariyle ticarette bilinenlerin diginda olup olmadigi, c¢aliganlarin ve igin
icinde olan herkesin bilip bilmedigi, gizliliginin korunmasi ig¢in alinan
Onlemlerin kapsami, sahibi ve rakipleri igin degeri, olusturulmasi ve
geligtiriimesi icin harcanan paranin ve emegin miktari, baskalari tarafindan
elde edilmesi veya kopyalanmasinin kolayligi veya zorlugu gibi hususlara
447

bakmak gerekir™’. Bu gercevede, isletmenin insaat ve imalat usulleri, is

yontemleri ve planlamalari, fiyat olusum bilgileri ve fiyat stratejileri,

4 Cin Haksiz Rekabete Karsi Kanunun 10 ncu maddesine gére bir bilginin ticaret sirri

olarak kabul edilmesi icin bu bilginin halk tarafindan biliniyor olmamasi, ticari bir yarar
getirebilmesi ve bu yararin bilginin sahibi tarafindan kullanilabilir olmasi ve nihayet bilgi
sahibinin bilginin gizliliginin korumasi igin gerekli tedbirleri almig olmasi gerekir. Yan, Lan,
“Protection of Commercila Secrets in Chinese Law”, Journal of World intellectual
Property, Volume : issue:1s.121.

*5 Ertas, K., Tiirk Hukukunda isginin Sadakat Borcu, Ankara 1982, s.52;0rs, s. 63.

*6 Chandra,A., “Protecting Business Methods in The United States”, Journal of World
intellectual Property, Volume : 5, issue:547-548 ; Cohen/Gutterman, s.70 ; Chengsi, Zheng,
“The First Unfair Competition Law Of The PRC”, E.I.PR, Volume:16, s. 182; Camci, O.,
Haksiz Rekabet Davalari-2, istanbul 2002, s.94; Bilge, Ticari Sir, s. 5.

447

Cohen/Gutterman, s.70; Daha genis bilgi i¢in bkz., Bilge, Ticari Sir, s. 16 vd.
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pazarlama, tanitim ve reklam planlari, yonetim bilgileri, musteri listesi,
artnlerin kaynagina iligkin bilgiler, Uretim ve satis stratejileri, stok bilgileri
surlim imkanlari ve satin alma kaynaklari gibi faaliyetleriyle ilgili olan ve
isletmede sinirli sayida Kisilerce bilinen, belli bir ekonomik degeri haiz,
olusturmasi icin makul duzeyde emek ve para sarf edilen, herkes tarafindan
kolaylikla elde edilemeyecek olan ve gizliligin muhafazasi icin gerekili
tedbirlerin alindigi hususlar, imalat ve ticaret sirri olarak degerlendirilebilir.

Bu bent kapsaminda sir, sadece hig¢ bilinmeyeni degil ve fakat uzun ve
masrafli bir galisma sonucunda elde edilen bilgileri de ifade eder **%. Bilginin
mutlaka orijinal olmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak herkese acgik olan
bilgi ve belgeler sir mahiyetinde degildir**®. Ayrica sir olarak vasiflandirilan
hususlarin muhafazasinin ve gizli tutulmasinin istenmis olmasi ve bu
dogrultuda gerekli tedbirlerin alinmis olmasi gerekir*>°.

isletme ve ticaret sirlarinin bizzat bu sirlardan faydalanan tarafindan
durustlok kurallarina aykiri sekilde elde edilmesi sart degildir. Bu sirlarin,
faydalan sahsin talimati dogrultusunda baska bir sahis tarafindan elde
edilmis olmasi gibi, isletme ve ticaret siralarini kendi iradesiyle durustlik
kurallarina aykiri olarak elde eden kisiden, durumu bilerek elde edip bu

sirlardan faydalan kisinin eylemi de bu bent kapsaminda sug teskil eder*’.

*BArkan, Ticari igletme, s. 308; Bilge, Ticari Sir ,s. 22-23.
*9 Bilge, Ticari Sir, s. 20.
**°Chandra, s.548; Arslanli, s.231.

5! Senocak, s. 234.
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Yukarida ifade edildigi gibi, failinin elde ettigi imalat ve ticaret
sirlarindan faydalanmasi veya yaymasi sarttir®®®>. Faydalanmaktan kasit,
ekonomik acidan fayda temin etmektir. Bu fayda, dogrudan ve kisa vadeli
ekonomik getiri seklinde olabilecegi gibi, dolayl veya uzun vadeli ekonomik
getiri seklinde de olabilir. Bilimsel ve manevi amagli kullanim bu kapsamda
degerlendirimez*>. Dolayisiyla diristliik kurallarin aykiri bir sekilde elde
edilen imalat ve ticaret sirlarindan ekonomik olarak faydalaniimamis olmasi
veya baskalarina yayllmamis olmasi halinde bu sug olusmaz***.

iscinin, daha &nceki isyerinde diristlik kurallarina uygun olarak
ogrendigi imalat ve ticaret sirlarini yeni isyerinde ifsa etmesi veya kullanmasi
halinde bu suc¢ olusmaz*®. Ayni sekilde, rakip isletme tarafindan isinden
cikarilan veya isine son verilen iscgiyi istihdam edip de isginin Onceki

isletmesinde durustlik kurallarina uygun olarak elde ettigi ticaret ve imalat

sirlarindan yararlanan kisinin eylemi de sug degildir. Ancak bunun igin isginin,

452Qin Haksiz Rekabete Karsi Kanunun 10 uncu maddesine gore ticaret sirrinin hak
sahibinden hirsizlik, ¢alisanlarin ayartiimasi, menfaat vaat edilmesi veya cebir yoluyla veya
benzeri haksiz yontemlerle elde edilmesi;haksiz yollarla elde edilen ticaret sirrinin ifsa
edilmesi, kullaniimasi veya baskalarinin kullanimina izin verilmesi; gizlilik anlagsmasina veya
s6zlesmedeki gizlilik kaydina ragmen,akit taraflarin ticaret sirrini ifsa etmesi, bagkalarinin
kullanimina sunmasi; ticaret sirlarinin haksiz ve hukuka aykiri yéntemlerle ele gegcirildigini
veya ifsa edildigi bilmesine ragmen, tglinci kisilerce bu sirlarin ele gegirilmesi, kullaniimasi
veya ifsa edilmesi halinde ticaret sirlarina yonelik haksiz rekabet hali s6z konusudur (Yan, s.
122).

53 Aksi goris icin Odman Boztosun, s. 231.

54 \Weniger,s.209-210

%5 Ayni goriis igin bkz., Senocak, s.236-237;Bilge, Ticari Sir, s. 52. Buna karsilik 6gretide,
hikimde gecgen ‘“iyiniyet kurallarina aykiri bir sekilde ibaresi”, sirrin elde edilmesi ve
dgrenilmesini degil, ticari sirlardan haksiz yere yararlaniimasini niteledigi ileri sGrulmugtar.
Bkz. .Iimregiin, s.117; Teoman, O., (Ulgen./ Helvaci / Kendigelen./ Kaya./ Nomer ), Ticari
isletme Hukuku, s.464.
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ogrendigi imalat ve ticaret sirlarindan faydalanmak igin ayartiimamis olmasi

gerekir*®®

. Ayrica iscinin ¢alistigi is yerinde durustlik kurallarina aykiri olarak

elde ettigi sirlardan, is yerinden herhangi bir nedenle ayriliktan sonra

yararlanmasi veya agiklamasi da , bu madde kapsaminda sug teskil eder**’
imalat ve ticaret sirlarinin patenti bir bulusa ve tescilli bir tasarima

dayanmasi halinde, fiil haksiz rekabet sugunu degil, 6zel kanun- genel kanun
.458

iliskisi*™™® cercevesinde patent ve tasarim suclarini teskil eder. Fail, 4128

saylli yasa hukumleri dogrultusunda cezalandirilir.

7. Gergcege Aykin Sahadetname Vermek (TTK 57/9)

Bir tacirin yaninda calisan ve fakat ahlaki ve is gdérme becerisi
bakimindan kifayetsiz olan bir kimse hakkinda hisnuhal ve iktidar sahibi
oldugunu gosterecek sekilde sahadetname duzenlemis olmasi, onu bu
belgeye dayali olarak istihdam edecek rakipleri igin zararli sonuglar
dogurabilir. Hatta zararin boyutlari, istihdam edilen kisinin Ustlendigi gorevin
mahiyetine gore, isletmenin sonunu getirecek diizeyde de olabilir.**°. Bu
nedenle Kanun Koyucu hakikate aykiri ve igfal edici sahadetname verilmesini
hem haksiz rekabet hem de suc olarak dizenlemistir.

Gergege aykiri sahadetname verme sucgu, esasinda tipik bir sahtecilik

sugudur. Burada belgenin 6zlne ve igerigine iligkin bir sahteciliktir yani fikri

%% Senocak, s. 235; Ors, s. 62.
*" Bilge, Ticari Sir, s. 52.

¥ Sehrali, F.H., Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yénelik Uygulamalar (Ozellikle Tescilsiz
Tasarimlarin Korunma Yollan), http://www.abgm.adalet.gov.tr/8-2-TR-Sehirali.pdf, s. 10.

9 Bilgisin, s.267.
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sahtecilik s6z konusudur*®

. Gergekte bu sucta fail, dizenledigi sahadetname
iceriginde, gercege aykiri bilgiler vermek suretiyle Uglncu Kisileri
yaniltmaktadir. 5237 sayili Turk Ceza Kanununda fikri sahtecilik sadece
resmi belgeler igin sug¢ olarak kabul edilmis, 6zel evrakta fikri sahtecilik sug

olarak diizenlenmemistir*®’

. Gergege aykiri sahadetname verme sugu ise,
Hukukumuzda 6zel evrakta fikri sahteciligin su¢ olarak dizenlendidi nadir
duzenlemelerden biridir.

Bilindigi gibi, ticari bir miessesede bir slire c¢alistiktan sonra oradan
ayrilan memur veya iscilerin galistiklari eski muesseselerinden iyi hal ve
liyakatleri hakkinda bir belge almalari ve bu belgeleri yeni miesseselerine

vermeleri adettendir*®?

. Nitekim bu husus, Borglar Kanununun 335 inci
maddesinde de dizenlenmis ve iscinin isverenden sahadetname isteme
hakkini haiz oldugu ifade edilmistir. Sahadetname, kural olarak yalnizca
hizmetinin cesidine ve slresine munhasir olmakla beraber, is¢inin agikca
talep etmesi halinde is¢inin hal ve hareketlerine ve c¢alisma keyfiyetine de
muhtevi olabilir.

Sugun olusmasi i¢in failin verdigi sahadetnamenin hem gergcege aykiri
hem de hiUsnlniyet sahibi kimseler icin igfal edici olmasi gerekir.
Sahadetnameler, iscinin calistigi doneme yani geg¢mise iliskin bilgi ve
degerlendirmeleri ihtiva ettiginden, isciyle ilgili gelecege yodnelik kesin bir
glvence teskil etmezler. Dolayisiyla sahadetnameyi veren kisinin yaninda

cahstigi dénem itibariyle namuslu ve durlust olan bir is¢inin daha sonraki

60 Toroslu, N., Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2005, s.229.

“*" Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim,s. 239.

2 Doganay, s. 422.

183



isyerinde hirsizlik yapmasi veya sahadetnameye gore c¢aligkan olarak
vasiflandirilan kisinin sonraki isyerinde ¢esitli sebeplerle tembellik yapmasi
halinde, sahadetnameyi veren kisiyi her durumda sorumlu tutmak mumkuin
degildir. Burada 6nemli olan failin, yaninda c¢alisan is¢inin galistigi donem
itibariyle hal ve hareketlerine ve performansina dair agik ve sarih delillerin,
bilgi ve belgelerin hilafina hisnuhal ve sahadetname duzenlemesidir.

igfal edilen kisi, hiisniiniyet sahibi olmalidir. Hiisniiniyet sahibi kisi, bir
isi iyi bir sekilde yapmayi arzu eden, temiz yurekle bir isin yapiimasini
disunen, o isin kotu ve sakat tarafi oldugunu bilmeden iyi oldugunu
zannederek yapan kisi demektedir. Bu kisinin ayni zamanda orta zekal bir
kisinin gdstermesi gereken dikkat ve 6zeni gdstermis olmasi gerekir*®®. Yani
iktidar ve hasnuhal sahadetnamelerinin gegerli ve guvenilir belgeler olduguna
inanan ve sahadetnamenin igeriginin gergcek disi oldugunu bilmeyen ve
bilebilecek durumda olmayan, sahadetnamenin icerigi konusunda gerekli
dikkat ve 6zeni gdsteren kisi hisnlniyet sahibi kisidir. Dolayisiyla s6z konusu
vasiflari haiz olmayan bir kisi husnUniyet sahibi sayilmayacagi gibi, bdyle bir
kisinin kandiriimasi da sug teskil etmez.. Ornegin sahadetname tanzim eden
Kisinin, piyasada gercek disi husnihal ve iktidar sahadetnamesi tanzim
etmekle maruf olmasi, bu hususun basit bir arastirmaya o6grenebilecek
durumda olmasi halinde, sahadetnameye guvenen kisinin hisnlniyet sahibi
oldugunu séylemek mumkuan degildir.

Esasinda sahadetnamede olmamasi gereken yani hizmetin g¢esidine,

suresine, iscginin hal ve hareketleri ile ¢alisma keyfiyetine iliskin olmayan

483 Binatll, s. 47.
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unsurlara dair gergege aykiri bilgiler suc teskil etmez. Ornegdin iscinin evli
veya bekar olmasi dair bilgilerde gercege aykirilik gibi. Ayni sekilde isgiyi
olumsuz olarak niteleyen sahadetnamelerin tanzim de bu sugu olusturmaz.
Zira hukimde “hdsniihal” ve “iktidar” sahadetnamelerinden s6z edilmektedir.

Sugun tesekkull igin sahadetnamenin tanzimi yeterli olmayip,
sahadetnamenin isgiye verilmesi ve bu sahadetnamenin kullanilmasi gerekir.
Hikimde “vermek” fiili kullaniimaktadir. ilk bakista sahadetnamenin tanzim
edilip calisana verilmesiyle sugun tamamlanabilecegi gibi bir izlenim
dogmaktadir. Ancak kullanilmayan bir sahadetnamenin, iyi niyetli Gglncu
Kisileri igfal etmesi s6z konusu olmayacagindan, kanaatimizce, sugun
tamamlanmasi igin sahadetnamenin kullaniimasi gerekir. Kaldi ki, bu suglar
sikdyete tabi suclardir. Kullaniimayan ve bu nedenle bir zarar ve zarar
tehlikesi dogurmayan bir sahadetname igin, herhangi bir kimsenin sikayette

bulunmasi zaten mumkun degildir.

B. GALISANLARI IMALAT VE TICARET SIRLARINI iFSA

ETMELERI iCiN IGFAL SUGU (TTK 64/3)

Rekabet hukuku agisindan parazit davranislar da haksiz rekabet sayilir.
Bagskasinin emeginin, fikrinin sonuglarindan, Gninden menfaat saglamak,
baskasinin igsletme veya ticari sirlarindan faydalanmak suretiyle ticari basari

464

elde etmeye yonelik davraniglar parazit davranig olarak kabul edilir™".

Dolayisiyla bir igletmeye ait ticari veya isletme sirlarini elde etmek amaciyla

54 Senocak, s. 232.
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ayartma eyleminin gerceklesmis olmasi halinde haksiz rekabet sugundan so6z
edilebilmektedir.

Sugun tesekklll igin, failin baskasinin calisanlarini, vekillerini veya
yardimcisi kimselerini igfal etmesi gerekir. igfal olgusunun gerceklesmedigi
durumlarda bu sug¢ olusmaz. Calisanlari, bilgi ve deneyim eksikliginden
yararlanarak kandirmanin yani sira, ¢alisanlara maddi menfaat temini
suretiyle veya daha iyi kosullarda is vaadiyle kandirmak da igfal olarak kabul

edilebilir?®®,

Ayrica c¢alisanlarin igfal edilmesi, baskasinin imalat ve ticareti
sirlarinin ifsasina veya ele gegiriimesine matuf olmalidir. Hikimden de
anlasilacagi gibi, bahsi gegen sirlarin ele gegiriimesine ve sirlarin ifsa
edilmesine gerek bulunmamaktadir. Calisanlarin, muvekkillerin veya
yardimcilarin bu amacla igfal ediimesi sucun olusmasi icin yeterlidir*®.
CunkU hukimde “...ele gegirmek ve ifsa ettirmek igin” igfal etmek sug olarak
dizenlenmigtir. Baska bir deyisle hikimde “ele gecirmek ve ifsa ettirmek”
sugun maddi unsurunu olarak degil, sugun amaci olarak ifade edilmigstir. Yani
ele gecirmek ve ifsa ettirmek amaci, sugun 6zel kastini olusturmaktadir.
HUkimde gegen imalat ve ticaret sirri kavrami ile yukarida agiklanan
imalat ve ticaret sirlarindan faydalanma sugunda gegen imalat ve ticaret sirri

kavrami aynidir. Dolayisiyla imalat ve ticaret sirrinin tanimi ve o&lgutleriyle

ilgili ifade edilen goérusler, bu sug icin de gecerlidir.

%5 Teoman, O., (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya / Nomer ), Ticari igletme Hukuku,
s.464.

466 Bilge’ye gore sugun tamamlanmasi icin sirlarin ele gegirilmis olmasi gerekir. Bkz., Bilge,
Ticari Sir, s. 189.
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iscinin calistigi isyerinde elde ettigi mesleki bilgi ve tecriibe kavramini,
isletme sahibi agisindan énemli bir mali degeri ifade eden isletme ve ticari sir
kavramindan ayirt etmek gerekir. isletme ve ticari sirlar, isletme sahibinin
iradesine gore gizli tutulmasi gereken ve gizli tutulmasi hususunda menfaati
oldugu vakialardir. iscinin, isletmede calisirken elde ettigi beceri ve 6grendigi
bilgiler, isletme ve ticaret sirri olarak kabul edilmedidi surece serbestce
kullanilabilir ve ekonomik fayda saglamak amaciyla degerlendirilebilir*®”. Bu
nedenle iscinin yeni isyerinde bu bilgi ve tecribelerden faydalanmasi sug
teskil etmeyecegi gibi, iscinin, ticari sir mahiyetinde olmayan tecribe ve
mesleki bilgi icin igfal edilmesi sug dedildir.

HUkmdn uygulanabilmesi i¢in igfal edilen Kkisinin sir sahibinin
miistahdemi, vekili veya diger yardimci kisilerinden biri olmasi gerekir*®®.
Ogretide etkili korumanin saglanabilmesi icin, isci, vekil ve yardimci Kisi
cevresinin genis tutulmasi gerektigi ileri suriilmistir*®®. Buna gére hangi
tirden hizmet goérdukleri, Ucretlendirilip Ucretlendiriimedikleri ve hangi
kargiliklari aldiklari, yaptiklari faaliyetin tGrinin ne oldugu ve c¢alisma
iliskisinin hangi sureyi kapsadigina bakilmaksizin tum calisanlar bu
kapsamda degerlendirilebilir*’®. Buna karsilik bir sézlesmeye dayali olarak,

isletmenin is ve iglemlerini bagimsiz olarak ve herhangi bir emir almaksizin

yurutenler, 6rnegin bagimsiz denetgiler, vergi ve isletme danigsmanlari,

57 Senocak, s. 238.

*%8 Bilge, Ticari Sir, s. 50.
% Bilge, Ticari Sir, s. 51.
% Bilge, Ticari Sir, s. 51.
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isletme caligani olarak degerlendirilemezler. Ayni sekilde sirket ortaklarinin

da kural olarak isletme galisani sayilamayacagi kabul edilmektedir*’".

imalat ve ticaret sirlarinin ele gecirilmesi veya ifsasi ile ilgili

Hukukumuzda baska duzenlemeler mevcuttur. 5237 sayili Tark Ceza

472

Kanununda ve bir kisim 0zel kanunlarda imalat ve ticaret sirlarinin ele

" Bilge, Ticari S, s. 51.

*2 imalat ve ticaret sirlarinin ele gecirilmesi ve ifsasiyla ilgili olarak Kooperatifler Kanununda
ve Sermaye Piyasa Kanununda sug ve ceza hiikimleri bulunmaktadir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunun 25 inci maddesine goére her ortak her ne suretle olursa
olsun kooperatife ait 6grenmis oldugu sirlari, ortaklik hakki sona ermis olsa bile gizli tutmak
zorundadir. Bu zorunluluga uymayan baska bir deyisle kooperatife ait 6grenmis oldugu
sirlari ifsa eden ortak, kooperatifin sikdyeti Uzerine bir yila kadar hapis veya adli para
cezaslyla cezalandiriir. Bu sugta failin, is sirlarini ele gegirme yoOnteminin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Fail, bahsi gegen sirlara, goérevi geregi vakif olabileceg@i gibi, bu sirlari
hiasnlniyet kaidelerine aykiri olarak da ele gegcirebilir. Kooperatif ortaginin gérevi geregi vakif
oldugu is sirlarini ifsa etmesi TTK 64/1’e gore zaten sug¢ degildir. Ancak kooperatif ortaginin
kooperatife ait is sirlarini hisniniyet kaidelerine aykiri olarak ele gegirip ifsa etmesi halinde
eylem hem TTK 64/1’deki sugu hem de 1163 sayili Kooperatifler Kanunun 25 inci
maddesindeki sugu teskil edebilir. Bu durumda Kooperatifler Kanunun 25 inci maddesindeki
dlzenleme, kooperatifler agisindan 6zel bir dizenleme mahiyetinde oldugu icin 6zel kanun-
genel kanun iligkisi cercevesinde 6zel kanun hakimleri uygulanir.

Sermaye Piyasasi Kanunun 47.A./1 maddesinde tanimlanan ve “igerden 6grenenlerin ticareti
olarak “ olarak adlandirilan fiil de esasinda bir haksiz rekabet fiilidir (Bu konuda daha genis
bilgi icin bkz. Turanboy,A. Insider Muameleler, Ankara 1990.; Evik A.H-Evik V.S., “igerden
Ogrenenlerin Ticareti Sugu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXIII,S.1-
2, istanbul 2005.; Manavgat C., “Tiirk Hukukunda igerden Ogrenen Kavrami”, BATIDER,
C.XIX, S.4, Ankara 1999, s.175). Zira icerden 6grenenlerin ticareti fiili, her seyden dnce
darustluk kurallarina aykir bir fiil olup, iktisadi rekabetin kdtiye kullaniimasi mahiyetindedir.
Bahsi gecen Kanunun “Cezai Sorumluluk” baslkh 47 .A./1 maddesine gére “ Sermaye
piyasasi aracglarinin degerini etkileyebilecek, heniiz kamuya ac¢iklanmamisg bilgileri kendisine
veya lglincli kigilere menfaat saglamak amaciyla kullanarak sermaye piyasasinda islem
yapanlar arasindaki firsat esitligini bozacak sekilde mameleki yarar saglamak veya bir zarari
bertaraf etmek, icerden &grenenlerin ticaretidir’. Bu fiili isleyenler, 2 yildan 5 yila kadar hapis
ve besbin giinden onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. igerden 6grenenlerin

ticareti sugu, TTK 64/1 maddesindeki atif nedeniyle su¢ olarak dizenlenen 57/1-8
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gecirilmesi ve ifsasi su¢ olarak diizenlenmistir. Onemi ve iligkisine binaen
5237 sayili Turk Ceza Kanunun 239 uncu maddesinde dngorilen sug tipinin
bu sucla iligkisine, benzerliklerine ve farkliliklarina deginmekte yarar
gbrmekteyiz.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin
suglar baslikli dokunucu bolim altindaki 239 uncu maddede ticari sirlarla ilgili
onemli bir dizenleme bulunmaktadir. Buna goére “sifat veya gbérevi, meslek
veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri veya mdlsteri sirri
niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz Kigilere veren veya ifsa eden Kigi,
sikayet lizerine, bir yildan (¢ yila kadar hapis ve besbin gline kadar adli para

cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykiri yolla elde

maddesindeki “imalat ve ticaret suglarindan faydalanma ve yayma suguyla” benzerlikler arz
etmektedir. Oncelikle icerden dgrenenlerin ticareti sugunda faili, ancak kanunda sayilan
ihraccilarla, sermaye piyasasi kurumlarinin veya bunlara bagli veya bunlara hakim
isletmelerin yonetim kurulu baskan ve uyeleri, yéneticileri, denetgileri, diger personeli ve
bunlarin diginda meslekleri veya goérevlerini ifa etmeleri sirasinda bilgi sahibi olabilecek
durumunda olanlarla, bunlarla temaslari nedeniyle dogrudan veya dolayli olarak bilgi sahibi
olabilecek durumundaki olan kigilerdir. Buna karsilik imalat ve ticaret suglarindan yararlanma
ve yayma sugunda herkes olabilir. imalat ve ticaret sirri kavrami, icerden égrenenlerin
ticareti suguna konu “sermaye piyasasi araglarinin degerini etkileyebilecek heniiz kamuya
aciklanmamis bilgiyi” de kapsayan daha genis bir kavramdir. Dolayisiyla sug tipindeki bir
kisim farkliliklarin bir kenara birakildiginda, icerden 6grenenlerin ticareti fiilinin, imalat ve
ticaret sirlarindan yararlanma ve yayma sugu olarak kabul edilmesi mimkindir. Ancak
sugun maddi unsurlari arasinda bariz farklliklar bulunmaktadir. igerden 6grenenlerin ticareti
sugunda maddi unsuru, sir mahiyetindeki bilginin “sermaye piyasasinda igslem yapanlar
arasindaki firsat esitligini bozacak sekilde”  kullaniimasi, bu sugta ise imalat ve ticaret
sirlarindan faydalanilmasi veya bu sirlarin aciklanmasi ve yayilmasidir. Ayrica imalat ve
ticaret sirlarindan faydalanma veya bu sirlarin agiklanmasi sugunda, bu sirlarin elde edildigi
kisi degil, bu siralardan yararlanan veya bu sirlari aciklayan kisiler cezalandiriimaktadir. Yani
sirra vakif olan kisi cezalandiriimamaktadir. Oysa igerden 6grenenlerin ticareti sugunda sirra
vakif olan igerden kigilerin bu sirri kendi menfaatleri dogrultusunda kullanmalari durumunda

cezalandiriimalari pek tabii midmkundur (Evik-Evik , s. 31).
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eden kigiler tarafindan yetkisiz Kigilere veriimesi veya ifsa edilmesi halinde de
bu fikraya gére cezaya hiikmolunur’(239/1)*".

Yukarida ifade edildigi GUzere 5237 sayihi TCKnin 239 uncu
maddesindeki ticari sir TTK’da haksiz rekabet hikimleri baglaminda ifade
edilen “ticaret ve imalat sirri” kavramini igine alan genis bir kavramdir. Ayni
sekilde TCK 239/2 maddesinde ifade edilen fenni kesif ve buluslar ile sinai
uygulamaya iligkin bilgiler de imalat sirr kapsaminda degerlendirilebilir.
Dolayisiyla hiukimde gecen kavramlardaki lafiz farkhliklar gerekge
gosterilerek, TCK 239 maddesi ile TTK 64 Uncli maddesi arasinda bir
baglanti olmadigini ileri sirmek bizce mimkun degildir.

Tark Ticaret Kanunun 64 Uncli maddesinde imalat ve ticaret sirlariyla
ilgili iki su¢ éngorulmustir. Suglardan biri hisnuniyet kaidelerine aykiri bir
sekilde elde ettigi veya 6grendidi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere
faydalanmak veya onlari baskalarina yaymak (TTK m.64/1-57/1-8) , digeri
ise mustahdemleri, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, istihdam edenin
veya muvekkillerinin imalat veya ticaret sirlarini ifsa etmelerini veya ele
gegirmelerini temin igin igfal etmek (TTK m.64/3) sugudur. Her iki sug¢
incelendiginde gorulecektir ki, bu suglar, isi ve gorevi geregi imalat ve ticaret
suglarini 6grenip de ifsa eden ve vyayanlar icin bir cezai muieyyide

icermemektedir. S6z konusu suglarin cezalandirdigi kisi, imalat veya ticaret

*"3 Benzer bir hiikiim, Cin Ceza kanununda da bulunmaktadir. Ancak Cin Hukukunda ticari

sirlarla ilgili Haksiz Rekabete Kargi Kanunda herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Cin
Ceza Kanununun 1997 yilinda tadil edilen 219 uncu maddesine gore ticari sir sahibini i¢in
ciddi bir zarara dogurmasi sartiyla ticaret sirlarinin ihlal edilmesi halinde faile ¢ yila kadar
hapis ve/veya para cezasi verilebilir. Verilen zararin ¢ok ciddi olmasi halinde fail G¢ yildan

yedi yila kadar hapis cezasi ve daha agir para cezasiyla sorumlu tutulabilir (Yan, s.123).
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suclarini hisnuniyet kaidelerine aykiri ele gecirip faydalanan veya yayan ile
imalat ve ticaret sirlarini ele gegirmek igin baskalarini igfal eden kisidir. Oysa
5237 sayili Turk Ceza Kanunun 239 uncu maddesinin 1 inci fikrasinin 1 inci
cumlesinin cezalandirdigi kisi, gorevi geregi s6z konusu sirlari 6grenip de
ifsa eden kisidir. Bu baglamda TTK 64 maddesi ile TCK 239 uncu maddesi
arasinda bir iligki ve baglanti bulunmamaktadir. Her ne kadar 239 uncu
maddenin 4 Uncu fikrasinda imalat ve ticaret sirlarini ifsa ettiren Kkisinin
cezalandirilacagi 6ngoérulmuis ise de, ifsa ettirme yontemi TTK 64/3'den
farkhdir. TCK 239 uncu maddede imalat veya ticaret sirlarinin ifsasi igin failin
cebir ve tehdit kullanmasi gerekir. Oysa TTK 64/3’de cebir ve tehdit yoktur.
Sadece igfal vardir. igfal, mahiyeti geregi cebir ve tehdit icermez.

Ancak TCK'nin 239 uncu maddesinin 1inci fikrasinin 2 nci cumlesi ile
TTK'nin 64 Uncu maddesinin 1 inci fikrasi arasinda, Uzerinde durulmasi
gereken bir baglanti bulunmaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi TTK 64/1
maddesinde sug¢ olarak duzenlenen secgimlik hareketlerden biri, htisnlniyet
kaidelerine aykiri olarak elde edilen imalat veya ticaret sirlarinin ifsa
edilmesidir. 5237 sayili TCK’'nin 239 uncu maddesinin 1inci fikrasinin 2 inci
cumlesinde de ticaret sirlarini hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan
ifsa edilmesi su¢ olarak duzenlenmistir. Her ne kadar TTK’da “husnUniyet
kaidelerine aykir’” TCK'da “hukuka aykir1”” denilmigsse de husnUniyet
kaidelerine aykiri olanin hukuka aykiri olacagi izahtan varestedir. Dolayisiyla
hidsnuniyet kaidelerine aykiri ele gegirilen ticaret sirlarinin ifsasi hem TTK
64/1 hem de TCK 239/1 maddesine goére sug teskil etmektedir. Bu durumda

5237 sayih TCK'nin 44 Gncu maddesinde diuzenlenen fikri ictima hukamleri
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cercevesinde husnuniyet kaidelerine aykiri olarak ele gecirdigi ticaret sirlarini
ifsa eden fail, TTK 64/1 maddesi uyarinca degil, daha adir cezayi 6ngérmesi

nedeniyle TCK 239/1 maddesi uyarinca cezalandirilacaktir.

C. KENDISi HAKKINDA YANLIS VE YANILTICI BiLGi VERME
SUCU (TTK 64/2)

Bir kimsenin kendi sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti
veya ticari isleri hakkinda bilgi vermesi, ginimuz tabiriyle bu konularda
reklam yapmasi, iktisadi rekabetin mesru araclarindandir. Medeniyet
ilerledikge propaganda aracglari gelismekte, insanlarin 6teden beri ¢cokca
muracaat ettikleri bu satisg yonetimin 6nemi artmaktadir. GUnlimuzde reklam
faaliyeti, mal ve hizmetlerin tanitimi, satigi icin gayret sarf eden her cgesit
isletme ve mesleki faaliyetin yardimci bir unsuru haline gelmistir'’*. Bu
baglamda reklam, Uretici isletmelerin kendilerini, Grettikleri mal ve hizmetleri,
aracilarin da pazarladiklari mal ve hizmetleri hedef kitlelerine duyurmak,
kabul ettirmek ve rakiplerinden farklilasmak amaciyla kullanabilecekleri en
dénemli tanitim araci olmaktadir. Uretici isletmeler acgisindan hizli artan
rekabet baskisi, tlketici ile dogrudan iletisim kurmanin imkansizlagsmasi veya
zorlagsmasi, Uretilen mal ya da hizmetin tercih edilmesini saglamak igin

tiketicinin ikna edilmesi gibi pek ¢ok sorunun ¢6zimu buylk o6lgude

47 Reklam Kurulu Yonetmeligi 3 Uncli maddesine gore ticari reklam “ Mal ve hizmetleri

tanitmak, hedef kitleyi olugturaniari bilgilendirmek ve ikna etmek, satigini ve kiralanmasini
saglamak ya da arttirmak amaciyla kisi, kurum ve kuruluglar tarafindan bir bedel 6denerek
herhangi bir vasita ile yayinlanan pazarlama haberlesmesi niteligindeki duyuru” olarak

tanimlanmigtir.
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reklamdan beklenmektedir. Tuketici acisindan ise reklam, kendi
gereksinimlerini tatmin etmek Uzere pazara sunulmus binlerce Grin ve hizmet
icinden kendi yararina en uygun ve rasyonel olani tercih etmesine yardimci
olacak bir rehber gérevini ifa etmektedir*’®.

Reklam, ayni zamanda mutesebbis igin bir haktir. Kendi sahsi durumu,
emtiasi ve diger hususlarda reklam yapan bir kisi bu hakkini kullanmig olur.
Ancak her hak gibi bu hakkin da iyi niyet kurallari ¢gergevesinde kullaniimasi
gerekir*’®. Reklamin asil amacinin bir kimsenin drettigi mal ve hizmetlerin
ustin  niteliklerini  tanitmak  suretiyle  satisini saglamak  oldugu
disundldigiunde her reklamin az ¢ok tarafli oldugu, bir saticidan mal veya
hizmetinin  zayif ve yetersiz taraflarini  reklaminda Dbelirtmesinin
beklenemeyecegi kolayca kabul edilebilir. Bu nedenle rekabet hakkinin

reklam yoluyla koétliye kullaniimasi ihtimali cok fazladir*’’.

Bu gercekten
hareketle Kanun Koyucu, bu hakkin iyi niyet kurallarina tecaviz eder sekilde
kullanimini yani kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi igin
sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten
yanlis veya yaniltici malumat vermeyi haksiz rekabet sugu olarak kabul
etmistir (TTK 64/2).

Failin verdigi yanlis ve yaniltici bilginin sahsi durumu*’®, emtiasi, is

artnleri, ticari faaliyeti ve ticari igleri hakkinda olmasi gerekir. Hikimde bu

475 Elden,M./Kocabas,F., Reklamcilik, istanbul 1997, s. 11-12; Moroglu, Karsilastirmal
Reklam s. 3-4.

% imreguin, s.113; Ors, s.36;Bilgisin, s.259.

4 Moroglu, Kargilagtirmal Reklam, s. 3.

478 « _Davali, davaci (.Dis Ticaret A.S.)’nin Tiirkiye miimessili ve tek saticisi olmadigi halde

bu makinelerle ilgili kisi ve miiesseselere sanki “tek satici” kendisi imis gibi yazilar yazmasi
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hususlar ornek kabilinden deqil, tahdidi bir sekilde sayildigindan, s6z konusu
hususlar digindaki konularda yanlis ve yaniltici bilgi vermek su¢ degildir.
Failin sahsi ile ilgili verdigi bilginin ise, kisiliginin iktisadi rekabete dair ydnune
iliskin olmasi gerekir. Tamamen 6zel hayatina iligkin hususlarla ilgili yanhs ve

yaniltici bilginin bu sugla bir ilgisi bulunmamaktadir*”®.

hali, TTK.nun 57/b.3 hiikmiine gére haksiz rekabet teskil eder...” (Yargitay 11 HD.
29.03.1990 tarih, E. 1989/2298, K. 1989/2660). (Doganay, s. 397).

479 Bir kisinin sahsi durumu ile ilgili yanlis ve yaniltici bilgi vermesi, bazi 6zel Kanunlarda da
yaptirnma baglanmistir. Nitekim buna dair sug ve kabahat hiikiimleri bulunmaktadir.

1262 sayili ispengiyari Tibbi Mistahzarlar Kanunun 13 tincii maddesine gére “Miistahzarlari
6vme yolunda ve bunlara malik olmadiklari gsifa hassalari atif veya mevcut gsifai tesirleri
bliyiitmek suretiyle sabit veya miiteharrik sinema filmleri, i1sikli veya i1siksiz ilan, radyo veya
herhangi bir vasita ile reklam yapiimasi memnudur”. Esasinda burada mustahzarla ilgili
yanhs ve yaniltici bilgi verilmesi bagka bir deyise haksiz rekabet s6z konusudur.
Mustahzarla ilgili yanlis ve yaniltici bilgi verilmesinin mueyyidesi adi gegen Kanunun 20 nci
maddesinde ifade edilmistir. Kanunun 20 inci maddesine gére 13 Uncli maddeye aykiri
hareket edenler hakkinda ikiyuzelli Turk Lirasi idari para cezasina hikmolunur. Burada bir
kabahat hikmi s6z konusudur. Ancak ayni fiil, TTK 64/2’de sug¢ olarak diizenlendiginden,
kanaatimizce sug iliskin ahkdm uygulanmalidir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunun 59 uncu maddesinin 7 inci fikrasi, kooperatif ve Ust
kuruluglarca tanitma ve ortak kaydetmek amaciyla yapilacak ilan, reklam ve aciklamalarin,
eksik ve gercege aykiri olamayacagi, yaniltici bilgi ve unsurlar tagiyamayacadi hukmine
amirdir. Ayni Kanunun Ek-2 maddesine gore bu hikme aykiri hareket eden kooperatif ve st
kuruluglarinin yonetim kurulu Gyeleri ve memurlari fiilin 6nem ve mahiyetine gére ic aydan
iki yila kadar hapis ve elli glinden bes ylz gune kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.
Kooperatifler Kanunun 59 uncu maddesinin 7 inci fikrasinda yasaklanan fiiller, tipik bir haksiz
rekabet hali olup, Turk Ticaret Kanunun 64/2 maddesi kapsaminda su¢ olarak kabul
edilebilecek fiillerdir. Ancak burada kooperatiflerle ilgili 6zel bir dizenleme sz konusudur.
Dolayisiyla 6zel kanun-genel kanun iliskisi ¢ergevesinde kooperatiflerle ilgili aldatici ve
yaniltici reklamlarda genel kanun niteliginde olan Turk Ticaret Kanunu hiikkiimleri degil, 6zel
kanun mahiyetindeki Kooperatifler Kanunu hikimleri uygulanir.

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunun 47 nci maddesinin A—4 bendinde sermaye
piyasalarinda faaliyet gdsteren gercek ve tizel kisilerin unvan, ilan ve reklamlarinda kendileri
icin yanlig ve yaniltici bilgi vermeleri su¢ olarak dizenlenmistir. Buna gore yetki belgeleri

iptal olundugu veya faaliyetleri gegcici olarak durduruldugu halde ticaret unvanlarinda, ilan
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Failin Grlnleriyle ilgili verdigi yanlis ve yaniltici bilgi bir cografi isaretle

481

480 Cografi isaret kavrami mense isareti®’ ve mahrec

ilgili  olabilir

2

isaretlerini*®? icine alan bir st kavramdir. Bu husus 555 saylli KHK’nin

veya reklamlarinda sermaye piyasasinda faaliyette bulunduklari intibaini yaratacak kelime
veya ibare kullanan veya faaliyetlerine devam eden gergek kisilerle, tlizel kisilerin yetkilileri,
2 yildan 5 yila kadar hapis besbin ginden onbin gline kadar adli para cezasi ile
cezalandirilirlar. Bu hUkimde yanlis ve vyaniltici bilgi verilmesi, belli bir konuyla
sinirlandiriimistir. Bagka bir deyisle sermaye piyasalarinda faaliyet gdsteren gergek ve tiizel
kisilerin, kendileri, ticari faaliyetleri ile ilgili verdikleri her tirli yanhs ve yaniltici bilgi, 2499
saylll Yasanin 47 nci maddesindeki sugu olusturmaz. Yetki belgeleri iptal edilen veya gegici
olarak durdurulan gercek veya tlzel kisilerin sermaye piyasasinda halen faaliyette
bulunduklari izlenimi doguracak yanlis ve yaniltici kelime veya ibare kullanmalari, bu
dogrultuda ilan ve reklam vermeleri, bahsi gegen su¢ kapsaminda degerlendirilebilir. Bunun
disindaki hallerde, sermaye piyasalarinda faaliyet gdsteren gercek veya tlzel kisilerin
kendileri, faaliyetleri, ticari isletme veya emtialari hakkinda yanlis veya yaniltici bilgi
vermeleri, unsurlarinin varhgi halinde TTK 64/2 maddesindeki sugu olusturur.

Bazi 6zel kanunlarda aldatici reklamlarin yasak oldugu ifade edilmesine ragmen herhangi bir
mieyyideye yer veriimemistir. Ornedin 1618 Seyahat Acentalari Ve Seyahat Acentalari
Birligi Kanunun “reklam ve tanitma bashkli 19 uncu maddesine goére seyahat acentalari
gercegi aykiri ve yaniltici tanitma ve reklam yapamazlar. Ancak bu yasagin mueyyidesine
dair herhangi bir su¢ ve kabahat hikmine Kanunda yer verilmemistir. Bu durumda Turk
Ticaret Kanununda dizenlenen haksiz rekabet suglarinin uygulanabilecegine kusku
bulunmamaktadir.

0 Cografi isaretlerin haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunmasi igin bkz., Giindogdu, G.,

Tiirk Hukukunda Cografi isaret Kavrami ve Korunmasi,istanbul 2006, s. 115.

481 Mense adi “bir Grinin cografi sinirlari belirlenmis bir yore, alan, bdlge veya c¢ok Ozel
durumlarda Ulkeden kaynaklanmasi, tim veya esas nitelik veya 6zelikleri bu yére, alan veya
bdlgeye 6zgl doda ve beseri unsurlardan kaynaklanmasi, Uretimi, islenmesi ve diger
islemlerinin timuyle bu ydre alan veya bdlge sinirlari igcinde yapilmasi kosulu ile o yore, alan
veya bolge adini ifade eder’” (555 Sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname'nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik, m. 2.). Tanimdan da
anlasilacagi gibi, tGrGn timdayle Uretildigi bolgenin ézeliklerini tasir ve Uretimi ve islenmesi de
sadece o bdlgede yapilir. Ornegin Amasya elmasi, Arnavut cilegi.

82 Mahreg isareti ise, “bir Grinin cografi sinirlari belirlenmis bir yore, alan veya bdlgeden
kaynaklanmasi; belirgin bir niteligi, tnG veya diger 6zellikleri itibariyle bu yore, alan veya

bdlge ile 6zdeslesmis olmasi; Uretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az birinin
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tanimlar bashigini tasiyan 3 Unci  maddesinde acgik bir sekilde ifade
edilmistir. 3 Gncd maddenin ikinci fikrasina goére cografi isaretler, mense adi
ve mahrec isareti olarak ikiye ayrilir*®®. Cografi isaretin tanimi, 555 sayili
Cografi isaretlerin Korunmasi Hakkinda KHK’nin Uygulanma Seklini Gésterir
Yoénetmeligin 2 inci maddesinde yapilmistir. Tanima gére cografi isaret:
“Belirgin bir niteligi, (nd veya diger 6zellikleri itibariyle kbkenin bulundugu bir
yore, alan, bblge veya lilke ile 6zdeslesmis bir rini gbsteren isaretlerdir’.
Cografi isaretler, sahip olduklari soOhretleri itibariyle haksiz olarak
kullanilabilmektedir. Cografi isaretlerin haksiz rekabet sucgu teskil edecek
kullanimi, diger tanitici isaretlerin haksiz olarak kullaniimasindan farklidir.
Burada cografi isaretlere 6zgu bir farklihk s6z konusudur. Zira cografi
isaretlerde, herhangi birinin sahipli§i s6z konusu degildir. Dolayisiyla
baskasina ait bir cografi isaretin haksiz olarak kullaniimasindan soéz
edilemez. Cografi isaretler, mense veya mahreg isareti olmasina gore, ancak
bu nitelikleri haiz Grtinler icin kullanilabilirler. Uriin, mense ve mahreg isareti

icin 6ngorulen nitelikleri haiz olmamasina ragmen, mense veya mahreg

belirlenmis yore, alan veya bdlge sinirlari icinde yapilmasi kosulu ile yore, alan veya bdlge
adidir’. Mahreg isaretlerinde Urln, timuyle veya hakim unsurlariyla belirli bir cografyanin
mali degildir. Sadece malin belirgin bir niteligi, islenis sekli, tretim yontemi, motif gibi bir
unsuru dolayisiyla o cografi yere atifta bulunulmaktadir. Ornegin Sivas halisi mense
isaretlerinin aksine her yerde Uretilebilir. Burada cografi isaret olarak yapilan atif, halinin
motif ve dokuma sistemiyle ilgili olmaktan ibarettir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 21).

*83Bir yerin mense veya mahreg isareti olarak kabul edilmesi i¢in gerekli sartlar hakkinda
bkz., 555 sayili KHK. m. 3.
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isaretiyle aniliyorsa bu durumda urun hakkinda yanhs ve yaniltici bilgi
verilmesi s6z konusudur®®*,

Verilen bilginin iginde bir kisim gergekler de olabilir. Bilginin igindeki
bazi gergeklerin varligi, eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaz. Onemli olan gergek
de olsa bilginin verilis tarzi, dogru ve yanlis bilgilerle bir batln olarak verilmek
istenen izlenimin halkin gdézinde yaniltici bir izlenim dogurmamasidir.
Ornegin bir 6zel okulunun %40 hissesinin bir bankaya ait olmasina ragmen,
okulun hisselerinin tamaminin bankaya ait oldugu izlenimi verecek sekilde

sunulmasi gibi*®°.

484555 sayill Cografi isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnameye 4128
sayill yasanin 4 Uncu maddesiyle eklenen 24/A maddesine gore ise tescil edilmis cografi
isaretlerin, bunlarin kullanim hakkina sahip olmayan Uglincu kisiler tarafindan tescilli adin
Undnden herhangi bir bicimde yarar saglayacak kullanimlar veya tescil kapsamindaki
artnleri andiran ya da cagristirabilen drlnlerle ilgili olarak tescilli adin dolayli veya dolaysiz
olarak ticari amacl kullanilmasi, sézcuk olarak gercek cografi yeri ifade etmekle birlikte
halkta haksiz bicimde Grinidn baska yer kaynakli oldugu izlenimini birakan kullanimi veya
korunan adin tercimesinin kullanimi veya "stilinde", "tarzinda", "tipinde", "tlrinde",
"yontemiyle", orada Uretildigi bicimde veya benzeri diger agiklama veya terimlerle birlikte
kullanimi, Urdnun i¢ veya dig ambalajinda, tanitim ve reklaminda veya urunle ilgili herhangi
bir yazili belgede dogal veya esas nitelik ve Ozellikleri ile mensei konusunda yanlis veya
yaniltici herhangi bir agiklama veya belirtiye yer verilerek kullaniimasi ile Griiniin mensei
konusunda halki yaniltabilecek bicimde ambalajlanmasi veya yanilgl yaratabilecek diger
herhangi bir bicimde sunulmasi sug teskil etmektedir. Cografi isaretin tescilsiz olmasi halinde
haksiz rekabet hikimleri uygulanir. Cografi isaret tescilli ise, haksiz rekabet sucu degil,
4128 saylil yasayla 554 sayili KHK’ya eklenen 24/A maddesindeki sug olugur.

85« _Davali sirketin isletmeye actigi (Ankara Baskent Dis Hekimligi Ozel Yiiksekokulu)'nun
ancak %40 hissesi Tiirkiye Ogretmenler Bankasina ait oldugu halde yapilan ilanlarda okulun
Tiirkiye Ogretmenler Bankasinin Tiirk Egitimine armaganidir denilmesi ve bu suretle okulun
mali ve iktisadi bakimdan ¢ok gli¢lii durumda oldugu ve sermayenin tamaminin adi gegen
bankaya ait oldugu kanaati yayimak suretiyle ayni egitim dalinda ve Ankara Ozel Dis
Hekimligi okulu adi altinda egitim yapan davacinin okulu ile kendi sahsi durumu hakkinda

aldatici bilgi yaymak suretiyle davalinin haksiz rekabette bulundugunu iddia eden davacinin
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Yanlis ve yaniltici bilginin verilmesi, tek bir aliciya yonelik olabilir veya
ticari ilan ve reklamlarda oldugu gibi, birden ¢ok kisiye de ydnelebilir .Yanlis
ve yaniltici bilgi, Griin tGizerindeki bir agiklamadan ibaret de olabilir. Ornegin
bir tacirin, Grinunl satarken, Grandn vasiflariyla ilgili olarak tlketiciyi veya
musteriyi yanhs bilgilendirmesi, yaniltmasi veya urinun kutusu Uzerindeki

46 Onemli olan magdurun adedi

aciklamanin gergegi yansitmamasi gibi
degil, fiilin niteligidir. Milyonlarca kisinin reklam yoluyla yaniltiimasiyla, tek bir
tUketicinin yaniltilmasi arasinda sugun tesekkuli acisindan bir fark
bulunmamaktadir.

Her ne kadar, hUkimde acgik¢a aldatici reklamlardan s6z edilmemis ise
de Ogretide aldatici reklamlarin bu kapsamda degerlendirilebilecegi

konusunda goris birligi mevcut bulunmaktadir*®’. Gergekten aldatici reklam,

yaniltici fiillerin bir tirlinden ibarettir*®®. Eger, bir reklam, halkin zihninde

bu iddiasi mitehassis bilirkisilerce incelettirimek ve davacinin isletmesinin bu reklamlar ile
zarar tehlikesine maruz kaldigi anlasilirsa objektif iyi niyet kurallariyla bagdasmayan her tiirlii
haksiz rekabetin men’ine karar verilmesi gerekecegdi ilkesi nazara alinmak gerekirken
davanin reddi isabetsizdir...” (Yargitay TD, 24.09.1970 tarih E.1970/1537, K. 1979/3345

sayili karari). (Doganay, s. 396).

4864 | Kutusu tizerinde (dehset verici pire tozu, tesiri anidirl..) ibaresi yazilarak piyasa siriilen

pire tozlarinin tesirinin ani olmamasi halinde musteriye bildirilen vasfa aykiri bir sey verme
sucu olusur..” (Yargitay CGK, 03.04.1944 tarih ve E.1943/992, K.1943/92 sayili karar).
(Doganay, s. 396).

7 Brs, 5.37; Doganay, s. 397; Erman/Donay, Sinai Miilkiyet, s. 80; Bilge, Ticari Sir, s. 48;
Poroy/ Yasaman, s. 283; Tekil, s.233; Karahan, s.185; Mimaroglu,s.301; Karayalgin,s.458;
Arkan, Ticari igletme, s. 303; Géle, s. 53.

% Consumer Protection Handbook, Amercina Bar Association, Chicago 2005 s. 9.
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yanlis cagrisimlara yol agiyorsa aldaticidir*®®. Buna gére aldatici reklam;
sunulus bicimi de dahil olmak Gzere hangi yolla olursa olsun, hedef aldigi ve
ulastigl insanlari aldatan veya aldatma olasiligi bulunan®®® ve aldatici yapisi
nedeniyle onlarin ekonomik segimlerini etkileyebilecek olan veya bu nedenle
haksiz rekabete yol acarak rakibin zarar goérmesine veya zarar goérme
tehlikesiyle karsi karsiya kalmasina neden olan reklamdir®®'. Aldatici
reklamlarda fail, kendisinin mal ve hizmetlerinin, ticari is ve faaliyetlerinin
haksiz ve yersiz olarak Ustin oldugunu iddia etmekte ve bu sekilde halkin ve
tuketicilerin dikkatlerini, ticari faaliyetlerini dirist ve iyi niyet kaidelerine
uygun bir sekilde icra eden tacir Uzerinden kendisine c¢evirerek, musterileri

492

yaniltmaktadir SlUphesiz, aldatici reklam, sadece rakip firma veya

isletmeler agisinda degil, o mal ve hizmeti satin alacak tlketiciler agisinda da

son derece zararli sonuglar dogurabilmektedir****,

489Sosnitza, 0O.,”German Law Of Unfair Competition: Toward Liberal
Standars”,international Rewiew Of intelectual Property And Competition Law, Volume: 36,
s. 526.

490" Aldatici reklamin, hedef aldigi kitlenin timdnu veya ¢ogunlugunu yaniltmasi veya onlar
icin yaniltici nitelikte olmasina gerek yoktur. Onemsiz bir azinlik olmamak kaydiyla hedef
kitlenin kiguk bir bélimunin yaniltilmasi veya bu kigiler i¢in yaniltma ihtimalinin bulunmasi
yeterlidir. Almanya’da yargi uygulamalarinda aldatici reklamin varligi igin hedef kitlenin %15
'inin yaniltilmasi veya bu kitle igin yaniltma ihtimalinin bulunmasi yeterli gértlmektedir.
(Sosnitza, s. 526).

*“1Bu tanim, Aldatici Reklamlara iligkin Uye Ulkelerin Hukuklarinin Uyumlastiriimasi
Hakkindaki Avrupa Birligi Direktifinde yapilmistir (84/450/AET, 19.09.1984, OJ No L
250/17). Daha genis bilgi igin bkz. Ozkan, O., “Tiiketici Hukuku Bakimindan Ticari
Reklamlar ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, Yargitay Dergisi 1998, C.24, S.3, s.422; Arkan, S.,
Avrupa Toplugu’nda Karsilagstirmali Reklamlar, BATIDER, Ankara 2001, C. XXI, S.1,
s.29.(Karsilastirmali Reklamlar) ; Aldatici reklamlarin dlgttleri hakkinda bkz. Géle, s.63-78.
2 Ors, s. 37.

9 WiPO,” Model Provisions”, s.30; Doganay, s. 39; Ors, 38.
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9 Aldatici reklamlar ile mal ve hizmetler hakkinda yanlis ve yaniltici beyanlara kargi

tuketicilerin korunmasi i¢in 6zel Kanunlarda da bir kisim kabahat hikamleri dngoralmustar.

4077 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16’nci maddesine gére  “Ticari
reklam ve ilanlarin kanunlara, Rekldm Kurulunca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu
dlizenine Kisilik haklarina uygun, dliriist ve dogru olmalari esastir. Tliketiciyi aldatici, yaniltici
veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar edici, tiiketicinin can ve mal glvenligini
tehlikeye disdrticl, siddet hareketlerini ve sug islemeyi ézendirici, kamu sagligini bozucu,
hastalari, yaglilari, ¢cocuklari ve &zirlileri istismar edici rekldm ve ilanlar yapilamaz.” Ayni
Kanunu’nun 17 inci maddesinde ise Reklam Kurulunun, ticari rekldm ve ilanlarda uyulmasi
gereken ilkeleri belirlerken Ulke kosullarinin yani sira rekldmcilik alaninda uluslar arasi
alanda evrensel kabul gormis tanim ve kurallari esas alacagi ifade edilmistir. Reklamlar
konusunda uyulmasi gereken ve uyulup uyulmadigi Reklam Kurulunca denetlenecek ilkeler,
21.12.1995 tarihli Resmi Gazete’de Ticari Reklam ve llanlara iligkin ilkeler ve Uygulama
Esaslarina Dair Tebligi (Trkgm-95/142-143) adi altinda yayinlanmistir. Tebligin 4 Unci
maddesine goére reklamlar, yasalara, genel ahlaka uygun, dogru dirust ve gercekgi olmak
zorundadir. Her reklam, ekonomik ve toplumsal sorumluluk bilinci i¢cinde is hayatinda ve
kamuoyunda kabul géren dirust rekabet ilkelerine uygun olarak ortalama rekléam izleyicisinin
algilama dizeyi ile reklamin tlketici Uzerindeki olasi etkisi géz 6niinde bulundurularak
hazirlanmalhdir. Reklamlar, givenlik kurallarinin gézetiimedigi ve insan guvenligi acgisindan
tehlike olusturabilecek uygulama ve durumlarla ilgili higbir sunum ve tanimlama iceremez.
Bicimi ve yayinladigi mecra ne olursa olsun, bir reklamin ‘reklam” oldugu agikca
anlasiimalidir.  Ortiili reklam yapilamaz. 4077 sayili Yasanin 25 inci maddesinin sekizinci
fikrasinda, 16 nci maddeye aykiri reklam yapanlar hakkinda t¢ aya kadar tedbiren durdurma
ve/veya durdurma ve/veya dlzeltme ve/veya 6.000 Tirk Lirasi para cezasi uygulanir.
Rekldm Kurulu, ihlalin niteligine gore bu cezalar birlikte veya ayri ayri verebilir. 16 nci
maddeye aykiri reklamin, Ulke diizeyinde yayin yapan yazili, sdzll, gorsel ve sair araglar ile
gerceklesmesi halinde, para cezasi on kati olarak uygulanir. Burada bir kabahat hikmu s6z
konusudur. Zira Kabahatler Kanununun 2 inci maddesine go6re kabahat, Kanunun,
karsihginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigu haksizhktir. Ayni Kanunun 16 nci
maddesinde ise idari yaptirmin idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu ifade
edilmistir. 4077 sayilh Kanunu’nun 25 inci maddesinde, 16 nci maddeye aykirilik halinde idari
para cezasi ve idari tedbirlere hiikmedilecegi ifade edildiginden, kanuna aykiri reklam yapma
fiilini, kabahat olarak vasiflandirmak gerekir. 4077 sayili Yasanin 25 inci maddesinin 8 inci
fikrasinda diizenlenen kabahat fiili, Turk Ticaret Kanunu’nun 64/3 maddesinde diizenlenen
sugla, her durumda gakismamaktadir. Cinki 4077 sayili yasanin 25 inci maddesinin atifta
bulundugu 16 nci maddesinde sadece tuketici igin aldatici ve yaniltici reklamlari degil,
kanuna aykiri diger reklamlar da hukuka aykiri kabul edilmektedir. Oysa yukarida ayrintili bir

sekilde ifade edildigi Uzere sadece aldatici ve yaniltici reklamlar haksiz rekabet sugu teskil
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etmekte olup, diger kanuna aykiri rekldmlarin haksiz rekabet hukumleriyle bir ilgisi
bulunmamaktadir. Su halde sadece aldatici ve yaniltici reklam yapma fiili, hem 4077 sayili
Kanunun 25 inci maddesine goére kabahat, hem de Tirk Ticaret Kanunu'nun 64/2
maddesindeki sugu olusturmaktadir. Kabahatler Kanun’'unun 15 maddesinin 3 inci fikrasina
gore “Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolayi yaptirim
uygulanabilir’ .Dolayisiyla aldatici ve yaniltici reklamlarda fail, Tirk Ticaret Kanununun 64/2
maddesine gbre cezalandiriimalidir.

5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair KHK'nin Degistirilerek
Kabuli Hakkinda Kanununun 21 inci maddesine gore “Gida maddeleri ve gida ile temasta
bulunan madde ve malzemelerin etiketlenmesi, rekldm ve tanitimi; sahte, yaniltici veya
gidanin karakterine, yapisina, O&zellikle dogasina, Ozelliklerine, bilesimine, miktarina,
dayanikliligina, orijinine, Uretim metoduna gére hatali bir izlenim yaratacak, gidanin sahip
olmadigi etki ve 6zelliklere atifta bulunacak, tiim benzer gida maddeleri ile ayni 6zelliklere
sahip oldugu halde gida maddesinin ézel karakteristiklerine sahip oldugunu bildiren veya ima
eden ifadeleri ve tiiketiciyi yaniltacak yazi, resim, sekil ve benzerlerini icermemelidir”. 5179
saylli Kanunun 21 inci maddesine aykirihdin mueyyidesi ayni kanunun 29 uncu maddesinin

29 uncu maddesinin “” bendinde diizenlenmistir. Buna gore “21 inci maddedeki reklam ve
tanitimlaria ilgili hiitkiimlere aykiri hareket eden gercek ve tiizel kisilere, besbin Tlirk Lirasi
idari para cezasi verilir,eylemin tekrari halinde idari para cezasi iki kat olarak uygulanir”.
Burada da bir kabahat hikmi s6z konusudur. Hikiimde gegen ve kabahat teskil eden fiil,
TTK 64/2 maddesinde dizenlenen sug ile értismektedir. Zira burada gida maddeleriyle ilgili
yanlig ve yaniltici bilgi veriimesi s6z konusudur. Dolaysiyla Kabahatler Kanun’unun 15 inci
maddesinin 3 Uncu fikrasindaki hikiim geregi, TTK 64/3 maddesine gore ceza verilmelidir.
2827 sayili Nifus Planlanmasi Hakkinda Kanunun 7 inci maddesinin 2 inci fikrasina gore
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca 2827 sayili Kanunun 3 lincii maddesine gore gebeligi
Onleyici nitelikte olduklari kabul edilen ilag ve araglarin reklam ve tanitimin 1262 sayili
Kanunun 13 Uncli maddesine gore yapilmasi gerekir. Yani bahsi gecen ilag ve araglarin
sahip olmadiklari &zellikleri ile veya sahip olduklari &zelliklerin abartilarak reklaminin
yapilmasi yasaktir. Bu yasaga aykiri hareket edenler bir yila kadar hapis ve adli para
cezasina carptirilirlar. 2827 sayili Kanunun 7 inci maddesinin 2 nci fikrasinda yasaklanan
fiil, tipik bir haksiz rekabet hali olup, Turk Ticaret Kanunun 64/2 maddesi kapsaminda sug¢
olarak kabul edilebilecek bir fiildir. Ancak burada gebeligi 6nleyici nitelikte olduklari kabul
edilen ilag¢ ve araglarla ilgili 6zel bir diizenleme s6z konusudur. Dolayisiyla 6zel kanun-genel
kanun iliskisi gercevesinde gebeligi 6nleyici nitelikte olduklari kabul edilen ilag ve araglarla
ilgili aldatici ve yaniltici reklamlarda genel kanun niteliginde olan Turk Ticaret Kanunu
hdkdmleri degil, 6zel kanun mahiyetindeki 2827 sayili Kanunu hukumleri uygulanir.

5262 sayili Organik Tarim Kanunun organik Urtnlerin ve girdilerin reklam ve tanitimi baslikli

8 inci maddesine gore “Organik Uiriin ve girdilerin etiket ve logolari yalnizca organik (riinler
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Yanlis ve yaniltici bilgiler iceren aldatici reklamin s6zlU ve yazili olmasi,
cizgiyle, resimle, fotografla veya karikatlrle yapilmasi, kisa ve uzun, agik
veya kapali olmasi, kitle iletisim araglarinda veya internet ortaminda
olmasinin bir nemi bulunmamaktadir*®®>. Onemli olan reklamin, tacirin sahsi

durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari is ve faaliyeti konusunda halkin géztinde

ve girdiler icin kullanilir. Organik (rinlerin ve girdilerin etiketi ve logosu, rekldm ve tanitimi;
sahte, yaniltici veya Uriiniin yapisina, Ozelliklerine, icerigine, kalitesine, orijinine ve lretim
tekniklerine g6re hatali bir izlenim yaratacak, driiniin sahip olmadigi etki ve 6zelliklere atifta
bulunacak bigimde olamaz ve tliketiciyi yaniltacak yazi, resim, sekil ve benzerlerini
iceremez”. Bu hikme aykiri aldatici ve yaniltici reklam ve tanimin yapanlara onbes Turk
Lirasi idari para cezasi verilir, aykirilik etiketlerden kaynaklaniyorsa, etiket bilgileri
dizeltilinceye kadar Urtine el konulur ve toplatma masraflari mitesebbisten tahsil edilmek
suretiyle Uriin piyasan toplattirilir (Organik Tarim Kanunu m.12/l).Burada da bir kabahat
hikmi s6z konusudur. Ancak ayni fiil, TTL 64/2'de sug olarak diizenlendiginden, sug iligkin
ahkam uygulanacaktir.

1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunun 207 nci maddesine gore “Gerek dahilde imal ve
gerekse harigten ithal olunan bitin suni maden sulari ile gazli sular Gzerinde, suni olduguna
dair alicinin gorebilecegi tarzda yazilmis bir etiketin bulunmasi mecburidir. Bu nevi suni
maden sularina malik olmadiklari sifali hassalar atif ve isnat edilmek suretiyle her gesit
reklam icrasi memnudur’. Benzer mahiyetteki 187 nci maddesinde ise “Gida maddelerini
yanlis unvan ve vasiflarla veya halkin aldanmasini mucip olabilecek alametlerle ticarete
cikarmak, satmak Uzere nezdinde bulundurmak ve satmak memnudur” dizenlemesine yer
verilmistir. Kanunun, 23.01.2008 tarihli 5728 sayili yasanin 48 inci maddesiyle degisik 282
nci maddesi, Kanunda yazili yasaklara aykiri hareket edenler ile zorunluluklara uymayanlar
hakkinda genel bir ceza maddesi hiviyetindedir. Buna gére Kanunda yazili yasaklara aykiri
hareket edenler, fiilleri ayrica sug olusturmadigi takdirde ikiylzelli Turk Lirasindan bin Turk
Lirasina kadar idari para cezasina mahkum edilir. 593 sayili Kanunun 282 nci maddesinde
ceza mueyyidesi ile yaptinma baglanan fiiller, esasinda haksiz rekabet sucgu niteligindedir.
Zira fail, emtiasi hakkinda yanlis beyanda bulunmakta ve bu sekilde halkin aldanmasina
sebebiyet vermektedir. Zaten hikimde fiilleri ayrica su¢ olusturmadi§i takdirde demek
suretiyle, fiillerin su¢ teskil etmesi halinde sucga iligkin ahkamin uygulanacagdi acikga ifade
edilmistir. Kaldi ki burada da bir kabahat hikm( s6z konusudur. Dolaysiyla ayni fiil, TTK
64/2’de sug olarak diizenlendiginden, sug iliskin ahk&m uygulanacaktir.

49 internet ortamindaki reklamlara karsi tuketicinin korunmasi agisindan bkz., Bilge,

“Tliketicinin Korunmasi Agisindan internette Ticari Reklam Yayini”, s.13 vd.
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yanlis ve yaniltici bir kanaat ve zan uyandirmasidir. Bununla birlikte reklamin
“aldaticl” mahiyette olup olmadidinin tayin ederken tacirin mesru yollarla
reklam yapma hakki ile diger rakiplerin rekabet hakki ve tuketicilerin
korunmasi arasinda saglikli bir denge kurulmasina 6zen gosterilmesi gerekir.
Bu cercevede reklamin vermek istedigi mesaja , alicilarin kultlr seviyesine
ve reklamin sosyal ortam icinde degerlendirilis bicimine bakilmalidir*®®. Yani
reklamin objektif olarak nasil yorumlanmasi gerektigi Uzerinde disunmek,
reklamin igerigindeki yaniltici oldugu iddia edilen ibarenin gergekte yaniltici
olup olmadigina bakmak gerekir. Ayrica her reklamda bir dvinme ve cezp
gayreti, az ¢ok igfal ve kandirma maksadi vardir. Bunun teamalin kabul ettigi
tolerans dahilinde kalmasi halinde suc¢ olusmaz*®’. Ayni sekilde reklamda
abartili ifadelerin kullanilmasi da her zaman o reklamin aldatici mahiyette
oldugunu gdéstermez*®. Ornegin bir benzin sirketinin kendisi tarafindan
uretilen benzinleri kullanan arag¢ sahiplerinin benzin depolarinda bir kaplan
tasidiklarina dair reklam, abartilidir, ancak aldatici degildir*®®.

Reklamda gegen ve yanlis veya yaniltici oldugu iddia edilen unsurlarin
normal kosullarda dogru veya yanlis olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceqi
de reklamin aldatici sayilip sayllamayacagi noktasinda énem arz etmektedir.
Zira bazen yanlis ve yaniltici oldugu iddia edilen beyan, makul dizeyde

dogru veya yanls olarak nitelendirilemeyebilir. Ornegin, zevkler ve tatlarla

veya gorunusle ilgili hususlar ve bu konuda yapilan degerlendirmelerin

% Gole, s.49-51.
7 Doganay, s. 398 ;Ors, s. 38 ; Bilgisin, s.261.
% Gole, s.78-79.

*Arkan, Ticari igletme, s. 304.
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subjektif yargilar ihtiva etmesi kacinilmazdir. Dolayisiyla bu konularda
degerlendirme igceren reklamlarin yanhs ve yaniltici olarak nitelendiriimesi
dolayisiyla aldatici reklam olarak kabul edilmesi giictiir. Ornegin bir parfim
reklaminda, kokunun ¢ok gizel oldugunun beyan edilmesi halinde, kokunun
gercekte kotu oldugu iddia edilerek reklamin aldatici oldugu iddia edilemez.
Zira kokunun guzel olup olmadigi tamamen subjektif ve kisiye gére degdisen
bir yargi olup, bu konuda objektif bir 8l¢ii koymak miimkiin degildir.>®

Bazi reklamlar, dogrudan tuketicilerin hislerini hedef almaktadir.  Bu
tir reklamlar ogreti de ‘tiiketicilerin hislerine ydbnelik rekldmlar” olarak
adlandirilmaktadir. Bu tlr reklamlarda, mal veya hizmet tanitiimaksizin
tuketicilerin bazi hislerinin istismar edilerek Grinin satiimasi veya kullanilan
motiflerle tlketiciler Uzerinde sok etkisi yaratmak suretiyle isletmenin
gundemde kalmasi amagclanir. Kural olarak bu reklamlarin hukuka aykiri

olarak degerlendirimesi mimkiin degildir’®!

. Ancak bir igsletme sahibinin
yaptigi reklamlarda, Urettigi mal ile rakibinin Grettigi mal arasinda herhangi bir
kargilastirma yapmaksizin, musteriler nezdinde itibarinin disirmek amaciyla
rakibinin sahsina iliskin olarak érnedin onun yabanci veya baska bir irktan
oldugu, dismanlarla igbirligi yaptigi bu ¢ergcevede ticari ortakliklar kurdugu

gibi, tketicilerin vatanperverlik ve milliyetgilik gibi his ve egilimlerini istismar

eden reklamlar, haksiz rekabet sucu olarak degerlendirilebilir °°2. Clink{i bu

%% Consumer Protection Handbook, s. 11.
501Klrca, I, “Tiiketicinin Hislerine Yénelik Reklamlar’, Prof.Dr. Ali Bozer'e Armagdan,
Ankara 1998, s. 334.

*92Krca, Tiiketicilerin Hislerine Yonelik Reklamlar, s. 337-338.
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tarz bir reklamda, TTK 57/1 maddesi anlaminda yaniltici veya lizumsuz yere
incitici beyanlarla kétlleme s6z konusudur.

Bilindigi Uzere reklam, bir kimsenin drettigi mal ve hizmetlerin Ustin
vasiflarini belitmek seklinde olabilecegi gibi, ayni alanda c¢alisan rakibinin
mal ve hizmetleriyle agik veya kapali baglanti kurmak suretiyle, kendi mal ve
hizmetlerinin, baglanti kurdugu rakip veya rakiplerinin mal ve hizmetlerinden
daha Ustln en azindan onun ayarinda oldugu belirtiimesi seklinde de tezahur
edebilir. Bu durumda “karsilastirmali reklamdan” soz edilir’®. Karsilastirmali
reklamin varhgi icin temel unsur, yapilan reklamda, rakibin sahsi, mal veya
hizmeti, bunlarin fiyati veya diger 6zellikleriyle baglanti kurulmus olmasidir.
Bu baglanti, dogrudan rakibin sahsi, mal veya hizmetleri belirtilerek agikca
kurulabilecegi gibi, baglanti kurulan rakip veya mal ve hizmetler acgikca
belirtiimeden kimin kastedildigi saptanacak sekilde veya musteri ¢evresinde
belli rakipleri veya onlarin mal veya hizmetlerini diisindurebilecek sekilde de

504

kurulabilir Karsilastirmali reklam, TTK'da haksiz rekabet hukimleri

baglaminda diizenlenmemistir"®. Baska bir deyisle karsilastirmali reklamin

%% Avrupa Birligi Hukukunda 97/ 55 sayili Yénerge ile 84/450 sayili Yonerge'ye eklenen 2a
maddesinde karsilastirmali reklam, dogrudan ya da dolayli bicimde rakibi veya rakip
tarafindan piyasaya sunulan mal veya hizmetleri gbsteren reklam olarak tanimlanmistir
(Arkan, Kargilagtirmali Reklamlar, s. 25).

504 Moroglu, Karsilagtirmali Reklam, s. 3; Arkan, Karsilagtirmali Reklamlar, s. 25.

% TTK'da acikca duzenlenmeyen Kkargilastirmali reklam, TTK Tasarisinda duzenlenmigtir..
Tasarinin 1 inci fikrasinin (a) bendinin 5 numaral alt basligina gére “Kendisini, mallarini, is
trtinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kétlileyici
veya gereksiz yere onun taninmighgindan yararlanacak sekilde; baskalari, mallari, ig drinleri
veya fiyatlariyla kargilastirmak ya da Ulgtlinci kigiyi benzer yollardan éne gegirmek*, haksiz
rekabet teskil etmektedir. Bu hikimde Tirk Hukuku agisindan en dnemli yenilik, baskasinin

sahsi, is Urunleri, faaliyetleri ile ilgili taninmighgindan yararlanmak suretiyle karsilagtirmal
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kendisinin haksiz rekabet teskil ettigine dair veya hangi hallerde haksiz
rekabet teskil edecegine dair bir hitkkiim bulunmamaktadir®®. Bu konuda TTK

56 ve 57 nci maddelerinden ve hukukumuzdaki diger hikimlerden hareketle

reklam yapmanin haksiz rekabet dolayisiyla sug olarak dngérilmesidir. Bu hikim, Ug¢ tar
karsilastirmali reklami, haksiz rekabet kapsaminda degerlendirmektedir. Gergege aykir,
bagka bir deyisle yanhs karsilastirmali reklamlar, yaniltici reklamlar ve son olarak rakibi
gereksiz yere kotuleyici, rakibi sémiren karsilastirmali reklamlar. Yanlis karsilastirmali
reklam, dayandigi olgulari yanlis olan, gercege uymayan veya gercek ortaya kondugunda
dogru olmadigi ortaya ¢ikan karsilastirmali reklamlardir. Burada fail, karsilastirma yaparken,
kendisi, mallari, is Urlnleri, faaliyetleri ve, fiyatlari hakkinda, gergcede aykiri beyanda
bulunmaktadir. Yaniltici karsilastirmali reklamda ise reklam, reklam konusu Uriin, mal veya
faaliyet hakkinda muhatap olan ortalama tiketicide yanlis anlamalara , zanlara,
algilamalara, duslncelere yol acacak acgiklamalar, dederlendirmeler veya vyargilar
icermektedir. Yaniltma, istatistiki bilgiler, temelleri farkh fiyatlar, énemli ve etkili olanin
atlanmasi ve karsilastirmanin énemsiz ve ilgisiz hususlar arasinda yapilmasi halinde s6z
konusu olur (TTK Tasarisi, s.423). Rakibi gereksiz yere kotileyici veya onu sémirici
reklam, rakibin ya koétilenerek ya da onun taninmishgindan yararlanarak karsilastirmal
reklam yapilmasi hali icin gecgerlidir. Rakibin kotllenerek karsilastirmali reklam yapilmasi,
mevcut dizenlemeye gbére de sug teskil edebilir. Ancak yukarida ifade edildigi gibi rakibin
taninmigligindan yararlanarak karsilastirmali reklam yapilmasinin haksiz rekabet olarak
dlzenlenmesi, hukukumuz igin bir yeniliktir. Burada fail, kendi Grini veya mukayese ettigi
aranle ilgili gergek digi veya yaniltici beyanda bulunmamakta ancak rakibin sahsinin veya
drunlerinin  taninmiglhigindan yararlanmaktadir. Rakibinin g6hretinden yararlanmak her
durumda sug teskil etmez. Bunun igin fail, rakibin séhretinden diristltige aykiri bir sekilde
yararlanmasi sarttir. Herhangi bir zorunluluk ya da en azindan tartisma kabul etmez énemli
bir yarar olmaksizin, baskasinin mali veya sahsi ile baglanti kurulmasi halinde rakibin
sohretinden durUstlige aykiri bir sekilde yararlanildigi kabul edilebilir. Ayrica mukayese
edilen rakibin kendisinin, drlnlerinin veya ticari faaliyetlerinin, muhatap kitlenin nazarinda
belli dizeyde taninmighda ve guvenirligine mahzar olmasi ve bu kullanimin faile rakiplerine
karsl avantaj saglayabilecek nitelikte olmasi gerekir.

% jsvicre’de 1 Mart 1988 tarihinde yururlige giren Haksiz Rekabete Kargli Federal
Kanununun 3 Uncli maddesinin (e ) paragrafinda karsilastirmali reklam o6zel olarak
dizenlenmistir. Bu hikme goére bir kimse “ kendisini, mallarini, is mahsullerini, edimlerini
veya bunlarin fiyatlarini yanlis, yaniltici, gereksiz yere incitici veya asalaklik olusturacak
sekilde baskalarinin sahsi, mallari, is mahsulleri, edimleri veya bunlarin fiyatlari ile
kargilastirir yahut ayni suretle dgiinci kigileri rekabette (stin duruma getirirse haksiz

rekabet yapmig olur”.
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bir sonuca varmak mumkundur. Kural olarak mukayeseli reklam, hukuka
aykiri olmadigi gibi su¢ da degildir’®’. Bununla birlikte mukayeseli reklam,
gergedi yansitmali ve dogru verilere dayanmalidir. Beyanlardaki dogruluk,
sadece reklam yapanin sahsi durumu ve mallari ile ilgili olarak dedgil, rakibin
sahsi durumu ve mallari bakimindan da s6z konusu olmalidir. Ayrica
mukayeseli reklam, yaniltici olmamahdir. Dogru beyanlar dahi yanlhs ve
gercege aykin fikirler telkin ettikleri takdirde yaniltici olarak kabul edilebilir.
Reklamda, 6nemli, esasli, dogrulanabilir ve tipik unsurlardan bahsedilmeli,
mukayese edilebilir olanlar mukayeseli edilmeli, 6nemsiz farklari mukayese
ederek bir sonuca variimamalidir °®. Dolayisiyla séz konusu ilkelere aykiri
bir sekilde, rakip veya rakipleri hedef alarak ve onlari yanlis ve yaniltici veya
lGzumsuz yere incitici beyanlarla kotluleyerek veya yanlis ve yaniltici bilgilerle
kendi mal ve hizmetlerinin, ticari is ve faaliyetlerinin Ustin oldugunu
gOstererek yapilan mukayeseli reklamlar bu kapsamda su¢ olarak

509

degerlendirilebilir"”. Ornegin bir kimsenin malin en iyi veya en ucuz veya en

7 Nitekim 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 16 inci maddesinin 3

Unci fikrasinda ayni ihtiyaglari karsilayan ayni amaca yodnelik mal ve hizmetlerin
karsilastirmali reklamlarinin yapilabilecegi acik bir sekilde ifade edilmistir.

%%8ztek, “Haksiz Rekabet”, s. 421; Arkan, Karsilagtirmali Reklam, s. 33.

%09 « Mahkeme, bilirkisi raporuna ve topladi§i delillere gére bir boya mamuliinin birinci
olarak nitelendirmesinin onun boya piyasasinin en iyi mamulii izlenimi dogmasina sebep
olacagini ve ne bakimdan oldugu belli olmayan genel birincilik iddiasinin yaniltici 6zellik
tagidigi ve bu suretle diger firmalarin alicilar nezdinde davaci boyasini ikinci konuma
ittiginden olayda TTK.nun 56 ve 57/b.3 hiikmii geregince haksiz rekabet halinin varhigini
kabul ederek davalinin haksiz rekabetin men’ine karar vermis ve bu karar Yargitay’'ca formdil

“

kararla ekseriyetle onanmistir. Karara muhalif olan (ye muhalefet gerekcesinde, “...Dava
konusu rekldmda abartici, kismen mukayeseli reklam mabhiyetinde ve igletmenin blykligi
konusunda bir ifadeye yer verilmigtir... Ovme ve (istiinliik bildiren ifadeler zararsiz ve

alisagelen o6vinmeler 6lglisiinde kaldikga tiketicileri yaniltmaz. Diger taraftan reklamda
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cok satan oldugunun iddia edilmesi®'® veya Uriiniin yararlarini vurgulamak
isterken, rakip UrUnlerinin sagliga zararli oldugunu iddia edilmesi gibi. Buna
karsilik mukayeseli reklamin gergcede uygun olmasi, yaniltici bir tek taraflilik
ve subjektif kiymet hukumlerini ihtiva etmemesi, maddi verilere, yani mal ve
hizmetin tercih edilmesi bakimindan fiyat, nitelik ve dayanikhlik baglaminda
onemli surette faydali oldugunu gdsteren nedenlere dayali olmasi halinde,

> Ornegin bilimsel verilere dayali olarak

mukayeseli reklam su¢ degildir
arininudn en dayanakh oldugunu ispat edebilen bir kisinin bu hususu

mukayeseli bir reklamda ifade etmesi gibi.

D. CEZAYA MUSTELZIM HAKSIZ REKABET FiiLiNIi MEN
ETMEME SUGU

Bir ticari isletmede, haksiz rekabet sugu her zaman isletmenin sahibi

tarafindan islenmez. Bazen de calisanlar veya vekiller de bu sugu

gercek ve hakli nedenle kullanilan garpici sbzler (sloganlar), haksiz rekabet tegkil etmez...
Bu baglamda rekldmda kullanilan “birinci” sézciglinin... Alisagelmis éviinme ve miibalaga
disinda bir abartiimis rekldm mahiyetinde bulunup bulunmadigi... Reklamdaki (stiinlik
ifadelerinin yanhs veya yalan ya da yaniltici beyan olup olmadigi objektif blgiiler iginde
degerlendiriimelidir”. Yargitay 11.HD.2212,1992 tarih ve E.1991/4992, K. 1992/11613 sayli
karar. BATIDER, Haziran 1993, C.XVIl, S.1, s. 125. Kararin elestirisi igin bkz., Moroglu,
Karsilagtirmali Reklam, s. 12-13.

510 Almanya Federal Yuksek Mahkemesi, 1972 GRUR 129-130 sayili kararinda tras makinesi
ureten bir firmanin “ Dinya'da en ¢ok satan tras makinesi” sloganini iceren reklamini aldatici
bulmustur. Gergekte satis istatistiklerine gére reklamda s6zi edilen tras makinesi, Diinya'da
en c¢ok satan markadir. Ancak Almanya'da en c¢ok satan degildir. Yiksek Mahkeme,
“Diunya'da en ¢ok satan” ibaresinin, Almanya'da en ¢ok satan seklinde anlasilabilecegini,
oysaki s6z konusu urinin Almanya'da en ¢ok satilan Urtin olmadigini ve bu nedenle yaniltici
oldugu sonucuna varmistir (Sosnitza, s.526).

511

Doganay, s. 392; Ors, s. 39.; Mimaroglu, s.303.
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isleyebilirler. Bu durumda isletmenin sahibi veya vekil edenin, islenen
haksiz rekabet suglarina kayitsiz kalmamasi ve isveren veya vekil eden
olarak gerekli miidahaleleri yapmasi gerekir®'?. Bu gereklilikten hareket eden
Kanun Koyucu, istihdam edenler veya muvekkillerden, iscilerinin veya
mustahdemlerinin veyahut vekillerinin, islerini goérdikleri sirada cezayi
gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini o6grenip de bu Afiili
engellememeleri veya gercede aykiri beyanlari dizeltmemeleri halini sug
olarak duzenlemigtir.

Failin, sorumlu tutulabilmesi icin engel olma iktidarina sahip olmasi
gerekir. Ticari isletmede bir yoneticinin, kendi bilgisi disinda cereyan eden
isleri engelleyebilmesi mumkuin degildir. Bu nedenle, cezai sorumlulugun séz
konusu olabilmesi igin, dncelikle failin bir haksiz rekabet sugunun islendigini
veya islenmekte oldugunu bilmesi sarttir°'®.

Failin 6grendigi fiilin, cezayi gerektiren bir haksiz rekabet fiili olmasi
gerekir. Yani dgrenilen fiilin, Turk Ticaret Kanununun 64 Uncli maddesinde
su¢ olarak duzenlenen fiillerden biri olmasi gerekir. Dolayisiyla Turk Ticaret
Kanununun 56 nci maddesi kapsaminda genel tanim gereg@i haksiz rekabet
kabul edilen fiillerle, 57 inci maddenin 3 Uncu bendinin 2 nci cimlesinde ifade
edilen Uglncu kisiler lehine yanlis ve yaniltici malumat vermek suretiyle
onlari rakiplerine nazaran Ustin duruma getirme fiili ve nihayet 57 nci
maddenin 10 uncu maddesinde duzenlenen fiillerin édrenilmesine ragmen

engellenmemesi veya gercege aykiri beyanlarin dizeltimemesi sug degildir.

*12 Erman, Sug Siyaseti, s. 36.

* Erman, Sug Siyaseti, s. 36.
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Failin, igveren veya vekil eden konumunda olmasi gerekir. Bagka bir
deyigle failin cezayi gerektiren haksiz rekabet fiillerini engelleme veya
gercege aykiri beyanlari dizeltme yukimlaligunan bulunmasi gerekir. Ayrica
fail, haksiz rekabet fiilinin engellenmesine yonelik talimati yerine getirmeyen
c¢alisanini isten cikarabilmeli veya talimatlarini yerine getirmeyen vekilini
azledebilmelidir. Ticari isletmede bdyle bir konumda olmayan kisinin, haksiz
rekabet fiilini engelleme ve gergege aykiri beyanlari dizeltme yUkimlulagu
olmayacagi igin, aksi yondeki davranigi da sug teskil etmeyecektir.

istihdam eden veya vekil edenin, cezayi gerektiren haksiz rekabet fiilini
ogrenmesi halinde, fiili isleyen kisiyi uyarmasi, bu kisiye nasihat etmesi veya
talimat vermesi, onu sorumluluktan kurtarmaz. Haksiz rekabet fiilini
engellenmesi ve gergcege aykiri beyanlarin dizeltimesi gerekir. Bagka bir
deyisle Kanunun cezalandirdigi fiil, haksiz rekabet fiilin engellenmemesi veya
gercege aykiri beyanlarin dizeltiimemesine yonelik ihmali harekettir.

Sugun tesekklllu icin, c¢alisanlarin veya vekillerin igledikleri cezayi
gerektirir haksiz rekabet fiilinin, vekalet veya hizmet so6zlesmesiyle
ustlendikleri yukamluldklerin icrasi sirasinda islenmesi yani istihdam edenin
veya vekil edenin igi ile ilgisi olmasi gerekir. Aksi takdirde cezai sorumluluk
s6z konusu degildir.

Cezayi gerektiren haksiz rekabetin fiilin engellenmemesi veya gergege
aykiri beyanlarin dizeltimemesi, haksiz rekabet fiilin mahiyetine goére
degisiklik arz edebilecegi gibi, belirli bir stire de alabilir. Dolayisiyla ihmalin
gergeklesecegi, sucun islendiginin varsayilacagl zaman itibariyle genel bir

degerlendirme yapmamak, her olayin 6zelligini nazara almak gerekir.
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Ornegin ambalajinda haksiz rekabet edecek teskil edecek sekilde gercege
aykiri beyanlar olan bir Grinutn Ulkenin her yerine dagitimi yapildiktan sonra,
bu durumdan haberdar olan istihdam edenin, Urlnleri toplatmasi ve
ambalajlar Uzerinde gergcege aykiri beyanlari dizeltmesi gerekir. Takdir edilir
ki bu durum zaman alacak bir husus olup, faili, fiili 6grendigi gun, urtnleri
toplatmamasindan ve gergcede aykiri beyanlari dizeltmemesinden
cezalandirmak mumkun degildir. Buna karsilik haksiz rekabet tegkil eden bir
reklam paketinin televizyonlarda yayinlanmasindan kisa bir sure o6nce
haberdar olup da, bunu dizeltmeyen veya yayinlanmasina mani olmayan
failin eylemi sug teskil edebilecektir.

Cezayl mustelzim haksiz rekabet fiilini men etmeme sucgunda, failin
eylemi, ayni zamanda sugu ve sugluyu évme sugunu da vicut verebilir.
istihdam edenin veya vekil edenin fiili, haksiz rekabet fiilini men etmeme veya
gercege aykiri beyanlari dizeltmemekten ibaret olmalidir. Eger fail, bunun
Otesinde men etmedigi haksiz rekabet suglarini ve bu sugclari isleyenleri, sugu
islemeye tesvik edici ve sugun islenmesine mani olan manevi engelleri
kaldirici nitelikte alenen évilyorsa®™, ayni zamanda 5237 sayili Tirk Ceza

Kanunun 215 inci maddesine gore sorumlu olur.

E. KESINLESMIS ILAMA RAGMEN HAKSIZ REKABET FiiLiNi
DEVAM ETTIRME SUGU (TTK 64/SON)
Haksiz rekabetin men’ine dair mahkeme kararina ragmen, haksiz

rekabet fiilin i1srarla devam ettirilmesi halini, Kanun Koyucu daha agir bir

*"“Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 253.
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cezayla yaptinrma baglamis ve sucun takibi igin sikayet kosulunu
aramamigtir. Buna goére “haksiz rekabetin men'i hakkindaki kesinlesmis
ilama ragmen haksiz rekabet fiiline aynen veya tali degisikliklerle devam
eden kimse alti aydan asagi olmamak (izere hapis ve bes bin bes bin liradan
on bin liraya kadar agir para cezasina mahkam edilir ve suglu re'sen takip
olunur’.  Bu hikim, o&gretide 06zel tekerrir hikmd olarak da

15 Kanaatimizce burada ceza hukuku anlaminda bir

degerlendirilmistir
tekerrtr s6z konusu degildir. TTK 64/son' daki hukimle ayri ve mustakil bir
su¢ ongorulmustar. Zira s6z konusu hukimde bir suga iliskin kesinlesmis
mahkimiyet ilamindan degil, haksiz rekabetin men’ine dair kesinlesmis bir
ilamdan s6z edilmektedir. Bilindigi gibi, tekerrur, bir sugtan dolayi kesin
surette mahkdm olduktan sonra yeniden sug isleyen kimsenin kisisel durumu
olarak tanimlanmaktadir®'®. Nitekim 5237 sayili TCK’nin 58 inci maddesinin 1
inci fikrasinda “6nceden islenen sugtan dolayi verilen hiikim kesinlestikten
sonra yeni bir sugun igslenmesi halinde, tekerrir hikdmleri uygulanir’
denilmektedir. Dolayisiyla kisiyle ilgili daha 6nce verilen ve kesinlesen
hikim, ceza mahkOmiyetine iliskin degilse tekerrir hikdmlerinden s6z
edilemez.

Haksiz rekabetin men’ine dair kesinlesmis bir ilamin varhdr sugun 6n
sartidir. Turk Ticaret Kanununun 58 inci maddesine gore haksiz rekabet
nedeniyle zarar gbéren veya zarar gérme ihtimali bulunan kimse, fiilin haksiz

rekabet olup olmadiginin tespitini, haksiz rekabetin men’ini, haksiz rekabet

sonucu olan maddi durumun ortadan kaldiriimasini, eger haksiz rekabet

*'® Donay/Erman, Sinai Miilkiyet, s. 83 .

>16 Donmezer/Erman, Ceza Hukuku, C.3, s. 163.
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yanlis ve yaniltici beyanlarla yapiimig ise bu beyanlarin duzeltiimesini, kusur
varsa zarar ve ziyanin tazminini, sartlari varsa manevi tazminat verilmesini
mahkemeden isteyebilir. Goruldugu gibi, haksiz rekabet halinde agilacak
birgok dava bulundugu gibi, acilacak dava neticesinde verilecek cesitli
kararlar bulunmaktadir. Ancak bu kararlardan sadece biri yani haksiz
rekabetin men’ine iligkin karar, sugun 6n sartini teskil etmektedir. Dolayisiyla
daha donce verilen ve kesinlesen maddi ve manevi tazminat kararina, maddi
durumun ortadan kaldiriimasina, yanlis ve yaniltici beyanlarin dizeltiimesine
ve hatta eylemin haksiz rekabet oldugunun tespitine iliskin karara ragmen
haksiz rekabetin surdurilmesi, bu sugu olusturmaz. Bunun gibi, daha 6nce
ayni fillden dolayi haksiz rekabet sugunu iglediginden bahisle mahkim olan
ve mahkOmiyeti kesinlesen fail, haksiz rekabet fiilini tekrarlara bu hikme
gore degil, isledigi file temas eden hikme goére cezalandirilip, tekerrlr
haklmlerine gbre de cezasi arttirilir.

Haksiz rekabetin men’ine iliskin karara konu fiilin, TTK'nin 64 Uncu
maddesine gore sug teskil etmesine gerek yoktur. Cunkd hikimde genel
olarak haksiz rekabetin men’ine iliskin ilamdan s6z edilmis, ilama konu fiilin
niteligine iliskin bir atifta bulunulmamistir. Bu nedenle sadece 64 Uncl
maddede sug olarak duzenlenen haksiz rekabet fiilleri degil, 57 inci maddede
dizenlenip de sug olarak dngdrulmeyen fiiller ile 56 nci maddedeki tanim
kapsaminda haksiz rekabet olarak nitelendirilebilen diger fillere dair men
kararina ragmen, ayni fiillerin ayni veya tali degisikliklerle strdirilmesi de

suctur.
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Failin haksiz rekabetin men’ine dair karara konu fiili, ya ayni sekilde
surdirmesi veya tali degisikliklerle devam ettirmesi gerekir. Ayrica magdurun

17 Ornegin baskasinin markasini kullanan kisinin

da degismemesi gerekir
kesinlesmis men kararina ragmen ayni markay! kullanmaya devam etmesi
gibi. Tali degisiklikten kasit, fiilin mahiyetini degistirecek dizeyde olmayan
degisikliktir. Komisyon Gerekgesinde, tali degisiklik “ikinci derece degisiklik”,

“ufak-tefek degisiklik “ olarak ifade edilmistir°'®.

Yapilan degisiklige ragmen,
fiil, ayni sonucu dogurmaya devam ediyorsa, haksiz rekabet fiilinin tali
degisikliklerle devam ettiginin kabulli gerekir. Ornegin hakiki ko¢ unvanin kog
unvanina iltibas olusturmasi nedeniyle haksiz rekabet men’ine karar
verilmesi ragmen, failin unvani, 6z hakiki ko¢ olarak kullanmayi surdirmesi
gibi. Ayrica hikimde “devam etmekten” s6z edildidi icin haksiz rekabetin
men’ine dair ilamin kesinlestigi tarihten sonra, herhangi bir kesinti olmaksizin
haksiz rekabet fiilinin ayni veya tali degisikliklerle sturdurulmesi gerekir. Eger
fail, ilamin kesinlesmesinden sonra, kesinlesen ilam hikmu dogrultusunda
haksiz rekabet fiilinin igslemekten vazgegmis ve aradan bir zaman gegctikten
sonra tekrar baslamissa TTK 64/3 maddesi yine uygulanmaz®'®. Zaman
araliginin ne kadar olmasi gerektigi konusunda kesin bir sinir gizmek
mumkun degildir. Ancak failinin yeni bir kararla haksiz rekabet fiilini islemeye
basladiginin kabull halinde, gerekli zamanin gectigi kabul edilebilir.

Haksiz rekabetin men'ine dair ilamin kesinlesmesinden sonra, ilama

konu haksiz rekabet fiilinin tek bir kere islenmesi, sugun tesekkull icin yeterli

s17 Erman, Ticari Ceza, s.221.

>18 Adliye Encimen Mazbatasi, s. 365.

51 Erman, Ticari Ceza, s.221.
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degildir. Zira hikimde “haksiz rekabet fiilinin aynen veya tali degisikliklerle
devamindan” s6z edilmektedir. Devam etmek ise, bir fiilinin kesintiye
ugratiimaksizin belli bir stre surdurtlmesi anlamini tagsimaktadir. Dolayisiyla
burada mutemadi bir su¢ s6z konusudur. Bu nedenle sucun tamamlanmasi

icin, ilama konu haksiz rekabet halinin, belli bir sure temadi etmesi gerekir.
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SONUGC

Tuark Ticaret Kanunundaki haksiz rekabet hikumleri bu baglamda
haksiz rekabet suglari, buylk olgtude ellili yillarin ekonomik ve ticari
yasaminin iligkileri ve gereksinimleri nazara alinarak hazirlanmistir. Geride
kalan son elli yilda bu alanda yasanan kokli ve bas déndartclu gelismeler,
yururlUkteki haksiz rekabet hiktimlerini blyuk olgtide islevsiz hale getirmistir.
Bazi haksiz rekabet suglarinin, ticari hayatta bir karsiliginin olmamasi,
bazilarinin sik kargilanan fiillerle értismemesi ve nihayet birgok yeni fiilin
Tark Ticaret Kanununda dizenlenmemis olmasi nedeniyle, yururlikteki
haksiz suglarinin ihtiyaglari karsilamaktan uzak oldugunu sodylemek
mumkunddar.

Haksiz rekabet hukukundaki son gelismeler, rakiplerin birbirlerine kargi
korunmasi amacini yeterli gérmemekte bunun yaninda pazardaki diger
Kisilerin, kamu yararinin ve Ozellikle tlketicilerin korunmasi amacinin da
giderek oncelik kazandigini gdstermektedir. Bu durum, haksiz rekabet
hukukunun, rekabet igindeki tacirlerin, sadece rakiplerine karsi degil ayni
zamanda tuketicilere karg! durust davranmalarini saglayacak tarzda evrime
ugradigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle uygulama alanini giderek
genisleten tlketicilerin korunmasi hukuku, haksiz rekabet hukukun bu
amacini paylasan bir diger hukuk dali haline dontsmustur. Sadece rakipleri
koruyan degil tuketiciyi de himaye altina alan bu egilim, Kita Avrupa'sindaki
son dénem haksiz rekabet kanunlarinda kabul edilmistir. S6z  egilim
cercevesinde haksiz rekabete dair hikimlerin amaci, rakiplerin, tlketicilerin

ve diger ilgililerinin korunmasi, buttin katilanlarin menfaatine, hukuka uygun

216



(durGst) ve bozulmamis rekabetin saglanmasi olarak ifade edilmistir. Haksiz
rekabet hukukunun bu egilimler ¢ergevesinde yeniden dizenlenmesi ve bu
baglamda haksiz rekabet suglarinin da ticari hayatin ihtiyaglarini
kargilayacak sekilde gézden gegirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Haksiz rekabet suclari, Turk Ticaret Kanunun 64 Unci maddesinde
dizenlenmigtir. Kanun Koyucu, Turk Ticaret Kanunu’nun 57 nci maddesinde
dizenlenen yedi fiil, 64 Gnclt maddenin 1 inci fikrasinda segimlik hareketli tek
bir su¢ olarak 6ngdérmius iken 57 nci maddenin 3 ve 7 nci bentlerinde
ongorilen haksiz rekabet fiillerini, ayri ayri ve mustakil bir sug olarak kaleme
alinmayi tercih etmistir. Bu dizenlemenin mantikh ve tutarll oldugunu
sdylemek gugctir. Baska bir deyisle Kanun Koyucunun bir kisim haksiz
rekabet fiillerini nicin secgimlik hareketli tek bir sug, bir kismini ayri bir sug
olarak dlzenledigini anlamak mimkdn degildir. Zira ayrica su¢ olarak
duzenlenen fiillerin, secimlik hareketli tek sugu olusturan fiillerden nitelik
olarak daha agir oldugunu sdylenemez. Ornegin 57 nci maddenin 1 inci
fikrasinda “bagkalarini veya onlarin emtiasini, is mahsullerinin, faaliyetlerini
yahut fticari iglerini yanlis, yaniltici veya llizumsuz yere incitici beyanlarla
kétilemek “ haksiz rekabet olarak sayilmig ve bu fiil 64 Gncl maddenin 1 inci
fikrasindaki husnuniyet kaidelerine aykiri muamele sugunun olusturan
secimlik hareketlerden biri olarak duzenlenmistir. Buna karsiik 57 nci
maddenin 3 UnclU fikrasinda yer alan “Kendi sahsi durumu, emtiasi, is
mabhsulleri, ticari faaliyeti veya ticari isleri hakkinda yanlis veya yaniltici
malumat vermek” fiili, 64 GUncli maddenin 2 inci fikrasinda ayri bir su¢ olarak

kaleme alinmigtir. Her iki sug, maddi unsurlari itibariyle birbirine gok benzer
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olup, aralarindaki tek fark, fiilin kime yonelik olduguyla ilgilidir. Yanhs ve
yaniltici beyanlarin failin kendisiyle, emtiasiyla veya ticari igleriyle ilgili olmasi
halinde mustakil bir sug, yok eger baskalarinin sahsi, emtiasi veya ticari
isleriyle ilgili ise segimli hareketli bir sugu olusturmaktadir. Bu durum, failinin
ayni zamanda birden ¢ok haksiz rekabet sugunu islemesi halinde énemli bir
farkhlik yaratmaktadir. Fail, baskalarinin sahsi, emtiasi veya ticari iglerini
yanlig veya yaniltici beyanlarla kétilemenin yaninda 64 Gncid maddenin 1inci
fikrasinda belirtilen sec¢imlik hareketlerden birini veya birkagini iglemesi
halinde tek bir suctan sorumlu tutulacaktir. Buna karsilik, failin kendi sahsi,
emtiasi veya ticari igleri hakkinda yanlis veya yaniltici malumat vermenin
yani sira 64 Uncu maddede duzenlenen segimlik hareketlerin birini iglemesi
halinde iki ayri sugtan sorumlu tutulmasi gerekecektir. Bdyle bir sonucu adil
ve tutarli bulmak mumkuin degildir.

Kaldi ki 64 Uncu maddenin 1 inci fikrasinda duzenlenen secimlik
hareketli sugu olusturan fiillerin ortak bir hukuki konusunun oldugu da
sdylenemez. Bu fiillerin gogunun haksiz rekabet fiili olmanin 6tesinde ortak
bir yani da bulunmamaktadir. Ki bu ortaklik boyle bir dizenleme igin yeterli
bir neden olarak kabul edilemez. Zira bu durumda tum haksiz rekabet
fiillerinin tek bir segimlik hareketli sug olarak dizenlenmesi gerekirdi ki Kanun
Koyucunun tercihi de bu dogrultuda degildir. Kanaatimizce her bir haksiz
rekabet fiilinin mustakil bir su¢ olarak dizenlenmesi daha uygun bir yaklagim
olurdu.

Tark Ticaret Kanunun 64 Uncl maddesi, sucgta kanunilik ilkesi agisindan

da sakincalar igcermektedir. Bilindigi gibi Kanunun 64 Gncl maddesinin 1 inci
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fikrasindaki sug, hukuki sorumlulugu gerektiren 57 nci maddeye atif suretiyle
dizenlenmigtir. Hukuki sorumlulugu duzenleyen hikimlere atif suretiyle sug
ongormek, isabetli bir yontem olarak kabul edilmemektedir. Ayrica belirli bir
kanuna veya kanun hikmune yollamada bulunmak suretiyle soyut olarak bu
kanuna aykiri davraniglarin ceza yaptirrmina baglamak, sugta kanunilik
ilkesiyle de bagdasmamaktadir. Zira haksiz fiilini 6ngdéren bir hukuk
normunun, sugun unsurlarini igermesi zorunlu degildir. Dolayisiyla, sugun
unsurlarini ihtiva etmek zorunda olmayan ve genelde de ihtiva etmeyen bir
hukuk normuna atif suretiyle sug tipinin belirlenmesi halinde, sugun maddi ve
manevi unsurlarinin tayinin de buyldk guglikler yasanmaktadir. Kuskusuz
Kanun Koyucu, bir fiil igin hukuki sorumluluk éngérmenin &tesinde, hapis
cezasl, adli para cezasi gibi cezai yaptirrmlar dngérme yetkisini haizidir.
Ancak bunu yaparken ceza hukukunun, tarihin sizgecinden gecmis ve
insanhigin ortak degerleri arasina katilmis ilkelerini nazara almasi, hukuki
sorumluluk ile cezai sorumluluk arasinda temel ilkesel farkhliklari gézetmesi
ve sugun unsurlarini yoruma mahal vermeyecek agiklikta belirtmesi gerekir.
Bagska bir anlatimla Devletin tercihinin, belli bir fiili ceza muieyyidesiyle
karsilamak oldugu takdirde, sugta kanunilik prensibinin geregi olarak onu tarif
etmek, bu suretle haklarinda higbir tarif verilmeyen diger hukuka aykiri
fiillerden onu ayirt etmek zorundadir. Esasinda Kanun Koyucu haksiz rekabet
suclarinin bir kisminda séz konusu ilkeleri gbzetmistir. Ornegin 64 (ncl
maddenin 2 inci fikrasinda dizenlenen sug, 57 inci maddenin 3 Uncl
fikrasinda; 64 Uncli maddenin 2 inci fikrasinda dizenlen sug ise 57 nci

maddenin 7 nci fikrasinda duzenlen fiil ile ayni mahiyettedir. Ancak ayni
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fiillerin 57 nci maddede ifade edilis tarzi ile 64 nci maddede ifade edilis tarzi
birbirinden farkhidir. Burada sucun unsurlari, hicbir yoruma mahal
birakmayacak ve hukuki guvenligi tesis edecek sekilde dizenlenmistir. Ancak
Kanun Koyucu, ayni ilkeleri diger haksiz rekabet suglarinda gézetmemistir.

Haksiz rekabet sucglari, salt hareket suclandir. Sug, kanuni tipteki
hareketin islenmesiyle tamamlanir. Sugun tamamlanmasi igin, herhangi bir
zararin dogmasina gerek yoktur. Bu suglar ancak kastla islenebilir. Sugun
taksirli hali Kanunda duzenlenmemistir. Fiilin bolunebildigi kimi  durumlarda
haksiz rekabet suclarina tesebbis mumkuindur.

Tark Ticaret Kanunu'nun 65 inci maddesinde tuzel kisilerin isleri
gortiliirken bir haksiz rekabet fiilinin islenmesi halinde, tlzel kisiler, para
cezasl ve masraflardan gercgek kisilerle birlikte muteselsil sorumlu olacagi
ifade edilmistir. Oncelikle su hususu ifade etmek gerekir ki 65 inci maddenin
basghg: ile icerigi arasinda bir uyum bulunmamaktadir. Maddenin bagligi
"hikmi sahislarin cezai mesuliyeti” olmakla beraber, madde iceriginde esas
itibariyle haksiz rekabet sugunun hiukmi sahsin igleri yurtttlirken iglenmesi
halinde hiUkmd sahis namina hareket eden veya etmesi gerekmis kisilerin
cezai sorumlulugunu dizenlenmektedir. Hikmi sahislarin cezai sorumlulugu,
bu kisilerin cezai sorumluluguyla baglantisi nedeniyle madde igeriginde yer
almistir. Dolayisiyla 65 nci maddenin bashginin “hikmi sahis adina hareket
eden veya etmesi gerekmig Kisileri ile hikmd gsahsilarin cezai mesuliyeti”
olmasi, madde igerigiyle daha uyumlu olur duslncesindeyiz. Ayrica bu
dizenleme, ceza hukukun temel ilkeleriyle de bagdasmamaktadir. Muteselsil

sorumluluk kavrami, tamamen hukuki sorumluluga iligkin bir kavram olup,
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ceza hukukuyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Muateselsil sorumluluk, ceza
kavramiyla cezanin sahsiligi ilkesiyle temelden celismektedir. 5237 sayili
TCK’ye gore tuzel kisiler hakkinda ancak Kanunda dizenlenen guvenlik
tedbirleri uygulanabilir. Tulzel kisilerin para cezasindan sorumlulugu s6z
konusu degildir. Dolayisiyla bu hikmuin, ceza hukukun temel ilkelerine ve
5237 sayili Turk Ceza Kanununda tlzel kisilerin sorumluluguna iliskin genel
hiakimlere uygun olarak yeniden dizenlenmesi gerekir.

Haksiz rekabet suclarinin bir kismi, objektif sorumluluk hali olarak
diizenlenmistir. Ornegin iltibasa meydan veren mallari, iltibasa yol actigini
bilmeden satma sugu ve sahsi ihtiyagtan bagka bir nedenle elde bulundurma
sugu, Ogretide objektif sorumluluk olarak degerlendiriimektedir. Kanun
Koyucu burada bir kusursuz sorumluluk hali getirmektedir. Gergekten de fail,
sattigl veya sahsi ihtiyagtan bagka herhangi bir nedenle elinde bulundurdugu
malin iltibasa yol agip agmadigini bilmese ve bu konuda kendisine herhangi
bir kusur izafe edilemese bile cezalandiriimaktadir. Esasinda fail, sattigi
veya sahsi ihtiyagtan baska bir nedenle elinde bulundurdugu malin iltibasa
mahal verdigini bilmemekte, bagka bir deyigle fiili hataya dismektedir. Fiili
hata kasti ortadan kaldirdigindan ve bu fiilin taksirli hali de Kanunda
dizenlenmediginden failin sorumlu tutulmamasi gerekir. Ancak Kanun
Koyucu, ceza hukukun bu temel ilkesini g6z ardi ederek, faili sorumlu
tutmaktadir ki, bu hususun da metinden cikartiimasi gerekir. Yani failin
sadece, sattigi malin, bagkasinin maliyla iltibasa mahal verdigini bilmesi

halinde sorumlu tutulmasi gerekir.
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Tark Ticaret Kanunu’nun 65 inci maddesinde gecen ‘tlizel kisi adina
hareket etmesi gerekmis organ azalari veya ortaklarin 64 (ncli maddeye
goére sorumlu olacaklarina dair’ hukim, ceza hukuku ilkeleri agisindan ¢ok
sorunlu bir dizenlemedir. Hikimde kimlerin tuzel kisi adina hareket etmis
sayllacagina dair bir aciklik olmadidi gibi, bu kisilerin hangi fiile istinaden
sorumlu tutulacaklari da belli degildir. Bu kisiler, tlzel kiginin igleri gorultrken
bir haksiz rekabet sucu islememektedirler. Zira bu ihtimal, hUkmun birinci
timcesinde ayri bir segenek olarak dizenlenmigtir. Dolaysiyla tuzel kisi adina
hareket etmesi gerekmis organ azasi ve ortaklar tespit edilse bile bu kigilerin
hangi filden dolayi sorumlu tutulacaklari hususu, ©6nemli bir sorun olarak
karsimiza cikmaktadir. Burada tizel kisi namina bir haksiz rekabet fiili
islenmesi halinde, bu fiilin kim tarafindan iglendigine ve kimin kusurlu
olduguna bakmaksizin tizel kisi adina hareket etmesi gerekmis organ azasi
ve ortaklarini sorumlu tutmak, sadece hikmun lafzi nazara alindiginda bir
secgenek olarak degerlendirilebilir. Ancak bu seg¢enegi ceza hukukun temel
ilkeleriyle bagdastirmak mumkin olmaz. Zira bir kigiyi, herhangi bir fiil isnat
etmeden, sirf bir statide yer almasi nedeniyle sorumlu tutmak da “fiilsiz sug
olmaz” ilkesiyle c¢elismektedir. Bu durumda tlzel kisi adina hareket etmesi
gerekmis organ azasi ve ortaklar, hangi filden sorumlu tutulacaktir.
Kanaatimizce 65 inci maddedeki dizenlemeyi, “filsiz su¢ olmaz ilkesi”
dogrultusunda yorumlamak gerekmektedir. Buna goére tuzel kisi adina
hareket etmesi gerekmis organ azasi veya ortaklar, ancak ttzel kisinin igleri
gorulurken iglenen haksiz rekabet suclarina ihmali hareketleriyle sebebiyet

vermis olmalari halinde sorumlu tutulabilecektir. Baska bir deyise bu Kisilere
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isnat edilen fiil, organ azasi ve ortak sifatiyla, kanunun veya esas
mukavelenin  yukledigi  gorevlerini ifasinda gerekli dikkat ve &6zenin
goOsteriimemesi, c¢alisanlarin segiminde 6zensiz davranarak ehil olmayan
kimselerin tayin edilmesi, calisanlarin gsirketin zararina olan fiillerine
musamaha gosterilmesidir. Ayrica kimlerin tlzel kisi adina hareket etmis
sayllacagl hususunun da tlzel kisinin mahiyetine gére Hukukumuzdaki temsil
hiakUmleri nazara alinarak belirlenmesi gerektigi sonucuna variimigtir.

Kesinlesmis ilama ragmen haksiz rekabet fiilini devam ettirme sugunun
dizenlendigi Turk Ticaret Kanunun 64 Gncli maddesinin son fikrasindaki
hakim, &gretide ileri surtlen bir kisim goéruslerin aksine bir tekerrir hukm
degildir. Burada ayri ve mustakil bir su¢ éngorulmustiur. Zira s6z konusu
hikimde bir suga iliskin kesinlesmis mahkOmiyet ilamindan degil, haksiz
rekabetin men’ine dair kesinlesmis bir ilamdan s6z edilmektedir. Bilindigi
gibi, tekerrur, bir sugtan dolayi kesin surette mahkim olduktan sonra yeniden
sug igleyen kimsenin kisisel durumu olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
Kisiyle ilgili daha 6nce verilen ve kesinlesen hikim, ceza mahkOmiyetine
iliskin degilse tekerrur hukimlerinden s6z edilemez.

Haksiz rekabet suclarinda sikayet hakki, TTK 'nin 58 inci maddesine
gbre hukuk davasi agma hakki olan kisilere taninmistir. Ancak haksiz
rekabet sucglarinda sikayette bulunmak igin sikayete konu fiille ilgili olarak
hukuk davasi agmaya gerek bulunmamaktadir. TTK’'nin 58 inci maddesine
yapilan atif, sadece sikayet hakkina sahip olanlari belirlemeye ydneliktir. Bu
atif, sikdyetin hukuk davasi agma sartina baglandigi seklinde yorumlanmaya

musait degildir. Ayni sekilde oda ve borsalar ile mesleki ve iktisadi birliklerin
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sikayette bulunabilmesi i¢in Uyelerinin sikayette bulunmasina gerek yoktur.
CunkU hikumde, sikayet konusu fiil nedeniyle Uyelerin dava hakkina sahip
olmasi vyeterli goértlmds, bu hakkini kullanmasi zorunlu kilinmamistir.
Bununla birlikte adi gegen orgutlerin sikayet hakkini dar yorumlamak, hem
sikdyetin mahiyetine hem de o6rgutlerin yapisi ve gorevlerine daha uygun bir
yaklasim olur. Buna gore tek bir azanin dava hakkina sahip olmasi, azanin
dyesi bulundugu oda ve borsalarin sikdyet hakkina sahip olmasi igin yeterli
degildir. Zira hukimde “..azalar” ibaresine yer verilmistir. Bu nedenle oda
ve borsalar, ancak, azalarinin bitinini veya ¢odunu veya en azindan bir
kismini ilgilendiren hallerde sikayet hakkini kullanabilir.

Hukuka genel uygunluk nedenleri, kural olarak haksiz rekabet suclari
icin uygulanmaya elverigli degildir. Bunun tek istisnasi ‘hakkin
kullaniimasina ve ilgilinin rizasina iliskin” hukuka uygunluk nedenidir.
Sartlarin varligi halinde hakkin kullanilmasina ve ilgilinin rizasina iligkin
hukuka uygunluk nedeni, haksiz rekabet suglari i¢cin uygulanabilir. Ayrica bir
kisim 06zel kanunlarda duzenlenen 6zel hukuka uygunluk nedenleri de
kiyasen haksiz rekabet suclari igin gecgerli kabul edilebilir. Bu kapsamda
marka, patent ve tasarim suclar icin kabul edilen 6zel hukuka uygunluk
nedenlerinin, tescilsiz marka, patent ve tasarim aleyhine igslenen haksiz

rekabet suclarinda uygulanabilecegi distunutlmektedir.
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OZET

Haksiz rekabet suclari, Turk Ticaret Kanunun 64 Uncli maddesinde
duzenlenmigtir. Ticaret Kanununda diizenlenmis olmakla birlikte, sadece tacir
sifatina haiz olan kisilerden tarafindan degil, herkes tarafindan islenebilen
suclardir. Bu suclar ancak kastla islenebilmektedir. Bu suclarin taksirli hali
Kanunda duzenlenmemigtir. Bununla birlikte objektif sorumluluk olarak
nitelendirilebilecek istisnai durumlar da bulunmaktadir. Haksiz rekabet
suclari, salt hareket suclaridir. Sugun tamamlanmasi igin herhangi bir
neticenin dogmasina gerek yoktur. Hareketin béllinebildigi kimi durumlarda
tesebbis mumkuandur.

Haksiz rekabet suclari, kural olarak sorusturma ve kovusturmasi
sikdyete tabi suglardandir. Ancak, TTK’nin 64/son maddesinde duizenlenen
sug, re’sen takip edilir. Sikayet sdresi alti aydir. TTK’'nin 58 inci maddesine
goOre haksiz rekabet nedeniyle hukuk davasi agmaya yetkili olan gergek veya
tuzel kisiler, ayni zamanda sikayet hakkina da haizdir.

Haksiz rekabet suclari icin Kanunda hem hapis cezasi hem de adli
para cezasi ongorulmustir. Hakim, bu cezalarin birine hikmedebilecegi gibi,
her ikisine de hukmedebilir. Eger haksiz rekabet fiili, tizel kisinin igleri
gorulurken iglenirse, tuzel kisiler para cezasi ve masraflardan, gergek kisilerle

birlikte muteselsilen sorumlu olurlar.
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SUMMARY

Unfair competition crimes are regulated in Article 64 of the Turkish
Commercial Code. These crimes can be committed not only by merchants,
but also ordinary persons, although these crimes are regulated by
Commercial Code. These crimes can be committed only wilfully. The
imprudent types of these crimes are not regulated in the Code. Nevertheless,
there some exceptional cases which can be accepted as objective
responsibility. Unfair competition crimes are committed only by a conduct. In
order the crime to be completed, it is not necessary to cause damage.
Attempt is possible in such case in which the conduct can be divided.

The investigation and prosecution of unfair competition crimes is
principally subjected to complaint. However, the crime set forth in the Article
66/ last sub-clause is prosecuted ex-officio. Term for complaint is six months.
Those natural and legal persons that are entitled to bring a civil action
pursuant to Article 58 of Turkish Commercial Code are also entitled to make
a complaint.

In the Code, both fine and penalty of imprisonment are prescribed for
unfair competition crimes. Judge may adjudicate only one of these penalties
or both. Legal entities are liable for fine and other charges in solido with
natural persons, if unfair competition conduct is committed during operation

of any works of that legal entity.
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