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GIRIS

Ulkemizde 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu (CMUK) vyiiriirlikkten kalkmig ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) yiiriirlige girmistir. CMK, Tiirk Ceza Muhakemesi sistemine pek
cok konuda degisiklikler ve yeni diizenlemeler getirmistir. Kanunda, o6zellikle
inceleme konumuz olan yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirleriyle ilgili
onemli degisikliklere ve yeni diizenlemelere yer verilmistir. Bunlardan ilki ve en
Onemlisi, giyabi tutuklamanin kural olarak kaldirilarak “yakalama emri” kurumunun
diizenlenmis olmasidir. Bu sekilde, kanun, “yakalama emri olmaksizin yakalama” ve
“yakalama emri {izerine yakalama” seklinde adlandirabilecegimiz iki tiir adli
yakalama hali olusturmustur. Bu baglamda, diger bir énemli degisiklik, gozaltina
alma tedbirinin, yakalama emri olmaksizin yakalama sonrasinda Cumhuriyet savcisi
emri ile bagvurulabilecek ayr1 bir koruma tedbiri haline getirilmis olmasidir. Yapilan
s0z konusu degisiklikler ve yeni diizenlemeler karsisinda, bu iki koruma tedbiri

calismamizda dort boliim kapsaminda ele alinacaktir.

Birinci boliimde, yakalama ve gozaltina alma birer koruma tedbiri
oldugundan, oncelikle koruma tedbirleri hakkinda temel bilgilere deginilecektir. Bu
baglamda “koruma tedbiri’nin tanimi yapilip, hukuki niteligi belirtilecek, ayrica
koruma tedbirlerinin amagclari, ortak ozellikleri ve ortak sartlar1 ele alinacaktir.
Ardindan, yakalama hakkinda temel bilgilere deginilecek, bu kapsamda yakalamanin

tiirleri ele alinip, adli yakalama, CMK’nun getirmis oldugu “yakalama emri” kurumu



dikkate alinarak siniflandirilacaktir. Bu béliimde son olarak, gézaltina alma hakkinda

temel bilgiler verilecektir.

Ikinci boliimde, adli yakalamanin bir tiirii olan “yakalama emri olmaksizin
yakalama” incelenmeye calisilacaktir. Bu kapsamda, oncelikle herkes tarafindan
yapilabilen yakalama ve sartlarina, ardindan Cumhuriyet savcist ve kolluk gorevlileri
tarafindan yapilabilen yakalama ve sartlarina deginilecektir. Ayrica, bu tiir
yakalamanin gergeklestirilme usulii, yakalama sonrasinda yapilacak islemler de ele
almacaktir. Yine bu boliim kapsaminda, bu tiir yakalama islemine kars1 gidilebilecek
yargi yolu, yakalanan kisinin hakim huzuruna cikarilmasi incelenecek ve son olarak
bu tiir yakalamanin ne sekilde sona erecegi ve yeniden yakalama yasagi tizerinde

durulacaktir.

Gozaltina alma tedbiri ayr1 bir bolim i¢inde, yani {iclincii bolimde
incelenmeye calisilacaktir. Bu kapsamda, gozaltina alma tedbiri bakimindan yetkili
makam belirlenecek, ardindan bu tedbire bagvurulabilmesi i¢in kanunun 6ngordiigii
sartlar ele almnacaktir. Yine, gozalti islemi sonrasinda yapilacak islemlere ve
gbzaltina alinan kisinin hakim huzuruna ¢ikarilmasina, bu baglamda goézalti
sirelerine deginilecektir. Bu bolimde son olarak, gozaltina alma islemine karsi

basvurulabilecek yargi yolu ve tedbirin sona erme sekilleri ele alinacaktir.

Dordiincii ve son boliimde, adli yakalamanin diger bir tiirii olan “yakalama

emri iizerine yakalama” incelenmeye calisilacak olup, bu kapsamda, hakim veya



mahkeme tarafindan yakalama emri verilmesi ile Cumhuriyet savcisi ve kolluk amiri

tarafindan yakalama emri verilmesi ayr1 ayr1 ele alinacaktir.



BiRiNCi BOLUM
KORUMA TEDBIiRLERI, YAKALAMA VE GOZALTINA ALMA

HAKKINDA TEMEL BIiLGILER

IV. KORUMA TEDBIiRLERI HAKKINDA TEMEL BIiLGILER
1. KORUMA TEDBIRININ TANIMI VE HUKUKI NiTELiGi
A. TANIMI
Ceza muhakemesinin gecikmeksizin ve saglikli bir sekilde yapilabilmesi,
somut olaya uygun ve uygulanabilir bir karar verilmesi i¢in bagvurulan tedbirlere

“koruma tedbiri'” denilmektedir’.

' Tiirk dokrininde “koruma tedbiri” (Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 753; Yenisey,
Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, s. 99; Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 2;
Oztiirk/Erdem, s. 483; Tezcan, Haksiz Tutuklama ve Yakalama, s. 26; Tosun, Suc
Muhakemesi, s. 821; Ozbek, s. 251) kavrami disinda; “usul tedbiri” (Erem, Ceza
Usulii, ss. 411 vd), “ihtiyati tedbir” (Taner, s. 131; Erman, s. 430), “emniyet tedbiri”
(Golciiklii, Muvakkat Yakalama, s. 27), “zorlayict 6nlem” (Yiice, s. 67), “ceza
yargilamasi Onlemi” (Yurtcan, Ceza Yargilamast 2005, ss. 300 vd), “ceza
muhakemesi tedbiri” (Toroslu, Ceza Muhakemesi, s. 193) gibi farkli terimler
kullanilmigtir. 5271 sayiih CMK’nun dordiincii kistm bashginda “koruma tedbiri”
terimi kullanilmak suretiyle, doktrinde yerlesik olarak kullanilan bu terim hakkinda
yeknesaklik saglanmistir.

2 Bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 655; Toroslu/Feyzioglu, ss. 210-211; Centel,

Tutuklama ve Yakalama, s. 1; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 754.



B. HUKUKI NITELIGI
Koruma tedbiri, “tehlike tedbiri’nin bir ¢esididir. Tehlikeye, diger bir deyisle
korkulan “zarar ihtimali’ne karsi bagvurulan tehlike tedbirleri, hukukun diger
dallarinda da mevcuttur. Bu tedbirler, iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ilki , uzak
tehlikeyi onlemeyi amaglayan “Onleme tedbirleri”; ikincisi, tehlikenin yakin olmasi
ve Onlemek icin ge¢ kalinmasi nedeniyle tehlikeli sonugtan gecikmeksizin korunmayi

amagclayan “koruma tedbirleri”dir’.

Onleme tedbirleri, tehlike uzak oldugundan ve bu tehlikeye kars1 cok 6nceden
savunmaya gecildigi icin daha emniyetlidir4. Bu tedbirlere, alacaklari saglama
baglamak amaciyla bagvurulabildigi gibi, sucla ilgili olarak da basvurulabilmektedir.
Bu baglamda, onleme tedbirlerine hukukun pek ¢ok dalinda karsilasilabilmektedir.
Sucla ilgili 6nleme tedbirleri, su¢ islenmesinden Once sucu Onlemek amaciyla

basvurulduklar: takdirde “polis tedbirleri’”, ceza muhakemesi sonucu suc isledigi

3 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 655; Kunter, Tehlike Tedbiri, ss. 28-29.

* Kunter, Tehlike Tedbiri, s. 29.

> “Polisin suclar1 6nleme gorevi, idarenin diizenleyici islemleriyle veya kanunla
saglanabilir. Ancak, hukuk devletinde esas olan, polisin gorevinin kanunla
saglanmasidir. Bu, polis faaliyetinin kaynaginin kanun olmasi1 demektir. Bu bicimde
diisiinenler, polis faaliyetini, ceza miieyyidesinden bagimsiz olarak, kamu diizeninin
saglanmasi, genel giivenligin, toplumsal barigin, genel ahlak ve genel sagligin
korunmas1 zimninda idari yolla ferdin hiirriyetinin sinirlandirilmasini saglamaya
matuf faaliyetler olarak algilamaktadirlar. Ancak, unutmamak gerekir ki, polis

faaliyeti, kuramsal olmaktan ¢ok, pratik faaliyetlerdir. Bundan otiirli, polis



sabit olmakla birlikte ceza ehliyeti olmayan kisi hakkinda tekrar suc¢ islemesini
onlemek amaciyla bagvurulduklart takdirde “‘emniyet tedbirleri” olarak

adlandiriimaktadirlar®.

Koruma tedbirleri de, onleme tedbirleri gibi hukukun pek cok dalinda
goriilmektedir. Ornegin, Idari Yargilama Hukukunda ‘“yiiriitmenin durdurulmasi
tedbiri”, Medeni Muhakeme Hukukunda “ihtiyati tedbirler” ve “delil tespiti
islemleri”, Uluslararas1 Muhakeme Hukukunda “ge¢ici tedbir” de birer koruma
tedbiridir’. Sucla ilgili koruma tedbirlerine, su¢ islenmesinden sonra ve fakat kesin
hiikkim verilinceye kadar, ceza muhakemesinin somut olayla baglantisini
yitirmemesi, delillerin muhafaza edilmesi ve ceza muhakemesi sonunda verilecek
hiitkmiin uygulanabilmesi amaciyla bagvurulabilmektedir. Bu bakimdan, s6z konusu
tedbirler Ceza Muhakemesi Hukukunun konusuna girmekte ve ceza muhakemesi

koruma tedbirleri olarak adlandirilmaktadirlar®.

Koruma tedbirlerinde, gecikmeksizin bir tedbir alinmasini gerektiren bir
tehlike mevcuttur. Diger bir ifadeyle, tehlike yakindir. Buna karsilik, onleme
tedbirlerinde, tehlike mevcut olmakla birlikte, gecikmeden bir tedbir alinmasini

gerektirmemektedir, yani tehlike uzaktir. Ote yandan, dnleme tedbirleri ile temel hak

faaliyetinin kapsamini ve simrlarini, ihtiyaclarina gore, her iilkenin kendi kanunu
belirlemektedir” (Hafizogullari, Polis Gorevi ve Yetkisi, s. 568).

® Bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi, ss. 655-656; Kunter, Tehlike Tedbiri, ss. 28-29.

! Kunter/Yenisey/Nuhoglu, ss. 754-755.

8 Feyzioglu, Tutuklama, ss. 5-6.



ve hiirriyetlerin simrlandirilabilmesi i¢in bir hakkin bulunmasi gerekliyken, koruma
tedbirleri ile smirlama yapilmasi i¢in gecikmeden tedbir alinmast zorunlulugu
nedeniyle gercekten bir hakkin bulunmasi aranmayip ‘“hakli goriiniis” ile
yetinilmektedir’. Ancak belirtmek gerekir ki, Anayasanin 13’iincii maddesine gore,
hem Onleme tedbirleri hem de koruma tedbirleri ile temel hak ve hiirriyetlere
getirilecek sinirlandirmalarin yasal dayanaklart olmak zorundadir. Bu baglamda
belirtmek gerekir ki, ceza muhakemesi koruma tedbirlerine basvurulabilmesini
saglayan ana dayanak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu olup, bu kanunun
dordiincii kisminin 90 ila 140’mc1 maddeleri arasinda s6z konusu tedbirler

diizenlenmektedir.

Ceza muhakemesi koruma tedbirleri, siibjektif maddi hukuki durumda
bulunan taraflar (6rnegin sanik, sugtan zarar goren gibi) ile, muhakemenin vasitasini
teskil eden delillerin ortadan kaybolmasi tehlikesini ©Onlemek ihtiyacindan
dogmustur'®. Bu nedenle, ceza muhakemesinin sujelerine (6zellikle bir sug islemis
olmakla suglanan kisiye) ya da esyaya karst zor kullanilmasini zaman zaman
kacinilmaz kilar'". Diger bir deyisle, ceza muhakemesi koruma tedbirleri, esas
itibariyle zorlayici tedbirler olup, bunlarin uygulanabilmesi i¢in ilgilinin rizasi

aranmazn.

? Kunter, Tehlike Tedbiri, ss. 29-31.
10
Keyman, s. 272.
i Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 1.

12 Toroslu/Feyzioglu, s. 211.



2. KORUMA TEDBIiRLERININ AMACLARI
Ceza muhakemesinde gercege ulasmanin zorlasmamasi i¢in, uyusmazligin
dogmasi ile bu uyusmazlik hakkinda bir karara varilmasi arasinda uzunca bir
zamanin ge¢memesi, aksine muhakemenin hizli yapilarak kisa siirede bitirilmesi
gerekmektedirB. Ote yandan, sug isleyen kisinin kisa siire i¢inde cezalandiriimasi,
su¢ ve ceza kurumlariin amaglarina ve toplumun istegine daha uygundur. Bu ise,
siipheli veya samigin elde bulundurulmasina, su¢ delil ve izlerinin tamamlanmasina

ve olayin yargilama sirasinda agik bir sekilde canlandirilmasina baghdlrM.

Yukarida bahsi gecen sebepler dogrultusunda koruma tedbirleri kabul
edilmekte olup, sz konusu tedbirler, ceza muhakemesinin somut olayla temasini
kaybetmemesini'’, zaman ge¢mesi nedeniyle meydana gelecek zararli sonuglari
onlemeyi'®, delilleri muhafaza etmeyi ve muhakeme sonucunda verilecek hiikmiin
infaz edilebilmesini saglamayr amaglamaktadir'’. Ornegin, kacacagi konusunda
kuvvetli siiphe bulunan bir siipheli veya sanigin muhakeme swrasinda elde
tutulmasin1 veya sugta kullandigi iddia edilen bir nesnenin aranarak buna el
konulmasini bu tedbirler miimkiin kildigindan, bu sayede muhakeme sonunda maddi

gercek ortaya ciktiginda, bu tedbirlerin kabul edilmesindeki amag¢ da gerceklesmis

13 Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 818.
14 Kuzu, s. 137.

15 Keyman, s. 273.

16 Tosun, Su¢c Muhakemesi, s. 826.

17 Kuzu, s. 138.



olmaktadir. Yine, kacacagi konusunda kuvvetli olgular bulunan bir siipheli veya
sanigin tutuklanmasi ve muhakemesinin de tutuklu olarak yapilmasiyla, sonucta o
sipheli veya samk hakkinda verilebilecek olan bir mahkumiyet kararinin
uygulanabilmesi miimkiin olur. Diger yandan, belirtmek gerekir ki, koruma tedbirleri
ceza muhakemesinin birer araci olmalar1 nedeniyle ceza muhakemesinin gayesi olan
siipheli ve sanik haklarina saygili olarak maddi gercegi arastirmak ve bu gercege

ulagsmak, ayn1 zamanda s6z konusu tedbirlerin de amacin olusturmaktadlrlg.

Koruma tedbirleri belirtilen amaclarint iki sekilde gerceklestirmektedirler.
Bunlardan ilki, daha sonra ortadan kalkmasindan korkulan muhakeme araglarini ve
delilleri koruma altina almak suretiyle zamam gelince bunlardan faydalanilmasini
saglamaktir. Ikincisi ise, zamanin ge¢mesi sebebiyle yapilamama tehlikesi olan

islemlerin daha onceden yapilmasini saglamaktir'®,

3. KORUMA TEDBIRLERININ ORTAK OZELLIiKLERi
A. ARAC OLMA
Koruma tedbirleri, ceza muhakemesi yoniinden amac¢ degil, yukarida
aciklanan amagclar1 gerceklestirmek bakimindan birer aractir. Ara¢ olma ceza
muhakemesinin biitini bakimindan olup, bazen dogrudan dogruya bazen
dolayisiyladir. Dolayis1 ile ara¢ olma, bagka bir aracin aract olma gseklinde

olmaktadir. Ornegin, yakalama, gozalt1 veya tutuklama bakimindan bir arag olupzo,

'8 Yurtcan, Ceza Yargilamasi 2003, ss. 304-305.
19 Tosun, Su¢ Muhakemesi, ss. 818-819; Sahin, s. 27.

20 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 658.



tutuklama ise somut olaya uygun ve uygulanabilir karar verilebilmesi bakimindan

aractir”'.

B. GECICi OLMA
Koruma tedbirleri, ceza muhakemesi yoniinden ara¢ olmalar1 sebebiyle gecici
niteliktedir. Diger bir ifadeyle, bu tedbirler, ceza muhakemesinin zarar gormesi
tehlikesi oldugu hallerde ve bu tehlike devam ettigi siirece uygulanmaktadlrlar22.
Amaca ulasilinca derhal sona ererler veya erdirilirler. Bunlarin hiikiim verilinceye
kadar devam etmesi diye bir kural yoktur. Aksine, bunlarin uygulanmasi, sadece

amacin gerceklesmesi ile sinirli olmak zorundadir™.

Bu anlamda, kimi kez kanun koruma tedbirinin devam edecegi siireyi
belirleme yoluna gitmistir. Ornegin, gozalt1 siiresi, yakalananin yakalama yerine en
yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama
anindan itibaren yirmi dort saati gecemez. Diger taraftan, kanun her hangi bir siire
belirlemis olmasa dahi, gecici olma, bir tedbiri hakli gosteren sebeplerin ortadan
kalkmasi halinde, o tedbirin son bulmasini ifade etmektedir®, Ornegin, Cumhuriyet
savcisi, gozaltina alma i¢in kanunun aradig sartlarin gerceklesmedigi kanaatindeyse
yakalama tedbirini sona erdirebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, ge¢ici olma, bir

koruma tedbirinin sadece geri alinabilmesini gerektirmemektedir. Oyle ki, tedbiri

2 Feyzioglu, Tutuklama, ss. 13-14.
2 Toroslu/Feyzioglu,s. 211.
23 Oztiirk/Erdem, s. 486.

24 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 756.
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hakl1 gosteren sebeplerin artmasi veya azalmasi iizerine orantililik ilkesi geregi,
tedbirin yerini daha agir veya daha hafif bir tedbire birakmasi durumu da koruma
tedbirlerinin gecici olmasimin bir sonucudur”. Ornegin, yakalama tedbirinden

gbzaltina almaya veya tutuklamaya ge¢ildiginde, yakalama tedbiri sona erecektir.

4. KORUMA TEDBIiRLERININ ORTAK SARTLARI
A. GENEL OLARAK
Koruma tedbirlerinin hakli goriilmesi lic sartin varligma bagldir. Bunlar,
gecikmede tehlike, hakli goriiniis ve orantililiktir. S6z konusu ortak sartlari, kanunlar
kimi zaman koruma tedbirlerinin cesitlerine gore farkli sartlar 6ngérmek suretiyle
acikca aramakta, kimi zaman ise bu sartlar1 agik¢ca aramamaktadir. Ancak belirmek
gerekir ki, kanunlar, s6z konusu ortak sartlar1 agikca ongérmese dahi, bu ortak
sartlar koruma tedbirlerinin temelinde yatmakta oldugundan, bir koruma tedbirine

bagvurulmadan énce mutlaka aranacaktir®®.

B. GECIKMEDE TEHLIKE
Koruma tedbirleri, temel hak ve hiirriyetleri az veya ¢ok smirlamaktadirlar.
Bu smirlama, koruma tedbirlerinin bedeli olarak kabul edilmekte olup, s6z konusu
bedel, “tedbire gecikmeden bagvurma zorunlululugu (zarureti)” veya * gecikmede
tehlike” bulunmas: ile hakli gbrﬁlebilmektedir27. Bu bakimdan, koruma tedbirlerine

basvurulabilmesi icin, tedbire gecikmeden bagvurma zorunlulugunun diger bir ifadeyle

25 Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, s. 102
26 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 757.

7 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 757.
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gecikmede tehlikenin bulunmasi gerekmektedir. Bu tehlike, ceza muhakemesinin
gerektigi gibi ve amacina uygun bicimde yapilamamas tehlikesidir®. Eger bir koruma
tedbirine basvurulmadig takdirde muhakeme i¢in bu olasiliklar s6z konusu olacaksa,
gecikmede tehlike oldugu aciktir; eger boyle bir olasilik yoksa, koruma tedbirine

basvurmakta bir anlam yoktur®.

Gecikmede tehlikenin gerceklesmis oldugunun kabulii icin tehlikenin
miimkiin olmasi yetmemekte, muhtemel olmas1 gerekmektedir. Bu ise, somut ve fiili
unsurlara dayanan bir tehlikenin bulunmasi anlamina gelmektedir. Ayrica, s6z
konusu muhtemel tehlikenin yakin olmasi, diger bir ifadeyle derhal miidahale

edilmedigi takdirde gerceklesebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir”.

Gecikmede tehlike ortak sartini, kanunlar, ©ngordiikleri sartlar icgin
belirledikleri olgiileri ve her bir koruma tedbirinin Ozelliklerini dikkate alarak
belirlemektedirler®'. Ornegin, yakalama tedbirinde s6z konusu ortak sarti, CMK,
90’mc1 maddesinde, “kacma olasiliginin bulunmasi”, “hemen kimligini belirleme

olanaginin  bulunmamas1”, “gecikmede sakinca®> bulunan hallerde” veya

?8 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi 2003, s. 246.

2 Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 826.

30 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 757.

3 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 757.

*Kunter’e gore, Anayasada “gecikmesinde sakinca” ifadesinin kullanilmasi
isabetsizdir. Anayasa, yakalama dolayisiyla, zarar ihtimali demek olan tehlike yerine,

tehlike ile mahzur arasindaki farka dikkat etmeden “gecikmede sakinca” tabirini
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“Cumbhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma olanagi bulunmadigi

takdirde” seklinde belirttigi ifadelerle aramaktadir™.

C. HAKLI GORUNUS
Koruma tedbirleri, bir tehlike tedbiri olmasi nedeniyle bir hakkin tehlikede
olmasim gerektirmektedir. Yukarida da belirtildigi iizere, onleme tedbirlerinden
farkli olarak, koruma tedbirlerinde s6z konusu tehlike yakindir ve tedbirin
almmasinin gecikmeye tahammiilii olmadiZ icin ortada gergekten bir hak olup
olmadigin1 aragtirmaya zaman yoktur. Bu nedenle koruma tedbirlerine

basvurulabilmesi i¢in haklilik aranmamakta, “hakli goriiniis™ ile yetinilmektedir3 ‘,

Gercekten, koruma tedbirlerine basvurulurken, daha kimin hakli kimin haksiz
oldugunu belirlemeye imkan yoktur; clinkii heniiz muhakeme bitip bir hiikme

varilmig degildir35. Bu nedenle, hiikiimden 6nce basvurulacak koruma tedbirleri

kullanmigtir. Sakinca, mahzur karsiligidir ve tehlikeye nazaran ¢ok genistir. Nezaket
kaidelerine aykiriliklar dahi sakinca kavramina girer. Koruma tedbirleri i¢in on sart
olan agir sakinca yani tehlikedir. Anayasa tehlike kavramim genisletmek i¢in sakinca
demedigine ve tehlike sayilmayacak derecede olan mahzurlar1 koruma tedbiri i¢in
yeterli gormek dogru olmayacagina gore, “gecikmede tehlike” ifadesi daha uygundur
(Kunter, Ceza Muhakemesi, s.660 dn. 372; Kunter, Tehlike Tedbiri, s. 28). Bu
nedenle, calismanin devaminda “tehlike” kelimesini kullanmayi tercih ediyoruz.

3 Bkz. Tosun, Su¢ Muhakemesi El Kitabi, s. 259; Feyzioglu, Tutuklama, s. 16.

** Kunter, Tehlike Tedbiri, ss. 31-32.

35 Tosun, Su¢c Muhakemesi, s. 826.
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isnat olunan su¢ konusunda bir kesinlige dayanmayacaktir. Ancak belirtmek gerekir
ki, tedbirin korumak istedigi durumun ileride gerceklesecegi “muhtemel” goriilmek
zorundadir. Bu baglamda, herhangi bir siiphe “imkan” olarak kaldig: siirece, koruma
tedbirlerine bagvurulmasinmi hakli gostermeyecektir. Bu tedbirlere bagvurulabilmesi

icin “imkan”dan daha fazla bir sey olan “ihtimal*®” aranacaktir®’.

D. ORANTILILIK
Koruma tedbirleri ile amacglanan ceza muhakemesini yakin tehlikenin
dogurabilecegi zararli sonuclardan korumaktir. Bu amaci gerceklestirmek icin
kullanilan araglar, koruma tedbirleri, yani temel hak ve hiirriyetlerde yapilmak
zorunda kalinan kisitlamalardir. Ancak, heniiz suclulugu kesinlesmemis kisiler
hakkinda uygulanan bu koruma tedbirleri ile temel hak ve hiirriyetlerde yapilmak

zorunda kalinan s6z konusu kisitlamalarin “hakli” goriilebilmesi, muhakemenin

36 Kunter, “ihtimal” ibaresini kullanmakta ve Milletleraras1 Adalet Divaninin “makul
bir ihtimal” yerine “imkan” ile yetinmesini asir1 bulmaktadir (Bkz. Kunter, Ceza
Muhakemesi, s. 661 dn 376). Toroslu da, “imkan” yerine ‘“ihtimal” ibaresini
kullanmayi tercih etmektedir (Bkz. Toroslu, Ceza Hukuku, s. 135). Feyzioglu'na
gore, “Matematiksel kesinligin s6z konusu olmadigi hallerde varilan sonucun,
objektif olarak derecelendirilmesi miimkiindiir. Bu derecelendirmenin ilk basamagi,
“imkan”dir. Imkan belli bir dereceye doniisiince, “ihtimal” olur. Bu ihtimale,
subjektif acidan gerekceye dayanan siiphelerden arindiginda ‘“kanaat” adi verilir.
Objektif agidan bakildiginda ise “kanaat”, yiiksek bir ihtimaldir” (Feyzioglu, Vicdani
Kanaat, s. 105).

3 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 759.
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korunmas1 amacini gerceklestirmesi ve bu arada bir ceza halini almamas1 i¢in, amag
ile arac arasinda bir dengenin, karsilikh bir uygunlugun aranmasi gerekmektedir™.
Yani s6z konusu tedbirlerin, muhakeme yOniinden yakin tehlikenin
dogurabileceginden korkulan zararli sonuglarin agirligi ve bunun gergeklesmesi
ihtimalinin yogunlugu ile orantili olmasi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, bir
koruma tedbirine karar vermekle elde edilecek yarar ile bu suretle ortaya cikacak
zarar arasinda makul, akla uygun bir 6lcii bulunmalidir® Ayrica, bunun bir sonucu
olarak, daha hafif bir tedbire bagvurmak suretiyle ulasilabilecek bir amag i¢in daha

agir bir tedbire bagvurulmamasi gerekmektedir40.

Ote yandan, tedbirin orantil1 olup olmadig1 sadece baslangigta, yani tedbire
karar verilirken arastirilmakla yetinilmemeli, muhakemenin gidisinin siipheli veya
sanik lehine veya aleyhine olmasina gore tedbirin orantililig tekrar arastirilmali ve
ona gore daha once uygulanmis olan koruma tedbiri kaldirilmali veya yerini daha

hafif ya da daha agir bir tedbire birakmalidir*'.

Bu ilke hukukumuzda 1992 yilina kadar yer almamus, fakat doktrinde dolayl
bir bicimde de olsa bu ilkeye yer verildigi ileri siiriilmiistiir*”. 18.11.1992 tarihli ve

3842 sayili Kanun, 1412 sayilh CMUK’un 104. maddesinin sonuna bir fikra eklemek

38 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 662; Feyzioglu, Tutuklama, s. 17.
39 Oztiirk/Erdem, s. 487.

40 Toroslu/Feyzioglu, s. 212.

*! Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 663.

2 Bkz. Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 10.

15



suretiyle “orantililik ilkesi’ni Tiirk Ceza Muhakemesi sistemine dahil etmistir. Soyle
ki, CMUK’un 104’iincii maddesinin son fikrasina gore, “Sorusturma konusu fiilin
Onemi ve uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alindiginda tutuklama
haksizliga sebep olabilecekse veya tutuklama yerine bir bagka yargilama onlemi ile
amaca ulagilabilecek ise tutuklamaya karar verilemez”. 5271 sayili CMK, tutuklama
nedenlerini diizenledigi 100’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda bu ilkeyi su sekilde
belirtmistir: “Isin &nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lciilii
olmamasi1 halinde, tutuklama karar1 verilemez”. Kanaatimizce, miilga CMUK

diizenlemesi ilkenin anlamini daha net belirtmektedir.

V. YAKALAMA HAKKINDA TEMEL BILGILER
1. YAKALAMA TURLERI
Yakalamanin, biri uzak tehlikeyi onlemek amacl, digeri yakin tehlikenin
dogurabileceginden korkulan zararli sonuglar1 engellemek amacli iki tiirii

445

mevcuttur®. Ik halde “cnleme yakalamasi**”, ikinci halde ise “adli yakalama” s6z

konusu olmaktadir.

Onleme yakalamasi, su¢ ile ilgili degildir, bir su¢ siiphesi altinda

bulunmayanlarin tehlikeye maruz kalmalar1 veya tehlike yaratmalar1 nedeniyle gecici

 Tirk Hukukunda mevcut olmamakla birlikte, “proaktif yakalama” olarak

adlandirilan yakalama tiirli, hazirlanmakta olan ve fakat heniiz islenmemis bir sugun
islenmesini onlemek amacgh yakalamadir (Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 812).
 “idari yakalama” seklinde de amlmaktadir (Bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi

2005, s. 247).
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olarak yakalanip hiirriyetlerinin kisitlanmasidir. Jandarma ve polisin idari gorevleri
arasinda, sug¢ islenmeden 6nce, toplumu tehdit eden tehlikeleri 6nlemek amaci ile

yaptig1 yakalamadir®.

Adli yakalama ise, sucla ilgilidir ve bir suc¢ islendikten sonra, siipheli veya
sanigin ele gegirilmesi amaci ile yapilan yakalamadur“. Bu bakimdan, bu yakalama
hali ceza muhakemesinin konusuna girmekte ve CMK’da diizenlenmis

bulunmaktadir. Bu baglamda, ¢caligma konumuzu bu tiir yakalama olusturmaktadir.

CMK’nun adli yakalamay ¢esitli sekillerde diizenlemis oldugu goriilmektedir.
Ozellikle, kanun, giyabi tutuklama karar1 verilmesini iki istisna®’ disinda kural olarak
kaldirmig, Ceza Muhakemesi sistemimize yeni bir kurum olan “yakalama emri’ni
dahil etmis ve miilga CMUK’un 131’inci maddesinde yer alan, tutuklama
miizekkeresine dayanilarak yapilacak yakalamaya yer vermemistir. Bu nedenle,
miilga CMUK’dan farkli olarak, adli yakalamanin temelde iki sekilde yapilabilecegi
ongoriilmektedir. Ilki, yakalama emri olmaksizin yakalama (CMK m.90 vd); ikincisi

ise yakalama emri iizerine yakalama(CMK m.98) seklindedir. Bu baglamda, calisma

45 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 812; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi 2005, s. 247.

% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 815.

4 Giyabi tutuklama karar1 verilebilecek haller sunlardir: 1) Yurt disindaki kacaklar
hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilebilir (CMK. m. 248, f. 5 ve 5320 sayili Kanun
m. 5, f. 2), 2) Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya
sanik hakkinda hiikmedilecek hapis cezasimin siiresi ne olursa olsun yetkili yargi

mercii derhal tutuklama karar1 verebilir (CMK. m. 112).
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konumuz olan adli yakalama, kanunumuzdaki diizenlemeye paralel olarak,
“yakalama emri olmaksizin yakalama” ve ‘“yakalama emri tiizerine yakalama”

bigiminde siniflandiriimaktadir®®.

Yine, yakalama emri olmaksizin yakalamayi, “herkes tarafindan yapilabilen
yakalama” (CMK m. 90/1) ve “Cumbhuriyet savcis1 ve kolluk gorevlilerince
yapilabilen yakalama” (CMK m. 90/2) seklinde ayirmak miimkiindiir. Diger taraftan,
yakalama emri {izerine yakalamayi da “hakim veya mahkemenin yakalama emri
izerine yakalama” (CMK m. 98/1,3) ve “Cumbhuriyet savcist ve kolluk amirinin
yakalama emri iizerine yakalama” (CMK m. 98/2) seklinde siniflandirmak

mumkindiir.

2. YAKALAMANIN TANIMI VE HUKUKI NiTELIiGi
Kisi hiirriyetinin hakim karar1 olmaksizin kisitlanmasi sonucunu doguran en
agir koruma tedbirlerinden biri olan yakalama®® kurumunun, Anayasada ve Ceza

Muhakemesi Kanununda®® tanimi yer almamaktadir. Polis Vazife ve Salahiyetleri

* Ozbek de benzer bir simiflandirma yaparak, yakalamay: “yakalama emrine dayanan
yakalama” ve “yakalama emrine dayanmayan yakalama” olarak ikiye aymrmistir
(Bkz. Ozbek, s. 255).

49 Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 830; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 810; Yenisey,
Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, s. 125; Toroslu/Feyzioglu, s. 231; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi 2003, s. 247; Ozbek, s.252.

*% Yiiriirliikten kalkmis bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda

da yakalama kurumunun tanimi yapilmamistir.
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Kanununda “kiginin denetim ve gozetim altina alinmasi” (m.13/3); Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri YOnetmeliginde ise ‘“yakalanacak kimsenin hareket
serbestisinin jandarma tarafindan kaldirilmasr” (m. 30), Yakalama, G6zaltina Alma
ve Ifade Alma Yonetmeliginde, “Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin
viicut veya hayatia yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim altina
alinmasi gereken veya sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil
bulunan kisinin gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden O6nce
Ozgiirliigiiniin gecici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasi” (m. 4)

seklinde tanimlanmaktadir.

Doktrinde ise yakalamanmin c¢esitli sekillerde tanimlarimin yapildig:
goriilmektedir. Soyle ki, Kunter'e gore’!, “tutuklamanin miimkiin kilinmas: ve
dolayisiyla ceza muhakemesinin selametle ve emniyetle yapilabilmesi gayesi ile ve
heniiz bir tutuklama karar1 ve dolayisi ile miizekkeresi verilmeden 6nce, samigin kisi
hiirriyetinin kaldirilmasr”dir. Taner’e gore™, “Bazi ehemmiyetli ve acele hallerde,
heniiz tevkif miizekkeresi verilmezden evvel de, bir kimsenin hemen yakalanmasi
suretiyle sahis hiirriyeti tahdit edilebilir. Buna muvakkat yakalama denilir”’. Kantar
ise™, “...yetkili yargic tarafindan verilmis bir tutma miizekkeresi olmaksizin

kanunun tayin ettigi sartlar dahilinde samgmn serbestisini tahdit etmek haline

muvakkat yakalama” demektedir. Golciiklii’ye gbre“, “...acele hallerde, daha

3 Kunter, Ceza Muhakemesi, ss. 703-704.
52 Taner, s. 142.
33 Kantar, s.126.

3% Golciiklii, Muvakkat Yakalama, s. 59.
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miizekkere verilmeden, su¢ isledigi samlan kimsenin hiirriyetinin tahdidine

muvakkat yakalama” adi verilmektedir. Tosun ise™ “

yakalamanin, sanigin hi¢ bir
hakim karar1 olmadan 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi sonucunu doguran en agir koruma
tedbirlerinden biri” oldugunu belirtmektedir. Yurtcan’a gore’®, yakalama, “suc
siiphesi altinda olan kisilerin dzgiirliiklerinin, heniiz bir yargi¢ tarafindan verilmis
tutuklama karar1 olmadan once siirlandirilmasidir”. Toroslu — Feyzioglu’na gbreS7,
“Suc¢ islediginden siiphe edilen kisinin ele geg¢irilmesini, gerekiyorsa tutuklanmasini
ve boylece ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yiiriitilmesini saglamak
amaciyla, heniiz bir tutuklama karar1 olmadan kisi 6zgiirliiglinden mahrum edilmesi”
yakalama olarak adlandirilir. Oztiirk - Erdem ise™®, yakalamay1 “siiphelinin veya
sanigin kisi hiirriyetinin, herhangi bir hakim karar1 olmaksizin sinirlandirilarak
nezarethane adi verilen yere konmasi” olarak tanimlamaktadir. Centel ise’ 9,
yakalamay1 “ceza muhakemesinin yapilabilmesi (sozgelimi kimlik tespiti ya da
gerekiyorsa tutuklamanin gerceklestirilebilmesi) amaciyla, heniiz hakim tarafindan
verilmis bir tutuklama karar1 bulunmaksizin, yazili hukuktaki kosullarla, suc¢ isledigi

stiphesi altinda bulunan kisinin 6zgiirliigiiniin belli bir siire i¢in kaldirilmas1” olarak

ifade etmektedir.

> Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 830.

*® Yurtcan, Ceza Yargilamasi 2005, s. 325.
o7 Toroslu/Feyzioglu, s. 230.

38 Oztiirk/Erdem, s. 491.

59 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 5.
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Kanaatimizce, CMK’nun getirmis oldugu “yakalama emri” kurumunun da
dikkate alinarak yakalama taniminin yapilmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda,
yakalama, su¢ islediginden siiphe edilen kisilerin hiirriyetlerinin, hakim, mahkeme
veya yetkili merci tarafindan verilmis bir karar veya emir {izerine veyahut da boyle
bir karar veya emir olmaksizin kaldirilmasi sonucunu doguran bir ceza muhakemesi

koruma tedbiridir.

1982 Anayasas1t bu kurumu 19’uncu maddesinde *“yakalama” olarak ifade
etmektedir. Diger taraftan, “yasama dokunulmazligi”mi diizenledigi 83’iincii
maddesinde yakalanamaz anlaminda olmak iizere “tutulamaz” demek suretiyle
“tutma” terimini de kullanmaktadir. 1961 Anayasast “yakalama” terimini
kullanmakla birlikte, 79’uncu maddesinde “tutma” terimini de kullanmistir. 1924
Anayasasi ise, 72’nci maddesinde ‘“derdest” terimini yakalama i¢in kullanmistir.
Miilga CMUK “muvakkat yakalama” terimini kullanmis®, CMK ise “yakalama”

terimini kullanmakta ve s6z konusu kurumu miilga CMUK’un aksine tutuklama

koruma tedbirinden Once diizenlemektedir.

5 Kunter’e gore, “muvakkat yakalama” terimi isabetsizdir. Muvakkat olmayan
yakalama bulunmadigindan ayrica “muvakkat” sifatina ihtiya¢ yoktur (Kunter, s. 704
dn. 513). Diger taraftan, belirtmek gerekir ki, doktrinde bu terimi kullanan yazarlar

olmustur (Bkz. Golciiklii, Muvakkat Yakalama, s. 59; Taner, s. 142; Kantar, s. 126).
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Yakalama, sahis hiirriyetini ilgilendiren bir ceza muhakemesi koruma
tedbiridir®. Bu nedenle, yakalama, kesinlikle bir 6n ya da pesin ceza degildir®.
Keza, bir cezada bulunmasi gereken “caydirma (korkutma)-6nleme” ve ‘“caydirma

(korkutma)-uslandirma” nitelikleri® teorik olarak yakalamada bulunmamaktadir®.

Belirtelim ki, yakalama koruma tedbiri sug¢ islendiginden siiphe edilen ancak
heniiz hakkinda resmi bir isnad bulunmayan kisiler tizerinde uygulamr65 . Ayrica,
yakalanan kisinin sifati, yakalama sorusturma asamasinda gerceklestirildiginde
“stipheli”, kovusturma asamasinda gerceklestirildiginde ise “sanik” olacaktir. Ancak,
cogu kez sorusturma agsamasinda yakalama yapildigindan, 6zellikle suciistii halinde
yakalamada, daha sorusturma dahi baglamamis veya yeni basglamis olacagindan,
caligmanin devaminda yakalanan veya yakalanacak kisiyi ifade etmek amaciyla

“stipheli” kavramini kullanmay tercih etmekteyiz.

3. YAKALAMANIN AMACI
Yakalama da, diger koruma tedbirleri gibi, en basta ceza muhakemesinin
gecikmeksizin ve saglikli bir sekilde yapilabilmesini, somut olaya uygun ve

uygulanabilir karar verilebilmesini saglamak amacindadir.

o1 Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 829; Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 704; Centel,
Tutuklama ve Yakalama, s. 5; Kuzu, s. 139; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 815.

62 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 5.

% Donmezer/Erman, ss. 561-564.

o4 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 6.

6> Feyzioglu, Tutuklama, s. 20
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Yakalamanin dogrudan amaci, siipheli kiginin kagmasim engelleyerek ya da
kimligini &grenerek gerekli sorusturmanin yapilabilmesine olanak saglamaktir®.
Diger bir ifadeyle, yakalama, ceza muhakemesinin, siipheli veya sami@n kim
oldugunun bilinememesi nedeniyle yapilamamasim 6nlemek amacina yoneliktir®’.
Bu baglamda, yakalamanin Oncelikli amaci, siipheli veya samigm tutuklanmasini
miimkiin kilmak olup; her zaman gecerli olmamakla beraber, diger bir amaci, siipheli
veya sanmigin gbzaltina alinmasint miimkiin kilmaktir. Boylece, ceza muhakemesinin
yapilabilmesi ve verilecek olan kararin yerine getirilebilirligi de saglanmis olacaktir.

Nihayet delillerin karartilmasi da onlenecektir®.

VL.  GOZALTINA ALMA HAKKINDA TEMEL BiLGILER
1. GOZALTINA ALMANIN TANIMI VE HUKUKI NiTELiGi
Gozaltina alma, yakalanan kimsenin, kollugun gozetim ve denetimi altina
alinmas1® olarak tanimlanabilmektedir. Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeliginde, gozalti, “Kanunun verdigi yetkiye gore, yakalanan kisinin
hakkindaki islemlerin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hakim Oniine cikarilmasina
veya serbest birakilmasina kadar kanuni siireler icinde sagligina zarar vermeyecek
sekilde 0zgiirligliniin gegici olarak kisitlanip alikonulmasi” olarak tanimlanmaktadir

(YGIAY m. 4).

66 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 6.
67 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 175.
%8 Ozbek, s. 253.

69 Toroslu, Ceza Muhakemesi, s. 212.
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Gozaltina alma, yakalamadan sonra gelen bir tedbir olup, aym yakalama gibi,
sahis hiirriyetini ilgilendiren bir koruma tedbiridir’®. Ancak s6z konusu tedbir,
yakalamanin otomatik bir sonucu olmayip, Cumhuriyet savcisinin emri {izerine kisi

hiirriyetini kisitlayan yakalamadan sonraki bir hukuki durumdur’".

2. GOZALTINA ALMANIN AMACI
Gozaltina almanin Oncelikli amaci, diger koruma tedbirlerinde oldugu ve
yukarida belirtildigi gibi, ceza muhakemesinin gecikmeksizin ve saglikli bir sekilde
yapilmasini, ayrica somut olaya uygun ve uygulanabilir bir karar verilmesini

saglamaktir. Dogrudan amaci ise, yakalanmis olan kisinin tutuklanmasini miimkiin

kilmaktir.

% Bkz. yukarida ss. 4-16.

"I Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi 2005, s. 254; Turhan, ss. 210-211.
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IKiNCi BOLUM

YAKALAMA EMRI OLMAKSIZIN YAKALAMA

IV.  GENEL OLARAK

Kisi hiirriyeti, kural olarak hakim karar1 ile sinirlanabilmektedir. Ancak, ¢ok
istisnai ve dnemli durumlarda hakim karar1 olmaksizin kisi hiirriyetinin sinirlanmasi
miimkiindiir’>. Bu nedenle, adli yakalamanin bir tiirii olan ‘“yakalama emri
olmaksizin yakalama”, hem Anayasada hem de CMK’da diizenlenmekte ve

yapilabilmesi siki sartlara baglanmaktadur73 .

Anayasa 19/3 maddesinde, hakim karar1 olmadan yakalamanin, ancak sugciistii
halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilecegi ve bunun
sartlarin1 kanunun gosterecegi ongoriilmektedir. CMK 90’inc1 maddesi ise, bu tiir
yakalamanin kosullarini, yakalamayr yapacak olanlara gore farkli diizenlemektedir.
Soyle ki, yakalama yetkisi kural olarak Cumhuriyet savcis1 ve kolluk gorevlilerine
verilmektedir. Ancak bazi durumlarda, herkese yakalama yapabilme hakki

taninmaktadir. Bu nedenle, yakalama emri olmaksizin yakalama ve sartlari, herkesin

2 Taner, s. 142.

7 AIHS de 5/1-c maddesinde belirledigi sartlarin gerceklesmesini aramaktadir.
Bahse konu maddeye gore, ““ Bir sug isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya
suc islemesine ya da sucu isledikten sonra ka¢cmasina engel olmak zorunlulugu
inancim1 doguran makil nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili adli
merci Oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutuklu durumda bulundurulmasi”,

kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sayllmamaktadir.
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yakalama yapabilecegi durumlar ile sadece Cumhuriyet savcis1 ve kolluk
gorevlilerinin yakalama yapabilecegi durumlar arasinda farklilik géstermektedir. Bu
bakimdan, yakalama emri olmaksizin yakalama ve sartlarimin bu ayrim dikkate

almarak incelenmesi gerekmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Cumhuriyet savcist ve kolluk gorevlileri,
“herkes” tabiri i¢inde yer aldigindan, resmi sifati bulunmayan {iiciincii kisilerin
yakalama yapabilecegi durumlarda, evleviyetle yakalama yapma yetkisine
sahiptirler. Bu bakimdan, Cumhuriyet savcis1 ve kolluk gorevlilerinin yakalama
yetkileri s6z konusu kisilere nazaran daha genistir. Buna karsin, resmi sifati
bulunmayan iiciincii kisilerin , sadece Cumhuriyet savcist ve kolluk gorevlilerinin

yakalama yapmaya yetkili olduklar1 durumlarda yakalama yapabilme hakk: yoktur’*,

V. HERKES TARAFINDAN YAPILABILEN YAKALAMA
1. GENEL OLARAK
Yakalama tedbirinin “sugiistii hali”’ne siki sekilde bagli olmasi sonucu,
Cumbhuriyet savcist ve kolluk gorevlilerinin yani sira, resmi sifati bulunmayan
liciincii kisiler tarafindan da yakalama yapilabilecegi kabul edilmekte” ve CMK 90/1
maddesi ile herkese, belirli kosullarin gerceklesmesi kosuluyla, siiphelinin hiirriyetini
kisitlama hakki verilmektedir. Ancak bu konuda herhangi bir yiikiimliiliik

getirilmemektedir76.

™ Taner, s. 143.
7 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, ss. 819-820.

76 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 175.
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“Herkes” ifadesi, suctan zarar géren veya sifati ne olursa olsun, diger kisiler,
gorevli oldugu yer disinda da olsa, Cumhuriyet savcisi ve kolluk gorevlilerini
(jandarma veya polis) kapsamaktadir’’. Bu kolluk gorevlileri hem 6nleyici hizmetler

yapan kolluk gérevlileri hem de “adli kolluk” gorevlileridir’.

CMK 90/1 maddesi ile tanmman yakalama yapabilme hakkini kullanacak
kisiler hakkinda yasada herhangi bir belirleme yapilmamaktadir. Bu nedenle, bu
hakki kullananlarin resit olmast veya vatandas ya da magdur olmasi
aranmayacaktlr79. Ote yandan, yakalama yapan resmi sifat1 bulunmayan iiciincii kisi
kendi sorumlulugu altinda hareket edecek ve yakaladigi veya yakalamaya calistigi
kisinin, kanunun (CMK m. 90/1) yakalanmasina izin verdigi kisi olup olmadigina
kendisi karar verecektir. Bu kararin yanlishgi, yani sug isledigi zanniyla yakalanan
ve fakat gergcekte su¢ islememis bir kisinin varligi halinde, yakalama, haksiz

yakalama haline doniisecek ve kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma su¢u (TCK m.

77Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 176; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 820;
Golciikli, Muvakkat Yakalama, s. 68.
8 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 820.

7 Centel, Tutuklama ve Yakalama, ss. 176-177.
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109) olusacaktir™. Buna karsin, belirtmek gerekir ki, bahsi gecen durumda yakalama

yapan s6z konusu kisilere kusursuz bir hatanin sorumlulugu yiiklenemeyecektir®'.

CMK 90/1 maddesine gore, ‘“yakalanacak kisi”, suciistii halinde veya
tesebbiis esnasinda ya da hemen sonra fark edilen sucgun faili oldugu diisiiniilen

kisidir®®, diger bir ifadeyle siipheli kisidir.

Suciistii halinde resmi sifat1 bulunmayan tigiincii kisilere yakalama yapabilme
hakkinin taninmasi doktrinde tartisma konusu olmustur. Bazi yazarlar, sz konusu
hakkin kisi hiirriyeti i¢in tehlikeli oldugunu belirtmek suretiyle bu hakkin
olabildigince sinirlanmasi gerektigini ileri siirerken, diger bazi yazarlar ise, ceza
muhakemesinin hizlandirilmas1 ve suclari takiple gorevli organlarinin desteklenmesi

bakimindan bu hakkin genisletilmesi gerektigini savunmuslardir.®.

Erem, yetkili kolluk gorevlisine haber vermenin kolaylastigi, haber verme

imkan ve vasitalarinin arttig1, ayrica kagma imkanlarinmn azaldig gerekgesi ile resmi

8 Eris, s. 132.
81 « . tamnan yakalama yetkisi, 6zel kisilerin kendisi icin yaptig1 bir sey olmayip,
aksine etkili bir ceza kovusturmasindaki kamu yararina hizmet ettigi ve 6zel kisiler
boylece yakalama ile kamusal bir gorevi yerine getirdikleri icin, bu kimselere
kusursuz bir hatanin sorumlulugu yiiklenemez. Ornegin, olay yerinde goriilen
stiphelinin faillik sifatinda yanilma gibi” (Sahin, s. 125).

82 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 177.

83 Golciiklii, Muvakkat Yakalama, s. 69; Kuzu, s. 151.
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stfati bulunmayan ii¢iincii kigiler tarafindan yakalama yapilmasinda bir zorunluluk
bulunmadigina, bu nedenle kisi hiirriyeti bakimindan hicbir giivence tasimayan
yakalama kurumunun yasadigimiz zamanda yer almamasi gerektigini ileri
siirmiistiir®. Yine, Kuzu, resmi sifati bulunmayan iiciincii kisilerce yapilacak
yakalamanin kisi hiirriyeti ag¢isindan tehlikeli olabilecegini, 0zellikle yakalamanin
sucun magduru veya yakinlar tarafindan yapilmasi halinde daha da tehlikeli

olabilecegini savunmustur®.

Buna karsin, Golciiklii, yakalanan kisinin hiirriyetinin keyfi olarak, uzun
zaman kisitlanamayacag1 ve derhal yetkili merci Oniine gonderilerek yasal giivenceye
kavusmas1 saglanacagindan, resmi sifati bulunmayan iiciincii kigilere taninan bahse
konu yakalama yapabilme hakkinin kotiiye kullanilmasindan korkulmamasi
gerektigini belirtmistir®. Centel de, suciistii halinde, sug isledigi tahmin edilen
kisinin yakalanmasinin insanin dogasindan kaynaklandigini, i¢ giidiisel bir davranig
oldugunu belirterek, buna yasal engel koymanin yerinde olmayacagin; ancak
sakincalarimt engellemek amaciyla s6z konusu hakkin koétiiye kullanilmasini
onleyecek tedbir ve yaptirimlarin getirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir®’. Erol ise,
kisi hak ve hiirriyetlerinin ancak yasalarla sinirlanabilecegine iliskin anayasal kurala
uygun olarak, kisi hiirriyetinin herkes tarafindan yakalanarak kisitlanmasina kanunun

istisnai olarak izin verdiginin gz Oniine alinmak suretiyle, toplumun bir {iyesine

% Erem, Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamasi, ss. 693-694.
85 Kuzu, s. 153.
86 Golciikli, Muvakkat Yakalama, s. 70.

87 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 176.
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karsi islenen bir sugtan dolayr yine toplumun bir iiyesi tarafindan sinirlart agilmamak
suretiyle yakalama yapilarak, suctan meydana gelen zarar ile ceza arasinda kurulacak
denge siiresinin hizlandirilmasinin ve kisilerde adaletin gerceklestirilmesine yardimci
olma duygusunun yerlestirilmesinin saglanacagim ifade etmistir®®. Sahin de,
yakalamanin bircok koruma tedbiri gibi bazi tehlikeleri icerdigini kabul etmekle
birlikte, islenen suglarin toplum diizenini bozdugu dikkate alinarak insanlarin i¢inde
yasadiklar1 toplumun huzurunu bozabilecek davramiglara karsi tedbir almalari ve
yasalarin 6ngordiigii cergevede kamu gorevlilerine yardimer olmalar1 gerektigi fikrini

89
savunmustur .

Kanaatimizce, resmi sifat1 bulunmayan {iigiincii kisilere yakalama yapabilme
hakkinin verilmesindeki asil neden ‘“gecikmede tehlike bulunmasi”dir. Ceza
muhakemesinin saglikli ve gecikmeksizin yapilmasindaki kamu yarar1 nedeniyle s6z
konusu tehlikenin bertaraf edilmesi gerekmektedir. Bu ise, ancak kisi hiirriyetinin
sinirlanmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan hem Anayasa hem de CMK,
resmi sifati bulunmayan {ciincii kisilere yakalama yapabilme hakki tanirken,
“suciistii  hali’nin bulunmasim1 temel almakta ve belirlenen diger sartlarin
gerceklesmesini aramaktadir. Su halde, kanunen aranan sartlar gerceklestiginde
yakalama yapan resmi sifati bulunmayan iiclincii kisi TCK 24/1 maddesi uyarinca
kanun hiikmiinii yerine getirmis olacaktir. Bu noktada onemli olan, bu hakkin
kullanilmasinda sinirin  agilmamas:  ve kotiiye kullamilarak ceza niteligine

doniigtiirilmemesidir. Bu bakimdan, smirin asilmasimt ve kotiiye kullanmayi

88 Erol, s. 85.

% Sahin, s. 124.
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onleyecek tedbirler kanunlarla getirildigi takdirde, yakalama yapabilme hakkinin
resmi sifati bulunmayan iiclinci kisilere taninmasi kisi hiirriyeti icin tehlikeli

olmaktan cikacaktir.

Ote yandan, resmi sifati bulunmayan iigiincii kisilere tanman yakalama
yapabilme hakkinin mahiyeti de doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlar, yakalama
yapan kisilerin yakalama yaparken bir devlet memuru sifatiyla hareket ettiklerini,
devlete ait bir is yaptiklarini kabul ettikleri halde, diger baz1 yazarlar, suciistii halinde

yakalamanin yakalayana ait bir hak oldugu gbrﬁsﬁndedirgo.

Kanaatimizce, resmi sifati bulunmayan {clincii kisilere getirilmis bir
yiikiimliiliik bulunmadigindan, sugiistii halinde yakalama bu kisilere taninmis bir
haktir. Buna karsin, suciistii halinde yakalama, Cumhuriyet savcis1 ve kolluk
gorevlilerine ait bir yetkidir. Ciinkii Cumhuriyet savcis1 ve kolluk gorevlilerinin bu
konuda bir yiikiimliliigii mevcut olup, kendileri devlete ait bir isi yerine

getirmektedirler.

2. SARTLARI
CMK 90/1 maddesinde, herkesin yakalama yapabilecegi halleri iki bent
halinde diizenlemektedir. Buna gore, “a) Kisiye sucu iglerken rastlanmasi, b)Sugiistii
bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagma olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini
belirleme olanagmmin bulunmamasi” hallerinde herkes tarafindan gecgici olarak

yakalama yapilabilir.

% Bkz. Kuzu, ss. 153-154.
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Su halde, herkesin yakalama yapabilecegi ilk hal, “kisiye suc islerken
rastlanmas1”’dir (CMK m. 90/1-a). “Kisiye su¢ islerken rastlanmasi” halinde
“islenmekte olan su¢” sdz konusudur. “Islenmekte olan sug¢” ise, CMK 2/1-j
maddesinde belirtilen sugiistii halinin ilk seklini olusturmaktadir. Su halde,
islenmekte olan bir sucu goren ya da buna rastlayan herkes, ister suctan zarar goren
olsun, isterse bir bagkast olsun, bu sucun failini yakalayabilir. Bunun i¢in kanunda
ayrica herhangi bir sart aranmamaktadir. Halbuki miilga CMUK 127/1 maddesinde,
kisiye suc islerken rastlanmasi, tek basina herkese yakalama yapabilme hakk:
vermemekte, ayrica failin kagma tehlikesinin olmas1 veya kimligini tespitin hemen
miimkiin olmamas1 sart1 da aranmaktaydi. Her ne kadar CMK 90/1 maddesinde
boyle bir sart ongoriilmiiyorsa de, “kisiye sug¢ islerken rastlanmasi” halinde de
herkesin yakalama yapabilmesi i¢in, kacma tehlikesi veya kimligin hemen
belirlenememesi kosulu aranmalidir. Aksi takdirde keyfilik s6z konusu olabilir. Oyle
ki, kacma tehlikesi olmayan ve kimligi de bilinen bir kimsenin yakalanmasinda ceza

muhakemesi agisindan bir yarar bulunmadig agiktir®",

Bu bakimdan, amagsal yorum yapmak suretiyle, eski ve yeni kanuni
diizenleme arasinda ifade sekli disinda bir farkin bulunmadigim kabul etmek uygun
olacaktir’. CMK’da da, miilga CMUK’da oldugu gibi, herkesin yakalama
yapabilmesi icin aranan sartlarin basinda, kisiye suc islerken rastlanmasi veya
suciistii bir fiilden dolayr kisinin izlenmekte olmasi gelmektedir. Ancak, bu iki

durumdan biriyle karsilasan kisilerin yakalama yapabilmesi icin, ayrica sug islerken

ot Turhan, s. 202.

22 Ozbek, s. 254.
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rastlanan veya sugciistii bir fiilden dolayr izlenen kisinin kagma olasiligimin
bulunmasin1 veya hemen kimligini belirleme olanagimnin bulunmamasini aramalar1

gerekmektedir. Bu baglamda, sz konusu sartlar asagida ayr1 ayr1 incelenecektir.

A. SUCUSTU HALININ BULUNMASI
CMK 90/1 maddesine gore, herkesin yakalama yapabilmesi icin, yakalanacak
kisiye ya sucu islerken rastlanacak ya da kisi suciistii bir fiilden dolay1 izlenecektir.
Su halde, herkesin yakalamaya bagvurabilmesi i¢in Oncelikle bir sugun bulunmasi
gerekmekte olup, ayrica s6z konusu sucun, suciistii veya oyle sayilan bir durumda”

goriilmesi gerekmektedir.

a. Bir Sucun Bulunmasi
Herkesin yakalama yapabilmesi i¢in her seyden 6nce bir su¢ bulunmalidir.
Diger bir ifadeyle, yakalanacak kisinin yakalama aninda kanunundaki su¢ tipine
uygun bir davramiginin bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yakalamadan

bahsedilmesi miimkiin degildir™.

Diger taraftan, yakalamanin sdz konusu olabilmesi i¢in mutlaka sugun
tamamlanmis olmasi1 gerekmemektedir. En azindan tesebbiis agamasina gelmis bir

sucun bulunmasi yakalama yapmak i¢in yeterlidir%. Su¢ islemeye hazirlik yapmak,

3 Suciistii hali ve suciistii sayilan haller i¢in bkz. asagida ss. 35-43.
o4 Kuzu, s. 154.

93 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 177; Kuzu, s. 155; Sahin,s. 126.
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diger bir ifadeyle hazirlik hareketleri, herkesce yakalama yapilabilmesi igin yeterli

degildir®®.

Suc teskil eden davranisin ceza hukuku bakimindan takip edilip edilmeyecegi
ya da sonucunda ceza verilip verilmeyecegi hususunun takdiri, yakalamayr yapan
resmi sifatt bulunmayan {iciincii kisiden beklenmemelidir. Ancak, kisi eylemin sug
teskil ettiginden ya da suc islendiginden siiphe ediyorsa, yakalama yoluna
gitmemeli, durumu resmi makamlara bildirmelidir. Yine, olayda hukuka aykirihig:
ortadan kaldiran sebepler varsa, yakalama yoluna gidilmemelidir. Ote yandan,
yakalayan kisinin, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebeplerin varligindan habersiz

olmasi1 yakalamay1 mesru hale getirecektir97.

Yakalama agisindan esas olan, cezai fiildir. Bu nedenle, failin sifati ikinci
planda kalmakta ve cezai ehliyeti bulunmayanlar veya yasama dokunulmazligi
olanlar da yakalanabilmektedirler”. Ciinkii cezai ehliyetin ilk planda tespiti miimkiin
olamayabilmektedir. Bununla birlikte, cezai ehliyetin yoklugunun cok acik bir
sekilde belli oldugu hallerde yakalama yapilmasi kabul edilemez. Ornegin, kusur
ehliyeti bulunmayan cocugun on iki yasini doldurmamis oldugunun agikca belli
oldugu durumlarda yakalama yapllamayacaktlrgg. Heniiz on iki yasini doldurmamis

olan bu cocuk, sadece kimlik ve sug¢ tespiti amaci ile yakalanabilecek, kimlik

% Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 178.
97Centel, Tutuklama ve Yakalama, ss. 177-178.
%8 Kuzu, s. 155.

% Sahin, ss. 126-127.
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tespitinden hemen sonra serbest birakilacaktir (YGIY m. 19/1-a). Yine, Anayasanin
“yasama dokunulmazlig1i”’n1 diizenleyen 83/3 maddesinde, secimden 6nce veya sonra
suc isledigi ileri siiriilen bir milletvekilinin, Meclis karar1 olmadik¢a tutulamayacag,
sorguya cekilemeyecegi, tutuklanamayacagi ve yargilanamayacag1 ongoriilmektedir.
Buna karsin, bahse konu madde, agir cezay1 gerektiren suciistii halini ve secimden
once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14’iincii maddesindeki
durumlar1 bu hiikmiin disinda birakmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu istisnai haller

gerceklestigi takdirde milletvekilleri de yakalanabilecektir.

b. Sugiistii Halinin Bulunmasi

Suc islememis olan bireylerin korunmasi ve zarara ugratilmamasi i¢in, kisi
hiirriyetinin basit bir siiphe ilizerine degil, hic olmazsa kuvvetli su¢ siiphesi lizerine
kisitlanmasi gerekmektedir'®. Kald: ki, hakim dahi kuvvetli sug siiphesini gosteren
olgular bulundugunda kisi hiirriyetini kisitlayabilmekte olduguna gore, hicbir resmi
sifati bulunmayan {cilincii kisilerin kisi hiirriyetini smirlamak icin evleviyetle
kuvvetli suc¢ siiphesini aramasi gerekmektedir. Bu nedenle, herkesin yakalama
yapabilecegi hallerin, kisi hiirriyetinin gereksiz daraltilmasim1 Onleyecek, bu
hiirriyetler i¢in sakincali olmayacak “objektif kriterlere” dayandirilmasi zorunludur.

<1015

Bu bakimdan, “sugiistii kavrami, herkesin yakalama yapabilme hakkinin

100 Golciikli, Muvakkat Yakalama, s. 61.

1ot Anayasa 19/3 maddesindeki “suciistii hali”, miilga CMUK 127/1 maddesinde
“meshut ciirim” olarak ifade edilmekteydi. Bu nedenle Anayasa ile kanun arasinda
terim birligi yoktu. CMK 2/1-j ve 90/1 maddelerinde “suciisti” terimi kullanilmak

suretiyle terim birligi saglanmistir.
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siirlarii belirlemek agisindan objektif bir kriter olusturmaktadir'®

. Bu nedenle,
kanun, suc islerken rastlanan veya suciistii bir fiilden dolay: izlenen kisinin, herkes

tarafindan yakalanabilecegini hitkkme baglamaktadir (CMK 90/1).

CMK 2/1-j maddesinde “sugiistii” kavraminmi tanimlanmaktadir. Buna gore,
“Sugiistii: 1. Islenmekte olan sucu, 2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden
hemen sonra kolluk, suctan zarar goren veya baskalar1 tarafindan takip edilerek
yakalanan kisinin isledigi sucu, 3. Fiilin pek az once isledigini gosteren esya veya

delille yakalanan kimsenin isledigi sucu” ifade etmektedir.

Kanun s6z konusu bu halleri “suciistii” kavramu i¢inde diizenlemektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki, asil suciistii hali “iglenmekte olan su¢”tur. Ciinkii diger

hallerde, tam anlamiyla bir suciistii hali mevcut olmayip, sayet kisi yakalanmis ise,

103

suciistii s6z konusu olmaktadir ™. Buna karsin, s6z konusu hallerde, faili, asil

suciistii haline nazaran kesin olarak belirlemek miimkiin olmasa da, bu husustaki
siiphe cok kuvvetlidir'®. Bu nedenle, sucun iglenmesinden hemen sonra gerceklesen

105

bu halleri kanun koyucu suciistii olarak kabul etmektedir . Su halde, kanunun

suciistii kavramini tamimlarken Ongordiigii halleri ikiye aywrmak miimkiindiir.

102 Kuzu, s. 157.
19 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 820 dn 22.
104 Kuzu, s. 160.

1% Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 2002, ss. 525-526.
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“Sugiistii”niin ilk seklini olusturan islenmekte olan sugu “asil suciistii hali'*®”, diger

ii¢ seklini ise “sugiistii sayilan haller” olarak ele almak miimkiindiir'®’.

Asil suciistii hali olan “iglenmekte olan su¢”un s6z konusu olabilmesi i¢in,

siiphelinin heniiz icra hareketlerini bitirmemisken gériilmesi gerekmektedir'®

. Diger
bir ifadeyle, suc islenirken siipheli ve magdurdan bagska bir iiglincii kisi bulunmali ve

bu kisi sugu siiphelinin isledigi konusunda bilgi sahibi olabilmelidir. Aksi takdirde

1% Yargitay bir kararinda, islenmekte olan su¢ kavramina deginmistir: “Yasada asil
suciistii, islenmekte olan suc¢ olarak tammmlanmistir. Diikkaninda izinsiz satilmasi
yasak olan ilaclar ele gecirilen ve bunlar1 satma islemini siirdiiren samigm fiili,
islenmekte olan su¢ tanimina uyar ve hakkinda Sugiistii Yasas1 uygulanmalidir” (Yar.
5.CD, 10.6.1975, E. 1563/K. 1721) (Yurtcan, Ceza Yargilamasi 2002, s.525).

' Bkz. Yurtcan, Ceza Yargilamasi 2002, ss. 525-526. Ayrica, Hiikiimet Tasaris1 2.
madde gerekcesine gore, sugiistii (meshut su¢) konusunda verilen tamimlarda
4/4/1929 tarihli ve 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 127.
maddesinin {iciincii fikrasinda yer alan “Islenmekte olan sug, meshut sugtur” ve
dordiincii fikrasinda yer alan “Heniiz islenmis olan suc¢ ile sucun islenmesinden
hemen sonra zabita veya sugtan zarar goren sahis yahut bagkalar: tarafindan takip
edilerek veya sucun pek az evvel islendigini gosteren esya ve izlerle yakalanan
kimsenin isledigi su¢ da meshut su¢ sayilir” hiikiimleri benimsenmis ve sistematik
hale getirilmistir. Boylece uygulamada kolaylik saglanmasi hedeflenmistir (Yalvac,
s. 593). Bu acidan, asil sugiistii hali ve sugiistii sayilan haller ayriminin CMK 2/1-j
maddesinde Ongoriilen diizenleme karsisinda da gegerli oldugu kanaatindeyiz.

1% Brol, s. 83; Kuzu, s. 159.
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suciistiinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ugiincii kisinin, siiphelinin sug
isledigi hakkindaki bu bilgisi ¢ogu defa gérmek seklinde olacaktir; fakat sesleri
duymak, dokunarak farkina varmak seklinde de olabilecektir'®. Bu halde sucun
islenmesi heniiz sona ermemis olmakla birlikte, sucun siipheli tarafindan iglendigine

kesin gozle bakilmaktadir''”,

Sugiistii sayilan hallerin ilkini “heniiz islenmis olan su¢” olusturmaktadir. Bu
halde, siipheli sugu islerken goriilmemis ve takip edilerek yakalanmamuis, ayrica sugu
isledigini gosterecek esya ve delillerle de ele gecirilmemistir. Ancak, sug¢ islemeyi
tamamlayan siipheli olay yerinden ayrilmamistir. Bu halde, asil sugiistii halinden
farkli olarak, su¢ tamamlanmigtir. Fakat siiphelinin heniiz olay yerinden ayrilmamis
olmasi, sucun o siipheli tarafindan islendigine dair bir karine olusturmaktadir''’.
Ornegin, iigiincii kisi bicagin saplanmasi sirasinda degil, fakat bigak saplandiktan
sonra neticede hazir bulunmustur. Bahse konu durumda dikkat edilecek husus, asil
suciistii halinde oldugu gibi, siiphelinin goriilmesidir. Sadece magdurun goriildiigi ve

fakat siiphelinin goriilmedigi durumda, sugiistii sayilan halden bahsetmek miimkiin

olmayac aktir''?.

Ikinci olarak, “fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar goren

veya bagkalar1 tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi su¢” sugiistii

109 Kuzu, s. 158.
"0 Erol, s. 83; Sahin, s. 129.
i Erol, s. 83.

12 Kuzu, s. 159.
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sayllmaktadir. Bu halde, siipheli ne icra hareketlerini yaparken ne de netice
gerceklesirken goriilmektedir. Siipheli suc isledigi yeri terk ederken, yani oradan
uzaklasirken goriilmekte ve takip edilerek yakalanmaktadir''’. Burada siipheli sucu
isledikten sonra kagmaya basladig1 i¢in karine olarak, yani tersi ispat edilene kadar
kendisinin su¢ faili oldugu sanilmaktadir. Kanun “heniiz islenmis olan sug¢’ta
yakalama sartin1 aramadigi halde, burada sugiistii sayilabilmesi i¢in failin yakalanmig
olmas1 sartim aramaktadir. Ayrica bu halin gerceklesmesi i¢in kacmanin sugtan

hemen sonra olmasi gerekmektedirm.

Uclincii olarak, “fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille
yakalanan kimsenin isledigi su¢” sugciistii sayilmaktadir. Bu halde de, siipheli sucgu
islerken goriilmemis, ancak su¢ yerini terk ettikten sonra sucun pek az Once
islendigini gosteren esya ve delille yakalanmistir. Bu nedenle karine olarak,

kendisinin sug¢ faili oldugu diisiiniilmektedir'"’

. Bu esya ve delillerin, siipheli
izerinde bulunmasi, sucun islenmesinden veya hareketin durmasindan kisa bir siire
sonra olmalidir. Kanun bunu “pek az dnce” ibaresi ile ifade etmektedir. Ayrica, soz
konusu esya ve deliller, sucun “pek az once” islendigini tartisilmaz bir aciklikla
ortaya koymalidir. Bu bakimdan, buradaki “gosterir” ifadesi ihtimal verir seklinde
anlasilmalidir. Ornegin, bicakla kasten oldiirme sugunun islendigi bir durumda, o

yara tipini doguran bicagin kanl olmasi da gerekmektedirlm.

13 Erol, s. 83.
"4 Kuzu, ss. 160-161.
"5 Erol, ss. 83-84; Sahin, s. 130.

116 Kuzu, s. 161.
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CMK 90/1 maddesinde, herkese yakalama yapabilme hakki suciistii halinin
sadece iki seklinde verilmektedir. Bunlar, “kisiye sucu islerken rastlanmasi” veya
“kiginin suciistii bir fiilden dolayr izlenmesi” seklinde belirtilmektedir. IIki
“igslenmekte olan sucu”, ikincisi ise “fiilin iglenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan
zarar goren veya bagkalar1 tarafindan izlenerek yakalanan kisinin isledigi sugu” ifade

117

etmektedir . Bu bakimdan, CMK 2/1-j maddesinde 6ngoriilen sugiistii halinin ilk

iki seklinde herkesin, dogal olarak kolluk gorevlilerinin de yakalama yapabilmesi
miimkiindiir''®, Bu konu miilga CMUK 127/1 maddesinde “...meshut ciirimden

2

dolayr takip olunan...” ibaresi nedeniyle farkli yorumlanmaktaydlm. CMK 90/1

7 Bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 705 dn 517.

18 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi 2005, s. 248.

"Golciiklii, “ ‘Meshut ciiriimden dolay1 takip olunan’ ciimlesinin ‘kovalanan’
seklinde anlagilabilmesi; ancak ilk halin dar anlamda, yani hakiki meshut sug
(islenmekte olan suc¢) anlaminda alinmasiyla miimkiindiir. Bunun da neticesi su
olacaktir: Bir kimsenin miizekkeresiz yakalanabilmesi i¢in ya sugunu islerken
goriilmesi, yahut ta sucu isledikten hemen sonra kovalanmis bulunmasi ldzimdir.
Diger bir deyimle fail, meshut sucun dort cesidinde degil, fakat yalnizca iki ¢esidinde
herkes tarafindan yakalanabilecektir. ...ortada bu manada bir tahdidi gerektiren
makul hicbir sebep mevcut degildir. ...burada, ‘takip’ kelimesi ‘kovalama’ gibi fiili
bir durum degil, ‘arastirmalart’ da icine alan bir muamele (ceza kovusturmasi) ifade
etmektedir. Madde bu manada anlasildig1 takdirde meshut su¢ halinde miizekkeresiz
yakalama miiessesesinin sinirlar1 da genisleyecektir. Meshut bir ciirimden dolay1

aleyhine takibata girisilen, bu ciirimden dolayr aranan sahis herkes tarafindan
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maddesinde “...suciistii bir fiilden dolay1 izlenen...” ifadesi kullanildig1 gibi, herkesin
yakalama yapabilecegi ilk hal de asil sugiistii hali olan “islenmekte olan su¢” ile
sinirlandirilmaktadir'®®. Bu sekilde kanun, doktrinde farkli yorumlar yapilmasim
onleme ve herkesin yakalama yapabilme hakkini oldukc¢a simirlandirma yoluna

gitmistir.

Kanaatimizce, herkesin yakalama yapabilme hakkinin sinirlarinin genis
olmamas1 gerekmektedir. Ciinkii kural olan kisi hiirriyetidir ve bu hiirriyetin ancak
Anayasada belirtilen sebepler dogrultusunda kanunun belirledigi sartlarla
sinirlanabilmesi miimkiindiir. Aksi takdirde temel hak ve hiirriyetlerden biri olan kisi
hiirriyeti agisindan biiyiik sakincalar ve keyfilikler s6z konusu olacaktir. Ozellikle
yakalama yapabilecek kisilerin burada onemi biiyiiktiir. Her ne kadar “herkes” tabiri
icine kolluk gorevlileri girmekteyse de, resmi sifatt bulunmayan iigiincii kigilere de
bu hak taninmaktadir. Ancak, resmi sifat1 bulunmayan {iciincii kisilerden kanunun
belirledigi yakalama sartlarimi bilmesi siiphesiz ki beklenemez. Bu bakimdan hayatin

dogal akisi itibariyle acik sekilde yakalama yapilabilecegi anlasilan hallerde, sz

yakalanabilecektir” goriisiinii ileri siirmiistiir (Golciiklii, Muvakkat Yakalama, ss. 62-

3

63) . Buna karsin, Kunter, “...bir sucu meshut saydiran hallerin son ikisinde suc,
ancak fail yakalandiktan sonra meshut sayilmaktadir. Daha 6nce meshut degildir ki
meshut ciirlimden dolay: takip bahis konusu olsun. Kald1 ki takipsiz yakalama hali
mevcuttur” goriisiinii ileri siirmek suretiyle Golciiklii’niin “failin pek uzun bir zaman
sonra yakalanmasimi da miimkiin kilan” yorumunun kabul edilemeyecegini ifade

etmigtir. (Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 705 dn 517).

120 Bkz. Golciiklii, Muvakkat Yakalama, ss. 61-63.
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konusu kisilere bu hakkin tamnmasi1 gerekmektedir. Kald1 ki, ¢ogu durumda ve
olayda egitim almis kolluk gérevlilerinin dahi yakalama yapip yapmamakta kararsiz
kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenlerle resmi sifati bulunmayan {iciincii kisilere
taninacak bu hakkin sinirlarinin olmasi ve yoruma agik olmamasi gerekmektedir ki,
CMK 90/1 maddesindeki diizenleme ile, herkese taninan bu hak oldukca

siirlandirilmakta ve yoruma agik olmaktan ¢ikarilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere, kanun herkesce yakalama yapilabilmesini
suciistii amyla sinirlandirmamistir. Sugu islerken veya hemen sonra yakalanmayan
siiphelinin, izlenmesi miimkiindiir. Ancak izleme, sugun islenmesiyle birlikte
baslamis olmalidir. Eylemden saatler sonra, sugu goren birinin sdylemesi iizerine
yapilan izleme, suciistii bir fiilden dolayr izleme sayilmaz'*'. Ornegin, bir kimse
baskasinin bavulunu kapip kagcmaya baglarsa, onu herkes yakalayabilir; fakat birkac
giin 6nce bavulu calinan bir kimse kendi bavulunu gordiigiinde, sugciistii bir fiilden

dolay1 izleme s6z konusu olmayacagindan , siipheli kisiyi yakalayamaz'*,

Stipheliyi izlemeye iliskin bir zaman sinirlamasi getirilmemis olup, izleme
stiphelinin yakalanmasina kadar devam edebilir. Ayrica yakalamanin siipheli ve fiil
ile kargilagan kisi tarafindan yapilmasi da sart degildirm. Diger yandan, sugiistii bir

fiilden dolay1 siipheli kisiyi izleme, onu yakalamaya, yakalanmasini kolaylastirmaya

121 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 180.

122 Tosun, Su¢c Muhakemesi, s. 831.

123 Sahin, s. 130.
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veya miimkiin kilmaya, giivence altina almaya yonelik tiim tedbirleri kapsayabilir124.

Bu acidan, izleyenin izlemeye hazirlanmasi, yardimeci giic veya ara¢c bulmasi s6z
konusu olabilir. Siipheliyi, mutlaka goriip duyarak izleme sart olmayip, baska
yollardan giderek failin Oniinii kesme, yolu tutma miimkiindiir. Ayrica dinlenme,

arkadan kosmamn izleme sayilmasim engellemez'*.

B. SUPHELININ KACMA TEHLIKESININ BULUNMASI

VEYA  SUPHELININ KIMLIiGININ HEMEN
BELIRLENEMEMESI

CMK 90/1 maddesine gore, herkesin yakalama yapabilmesi icin, kisiye sucu

islerken rastlanmasi veya kisinin sugiistil bir fiilden dolay1 izlenmesi yeterli degildir.

Ayrica, siiphelinin kagma olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme

olanagmin bulunmamas: gerekmektedir'*°.

124 Kantar, s. 127; Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 181.

125 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 181.

126 «Anglo-Sakson Hukukunda da suglunun kimligi bilinmedigi veya kacacagina
inanildig1 durumlarda kanun yakalama hakkimi vermektedir. Act of 1953’de polis
halka acik yerlerde gayrimesru olarak atesli silah bulunduran kisilerin isim ve
adresini tespit edemezse veya yakalamanin bagka bir sucun islenmesini dnleyecegine
inanirsa o kisiyi yakalayabilir. “Diseases of Animals Act” de belirtilen suglari isleyen
kisilerin de kimliginin saptanamamasi durumunda yakalanmasi mimkiindiir”

(Yokus, Yakalama, s. 44).
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Bu durumda, sug islerken rastlanan veya sugiistii bir fiilden dolay: izlenen
kisinin kagma tehlikesi yoksa ve kimliginin tespiti de miimkiinse herkes tarafindan
yakalama yapilabilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, kanun, herkesin
yakalama yapabilme hakkina iliskin olarak sadece ka¢ma tehlikesi veya hemen
kimligin belirlenememesi sartlarindan bahsetmekte oldugundan, sugiistii halinde,
delilleri karartma tehlikesinden dolay1r yakalama yapilamaz . Bu halde, sadece
Cumbhuriyet savcist ve kolluk gorevlileri, tutuklama karar1 veya yakalama emri
verilmesini gerektiren bir durumun bulunmasi nedeniyle CMK 90/2 maddesinin

ongordiigii yakalama yetkisini kullanabilirler'*’.

S6z konusu sartlar doktrinde elestirilmektedir. Golciikli’ye gbrelzg, bu
sartlarin pratik bir degeri olmadigi icin kanundan cikarilmasinda hicbir sakinca
bulunmamaktadir. Centel isem, uygulama alani sinirh da olsa, bu kosullarin, kisi
hak ve hiirriyetleri agisindan bir giivence olusturmasi nedeniyle, yasada bulunmalar1
gerektigini savunmustur. Yokus da'*’, bu kosullarin pratik bir degeri olmasa da,
bireylerin sugciistii hallerinde hangi sartlar gerceklestiginde hiirriyetlerinin
sinirlanabilecegini gdstermesi bakimindan kanunda bulunmalarinin yerinde olacagini
ifade etmistir. Sahin de"', s6z konusu sartlarin kanunda yer almasi gerektigi

kanaatindedir'*?,

127 Bkz. Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 185; Kuzu, 164.
128 Bkz. Golciikli, Muvakkat Yakalama, ss. 67-68.

129 Centel, Tutuklama ve Yakalama, ss. 181-182.

130 Yokus, Yakalama, s. 44.

B! Sahin, ss. 131-132.
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Kanaatimizce, bu sartlarin, koruma tedbirlerinin amaci itibariyle 6ngoriilmiis
olmasi ve kisi hiirriyetine getirilecek sinirlamalarin anayasal cerceveye uygun olarak
kanunla diizenlenmesi geregi dikkate alindiginda kanunda yer almasi gerekmektedir.
Aksi hal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi gibi, genis yorumlar yapilarak
herkesin yakalama yetkisini kabul edilmez boyutlara ulastirabilir. Ornegin, kisiye
sucu islerken rastlanmis ve fakat kisi kacma girisiminde bulunmadigi gibi, kisinin
kimligi de hemen tespit edilebiliyorsa, ayrica hal ve hareketleri kagcmaktan ¢ok teslim
olma yOniinde ise resmi sifat1 bulunmayan iigiincii kisilerin yakalama yapmak yerine

kolluk gorevlilerine haber vermesi daha uygun olacaktir.

a. Siiphelinin Kagma Tehlikesinin Bulunmasi
Suciistii hallerinde stiphelinin kagma tehlikesi diger suclara nazaran cok daha
fazladir. Ciinkii sugiistii halinde goriilen kisinin ilk ve dogal tepkisi kagmak seklinde
olacag gibi, suc delillerini yok ederek cezadan kurtulma imkanmi olmayacag i¢in,

onu mahkumiyetten kurtaracak tek care kagmak olacaktir. Ayrica, suc failine karsi

132 « maddede belirtilen sartlar kalmali, kolluga teslim sirasinda kolluk tarafindan

yapilacak degerlendirme sonucu kisinin yakalamast kurallara uygun olmadigi
sonucuna varilirsa sanik saliverilmelidir. Ancak, kasti olarak haksiz yakalayan
kimse hakkinda hiirriyeti tahdit sugundan islem yapilabilir. Maddenin bu tarz
yorumlanmast daha yerinde olur. Kagma siiphesi ve kimligin tespit edilmis sayilip
sayltlmama gibi hususlarin tespiti bir hukuk¢unun yorumlayabilecegi hususlardir.
Gordiigii bir olayin heyecani ve toplum adina faydali bir i yaptigi diisiincesi ile
hareket eden kisiden, ancak hukukcunun yapabilecegi yorumu yapmasi

beklenmemelidir” (Sahin, ss. 131-132).
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duyulan 6fkenin en yogun oldugu anlar, su¢a en yakin olan anlar oldugundan, bir
saldir1 tehlikesinden kendini kurtarmak amaciyla failin yapacagi ilk i suc yerinden
uzaklagmak olacaktir'>®. Tiim bu nedenlerle, su¢ islerken rastlanan veya sugiistii bir
fillden dolayr izlenen kisinin kagma tehlikesi isin dogasi geregi mevcut
bulunmaktadir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, bunun aksinin de
gerceklesmesi miimkiindiir. Bu nedenle, suc islerken rastlanan veya sugiistii bir
fillden dolayr izlenen Kkisinin kacarak cezai miieyyidelerden kurtulmak istedigi
izlenimini doguran davraniglar1 varsa, kagma tehlikesinin bulundugunu kabul etmek
gerekmektedir. Kural olarak, biitiin agir suclarda ve gizli islenen suglarda bu tehlike
vardir. Ayrica, CMK 100/3 maddesinde tutuklama tedbiri bakimindan kagma

134 . . .s
. Kanaatimizce, soz

tehlikesinin var sayildigi suclar katalog halinde sayilmaktadir
konusu katalog suglarin yakalama tedbiri bakimindan da dikkate alinmasi ve bu

suclart islerken rastlanan veya bu suclardan dolay1 izlenen kisiler hakkinda kacma

tehlikesinin bulundugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Herkes tarafindan yakalama yapilabilmesi i¢in, kagma tehlikesinin bulundugu
sadece tahmine dayanmamali, bunu gosteren somut vakialar bulunmalidir. Ancak,
kisiye sucu islerken rastlandigi veya sugciistii bir fiilden kisinin izlendigi anda, bu
vakialar1 takdir etmek kolay degildir13 >, Bu nedenle, yakalama yapacak kisinin,
stiphelinin kagma girisiminde bulunmasi veya bu diisiincede olmasi halini gordiigii

anda bizzat yakalama yapabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Bununla birlikte,

133Gblcuklii, Muvakkat Yakalama, s. 67.

134 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 821; Yenisey, Insan Haklar1 Agisindan, s. 92.

135 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 182.
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bahsedilen haller fiili birer durum olmalar1 nedeniyle yakalayanin makul
hareketlerinin aksi kolayca kabul edilmemelidir. Ciinkii bu durumda bir olasilik
mevcuttur ve yakalama yapan kisinin bu degerlendirmesini kabul etmek

gerekmektedir'*

. Su halde, yakalama yapmaya karar veren herkes, o andaki
kosullara, 6zellikle siiphelinin davranislarina gore, kendi mantig1 agisindan siipheli
durumundaki kisiyi yakalamadigi takdirde, onun ceza muhakemesinden kagacagi

sonucunu c¢ikartyorsa, kacma tehlikesinin bulundugunu Varsayabilecek137 ve

yakalama yapabilecektir.

Doktrinde, herkesin yakalama yapabilmesi i¢in gereken “kagma olasiliginin
bulunmast” (CMK m. 90/1) kosulu ile tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in gereken
“stipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kacacag siiphesini uyandiran somut
olgularin bulunmasi” (CMK m. 100/2-a) kosulunun, igerik olarak ayni kavramlar

olup olmadigi konusunda fikir ayriligt mevcuttur. Centel'*®

, tutuklamadaki kagma
tehlikesi ile yakalamadaki ka¢ma tehlikesinin ayni kavramlar olmakla birlikte,
bunlara dayanak olacak somut vakialar takdir, yakalamanin 6zelligi sebebiyle farkli
olacagindan, yakalama yapacak kisinin, o andaki hal ve sartlara, 6zellikle failin
davraniglarina gore, kendi mantig1 acisindan, siipheliyi yakalamadigi takdirde, onun

ceza muhakemesinden kacacagi sonucunu c¢ikariyorsa, kagma tehlikesinin

bulundugunu kabul edebilecegini ileri siirmektedir. Buna karsin, Kunter-Yenisey-

136 Malkog/Yiiksektepe, s. 247.
137 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 183.

138 Centel, Tutuklama ve Yakalama, ss. 182-183.
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Nuhoglum, herkesin yakalama yapabilmesi icin, tutuklama karar1 verilebilmesi icin
aranan “kuvvetli kacma siiphesi uyandiracak vakialarin”, yani “kuvvetli sug
siphesinin varligim gosteren olgularin” varligimi aramamn gerekli olmadigi

goriisiinii ifade etmektedirler.

Kanaatimizce, yakalama tutuklamaya nazaran, hakim karar1 olmaksizin
yapilabilmesi nedeniyle daha agir bir tedbirdir. Ayrica, tutuklamanin aksine herkesin
yakalama yapabilme hakki mevcuttur. Su halde, tutuklamadan daha hafif kosullarla
yakalama yapilabilmesi diisiiniilemeyeceginden, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in
aranan kacma tehlikesi ile yakalama yapilabilmesi i¢in gereken kagma tehlikesinin
ayni durumu ifade ettigini ve fakat dayanaklarinin farkli olacagini kabul etmek

gerekmektedir.

b. Siiphelinin Kimliginin Hemen Belirlenememesi
CMK 90/1 maddesine gore, sug islerken rastlanan veya sugiistii bir fiilden
dolay1 izlenen kisinin kagma tehlikesinin bulunmamasi halinde dahi siiphelinin

kimligi hemen belirlenemiyorsa herkes tarafindan yakalama yapilabilecektir.

Stiphelinin kimliginin hemen belirlenememesinden; su¢ isledigi diisiiniilen
kisinin kim oldugunun, ifadesi alinmadan, sorguya ¢ekilmeden veya daha ileri giden
bir arastrma yapilmadan, ciddi siipheleri ortadan kaldiracak sekilde tespit

edilememesi anlasiimaktadir'*.

139 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 821.

140 Kuzu, s. 164.
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Kural olarak, siiphelinin, kimligini tespit edecek bir belge gostermesi,
kimligin belirlenmis sayilmasi i¢in yeterli kabul edilmektedir. Ancak, gosterilen
belgeden siiphelinin kimligi tespit edilemiyorsa; 6rnegin, kimlik belgesinde fotograf
yoksa, fotograf tasiyan kisiye benzemiyorsa veya kimlik giiven verici nitelige sahip
degilse; ©Ornegin, belgenin sahteliginden siiphe edilmesini gerektirecek olgular
mevcutsa, kimlik belgesi tagiyana ait oldugundan kusku uyandiracak kadar ayrintisiz

ise, siiphelinin kimligi belirlenmemis sayilabilecek ve siipheli yakalanabilecektirm.

Yine, yakalanan siiphelinin kimligi hakkinda bilgi vermekten kaginmasi veya
kimlik belgesi gosterememesi halinde, kimligi belirlenmemis sayilabilecek ve
yakalama yapilabilecektir'*?. Bu baglamda, siiphelinin adim1 ve soyadmi soylemesi,
fakat kimlik belgesini gosterememesi halinde de, kimligi tespit edilmemis
sayilabilecektir. Keza biiyiik yerlesim merkezlerinde, siiphelinin sadece ad ve
soyadimin degil, adresinin de belirlenebilmesi gerekecektir. Ciinkii, kimlik, ancak
siiphelinin, bilinen veya ispatlanabilen bilgilerin yardimiyla, sonradan sorumlu
tutulabilecek olmasi halinde belirlenmis kabul edilebilir. Bu nedenle, siiphelinin ad
ve soyadini soylemesi durumunda dahi bunun dogrulugunu kontrol miimkiin degilse,
kimligi belirlenmis sayilmaz. Ornegin, siiphelinin kimlik bilgilerinin yogun trafik,
karanlik veya olay yerinde kalmanin sakincali olmasi gibi nedenlerle kontrol
edilmesinin  miimkiin  olamadigi  durumlarda, kimlik tespit edilmis

sayllamayacagindan, siipheli en yakin polis veya jandarma karakoluna

14l Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 184; Sahin, s.133.

142 Kuzu, s. 164.
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gotiiriilebilecektir. Ancak siipheli o cevrede taninan bir kisi ise, kural olarak
yakalama yapilabilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, iiciincii bir kiginin
stipheliyi tanimasi, kim oldugunu sdylemesi halinde, yakalama yapacak kisinin bunu
dikkate almas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, stiphelinin verdigi kimlik bilgilerinin
ticiincii kisi tarafindan dogrulanmasini, yakalama yapacak kisi yeterli bulmayabilirse
de, iki veya ii¢ kisi birbirinden habersiz olarak (stiphelinin verdigi) kimlik bilgilerini
dogruluyorlarsa, bu durumda sdz konusu bilgileri kabul etmek gerekecek ve

yakalama yoluna gidilemeyecekt'ur143 .

Goriildiigii tizere, siiphelinin kimliginin belirlenmis sayilip sayilmayacagi her
olayda ayr1 degerlendirilecektir. Sayet suc islerken rastlanan veya sugiistii bir fiilden
dolay1 izlenen kisi, yaninda bulunan resimli ve giiven verici bir belgeyi gostermek
suretiyle kimligini ispatlarsa, arttk “hemen kimligi belirleme olanaginin
bulunmamasi” (CMK 90/1-b) gerekgesiyle yakalama yapilamayacaktir. Buna karsin,
stiphelinin kagma tehlikesi ile yakalanmas1 halinde, kisi kimlik gosterse dahi serbest

b1rak11amayacakt1r144.

Diger taraftan, siiphelinin kimliginin belirlenmesinde ve buna goére islem
yapilmasinda, kimligi tespit edecek olan kisinin resmi sifat1 bulunmayan ii¢iincii kisi
mi, yoksa Cumhuriyet savcist veya kolluk gorevlisi mi oldugu 6nem arz edecektir.
Soyle ki, sug islerken rastlanan veya sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisi, yaninda

tagidig1 gliven verici bir belgeyi gostererek kimligini ispatlarsa, sahsin yakalanmasi

143 Bkz. Centel, Tutuklama ve Yakalama, ss. 183-184.

14 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 821.
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yerine, kimlik belgelerine el konulabilecegi gibi, kimlik tespiti yapildiktan sonra,
belge o kisiye iade de edilebilecektir. Ancak, bu ihtimal sadece kolluk gorevlileri
tarafindan “kimlik tespiti amaci ile yakalama” (CMK m. 90 ve PVSK m. 17) halinde
miimkiin olacaktir'*’. Buna karsin, resmi sifat1 bulunmayan iigiincii kisiler tarafindan

stiphelinin kimlik belgesine elkonulmasi miimkiin degildir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, doktrinde bazi yazarlar tarafindan,
siiphelinin yakalanmas1 yerine esyalarna veya niifus clizdanina elkonulmas: ve bu
suretle kimliginin belirlenmesinin miimkiin olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir'*°.
Her ne kadar elkoymaya nazaran daha agir bir tedbir olan yakalama yapabilme hakki
herkese taninmis ve yakalama yerine daha hafif bir tedbir olan elkoyma ile amaca
ulagilmasi miimkiin olsa da, kanun, el koyma yetkisini, hakim karari, gecikmesinde
tehlike bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri, Cumhuriyet savcisina

ulagilamadig1 hallerde ise kolluk amirinin yazili emri iizerine kolluk gorevlilerine

vermektedir. Bu nedenle, resmi sifati bulunmayan iigiincii kisiler tarafindan

145 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 821.
146 Kantar’a gore, “Yakalanacak kimse, yakalanmayip ta onun zor ile bazi esyasinin
alinmas1 ve bu esyalar1 geri almak i¢in kendisini miiracaata mecbur kilmak suretiyle

113

hiiviyetinin tayinini temin etmek caizdir” (Kantar, s. 127). Sahin de, “...en yakin
polis karakoluna gotiirme tedbirine nazaran daha hafif bir tedbir oldugundan,

kimligin tespit edilmesi i¢in siiphelinin niifus ciizdaninin alinmas1 miimkiin ve yeterli

olmasi gerektigi” kanaatindedir (Sahin, s. 134).
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stiphelinin kimligini tespit amaciyla esyalarma veya niifus ciizdanina elkonulmasi

miimkiin degildir.

3. YAKALAMA UZERINE YAPILACAK iSLEMLER

Yukarida aciklanan sartlarin gergeklestigi kanaatiyle yakalama yapan resmi
stfati bulunmayan iiglincii kigiler, CMK 90/5 maddesine gore yakaladiklar1 kisiyi
kolluga teslim edecektir. Burada yakalananin teslim edilecegi kolluk gorevlisi,
yakalama isleminin yapildig1 yerde yetkili bulunan kolluk gorevlisi veya
yakalamanin yapildig1r yere en yakin yetkili kolluk gorevlisi olacaktir. Bu andan
sonra kolluk gorevlileri tarafindan yapilacak islemler asagida “Cumhuriyet Savcisi
ve Kolluk Gorevlileri Tarafindan Yapilabilen Yakalama” baghigi altinda ayrmtili

olarak incelenecektir.

VL.  CUMHURIYET SAVCISI VE KOLLUK GOREVLILERI
TARAFINDAN YAPILABILEN YAKALAMA
1. GENEL OLARAK
Yukarida bahsi gecen herkesin yakalama yapabilecegi hallerde, Cumhuriyet
Savcisi ve kolluk gorevlilerinin de yakalama yapma yetkisine sahip oldugu
siiphesizdir. Ancak, kanun (CMK m. 90/2), Cumhuriyet Savcis1 ve kolluk
gorevlilerine bunun (sug islerken rastlanan veya sugiistii bir fiilden dolay1r izlenen

kisinin yakalanmasi) disinda, bir ek yakalama yetkisi daha tanimaktadir.
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Bu ek yakalama yetkisi CMK 90/2 maddesinde diizenlenmekte olup, soz
konusu hiikme gore, “Kolluk gorevlileri'’’, tutuklama karar1 veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca'*® bulunan hallerde; Cumhuriyet
savcisina veya amirlerine derhdl bagvurma olanagi bulunmadig takdirde, yakalama

yetkisine sahiptirler'*®”. Goriildiigii gibi, bu hallerde Cumhuriyet savcisi ve kolluk

147 Buradaki “kolluk gorevlileri” ibaresi, esas olarak, adli kolluk gorevlilerini ifade
etmektedir. Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi 4. maddesine
gore, adli kolluk, 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9,
10 ve 12 nci maddeleri, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Goérev ve Yetkileri
Kanununun 7 nci maddesi, 485 sayili Giimriik Miistesarliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 2692 sayili Sahil
Giivenlik Komutanligr Kanununun 4 {incii maddesinde belirtilen sorusturma iglemini
yapan giivenlik gorevlileridir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, CMK 165.
maddesine gore, “Gerektiginde veya Cumhuriyet savcisimin talebi halinde, diger
kolluk birimleri de adli kolluk gérevini yerine getirmekle yiikiimliidiir”. Bu nedenle,
diger kolluk gorevlileri de, belirtilen hallerde adli kolluk gérevlilerinin tabi olduklari
yiikiimliiliikklere sahiptir. Su halde denilebilir ki, CMK 90/2 maddesinde gegen
“kolluk gorevlileri” ifadesi, adli kolluk gbrevini ifa eden biitiin kolluk gorevlilerini
ifade etmektedir.

'8 Bkz. yukarida s. 12 dn 32.

49 CMK 90/2 maddesinde Cumbhuriyet savcisimin belirtilmemis olmasini kanun
koyucunun bir unutkanhigi olarak kabul etmek gerekmektedir. Zira kolluk

gorevlilerinin yakalama yapabilecegi hallerde, ayn1 yetkinin sorusturmanin sahibi ve

kolluk gorevlilerinin sorusturmada adli gérevler bakimindan amiri olan Cumhuriyet
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150
. Bunun

gorevlilerine suciistii hali aranmaksizin yakalama yetkisi verilmektedir
sonucu olarak, bu tir yakalama bakimindan, Cumhuriyet savcisi ve kolluk
gorevlileri, resmi sifati bulunmayan iiciincii kisilerin yakalama yapabilme hakkina
nazaran, daha genis yetkilere sahiptirler. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki,
kanun, Cumhuriyet savcist ve kolluk gorevlilerinin bir taraftan yetkilerini
genisletirken, diger taraftan sorumluluklarini artirmaktadir. Oyle ki, Cumhuriyet
savcist ve kolluk gorevlilerine bu yetkilerini kullanirken tutuklama sartlarimin olusup
olusmadigini, yakalama emri verilmesini gerektiren bir hal bulunup bulunmadigini
ve tedbire bagvurmanin zorunlu olup olmadigim1 takdir etmek gérevi

yiiklenmektedir15 g

Son olarak belirtelim ki, CMK 90/1 maddesinde, suc islerken rastlanan veya
suciistii bir fiilden dolay1 izlenen siiphelinin kagmasint 6nlemek amaclanirken, CMK
90/2 maddesinde, gecikmesinde tehlike bulunmasi kosulu ile gelecekte verilebilecek
bir tutuklama karar1 veya yakalama emrinin yerine getirilebilmesini saglamak

amac;lanmaktadlr15 2,

savcisina taninmamasi sorusturmanin mantig ile uyusmayacaktir (Turhan, s. 207).
Bu nedenle, kanunun kolluk gorevlilerine tamidigi bu yetkiye C. Savcisimin da
evleviyetle sahip oldugunu kabul etmek gerektigi kanaatindeyiz.

130 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi 2005, s. 250.

! Sahin, s. 137.

152 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 186.
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2. SARTLARI
Sadece Cumhuriyet savcist ve kolluk gorevlilerine taninan bahse konu ek
yakalama yetkisinin kullanilabilmesi icin gereken sartlar CMK 90/2 maddesinde
diizenlenmektedir. S6z konusu madde hiikmiine gore, oncelikle tutuklama karari
veya yakalama emri verilmesini gerektiren ve gecikmesinde tehlike bulunan bir
durum mevcut olmalidir. Ayrica, kolluk gorevlilerinin Cumhuriyet savcisina veya
amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmamalidir. Diger yandan, sikayete bagh bir

su¢ soz konusu ise, sikayet kosulu da gerceklesmis olmalidir (CMK m. 90/3).

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kacan siipheliyi izleme hali hari¢, bahse
konu yakalama yetkisini kullanacak kolluk gorevlilerinin, yer itibariyle yetkili olmas1
da gerekmektedir'>®. Tiim bu sartlarin birlikte gerceklestigi durumlarda, sugiistii hali
olmasa dahi, Cumhuriyet savcist ve kolluk gorevlileri dogrudan dogruya yakalama
yapabileceklerdir. S6z konusu sartlara ayr1 ayr1 deginilmesi gerektiginden asagida

ayrintili olarak ele alinacaktir.

A. TUTUKLAMA KARARI VEYA YAKALAMA EMRIi
VERILMESINI GEREKTIREN BiR DURUMUN
BULUNMASI

Cumbhuriyet savcisi ve kolluk gorevlilerinin bu ek yakalama yetkisini
kullanabilmeleri i¢in kanunun bir arada gergeklesmesini aradigr sartlardan ilkini

“tutuklama karar1 veya yakalama emri verilmesini gerektiren bir durumun

153 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 186.
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bulunmasr” olusturmaktadir. Miilga CMUK 127/1 maddesinde, sadece “tutuklama
miizekkeresi kesilmesini miistelzim” bir durumun bulunmasi aranmaktaydi. Buna
karsin, CMK 90/2 maddesinde iki alternatif ongoriilmekte ve tutuklama karari
verilmesini gerektiren bir durumun bulunmasi disinda, yakalama emri verilmesini
gerektiren bir durumun bulunmasi da belirtilmek suretiyle, Cumhuriyet savcisi ve
kolluk gorevlilerine, miilga CMUK’dan farkli olarak, yakalama emri verilmesini

gerektiren bir durumda da yakalama yetkisi taninmaktadir.

a. Tutuklama Karar1 Verilmesini Gerektiren Bir Durumun
Bulunmasi

CMK 90/2 maddesinde ongoriilen ek yakalama yetkisinden s6z edilebilmesi

icin gereken yukarida belirtilen alternatif sartlardan ilkini “‘tutuklama karari
verilmesini gerektiren bir durumun bulunmasi” olusturmakta olup, bu sarti
“tutuklama karar1 verilmesini gerektiren bir sucun islenmesi” olarak da belirtmek
miimkiindiir. Ciinkii Cumhuriyet savcisi ve kolluk gorevlilerinin yakalama yetkisini
kullanmadan 6nce yapacaklari ilk degerlendirme, kanundaki sug tipine uyan bir fiilin
en azindan tesebbiis asamasinda iglenmis olup olmadigina iligkin olacak ve fiilin sug
olusturdugundan siiphe edilen bir durum mevcutsa, yakalama yoluna

gidilmeyecektir15 *,

Cumbhuriyet savcist ve kolluk gorevlilerinin fiilin su¢ olusturdugunu veya en
azinda tesebbiis agamasinda bir sucun islendigini belirledikten sonra yapacaklari

ikinci degerlendirme, tutuklama karar1 verilmesini gerektiren bir durumun bulunup

154 Centel, Tutuklama ve Yakalama, ss. 186-187.
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bulunmadigina iligkin olacaktir. Bu noktada hemen belirtelim ki, burada hem
Cumbhuriyet savcisina hem de kolluk gorevlilerine genis bir takdir yetkisi ve
degerlendirme yapma olanag tamnmaktadir'>. Bu nedenle, Cumhuriyet savcisi ve
kolluk gorevlilerinin bahse konu ek yakalama yetkisini kullanirken, bir hakim gibi
tutuklama karar1 verilebilecek bir durumun olup olmadigimi degerlendirmesi ve
hukukumuzda tutuklama tedbirine basvurmanin, kanunun aradifi tiim sartlar

gerceklesmis olsa dahi, zorunlu olmadigini g6z dniine almasi gerekmektedir156.

Cumbhuriyet savcisi ve kolluk gorevlileri, bahse konu (ikinci) degerlendirmeyi
yaparken, tutuklama sartlarinin olayda gerceklesip gerceklesmedigini belirlemek
suretiyle karar vereceklerdir. Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢cin gereken s6z konusu
sartlar1 diizenleyen CMK 100/1 maddesine gore, “Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini
gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik
hakkinda tutuklama karar1 verilebilir. 1§in Onemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile Ol¢iilii olmamas: halinde, tutuklama karar1 verilemez”. S6z
konusu hiikiim uyarinca, Cumhuriyet savcist ve kolluk gorevlilerinin (tutuklama
karar1 verilmesini gerektiren bir durumun bulunup bulunmadiginmi takdir ederken)
dikkate alacaklar1 li¢ temel sart mevcuttur. Bunlar; kuvvetli sug¢ siiphesini gosteren
olgular, bir tutuklama nedeni ve tutuklanabilir bir sugun, diger bir ifadeyle
orantiliigin bulunmasidir. Cumhuriyet savcisi ve kolluk gorevlileri tiim bu sartlari

degerlendirdiginde, siiphelinin tutuklanabilecegi kanaatine ulasiyorsa, bahse konu ek

155 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi 2005, s. 250.

156 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 187.
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yakalama yetkisinin kullanimi bakimindan bu kosul gerceklesmis sayilabilecek ve

diger kosullarin da varlig1 halinde yakalama yapilabilecektir.

Yukarida belirtildigi gibi, tutuklama karar1 verilmesini gerektiren bir
durumun bulunup bulunmadiginin tespitinde, Cumhuriyet savcist ve kolluk
gorevlilerinin géz Oniine alacagi ilk husus, “kuvvetli su¢ siiphesini gdsteren olgularin
bulunmasi”dir’’. Su halde, yakalama yetkisinin kullanilabilmesi icin siiphelinin
suclu olduguna iliskin kuvvetli bir siiphenin bulunmasi aranacak ve bu siiphe, soyut

bir siiphe olmayip mutlaka delillere dayanacaktur15 ¥ Bu bakimdan, 6zellikle kolluk

37 CMK, “Tutuklama nedenleri” baslikli 100/1 maddesinde “kuvvetli suc siiphesini
gosteren olgular” ifadesini kullanmakla birlikte, Anayasa “Kisi hiirriyeti ve
giivenligi’ni diizenledigi 19. maddesinin tutuklama tedbirine iliskin 3. fikrasinda
“kuvvetli belirti” tabirine yer vermektedir. Bu durumda, CMK’nm, Anayasanin
ongordiigii tutuklama kosullarini agirlastirdigi sonucuna ulasilabilirse de, esas olarak
Anayasa 19/3 maddesindeki “kuvvetli belirti” ifadesi ile delillerin bir c¢esidi olan
“belirti’nin degil ve fakat ornegin tanik beyani veya belgeyi de icine alan “siiphe
sebepleri’nin, diger bir ifadeyle “siiphelenmeyi hakli gOsteren sebepler’in
kastedildigini kabul etmek gerekmektedir (Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 673 dn
407). Ote yandan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddesine gore, kisinin
Ozgiirliigiiniin kisitlanabilmesi i¢in, “makul siiphe”’nin bulunmasi gereklidir. Divana
gore, siiphenin makul sayilabilmesi icin, “ilgili kisinin sucu islemis olmasinin
miimkiin bulundugu hususunda objektif bir gozlemciyi iknaya yeterli vakia ve
bilgilerin mevcudiyeti” sarttir (Kunter/Yenisey/Nugoglu, s. 828).

18 Toroslu/Feyzioglu, ss. 213-214.
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gorevlileri, stipheli hakkindaki basit sug siiphesini kuvvetlendirmek iizere s6z konusu
olay hakkinda sadece ifade almak amaciyla yakalama yapmamali ve siipheli
hakkinda sug siiphesi kuvvetli degilse, o kisiyi takip etmeye ve kisi hakkinda gerekli
bilgi ve belgeleri toplamaya devam ederek siipheyi basit olmaktan ¢ikarip kuvvetli
olma asamasma ulastirdigi anda yakalama yoluna gitmelidir'®. Zira, CMK’nun
gerceklestirmek istedigi “Delilden Samiga Giderek Maddi Gergege Ulasiimasi

Sistemi” de bunu gerektirmektedirmo.

“Kuvvetli suc¢ siiphesini gosteren olgularin bulunmasi” tutuklama karari
verilebilmesi icin yeterli degildir, ayrica bir tutuklama nedeninin bulunmasi
gerekmektedir (CMK m. 100/1). Bu nedenle, Cumhuriyet savcist ve kolluk
gorevlilerinin bahse konu yakalama yetkisini kullanirken dikkate alacaklar1 ikinci
husus, siipheli hakkinda “bir tutuklama nedeninin bulunmasi”dir. CMK 100/2

maddesinde, bir tutuklama nedeni var sayilabilecek halleri diizenlemektedir.

Anilan madde hiikkmiiniin a bendine gore, “Siipheli veya samgin kagmasi,
saklanmas1 veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgular varsa” bir tutuklama
nedeni var sayilabilir. Kagma (veya saklanma), stiphelinin kasten adli makamlarin
kendisini muhakeme islemleri icin gerekli oldugu bigimde hazir bulundurulmasini

161

olanaksiz kilmasim1 ifade etmektedir Bu nedenle, s6z konusu tutuklama

nedenindeki kagma veya saklanma durumunu, kolluk gorevlisinden degil,

139 Malkog/Yiiksektepe, s. 248.
190 Bkz. Oztiirk/Erdem, ss. 487-500.

161 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi 2005, s. 263.
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muhakemeden kurtulmak amaciyla gerceklestirilen kagma veya saklanma olarak
anlamak gerekmektedir. Ciinkii bazi durumlarda kisi muhakemeden degil, cesitli
sebeplerle kolluk gorevlisinden kagmakta veya saklanmaktadir. Ornegin, kisi, kolluk
gorevlisinin yaninda gotiirlilmesinin bagka insanlarda olusturacagr kanaatten
cekindigi icin ya da kétii muamele veya iskenceye maruz kalacagi korkusu gibi farkl
gerekgeler nedeniyle kolluk gorevlisinin davetine icabet etmemis veya ondan kagmis
ya da saklanmis olabilir. Bu nedenlerle, kisinin kolluk gorevlisinden kacmas1 veya
saklanmas1 mutlaka muhakemeden kagacagina veya saklanacagina delil
olusturmayacaktlrm. Su halde, somut olayda bahse konu tutuklama nedenini
varliginin takdirinde, olayin oOzellikleri dikkate alimmak suretiyle siipheli veya
sanigin muhakemeden kacacagi veya saklanacagina iligkin kanaat olusuyor ve buna
dair belirti niteliginde dahi olsa delil mevcut bulunuyor ise, yakalama yetkisinin
kullanimi agisindan bu sart gerceklesmis sayilabilecek ve olayda diger sartlar da

mevcutsa yakalama yapilabilecektir.

CMK 100/2-b maddesinde diger bir tutuklama nedeni olarak iki ayr1 durum
ongoriilmektedir. Bunlardan ilki, “siipheli veya sanigin davraniglarinin delilleri yok
etme, gizleme veya degistirme hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmas1”, ikincisi ise
“stipheli veya sanmigin davraniglarinin tanik, magdur veya bagkalar1 iizerinde baski
yapilmas1 girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi”dir. Bu iki
tutuklama nedenini, her ikisini de kapsayacak sekilde, doktrinde kullanmildig1 gibi
“delillerin karartilmasi tehlikesinin bulunmas1” olarak ifade etmek miimkiindiir. S6z

konusu tutuklama nedeninden bahsedebilmek ve siipheli kisiyi yakalayabilmek i¢in,

12 Sahin, s. 139.
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stiphelinin delilleri kararttifina veya karartacagina dair kuvvetli siiphenin bulunmasi
ve bu siipheyi gosteren somut delillerin mevcudiyeti sarttir'®®. Ote yandan belirtelim
ki, anmilan tutuklama nedeninin (delillerin karartilmasi tehlikesinin) bulundugu
durumlarda, kacma siiphesi olmasa dahi, yakalama yapilabilecektir. Goriildiigi
izere, suciistii halinde, sadece kacma tehlikesi veya kimligin hemen tespit
edilememesi hallerinde herkes tarafindan yakalama yapilabilmesi miimkiin iken,
Cumbhuriyet savcist ve kolluk gorevlileri delillerin karartilmasi tehlikesi sebebiyle de

yakalama yetkisine sahiptirlerm.

CMK 100/3 maddesinde (katalog halinde) Ongoriilen suclarin islendigini
gosteren kuvvetli siiphe sebeplerinin bulundugu hallerde, tutuklama nedeninin var
sayilabilecegini kanun bizzat kabul etmekte ve bu suclarin islendigini gosteren
kuvvetli siiphe sebeplerini, siiphelinin kacacagina, saklanacagina veya delilleri
karartacagina karine saymaktadir. Bu sekilde, kanuni karine getirilmek suretiyle, bu
suclarin islendigi hallerle sinirli olarak ayrica bir tutuklama nedeninin aranmasi
ihtiyac1 ortadan kaldiridmistir. Bu bakimdan, anilan madde hiikmiinde sayilan
suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin oldugu hallerde, ayrica bir
tutuklama nedenini gosteren olay aranmaksizin Cumhuriyet savcist ve kolluk
gorevlileri tarafindan yakalama yapilabilecektir. Ancak, her karine gibi bu da
ciiriitiilebilir, aksi kabul olunabilir'®. Bu noktada, Cumhuriyet savcisi ve kolluk

gorevlilerinin degerlendirmesi Onem arz edecek ve sayet tutuklama Kkarari

163 Bkz. s. Kunter, Ceza Muhakemesi, ss. 675-676.
14 Sahin, s. 139.

165 Bkz. . Kunter, Ceza Muhakemesi, ss. 674-675.
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verilebilecek bir durumun mevcut olmasina karsin siiphelinin yakalanmasi

zorunlulugu mevcut degilse, yakalama yapilmayabilecektir.

Tutuklama karar1 verilmesini gerektiren bir durumun bulunup bulunmadiginin
takdirinde, Cumhuriyet savcist ve kolluk gorevlilerinin dikkate alacag: iiglincii ve son
husus, “tutuklanabilir bir sugun bulunmasi”, diger bir ifadeyle orantililigin
bulunmasidir. Oyle ki, CMK 100/4'°° ve CKK 21’inci maddelerinde bazi suglar
bakimindan tutuklama yolu kapatilmigtir. Bu nedenle, tutuklama yolu kapatilmis olan
s0z konusu suglar bakimindan, 6ncelikli amac siipheli veya sanigin tutuklanmasini
miimkiin kilmak olan yakalama tedbirine basvurulamayacagi agiktir. Ote yandan, s6z

konusu suclarda, sartlar1 olugsmussa, sadece kimlik tespiti yakalamasi yapllabilirm.

Burada akla gelebilecek bir sorun vardir: CMK 90/2 maddesinde, “tutuklama
karar1 diizenlenmesini gerektiren haller” denilmekte ve CMK 112°nci maddesinde,
adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya samk hakkinda,
hitkmedilebilecek hapis cezasiin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi mercii
tarafindan hemen tutuklama karar1 verilebilecegi ongoriilmekte olduguna gore, anilan
durumda dahi hakim tutuklama karar1 vermeden dnce Cumhuriyet savcisi ve kolluk

gorevlileri tarafindan yakalama yapilabilecek midir? Diger bir ifadeyle, kanunun

1 CMK 100/4 maddesine gore, “Sadece adli para cezasim gerektiren veya hapis
cezasinin {ist sinir1 bir yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemez”. Bu
bakimdan, orantililik ilkesi geregi yakalama da yapilamaz.

17 Bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 828.
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tutuklama karar1 diizenlenebilecegini 6ngordiigii biitiin hallerde hakimin tutuklama
kararindan 6nce Cumhuriyet savcist ve kolluk gorevlileri tarafindan yakalama

yapilabilecek midir?

Kuzu, CMK 90/2 maddesine karsilik gelen miilga CMUK 127/1 maddesinin
ikinci ctimlesi hakkinda belirttigi goriisiinde, kanun koyucunun maksadinin,
tutuklamay1 gerektiren ve kacma siiphesi veya delilleri karartma tehlikesi bulunan bir
durum karsisinda kalan Cumhuriyet savcist ve kolluk gorevlilerine yakalama
yapabilme yetkisini tanimak oldugunu, bu nedenle, kanuna sonradan eklenen ve
tutuklama karar1 alinmasim1 genigleten sebeplerin yakalama tedbirini etkilemesinin
miimkiin kabul edilmesi seklindeki yorum tarzinin, yakalama yetkisinin sinirlarmi
cok genisleterek kisi hiirriyetleri bakimindan tehlikeli olacagim belirtmek suretiyle

bu soruya olumsuz cevap vermekteydi.

Kanaatimizce CMK’nin diizenlemeleri karsisinda boyle bir tehlike
bulunmamaktadir. Ciinkii kanun, iki istisna disginda giyabi tutuklama kararini
kaldirmigtir. Bunlardan biri yukarida bahsi gecen CMK 112°nci maddesinde
ongoriilen durum olup, anilan maddeye gore, kisi isteyerek adli kontrol hiikiimlerini
yerine getirmedigi takdirde giyabinda tutuklama karar1 verilebilecektir. Ancak, kisi
hakkinda daha tutuklama karar1 verilmemisken, kisinin yiikiimliiliigiinii kasten yerine
getirmedigi ve gecikmede tehlike bulunan bir durumda, amire derhal bagvurma
imkani bulunmayan kolluk gorevlisinin yakalama yapilabilmesi miimkiin olmalidir.
Diger giyabi tutuklama hali ise, CMK 248/5 ve 5320 sayili Kanunun 5/2 maddelerine

gore, yurtdist kacaklar hakkindadir. Bu halde yurt i¢inde yakalama yapma imkani
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zaten bulunmamaktadir. Su halde, bu iki istisna disinda kisi hakkinda tutuklama
karar1 verilebilmesi i¢in Oncelikle yakalanmasi gerekecek, bu ise yakalama emri ile
miimkiin olabilecektir. Bu halde ise, yakalama emri olmaksizin yakalama s6z konusu
olmayacaktir. Tiim bu nedenlerle, CMK 90/2 maddesindeki “tutuklama karari
diizenlenmesini gerektiren haller” ifadesinin genis yorumlanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

b. Yakalama Emri Verilmesini Gerektiren Bir Durumun

Bulunmasi
CMK 90/2 maddesinde, miilga CMUK’dan farkli olarak, yakalama emri
verilmesini gerektiren hallerde de Cumbhuriyet savcist ve kolluk gorevlilerinin

yakalama yapabileceklerini 6ngérmektedir.

Yakalama emri verilebilmesinin kosullari CMK 98’inci maddesinde
diizenlenmektedir. CMK 90/2 maddesinde belirtilen “yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren haller” ifadesinden anlagilmas1 gereken, CMK 98/2 maddesinde
ongoriilmekte olan Cumhuriyet savcist ya da kolluk amiri tarafindan diizenlenebilen

. 168
yakalama emrinin sartlarinin olugmasidir .

CMK 98/2 maddesine gore, “Yakalanmig iken kolluk gorevlisinin elinden
kacan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu
veya hiikiimlii hakkinda Cumbhuriyet savcilar1 ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri

diizenleyebilirler”. Bu durumda, Cumhuriyet savcisi ve kolluk gorevlilerine iki

168 Toroslu/Feyzioglu, s. 232.
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halde, diger sartlarin da gergeklesmesi kosuluyla dogrudan dogruya yakalama yapma

yetkisi taninmaktadir.

[k olarak, siipheli veya sanigin yakalanmis iken kolluk goérevlisinin elinden
kactig1 ve diger sartlarin gerceklestigi durumda, Cumhuriyet savcist ve kolluk
gorevlilerine yakalama yetkisi taninmaktadir. Bu noktada hemen belirtelim ki,
stipheli veya sanigin ilk defa CMK 90/1 maddesine gore ya da 90/2 maddesindeki
tutuklama karar1 verilmesini gerektiren bir hal sebebiyle yakalanmasi gerekmektedir.
Bu sekilde yakalanmis olan siipheli veya sanik, kolluk gorevlisinin elinden kagarsa,
Cumbhuriyet savcist ve kolluk gorevlileri, diger kosullarin da gerceklesmesi

durumunda dogrudan dogruya yakalama yapabileceklerdir.

Ikinci olarak, tutuklu veya hiikiimliiniin tutukevi veya ceza infaz kurumundan
kactig1 ve diger sartlarin gereklestigi durumda, yine Cumbhuriyet savcisi ve kolluk

gorevlilerine yakalama yetkisi taninmaktadir.

B. GECIKMEDE TEHLIKE'® BULUNMASI
CMK 90/2 maddesi uyarinca Cumhuriyet savcist ve kolluk gorevlilerinin

yakalamaya bagvurabilmeleri i¢in, tutuklama karar1 veya yakalama emri verilmesini

169 CMK 90/2 maddesinde “sakinca” ibaresi kullanilmigsa da, yukarida s. 12 dn

32°de belirtilen sebepten dolay1 “tehlike” ifadesini kullanmay1 tercih etmekteyiz.
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gerektiren bir durumun bulunmasi yeterli degildir. Bununla birlikte, anilan madde

geregince, “gecikmesinde sakinca bulunan bir hal'’®” mevcut olmalidur.

Yakalama tedbiri acisindan, hakim karar1 veya Cumhuriyet savcisi emri
beklendigi takdirde, yakalama ile gerceklesecegi diisiiniilen amacin gerceklesmemesi
tehlikesi ortaya cikiyorsa, gecikmede tehlike bulundugu kabul edilir. Bu nedenle,
kolluk gorevlisi gecikmede tehlike bulunup bulunmadigim takdir ederken, somut
olayin Ozelliklerine gore, yakalama ile gerceklesecek amacin tehlikeye girdigi
kanaatine ulasiyorsa, gecikmede tehlikenin bulundugunu kabul etmek suretiyle

e Ornegin, devriye gezmekte olan kolluk gorevlisi,

yakalama yoluna gidilebilecektir
bir evden tabanca seslerinin ve ¢igliklarin geldigini duyarsa, olaya derhal miidahale

edebilecek, eve girmek icin hakim karar1 veya Cumhuriyet savcist emri

beklemeyecektir' "%,

Ote yandan, tutuklama nedenleri olan kagma ve delilleri karartma tehlikesi
“gecikmede tehlike bulunmas1” kavraminin tutuklama tedbiri a¢isindan somutlagmis

bigimleridir. Oyle ki, s6z konusu tehlikelerin oldugu durumlarda hakimin karar

170 Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 4. maddesinde
“gecikmesinde sakinca bulunan hal” ifadesinin tanimi yapilmaktadir. Buna gore,
“Gecikmesinde sakinca bulunan hél: Derhal islem yapilmadigi takdirde sucun iz,
eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin
saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmas1 halini ifade eder”.

171

Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 187.

172 Oztiirk/Erdem, s. 493.
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vermesine kadar geciktirilemeyecek bir acelecilik mevcuttur. Bu bakimdan, kagma
veya delilleri karartma tehlikesinin varligimi gosteren somut olaylarin bulundugu
durumlarda, gecikmede tehlike bulundugu kabul edilmek suretiyle, diger sartlar da

gerceklesmisse yakalama yoluna gidilebilecektir'”.

Son olarak belirtelim ki, tutuklama karar1 veya yakalama emri verilmesini
gerektiren bir durumun varligina karsin, gecikmede tehlike bulunmuyorsa, kolluk
gorevlilerince yakalama yoluna gidilmeyip, tutuklama karar1 veya yakalama emri

alinmast yoluna gidilmelidirm.

C. CUMHURIYET SAVCISI VEYA AMIRE DERHAL
BASVURULAMAMASI

CMK 90/2 maddesinde ongoriilen bahse konu ek yakalama yetkisine sahip
olanlar Cumhuriyet savcist ve kolluk gorevlileridir. Ancak s6z konusu ek yakalama
yetkisinin kullanilabilmesi icin aranan sartlar Cumhuriyet savcisi ve kolluk
gorevlileri agisindan farklilik gostermektedir. Soyle ki, Cumhuriyet savcisi yukarida
belirtilen'”” sartlarin gerceklestigi hallerde mutlak surette yakalama yetkisine sahip
iken, kolluk gorevlileri bu yetkilerini ancak Cumhuriyet savcisi ve kolluk amirlerine
bagvurma imkani olmayan hallerde kullanabilirler'’®. Bu nedenle, anilan madde

hilkmiinde belirtilen “Cumbhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma

173 Kuzu, s. 148.
174 Golciiklu, Muvakkat Yakalama, s. 73; Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 187.
175

Bkz. yukarida s. 55 vd.

176 Kantar, s. 126.
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olanaginin bulunmamasi1” kosulu sadece kolluk gorevlileri icin gegerlidir. Bu
bakimdan, kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisina veya amirlerine basvurma
olanagina sahip ise, dogrudan dogruya yakalama yapmayacak, durumu Cumhuriyet

savcist ve amirlerine haber vereceklerdir'””.

Bu noktada belirtelim ki, Cumhuriyet savcisi ve kolluk amirlerine derhal
basvurma olanaginin bulunmamasi, esas olarak gecikmede tehlike bulunan bir

durumu ifade etmektedir'’®

. Bu nedenle doktrinde bu kosulun kanunda yer almasinin
gerekli olup olmadig: tartisma konusu olmustur. Keyman, gerekli kanuni sartlarin
bulunup bulunmadiginin takdiri 6zel bilgi ve yetisme isteyen bir is oldugundan,
yakalama yetkisinin kolluk goérevlilerine “Cumhuriyet savcisina veya amirlerine
derhal bagvurma olanaginin bulunmamasr” sartiyla taninmasinin, normal ve yerinde

179~ Oztiirk — Erdem ise, bahse konu sartin,

karsilanmast gerektigi kanaatindedir
Cumbhuriyet savcisinin kolluk gorevlileri tizerindeki (kanunun olusturmak istedigi)
yeni konumunu ortaya cikardigini, bu nedenle kolluk gorevlilerinin yakalama
yapabilmesi i¢in gecikmede tehlike bulunmasinin yeterli olmadigini, ayrica
Cumbhuriyet savcisina veya kolluk amirine derhal bagvurma olanaginin bulunmamasi

0 Ote yandan, Golciiklii’ye gore, yakalama yetkisi

gerektigini belirtmektedirler
ancak gecikmede tehlike bulunan durumlarda kullanilabileceginden, kolluk

gorevlileri agisindan bu hallerde ¢ogu zaman Cumhuriyet savcisina veya kolluk

17 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 188.

178 Feyzioglu, Tutuklama, s. 16.

179 Keyman, s. 277.

180 Oztiirk/Erdem, s. 493.
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amirlerine bagvurma imkani zaten bulunmadigindan sz konusu sartin aranmasinin

pratik bir degeri yoktur'®.

Alman Kanununda (StPO 127/2), s6z konusu sart yer almamakta ve yakalama
yetkisi saver ve kolluk gorevlilerine aym sartlar dahilinde taminmaktadir'®*,
Kanaatimizce, yakalama yetkisini kullanacak kolluk gorevlisi amirine bagvurma
imkanina sahip ise, kolluk gorevlileri arasindaki hiyerarsi geregi zaten amirine
basvurmak zorunda oldugundan, bahse konu sartin yakalama yetkisinin kullanimi

acisindan pratik bir degeri olmamakla birlikte, kisi hiirriyetinin keyfi kisitlanmasini

Onleyici teorik bir degeri bulunmaktadir.

Son olarak belirtelim ki, CMK 90/2 maddesinde agik¢a ‘“Cumhuriyet
savcisina veya amirlerine” ifadesi kullanilmak suretiyle, miilga CMUK dénemindeki

“amir” kelimesinin kimi igaret ettigine iliskin doktrindeki tartigma sona ermistir'®’.

181 Golciikli, Muvakkat Yakalama, s. 72.

182 Yenisey, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 80.

183 Miilga CMUK doneminde, doktrinde, “Amir” kelimesinin, Cumhuriyet savcisi
olarak anlagilmasi gerektigini ileri siirenlere (Taner, s. 144; Golciiklii, Muvakkat
Yakalama, s. 72; Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 188, Yiice, s. 82) karsilik,
Cumbhuriyet savcist ve kolluk amirleri olarak anlagilmasi gerektigini savunanlar
(Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 706 dn. 522; Keyman, s. 277; Yenisey, Hazirlik

Sorusturmasi ve Polis, s. 126; Kuzu, s. 148; Yokus, Yakalama, s. 49) bulunmaktaydi.
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D. SIKAYET BULUNMASI
CMK 90/3 maddesine gore, “Sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagh
olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil hastaligi, maltlliik veya giigsiizliikleri
nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen suciistii hallerinde
kisinin yakalanmasi sikdyete bagli degildir”. Su halde, sikayete bagli suclarda, kural

olarak sikayet gerceklesmis olmalidir ki yakalama yapilabilsin.

Bahsi gegen hiikiim, doktrinde elestirilmektedir. Kunter-Yenisey-Nuhoglu’na
gbrem, sikayet sartinin aranmas1 halinde yakalama tedbiri etkisini yitireceginden,
bahse konu sart yakalamammn niteligine aykiridir. Golciiklii de, suglarin, takibi
sikayete bagl olanlar ve olmayanlar seklindeki ayriminin, suga kars1 gosterilen ilk
tepki olan yakalama bakimindan uygulanamayacagi, bu nedenle Alman Kanunundaki
diizenlemenin'® yakalama miiessesinin ruhuna daha uygun oldugu goriisiindedir'®.
Buna karsihk, Kuzu, sikayet hakkina sahip kisinin menfaatine uygun hareket
edilmesi ve liizumsuz yere yakalama yapilmamasi amaclariyla, sikayete bagl
suclarda yakalama yapilabilmesi icin sikayet sartinin gerceklesmesi gerektigi

kanaatindedir'®’.

184 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 822.

185 StPO m. 127/3: “Bir su¢ sadece sikayet iizerine kovusturulabiliyorsa yakalama,
heniiz bir sikayet yapilmadan da kabul edilmistir. Sug, sadece izin veya talep ile
kovusturulabiliyorsa da yukaridaki hiikiim uygulanr” (Yenisey, Almanya Ceza
Muhakemesi Kanunu, s. 80).

186 Golciikli, Muvakkat Yakalama, s. 74.

87 Kuzu, ss. 150-151.
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Kanaatimizce, Cumhuriyet savcist ve kolluk gorevlileri tarafindan yapilan
yakalama (CMK m. 90/2) halinde bu sartin aranmasi dogaldir. Ciinkii kolluk
gorevlileri, gorevleri geregi hangi sucun sikayete bagli, hangisinin dogrudan dogruya
sorusturuldugunu bilmek durumundadirlar. Bu bakimdan, suc¢ sikayete bagh ise,
kolluk gorevlisi sikayet sart1 gerceklesince siipheliyi yakalamalidir. Aksi takdirde,
hem kolluk gorevlisi haksiz yakalama yapma durumuyla karsilasacak hem de
kamuya nazaran magdurun 6zel hayatim daha fazla ilgilendiren sucglar acisindan,

sikayet hakki olan kisinin sikayeti olmadan takibe girismek uygunsuz olacaktir.

Sikayete bagli suclarda bahse konu yakalama yetkisinin kullanilabilmesi i¢in
gereken sikayetin bulunmasi kuralina CMK 90/3 maddesinde sayilan kisiler
bakimindan istisna getirilmistir. Bu bakimdan, sikayete bagh bir sug, cocuklara,
beden veya akil hastaligi, malilliik veya giicsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden
aciz bulunanlar kars1 suciistii halinde islenirse, siiphelinin yakalanmas1 i¢in sikayetin
gerceklesmesi beklenmeden dogrudan dogruya yakalama yapilabilecektir. Ancak,
hemen ardindan sikayete yetkili olan kimseye ve bunlar birden fazla ise hi¢ olmazsa

birine yakalama bildirilecektir (CMK m. 96).

3. YAKALAMANIN GERCEKLESTIRILMESi USULU
A. YAKALAMANIN SEKLI
Kisiye isim ve adres sorulmasini, kendi istegi ile gosterdigi kimlik belgesine

bakilmasini asan'®, diger bir ifadeyle, kisinin kendisini serbest hissetmedigi bicimde

188 Centel, Tutuklama ve Yakalama, ss. 189-190.
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gerceklesen ve hiirriyetini kisitlayan her hareket yakalamadir. Bu baglamda, kisinin
yolda durdurularak polis aracimn ic¢ine alinmasi veya kisinin arananlar listesinde
bulundugundan kusku duyularak kimlik tespiti i¢in karakola gotiiriilmesi yakalama
olarak kabul edilir. Bu nedenle, omuza el koymak gibi yakalamamn belli bir sekli
olmadig1 gibi'®’, yakalamaya basvurulacagmin kisiye onceden teblig edilmesi de

190

gerekmemektedir . Kald1 ki, kanunda da yakalamanin sekli ile ilgili agik ve ayrintili

bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu konuya iliskin olarak, sadece Cumhuriyet savcist ve kolluk gorevlileri
acisindan CMK 90/4 maddesinde bir diizenleme Ongoriilmektedir. Anilan madde
hiitkmiine gore, “Kolluk, yakalandig1 sirada kacmasini, kendisine veya baskalarina
zarar vermesini Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni

haklarin1 derhal bildirir'®"”. Bu hiikiim, yakalama yetkisini kullanan kolluk

'8 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 822 dn. 33.

190 «Ancak, yakalanan kisinin ne gibi bir onlemle karsi karsiya kaldigini bilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, kisiye yakalandigi ve sebebi bildirilmelidir” (Centel,
Tutuklama ve Yakalama, s. 189).

1 CMK 90/4 maddesine, 25.05.2005 tarih ve 5355 sayili Kanunla “yakalandig:
sirada kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini Onleyecek tedbirleri
aldiktan sonra” ibaresi eklenmistir. Oztiirk-Erdem, s6z konusu ibarenin kanunda yer
almasinin gerekli olmadigi, bunun malumun ilan1 anlamina gelen bir ekleme oldugu
goriisiindedir (Oztiirk/Erdem, s. 494). Buna karsin, bahse konu ifade, kolluk
gorevlileri acisindan biiyiik onem tasimakta olup, kisi hiirriyetinin kisitlanmaya

baslanacagi an1 belirlemektedir. Boyle bir kisitlamanin da anayasal zorunluluk geregi
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gorevlisinin Oncelikle kendi giivenligini saglamasi gereginin bir ifadesidir'”>. Bu

baglamda, Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi 6/2 maddesi ile,
kolluk gorevlilerine, yakalanan kisinin kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar
vermesini onlemek amaciyla kaba iist aramasi'® yapilarak, silah ve bunun gibi
unsurlardan armndirilmasimi saglama yetkisi taninmaktadir. S6z konusu kaba iist
aramasi i¢in hakim karar1 veya Cumhuriyet savcisi emri aranmamaktadir (AOAY
m.8/1-b). Ancak, delil elde etmek amag¢h ayrintili bir arama da yap11amayacakt1r194.
Ote yandan belirtelim ki, iistten yapilan arama esnasinda, Kisinin iizerinde silah

tagidigr siiphesi olugsmusgsa, yakalanan kisinin kiyafetlerinin i¢ine bakilabilecektir.

kanunda agikca Ongoriilmesi gerektiginden, s6z konusu diizenlemenin kanunda
acikca yer almasinin uygun oldugu kanaatindeyiz.

192 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 832.

3 Ozbek, hukukumuza yonetmelik ile sokulmus, bilimsel ve hukuki olmayan
“uygulamadan” dogan bir kavram olmas1 nedeniyle, ‘“kaba {ist aramas1” terimi yerine
arama niteliginde olmayan ve arama prosediiriine uyulmasini gerektirmeyen
“yoklama” teriminin kullanilmasini yerinde bulmaktadir (Ozbek, ss. 258-259).

194 «Siipheli veya samgn elinde rnegin bir canta varsa bunun aranmasi icin temel
ilke geregi hakim karar1 alinmal1 veya gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda da
Cumbhuriyet savcisinin ve ona ulasilamadigi durumlarda ise adli kolluk amirinin
talimat1 istenmelidir. Kolluk gorevlilerinin kendiliginden arama yapmasi1 hukuka
uygun olmayacag gibi, bu sekilde elde edilecek deliller hukuka aykir1 delil
kapsaminda kalacagindan hiikme esas alinamayacaktir. Ayrica, bu sekilde hukuka

aykir1 arama yapan kamu gorevlisinin eylemi TCK 120’nci maddesinde diizenlenen

haksiz arama sucunu olusturacaktir” (Malko¢/Yiiksektepe, s. 252).
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Resmi sifati bulunmayan iiglincii kisilerin yakalama yapma sekline iligkin
olarak kanunda bir diizenleme mevcut degildir. Bu kisiler yakalamayi
gerceklestirirken, sug¢ islerken rastlanan veya sugiistii bir fiilden dolayr izlenen
siipheliyi sadece elle tutarak yakalayabilecekleri gibi, orantililik ilkesine uygun
sekilde baglayabilecek veya bir yere kapatabileceklerdir. Bu orani asan cebir
kullanimi, 6zellikle silah kullanilmast miimkiin olmayacag1 gibi, arama ve elkoyma
islemleri de bahse konu kisilerce yapilamayacaktir. Ancak, mesru savunma veya
zorunluluk hali sartlarinin gerceklestigi bir durumda, resmi sifat1 bulunmayan iigiincii

kisilerin dogrudan dogruya zor kullanmas1 miimkiin olabilecektir'®”.

B. YAKALAMANIN ZAMANI VE YERI
Arama tedbirinden farkli olarak, yakalamada kanun, zaman ve yer
sinirlandirmast  yapmadigindan, yakalama giindiiz yapilabilecegi gibi, gece de
yapilabilir'®®. Ancak, yakalanacak kisi konut, isyeri gibi kamuya kapali bir yerde
bulunuyor ve kendi iradesiyle de disar1 ¢ikmiyorsa, buralara yakalama amaciyla
girilmesi bir arama niteliginde olacaglndan197, s0z konusu kapali yerlerde yakalama
yapabilmek i¢in, arama kosullarinin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu bakimdan,

CMK 118/1 maddesi uyarinca, yakalama amaciyla konutta, igsyerinde veya diger

195 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, ss. 822-823.
196 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 190; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 833; Ozbek,
S. 263.

197 Centel, Tutuklama ve Yakalama, ss. 190-191.
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kapali alanlarda gece vaktinde arama yapllamazwg. Bununla birlikte, CMK 118/2
maddesinde 6ngoriilen hallerde, yakalama amaciyla kapali yerlerde gece vakti arama
yapilabilecektir. Anilan madde hiikmiine gore gece vakti arama yapilabilecek haller;
suciistii veya gecikmesinde tehlike bulunan haller ile yakalanmig veya gézaltina
alimmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi

amaciyla yapilan aramalardir.

Ote yandan, konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda
yakalama amaciyla arama yapabilmek icin, kural olarak hakim kararina ihtiyag
vardir. Ancak, gecikmede tehlike bulunuyorsa, Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle,
s0z konusu kapali alanlarda hakim karar1 olmaksizin arama yapilabilir (CMK m.
119/1). Bununla birlikte, herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan
sonra kolluk gorevlilerinin elinden kagmakta olan kisilerin veya islenmekte olan
veya heniiz islenmis olan veya pek az once islendigini gosteren belirtilerin oldugu
sucun failinin yakalanmasi amaciyla, takibi sirasinda girdigi arag, bina ve
eklentilerinde ‘yakalama amaciyla sinirl olarak™ arama yapilmasi i¢in hakim karari

veya Cumhuriyet savcisi emri olmaksizin arama yapilabilir (AOAY m. 8/1-d).

Suc isledigi diistiniilen kisinin konutunda resmi sifati bulunmayan tigiincii
kisiler tarafindan yakalama amaciyla arama yapilip yapilamayacagi hususu doktrinde
tartisma konusu olmustur. Centel’e gbrewg, kisi hak ve hiirriyetleri acisindan,

sakincalt sonuclarin dogmamas1 i¢in resmi sifati bulunmayan {iigiincii kisilerce

198 Bzbek, s. 263.

199 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 191.
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siiphelinin konutunda arama yapilmamali ve sayet yakalanacak kisi kacarak konuta

sigmmis ise, o konuta girilmemelidir. Eris de’”

, resmi sifati bulunmayan {ii¢iincii
kisilerin yakalama yapabilme hakkinin kanunun belirledigi sartlarla sinirh oldugunu
ve bu nedenle s6z konusu hakkin yakalama amaciyla konutta arama yapma imkanini
saglamayacagim ifade etmistir. Kanaatimizce de, resmi sifatt1 bulunmayan iigiincii
kisiler yakalama amaciyla, takip esnasinda dahi olsa, konut gibi kamuya agik

olmayan yerlere girememelidir. Oyle ki, gerekli tedbirleri alarak kolluk gorevlilerine

haber vermeleri kisi hak ve hiirriyetleri agisindan daha uygun olacaktir.

C. YAKALANANA KARSI ZOR KULLANMA
Zor kullanma, kanunen yapilmasit zorunlu bir iglemin yerine getirilmesi

esnasinda, Devlet giiclerinin esya ve kisiler iizerinde, amacla orantili ve kanunlara

uygun olarak maddi ve manevi gii¢c kullanmalaridir®®".

Kollugun zor kullanma yetkisinin yasal dayanagim PVSK 16’nc1 maddesi

202

olusturmaktadir™". Anilan maddenin birinci fikrasina gore, “Polis, gorevini yaparken

direnigle karsilagmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide zor

290 Brig, s. 145.

! Giindogan/Ko¢/Ozbudak, s. 155.

22 JTGYK 11’inci maddesi ve yine JTGYY 38’inci maddesinde de zor kullanma
yetkisiyle ilgili hiikiimler bulunmakla birlikte, PVSK 16’nc1 maddesi 02.06.2007
tarih ve 5681 sayili Kanunun 4’iincii maddesiyle degistirildiginden, s6z konusu

hiikiimlerin PVSK 16’nc1 maddesine uygun olarak yorumlanmas1 gerekmektedir.
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kullanmaya yetkilidir”. Bu hiikiim, ayn1 zamanda kolluk goérevlilerinin yakalanana

kars1 zor kullanma yetkisinin yasal dayanagini da olugturmaktadir.

Yakalama i¢in zor kullanmanin hakli olup olmadigi ve sinirlar1 konusunda iki
gorils ileri siiriilmiistiir. Bunlardan ilkine gore, yasada hiikiim bulunmasa dahi,
yakalama yetkisi, mahiyeti geregi, kisinin gerektigi takdirde zor kullanmasina izin
vermektedir. Buna karsilik, diger goriis, yakalama i¢in zor kullanmanin sinirlarini bu
kadar genis tutmamakta ve kars1 tarafin (yakalananin) gosterecegi direnisle orantili

bir sekilde zor kullanilmas1 gerektigini ileri siirmektedir™”.

Yukarida belirtilen PVSK 16/1 maddesi, ikinci goriis dogrultusunda hiikiim
ongormek suretiyle yakalananin direnis gOstermesi halinde bu direnigle orantili
olarak zor kullanilmasina imkan vermektedir. Zira, yakalama, sadece kisinin hareket
serbestisinin kaldirilmast oldugundan, mutlaka zor kullanmay1 gerektirmemektedir.
Oyle ki, yakalananin iradi olarak soyleneni yaptigi durumda, onu baglamak, ona
vurmak gereksiz olacagi gibi; silahint almanin yeterli oldugu halde, sahsina bir zarar
vermek de gereksiz olacaktir™™. Ancak, yakalanan kisi direnis gOsteriyor veya
kagmak icin girisimlerde bulunuyor ise, hakkinda zor kullanilmast miimkiin ve

gerekli olacaktir™®.

293 Bkz. Kuzu, ss. 165-166.
204 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 193.

205 Taner, s. 143.
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Bu “zor kullanma”, bahse konu madde hiikmiinde belirtildigi gibi, “direnisi
kirmak amach ve kiracak Olgiide” olmak zorundadir. Diger bir ifadeyle, “zor
kullanma”, direnisin durumuna gore zorunlu ve direnisin agirligiyla uygun orantili

olmalidir®®

. Zor kullanmanin direnmeyle orantili olmasi ise; ayni nitelik ve derecede
degil, direnmeyi etkisiz kilacak 6lciide gii¢ kullammim ifade etmektedir®”’. Bu

nedenle, yakalanan kisiye karsi, her tiirlii araca bagvurulamaz. Yakalanan kisi, bir

araca binmeye zorlanabilir, sikica tutulabilir. Ancak, zincire vurmak veya baglamak

206 “Kollugun gii¢ kullanma yetkisi uygulamada ii¢ lgiit ile degerlendirilmektedir.
Birincisi gecikmede tehlike kosuludur. Eger gii¢ kullanma yoluna basvurulmadan
baska yolla elde edilmeye c¢alisilan seyi elde etme olanagi ortadan kalkacak ise
gecikmede tehlike var demektir. Ikinci 6lciit, zorunluluk 6lciitiidiir. Bu 6lciite gore de
giic kullanmadan bagska yolla bir zararin 6nlenememesi yada elde edilmek istenen
amacin elde edilememesi gerekmektedir. Uglincii olgiit ise, orantililik 6lgiitiidiir.
Amag ile kullanilan gii¢ arasinda bir orant1 bulunmalidir” (Ayci, ss. 191-192).

27 PVSK 16’nc1 maddesi gerekgesine gore, ““...zor kullanmada amac, direnen kisileri
etkisiz hale getirmektir. Kullanilacak kuvvetin derecesi, direnmenin ve saldirinin
derecesine baghdir. Direnme ne kadar fazla ise, kullanilacak kuvvetin derecesi de o
kadar fazla olacaktir. Polis, etkisiz hale getirme i¢in sahip oldugu metotlara kademeli
olarak bagvuracak, polisin sectigi metodun, her zaman, derece olarak direnmeden
istiin olmas1 gerekecektir. Aksi takdirde, saldir1 ve direncin etkisiz hale gelmesi s6z
konusu olamayacaktir. Dolayisiyla bu madde kapsaminda zor kullanma yetkisi,
direnme veya saldirida kullanilan ile aym nitelikte zor veya silah kullanilmasi

anlaminda yorumlanamaz. Polis, direnme veya saldiriy1r defedecek {iistiinliikte zor

veya silah kullanir” (Giindogan/Kog/Ozbudak, s. 157).
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gibi tedbirler sadece cok 6zel durumlarda yapilabilir. Alinan tedbirlerin direnisle ve
durumla orantili olmasi ¢cok 6nemlidir’®. Ornegin, siiphelinin kagmasim Snlemek
amaciyla onu siki bir sekilde iki elle veya yerde tutmak orantii ve hukuka uygun
olacakken, hayati tehlike olusturacak sekilde bogazim sikmak veya vurmak orantisiz

ve hukuka aykir1 olacaktir®®.

Yine, yakalanan kisiye hakaret edilemeyecegi gibi, orantisiz sekilde yaralama

teskil edecek fiil de islenemezm.

Aksi taktirde haksiz olarak smir asilmig
olacagindan sug olusacaktir’'. Bu baglamda, uygulamada kimi zaman goriildiigi
gibi, suciistiinde yakalanan siiphelilerin vatandaglar tarafindan doviilmesi, hakaret
edilmesi, ling girisimlerinde bulunulmas: seklindeki hareketler zor kullanma

yetkisinin siirin asan ve sug teskil eden fiillerdir*'?.

Yakalama esnasinda, yakalanami asagilayici davranmiglardan kaginilmalidir.
Ornegin, yakalanan kisiyi ara sokaklardan, kimsenin gérmeyecegi sekilde gotiirmek
213

miimkiin iken, ana caddeden gétiiriilerek kisinin onuru kirilmamalidir™”. Bu

baglamda, kelepce takilmasi da kisi onuruna yapilan bir miidahale niteliginde

208 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 191; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi 2005, s.
252.

2% Turhan, s. 204.

19 Taner, s. 143.

2 Kantar, s. 127.

12 Tyrhan, s. 204.

213 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 194.
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oldugundan, yakalama esnasinda kelepce takilmasi konusunda CMK 93’iincii
maddesi dikkate alinmalidir. Anilan madde hiikmii, diizenledigi iki durum diginda
yakalanan kisiye, yakalama sirasinda veya bir yerden bagka bir yere nakli esnasinda
kelepce takilmasimni yasaklamakta, sadece kacgacaklarina ya da kendisi veya
bagkalarinin hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin
belirtilerin varligi hallerinde, kelepce takma kolluk gorevlisinin takdirine
brrakilmaktadir. Su halde, yakalanan kisiye yakalamanin gerektirdigi oranda, diger
bir deyisle, yakalananin gosterdigi direnisle orantili olarak zor kullanilabilecek ve bu

iki durum diginda kelepce takllamayacaktlrzM.

Zor kullanmanin orantili olmasit geregi, kacan siipheliye, kural olarak
yakalama amacuiyla silahla ates edilememesi, sadece tehdit ya da uyar1 amaciyla ates
edilebilmesi gerekmekted'ur215 . Ancak, PVSK 16’nc1 maddesinin 7, 8 ve 9’uncu
fikralarinda, polisin yakalama yetkisinin kullanilmasi dolayisiyla belirli durumlarda
silah kullanma yetkisinin bulundugu belirtilmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin
basinda yer alan yasam hakkinin ihlali sonucunu doguran bahse konu kollugun silah
kullanma yetkisinin ve anilan madde hiikmiiniin dayanagini Anayasa 17/4 maddesi
hiikkmii olusturmaktadir. Anilan Anayasa hiikmii uyarinca, mesru miidafaa hali,
yakalama ve tutuklama kararlarmin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin
kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiydnetim veya
olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah

kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme

214 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 832.

215 Centel, Tutuklama ve Yakalama, ss. 191-192.
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fiilleri yasama hakkinin ihlali sayilmamaktadir. Yine, AIHS 2/2-b maddesine gore,
usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir
kisinin kagmasim onlemek icin 6ldiirme, kuvvete bagvurmanin mutlak surette gerekli
oldugu haller sonucunda meydana gelmisse, yasama hakkinin ihlali

sayitlmamaktadir. Ancak, hemen belirtelim ki, silah kullanmaya yakalama amacina

k216”, 113 k217”

ulagmak icin “mutlak zorunlulu orantilil1 ilkelerine uygun olarak ve “son
care” olarak basvurulmasi gerekmektedirzlg. Bu bakimdan, hem Anayasa ve AIHS
hem de PVSK’ nun (asagida ele alinacak 16’nc1i maddesinin 7, 8§ ve 9’uncu
fikralarinda Ongoriilen) hiikiimleri uyarinca, yakalamayr saglamak amaciyla silah

kullanilmas1 mumkiindiir.

216 «Birlesik Krallik — Farrell orneginde, Ingiliz yetkililer, Kuzey Irlandanin Newry
kentinde bir gece bir bankada soygun yapilacagi haberini alirlar. Dort kisilik bir polis
timi gorevlendirilir ve bunlar bankanin karsisindaki binanin ¢atisina yerlestirilirler. O
aksam ii¢ kisi bankaya dogru yaklasirlar. Polisler bunlarin soyguncu olduklarini

113

tahmin ederler. Tim komutan1 * dur, atese hazirim” der ve bunu iizerine adamlar
kagmaya baslarlar. Kagmaya basladiklar1 anda da ates ederler. A¢ilan ates sonucu
licii de oliirler. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, sikayetcinin 6ldiirmeye yol acan
kosullarin makul ve mutlak gereklilik sinirlar1 igerisinde olmadigi iddialarim1 kabul
eder ve dava dostane ¢oziimle sonug¢lanir” (Tezcan/Erdem/Sancaktar, s. 180).

217 “Oranti, ATHM tarafindan, bir amacin elde edilebilmesi icin kigilere en az zarar
verecek sekilde yapilacak bir miidahale olarak tammlanmaktadir (Ogur/Tiirkiye,
27.07.1999 ve Giile¢/Turkiye, 27.07.1999;  Giil/Turkiye, 14.02.2000)”
(Giindogan/Kog/Ozbudak, s. 190).

1% Giindogan/Ko¢/Ozbudak, s. 189.
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PVSK 16/7-c maddesine gore, “Polis; hakkinda tutuklama, gozaltina alma,
zorla getirme karar1 veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da suciistii halinde
stiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak ol¢iide, silah kullanmaya
yetkilidir’. Ancak, PVSK 16/8 maddesine gore, “Polis, yedinci fikranin (c) bendi
kapsaminda silah kullanmadan once kisiye duyabilecegi sekilde “dur” ¢agrisinda
bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, dnce uyar1
amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen ka¢cmakta 1srar etmesi dolayisiyla ele
gecirilmesinin miimkiin olmamas1 halinde ise kisinin yakalanmasim saglamak

amaciyla ve saglayacak olciide silahla ates edilebilir*'*-**"".

1 PVSK 16’nc1 maddesi, 2.6.2007 tarihli ve 5681 sayih Kanun ile degisiklige
ugramistir. Degisiklikten Once polisin, silah kullanabilmesi i¢in gereken kosullar
daha farkli diizenlenmisti. Yiiriirliikkten kalkmis olan PVSK 16/e maddesine gore,
“Agir cezayl miistelzim ve meshut suc¢ halinde bulunan suglarda, suclunun sakli
oldugu yerin arandig1 sirada o yerden siipheli bir sahis ¢ikarak kagtigi ve dur emrine
kulak asmadig1 goriilerek baska surette ele gegirilmesine imkan bulunmamigsa”
polise silah kullanma yetkisi taninmigti. Goriildigii gibi eski diizenlemede, yeni
diizenlemeye nazaran silah kullanma yetkisinin sinirlar1 daha dar dngériilmiisti.

220 Byrada hemen belirtelim ki, haklarinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme
karar1 veya yakalama emri verilmis olan kisilerin islemis olduklar1 suclarin nitelikleri
onemli degildir. Ayrica, tanik, bilirkisi ve magdur haklarinda da sartlar

gerceklestiginde zorla getirme karar1 verilebileceginden, maddede belirtilen sartlar

dahilinde bu kisilere karsida silah kullanma yetkisi taninmaktadir. Bu nedenlerle,
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Diger taraftan, PVSK 16/9 maddesi silah kullanma yetkisinin sinirlarim bir
adim daha ileriye gotiirmektedir. Amlan madde hiikmiine gore, “Polis, direnisi
kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken,
kendisine kars1 silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya tesebbiis
eden kisiye kars1 saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak olciide duraksamadan silahla ates
edebilir**'”. Bu durumda, polise iki durumda duraksamadan silahla ates etme yetkisi
taninmaktadir. Bunlardan ilki, polisin direnisi kirmak veya yakalamak amaciyla zor
kullandig1 sirada kendisine kars: silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halidir. Ikincisi
ise, polisin direnisi kirmak veya yakalamak amaciyla silah kullandig1 esnada

kendisine kars1 silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halidir.

PVSK 16/2 maddesinde zor kullanmanin kapsami “bedeni kuvvet, maddi gii¢
ve kanuni sartlar1 gerceklestiginde silah kullanma” olarak belirtildigine gore, PVSK

16/9 maddesindeki “zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken” ibaresindeki zor

Giindogan-Kog-Ozbudak’a  gére, bu  diizenleme  oldukca  sakincalidir
(Giindogan/Kog/Ozbudak, s. 171).

221 “Maddede ilk bakista dikkat ceken, DURAKSAMADAN hedefe ates etme ibaresi
yaninda, mutlak bir anlatim kullanilmayarak gorevlilerin takdirine yer veren ATES
EDEBILIRLER ibaresidir. Bu hallerde gorevli mutlaka hedefe ates etmek zorunda
degildir. Ornegin teslim ol emrine itaat etmeyen bir kisinin bir siire sonra
kendiliginden teslim olmasini beklemesi ve etrafin1 sarip kusatarak ele gecirmeyi

saglamas1 miimkiin olabilir” (Giindogan/Kog/Ozbudak, s. 172).
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kullanma yetkisinden kastedilen, bedeni kuvvet** ve maddi gﬁgm kullanimidir. Su
halde, ilk durumda, polisin direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla bedeni kuvvet
veya maddi giic kullandig1 sirada, kisi silahla saldiriya tesebbiis ederse, orantili
olarak duraksamadan silahla ates edilebilecektir. Kanaatimizce, zaten bu durumda bir
mesru savunma hakkinin kullanilmasi s6z konusu olacaktir. Zira, silahla saldiriya
tesebbiis edilmesi halinde polisin Once dur ihtarinda bulunmasini, ardindan uyar1
atesi yapmasini ve daha sonra hedef gdzetmek suretiyle ates etmesini kabul etmek
olanaksizdir. Sayet bunlarin yapilmasi istenirse polisin hayat1 tehlikeye sokulmus
olur. 1§te bu bakimdan, Yurtcan, bu diizenlemeyi, “polisin mesru savunma hali***”
seklinde adlandirilmaktadir. Ayrica, PVSK 16/8 maddesi, sadece yedinci fikranin c
bendi kapsaminda, ongordiigii sartlara uyulmak suretiyle silah kullanilabilecegini
belirtmekte olup, yedinci fikranin a bendinde belirtilen halde, yani mesru savunma

hakkinin kullanilmast halinde silah kullamilmast icin herhangi bir sart

ongdormemektedir.

Ikinci durum olarak, polisin direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla silah

kullandig1 esnada, kisi silahla saldiriya tesebbiis ederse, orantili olarak duraksamadan

222 PVSK m. 16/3-a’ya gore, “bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya
izerinde dogrudan dogruya kullandi81 bedeni giicii” ifade etmektedir.

2 PVSK m. 16/3-b’ye gore, “maddi gii¢; polisin direnen kisilere karsi veya esya
izerinde bedeni kuvvetin diginda kulland1g1 kelepge, cop, basingh su, gdz yasartici
gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglarinm”
ifade etmektedir.

224 Yurtcan, PVSK Degisikligine Dair, s. 21.
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silahla ates edebilecektir. Bu durumda, polis, PVSK 16/7 maddesinin a ve b
bentlerindeki hallerde orantili olarak duraksamadan silahla ates edebilecektir. Ciinkii
yukarida belirttigimiz gibi, zaten polis mesru savunma halindedir. Ancak c
bendinde belirtilen halde, (yani polis, hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla
getirme karar1 veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugciistii halinde
siphelinin yakalanmasim1 saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide, silah
kullanirken) zaten PVSK 16/8 maddesindeki sartlar1 gerceklestirdikten sonra ates
edebileceginden, bunlar yapilmis olmasina ragmen kisi halen silahla saldiriya

tesebbiis ediyorsa orantili olarak duraksamadan silahla ates edilmesi dogaldlrm.

2 Ergiil — Ketizmen’e gore, PVSK 16/9 maddesi, 6ncekilerden bagimsiz ve yeni bir

silah kullanma yetkisi tanimaktadir. PSVK 16/9 maddesinde ates etmenin sarti
olarak Ongoriillen “saldiriya tesebbiis” ve ‘“saldir1 tehlikesinin etkisiz kilinmasi”
tabirleri muglaktir. Bu haliyle, diizenleme mesru miidafaanin 6tesinde bir koruma
saglama amacina yonelik olarak degerlendirmeye miisaittir (Ergiil/Ketizmen, ss. 18-
19). Ayrica, yazarlara gore, sz konusu diizenleme bu haliyle Anayasa’ya aykiridir
(Anayasa’ya aykiriligi konusundaki goriisleri icin bkz. Ergiil/Ketizmen, s. 19).
Giindogan-Kog-Ozbudak ise, bu hiikiimdeki ‘“saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak
Olciide” tabirinin agiklanmasi gerektigini, saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak Olciide
ates etmenin, silahli saldiriyr yapan kisinin ates edebilmesinin engellenmesi
oldugunu ve bu durumda da oncelikli olarak kisinin ayagina dogru ates etmenin en

dogru hareket tarzi olacagin ifade etmislerdir (Giindogan/Kog/Ozbudak, s. 172).
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D. YAKALAMA SEBEBI VE HAKLARIN HATIRLATILMASI
Anayasa 19/4 maddesinde, yakalanan kisiye, yakalama sebebi ve hakkindaki
iddialarin herhalde yazili ve bunun miimkiin olmamas1 halinde s6zlii olarak derhal,
toplu suclarda en ge¢ hakim huzuruna c¢ikariincaya kadar bildirilecegi
ongoriilmektedir. Ayni hiikim, PVSK 13/4 maddesinde ve JTGYY 122’nci
maddesinde yer almaktadir. AIHS 5/2 maddesi de, yakalanan kisiye, yakalama
nedenleri ve kendisine yoOneltilen her tiirlii su¢lamanin en kisa zamanda ve

anlayacagi bir dilde bildirilecegini belirtmektedir*®.

Miilga CMUK’da, yakalanan kisiye yakalama sebebinin ve hakkindaki
iddialarin  bildirilmesine iligkin bir hiikiim bulunmamaktaydi. CMK, 90/4
maddesinde, kolluk gorevlilerinin, yakalandigi sirada ka¢cmasini, kendisine veya
baskalarna zarar vermesini Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye
kanuni haklarimi1 derhal bildirecegini ongdrmek suretiyle, ceza muhakemesinde

savunma hakki*?” agisindan 6nemli bir hitkkme yer vermektedir™®. Su halde, kolluk

226« Hiikmiin amaci olast bir maddi hatay1r 6nlemekten 6te, 6zellikle maddenin 4.

fikrasinda yer alan “itiraz” hakkinin etkili bir bicimde kullanilabilmesini saglamaktir
(Mah. K., X/ingiltere, 5.11.1981,A 46, § 66; Van der Leer/Hollanda, 21.2.1980, A
170-a, § 27 ve son.; Lamy/Belgika, 30.3.1989, A 151, § 32)” (Goziibiiyiik/Golciikli,
s. 236).

227 Savunma hakkina, ilk defa Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ nde ortiilii olarak
deginilmis, daha sonra Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6/1 maddesinde herkesin

savunma hakkinin oldugunu agik¢a hiikme baglamistir. Anayasamiz ise 36’nci

maddesinde, herkesin yargi merciler Oniinde davaci ve davali olarak iddia ve

86



gorevlilerinin, yakalanan kisinin kagcmasim1 ve kendisine veya bagkalarina zarar
vermesini Onleyici tedbirleri aldiktan sonra, yapacag: ilk is, yakalanana ‘“kanuni
haklarin1 derhal” bildirmek olacaktir (CMK m. 90/4). Bu sekilde, AIHS 5 ve 6’nc1
maddeleri ile Anayasanin 19 ve 36’nc1 maddeleri geregince, adil yargilanma ve
hukuka uygun yakalama gerceklestirilmis olacaktir. Burada hemen belirtelim ki,
yakalanana bildirilecek haklar anilan madde hiikmiinde 6ngoriilmemekte, s6z konusu
haklarin neler oldugunu Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yo6netmeligi 6/4

229

maddesinde diizenlenmektedir"”. Buna gore, kolluk gorevlileri, yakalanan kisiye,

savunma hakkina sahip oldugunu 6ngdrmek suretiyle savunma hakkini temel hak ve
hiirriyetler i¢inde belirtmistir (Hafizogullari, Savunma Hakki, s. 20).

8 Bkz. Yurtcan, Ceza Yargilamasi 2003, s. 326.

229 Hafizogullar, kaynagim Anayasadan almayan higbir kimse veya organin Devlet
yetkisi kullanamayacagin1 ve yonetmelik ¢ikarmanin Devlet yetkisini kullanmak
olmast nedeniyle Adalet ve Igisleri Bakanliklarmn, kendi gorev —alanini
ilgilendirmeyen bir konuda diizenleyici islem yapamayacagini, yaptiklar1 takdirde
islemin hukuken yok hiikmiinde olacagimi belirtmek suretiyle, 01.10.1998 tarih ve
23480 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige konan “Yakalama, Gozaltina
Alma ve ifade Alma Yo6netmeligi nin hukuken yok hiikmiinde oldugunu savunmus
ve ancak kanunun yakalama, gozaltina alma ve ifade almaya ait diizenlemesinde bir
“acik ceza muhakemesi usul normu” bulundugu takdirde bu konuda idarenin
diizenleyici idari islem yapmasimin miimkiin olabilecegini ifade etmistir
(Hafizogullari, YGIAY Hukuken Yok Hiikmiindedir, ss. 15-34). 01.06.2005 tarih ve

25832 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren Yakalama, Gozaltina

Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi dayanagim “Yo6netmelik” basliki CMK 99 uncu
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su¢c ayrimi gozetmeksizin, yakalama sebebini, hakkindaki iddialari, susma,
miidafiden yararlanma, yakalandigin1 yakinlarina haber verme, yakalamaya itiraz
haklar1 ile diger kanuni haklarimi ve itiraz hakkini nasil kullanacagini, herhalde
yazili, bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal?® bildirir
(YGIAY m. 6/4). Bu baglamda, yakalanan kisiye, haklarimn yazili olarak
bildirildigini ve kendisi tarafindan da bu hususun anlasildigin1 belirten Yonetmelige
ekli “Stipheli ve Samik Haklar1 Formu” diizenlenerek imzali bir Ornegi verilir

(YGIAY m. 6/7).

Belirtelim ki, yakalanan kisiye, yakalama sebebi ve diger kanuni haklari
derhal anlayacag bir dilde hatirlatilmak zorundadir (AIHS m. 5/2). Burada “ilgilinin

anlayacagi dil”’in, hem konusulan dil hem de durumun eylem ve hukuk agisindan

maddesinden almakta oldugundan, su an yiiriirlikkte bulunan bu yonetmeligin yok
hiikmiinde oldugunu savunmak miimkiin olmamakla birlikte, yakalama, gozaltina
alma ve ifade alma gibi temel hak ve hiirriyetleri ¢cok yakindan ilgilendiren konularda
idarenin diizenleyici islemleriyle diizenleme yapmasinin isin icabina uymadigi, bu
bakimdan s6z konusu hususlara iligkin diizenlemelerin kanunla yapilmasinin uygun
olacag kanaatindeyiz.

230 “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yakalama nedenlerinin yakalanana en kisa
zamanda bildirilmesi konusunda, baska bir deyisle, ilk yakalanma ve yeterli
aciklamanin yapilmasi arasinda gecen siireyi o davaya 6zgii kosullara bagh tutmakla

beraber bu siirenin birka¢ saat oldugunu vurgulamistir (Fox, Campbell ve Hartley-

Ingiltere’ ye kars1, 30.8.1990)” (Malkog/Yiiksektepe, s. 253).
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aciklanmas1 olarak yorumlanmasi gerekmekted'ur231

. Bu bakimdan, sayet yakalanan
kisi Tirk¢e bilmiyorsa, anladigi dili bilen bir terciiman araciligiyla bu haklarin

hatirlatilmasi saglanmalidir (CMK m. 202/3).

E. YAKALAMA ISLEMININ TUTANAGA BAGLANMASI

CMK 169/2 maddesi uyarinca, her sorusturma islemi tutanaga baglanmak
zorundadir. Temelde bir sorusturma islemi olan yakalama isleminin de tutanaga
baglanacagl “Yakalama tutanagr” baghkli CMK 97’nci maddesinde acik¢a hiikme
baglanmistir. Anilan madde, yakalama tutanaginda bulunmasi gereken hususlar1 tek
tek saymaktadir. Buna gore, “Bu tutanaga yakalananin, hangi su¢ nedeniyle, hangi
kosullarda, hangi yer ve zamanda yakalandigi, yakalamayr kimlerin yaptigi, hangi
kolluk mensubunca tespit edildigi, haklarinin tam olarak anlatildig agik¢a yazilir”.
Ayrica bu tutanagin bir sureti yakalanan kisiye verilir (YGIAY m. 6/4). Yakalama
islemine iligkin tiim ayrintilarin ve yakalanana hatirlatilan tiim haklarin ayri ayri
belirtilmek suretiyle aciklanmasi1 gerekmeyip, temel sayilan haklarin agikca
belirtilmesi ve tutanaga gecirilmesi yeterlidir. Ancak, sadece “CMK 147’nci
maddesinde sayilan haklar1 hatirlatildr” seklindeki bir ifadenin tutanaga gecirilmesi

yeterli olmayacaktlr23 2,

Yakalama kolluk gorevlisi tarafindan bizzat yapilmis ise, bunu gerceklestiren
kolluk gorevlisinin kimlik bilgileri, gorevinin niteligi ve nerede gorev yaptigi

diizenlenecek tutanakta acikca yazilmalidir. Ayrica, yakalanan kisinin, yakalamayi

21 Malkog/Yiiksektepe, s. 253.

232 Malkog/Yiiksektepe, ss. 254, 274.
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yapan kolluk gorevlileri disindaki sahislar tarafindan kolluk gorevlilerine teslim
edildigi anda da, bunu tespit ve teslim alan kolluk gorevlisinin acik kimligi ile
gorevinin niteligi ve nerede gorev yaptigi tutanakta agikca gOsterilmelidir.
Yakalamanin kolluk gorevlisi tarafindan degil de, CMK 90/1 maddesinde dngériilen
sekil ve sartlarda herkes tarafindan yapilan bir yakalama olmasi durumunda ise, bu

yakalamay1 yapan kisinin a¢ik kimlik bilgilerinin tutanaga yazilmasi gereklidir.233.

Yakalanan kisinin haklarimin korunmasi agisindan yakalama isleminin
tutanakla tespiti Onemlidir. Ciinkii, yakalama isleminin hukuka uygun olarak
yapildig1 ve siirelere uyuldugunun tespitinde bu tutanaklardan yararlamlacaktur23 * Bu
bakimdan, yakalamay1 gerceklestiren veya tespit eden kolluk gorevlileri
diizenleyecekleri tutanakta yakalamaya dair iglemlerin ne sekilde gerceklestirildigini
ayrintili olarak agiklamalidirlar. Boylece ileride, yakalanan kisi haksiz ve yasada
ongoriilen usule uygun olmayan sekilde yakalandigim iddia ettiginde, yakalama

tutanaginin igerigi bu iddialarin dogru olmadigim1 gosterebilecek nitelikte bir delil

olacaktir®’,

4. YAKALAMA SONRASINDA YAPILACAK ISLEMLER
A. YAKALANANIN KARAKOLA GOTURULMESi
CMK 90/5 maddesinde, resmi sifati1 bulunmayan iigiincii kisiler tarafindan

CMK 90/1 maddesine gore yakalanip kolluga teslim edilen veya kolluk gorevlileri

23 Malkoc/Yiiksektepe, ss.274-275.
% Yokus Seviik, 5271 Sayih CMK’da Yakalama ve Gozalti, s. 66.

2 Malkog/Yiiksektepe, s. 255.
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tarafindan CMK 90/2 maddesine gore yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet
savcisina  hemen bilgi  verilerek, emri dogrultusunda islem yapilmasi
ongoriilmektedir. Su halde, resmi sifati bulunmayan {igiincii kisiler tarafindan kolluga
teslim edilen veya kolluk gorevlileri tarafindan yakalanan kisi, yakalama islemi
tamamlandiktan sonra, kolluk gorevlilerince zaman kaybetmeden karakola
gotiiriilecektir. Ciinkii CMK 90/5 maddesinde, “Cumbhuriyet savcisina hemen bilgi
verilerek” ifadesine yer verilmistir. Diger bir anlatimla, kolluk gorevlilerinin
Cumbhuriyet savcisina hemen bilgi verebilmeleri i¢in yakalanam karakola zaman
kaybetmeden gotiirmeleri gerekmektedir. Ote yandan, kolluk gorevlilerinin telefonla
Cumbhuriyet savcisina bilgi verebilmeleri miimkiinse de, yakalanan hakkindaki
islemlerin tamamlanmasi bakimindan zaman kaybetmeden karakola gotiiriilme

isleminin tamamlanmasinda yarar bulunmaktadir.

Kolluk gorevlilerinin yakalanani karakola gotiiriirken, yakalananin kagmasini,
delilleri karartmasini, kendine veya baskalarina zarar vermesini Onleyecek tedbirleri
almalar1  gerekmektedir. Bu baglamda, CMK 93’iincii maddesine gore, kolluk
gorevlileri yakalanan kisilere, kagacaklarina ya da kendisi veya baskalarinin hayat ve
beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varligi
hallerinde kelepce takabileceklerdir. Ote yandan, resmi sifati bulunmayan iigiincii
kisiler veya kolluk gorevlilerince karakola getirilen yakalananin kagacagi ya da
kendisi veya bagkalarinin hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine
iligkin belirtiler mevcut ise nezarethaneye alinmasi s6z konusu olabilecektir.

Nezarethane islemlerinin esas olarak gozaltina alma tedbirinde gerceklesmesi
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nedeniyle, s6z konusu islemlere ayrintili olarak gézaltina alma tedbiri incelenirken

yer verilecektir.

Burada bir hususu belirtmek gerekir ki, CMK 93’lincii maddesinde
Ongoriilen kagma ya da kendi veya baskalarinin hayat ve beden biitiinliikleri
bakimindan tehlike yaratma hallerinin mevcut olmadigi durumlarda, yakalanmis ve
fakat hakkinda heniiz bir gbzaltina alma karar1 verilmemis kisinin dogrudan dogruya
nezarethanede alikonulmasindansa, karakoldaki bir odada veya devriye aracinda

alikonulmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Sayet kisinin zor kullanilarak yakalanmasi1 hali s6z konusu ise, yakalanan
kisinin saglik kontroliinden gecirilerek yakalama amndaki saglik durumu belirlenir
(PVSK m.13/6-B, YGAIAY m.9/1). Bu saglik kontroliiniin amaci, yakalama
sirasinda viicutta meydana gelen deformasyonlarin belirlenmesidir. Bu sekilde hem
kollugun zor kullanmada sinir1 agip asmadig1 belirlenecek hem de ileride s6z konusu
olabilecek cesitli iskence iddialar1 bertaraf edilecektir. Bu bakimdan, bahse konu
saglik kontroliiniin, kisi zor kullanilarak yakalandiysa karakola gotiiriilmeden Once
yaptirilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Esas olarak gozaltina alma tedbiri ile baglantili
olarak gerceklestirilen yakalanan kisinin saglik kontroliinden gecirilmesine iliskin
islemlere asagida gozaltina alma tedbiri kapsaminda daha ayrintili olarak deginilecek

olmasi1 nedeniyle burada ayrintiya girilmeyecektir.
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B. CUMHURIYET SAVCISINA HABER VERILMESI
CMK, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisini, bu evrenin gergek
anlamda idarecisi konumuna getirmeyi amaglamaktadir®®. Bu nedenle, CMK 90/5
maddesinde, resmi sifat1 bulunmayan {iciincii kisiler tarafindan CMK 90/1 maddesine
gore yakalanip kolluga teslim edilen veya kolluk gorevlileri tarafindan CMK 9072
maddesine gore yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi

verilerek, emri dogrultusunda islem yapilmasi bngbrulmektedir237.

Emrin sekli ve yerine getirilmesi Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi  6/8 maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “Yakalanan kisi ve olay
hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem
yapilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen sozlii emir, en kisa zamanda yazili hale
doniistiiriilerek miimkiin olmas1 halinde en seri iletisim vasitasiyla ilgili kolluga
bildirilir; aksi halde ilgili kolluk gorevlilerince alinmasina hazir edilir. Ancak kolluk
gorevlisi emrin yazili hale getirilmesini beklemeden sozlii emrin geregini yerine

getirir”. Bu durumda, kolluk gorevlileri, yakalanan kisi ve olay hakkinda vakit

2% Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, s. 28.

27 CMK m. 90/5 vyiiriirliige girmeden 6nce 1.6.2005 tarihli ve 5353 sayili Kanun ile
degisiklige ugramistir. Degisiklikten ©Once yakalanan kisinin diizenlenecek
sorusturma evraki ile birlikte hemen Cumhuriyet Savciligina gonderilecegi ifade
edilmisti. Bu hiikmiin, baz1 yazarlar tarafindan pratik olmaktan uzak ve uygulamayi
zorlayict nitelikte oldugu belirtilmis (Ozbek, s. 257), baz yazarlar tarafindan ise,
Cumbhuriyet savcisini sorusturmada etkin kilacak en dnemli hiikiimlerden biri oldugu

ileri stirlilmiistiir (Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, s. 45).
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gecirmeden Cumhuriyet savcisina bilgi vermek ve Cumbhuriyet savcisi sozlii emir
verse dahi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Cilinkii CMK 161/3 maddesi uyarinca,
daha sonra yazili hale getirilmek kosuluyla, acele hallerde Cumhuriyet savcisinin

telefonla verecegi sozlii emir de yeterlidir.

Boylece kollugun yakalamadan sonraki yetkileri ortadan kaldirilmistir.
Kollugun yakalama ve yakalama islemi hakkindaki belgeleri diizenleme diginda bir
islevi kalmamistir. Bu nedenle, yakalamadan sonra kolluk gorevlilerinin ayrica delil
toplama yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda gerekiyorsa, ayrica arama ya da

elkoyma karar ¢ikartilmasi gerekmektedir238.

C. YAKALANANIN YAKINLARINA HABER VERILMESI

Anayasa 19/6 maddesinde, kisinin yakalandiginin yakinlarma derhal
bildirilecegi ongoriilmektedir. 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile anilan
Anayasa hiikmiinde degisiklik yapilmak suretiyle, bu haber verme islemine iligkin
olarak daha Once varolan “sorusturmanin kapsam ve konusunun acia ¢ikmasinin
sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk™ kosulu kaldirilmig ve s6z konusu isleme
mutlak bir nitelik kazandlrllmlstlr239. Ote yandan, CMK 95/1 maddesinde, siipheli
veya sanik yakalandiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakimina veya

belirledigi bir kisiye®*® gecikmeksizin haber verilecegi hiikmii yer almaktadir.

% Ozbek, s. 254.
239 Oztiirk/Erdem, s. 488.
240 “Madde gecen ‘belirledigi bir kisiye” ibaresi TBMM Adalet Alt Komisyonunda

tarisgma konusu olmustur. Ornegin bir terdr veya mafya orgiiti mensubu
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Anayasanin yukarida bahsi gecen kosulsuz olarak yakalananin yakinlarina derhal
haber verilecegine iligkin hitkmiine ragmen, kanuna “Cumhuriyet savcisimin emri
dogrultusunda” yakinlara gecikmeksizin haber verilecegi hiikmii getirilmistir.
Anayasa tarafindan 6ngoriilmemis olan boyle bir sartin kanun ile 6ngoriilmesi hem
celiski yaratmakta hem de anayasal yakalananin yakinlarina haber verme hakkinin

mutlakligin1 zedelemektedir.

Anayasa “kisinin yakinlarina” haber verilmesinden bahsetmekte olmasina
karsin, kanun “Cumbhuriyet savcisinin emriyle bir yakiina veya belirledigi bir
kisiye” haber verilmesinden sz etmektedir. Su halde, kanunda belirtilen “yakinlar”
tabirinin, yakalanan kisinin esi, anne ve babasi, ¢cocuklar1 gibi kan veya evlilik ya da
evlatlik bagi nedeniyle kendisiyle iliskisi olan kisiler olarak®*!, “belirlenen bir kisi”

ifadesinin ise, yakalanan kisinin yakin dostlari, avukati, is iliskisinde bulundugu

yakalandiginda, bu islemin onun istedigi bir kisiye bildirilmesinin; Orgiitiin diger
iiyeleri icin KACMA OLANAGI yaratacag ileri siiriilmiistiir. Ancak buna karsihik
olarak, bunun dogru oldugu, ve fakat, bu tiir organize suglarda ‘“yakinlarina”
bildirmekle belirledigi kisiye bildirilmesi arasinda fazla bir fark yoktur denilmistir”
(Oztiirk/Erdem, ss. 503-504). Ayrica, “Tiirkiye Barolar Birligi CMUK Komisyonu,
organize sucglarda orgiit elemaninin orgiit icinde bulunan bir kisiye haber vermesi
olanaginin uygulamada sikca kullanilmasi dolayisiyla, yakalanan veya gozaltina
almanin belirledigi bir kisiye haber verebilmesini ancak ‘yakininin bulunamamasi
hali’ ile sinirlanmasini Onermis, fakat bu isabetli teklif kabul gormemistir”
(Unver/Hakeri, s. 104).

41 Malkog/Yiiksektepe, s. 254.
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kimseler olarak anlasilmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan, Anayasadaki “yakinlar”
tabirinin, kanunun ifadesini kapsayacak sekilde genis yorumlamak suretiyle, hem
yakalanan kisinin kan veya evlilik ya da evlatlik bagi nedeniyle kendisiyle iliskisi
olanlar1 hem de yakalanan kisinin yakin dostlari, avukati, is iliskisinde bulundugu

kimseleri kapsadigini kabul etmek gerekmektedir®*.

Anayasa 19/ 6 maddesinde “bildirilir” ve CMK 95/1 maddesinde ‘“haber
verilir”’ ifadelerinin kullanilmasi ve s6z konusu maddelerde, CMK 95/2 maddesinde
yer alan “kisinin yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde” ifadesine yer verilmemesi
dikkate alindiginda, yakalananin yakinlarina kendi istemese dahi haber verilmesinin
zorunlu oldugu sonucuna ulagiliyor ise de, burada, yakalanan kisinin, herhangi birine
haber vermek istememesi durumunun gz oniine alinmasi gerektigini ve bunun yazili
beyaniyla belirlenmesinin gerekli ve yeterli oldugunu kabul etmek gerekmektedir®’.
Aksinin kabulii, kanunun yabanciya haber vermek istememe imkanim tanidigi ve
fakat vatandasa bu imkami tamimadigr anlamina gelecektir ki, bu ise miimkiin

degildir**.

242 Bkz. Feyzioglu, Tutuklama, ss. 72-73.

243 Bkz. Malkoc¢/Yiiksektepe, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 254.

%% Buna karsin, Yazicioglu, Anayasa 19/6 maddesinin “yakinlara haber verme”
hakkini bir ceza hiikmii haline getirdigi, kolluk gorevlilerinin bir vatandasi
yakaladiklarinda, ona ceza olsun diye yakinlarina haber vermek zorunda oldugunu ve
fakat bir yabanciy1 yakaladiklarinda, kisi istemezse ve yazili olarak da bu hakkindan
vazgecerse konsolosluga yakalandigin1 bildirmeyecegini ifade etmistir (Hukuk

Mercegi, s. 416).

96



Yakalanan kisinin kendi beyanina iistiinliik taninarak yakininin belirlenmesi
uygun olacaktir®®®. Zira, siire cok kisa oldugundan, yetkili mercileri, gerekli adresi

bulup bildirim yapmakla yiikiimlii tutmak yerinde olmayacaktir®*.

Yakalananin yakinlarina haber verme isleminin ne sekilde gerceklestirilecegi
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi 8 inci maddesinde ayrintili
olarak diizenlenmistir. Buna gore, yakalanan kisinin; kendisi ile birlikte biri varsa bu
kisi vasitasiyla, sucun islendigi veya yakalandigi yerde ikamet ediyorsa ve haber
verecegi yakininin telefon numarasini biliyorsa ya da kolluk vasitasiyla sair suretle
tespit edilebiliyorsa telefon ile, haber verecegi yakininin telefon numarasini
bilmiyorsa ilgili yer kollugu vasitasiyla, konutu sug¢ yeri disinda ise, telefonla veya

kisinin adresinin bulundugu yerle iliski kurulmak suretiyle haber verilecektir.

Bu haber verme islemi, sorusturma makamlar1 tarafindan gerceklestirilecek
olup, yakalanan kendisi konusamayacaktir™’. Ote yandan, haber verme islemi,
yakalanan kisi, ancak resmi makamlara teslim edildikten sonra yapilabilecektir. Bu
bakimdan, daha 6nceki agsamada, resmi sifat1 bulunmayan ii¢iincii kisiler veya kolluk

gorevlileri agisindan, boyle bir yiikiimliiliik bulunmamaktadir**®.

- Malkog/Yiiksektepe, s. 254.

246 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 195.

7 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, ss. 836-837.

248 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 195.
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D. YAKALAMANIN ILGILILERE BiLDIiRILMESI

CMK 90/3 maddesi uyarinca, sorusturmasit ve kovusturmasi sikayete bagh
olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil hastaligi, maltlliik veya giigsiizliikleri
nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen suciistii hallerinde,
sikayette bulunulmas1 beklenmeden siipheli yakalanabileceginden, CMK 96’nc1
maddesi geregince, sikayete yetkili olan kimseye ve bunlar birden fazla ise hig
olmazsa birine yakalamanin bildirilmesi gerekmektedir. Bu yapilirken, sikayete
yetkili olan kisiye, yakalanan hakkinda sorusturma talebinde bulunup bulunmadigi

249

acikca sorulmali”™™ ve belirlenecek ¢ok kisa bir siire i¢inde sikayette bulunmazsa

250

yakalananin saliverilecegi bildirilmelidir™. Sayet sikayette bulunmayacaklarini

bildirmis iseler, yakalanan kiginin hemen saliverilmesi gerekir.

Ayrica, yakalanan kisi yabanci ise, yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde,

durumu, vatandas1 oldugu devletin konsolosluguna bildirilir (CMK m. 95/2).

E. YAKALANANIN iFADESININ ALINMASI
CMK 90/5 maddesi uyarinca, yakalanan kisi ve olay hakkinda kolluk
gorevlilerince kendisine bilgi verilen Cumhuriyet saveisinin, yakalanan kisi hakkinda
gbzaltina alma karar1 vermeden Once yakalanan kisinin ifadesini almasi veya
verecegi emir dogrultusunda kolluk gorevlileri tarafindan yakalanan kisinin

ifadesinin alinmas1 mimkiindiir.

249 Kantar, ss. 127-128.

250 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 705 dn 519.
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CMK, miilga CMUK’dan farkli olarak, kollugun kendiliginden ifade almasini
ortadan kaldirmigtir (CMK m. 161/2). Diger bir ifadeyle, ifade almak icin kolluk

gorevlileri dncelikle Cumhuriyet savcisindan emir almak zorundadir.

CMK 147°nci maddesinde, ifade alma esnasinda uyulmasi gereken hususlar
diizenlenmektedir. Bu baglamda, yakalanan kisinin ifadesi de bu hususlara uyulmak
suretiyle almacaktir. Oncelikle, yakalanan kisinin kimligi saptanacak olup, burada
yakalanan kisi, kimligine iligkin sorular1 dogru cevaplandirmak zorundadir (CMK m.
147/1-a). Yakalanana, ilk yakalama esnasinda ne ile sug¢landigimin bildirilmis
olmasma bakilmaksizin, isnadi 6grenme hakkinin, savunma hakkinin temel
unsurlarindan olmasi1 sebebiyle, ifade alma O©ncesinde yiiklenen su¢ tekrar

anlatilacaktir (CMK m. 147/1-b).

Ardindan, bir sug siiphesi ile yakalanmak suretiyle hiirriyeti kisitlanmis olan
kisinin, yakalandig1 andan itibaren Anayasanin tanidigi temel samik haklarindan
yararlanmaya baglamasi dolayisiyla, kendisine, yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada
bulunmamasinin kanuni hakki oldugu, yani susma hakki, miidafiden yararlanma
hakki, yakinlarina haber verme hakki ve siipheden kurtulmasi icin somut delillerin
toplanmasim isteyebilecegi hatirlatilacaktir. Ayrica burada, ifadesi alinacak olan
kisiye susma hakki ve miidafiden yararlanma hakkinin 6ziinii, “anlayabilecegi bir
sekilde” bildirmek gereklidir. Bu bakimdan, kanunda yer alan ifadelerin yakalanan

kisiye form biciminde verilmesi ve bunlar1 anlaylp anlamadiginin kendisine
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sorularak, anladigmmin el yazis1 ile tutanaga yazdirilmasi en dogru ydntem

olacaktir®".

CMK 147/1-c maddesinde, ifadesi alinacak olan kisinin miidafi secme
hakkinin bulundugu, onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi ve miidafiin ifade
esnasinda hazir bulunabilecegi Ongoriilmektedir. Burada belirtmek gerekir ki, eger
yakalanan kisi miidafi talep etmigse, bu istek “haklarin biitiinliigii ilkesi” geregi,
yakalananin  “biitin ~ samik  haklarindan  yararlanmak istedigi” seklinde

252

anlamlandirilmalidir Ayrica, ifade alma esnasinda yakalanan kisi, miidafi

yardimindan yararlanmayr istemigse, miidafii gelmeden ifade alma islemine

baslanmamahdlr25 3,

Ote yandan, sorusturmanin her asamasinda miidafiin yardimda bulunabilmesi,
hem kisiler hem de miidafi yoniinden bir haktir™*. Ciinkii CMK 149/3 maddesinde,
sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla
goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda

bulunma hakkinin engellenemeyecegi ve kisitlanamayacagi dngoriilmektedir.

Yakalanan kisinin ifadesi alinirken miidafi yardimindan yararlanmak istedigi

ve fakat miidafi segecek durumda olmadigr durumda, kendisine baro tarafindan bir

»! Kunter/Yenisey/Nuhoglu, ss. 859, 863.

2 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 865.

3 Bkz. Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, s. 32 dn 2.

254 Toroslu, Son Degisiklikler, s. 20.
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miidafi gorevlendirilecektir (CMK m. 147/1-c). Bununla birlikte, miidafii
bulunmayan yakalanan, cocuk, kendisini savunamayacak derecede malil veya sagir
ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafii gorevlendirilecektir (CMK m. 150/2).
Yine, alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolay1 yapilan
sorusturma ve kovusturmalarda, istem aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilecektir
(CMK. m. 150/3). Su halde, s6z konusu zorunlu miidafilik hallerinin bulunmasi
durumunda, ifadesi alinacak olan yakalanan, talep etmese dahi, miidafi yardimindan

yalralrlandurllacak255 ve ifadesi, ancak miidafii geldikten sonra alinmaya baglanacaktir.

CMK 150’nci maddesinde Ongoriilen sdz konusu zorunlu miidafilik halleri
disinda, kanun, pratik acidan, kolluk tarafindan ifade alma swrasinda uygulanacak
“dolayh bir zorunlu miidafilik” sistemini de barmdirmaktadu”®. Zira, CMK 148/4
maddesinde, miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifadenin, hakim veya
mahkeme huzurunda siipheli veya samk tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas
alimamayacag1 ongoriilmektedir. Bu sekilde kanun, kolluk go6revlileri tarafindan

alman siiphelinin ifadesine, ifade alinirken miidafiin siiphelinin yaninda bulunmasi

s Miilga CMUK 138’inci maddesinde, yakalanan kisi veya sanmik onsekiz yasini

bitirmemis yahut sagir veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul
olur ve bir miidafi de bulunmazsa talebi aranmaksizin kendisine miidafi tayin
edilecegini 6ngérmekteydi.

2% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 866.
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kosuluyla delil degeri kazandirmakta®’

ve hakim veya mahkemenin hiikiim tesis
ederken siiphelinin bu ifadesine dayanma imkam saglamaktadu™®. Ayrica, kanun
siphelinin Cumbhuriyet savcis1 tarafindan alinan ifadesine de delil degeri
kazandirmaktadir. Zira, CMK 213’iincii maddesi, Cumhuriyet savcisi tarafindan
alman ifadenin hitkkme esas alinabilmesi icin, miidafiin ifade alma sirasinda hazir

bulunmasindan bahsetmemektedir®”.

Belirtelim ki, yakalanan kisinin 6zgiir iradesiyle ifade vermesi savunma hakk1
acisindan cok onemlidir. Bu nedenle, CMK 148’inci maddesinde dngoriilen “ifade
alma ve sorguda yasak usuller”in yakalananin ifadesi alinirken de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Anilan madde hiikmii geregince, ifade veren yakalananin iradesinin
baski altinda olmamasi ve beyaninin Ozgiir iradesine dayanmasi sarttir. Bunu
engelleyici nitelikte, kotii davranma, igkence, ilag verme , yorma, aldatma, cebir veya
tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler
yapilamayacag1 gibi, kanuna aykir1 bir yarar da vaat edilemez (CMK 148/1,2).
Ayrica, bu sekilde yasak usullerle verilmis ifadeler riza ile verilmis olsa da delil

olarak degerlendirilemez%o (CMK m. 148/3). Bahse konu maddede ifade alma ve

27 «By haliyle CMK, kollukta alinan ifadelere hicbir sekilde delil degeri tanimayan
CMUK m. 247 ile karsilastirildiginda, ikrara 6zel onem atfetmektedir” (Feyzioglu,
Tespit ve Degerlendirmeler, s. 34).

28 Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, s. 34; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 866.

29 Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, s. 34.
%0 Miilga CMUK 135a/3 maddesi, “yukaridaki fikralarda belirtilen yasak

yontemlerle elde edilen ifadeler niza olsa dahi delil olarak degerlendirilemez”
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sorguda yasak usuller siralandiktan sonra “gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler”
ibaresine yer verilmis oldugundan sinirlayici bir yorum yapilmamali, maddede
sayilanlara benzer nitelikteki bedensel ve ruhsal miidahaleler, yasak usul olarak

kabul edilmemeli ve bu sekilde alinan ifadeler delil olarak degerlendirilmemelidir.

CMK 148/5 maddesinde son olarak, siiphelinin aym olayla ilgili olarak
yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyact ortaya ¢iktiginda, bu islemin ancak Cumhuriyet
savcisi tarafindan yapilabilecegi ongoriilmektedir. Boylelikle, kanun, “yasak ifade
alma” usullerinden biri olarak, siiphelinin kolluk gorevlileri tarafindan ikinci kez
ifadesinin alinmasin1 ihdas etmektedir. Bu nedenle, kolluk gorevliler Cumhuriyet
savcisinin emri ile bir kez ifade alabilecektir. Eger kolluk gorevlileri yakalanan
stiphelinin Cumhuriyet savcist emri ile ilk kez ifadesini aldiktan birkac¢ saat sonra,
yeni bir gelisme nedeniyle tekrar ifadesine basvurursa, bu ikinci ifade alma islemi

yasak ifade alma usullerine girecektir®®',

Son olarak belirtelim ki, CMK m. 147/1-h maddesi uyarinca, ifade alma ve

sorgu islemlerinin teknik imkanlardan yararlanilarak kaydedilmesi mecburi hale

hiikmiinii icermekte iken; CMK 148/3 maddesi, “yasak usullerle elde edilen ifadeler
riza ile verilmis olsa da, delil olarak degerlendirilemez” hitkmiinii 6ngdrmektedir. Bu
nedenle, Kunter — Yenisey — Nuhoglu'na gore, “riza ile ifade vermek” ile “yasak
yontemlerle elde edilen ifadelerin riza olsa dahi degerlendirilememesi” farkli seyleri
ifade ettiginden, CMK 148/3 maddesindeki yazim sekli maksadi ifade etmekten
uzaktir (Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 872).

2601 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 872.
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getirildiginden, yakalananin hem Cumbhuriyet savcisi hem de kolluk gorevlileri

tarafindan aliacak ifadesi kaydedilecektir®®®

. Ayrica ifade alma iglemi bir tutanaga
baglanmak zorunda olup, bu tutanakta bulunmasi1 gereken hususlar CMK 147/1-i

maddesinde®®® ayrintili olarak 6ngériilmektedir.

5. YAKALAMA ISLEMINE KARSI YARGI YOLU
Anayasa 19/8 maddesine gore, her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti
kisitlanan kigi, kisa siirede durum hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin
kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir

yargl merciine bagvurma hakkina sahiptir. Bu hiikiim, hukuka aykir1 olarak hiirriyeti

262 By 6nemli bir yeniliktir. Miilga CMUK zamaninda, ifade ve sorgu islemlerinin

kaydi mecburi degildi. Bu nedenle kayit ilgilinin rizas1 ile yapilabiliyordu. CMK,
teknik kayit mecburiyet ihdas etmekte ve ilgilinin rizasim istemeyi ortadan
kaldirmaktadir (Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 871).
203 “jfade veya sorgu bir tutanaga baglanir. Bu tutanakta asagida belirtilen hususlar
yer alir:
1. Ifade alma veya sorguya gekme isleminin yapildig: yer ve tarih,
2. Ifade alma veya sorguya cekme sirasinda hazir bulunan Kkisilerin isim ve
stfatlar ile ifade veren veya sorguya cekilen kisinin ac¢ik kimligi,
3. Ifade almamn veya sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine
getirilip getirilmedigi, bu islemler yerine getirilmemis ise nedenleri,
4. Tutanak iceriginin ifade veren veya sorguya cekilen ile hazir olan miidafi
tarafindan okundugu ve imzalarinin alindig,

5. Imzadan ¢ekinme halinde bunun nedenleri”.
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kisitlanmis kisinin zaman kaybetmeden hiirriyetine kavusmasini amaglayan ve
Anayasanin 19/5 maddesinde Ongoriilen siireler icinde “hakim Oniine c¢ikarilma”
giivencesinden bagimsiz olarak ileri siiriilebilen*®* bir hakim denetimi olarak®

“habeas corpus giivencesi” seklinde ifade edilmektedir*®.

Yine AIHS 5/4 maddesinde de “habeas corpus giivencesi’nin yer almaktadur.
Anilan madde hiikmiine gore, “Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle
ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, 6zgiirlilk kisitlamasimin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir siire i¢inde karar vermesi ve yasaya aykiri goriilmesi halinde

kendisini serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir267”.

CMK 91/4 maddesi de, yakalama islemine karst sulh ceza hakimine

yapilabilecek bir bagvuru yolunu ©6ngdrmek suretiyle yakalanan kisiye ve onun

264 Feyzioglu, Habeas Corpus Kurumu, ss. 666-668.

263 Bkz. Yurtcan, 1992 Degisikligi, s. 23.

266 <1982 Anayasas1 Komisyonunun hazirladigi Anayasa tasarisinin gerekcesinde bu
husus, “habeas corpus giivencesi” olarak ifade edilmistir” (Feyzioglu, Habeas Corpus
Kurumu, s. 666 dn 4).

%7 Goziibiiyiik-Golciiklii, ATHS 5/4 maddesi hiikmiiniin, hukuk dilinde habeas
corpus olarak ifade edilen giivenceyi icerdigini belirtmek suretiyle, bu hiikiim
geregince, hiirriyeti kisitlanan kisinin, bu islemin kanuna uygun olarak yapilip
yapilmadiginin bir hakim veya mahkemeye denetletmek ve aykirilik durumunda
serbest birakilmasimi istemek hakkina sahip kilindigim ifade etmislerdir

(Goziibiiytik/Golciikli, s. 241).
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yakinlarina bir habeas corpus268 giivencesi saglamaktadir. Miilga CMUK’da
degisiklik yapimasina dair 3842 sayili Kanunun yakalama konusunda getirdigi
onemli degisikliklerden biri olan ve ayni sekilde CMK’da da korunan bu basvuru
yolu, kisi hiirriyetinin haksiz yakalama suretiyle keyfi sekilde kisitlanmasinin
onlemesi acisindan biiyiikk Onem tasimaktadir. Bahse konu hiikiim uyarinca,
yakalama islemine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da
birinci veya ikinci derece kan hisimi, hemen serbest birakilmay1 saglamak icin sulh
ceza hakimine bagvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak

derhal ve nihayet yirmidort saat dolmadan basvuruyu sonuclandirir.Yakalamanin

268 «Kita Avrupast hukukunda, habeas corpus kurumu ile mukayese edilebilecek bir
kurum bulunmamaktadir. Buna karsin habeas corpus kurumunun temelinde yer alan,
kisi hiirriyetinin 6zellikle idare tarafindan keyfi bir sekilde kisitlanmasinin 6nlenmesi
diisiincesi, Kita Avrupasinda da etkili olmus ve burada temel hak ve hiirriyetler,
anayasa ve kanun metinlerinde formiile edilmek suretiyle giivence altina
alinmislardir. Oyleyse, Anglo Sakson veya Anglo Amerikan hukuklarinda habeas
corpus adiyla anilan bir kurumun bulunmasi, kisi hiirriyetini korumada, bu hukuk
sistemlerinin, Kita Avrupasi hukukundan daha iistiin olduklarim1 gostermez. Kita
Avrupas1 hukuku da, kisi hiirriyetini korumada tutarlt ve etkili bir sisteme sahiptir.
Elbette temel sorun, haklarin ve giivencelerin sadece kagit lizerinde kalmayarak
hayata gecirilmesidir. Bu agidan bakildiginda, kisi hiirriyetinin etkin bir sekilde
korunmas1 konusunda, Anglo Sakson ve Anglo Amerikan hukuku ile Kita Avrupasi
hukuku arasinda bir tercih yapilamaz. Kuskusuz asil belirleyici etken, bir devletin,
hangi hukuk sistemini benimserse benimsesin, demokratik olup olmadigidir”

(Feyzioglu, Habeas Corpus Kurumu, s. 688).
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yerinde oldugu kanisina varirsa basvuruyu reddeder, aksi takdirde yakalananin derhal
sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar verir.
Kanunda, bu karar sonrasinda ne sekilde hareket edilecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak Cumhuriyet savcisi, bu karardan sonra yakalanani serbest
birakmak istemiyorsa, tutuklama veya adli kontrol talebiyle derhal sulh ceza hakimi

huzuruna ¢ikarma yoluna gitmelidir269.

6. YAKALANAN KIiSININ HAKIiM HUZURUNA CIKARILMASI

Anayasa 19/5 maddesinde, yakalanan Kkisinin, tutulma yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak
islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim Oniine ¢ikarilacagi ve kimsenin, bu
siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden  yoksun
birakilamayacag1 6ngoriilmektedir. Ayn1 sekilde, AIHS 5/3 maddesinde, yakalanan
herkesin, hemen bir hakim veya adli gérevi yapmaya kanunen mezun kilinmis diger
bir memur huzuruna ¢ikarilmasi gerektigi ve makul bir siire i¢inde muhakeme
edilmeye, yahut adli takibat sirasinda serbest birakilmaya hakkinin bulundugu
belirtilmektedir. Su halde, Cumhuriyet Savcisi, yakalanan kisi hakkinda gozalt1 emri
vermeden Once, tutuklama veya adli kontrol talebiyle onu dogrudan dogruya hakim
huzuruna ¢ikarabilecektir. Bu durumda, yakalanan kisi, en ge¢ asagida gozaltina
alma bolimiinde inceleyecegimiz siireler icinde, sulh ceza hakimi huzuruna

cikarilacaktir. Sulh ceza hakimi, yakalanan kisiyi sorguya cektikten sonra,

269 Toroslu/Feyzioglu, s. 235; Unver/Hakeri, s. 101.
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yakalananin tutuklanmasina karar verebilecegi gibi, adli kontrol altina alinmasina

veya serbest birakilmasina da karar verebilecektir.

7. YAKALAMANIN SONA ERMESI
CMK 90/5 maddesi uyarinca, yakalanan kisi ve olay hakkinda bilgi verilen
Cumbhuriyet savcisi, yakalanan kisinin serbest birakilmasi emri verebilir. Bu
durumda, yakalama tedbiri sona erecektir. Belirtelim ki, kolluk gorevlileri,
Cumhuriyet savcisinin emri olmadan yakalanan kisiyi birakamaz. Ote yandan,
Cumbhuriyet savcisi, CMK 91/2 maddesi uyarinca, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in
yakalananin gbzaltina alinmasina karar verebilir. Bu halde de yakalama tedbiri sona

erecektir.

Yukarida belirtildigi iizere, Cumhuriyet savcisi, yakalanan kisi hakkinda
gbzalti karar1 vermeksizin, tutuklama talebiyle onu dogrudan dogruya sulh ceza
hakimi huzuruna cikarabilir. Bu durumda, sulh ceza hakimi tarafindan, yakalanan
kisinin tutuklanmasina karar verilebilecegi gibi, adli kontrol hiikiimlerinin
uygulanmasina veya serbest birakilmasina karar verilebilecek ve bu suretle yakalama

tedbiri sona erecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yakalama islemine kars1t CMK 91/4 maddesi
uyarinca sulh ceza hakimine yapilacak bagvuru {izerine hakimin verecegi
“yakalananin derhdl sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savcilifinda hazir

bulundurulmasi karar1” veya serbest birakma karar1 ile de yakalama sona erecektir.
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8. YENIDEN YAKALAMA YASAGI

Kisi hiirriyeti yoniinden biiyiik nem tasiyan CMK 91/5 maddesine gore, gozalti
stiresinin dolmasi veya sulh ceza hakiminin karar1 {izerine serbest birakilan kisi
hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedikce ve
Cumbhuriyet savcisinin karar1 olmadik¢a bir daha aym nedenle yakalama islemi
uygulanamaz. Su halde, gozalt1 siiresinin dolmasi veya sulh ceza hakiminin karar1
izerine serbest birakilan kisinin, yakalamaya neden olan fiille ilgili yeniden
yakalanabilmesi i¢in; yeni ve yeterli delil elde edilmesi ve Cumhuriyet savcinin
yakalamaya iligkin bir karar vermesi zorunludur. Buradaki “yeterli delil” ifadesi ile
kastedilen kamu davasinin ag¢ilmasi i¢in aranan yeterli delil olmayip, yeniden

yakalama yapilmasi i¢in gerekli olan delillerdir*”.

Ote yandan, Cumhuriyet savcisinin emri iizerine gozalt1 siiresi dolmadan serbest
brrakilan kisi hakkinda, CMK 91/5 maddesinde belirtilen s6z konusu sartlar

aranmaksizin yeniden yakalama yapilabilecektir.

270 Ozbek, s. 269.
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UCUNCU BOLUM

GOZALTINA ALMA

I GENEL OLARAK
Miilga CMUK uyarinca, yakalamanin sonucu, yakalanan kisinin “g6zaltinda
(nezarette) bulundurulmasi” idi. Diger bir ifadeyle, yakalanan kisinin i¢inde

bulundugu hukuki durum “gozaltina alinma” olarak nitelendirilmekteydim.

CMK, miilga CMUK’ dan farkli olarak, gozaltina almayi, yakalamanin
otomatik bir sonucu olmaktan ¢ikarmakta olup, yakalanan kisi dogrudan dogruya
gbzaltina alinamamaktadir. CMK 91/1 maddesinde, yakalanan kisinin, Cumhuriyet
Savciliginca birakilmazsa, sorusturmamn tamamlanmasi i¢in gozaltina alinmasina
karar verilebilecegi Ongoriilmektedir. Bu bakimdan, yakalanan kisinin gozaltina
almabilmesi i¢in bir karara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Boylelikle kanun, gézaltina
alma tedbirini, yakalama emri olmaksizin yapilan yakalamadan sonraki ayri bir

koruma tedbiri olarak diizenlemektedir?’>.

Ancak belirtmek gerekir ki, kanun, her ne kadar gdzaltina almay1 bagimmsiz bir
koruma tedbiri haline getirmis olsa da, gézaltina almanin yakalama emri olmaksizin

yapilan yakalamaya bagliligi devam etmektedir. Soyle ki, 25.5.2005 tarihli ve 5353

27 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 704; Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 194.
272 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 839; Toroslu/Feyzioglu, s. 233; Centel/Zafer, Ceza

Muhakemesi 2005, s. 254; Oztiirk/Erdem, s. 494.
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sayith Kanun ile CMK 90/5 maddesinde yapilan degisiklikten oOnce, kolluk
gorevlileri, yakalanan kisiyi, diizenlenecek sorusturma belgesiyle birlikte hemen
Cumhuriyet savcisma gondermek zorunda iken®”, bahsi gecen kanun ile yapilan
degisiklikten sonra, yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen
bilgi vererek, emri dogrultusunda islem yapmak zorundadir. Boylece gozaltina
almanin, yakalamadan ayr1 bir koruma tedbiri olarak diizenlenmis olmasinin, s6z

konusu degisiklikten sonra pratik bir degeri kalmamustir.

IL. YETKILI MAKAM

Ne CMK’da ne de Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi’nde gozaltina alma emrini verecek makam acikca ongoriilmektedir. Bu
konuda CMK 91/1 maddesinde, “...yakalanan kisi Cumhuriyet Savciliginca
birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi1 i¢in gozaltina alinmasma karar
verilebilir” hiikkmii 6ngoriilmektedir. Yine anilan Yonetmeligin 13/1 maddesinde,
“5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun 90’inc1 maddesine gore yakalanan kisi
Cumhuriyet savcisi tarafindan  birakilmast  emredilmezse, sorusturmamn

tamamlanmasi i¢in gdzaltina alinir” hitkmiine yer vermektedir.

Her iki diizenleme ile CMK 90/5 maddesi birlikte degerlendirildiginde; kolluk
gorevlileri tarafindan, yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina bilgi
verilmesinin ardindan, Cumbhuriyet savcisi yakalananin serbest birakilmasina,
ifadesinin alinmasina veya g6zaltina alinmasina iliskin emir verebilecek ve kolluk

gorevlileri Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda islem yapacaklardir. Su halde,

7 Bkz. yukarida s. 93 dn 237.
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gozaltina alma yetkisi Cumhuriyet savcisindadir, diger bir ifadeyle yakalanan kisiyi

27455 275

gbzaltina almak icin Cumhuriyet savcisinin “karar1™"™ gerekmektedir™".

Bu asamada belirtelim ki, Cumhuriyet savcisinin yakalanan kisi hakkinda
gbzaltina alma veya serbest birakma emrini, yakalanami sahsen gérmek ve onun
ifadesini almak suretiyle vermesinin gerekli olup olmadig1 doktrinde tartisma konusu
olmustur. Kunter-Yenisey-Nuhoglu, sorumluluk sahibi bir Cumhuriyet savcisinin
gormedigi bir siipheli hakkinda serbest birakma veya gozaltina alma emri vermesinin
miimkiin olmadigi, bu nedenle Cumhuriyet savcisinin s6z konusu emirleri ancak
yakalanant gordiikten ve onun ifadesini aldiktan sonra verebilecegini
savunmaktadirlar®’®, Feyzioglu ise, Cumhuriyet savcisinin, CMK 91/2 maddesinde
gbzaltina alma emri verilebilmesi i¢cin 6ngoriilen sartlarin  somut olayda bulunup
bulunmadigini degerlendirmesi acgisindan yakalanani sahsen gérmesinin ve ifadesini
almasinin zorunlu oldugunu belirtmek suretiyle, serbest birakma emri vermedigi
hallerde, yakalananin derhal huzuruna getirilmesini emretmek zorunda oldugunu ve
gbzaltina alma emrini yakalanan sahs1 gorerek ve onun ifadesini alarak huzurunda
verebilecegini ileri sirmektedir’”’. Buna karsin Ozbek, Cumbhuriyet savcisinin

serbest birakma yoniinde bir emri olmadigi siirece yakalanamin g&zaltina

2" Kunter —Yenisey — Nuhoglu, “karar” terimi hakim isleri icin s6z konusu
oldugundan, kanunda “karar” terimi yerine “emir” ya da “kararname” ifadesinin daha
dogru olacag kanaatindedir (Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 839).

25 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 834; Oztiirk/Erdem, s. 494; Ozbek, s. 264.

276 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 834.

27 Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, ss. 45-46.
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almabilecegini, bu bakimdan Cumhuriyet savcisimin s6zlii emrinin gozaltina alma

icin yeterli oldugunu belirtmektedir®’®.

CMK 91/1 maddesindeki “Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa” ifadesi,
CMK 90/5 maddesinde 5353 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nceki hitkme
uygun olarak Ongoriilmiistii. Bu bakimdan, yakalanan kisinin Cumhuriyet savcisi
huzuruna c¢ikarilacagi ve gozaltina alma emrini Cumhuriyet savcisinin huzurda
verecegi acikti. Fakat 5353 sayilh Kanun ile CMK 90/5 maddesinde yapilan
degisiklikten sonra, CMK 91/1 maddesindeki s6z konusu ifade degistirilmeden
brrakilmistir. Boylelikle birbirini izleyen iki madde arasinda celiski yaratilmistir.
Oyle ki CMK 90/5 maddesi uyarinca, kolluk gorevlileri tarafindan, yakalanan kisi ve
olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emir dogrultusunda islem
yapilacagina ve Cumhuriyet savcist emri sozlii olarak da verebilecegine (CMK m.
161/3 ve YGIAY m. 6/8) gore, Cumhuriyet savcisinin yakalanan kisiyi gormeden ve
onun ifadesini almadan gozaltina alma emri vermesi miimkiin iken, CMK 91/1
maddesine gore Cumhuriyet Savciligir yakalanani birakmadigi takdirde gozaltina
alabileceginden ve yakalanani birakmamak, ancak o kisi varken miimkiin olabilecek
bir eylem oldugundan, Cumhuriyet savcisimin gozaltina alma emrini huzurda
yakalananin ifadesini almak suretiyle vermesi miimkiindiir. Kanaatimizce, sz
konusu celiski yapilacak bir kanun degisikligi ile giderilmeli ve CMK 91/1
maddesindeki bahse konu ifade, hem serbest birakma hem de g6zaltina alma emri
acisindan temel almmalidir. Diger bir anlatimla, hem serbest birakma hem de

gozaltina alma emri verilmeden once, kolluk gorevlileri tarafindan yakalanan kisi

278 Ozbek, s. 264.
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Cumbhuriyet savecist huzuruna mutlaka ¢ikarilmali ve Cumhuriyet savcis1 yakalanan

kisinin ifadesine aldiktan sonra emrini vermelidir.

III. SARTLARI
Cumbhuriyet savcisinin yakalanan kisi hakkinda gozaltina alma karar
verebilmesi icin CMK 91/2 maddesinde belirtilen iki kosulun birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir. Bunlar, “gozaltina alma tedbirinin sorusturma yoniinden zorunlu

olmas1” ve “kisinin bir sugu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin varligi”dur.

Cumhuriyet savcisi, ilk olarak, go6zaltina alma tedbirinin sorusturma
yoniinden zorunlu olmasi sartim arayacaktir. Bu durumda, yakalanmis olan kisi
hakkinda, Cumhuriyet savcisinin gozaltina alma emri verebilmesi i¢in, kisinin sug
isledigini gosteren delillerin bulunmasi yeterli olmayacak; bununla birlikte gdzaltina
almanin sorusturma yoniinden zorunlu olmas1 da gerekecektir. Oztiirk — Erdem’e
gore, gozaltina alma tedbirinin sorusturma yoniinden zorunlu olmasi, yapilmadiginda
sorusturmanin  hi¢ yapilamayacagini, yapilsa dahi maddi gercegin ortaya
cikarilamayacagini ve adil yargilamanin tehlikeye girecegini ifade etmektedir®”’
Goriildiigii gibi, yazarlar soz konusu sarti, “gecikmede tehlike bulunmasi” ortak
sartinin gozaltina alma tedbiri bakimindan ifadesi olarak degerlendirmektedirler.
Buna karsin, Ozbek’e gore, s6z konusu sart orantililik ilkesinin diger bir ifadesidir’®’,

Kanaatimizce de bu sart orantililik ilkesinin,gdzaltina alma tedbirindeki somutlagmig

bicimini ifade etmektedir. Orantililik, her koruma tedbiri gibi gozaltina alma

21 Oztiirk/Erdem, s. 495.

20 Ozbek, s. 265.
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tedbirinde de en basta dikkate alinacak sarttir. Bu bakimdan Cumhuriyet savcisi, bu
tedbirin isnat edilen su¢ ve ceza ile orantili olmadig1 kanaatindeyse gozaltina alma

emri vermeyecektir.

Cumbhuriyet savcisi, ikinci olarak, yakalanan kisinin sucu isledigini
diisiindiirebilecek emarelerin varligimi arayacaktir. Bu sartin kapsami doktrinde farkli
sekillerde yorumlanmaktadir. Ozbek, kisinin suc isledigini diisiindiirebilecek
emarelerin “baglangi¢c siiphesi” olarak nitelendirilebilecegini ileri siirmektedir™®'.
Oztiirk-Erdem de,bir kisinin su¢ isledigini diisiindiirebilecek emare ile kastedilenin,

sucu ana hatlariyla ortaya koyan deliller oldugunu belirtmektedirler™

. Buna karsilik,
Toroslu — Feyzioglu’na gore, kanunun gézalt1 tedbiri i¢in aradig: sartlar1, gecikmede
tehlikenin daha biiyilkk oldugu yakalama icin gereken sartlardan daha hafif
diizenlemis oldugunu kabul etmek miimkiin olmayacagindan, “emareler” ifadesinin,
tutuklama sartlarin1 diizenleyen 100/1 maddesinde ©Ongoriilen “kuvvetli sug
siiphesinin varhgr” seklinde anlagilmasi gerektigini savunmaktadirlar®®®. Oztiirk —
Erdem’e gbre284 ise, bir kisinin sugu isledigini diisiindiirebilecek emare ile

kastedilen, sucu ana hatlariyla ortaya koyan delillerdir.

Yurtcan ise, gozaltina alma tedbirini diizenleyen hiikiimlerde, “delil” yerine,

gbzaltina alma tedbirinin daha fazla uygulanmasim saglayacak dolayl bir delil olan

21 Gzbek, s. 265.
282 Oztiirk/Erdem, s. 495.
283

Toroslu/Feyzioglu, s. 233.

284 Oztiirk/Erdem, s. 495.
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ve dogrudan deliller kadar giiclii olmayan ‘“emare”nin aranmasinin dogru olmadigini
belirtmek suretiyle, gozaltina alma karar1 verebilmek icin, yakalanamn sucu
isledigini gosteren delillerin bulunmasim1 aramak gerektigini ifade etmektedir®®’.
Kanaatimizce de, gozalti karar1 verilebilmesi icin, en azindan yakalananin sucu

isledigine iligkin makul bir siipheyi gosteren delillerin bulunmasim1 aramak

gerekmektedir.

IV. GOZALTI iSLEMi SONRASINDA YAPILACAK iSLEMLER
Gozaltina alma emri iizerine Cumhuriyet savcist ve kolluk gorevlileri
tarafindan yapilacak islemleri; gozaltina almanin yakinlara ve ilgililere haber
verilmesi, gozaltina alinanin ifadesinin alinmasi, saglik kontrolii ve nezarethane
islemleri seklinde dort basglik altinda toplamak miimkiindiir. Hemen belirtelim ki, s6z
konusu islemlerden saglik kontrolii ve nezarethane islemleri hakkinda CMK’da bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma

Yonetmeliginde hiikiimler mevcuttur.

a. YAKINLARA VE iLGILILERE HABER VERME
CMK 95/1 maddesi uyarinca yakalanan kisi gozaltina alindiginda veya
gozalt1 siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir. Anayasa 19/6 maddesinde, kiginin
yakalandiginin  veya tutuklandiginin, yakinlarina derhal bildirileceginden
bahsedilmekte oldugundan, gozaltina alinan kisinin yakinlarina haber verme

islemenin dayanagint CMK 95/1 maddesi olusturmaktadir. Yukarida *“Yakalananin

285 Yurtcan, Ceza Yargilamasi 2005, s. 327.
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Yakinlarina Haber Verilmesi” bashig altinda yapilan agiklamalar, gbzaltina alinan

kisinin yakinlarina ve ilgililere haber verilmesi acisindan da gegerlidir®*®.

b. GOZALTINA ALINAN KiSiNiN iFADESININ ALINMASI
Yakalandiktan sonra Cumhuriyet savcisinin emriyle gézaltina alinan kisinin,
Cumbhuriyet savcist veya emri dogrultusunda kolluk gorevlileri tarafindan ifadesi
alinacaktir. Yukarida “Yakalanamin ifadesinin Almmasi” bashigi altinda agiklanan

hususlar gozaltina alinan kisini ifadesinin alinmas1 hakkinda da gegerlidir287.

¢. SAGLIK KONTROLU

Yakalanan kiginin gozaltina alinacak olmas1 veya zor kullanilarak
yakalanmasi hallerinde hekim kontroliinden gecirilerek yakalanma anindaki saglik
durumu belirlenir (YGIAY m. 9/1). Bu durumda, siipheli veya samgm isledigi bir
suca iliskin olarak beden muayenesi degil, gézaltina alinmas1 veya zor kullanilarak
yakalanmasi halinde saglik kontroliinden geg¢irilmesi ve buna dair raporun alinmasi
s0z konusu olup, Cumhuriyet savcisinin verecegi emir iizerine bu islem
gergeklestirilebilecektirz88. Cumbhuriyet savcist bu emri, adli kolluk gorevlilerine
yazili veya acele hallerde ise sozlii olarak verir ve sozlii emir en kisa siirede yazili

olarak da bildirilir (CMK m. 161/3).

% Bkz. yukarida ss. 94-97.
287
Bkz. yukarida ss. 98-104.

288 Malkog/Yiiksektepe, s. 256.
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Bu saglik kontroliiniin amaci, yakalama sirasinda viicutta meydana gelen
deformasyonlarin belirlenmesidir. Bu sekilde hem kollugun zor kullanmada sinir1
asip asmadigi belirlenecek hem de ileride s6z konusu olabilecek cesitli iskence

iddialar1 bertaraf edilecektir.

Ote yandan, gbzaltina alinan Kisinin herhangi bir nedenle yerinin
degistirilmesi, gozalt1 siiresinin uzatilmasi, serbest birakilmasi veya adli mercilere
sevk edilmesi islemlerinden 6nce de saglik durumu hekim raporu ile tespit edilir
(YGIAY m. 9/2). Bu hiikiim kollugun isini yaparken olduk¢a zaman kaybetmesine
neden olacak nitelikte olmasina karsin, kotii muamele iddialarini sona erdirici ve

kotii muamele yapilmasini engelleyici niteliktedir.

Bu saglik kontrolii sonucunda alinacak raporun, siipheli veya samgin isledigi
suca iligskin delil elde etmek icin kullanilmas1 miimkiin degildir. Bunun yapilmasi
durumunda hakim karar1 ile alinmamasi nedeniyle hukuka aykir1 delil kapsaminda
degerlendirilmesi ve hiikkme esas alinmamasi s6z konusu olacaktir®®’ Ciinkii, beden
muayenesi ya da viicuttan ornek almmmasi niteligindeki miidahaleler bakimindan

CMK 75 ve devami madde hiikiimleri uygulanacaktlrzgo.

289 Malkog/Yiiksektepe, s. 256.

20 Ozbek, s. 267.
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d. NEZARETHANE iSLEMLERI
1. NEZARETHANEYE ALINACAK KIiSiNIN USTUNUN
ARANMASI
Kolluk gorevlilerinin siipheli veya sanigi gozaltina almasi icin Cumhuriyet
saveisinin sozlii emri yettigine gore (CMK m. 90/5) bu emir ayn1 zamanda {istiinde
silah vb. arastirllmasi amaciyla kontrol edilen kiside daha detayl iist aramasi

21 Keza, Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi

yapilmasi i¢in de yeterli olmalidir
8/1-c maddesinde, gozaltina alinan kisinin, nezarethaneye konmadan Once yapilan
list aramasinda arama emri veya karar1 aranmayacagim belirtilmektedir. S6z konusu
ayrintili iist aramasi, Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi

10’uncu maddesinde diizenlenmektedir**>.

21 Ozbek, s. 267.

292 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeliginin “Giivenlik Aramas1”
bashkli 10. maddesine gore, gozalti birimine getirilen kisi hakkinda asagidaki
hiikiimler uygulanir:

a) Nezarethaneye veya zorunlu héllerde bu amaca tahsis edilen yerlere
konulmadan 6nce usuliince aranir. Kadinin iist veya viicudunun aranmasi, bir kadin
gorevli veya bu amacla gorevlendirilecek diger bir kadin tarafindan yapilir.

b) Kendisine zarar verebilecek kemer, kravat, ip, kesici ve delici alet gibi
nesnelerden arindirilir.

) Uzerinden ¢ikan esya ve para muhafaza altina alinir. Paranin nev’i, seri
numarasi ve miktari, esyanin vasiflar1 ve markasini belirten bir tutanak diizenlenir ve

bu tutanagin bir sureti iistii aranan kisiye verilir.
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Bahse konu arama gerekli hallerde mahrem yerleri ve i¢ ¢amasirlar1 da
kapsar. Gozaltina alinan kisinin kagmak i¢in kullanabilecegi, kendisine veya etrafina
zarar verirken kullanabilecegi esya ile delil olabilecek esya alikonur ve bu baglamda,

alikoyma sebebi kendisine izah edilir™”.

2. GOZALTINA ALINAN KiSININ KONULACAGI YER:
NEZARETHANELER

Gozaltina alinan kisi hakkinda serbest birakma, adli kontrol veya tutuklama

karar1 verilinceye kadar nezarethane denilen yerlerde alikonulur. Yakalama,

Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeliginin 4’iincii maddesinde nezarethanenin

tanimi1 yapilmaktadir. Anilan maddeye gore, nezarethane, siipheli veya saniklarin

haklarindaki islemlerin tamamlanip adli mercilere sevk edilinceye kadar bekletilmesi

amaciyla yapilmis yerlerdir. Diger bir ifadeyle, hakkinda goézaltina alma karari

verilen siiphelinin gozalt1 siiresince tutuldugu yere nezarethane denir™*.

Su halde, yakalanan ve fakat Cumhuriyet savcisi tarafindan hakkinda heniiz
bir gdzalt1 emri verilmemis olan siipheli veya sanik nezarethaneye konulmamalidir.
Ancak, bu konumdaki kisinin Cumhuriyet savcisimin emri gelene kadar nerede
tutulacagi konusunda ne kanunda ne de yOnetmelikte bir hiikiim bulunmaktadir.
Kunter — Yenisey — Nuhoglu’na gbrez%, yakalanmis kisiler de nezarethanelerde

alikonulur. Kanaatimizce, yakalanmig ve fakat hakkinda heniiz bir gozaltina alma

*%3 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, ss. 852-853.
% Turhan, s.211.

. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 851.
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emri verilmemis olan kisi nezarethanede alikonulmamalidir. Kolluk, Cumhuriyet
savcisina yakalanan kisi ve olay hakkinda hemen bilgi vermek durumunda
oldugundan, bu kisa siire zarfinda kisi gerekli onlemlerin alindig1 karakoldaki bir

odada veya devriye aracinda alikonulmalidir.

Diger taraftan, gozaltina alinan kisi, tutuklu veya hiikiimlii olmadigindan

- - 296
tutukevine veya cezaevine konulamaz

. Bu nedenle, gozaltina alinan kimsenin
hakim ve Cumhuriyet savcist Oniine c¢ikarilincaya kadar polis veya jandarma
nezarethanesinde tutulmasi kag¢inilmaz bir zorunluluktur. Ancak, gozaltina alinan
kisilerin nezarethanede tutulmasi hukuka aykir1 ve insanlik dis1 uygulamalara zemin
hazirladig1 iddias1 nedeniyle adliye binalarinda yapilacak bir odada tutulmasi

onerilmektedir®’.

Ayrintili tist aramast yapildiktan sonra, gozaltina alinan kisi “Nezarethaneye
Alinanlarin Kaydina Ait Defter”e kaydedilerek nezarethanede alikonulur (YGIAY m.
11). Yakalama ve gozaltina alma islemlerinin tiim asamalar1 tutanak ve defterlerle
tutarh bir sekilde belgelenmelidir. Bu sekilde gozalti siiresinin ne zaman ve nasil bir
islemle sona erdiginin belgelenmesi, gozalti sonrasinda meydana gelecek kayip
iddialarinin  Oniine gecilmesini saglayacaktir. Biitin bunlar dikkate alinarak,
Yakalama, Gozaltima Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 12°nci maddesinde,
nezarethaneye almanlarin kaydina ait defterin, yapilan islemlerin sonradan

denetiminin saglanabilmesi ac¢isindan, cok ayrintili bir sekilde diizenlenmesi

296 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 710.

27 Bkz. Golciikli, Muvakkat Yakalama, s. 82.
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bngbrulmektedirzgg. Ayrica, insan haklar1 ihlallerinin yaganmasinin 6niine gecmek

amaciyla nezarethane islemlerinde dikkat edilmesi gereken hususlar anilan

Yonetmeligin 11/2 maddesinde diizenlemektedir®®’.

28 Sahin, s. 324.

299 Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin “Nezarethane

Islemleri” baslikli m.11/2’ye gore, nezarethane islemlerinde;

a) Ayni sucla ilgisi olanlar, birbirine hasim olanlar, erkek ve kadinlar bir araya
konulmazlar, ¢cocuklar yetiskinlerden ayr1 tutulurlar.

b) Nezarethanede zaruri haller disinda besten fazla kisi bir arada bulundurulmaz.
) Tuvalet, temizlik gibi zorunlu ihtiyaglarin giderilmesi gorevli memurun
gbzetiminde saglanir.

d) Yiyecek ve icecekler 6nceden kontrol edilir.

e) Gozaltina alinan kisi saldirgan bir tutum sergilemeye basladig1 veya kendisine
zarar vermeye kalkistig1 takdirde once sozle kontrol altina alinmaya ¢alisilir. Bu
miimkiin olmadig takdirde, hareketini giderecek derecede kuvvet kullanilabilir.
Ancak zarurl olmadikca gerek kendisinin gerek baskasinin hayati, viicut biitiinliigii
veya sagligi tehlikeye girmedikce kuvvet kullanilmaz.

f) Saldirgan tutum ve davramslar1 kontrol altina alimamayan kisiler tibbi
miidahalede bulunulmasi i¢in saglik kuruluslarina gonderilir.

g) Gozaltina alman kisilerin yasama haklarimi koruyucu gerekli onlemler
almarak, bu amacla ilgili gdzetlenebilir. Gozetleme islemi teknik imkanlar 6l¢iisiinde

kayda alinabilir.
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Nezarethanelerde gozaltina alinan kisilere uygulanacak kayitlamalar,
tutuklularinkine kiyasla, gozaltina alma gayesi ile hakli goriilebileceklerden ibaret
olmalhdir. Bu nedenle, gozaltina alinan kisiler de isterlerse, kendi masraflar ile

istirahat ve mesgalelerini temin edebilmelidirler’®.

3.  GOZALTI iSLEMLERININ DENETIMi
Karakolda veya gozalt1 biriminde hukukun gereklerinin yerine getirilebilmesi
ve olabilecek bazi hukuka aykiriliklarin 6nlenmesi icin kanuna aykir1 bir yakalama
oldugunda veya ifade alma hukuki sinirlarinin disina ¢ikildiginda da, Cumhuriyet
savcisinin sorusturma islemlerini bizzat idare etmesi ve gerektiginde olaya dogrudan

miidahale etmesi gerekmekted'1r301

. Bu baglamda, CMK 92’nci maddesinde, gozalti
islemlerinin denetiminin Cumhuriyet bagsavcilar1 veya gorevlendirecekleri
Cumbhuriyet savcilar tarafindan yapilacag ongoriilmektedir. Anilan maddeye gore,
gore, Cumhuriyet bassavcilar1 veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcilari, adli
gorevlerinin  geregi olarak, gozaltina alman kisilerin bulundurulacaklari
nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin durumlarini, gdzaltina alinma

neden ve siirelerini, gdzaltina alinma ile ilgili tiim kayit ve islemleri inceleyecek ve

arastiracaklar, ayrica sonucu “Nezarethaneye Alinanlar Defterine” kaydedeceklerdir.

h) Gozaltndaki kisinin beslenme, nakil, sagliginin korunmasi ve gerektiginde
tedavisi, yakalandiginin yakinlarina haber verilmesi giderleri ilgili birimin bagl
oldugu Bakanligin biitce 6deneklerinden karsilanir.

3% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, ss. 851-852.

01 Malkoc/Yiiksektepe, s.268.
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Gozalt1 islemlerinin denetimini saglayan bu hiikiim esas olarak Cumhuriyet
savcilarim varolan bir adli gorevinin yinelenmesinden ibarettir’*?. Diger taraftan,
gbzaltina almanin haklarinin korunmasi ve Cumhuriyet savcilarinin adli kolluk
gorevlileri tizerindeki denetim gorevinin etkinlestirilmesi bakimindan, modern ceza
muhakemesi kanunlarinda bulunmasi gereken bir normdur. Bu hiikiim amaca uygun

uygulandig takdirde, giivenceli muhakeme agisindan dnemli mesafeler almacaktir™®.

V. GOZALTINA ALINAN KiSININ HAKIM HUZURUNA
CIKARILMASI

CMK 91/6 maddesi uyarinca, gozaltina alman kisi Cumhuriyet savcisi

tarafindan birakilmazsa, en ge¢ CMK 91/1 ve 91/3 maddelerinde ongoriilen gozalti

stireleri sonunda sulh ceza hakimi huzuruna ¢ikarilip sorguya cekilir.

Su halde, CMK 90’1nc1 maddesine gore yakalanan ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan birakilmayip hakkinda gozalti alma emri verilmek suretiyle gozaltina
alman kisi, gozalt1 siireleri boyunca alikonulur. Fakat hemen belirtelim ki, gézaltina
alman kisi, islemleri bitirildikten sonra, gozalti siiresinin dolmasi beklenmeden
kolluk gorevlilerince ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi'na derhal sevk edilmek
zorundadir’™ . Cumbhuriyet Bagsavciligi'na sevk edilen kisi hakkinda,artik gézaltina
alma sartlar1 s6z konusu degilse veya gozaltina alma tedbiri ile ulasilmak istenen

amag gerceklesmigse, kisi Cumhuriyet Savcisi tarafindan serbest birakilir. Ancak,

92 Yokus Seviik, 5271 Sayili CMK’ da Yakalama ve Gozalti, s. 68.
303 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 2005, s. 327.

3% Malkog/Yiiksektepe, ss. 262-263.
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kisinin serbest birakilmasi gerekmiyorsa veya bunun tespiti, kanunda Ongoriilen
gozaltr siiresi icinde tespit edilemiyorsa®, en ge¢ gozalti siiresinin sonunda,

gbzaltina alinan kisi sulh ceza hakimi huzuruna ¢ikarilip sorguya cekilir.

Bu baglamda, oncelikle “gdzalt1 siireleri”, gozaltina alinan kisi, en ge¢ bu
stirelerin sonunda hakim huzuruna ¢ikarilmak zorunda oldugundan, “hakim huzuruna
cikarilma siireleri” ele alinacak, ardindan “gdzaltina alinan kisinin sorguya

cekilmesi” lizerinde durulacaktir.

1. HAKIM HUZURUNA CIKARILMA SURELERI -
GOZALTI SURELERI
Kisi hiirriyetinin kisitlanmasinin hakim tarafindan denetlenmesi, en temel
insan haklar1 giivencelerinden birisidir. Bu nedenle, bir devletin insan haklarina
saygisinin bir dlgiitii de gozaltr siiresidir. Gozaltt siiresinin uzun siirmesini 6nlemek
icin basta Anayasa olmak iizere bir ¢ok kanunda gozalt1 siirelerine iliskin acik

hiikiimler bulunmaktadir>®.

Anayasa 19/5 maddesinde, “Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine
en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en gec kirksekiz saat ve

toplu olarak islenen suclarda en ¢cok dort giin icinde hakim Oniine glkar111r307. Kimse,

305 Bk, Centel, Tutuklama ve Yakalama, ss. 198-199.
306 Turhan, s. 212.
307 Toplu olarak islenen suglarda, 03.10.2001 tarihinde 4709 sayili Kanunla

Anayasanin 19/5 maddesinde yapilan degisiklige kadar, toplu olarak islenen suglarda
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bu siireler gegtikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun
birakilamaz. Bu siireler olaganiisti hal , sikiyonetim ve savas hallerinde
uzatilabilir’®”, Goriildiigii gibi, Anayasa amlan madde hiikmiinde, hakim huzuruna
cikarilma siirelerini bireysel suclar ve toplu suglar agisindan ayr1 ayri

diizenlemektedir.

yakalanan kisilerin en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en geg
onbes giin icinde hakim Oniine ¢ikarilmasi gerekiyordu.

3% «Goriildiigii iizere Anayasa tutuklanan kisiler ile yakalanan kisilerin hakim
huzuruna cikarilmalar1 arasinda bir ayrim yapmanmustir. Oysa tutuklama karari
iizerine tutulan kisilerin hakim Oniine ¢ikarilmalarindaki amag ile yakalanan kigilerin
hakim oniine ¢ikarilmalarindaki amag¢ birbirinden ¢ok farklidir. Tutuklama karari
izerine tutulan kisiler yukarida agiklanmis oldugu iizere giyaplarinda daha 6nceden
tutuklama karar1 verilmis kisilerdir; kimliklerinin kontrolii ve tutuklama kararinin
gecerligini devam ettirip ettirmediginin tespiti i¢in hakim Oniine c¢ikarilirlar.
Yakalama ise tutuklama karar1 verilmesini miimkiin kilmak i¢in uygulanan bir
koruma tedbiridir. Yakalanan sahislarin haklarinda, yakalanmalarinin nedeni olan fiil
icin daha ©Onceden verilmis bir tutuklama karar1 yoktur. Yakalanan sahis hakim
Oniine ¢ikarildiginda hakim tutuklama sartlarimin ve sebeplerinin gerceklesip
gerceklesmedigine bakar ve gergeklesmisse o kisinin tutuklanmasina ilk defa karar
verir. Sonucta, amaglar1 birbirinden farkli iki “hakim Oniine ¢ikarma
zorunlulugu”’nun ayn fikrada ve ayni sartlara tabi sekilde hilkme baglanmis olmas,

tutuklama karar1 {izerine tutulan kisiler aleyhine, hatali bir diizenlemedir” (Feyzioglu,

Tutuklama, ss. 76-77).
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Bu baglamda, CMK 91 inci maddesinde de, gézalt1 siirelerinin bireysel suglar

ve toplu suclar bakimindan ayr1 ayr1 diizenlendigi goriilmektedir.

Oncelikle belirtelim ki, kanun, yakalama anindan baglayan (CMK m. 91/1)
bir gozalt: siiresi 6ngérmektedir’®. Bu siire, yakalama amindan baslayip (CMK m.
91/1), gozaltina alman kisinin serbest birakilmasina veya hakkinda tutuklama veya
adli kontrol karar1 verilmesine kadar olan siireyi kapsamaktadir. Gozalt1 siireleri
azami siireler olup, gozaltina alinan kisilerin islemlerinin en kisa siirede bitirilmesi

C‘,SEISUI'3 10.

CMK 91/1 maddesine gore, bireysel olarak islenen suclarda gozalt1 siiresi,
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire

hari¢, yakalama anindan itibaren yirmidort saati gecemez’''. Yakalama yerine en

39 «CMK’da (verinde olarak) yakalanmig kisinin (gozaltindan farkli olarak)
yakalanmis bi¢gimde tutulmasina iliskin bir diizenleme ve buna 6zgii bir 6zel siire
diizenlenmemistir. Yakalama anindan baglayan bir gozalti siiresi diizenlenmistir”
(Unver/Hakeri, s. 105).

319 Malkog/Yiiksektepe, s. 262.

1 CMK 91/1 maddesinde, hakim oniine cikarilma konusunda, yol siiresi haric¢
yirmidort saatlik bir siire 6ngoriilmiis olmasina karsin, Anayasa 19/5 maddesinde, bu
stirenin en ¢ok kirksekiz saat olabilecegi belirtilmektedir. Ancak, Anayasadaki siire,

yasal diizenlemelere cergeve olusturacak bir iist simir oldugundan, CMK 91/1

maddesindeki siireye uyulmalidir (Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 199).
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yakin hakim veya mahkemeye gonderilme icin zorunlu siire’'?, oniki saatten fazla

olamaz. O halde, gozalt1 siiresi zorunlu siireyle (yol siiresiyle) birlikte en fazla

otuzalt1 saate kadar uzayabilir’">.

12 Miilga CMUK 128/1 maddesinde, Anayasa 19/5 maddesinde oldugu gibi, kisinin
yakalandig1 yere en yakin hakimin huzuruna gonderilmesi i¢in gerekli siire, yani
CMK 91/1 maddesinde Ongoriilen zorunlu siire, hakim huzuruna cikarilmak igin
Ongoriilen 24 saatlik siireden hari¢ tutulmustu. Bu durum doktrinde elestirilmis ve
s0z konusu yol siiresini yirmidort saatlik gdzalti siiresinden hari¢ tutan diizenlemenin
degistirilmesi gerektigi One siiriillmiistii (Bkz. Centel, Tutuklama ve Yakalama, ss.
201-202). CMK’da degisiklik yapan 5353 sayili Kanuna kadar s6z konusu zorunlu
siire 91’inci maddede yer almamis, 5353 sayili degisiklik Kanununu hazirlayan
komisyon da “zorunlu siire hari¢” ibaresinin, yapilan uzun tartigmalardan sonra
kanuna alinmasimi reddetmisti. Ancak, anilan ibare ve “zorunlu siire oniki saatten
fazla olamaz” ifadesi TBMM Adalet Komisyonu’nda kanuna sokulmustur. Oztiirk-
Erdem, s6z konusu ifadenin kanunda yer almasinin, ceza muhakemesinde halen
yakalamanin ilk bagvurulacak tedbirlerden  biri olarak goriilmesinin sonucu
oldugunu ifade etmektedirler. Yazarlara gore, CMK delilden saniga gitme sistemini
kurmayr amacgladigindan, yakalama tedbirini suciistii hali harig, ilk yapilacak isler
arasinda gormemektedir. Bu nedenle, soz konusu zorunlu siirenin kanunda
ongoriilmesinin dogru bir yaklasim olmadigini savunmaktadirlar (Oztiirk/Erdem, ss.
497-499).

13 “Buna gore, AIHS 5/3 maddesinde de 6zgiirliikten mahrumiyetin Kisinin takibat:
icin gerekenden daha uzun siirmemesi gerekir. Bu tiir bir takibatta temel unsurlar:

Baska bir yerde alikonulmussa kisinin karakola gotiiriilmesi, kisiden adli kanitlar
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Burada dikkat edilmesi gereken husus, yirmidort saatlik siirenin hakim (veya
mahkeme) huzuruna ¢ikarilmak i¢in, oniki saatlik siirenin ise (eger zorunlu ise) yol
icin kullanilabilecek azami siireler oldugudur. Bu iki siirenin birlestirilmek suretiyle
bireysel suclarda (normal kosullarda) gozalt1 siiresinin otuzalt1 saat oldugunu kabul
etmek ve uygulamak hukuka aykir1 olacaktir. Bu bakimdan, yol i¢in gecirilmesi
gereken siire oniki saatten ¢ok daha az bir siire ise, 0rnegin iki saat ise, bu yol siiresi
disinda, gozaltina alinanin hakim (veya mahkeme) huzuruna ¢ikarilmasi i¢in azami
siire yirmidort saat olacak ve bu siire yakalama anindan baslayarak hesaplanacaktir.
Ote yandan, kimi zaman mesafe, cografi durum, yerlesim merkezleri disinda
yakalamanin yapilmasi, nakil aracinin yoklugu gibi nedenlerle birka¢ saatten fazla,
hatta oniki saatlik bir yol siiresine ihtiya¢ duyulabilir. Siiphesiz ki, boyle bir durumda
gbzalt1 siiresi, yol siiresi dahil en ge¢ otuzalt1 saate kadar uzayabilecektir. Ancak bu

halde, yol icin gecirilen siirenin, islemlerin hukuka uygunlugunu belgelemek ve

temin edilmesi, kimlik tespiti icin kiginin sorgulanmasi, ilk siiphelerin gecerli olup
olmadigina bakilmasi, yok edilme riski olan kanmitlarin yerinin tespiti, alikonulacak
diger siiphelilerin uyarilarak kagmalarinin énlenmesi ve kisinin karakoldan alinarak
mahkemeye ¢ikarilmasidir. Bu siirelerin toplaminin ne kadar oldugu olaydan olaya
degisir. Personel yetersizligi, resmi tatil veya hafta tatili veyahut mesai saati sonrasi
gbzaltina almig olma gibi sebepler kisinin mahkemeye ertesi giin c¢ikarilmasi i¢in
hakl1 gerek¢e olamaz. Burada somut olayin sartlarina gore yakalama zamani, sanik
sayist sugun Ozelligi vs degerlendirilebilecektir. Nihayet kanundaki siireden (toplam

otuzalt1 saat) fazla olamayacaktir” (Yerdelen, s. 79 dn 56).
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haksiz suistimal iddialar1 ile tazminat davalarinin ag¢ilmasini onlemek amaglartyla

belgelenmesi gerekmektedir ',

Yine yirmidort saatlik gozaltr siiresi de zorunlu siire (yol siiresi) gibi azami
bir siire olup, bu siirenin keyfi sekilde sonuna kadar kullanilmasi hukuka aykir1
olacaktir. Oyle ki, gozaltina alma sartlar1 ortadan kalkan veya gdzaltina almakla
giidiilen amaca ulagilan veya hakim (veya mahkeme) Oniine c¢ikarilmak igin
yapilmas1 gereken bagka bir is kalmayan durumlarda, kisinin yirmidort saatlik
stirenin sonuna kadar alikonulmasi hukuka aykir1 olacaktir. Bu kisinin bekletilmeden
hakim (veya mahkeme) huzuruna ¢ikarilmasi gerekmektedir. Aksi taktirde, kisiyi

hiirriyetinden yoksun birakma sucu olusacaktir’",

Gozalt siiresi, toplu olarak islenen suclarda daha uzun olabilir. CMK 91/3
maddesinde, toplu sucun ne sekilde belirlenecegine deginmeden, toplu olarak
islenen suclarda, delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya siipheli sayisinin coklugu
nedeniyle, Cumhuriyet savcisinin gozalt: siiresini, her defasinda bir giinii gegcmemek

lizere, ii¢ giin siireyle uzatilmasina yazil olarak emir verebilecegini 6ngdormektedir.

CMK 2/1-k maddesinde, toplu sucu, “aralarinda istirak iradesi bulunmasa da
lic veya daha fazla kisi tarafindan islenen su¢” seklinde tanimlamaktadir. Anilan
maddedeki toplu su¢ tanmi ile CMK 91/3 maddesi hiikmii birlikte

degerlendirildiginde, CMK 91/3 maddesi anlaminda toplu sugtan bahsedebilmek

314 Unver/Hakeri, s. 106.

315 Unver/Hakeri, ss. 106-107.
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icin, en az {i¢ kisinin istirakken veya aralarinda istirak iradesi olmaksizin birlikte sug
islemeleri gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu saymnin varligini kabul edebilmek
icin, toplu sucu olusturacak asgari sayida kiginin gozaltina alinmis veya yakalanmig
olmas1 gerekmedigi gibi, en az ii¢ kisi hakkinda aym fiil nedeniyle haklarinda birlikte
dava agilmis olmasi1 da gerekmemektedir. Esas olarak, en az {i¢ kisinin istirakken
veya aralarinda istirak iradesi olmaksizin, birlikte suc isledigini gbsteren somut
delillerin varlig1 veya bunlarin birlikte sorusturuluyor olmasi1 gerekmektedir. Aksi
takdirde, gozalt1 siiresinin uzatilmak istendigi anda, mevcut deliller sucu tek basina
bir kisinin veya iki kisinin birlikte isledigini gosteriyorsa, toplu suctan bahsetmek

miimkiin degildir *'°.

Ayrica belirtelim ki, toplu sugun bulunup bulunmadigim arastirmak amaciyla
gbzalt1 stiresinin yirmidort saati agan bicimde uzatilmas1 hukuka aykir1 olacaktir. Bu
gibi hallerde, toplu su¢ bulunmadig1 veya o ana kadar toplu sugun bulundugunu
ispatlayan delile ulagilamadigr i¢in, gbzaltina alinan kisi yirmidort saatlik gozalti
siiresi sonunda serbest birakilmali veya Cumhuriyet savcisi tarafindan hakkinda
tutuklama veya adli kontrol karar1 verilebilmesi amaciyla hakim huzuruna
cikarilmalidir. Diger yandan belirtmek gerekir ki, bir defada sorusturulan eylemlerin
sayist degil, toplu sugun var olup olmadigr onem arz etmektedir. Bu nedenle,
eylemlerin ¢oklugu, aym sorusturmada ¢ok sayida sugu arastirilan kisi hakkinda
toplu suclara iligskin gozalt1 siiresinin uygulanmasini hakli kilmaz. Boyle bir durumda

da, kisi yirmidort saatlik gdzaltr siiresi sonunda serbest birakilmali veya Cumhuriyet

316 Unver/Hakeri, ss. 108-109.
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savcist tarafindan hakkinda tutuklama veya adli kontrol karar1 verilebilmesi

amactyla hakim huzuruna ¢ikariimalidir®"”’.

Toplu olarak iglenen suglarda, gdzalti siiresinin uzatilabilmesi i¢in CMK 91/3

318, Bunlar, “delillerin

maddesinde alternatifli olarak iki sebep Ongoriilmektedir
toplanmasindaki gii¢liik” ve “siipheli sayisinin goklugu319”dur. Su halde, s6z konusu
sebeplerden sadece birinin bulunmasi halinde dahi, Cumhuriyet savcisi, toplu
suclarda gozaltr siiresini, her defasinda bir giinii gecmemek {iizere, ii¢ giin siireyle
uzatabilir. Bunun i¢in Cumhuriyet savcisi tarafindan yazili emir verilmesi gerekli
olup, kolluk gorevlileri tarafindan (kendiliginden) gézalt1 siiresi uzatilamaz™™. Bu
nedenle, gozalt1 siiresinin yukarida belirtilen nedenler dolayisiyla uzatilmasina iligkin
olarak, adli kolluk tarafindan Cumhuriyet Savciligindan yazili istemde bulunulmasi
gerekmektedir. Dikkat edilmelidir ki, bu durumda Cumhuriyet savcisi her defasinda

yazili olarak bir giin i¢in gozalt1 siiresini uzatabilmekte ve bu sekilde uzatilan gozalti

stiresi (uzatma siiresi) ii¢ giinii gecememektedir. Bu bakimdan, Cumhuriyet savcisi

317 Inver/Hakeri, s. 109.

318 Miilga CMUK 128/2 maddesine gére, Cumhuriyet savcisi toplu suclarda gézalty
stiresini delillerin toplanmasindaki giiclik veya fail sayisinin ¢coklugu ve benzeri
nedenlerle uzatilmast emri verebilmekteydi. Buradaki “benzeri nedenler” deyimi ile
kastedilen, delillerin toplanmasindaki giigliik ve fail sayistmin c¢oklugu gibi
sorusturmayi zorlastirict nedenlerdi (Toroslu, Son Degisiklikler ss. 15-16).

319 Stipheli sayisinin ¢oklugundan séz edebilmek icin, en azindan toplu sug icin

gerekli ii¢ kisiden fazla sayida kisinin bulunmasi aranmalidir (Unver/Hakeri, s. 109.)

320 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi 2005, s. 255.

132



gbzalt1 siiresinin, bir defada yazili olarak ii¢ giin uzatilmasi emri verememektedir’*'.

Bu nedenle, her uzatma istemi i¢in kolluk gorevlileri tarafindan ayr1 bir yazili istem

yapilmasi zorunlu olacaktir**?,

Her seferinde uzatma karar1 almak tizere, gézaltina alinan kisinin Cumhuriyet
savcisi Oniine “viicudu ile” getirilecegine dair bir hiikiim, kanunda yer almamaktadir.
Ote yandan, toplu olarak islenen suclarda gozalti siiresinin uzatilmasi konusunda
Cumbhuriyet savcisinin verdigi emir, gdzaltina alinana derhal teblig edilecektir (CMK
m. 91/3). Kanunda “tethim” denmedigine gore, kisinin Cumhuriyet savcisi Oniine

33 Bu bakimdan, uzatma istemleri

getirilmesinin diizenlenmedigi anlagilmaktadir
yapilirken g6zaltina alinan kiginin Cumhuriyet savcist huzuruna cikarilmasi gerekli
olmayacaktir. Ancak, siiphesiz ki, kolluk gorevlileri tarafindan yapilacak gozalti
siiresinin uzatilmasina dair taleplerde bunun nedenleri gerek¢elendirilerek

gosterilecek ve Cumhuriyet savcisi tarafindan uzatma emri verilmesine gerek olup

olmadig1 degerlendirilecektir’>,

32 Miilga CMUK 128/2 maddesine gore, Cumhuriyet savcisi toplu suglarda gozalti

stiresini bir defada dort giine kadar uzatilmasi emri verebilmekteydi.
322 Malkog/Yiiksektepe, s. 263.
323

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 840.

32 Malkog/Yiiksektepe, s. 263.
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Ote yandan, CMK 250/1 maddesinde sayilan suclar agisindan daha uzun
gozaltr siireleri ongoriilmektedir’>. Kanunda tek tek sayilan bu suclar, CMK 251/5
maddesine gore bireysel olarak islendiklerinde gozalt1 siiresi kirksekiz saattir. Toplu
olarak islendiklerinde ise kirksekiz saatlik siire, Cumhuriyet savcis1 tarafindan yazili
emirle her defasinda bir giinii gegmemek sartiyla dort giine kadar uzatilabilir. Bu dort
giinliik siire de, Anayasanin 120’inci maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen
bolgelerde yakalanan kisiler hakkinda Cumhuriyet savcisinin talebi ve hakim
karariyla yedi giine kadar uzatilabilecektir. Hakim, karar vermeden 6nce yakalanan

kisiyi dinler.

Anayasa 19/5 maddesinin son ciimlesinde, hakim huzuruna c¢ikarilma
siirelerinin olaganiistii hal, sikiydnetim  ve savas hallerinde uzatilabilecegi

Ongoriilmektedir.

Bu konuda, 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’nun uygulama alanina giren
suclarda yakalanarak gbzaltina alinan kisiler, askeri gii¢lerin gdzetimi altinda tutulur.

Sikiydonetim komutam bu kisileri hakim huzuruna c¢ikarmadan onbes giin siireyle

32 Bu sekilde, daha uzun gozalt siiresi ongoriilmiis olan suclar sunlardir:Tiirk Ceza
Yasasinda yer alan , 1)orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti suglari, 2)haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmusg
bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak iglenen suclar, 3)TCK
m. 305, 318-319 , 323-325 ve 332 disinda, devletin giivenligine, anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine, milli savunmaya, devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk

suclar1 (CMK m.250/1).
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gozaltinda tutabilir. Ancak, delillerin arastirilip tespitinin uzun siire almasi sebebiyle,
saniklarin bu siire iginde hakim huzuruna ¢ikarilmasi miimkiin olmadig: takdirde,
sorusturmanin bitiminde ve en ge¢ otuz giin i¢cinde yetkili hakim huzuruna
cikarilmalidir (Sikiyonetim Kanunu m. 15/5). Sikiyonetim Kanunu’'ndaki goézalti
siirelerinin ~ AIHM Kkararlar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesi gerekli olup,

Anayasa ile konulan istisna, s6zlesmeye uygunluk saglamamaktadlr326.

Askeri ceza muhakemesi alanina giren suglarda, Askeri Mahkemeler Kurulug
ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanunu’nun 80’inci maddesine gore, yakalanan
kisinin derhal ve nihayet, tutulma yerine en yakin askeri mahkemeye gonderilmesi
icin gerekli siire hari¢ kirksekiz saat i¢inde askeri mahkeme huzuruna ¢ikarilmasi
gerekir. Ancak, li¢ veya daha fazla kisinin istiraki ile toplu olarak isledikleri suc¢larda,
sanik sayisinin coklugu, delillerin durumu veya sucun niteligi sebebiyle sorusturma
bu siirede tamamlanamaz ise, saniklarin en ge¢ dort giin icinde hakim huzuruna

cikarilmast gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 5/3 maddesinde, gozaltina alinan kisinin
hakim huzuruna cikarilma siiresine iligkin belli bir siire belirtmemekte, ancak
yakalanan kisinin hemen (gecikmeksizin) hakim veya yargi yetkisine sahip bir
gorevli huzuruna ¢ikarilmasi emredilmektedir. Sozlesmede boyle bir yolun
secilmesinin nedeni, ne kadar bir gbzalt1 siiresinin uygun olacaginin tespitinin somut

olayin ozelliklerine gore degismesinden kaynaklanmaktadir®®’,

326 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 844.

327 Turhan, ss.214.
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2. GOZALTINA ALINAN KiSiNiN SORGUYA CEKIiLMESI

Gozaltina alinan kisi islemler tamamlandiktan sonra Cumbhuriyet Savcisi
tarafindan serbest birakilabilir. Bu takdirde, gdzaltina alinan kisinin hakim huzuruna
cikarilarak sorguya cekilmesi gerekmez. Ancak, gozaltina alinan kisi birakilmazsa,
CMK 91/6 maddesi uyarinca en ge¢ yukarida belirtilen gozalti siireleri sonunda sulh
ceza hakimi huzuruna ¢ikarilip sorguya cekilir(CMK. m. 91/6). G6zaltina alinan
kisinin, huzuruna ¢ikarilacag yetkili hakim, sorusturma sirasinda en yakin sulh ceza
hakimi, kovusturma sirasinda ise yetkili mahkemedir. Yetkili hakim veya mahkeme

huzuruna ¢ikarma yetkisi, kolluk gorevlilerine degil Cumhuriyet savcisina aittir’ >,

Bu durumda, Cumhuriyet Savcisi siiphelinin sadece sorguya cekilmesini talep
edebilecegi gibi, sorgu sonunda tutuklamaya veya adli kontrol uygulanmasina karar

verilmesini de sulh ceza hakiminden isteyebilir*®.

Gozaltina alinan kisinin sorgulanmasi konusunda, yakalanan kisinin
ifadesinin alinmas1 ve gbzaltina alinan kisinin ifadesinin alinmasi ile ilgili yukarida
deginilmis olan kanun hiikiimleri, hakim veya mahkeme tarafindan yapilacak

sorgulama bakimindan da aynen gecerli olacaktir™.

Sorgunun amaci, ilk planda, siipheli kisiyi serbest birakmanin ya da gozaltina

almayt tutuklamaya veya adli kontrole c¢evirmenin gerekip gerekmediginin

328 Oztiirk/Erdem, s.501.
3% Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi 20053, 5.255; Toroslu/Feyzioglu, s.234.

339 Bkz. yukarida ss. 98-104.
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belirlenmesidir™". Cumbhuriyet savcisinin tutuklama talep ettigi durumlarda, hakim
veya mahkeme, tutuklama sartlarimin gerceklesmedigi kanaatindeyse ve gozaltina
alma sartlart ortadan kalkmissa, kisinin serbest birakilmasina veya sucun adli
kontrole tabi olmast durumunda adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasina karar

verir. Aksi halde, gdzaltina alinan kisinin tutuklanmasina karar verir?2,

Burada hemen belirtelim ki, gozaltina alinan kisi hakkinda Cumhuriyet
savcisinin tutuklama talep ettigi hallerde (CMK 101/3) miidafi tayini zorunludur.
Hiikmiin mutlak ifadesi karsisinda, hakkinda tutuklama talep edilen gbzaltina alinan
kisi, kendisi miidafi secmese ve bir miidafi gérevlendirilmesini istemedigini belirtse
dahi, hakim veya mahkeme baroya bagvurarak bir avukatin miidafi olarak

gorevlendirilmesini istemekle yiikiimliidiir’>>.

Ote yandan, CMK 91/6 maddesinde, sorguda miidafiinin de hazir bulunacagi
ongoriilmektedir. Burada bir miidafi mecburiyeti s6z konusudur. S6z konusu madde
“bulunabilir” degil, sorguda miidafi hazir “bulunur” diyerek emredici bir diizenleme

ortaya koymaktadir. Ayrica, bu kuralin bir istisnas1 da bulunmamaktadir®**

. Burada
belirtelim ki, miidafi olmadan g6zaltina alinanin sorguya ¢ekilmesi, kanuna aykiridir.

Bu suretle elde edilen deliller de kanuna aykir1 elde edilen yasak delillerden

olacagindan ceza muhakemesinde ispat araci olarak kullanilamaz (CMK m. 217/2).

331 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s.202

332 Turhan, s.216.
333

Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, s. 29.

34 Oztiirk/Erdem s.503.
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VL.  GOZALTINA ALMA iSLEMINE KARSI YARGI YOLU

CMK 91/4 maddesi uyarinca, gézaltina alma ve gozalt1 siiresinin uzatilmasina
iligkin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, gézaltina alinan kisi, miidafii veya
kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derece kan hisimi, hemen serbest
brrakilmayr saglamak igcin sulh ceza hakimine bagvurabilir. Bu basvuru yolu,
gbzaltina alman kisiye ve onun yakinlarina taninmig olan bir habeas corpus
giivencesi olup, bu konuya dair yukarida “Yakalama Islemine Kars1 Bagvuru Yolu”
baglhigi altinda yapilan ag¢iklamalar, gdzaltina alma islemine kars1 yargi yolu hakkinda

da gec;erlidir3 3,

VII. GOZALTI TEDBIiRiNIN SONA ERMESI
a. CUMHURIYET SAVCISININ SERBEST BIRAKMASIYLA
Gozaltina alan kisi hakkinda gozalti islemlerinin tamamlanmasi, gozaltina
alma sartlarinin ortadan kalkmasi veya gozaltina alma tedbiri ile giidiilen amaca
ulagilmasi hallerinde, Cumhuriyet savcisi kisinin serbest birakilmasi emri verebilir.
CMK 91/6 maddesindeki “Gézaltina alinan kisi birakilmazsa” ibaresi bunu ifade
etmektedir. Bu emir dogrultusunda kolluk gorevlilerinin gozaltina alinani serbest

birakmasi sonucu gozaltina alma tedbiri sona erecektir.

b. GOZALTI SURESININ DOLMASIYLA
Gozaltina alma, tim koruma tedbirleri gibi gecici olup, tedbirin
uygulanmasina devam edilecek siire, Anayasa ve kanunlarda acikca

ongoriilmektedir. Yukarida “gozalti siireleri” bashig altinda ele aldigimiz bu

3 Bkz. yukarida ss. 104-107.
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sirelerin dolmas1 sonucunda gozaltina alinan kisi ya kolluk gorevlileri tarafindan
serbest birakilmak ya da Cumhuriyet savcisinin tutuklama veya adli kontrol istemi ile
hakim huzuruna cikarilmak zorundadir. Su halde, gozalti siirelerinin dolmasi ile

gbzaltina alma tedbiri sona erecektir.

c¢. HAKIM KARARIYLA
Gozaltina alian kisi birakilmazsa, gozalt1 siiresi icinde veya en gec gozalti
stiresi sonunda Cumhuriyet savcisinin tutuklama veya adli kontrol istemi ile sulh
ceza hakimi huzuruna ¢ikarilip sorguya ¢ekilir (CMK m. 91/6). Sorgu sonunda sulh
ceza hakimi tarafindan gozaltina alinan kisi hakkinda verilen serbest birakma,
tutuklama veya adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmas1 karar1 ile gozaltina alma

tedbiri sona erecektir.

Ote yandan, CMK 91/4 maddesi uyarinca, gozaltina alma islemine veya
gbzalt1 siiresinin uzatilmasina iligkin Cumhuriyet savcisinin emrine karsi, sulh ceza
hakimine yapilan basvuru lizerine verilen serbest birakma karar1 ile gdzaltina alma
tedbiri sona erecektir. S6z konusu serbest birakma karar1 kolluk gorevlileri tarafindan

derhal uygulanacaktir (YGIAY m. 17/5).
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DORDUNCU BOLUM

YAKALAMA EMRIi UZERINE YAKALAMA

IV.  GENEL OLARAK

CMK 101/2 maddesi, “Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu
husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda hukuki ve fiill nedenler ile
gerekgeleri gosterilir. Kararm igerigi siipheli veya samga sozlii olarak bildirilir,
ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir”
hiitkmiinii 6ngdrmek suretiyle, giyabi tutuklama karar1 verilebilmesini kural olarak
kaldirmaktadir. Bu diizenlemenin temel nedenini, siipheli veya sanik hic
dinlenmeden, hatta hi¢c goriilmeden verilen tutuklama kararlar1 ve bu kararlar
nedeniyle Kisilerin uzun siire tutuklu kalmalar1 sonucunda, ATHM tarafindan Tiirkiye

36 Her ne

hakkinda AIHS nin ihlal edildigine iliskin verilen kararlar olusturmaktadir
kadar yakalama, cogunlukla fiili bir durum oldugundan bir karara ve emre
dayanmasa da, CMK, giyabi tutuklamanin dogurabilecegi sdz konusu sakincalari
ortadan kaldirmak amaciyla “yakalama emri” adi verilen bir diizenlemeyi

get'urmektedir3 7,

336 Yerdelen, s. 73.

37 Toroslu/Feyzioglu, s. 235 ; Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, s. 53.
Yurtcan’a gore; “Her ne kadar gerek¢ede giyabi tutuklamanin kaldirildigindan s6z
edilmekte ise de, maddenin iceriginde, ad1 yakalama emri olsa da, bir giyabi
tutuklama s6z konusudur. Bunun en biiyiik delili, yakalama emrinin bir yargi¢
tarafindan diizenlenecek olmasidir. Ayrica bu islem savcimn istemi {izerine

yapilmaktadir. Giyabi tutuklama miizekkeresi diizenlendiginde, bunun infazini
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CMK 98’inci maddesinde, miilga CMUK 131’inci maddesinde 6ngoriilen
tutuklama miizekkeresine®® dayanilarak yapilan yakalamaya yer verilmemekte, onun
yerine ‘“‘yakalama emri {izerine yakalama” seklinde adlandirilabilecek bir koruma

tedbiri 6ngoriilmektedir’™.

Yine, sanigin durusmalardan kagmasi veya adresinin tespit edilememesi
hallerinde ifadesinin alinabilmesi i¢in gryaben tutuklanmasini 6ngéren miilga CMUK
223-229 maddelerinin karsiligi olabilecek bir diizenlemeye CMK’ da  yer
verilmemekte, diger bir anlatimla, samigin ifadesinin alinabilmesi amaciyla giyaben
tutuklanmas1 yolu kapatilmakta, onun yerine CMK 119’uncu maddesinde,
kovusturma evresinde mahkeme tarafindan, sanigin hazir bulunmasina ve zorla

getirme karar1 veya yakalama emri ile getirilmesine her zaman karar verilebilecegi

kolluk yapmaktadir. Kollugun yakalama yetkisi yeni yasanin 90/2’nci maddesine
dayanmaktadir. Giyabi tutuklama miizekkeresi, terimini yakalama miizekkeresi
olarak degistirmek, kurumun sonuglarimi ortadan kaldirmayacaktir. Bugiine kadar
higbir sorun c¢ikmaksizin uygulanan giyabi tutuklama kurumunu degistirmenin
anlam1 yoktur. Gerekcede giyabi tutuklamanin kaldirilmasinin temeli de agiklanmis
degildir” (Yurtcan, Ceza Yargilamasi 2005, s. 329).

338 Miilga CMUK 131/1 maddesinde, tutuklanacak sahis kagak olur veya saklanmig
bulunursa tutuklama miizekkeresine miisteniden Cumbhuriyet savcisi ve zaruret
halinde hakim tarafindan hakkinda yakalama miizekkeresi verilebilecegi
Ongoriilmekteydi.

339 Toroslu/Feyzioglu, s. 235.
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ongoriilmek suretiyle, davetiyeye ragmen gelmeyen veya kendisine ulagilamayan
sanik hakkinda ifadesinin almmasin1 saglamak amaciyla yakalama emri

cikarilabilmesine imkan saglamaktadir*.

Yukarida belirtilen bu hallerde, kolluk gorevlileri yakalama emrinin bir

geregi olarak yakalama yapma yetkisine sahip olmaktadirlar**,

Belirtelim ki, CMK, kural olarak giyabi tutuklamayr kaldirmis olmakla
beraber, sadece iki durum i¢in giyabi tutuklama karar1 verilmesi imkanini sistemde
tutmaktadir. Bunlardan ilki, adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen
siipheli veya samk hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa
olsun, yetkili yargi merciinin hemen tutuklama karar1 verebilmesidir (CMK m. 112).
Ikincisi ise, yurt disindaki kacaklar hakkinda giyabi tutuklama Kkarari
verilebilmesidir*** (CMK. m. 248, f. 5 ve 5320 sayili Kanun m. 5, f. 2). Bu

durumlara iliskin bir tutuklama karar1 s6z konusu oldugunda, ilgili hakkinda bir

340 Yerdelen, ss. 73-74.

34l Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi 2005, s. 257.
2 Bu durum, Avrupa Suclularin Iadesi Sézlesmesinin 2/1 maddesinde, tutuklulugun
iade sarti olmasi nedeniyle kanuna alinmistir. Aslinda s6z konusu sodzlesmede
“tutukluluk veya tutuklama yerine gecen tedbir” ifadesi yer almasina karsin, terimin

acik olmast agisindan kanun koyucu “tutuklama” ibaresini tercih etmistir (Yerdelen,

s. 73 dn 52).
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yakalama emri (CMK m. 98) diizenleneceginden, bu durumlarda da kolluk

gorevlilerinin yakalama emrine dayanan bir yakalama yetkisi s6z konusu olacaktir**.

V. HAKIM VEYA MAHKEME TARAFINDAN YAKALAMA EMRI
VERILMESI

1. SARTLARI VE USULU

A. SORUSTURMA EVRESINDE YAKALAMA EMRI
VERILMESI

CMK 98/1 maddesi uyarinca, sorugturma evresinde cagri iizerine gelmeyen
veya cagr1 yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh
ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir’**. Su halde, sorusturma
evresinde yakalama emri verilebilmesinin sarti, siiphelinin ¢agr lizerine gelmemesi

345

veya slipheliye cagr1 yapilamamasidir Bu durumda sorusturma evresinde

3 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 827.

34 Kunter/Yenisey/Nuhoglu’na gore, “Bu karar hakim karari oldugundan, kaldirilan
giyabi tutuklama karar1 gibi iglev yapar” (Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 826).

5 Feyzioglu'na gore, “Yiize karsi tutuklama karari verilmesinin sartlari
agrrlastirilirken (CMK m. 100) ve gerekce gostermek zorunlulugu pekistirilmek
suretiyle (CMK m. 101) uygulamada tutuklama tedbirine basvurulan haller sayica
azaltilmak istenirken, eski giyabi tutuklamanin sonuc¢larini doguran yakalama emri
verilmesinin yalmzca cagr1 iizerine gelmeme veya cagri yapilamama sartina

baglanmasi1 kanaatimizce yeterli degildir. En azindan, kuvvetli su¢ siiphesinin

varligini gosteren olgularin da bulunmasi hakim tarafindan yakalama emri
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yakalama emri, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan

diizenlenecektir.

S6z konusu madde 5353 sayili Kanunla degistirilmeden Once, sorusturma
evresinde, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan
yakalama emri verilebilmesinin tek sarti, siiphelinin ka(;ak346 olarak

nitelendirilebilmesiydi.

Bundan bagka, sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisinin tutuklama
isteminin reddi kararina karsi itiraz kanun yoluna bagvurulmasi halinde, itiraz mercii
tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir. Bunun nedeni, yukarida da belirtildigi
tizere, CMK’nun giyapta tutuklama karari verilmesini kural olarak kaldirmig

olmasidir®’.

Kolluk gorevlileri, s6z konusu bu hallerde, hakimin verdigi yakalama emri

tizerine yakalama yapma yetkisine sahip olacaklardir.

verilmesinin bir diger sart1 olarak kanuna ilave edilmelidir” (Feyzioglu, Tespit ve
Degerlendirmeler, s. 54).

¥ CMK 247/1 maddesine gore, ‘“Hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini
saglamak amaciyla yurt i¢inde saklanan veya yabanc iilkede bulunan ve bu nedenle
mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye kagak denir”.

el Toroslu/Feyzioglu, s.236.
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B. KOVUSTURMA EVRESINDE YAKALAMA EMRI

VERILMESI
CMK 98/3 maddesi uyarinca, kovusturma evresinde kacak sanik hakkinda
yakalama emri re’sen veya Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim veya

mahkeme tarafindan diizenlenir®*®

. Su halde, kovusturma evresinde yakalama emri,
hakim veya mahkeme tarafindan kendiliginden diizenlenebilecegi gibi, Cumhuriyet

savcisinin istemi tizerine de diizenlenebilecektir.

Goriildiigii tizere, kovusturma evresinde yakalama emri verilebilmesinin tek
bir sart1 vardir, o da sanigin kacak olmasidir. Ancak, bahse konu maddede gecen
“kacak” kelimesi ile kastedilenin, CMK 247°nci maddesinde tanimi yapilan “kagak”
ve kacgaklik statiisii ile bir ilgisi yoktur. Ciinkii, 5353 sayili Kanun, CMK 98/1
maddesini degistirirken, kacaklik statiisii ile ilgili CMK 247°nci maddesini de
degistirmek suretiyle, kacaklik karar1 verilmesinin sartlartm agirlagtirmis ve bu
kararin verilebilecegi suclar sinirlandirmistir. Oysa, kovusturma evresinde yakalama
emri verilmesinin, CMK 247’ nci maddesinin gondermesiyle CMK 248/2 maddesinde
sayilan suglarla sinirli tutulmasi, ceza muhakemesini islemez hale getirecektir. Bu
bakimdan, CMK 98/3 maddesindeki “kacak” kelimesinin, CMK 98/1 maddesindeki

gibi anlagilmak suretiyle, kovusturma evresinde yakalama emri verilmesi sartinin,

48 Kunter/Yenisey/Nuhoglu'na gore, “Bu kararda kaldirilan giyabi tutuklama karar1

gibidir” (Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 826).
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“samigin cagri iizerine gelmemesi veya sam@a cagr1 yapilamamasi” seklinde kabul

etmek gerekmektedir’® .

Ayrica, yukarida da deginildigi gibi, kovusturma evresinde mahkeme, sanigin
hazir bulunmasina, zorla veya yakalama emri ile getirilmesine her zaman karar
verebilir (CMK m. 199). Burada kolluk gorevlileri, zorla getirme kararimin veya

yakalama emrinin bir geregi olarak yakalama islemi yapacaklardir.

2. YAKALANAN KIiSININ HAKIM VEYA MAHKEME
HUZURUNA CIKARILMASI

CMK’nun “Yakalanan kisinin mahkemeye gotiiriilmesi” bagslikli 94’{incii
maddesi, hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri lizerine yakalanan
kisi hakkinda yapilacak islemleri diizenlemektedir. Anilan madde hiikmiine gore,
“Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri {izerine sorusturma veya
kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmidort saat i¢inde yetkili hakim veya
mahkeme Oniine ¢ikarilmiyorsa, aym siire i¢cinde en yakin sulh ceza hdkimi Oniine
cikarilir; serbest birakilmadigr takdirde, yetkili hdkim veya mahkemeye en kisa
zamanda gonderilmek iizere tutuklanir”. Su halde, sorusturma evresinde sulh ceza
hakiminin, kovusturma evresinde hakim veya mahkemenin verdigi yakalama emri
izerine yakalanan kisi, kolluk gorevlileri tarafindan vakit gecirilmeden, en gec
yirmidort saat i¢inde yetkili hakim veya mahkeme huzuruna cikarilacaktir. Burada

yetkili hakim veya mahkemeden kastedilen; sorusturma evresinde, yakalama emrini

349 Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, s. 54.
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diizenleyen sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise, yakalama emrini diizenleyen

hakim ve mahkemedir.

Sayet yakalanan kisi s6z konusu yirmidort saat i¢inde yetkili hakim veya
mahkeme huzuruna ¢ikarilamiyorsa, bu siire (24 saat) icinde en yakin sulh ceza
hakimi huzuruna ¢ikarilacaktir. Bu durumda, sulh ceza hakimi ya yakalanan kisi
hakkinda serbest birakma karar1 verecek ya da serbest birakmayip, yakalanan kiginin
yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmesi i¢in tutuklanmasina
karar verecektir. Bu tutuklama karar® iizerine, artik hi¢ vakit ge¢irilmeksizin
yakalanan kisi yetkili hakim veya mahkemeye gbnderilecekt'ur3 >l Su halde, bu karar

izerine yakalanan kisi kesinlikle tutukevine konulamayacaktlr352.

Goriildiigii izere, hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenen yakalama emri
lizerine yapilan yakalama sonrasinda gozaltina alma tedbirinin uygulanmasi miimkiin
degildir. Ciinkii yakalanan kisi en ge¢ yirmidort saat icinde hakim huzuruna
cikarilmak zorundadir (CMK m. 94). Bu bakimdan, bu yirmidort saatlik siire, stipheli
veya sanik hakkinda islem yapilmasi i¢in degil, siipheli veya samigin hakim veya

mahkeme huzuruna génderilmesi i¢in bngbrulmiistiir353.

30 By tutuklama kararmmn doktrinde “yol tutuklamasi” veya “sevk tutuklamas:”

seklinde adlandirildigr  goriilmektedir  (Bkz. Oztiirk/Erdem, ss.  501-503;
Unver/Hakeri, ss. 77-78).
351 ¢ .
Unver/Hakeri, s. 111.
332 Oztiirk/Erdem, ss. 501-503.

333 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi 2005, s. 258.
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CMK 94’ilincii maddede yer alan “...serbest birakilmadigi takdirde, yetkili
hakim veya mahkemeye gonderilmek iizere tutuklanir” ifadesi karsisinda, yakalanan
kisinin huzuruna ¢ikarildigr en yakin sulh ceza hakiminin serbest birakma veya
tutuklama karar1 verebilecegi hususu acik olmakla birlikte, yakalanan kisi hakkinda
verilecek s6z konusu kararlarin sulh ceza hakimi tarafindan ne sekilde verilecegi
konusu doktrinde tartisjma konusu olmustur. Feyzioglu, sulh ceza hakiminin
yakalanant hangi gerekceyle serbest birakacagina dair kanunda bir diizenleme
bulunmadigindan, yakalama emrini vermemis olan en yakin sulh ceza hakiminin
serbest birakma kararini esasa iliskin bir gerek¢eye dayandirilamayacagini, bu
hakimin serbest birakma karar1 vermeye iliskin yetkisinin, dogru kisinin yakalanip
yakalanmadig1 ve yakalama emrinin halen yiiriirlikte olup olmadiginin denetlenmesi
ile smirl oldugunu ileri siirmektedir’*. Oztiirk- Erdem de, en yakin sulh ceza
hakimince verilecek kararin, hakim veya mahkemece cikarilan yakalama emrine gore
verilecek sekli bir karar oldugunu, bu baglamda en yakin sulh ceza hakiminin elinde
dava dosyasi bulunmadigindan CMK 100 ve devami maddelerinde Ongoriilen
kosullar1 aranmaksizin, sadece yakalama emrinde bulunan bilgilerin yakalanan kisiye
uyup uymadigma bakabilecegini; uyuyorsa sevk tutuklamasi karar1 verebilecegini

savunmaktadirlar®’,

354 Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, ss. 54-55.

335 Oztiirk/Erdem, ss. 501-503.
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Buna karsin Ozbek, bahse konu madde ile yakalanana hakim huzuruna
cikarilma hakkinin taninmasinin amaglandigini belirtmek suretiyle, en yakin sulh
ceza hakiminin, sadece yakalananin yakalama emrinde gosterilen kisi olup
olmadigina degil, onun serbest birakilip birakilmayacagi da karar verecegini ifade

etmektedir®®,

Kanaatimizce, en yakin sulh ceza hakiminin serbest birakmaya iliskin
karariin sekli bir karar olmasi gerekmektedir. Aksi halde, yanlis sonuglar
dogurabilecek bir serbest birakma karar1 verilebilmesi imkan1 yaratilmig olacaktir.
Ayrica, s6z konusu madde hiikmiiniin ifadesi karsisinda, en yakin sulh ceza
hakiminin verecegi tutuklama kararmin, sadece yakalanami yetkili hakim veya

mahkeme huzuruna goétiirmek amach sekli bir karar oldugu aciktir.

Belirtmek gerekir ki, hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri,
kolluk gorevlilerine yakalama emrinde gosterilen kisiyi yakalama yetkisi verdigi
gibi, bu kapsamda kisinin yakalanarak hakim huzuruna gotiiriilmesi amaciyla zor
kullanma yetkisi de vermektedir. Bu baglamda, kolluk gorevlilerinin yapacagi
yakalamanin gergeklestirilme usulii, diger bir ifadeyle yakalamanin sekli, zamani,
yakalanana yakalama sebebi ve haklarimin hatirlatilmasi, yakalama isleminin
tutanaga baglanmas1 ve yakalanana karsi zor kullanma konularna iligkin olarak
yukarida “Yakalama emri olmaksizin yakalama” boliimii ic¢inde degindigimiz

hususlar, burada da gecerlidir*’.

356 Ozbek, s. 270.

37 Bkz. yukarida ss. 71-90.
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Son olarak, CMK 90/6 maddesi uyarinca, yakalama emrine konu islemin
yerine getirilmesi nedeniyle yakalama emrinin ¢ikarilma amacinin ortadan kalkmasi
durumunda, mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savcist tarafindan kolluktan
yakalama emrini derhal iade etmesi istenir. Bu sekilde, hakkinda adli makamlarca
yakalama emri geri alimmis kisilerin kolluk kayitlarinda hala aranan sahislardan

olarak goziikmesi ve gereksiz magduriyetlerin olusmasi engellenmis olacaktir®®,

VI.  CUMHURIYET SAVCISI VEYA KOLLUK AMIiRI TARAFINDAN
YAKALAMA EMRI VERILMESI
1. SARTLARI
CMK 98/2 maddesi uyarinca “yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden
kacan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu
veya hiikiimlii hakkinda Cumbhuriyet savcilar1 ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri

diizenleyebilirler”.

Su halde, CMK anilan madde hiikkmii uyarinca ii¢ kisi hakkinda yakalama
emri diizenlenebilecegini 6ngérmektedir. Bunlardan ilki, “yakalanmis iken kolluk
gorevlisinin elinden kacan siipheli veya sanik olup, bu kisi hakkinda yakalama emri
diizenlenebilmesi igin, kisinin daha Once yakalanmis olmasi1 ve fakat kolluk
gorevlisinin elinden kagmis olmasi gerekmektedir. ikincisi, “tutukevinden kacan
tutuklu” dur. Bu kisi hakkinda yakalama emri diizenlenebilmesi, daha 6nce bu kisi

hakkinda verilmis bir tutuklama karar1 bulunmasina ve bu karar {izerine kisinin

338 Yerdelen, s. 78.
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tutukevinde alikonuldugu esnada buradan kagmasima baghdir. Ugiinciisii ise, “ceza
infaz kurumundan kagan hiikiimli”diir. S6z konusu kisi hakkinda yakalama emri
cikarilabilmesi i¢in, daha 6nce hakkinda bir mahkumiyet karar1 verilmis olmasi ve bu
karar iizerine ceza infaz kurumunda cezasi infaz edilirken buradan kagmis olmasi

gerekmektedir.

2. YETKILi MAKAM
CMK, yakalama emri diizenleme yetkisini kural olarak hakim veya
mahkemeye tanimakla birlikte, CMK 98/2 maddesi kapsaminda Ongoriilen ve
yukarida belirtilen kisiler hakkinda Cumhuriyet savcilarina ve kolluk gérevlilerine de

istisnai olarak yakalama emri diizenleme yetkisi vermektedir.

Buna gore, “yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kagan siipheli veya
sanik”, “tutukevinden kagan tutuklu” ve “ceza infaz kurumundan kacan hiikiimlii”
hakkinda yakalama emri diizenleme yetkisi Cumhuriyet savcisi ve kolluk

gorevlilerine verilmektedir.

Bahse konu madde metninde “Cumhuriyet savcilar1 ve kolluk kuvvetleri”
ifadesi yer almakla birlikte burada kastedilenin “Cumhuriyet savcilar1 veya kolluk
amirleri” seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Oyle ki, maddenin amaci1 dikkate
alindiginda, s6z konusu yakalama emri diizenleme yetkisinin hem Cumhuriyet
savcilarina hem de kolluk gorevlilerine tanindigi agiktir. Ote yandan belirtmek

gerekir ki, kolluk gorevlileri tarafindan yakalama emri diizenleyecek olanin “kolluk
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amiri” olarak anlasilmasi gerekmektedir359. Aksinin  kabuli, tim kolluk

gorevlilerinin bahsedilen kisiler hakkinda yakalama emri diizenleyebilmesi anlamina
gelecektir ve bu durum kanunun Cumhuriyet savcilarina ve kolluk gorevlilerine

istisnai olarak yakalama emri diizenleme yetkisi tanimak amac1 ile uyusmamaktadir.

Son olarak belirtelim ki; Kunter-Yenisey-Nuhoglu, kolluk gorevlilerinin
sadece ilk halde, yani yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kagan siipheli ve
sanik hakkinda yakalama emri diizenleme yetkisine sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Kanaatimizce, kanun ayrim yapmaksizin 6ngordiigi ii¢ kisi hakkinda da Cumhuriyet
savcisi ve kolluk amirinin yakalama emri verebileceginden bahsetmekte oldugundan,
hem yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kacan siipheli veya sanik hem de
tutukevi veya ceza infaz kurumundan kacan tutuklu veya hiikiimlii kisi hakkinda

kolluk amiri yakalama emri diizenleyebilecektir.

3% Bkz. Malkog/ Yiiksektepe, s. 277.
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SONUC

Herkes kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkina sahiptir. Temel hak ve
hiirriyetlerden biri olan kisi hiirriyeti ve glivenliginin keyfi bir sekilde kisitlanmasini
onlemek amaciyla hem Anayasalar hem de uluslararasi belgeler bu haklar1

diizenleme yoluna gitmektedirler.

Yakalama ve gozaltina alma, kisi hiirriyeti ve giivenligi ile yakindan ilgili
birer koruma tedbiridir. Bu nedenle, hem 1982 Anayasasinda hem de 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenmis oldugunu goriiyoruz. Bu baglamda,
Anayasamiz, sadece suciistii halinde ve gecikmesinde tehlike bulunan hallerde

yakalama yapilmasina izin vermektedir.

Ulkemizde 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle 1412 sayith CMUK yiiriirliikten
kalkmis ve 5271 sayith CMK yiiriirlige girmistir. CMK, Tiirk Ceza Muhakemesi
sistemine pek ¢ok hususta degisiklikler ve yeni diizenlemeler getirmistir. Yakalama
ve gozaltina alma tedbirleriyle ilgili getirmis oldugu en 6nemli degisikliklerden biri,
gbzaltina alma tedbirini ayr1 bir koruma tedbiri haline getirmis olmasidir. Diger bir
onemli degisiklik ise, giyabi tutuklamayr kural olarak kaldirarak, yakalama emri
kurumunu getirmis olmasidir. Bu sekilde, kanun iki tiir adli yakalama hali

olusturmustur.

Bunlardan ilki, yakalama emrine olmaksizin yakalamadir. Bu yakalama hali,

miilga CMUK’daki diizenleme ile paralellik gostermektedir. Belirtebiliriz ki, bu
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yakalama halinin yapilabilmesi icin gereken sartlar bakimindan sadece birkag
hususta degisiklik yapilmistir. Soyle ki, herkesin yakalama yapabilecegi haller
olarak; kisiye suc islerken rastlanmasi hali ve suciistii bir fiilden dolayr izlenen
kisinin kacma veya kimligini hemen belirleyememe tehlikesinin olmast hali
ongoriilmiistiir. Bu nedenle, Kanunun kisiye su¢ islerken rastlanmasi halinde, ayrica
bir sarta gerek olmaksizin, herkese yakalama yapabilme hakkim verdigini sdylemek
miimkiindiir. Fakat belirtelim ki, bu halde dahi, miillga CMUK’da oldugu gibi, kagma
veya kimligi belirleyememe tehlikesinin aranmasinda yarar vardir. Oyle ki, sug
islerken rastlanan kisinin kagma girisiminde bulunmamis olmasi ve kimliginin de
tespit edilmis olmast halinde o kisiyi yakalamanin ceza muhakemesi acisindan higbir

yarar1 bulunmamaktadir.

Bu yakalama haliyle ilgili getirilmis olan diger bir degisiklik ise, Cumhuriyet
savcist ve kolluk gorevlilerine yakalama emri verilebilecek hallerde de yakalama
yetkisinin taninmis olmasidir. Diger bir deyisle, gecikmesinde tehlike bulunan ve
Cumbhuriyet savcisi veya kolluk amirlerine derhal bagvurma imkaninin bulunmadigi
hallerde, kolluk gorevlileri (tutuklama karar1 verilebilmesini gerektiren bir durumun
olmas1 halinden ayr1 olarak) yakalama emri verilmesini gerektiren bir durumla

karsilastiklar1 takdirde de yakalama yapabileceklerdir.

Yakalama emri olmaksizin yakalama ile ilgili CMK’nun getirdigi en 6nemli
degisiklik, yakalama sonrasi kolluk gorevlilerinin Cumhuriyet savcisina hemen bilgi
verecek olmas1 ve alacaklar1 emir dogrultusunda islem yapacak olmalaridir. Kanun

ylriirliige girmeden O©nce, yakalanan Kkisinin yakalamanin hemen ardindan
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Cumbhuriyet savcisinin huzuruna gotiiriilecegi ongoriilmiistii. Fakat yapilan elestiriler

ve uygulamanin ¢ikmaza girecegi korkulari ile degisiklige ugramistir.

Yine miilga CMUK’dan farkli olarak, yakalanan kisiye kanuni haklarinin
vakit gecirmeksizin bildirilecegi de hiikkme baglanmistir. Bu sekilde, yakalanan
kisinin kagmasmi ya da kendi veya bagkalarinin hayat ve beden biitiinliigli i¢in
tehlike yaratmasim Onleyecek tedbirler alindiktan sonra kolluk gorevlileri hemen

kisiye kanuni haklarini, bu kapsamda yakalama sebebini bildirecektir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, CMK, go6zaltina almay1 ayr1 bir koruma tedbiri
haline getirmistir. Oyle ki, yakalama sonrasi kolluk gorevlileri tarafindan hemen
Cumbhuriyet savcisina haber verilecek, Cumhuriyet savcist gozaltina alma emri
verdigi takdirde kisi nezarethaneye alinarak gerekli diger sorusturma islemleri

yapilabilecektir.

Ayrica Cumhuriyet savcisinin gozaltina alma emri verebilmesi icin sartlar
Ongoriilmiistiir. Sayet gozaltina alma sartlar1 olusmamigsa, Cumhuriyet savcisi
gbzaltina alma emri veremeyecektir. Bu sartlardan ilki, g6zaltina almanin sorusturma
yoniinden zorunlu olmasidir. Ikincisi ise, yakalanan Kkisinin sugu isledigini
diisiindiirebilecek emarelerin bulunmasidir. Kanunun emare ile basit bir siipheyi

kastetmedigi stiphesizdir.

Ote yandan, cumhuriyet savcisinin gozaltina alma emrini, yakalanan Kisiyi

gormeden vermesi kisi hiirriyetini tehlikeye sokacag gibi, CMK’nun olusturmak
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istedigi sisteme de aykir1 diisecektir. Bu bakimdan, hem serbest birakma hem de
gbzalti alma emri verilmeden Once, yakalanan kisi Cumhuriyet savcist huzuruna
mutlaka ¢ikarilmali ve Cumhuriyet savcisi yakalanan kisinin ifadesini aldiktan sonra

kararim1 vermelidir.

Kanaatimizce, yakalanmig ve fakat hakkinda heniiz bir gdzaltina alma emri
verilmemis olan kisi nezarethanede alikonulmamalidir. Kolluk gorevlileri,
Cumbhuriyet savcisina yakalanan kisi ve olay hakkinda hemen bilgi vermek
durumunda oldugundan, bu kisa siire zarfinda kisi gerekli Onlemlerin alindigi

karakoldaki bir odada veya devriye aracinda alikonulmalidir.

Ayrica Kanun, kolluk gorevlileri tarafindan alinacak ifade esnasinda “dolayli
bir zorunlu miidafilik” sistemi getirilmistir. Zira miidafi hazir bulunmaksizin kolluk
gorevlileri tarafindan alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya
sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamayacaktir. Diger taraftan,
gbzaltina alian kisinin hakim tarafindan sorguya cekilmesi esnasinda da miidafiinin

bulunmasi zorunlu hale getirilmistir.

CMK, gozalt1 siireleri konusunda miilga CMUK zamaninda cok elestirilmis
olan yol siiresini oniki saatle sinirlandirmis oldugu gibi, gbzalt1 siiresinin yakalama
anindan baglayacagim da hitkme baglamistir. Sadece toplu olarak islenen suglarda
gozalt1 siiresinin uzatilmasina izin vermis ve bu konuda da uzatma seklini

degistirmistir. Oyle ki, gozalt1 siiresi kademeli olarak ve Cumhuriyet savcisinin yazili

156



emri ile uzatilabilecektir. Tiim bu diizenlemeleri, kisi hiirriyetinin giivence altina

alinmasi yolunda 6nemli adimlar olarak gérmek miimkiindiir.

CMK, kollugun pek cok yetkisini Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda
kullanmas1 sistemini getirmistir. Diger bir deyisle, Cumhuriyet savcisini
sorusturmanin sadece teoride degil, pratikte de miinhasir yetkili sujesi haline
getirmistir. Bu bakimdan, miilga CMUK’dan farkli olarak, gbzaltina alinan kisinin
kolluk gorevlileri tarafindan kendiliginden serbest birakilmasi miimkiin degildir.
Kolluk gorevlileri, ancak Cumhuriyet savcisinin emri ile gozaltina almani serbest

birakabilecektir.

CMK, ikinci olarak, yakalama emri iizerine yakalamayi ihdas etmistir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, Kanun, kural olarak giyabi tutuklamay1 kaldirmig ve
onun yerine yakalama emri kurumunu getirmistir. S6z konusu yakalama emrini
kural olarak hakim veya mahkeme verecektir. Fakat, Cumhuriyet savcist ve kolluk

gorevlilerine de istisnai olarak yakalama emri diizenleme yetkisi verilmistir.

Bu yakalama halinde, kolluk gorevlileri, yakalama emri geregi yakalama
yetkisine sahip olacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, kolluk gorevlileri, hakim
veya mahkemenin yakalama emri iizerine yakaladigi kisiyi en ge¢ yirmidort saat
icinde yetkili hakim veya mahkeme huzuruna, bu miimkiin degilse ayni siire i¢inde
en yakin sulh ceza hakimi huzuruna cikarmak zorundadir. Goriildiigii gibi, bu

yakalama halinde, yakalanan kisinin gozaltina alinmasi miimkiin degildir. Bu
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bakimdan, s6z konusu yirmidort saatlik siire diger sorusturma iglemlerinin yapilmasi

icin degil, yakalanan kisinin hakim huzuruna ¢ikarilmasi i¢in 6ngoriilmiistiir.
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SUMMARY

Everyone has personal freedom and security rights. Constitutions and
internetional agreements designated these rights to prevent the limitation of personal
freedom and security which are one of the basis rights and freedoms. Capturing and
custody are related to both personal security and personal freedom. These are
protective measures. Therefore, it designate by the constitutions and also

international agreements.

In our Constitution, capturing can be enabled in a fair cop and in the
immediate situations, because capturing isn’t based on the magisterial decree.
Capturing is defined according to Code of Criminal Procedure (CMK) which was
inured in 1.6.2005 in our country. This code brings new arrangements about
capturing measure and custody measure. According to Code of Criminal Procedure
(CMK), these two protective measures were separated each other because custody

can be enabled by the public prosecutor’s decree.

In our thesis, first of all we considered about the capturing and custody are
protective measures so that we analyzed the protective measure. After that we
considered about capturing without bench warrant and custody. Lastly, we

considered about capturing with bench warrant.
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