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OZET

Niyazi Berkes, iilkemizin yetistirdigi onemli diisiin adamlarindan biridir. O,
yasaminin biiyiilk kismini, Tiirk toplumunun kendine 0zgii yapisini analiz ederek
gecirmistir. Es deyisle, Berkes, iilkemizin tarihsel ve toplumsal yapisiyla ilgili

yaptig1 ¢aligmalarla Tiirk diisiin diinyasina biiyiik katki sunmustur.

Bu tez, biitiinliiklii bir portre olan Niyazi Berkes’i ve onun temel goriislerini
kavramaya yonelik bir calismadir. Bu calisma, toplumbilimci kimligiyle Berkes’in
orijinal goriislerini sosyolojik acidan degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda,
bu ¢alismada Berkes’in ¢agdaslasma, laiklik, ulusguluk, sosyalizm, toplumbilim ve
Islam diinyas1 hakkinda ileri siirdiigii goriislerine deginilirken; agirhikli olarak

cagdaslagsma alanindaki goriisleri islenmistir.

Ozetle, bu tez, diinyanin kiiciildiigii, biitiin ayricalik ve iktidar odaklarinin tek
bir elde toplanma yolunda hizla ilerledigi, insanlarin birbirlerine benzedigi, ulusal ve
insani degerlerin maddi degerlere yenik diistiigii bu noktada degerli bir bilim

insaninin bogazinda diigiimlenen ¢igliklart duyurma ¢abasi olarak okunabilir.

Anahtar Sozciikler

Cagdaslasma, Laiklik, Sosyalizm, Islamlik.



ABSTRACT

Niyazi Berkes is one of the important intellectual of our country. He spent
most of his life analysing the structure of the specific Turkish society. At the same
time he supplied an important addition to the Turkish idea with his Works on

historical and social structure of our country.

The thesis is the study about getting Niyazi Berkes and his basic ideas. This
study aims to evaluate sociologist Berkes’ original ideas from the sociologic
perspective. In this about being contemporary, secularity, nationalism, socialism,

sosciology and world of Islam, and most of his ideas about being contemporary.

As a summary, this thesis can be read as an effort of announcing of a valuable
scientist’s scream at this point in which national and human values are defeated,
people look like eachother, all focuses of privilege and power is being got in one

hand and the world is being smaller.
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ONSOZ

Calismanin genel amaci, biitiinliiklii bir portre olan Niyazi Berkes’in
gorilislerine 151k tutmaktir. Bu genel amacin yami sira Niyazi Berkes’in diisiin
sisteminde yer alan “cagdaslasma” konusu basta olmak iizere, Berkes’in felsefe ve
toplumbilime iliskin goriislerine ve bunlarin iilkemize yansimalarina Berkesci bakis
acisiyla acgiklamalar getirilmeye calisilacaktir. Ayrica calismamizda bugiin iilke
olarak i¢inde bulundugumuz sorunlari, Osmanli’dan dolasarak aciklamaya calisan

Berkes’in diisiincesinde yer alan onemli kavram ve goriisler de tartismaya acilacaktir.

Bu ¢alismanin 6nemi, Tiirkiye’nin son iki yiizyil boyunca gecirdigi toplumsal
degisimleri “Cagdaslasma” acisindan degerlendiren ve kendisini “Cumbhuriyet
devrimlerini koruma davasi” ugruna verilen bir savasim olarak goren Niyazi
Berkes’in sosyal bilimler alaninda yaptigi c¢alismalar1 giin 1s18ina cikararak,
sosyologlar basta olmak {izere sosyal bilim ile ilgilenen kisileri, ihmale ugramis bir

diisiin adam1 olan Niyazi Berkes iizerinde daha duyarl1 diisiinmeye davet etmektir.

Ozetle, Berkes’in soyleyecek sozii var. Bize de diisen gorev, bu sozleri

duymak ve duyurmaktir.



GIRIS

Bu calismada, Niyazi Berkes’in cagdaslasma ve sosyoloji anlayisi basta
olmak {iizere onun temel fikirleri irdelenecektir. Bu anlayis cercevesinde onun temel
sosyolojik konulardaki goriislerine yer verilecektir. Berkes, bircok konuda alisilmisin

aksine 0zgiin fikirleri olan bir diisiin adamimizdir.

Aydin, bor¢ludur. Aydin, bilgilenmek ve bilgilendirmek gibi bagislanamaz
bir suctan miiebbeten mahkim edilmistir. Aydin; bilgi sahibi, diisiinen, sorumluluk
tasiyan, yeri geldiginde hatalarin1 kabul edebilen, olaylarin iizerine ¢ekinmeden
gidebilen, sorun cozme yetenegi olan, bildigini kimseden sakinmadan toplumla
paylasan, toplumu bilgilendirme gibi islevleri olan kimsedir. Aydin, yalnizca
diisiincelerini topluma sunulabildigi takdirde vardir. Berkes de bu anlamda yaptigi
calismalarla topluma ‘yol haritasi’ ¢izmis ve c¢agdaslasma yolunda nasil bir yol

izlenmesi gerektiginin ipuglarini vermistir.

Hangi diisiinceden, hangi partiden olursa olsun, uygarlik denilen satrang
oyununda hamle yapabilecek, kiiltiir taglarin1 yonlendirecek, lilkemize cagdaslasma
yolunda 151k tutacak aydinlara ihtiyacimiz var. Kuskusuz Niyazi Berkes de bu

aydinlarimizdan biri.

Toplumdaki inanclar ve degerler sorgulanmazsa toplum kemiklesir; inanglar
dogmatiklesir ve diislinceler yavanlasir. Rahat sorgulanmayan bir dogma sedirine
uzandiklarinda toplumlar uykuya dalabilir. Aydinlarimizin bu anlamda biiyiik
sorumluluklar1 vardir ki, bunlardan biri de “at sinekligi”1 kavramiyla aciklanabilecek,

toplumlar1 uyanik tutacak faaliyetlerde bulunmaktir. Berkes de Tiirk toplumunda

"ERKUL, Ali; “Kavramsal Tartismalar icinde ‘Aydin’ Olgusu”, Cumhuriyet Universitesi Sosyoloji
Boliimii Yaymlanmamis Ders Notlari, Sivas, Tarihsiz, s. 1



gozlenen yozlasmis, kemiklesmeye baslamis degerleri radikal bir bicimde elestirmis

ve toplumun ¢agdaslasmasi yoniinde 6nemli roller tistlenmistir.

Berkes, bu iilke i¢in bir vicdan azabidir. Bu degerli insan, bu iilkenin zihniyet
tarthini yazdi. Her zaman bizi diisiindii ve hep yamimizdaydi. Yakalandigimiz
amansiz hastaligin (kimlik krizinin/cagdaslag(ama)manin) yol agtigr yikimi ilk
gosterenlerden biri oldu. Biitiin bunlarin karsiliginda ona yalmizligi ve hi¢ arzu
etmedigi dar bir ideoloji adami kimligini uygun gordiik. Berkes, kimi diisiin adamlar1
tarafindan elestirilirken, kimi diisiin adamlar1 tarafindan ise olumlu bir bakis acis1 ile
degerlendirilmistir. Su ya da bu bi¢cimde o, giiniimiizde diisiin adamlar1 tarafindan

onemli bir ugrak noktasidir.

Berkes, ozellikle sosyoloji ve toplumsal/siyasi tarih acisindan ileri siirdiigii
argiimanlar acisindan neredeyse tek basina bir kusak besler. Cagdaslasma konusunda
yazilan eserlere, ortaya konulan diisiincelere bir géz atin, hepsi de Berkes’in eseriyle

/diisiincesiyle beslendiklerini saygiyla anar.

Onun yazilar1 ¢ok genis bir alana yayilmistir. Felsefeden genclik sorunlarina,
gezi izlenimlerinden bilim diinyamizdaki duruma, {iniversitelerden dil ve anlam
sorunlarina kadar uzanan inanilmaz zenginlikte bir kiiltiirel arka plan icinde son
derece modern bir giicii vardir. Berkes, 0zellikle Cagdaslagma adli eseriyle Tiirk
diisiin diinyasinda benzerine az rastlanir bir iz birakmistir. Onun bu diisiinceleri
cagdaslagsmaya yonelik bir ¢oziim denemesidir. Berkes, Tiirk toplumunun kiiltiirel

derinligini detayl bir bi¢imde analiz etmistir.

Kiiltiirii, stirekli gelisen ve miikemmellesen bir hazine sandigi gibi goren

Berkes, Tiirk kiiltiiriine biiyiik katki sunmustur.

Onun belli goriislerinde on yargilari olsa bile o, bunlar1 koriin degnegi haline

getirmemis ve onlart taglastirmamis ender aydinlarimizdan biridir. Evet, Berkes



taraftir; zira Atatiirk ilke ve inkilaplarinin tam anlamiyla uygulanmasi durumunda

tilkemizin ¢agdaslagsma yoniinde biiyiik atilimlar gerceklestirecegi inancindadir.

Sosyal bilimler alaninda 6nemli ¢alismalar yapan, Osmanli-Tiirk toplumu
tizerine biiylik kitaplar yazan Berkes, ililkemizin kalburiistii son aydinlarindandir.
Dogrulart ve yanliglariyla diisiince diinyamizin namuslu ve iyimser aydinlarindan biri
olarak goriilen Berkes, eserlerinde siklikla toplumsal icerikli konulari islemis, Tiirk

insaninin ve toplumunun sorunlarina ¢oziim iiretmeye calismistir.

O, sosyal bilimlerin yiiz aki1 ve tam bir cumhuriyet aydinidir. Iyimser, sakin,
zarif ve diiriist tavriyla dikkat ¢ceken Berkes; bati(l1)lagsma, ulusculuk, cagdaslasma ve
daha bir¢ok konu hakkinda bilgi edinmek isteyenler icin referans konumundadir.
Baska bir ifadeyle, cagdaslasma, bati(li)lasma ve ulusculuk konular1 Berkes’e
gonderme yapmadan anlasilamaz. O, iilkesinden uzakta yasamak zorunda kalmasina
ragmen hep Tiirkiye’yi ve Tiirk tarihini arastirmis, Atatiirk devrimlerinin yilmaz

savunucusu olmustur.

Niyazi Berkes’i ve onun ¢agdaslasma anlayisini genel ¢izgileriyle gostermeyi
amaclayan caligmamizda yontem olarak, literatiir taramasina dayali betimleyici bir
yol izlenmistir. S6z konusu arastirmamizda basta Berkes’in kitap ve makaleleri
olmak iizere onun hakkinda yazilanlardan yola ¢ikarak objektif bilgilere ulagsmak

hedeflenmistir.

Bu calismada bilimsel yontem kullanilmistir. Berkes’in yazmis oldugu,
Berkes hakkinda yazilan kitaplar ve konu ile ilgili diger kaynaklar taranarak, bu
cercevede belgesel gozleme basvurulmus ve calismamizin kapsami icgerisindeki

konular ele alinmastir.

Bu baglamda arastirmamizin birinci boliimiinde Berkes’in hayatina ve

eserlerine yer verilecektir.



Calismamizin ikinci boliimiinde, laiklik ve cagdaslasma kavramsal boyutta

ele alinacaktir.

Uciincii boliimde Niyazi Berkes’in Batililasma, Laiklik ve cagdaslasma
goriislerine deginilecek ve cagdaslasma doneminde Osmanli Imparatorlugu’nun
durumundan Cumhuriyet donemine kadar gecen siire¢ Berkes’in diisiinceleriyle
birlikte sunulacaktir.

Arastirmamizin dordiincii boliimiinde Berkes’in Islamlik, Uulusguluk ve

sosyalizm anlayis1 irdelenecektir.

Besinci boliimde ise Berkes’in toplumbilim anlayisi ele alinacaktir. Bu
baglamda sosyolojinin ortaya ¢ikist ve sosyal bilimler icinde toplumbilimin yeri

onun diisiince ikliminde ele alinacaktir.



BOLUM I
NiYAZi BERKES’iN HAYATI VE ESERLERI

“Cahsmalarinda zaman zaman beliren cosku ve zaman zaman da hakim
olan kotiimserlik duyarhhigim cok iyi yansitmaktadir. Bu kadar coskulu bir sekilde
yazan az saylda Tiirk entelektiieli bulunmaktadir. Niyazi Berkes’in kimi zaman
depresen heyecamn  Tiirkiye hakkindaki beklentilerinden kaynaklanir...
Diisiincelerinin zaman icinde istikrarlih@i, Niyazi Berkes’i insan olarak anlamanin
anahtaridir. Zaten yazdiklar1 degerlendirilecek olursa belki de insan olarak en fazla
tanminmasi gereken Kkisi Niyazi Berkes’tir. Niyazi Berkes’i birey olarak tammadan,

ondan daha oOnemlisi anlamadan diisiincelerini kavramak miimkiin degil gibi

goziikmektedir”. 2

1908°de diinyaya gelen Niyazi Berkes, Tiirkiye nin sorunlarina bakis acisiyla
diisin camiasina damgasin1 vurmustur. Ulkemizin yetistirdigi ©nemli diisiin
adamlarindan biri olan Berkes, Tiirkiye’nin tarihsel ve toplumsal yapisiyla ilgili

yaptig1 onemli ¢aligsmalarla adindan sikca bahsettirmistir.

Berkes, ileri siirdiigii tezlerle, bilim diinyasina biiyiik katkilar saglamis,
sosyoloji alaninin 6nde gelen isimlerinden biri olmustur. Benzer bir ifadeyle,
toplumbilimci kimligiyle Berkes, Tiirkiye’nin Osmanli doneminden giiniimiize dek
gecirdigi degisimler iizerine arastirmalar ve kuramsal ¢alismalar yapmis, bu alandaki
diisiinceleriyle sosyolojiye onemli katkilar sunmustur. Bugiin iilke olarak icinde
bulundugumuz sorunlari, Osmanli’dan dolasarak aciklamaya calismis, Ozellikle
Tanzimat sonrasi diisiin ve siyasal hareketleri iizerinde yaptigi arastirmalarla iin

kazanmuistir.

Niyazi Berkes, 21 Ekim 1908’de Kibris’in Lefkose kentinde dogdu. Babasi
Hiisnii Bey ve annesi Dervise Hamimdir. Ik ve ortadgrenimini Lefkose’de

tamamlayan Berkes, 1928 yilinda istanbul Erkek Lisesini bitirdi. Daha sonra 1928-

2 KAYALLI Kurtulus, Tiirk Kiiltiir Diinyasindan Portreler, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 90.



1931 yillar arasinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde
sosyoloji ve felsefe 6grenimi gordii. Bir siire Ankara Maarif Cemiyeti Ortaokulu ve
Halkevi Kiitiiphane Miidiirliigii yapti. Akademik calismalarina 1935 yilinda istanbul
Universitesi’nde Sosyoloji asistam1 olarak basladi ve ayn1 yi1l Amerika’ya giderek
1939 yilna kadar Chicago Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Sosyoloji

Boliimiinde g;ahstl3 .

Ikinci Diinya Savasi ciktiktan sonra Maarif Vekilligi tarafindan geriye
cagrilmasi iizerine, 1939 yili yaz aylarinda Istanbul’a dondii. Eski béliimiinde
kadrolarin dolu oldugunu gordii ve o swrada Ankara’da Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi’nde Felsefe Boliimiiniin kuruldugunu o6grenerek Maarif Vekilligine
basvurdu. Felsefe Boliimiine kadro yoklugundan asistan olarak atandi. Ayni aylarda,
ABD’de Michigan Universitesi Sosyoloji Béliimiinde doktorasimi bitirerek yurda
donen Behice Boran ve Muzaffer Serif Basoglu docent olarak, Mediha Berkes ise,

“IImi Yardimer” olarak DTCF Felsefe Boliimiine atanmusti.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tek parti rejiminin sona ermesiyle birlikte,
Tirkiye’de goriis farkliliklar1 giderek belirginlesmis; ideolojik ayrismalar ve
cekismeler ortaya ¢cikmisti. 1945 yilinda Felsefe Boliimii 6grencilerinin de katildigi
Ankara’daki siyasal olaylar, s0z konusu ideolojik ayrigmalarin lokal bir oriintiisiiydii.
Tan gazetesi olayi ile baslayan bu siire¢ icinde, once 1945 yilinda Berkesler, Boran,
Basoglu ve Pertev Naili Boratav; Hasan Ali Yiicel’in emri ile agiga alindilar ve
haklarinda sorusturma acildi. Daha sonra da ‘DTCF Marksist Hocalar Tasfiyesi’
olarak tarihe gececek olan 6 Temmuz 1948 tarih ve 5239 sayili Ankara Universitesi
Kurulus Kadrolar1 Kanunu ile Berkesler, Boran ve Boratav kadrolarinin
kaldirilmalar1 sonucunda iniversite disinda birakilarak tasfiye edildiler. Niyazi
Berkes, 1952’de Kanada McGill Universitesi Lisansiistii Arastirmalar Fakiiltesi’'nde
sosyoloji profesorii olarak calismaya basladi; 1975 yilinda uluslar arast “emeritus

profesér” unvammnmi aldi. Emekli olduktan sonra Ingiltere’ye yerlesti; ancak

> OZER, Inan; “Niyazi Berkes”, Tiirk Toplumbilimcileri 1, Editor: KONGAR, Emre; Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 239.



Tirkiye’ye de gelerek yayinlarini siirdiirdii* ve 20 Aralik 1988’de Londra’nin bir

sahil kenti olan Folkestone’de 6ldii.

Tanyol’un da vurguladigi gibi, Berkes’in “oliimii Tiirk diisiincesi i¢in, her
Olenin ardindan sdylendigi gibi, biiyiik bir yitik olmustur... Ciinkii artik Tiirkiye’nin,
Tiirkiye’yi diisiinenlerle uzak yakin bir baglantis1 kalmamis. Zaten Niyazi Berkes
gibilerine gerek de duyulmuyor. Sinema artisti bir gazino sarkicisinin bir {iniversite
Ogretim iiyesinin almis oldugu ayhigin iki misli iicretle Kiiltiir Miisavirligi’ne
atandigr bir iilkede, omriinii kiiltiir ve uygarlik sorunlarini ¢oziimlemeye, cagdas
uygarliga ulasmanin yollarin1 arastirmaya adamis, bir bilim adaminin esamesi mi
okunur? Kimmis bu Niyazi Berkes? O mu? Hak etmedigi halde her tiirlii siirgiin,
kahir, kovulma ve fakirligi isteyen bir sila aptali... Iki yiiz yildan beri Dogu-Bati
calkantis1 icinde bir tiirlii ¢ikis yolu bulamayan Tiirk toplumuna 151k tutanlardan

. .995
biri™”.

Berkes, Istanbul Universitesi’nin yan1 sira Chicago Universitesi, Ankara
Universitesi DTCF’de gorev yapmis ve Hindistan’da Aligarh Universitesi’nde

dersler vermistir.

Niyazi Berkes’in ilk donem yazi hayatinda, 1941 yilinda Ankara’da Behice
Boran ve Pertev Naili Boratav ile birlikte ¢ikardiklar1 Yurt ve Diinya” dergisindeki
makaleleri ile DTCF yayinlar1 arasinda yayimladigi bazi sosyoloji incelemeleri

Oonemli yer tutar.

Bunun yam sira Berkes, koylerdeki sosyo-ekonomik degismeleri Bazi Ankara
Koyleri Uzerine Bir Arastirma adli dzgiin eserinde ortaya koymustur. Berkes, s6z
konusu kitabinda kapitalizmin iilkemize girisi ¢ercevesinde Ankara koyleri tizerinde

derinlemesine bir analiz yapmustir. Bazi Ankara Koyleri Uzerine Bir Arastirma’nin

4 KAFADAR, Osman; “Niyazi Berkes”, Editor: CEVIZCI, Ahmet; Felsefe Ansiklopedisi Cilt:2, Etik
Yaynlari, istanbul, 2004, s. 333.

5 TANYOL, Cahit; “Boran’in Ahlaki Kisiligi ve Niyazi Berkes”, Toplumbilim, Sayi: 2, Editor:
AKAY, Ali; Baglam Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 38.

* Berkes’in Yurt ve Diinya’daki yazilani ¢ok genis bir alana yayilmistr. Edebiyattan, alan
arastirmalarina, kapitalizmden sanata, egitimden ¢agdaslasmaya kadar bircok alanda yazilar yazmstir.



“bir 0zelligi de Tiirk toplumbiliminde yaymnlanmis ilk monografik c¢alisma
olmasidir”™®. Berkes, soz konusu eserinde inceledigi koylerden yola cikarak koy

toplumunun isleyisi hakkindan sonuglara varmak ister.

Fikret Berkes de babasinin yazdigi metinler arasinda Bazi Ankara Koyleri
Uzerine Bir Arastirma adl kitabinin ayr1 bir yeri oldugunu sdyler. Ciinkii bu ¢aligma,
hem arastirmaya dayanan ©Ozgiin bir kitap hem de Tiirkiye sosyolojisine yeni bir

yaklagim getiriyor’.

Berkes, cok yonlii bir diisiin yapisina sahiptir. Yazilari, edebiyattan
kapitalizme, emperyalizmden egitim ve dil sorununa kadar genis bir yelpazede
yayilmaktadir. Ozellikle “cagdaslasma” konusunda ileri siirdiigii tezlerle sosyoloji
bilimine biiyiik katkilar saglamistir. Yasaminin ileriki donemlerinde sadece sosyoloji
biliminin sinirlart igerisinde kalmamis, sosyal bilimlerle ve 6zellikle de felsefeyle

yakindan ilgilenmistir.

Berkes, omriiniin biiyiikk bir kismin1 Tiirkiye disinda gecirmesine ragmen,
Tiirkiye’yi hep diisiinmiis; cagdas bir Atatiirk Tirkiye’si yaratilmasi icin neler
yapilabilecegini detayli bir bi¢imde tartismis; buna karsin hak ettigi ilgiyi
gor(e)memistir. Onun degeri yabancilar tarafindan daha iyi anlasilmistir. Zira
Francois Georgeon, Tiirkiye’'nin modernlesme tarihinin Lewis ve Berkes’ten

dolasilarak anlasilabilecegini belirtir®.

Bunun yani sira cesitli iilkelere yapmis oldugu gezilerde elde ettigi
izlenimleri iilkemizle kiyaslamistir. Yine Berkes, bilim diinyasindaki gelismeleri

yakindan izlemis, egitim ve genclik sorunlarindan dil ve anlam sorununa,

6 OZER, “Niyazi Berkes”, s. 250.

7 BERKES, Fikret; “Niyazi Berkes ve Mediha Berkes’in 1940’11 Yillarda Ankara Koylerinde
Yaptiklar1 Sosyolojik Arastirmalar”, Iz Birakmus Kibrish Tiirkler 1. Sempozyumu Niyazi Berkes,
Yayma Hazirlayan: Ismail Bozkurt, Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Arastirmalari Merkez
Yayinlari:12, Gazimagusa-Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, 2000, s. 3.

¥ KAYALI Kurtulus; “Niyazi Berkes Ya da Iyimserlikten Kotiimserlige Siiriiklenmesine Karsin
Diisiinsel Tercihinde Israrli Bir Entelektiielin Portresi”, iz Birakmus Kibrish Tiirkler 1.
Sempozyumu Niyazi Berkes, Yayma Hazirlayan: Ismail Bozkurt, Dogu Akdeniz Universitesi Kibris
Arastirmalar1 Merkez Yayinlar1:12, Gazimagusa-Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, 2000, s. 102.



tiniversitelerden Rusya’da Carlik Doneminde toplumsal diisiin akimlarima kadar
bir¢ok alanda cesitli yazilar yazmistir. Bu 6zelligi onun, hem ¢ok yonliiliigiiniin hem

de sosyal bilimlerin her alaniyla ilgilendiginin kanit1 niteligindedir.

Berkes’in diisiincesinde Yusuf Akcura’nin ayri bir yeri vardir. Onun bu
donemde tamidig1 en degerli insan, zekasi, derin bilgisi ve algak goniilliliigii ile
Yusuf Akcura’dir. Berkes, onun etkisinde kalmustir’. Berkes’in Yusuf Akcura
hakkinda soylediklerini kendisi i¢in de sdylememek miimkiin mii? Berkes’in diisiin
denizindeki yeri disaridan kolay goriiniir tiirden degildir. Kimi kez su yiiziine ¢ikan,
cogu zaman suyun altina dalarak yol aldiktan sonra yine goziikken bir yiiziiciiye

benzer. Tek diizeye alisanlar onun su altinda gittigi ¢izgiyi géremezler'”.

Uretken bir kisilik olan Berkes’in baslica eserleri sunlardir:
Siyasi Partiler (1946)
Iki Yiiz Yildir Neden Bocaliyoruz? (1964)
Yiiz Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi (1976)
Islamlik, Ulusculuk, Sosyalizm (1975)
Baz1 Ankara Koyleri Uzerine Bir Arastirma (1942)
Propaganda Nedir? (1942)
Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu (1975)
Atatiirk ve Devrimleri (1982)
Felsefe ve Toplumbilim Yazilar1 (1975)
. Teokrasi ve Laiklik (1984)
. Unutulan Yillar (2005)
. Turkiye’de Cagdaslasma (1973)
. Baticilik, Uluscguluk ve Toplumsal Devrimler (1965)
. Asya Mektuplar1 (2001)
. Patrikhane ve Ekiimeniklik (2002)
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® YORGANCIOGLU, Oguz M; “Prof. Dr. Niyazi Berkes Uzerine Bir Degerlendirme 1908-1988”, iz
Birakmuis Kibrish Tiirkler 1. Sempozyumu Niyazi Berkes, Yayma Hazirlayan: ismail Bozkurt,
Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Aragtirmalari Merkez Yayinlari:12, Gazimagusa-Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti, 2000, s. 88.

'O BERKES, Niyazi; Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, Adam Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 211.



Berkes’in soz konusu kitaplarinin yani sira, bircok makale ve cevirisi de
bulunmaktadir. Berkes, S. Freud’dan Totem ve Tabu, K. Marx’dan Yahudi Meselesi,
Platon’dan yaptig1 Sokrat’in Miidafaast gibi cevirilerle de diisiin diinyamiza 6nemli

katkilar sunmustur.

Tiirk diisiin tarihinde adindan sik¢a bahsettiren, ortaya koydugu diisiincelerle
gelecek kusaklara ornek olan Berkes’i biitiin olarak anlamak i¢in onun entelektiiel
kimligini, akademik niteligini ve birey olarak duyarliligim1 bilmemiz gerekmektedir.
Belki de, diger entelektiiellerden farkli olarak bu ii¢ unsurdan herhangi birinin
anlatilmamasi onun anlasilmasinin Oniinde bir engel olusturur. Bireysel
duyarhiliklarinin  fark  edilmemesi, onun entelektiiel c¢alismalarinin  ruhunu
kavramasini engeller. Onun yaymlanan metinlerinin bi¢imi, akademik niteligi

hakkinda elestirel tutumlar takinmasina neden olabilir'".

Berkes, iilkemizin yetistirdigi O©Onemli diisiin adamlarindan biridir.
Tanyol’unda belirttigi gibi, “Niyazi Berkes, Ziya Gokalp’ten sonra toplum ve devlet
sorunlarina ve Batililagma hareketinin tarihsel akisina dikkat eden bir toplumbilimci
idi. Onun elestirileri iizerine diisiinmek, Tiirkiye’nin sorunlar1 iizerinde diisiinmek

demektir’'%.

Berkes, iilkemizde 1940’11 yillarda Tiirk diisiincesine yeni ve elestirel bir
bakis acis1 getirmesine karsin yeterince anlasil(a)mamis ve hak ettigi degeri
gorememistir. Kayali’'min da dedigi gibi, o, en Onemsendigi donemlerde bile

yazdiklariyla ciddiye alinmamigtir®.

Niyazi Berkes, 1940’1 yillarda Osmanli Imparatorlugu’nun gecirdigi
degisimleri konu alan incelemelerin yami sira, irk¢ilik, fasizm, yeni Islamcilik gibi

ideolojilere iliskin yazilar yayimlamistir. Berkes, 1960’tan sonra, cagdaslasma

1 KAYALLI, Tiirk Kiiltiir Diinyasindan Portreler, s. 89.
"2 TANYOL, “Boran’in Ahlaki Kisiligi ve Niyazi Berkes”, s. 39.
" KAYALL Tiirk Kiiltiir Diinyasmndan Portreler, s. 95.



stirecinin 6nemli olaylarina iliskin ¢aligmalara yonelmistir. Ancak onun ¢agdaslagsma
ve Osmanli toplumuna olan ilgisi genglik donemlerine rastlar. Zira Berkes,
Riistiye’yi bitirdigi siralarda okul arkadast Mehmet Bey’le sert hilafet-saltanat
tartismalar1 yapar. Berkes’ten dinleyelim: “Halifelik konusu {izerine bir onunla o
denli siddetli bir tartigmaya girmisim ki yataginda hasta yatan annemi gormege
gittigimde bunu fark etmis ve bunu sormustu. Yastigina yaslanmis, bagimi annemin
dizine koymustum. Anladim ki tarisma konumu soyleyince onun da kafasinda
kuskular vardi. Ustalikli bir bicimde beni sorguya cekmisti. Ona hilafetin
kaldirilmasinin Mustafa Kemal’in en 6nemli devrimi oldugunu Oyle bir anlatisim
vardi ki o giin annem de inandi. Nereden 6grenmistim ben bunlar1? Bilmiyorum.
Kafam o tiir yonlere yatik olmaliydi, daha o zamandan™". Yine Berkes, Osmanl
sistemi ile Bati feodal sistemi arasinda Onemli ayriliklar oldugunu saptamis;
derebeyligin feodalizm olmadigim1 ve timar sisteminin de feodal toprak tutuculugu

rejimi olmadigini ileri siirmiistiir.

Bir¢ok toplumsal konu ile ilgilenmesine ragmen agirlikli ve ©6zel olarak
“Cagdaslasma” ve “Bati Sorunu”, bu konuya bagli olarak da bunlarin iilkemize
yansimalari konusundaki argiimanlari 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira
Berkes’in bilimsel aragtirmalarinda tarih incelemeleri 6nemli bir yer tutar. Yine basta
Hindistan, Pakistan ve Japonya olmak iizere c¢esitli iilkelere yapmis oldugu
gezilerden elde ettigi izlenimlerini aktardigi mektuplar da Berkes’in goriislerinin
anlasilmasinda 6nem arz etmektedir. Asya Mektuplari, Berkes’in gezi kitabidir. Bu
kitapta, Tiirkiye sevgisi egemendir ve yazar Asya’da gezip dolastig1 yerler ile

Tiirkiye'yi ve Tiirk insanini karsilastirmaktadir’.

Yukarida da belirtildigi ilizere, Berkes; basta Hindistan, Pakistan, Japonya
olmak iizere Endonezya, Tayland, Liibnan, Suriye, Misir, Tunus ve Cezayir’i

kapsayan gezilerinde edindigi izlenimlerini, s6z konusu iilkelerin yasama bi¢imlerini

14 BERKES, Niyazi; Unutulan Yillar, Yayma Hazirlayan: SEZER, Rusen; Tletisim Yayinlari,
[stanbul, 2003, s. 38-39.

' NASRATTINOGLU, irfan Unver; “Niyazi Berkes’in ‘Asya Mektuplari® Uzerine”, iz Birakmms
Kibrish Tiirkler 1. Sempozyumu Niyazi Berkes, Yayina Hazirlayan: ismail Bozkurt, Dogu Akdeniz
Universitesi Kibris Arastirmalari Merkez Yayinlari:12, Gazimagusa-Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti,
2000, s. 187.



kardesi Enver Berkes’e gonderdigi mektuplarinda ortaya koymaktadir. Berkes, bu
mektuplarinda gezdigi iilkelerin sosyo-ekonomik, siyasi ve dinsel kurumlarini ve
ilging gordiigli durumlarim1 bizlere sunmaktadir. Japon kalkinma modelinin bizde
yeteri kadar anlasilamadig tizerinde duran Berkes, Pakistan’1 da “oturmak ve yatmak

medeniyeti”16

olarak goriir.

Berkes, iilkemizin Osmanlidan beri gecirmis oldugu toplumsal degisimleri,
“layiklik” sozciigli ile karsilanan din-devlet ayriminin Otesinde “kutsallagtirilmis
gelenek boyundurugundan kurtulma” olarak adlandirdig1 ¢agdaslasma sorunu diye
nitelemektedir'’. Tiirkiye'de Cagdaslasma (The Development of Secularism in
Turkey) adl1 6zgiin kitabinda Berkes, iilkemizin son iki yiiz y1l boyunca ge¢irmekte
oldugu toplumsal degismeleri ve Tiirkiye’'nin temel yapisal-kiiltiirel sorunlarinm
coziimleme amacindadir. Yorgancioglu’na gore, Berkes, “1720-1920 yillan
arasindaki iki yiizyillik zaman dilimini inceleyen ‘Cagdaslasma’ adli eserinde Tiirk

toplum hayatini degerlendirip yorumlar™'®.

Bu baglamda, Tiirkiye’nin kiiltiirel yapisin1 ¢6ziimleme noktasinda 1srarci bir
tutum takinan Berkes’in temel ugrasi alani, Tiirkiye’nin 6zgiin yapis1 ve kiiltiiri
izerine odaklanmak olmustur. Tanyol’unda belirttigi gibi, “O, ne Muzaffer Serif gibi
Tirkliigi ve Tiirkiye’yi reddetti ne de onun gibi dargin bir Amerikan vatandasi oldu.
Tam tersine, disaridaki biitiin yasami Tiirkiye’nin sosyal, politik, ekonomik ve

kiiltiirel sorunlarina ¢oziim aramakla gegti”lg.

Berkes, “bir baska dilde yazmak, o yazdigimiz dilin diisiin yapisiyla
diistinmektir” parolasindan yola ¢ikarak Tiirkge yazmakta israr etmistir. Berkes’in
Ingilizce yazdig1 metinler genellikle tarihsel olarak eski donemlere doniik olmustur.

Tiirkce yazdig yapitlar da ise giincel sorunlar iizerine odaklanmistir. Onu, diger

16 BERKES, Niyazi; Asya Mektuplari, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul, 2001, s. 24.

17 BERKES, Niyazi; Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yayina Hazirlayan: KUYAS, Ahmet, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 19.

18 YORGANCIOGLU, Oguz M; “Prof. Dr. Niyazi Berkes Uzerine Bir Degerlendirme 1908-1988”, s.
94.

' TANYOL, “Boran’in Ahlaki Kisiligi ve Niyazi Berkes”, s. 39.



entelektiiellerden ayiran bir baska nokta da Kanada’da yasayip herhangi zorunlulugu

olmamasina ragmen Tiirk¢e’yi yaz1 dili olarak yeglemesidirzo.

Berkes’in diisiincesinde ©ne cikan bir baska konu ise “Bati” ve ‘“Bati
Sorunu”dur. O, gecmiste oldugu gibi, giiniimiizde de Batr’yr tam anlamiyla
tantyamadigimizdan sikayetcidir. Benzer bir ifadeyle, Berkes, Bati medeniyetinin ne
oldugunun toplumumuz tarafindan net bir bi¢imde ortaya konulamadigini, bunun
sonucu olarak da tamimadigimiz Bati medeniyeti ile iliskilerimizin giidiik kaldigim
belirtmektedir. Berkes’in tabiriyle, “herhalde gerek kronolojik gerek psikolojik
bakimdan Bati hakkindaki ilk anlayls onun sadece bir ‘kiiffar’” medeniyeti

oldu gudur21 .

Berkes, Tiirk Iktisat Tarihi adl yapitinda, Osmanli-Tiirk ekonomi tarihini ele
alarak, {iilkemizin siyasal ve toplumsal yapis1i ve problemleri iizerinde de
derinlemesine analizler yapmustir. Aktar’a gore, “Tiirkiye Iktisat Tarihi baslikl
calismanin en ilging 6zelligi, Osmanli toplum yapisinin temel kurumlarini ayrintil
olarak ele almasinin yani sira, degisim siirecinde bunlarin nasil doniisiime
ugradiklarini, Osmanli seckinlerinin toplumsal degisim siireci karsisinda nasil ilk
Onceleri geriye doniis cabalari icine girdiklerini ve ancak 1700’lerin basinda bu

degisimin ‘geriye doniilmez’ oldugunun farkina vardiklarinin altini ¢iziyordu™*%.

Ozetle, Berkes’in diisiincesinde 6ne cikan goriisleri ve calismalar1 birkag

baslik altinda toplanarak incelenebilir:

- Laiklik konusundaki goriigleri
- Cagdaslasma konusundaki agiklamalar1

- Genelde sosyal bilimler ve 6zelde de sosyolojiye dair goriisleri

20 KAYALLI, Tiirk Kiiltiir Diinyasindan Portreler, s. 92-93.

* Kiiffar: Miisliiman olmayanlar, kafirler.

2 BERKES, Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, s. 169-170.

2 AKTAR, Ayhan; “Niyazi Berkes’in ‘Tiirkiye’de Cagdaslasma’ Kitabin1 Yeniden Okumak”, iz
Birakmuis Kibrish Tiirkler 1. Sempozyumu Niyazi Berkes, Yayma Hazirlayan: ismail Bozkurt,
Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Aragtirmalart Merkez Yayinlari:12, Gazimagusa-Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti, 2000, s. 60.



- Osmanlinin son donemleri ve Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize
kadar gecen siirede yasanan ekonomik degisim ve gelisimleri ele aldig1 Tiirk Iktisat
Tarihi adli kitabinda 6ne ¢ikan goriisleri

- Bir¢ok iilkeye yaptig1 gezi ve izlenimlerinde ortaya ¢ikan goriisleri.



BOLUM II: LAIKLiK VE CAGDASLASMA

A. Laiklik

Berkes’in, cagdaslasma olgusu hakkindaki goriislerini daha net ortaya
koyabilmek i¢in, onun “laiklik” konusundaki goriislerini acikliga kavusturmamiz

gerekmektedir.

Kabaca din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi olarak ifade edilen laiklik
kavrami, ¢ok farkli sekillerde ele alinmis ve tanimlanmustir. Laiklik konusunda
yapilan tanimlamalara bakildiginda tanim diizeyinde ¢esitlilik ve zenginlik hemen
goze carpar. Dar anlamiyla laiklik, din ve diinya islerinin birbirinden ayrilmasi olarak

kavramsallast1r11maktad1r23 .

Din iglerinin devlet islerinden ayrilmasi seklinde tanimlanan laiklik, yanlis
sayllmasa da eksik bir ac¢iklama olarak karsimiza cikmaktadir. Laiklik kavramina
farkli kesimler, farkli anlamlar yiiklemekte bu da anlam kargasasina yol agmaktadir.
Baz1 kesimler, laikligi, dini inanglarin Ozgiirce yasanabilmesi adina bir giivence
olarak algilamay1 tercih ederken; bir baska kesim ise, politik alanda dinin

sinirlandirilmasi anlamina geldigini vurgulamaktadir.

Kili’ye gore laiklik, “yOnetimi, siyaseti, egitimi, devlet ve toplum yasaminin

gerekli kildig1 gorevleri; dinin, dinsel konularin etkisinden, tekelinden kurtarmak,

2 Bu konuda Bkz; NARLI, Niliifer; “Tiirkiye’de Laikligin Konumu”, Cogito, Yap: Kredi Yayinlari,
Sayi:1, Istanbul, 1994, s. 21-29, KILICBAY, Mehmet Ali; “Laiklik Ya da Bu Diinyay1
Yasayabilmek”, Cogito, Yap1 Kredi Yaymlar1, Say1:1, Istanbul, 1994, s. 13-19, KISLALI, Ahmet
Taner; Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, Imge Kitabevi, Ankara, 1994, s. 29, KONGAR, Emre;
Demokrasi ve Laiklik”, Remzi Kitabevi, istanbul, 1997, FEYZIOGLU, Turhan; Tiirk inkilabinn
Temel Tas1 Laiklik, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1987, s. 171-226, MERT,
Nuray; Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1994, BASGIL, Ali
Fuad; Din ve Laiklik, Yagmur Yayinevi, istanbul, 2003, ILHAN, Attila; Hangi Laiklik, Tiirkiye s
Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2004, KORAY, Durmus; Neden Atatiirk Nicin Laiklik, Toplumsal
Doniisiim Yayinlari, Istanbul, 2003.



devlet isleri ile dini isleri birbirinden ayirmak, okul ve bilimi devlet toplum

yasaminda egemen” kilmaktir®,

Laikligi daha ¢ok siyasi iktidarla olan iligkisi ve insan haklar1 agisindan ele
alan Ozek ise laikligi su sekilde tanimlamaktadir: “Laiklik, siyasi iktidarin
kaynaginin dinden olmamasi demektir. Laik sistem kisilerin inan¢ hiirriyetini

sagladig1 gibi daha genis anlamda diisiince hiirriyetini de saglayan sistemdir™®.

Ozankaya’ya gore ise, laiklik “yalmiz din ve tapinma 0zgiirliigii olmayip, her
din ve her mezhepten insanlarin, ayrica herhangi bir dinsel inanca gerek

gérmeyenlerin de esit dlciide 6zgiir olmalarr”dir”.

Insanin kendi varhigim giivence altina alip, daha iyi yasam kosullar1 siirdiirme
istegi laik anlayisin dogusuna kaynaklik etmistir. Bu anlayis ayn1 zamanda toplum
halinde yasamak zorunda olan insanin devlet bi¢iminde orgiitlenmesi ve diinya

islerine ancak boylelikle bir diizen vermesi geregine de kaynaklik etmistir’’.

Laikligi ideolojik-kiiltiirel diizleme ait bir sorun olarak goren Perincek ise
laikligi, dinsel ideolojiden kopus olarak nitelendirir®®. Ulkemizin yetistirdigi onemli
diisiin adamlarindan biri olan Cahit Tanyol’a gore ise din ve devlet islerinin
ayrilmasi laikligin yalnizca politik goriintiisiinii olusturmaktadir. O, ¢agimizin bilim
ve teknik ¢agi oldugunu, bununla birlikte devletin gorevlerinin de arttigini, devletin
dis 1iliskilerinde degismelerin oldugunu, uluslararasi baglantilarin, bugiin dini
esaslara gore degil ekonomik ve politik ¢ikarlara gore diizenlendigini
vurgulamaktadir. Bu anlamda Tanyol’a gore, ekonomik ve politik unsurlara bagh

olarak gelisen uluslararasi iligkileri, dini degerlerin etkisinden kurtarmak gerekir. Bu

* KiLI, Suna; Atatiirk Devrimleri, Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 1962, s. 150.

» OZEK, Cetin; Tiirkiye’de Laiklik, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, istanbul, 1962,
s. 150.

** OZANKAYA, Ozer; Tiirkiye’de Laiklik, Cem Yayinevi, Istanbul, 1993,5.92.

2 WEBER, Max; Sosyoloji Yazilari, Ceviren: Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1986, s.
20.

* PERINCEK, Dogu; Kemalist Devrim-2 Din ve Allah, Kaynak Yayinlari, istanbul, 1994, s.
148.



ise, laikliktir. Yani laiklik, bir ulusun ekonomik ve politik 6gelerinin dinin etkisinden

kurtariimasidir’.

Laiklik kavraminin Bat1 Avrupa toplumlarinda ve Tiirkiye’de ortaya c¢ikisina

baktigimizda ise biiyiik farkliliklar gbze carpmaktadir.

Laiklik kavrami, Hristiyan kokenlidir. Laik diislincenin gelismesinde
Hiristiyan Aleminin yeri cok onemlidir. Onceleri kiiciik cemaatlerin olusturduklar:
din birlikleri daha sonra Roma Imparatorlugu icinde genisledikce, imparatora kars:
rakip bir mertebe diizeni kurmus ve imparatorun iiniverselligine esdeger bir din
iiniverselligi meydana getirmistir. Kayzer ve Isa rekabetinde, Isa galip gelmis, krala
ve imparatora hiltkmeden gerektiginde onlar1 aforoz eden, dinsel ve siyasal bir otorite

ortaya glkm1$t1r30.

Bilindigi gibi laiklik, Bati’da tiiccar ve sanayicilerden olusan kapitalist sinifin
din adamlariyla toprak agalarinin ittifakina kars: ¢ikmasiyla gelismistir’'. Peringek
de Kongar’la ayn1 goriistedir. Ona gore, laiklik, “feodalizme karsi sinmif miicadelesi

9932

stirecinde dogdu ve derinlesti”™”. Bati’da da homojen bir laiklik anlayis1 yoktur.

Fransa’da laiklik ¢ok sert, kat1 iken; Ingiltere’de daha esnektir.

Tiirkiye’de laiklik kavraminin tarihsel gelisimine bakarsak, ilk goze carpan
nokta, kavramin Fransizca’dan Tiirkge’ye gectigidir. Saylan’a gore, laiklik,
Fransizca’dan Tiirk¢eye gecen bir kavram olarak kalmamis, bu kavramin toplumsal

yasama aktarilmasi siirecinde de bir¢cok bakimdan Fransa ile ortiigmiistiir-.

2 UYGUN, Hamza; “Cahit Tanyol”, Tiirk Toplumbilimcileri 1, Editér: KONGAR, Emre; Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 347-348.

30 NEDA, Armaner; Atatiirkciiliik, II. Kitap, Atatiirk Universitesi Yayinlari, Erzurum, 1981, s. 320.
31 KONGAR, Emre; Devrim Tarihi ve Toplumbilim Acisindan Atatiirk, Remzi Kitabevi, Istanbul,
2002, s. 306.

2 PERINCEK, Kemalist Devrim-2 Din ve Allah, s. 144.

¥ SAYLAN, Gencay; Tiirkiye’de Laiklik, Yeni Yiizyil Kitaphgi-Tiirkiye'nin Sorunlar1 Dizisi: 8,
Istanbul, 1998.



Ozetle, laikligi, politik diizenlemelerde ve devlet islerinde dinin herhangi bir
belirleyiciliginin olmamasi seklinde tamimlayabiliriz. Benzer bir ifadeyle, laiklik,

dinin devlet islerinin disina itilmesidir.

B. Cagdaslasma

Cagdaslasma kavraminin tarihsel gelisimi konusunda Black’in saptamalari
ilgi cekicidir. Bilimsel devrimden bu yana insan sorunlarindaki hizli degisme
siirecini anlatan genel bir deyim olarak “cagdaslasma” koken yoniinden oldukca yeni
bir kavramdir. Ancak ayni ¢agmn bir donemin niteligini gosteren bir deyim olarak
“cagdas” sOzciligiiniin kullanilis1 altinci yiizyilin Ortagag Latincesine dek geriye
gotiirebilir. Once Latince’de daha sonra Ingilizce’de ve obiir dillerde bu sozciik
yasanan cagin ve gecmisin yazar ve yazilarimi birbirinden ayirt etmek iizere
kullanildi ve yedinci yiizyilda ise “modernity” (c¢agdaslik), modernizers
(cagdaglastiricilar) ve “modernization” (¢agdaslasma) sozciiklerinin  degisik
bicimlerde oldukca sinirli ve teknik baglamlarda kullanildig gériildii. Ik zamanlarda
“modern” (cagdas) sozciigii ¢cogu kez bayagi ve basmakalip gibi bir anlamda
kullanilird: ve Shakespeare de deyimi hep bu anlamda kullandi. Bununla birlikte
sOzciigiin daha nesnel bir anlamda kullanildig1 da oldu ve Avrupa’nin on yedinci ve
on sekizinci yiizyll tarihgileri Hristiyan kronoloji sistemine gore benimsenmis
donemlestirmeyi yavas yavas bir yana biraktilar ve eski cag, orta cag ve cagdas

donemlere yollama yapmaya basladilar®*.

Ancak Endiistri Devriminin yasanmasiyla birlikte, sanayilesme ve iiretim
caga damgasin1 vurmustur. Bu donemden itibaren sanayilesme, toplumlarin
siniflandirilmasinda belirleyici bir 6ge olmustur. Bu baglamda sanayilesme diizeyi
yiiksek toplumlar gelismis toplumlar, sanayilesme diizeyi diisiik olan toplumlar ise az
gelismis toplumlar olarak goriilmeye baglanmustir.

Az gelismis toplumlarin sanayilesme siirecine iliskin bir¢cok tanimlamalar

getirilmistir: Batililagsma, Avrupalilasma, Modernlesme, Cagdaslasma vb. Biitiin bu

** BLACK, Cyril E; Cagdaslasmann itici Giicleri, Ceviren: M. Fatih Giimiis, Verso Yaymncilik,
Ankara, 1989, s. 16-17.



tanimlamalar ayni1 anlamda kullanilmaktadir. Kongar’in deyisiyle, “cagdaslasma
diger bir deyimle modernlesme, biitiin gelismekte olan toplumlarin, Bati
toplumlarinin gecirdigi asamalardan gececegi bir siire¢ olarak

degerlendirilmektedir”.

Yukaridaki tanimlamalar esliginde, Eisenstadt modernlesmeyi, “tarihsel
olarak Bat1 Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da gelistirilmis olan toplumsal, ekonomik
ve siyasal sistemlere dogru bir degisme siireci” olarak tammlar’®. Lerner ise
modernlesmenin temelinde “akilci ve pozitivist bir ruhun benimsenmesinin” yattig1

o 1. 37
soyler’'.

Ozankaya ise cagdaslasmayi, “Geri kalmis toplumlarin ¢agdas toplumlarin
ekonomi, bilim, kiiltiir, toplumsal diizenlenis alanlarinda giiniimiiz bilim ve
uygulamanin olanak verdigi en geliskin asamaya gelme caba ve 0zlemlerini anlatan

»38 seklinde tanimlamaktadir.

genis kapsamli toplumsal akim

Ozetle, temel olarak cagdaslasma, az gelismis toplum modelinin bir kenara
birakilip gelismis toplumlarin yolundan gitme seklinde tanimlanmaktadir. Es deyisle,
cagdaslasma, geleneksel degerlerin terk edilip yerine modern degerlerin tesis

edilmesi seklinde ifade edilmektedir.

Eisenstadt’a gore modernlesmenin iki genel niteligi vardir’’:
1- Toplumlarin sosyo-ekonomik degismeleri

2- Toplumsal orgiitlenmenin yapisal degismeleri

35 KONGAR, Emre; Toplumsal Degisme Kuramlar ve Tiirkiye Gercegi, Remzi Kitabevi, [stanbul,
1985, s. 227.

A, g.e., s. 227.

T A g.e., s. 227.

¥ OZANKAYA, Ozer; Toplumbilime Giris, Seving Matbaas, istanbul, 1982, s. 400.

39 EISENSTADT, S.N; Modernization, Protestand Change, Prentice Hall Inc. Englewsad Cliffs,
New York, 1966, s. 2-5, (Aktaran: KONGAR, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi,
S. 228-229).



Modernlesme teorileri biiylik elestiri gormiistiir. Kizilgelik, modernlesme
teorisyenlerini, kapitalist diizeni mesrulastirdigi ve kapitalizmi Bat1 dis1 toplumlara
en Onemli ve tek model olarak sundugu i¢in radikal bir bicimde elestirmistir.
Kizilcelik’e gére, modernlesme teorileri, “Uciincii Diinyanin sosyalizme yonelik

e e e 1e 9940
tavrint kirma girisimidir”™.

Cirhinlioglu’na gore, modernlesmenin iki boyutunda bahsedilebilir: Ilk
boyutu modernlesmek isteyen bir iilke / kisinin varligi ile modernlesmek isteyen bu
iilke / kisiye ornek olabilecek diger iilke /kisinin varligidir. Modernlesme bu iki

kutbun birbiriyle tarihsel etkilesimi olarak algﬂanabilir“.

Kisaca, modernlesme/cagdaslasma cok yonlii bir kavramdir. Diisiinsel olarak
aydinlanma felsefesinden beslenen, politik anlamda Fransiz devrimine dayanan,
ekonomik olarak da sanayilesmeden temellenen bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Modernlesme, moderniteyi bireylerin icsellestirmesi, biling diizeyinde

benimsenmesi anlamina gelmektedir.

Ozetle, laiklik din ile ilgili iken, cagdaslasma daha ¢ok geleneklerle, ahlakla
ve degerlerle ilintilidir. Cagin basat degerlerine uygun yasam anlayisinin adidir,

cagdaslagma.

40 K.IZH'JCE.LH@ Sezgin; Sefaletin Sosyolojisi, An1 Yayincilik, Ankara, 2002, s. 154.
“ICIRHINLIOGLU, Zafer; Azgelismisligin Toplumsal Boyutu, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara,
1999, s. 19.



BOLUM III: NiYAZi BERKES’IN LAIKLiK VE CAGDASLASMA
ANLAYISI

“Gen¢ okuyucu! Tiirk reform tarihinin sonuclarim anlatan bu
hikayeyi senin icin yazdim. Bugiiniinii daha iyi anlamak icin sen onu yeniden
o0gren; daha derinlere git ve yazdiklarimin dogru olup olmadigim kendin
arastir. Bugiinkii Tiirkiye’nin hangi sartlar icinde kuruldugunu daha iyi
anlayacaksin; onun, gene doniip dolasip bu hikiyede anlattigim aym bozucu
giiclerin elinde aym sonuca ugratilmasina razi olmayacaksin. Soziinii ettigim
endam aynasinin oOniine gectigin zaman kendi ulusunu, tam ‘“kurtulduk”
dedigimiz anlarda, gene fakir, gene borclu, gene dilenci durumunda
cogunlugunu gene pacavralar icinde goriirsen elbette buna razi olmayacaksin.
Karamsar olmana, yabanci uluslara ve devletlere diisjman olmana, Kin
beslemene ne gerek var, ne onun bir faydasi, ne de ona hakkin vardir;
sorumluluk sendedir. Diinyanin giicler diinyas1 olmadigim, hesap Kkitap

diinyasi oldugunu anlaman yeter. Kalkinmanin yolu heyecan ve kin degil, bilgi

ve medeni cesarettir’*.

A. Niyazi Berkes’in Laiklik Anlayis1

Niyazi Berkes’in toplumsal degisme alanindaki goriislerini yansitan en
onemli diisiincesi cagdaslasmadir. Berkes, iilkemizin Osmanli’dan beri gecirmis
oldugu toplumsal degisimleri, “layiklik” sozciigii ile karsilanan din-devlet ayriminin
otesinde “kutsallastirilmis gelenek boyundurugundan kurtulma” olarak adlandirdigi
“cagdaslasma” sorunu olarak nitelemektedir®’. Berkes’in diisiincesinde nemli yer
tutan cagdaslasma anlayisinin temelini ise laiklik konusu olusturur. Bu anlamda dnce
onun laiklik konusunda ileri siirdiigii goriisleri ele almamiz arastirmanin biitiinligi

acisindan yerinde olacaktir.

Tiirkiye’nin son iki yiizyil i¢cindeki yenilenme ¢abalarinin asamalarini (din ve
diinya islerini ayirma davasin1 Olcek alarak) cabalarin diisiin  diizeyindeki
gorliniislerinin  yardimiyla incelemeyi amaclayan Berkes, laiklesme yerine

“secularism” kavramim tercih eder. Zira Berkes’in eserinde “layiklik” biciminde

*> BERKES, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, s. 82-83.
* BERKES, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 19.



yazdig1, giiniimiizde ise laiklik olarak yazilan ve din-devlet ikilemine dayanan bu
kavram, Hristiyan kokenlidir. Benzer bir ifadeyle, Berkes, laiklik teriminin Osmanli-
Tiirk toplumuna ters diistiigiinii, bunun nedeninin de Hristiyanligin ilk mezhebi olan
Katoliklik i¢inde gelismis olmasina baglar. Berkes'e gore "Laicisme sozciigli Katolik
Hristiyanligin  yayildigr halklarin dilinde, 0©zellikle Fransizca'da kullanilir ve
kokenine bakilirsa ‘halksallagtirma’ demektir. Ciinkii kaynagr olan eski ve
Hristiyanlik oncesi Grekcedeki laos (halk), laikos (halksal) sozciikleri Hristiyanlik
doneminde klericus, yani din adamlar1 disinda olan kisiler icin kullanilirdi. Modern
Fransizca'da laicisme, din adamlarindan, rahiplerden bagka kisilere, kurullara,

yetkililere, diinya islerinde, hatta din islerinde iistiin bir yer verme anlamini tagir*.

Berkes, “laiklik” ve  “secularisme”  kavramlarini1  Osmanli’daki
gelismelerinden dolayr daha genis boyutlariyla ele almak gerektigini vurgular. Bunun
temel nedenlerini ise soyle aciklar: “Birincisi Islamlik’ta devlet ve din arasindaki
iliskinin ve ikisi arasindaki bagimlilik bi¢iminin Hristiyanlik’ta oldugundan ayri

olmast olayindan kaynaklanir™

. Berkes, ikinci soruna ise su sekilde agiklik
getirmektedir*®: ikinci neden, Hristiyan Bati’da bile laiklik sorunun yalmz ‘kilise’
kurulu ile ‘devlet’ kurulu arasi ayrilma sorunundan olusan bir sorun olacagidir.
Devletin kiliseden ayrilmasi olay1 bir toplumsal laiklesme olayinin yalniz bir yanidir.
O olciide 6nemli olan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel orgiitlerin de din olciilerinden
ayrilmas1 ve bunlarla birlikte giden (Omegin, bilim ve felsefe, sanat ve edebiyat,
halkin alisilmisg davramiglart gibi) alanlardaki dinden ayriliklar da aymi derecede

onemlidir.

O, laiklik teriminin kullanilmasinin iki farkli ve karsi nedene dayali bir
kavram karmasasina yol actigini belirtir. Berkes’e gore, birinci neden, terimin geldigi
din gelenegindeki (Hristiyanlik’taki) durumun Islim geleneginde de bulundugu

inancidir. Ikinci neden ise daha ilgingtir: Islim geleneginde boyle bir durum (din-

A, g.e.s. 18.
*> BERKES, Niyazi; Teokrasi ve Laiklik, Adam Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 25.
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devlet ikilemi) olmadigi igin, laiklik davasinin Islim dinindeki toplumlarda yersiz,

anlamsiz oldugu goriisiidiir 4,

Yukaridaki nedenlerden otiirii Berkes, laiklik terimini kullanmak istemez ve
bunun yerine secularism terimini tercih eder. Kongar’in da belirttigi gibi, “Iste
Berkes, biitiin bu agiklamalar1 dogrultusunda, gerek Islamda "din-devlet ikilemi"
olmadigindan gerekse bu ikilem olmadig1 ve din-devlet biitiinliigii bulundugu icin,
din ve devletin birbirinden ayrilmasi gereklili§i ortaya ¢iktigi zaman, bu siireg
Katolik  Hinistiyanhiktaki ~ "laiklik" ile anlatilmak istendiginde, tarihsel
benzemezliklerden dolayr pek c¢ok sorunun ortaya c¢iktigini diisiiniir ve

"cagdaslasma" siirecini anlatirken "laiklik" kavramini kullanmak istemez”**.

Berkes, Hristiyan kokenli bir terim olan laiklik kavraminin yerine daha
islevsel olan secularism terimini kullanir. Ciinkii Berkes'e gore "secularism"
sOzcligli bir yandan tam anlamiyla "cagdaslasma" terimine karsilik olurken, Gte
yandan, dar anlamdaki din-devlet ya da devlet-kilise ayrimi davasindan ¢ok daha

genis, "kutsallagnmig gelenek boyundurugundan kurtulma sorunu’nu ifade eder®.

Berkes, laiklik teriminin yerine sekiilarizmi neden tercih ettigini sozciigiin
kokeninden yola cikarak aciklar’’: Katolik Hristiyanligin disindaki Hristiyanligin
yayilldig1 yerlerde ozellikle Protestanligin etkisi altinda olan Ingilizce ve Almanca’da
kullanilan terimin kokeni Grekceden degil Latinceden gelir. Bu kdken de zamanla
degisiklige ugrayarak simdiki anlamimi almistir. Aslindaki sozciik, saeculum
sOzcligli, ‘cag' anlamina gelir ki Arapcada bunun karsiligi olan asr sozciigii son
zamanlara degin Tiirk¢ede asir olarak kullanilirdi. Layiklik teriminden Once, asrilik
biciminde bir sozciik kullaniliyordu. Bu sozciik, secularisme sozciigiiniin kapsadigi
anlami tasirsa da, Cumhuriyet doneminden onceki donemde, ‘caga uymak' ya da

‘onun gereklerine uyacak bicimde de8ismek' anlami, dincilerin elinde kotii bir

*" BERKES, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 17.

48 KONGAR, Emre; “Niyazi Berkes’de Cagdaslasma Kavrami”, iz Birakmmus Kibrish Tiirkler 1.
Sempozyumu Niyazi Berkes, Yayina Hazirlayan: ismail Bozkurt, Dogu Akdeniz Universitesi Kibris
Aragtirmalar1 Merkez Yayinlari:12, Gazimagusa-Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, 2000, s. 33.

* BERKES, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 18-19.
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kavram durumuna getirildi. Asrilik ziippelik, koksiizliik, sathilik, dinsizlik anlamina
gelmeye basladi. Ziya Gokalp (ki terimi muasirlasmak bi¢ciminde kullanmistir) belki
de bu iiziintiili anlamdan, anlami hi¢ bilinmeyen bir sézciik bularak kurtulmaya
calisti; Arapca sozliiklerden o zamana dek kimsenin duymadigi, bilmedigi bir sozciik
bulup cikardi. Zenim bi¢imindeki bu sozciik, Gokalp'in kendi yazilarinda bile
tutunmadi, kendisi muasirlasmak terimini sonuna degin kullandi. Asrilesmek ya da
muasirlasmak gibi daha uygun olan terimin yerine (anlaminin kotiilestirilmesi
yiiziinden halkin kulaginda olumsuz cagrisimlar yaptigindan) biiyiikk ¢ogunlugun
anlamini, kokenini, yazilis bicimini bilmedigi layiklik gibi melez bir terim bulma isi
de ayn1 kaygi ile yapilmis olmalidir. Bu terimin kesin olarak hangi tarihte ¢iktigi, ilk
once kimin kullandigi, yani resmilesmeden oOnceki kisa tarihini belirten bir
incelemeye rastlamadik. Gerek dil ¢cagdaslasmasi gerekse diisiin ve ideoloji acisindan

bdyle bir inceleme yararli olacaktir.

Berkes’e gore, toplumbilim agisindan laiklik yalnizca din-devlet arasinda bir

sorun degil, kutsal ile kutsal olmayan degerler arasi iliskiler sorunudur.

Bu baglamda Berkes, laik toplumun nasil olmasi gerektigi ve ozelliklerinin
neler oldugu konusunda sunlari ifade etmektedir’':

a) Yanilgisiz ve kutsal bir {ist otorite yoklugu,

b) Toplum kurallarinin ve degerlerinin boliisiimlii ve otonom olmast,

¢) Ozel kisi icin davranma ve karar verme oOzgiirliigii, yararhik olgiilerine
uygun Olciilerin benimsenmesi,

d) Gelenek kavrami karsit1 olarak degisme kavraminin iistiinligi.

O, geleneksel olarak kurallasmis bir toplumsal biitiinle laik toplum arasindaki
ayrimui laik toplumdan yana kullanmig ve laikligi de bu anlamda toplumsal yasamin
her alanina yansimis, toplumun temel deger Olgiileri sayillan din kavramlarindan

kurtarilmas1 problemi olarak ifade etmistir.

Sl BERKES, Teokrasi ve Laiklik, s. 26.



Berkes, “Islam anlayis1 laiklikle bagdasmaz” seklindeki goriislere de siddetle
karsi ¢ikar. Bu tezi savunanlar, “Islamlik geleneksel olarak dinle toplum arasi iliski
acisindan, baska hi¢bir yerde esi olmayan bir dindir. O yalnmiz bir din degil toplumun
temelinin kendisidir. islam toplumunda dinle devlet birbirine yapisiktir. Bunlari
352

birbirinden ayirmaya kalkisilirsa  hangisinin  sag kalacagi  bilinemez

diisiincesindeydi.

Berkes ise, boyle bir anlayisin yani laikligin sadece din devlet ayrimi olarak
tanmimlanmasin1 ve Islam toplumunda yasatilamayacagini kaba ve sig bir yaklagim
olarak goriir. Berkes’e gore, laikligin asil anlami, dini olusumlarin disinda toplumda
kaliplasmig, demode olmus yerlesik geleneklerin dini kurallarmig gibi kabul

edilisinin sarsilmasi ve ortadan kaldirilmasidir.

Kisaca, Berkes’te laiklik, din ve devlet ayriminin ¢ok &tesinde, toplumsal
yasamin tiim alanlarinda dejenere olmaya yol acan dini kural ve degerlerin
kaldirilmasi seklinde 6zetlenebilir. Benzer bir ifadeyle, Berkes, kaliplagsmis, eskimis

geleneklerin dini kural olarak algilanmasina, kabul edilmesine kars1 ¢cikmistir.

SZA, g.e., s.26.



B. Niyazi Berkes’in Cagdaslasma Anlayisi

Berkes, tarihsel bir perspektifle, iilkemizin son iki yiizyillda gecirdigi
toplumsal degismeleri “cagdaslasma” acisindan ele almistir. Bu konudaki
diistincelerini de The Development of Secularism in Turkey (genisletilerek Tiirkce’ye
cevrilmis hali Tiirkiye’de Cagdaslagma) adl1 6zgiin kitabinda dile getirmistir.

Berkes, Cagdaslasma adli kitabin1 yazma amacim soyle agiklar: “Tiirkiye’de
cagdaglagsma siirecinin gelisimini izleyen bu arastirma, 18. yiizyilin baslarindan
Cumbhuriyet rejiminin kurulusuna degin gecen olaylarin tarihi olarak yazilmamugstir.
Cumhuriyet’in ilanindan sonraki donemin tarihi de degildir. Tarihsel olaylar burada
Cumhuriyet’e gelisin 6nkosullar1 olarak oynadiklari roller agisindan yer almiglardir.
Bu yapitin basta gelen amaci, sozii edilen yiizyillar icinde gecen ic¢ ve dis olaylarin
nasil zorunlu olarak bir ulus birimine dayali Cumhuriyet rejiminin gelmesi

dogrultusunda aktigini gbstermektir”53.

Berkes, kitabin yazilmasinda ozellikle, I. Hakki Uzungarsili, Halil Inalcik,
Serif Mardin, Tarik Z. Tunaya, Sevket S. Aydemir, Bernard Lewis, Roderic Davison,
Stanford Shaw, Ramsauer, Nikki Keddie ve Gotthard Jaeschke'nin arastirmalarindan

yararlandigini belirtir.

Onun cagdaslasma konusu iizerinde 1srarla durmasinin nedeni, iki yilizyildir
stiregelen modernlesme cabalarmin vardigr asamalart gormek ve buna ¢oziim

uretmektir.

O, sekiilerlesme ile cagdaslasma arasindaki iliskiyi kesin bir bi¢imde,
secularism sozciigii cagdaslagsma sozciigline hem anlam, hem koken agisindan daha

yakindir, hatta onun tam karsiligidir, seklinde ifade etmistir.

O, ilkemizin iki ylizyildir gecirmekte oldugu degisme ve gelismeleri

cagdaslasma olarak ele alir ve bunun nedenleri su sekilde agiklar: “Deger olciileri

> BERKES, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s, 13.



olmayan hicbir toplum yoktur; ancak bazi degerler zamanin gereklerine gore
degisecegine, zamanla katilasma, kireclesme egilimi gosterir. Bu, bize iic seyi
anlatir: Toplumun insanlar1 arasinda birbirine cok yapisik bir birlik vardir; kisiler
degismez kurallara uyarak yasamayi cok rahat ve kolay bulurlar; yasamlari, yaslanan
kisilerin damarlarinin sertlesmesi gibi katilasmistir. Kisiler boyle bir durumu ¢ok
begenirlerse de degisme zorunluluklariin silsilesini yemeyen toplum da yoktur.
Zamanin yumruklar altinda bazi kisiler, alisik olduklar1 6lgiileri birakmaya,
bazilarini gizli ya da agikca ¢ignemeye; bazilar1 da ya disardan yeni kurallar almaya,
ya da kendileri yeni kurallar gelistirmeye baslarlar. Bunu yapanlarin i¢ hayatinda ise
catismalar baslar, bunun da sayisiz goriintiileri vardir. Bir toplumda en yiiksek
sayllan degerler, Ozellikle boyle zamanlarda, dinsel degerler kiligina girmeye de
egilimlidirler. Din, gelenegin en son siginagi, en son savunma kalesidir. Aslinda
toplumun eski yasayisinin kokeninden gelen bir¢ok aliskanlik, kolaylikla din geregi
imis gibi bir nitelik kazamr. Iste bunun icindir ki cagdaslasma sozciigiiniin ozii,
‘layiklesme’ sOzciigliniin  sOylemek istedigi gibi toplumu, bu dinsellesme
hummasinin yakasindan kurtarma isi imis gibi goziikiiyor ve burada laicisme ile
secularism terimlerinin anlamlari, ayn sozciik kokenlerinden geldigi halde,

birbirlerine uyuyor™>*.

O, cagdaslasmanin, dinsellestirmenin ekonomik, teknolojik ve siyasal yasam
alanlarinda ortaya cikabilecek olumsuz etkilerini ortadan kaldiracagim

vurgulamaktadir.

Berkes, Osmanli rejiminin en 6nemli yanini dinsellikten ¢ok geleneksellik
olarak gordiigli icin cagdaslasma konusuna yaklasirken de dinden cok gelenek
tizerinde durmaktadir. Berkes’e gore cagdaslasma ile dinsellesme ayni1 zamanda var
olmaktadir. Ona gore, “dinsellesme, cagdaslasmaya kars1 kaplumbaganin kabuguna

cekilmesi gibi bir korunma cabasidir’™”.

A, g. e, s. 20.
3 A, g. e, s. 20.



Bu baglamda da, onun i¢in ¢agdaslasma, din-devlet ayriminin ¢ok Otesine
gecen kutsal kural ve degerlerden kurtulma problemidir. Berkes’in ifadesiyle, “Su
halde, ¢cagdaslasma konusunda asil sorun, kutsal sayilan alanin ekonomik, teknolojik,
siyasal, egitsel, cinsel, bilgisel yasam alanlarinda daralmasi, etkisizlesmesi
sorunudur. Bu alanin (hi¢ degilse bazi kisilerin yasaminda) hemen hemen hice
inmesi egilimi oldugu icin, buna kars1 olanlar ‘gerici’ adin1 hak ederler. Bu nitelikle
basini kaldirdig1 ya da ‘dur, olamaz' diye kolunu kaldirdigi zaman bagska cesitten bir
savas baslar. Bu savas artik din-devlet savasi1 degil, ileri-geri savas olur. Ilerleme ve
gelisme ile tutma ve denge gibi iki amaci gerceklestirme cabasi bi¢imini alir. Hatta
kimi zaman halk-devlet arasi catisma, aydin-yobaz arasi ¢ekisme, ya da dengelesme,

millet-devleti, millet-toplumu olma bicimine de girer™®.

Berkes’in diisiincesinde din temel dayanak noktasi olarak incelenirken
diistincelerinin biiyiik bir kisminin da gelenek iizerine insa edilmis oldugu hemen

goze carpan bir 6zelliktir.

Berkes c¢agdaslasmayla modernlesme arasinda farklilik olduguna dikkat
cekmektedir. Ozer’e gore, “Berkes, cagdaslasmayi, toplumun ekonomik alt yapisinda
olusan teknolojik degisimlerin bir sonucu olarak degil, kiiltiirel iist yapida, ‘gelenek
gereklerinin yerine zamanin gerekleri’ dogrultusunda kendiliginden olusan bir
degisim olarak gormektedir. Bir baska deyisle, toplumsal degismenin mekanizmasini
ekonomik alt yapida degil, iist yapt kurumlarina yonelik yenilestirme (1slahat)

girisimlerinin diisiin boyutunda beliren goriintiilerinde aramaktadir’™’.

Kisacasi, Berkes, cagdaslasmanin geleneksel degerlere karsi topyekiin bir
miicadele ile birlikte gerceklesebilecek genis kapsamli bir problem oldugunu belirtir.
“...cagdaslagsma, yalniz siyasa alaninda degil, her alanda (altin dis takmak ya da
bisiklete binmek gibi islerde bile) degismez kurallarin sarsilmasi gibi daha kapsamli

bir sorundur®,

%6 A.g. e s 23.
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Diger bir anlatimla, Berkes’te cagdaslasma, toplumda kutsal sayilan alanlarin

tiimiinde goriilen degisme ve s6z konusu alanlarin eskisine gore etkisizlestirilmesidir.

Berkes, Osmanli’da degisimlerin baslangi¢ tarihi olarak 17. yiizyilin sonlari
ve 18. yilizyiin baglarim gostermektedir. Dolayisiyla Berkes'in ¢agdaslasma
anlayisii daha net ortaya koyabilmek amaciyla donemin kosullarini ortaya

koymamiz yararli ve yerinde olacaktir.

O, Osmanli’nin gerileme doneminden Bati kaynakli reformlarin taklit
edilmesiyle baslayan ve giinlimiize kadar gecen degisim siirecini ¢agdaslasma

girisimleri olarak nitelendirmektedir.



1. Cagdaslasma Siirecinde Osmanh imparatorlugu

“Bizim garp ile tamymamiz yeni bir sey degildir. Soyle boyle
yiizyilhk bir gecmisi vardir... Boyle olmakla beraber, dogruyu
soylemek lazim, biz hala ilmi miistakil bir hale getiremedik. Yani
garpta oldugu kadar bir bilim an’anesi, terbiyesi, zihniyeti kuramadik.
Bunu bilhassa sosyal sahasinda goriiriiz. Bu sahalarda heniiz daha ne
garpta yapilan calismalari ve ilerlemeleri yettigi kadar biliyoruz, ne de

onlara bir sey katmis bulunuyoruz. Bunun en iyi isareti bu yollarda
9959

taklitcilik ve ezbercilik 6tesine gidemeyisimizde goriiriiz
Berkes, cagdaslasma konusu ele alirken, Tiirk diisiin tarihinde Baticiligin ne
zaman ele alinmaya basladigina ve batililagmadan ne anlamamiz gerektigine biiyiik

onem vermistir.

Berkes, Bati medeniyetinin toplumumuz tarafindan net bir sekilde
anlagilmadigini sdyler. Osmanli’da oldugu gibi, giiniimiizde de bu durumun devam
ettigini, bundan dolayr da Bat1 ile olan iliskilerimizin hep giidiik kaldigin1 belirtir.
Ona gore, Bat1 ile bizim aramizda baslayan karsiliksizlik halinin ilk ipuclarii iki
sozeiik iyi ozetler™: “kafir’ ile “Frenk”. Bu sozciiklerden biri Araplardan, oteki

Rumlardan kalmadir; Osmanlilarin kendi uydurmalar1 degil.

O, Bat1 uygarliginin ne oldugu hakkinda birlesilmis bir anlayisin olmamasini
elestirdigi gibi, Bat1 uygarligindan ne alinip, ne alinmayacaginin belirlenmemesini de
radikal bir bicimde kritik etmistir. Berkes’e gore, “Bati medeniyetine ister dost ister
diisman ister hayran olsun veya olmasin hepsinde de Bati medeniyeti sabit, kati,
degismeyen, miicerret bir medeniyet olarak kabul edilmistir... Bati medeniyetinin
uzun bir sosyal tekamiil mahsulii olarak meydana geldigi ve yine dinamik sosyal
amiller altinda degisen ve tekamiil edecek olan bir sey oldugu tam manasiyla

anlasllamamlstlr’’61 .

39 BERKES, Niyazi; “Tlim Diinyasindaki Durumumuz”, Yurt ve Diinya, 1942, 111/20.
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O, herkesin Bat1 uygarliginin farkli 6zelliklerine kapildigin1 vurgulamaktadir.
Diger bir ifadeyle, kimi Bati’nin teknigine, kimi dinine, kimi sporuna, kimi
zihniyetine vurulmustur. “Bundan baska, muhtelif goriislerin, ister miispet ister

menfi tavirli olsun, Bati medeniyetine ait su noktalar gozlerine carpmistir”™®?:

1. Belki de en evvel goze batan sey Bati'nin maddi medeniyeti, teknolojik
kabiliyeti ve verimliligiydi.

2. ikinci goze carpan nokta, Bati’da hakim olan ekonomik zihniyet ve
miinasebetlerdi ki bu da, kapitalizm zihniyeti ve miinasebetleriydi.

3. GOze batan liciincli nokta, Bati’'nin siyasi teskilatiydi, diyebiliriz. Bu da
bildigimiz gibi demokratik parlamentarizmdi.

4. Alaka ve dikkat mevzuu olan dorduncii bir nokta, Bati’nin aile, meslek, din
ve sair sahalara ait miinasebetler ve miiesseselerdi.

5. Besinci bir mevzuu olarak alakay1 ¢ceken ilim ve edebiyati zikredebiliriz.

Berkes, Osmanli Imparatorlugu’nun 18. yiizyillin baslarma kadar siyasal
egemenligini devam ettirdigini, ancak bu tarihten itibaren ilk onemli dis engellerle
karsilastigim1 belirtmektedir. 18. yilizyilda yasanan problemler, yalnizca devletin eski
giiciinii kaybetmesine yol agmamig, ayni zamanda da gerileme ve c¢okiisiin ilk
basamagini olusturmustur. Berkes’in dikkat ¢ektigi gibi, “18. yiizy1l basindan sonra
Tiirk cagdaslasma gelisimini, ¢agdas Avrupa’daki onemli gelismeleri goz Oniinde
tutmadan kavrayamayiz. 1718 tarihi, Avrupa, ekonomik hayatinda bir 6nceki yiizyil
boyunca siiren sarsintilarin sona erdigi zamana rastlar. Degerli metal akisinin
Avrupa’da meydana getirdigi biiyiik fiyat devrimi feodal ekonomiyi yikmis olmakla
birlikte kapitalist ekonominin gelismesine engel olan toplumsal, siyasal, dinsel
kosullar direnmekte idi. Avrupa 17. yiizyildaki ¢alkalanmalar, bu kosullarin yeni
gelismeleri tikamakta olusundan ileri geliyordu. Fakat Osmanli Imparatorlugu
ilkelerinden farkli olarak Bati iilkeleri giicliikleri yenmis, 1720’den sonra yeni
sanayi uygarhi@gimin ilk asamasina girmistir. Bati’da bdylece baslamis olan

gelismelerin Osmanli iilkeleri iizerindeki etkileri, 18. yiizyilin geri kalan parcasinda

2 A.g.e.,s 171-172.



ve 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde kendini gosterecektir. Osmanli devleti bu gelismelere
ayak uyduramadig olciide arkadan siiriiklenmeye, nihayet Tanzimat doneminde o

selin icine kendini kapip koyuvermeye zorlanacaktir’®

. Kisacasi, 18. yiizyilin
baslarinda Osmanli Imparatorlugu, Bat1 icin rakip bir alternatif sistem olmaktan

cikmust.

Ona gore, 18. yiizyllda Osmanhi Devleti’nin Bat1 ile politik ve ekonomik
iliskileri ii¢ temel 6zellik gosterir™:

1. Degisme ve kalkinma cabalari, bu devletlerin siyasal catismalarina
karistirtlmstir,

2. Batiya donme ondan etkilenme, ya hep tersine ya da zamansiz olmustur

3. Batiya doniis, iceride reform yapma zorunluluklarindan ka¢cinmak i¢in ya
da bundan kaginilamayinca Batiya doniis “denize diisenin yilana sarilmas1” cinsinden

olmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nun yasadig1 ciddi sorunlar sonrasinda, toplumda ve
aydinlar arasinda eski diizene donme imkéansizligiin ortaya ¢ikmasi, devletin gerek
ekonomik gerekse siyasal bakimdan gerilemeye baslamasi ve Avrupa’da yeni bir
uygarligin dogusunun sezilmesi Osmanli’da degisimin kacinilmaz oldugunu ortaya
koymustur. 1699 Karlofca ve Pasarofca Anlasmalariyla baslayan donem, yani

1700’lerden itibaren “yeni bir diizen” olusturmak fikrini giindeme getirmistir.

Berkes, 18. yiizy1l diisiiniirlerinin karsilastig1 problemler sonucunda ilk defa
Bati’ya yoneldigini ifade etmistir. Ona gore, “ilk donemlerde noktalanan ¢okiis olay1
geleneksel ordu kurumunun bozulma iginde bulunusu olmustur. Osmanli ordu
kurumu cok genis dl¢iide toplumsal baglantilart olan bir kurumdu. Onun bozulusunu
onlemenin caresi, ordu reformunda bulunacagi goriisiiniin dogmasi bundandir.
Bundan da, Bati’dan modern yoOnetim ve yontemlerin alinmasi gere8i goriisii
dogmustur. Kurulan yeni militer egitim okullarinda, modern bir ordunun dayanacagi

bilim ve teknik egitiminin baslamasiyla, yeni bir okumus kusagin yetismesi

% BERKES, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 42-43.
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baglamistir. ilkokullar, yeni kusak arasinda modern matematik ve fizik bilimlerinin
daha sonraki yayilisinin kaynaklari olmustur. Bati’ya dogru yonelis yolu ilk kez

boyle baglamustir”®.

Bu baglamda da Berkes, 18. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nda
problemlerin had safthaya cikmasiyla birlikte, Bati’ya katilma, onu ©rnek alma
gerektigini savunanlarin ortaya ciktigini belirtmekte, ancak bu goriisii savunanlarin
basartya ulasamadiklarina dikkat c¢ekmektedir. Berkes’in ifadesiyle, “bu kadar
perisan bir halk ve ekonomi temeli ile Bati uygarligini benimseme ve uygulama

baligin kavaga ¢ikmasi kadar olamayacak bir seydi”66.

Berkes, Tiirkiye’nin bas sorunun Batililasmak degil, Batililasmamak
oldugunu ileri siirmekte ve Bati’nin ikiyiizlii politikalarin1 da elestirmektedir. Ona
gore, “Batidan bagimsiz olmayan hicbir geri kalmig toplum Batililasamaz,
ilerleyemez; ister reform ister devrim yoluyla kendine yeni diizen veremez; sele
kapilmis bir saman ¢Opii gibi siiriiklenir durur... Geri kalmis toplumlarin
Batililasmasini isteyen Batililar ayni zamanda bunlara karst gelmekle celisiklige

dﬁsmektedirler”67.

Ozetlersek; 19. yiizy1l, Osmanli Devleti icin pargalanma ve ¢okiis siirecinin
yasandig1 karanlik bir donem olarak tarihe ge¢mistir. Osmanli Devleti, her ne kadar
mevcut durumu koruma ve toprak kayiplarini onlemek amaciyla Avrupa devletleriyle
denge politikas1 izlemeye calismigsa da durum hep Avrupa devletlerinin lehine,

Osmanli Devleti’nin ise aleyhine gerceklesmistir.

Yine bu donemde Osmanli Devleti, Fransiz Ihtilali sonucunda yayilan
milliyetcilik akimindan olumsuz yonde etkilenen imparatorluk olmus ve bunun
sonucu olarak da Balkan uluslar1 basta olmak iizere bircok ulus Osmanli Devletine

karst isyan edip Imparatorluktan kopmaya baslamistir. Osmanli Devleti,

65 BERKES, Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, s. 136.
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imparatorlugun biitiinliglinii korumak amaciyla 1839°da Tanzimat Fermani’ni ilan

etmistir.

2. Tanzimat Donemi

Onemli olaylarin meydana geldigi Tanzimat Donemi, Berkes’in ¢agdaslasma
goriisliniin anlagilmasinda miithim bir yer tutar. Tanzimat, Osmanli’da kétiiye giden
diizene nefes aldirma ¢abasi olarak diisiiniilmiistiir. Ulken’in deyisiyle, “Tanzimat,
Karlof¢a Antlasmasi’ndan beri Osmanli Devleti’nin ardarda yenilislerine son vermek

icin yaptig1 tesebbiislerin sonucudur”®®,

Her giiciin iistiinde bir yasa giiciiniin oldugu fikri, kanun oniinde herkesin esit
sayllmasi, Fermanin en biiyiik getirisi olarak kabul gormiistiir. Tanzimat dénemi,
padisahin, genis yetki ve bagimsizliginin simirlandirildigi bir donemi ifade eder. Yine
bu donemde, devlet yonetimi ve biirokrasi alan1 basta olmak iizere, askeri, ekonomik
ve daha bir¢cok alanda degisiklikler yapilmistir. Ne var ki bu donemde yapilan
degisiklikler, istenilen sonuglart vermemis, tam aksine, imparatorluk c¢ok daha

kotiiye gitmigtir.

Her ne kadar Tanzimat Fermani, kendinden Onceki 1slahatlardan farkli olarak
haklar alaninda yeni degerler icerse de insan haklari, esitlik, adalet, demokrasi gibi
alanlarda yenilikleri kapsamis olsa da Berkes, Fermanin II. Mahmut donemiyle
benzestigini belirtir. Diger bir ifadeyle, o, Tanzimat Fermani’nda yer alan ilkelerle II.
Mahmut Donemi’nde beliren diisiinceler arasinda onemli farkliliklar olmadigini
belirtir. Ona gore en Onemli fark, “ilk kez yazili bir senet (charte) olarak
yayimlanmasinda ve daha dnce gordiigiimiiz iki senette oldugu gibi hiikiimdarla ordu
ya da hiikiimdarla dyan arasinda kalmisg bir sozlesme olmak yerine hiikiimdarla

hiikiimet arasinda ve ildn edilmis, kamuya acgiklanmis bir sozlesme olmasindadir™®.

% ULKEN, Hilmi Ziya; Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yaymlari, istanbul, 2001, .
40.
% BERKES, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 214.



Berkes, devlet kademesi disinda yeniliklerin halka duyuruldugu ilk yazili
belge olmasi ve kanunlar yapma egilimlerini tagimasi agisindan Tanzimat’t 6nemser.
Ancak, Tanzimat’in olumlu yonlerinin yani sira basarisiz yonlerinin de oldugunu
belirtir ve bu yonlerini radikal bir bi¢imde elestirir. “Tanzimatcilarin uygarlikla
geleneksel toplumun degisime gerek olmadan uyusabilecegini zannetmelerinin i¢ine
diistiikleri temel yanilgi oldugunu vurgulamaktadir. Oysa Berkes’te cagdaslasma
kutsal sayilan alanin zamana gore degismesi olduguna gore, Tanzimatcilarin
geleneksel yapiya dokunmadan yenilikler yapma, Bati’nin degisimlerini oldugu gibi

alma calismalarini elestirmesi kendince hakli gérﬁnmektedir”m.

Berkes, Tanzimat’in basarisiz olmasinin nedenlerinden biri olarak da, Batili

devletlerin uygulamay1 kendilerine gore sekillendirmesini gosterir.

Bunun yani sira, Berkes, Tanzimat’in istenilen sonuglar1 vermemesini
aciklarken Tanzimat aydinlarina da gondermede bulunur ve onlar1 Bat1 uygarligini
tani(ya)madiklar1 icin radikal formda elestirir. Ona gore, Tanzimat aydinlari,
“Batililarin Dogu kanisinin ziddina, Bati’min ‘Sark terakki edemez’ inancina karsi
‘edebilir, etmelidir, etmezse yasayamaz’ sonucuna vardilar. Bu bakimdan Tanzimat
donemi aydinlar diger bircok Isldm ve Dogu toplumlarinin aydinlarindan daha ileri
bir durumdadirlar. ‘Ilerleme’ kavramini almadaki bu ilericiliklerine karsin, Tanzimat
aydinlart Avrupa uygarhi@inin Oziinii, niteligini anlamada biiyiikk bir basarisizlik

gosterdiler”’”.

Berkes, Tanzimat rejiminin asil basarisizligini ise su sekilde aciklamaktadir:
“Tanzimat rejiminin asil basarisizligi Osmanlilik ideolojisinin yansittig1 ekonomik
cagdaslasma basarisizligindadir. Cagdas ekonomi gelismeleri, ulusal ekonomilerin
kurulusuyla baglamistir. Bati Avrupa’da ulus birimleri haline gelis, monarklarin bir
yandan feodal giiclere, 6te yandan iiniversalist Kilise’ye karsi kurduklari iistiin

egemenligin himayesi altinda ©6zel miilkiyet vatandasligina, sermaye birikimi

" KOVANLIKAYA, Caglayan; “Niyazi Berkes ve Cagdaslasma Sorununa Elestirel Bakis”,
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girisimciligine yol acmasiyla gerceklesmistir. Osmanli Imparatorlugu Avrupa
siyasast icine girdigi donemde hem kendi topraklarindaki halklarin uluslagsma
akimlarinin baglamasiyla hem de Avrupa’da gelisen ulusal ekonomilerin istilasiyla
karsilasti. Bu kosullar altinda Osmanli devletinin ¢agdas bir devlet olmanin gerekli
unsurlarindan yoksun oldugu, Osmanlilik ideolojisinin Srtemeyecegi bir agiklikla
beliriyordu. Osmanli devleti, egemenligini uygulayacagi topraklarda siyasal hitkmii
yiirlimedigi i¢in, ekonomik kalkinma programi da yiiriitemezdi. Topraklarin {izerinde
kendi egemenligine aykir1 imtiyazlar edinmis dis devletlerin ekonomik giicii hiikiim
siiriiyordu. Devletin siyasal, ekonomik, kiiltiirel dayanagi olarak bir ulus temeli
yoktu. Kisasi, tam cagdaslagsma akiminin zafer kazandigi donem, bunun uygulayicisi
olan devletin gercek bir toplum temelinden en ¢ok yoksunlastigi bir donem oldu.
Ustelik, bu cagdaslasma yoniinde her attign adimda bu durumu daha da kétiilestiren

sonuglar yaratmak gibi bir paradoks vardr”’%.

Berkes, bu donemde ortaya cikan aydin-halk ikiligine de dikkat cekmis ve
aydinlar1 da kendi toplumunu tanimadiklarindan dolay1 elestirmistir. Es deyisle, o,
Tirk aydmimin gericilige katki sundugundan bahsetmistir. Ona gore, “Tiirk
aydini(ad1 ustiinde) asirn aydinlik¢r oldugu icin gericiligi cahillikle, ilericiligi

okumuslukla bir tutar””.

Berkes, yukarida da belirtildigi iizere, Tanzimat aydinimin toplumunu
tanimadigini buna karsilik Fransiz edebiyatcilarint ve toplumunu siitkardesleri kadar
iyi tamidiklarim1 belirtir. Berkes’e gore, Tiirk aydininin “ne Tiirk koyliisiiniin,
esnafinin, iscisinin durumlar1 iizerine temelli bilgiler ne ekonomik ve mali sartlar
izerine inceleme ve tartismalar ne ana cizgileri ile bile olsa kalkinma projeleri

74
vardi”'".

Berkes, Tanzimat aydininin, geri kalmis toplumlardaki aydin tipine en giizel

ornek oldugunu ve ¢cogu zaman devletin savunucusu roliine soyunduklari i¢in aydin-

2 BERKES, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 246-247.
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halk arasinda derin bir ikilik yasandigini belirtir. Berkes’e gore, biitiin bu gelismeler,
intelligentsia anlamindaki aydin kitlesinin hacmi ve niteligi iizerine ii¢ cesit tiiketici
ve yipratici bir etki yapmustir: “Bir yanda, para ve politika, torbanin dibinde ac¢ilmis
iki delik gibi, aydin cuvalim1 boyuna bosaltmaya devam etti. Ote yanda, aydin ile
halk kitlelerinin arasin1 daha da agti. Halk kitlelerinde okumusa kars1 giivensizligi ve
stipheciligi daha da derinlestirdi. Bu iki delikten dokiilen aydinlar halka gitmek soyle
dursun, halk denilen seyi acikca siirii yerine koymaya basladilar. Uciincii etki,
okumuslugun toplumsal koklerini sokmek, okumuslar1 topluma aykir1 kazang ve
sinekiir” yollarina daldirmak suretiyle, aydin kitlesi icindeki tecaniissiizliigii™* iki kat

arttirmasi oldu””.

Devleti  cokiintiiden kurtarmak i¢in devlet yapisinda reformlari
gerceklestirmeyi amag edinen Tanzimat Fermani ile istenen hedeflere ulasilamadig
gibi esitlik¢i, adalet¢ci bir Osmanli Devleti imaji da Avrupa toplumlart arasinda
uyandirilamamistir. Tanzimat Fermani ile toplumdaki ¢okiintiiyii durdurulamamus,
aksine bu ferman ¢okiintiiyli hizlandirmistir. Cokiintiiniin hizlanmasinin nedeni ise,
kendi toplumsal ve ekonomik temellerimizi gbz oniinde bulundurmaksizin Bati’daki

ist yap1 kurumlarini kopya etmemiz olmustur.

Berkes, Tanzimata yonelik tepkilerin, Imparatorluk icindeki siyasal ve
kiiltiirel buhranlardan temellendigini soylemektedir. O, bu konudaki goriislerini soyle
ifade etmektedir: “Tanzimat’a kars1 ilk siyasal tepki, Osmanli devletinin ¢agdaslasma
sorununun gerektirdigi reformlar onu Bat1 devletlerinin baskilari altina soktugu halde
(ya da bu yiizden), reformlarin Miisliiman halka yarar saglamamasinin yarattigi
tepkidir. Buna ulusculuk (Tiirkliik) tepkisi demekten ¢ok seriat¢ilik (Miisliimanlik)

tepkisi demek gerekir”’®.

O, Tanzimata yonelen ikinci onemli tepkiyi ise, Gen¢ Akimi olarak niteler.

“Bu girisim 1865’te kurulmus olan ‘ittifak-1 Hamiyyet’ adl1 bir orgiitten gelmistir.

* Sinecure: Hizmetli maash memuriyet, ense isi.

** Tecaniis: Bir biitiinii olugturan dgeler arasinda uyum bulunmasi durumu.
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Bunda 6nderligin ordu mensuplarinda degil ‘gen¢’lerde oldugunu sdylemekte ve bu
girisimin padisahlik kurumuna, hatta padisahin kisiligine kars1 degil, Tanzimatin

padisah istibdatina hatta pasalar istibdadina karsi oldugunu belirtmektedir™”’.

O, Tanzimata yonelik {cilincli tepki olarak Yeni Osmanlilar akiminin
belirdigini ifade eder. Berkes, bu iki terimin iki ayr1 grup i¢in kullamldigim
soylemektedir. Birincisi, Osmanli kurumlarin1 eski saf geleneklerine dondiirme
yanlist olan 1slahatcilar; ikincisi, seriatin zamanin ihtiyaclarim karsilayamadigi,
devlet-din bilesiminin artik olanag kalmadigi, devleti dinden ayirip Avrupa

modeline gore kurma gerektigi diisiincesinde olanlar™’®.

Ozetle, Berkes, s6z konusu nedenlerden otiirii Tanzimatin amacina
ulasamadig1 gibi, baslangic amaclarindan da sastigini belirtir. Berkes’e gore, yapilan
yenilikler veya reformlar, toplumu modernlestirmemis, sadece memleketi Bati

devletlerinin yemligi”® haline getirmistir.

Berkes, Tanzimat’in basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan ortaya cikan
fikir akimlarin1 ve Abdiilhamit rejimini de ciddi bir bi¢imde elestirmistir. O,
imparatorlugu, cokiisten kurtarmak, eski giinlere dondiirmek amaciyla ortaya ¢ikan
fikir akimlarindan Islamcilik, Baticihk ve Ulusculuk anlayislarni su sekilde
degerlendirir: 1871-1876 donemi bu ii¢ diisiin akiminin birincisinin, kesin bicim
alisiyla sonuclanmis kisa ve firtinali bir donemdir. Bu donemin kosullar1 altinda, Bati
uygarligi dogrultusunda yarim yiizyila yakin bir zamandan beri siiren cabalar
durmus, din-devlet ayrimi yoniindeki gidis yeni bir din-devlet bilesimi rejimiyle

sonuglanmustir™.

Bu baglamda, Berkes, Istibdat doneminde baski ve sikityonetimle Osmanl
toprak biitiinliigiiniin korunmaya calisildigin1 fakat bunun gerceklesemedigini ve

gerceklesmesinin de imkansiz olduguna dikkat ¢cekmistir.

" OZER, “Niyazi Berkes”, s. 261.

B A.g.m., s. 262.

" BERKES, Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, s. 254.
% BERKES, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 309.



Berkes, Kanuni Esasi hakkinda da cesitli fikirler ileri siirmiis, bu dénemde
yiiriitiilen yanlis politikalar1 da kritik etmistir. O, Tanzimat Fermani’nin yenilesme
hareketlerinde eksiklik ortaya c¢iktigr icin Kanuni Esasi’nin uygulamaya
konuldugunu belirtmekte ve daha sonra temel amaclarindan saparak Islami bir
ideolojiye doniistiiglinii vurgulamaktadir. Berkes™ e gore, “Kanunu Esasi’de (Temel
Kanun’da) halkin, devletin ekonomik, mali durumunu c¢o6ziimlemeye yarayacak
hicbir reform prensibi yoktu; bu Anayasanin en 6nemli derdi padisahin ve halifenin
hiikkimranlik haklarmin halka, Parlamentoya ve orduya karsi korunmasim

saglamaktl”gl.

Ozetle; Berkes, Kanuni Esasi c¢abalarinin yasandigi bu sancili donemi
beklenmedik problemlerin; ortaya c¢iktifi “Anayasali Istibdat” rejimi olarak

nitelendirir.

Sonug olarak, imparatorluga ¢agdas bir goriintii verme amaciyla baslayan
Kanuni Esasi akimi basarisiz olmus, Batililagsmaya karsi ve seriata dayali bir diizen
yaratmistir. Berkes’in de vurguladigi gibi, cagdaslasmanin gerekleriyle geleneksel

degerlerin ¢cakismasi, bu donemin basarisizliginda belirleyici olmustur.

3. Mesrutiyet Donemi

Tanzimat’in ve Kanuni Esasi’nin amacina ulasmamasi sonucunda, devletin
her gecen giin kan kaybetmesini ve Bati’nin Osmanli’nin i¢ islerine karigmasini
onlemek amaciyla 1876’da Mesrutiyet ilan edilmistir. Mesrutiyetin ilaninda
yurtdisinda bulunan Tiirk aydinlar biiyiik rol oynamistir. Bu donemde yapilan
reformlarin yetersizligi, devletin kurtulusu i¢in daha koklii ve etkili reformlarin
gerceklestirilmesini giindeme getirmistir. Benzer bir ifadeyle, Balkanlardaki isyanlar

durdurmak, Rusya’nin Osmanli topraklari iizerindeki emellerini kirmak, Avrupali

! BERKES, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, s. 41.



devletlerin Osmanli’nin igislerine karismasinin oniine gegcmek ve Osmanli Devleti’ni

dagilmaktan kurtarma amaci, mesrutiyetin ilanin1 dogurmustur.

Berkes, mesrutiyeti bastan beri basarisiz bir rejim olarak adlandirir ve burada
gericilerin biiyiik rol oynadigini belirtir. Ona gore, “Mesrutiyet, anayasa geregince
devletin resmi dinini polis kuvvetiyle uygulama rejimi demekti. Ger¢ekten bunlarin
mesrutiyetten anladiklar1 sey eskilerin ‘mesveret usulii’ dedikleri seydi; yani
hiikiimdarin  ulemaya damismasi, Ozellikle hiikiimdar kanunlarinin  seriata
uygunlugunun saglanmasi yontemiydi... Mesrutiyetin yapacagi sey ancak ulemanin

seriata uygunlugunu onaylayacagi kurallar uygulamakt1”82.

Berkes, yurt disina giden Tiirk aydinlar1 basta olmak iizere yiiksek egitim
goren genclerin ve birtakim gizli komitelerin bu rejime karst koyduklarim
belirtmistir. Ozer’in de belirttigi gibi, “Jon Tiirkler akim1 olarak nitelendirilen bu
gruplagsmalar arasinda ¢ekismeler siirerken 6nemsiz bir askeri eylem sonucu Padisah

Kanun-u Esasi’nin ikinci kez yiiriirlige kondugunu ilan etmistir”™®’.

Berkes, 24 Temmuz 1908 olayini su sekilde yorumluyor: “Olayin asil 6nemi,
Abdiilhamit yonetimini hemen yok etmekten ziyade toplumsal bir kimildanis, daha
sonra genis bir diisiince canliligi donemi acmasindadir. Abdiilhamit yonetiminin
kurdugu tutucu baski yonetimi kalktiktan sonra olayin devrimsel etkileri goriilmeye

baslad1”84.

Bu cagdaslasmaya yonelik etkileri Berkes su sekilde degerlendirmektedir:
“Bu yeni kosullarin en 6énemli olani, ‘siyasal parti’ kurulmasi olayinin dogusudur.
Hiikiimdar, saray, biirokrasi ve din kurullarinin disinda, ilk kez ortaya cikan siyasal
parti, 1908 devriminin getirdigi sonuglardan biridir. Ikinci 6nemli sonug, siyasal parti
belirlenmelerinden 6nce devrimin yarattiglr yeni bir toplumsal duygu havasi i¢inde

“Tiirk ulusu’ sezgisinin dogusudur. Uciincii 6nemli sonug, geng subaylarin padisaha

A, g e, s 48-49.
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ubudiyet ve sadakat egilimiyle yetistirilen eski tip komutanlardan farkli olarak
Padisah-Halife otoritesine baglilik ile Tiirk halkina baghlik arasinda bir se¢me
yapma durumuna gelmeleri, birinciden koptuklar1 6l¢iide ikinciye dayanma yanlisi
olmalaridir. Bunun belki en radikal 6rnegi bu kopma ve halka donme egilimini

yillarca sonra mantiki sonuca getiren Mustafa Kemal®dir™®’,

4. Ulusal Bagimsizlik ve Cumhuriyet Donemi

Berkes, Birinci Paylasim Savasinin bitiminden sonra toplumda karamsar bir
tablonun dogdugunu ve savas sonrasi durumun ¢dziimlenmesi sorunlari tizerindeki
fikirlerin de hilafet ve saltanat varsayimlarina dayandigini belirtir. Ona gore,
“Osmanli Imparatorlugu’nu diriltme, yasatma, hatta biiyiitme 6zlemleriyle girilen
savas 1918 Kasim ayinda sona erdigi zaman, bu imparatorluktan geriye bir Tiirk
ulusu kaldigina bile pek az kisi inaniyordu. 1918 ve 1919 yillar icinde dogan bir¢cok
parti ve cemiyetin program ve tiiziiklerine baktigimiz zaman ister dinci ister batici
ister ulusg¢u olsun, hepsinin diisiiniiniin altinda yalniz Osmanl saltanatiyla Osmanl
hilafetinin varligina hala dogal olarak bakildigini goriiriiz. Kurtulus sorunu hala ve
yalmiz saltanat ve hilafetin kurtulusu sorunu imis gibi gézﬁkﬁyordu”86. Berkes, o
donemde kurtulusun saltanata ve hilafete baglandigini, kimsenin aklina Tiirk ulus-

devleti fikrinin gelmedigini de vurgular.

Berkes, Ulusal Bagimsizlik miicadelesinin verildigi giinlerde Bati endeksli
politikalarindan otiirii saltanat hiikiimetinin tavrini da elestirir. Ona gore, “Kurtulus
Savast boyunca saltanat hiikiimetinin tutumu, bu hiikiimet icin saltanat ve hilafetin
Tiirk ulusunun varligindan daha 6nemli sayildigini gostermisti. Bu rejimin toplumsal
temelsizligi artik apagik meydana c¢iktigi halde, bunlar yine de boyle bir devletin dig

yardim koltuk degnekleriyle ayakta duracagina inamyorlard™’.
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O, bir dizi etkenin yarattigi olaylar sonucunda, saray cevresinde yogunlasan
saltanat1 ve hilafeti kurtarma ve koruma hayallerini altiist edecek bir dizi etkenin
ortaya ciktigin1 ve bunun sonucunda olaylarin Ulusal Bagimsizlik Savasina dogru

3

nasil gelistigini sOyle aciklar: “...bunlarin basinda yenen devletlerin miitareke
kosullarina aykiri eylemleri gelir. Rusya’da 1917°de Bolsevik Devrimi’nin kopmasi,
miittefik devletlerin savas sonrasi tutumunda simdi kendini gOstermeye baslayan
degisiklikler de meydana getirmisti... Ikinci etken, Rusya’daki devrim iizerine
miittefik devletler iizerine Bolsevikler tarafindan Osmanli Imparatorlugu’nun
boliisiilmesi iizerine miittefik devletlerarasinda yapilan gizli anlagmalarin ve
belgelerin yaymlanmasi oldu... Uciincii etken, isgal edilen bolgelerde yer yer direnis
eylemleri basladigi halde, sultan ve halife hiikiimetinin bu direnis eylemlerine ta
baslangicindan kars1 bir tutum almasi oldu... Dordiincii etken, Rusya’daki devrimin

ta kendisidir’®%.

Berkes, so0z konusu etkenlerin hepsinde bir ulusal kurtulus savasini
kolaylastiracak yanlar olmakla birlikte, onun gerceklesemez bir duruma diismesine
yol agacak olumsuz yanlarin da oldugunu belirtir. Berkes, burada Mustafa Kemal’e
ayrt bir parantez agarak, onun bu miicadeledeki roliine ve Onemine iligkin su
saptamalar1 yapar: “Bu etken olmasaydi, ilk direnisler bastirilabilir, seriatcilik, hilafet
ve saltanat tarafindan yozlastirilabilir. Wilson prensiplerini uygulama istekleri,
protestolar dinlenmeyebilir, direnis giicleri arasinda catismalar cikabilir, ulusal
kurtulus savasi yerine bir i¢ savasa gidilebilir ya da baska amaclara cevrilebilecek
giicler haline getirilebilirdi... Bunlar1 6nleyen kesin etken, otuz dokuz yasinda geng
bir general olan Mustafa Kemal’in sagladigi ve karsisina ¢ikan kisilerin

engellemelerine karsin bir daha birakmadig 6nderlik olmustur™’.

O, Kurtulus Savasinin modern, ulusal Tiirk tarihine baslangi¢c oldugunu ve bu
savasin Kemalizmin kurulusu ile sonuglandiginmi belirtir. Ona gore, Kurtulug Savasi,
emperyalist gliclere kars1 verilen, ayakta kalma miicadelesidir. “Ulusal Kurtulus

Savasi, yabanci bir devletle olagan bir savas yapmaktan bambaska bir seydir. O

% BERKES, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 477-478.
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zamana kadar Tiirkiye'nin savaslardan kurtuldugu yoktu; fakat bunlarin higbiri bir
ulusal kurtulus savast degildir. Ulusal Kurtulus Savasi, bagimsizligim yitiren bir
ulusu parcalamak icin kullanilan zorlayici giice karsi, o ulusun biitiin varlig ile

canim digine takarak giristigi bir savastir”®.

Berkes, Ulusal Kurtulus Savasi’nin ve cagdaslasma olaymin Mustafa
Kemal’e gonderme yapilmadan anlagilamayacagini vurgulamaktadir. Ona gore,
“Kemalizm devrimi, Mustafa Kemal’in arkasindaki bir avug ilericilerle, yine bu
savas icinde bulunan biiyiik gericiler kitlesi arasinda didisile didisile santim santim

koparilmis bir devrimdir™'.

Es deyisle, Berkes, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
olaganiistii  niteliklerini hesaba katmadan bundan sonraki olaylarin da

anlasilamayacaginm belirtmektedir.

Berkes, 1919°da Mustafa Kemal’in ortaya cikisiyla birlikte ve onun
onderliginde olaylarin diizene girdigini ve Cumhuriyet rejimine yonelik ¢abalarin hiz
kazandigim belirtir. TBMM’nin acilisi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun hazirlanisi,
Ulusal Bagimsizlik Savasinin basaritya ulagsmasi, Cumhuriyetin ilan edilmesi ve

halifeligin kaldirilis1 gibi olaylar, donemin en 6nemli 01ay1ar1d1r92.

Berkes, Cumhuriyet doneminin, Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinden
ayrildigin belirtmekte ve bu konudaki diisiincelerini de “Cumhuriyet Devrimleri”
baslig1 altinda ac¢iklamaktadir. Berkes’e gore, Cumhuriyet doneminin Tanzimat ve
Mesrutiyet donemlerinden ayrildigi en onemli 6zellik, geleneksel Islam-Osmanli
temeli yerine onun karsiti olarak ulus egemenligi ve bagimsizlik ilkesine

3
dalyalnmals1d1r9 .

Ona gore, ‘din devleti’ goriisiine kars1t ‘ulus devleti’ goriisiiniin zaferi,
cagdaslasma yolunda belli bir dogrultuda birbiri arkasina gelecek bir dizi reformlarin

kapisin1 agmis oluyordu. Bunlarin baslicalart hukuk, egitim, yazi, dil ve genel olarak
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‘yasam’ ve ‘kiiltiir’ alanindaki degismeler olmustur94 ki Berkes bu gelismeleri

Cumhuriyet Devrimleri olarak adlandirir.

Ozetle, Berkes, Cumhuriyet devrimleriyle birlikte Tiirk toplumunun cagdas
uygarlik seviyesine dogru aktigini, bunun sonucu olarak da, bas ilkenin
‘gelenekeilik’ degil ‘devrimcilik’ oldugunu belirtir. Bu yone dogru doniis
gerceklestikten sonra Batililagsmak bir amag¢ olmaktan ¢ikar ve bir baslangi¢c noktasi
olur. O, Tiirk toplumunu c¢agdas uygarlik yoriingesine sokmak isinin iki temel
yaninin oldugunu vurgular. Birinci yan olarak, gelenekgilik tutumunun kirilmasini
gosterir. Ikinci yan da gelenekgi tutumun yerine cagdaslasma ilkesine uygun kurallari
ve kurumlart tesis etmek; toplumun bu amag¢ ekseninde sekillendirilmesi ve
yetistirilmesi, eskiyle yeni / gelenekle cag arasinda bir bag kurmaktir. Bu agidan

Cumbhuriyet donemi devrimlerinin toplami ‘yeni yonelis’ devrimidir”.

5. Osmanh Toplum Yapisin Ozellikleri

Berkes, Osmanli toplum yapisina iliskin degerlendirmeler de yapmis ve bu
konudaki diisiincelerini Yiiz Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi adh iki ciltlik kitabinda
ortaya koymustur. Berkes, kitabinin birinci cildinde”® iktisat tarihini okuyucuya
sunmaktan ¢ok, Osmanli-Tiirk ekonomik tarihinin siyasi temellerini aciklama,
kitabin ikinci cildinde”” ise bu temeller iistinde olusan dramu ortaya koyma

amacindadir.

Berkes, Ibn-i Haldun’un modelinden hareketle Osmanli toplum yapisini dogu

despotizmine baglar ve Osmanl tarihini baglica su dénemlere ayirir’:

1.Dogus ve kurulus donemi

2. Diizenin dengelilik donemi

%A, g.e., s. 521.
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3. Diizenin bozulusu, bozuk-diizen donemi

4. Yeni bir diizen kurma c¢abalarinin donemi

Berkes, Osmanli tarihini incelerken bu donemlere onem vermedigini, asil
Onemin bir donemden bir sonraki doneme nasil gecildigi sorunu oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, ancak bunu ayirt etmekle, birinden 6tekine gecisin nasil,
hangi etkenler altinda oldugunu anlamakla Osmanli tarihinin diyalektik evrim
sirecini kavramak olanaklidir. Bu yapilmadigi takdirde, mekanik uydurma ve yanlis

bir yaklagimla soruna yaklasilmis olacaktir’.

Berkes, Tiirk-islam-Osmanl toplumunun kimi zaman feodal, kimi zaman
teokratik, kimi kez de hem feodal hem teokratik bir kurulus olarak gosterilmesine
karst cikmaktadir. Ona gore, Tiirk-Islam-Osmanli toplumunun bu sekilde
gosterilmesi, Osmanli gelenegine ve onun geleneksel niteliklerine aykirt ve
yabancidir. Berkes, bu karsi cikisin nedenlerini ise su sekilde agiklar: “Osmanlilarda
feodalizm yoktu, aksine, zaptettikleri topraklarda feodalizmi yikip kendi iiretim
iliskilerini yerlestirdiler. Dogrudan dogruya ekonomik iiretim siniflarinin {iistiine
savas ve fetihten edinilmis giicle kendini oturtan ve o siniflarin iiretiminin

degerinden bir pay alarak servet, hazine edinen bir devlet olarak kurulmustur'®.

Ona gore, “Osmanli diizenini teokratik bir diizen olarak tanimlayis da yanlis
ve yetersizdir. Teokratik diizenin en tipik Ornegi Roma Katolik Papa devletidir.
Bunda en iistiin dinsel-siyasal gii¢ yerinde oturan Papa’dir. Osmanl diizeni ise bunun
tersi olan bir bi¢imdir. Ger¢i dis goriiniiste, Osmanli Halife Padisahlar ile Papalar
arasinda bir benzerlik vardir. Ikisinde de en iistiin giic sahibi olan makam feodal,
sehirli, koylii ya da emekgi siniflarini temsil etmez. Rejimlerinde boyle siniflar da
kabul edilmez... Osmanl1 Halife Padisahlilig1 rejiminde, teokratik rejimin tersine din
maslahati degil devlet maslahat1 basta gelir. Din adamlar1 devlet maslahatinin, yani
devlet gerekliliklerinin gorevlileri (hukukgulari, ogretmenleri ve

propagandacilart)dir. Bunlar ruhani bir govde, bir ruhban ‘corpus’u degildirler. En
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listiin bir ruhani otorite makami da yoktur. Bu rejimde Islam dininin en iistiin
otoriteleri kadiasker ve seyhiilislamlardir. Bir din devleti olarak ‘Islam Devleti’
ideolojisini yiiriitmek Osmanl tarihinde hi¢ goriilmemistir™°".

Berkes, Osmanli devlet rejimi (halife padisahlii) feodal ya da teokratik
olmadigina gore onu nasil tanimlayacagiz? sorusuna da su cevabi verir: “Onun en
kisa tanimlanmisin1 Bati Avrupa siyasa ve din geleneginden farkli bir gelenekten
geldigini hatirlatmakla kavrayabiliriz: Bu siyasaca Dogu despotizmi, dince Siinni
Halifeligi gelenegidir™'*.

Berkes, Osmanli toplum yapisinin onemli Ozelliklerini su sekilde ortaya
koymaktadir: “Bu modelde en Onemli yan, en iistiin siyasal giiciin toplumdan
cikarilmis hatta yabancilastirilmig bir ‘Kul’ kiitlesinin destegine dayandirilmasidir...
Osmanl toplum yapisinin bir baska 6zelligi de siirekli olarak dengelilik icinde duran
bir toplum olusudur. Bu yapida ideal olan degisme, evrim, ilerleme degil dengedir.
Onun i¢in Padisah’in Tanrica verilmis odevi dlemin nizamini, toplumun diizenini
tutmaktir. Bu is i¢in ona bir dizi yardimci hizmet gorevlisi gereklidir. Bunlar devletin
hizmet simflardir ve hepsi birlikte militer ve sivil biirokrasiyi olustururlar”'®. Bu
durum aym zamanda Berkes’e gore, Osmanli toplumunun c¢agdaslasmasinin

oniindeki en biiyiik engeldir.

Berkes, Yiiz Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi adli 6zgiin yapitinda ‘Bozuk
Diizen’ igerideki iflasim1 tamamladiktan sonra, emperyalist-kapitalizmin etkisine
kendisini hangi sartlar altinda act1? sorusuna yanit arar. Berkes’e gore, Bat1 Avrupa

uygarhiginin karsisina Osmanh Imparatorlugu su manzara ile cikiyordu'**:

1. Iceride devlet giiciinii tutmak, disarida savaslar yapmak icin gerekli
finans kaynaklarindan yoksun, kolayca disardan bor¢clanmaya hazir bir idare.

2. Belirli bir yasal kanunu olmayan bir rejim.
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3. Dis ticareti tiim yabanci kapitale, i¢ ticareti azinlik kapitaline bagiml
bir ekonomi.

4. Icinde Tiirkten baska bircok milletlerin dogus halinde olduklar1 bir
siyasal topluluk.

5. Ciftcisinin ¢ogunlugu yoksullugun en asagi seviyesinde, faizcilik en
yiiksek seviyesinde,

6. Siyasal giicleri Saray, Babiali, asker, ayan, aga ve derebeyleri arasinda
cekismeli bir devlet.

7. Gelir, vergi toplama, tarim, ticaret ve endiistri hala basari ile direnen
ortacag tekel ve imtiyaz usulleri ile yonetilen bir iilke,

8. Biitiin gericilik yuvalar1 ile bezenmis bir toplum.

Berkes’e gore, boylesine kotii durumda olan bir toplumun kapitalizmin
karsisinda durmast da miimkiin degildi. Toplumun tiim alanlarina sirayet eden

yozlasma ve gerileme karsisinda olumlu bir tablo beklemekte hayal olurdu.



BOLUM IV : BERKES’DE iSLAMLIK, ULUSCULUK VE
SOSYALIZM

A. Islamhik: Berkes:; Suriye, Liibnan, Misir, Tunus ve Cezayir'e yapmis
oldugu gezilerden elde ettigi izlenimlerini Islamlik, Ulusculuk, Sosyalizm'®” adl
kitabinda toplamistir. O, farkli zamanlarda yapmis oldugu gezilerde, bu iilkelerde
gordiiklerini iilkemizle kiyaslamis, Islam cografyasinda yer alan toplumlarin yasadig
degisim ve gelismelerin iilkemizdeki sorunlarla paralellik gosterdigini belirtmistir.
Benzer bir ifadeyle, Berkes, bir ¢esit sosyalizm gelistirmeye c¢alisan, yoksul ve geri
kalmis Islam toplumlarinda gozlenen sorunlarin bizim toplumuza hi¢c de yabanci

diismedigini onemle vurgulamistir.

Berkes Islamlik konusunda yasanan tartigmalarda sz konusu
kavramin igerik, onem ve sonuclari bakimindan cesitlilik arz ettigini belirterek ise
baglar. Ona gore, Islamlik mevzusu ele almirken farkli aciklamalar dile

getirilmektedir.

Berkes’e gore, Atlantik kiyilarindan Pasifik kiyilarina dek uzanan
iilkelerde Islamlik, bir uygarlik olarak diisiiniiliir. Islamlik terimin ikinci boyutu
“belli bir inan¢ yolunda olus” anlamina gelir ki bu anlayisa gore bir Miisliiman
Miisliiman yapan, belirli inanclar biitiiniidiir. Zamanla bu iki goriisiin disinda ii¢iincii
bir goriis belirmistir ki o da toplumun her alanina sirayet eden, yasamin tiim

yanlarini dinsel goriis cercevesinde degerlendiren bir “din” doktrinidir.

Bu baglamda Berkes, Islamlik konusunu bu ii¢ farkli perspektiften
degerlendirdiginde, gerek Miislimanlarin gerekse gayrimiislimlerin bu terimi
kullandiklar1 zaman onu bu {i¢iinden birini anlayarak kullandiklarini belirtir. O,
Islamlik konusu ele almirken soz konusu goriislerden hangisi secilirse konuya

yaklasimimizin da o dogrultuda olacagim soyler. Berkes, Islamligin bu ii¢ anlayisla
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ortiistiigiinii de 1srarla vurgular. Ona gore, “Islamin kendisi kendi tarihini degil

tarihin kendisi Islamlig tammlar”'%.

Ozetle; Berkes, Islamlik konusunu ele alirken, iic anlayist bir arada

degerlendirerek tartismaktadir'”’:

a) Islamlik bir uygarliktir.
b) Islamlik bir inang sistemi tiiriidiir.

c) Islamlik bir ideolojidir.

Berkes’e gore, laiklik goriisiinde kendisini gosteren, objektif ve tarihsel bir
yaklasimla ele alinmay1 gerektiren Islamlik konusu incelenirken su ii¢c genel

egilimden kurtulmak gerekirlog:

a) Islamhigin Bat1 gelenegi gibi cok renkli ve ¢izgili bir gelenek degil; tek
renkli bir iplikle oriilii, tek bir tarihsel gelenek oldugu goriisii.

b) Islamligin Bati uygarligi disinda ve hatta ona yabanci bir Dogu gelenegi
oldugu inanci.

c¢) Bugiinkii Islamligin ancak tek bir basit ve kapali gelenek ornegi olarak

anlagilabilecegi inanci.

Berkes, Islamligin Bati’dan yalitilmis ve ona uzak bir konumda oldugu
goriislinii elestirir. Ona gore, gerek Miisliimanlarin gerekse Batililarin yok saydigi ve
unuttugu nokta, Islam ile Bat1 arasinda bir yakinligin var oldugudur. Berkes, gerek
Helenistik dénemde gerekse Helenistik donem sonrasinda islamin Bati diinyas: ile
iliski icinde oldugunu ve hatta Islamiyetin Bati uygarhgmin yeserdigi cografi

bolgede gelistigini belirtir.
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107 A, g.e. s. 53,
108 A, g.e. s. 55,



Bilindigi gibi, Osmanh aydinlari, imparatorlugu i¢inde bulundugu durumdan
kurtarmak ve onu eski giinlerine tekrar dondiirebilmek adina cesitli yollar aramislar
ve bu amagla da farkhi fikir akimlar1 ortaya atmiglardir. Bu akimlardan biri de
Islamcilik akimidir. “Islamcilik, 1860’lardan itibaren Yeni Osmanli diisiincesinin bir
parcast olarak ortaya c¢ikmis ve donemin aydinlar tarafindan cesitli toplumsal

goriislerin icerisinde, dis etkilesimlerle birlikte yasam alani bulmustur”m.

Bu goriise gore, Bati uygarligimin ilmi, fenni, endiistrisi, kisi ¢alismasi,
ozgiirliigii diye nesi varsa, Islam uygarliginin da vardir. Zaten Tanzimatc1 Baticilarin
Avrupa’ya 0zgii sandig1 uygarlik aslinda Miisliimanlardan alinmadir. Onlarin dini
batil oldugundan bir uygarlik yaratamazdi. Cagdas uygarligin aslindaki kaynaklari
“biz’dedir. Simdi onu birakip Hristiyanlardan almaya kalkiyoruz. Biz, seriatin
uygulanmamasi yiiziinden, Tanzimat’ta kendimizi Hristiyanlara esir ettik. Care,
Islam uygarhigina donmede; 6zellikle onun ruhu olan seriat1 “Osmanli kanunu” gibi

seriat dist yanlar1 birakip, yiizde yiiz onu uygulamaktadir''°.

Ozetle, Islamcilik akimina gore, Tanzimatla birlikte kaybedilmeye baslanan
seriat degerleri tekrar geri getirilebilirse imparatorluk eski giinlerine geri
donebilecekti. Benzer bir ifadeyle, Islamcilarin fikirlerinin odak noktasi, Islam

uygarligina geri donmek ve Islamiyetin gereklerini toplumsal alana yaymakt1.

Berkes, kurtulusu klasik Islam uygarhigina doniiste goren Islamci goriisii,
Islam anlayisinda orgiitlii toplum fikri olmadigindan dolay: elestirmistir. Ona gore,
“Islam anlayisinda orgiitlii toplum goriisii yoktur. O, bireyler toplumuyla ilgilidir.
Hangi aileden, kavimden, dilden, devletten olursa olsun kisilerin, bireylerin inancta
birligi degildir. Onun i¢in tarihte ¢ok Miisliiman hiikiimetleri oldugu halde, hicbir
zaman Islam Devleti (Pakistanlilarin yine Ingilizce olarak ‘Islamic State’ dedigi sey)

olmamlstlr”1 )
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Berkes, Osmanlidaki Islamci hareketin roliine iliskin &nemli saptamalar
yapmis ve Ozellikle de ‘“‘alafranga islamcilar” diye adlandirdigi kisileri hayalperest
olarak nitelendirmistir. O, hayalperest olarak adlandirdig1 “alafranga islamcilar™1 da
radikal bir bicimde elestirmistir. O, bu kisilerin Islam1 yanlis yorumladiklarini ve
tarthsel bir yamlgi icinde olduklarimi belirtmistir. Ona gore, “bu alafranga
Islamcilarin anladigi Islamlik Osmanli, Tiirk hatta Ortacag Miisliimanhig gibi
tarihsel Miisliimanlik degil Hazreti Omer, hatta Hazreti Peygamber zamanina kadar
gotiirdiikleri hayali bir Miislimanliktir. Onlarin  sanis1 ziddina tarihte olan
Miisliimanlik yasamin her yanini kaplayan bir din olma egilimi yiiziinden daima
bilime, fenne, hatta devlete aykir1 olmustur. Tiirk geleneklerinde sivil ve siyasal
yasamin her yanin1 kapsamaktan ¢ikarilarak, sadece bir hukuk, halkin ibadet ve orfii
alanlarina daraltilmistir. Islamcilarin, tarihe bastanbasa aykir1 olan goriisleri onlarin
da, yalniz Islamlik adma, bireyci bir ideolojiye yonelmelerinden ileri gelir. Onlarin
da toplum goriisii yoktur. Onlarin toplum olarak anladigr ‘iimmet’, organik bir

toplum degil, inanan bireyler toplamudir™' 2,

Berkes, Islam uygarhginin Bati uygarligindan iistiin oldugunu savunanlarin,
din ve seriat yaygarasi yapanlarin basarisiz olduklarina dikkat ¢eker. O, Bati

uygarlig1 karsisinda Islam uygarligini “teneke uygarligr” olarak adlandirir.

Onun Islamci goriislere kars: ¢iktign bir baska nokta da, Islamcilarin Japon
modelini 6rnek gosterip, bizim de kendi degerlerimiz etrafinda birleserek toplumun
kalkinabilecegi goriisiiydii. Bu anlayis, Japonlarin Dogu toplumu olarak kendi
degerlerine sahip cikip, Bati’nin sanayisini ve bilimini alabildiklerini, ayn1 zamanda
ulusal kiiltiirlerini de koruduklarimi savunuyordu. Berkes, Japon kalkinma modelinin
kendine ©6zgii degerlerinin oldugunu belirtir. Ona gore, “Japon modeli, 6zellikle

Japon degisiminin, bizim Tanzimat’tan az sonra baslayan doneminden Onceki
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donemini incelememis olan kimseleri iistiinkorii bakisla yanlis ve ters sonuclara

vardiracak ozellikler taslr”1 B,

Ona gore, Islamcilik akimi basarili olmak bir yana uygulandiktan sonra
gercek amacindan da sapmistir. “Islamciligin, Bati’nin politik giiciine kars1 Islam
diinyasinda yiiriitiilmek istenen kampanyasi, Bati uygarligmma karsi, bir Islam
Enternasyonali yaratmak yerine, Hindistan’a mi olur, Arap iilkelerine mi olur, nereye
gittiyse, ne hikmetse, oralarda Tiirk hilafetine diisman Islam milliyetcilikleri

yarattr”' 1,

Ozetle, Osmanlyr icinde bulundugu koti durumdan kurtarmak,
imparatorlugu eski giinlerine dondiirebilmek icin ortaya ¢ikan fikir akimlarindan biri
olan Islamcilik; Baticilik karsisinda ezilmis, ideolojik bir anlama biiriinmiis, basta
ortaya koydugu hedeflere ulasamamis ve yerini milliyetcilik akimina birakmustir.
Son tahlilde, devletin kurtulusunu dini esaslar ve halifeye baglilikta goren, diinyanin
degisik yerlerinde yasayan Miisliimanlar arasinda birlik hedefleyen Islamcilik
diisiincesi, bu donemde diinya Miislimanlarinin durumunun iyi olmamasi ve

milliyet¢ilik fikrinin de etkisiyle basarili olamamustir.

B. Ulusculuk: Berkes’in ulus¢uluk konusunda ortaya koydugu soylemlerinde
ilk gbze carpan husus, son donemde Osmanli’da baslayan uyanis cabalart ve
ozellikle de Tiirk ulusal kalkinma hamleleridir. O, ulus konusunu agiklarken “biz”
kavramindan bahseder. Ulusculuk konusunu degerlendirirken Ulusal Kurtulug Savasi
ve sonraki donemlerde gerceklesen topyekiin miicadeleyi de “devrimcilik” ilkesiyle

bagdastirir.

Berkes, Kemalizm’in yanlis yorumlandigindan bahseder. Ona gore,
“Kemalizm’in sadece bir Baticilik olarak yorumlanmasi, Kemalist devrimciligin eski

Tanzimat Baticiligina dondiiriilmesi demektir. Kemalizm’in ‘Harscilik’ tutuculugu
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degil, uygarlik ilericiligi oldugunu bu ikisi arasinda énemli bir yan olan toplumsal
devrimciligin kalkmasi sonucu Demirel tiirii ‘Bati medeniyetciligi’ anlayisina

déniistiiriilmesi olmustur™'">.

Bu noktadan hareketle Berkes’e gore, Kemalizm’in Tanzimat Baticilig1 ile
birlikte diistiniilmesi, karsilastirilmas1 daha dogrusu dyle anlagilmasi olaylarin 6ziinii
kaybettirmis ve amaglanilan hedefler arasinda kopukluk yaratmistir. Bu nedenle
Kemalizm’e 6zgii ii¢ halka olan;

a) Ulusal Bagimsizlik
b) Egemenligin halkin kalkinmasina yarayacak yonde olmasi
¢) Bunun devrimci atilimlarla gerceklestirilmesi

ilkeleri arasindaki baglar kopmustur''°.

Berkes batililasmanin batinin iktisadi kosullarmma gore degil de geri
kalmishigin kosullar1 dogrultusunda devrimci bir tarzda olusturulabildigini bildirir.
Berkes, Kemalizm’e 6zgii ulus¢ulugu 6nemser. Ona gore, Tiirkciilik ve Baticilik
Kemalizm {izerine sessiz, yipratict ve bozucu etkiler yaratmistir. Berkes, Kemalizm’e
0zgii ulusguluk ve Baticilik goriislerinin, Batic1 olmayan milliyetcilik ve milliyetgi
olmayan Baticiliktan hangi anlamlarda ayrildigin1 kavramamiz gerektigini soyler.
Berkes’e gore, “bir kelimeyle, bu ayrimi yapan Devrimcilik prensibidir. Ondaki
devrimcilik yaninin, bu iki eski anlayisin direnmesi karsisinda yok edilmesi hem
ulusculuk hem Baticilik akimlarinin devrimciligine aykiri, toplum kalkinmasi ve
milli bagimsizlik davasindan kopuk ideolojiler haline gelmesiyle sonu¢lanmustir.
Milliyetc¢ilik, mukaddesatciliga; Baticilik da Menderescilige varmistir. Kurtulug

Savasi’nin Kemalist milliyetciligi ve Baticiligs ise her ikisine de esasta aykiridir™'"”.

Berkes’e gore Kemalizm, yalniz milliyet¢ilik degil, yalniz milli kurtulus ve
bagimsizlik degil, ayn1 zamanda bir millet yaratma ve onu tarihe ve diinyaya kabul

ettirme, onu kendi kendine kabul ettirme ve nihayet onu gelecekte de yasayabilecek
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bir varlik olma temelleri iistiine oturtma isidir. Bunsuz bir Tiirk milliyetciligi yalmz
giiling olmakla duramaz; aym1 zamanda varligina kimseyi de inandiramaz. Bu
anlamda Kemalizm Oyle bir davadir ki, M. Kemal’in bu kadar kisa bir siire icinde

bunu basarmasi, mucizedir.

Ona gore, milliyetcilik kavrami Atatiirk geleneginden bagimsiz ele alinamaz.
“Bugiin milliyetciligin mutlak ve vazgecilmez temelinin, iistiinden atlanamaz ilk
basamaginin Atatiirk gelenegi olmasinin sebebi budur. Bunsuz, ne bir Tiirk varligi ne
de milliyetcilik olabilir. Tiirk milliyet¢iliginin, daha dogrusu Tiirk milliyetinin temeli
ne Karakurum’da, ne de Amerikan yardimindadir. Milli Kurtulus ve Bagimsizlik
Savas’nin Atatiirk¢iiliigiinii oldiirenlerin, milliyet¢ilikten s6z etmesi, yalanciligin,
namussuzlugun en biiyiigiidiir’''®. Berkes, yukaridaki alintidan da anlasilacag gibi,
Berkes, Ulusal Kurtulus Savasi’min ortaya cikardigi ulusguluk ve batililagsma
kavramlarinin yanlis yorumlandigi belirtir ve bu anlamda da aydinlan radikal bir

bicimde elestirir.

Ona gore, “eger aydinlar, politikacilar Ulusal Bagimsizlik Savasinin getirdigi
ulusculuk ve batililagsmay1 toplumsal devrimcilikle iligkiler acisindan ele almig
olsalardi bugiinkii kalkinma, milliyetcilik, demokrasi bunalimlarina yol acan yikimli
ic ve dis politika ddiinlerine gidilmis olmazdi™'". Berkes, yapilacak devrimlerin
yoniinii de belirler. Ona gore, yapilacak devrimler, halktan kopuk, ulus bilincinden

uzak olmamali, bilakis halka dayandirilmalidir.

Benzer bir ifadeyle, o, gerceklestirilecek devrimlerin toplumun tiim
ozelliklerini yansitan, topluma yabanci olmayan ve anti-emperyalist bir sekilde

olmasi gerektigini belirtir.

Berkes’e gore yapilacak devrimlerde Atatiirk devrimleri ve onun Bat1 anlayisi
her daim yol gosterici olacaktir. Zira, Atatiirk’iin Bati anlayis1 sadece “tek disi

kalmis canavar” anlayist olmamistir. Onunla savasirken ona donmek, ayni zamanda
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ona degisik gozlerle bakmak demektir. Gerekli olan, ne Bati peykgciligi, ne de Bati
diisman11g1d1r120. Berkes, Kemalist devrimciligin kendine has olan “Bati’ya karsi
savagirken Bati’ya sirt ¢evirmeme” bu yaninin iyi analiz edilmesi gerektigini 1srarla

vurgular.

Daha oncede belirtildigi iizere, Berkes cesitli zamanlarda farkli iilkeler
yapmis oldugu gezilerde elde ettigi izlenimlerini iilkemizle kiyaslamistir. Bu
anlamda o, ulusculuk konusunda da tarihin uzunca bir kesitini Osmanli egemenligi
altinda olan Suriye, Misir, Cezayir ve Tunus gibi iilkelerdeki ulusg¢uluk akimlarina da
deginmis ve yanlis gordiigii yerleri elestirerek Arap ulusguluguna i¢inde bulunduklari

durumdan ¢ikis1 i¢in Oneriler sunmustur.

Berkes, Arap milletlerindeki ulusgulugu Arap sosyalizminden c¢ok dinci
ulusculugu olarak gormektedir. Arap iilkelerinde yaptig1 gezilerde elde ettigi
izlenimler dogrultusunda bu {ilkelerde hem ulusgulugun hemde onlarin
adlandirmasiyla “Islam Sosyalizmi’nin Islamliktan kopamamis bunun sonucu olarak

da diinya ve siyasal sorunlarin dinden bagimsizliklarin1 alamamis olduklarini séyler.

O, ulus ve ulusguluk konusunda yaptigr toplumbilimsel calismalarda
Tiirkiye’nin Osmanli Imparatorlugu doéneminden itibaren gecirdigi degismeleri
uluslasma cabalar1 olarak dile getirir. Berkes’e gore, Osmanli’daki ulusculuk
akimlarimin nedeni ve yaraticis1 Batililardir. “Tiirklerden baska milliyetler arasindaki
milliyetcilik akiminin baglamasinda Bati diplomasisinde de milliyetlerin bagimsizlik

kazanmasi fikri Osmanli imparatorlug’na karst kullanilmaya baslamstr”'*".

Ozetle, ulus konusunu aciklarken “biz” kavramindan hareket eden Berkes,
Kemalizm’in yanlis yorumlandigini bunun diizeltilmemesi durumunda ac¢iklamalarin
giidiik kalacagim belirtir. Gergeklestirilecek olan devrimlerin halkla biitiinlestigi

Olciide basariya ulasacagini, aksi takdirde sonuglarinin yikici olacagini ortaya koyar.
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C. Sosyalizm: Berkes’in sosyalizm konusunda ileri siirdiigii diistinceleri ele
alirken Osmanli’daki sosyalist olusumlardan bahsetmek yerinde olacaktir. Daha

sonra da sirasiyla Arap Sosyalizmi yada Islam Sosyalizmi ele alinacaktir.

Berkes, Osmanli’daki ilk sosyalist yonelimlerin Mesrutiyet donemindeki
halk¢ilik akimindan temellendigini belirtir. Ona gore, hiirriyet rejimini bir demokrasi
anlayis1 olarak gorme egilimi, Mesrutiyetin ilk yillarinda devrimci goriislerin
merkezi olan Selanik’te baglamistir. Bir grup gencin kurmus oldugu “Yeni Felsefe
Mecmuast” ve “Gen¢ Kalemler” adli dergilerde bu fikirler yayilmaya calisiimistir.

Bu goriisleri “Yeni Hayat” adli bir akim takip etmistir.

Berkes, s6z konusu akimlarin pek de etkili olamadigini, yavas yavas kuruyup
gittigini sOyler. Bunun nedenini Berkes su sekilde aciklar: “Bunun bir nedeni
halk¢iligin bile Osmanlilik birligine aykirt sayildigi bu donemde sosyalistligin
Makedonya ve Ermeni devrimcilik akimlarinin benimsedigi bir goriis olmasinin
yarattigi giic durumdu. (Meclis-i Meb’usanda bile bir hayli Makedonya, Ermeni ve
Rum sosyalist mebuslar1 vardi.) Diger nedeni, bu goriisiin Tiirk halk yiginlan ile yani
koyli, isci ve fakir halk ile bir ilisigi olmayan akademik bir ilgi olarak
kalmasidir”'*2. Benzer bir ifadeyle, ilk sosyalist soylemlerin basarisiz olmasinin
nedeni, bugiinkii laiklik tartigmalar1 gibi, sosyalizmin entelektiiel bir soylem olarak

kalmasindan ve halka uygun bir sekilde anlatilamamasindan kaynaklanmistir.

Berkes, o donemde Tiirk ve Miisliiman olmayan milliyetlerin halk katmanlar1
tizerindeki egemenlik tehlikesinin siniflara 6zgii egemenlik tehlikesine oranla daha
baskin oldugunu soyler. Bu baglamda Tiirklerde sinif bilincinin olmayisi sosyalizmin

toplumumuza oturmayisi icin énemli bir etken olmustur.

Berkes, aydinlarin gercek anlamiyla ne liberal ne de sosyalist olabildiklerini;
ya Osmanlici, ya Islamc1 ya da Tiirkcii olabildiklerini belirtir. Bu durum karsisinda

Tiirk aydinlart arasinda baglayan “halka dogru” hareketi de amacini asarak (Tiirk
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halkina ulasma ve onu aydinlatma) Tiirk¢iiliik sekline girmeye baslamis bu da

toplumu sosyalist egilimlerden uzaklastirmistir.

Berkes, Arap iilkelerinde elde ettigi izlenimlerden yola cikarak Arap
Sosyalizmi hakkinda da detayli bilgiler vermistir. Berkes, Misir’daki sosyalist
gelismeleri yakindan izlemis ve diger Arap iilkelerinde soziimona sosyalizm

dedikleri toplumsal yapilanmalar1 genelleyerek ayrintili bir bicimde analiz etmistir.

Berkes, Avrupa ve Kuzey Amerika disinda, bizim ve Misir’in da dahil oldugu
toplumlarda, kapitalist ekonominin etkilerinden Onceki toprak sisteminin, bu
etkilerden sonra aldig1 ¢arpitilmig durumu bu topluluklarin ekonomik geriliklerinin
en Onemli kaynagi olarak goriir. Ona gore, bu durduk¢a o topluma Amerika’ nin

milyarlar dokiilse dibi delik kap gibi iistten girer alttan ¢ikar.

Berkes, Misir’da “idealist yurtseverler” olarak adlandirdigi sosyalistlerin
basta toprak reformu olmak iizere birtakim reform cabalarina giristigini ancak bu
cabalarin basarisiz kalmaya mecbur oldugunu sdyler. Berkes’e gore, boyle toplumlar
sade suya toprak reformlan ile de ayaga kalkamazlar. O, bu durumdan c¢ikis i¢in
¢Oziim yolu olarak sunu onermistir: “En biiylik dava geri kalmis toplumlarin, i¢ine
fare kapam girdikleri iinlii kisir dongiiyli kiracak sermaye birikimini saglamak;
toprak ve niifus baskis1 karsisinda sanayilesmeye girmek; toplumun i¢indeki motoru
isletmege baslayabilmek. Bunlarin kendileri kalkinma ve refah degil. Onlarin
toplumsal ve ekonomik temellerini atmaktir. Uretim artis1, pazarlarin gelismesi,
gelirlerin dagilimi, yasama standardinin yiikselmesi bunlar uygulandikca olabilecek
seyler. Avrupa ekonomisinin darbeleri altinda agzi burnu carpilmis olan Asyali veya
Dogulu tip ekonomi sistemlerinin diinyanin gidisine ayak uydurabilecekleri yol
budur. Geri kalmis iilkelerde demokrasi ancak o zaman miimkiin olabilecektir.
Bunsuz tepeden demokrasi sokmak ancak maskarahiktir”'?. Diger bir deyisle Berkes,

s0z konusu iilkelerde demokrasi tesis edilmek isteniyorsa bunun koklii doniisiimler

'2 BERKES, islamhk, Ulusculuk, Sosyalizm, s. 54-55.



sayesinde olacaginin altim cizer. Aksi halde jakobenist bir anlayisin amaca

ulagmayacagini soyler.

Berkes’e gore iizerinde onca s6z sdylenen, kimi zaman 6vgii ile bahsedilen
Arap Sosyalizminin ne Islam sosyalizmiyle ne de komiinizmle herhangi bir iliskisi

yoktur. Ona gore bu rejim, bunlarin ikisine de karsidir.

Niyazi Berkes, Arap toplumlarinda o6zellikle 1950 sonrasi donemlerde
ideoloji eksenli toplumu doniistiirme isine girildigini sdyler. Berkes bu durumu sodyle
degerlendirmektedir: “Bugiin kesinlesmis goriinen sonuca gore Arap iilkelerinde
sosyalizm, ‘Islam sosyalizmi’ ya da ‘Arap sosyalizmi’ olarak tanimlanmakta ve
kullanilmaktadir. Dogal olarak, bu birlesimle iki anlayis ve iki anlam yan yana
getiriliyor demektir... Gelenekgi Islamci goriise gore, Islam sosyalizmi diye bir sey
diisiiniilemez. Clinkii sosyalizm, Avrupa tarihinde belirli bir asamaya 6zgii gecici bir
ideolojidir. Daha dogrusu ve onlarin deyimi ile Hiristiyanligin kotiiliiklerinden
dogma gecici bir modadir. Oysa Islamlikta mutlak gecerliligi olan, Tanr1 katindan
kendi yaratiklarina gonderilmis olan evrensel bir inan¢ ve yasam sistemidir. Bu
inancin i¢inde yalniz inananlar icin degil, inanmayanlar icin bile gegerli ve yeterli
olan ekonomik ve toplumsal esitlik buyruklar1 bol bol vardir. Bu nedenlerle,
Islamlikta sosyalist bir ideolojiye gerek yoktur. Marksist sosyalizm de ayn1 seyi, ama
ters diisiin yoniinde olmak iizere sdyler. Islamcilarin inancinin tersine, Islamlik
sosyalizmden ¢ok, kapitalizme acik ya da yatik bir dindir. Her din gibi o da ancak
kapitalizme yataklik eden inanglar yerlestirir inananlarin kafasina. Gergek sosyalizm
kisileri afyonlayan dinlerin, ge¢mis tarihin bir asamasinda birakilip unutulmasini

124 Buradan yola ¢ikarak Berkes, islam ya da Arap sosyalizmi olarak

gerektirir
taninan ve Arap iilkelerinin cogunda prestij hatta resmilik kazanan anlayisin,
yukarida saydigimiz iki goriisiin ikisine de karsi olarak ileri siiriilen bir yol oldugunu

belirtir.

24 AL g. e., 5. 229-230.



Ozetle, Berkes, Islami sosyalizmin kisa ve uzun vadede gercek anlamda
sosyalizmin insasina girmedigini, ona herhangi bir katki sunmadigini belirtir. Bunun
temel sebebi de devrimcilik ilkesiyle gelenekcilik ilkesinin bir arada yiiriitiilmek
istenmesidir. Oysaki devrimcilik ilkesi, gelenekgilik ilkesinin alasagi edilmesidir.
Boylesine celigkili fikirlerin hiikiim siirdiigii bir ortamda da sosyalizmden bahsetmek

abeste istigal olacaktir.



BOLUM V: NiYAZi BERKES’iN TOPLUMBILIM ANLAYISI

Arastirmamizin basinda da belirtildigi gibi, Berkes’in eserleri arasinda
toplumbilimsel incelemelerinin yeri oldukca kisitlidir. Kisitli ancak nitelikli
calismalarinda ise Berkes, toplumbilimin tarihi ve toplumbilim kuramlar iizerinde
calismalar yapmustir. Yine bunun yani sira Batili sosyologlarin goriisleri tizerinde

derinlemesine durulmustur.

Berkes, toplumbilim tarihinin Bati toplumlarindaki gelisimini 6zetleyerek ise
baglar. Ona gore Eski Yunan’dan yirminci yiizyila dek biitiin olarak ele alindiginda
Bat1 diisiiniisiiniin, bazen ilerleyerek bazen gerileyerek fakat sonugta daima yeni
adimlar atarak gecen tarihinde toplumbilimin gelisimi belirli noktalara bagh
kalmistir. Bunlar, “insanlarin topluluk hayati hakkindaki bilgilerinin artmasi, insanin
hayatin1 6grenmek konusundaki cehitlerinin daha rasyonel, sekiiler ve objektif
olmast; insan hayatinin muhtelif cephelerinin tetkikinin ayr1 ayr1 bilgi sahalarina
ayrilmasi ve insan ilimlerinde ihtisasin gittik¢e artmasi ve nihayet her sahada sosyal
hayatin muhtelif cephelerini tetkik etmek i¢in bircok arastirma tekniklerinin

belirme”sidir' .

Ona gore, sosyolojinin ortaya cikisi, insanlarin sosyal yasami anlamaya
yonelik c¢abalarindan, bu cabalarinda rasyonel ve objektif bir temele dayali
olmasindan ve nihayet toplum yasami anlamada aktif olarak kullanilacak olan

arastirma tekniklerinden bagimsiz degerlendirilemez.

Berkes, toplumsal yasama dair bilgi tiiriinde gozlenen artisin insanlar
etnosantrik goriislerden uzaklastirmis ve sosyal bilimlerde yasanan uzmanlasma da
arastirma tekniklerinin gelisimini beraberinde getirmistir. 16. ve 17. yiizyillarda
More, Campanella, Bacon, Hobbes, Lock ve Rousseau gibi diisiiniirlerin biiyiik
katkilartyla Antik ve Orta Caglara kiyasla daha genis bilgiler elde edilmistir. Bu da

sosyal bilimlerin gelisimine biiyiik katki yapmistir. Berkes’e gore, esas gelisme 18.

' BERKES, Niyazi; “Bir Arastirma ilmi Olmak Uzere Sosyoloji”, Siyasi ilimler Mecmuasi, C.IX,
No:107, 1940, s. 548.



yizyillin ortalarinda goriilmiistir. Bu donemde de A. Smith’in ekonomiye dair
sOylemleri, fizyokratlarin toplumsal olaylarmn doga olaylart gibi incelenmelidir
seklindeki yargilar1 bu dénemi daha da o6nemli kilmistir. S6z konusu diisiince
akimlar1 ve disiiniirler toplumsal olaylarin ortaya c¢ikis, isleyis kanunlarim

determinist bir bag ile agiklamaya caligmislardir.

Nihayet 19. yiizyilda pozitivizmin sahte peygamberi, Fransiz sosyologu
Auguste Comte, sosyoloji sozciigilinii 6ne siiren ilk sosyologdur. Sosyolojiyi “Sosyal
Statik” ve “Sosyal Dinamik” olmak iizere ikiye ayiran Comte, kendisinden sonra

gelenleri de biiyiik dlciide etkilemis ve sosyolojik gelismenin motorunu ateslemistir.

Bati’da toplumbilimin ortaya ¢ikisin1 bu sekilde aciklayan Berkes, iilkemizde
genelde toplumsal bilimler 6zelde de toplumbilimin genis Ol¢iide ulusun toplumsal
yasaminda ortaya c¢ikan sorunlarla iligkili olarak dogup gelistigini vurgular.
Dolayisiyla Berkes’e gore, Tiirk toplumsal diisiiniinii anlamak, ©6zel yanlarim
degerlendirmek i¢in bu sorunlarin kaynaklarinin ve gelisim yollarinin belirtilmesi

gerekir.

Berkes, Tanzimat doneminde ortaya c¢ikan fikir akimlariyla birlikte Bati’ya
kars1 yonelisin, Batil1 diisiincenin yayilisinin iz kazandigini ifade eder. Ulkemizde
Bat1 uygarliginin toplumsal temellerinin neler oldugu ve Tiirk kiiltiiriiniin tarihinin
kaynaklarimin merak edilmesi Berkes’e gore, Tiirk toplumbilimini dogurmustur. Bu
anlamda da Tiirk toplumbilimcileri iilkemizi, toplumsal yapimizi agiklamaya
calisirken Bati’dan bagimsiz diisiince iiretememis, 6zellikle Fransiz toplumbilimi ve

toplumbilimcilerinden 6nemli 6l¢iide etkilenmislerdir.

Berkes, Avrupa toplumbilim gelene§inden etkilenme olaymin ilk
belirtilerinin Ahmet Riza ile bagladigim1 ifade eder. Paris’te kaldig1 yillarda
Comte’un pozitivist felsefesinden etkilenen A. Riza, Comte felsefesini iilkemize
tanitan isim olmakla birlikte hicbir toplumbilimsel yapit birakmadigi icin Berkes

tarafindan elestirilir.



Merkezi otoriteye karsi ve bireysel girisimcilige destek veren bir yaklagimi
savunan Prens Sabahattin®, Le Play Okulu’'ndan beslenmistir. Berkes’e gore,
“Sabahhatin, Osmanli Imparatorlugu’'nun  modernlestirme amaciyla Ingiliz
Imparatorlugu’nun temeli saydigi ilkelere uyacak bir siyasal program ileri

. co 2099126
stirmiistii™ .

Berkes’e gore, Tiirkiye’de sosyolojinin gelisimine katki sunan bir baska ismi
ise kendini “filozof” olarak tanitan Riza Tevfik olarak goriir. Tiirkiye’de Spencer
yanlist tavir takinan, liberal ve bireyci 6gretiyi benimseyen Riza Tevfik; din, irk ve
siyasi konular iizerindeki radikal goriisleriyle bir¢ok tartismaya yol acan Abdullah

Cevdet, Gustav Le Bon’dan etkilenerek sosyolojik diisiinceye katki sunmuslardir.

Tiim bunlarin yani sira Tiirk kiiltiiriinii ve tarihini incelemeyi amag edinen bu
baglamda da Tiirk folkloru, tarihi, dili ve etnolojisi konularina ilgi duyan, politika
alaninda Turancilik adi altinda iin kazanan asir1 bir siyasal akim dogmustur ki bu

akimin onderi ve en etkili taniticist da Ziya Gokalp olmustur.

Berkes’ Ziya Gokalp’i Tiirk toplumbiliminin gercek ©Onderi olarak goriir.
Yabanci toplumbilim yazarlarini yorumlayabilen ilk Tiirk toplumbilimecisi odur.
Berkes, Gokalp’ biiyiik 6nem atfeder. Ona gore, Gokalp’in toplumsal tarih felsefesi,
Islamcilik ile Baticilik cevreleri arasindaki celiskiye bir uzlasma getirme cabasi

olarak da okunabilir.

Berkes’in, Tiirk toplumbiliminin kurulus asamasina katkida bulunan diisiin
adamlarina dair agiklamalarinin yani sira Tiirkiye’de toplumbilimin kurulabilmesi,
gelisebilmesi amaciyla yaptigt oOneriler de 1ilgi cekicidir. Berkes’e gore,
memleketimizde ilmi bir sosyoloji kurabilmek icin yapilacak sey, bize gelen

doktrinleri veya mektepleri kritik bir tahlilden gecirmek, vardiklar: neticeleri vakialar

* Prens Sabahattin hakkinda detayli bilgi i¢in bknz; ERKUL, Ali; “Prens Sabahattin”, Tiirk
Toplumbilimcileri I, Derleyen: Emre Kongar, Remzi Kitabevi, [stanbul, 1982, s. 92-96.
KACMAZOGLU, H. Bayram; Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, Birey Yayincilik,
Istanbul, 2002, s. 28-45.
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tizerinde denemek; diger taraftan, muhtelif usul ve teknikleri i¢inde yasadigimiz
cemiyetin muhtelif safhalarina tatbik etmek; acele hiikiimlere ve neticelere
varmamak ve bu yolda bikmadan senelerce calismak; ve beri taraftan da hayatimizin
mubhtelif safhalarin1 ilmin objektif gozliigiine korkmadan acarak ilmi tetkiklerin
yayilmasi tesvik etmektir. Ancak o zaman ne gibi motiflerle meydana geldigini
tyice bilmedigimiz ilmi mahiyeti mesklik mekteplerin, doktrinlerin veya sahsiyetlerin

sultasindan kafamizi kurtarabilecegiz”'?’.

Ozetle Berkes’e gore toplumbilim, insanlarin binlerce yil siiren bir arada
yasama zorunlulugundan ortaya ¢cikmistir. Arastirma teknikleri ve disiplinlerin ortaya
cikmasi ¢cagdashigi ve akilciligi zorunlu kilmis, boylece toplumbilim dogup gelisme
imkanina sahip olmustur. Berkes’e gore, hayat, devamli bir degisim-gelisim
stirecidir. Toplumsal olaylar da buna dahildir. Toplumsal olaylar1 incelerken
degismezligi kabul etmemek, tarafsiz davranmak zorunludur. Teori ile olaylar
arasinda siirekli bir etkilesim vardir. Teori olmadan bilimin gelismesine olanak
yoktur. Toplumsal diisiincede evrim, ancak Oyle yasanir. Teori ispatlandikca
gercekler ortaya cikar, boylece yalmz gozlemlenmis olaylar degil, zihinde
hesaplanmis olaylar da kendini belli eder. Skolastik olmayan bir bilimin siirekliligi
ve devrimci niteligi bu noktadan kaynaklanir. Toplumbilim, olaylarin tarihi gelisimi
ile ilgili degisiklikler bilgisi ve kuramsal sistemdeki degisikliklerin karsilikli

iliskilerine dayanir'?®.

Berkes, toplumbilimin gelisiminde bilimsel arastirmanin roliine de
deginmistir. Ona gore, toplumbilimin tarihi incelenirken her seyden evvel yapilmasi
gereken sey, toplumu geleneksel kaliplardan kurtarmak, oOzgiir ve rasyonel
diisiinceyle hareket edilmelidir. Toplum bilim, toplumsal yasami mevcut deger
yargilarinin digina tasarak ve duygulan disarida birakarak incelemelidir. Diger bir
ifadeyle, nesnellik toplumbilimcinin ana ilkesi olmalidir. Berkes bu konudaki

diisiinciilerini su sekilde ortaya koymaktadir: “Sosyal miiesseselerin ve kiymetlerinin

2" BERKES, “Bir Arastirma ilmi Olmak Uzere Sosyoloji”, 5. 553.
' YORGANCIOGLU, Oguz M; “Prof. Dr. Niyazi Berkes Uzerine Bir Degerlendirme 1908—1988", s.
91.



mutlak kutsiyetine, ezelligine ve degismezligine inanan bir cemiyette bdyle bir

zihniyetin tesekkiiliine ve onun ilmi eser yaratmasina imkan yoktur”m.

Berkes, bilimin olusumunda teori ve olaylarin etkilesimine dikkat ceker. Ona
gore, bilim tarihi yalnizca bir bilgi birikimi sonucu ortaya ¢cikmamistir. Berkes’e
gore, “ Nazariye, yani ampirik vakialara tekabiil eden ve mantiki bir surette
birbirleriyle miinasebetdar bir halde umumi mefhumlar, heyeti mecmuasi, ilmin
inkisafinda sirf vakialara tabi bir sey degildir... Gerg¢i bir nazariyenin dogru olmasi
icin vakialara uymas1 lazimdir; fakat bu nazariyeden miistakil olarak kesfedilmis
olan vakialar miinhasiran nazariyeyi tayin ederler demek degildir. Bilmukabele
nazariye de, ne gibi vakialarin kesfedilecegini tayin eder; diger tabirle, ilmi

arastirmanin istikametinin ne olacagin gosterir”'*".

Berkes, bilimsel siireci incelerken teori ile olaylar arasinda siirekli bir
etkilesim olduguna gonderme yaparak, teori ile olaylar arasindaki iliskinin de
dinamik ve devrimci bir yapiya sahip olmasi1 gerektigini 1srarla vurgular. Diger bir
ifadeyle, dinamik ve devrimci yapidan mahrum teori ve olaylar bilimin gelismesinin
Oniinii tikar. Onun bu konudaki diisiinceleri ise su sekildedir: “Bu dinamik iliskide
daima teori ile olaylar birbirinin simirlarini zorlarlar. Eger bu iliski kurulmazsa,
bilimsellikten uzaklagsma s6z konusu olur... Bunun icinde karsimiza c¢ikacak
teorilerin igerisinde dogmus olduklar1 toplumsal kosullari, bu kosullarin diisiiniire ne
gibi motifler hazirladigini, diisiiniiriin bu kosullar icinde konumunu ve onlarla olan
iliskilerini incelemek gerekir. Ancak o zaman toplumlarin evrimi gibi toplumsal

diisiincenin de evrimi oldugu goriilecektir”'®!

. Yani Berkes’e gore, bilimsellikten
uzaklagsmamanin 6n kosulu teori ile aciklanmak istenen olaylar arasinda bir iligki

kurmaktir.

Berkes, Sosyoloji Nazariyelerinin Tetkikine Giris adli makalesinde, toplumsal

bilimlerin gelisim tarihi incelenirken diisiince ve kuramlarin mantiksal gelisimlerini

129 BERKES, Niyazi; “Sosyoloji Nazariyelerinin Tetkikine Giris”, Ulkii Mecmuasi, C.XV, No:90,
1940, s. 495.

BOAL g m., s. 496.

I BERKES, “Sosyoloji Nazariyelerinin Tetkikine Giris”, s. 498-499.



incelemenin yeterli olmayacagini, bunun yani sira mantik dist olan ve zihinsel
tavirlara sekil veren nedenlerin de incelenmesinin zorunlu oldugunu vurgularm.
Berkes’e gore, kuramsal bir sistemin bilimsel biitiinliige sahip olup olmadigini bize
en kesin bir sekilde kanitlayacak olan olcek, sistemde ideolojik ve iitopik unsurlarin
varligi olmaktadir. Bu gibi diisiincelerin toplumsal bir iiriin olmalart nedeniyle
bilimsel aciklamasini yapmak olanaklidir. Bu durum toplumbilimin bilimsel

biitiinliigiiniin korunmasina kars1 bizi uyanik tutacaktir'>.

Ozer’e gore, Berkes’in bu diislincesi, ideolojinin toplumsal bilimleri
bilimsellikten uzaklastiracag1 endisesinden kaynaklanmaktadir. Berkes ideolojiyi
kuramsal olaylar arasindaki uyumsuzlugu gizlemek icin ortaya atilan kavram
kargasasi olarak gormektedir. Aslidan ideoloji, kisinin i¢inde yasadigi tarihsel anin

kosullarina bagli olarak belli bir agidan toplumsal olaylara ve iliskilere baghidir'**.

Berkes, kuramsal bir sistemin deneysel arastirma ile olan iliskisi konusunda
da kisaca sunlar1 sOylemektedir: “Arastirma yalnizca olaylara dayanilarak ortaya
atilmis hipotezlerin incelenmesi degildir. Fazla olarak arastirmanin dayandirildig:
kuramsal sistemin mantiksal sonuclarina gidildikce heniiz daha haberimiz olmayan
ve gozlem alanimiza girmemis olan yeni birtakim olaylara bizi yonelttigini goriiriiz.
Yani arastirma ile belirli bir sav dogrulanirsa, daha 6nce ortaya atmis oldugumuz
kuramin 15181 altinda heniiz daha arastirmamiza girmemis olan baska seylerin de
dogru olacagini anlariz. O zaman bunu kanitlamak gerekir. Boyle bir gerceklemenin
sonuglart kuramsal sistemimizde aymi etkileri yapabilir. Bu durumda bilimsel
arastirma ne olaylar1 gézlemeden ve gerceklemeye gitmeden belirli kuramlar1 ortaya
atmakla ne de yalmzca olaylar1 arastirarak onunla yetinmekle sonuc¢landirilmig
olmaz. Skolastik olmayan bir bilimin siirekliligi ve devrimci niteligi bu noktadan

kaynaklanir™'.

32 OZER, “Niyazi Berkes”, s. 246-247.
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Son tahlilde Berkes’e gore, deneysel olarak sinanabilecek her bilgi agik bir
sekilde olmasa bile, kesinlikle kuramsal bir sisteme dayanir. Bu kuramsal sistem ile
deneysel arastirma arasinda siirekli bir karsilikli etkilesim vardir. Bilginin ‘amiyane’
degil, bilimsel bilgi olmas1 i¢in bu karsilikli iligkinin siirekli sekilde kontrol edilmesi

gerekir136.

Berkes, toplumsal bilimler i¢inde sosyolojinin yerini ve niteligini tartismis ve
bu konuda ilgi c¢ekici soylemler {iiretmistir. Bilindigi gibi, toplumsal bilimler,
toplumsal olaylara ve toplumsal varliklara yonelik agiklama girisimleriyle ilgilenir.
S6z konusu olay ve varliklarin ortaya cikis kosullari, isleyis, gelisim ve degisim
yasalarim1 ortaya koymaya calisir. Insan iliskilerinin bir iiriinii olarak ortaya cikan
toplumsal olaylar, belli kanunlara gore meydana geldigi icin bu kanunlarin
kesfedilmesi, toplumsal olaylarin aciklanmasi icin 6n kosuldur. Kongar’in da dikkat
cektigi gibi, s6z konusu kanunlarin bilinmesi, insanoglunun toplumsal ¢evresini daha
iyl anlamasina ve onu, aynen dogal ¢evreye yaptigr gibi denetim altina almasina yol

acar'’.

Berkes, toplum olgusunun her zaman 1ilgi ¢ekici bir alan oldugunu, bircok
bilim dali tarafindan inceleme altina alindigimi fakat bu incelemelerin sosyolojik

diisiincenin disinda gergeklestigini belirtir.

Berkes’e gore, toplumsal bilimler i¢inde sosyoloji, kendine has bir yontemi
ve teknigiyle diger sosyal bilimlerden ayr1 bir konuma sahiptir. Ancak Berkes’e gore,
sosyolojinin bu niteliginin bir¢ok toplumbilimci tarafindan goz ardi edilmesi Berkes
tarafindan yadirganir. Diger bir deyisle, toplumbilimin “toplumsalbilim” seklinde

algilanmas1 Berkes tarafindan elestirilir.

Berkes, 1940’11 yillarda toplumbilimin konusu ve sinirlarina iligkin olarak
sunlar1 sOoylemektedir: “Sosyal hadiseleri tetkik eden her ilim sosyoloji degildir;

sosyal hadiseleri arastiran daha bircok ilimler vardir ki sosyoloji bunlarin ne bir

PO AL g m., s. 497-498.
"7 KONGAR, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Gercegi, s. 28.



koleksiyonudur, ne de sosyolojinin goriisii bunlarin goriisiiniin aynidir... Bu noktay1
iptidai cemiyetleri tetkik ile ugrasan iki ilim sahasim Kkarsilastirmakla da
gosterebiliriz. Mesela, etnoloji, iptidai cemiyetlerde rastlanan aletler, adetler,
miiesseselerle ilgilenir, fakat bunlar1 birer kiiltir mahsulii olarak alip insanligin
mubhtelif yerlerdeki ve tarihlerdeki hallerinde bunlarin menselerini, tezahiirlerini,
yayilmalarini arastirir, bir nev’i ‘kiiltiir ideolojisidir’. Sosyoloji ise iptidai cemiyetleri
bircok cemiyet sekillerinin bir numunesi olarak alip mukayeseli ve sistematik bir
cemiyet ilmi, bir ‘sosyal fizik’ ve ‘mihanik’ ilmi meydana getirmek gayesi ile onlari
tetkik eder. Etnolojinin dogrudan dogruya secerek kendi konusuna aldig1 hadiseleri
sosyoloji muayyen bir cemiyet i¢cindeki yeri bakimindan tetkik eder. Birincisi asil
dikkatini bu ‘maddi’ veya ‘manevi’ kiiltiir unsurlarin1 kendisine ¢evirir, sosyoloji ise
adil dikkatini sosyal muhite cevirir; bu unsurlar1 ancak bu muhitin mahsulleri ve
tezahiirleri olarak ele alir... Bu ilim subesi de koyii veya sehri kendisine konu alir,

138
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fakat bunda asil maksadi1 ve gayesi sosyolojininkinden farklidir
sosyolojiyi diger toplumsal bilimlerle mukayese ederek onun sinirlarin1 ve énemini

kavratmak ister.

Berkes, sosyal bilimlerin laboratuarinin sosyal cevre oldugunu sdyleyerek
sosyal bilimlerin zorluguna dikkat cekmistir. Ona gore, “bir etnografyact kendi
hadiselerini pekala bir miizede inceleyebilir; bir tarih¢i miizede, arsivde ve
kiitiiphanede isini pekala yapabilir, hatta ancak burada yapabilir; fakat sosyoloji
arastirma konusu olarak sectigi bir cemiyet veya cemiyetler hakkindaki biitiin
mitalarin hepsini ne miizeye, ne arsive, ne laboratuara sokmakla isini hakkiyla

bitiremez” ">’

. Berkes, doga bilimlerle sosyal bilimlerin hatta ve hatta sosyal
bilimlerle sosyolojinin farklarina dikkat c¢ekerek, sosyologu bekleyen en biiyiik

tehlikenin deger yargilarindan arinma sorunu oldugunu belirtir.

138 BERKES, Niyazi; Baz1 Ankara Koyleri Uzerine Bir Arastirma, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Enstitiisii Nesriyati, Sosyoloji Serisi No:2, Ankara, 1942, s. 6.
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Niyazi Berkes, Behice Boran ve Mediha Berkes ile birlikte, 1939 yili
sonlarinda Ankara DTCF’de baslayan Amerikan sosyolojini iilkemize tanitmay1
amaclayan Ankara Ekolii’niin kurucular1 arasindadir. Ankara ekolii, bilim anlayisini
evrensel bir cerceveye oturtmak ister. Bu anlamda da “ekol, aslinda Bati’nin
gelismesine kaynaklik eden evrensellik, hiimanizma, Latin Kkiiltiirii, eski Yunan

medeniyeti gibi tek tarafli konulari, evrensel kaynaklar olarak sunmustur’'*.

Ankara ekoliiniin temel inceleme alanlari, kdy sosyolojisi, sehir ve endiistri

sosyolojisi ile birlikte ekonomik sosyoloji ve gengligin sorunlaridir'*!

. Bu baglamda
Berkes’in Bazi Ankara Koéyleri Uzerinde Bir Arastirma adli dzgiin yapiti saha

caligmalarinin iilkemizde taninmasi noktasinda énemli bir yer tutar.

Oglu Fikret Berkes, babasinin sz konusu eserinde “Chicago okulu” denilen,
ekoloji agirlikli sosyoloji akiminin derin izlerinin goriilebilecegini soyler. Fikret
Berkes’e gore, “Sosyal organizasyon, degerler, kurumlar, oysal roller, dogal ve
toplumsal cevrenin bir organik biitiin olugturmasi, sosyal birimlerin arastirmada odak
olarak ele alinmasi bu akimin 6zelliklerinden(Park ve Burgess 1921). ‘Sosyoloji asil
dikkatini sosyal muhite cevirir’ (sayfa 6) derken Niyazi Berkes, Tiirkiye’de
kurulacak yeni sosyolojiyi, ‘sosyal ¢evre’ kavramini temel alan ‘insan ekolojisi’
gelenegine oturtmay1 hedefler (Park 1936). ‘Sosyolojinin en mithim kismi ‘sosyal
dinamiktir’ (sayfa 8) tiimcesi, bu yeni sosyolojinin yaklagimi ve amaci hakkinda

Onemli bir ip ucu veriyor.

Berkes, genelde saha arastirmalarim 6zelde de Bazi Ankara Koyleri Uzerinde
Bir Arastirma adli eserini yersiz bulanlar1 radikal bir bi¢cimde elestirmistir. Es
deyisle, Berkes, yaptig1 arastirmayr anlamsiz ya da bos bir caba olarak gorenlere
karst cikmustir. O, bu sekilde diisiinenlere su cevabi vermistir: “Bazen, ‘Ankara
koylerini niye tetkik ediyorsunuz, bu koylerin hicbir orijinalitesi, enteresan tarafl

yoktur...” diyenler var. Bunu sdyleyenler unutuyorlar ki biz bu koyleri tetkik ederken

140 KACMAZOGLU, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 48.
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gayemiz bu ‘enteresan’ seyleri bulmak degildir. Biz kagninin menseini ve

tekamiiliinii degil, kdyde sosyal hayattaki roliinii aragtirmakla ilgiliyiz”'**.

Niyazi Berkes, koylerin derinlemesine arastirma yapmak i¢in en miisait
yerlesim yerleri oldugunu ve buralardan elde edilecek sonuglarin baska aragtirmalar
icin de kaynak olarak kullanilabilecegini belirtir. Ona gore, “tek bir koyiin
tetkikinden c¢ikartilan tamimler bize baska koyleri tetkik ederken rehber olurlar; daha
sonraki tetkiklerde iizerinde daha ¢ok durulacak ve daha derinden incelenecek

meselelerin hangileri oldugunu gtjsterirler”143

. Benzer bir ifadeyle, Berkes, kdylerin
kiiciik sosyal birlikler olmalarindan dolayr {izerlerinde derinlemesine inceleme
yapmanin olanakli oldugunu vurgulamis ve arastirmasinin amacini da “muayyen bir
koyli biitiin halinde alip onun fiziki, sosyal ve kiiltiirel cephelerini ve bunlarin
birbirleri ile olan miinasebetlerini ve nihayet zaman icinde bu organik birligin

yasayisini tetkik etmek™'*

seklinde belirlemistir.

Berkes, bir kdy calismasinin nasil yapilmasi gerektigini de betimler. Ona
gore, koy calismasi baslica iki sekilde yapilabilir: “Birincisi ve asil 6nemlisi, belirli
bir koyl biitiin olarak ele alip iliskilerini ve zaman icinde bu organik birligin
yasayisini incelemektir. Boyle bir inceleme icin arastirmacinin sectigi toplulugun
icine girip uzun bir siire onun yasamin1 yakindan gozlemesi gerekir. Ikinci bilgi
topluma sekli ise, belirli bir konuda betimsel nitelikle bilgi edinmektir. Bu bilgi kisa
bir siirede toplanabilmesine karsin gelisigiizel ve keyfi degildir. Bir plan
cercevesinde goriigler alinir ve simiflandirilir. Bu tiir bir calisma olay1 genis bir
acidan gormeye olanak tanir ve daha kapsamli bir aragtirma i¢in on bilgi verir. Bu
sekilde on-on bes kdy tanimis olan arastirmaci belirli bir kdyii ayrintili bir sekilde

inceleyebilecek kadar kendisini konuya ve sorunlara yakin bulur”'®.

Berkes arastirmasini yiiriitirken yukarida belirtilen arastirma tekniklerine

bagl kalarak koyleri incelemistir. inceleme planinda;

142 BERKES, Baz1 Ankara Koyleri Uzerine Bir Arastirma, s. 7.
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I. Mevki: Koyiin cografi konumunu belirler,

II. D1s Vasiflar: Yerlesme ozellikleri,

III. Niifus: Sayisal veriler yas ve cinsiyet ozellikleri,

IV. Ekonomik hayat: Teknoloji diizeyi, toprak miilkiyeti ve ticari faaliyetler,

V. Islerin tanzim ve béliiniisii: Zamanin tanzimi, kisiler arasinda is boliimii

VI. Aletler ve teknikler: Ziraat aletleri ve aracglari, evler, ev esyalari, giyim,
beslenme,

VIL Sosyal kurulus: Aile,

VIIL. Sosyal kurulus: Akrabalik iliskileri,

IX. Evlenme-Diigiin-Bosanma gibi konular yer almaktadir.

Berkes’in inceleme plami dikkatli bir sekilde ele anirsa, inceleme alanindaki
koyiin maddi ve manevi unsurlarinin bir biitiin olarak agiklanmaya calisildigi hemen
goze carpacaktir. Benzer bir ifadeyle, Berkes, koy toplulugunun orgiitlenisi, niifus
yapisi, ekonomik iliskileri, orf, adet ve geleneklerine yer vermekle yetinmistir.
Ortaya cikardiklari durum tespitinden Oteye gitmemistir. Toplumsal degisme

tizerinde durmadigi i¢inde elestirilmistir.

Ozetle, Berkes, katilimci arastirma teknigiyle koyliilerin arasina karisip
koylin sosyal yapisini analiz etmistir. Berkes, s6z konusu calismasinda koyiin
toplumsal isleyisini gdzler 6niine sermek ister. O, kdylerden elde edilecek sonuglarin

bagka arastirmalar i¢in rehber olacagini soyler.

Berkes’in neden koy calismalarina yoneldigini sorgulayacak olursak, ya da
onu saha arastirmalarina iten sebeplere goz atacak olursak bunun cevabini almig
oldugu egitimde ve Amerikan sosyolojisinin temel arastirma yontemlerinde buluruz.
Yine bununla birlikte Aral’in da yerinde tespitiyle, “hayrant oldugu Atatiirk
doneminin doniisiim anlayisinin, Cumhuriyet’in ilk yillarinda olusturulan kiiltiirel
atilimlarin, kendi tanimiyla 18. yiizyilin baslarinda baslayan cagdaslasmanin varilan
noktadan sonra yavaslamaya hatta geri durmaya baglamasinin, Berkes’i bir aydin

olarak tedirgin ettigini ve bundan dolayr bu alanlara yoneldigini sdyleyebiliriz.



Ustelik bir de buna baz1 parti biirokratlarinin ‘milletin efendisi’ne bakis acilarinin ne

kadar farkli oldugu da eklenince, Berkes’i boyle bir ¢aligmaya iten Saikleri anlamak

kolaylagir'*°.
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BOLUM VI: SONUC VE DEGERLENDIRME

Niyazi Berkes’i ve onun ¢agdaslasma anlayisini genel cizgileriyle gostermeyi

amaclayan bu ¢alismanin geldigi sonuclar soyle birka¢ baslik altinda toplanabilir:

1. Berkes, Osmanli modernlesmesinin vardig1 asamalar1 incelemek amaciyla
konuya egilmis ve s6z konusu degisim cabalarin1 ¢agdaslasma olarak

nitelendirmistir.

2. O, cagdaslasmanin, dinsellestirmenin ekonomik, teknolojik ve siyasal
yasam alanlarinda ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkilerini ortadan kaldiracagini dile

getirmistir.

3. Berkes, cagdaslasmanin geleneksel degerlere karsi topyekiin bir miicadele
ile birlikte gerceklesebilecek genis kapsamli bir problem oldugunu belirtir. Benzer
bir ifadeyle, Berkes’te cagdaslasma, toplumda kutsal sayilan alanlarin tiimiinde

goriilen degisme ve soz konusu alanlarin eskisine gore etkisizlestirilmesidir.

Berkes’in cagdaslasma konusunda temel iddiasi, Tiirkiye’nin ge¢misinde
hicbir zaman Bat1 tipi bir toplum yapisinin olmadigi ve bu baglamda da din-devlet
iliskinin kurulmadigidir. Ona gore, saltanat devleti geleneginin en ileri bi¢cimi olan
Osmanli’da belirleyici olan geleneksel diizendir. Bu diisiinceden hareketle,
cagdaslasma, sadece devletin dinsel alandan 6zerklesmesi degil, devletin kutsal
sayilan tiim geleneksel alandan uzaklastirilmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ona
gore, Berkes’e gore, cagdaslasma, genelsel diizenin c¢iiriimesi ve tarihsel anlaminm

yitirmesidir.

O, kohne toplum yapimizin yikilmasi ve yerine akilci degerler inga etmemiz
gerektigini belirtmistir. Cagdaslasma, ancak diizen i¢i ¢oOziimleri reddederek,

devrimci bir tarzda gergeklestirilebilirdi bu da Atatiirk’le birlikte miimkiin olmustur.



Berkes, oncelikle kendi vatani, halki icin sonra da insanlik i¢in calisan,
sorunlart acik bir sekilde dile getiren, bu sorunlara gergekci coziimler arayan bir
aydinimizdir. Ona gore, Tiirkiye’nin sorunlarindan kurtulmasinin ilk kosulu, ulusal
hedeflerin belirlenmesidir. Ancak, bu yeterli degildir. Belirlenen bu hedefler 1s1ginda
ic ve dis siyasetimizi, egitim siyasetimizi, iktisadi siyasetimizi ve Kkiiltiirel

iliskilerimizi belirlememiz gerekmektedir.

Berkes, diisiin sistemini olustururken ve eserlerini yazarken diger diisiince
adamlar1 gibi caginin 6nemli olaylarindan etkilenmistir. Berkes, diisiinceleriyle
tilkemizi yurt disindan beslemistir. Tiirk aydinlar: i¢cinde Berkes, 6zgiin konumdadir
ve bu konumunu hi¢ kaybetmeyecektir. Ozellikle Bat1 sorunu iizerine yazdiklariyla

Bati1 paradigmasinin kirilmasi noktasinda oncii bir aydin roliindedir.

Berkes’in icinde bulundugu donem ve kosullar onun diisiincelerinin temelini
olusturur. Cumhuriyet doneminde yetismis olmasi sebebiyle, Atatiirk devrimlerine
inanmis ve kendisini de ‘Atatiirk cocugu’ olarak nitelendirmis ve hayati boyunca
Cumbhuriyet Tirkiye’sinin gelismesi noktasinda ¢aba harcamistir. Arkadast Macit
Gokberk’in de belirttigi gibi, “Cokmekte olan Osmanli Imparatorlugu’nun
cokmemek i¢in 200 yildir denedigi bit yontem var. Ama isteyerek ama istemeyerek,
yar1 goniillii olarak zaman pazarlik yaparak tuttugu bir yol var: Bati’ya yonelmek,
Bat1 gibi olmak. Onun kesinlige ulagsmasi, basariya ulagsmasi, iste Niyazi Berkes i¢in
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin anlam1 budur. Bu sdylediklerim i¢inde yalmz Niyazi yok,
ben de varim, biitiin kusak var, biitiin bir cumhuriyet kusagi var. Bu kusak bir

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin anlami bu...”'"’.

Berkes’e gore, Tiirkiye tiim sorunlarindan kurtulmak igin Atatiirk’iin
yolunu izlemelidir. Ekonomide, siyasette, egitimde ve kiiltiirde kendi degerlerimize
geri doniilmelidir. Disa bagimli degil kendi kendine yeter bir siyaset izlenmelidir.

Hedefler belirlenmeli, ulusal kiiltiire sahip ¢ikilmali ve bunlarin 15181 altinda dis ve i¢

7 GOKBERK, Macit; “Macit Gokberk ile Soylesi”, Toplum ve Bilim Dergisi, say1:45, istanbul,
1989, s. 5.



siyasetimiz gozden gecirilmelidir. Bunun i¢in Atatiirk’iin izledigi siyaset Ornek
alinmalidir. Oktay Sinanoglu’nun belirttigi gibi, “Tiirkiye’nin serefli, refahli, itibarl
ve bagimsiz gelecegi icin Atatiirk yolumuzu cizmistir.”'*® Yeter ki biz Atatiirk’ii
dogru anlamayr ve onun c¢izdigi bu yoldan istikrarli bir sekilde ilerlemeyi
basarabilelim. Ozetle, Berkes, goriisleriyle tekrar Atatiirk’iin yarattigi ruha donmeyi

amaclamaktadir.

Berkes’i tanimak, onun diisiincelerini 6grenmek sosyal bilimciler agisinda
gereklidir, gerekli oldugu kadar da kaginilmazdir. Ulke olarak agmaza girdigimizde,
onun diisiincelerine doniip bakmak bizler icin yol gosterici olacaktir. Es deyisle, o,
her daim bizler icin referans konumundadir. O, Tiirk toplumunun temellerine inmeyi

boynunun borcu kabul etmis, bu eserlerinde de sik sik dile getirmistir.

Niyazi Berkes, Tiirk diisiin diinyasindaki oncii konumunu kaybetmeyecek bir
aydinimizdir. O, iilkemizde oldukca sik goriilen siradan ya da ortalama aydin
profilinin disinda bir konumdadir. Diisiincelerini siyasi olusumlara gore
uyarlamamis, tepki alacagini ya da koti muameleyle karsilagacagini bile bile

ilkelerinden taviz vermemistir. Uygun aydin tavri da bu degil midir?

Berkes, Atatiirk Oncesi c¢agdaslasma cabalarinin kisirdongii igerisinde
gerceklestigini  gostermekte ve Atatiirk Oncesi ¢agdaslasma anlayisina elestiri
getirmektedir. Ona gore, Osmanli’dan giliniimiize kadar yapilan reformlarla
tilkemizin batililasmamis, tam aksine iilkemiz uydu konumuna siiriiklenmistir.
Benzer bir ifadeyle, iilkemizin Batililasma cabalari, uydulasma olarak da okunabilir.
Berkes, Osmanli diizeninin celiskilerini en 1yi kavrayan kisi olarak adlandirdig:

Atatiirk’le birlikte kotii gidisatin durdugunu séylemistir.

O, Tiirk toplumunda batililasmanin yanlis anlasildigini sdylemektedir.
Batililasmanin  bizde sihirli degnek misali her sorunu cozecekmis gibi

yorumlanmasimnin problemleri daha da c¢oziilmez hale getirdiginden sikayet

'8 SINANOGLU, Oktay; Ne Yapmah?, Otopsi Yaynlari, istanbul, 2003, s. 7.



etmektedir. Ona gore, Tiirk toplumu Bati uygarliginin kendi kalkinmasina gerekli
olan yanlarini, kendi toplumsal yapisini modern bir ulusa yakisacak bir bigimde
onarma amaciyla, Bati zoruyla degil, kendi bagimsizliginin gereklerine gore
uygulamadik¢ca modern cag diinyasinda bir ulusa olarak var olamaz'*. Buradan
hareketle de Berkes, Tiirkiye’nin bas sorunun Batililasmak degil, Batililasamamak
oldugunu soyliiyor. Ona gore, ¢ikar yol Baticiligi, Bati’dan bagimsizlik yoniine,

ulusculugu devrimeilik yoluna ¢evirmedir'’.

Berkes Osmanli toplum diizenini, bazen feodal, bazen teokratik, bazen de
hem feodal hem de teokratik diizen olarak aciklanmasina karsi ¢ikmaktadir. Bu
tanimlamalar, Berkes’e gore, Osmanli gelene8ine aykir1 ve yabancidir. Ona gore,
“Osmanli rejimi ne feodaldir, ne de teokratik; hele hem feodal hem teokratik hig
degildir”'®'. O, Osmanli toplum diizeninin Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) etrafinda
degerlendirebilecegini ima etmistir. Ima etmistir zira, Berkes, Osmanli toplum
diizeninin ne oldugunu degil de, ne olmadigini agiklamaya girismistir. Diisiiniir acik
acik Osmanli toplum diizeni, ATUT dememistir. Aciklamalarindan Osmanli toplum
diizeninin ATUT oldugu yargis1 ¢ikmaktadir. Berkes’e gore, Osmanli toplum yapisi
geleneksel dogu despotizmine baglidir. Berkes Osmanli toplum diizenini, bazen
feodal, bazen teokratik, bazen de hem feodal hem de teokratik diizen olarak

aciklanmasina kars1 ¢ikmaktadir.

Berkes oncelikle Osmanli diizeninin feodal olmadigimi agiklamaktadir. O’na
gore, “Osmanlilarda feodalizm yoktu, aksine, zaptettikleri topraklarda feodalizmi
yikip kendi iiretim iliskilerini yerlestirdiler: dogrudan dogruya ekonomik iiretim
siniflarinin iistiine savag ve fetihten edinilmis giicle kendini oturtan ve o siniflarin
tiretiminin degerinden pay alarak servet, hazine edinen bir devlet olarak

kurulmuglardi”>%.
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Berkes, Osmanli toplum yapisinin teokratik ve feodal nitelikte olmadigim
belirledikten sonra, Osmanlinin nasil tanimlanmasi1 gerektigi konusunda sunlar
sOylemektedir: Onun en kisa tanimlanigim1 Batt Avrupa siyasal ve din geleneginden
farkli bir gelenekten geldigini hatirlamakla kavrayabiliriz: bu, siyasal olarak Dogu
despotizmi, dinsel olarak da Siinni Halifeligi gelenegidir. Dogu din-devlet gelenegi

ulusal bir goriis ya da bir irka 6zgii bir 6zellik degildir153.

Berkes’e gore, Osmanli’da normal ve ideal toplum diizeni, siirekli olarak
denge halinde duran toplum diizenidir. Tanr1 toplumun boliimlerini ayr1 ayri yerlere
koymus, her birine verdigi gorevlerle onlar1 yerlerine yerlestirmistir. Bu topluma
“reya” yani “siirii” denir. Tanr1’nin sectigi vekili ya da golgesi bu siiriiniin cobanidir.
Hayatin kanunu degisme degil, diizendir. ideal olarak degisme, evrim veya ilerleme
degil, toplumun denge halidir. Dengenin tecellisi ise, adalettir. Berkes, Osmanl
rejiminin devlet-toplum arasindaki iliski nedeniyle Bati rejimlerinden ayrildigin
soylemektedir. Buna gore devlet toplumdan gelmez. Devlet, toplumda var olan
siniflarin ekonomik cikarlarina dayanmaz. Siyasal egemenlik toplumsal koklerden
gelmez; toplumun iistiine tanri tarafindan (gercekte fetih ve giic yoluyla) disaridan

154
oturtulur .

Berkes’in iistii kapali da olsa yapmus oldugu tespitler bize ATUT modelini
cagristirmaktadir. Ciinkii duragan toplum ozelligi ve tiim topraklarin Allah’a ait

olmasi gibi 6zellikler ATUT iin en belirgin 6zellikleri arasinda sayilmaktadir.

Ozetle, Berkes, Marx’m Dogu toplumlarin1 aciklamakta kullandigi ve
Marksist anlayista belli bir asamaya vurgu yapan ATUT modelinden yola cikarak

Osmanl toplum yapisini analize koyulmustur.

133 BERKES, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 27.
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Omrii Tiirk toplumunun ilerlemesi yolunda iscilik yaparak gecti. Evi de ailesi
de Tirk toplumunun ilerlemesiydi. Tiirkge ve Tiirk diistince diinyasin onunla
zenginlesti. Onun eserlerini, diisiincelerini yakindan tamimak, Tiirk insaninin
degerlerini tanimak demektir. Berkes, toplumunun duygu ve diisiincelerine kulak
tikamamistir. Toplumsal problemleri eserlerine ustaca aktarmistir. Gozlemlerine
cogu zaman kendinden de bir seyler katmis, gordiiklerini hayalleri ve umutlariyla

harmanlamustir.

Son tahlilde, diinyanin kiigiildiigii, biitiin gii¢c ayricalik ve giic odaklarinin tek
bir elde toplandigi, insanlarin birbirine benzedigi ve ulusal ve insani degerlerin
maddi degerlere yenik diistiigii giinlimiiz diinyasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti, temel
yapisal eksiklere ve i¢ ve dis tehditlere karsin hala dimdik ayaktaysa bunu Atatiirk’e,
Atatiirk’iin ¢cagdaslasma modeline bor¢ludur. Benzer bir ifadeyle, iilke olarak bugiin
icerisinde bulundugumuz sikintilar, Atatiirk devrimlerinin basarisizligindan degil,
tam aksine 1938 sonrasi basa gelen yoneticilerin basarisizliklarindan ileri
gelmektedir. Yazilar kadar kisiligi ile de {in yapmis, zamaninda genis saygi ve ilgi
toplamis; halka yaklasan, dertten anlayan alafrangaliktan uzak bir kisi olan Berkes de
bu konuya dikkat ¢eken ilk aydinlardan biri olmasi hasebiyle onun goriislerinin

detayl bir analizi yapmak sosyal bilimciler i¢in elzemdir.
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