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GIRIS

Giinimiizde, demografik egilimler bir ¢ok iilkede gelecekle ilgili politikalarin
belirlenmesinde etkili olmaktadir. Diinyada, bir ¢ok gelismis iilkede demografik
egilim, niifusun yaslanmasi seklindedir. Kadinlarin isgiicline katiliminin artmasiyla
birlikte, cocugun giinliik hayattaki yerinin de§ismesi ve bir ¢ok alanda yasanan
modernlesme, kisilerin evlilik ve ¢ocuk sahibi olma kararlarin1 farklilagtirmakta ve
ortalama dogurganlik orani azalmaktadir. Tip alanindaki gelismelerin, bireylerin
ortalama Omiir siiresini uzatmasi, diisiik dogurganlik oranlariyla birlesince niifusun
yaslanmas1 kacinilmaz olmaktadir. Niifusun yaslanmasiyla birlikte, neslin
yenilenememesi diginda bir ¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin basta geleni,

ontimiizdeki yillarda, kamu harcamalarinin baski altina girmesidir.

Bes bolimden olusan bu tez calismasinda, Avrupa Birligi’'nde kamu
harcamalarinin  siirdiiriilebilirligi yaslanma problemiyle iliskilendirilmistir. Bu
nedenle, ilk bolimde o©nce diinyada, genel olarak varolan yaslanma sorunu
irdelenmekte, daha sonra da Birlik’teki demografik egilimin boyutu tespit
edilmektedir. Birlik diizeyinde, niifusun yaslanmasindan kaynaklanan sorunlar, yine

bu bolimde ele alinmaktadir.

Yaglanmanin beraberinde getirdigi sorunlarla zaman iginde karsi karsiya
kalan Avrupa Birligi, etkin bir ¢6zlim arayisina girmis ve alinacak dnlemlerin tiye
devletlerde baglayici olmasi i¢in Amsterdam Antlasmasi’nin metnine istthdam
arttiric1 politikalar1 dahil etmistir. ikinci boliimde, Avrupa Birligi’ndeki istihdam
arttiric1 politikalar incelenmekte ve AB’nin, niifusun yaslanmasi problemine, yeni
diizenlemeler ve yeni olusturulan  kurumlarla nasil  ¢6ziim  aradig

degerlendirilmektedir.

Ugiincii boliimde, oncelikle sosyal giivenlik kavrami ve sosyal giivenlik
sistemlerinin ortak 6zelliklerine deginilmekte, daha sonra ise, Avrupa Birligi’ne iliye

devletlerde sosyal giivenlik sistemlerinin nasil ¢alistig1 analiz edilmektedir. Kamu



harcamalar1 baglaminda o6zellikle emeklilik sistemlerinin yapisi, isleyisi ve

finansmani degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Dordiincii boliimde, Ekonomik ve Parasal Birlik asamasindaki Avrupa
Birligi’nde ortak paranin (Euro) 1999 yilindan itibaren kullanilmaya baslamasindan
itibaren, iiye devletlerde kamu harcamalarmin yapisi degerlendirilmekte ve sosyal
giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi 6l¢iilmektedir. Ayrica, Avrupa Birligi iiye

devletlerine 6nerilen karma sistem tartigilmaktadir.

Besinci boliimde ise, Tiirkiye’deki sosyal giivenlik uygulamalar1 incelenerek,
mevcut sorunlar ve ¢oziim arayislarina deginilmektedir. AB {liyesi iilkelerdeki sosyal
giivenlik sistemlerinde yasanan problemler, Tiirkiye’deki mevcut durumla

karsilagtirmali olarak degerlendirilmektedir.



BiRINCi BOLUM
AVRUPA BIRLiGI’NDE DEMOGRAFIK DEGIiSiM

I. Niifusun Yaglanmasi

Niifusun gelecekteki bilyiikliigi ve demografik ozellikleri buglinkii
yapisindan etkilendigi kadar demografinin ii¢ temel dinamiginden de etkilenir.
Bunlar; dogurganlik orani, 6liim orani ve gogtiir. Niifustaki nicel ve niteliksel

degisimler bu ii¢ temel faktore baghdir.

Diinya niifusunun son yiizyildaki degisim evreleri iice ayrilabilir. Ik evrede,
dogurganlik ve 6lim orami fazladir. Fakat, yasanan diinya savaslari dogurganlik
oranimi genel olarak geriletmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, erkek ve
kadinlarda ortalama evlilik yas1 ve cocuk edinme yas1 diismistiir. Geng yasta yapilan
evlilikler ve cocuklar niifus patlamasina sebep olmus ve aymi zamanda tip
diinyasindaki gelismeler sayesinde de yasam siiresi uzamaya baslanustir. Ikinci evre,
niifus artiginin  yasandigir evredir. Zaman gegtikce demografik egilim, ugilincii
evresine girmis ve dogurganlikta azalma sekline donlismiistiir. Bu sefer, dogurganligi
ve dolayistyla niifusu azaltan sebepler farklidir. Nitekim, en 6nemli sebep,
bireyselligin gelisimidir (Bosveld, 1996:34). Yani, bireylerin hayata bakis acilari
degismis ve c¢ocugun giinlik hayattaki rolii azalmistir. Demografik degisim;
modernlesme ve sosyal hayattaki degisim, teknolojik gelisim, kiiltiirel degisim gibi
baska faktorlerle de aciklanabilir. Bazi arastirmalara gore, kiirtajin yasallasmasi da

dogum oranini azaltan baska bir faktordiir. Bu son evre halen siirmektedir.

Birlikte yasama, evlenme, bosanma, ¢ocuk sahibi olma ve gbo¢ etme gibi
mikro diizeydeki kararlar niifusun yapisini, biyiikliigiinii ve hanehalki sayisini
dogrudan etkilemektedir. Bireyin aile evinden ayrilip kendi hayatini kurmasi ve
kendi hayati iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi, evlenme ve ¢ocuk edinme

zamanini belirlemektedir. Ote yandan, bir iilkenin genel ekonomik durumu, istihdam
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orani, tibbi ve teknolojik gelisim, kadinin isgiiciindeki yeri' gibi makro diizeydeki
degiskenler niifusun biiyiikligiinii belirleyen unsurlardir. Devletlerin  kamu
politikalar1 i¢inde bulunan saglik hizmetleri, aile yardimi ve {ireme sagligi
politikalar1 da niifusun ozelliklerini etkileyen faktorlerdir. Bu noktada, bireylerin
refah diizeyi artarken dogurganlik oraninin azalmasi farkli sebeplerle agiklanabilir.
Bu sebeplerden biri, ebeveynlerin ¢ocuk sayisimi arttirmak yerine ¢ocuga daha fazla
imkan sunmay1 tercih etmeleridir. Bununla birlikte, cocuklara harcanacak para
miktar1 artarken, calisan kadinin c¢ocuga ayiracak zamani azalmaktadir. Cocuga

harcanacak zamanin firsat maliyeti de bireysel kararlar etkilemektedir.

Sonug olarak, énceden, yenilenme hizi (2.1)* iizerinde olan dogurganlik orani
zamanla duraganlagmis, hatta bazi iilkelerde 2.1 seviyesinin altina inmistir (Tablo 2).
Niifusun yaglanmasi, dogurganlik oraninin sabitlenmesi ya da azalan bir seyir
izlemesinin dogal sonucudur. Demografik ozellikler, bolgeler ve iilkeler arasinda

ekonomik, sosyal ve toplumsal yasantiya bagli olarak farkliliklar géstermektedir.

A. Avrupa Birligi’nde Dogurganhk

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan niifus patlamas1 déneminde Bati
Avrupa’daki ortalama dogurganlik orani, kadin basina 2.5 ¢ocuktan fazladir. 1970’1
yillarla birlikte niifus artis hizi1 azalmis, Bati Avrupa’daki ortalama kadin basina
cocuk sayist 1.6’ya diismiistiir. Dolayisiyla, AB’de niifus artis1 25 yil iginde gozle
goriiliir bicimde yavaslamistir. Bu konuda yapilan bagka bir ¢alismada, niifus artis

hizinin yaklagik olarak 2020 yilinda sabitlenecegi hesaplanmistir (Jong, 1999: 12).

! Kadinlara verilen iicretlerdeki artis, kadmm isgiiciindeki paymi yiikseltmektedir. Ayn1 zamanda,
cocuk sahibi olmanin firsat maliyeti yiikseldigi i¢in kadinin isgiiciinde yer almasiyla ¢ocuk sahibi
olmasi arasinda ters oranti vardir (Billari ve Kohler, 2002: 20).

% Yenilenme Hiz1 (replacement rate), 2.1 olarak hesaplanmustir ¢iinkii, toplam dogurganlik hizinimn 2.1
oldugu durumda net yenilenme hizi 1.0°dir. Net yenilenme hizi ise, bir niifusta ¢ocuk doguran
kadimnlarimn, kendi ¢ocuklart ile yenilenmesini, 6limliliigii de dikkate alarak gosteren bir 6l¢iimdiir. Bu
6l¢lim tam olarak bir kadmin, belli bir yasa 6zel dogurganlik hizi, yasa 6zel 6lim hizi ve dogustaki
cinsiyet oranina gore dogurdugu ortalama kiz ¢ocuk sayisidir. Bu durumlar sabit kalirsa, 1.0 olan net
yenilenme hiz1, dogumlarin bir 6nceki kusagi tam olarak yenileyecegini gosterir (DIE, 1995: 155).
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Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra niifus patlamasi siirecinde yetisen nesil
sayesinde, 1950-1995 doneminde, AB toplam niifusu artis gostererek 296 milyondan
372 milyona ulagmistir. Bugiinkii demografik egilim, 2025 yilina kadar niifusun 16
milyon daha artacagini gostermektedir. Fakat Jong’un hesaplamalarina gore, 2020
yilindan itibaren niifusta azalma beklenmektedir. Hatta, 2050 yilinda toplam niifusta

daha biiyiik oranda azalma olacagi 6ngdriilmektedir.

Ote yandan, Birlesmis Milletler’in (BM) hazirladign “Diinyada En Diisiik
Dogurganlik Oranma Sahip Bélge ve Ulkeler Listesi”nde dort AB iilkesi (Ispanya,
Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Letonya) ve bir de AB adayr iilke (Bulgaristan)
bulunmaktadir (Tablo 1).

TABLO 1

DUNYADA EN DUSUK DOGURGANLIK ORANINA SAHiP ULKELER
(Orta Degisen Senaryo, Kadin Basina Ortalama Cocuk Sayisi)

No | Ulkeler 2000-2005
1 | Cek Cumhuriyeti 1.16
2 | Ermenistan 1.15
3 |ispanya 1.15
4 | Ukrayna 1.15
5 | Rusya Federasyonu 1.14
6 | Slovenya 1.14
7 | Bulgaristan 1.10
8 |Letonya 1.10

9 Cin Halk Cumhuriyeti

- Macao Sar Boélgesi 1.10
- Hong Kong Sar Bolgesi 1.10

Kaynak: BM Istatistikleri, 2003: 70. (Tablo 11°den yararlanilmistir.)

Avrupa Birligi, genelde ekonomik olarak gelismis iilkelerden olusmus bir
topluluktur. Ekonomik ve sosyal olarak gelismis iilkelerde dogurganlik orani
azalmaktadir. Toplumda yiiksek 0grenime ve is hayatina verilen énem ve kadinin
isgiictindeki artan rolii, ilk dogumun geciktirilmesinde temel sebeptir. Yasanan
sosyo-ekonomik degisim, AB {ilkelerinde dogurganlik oranin1 olumsuz
etkilemektedir. Ote yandan, komiinizm sonras1 Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde

yasanan ekonomik ve toplumsal gecis donemi, dogum zamanlamasini geciktiren
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nedenlerden biridir. Buna bagli olarak, diisilk dogurganlik orani, biitiin Avrupa’da
yasanan bir olgudur ve hatta AB-15 igerisinde Ispanya, Italya, Almanya ve

Avusturya’da dogurganlik orani yenilenme hizinin fazlasiyla altindadir (Tablo 2).

TABLO 2

AVRUPA BIRLIGI’NE UYE VE ADAY ULKELERDE
TOPLAM DOGURGANLIK ORANI
(Orta Degisen Senaryo, Kadin Basina Ortalama Cocuk Sayisi), (1995-2025)

Ulkeler 1995-2000 |2000-2005 |2010-2015 |2020-2025
Almanya 1.34 1.35 1.42 1.53
Avusturya 1.36 1.28 1.27 1.45
Belgika 1.60 1.66 1.67 1.73
Danimarka 1.75 1.77 1.78 1.80
Finlandiya 1.74 1.73 1.74 1.77
Fransa 1.76 1.89 1.89 1.88
Hollanda 1.60 1.72 1.73 1.77
ingiltere 1.70 1.60 1.61 1.69
irlanda 1.90 1.90 1.85 1.85
ispanya 1.19 1.15 1.22 1.42
isveg 1.56 1.64 1.80 1.82
italya 1.21 1.23 1.27 1.45
Liksemburg 1.73 1.73 1.75 1.78
Portekiz 1.46 1.45 1.43 1.56
Yunanistan 1.30 1.27 1.31 1.45
Yeni Uye Ulkeler

Cek Cumhuriyeti 1.18 1.16 1.29 1.51
Estonya 1.28 1.22 1.31 1.49
Kibris 1.96 1.90 1.85 1.85
Letonya 1.17 1.10 1.18 1.39
Litvanya 1.38 1.25 1.31 1.49
Macaristan 1.38 1.20 1.27 1.51
Malta 1.86 1.77 1.71 1.75
Polonya 1.48 1.26 1.32 1.52
Slovakya 1.40 1.28 1.40 1.63
Slovenya 1.25 1.14 1.18 1.46
Aday Ulkeler

Bulgaristan 1.14 1.10 1.25 1.54
Hirvatistan 1.60 1.65 1.68 1.73
Romanya 1.32 1.32 1.41 1.54
Tlrkiye 2.70 2.43 2.02 1.85

Kaynak: BM Istatistikleri, 2003: 36-40. (Tablo 3’ten yararlanilmustir.)
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Yeni iiye olan iilkelerde dogurganlik problemi eski iiyelere oranla daha
bityiiktiir. Ozellikle; Letonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovenya ve Yunanistan ciddi bir
sorunla kars1 karsiyadir. 2025 yili hedeflenerek yapilan projeksiyonlara gore, bazi
iilkelerin en fazla 1.8 seviyesine kadar ¢ikabilecekleri tahmin edilirken, higbir

tilkenin yenilenme hizina ulasmas1 miimkiin gériinmemektedir (Tablo 2).

Sonug olarak, beklenen yasam siiresinin artmasi ve dogurganligin azalmasi
niifusun yaslanmasini hizlandirdig1 i¢in Avrupa Birligi’nde uzun dénemde, yeni bir

neslin eskinin yerini almasi garanti edilememektedir.

B. Avrupa Birligi’nde Ortalama Omiir

Bir niifustaki kisilerin yasamalar1 beklenen ortalama yil sayisina beklenen ya
da ortalama 6miir denmektedir (DIE, 1995: 151). Biitiin diinyada ortalama &miir
ozellikle tip alaninda gerceklestirilen yenilikler sayesinde artmaktadir. Bununla
birlikte, iyl yasam ve calisma kosullar1 da Omiir siliresinin uzamasini olumlu
etkilemektedir. Tablo 3’te goriildiigii ilizere, Avrupa Birligi’'nde beklenen yasam
omrii diizenli bir sekilde artmaktadir. Yeni iiyeler ve aday iilkeler i¢in de ayni durum

gegcerlidir.

11. Avrupa Birligi’nde Niifusun Yaslanmasi

Niifusun yaslanmasi, temelde dogum oranindaki azalmaya ve yasam
stiresindeki uzamaya baglidir. Avrupa’da hemen hemen biitlin iilkelerde toplam
dogurganlik oranmi yenilenme hizinin altina diiserek kadin bagina ortalama 1.4
seviyesine gerilemistir (COE, 2003, md. 1). Nitekim, yaslanma sadece AB iiyesi
tilkelerin degil, ozellikle Japonya gibi birgok gelismis iilkenin de Onemli bir
problemidir. Gelecek elli yil icinde bircok gelismis iilkenin niifus bakimindan

kiigiilecegi ongoriilmektedir (Bermingham, 2001: 355).
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TABLO 3

AVRUPA BIRLIGI’NE UYE VE ADAY ULKELERDE DOGUSTA
BEKLENEN YASAM SURESI, (Orta Degisen Senaryo), (1995-2050)

Ulkeler 1995-2000 |2000-2005 |]2010-2015 |2020-2025 |2045-2050
Almanya 77.4 78.3 79.8 80.9 83.5
Avusturya 77.7 78.5 80.1 81.2 83.6
Belgika 77.9 78.8 80.2 81.4 83.8
Danimarka 75.9 76.6 78.2 79.2 81.4
Finlandiya 77.2 78.0 79.7 81.0 83.0
Fransa 78.1 79.0 80.3 81.5 84.0
Hollanda 77.9 78.3 79.3 80.2 82.2
ingiltere 77.2 78.2 79.8 81.1 83.0
irlanda 76.1 77.0 78.3 79.3 81.4
ispanya 78.4 79.3 80.6 81.6 84 .1
isveg 79.3 80.1 81.1 82.1 84.6
italya 78.2 78.7 79.7 80.6 82.5
Liksemburg 77.4 78.4 79.9 81.2 83.7
Portekiz 75.2 76.2 77.6 78.8 81.0
Yunanistan 77.8 78.3 79.3 80.3 82.3
Yeni Uye Ulkeler

Cek Cumbhuriyeti 74.3 75.4 77.5 79.2 81.4
Estonya 70.1 71.7 74.1 76.0 79.4
Kibris 77.6 78.3 79.3 80.0 82.2
Letonya 69.3 71.0 73.6 75.6 79.1
Litvanya 71.4 72.7 74.8 76.6 79.7
Macaristan 70.6 71.9 741 76.0 79.3
Malta 77.3 78.4 80.0 81.2 83.7
Polonya 72.8 73.9 75.9 77.4 80.1
Slovakya 72.2 73.7 75.2 76.7 79.6
Slovenya 75.2 76.3 78.1 79.8 81.9
Aday Ulkeler

Bulgaristan 70.9 70.9 73.1 75.1 78.7
Hirvatistan 73.3 74.2 75.5 76.7 79.6
Romanya 70.5 70.5 72.7 74.5 77.3
Tirkiye 69.0 70.5 72.9 74.9 78.5

Kaynak: BM Istatistikleri, 2003: 41-45. (Tablo 4’ten yararlanilnustir.)

Ote yandan, halihazirda geng olan niifus da yaslanacaktir. Avrupa Konseyi
2004 yili raporuna gore biiyiik bir yaglanma dalgasi, savas sonrast doganlarin 2010
yilinda 65 ve istii yas smirina gelmesiyle baslayacaktir (COE, 2004, md. 23).
Birlesmis Milletler’in hazirladigi projeksiyonlar da bu tezi desteklemektedir.
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Ornegin, italya’da 1950-2000 yillar1 arasinda niifusun ortanca yas:® 29°dan 40’a
yukselmistir (Tablo 4). Aday {ilkelerde de beklenen Omiir diizenli bir sekilde

artmakta ve niifusun ortanca yas1 yiikselmektedir (Tablo 3 ve Tablo 4).

TABLO 4

AVRUPA BIiRLIiGI’NE UYE VE ADAY ULKELERDE NUFUSUN ORTANCA
YASI (Orta Degisen Senaryo), (1950-2050)

Ulkeler 1950 2000 2050
Almanya 35.4 39.9 46.8
Avusturya 35.8 38.3 50.3
Belcika 35.6 39.1 46.3
Danimarka 31.80 38.7 45.3
Finlandiya 27.7 39.4 45.8
Fransa 34.5 37.6 451
Hollanda 28 37.6 44.9
ingiltere 34.6 37.7 43.8
irlanda 29.6 31.9 43.3
ispanya 27.7 37.4 51.9
isveg 34.3 39.6 46.3
italya 29 40.2 52.4
Liksemburg 35 37 43
Portekiz 26.2 37 48.5
Yunanistan 26 39.1 51.3
Yeni Uye Ulkeler

Cek Cumhuriyeti 32.7 37.6 51.7
Estonya 29.9 37.9 52.3
Kibris 23.7 33.4 44 1
Letonya 30.5 37.8 53
Litvanya 27.8 36 44 .4
Macaristan 29.9 38.1 49.6
Malta 23.7 36.5 46
Polonya 25.8 35.2 48.9
Slovakya 27.3 34 47.6
Slovenya 27.7 38.1 53.1
Aday Ulkeler

Bulgaristan 27.30 39.1 50.6
Hirvatistan 27.9 38.9 44.9
Romanya 26.1 34.7 47.4
Turkiye 19.4 24.2 41.3

Kaynak: BM Istatistikleri, 2003: 62-66. (Tablo 8’den yararlanilmustir.)

3 Ortanca Yas (Medyan Yas): Belirli bir niifusun medyan yasi, bu niifusu olusturan kisiler yas
biiyiikliigiine gore siralandiginda, en ortada kalan kisinin yast veya iki kisinin yaglarinin aritmetik
ortalamasidir.
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Diisiik dogurganlik orani, uzayan Omiir siiresiyle birlestiginde Avrupa’da
toplam niifusun %20’si 60 yasin istiindedir ve hatta 2050 yilinda bu oran %33’e
yiikselecektir. Gilinlimiizde, Dogu Avrupa {ilkelerinin biiyiikk bir kismi niifusun
yaslanmasi sorunuyla karsi karsiyadir, Batt Avrupa iilkeleri de yakin bir gelecekte
ayni sorunu yasayacaktir (COE, 2004, md. 23). Dolayisiyla, bugiinkii demografik
egilim devam ederse, Avrupa kitas1 yaslanma konusunda diinyanin en 6nde giden

kiatasi olacaktir.

Bugiin, Birlik niifusunun en ciddi problemi yasli/gen¢ oraninin hizla
ylkselmesidir. Avrupa Komisyonu raporuna gore, yirmi yasin altinda olanlarla
altmis yasin iistiinde olanlarin oran1 2025 yilinda tersine donecektir. Bununla birlikte,
calisabilir niifus grubu 1995-2025 yillar1 arasinda 13 milyon insan kaybedecektir.
Sonug olarak, emekli olan kisi sayis1 %50 artarak AB-15 i¢in 37 milyona ulasacaktir
(EC, 1995: 4).

Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan bir baska c¢alisma da toplam yas
bagimlilik oramyla® ilgilidir. Bu oranm, 2010 yilindan itibaren II. Diinya Savasi
sonras1 yenilenen neslin emekli olmaya baslamasiyla artacagi dngoriilmektedir (EC,
1997: 9). Aymi sekilde, 2010 yilindan itibaren toplam c¢alisan niifus icinde yash
calisanlarin sayisi, genclerden daha fazla olacaktir. Lutz ve Scherbov’un
hesaplamalarina gére AB-15’in toplam niifusu 2020 yilina kadar bir miktar artarak
390 milyonu bulacak, ancak 2050 yilina gelindiginde 377 milyona gerileyecektir
(Lutz ve Scherbov, 1999: 4). Buna paralel olarak, Ekonomik Politika Komitesi
(EPK), 2050 yili i¢cin AB niifusunun bugiinkii seviyesinin %3 altinda olacagin
hesaplamigtir (EPC, 2000: 5). Yine, 2050 yilinda altmis yas istii olan niifus grubu

yaklasik %60 artmis olurken, geng niifusun toplam niifusa oran1 %20 azalacaktir.

BM’nin hazirladig1 senaryoya gore, 2050 yilinda 65 yas listiinde olan grup,
Gliney Avrupa’da toplam niifusun %33’line, Avrupa’nin tamaminda ise niifusun

%29’una ulasacaktir (COE, 2004, md. 22). Biitiin bu gelismeler, yaslanma

* Toplam yas bagimhlik oran1 (Total Dependency Rate)=[0-19 yas+(65)yas]/(20-64 yas)
20-64 yas grubu: Caligabilir niifus grubu
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probleminin Birlik’in ekonomik ve sosyal diizenini fazlasiyla etkileyecegini

gostermektedir.

III. Niifusun Yaslanmasindan Kaynaklanan Sorunlar

Bir iilkede, dogurganlik oraninin azalmasi ve ortalama Omiir siiresinin
uzamasiyla niifusun yaglanmasi seklinde ortaya c¢ikan demografik degisimler;
ekonomik biiyiime, istihdam, isgilicii iiretkenligi, 6zel tasarruflar, vergi yikii ve
yasam standartlar1 gibi bir¢ok ekonomik ve sosyal alanda sonug¢lar dogurmaktadir.
Daha 6nceki boliimlerde bahsedildigi gibi, Avrupa Birligi’nde niifus yaslanmaktadir
ve bu durumun gelecekte birgok sorun yaratacagi agiktir. Muhtemel sorunlar; isgiicii
kapasitesinin ve TUretkenliginin azalmasi, ekonomide genel tasarruf miktarinin
azalmasi ve sosyal giivenlik sistemlerinin olumsuz etkilenerek kamu harcamalarinin

artmasi olarak siralanabilir.

Yaglanma problemine bagli ilk sorun, isgiicii kapasitesiyle ilgilidir. Son kirk
yilda yaklasik olarak ayni seyreden isgiicii ortalama yasi bundan sonra hizla
artacaktir. Bu konuda yapilan bir ¢aligmada, bu hizin her yedi yilda bir, bir yas
artacagl hesaplanmistir (Fotakis, 2000: 3). Bu ise, AB’de isgiicii kapasitesinin

hissedilir oranda azalacagi anlamina gelmektedir.

Ikinci sorun, yaslanmanin, bireylerin tiiketim-tasarruf kararlarm etkileyen
onemli bir faktdr olmasina iligkindir. Yasam dongiisii modeli bireylerin tiiketim ve
tasarruf kararlarini belirleyen ii¢ temel unsuru incelemistir. Bunlar; kazang, saglik
harcamalar1 ve yasam siiresi hakkindaki belirsizliklerdir (Hubbard, Skinner ve
Zeldes, 1994: 174). Dolayisiyla, yasam siiresini kisa goren belli bir yasin tizerindeki
bireylerin, tasarruf yapmak yerine tiiketim yapmay1 tercih etmesi dogal bir olgudur.
Konuya genel ekonomi agisindan bakildiginda, tiiketim-tasarruf kararlar1 bir iilkenin
gelecekteki potansiyel ekonomik biiyiimesini ve dogal olarak kisi basina diisen milli
gelirini etkiler, ¢iinkii tasarruf, bireyin gelecekteki harcama miktarini belirlerken ayni

zamanda bir ekonominin de sermaye arzini belirlemektedir. Bu baglamda, AB’nin
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gelecekteki refah seviyesinin yaslanma probleminden olumsuz etkilenmesi

kaginilmazdir.

Ucgiincii sorun, yaslanma probleminin mali sonuglariyla ilgilidir. Avrupa
Birligi’nde, kamu harcamalar1 i¢inde yasa bagli harcamalarin oran1 %40°’tan fazladir
(Visco, 2001: 4). Yaslanma, emeklilik ve saglik harcamalarini etkiledigi i¢in niifusun
demografik ozelliklerine gore yapilan harcamalar biit¢eye ek bir yiik getirecektir. Bu
duruma, AB {yesi olan Hollanda’dan o6rnek verilebilir. Hollanda Sosyal ve
Ekonomik Konseyi raporuna gore, sadece Hollanda’da 2000-2015 yillar1 arasinda
yasa bagli harcamalar Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH) icinde %5’ten %6’ya
yiikselecektir (SER, 2002: 7). Yine Hollanda’da, yaslanma probleminden etkilenen
kamu harcamalarmin siirdiiriilebilirligi i¢cin devlet biit¢esine %1.8’lik ilave kaynak
bulunmasi gerekmektedir (Roodenburg, Euwals ve Rele, 2003: 72). Dolayisiyla,
yaslanma, sosyal gilivenlik sistemlerinin devamim1i ve kamu harcamalarinin

stirdiiriilebilirligini tehlikeye sokmaktadir.

Yaglanma probleminden sosyal giivenlik sistemlerinin ¢ok fazla
etkilenmesinin temel sebebi, halihazirda Avrupa Birligi iiye iilkelerinde kullanilan
emeklilik sistemlerinin finansman seklidir (Visco, 2001: 5). AB’de emeklilik
sistemleri genellikle dagitim yontemiyle finanse edilmektedir. Ugiincii béliimde
ayrintili bir sekilde anlatilan bu yontemde, mevcut g¢alisanlarin sosyal giivenlik
kesintilerinden emeklilere ve muhtag bireylere kaynak aktarilmaktadir. Bu noktada,
niifusun yaslanmasini Slgen iki temel gostergenin AB’deki sonuglarina bakmak
yararli olacaktir. Birincisi, yash bagimlilik oramdir’. Diger bir ifadeyle, yash ve
emekli niifusun caligabilir niifusa oranidir (OECD, WP: 369, 2003: 6). Sekil 1’de
Avrupa Birligi iilkelerinde yasl bagimlilik oraninin, 2000 yili temel alinarak 2050
yilt i¢in yapilan projeksiyonu goriilmektedir. AB-15’in genelinde yaklasik olarak iki
kat artacak olan bu oran, Italya ve Ispanya gibi birkag iilkede daha fazla artis

gosterecektir.

> Yashi Bagimlilik Orani (Old-Dependency Rate)= (20-64 yas)/(65 yas)
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AVRUPA BIiRLiGI’NDE YASLI BAGIMLILIK ORANLARI, (AB-15),

(2000-2050)
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Kaynak: Regling ve Costello, 2003: 6.

Bu durumda Avrupa Birligi’nde, 2000 yilinda, altmis milyon olan 65 yas iistii

grup 2050 yilinda yiiz milyonu bulacaktir. Bagka bir deyisle, bugiin i¢in her yash

basina dort galigabilir niifus varken, 2050 yilinda bu oran ikinin altina diisecektir

(CEU, 2001: 12). Ikinci gdsterge ise, seksen yas iistii grubun biiyiikliigii ve aym

grubun yash niifus icindeki oramidir. 21. yiizyilin ilk yarisinda sayisi sadece 23

milyon olan bu grup, 2050 yilina gelindiginde ii¢ kat artarak 65 milyonu bulacaktir
(COE, 2004, md. 26). Sekil 2’de, baz1 AB iilkeleri i¢in seksen yas {istli grubun yash

niifus i¢indeki orani ve 2050 y1l1 i¢in hazirlanmis bir projeksiyon goriilmektedir.

20




SEKIL 2

YASA GORE NUFUSUN PAYI, (2000-2050)
(80" NUFUS GRUBU/65" NUFUS GRUBU)
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Kaynak: OECD, WP: 369, 2003: 34.

Vergi yiikii, niifusun yaslanmasinin yarattigi bir diger 6nemli sorundur.
Yaslanmaya bagli olarak isglicii kapasitesinin daralmasi sonucu, sadece istihdam
orant degil ayni zamanda devletlerin vergi ve sosyal sigorta kesintilerinden
kaynaklanan gelirleri azalacaktir. Niifusun demografik 0Ozelliklerine gore yapilan
harcamalar1 finanse etmek i¢in daha fazla kamu kaynagina gerek vardir; ancak
hiikiimetler bu kaynagi yaratmak i¢in vergi oranlarmi yiikseltirlerse isgiicii daha
pahali hale gelecek, talep azalacak, ekonomik biiylime olumsuz etkilenecek ve
issizlik dogal olarak artacaktir. Dolayisiyla, yaslanma sorunu sonraki nesillerin vergi
yiikiinii fazlalagtiracaktir (Yoon &Talmain, 2000: 22 ve Keuschnigg & Keuschnigg,
2004: 2).

Yaglanma probleminin kamu harcamalar1 lizerindeki olumsuz etkisi aciktir.
Fakat, 6te yandan, AB iilkelerini mali acidan disipline eden Istikrar ve Biiyiime
Paktr’nin (IBP) kamu bor¢lanmasinin GSYIH’nin %60’1n1 gegmemesi ve biitgenin

dengede veya denge fazlasinda bulunmasi gibi kurallar1 vardir. Boylece, iiye
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ilkelerin maliye politikalarin1 kullanma alanlar1 daralmistir. Baska bir ifadeyle, iiye

tilkeler istedikleri zaman kamu harcamalarini arttirmak sansina sahip degillerdir.

Avrupa Birligi iiyelerinin ekonomik ve sosyal alanda aldig1 kararlar1 disipline
eden bir bagka dayanak noktasi ise, rekabet¢i ekonomi ve bilgi toplumu gerektiren
Lizbon Hedefi’dir. Uye iilkeleri bu hedefe ulastiracak arag, iiretken ve dinamik bir
toplumdur. Bu noktada, yaslanma probleminden kaynaklanan baska bir sorun da
degerlendirilebilir. Yaslanma dogal olarak, calisanlarin iiretkenligini ve hareket
kabiliyetini azaltan bir faktordiir (ECB, 2000: 64). Isgiicii verimliliginin azalmas1 ise
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyen bir unsurdur. Aym sekilde, isgiicii
kapasitesinin daralmasi da ekonominin potansiyel iiretim miktarmi diisiirecektir.
Boyle bir durumda, Lizbon Hedefi’nin 15181 altinda ekonomik biiylimeyi ve
uluslararas1 arenada rekabet¢i olmayr amag¢ edinen AB igin, niifusun yaslanmasi

istenmeyecek bir gelismedir.

Sonug olarak, niifusun yaslanmasi, bir yandan isgiicli kapasitesinin ve toplam
GSMH igindeki 6zel tasarruflarin azalmasina sebebiyet vermek, 6te yandan, mali
sorunlar1 arttirarak kamu harcamalarmin siirdiriilebilirligi konusunda endise
yaratmaktadir. Yine yaslanma probleminden dolayi, toplumlarda yash bagimlilik
orani artacagindan yeni nesillerin iizerindeki vergi yiikii agirlagsmaktadir. Biitiin bu

sorunlar, Avrupa Birligi i¢cinde giindemdeki yerini korumaktadir.
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IKiNCi BOLUM
YASLANMA VE KAMU HARCAMALARI

Tiim diinyada, toplam dogurganlik oraninda azalma ve ortalama Omiir
siiresinde uzama niifusun yaslanmasina sebep olmaktadir. Avrupa Birligi de bu
sosyal degisimden fazlasiyla paymi almakta, Tiirkiye hari¢ hem iiye iilkelerde hem
de aday iilkelerde niifus yaslanmaktadir. Niifusun yaslanmasi ile birlikte isgiicii
kapasitesinde ve genel ekonomi i¢inde toplam tasarruf oraninda azalis, toplam yas
bagimlilik oranlarinda artis gibi olumsuz sonuclar goriilmekte ve kamu harcamalari

tizerinde baski olusmaktadir.

Avrupa Birligi’nde 65 yas iizeri ve 80 yas lizeri niifusun blyiikligi goz
Oniline alindiginda, niifusun yaslanma problemi aciktir. Bu boliimde, 6nce AB’deki
kamu harcamalar1 yapis1 ve iiye devletler ile Birlik arasindaki yetki paylasimi, sonra
da yaglanma sorunu ve yarattig1 olumsuz etkileri bertaraf etmek i¢in Birlik tarafindan
yapilan dilizenlemeler, olusturulan yeni kurumlar ve Birlik’in temel yasama ve
ylirlitme organlarinin  konuya iliskin islevleri, istthdam politikalar1 ve kamu

harcamalar1 baglaminda incelenmektedir.

1. Kamu Harcamalar:

1950’11 yillarda sinirli alanda baslatilan Avrupa biitiinlesmesi, yillar iginde bir
cok alana yayilmis ve 21. yiizyila gelindiginde 25 iiyesi ve 450 milyonu asan
niifusuyla diinyadaki en ileri biitiinlesme hareketi halini almistir. Nihai hedefi siyasi
birlik olan Avrupa biitiinlesmesi, liyeler arasinda giimriik birliginin saglanmasi ve
mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve isgiiciiniin serbest dolagiminin basarilarak ortak

bir pazarin olusturulmasi amaciyla yola ¢ikmustir.

Biitlin tlkelerde, hiikiimetler ekonomiyi yoOnetirken maliye, para ve doviz
kuru politikas1 kullanmaktadirlar. Avrupa Birligi iilkeleri de, 1990’1 yillara kadar
ulusal para ve maliye politikalarint miimkiin oldugu kadar koordine ederek ortak

pazar hedefine ulagsmak icin ¢abalamislardir. 1 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirlige
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giren Avrupa Tek Senedi ile Ortak Pazar’in gergeklestirilmesi i¢in gerekli hukuki ve
politik dayanak olusturulmus ve Ortak Pazar’in agsamali olarak 31 Aralik 1992
tarihine kadar tamamlanmasi hedefi konmustur. Ekonomik ve Parasal Birlik
olusturma hedefinin Tek Senet’le kabulii ile iiye {iilkeler arasinda, ekonomi

politikalarinin yakinlagtirilmasi ve uyumlastirilmasi yoniinde ¢aligmalar baglamistir.

Nitekim, 9-10 Aralik 1991 tarihinde kabul edilen, 1 Ocak 1993’te yiiriirliige
giren Maastricht Antlagmasi’yla, Ekonomik ve Parasal Birlik’in gerceklestirilmesi
stirecinde, iiye lilke ekonomileri arasindaki ekonomik farkliliklarin giderilmesi
amaciyla bazi makro biiyiikliikler agisindan yakinlagma kriterleri tespit edilmistir.
Maastricht Kriterleri veya yakinlagsma kriterleri olarak isimlendirilen bu kriterler;

- Uye iilke devlet bor¢larinin GSYIH’ye oraninin %60°1 gecmemesi (borg
kriteri),

- Upye iilke biitge acigmin GSYIH’ye oraninin %3’ii gegmemesi (biitge kriteri),

- En diisiik enflasyona sahip {i¢ iilkenin yillik enflasyon oranlari ile ilgili liye
tilke enflasyon orani arasindaki farkin 1.5 puani gecmemesi (enflasyon
kriteri),

- Son iki y1l itibariyle tliye iilke parasinin diger bir iiye iilke parasi karsisinda
devaliie edilmis olmamas1 (déviz kuru kriteri),

- Herhangi bir tiye iilkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlarinin, on iki aylik
donem itibariyle, fiyat istikrar1 alaninda en iyi performans gosteren {i¢
tilkenin faiz oranim1 iki puandan fazla agsmamasi1 (faiz kriteri) seklinde

siralanmaktadir.

Gortldiigii gibi, yakinlagsma kriterleri, parasal kriterler (enflasyon kriteri,
doviz kuru kriteri ve faiz kriteri) ve mali kriterler (borg kriteri ve biitge kriteri) olmak

tizere iki grupta toplanmaktadir.

Kriterler yoluyla kamu bor¢ miktarina ve biitce acigma kisitlamalar
getirilirken, enflasyon, uzun dénemde faiz oranlar1 ve yerel paranin deger kaybetme
thtimaline sinir koyulmustur. Kamu borcu kriteri ve biit¢e kriteri, maliye politikalar

tiye devletlerin kendi yetki alanlarinda bulundugu i¢in daha biliylikk ©nem
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tasimaktadir. Parasal birligin olusturulmasi siirecinde iiye {ilkeler para politikasi

acisindan egemen yetkilerini Avrupa Merkez Bankasi’na devretmislerdir.

AVRUPA BiRLiGI’NDE KAMU BORCU KRIiTERI, (1996-2005),

TABLO 5

Kamu Borcu/GSYiH

Ulkeler 1996 | 1997 1998| 1999| 2000| 2001| 2002] 2003| 2004] 2005
Almanya 59.8] 61.0] 60.9|] 61.2] 60.2] 59.6] 60.3|] 63.8] 655| 67.7
Avusturya 67.6|] 63.8] 64.2] 66.5] 67.0] 66.0] 66.0] 64.4] 63.6| 629
Belgika 130.21124.8] 119.6] 114.8] 109.1] 108.0] 103.2] 98.5] 94.7] 93.3
Danimarka 69.7| 65.7] 61.2] 57.7| 52.3| 48.0] 46.8| 44.4] 426| 35.8
Finlandiya 571] 54.1| 486 470 446 41.3] 41.3]| 443] 443] 411
Fransa 57.1] 59.3] 59.5] 58.5] 56.8] 56.8] 58.2] 62.4] 64.4] 66.8
Hollanda 75.2| 69.9] 66.8] 63.1 55.9| 515] 505] 519 52.6| 529
ingiltere 52.3]| 50.8] 47.7| 451 42.0] 38.7] 37.6] 39.0] 40.8| 428
irlanda 73.3] 645] 53.8] 486| 38.3| 359| 321 31.1 294 27.6
italya 123.1]120.5] 116.7] 115.5] 111.2] 110.9] 105.5| 104.2] 103.8] 106.4
ispanya 68.1] 66.6] 64.6] 63.1 61.1 56.3] 52.5| 489| 46.4| 43.2
isveg 73.5| 70.6] 68.1 62.7| 52.8] 54.3] 52.0] 51.8] 50.5| 50.3
Liksemburg 7.2 6.8 6.3 5.9 55 6.7 6.5 6.3 6.6 6.2
Portekiz 62.9] 59.1 55.0] 54.3] 53.3] 53.6|] 55.5| 57.0] 58.7| 63.9
Yunanistan 111.3]108.2] 105.8] 105.2] 114.0] 110.7| 110.7| 107.8] 108.5] 107.5
Yeni Uye Ulkeler

Cek Cumhuriyeti -1 12.2] 12.9 134 18.2] 26.3| 28.8] 30.0] 30.6|] 30.5
Estonya - 6.4 5.6 6.0 4.7 4.7 55 6.0 54 4.8
Kibris - -1 61.6|] 62.0|] 616]| 619]| 652]| 69.7] 71.7] 70.3
Letonya - - 9.8 12.6 12.9 15.0 13.5] 14.4 14.6 11.9
Litvanya -1 15.2] 16.5] 23.0] 229| 223]| 223 21.2 19.5 18.7
Macaristan -] 642] 619 61.2] 554]| 522 550] 56.7] 57.1 58.4
Malta -] 51.5] 64.9]| 56.8] 56.4| 63.5| 61.2| 71.3] 76.2| 74.7
Polonya -] 44.0] 391 40.3] 36.8] 36.7] 39.8] 43.9| 419| 425
Slovakya 30.6| 33.1] 34.0| 47.2] 49.9| 43.3]| 433 427 416 34.5
Slovenya - -] 23.6| 249 274| 284| 29.7] 29.1 29,51 291
Euro-Alani 752 749 7421 727] 704] 69.3] 68.1 69.3] 69.8] 70.8
AB-25 - -] 67.5] 66.7] 629] 62.0| 605] 62.0] 624]| 634

Kaynak: Eurostat, 2006.

Maastricht Antlagsmasi’nda, ekonomik politikalarin iliye devletler arasinda

ortak degerlendirilmesi gereken bir konu oldugu ve aym1 zamanda, bu konuda
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Konsey’le esglidiimlii calisilmast gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, mali disiplinin
daha fazla saglanabilmesi icin, biitce acig1 ve kamu borcunu iceren Asirt Agik
Prosediiri (Excessive Deficit Procedure), Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagsmasi
metninin 104. maddesine bir protokol® ile dahil edilmistir. Ortak para politikas1 ve
tek paraya gecis icin, liye devletler arasinda biit¢e politikalarinin koordinasyonu

gereklidir.

1996 yilina gelindiginde, Ekonomik ve Parasal Birlik alanina dahil olacak
tilkelerin tespit edilme asamasinda, pek c¢ok AB iiyesi iilkenin yakinlagsma
kriterlerinden mali kriterleri (blitce ve borg kriteri) tutturamadiklari gorilmiistiir
(Tablo 5 ve Tablo 6). Bu ylizden, ulusal yetkiye birakilan maliye politikalarinin daha
fazla disipline edilebilmesi i¢in, 16 Aralik 1996 tarihinde toplanan Dublin
Zirvesi’nde’ (16 Aralik 1996), Asirt Agik Prosediirii’'nii temel alarak, “Istikrar ve
Biiylime Pakti”nin hazirlanmasi yoniinde siyasi mutabakata varilmig, Amsterdam
Zirvesi’'nde (16 Haziran 1997) ise, Pakt’in yiiriirliige konulmasina dair Avrupa
Konseyi bildirisi kabul edilmistir. Istikrar ve Biiyiime Pakti’nda, Maastricht
Kriterleri arasinda olan biitce agig1 ve kamu borcu kriterine oOzellikle dikkat
cekilmistir. Ayn1 donemde, Pakt’in uygulanmasimi kolaylastirmak i¢in, Avrupa
Konseyi tarafindan biitce denetiminin saglanmasi, ekonomik politikalarin
koordinasyonu ve Asir1t Acik Prosediirii’niin uygulanmasi ile ilgili iki tane Tiiziik

hazirlanmustir®,

Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin iki temel koruyucu 6nlemi vardir. Bunlar; biitce

hedefine uymayanlar i¢in erken uyar1 sistemi (early warning) ve biitce denetiminin

% Daha fazla bilgi i¢in Bkz. “Protocol (No 5) on the Excessive Deficit Procedure Annexed to the
Treaty Establishing the European Community”,
http://ue.eu.int/uedocs/cms_data/docs/2004/4/27/Compilation%200f%20legal %2 0texts%20and%20po
litical%20agreements.pdf.
7 Avrupa Konseyi 1974’ten beri iiye iilke devlet ve hiikiimet baskanlariyla Avrupa Komisyonu
Baskani’ni biraraya getirerek yilda en az iki kez Zirve toplantis1 yapmaktadir. Genellikle, Briiksel’de
yapilan bu toplantilarda AB’nin orta ve uzun vadeli politikalar1 tartigilmaktadir.
¥ _EEC, 1997a, Council Regulation (EEC) No: 1466/97 of 7 July 1997 on the Strengthening of the
Surveillance of Budgetary Positions and the Surveillance and Coordination of Economic Policies
(0 J 1997 L 209/1).

-EEC, 1997b, Council Regulation (EEC) No: 1467/97 of 7 July 1997 on Speeding Up and
Clarifying the Implementation of the Excessive Deficit Procedure (OJ 1997 L 209/6).
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saglanmast’dir (budgetary surveillance) (EC, 2002: 45). Avrupa Konseyi’'nin, bu
denetim mekanizmalarim1 harekete gecirme yetkisi, hatta, yiikiimliiliikklerini yerine

getirmeyen iiye devletlere ceza verme yetkisi vardir.

TABLO 6
AVRUPA BiRLiGI’NDE BUTCE ACIGI KRIiTERI, (1996-2005),

Biitce Acigi/GSYiH

Ulkeler 1996 | 1997 1998] 1999| 2000| 2001| 2002] 2003| 2004| 2005
Almanya 34| 27| -22] -15 1.3] -29| -3.7] -4.0] -3.7] -3.3
Avusturya -3.9] -1.8] -23] -22] -15 0.1 -0.5] -1.5] -1.1 -1.5
Belgika -3.8] -2.0|] -0.7] -04 0.2 0.6] -0.0 0.1 0.0 0.1
Danimarka -1.9] -0.5 0.2 2.4 1.7 2.6 1.2 1.0 2.7 4.9
Finlandiya -3.21 -1.5 1.5 2.2 7.1 5.2 4.1 2.5 2.3 2.6
Fransa 41| -3.0| -27] -18] -1.4] -16] -3.2 -4.2 -3.7] -2.9
Hollanda -1.8] -1.1 -0.8 0.7 22 -02] -20] -3.1 -1.9] -0.3
ingiltere -4.3] -2.0 0.2 1.0 3.8 0.7 -16] -3.3] -3.3] -3.6
irlanda -0.1 1.1 2.4 2.4 4.4 0.8] -04 0.2 1.5 1.0
italya 71| 27 -28] -1.7] -06] -3.2] -29]| -34] -34| -4.1
ispanya 49| -32| -30] -12] -09] -05| -0.3] -0.0] -0.1 1.1
isvec -2.7] -0.9 1.8 2.5 5.1 25] -0.2 0.1 1.8 2.9
Liksemburg 1.9 3.2 3.2 3.7 6.0 6.1 2.0 0.2 -11 -1.9
Portekiz -40] -3.0| -26] -26] -2.8] -42| -29| -29] -3.2 -1.8
Yunanistan 74| 40| -25|] -1.8] -4.1 -6.1 -49] -58] -69] -45
Yeni Uye Ulkeler

Cek Cumbhuriyeti -] -25] -50] -36] -3.7] -59] -6.8] -6.6] -29| -2.6
Estonya - 19] -0.3] -3.7] -0.6 0.3 1.0 2.4 1.5 1.6
Kibris - -l 43| -45] -24 -2.3 -45] -6.3 -4.1 -2.4
Letonya - -] -0.6 -4.9 -2.8 -2.1 -2.3 -1.2 -0.9 0.2
Litvanya -1 141 -3.0] -56] -25| -20|] -14] -12] -15] -05
Macaristan -| -6.8 -8.0 -5.6 -3.0 -3.5 -8.4 -6.4 -5.4 -6.1
Malta -] -10.7] -10.8] -7.6 -6.2 -6.6 -5.6] -10.2 -5.1 -3.3
Polonya -] -4.0] -21 -14]1 -07] -3.7] -32| -47| -39] -25
Slovakya -| -55| -47| 64| -123| -66] -7.7] -3.7] -3.0|] -29
Slovenya - -l 2.2 -2.1 -3.5] -39] -2.7| -2.8 -2.3 -1.8
Euro-Alani 43| -26| -22] -1.3 0.1 -1.9] -25] -3.0] -28] -24
AB-25 - -l 17 -0.8 0.8 -1.3 -2.3] -3.0] -26] -2.3

Kaynak: Eurostat, 2006.
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Erken uyar1 sisteminde, iiye devletler diizeyinde hazirlanip yollanan istikrar
ve uyum programlari, Komisyon ve Konsey’in gozden gecirmesine tabidir. Biitce
hedefinden ciddi bir sapma durumunda erken uyar1 sistemi uygulamaya
gecirilmektedir. Erken uyarinin amaci, biitce hedefini asan iiye devlete gerekli
diizeltmeyi yapmasi i¢in vakit verilmesidir. Bu uyari ilk kez, 2002 yilinda Almanya
ve Portekiz’e yapilmistir. Almanya ve Portekiz disinda, Fransa, Italya, Yunanistan
diizenli olarak hem kamu borcu kriterini hem de biitge kriterini tutturamazken (Tablo
5 ve Tablo 6), Ingiltere sadece biitge acig1 kriterini yerine getirmekte zorlanmaktadir
(Tablo 6). Ote yandan, Belcika ve Avusturya kamu borcu kriterini siirekli
asmaktadirlar (Tablo 5). 2005 yili itibariyle, yeni iiyeler mali kriterler agisindan
degerlendirildiginde, Malta’nin kamu borcu ve biitce kriterlerini yerine getiremedigi
goriilmektedir (Tablo5 ve Tablo 6). Kibris, sadece kamu borcu kriterini agmakta

(Tablo 5) iken, Macaristan biitce kriterini tutturamamaktadir (Tablo 6).

1.  Yaslanmanin Olumsuz Etkilerini Azaltmak icin Yapilan
Diizenlemeler

A. Yetki Paylasimi

Sosyal giivenlik sistemleri {iye devletlerin yetki sinirlart dahilinde oldugu i¢in
Avrupa Birligi diizeyinde kapsamli bir sosyal giivenlik mevzuatinin varligindan s6z
etmek miimkiin degildir. Buna ragmen, Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasi’nin
2. maddesine gore sosyal koruma Toplulugun gérev alani i¢cindedir. Bununla birlikte,
bu boliimde daha sonra ayrintilariyla agiklandigi iizere, Lizbon Zirvesi’nde (23-24
Mart 2000) Konsey, sosyal giivenlik alaninda Ust Diizey Calisma Grubu’nu, kamu
harcamalarinin uzun dénemde siirdiiriilebilirligini 2020 y1linda ve takip eden yillarda
da g6z oniinde bulundurarak bir ¢alisma yapmasi i¢in goérevlendirmis ve Ekonomik
Politika Komitesi’yle (EPK) isbirligi yapilmas1 gerekli goriilmiistiir. Ayn1 zamanda,
Lizbon Zirvesi’nde, sosyal giivenlik sistemlerinin modernize edilmesi geregi
vurgulanarak dayanisma i¢inde bu zorlugun asilabilecegi belirtilmistir. Ancak, AB,
kisilerin serbest dolasiminin oniindeki engellerin kaldirilmasin1 ve Ortak Pazar’in

etkin isleyisinin saglanmasini hedefleyerek, iiye iilke sosyal giivenlik mevzuatlarinin
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koordinasyonunu saglamak icin 1408/71° sayih Tiiziigii ve s6z konusu Tiiziigiin
hayata gegirilmesini saglamak icin de 574/72'° sayili Tiiziigii kabul etmistir (IKV:
13).

B. Sorunlara Céziim Olarak Istihdam Arttiric1 Politikalar

Maastricht Antlasmasi’yla Avrupa Birligi iiyeleri arasinda makroekonomik
politikalar uyumlastirilarak, Birlik’in genelinde yasanan ekonomik ve sosyal
sorunlara ¢6zlim arayisina gidilmistir. Ortak makroekonomik politikalarin temelinde

ise istihdam sorunu vardir.

Maastricht Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra, 1993 yilinda Avrupa
Komisyonu’nun hazirladig1 Biiyiime, Rekabet Giicii ve Istihdam baslikli Beyaz Kitap
ile Birlik i¢inde istihdam sorunu incelenmeye baslamistir. Hedef, dezevantajli
gruplar olarak adlandirilan kadinlar, oziirliiler, uzun siiredir igsiz olanlar, etnik

azinliklar, gencler ve yaslilara emek piyasasinda yeni firsatlar sunmaktir.

9 Aralik 1994 tarihinde Essen’de yapilan Zirve toplantisinda istthdam
konusunda tiye iilkelerin gergeklestirmesi gereken bes hedef belirlenmistir. Bu
hedefler; mesleki egitimlerle insan kaynaklarinin gelistirilmesi, iicret disindaki
masraflarin disiiriilerek yatirimlarin desteklenmesi, isglicii piyasasi kurumlarinin
gelistirilmesi, bolgesel girisimlerle yeni istthdam alanlarmin olusturulmasi,
genglerin, uzun siiredir igsiz olanlarin ve kadinlarin isgilicii piyasasinda yer almalari

i¢in tesvik edilmeleridir.

Konuya iligkin bir ¢ok hedef, Essen Stratejisi baslig1 altinda diizenlenmis ve
Zirve’de siyasi mutabakat saglanmis olsa da istthdam politikalar1 {iye devletlerin

kendi yetki alanlar1 i¢inde oldugundan Zirve kararlari baglayici olmamistir. 1997

? EEC, 1971, Council Regulation (EEC) No: 1408/71 of 14 June 1971 on the Application of Social
Security Schemes to Employed Persons and Their Families Moving within the Community, (OJ. 1971
L 149/2).

' EEC, 1972, Council Regulation (EEC) No: 574/72 of 21 March 1972 Fixing the Procedure for
Implementing Regulation (EEC) No: 1408/71 on the Coordination of Social Security Schemes for
Persons Moving within the Community, (OJ. 1972 L 74 ).
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yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi ile istthdam politikalarina Birlik
diizeyinde ortak bir yaklasim saglanmis ve Avrupa Istihdam Stratejisi (AIS)
belirlenmistir. Istihdam edilebilirlik, intibak yetenegi, girisimcilik ve esit firsatlar bu

stratejinin dort temel ayagini olusturmaktadir.

Insanlarm is beklentilerini iyilestirmek ve becerilerini gelistirmeye yardim
etmek i¢in iiye iilkeler tarafindan yapilan eylemlere katkida bulunmak i¢in kurulmus
olan Avrupa Sosyal Fonu (ASF), AlS’in gerceklestirilmesi icin de onem
tagimaktadir. Fon, daha fazla ve daha iyi isler yaratmak igin iiye devletlerce
kararlastirilan hedeflere varilmasi amaciyla finansman saglamakta ve AB’nin rekabet

giiclinii iyilestirmeye oncelik vermektedir.

Aslinda, Amsterdam Antlasmasi, iiye tilkelerin yetki alanlarini degistirmemis,
ancak Avrupa Birligi’nin temel organlarina daha etkili roller ve gorevler vermistir.
Antlasma’nin 128. maddesi, iiye iilkelerin istthdam politikalarinin her y1l gézden
gecirilmesi ve ortak bir rapor hazirlanmasini dngérmektedir. Ayni sekilde, her yil
Komisyon’un Onerisiyle Konsey’in, iiye iilkelerin ulusal istthdam planlarini temel
alarak Istihdami Yoénlendirici Ilkeleri (Employment Guidelines) onaylamasi
diizenlenmigtir. 129. madde ise, liye iilkeler arasinda, en iyi uygulamalarin
paylasilmasi, istthdamin tesvik edilmesi, konuya iligkin arastirma ve analiz yapilmasi

icin yasal dayanak olusturmaktadir.

Istihdam politikalar;, sosyal giivenlik sistemlerinin uzun doénemde
stirdliriilebilirliginin saglanmasi i¢in 6nemlidir. Ciinkii, hi¢bir model, istihdam
sorunu ¢oziilmeden sosyal giivenlik sistemlerindeki finansman sorununu ¢dzmede

etkili olmayacaktir.

Istihdamu arttirict politikalar disinda, daha dnce belirtildigi gibi, Ekonomik ve
Parasal Birlik’in olusturulmasinin temel araci olarak hazirlanan ve tiye {ilkelerin
maliye politikalarmi disipline eden Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin olusturulmasi i¢in

Dublin Zirvesi’nde (1996) karar alinmistir.
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20-21 Kasim 1997 Liiksemburg Zirvesi’'nde daha aktif bir emek piyasasi
politikas1 gelistirmek amaciyla “Istihdami Yénlendirici Ilkeler” seti iizerinde
anlagsmaya varilmis, girisimciligin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, daha ¢ok is
yaratmak i¢in vergilerin diizenlenmesi, kadinlarin da erkekler kadar isgiicii
piyasasinda yer almalari i¢in dnlemler alinmasi ve Oziirliilerin ¢alisabilmeleri igin
kolaylik saglanmasina dikkat ¢ekilmistir (EEC, 1997c: 4-5). 1997 yilimi takip eden
yillarda hazirlanan yeni ilkelerde, isgiicii olanaklarinin gelistirilerek istihdam
oraninin arttirtlmasi, yash niifusun isgiicii piyasasinda daha uzun siire kalabilmesi
icin gerekli diizenlemelerin yapilmast ve hayat boyu O6grenme programlarinin
hazirlanmasinin énemi vurgulanmistir (EEC, 2003: 5-9, 2005: 3-7). Ilke setleri
tavsiye niteligindedir, ancak, AB iiyesi Tllkeler kendilerini bu setlerin

uygulanmasinda zorunlu tutmaktadirlar.

Avrupa Birligi’nin gelecekteki vizyonunun daha net bir sekilde ortaya
konmas1 ve ekonomi politikalarinin koordinasyonu agisindan 2005 yilinda, Istihdanm
Yénlendirici Ilkeler ve Ekonomi Politikasin1 Yénlendirici Ilkeler, Biitiinlestirilmis
Ilkeler ad1 altinda birlestirilmistir. Bu yeni sistemde, iiye iilkelerin iiger yillik ulusal
reform programlar1 hazirlamas1 ngériilmektedir. Uye iilkeler tarafindan, reformlarin
nasil uygulanacagi hakkinda hazirlanan raporlar her sonbaharda Komisyon’a
sunulacaktir. Gerekli degerlendirmeleri yapan Komisyon, Avrupa Birligi’nin geneli
icin yillik gelisim raporlar1 yaymlayacaktir. Gerektigi hallerde, Avrupa
Komisyonu’nun biitiinlestirilmis ilkeler icin degisiklik ©Onermesi miimkiindiir

(http://europa.eu.int, 2005).

Istihdami Yonlendirici Ilkeler’in en &nemli ¢ikis noktalarmdan biri olan
yaslanma problemi, Helsinki Zirvesi’nden (10-11 Aralik 1999) itibaren bir¢ok
Zirve’de ele almmustir. Helsinki Zirve Sonu¢ Bildirgesi’nin 31. maddesine gore,
hizla kiiresellesen diinyada yogunlasan rekabet, AB’yi ve iiye iilkelerini istihdam ve
sosyal uyum konusunda adim atmaya tesvik etmektedir. Bu noktada, demografik
degisimin ekonomik ylikiinii azaltmak i¢in kamu sektorii ve 6zel sektorde verimliligi

arttirici politikalar izlenmelidir.
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Helsinki Zirvesi’ni takip eden giinlerde, 21. yiizyilin ilk yarisinda biitiin
Avrupa devletlerinde yasanan yaslanma probleminin kamu harcamalar1 {izerindeki
olumsuz etkisinin incelenmesi amaciyla, Ekonomik Politika Komitesi'' tarafindan
Yaglanma Calisma Grubu kurulmustur. Ulusal kurumlar, Avrupa Komisyonu,
Avrupa Merkez Bankasi ile Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’ndan (OECD)
uzmanlar bu grupta gorev yapmaktadirlar. Projeksiyon ve analizlerin daha saglikli
yapilabilmesi ile {iye iilkeler arasinda isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi ¢ok
onemli oldugu icin, biitin AB devletlerine Yaslanma Calisma Grubu’nun

faaliyetlerinde gorev almalari i¢in ¢agr1 yapilmistir.

Helsinki Zirvesi’nin ardindan normal Zirve toplantisint beklemek yerine
sadece li¢ ay sonra Lizbon’da olaganiistii bir toplant1 yapilmis, Avrupa Birligi’nin

biitiinlesmesini ve gelecegini derinden etkileyecek kararlar alinmigtir.

Lizbon Zirvesi’nde (23-24 Mart 2000), Avrupa’nin 2010 yilina kadar
diinyanin en rekabetci, en dinamik ve bilgiye dayali ekonomisi haline getirilmesi,
daha fazla, daha iyi is imkanlar1 ve daha ¢ok toplumsal uyum ile siirdiiriilebilir
ekonomik biiylimenin saglanabilmesi stratejik hedef olarak belirlenmistir. Lizbon
Zirvesi’nde, 2010 yilinda toplam istthdam oranmin %70’e, kadinlarin isgiiciindeki

paymin %60’a, yashilarin payimin ise %50’ye ¢ikarilmas1 hedeflenmistir.

Zirve Sonug¢ Bildirgesi’'nin 31. maddesinde, Avrupa Sosyal Modeli’nin,
ozellikle sosyal gilivenlik kismi g6z Oniinde tutularak, cagin gereklerine uygun bir
sekilde modernize edilmesi ve yaslanan niifusa karsi refah devletinin siirdiiriilebilir
bir hale getirilmesi vurgulanmistir. Avrupa Konseyi, bu zorlu maratonun ancak

kurumlar arasi etkili bir koordinasyonla asilabileceginin farkindadir. Bu sebeple;

" Ekonomik Politika Komitesi (EPK), 18 Subat 1974’te Konsey karariyla (74/122/EEC) Avrupa
Birligi Ekonomi ve Maliye Bakanlari Konseyi’nin (ECOFIN) caligmalarina katkida bulunmak i¢in
kurulmustur. Bu komitenin temel gorevi, iye devletlerin ekonomik politikalart arasindaki
koordinasyonu saglamak, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu’na danigmanlik yapmaktir. Bunlar
disinda EPK, kamu harcamalarimin uzun dénem siirdiiriilebilirligi konusuna odaklanarak Konsey’e,
Ekonomi Politikastm1  Yonlendirici  Ilkeler’in  (EPYI-Broad Economic Policy Guidelines)
hazirlanmasinda  damismanhik hizmeti vermektedir. EPYi’ler, Avrupa Toplulugu Kurucu
Antlagsmasi’nin 99. maddesine gore ekonomik politikalarin merkezini olustururken, ayni zamanda
Avrupa Birligi’nin genel politika hedefleri i¢in de bir ¢ergeve gorevi gérmektedir. Bununla birlikte,
ekonomik politikalarin uygulanmasi ve koordinasyonuna rehberlik etmektedirler.
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Konsey, iiye iilkeler arasinda bilgi ve tecriibe paylasimimi tesvik etmis ve Ust Diizey

Calisma Grubu’nu'? gerekli raporlar1 hazirlamasi i¢in gorevlendirmistir.

Lizbon Zirvesi, li¢ ayakli stratejinin (three-prong strategy) olusturulmasi ve
emeklilik sistemlerinin ikinci ayagini olusturan is koluna bagli emeklilik planlarina

dair yonerge hazirlama ¢agrisi olmak iizere iki gelismeye yol agmustir.

Lizbon Hedefi'ne ulasmak i¢in, atilmasi gereken Onemli adimlar
belirlenmistir. Bu adimlar, uygun kamu harcamalar1 yapisinin olusturulabilmesi ve
siirdiirilebilmesi i¢in vergi yiikiinlin azaltilmasi, yaslanmanin sonuglariyla
basedebilecek biitcelerin hazirlanmasi olarak siralanmaktadir. Dolayisiyla, Yaslanma
Calisma Grubu’nun yaslanmanin emeklilik sistemleri {izerindeki etkisini inceleyen
Kasim 2000 raporuna miiteakip olarak, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu
yaslanmanin uzun déonemde yaratacagi olumsuz sonuglarla savagsmak icin ii¢ ayakl
strateji lizerinde anlasmistir. Bu strateji genel olarak, uzun doénemde kamu
harcamalarinin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in kamu bor¢larinin azaltilmasini ve

emeklilik sistemlerinde reform yapilmasini dngérmektedir (CEU, 2001: 3).

Yaslanma probleminin biitce iizerindeki etkisiyle ilgili olan ii¢ ayakl: strateji;
- Siiregelen kamu borg¢larinin hizla diisiiriilmesi,
- Istihdam oranimin "* arttirlmast igin gerekli énlemler,
- Yeni bir fon sistemi kurarak emeklilik ve bakim hizmetlerinde reform

yapilmasini kapsamaktadir (CEU, 2001: 14-15).

Eger iiye tilkeler, yaslanma probleminden kaynaklanan mali sorunlar1 ¢6zmek
icin biitcede genisletici onlemler alma yolunu tercih ederlerse, kamu borglar1 yiiksek
faiz oranlariyla birlikte hizla artacak ve dogal olarak yeni nesiller iizerindeki vergi

yiikii de gogalacaktir. Ote yandan, birinci stratejiyi basarabilmek igin iiye iilkelerin

12 st Diizey Calisma Grubu Aralik 2000°de Sosyal Giivenlik Komitesi’ne (SGKO) doniistiiriilmiistiir.
3 Oxford Niifus ve Go¢ Calismalart Merkezi’nde yapilan ¢alismada istihdam sorununa deginilmis,
AB’de calisabilir niifus grubunun sadece %62’sinin ¢aligma hayatinda yer aldigi belirtilmistir ve bu
oranla, AB, gelismis iilkeler siralamasinda sonuncu sirada yer almistir (Coleman, 2001: 4). 2005 yil
verilerine goére, soz konusu oran %65°tir, ancak Lizbon Zirve’sinde %70 istihdam orant
hedeflenmistir.
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Istikrar ve Biiyiime Pakti’na uyarak kamu borglarini diisiirmeleri gerekmektedir.
Ikinci strateji, istihdam oraninin yaslilar dahil biitiin yas gruplarinda arttirilabilmesi
icin etkin Onlemler O6ngdrmektedir. Bu durum, yashh bagimlilik oraninin arttigi
AB’de, demografik degisimlerin olumsuz etkisini azaltmak i¢in gerekli bir unsurdur.
Son olarak, t¢ilincii strateji i¢in emeklilik sistemlerinde nesiller arasi dengeye
dayanan ve yine yaslanma sorununun olumsuz sonuclarini engellemeyi hedef alan

reformlarin hizla yapilmasi elzemdir.

Avrupa Birligi i¢inde her iiyenin kamu harcamalar1 yapisi, vergi oranlari,
istihdam orani, emeklilik sistemlerinde kullanilan aktarma oranlari, erken emeklilik
kosullar1, yasli ve Oziirlillerin istthdam politikasindaki yeri farklidir. Bu nedenle,
Ekonomik Politika Komitesi’nin 2002 raporuna gore, bu ii¢ baslik i¢in dncelik sirasi
her iiye iilkede yiirlirliikte olan vergi orani, istihdam orani, baglama oranit ve
yuriirliikte olan sosyal giivenlik mevzuati nedeniyle degisiklik gosterecektir (EPC,

2002: 4).

Lizbon Zirvesi, 21. ylizyilda, AB’nin yeni bir ekonomik ve sosyal stratejiye
ihtiya¢ duydugunu ortaya koymustur. S6z konusu Zirve’nin, dikkat ¢ektigi nokta
Avrupa Sosyal Modeli’'nde reform yapilmasidir. Boylece, Birlik icerisinde sosyal
giivenlik konusunun ekonomik istikrar ve biiyiime kadar biiyiik onem tasidigi
anlagilmistir. Uye iilkelerde demografik degisimin olumsuz bir seyir izlemesi,
emeklilik sistemlerini sosyal reformun en Oonemli pargasi haline getirmektedir. Bir
cok politika alaninda oldugu gibi, bu konuda da Avrupa Komisyonu bir lokomotif
rolii tistlenerek, Ekim 2000°de siirdiiriilebilir emeklilik sistemlerinin gelecegi iizerine
bir bildiri yayinlamistir. Ayni sekilde, Komisyon’un, is iligkisine bagli emeklilik
ayag1 (ikinci siitun) ile ilgili bir yonerge i¢in ¢agr1 yaparak gerekli reform ile ilgili
ifade ettigi on ilke ve amaclar sunlardir;

e Ug siitunlu yapinn ileri yaslarda niifusun emeklilik masraflarimi karsilayacak
hale getirilmesi,
e Nesiller aras1 adaletin saglanmasi,

e Haklar ve yiikiimliiliikler arasinda denge saglanmasi,
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e Emeklilik sistemlerinde kusaklar arasi dayanisma'® saglanmast,

e Emeklilik sistemlerinin kadin ve erkek arasinda esitligi desteklemesi,

o Seffaflik ve ongoriilebilirlik saglanmasi,

e Sosyal degisimlere kars1 emeklilik sistemlerinin daha esnek hale getirilmesi,
e Isgiicii pazarina uygunluk saglanmasi,

e Emeklilik sistemlerinde siitunlar arasi tutarlilik ve koordinasyon saglanmasi,

e Kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir.

Avrupa Komisyonu’nun, reformun yapilabilmesi i¢in ¢ikardigi yol haritasi;
emeklilik reformu ile ilgili kamuoyu arastirmasini, yaslanma sorununun kamu
harcamalar1 ve genel ekonomiye olan etkisini nicel olarak inceleyen raporun
hazirlanmasim1 ve iiye {ilkeler arasinda konu hakkindaki bilgi paylagimini

icermektedir.

Subat 2000’de ECOFIN Konseyi, Ekonomik Politika Komitesi’nden (EPK),
niifusun yaglanmasiin sosyal giivenlik sistemlerine olan etkisine iligkin bir rapor

hazirlamasini istemistir.

EPK, 21. yilizyilin ilk yarisin1 hedef aldig1 calismasinda iilkeler arasindaki
demografik farkliliklar1 ve Avrupa’daki degisik emeklilik rejimlerini incelemis ve
demografik degisimlerin AB’de kamu harcamalari1 iizerinde baski olusturacagini
gostermistir.  Bu dogrultuda, EPK’nin sundugu dort oOnemli Oneri soyle
siralanmaktadir (EFRP, 2000: 15);

e Katki paylar1 ve emeklilere saglanan fayda arasindaki iligki, isglicii piyasasi
ve istihdam agisindan bir sikint1 yaratmayacak sekilde saglamlagtirilmalidir.

e Fayda yapisi, dagitim yonteminin ddeme giiciinii yansitmalidir.

e Sosyal giivenlik harcamalar1 yaslanan niifus yapisina uygun hale getirilerek
saglam bir kamu harcamalar1 yapisina oturtulmalidir.

e Fonlama yoOnteminin mali ve yasal yapisinin hazirlanarak, emeklilik

sistemlerindeki roliiniin arttirilmasi gerekmektedir.

"* Dayanisma faktorii, risklerin toplumun tamamma dagitilmasim esas alir ve herkesin sistemin bir
pargas1 olmasini saglar. Boylece, sisteme yapilan katkiyla risk diizeyi arasinda bir iliski olmamaktadir.
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Ust Diizey Calisma Grubu’nun, EPK’nin yaptig1 analizleri temel alarak
hazirladig1 sosyal giivenlik sistemlerinin gelisimine iligkin raporu Nice Zirvesi’nde
(7-9 Aralik 2000) sunulmustur. Ust Diizey Calisma Grubu, konunun sadece mali bir
sorun olarak degerlendirilmemesi gerektigine dikkat c¢ekmis ve emeklilik
sistemlerinin ayni1 zamanda, sosyal amaclarin1 gergeklestirebilme kapasitesinin
garanti altmna almmasinin dnemini vurgulamistir. Dolayisiyla, Ust Diizey Calisma
Grubu Ekonomik Politika Komitesi’nden farkli dort oneri yapmustir. Farkli 6neriler,

e Kamu harcamalarinin yeniden diizenlenmesi,

¢ Yedek akce fonu kurarak mali yiikiin azaltilmasi,

e Emeklilik sistemlerine farkli parametrelerin uygulanmasi,

e Emeklilik sistemlerinde tamamlayici planlarin, ekonomik ve sosyal etkileri
incelendikten sonra farkli siiflar i¢in uygun oranlarin diizenlenmesi seklinde

siralanmaktadir.

Nice Zirvesi’nde (7-9 Aralik 2000) Avrupa Konseyi, tiye iilkeleri Avrupa
Komisyonu’yla dayanisma i¢inde emeklilik sistemleri ve siirdiiriilebilirligi hakkinda
kendi tecriibelerini ve ulusal stratejilerini paylasmaya davet etmistir. Ayrica,
Zirve’de biitiin liye iilkelerin yaslanma problemiyle kars1 karsiya oldugu belirtilmis,
kadimin isgilictindeki payimnin arttirtlarak ve isttihdamin daha yiliksek seviyelere
cikartilarak sosyal giivenlik sistemlerinin kamu harcamalar1 iizerindeki yiikiiniin

azaltilmas1 ongorilmistiir.

Stockholm Zirvesi’nde (23-24 Mart 2001) almman karara gore, Avrupa
Konseyi, iiye devletlerde kamu harcamalarini demografik degisimin sonuglarini da
igerecek sekilde uzun donemde siirdiiriilebilirlik agisindan diizenli bir sekilde
denetleyecektir. Bu denetleme, istikrar ve uyum programlart rehberliginde
yapilacaktir. Ayni  zamanda, sosyal gilivenlik alaninda agik koordinasyon

yonteminin'® kullanilmasi 6ngdriilmiistiir.

15 A¢ik Koordinasyon Yontemi (Open Method of Coordination): Bu yontem, Lizbon Zirvesi’nde
(2000) belirlenen hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢in uygulamaya konulmustur. A¢ik koordinasyon
yontemi tiim taraflarin katilimiyla politikalari yiriitiilebilmesini saglayacak araglari icermektedir
(TISK, 2001: 6). Bu ydntem sayesinde iiye iilkeler, emeklilik sistemleri de dahil bir ¢ok reform
yapilacak alan i¢in bilgi, veri ve tecriibelerini paylagsma imkan1 bulmaktadir (Holzmann, Orenstein ve
Rutkowski, 2003: 11). Bu yontem, ayn1 zamanda 6nde olanlar1 ve geride kalanlar1 ortaya ¢ikararak
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Goteborg Avrupa Konseyi Zirvesi (15-16 Haziran 2001) Sonug Bildirgesi’nin
43. maddesinde, emeklilik sistemlerinin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in,
sosyal amaclarint gerceklestirmek yolunda emeklilik sistemlerinin kapasitelerini
korumak, bunlarin finansal siirdiiriilebilirligini saglamak ve emeklilik sistemlerini
sosyal agidan olusabilecek degisimlere cevap verecek hale getirmek ii¢ temel prensip
olarak belirlenmistir. Zirve’de ayrica, Ekonomik Politika Komitesi ve Sosyal
Giivenlik Komitesi’nin agik koordinasyon yonteminden faydalanarak konuya iligkin

bir rapor hazirlamasi karara baglanmigtir.

Stockholm ve Goteborg Zirvelerinde hazirlanmasi 6ngoriilen Sosyal Glivenlik
Komitesi ve Ekonomik Politika Komitesi’nin emeklilik hakkindaki Ortak Raporu'®
Lacken Zirvesi’'nde ele alimmis ve emeklilik sistemlerinin modernizasyonu ve
stirdiiriilebilirligi ile iskoluna bagli emeklilik planlarina erisimin gelistirilmesinin

artan ihtiyaglar agisindan biiylik 6nem tagidig1 belirtilmistir.

15-16 Mart 2002’de Barselona’da yapilan Zirve’de, daha saglam ve
stirdliriilebilir bir kamu harcamalar1 yapisina sahip olmak i¢in daha fazla caba ve
esgiidiim gerektigine dikkat ¢ekilmis ve Avrupa Konseyi, niifusun yaslanmasinin
olumsuz sonuclariyla basa ¢ikmak i¢in emeklilik sistemlerinin hedeflerini
gerceklestirebilecek sekilde modernizasyonunu hizlandirma ¢agrisinda bulunmustur.
Sonug olarak, sosyal giivenlik harcamalar1 gergeklestirilirken, uzun donemde kamu

harcamalar1 kapasitesinin saglanmasi da gereklidir.

Briiksel Zirvesi’nde (20-21 Mart 2003) yaslanma sorunuyla ilgili daha ¢ok
istihdam politikalarina yer verilmistir. Sonug Bildirgesi’nin 43. maddesine gore, aktif

yaslanma politikalarinin izlenmesi, erken emeklilik tesviklerinin azaltilmasi, yash

iiye iilkeleri gerekli reformlar1 yapmaya yonlendirmektedir. Avrupa Sosyal Sivil Toplum Kurulusglari
Platformu da hazirladig1 acik koordinasyon yontemine iligkin raporunda (SP, 2005: 3), bu yontemin
amaglar1 arasinda saglik ve sosyal giivenlik sistemlerinin mali siirdiiriilebilirligi konusuna deginmistir.
Lizbon Avrupa Konseyi Zirvesi’nde giindeme gelen agik koordinasyon yonteminin uygulanmasinda
stibsidiarite (ikincillik) ilkesinin de dikkate alinmasi &nemli bir noktadir. Bu baglamda, Birlik
diizeyinde alinan sosyal giivenlik sistemlerine iliskin herhangi bir uygulama kararinin ulusal devletler
tarafindan saglanan imkanlardan az olmamasi gerekmektedir (SP, 2000: 11).

' Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. “Joint Report on Objectives and Working Methods in the Area of
Pensions”, No: 14098/01, http://ec.europa.eu/employment_social/news/2002/jan/lacken_en.pdf.
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niifusun isgiliciindeki payinin arttirilmasi, kadinlara yonelik engellerin kaldirilmasi

elzemdir.

Aynt yil i¢inde yapilan Selanik Zirvesi (20 Haziran 2003) ve Briiksel
Zirvesi’nde (16-17 Ekim 2003), isttihdam politikalar1 ile emeklilik sistemlerinin
siirdiirtilebilirligi arasindaki baglantiya dikkat g¢ekilmistir. 2004 yilinin ilk Zirve
toplantis1 olan Briiksel Zirvesi’nde (25-26 Mart) ise, Lizbon Hedefi tartisiimistir.
Avrupa Birligi, Lizbon Zirvesi’nde kendi gelecegi i¢in 2010 yilinda gerceklestirmeyi
amacladig1 ekonomik ve sosyal hedefleri belirlemis, ancak 2004 yilinda yapilan
degerlendirme sonucunda, bu reform siirecinin hizlandirilmast geregi ortaya
cikmigtir. AB’nin karsilastigi en biiyiikk zorlugun, kendi biiylime potansiyelini
gerceklestirememesi oldugu saptanmustir (Zirve Sonug Bildirgesi, Madde 7-8). Ote
yandan, Birlik iiyeleri Istikrar ve Biiyiime Pakti’n1 yerine getirmekte zorlanmaktadir.
Bu nedenle, Avrupa Konseyi, iiye iilkelerden kamu bor¢larini diisiirmek ile istihdam,
saglik ve emeklilik alanlarindaki reformlar1 giiclendirmek suretiyle yaglanmanin mali

sonuclarini bertaraf etmelerini istemistir.

22-23 Mart 2005°te yapilan Briiksel Avrupa Konseyi Zirvesi’nin en 6nemli
giindem konusu Istikrar ve Biiyiime Pakt: (IBP) olmustur. Bu baglamda, Konseyin
hazirladigi ve IBP’nin uygulanmasinin gelistirilmesi hakkindaki rapor'’ kabul
edilmistir. Raporda, Konsey, Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagsmasi’nin 99. ve
104. maddesini temel alarak olusturulan istikrar ve Biiyiime Pakti’nin Ekonomik ve
Parasal Birlik’in 6nemli bir parcasit oldugunu dogrulamis, ayni zamanda Lizbon
Stratejisi’nin istihdam yaratma, yapisal reformlar ve sosyal uyum gibi hedeflerini
gerceklestirme gorevini de yiiklenmistir. Bu iki kisit arasinda oOnceliklerin

belirlenmesi ve dengenin bozulmamasi biiyiik 6nem arzetmektedir.

Yaptigi  incelemeler sonrasinda Konsey, 2004 yilinda, IBP’nin
uygulanmasiin daha seffaf bir hale getirilmesi geregini vurgulamistir. Pakt’ta

yapilmasi éngdriilen reformun esas amaci, kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirliginin

' Daha fazla bilgi i¢in Bkz. “Improving the Implenmentation of the Stability and Growth Pact -
Council Report to the European Council-”, No: 7619/05,
http://europa.eu/european_council/conclusions/index_en.htm.
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glivence altina alinmasidir. Avrupa Komisyonu’nun hazirladigi raporu temel alan
Konsey, IBP nin gelecegi hakkinda reform alanlarmi belirlemis ve olasi etkilerini
saptamigtir:

- Emeklilik sistemlerinde {i¢ siitunlu yap1 seklini alan reformun uygulanmasi,
basta Pakt’it olumsuz etkileyecek olmasina ragmen uzun dénemde kamu
harcamalarindaki siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in 6nemli bir dayanak
olusturacaktir.

- Ogzellikle kamu borglarinin azaltilmasina odaklanmak gerekmektedir.

- Biitge acig kriteri i¢in 6ngdriilen {i¢ aylik siire dort aya ¢ikarimistir'®.

- Biitge agigin1 diizeltme y1l1, acigin belirlendigi yil yerine takip eden yil olarak
degistirilmistir.

- Biitce agiginin diizeltilmesi silirecinde olusabilecek olaganiistii durumlarda

suire uzatilabilecektir.

Goriildigu gibi, AB’de kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirligi ile yakinlagsma
kriterlerinden mali kriterlerin yerine getirilmesi ve siirdiiriilebilirligi, sosyal giivenlik

sistemlerinde reformu gerekli kilmaktadir.

C. Uygulama

Avrupa Birligi kurumlarimin sosyal giivenlik alaninda gorevleri ve
sorumluluklart Tablo 7°de Ozetlenmistir. Bugilinkii yasal cerceve iginde, Avrupa
Komisyonu, emeklilik sistemleri i¢in ulusal diizeyde yapilan reformlar1 izlemektedir.
Komisyon, ayni zamanda her yil iiye iilkelerde kamu harcamalarinin uzun
donemdeki siirdiiriilebilirlik seviyesini degerlendirerek kamu harcamalar ile ilgili
kapsamli raporlar hazirlamaktadir. Uye devletlerin istikrar ve uyum kriterlerine gore
degerlendirildigi bu raporlarda emeklilik sistemleriyle ilgili gelismeler de dikkate

alinmaktadir.

'8 Bu durum, ilgili Tiiziik’te (Council Regulation on Speeding Up and Clarifying the Implementation
of the Excessive Deficit Procedure, EC/1467/97) degisiklik yapilmasini gerektirmis ve sdz konusu
degisiklik 2005 yilinda gergeklestirilmistir.
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TABLO 7

SOSYAL GUVENLIK SISTEMLERI iLE ILGILi AVRUPA BiRLIiGi
KURUMLARININ VE POLITIKA KOMITELERININ GOREVLERI

AVRUPA KOMISYONU

BAKANLAR KONSEYi

- Ulusal emeklilik
sistemlerindeki reform
sureglerini takip etmek.

- EPYller icin onerilerde
bulunmak.

- Konsey ve Komisyon'un
emeklilik sistemlerini
deg@erlendirdigi ortak
raporlara katkida bulunmak.
- Bazi konularda danisma

Avrupa Birligi Ekonomi ve
Maliye Bakanlari Konseyi
(ECOFIN)

- Politika alani EPYI, IBP ve
sirduardlebilirlik strecidir.

istihdam ve Sosyal Politika

- Aclk koordinasyon ydntemi
sosyal guvenlik, sosyal
entegrasyon ve emeklilik
alanina uygulanir.

Konseye yardim eder.

- Emeklilik sistemlerinin uzun
dénemde suardurdlebilirligi ile
ilgili gostergeleri hazirlar, Uye
Ulkeler tarafindan yapilacak
simulasyonlari hazirlar.

- Acik koordinasyon ydnteminin
uygulanmasi icin SGKO ile
birlikte ¢alisir.

Ekonomik ve Finansal Komite
(EFK)

- EPYl'ler igin Konsey’e yardim
eder.

- Konsey'e istikrar ve Uyum
Programlari’nin
hazirlanmasinda yardim eder.

komiteleriyle birlikte

calismak.
Ekonomik Politika Komitesi Sosyal Giivenlik Komitesi

(EPK) (SGKO)

- Emeklilik sistemlerinin | - Emeklilik sistemlerinin
ekonomik ve mali sonuglar | tutarlihgi ve acik koordinasyon
hakkinda Konsey ve | yonteminin adaptasyonu
Komisyon’a bilgi verir. konusunda Konsey ve
- Konsey ve Komisyon'un | Komisyon’a yardim eder.
emeklilik reformlari raporlariicin | - Konsey ve Komisyon'un

emeklilik reformlari raporlari igin
Konsey’e yardim eder.

- Emeklilik sistemlerinin
adaptasyonu ve tutarlihgi ile
ilgili géstergeleri hazirlar.

- Acik koordinasyon ydnteminin
uygulanmasi i¢in EPK ile birlikte
caligir.

istihdam Komitesi (IK)
- istihdam oranlarinin
yukseltiimesi konusunda

Avrupa Istihdam Stratejisi’nin
gelisimine iliskin Konsey ve
Komisyona yardim etmek.

AVRUPA PARLAMENTOSU

Konsey ve Avrupa Komisyonu tarafindan bilgilendirilir.

AVRUPA KONSEYi

Genel politika ilkelerini belirler.

Kaynak: Rother, Catenaro ve Schwab, 2003: 12.

Avrupa Komisyonu’nun nicel ve nitel bilgiler kullanarak yaptigt bu

analizlerde, bir Onceki yila ait istikrar ve uyum programlari goéz Oniinde
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bulundurulmaktadir (EC, 2004: 42). Emeklilik 6demeleri, issizlik sigortasi, saglik ve
egitim verileri gibi yasa baglh harcama kalemleri nicel belirleyicileri olustururken,
kamu borcunun gayri safi yurtici hasilaya olan orani, vergi oranlari ve uzun dénemli
biitce tahminlerinin dogruluk diizeyi de kamu harcamalarinin uzun donemdeki

stirdiiriilebilirligini 6lgmek i¢in kullanilan nitel bilgilerdir.

Avrupa Konseyi, ulusal emeklilik stratejilerinin degerlendirilmesi ile iiye
devletler ve Birlik’in genel ekonomik politikalarinin uygulanmasinda yer almaktadir.
Ekonomik Politika Komitesi de, bu izleme siirecinde Avrupa Konseyi ve Avrupa

Komisyonu’na yardim etmektedir.

ECOFIN Konseyi, Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin isleyisinden sorumludur.
Dolayistyla, uzun déonemde kamu harcamalarinin siirdiirebilirligi, iiye devletlerin bu
Pakt’a uyumlar1 ile yakindan ilgilidir. Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin amaclarma
ulagabilmek i¢in {iye devletler arasinda biitge politikalarinin koordinasyonu
gerekmektedir. Genigleme siirecinde olan Avrupa Birligi i¢in mali politikalar
acisindan koordinasyonun énemi biiyiiktiir. istikrar ve uyum programlari, Pakt’in
amaglarin1 gergeklestirmek icin etkili birer aractir. Ote yandan, bu programlar,
yaslanma problemi altinda kamu harcamalariin siirdiiriilebilirligi noktasinda ortaya

c¢ikan ihtiyaglara gore glincellenmektedir.

Yakin gelecekte, kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirligi ayn1 yasal ¢ercevede
ele alinacaktir, ancak, yaslanma probleminin biitliin Avrupa’da etkili olmasi
nedeniyle biitiin liye devletlerin ve ayn1 zamanda sivil toplumun yaslanma sorunu ve
kamu harcamalarinin siirdirtilebilirligi ikileminde ¢oziim startejisi i¢in yapilacak
calismalara davet edilmeleri gerekmektedir. Bdylece, yaslanmanin zarar verici

sonuclarinin 6nlenmesine olumlu bir katki saglanabilir.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLIGI’NDE SOSYAL GUVENLIK SISTEMLERI

1. Sosyal Giivenlik Sistemleri

A. Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar

Tanim olarak sosyal giivenlik, toplumun tiim bireyleri i¢in mesleki, fizyolojik
ve sosyo-ekonomik risklerin olugmasini engellemek ve alinan tedbirlere ragmen sz
konusu risklerin meydana gelmeleri halinde, geliri gecici veya siirekli kesilmis
bireylere sigorta yardimlari vasitasiyla destek saglayan sistemdir (Ugur, 2004: 20).
Sosyal giivenlik, kisiler arasinda ayrim yapmaksizin ekonomik ve sosyal ihtiyaglari

giivence altina almaktadir.

Sosyal giivenlik kavraminin gelisimi li¢ asamada agiklanabilir. Zorunlu sosyal
sigorta teknigine dayali ilk sosyal giivenlik sisteminin esaslari, sanayilesme
siirecindeki Almanya’da, 1877°deki ekonomik bunalim nedeniyle yasam kosullari
agirlasan is¢i smifin1  giivence altina almak ic¢in Bismark tarafindan ortaya
konulmustur (Giizel, 2005/4: 63). Tarihsel olusum iginde, 1935 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’'nde ¢ikarilan Sosyal Giivenlik Kanunu (Social Security Act)
ikinci agamay1 olusturmus ve sosyal giivenlik kavrami diinya literatiiriine girmistir.
Sosyal giivenlik diizenlemelerine ¢agdas ve yenilik¢i bir boyut katan Beveridge’in
1942 yilinda hazirladig: raporla iigiincii asama gerceklesmistir. Ote yandan, sosyal
giivenlik kavram, uluslararas1 diizeyde, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

(md:22)"°, Uluslararas1 Calisma Orgiiti (ILO) Sozlesmesi’ ve Avrupa Sosyal

' Madde 22: Herkesin, toplumun bir iiyesi olarak, sosyal giivenlige ihtiyaci vardir. Ulusal cabalarla
ve uluslararasi igbirligi yoluyla ve her devletin orgiitlenmesine ve kaynaklarina gore, herkes onur ve
kisiliginin serbestce gelisimi igin gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltirel haklarmin
gerceklestirilmesi hakkina sahiptir.

1952 tarihli 102 sayili Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sézlesmesi’nde sosyal giivenligin asgari norm
standartlar1 diizenlenmis ve dokuz ayri sosyal ve ekonomik risk siralanmistir. Bu risklere karsilik
gelen sigorta kollart ise yaglilik, maliilliikk, 6liim, is kazalari, meslek hastaliklari, hastalik, analik,
igsizlik ve aile yardimlaridir.
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Sarti’'nda (md: 12)*' diizenlenmistir. Bu belgelerin ortak 6zelligi, sosyal giivenligin

temel bir insan hakki oldugunu ve bu haktan dogan yiikiimliiliikklerin yerine

getirilmesinin devletin gorevi oldugunu belirtmeleridir (TCMB, 1997: 2)

Sosyal sigortalarin temel 6zellikleri amag, zorunluluk, kapsam, hukuki boyut,

faaliyet ilkesi, siire, prim, prim ve yardim iliskisi, hizmet kalitesi, finansman sekli,

dayanisma ve kapsadigi riskler bakimindan Tablo 8’de degerlendirilmistir.

TABLO 8

SOSYAL SiGORTALARIN TEMEL OZELLIKLERI

Sosyal Sigortalar

Amag

Ekonomik ydnden zayif olanlari ve cgaliganlarin isgicunu
belirli sosyal risklere kargi korumak.

Zorunluluk/Génulliliuk

Calisan herkes icin zorunludur.

Kapsam Prim ddemeyenlere de hizmet verir.
Hukuki Boyut Kamu hukuku iginde dizenlenmistir.
Faaliyet ilkesi Kollektif.

Siire Sigorta suresi devamlidir.

Prim Herkesten esit prim alir.

Prim/Yardim lligkisi

Alinan primle saglanan yardim arasinda siki bir iligki yoktur.

Hizmet Kalitesi

Amag kar elde etmek olmadigindan hizmet kalitesi dugUktur.

Finansman Primler disinda devletin katkisi da vardir.
Risk Sadece sosyal riskleri kapsamaktadir.
Dayanigma Nesiller arasi dayanigsma saglar.

Kaynak: Ugur, 2004: 26-27,38.

2! Madde 12: AKkit taraflar, sosyal giivenlik hakkinin etkili bir bigimde kullanilmasim saglamak iizere:

1- Bir sosyal giivenlik sistemi kurmay1 ya da korumay1;

2- Sosyal giivenlik sistemini “en az Sosyal Giivenlik Standartlarina iliskin Uluslararas1 Calisma
Soézlesmesi’nin” (No. 102) onaylanmasi i¢in gereken diizeyden daha diisiik olmamak iizere
yeterli bir diizeyde tutmay1,

3- Sosyal giivenlik sistemini giderek daha yiiksek bir diizeye ¢ikarmaya ¢alismaysi;

4- Uygun ikili veya cok tarafli sozlesmeler yaparak ya da baska yollarla bu sézlesmelerde yer
alan kogullara bagl olarak;

a. Korunan kisilerin Akit Ulkeler arasinda ne suretle olursa olsun yer degistirmeleri
sirasinda, diger Akit Taraf vatandaslari ile sosyal giivenlik mevzuatindan dogan
yardimlarin muhafazasi dahil olmak {izere sosyal giivenlik haklar1 dahil olmak {izere
sosyal giivenlik haklar itibari ile kendi vatandaglari ile kendi vatandaslarinin esit
muamele gérmelerini;

b. Akit Taraflardan her birinin mevzuatina goére tamamlanan sigorta ve ¢alisma
stirelerinin birlestirilmesi yoluyla sosyal giivenlik haklarinin verilmesi, stirdiiriilmesi
ve yeniden baslatilmasini saglamak i¢in girisimlerde bulunmayi taahhiit ederler.
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B. Emeklilik Sistemlerinin Ortak Ozellikleri

Emeklilik sistemlerinin baslica 6zellikleri; {i¢ siitunlu yapi, baglama oranlari,

uygunluk kriterleri, endeksleme, kazang yapisi ve finansman olarak siralanabilir.

1. U¢ Siitunlu Yapt

Emeklilik sistemleri genelde ii¢ siitundan (ayak) olusmaktadirlar. Bunlar,
zorunlu emeklilik sistemi, calisilan is koluna bagli emeklilik sistemi ve ferdi
emeklilik sistemidir. Devlete ait zorunlu emeklilik sistemi olan birinci ayakta temel
ve zorunlu devlet yardimlari bulunmaktadir. Emekliler i¢in belirlenen 6demeler

devlet garantisi altindadir.

Calisma iliskisi veya belirli bir meslegin icrasina bagli olan emeklilik sistemi
ikinci ayag1 meydana getirmektedir. Is¢i ve isveren tarafindan gelecekte yapilacak
emeklilik 6demeleri i¢in belirli bir katilimla bir tasarruf birikimi olusturulurken,
calisanlarin primleri kazanca bagl olarak tespit edilmekte ve bu primlerin yarisi
igsveren yarisi da isciler tarafindan ddenmektedir. Birinci ayaktaki garanti sistemi bu
ayakta mevcut degildir. Emeklilere yapilan Odemelerin, biitlin sermayenin
verimliligine baglandigi bu ayakta, primler ile 6demeler arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir. Ikinci ayak icin dért degisik uygulama miimkiindiir (Sen ve Memis,
2000: 7):

- Bir igverenden bagimsiz olarak bir emeklilik fonuna katilma veya ortak olma

(Odemeler fon tarafindan yapilmaktadir.)

- Grup hayat sigortasimin yapimas: (Odemeler hayat sigortacisi tarafindan
yapilmaktadir.)

- Bir yatiim fonunun hisselerinin satis1 (Odemeler hisse senetlerinin getirisine
baghdir.)

- Emeklilik ihtiyatlar: (Isveren, bilancosunun pasif kisminda emeklilere

yapilacak ddemeler i¢in karsilik ayirma yiikiimliiligiindedir.)
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Uclincii ayakta, sisteme dahil olma sart1 bir is iliskisi veya bir meslegin
icrasina bagli degildir. Kisiler ferdi olarak, genelde hayat sigortasi sirketleriyle bir
sOzlesme yapmaktadirlar. Primler sirket tarafindan toplanarak bir fonda
degerlendirilmekte ve daha sonra sigortalilarin emekli ayliklart bu fondan

O0denmektedir.

Ugiincii ayaktaki hayat sigortalari, ikinci ayaktaki emeklilik fonlar1 gibi
gelecek igin finansal giivence saglamaktadir, ancak, sigorta siiresi daha kisadir. Ote
yandan, emeklilik fonlarinda, hayat sigortalarinda bulunan, sézlesmenin onceden
feshedilme imkani yoktur. Buna ragmen, emeklilik fonlar1 emekli ayligini1 garanti

ederken, hayat sigortalar1 sisteminde bdyle bir garanti s6z konusu degildir (Tablo 9).

TABLO 9

IKINCi VE UCUNCU AYAKTAKI EMEKLILIK SISTEMLERININ
BENZER VE FARKLI YONLERIi

ikinci Ayak Ugiincii Ayak
(Emeklilik Fonlari) (Hayat Sigortalari)

Gilivence Gelecekte finansal giivence sagdlar. | Gelecekte finansal glivence saglar.
Yonetim Yetkili makamlar tarafindan | Yetkili makamlar tarafindan

yonetilir. yonetilir.
Siire Uzun sdrelidir. (20-25 yil) Kisa surelidir. (8-12 yil)
Prim Prim, Ucret veya maas artisina | Prim kural olarak belirlenir.

baglanir.
Sézlesmenin | Odemenin belirlenen siireden énce | Sézlesmenin siiresinden énce feshi
feshi yapilmasi mumkin degildir. mimkanddr.
Garanti Emekli ayligi garantisi vardir. Emekli ayhgi garantisi

bulunmamaktadir.

Kaynak: Sen ve Memis, 2000: 7-8.

2. Baglama Oram

Baglama orani, bireyin emekli olduktan sonra ¢alisma donemindeki

kazancinin belli bir oraninin emeklilik aylig1 olarak baglanmasidir.
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3. Uygunluk Kriterleri

Biitiin emeklilik sistemlerinde, emekliligi hak etmek i¢in kanunlarla
belirlenmis yas diizeyine gelmek ve sisteme yine yasal yollarla belirlenmis oranlarda

ve siirede katkida bulunmus olmak gerekmektedir.

4. Kazang Yapist

Emeklilik sistemlerinde genelde diiz oranli, gelire bagli ve yoklamali sistem
olmak iizere ii¢ tip kazang yapisi vardir. Diiz oranl sistemde, kisilere, ¢alisma
hayatinda kazandiklar1 gelire veya sisteme 6dedikleri katki payina bakilmaksizin tek
tip emeklilik geliri 6denmekte iken kazanca bagli sistemde, kisilere O0denecek
emeklilik geliri, calisma hayati boyunca kazandiklar1 gelirin bir fonksiyonu olarak
hesaplanmaktadir. Yoklamali** sistemde ise kisisel ihtiyag farkliliklarin1 gbzeterek

O0demeler yapilmaktadir.

5. Endeksleme

Emeklilik maaglar1 fiyatlara, iicretlere ya da ikisinin birlikte kullanildig:
karma sisteme gore endekslenir.

6. Sosyal Giivenlikte Finansman Yontemleri

Sosyal giivenlik programlarinin finansmaninda dagitim yontemi ve fonlama

yontemi olmak iizere iki temel yontem kullanilmaktadir.

> Yoklamali (means-tested): Sosyal giivenlik 6demeleri yapilirken yardima ihtiyaci olanlar ve
yoksulluk tehlikesiyle kars1 karstya kalanlar dikkate alinmaktadir (Natali, 2004: 5).

46



a. Dagitim Yontemi

Kusaklar aras1 dayanigsma temeline dayanan dagitim yoOnteminde geng
nesillerden yaslh nesillere ve yiliksek gelir grubundan diisiik gelir grubuna gelir
dagitimi s6z konusudur (Tablo 10). Bagka bir ifadeyle, gegmiste primlerini 6deyerek
emeklilige hak kazanmis olan bireylere yapilacak 6demeler, mevcut c¢alisanlarin
sisteme yaptig1 katkiyla finanse edilmektedir (TUSIAD, 2004: 105). Béylece, belirli
bir yila ait gelirler, yine o yila ait giderlere tahsis edilmektedir. Bu sistemde, kural
olarak yedek fon olusturulmamakta, ancak, yasglilik ve sakatlik sigortalar1 gibi

beklenilmeyen giderler s6z konusu oldugunda fon ayrilmaktadir.

Dagitim yontemi, primli ve primsiz olmak tizere iki sekilde kurulabilir. Primli
yontem, ILO Sézlesmesi’nde yer alan dokuz zorunlu risk i¢in gegerlidir. Dolayisiyla,
calisma hayatindaki tiim bireyler bu programa katilmakla miikelleftir (Sen ve Memis,
2004: 31). Primsiz yontemle muhta¢ olan bireylerin ihtiyaglar1 karsilanir. Primli
yontemden en Onemli farki, yararlananlarin sisteme herhangi bir katkida
bulunmamalaridir. Sosyal yardim ad1 altinda yapilan bu 6demeler genellikle vergiler

yoluyla finanse edilmektedir (Ugur, 2004: 56).

Dagitim yonteminde emeklilik maas1 iki sekilde hesaplanmaktadir (Sen ve
Memis, 2004: 32-33):
1) Prim esash sistem: Emeklilik maag1 hesaplanirken ¢alisma doneminde 6denen
primler temel alinmaktadir.
2) Maas esaslt sistem: Hesaplanan emeklilik maasi calisma doneminde elde

edilen gelirle orantilidir.

b. Fonlama Yontemi

Dagitim yonteminde gelir ve giderler ayn1 donem igerisinde gergeklesmesine
karsin, fonlama yonteminde gelirlerin finansmanindan harcamanin yapilacag tarihe
kadar bir fon olusturularak yatirim gelirlerinden istifade edilmektedir (Tablo 10).

Fonun kurulmasi bireysel ya da toplu olmaktadir. Emeklilere ileride saglanacak
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sosyal gelirlerin finansmani, fonun isletilmesinden elde edilen gelirler sayesinde

kolaylasmaktadir (Ugur, 2004: 51).

Dagitim yontemine benzer sekilde, fonlama yonteminde de prim esasli sistem

ve maasg esasli sistem vardir (Sen ve Memis, 2004: 36-38):

1) Prim esash sistem: Bu sistemin gelecekteki maliyeti maaglarin belli bir

ylizdesi olarak dnceden bilinmektedir.

2) Maas esash sistem: Emeklilik doneminde ne kadar maas alinacagi bilindigi

icin ¢alisanin bu maagi alamama riski yoktur.

TABLO 10
DAGITIM VE FONLAMA YONTEMLERININ KARSILASTIRILMASI

Dagltlm Yontemi

Fonlama Yontemi

oldugundan sosyal transfer mimkundur.

Primler maagla baglantii  oldugu icin,|Primler maas artisina bagh olmadan
maaslar arttikga primler de artar. belirlenir.

Gelirler ve giderler ayni donem iginde | Giderlerin olusacagi déneme kadar gelirler
gercgeklesir. bir fonda toplanarak degerlendirilir.

Gelirin  yeniden dagilimi s6z konusu|Sosyal transferlere sinirli dizeyde olanak

verilir.

Hesaplari daha sadedir.

Hesaplari karmasiktir.

Uygulamada kolekfiftir.

Uygulama asamasinda genelde bireyseldir.

Belirli fayda esash emeklilik programlarina
daha uygundur.

Belirli katki esasli emeklilik programlarina
daha uygundur.

Kaynak: Ugur, 2004: 52-54. ( Tablo 2’den yararlanilmustir. )

II. Avrupa Birligi’ne Uye Ulkelerde Emeklilik Sistemlerinin

Ozellikleri

Avrupa Birligi’ne tiye iilkelerde yiirtirliikte olan emeklilik sistemlerinin temel

Ozellikleri (ii¢ siitunlu yapi, yas ve katki siiresinden olusan uygunluk kriterleri ile

endeksleme kurallar1) bu boliimde degerlendirilmektedir. (Daha fazla bilgi i¢cin Bkz.

Ekdemir, 2005)
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A. Ug Siitunlu Yap (three-pillar pension system)

Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerdeki emeklilik sistemleri genellikle ti¢ siitundan

olusmaktadir. Bunlar soyle 6zetlenebilir:

1. Birinci Siitun (first pillar): Kamusal emeklilik stitunu kamu ve 6zel sektorde
calisan herkes i¢in zorunludur. Ayni zorunluluk, bagimsiz c¢alisanlarin bir
kismi i¢in de gegerlidir. Devlet denetiminde ve garantisinde olan bu siitun
genelde, mevcut ¢alisan isgiiciiniin sosyal sigorta kesintilerinin emeklilere
yapilacak ddemelerde kullanildigi dagitim yontemiyle finanse edilmektedir.
Bu siitun icin, sadece Finlandiya ve Isve¢’te fonlama yontemi kismen
uygulanirken, Almanya, Belgika, Danimarka ve Yunanistan’da kamu
sektoriinde c¢alisan memurlar i¢in  finansman, devlet biitgesinden
karsilanmaktadir. Ingiltere, 6zel sektdr igin sadece dagitim esaslh finansman
kullanirken, Danimarka ise sadece devlet biitgesini finansman olarak
kullanmaktadir. Bu iki iilke disindaki, iiye iilkeler ilk siitunu hem dagitim
yontemiyle hem de devlet biitgesinden finanse etmektedir. Finlandiya, kamu
sektorli uygulamalarindaki gibi, 6zel sektor i¢in de kismen fonlama yontemi
uygularken, Isve¢ de yukarida bahsedilen ii¢ finansman seklini birarada

kullanmaktadir.

2. lIkinci Siitun (second pillar): Bu siitun isveren ve calisan arasinda yapilan
anlasma geregi olusturan fonla finanse edilmektedir. Sosyal sigorta
kesintileri, gelecekte 6denecek olan emeklilik ikramiyeleri i¢in bir fonda
biriktirilmekte ve piyasa ekonomisi i¢cinde degerlendirilmektedir (Eurostat,
2001: 16). Ikinci siitun, Fransa’da sadece dzel sektdr igin zorunluyken, bu
durum Almanya’da kamu sektoriinde ¢alisanlar i¢in gegerlidir (Tablo 11).
Hollanda’da kamu sektoriiniin tamami i¢in zorunlu olan bu siitun &zel
sektoriin - biiytikk bir kismi (%90) icin de =zorunluluk tasimaktadir.
Danimarka’da ise, ¢alisan ve sendika arasinda herhangi bir anlagsma yoksa bu

stitun yine zorunludur.
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3. Uciincii Siitun (third pillar): Bu siitun bireysel emeklilik planlar ile kisiler
ve 0zel sigorta kurumlar (bankalar, hayat sigortast yapan firmalar) arasinda

yapilan sigorta anlagsmalarini kapsamaktadir.

TABLO 11
AVRUPA BiRLiGI’NDE UYE ULKELERE GORE UC SUTUNLU YAPININ
OZELLIKLERI
Al | Av B Dn | Fin | Fr [ Ho* | ing | ir] s isv it | Lik | Por | Yun
1. Sutun
KS
Zorunluluk | *' + + + + + / + + + + + + + +
Finansman | DB| D/ | DB | DB | D/ | DI D |D]| D D/ o/ | o/ | or | DB
DB F DB DB F/DB DB DB DB
0s
Zorunluluk | * + + + + + / + + + + + + + +
Finansman | O/ | o/ | or | o8B | O/ | D/ D |p| D D/ o/ | oo | o/ | D
DB DB DB F DB DB F/DB DB DB DB DB
BC
Zorunluluk | * + + | 2]+ |4 / + |+ + + + + + |+
Finansman D/ D/ D/ DB D/ D/ D D D/ D/ D/ D/ D/ D/
DB DB DB DB DB DB F/DB DB DB DB DB
2. Siitun
KS \
Zorunluluk | * - - - - - + - + - - - - - ;
OS 5 6 7
Zorunluluk + - - - - + + - - - - - - - -

Kaynak: EPC, 2000: 12, Tablo 2.1.1.

*. Hollanda da emeklilik sistemi iilkede yerlesim siiresine bagl oldugu i¢in sektorel bir
ayrum yoktur.

' Devlet memurlart icin biitiin 6mrii kapsayan zel bir emeklilik sistemi. Ucret ve maasa tabi
olan kamu ¢alisanlart icin genel emeklilik sistemi.

2 Kismi.

3: Temel plan zorunlu, tamamlayict kisim istege bagl.

% Bazi serbest calisanlar icin zorunlu.

>: Bireyler icin gecerli, sendika ve ¢alisan arasindaki anlasmaya istinaden istege bagl.
S: Ozel sektoriin bir kismu icin.

7. Yaklasik calisan grubun %901 iskoluna bagl emeklilik sisteminde.

+: Zorunlu KS: Kamu Sektorii D: Dagitim Yontemi

-: Zorunlu degil OS: Ozel Sektor F: Fonlama Yontemi

/. Gegerli degil BC: Bagimsiz Calisan DB: Devlet Biitcesi

Ug siitunlu yapmin istisnai uygulamasi Hollanda’da yiiriirliiktedir (Tablo 11).
So6z konusu iilkede, emeklilik sistemi siirekli yerlesim siiresine baghdir ve ilk siitun
icin zorunluluk yerine genel emeklilik sistemi uygulanmaktadir. Boylece, sektorel

ayrima yer verilmemistir. Her ne kadar Hollanda, Danimarka ve Ingiltere’de gelismis
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ikinci ve lglincii siitun bulunsa da diger liye devletlerde sosyal giivenlik sistemi

birinci siituna dayanmaktadir.

B. Uygunluk Kriterleri

Genel uygulamada, emeklilik yardimlarini almak i¢in yas ve katki siiresi
olmak {tizere iki temel kriter vardir. Avrupa Birligi tiye iilkeleri i¢in de bu iki kriter
gecerlidir, sadece iilkeler arasinda wuygulama acisindan baz1 farkliliklar
bulunmaktadir. AB’de emekliligi haketmek i¢in gereken uygunluk kriterleri Ek 1°de

verilmigtir.

1. Yas

Uye devletlerde, 2004 yilinda yapilan yeni diizenlemelerle minimum
emeklilik yas1 genelde erkek ve kadinlar i¢in 65 olarak diizenlenmistir (EPC, 2000:
13). Uye iilkeler arasinda yas kriterine iliskin dort temel farklilik géze ¢arpmaktadir
(Ek 1);

- Fransa’da hem kamu sektoriinde hem 06zel sektorde yas sinir1 60 olarak
diizenlenmistir.

- ltalya’da sektorel farklilik yerine cinsiyete gore uygulama farklilig1 vardir; iki
sektor i¢in de erkeklerde yas sinir1 65, kadinlarda 60°tir.

- Portekiz’de emekliligi haketmek icin 60 yas1 tamamlamak ya da 36 yil fiili
hizmet yapmis olmak gerekmektedir. Bu iki kriterden hangisi Once
gergeklesirse, kisi emekli olabilmektedir.

- Yunanistan, iiye iilkeler arasinda emeklilik yasi olarak en diisiik diizeyi
kullanmaktadir. Kamu sektoriinde gecerli yas 55 iken, 6zel sektorde calisan

erkekler i¢in 65, kadinlar i¢in 60°tir.
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2. Katki Siiresi

Avrupa Birligi’ndeki emeklilik sistemlerinde yas kriteri genelde ortak bir

ozellik gosterirken, katk siiresi agisindan iilkeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

AB iye lilkelerindeki konuya iliskin uygulamalar Ek 1°de verilmistir. Bazi

tilkelerdeki farkli uygulamalar ise asagida 6zetlenmistir:

Finlandiya’da hem kamu hem de 6zel sektdr kurumlarinda katki siiresi
icin alt sinir yoktur.

Fransa’da kamu sektoriinde emekliligi hak etmek i¢in en az 15 yil
gerekmektedir, ancak 6zel sektorde alt sinir uygulamasi yoktur.
Liiksemburg’ta 6zel sektor ve kamu sektorii icin 10 yillik katki siiresi
belirlenmistir.

Yunanistan, Ispanya, Avusturya ve Portekiz 6zel sektor igin en az katki
stiresini 15 yi1l olarak diizenlemistir.

Almanya’da, 60 yasinda emekliligi haketmek isteyen bir kadin ¢alisanin
sisteme 15 yil katki yapmis olmasi gerekmektedir. Ayni1 zamanda, bu
katki stiresinin 10 yili kirk yasindan sonra ge¢mis olmalidir. 65 yasinda
emekli olabilmek igin, cinsiyet farketmeksizin sisteme 5 yil katkida
bulunmak yeterlidir.

Danimarka’da ise diger iiye devletlerden farkli olarak, emekli olmak i¢in
en az 37 yil iilkede yasama sart1 aranmaktadir.

Hollanda, kamu sektoriinde c¢alisanlar i¢in emekliligi, 15 ila 65 yas
arasindaki elli yilin birey tarafindan iilkede yerlesik olarak yasanmasina

baglamistir.

C. Endeksleme Kurallar

Avrupa Birligi’'nde emeklilikten sonra alinacak maaglarin ¢ sekilde

endekslenmesi miimkiindiir (Tablo 12). Ispanya, Liiksemburg ve Italya’da emeklilik

maaglar1 tiiketici fiyatlarina endekslenmektedir. Buna karsin, Danimarka ve
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Almanya’da® endeksleme icin net iicretler kullanilmaktadir. Ote yandan, iye

2 sistemler kullanilmaktadir.

ilkelerin ¢ogunda karisik endeksleme ya da “ad hoc
Ormnegin, Belcika’da &zel sektdr icin emeklilik maaslar tiiketici fiyatlarina
endekslenirken, kamu sektoriinde endeksleme net iicretlere gore yapilmaktadir.
Isveg’te endeksleme ortalama gelire gore yapilirken, Irlanda’da emeklilik
maaslarindaki artis blitce caligmalar1 esnasinda enflasyondaki gelismeler de dikkate

almarak belirlenmektedir. Avusturya’da ise, emeklilik maaslar1 net iicretteki

gelismelere bagl olarak diizenlenmektedir.

TABLO 12
AVRUPA BiRLiGi ULKELERINDE EMEKLILIK SISTEMLERINDE
ENDEKSLEME KURALLARI
ULKELER ENDEKSLEME PLANI
Almanya Ucret (2000-2001; Tiiketici fiyatlari)
Avusturya Ad hoc; net Ucretteki gelismelere bagl olarak.
Belgika Ozel sektor: Tiketici fiyatlari
Kamu sektériindeki memurlar: Ucret
Danimarka Ucret
Finlandiya Ulusal emeklilik sistemi: Fiyat (Tiketici Fiyat Endeksi)
Maas esasli sistem: Agirlikl ortalama maas ile fiyatlardaki degisim.
Fransa Genel emeklilik sistemi: Tahmin edilen fiyat artisi.
Kamu sektdrindeki memurlar: Ucret
Hollanda Batun is kolu emeklilik sistemlerinde, ilgili fondaki gelismelere bagli
olarak.

!g kolu emeklilik fonlarinin %15'i: Tuketici fiyatlari
Is kolu emeklilik fonlarinin %65’i: Ucret

ingiltere Fiyat (Uretici Fiyat Endeksi)
irlanda Emeklilik yardimlari batge ve enflasyona gére arttirihir.
ispanya Enflasyon beklenilenden fazla oldugu zaman tahmin edilen fiyat artisina
gore.
isveg Ortalama gelir
italya Fiyat (Tuketici Fiyat Endeksi)
Liksemburg Tuketici fiyatlar
Ozel bir kanunla (cretlere uyarlama.
Portekiz Kamu sektori: Ucret
Ozel sektor: Ad hoc
Yunanistan Temel emeklilik: Ucret

Bagimsiz ¢aligsanlar: Ad hoc

Kaynak: EPC, 2000: 22-23, Tablo 2.1.4.

22000 ve 2001 yillarinda emeklilik maaglar: tiiketici fiyatlarina endekslenmistir.
24 Endekslemenin, genelde o yilin kosullarina gore bir defaya mahsus yapilmasidir.
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DORDUNCU BOLUM
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Sosyal koruma, Avrupa Topluluklar1 Kurucu Antlasmasi’nda Toplulugun
gorevleri arasinda sayilmis ve yillar icerisinde uygulama alani genislemistir. Avrupa
Birligi’nin temelinde, vatandaslarinin sosyal dislanmaya maruz kalmadig1 bir birlik
yaratma fikri vardir. Onceki béliimde bahsedildigi iizere, diinyanin birgok iilkesinde
oldugu gibi Avrupa Birligi iiye iilkelerinde de emeklilik sistemleri ii¢ siituna
dayanmaktadir. Ayni zamanda, baglama oranlarinin yiiksekliginden dolay1
emeklilere rahat imkanlar saglamaktadir. Ancak, Birlik iiyelerindeki demografik
egilimin olumsuz bir seyir izlemesi sonucu niifus yaslanmakta ve beraberinde bir¢ok
sorun getirmektedir. Bu boliimde, Lizbon Stratejisi’ni gergeklestirmeye ¢alisan AB
icin yaglanma sorunu ve kamu harcamalarinin gelecegi arasindaki iliski

incelenmektedir.

1. Yaslanma Sorunu Cerc¢evesinde AB’de Kamu Harcamalarinin
Stirdiiriilebilirligi

Dogurganlik oraninda azalma ve beklenen yasam Omriinde artis biitiin
diinyada, niifusun yaslanmasi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Avrupa Birligi iilkeleri
de niifusun yaglanmasindan dolayi, isgiicii arzi, tiikketim-yatirim kararlari, isgiicii
iiretkenligi, toplam yas bagimlilik oranlari, vergi yiikii, kamu harcamalar1 gibi bir ¢ok
alanda sorunlar yasamaktadir. AB’de sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi
acisindan bir diger problem de erken emeklilik uygulamalaridir. Ote yandan, iiye
devletlerin maliye politikalarin1 belirleme yetkisi Ekonomik ve Parasal Birlik’in
islemesi icin temel ara¢ olan Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin gereklilikleri yiiziinden
sinirlandirilmis iken, para politikalarini (faiz ve kur politikalar1) kullanma yetkisi, bu
yetki iiye devletlerce Avrupa Merkez Bankasi’na devredildigi i¢in s6z konusu degildir.
Boylece, emeklilik sistemlerinin agirlagan yiikiinii biitcede uyarlama yaparak yani

kamu harcamalarini arttirarak karsilamalar1 miimkiin degildir.

54



Eurostat projeksiyonlarina gore, AB’de calisabilir niifus (15-64 yas grubu)
2015 yilina kadar 230 milyon sinirinda sabit kalacak, ancak 2050 yilina gelindiginde
bu grubun niifusu 192 milyona diisecektir. Aym sekilde, 2000-2050 déneminde yaslt
niifusun (65" yas) 60 milyondan 100 milyona ulasacagi hesaplanmistir (CEU, 2001:
12). Boylesine biiyiik bir demografik degisimin de bir ¢ok ekonomik sonu¢ doguracagi
aciktir. Isgiiciindeki azalis yasli bagimlilik oranini arttirirken ekonomik biiyiimeyi

azaltmaktadir. Ayni1 sekilde, toplam tasarruf orani da diismektedir.

TABLO 13

AB-15 iCIN EMEKLILIK HARCAMALARI PROJEKSIYONU,
(2000-2050), (GSMH’nin Yiizdesi Olarak)

Ulkeler 2000 2020 2040 2050
Almanya 10.3 10.6 14.4 14.6
Avusturya 14.5 15.7 17.0 15.1
Belcika 9.3 10.4 13.0 12.6
Danimarka 10.2 14.0 13.9 13.2
Finlandiya 11.3 14.0 16.0 16.0
Fransa 12.1 15.0 15.8 -

Hollanda 7.9 11.1 14.1 13.6
ingiltere 5.1 4.4 4.4 3.9
irlanda 4.6 6.7 8.3 9.0
ispanya 9.4 10.2 16.3 17.7
isvecg 9.0 10.2 10.7 10.0
italya 14.2 14.9 15.7 13.9
Luksemburg - - - -

Portekiz 9.8 14.4 15.8 14.2
Yunanistan - - - -

Kaynak: CEU, 2001: 13.

AB-15 i¢in yapilan projeksiyonlarin en biiyiik etkisi dogal olarak kamu
harcamalarinda goriilecektir. Ekonomik Politika Komitesi’nin projeksiyonlarina gore,
emeklilik harcamalarinin miktari, yash bagimlilik oranlarinin yiikselmesine bagl
olarak bir ¢ok tiye lilkenin GSMH’sinde %3 ila %5 arasinda artacaktir (EPC, 2003: 4).
Tablo 13’te, AB-15 icin emeklilik harcamalarinin GSMH i¢indeki payimin yillara gore
degisimi verilmistir. Ote yandan, saglik ve bakim masraflar1 da GSMH’lerde %3’liik
bir artis gosterecektir. Bu iki kalem bir araya geldiginde, liye iilke GSMH’lerinde

kamu harcamalarinin %S5 ila %8 arasinda artacagi tahmin edilmistir. Tablo 14’e gore,
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niifusun yaslanmasina paralel olarak kamu harcamalarinda yasanacak olan artis miktari

ozellikle Yunanistan, Hollanda ve Ispanya’da yiiksektir.

TABLO 14

AB-15 iCIN KAMU HARCAMALARI PROJEKSIYONU?*,
(2000-2050), (GSMH’nin Yiizdesi Olarak)

Ulkeler 2000 2005 2010 2020 2030 2040 2050 | Degigim
Almanya 24.0 23.7 23.4 24.9 28.4 29.9 30.2 6.1
Avusturya 26.9 27.1 27.4 28.5 31.3 32.1 31.1 4.2
Belcika 23.9 22.5 22.9 241 27.0 27.9 27.5 3.7
Danimarka 28.5 29.1 31.0 32.7 34.3 34.7 33.9 5.4
Finlandiya 25.3 24.8 25.5 27.1 30.2 32.0 31.8 6.5
Fransa 26.5 26.3 26.9 29.3 30.6 30.6 30.5 4.0
Hollanda 21.4 21.8 23.1 26.5 28.3 30.4 30.3 8.9
ingiltere 17.4 17.5 17.3 17.0 18.0 17.3 18.0 0.6
irlanda 10.1 9.6 9.7 11.2 11.9 12.2 13.2 3.1
ispanya 21.3 19.3 19.1 20.2 23.0 26.9 28.7 7.4
isveg 27.0 26.8 27.2 27.8 30.0 31.0 30.6 3.6
italya 24.2 24 .4 24.5 25.5 26.6 27.1 25.8 1.6
Liksemburg 7.6 7.4 7.9 8.6 9.5 9.8 9.5 1.9
Portekiz 21.5 22.0 23.0 24.6 24.9 25.5 25.1 3.5
Yunanistan 21.8 21.1 21.1 24.0 28.8 33.5 34.8 13.0

*: Kamu harcamalar1 kapsaminda emeklilik, saglik, uzun donemli bakim, egitim ve igsizlik
harcamalarinin toplami1 degerlendirilmistir.
Kaynak: EPC, 2003: 33, Tablo 10.

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi, Avrupa Komisyonu her yil iiye iilkelerin
kamu harcamalarim, Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin kriterlerine gére incelemekte ve
detayl1 raporlar hazirlamaktadir. Bu raporlarda, ekonominin genel goriiniimii ve son
geligsmeler incelenmekte, bir 6nceki yila ait istikrar ve uyum programlarina gére kamu
harcamalar1 siirdiiriilebilirligi degerlendirilmekte ve biitce gozetimi yapilmaktadir.
Ayrica, her iilke i¢in konuya iligkin ayr1 ayr1 hazirlanan analiz raporlar1 bu ¢alismaya
dahil edilmektedir. Tablo 15’te s6z konusu raporlardan yola c¢ikarak, 2002-2005
donemi icin, liye tlkelerin mevcut durumlari, kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirligi
ve sosyal giivenlik harcamalar1 agilarindan incelenmektedir. Euro, geri doniilemez bir
sekilde 2002 yilinda fiilen kullanilmaya bagslandigi i¢in analizler de bu yildan
baglamaktadir. Birlik’e yeni iiye olan iilkelerin sadece 2005 yilina ait degerlendirmeleri

mevcuttur (Tablo 16).
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TABLO 15

AVRUPA BIiRLIiGI’NDE YILLARA GORE KAMU HARCAMALARININ

SURDURULEBILIRLIGi*, (AB-15), (2002-2005)

Ulkeler 2002’ 2003° 2004 2005
Almanya Bitcede Bltcede Yuksek butge Yuksek butge
dengesizlik dengesizlik acigi acig|
Avusturya Bitcede Bltcede Az riskli Az riskli
dengesizlik dengesizlik
Belgika Yiksek borg Yiksek borg Yiksek borg Yiksek borg
Danimarka Surdurilebilir Surdurulebilir Az riskli Az riskli
Finlandiya Surdurilebilir Sirdurilebilir Az riskli Az riskli
Fransa Bltcede Butcede Yuksek bitge Yiksek butgce
dengesizlik dengesizlik acigl agigl
Hollanda Sirdirulebilir Sirdirulebilir Orta vadede Orta vadede
riskli Riskli
ingiltere Sirdirulebilir Surdurilebilir Orta vadede Orta vadede
riskli Riskli
irlanda Az riskli Az riskli
ispanya Biitgede Bitcede Biitgede Riskli
dengesizlik dengesizlik dengesizlik
isveg Surdurilebilir Surdurilebilir Az riskli Az riskli
italya Yiksek borg Yiksek borg Yiksek borg Yiksek borg
Liksemburg Sirdurilebilir Surdurulebilir Az riskli Az riskli
Portekiz Bitcede Bltcede Yuksek bitce
dengesizlik dengesizlik acgigl
Yunanistan Bltcede Yuksek borg Bltcede Riskli
dengesizlik Bltcede dengesizlik
dengesizlik

*: Ac¢iklamalar Ek 2’de verilmistir.

Kaynak '
2

3
4

: EC, 2002: 33-36.
: EC, 2003: 39-43.
: EC, 2004: 49-51.
: EC, 2005a: 59-60.

Avrupa Komisyonu’nun 2003 Yili Kamu Harcamalart (EC, 2003:

4)

raporunda, Avrupa Birligi genelinde kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirligine 151k

tutmak amaciyla ve finansman acigim1 kapatmak i¢in hiikiimetlere bazi Oneriler

yapilmistir. Bunlar;

- Vergi oranlarini arttirmaktan kaginmak,

- Emeklilik ve saglik sistemlerinde yeni diizenlemeler yaparak yasa bagl

harcamalarin azaltilmasi, ya da

- Istihdam oranlarin1 yiikselterek, yasa bagli olmayan harcamalarin

azaltilmasidir.
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Buna ragmen, 2004 yilinda yapilan degerlendirmede ayni problemin devam

ettigi gorlilmustiir. 2004 y1l1 Kamu Harcamalar1 Raporu’na gore (EC, 2004: 49);

- Sosyal giivenlik sistemleri acisindan en riskli iilkeler Ispanya ve
Yunanistan’dir,

- Yiiksek borca sahip iki iilke Belgika ve italya’dr,

- Orta donemdeki belirsizlikler agisindan Ingiltere ve Hollanda bazi riskler
tagimaktadir,

- Bir ¢ok iiye iilkede kamu harcamalarinin olduk¢a olumsuz kosullar
tasimasina ragmen, Finlandiya, Danimarka, Irlanda, Liiksemburg, Isve¢ ve
Avusturya sosyal gilivenlik sistemlerinin gelecegi agisindan fazla risk

tagimamaktadir.

TABLO 16

YENi UYELERDE KAMU HARCAMALARININ
SURDURULEBILIRLIGi*, 2005

Ulkeler 2005
Cek Cumhuriyeti Riskli

Estonya Az riskli

Kibris Riskli

Letonya Orta vadede riskli
Litvanya Orta vadede riskli
Macaristan Yuksek butce agigi
Malta Riskli

Polonya YUksek bitce agigi
Slovakya Yuksek butce agigi
Slovenya Riskli

*: Agiklamalar Ek 2’de verilmistir.
Kaynak: EC, 2005a: 59-60.

2005 yilina kadar Almanya ve italya emeklilik sistemlerini, Fransa ise saglik
sistemini modernize etmislerdir. Yeni iyeler de, emeklilik sistemlerinde reform
gerceklestirdikleri i¢in genel olarak daha kiiglik bor¢/GSMH oranina sahiplerdir. Bu

acidan, uzun dénemde siirdiirtilebilirlik anlaminda iyi bir noktadadirlar.
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II. Sosyal Giivenlik Sistemleri Icin Onerilen Reformlar

Sosyal giivenlik sistemlerinde yasanan sorunlar {ilkelerin gelismislik
diizeyiyle de baglantilidir. Gelismis iilkelerde demografik egilimin degismesi ve
yaslanmaya bagh olarak aktif/pasif dengesinin® bozulmasi, 1970’li y1llardan itibaren
igsizligin ve enflasyonun artmasi (igsizlige bagl olarak prim ddeyenlerin azalmasi ve
enflasyondan dolay1 sosyal giivenlik kurumlarinin finansman yapisinin bozulmasi),
sosyal yapidaki degisim sayesinde, tek aile reisinin oldugu ailelerin sayisinin
cogalmasiyla, ailenin bir sosyal glivenlik kurumu olmaktan ¢ikmasi sosyal giivenlik
sistemlerinde yeniden yapilanmanin gerekleri arasindadir (Alper, 1999: 10-13).
Gelismekte olan iilkelerde ise temel sorun, sistem i¢in ayrilan kaynaklarin yetersiz
olmasi, kurumsal ve yasal altyapinin hazirlanmamasi ve sigortacilik ilkelerinin ihlal

edilerek aktiieryal dengenin (mali ve demografik denge) bozulmasidir.

Niifusun yaslanmasi ve yasa bagli harcamalarin biitgede oran olarak artmasi,
AB’de kamu harcamalarinin siirdiirtilebilirligini tehlikeye sokmaktadir. Bu durumda,
sadece biitce iizerindeki yiikii azaltmak amaciyla degil, ayn1 zamanda, diinyadaki
sosyo-ekonomik degisimlere cevap vermek ve Avrupa Birligi’ndeki ekonomik
entegrasyonu derinlestirmek icin sosyal giivenlik alaninda reforma ihtiyag vardir.
Aile yapisindaki degisimler, atipik (bagimsiz ya da yart zamanl calisma)®®
istthdamda artig, hayat boyu oOgrenme programlarina duyulan ihtiyag, kadinin
isglicline katilimindaki artis yeni sosyo-ekonomik egilimlerin temel sebepleridir

(Holzmann, Oreinstein ve Rutkowski, 2003: 5).

%5 Sisteme fiilen prim 6deyen istirakgilerle sistemden aylik alan sigortalilar arasindaki iliskidir.

2 Son yillarda diinyada yasanan hizli teknolojik ve sosyo-ekonomik gelismeler, igverenlerin bireyleri
geleneksel caligma diizeninden farkli olarak daha esnek, verimli ve katilimci bir sekilde iiretim
stirecinde degerlendirmelerine yol agmustir (Seyyar, 1998). Bagka bir ifadeyle, tipik ¢caligmanin yerini
bir ¢ok sektdrde atipik ¢alisma almistir. Yar1 zamanl ¢alisma ve tageron calistirma atipik sdyleminin
icindedir. Kiiresellesmeyle birlikte, yapilan is agisindan mekan, zaman ve firiin birligi kavramlar
yavas yavas ortadan kalkmaya baslamistir (Cavus, 2005: 3-4). Ornegin, bugiin Amerika’daki Empire
State Binasi’nin giivenligi Hindistan’daki bir firma tarafindan saglanmaktadir. Dolayisiyla, atipik
calisma tiirleriyle geleneksel is kavrami da degismektedir. Konuya sosyal giivenlik agisindan
bakildiginda, mevcut sistemlerin yeni ¢alisma diizenlerine uydurulmasi geregi ¢ok agiktir.
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AB’de sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi acisindan en biiyiik
sorun, finansman yontemi olarak dagitim sisteminin kullanilmasidir. Yasli-bagimlilik
oranlarinin yiikseldigi AB’de, mevcut calisandan emekli olana 0deme transferi
seklinde gergeklesen dagitim yontemi, uzun donemde kamu harcamalarini sosyal
giivenlik alaninda riske sokacaktir. Bu noktada, temel sebep nicel olarak daha kiigiik
bir ¢alisan niifus grubunun daha biiylik bir emekli grubunu finanse etmek zorunda
olmasidir. Dolayistyla, emeklilik sistemlerindeki uygunluk kriterleri demografik
degisime cevap verebilecek sekilde degistirilmelidir. Ciinkii dagitim yontemi, ancak
calisan grubun biiyiik, emekli sayisinin az oldugu hallerde saglikli ¢alisabilecek bir
yontemdir (Shipman, 2003: 2).

AB devletlerinin  mevcut sosyal giivenlik sistemlerini  yeniden
diizenleyebilmeleri i¢in, etkili ve kararli reform adimlarina ihtiyaglari vardir. Reform
segcenekleri ve olasi reformlarin etkinligi sadece AB’de degil, biitiin diinyada ayn
sorunu yasayan llkelerde tartisilmaktadir. Temelde, varolan sistemin tamamen

kaldirilmasi yerine yeniden yapilandirilmasi 6nerisi diistiniilmektedir.

Gelecek yillarda, kamu harcamalarina bagli olarak sorun yasamamak ig¢in
parametrik ve sistematik reform segenekleri s6z konusudur. Go¢ oranlarini arttirmak
ve genisleme siirecine devam etmek de {izerinde konusulan bir diger segenektir. Go¢
ve geniglemenin soruna ne kadar ¢are olacagi, iki sebepten dolay1 ayr1 bir tartismanin
konusunu olusturmaktadir. Birincisi, Birlik’e yeni katilan iilkeler ve aday tilkelerdeki
yaslanma egilimi, eski iiyelerden daha fazladir (Tablo 2). Bu durumun tek istinasi
Tiirkiye’dir, ancak Tiirkiye niifusundaki artisin da 2050 yilinda duracag: ve hatta
diisiis egilimine girecegi tahmin edilmektedir. Ikincisi, gd¢menler de zamanla
yaslanacak ve bu durum kamu harcamalar iizerinde baski yaratacaktir. Dolayisiyla,

gb¢ ve genislemeyi bir ¢oziim olarak goren yazarlara katilmak miimkiin degildir.

Gog¢ ve genisleme yerine, sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligini
saglamak icin parametrik ve sistematik reformlara bagvurulabilir. Parametrik

reformlar, mevcut emeklilik sistemlerinin parametrelerinde (katki paylari, baglama
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oranlari, emeklilik yas1 vs.) degisiklik yapilmasin1 dngdriirken, sistematik reformlar
daha iddiali bir reform seg¢enegi sunarak emeklilik sistemlerinin finansman seklini

tamamen degistirmeyi 6nermektedirler.

A. Parametrik Reformlar

Emeklilik sistemlerinin mali sorunlar yasamasinin en biiyiik sebebi, biiyiik bir
kisminin dagitim yontemiyle finanse edilmesidir. Avrupa Merkez Bankasi’nin 2000
yilindaki biilteninde, etkin bir parametrik reformun ortalama emeklilik yasinit ve
baglama oranlarini azaltip endeksleme kurallarini degistirerek gergeklestirilebilecegi

dile getirilmistir (ECB, 2000: 68).

Iyi calisma ve yasama kosullar1 sonucu yasam beklentisinin uzamasi goz
Oniine alindiginda, parametrik reform baglaminda AB’de atilmasi gereken ilk adim
emeklilik yasimin yiikseltilmesidir. Boylece, hem bireyler daha uzun siire sistemde
kalacaklar hem de sisteme yapilan katkilar artacaktir. Buna ragmen, bazi liye
iilkelerde erken emeklilik*’ imkani bulunmaktadir. Ornegin; erken emeklilik formiilii
1972 yilinda Almanya’da yiirlirliige konmus ve bireylere normal emeklilikteki
imkanlarin aynisini sundugu i¢in ulusal emeklilik sistemini olumsuz etkilemistir. Bu

donemde ortalama emeklilik yasi ii¢ yildan daha fazla diismiistiir (Supan, 2004: 4).

Ikinci reform secenegi, mevcut emeklilik sistemlerinin fazla cémert olmasiyla
ilgilidir. Van Riel, Hemerijck ve Visser (2000: 11) de kaleme aldiklar1 makalede bu
probleme deginmislerdir. Baglama oranlarinin diisiiriilmesi fayda-katki denklemini
daha uyumlu bir yapiya kavusturacaktir. Bu degisimin, emekliligi hak etmek icin
gerekli siirenin arttirilmast ve endeksleme kurallarinin degistirilmesi yollariyla

gergeklestirilmesi miimkiindiir.

7 Uye tilkelerdeki erken emeklilik programlari ve uygunluk kriterleri i¢in Bkz. Ek 3.
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B. Sistematik Reformlar

Paradigmatik reformlar olarak da adlandirilan sistematik reformlar, dagitim
yonteminden tasarruf ve yatirnmi temel alan fonlama ydntemine gecilmesini
Oonermektedir. Diinyada global olarak azalan niifus artis orani1 ve tipta yasanan
gelismeler dagitim yonteminin demografik agidan devam etmesinin Oniindeki en
biiylik engeldir. Cato Enstitlisii'nden José Pinera (1996: 1) bu ydntemin temel
hatasini, bireylerin davranis bicimlerini yanlis degerlendirme olarak gostermistir.
Ciinkii, bu sistem bireylerin kisisel sorumluluklariyla, kazandiklar1 hak arasindaki

temel baglantiy1 ortadan kaldirmaktadir.

Dagitim sisteminde emeklilik karsiliklarinin gelecekteki maliyeti onceden
belirlenmez iken, fonlama yonteminde oOnceden belirlenmektedir. Hatta, ikinci
yontemde katki primleri gelecekteki katki paylar1 ve emeklilik gelirlerinin simdiki
degerlerini dengeleyecek sekilde sabitlenmektedir. Aynm1 zamanda, gelecekteki
emeklilerin ve prim Odeyenlerin sayisi ile maaslardaki artis da g6z Oniine
alinmaktadir. Sistematik reformlarin mali piyasalarda tasarruf, isgiicii piyasasinda da

verimliligi arttirmasi1 ongoriilmektedir.

Ote yandan, sistematik reformlar, bazi finansal riskler (piyasa riski, kredi riski
ve yolsuzluk) tasimaktadir. Dagitim yonteminde, iizerinden faiz getirisi hesaplanacak
bir fon olmadig: i¢in faiz oranlarmin higbir etkisi yoktur. Buna karsin, fonlama
yonteminde fonda biriken miktar mali piyasalarda degerlendirildigi i¢in faiz
oranlarindaki degisime ¢ok duyarlidir. Ancak, Ekonomik Politika Komitesi, 2003
yilinda hazirladigi raporunda bu risklerin, mikro diizeyde fonlarin yonetimiyle
alakal1 oldugunu belirtmistir (EPC, 2003: 10). Dolayisiyla, yonetime iligkin gerekli
yasal diizenlemelerin yapilarak iyi bir altyap1 hazirlanmasiyla bu risklerin azaltilmasi

mumkuindir.
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DoOniisim  masraflar1  da, sistematik reformlarin yapilarak dagitim
yonteminden fonlama yontemine gecilmesine dair bagka bir sorundur. Bu noktada,
mevcut nesil iizerinde ¢ifte yilik olugsmasi s6z konusudur. Sonug olarak, nesiller arasi

esitligin bozulmas1 muhtemeldir.

C. Sosyal Giivenlik Sistemleri icin C6ziim Secenekleri

Parametrik ve sistematik reformlarin hem avantajlar1 hem de dezavantajlar
vardir. Yikselen yasli-bagimlilik oranlarindan dolayi, dagitim yodnteminin
stirdiiriilebilirligini saglamak miimkiin degildir. Ayn1 zamanda, fonlama sistemi de
bazi riskler tasimaktadir. Bu durumda, en mantikli yol, Avrupa Birligi iilkelerinin
karma bir reform paketi uygulamasi ve iki finansman yonteminin de sosyal glivenlik
sistemlerine dahil edilmesidir. Aslinda, tek katmanli sosyal giivenlik sistemlerinden
cok katmanli olanlara gegis siireci bircok AB {ilkesinde tamamlanmistir. Boylece,
emeklilik sistemleri hem devlet hem de 6zel sektor tarafindan organize edilmektedir.
Bu noktada, parametrik reformlar, emeklilik yasi ve endeksleme kurallarinda
yapilacak yeni diizenlemelerle AB’nin demografik ve ekonomik durumunun olumsuz
etkilerini azaltacaktir. Ayni sekilde, sistematik reformlar sayesinde ekonomide

verimlilik yaratilacaktir.

Ortalama emeklilik yasmi yiikseltme gibi bazi reform seceneklerini
kullanirken, iiye devletlerdeki hiikiimetleri zorlayacak olan temel sorun se¢menlerin
ortalama yasmin, niifusun yaslanmasina bagl olarak yiikselecek olmasidir.
Ekonomik bir varlik olan bireyler, dnceden sahip olduklar1 fayda miktarin1i ayn
seviyede tutmak isteyeceklerdir. Dolayisiyla, reform segenekleri topluma etkili bir

sekilde anlatilmal1 ve sivil toplum orgiitleri ¢éziime ortak edilmelidir.

Uye iilkeler arasinda Hollanda, karma finansman yontemi agisindan iyi bir
ornektir. S6z konusu iilkede, hem zorunlu kamu emeklilik sistemi hem de zorunlu

ozel emeklilik sistemi bulunmaktadir.
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Yaglanma probleminin olumsuz sonuglarini bertaraf etmek i¢in, mali tedbirler
disinda sosyal alanda da bazi adimlarin atilmasi gereklidir. Ozellikle, isgiicii

piyasasinda yapilan ayrime1 uygulamalari en aza indirmek elzemdir.
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BESINCIi BOLUM
TURKIYE’DE SOSYAL GUVENLIK SISTEMLERI

Avrupa Birligi’ndeki sosyal gilivenlik sistemleri, daha ¢ok niifusun
yaslanmasindan dolay1 sorunlar yasamaktadir. Avrupa Birligi’ne aday bir iilke olan

Tiirkiye’de de sosyal giivenlik alaninda bazi sikintilar vardir, ancak bunlarin kaynagi

farklidir.

Tirkiye’de sosyal giivenlik sistemleri, sosyal yardimlar®™ ve prim esasina
dayanan emeklilik sistemlerini kapsamaktadir. Genel biit¢e, belediye, vakiflar ve
goniillii kuruluslar tarafindan kimsesiz, maliil, dul, yetim ve korunmaya muhta¢®
bireylere yapilan yardimlar aslinda Gayr1 Safi Yurtici Hasila’nin (GSYIH) sadece
binde 1’iyle sinirhidir (TCMB, 1997: 18). Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin
2004 verilerine gore toplam niifusun %90.42’si sosyal sigorta kapsamindadir (CSGB,
2004: 6).

L Tiirkiye’de Emeklilik Sistemlerinin Yapisi

Diinyada kamusal emeklilik olarak bilinen ve calisan kesimlerin katilma
zorunlulugunda olduklari, devletin yonetimi ve denetimi altinda faaliyet gosteren
birinci ayak sosyal sigorta kurumlari, iilkemizde de emeklilik sisteminin zorunlu

birinci ayagini olusturmaktadir. Zorunluluk veya goniilliiliik esasina dayali olarak

¥ Sosyal yardimlari belirleyen yasal diizenlemeler:

- 16.12.1960 tarih ve 168 sayili “Yabanct Memleketlerde Tiirk Asilli ve Yabanci Uyruklu
Ogretmenlere Sosyal Yardim Yapilmasi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete s. 10688,
(23.12.1960).

- 24.02.1968 tarih ve 1005 sayili “Istiklal Madalyas1 Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet
Tertibinden Seref Ayligi Baglanmasi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete s. 12835,
(24.02.1968).

- 01.07.1976 tarih ve 2022 sayilt “65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete s. 15642, (10.07.1976).

- 11.10.1993 tarih ve 2913 sayili “Diinya Olimpiyat ve Avrupa Sampiyonlugu Kazanmig
Sporculara ve Bunlarin Ailelerine Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete
s. 18190, (13.10.1983).

- 28.05.1986 tarih ve 3292 sayili “Vatani Hizmet Tertibi Ayliklarinin Baglanmas1 Hakkinda
Kanun”, Resmi Gazete s. 19126, (03.06.1986).

Vatani hizmet tertibinden aylik baglanmasina iligkin kisilere 6zel ¢ikarilmis kanunlar.
» Faklr ve muhtag vatandaslara yardim gotiirmek igin 14.6.1986 tarih ve 3294 sayili Kanun’la Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Tegvik Fonu olusturulmustur.
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igyeri veya iskolu bazli faaliyet gosteren ikinci ayak mesleki emeklilik programlari
iilkemizde yeterince gelisememistir. Ote yandan, genellikle iigiincii ayakta bulunan
bireysel emeklilik, 27 Ekim 2003 tarihinden itibaren Tiirkiye’de hizmete girmistir.
Dolayisiyla, Avrupa Birligi’ndeki {i¢ siitunlu sosyal giivenlik sisteminin bir benzeri

de lilkemizde bulunmaktadir.

A. Birinci Ayak: Kamusal Emeklilik Kurumlari

Tiirkiye’de Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) ve Bag-Kur
sosyal giivenlik sistemlerinin zorunlu birinci ayagini olusturmaktadirlar. Emekli
Sandig1, Maliye Bakanligi’na bagli olarak faaliyet gdsterirken, SSK ve Bag-Kur,
4947°° sayili Kanun’la Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi icinde olusturulan
genel biitgeli Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) Baskanligi’na bagli iki kurulustur.
SGK’nin kurulus amaci, sosyal sigorta kurumlari arasinda norm ve standart birliginin

saglanmasi ve ortak bir sosyal giivenlik politikasinin takip edilebilmesidir.

TABLO 17
BIRINCI AYAKTAKI SOSYAL GUVENLIK KURUMLARININ HiZMET
VERDIiGi GRUPLAR
SGK Kamu Sektori Ozel Sektor Bagimsiz Calisanlar

Beyaz Mavi Beyaz Mavi
Yakali Yakall Yakali Yakali

Emekli Sandigi +

SSK' + + +

Bag-Kur® +

Tarim is¢ileri ile istege bagh sigortalilara da hizmet vermektedir.
2 Esnaf ve sanatkarlar ile ¢ifi¢iler dahil bagimsiz ¢calisanlari ve ev kadinlart ile muhtarlardan istege
bagl sigortal olanlari kapsamaktadr.

Bu ii¢ temel kurumun sektorlere gore hizmet verdigi gruplar Tablo 17°de
verilmistir. Hizmet verilen gruplar disinda kapsanan risk tiirleri agisindan da bu ti¢
kurum arasinda farklar bulunmaktadir. “SSK, is kazasi ve meslek hastaligi, hastalik,

analik, malulliik, yaslilik, 6liim ve igsizlik sigortalarindan olusan yedi riske karsi

3016.07.2003 tarih ve 4947 say1li “Sosyal Giivenlik Kurumu Teskilat1 Kanunu”, Resmi Gazete,
s. 25178 (24.07.2003).
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koruma saglarken, Emekli Sandig1 kapsaminda analik, Bag-Kur kapsaminda ise is
kazas1 ve meslek hastalig1 ile analik sigortalart mevcut degildir” (Sen ve Memis,

2000: 11)

1. Emekli Sandigr*!

5434 sayili Kanun’la genel olarak kamu kesiminde memur sifatiyla ¢alisan 18
yasini doldurmus Tiirk vatandaslari ile onlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere

sosyal giivence saglayan kurumdur®%.

25.08.1999 tarih ve 4447 sayili Kanun’la® yapilan degisikliklere gore,
emeklilige hak kazanabilmek icin iki temel sart vardir. Birinci sart, memurluga
baslayanlarin 25 fiili hizmet siiresini tamamlamasi, ikinci sart ise kadinlarin 58,
erkeklerin de 60 yasi doldurmasidir. Ilgili yasayla getirilen bu kosullar eski
calisanlar i¢in geg¢is donemleriyle esneklestirilmis, ancak Anayasa Mahkemesi’'nin

gecis kosullarini iptal etmesi iizerine, 23.05.2002 tarih ve 4759 Sayili Kanun* s6z

konusu gecis kosullarin1 daha da esnek hale getirilmistir.

Kesenekler ve karsiliklar’, hazine katkisi, bagislar ve diger gelirler Emekli

Sandigi’min finansman kaynagini olusturmaktadir’®. 2005 yil sonu itibariyle Emekli

31'1.1.1950 tarihinde faaliyete gegen Emekli Sandig1’nin gegmisi 1866 yilna kadar gitmektedir. Bu y1l
kurulan Askeri Personel Sandig1 ve 1880 yilinda kurulan Miilki idare Sandig1 daha sonra Askeri ve
Miilki Memurlar Sandigi adi altinda birlestirilmistir. 1934’ten sonra diger kamu kurum ve
kuruluglarinda c¢alisanlari kapsamina alan dokuz sandik daha kurulmustur. Hepsinin biraraya
getirilmesi sonucu Emekli Sandigi olusmustur (Bakan, 1996: 6).

32 Daha fazla bilgi i¢in Bkz. 08.06.1949 tarih 5434 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu”, Resmi Gazete, s. 7235, (17.06.1949).

3325.08.1999 tarih ve 4447 sayili “Issizlik Sigortast Kanunu Sosyal Sigortalar Kanunu, Tarim iscileri
Sosyal Sigortalar Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu, Esnaf ve Sanatkarlar ve
Diger Bagimsiz Caliganlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, Tarimda Kendi Adina ve Hesabina
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ile Is Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi ve Bu
Kanunlara Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesi, Issizlik Sigortas1 Kurulmasi, Calisanlarin Tasarrufa
Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanunun Iki Maddesinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasi ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, s. 23810, (08.09.1999).

3423.05.2002 tarih ve 4759 sayili “Sosyal Sigortalar Kanunu, Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu,
Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile Tarimda
Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete s. 24772, (01.06.2002).

> Emekli Sandigi, SSK ve Bag-Kur’dan farkli olarak sigortali payi i¢in ‘kesenek’, isveren pay1 igin
‘karsilik’ terimi kullanilir.
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Sandigi’ndaki aktif sigortali sayist 2.402.409 kisi, toplam sigortali sayisi ise
9.283.886 kisidir (Tablo 18).

2. Sosyal Sigorta Kurumu

Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan ¢alistirilanlar
ile onlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere sosyal gilivence saglayan Sosyal
Sigorta Kurumu, 17.07.1964 tarih ve 506 sayili Kanun’la®’ kurulmustur. Bu kurumun
finansmani genel olarak is¢i ve igverenlerden degisik oranlarda alinan primler ile

saglanmaktadir. (Primlerle ilgili daha fazla bilgi i¢in Bkz. 506 sayili Kanun.)

Sosyal Sigortalar Kurumu kapsaminda 2005 donem sonu itibariyle 7.544.167
kisi sigortalidir (Tablo 18). Emekliler ve sigortalilarin aile fertleri de bu rakama
eklendiginde 40.975.777 kisi sistemde goziikmektedir ve bu sonug, SSK’nin kamusal

emeklilik kurumlar1 arasinda birinci sirada yer almasina neden olmaktadir.

3. Bag-Kur (Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu)

02.09.1971 tarih ve 1479 sayili Kanun®® ile kurulan bu kurum genel olarak
bagimsiz ¢alisanlart kapsamaktadir. S6z konusu kanunun 24. maddesine gore,

Tirkiye’de ikamet eden yabancilar da Bag-Kur sigortalisi olabilmektedir.

Sisteme istirak edenlerden toplanan primler Bag-Kur’un finansmanini

saglamaktadir. (Basamaklar ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in Bkz. 1479 Sayili Kanun)

2005 Aralik ay1 verilerine gore Bag-Kur’da 3.354.372 kisi aktif sigortalidir.
Ote yandan, sistemdeki emekli ve aile fertlerinin sayis1 12.682.020°dir (Tablo 18).

36 Keseneklerin hesaplanmasi ve diger ayrntilar icin Bkz. 08.06.1949 tarih 5434 sayili “Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu”, Resmi Gazete, s. 7235, (17.06.1949).

7 17.07.1964 tarih ve 506 sayili “Sosyal Sigortalar Kanunu”, Resmi Gazete, s. 11766-11779
(29-31.07.1964-01.08.1964).

3%02.09.1971 tarih ve1479 sayili “Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu”, Resmi Gazete, 13956, (14.09.1971).
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TABLO 18
2005 YIL SONU ITIBARIYLE SOSYAL GUVENLIK KURULUSLARININ

KAPSADIGI NUFUS
2005
Aktif Sigortali | Emekliler ve Aile Fertleri | TOPLAM
Emekli Sandigi 2.402.409 6.881.447| 9.283.856
SSK 7.544.167 33.431.610]40.975.777
Bag-Kur 3.354.372 12.682.020] 16.036.392
TOPLAM 13.300.948 52.995.077 | 66.296.025

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1

B. Ikinci Ayak: Tamamlayicl Sosyal Giivenlik Kurumlari

Tiirkiye’de, yukarida bahsedilen ii¢ temel sosyal giivenlik kurumuna ek
olarak is kolu bazli faaliyet gosteren ve zorunluluk ya da goniilliiliik esasina dayanan
bazi kurumlar vardir. Bunlar; Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK)”, Amele
Birligi*, ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi (ILKSAN)"' ve
Ozel Hayat Sigortalar*’dur.

C. Ugiincii Ayak: Bireysel Emeklilik Sistemi

Tirkiye’de gontlliilik esasina gore calisan bireysel emeklilik sistemi,
28.03.2001 tarih ve 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu™® ile 27 Ekim 2003 tarihinden itibaren iiye kaydina baslamustir. Sistemde on

bir emeklilik sirketi faaliyet gostermektedir. 31 Aralik 2004 tarihi itibariyle, bireysel

39.03.01.1961 tarih ve 205 sayili “Ordu Yardimlasma Kurumu Kanunu”, Resmi Gazete, s. 10702,
(09.01.1961).

Milli Savunma Bakanligi’na bagl olarak mali ve idari bakimdan 6zerk bir kurum olarak kurulan
OYAK, esas olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarma ilave sosyal giivenlik garantisi saglamak
amaciyla faaliyet gostermektedir.

%910.09.1921 tarih ve 151 sayil “Amele Birligi Kanunu”.

1 13.01.1943 tarih ve 4357 sayili “ilksan Hususi Idarelerden Maas Alan ilkokul Ogretmenlerinin
Kadrolarima, Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler i¢in Teskil Edilecek Saglik ve
Ictimai Yardim Sandig1 ile Yap1 Sandigma ve Ogretmenlerin Alacaklarna Dair Kanun”, Resmi
Gazete, s. 5308, (19.01.1943).

* Hayat Sigortalar1 Y6netmeligi, Resmi Gazete s. 22842, (09.12.1996).

#28.03.2001 tarih 4632 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu”, Resmi
Gazete, s. 24366, (07.04.2001).
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emeklilik sistemindeki katilimc1 sayis1 337.897, s6zlesmeci sayis1 349.011, sistemde
biriken fon miktar1 ise 287.904.869-YTL dir (Hazine Miistesarligi, 2004). Bireysel
emeklilik sistemi, Hazine Miistesarligi, Sermaye Piyasas1 Kurulu ve Emeklilik

Gozetim Merkezi tarafindan diizenli denetlenmektedir.

Bireysel hesaplarda fonlama yontemiyle isleyen sistemde bireylerin emeklilik
gelirleri, bireylerin kendi nam ve hesaplarinda birikecek katkilar ve bu katkilarin

isletilmesinden saglanacak getirilere gore belirlenmektedir.

1I. Tiirkiye’de Sosyal Giivenligin Sorunlari

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemleri uzun bir siiredir bazi problemler
yasamaktadir. Bu problemlerin baslicalar1 aktlieryal denge, finansman, yonetim ve
denetim olmak iizere ii¢ kisma ayrilabilir. Onceki béliimlerde goriildiigii iizere,
Avrupa Birligi’nde sosyal gilivenlik sistemlerinin sorunlar yasamasinin temel sebebi,
nlifusun yaslanmasi iken, lilkemizdeki sorunlarin aktiieryal dengenin bozulmasi,
finansman sorunlar1 ve kurumsal yetersizliklerden (yonetim ve denetim sorunlari)

kaynaklanmasidir.

A. Aktiieryal Denge

Sigortacilik dilinde, aktiieryal denge sosyal giivenlik sistemlerinde mali ve
demografik dengenin saglanmasidir. Maliye Bakanlhigi’nin 2004 yili biitce
gerekcesinde belirttigi gibi, bir sosyal giivenlik kurulusunun aktiieryal dengesini
etkileyen temel unsurlar; aktif/pasif orani, emekli olmak i¢in gerekli caligma siireleri
ve kosullart ile prim gelirleri ve emekli aylig1 arasindaki iligkiden olusmaktadir

(Maliye Bakanlig1, 2004: 212).
Tirkiye’de aktif sigortalilarla pasifler arasindaki denge; sigortacilik

ilkelerinin g6z ardi edilerek erken emeklilik uygulamalari, baglama oranlarinin

yiiksekligi, prim 6deme siirelerinin kisalig1 ve caligabilir niifus grubunun yeterince
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aktif hale getirilememesinden dolay1 bozulmustur. Sosyal glivenlik kurumlarina gore
2000 yilindan bu yana aktif/pasif dengesi ve en son 2003 yilina ait konsolide
aktif/pasif dengesi Tablo 19°da verilmistir.

TABLO 19
SOSYAL GUVENLIK KURUMLARINDA AKTIiF/PASIF DENGESI

AKTIF/PASIF DENGESI
YiL Emekli Sandig SSK Bag-Kur

2000 1.9 1.97 2.59

2001 1.8 1.72 2.48

2002 1.9 1.75 2.38

2003 1.8 1.72 2.34
Haz. 2004 1.8 2.31

KONSOLIDE AKTIF/PASIF DENGESI
2003 1.81

Kaynak: Maliye Bakanligi, 2005: 213-214.

Sen ve Memis (2000: 15), hazirladiklar1 “Ozel Emeklilik ve Tiirkiye igin
Sistem Onerisi” isimli eserlerinde prim ddeme siiresinin kisaligini garpici bir sekilde
orneklemiglerdir: “Takriben 14 yillik prim 6deme karsiliginda uzun yillar Tiirkiye’de
ortalama 25 yillik emekli ayligi alma imkaninin saglanmasi, Tiirkiye’de sosyal

giivenlik sisteminin ¢okiisiindeki 6nemli nedenlerin baginda gelmektedir”.

B. Finansman Sorunlari

Kayitdist istthdamin yiiksekligi ve prim tahsilat oraminin diisiikligi,
Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sistemlerinin finansman sorunlarini yaratan iki
celiskidir. Ayn1 zamanda, primlerini 6demeyenler i¢in ¢ikarilan af kanunlart bu
sorunu tetiklemis ve sosyal giivenlik kuruluslarinin finansman agiklarini arttirmistir.
Sosyal giivenlik politikalarinin bir sonucu olarak aktif-pasif oranlarinin siirekli olarak
gerilemesi sosyal sigorta agiklarina sebep olmustur. Dolayisiyla, bu sorunu azaltmak
ve gidermek i¢in bu ii¢ kurulusa devlet tarafindan biit¢e transferi yapilmaktadir.
Tablo 20’de goriildiigi iizere, sosyal giivenlik kuruluslarina yapilan biitge transferleri

her yil biiyiik oranlarda artmaktadir.
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TABLO 20
SOSYAL GUVENLIK KURULUSLARINA YAPILAN BUTCE

TRANSFERLERI
YIL Butce Transferleri (Toplam) % GSMH
2000 3.226.460 2.57
2001 5.596.000 3.17
2002 9.684.000 3.54
2003 15.884.000 4.45
2004 18.978.000 4.52

Kaynak: TUSIAD, Yayin No: 382, 2004: 64.

Finansman sorunlarinin 6nemli bir nedeni, Emekli Sandig1, Sosyal Sigortalar
Kurumu ve Bag-Kur’un 1990 oncesindeki fonlarinin hiikiimetler tarafindan baska
kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilmasidir (TUSIAD, 2004: 109). Bu
durum, kaynaklarin nasil verimsiz bir sekilde amacina goére degerlendirilmedigine iyi

bir Ornektir.

C. Yonetim ve Denetim Sorunlari

Yonetim sorunlari, personel rejimi ve biirokrasi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. {lgili kurumlarin 6zerk bir yapiya sahip olmamalari, biirokrasinin agir
calismasmna sebep olmakta ve hizmetler aksamaktadir. Ozerkligin olmamasi,
hiikiimetlere bu kurumlar {izerinden popiilist politika izleme olanagi saglamaktadir.
Ote yandan, kurumsal eksikliklerden dolayr yeterli denetimin yapilamamasi,
sigortalilarin ¢aligma giin sayisinin veya prime esas kazanclarin eksik bildirilmesine
imkan saglamakta ve bu durum da prim gelirlerinin diizeyini olumsuz yonde
etkilemektedir. Yonetim ve denetim anlaminda bir diger sorun da, sosyal giivenlik

kurumlar1 arasinda mevcut olan koordinasyon eksikligidir.

Yapilan incelemede, sosyal giivenlik kurumlarindan hak sahipleri oldiigii
halde, onlarin yerine maas g¢eken kisilerin sayisinin Emekli Sandigi i¢in on bin
oldugu ve bir o kadar kisinin de evli oldugu halde, anne veya babas1 sayesinde dul ve
yetim aylig1 almaya devam ettigi belirlenmistir. Ayni1 inceleme siireci SSK’da devam

etmektedir (Babacan, 2006: 7).
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SEKIL 3
SOSYAL GUVENLIK KURUMLARINA BUTCE TRANSFERLERI, %GSMH

5.0%
4. 5% j.-._._
e | n
2.5% = [ |
20% ,.-""
| &, __.___! - ‘_,_._—-“'—-l--—'—*—"i-
B ri'l p‘i‘_‘__ — .-..- F r
1.0% -—l%‘i S
0.5% +—a * =y QP“_’-V
ﬂ"-‘ﬁ':-" T T T T T T T T T T T T
1984 1995 1986 1097 1998 1800 2000 2001 2002 2003 2004 2005
(P
—p— S5 K Baf-Kur —s#==Emakli Sandifl =sme=Toplam

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Beyaz Kitap, 2005: 13.

Sonug olarak, Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemlerinin mevcut durumunda
stirdiiriilebilirligi miimkiin degildir (Tablo 20 ve Sekil 3). Sekil 3, sosyal giivenlik
kurumlarinin uzun yillardir stiregelen finansman agiklarinin genel biitceden transfer
yoluyla kapatilmaya ¢alisildigini ve s6z konusu transferlerin GSMH i¢indeki payimnin

her yil artarak biiyiidiigiinii gostermektedir.

II1. Coziim Arayiglar

Diinyanin bir¢ok iilkesinde ve bolgesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de, 1990’11
yillardan itibaren, sosyal giivenlik sistemlerinde yasanan sorunlar tartisilmaya

baslanmis ve Tiirk sosyal giivenlik sistemlerinin reformu giindeme gelmistir.

A. Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Calismalari

Tirkiye’de sosyal gilivenlik sistemi i¢in ¢Oziim arayisinda, hiikiimet

diizeyinde yapilan ilk ¢aligma, Diinya Bankasi’ndan alinan krediyle ILO uzmanlarina
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ihale edilerek 1995 yilinda hazirlanan sosyal giivenlik reform raporudur (TUSIAD,
2004: 67). Ayrica, bu konuda, TUSIAD tarafindan yaptirilan kapsamli raporlar
vardir. (Daha fazla bilgi i¢in Bkz. TUSIAD, 1996 ve TUSIAD, 1997)

Hem sistemde yasanan aksakliklar ve siirdiiriilebilme sorunu hem de ILO
uzmanlarinin 2050 yilina gore hazirladig1 projeksiyonlar1 igeren raporun etkisiyle,
1999 yilinda, Tiirk sosyal giivenlik sisteminde koklii degisiklikler 6ngoren 4447
say1lli Kanun kabul edilmistir. Sosyal gilivenlik sistemlerine iligkin bir ¢ok kanunda
degisiklik yapilmasiyla sosyal giivenlik kurumlarinin gelirlerini arttirip giderlerini

azaltmak amaclanmustir.

4447 sayili Kanun’la yapilan yeni diizenlemeler asagida kisaca 6zetlenmistir:
- Emekliligi hak edebilmek i¢in kadinlarda 58, erkeklerde 60 yasmnin
doldurulmus olmasi gerekmektedir.
- Tiirk sosyal giivenlik sistemi i¢in dnemli bir yapitast olan issizlik sigortasi
olusturulmustur.

- Prime esas kazanglarin hesaplanma yontemleri degistirilmistir.

Prim 6deme giin sayis1 ve hizmet yil1 stiresi arttirilmistir.

Kanunun uygulamaya gecmesiyle birlikte zaman igerisinde, SSK ve
Bag-Kur’un finansman yapisinda bir miktar iyilesme goriilmiistiir. Bu kurumlarin
1999°da GSMH’nin %3.7’sine ulasan finansman aciklari, 2000 yilinda %2.6’ya
gerilemistir (Hazine Miistesarligi, 2006: 7).

4447 sayili Kanun’la mevcut sistemin tekrar yapilandirilmasi da soz
konusudur. Bu amagla, Sosyal Giivenlik Kurulu Baskanligi’nin olusturulmasi
giindeme almmistir. Kurul, danisma ve istisare organi olarak gorev yapacaktir.
Boylece, sosyal gilivenlik kurumlari arasinda koordinasyonun saglanmasi
hedeflenmisgtir. Sistemin tek elden yiiriitiilmesi, verimliligin arttirilmasi ve denetimin
kolaylastirilmasi acisindan da 6nemlidir. Boylece, hizmetlerin bir biitiinliik i¢inde

sunuldugu yeni ve tek bir kurumsal yapinin olusturulmasi planlanmaistir.
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1999°da kabul edilen 4447 sayili Kanun’la baslayan reform siirecinin en
dikkate deger sonuglarindan biri, Tiirkiye’de bireysel emeklilik sisteminin hizmete
girmesi ve 2003 yilinin son g¢eyreginde iliye kaydina baslamasidir. Goniilli katilima
dayali olan bu sistem, bireyleri tasarrufa yonlendirecegi i¢in genel ekonomi {izerinde

de olumlu etki yapacaktir.

S6z konusu reform siireci zaman igerisinde olgunlagsmistir. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nin konuya iliskin olarak hazirladigi Beyaz Kitap’ta reformun
baslica amac1 soyle ifade edilmektedir. “Sosyal giivenlik sisteminde reformun temel
amaci adil, kolay erisilebilir, yoksulluga karsi daha etkin bir koruma saglayan, mali
acidan siirdiiriilebilir bir sosyal koruma sistemine ulagsmaktir” (CSGB, 2005: 22). Bu
anlamda, ad1 gecen reform dort ana bilesenden olugsmaktadir. Bunlar;

- Genel saglik sigortasi,
- Primsiz 6demeler ve sosyal yardimlar,
- Emeklilik sigortast,

- Kurumsal yapilanmadir.

Genel saglik sigortasiyla, mevcut bes farkli** sistem bir araya getirilerek tek
tip saglik hizmeti sunulacak ve prime dayali olan bu sisteme katilim zorunlu
olacaktir. ikinci baslik icin, sosyal yardimlara iliskin ulusal diizeyde bir veri
tabaninin olusturulmasi giindemdir. Bu noktada, sosyal yardima hak kazanimi asgari
yasam diizeyi kriterine gdre belirlenecektir. Ugiincii bashik kapsaminda, emeklilik
sistemlerinin temel parametrelerinde yeni diizenlemelere gidilecek, saglik
hizmetlerinde oldugu gibi bes farkli* emeklilik rejimi tek ¢ati altinda toplanacaktir.,
Son baglik ise, kullanict memnuniyetine odakli tek ¢ati planini igermektedir. Yeni
kurumsal yapinin ii¢ yillik bir gecis evresinin ardindan tamamiyla hayata ge¢cmesi
Ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda, her {i¢ sosyal giivenlik kurumunun esgiidiim halinde
gerceklestirecegi;

- Merkezi veri tabaninin ve ortak standart muhasebe sisteminin olusturulmasi,

* Halihazirda Emekli Sandigi, SSK, Bag-Kur, kamu calisanlar1 ve yesil kartlilar olmak iizere bes
farkli kalite ve standartta kamu saglik sigortacilig1 yapilmaktadir.

* Devlet memurlari, hizmet akdine gore {icretle ¢alisanlar, tarim islerinde iicretle galisanlar, kendi
hesabina ¢alisanlar ve tarimda kendi hesabina galisanlar.
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- Yurt ¢capinda otomasyona dayali bilgi sisteminin gelistirilmesi,
- Saglik hizmeti alimlarinda standardin saglanmasi,
- Kamuoyunu bilgilendirme sisteminin etkinlestirilmesi (Hazine Miistesarligi,

20006: 8) caligmalarina baslanmustir.

Sosyal giivenlik sistemlerinin tek ¢at1 altinda toplanmasi kapsaminda Sosyal
Giivenlik Kurulu Bagkanligi’nin Kurulmasina Dair Kanun Taslag1 disinda, Emeklilik
Sigortas1 Sistemi ve Emeklilik Sigortalari Kurumu Kanunu Tasar1 Taslagi, Sosyal
Hizmetler ve Sosyal Yardim Temel Kanunu Tasarist ile Genel Saglik Sigortasi

Sistemi ve Saglik Sigortast Kurumu Kanunu Tasar1 Taslagi hazirlanmistir.

B. Sosyal Giivenlik Sistemleri i¢in Reform Onerileri

Bu kisimda, Murat Sen ve Tekin Memis (2000) ile TUSIAD 1n (2004) sosyal
gilivenlik sistemlerinin reformu i¢in hazirladiklar1 raporlardaki yeni sistem Onerileri
karsilastirilacaktir. Iki raporda da ii¢ ayakli emeklilik sistemi onerilmesine ragmen

ayaklarin yapisinda farkliliklar vardir.

Sen ve Memis, TUGIAD’in Ekonomi Odiiliinii kazanan eserlerinde birinci
ayakta, mevcut SSK, Emekli Sandig1 ve Bag-Kur uygulamalarinin rehabilite edilerek
birbirleriyle uyumlu hale getirilmesini 6nermistir (Sen ve Memis, 2000: 91-92).
Boylece, devlet emeklilik sistemi, birinci ayagi olusturacaktir. Ikinci ayak igin,
calisanlarin emeklilik fon yonetimi ile yapacaklar1 bir sozlesmeye dayanan o6zel
emeklilik fon sistemi &ngoriilmiistiir. {1k iki ayakta saglik sigortasi emeklilikten
ayrilarak genel saglik sigortasi seklinde devlet denetiminde siirdiiriilecektir. Hayat

sigortacilig1 ise ligiincii ayak i¢in diigiinilmiistiir.

TUSIAD’m &nerisinde de yeni emeklilik sistemi ii¢ ayaktan olusmaktadir.
Dagitim yontemiyle finanse edilecek olan birinci ayakta herkese asgari bir yasam
standard1 saglama gorevini bir kurum istlenecektir. Bu kurum 6nceden deginildigi
gibi tek cat1 uygulamasinin bir sonucu olacaktir. Ancak, bu kurum idari ve mali

acidan Ozerk hale getirilecek ve sosyal taraflara da yonetimde séz verilecektir.
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Birinci ayaktan baglanacak ayligin caligma hayatinda elde edilen ortalama gelirin
%25’ine denk olmasi tasarlanmis ve bu dogrultuda halen %65 olan ortalama aylik

baglama oraninin %25’e diisiiriilmesi dngoriilmiistiir (TUSIAD, 2004: 166-167).

Ikinci ayak i¢in TUSIAD, fonlama esasina gére calisacak ve fon miilkiyeti ile
yonetiminin bireylerin kontroliinde olan zorunlu bireysel emeklilik hesaplarini
Onermistir. S6z konusu fonlar, devlet garantisinde g¢esitli yatirnm alanlarinda
degerlendirilecektir. Ayn1 zamanda, devletin de sigortali ve isverenlerin ddedikleri

primlere vergi muafiyeti tantyarak tesvik edici bir rol tistlenmesi ongorilmiistiir.

2003 yilindan itibaren bireysel emeklilik sirketleri adi altinda goniilliiliik
esasina gore faaliyet gosteren kurumlar {igiincii ayakta yer alacaktir. Bu ayakta
primlerin sigortali tarafindan 6denmesi planlanmis ama igverenlerin de %5 {ist
sinirin1  agsmayacak sekilde sisteme katkida bulunabilecegi miimkiin kilinmistir

(TUSIAD, 2004: 169).

Iki reform Onerisi arasindaki temel fark ikinci ayaktaki uygulama
degisikligidir. Birincisinde, miikelleflere 6zel emeklilik fonlar1 ve devlet emeklilik
sistemi arasinda se¢gme imkani verilmekte (Sen ve Memis, 2000: 91), ikincisinde ise
sadece zorunlu bireysel emeklilik hesaplari &nerilmektedir (TUSIAD, 2004: 167).
Ote yandan, Sen ve Memis’in (2000) eserinde birinci ayak i¢in sadece kurumlar arasi
koordinasyon diisiiniilmekte, TUSIAD (2004) raporunda ise mevcut sosyal giivenlik

kuruluslarinin tek cati altinda birlestirilmesi ongoriilmektedir.

1V. Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sistemlerinin
Mukayesesi

Avrupa Birligi’nde demografik degisim ve niifusun yaslanmasi sosyal
giivenlik sistemlerinin finansman1 agisindan sorun yaratirken, Tirkiye’deki
sorunlarin temelinde sistemin iyi yonetilememesi ve aktif/pasif dengesinin bozulmasi
vardir. Daha 6nceden de bahsedildigi lizere, AB’de niifusun yaslanmasi ile toplam

yas bagimlilik oraninda goriilen artis, sosyal giivenlik sistemlerinin finansman sekli
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(dagitim yontemi) ve yaslanmaya bagli harcamalardaki artis siirdiiriilebilirlik
sorununu ortaya ¢ikarmistir. Son donemlerde yapilan reform g¢alismalar1 bu olumsuz

tabloyu degistirmeyi amacglamaktadir.

Tiirkiye gibi sosyal giivenlik harcamalarinin biitgedeki payinin kii¢tik oldugu
ve devletin sisteme prim Odeyerek katilmadigi iilkelerde, asil sorun sistemin,
kurumsal o6zerklik olmadigi icin siyasi etkilere acik olmasi ve iyi denetlenip
yonetilememesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki, Tiirkiye gen¢ niifus biiyiikligii
acisindan altin ¢cagin1 yagamaktadir. 2005 yilinda ¢alisabilir niifus grubunun (15-64)
toplam niifusa oran1 %65,7 iken bu oranin 2010 ve 2015 yillarinda sirasiyla %67,2 ve
%68,8’¢ yiikselecegi hesaplanmistir®®. Ancak, bu firsat yeterli istihdamn
yaratilamamas1 yiiziinden, sisteme katki yapamamaktadir. 1980-2004 doneminde
Tiirkiye’de calisma yasindaki niifusun 23 milyon artmasina ragmen ayni donem
icinde sadece 6 milyon is yaratilmistir (Diinya Bankasi, 2006:1). Sosyal giivenlik
sistemlerinin finansmani, biiyiik oranda prim tahsilatina bagli oldugu i¢in istihdam
oranindan fazlasiyla etkilenmektedir. Bu baglamda, hem yiiksek igsizlik ile kayit dis1
istihdam orani hem de diisiik prim tahsilati, aktif/pasif dengesinin bozulmasiyla
birlikte sistemin finansman sorunu yasamasina sebep olmaktadir. 2003 yil
rakamlarina gore kadinlarin isgiiclinde ¢ok az yer almas1 (%25,2) ve tarimda calisan
niifusun fazlalig (%35,4)" Tiirkiye icin asilmasi gereken iki dnemli problemdir
(Dansuk, 2006: 6). Ayni zamanda, yakin ge¢miste diizenlenen issizlik sigortasi
sisteminden issiz durumundaki iscilerin sadece %4’iine 6deme yapilmaktadir. Bu
oran, Kore Cumhuriyeti’nde %14 iken, OECD iilkelerinde %25 ila %75 arasinda
degismektedir (Diinya Bankasi, 2006: 5).

Tirkiye gibi sosyal giivenlik anlaminda sikintilar yasayan, {stelik yash
bagimlilik oraninin hizla yiikseldigi Avrupa Birligi, sorunlarini istihdam arttirici
politikalar gelistirerek ¢6zmeye g¢aligmaktadir. Kadinlarin iggiiciinde daha cok yer
almast i¢in bebek-cocuk bakim imkanlarinin yayginlastirilmasi, yash, ozirli ve

goemenlerin ¢alisabilmesi i¢in engellerin kaldirilmasi ve uygun is ortamlariin

% Hesaplamalarda Kusak Bilesenler Yontemi’nden yararlanilmistir. S6z konusu metodoloji Ek 4’te
acgiklanmusgtir.
7 Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de isgiiciiniin sektérel gruplara gore dagilim icin Bkz. Ek 5.
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saglanmasi gibi dnlemler almmaktadir. Istihdam konusu, Amsterdam Antlasmas1’nin
metnine dahil edilerek resmiyet kazanmis ve Lizbon Hedefi’nin de temelini
olusturmustur. Aymi sekilde, bugiine kadar yapilan bir¢ok Avrupa Konseyi
Zirvesi’nde onemi vurgulanmistir. Sonug olarak, 2004 yilina gelindiginde 2000
yilinda ortalama %61 olan istihdam orani %63’e ¢ikmis, kadinlarin isgiiciindeki pay1
ise %51°den %55,5 e ylikselmistir (CEU, 2006: 7). Bu durumda, Lizbon Zirvesi’nde
2010 icin belirlenen hedefe yaklasmak miimkiin olacaktir. Istihdam hedefleri
acisindan, iiye iilkeler arasinda en iyi durumda olanlar Danimarka, isveg, Ingiltere ve
Hollanda’dir. 2005 yilinda Avrupa Komisyonu’nun Lizbon Stratejisi’nin yeniden
degerlendirilmesi baglaminda hazirladig1 bildiride, AB ekonomisini biiyiitecek tek
yolun istihdam politikalart oldugu 1srarla vurgulanmig, arastirma-gelistirme
yatirimlarina énem verilmesine ve sosyal giivenlik sistemlerinin modernizasyonuna

deginilmistir (EC, 2005b: 26-28).

Tiirkiye’de de sosyal giivenlik sisteminde yasanan sorunlarin giderilmesi i¢in
bir dizi reform ¢aligmasi halen siirmektedir. Ancak, iilkemizde de, AB’de oldugu gibi
istihdam diizeyini arttirmay1 hedefleyen politikalar hayata gegirilmeli, hem is

diinyast hem de sosyal ortaklar ¢6ziime ortak edilmelidirler.
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Demografik egilimler iizerine yapilan bir ¢ok arastirma, tiim Diinyada
yaslanma sorununa isaret etmektedir. Bu sorun, Avrupa Birligi’nde 6nemli sorunlarin
basinda gelmektedir. Nitekim, 65 tizeri ve 80 iizeri yas grubunun biiyiikliigline
bakildiginda, Avrupa Birligi niifusu yaslanmakta ve ayni zamanda, net yenilenme
hizinin altinda kalan toplam dogurganlik hiziyla yeni bir neslin eskisinin yerini
almas1 garanti edilememektedir. Niifusun yaglanmasi; isgiicii kapasitesinin ve mevcut
isgliclinlin Uretkenliginin azalmasi, toplam tasarruf oranlarimin azalarak genel
ekonomik biiylimenin kiigiilmesi, gelecek nesillerin vergi yiikiiniin artmasi ve sosyal
giivenlik harcamalarinin toplam kamu harcamalarini olumsuz etkilemesi gibi bir ¢ok
istenmeyen sonu¢ dogurmaktadir. Avrupa Birligi {iye iilkeleri, bir taraftan
demografik egilimin olumsuz sonuclarini bertaraf etmeye calisirken, bir taraftan da
Maastricht ile Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin kriterlerini yerine getirmeye ve Lizbon
Hedefi’'ni gerceklestirmeye c¢alismaktadir. Maastricht Antlagmasi, {liye {ilkelere
parasal kriterler yaninda mali kriterler getirerek, kamu harcamalarimi disipline
ederken, Lizbon Stratejisi daha yiiksek ekonomik biiyiime orani, daha fazla istihdam,
daha rekabetci bir ekonomi ve bilgi toplumu hedeflemektedir. Bu baglamda, iiye
devletlerin manevra alani dar, Lizbon Hedefi’'ni basarmak icin sahip olduklar: siire

kisadir.

Avrupa Birligi, yagslanmanin boyutunun tespit edilmesi i¢in Helsinki Avrupa
Konseyi Zirvesi’nden itibaren bu konu iizerinde daha fazla dururken, niifusun
yaslanmasina iligkin yeni komiteler olusturmustur. Avrupa Komisyonu’'nun iiye
devletlerin kamu harcamalar1 lizerine her yil hazirladigi raporlar, siirdiiriilebilirlik
agisindan carpici sonuglar ortaya koydugu icin, biitiin iiyelerin hem Istikrar ve
Biiylime Pakti’nin kriterlerini karsilamak i¢in daha ¢ok ¢aba gostermeleri hem de
sosyal giivenlik sistemlerinin gelecegi i¢in emeklilik planlarinda reform yapmalari
gerekmektedir. Bu noktada, yetersiz istthdam orani sosyal giivenlik kurumlarina daha
az prim yatirilmast anlamina geldigi i¢in, Oncelikle istihdam yaratma ve issizlik
konusuna dnem verilmelidir. Bu baglamda, her y1l yayinlanan Istihdami Yénlendirici

Ilkeler iiye iilkeler icin yol gosterici olmaktadir. 2005 yili degerlendirmelerine
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bakildiginda, baz1 iiye devletler emeklilik sistemlerinde ve saglik harcamalari
yapisinda reform yapmislardir. Bdylece, Lizbon Stratejisi’nde 2010 yili i¢in %70
olarak hedeflenen istthdam orani, AB genelinde 2005 yil1 itibariyle %65’°e ulagsmustir.

Bu calismada, Avrupa Birligi devletlerinin sosyal gilivenlik sistemleri
incelenmis ve sikint1 yasayan iiyelere karma reform oOnerilmistir. Ortalama Omiir
siiresinin uzadigi AB’de; emeklilik yasi, baglama orani, katki siiresi gibi
parametrelerde degisiklik Ongdren parametrik reformlarin yapilmasinin uygun
olacag1 diisiiniilmektedir. Ote yandan, halihazirda bir ¢ok iiye devlette dagitim
yontemiyle finanse edilen sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan
fonlama yontemine ge¢is yapilmasinin uygun oldugu diisiiniilmektedir. AB’de yash-
bagimlilik oranlarinin hizla yiikselmesi nedeniyle, yapilacak diizenlemeler hem

parametrik hem de sistematik reformlar1 kapsayabilecektir.

Sosyal giivenlik sistemlerinde yapilmasi 6ngoriilen reform uygulamalarinin,
Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin kriterlerini yerine getirmek zorunda olan iiye iilkelerin
kamu harcamalar1 yapisini da olumlu etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayni sekilde,
fonlama yontemine gecis ile birlikte, piyasa kosullarinda degerlendirilen fonlar genel
ekonomi acisindan yararli olacaktir. Buna karsin, iki reform segenegi de kendi
biinyesinde baz1 riskler tagimaktadir; ancak, yasal altyapinin hazirlanmasi ve diizenli

denetimin saglanmasi bu olumsuzluklar1 ortadan kaldiracaktir.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi ii¢ silituna dayanmakla birlikte, ilk
stitundaki sosyal giivenlik kuruluslar1 (Emekli Sandigi, SSK ve Bag-Kur) niifusun
%9011 kapsamaktadir. Tkinci siitunda, baz1 meslekler igin is kolu bazli kuruluslar
vardir. Ucgiincii siitun ise, 2003 yilinda faaliyet gostermeye baslayan bireysel
emeklilik sisteminden olugmaktadir. Tiirk sosyal giivenlik sistemindeki sorunlarin
temelinde, aktiieryal dengenin bozulmasi ile finansman ve ydnetim sorunlari

yatmaktadir.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda yapilan karsilastirmada, benzer bir sosyal

giivenlik sisteminin ytirtirliikkte oldugu goriilmektedir. Sosyal giivenlik sisteminde
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yasanan sorunlar incelendiginde ise, sorunlarin kaynaginin farkli oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Avrupa Birligi liye devletlerinde, niifusun yaslanmasi ve toplam yas
bagimlilik oranlarmin yiikselmesi problem yaratirken, Tiirkiye’de sistemin siyasi
etkilere acgik olmasi, iyi yonetilememesi ve devletin sisteme prim 6deyerek katilmak
yerine sosyal sigorta aciklarini kapatici gorevini yiiklenmesi, kayit dis1 istihdam ve
yluksek igsizlik oran1 sorunlarin kaynagini olusturmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye gibi
calisabilir niifus grubunun ¢ok biiylik oldugu bir iilkede, istthdam oranini arttirici
politikalar  izlenmesinin, sorunlarin ¢6ziimiine Onemli katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Sonug olarak, yaslanma sorunu sadece AB {iyelerinin degil bir ¢ok gelismis
tilkenin gelecegini etkileyen Onemli bir konudur. Niifusun yaslanmasindan
kaynaklanan ekonomik ve sosyal sorunlari asmak i¢in isttihdam oranini yiikseltecek
politikalarin izlenmesi, Avrupa Birligi i¢in vazgecilemez bir aragtir. Tiirkiye’de ise,
aktiieryal dengenin saglanmasi, yonetim ve denetim sorunlarinin giderilmesi sosyal

giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi i¢cin gereklidir.
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EK1

AVRUPA BIiRLiGi ULKELERINDE EMEKLILIK iCiN UYGUNLUK KRiTERLERI

EMEKLILIK ICIN UYGUNLUK KRITERLERI

KAMU SEKTORU OZEL SEKTOR
Erkek Kadin Erkek Kadin
Yas Katki Diger Yas Katki Diger Yas Katki Diger Yas Katki Diger
Siiresi Siiresi Siiresi Siiresi
(yu) (yi) (i) (W21))
Almanya 65 65 65 5 60; 15,10
2005’ten | yil1 40
itibaren | yasindan
65 sonra
olmak
izere/
Syilve
65 yas
Avusturya 65 10; Sigortali 65 10; Sigortali 65 15 Sigortali | 60 15 Sigortali
1995°ten | olarak 1995’ten olarak olarak olarak
sonra igse | 37,5 yil sonra ige 37,5 yil 25 yil 25yl
girenler girenler igin
icin 15 15
Belcika 65 5 65 5 65 En fazla 1998°’de | 1998’de
45 61; enaz4l;
2009’dan | 2009°dan
itibaren | itibaren
65 45
Danimarka 67; En az 37 67; En az 37 67 Enaz 37| 67; En az 37
2004’ten yil DK’da 2004’ten yil DK’da || 2004 ten yil 2004’ten yil
itibaren yasamak itibaren yasamak itibaren DK’da | itibaren DK’da
65 65 65 yasamak | 65 yasamak
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EK 1 (devam)

Finlandiya 65 Maas 65 Maas esash 65 Maas 65 Maas
esasli sistemde esasli esasli
sistemde alt limit sistemde sistemde
alt limit yoktur alt limit alt limit
yoktur yoktur yoktur

Fransa 60 15 60 15 60 60

Hollanda 65 50 15 ila 65 65 15 ila 65 65 65

yas arasinda yas arasinda
50 yil 50 yil
Hollanda’da Hollanda’da
yasamig yasamig
olmak olmak

Ingiltere 65 65 65 65

irlanda 65 65 65 65

Ispanya 65 5 65 5 65 15 65 15

Isvec 65 65 65 65

Italya 65 19/20/5 | Emeklilik 60 19/20/5 Emeklilik || 65 60

maasi maasi
sosyal sosyal
yardimlarin yardimlarin
enaz 1,2 enaz 1,2
kat1 olmak kat1 olmak
zorunda zorunda

Liiksemburg | 65 10 65 10 65 10 65 10

Portekiz 60/36 5 60/36 5 65 15 65 15

yil yil
hizmet hizmet
Yunanistan | 55 20 55 20 65 15 60 15

Kaynak: EPC, 2000: 15-17, Tablo 2.1.2.
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EK 2
AVRUPA BIiRLiGi UYE ULKELERINDE KAMU HARCAMALARI

Az riskli: Bu iilkeler, kamu harcamalar1 ve sosyal giivenlik sistemleri agisindan

olumlu bir noktada olmalarina ragmen, bazilarinda kamu borglari, risk yaratmaktadir.

Biitcede dengesizlik: Uye iilke biitgelerindeki dengesizlik iki grupta incelenmektedir.

Birinci gruptaki tilkelerin biitcelerinde, sosyal giivenlik harcamalarinin hizla artmasi
sonucu bozulma vardir (Ispanya, Yunanistan). Ornegin; 2000-2040 yillari arasinda
sosyal giivenlik harcamalarinin Yunanistan’in GSMH’sinde %12’°lik biiytikliige
ulasacagi hesaplanmaktadir. Ayni oran, Ispanya igin %8’dir. ikinci grup iilkelerde
yasanan sorunun iki temel sebebi vardir:

- Bu iilkelerde sosyal giivenlik harcamalarinin AB ortalamasindan daha fazla

artacag tahmin edilmektedir.
- Bu iilkeler, Istikrar ve Biiyiime Paktr’'nin kamu borcu kriterini saglamak

acisindan pek basarili degillerdir.

Orta vadede riskli: Biitce aciklarinin orta vadede artacak olmasi risk yaratmaktadir.

Riskli: Bu {ilkelerde, sosyal giivenlik harcamalarinin gelecekte diger iilkelere oranla
daha fazla artacagi hesaplanmaktadir. Ozellikle, Yunanistan ve Cek Cumhuriyeti’nde
2050 yilina kadar bu kalemin GSMH i¢indeki paymin %10 yiikselecegi tahmin
edilmektedir.

Siirdiiriilebilir: Bu iilkelerdeki en 6nemli 6zellik biit¢e disiplininin saglanmis olmast

ve yakin ge¢miste sosyal giivenlik reformlarinin yapilmis olmasidir. Siirdiiriilebilir
bir blitce yapist ayn1 zamanda fazla vermekte, bdylece kamu bor¢larinin hizla
azaltilmast miimkiin olmaktadir. Emeklilik sistemlerinin fonlama yontemiyle finanse

edilmesi demografik degisimin olumsuz etkisini azaltmaktadir.

Yiiksek biitce _acigi: Bu llkelerde yakin gecmiste yapilan sosyal giivenlik

reformlariin biitceye olasi etkisi heniiz bilinmemektedir.

Yiiksek bor¢: Toplam GSMH i¢inde borg orani ¢ok yiiksektir.
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EK 3
AVRUPA BIiRLiGi ULKELERINDE ERKEN EMEKLILIiK iCiN UYGUNLUK KRiTERLERI

ERKEN EMEKLILIK
KAMU SEKTORU OZEL SEKTOR
Erkek Kadin Erkek Kadin
Yas Katki Diger Yas Katki | Diger Yas Katki Diger Yas Katki Diger
Siiresi Siiresi Siiresi Siiresi
(VALY (NLLY) (VALY (VALY
Almanya 63 63 63 35 63 35
Avusturya 60, 37,5 60, 37,5 60, 37,5 Issiz 55, 37,5 Issiz
(2002°de (2002°de (2002°de olmak (2002°de olmak
61,5) 61,5) 61,5) 56,5);
2019-
2024
arasi
60
Belcika 60-64 5 60-64 yas | 5 60-64 yas 1998°de 60-64 yas | 1998°de
yas arast araslt arasl 22; arasl 22;
esnek esnek esnek 2005’te esnek 2005’te
emeklilik emeklilik emeklilik 35 emeklilik 35
58 (zor 25 58 (zor 25
durumda durumda
olan olan
firmalar firmalar
icin 52) icin 52)
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EK 3 (devam)

Danimarka | 60 20 yil igsizlik | 60 20 y1l igsizlik 67 20 y1l 67, 20 y1l
sigortasina sigortasina tabi || 2004’ten igsizlik 2004’ten igsizlik
tabi olmak, olmak, itibaren sigortasin | itibaren sigortasin
2005’ten 2005’ten 65 a tabi 65 a tabi
itibaren 25 itibaren 25 yi1l olmak, olmak,
yil 2005’ten 2005’ten

itibaren itibaren
25 yil 25 yil
Finlandiya 60 60 60 60
Fransa 56 40 56 40 58 58
(baz1 (baz1
planlarda planlarda
55) 55)
Hollanda 60 60 60 60
Ingiltere miimkiin miimkiin miimkiin miimkiin
degil degil degil degil
Irlanda 60 40 60 40 bireysel bireysel
emeklilige emeklilig
bagl e bagh
Ispanya 60 30 60 30 60 1967°den 60 1967’den
beri prim beri prim
odiiyor odiiyor
olmak olmak
Isvec 61 61 61 61
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EK 3 (devam)

Italya 54; 35/yas 54; 35/yas 55; 35/yas 55; 35/yas
2002 sinir1 2002 sinir1 2002 sinir1 2002 sinir1
sonrasi olmada sonrasi olmada sonrast 57 | olmadan sonrasi olmadan
57 n 37; 57 n 37; 37; 57 37;

2008°d 2008°d 2008’den 2008’de
en en sonra 40 n sonra
sonra sonra 40

40 40

Liiksemburg | 57 480 ay 57 480 ay 57 480 ay 57 480 ay

Portekiz 60 15

Yunanistan | 1983’ten | 15-20 1983°ten | 15-20 cocuk 60 15 55 15
once ise once ise
girenler girenler
i¢in 55; i¢in 55;

’83 ’83
sonrasi sonrasi
60 60

Kaynak: EPC, 2000: 15-17, Tablo 2.1.2.
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EK 4
KUSAK BILESENLER YONTEMI

Kusak bilesenler yontemi, niifusun yas ve cinsiyet yapisi ile dogum, 6liim ve
go¢ bilesenlerinin egilimleri konusunda bilgi saglanabildiginde, yaygin olarak
kullanilan bir yontemdir. Ayni yas grubundaki kusaklarin yasam boyu izlenmesi
esasina dayanir. Yas ve cinsiyete gore temel niifus ile baslayan “kusak bilesenler
yonteminde” kusaklar, bes yillik dogum kusaklaridir. Projeksiyonlar bes yillik
donemler halinde yapilmaktadir. Her donem, bir 6ncekinden bagimsizdir. Bilesenler
ile ilgili varsayimlar, bes yillik donem siiresince sabittir. Projeksiyonun dénem
basinda yasayan biitiin kusaklar, donem sonunda bes yil yasglanir. Bu kusaklarin
biiylikliigii oliimlerin etkisiyle azalir. Net go¢ pozitif ise, donem boyunca bu

kusaklara bireyler eklenir, net gé¢ negatif ise, kusaklarda azalma olur.

Bu yontemle iiretilen projeksiyonlar iki asamalidir. Ilk asamada, dénem
basinda hayatta olan niifusun projeksiyonu yapilmaktadir. ikinci asamada, bes yillik
donem stiresince dogan niifusun projeksiyonu yapilmaktadir. Belirli bir donemdeki
dogum sayisi, cocuk dogurma riski altindaki kadin sayisina ve dogurganligin yas
yapisina baghdir. Yillik dogumlar, yasa 0Ozel dogum hizlar1 kullanilarak
hesaplanmaktadir. Gogler, yas ve cinsiyete gore net go¢ dengeleri dikkate alinarak
hesaplamalara katilmaktadir. Bu dengelerin pozitif ya da negatif olmas1 miimkiindiir.
Go¢ zaman ile ilgili olarak, goglerin bes yillik doneme esit dagildigr varsayimi
yapilmaktadir. Bu varsayim sonucu go¢ edenler, projeksiyon doneminin ortalama
yarist kadar bir siire i¢in go¢ sonrasinda 6lim riski altindadirlar. Bes yildan daha
fazla donem icin niifus projeksiyonlarmma ihtiyag duyuldugunda, bu islem bir
donemden digerine gerektigi yil kadar tekrarlanir. Her donemin temel niifusu, bir

onceki donemin sonug niifusudur.

Niifus projeksiyonlarmin giivenilirligi, niifus bilesenleri iizerine kurulan
varsayimlar ile dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla, dogum, 6liim ve gog¢ bilesenlerinin
geemis ve glinlimiizdeki egilimleri dikkate alinarak, gercege en yakin varsayimlarin

olusturulmasi, giivenilir projeksiyonlarin {iretilmesinde biiylik 6nem tagimaktadir.
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Bes yillik projeksiyon donemleri: Her bes yillik projeksiyon doénemindeki
dogumlar, donem sonunda 0-4 yaglarinda olan kusagi olusturmaktadir (Tablo 1).
Donem basinda yasayan biitiin diger kusaklar, donem sonunda bes yil
yaslanmaktadirlar. Bu kusaklarin biiytikliigi 6limlerin etkisi ile azalmaktadir. Net
gb¢ pozitif ise donem boyunca bu kusaklara bireyler eklenmekte, net go¢ negatif ise

kusaklarda azalma olmaktadir.

Kadinlar i¢in kusak bilesenler yonteminin izlenmesi Sekil 1’de gosterilmistir.
Ornegin, 2000-2004 déneminde dogan kiz ¢ocuklari, 2005-2009°da 5-9 yaslarinda,
bir sonraki donem 10-14 yaslarinda olacaklardir. Boylece, 20002004 kadin dogum
kusag1 yillar gectikce yaglanmaktadir.

TABLO 1
KUSAKLAR ve BES YILLIK PROJEKSiYON DONEMLERI

Kusak Projeksiyon Projeksiyon Kusgak Projeksiyon Projeksiyon
indeks donem donem indeksi donem donem

i basindaki yas sonundaki (c) basindaki yas sonundaki yasg

(c) yas

0 Dogum 04 9 40-44 45-49

1 0-4 5-9 10 45-49 50-54

2 5-9 10-14 11 50-54 55-59

3 10-14 15-19 12 55-59 60-64

4 15-19 20-24 13 60-64 65-69

5 20-24 25-29 14 65-69 70-74

6 25-29 30-34 15 70-74 80+

7 30-34 35-39 16 75+

8 35-39 40-44

*: Bes yillik ddnem boyunca olan dogumlar. Dénem sonunda, bu dogumlar 0-4 yas araliginda
yer almaktadir.
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SEKIL 1

KADIN NUFUS iCIN KUSAK BIiLESEN YONTEMININ iZLENMESI

2000 (Kadm) 2005 (Kadm)
Yas Yas
grubu / grubu
o .
. o
o .

Yas
grubu Yas
grubu
Yas
rubu
S Yas
grubu
Yas
grubu
Yas
o grubu
[ ]
[
Yas
grubu
Yas
grubu
<
—
Hayatta olan
Dogum >
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Bes yillik donem basinda hayatta olan niifus: Kusak bilesen yontemi kullanilarak
yapilan projeksiyonlarda, ilk olarak bes yillik donemin basinda hayatta olan niifus

tahmin edilmektedir. Gogiin sifir oldugu varsayimi altinda formiil;

Psfc = PS‘L *S. (c=1,....,16 ve goc= 0 ) dir.

Burada;
c: yas kusagini,
s: cinsiyeti,
P: belirli bir tarihteki niifus biiyiikligiinii gostermektedir,

Ssc: yasam tablosu kullanilarak tanimlanmis hayatta kalma oranlaridir.

¢ = 0igin; 1/5%( sLo/ 1)

/L. (xtam yaslari (0,5,.....70) gostermektedir.

x+5'5

c=1.151¢in; L

c=161¢in; Ty, /T,

Burada,

, L. :xile x+n yas araliginda yasanan birey y1l sayisini,

T : x yasindan sonra toplam yasanan birey y1l sayisin1 gostermektedir.

Goc¢ bileseni projeksiyona dahil edildiginde; dikkat edilmesi gereken en
onemli konu; goglerin yas ve cinsiyete gore net dengeler ele alinarak hesaplamalara
katilmasidir. Bu dengelerin pozitif ya da negatif olmas1 miimkiindiir. Ayn1 zamanda,
goclerin bes yillik devrelere esit sekilde dagildigi varsayimi altinda, gd¢cmen
niifusunun yaklagik olarak projeksiyon doneminin yaris1 kadar bir siire 6liim riski
altinda kalacagi hesaba katilmaktadir. Bu varsayimlar altinda formiil asagidaki
gibidir.

P> =P *S  +M,  *(1+S,)/2 (c=1,...,16)

Burada;

M, : yas kusagina ve cinsiyete gore net gogii gostermektedir.
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Bes yillik donemde dogan niifus: Bes yillik donemlerde hayatta kalan niifusun
projeksiyonu yapildiktan sonra, bir sonraki asama olarak bes yillik donemde dogan

niifusun projeksiyonunun yapilmasi gerekmektedir.

Bir projeksiyon doneminde meydana gelen dogum sayisi, ¢ocuk dogurma
riski altindaki kadin sayisina, dogurganlik ve yas yapisina baglidir. Cocuk dogurma

riski altindaki kadinlar, yedi yas grubunda (Tablo 2) toplanmaktadir.

TABLO 2
DOGURGANLIK YAS GRUPLARI

N—

Yas Grubu
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49

N|OOARWN| =™

Projeksiyon donemi siiresince, cocuk dogurma riski olan kadinlarin ortalama

sayis1 asagidaki formiil yardimi ile hesaplanmaktadir.

W.=W"+W?>)/2 (=1,7)
Burada;
Ww?: 0 tarihli niifus dagilimlarindan elde edilen kadmn sayisini, (Grnegin,

projeksiyon donemi 2000-2005 yilinda bashyorsa, 2000 yilindaki kadin
sayist),

W?: 5 tarihli niifus dagilimlarindan elde edilen kadin sayisini ifade

etmektedir. (6rnegin, projeksiyon donemi 2000-2005 yilinda bagsliyorsa,
projeksiyonun bir onceki asamasinda hayatta kalanlarin sayisindan (2005)

elde edilen kadin sayisi),
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Yillik dogumlar, yasa 6zel dogurganlik hizlar1 kullanilarak hesaplanmaktadir.
Yasa 0zel dogurganligin yapisi, kadinlarin yas gruplarina gore yillik dogumlaridir.

Bes yillik donemler i¢in, dogumlar asagida goriildiigii gibi hesaplanmaktadir:

7 _
B=5%% (YODH,*W )

i=l1

Burada;
B: yillik dogumlari,
YODH, : 1 indeksinde, yasa 6zel dogurganlik hizlarini,
Wi : 1 indeksinde kadinlarin ortalama sayisin1 gostermektedir.

Toplam dogum sayist (B), kiz dogum oranina (g) gore erkek ve kadin niifus
olarak ayrilmaktadir. Dogum kusagi, (¢ = 0), erkek ve kadin niifus i¢in ayr1 ayr 5 yil
sonrasinin projeksiyonu yapilmaktadir. Go¢ olmadigi varsayimi altinda formiil

asagida yer almaktadir:

p/f,o =g*B*S,, (g6¢=0)

P, =(1-g)*B*S,, (g6¢=0)

Burada;

B: toplam dogum sayisini,

P,j o - kK1z dogum oranina (g) gore kadin niifusunu,

Pefo : kiz dogum oranina (g) gore erkek niifusunu,

k: kadin,

e: erkegi gostermektedir.

Gog bilgisini de igerecek bir projeksiyon yapilabilmesi i¢in, bes yas altindaki
niifusun go¢ bilgisinin zaman ve yasa gore dagilimina ait varsayimlarda bulunulmasi
gereklidir. Eger bes yas altinda gerceklesen goclerin zaman ve yasa gore esit olarak

dagildig1 varsayilirsa formiil asagidaki gibi degismektedir.
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Pks,o :g*B*(1+Sk,O)/2

Py =(1-g)*(1+S,,)/2

110



EK S

AVRUPA BIiRLiGi VE TURKIYE’DE iSGUCUNUN SEKTOREL
GRUPLARA GORE DAGILIMI, 2003

_ Yeni
AB-15 Uyeler+2* Tiirkiye
Tarim 5 21 35,4
Madencilik 1 2 0,5
imalat 20 21 17,4
Elektrik-Gaz-Su isleri 1 2 0,5
insaat isleri 8 7 53
Toptan ve Perakende Satis 15 12 14,2
Otel ve Restoranlar 4 2 3,8
Ulasim ve iletisim 6 7 49
Finansal Aracilik 3 2 1,2
Emlakgilik 8 3 2,1
Kamu Yonetimi 8 6 5,5
| Diger Hizmet Sektorleri 22 15 9,2
*: Yeni on tiye ile katilim siirecinde olan Bulgaristan ve Romanya birlikte
degerlendirilmigtir.

Kaynak: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions,
2003: 16, 81. (Tablo 2 ve Tablo 81’den yararlanilmistir.)

111



OZET

Bu tez calismasinda, Avrupa Birligi’'nde (AB) kamu harcamalarinin
stirdiriilebilirligi ile niifusun yaglanmasi arasindaki iliski analiz edilmektedir.
Toplam dogurganlik oraninin diismesi ve beklenen dmiir siiresinin uzamasi sonucu
ortaya c¢ikan yaslanma sorunu, hem AB iiye iilkelerinde hem de Birlik’e aday
ilkelerde incelenmekte, 65 ve 80 yas lzeri niifus grubu icin degerlendirme
yapilmaktadir. Yasli-bagimlilik oraninin hizla arttig1 Avrupa Birligi’nde, yaslanmaya
bagl olarak ekonomik biiylime, istihdam, isgiicli iiretkenligi, vergi yiikii ve kamu
harcamalar1 alaninda bir ¢ok sorun bas goéstermistir. Bu sorunlar, yillar i¢inde
biliylimiis ve Birlik, yaslanmanin olumsuz sonuglarini bertaraf etmek icin bir ¢ok
kurumsal diizenleme yapmis, komiteler (Ekonomik Politika Komitesi, Yaslanma
Calisma Grubu ve Sosyal Glivenlik Komitesi) olusturmus ve sorunlara ¢6ziim olarak

istihdam arttirici politikalar gelistirmeye baslamistir.

Yapilan analizlerde, yaslanmanin kamu harcamalarim1 6zellikle sosyal
giivenlik harcamalar1 agisindan olduk¢a olumsuz etkiledigi saptanmistir. Bu
baglamda, Avrupa Birligi iiye iilkelerinde yiiriirliikte olan sosyal giivenlik sistemleri
incelenmekte ve kamu harcamalarmin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in
mevcut sistemlere, reform secenekleri arasinda bulunan ve hem parametrik reformu
hem de sistematik (paradigmatik) reformu igeren karma reformlar 6nerilmektedir.
Ayn1 zamanda, niifusun yaslanmasi sorununu yasayan Avrupa Birligi’'nde kamu
harcamalarinin  siirdiiriilebilirligi, Lizbon Hedefi ile Istikrar ve Biiyiime Pakti

baglaminda tartisilmaktadir.

Avrupa Birligi’'ne aday iilke statiisiindeki Tiirkiye’de, sosyal giivenlik
sistemlerinin mevcut durumu incelenerek, sistemdeki sorunlar irdelenmekte ve
¢ozlim Onerileri yapilmaktadir. Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin sosyal giivenlik

sistemleri karsilastirilmaktadir.
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ABSTRACT

In this thesis, the relationship between the sustainability of public finances
and ageing problem in the European Union (EU) is analyzed. The ageing problem,
which is caused by the decline in total fertility rates and the increse in life
expectancy, is examined not only in the EU Member States but also in the candidate
countries by making assessments for the 65" and 80" age group. In the European
Union, where the old-depency rate increases rapidly, many problems appeared in
many fields due to ageing, such as, economic growth, employment, labor-force
productivity, tax burden and public finances. As these problems grow in the years
and, in order to remove the unfavorable effects of ageing, the Union, have made
many institutional arrangements, formed committees (Economic Policy Committee,
Ageing Working Group and Social Security Committee) and started to develop

policies to increase the employment.

It was confirmed in the analysis that, ageing negatively affects public
finances due to social security programs especially. In this context, the current social
security systems in the Member States are examined and mixed reforms which are
stated in reform options and consists of parametric and systematic (paradigmatic)
reforms are suggested for the future sustainability of public finances.
Simultaneously, the sustainability of public finances in the European Union, which
suffers from population ageing problem, is argued in the context of Lisbon Goal and

Stability and Growth Pact.

The current situation of social security systems in Turkey, a candidate
country to the European Union, is also evaluated, the current problems in the system
are explicated and solution options are recommended. The social security systems in

the European Union and Turkey are compared.
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