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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TURKIYE’DE 1937 YILINDAN SONRA ORMANCILIK MEVZUATINDA
YASANAN GELISMELER ve TOPLUMSAL YASAMLA ETKILESIMLER

Ustiiner BIRBEN

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Orman Miihendisligi Anabilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Sezgin OZDEN

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de teknik ormanciliga gecisin miladi olarak kabul edilen 1937
tarihli ve 3116 sayili Orman Yasasi ve daha sonra yiiriirliige giren Orman Yasalarinin
hazirlanis1 ve yiirtirliige girmesi esnasinda etkilendikleri sosyo-ekonomik yap1 ve politik
ortam gibi degiskenlerin yasalarin olusum siirecine nasil etki ettiginin arastirilmasi
amag¢ edinilmigtir. Bu amaca yonelik olarak, calismada yasama organi olan Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi genel kurul tutanaklarindan, sirasiyla 3116, 4785, 5653, 5658,
6831, 1744, 2896, 3302, 3373, 4114, 4999, 5177, 5192 sayili Yasalara iliskin olanlar
incelenmistir. Incelemeler Orman Yasalarmin dénem farki gdzetilmeksizin bir amaca
yonelik olarak hazirlandigin1 ortaya koymaktadir. Bu amag; ormanlardan yasal
diizenlemeler yardimiyla en yiiksek parasal getiriyi saglamaktir. Gergekten de digsatim
on planda oldugu donemde digsatima yonelik diizenlemeler, tarimin 6n planda oldugu
donemde tarima yonelik diizenlemeler, turizmin 6n planda oldugu dénemde turizme
yonelik diizenlemeler ve son olarak da madenciligin 6n planda oldugu giiniimiizde ise

madencilige yonelik diizenlemeler bu amac1 agik¢a ortaya koymaktadir.

2006, 221 sayfa
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ABSTRACT

Master Thesis

IN TURKEY CHANGES OF THE FORESTRY LEGISLATIONS AND
INTERACTIONS WITH SOCIAL AND POLITICAL LIFE AFTER THE YEAR OF
1937

Ustiiner BIRBEN

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forest Engineering

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Sezgin OZDEN

This study’s aim is to research how the preparation and constitution process of the
Forest Act dated 1937 and numbered 3116, assumed as a beginning of the technical
forestry in Turkey, and the forest laws that come into forced after 1937 has been
influenced from the social-economic and political life. For this purpose, The written
reports of general committee of The Turkish Grand National Assembly that are all about
3116, 4785, 5653, 5658, 6831, 1744, 2896, 3302, 3373, 4114, 5177, 5192 numbered
laws were sequentially investigated. The investigation resulted that all the forest laws
aim profit maximization without differences among time periods. It is obviously
manifesting that legal arrangements usually aimed to exportation and agriculture and

tourism and finally in our day mining when they are significant for the maximization.

2006, 221 pages
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1. GIRIS

Insan ve orman arasindaki iliskilerin dogusu insan ile yasittir (Ozdénmez 1964). Insan
dogada var oldugu ilk giinden itibaren yagama sansini artirma ve yasamini kolaylastirma
adina, dogay1 kendi lehine doniistiirmeye ve degistirmeye ¢alismistir. Avci ve toplayici
toplumlar yasamlarint dogaya bagimli siirdiirmiis, dogal cevrenin sagladiklariyla
yasamis ve etrafindaki diinyay1 degistirmek i¢in ¢ok az ¢aba gostermistir (Erkan 2004).
Son birka¢ yiizyildir, insanin dogay1 kendi lehine doniistiirme c¢abasi hizlanmustir.
Giliniimiizde bu ¢aba kendisini yenilenebilir dogal kaynaklarin hizla azalmasi, ¢evre
kirliligindeki artig ve kiiresel 1sinma sonucunda artan dogal afetler olarak

gostermektedir.

Ormancilikla ilgili girisim ve gelismelerin tarih¢esine bakildiginda, bu tiir etkinliklerin,
oncelikle gelismis iilkelerde ortaya ciktigi goriilmektedir. Insanlarin yerlesik hayata
gecisi ve tarimin gelisimiyle birlikte orman alanlarinda bir¢ok artis ve azalis donemi
oldugu goriilmektedir. Fakat bu artis ve azaliglarin miktar1 bolgeden bolgeye degisim
gostermistir. Ornegin; Kuzey Bati Avrupa icin Romalilar dénemi muhtemelen
ormansizlasmanin  yogun oldugu ilk donemdir. Bununla birlikte Roma
Imparatorlugunun ¢ékiisiinii takip eden “Orta Cag” boyunca orman alanlarmin miktar
giderek artmistir (Honnay 2004). Ortacag boyunca devam eden sonradan yerlesim ve
ormanlarin kendini yenilenme siireci, kismen de olsa Romalilar doneminden bagimsiz
olarak gerceklesmistir (Dupouey et al. 2002, Van Walleghem et al. 2003). Buna karsin,
Kuzeydogu Amerika’da ormanlarin biiyiik miktarlarda kendini yenilemesi 17. ve 18.
yiizyllda Avrupa’dan gelen ve 19. yiizyllda en yiiksek miktara ulasan Avrupali
goemenler ile olmustur. Go¢gmen tariminin, tarima elverissiz alanlardan daha elverisli
olan Great Pleans’daki alanlara kaymasiyla orman alanlar1 hizla artmistir (Whitney

1994).

Her ne kadar tarim insanoglu i¢in vazgeg¢ilmez bir ihtiyag¢ olsa da; ormanlar, yasayan,
cogalan; ekonomik ve teknik yararlanma olgusu icerisinde tiikenmez kaynak ozelligi
gosteren, bu nedenle insanogluna esin kaynagi olan ve ona gii¢ veren, insanligin

kalkinmasini, mutlulugunu, refahini saglayan énemli bir anahtardir. Planli bir orman



yonetiminin ilk olarak Avrupa’da ortaya c¢iktigt goriilmektedir (Aslankara 1998).
Avrupa’da ilk defa 11. yiizyilda Ingiltere’de Norman krallarindan I. William avlandig1
alanlardaki agac¢ servetinin korunmasi i¢in ilk orman yasalarmi koyarak bu siireci
baglatmistir. Ormanin ilk tanimlarindan birine de 1717 yilinda basilan Manwood’un
Forest Laws adli eserinde rastlanir (s.143. 4. basim 1717). Manwood’a gore orman;
kralin zevki ve memnuniyeti i¢in onun korumasi altinda orman avciliginin, yaban
hayvanlar1 ve kuslarin yasama ve beslenmesi i¢in ayrilan agaclikli alanlar ve besleyici

otlaklardan olusan belirli bir alandir (Ayanoglu 2004a).

Kapsamli orman yasalar1 ise ilk olarak 1827°de Fransa’da, 1853’te Avusturya’da,
1919°da da Ingiltere’de ¢ikarilmistir. Bu siire¢ icerisinde, sanayi devrimine yonelik
gelismeler, oOzellikle enerji iliretimi ve konut yapimi i¢in duyulan gereksinimler
ormanlarda gozlenen hizli tiikenisin baslica nedenidir. Ayrica Ingiltere’de demirin
eritilmesi isleminde 18. yiizy1l baslarina dek yalnizca oduna ya da odun komiiriine
dayali enerjinin kullanilmasi, orman kiyimini hizlandirip yayginlastirmistir (Aslankara
1998). Bu devirde odun hammaddesi uzun bir siire ingaat sektorii i¢in kullanilabilen en

uygun materyal olmustur (Iwai 2003).

Anadolu ormanlarinin gelisimi i¢in ise farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Evliya Celebi
iinlii Seyahatname’sinde sadece Giineydogu Anadolu’nun yesil ortiisii ile ilgili olarak
“ormanlar oyle sik ki Van’dan kalkan bir sincap ayagi topraga degmeden daldan dala
Iskenderun korfezine ulasir” demektedir (Giinay 1995). Ayrica Seyahatname’de Ig¢
Anadolu ormanlart ile ilgili olarak Ankara dolaylarinda iri gévdeli agaglardan olugan bir
ormanin bulundugu ve 1402 Ankara Savasi’nda Timur’un fillerini bu ormanlarda
sakladig1 ifade edilmektedir (Aytug 1970). Timur’un fillerini gizledigi Ankara
cevresindeki bu ormanlarin yerinde bugilin bir tek agac bile bulunmamaktadir
(Yumurtact 1999). Bu goriislerin aksine Bernhard (1935) i¢ Anadolu ormanlar
hakkinda su goriisleri savunmustur: “Biitiin eski tarih¢i ve yazarlarin eserleri bize I¢
Anadolu’nun milattan 400 yi1l dncesinde dahi tamamiyla ormansiz bulundugunu ispat
edecek dogrultudadir. i¢ Anadolu’nun dogal durumu ve olusumu geregi daima ormansiz
kalmaya mahk{im oldugunu, tarihgi ve yazarlar dogrulamaktadir. Tarih I¢ Anadolu’daki

2

orman varligim1 hicbir zaman kaydetmemektedir.” Bu goriis giderek gecerliligini



kaybetmektedir. General Von Moltke 1839 yilinda Tokat ilinin glineyinde ormanla kapl
dik yamaglardan bahsetmekte ve o zaman Diyarbakir yakinindaki Maden ilgesinden
cikarilan maden cevherinin Tokat’a sevk edilerek oradaki haddehanelerde bakir
iretildigini ve bunun i¢in ¢ok fazla odun tiiketildigini yazmaktadir. Dilimizde gecen
“Cal” ve “Calis” kelimeleri etimolojik bakimdan orman ve ormanla kapli alan manasina
gelmektedir. Ornegin; Ankara yakminda bulunan Cal dagmin eskiden ormanla kapli
oldugu muhtemeldir. Yapilan arastirmalara gore dagin eteklerinde bugiin yabani armut
ve badem agaclarindan baska bir sey kalmamistir. Nigde’ye yakin bir yerde bulunan
Bor ilgesi isminden de anlasilacagi lizere “Cam ormani” anlamina gelmektedir. Oysaki

bugiin Bor civarinda ¢gam ormaninin izine dahi rastlanilmamaktadir (Uslu 1973).

I¢ Anadolu’da yapilan arkeolojik arastirmalar, en az 42 noktada karacam, mese ve ardig
tirleri agirlikli olmak tiizere ¢ok sayida kalinti orman pargasina rastlanilmaktadir.
Anadolu’da merkezi bir konuma sahip Tuz golii, Konya, Ankara, Polatli ve benzeri
noktalardan ayr1 olarak Kayseri, Nevsehir, Yozgat ve Sivas’a kadar olan yorelerde de
pek ¢ok orman artigina rastlanilmaktadir. Konya’da Siiberde’nin alt prehistorik ¢agdan
yakin zamanlara kadar Sedir, Cam, Goknar ve Ardi¢ ormanlart ile kapli oldugu,
Kestane, Thlamur, Kavak, Sogiit, Hus ve benzeri yaprakli tiirlerin de mevcut oldugu
arkeolojik (“polen” analizlerine dayali) olarak saptanmistir (Gilinay 1997). Gordion
Kral Mezar1 buluntularina ait 21 6rnek iizerinde yapilan ksilolojik' inceleme
sonucu Porsuk, Toros Sediri, Saricam, Kokulu Ardi¢ tiirleri tespit edilmistir.
Gordion ve c¢evresi, yukarida belirtilen tiirlerin bulunacagi ormanlardan 100-150 ve
daha fazla km uzakliklarda bulunmaktadir. Mezarda bulunan aga¢ gdvdeleri, 2500 yil
icerisinde Anadolu’da ormanin insan etkisiyle yerini bugiinkii Antropojen Step’e
birakarak cevredeki daglik kisimlara nasil ¢ekilmis oldugunu gostermektedir (Aytug
1970). Bu bulgular 1s131nda I¢ Anadolu steplerinin gecmiste gevsek yapida da olsa bir
orman Ortiisiiyle kapli bulundugu kabul edilebilmektedir (Uslu 1970). Ormanlar
Anadolu Yarimadasinda, insan olgusu ve zamanla ters orantili olarak azalmistir. Mevcut
ekolojik kosullara gore iilkemizin en az % 50’sinin ormanlarla kapli olmas1 gerekirken

bugiin bozuk ormanlarimizda dahil bu oran % 27,2 diismiistiir (Oztiirk 1995).

! Ksiloloji, odun hiicrelerinin ve odun dokularinin sayisal olarak degerlendirilmesi, odundaki doku
oranlarinin saptanmasi vs. islerle ugrasan bilim dali.



Bugiin iilkemizde ulusal ve siyasi iradenin dogal kaynaklarin korunmasina yonelik
oldugu sodylenememektedir. Yasalar toplumsal iradeyi yazili bi¢imde ifade eden
metinler olduguna gore; yakin donem i¢in yapilacak kisa bir inceleme bu hususu agik
bir sekilde ortaya koyacaktir (Ayanoglu 1994). Bilindigi gibi, temel 68esi basta aga¢ ve
agacgciklar olmak iizere bitkiler olan, ¢ok sayidan “alt” sistemden olusmus ‘“canli”
sistemler ve bir anlamda da “varliklar” olarak, yerleriyle birlikte “orman ekosistemi”
sayillmaktadir. Bu varlik, herhangi bir nedenle ortadan kalkabilmekte: So6zgelimi;
Yanabilmekte; “zararli” bocek ve mantarlarin ya da iklim kosullarinin yahut da hava
kirliliginin etkisiyle “Olebilmekte”; aga¢ ve agagciklar ya da topluluklari insanlar
tarafindan herhangi bir yolla yok edilebilmekte; yogun ve yanlis yararlanma nedeniyle
kendini yenileme giiclinii giderek yitirebilmekte; hukuksal olarak “orman” sayilan
alanlar daraltilabilmektedir (Caglar 2000). TMMOB Orman Miihendisleri Odasi’nin
yaptig1 bir arastirma 1950 yilindan gliniimiize kadar kaybedilen 2.700.000 ha. civarinda
orman alanmin % 56’sinin  parlamentoda ¢ikarilan yasalar ile yitirildigini
gostermektedir. Tiim bunlarin yan1 sira yine aym kurulusun yaptigi bir bagka
arastirmaya gore iilkemizde 62 adet degisik yatirim alani i¢in yaklasik 30.000 kisi ve
kuruluga 1.000.000 ha. yakin orman alan1 “Kamu Yarar1” adi altinda kullanimlari
yoniinde tahsis edilmis ve sonugta ormanlarimiz Anayasamizin 169. maddesine aykiri

olarak iistii kapali bir sekilde 6zellestirilmistir (Konuk¢u 2001).

Ulkemizde baski gruplarinin, 6zellikle yasama organi iizerinde etkileri gdriilmektedir.
Bunun cesitli 6rneklerini gérmek miimkiindiir. Oncelikle milletvekilleri tarafindan
verilen oOnergelerin biiyiikk ¢ogunlugu kendi se¢im bolgelerini kapsayan konularla
ilgilidir. Bunlar genellikle yol yapimi, zirai kredilerin artirilmasi, su getirilmesi,
ormanlik bolgelerin kalkindirilmasi, hayvancilikla gecinen bdlgelere yardim, konut
sorunu vb. konular1 kapsamaktadir. Milletvekillerinin, secildigi bolgenin sorunlarini
aragtirma ve soru sorma yoluyla ilgili bakana yoneltmesi, se¢mene se¢im sirasinda
verdigi sozlerle dogrudan baglantili oldugu i¢in dogal sayilmalidir. Bunlari, se¢im
doneminde ya da sonradan karsilastiklar1 baskilarin disa vurulmasinin bir delili olarak
saymak gerekir. Ciinkli ayn1 milletvekilleri, yeniden secilmek kaygisiyla ayni bolgede
secim ¢aligmalarina baslayacaktir (Aslan ve Giil 2004).



Tim bu bilgiler 1s18inda iilkemiz acisindan ormanciligin tarihi  gelisimini
inceledigimizde ise Osmanli imparatorlugu dénemi ve Cumhuriyet dénemi olmak {izere
iki ana donemle karsilasilmaktadir. Tiirkiye ormanciliginin bugiiniinii objektif olarak
degerlendirebilmek igin ormanciligimizin Osmanli Imparatorlugu doéneminin de
bilinmesi gerekmektedir. Bu amagla 6ncelikle Imparatorluk dénemi ormancilifina
kisaca deginilecektir. Daha sonra ise bu calismaya esas olan, Cumhuriyet dénemi
ormancilig1 kendi igerisinde sosyal, ekonomik ve politik agidan farkliliklar gosteren alt
boliimler halinde ele alinacaktir. Elde edilen bulgulardan hareketle sonu¢ ve Oneriler

sunulacaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

1. “Tiirkiye Ormanciliginin Mevzuati, Tarihi ve Vazifeleri” adl kitap; T.C Ankara
Yiiksek Ziraat Enstitiisii yayini olan bu kitap, Prof. Em. Bernhard tarafindan yazilmis ve
Nihad Basri Somel tarafindan Tiirk¢eye g¢evrilmistir. Kitapta, Tiirkiye ormanciliginin
tarihi seyri, Anadolu ormanlarinin durumu, ormancilikla ilgili yasal diizenlemeler ve bu
diizenlemelerin gerekliligi ve ayrica Anadolu ormanlarinin Tirkiye ekonomisi igin

Oonemi konular tizerinde durulmustur (Bernhard 1935).

2. “Tiirkiye’de Orman Suglar;, Tiirleri, Sebepleri, Onlenmesi Careleri Uzerine
Arastirmalar” adli doktora tezi; Prof. Dr. Metin Ozdénmez tarafindan Istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi Ormancilik Politikast ve Amenajman Kiirsiisiinde
hazirlanmistir. Calismada, ormancilikla ilgili Tiirkiye’de islenen cesitli orman sug ve
cezalarinin tarih boyunca ugradigi degisiklikler, orman suglarinin niteligi ve sistematik
siniflandirmasi ve son olarak da suglarin cografik yayilisinin tespiti amaclanmistir

(Ozdonmez 1964).

3. “Tiirkiye’de Ormancilik Anayasa Iliskileri” adli kitap; Istanbul Universitesi Orman
Fakiiltesi yaymi olan bu kitap Prof. Dr. Selahattin inal tarafindan yazilmistir. Kitapta
Tirkiye’nin ormancilik sorunlari iizerinde durulmus ve ormancilikla ilgili hiikiimlerin
1961 tarihli Anayasa’miza girisi ve 1970 yilinda Anayasa’nin 131’inci maddesinde
yapilan degisiklikler incelenmis ve daha sonra yapilan degisiklikler elestirilmis, yazar

son olarak kisisel fikirlerini ifade etmistir (Inal 1971).

4. “Tiirkiye’de Devletten Baskasmna Ait Ormanlarin Idare ve isletilmesi Uzerinde
Arastirmalar” adli doktora tezi; Istanbul Universitesi Ormancilik Politikas1 Kiirsiisiinde
Prof. Dr. Turhan Istanbullu tarafindan hazirlanan bu tezde orman miilkiyetinin dogusu
ve gelisimi ile diinyadaki ormanlik alanlar, orman miilkiyet tiirleri ve bunlarin
dogusu hakkinda bilgiler verilmis, degisik Avrupa iilkeleri lizerinde verilen orman
miilkiyet tiirleri ve alanlar1 ile devletten bagkasina ait ormanlarin, biiyiikliik, isletme

sekli, agac servetine ve yillik verim bakimindan devlet ormanlari ile olan kiyaslamasi



yapigsmistir. Tezin 6zel boliimiinde ise bahsi gegen 6lciitlere gore Tiirkiye ormancilig

degerlendirilmis ve ¢dziim dnerileri sunulmustur (Istanbullu 1978).

5. “Tirkiye’de Ormancilik Politikas1” adli  kitap; Yiicel Caglar tarafindan
hazirlanmistir.  Calisma iki bélimde hazirlanmistir. ilk  boliimde, Tiirkiye
ormanciliginin Tanzimat déncesi Osmanli Imparatorlugu donemine iliskin olusumlar
irdelenmistir. Daha sonra ise Tanzimat’tan Cumhuriyet’e degin gecen evre ele
alimmustir.  Ikinci béliimde ise Tiirkiye’de devletcilik uygulamalarindan yola
cikilarak, ormanlarda devlet isletmeciligi olgusu irdelenmistir. Ayrica devlet orman
isletmeciliginin ekonomik ve politik yonden irdelenmesin iliskin denemelere yer

verilmigtir (Caglar 1979).

6. “Hukuksal Ac¢idan Orman Emlaki ve Orman Miilkiyetinin Temelleri” adli doktora
tezi; Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Ormancilik Hukuku kiirsiisiinde Prof. Dr.
Sedat Ayanoglu tarafindan hazirlanan bu tezde orman miilkiyeti bes boliim halinde
incelenmistir. Birinci béliimde kamu mallar1 hakkinda 6zet bilgi verilmis, kamu mallari
ile Devlet arasindaki iliskinin niteligi hakkinda doktrindeki goriisler incelenmis ve
ormanlarin kamu mallar1 arasindaki yeri tespit edilmeye calisiimistir. Ikinci boliimde ise
muhafaza ve milli parklarin hukuksal statiileri incelenmistir. Ugiincii bdliim ormanin
tanim1 ve kapsamina ayrilmistir. Dérdiincti boliim ise zilyetlik ve tapu sicili konularina
ayrilmis ve son olarak besinci bolim ormanlar iizerinde kurulan irtifak haklarina

ayrilmistir (Ayanoglu 1986).

7. “3116 Sayili Orman Yasast ve Sonrasi” adli yayin; 7 subat 1987 yilinda Tiirkiye
Ormancilar Dernegince diizenlenen Cumhuriyet Donemi Ormanciliimizda 3116 sayili
Orman Yasast ve Sonrasi adli sempozyumda Prof. Dr. Sedat Ayanoglu tarafindan
sunulmustur. Bildiri dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde 1920-1937 yillar
arasindaki ormancilifimiz hakkinda kisa bilgi verilmekte daha sonra ise 3116 sayili
Yasanin gerekceleri ile temel esaslar1 iizerinde durulmaktadir. Ikinci béliim, 1950-1960
yillarinda orman mevzuatinda yapilan degisikliklere ayrilmustir. Ugiincii boliim, 1960-
1980 yillar1 arasinda yapilan degisikliklere ayrilmistir. Dordiincii ve son boliim ise 1980

sonrasi yapilan degisikliklere ayrilmistir (Ayanoglu 1987).



8. “Orman Arazilerinin Azalmasina Yol Agan Yasal Diizenlemeler” adl1 yaym; istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisinde yayimlanan bu yaymnda, diinyada ve
iilkemizde orman azalmasinin temel nedenlerine kisaca deginilmis ve ozellikle Milli
Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberligi Yasasi ile Orman Koyliilerinin
Kalkindirilmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Yasada bazi degisiklikler yapan 4127
sayill Yasanin orman azalmasina yol acgabilecek hiikiimleri iizerinde durulmustur

(Ayanoglu 1994).

9. “Tiirk Orman Hukukunda Maki Uygulamas: ve Sonuglar’” adli yayn; Istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisinde yayimlanan bu yayin, maki kavrami ve benzer
formasyonlar1 {izerinde durulmus, maki uygulamalar1 hakkinda bilgi verilmis, Yargitay
Ictihad1 Birlestirme kararinin da bir degerlendirmesi yapilmaya calisilmistir (Ayanoglu

1996).

10. “Anayasa Hiikiimleri Karsisinda Orman Mevzuat1” adli yayimn; 3-4 Haziran 1999
tarthinde Ankara’da Tiirkiye Cevre Vakfi’nca Diizenlenen Ormancilik Hukuku adh
toplantida Prof. Dr. Sedat Ayanoglu tarafindan sunulmustur. Toplantida oranciligin
cesitli yonleri, hukuk kurallar1 agisindan ele alinmig ve mevzuat hiikiimleri, uygulama

acisindan tartisilmistir (Ayanoglu 1999).

11. “Tiirkiye’de Ormanlardan Yararlanmanin Yasal Esaslar1” adli yayin; doktora tezi
olarak Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Ormancilik Hukuku Doktora Programinda
Dog¢. Dr. Aynur Aydin Coskun tarafindan hazirlanmistir. Calismada, agirlikli olarak
cogu acidan farklilik arz eden devlet ormanlarindan, bunun yam sira, diger miilkiyet
tiirlerinde yer alan ormanlardan yararlanmanin hukuksal esaslarina yer verilmis ve bu
konuda mevzuatta olusan karmasaya bir aciklama getirilmeye calisilmistir (Coskun

1999).

12. “Nereden Nereye Ormanciligimiz” adli kitapeik; Tiirkiye Ormancilar Dernegi
tarafindan Mustafa Yumurtaciya hazirlatilmistir. Bu  kitapgikta, 1928 yilindan
giiniimiize ormanciligimizdaki gelismelerden, ormanciligin verdigi savagimdan 6rnekler

sunulmustur (Yumurtaci 1999).



3. MATERYAL ve YONTEM

Calismanin ana materyalini TBMM, Millet Meclisi ve Danigma Meclisi tutanaklari
olusturacaktir. Tutanaklara iliskin ayrintili bilgi EK 1 ve EK 2’de ayrica verilecektir.
Yasalar yapilirken yasanan tartigmalar tutanaklar ile sabitlenmistir. Dolayist ile ulusun
temsilcilerinin yasanin olusumuna nasil etki ettikleri bu kaynaklardan incelenecektir. Bu
amacla {i¢ ay siireli TBMM kiitiiphanesinde tutanak ve mikrofilm taramasi
gerceklestirilmistir. Ayrica 1.U. Orman Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Istanbul Barosu
Kiitiiphanesi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Genel
Miidiirligi, TMMOB Orman Miihendisleri Odast ve Tiirkiye Ormancilar Dernegine
gidilmis, konuyla ilgili tarihsel dokiimanlara ulasilmistir. Konuyla ilgili elektronik
kiitiiphanelerden de faydalanilmis Bagbakanlik, Devlet Planlama Teskilati, Sayistay ve
Yargitay’in elektronik ortamdaki dergi, rapor vb. dokiimanlar1 incelenmistir. Donemlere
iliskin gegmis gazete sayilart okunmus ve ilgili donemlerin sosyo-ekonomik ve politik

durumu anlasilmaya caligilmistir.

Tez bagligi her ne kadar genis bir kapsama sahip ise de bunda amac¢ konular arasi
iliskilendirmeleri ve biitiinliigii saglayabilmektir. Incelemede; yasalarin toplumda
buldugu yansimalar, toplumun yasama siirecine olan etkisi ve yasa koyucunun toplumla

olan etkilesimi ayirt edici kistas olarak kullanilacak ve kapsam daraltilacaktir.

Tiirkiye’de ormancilik uygulamalarina yon vermek amaciyla basta anayasa olmak {izere
yasa, yOnetmelik, talimatname, tamim, esas ve namelerle “60” yasal diizenlemeye
gidilmistir. Bu diizenlemeler EK 3’te ayrica verilecektir. Calismada orman mevzuatinda
yapilan ve ¢ikarildigi donemde toplum {izerinde 6nemli etkilere sahip olan, basta 3116
sayili Orman Yasasi olmak tizere 4785, 5653, 5658, 6831, 1744, 2896, 3302, 3373,
4114, 4999, 5177, 5192 sayili Yasalar sirasiyla incelenecektir. Yasalar incelenirken
Ozellikle ormanin taniminin yapildigr 1’inci ve 2°’nci maddeler ile orman alanlarinin
azalmasina neden oldugu distiniilen maddeler iizerinde durulacaktir. Tiim bu kistas ve

degerlendirmeler 15181nda sonuca gidilerek ¢6zliim onerileri sunulacaktir.



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1 Osmanh Imparatorlugu Dénemi Ormancihig

Imparatorluk dénemi ormanciigmin daha iyi anlasilabilmesi icin imparatorlukta
uygulanan toprak sisteminin bilinmesi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle o6ncelikle

Islam Hukuku’ nun toprak miilkiyetiyle ilgili prensipleri incelenecektir.

Islam Hukuku'nda devlet miilkiyetine giren ve ayni zamanda devlet miilkiyetinde
bulunan topraklar; biryandan fethedilen arazilerden, diger yandan da miilk arazide
meydana gelen i¢ degisimler sonucu, belli sartlara bagli olarak, miilk arazinin devlete
gecisiyle elde edilmistir. Topragi fethedilen toplumun dini-sosyal yapisi, islam
hukukunu etkiledigi gibi, topragin zorla veya anlagma ile alinmasi da, miilkiyet
iliskilerine etki etmistir. Bu sekilde meydana gelen ve devletin miilkiyetinde bulunan

topraklart;

1) Fetihle kazanilan topraklar
2) Degisik nedenlerle hazineye gecen topraklar olarak siralanabilmektedir

(Bayrake1 1990).

Toprak savasarak alindigi takdirde 6zel miilk olusuna bakilmaksizin paylasmaktadir.
Fethedildikten sonra araziler veya gazilerden baska diger Miisliimanlara dagitilan
topraklar Osiir Arazi sayilmistir. Osiir, kazanilan arazinin zekat: hitkkmiinde oldugundan
ve bu kabil topraklardan alindigindan bu topraklar osiir arazi olarak adlandirilmaktadir.
Bazi araziler ise fethedildigi halde sahipleri oldugu gayrimiislim kimselerin elinde
birakilmakta, buralardan arazi vergisi olarak hara¢ alinmakta ve bu tiir topraklara da
Hara¢ arazi denilmektedir. Gerek Osiir ve gerekse hara¢ arazi, niteliklerinden de
anlagilacagi lizere 6zel miilkiyetin konusu olmaktadir. Ayrica miri araziden elde edilen
yillik vergi veya Osiiriin, ikta ad1 altinda savaglarda ve diger devlet islerinde iistiin basar1

gdsteren kimselere dagitilan bir kismi da bulunmaktadir (Istanbullu 1978).

10



Bu goriislerin 1s18ida Islam’da araziyi miilkiyet bakimindan iice ayirmak miimkiindiir:
1) Ozel miilkiyetteki arazi
a) Osiir arazi
b) Harag arazi
¢) lkta usulii ile sahip olunan arazi
2) Devlet miilkiyetindeki arazi
3) Miilk araziden vakfedilen arazi (Ozdonmez vd. 1996)

Nizamiilmiilk’iin Siyasetndme isimli eserinde de ikta, has ve sipahi gibi kavramlarin
Biiyiik  Selguklular ~ donemine kadar  gotiiriildiigli  goriilmektedir.  Osmanl
Imparatorlugu’nda ise ikta sistemi daha da gelistirilerek topraklar 6sri, haraci ve miri
olarak iice ayrilmistir (Ozdemir 2004). Fakat ormanlara iliskin bir diizenlemeye
gidilmemistir. Bu durum 1858 tarihli Arazi Kanunnamesine kadar, bu sekilde devam

etmistir.

Imparatorlukta topraklarm miilkiyete gore smiflandirilmast 1858 tarihli  Arazi
Kanunnamesiyle gerceklesmistir. Imparatorlukta ilk kez arazi ile ilgili biitiin islemler,
cesitli tanimlamalar bu Kanunnamede yer almistir. Koy ve kasabalarin hudutlar
belirlenmekte, belgelere baglanmistir. Toprak islenerek, bos birakilmamaya galigilmis

ve ayrica ilgilisine “tugrali” ve gosterisli tapu senetleri verilmistir. (Giinay 2003).

Kanunnamenin 104. maddesi dénemin ormancilik anlayigin1 yansitmasi bakimindan
ilging olup, soyledir: “Madde 104 — Cibal-i miibaha olan ormanlardan herkes odun ve
kereste kesebilir. Bu tiir ormanlarin kullanimindan dolayr vergi istenmez. Ancak sahis

korusu haline getirilemez.” (Giimiis 2004).
Bilindigi {izere Osmanli Imparatorlugu déneminde ormanlarin biiyiik boliimii cibal-i
miibaha olarak degerlendirilmis, Saray ve Tophane’nin kullandigr ormanlar disinda,

ormanlardan yararlanma tamamen serbest birakilmistir.

Ormanlarin ekonomik bir deger olarak kabul edilmesi ve isletilmesi Tanzimat’tan sonra,

1856 Kirim savasi sonuna denk gelmektedir. Morawitz (1978)’e gore dis borg igin
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Ingiltere’ye bagvuran Osmanli Imparatorlugu, ingiliz ordusuna kereste, bugday ve bakir
teslim edilmesi ile 6denecek olan 1.000.000 sterlinlik bir bor¢ vermeye hazir oldugunu
bildirmis ancak Osmanli Imparatorlugu tarafindan verilecek maddelerin miktarinin
belirlenme islemlerinin uzun siirmesi sonucu bor¢ alinamamistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun aldig1 ilk dis borcun Kirim savasi sirasinda alman dis borg¢ oldugu
bilinmektedir (Y1lmaz 2002). Bu dénemde Imparatorluk savasi one siirerek savasta
miittefik oldugu Fransa’dan borg istemekte, Fransizlar ise bor¢ veremeyeceklerini ifade
ederek, Imparatorlugun ormanlardan elde edecegi gelirleri giindeme getirmektedir
(Kilig 2004). Gelisen ikili iligskiler sonucu {iilkemize uzman Fransiz ormancilar
getirtilmis ve bu uzmanlar Tiirkiye’de 1858°den 1876’ya kadar 19 yil calismistir. Tassy,
Stéme, Bricogne, Gallmiche, Godchaux, Chérvau, Simon Tiirkiye’de hizmet goren
uzmanlardandir. Bu uzmanlar zamaninda Tiirkiye’nin 6zellikle Avrupa’daki topraklari
ile adalar denizindeki (yazar biiyiik olasilikla Ege denizini kastediyor), adalar1 gibi odun
ve kerestesi kolayca satilabilen yerlerin ormanlarini incelenmis; bununla birlikte Sinop,
Kastamonu, Kazdagi civari, Konya ve Karaman gibi yerlerde bulunan ormanlarda
incelemeye tabi tutulmustur (Bernhard 1935). Adi gecen uzmanlarin dénemin

ormanciligina olan en biiylik etkisi Orman Nizamnamesi ile olmustur.

Nizamname {ilkemiz ormancilifina yon veren ve ormanlarin korunmasi ile isletilmesine
yonelik ormancilik politikasini belirleyen ilk ve en 6nemli yazili bir belgedir
(Ozdonmez vd. 1981). Orman Nizamnamesine kadar imparatorlukta ormanlar bes ana
grupta toplanmistir. Bunlar ”Tersane ve tophane ormanlar1” miilkiyeti devlete ait olan
ormanlar, “Ahali-i kuraya ait ormanlar” kdylere ait, “Eshas uhdesindeki ormanlar” 6zel
kisilere ait, “Evkaf ormanlar1” vakiflara ait ve halkin ortak kullanimina a¢ik “Cibal-i

miibaha ormanlar1” dir (Gilinay 2003).

Nizamnameden sonra ise ormanlar miilkiyet bakimindan: 1) Dogrudan dogruya devlete
ait ormanlar, 2) Evkafa (Vakiflara) bagli ormanlar 3) Kasaba ve kdylere mahsus
baltaliklar, 4) Kisilere ait korular, bi¢iminde dért kategoriye ayrilmistir (Ozdénmez vd.
1996). Miilkiyeti diizenleyen bu nizamname ile Fransiz uzmanlar Tiirkiye’deki orman
varliginin mevcudiyetini saglamlagtirarak, elde olunacak gelirin de ayni suretle

devamliligini temin etmek istemislerdir (Bernhard 1935). Nizamname cibal-i miibaha
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anlayisint  ortadan kaldirmakta ve ormanlardan yararlanmayr belirli esaslara
baglamaktadir. Oyle ki; Orman nizamnamesi, Devlet ormanlarindan izinsiz agag
kesmeyi, agaclarin kabuklarini soymayi, ormanlardan izinsiz olarak tas, toprak, taze ve
kuru yaprak, maden vb. seyleri ¢ikarmayi, belli edilmis yerler disinda komiir yapmayi,
izinsiz hayvan otlatmayi, kasten orman yakmay1 yasaklamis ve bu suclart isleyenler
hakkinda cezalar diizenlemistir (Ozdonmez vd. 1996). Nizamname ile baz1 yabanci
sirket ve sahislara imtiyazlar verilmis, ormancilik faaliyetlerinin bir kismi1 6zel sahislara

devredilerek devlet ormanlarinda 6zel tesebbiisiin yolu agilmistir.

Nizamnamenin 6nemli bir 6zelligi de giinlimiize kadar gelen zati ihtiya¢ kavramina yer
vermesidir. Nizamname ile baltaligi bulunmayan koéy ve kasaba halkina Devlet
ormanlarindan:

1) Zati ihtiyag, alet ve yakacak odun i¢in parasiz kesimde bulunmak;

2) Her koyiin ait oldugu pazaryerlerinde satmak ve kendi araba ve hayvaninm
kullanmak sarti ile odun ve komiir {iretmek ve bunlar pazar veya evine tagimak
seklinde izinler verilmistir (Bernhard 1935). Kabul edilen bu faydalanma haklarina
ilisin hiikiimlerin uygulanmasinin, gerek orman-koyli iliskileri, gerekse Devlet
ormanlarinin  korunmas: iizerinde olumsuz etkileri olmustur. Ozellikle devlet
ormanlarindan koyliilere taninan yapacak ve yakacak odun alma hakki bir takim haksiz
kazanglara yol agmustir. Soyle ki, koylii zati ihtiyact i¢in gerekli kereste ve odunu civar
ormanlardan kagak olarak saglamis ve bu amagla kendisine verilen bedelsiz
ruhsatnamelerle ormandan ¢ikardig: iiriinii ise satmistir. Ayni sekilde ticaret amaciyla
aldigr bedelli ruhsatnameler ¢ok zaman hak sahibi olmayan odun tiiccarlarinin
kolaylikla menfaat saglamasina yaramistir. Zira Nizamname koyliilere ticaret igin
verilecek kerestenin miktarini sinirlamamis oldugundan, araya giren tiiccarlar kdyliiye
verilen ruhsatname bedelini yatirarak iiriinii kendileri almiglar, kdyliilere ancak agaci
kesmek ve tasimak isleri i¢in para ddemisler ve boylece biiyiik kazang saglamislardir

(Ozdonmez vd. 1996).

Baltaliklarin biiylik 6lgiide tahrip olmasimna neden olan bu uygulamanin, olumsuz
etkilerini ortadan kaldirmak i¢in 11 Ekim 1920 tarihinde 39 Sayili Baltalik Yasasi

yiiriirliige konmustur. Bu yasa ile yalnizca odunculuk, komiirciilik ve kerestecilikle
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ugrasan veya verimli ormanlara en ¢ok 20 km mesafede olan koylere baltaliklardan
yararlanma hakki taninmistir. Sonug olarak, bu sartlar1 tasimayan ama odun gereksinimi
bir sekilde karsilamak zorunda olan diger koyler, yine Devlet ormanlarina yonelmis ve
daha biiyiik tahribatlara yol agilmistir (Giinay 2003). Yasanin c¢ikarilis amaglar
icerisinde yillardir savaslardan yorgun diismiis bir halki Kurtulus Savasina motive

etmekte vardir.

Kiiciik (1978) bu konudaki goriislerini “Kurtulus savasinin orgilitlenmesine esraf ve
miilk sahipleri daha biiyiik bir istek ve rahatlikla katiliyor.” Ama her savas ya da devrim
“Halk” olmadan kazanilmaz. Bunlarin katilimini saglamak gerekir. Baltalik yasasi bu
yondeki girisimlerden birisidir. Orman koyliilerinin yeni olusan siyasi Orgiitlenmeye
katilimlarini saglamay1 amaghyor” seklinde ifade etmektedir. Cumhuriyetin ilanindan
sonra ise ormancilikla ilgili yeni diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenlemeler

Cumhuriyet donemi ormancilig1 basligr altinda incelenecektir.

4.2 Cumhuriyet Donemi Ormanciligimiz

Baltalik Yasasinin yukarida belirtilen sakincalarim1 ortadan kaldirmak i¢in 15 Nisan
1924 tarihinde 484 sayil1 Intifa Hakk: Yasas1 ¢ikarilmistir. 11 maddeden olusan bu yasa
ile koylillerin veya kdy yapisindaki kentlerin Devlet ormanlarindan yararlanmasi
olanakli hale getirilmistir. Cikarilan bu yasa ile bu konuda tekrar 1870 tarihli Orman
Nizamnamesi hiikiimlerine doniilmiistiir (Giimiis 2004). Yine ayni yil ¢ikarilan 504
Sayili Ormanlarm Usulii Idareyi Fenniyeleri (Ormanlarmin Bilimsel Yontemlerle
Yonetimi) yasasi ile onceden sadece devlet ormanlarin da uygulanan ormanlarin isletme
planlariyla yonetimi tiim ormanlar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Teknik
ormancilik dénemine gegiste en onemli diizenleme ise, 1926 yilinda Prof. Bernhard
tarafindan hazirlanan fakat yasalasamayan orman yasa tasarisidir. Bu tasar
yasalasamamasina karsin, 1937 yilinda ¢ikarilacak olan 3116 sayili Orman Yasasina

temel olmustur.

Bernhard (1935) bu konudaki goriisleri “Tiirkiye topraklarinin, ormanlarda dahil olmak

sart1 ile en biiyiik parcasina Devletin sahip olmasindan ve mevcut orman pargalarinin da
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halihazirda az bulunmasindan ve az olan bu ormanlarinda ¢ogunun “Koruma Karakteri”
tasimasindan; memleket sularinin orman iginde bulunmalarindan ve bu sularin tarim
isletmesi ile halk gidasinin ana kaynagi olmasindan dolay1 Tiirkiye topraklarinin isletme
sekilleri hakkinda esas hiikiim ve karara sahip olan makaminda Devlet makami olmasi
lazim gelir. Devlet makaminin su vasfi ve su hakki Orman yasanin hiikiimlerinde de
acikca ifade edilmis olmalidir.” seklinde ifade etmektedir. Tiim bu goriisler 1s181inda

oncelikle 1924 Anayasasinda degisiklige gidilmistir.

1924 Anayasasinin 3115 sayili Yasayla degisik 74’iincii maddesinin birinci fikrasinda,
“Umumi menfaatler igin liizumu, usuliine gore anlasilmadik¢ca ve mahsus yasalart
mucibince deger pahasi pesin verilmedik¢ce hichir kimsenin mall istimval ve miilkii
istimldk olunamaz.” (Kamu yararina gerekli oldugu usuliine gore anlagilmadik¢a ve 6zel
yasalar1 geregince karsilii pesin verilmedik¢e hi¢ kimsenin mali ve miilkii
kamulastiritlamaz.) ifadesi ile kamu yararina istinaden kamulagtirmanin Onii
acilmistir(Sara¢ 2002). Yine aynt maddenin ikinci fikrasinda “Cifi¢iyi toprak sahibi
vapmak ve ormanlart Devlet tarafindan idare etmek igin istimldk olunacak arazi ve
ormanlarin istimlak bedelleri ve bu bedellerin tediyesi sureti, mahsus yasalarla tayin
olunur” (Ciftgiyi toprak sahibi yapmak ve ormanlar1 Devlet tarafindan idare etmek i¢in
istimlak olunacak arazi ve ormanlarin istimlak bedelleri ve bu bedellerin 6denmesi
sekli, 6zel kanunlarla diizenlenir.) ifadesi ile gelecekte ¢ikarilabilecek bir yasanin ilk
isaretleri verilmistir. Dikkat edilirse 3116 sayili Orman Yasasi, Anayasa’ya devletgilik
ilkesinin konulmasina iligkin 3115 sayili yasay1 takiben ¢ikarilmistir (Caglar 1979). Bu
yasa ile 3116 ve 4785 sayil1 yasalar i¢in uygun zemin olusturulmus, ormanlarin devletin
miilkiyetine gegisi ve 6zel ormanlar {izerinde de devlet kontrolii saglanmistir (Inal

1971).

Calismanin bundan sonraki agamalari, donemler halinde ilgili yasalarin incelenmesi
seklinde gerceklestirilecektir. incelemede toplumun biiyiik bir kismini ilgilendiren ve
cikarilan yasalarin esasini olusturan belli basli maddeler lizerinde durulacak ve meclis
daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle her doneme ait ekonomik, sosyal ve politik yapiy1

tanitici bilgiler verilecektir.
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4.2.1 Korumaci-Devlet¢i Donem (1937-1950)

Doénemin ekonomik yapisi incelendiginde su bulgularla karsilasilmaktadir. Diinya
kapitalist sistemini altiist eden 1929 ekonomik buhrani, Cumhuriyet’in Osmanl
toplumundan devraldig1 bir avug sanayi ile kendiliginden gelisemeyecegini gostermistir.
Bagimsizlik Savasi Tiirkiye’sinin devraldigi tiim sanayi varligi, toplam 76.216 isci
caligtiran, ¢ogu basit imalat diizeyindeki 386 isyerinden olugmaktadir. Temel agir
sanayi hi¢ kurulamadigi gibi sanayi ile tarim arasindaki gerekli i¢ biitiinlesmede
gerceklestirilememis, tarima dayali bir ekonomiye sahip olunmustur. Bu yillar
devlet¢ilik adiyla bilinen bir tiir devlet eliyle sermaye birikimini hizlandirma dénemidir

(Gevgilili 1987).

Mustafa Kemal Atatiirk, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde (TBMM) 1 Mart 1922°de
yaptig1 konusmasinda yeni devletin, ekonomik kalkinma i¢in gelecekte, devlet politikasi
haline gelecek olan gorislerini su sekilde acgiklamistir: “...Ekonomi politikamizin
onemli amacglarindan biri de; toplumun genel yararini dogrudan dogruya ilgilendirecek
kuruluglar ile, ekonomik alandaki tesebbiisleri, mali ve teknik giiziimiiziin ol¢iilerine
uygun olarak devletlestirmektir... Yerli itirtinlerimizin yurt icinde kullanilmasini yaygin
hale getirmek amaciyla, giimriik konusunda, yerli mallarimizin korunmasint saglayacak
usullerin uygulanmasina baslanmigtir. Ormanlarimiz, maden hazinelerimiz, dokuma
sanayimiz korunacaktir.” (Aydogan 2005). Bu temel diisiinceler iizerinde sekillenen
Devletcilik anlayisi, Tiirkiye’nin miilkiyet diizeninde de stratejik yeri bulunan bir

olgunun ilk donemeci olmustur (Gevgilili 1987).

Donemin sosyal yapisi incelendiginde ise su bulgularla karsilasilmaktadir; Tirkiye
devletcilik politikalar1 izleyerek sanayilesme siirecini hizlandirmasma ragmen, ikinci
Diinya Savasi’nin basladig1 yillarda, hala tarim iilkesi olma 6zelligini korumaktadir
(Cetin 1999). Cizelge 4.1°den de anlasilacag: tizere bu donemde kabaca toplumun % 75
gibi biiyiik bir kismi1 kirsal kesimde yagamaktadir.
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Cizelge 4.1 Sayim yillarina gore kentsel ve kirsal niifuslar (Erkan

Yillar

2004’den gelistirilerek alinmistir)

Kentsel
Niifus
X 1000

Toplam
Niifus
Icerisindeki
Yeri %

Toplam
Niifus
Icerisindeki
Yeri %

1935

3803

23,5

76,5

1940

4346

24,4

75,6

1945

4687

24.9

75,1

1950

5244

25

75

Kirsal kesimden kente go¢ temellerini 1945—-1950 doneminden almaktadir. Karayolu ve
motorlu tasit ulasimmin yayginlasmasi kdy ve kent arasindaki iliskilere yogunluk
kazandirmistir. Haber kanallarinin artmasi ile koylliiniin ve kentlinin sistemden
“haberdar olma” ve buna gore karar almalar1 ¢cabuklasmis ve kolaylasmistir. Doneme ait
okuryazar orami ¢izelge 4.2’de verilmistir. Tarimsal iiretimde, traktoriin yani sira,
tretimi artirict diger girdi kullaniminin yayginlasmasi, tarim alanlarin1 ve tarimsal
tiretimi artirirken, diinya piyasalarindaki dalgalanmalardan 6tiirii tarim iirlinlerine olan
talepte tarimin biiylimesini saglamistir. Gelisen tibbin yaygin halk sagligi programlari
ile kullanilmast sonucu, 6liim hiz1 diismiistiir. Diisen 6liim hiz1 ile birlikte ortalama
Omriin uzamasi, hizla artan geng niifus iizerinde yogun bir baski olusturmustur (Peker

1999).

Cizelge 4.2 Sayim yillarina gore okuryazar oran1 (DIE
2003a’dan derlenmistir)

Okur Yazar Oram %

Toplam

Artis
Oram

Kadin

19,2

0

24,5

27,6

30,2

23,2

32,5

7,6

Dénemin siyasi portresine bakildiginda ise 11 Kasim 1938’de TBMM tarafindan Ismet
[n6nii’niin Cumhurbaskan1 segilmesiyle baslayan, 12 yillik Tek Parti dénemi goze

carpmaktadir (Aydogan 2005). Ismet Inénii’niin hem Cumhuriyet Halk Partisi baskan
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(CHP) hem de Cumhurbaskani olmasi dolayisiyla bu dénem “milli sef” donemi olarak
anilmaktadir. Mili sef konumu ve genis iktidar yetkileri bu donemde Ismet Inénii’ye
reformlar1 uygulama kolayligi saglamistir (Kocak 1997). Tek parti doneminde 6zellikle
koye yonelik egitim ve kiiltlir reformlarina agirlik verilmis, 1932 yilinda halk evleri,
1937 yilinda da Koy Enstitiileri kurulmustur (Karatepe 2001). Koy Enstitiileri
girisiminin ardinda yatan neden, cok kisa siire igerisinde c¢ok sayida Ogretmen
yetistirmek ve kirsal kesimde ilkogretim sorununu, devlet biitgesine en diisiik derecede
yiik getirerek cozmektir. Diger bir amag ise bu enstitiilerden kdy yasamini ve kiiltliriinii
bilen, koye onderlik edebilecek iki yliz bin tarimci 6gretmen yetistirmektir (Kogak

1997).

Doénemin 6nemli olaylarindan birisi de, II. Diinya Savasi sonrasinda Marshall Yardim
Programidir. Program cergevesinde, c¢iftgiler banka kredisi ve taksit olanaklarini
kullanarak traktor almistir. Bu sayede, toprak tasarruf formu ve iretim
organizasyonunda kokli degisiklikler meydana gelmistir: “Mekanizasyonun sonucu
olarak, okiiz ve karasabanin yam sira, ortakcilik da kisa siirede, neredeyse tamamen
ortadan kalkmistir” (Ak¢ay 1999). 1950’lerde kolayca islenebilir hale gelebilecek tiim
topraklar tarima agilmistir. Topraklarin tarima agilmasinin yasal zeminini ise Ciftgiyi
Topraklandirma Yasasi hazirlamigtir. Bu yasayla birlikte Tiirk koyliilerinin biiyiik
cogunlugu yasal olarak toprak sahibi olmus veya toprak sahibi olma beklentisi igerisine

girmistir (Keyder 1999).

Bu donem ormancilik agisindan Ozetlenecek olursa siyasal iktidarin, devlet
isletmeciliginin basarililigin1 kanitlama ugraslariyla gegirilmistir. Bir yandan mevcut
orman isletmelerinin sozlesmeleri yenilenmez ve kimi 6zel sermayeli odun isleyen
fabrikalar kamulagtirilirken, bir yanda da, devlet orman isletmeciliginin gerektirdigi
yapisal onemli bir sorun olan ormanlarin miilkiyeti sorunu ¢oziilmeye calisilmistir
(Caglar 1979). Bu bilgilerin 15181nda, {ilkemizde teknik ormanciligin baglangici olarak
kabul edilen ve bu alanda ¢ikarilan ilk yasa niteliginde olan 3116 sayilt Orman Yasasi

TBMM tutanaklar1 ve mazbatalar ¢ergevesinde incelenecektir.
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4.2.1.1 3116 sayili Orman Yasasi

Tirkiye’de ormanin bilimsel olarak tanimlandig: ilk yasa 08.02.1937 tarihinde kabul
edilen 3116 sayili Orman Yasasidir. Yasa cikarilirken ormanlarin yiiklenicilerce
isletilmesinin olumsuz etkileri, 6zellikle de Sinop Ayancik’in Zindan ve Cangal
ormanlarini igletmek iizere kurulan Zingal A.S$.’nin bu ormanlar iizerindeki tahripkar
uygulamalari dikkate alinmistir. Gergekten de Zingal A.S. yillik etast 30.000 m’ olan bu
ormanlardan yillik 160.000 m’ eta alarak bu ormanlarda biiyiik tahribatlara neden
olmustur (Caglar 1979). Ozel isletmeciligin bu olumsuz etkileri, ormanlarin korunmasi
yoniindeki yasal diizenlemeleri zorunlu kilmistir. 3116 sayili yasa ile ormanlarin
korunmasi, ormanlarin yiikleniciler yerine devlet eliyle isletilmesi, isletmede kamu
yararinin gozetilmesi, kOyliiniin zati ihtiyacin1 bahane ederek ormanlar iizerinde yapmis

oldugu tahribatin 6niine geg¢ilmesi amacglanmaistir.

Dénemin Bagbakani Ismet Indnii’niin imzasim tastyan 25.10.1935 tarih ve 70 sira sayili
yasa gerekegesi incelendiginde bu tezi dogrulayan su ifadelerle karsilagilmaktadir;
“Yasanin ana amaclari:

1- Orman varligin1 genisletmek ve korumak suretiyle ormanlardan toplum sagligi,
giindelik ve tarimsal ihtiyaclarin diizenli ve siirekli olarak karsilanmasini
saglamak.

2- Devlet mali olan ormanlarin kar amaci giiden yiiklenicilerden kurtarilarak
dogrudan Devlet tarafindan isletilmesi ve piyasaya en yakin noktadan arz
edilmesini saglamak.

3- Sanayinin gelismesine katkida bulunacak sekilde odun iiretimini artirmak ve
halkin kereste ihtiyacin1 dogrudan devlet ormanlarindan saglanmasini temin
etmek.

4- Toplum ve iilkenin ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra ihtiya¢ fazlasi {irlinleri

ekonomik yapiy1 gliclendirmek i¢in ihrag¢ etmek” seklinde ifade edilmektedir.
Gerekgede oOzellikle yiikleniciler eliyle ormanlarin igletilmesi konusuna deginilmistir.

Orman tahribatinin asil kaynagmin sézlesmeli orman isletmeciligi oldugu ifade edilmis

ve sozlesme ile orman isleten isletmelerin bu ormanlarin verim giiciiniin ¢ok iizerinde
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kesim yaparak bu ormanlar1 tahrip ettigi savunulmustur. Ormanlar1 gercek manada
koruyabilecek kisinin o ormanin asil sahibi oldugu vurgulanmis, ormandan siirekli
olarak kendisine gelir temin edebildigini goren gercek sahibin bu ormanlar1 tahrip
etmeyerek koruyacagi savunulmustur. Sonug olarak ormanlarin gergek sahibinin devlet

olmas1 gerekliligi vurgulanmaigtir.

Gerekcede, orman varligmin % 10’a distiigii ve giderek kotiilesmekte oldugu
hatirlatilarak, yasanin birincil amacimin yeni ormanlar yetistirmekten c¢ok var olan
ormanlarin korunmast oldugu ifade edilmistir. Burada dikkati ¢eken nokta hem
ormanlarin ¢ogunun korumaya muhta¢ oldugunun agik olarak ifade ediliyor olmasi hem
de “Yasada yazili hiikiimlerin 6nemli bir kism1 ormanlarin isletilmesi tlizerinedir...”
ifadelerine yer verilerek yasanin isletme yOniiniin agir bastiginin vurgulaniyor
olmasidir. Bu iki ifade birlikte degerlendirildiginde isletme amaglar1 igerisinde
gosterilen odun {iretiminin artirilmasi, oncelik olarak kabul edilen ormanlarin

korunmasi amacina ters diismektedir.

Gerekgede, dikkati ¢eken noktalardan bir digeri ise ormanlardan devlete saglanan
gelirlerin diger iilkeler ile karsilagtirlliyor olmasidir. “Zenginlik kaynagi olan
ormanlarin iilkemizde kapladigi alan uzmanlarin tahminlerine gére 8 milyon ha dir.
Ormanlarimizi en az 7 milyon ha. kabul eder ve 1 milyon hektardaki odun servetini 200
m’ olarak hesap edildiginde ormanlarimizin 1 400 000 000 liralik bir sermaye tasidig
goriiliir. Bu biiylik sermayenin uygun sekilde islenmesi durumunda Devlete en az 14
000 000 lira gelir getirmesi gerekirken bugiinkii rakamlarla alinan gelir, bu rakamlardan
cok uzaktir. Son istatistiklere gére 2 milyon ha ormanlik alanlarindan Romanya 3
milyon lira, 1 milyon ha ormanlik alanindan Bulgaristan 950 bin lira, 1 milyon ha
ormanlik alana sahip Bavyera, 19 milyon lira hazineye gelir sagladigi halde biz
ormanlarimizdan Hazineye 2 milyon lira gelir saglayabiliyoruz. Bu durum
ormanlarimizin tam olarak yonetilmesini ve teskilatlanmasini gerekli kilmaktadir.” bu
ifadeler hiikiimetin ormanlar1 korumaktan c¢ok ormanlardan saglayacagir geliri
diisiindiigiiniin bir gostergesidir. Miktar1 gecen gelirleri elde edebilmek i¢in hiikiimet

oncelikle bu geliri azaltic1 nedenleri asagidaki sekilde siralamustir.
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1- Tirkiye ormanlar tahrip edilmektedir.

2- Ormanlarin ortadan kalkmasiyla ziraat de temelinden sarsilacaktir.

3- Tiirkiye ormanlarini bu duruma diistiren baglica nedenler; yangin, tarla agma ve
keci otlatmaktir. Kegiler yeni siirgiin, filiz ve fidanlarin gelismesine izin
vermemektedir.

4- Sahillerde ve sehirlere yakin yerlerdeki ormanlar buglin tamami ile tahribe
ugramistir.

5- Ormanlardan faydalanma tam bir karmasa halindedir. Neresi Devletin, neresi
0zelin, neresi koylliinliin oldugu bilinmedigi i¢in orman halkca sahipsiz sayip
alabildigine tahrip edilmektedir.

6- Idare ormanlar1 koruyamamakta ve bilimsel olarak isletememektedir.

7- Biitiin devlet teskilat1 yeterince bu konuyla iliskilendirilememistir.

8- Ormanlar boyle tahrip edilmeye devam edilirse disardan kereste ithal edilmek
zorunda kalinacak ve gelecek nesillere agir bir yiik birakilmis olacaktir.

9- Bugiinkii mali gii¢ aga¢landirmaya yeterli degildir.

Ormanlarin korunmasi noktasinda 6zellikle hayvanlarin orman alanlarina girisi tizerinde
durularak bazi yasaklamalara gidilmis ve buna gerek¢e olarak da su ifadeler
kullanilmistir. ““...Bir kere yangin sonucunda yeni ve taze ot elde edilir diger taraftan
boyle bir yangin sahasinda hayvan siiriisiiniin kontrolii ve yonlendirmesi daha kolaydir.
Gelecekte bu gibi yangin sahalarinin hayvan otlatmasina kapatilmasi sonucunda halkin

yangin ¢ikarma amaci ortadan kaldirilmis olacaktir.”

Ormanlarin korunmasini saglamak amaciyla diisiiniilen ¢oziimlerden bir digeri ise
koyliilerin ge¢misten gelen intifa haklarmin kaldirilmasidir. Gerekgede, Intifa haklar:
orman tahribatinin temel nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar bu
yasa ile intifa haklar1 kaldiriliyor ise de orman igi ve kenar1 kdylerde yasayanlara tarife
bedelinin %4’ i oraninda bir iicretle zati ihtiya¢ verilmektedir. Halkin, yeni duruma kolay
uyum saglamasinin giic olacagi ve uzun zaman alacagi diisiincesinden hareketle

3

cezalarin agir olmast gerektigi gerekcede su ifadelerle savunulmaktadir. “...Yasanin
yeni hiikiimlerini, bu sinif halka anlatmadaki zorluklarin en biiyiigii de eskiden beri

kendileri i¢in “hak sayilan” hareketin tazminatsiz ve kisa yoldan yasak edilmesidir. Bu
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nedenlerden dolayidir ki, yeni orman yasasina aykiri hareketlere karsi verilecek

cezalarin “olabildigince sert” olmasi esas1 kabul edilmistir.”

Gerekgede istenilen sonuglarin alinabilmesi i¢in Oncelikle orman smirlarinin kesin
olarak belirlenmesinin sart oldugu vurgulanmis ve yasada ilk olarak ormanin tanimina

yer verildigi ifade edilmistir.

Yasa ile ormanlarin farkli miilkiyet tiplerine ayrilmasi gegmisten gelen toprak miilkiyet
sistemine baglanmis ve ormanlarin bu gorlisten hareketle Devlet ormanlari, vakif
ormanlari, kamu kuruluslarina ait ormanlar, 6zel ormanlar olarak ayrildig1 ifade
edilmistir. Gerekgede {izerinde durulmasi gereken bir diger noktada Devlet
ormanlarinda biitlinliigli saglamak adma yapilmasi disiiniilen kamulastirmalardir.
Devlet orman isletmeciliginin yalniz biiylik alanlarda verimli olacagi savunularak

kamulastirmalar hakli ¢ikarilmak istenmektedir.

Gerekcede ana hatlar1 verilen yasa tasaris1 29.01.1937 tarihinde TBMM’de goriisiilmeye
baslanmis ve gerceklestirilen dort birlesim sonucunda tasari yasalagmistir. Maddeler
lizerinde goriismelerin yapildigt 29, 30, 31 ve 34’lincii birlesim tutanaklarinda

milletvekillerinin yasaya iliskin su diislince ve ifadelerine rastlanilmistir.

Yasanin tiimii {izerinde s6z alan Afyon Milletvekili Behget Tiirker, ormanlarin iilkenin
bereketi oldugunu, yasanin ilk amacinin ormanlar1 yangindan ve tahripkar baltalardan
koruyarak mevcut ormanlarin korunmasina ve c¢ogaltilmasina yardimcr olmasi
gerektigini ifade etmistir. Tiirker, iilkede parasi olmayan ve yakacak odun almaya giicii
yetmeyen bir¢ok fakir koylii ailesinin oldugunu belirterek, hiikiimetten bu gibi ailelere
yardim etmesini istemistir. Yasanin tiimii iizerinde goriislerini ifade eden diger bir

millet vekili ise Izmir Milletvekili Hiisnii Kitapg1 dur.

Hiisnii Kitapg1, yasanin amacinin giizel oldugunu vurgulamis ve yasaya bazi elestiriler
getirmistir.  Kitap¢i, yasanin geneline bakildiginda amacin ormanlart korumak
oldugunun kolayca goriilebildigini sdyleyerek, ormanlarin lilke savunmasi, imari, insan

sagli, vb. amagclar i¢in gerekli oldugunu vurgulamis ve bu hedefe varilmasi igin tavsiye
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ettigi noktalar1 dort ana baslikta toplamistir. Bu tedbirler, orman simnirlarinin tespiti,

ormanlarin korunmasi, ormanlarin isletilmesi ve ¢ogaltilmasidir.

Kitapel, ticari zihniyetle isletilecek bir teskilat kurulabilmesi i¢in orman simirlarinin
belirlenmesi gerektigini dile getirmis ve Oncelikle orman sinirlarinin kesin olarak
belirlenmesini istemistir. Kitapgi, yasa hiikkmiinde yillik 250.000 hektardan az olmamak
lizere simirlama emredildigini hatirlatarak, bunun iilke toplam alami dikkate alindiginda
imkansiz oldugunu savunmustur. Kitapci, yillik 250.000 hektar alan smirlanmasi
yapilsa dahi en az 20 yil gerektigini soyleyerek, tahdidin 5 yilda nasil tamlanacagini

anlamadi@ini ifade etmistir.

Donemin Ziraat Bakani Muhlis Erkmen, Kitap¢i’ya yasada belirtilenin alt sinir
oldugunu, teskilatin tam anlamiyla kurulmasini takriben bu isin kisa siirede
bitirilebilecegini seklinde cevap vermistir. Giiniimiizde orman kadastrosunun halen

bitirilememis olmasi Kitap¢i’nin ne kadar hakli oldugunun bir kanitidir.

Kitap¢i, ormanlarin korunmasinda gorevlendirilecek elemanlarin yetersizligine de
dikkati ¢ekmis, basit bir hesapla 1 600 000 ha. verimli devlet ormaninin korunmasi i¢in
dahi yasaya gore en az 1600 miihendis veya fen memuru gerektigini ifade etmis ve
korumanin tam  anlamiyla  saglanabildigi ana kadar 06zel ormanlarin

kamulastirilmamasini istemistir.

Kitap¢i’dan sonra yasanin tiimii iizerinde s6z alan Canakkale Milletvekili Ziya Gevher
Etili ise yasanin koruma yoniiniin agir bastigindan yakinarak, agirligin yeni ormanlarin
yetistirilmesine verilmesini istemistir. Etili, konusmasinda 6zellikle karakeg¢i konusu
tizerinde durmus ve ormanlart korunmak admna yapilacak ilk isin karakegiyi
ormanlardan ¢ikarmak oldugunu savunmusgtur. Karakeg¢iyi dmriinde on bin agaca zarar
verebilen bir bas belasi olarak tanimlayan Etili, Bulgaristan’in ormanlarini hizli bir
sekilde gelistirmesinin nedenini karakec¢iyi ormanlarindan ¢gikarmasi olarak gostermis ve
arkadaslarina “zaten etini yemezsiniz, kuru memesinden de siitte ¢ikmaz. Ondan sonra

karakeci sokaklarimizda dolanir. Neye yarar bu hayvan...” diyerek yasay1 savunmustur.
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Kitap¢i’dan sonra s6z alan Bolu Milletvekili Siikrii Giilez konusmasinda agirlikli olarak
yasa ile kaldirilacak olan kdyliilerin intifa haklarma deginmistir. Giilez, yliz yillardir
ormanlardan parasiz yararlanan koyliiniin intifa hakkinin birden bire kaldirilmasinin
uygulamada kotii sonuglar doguracagini vurgulayarak, yasanin uygulanabilirligini

sorgulamis ve yasanin gergekeiligini elestirmistir.

Giilez’den sonra soz alan donemin Tarim Bakani Muhlis Erkmen ormanlarin asiri
derecede tahrip edildigini vurgulamais, iilkeye getirtilen yabanci uzmanlarin raporlarinda
geemis donemlerde tespit edilen verimli ormanlarin artik var olmadigini bildirdiklerine
dikkati ¢cekerek, ormanlarin korunmasinin sart oldugunu savunmustur. Erkmen de kegiyi
ormanin tahrip nedenlerinden biri olarak saymis ve keg¢i sorununun c¢oziilmesi igin

yasada gerekli diizenlemelerin yapildigini ifade etmistir.

Erkmen konusmasinda, ormanlarin ekonomik kaynak oldugunu vurgulamistir. Ulkenin
ihra¢ mallar arasinda meyve, incir, {iziim ve portakalin énemli bir yere sahip oldugunu
belirten Erkmen, bu ihra¢g mallar i¢in kutuya ihtiya¢ duyuldugunu ve bu ihtiyacin
giderek artacagimi ifade etmistir. Erkmen, ozellikle kutu ihtiyacinin karsilanabilmesi
icin meveut duruma gore 50-60 bin m’ iglenmemis keresteye ihtiya¢ duyuldugunu ileri
stirmiistiir. Erkmen, yasanin getirdigi tedbirlerin uygulanmasi1 durumunda ormanlarin
veriminin artacagini, daha ¢ok kereste temin edilecegini ve ormanlarin siirekliliginin
saglanacagin1 savunmustur. Erkmen konusmasina, orman yasasinin temel dayanagi

olarak gordiigii su sozleriyle son vermistir.

“I-Her seyden Once ve her seyin 6tesinde ormani koruma ve onu ¢ogaltmak, 2-Ormanin
gerek dogrudan dogruya hammadde olma gerekse iilke ekonomisine, tarimina,
sagligina, gilindelik hayatina ve yiiksek savunmasinda kullanilmak {izere hayatiyetine
dokunmamak sart1 ile ondan iilkenin ihtiyacini en azami miktarda ve en emin ve en

devamli sekilde temin etmek.”
Erkmen’den sonra yasanin tiimii iizerinde s6z alan Antalya Milletvekili Rasih Kaplan

ormanlart tahrip edenin ne iilke insant ne de ke¢i oldugunu, bu noktada yanlis

diisiiniildiiglinii, ormanlarin tahribinde Abdiilhamit’in son zamanlarinda iilkeye gelen
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yabanci uzmanlarin biiyiik rol oynadigini ifade etmis ve 6zellikle Akdeniz sahilindeki
ormanlarin igletme haklarinin Suriyeli, Misirlt ve Adali tiiccarlara verilmesinin bdlge
ormanlarini tahribe ugrattigini savunarak, isletme konusuna dikkat ¢ekmistir. Yasanin
tiimii {lizerindeki goriismeler bittikten sonra yasa maddelerinin goriisiiliip oylanmasina
gecilmistir. Tasarmin ormani tamimlayan 1’inci maddesi’ iizerinde soz alan Manisa
Milletvekili Tahir Hitit madde ile bes hektardan biiyiik findiklik, kestane, palamut ve
meyve bahgelerinin de ormandan sayilacagini ileri siirerek, maddenin iilke ihtiyaglarini
karsilamadigin1 savunmustur. Hitit’e cevaben s6z alan tasar1 hazirlayicis1 Raif
Karadeniz, birinci maddenin orman tarif ettigini, bdylece ormanlar {izerinde serbest
kullanimin smirlandirildigini, orman tahdidine baglarken bu tanim ile baslanmasinin
yerinde olacagini savunmustur. Maddede orman sinirlar1 belirlenirken dikkat edilmesi
gereken noktanin “herhangi bir orman hasilati verme” durumu oldugunu ifade eden
Karadeniz, maddede sadece ormanin tarif edildigini sahibinin dikkate alinmadigini
belirtmistir. Madde oylanarak kabul edilmistir. Tasarinin ikinci ve liglincii maddeleri®

tizerinde s6z alan olmamis ve maddeler oylanarak kabul edilmistir.

17°nci maddede “Parasiz intifa haklart kaldirilmistir...” denilmektedir. Madde iizerinde
s0z alan Yozgat Milletvekili Tahir Hitit intifa haklariin en énemli kismini kdyliiniin
0zel sahsina ait baltaliklar1 ve hayvan meralarinin olusturdugunu, ge¢miste meralarla
ormanlarin birbirinden ayrilmadigini, yasa ile koyliinlin hem baltalifinin hem de
merasinin Devlet ormani sayilacagini ifade etmis ve devletin bu uygulamayla birlikte
koyliiye yakacagt odunu ve tarim aletini parayla satmak istedigini ileri slirmiistiir.

Maddeye bu yoniiyle karsi ¢ikan Hitit, odunun k&ylii i¢in su ve ekmek kadar 6nemi bir

2 BIRINCI MADDE — Bu kanunun tatbikatinda kendi kendine yetismis veya emekle yetistirilmis olup ta
her hangi bir ¢esit orman hasilati veren aga¢ ve agagliklarin toplu halleri yerler ile beraber orman sayilir.
Sazliklar ve muhitin tabiat1 itibari ile koru ve baltalik yapilamayan veya step florasi ile ortiili yerler her
cesit dikenlik ve fundaliklarla parklar ve ormanlara bitisik olmayan bes hektardan az sahipli arazi
iizerindeki agaclar ve agacciklar ormandan sayilmaz.

3 IKINCI MADDE — Bulunduklari mevki ve vaziyet ve haiz olduklar1 hususiyet noktasindan halkin,
memleketin sihhat, selamet ve menfaatine yarayacak olup ta birinci madde siimuliine giremeyecek olan
muayyen agach sahalar icra Vekilleri Heyeti ile belli edilerek buralardaki agac kesimi orman idaresinin
iznine tabi tutulabilir.

UCUNCU MADDE — Ormanlar dérde ayrilmistir

1- Devlet ormanlari

2- Umuma mahsus ormanlar (kdy, belediye ve idarei hususiyeler gibi hiikmi sahsiyeti haiz amme
miiesseselerine aid ormanlar)

3- Vakif ormanlar

4- Ozel ormanlar
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ihtiya¢ oldugunu, insanlarin besikten mezara kadar bu ihtiyactan ayr1 kalmadiklarini,
her vatandasin her glin muhta¢ oldugu zaruri ihtiyacin1 durdurmaya imkan olmadiginm
savunmustur. Hitit, kurulusu zamana yayilan isletme teskilatinin yayginlagmasinin
hemen ger¢eklesemeyecegini, bu durum karsisinda ihtiyaci karsilanmayan koyliiniin
odunsuz yasayamayacagini ve bu nedenle kacak kesimin daha da yayginlasarak
ormanlarin tahrip olmasina neden olacagini savunmustur. Hitit, tahribat sonucu iiriin
eksikliginin ortaya cikacagina isaret etmis ve sehirlerinde bundan paymna diiseni
alacagini savunmustur. Konusmasinda koyliiniin ekonomik durumuna da deginen Hitit,
koylii bir ailenin yillik tarimsal iiretimiyle ancak karnini doyurabildigini, mevcut olan
devlet vergilerini 6deyebilmek i¢in bos zamanlarinda yaptig1 amelelik, kiracilik, sattig
irlin bedeli, gidasindan kestigi yag, yogurt ve bes on yumurtasi ile bu vergiyi 6demeye
calistigini ifade etmis ve intifa haklariin kaldirilmasina kars1 ¢ikmistir. Hitit, koyliiniin
oldukca diisiik olan yillik geliriyle, devletin parayla satmay1 diisiindiigii oldukca ytiksek

odun bedelini ne sekilde karsilayacagi sorusuna cevap isteyerek konusmasini bitirmistir.

Hitit’e cevap vermek {lizere so6z alan Karma Komisyon sozcilisi Raif Karadeniz
ormanlart mahveden sistemin koyliilere intifa hakki verilmesi oldugunu savunmustur.
Koyliilerinde bu haktan layikiyla yararlanamadigimi ifade eden Karadeniz, para
alinmadig1 ve basit bir belgeyle kesim izni verildigi i¢in bu hakkin zamanla kétiiye
kullanilarak kesilen agaglarin pazarlarda ticarete konu edildigini séylemis ve ormanlarin
tahribine, koyliiniin intifa hakkini sebep gdstermistir. Karadeniz, ormanlar1 korumanin
yolunu, bazi zorunlu tedbirler olarak gostermis ve bunu yaparken de bir kesim
vatandasin zarar gorebilecegini kabul etmek gerektigini dile getirmistir. Madde ilk

okundugu haliyle oylanarak kabul edilmistir.

Tasarimin 18’inci maddesi’ iizerinde s6z alan Bolu Milletvekili Ismail Hakki Uzmay, ilk

fikranin maddeden c¢ikarilmasini istemis buna gerek¢e olarak da Tarim komisyonunun

* Madde 18- Ormanlarin icinde veya orman simirlarina koy orta noktasindan bes km uzakliga kadar
bulunan koyliilere zati ihtiyaglari i¢in dikili agaclara ait tarife bedelinin dortte birinin ve ayrica kesme ve
tasima masraflarin1 6demek sartiyla ormanlarin istif edilmis yerlerinden veya orman memurunun
gosterecegi yerlerden kerestelik tomruk veya yakacak odun verilir.

Ayn1 mesafe icerisinde bulunup da eskiden beri gegimleri kendi vasitalariyla getirip sattiklar1 kereste,
odun ve kdmiire bagli olan koyliilerin katilacagi kiiciik partiler artirmaga ¢ikarilir. Bu artirmalara
koyliilerden bagkasi katilamaz.

Zati ihtiyag i¢in verilen mallarin bagkasina satilmasi yasaktir.
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bu fikray1 koyliilere orman vermek maksadiyla maddeye ekledigini fakat maddenin bu
haliyle koylillere orman vermeyerek, aksine zati ihtiyacinin bir {icret karsiligi
satilmasini 6ngordiigiinii dile getirmistir. Uzmay, verilen ihtiyacin madde ile sadece bes
kilometre dahilindeki kdylere verilebilecegini ifade ederek bu durumun adilane
olmayacagini savunmus ve mesafenin en az 15 kilometreye cikartilarak daha adil bir

uygulamaya gidilmesini istemistir.

Uzmay’a cevap vermek iizere soz alan Raif Karadeniz, bu mesafenin 15 kilometreye
cikarilmasinin - miimkiin olmadigini sdyleyerek mevcut ormanlarin  bu  yiki
kaldiramayacagimi savunmustur. Karadeniz, koylillerden " oraninda tarife bedeli
alinmasinin yalnizca isin parasal boyutu olarak algilandigini sdyleyerek, asil amacin hig
para vermeden kereste alabilen koyliilerin bu haklarini kétiiye kullanmasini engellemek

oldugunu ifade etmistir.

Karadeniz’den sonra soz alan Kiitahya Milletvekili Mehmet Somer, yakacak odun
konusuna farkli bir alternatif getirerek, kdyliilere demir soba dagitilmasint 6nermis ve
yakacak olarak linyitin kullanilmasini tavsiye etmistir. Somer, {ilkenin her yerinde
acilmaya baslanan kOmiir madenlerinin  bu konuyu c¢ozmekte rahatlikla
kullanilabilecegini ifade etmis ve hiikiimetin dikkatini bu konuya vermesini istemistir.

Goriismelerden sonra madde ilk okundugu haliyle oylanmis ve kabul edilmistir.

Tartigmalarin yogunlastigi bir diger madde ise 41’inci maddedir. Madde” iizerinde s6z
alan Bolu Milletvekili Tahir Hitit, iilkede 10 milyon civarinda keg¢i ve devenin
bulundugunu, siirekli bir gelir kaynagi olan bu hayvanlarin kaba bir hesapla 40-50
milyon liralik bir servete denk gelecegini, bu hayvanlarin siitiinden, yavrusundan,
tilylinden, derisinden, giibresinden kabaca 10 milyon liralik gelir elde etmenin miimkiin
oldugunu vurgulamis ve maddeye kars1 ¢ikmistir. Hitit, bu hayvanlarin devlete yilda 4
milyon liralik bir gelir temin ettigini belirterek, iilke ormanlik alanlarinda yasayan

kecinin, sahipleri i¢in en dnemli gel kaynaklarindan biri oldugunu dile getirmistir. Kegi

> Madde 41- Devlet ormanlarinin agagli veya ormandan agilmus ciplak yerlerdeki yaylak, kislak, otlak ve
sulama gibi haklar1 olanlar bu haklarinin alakali oldugu kisimlar ormanin i¢inde bulunuyorsa orman
idaresince gosterilecek yollardan girip ¢tkmaga ve agaclarla fidanlara zarar verilmemesi i¢in idare
tarafindan alinacak diger tedbirlere uymaga mecburdurlar. Bu hak sahipleri tiftik kecisi, karakeci ve deve
hayvanlarim bu yerlere sokamazlar.
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besleyenlerin arazisinin dar ve verim giiclinlin az oldugunu ifade eden Hitit, buralarda
hayvan giibrelerinden yaralanildigina dikkati c¢ekmis ve bu kesim vatandasin
ormanlardan yoksun birakilmasinin yalniz gelir noktasinda degil ayn1 zamanda tarimsal

iiretimin etkilenmesi noktasinda da madde tizerindeki ¢ekincelerini dile getirmistir.

Hitit’ten sonra sz alan Raif Karadeniz, ke¢i kadar ormanda taze fidanlara zara veren
bagka bir hayvan olmadigini savunarak, basarili bir orman idaresi i¢in yabanci bir tarim
bakaninin bu konudaki goriislerini su seklinde aktarmis: “Bir {ilkede iki siyaseti birlikte
yiirlitmek miimkiin degildir. Bir {ilkede hem ke¢i olsun, hem de orman olsun... Bu asla
miimkiin degildir. Ya orman ya keci.” ve maddeyi savunmustur. Maddeyi savunan diger

bir milletvekili ise Aydin Milletvekili Tahsin San dir.

Tahsin San, asiret ve bir kisim koyliilerin hayvanlarindan elde edilen gelirin ormanlarda
meydana getirdikleri zararla kiyaslanamayacagini vurgulayarak, istenilenin insanlari
uygar bir sekilde yasatmak oldugunu ifade etmistir. San, asiretlerin ve bir kisim
koyliilerin hayvancilik ugruna yazin bir bolgeye kisin bir boyle gog ettiklerini, oysa bu
g6¢ durumunun sonsuza dek stirdiiremeyeceklerini ifade ederek bu kesimden elde edilen
gelirlerin ormanlar ugruna gbézden c¢ikarilabilecegini savunmustur. Hollanda’nin
agiretleri ve gocebe koyliileri olmamasina karsin c¢ok kaliteli hayvansal {iiriin elde
ettigini soyleyen San, bu Ornegin hayvansal iirlin icin asiret ve kdyliilere gereksinim
olmadigimmi agikca gosterdigini savunmus ve ormanlarin korunup gelistirilmesini

istemisgtir.

San’in aksine, s6z alan Manisa Milletvekili Refik ince, kecinin orman koyliisii igin
ifade ettigi anlami “Keg¢inin giindelik hayatimizdaki yeri herkesce bilinir. Koyliilerin
evine misafir oldugumuz zaman bize ikram ettikleri altimiza serdikleri g¢ullar, keci
kilindan yapilir. Erzaklarini koyduklar1 cuvallar kegi kilindan yapilir. Oniimiize
stirdiikleri giive¢ ke¢i etindendir. Kendilerinin asil beslenme kaynagi olan peynir ve
cokelek keci siitiinden yapilir... Koylii vergi borcunu bile pazara getirip sattig1 keginin
parasiyla 6der. Bu kadar faydali olan derisi, eti, siitli, ylinii her seyi faydali olan

hayvana, boyle birden bire diisman olunmasi sanki ormanlarin bugiinkii durumundan
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kegilerin sorumlusu oldugu izlenimini vermektedir. Bence bunun sebebi dort ayakli

keciler degil iki ayakli kecilerdir” seklinde ifade etmistir.

Ince’nin bu goriislerine katilmayan San, Tiirkiye genelindeki arazinin ancak % 10’unu
kecilerden korumayi tartistiklarini ve iistelik arazinin % 90’min kegilere kaldigini ifade
ederek maddenin hakli oldugunu savunmustur. Maddeyi savunan diger bir milletvekili
ise Kiitahya Milletvekili Besim Atalay dir. Atalay, halk arasindaki bir s6ziin bes yilda,
on yilda veya yirmi yilda yayilmadigini sdyleyerek bir séziin halk arsinda yayilabilmesi
icin en az 150 yila ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmis ve “Keg¢inin uyuzu pinarin basindan
su iger” soziiniin uzun yillarin tecriibesi oldugunu ve gergegi yansittigini savunmustur.
Kecinin akip giden sudan igmedigini, ayaginin altindaki otu yemedigini, gidip nerede
fidan varsa onu yedigini ifade eden Atalay, koyliileri iiretici yapabilmek i¢in koyliiniin
elinden kecisinin alinmasinin sart oldugunu one siirerek kdyliilerin zeytin ve harnup
yetistiriciligine tesvik edilmelerini tavsiye etmistir. Maddeyi elestiren diger bir

milletvekili ise Bolu Milletvekili Siikrii Giilez dir.

Siikrii Giilez, ormanlar1 korumakla goérevlendirilecek olan orman memurlarinin yasada
8000 olarak ongdriildigiinii hatirlatmig ve bu saynin ii¢ kat artirilmasini istemistir.
Buna gerekce olarak da iilkede tiftik, kil kegisi yetistiren ve ormanlarla alakasi olan
koyliilerin sayisinin ¢oklugunu gostermistir. Tartisilan diger bir madde ise 120. madde

dir.

120. maddede “...miisadere olunacak mallar1 tagiyan vasitalar dahi sugta kursu olmayan

kimselere ait olmamak sart1 ile zapt ve miisadere olunur.” denilmektedir.

Madde iizerinde séz alan Yozgat Milletvekili Sirr1 i¢6z ve Giimiishane Milletvekili Ali
Sevket Ondersev, maddenin bu sekilde yasalasmasi durumunda suglarin azalmasina
herhangi bir etkisinin olmayacagini, kdyliiniin sugu islerken 6nceden vasita sahibiyle
pazarlik yaparak bu ise girdigini, eger sug vasitasi her kime ait olursa olsun zapt ve
miisadere edilecek olursa o vakit kagakgilik sucunda Onemli oranda diisiis
saglanabilecegini ileri siirerek, zapt ve miisaderede ara¢ sahipliginin dikkate

alinmamasii 6nermislerdir. Fakat M.M. Raif Karadeniz vasita sahipligini dikkate
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almadan ceza hiikiimlerinin uygulanmasi1 durumunda higbir su¢u olmayan, komsusuna
ihtiyacint gidermesi amaciyla ara¢ vermis olan koyliilerinde cezalandirilacagini one

siirerek bu teklife karsi ¢ikmistir. Madde ilk okundugu sekliyle oylanip kabul edilmistir.

Elestirilen diger bir madde ise 132’nci maddedir. “Bu yasada cezalar1 belirlenen orman
suglar1 i¢in dava zaman asimi bir y1l ceza zaman asimi iki yildir” denilmektedir. Bolu
Milletvekili Siikrii Giilez ve Manisa milletvekili Refik Ince, ormanda islenen bir sugun
tespit edilmesinin {ic ay gectikten sonra gii¢ oldugunu ve davalarin bir an Once
diismesinin resmi islemlerdeki fazlalig1 azaltacagini savunarak, ©ongoriilen siirenin alt1
aydan bir yila ¢ikarilmasinin bir anlam ifade etmeyecegini 6ne siirmiis ve siirenin alti
ayda sabitlestirilmesini teklif etmistir. Fakat Raif Karadeniz buna karsi cikarak, bir
suclunun bazen alt1 ayda yakalanamayarak cezadan kurtuldugunu ve daima bir metre
kiiplik odunun mevzu bahis olmayacagini, bazen 6nemli miktarlarda agacin kesilerek
saklanabilecegini ifade ederek bu teklifi uygun bulmamistir. Madde ilk okundugu

sekliyle oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir.

Uzerinde tartigmalarin yogunlastigi diger bir nokta ise gegici maddelerdir. Ozellikle
kamulagtirmanin O6niinli agan gecici birinci madde ile ormanlar1 so6zlesmeler
cergevesinde isleten isletmelerin on yil igerisinde soézlesmelerinin iptalini dngéren

gecici besinci madde itirazlara neden olmustur.

Gegici 1’inci madde® ile ormanlarda kamulastirmanin 6nii agilmistir. Madde {izerinde
s6z alan Bolu Milletvekili ismail Hakki Uzmay, gegici birinci maddenin ormanciligin
en biliyiikk sorunlarindan birine ¢6ziim bulacagi diisiincesiyle hazirlandigini, bu
maddenin yasanin ruhunu yansittigini ve kamulastirmalarla ormanlar iizerindeki

tahribatin oniine gegilerek, devlet miilkiyetinin hukuken kurulacagini savunmustur.

6 Gegcici madde 1- Miilkiyeti Devletten baskasina ait ve bu yasanin yiirtirliige girdigi tarihte mevcut olan
ormanlardan:

A - Devlet ormanlarina bitisik olanlar; kdyliilerin sahsi miilkiyetinde olupta sahalar1 miktar1 elli hektar1
gecmeyeler harig olmak iizere miktarlar1 ne olursa olsun,

B - Devlet ormanlarina bitisik olmayanlar; sahalar1 miktar1 bin hektar1 gegenler Devletce istimlak olunur.
Koy ve belediye orta mali ormanlarla mazbut vakiflardan olan ormanlar bu hiikiimden miistesnadir.

Bu istimlak muameleleri kanunun meriyeti tarihinden itibaren nihayet iki sene i¢inde ikmal olunur.
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Uzmay, madde iizerindeki goriislerini ifade ederken 6zellikle bu maddenin yiiriirliige
girmesiyle birlikte orman yanginlarinda artis olacagini, bunun ise ormanlarin korunmasi
i¢cin hazirlanan yasanin 6ziine ters diistiiglinii, ormanlarin devlet eline gecmesiyle daha
1yl korunacaginmi kimsenin garanti edemedigini ve siirecin yasanarak tecriibe edilmesi
gerektigini savunarak madde iizerindeki ¢ekincelerini dile getirmistir. Zaman Uzmay’1

orman yanginlart konusunda hakli ¢ikaracaktir.

Uzmay, halkin % 89’unun koylillerden olustuguna dikkati c¢ekmistir. Cumhuriyet
hiikiimetinin saglam temelleri olan bir devlet meydana getirmek i¢in niifusu ve iiretimi
artirmasi gerektigini ifade eden Uzmay, ormanlarin korunmasinin ancak bu faktorler ile
saglanabilecegini savunmustur. Uzmay, tim bunlarn gerceklestirebilmek i¢in Toprak
yasasi, Kombinalar Yasasi, Koy Kalkinmasi Yasast ve Orman Yasasi’nin bir biitiin

olarak ele alinmasi gerektigini savunmustur.

Uzmay, kamulastirmaya gidildigi takdirde bu alanlarda yasayan koyliilerin gii¢ duruma
diisecegini, koyliilerin bulunduklari yerlerde kalkindirilmasinin en dogru yol oldugunu,
tiretim i¢in bu koyliilere gereksinim duyuldugunu da ifade ederek, kdyliilerin yerinde
kalkindirilmasini 6nermistir. Uzmay, yasayla hane bagina bes hektar orman verilmesini
elestirerek, bu konuda cimri davranildigini savunmus ve ormanlarin kamulastirilmasina
Avrupa’da ormanlarin 6zel sahislar elinde oldugu 6rnegini gostererek karsi ¢ikmistir.
Raif Karadeniz, yasada alanin bes hektar degil kisi basina elli hektar oldugunu bununda

koylii ailesini ge¢indirmeye yetecegini ifade etmistir.

Raif Karadeniz, ormanlarin devlet elinde toplanmasina karsi ¢ikan ve buna Avrupa
Ornegini gosteren arkadaslarina, iilke ormanlarinin tahrip ve verimden diismiis
oldugunu, Avrupa ile bir tutulmamasi gerektigini soylemistir. Karadeniz, eger bu
ormanlar korunmaz ise gelecekte iskan problemiyle karsilasilacagina dikkati ¢ekerek,
“bu isi sahislar yapmadigi i¢in devlet yapacaktir” demis ve gecici maddenin temel
dayanagini, iilkenin gelecekte de yasanabilir kilinmasi olarak gostermistir. Karadeniz,
Devlet orman isletmeciliginin yalniz biiylik alanlarda uygulanmasi durumunda yararl

olacagini ileri siirmiis ve maddeyi savunmustur.
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Tasarnin gegici besinci maddesi’ iizerinde séz alan Bolu Milletvekili Siikrii Giilez,
uygulanacak devlet orman isletmeciliginin ormanlara yabanci balta sokmayarak biitiin
kesimlerin Devlet eliyle yaptirilmasi ve kerestelerin istif yerlerine tasinarak satisi
oldugunu ifade etmistir. Giilez, maddeyi komisyon raporundaki su ifadeler ile “Ne
kadar kayit ve diizen altina alinirsa alinsin, yiiklenicilerin ormanlara zarar vermelerinin

bir tiirlii 6niine gegilememistir.” savunmustur.

Yasanin tiimiinii yorumlamasi bakimindan Raif Karadeniz’in su ifadeleri dikkat

cekicidir. “...0yle anlasiliyor ki Devletin elinde bulunan ormanlardan bagiranlara,
ihtiyact olanlara, herkese verecek baska bir sey yokmus da ormanlar verilmistir. Orman

yasasi bu genis ayricaliklar1 tamamen kaldirmaktadir.”

Maddeler iizerindeki goriismeler bittikten sonra 3116 Sayili Orman Yasast 08.02.1937
tarthinde TBMM’de oylanarak kabul edilmistir. Tutanak kayitlarindan da anlasildigi
lizere yasa hizla azalmakta olan ormanlarin Devletce korunarak isletilmesini
amaclamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta; tutanak kayitlarinda ormanlarin
korunmasi ilk amag olarak ileri siiriilmesine karsin, yasanin daha birinci maddesinde
“herhangi bir ¢esit orman hasilat1” denilerek ormanlardan gelir elde etmenin 6n plana
cikarilmasidir. Bununla birlikte yasanin 17°nci maddesiyle parasiz intifa hakkinin
kaldiriliyor olmasi déonemin ekonomik kosullar1 ve 10 milyona yakin koylii niifusu goz
Oniine alindiginda gercekten giiclii bir siyasi iradeyi gerektirmektedir ki dikkat edilirse

3116 sayili Yasa Tek Parti doneminde ¢ikarilmistir.

Bu noktada ileri siiriilebilecek en onemli tez tek parti iktidarlarinda ormanlar iizerinde
radikal kararlarin almabilecegidir. Ancak bir noktaya dikkat edilmelidir. Kitle iletisim
araclarinin yeterince yayginlasmamis oldugu ilk donemlerde halkin siyasi iradeyi

etkileme giiciiniin ¢ok az olacagidir. Kaldi ki glinimiizde dogal kaynaklar tizerinde

! Gecici Madde 5- Bu yasa yiiriirliige girdigi tarihten once sézlesme ile isletilmeleri gercek veya tiizel
kisilere verilmis olan Devlet ormanlarima isletilmeleri eger sozlesmelerdeki siireler daha 6nce son
bulmuyorsa nihayet on seneyi ge¢memek {iizere icra Vekilleri heyeti karar1 ile bu kisiler elinde
birakilabilir.

Bu hiikiimlere gore sdzlesmeleri iptal edilecek olanlara verilecek tazminat bu isletme icin orada yaptiklari
gerekli tesisat ve insaatin sozlesmenin iptal edildigi zamandaki bunlarin sézlesme sartlarina gére Devlete
intikal edip etmeyecekleri de dikkate alinarak takdir edilecek kiymetlerinden ibaret olacaktir.
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herhangi bir olumsuz etkiye sahip olacagi diisiiniilen eylemler, toplumun biiyiik bir
kesiminin hemen tepkisini ¢ekmekte ve sivil tolum oOrgiit ve kuruluslarinca bu tepki

dogrudan giindeme yansitilmaktadir.

Yasa ilk defa orman tanimmna yer vermesi disinda gelecekte yapilacak bir
kamulastirmanin da ilk izlerini tasimaktadir. Dikkat edilirse daha 1945 yilinda ¢ikarilan

4785 sayil1 Yasa ile tim ormanlar devletlestirilmistir.

4.2.1.2 Orman Yasasina Bazi Hiikiimler Eklenmesine ve Bu Yasanmin Birinci

Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa (4785 Sayili Yasa)

Yasaya iliskin incelemelere ge¢cmeden Once Devletlestirmeyi kisaca tanimlamamiz
yerinde olacaktir. Devletlestirmenin® sozliik anlami; devletlestirme isi, kamulastirma
dir. Fakat uygulamada devletlestirme ile kamulastirma bir birinden farkl: iki kavramdir.
Devletlestirmeye iligkin 3082 sayili Kamu Yararmin Zorunlu Kildig1 Hallerde, Kamu
Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi Usul Ve Esaslari
Hakkindaki yasada devletlestirme “kamu yararmmin zorunlu kildigi hallerde, kamu
hizmeti niteligi tasiyan 0zel tesebbiislerin  devletlestirilmesi...”  seklinde
tanimlanmaktadir. Kamulagtirma ise 2942 sayili Kamulastirma Yasasi’'nda “Kamu
yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyetinde
bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tiizelkisilerince kamulastirilmasi...”
seklinde ifade edilmektedir. Sonu¢ olarak devletlestirme; 6zel sektoriin ekonomik
kuruluglarinin kamu miilkiyetine gegirilmesi iken kamulastirma ise bedelleri pesin
O0denmek sartiyla 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamaminin ya da bir
kisminin kamu miilkiyetine alinmasidir (http://atlasbagis.com/apps/dictionary.app/

dictionary.php/es.dict).

Yasanin en onemli 6zelligi ormanlarda devlet miilkiyetini ger¢ek manada saglamasidir.

Donemin Bagbakani Siikrii Saragoglu’nun imzasini tagiyan 31.05.1945 tarih ve 150 sira

¥ Devletlestirmenin sézliik anlam Tiirk Dil Kurumunun web sitesinden alinmustir.
http://tdk.org.tr/tdksozluk/sozbul.asp?kelime=devletle% FEtirme&submit1=Ara
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sayil1 yasa gerekcesi incelendiginde ormanlara iligkin devletlestirme su diisiincelerle

savunulmaktadir.

Gerekcede, ormanlarin toplumun tiimiine hitap eden faydalara sahip oldugu, Devletin bu
faydalar1 tiim topluma esit bir sekilde dagitmakla yiikiimlii oldugu, bu yiikiimliligiiyle
beraber ormanlarin isletilmesinin uzun zaman araliklarini, biiylik sermaye ve emegi de
zorunlu kildig1 vurgulanmistir. Gerekgede, var olan 543.000 ha. 6zel ormanin
sahiplerince kdotiiye kullanilarak Devlet ormanlarinda kagak agmalarda kullanildigr ileri
striilmekte ve agmalardan kaynaklanan miilkiyet iddialarinin devleti uzun siire
ugrastirdigl savunulmustur. Yasanin tiim bunlari bir seferde halletmek iizere ¢ikarildigi
ifade edilmis ve yapilan devletlestirmenin devlete idari, teknik ve ekonomik olarak

kolaylik saglayacagi vurgulanmistir.

Tasartya iliskin Tarim Komisyonu ve Adalet Komisyonu raporlarinda 2°’nci madde
tizerinde durulmus ve esas degisikligin bu madde oldugu ifade edilmistir. 3116 sayili
yasa ile 5 hektardan az olan alanlarin orman sayilmamasina karsin bu biiyiikliikteki
alanlarin orman kagak¢iligina ve agmaciliga 6n ayak oldugu ileri siiriilerek, bu alanlarin
2 ha smirlandirilmasimin gerektigi ifade edilmistir. Fakat Biitce Komisyonu ormanlarin

korunmasi gerekge gosterilerek 2 ha kaydini da tasaridan ¢ikarilmastir.

Gerekcede ana hatlar1 verilen yasa tasarisi 09.07.1945 tarihinde TBMM’de goriisiilmeye
baslanmig ve gercgeklestirilen tek birlesimde {izerinde fazlaca goriisme olmadan
yasalagmistir. Maddeler iizerinde goriismelerin yapildigi 84’iincii birlesim Tutanak

Dergisi’nde milletvekillerinin yasaya iligkin su diisiince ve tespitlerine rastlanmaktadir

Tasarinin tiimii ilizerinde s6z alan Trabzon Milletvekili Mehmet Siireyya Anamur
yasanin prensiplerini aslinda 1937°de ¢ikarilan 3116 sayili yasadan aldigini ifade
ederek, yasanin tartisilacak bir yoniiniin olmadigini ve yapilan degisikliklerin ufak ¢apli
oldugunu savunmustur. Madde goriismelerine gecildiginde ise tiim ormanlarin

devletlestirilmesini 6n goren birinci madde’ iizerinde séz alan Tokat Milletvekili Galip

? Madde 1- Bu yasanin yuriirliige girdigi tarihte var olan gergek veya tiizel kisilere, vakiflara ve kdy,
belediye, 6zel idare kamu tiizel kisiliklerine iliskin biitiin ormanlar bu yasa geregince Devletlestirilmistir.
Bu ormanlar higbir islem ve bildirime gerek olmaksizin Devlete geger.
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Pekel, diinyanin hi¢bir yerinde kdylere ait ormanlarin devlete gegirilmedigini, aksine
koylere birakildigini ormanlart koyliilerinde en az idare kadar koruyup sahip
cikabilecegini ifade etmis ve c¢ikarilmak istenen bu yasa ile kagakc¢iligin Oniine
gecilemeyecegini savunmustur. Pekel, eger kacakciligin oniine gecilmek isteniyorsa
yasayla getirilmek istenen diizenin aksine kdy ve belediyelerle isbirligine gidilmesini
tavsiye etmistir. Pekel, kdy ve belediyelerden ormanlarin alinmasi durumunda kdy ve
belediyelerden kagakeiligi onlemede nasil yararlanilacagini sorusunu sormus, kdy ve
belediyelere ait ormanlarin  devletlestirilmemesini  teklif  etmistir.  Pekel’in

konusmasindan sonra madde oylanmis ve kabul edilmistir.

Devletlestirme disinda tutulacak alanlar1 belirleyen ikinci madde iizerinde s6z alan
Antalya Milletvekili Ahmet Turhan Daglioglu birinci madde iizerinde konusmustur.
Daglioglu, sehir, kdy ve kasabalarin etrafindaki koruluklarin devletlestirilmesi
durumunda bunun toplum yagamini olumsuz etkileyecegini, en azindan 5 hektardan
kiiciik alanlarin devletlestirilmesinden vazgecilmesini isteyerek, ormanlarin kdy ve
belediyelerce daha iyi korunacagmi savunmustur. ikinci madde'® iizerinde séz alan
Tokat Milletvekili Galip Pekel, Devlet ormam1 olmayan alanlardaki korularin
devletlestirme disinda tutulmasini istemis buna gerekge olarak da tarimla ugrasan
kesimin bu korular1 tarim aletleri yapabilmek i¢in koruyarak bugiinlere getirmesini
gostermistir. Sarlan, hayvancilikla ugrasanlarin bu maddenin kabuliiyle artik kendi

yetistirdikleri korularda otlatamayacagini ileri siirmiis ve uygulamada daginik halde

1 Madde 2- Asagida yazan ormanlar birinci madde hiikmii disindadir:

A) Devlet ormanlarinin veya bu yasa ile Devletlestirilen ormanlarin i¢inde veya bitisiginde bulunmamak
sart1 ile 3116 sayil1 Orman Yasasindaki 6devlere ve izinlere dayanilarak ekim veya dikim yoluyla emek
harcanip yetistirilmis ormanlar;

B)Sahipli fistik gami, palamut mesesi ve asisiz kestane ormanlart;

C)Devlet ormanlar1 veya bu yasayla Devletlestirilen ormanlarin iginde olmayan topraklarda ekim ve
dikim yoluyla 6zel emekle yetistirilmis kavak, sogiit, kizilagac, akasya, okaliptiis, ve servi ormanlart;
D)Devlet ormanlarina veya bu yasayla Devletlestirilen ormanlara bitisik olmadifi ve c¢evresinin
giizelligini sagladigt Tarim Bakanliginca belli edilecek olan koy, belediye, 6zel idare kamu tiizel
kisilerine iliskin ormanlar (layikiyla korunup bakilmak sartiyla)

Devletlestirilme diginda birakilan kdy, belediye, 6zel idare kamu tiizel kisiliklerine iliskin ormanlarin
alanin1 her hangi bir suretle daraltmak, bunlar iizerinde herhangi bir temliki tasarrufta bulunmak ve
bunlar1 ayn1 haklarla takyit etmek veya arsa haline sokmak ve Tarim Bakanliginin izni olmadan i¢lerinde
tesisler meydana getirmek ve her cesit faydalanmalarda bulunmak yasaktir. Bu ormanlardan izinsiz olarak
kesilen agaglar ve bunlardan imal edilen mallar ve ¢ikarilan her tiirlii {iriinler, suglular1 kim olursa olsun,
dogrudan dogruya Orman idaresince zorla alinir. Suglular hakkinda ayrica 3116 sayili Orman Kanunu
hiikiimlerine gore kovusturma yapilir. Kesimler sonucunda bu ormanlarda agilan bosluklar ilgilileri yeni
agaclamalarla doldurmak zorundadirlar. Aksi halde bu ormanlar da Devletlestirilir.
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bulunan 5, 10, 20, 50 hektarlik parcali korularin denetlenmesinin gii¢ olacagini
savunmustur. Sarlan maddenin daginik haldeki korularin kacak kesimle yok olmasina
neden olacagini ileri siirerek 5 hektar biiyiikliigiindeki alanlarin kamulastirilmas: karsi

cikmustir.

Pekel’den sonra soz alan Biitce Komisyonu sozciisic Mehmet Siireyya Anamur, iddia
edildigi gibi ormanlarin devlete gegmesiyle kdy ve belediyelerin yasam diizeninde bir
degisikligin olmayacagini, iistelik gecirilmeme sebebi olarak herhangi bir isletme
seklinin de ileri siirilmedigine dikkati ¢ekerek, toplumun korulardan sagladig: isletme
amact disindaki faydalar1 yine saglayabilecegini ifade etmistir. Anamur, amact tim
ormanlarin devletlestirilmesi olan yasa igerisine istisnalar igeren bir ikinci madde

koymanin gereksiz oldugunu savunmustur.

Yasayr savunmak {izere soz alan Tarim Bakani Sevket Rasit Hatipoglu ormanlar
tizerinde Devlet isletmesinin prensip olarak kabul edildigini ve bu prensiple hareket
edildigini soyleyerek, tartisilan noktanin kdy, belediye ve bazi kasabalara ait ormanlarin
Devletlestirme disinda birakilip birakilmamast oldugunu ifade etmistir. Hatipoglu
ormanlarin gerek ekonomik, gerekse topluma sagladigi ortak faydalardan dolay1 ulusal
bir servet oldugunu ve bu nedenle tim ormanlarin devlet elinde toplanmasi gerektigini
savunmustur. Ozel ormanlarin devletlestirilmesi esnasinda hiikmi sahislarin ormanlari
devletlestirilirken, 6zel sahislarin ormanlarinin bundan istisna edilmesinin miimkiin
olmadigini ifade etmistir. Madde lizerinde Ozellikle Yozgat Camlig: tartisma konusu
olmus ve maddeye bir fikra eklenerek devlet ormanlarina bitigik olmayan ve ¢evresinin
giizelligini sagladig1 Tarim Bakanliginca tespit edilecek olan koy, belediye, 6zel idare,

kamu tiizel kisiliklerine ait ormanlar devletlestirme disinda tutulmustur.

Uzerinde durulan bir diger madde ise 3116 sayili yasanin 1’inci maddesini degistiren
12°’nci maddedir. Madde ile 3116 sayili Yasadaki “...ormanlarina bitisik olmayan bes
hektardan az sahipli arazi lizerindeki agaglar ve agag¢iklar orman sayilmaz.” ibaresi
kaldirilmistir. Madde iizerinde s6z alan Galip Pekel, bes hektarlik sinirin iki ha
cekilerek uygulanmasini istemisse de Komisyon sdzclisii Anamur, prensip itibariyle bes

hektarlik sinirin iki ha indirilerek uygulanmasinin diizenleme agisindan bir farkinin
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olmayacagini ileri slirmiis ve Oneriye karst ¢ikmistir. Maddeler goriismeleri bittikten

sonra yasa oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir.

4785 sayili Yasa, yukaridaki tutanak kayitlar1 1siginda degerlendirilirse 3116 sayili
yasanin tamamlayicist oldugu goriilecektir. Yasa savunulurken 6zellikle ormanlarin
asirt tahribinden bahsedilerek Devletcilik ilkesi 1s18inda ormanlarin  tek elde

toplanmasinin gerekliligi vurgulanmastir.

Gilinlimiizde 4785 sayili yasa denildiginde ilk akla gelen olgu 6zel ormanlarin
devletlestirilmesidir. Oysaki yasa ile devletlestirilen 6zel orman alam1 1937 yili
istatistiklerine goére 9.427.381 ha. olan toplam orman alanin yalnizca % 1,85’idir.
Miilkiyeti devletten baskasina ait olan ormanlara iligkin istatistiki bilgiler ¢izelge 4.3 de
verilmigtir. 4785 sayil1 Yasa ile bedelleri 6denerek Devletlestirilen ormanlar ise EK 4’te

verilmigtir.

Cizelge 4.3 Miilkiyeti devletten baskasina ait olan ormanlar (istanbullu
1978)

Ulkenin Tiim
Orman Alanm Orman

Alanina Orani
Hektar | % Y

Ozel Orman 174 874 | 55 1,85

Miilkiyet Sekli

Vakif Ormani 110 906 1,7
Koy- Belediye Ormam | 5 819 0,06
Tartismalhh Ormanlar 28 137 0,3
Toplam 319 796 3,91

Yasanin esas etkisi devlet ormanlarina bitisik olmayan bes hektardan az aga¢ ve
agacgeiklarinda orman sayilmasi sonucu ortaya ¢ikan biiylik ¢apli orman yanginlaridir.
Gergekten de yasanin ¢ikisinmi takip eden ilk iki yilda 2.092 orman yangininda toplam
290.422 ha ormanlik alan yanmistir. Doneme ait yangin istatistikleri cizelge 4.4’de

verilmisgtir.
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Cizelge 4.4 Yillara gére orman yangin istatistikleri (OGM 2005)

Yangin
Alan B?.S 1na
(ha.) Diisen
Alan (ha.)
13564 24,9
14516 36,7
12304 24,1
18732 44,7
33415 39,3
73210 98,9
46723 60
39315 73,3
165307 141,2
125115 1223
59999 69,1
32463 51,5
36502 49,5

Yanan

Eger yanginlarin seyri 1937-1949 donemi igerisinde ¢izelge 4.4 iizerinde incelenecek
olursa donem igerisinde yangin basina diisen, yanan orman alanin ortalama olarak 69,58
hektar oldugu goriilecektir. Bu rakam sadece yasanin ¢iktigi 1945 yilinda 141 ve 1946
yilinda ise 122 hektardir. 1945—-1946 yillar1 arasinda yanan toplam orman alani1 290.422
ha olup bu rakam ddnem igerisinde yanan toplam orman alanin % 43,27’sine denk
gelmektedir. Sekil 4,1°deki grafik incelenecek olursa yanginlarin yasayla olan

iliskilendirilmesi daha kolay olacaktir.
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Sekil 4.1 Yillara gére yanan orman alani 1937-1949 (OGM 2005)
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Grafikten de anlasilabilecegi iizere, ¢ikarilan orman yanginlarinin yasaya tepkisel bir
olusum oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir. Bununla birlikte yanginlardan orman igi
ve bitisiginde yasayan koyliileri sorumlu tutmak gercekei bir yaklagim degildir. Ciinkii
yasa oncelikle 6zel kisilerin miilkiyetindeki ormanlarin kamulastirilmasina yoneliktir ve
bu ormanlar devlet miilkiyeti disinda kalan ormanlarin % 54,69’unu olusturmaktadir.
Ozetle orman yanginlarinin 4785 sayil1 yasayla ormanlar1 devletlestirilen 6zel sahislarin
etkisinde gerceklestirildigi ileri siirmek miimkiindiir (Caglar 1979). Sonug olarak, 1945
yilinda kabul edilmis olan 4785 sayili Yasa ile ¢cok sinirli istisnalar birakilarak iilke
ormanlarinin tamamina yakint “hi¢ bir islem ve bildirime” gerek duyulmadan
devletlestirilmistir. Devletlestirme kadastro islemlerini kolaylastirmis, ancak adil
olmamustir. Halkin, taninan kisa siirede haberdar olmamasi nedeni ile birgok orman alani
icin bedel talep edebilmesi miimkiin olamamis, haberdar olunsa dahi, nerelerin orman
sayildiginin bilinmesi 6zel ihtisas gerektirdiginden, halkin bdyle bir degerlendirme
yapabilmesi de olanaksizdir (Ayaz ve Gilimiis 2005). Yasa orman alanlarinda

genislemeyi saglayan ender yasalardan birisidir.

Bu tarihten sonra orman yasasiin 1’inci ve 2’nci maddesi iizerinde yapilan diger tim
degisiklikler orman alanlarinin daralmasmma neden olmustur. Ormanlar {izerindeki
Korumaci, Devlet¢ci donem 14 Mayis 1950 se¢imleriyle sona ermis ve Liberal ekonomik

donem baglamuistir.

4.2.2 Ormancilikta Liberal-Ekonomik Déonem (1950-1960)

Donemin ekonomik yapisi incelendiginde goze carpan ilk olgu 1929 ekonomik
buhranindan temelini alan ve kesintisiz olarak siirdiiriilen kapali, korumaci, dis dengeye
dayali ve ig¢e doniik iktisat politikalarinin adim adim gevsetildigi; disalimin
serbestlestirilerek; biiylik Olclide artirildigi; dis aciklarin kroniklesmeye basladig;
dolayisiyla dis yardim, kredi ve yabanci sermaye yatirimlari ile ayakta duran bir
ekonomik yapinin yerlesmesi olmustur. Bu donemde serbestlesmeye yonelen bir dis
ticaret rejiminin sonucu olarak dis pazara doniik tarima, madencilige, alt yapi
yatirimlaria ve ingaat sektoriine oncelik veren bir kalkinma anlayisi1 giindeme gelmistir

(Boratav 1997). Ozellikle II. Diinya Savasinin sona ermesiyle birlikte Avrupa’da gida
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maddesi talebi ve Kore savasi’nin hizlandirdigi ekonomik canlilik sayesinde Tiirkiye,
gida maddesi ve hammadde digsatim1 temelinde “ekonomik mucize” yasamistir (Ahmad

2002).

Marshall yardimiyla saglanan traktorlerin tarimda yogun olarak kullanilmasiyla
1950’lerde kolayca islenebilecek tiim topraklar tarima acgilmistir (Keyder 1999). So6z
konusu donemde ekilebilir topraklarin artisi 6zellikle Toprak Reformu kapsaminda
kamu miilkiyetindeki orman ve otlaklarin ciftcilere dagitilmasi seklinde gerceklesmistir
(Caglar 1979). Ne var ki bu uygulama 6nemli bir boliimii tarima elverisli olmayan mera
ve orman alanlarinda 6nemli tahribata yol agmis ve iilkede tarima acilabilecek arazilerin
sinirlart zorlanmaya baslanmistir (Kurt 2003). Yeni topraklarin tarima agilmasiyla 1948

yilinda 13.900 ha. olan ekili alan 1959°da 22.940 hektara ¢ikmustir.

Tiirkiye 1950°de 9 milyon TL olan GSMH’sinin % 80’ini tarimsal iiretimden
karsilamaktadir. Bu rakam 1960 yili itibariyle 16 milyon TL’ye yiikselecektir (Karpat
2003). Tim bu olumlu gelismeler 1s1nda kirsal kesime para akmis ve Tiirkiye, 1950-
1953 yillart arasinda yilda % 13’liikk goriilmemis bir ekonomik biiylime yasamistir
(Ahmad 2002). Tarima dayali ekonomik biiyiime dis dengelerin degismesiyle ivme
kaybedecektir. Ozellikle Kore Savast sonlarma dogru Amerika’dan yapilan bugday
disaliminin hizla artmasi yurt i¢indeki iiretimi diisiirecek ve biiylik gelir kayiplarina

neden olacaktir (Caglar 1979).

1954-1961 wyillari, savas sonunun genisleme konjektiiriiniin ve liberal dis ticaret
politikalarinin son buldugu; ekonominin goreli bir durgunluk i¢inde dalgalanmalara tabi
oldugu; ihra¢ mallarina yonelik talepteki diisme ve dis kaynaklarin belli bir diizeyi
asmamas1 ylziinden dogan dis tikanmaya tepki olarak disalim smirlandirmalarina
gidildigi bir donem olarak nitelendirilebilmektedir (Boratav 1997). Gergekten de
1954°te ekonomik biiylime oraninin % 9,5’e diismesi durgunluk belirtilerinde birisidir
ve bunu 19561959 yillar1 arasinda % 18 fiyat artis1 ile tirmanan bir enflasyon

izleyecektir (Ahmad 2002).
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Civi (1994)’e gore donemin sosyal yapisi incelendiginde ise ilk dikkati ¢eken olgu
issizlik ve kirsal kesimden kentlere olan gogtiir. Traktoriin tarima girmesiyle marjinal
topraklarda c¢alisan kiiciik ciftcilerin rekabet olanaklar1 ortadan kalktigi gibi, yarici,
maraba, is¢i olarak biiyiik ciftliklerde ¢alisabilme olanaklar1 da sarsilmistir. Boylece
toprak-niifus dengesi bozulan aileler kademeli olarak kentlere go¢ etmislerdir (Erkan

2004).

Gergekten de izleyen birkag on yilda kdyden kente hizli bir niifus akin1 olmus, kentlerde
ozellikle baslica biiyiik kentler olan Istanbul, Ankara, Izmir’de bir kusak halinde
sehirlerin etrafin1 saran gecekondulasma yasanmistir. Cizelge 4,5’de donemin kentsel ve

kirsal niifusuna iliskin degerler verilmistir.

Cizelge 4.5 Sayim yillarina gore kentsel ve kirsal niifuslar (Erkan 2004’ten
gelistirilerek alinmigtir)

Toplam Toplam
Niifus Niifus
Icerisindeki Icerisindeki
Yeri % Yeri %
1950 5244 25 75
1955 6827 28,8 71,2
1960 8860 31,9 68,1

Kentsel
Yillar Niifus
X 1000

1950°’li yillardan sonra dogurganlik azalmaya baglamistir. Ancak, dogurganliktaki
azalma hizi, 6lim hizlarinda meydana gelen azalmadan daha az oldugu i¢in niifus
artmaya devam ederek 1955-1960 doneminde niifus artis hizi en yiiksek rakam olan
binde 28,5’¢e yiikselmistir (Kurt 2003). Oncelikle kirsal niifusta beliren hizl1 niifus artisi
tarim kesiminde Onemli bir niifus birikimine yol agmig, bu alanda istihdam olanagi

bulamayan niifus ise hizla gé¢ etmeye baslamistir (Sencer 1979).
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Konunun anlagilabilirligini artirmak i¢in niifusa iligkin degerler siitiin grafik olarak sekil

4.2°de verilmistir.
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Sekil 4.2 Sayim yillarina gore kentsel ve kirsal niifuslar

Bu bilgiler 15181nda giiniimiiz Tiirkiye’sinin en biiyiik problemlerinden biri olan plansiz

kentlesmenin, temelini bu donemden aldigin1 sdylemek pek de yanlis olmayacaktir.

Tirkiye uzunca sayilabilecek bir demokrasi tecriibesine sahip olmakla birlikte, Tiirk,
siyasal yasaminda demokratik-yarismaci se¢imlerin varligi ancak 1946 se¢imlerinden
sonra goriilebilmektedir. Bilindigi gibi, 1923’te baslayan siiregte, 1946 yilina kadar
yapilan secimler tek partili olarak yapilmistir. 1946 segimleri, normal se¢im donemi
olan 1947 yili beklenmeksizin 21 Temmuz 1946’da yapilmis ve bunda Demokrat
Parti’nin (DP) kurulmasi ile birlikte halk nezdinde yogun ilgi gérmeye baglamas etkili
olmustur. Se¢imler sonucunda CHP 397, DP 61 milletvekili kazanirken, 7 bagimsiz
adayda milletvekili secilmistir. Secimlerde “gizli oy ag¢ik sayim ilkesine” yer
verilmemis olmasi dolayisiyla secimler sonrasi pek c¢ok tartisma yasanmis ve se¢im
sonuclarina ciddi itirazlar yoneltilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda dénemin siyasi yapisi
incelendiginde ise dikkati ¢eken ilk olay 12 yillik Milli Sef iktidarinin 14 Mayis 1950
secimleriyle sona ermesidir (Giinal 2005). DP, oya katilim oraninin % 88,8 oldugu bu

secimlerde oylarin sadece % 53,3’linli almasina karsin secimlerde uygulanan mutlak

42



cogunluk sistemi nedeniyle TBMM’deki 487 sandalye sayisinin 408’ini elde ederek
mecliste % 83,7 gibi yiiksek bir temsil oranina ulagsmistir. DP, o zamana kadar
uygulanan Devletcilik ilkesinden uzaklasarak, Tiirkiye i¢inde hizli bir liberal ekonomik
politika izlemis ve se¢imlerin iizerinden iki ay ge¢mesine karsin 1950 Agustos’unda
ozel girisimciligi desteklemek tiizere Tiirkiye Sanayi Bankasini kurmustur (Gevgili

1987).

Donemin ortalarina kadar izlenen liberal ekonomik sistem, disaliminin da etkisiyle dis
ticaret acigini kontrol edilemeyecek seviyeye yiikseltmistir. Donemin baslangici olan
1950 yilinda dis ticaret dengesi 22.000.000 $ agik vermis olmasina karsin bu rakam
1960 yili itibariyle 147.000.000 $ yiikselmistir. DP iktidar1 bu kosullar altinda liberal
siyasetten vazgecerek 1956 yilinda Ulusal Korunma Yasasini c¢ikarmistir (Ahmad
2002). DP iktidar1 bu yasayla birlikte aslinda uygulanmasi gereken, devaliiasyon,
deflastyonist Onlemler ve dis ticarette liberasyona dayali istikrar politikasin
uygulamayarak, fiyat ve piyasa kontrolleri izlemeyi ve bir yandan ithal ikameci
yatirimlarin, 6te yandan koyliiye doniik popiilist politikalarin siiriikledigi genisleyici ve
enflasyonist politikalar izlemistir (Boratav 1997). izlenen popiilist politikalar kirsal
kesimde kiiciik ¢ift¢inin topraksizlasmasini hizlandirmis, topraksizlasan kdoyliiler ise
orman ve otlaklara yonelerek bu alanlarda 6nemli tahribatlara neden olmustur (Caglar
1979). Bu popiilistik uygulamalara, 1950 ve 1954 se¢im yillarinda hazine topraklariyla
kamu miilkiyetindeki orman ve otlaklarin, koyliiye dagitilmasina dayanan Toprak
Reformu 6rnek olarak verilebilir (Onur 2004). Bu bilgiler 1s181inda 5653, 5658 ve 6831

say1il1 yasalar TBMM’de kabul edilis tarihlerine gore sirasiyla incelenecektir.

4.2.2.1 Orman Yasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Yasaya Bazi

Maddeler Eklenmesine Dair Yasa (5653 Sayih Yasa)

Bu yasanin en 6nemli 6zelligi 3116 sayili Yasa’nin 1’inci maddesini degistirerek
koruma karakteri tasimayan ve diizenli orman hasilati vermeyen makilik alanlar1 orman
rejimi disina ¢ikarmasidir (Ayanoglu 1999). Yasa 14 Mayis 1950 sec¢imlerinin hemen

oncesinde CHP iktidarinca, artan biirokratik baskilar, DP’nin 6nlenemez ytiikselisi ve
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tarimin desteklenmesi yoniindeki politikalarin bir sonucudur. CHP, iilkede 6nemli bir
yere sahip olan kirsal kesimin destegini kazanabilmek icin bu yasayla devlet

miilkiyetindeki bozuk ormanlar ve otlaklar1 tarima agmustir (Caglar 1979).

277 sira sayili mazbatada donemin Basbakani Semsettin Gilinaltay imzali 09.05.1949
tarihli yasa tasaris1 ve Balikesir Milletvekili Eminittin Celikdz imzali 22.06.1948 tarihli
yasa teklifi olmak tizere iki farkli teklif bulunmaktadir. Bu iki teklif daha sonra Tarim

komisyonunda hiikiimet teklifi esas alinmak kosuluyla birlestirilmistir.

Hiikiimetin hazirladig1 yasa tasarisinin gerekcesinde 6zellikle zati ihtiyag ve intifa hakk:
tizerinde durulmustur. Gerekcede, 3116 sayili yasanin ylizyillardir devam eden
ormanlardan kayitsiz ve sartsiz faydalanma anlayis ve geleneklerini bir anda
kaldirdigina deginilerek, bu durumun uygulamada bir takim aksakliklara neden oldugu
vurgulanmistir. Yasada yapilan degisikliklerin yasanin 6ziindeki devlet miilkiyet ve
isletmesi prensiplerine dokunmadan orman teskilatiyla halk arasindaki iliskileri

kolaylastiracagi ve ormanlarin daha esasli korunmasini saglayacagi ileri siirtilmiistiir.

Gerekgede, orman i¢i ve bitisiginde yasayan halkin yasamini kolaylastiric1 hiikiimlerin
yasada yer aldig1 ve koylii ile idare arasinda biiyiik problemlere neden olan zati ihtiyag
hak sahiplerinin niteliklerini tanitict hiikiimlere 18’inci maddede yer verildigi ifade
edilmistir. Gerekgede, ge¢miste sadece etrafinda orman olan yer koyliilerinin zati
ihtiyaglarinin  karsilandigr ifade edilerek, diger kdylerin ise bu uygulamadan
yararlanamadig1 One siiriilmiis ve bu adaletsizligi diizeltici hiikiimlerin yasaya eklendigi
ifade edilmistir. Ormanlarin korunmasina yonelik caydirici cezalarin 103,104, 105, 107,
109, 113, 114, 116, 118, 120, 125, 127, 128, 129’uncu maddeler ile alinacag1 gerekcede
ayrica belirtilmistir. Yine gerek¢ede orman suglarinin 126°’nc1 maddede acele mevaddan
(konu) sayildigi, buna karsin 132°nci maddedeki zaman asiminin davalan diisiirerek
suclularin cezasiz kalmasina neden oldugu ileri siiriilmiis ve zaman asimini diizenleyen

132’nci maddenin kaldirildig: ifade edilmistir.

Gerekgede Ozellikle dikkati ¢eken maddeler ek iiclincli ve ek besinci maddelerdir. Ek

ticlincii maddeyle Devlet isletmelerinin elinde bulunan kereste fabrikalarinin zamanla
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tasfiyesi ongoriilmekte ve buna gerekce olarak da kertse sanayisinde 6zel tesebbiisiin
desteklenmesi gosterilmektedir. Ek besinci maddede ise ormanlardan elde edilen
tiretimin Oncelikle koyliiniin ihtiyacinda kullanilmak iizere koyliiye tahsis edilecegi
ifade edilmis ve buna neden olarak da tarim aletleri yapan kii¢iik sanayi kollarinin

desteklenmesi gosterilmistir.

Celikoz’lin teklif ettigi yasa tasarinin gerekcesinde ise li¢ istek dikkat ¢cekmektedir.
Bunlardan birincisi; tahdit komisyonlarinin ticretlerinin isin giicliigii de dikkate alinarak
artirtlmasi, ikincisi orman davalarinda ¢ogu zaman hakimlerin yerinde kesif istemesi,
kesif yerlerine ulasmadaki giigliikler ve buna bagli olarak uzun siiren davalarin zaman
asim1 nedeniyle diigmesine neden olan hiikmiiniin yasadan ¢ikarilmasi istegi, iiglincii ve

en aykir istek ise verimsiz devlet ormanlarinin 6zel isletmecilige agilmasidir.

Tarim komisyonu raporunda, hiikiimet tasarisinda yer almamasina karsin uygulamadaki
aksakliklar1 gidermek amaciyla 3116 sayili Yasa’nin 1’inci maddesindeki orman
tanimimin yeniden diizenlenerek netlestirilmesi i¢in ufak bir degisiklik yapildigi ve
makilik alanlarin orman rejimi digina ¢ikarildigini ifade edilmistir. Komisyon 39’uncu
madde {iizerinde de degisiklige gidildigini koyliilerin enkaz ve ormana zararl
calilardan kayitsiz sartsiz yararlanmasini saglayacak sekilde maddenin yeniden
diizenlendigini ifade etmistir. 120’inci maddede ise komisyon, orman kacak¢iliginda
kullanilan vasitalarin miisaderesinde bircok problemle karsilasildigini ileri siirerek

miisadereyi kaldirmis ve bunun yerine para cezasini getirmistir.

Adalet Komisyonu raporunda ise 3116 sayili Yasanin uygulamaya girisiyle gecen 12
yilda sikayet ve gbze carpan aksakliklarin hizla arttii, bu aksakliklarin bir kisminin
uygulamalarda yapilacak degisiklikle giderilebilecegi ifade edilmistir. Raporda,
gecimini ormandan saglayan biiyiik halk kitlesinin refah ve huzurunun saglanabilmesi
icin yasada degisiklik yapilmasinin sart oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu diisiincelerden
hareketle komisyon hiikiimet teklifinde olmamasina karsin hayvanlarin devlet
ormanlarina girisini yasaklayan 42°nci madde iizerinde de degisiklige gitmistir. Adalet

komisyonu, Tarim komisyonunun 120°nci madde ile orman kacak¢iliginda kullanilan
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araglar i¢in Ongordiigii para cezasini kaldirmig ve yeniden miisadere hiikmiinii
getirmistir. Yalniz bu defa kagakgilikta kullanilan canli hayvanlar miisadereden istisna
tutulmustur. Bu degisikligin altinda yatan esas diisiince koyliilerin tarlalarini siirmek

i¢in biiyilik oranda hayvan giiciinden yararlanmasidir.

Biitce komisyonu raporunda, ormanlarin korunmasi agisindan Tarim komisyonun
yeniden diizenledigi birinci maddenin (D) fikrasini sakincali bulmus ve 1’inci maddeyi
yeniden diizenlemistir. (D) fikrasinda devlet ormanlar1 disinda bulunan ve ilmen tarim
olarak kullanilmasinda yarar goriilen yerlerin orman rejimi disinda c¢ikarilmasi
Ongoriilmiistiir. Yine biitce komisyonu, Tarim komisyonunun makilik alanlar {izerinde
yaptig1 diizenlemeyi sakincali bularak fikranin sonunu yeniden diizenlemis ve orman
sayllmayacak makilik alan i¢in koruma karakteri ve devamli orman hasilati vermeme

sartin1 getirmistir.

Gerekcede ana hatlar1 verilen yasa tasarisi 24.03.1950 tarihinde TBMM’de goriisiilmeye
baslanmis ve gerceklestirilen tek birlesimde {izerinde fazlaca goriisme olmadan
yasalagmistir. Maddeler iizerinde goriismelerin yapildigi 72’inci birlesim Tutanak

Dergisi’nde milletvekillerinin yasaya iliskin su diisiince ve ifadelerine rastlanmaktadir

Tutanakta ilk dikkati ¢eken nokta 3116 sayili Yasanin 35 maddesinin degistirilmesidir.
Ayrica yasa ile 13 ek madde ve bir gecici madde diizenlenmesine de gidilmistir. Bu
yoniiyle diistintildiigiinde 5653 sayili Yasa basli basina bir yasa niteligindedir. Cok
saylida maddenin degistirilmesine karsin, tutanakta tartigmalarin yasandigi iki madde
gbze carpmaktadir. Bunlar ormani tanimlayan 1’inci madde ile koyliiye verilecek zati

ihtiyacin diizenlendigi 18’inci maddedir.

Yasanin tiimii iizerinde sadece Denizli Milletvekili Hulusi Oral s6z istemistir. Oral,
yasanin kacak kereste ve odun yakalanmasi durumunda teminat gosterilirse bu kacak
kereste ve odunun hayvaniyla birlikte sahibine iade edilmesini diizenledigini ifade

ederek, Tarim Bakanliginin ve Orman Genel Miidiirliigliniin bu konuda daha hassas
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davranmasimi gerektigini savunmugstur. Oral, yapilan diizenleme ile orman yasasinin

halk tizerindeki baskisinin tamamiyla kaldirildigini ayrica ifade etmistir.

Maddeler tizerinde goriismelere gecildiginde ilk s6z alan Trabzon Milletvekili Raif
Karadeniz dir. Karadeniz, birinci maddeye iligkin olarak, 3116 sayil1 Yasada degisiklik
yapan 4785 sayili yasanin ormanin tarifini degistirilerek her yeri orman saydigin ifade
etmis ve bu madde ile 4-5 agacin yan yana geldigi alanlarin dahi orman sayildigini
savunarak, bu yasanin bircok sikintiya yol a¢tigini ileri siirmiistiir. Karadeniz,
Karadeniz bolgesinden 6rnek gostermis ve bu bodlgede binlerce kiime halinde agac
gruplarinin oldugunu ve halkin bu aga¢ gruplarindan hayvanlarina yem temin ettigini de
ileri stirerek 4785 sayili yasanin hiikiimlerinde 1srar edilmesi durumunda bu alanlarin
sahiplerince kesilerek yok edilecegini savunmustur. Karadeniz konusmasinda bolgede
onemli bir yer iggal eden kizilagaglara da deginmistir. Kizilagacin bir yil ekilmeyen
tarim alanlarinda kendiliginden hizla yetistigini ve ekili alanlar1 iggal etmeye basladigini
ileri stiren Karadeniz, mevcut yasayla kdyliilerin bu agaclar1 kesmedigini sdyleyerek en
azindan 4-5 hektarlik alanlarin orman rejimi disina cikarilmasini isteyerek yasada
yapilacak degisiklikleri savunmustur. Burada ilging olan 3116 sayili Yasanin
cikarilmasinda ormanlarin devletlestirilmesini savunan Raif Karadeniz’in 5653 sayili

Yasada tam tersi fikirler beyan etmesidir.

Karadeniz’in diisiincelerine aynen katildigini ifade eden Trabzon milletvekili Sirr1 Day
da 4-5 hektarlik alanlarda koyliiniin kesim yapabilmesi i¢in idareden izin almasi
gerektigi ifade ederek yoksul olan bu kesimin biiyiik orman sahipleriyle bir tutulmasinin
yanlis oldugunu savunmustur. Day, Karadeniz bolgesinde 4785 sayili Yasadan Once
gelismekte olan kayikeilik sektoriiniin yasadan sonra gerilemeye basladigimi ileri

stirmiis ve 4-5 hektarlik alanlarin orman rejimi disina ¢ikarilmasini teklif etmistir.

Day’dan sonra Tarim komisyonu adma sdz alan Kemal Cemal Oncel de orman
davasinin ¢oziime kavusturulabilmesinin tek yolunun iilke genelinde hem yakacak ve
hem de yapi1 malzemesi olarak kullanilan odun problemini ¢ézmekten gegtigini

savunmustur. Oncel, yasa ile 6zel ormanlarda sahsi ihtiyaclar igin yapilacak kesimlerde
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izne gerek kalmadigini sdyleyerek iznin sadece yapilacak ticari amacl kesimlerde

aranacagini dile getirmistir.

Aydin milletvekili Dr. Sabri Akin’da kendisinden oOnce konusan arkadaslarina
katildigin1 ifade ederek oOzellikle dag koylerinin orman igerisinde yer aldigini, bu
nedenle bir kisim orman alanlarin orman rejimi disina ¢ikarilarak koyliiye tahsis
edilmesini gerektigini savunmustur. Akin, bu uygulamayla bazi ormanlik alanlar orman
rejimi  disma ¢ikarilabilir ve kiiltiir arazisi, meyvelik ve zeytinlik haline
doniistiiriilebilirse tilke i¢erisinde meyve agagli yeni ormanlarin gelisecegini fikrini ileri
stirmiistiir. Ke¢i konusuna da deginen Akin, agac yetismesi gii¢ olan kayalik alanlar ile
cam1 ve meyvesi bol olan alanlarda keci yasagimin kaldirilmasini istemis ve bunun

koyliiye ve millete yapilmis en biiyiik iyilik olacagini savunmustur.

Biitce komisyonu sozcilisii Ali Kemal Yigitoglu, Tarim, Adalet ve Biitce
komisyonlarinin 6zellikle 4785 sayili Yasanin neden oldugu sikintilar1 ¢6zmek tizere
sahipli arazideki ormanlardan yararlanmaya iliskin hiikiimleri yeniden diizenlendigini
ifade etmistir. Yigitoglu, 6zellikle sahipli arazi lizerindeki kendi kendine veya emekle
yetistirilmis olan aga¢ ve agacciklardan yararlanmanin izne tabi tutulmasinin
uygulamada en ¢ok problem ¢ikaran diizenleme oldugunu savunmustur. Yasanin, halka
en blyiik iyiliginin makilik alanlarin belirli sartlar altinda orman rejimi disina
cikarilmasi oldugunu ifade eden Yigitoglu, 500-600 bin hektar makilik alanin halka
birakilmasinin gercekten biiyiikk fedakarlik oldugunu savunmustur. Yigitoglu,
ormanlarin hizla azaldigina da isaret ederek, makilik alanlarin orman rejimi disina
cikarilmasinda belirli sartlara tabi tutulmasinin egimli araziler altinda bulunan tarim

arazilerinin, yollarin ve yerlesimlerin korunmasi amaci tasidigini ifade etmistir.

Yigitoglu, Raif Karadeniz’in bes hektara kadar olan dagimik ve grup halindeki
ormanlarin orman rejimi disinda tutulmasina yonelik istegini, ormanlarin gelecegi

acisindan tehlikeli bulmus ve Karadeniz’in bu iste§inde 1srar etmemesini istemistir.
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Yigitoglu'na cevap vermek lizere soz alan Raif Karadeniz, 1’inci maddenin (D)
fikrasinda getirilen “Ormanlarin digindaki sahipli arazide ve bunlarin kenarinda bulunan
daginik veya grup halinde her ¢esit aga¢ ve agacliklar...” hilkmiinii yasanin uygulayicisi
olacak Orman Genel Miidirliigiiniin teknisyenlerine sordugunu, teknisyenlerin bu
hiikiimden anlagilmas1 lazim gelenin bir tarla veya kiiltiir arazisinin etrafindaki tek tiik
agaclar oldugunu sdyledigini ifade ederek, bu hiikmiin halkin ihtiyacin1 karsilamaktan
uzak oldugunu savunmustur. Karadeniz, 4785 sayili Yasadan sonra ¢iktigir Tirebolu
seyahatinden ornek vererek; bir toplantida halkin: “Nasil bir kanun yaptiniz, ben
cenazeme tabut yapmak icin tahta bulamiyorum...” dedigini, kendisinin ise nigin
agaciizi kesip lazzim olan iste kullanmiyorsunuz dediginde ise koyliinlin: “agaci
kesmem i¢in izin almam gerekiyor, izin i¢in kazaya indigimde ise memur olmadigini
sOyleyerek benden elli lira harcirah istediler...” seklindeki agiklamalarini aktararak

yasada bes hektarlik alanlarin orman rejimi disinda tutulmasi gerektigini savunmustur.

Karadeniz, maddeye bir (F) fikras1 eklenerek, Devlet ormanlarina en ¢ok {i¢ kilometre
uzaklikta tapulu arazideki yiiz Ol¢iimii iic hektar1 gegmeyen aga¢ ve agacciklarin
ormandan sayilmamasina iliskin bir hiikim konulmasi durumunda tiim sorunlarin
cozecegini ileri stirmiistiir. Karadeniz, 4785 sayil1 Yasayla Tiirkiye’de yalniz ormanlara
degil agac adina ne varsa Devlet mali1 dendigini, hak sahiplerine hi¢bir iicret 6demeden
kamulastirildigini ifade ederek, sabah uyanan halkin evinin Oniindeki agacinin devlet
mal1 olusunu gordiigiinii ifade etmistir. Karadeniz, halkin karsilastigi bu giic durumu
diizeltmek i¢in yasanin hazirlandigim1 ve 0©zel ormanlarin sahiplerine geri iade
edilecegini de hatirlatarak, onerdigi hiikmiin yasaya eklenmesini istemistir. Karadeniz
son yapilan parti kurultayina da dikkat ¢ekerek halka verilmis bir s6zlerinin oldugunu

hatirlatmastir.

Karadeniz’den sonra s6z alan Tarim Bakani Cavit Oral, ormanlarin azalmakta oldugunu
ve ihtiyaci karsilayacak yeterlilikte olmadigini ileri siirerek, bu durumun ormanlari
giinlin gecim davasi haline getirdigini ve orman konusunu politik bir cerceveye
soktugunu ifade etmistir. Oral 5 hektar hiikmiiniin kotii niyetli kullanimdan dogan
kacak¢iligin oniine gegilmesi i¢in 4785 sayili Yasanin ¢ikarildigini hatirlatarak, bu

konuda iilkenin tiimii i¢in faydali olanin baz alinmasi1 gerektigini savunmustur.
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Oral, her ne kadar karsi c¢iksa da Karadeniz’in teklifinde alani bir veya iki hektara
indirmesi sart1 ile teklifi kabul edeceklerini dile getirmis, alanin bu miktar1 agmasi
durumunda ise kagakciligin devam edecegini one siirmiis ve “Mal sizindir. Karari

viiksek heyetiniz verecektir.” diyerek sozlerine son vermistir.

Alanin bes hektar olmasinda 1srar eden Nevsehir Milletvekili Ismail Hakk: Baltacioglu,
ormanin tartisma konusu olmadigmi dert, bela ve hastalik oldugunu bununda uygun
olmayan yasal diizenlemelerden kaynaklandigini savunmustur. Baltacioglu, yasalarin 1yi
hazirlanmadigini, dénem sonuna denk getirildiklerini, aceleyle hazirlanip kabul
edildiklerini de One siirerek asil yanlisin bu oldugunu ifade etmistir. Sorunun
¢Ozlimiiniin aga¢ yetistirmekten gectigini savunan Baltacioglu, bir kere agac yetistiren
bir insanin bir daha asla aga¢ kesemeyecegini, ise egitimden ve ¢cocuklardan baslanmasi
gerektigini savunmustur. Baltacioglu, tartisilan 5 hektarlik alanlarin orman olup
olmadigini anlamak i¢in bilgin olmak gerekmedigini ifade ederek agac yetistirmeye

Onem verilmesini istemistir.

Madde iizerinde yeniden séz alan Biitce komisyonu sozciisii Ali Kemal Yigitoglu,
tartismaya konu olan alanin Karadeniz boélgesi oldugunu ve bdlgenin yapi olarak
arazisinin dar oldugunu hatirlatarak, dar araziler igerisinde 5 hektarlik ormanlarin
bulunmasi goriisiinii anlayamadigini ifade etmistir. Yigitoglu, 3116 sayili Yasadaki 5
hektar istisnasinin bir reaksiyonu olarak 4785 sayili yasanin ¢ikarildigimi Raif
Karadeniz’in de gayet iyi bildigini sdylemis ve bu yasa ile yeni bir istisna getirmenin

yanlis olacagini savunmustur.

Van Milletvekili Ibrahim Arvas, 4785 sayili Yasanin hazirlayicilari arasinda
bulundugunu, o doénemde yasayr yumusatabilmek icin ¢ok ugrastiklarini fakat
basaramadiklar dile getirerek ilgili komisyondan da istifa ettigini hatirlatmigtir. Arvas

2

konusmasinda konunun 6ziinii “Ormanlar Devlet eliyle isletilemez.” sozleriyle ifade

etmektedir. Tiim bu tartigmalardan sonra 1’inci madde komisyona iade edilmistir.
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Komisyon, Raif Karadeniz’in oOnerisini dikkate alarak 1’inci maddeyi11 yeniden
diizenlemis ve (D) fikrasinda degisiklige giderek alan sinirlamasini 3 hektar ve 3

kilometre olarak kabul etmistir.

Uzerinde tartigmalarin yogunlastigi diger bir madde ise koyliilerin intifa haklarini
diizenleyen 18’inci maddedir. Madde iizerinde s6z alan Isparta Milletvekili Sait Koksal,
maddede taninan intifa haklarindan sadece kdy yasasina gore, kdy kabul elden yerlerin
yararlanabilecegini hatirlatmis ve uygulamanin sakincalarina deginmistir. Koksal, koy
yasasina gore niifusu 2000’e kadar olan yerlerin kdy sayildigini dile getirerek, tanimin
belirsiz oldugunu ileri stirmiistiir. Koksal, kastedilen niifusun koy kiitiigiine bagli olan
niifus mu yoksa sayima gore esas alinan niifus mu oldugu sorusunu sormustur. Bu
sorudan kastinin Orman Genel Miidirliigiinlin bazi koylere “sizin niifusunuz
kiitiiktekinden fazladir odun veremeyiz.” bazi kdylere ise “sizin niifusunuz sayim
niifusundan fazladir.” seklindeki beyanlarindan kaynaklanan ikilem oldugunu ifade
etmistir. Koksal maddenin (B) bendinde orman idaresinin istif yerlerinde bu iste ¢alisan
koyliilere % 25 oraninda kasaba ihtiyaci i¢in odun verilebilir dendigini hatirlatarak,

idarenin istif olamayan yerlerde koyliiye ihtiyaci icin makta tahsis etmesini istemistir.

Koksal’a cevap vermek iizere sdz alan Biitce komisyonu sozciisii Atif Odiil, yasada
kastedilenin kiitiikte yazili olan niifus oldugunu sdylemistir. Bunun {izerine s6z alan
Koksal, hayat kosullar1 geregi bircok kdyliiniin kdylerinden ayrilarak goc ettigini, bazi
koylerin kiitiigiinde 3000 niifus goriinmesine karsin 1000 niifusa bile sahip olmadigini

ifade ederek, maddenin komisyonun anladig1 sekliyle ¢ikmast durumunda vatandaglara

" Madde 1- Kendi kendine yetismis veya emekle yetistirilmis olup her hangi bir ¢esit orman hasilati
veren agag ve agagciklarin toplu halleri yerleriyle birlikte orman sayilir ancak;

a) Her gesit dikenlikler;

b) Parklarla, sehir, kasaba ve kdy mezarliklarindaki agacgiklar

¢) Sahipli her gesit ziraat arazisi i¢inde emekle yetistirilen ve tabii olarak ormanlarda yetismeyen kavak,
okaliptiis, akasya gibi agacliklar

d) Ormanlarin disindaki sahipli arazide ve bunlarin kenarlarinda bulunan dagmik veya yiiz 6l¢iimii {i¢
hektar1 gegcmeyen ve Devlet ormanlarina mesafesi en az ii¢ kilometre olan grup halindeki her tiir agac ve
agacciklar,

e) Maki cinsinden her tiir agacciklarla ortiilii yerler

Orman sayilmaz

Bu yasanin 43’iinci maddesi geregince koruma ormani dzelligi tasidigr veya devamli orman hasilati
verdigi Tarim Bakanligimca fennen belirtilecek olan makilerle ortiilii sahalar yukaridaki (e) hiikmii
disindadir.
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yapacagi ev, dam, samanlik i¢in kereste ve yakacak odun verilemeyecegini ileri
stirmiistiir. Koksal, niifus belirlenirken kdyde fiili olarak yasayanlarin esas alinmasini
istemistir. Komisyon, Koksal’in 6nerisini dikkate almis ve niifus belirlenirken sayimin
esas alinacagmi belirtmistir. Diger maddeler iizerinde hemen hemen hi¢ goriisme
olmamig, maddeler okunarak oylamaya sunulmus ve kabul edilmislerdir. Yasa
24.03.1950 tarihinde genel oya sunularak kabul edilmistir. 1950 yilinda ytirtirliige giren
5653 sayili Yasa fundaliklari orman sayilmayan yerler arasindan c¢ikararak maki
kapsamina dahil etmis, orman muhafaza karakteri tasiyan veya diizenli hasila veren
makilik alanlar1 orman saymis bunun disinda kalanlarin ormandan tefrikini
ongoérmistiir. Bu islemin yapilmasi i¢in 1950 yilinda “Maki Tefrik” yonetmeligi
cikartilarak yaklagik 500 bin hektar makilik alan orman sinirlar1 disina ¢ikarilmistir
(Ayanoglu 1996). Bu rakam 1972 sonu itibariyle 601 955 ha. yiikselmis ve Ayrica yine
bu siire¢ igerisinde 291 098 ha. orman ve toprak muhafaza karakteri tasiyan (Muhafaza
makiligi) tespit edilmistir (Anonim 1973). Yasa kabul edildikten sonra yine ayni oturum

igerisinde 5658 sayil1 Yasanin goriigmelerine gecilmistir.

4.2.2.2 Orman Yasasmma Baz1i Maddeler Eklenmesine ve Bu Yasanin Birinci
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Olan Yasaya Ek Yasa (5658 Sayih
Yasa)

Yasanin en onemli 6zelligi 13.07.1945 tarihi ve 4785 sayili Yasa ile devletlestirilen 6zel
ormanlardan; Devlet ormanlarindan sabit ve degismez sinirlarla ayrilmis bulunanlar
sahibine iade etmesidir (Ayanoglu 1999). Yasa, 5653 sayili Yasanin goriismeleri sona
erdikten hemen sonra goriisilmeye baglanmis ve {iizerinde fazlaca goriisiilmeden

oylanarak kabul edilmistir.
Donemin Basbakani Hasan Saka’nin imzasini tagiyan 09.04.1948 tarih ve 290 sira sayili

yasa gerekgesi incelendiginde devletlestirilen 6zel ormanlarin iadesi su diislince ve

ifadelerle savunulmaktadir.
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Gerekgede, 4785 sayili yasayla devletlestirmeler gerceklestirilirken, baz1 6zel miilkiyet
tarim arazisi i¢inde kalan ve higbir sekilde ormanla alakasi olmayan aga¢ gruplarinin da

devletlestirilmesinin uygulamada biiyiik giicliiklere neden oldugu savunulmustur.

Gerekgede 0zel miilkiyetteki bu alanlarin 6zellikle tarim aletlerinin yapimi ve onarimi
ile hayvan barinaklar1 noktasinda miilkiyet sahibinin 6nemli ihtiyaglarin1 karsiladig
ifade edilerek, verim olarak bu ihtiyacit zor karsilayan bu alanlarin sahiplerine geri

verilmesinin gerekliligine isaret edilmistir.

Tarim komisyonu raporunda ise hazirlanan tasarinin, orman yasasmin kdoyliiler
tizerindeki baskisini azaltmak ve varliklarina zarar vermeden yasamlarini siirdiirmeyi
ama¢ edindigi savunulmustur. Raporda oOzellikle Karadeniz bolgesinde idare ile
vatandaslar arasinda sahipli arazideki agaglarin kesilmesi ve ihtiya¢ icin kullanilmasi
noktasinda bliylik problemlerin yasandigina dikkat c¢ekilerek yasanin bu problemleri
cozecegi ileri siirlilmiistiir. Raporda ayrica niifusun % 70’inin yakacak olarak hayvan
giibresi kullandig1 ifade edilmis ve giibrelerin tarimda kullanilmasit durumunda verim

artig1 saglanabilecegi ileri stirlilmiistiir.

Maliye komisyonu raporunda ise ormanlarin yurt i¢cin Oneminden bahsedilerek
korunmas1 gerektigi ifade edilmis ancak ormanlarin devletlestirilmesinin bu amaca
hizmet etmeyerek, ormanlara zarar verdigi  savunulmustur.  Komisyon
devletlestirmelerin koyliilerce duyulmasindan sonra bu ormanlarin yetistirilmesinde ve
gelistirilmesinde katkisi olanlarin ormanlar yiiziinden arazilerinin ellerinden alinacagi
hissine kapilarak ormanlarini kestigini ve bir kisminin da ormanlar1 yaktigini
savunmustur. Bahsi gecen olumsuzluklarin diizeltilmesi agisindan, komisyon yasayi

isabetli buldugunu ifade etmistir.

Adalet komisyonu raporunda ise orman iginde oturan ve orman iriinleriyle ge¢imini
saglayan koyliilerin durumunu diizeltmek i¢in tasariin ii¢lincii maddesine koyliiler
tarafindan korunan ve yararlanilan kdy baltaliklarinin o kdy halkinin yararlanmasina

yeniden agildig ifade edilmistir.
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Biitce komisyonu raporunda, Adalet komisyonun getirmis oldugu orman i¢i kdylerinin
baltaliklardan yararlanmasina iligkin hiikmiin gereksiz oldugu, 3116 sayili Yasa’nin 5
maddesinin bu ihtiyaci zaten karsiladigi vurgulanmis ve Adalet komisyonunun yapmis
oldugu degisiklik iptal edilmistir. Biitce komisyonu raporunda iade siiresinin ihtiyaci

karsilamak tizere alt1 aydan bir yila ¢ikarildigr ayrica ifade edilmistir.

Gerekcede ana hatlari verilen yasa tasarisi 24.03.1950 tarihinde TBMM’de goriisiilmeye
baslanmis ve gerceklestirilen tek birlesimde {izerinde fazlaca goriisme olmadan
yasalagmistir. Maddeler iizerinde goriismelerin yapildigi 72’inci birlesim Tutanak

Dergisi’nde milletvekillerinin yasaya iliskin su diisiince ve ifadelerine rastlanmaktadir

Maddelerin tiimii iizerinde s6z istenmemis olup dogrudan maddelerin goriisiilmesine

gecilmigtir.

Birinci madde'? iizerinde s6z alan Tekirdag Milletvekili Ziya Ersin Cezaroglu, Istanbul
Milletvekili Ahmet Kemal Silivri ve Kastamonu Milletvekili Fethi Magara maddede
sayilan sinirlarinin yetersiz oldugunu, bu sinirlara kale duvarlarinin, yollarin, derelerin
ve soselerinde eklenmesini istemis aksi takdirde bunlara sinir olan kamulastirilmis
alanlarin geri iade edilemeyecegini ileri stirmiislerdir. Cezaroglu, ¢ikarilmis olan 5653
sayll1 Yasayla halki mahkemelerden biiyiik oranda kurtardiklarini ifade ederek

komisyondan 6nerdikleri sinirlarinda maddeye eklenmesini 6zellikle istemistir.

12 Madde 1- 9.07.1945 tarihli ve 4785 sayili Yasayla Devletlestirilmis ormanlardan; Devlet ormanlari
icinde olmayan ve etrafi tarla, bag, bahce gibi kiiltiir arazisi, 6zel orman, sehir, kasaba, kdy meras1 ve
Orman Kanununun birinci maddesine gére orman sayilmayan yerlerle ¢evrili olmak sartiyla Devlet Or-
manlarindan tamamen ayrilmig bulunan kdy, belediye tiizel kisiliklerine ve gercek kisilere ait ormanlar;
sahipleri veya mirasgilari istedikleri takdirde geri verilir.

fade edilecek ormanlardan, Devletlestirme karsilig1 6denmemis bulunanlar bir isleme tabi tutulmaksizin
sahiplerine intikal eder ve miiracaatlar1 {izerine keyfiyet Orman idaresince kendilerine yazili olarak
bildirilir.

Devletlestirme bedeli kismen veya tamamen 6denmis bulunan ormanlarin, bu bedel ayni miktar ve
taksitlerle 6denmek {izere, yazi ile miiracaatlar1 halinde sahipleri adina tapuya tescili yapilir. Taksitler
zamaninda ddenmedigi takdirde ormanin igletilmesine izin verilmez- Ormanin geri verilmesine miiteallik
tescil muameleleri her tiirlii har¢ ve resimden muaftir.

Geri verilen ormanlarin hududu i¢indeki orman isletmeleri tarafindan istihsal edilmis ve heniiz satilmamis
orman mahsulleri, ormanin tescili sirasinda sahiplerinin yazili miiracaatlar {izerine bulunduklari mevki
ile miktar ve vasiflar1 tespit edilerek hususi orman tarife bedeli ve hakiki istihsal masraflar1 pesin
0denmek sartiyla orman sahiplerine teslim edilir.

Geri verilen ormanlarda Devletlestirmeden dogan muamelelerle geri vermeden dolayi, orman sahipleriyle
Devlet birbirleri aleyhine dava agamazlar.
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Madde iizerinde s6z alan Istanbul Milletvekili Ali Riza Ari ise kabul ettikleri 5653
sayill Yasanin idareye yaptigi hizmet bakimidan tesekkiire deger oldugunu
savunmustur. Kamulagtirilan orman alanlarinin tiim ormanlara oranini bakanin % 1,78
olarak ifade ettigini de hatirlatan Ari, yasayla yapilmak istenilenin ne oldugunu tam
olarak anlamadigini ifade etmistir. Ari, yasayr eksik buldugunu, yasanin Toprak

Yasasindan farksiz oldugunu ve tatmin edici olmadigini savunmustur.

Elestirilere cevap vermek iizere s6z alan Adalet komisyonu sdzciisii Atif Odiil, sinir
konusu iizerinde duran milletvekillerine maddedeki “gibi” kelimesinin bu ifadeleri
kargiladigin1  sdylemis ve maddeler Tlizerindeki goriismeler sona ermistir. Yasa

24.03.1950 tarihinde genel oya sunularak kabul edilmistir.

5653 ve 5658 sayili Yasalar birlikte degerlendirildiginde; yasalarin 14.05.1950
secimleri Oncesi ve siyasi c¢ikar ugruna acele bir sekilde hazirlandigr agikca
gorilmektedir. Bu iki Yasanin geg¢mis goriismelerinde orman alanlarinin artik daha
fazla daraltilmayacagi agik bir sekilde ifade edilmesine karsin 5653 ve 5658 sayili
Yasalar ile orman alanlarinin daraltiliyor olmas1 bu diisiinceyi destekler niteliktedir.
Ozellikle 5653 sayili Yasanin vyiiriirliige girmesinden itibaren 1956 yili sonuna kadar
toplam 617.917 hektar makilik alan orman rejimi disina ¢ikarilmistir (inal 1967). Yine
5653 sayili Yasada dikkati ¢eken noktalardan biri 3116 sayili Yasanin 10’uncu
maddesinin kaldiriliyor olmasidir. S6z konusu 10’uncu madde ile yilda en az 250.000

ha. olmak tizere 5 yilda kadastro islemlerinin tamamlanmasi zorunlu tutulmaktaydi.

Cizelge 4.6 incelendiginde DP doneminde kadastro calismalarinin yavasladigi
gortlecektir. Gergekten de, 4785 sayili Yasanin ¢ikisindan DP’nin iktidara gelisine
kadar gegen siirede toplam 2.021.410 ha. ormanin kadastrosu yapilmis iken bu rakam
DP’nin iktidar oldugu 10 yillik dénemde yalnizca 255.466 ha. dir. Demokrat Parti
ekonomi politikasinin tarima dayali oldugu dikkate alinirsa kadastro ¢aligmalarinin bu
derece ihmal edilmesi, dolayl1 olarak topraksiz ¢ift¢inin lehine olmus ve smirlar1 sadece
%19 oraninda tespit edilmis olan ormanlardan yeni agmalar yoluyla toprak kazanimi

gormezlikten gelinmistir.
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Cizelge 4.6 1945-1960 Donemi orman kadastrosu (OGM 2005)

Yillar

Komisyon
Sayisi

Yapilan
Orman
Kadastrosu
(ha.)

Yillar

Komisyon
Sayisi

Yapilan
Orman
Kadastrosu
(ha.)

1945

20

392553

1953

129196

1946

20

360700

1954

1947

22

397072

1955

1948

23

485626

1956

1949

25

385459

1957

1950

25

50000

1958

1951

6

35000

1959

1952

Ormanlarin tam anlamiyla korunabilmesi i¢in orman smirlarmin kesin olarak
belirlenmesinin 6nemine gerek 3116 ve gerekse 4785 sayili Yasa ¢ikarilirken bircok

defa wvurgu yapilmis olmasina karsin bodyle bir uygulamaya gidilmis olmasi

6

41120

1960

¢Ozlimsiizliik i¢cinde ¢6zlim arama mantiginin agik bir ifadesidir.

DP iktidarin 4’lincii yilinda yapilan 02.05.1954 secimleri sonrast orman kadastrosu

iyice ikinci plana atilmig ve kadastro ¢aligmalart hemen hemen durdurulmustur. Sekil

4.3 incelendiginde bu durum agikca goriilmektedir.
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DP kadastro ¢aligmalarin1 yavaslatmakla birlikte 14 Mayis 1950 se¢imi Oncesi vermis
oldugu sozleri yerine getirmek iizere 5677 sayili Yasa ile “genel af” ¢ikarmis ve bu
arada orman suglarim1 da affetmistir. Ormana yonelik suclarin azalmayis1 6zellikle
“dosyalarin mahkemelerde biriktigi” sikdyetine neden olmus ve 2 Mayis 1954 se¢imleri
Oncesi 6385 Yasa ile orman suglar ikinci kez affedilmistir (Caglar 1979). Doénem

icerisinde ¢ikarilan bir diger yasa ise 6831 sayilt Orman Yasasidir.

3.2.2.3 Orman Yasasi (6831 sayih Yasa)

Demokrat Parti iktidarinca orman suglar1 hakkinda iki kez af ¢ikarilmasina karsin, tekrar
yeni bir temel orman yasasi arayisina gidilmis ve 4-5 yil siiren hazirlik asamasindan
sonra 8 Eyliil 1956 tarihinde yeni bir “temel” yasa olan 6831 sayili Orman Yasasi

TBMM’de kabul edilerek yiiriirliige konmustur (Giinay 2003).

Yeni yasanin (J) fikrasi ile orman ve toprak koruma karakteri tasimayan makilik
alanlarin orman rejimi disina ¢ikarilmasina devam edilirken ayn1 zamanda kabul edilen
2’nci maddesi ile de orman niteligini kaybeden alanlarin orman rejimi digina ¢ikarilmasi
Ongoriilmiistiir. Gegici liclincii madde ile orman sinirlamasina 3 aylik itiraz siiresi
igerisinde itiraz edemeyenlere 6 aylik ek itiraz siiresi verilmistir. Yasanin Gegici 5’inci
maddesi ile de orman suglari i¢in genel af ¢ikarilmis, el konulan veya miisadere edilen
emval sahiplerine iade edilmistir (Ayanoglu 1999). Bu yasa ile koylii ihtiyaglar1 daha
genis bir diizenlemeye tabi tutulmus, ormanlarin cezai tedbirlerle korunmasi yerine
orman koyliisiiyle is birligine gidilerek korunmasi amaglanmis, orman koyliilerinin
yasam kosullarini iyilestirmek i¢in bir fon kurularak bu fona yillik 50 milyon TL’den az
olmamak kosuluyla genel biitceden 6denek konulmasi hiitkme baglanmis ve en 6nemlisi

de Devlet Orman Isletmeciligi prensibinin sinirlandirilmistir (Ayanoglu 1981).
Donemin Bagbakani Adnan Menderes’in imzasini tagiyan 26.01.1955 tarih ve 298 sira

sayil1 yasa gerekcesi incelendiginde yeni orman yasasi su ifade ve diisiincelerle

savunulmaktadir.
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[k defa bu tasar1 icin ormanla alakali olan milletvekili, profesor, koy muhtari, kereste
ticaretiyle ugrasan tiiccar ve birlik iiyeleri, uzmanlardan olusan bir heyetin birlikte
calistign ifade edilerek, tasarinin tiim kesimlerin ihtiyacim karsilayacak sekilde
diizenlendigi ileri siiriilmiistiir. Gerekgede, gecmis donem orman yasalariin sadece
hazineye gelir getirmek amaciyla hazirlandig: ileri siiriilerek ormanlarin tarim ve diger
ekonomik faaliyetlerle olan iligkilerinin dikkate alinmadig1, ormanlarin iklim, toprak ve

su rejimine olan etkilerinin géz ardi edildigi savunulmustur.

Gerekgede, orman ici ve kenar1 orman koyliilerinin iktisadi ve hayati varliginin
temelinde ormanlarin oldugu savunularak, gecimini bir sekilde saglamak zorunda olan
koyliilerin ormanlara yoneldigi, ormanlar1 yakarak tarim topragi kazanmaya calistigi,
ormanlara bliyiik zarar verdigi ileri siiriilmiis ve orman koyliilerinin tiim ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde hassas diizenlemelere gidildigi ileri siiriilmiistiir. Ozellikle, orman
koyliilerinin orman iiriinlerinden azami bir sekilde faydalandirilmasi i¢in, koyliiniin zati
ve kiigiik el sanatlar1 ihtiyacina yonelik ilgili hiikiimlerin eklendigi, ayrica orman
koyliilerinin kalkindirilmasi géz oniine alinarak yasaya orman islerinin 6ncelikle o kdy

halkina ve komsu koylere yaptirilmasi sartinin konuldugu ifade edilmistir.

Gerekgede, uygulanmakta olan Devlet orman isletmeciliginin {ilkenin higbir yerinde
0zel tesebbiise izin vermedigi ifade edilmis ve bu uygulamanin hakli sikayetlere neden
oldugunu ileri siiriilmistiir. Gerekgede, Devlet isletmeciliginin mutlak olarak
alinmadigi, nerede ve hangi faaliyette gerekli ise orada uygulanacagi, ormancilik teknik
ve gereksinimlerine uygun olmak sart1 ile 6zel isletmecilige de izin verilebilecegi ifade

edilmistir.

Komisyon raporlarinda ise dzellikle hiikiimet tasarisinin 1’inci maddesinin (1) fikras1 ve
7 ve 9’uncu maddeleri lizerinde durulmustur. Ziraat komisyonunca hiikiimet tasarisinda
orman sayillmayan yerler siralanirken 1’inci maddenin (1) fikrasinda herhangi bir kosula
bagli kalinmaksizin makiliklerin orman rejimi disina ¢ikarilmasinin yanlis olacag ifade
edilmistir. Iklim, toprak, su ve erozyon iizerindeki etkileri de dikkate almarak sadece

orman ve toprak koruma karakteri tasimayan alanlarin orman rejimi disina
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cikarilmasinin  gerekli oldugu komisyonca vurgulanmis ve hiikiimet tasarisinda

degisiklige gidilmistir.

Gegici komisyon raporunda ise hiikiimet tasarisinda yer almayan ancak orman rejimi
disinda tutulacak yerlerin belirlemesinde gerekli oldugu savunulan 5653 sayili Yasanin
(D) fikrasindaki ii¢ kilometre ve iic hektar kosulu (G) fikrast seklinde yeniden

diizenlenmistir.

Gerek Ziraat Komisyonu ve gerekse Gecici raporlarinda orman kadastrosunu
gerceklestirilecek komisyonlarin yapisi iizerinde durulmustur. Komisyon raporlarinda
hiikiimet tasarisinda yer alan; bir orman bagmiihendisi bagkanliginda bir hukukcu iiye ve
iki orman miihendisinden olusan komisyonun uygulamada yetersiz kalacag ifade
edilmis ve vatandasinda yeteri derecede temsilini saglamak amaciyla belediyelerde
belediye meclisinden, kdylerde ise koy ihtiyar heyetinden segilecek ikiser kisinin bu

tiyelere ek olarak komisyona dahil edilmesi i¢in degisiklige gidilmistir.

Gerekgede ana hatlari verilen yasa tasarisi 17.08.1956 tarihinde TBMM’de goriistilmeye
baslanmig ve gergeklestirilen 10 birlesim sonucunda tasari yasalagmigtir. Maddeler
lizerinde goriismelerin yapildigi 92, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101 ve 103’iincii
birlesim Zabit Ceridelerinde milletvekillerinin yasaya iligskin su diislince ve tespitlerine

rastlanilmistir.

Yasanin tiimii tizerinde s6z alan Gegici Komisyon Tasar1 Hazirlayicis1 Rize Milletvekili
Hiiseyin Agun, yasanin amacim iilke ormanlarin1 korumakla birlikte bu ormanlardan
yararlanan halkin ihtiya¢larin1 karsilamak seklinde ifade etmistir. Agun, ormanlarin
geligsmekte olan iilke iktisadi hayat1 icerisinde 6nemli yere sahip oldugunu, 6zellikle dag
baslarina ¢ekilmis olan ormanlarin tarimin ve sanayinin temeli olan su kaynaklarina ev
sahipligi yaptigim1 ifade etmis ve gec¢imini biiyliik oranda bu ormanlardan saglayan

yaklasik 9 milyon insanin yeni yasayla yeni imkanlara kavusacagini savunmustur.

Agun, yasayla her yil 50 milyon liralik kalkinma kredisinin kdyliinlin yararlanmasina

sunulacagini ve boylelikle hayvanciligin, tavukgulugu, ariciligin, dokumaciligin ve
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kiiclik el sanatlarinin gelistirilerek kdyliiniin ormanlar tizerindeki baskisinin kalkacagini
savunmustur. Agun, koyliilere ihtiyact olan kereste ve odunun devlet ormanlarindan
tarife bedelinin onda biri Slgiisiinde bir bedelle verilecegini ifade ederek bagka bir

yararlanma seklinin tahsis edilmeyecegini de ayrica ifade etmistir.

Agun, tasarinin birinci faslinda ormanin taniminin agik bir sekilde yapildigi ve orman
rejimi disinda tutulan yerlerin ayrintili bir sekilde siralandigini ifade ederek, su rejimi,
iklim ve toprak korumasina zarar vermemek kosuluyla Bakanlar Kurulunun bazi orman
rejimine giren alanlar1 tarim arazisi olarak orman rejimi disina cikarabilecegini ifade

etmistir.

Agun’dan sonra s6z alan Hiirriyet Partisi Grup Sozciisii Ziya Termen, 3116 ve
sonrasinda ¢ikarilan yasalarin kat1 bir Devletgilik anlayigina sahip oldugunu ifade etmis
ve yasa ile bu tutumun yumusatildigini, orman koyliistiniin hak bildigi baz1 gergeklerin
maddelestirildigini savunmustur. Termen, ormanlarin Sultan Abdiilaziz’den itibaren
hazineye gelir olarak goriildiigli, bu anlayisin sonucu olarak da hizla azaldigini ifade
etmistir. Termen, DP iktidarinca devam ettirilmek istenen bu politikanin, bir an dnce
terk edilmesini ve orman isletmeciligine en az 15 yil ara verilmesini istemistir. Yasanin
koy gergekleriyle uyusmadigini ileri siiren Termen, verilmesi diisiiniilen 50 milyon
liralik kredinin, bolge koylerinde kereste ticaretiyle ugrasan DP {iyelerinin dahi
thtiyacin1 karsilamaktan uzak oldugunu savunmus ve bes kisilik bir aile i¢in yillik 8
tavuk almaya yetecek bir kredinin ciddiye alinamayacagini ifade etmistir. Termen, {ilke
ormanlarinin tiimiiniin koruma karakterli oldugunu savunarak, buna ragmen devlet
isletmelerinin bizzat bu ormanlarda kesim yaptigimi dile getirmis ve halkin kacgak
kesime tesvik edildigini savunmustur. Termen, sadece koylii ihtiyaglarin1 dikkate alan
bir yasanin, iilke gelecegiyle alakali oldugunu savunmanin anlamsiz oldugunu ifade
etmis ve komiir tiretimine agirlik verilmedik¢e kdyliiniin ormanlar iizerindeki baskisinin
azaltilamayacagini savunmustur. Kdyliilerin kredileri geri 6deyememekten korktuklarini
ve bu nedenle kredileri kullanmadiklarini ileri siiren Termen, gercek manada gelir
getirici  sahalar bulunmadigr stirece koyliilerin bu kredileri kullanmayacagini
savunmustur. Kacakcilik konusuna da deginen Termen, sehirli kacakc¢ilarin gomlegine

kadar soyulmasini isterken, ge¢imi igin iki ¢ali ¢irp1 kacirmayr géze alan koyliiniin agir
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cezalarla ezilmemesini istemistir. Yeni yasanin eski yasalardan pek farki olmadigim
ileri sliren Termen, yasay1 desteklemeyeceklerini ifade etmistir. Yasanin tiimii tizerinde

s0z alan diger bir Milletvekili de Afyon Milletvekili Sitk1 Koraltan dir.

Koraltan, Fatih’in “yas kesenin basini keserim”, Kanuninin talimatnamelerinin ve “yas
kesen bas keser” gibi dini telkinlerin dahi Osmanli déneminde ormanlari
koruyamadigini, Cumhuriyet doneminde ise ¢ikarilan 3116 sayili1 Yasanin bu gidise dur
diyemedigini ve son care olarak 4785 sayili Yasanin ¢ikarildigini hatirlatmis ve buna
ragmen ormanlarin tam anlamiyla korunamadigini ileri siirmiistiir. Koraltan, yeni
yasanin giinlin sartlarini dikkate aldigini, ormanlarin hem devletce korunmasinin
sagladigin1 ve hem de isletmeye olanak sagladigini ifade ederek, yeni yasayla 6zel
tesebbiisiinde Oniiniin ag¢ildigini savunmustur. Koraltan, orman koyliisiine saglanacak
kredi ile kdyliiniin is, gii¢ sahibi edilecegini, is gii¢ sahibi olan koyliiniin de ormanlar
tizerindeki baskisini azaltacagini ileri siirmiistiir. Koraltan, yasayla birlikte koyliilere
kiiciik el sanayi, yonca ziraati ve diger gelir getirici ugraslarin ogretilecegini, 6zel
orman rejiminin de kabul edilerek ©zel tesebbiise yer verilecegini, zati ve sahsi
ihtiyaclarin en azami bir sekilde karsilanacagini, diisiik maliyetli evlerin yapilmasi igin
planlarin  hazirlanacagini, koyliiniin gerek devlet isletmelerinde gerekse Ozel
isletmelerde calistirilarak islendirilecegini ve agaclandirma yoluyla orman kuranlara bu

alanlarin miilkiyetinin verilecegini ifade etmistir. .

Kastamonu Milletvekili Nazim Batur ise ormanlarin gecmiste askeri kuvvetler de dahil
olmak tizere ¢esitli sekillerde korunmaya calisildigini fakat korunamadigini ifade etmis
ve ormanlarin asil bekgisi olan kdyliilerce korunmasini istemistir. Batur, parti
programinin 68 ve 72’nci maddelerinin ormanlarla 1ilgili oldugunu hatirlatarak,

hiikiimetin iktidara gelisiyle birlikte konuya egilerek, yasay1 hazirladigini ifade etmistir.

Batur, yiiz binlerce davanin mahkemelerde beklemekte oldugunu, mahkemelik olan
koyliilerin ise bu davalar1 takip edecek gilice ve paraya sahip olmadigini ileri siirmiis ve
2-3 doniim arazi i¢in kdyliiniin gii¢ durumda birakilmasimi yanlis buldugunu ifade
etmistir. Orman i¢i yerlesim sorununa da deginen Batur, ova koylerindeki topraksiz

koyliilerin topraklandirilmasi isi halledilmeden, orman i¢i kdylerinin kaldirilarak bagka
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yerlere taginmasinin imkénsiz oldugunu savunmustur. Orman tahribatinin temel
nedenini kagakeilik olarak goren Batur, orman kdyliisiiniin aldig: zati ihtiyact diger koy
halklarindan gelen talebe karsilik sattigini, bu nedenle 6ncelikle orman kdyii olmayan
koylerin ihtiyacinin karsilanmasi gerektigini savunmustur. Batur, ihtiyaci karsilanan bu
kdylerin, orman kdylerinden olan odun talebinin azalacagini ifade etmis ve bdylece zati
ihtiyacint  satmak zorunda kalmayan orman koyllisiinin de ormanlara zarar
vermeyecegini savunmustur. Batur, orman isletmelerinin ticari anlayisia isletildigini
hatirlatarak, isletmenin yillik vergisini ormandan elde ettigi kereste satislariyla
karsiladigini, vergisini O0deyebilmek ve isletme maliyetlerini karsilayabilmek igin
tirettigi mallar1 piyasaya arz etmek zorunda oldugunu, bunu yaparken de koyliiniin zati
thtiyacin ikinci plana ittigini savunmus ve genel miidiirliiglin katma biitceden alinarak

genel blitceye dahil edilmesini istemistir.

Adana Milletvekili Cavid Oral, orman yasasinin sosyal ve ekonomik politikalarla
yakindan alakali oldugunu, bir biitiin halinde {ilkeyi ilgilendirdigini ifade etmis ve bu
konunun ayrintili bir sekilde tartisilmasinin yararli olacagini savunmustur. Orman
davasi denildiginde ilk akla gelenin i¢ iskan ve kegi problemi oldugunu savunan Oral,
yasada iskanin, koyliilerin istegine birakilmasinin yanlis oldugunu ifade etmistir. Oral,
iskan meselesinin kolay halledilemeyecegini fakat iilke gelecegi géz Oniine alindiginda
bunun katlanilmasi gereken bir zorunluluk oldugunu, hemen hayata gecirilirse 40-50
icerisinde bu problemin ¢oziilebilecegini ileri siirmiistiir. Oral, Ingilizlerin Kibris
adasinda, orman kdylerini daha verimli olan ovalara indirerek hem kdyliiniin refahin
artirdigin1 ve hem de ormanlar1 korudugunu savunmustur. Ke¢i konusuna da deginen
Oral, kecilerin yararlarin1 ve orman koylisii i¢in ifade ettigi anlami bildigini ancak
ormanlar korunmak isteniyorsa kegilerin, ormanlardan ¢ikarilmasimin da sart oldugunu
ileri slirmiistiir. Yasanin biiyiik 6nem arz ettigini ifade eden Oral, gelecekte degisiklige

ugramamasi i¢in yasanin dncelikle lilke gerceklerine gore hazirlanmasi istemistir.

3116 sayil1 Yasanin, Osmanli dénemi uygulamalarina sert bir reaksiyon oldugunu ifade
eden Afyon Milletvekili Osman Talu, bu diisiincelerle hazirlanan dénem kanunlarinin,
halki higte alisik olmadig1 zor yasam sartlariyla karsi karsiya biraktigini ileri siirmiis ve

cikarilmak istenen yasayla bu durumun diizeltilecegini, bir taraftan iilke menfaatleri géz
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Online almirken diger taraftan da vatandaslarin ihtiyaclarmin karsilanacagim
savunmustur. Talu, 6 yil boyunca uygulanan iktisadi politikalarin kalkinmanin millet
eliyle saglanmasi gerektigini agik bir sekilde gostermis oldugunu bu nedenle biiytik,
ulusal bir servet olan ormanlarin isletilmesinde kati1 devletcilik vazgecilerek 6zel

girisime de yer verilmesini istemistir.

Yasa iizerinde en radikal &nerilerde bulunan Burdur Milletvekili Mehmet Ozbey,
ormansizlasmanin en biiylik nedenini orman yanginlar1 olarak gérmiis ve bu sorunun
¢oziimiinii de idam cezasi olarak gdstermistir. Ozbey, temel sorunun odun ihtiyact
oldugunu, bu nedenle dncelikle oduna olan ihtiyacin baska alternatiflerle giderilmesi
gerektigini, ev yapiminda keresteden betonarmeye gecilmesi gerektigini  ve
hidroelektrik barajlar ile de evlerde elektrik enerjisinin yayginlastirilarak, ocaklarda ¢cam

kiitiik ve komiiriiniin yakilmasinin 6nlenmesini istemistir.

Orman idaresine bir takim elestiriler getiren Yozgat Milletvekili Omer Liitfi Erzurumlu-
oglu ise, mevcut idarenin devlete ¢cok pahaliya mal oldugunu fakat ormanlar1 agmacilik
ve kagake¢iliktan koruyamadigini savunmustur. Erzurumluoglu, idarenin orman
koylisiiniin - en temel ihtiyact olan yakacak ve yapacak ihtiyacin1 dahi
karsilayamamasindan yakinmistir. Orman idaresinin faaliyet alaninin orman i¢i olmasi
gerektigini savunan Erzurumluoglu, aksine orman idaresinin faaliyet alanin1 orman
disina ¢ikararak kereste fabrika ve tesisleri kurdugunu bunu yaparken de asil gérevi olan
orman koyliisiiniin ihtiyaclarin1 unuttugunu savunmustur. Idarenin kdyliiniin hakki olan
zati ihtiyac1 dahi zamanla kendisine yiik gorerek ev yapimi i¢in kdyliiniin istedigi 10 m’
yapacak yerine 3 m’ verdigini ve verirken de en uzak noktalar sectigini ileri siirmiistiir.
Erzurumluoglu, idare igerisindeki bir grubun siirekli olarak yapilmak istenen olumlu
isleri engelledigini ve orman konusunu politik c¢ikarlart ugruna kullandigini ileri
stirmiistiir. Devlet orman isletmeciliginin piyasada pahaliliga neden olmasi ve orman
alanlarin1 tahrip etmesi noktasinda Devlet orman isletmeciligine kars1 oldugunu ifade
eden Erzurumluoglu, Devlet isletmeciliginin ana amacmin ormandan agag

kestirmeyerek orman1 korumak olmasi gerektigini savunmustur.
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Konusmasinda tasarinin 7 ve 14’lincii maddelerine agirlik veren Kastamonu Milletvekili
Hilmi Dura, gegmis donem kadastro uygulamalar1 dikkate alindiginda komisyonlarin bir
orman miihendisi bagkanliginda, bir hukukgu tiye, bir il genel meclisinden iiye ve bir de
orman mihendisinden olustugunu hatirlatarak, komisyonlarin hukukgu {iye
bulunamadigr i¢in genellikle ii¢ iiyeyle c¢alistigini ve bu komisyonun vatandasin
miilkiyet hakkina el uzattigini ileri siirmiis ve bu haksiz uygulamanin diizeltilmesini
istemistir. Tasarida sunulan 8 kisilik komisyonun yetersiz oldugunu savunan Dura,
komisyonun hukukcu, ziraatgr ve veteriner iiyelerini giiniin sartlarinda bulmanin zor
oldugunu ifade ederek, komisyonun 5 kisi ile ¢calismak zorunda kalacagini1 ve bunlardan
liciiniin orman miihendisi olacagin1 da hatirlatarak, komisyonda agirligin ormancilarda
kalacagini savunmustur. Dura, komisyonun bu sekilde kurulmasi halinde ge¢miste
yasanan haksiz uygulamalarin devam edecegini ileri slirmiis vatandas karsisinda esit
haklara sahip bir tiizel kisiligin hem kadi ve hem de davaci olmasmin hukuk
prensipleriyle bagdasmadigini savunmustur. Komisyon uygulamalarmma da deginen
Dura, komisyon ¢alismalar1 sonucunda dogrudan vatandasa tebligat yapilmadigini ifade
ederek koyliinlin yapilan ¢alismalardan haberdar olamadigini, bu nedenle iki, ii¢ orman
memurundan olusan komisyonlarin yaptiklari binlerce arazi ¢aligmasinin on binlerce
vatandast magdur ettigini savunmustur. Komisyon kararlarina itiraz durumunda,
davanin vatandas¢a acilmasini zorunlu kilan 7°nci maddenin avukat ve kesif araci,
harcirah gibi bircok masrafi koyliiye yiikledigini savunan Dura, 70 lira tutan bir arazi
icin 100 lira mahkeme parasin1 koyliiye ddettirmenin yanlis olacagini ifade etmis ve
masraflarin idarece karsilanmasini gerektigini savunmustur. Iskan sorununa da deginen
Dura, 14’lincii madde ile zorunlu iskanin sart kosuldugunu hatirlatarak, sadece
Kastamonu’da bu madde uygulamasina girecek 120 bin vatandasin oldugunu ifade
ederek vatandaglarin zorla baska yerlere yerlestirmenin hayalden baska bir sey
olmadigini savunmustur. Dura, koylii zati ihtiyaci i¢in diizenlenen 33’iincii maddeye de
deginmistir. Dura, 3116 sayili Yasayla genis tutulan kapsamin tasariyla daraltilarak,
ormanlara 10 km sartinin getirildigini hatirlatmis ve parti programimin 69’uncu
maddesindeki “koyliiniin, kereste, odun ve komiir ihtiyacin1 zamaninda ve ucuz bir
sekilde vermek” ifadelerinin bu maddeyle ortiismedigini savunmustur. Dura, ormanlara
12 km uzaklikta bulunan kdylerin madde nedeniyle ihtiyacinin karsilanmayacagini,

ihtiyac1 karsilanmayan koylilerin de kacakg¢iliga yonelerek ormana daha ¢ok zarar
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verecegini savunmustur. Birinci maddede yapilan degisikliklere de deginen Dura, alani
tic hektar1 gegcmeyen ve en az li¢ kilometre uzakliktaki sahipli arazide bulunan agag ve
agacciklarin ormandan sayilmamasini elestirerek uzakligin bir kilometre veya ormana
tamamen bitisik olmasinin ormana ne zarari olacagini sormus ve 3116 sayili Yasada

taninan haklardan daha fazlasinin bu Yasada taninmasini istemistir.

Dura’dan sonra soz alan Bilecik Milletvekili Ismail Sel¢uk Cakiroglu, ormanim partiler
arasinda politik ¢ekismelere konu edildigini ve bu nedenle orman konusunda istikrarli
bir politika izlenilemedigini savunmustur. Cakiroglu, iilke niifusunun hizla arttiini,
kagit sanayinin gelistigini, bu nedenle odun ve keresteye olan talebin hizla artmakta
oldugunu ifade ederek, talepteki artisin ormanlarin tahribine neden oldugunu
savunmustur. Hazirlanan tiim orman Yasalarinin gerekcesinde “ormanlarin en iyi
sekilde korunarak, halk ihtiyaclarmin siiratle kargilanmasi” ibaresinin yer aldigini
hatirlatan Cakiroglu, bunun Tiirkiye gerceklerine aykiri oldugunu ve yapilan tiim yasal
diizenlemelerin orman tanimini siirekli olarak daraltti§i savunmustur. Zati ihtiyag
konusuna da deginen Cakiroglu, koyli ihtiyaglarinin degisik kaynaklardan
kargilanilmadik¢a orman tahribatinin devam edecegini savunmustur. Cakiroglu, koy
niifusunun % 50’sini orman kdyliilerinin olusturdugunu hatirlatarak, kdylerde kalan
niifusun giderek yoksullastigini ifade etmis ve yasayla birlikte hem sayica fazla olan
niifusun yoksulluktan kurtarilacagini ve hem de gelismekte olan iilke ekonomisi
icerisinde is giicliniin yeni iiretim sahalarmma kaydirilarak Tiirkiye’de yeni sosyal,
kiiltiirel ve iktisadi yapilanmaya gidilecegini savunmustur. Tiirkiye ormanlarinin is
kapasitesinin 1,5-2 milyon niifusu islendirecek 6l¢iide oldugunu ifade eden Cakiroglu,
orman i¢i ve bitisiginde yasayan 8—9 milyon niifustan orman iginde yasayan 5,5 milyon
niifusun orman isleri ile islendirilmesini geri kalanlarin ise planh bir sekilde iskana tabi
tutulmasini istemistir. Orman isletmeciligi denildiginde bundan &zel tesebbiisiin
yapamadigl ve yapamayacagl faaliyetlerin devlet isletmesi tarafindan yapilmasinin
anlagilmasi1 gerektigini ifade eden Cakiroglu, orman isletmeciliginde liberal sistemin
uygulanamayacagini savunmus ve gerekce olarak da ozel tesebbiisiin her yerde ve her
zaman kdr pesinde kosmasin gostermistir. Orman Yasasinin eksikliklerinin giderilerek

cikarilmasini isteyen Cakiroglu, aksi takdirde her 6 yilda bir orman yasasinin mecliste
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goriisiilecegini ve 1970 ve 1980°de gelecek yasalarin adinin da Orman Yasast olmayip

Tiirkiye’yi Aga¢landirma Yasas1 olacagini savunmustur.

Kastamonu Milletvekili Siilleyman Caglar ise, 4785 sayili yasa ile 3 hektara kadar olan
sahipli arazideki ormanlarin iade edilmesine karsin, vatandasin ihtiyacinin
karsilanamadigini savunmugtur. Orman tahribatinin koyliiye ve koyliiniin kegisine mal
edilmesini dogru bulmayan Caglar, devletlestirmeden 6nce kdyliiniin ihtiyaci kadar olan
odunu korusundan kestigini soOyleyerek, devletlestirmeden sonra ise ihtiyaci
kargilanmayan koylii ile idare arasinda huzursuzluklarin basladigin1 ve bdylece
koyliiniin  kagcak kesime yoneldigini savunmustur. Koyli ihtiyacinin  oncelikle
karsilanmasini isteyen Caglar, orman idaresinin katma biitgeden alinarak genel biitceye
dahil edilmesini istemistir. Caglar, aksi takdirde idarenin kendi memurlarinin maasini
Odeyebilmek i¢in kesim yapmak zorunda kalacagini ve kdyliiniin ihtiyacini ikinci plana

atacagini savunmustur.

Yasanin ¢ikma sebebini var olan orman kaynaginin azligina baglayan Ordu Milletvekili
Bekir Baykal ise 3116 sayili Yasanin ¢ikisindan itibaren tapulu arazisinde orman
bulunanlarin baltalarin1 ormana ydnelttigini ve ormanlar1 tamamen keserek 4785 sayili
Yasanin c¢ikmasina neden olduklarini savunmustur. Baykal, 4785 sayili Yasanin;
vatandasin topraginda aga¢ varsa devletin olacagi, eger yoksa vatandasin olacagi
seklinde anlagildigin1 hatirlatarak, bunu boyle algilayan vatandaslarinda bir sekilde
arazisindeki agaclar1 kaldirmanin yollarin1 aradiini ve yer yer bularak da agaclar1 kesip
devletin miidahalesini engelledigi boylelikle arazisini kurtardigini savunmustur. Bu
durumu realite olarak degerlendiren Baykal, koy gerceklerinin dikkate alinmasini
istemigstir. Tasarida yapilmis orman tanimina da deginen Baykal, bir yerin sahis
arazisindeyse orman olmadigi, sahis arazisinde degilse orman oldugu, 3 hektardan az ise
orman olmadigi, ¢ok ise orman oldugu seklinde tanima ¢esitli kistaslarin getirildigini
hatirlatarak, bunun yanlis oldugunu savunmus ve “bir yer ya ormandir ya da degildir.”
demistir. Baykal, ormani korunmanin yegane yolunu koyliiniin refah diizeyinin tarim,
meyvecilik veya iskan yoluyla yiikseltilmesi olarak gdstermis, koylii ve ailesine asama

sans1 tanimaksizin elde kalan son ormanlarinda yasayla korunamayacagini savunmustur.
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Konugsmasinda iskan sorununa ve kil kecisine deginen Mersin Milletvekili Yakup
Cukurova ise tasarida i¢ iskan yapilabilir denildigini hatirlatarak, “bilir” ifadesinin
zorlama icermedigini, bakanlar kurulunun alacag kararlarda oncelikle koyliiniin
cikarlarim1 g6z Oniine alacagimi ileri slirmiis ve bakanlar kuruluna giivenilmesini
istemistir. Cukurova, iilkede 18 milyon ke¢i bulundugunu hatirlatarak, ke¢inin geriligin
sembolii oldugunu savunmus, problemin zamana yayilarak c¢oziilebilecegini, eldeki
kecilerin daha verimli koyun ve ineklerle degistirilmesini gerektigini savunmustur. Kegi
konusuna 1liml yaklasan arkadaslarini politika yapmakla suclayan Cukurova, 6ncelikle
tilkenin gelecegi icin ormanlarin korunmasi gerektigini savunmus ve keci yerine
vatandaslarin tarima yonlendirilmesini istemistir. Kegcilerin en ¢ok fidanlara zarar
verdigini savunan Cukurova, bazi bolgelerde cobanlarca kasten orman yangini
cikarillarak mart aymnda yeni yetisecek olan fidanlarin kegilere yem yapildigin
savunmustur. Kegileri seytan olarak nitelendiren Cukurova, bu seytandan kurtulmak
gerektigini savunmustur. Cukurova, yasanin 6ziinii teskil eden koy kalkinmasi, kegi ve

i¢ iskan konusunda tiim vekillerin diisiincelerini agik¢a ifade etmesini istemistir.

Tunceli Milletvekili Fethi Ulkii ise i¢c iskdnmin o&zellikle kegi dikkate alinarak
diistintildiiginii hatirlatmis ve ke¢i yliziinden vatandasi yerinden yurdundan etmenin
yanlis oldugunu savunmustur. Ulkii, sorunun temelinde kegi oldugunu ileri siirmiis ve
keciyi alternatif hayvanlarla degistirmenin soruna pratik bir ¢6zim olacagini
savunmustur. I¢ iskan sorununa bir érnek veren Ulkii, alt1 ilin 2510 sayili Yasayla
yerlerinin degistirilerek Izmir ve Adapazari gibi daha giizel yerlere nakledildigini buna
karsin nakledilenlerin uzun zaman eski yerlerinin 6zlemini ¢ektigini ve en sonunda
5098 sayili Yasayla geri dondiiklerini hatirlatmistir. Kyliiyii ormana benzeten Ulkii,
koyliiniin  koklerinin daima dag baslarindaki kayaliklarda olmasim1  gerektigini
savunmustur. Ulkii, vatandasin isteklerini dikkate almadan uygulanacak bir yasanin,
orman iriinleri Uretimini durduracagi ve hiikiimetle koylii arasindaki iligkileri
zedeleyecegini savunmustur. Hiikiimetin, vatandastan her istedigini alip her istedigini
yaptirabilecegini sdyleyen Ulkii, vatandasin ise hiikiimete her istedigini yaptirmadigini

hatta yasamasi i¢in gereken seyleri bile hiikiimetten alamadigini savunmustur.
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Teknik orman isletmeciliginin Avrupa’da sanayi devriminden 20-30 yil sonra
basladigma dikkat ¢ceken Yozgat Milletvekili Ali Unliisoy, Tiirkiye’nin ise yeni yeni
sanayisini kurmaya basladigini ifade etmis ve boyle bir donemde teknik isletmecilige
gecilmesinin yanlis olacagini savunmustur. Orman isletmeciliginin gocebe bir halde
oldugunu hatirlatan Unliisoy, ciplerle ormam kontrole gitmenin anlamsiz oldugunu,
koruma memurlarmin orman igerisine yerlestirilmesi gerektigini aksi takdirde dag
basinda koyununu otlatan ¢obanin bir sekilde ormana zarar verecegini savunmustur.
Ormanlari teknik miithendislerin bekledigini ileri siiren Unliisoy, iilkenin 10001500 lira
maas alan teknik bekgilere bu paray1 vermeye tahammiiliiniin olmadigini ifade etmis ve
vatandasin bu parayr kendilerinden istedigini savunmustur. Miihendislerin dag
baslarinda oturmak istemedigini ve cipiyle sehre indigini ifade eden Unliisoy,
miithendislerin gorevini yapmadigini ileri siirmiistiir. Giinilin sartlarinda niifusa m1 yoksa
vatana mi1 dncelik verilmesi gerektigi sorusunu soran Unliisoy, cevabin niifus oldugunu
sdylemistir. Unliisoy, ormanlik bdlgedeki niifusun % 22 arttigini ifade etmis ve yasayla
niifusu artiran kesimin yerinden edilmek istendigini savunmustur. Kendisinin de bir
koylii gocugu oldugunu hatirlatan Unliisoy, olaylarin icinden geldigini ifade ederek
koyliiniin yerinde kalkindirilmasinin miimkiin oldugunu savunmustur. Ke¢i konusuna
da deginen Unliisoy, yilda iki, {i¢ bin lira gelir getiren bir hayvanmn koyliilerce feda
edilmek istenmeyecegini ileri siirmiis ve ciftcinin keciye alternatif bulamadig: i¢in bu
hayvani yetistirdigi savunmustur. Her tiirli kotiiliigiin yokluktan geldigini savunan
Unliisoy, Ayancikta Tiirkiye’'nin en modern orman isletmesinin bulundugunu
hatirlatarak, 800 bin lira gelir saglanan bir kasabada kisi basina 10 lira diistiigiinii ifade
etmis ve miktarin yasam standartlarinin ¢ok altinda oldugunu savunmustur. Tasarinin
birinci maddesinin (E) fikrasina deginen Unliisoy, fikrada “sahipli arazide bulunan ve
civarindaki ormanlarda tabii olarak yetismeyen aga¢ ve agageik tlirlerinin bulundugu
yerler ormandan sayilmaz” denildigini hatirlatarak, bunun tabiat kanunlarina aykir
oldugunu, orman igerisinde yetisen bir tiirlin dogal olarak yakin ¢evrede de yetisecegini

ifade ederek fikranin tasarida olmamasi gerektigini savunmustur.
Gorevlerinin kendilerinden Onceki idarelerin idaresizliklerine ve keyfi islerine son

vermek oldugunu sdyleyen Adana Milletvekili Sinan Tekelioglu, yasadaki cezalarin

sadece koyliiye iliskin oldugunu ifade ederek bu isle gorevlendirilmis ve gorevlerini
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kotiiye kullanmis olan miihendis ve memurlar i¢inde ceza hiikiimleri konulmasini
istemistir. Depolarda 10 yil yetecek odun olmasina karsin yok denildigini, orman
idaresince satisa ¢ikarilmis olan odunlarin 8-9 kurusa satildigini ifade eden Tekelioglu,
devlet¢iligin ve halki himaye etmenin bu uygulamalarin neresinde oldugunu sormustur.

Tekelioglu, uygulamada orman miihendisinin ormanin gii¢ durumunu iyi bildigini ve
buna ragmen bizzat kendisinin eline baltay1 alarak ormani talan ettigini ileri stirmiistiir.
Orman idarelerine tamamen karsi oldugunu ifade eden Tekelioglu, ormanlarin devlet
denetimine ge¢meden Once miihendislerce amenajman planlar1 yapilarak verim
giiclerine gore kiigiik parcalara ayrilarak ihaleye cikildigini, ihaleye cikarilan bu
pargalarda yiiklenicilere verilecek agaclarin damgalandigin1 ve damgalanan agaclardan
baska hi¢bir agacin da kesilemedigini savunmustur. Tekelioglu, ormanlarin devlet
idaresine gecisiyle birlikte idarenin baltay1 eline alarak ormanlar1 hi¢bir sebep ve

bilimsel temele dayanmadan bastanbasa talan ettigini ileri stirmiistiir.

Ormanlarin mevcut durum itibariyle tamamen koruma karakterli oldugunu savunan
Tekelioglu idarenin neden bu konuyu glindeme getirmedigini sormustur. Tekelioglu
vaktiyle basit birer keresteci olan birkag kiginin milyonlarla oynadigini, idarenin izledigi
yanlig satis politikalart sonucunda bu kisilerin zengin edildigini ileri stirmiis ve bu
kisilerin Tiirkiye’nin tiim kereste siyasetine hakim olduklarint savunmustur. Tekelioglu,
koyliilerin bu kisilerce ezildigini ve orman idaresinin elinden baltasinin alinmasi
gerektigini savunmustur. Ormanlardan verim giicii olgiisiinde liretim yapilmasini isteyen
Tekelioglu, diger tiim ihtiyaglarin disalimla karsilanmasini istemistir. Ormanlarin niifus
artisiyla tahrip edilmedigini savunan Tekelioglu, durumun orman idaresinin
beceriksizliginden kaynaklandigin1 dile getirmistir. Ormanlarin idaresini, orman
fakiiltesi mezunlarina, tarim islerini ziraat fakiiltesi mezunlarina, yollari, kopriileri
mithendislik fakiiltesi mezunlarina birakilarak, hi¢ karisilmamast durumunda
kendilerinin ne ise yarayacagi sorusunu sormustur. Tekelioglu, ormanlarin orman
idaresine bagislandigini sdyleyerek, hesap sorduklarini ifade etmistir. Tekelioglu, yasay1
orman idaresinin istedigi sekilde degil vatandasin istedigi sekilde ¢ikarmak zorunda

olduklarini savunmustur.
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Tekelioglu’nu elestiren Kocaeli Milletvekili Cemal Tiiziin, komisyonlarda parlak laflar
edilerek “orman vatandir, onu izinsiz keseni siddetle cezalandiralim” denildigini
hatirlatmis ve durum bundan ibaretken verim giicii diisiik ormanlardan, koyliiye
ihtiyacin1 hi¢ veya tamamen veremeyen orman memurlarina iyi gozle bakilmadigini

savunmustur.

Antalya Milletvekili Burhanettin Onat ise orman yasasini, iizerinde bir¢ok cikarin
catistifi bir yasa olarak tanimlamis ve disarida menfaatlerin, icerde ise fikir ve
prensiplerin carpigtigini ileri siirmiistiir. Onat, orman yasasinin ormant korumakla
birlikte hem halkin isteklerini ve hem de devletin isteklerini ayni anda
gergeklestiremeyecegini savunmustur. Tasarmin 6ziinii ne sis yansin ne kebap olarak
nitelendiren Onat, tasarinin ne ormani tam manasiyla koruyabildigini ne de kdyliiniin
taleplerini tam olarak yerine getirebildigini savunmustur. Koylii sikdyetinin kaynagini
gecmiste yapilan usulsiiz sinirlamalar olarak géren Onat, yillarca ¢alisilarak meydana
getirilen zeytin bahgelerinin orman smirlar1 igerisine alindigini, zamaninda itiraz
edilmesine karsin bilirkisilik makami olarak orman idaresinin goriilmesi ve idarenin
kendi aldig1 karar1 bozmamasi dolayisiyla da vatandasin zarara ugratildigini ve tasarida
bu konuya hi¢ deginilmedigini ileri stirmiistiir. Tarimsal kalkinmanin ger¢eklesmesi igin
krediler verildigini, traktor alinip dagitildigini1 ve fazlasiyla ekim yapildigini ifade eden
Onat, kurakliktan sikayet etmis ve kurakligir 6nlemede en etkili yol olan ormanlarin bir

Oonce korunmasini istemistir.

Malatya Milletvekili Nuri Ocakgioglu ise gorligmeleri sadece 70-80 vekilin takip
ettigini ifade ederek muhalefetten 23 kisinin goriismelere katilmasini elestirmis ve bu

kadar 6nemli bir konuda neden kayitsiz kalindigini sormustur.

Gegmis donem orman yasalariin ¢ikarilighini inceledigini ifade eden Bolu Milletvekili
Ihsan Giilez, elli y1l éncede ayn1 konularin tartisildigini ifade ederek sorunun temelinde
yakacak odunun bulundugunu ileri stirmiistiir. Giilez, Tiirkiye’de, yakacak odun, insaat
malzemesi ve i¢ iskan sorunu halledilip, ormanlar bitisiginde yasayan halkin refah
diizeyi ylikseltilmedikge orman tahribatinin Onlenecegi yargisin1 kapilmanin hata

olacagin1 savunmustur. Giilez, “...dline kadar sadece Tarim bakanin goriismeleri takip
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ettigini” sOyleyerek, hiikiimeti konuya gereken dnemi vermemekle suclamistir. Giilez,
yurt genelinde ¢imento ve demir sanayinin milyonlar harcanarak kurulmaya ¢alisildigini
buna karsin, ormanla ilgili sanayiye hicbir yatirrm yapilmadigini savunmustur. Giilez,
gelecekte sikinti yasanacagii ileri siirerek oOzellikle insaatlarin artmasiyla birlikte
keresteye olan talebinde artacagi buna bagli olarak da, ya ormanlarin tahrip edilecegini
ya da milyonlar verilerek disalim yapilacagini savunmustur. Bu noktada ¢6ziimii; suni
kereste fabrikalarimin kurulmasinda goren Giilez, 2 milyonu makinesi, iki milyonu
fabrikanin kendisi olmak {izere 4 milyona bu sorunun ¢oziilebilecegini ileri siirmiistiir.
Sinirlama konusuna da deginen Giilez, Mengen gezisi sirasinda tarlalari orman sayilmis
koyliinlin Bagbakana sikdyette bulundugunu ve bunun iizerine bagbakanin da “yasa
meclise gelsin veya gelmesin sinirlama iglerini bir sekilde ¢oziime kavusturacagiz”

dedigini hatirlatarak, konuya gereken 6nemin verilmesini istemistir.

Ormani sadece golge yapan bir agac ve iktisadi bir varlik olarak gormediklerini ifade
eden Tarim Bakani Esat Budakoglu, ormani iilkenin temelini olusturan tarimin en
bliyiik teminat1 ve asla feda edilemeyecek bir unsuru olarak gordiiklerini sdylemistir.
1950°de iktidara geldiklerinde orman davasini halletmek iizere bir komisyon
olusturuldugunu, komisyona ormanla alakali vekil, profesor, kdy muhtar1 ve kereste
ticaretgilerinin ¢agrildigini hatirlatan Budakoglu, bu yoniiyle yasanin her kesimin
ihtiyaclarina cevap vermek flizere hazirlandigim1 ifade etmistir. 1950 yilina kadar
uygulamada zor kullanildigin1 ancak orman sorununun c¢oziilemedigini hatirlatan
Budakoglu, ormanciliin tarimla birlikte ele alinmasi gerektigini savunmus ve koyliiye
alternatif gelir kaynaklarinin gdsterilmesi istemistir. Koyliiye alternatif ge¢im
kaynaklar1 gosterildigi takdirde koyliiniin buna karst c¢ikmayacagini aksine geliri
artacagl icin kolay benimseyecegini savunan Budakoglu, meyveciligin, bagciligin,

ariciligin alternatif olarak sunulabilecegini ifade etmistir.

Devlet orman isletmeciligin gerekliligini savunan Mus Milletvekili Sefik Caglayan,
problemin 6ziinde halk ile orman arasindaki etkilesimi hi¢cbir zaman dikkate almayan
3116 sayili Yasanin oldugunu savunmustur. Yasay1 uygulamakla gorevli olan orman
idaresi ve memurlarinin sug¢lanmasini karsi ¢ikan Caglayan, sorunu yasalarin gergekleri

dikkate almadan hazirlanmasinda gormiistiir.
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Madde goriismelerine gegildiginde 1’inci madde (E) fikrasina kadar okunmus ve

oylanarak kabul edilmistir.

Maddenin (E) fikrasinda “Sahipli arazide bulunan ve civarindaki ormanlarda tabii
olarak yetigmeyen agac ve agacc¢ik nevilerinin bulundugu yerler” denilmektedir. Fikra
tizerinde s6z alan Ordu Milletvekili Bekir Baykal, sahipli arazideki agag¢larin yakininda
bulunan bir ormandaki aga¢ tlirlerinden meydana gelmesi kadar dogal bir durumun
olamayacagimi ifade ederek, (F) fikrasinda sahipli arazide bulunan her tiir agacin
ormandan sayilmadigini da hatirlatmig ve (E) fikrasinin gereksiz oldugunu, kaldirilmasi
gerektigini savunmustur. Baykal, ‘“civar ormanlarda yetismeyen” tiimcesinin genel
oldugunu ifade ederek, fikrayr aciklifa kavusturmak i¢in orman sayilmayacak agac
tiirlerinin tek tek sayilmasini istemis, aksi takdirde tatbikatta fikranin vatandas aleyhine
kullanilacagini savunmustur. Baykal’a karsi ¢ikan Kocaeli Milletvekili Cemal Tiiziin,
(E) fikrasinda sahipli arazi denilirken (F) fikrasinda ise tarim arazisi denildigini ifade
ederek, iki hiikmiin bir birinden farkli oldugunu (F) fikrasindaki amacin ¢evre
ormanlardaki tiirlerden farkli olarak okaliptiis, akaysa gibi tiirlerle orman yetistirmek
isteyenlere kolaylik saglamak oldugunu savunmustur. Tiiziin, maddenin kaldirilmasinin
vatandasin aleyhine olacagini savunmustur. Bolu Milletvekili Resat Aksemsettinogu,
Yozgat Milletvekili Ali Unliisoy ve Kastamonu Milletvekili Siileyman Caglar, (E)
fikrasinin orman koyliileri ile hiikiimet arasinda biiyiik diismanliklara yol agacagini
ifade etmis ve sahipli arazideki agaclarin, cevredeki ormanlarda yetisen ayni tiir agaglar
bahane edilerek orman sayilacagimi ileri siirmiislerdir. Milletvekilleri, Karadeniz
bolgesinin iklim ve toprak Ozellikleri dikkate alindiginda buralarda okaliptiis
yetistirmemin miimkiin olmadigini, sadece asli orman agact olan kizilagag
yetistirilebilecegini ileri siirerek, fikranin koylii aleyhine oldugunu ve kaldirilmasi
gerektigini savunmugslardir. Bursa Milletvekili Saadettin Karacabey, Mus Milletvekili
Sefik Caglayan, Zonguldak Milletvekili Sebati Ataman, bu fikranin kaldirilmasi
durumunda ormanda yetigsen tlirlerden farkli olarak sahipli arazide bulunan, emekle
veya kendiliginden yetismis agaclarinda orman sayilacagini savunmus ve fikranin
korunmasini istemislerdir. Tiim bu tartismalara ragmen, fikra iizerinde degisiklige

gidilmemis ve fikra ilk haliyle kabul edilmistir.
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Maddenin (G) fikrasinda “ormanlarin disindaki ve sahipli arazide ve bunlarin
kenarlarinda bulunan daginik veya yiliz Ol¢iimii {i¢ hektar1 ge¢cmeyen ve Devlet
ormanlarina en az ii¢ kilometre olan grup halindeki her nevi aga¢ ve agaggiklar;”
denilmektedir. Fikra iizerinde s6z alan Ordu Milletvekili Bekir Baykal, Kastamonu
Milletvekili Nazim Batur, Mus Milletvekili Sefik Caglayan ve Bolu Milletvekili Resat
Aksemsettinogu fikranin li¢ kilometre sinir1 igerisinde kalan ormanlar i¢in miilkiyet
haklarini hige saydigini, bu sinirlar igerisinde kalacak ormanlarda kagak kesim ve orman
yanginlarini tesvik edici nitelik tasiyacagini savunmus ve ii¢ kilometre sinirinin
kaldirilmasini istemislerdir. Milletvekilleri, fikrayla koyliiniin emekle yetistirdigi ve
100-150 yi1l once atalarindan kalan ormanlarin elinden alimmaya ¢alisildigini ileri
siirerek bu durumun vatandas ile hiikiimet arasinda kalict huzursuzluklara neden
olacagin1 savunmuslardir. Orman tahribinin nedenini vatandasin elinden ormanlarinin
geemis yasalarla alinmasi oldugunu savunan milletvekilleri, alanin ii¢ hektardan bir
hektara indirilmesini, ormanlara bitisik olan ve sahipli arazide bulunan ormanlar
tizerinde koyliiye yararlanma haklarinin yeniden taninmasini istemislerdir. 1950 sonrasi
uygulanan politikalarla orman yanginlarinin azitildigini ifade eden milletvekilleri,
vatandasin en biiyiik beklentisinin ge¢miste sahip oldugu ormanlarin kendisine iade

edilmesi oldugunu savunmusglardir.

Fikra tlizerindeki itirazlara cevap vermek iizere soz alan komisyon sozciisii Hiiseyin
Agun, bahsedildigi gibi bliyiik bir kitlenin elinden ormanlarinin alinmadigini, tiizel
kisiler ve vakiflar da dahil olmak {izere devletlestirilen orman adedinin 300 oldugunu ve
bunlardan 67’sinin 1950’de 5658 sayili yasayla geri iade edildigini hatirlatmis ve
devletlestirmenin abartildigin1 savunmustur. 1945°te ormanlar devletlestirilirken bir
kistm ormanlarin istisna edildigini ve o giine kadar devam eden tahripkar kesimlerin
durdugunu hatirlatan Agun, (G) fikrasinin bu amagla tasariya eklendigini ifade etmistir.
Agun, istenildigi gibi li¢ kilometre ve ii¢ hektar sinirinin kaldirilmasi durumunda
ormana kendilerinin barut figis1 yerlestirmis olacaklarini ve bunun sonucu olarak da ardi
ardina orman katliamlarinin yasanacagini savunmustur. Fikranin bu haliyle koyliiye
yararli olacagim1 savunan Agun, maddenin tiimiinlin yapict hiikiimler igerdigini
savunmustur. Fikrayla ilgili olarak Batur’un vermis oldugu “sahipli arazide ve bunlarin

kenarinda bulunan daginik veya yiizélgiimii ii¢ hektar1 gegmeyen grup halindeki her
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nevi aga¢ ve agageiklar” seklindeki onerisi oylamaya sunularak kabul edilmistir. Fakat
Komisyon katilmadigr i¢in fikra Komisyona yeniden diizenlenmek iizere geri
verilmistir. Komisyon fikrayr “Devlet ormanlarina bitisik olmayan ve yiiz 6l¢iimii {i¢
hektardan yukari1 bulunmayan sahipli arazideki her tiir aga¢ ve agacciklar” seklinde

diizenleyerek kabul etmistir.

Maddenin (H) fikrasinda “Sahipli arazide ve mubhitin hususiyetlerine gore yetismis veya
yetistirilecek her nevi meyveli aga¢ ve agacciklar” denilmektedir. Fikra {izerinde soz
alan Izmir Milletvekili Haluk Okeren, hiikiimet tasarisinda fisttk cami, palamut mesesi
ve sigla agaci isimlerinin yazili oldugunu ancak gecici komisyonun bu tabirleri
kaldirdigr ifade etmis ve bu durumun uygulamada gigcliiklere neden olacagini
savunmustur. 1945°te ormanlar devletlestirilirken bu tiirlerin koyliiye sagladigi faydalar
gdz Oniine almarak istisna edildigini hatirlatan Okdren, fikraya adi gegen tiirlerin
yeniden eklenmesini istemistir. Okeren’e cevap vermek iizere soz alan Gegici
Komisyon Tasar1 Hazirlayicis1 Hiiseyin Agun, fistik ¢ami ve palamut mesesinin Ege
bolgesi icin Onem arz ettigini, agaglarin biiylik bir cogunlugunun da sahipli
bulundugunu hatirlatmis ve endiselerinin meyve veremeyecegi yasa geldiginde
agaclarin toplu kesimlere maruz kalmasi oldugunu savunmustur. Agun, tim bu
endiselere ragmen fikraya yeniden fistik cami ve palamut meselerinin eklenecegini ifade

etmistir.

Maddenin (I) fikrasinda “Sahipli arazideki asili ve asisiz zeytinliklerle hususi yasasi
geregince devlet ormanlarindan tefrik edilen ve edilecek olan ve imar, 1slah ve temlik
sartlar1 yerine getirilmis bulunan yabani zeytinlikler” denilmektedir. Fikra iizerinde s6z
alan Antalya Milletvekili Burhanettin Onat, zeytinciligin 1slah1 hakkindaki yasanin
ormanlik ve daglik alanlarda yasayan biiyiik halk kitlelerini refaha kavusturdugunu
hatirlatarak, ayni sekilde degerlendirilebilecek samfistigi, asilanabilecek sazliklar,
citlembikler ve harnupluklarinda fikraya eklenmesini istemistir. Onat’1 desteklediklerini
ifade eden Antalya Milletvekili Ahmet Tokus ve Yozgat Milletvekili Ali Unliisoy,
koyliilerin i¢ iskana tabi tutmanin imkansiz oldugunu bu nedenle bulunduklari yerlerde
kalkindiriimalari gerektigini savunmus ve Mugla’dan iskenderun’a kadar olan alandaki

milyonlarca yabani harnup ve zeytinden yararlanilmasini istemislerdir. Milletvekilleri,
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Kapidag yarim adasindan Antalya’ya kadar olan yerlerin zeytinlik olarak kabul edilmesi
durumunda iretim veriminin Tirkiye’yi iki kat daha fazla besleyebilecegini
savunmuslardir. Bu istekler gecici komisyonca da kabul edilerek fikraya yabani veya

astlanmus fistikliklar, harnupluklar ve sazliklarda eklenmistir.

ikinci madde" iizerinde s6z alan Ordu Milletvekili Bekir Baykal ve Bilecik Milletvekili
Ismail Selcuk Cakiroglu, maddenin iilke toprak haritalar1 yapilmadan uygulanmasi
durumunda verimli orman arazilerinin tarima agilarak orman alanlarini daraltacagini
ileri siirmily ve maddenin ormanlarin aleyhinde oldugunu savunmuglardir.
Milletvekilleri, problemi tarim, orman ve mera alanlarinin kesin sinirlarla bir birinden
ayrilmamis olmasina baglayarak giiniin kosullarina gore bu ii¢ 6genin birbiri aleyhinde
kullanildig1 ileri siirmilis ve tarim {riinlerindeki deger artisinin orman ve mera
alanlarinda azalisa neden oldugunu savunmuslardir. Milletvekilleri, bu durumu realite
olarak nitelendirmislerdir. Tiirkiye’de tarim arazisi sorununun ormanlar iizerine
yikilamayacagini ifade eden milletvekilleri, maddenin bu haliyle ¢ikmasi durumunda

ormanlari tahrip edecegini savunmusglardir.

Bolu Milletvekili ihsan Giilez, Konya Milletvekili Hidayet Aydimer, Ordu Milletvekili
Rafet Aksoy ve Antalya Milletvekili Ahmet Tokus, maddeyi savunarak, gegmiste
yapilmig yanlis tahdit uygulamalar1 sonucu devletlestirilen tarim arazilerinin yeniden
sahiplerine tahsis edilebilecegini, 6zellikle Antalya bolgesinde muz yetistirmeye uygun
ve verimsiz ormanlarla kapli alanlarin ¢ok oldugunu, bu alanlarin muz yetistirilerek
degerlendirilmesi durumunda ise dontimden 10.000 TL kazanilabilecegi ileri siirmiis ve
ormanlarin dag baslarinda yetistirilmesini istemislerdir. Zamaninda devlet veya sahislar
tarafindan tahribe ugratilmis orman alanlarinin Orman Genel Miidirliglice kiiltiir
arazisine doniistiiriilmesine izin verilmedigini ifade eden milletvekilleri, bu alanlarin
makilik sayilarak orman rejimine dahil edildigini savunmuslardir. Milletvekilleri, orman
yetismeyen, orman niteligini kaybetmis ve bos duran bu arazilerin tarima agilmayarak

toprak toprak diye bagiran halkin sikintiya sokuldugunu ileri strmiislerdir. Alan,

'3 Madde 2- iklim, su ve toprak rejimine zarar vermeyen ve daha verimli kiiltiir arazisi haline getirilmesi
Ziraat Bakanliinca uygun goriilen ormanlarin, orman rejimi disinda birakilmasina ve orman methumuna
dahil oldugu halde orman rejiminde tutulmasinda bir fayda goriilmeyen sahipli yerlerin serbest
birakilmasina veya gayeye uygun hususi bir idare ve kesim tarzi tatbik edilmesine Ziraat Bakanliginin
teklifi lizerine Bakanlar Kurulunca karar verilir.
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ormana elverigliyse orman arazisi, tarima elverigliyse tarim arazisi olsun diyen
milletvekilleri, gegmiste Antalya ile Alanya arasinda kalan bolgenin sik ormanlarla
kapli oldugu simdi ise bu alanlarin portakal, muz ve pamuk gibi verimli tarim islerinde
kullanildigin1 ifade etmis ve her yer orman olacaksa vatandasin nerede yasayacagi

sorusunu sormuslardir.

Milletvekilleri, Antalya’da boyu 50 santimi gegmeyen pirnallik alanlarin “birakin kalsin
200 yil sonra orman olacaktir” diyen ormancilar dikkate alinmadan pamuk tarlasina

doniistiiriildiiglint ve 200 yilda alacaklart geliri 2 yilda aldiklarint savunmusglardir.

Maddede verimli orman alanlarinin tarima agilacagi yanilgisina diisiildiiglinii ifade eden
milletvekilleri, madde ile sadece bahsi gegen verimsiz alanlarin orman rejimi digina
cikarilacagini savunmuslardir. Konunun vatandagla hiikiimet arasindaki en biiyiik sorun
oldugunu ileri siliren milletvekilleri, s6z konusu madde ile bu sikintilarin ortadan

kaldirilacagin1 savunmuglardir.

Tasarinin 6’nc1 maddesinde “Devlet ormanlarina ait gesit isler; Ziraat Bakanligina bagli,
hilkkmi sahsiyeti haiz ve miilhak biit¢e ile idare olunan Orman Umum Midirligii

tarafindan yapilir.” denilmektedir.

Madde iizerinde s6z alan Bolu Milletvekili Resat Aksemsettinoglu 1950, 1951, 1952,
1953, 1954 yillarinda orman isletmelerine ait zararlarinin insanin kanini donduracak
nitelikte oldugunu sdyleyerek Ankara Bolge Miidiirliigiine bagl isletmelerin 4 yil
icerisinde yliz er bin lira zarar ettigini ve bu isletmelerin zararlarinin da Bolu
isletmesince karsilandigini hatirlatmistir. Maliye komisyonun zarar eden bu isletmelerin
kapatilmasin1  Onerdigini  hatirlatan ~Aksemsettinoglu, aksine bu isletmelerin
kapatilmayarak 76 olan sayillarinin 101°e ¢ikarildigini ifade etmistir. Antalya
isletmesinin 4 yil boyunca zarar ettigini hatirlatan Aksemsettinoglu, zarar hanesi kar
hanesinden ¢ok olan bircok isletmenin oldugunu ileri siirerek bu isletmelerin kamu
hizmeti gordigii gerekgesiyle korunmasini elestirmistir. Ormanlarin birinci  siif
tahrip¢isinin - ormancilar oldugunu savunan Aksemsettinoglu, idare zararlarini

karsilamakta mevcut ormanlarin yetersiz kalacagini ileri siirerek tamamen iktisadi ve
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ticari prensiplere gore isletilen Orman Genel Midiirliigiiniin genel biitgeye dahil
edilmesini istemistir. Ormancilikla, igletmeciligin bir birinden ayrilmamast durumunda
orman tahribatinin devam edecegini savunan Aksemsettinoglu, idarenin eline gegen 700
milyon liradan hazineye bir kurus aktarmamakla birlikte kdyliiniin kalkindirilmasina da

yardimci olmadigin1 savunmustur.

Isletme miidiirliiklerinin ne olursa olsun bir kir ve zarar kurulusu oldugunu sdyleyen
Zonguldak Milletvekili Cemal Kipgak, genel midirligiin ¢esitli ihtiyaglarini
karsilamak {lizere iiretim yaparak para kazanmak zorunda oldugunu savunmustur.
Kipgak, orman tahribatin isletme biinyesinde gerceklestigini savunarak, bazi isletme
miidiirlerinin kendisine ormanlarin verim giicliniin ¢ok lizerinde kesim yaptiklarini
anlattiklarini ifade etmistir. Maddeden “hiikmi sahsiyeti haiz ve miilhak biitce” ibaresi

cikarilmis ve madde kabul edilmistir.

Tasarmin  7°nci  maddesinde “Ziraat Bakanliginca tayin olunacak bir orman
basmiihendisinin veya yiiksek orman miihendisinin bagkanliginda, iki yliksek orman
miihendisi veya orman miithendis muavini, bir ziraat miihendisi veya ziraat teknisyeni,
bir veteriner, Hukuk fakiiltesi mezunu bir hukuk¢u aza ile tahdidi yapilacak vilayetin,
umumi meclisince ve belediye hudutlarinda belediye, kdy hudutlarinda kdy ihtiyar
meclislerince aralarindan secgilecek birer asil ve birer yedek azadan tesekkiil eder”
denilmektir. Tasarmin 9’uncu madde ise “Tahdit komisyonlar1 zaruret halinde miirettep
adedin yarisindan bir fazlasi ile toplanabilir...” denilmektedir. Antalya Milletvekili
Burhanettin Onat, 7°nci ve 9’uncu maddelerin bir birleriyle alakali oldugunu sdyleyerek
iki maddenin birlestirilerek goriisiilmesini teklif etmistir. Teklif kabul edilmis ve 7’nci

ve 9’uncu maddeler birlestirilerek goriistilmiistiir.

Madde iizerinde s6z alan Antalya Milletvekili Burhanettin Onat, Aydin Milletvekili
Nihat Iyriboz, Kastamonu Milletvekilleri Hilmi Dura ve Siileyman Caglar, Ordu
milletvekili Bekir Baykal, Rize Milletvekili Izzet Akcal, Kars Milletvekili Mehmet
Hazer ve Antalya Milletvekili Ahmet Otkus, komisyonun yapisin elestirerek iiyelerin
besinin Tarim Bakanligina bagli oldugunu bunlardan da ii¢iiniin orman idaresini temsil

ettigini hatirlatarak, Tarim Bakanliginin hem taraflardan biri olmasi ve hem de bagkanin
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bu kurumdan gelmesi ve bdylece ¢ogunlugu olusturmasi nedeniyle, maddede belirtilen

yaridan bir fazla iiyeyle karara varilabilmesi hiikkmiiniin adil olmadigini savunmuslardir.

Milletvekilleri, 3116 sayili Yasadaki iiye sayisinin tasaridakinden az oldugunu
hatirlatarak, ge¢miste nitelikli iye bulunamamasi sorununun devam ettiine dikkati
cekmislerdir. Eski komisyon yapisinin yeni tasariyla degistirilmek istenmesini ge¢miste
yapilan hatalarin kabulii olarak degerlendiren milletvekilleri, orman miihendisi sayisinin
ikiye diistliriilmesini buna karsin ziraat miihendisi sayisinin ise ikiye c¢ikarilarak
komisyon igerisinde ormancit ve ziraatgl iyeler arasinda esitligin saglanmasini
istemislerdir. Maddede, hukuk mezunu bir kisinin komisyona katiliminin
Ongoriildiigiinii hatirlatan milletvekilleri, yeni mezun olmus bir gencin uygulamada
istenilen basariy1r gosteremeyecegini savunmuslardir. Hukuk¢u iiyenin en az 5 yil
hakimlik yapmis tecriibeli kisilerden secilmesini isteyen milletvekilleri, bu sarti
saglayan bir liyenin aynt zamanda komisyon baskani yapilarak da ormanci, ziraatgi,
veteriner ve diger komisyon iiyeleri arsinda c¢ikabilecek olasi ihtilaflarin bagtan
engellenebilecegini savunmuglardir. Milletvekilleri, komisyonlarin vatandasin hakkini
da gozetecek sekilde 6zel miilkiyet lizerinde calismis, yalnizca orman davasini
gormeyen ve ayni kurumdan gelmeyen karma iiyelerden olusmasinin daha dogru
olacagini savunmuslardir. Milletvekilleri, koyllinlin tarlasina, portakallifina orman
diyen zihniyetin aciga ¢ikarilmasi ve tahdidin yeniden diizenlenmesi gerektigini
savunmuglardir. Koylerde okuma yazma oraninin ¢ok diisiik oldugunu ileri siiren
milletvekilleri, komisyon caligsmalari sonucu ilan edilen kararlarin halk tarafindan
yeterince duyulmadigmi savunmuslardir. Issiz koyliilerin sehirlere go¢ ettigini ve
komisyon kararlarindan haberdar olamadiginmi ileri siiren milletvekilleri, komisyon
kararlarinin sahsa teblig edilerek itiraz siiresinin ii¢ aydan bir yila ¢ikarilmasini
istemislerdir. Mahkemelerde bu konuyla alakali dosya sayisinin hizla arttigina dikkati
ceken milletvekilleri, komisyonun alacagi kararlarda ihtilaflara yer vermemesini
istemiglerdir. Orman tahribinin kesimden kaynaklanmadigini ileri siiren milletvekilleri,
tahribatin orman idaresiyle koylii arasindaki uyusmazliklardan kaynaklandigini
savunmuslardir. Idarenin kéyliiniin tarlasindaki iki agaci ve hatta bir ¢am1 dahi orman
olarak kabul ettigini savunan milletvekilleri, bu sekilde tamamen tarim arazisi

olabilecek bir araziye orman diyen ormanci zihniyetiyle miicadele edilmesi gerektigini
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savunmuslardir. Ozellikle Antalya Milletvekili Ahmet Otkus, olaym bir dolar, cent
meselesi oldugunu ve eger orman karliysa ormancilik, pamuk karliysa pamukguluk
yapilmas1 gerektigini ifade ederek orman fakiiltesinde bir sorun oldugunu ve bu

zihniyetin asilmasi gerektigini savunmustur.

Bilecik Milletvekili Ismail Selcuk Cakiroglu ve Gegici komisyon Mazbata M. M.
Hiiseyin Agun, komisyonlarin teknik bir heyet oldugunu, gorevlerinin de dogrudan
dogruya orman sinirlarinin tespit edilmesi oldugunu hatirlatarak, ormanci iiyelerin
sayica fazla olusunu bir yerin orman olup olmamasina karar verebilecek yegane
uzmanin ormanci olmasimdan kaynaklandigini savunmustur. Milletvekilleri, komisyon
tiyesi ormancilarin Orman Genel Midiirliigiine (OGM) bagli olmasina karsin alacaklari
karalarda tamamen bagimsiz olduklarin1 hatirlatarak, tahdit islemlerinde orman idaresi
lehine karar alinacagi endisesin yersiz oldugunu savunmuslardir. Ge¢mis donem
tahditlerde asiriya gidildigini kabul eden milletvekilleri, 6zellikle itiraz siirelerinin
yetersiz olusunu ve tam kadro ile calisilamayisimi hakli sikayetler olarak kabul
etmiglerdir. Milletvekillerinin onerileri dikkate alinarak madde iizerinde degisiklige
gidilmistir. Maddede hukukcu iiye icin en az bes yil hakimlik veya avukatlik yapma
sart1 getirilmis ve komisyon kararlarina itiraz siiresi de ii¢ aydan bir yila ¢ikarilmistir.
1973 yilinda 1744 sayil1 yasa ile bes y1l hakimlik veya avukatlik yapma sart1 kaldirilmis
ve bunun yerine hakim veya avukatlik stajin1 yapmis olma veya hukuk fakiiltesi mezunu

olma sart1 getirilmistir.

Tasarinin 13’iincii maddesinde “A) Bulunduklar1 yerlerde mubhitin icaplarina gore ve
muhtelif suretlerle kalkindirilmalart miimkiin goriilenlere, Ziraat Vekaletinin izni ile
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasindan kalkinma kredisi agilir. Kalkinma kredisi i¢in
yirmi yil miiddetle Ziraat Vekaleti biitcesine yillik miktar1 50 milyon liradan asagi
olmamak sartryla Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi sermayesine mahsuben ayrica
tahsis konulur... B) Bulunduklar yerlerde kalkindirilmasina imkan olmayanlarin; daha
miistahsil bir hale getirilmelerini teminen ve icra Vekilleri Heyeti karariyla ve bu
yasanin 2’nci maddesine gore orman rejimi disinda birakilacak yerlere tercihan

yerlestirilmek kaydiyla bagka mahallelere kaldirilabilirler...” denilmektedir.
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Madde iizerinde s6z alan Kastamonu Milletvekilleri Basri Aktas ve Hilmi Dura, Afyon
Milletvekili Osman Talu, Antalya Milletvekili Akif Sarioglu, Aydin Milletvekili Nihat
Iyriboz, Yozgat Milletvekili Ali Unliisoy, maddenin (B) fikrasinda yerlerinde
kalkindirilamayan halkin zorunlu iskana tabi tutulmasinin 6ngdriildiigiinti hatirlatarak,
gelisen iktisadi hayat igerisinde bu tiir 6nlemlere gerek olmadigini, kdyliilerin kdyiine,
orf ve geleneklerine ¢ok bagli oldugunu ve yasadiklari ortamdan bagka bir yere gog
etmek istemediklerini savunmuslardir. Avrupa’da o6zellikle Isvigre ve Almanya’da
ormanlar igerisinde yasayan halkin, ormanlara zarar vermeden yasayabildigini ifade
eden milletvekilleri, Avrupali koyliilerin bulunduklar1 bolgelerde siit ihtiyacina cevap
verdiklerini hatirlatmiglardir.  Koyliilerin  bulunduklar1 yerlerde kalkindirilmasinin
imkansiz oldugunu séylemenin isin kolayina kagmak oldugunu savunan milletvekilleri,
ormanlik bolgelerde ahir hayvanciliginin tesvik edilerek, hem hayvanlarin ormana zarar
vermesinin engellenebilecegi ve hem de koyliinlin refah diizeyini yiikseltilebilecegini
savunmuslardir. italya’da yanardag eteklerinde yasayan halkin tiim riskleri gdze alarak
yerlerinden ayrilmadigini hatirlatan milletvekilleri, koylii psikolojisini bilmeden koy
kaldirmaya tesebbiis etmenin biiyiik bir hata olacagini savunmuslardir. Agag¢ ve insanin
bir birine dliigman olmadigini, birlikte yasayabileceklerini ve agacin yaninda insaninda
kalkindirilabilecegini savunan milletvekilleri, sadece Kastamonu’dan 100 bin, Bolu’dan
80 bin, Giimiishane’den ve Trabzon’dan 20 bin insan1 alip Kayseriliye, Sivasliya bunlar1
yetistirecek, barindiracak ve doyuracaksin demenin imkansiz oldugunu savunmuslardir.
Milletvekilleri, maddenin bu haliyle kabul edilmesi halinde, iilkede yasayan 5—6 milyon
orman koylusiiniin siirekli olarak yerinden yurdundan edilme kaygisiyla yasamak
zorunda kalacagini ileri siirmiislerdir. Milletvekilleri, iskdnin sadece sanayi yatirimlari
gerceklestigi  Olgiide  basarili  olabilecegini ileri slirerek, sanayi yatirimlari
gergeklestirilmeden girisilecek bir iskan politikasinin ¢ok kotii sonuglar doguracagini
savunmuslardir. Koylii gergekten desteklenmek istiyorsa kii¢clik ormanlarin kdyliilerce
tahrip edilsin veya edilmesin koy tiizel kisiliklerine birakilmasini isteyen milletvekilleri,
ormandan Once vatandasin geldigini savunmustur. Doénemin basbakani Adnan
Menderes, 6zellikle bu kaygilara dikkat ¢ekerek, i¢ iskdn meselesinin bu yasa igerisinde
yer almasinin parti aleyhine olumsuz birgok propagandaya neden olacagim

savunmustur. Menderes, bircok vatandasin topraksiz oldugu ve bulunduklar1 yerlerde
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kalkindirilmalarinin = giic  oldugunun bilinmesine karsin, bu yasayla i¢ iskan

diizenlemesine gidilmesinin yanlig olacagini savunmustur.

Maddeyi savunan Amasya Milletvekili Kemal Eren, Bolu Milletvekili Resat
Aksemsettinoglu ve Gegici komisyon Mazbata M. M. Hiiseyin Agun, ormandan
koyliiniin ¢ikarilmasini ormanlarin Devletce yonetilmesine baglayarak, iskana tabi
tutulacak niifusun anlatildig1 gibi 5—-6 milyon olmadigin1 ve sadece ormanlarin yogun
oldugu bolgelerdeki 400-500 bin vatandasi kapsadigin1 savunmuslardir. Bahsi gegen
vatandaglarin  yasam  sartlarinin  bu uygulamayla iyilestirilecegini  hatirlatan
milletvekilleri, bahsi vatandaglarin, topragi orman toragindan daha verimli bdlgelere

yerlestirilerek daha tiretken bir hale getirilecegini savunmuslardir.

Milletvekilleri, Bolu’nun Karadere ormanindaki 9 bin niifusun iskana tabi tutulmasiyla
orman biitiinliginiin saglanarak, bu ormandan yillik 2 milyon m’ kereste elde
edilebilecegini savunmuslardir. Maddenin hayata gecirilmesiyle 400-500 bin
vatandasin iilkenin c¢esitli yerlerine yerlestirilecegini ve {ilke ormanlarimin tam
anlamiyla korunmaya baslanacagini savunan milletvekilleri, ormanlarin yeterli diizeyde
korundugu 3—4 yillik siirecin ardindan orman iiriinleri digalimindan, orman fiirlinleri
digsatimina gecilerek bu alanda Romanya ve Yugoslavya’nin geride birakilabilecegini
savunmuslardir. Maddenin, Karadeniz bolgesi gibi tarim alanlarinin smirli oldugu
yerlerde topraksiz c¢iftciyi verimli toprak sahibi yapabilmek ve baska alanlara
nakledebilmek i¢in gerekli oldugunu savunan milletvekilleri, bunun hiikiimet lehine
olumlu bir propaganda olacagini savunmuslardir. Milletvekillerinin onerileri dikkate
alinarak madde {izerinde degisiklige gidilerek madde “kendi istek ve rizasi ile” seklinde

degistirilerek oylanmis ve kabul edilmistir.

Tasarmin timi 31.08.1956 tarihinde oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir. Yasa
goriismelerinde gecen diisiince ve ifadeler donemin ekonomi politikalarin1 agikga
yansitmaktadir. Liberal ekonomik politikalarin benimsendigi bir ortamda, bu
politikalara uygun hareket edilmis ve karli olan, gelir getiren uygulamalar ¢evre faktorii
gdz Oniine almmaksizin uygulanmaya calisitimistir. Ozellikle ekilebilir tarim alanlari

azaldikca bu alanlara alternatifler getirilmeye c¢alisilmis ve Oncelikle verimsiz orman
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alanlarma yonelinmistir. Cizelge 4.7 ve Sekil 4.4 incelenirse donem iktidarinin tarima

verdigi onem daha iyi anlasilacaktir.

Cizelge 4.7 Yillarla gore tarim alanlar1 (TIAK 2005)

Islenen tarla alam Ormanlar
(X 1000 ha) (X 1000 ha)
Toplam | Ekilen | Nadas
13264 8990| 4274 10 492
14 542 9868 | 4674 10418
1527210 600| 4 672 10418
17361 |11 775| 5586 10418

18 81213 021 | 5791 10418

19616|13 208 | 6408 10 418
2099814 205| 6 793 10418
22 453114 556 | 7 897 10 418
22161]114392| 7769 10 418
22765(14 764| 8 001 10 584
22940]115020| 7920 10 584
23264 |15305| 7959 10 584

25000
= 20000 @ Toplam Alan
= 15000 B Ekilen Alan
g
5 10000 O Nadas
= i
2000 O Orman Alani
0 o o o — o on <t (Vo) Ne) o~ o0 o o
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2 2 222222 22 2 2

Yillar

Sekil 4.4 Yillara gore tarim alanlari
Dikkat edilirse DP iktidar1 6ncesi 13.264.000 ha olan tarim alan1 DP iktidarinin son yili

olan 1960°da 23.264.000 hektara ulagsmistir ki bu % 57 gibi biiyiik bir artig1 ifade

etmektedir. Kald:1 ki, tutanaklarda orman idaresi zarar eden bir kurum olarak
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gosterilmekte, portakal, muz ve pamuktan elde edilen yiiksek kazanglara vurgu
yapilmakta ve olayin bir dolar cent meselesi oldugu acikc¢a ifade edilmektedir. Son
olarak da yasanin hiikiimet i¢in iyi bir propaganda araci olacagi milletvekillerince dile

getirilmektedir.

Yasa gercekten de tarim kesiminin c¢ikarlarmmi gozetecek sekilde diizenlenmeye
calisilmistir. Cizelge 4.8 incelenecek olursa donemin GSMH’s1 igerisinde tarimin gerek
sanayi ve gerekse hizmet sektoriine olan iistiinliigii acikca goriilmektedir. Oyle ki, tarim
1950-1960 donemi boyunca ortalama olarak GSMH’nin % 41,05’ini meydana
getirmigtir. Tim bu faktorler bir araya geldiginde yasanin neden tarim kesiminin lehine

olacak diizenlemeler igerdigi daha rahat anlasilmaktadir.

Cizelge 4.8 Iktisadi faaliyet kollarina gore GSMH ve GSMH’da sektor paylart (DPT
2003)

Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore GSMH(YTL) GSMH'da Sektor Paylar: (%)
Yl | GSMH | Tarmm | Sanayi | Hizmetler Yil Tarim | Sanayi | Hizmetler
1950 | 9694 4 044 1419 4232 1950 41,7 14,6 43,7
1951 [ 11644 5216 1574 4 855 1951 44,8 13,5 41,7
1952 | 13389 5967 1785 5637 1952 44,6 13,3 42,1
1953 | 15607 7 023 2115 6470 1953 45,0 13,5 41,5
1954 | 15915 6119 2475 7 320 1954 38,4 15,6 46,0
1955 19117 7 455 3055 8 608 1955 39,0 16,0 45,0
1956 | 22 047 8 654 3671 9722 1956 39,3 16,7 44,1
1957 [ 29310 12 287 4 642 12 380 1957 41,9 15,8 42,2
1958 | 35000 14 583 5 883 14 534 1958 41,7 16,8 41,5
1959 | 43 670 16 288 7897 19 485 1959 37,3 18,1 44,6
1960 [ 46 664 17 668 8 046 20 951 1960 37,9 17,2 44,9

Yine 7’inci maddede komisyondaki ormanci iiye sayisi azaltilarak ziraatgi liye sayisinin
artirtlmak istenmesi tarimin 6n planda tutuldugunun bir gostergesidir. Yasa ile bir
taraftan tarim lehine diizenlemelere gidilmekte diger taraftan da verimli orman
alanlarinda tam bir koruma saglamak, bu alanlarda iiretim ve yiiksek parasal getiriyi
elde edebilmek i¢in orman i¢i kdylerinin iskana tabi tutulmasi dngoriilmektedir. Bu iki
olgu birlikte degerlendirecek olursa, iktidarin es zamanli olarak tarimdan ve

ormanlardan elde ettigi gelirleri artirma ¢abasi igerisinde oldugu rahatca ileri siiriilebilir.
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4.2.3 6831 sayili Yasa Sonras1 Donem

6831 sayili Yasanin c¢ikarilmig olmasi da ormancilik sorunlarini ¢ézmede yeterli
olamamis ve yeni yasal diizenlemelere gidilme ihtiyact duyulmustur. Gerek toplumun
sosyal yapisindaki degismeler ve gerekse degisen ekonomik kosullar one siiriilerek,
toplumun biiylik bir kismim ilgilendiren orman yasasi iizerinde yeni degisikliklere

gidilmigtir.

“12 Eylil” ile ara verilen siyasal yasam ise yeni partilerin kurulmasi, eski liderlerin
sOylevsel katkilartyla hareketlenip, renklenmeye baslamistir. Dogal olarak cevre ve
ormancilik politikalar1 da bu parti programlarinda yer almigtir. DOnemin siyasi
partilerinin programlarinda konuyla ilgili su ifadelere yer verilmistir. Anavatan Partisi
(ANAP): Ormancilikla ilgili olarak da programinin 15’inci maddesinde, «Kody ve
Tarim» baghig: altinda siraladig goriisler arasinda yalnizca su saptamayi yapmaktadir.
“Ormanlarimizda modern isletmecilik esaslari uygulanmasi orman ile orman koyliisii
arasinda iktisadi iliskileri gii¢lendirecek tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.” Sosyal
Demokrat Halke1 Parti (SHP) ise Tarim baslig1 altinda su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“SHP, {ilkemizin bir yandan toprak - su dengesinin kurulmasinda Ote yandan
sanayilesmenin gerektirdigi hammaddenin saglanmasinda ve ¢evre kdylerinin istihdam
olanaklarim artirmakta c¢ok onemli islevleri olan orman kaynaklarinin verimli bir
bicimde igletilmesini 6ngoriir. Bunu yaparken, orman kaynaginin kendisini yenilemesi
ve agaclandirma yoluyla genisletilmesi i¢in Onlemlerin alinmasi gerektigine inanir.
Devlet orman isletmeleri kamu iktisadi tesekkiilleri olarak Orgiitlenecektir. Bu
konularda kooperatiflesmis orman koyliileri ile igbirligi yapilacaktir.” Milliyetci
Demokrasi Partisi (MDP) ise Ormancilik bashigi altinda yer verilen parti programinin
32’nci maddesinde “Orman varligimizin korunmasi, agaglandirilarak orman sahalarinin
genisletilmesi, bu sahalarin isletilmesi, korunmasi, gozetilmesi, devletin sorumluluk ve
tasarrufu altindadir. Bu konudaki gelismeleri temin etmeyi partimiz milli gorev sayiyor.
Orman varligimiza zarar verebilecek faaliyetlere ve tahribata miisaade etmeyecegiz.
Artan niifusun ve gelisen orman mamulleri sanayinin dogurdugu talebin karsilanmasi ve
orman Uriinleri arz ac¢igmin kapatilmasi i¢in hizli tedbirler getirecegiz.” denmektedir.

Dogru Yol ve Refah partisinin programlarinda ise ne ormancilik ne de ¢evre ile ilgili
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diizenlemelere rastlanamamistir (Anonim 1985). 1744 sayili Yasanin ¢ikarildigi dénem
goz ardi edilecek olursa 12 Eyliil doneminden sonra c¢ok partili doneme gecisten
giinlimiize kadar her 2-2,5 yilda bir ve genellikle se¢cim donemlerinde orman sayasinda
degisiklik yapilmistir (Yumurtact 1999). Donem genel olarak oOzellestirme

politikalarinin etkisi altinda ge¢cmistir.

6831 sayili Orman Yasasinin 16’nct maddesine gore, devlet ormanlarinda maden
ocaklar1 arastirma ve igletme izni verilmesi; 1987 yilinda 3373 sayili yasa ile degisik
17°nci maddesine gore, devlet ormanlarinda kamu yararina olan bina ve tesisler i¢in izin
verilmesi; 1983 yilinda 2896 sayili yasa ile degisik 18’inci maddesine gore devlet
ormanlarinda fabrika, hizar seridi kurulmasi, tas, kire¢, komiir vb. ocaklarin agilmasi,
balik iiretme tesisi kurulmasi i¢in izin verilmesi; 1983 yilinda 2896 sayili yasa ile
degisik 115. maddesine gore, devlet ormanlarinda kamu yararina yapilacak yapi ve
tesisler i¢in irtifak hakki tesisi i¢in izin verilmesi dolayli yoldan Devlet ormanlarinin
ozellestirilmesine yonelik girisimler olarak yorumlanabilir (Ozdénmez vd. 1998). Bu
donem boyunca 6831 sayili Yasa iizerinde yapilan tiim degisiklikler orman alanlari

aleyhinde olmustur. Bu diizenlemelerin ilki 1744 sayili1 Yasa dir.

4.2.3.1 6831 sayith Orman Yasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu
Yasaya 3 Ek Madde ile Bir Gecici Madde Eklenmesine Dair Yasa (1744
sayilh Yasa)

27.05.1960 ihtilali sonrasinda yeni bir anayasa hazirligina girisilmesi, orman konusu
tizerinde Devletce ve Milletce yeniden durulmasina ve bazi énemli tedbirler alinmasina
imkan ve firsatlar tanimstir. Istanbul Universitesinde kurulan 10 kisilik Anayasa
Komisyonunun hazirladig1 yasa tasarist esas alinarak, 1961 Kurucu Meclisi, anayasa
tarthimizde ilk kez 1961 Anayasasinda ormanlar1 koruyucu hiikiimlere yer vermistir

(inal 1971). 1961 Anayasasinda 37, 38 ve 131’inci maddeleri'® ormancilikla ilgili

141961 Anayasasinin 37. maddesine gore; Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini ger¢eklestirmek ve
topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cift¢iye toprak saglamak amaciyla gereken tedbirleri alir.
Kanun bu amaglarla, degisik tarim bdlgelerine ve gesitlerine gore topragin genisligini gdsterebilir. Devlet
cift¢inin igletme araglarina sahip olmasini kolaylastirir.

85



hiikiimler olup ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi 6n planda tutulmustur. 1961
Anayasast’nin ormanlar {izerinde sagladig giiven ortami 131’inci maddenin 22.04.1970
ve 1255 sayili Yasa ile degistirilmesine kadar devam etmistir. Yaklagik on yil siiren bu
donemde ormancilik faaliyetleri istikrar kazanmis, orman suglarinda énemli azalmalar
meydana gelmistir. Ancak hizla artan niifusun yarattifi baski, 6zellikle 1950-1960
yillart arasindaki yanlis politikalar, orman i¢inde yaygin bi¢imde yerlesim ve tarim
alanlarin1 ortaya cikaracaktir. Bu sorunun ¢oziilebilmesi i¢in 131. maddeye bir hiikiim
eklenerek Anayasa’nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce (15.10.1961) orman niteligini
kaybetmis alanlarin orman rejimi disina ¢ikarilmasina izin verilmistir (Ayanoglu 1999).
Anayasada yapilan bu degisiklik esas almnarak 6831 sayili Yasa’da da degisiklige
gidilmis ve 20.06.1973 tarihli 1744 sayil1 Yasa ¢ikarilmistir.

Yasaya ge¢cmeden Once yasanin ¢iktigi sosyo-politik ve ekonomik ortami tanitic
bilgiler vermek yerinde olacaktir. 1969 yilinda % 47 oy alarak tek basina iktidara gelen
AP, ekonomik bunalimlarin etkisiyle kisa zamanda yipranmaya baslamis ve halktan
gordiigli destegi yitirme durumuna gelmistir. 1970 yilinda yapilan devaliiasyonla 1
Dolar 9 TL’den 15 TL’ye yiikselmistir. DP ile baslayan ve “ithal ikamesi” o giinlerdeki
popiiler deyimle montaj sanayi politikas1 ve enflasyonist uygulamalar sonucu Tiirk

parasinda goriilen deger kaybi, dogal olarak ekonomik dengeleri alt {ist etmis ve

Toprak dagitimi, ormanlarin kiigiilmesi veya diger toprak servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.
Madde 38: Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde gergek karsiliklarini pesin
6demek suretiyle, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin, yasada gosterilen esas ve usullere gore,
tamamini veya bir kismini edinmeye veya bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Ciftginin topraklandirilmasi, ormanlarin devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskan projelerinin
gergeklestirilmesi amaglariyla kamulagtirilan toprak bedellerinin 6deme sekli kanunla diizenlenir.
Yasasinin taksitle 6demeyi gozettigi hallerde, 6deme siiresi bes yili asamaz. Bu takdirde taksitler esit
olarak 6denir ve yasayla gosterilen faiz haddine baglanir.

Kamulagtirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten cift¢inin hakkaniyetli olgiiler icerisinde
gecinebilmesi igin zaruri olan ve kanunla gosterilen kisminin ve kiigiik ¢ift¢inin kamulagtirilan topragimin
bedeli her halde pesin ddenir.

Madde 131- Devlet, ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin ¢ogaltilmasi i¢in gerekli kanunlar1 koyar
ve tedbirleri alir. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlari, yasaya gore devletce yonetilir ve isletilir. Devlet ormanlariin miilkiyeti, yonetimi ve
isletilmesi 6zel kisilere devrolunamaz. Bu ormanlar zaman asimiyla miilk edinilemez ve kamu yarari
disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.

Ormanlar i¢imde veya hemen yakininda oturan halkin kalkindirilmasi ve ormani koruma bakimindan
gerekirse, baska yere yerlestirilmesi kanunla diizenlenir.

Yanan ormanlarin yerine yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde bagka c¢esit tarim ve hayvancilik
yapilamaz.

Orman suglar igin genel af ¢ikarilamaz; ormanlarin tahribine yol agacak higbir siyasi propaganda
yapilamaz.
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toplumsal degerler hizla degismeye baslamistir. Ekonomik biiylime ve sivil toplum
orgiitlerinin  hareketlendirdigi yeni siyasal gelismeler, Adalet Partisi (AP)’nin
boliinmesine ve 18 Aralik 1970’te Demokratik Parti adiyla yeni bir siyasal parti
kurulmasina kadar uzanmistir. (http://www.ait.hacettepe.edu.tr/genel/dersler/II11.pdf).
Sonradan 12 Mart Muhtirasi” olarak adlandirilacak siyasi belge (Gevgili 1987)
nedeniyle istifa eden Bagbakan Siileyman Demirel yerine hiikiimeti kurma gorevini
Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay, CHP’den istifa eden Kocaeli bagimsiz milletvekili Nihat
Erim’e vermistir. Erim partileriistii bir hiikiimet kurarak goreve baslamistir. Bagbakan
Erim, 03.12.1971°de kabinesindeki 11 bakanin istifasi nedeniyle, istifa etmistir
(http:/www.tbmm.gov.tr/hukumetler/033.htm). Bunun {izerine Cumhurbagkant Cevdet
Sunay hiikiimet kurma goérevini yeniden Erim’e vermistir. Yeniden partileriistii (reform)
bir hiikkiimet kuran Erim saglik sorunlar1 nedeniyle 17.04.1972 tarihinde tekrar istifa

etmistir.

Dénemin Bagbakani Prof. Dr. Nihat Erim'®in imzasin tagtyan 27.12.1971 tarih ve 584
sira sayil1 yasa gerekcesi incelendiginde yeni orman yasasi su ifade ve diisiincelerle

savunulmaktadir.

15 1. Parlamento ve hiikiimet siiregelen tutum, goriis ve icraatiyla yurdumuzu anarsi, kardes kavgasi,
sosyal ve eckonomik huzursuzluklar i¢ine sokmus, Atatiirk’iin bize hedef verdigi cagdas uygarlik
seviyesine ulagmak iimidini kamuoyunda yitirmis ve Anayasa'nin Ongdrdiigii reformlar1 tahakkuk
ettirememis olup Tiirkiye Cumhuriyetinin gelecegi agir bir tehlike igine diigiiriilmistiir.

2. Tiirk Milleti’nin ve sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetleri’nin bu vahim ortam hakkinda duydugu iiziintii
ve imitsizligi giderecek carelerin, partileriistii bir anlayigla Meclislerimizce degerlendirilerek mevcut
anarsik durumu giderecek ve Anayasa'nin Ongdrdiigii reformlar Atatiirk¢li bir goriisle ele alacak ve
inkilap kanunlarim1 uygulayacak kuvvetli ve inandirict bir hiikiimet'in demokratik kurallar ig¢inde teskili
zaruri goriilmektedir.

3. Bu husus siiratle tahakkuk ettirilemedigi takdirde Tiirk Silahli Kuvvetleri kanunlarin kendisine vermis
oldugu Tiirkiye Cumhuriyetini korumak ve kollamak goérevini yerine getirerek idareyi dogrudan dogruya
iizerine almaya kararlidir.

' Nihat Erim: 1912°de Kandira’da dogdu. Galatasaray Lisesi’ni, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ni bitirdi. Paris Hukuk Fakiiltesi’nde doktora yapti. 1939’da Ankara Hukuk Fakiiltesi’ne kamu
hukuku dogenti atandi; 1941°de profesorliige yiikseltildi. Ankara Hukuk Fakiiltesi’'ndeki kamu hukuku
derslerine ek olarak Siyasal Bilgiler Okulu’nda devletler hukuku dersleri verdi. 1945-50 arasinda CHP
milletvekili olarak TBMM’de bulundu; II. Hasan Saka Hiikiimeti’nde bayindirlik bakanligi, Giinaltay
Hiikiimeti’nde bagbakan yardimciligi yapti. CHP muhalefete gectikten sonra partinin yaym organi
Ulus’un basyazarligini iistlendi, bu gazetenin 1953’te kapanmasi {izerine 1955’e kadar Yeni Ulus ve
Halk¢1 gazetelerini ¢ikardi. Bagbakan Menderes’in istegi ilizerine Kibris Cumhuriyeti anayasasinin
hazirlanisinda gorev aldi. 1961°de CHP milletvekili olarak yeniden TBMM’ye dondi. 12 Mart 1971
Muhtirasi’nin ardindan CHP’den ayrilmasi kosuluyla hiikiimeti kurmakla gorevlendirildi. 26 Mart
1971°de kurdugu partileriistii hiikiimet 3 Aralik 1971°de istifa etti. Yeniden hiikiimeti kurmakla
gorevlendirildi; kurdugu II. Erim Hilkiimeti 22 Mayis 1972’ye kadar igsbasinda kaldi. 1977’ye kadar
Cumhuriyet Senatosu’nda kontenjan senatorii olarak gorev yapti. 19 Temmuz 1980°de istanbul’da bir
silahli saldir1 sonucu 6ldi (http://www.ykykultur.com.tr/yazar/yazar.asp?id=789).
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Anayasanin 131’inci maddesinde “Anayasa’nin ylirlirliige girdigi tarihten dnce bilim ve
fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik,
zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan
topraklarla sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda orman
sinirlarinda  higbir daraltma yapilamaz.” denildigi hatirlatilarak, gerek sinirlamasi
tamamlanmamis orman alanlar1 gerekse smirlamasi gelecek yillarda yapilacak olan
orman alanlari igerisinde, Anayasanin 131’inci maddesinin ilgili fikras1 kapsamina giren
yerlerin mevcut oldugu ileri siirtilmiistiir. Yasa ile bu gibi yerlerin hukuki statiilerinin
belirlenecegi, tespitin bir taraftan idare ile vatandas arasinda siiregelen taginmaz mallara
ait sinir anlagmazliklari kesin sonuglara ulagtiracagi, yargi mercilerinde goriilmekte olan

bircok davanin da ayrica ¢oziime kavusturulacagi savunulmustur.

Gerekgede, Anayasa emrinin, Anayasaya aykirt ve 6lii madde durumunda olan 6831
sayil1 Yasanin 2’nci maddesinin degistirilmesini zorunlu kildig: ileri siiriilmiistiir. Yasa
ile vatandaslarla olan mevcut ¢ekismelere son verilmek istendigi, Anayasanin yiiriirliige
girdigi tarihten 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis,
Anayasanin 131. maddesinin besinci fikrasinda belirtilen durumdaki yerlerin orman
siirlart disina ¢ikarilacagi ve boylelikle her ¢esit sinir anlagsmazliklarinin 6nlenecegi
savunulmustur. Gerekcede, belirli orman alanlari iizerinde ormancilik faaliyetlerine hiz
ve yon vermek amaciyla bir Anayasa hiilkmiiniin geregi olarak tasarmin hazirlandigi
ileri siiriilmiistiir. Cikarilacak olan yasayla orman icinde ve bitisiginde bulunan
vatandaglara ait arazilerin ormanla olan sinirlarinin kesin bir sekilde belirlenecegi,
gecmisten gelen ve orman-halk iligkilerini olumsuz yonde etkileyen anlasmazliklarin
¢cOoziimiinde yeni bir yaklagim saglanacag ileri siirlilmiis, vatandaslarin sahibi

bulunduklari arazi tizerinde haklarinin giiven altina alinacagi savunulmustur.

Gerekgede kadastro konusuna da deginilmistir. Bu alanda ilk radikal diizenleme olan
3116 sayil1 Yasa ve degisikliklerinin yiiriirliikte bulundugu 1937-1956 doneminde iilke
ormanlariin yalnmz 3.831.235 hektarlik kisminin sinirlandirilabildigi hatirlatilarak,
6831 sayili Yasa ile yapilan diizenlemelerinde yetersiz kaldigi, 19561972 doneminde

de verim alinamayarak sadece 2.000.000 hektar orman sinirlamasi yapilabildigi ifade
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edilmistir. Gerek¢ede, kadastro ¢caligmalarinin yetersiz olusu 3116 sayili Yasadaki temel

kurumlarin degistirilmeden 6831 sayili Yasaya aktarilmasi ile iliskilendirilmistir.

3116 sayili Yasadaki hiikiimlere gore ormanlarin oncelikle tahdidinin sonra ise
kadastrosunun yapilacag: hatirlatilarak, bu durumun degisik zaman araliklarinda ayn
yere iki ayrt komisyonun gitmesini zorunlu kildigi, bu nedenle ge¢mis donem
uygulamalarinda giicliikkler yasandigi, yeni tasar1 ile adi gegen komisyonlarin

birlestirilerek uygulamaya hiz verilecegi savunulmustur.

Tiim bu amaglart gerceklestirmek iizere hiikiimet tasaris1 ve Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) iiyesi 74 milletvekilinin imzasini tasiyan yasa teklifi Millet Meclisi giindemine
getirilmistir. Hiiklimet tasarisinda 6831 sayili yasanin 2, 7, 8, 9, 11 ve 12. maddelerinde
degisiklik ongoriiliirken, CHP teklifinde ise bu maddelere ek olarak 13, 19, 34 ve 40.
maddelerin de degistirilmesi Ongdriilmiistiir. Goriismelerin  bagladigi  02.10.1972
tarthinde iki teklif birlestirilmek amaciyla karma komisyona iade edilmis, karma
komisyonda ortak maddeleri esas almak kosulu ile iki teklifi birlestirmis ve hiikiimet

tasarisina 19 ve 34’iincli maddeleri de eklemistir.

Tasart Erim’in partileriistii hiikiimetince hazirlanmasina karsin Erim’in 17.04.1972
istifa etmis olmasinda dolayr Cumhurbaskaninca hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen
Cumhuriyet Senatosu Van iiyesi Ferit Melen doneminde goriisiilmistiir.
Gergeklestirilen 18 birlesim sonucunda tasar1 yasalasmistir. Maddeler iizerinde
goriismelerin yapildigi 10, 11, 22, 26, 27, 32, 33, 2-73, 74, 75, 79, 80, 116, 120, 127,
130 ve 140’inc1 birlesim Meclis tutanaklarinda milletvekillerinin yasaya iliskin su

diistince ve ifadelerine rastlanilmistir.

Tasarinin tiimii iizerinde s6z alan AP Ankara Milletvekili hsan Atadv, Anayasanin 131.
maddesinde “Anayasa'nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli
tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan topraklarla sehir,
kasaba ve koOy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda orman sinirlarinda

hi¢gbir daraltma yapilamaz.” ve bununla birlikte “bu konu yasayla diizenlenir”
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denildigini hatirlatmis ve 1961 yilindan sonra toplumun biiyiik bir kismin ilgilendiren
bu konu {iizerinde diizenlemeye gidilmedigini ileri slirmiistiir. Atadv, yeni tasarinin
Anayasanin 6nemli bir emrini yerine getirme amaci giittiiglinli ifade ederek, tasarinin
orman-koylii iliskilerini diizenleyecegini ve orman i¢i ve bitisiginde yasayan koyliiniin
biiyiik captaki hayati meselelerini ¢6zecegini savunmustur. Ormandan daha verimli
olan; bag, bahce, hayvancilik yapmaya uygun yerler, meyve agaclar1 ve zeytinliklerin
orman digina ¢ikarilmasina Anayasanin 131’inci maddesinin amir oldugunu sdyleyen
Atadv, geemiste koyliiye verilen ve milli gelire katki saglamasi diisiiniilen yabani
zeytinliklere ait tapularinin aradan 20 yil gecmesine karsin bu koyliiye verilmedigini,
koyliiniin 1slah ettigi, asiladigi bu yerleri kendi mali olarak koruyamadigini

savunmustur.

Uygulamada, vatandasin miilkiyet hakkinin garanti altinda olmadigini, orman idaresinin
gerekli gordiigii tapulu arazi igin tapu iptal davasi acabildigini ve bunda da smnir
taninmadigini ileri siiren Atadv, gegici birinci maddeye dayanarak hakimlerin bir yerin
orman olup olmadigi Orman Bakanligina sordugunu, bakanligin ise Orman idaresine
sordugunu hatirlatarak, orman idaresinin hem davaci, hem bilirkisi ve hem de hakim
oldugunu ileri siirmiis ve bu durumun vatandasin aleyhine oldugunu savunmustur.
Vatandasin, tarla benim tarlam midir, yoksa Orman Idaresi bir tapu iptal davasi acar m1
korkusuyla yasadigini ileri siiren Atadv, Cumhurbagkanina Ormancilar Dernegi ve elit
tabakadan, falan yasay1 veto ediniz seklinde miiracaatlarda bulunuldugunu hatirlatarak,
orman kd&ylisiin i¢inde bulundugu zor durumun goéz ardi edildigini savunmustur.
Uygulamada adam kayirildigini savunan Atadv, artan turizm yatirimlariyla birlikte
Akdeniz sahillerinde arazi degerlerinin arttigini, buralardan havaci pilotlarin, subaylarin
ve ses sanatkar1 Zeki Miiren’in arazi satin aldigini hatirlatarak, bir siire sonra 15 metre
genisliginde ve 50 metre derinligindeki vatandasa ait parseller i¢in Orman Idaresinin
tapu iptal davasi agmaya bagladigini fakat yanindaki Zeki Miiren’e, havac pilotlara ve
subaylara dava agmadigini ileri siirmiistiir. Uygulamadaki yasanin gegici 1. maddesiyle
Mersin’den Mugla’ya kadar uzanan narenciye bahgelerinin tapularinin dahi iptal
edilebilecegini ileri siiren Atadv, c¢ikarilacak olan yeni yasa ile vatandasin tapu sahibi

yapilarak miilkiyet hakkinin garantiye alinacagi savunmustur.
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Orman kadastrosu konusuna da deginen Atadv, vatandasin sikintisinin orman-halk
iligkisinde dal keseni insan kesenden daha agir muameleye tabi tutmaktan
kaynaklandigint savunmustur. Vatandasin “tarlamdir” dedigi yere, ormancinin
“ormandir” dedigini, vatandasin “tarlamdir” dedigi yere ormancinin “tarlandir”
diyemedigini ifade eden Atadv, yasadaki gecici 1’inci madde nedeniyle mahkemelere
gidildiginde dahi vatandas aleyhine davalarin sonu¢landigini savunmustur. Orman
Bakanliginin kati tatbikattan hizla donmesi gerektigini savunan Atadv, vatandasin
siirekli olarak zabitlarla mahkemelere gotiiriilmesine bir son verilmesini istemistir.
Tasarmin meclisin ¢ogunlugunca benimsenerek ilgili komisyonlarca da kabul edildigini

hatirlatan Atadv, tasarinin kisa zamanda yasalagmasini istemistir.

Sahs1 adina soz alan Icel Milletvekili Turhan Ozgiiner, Anayasanin 131’inci
maddesinde yapilan degisiklikle orman suglarinin affedilebilir olmasinin saglandigini
ileri stirerek, bu degisiklik yapilmadan once, orman diizeninin mi, yoksa affin mu
cikarilmasi gerektiginin tartisildigini hatirlatmistir. Diizenin yarattig1 suglularin diizenin
eseri oldugunu ve oncelikle affedilmeleri gerektigini savunan Ozgiiner, Tiirkiye nin
kosullarina ters diisen bir diizenin yarattif1 ve suclu atfedilen kisilerin magduriyetini
onlemek i¢in orman suclarinin affinin éne alinmasini istemistir. Ozgiiner, vekili oldugu
bolgede saricam ve kizilgam ormanlarinin bulundugunu, bu ormanlarin odununun ve
komiiriiniin pek fayda saglamadigini, ancak bu ormanlar1 kaldirip yerine narenciye
ikame eden kisilerin nedense hapislerde yattigini sdyleyerek, orman yerine narenciye
yetistiriciliginin daha yararli oldugunu savunmus, ilkeye servet ve doviz
kazandirilmakla birlikte yapragi dokiilmeyen yeni bir tiiriin ikame edildigini ileri
stirmiistiir. Tasarinin en 6nemli maddesinin 2’nci madde oldugunu ve Anayasanin 131.
maddesine paralel olarak hazirlandigin1 ifade eden Ozgiiner, bu madde ile orman
niteligini tam olarak kaybetmis tarim ve yerlesim alanlarmin orman rejimi disina
cikarilarak, bozuk orman diizenine bir son verilmek istendigini ve maddenin

Tirkiye’nin ormanlik bolgelerinde gergekten yararli olacagini savunmustur.
Anayasanin 37 nci maddesinin, Devlet topraklarini en verimli sekilde isletmeyi zorunlu

kildigin1 ifade eden Demokratik Parti Grup sozciisii Bahri Dagdas, topraktan birim

alanda en yiiksek verimin alinabilmesinin yolunun bilim, teknik ve ekonomik diislince
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den gectigini savunmustur. Tasar1 ile yapilmak istenen degisikliklerin bu amaca yonelik
oldugunu savunan Dagdas, su veya bu sekilde dikilmis olan 5-10 hektarlik zeytinlik ve
narenciyeliklerin orman rejimi disinda birakilarak Orman Genel Miidirliigiindeki
dosyalarin en aza indirilmesinin amaglandigini ileri siirmiistiir. Dagdas, gelecekteki
potansiyel narenciye, zeytinlik, meyvelik ve seftaliliklerin neden orman rejimi
icerisinde birakildig1 sorusunu sorarak, bunun bilimsel ve fenni yOniiniin olmadigin
savunmustur. Arazi simirlarinin gegmiste cayir, mera, orman olarak bazi kistaslara gore
belirlendigini hatirlatan Dagdas, kistaslarin degistigini ve yerleri bilime ve ekonomiye
biraktigin1 savunmustur. Her yeri yesil gdsterme gayesiyle uygulanan ve hicbir
ekonomik amag¢ glitmeyen orman amenajman sisteminin degistirilmesi isteyen Dagdas,
her yeri orman gérme taassubunun hi¢cbir sey kazandirmadigini savunmustur. Artik
ormani kimsenin kendilerine manzara olarak seyrettiremeyecegini ileri siiren Dagdas,
ormanin ekonomik kaynak oldugunu ve gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Dagdas,
ormanin ekonomik, bilimsel ve fenni kistaslar getirilerek yeniden tanimlanmasini

istemistir.

Ordu Milletvekili Memduh Eksi ve Samsun Milletvekili Yasar Akal, orman-halk
iligkilerinin diizeltilemeyisini agacin insandan 6nce tutulmasinda gormiis ve Oncelikle
orman koyliillerinin Anayasanin emrettigi insanca yasama diizeyine ¢ikarilmasin
istemiglerdir. Orman koyliisliniin fakir ve perisan oldugunu ileri siiren milletvekilleri,
orman koylisiinliin kalkindirilmasi i¢in yasada sart kosulan 50 milyon liranin yil
icerisinde biitceye konulmasini istemislerdir. Orman koyliisliniin topraksiz oldugunu
ileri sliren milletvekilleri, topraksiz kalan koyliiniin ormandan toprak kazanma yoluna
gittigini, boylece hem milli bir servetin zarara ugradigin1 ve hem de hapishanelerin
orman sugu isleyenlerle doldugunu savunmuslardir. Orman idaresinin yeniden organize
edilerek, koyliiniin kaderinin ehil ormancilarin elinde bulundurulmasini isteyen
milletvekilleri, devamli iiriin alinan verimli kiiltiir arazisi, tarla, bag, bahce, meyvelik
gibi tarim alanlar1 ile hayvancilikta kullanilmasinda kamu yarar1 bulunan otlak, kislak

ve yaylaklarin orman rejimi disinda birakilmasini istemislerdir.

Antalya Milletvekili Omer Buyrukgu, yasa tasarismin esas maddesinin 2’nci madde

oldugunu soyleyerek, ¢ikarilacak olan yasayla vatandas ile idare arasindaki ¢ekigsmelerin
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tamamen ortadan kaldirilacagini ve vatandasin “yiiz yillar 6nce atalarimdan kald1”

dedigi araziler iizerindeki anlagmazliklarin ¢6ziilecegi savunmustur.

Tahdit konusuna da deginen Buyrukcu, 6831 sayili Yasanin gecici birinci maddesinin
kalmas1 gerektigini savunarak, aksi halde mahkemelerin eleman yetersizliginden dolay1
niteliksiz kisileri bilirkisi atamak zorunda kalacagini ve atanan kisilerin de bir yil 6nce
acilan bir orman alanini elli y1l 6nce agildi diyerek Anayasa sartin1 saglamak kosulu ile
orman rejimi disina c¢ikaracagini ileri siirmiistiir. Tasarinin tiimii tizerindeki

goriismelerden sonra madde goriismelerine gecilmistir.

Tasariin 1’inci maddesi'’ iizerinde s6z alan Demokratik Parti Grup sozciisii Bahri
Dagdas, bir yandan medeni bir iilke oldugu savunulurken bir yandan da esi
goriilmeyecek polisiye ve cezai tedbirle ekonomik degeri olan orman kaynaginin
gelistirilmeye calisilmasini ¢eligki olarak nitelemis ve vatandasin bazi yasal
yaptirimlarla kendi malinin hirsizi durumuna diisiiriildiigiinii, uydurma sebeplerle, bir
cal1 kesti diye her tiirlii ceza ve zorluga tabi tutuldugunu ileri siirmiistiir. Dagdas, tek
agaci kesti, iki agact siiriikledi, ormanda suna karsi geldi gibi mazeretlerle vatandasi
striindiirmek ve mahkeme dosyalarin1 artirmakla ormanlarin gelistirilemeyecegini
savunmustur. Orman kagakciligiyla iinlenen Aslan Kdy’de 100.000 hektar orman alanin
tahrip edildigini, bu kdy halkinin yillardan beri tahtacilik yaptigini, fakat karinlarinin
doymadigini, ¢ocuklarinin yliziiniin giilmedigini sdyleyen Dagdas, koyliilerin 5000
hektarin {stiinde seftali ve elmaliga sahip olduktan ve 7.000.000 TL {izerinde para
kazandiktan sonra bu isleri biraktigini ifade etmistir. Dagdas, drnek icerisinde biiyiik bir
ekonomik felsefenin yattigin1 savunmustur. Tasaridaki sinirlamanin bilimsel olmadigini
ve sorunlar1 ¢ozmeyecegini ileri siiren Dagdas, yasanin birkag zeytinci ve narenciyeciyi
susturma amaci giittiigiinii savunmus, Italya’daki gibi “Rakim1 600 metrenin iizerinde

b

ve 2500 lirete kadar gelir getirecek...” ormanlarin ekonomik faktorler altinda

sinirlandirilmamasini elestirmistir.

1715.10.1961 giiniinden dnce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden;
a) su ve toprak rejimine zarar vermeyen, orman biitiinliigiinii bozmayan ve imar, 1slah edilerek devaml
iiriin alinan verimli kiiltiir arazisi haline gelmis tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlari ile
hayvancilikta kullanilmasinda toplum yarar1 bulunan otlak, kislak, yaylak haline gelmis yerler,

b) Sehir, kasaba ve kdy yapilarmin (daginik evlerle her gesit tesisiler hari¢ olmak iizere) toplu olarak
bulundugu yerlesim sahalar, orman sinirlart digina ¢ikarilir...”
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Cumbhuriyet Halk Partisi Grup sozciisii Mehmet Sener ise 1961 yilindan 6nce niteligini
kaybetmis orman alanlarinin orman rejimi digina ¢ikarilmasinin istihdam politikasinin
geregi oldugunu savunmus, rejim disina ¢ikarilacak orman alanlarinin Toprak Reformu
icin rezerv teskil edecegini ileri siirmiistiir. Karadeniz’de g¢ayliklarin 265 bin dekar
oldugunu ve bir kararname ile bu miktarin 300 bine cikarildigini hatirlatan Sener,
gercekte miktarin 400 bin dekar oldugunu ve bu alanlari % 60 ile % 70’inin fundalik,
calilik ve ¢esitli agmalardan elde edildigini ileri siirmiistiir. Sener, arazinin bu sekilde
kiymetlendirilerek dogrudan 2 milyon TL dolayli olarak da iilkeye biiylik gelir
saglandigin1 ve caym ihra¢ edilebilecek konuma geldigini hatirlatarak, bolge
kalkinmasina ivme getirildigini savunmustur. Asilama yoluyla elde edilecek
zeytinliklerin hem erozyonu Onleyecegini ve hem de sahibine gelir getirecegini ileri

siiren Sener, Orman Bakanliginin konu hakkindaki kat1 tutumunu elestirmistir.

Samsun Milletvekili Yasar Akal, koyliisiiz ve iginde Tirk halkinin yasamadigi bir
orman olamayacagini savunmus ve aydin kisiler olarak ormana baktiklarinda sadece
agaclar gordiiklerini ileri siirmiistiir. Orman igerisinde yasayan koyliinlin ¢cogu kez
gormezlikten gelindigini, oysaki ormani, ormandan gelir temin eden kdoylliniin
korudugunu savunan Akal, yasayla birlikte diin bir elma fidan1 diktim, bugiin bir zeytin
fidan1 diktim, yarin bir narenciye diyerek hazine topraklarimin yagmalanmaya
baslanacagi ve bunu yapacak olanin esas koylii olmadigini, aksine sahile inmis, is gilici
yerinde milyonuna milyon katmak isteyen, devlet ormanlarini yiyerek narenciye tiiccari
olmak isteyenlerin oldugunu savunmustur. Bir kisim uyaniklarin kdyliyii korurken,
Devlet ormanlarinin tahribini dahi 6zel girisimin geregi saydigini ve Tirkiye’de
ekonomik gelismeye katki saglayacagini savundugunu ifade eden Akal, bu kimselerin
ormanlar1 yok etme pahasina giristikleri faaliyetlerinin engellenmesini istemistir. Akal,
en giizel sahil ormanlarinin “zeytin, portakal, iziim dikiyorum” diye tahrip edilmesini

onlemek i¢in bu kimselerin durdurulmasi gerektigini savunmustur.

Diinya niifusunun 7 milyara dogru gittigini ileri siiren CHP Grup s6zciisti Bahri Dagdas,
niifustaki hizli artisa karsin diinya kaynaklarinin sabit kaldigini hatirlatarak, nasil
gecinilecegini sorusunu sormus, sadece fikri gelismeler ve iiretim ile bu durumun

asilabilecegini, ekonomide biliylimenin dikey olmasi gerektigini savunmustur. Orman

94



topraklarinin ekonomik kistaslar icerisinde sinirlandirilmasini isteyen Dagdas, yasayan
ormanin dikey bir gelismenin icine itilmesi ve vatandasla ekonomik igbirligine
gidilmesi gerektigini savunmustur. Boylece ekonomide geometrik sigramalar
yapilacagin1 savunan Dagdas, olayin matematiksel bir konu oldugunu ileri siirmiistiir.
Tahmini alan1 7 milyon hektar1 gegmeyen ve hektarda yillik 3040 TL gelir getiren
fundalik, makilik, delicelik, yabani fistiklik ve fistikliklarin milletin emrine verilmesini
ve bunda inat edilmemesini isteyen Dagdas, bu sayede yillik 20 ila 30 milyar TL gelir

elde edilebilecegini savunmustur.

Yasa ile orman simirlart disina ¢ikarilacak alanlarin toprak reformu i¢in kullanilacagini
hatirlatan Istanbul Milletvekili Resit Ulker, 2’nci madde icerisinde bunun belirtilmesi
gerektigini savunmus, aksi takdirde maddeye muhalif olacagini ifade etmistir. Meclisin
ilk defa bir yasa lizerinde muhalefetinde destegini alarak uzun yillar ¢éziilemeyen bir
sorunu ¢dzmeye calistigini ifade eden Ulker, kadastro ¢alismalari igin dngdriilen 10
yillik siirenin kotli niyetli olarak kullanilarak, orman tahribatina neden olacagini ileri
stirmiis ve siirenin bes yil ile sinirlandirilmasini istemistir. Madde, hakkinda verilen 20
Onerge nedeniyle gecici komisyona iade edilmistir. Komisyon madde iizerinde
degisiklige giderek (A) fikrasinda verimli kiiltiir arazisi kapsamina giren yerlere findik
ve fistikliklar1 da eklemis (Antep fistig1), (B) fikrasinda ise, “Gegici birinci maddeye
gore yapilacak belirtmelerde” ibaresi ise “Gegici birinci maddeye gore bildirilecek

gerekceli miitalaalarda...” seklinde degistirilmistir.

Madde yeni haliyle goriisiilmeye baslanmis ve madde iizerinde s6z alan Demokratik
Parti Grup sozciisti Bahri Dagdas, mahkemelerdeki 100 ila 200 bin davanin durduk yere
ortaya ¢ikmadigini, orman i¢i ve bitisigi kdylerin neden hapishaneye ¢evrildigini, neden
bu yerlesim yerlerinde yasayan insanlarin orman zevkini, ormani gelistirme arzulari
frenleyici tedbirlerin alindigmmi sormus ve milletin kendi malina hirsiz yapilmasin
elestirmistir. Dagdas, 2’nci maddenin sorunlar1 ¢ozmeyecegini ifade ederek, esas olanin
orman tarifinin yapildig1 birinci maddeyi bilim, ekonomi ve teknoloji 15181 altinda
tanimlamak oldugunu savunmustur. Maddenin yeni halinde findiklik ve fistikliklarin

yer aldigini hatirlatan Dagdas, cayin da ayni kapsamda olmasina karsin, neden fikraya
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eklenmedigini sormus ve fikraya cay eklenmedigi miiddetce, cay ile kizilagacin

carpisacagini ileri stirmiistiir.

6831 sayil1 Yasanin 1’inci maddesini elestiren Dagdas, bir yerin ilmen ve fennen orman
olmasi1 durumunda, o yerin narenciye, portakal, fistik bahgesi olsa, olmak istese dahi
maddedeki tarife gore bunun miimkiin olmadigini ifade ederek, bir yerde en yliksek
ekonomik getiriyi orman agaclar1 sagliyorsa, sanki o alanda narenciyenin ve cayin
yetisemeyeceginin anlasildigini ileri siirmiistiir. Bir yerde cay, seftali, fistik yetisiyor,
ormanin su ve toprak koruma islevlerini yerine getiriyor ve birde ek olarak ekonomik
bir faaliyeti destekliyorsa bunun iilkeye ne zarari oldugunu soran Dagdas, ilmi ve

gergek bir tarifin yapilmayisini elestirmistir.

[zmir’in Yamanlar bslgesinde “700 mm yagis ve toplam 5000 °C (tutanakta gegen ifade
aynen alinmistir) yillik sicaklik ile sarigam yetistirecegiz, doniimde 60—70 lira getiren
100 y1l idare siireli saricam korusu meydana getirecegiz, zeytini bir kenara itecegiz”
dendiginde en ufak bilimsel ve fenni bilgisi olanin bu iddiaya giilecegini ileri siiren
Dagdas, 700 mm yagis ve 5000 °C sicaklik ile zeytin seralar1 kurma imkam oldugunu,
kolaylikla seftali, satsuma mandalinas1 ve pamuk yetistirilebilecegini savunmustur.
Dagdas, narenciye, seftali ve zeytinin alanlar1 smirlarinin bittigi yerde de sarigam

ormanin baglayabilecegini ileri stirmiistiir.

Dagdas, bilime, fenne ve ekonomiye itibar ediliyorsa, orman simirlarina bilimin ve
ekolojik sartlarin 1s181nda sinirlama getirilecek ise madde tlizerindeki dnergelerin dogru
oldugunu savunmustur. Dagdas, madde amacinin, secim dénemini atlatmak ve sonrasini
diisiiniiriiz mantigiyla hareket etmek olmasi durumunda ise mevcut ormanlarinda kisa

stirede tilkenecegini ileri slirmiistiir.

Maddede orman siirlar1 disina ¢ikarilacak yerler sayilirken Sehir, kasaba ve koy
yapilarinin (daginik evler ve her cesit yapi ve tesisler hari¢ olmak iizere) toplu olarak
bulundugu yerlesim sahalar’” dendigini hatirlatan Kastamonu Milletvekili Hasan
Tosyal1, kdy yapilarinin genellikle daginik oldugunu, maddede daginiklik ibaresinin

acikliga kavusturulmasi gerektigini ifade ederek, hangi kdyiin daginik kabul edilecegini
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ve sinirinin ne olacagini sormustur. Maddendin bu haliyle ¢ikmasi durumunda iilkede
anarsiye neden olacagini ileri siiren Tosyali, sadece ova kodylerinin yerinde kalacagini,

geri kalanlarin ise yerinden yurdundan edilecegini savunmustur.

Icel Milletvekili H. Cavit Okkayiiz, Igel’de binlerce orman koyliisiiniin hakli olmayan
sebeplerle mahkemelere terk edildigini, oysaki bu insanlarin tek sugunun limon
tiretimiyle ulusal ekonomiye yillik 20 milyon dolarlik gelir saglamak oldugunu
savunmustur. Okkayiiz, yasanin ¢ekilen sikintilar1 gidermesini, iilkenin yararina olan
ciftci ve koylii ¢aligmalarinin giiven altina almasini, orman tahribinin 6niine gegmesini
isteyerek, yasay1r Meclise getirip ¢ift¢inin hizmetine verilmesini saglayan parlamentoya

tesekkiir etmistir.

Kirklareli Milletvekili Mehmet Atagiin, maddenin (A) fikrasinda “devamli {irlin alinan
kiiltiir arazisi haline gelmis” dendigini hatirlatarak, bir yerin kiiltlir arazisine miisait
fakat iirtin alinmamis ise orman rejimine dahil edilmesinin anlamsiz oldugunu ifade
etmis ve fikra igerisine verimli Uiriin alinan kiiltiir arazisinden baska ifadesine “veya

alinacak™ tabirinin eklenmesini istemistir.

Orman Bakami Selahattin Inal, Bahri Dagdas’m yasadaki orman tarifini yetersiz
buldugunu, tarife gore her yerin orman sayilabilecegini ileri siirdiigiinii hatirlatarak,
maddenin sadece 1’inci fikrasimni dikkate almanin yanlis olacagini, maddenin ikinci
fikrasinda agik¢a nerelerin orman sayillmayacaginin yazildigini ifade etmistir. Dagdas’in
konusmasinda ¢aya da degindigini hatirlatan inal, Anayasanin 131’inci maddesinin 5
fikrasinda “gibi” dendigini ve bunun cayr da kapsayacagimi ifade etmistir. Hasan
Tosyal'nin  koylerin dagmikligina isaret ettigini hatirlatan Inal, maddede ev

topluluklarin esas alinmasini Anayasanin 6ngdriisii olarak agiklamistir.

Gegici 1’inci maddedeki “gerekceli miitalaalar” deyiminin Orman Bakanliginin idari
tasarrufunu ortadan kaldiracagini savunan Inal, bu durumda bakanligin sadece miitalaa
bildirecegini ve sinirlama iglemleri devam ederken ¢ikacak ihtilaflarda, bu hiikiimden

yararlanilamayacagini savunmustur. Istenilenin, bir taraftan ekip calismalar1 devam
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ederken diger taraftan da gecici 1’inci madde ile ortaya ¢ikmis olan ihtilaflarin

maddenin bakanliga tanidig1 yetki ile kisa slirede ¢oziilmesi oldugunu savunmustur.

Kirklareli Milletvekili Mehmet Atagiin, maddenin (A) fikrasinin sadece ge¢miste iiriin
alinan sahalarin orman rejimi digina ¢ikarilmasina izin verdigini hatirlatarak, fikrada
orman sayilan yerleri isgal edip yararlananlarin korundugunu, oysaki orman rejimi
disina c¢ikarilabilecek, isgal edilmeyen alanlarinda fikra kapsamina alinmasini

gerektigini savunmustur.

Milletvekillerinin de onerileri dikkate alinarak, maddenin (A) ve (B) fikras1 “Su ve
toprak rejimine zarar vermeyen, orman biitiinliigiinii bozmayan, tarla, bag, meyvelik,
zeytinlik, findiklik, fistikli, (Antep fistig1) gibi cesitli tarim alanlarinda veya
hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan yerler ile otlak, kislak ve yaylaklar haline
gelmis yerler,

b) Sehir, kasaba ve koy yapilarinin topu olarak bulundugu yerlesim sahalar1” seklinde

degistirilmis ve madde oylanarak kabul edilmistir.

Tasarinin 7’nci maddesi'® iizerinde séz alan Demokrat Parti Grup sozciisii Zeki Celiker,
orman idaresinin ve mithendislerinin kdyliiye ve onun sorunlarina kayitsiz kaldigini ileri
siirmenin yanlis olacagini ifade ederek, idare ve miihendislerinin mevcut olan yasaya
gore hareket ettiklerini savunmustur. Bazi milletvekillerinin “Ormani mi tercih edelim?,
vatandas1 mu tercih edelim ?” karasizliginda kaldigini ileri stiren Celiker, yapilmasi
gerekenin iilkenin sosyo-ekonomik yapisint da dikkate alacak sekilde hem ormanlarin
ve hem de koyliiniin korunmasi oldugunu savunmustur. Yasanin orman kdyliisiine yillar

yili zilyedinde bulundurdugu ve ge¢imini temin ettigi alanlar iizerinde geregi kadar

'8 Madde 7- orman kadastro komisyonlari; Orman Bakanliginca atanacak orman kadastro islerinde
calismis ve bu bakanlikta veya bagl ilgili kuruluslarinda en az on y1l hizmet gérmiis bir Orman Yiiksek
Miihendisinin Bagkanliginda, Orman Bakanliginca atanacak, Hukuk fakiiltesi mezunu bir hukukgu iiye,
bir orman yiiksek miihendisi veya orman miihendis muavini veya en az 10 yil hizmet gérmiis orman
teknikeri, bir ziraat yiiksek miihendisi ile orman kadastrosu yapilacak ilin, daimi enciimenince il genel
meclisi tiyeleri arasindan segilecek bir tiyeden kurulur.

Orman Kadastro ekipleri; Orman Bakanliginca atanacak bir orman yiiksek miihendisinin veya orman
mithendis muavinin veya en az bes yil hizmet gérmiig bir orman teknikerinin Baskanliginda, bir orman

yliksek miihendisi veya orman miihendis muavini veya orman teknikeri ile belediyelerde belediye
encilimeni, kdylerde kdy ihtiyar kurulunca aralarinda segilecek bir iiyeden kurulur
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miilkiyet hakki saglayacagini ifade eden Celiker, yasanin orman koyliisiine biiyiik
kolaylik getirilecegini savunmustur. Celiker, kadastro calismalar1 i¢in Ongoriilen 10
yillik siirenin 5 yila indirilmesi isteyenlerin 40 yildir bitirilemeyen tahdit ¢caligmalarini

dikkate almadiklarini savunmustur.

Milli Giiven Partisi Grup sozciisii Hasan Tosyali ise, orman yasalarinin baslangigtan
itibaren koylii dikkate alinmadan tek tarafli olarak hazirlandigini, ormanlarin milletin
yararina, i¢inde barindirdigi koyliiniin yararina degil, yalniz orman idaresinin yararina
kullan1ldigin1 ve bu zihniyetle isletildigini savunmustur. Orman yasalarinin tek tarafli
hazirlanarak, uygulanmasi sonucu koylii i¢in bir refah ve saadet araci olmasi gereken
ormanlarin 15 bin orman kdyii ve 10 milyon orman koyliisii i¢in 1stirap, iskence ve bir
zilim idaresi halini doniistiirdiigiinii savunmustur. Tosyali, 6831 sayili Orman
Yasasinin kdylilye ormani sevdirmeyen, koyliiyli orman idaresine diigman eden bir yasa
oldugunu ileri siirmiistiir. Tasarida, kadastro komisyonlarinin agirlikli olarak ormanci
tiyelerden olustugunu ifade eden Tosyali, bunun degismesi gerektigini, komisyonda
ormancilarin ¢ogunlukta olmasi durumunda geg¢miste yasanan olumsuzluklarin

yinelenecegini savunmustur.

Kadastro ekiplerindeki tiye dagilimini elestiren Adalet Partisi (AP) Grup sozciisii Sabri
Keskin ise, kadastro ekiplerinde ¢ogunlugun ormancilara verilmesi durumunda,
istenildigi kadar objektif ve bilimsel olunmaya calisilirsa c¢alisilsin, orman
miihendislerinin belirli konularda hisleri disina ¢ikmasinin miimkiin olmadigint ve
bunun esyanin tabiatina aykiri oldugunu savunmustur. Ekiplerde sadece bir orman
miithendisinin, bir ziraat miihendisinin ve koylerde koy ihtiyar heyetinden, belediye
sinirlarinda ise belediye enciimen iiyesinin bulunmasini isteyen Keskin, bu sekilde daha

tarafsiz, daha objektif tespitlerin yapilacagini savunmustur.

CHP Grubu adina s6z alan Ahmet Sener, komisyon ve ekip yapisina iliskin elestirilerin
haksiz oldugunu, degistirilmesi diisiiniilen yasanin 7’nci maddesinde 5 yillik hakimlik
ve avukatli yapma sartinin bulundugunu, komisyonlarda g¢alisacak eleman bulmada
bir¢ok giicliikle karsilasildigin1 ve bu nedenle 5 yil sartinin kaldirilarak hukuk fakiiltesi

mezunu sartinin getirildigini savunmustur. Keskin, komisyon ve ekiplerde ormanc1 iiye
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sayisinin fazla olusunu, ormanci iiyelerin Orman Bakanlifinca kolayca temin

edilebilmesi olarak gdstermistir.

AP Grup sozciisi Mehmet Atagiin, atanacak hukukcu iiyenin eski maddede Adalet
Bakanliginca atandigini hatirlatarak, yeni tasarida ise bu gérevin Orman Bakanligina
verildigini ifade etmis ve bu durumun tarafsizlig1 zedeleyecegini savunmustur. Keskin,
tasaridaki “Orman Bakanliginca atanacak” ibaresinin kaldirilmasini isteyerek komisyon

ve ekiplerin daha tarafsiz bir hale getirilmesini istemistir.

Maddeyi savunmak iizere soz alan Gegici Komisyon Baskani Hiisamettin Bager,
tasariyla iki farkli birimin kuruldugunu, birincisinin 5 {yeli olan ve kararlar
kesinlestirecek olan kadastro komisyonu, ikincisinin ise sadece Olgiip, hesaplama
yapacak olan kadastro ekipleri oldugunu, komisyon ve ekiplerde ormanci iiyelerin fazla
oldugu iddiasinin dogru olmadigini, 5 iiyeli kadastro komisyonunda 2 iiyenin ormanci, 3
tiyenin ise diger meslek gruplarindan oldugunu, kadastro ekiplerinin ise 3 {iyeden

olustugunu ve bu iiyelerden yalnizca birinin ormanci liye oldugunu ifade etmistir.

Maddeyi elestiren Samsun Milletvekilleri Yasar Akal ve Ilyas Kilig, komisyon
yapisinda halkin yeteri kadar temsil edilmedigini ve meslek gruplarindan birer temsilci
bulundurulmasinin sakincali oldugunu ileri siirmiisler, komisyonlarda bir iiyeli temsilin
kotli niyet durumunda komisyon c¢alismalarini olumsuz yonde etkileyecegini, bunun
Online gecilmesi tarafsizlifin ve adaletin saglanmasi i¢in belediyelerde, belediye
enclimeninden 3 ve koylerde, koy ihtiyar heyetlerinden 3 iiye eklenmek suretiyle
komisyonlarin olusturulmasini istemislerdir. Komisyon tabanimin Orman ve Ziraat
Bakanliklarinca esit bir sekilde olusturulmasinin daha adil ve islevsel olacagini savunan
milletvekilleri boylece, komisyonun ormanci iiye fazla elestirilerinden kurtarilarak halk

nezdinde olumlu etki meydana getirilebilecegini savunmuslardir.

Istanbul Milletvekili Resit Ulker, eski maddede olmayan orman yiiksek miihendisi
komisyon bagkaninin 10 yil calismis olma sartinin halka komisyonda tecriibeli
insanlarin calistig1, yenilik yapildigi ve teminat verildiginin bir gdstergesi oldugunu

savunmustur. Tasarida sadece hukukgu ibaresinin yer aldigimi hatirlatan Ulker, koylii
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vatandasin, derdini kendi {Uslubuyla aglayarak, sizlayarak, cirpinarak anlattigini
hukukgunun ise bunu anlayabilmek i¢in tecriibeye sahip olmasi gerektigini ileri siirmiis
ve 5 yillik tecrilbbeye sahip iiye bulunamamasi nedeniyle tam ziddi bir uygulamaya
gidilip tecriibe kosulunun kaldirilmasinin yanlis oldugunu savunmustur. Degisikligin
bakanligin eleman bulamama sikintisindan kaynaklandigini ileri siiren Ulker, en

azindan hakimlik veya avukatlik yapmis olma sartinin getirilmesini istemistir.

Kastamonu Milletvekili Mahmut Seydibeyoglu ise, ormanlarin korunmasina kimsenin
kars1 olmadigim1 ancak 1937°den itibaren c¢ikarilan 3116, 4785, 5653 ve 6831 sayili
yasalarla siirekli olarak bir agacin bir insandan daha degerli olduguna iligkin hiikiimler
getirildigini ve mevcut durumun birazda 1950-1960 dénemi uygulamalarina tepki olan
1961 Anayasasindaki “orman suguna af ¢ikarilamaz” ve “orman sinirlar1 higbir suretle
daraltilamaz” hiikiimlerinden kaynaklandigi ifade etmistir. Herkesin Anayasanin bu
hiikiimleriyle ilgilenmesini elestiren Seydibeyoglu, Anayasanin 131. maddesinin 4.
fikrasinda “Orman iginde veya hemen yakininda oturan halkin kalkindirilmasi ve
ormani koruma bakimindan ormanin gozetilmesinde ve isletilmesinde Devletle bu
halkin igbirligi yapmasini saglayict tedbirler ve gereken hallerde bagka yerlere
yerlestirilmesi yasayla diizenlenir” denilmesine karsin tasarida bununla ilgili hicbir
hikkim bulunmadigini, bilindik ormanci zihniyetiyle hareket edilerek, Anayasa
degisikliginin ne sekilde bertaraf edilebilecegi diisiincesinde ve sira savma mahiyetinde

oldugunu savunmustur.

Komisyonda, il genel meclisi iiyesinin bulundugu ilin disinda gorevlendirilmesini
isteyen Ankara Milletvekili Sinasi Ozdenoglu, aksi takdirde {iyenin siirekli olarak baski
altinda kalacagini, koyliisiinlin gelecegini, ihtilaflisinin gelecegini ve bu nedenle yanlis
oy kullanacagmi savunmustur. Ozdenoglu, goriismelerin aceleye getirilerek belirli
milletvekillerinin goriisii dogrultusunda tasarinin bir oldubittiye kurban edildigini ileri
stirerek, koyliiniin iyiligi ve refahi i¢in komisyon yapisinin en miikkemmel bir sekilde

olusturulmasi istemistir.

Kurulacak komisyon ve ekiplerde veteriner hekim bulunmamasini elestiren Afyon

Karahisar Milletvekili Stileyman Mutlu, iilkede 20 bin {inite orman koyii bulundugunu,
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orman koyliisiiniin hi¢ hayvani yokmus gibi hareket edilerek ormani sadece dort tarafi
citle cevrilmis bir bahge olarak goren parlamenter anlayisin kabul edilemeyecegini ileri
stirmiistiir. Mutlu, yiriirliikkte olan 6831 sayili Yasanin hayvanciligi gézeten higbir
diizenleme icermedigini sadece yasanin birka¢g maddesinde “yaylak ve kislak”
tabirlerinin  kullanildigimi  ve bu sekilde hayvancilifin  o6ldiiriilmek istendigini
savunmustur. Mutlu, hangi orman koyiine gidilirse gidilsin, orman kdyiinde yasayan bir
ailenin mutlaka ahirinda hayvani oldugunu ve yiiriirliikkteki yasa nedeniylede en c¢ok
ezilen ailenin hayvani olan aile oldugunu savunmustur. Mutlu, hayvancilikta g6z 6niine
alinarak {tyeler arsinda veteriner hekiminde bulundurulmasini istemistir. Madde

milletvekillerinin 6nerileri de dikkate alinarak komisyona iade edilmistir.

Gegici komisyon, Orman Kadastro Komisyonu {iyelerinin nitelikleri ve sayisi iizerinde
degisiklige gitmistir. Komisyon, hukuk¢u iiye i¢in hakimlik veya avukatlik stajini
yapmis olma ve ziraat yiikksek miihendisine de ek olarak 10 yil hizmet gormiis ziraat
teknisyenini olma yeterliligini getirmistir. Mahalli ziraat odas1 baskani veya kuruldan
bir iiye ile belediyelerde belediye enciimenlerince, kdylerde koy ihtiyar kurullunca
aralarinda secilecek bir {iye olmak iizere komisyona yeni iiyeler eklemistir. Madde yeni
haliyle oylanarak kabul edilmistir.

(13

Tasarmin 11. maddesinde “ Orman kadastro ekiplerince diizenlenen tutanaklarin ve
Orman Kadastro komisyonlarinca verilen kararlarin aski suretiyle ilan1 ilgililere sahsen
yapilan teblig hiikmiindedir.

Komisyon Bagkanligina itirazda bulunmayanlar ilk aski tarihinden, itirazda bulunanlar
ise ikinci aski tarihinden itibaren bir yil iginde gorevli ve yetkili mahkemelere

miuracaatla itiraz edebilirler” denilmektedir.

Madde {iizerinde s6z alan Samsun Milletvekili Bahattin Uzunoglu, Kastamonu
Milletvekilleri Mehmet Seydibeyoglu ve Hasan Tosyali, Sinop Milletvekili Tevfik
Fikret Ovet, Istanbul Milletvekili Resit Ulker, gegmis donem uygulamalarinda goriilen
aksakliklarin giderilmesi i¢in Orman Kadastro ekiplerince diizenlenen tutanaklarin ve
Orman Kadastro komisyonlarinca verilen kararlarin ilgililere sahsen tebligi, sayet

bulunamaz ise yapilan ilanin sahsa teblig hilkkmiinde olmasini istemis, gegmis donem
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uygulamalarinda ilanlarin mahallinde ilan edilmedigini ve zabitlarin asilmis gibi
gosterildigini savunmuslardir. Milletvekilleri, 1937’den itibaren bu konuda ihtilaflarin
bulundugunu ve bazi davalarin 30 yil1 agkin devam etmesine karsin ¢oziilemedigini ileri
sirmiiglerdir. 1940’larda yapilan tahdit caligmalarinda ilan yoluyla tebligatlarin
yapildigin1  hatirlatan milletvekilleri, o donemde islerin Onemini anlayamayan
koyliilerin, itiraz siirelerini gegirerek hakli olduklart konularda dahi haklarini
kaybettiklerini  savunmuslardir. Uygulamadaki maddede, asilacak zabitlarin
belediyelerde belediye enciimenlerinin, koylerde ise ihtiyar meclislerinin
onaylayacaklar1 mazbatalar ile ilan edildigini hatirlatan milletvekilleri, tasarida
onaylama igleminin kaldirildigini, yapilan degisikligin isleri siiratlendirecegini ve ayni
zamanda yapilmamis olan ilanlarinda yapilmis gosterilmesinin zorlastirilacagini
savunmuslardir. Orman koyliisiiniin is bulmak ve ge¢imini saglamak tizere 6zellikle
sahil kesimlerinde koylerini terk ettigini, koOyline gelen komisyondan haberdar
olamayan koyliiniin haklarin1 yeteri kadar savunamadigini, tapusu olsa dahi koyli
arazisinin orman rejimine dahil edilebilecegini ileri siiren milletvekilleri, bu sekilde
koyliiniin mal ve miilkiinii gasp etmenin yanlis oldugunu savunmuslardir. Vatandasin
zaman asimina ugrayan haklar i¢in daima kendini hakli saydigimi ileri siiren
milletvekilleri, buna bagli olarak da koyliinlin karmasik yasalar1 hazirlayanlart ve
devleti stirekli olarak kusurlu buldugunu, bu nedenle itiraz siiresinin miimkiin
oldugunca uzun tutularak, vatandasa sOyleyecek s0z birakilmamasi gerektigini
savunmuslardir. Yurt disina is¢i gociiniin hizlandig1 bir zamanda sahsa tebligin daha da
onem kazandigin1 ifade eden milletvekilleri, tasari ilizerinde bu yonde degisiklik

yapilmasini istemislerdir.

Kadastro sonuglarmna itiraz edilmesi durumunda hangi mahkemenin yetkili oldugunu
sorusunu soran Hatay Milletvekili Tahir Koseoglu, komisyon bagkaninin gorevin idari
bir gorev oldugunu soyledigini hatirlatarak, bu durumda yetkili mahkemenin
Danistay’in olmasi gerektigini ifade etmistir. Yasada ise yetkili mahkemelerin hukuk
mahkemesi oldugunu hatirlatan Koseoglu, kadastro komisyonlarinin karalarinin bu
nedenle kazai ve hukuki olmasi gerektigini savunmus, gecici komisyonun bu yanlistan

donmesini istemistir.
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Ankara Milletvekili Sinasi Ozdenoglu, yasanimn koyliiye miimkiin oldugunca az zahmet
vermesi gerektigini, komisyonun kendine sunulacak senet, tapu ve vergi kayitlarini
inceleyecegini ve gorevinin bir dereceye kadar kazai oldugunu savunmustur. Amacin,
orman koyliisiiniin islerini daha az masrafla halledebilmesi oldugunu ifade eden
Ozdenoglu, adalet mahkemelerine basvurmanin hukukun emri oldugunu, daha pratik
oldugunu ve bu nedenle yetkili mahkemenin kendisine en yakin olan, kendi il¢esinde

veya ilde kolaylikla ulagabilecegi sulh ceza mahkemesi olmasi1 gerektigini savunmustur.

Milletvekillerinin 6nerileri de dikkate alinarak maddede tebligat yasasina gore teblig ve
kadastro komisyon kararlarina itirazlar iginde yetkili mahkeme olarak, adliye

mahkemeleri gosterilmistir.

Tasar1 ilk metninde yer almamasina karsin 6831 sayili Yasanin gegici 1’inci maddesi
Kastamonu Milletvekilleri Sabri Keskin ve Mehmet Seydibeyoglu, Samsun Milletvekili
Ilyas Kilig, Balikesir Milletvekili M. Siikrii Cavdaroglu, Antalya Milletvekili Thsan
Atadv ve Igel Milletvekili Turhan Ozgiiner’in birlikte verdikleri dnerge genel kurulca

dikkate alinmig ve goriislilmiistiir.

6831 sayili Yasanin gegici 1’inci maddesinde “ormanlarin tahdit ve kadastrosunun
ikmaline kadar bu yasanin 1. maddesi tatbikatindan ¢ikacak ihtilaflarda, bir yerin orman
sayilip sayillamayacagi Ziraat Bakanliginca belirtilir” denmektedir. Tasarida ise 1.
muvakkat madde “orman tahdit ve kadastrosunun ikmaline kadar, bu yasanin 1.
maddesi tatbikatindan c¢ikacak ihtilaflarda bir yerin orman sayilip sayillamayacagi
konusunda Orman Bakanliginin gerekceli miitalaas1 alinir. Ancak mahkeme bu

miitalaaya bagli degildir.” denilmektedir.

Madde iizerinde soz alan Adalet Partisi Grup sozciisii Sabri Keskin, 6831 sayili
Yasanin can damari sayilabilecek bir maddenin goriisiilmeye baslandigini ifade ederek,
ilgili maddenin yargi erkini zedeledigini, vatandasla orman idaresi arasinda ¢ikan
uyusmazliklarda mahkemelerin bu madde nedeniyle gercek anlamda esitligi
saglayamadigin1 savunmustur. Orman idaresinin vatandas aleyhine dava agtigini,

mahkemelerinde gegici 1’inci madde nedeniyle dava konusu yerin orman olup
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olmadigint Tarim Bakanligindan sordugunu, Tarim Bakanliginin da orman
basmiidiirliigiine veya isletme miidiirliigiine konuyu aktardigini, isletme miidiirliigiiniin
de bolge sefine ilgili yerin orman olup olmadigini sordugunu ve ¢ogu kez ormandir
cevabi aldigim1 ifade eden Keskin, bunun iizerine Tarim Bakanliginin bir rapor ile bu
alan ormandir dedigini, bu deyis iizerine mahkemelerin yapacagi hicbir islem
kalmadigint ve rapor dogrultusunda karar verdigini savunmustur. Anayasa
Mahkemesine maddenin iptali i¢in basvuruldugunu ancak mahkemenin “her ne kadar
bir yerin orman olup olmadig1 Tarim Bakanliginca belirtilir denmekteyse de, mahkeme,
her tiirlii incelemeyi, kesif yapabilir, Tarim bakanliginin goriisii ile bagli degildir.”
dedigini hatirlatarak madde {izerinde yapilmak istenenin Anayasa Mahkemesinin bu
kararinin yasalastirilmasi oldugunu savunmustur. Belirtme ile miitalaa arasinda biiytlik
fark oldugunu ifade eden Keskin, belirtmenin kesinlik ifade edecegini, baglayici
olacagini, miitalaanin ise bir goriisii igerecegini, baglayici olmayacagini savunmus ve

Tiirk hakimlerine glivenilmesini istemistir.

CHP Grup sdzciisii Omer Buyrukcu ise, gecici maddenin ¢ikarilis nedenini 19371945
yillart arasinda mahkemelerin rasgele bilirkisi atamasindan ve bu bilirkisi raporlarina
dayanarak karar vermesinden kaynaklandigini, Temyizin bu noktaya isaret ederek,
“ormanciliktan anlamayan, bir yerin orman olup olmadig: belirtmeye yetenekli olmayan
kimselerin bilirkisi olmalar1 halinde verilen kararlar hiikiimsiizdiir” dedigini ve
mahkeme kararlarin1 bozdugunu hatirlatmistir. Bu tarihten itibaren bilirkisilerde
yeterlilik aranmaya baglandigini hatirlatan Buyrukgu, istenen niteliklerde bilirkisiler
bulunamamas1 dolayisiyla da 4785 sayili Yasanin 1’inci maddesinin son fikrasindaki
hiikkmiin 6831 sayili Yasaya gecici 1’inci madde olarak aynen aktarildigini ifade
etmistir. Kadastroyla ilgili binlerce dava oldugunu hatirlatan Buyrukcu, binlerce
bilirkisi bulmanin imkansiz oldugunu, bulunsa dahi maliyetlerin karsilanamayip koylii
tizerine yikilacagini oysaki yasanin kdyliiyii rahatlatmak amaciyla ¢ikarilmak istedigini
dile getirmis ve maddenin kaldirilmasi durumunda koyliilerin % 90 oraninda davalari

kazanacagi diislincesinin biiyiik bir yanilgi oldugunu savunmustur.

Orman teknik elemanlarinin tarafli davrandigini, sanki orman olmayan yerleri ormanmis

gibi gosterdiklerini, biitiin karar verme yetkileri onlardaymis havasinin Meclise hakim
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oldugunu ileri siiren Buyrukcu, yiirlirlikteki yasanin bir yerin 100 yil 6nce bile
ormandan ag¢ilmig olsa orman olarak kabul ettigini hatirlatarak, sugun orman teknik
elemanlarinda olmadigini, sugun mevzuatta ve onu iilke sartlarina uygun sekilde
diizenlemeyenlerde oldugunu savunmustur. Ormancinin sadece elindeki mevzuati
uygulamakla ylikiimlii oldugunu hatirlatan Buyrukgu, bazi milletvekillerinin

komisyonlarda ormanci {iye sayisinin asgariye diisiiriilmesini istemesini elestirmistir.

Gegici 1’inci maddenin kaldirilmasi yoniinde goriis belirten milletvekillerinin temel
dayanagini, genis arazi parcalarinin, ovaya donlismiis tarim arazisi, bag, bahc¢e olan
arazilerin Orman Idaresi tarafindan orman olarak nitelendirmesi oldugunu ifade eden
Buyrukcu, gec¢ici maddenin kaldirilmasina gerek olmadigini, getirilen 2’nci maddenin

bunu karsilayacagini savunmustur.

Buyrukcu, maddenin kabul edilmesi halinde Orman Bakanliginin bir yerin orman olup
olmadigimi belirtemeyecegini savunmustur. Bakanligin emrinde genel miidiirliik,
miidiirliiklerin emrinde tahdit komisyonlarinin oldugunu ve bu komisyonlarin bir yerin
orman olup olmadigin1 karar verme yetkisine sahip oldugunu hatirlatan Buyrukgu,
komisyonlarin bagl oldugu bir bakanliga nasil bu yetkinin verilemeyecegi sorusunu
sormustur. Uyusmazliklarin sadece mahkemelerde ¢ikmayacagini ileri siiren Buyrukeu,
herhangi bir Devlet kurulusunun bir yerin orman olup olmadig bakanlhiga
sorabilecegini, maddenin kabul edilmesi durumunda bakanligin cevap vermeyecegini

savunmusgtur.

Maddenin orman koyliistine biiylik faydalar saglanacagi diistincesiyle hareket edildigini,
oysaki bu maddenin koyliiye biiylik zarar1 dokunacagini ileri siiren Buyrukcu,
mahkemelerin nitelikli bilirkisi bulmakta zorlanacagini, bulunsa dahi yiiksek ticret talep
edilecegini, madde degisikliginden kaynaklanan avukat tutma iicretlerinin de dogrudan
koyliiye ek maliyet getirecegini savunmustur. Nitelikli bilirkisi bulunamamasi
durumunda orman olmasi1 gereken bir yerin kolaylikla orman rejimi disina
cikarilabilecegini ifade eden Buyruk¢u, bunun Anayasanin 131. maddesinin 3 fikrasina
aykirt oldugunu savunmustur. Buyruk¢u, muvakkat 1. maddenin degistirilmemesini

“belirtme” ibaresinin aynen korunmasini istemistir.
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Demokratik Parti Gurubu sozciisii Zeki Celiker, orman koyliisiiniin 6lim kalim
miicadelesine ragmen sesini ¢ikarmiyor ise politika yapmadan, oyuna basvuruldugunda
istismar etmeden problemlerinin ¢oziilmesi gerektigini ifade ederek, oncelikle orman
koyliileri i¢in iskdn projelerinin hazirlanmasi ve ardindan da ekonomik refahinin

yiikseltilmesi gerektigini savunmustur.

Milli Giiven Partisi Grup sozclisii Hasan Tosyali, bazi orman miihendisligi kokenine
sahip milletvekillerinin (muhtemelen Burukcu kastediliyor) ormanin avukathigini
yaptigint ve her zaman orman koyliisiiniin menfaatlerinin ve varliginin karsisinda
olduklarini ileri stirmistiir. Kesilmekte olan 50—100 yillik agaclarin ge¢misi 50—-100 yil
olmayan orman idaresince korunmadigini ifade eden Tosyali, ormanlar1 koyliiniin
koruyarak bugiinlere getirdigini, orman isletmelerinin ise hazir mirasa konarak

ormanlari kesip, islettigini savunmustur.

Sadece Kastamonu’nun Karakdy ve Ortalica koylerine ait 5446 orman davasinin
oldugunu, bu davalarda Orman Bakanliina yazi yazildigini, gelen cevaplarda ise halen
bag, bahge, tapulu arazi ve zilyetliklerin tamaminin orman olarak kabul edildigi, kdy
evlerinin yikilmasi i¢in karar alindig1 ve benzeri sikayetlerin 1965 yilindan beri devam
etmekte oldugunu ifade eden Tosyali, tiim bunlarin nedenini gegici 1. madde olarak
gostermistir. Tosyali, bakanligin 30—40 yi1l 6nceki haritalara bakarak, yerinde inceleme
yapmadan yapacagi belirtmelerde hakimlerin elinin, ayaginin baglanacagini ve hicbir

sahidi dinlemeyecegini savunmustur.

Icel Milletvekili Turhan Ozgiiner, iskenderun’dan Fenike’ye ve hatta Izmir’e kadar
sahilden itibaren 20 kilometrelik bir orman seridinin biiyiik 6lgiide orman vasfini
kaybederek, bag veya narenciye oldugunu ileri siirmiistiir. Orman koyliisiinii iiretime
gotliiren kavgada onun yaninda yer alinacak ise Orman Bakanlifi ve ormanci
meslektaslarin karsi ¢ikmamasi gerektigini savunana Ozgiiner, aksine biiyiik dl¢iide
rahatlayacak olan hukuk mahkemeleri ve ceza mahkemelerinden memnuniyet duymalari

gerektigini savunmustur.
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Mugla Milletvekili Abdullah Bugdanli, 1934’ten itibaren orman kdoyliisii ile orman
idaresini kars1 karsiya getiren, mahkemelerde yiiz binleri agan davalar1 ortaya ¢ikaran,
koyliiyli rahatsiz eden, koyliiniin ormandan dal kesmesini, ormanin meyvesinden
yararlanmasini ve yiiz yillardir tapusu ile kullandig1 topraktan, kiiltiir arazisinden veya
ormandan faydalanmasini engelleyenin; orman idaresinin verdigini miitalaalar oldugunu
ileri siirmiiy ve ormancinin, ormani insana tercih ettigini savunmustur. Kdycegiz
bolgesinde 100 yildir kurulu bulunan narenciye bahgelerinin tahdit bolgesine alindigin,
vatandasin yetistirdigi portakal, limon ve turuncudan faydalanamadigini ileri siiren
Buldanli, aksi uygulamalarinda mevcut oldugunu, Mugla’nin Milas il¢esinin Kazikl
bolgesinde sik ormanlarla kapli alanlarin tahdit komisyonlarinca kiiltlir arazisi olarak
kabul edildigini ileri stirmiistiir. Bugdanli, maddede “orman olup olmadigini belirtir”
ibaresinin yer almast durumunda kesin bir anlam ifade edecegini ve hakimi

baglayacagini savunmustur.

Samsun Milletvekili Bahattin Uzunoglu ve Kastamonu milletvekili Mehmet
Seydibeyoglu, maddenin tek tarafli isledigini, bu nedenle binlerce davanin mahkemeleri
ve hakimleri mesgul etmekte oldugunu, yilizlerce orman memurunun asli gorevleri
disinda calistigini, aliman kararlardan ne vatandasin ne de mahkemelerin memnun
oldugunu, binlerce saat isgiliciiniin bosa gittigini savunmuslardir. Milletvekilleri,
Devletin orman1 korumadigini, ormanlarin devletlestirildigi andan itibaren vatandasin
“Bana kalmadi, devlete de kalmasin” deyip ormanlar1 kestigini, yaktigini, yiktigini ifade
etmislerdir. Milletvekilleri, orman idaresinin kdyliiyli orman kurdu, kdyliiniin de orman
idaresini, ekmegini elinden alan bir kurum olarak gérmesi durumunun, meclisg¢e ortadan

kaldirilmasi gerektigini savunmuslardir.

Orman Bakani Selahattin Inal, 3116 sayili Yasayla ormanlarin simirlandiriimasinin
tahdit komisyonlarina bir gérev olarak verildigini, komisyon ¢aligmalarinin agir gitmesi
ve smirlandirilmasi yapilacak alanin ¢ok genis olmasi nedeniyle, bazi1 olaylarda ve
uyusmazliklarin halledilmesinde kanunda, 6zel bir hiikiim bulunmamasi dolayisiyla
mahkemeler yoluyla halledildigini, mahkemelerin karara bagladigi bu konularin
bilirkisilerin yeteneksiz kisilerden olusmasi dolayisi ile yapilan itirazlar sonucunda

Yargitay’dan geri dondiigiinii ve boylece ihtilaflarin uzadik¢a uzadigini ifade ederek, bu
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nedenle 4785 sayili yasanin 12’nci maddesinin son fikrasi ile ihtilaflarin halledilmesi
icin Tarim Bakanligina bir yerin orman sayilip sayillmama yetkisinin tanindigini, daha
sonra ise bu uygulamanin sakincali goriilerek 5653 sayili Yasa ile yiirtirliikten
kaldirildigin1 fakat yeniden 1956’da 6831 sayili Yasa ile yiiriirliige konuldugunu ifade
etmistir. Bazi milletvekillerinin, mahkemelere cevap verilitken higbir inceleme
yapilmadan masa bast cevaplarin mahkemeye geri gonderildigini savundugunu
hatirlatan Inal, bunun miimkiin olmadigim, eldeki yonetmelige gore incelemenin bir
orman mihendis, bir ziraat miihendisi ve gerektiginde de bir veterinerin katilimiyla
olusturulan heyetce yapildigim ifade etmistir. inal, 600 yildir devlet¢e ihmal edilen Tiirk
koyliisiinlin geri kalmiglhigini, bu vatandaslarla en yakin temasta bulunan ve onlara her
konuda yardimci olan Tiirk ormancisina atfetmenin biiyilik 6l¢lide insafsizlik olacagini

savunmustur.

Inal, Orman Bakanliginin da yasal bir bilirkisi oldugunu hatirlatarak, mahkemeye
miitalaasini verecegini fakat mahkemenin bu yonde hareket etmek zorunda olmadigini,
hakimin kanaatini diger bilirkisiler yoniinde kullanabilecegini ifade etmis ve mevcut
yasanin Anayasa Mahkemesinin goriisii i¢in yeterli oldugunu savunmustur. Cozlilmesi
gereken problemin bir yerin orman olup olmamasina karar vermek oldugunu ifade eden
Inal, islemi tamamen teknik bir is oldugunu savunmustur. Bir yerin tarrma mi1 yoksa
ormana mi1 elverisli olup olmadiginin tartisma konusu olmadigini, bunun tamamiyla
arazi simflandirmasiyla alakali oldugunu ifade eden Inal, bir yerin hukuken orman olup
olmadigmin Meclisin asil tartisma konusu oldugunu savunmustur. inal, isin teknik bir
konu oldugunu ifade ederek, bu nedenle ormancilik egitimi almis kisilerce bu islerin
yapilmas1 gerektigini savunmustur. Eger Orman Bakanlig1 personeli bu gorevin disinda
tutulmak istenirse, ormancilik egitimi almis serbest meslek calisanlarinin bilirkisi olarak
atanmas1 gerekecegini savunan Inal, yeterli sayida serbest meslek calisanin
bulunmadigini ve orman fakiiltelerindeki 6gretim gorevlilerinin de iilkenin dort bir

yanina gonderilemeyecegini ifade etmistir.
Tasart  04.07.1973 tarthinde Millet Meclisinde kabul edilmistir. Madde

goriismelerindeki diisiince ve ifadeler yoruma yer birakmayacak sekilde ormanlardan

sadece ekonomik olarak yararlanmayi, baz1 noktalarda daha da ileri giderek ormanlarin
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tarim adina feda edilmesini 6ngdrmektedir. Eger milletvekillerinin goriis ve diistinceleri

maddeler halinde 6zetlenecek olursa;

1- Narenciye bahgeleri yeni bir tiir orman olusturacaktir.

2- Madde ile sadece orman vasfini kaybetmis alanlar degil tarima agilabilecek
potansiyel alanlarda orman rejimi digina ¢ikarilmalidir.

3- Her yeri yesil gorme aliskanligindan vazgecilmelidir.

4- Agac insandan lstiin tutulmamalidir.

5- Orman alanlarmin gelir getirici tarim faaliyetlerine ac¢ilmasi iilkeye doviz
kazandiracaktir.

6- Olay matematiksel bir olaydir.

7- 7 milyon ha funda ve makilige karsin 30—40 milyar TL gelir vaat edilmektedir.

Ozellikle Italya 6rneginin verilerek, orman tanimi yapilirken ekonomik kistaslarin
kullanilmas1 6nerisi donem parlamenterlerinin orman kaynaklarina olan bakis agisini en

giizel sekilde yansitmaktadir.

1744 sayili Yasayla hayata gecirilen 2’inci madde uygulamalari ile 2005 yil1 Aralik ay1
sonu itibariyle 520.470 ha ormanlik alan orman rejimi disina ¢ikarilmigtir. Cizelge 4.9’
da 2896 sayili yasaya kadar 1744 sayili yasayla yapilan 2’inci madde uygulamalarina

iliskin istatistikler verilmistir.
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Cizelge 4.9 Yillara gore 2’inci madde uygulamalar1 (OGM 2005)

2.Madde
Ile
Komisyon Ik Olarak Eski Stmrlarm Orman | Referans

Sayisi

Yapilan Orman . Siniri Kanunu
Kadastrosu(Ha) Aplikasyonu(Ha) Disina | Numarasi

Cikarilan
Saha(Ha)

53484 60000 4500

452289 251853 27500
448400 629800 18700
413983 454578 11864
317020 326222 12974
332847 312103 9953

214487 230553 6295

344806 259767 7147

254042 205797 3627
2 831 358 2 730 673 102 560

Tim bu diislinceler ve Oteden beri yapila gelen arastirmalar, tarim alanlarindaki
genislemenin ormansizlagsmada ortak bir faktér oldugunu gostermektedir. Gergekten de,
diinyada gida tiretimindeki artis yiizlerce milyon hektar orman pahasina gerceklesmistir.
Bugiin tarim ve otlak alani olarak kullanilan araziden ne kadarinin ormandan bu hale
doniistiiriilmiis oldugu konusunda elde giivenilir bilgiler bulunmamakla birlikte, tarim
arazilerinin biiyiik bir b6liimiiniin ormandan agildigina ve gelecekte de ormanlarin tarim
alanina doniistiiriilmesine devam edilecegine inanilmakladir. Bu nedenle, bu iki sektor
arasindaki iligkilerin daha iyi anlasilmasi ¢abalari siirdiiriilmelidir (Gorcelioglu 2004).
6831 sayili yasa lizerinde Onemli degisiklikler yapan diger bir yasada 2896 sayili

Yasadir.

4.2.3.2 31.08.1956 Tarihli ve 6831 Sayih Orman Yasasimin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine ve Baz1 Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasima iliskin

Yasa (2896 sayih Yasa)

Tasariya gegmeden 6nce donemin siyasi ve hukuki ¢ercevesi hakkinda kisa bir bilgi

vermek yerinde olacaktir. 12 Eyliil 1980 sabahi baslayan ve “Bayrak Harekati” adi
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verilen miidahale ile Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) yonetime elkoymustur. Miidahale,
herhangi bir direnmeyle karsilasmadan amacima ulasmistir. Darbe, emir ve komuta
zinciri i¢inde, yukaridan asagi, yani hiyerarsik bir diizen i¢inde gerceklesmistir. 12
Eyliil miidahalesi Devlet yonetiminin se¢imle gelmis merkezi organlarin1 (Parlamento
ve hiikiimeti) dagitilmistir. Milli Giivenlik Konseyi (MGK), yasama ve yiiriitme
yetkilerini eline almis, ilk agizdan toplum ve ¢aligma yasaminin degisik kesimlerini
ilgilendiren 6nemli kararlar almistir. MGK’nin iilkeyi yeniden yapilandirma projesinin
en 6nemli araci yeni bir Anayasa olmus ve bu amaca yonelik olarak oncelikle Kurucu
Meclis kurulmustur. Kurucu Meclisin gorevi, iilkeyi yeni diizene tagiyacak anayasal ve
yasal ¢atiy1 kurmak, Anayasay1 ve temel yasalar1 yapmaktir. Kurucu Meclis, MGK ve
Danisma Meclisi (DM) olarak iki kanattan olugsmaktadir. DM 160 iiyeden olusmakta bu
iiyelerden 120’si her II’in Valisinin 6nerecegi adaylar arasindan MGK tarafindan
secilmektedir. Geriye kalan 40 iiye ise dogrudan MGK’ca secilmektedir. MGK, 1981
yiliyla birlikte ¢ok hizli bir yasama faaliyetlerine girismis, Oncelikle asayis, yargi ve
TSK beklentilerine uygun yasalar c¢ikarilmistir. Daha sonra ise kalic1 yasalarin
cikarilmasina baslanmistir (Tandr 2000). Bu yasalardan konumuzla ilgili olan1 ise 2896

sayil1 Yasadir.

1982 Anayasa’sinin ilgili maddelerine paralellik bakimindan 6831 sayili Yasa’nin 2’inci
maddesi 2896 sayili Yasa ile degistirilmis ve aynmi yasa ile yasanin 7’nci maddesi
degistirilerek Orman Kadastro Komisyonlar1 yapisinda degisiklige gidilmistir (Giinay
2003). 2896 sayili Yasa’nin olumlu sayilabilecek hiikiimleri yaninda devamlilik ve
Devlet Orman isletmeciligine aykir1 diisen hiikiimleri dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
ormanlarda kurulacak irtifak haklariyla ilgili 17°nci madde hiikmiidiir. Bu maddenin 3.
fikras1 ile Turizm Bakanli§inca belirlenecek turizm bolge, alan ve merkezlerinde yer
alan ormanlar, maddenin kapsami disinda birakilmislardir. Turizm Bakanliginda
turizm bdlge, alan veya merkezi olarak ilan edilen bdlgelerdeki, irtifak haklan
12.03.1982 tarih ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Yasasi hiikiimlerine gore
kurulacaktir (Ayanoglu 1999). Dikkat edilecek olursa yasa sosyal baskisinin en az
oldugu bir donemde ¢ikarilmistir. Bu durum orman yasalarinin hemen hemen
hepsinde goriilen sosyal baski faktoriiniin bazen arka plana itilebildiginin bir

gostergesidir. Kaldi ki, orman yasasi ilizerinde bu ve bundan sonraki yasalarla
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yapilan degisiklikler gerek¢elerinde her ne kadar toplumsal isteklere atif yapilsa da
sonuclart itibariyle toplumun kii¢iik ama ekonomik yonden gii¢lii kesimlerinin

isteklerini karsilamaistir.

5 Temmuz 1982 tarihli Danisma Meclisi Uyeleri Recep Meri¢ ve 32 Arkadasinin, 8
Temmuz 1982 tarihli Muhsin Zekai Bayer, Hayati Giirtan ve 10 Arkadasinin ve 10
Ocak 1983 tarihli Nurettin Ayanoglu ve 9 Arkadasinin imzasini tagiyan ii¢ ayri1 yasa

teklifi verilmistir.

Danisma Meclisi Uyeleri Recep Meri¢ ve 32 Arkadasmin imzasini tasiyan yasa
teklifinin gerekgesinde, Devlet halk iligkilerini diizenleyen yasalarin zaman iginde
etkinliklerini kaybettigi, 3116 sayili Yasadan sonra c¢ikarilan biitiin yasalarin koyli
haklarini artirdigini1 ve artan haklarin suiistimalleri ve zorlamalar1 beraberinde getirdigi
savunulmustur. Gerekgede, tasarinin 07 Kasim 1982 tarihinde kabul edilen T.C.
Anayasasinin 169 ve 170 inci maddelerindeki ormanlarla ilgili hiikiimlere uygunluk ve
islerlik kazandirilabilmek amaciyla hazirlandig1r ve zorunlu bir degisiklik oldugu ifade

edilmistir.

Teklifin 1’inci maddeye iliskin madde gerek¢esinde, maddenin birinci fikrasinda
ormanin tarif edildigi, ikinci fikrasinda ise bentler halinde Orman sayilmayan yerlerin
siralandig1 ifade edilerek, (D) bendinde: Sehir mezarliklariyla kasaba ve kdylerin
sinirlart igerisindeki mezarliklarda, aga¢ ve agacciklarla Ortiili yerlerin orman
sayllmadigi hatirlatilmig, cesitli nedenlerle gittikge tahrip olan ormanlik sahalarda
ileriye doniik arazi kazanim diisiincesiyle mevcut mezarliklarin yani sira yeni
mezarliklarin kurulmaya baslandig1 ve ayrica saglik yoniinden biiyilk 6nem arz eden
mezarliklarin da ilgili mevzuat geregince tescilli olmalar1 gerektigi savunulmustur. Bu
diisiincelerden hareketle (D) bendi metnine “Devlet Ormanlarina bitisik olmayan

tescilli” ibaresi dahil edilmesi gerektigi savunulmustur.
(F) bendinde ise Sahipli ziraat arazisi olarak kullanilan ve daginik, yer yer kiime ve sira

halinde bulunan her tiir aga¢c ve agagcik tiirlerinin bulundugu yerlerin orman

sayllmadig1 hatirlatilarak, bentte gegcen sahiplilikten, ne anlagilacaginin agikca
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anlasilabilmesi ve uygulamada meydana gelen bir¢gok anlagsmazliklarin oradan
kaldirilabilmesi igin bentte bu konuyu agiklayic1 diizenlemeye gidilmesi gerektigi

savunulmustur.

(G) bendinde ise “Sahipli arazi” ibaresinden neyin kastedildiginin agikliga kavusmasi

icin bende “Tapu ile” ibaresi ilave edilmesi gerektigi savunulmustur.

(T) bendinde ise 6zel yasasi geregince devlet ormanlarindan ayrilacak olan, imar, 1slah
ve temlik sartlar1 yerine getirilmis bulunan yabani zeytinlikler ile fistiklik, sakizlik ve
harnupluklarin orman sayilmadig: hatirlatilarak, bentteki “...ve edilecek olan...” ibaresi
yanlis yorum ve uygulamalara, bazi karisikliklara, kadastrosu yapilmis ve kesinlesmis
ormanlarda bu tiir yerlerin yeniden tespit ve tefrikine yol agabilecegi dolayisiyla

metinden ¢ikarilmasi gerektigi savunulmustur.

Ikinci maddenin degisiklik gerekcesinde ise 07 Kasim 1982 tarihinde halkoyu ile kabul
edilerek yiirlirliige giren T.C. Anayasanin 169 ve 170’inci maddelerinde yer alan
ormanlarla ilgili ana kurallara uygunluk ve islerlik saglamak {izere degisiklik yapilmasi
gerektigi savunularak, onceden yapilmis sinirlamalarin bir program igerisinde gézden
gecirilmekte oldugu, maddenin 1’inci fikrasinda belirtilen niteliklere sahip tarim
alanlarim1 (tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi), otlak, kislak ve yaylaklari, toplu
yerlesim sahalarini bagvuru olsun veya olmasin, konu Bakanliga ulagsin veya ulasmasin
siir digina ¢ikarmakta oldugu da hatirlatilarak, maddenin 2’inci fikrasinda yer alan
“...0Orman Bakanliginca veya vaki miiracaatlar iizerine...” ibaresinin gereksiz oldugu

ileri siirtilmiis ve metinden ¢ikarilmasi gerektigi savunulmustur.

Yine ayni fikranin sonundaki “Smir digina ¢ikarilan yer, smirlamasi itirazsiz
kesinlesmis tapulu arazi ise, miilkiyetinin eski tapu sahiplerine intikalini” ibaresinin
O0lmiis, kaybolmus bir hakki yillar sonra yeniden dirilttigi, hak diisiiriicii siire
miiessesesini zedeledigi, haksiz veya yanlis talepleri tesvik ettigi, orman kadastrosu
uyusmazliklarimi kesinkes ortadan kaldirmadigi, islemez bir kamu hizmeti haline
getirdigi ifade edilmis ve degisken sinirli, her yere uyarli, hukuken gegersiz tapularin,

kotii niyetli kimselerin elinde, orman kadastrosunu yozlastirmasina etkisiz ve verimsiz
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hale getirmesine imkan vermemek, giinliikk politikanin bu hiikiimle idarenin igine
sokulmasin1 6nlemek, esasen mevcut olmayan bir hakka viicut verecek suiistimalleri

onlemek icin bu ibarenin biitiinii ile metinden ¢ikarilmasi gerektigi savunulmustur.

Kadastro komisyonlarinca ikinci maddeye gore yapilacak siir disina ¢ikarma ve sinir
diizeltme islemlerinin hukuki 6nemini, bu islemlere kimler tarafindan hangi siirelerde ve
hangi mercilerde itiraz edilebilecegini belirtmek ve uygulamadaki tereddiitleri gidermek

amaci ile ikinci fikraya bir ilave yapilmasi gerektigi savunulmustur.

7’inci maddedeki degisiklik gerekcesinde ise maddenin 2°nci fikrasina gdére orman
kadastro komisyonlarimin bir baskan ile alti iiyeden olustugu hatirlatilarak,
komisyonlarin bu yapi ve sayisi ile hizmeti agirlastirdigi, giiclestirdigi ve hizmet
maliyetini gereksiz yere yikselttigi savunulmustur. Gerekcede, esas iiyelerden
bazilarinin kadastro konusunda herhangi bir tecriibeye sahip olmadigi, politik etkilere
acik bulundugu ve ayrica komisyon biinyesinde bulunmasi zorunlu goériilen hukukcu
iiyelerin temin edilemedigi, komisyon ¢alismalarini engelledigi ve hatta durdurdugu da
ileri siiriilerek, kadastro komisyonlar1 kurulusunda bulunan Hukuk¢u Uye ve il Genel
Meclisi Uyesi ile mahalli Ziraat Odas1 Baskani1 veya Uyesi cikarilarak fikranin buna

gore yeniden diizenlendigi ifade edilmistir.

Gerekcede, orman kadastrosunun en agir ve en Onemli isinin, gen¢ ve tecriibesiz
elemanlardan olusan ekiplerin yiiklenmis oldugu ifade edilerek, bu durumun isabetli
karar alma oranim1 disiirdiigii, sonu¢ olarak simirlamanin esas ¢oziimiini, baglh
bulundugu komisyonlara yiikledigi bunun ise zaman, emek ve para israfina yol actig1 ve
sinirlamanin biran 6nce sonuclanmasii engelledigi savunulmustur. Bu diisiinceler
1s1iginda  ekipli ¢alisma sistemi kaldirilarak, fikranin yeniden diizenlendigi ifade

edilmistir.
57’inci maddedeki degisiklik gerekgesinde ise orman ve agac sevgisini yaymak amaci

ile yapilacak agaclandirmalarin ilgili kamu kuruluslarinca korunup bakilmalarin

giivence altina almak amaciyla maddede degisiklige gidildigi savunulmustur. Madde
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orman i¢i agikliklar1 agaclandiranlara bu alanlarin igletme hakkin1 vermesi dolayisiyla

tasar1 igerisindeki en 6nemli maddedir (Ayanoglu 1999).

8 Temmuz 1982 tarihli Muhsin Zekai Bayer, Hayati Giirtan ve 10 Arkadaginin imzasini
tasiyan yasa teklifinin gerekcesinde ise yasalarin bir kamu mali olan Devlet
ormanlarinin korunabilmesi, isletilebilmesi ve devaliligi i¢in ormanlar {izerindeki
hukuki diizeni kamu miilkiyeti seklinde diizenledigi hatirlatarak, kamu hizmetlerinin
gergeklestirilebilmesi, kamu mallarinin ve 06zellikle Devlet ormanlarinin smirlarinin
tespitinin bu amaglar i¢in hayati oneme sahip oldugu savunulmustur. Tim bu
sayilanlarin ger¢ceklesmemesi durumunda sinir1 belirlenmemis bir devlet ormanin
korunmasi, devamlilifinin saglanmasi ve ormanlarda ormancilik hizmetlerinin
yiiriitilmesinin imkansiz oldugu ileri siirtilmiistiir. Gerek¢ede, orman kadastrosunu
hizlandirmak, kadastro komisyonlarina islerlik kazandirmak, istikrarlt bir ormancilik
politikast ile ormanlarin saha giivenligini ve devamliligini saglamak ve ormancilik
caligmalarinin verimli sekilde yapilabilmesini giivence altina almak i¢in orman kadastro

islerini diizenleyen 7—12 maddelerde degisiklige gidilmek istendigi ifade edilmistir.

10 Ocak 1983 tarihli Nurettin Ayanoglu ve 9 Arkadasinin imzasini tasiyan yasa
teklifinin gerekcesinde ise kaldirilmasi istenilen 1744 sayili Yasayla degisik gecici 1
inci maddenin, uygulamaya pratiklik ve zaman yoniinden hi¢ bir kazan¢ getirmedigi,
aksine merkeze gonderilen raporlarda eksiklik goriildiigii, belgelerin eksikliklerinin
giderilmesi i¢in geri gonderildigi, eksik belgelerin mahkemelere geri doniis siirelerinin
bir yili bazen de {i¢ yili gec¢tigi ve mahkemelerin uzamasina neden oldugu savunularak,
Devletin, mahkemeleri baglamayan gerekceli miitalaalarla gereksiz emek, zaman ve

bliyiik para kaybina ugratildigi savunulmustur.
Adalet komisyonunda Recep Meri¢ ve arkadaslarinin teklifi esas alinmak kaydiyla ii¢
yasa teklifi birlestirilmis ve gorlsiilmek iizere Danmisma Meclisi Bagskanligina

gonderilmistir.

Gerekgede ana hatlar1 verilen yasa teklifi 18.05.1983 tarihinde Danigsma Meclisi’nde

gorlisiilmeye baslanmis ve gerceklestirilen 2 birlesim sonucunda tasar1 yasalagmistir.
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Maddeler iizerinde goriismelerin yapildigi 104 ve 107’inc1 birlesim Meclis
tutanaklarinda Danisma Meclisi iiyelerinin yasaya iliskin su diisiince ve tespitlerine

rastlanilmistir.

Tasarmin timi {izerinde s6z alan Tarim ve Orman, Koy isleri ve Kooperatifler
Komisyonu Bagkant Osman Yavuz, ormanlarin gelistirilmesi konusundaki Devlet
politikasini: Ormanlarin korunmasi ve kadastrosunun yapilmasi, ormanlarin devamlilik
ilkesi dogrultusunda isletilebilmesi ve yonetilmesi, ormanlarin genisletilmesi ve
gelistirilmesi, ormanlardaki tiretimin devamli, verimli ve rasyonel bir sekilde yapilmasi
ve birim alanda {iretimin artirilmasi, halkin yapacak ve yakacak ihtiyacinin karsilanmasi
orman sanayisinin uzun vadede gelisen teknoloji ve isleme kapasitesine paralel olarak
hammadde ihtiyacinin iilke ormanlarindan karsilanmasi, mevcut potansiyelin tam olarak
harekete gegirilerek digsatim imkanlar1 yaratilmasi ve ekonomiye olan katkisinin
artirtlmas1 seklinde ifade etmis ve 1956 yilindan beri yiiriirlikte bulunan Orman
Yasasinin ormancilik anapolitikast ve ormancilik stratejisinin gergeklestirilmesinde
yeterli goriilmedigi bu nedenle de yasanin bazi maddelerinde degisiklige gitme
ihtiyacinin hissedildigi savunulmustur. Yavuz ayrica, Anayasanin 169 ve 170’inci
maddeleriyle getirilen orman ve ormancilikla ilgili yeni hiikiimlere uygunlugun sag-

lanabilmesi i¢in degisikligin zorunlu oldugunu savunmustur.

Yavuz, sayililar1 10 milyonu bulan orman koéyliilerinin ekonomik durumunu
tyilestirmek, kalkinmalarin1 saglamak, 400 bin orman ici koyli ailesinin orman icinde
yaptiklar1 ev, ahir, samanlik ile tarla, bag ve bahgelerin kesinlesmis mahkeme
kararlariyla yikiminin ve dolayisiyla issiz kalmalarinin 6nlenmesi amaciyla yapilacak
olan degisikliklerin kaginilmaz ve hatta zaman kaybina tahammiil olmayan bir durum

olarak ifade etmistir.

Orman kadastro komisyonlarinin yapisi ve calisma esaslarinda yapilan degisiklilerle
gereksiz emek, zaman ve para israfinin 6nlenecegini ileri siiren Yavuz, buna karsin kisa
siirede daha kolay ve az masrafla tespitlerin gergeklestirilecegini savunmustur. 10
milyon orman koyliisiiyle idare arasindaki ihtilaflarin bu sekilde halledilecegini ileri

siiren Yavuz, c¢esitli nedenlerle azalan ormanlarin belirli bir seviyede tutulabilmesi ve
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daha verimli ormanlara sahip olunabilmesi i¢in agaglandirmayla ilgili yeni

diizenlemelere gidildigini ayrica ifade etmistir.

Ulke ormanlarinin nitelik ve nicelik yoniiyle kendisinden beklenen fonksiyonlar1 yerine
getirecek diizeyde olmadigini ileri siiren Danigma Meclisi iiyesi Hayati Giinaltan ise
mevcut 20 milyon hektar ormanin ancak 1/3’{iniin verimli ormanlardan olustugunu, geri
kalan 2/3’liik boltimiiniin ise ¢ok c¢esitli nedenlerle ve uzun yillar siiregelen istismar ve
ithmal nedeniyle kendisinden beklenen fonksiyonlarimi yerine getiremedigini,

ormanlarin bozuldugunu, tahrip ve harap edildigini savunmustur.

Ormanlarin verimi konusunda biiyiik endiseleri oldugunu ifade eden Giinaltan, 7 ila 8
milyon metrekiip civarinda yapilan planli iretimin ihtiyac1 karsilamaktan uzak
oldugunu, iilkede odun hammaddesi isleyen kurulu kapasitenin 1981 sayimlarina gore
16 milyon metrekiip olmasina karsin; % 40 ile 45 civarinda bir kapasiteyle calismak

zorunda kalindigini savunmustur.

Yakacak odun konusunda da yetersiz kalindigini ileri siiren Giinaltan, 20 milyon ster
civarinda yapilan tretime karsin, 30 milyon ster odun yakildigini ifade ederek, or-
manlarin mevcut planli kesimin disinda kesim baskisiyla kars1 karsiya kaldigini ve

dolayisiyla ormanlarin tahrip edildigini savunmustur.

Mevcut verimli ormanlarin her ne pahasina olursa olsun korumasi ve bir metrekiip
odunun dahi plan dis1 iiretimine izin verilmemesi gerektigini savunan Giinaltan, bozuk,
verimsiz, imara ve i1slaha muhta¢ ormanlik alanlarin elden ¢ikmasina son verilmesini
istemistir. Agaclandirilmas1 gereken, tarima ve hayvancilifa elverisli olmayan, c¢ok
egimli, erozyona ve sel olusumuna agik, ¢iplak alanlarin hizla agaclandirilmasini isteyen
Gilinaltan, ormanlarin bir oy deposu, orman alanlarini da arsa ofisi olarak gorme
aligkanligindan vazgecgilmesi gerektigini, ormancilik teskilatinin, hizmet ve 6neminin de

dikkate alinarak genisletilmesi ve gelistirilmesi gerektigini savunmustur.

Orman konusunun son derece hassas oldugunu ifade eden Giinaltan, ormanin

propaganda konusu yapilmamasi gerektigini, konunun son derece hassas oldugunu, en
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ufak yanlis soziin, isaretin dahi ¢ok biiyiilk olumsuzluklara, telafisi miimkiin olmayan
zararlara neden olabilecegini savunmus ve 1950-1980 doneminde af, se¢im, yasa
degisikligi olan yillarda yangin sayisinin yilda ortalama 948, olmayan yillarda ise yilda

ortalama 558 oldugunu, aradaki farkin hemen hemen % 100 oldugunu ifade etmistir.

Danigma Meclisi iiyeleri Muhsin Zekai Bayer ve Nurettin Ayanoglu, yakin tarihte
ormanlarin korunmasinda gosterilen basarisizliklarin, sorunlarin normal yollarla
cOziilmeyecegini ortaya koydugunu ve bu nedenle hem 1961 Anayasasinda ve hem de
1982 Anayasasinda ormanlarin korunmasma iliskin maddelere yer verildigini
hatirlatmis ve tiim yasal diizenlemelere ragmen ormanlarin istenilen olgiide
korunamadigini, orman igerisinde yasayan 10 milyon koylii niifusunun tahrip edici bir
etken oldugunu savunmuslardir. Bayer ve Ayanoglu, hazirlanan {i¢ yasa teklifinin;
gecici 1. madde, orman kadastro komisyonunun yapisi, cezalarin giincellenmesi ve 6831

sayil1 Yasanin Anayasaya uygunlugu noktasinda birlestigini ileri stirmiislerdir.

114 y11 6nce Anadolu ormanlarinin insanlarca tahrip edildiginin farkina varildigini ifade
eden Danigma Meclisi iiyesi Mehmet Aydar, o tarihten itibaren g¢esitli yasal
diizenlemelere ve cezai yaptirimlara basvurulmasina karsin yillardir bitirilemeyen
orman kadastrosu nedeni ile ormanlar {iizerindeki tahribatin engellenemedigini

savunmustur.

Aydar, 1937 yilinda baslatilan ve 1972 yilina kadar devam eden siirecte 6,3 milyon
hektar, 1973’ten 1983 yilina kadar olan siirecte ise 2,6 milyon hektarlik alanin
sinirlandigini hatirlatarak, Tiirkiye genelinde orman kadastrosunun toplam 9 milyon
hektar kabul edilebilecegini bunun ise 46 yillik bir siire¢ icin kiigiik bir rakam oldugunu

savunmustur.

Tasarmin  madde goriismelerine gecildiginde ise maddeler iizerinde fazlaca

gorlisiilmemis maddeler ¢cogunlukla oylanarak kabul edilmistir.
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6831 sayili Yasanin 1’inci maddesinde degisiklik Ongéren yasa tasarmnin 1’inci
maddesi' iizerinde s6z alan Danisma Meclisi tiyesi olmamis ve madde oylanarak

kabul edilmistir.

6831 sayili Yasanin 2’inci maddesinde degisiklik ongdren teklifinin tasarinin 2’nci
maddesi® iizerinde s6z alan Danisma Meclisi iiyesi Nurettin Ayanoglu, gériisiilmekte
olan Yasa teklifinin ikinci maddesinin (B) bendinin sonunda, “Hazine adina tapuya
kaydedilmek iizere orman sinirlar1 disina ¢ikarilir” ibaresinin yer aldigini, tasarinin ilk
halinde ise “Orman digina ¢ikarilir” ibaresinin var oldugunu buna karsin komisyonun
“Hazine adina kaydedilmek iizere” ibaresini ekledigini de hatirlatarak, bir yerin orman
disina ¢ikarilirken sahsin tapulu mali olsa dahi, hazine adina tescil edilecegini ileri

siirmiis ve diizenlemenin 6zel miilkiyete tecaviiz oldugunu savunmustur. Tasarmin ilk

19MADDE 1. — 6831 sayili Orman Yasasinin 1°nci maddesinin 2’inci fikrasinin D,F,G,I asagidaki
sekilde degistirilmistir.

D) Sehir mezarliklariyla kasaba ve koylerin hudutlari igerisinde bulunan kadim mezarliklardaki agac ve
agacciklarla ortiili yerler.

F) Orman sinirlan i¢inde veya bitisiginde tapu kaydina dayanarak, orman sinirlar1 veya bitisik alanlar
disinda ise tapu kaydi veya diger tasarruf belgeleri ile 6zel miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak
kullanilan, daginik veya yer yer kiime ve sira halindeki her nevi agac¢ ve agaggiklara ortiilii sahipli yerler,
G) Devlet ormanlarina bitisik olmayan, yiizolgiimii {i¢ hektardan yukari bulunmayan ve tapu ile sahipli
arazideki her nevi agac¢ ve agaggiklar,

I) Sahipli arazideki asili ve asisiz zeytinliklerle, 6zel Yasasi geregince Devlet Ormanlarindan tefrik
edilmis ve imar, Islah ve temlik sartlan yerine getirilmis bulunan yabani zeytinlikler ile 27.02.1960 tarih
ve 7457 sayili ve 09.07.1956 tarih ve 6777 sayili Yasalarda tasrih edilen yabani veya asilanmis
fistiklik, sakizlik ve harnupluklar.

2% MADDE 2. — 6831 sayili Orman Yasasinin 1744 Sayili Yasayla degistirilen 2’nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

Madde 2. — 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
yerlerden;

a) Su ve toprak rejimine zarar vermeyen, orman biitlinliigiinii bozmayan; tarla, bag, bah¢e, meyvelik,
zeytinlik, findiklik, fistiklik (Antepfistig1) gibi cesitli tarim alanlar1 veya hayvancilikta kullanilmasinda
yarar bulunan otlak, kislak ve yaylak haline gelmis yerler,

b) Sehir, kasaba ve koy yapilarmin toplu olarak bulundugu yerlesim sahalari,

Hazine adma tapuya kaydedilmek iizere orman sinirlar1 disina ¢ikarilir.

Sinirlamasi evvelce yapilmis yerlerde yukaridaki fikra hiikiimlerine gére sinirlamalarin diizeltilmesi is ve
islemleri, yonetmeliginde belirlenen sekilde Orman 'Kadastro Komisyonlarinca yapilir. Bu diizeltme
islemleri; orman Genel Miidiirliigli ve Maliye Bakanligimin mahalli birimlerine komisyonlarca yazili ola-
rak bildirilir ve mahallinde aski suretiyle ilan edilir. Bu bildirmeden ve ilandan itibaren 60 giin iginde
taginmazin bulundugu yer adliye mahkemesine Tarim ve Orman Bakanlig1 aleyhine iptal davasi agilabilir.
[k defa yapilacak orman kadastrosunda smirlama ile birlikte bu madde hiikiimleri de uygulanr.

Bu madde hiikiimleri yanan orman sahalarinda higbir surette; muhafaza ormani, milli park olarak ayrilan,
izin ve irtifak hakki tesis edilen ormanlarda ve 3’{incii madde ile orman rejimi i¢ine alinan yerlerde ise
niteliklerinin devamu siiresince uygulanmaz.

Tiizelkisilige haiz kamu miiesseselerine ait veya 0zel miilkiyetteki ormanlarda bu madde hiikkmiiniin
uygulanmasinda orman sinirlarina ¢ikarma islemleri bu ormanlarin sahipleri adina yapilir.

120



halinde komisyon kararlarina itiraz etme siiresinin bir y1l oldugunu hatirlatan Ayanoglu,
goriisiilmekte olan maddede bu siirenin 60 giin ile sinirlanmasinin yanlis oldugunu,
olumsuz faktorlerde géz Oniine alinarak itiraz stiresinin bir yila ¢ikarilmasi gerektigini

savunmustur.

Orman koyliisiiniin tapulu arazisinde meyvelik tesis etmis olmasi, ondan ge¢imini
sagliyor olmasi, dolayisiyla bu arazilerin orman smirlari digina ¢ikarilip orman
koyliisiine verilmesi kadar dogal bir seyin olmadigini ileri siiren Danigsma Meclisi tiyesi
Recai Tunger, neden Ozel miilkiyete gereksiz yere miidahale edildigi sorusunu

sormustur.

Danigsma Meclisi iiyesi Muhsin Zekai Bayer, maddenin (E) fikrasinda tapulu miilkiyetin
hazine adina tescil edilmeyeceginin acik bir seklide ifade edildigini ve madde iizerinde
degisiklige gitmeye gerek olmadigini savunmustur. Komisyon Ayanoglu’nun “Orman
sinirlart digina ¢ikarilir, bu sekilde orman sinirlart disina ¢ikarilan yerlerden tapulu
olanlar kisiler adina, tapusuz olanlar ise Hazine adina tescil edilir.” seklindekini 6nerisi
dikkate almis ve (B) bendi, “Sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu
yerlesim sahalart orman sinirlan digina ¢ikarilir, bu sekilde orman sinirlar1 disina
cikarilan yerlerden tapulu olanlar kisiler adina, tapusuz olanlar ise Hazine adina tescil

edilir.” seklinde degistirilmistir. Madde son haliyle oylanarak kabul edilmistir.

6831 sayili Yasanin 7’inci maddesinde degisiklik Ongdren yasa tasarisinin 3’{incii
maddesi®' {izerinde s6z alan Danisma Meclisi tiyesi Nurettin Ayanoglu, madde ile
Orman kadastrosunun diizenlendigini, kadastro komisyonlarmmin {iye adedinin
diisiiriildiiglinii ve daha hizli ¢alismasinin amaglanmis olmasina karsin, Ziraat Odas1 ve

Il genel meclisi iiyelerinin komisyondan ¢ikarilmasmin, Orman Teskilatinin

2! Tasar1 3’iincii madde- Orman Kadastro Komisyonlari; Tarim ve Orman Bakanliginca atanacak
orman kadastro islerinde ¢aligmig ve bu Bakanlikta veya bagli kuruluslarinda en az on yil hizmet gérmiis
bir orman yiiksek miithendisi veya orman miihendisinin bagkanliginda; bir orman yiiksek miihendisi veya
orman mithendisi veya bunlarin bulunmamasi halinde en az on yil hizmet gérmiis orman teknikeri iiye,
bir ziraat yiikksek miihendisi veya ziraat mithendisi veya bunlarin bulunmamasi halinde en az on yil hizmet
gormiis ziraat teknisyeni iiye ile beldelerde belediye enciimenince, koylerde koy ihtiyar heyetince
aralarindan segilecek bir iiyeden kurulur.

Orman kadastro islemlerinin bes yilda bitirilmesi i¢in gereken biitiin tedbirler alinir.
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komisyondaki agirligin1 daha da artiracagini ileri siirerek, bunun teskilatt hem davaci ve

hem davali konumuna diisiirecegini savunmustur.

Ayanoglu, 7’inci maddeye konulan, “Orman kadastro islerinin bes yilda bitirilmesi
icin gereken biitiin tedbirler alinir.” seklindeki hiikmiin yerinde oldugunu ancak
kadastro islerinin bes yilda bitirilememesi durumunda yaptiriminin ne olacaginin

bilinmedigi savunmustur.

Tarim ve Orman Bakanlig1 temsilcisi Omer Ozen, Ayanoglu’nun temas ettigi noktalarin
uzun zamandir tamamlanamayan kadastro iglemlerini hizlandirmak i¢in diizenlendigini
savunmustur. Ozen, kendisinin Orman Genel Miidiirii oldugu donemde bu
komisyonlarin teklif edildigi ve yasalastigini hatirlatarak, 10 yillik uygulama sonucunda
kadastro kararlarina kademeli itirazlarin geldigini vatandasin kuruma, kurumunda
vatandasa itiraz ettiini boylece davalarin uzadigini ifade etmis ve uygulamadan
vazgecilmek zorunda kalindigini, eger yilda 1 milyon hektar alanin kadastrosu yapilmak

isteniyorsa bu degisikligin sart oldugunu savunmustur.

Komisyondan ziraat odas1 ve Il genel meclisi temsilcilerinin ¢ikarilmasini, genellikle bu
temsilcilerin kdy halkindan olmasina baglayan Ozen, komisyonun kalabaliklastik¢a bir
yerden bir yere naklin giiclestigini, ilgili iiyelerin bulunmasinda da c¢ogu zaman
giicliikler ¢ekildigini, buna bagh olarak da islerin uzadigini ifade etmis ve maddede yer
alan kosullarin tamaminin, komisyonlarin siiratle ¢alismasini ve kadastro islerinin en

kisa siirede bitirilmesini amagladigini savunmustur. Madde oylanarak kabul edilmistir.

6831 sayili Yasanin 57’inci maddesinde degisiklik 6ngdren yasa tasarisinin 26’nci
maddesinde “Yurtta orman sahasini g¢ogaltmak maksadiyla, orman simirlari iginde
yangin ve cesitli nedenlerle meydana gelmis olan agikliklarda, verimsiz, vasiflari
bozulmus orman alanlarinda, Devlete ait olup yetisme yeri sartlar1 elverisli olan ve
ekonomik icaplarin gerektirdigi yerlerde orman idaresince agaglandirmalar yapilir.
Orman ve agag sevgisini artirmak icin koy, kasaba ve sehirler civarinda devlete veya

diger kamu tlizelkisilerine ait arazilerde de gerekli sartlar bulundugu takdirde, 6rnek
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nitelikte olmak ve bu kuruluslarca korunup bakilmak sart1 ile agaclandirmalar

yapilabilir.” denilmektedir.

Madde tizerinde s6z alan Danigma Meclisi liyesi olmamasina karsin, Hayati Giirtan ve
Mubhsin Zekai Bayer’in verdigi 6nerge komisyonca dikkate alinmis ve maddeye “Orman
Genel Miidirliigiince uygun goriilecek devlet ormani agikliklarinda agaglandirma
yapmak isteyenlere orman idaresince yapilacak agaclandirma planina gore Tarim ve Or-
man Bakanlifinca izin verilebilir. Bu yerler i¢in liizumlu fidan ile agaglandirma planlari
ve agaglandirma bilgisine ait her tiirlii yardimlar parasiz yapilabilir. Agaglanan sahayi
orman halinde koruyup, idame ettirmeyenlerden izin haklar1 geri alinir. Miilkiyeti
Hazinede kalmak ve devam etmek iizere bu agaclandirma sonucu meydana gelecek
orman Ortiisiinden faydalanmalar1 hakkinda bu Yasanin dordiincii faslinda yer alan
hususi ormanlara miiteallik hiikiimler uygulanir. Bu maddenin uygulanma usul ve
esaslart Tarim ve Orman Bakanliginca hazirlanip yiiriirliie konulacak yonetmelikte
gosterilir.” seklinde 3’iincii bir fikra eklenmistir. Fikray1r tamamlayic1 mahiyette olan
59’uncu maddeyi degistiren 27’inci maddede “57°nci maddenin ikinci fikrasinda yazili
yerlerdeki agaglandirilmis sahalar, ilgili kamu kurulusuna teslim edilir ve bunlar
hakkinda bu yasanimn tiizelkisiligi haiz kamu miiesseselerine ait ormanlara iligkin
hiikiimleri uygulanir.” denilerek orman i¢i acgikliklarin agaglandirmasi yoluyla kamu
kurum ve kuruluslarina gecisi kolaylastirilmistir. Tasarinin tiimii 25.05.1983 tarihinde

oylanarak kabul edilmistir.

Danisma Meclisinden, Milli Giivenlik Konseyi (MGK)’ne gonderilen 2896 sayili Yasa
oncelikle MGK Ihtisas Komisyonunda goriisiilmiistiir. Komisyon, kabul edilen

tasarisinin ilk halinde yer almayan 6831 sayili Orman Yasasinmn 17°nci maddesinin®

22 MADDE 10. — 6831 sayilt Orman Yasasinin 17’nci maddesinin 3’lincii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmis ve 4 tincii fikra eklenmistir.

Turizm bolge, alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda; kamu yararina olan her tiirlii bina ve
tesisler ile orman {iriinlerini isleyeceklerin yapacaklari bina ve tesisler i¢in gercek ve tiizelkisilere Maliye
Bakanliginin goriisii alinarak Tanrim ve Orman Bakanliginca, intifa i¢in kullanim bedeli karsiliginda izin
verilebilir. Bu izin {izerine tesis edilecek intifa hakki siiresi kirk dokuz yili gegemez. Bu siire sonunda
biitiin bina ve tesisler bedelsiz ve eksiksiz olarak Hazineye devredilir. Ancak, isletmelerin basarili oldugu,

konusuyla ilgili bakanlik¢a belgelenen hak sahiplerinin intifa hakki Tarim ve Orman Bakanliginca; yer,
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3’lincii fikrasin1 degistiren ve bir 4’lincii fikra ekleyen yeni bir madde diizenlemesine

gitmistir.

Ihtisas komisyonu 3’ii asker, 2’si idare ve bir de yargi temsilcisi olmak iizere bir baskan
ve bes liyeden olugmaktadir. 13 Eyliil 1983 tarih, 2/127 esas ve 148 karar numarali Milli
Giivenlik Konseyi Ihtisas Komisyonu Raporu incelendiginde dénem iiyelerinin su
kisilerden olustugu goriilmektedir. Bagkan Tugamiral Yurdakul Gilinger, iiye Muharebe
Albay Altan Ates, iiye Kurmay Binbasi Yasar Emre, iiye Orman Genel Miidiirii Omer
Ozen, iiye Tapu ve Kadastro Genel Miidiirii Halim Corbali, {iye Yargitay iiyesi Lemi
Ozatakan. Ihtisas komisyonu, yasanin 115’inci maddesinde Devlet ormanlarinda tesis
edilecek irtifak hakkinin kamu yarar1 olmasi sartiyla miimkiin olabilecegini ifade
ettikten sonra, 17 ve 115’inci maddelerin igerik olarak bir birinin benzeri oldugu,
maddeler arasinda paralellik saglanacagi, izin ve intifa islemlerinin belirli bir siire ile
sinirlandirilmasi ve bazi sartlara bagli olarak intifa hakki verilebilmesi gerekgelerini de
ileri siirerek bu iki maddeyi birlestirmis. Ihtisas komisyonu yaptign degisikliklerle

birlikte yasayt MGK’ya sunmustur.

Baskan Kenan Evren (Cumhurbagkani ve Milli Giivenlik Konseyi Uyesi), iiye
Orgeneral Nurettin Esin (Genelkurmay Baskan1 ve Milli Glivenlik Konseyi iiyesi), liye
Orgeneral Tahsin Sahinkaya (Hv. K. K. ve Milli Giivenlik Konseyi iiyesi) ve iiye
Oramiral Nejat Tiimer (Dz. K. K. ve Milli Giivenlik Konseyi iiyesi)’in katilimiyla
toplanan Milli Giivenlik Konseyi’nin 23.09.1981 tarihli tutanaklar1 incelendiginde,
Ihtisas Komisyonunun 6831 sayili Yasanin 17°nci maddesini diizenleyen degisikligin

MGK tarafindan fazlaca tartisilmayip kabul edildigi saptanmistir.

bina ve tesislerin rayi¢ degeri lizerinden belirlenecek yillik bedelle doksan dokuz seneye kadar
uzatilabilir. Bu durumda Hazineye devir islemi bu uzatma sonunda yapilir. Bu suretle yapilmasina izin
verilen bina ve tesislerin amag dist kullanilmasi yasaktir.

Yukaridaki fikrada belirtilen bina ve tesislerin, hitkmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlarda
veya hususi ormanlarda yapilmak istenmesi halinde, Maliye Bakanliginin goriisii alinmaksizin Tarim ve
Orman Bakanliginca izin verilebilir. Bu takdirde, kullanim bedeli, siiresi, yapilan bina ve tesislerin devri

gibi hususlar genel hiikiimlere uygun olarak taraflarca tespit olunur.
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Ihtisas komisyonun yaptig1 bu degisiklik ile ilk defa “Kamu Yarar:” kavrami: Orman
Yasasina girmistir. Burada dikkati ¢eken nokta; 160 iiyeden kurulu Danisma Meclisinin
kabul ettigi bir yasanin, ¢ogunlugunu askerlerin olusturdugu 6 iiyeli bir kosimyonca
degistirilerek, siirlar1 kesin olarak belirlenemeyen ve halen tartismali bir kavram olarak

giindemdeki yerini koruyan kamu yarar1 kavramini yasaya eklemesidir.

Ormanlar nitelikleri geregi kamu mallarindandir. Kamu mallarindan yararlanma usulleri
belli siniflama ve tanimlamalara tabi kilinmistir. Orman alanlarinda da her tiirlii bina ve
tesis yapilmasi i¢in izin verilmesi baz1 sartlara ve kriterlere baglanmistir. Bu dlgiitlerin
temelinde, objektifligi tartisilabilir hale gelen “Kamu Yaran” kavrami bulunmaktadir
(Coskun 1999). Nesneler iizerinde kamu miilkiyetinin kurulmasi, yani devletin hakimiyet
giiciine dayanarak bunlarla arasindaki iliskinin ne olacagini tayin etmesi “kamu yararinin
gerektirmesi” sartina baghdir (Ayanoglu 1986). Kamu yararinin dinamik ve goreceli
oldugunu gosterebilecek ornekler linyit komiirii madenciligi ve turizm sektorii olarak
verilebilir. Gergekten, 6zellikle 1960’11 yillardan baslayan ve asil olarak kentlerdeki
enerji bunalimini, ormanlara baski yaratmadan asmayi1 hedefleyen madencilik ve
ormancilik politikalari, linyit ocaklar1 i¢in yapilan orman tahsislerini ilke olarak kamu
yarari igerisinde gorme anlamina gelmektedir. Ancak kentlerdeki asir1 yigilma, hava
kirliligi ve linyit kdmiirii yerine ikame edilen yeni enerji kaynaklart bu sektdrdeki kamu
yararini adeta tiimiiyle ortadan kaldirmistir. Turizm sektOriine orman alanlarinin tahsis
edilmesi yoluyla yeni tesis ve yatak kapasitesi olusturmanin da, 6zellikle turizmdeki
yeni yonelmeler 15181inda, 1980’li yillara kiyasla kamu yarari meydana getirme etkisi

ortadan kalkmistir denilebilir (Geray 1999).

Tirkiye sahip oldugu dogal giizellikleriyle ve kiiltiirel konumuyla potansiyel bir turizm
cennetidir. Hemen hemen tiim turizm aktivitelerinin yasatilabilecegi merkez statiisline
sahiptir. Ozellikle 1980 sonrasinda Tiirkiye’de turizm gesitliliginin yasatilabilmesi igin
dogal kaynaklarin uygun yatirim projeleriyle degerlendirme ¢alismalarina hiz verilmis,
sektor icin gerekli sartlarda tesvikler saglanarak 6zel isletmelere imkanlar taninmis ve
diinya turizm pazarindaki paym artirilmasima baglanmistir (Kar vd. 2004). Ote yandan,
iilkemizin i¢ ve dis turizm etkinlikleri acgisindan odak noktasi olusturan Akdeniz

Bolgesi'nde temel alt yapiyt orman kaynaklarmin olusturdugu g6z ardi
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edilememektedir. Bu bolgedeki ormancilik sektorii, ulusal bazdaki ortalama ormancilik
etkinliklerinin iizerinde ¢ok genis bir etkinlik tayfiyla calismak zorundadir. Bolgedeki,
hizmet agirlikli ormancilik {iretiminin karsisinda en biiyiik talebi turizm amagh
kullanimlar, turizm sektoriinden gelen kaynak kullanimi talebi olusturmaktadir (Akesen

1994).

Sonug olarak ormanlik alanlarin turizm tesisleri kurulmak iizere turizm yatirimlarina
tahsisiyle belli oranda ormanlik alanin ortadan kaldirilmasina yani ormansizlagmaya yol
acilmaktadir. Bu uygulama ormancililik ve ¢evre koruma alanindan turizme yoneltilen
elestirilerin odak noktasini olusturmaktadir. Cevre ve Orman Bakanligi (2001)
verilerine gore, turizm alan ve merkezi disindaki orman alanlarinda 6831 sayili yasa
kapsaminda 17.910.454 metrekare alanda 52.229 yatak kapasiteli 125 adet turizm
amaglh arazi tahsisi gergeklestirilmistir. Bu tahsislerden 24 adet ve 3.261.506
metrekarelik kisim 6n izin asamasinda olup digerleri ise kesin izin verilen yerlerdir. En
fazla alanin tahsis edildigi bolge miidiirliikleri sirastyla, Istanbul, Adapazari, Antalya ve
Mugla Orman Bolge Midiirliikleridir. Tahsislerin sayisi agisindan ise Antalya Orman
Bolge Miidiirliigii ilk sirada yer almaktadir. Antalya Orman Bolge Midiirliigl sinirlari
icinde 39 adet orman alani turizm yatirimcilarina tahsis edilmistir. Antalya’y1 37 adet ile
Mugla ve 10 adet ile Bolu Orman Bolge Miidiirliikleri izlemektedir. 2001 yilina kadar
olan donemde, Turizm ve Orman Bakanliklar1 tarafindan toplam 39.368.912 metrekare
orman alan1 turizme tahsis edilmistir. Turizme tahsis edilen alan toplam orman alaninin

yaklasik % 0.02’sidir (Kuvan 2005).

Unutulmamalidir ki, kamu yarar1 kavrami halen Devlet ormanlarinda ¢esitli tesis
yatirimlari i¢in temel hukuki dayanagi olusturmaktadir. Ge¢gmisten giiniimiize, bin bir
giiclikle korunmus olan Devlet ormanlarinin yeri geldiginde kayak merkezi, yeri
geldiginde golf sahasi ve yeri geldiginde vakif tiiniversitesi kurulmasi amaciyla
tahsisinde bu maddenin kullaniliyor olmasi maddede yapilan degisikligin son derece
kritik bir degisiklik oldugunun bir kanitidir. Bununla birlikte, bahsi ge¢en yatirimlardan
toplumun ¢ok kiigiik bir kesiminin yararlanabiliyor olmasi, maddenin istenilen amaci
saglayamadigini agikca ortaya koymaktadir. 6831 sayil1 Yasa’da degisiklik yapan diger
bir yasa ise 3302 sayil1 Yasadir.
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4.2.3.3 31.08.1956 Tarihli ve 6831 Sayilh Orman Yasasimin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Yasa (3302 Sayili Yasa)

Dénemin Basbakan1 Turgut Ozal’in imzasim tasiyan 16.05.1986 tarih ve 452 sira sayili
yasa gerekgesi incelendiginde yeni yasa tasarist su ifade ve diislincelerle

savunulmaktadir.

Gerekcede, ormanlarin tam olarak korunabilmesi, isletilebilmesi ve devamliligi i¢in
gecmiste ormanlar tlizerindeki hukuki diizenin kamu miilkiyeti seklinde diizenlendigi
hatirlatilmis ve 1869 yilinda yiiriirliige giren Orman Nizamnamesi’nin ormanlart alan
itibariyle koruyabilmenin Oncelikle ormanlarin tahdidinin yapilmasma bagli oldugu

gergegini, 115 yil 6nce gormiis oldugu ifade edilmistir.

1937 yilinda yiirirliige giren 3116 sayili Orman Yasasi ile baslayan kadastro
caligmalarinin 1956 yilinda yiiriirliige giren ve halen yiiriirliikte bulunan 6831 sayil1 Or-
man Yasasi cercevesinde dahi bitirilemeyip, orman alanlarinin smirlandirilmasinin
sonuclandirilamadigi gerekgede ayrica ifade edilmistir. Yine gerek¢ede, Orman-halk
iliskilerinde sikdyet konusu en O6nemli noktanin, miilkiyet iddias1 tasiyan arazi
parcasinin devlet ormani sayilip sayilmamasinda diiglimlendigi ileri siiriilmiis ve
ihtilaflarin  en saglikli ¢ozlimiiniin Oncelikle orman sinirlama ¢alismalarinin

yapilmasina bagli oldugu savunulmustur.

6831 sayili Yasanin 2’nci maddesini degistiren 1’inci maddenin madde gerekg¢esinde;
gecerli miilkiyet belgeleri ile sahipli olmak kaydi ile bu araziler iizerindeki agaclarin or-
man sayilip sayillmamasinda, arazinin tarim arazisi olup olmadigi, aga¢ topluluklarinin
daginik, yer yer kiime ve sira halinde olup olmadig1 ve aga¢ topluluklarinin devlet
ormanina bitisik olup olmadiginin 6nem arz ettigi hatirlatilarak, uygulamada sahipli
arazideki agac topluluklarinin bir doniimden az oldugu durumlarda dahi bu alanlarin

orman kabul edilmesi elestirilmistir.

Maddede yapilan degisiklikle, sahipli arazi lizerindeki agac ve agaccik topluluklarinin,

ister arazi igerisinde de dagimnik, yer yer kiime ve sira halinde olsun, ister devlet
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ormanina bitisik olsun veya olmasin, toplam agaclik alan olarak ii¢ hektar1 gegmemek
kosulu ile bu yer ve aga¢ topluluklarinin orman rejimi ig¢ine alinmayacagi, eger gecgiyor
ise de 0zel orman rejimi iginde sahibi adina onun tarafindan orman rejimi iginde

isletilecegi ifade edilmistir.

6831 sayili Yasanin 7°’nci maddesini degistiren 2’nci maddenin gerekcesinde ise orman
sinirlamasi yapacak komisyonlarin, orman sinirlar1 disina ¢ikarma islemlerini de ya-
pacagi, komisyonlarin olusumunda mahalli ziraat odas1 temsilcisinin komisyona katil-
mas1 temin edilecegi ve iliye sayisinin bese cikarilacagi ifade edilmistir. Gerekcede
0zendirici tedbir olarak komisyon baskan1 ve iiyelerine verilecek harcirah ve tazminatin
ayrica tespiti istenmis, komisyonlarin ¢alisma sekli ve esaslari yonetmelige birakildigi

ifade edilmistir.

Tarim Orman ve Kdyisleri Komisyonu, 2’inci maddeye iliskin hiikiimet teklifi izerinde
degisiklige gitmis ve 2’nci maddenin (A) bendine funda ve makilerle ortiilii yerleri de
eklemistir. Komisyon ayrica (B) bendinde yer alan (su ve toprak rejimine zarar
vermeyen, orman biitiinliigiinii bozmayan) tiimcesini Anayasanin 169’uncu maddesinin
son paragrafinda belirtilen ifadeye uygun olmadig1 ve esasen bilim ve fen bakimindan
orman olma niteligini kaybetmis bir yerin artik orman biitiinliiglinii bozmas1 gibi bir
neden olamayacagi gerekeeleri ile metinden ¢ikarmis ve maddeyi yeni haliyle kabul

etmistir.

Gerekgede ana hatlar verilen yasa teklifi 03.06.1986 tarihinde TBMM’de goriisiilmeye
baslanmis ve gergeklestirilen 2 birlesim sonucunda tasar1 yasalagsmistir. Maddeler
tizerinde goriismelerin yapildigr 114 ve 115’inc1 birlesim Genel Kurul Tutanagi’nda

milletvekillerinin yasaya iliskin su diislince ve ifadelerine rastlanilmistir.

Tasarmin tiimii tizerinde s6z alan Hiir Demokrat Parti Grubu s6zciisti Ertugrul Gokgiin,
orman i¢inde ve civarinda halen 17.140 koyiin mevcut oldugunu, niifusun yiizde
22’sinin bu orman koylerinde yasadigini, Meclisin agiligiyla birlikte, Meclis huzuruna,
orman koylerinin c¢ektigi sikintt ve vatandaslarin i¢inde bulundugu zor durumun

defalarca getirildigini ileri siirmiistiir. Gokgiin, vatandaslarin 100—150 6nce dedesinden
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ve babasindan kalan bag, bahce, meyvelik ve arazilerinin “tapulu da olsa” ellerinden
alindigini, aglatilarak 1stiraba siiriiklendigini ifade etmis ve konunun defalarca giindeme
getirilmesine karsin  kimsenin ilgilenmedigini ve hatta konusuldugu zaman
giilimsemeyle ve tebessiimle karsilandigini savunmustur. Meclisin tatile girecegi bir
donemde getirilen tasarinin, alelacele hazirlanmis, yanlis ve kirik dokiik climlelerden
meydana getirilen gerekcelere dayandirildigini savunan Gokgiin, aceleciligin sebebini
sormustur. Getirilen degisikliklerin ormanlarin asir1 derecede tahribine, hatta orman
sahalarinin daralmasina, erozyon hastaliginin yaygin bir sekilde vatani tahrip etmesine
neden olacagini ileri siiren Gokgilin, anayasal ifadelerle getirilen yasa tasarisinin
tehlikeli bir sekilde komisyonda degisiklige ugratildigini savunmustur. Gokgiin, orman
tarifindeki degisiklige neden gerek duyuldugu sorusunu sorarak, 6831 sayili Yasadaki

tarif lizerinde 6 yil ¢alisildigini hatirlatmistir.

Orman kadastrosuna da deginen Gokgiin, ormanlarin bilim ve fen bakimindan
muhafazasinda yarar goriilmeyen ve kesin olarak tarim alani haline getirilmesi lazim
gelen kisimlar i¢in Anayasada gerekli hiikiimlerin bulundugunu fakat komisyonca bu
noktada degisiklik yapilarak, “Bilim ve fen bakimindan yarari olmayan yerlerde”
climlesinden sonra gelen “kesin” ifadesi kaldirildigini hatirlatmis ve degisikligin
istenilen her yerin tarim alanina g¢evrilmesini kolaylastiracagini savunmustur. Yapilan
degisikligin ¢ok tehlikeli oldugunda 1srar eden Gokgiin, Anayasadaki ifadenin maddede

yer almas1 gerektigini savunmustur.

Tiirkiye’de arazilerin yilizde 20’sinin % 15 egimli, yiizde 34’iliniin % 15 ile % 40 egimli,
yiizde 46’simnin ise % 40 egimli oldugunu hatirlatan Gokgiin, erozyon tehlikesinin
Tirkiye’de basli bagina bir sorun olmasina karsin maddeden, “su ve toprak rejimine
zarar vermeyen, orman biitiinliiglinii bozmayan” ifadesinin ¢ikarilmasini elestirmis ve

madde degisikliginin Anayasaya aykiri oldugunu savunmustur.

Ziraat odalarmin koylii ve ciftciyi temsil eden biiyiik kuruluslardan biri oldugunu ifade
eden Gokgiin, taban fiyatlar1 tespit edilirken, koyli ve c¢ift¢inin sorunlart dile
getirilirken ve ¢esitli kanun tasarilar1 hazirlanirken ziraat odalarinin hi¢ dikkate

alinmadigini ileri siirerek, bu tasarida neden dikkate alindigini sorusunu sormustur.
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Gokgilin, yasanin Orman Kadastro Yasasi degil, oy kadastrosu yasast oldugunu, bundan
vazgecilmesi gerektigini, gece ge¢ saatlere kadar yapilan caligmalarin tiimiiniin oy
kadastrosuna yonelik oldugunu, biitiin yollarin Roma’dan gectigi gibi biitliin yasalarin

ibresinin de oya doniik oldugunu ileri siirerek tasarinin geri alinmasini istemistir.

Orman sahalarinin tespitinde veya orman sahasi disina ¢ikartilan yerlerin tevziinde,
haksizliklarin yapilabilmesi ihtimalinin oldugunu ileri siiren Dogru Yol Partisi (DYP)
Grubu sozciisii Abdurrezak Ceylan, tevziat ve diizenlemenin vatandaglar arasinda rozet,
zihniyet veya baska vasiflar aranmak suretiyle degil, biitiin yore sakinlerine adil ve esit

olarak yapilmasi gerektigini savunmustur.

Ceylan, fiilen ziraat arazisi olmus fakat tarife gére orman sayilan yerlerin, tasarinin
uygulamaya gecisiyle ayiklanacagini ileri slirmiis ve orman tarifine gore, calilik, clice
agaclik, fundalik ve makiliklerin halen orman sayildigini hatirlatmistir. Ceylan ayrica
higbir gelir getirmeyen agaccik topluluklarinin ziraat arazisine tahsis edilmesi
durumunda ekonomik ydnden birim alandan en yiiksek gelir elde edilecegini
savunmustur. Ceylan, tasariyla biiyilik ¢apta is sahas1 yaratilacagini ileri siirerek, sayilar
15 milyonu bulan orman i¢i ve bitisigindeki orman koyliisiiniin sehirlere olan akinin da
bu sekilde frenlenecegi ileri savunmustur. Yasa tasarisinin, orman ig¢inde yasayan
vatandasa yarar sagladigi ol¢iide anlam kazanacagini ifade eden Ceylan, tasariin belirli
kisi ve gruplarin taleplerini yerine getirmek amaciyla, 15 milyon orman koylisiinii
savunarak ve gerekce kilarak diizenlenmesi halinde ise hedefine ulasamayacagini ve

yarardan ¢ok zarar getirecegini savunmustur.

Sosyal Demokrat Halk¢i Parti (SHP) Grup sozciisii Yilmaz Demir ise Basbakanin
hiikiimetin hoparlorii olan TRT’de, fennen ve ilmen tarim arazisi olan yerlerin orman
koyliisiine verilecegini soyledigini, devaminda ise miilkiyet esaslarina deginmedigini
hatirlatarak, yasalarin kurum ve kisilerin ¢ikarina degil, toplumun c¢ikarlarina gore
diizenlenmesi gerektigini savunmustur. Hiikiimetin miilkiyet anlayisint sadece
holdingler icin algiladigini ileri siiren Demir, orman koyliistiniin komisyon kararlarina
itiraz i¢in {i¢ ay siiresinin oldugunu, bu siireyi ge¢mesi durumunda itiraz hakkini
kaybedecegini hatirlatmis ve tapulu araziler i¢in aski siiresinin bir ay olmasina ragmen,

dava agma hakkinin 10 yil sakli kaldigina dikkati ¢ekmistir. Politikacisindan en kii¢iik
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vatandasina kadar, devlet ile kisilerin kars1 karsiya gelmemesi i¢in araya fennin girmesi
gerektigini savunan Demir, tasarida ise tam tersinin yapilarak komisyon kararlarinda
valinin onaymmin gerektigini bunun ise politikayr isin i¢ine sokmak oldugunu
savunmustur. Tasart ile komisyonda calisacak miihendisler i¢in 10 yil calismislik
kosulunun kaldirildigin1 hatirlatan Demir, bdylelikle istenilen yerin istenilen kisiye
verilmesinin kolaylastirildigini savunmustur. Iki bucuk yillik yasama siiresinin geride
kaldigin1 hatirlatan Demir, ¢ikarilmakta olan eksik ve yasalarin kimler i¢in ¢ikarildigi ve

kimlere mesaj verilmek istendigi sorusunu sormustur.

Anavatan Partisi (ANAP) Grup sozciisii Erol Biilent Yalginkaya, kendisinin de uzun
yillar Orman Genel Miidirliigiinde calistigin1 hatirlatarak, yasa tasarisinin giindeme
geldigi andan itibaren gerek orman miihendisleri odasinin, gerekse cesitli kurulus ve
baz1 meslektaslarin elestirilerine maruz kalindigini1 ifade etmis ve yapilan elestirilerin
yanlis ve hatali oldugunu, kurulmus olan kadastro komisyonlarinda agirligin daima
orman miihendislerinde kaldigini, tic orman miihendisinin “burasi ormandir” dedigi
yerde diger iiyelerin herhangi bir etkenliginin kalmadigin1 savunmustur. Tamamen ida-
reye bagli ve agirligi orman miihendislerinden olusan kadastro komisyonlarinin vermis
oldugu higbir kararin, saglikli bir noktaya getirilmedigini ileri siiren Yal¢inkaya, bu

durumu, orman miihendislerinin mesleklerinde ¢ok tutucu olmasina baglamistir.

Idarenin, genellikle alinan bir komisyon kararlarinin mahkemelerce yeniden
incelenmesini istedigini ileri siiren Yalcinkaya, bu nedenle bazi davalarin 1 bazi
davalarin ise 20 yil siirdiiglinli, sonuc¢ olarak da tahdit ¢aligmalarinin bir tiirlii

bitirilemedigini savunmustur.

17 milyon dekar makilik ve fundaligin iilkeye en yararli sekilde nasil kullanilabilecegini
yillarca disiindiigiinii ifade eden Yalginkaya, iilke ekonomisine, tarimma ve
ormanciligina faydali olacak sekilde bir karis makilik ve fundaliktan yararlanmanin hig
diistiniilmedigi savunmustur. Orman koyliisiiniin de belirli imkanlar dahilinde toprak
sahibi yapilmasi gerektigini ileri siiren Yalginkaya, koyliiniin atasindan kalan topragin
sahibi yapilarak verimsiz, kullanilmayan ve ne devletin ne de milletin faydalanamadigi

bu topraklarin % 100 faydalanilabilir hale getirilmesi gerektigini savunmustur.
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Olduk¢a 6nemli olan ve dogrudan dogruya Anayasanin maddeleriyle ilgili bulunan bir
yasa tasarisinin gerek genel gerekgesinin, gerekse madde gerekgelerinin hemen hemen
yok denecek durumda olmasinin iiziintii verici oldugunu ifade eden Istanbul Milletvekili
Resit Ulker, son haftalarda getirilen biitiin yasalarda ayn1 acelecilik ve umursamazligin
gozlendigini, bunun bir anlam da Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisine, bir anlamda da
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin temsil ettigi vatandaslara kars1 saygisizlik oldugunu

savunmustur.

Ulker, ara secimin giindemde oldugu bir dénemde ve alelacele, gece 02.30’lara kadar
caligarak kanun yapilmaya ¢alisildigin1 oysaki Tiirkiye’de ormancilar, hiikiimet ve plan-
lama tarafindan “topraklarimiz denize akiyor ve her yil bir Kibris kadar toprak denize
gidiyor” dendigini hatirlatarak, Anayasa ve ormancilik kurallarindan uzaklasildigi
takdirde, belki kendi iktidarlarina bir faydalarinin dokunabilecegini buna karsin iilkeye

de ayni derecede faydali olup olunamayacaginin sorgulanmasi gerektigini savunmustur.

Bursa Milletvekili Mehmet Kemal Gokcora, 1934'te tarimda islenen arazinin 11,6
milyon hektar oldugunu, Ikinci Diinya Savasindan sonra ise islenen arazinin hizla
artarak, 27,6 milyon hektara ulagtigini. 1934°te 44,3 milyon hektar olan ¢ayir ve mera
alanmin ise 1980’lerde 21 milyon hektara kadar diistiigiinii ifade ederek, ormanlarin

toprak ve su rejimleri bakimindan tasidig agirliga dikkati ¢ekmistir.

Tiirkiye’nin topraklariin topografik yapisi, iklimi, yanls toprak isleme yontemleri, asiri
orman ve mera tahribati ve topraklarin erozyona duyarli olmasi yoniinden, diinyanin
rekor diizeyde toprak asinim ve tasinimina ugramis iilkelerinden biri oldugunu ileri
siiren Ulker, maki ve fundaliklarda agmanin kolay oldugunu, bunu yaparken de Tarim
Bakanliginin arazi kabiliyet siniflarinin dikkate alinmasi gerektigini, aksi takdirde bu
topraklarin kisa siirede erozyona maruz kalacagini ve tarim topragi denilen yiizeydeki
verimli topragin kisa siirede asinip tasinacagini savunmustur. Tasarinin timii {izerindeki

gorliismeler bittikten sonra madde goriismelerine gecilmistir.
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6831 sayili Yasanin 1’inci maddesini degistiren tasari1 1’inci maddede “6831 sayili
Orman Yasasinin 1’inci maddesinin (G) bendi yiiriirlikten kaldirilmis (F) bendi

asagidaki sekilde degistirilmistir.

F) Onman smirlan icinde veya bitisiginde gecerli tapu kaydina dayanarak, bunlarin
disinda ise tapu kaydi veya diger tasarruf belgeleri ile 6zel miilkiyette bulunan sahipli
arazi lizerindeki toplam agaglik alanlarin yiiz 6l¢timii 3 hektardan kiiclik olan her nevi

agac ve agacciklarla ortiilii yenler” denilmektedir.

Madde tizerinde so6z alan Kahramanmarag Milletvekili Rifat Bayazit, getirilen
degisiklikle, orman sinirlar1 igindeki 30 dontimden kiigiik alanlarin dagitilmak suretiyle
orman rejimi digina ¢ikarilacagin1 savunmustur. Bahsi gecen alanlarin 4785 sayili
Yasayla 1945 yilinda devletlestirildigini hatirlatan Bayazit, ge¢miste bu alanlarin
kadastro ve tahditlerinin yapildigini, kadastro mahkemelerine itirazlar edildigini ve
haklarinda kesin hiikiimler verilmek suretiyle, bu alanlara tamamen orman niteligi

kazandirildigini ifade etmistir.

Bayazit, ii¢ veya bes kisilik bir heyetle, yargi mercilerinin de denetimi disinda Orman
Genel Midiirliigiiniin itiraz haklar1 da kaldirilmak suretiyle bu alanlarin koyliiye
dagitildigint ileri stirmiis, kdyliiye arazi dagitilmasina karsi olmadigini, aksine orman
dagitilmasina karsit oldugunu ifade etmistir. Maddenin Anayasanin 169 ve 170’inci
maddelerine aykir1 oldugunu savunan Bayazit, maddenin (G) ve (F) fikralarinin eski

haliyle korunmasini istemistir.

Kahramanmarag Milletvekili Rifat Bayazit, Rize Milletvekili Turgut Kunter, Bursa
Milletvekili Sabahattin Ozbek, Aydin Milletvekili Ertugrul Gokgiin, Antalya
Milletvekili Kadri Altay, Tokat Milletvekili Cemal Ozdemir, Adiyaman Milletvekili M.
Arif Atalay, Konya Milletvekili Vecihi Akin, Denizli Milletvekili Aygan Cakirogullari,
Isparta Milletvekili M. Kemal Togay, Sivas Milletvekili Mahmut Karabulut, Mugla
Milletvekili Umur Akarca, Istanbul Milletvekili Yasar Albayrak ve Aydin Milletvekili
Nabi Sabuncu verdikleri Onerge ile yasa tasarisinin 1’inci maddesinin tasaridan

tamamen ¢ikarilmasini istemis, komisyon ve hiikiimetinde onergeyi kabul etmesiyle de
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bu madde metni tasaridan tamamen ¢ikarilmistir. Bunun {izerine 6831 sayili Yasanin
2’nci maddesini degistiren tasarinin 2. maddesi® 1’inci madde olarak goriigiilmeye

baglanmistir.

Madde tizerinde sz alan Rifat Bayazit, tasarinin 2’nci maddesinin hiikiimetge ¢ok giizel
hazirlandigini, Komisyonun ise maddeyi (Komisyon Bagkaninin degerli bir ormanci
olmasmma ragmen) Anayasanin 169’uncu maddesine ters olarak kaleme aldigimi
savunmus ve hiikiimetin getirdigi tasarida “kesin yarar oldugu tespit edilen yerler”
denildigini hatirlatarak komisyonun ise bu “kesin yarar” hiikmiinii kaldirdigini, oysaki

bu hiikmiin Anayasadan geldigini savunmustur.

300 bin doniim fistik camimin orman i¢in mili bir servet oldugunu savunan Bayazit,
“Efendim, bunun kilosu 500 liraya gidiyor, koyliiye dagitalim koyli bundan
faydalansin” denildigini oysaki meydana gelecek orman tahribatinin hi¢ dikkate
almmadigin1 savunmustur. Izmir Milletvekili Suha Tanik, Bayazit’t uyararak fistik

caminin kilosunun 500 lira degil 5000 lira oldugunu hatirlatmistir.

Istanbul Milletvekili Halil Orhan Ergiider, bir avukat olarak funda ve maki davalarinda
donen bir¢ok hile ve igrenclik gordiigiinii, tasarinin yasalasmasi halinde ise en az 120

bin davanin diisecegini ve Tiirk orman kdyliisiiniin sikintisinin bitecegini savunmustur.

Ormanlarin kasten ve agma maksatli olmak iizere iki sekilde yakildigina dikkati ¢eken

Ergiider, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetlerinin af yasasi ¢ikarmaya kalkistiklar:

%3 Madde 2. — Orman sayilan yerlerden:

A) Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar goriilmeyen, aksine tarim
alanlarina donistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler ile halen orman rejimi i¢inde bulunan
funda ve makilerle ortiilii yerlerden tarim alanlarina doniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler,
B) 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden;
tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (Antep fistigl, ¢am fistig1) gibi gesitli
tarim alanlar1 veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler ile sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari

Orman siirlari disina ¢ikartilir.

Orman sinirlar1 digina ¢ikartilan bu yerler, devlete ait ise Hazine adina, hiikmi sahsiyeti haiz amme
miiesseselerine ait ise bu miiesseseler adina, hususi orman ise sahipleri adina orman sinirlari disina
cikartilir. Uygulama kesinlestikten sonra tapuda kesin tashih ve tescil islemi yapilir.

Bu yerler disinda orman sinirlarinda hicbir surette daralma yapilamaz.

Bu madde hiikiimleri; muhafaza ormani, milli park olarak ayrilan, izin ve irtifak hakki tesis edilen
ormanlik alanlarda ve 3 {incii madde ile orman rejimi igine alinan yerlerde bu niteliklerin devam
sliresince, yanan orman sahalarinda ise higbir sekilde uygulanmaz
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zamanlarda yanginlarla karsilastigini, 1950°de af yasasi ¢ikarildiginda 987 yanginda 69
068 hektar ormanin yandigini, 1954°te de 6385 sayili yasayla af ¢ikarildiginda - se¢im
yilt - 1 126 yanginda 35 580 hektar ormanin yandigini hatirlatarak, af yasasi ¢ikarmanin

iilkeye zarar verdigini savunmustur.

Yiiriirliikteki 6831 sayili Orman Yasasinin 1’inci maddesinin (J) fikrasinda “Funda veya
makilerle ortiilii orman ve toprak koruma karakteri tasimayan yerler, orman sayilmaz”
dendigini ve yasayla ilgili son degisikliklerin de 1983 yil1 Eyliil - Ekim aylarinda yapil-
digimi hatirlatan Tarim, Orman ve Koyisleri Bakan1 H. Hiisnii Dogan, 1983 yilinda
yapilan degisikliklerin iki buguk y1l uygulanmaya ¢alisildigini fakat yasanin diizenlenis
sekliyle Anayasanin isteklerini yerine getirmekte yetersiz kalmasi nedeniyle yeni

tasarinin hazirlandigimi savunmustur.

Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu Baskan1 Ahmet Altintag, orman kadastrosunun
yillarca bitirilememesinin nedenini ormanin tarifinde yapilan degisiklikler oldugunu
savunmus ve maddeden cikarilan “kesin yarar” ile “yarar” arasinda higbir fark
olmadigint kesin yararin maddeye sanki yemin getiriyormus anlami kattigini ileri

stirerek, tekrarlama olmamast i¢in “kesin” kelimesinin ¢ikarildigini savunmustur.

1961 Anayasasinin 37°nci maddesinde “Devlet, topragi en ekonomik sekilde isletir”
hiikmiiniin oldugunu ifade eden Altintas, lilkedeki biitiin orman, ziraat ve yeralt1 ve yer
iistii servetinin devlete ait oldugunu, topragi en ekonomik, iilke ekonomisine en biiyiik
katkiy1 saglayacak sekilde nasil kullanmak gerekiyorsa, o sekilde kullanma hakkinin da
devlete ait oldugunu savunmustur. Tasarinin bu hiikiimler géz Oniine alinarak
hazirlandigini ifade eden Altintas, amacin halk-orman iligkilerini diizeltmek oldugunu

savunmusgtur.

Orman Koyliilerinin Kalkindirilmasiin Desteklenmesi Hakkindaki Yasa hiikiimlerinin,
hiikiimetin getirmek istedigi tasariyla karsilanmasi diigiiniilen ihtiyac1 tamamen
karsilayabilecegini ileri siiren Izmir milletvekili Hiiseyin Aydemir, hiikiimetin yeniden
ve tamamen Anayasaya aykiri yeni bir diizenleme ile Meclisin huzuruna gelmesini

elestirmistir.
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Denizli Milletvekili Ayg¢an Cakirogullari, Isparta Milletvekilleri M. Kemal Togay,
Fevzi Yaman Sivas Milletvekili Mahmut Karabulut, Mugla Milletvekili Umur Akarca,
Istanbul Milletvekili Yasar Albayrak, Aydin Milletvekili Nabi Sabuncu, Burdur
Milletvekili Fethi Celikbag, Samsun Milletvekili Siileyman Yagcioglu, Usak
Milletvekili Miimtaz Giiler ve Afyon Milletvekili Nihat Tiirker’in birlikte verdigi bir

onerge”® genel kurulda kabul edilmistir.

6831 sayili Yasanin 7°’nci maddesini degistiren tasarinin eski 3’lincii yeni 2’nci
maddesi®® iizerinde s6z alan aydin Milletvekili Ertugrul Gokgiin, bir yerin orman olup
olmadigini alaninda uzmanlagmis orman miihendislerinin tespit etmesi gerektigini ifade

ederek, orman miihendisleri disinda, bu konudan anlamayan kisilerin yanlis tespitlerde

24 Denizli Milletvekili Aycan Cakirogullar ve arkadaslarmin dnergesi:

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina Goriisiilmekte olan 452 sira sayili Kanun Tasarisinin 2 nci
maddesinin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Madde 2. — Orman sayilan yerlerden:

Oncelikle orman igindeki kdyler halkinin kismen veya tamamen yetlestirilmesi maksadiyla, orman olarak
muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen aksine tarim alanlarina
doniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler ile halen orman rejimi iginde bulunan funda ve
makilerle ortiilii yerlerden tarim alanlarina doniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler,
31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden;
tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (Antepfistig1, camfisti1) gibi cesitli tarim
alanlar1 veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile
sehir, kasaba ve kOy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari,

Orman sinirlart digina ¢ikartilir. Orman simirlart digina ¢ikartilan bu yerler Devlete ait ise Hazine adina,
hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ise bu miiesseseler adina, hususi orman ise sahipleri adina
orman sinirlari disina ¢ikartilir. Uygulama kesinlestikten sonra tapuda kesin tashih ve tescil islemi yapilir.
Bu yerler disinda orman sinirlarinda higbir suretle daraltma yapilamaz.

Bu madde hiikiimleri; muhafaza ormani, milli park olarak ayrilan, izin ve irtifak hakk: tesis edilen
ormanlik alanlarda ve 3 iincii madde ile orman rejimi i¢ine alinan yerlerde bu niteliklerin devamu sii-
resince, yanan orman sahalarinda ise higbir sekilde uygulanmaz.

25 MADDE 2. — 6831 sayilt Orman Yasasinin 7°nci maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 7. — Devlet ormanlar1 ile evvelce siirlamasi yapilmis olup da herhangi bir sekilde orman
sinirlar1 disinda kalmis ormanlarin, hitkkmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlarin ve hususi
ormanlarin orman kadastrosu ve bu ormanlarin i¢inde ve bitisiginde bulunan her ¢esit taginmaz mallarin
ormanlarin miisterek sinirlarinin tayin ve tespiti ile bu Yasanin 2’nci maddesinde yer alan orman sinirlari
disina ¢ikarma is ve islemleri orman kadastro komisyonlari tarafindan yapilir.

Orman kadastro komisyonlari, Tarim Orman ve Koyisleri Bakanliginca atanacak bir orman yiiksek
miihendisi veya orman miihendisinin baskanliginda, bir orman yiliksek miihendisi veya orman miihendisi
veya onlarin bulunmamasi halinde orman teknikeri, bir ziraat yiiksek miithendisi veya ziraat miihendisi
veya bunlarin bulunmamasi halinde ziraat teknisyeni, mahalli ziraat odalarinca bildirilecek bir temsilci ile
beldelerde belediye enciimenince, koylerde koy muhtarlifinca bildirilecek; bir temsilci olmak iizere bir
bagkan ve dort liyeden tesekkiil eder. Komisyon baskan ve {iyelerine 6denecek tazminat ve harcirah
miktarlart her yil biitge yasasi ile belirlenir. Komisyonlarin ¢aligma usul ve esaslar1 yonetmelikle
diizenlenir.
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bulunabilecegini, baz1 duygusal etkilerle ve baskilarla yanlis kararlar alabilecegini

savunmusgtur.

Kadastronun hizlanabilmesi i¢in konu iizerinde bes iiyenin de ayni goriis ve anlayis
icinde olmasi gerektigini ileri siiren Gokgiin, oysaki orman miihendislerinin gortislerine,
kdy temsilcisi, belediye meclis {iyesi ve ziraat miihendisinin uymasini pek miimkiin
goriinmedigini ifade etmistir. Uyeler arasinda c¢ikacak anlasmazliklarin kadastro
caligmalarim1 daha da yavaslatacagini ileri siiren Gokgiin, komisyonda ormanlar
tizerinde bilimsel olarak karar verme yetisine sahip orman miihendisleri sayisinin tige
¢ikarilmasini énermis ve komisyonun iki orman miihendisi, bir ziraat miithendisi ve iki

de yabanci temsilciden olugsmasi1 durumunda ¢alismalarin aksayacagini savunmustur.

Tartm Orman ve Koyisleri Bakani H. Hiisnii Dogan, tasariya karst c¢ikan
Milletvekillerinin, Anayasanin ormanlarla ilgili 169 ve 170°nci maddelerini
yorumlarken devamli olarak maddelerdeki yasaklayici noktalardan hareket ettiklerini
ileri slirmiis ve Anayasanin gerek 169’uncu ve gerekse 170’inci maddelerinde, orman
koyliisti ve Tiirk tarimi lehinde emredici hiikiimlerinde var oldugunu savunmustur.
Anayasanin 169’uncu maddesi son fikrasinin kendilerini koyliiyli korumak, arazilerin
ve iilke dogal kaynaklarinin en iyi sekide kullanilmasiyla miikellef kildigin1 hatirlatan
Dogan, Anayasanin kendilerine madde degisikligi icin yeterli yetkiyi verdigini

savunmustur.

Komisyon olusturulurken bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetmis yerler ile
taritma uygun alanlarin belirlenmesinin 6n planda tutuldugunu ifade eden Dogan,
ziraatgimnin bulunmadigi bir komisyonda tarim i¢in uygun alanlarin tespitinin giic
olacagini, mevcut mevzuata gore tespit yapilmasi durumunda ise tarima uygun alanlarin
belirlenmesinde yine orman miihendislerinin karar vermesi gerekecegini savunmustur.
Tarima uygun alanlarin belirlenmesinde en dogru karar1 ziraat miihendislerinin
verebilecegini savunan Dogan, komisyonun yeni halinin kadastro i¢in en iyisi oldugunu

ileri siirmustir.

Bursa Milletvekili Mehmet Kemal Gokgora ise komisyondaki miihendislerin 10 yil

tecriibeli liyelerden olusmasi gerektigini savunarak, tecriibesiz iiyelerin ilk yillar1 oldugu
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icin hatali kararlar verebilecegini, hatali kararlarinda tarim alanlar1 i¢in uygun olan
funda ve makiliklerin asir1 tahribine yol acarak erozyonu artirabilecegini ileri stirmiistiir.

Madde ilk haliyle oylanarak kabul edilmistir.

6831 sayili Yasanin 11’inci maddesini degistiren tasarimin eski 7’nci yeni 6’nci
maddesi®® iizerinde soz alan olmamus, madde hakkinda Meclis baskanligina verilen
onergelerin oylanmasina gecilmistir. Istanbul Milletvekilleri Resit Ulker, Bilal Sisman,
Canakkale Milletvekili Onural Seref Bozkurt, Izmir Milletvekili Hayrullah Olca ve

7

fzmir Milletvekili Hiiseyin Aydemir’in birlikte verdikleri onerge®’ komisyon ve

hiikiimetin katilimiyla kabul edilmis ve madde yeni haliyle oylanarak kabul edilmistir.

Kabul edilen madde ile 2/B uygulamalar1 aleyhine Orman Genel Miidiirliigii’'niin dava
hakki ortadan kaldirilmis, bu hak Tarim Orman ve Koyisleri Bakanligina verilmistir.
Halen Orman Genel Miidiirliigii tasra oOrgiitii ancak Bakanliktan izin alarak dava
acabilmektedir. Bu diizenlemenin gerekgesi, orman isletmelerinin sorumluktan

kurtulmak igin istisnasiz her 2°’nci madde uygulamasina itiraz etmis olmalari, bu yolla

26 MADDE 6. — 6831 sayilit Orman Yasasinin 11 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 11. — Orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanaklarin aski sureti ile ilani, ilgililere
sahsen yapilan teblig hiikmiindedir. Tutanak ve kararlara karsi aski tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde
gorevli ve yetkili adliye mahkemelerine miiracaatla, sinirlamaya ve bu yasasin 2’nci maddesine gore
orman sinirlart digina ¢ikarma iglemlerine hak sahipleri itiraz edebilir. Bu miiddet i¢inde itiraz olmaz ise
komisyon kararlar1 kesinlesir. Valilikge onaylanan kadastro komisyonu kararlarina orman idaresince itiraz
edilemez.

Sinirlamaya itiraz davalari her tiirlii har¢ ve resimden muaftir.

Hak sahibi gergek ve tiizelkisiler tarafindan agilacak, sinirlamaya itiraz davalarinda hasim Orman Genel
Miidiirliigli, bu yasanin 2°’nci maddesine goére orman sinirlar1 disina ¢ikarma islemlerine karsi agilacak
itiraz davalarinda ise hasim Tarim Orman ve Koyisleri Bakanlig1 ile Orman Genel Miidiirliigiidiir.
Kadastrosu yapilip kesinlesen devlete ait ormanlar, tapu dairelerince higbir harg, vergi ve resim
alimmaksizin Hazine adina tapuya tescil olunur.

Sinir noktalarindaki tas, beton kazik ve diger isaretler, Orman Genel Midiirligiince korunur.

" Madde 11. — Orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanaklarin aski sureti ile ilan, ilgililere
sahsen yapilan teblig hiikmiindedir. Tutanak ve kararlara karsi aski tarihinden itibaren alti ay iginde,
gorevli ve yetkili adliye mahkemelerine miiracaatla sinirlamaya ve bu Yasanin 2 inci maddesine gore
orman sinirlart digina ¢ikarma iglemlerine Tarim Orman ve Kdyigleri Bakanligi ile hak sahibi gercek ve
tiizelkisiler itiraz edebilir. Bu miiddet i¢inde itiraz olmaz ise, komisyon kararlar1 kesinlesin.

Simirlamaya itiraz davalari her tiirlii harg ve resimden muaftir.

Hak sahibi gergek ve tlizelkisiler tarafindan agilacak sinirlamaya itiraz davalarinda hasim, Orman Genel
Miidiirliigli, bu Kanunun 2 inci maddesine gore orman sinirlari digina ¢ikarma islemlerine karsi agilacak
itiraz davalarinda ise hasim Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanlig1 ve Orman Genel Miidiirliigiidiir.
Kadastrosu yapilip kesinlesen devlete ait ormanlar, tapu dairelerince higbir harg, vergi ve resim
alimmaksizin, hazine adina tapuya tescil olunur.

Sinir noktalarindaki tas, beton, kazik ve diger isaretler Orman Genel Midiirligiince korunur.
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ilke ¢apinda binlerce davanin agilmis olmasidir. Bu gerekge bir 6lciide hakli olmakla
birlikte, orman varligimiz1 ilgilendiren bir konuda yapilacak uygulamalarin yargi
denetimi disina ¢ikarilmasini veya siyasal bir organin takdirine birakilmasini hakli

kilamaz (Ayanoglu 1999).

Altinct madde kabul edildikten sonra Meclis Baskanligina verilen ve hiikiimet teklifi ve
komisyonda goriisiilen tasarida bulunmayan 6831 sayili Orman Yasasmin 52’nci
maddesine bir fikra eklenmesi dair madde oOnergesi; baskanligin “Yeni bir teklif
mahiyetindedir. Esasen, bu Onergeyi isleme koymak miimkiin degildir. Ancak
komisyon, bu dnergeye yeter sayidaki iiye sayisiyla katilirsa, iizerinde yeni bir madde
gibi goriisme agacagim.” seklindeki agiklamasi iizerine, komisyon yeter sayidaki

tiyeyle katildigin1 belirmis ve madde {izerinde goriisiilmeye baglanmistir.

Madde® iizerinde s6z alan Bilecik milletvekili Yilmaz Demir, maddeyi hangi kurum
ve kurulusun hazirlandigi sorusunu Bakanin cevaplamasini istemis, yasanin genel
goriismesi sirasinda “Yasasiz, kanunsuz demokrasi donemi baglatt1” dediklerini ancak

Bakanin buna cevap veremedigini savunmustur.

Demir, ayrica “...yabancilara miilk sagladik, miilk sattik; para karsilig1 Sevda Tepesini
sattik, yani vatani sattik. Bu arada bu kisiler, Faysal, onlar i¢in de mi villa yapacagim
diye, sayin bakana mi talimat verdi, Bagbakana mi1 talimat verdi ve 6nerge sahiplilerine
talimat m1 verdi? ...Sorarim Sayin Bakanim, bunu kim i¢in hazirladiniz, kimin i¢in ge-
tirdiniz; cevaplarin1 burada vermek mecburiyetindesiniz. Bu bal gibi Faysal kokuyor,
bal gibi Suudi Arabistan kokuyor... Buna, «Orman Yasasi ihtiyaclari» mi1 diyeceksiniz?
Tirk Milletinin ihtiyaglarina cevap veren bir madde mi diyeceksiniz?”” diyerek maddeyi

agir bir sekilde elestirmistir.

Madde iizerinde s6z alan Balikesir Milletvekili Cahit Tutum, madde ile sehir, kasaba ve

koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma

% MADDE 7 — 6831 sayili Orman Kanununun 52°nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

Sehir, kasaba ve kdy yapilarmin toplu olarak bulundugu yerlerdeki 6zel orman alanlarinda ifraz
yapilmamak ve yatay alanin % 6’sim1 gegmemek kaydiyla insaat yapilabilir. Insaatlarin yapilmasinda
orman alanlarinin tabii vasiflarinin korunmalarina 6zen gosterilir.
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yapilip yapilmadigmi ve bunu yaparken de Kuzguncuk Korusunun disiiniiliip
diistiniilmedigini sormus ve cevabin “evet” olmasinin kendisi i¢in yeterli olacagini ifade

etmistir.

Elestiriler iizerine s6z alan Tarim Orman ve Koyisleri Bakani H. Hiisnii Dogan,
Anayasanin 169’uncu maddesinin son fikrasinin son paragrafinda ... Sehir, kasaba ve
koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma
yapilamaz.” denildigini hatirlatarak, Anayasanin ilgili maddesine uygun olarak
“Daraltma yapilir” hikmiinii getirdiklerini agiklamis ve maddenin Anayasaya tamamen
uygun oldugunu savunmustur. Madde oylanarak kabul edilmistir. Milletvekillerinin de
savundugu gibi % 6’lik bir yapilasma izninin toplumun biiylik bir kismim

etkilemeyecegi agiktir. Kald1 ki, maddede 6zel ormanlardan bahsedilmektedir.

10 Temmuz 2005 tarihli Milliyet Gazetesinin ekonomi sayfasinda yayimlanan ve
konuyla baglantili oldugu diisiiniilen haberi soyledir; 1984 yilinda Suudi Arabistan
Veliaht Prensi Abdullah Bin Abdiilaziz “imar affi” ¢ikacak diye koruyu almak {izere
girisimlerde bulunur. “Karsiliklilik ilkesi” geregi Suudi Arabistan ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti arasinda alim-satim imkani yoktur. Dénemin Bagbakani Turgut Ozal’in
girisimi ve Bakanlar Kurulu karariyla Bogaz’in bu 57 bin 470 metrekarelik giizel
tepesine prens 21 Aralik 1984°te sahip olur. Dikkat edilirse yasanin ¢ikarilisi da tepenin

alinisin takip eden ilk yil igerisinde olmustur.

Yasayla 6zel ormanlarda ifraz yapilmamak ve yatay alanin % 6’sin1 gegmemek iizere
ingaat izni verilmistir. Fakat bu izin kétiiye kullanilmistir. % 6’lik oranin yol, oyun alani
vs. gibi sosyal alanlarla % 36’ya kadar ¢ikarildig1 gériilmektedir (Ornek; Saip Molla ve
Dariigsataka 6zel ormanlar1). Bu izin biliylik kentlerde arsa sikintisi ¢eken insaat
firmalar1 acisindan &zel ormanlar igin bir talep yaratmistir. Hatta bir firma. Istanbul
Universitesince kamulastirma karari alinmis ve kismen kamulastirilmis Bilezikgi
Ciftligi’'ni 1986 fiyat1 ile 7 milyon dolara satin almis ve bir¢ok davanin acilmasina
neden olmustur (Ayanoglu 1999). Bir Onergeyle giindeme gelen ve yasalagsan 7’inci

maddenin 3302 sayil1 Yasa’y1 karakterize ettigi rahat¢ca savunulabilir. Yasanin diger bir
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ozelligi ise Milletvekili Genel Sec¢imlerine bir yil kala ¢ikarilmis olmasidir. Bu yoniiyle

yasanin yaklasan se¢imler i¢in bir yatirim oldugu ileri siiriilebilir.

Dikkat edilirse yasanin 2’nci maddesinin (A) bendine gore tarim alanlarina
doniistiiriilmesinde yarar goriilen funda ve makilerle ortiilii yerler orman sinirlari disina
cikarilacaktir. Toplumun biiyiikk bir kemsini etkileyecek olan bu hiikiim, Anayasaya
aykiridir. Anayasa, orman smirlar1 disina ¢ikarma islemini, sadece 31.12.1981
tarthinden Once orman niteligini kaybetmis yerlerle sinirlamistir. Funda ve makilik
alanlarin orman sayilip sayllmayacagi meselesi ise Orman Kanununun 1. maddesine
gore tayin edilecektir. Bu madde hiikmiine gére orman ve toprak muhafaza karakteri
tasiyan funda ve makilik alanlar orman sayilir (m. 1/J). Bu durumda ancak toprak ve
orman muhafaza karakteri tasimayan funda ve makiliklerin orman sinirlan disina
cikarilmas1 miimkiindiir ki, 1’inci madde hiikmiine gore bu alanlar esasen orman
sayllmazlar. Su halde orman ve toprak muhafaza karakteri tasiyan funda ve makilik
alanlarin orman simirlar1 disina ¢ikarilmasi, Orman Yasasmnin 1’inci maddesi ve
Anayasanin 169’uncu maddesi karsisinda imkansizdir (Ayanoglu 1987). Tim bu
uyarilara karsin, bu degisikliklerden yararlanilarak her yil 15-20 bin ha Devlet ormani
“orman olarak muhafazasinda yarar goriilmedigi’, “tarnm alanmna
doniistiiriilmesinde yarar oldugu”, “31.12.1981 tarihinden oOnce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybettigi” gerekceleriyle orman tanimi
disina ¢ikarilmaktadir (Anonim 1990). 6831 sayili Yasayr degistiren diger énemli bir
yasa ise 3373 sayili Yasadir.

4.2.3.4 6831 Sayih Orman Yasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu
Yasaya Bazi1 Hiikiimler Eklenmesi Hakkinda Yasa (3373 Sayili Yasa)

Dénemin Bagbakani Turgut Ozal’in imzasini tastyan 06.05.1987 tarih ve 569 sira sayili
yasa gerekcesi incelendiginde yeni yasa tasarisi su ifade ve distlincelerle

savunulmaktadir.

Gerekgede, ormanlarin en 1iyi sekilde korunabilmesi, orman alanlarinin

genisletilebilmesi ve rasyonel bir sekilde isletilebilmesinin en 6nemli faktorii devlet -
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orman - halk iligkilerinin Orman Yasasi’nda esitlik ilkesi igerisinde diizenlenmesi
olarak gosterilmistir. Orman sayillmayan sahipli yerlerdeki aga¢ ve agagciklarin
kesilebilmesi, orman kadastrosunun daha hizli ve yapici olabilmesi ve 6zel orman ve
Orman Yasasina gore izinle tesis edilecek orman sahalarinin koruma hizmetlerindeki

bosluklarin doldurulabilmesi i¢in yasa degisikligine gidildigi savunulmustur.

6831 sayil1 Yasanin 1’inci maddesini degistiren 1’inci maddenin madde gerekcesinde;
(F) bendinde yer alan “gecerli tapu” sozciigiiniin devletce verilmis tapu belgeleri
tizerinde siiphe uyandirdigr ileri siiriilmiis ve yanlis anlamalarin ortadan kaldirilmasi

icin ilgili sdzcliglin yasa metninden ¢ikartildigi savunulmugtur.

Ayni maddenin (G) bendinde yapilan degisiklikle sahipli araziler ve bu araziler
tizerindeki agaclik alanlarin Devlet ormanlarina bitisik olup olmamasina bakilmaksizin
ic hektar1 agmamas1 durumunda orman sayilmayacagi ifade edilmis ve buna gerekce
olarak da sahipli arazi iizerinde bulunan bir doniim biiyilikliiglindeki arazinin Devlet
ormanina bitisik olmasi halinde orman sayilmasi buna karsin, bitisik olmayan ve alani

tic hektar1 bulmayan yerlerin ise orman sayilmamasi gosterilmistir.

6831 sayilt Yasanin 6’inci maddesini degistiren 3’inci maddenin madde gerekcesinde
ise Devlet ormanlar1 {izerindeki her tiirlii is ve islerin Orman Genel Miidiirliigiince
yapildig1r hatirlatilarak, Genel miidiirliigii sadece isleri yapan degil ayni zamanda
yaptiran bir kurulus haline getirmek i¢in madde tizerinde degisiklige gidildigi

savunulmustur.

6831 sayili Yasanin 7°’nci maddesini degistiren 3’ilincii maddenin madde gerekgesinde
ise madde metnindeki “herhangi bir nedenle orman sinirlar1 disinda kalmis” ibaresinin
kamuoyunda yanlis anlasilmalara neden oldugu ileri siiriilmiis ve madde metninden

cikarildigi ifade edilmistir.
6831 sayili Yasanin 17’nci maddesini degistiren 7’inci maddenin madde gerekcesinde

ise ormanlardan, kamu yarar1 i¢in gercek ve tiizelkisilere arazi tahsisinde Maliye ve

Gilimriik Bakanligindan goriis alinmasinin biirokratik iglemleri uzattigi, her tiirlii insaat
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isleri i¢in intifa hakki tesis edilme zorunlulugunun bulundugu ve intifa hakki siiresi
sonunda biitlin tesislerin Hazineye gegeceginin belirtilmesine karsin, devlete ait
tesislerin gézden kacirildigr da ileri siiriilmiis ve bu nedenle 6831 sayili Orman
Yasasinin 17’nci maddesinin ii¢lincii fikrasinin yeniden kaleme alindigi, saha tahsisinde
izin islemi esas1 getirildigi ve yalniz turizm yatirimlarinda intifa-irtifak hakkinin tesisin

uygun goriildiigii ifade edilmistir.

Tarim Orman ve Koyisleri Komisyonunda verilen bir Onerge iizerine hiikiimet
tasarisinda bulunmayan ve 6831 sayili Yasanin 52. maddesinde degisiklik 6ngdren bir

maddenin 11’inci madde olarak tasariya eklendigi ifade edilmistir.

6831 sayili Yasanin 64’lincii maddesini degistiren 12’inci maddenin madde
gerekcesinde ise yeni orman sahalarinin tesis edilmesi ve fidanlik kurulmasini tesvik
etmek, pahali ve uzun vadeli yatirimlara gergek ve tiizelkisilerle, kamu kurum ve
kuruluglarinin katilimlarin1 saglamak amaciyla bu hizmetlerde harcanmak {izere
“Agaclandirma Fonu” kuruldugu ifade edilmistir. Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanligi
emrindeki bu fondan yatirim sahiplerinin kredilendirilerek veya bunlara hibe edilerek
yardim yapilabilecegi ifade edilmis ve fon kurulus amacinin orman alanlarinin

genisletilmesi oldugu savunulmustur.

Gerekcede ana hatlar1 verilen yasa teklifi 21.05.1987 tarihinde TBMM’de goriisiilmeye
baslanmig ve gerceklestirilen 2 birlesim sonucunda tasar1 yasalagsmistir. Maddeler
tizerinde goriismelerin yapildigi 109 ve 110’inc1 birlesim Genel Kurul Tutanagi’nda

milletvekillerinin yasaya iligkin su diisiince ve ifadelerine rastlanilmistir.

Tasarmin tiimi iizerinde s6z alan Dogru Yol Partisi Grup sozciisii Tayyar Sadiklar,
tasarmin secim siirecine girildigi bir dénemde, sadece oy amacli olarak giindeme
getirildigini ve gostermelik oldugunu savunmustur. Tasarinin orman koyliilerine bir
seyler gotiirmek adina Meclis giindemine getirildigini hatirlatan Sadiklar, ancak Plan ve
Biitce Komisyonunun kabul ettigi 7’nci madde ile aslinda milli emlak, maliye ve
Hazineye ait mallarin dagitilmak istendigini, bu yapilirken de Maliye Bakanliginin

devreden ¢ikarilmak istendigini savunmustur. Sadiklar, tasari ile biirokrasiyi azaltiyoruz
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denilerek, mal sahibine sormadan malin satilmasimnin amaglandigini savunmustur.
Sadiklar, tasarmmin bazi tesis, holding ve kesimlere orman arazisinin kolayca
dagitilabilmesini amacladigini savunmustur.

2

Tasarida “Agaclandirma Fonu” adi altinda bir fon kuruldugunu hatirlatan Sadiklar,
amacin goriiniiste ¢ok giizel oldugunu, ancak bu fonda toplanan paralarin gerektiginde
hibe olarak dagitilacagina dair bir hitkkmiin de tasarida var oldugunu hatirlatarak, “Hibe
olarak dagitilacak” hiikmiiniin ne anlama geldigi sorusunu sormus ve fonun se¢im

stirecinde hibe olarak dagitilacagini savunmustur.

Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti Grup sozciisii Hiiseyin Aydemir, getirilen yeni tasariyla
orman koyliilerinin ekonomik durumlarinin iyilestirilecegi, orman isletmelerinde
rasyonalizasyonunun saglanacagi ve orman varliginin korunmasi, gelistirilmesi ve
zenginlestirilmesi i¢in yeni Onlemlerin alinacaginin ileri siiriildiigiinii, tasarinin
secimlerin yaklastig1 bir donemde, se¢im yatirimi olarak diisliniilmesine karsin orman
koyliisiine yeni imkanlar getirmesi dolayisiyla dikkatle incelenmesi gerektigini

savunmustur.

Agaglandirmanin uzun siireli, bliylik yatirimlar gerektiren ve sonuglarinin en erken 50
yil i¢erisinde alinabilen ¢alismalar oldugunu hatirlatan Aydemir, 6zel sektoriin bu alana
yatirim yapmayacagini, agaglandirmanin devlet isi oldugunu, bdylesi énemli bir konuda
bakanligin kenara ¢ekilerek, kurulan fon ile agaclandirma yapacak kisilere paranin hibe
veya kredi seklinde dagitilmasinin inandirict olmadigini, yapilanin bir se¢im yatirimi

oldugunu, aldatmaca ve yakinini kayirma oldugunu savunmustur.

Fethiye sahillerinden Mugla sahillerine kadar, diinyada esi olmayan orman koylarinin
Orman Bakanliginin tasarrufunda oldugunu, bu alanlarin Orman Bakanliinca ihaleye
de c¢ikarilamadan, turistik tesis yapmak i¢in sembolik bedellerle bir kisiye ii¢ dort koy
olmak tizere rahatlikla verildigini hatirlatan Aydemir, “Yolsuzluklar var, kayirmalar var,
bir sahsa ii¢ dort tane bu giizel koylarin tahsisi var, gelin Meclis aragtirmasi yapalim”

denildiginde ise yapilmayarak hepsinin reddedildigini ileri stirmiistiir.
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Turizmi Tegvik Yasasi ve eski Orman Yasasina gore turizm merkezlerindeki ormanlarin
intifa haklarmin belirli sartlar dahilinde verilebildigini hatirlatan Aydemir, tim bu
haklarin yetersiz goriilerek tasariyla yeni haklarin getirildigini, Tarim Bakani’nin
tasariya dayanarak yurdun herhangi bir yerindeki ormani, 49 yilligina istedigi kisiye
verebilecegini ve bunu yaparken de Maliye Bakanliginin goriisiinii almak zorunda

kalmayacagini ileri siirmiis ve ormani koruma anlayiginin bu olmadigini savunmustur.

Demokratik Sol Parti Grup sozcisii Fikret Ertan, Tiirkiye’de son zamanlarda
ormancilikla ilgili getirilen yasalarin begenilse de, begenilmese de olaya insani yonden
baktigini, getirilen tasarinin da sosyal ormancilik anlayisinin bir gostergesi oldugunu

savunmustur.

“Turizm alanlar1 suna buna peskes cekiliyor” dendigini hatirlatan Ertan, eger bir yer
turizm alani olarak ormanlardan daha fazla kazang getiriyorsa bu alanin turizm alan
olmas1 gerektigini savunmus ve saglanan faydanin milli gelire katkisinin ¢cok olmasi

durumunda yapilanlarin arkasinda art niyet aranmamasini istemistir.

Anavatan Partisi Grup sozciisii Biilent Yalginkaya, gecmis donem uygulamalarinda
ormanlarda sadece turistik amacl tesislerin yapimina izin verildigini hatirlatarak,
tasariyla bu kapsamin genisletildigi, kamu yararina olmak kosulu ile orman alanlarinda
her tiirlii tesisin yapilabilecegini ve sembolik bedeller karsiliginda 49 yilligina kiraya
verilebilecegini ifade etmistir. Yal¢inkaya, yasanin Tiirk ormancilik tarihine altin

harflerle yazilacagini ileri stirmiistiir.

Tasar1 tlizerinde s6z alan Tarim Orman ve Koyisleri Bakani H. Hiisnii Dogan,
agaclandirma fonu {iizerinde ¢ok duruldugunu ve konunun saptirildigini ifade etmis,
agaclandirma ¢alismalarinin sadece genel miidiirliik biinyesinde yiiriitiilmesinin gercek
manada bir agaclandirma hedefinin yakalanmasini imkansiz kilacagini, agaclandirmanin
miimkiin oldugunca tesvik edilerek genel miidiirliik disindaki kurumlarinda katiliminin

saglanmasi gerektigini savunmustur.
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Hibe konusuna da deginen Dogan, eger koy tiizel kisiliklerinin katiliminin saglanmasi
isteniyorsa bu uygulamanin gerekli oldugunu, Onemli tesvikler getirilmemesi
durumunda ister kredi, ister hibe olsun istenilen basarimin saglanamayacagini
savunmustur. Tasarinin tiimii tizerindeki goriismeler sona erdikten sonra madde
goriismelerine gecilmistir.

Tasarinin 1’inci ve 2’nci ve 3’iincii maddeleri® iizerinde soz alan olmamis ve maddeler

oylanarak kabul edilmistir.

Tasarinm 7’nci maddesi® iizerinde s6z alan Samsun Milletvekili Hilmi Altay, iilkede
turizm yeni yeni gelismekte oldugunu, yeterli altyapr ve fizibiliteden yoksun olmakla
birlikte, Orman Bakanligindan belirli yerleri elde etmis olan kisilerin yasayla,
Tirkiye’nin gelecekteki ihtiyaglar1 bir kenara itilerek korunacagin1 savunmustur. Altay,
yatirim yapacak kisilere 100 yila yakin bir ayricaligin taninmasinin yanlis oldugunu
savunmustur. Yatirim yapmak isteyen fakat gec¢ kalan kisilerin ormanlardan yer
kiralamasinin engellendigini ileri siiren Altay, Tiirkiye’nin gelecegine kimsenin ipotek

koyma yetkisinin olmadigini savunmustur.

> MADDE 1. — 6831 sayili Orman Yasasinin 1’inci maddesinin (F) ve (G) bentleri, asagidaki sekilde
degistirilmistir.

F)Orman sinirlari i¢inde veya bitisiginde tapulu, orman sinirlari disinda ise her tiirlii tasarruf belgeleriyle
0zel miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan, daginik veya yer yer kiime ve sira halindeki
her nevi agag¢ ve agacliklarla ortiilii yerler.

G)Orman sinirlart disinda olup, yiizol¢limii ii¢ hektar1 asmayan sahipli arazideki her nevi aga¢ ve
agaceiklarla ortiilii yerler

MADDE 2. — 6831 sayili Orman Yasasinin 2’nci maddesinin (B) bendine asagidaki fikra eklenmistir.
Bu maddenin (B) bendi ile orman sinirlari di sina ¢ikarilip, 2924 sayili Yasanin 11 ve 12’nci maddeleri
geregince fiili durumlarina gore ifraz edilerek bedeli karsiligi satilacak yer, yapi ve tesisleri kulla-
nanlardan, satis islemleri tamamlanincaya kadar ecri misil alinmaz.

MADDE 3. — 6831 sayili Orman Yasasinin 6’nc1t maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 6. — Devlet ormanlarina ve Devlet ormani sayilan yerlere ait her gesit isler Orman Genel
Midiirliiglince yapilir ve yaptirilir. Devletten bagkasina ait olan biitiin ormanlar, bu yasanin hiikiimleri
dairesinde Orman Genel Midiirligiiniin murakabesine tabidir.

30 MADDE 7. — 68311 sayili Orman Yasasinin 17°nci maddesinin 3 iincii fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Turizm alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesisler
icin gercek ve tiizelkisilere, Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanliginca bedeli karsilig1 izin verilebilir. Bu
izin siiresi kirk dokuz yil1 gegemez; Devletge yapilan tesisler disinda kalan her tiirlii bina ve tesisler izim
stiresi sonunda eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel Miidiirliigiiniin tasarrufuma geger. Ancak
istetmenin maksadina uygun faaliyet gosterdigi Orman Genel Midiirligiince belgelenen hak sahiplerinin
kullanma haklar1 yer, bina ve tesislerin rayi¢ degeri iizerinden belirlenecek yillik bedelle doksan-dokuz
seneye kadar uzatilabilir. Bu durumda devir islemleri bu uzatma sonunda yapilir. Turizm amagh tesisler
i¢in hak sahipleri adina tapuda irtifak hakki tesis edilir. Izin ve irtifak halklar1 amag dis1 kullanilamaz.
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Tasarimin 6831 sayili Yasanin 52°nci maddesini degistiren 11’inci maddesi®' tizerinde
s0z alan olmamis ve madde oylanarak kabul edilmistir. Tasarinin 6831 sayili Orman
Yasasinin 64’iincii maddesini degistiren 12’inci maddesi® iizerinde s6z alan Dogru
Yol Partisi Grup sozciisii Tiirkan Turgut Arikan, genel ve katma biitcelerle ile doner
sermayeden karsilanmasi miimkiin olan bir takim giderler i¢in biit¢e disiplini disina
cikildigini ifade etmis ve genel biitceden nerelere harcama yapilacagini sorusunu
sormustur. Ulkenin fonlarla ydnetilir hale geldigini ifade eden Arikan sadece Tarim
Bakanligina ait 10 fonun bulundugu hatirlatmistir. Fonlarin biit¢e disiplini i¢erinde
yiriitiilmesi gerektigini savunan Arikan, biit¢enin fonlarla daha da sisirilmesine karsi

oldugunu ifade etmistir.

Maddede harcamalarin neler oldugunun ag¢ik olmadigini ifade eden Arikan,

agaclandirma sartlarinin ve ilkelerinin neler oldugunu, hangi 6lgiide kredi verilecegi

3! MADDE 1 1. — 6831 sayili Orman Yasasinin 52°nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 52. — Ekim ve dikim suretiyle meydana getirilen hususi ormanlar hari¢, hususi ormanlar 500
hektardan kiigiik parcalar teskil edecek sekilde pargalanip baskalarina temlik ve mirasgilar arasinda
ifrazen taksim edilemez.

Ancak, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlerdeki hususi orman alanlarinda
bununun 17°’nci maddesine gore izin almak ve yatay alanin yiizde altisin1 (% 6) gegmemek ilizere imar
planlamasina uygun insaat yapilabilir. Insaatlarmn yapilmasinda orman alanlarmmn tabii-vasiflarinin
korunmasina 6zen gosterilir.

32 MADDE 12. — 6831 sayili Orman Yasasinin 64 tincii maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 64. — Bu Yasanin 57 ve 63 iincii maddelerine gore gergek ve tiizelkisiler ile kamu kurum ve
kuruluslarmin orman ve fidanlik tesis etmesi ve isletmesi amaciyla Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanlig1
emrinde «Agaglandirma Fonu» kurulur.

A) Fon asagidaki gelirlerden tesekkiil eder:

a) Genel biit¢eden aktarilacak miktar,

b) Orman Genel Midiirligiiniin yillik satis gelirlerinden yiizde bese (%5) kadar Tarim Orman
ve Koyisleri Bakaninca tespit edilecek miktar,

¢) 6831 sayil1 Orman Yasasinin 16, 17, 18 ve 115 inci maddelerine gore verilen izin, muvafakat,
intifa ve irtifak hakki gelirleri,

d) Bagsslar,

e) Diger gelirler.

B) Fonun kullanilmas1 ve harcamalar:

Fondan yapilacak her ¢esit harcamalar 1050 ve 2886 sayili Kanun hiikiimlerine tabi degildir. Bu

fon harcamalarinin kredi ve hibe olarak kullanilmasina iligkin sekil ve esaslar ile diger hususlar

Tarim Orman ve Koyisleri Bakanliginca hazirlanacak ve Bakanlar Kurulunca yiiriirliige konacak bir

yonetmelikle tespit edilir.

C) Hesap donemi ve denetim:
Fonun hesap donemi mali yildir. Bu maksatla Maliye ve Giimriik Bakanliginca, Tarim Orman ve Koyisleri
Bakanlig1 emrine bir fon saymam tayin edilir. Bilango ve kesin hesap ertesi yilin mart ayt i¢inde
Sayistay’a verilir. Yonetmelikteki esaslara gore denetim Sayistay’ca yapilir.
Bu fonla ilgili dava ve icra takipleri Orman Genel Miidiirliiglince 3234 sayili Kanun hiikiimlerine gore
yurttilir.
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ve hangi sartlarda hibe edilecegi, kredi faizlerinin ne olacagi ve hangi sartlarda hibe

yapilacagt hakkinda maddede hig¢bir agiklamanin yer almadigini savunmustur.

Sosyaldemokrat Halk¢1t Parti (SHP) Grup sozciisin M. Hayri Osmanlioglu ise
agaclandirma fonuna kars1 olmadiklarini, karsi olduklart noktanin isin hafife alinmasi
oldugunu ifade etmistir. Osmanlioglu, konunun, 6zel kisilere hibe yoluyla para
aktaritlip 1is yapiliyormus gibi gdosterilmesine karsi olduklarin1  vurgulamistir.
Bakanligin, agaclandirmayr yillarca siirecek bir kamu hizmeti olarak
algilayamadigini ileri siiren Osmanlioglu, agaglandirmanin vatani vatan yapan
yegane etken oldugunu savunmustur. Agaclandirmanin sadece ormancilarin isi
olmadigini kendilerinin de bildigini ifade eden Osmanlioglu, diger kamu kurum ve
kuruluslarinin da agaglandirma ¢aligmalarinda yer almasini herkesin istedigini ancak
bunun bir gorev olarak verilemeyecegini savunmustur. Fonun, dogrudan Bakanligin
ve Orman Genel Miidiirliglinii Emrinde olmasi gerektigini savunan Osmanlioglu,
agaclandirmanin Devletin en tabi isi oldugunu savunmustur. Madde goriismeleri sona
erdikten sonra tasarmin timii oylanmis ve tasar1 22.05.1987 tarihinde kabul

edilmistir.

Yasada dikkati c¢eken ilk nokta milletvekillerinin de dile getirdigi gibi se¢im
olgusudur. Gergekten de yasa 29.11.1987 tarihindeki milletvekili genel se¢imlerinin
hemen Oncesinde ¢ikarilmistir. Bu baglamda 6831 sayili Yasa’nin birinci maddesinde
3373 sayili Yasa ile yapilan degisikligin toplumun biiyiik bir kesimine hitap etmek

icin degistirildigi rahatlikla ileri siiriilebilir.

Ikinci 6nemli nokta ise turizm alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda
kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesisler i¢in gercek ve tiizel kisilere, Tarim
Orman ve Kdyisleri Bakanliginca bedeli karsiliginda izin verilebilmesidir. Yasanin;
Alarko’nun sahiplerinden Uzeyir Garih’in dénem iktidar1 Anavatan Partisi’nin iist
diizey yetkilileri ile yakin temasi sonunda hazirlandig1r iddialar1 yaygin olarak
sOylenmistir. Olaylar Alarko holdinge bagli Yiltas Turistik Tesisleri A.$’nin 22 bin
konutluk bir gehir kurma planiyla 74.000 doniim olan bilezik¢i ciftligi o6zel

ormanindan 360 doniimiinii ilk sahiplerinden satin almasiyla baslamistir. Ulkemiz
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ormanlarinin higbir iilkede diisiiniilemeyecek bicimde insaata agilmasi, Alarko’nun
onciiliiglinde baglamistir (Acun 1998). Gerek milletvekillerinin goriisleri ve gerekse
ileri stiriilen iddialar yasanin donem siyasi iktidarinca c¢ikar amacli olarak
kullanildigini1 ortaya koymaktadir. 6831 sayili Orman Yasasinda degisiklik yapan bir
diger yasa ise 4114 sayil1 yasadir.

4.2.3.5 Orman Yasasinda ve Tiirk Ceza Yasasinin Bir Maddesinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkindaki Yasa (4114 Sayih Yasa)

Donemin Bagbakani Prof. Dr. Tansu Ciller’in imzasini tagiyan 14.10.1994 tarih ve 806
sira sayilli yasa gerekcesi incelendiginde yeni yasa tasarisi su ifade ve diisiincelerle

savunulmaktadir.

Gerekcede, 1982 Anayasasinin 169’uncu maddesinin 1ilgili hiikiimlerinde ormanlari
yakmak, yok etmek veya daraltmak amaci ile islenen suglarin genel ve ozel af
kapsamina alinamayacagi ve ormanlarin tahribine neden olan siyasi propaganda
yapilamayacagi da hatirlatilarak, Anayasanin "Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahala-
rin genisletilmesi i¢in gerekli yasalar1 koyar" hiikmii kapsaminda yakin zamanda
karsilagilan olaylarinda etkisiyle yeni bir yasal diizenlemeye gidilme ihtiyacinin

dogdugu savunulmustur.

Orman yanginlarina iliskin ceza hiikiimlerinin 6831 sayilt Yasa kapsami disinda ve
Tiirk Ceza Yasasi igerisinde kaldig hatirlatilan gerekcede, bir orman yangini meydana
gelmesi durumunda, yanan alanin orman sayilan yerlerden olup olmadiginin 6831 sayili
Yasa, Ceza tertibinin, Tiirk Ceza Yasasi ve tazminat talebinin ise yine 6831 sayili Yasa
hiikiimleri icerisinde olacagi ifade edilerek, mevzuat biitiinliiglinii saglayabilmek i¢in
tasariyla orman yanginlariyla ilgili her tiirlii yasak ve cezanin 6831 sayili yasa

kapsamina alinmasinin amaglandigi savunulmustur.

Gerekcede ayrica, 6831 sayilt Orman Yasasinin 83’iincii maddesine, "Orman suglarina

ait davalar mahkemelerce acele mevaddan (konu) sayilir" hiikmiiniin konularak, 6831
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sayili Yasanin kapsaminda sug¢ teskil eden eylemlerin siiratle cezalandirilmasinin

amaclandigi ifade edilmistir.

Meclis Bagkanligina verilen Orman Yasasinda ve Tiirk Ceza Yasasinin Bir Maddesinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkin da Yasa Tasarisi ile Antalya Milletvekili Adil Aydin ve 3
Arkadasiin; 6831 Sayili Orman Yasasinin Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Yasa Teklifi, Ankara Milletvekili A. Baki Tug ve 23 Arkadasinin; Orman Yasasi ile
Tiirk Ceza Yasasinin Birer Maddesinin Degistirilmesine Dair Yasa Teklifi ve Edirne
Milletvekili Hasan Basri Eler’in; Orman Yasasini1 Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yasa Teklifi Adalet komisyonunda Hiikiimet tasarisi esas alinmak iizere

birlestirilmistir.

Gerekgede ana hatlari verilen yasa tasaris1 29.06.1995 tarihinde TBMM’de goriistilmeye
baslanmis ve gergeklestirilen 2 birlesim sonucunda tasar1 yasalagsmistir. Maddeler
tizerinde goriismelerin yapildigr 132 ve 133’lincii birlesim Genel Kurul Tutanagi’nda

milletvekillerinin yasaya iliskin su diislince ve ifadelerine rastlanilmistir.

Tasarmin tiimii izerinde s6z alan Refah Partisi Grup sozciisii Abdiillatif Sener, tasarinin
son zamanlarda yayginlagsan orman yanginlarin1 6nlemek amaciyla hazirlandiginin agik
oldugunu ifade etmis ve milli bir servet olan ormanlarin korunmasinda faydali olacagin

savunmustur.

Anavatan Partisi Grup sozciisi Nevsat Ozer ise tasar1 metninin kendilerine
ulagsmadigini, gecenin ge¢ saatlerinde meclis giindemine getirildigini dolayisiyla tasari
hakkinda fikir beyan etmenin gii¢ olacagini ifade etmistir. Ozer, aradan bir kis, bir
sonbahar ve bir ilkbahar ge¢mesine karsin tasarmin yurt ormanlarinin cayir cayir
yandig1 bir zamanda giindeme getirilmesini Orman Bakanlifinin ge¢misten ders

almadig1 seklinde yorumlamistir.

Kendi iktidarlar1 doneminde, yanan orman alanini 26 bin hektardan, 10 bin hektara
diisiirdiiklerini ileri siiren Ozer, 1994 yil1 itibariyle bu rakamin yeniden 20 bin hektara
ciktigini savunmustur. Ozer, yangmlar igin iktidarca gerek isci, gerek donanim ve

gerekse yatirim agisindan higbir tedbir alinmadigini ileri stirmiistiir.
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Tasariyla, 6831 sayili Orman Yasasinin 76’nc1t maddesinin degistirilerek, idarenin izini
disinda, ates yakmanin, sigara ve yakict madde atmanin, ormanlara dort kilometre
mesafede veya yasanin 31’inci ve 32°nci maddeleri kapsamina giren koyler sinirlari
icerisinde amz yakmanmn vyasaklandigin1 hatirlatan Ozer, esas olarak cezalarin
giincellestirilerek, agirlastirllmis olmasini Anavatan Partisi Grubu olarak olumlu
karsiladiklarin1 ifade etmistir. Marmaris ve c¢evresinde bes alti yanginin, sik¢a ve bir
anda meydana geldigini hatirlatan Ozer, haziran ayinin yangin dénemi agisindan kritik

bir ay olmadig1 dolayisiyla gerekli tedbirlerin alinabilecegini savunmustur.

Kayseri Milletvekili Osman Develioglu ise iilkenin tehlikede oldugunu ileri siirerek,
tasar1 tizerindeki gorlismelerin sabaha kadar siirdiiriilmesini ve tasarinin biran Once
yasalagmasi istemistir. Devlet ve milletin 70 ila 100 yilda yetistirdigi ormanlar1 cayir
cayrr yakanlarin, ti¢ ay hapse atilmasiyla bu isin ¢oziilemeyecegini ileri siiren
Develioglu, cezalarin daha da agirlastirilarak, PKK ve Tirk Milleti diismanlarinin

sabotajlarina kars1 uyanik olunmasini istemistir.

Istanbul Milletvekili Giines Taner ise vatandasa ceza vererek veya cezanin miktarin
artirarak bir yere varmanin miimkiin olmadigini savunmustur. En biiylik sug¢lardan
birinin insan 6ldiirmek oldugunu hatirlatan Taner, insan dldiirmeye karsilik miiebbet
hapis, idam gibi agir cezalarin bulundugunu, fakat hala insanlarin insan 6ldiirmeye
devam ettigini ve problemin kaynagmmin sucun cezasindan kaynaklanmadigini
savunmustur. Taner, dnemli olanin su¢u meydana getiren sebepleri ortadan kaldirmak

oldugunu savunmustur.

6831 sayili Yasanin 76 nc1 maddesini degistiren tasarinin 1’inci maddesi® iizerinde soz

alan CHP Grup sozciisii Hasan Basri Erler, 1994 yilinda Gelibolu’da biiyiik bir yangin

33 MADDE 1. - 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Yasasinin 76’nc1 maddesi agagidaki sekilde

degistirilmistir. )
Madde 76. - a) Devlet ormanlarinda; Orman Idaresince belirlenen konak yerlerinden bagka yerlerde
gecelemek,

b)Ormanlarda izin verilen ve ocak yeri olarak belirlenen yerler disinda ates yakmak veya izin
verilen yerlerde yakilan atesi sondiirmeden mahalli terk etmek,

¢)Ormanlara sonmemis sigara veya her tiirlii yakict madde atmak,

d)Ormanlara dort kilometre mesafede veya bu Yasanin 31’inci ve 32’nci maddeleri kapsamina giren
koyler hudutlari iginde aniz veya benzeri bitki ortiisii yakmak, Yasaktir.
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ciktigini hatirlatmis ve yilin 365 giinlin 300 giinii riizgar alan bir alana inatla yangina
dayaniksiz olan ibreli tiirlerin dikilmesini elestirmistir. Yangin sebeplerinin baginda
anizin geldigini hatirlatan Eler, cift¢inin, tarlasin1 daha kolay siirebilmek i¢in aniz
yaktigini, ¢ift¢i iiretim  maliyetlerinin  azaltilmast durumunda bu sorunun

¢oziilebilecegini savunmustur.

Tasarmin 6nemini biitiin parti gruplarinin kabul ettigini ifade eden Refah Partisi Grup
sozclsli Kemalettin Goktas, ates bacayr sardiktan sonra tasarinin getirmenin yanlis
oldugunu savunmustur. Goktas, tasarida kasten orman yakma sugu cezasinin az
oldugunu ifade ederek, kasten orman yakanlarin vatan haini oldugunu, bu nedenle vatan

hainine verilecek cezanin da daha agir olmasi gerektigini savunmustur.

Orman Bakan1 Hasan Ekinci ise cezalarin caydiriciligini kaybettigi konusunda tim
siyasi partilerin hem fikir oldugunu ifade ederek, hi¢cbir Cumhuriyet Hiikiimetinin,
ormanlarin yanmast gibi milli bir konuda ihmalinin s6z konusu olmadigini
savunmustur. Bu tiir diisiincelerin zayiflik gostergesi oldugunu ileri siiren Ekinci, bu
sOylemlerin yangini sondiirmek i¢in sehit diisen ormancilara, glivenlik giiclerine ve

orman koyliilerine hakaret oldugunu savunmustur.

Bakanligin tiim tedbirleri almasina karsin cezalarin caydirict olmamasi nedeniyle, son
zamanlarda Orgiitlii orman yakma seklinde yeni bir yangin tiirliniin ortaya ¢iktigini ifade
eden Ekinci, tasarinin 1994 yilinda oOrgiitlii yanginlarin hemen sonrasinda ve bu

yanginlar esas alinarak hazirlandigini, elestirildigi gibi ge¢ kalinmadigini savunmustur.

Ekinci, Istanbul Milletvekili Halil Orhan Ergiider’in “Acaba 6rgiitlii yangin m1 bunlar,
sabotaj m1 veyahut da kétii giicler tarafindan mi1 yakiliyor” seklindeki sorusuna karsilik,
orgiitlii su¢ oldugunu, faillerinin tespit edildigini ve sorgularinda “biz, egitildik ve
orman yakmak i¢in gonderildik” dediklerini de hatirlatarak, sugun teror yasasi igerisinde

gorlstilebildigini ancak Orman Yasasi igerisine alinmak istendigini ifade etmistir.

Tasar lizerine Sakarya Milletvekili Nevzat Ercan ve 7 arkadasinin verdigi “Madde 76.-

(¢) bendi: Ormanlara sénmemis sigara veya yangina dolayli olarak yol agabilecek
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madde atmak™ seklindeki degisiklik onergesi dikkate alinmis ve madde yeni haliyle

oylanarak kabul edilmistir.

6831 sayili Yasanin 83’iincii maddesini degistiren tasarimin 2’nci maddesi®® iizerinde
sO6z alan RP Grup sozciisii Ali Oguz ise cezalarin ¢ogaltilmasi ve agirlastirilmasinin
sugu azaltict etkilerinin olacagini, sugu goze alip cezasina razi olanlarin sayisinin
diisebilecegini ancak her konu, saha ve fiilde cezalarin agirlastirilmasinin sugun
azalacagi seklinde yorumlanmamasi gerektigini savunmustur. Oguz, terér amacli orman
yakanlar icin diizenlenecek cezalar ile kasten orman yakanlar i¢in diizenlenecek cezalar
arazinda fark olmasi gerektigini savunmustur. iki eylem arasinda fark oldugunu ileri
siiren Oguz, birinde terér amacinin, digerinde ise kiiclik bir tarla veya barmak temin
etmek icin yapilan bir yakma fiilinin oldugunu savunmustur. Madde tasaridaki haliyle

oylanarak kabul edilmistir.

6831 sayili Yasanin 105’inci maddesini degistiren tasarinin 3’nci maddesi® iizerinde
s0z alan Anavatan ve Refah Partisi Grup soézciileri Refik Aslan ve Ali Oguz,
diizenlemeden 6nce 5000 TL olan para cezasinin 5 milyon TL ¢ikarilmasinin haksiz
oldugunu ifade ederek, orman kdyliisiinlin ge¢imini ormandan sagladigini, zaten fakir
olan bu halkin ormani yakmadigini aksine gecim kaynagi oldugu i¢in gozii gibi

korudugunu ileri siirmiis ve maddedeki cezanin hafifletilmesini istemislerdir.

Grup sozciileri, orman koyliisiiniin agir yasam kosullart altinda ezildigini, elinde
tapusunun olmadigini, miilkiiniin bulunmadigin1 da ifade ederek tiim bunlarin iistiine bir

de “sen, falan yerdeki yangina gitmedin” diyerek, 5 milyon TL ceza vermenin biiyiik

34 MADDE 2. —6831 sayili Yasasmin 83 {incii maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde

degistirilmistir.

110’uncu maddenin ikinci fikrasinda gosterilen suglara miiteallik davalar asliye ceza mahkemelerinde,
iiciincii fikrasinda gosterilen suclara miiteallik davalar agir ceza mahkemelerinde, bu suglarin disinda
kalan ve bu yasada cezalar tayin edilen orman suglarina miiteallik davalar sulh ceza mahkemelerinde
goriiliir.

33 MADDE 3. - 6831 sayil1 Yasanin 105 inci maddesinin birinci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir.
69 uncu maddeye gore ormanlarda vukua gelecek yanginlar1 sondiirmek i¢in yetkili memurlar ve orman
tegkilat1 tarafindan yangin mahalline gitmeleri emrolunmasina veya mahalli mutad vasitalarla ilan
edilmesine ragmen orman yanginini sondiirmeye gitmekten imtina edenler veya gidip de caligsmayanlar ve
verilen isi yapmayanlar hakkinda mahallin en biiylik miilki amiri tarafindan bes milyon lira para cezasi
uygulanir.
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haksizlik olacagini savunmusglardir. Orman sondiirme yiikiimliiliigiiniin sadece orman
koyliilerine verilmesinin yanlis oldugunu ifade eden Grup sozciileri, 6ncelikle Orman
Bakanliginin, orman idaresinin, orman is¢ilerinin gerekli ara¢ ve techizatla donatilmasi
gerektigini savunmusglardir. Orman koyliisiiniin yangina kendi istegiyle katilmasini
saglayacak tedbirlerin alinmasini isteyen Grup sozciileri, hali hazirda orman igerisinde
mali, cani, bahgesi ve evi olan kdyliinlin yangin sondiirmeye kendi istegiyle gidecegini
savunmuslardir. Bir yangin aninda ilgili ve civar koylerin hatta misafir kisilerin dahi
orman yangimini sondiirmeye kostugunu ifade eden Grup sozciileri, dikkat edilirse
televizyonlarda yangin alaninda elinde birkag dal parcasiyla yangini1 sondiirmeye ¢alisan
koyliilerin hemen gdze c¢arpacagm savunmuslardir. Onemli olanmin yangin alanma
ulagmay1 saglayacak orman yollarinin bir an 6nce yapilmasi oldugunu ifade eden Grup

sOzclileri, ¢oziimiin ceza vermekten gegcmedigini savunmuslardir.

Sahs1 adina séz alan Istanbul Milletvekili Halit Dumankaya ise Sile ve Gebze’deki
orman yanginlarinda belediye baskanlarinin arag vermekte isteksiz davrandiklarini ileri

siirerek maddede belediye baskanlari iginde ceza getirilmesini istemistir.

Su¢ ve cezanin ters orantili oldugunu ifade eden Kayseri Milletvekili Seyh Sahin ise
cezanin artirilldiginda sucun azalacagini ancak cezanin tek basina istenileni saglamada
yeterli olmayacagini savunmustur. Enflasyonun yiiksek oldugu bir ortamda 5 milyon TL
gibi sabit bir rakamin esas alinmasini elestiren Sahin, bes yil igerisinde cezanin

etkinligini yitirecegini savunmustur.

PKK’nin tiim insanliga hizmet eden, oksijeni, atmosferi ve tabiat1 diizenleyen masum
ormanlar1 yakan bir cinayet sebekesi olarak niteleyen Sahin, gerek Tiirkiye icerisinde ve
gerekse Tiirkiye disinda PKK’ya 6zel egitim veren Yunanistan’in da iyi bir propaganda
ile diinyaya anlatilmasi gerektigini savunmustur. Madde iizerinde Sivas Milletvekili
Abdiillatif Sener ve dort arkadasimin verdikleri t')nerge36 komisyon ve hiikiimetce

dikkate alinmis ve madde yeni haliyle oylanarak kabul edilmistir.

36 6831 sayil1 Yasanin 105 inci maddesinin birinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

69 uncu maddeye gore ormanlarda vukua gelecek yanginlar1 sondiirmek i¢in yetkili memurlar ve orman
teskilati tarafindan yangin mahalline gitmeleri emrolunmasina veya mahalli mutat vasitalarla ilan
edilmesine ragmen orman yanginim sondiirmeye gitmekten imtina edenler veya gidip de ¢alismayanlar ve
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6831 sayilt Yasanin 76’nc1 maddesini degistiren tasar1 4’{incii maddesi®’ iizerinde soz
alan Refah Partisi Grup sozciisii Hasan Dikici, ormanlarin alt1 yiizii geckin ¢ok yonlii
kullanim c¢esitliligiyle, besikten mezara kadar vazge¢ilmeyen bir servet oldugunu
savunmus ve Orman Bakanliginin, iilke topraklarinin dortte biri {izerinde tasarruf
yetkisine sahip olmasma karsin, bu blylikliige yakisir hizmet ve etkinligi
gosteremedigini aksine, giderek hantallagtigini, koreldigini ve c¢esitli metotlarin
uygulandig1r deneme tahtasina ¢evrildigini savunmustur. ormanlarin yerel siyaset¢ilerin
cikarlarina hizmet ettigini ileri sliren Dikici, orman i¢i kdylerin agirlasan hayat sartlar
altinda ezildik¢e ezildigini, iktidarin ilgisizligi, ormana yonelik se¢im vaatleri, orman
koyliistinlin  egitilmemesi ve devletin ihmali sonucu orman ig¢i koyliilerinin suga

itildigini savunmustur.

Orman yanginlar1 miicadele giderlerinin tasarruf tedbirleri disinda birakilmasini isteyen
Dikici, maddi ve manevi tedbirlerin alinip, anaokulu, ilkdgretim, lise ve {iniversitelerde
orman sevgisini gelistirecek egitim c¢alismalarina agirhik verilmesini  istemistir.
Tasarmin yasalasmasiyla birlikte kasitli ve maksatli yanginlarin son bulmasini temenni
eden Kayseri Milletvekili Osman Develioglu ise bunun yaninda agaclandirma
calismalar1 ile yeniden agaclandirilamayan yerlerin kadastro caligmalari esnasinda

koyliiye verilerek koylii-devlet igbirligi ve orman koyliisliyle idarenin baristirilmasini

verilen isi yapmayanlar hakkinda mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan bes milyon lira para cezasi
uygulanir. Bu miktar, Bakanlar Kurulunca {i¢ misline kadar artirilabilir.

37 MADDE 4. - 6831 sayil1 Yasanin degisik 110 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 110. — 76’nc1 maddenin;

A) (a) bendinde belirtilen fiili isleyenler bir milyon lira para cezas ile,

B) (b) ve (c) bentlerinde belirtilen fiilleri, isleyenler bir yildan asagi olmamak {izere hapis ve
on milyon liradan elli milyon liraya kadar agir para cezas ile,

C) (d) bendinde belirtilen fiilleri isleyenler iki yildan asagi olmamak iizere hapis ve elli mil
yon liradan ii¢ yiiz milyon liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik ile orman yanginina sebebiyet verenler {i¢ yildan yedi yila kadar hapis ve
igyiiz milyon liradan bes yiiz milyon liraya kadar agir para cezast ile cezalandirilir.

Kasten orman yakanlar on yildan on bes yila kadar agir hapis ve bes yiiz milyon liradan bir milyar liraya
kadar agir para cezasina mahktm edilir.

Ikinci ve iigiincii fikralardaki suclarin islenmesi nedeniyle yanan orman alani ii¢ hektardan fazla oldugu
takdirde verilecek cezalar bir kat artirilir.

Ikinci fikradaki fiilden bir kisinin hayatinca tehlike hasil olursa verilecek cezalar ayrica dértte bir
oraninda; 6liim meydana gelirse yarisi oraninda artirilir.

Ucgiincii fikradaki fiilden bir kisinin hayatinca tehlike hasil olursa verilecek cezalar ayrica bir kat artirilir;
6lim meydana gelirse miiebbet agir hapis cezasina hitkkmedilir.

Bu maddede gosterilen cezalar igin 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Yasanin 4’iincii ve 6’nci
maddeleri uygulanmaz.
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istemistir. Bursa Milletvekili Turhan Tayan ve 7 arkadasinin birlikte verdigi degisiklik
tinergesi38 ile Sakarya Milletvekili Nevzat Ercan ve dort arkadasinin birlikte verdigi
degisiklik 6nergesi® komisyon ve hiikiimetce dikkate alinmis ve madde yeni haliyle
oylanarak kabul edilmistir. Madde goriismeleri sona erdikten sonra tasarmnin tiimii
oylanarak 04.07.1995 tarihinde kabul edilmistir. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
16.06.2004 tarih ve 5190 sayili Yasayla kapatilmasi iizerine terér amaciyla orman
yakma sugu isleyenler hakkindaki davalar Agir Ceza Mahkemelerinde goriilmeye
baslanmistir. Yine 4114 sayili Yasa ile getirilen 6lim cezast Avrupa Birligi uyum
yasalar1 gercevesinde 14.07.2004 tarih ve 5218 sayili Yasa ile “agirlastirilmis miiebbet

agir hapis” cezasina ¢evrilmistir.

Tasar1 goriismelerinden de anlasilacag: lizere yasa terér amagli orman yanginlarina bir
tepki olarak hazirlanmis ve yasalastirilmistir. Gerek 03.07.1993 tarihinde Mugla’nin
Bodrum ilgesinde 4 ayr1 bolgede ayni anda ¢ikan orman yanginlarinin PKK terdr
orgiitiince ¢ikarildiginin anlagilmasi ve gerekse Gelibolu Yarimadasi Tarihi ve Milli

Parki i¢inde bulunan Ariburnu-Conkbayir1 mevkiinde 25 Temmuz 1994’te ¢ikan orman

3% Tasarmm 4 {incii maddesinin ikinci fikrast ile takip eden fikralarin asagidaki sekilde degistirilmesini
arz ve teklif ederiz.

Tedbirsizlik ve dikkatsizlikle orman yanginina sebebiyet verenler, iki yildan bes yila kadar hapis ve 200
milyon liradan 500 milyon liraya kadar agir para cezastyla cezalandirilir.

Orman alaninda yangin sonucu hasil olan zarar fahis ise, mahkeme, su¢ca mahsus cezay1 yarisina kadar
artirir; hafif ise yarisina, eger pek hafif ise, ligte birine kadar eksiltir.

Yangin, bir sahsin hayatini tehlikeye koymus oldugu takdirde, ceza dortte bir oraninda, 6liim meydana
gelmigse ayrica yari nispetinde artirilir.

Kasten orman yakanlar, 10 yildan 15 yila kadar agir hapis ve 500 milyon liradan 1 milyar liraya kadar
agir para cezasina mahkm edilir. Bu fikradaki sugun islenmesi nedeniyle, yanan orman alani 3 hektardan
fazla oldugu takdirde, verilecek ceza bir kat artirtlir ve yangin bir sahsin hayatini tehlikeye koymus
oldugu takdirde, verilecek ceza ayrica bir kat daha artirilir. Oliim meydan gelirse miiebbet agir hapis
cezasina hitkmedilir.

Terdr amaciyla, bir orgiite mensup kisi veya kisilerce devlet ormanlarini yakanlar 24 yildan 30 yila kadar
agir hapis, 5 milyar liradan 10 milyar liraya kadar da agir para cezasina mahkiim edilir. Yanan orman
alan1 1 hektardan fazla oldugu veya bir sahsin hayatini tehlikeye koydugu takdirde, miiebbet agir hapis
cezasina hitkmedilir. Yangin sebebiyle 6liim meydana gelirse fiili isleyen veya isleyenlere 6liim cezasi
verilir.

Terdr amaciyla, bu sugu igleyenler hakkindaki davalara, 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun geregince, Devlet Giivenlik Mahkemelerince bakilir.
Bu maddede gosterilen cezalar i¢in 647 sayili Cezalarin infazi Hakkindaki Yasanin 4 iincii madde hiikmii
uygulanmaz.

39 Tasarnm 4 iincii maddesinin birinci fikra (c) bendinin asagidaki gibi degistirilmesini arz ve teklif
ederiz

Madde 110 (c) bendi: (d) bendinde belirtilen fiili igleyenler 1 yildan asag1 olmamak {izere hapis ve 50
milyon liradan 300 milyon liraya kadar agir para cezasiyla
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yanginda 4 bin 49 hektarlik orman alanin yanmasi yasanin hazirlanmasindaki en énemli

etkenlerdir.

Gergekten de teror 90’11 yillar boyunca Tiirkiye giindemini iggal etmis ve aldig1 darbeler
sonucu eylemlerini farklilastirarak 90’11 yillarin ortalarindan itibaren turizm merkez ve
alanlarina yonelmistir. Bu nedenle turistik bolgedeki ormanlarin hedef alinmasi tesadiifi

degildir.

Tiirkiye’de toplam doviz gelirleri lizerinde turizmin anlamli bir pay1 oldugu kabul edilir.
Bu baglamda Tiirkiye nin toplam doviz gelirleri igerisinde turizmin pay1 1975 yilinda %
12,5 iken, bu oran zamanla ozellikle 1980°den sonra giderek artmistir. 1990 yilinda
turizmin toplam doviz gelirleri i¢indeki pay1r % 19’a; 2001 yilinda % 21’e yiikselmistir.
Bu rakamlar Tiirkiye ekonomisi i¢in turizm gelirlerin 6nemini ortaya koymaktadir. Hall
(1995)’a gore Tiirkiye’deki PKK eylemleri nedeniyle sadece Ingiltere’den gelen
turistlerin sayisinda yaklasik % 20 oraninda azalmaya yol agmistir. Bu rakam, turizm
sektorlinlin Tiirkiye’nin yabanci gelirlerinin yaklasik % 25’ini olusturmasi nedeniyle
olduk¢a anlamlidir (Emsen ve Deger 2004). 6831 sayili Yasa’da onemli degisiklikler
yapan bir diger yasa ise 4999 sayil1 Yasadir.

4.2.3.6 Orman Yasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa (4999 sayih Yasa)

4999 sayilt Yasanin hemen dncesinde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimetince
Anayasanin Orman Mevzuatini yakindan ilgilendiren 169 ve 170’inci maddelerinin
degistirilmesi glindeme getirilmistir. Bu amacgla AKP Grup Baskanvekilleri Ankara
Milletvekili Salih Kapusuz, Bursa Milletvekili Faruk Celik ile Ordu Milletvekili Eytiip
Fatsa ve 213 Milletvekilinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Yasa Teklifi** TBMM’de goriisiilmiis ve 04.04.2003 tarihinde
4841 sayil1 Yasa olarak kabul edilmistir.

0 MADDE 2. - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 169 uncu maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce yonetilir, isletilir
ve iglettirilir. Bu ormanlar zamanagimi ile miilk edinilemez ve kamu yarart disinda irtifak hakkina konu
olamaz.
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Onaylanmas1 i¢cin Cumhurbagkanligina gonderilen yasa, Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet
Sezer tarafindan 169’uncu maddede yapilan degisikligin, Tiirk Hukuku’nda kabul géren
“ormanlarin devlet eliyle isletilmesi” ilkesiyle bagdasmayacagi, ormanlarin gergek ya
da devlet disindaki tiizel kisilerce isletilmesi durumunda korunmasinin giiclesecegi,
yapilan degisikligin kamu yararima uygun diismeyecegi, maddedeki “islettirilir”
sOzcliglinlin devlet ormanlarinin 6zel sektdre agilmasi anlamina gelecegi, uzun vadeli
bir yatirnm olan ormanciligin kisa donemde kar elde etmek isteyen 6zel sektdr yatirim
anlayisina ters diisecegi gerekgeleriyle, 170’inci maddede yapilan degisiklik ise 1990’11
yillarda yapilan “orman simirlar digina ¢ikarilmis yerlerin hak sahibi orman kdyliilerine
satilmas1” uygulamalarinin yoksul orman koyliilerinden c¢ok ilgili yorelerdeki
cikarcilara yaradigi, ayni uygulamalarin orman idareleri ile yore halki arasinda yeni ve
yogun anlagsmazliklara yol actigi, bu gibi yerlerin, kacak yapilagsmaya konu oldugu, bir
kisminda mini kentler kuruldugu ve ¢esitli ¢ikar gruplarinin yasa dis1 kazang sagladigi,
orman sinirlart disina ¢ikarilmig yerin, kullanicilarina 6ncelik verilerek de olsa satisinin
yapilabilecek olmasinin orman yagmasini artirarak, yagmalanan bu tasinmazlardaki
kacak yapilar i¢in yeni “imar affi” umudu doguracag1 gerekgeleriyle 4841 sayili Yasa

onaylanmamis ve bir kez daha goriigiilmek istemiyle TBMM’ye geri gonderilmistir.

Anayasa komisyonu, 4841 sayili Yasanin 169’uncu maddesine iliskin
Cumhurbagkanligi gerekgesini hakli bularak 2’inci maddeyi yasadan ¢ikartmistir.

(13

Komisyon ayrica 170’inci maddenin metninde gegen “... devri, tahsisi, terki, kiraya

verilmesi, lizerinde sinirli ayni hak tesisi...” ibarelerini metinden ¢ikarmis ve ek olarak

MADDE 3. - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 170 inci maddesi kenar baglig1 ile beraber agagidaki
sekilde degistirilmistir.

B. Orman simuirlar1 digina ¢ikartilan yerlerin degerlendirilmesi ve orman koyliisiiniin desteklenmesi

Madde 170. - Devlet, ormanlar i¢inde veya bitisigindeki kdyler halkinin kalkindirilmasi, ormanlarin ve
biitiinliigiiniin korunmast bakimindan; ormanlarin gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin
isbirligini saglayic tedbirleri alir.

Bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlari
disina ¢ikartilmasi; orman igindeki kdyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi igin
Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi kanunla diizenlenir.

31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis ve orman
sinirlar1 digina ¢ikartilmig yerlerin devri, tahsisi, terki, kiraya verilmesi, iizerinde sinirli ayni hak tesisi,
satis1 ve satig gelirlerinden orman koyliilerinin kalkindirilmalarinin desteklenmesi amaciyla ayrilacak
payin belirlenmesi kanunla diizenlenir. Orman koyleri sinirlar i¢inde kalan yerlerin satiginda, kullanicisi
orman kdyliisline dncelik taninir.

Devlet, bu halkin isletme arag ve geregleriyle diger girdilerinin saglanmasini kolaylastiric1 tedbirleri alir.
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madde bashginda® degisiklige gitmistir. Yasa yapilan degisikliklerle yeniden
TBMM’de goriisiilmiis ve 29.07.2003 tarihinde 4960 sayili Yasa olarak kabul edilerek,
onaylanmak iizere Cumhurbagkanligina gonderilmistir. Cumhurbaskant Ahmet Necdet
Sezer ise 4841 sayili Yasa’nin Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’nce bir kez daha
goriigiilmesi i¢in geri gonderilmesine dair kimi gerekgelerin gecerliligini korudugunu
ileri siirerek 4960 sayili Yasay: ikinci kez veto etmistir. Anayasa degisikligiyle ilgili
olan 4960 sayil1 yasa halen TBMM baskanligindadir.

4965 sayili Yasa Cumhurbagskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan bir kez daha
goriigiilmesi istemiyle TBMM’ye gonderilmis ve 4999 sayili Yasa olarak yasalagsmustir.

Bu baglamda oncelikle 4965 sayil1 Yasa incelenecektir.

Donemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in imzasini tagtyan 02.07.2003 tarih ve 224
sira sayili yasa gerekgesi incelendiginde 4965 sayili Yasa su ifade ve diisiincelerle

savunulmaktadir.

Gerekgede, kizilagacin Devlet ormanlarinda dogal olarak yetismesine karsin 6zellikle
Karadeniz Bolgesinde 6zel miilkiyet arazileri igerisinde de bulundugu hatirlatilarak,
kizilagagliklarin 6831 sayili Yasa hiikkmiine gore 3 hektar1 gegmesi durumunda,
yasadaki orman tanimi geregi bu alanlarin orman kabul edildigi ifade edilmis ve bu
durumun miilkiyet sahiplerinin arazi {izerindeki kullanim hakkimi kisitladigi

savunulmustur.

Tasar1 ile orman sinirlart i¢inde ve bitisiginde tapulu, orman smirlart disinda her tiirli
tasarruf belgeleri ile 6zel miilkiyette bulunan kizilagaclik ve asili kestaneliklerin Orman
Yasasmin 1’inci maddesindeki istisna bentleri kapsamina alinarak, 3 hektardan biiyiik
alanlarda da kizilagac yetistiriciliginin tesvik edilecegi, bu tip arazi sahiplerinin
faydalanmalarindaki kisitlamalar kaldirilacagi ve orman idaresi ile miilk sahipleri

arasindaki anlagmazliklarin giderilecegi ileri siiriilmiistiir.

41 T, . .
B. Orman koyliisiiniin korunmasi, desteklenmesi ve orman smirt disina ¢ikarillan yerlerin

degerlendirilmesi
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6831 sayili Yasanin 2°’nci maddesine gore yapilan uygulamalarin, muhafaza ormani ve
milli park alanlarmin yani sira tabiat parklari ve tabiati koruma alanlarinda da
yapilamayacagi hilkkme baglanarak, bu uygulamalarin yapildig tarih itibariyla fiilen
orman olmasina ragmen herhangi bir nedenle orman sinirlar1 disinda kalmis yerlerinde
yeniden orman rejimi i¢ine alinmasina imkan saglanacagi savunulmustur. Gerekcede,
orman sinirlamasi ve orman sinirlar1 digina ¢ikarma islemlerinde dava agma hakkinin
Cevre ve Orman Bakanliginin yani sira Orman Genel Midiirliigiine yeniden verilecegi

ifade edilmistir.

6831 sayili Yasanin 1’inci maddesini degistiren tasart 1’inci maddenin madde
gerekcesinde; 3 hektardan biiylik alanlarda da kizilagag yetistiriciliginin tesvik edilerek,
bu tip arazi sahiplerinin faydalanmalarindaki kisitlamalarin kaldirilmasi ve orman
idaresi ile milk sahipleri arasindaki ihtilaflarin  giderilmesinin amaglandig
savunulmustur. Madde gerekcesinde ayrica, Bursa, Kiitahya, Bilecik basta olmak iizere
bircok yoredeki kestanelik sahiplerine de faydalanma kolayliginin getirilecegi

savunulmustur.

6831 sayil1 Yasanin sirasiyla 2’nci ve 11°inci maddelerini degistiren tasari 2°nci ve
6’nct  maddelerin  madde gerekgelerinde degisiklikleri savunacak ifadelere

rastlanilamamustir.

Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu Raporunda; tasarimin komisyonca
benimsenmekle birlikte, orman ve milli park sinirlar igerisinde bulunan yapi ve
tesislerin satiglar1 miimkiin olmadig: hatirlatilmis, bu yerlerin kiralama siirelerinin 29
yila kadar cikartilarak turizm sektoriine katkida bulunacagi, bu yerleri kiralayanlara
kiraladiklar1 alan miktarinin bes kat1 kadar aga¢landirma yapma zorunlulugu getirilecegi
de ileri siiriilerek, orman alanlarinin zenginlestirilmesi amaciyla Kanun Tasarisinin 15
inci maddesinden sonra gelmek iizere yeni bir 16’nci maddenin® eklendigi ifade

edilmistir.

*2 EK MADDE 8. - Bu Kanun ile 9.8.1983 tarihli ve 2873 sayil1 Milli Parklar Yasasina tabi alanlarda
bulunan yerler ile bu yerler {izerindeki yapi1 ve tesisler, 29 yila kadar kiraya verilebilir. Ancak, kiracinin
Cevre ve Orman Bakanliginca belirlenen yerlerde; kiralanan alan miktarinin 5 (Bes) kati kadar
agaclandirma yapmasi zorunludur.
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Gerekgede ana hatlari verilen yasa tasaris1 30.07.2003 tarihinde TBMM’de goriistilmeye
baslanmig ve gerceklestirilen tek birlesim sonucunda tasari yasalagsmistir. Maddeler
lizerinde goriismelerin  yapildigt 113’tincii  birlesim Genel Kurul Tutanagi’nda

milletvekillerinin yasaya iligkin su diisiince ve ifadelerine rastlanilmigtir

Tasarmin tiimii tizerinde s6z alan CHP Grup sozciisiit Mehmet Isik, bu tiir bir tasar
tizerinde konusuyor olmaktan iiziintii duydugunu, Akdeniz ve Ege sahillerinde koylara
hakim yamag ve tepelerin yanmasinda tereddiitlerinin oldugunu, yeni kar amaci giiden
alanlarinin yaratilmak istendigini ileri siirmistiir. Tasarinin tamamen 6zel sektdriin
istegi ve bu sektoriin hammadde ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla hazirlandigini ileri
siren Isik, (H) fikrasindaki hiikiim ile kizilaga¢ ve kestaneliklerin, yetismis veya
yetistirilecek olan fistik camliklar1 ve palamut meselikleri de dahil olmak iizere meyveli
agac ve agaceik kapsamina alinmasiyla kizilaga¢ ve kestanelerin orman agaci kapsami
disina ¢ikarilacagini savunmustur. Tasartyla orman igerisinde ve bitisigindeki kizilagag
ve asili kestaneliklerin serbest kullanima acildigini ileri siiren Isik, Devlet ormani olan

sahalarin yeni bir idareye tabi tutularak daraltilmak istendigini savunmustur.

Isik, kizilagag ve asili kestanelerden olusan ii¢ hektardan biiyiik, 50-100 hektarlik
alanlarin bir muhtar belgesiyle tiimiiyle kesilmesine izin verilmesi durumunda,
Karadeniz Bolgesinin e8imli arazisi ve yagmurlu iklimi nedeniyle meydana gelecek
heyelan ve sellerden kimin sorumlu olacagi sorusunu sormustur. Orman simnirlarinin
tespiti ve dolayisiyla, incelenen sahanin ormana bitisik olup olmadigini tespit etmenin,
orman kadastro komisyonlarinin yetkisinde oldugunu hatirlatan Isik, tasariyla bu
yetkinin mubhtarlara verilmek istendigini savunmustur. Tasarida, her tirli tasarruf
belgesiyle muhtarlarca islem yapilabileceginin hilkkme baglandigini ifade eden Isik, bu

tasarruf belgelerinin ve hukuki gegerliliklerinin ne oldugu sorusunu sormustur.

Bakanin, vatandasin bahgesindeki ii¢, bes kizilaga¢ ve kestane agacini kesemedigini
sOyleyerek kendilerini tereddiide sevk etmek isteyecegini ileri siiren Isik, mevcut 6831
sayili Yasanin 1’inci maddesinin (G) fikrasi ile 116’nc1 maddesinin (B) fikrasinda, 6zel
miilkiyete konu olan her tiirlii aga¢ ve agacliklarin sahiplerinin kendi ihtiyaglari igin

orman idaresine bilgi vererek kesmelerinin ve damga ve nakliyatsiz kullanmalarinin
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serbest oldugunu hatirlatmistir. Isik, bakanin niyetinin vatandasin sorununu ¢é6zmek mi,
yoksa orman {irlinii isleyen fabrikalarin, ucuz ve kolay hammadde sorununu ¢6zmek mi
oldugu sorusunu sormustur. Isik, tasartyla planli 6zel ormanciliktan kaginilmak
istendigini ileri slrmiistiir. Is1gin soziinii kesen Bursa Milletvekili Zafer Hidiroglu,

Dogu Karadeniz’de kizilagag¢ “olmadigin1” iddia etmistir.

AKP Grup sozciisii Eyilip Fatsa, tasarinin 0zii itibariyle kizilaga¢ ve asili kestaneyi
orman agaci olmaktan ¢ikardigini ifade ederek, Karadeniz’in tamaminda, Samsun’dan
Sarp’a kadar, kendi tapulu arazisindeki kizilagaci kesmis olmaktan dolayr yillarca
mahkeme kapisinda siirlinen insanlarin var oldugunu ve bu nedenle diizenlemenin bir

sikintiy1 ortadan kaldirarak mahkemeleri rahatlatacagini savunmustur.

Tasartyla, orman sinirlar1 i¢inde ve bitisiginde tapulu, orman sinirlar1 disinda her tiirlii
tasarruf belgesiyle 6zel miilkiyette bulunan kizilagacglik ve asili kestaneliklerin, Orman
Yasasmin 1’inci maddesindeki istisna bentleri kapsamina alindigini ifade eden Fatsa,
boylelikle 3 hektardan biiylik alanlarda da kizilagag yetistiriciliginin tesvik edilecegini,
bu tip arazi sahiplerinin faydalanmalarindaki kisitlamalarin kaldirilacagini ve orman

idaresi ile miilk sahipleri arasindaki anlagsmazliklarinda giderilecegini savunmustur.

Tasartyla orman alanlarinin artiritlmasinin hedeflendigini ileri siiren Fatsa, 6831 sayili
Yasanin 2’nci maddesine gore yapilan uygulamalarin, muhafaza ormani, milli park

alanlari, tabiat parklar1 ve tabiat1 koruma alanlarinda yapilamayacagini ifade etmistir.

Mugla Milletvekili Giirol Ergin, Gaye Can isimli bir vatandasin “59’uncu cumhuriyet
hiikiimetinin sayin iiyeleri, hiikiimetinizce giindeme getirilen ve halk arasinda bozuk
orman alanlarinin 6zellestirilmesi ve satis1 olarak algilanan ve adlandirilan yasa tasarisi
heniiz yasalagmadan goOrevini basariyla yerine getirmektedir. Bodrum, Marmaris,
Gokova Korfezi ve Hisaronii Korfezi gibi Akdeniz'in en giizel bolgelerindeki ormanlar
rant beklentisiyle cayir cayir yakilmistir. Tasariiz, biitlin talan beklentilerini tatmin ve
beklenti sahiplerini bahtiyar etmektedir. Tarih ve gelecek kusaklar, sizleri, herhalde,
iilkenin ormansizlagma siirecine katkilarinizla hatirlayacaktir. Basarilarinizin devamin
diler, saygilarimi sunarim.” seklindeki mektubunu genel kurulda okumus ve Orman

Bakanliginin gorevinin, yasa ile “ormani korumak, imar ve 1slah ve bakimimi yapmak,
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kadastro ¢aligmalarin1 tamamlamak™ olarak belirlendigini, yasada ormanlar1 ve orman
niteligini yitiren yerleri satarak biitce agigin1 kapamak seklinde bir goérevinin
bulunmadigini ifade etmistir. Getirilen tasariyla agacin agag¢, ormanin orman olmaktan
cikarildigini ileri stiren Ergin, Tirkiye Cumhuriyetinin Biiyiik Millet Meclisine, ormani
orman saymama, agaci aga¢ saymama yetkisinin getirildigini savunmustur. Tasarinin
amacinin “kizilagaglar ile agili kestaneliklerin sahiplerinin her tiirlii yapacak ve yakacak
ihtiyaclar ile pazar satislari i¢in yapacaklar1 kesimler koy muhtarliginca diizenlenecek
belgeyle yapilir.” seklindeki ifadede gizlendigini ileri siiren Ergin, tasariyla yapilmak

istenenin kizilagaglari tiimden kestirmek oldugunu savunmustur.

13’lncii maddesinin gerekcesinde “kizilagac ve asili kestane yetistiriciligi tesvik
edilmektedir” denildigini hatirlatan Ergin, kizilaga¢ kestirmenin, kizilagag¢ liretiminin
tesviki olarak goriildiiglini savunmugstur. Tasartya komisyonda bir 16’nc1 madde
eklendigini hatirlatan Ergin, getirilen diizenlemeyle milli parklarin 6zel kesime
acilacagini, milli parklarin, hem milli olmaktan hem de park olmaktan c¢ikarilacagini
savunmus ve “Yarin, GoOkova-Akyaka orman i¢i dinlenme tesislerinin kiraya
verilmesiyle ilgili ihale yapilacak, yarin yapilacak!..” diyerek, maddenin farkli amaglara

hizmet edecegi noktasina dikkati ¢gekmistir.

Basbakanin maasina zam isteyen memura ve is¢iye “ormanlarin satigini saglayin da,
maaginizi artiralim” dedigini hatirlatan Ergin’in soziinii kesen Afyon Milletvekili Halil

Aydogan, “bunun ne mahsuru oldugu” sorusunu sormustur.

Kendinden o6nce konusan ve tasariyr savunan milletvekillerinin yeni goriisler ileri
stirmeyip tasart metninin gerekcelerini okudugunu ifade eden Ergin, tasariyla ilgili

olarak kendilerine farkli seyler soylemek geregi duyulmamasini elestirmistir.

Tasarmin bir haftadir giindemde oldugunu hatirlatan Ergin, tasarinin amacini bir hafta
arastirdigini, cesitli ormanci kuruluslara sordugunu ve aldigi cevabin “Dogu Karadeniz
Bolgesinde birkag tane fabrika var ve onlarin da hammaddeye ihtiyaglar1 var; iste,
kizilagaglar kesilerek onlarin hammadde ihtiyaglar1 karsilanacak.” seklinde oldugunu
ifade etmistir. Tasarinin tiimii iizerindeki goriismeler sona erdikten sonra madde

goriismelerine gecilmistir.
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6831 sayil1 Yasanin 1’inci maddesini degistiren tasarinin 1’inci maddesi* tizerinde s6z
alan CHP Grup sozciisti Orhan Siir, gelecekte Tiirkiye Ormancilik Tarihini yazanlarin,
2003 yili temmuz aymin son haftasini, ormancilik tarihi i¢in kara bir hafta olarak
yorumlayacaklarini ileri siirmiis ve tasarmin orman alanlariin biiyiik bir bdliimiiniin
tahrip edilmesine neden olacagini savunmustur. Karadeniz Bdlgesinde oldugu gibi,
Anadolu’nun dort bir yaninda da ormanlar nedeniyle yargilanan kdoyliilerin var
oldugunu hatirlatan Siir, yargilanan koyliiler nedeniyle ormanlarin talana agilmasina
neden gerek duyuldugu sorusunu sormustur. Asli gérevi ormanlar1 korumak, kollamak
ve gelistirmek olan Cevre ve Orman Bakaninin, neredeyse iilke ormanlarinin tamamini
ya 2/B olarak dagitacagimi ya da talana acacagini ileri siiren Siir, boylelikle Orman

Bakanligina da gerek kalmayacagini savunmustur.

Bakanlik verilerine gére 65 000 hektar1 koru olmak tizere 100 000 hektar kizilagac, 30
000 hektarda kestanelik oldugunu hatirlatan Siir, bu rakamin hemen hemen 2/B alaninin
yarist kadar bir alanin talana agilmasi anlamina geldigini savunmustur. Kizilagacin
bolgede az da olsa halkin yakacak ihtiyacin1 karsiladiginin ve bazi tesislere de
hammadde kaynagi oldugunun dogru oldugunu ifade eden Siir, kizilagaclarin esas
yararinin ekolojik oldugunu ve bodlgede meydana gelebilecek heyelanlar1 onledigini

savunmustur.

Giresun’da % 6,5, Artvin’de % 3,8, Trabzon’da % 12,4 oraninda orman kadastrosunun
tamamlandigin1 hatirlatan Siir, bu oranlar karsisinda neresinin 6zel miilkiyet, neresinin
Devlet miilkiyetinde oldugunun bilinemeyecegini ileri slirmiis ve kizilagaglarin
kesilmesinin serbest birakilmasi durumunda kesimin Ozel miilkiyetten mi, devlet

miilkiyetinden mi yapildiginin belirlenemeyecegini savunmustur.

Tasar1 igerisinde orman kadastrosuyla ilgili hiikiimlerinde bulundugunu hatirlatan Siir,

ormanlar1 yok ettikten sonra orman kadastrosuna gerek kalmayacagini savunmustur.

*> MADDE 1. - 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Yasasinin 1 inci maddesinin ikinci fikrasinin (H)
bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

H) Orman sinirlari iginde veya bitisiginde tapulu, orman sinirlar1 disinda ise her tiirlii tasarruf belgeleri ile
0zel miilkiyette bulunan ve mubhitin hususiyetlerine gore yetismis veya yetistirilecek olan kizilagagliklar
ile agili kestanelikler, fistik gamliklar1 ve palamut meselikleri dahil olmak iizere her nevi meyveli agag¢ ve
agacciklar
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Siir, kizilaga¢ ve kestaneliklerin orman agaci sayilmasina devam edilmesi gerektigini

savunarak bunu tartismanin bile yanlis oldugunu savunmustur.

6831 sayili Yasanin 2’nci maddesini degistiren tasar1 2’inci maddesi** iizerinde soz alan
CHP Grup sozciisi Fahrettin Ustiin, Mugla’nin degeri olmayan, sahile kiyisi
bulunmayan ilgelerinde ¢ikan orman yangin adedinin sifir oldugunu ayni sekilde
Yilanli, Yatagan, Ula, Kavaklidere isletme sefliklerinde yangin adedinin de sifir
oldugunu hatirlatmig, buna karsin sahilde kiyisi bulunan ve degeri olan Bodrum,

Marmaris, Fethiye ve Dat¢a’da yanan alanlarin haddi hesab1 olmadigini ileri siirmiistiir.

Ustiin, Tiirklerin Orta Asya’y1r ¢6llestirip Anadolu’ya gelen, ormanlarla oynayarak
Anadolu’yu ¢ollestiren bir millet olarak tarihe gecece§ini savunmustur.
Ormansizlasmanin beraberinde sel felaketini getirdigini hatirlatan Ustiin, Trabzon’da
137 ve Izmir’de 30-40 vatandasin oSliimiiyle sonuclanan sel felaketlerinin cabuk

unutulmasini elestirmistir.

Cevre ve Orman Bakan1 Osman Pepe, kizilagacin, Dogu Karadeniz’de yogun olmakla
birlikte Hopa’dan Zonguldak’a kadar olan bdlgede findik ve ¢ay iireticisinin sikintilari
arasinda basi cektigini savunmustur. Tasarinin bazi endiistri tesislerinin ihtiyaci igin
getirildigi, tesis sahipleriyle goriisildiigii ve tasar1 iizerinde bu nedenle 1srarla
duruldugunun ileri siirildiiglinii hatirlatan Pepe, kendilerine isnat edilen sug¢lamalarin
haksiz oldugunu ve iiziintii duydugunu ifade etmistir. Kizilagacin da, kavak gibi hizl
biiyiiyen bir tiir oldugunu hatirlatan Pepe, kizilagacin bdlgedeki halk i¢in ge¢im kaynagi
olarak kullanilabilecegini savunmustur. Pepe ayrica, kendi bakis agilariin salt politik
kaygilarla degerlendirilmesini elestirmistir. Tasar1 daha sonra 13’{incii maddesine kadar

okunmus ve oylanarak kabul edilmistir.

M MADDE 2. - 6831 sayil1 Yasanin 2’nci maddesinin dordiincii fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.
Bu madde hiikiimleri; muhafaza ormani, milli park alanlari, tabiat parklari, tabiati koruma alanlari, izin ve
irtifak hakki tesis edilen ormanlik alanlar ve 3’iincii madde ile orman rejimi igine alinan yerlerde bu
niteliklerinin devamu siiresince; yanan orman sahalarinda ise higbir sekilde uygulanmaz

165



6831 sayilt Yasanin 116 maddesi iizerinde degisiklik Ongdren tasarinin 13’{incii
maddesi® iizerinde séz alan CHP Grubu sdzciisiic Mehmet Isik, tasarmin en hassas
maddesine geldiklerini, dnce kizilaga¢ ve kestanenin orman agaci olmaktan ¢ikarildigini
daha sonra ise ormana bitisik olma sartinin kaldirildigim1i ve 3 hektardan biiylik
alanlarda 6zel orman isletmeciligine gerek kalmayacak sekilde kesimlerin serbest

birakildigini savunmustur.

Tasartyla kizilagag ve kestanelerin pazaryerine getirilip satilmasinin muhtarca verilecek
bir belgeye baglandigini ifade eden Isik, muhtarca verilecek belgeyle bir kamyon yerine
bes kamyon getirilirse, getirilen bu emvalin nereden geldiginin nasil anlasilacagini,
kimlerin denetiminde olacagini ve kimlerin denetleme yetkisinde oldugunu sormus ve
maddenin bu haliyle kabul edilmesi durumunda biiyilkk orman tahribatlarina neden
olunacagini savunmustur. Iktidarm oy ¢okluguna sahip oldugunu ve istenirse maddenin
kabul edilecegini ifade eden Isik, maddenin bu haliyle kabul edilmemesini 1srarla
savunmustur. Madde iizerinde baska s6z isteyen olmamis ve madde oylanarak kabul

edilmistir. Madde goriismelerinden sonra tasari timden onaylanmis ve kabul edilmistir.

Yasa, onaylanmasi i¢in Cumhurbagkanligina gonderilmis ancak Cumhurbaskani Ahmet
Necdet Sezer, 4569 sayili Yasay1 onaylamamis, 1’inci ve 13’iincii maddelerin bir kez

daha goriisiilmesi istemiyle TBMM’ye geri gondermistir.

Yasanin B.01,0.KKB.01-18/A-10-2003-1029 sayili ve 15.08.2003 tarihli geri
gonderilis gerekcesinde; 116’inc1t maddenin (B) bendinde ikili bir diizenlemeye
gidilerek fistik camliklar1 ve palamut meselikleri ile kizilaga¢ ve kestanelikler arasinda

fark yaratildig1 ifade edilmis, fistik gamlig1 ve palamut meseligi sahiplerinin yapacak ve

*> MADDE 13. - 6831 sayil1 Yasanin 116°nc1 maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis ve (B) bendinin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra
eklenmistir.

(¢) ve (E) bentlerinde yazili yerlerden, (D) bendindeki sehir mezarliklarindan, (H) bendindeki her nevi
meyveli aga¢ ve agageiklarla ortiilii yerlerden (kizilagagliklar ile asili kestanelikler, fistik ¢camliklar1 ve
palamut meselikleri hari¢), sahipleri her tiirli zati ihtiyaglar1 ve pazar satislari i¢in higbir kayit ve sarta
tabi olmadan kesim ve tagima yapabilir.

Kizilagacliklar ile asili kestaneliklerin sahiplerinin her tiirlii yapacak ve yakacak ihtiyaclar: ile pazar
satiglar1 i¢in yapacaklar1 kesimler; kesif, damga ve nakliye islemlerine tabi olmayip koy muhtarliginca
diizenlenecek belge ile yapilir.
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yakacak gereksinimleri i¢in, ydrenin orman ydnetimine haber verip bir tutanakla
belgeleyerek kesim yapabilecegi ve ayni zamanda bu yer sahiplerinin pazar satis1 ig¢in
yapacaklar1 kesimlerde de kesif, damga ve nakliye islemine tabi tutulacagi buna karsin
kizilagag ve asili kestanelik sahiplerinin ise sadece bir muhtar belgesine dayanarak
kesim yapabilecegi hatirlatilmis, madde ile kizilaga¢ ve asili kestaneliklerin orman
sayllan yerler disina c¢ikarildigi ve yararlanmanin 6zel rejime baglanarak

kolaylastirildig1 savunulmustur.

S6z konusu 100 bin hektar kizilagacin biyolojisi geregi, diger orman agaclariyla birlikte
veya daginik kiimeler halinde varligimi siirdiirebildigi, kestanenin ise Dogu Karadeniz
yoresinin asli aga¢ tlirii oldugu, odunundan kereste, ¢iceginden de kestane balinin
hammaddesi olarak yararlanildigi, bélgenin birinci derece toprak kaymasina agik yore
oldugu, sel ve toprak kaymasina karsi, etkili su ve toprak dengesinin olusmasinda
onemli rol oynadig1 ifade edilerek, kizilaga¢ ve kestanenin yore agisindan biiyiik 6neme
sahip oldugu vurgulanmistir. Yoredeki bu agag tiiriiniin ortadan kaldirilmasinin, sel ve
toprak felaketlerinin artmas1 anlamina gelecegi hatirlatilmistir. Ozellikle son yillardaki
sel ve toprak kaymalarinin verdigi biiyiik zararin nedeni, yiiksek acili eg§ime sahip
arazilerin, agaglardan arindirilip, tarimsal amagli kullanimdan kaynaklandig:

savunulmustur.

Dogu Karadeniz yoresinde miilkiyet sorunun heniliz ¢6ziime kavusturulamadigi ve
kadastrosu yapilan orman arazisinin % 10 dolayinda oldugu hatillatilarak, yoredeki
orman sayilan arazilerin ve buna bagh olarak kizilaga¢ ve kestane topluluklarinin kimin
miilkiyetinde oldugunun belirsiz oldugu ifade edilmistir. Yasanin, bu durumuyla
kestane ve kizilaga¢ ormanlarim1 korumasiz biraktigi, ozellikle Dogu Karadeniz

ormanlarinin yok edilmesine neden olabilecek bir nitelik tasidigi savunulmustur.

Anayasa’nin 44’lincii maddesinde, Devlet’e, topragin erozyonla kaybedilmesini
onlemek amaciyla gerekli oOnlemleri alma gorevi verildigi hatirlatilarak, toprak
kayiplarinin artmasina neden olacak s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin bu kuralina

uygun diismedigi savunulmustur.
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6831 sayili Orman Yasasi’nin 57’inci maddesinin, 6zel agaclandirmaya izin verdigi
hatirlatilarak, yasa koyucunun, Dogu Karadeniz yoresindeki odunu girdi olarak kullanan
sanayinin hammadde gereksinimi i¢in bir 6nlem almak cabasi i¢inde olmas1 durumunda,
bu yorede 57°’nci maddeye dayanilarak, kizilaga¢c ve kestane ormani kurulmasinin
Ozendirilebilecegi, tersi durumda ise mevcut kizilaga¢ ve kestane agaci Ortiisiiniin
Ol¢iisiiz bir kullanima agilmasinin olumsuz sonuglarina tiim toplum katlanmak zorunda

kalacag1 savunulmustur.

Tasarinin 1’inci ve 13’iincii maddelerinin 6zellikle tilke ekonomisi, ekolojik denge ve
turizm yOniinden yaratacagi olumsuz sonuglar dolayisiyla kamu yarariyla bagdagmadigi
savunulmustur. Kizilagaglik ve asili kestanelik alanlarin, incelenen Yasanin 1’inci ve
13’lincii maddeleriyle yapilan degisikliklerle orman sayilan yerler disina ¢ikarilarak
tizerinde bulunduklari arazilerin sahiplerine agilmasinin, orman alanlarinin daraltilmasi
sonucunu doguracagi ifade edilerek de ilgili maddelerin Anayasa’nin 169’uncu

maddesine aykiri diistiigli savunulmustur.

Anayasa’nin 169’uncu maddesinin birinci fikrasinda, ormanlarin, Devlet’in gézetiminde
oldugu, Devlet organlarinca denetlenmesinin de Ongoriildiigii, Anayasa’da Devlet’e
verilen bu gozetim ve denetim gorevinin Devlet tiizel kisiligi kapsaminda bulunan
Orman Orgiitiince yerine getirildigi de hatirlatilarak, 116’nc1 maddenin birinci fikrasinin
(B) bendine eklenen alt bentte, kizilagaclik ve asili kestaneliklerde, yakacak ve pazar
satigt amaciyla yapilacak kesimlerde, kdy muhtarlifinca diizenlenecek bir belgenin
yeterli olacag hatirlatilarak bu durumun Devlet’e iligkin olan denetim, gozetim yetki ve
gorevinin koy tiizel kisiligine devredilmesi anlamina geldigi ve bunun Anayasa’nin

169’uncu maddesiyle bagdasmadigi savunulmustur.

Yukaridaki ifade edilen gerekgeler 1s1g3inda TBMM Bagkanligina geri gonderilen 4965
sayilt Yasanin 1’inci ve 13’lincii maddeleri Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunda
degistirilmeden aynen kabul edilmis ve 4999 sayili Yasa olarak 05.11.2003 tarihinde
TBMM genel kurulunda yeniden goriisiilmiistiir. Maddeler iizerinde goriismelerin
yapildig1 14’lincii birlesim Genel Kurul Tutanagi’nda milletvekillerinin yasaya iliskin

su diistince ve ifadelerine rastlanilmistir.
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Yasanin 1’inci maddesi ilizerinde séz alan CHP Grup sozcilisii Mehmet Isik, Orman
Yasasinin 1’inci maddesinin (G) fikrasinda “Orman sinirlar1 disinda olup yiizolglimii 3
hektar1 agsmayan sahipli arazideki her nevi aga¢ ve agacciklarla, ortiili yerler orman
sayllmaz.” hiikmiiniin yer aldigim1 hatirlatmis, kizilagac ve kestanelerin yapilan
degisiklikle bu kapsamdan ¢ikarildigin1 savunmustur. Dikkat edilmesi gereken sartin “3
hektar1 gegmemek ve ormana bitisik olmamak™ oldugunu ifade eden Isik, (H) fikrasinda
“sahipli arazide ve mubhitin hususiyetlerine gore yetismis veya yetistirilecek olan fistik
camliklar1 ve palamut meselikleri dahil olmak iizere her nevi meyveli agag¢ ve agaggiklar
orman sayillmaz” dendigini, fikranin bitisiklik ve 3 hektar sartin1 igermedigini
hatirlatarak, (H) fikrasina alinan kizilaga¢ ve kestanenin, orman agaci olmaktan
cikartilip meyveli agag statiisiine aktarildigini ve dolayisiyla da orman alanlarinda genis

capta daraltmaya gidildigini savunmustur.

Isik, degistirilmek istenen eski maddedeki fikrada “fistik c¢amliklari, palamut
meseliklerinden sahiplerinin her tiirlii yapacak ve yakacak ihtiyag¢lari icin mahalli orman
idaresine haber vermek ve bir tutanakla tevsik edilmek suretiyle karsilanabilir. Bu
durumda damga ve nakliye tezkeresi aranmaz. Bu yerlerden sahiplerinin pazar satislar
icin yapacaklart her tiirlii kesimler, kesif, damga ve nakliye islemlerine tabidir. Orman
idaresinin yapacagi masraflar arazi sahiplerinden almnir.” dendigini hatirlatarak
yapilmak istenen degisiklikle kizilagacliklar ile asil1 kestaneliklerden hicbir kosula bagl
olmaksizin her tiirlii zati ihtiya¢ ve pazar satis1 i¢in sadece bir muhtar belgesiyle kesim

yapabilmenin 6niiniin agildigin1 savunmustur.

Tasartyla agac¢landirmanin tesvik edilmek istendigini hatirlatan Isik, yapilmak
istenilenin avlanmay1 serbest birakip, yaban hayatin1 koruyorum demeye benzedigini

savunmusgtur.

Yasayla yapilmak istenilenin, Devlet ormanlarinin, bir avu¢ orman iiriinii isleyen
sanayiciye peskes cekilmek oldugunu ileri siiren Isik, muhtar belgesiyle alinacak ve
taginacak emvalin, her ne suretle olursa olsun, mutlaka ormana yonelimi beraberinde
getirecegini, dolayisiyla devlet ormanlarinin yok edilmesine ve biiyiik ¢apli cevre

sorunlarina neden olacagini savunmustur.
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AKP Grup sozciisii Cemal Uysal, yasanin esas itibariyle, orman sinirlart igerisinde
tapulu, orman sinirlar1 disinda ise her tiirlii tasarruf belgeleriyle 6zel miilkiyette bulunun
kizilagaglar ile asili kestanelerin, 6831 sayili Orman Yasasi’ndaki istisna hiikiimler
kapsamina alinarak, kizilagag ve asili kestane yetistiriciliginin tesvik edilmesi ve ayrica
bu yerlerden yararlanma sartlarinin 6zel bir rejime tabi tutularak Devletten dolayisiyla
orman idaresinden alinip muhtarlarin inisiyatifine verilerek kolaylastirilmasi ana

diisiince ve felsefelerine dayandigin1 savunmustur.

Kizilagag ve asili kestanelerin 6831 sayili Orman Yasast kapsami digina ¢ikarilmasiyla,
orman alanlarinda azalma degil, artis olacagini ileri siiren Uysal, Ulkedeki mevcut 100
000 hektar kizilagac alaninin sadece % 3,1’ini temsil eden 350 hektarin 6zel miilkiyette
oldugunu hatirlatmistir. Uysal, yasanin kabul edilmesi durumunda kizilaga¢ ve asili

kestanelerin daha da artacagini savunmustur.

Ozellikle belli bir rakimin iizerinde kurulmus olan, verimi diisiik marjinal findik
alanlarinin yasayla biiylik Olc¢iide kizilagagliga doniisecegini ileri siiren Uysal, findik
bahcgelerinin 600 metrenin {izerindeki rakimlarda verimli olmadigin1 buna karsin,
kizilagaglarin daha yiiksek rakimlarda daha biiylik alanlarda gelisip biiyiiye bildigini bu

nedenle gelecekte findiga alternatif olabilecegini savunmustur.

Karadeniz’de erozyonu Onleyen esas bitki ortiisiiniin meyve agacit olan findiklik, cay
bahgeleri ve tiim yil boyunca canliligini koruyup araziyi kaplayan, kurumayan giiclii
caywr Ortiisii oldugunu savunan Uysal, 6zel miilkiyetteki 300 hektar gibi kiigiik bir
alanda kiimeler halinde ve seyrek bir vaziyette bulunan kizilagaglarin, 2 bin kilometrelik
Karadeniz sahilinde ve milyonlarca doniim arazide erozyonu oOnleme gibi bir
fonksiyonunun olamayacagini ileri slirmiistiir. Uysal, yapilacak yasa degisikligi sonucu,
kizilaga¢ ormanlarinin tahrip olmayip aksine daha da genisleyecegine inandiklarini

ifade etmistir.
Sahst admma s6z alan CHP Edirne Milletvekili Necdet Budak, ormanlarla ilgili

diizenlemelerin kendi parti programlarinda da yer aldigmi hatirlatarak, se¢im

beyannamelerinde koyliiyii devletle davali olmaktan kurtaracaklar1 soziinii verdiklerini
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hatirlatarak, sozlerinin arkasinda olduklarmi ifade etmistir. Iktidarin kendilerinde
olmadigint olmasi durumunda ise sadece orman koyliilerine verilmek sartiyla bu
arazilerin dagitilacagim vadeden Budak, Iktidarin déniimde 5 000 dolardan bahsettigini,
tiiccar siyasetiyle 300 dolar geliri olan c¢iftcilerin bu arazileri almalarimin imkéansiz

oldugunu savunmustur.

Mugla Milletvekili Fahrettin Ustiin, yasanin basin organlarinda “kizilagag yasasi en ¢ok
Camsan’1 sevindirecek™ seklinde yer aldigini hatirlatarak, bir bakanin gegmiste Camsan

da gorev aldig1 ve Camsan ile ¢alistigini ileri stirmiistiir.

AKP iktidarinca orman alanlarmin, SIT alanlarmin, kiyilarm ve sahillerin yagmaya tabi
tutuldugunu, satildigini ileri siiren Ustiin, satilan alanlardan sonra, geriye satilacak
hicbir sey kalmayacagini savunmustur. Madde iizerindeki gorlismeler sona erdikten

sonra oylamaya gecilmis ve madde oylanarak kabul edilmistir.

Yasanin 13’tincii maddesi*® iizerinde s6z alan CHP Grup sdzciisii Engin Altay, diinyada
bir agacin orman agaci sayilip sayllmamasinin yasayla belirlendigi tek ornegin 4965

say1l yasa oldugunu ileri stirmiistiir.

Altay, 1956 yilinda 6831 sayil1 yasa ile orman agaci sayilacak ve sayillmayacak agag ve
bitkilerin siiflandirildigini, kizilaga¢ ve kestanenin o donemde orman agaci olarak
kabul edildigini de hatirlatmis ve yapilmak istenenin ilgili tlirleri orman sinirlart disina

cikararak basit bir belgeye satmak oldugunu savunmustur.

% MADDE 13. - 6831 sayil1 Yasanmn 116°nc1 maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis ve (B) bendinin birinci fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki fikra
eklenmistir.

(¢) ve (E) bentlerinde yazili yerlerden, (D) bendindeki sehir mezarliklarindan, (H) bendindeki her nevi
meyveli aga¢ ve agageiklarla ortiilii yerlerden (kizilagagliklar ile asili kestanelikler, fistik ¢camliklar1 ve
palamut meselikleri hari¢), sahipleri her tiirli zati ihtiyaglar1 ve pazar satislari i¢in higbir kayit ve sarta
tabi olmadan kesim ve tagima yapabilir.

Kizilagacliklar ile asili kestaneliklerin sahiplerinin her tiirlii yapacak ve yakacak ihtiyaclar: ile pazar
satiglar1 i¢in yapacaklar1 kesimler; kesif, damga ve nakliye islemlerine tabi olmayip kdy muhtarliginca
diizenlenecek belge ile yapilir.
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Yapilan degisikligin ormanlarin gdzetiminin Devlete ait olmasi ilkesini ortadan
kaldiracagini ileri siiren Altay, yasanin kabul edilmesi durumunda gelecekte goknar,
giirgen, mese agaclarinin da birer yasayla orman sinirlar1 disina ¢ikarilabilecegini ileri
savunmustur. Trabzon’da kadastronun sadece % 12 oraninda tamamlandigini hatirlatan
Altay, devletle halk arasinda olan binlerce davanin yasa kabul edildikten sonra on

binleri bulabilecegini savunmustur.

Altay, “Karadeniz Bolgesinde yasayan herkes, cumburlop Karadeniz’e kaysin, insin”
denilmesi durumunda yasay1 elbirligiyle ¢ikaracaklarini ifade etmistir. Kizilagacin hem
yakacak ve hem de yapacak ac¢isindan 6nemli oldugunu ifade eden Altay, hemen hemen
her yerde kolayca yetisen bir tiir olmasi1 dolayisiyla, kizilagacin orman agaci olarak

kalmasi gerektigi savunmustur.

Sahislar1 adina s6z alan Mersin Milletvekili Ersoy Bulut ve Bilecik Milletvekili Yagar
Tiiziin, Dogu Karadeniz’de sik sik yasanan sel ve toprak kaymalarinin unutulmamasi
gerektigini, yasanin ii¢, bes kisinin problemini bir Ol¢iide c¢ozebilecegini ancak
toplumsal boyutta problemlere zemin hazirlayacagini ileri siirmiislerdir. Yasanin
suiistimallere agik oldugunu ileri siiren milletvekilleri, kagak kesim ve nakliyenin
Oonlemedigi bir donemde basit bir muhtar belgesiyle kesim ve nakliyenin
gergeklestirilmesinin yalnizca art niyetli kisilerin isine yarayacagini savunmuslardir.
Basinda, degisikligin belli sermaye gruplarina hitap ettiginin yazildigini hatirlatan
milletvekilleri, kendileri i¢in ¢aba harcanilan kesimin kii¢iik, se¢cim tabanlarinin ise
biiylik oldugunu ileri stirmiislerdir. Milletvekilleri, bir yandan kizilagag¢ yetistiriciligi
tesvik edilmek istenirken diger yandan da var olan kizilagaglarin neden kesilmek

istendigi sorusunu sormuslardir.

AKP istanbul Milletvekili Nusret Bayraktar, kizilagacin sanildigi kadar erozyonu
Onleyici etkiye sahip olmadigmi ileri slirmiistiir. Bayraktar, kizilagacin kesiminin
serbest birakilmast durumunda gerek ambalaj ve gerekse mobilya sanayisinde
kullanilabilecegini, bunu gozlemleyen orman koyliisiiniin de verimsiz arazisine

kizilagag dikecegini, bir kesip on biiyiitecegini savunmustur.
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Mugla Milletvekili Giirol Ergin, findik ve ¢ayin dogal ekolojik sinirlart digina
cikarilarak ekilip, dikildigini hatirlatmis ve bu tiirlerin zamanla topragi tutucu degil,
topragin asmip tasinmasina neden olan faktorler haline geldigini savunmustur.
Kizilagacin mobilyacilikta kaplama alti, lif ve yonga levha olarak kullanildigini
hatirlatan Ergin, hiikiimetin, kizilagaglar1 hesapsiz kitapsiz kesilebilir hale getirmek
istemesinin altinda, Enerji Bakaninin adiyla anilan bir aga¢ endiistri sirketinin yurt

disindan bu tiirii ithal etmekte giigliik cekmesinin yattigini ileri stirmiistiir.

Cevre ve Orman Bakant Osman Pepe, Hopa’dan Zonguldak’a kadar olan verimli
kizilagagliklarin toplam alanmin 48 bin hektar oldugunu ve ileri siiriilen rakamlar
dolayisiyla “bu yasa ¢ikti, yarin erkenden, herkes, tasini taragini toplayacak, baltalar
alacak, dogru ormanlara gidecek, hepsini tiraglayacaklar, hepsini katledecekler...”
seklinde algilanacagini savunmustur. Orman kéyliisiine karst bu ormanlari korumanin
gii¢ oldugunu, mutlaka cay ve findiga alternatif {irlin bulunmas1 gerektigini ileri siiren
Pepe, alternatif iirlin olarak kizilagacin giindeme alinmasi gerektigini savunmustur.
Tirkiye’de endiistriyel plantasyon donemine gegilmesi gerektigini savunan Pepe, yonga
levha iizerine her yil onlarca fabrikanin kuruldugunu hatirlatarak, “bunlarin
hammaddesini nereden saglayacagiz?” sorusunu sormus ve “Bizim tabil
ormanlarimizdan...” cevabim1 vermistir. Pepe ayrica 10 yil once bir lif yonga
fabrikasinin yonetim kurulu {yeligini yapmis bir bakanin isminin siirekli olarak
anilmasinin dogru olmayacagini savunmustur. Maddeler {izerindeki goriismeler sona
erdikten sonra, yasanin timii oylanmig ve Cumhurbagkanindan geldigi sekliyle aynen

kabul edilmistir.

Yukaridaki goriis ve diislinceler 1s18inda yasanin ilgili maddeleri degerlendirilmeden

once Kizilagag¢ ve Kestane ilgili bilgi verilmesi yerinde olacaktir.

Tirkiye’de genis alanlara yayilmis, hizli gelisen bir tiir sayilan Kizilagacg, iilkemiz
ormanlarinin yaklasik % 1’ini olusturmaktadir.. Tiirkiye Kizilagaclart Alnus glutinosa
(L.) Gaertn’in dort alt tiirii ve Alnus orientalis’in iki varyetesi olmak iizere iki tiirde
toplanan alt1 taksondan olusmaktadir. Bu tiirler; Alnus glutinosa (L.) Gaertn (Adi
Kizilagac), Alnus glutinosa (L.) Gaertn subsp. glutinosa, Alnus glutinosa (L.) Gaertn
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subsp. Barbata, (C.A. Mey.) Yalt. (Sakalli Kizilagag), Alnus glutinosa (L.) Gaertn
subsp. Antitaurica Yalt. (Toros Kizilagaci), Alnus glutinosa (L.) Gaertn subsp.
betuloides Ansin, Alnus orientalis Decne. (Dogu Kizilagact), Alnus orientalis Decne.
var. Pupescens dippel, Alnus orientalis var. Orientalis dir (Oktem ve Giiller 1999).
Kizilagag¢ genel olarak serin ve nemli yerlerin agacidir. Deniz seviyesinden 1700—-1800
metreye kadar ¢ok genis alanlarda yayilis gosterir. Yiirek kok gelistirir. Koklerinde
yiiksek oranda Azot bulundugundan topragi zenginlestirir (Ayanoglu 2004b). Anadolu
Kestanesi (Castanaea sativa Mili.) Kestane genellikle potasyumca zengin hafif
topraklar1 tercih eder. Kokleri derinlere kadar gider ve alt toprak katmanlarindan
beslenebilir. Bu 06zelligi nedeniyle toprak kaymalarini 6nlemede etkilidir. Optimum
gelismesini 300—-600 metre rakima sahip topraklarda yapmakla birlikte baz1 agag tiirleri
karigik halde 1200-1500 metreye kadar c¢ikmaktadir (Giimiisdere 1994). Anadolu
kestanesinin dogal yayilis alani, literatiirel bilgilerimize gore Giiney Avrupa, Kuzey
Afrika, Tiirkiye ve Kafkasya’dir. Ulkemizdeki yayilis1 doguda Giircistan sinirmdan
baslayip, tiim Karadeniz sahili boyunca devam ederek Istanbul Bogazi yakinlarinda
Belgrat Ormani’na degin uzanmaktadir (Geng ve Giiner 2000). Kizilagag ve

Kestane’nin yayilig alanlarina iliskin istatistikler Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10 Kizilagag ve kestanenin Tiirkiye’deki alansal dagilimi (DPT 2001)

Verimli Saha Verimsiz Toplam Tiim Orman

(Ha)

Saha

(Ha) Saha (Ha) | Alamina Orani

Koru |Baltalik
57 684 83 50 632 109399 0,53
56944 | 15456 27139 99539

208 938

OGM’nin resmi internet sayfasinda ise bu degerler 66 357 ha koru, 297 ha baltalik
kizilagag ve 25 278 ha koru, 3 614 ha baltalik kestane ormani seklinde verilmistir.
Veriler arasinda tutarsizlik goézlenmektedir. Bilindigi gibi ekonomi politikalar1 daha
dogrusu yatirnmlar DPT tarafindan hazirlanan 5 wyillik Kalkinma Planlar ile
yonlendirilmektedir. 1996-2000 yillarint kapsayan VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda

Cevre ile ilgili Kurumsal Diizenlemeler basligi altinda, “Orman tahribatina neden
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olacak niteliklerin degistirilmesi icin 6831 Sayili Orman Kanununda degisiklik”
ongoriilmekte, gerekcesi ise; “Dogal Kaynaklarin Korunmasi ve gelistirilmesi
dogrultusunda hareket edilmelidir” seklinde 6zetlenmektedir. Bu plan dogrultusunda
ormanlardan yararlanmaya iligkin yeni diizenlemelere gidilmesi diisiiniilmektedir.
Orman i¢i yaylalarin, ormanlarla birlikte turizme acilmasi, Kizilagaclarin orman agaci
sayllmamasi bu degisikliklerin bazilarina 6rnektir (Anonim 1997). Dikkat edilirse 4999

sayil1 yasada ilgili plan donemi igerisinde ¢ikarilmistir.

Yonga levha iiretiminde kullanilabilecek en uygun yaprakli agag tiirleri Hus, Ihlamur,
Kayin, Kavak ve Kizilagagtir (Bozkurt ve Goker 1990). Kaldi ki, Kizilaga¢ odunu
yeknesak bir tekstlire sahip oldugu, kolay soyulabildigi, 6zgiil agirligt ve mekanik
direng degerleri uygun oldugu icin soyma kaplama levha iiretimi ve lif ve yonga levha
yapiminda  kullanilmas:  Onerilmekte, kontrplak {iretiminde kullanilabilecegi
belirtilmektedir (Oktem ve Giiller 1999). Ekonomik degeri olan Kizilagaca, yillardan
beri gereken 6nem verilmemis, daima findik ve ¢ay bahgeleri i¢in istenmeyen ve azgin
gelisen zararli bir aga¢ tiirii olarak bakilmis, yetismemesi i¢in de bogiirtlen gibi,
Kizilagacla miicadele edilmistir (Cebi 1998). Aciklandig iizere Kizilagag, tilkemizdeki

orman endiistri isletmeleri i¢in dnemli bir hammadde kaynagidir.

Yasa goriismeleri esansinda adi gecen Camsan Aga¢ Sanayi ve Ticaret A.S. de bu
kuruluglardan biridir. Camsan Ordu ilinde 1984 yilinda faaliyete gecen ve Tiirkiye’de
ilk kez MDF* iiretimi gergeklestiren firmadir. Finansal biiyiikliik agisindan Tiirkiye’nin
ilk 300 sirketi arasinda yer alan firma, i¢ piyasanin ve sektoriin lideri olarak yurtdis
piyasalara da digsatim yapmaktadir. Firma toplam 375 000 m® MDF ve 13,5 milyon m*
Laminant parke iiretim kapasitesine sahiptir (http://www.camsan.com.tr/). 4999 sayili
yasanin 1’inci ve 3’lincli maddelerinin bu firmaya ucuz ve bol hammadde saglamak
amaciyla degistirildigi sdylenmektedir (Ayanoglu 2004). Gerek Cevre ve Orman Bakani
Osman Pepe’nin yasa gorlismeleri esnasindaki ifadeleri ve gerekse diger AKP
milletvekillerinin Dogu Karadeniz’de Kizilagacin, findik ve c¢aya alternatif olarak 6zel

miilkiyette yetistirilmesini 6n goren diisiinceleri bu s6ylemi dogrular niteliktedir.

7 MDF; Orta yogunluklu lif levha
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Goriismeler esansinda yasanin ¢ikmasi icin CAMSAN’1n eski yoneticilerinden Enerji
Bakani Hilmi Giiler’in ¢aba harcadigi iddialarinin glindeme gelmesi ve ayrica Olay
gazetesinin 11 Mart 2003 tarihli niishasindan alinarak bir web adresinde®™ yayimlanan
su haber “Kizilagag¢ ve yan iiriinlerinin orman emvali kapsamindan ¢ikarilmast halinde
sanayiciler de rahat bir nefes alacak. Ordu’da kurulu bulunan ve Tiirkiye nin en biiyiik
MDEF LIF yonga iiretimi yapan fabrikasi olan Camsan AS’nin Yéonetim Kurulu Baskan
Yiiksel Poyraz, fabrikada yillik ortalama 300 bin ton odun hammaddesi kullandiklarin,
bunun % 40’1 Ukrayna’dan ithal ettiklerini ifade ederek, “Her yil odun disalimina 6,5
milyon dolar ddeme yapiyoruz. Ciiriimeye terk edilen ormanlarimiz yapilacak yasal
degisikliklerle ekonomiye kazandirilabiliv. Orman kéyliisiiniin kalkinacagi gibi, biz de
disaridan odun ithal etmeyecegiz. Ukrayna’ya verdigimiz para iilkemizde kalacaktir”
dikkat ¢ekicidir. Tiim bu bilgiler 15181inda yasanin CAMSAN’a yonelik ¢ikarilmadigini

sOylemek veya savunmak gercekten ¢ok gii¢ olacaktir.

4999 sayili Yasa Cumhurbagkaninca onaylanmasina karsin Anayasa Mahkemesi,
Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer ve Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Anamuhalefet
Cumhuriyet Halk Partisi Grubu Adina Grup Baskanvekilleri Ali Topsuz, K. Kemal
Anadol ve Haluk Kog¢’un 4999 sayili Yasanin 1’inci ve 13’{incii maddelerine iliskin
iptal ve yiiriitmeyi durdurma istemini hakli bulmus ve 4999 sayili “Orman Yasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa nin:

A- 1. maddesiyle degistirilen 31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Yasasi’nin 1’inci

13

maddesinin ikinci fikrasinin (H) bendinde yer alan “... kizilagacliklar ile asili
kestanelikler, ...” sOzciikleri,
B- 13’lincii maddesiyle 6831 sayili Yasa’nin 116°nc1 maddesinin birinci fikrasinin;

13

I- (A) bendinin degistirilen birinci fikrasinda yer alan “... kizilagagliklar ile asili
kestanelikler, ...” sOzciikleri,

2- (B) bendinin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikrasini 17.3.2004
tarihli, E. 2003/100, K. 2004/33 sayili karariyla iptal ederek, 20.03.2003 tarihinde

yiiriitmeyi durdurma karar1 almistir.

* http://www.ordulum.com/haber.php?f_id=240&f k=Ordu&b=330
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6831 sayil1 Yasa’da 6nemli degisiklikler yapan ve orman alanlarinin daralmasina neden

olabilecek potansiyel hiikiimleri igeren bir diger 6nemli yasa ise Maden Yasasidir.

4.2.3.7 Maden Yasasinda ve Bazi Yasalarda Degisiklik Yapilmasmna iliskin Yasa
(5177 sayih Yasa)

5177 sayili Yasa Ozellikle orman alanlarindaki maden arama c¢alismalarini
diizenlemesi agisindan onemlidir. Madencilik ¢alismalari, uygun onlemler alinmazsa
su alanlarini kirleten, sit alanlarin1 bozan, tarim, zeytinlik ve mera alanlarini yok eden
bir ugras iken; madencilikle ilgilenenler i¢in, sit alani, su havzasi, tarim alanlari, meralar
vs. madenciligi engelleyen faaliyettir. Bu ¢eliskiyi kosulsuz olarak madenciler lehine

¢ozmeye calismaktadir (Anonim 2005)

Maden Yasasinda ve Bazi Yasalarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yasa tasarist
esas olarak 57. Cumhuriyet Hiikiimetince hazirlanmig ve Donemin Bagbakan1 Biilent
Ecevit’in imzasini tasimaktadir. Bu nokta dikkate degerdir ¢iinkii yasa hazirlanis
zamani ve amaci yoniinden incelenecek olursa tasarinin ekonomik kriz ortaminda ve

kaynak arayisi i¢erisinde olunan bir donemde hazirlandig1 goriilecektir.

19 Subat 2001 tarihinde yasanan bir siyasi krizle birlikte, kirilgan bir yapida olan ve
giiven ortamini yitiren Tiirkiye ekonomisi, déviz krizi ile kars1 karsiya kalmistir. Kriz
sonucu dalgali kura gegmek zorunda kalinmis (22 Subat) ve % 40 oraninda devaliiasyon
yapilmistir. 19 Subat’ta 686.500 TL olan $ kuru, 23 Subat’ta 920.000 TL’ye ¢ikmistir
(Dogan ve Ozekicioglu 2005). Tasar1 ise Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca
hazirlanmis ve Bakanlar kurulunca 15 Nisan 2002 de alinan bir kararla Meclis
baskanligina sunulmasi kararlastirilmistir. Donem hiikiimetinin yillardir ihmal edilen
yeralti zenginliklerini giin 1s18mna ¢ikarmak ic¢in ormanlar1 dahi feda eden bir
anlayisla hazirlanmis bu tasariy1 giindeme getirmesi, ekonomik kriz ortamlarinda ilk
akla gelen ve feda edilebilir goziiyle bakilan kaynagin ormanlar oldugunu acgikca

ortaya koymaktadir.
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Tasari, 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Sec¢imi dolayisiyla yasalasamamis ve yeni
doneme kalmigtir. Tasart 58’inci Cumhuriyet Hiikiimetince tekrar Meclis giindemine

taginmustir.

Donemin Bagbakani Abdullah Giil’in imzasini tastyan 07.01.2003 tarih ve 451 sira
sayil1 yasa gerekcesi incelendiginde 5177 sayili Yasa su ifade ve diisiincelerle

savunulmaktadir.

Gerekgede, madenciligin i¢inde bulundugu zor sartlar nedeniyle beklenen gelismeyi
gosteremedigi, sektore olan ilginin azaldigi ve yatirnmlarin durma noktasina geldigi
ifade edilmis, bu durumun madencilik mevzuati disindaki mevzuatlar, g¢evresel
endiseler, madencilige getirilen kisitlama ve yasaklamalar ile agir ve uzun siiren

biirokratik islemlerden kaynaklandigi savunulmustur.

Madenin oncelikle aranip bulunmasi gerektigi, bulunan madenin de bulundugu yerde
tiretilmesi gibi sektore 6zgii bir zorunlulugun var oldugu, iiretilmesi i¢in yer segme sansi
olmadig, iilke topraklarinin maden varlig1 acisindan yeteri kadar aranmadig1 ve bazi
alanlarin degisik nedenlerle yasal olarak madencilik faaliyetlerine kapatildigi ileri
stiriilen gerek¢ede, bu alanlarda bulunabilecek madenlerin ekonomiye katkisinin,
kisitlama gerekgesindeki faydadan cok daha fazla olabilecegi, yapilmak istenen
degisiklikle, konuyla ilgili bakanliklar aras1 koordinasyonun saglanarak bu alanlarda

madencilik faaliyetlerine olanak saglanacagi savunulmustur.

Madenin aranip isletilebilmesi i¢in 10’dan fazla degisik bakanliktan 20°nin iizerinde
izin ve onay alinmas1 gerektigi hatirlatilarak, bu izinlerin sadece birinin dahi yatirimei
tizerinde caydirici rol oynayacag ifade edilmis ve yapilan diizenlemeler ile uygulamada

kolaylik saglanacagi savunulmustur.

Konumuz agisindan 6nem arz eden tasart 3’iincii maddenin madde gerekgesinde ise
Maden ruhsat sahalarinda arama ve isletme faaliyetlerine baslanabilmesi i¢in alinmasi
gerekli olan izinlerin ve bu izinlerin alinmasinda karsilasilan giicliiklerin madencilik

faaliyetlerini olumsuz yonde etkiledigi ileri siiriilmektedir.
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Gerekgede, bazi bakanliklara ait mevzuatin madencilik faaliyetlerine bir¢ok kisitlama ve
yasaklamalar getirdigi, bu durum yeraln kaynaklarinin {ilke ekonomisine
kazandirilmasini engelledigi one siirilmiis ve bu olumsuzluklar1 gidermek, madencilik
faaliyetlerinin hangi izinlere tabi olacagi, ilgili mevzuatin madencilige ne sekilde
uygulanacagi, bu ¢ercevede madencilik faaliyetlerinin ¢evre ve kaynak koruma ilkeleri
ile ne sekilde siirdiiriilecegi ve ortaya cikacak olumsuzluklarin nasil halledilecegi
konulariin ilgili bakanliklarin uygun goriisii alinarak Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir

yonetmelik ile ¢oziimlenmesinin amaclandigi ifade edilmistir.

Gerekgede ana hatlari verilen yasa tasarisi 26.05.2004 tarihinde TBMM’de goriistilmeye
baslanmis ve gergeklestirilen tek birlesim sonucunda tasar1 yasalagsmistir. Maddeler
lizerinde goriismelerin  yapildigt  93’lncii  birlesim  Genel Kurul Tutanagi’nda
milletvekillerinin tasar1  3’ncii maddeye49 iliskin su diisiince ve ifadelerine

rastlanilmaktadir.

CHP Grup sozciisii Balikesir Milletvekili Sedat Pekel, madenciligin uygarhigin geregi
oldugunu, uygun onlemler alinmaz ise su havzalarini kirleten, SIT alanlarin1 bozan,
zeytinlik ve meralart yok eden bir sektdre doniisebilecegini hatirlatmis ve tasarinin
yasalagmasi durumunda madenciligin gelistirilmesi sdylemiyle yasalarla sinirlt da olsa
korunmus olan tarim topraklarmnin, mera alanlarinin, ormanlarmn, milli parklarmn, SIT
alanlarinin, agaglandirma alanlarinin, sulak alanlarin, turizm bdlgelerinin madencilik
bolgesi kabul edilerek tiim bu alanlarin biiylik tahribatlara acgik hale getirilecegini

savunmusgtur.

* MADDE 3.- Maden Yasasinin 7’ nci maddesi bagligiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.
Madencilik faaliyetlerinde izinler

Madde 7. - Orman, muhafaza ormani, agac¢landirma alanlari, kara avciligi alanlari, 6zel koruma bdolgeleri,
milli parklar, tabiat parklari, tabiat aniti, tabiat1 koruma alani, tarim, mera, sit alanlari, su havzalari, kiy1
alanlar1 ve sahil seritleri, karasulari, turizm boélgeleri, alanlar1 ve merkezleri ile kiiltlir ve turizm koruma
ve gelisim bolgeleri, askeri yasak bdlgeler ve imar alanlar1 ile miicavir alanlarda madencilik
faaliyetlerinin ¢evresel etki degerlendirmesi, gayristhhi miiesseseler ile ilgili hususlar dahil hangi esaslara
gore yluritilecegi ilgili bakanliklarin goriisii almarak Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilacak bir
yonetmelikle belirlenir.
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Tasarinin her tiirden ve her ol¢ekteki koruma onlemini madenciligin 6niinde engel
olarak gordiigii ve bu dogrultuda hazirlandigini ileri siiren Pekel, kamu kurum ve
kuruluglarinin uygulamalar1 nedeniyle maden isletme faaliyetlerinin yapilamaz hale
gelmesi durumunda, madencilik ve yatirnmla ilgili kararlarin tasariyla Basbakanlik
Miistesarliginin - olusturacagr bir kurula birakilacagini hatirlatmis  ve tasarinin
biirokrasiyi azaltmak ugruna, mevcut hukuksal diizeni yok sayarak hukuk devleti

ilkesine aykiri bir rol listlendigini savunmustur.

AKP Sakarya Milletvekili Hasan Ali Celik ise Tiirkiye’nin gerek maden cesitliligi ve
gerekse miktar1 bakimdan 6nemli bir maden cografyasina sahip oldugunu hatirlatarak,
madenlerden elde edilen gelirin ¢ok diisiik oldugunu bu nedenle tasar1 taraftari
oldugunu ifade etmistir. Madencilerin, bir yi1l boyunca ellerinde dosyalarla bir
kurumdan digerine imza pesinde kostugunu ileri siiren Celik, madde ile tiim bu
problemleri ortadan kaldiracak bir diizenlemeye gidildigini, madenciye sadece Maden
Isleri Genel Miidiirliigiine basvurmak kaldigimi ve diger biitiin is ve islemlerin Cevresel
Etki ve Degerlendirme (CED) raporu da i¢inde olmak kaydiyla ii¢ ayda bitirilecegini
savunmustur. Celik, madde amacimin tretimi artirmak ve iilkeye katki saglamak

oldugunu ifade etmistir. Madde oylanarak kabul edilmistir.

Plan ve Biitce Komisyonunun hiikiimet tasarisinda degisiklige giderek yeniden
diizenledigi 34’iincii madde™ iizerinde s6z alan olmamis ve madde oylanarak kabul

edilmistir.

Kabul edilen 5177 sayili Yasanin 3’lincii maddesi ile degistirilen 7’inci maddenin en

onemli sonucu, bu maddeye dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan 24.05.2005 tarih ve

% MADDE 34.- 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayllt Orman Yasasinin 16’nc1 maddesinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddenin sonuna agagidaki fikra eklenmistir.

Devlet ormanlar1 hudutlari i¢erisinde maden aranmasi ve isletilmesi, Maden Yasasinin 7’nci maddesinde
belirtilen sartlara uyularak, ruhsat grubu gozetilmeksizin yapilir. Orman hudutlar1 i¢inde alinan muvafakat
sliresi, temdit dahil isletme ruhsat siiresi sonuna kadar devam eder. Ayrica madencilik faaliyetleri i¢in
zorunlu; tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve alt yapi tesislerine fon bedelleri hari¢ olmak {izere orman
mevzuati hitkiimlerine gore bedeli alinarak izin verilir.

Madencilik faaliyetlerinin ve faaliyetlerle ilgili her tiirlii yer, yol, bina ile tesislerin hiikmi sahsiyeti haiz
amme miiesseselerine ait ormanlarda veya 6zel ormanlarda yapilmak istenmesi halinde Cevre ve Orman
Bakanliginca izin verilebilir. Bu takdirde kullanim bedeli, kullanim siiresi, yapilan bina ve tesislerin devri

gibi hususlar genel hiikiimlere uygun olarak taraflarca tespit edilir.
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2005/9013 sayili karart ile kararlastirilan, Resmi Gazete’nin 21.06.2005 giin ve 25852
sayitll niishasinda yayimlanarak yiiriirliige giren Madencilik Faaliyetleri Izin
Yonetmeligi dir. Maden Yasasi ile yapilan degisikliklerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
oncelikle yonetmelige esas olusturan 7°nci maddenin konumuzla ilgili eski ve yeni
halinin incelenmesi yerinde olacaktir. 5177 sayili Yasa ile degistirilen 3213 sayili
Maden Yasa’sinin 7°nci maddesinin tigiincii fikrasinda' arama faaliyetlerinin kapsamini
genisletecek sekilde bir fikra diizenlemesine gidilmistir. Yeni fikrada®> Ormanlar,
agaclandirma alanlari, askeri yasak bolgeler ve sit alanlarima ek olarak, muhafaza
ormanlari, kara avciligi alanlari, 6zel koruma bdlgeleri, milli parklar, tabiat parklari,
tabiat aniti, tabiat1 koruma alanlari, tarim, mera alanlar1 su havzalari, kiy1 seritleri, kara
sulari, turizm bdlgeleri, alanlar1 ve merkezleri ile kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri de sayilmaktadir. Anlasildigi iizere maden ugruna her biri kendi sinifinda ayri
Ooneme sahip bu alanlarinin feda edilmesi, iktidarlarin ekonomik kriz donemlerinde

dogal kaynaklar1 feda etmede ne kadar ileri gidebileceklerinin de bir gostergesidir.

Kald1 ki, 22.08.1985 tarih ve 18850 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3213 sayili
Maden Yasasmin Uygulanmasina Dair Yonetmelikte orman alanlarinda yapilacak
arama islemleri hakkinda herhangi bir hilkkme rastlanmazken 5177 sayil1 Yasa'nin 7’inci
maddesine dayanilarak ¢ikarillan yonetmeligin sirasiyla ii¢iincii, dordiincii, besinci ve
altinci1 boliim basliklarinda;

1- Orman, Muhafaza Ormani ve Agaclandirma Alanlarinda Madencilik Faaliyetleri

2- Yaban Hayat1 Koruma ve Gelistirme Sahalar1 ile Avlaklarda Madencilik Faaliyetleri
3- Ozel Cevre Koruma Bolgelerinde Madencilik Faaliyetleri

1313 sayilt Yasa’nin eski 7’inci maddesinin 3’iiniic fikrasi: Orman, agaclandirma alanlarinda, askeri
yasak bdlgelerde ve sit alanlar1 yakinlarinda madencilik faaliyetlerinde bulunulmasi ilgili Kanun
hiikiimlerine gore izne tabidir. Amme hizmeti veya umumun istifadesine tahsis edilmis mahallerde ve bu
tir tesislere ufken 60 metre mesafe dahilinde arama, on isletme ve isletme yapilabilmesi Bakanligin
iznine baghdir.

52 5177 sayili Yasa’nin 7°nci maddesinin 1’inci fikrasi: Orman, muhafaza ormani, agaglandirma alanlari,
kara avcilig1 alanlari, 6zel koruma bolgeleri, milli parklar, tabiat parklari, tabiat aniti, tabiati koruma
alani, tarim, mera, sit alanlari, su havzalari, kiy1 alanlar1 ve sahil seritleri, karasulari, turizm bolgeleri,
alanlar1 ve merkezleri ile kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri, askeri yasak bolgeler ve imar
alanlar1 ile micavir alanlarda madencilik faaliyetlerinin cevresel etki degerlendirmesi, gayri sithhi
miiesseseler ile ilgili hususlar dahil hangi esaslara gore yiiriitiilecegi ilgili bakanliklarin goriisii alinarak
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.
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4- Milli Parklar, Tabiat Parklari, Tabiat Amnitlari, Tabiati Koruma Alanlarinda

Madencilik Faaliyetlerine yer verilmektedir.

Yonetmeligin, bahsi gecen dort bolim baslhigr i¢in gecerli olan ve dikkati ¢eken ilk
nokta ise kazi faaliyeti gerektirmeyen maden arama faaliyetleri icin hicbir izne gerek
olamayip ilgili hikkiimlerde valilik ve ilgili genel miidiirlik sabit olmak kosuluyla
Orman Bolge Miidiirliigii, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, Ozel Cevre
Koruma Kurumu Bagskanlig1 bilgi verilmesinin yeterli olmasidir. ikinci nokta ise fiziki
midahale gerektiren ilgili arama faaliyetlerinde izin basvurusunu takip eden bir ay
icerisinde ilgili boliim baglhigina bagl olarak, Orman Bolge Miidiirliigii, Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanliginca
yapilacak inceleme sonucu izin verilir denilmesidir. Burada “izin verilir” denilmesi izin
verilecegine kolaylikla yorumlanabilir. Bu nedenle tiimcenin “izin verilebilir” seklinde
degistirilmesi yerinde olacaktir. “Cevre ve Orman Bakanliginca verilen iznin bes
hektardan az olmasi halinde, agaclandirma bedeli disinda baskaca bir bedel alinmaz>>”
denilerek de Devlet potansiyel bir gelirden alikonulmaktadir. “Orman alanlarinda
madencilik faaliyetleri ile ilgili gegici tesisler yapilabilir.”* hiikkmii bahsi gegen
tesislerin neler oldugunu agikca ifade etmemesi dolayisi ile yetersizdir. Yonetmelik bu

yoniiyle bir yasa maddesinden farksizdir.

Yonetmeligin diger 6nemli bir maddesi de 18’inci maddedir’®. Ydnetmeligin bu
diizenlemesi ile higbir yapilacak faaliyetin ¢evre ve canli yasami iizerindeki olugturacagi
etkisi degerlendirmeden verilen ruhsatlara dokunulmazlik saglanmaya caligilmaktadir.

Bu hiikiimlere gdre; ruhsattan sonraki CED ve Gayri Sthhi Miiessese Izinleri bir

>3 Resmi Gazete’nin 21.06.2005 giin ve 25852 sayili niishasinda yayimlanan Madencilik Faaliyetleri izin
Yonetmeligi’nin 20. maddesinin 2. fikrasi

> Resmi Gazete’nin 21.06.2005 giin ve 25852 sayili niishasinda yayimlanan Madencilik Faaliyetleri izin
Yonetmeligi’nin 21. maddesi

>> Madde 18 - Kanunun 7’nci maddesinde ve bu Yonetmelikte belirtilen yerlerde yapilan madencilik
faaliyetleri ile bu faaliyetlere bagl tesisler igin verilmis olan izinler, miiktesep hak olarak ruhsat hukuku
devam ettigi siirece gegerlidir. Alnan izinler, ruhsatin temdit edilmesi halinde uzatilir. Isletme ruhsati
siirlar1 dahilinde isletme izni alinan diger alanlar i¢in de izin verilir.

05/06/2004 tarihinden Once verilmis isletme ruhsati ve bu ruhsat alanlarindaki faaliyetlere bagl tesisler
icin verilmis olan izinler, bu Ydnetmelik geregi alinmasi gereken izinlerin yerine geger.
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formaliteden Ote gidemeyecektir (Anonim 2005). Yonetmelik, ormanlar aleyhindeki
diizenlemeleri ile kamu yarar1 ilkesine ters diismektedir. Gerek goriismeler esnasindaki
diisiince ve ifadeler ve gerekse yasaya dayanilarak cikarilan yonetmelik ormanlar

tizerindeki beklenti ve arayislarin son bulmayacaginin bir gostergesidir.

6831 sayil1 Orman Yasa’sin1 degistiren diger 6nemli bir yasada 5192 sayil1 Yasadir.

4.2.3.8 Orman Yasasinda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yasa (5192 sayih Yasa)

5192 sayil1 Yasa, Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 tarihli, 2000/75 esas ve 2002/200
karar sayist ile iptal edilen 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Yasasinin 3373 sayili
Yasa ile degisik 17°nci maddesinin® ticiincii ve dordiincii fikralarnin iptal edilmesi ve
bu maddeye dayanilarak verilen izinlerin verilemez hale gelmesi nedeniyle
hazirlanmistir. Anayasa Mahkemesi sozii gegen fikralari orman arazilerinin bedeli
karsiliginda tahsisi i¢in sadece kamu yararmin varliginin yeterli olmadigi, kavramin
sinirlarinin belirlenmemesi ve cergevesinin ¢izilmemesi nedeniyle idareye ¢ok genis
takdir yetkisi tanidig1, bunun yani sira Anayasa’nin 169. maddesinde 6ngoriilen “kamu
yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz” tiimcesine dayanilarak da kamu yararinin
bulundugu gerekgesiyle gercek ve tlizel kisilere bina ve tesisler i¢in orman arazileri
tahsis edilemeyecegi, Devlet ormanlarinin gergek ve tlizelkisilere tahsisinin, karayollari,
telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru, isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum gibi
oncelikli kamu hizmetlerinin ormandan ge¢mesi ya da anilan bina ve tesislerin orman

arazileri lizerinde yapilmasi zorunlulugu bulundugu hallerle sinirli olmasi gerektigi,

36 (Degisik 3. Fikra: 3373 — 22.5.1987) Turizm alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda
kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesisler i¢in gergek ve tiizelkisilere, Tarim Orman ve Kdyisleri
Bakanliginca bedeli karsilig1 izin verilebilir. Bu izin siiresi kirk dokuz yili gegemez. Devletge yapilan
tesisler disinda kalan her tiirlii bina ve tesisler izin siiresi sonunda eksiksiz ve bedelsiz olarak orman
Genel Miudiirliigiinlin tasarrufuna geger. Ancak isletmenin maksadina uygun faaliyet gdsterdigi Orman
Genel Miidiirliigiince belgelenen hak sahiplerinin kullanma haklar1 yer, bina ve tesislerin rayi¢ degeri
iizerinden belirlenecek yillik bedelle doksan dokuz seneye kadar uzatilabilir. Bu durumda devir islemleri
bu uzatma sonunda yapilir. Turizm amagl tesisler i¢in hak sahipleri adina tapuda irtifak hakki tesis edilir.
Izin ve irtifak haklar1 amag dis1 kullanilamaz.

(Ek Fikra: 2896 — 23.9.1983) Yukaridaki fikrada belirtilen bina ve tesislerin, hiikkmi sahsiyeti haiz amme
miiesseselerine ait ormanlarda veya hususi ormanlarda yapilmak istenmesi halinde, Maliye Bakanliginin
goriisi alinmaksizin Tarim ve Orman Bakanliginca izin verilebilir. Bu takdirde, kullanim bedeli, siiresi,
yapilan bina ve tesislerin devri gibi hususlar genel hiikiimlere uygun olarak taraflarca tespit olunur
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kamu yararinin bulunmasi ve zorunluluk hallerinde ise Devlet ormanlar lizerinde ancak

irtifak hakki tesisine olanak taninabilecegi gerekgeleri ile iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin iptal karari iizerine Basbakan Recep Tayyip
Erdogan imzasi tasiyan 09.03.2004 tarih ve 402 sira sayili yeni bir yasa tasarisi

hazirlanmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcesinde, 6zellikle Devlet ormanlarinda verilecek
izinlerde “kamu yarar1 ve zorunluluk” aranmasi sartlarina yer verilmis oldugu
hatirlatilan tasarisinin genel gerekg¢esinde, maddede bu kapsamda yeniden diizenlemeye
gidilecegi ifade edilmistir. 22. donem 2. yasama yil1 15.04.2004 tarihli TBMM tutanak
dergisinden anlasildig1 iizere; Meclis Genel Kurulunda goriisiilen yeni tasari®’ madde
goriismelerine gecilmesi i¢in yapilan oylama islemi esnasinda, kurulda hazir bulunan

CHP milletvekillerinin sayisinin AKP milletvekili sayisindan fazla olmasi ve CHP

> MADDE 1.- 31.8.1956 tarihli ve 6831 saylli Orman Yasasinin 17’nci maddesinin Anayasa

Mahkemesince iptal edilen Gigiincii ve dordiincii fikralart agagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.
Savunma, ulasim, enerji, madencilik, haberlesme, baraj, golet, su, petrol, dogalgaz, ¢6p depolama,
altyapi, sportif alan, dl¢lim istasyonlari, saglik ve egitim gibi 6ncelikli kamu yarar1 bulunan hizmetlerle
ilgili her tiirlii yer, bina ve tesislerin Devlet ormanlar1 {izerinde bulunmasi veya yapilmasinin zorunlu
olmasi halinde gergek ve tiizel kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilir.
Ancak, Devletce yapilan giivenlik ve savunma tesisleri, karayolu, kdy yolu, demiryolu, icme ve sulama
suyu depolar ile isale hatlari, kanalizasyon ve aritma tesisleri, baraj ve goletler ile ¢dp depolama
alanlarindan bedel alinmaz. Bu izin siiresi kirk dokuz yili gecemez. Bu alanlarda Devletge yapilmis
olanlar disindaki her tiirlii bina ve tesisler iznin sona ermesi halinde eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman
Genel Miidiirliiglinlin tasarrufuna gecer. S6z konusu tesisler Orman Genel Miidiirliigli veya Cevre ve
Orman Bakanlig: ihtiyacinda kullanilabilir veya kiraya verilmek suretiyle degerlendirilebilir. Tahsis amag
ve sartlarina uygun olarak faaliyet gdsteren hak sahiplerinin izin siireleri; yer, bina ve tesislerin rayic
degeri iizerinden belirlenecek yillik bedelle doksan dokuz yila kadar uzatilabilir. Bu durumda devir
islemleri uzatma siiresi sonunda yapilir. Verilen izinler amag disinda kullanilamaz.

Yukaridaki fikrada belirtilen bina ve tesislerin, tiizel kisilige sahip kamu kurum ve kuruluslarina ait
ormanlarda veya hususi ormanlarda yapilmak istenmesi halinde Cevre ve Orman Bakanliginca izin
verilebilir. Bu takdirde kullanim bedeli, siiresi, yapilan bina ve tesislerin devri gibi hususlar genel
hiikiimlere uygun olarak taraflarca tespit edilir.

MADDE 2.- 6831 sayil1 Yasanin degisik 71 inci maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasina tabi memurlardan, Orman Genel Midiirligiiniin merkez teskilati
kadrolarinda orman yanginlartyla miicadelede ndbet tutanlar ile tasra teskilati kadrolarinda orman
yanginlariyla miicadelede, orman koruma ve smirlandirma faaliyetlerinde fiilen gorev yapanlara doner
sermaye biitgesinden karsilanmak iizere Mayis ay1 basindan Kasim ay1 sonuna kadar ayda 10 000
gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ¢carpimi sonucu bulunacak tutari gegmemek iizere aylik maktu
fazla caligma f{icreti 6denebilir. Fazla ¢aligma {icreti, personelin kadro unvani, goérev mahalli, ¢aligma
stireleri, gorevin onem ve giicliigli dikkate alinarak Maliye Bakanliginin uygun goriisii iizerine Cevre ve
Orman Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. Bu kapsamdaki personele bir yilda 6denecek
fazla caligma iicreti toplami Orman Genel Midirliigline bagl isletmelerin cari yildaki toplam doner
sermaye gelirlerinin % 10’unu gecemez. Bu hiikiim uyarinca fazla ¢aligma {icreti 6denen personele bu
donemde ayrica herhangi bir fazla ¢aligma ticreti ile 12°nci maddede dngoriilen 6deme yapilamaz.
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milletvekillerinin olumsuz oylar1 dolayisiyla madde gorligmelerine gegilmesi

reddedilmistir.

Meclis i¢ tiiziigiiniin 81 maddesinde “Maddelerine gecilmesi veya tiimii kabul
edilmeyen kanun tasari1 ve teklifleri, Genel Kurulca reddedilmis olur” hiikkmii yer
almaktadir. Ilgili hiikiim geregince tasari reddedilmis sayilmistir. Ordu Milletvekili
Enver Yilmaz ile Yozgat Milletvekili Mehmet Cigek, Eskisehir Milletvekili Fahri
Keskin ile 3 Milletvekili ve Ankara Milletvekili Salih Kapusuz ile 5 Milletvekili
tarafindan hazirlanarak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulan ve sirasiyla
(2/284) esas numarali “Orman Yasasmin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yasa Teklifi”, (2/290) esas numarali “Orman Yasasinin Ek 8’inci
Maddesinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yasa Teklifi” ve (2/291) esas numarali
“Orman Yasasmin 2’nci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa Teklifi”, Plan
ve Biitge Komisyonunda birlestirilmesiyle, reddedilen tasarinin yerini almak iizere yeni

bir teklif hazirlanmstir.

Teklifin gerekcesinde Anayasa Mahkemesinin kararina deginilerek, yapilan diizenleme
ile ormanlarda cesitli sektorlerle ilgili olarak verilecek izin konularinin agik olarak tek
tek belirtilecegi, yasanin iptal gerekgesinde belirtilen Devlet ormanlarinda verilecek
izinlerde “kamu yarar1 ve zorunluluk” aranmasi sartlarina uygun hale getirilerek
yeniden diizenlenecegi ve bedel alinacak ve alinmayacak izin konularina agiklik
getirilecegi ifade edilmistir. Gerekgede ayrica, orman alanlarinda zorunlu olarak verilen
izinlerle, orman alanlarmin daralacagi endisesini gidermek ve orman alanlarim
genisletmek amaciyla izin verilen alanin iki kati alanda agacglandirma yapma sarti

getirilecegi de ifade edilmistir.

Gerekgede ana hatlar verilen yasa teklifi 16.07.2004 tarihinde TBMM’de goriisiilmeye
baslanmis ve gergeklestirilen tek birlesim sonucunda teklif yasalagmistir. Maddeler
lizerinde goriismelerin  yapildigt 103’tincii  birlesim Genel Kurul Tutanagi’nda

milletvekillerinin teklife iliskin su diisiince ve ifadelerine rastlanilmistir.
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CHP Grup sozciisii Giirol Ergin, teklifte 17°nci ve ek 8’inci madde olmak iizere iki
onemli nokta bulundugunu, 15 Nisan 2004’te kabul edilmeyen tasarinin 17’inci
maddesinde “Savunma, ulasim, enerji, madencilik, haberlesme, baraj, golet, su, petrol,
dogalgaz, ¢op depolama, altyapi, sportif alan, 6lgiim istasyonlari, saglik ve egitim gibi
oncelikli kamu yarar1 bulunan hizmetlerle ilgili her tiirlii yer, bina ve tesislerin devlet
ormanlar1 lizerinde bulunmasi veya yapilmasinin zorunlu olmasi halinde gergek ve
tiizelkisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilir.”
denilerek kapsamin ¢ok genis tutuldugunu hatirlatmis ve yeni teklifte; s6zii edilen
“egitim, saglik ve spor tesisleri” ifadelerinin teklifin 1’inci maddesinde “devlete ait
egitim, saglik ve spor tesisleri” ifadelerine doniistiiriilerek, Anayasaya uygunlugun
saglanilmaya ¢alisildigin1 ve amacin; ilgili tesislerin devlet adina kurularak sonrasinda

0zel isletmecilere devredilmek oldugunu savunmustur.

Hangi egitim kurumunun orman igerisinde yapilmak zorunda oldugu, hangi egitim
kurumunun ormanlar1 tahrip ederek orman igerisinde yapilmasinda kamu, halk ve
toplum ¢ikar1 oldugu, Kog¢ Universitesi’nin, hangi zorunluluktan &tiirii Rumelihisari’nda
160 déniimliik ormani1 yok ettigini ve Kog¢ Universitesinin 160 déniim orman iizerine
kurulmasinda ne gibi zorunluluk bulundugu sorularmi soran Ergin, tesislerle ilgili
olarak Anayasa Mahkemesinin iptal gerek¢esinde, ormanlar iizerinde kurulmasi ya da
ormandan ge¢mesi zorunlulugunun, yalnizca kamu kurum ve kuruluslar i¢in arandigini,
kamu kurumlar1 sayilirken de, sanatoryumun 06zel olarak belirtildigini, diger saglik

kuruluslari, egitim ve spor tesislerinin s6z konusu edilmedigini hatirlatmigtir.

Teklifin 4’lincii maddesiyle Orman Yasasinin ek 8’inci maddesinin degistirildigini ifade
eden Ergin, 18 Kasim 2003 tarihinde kabul edilen ek 8’inci maddenin, Milli Parklar
Yasasima tabi alanlarda bulunan yerler ile bu yerler iizerindeki yapt ve tesisleri
kiralayanlari, kiralanan alan miktarinin 5 kat1 kadar agaglandirma yapmakla hiikiimlii
kildigin1 hatirlatmis, yapilan degisiklikle; kira bedelinin yiizde 5 artirilmasi karsilifinda
agaclandirmadan vazgecildigini savunmustur. Bu durumun kabul edilemez oldugunu
ileri siiren Ergin, diizenlemenin, iktidar ve Cevre ve Orman Bakanligin1 yonetenlerin

zihniyetini tam olarak yansittigini ileri stirmiistiir.
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Teklifin, her seyi paraya ¢evirme zihniyetinin bir {irlinii oldugunu savunan Ergin, Bakan
Osman Pepe’in basinda yer alan ifadelerinin diislindiiriicii oldugunu, Bakanin “bana
Mersin’i, Antalya’y1, Mugla’y1, Istanbul’u verin; Tiirkiye'yi sigratayim, her sey para,
para, para ” dedigini de hatirlatarak, iilke ve halkin ¢ikarlarinin oldugu yerde paranin hig

bir sey olmadigin1 savunmustur.

AKP Grup sozciisii Mehmet Ceylan ise yasa teklifinin 2002 yili sonunda Anayasa
Mahkemesinin, Orman Yasasmin 17°nci maddesinin {i¢iincii ve dordiincii fikralarini
iptal etmesi sonucu ortaya ¢ikan hukuki boslugu doldurmak ve ormancilik faaliyetleri
alaninda eksikligi duyulan diger gereksinimleri kargilamak amaciyla hazirlandigini ileri

stirmustur.

Ormanlarda sadece ormancilik faaliyetlerinin gergeklestirmedigini, bu faaliyetler
disinda halki ¢ok yakindan ilgilendiren yatirim ve tesislerinde zorunlu olarak kurulmasi
gerektigini ifade eden Ceylan, yol, su, enerji hatti, dogalgaz hatti, golet, baraj ve benzeri
yatirimlarin zaman zaman zorunlu olarak ormanlik alanlarda yapilmasi gerektigini
savunmustur. lgili konularda yatinm izninin, Orman Genel Miidiirliigiince 17’nci
maddeye dayanilarak verildigini hatirlatan Ceylan, Anayasa Mahkemesinin ilgili karar1
nedeniyle izinlerin bir buguk yildir verilemedigini ifade etmistir. Ceylan, iilkenin dort
bir yaninda devam eden, yol, su, elektrik hatti, enerji hatt1 ve benzeri yatirimlarin izinsiz
bir sekilde yiiriitiilmek zorunda oldugunu ifade etmis ve teklifin ortaya ¢ikan sikintilari
ortadan kaldirmak amaciyla hazirlandigint savunmustur. Teklifin tiimii iizerindeki
goriigmeler bittikten sonra madde goriismelerini gecilmis ancak ilgili maddeler™®

tizerinde soz isteyen olmadigi icin maddeler oylanarak kabul edilmistir.

% MADDE 1. - 31.8.1956 tarihli ve 6831 say1lt Orman Yasasinin 17°nci maddesinin ikinci fikrasinin son
iki ciimlesi metinden c¢ikarilarak fikranin sonuna asagidaki ciimle eklenmis ve maddenin Anayasa
Mahkemesince iptal edilen Gigiincii ve dordiincii fikralart asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

Yanan orman alanlarindaki her tiirlii emval Orman Genel Midiirligiince degerlendirilir.

Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz, altyap1 ve kat1 atik bertaraf tesislerinin;
sanatoryum, baraj, golet ve mezarliklarin; Devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili
her tiirlii yer ve binanin Devlet ormanlar iizerinde bulunmasi veya yapilmasinda kamu yarar1 ve zaruret
olmasi halinde, gercek ve tiizel kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilir.
Devletce yapilan ve/veya isletilenlerden bedel alinmaz. Bu izin siiresi kirk dokuz yili gecemez. Bu
alanlarda Devletce yapilanlarin disindaki her tiirlii bina ve tesisler iznin sona ermesi halinde eksiksiz ve
bedelsiz olarak Orman Genel Miudiirligiiniin tasarrufuna gecer. S6z konusu tesisler Orman Genel
Midiirliigi veya Cevre ve Orman Bakanligi ihtiyacinda kullanilabilir veya kiraya verilmek suretiyle
degerlendirilebilir. Izin amag ve sartlarma uygun olarak faaliyet gdsteren hak sahiplerinin izin siireleri;
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Yasa milletvekillerinin de ifade ettigi gibi orman alanlarindaki tahsis ve kamu yararini
saglayici tesisler i¢in hukuksal dayanagi olugturmasi nedeniyle yeniden diizenlenmis ve
yasalagsmistir. Ancak yapilan diizenleme bir tiir gizli af 6zelligi tagimaktadir. Yasa
ozellikle Kog Universitesi tesisleri ve bu tiir yikim karar1 alinmis diger davalarin seyrini
etkileyecektir. Yasada dikkati c¢eken noktalarin basinda ilgili maddeler {izerinde
konusmak i¢in soz isteyen bir milletvekili dahi olmayisidir. Madde 6zel ve tiizel kisilere
kamu yarar1 olmasi ve zorunluluk bulunmasi hallerinde orman alanlar1 {izerinde tesis
kurma hakkini vermektedir. Her ne kadar saglik, egitim ve spor tesisleri kamu yarari
icin gerekli ve zaruri birer tesis olsalar da orman biitiinliigiiniin bozulmasi, yaban hayati
ve su rejimi agisindan bu tesislerin orman alanlarinda yapilmasina izin verilmesi orman
alanlarinda yapilagsmanin Oniiniin dolaylida olsa agmaktadir. Sayilan tesisler igerisinde
petrol ve dogal gaz tesislerinin bulunmas1 gercekten ilgi ¢ekicidir. Kaldi ki bu tesisler

kurulu bulunduklari alansal biiyiikler agisindan kiigiik bir sehir goriiniimiindedir.

Anayasa Mahkemesince iptal edilen 3373 sayil1 yasanin 7’nci maddesinde “Turizm alan
ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda kamu yararina olan her tiirlii bina ve
tesisler icin gercek ve tiizelkisilere, Tarim Orman ve Koyisleri Bakanliginca bedeli
karsilig1 izin verilebilir.” denilmektedir. Bu haliyle madde gergekten sinirlart belli
olmayan bir faydalanmanin 6niinii agmaktadir. 5192 sayili Yasa her ne kadar buna bir
sinir getirmis olsa da orman alanlarini yapilasmadan kurtaramamistir. Ancak 3373 sayili
Yasa metninde bulunan “Turizm amagcli tesisler i¢in hak sahiplerine tapuda irtifak hakki
tesis edilir.” climlesi yasa metninden ¢ikarilmis ve yasa ile orman alanlarinda kamu

yararina turistik tesis yapilmasinin 6niine gecilmistir.

yer, bina ve tesislerin rayi¢ degeri lizerinden belirlenecek yillik bedelle doksan dokuz yila kadar
uzatilabilir. Bu durumda devir islemleri uzatma siiresi sonunda yapilir. Verilen izinler amag¢ disinda
kullanilamaz.

Yukaridaki fikrada belirtilen bina ve tesislerin hilkkmi sahsiyete haiz amme miiesseselerine ait ormanlarda
veya hususi ormanlarda yapilmak istenmesi halinde de Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilir. Bu
takdirde kullanim bedeli, siiresi, yapilan bina ve tesislerin devri gibi hususlar genel hiikiimlere uygun
olarak taraflarca tespit edilir.

MADDE 4. - Orman Yasasinin ek 8 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Bu Kanun ile 9.8.1983 tarihli ve 2873 sayili1 Milli Parklar Yasasina tabi alanlar lizerinde bulunan yap1 ve
tesisler yirmi dokuz yila kadar kiraya verilebilir. Kirac1 her yil, yillik kira bedelinin yiizde besi tutarinda
bir 6demeyi, agaclandirma bedeli olarak sdzlesme siiresince kira 6deme donemlerinde Cevre ve Orman
Bakanliginin ilgili hesabina yatirir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bilindigi tizere; emek-yogun bir sektor olan ormancilik yatirimlarinda vadelerin uzun
olusu, faiz oranlarimi diisiirmekte ve yatirim olanaklarini kisitlamaktadir. Bununla
birlikte, tilkemizde ormancilik sektorii GSMH’da % 0,5 orani ile temsil edilmektedir.
Gergekten de diisik olan bu oran ashinda yanilticidir. Ciinkii ilgili oranin
hesaplanmasinda sadece ormancilik sektorliniin para ile kiymetlendirilebilen degerleri
g6z online alinmaktadir. Oysaki ormanlar, parayla kiymetlendirilebilir degerlerin yani1
sira parayla kiymetlendirilemeyen degerleri de biinyesinde barindirmaktadir. Son bir
ka¢ on yilda ozellikle ormanlarin parayla kiymetlendirilmeyen temiz hava, temiz su,
toplum sagligi, rekreasyon, erozyonun onlenme gibi fayda ve degerleri 6n plana

cikmustir.

Plansiz kentlesme, hizl1 niifus artis1 ve temellerini ge¢gmisteki yanlis ekonomik kalkinma
modellerinden alan kirsal yoksulluk, yenilenebilir kaynaklardan olan ormanlar
tizerindeki sosyo-ekonomik ve politik baskiyr artirmakta bunun sonucu olarak da

yasanilabilir bir ¢evrenin vazgecilmezlerden olan ormanlar hizla tahrip edilmektedir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikardigi en dnemli sonug; Tiirkiye’de 1937°den giiniimiize kadar
gelmis gecmis tim hiikiimetlerin, orman mevzuati iizerinde yapmis oldugu yasal
diizenlemelerin amacinin, orman sahalarindan en yliksek parasal getiriyi saglayabilmek
oldugu sonucudur. Gergekten de donem hiikiimetleri, ormanlarin parayla
kiymetlendirilmeyen fayda ve degerlerini bir kenara itmis ve maddi olan, en yliksek
getiriyi saglayan degerlerini dikkate almigslar ya da ormanlarn diger sektorlerle sadece
maddi faydalar1 ile kiyaslamiglardir. Bu nedenle, halen iilkemizde ormancilik sektor ve
teskilat1 agir elestirilere maruz kalmaktadir. Sektor, ilk amaci yiiksek kar elde etmek
olan 6zel sektore agilmaya calisilmakta ve bu diisiince 6zel sektoriin, ormanciligin

GSMH igerisindeki payini artiracagi savi ile desteklenmektedir.
Ormanlar, donemin sartlarina gore Devlet tarafinda gelir getirici olan sektdriin

hizmetine verilmeye calisilmistir. Ornegin; odun hammaddesi deger kazandiginda odun

digsatima yonelik olarak, tarim iirlinleri deger kazandiginda tarim arazisi kazanimina
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yonelik olarak, turizm deger kazandiginda turizm yatirimlarina yonelik olarak, arsa
deger kazandiginda arsa gelirine yonelik ve son zamanlarda sik¢a glindeme gelen yeralti
kaynaklar1 6nem kazandiginda Madencilik sektoriine yonelik olarak kullanilmaya

calisiimistir.

Dikkat edilirse, 1937°de ekonomide Devletcilik ilkesi benimsenmekte, ithal ikameci
politikalar uygulanmakta ve kamu eliyle kalkinma gercgeklestirilmek istenmektedir. Bu
donemde gelir getirici tiim kaynaklar Devlette toplanmaya calisilmakta ve bdylece
digsatim artirilarak refah diizeyi yiikseltilmek istenmektedir. Ormanlar da ekonomik
deger igermesi dolayisiyla bu politikalardan nasibini almakta ve gerek 3116 ve gerekse

4785 sayil1 Yasalarla Devletin hiikiim ve tasarrufu altina alinmaktadir.

1950-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’de liberal ekonomik politikalarin benimsenerek, dis
ticarette yilikselen deger olan tarima biiylikk yatirnmlar yapilmaktadir. Tarim
tirtinlerindeki deger artis1 beraberinde yeni tarim alanlar1 kazanimi glindeme getirmekte
ve ilk akla gelen kaynak da ormanlar olmaktadir. Sirasiyla 1950 ve 1956’da yasalasan
5653, 5658, 6831 ve 1744 sayili Yasalar 6zellikle Cift¢i kesiminin ¢ikarlarina hizmet
edecek sekilde diizenlenmistir. Yeri geldiginde orman kadastro caligmalari tamamen
durdurularak kadastrosu tamamlanmamis orman alanlarindan tarim i¢in ag¢malara
dolayli olarak g6z yumulmustur. Tiim bu diizenlemeler ve g6z yummalar sonucu, orman
alanlarindan ne Olgiide tarim alam1 kazanildigma iliskin elimizde heniiz tutarl
istatistikler mevcut degildir. Ama su bir gercektir ki, tarim alanit kazanabilmek igin

yapilan agmacilik ormansizlagmada etkin faktorlerden biridir.

1970-1990 yillan1 arasinda ise serbest piyasa ekonomisi ve ozellestirmelerin giindeme
geldigi bir donemdir. 1970’lerde basglayan ve 1980’lerde ivme kazanan turizm bu
donemin en gozde sektoriidiir. Tiirkiye sahip oldugu ormanlar1 ve dogal giizellikleri ile
turizm sektorii i¢in biiyiikk bir potansiyel olusturmaktadir. Dénem iktidarlarinca bu
potansiyel degerlendirilmek istenmis ve sirasiyla 2896, 3302, 3373 sayili Yasalar

cikarilmis ve orman alanlari turizm yatirimlarina agilmistir.
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Yakin zamanda c¢ikarilan 4999 sayili Yasa, gerek¢esinde her ne kadar Dogu
Karadeniz’deki halkin ihtiyaglarina yonelik olarak ¢ikarilmak istendigi vurgulansa da
yasa goriismelerindeki ifade ve diisiincelerden, yasanin bazi orman endiistri tesisleri goz

Oniine alinarak ¢ikarilmis oldugunu anlasilmaktadir.

Tiirkiye yiizolglimiiniin % 27’sinin ormanlarla kapli oldugu g6z Oniine alinirsa
madencilik sektorii i¢cin orman alanlarinin ifade ettigi anlam daha iyi anlasilacaktir.
5177 sayili Maden Yasast da azalmakta olan yenilenebilir enerji kaynaklarmin son
donemlerde kazandigi asir1 deger sonucu giindeme gelmis bir yasadir. Tiirkiye sahip
oldugu potansiyel maden rezervleriyle gerek iilke ekonomisi ve gerekse madencilik
sektorii icin biiyiik bir potansiyele sahiptir. Donem iktidar1 da bu diisiincelerden
hareketle madenlerden elde edeceg§i kazanci diisiinerek ormanlari bu ugurda feda

etmektedir.

Incelenen tiim yasalar icerisinde dogrudan dogruya ormanlar1 korumaya yonelik oldugu
ve ekonomik kaygi tasimadigi sOylenilebilecek bir yasa var ise bu yasa 4114 sayili
yasadir. Doksanlarin ortalarinda terdr orgiiti PKK eylemlerini kirsaldan ormanlara
yoneltince bu konuda yasal diizenlemeye gidilme ihtiyact hissedilmis ve terdr amaclh

orman yakma sugu i¢in idam cezasi diizenlenmistir.

Kisaca Ozetlenmesi gerekirse, iktidar sahipleri her kosulda parasal getiriyi dikkate
almistir. Elbette bu getiri arayisinin ormanlar agisindan bir bedeli olacakti ve olmustur.
Cizelge 5.1 bu bedeli en agik sekilde yansitmaktadir. Cizelgede secim ve yasal
diizenlemeler sonucu kaybedilen orman alanlar1 yillar ve kaybedilis nedenlerine gore

verilmistir.
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Cizelge 5.1 Yasa diizenlemeler, se¢im ve orman yanginlari sonucu kaybedilen
verilerinden, Salih Soénmez Isik’in
Ormanciligimizda Yasal Diizenlemeler adl1 eserinden ve Yal¢in Bayer’in
Hiirriyet Gazetesi’ndeki 16.08.1997 tarihli yazisindan gelistirilmistir.)

orman

alanlari(OGM 2005

Orman Yanginlari, Yasal Diizenlemeler,

Secim

Orman Kadastrosu 2/B Uygulamalari

Yillar

Yanan
Orman
Alam
(ha.)

Yasal Diizenleme ve
Secim

Orman
Sinirlari
Yillar Disina
Cikarilan
Alan (ha.)

Yillar

Orman
Simirlar
Disina
Cikarilan
Alan (ha.)

1945

165307

4785 sayili yasa ¢ikt1

4500

21397

1946

125115

4786 sayili yasa ¢ikt1

27500

14922

1950

69068

Genel Se¢im yil1, 5677
sayil1 af yasasi

18700

14872

1954

35580

Genel Se¢im y1l1, 6385
sayil1 af yasasi

11864

14733

1956

38983

6831 sayil1 yasa cikt1 ve
orman affi

12974

5843

1957

28634

Genel Se¢im yili

9953

10067

1958

26862

7132 sayili orman af yasasi

6295

11597

1962

10059

Se¢im Yili

7147

8284

1964

13348

Genel se¢im dncesi ve
Anayasa degisikligi

hazirlig

3627

6860

1969

16354

Genel Se¢im yili ve
Anayasa degisikligi

7971

1970

15019

Anayasa degisikligi ve Af
teklifi

16568

1973

17002

Anayasa degisikligi ve Af
teklifi

13916

1975

17515

Senato ve Meclis ara
se¢imi

16568

1977

43076

Genel se¢im yil1

1979

34132

Senato ve Meclis ara
se¢imi

1983

3556

2896 sayili yasa 2. mad.
Dgs.

1986

11037

3302 sayil1 yasa 2.
mad.Dgs.

1987

10746

Genel se¢im yil1, 3373
sayil1 yasa

1994

38128

Genel se¢im yil1

Toplam

719.521

520.471

Genel Toplam

1.239.992

Cizelgeden de anlasilacagi tizere 1.239.992 hektarlik orman alami gerek segimler,

gerekse yasal diizenlemeler sonucu kaybedilmistir. 1972 yili sonu itibariyle orman

sinirlart disina ¢ikarilan 601.955 hektarlik makilik alan ile “Kamu Yarar1” adi altinda
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¢esitli kurum ve kuruluslara tahsis edilmis 1.000.000 ha. orman alani1 eklenecek olursa
bu rakam 2.841.914 hektara ¢ikmaktadir. Eger bu rakam iilke orman varligina dahil
edilirse sayilan nedenlerden dolay1 kaybedilen prodiiktif orman alan1 % 11,82 gibi bir
rakama ulagmaktadir. Bu rakam ayni1 zamanda 77.945.200 hektarlik iilke yiizélglimiiniin

% 3,64 line denk gelmektedir.

Suan ki mevcut durumda ormanlarin kadastrosu % 75 oraninda bitirilmistir. Buna karsin
hazine adina 6zel tapu sicillerine tescil edilmis orman alani bu oranin yalnizca % 25 dir.
Kadastro caligmalar1 tamamlansa dahi tescil miktarinin % 40’1 ge¢meyecegi

distiniilmektedir.

Orman koyliisiinlin lehine olan 6831 sayili Orman Yasasi’nin 2/A maddesine iliskin

uygulamada higbir 6rnege rastlanilamamastir.

Tim bu sonug ve rakamlar iktidarlarin orman mevzuati tizerinde yapacaklari en ufak bir
degisiklilikte dahi ne kadar dikkatli olmasi gerektiginin acgik bir gostergesidir. Bu
nedenle dncelikle toplum orman yasasi hakkinda bilgilendirilmelidir. Orman yanginlari
sonucu toprak kazanacagi diisiincesi, bu diislinceye sahip kisi ve kisilerin belleginden
silinmelidir. Kald1 ki, Anayasada yanan orman alanlarinin zaman asimi yoluyla

kazanilamayacagi acik bir sekilde ifade edilmistir.

Her se¢im donemi glindeme gelen ormanlar iizerinden siyaset yapma aliskanligina son
verilmeli, konuya net ve agir yaptirnmlar getirilerek acik bir Anayasa hiikmiinii ihlal
eden siyasi parti ve partililer hakkinda hukuki islem yapilmali, boylelikle ilgili Anayasa

maddesine islerlik kazandirilmalidir.

Bu calismanin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonu¢ ekonomi-yasa-ormancilik iicliisiiniin
birbirinden ayrilmasi gerektigidir. Ulkemiz ormancilik politikasinin gizli amaci olan en
yiiksek kalite ve miktarda odun hammaddesi iiretme diislincesinden vazgegilmelidir.
Ormanlarin, iklim ve su rejimini diizenleyici, topragi koruyucu fonksiyonlar1 6n plana

cikarilmali, ekonomik kaynak yonii ikinci ve hatta ii¢lincii plana atilmalidir.
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Orman yasasinin ormanlar iizerindeki koruyucu hiikiimlerini etkisiz hale getiren (Maden

Yasasi’nda oldugu gibi) yasa icinde yasa yapma aligkanligindan vazgecilmelidir.

Orman Yasasi, degisiklik teklif ve tasarilarinin ana gerekgesinde her ne kadar toplumsal
isteklere atif yapilsa da sonuglari itibariyle toplumun kiigiik ama ekonomik yonden
giiclii kesimlerinin istekleri karsilamaktadir. Bu durum, kamu yararin da esasi olan

toplumsal ¢cogunluk lehine degistirilmelidir.

Son zamanlarda agirligini iyice hissettiren kiiresel 1sinma ve beraberinde getirdigi dogal
afetlere bir dnlem olarak ormanlari en iyi sekilde koruyacak yeni yasal diizenlemelere
gidilmelidir. Halen yiiriirliikte olan 6831 sayili Orman Yasasi ekosistem gereklerine
gore biitlinciil bir yaklasimla yeniden ele alinmali ve etkinligini giderek artirmakta olan
bununla birlikte toplum sagligini yakindan ilgilendiren rekreasyonel faaliyetlere yasa
icerisinde gereken Onem verilmelidir. Unutulmamalidir ki, yasanilabilir bir cevre,

parasal degerlerin ¢ok 6tesinde bir anlam ifade etmektedir.
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EK 1 Tez Konusu Yasa Tutanaklarinin TBMM Kiitiiphanesi Arsivindeki Konumu

Meclis
TBMM
TBMM
TBMM
TBMM
TBMM
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TBMM
TBMM
TBMM
TBMM
TBMM
TBMM
TBMM
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Millet Meclisi
Millet Meclisi
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Millet Meclisi
Millet Meclisi
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Millet Meclisi
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Danigma Meclisi
TBMM
TBMM
TBMM
TBMM
TBMM
TBMM
TBMM
TBMM

10

W W W W W W W W W W W Www www

Yasama Yili 2
Yasama Yili 2
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17
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Cilt
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15
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140
10
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27
32
32
33
73
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80
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104
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115
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110
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133

Sayfa
112-132
144-160

4-29
90-106

75-83
956-978
978-981
421-454
460-488
493-519
529-557
560-588
592-621
625-673
677-706
709-811
958-959
143-152
199-206
281-288
690-730

15-61
355-383
384-387
405-449

31-46
91-124
131-168
238-292

295-331, 338-341
18-62
266-275, 308
362-373
659-682
108-153
250-252
298-342, 347
364-367
203-224
240-250, 260
277-280
328-337
393-425

Tarih
27.01.1937
29.01.1937
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08.02.1937
09.07.1945
24.03.1950
24.03.1950
17.08.1956
18.08.1956
20.08.1956
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22.08.1956
23.08.1956
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25.08.1956
27.08.1956
31.08.1956
02.10.1972
27.11.1972
29.11.1972
22.12.1972
25.12.1972
03.01.1973
03.01.1973
04.01.1973
07.03.1973
09.03.1973
12.03.1973
21.03.1973
22.03.1973
14.06.1973
20.06.1973
20.06.1973
18.05.1983
25.05.1983
03.06.1986
04.06.1986
04.06.1986
21.05.1987
22.05.1987
22.05.1987
29.06.1995
04.07.1995

Aciklama

3116 sayili Yasa
3116 sayili Yasa
3116 sayili Yasa
3116 sayili Yasa
4785 sayili Yasa
5653 sayili Yasa
5658 sayili Yasa
6831 sayili Yasa
6831 sayili Yasa
6831 sayili Yasa
6831 sayili Yasa
6831 sayili Yasa
6831 sayili Yasa
6831 sayili Yasa
6831 sayil1 Yasa
6831 sayili Yasa
6831 sayili Yasa
1744 sayil1 Yasa
1744 sayil1 Yasa
1744 sayil1 Yasa
1744 sayili Yasa
1744 sayili Yasa
1744 sayil1 Yasa
1744 sayil1 Yasa
1744 sayil1 Yasa
1744 sayili Yasa
1744 sayili Yasa
1744 sayil1 Yasa
1744 sayili Yasa
1744 sayili Yasa
1744 sayili Yasa
1744 sayili Yasa
1744 sayili Yasa
2896 sayili Yasa
2896 sayili Yasa
3302 sayili Yasa
3302 sayili Yasa
3302 sayili Yasa
3373 sayili Yasa
3373 sayili Yasa
3373 sayili Yasa
4114 sayili Yasa
4114 sayili Yasa
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EK 3 Ormancilik Uygulamalarina Yon Veren Yasal Diizenlemeler

Yiiriirliige
Sira Yasa Adi Yasa Giris
No No g
Tarihi
1 | Orman Yasasi 3116 | 18.02.1937
2 | Orman Yasasina Ek Yasa 3444 | 25.06.1938
Orman Yasasina Bazi Hiikiimler Eklenmesine ve Bu
3 | yasanin Birinci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair | 4785 | 13.07.1945
Yasa
Orman Yasasina Ek 3444 sayili Yasanin 7’nci
4 Maddesinin Degistirilmesine Dair Yasa 4914 | 08.06.1946
Orman Yasasina Bazi Maddeler Eklenmesine ve Bu
5 | Yasanin 1 inci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair | 5658 | 31.03.1950
Olan Yasaya Ek Yasa
Orman Yasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve
6 Bu Yasaya Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Yasa 5653 1 03.04.1950
7 | Orman Yasasi 6831 | 15.12.1956
6831 sayilt Orman Yasasinin 35’inci Maddesinin 2’nci
8 Fikrasinin Degistirilmesi Hakkinda Yasa 73951 09.12.1959
9 g{)zr;an Yasasmna Gegici Bir Madde Eklenmesine Dair 663 | 24.07.1965
10 ?{?S; Sayili Orman Yasa Bir Madde Eklenmesine Dair 1056 | 17.07.1968
1 ?{?S; Sayili Orman Yasasina Bir Madde Eklenmesine Dair 1444 | 25.07.1971
6831 Sayili Orman Yasasinin Bazi Maddelerinin
12 | Degistirilmesine ve Bu Yasaya 3 Ek Madde ile Bir Gegici | 1744 | 04.07.1973
Madde Eklenmesine Dair Yasa
6831 Sayili Orman Yasasmin 20.6.1973 Tarih ve 1744
13 | Sayili Yasala Degisik 34 {incii Maddesi ile Ek 3 tincii | 1906 | 14.06.1975
Maddesinin Degistirilmesine Dair Yasa
6831 Sayili Orman Yasasinin Degisik 34’ncli Maddesinin
14 Degistirilmesi Hakkinda Yasa 2655 | 20.04.1982
31.8.1956 Tarihli ve 6831 Sayili Orman Yasasinin Bazi
15 | Maddelerinin Degistirilme_s%ne. ve Bazi Maddelerininl 5596 | 27,09 1983
Yiriirliikkten Kaldirilmasina Iligkin Yasa
31.8.1956 Tarihli ve 6831 Sayilt Orman Yasasmin Bazi
16 Maddelerinin Degistirilmesine Dair Yasa 3302 1 19.06.1986
6831 Sayili Orman Yasanin Bazi Maddelerinin
17 | Degistirilmesi ve Bu Yasaya Bazi1 Hiikiimler Eklenmesi | 3373 | 28.05.1987
Hakkinda Yasa
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EK 3 Ormancilik Uygulamalarina Yon Veren Yasal Diizenlemeler (Devam ediyor)

6831 Sayili Orman Yasasinda, 1475 Sayili Is Yasasinda,
2918 Sayili Karayollar1 Trafik Yasasinda ve 2926 Sayili
Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar ile Sosyal
18 Sigortalar Yasasinda Degisiklikler Yapilmasina yVe 3493 | 11111988
Yasalardaki Bazi Cezalarin Idari Cezaya
Doniistiiriilmesine Dair Yasa
6831 Sayili Orman Yasasinin, 2155 Sayili Bazi Kamu
19 | Personeline Taym Bedeli Verilmesi Hakkinda Yasasinin | 4079 | 08.03.1995
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Yasa
70 | Orman ' Yasasmdg ve Tirk Ceza Yasasmin Bir | 4114 | 08.07.1995
Maddesinde Degisiklik Yapilmasi
21 | Orman Yasasinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yasa 4569 | 30.05.2000
22 | Orman Yasasinda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Yasa 4570 |30.05.2000
23 | Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Yasa 4629 | 03.03.2001
24 | Kara Avcilig1 Yasasi 4915 | 11.07.2003
25 | Orman Yasasinda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Yasa 4999 | 18.11.2003
2 Maden Yasggnc}a Ve Baz1 Yasalarda Degisiklik 5177 | 05.06.2004
Yapilmasina Iligkin Yasa
28 | Orman Yasasinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yasa 5192 | 03.07.2004
Olim Cezasinin Kaldirilmas1 Ile Bazi1 Yasalarda
29 Degisiklik Yapilmasina iliskin Yasa 5218 1 21.07.2004
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak KHK
30 | Tedbirlere Yapilacak Yardimlara Dair Yasada Degisiklik /508 23.05.2000
Yapilmas1 Hakkinda K.H.K
31 | Milli Parklar Kanunu 2873 | 11.09.1983
39 Milli Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik 4122 | 26.07.1995
Kanunu
33 | Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Park Kanunu 4533 | 20.02.2000
34 | Kadastro Kanunu 3402 | 09.07.1987
35 | Kiy1 Kanunu 3621 | 17.04.1990
Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi
36 | Hakkinda Kanun 3573 107.02.1937
Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirilmasi
37 | Hakkindaki 3573 Sayili Kanunun Sakiz ve Nevileriyle 6777 | 14.071956
Harnupluklara da Tesmiline Dair Kanun
Tiiziik/Y onetmeli/Talimatname/ Tamim/Nizamname/ Resmi Gazete
Esas Adi Say1 Tarih
38 | Orman Koyliileri Kalkinma Fonu Yo6netmeligi 15880 | 16.03.1977
39 | Orman Arazilerinin Tahsisi Hakkinda Y 6netmelik 22249 1 05.04.1995
Orman Koyliilerinin ~ Kalkinmalarinin ~ Desteklenmesi
40 Hakkinda Yénetmelik 23066 | 31.07.1997
41 | Milli Parklar Yo6netmeligi 19309 | 12.12.1986
42 | Milli Parklar Fonu Yonetmeligi 22896 | 11.05.1997
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EK 3 Ormancilik Uygulamalarina Yon Veren Yasal Diizenlemeler (Devam ediyor)

43 M}lh Agz'lf;.landlrma ve Erozyon Kontrolii Seferberligi 29770 | 27.09.1996
Y 6netmeligi

44 3402 sayili Yasaya Gore Hazirlanmis, Kadastro Calisma 3400
Alaninin Belirlenmesi Hakkinda Y 6netmelik

45 3116 Sayil Orman quasmm 133' tincii Maddesi Geregince 3628 | 11.06.1937
Hazirlanan, Orman Nizamnamesi

46 | Orman Nizamnamesine Ek Nizamname 4700 | 31.12.1940

47 1744 Sayili Yasast Uyarinca Diizenlenen Orman Sinirlan | Bakanlar Kurulu
Disina Cikarilacak Yerler Hakkinda Tiiziik Karari

48 | Ormanlarin Yasa Dig1 Miidahalelerden Korunmasi Esaslart 01.05.1996

49 | Funda ve Makilik Sahalarin Tespitine Ait Talimatname 24.12.1965
Makilik ve Orman Sahalarinin Birlestigi Yerlerde Orman

>0 Sinirlarinin Tespitine Ait Yonetmelik 17.08.1950
6831 Sayili Orman Yasasinin 2’ci Maddesi (A) Fikrasina

51 | Gore Orman Sinirlan Disina Cikartilacak Yerler Hakkinda | 18539 | 06.10.1984
Y 6netmelik
6831 Sayili Orman Yasasina Gore Orman Kadastrosu ve

52 | Aynt Yasanin 2/B Maddesinin Uygulamasi Hakkinda | 19209 | 26.09.1986
Y Onetmelik
Ormanlarda ve Orman i¢inde Bulunan Otlak, Yaylak ve

>3 Kislaklarda Hayvan Otlatma Y 6netmeligi 18488 | 13.08.1984
Muhafaza Ormanlarinin Ayrilmasi ve Idaresi Hakkinda

54 Vénetmelik 18492 | 17.08.1984
6831 Sayili Orman Yasasinin 31., 32., 33ncii Maddelerinin

33 Uygulamasina Dair Yo6netmelik 19544 1 14.08.1987

56 | Agaglandirma Yonetmeligi 23267 | 23.02.1998
Ormanlarin Korunmasinda Mubhtar ve Ihtiyar Kurullarinin 25.03.1957

57 | Gérevlerine Ait Talimatname Bakanlik Oluru

53 683 1. Sayili Yasanin 84. Madde Uygulamasi Ile Ilgili 13.05.1988
Tamim
Orman Yasasmnin 112., 113. ve 114. Maddelerinin

>9 Uygulanmas1 Hakkinda Y6netmelik 18436 | 12.07.1984
Orman Sayilmayan Yerlerdeki Aga¢ ve Agagciklardan

60 | Sahiplerinin Faydalanma Sekil ve Esaslar1 Hakkinda | 21528 | 18.03.1993
Y 6netmelik
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