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ÖZET 

 

Bu araştõrmanõn amacõ; okul öncesi eğitim kurumuna devam eden 3�4 ve 6 

yaş, ilköğretim kurumuna devam eden 7 yaş (1. sõnõf) ve 11 yaşlarõndaki (5. sõnõf) 

çocuklarõn ahlaki yargõlarõnõn demografik değişkenlere göre farklõlõk gösterip 

göstermediklerini belirlemektir.  

Bu amaca yönelik bir Ahlâki Yargõ Ölçeği geliştirilmiştir. Ölçek �ikilem�, 

�kasti kaza�, �yardõmlaşma�, �kültürel paylaşõm� ve �kural� alt boyutlarõndan 

oluşmaktadõr. Her bir alt boyutta bir hikâye ve ona ait sorular bulunmaktadõr. Her bir 

hikâye çocuklara okunduktan sonra 3 ayrõ grupta soru sorulmaktadõr. Birinci gruptaki 

sorular çocuğun okuduğunu anlayõp anlamadõğõnõ sõnamaya yöneliktir. İkinci ve 

üçüncü grup sorularda ahlaki akõl yürütme ve kendini karşõsõndakinin yerine 

koyabilme becerileri sõnanmaktadõr.  

Araştõrmada 363�ü kõz 384�ü erkek olmak üzere 747 kişilik örneklem 

grubuyla çalõşõlmõştõr. Örneklemi oluşturan çocuklarõn 80 tanesi 3 yaş, 125 tanesi 4 

yaş, 113 tanesi 6 yaş, 204 tanesi 7 yaş (ilköğretim 1. sõnõf) ve 225 tanesi 11 yaş 

(ilköğretim 5. sõnõf) grubundadõr. Bu çocuklarõn 280 tanesi tek çocuk, 467 tanesi ise 1 

veya daha fazla sayõda kardeşi olan çocuklardõr.  

Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin geçerlilik ve güvenilirlik çalõşmasõ sonucunda 

maddelerin 5 alt boyut içinde toplandõğõ ve ölçeğin % 80 oranõnda ahlaki yargõ 

düzeyini ölçebilir nitelikte bir ölçek olduğu sonucuna varõlabilmiştir. Maddelerin 

hangi alt boyutlar içinde yer aldõğõnõ belirlerken minimum açõklama yüzdesi .50 

olarak kabul edilmiş ve her bir hikayeye ait maddelerin ilgili alt boyut içinde yer 

aldõğõ tespit edilmiştir. Ölçeğin alt boyutlarõ arasõndaki ilişki istatistiksel olarak 

anlamlõ bulunmuştur. Ölçeğin Cronbach Alfa değerinin .69 olarak sõnõrda görülmesi 

madde sayõsõnõn azlõğõndan kaynaklanmõş olabilir.  

Ahlaki Yargõ Ölçeği toplam puanlarõnda yaş, yaş gruplarõ, kardeşi olup 

olmama, kaçõncõ çocuk, anne öğrenim durumu, baba öğrenim durumu, 7 yaşõndaki 

çocuklarõn okul öncesi eğitimi alõp almama, yaş ve ailenin ekonomik durumu 

değişkenlerine göre istatistiksel açõdan anlamlõ farklõlõk bulunmuş. Cinsiyet, yaş ve 
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cinsiyet, yaş ve kardeşi olup olmama, kardeş sayõsõ, yaş ve anne öğrenim durumu, yaş 

ve baba öğrenim durumu, ailenin ekonomik durumu değişkenlerine göre istatistiksel 

açõdan anlamlõ bir fark bulunmamõştõr. 

Ahlaki Yargõ Ölçeği alt boyut puanlarõnda yaş, cinsiyet, kardeşi olup olmama, 

kardeş sayõsõ, kaçõncõ çocuk, anne öğrenim durumu, ailenin ekonomik durumu 

değişkenlerine göre anlamlõ farklõlõk bulunmuş,  baba öğrenim durumu, 7 yaşõndaki 

çocuklarõn okul öncesi eğitimi alõp almama değişkenlerine göre istatistiksel açõdan 

anlamlõ bir fark bulunmamõştõr. 

Elde edilen bulgular õşõğõnda yorumlar yapõlmõş ve ölçeğin, çocuklarõn ahlâki 

yargõ düzeyinin ölçülmesinde etkili olduğu sonucuna ulaşõlmõştõr. Bu çalõşmada, 

Piaget�nin temel önermelerinin halen devamlõlõğõnõ koruduğu, ahlaki gelişimde 

bilişsel gelişime paralel olarak sõralamanõn değişmediği ancak üst düzeyde ahlaki 

yargõda bulunma yaşõnda değişmeler olabileceği görülmüştür. 
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ABSTRACT 

  

The aim of this study is to determine whether the moral judgments of the 3-4 

years old preschool children, and 7 years old (1st grade) or 11 years old (5th grade) 

elementary school children show differences with respect to the demographical 

variables. 

Within this framework, a Moral Judgment Scale has been developed. This 

scale consists of the factors such as; �dilemma�, �accident intention�, 

�collaboration�, �cultural sharing� and �rule�. Under each factor, there is a story, and 

there exist questions related to the stories. Three groups of questions are asked to the 

children after the stories are told. The first group of questions are to test whether the 

children actually understood what the story was telling. The second and third group 

of questions are to test the moral implications and the ability to put oneself in 

somebodyelse�s position.   

In this research, a sampling group of 747 persons, of which 363 were girls and 

384 were boys, was studied. 80 of the samples belonged to the 3 years old group, 

whereas 125 of them belonged to the 4 years old, 113 of them belonged to the 6 years 

old, 204 of them belonged to the 7 years old (elementary school 1st grade) and 225 of 

them belonged to the 11 years old (elementary school 5th grade). 280 of these 

children were single kids and 467 of them were siblings of one or more children. 

The results of the validity and reliability studies on the Moral Judgment Scale 

have shown that  the factors could be sorted in 5 sub-dimensions, and the scale was 

able to measure the moral judgment level at a ratio of 80 %. A mininum defining 

ratio of  .50 was assumed while determining under which sub-dimension the items 

could be placed. The relationship between the sub-dimensions of the scale was found 

to be statistically meaningful. The reason why the Cronbach Alfa value was observed 

to be near the limit value of  .69 was attributed to the limited number of items. 

The cumulative scores of the Moral Judgment Scale were found meaningful 

according to the variables which were age; age groups; presence of a sibling; rank of 

the child; educational level of the mother and the father; pre-school education for the 
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seven year-olds; age and economical state of the family, whereas no statistically 

meaningful difference was found according to the variables which were sex; age and 

sex; age and presence of a sibling; number of siblings; age and educational level of 

the mother; age and educational level of the father; economical state of the family. 

According to the scores of the sub-dimensions of the Moral Judgment Scale, 

meaningful differences were found with respect to the variables which were age; sex; 

presence of a sibling; number of siblings; rank of the child; educational level of the 

mother; and economical state of the family and, whereas no statistically meaningful 

difference was found according to the variables which were educational level of the 

father; pre-school education for the seven year-olds.  

Interpretations were made in view of the results, and it was concluded that the 

scale was effective in measuring the moral judgment level of children. In this study, it 

was observed that the basic hypothesis of Piaget still maintain their continuity, and 

that the moral development is parallel to the cognitive development with respect to 

age ranking, however, at higher levels there may be differences in the age of realizing 

the moral judgment.  
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BÖLÜM I. 

 

GİRİŞ 

 

Çocuk doğar ve büyür. İlk eğitimini ailede alõr. Aile, toplumun kültür 

değerlerinin bir kuşaktan diğerine aktarõlmasõ şeklindeki temel eğitimsel işlevinin 

yanõnda, özellikle okul öncesi dönemde çocuğun yaşamõnda etkili bir sosyalleştirme 

görevi de yapar. 

 

Toplumlarõn görevi olan kültürlerini sürdürmek ve geliştirmek, yetişmekte 

olan kuşağõn eğitim ve öğretimiyle olur. Eğitim, çocuk doğar doğmaz ailede başlar, 

okul içinde ve dõşõnda yapõlan eğitim ve öğretimle birlikte yaşam boyu sürer 

(Yavuzer, 1998, s:153). 

 

Aile kurumu, çocuğun alacağõ kavramlarõ seçerek vermekte, onlarõ 

yorumlamakta ve sonucu değerlendirmektedir. Bu seçici ve değerlendirici süreç, 

çocukta kişisel ve sosyal davranõşlarla ilgili değer duygusunun gelişmesiyle 

sonuçlanmaktadõr. Hiç kuşkusuz çocuğun bulunduğu kültür çevresi içinde yer alan ve 

onu etkileyecek gelenek ve kurallar da vardõr. Ancak yargõlarõn oluştuğu, tercihlerin 

yapõldõğõ ya da en azõndan etkilendiği yer ailedir. Kişiliğin gelişmesi, bir dizi tercihin 

geliştirilmesiyle olanaklõdõr. Bu tercihler bireyin değerlerini temsil eder ve geniş 

ölçüde ailenin koşullandõrõlmasõnõn bir sonucudur (Yavuzer, 1998, s:136). 

 

Eğitimin çocuğun gelişimi üzerindeki etkisi, ilerideki kişiliğinin belirleyicisi 

olmasõ ve kişilik gelişiminin bir parçasõ olan ahlak ve vicdan gelişiminin de tüm 

toplumun geleceğini etkileyeceği düşünüldüğünde, aile içinde başlayan bu sürecin 

önemine dikkat çekilmesi gerektiği düşünülmektedir.  

 

Eğitimin hedeflerinden biri değer yaratmak, değerlerini davranõş haline 

getiren bireyler yetiştirmektir (Çağlar,2003, s:304). Değerler kavramsal olarak 

üzerinde çok durulan bir konu olmasõna rağmen, değer kavramõnõn yeterince açõklõğa 

kavuşturulduğunu söylemek zordur. Davranõş bilimciler ve sosyal psikologlar 
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değerlerin bir yandan bireysel tutum ve davranõşlarõ, bilişsel süreçleri etkilediğini, 

diğer yandan toplumun kültürel kalõplarõyla etkileşimde bulunduğunu ve onlarõ 

yansõttõğõnõ kabul etmektedirler. Bireylerin her davranõşlarõ dolaylõ ya da dolaysõz 

olarak değerler tarafõndan yönlendirilmektedirler (Dilmaç, 2002, s: 1). 

 

Değerler var olan şeyleri ve süreçleri evrenin bir parçasõ yapan anlam 

kalõplarõdõr. Özgürlük, sorumluluk, hümanizm gibi değerler aracõlõğõyla kendimizi 

büyük bir yapõnõn parçasõ olarak algõlarõz, onlarla özdeşleşiriz. Bu anlamlar ağõ ve 

sarmalõ içinde hayata, insana, evrene anlamlar yükleyecek bir bilinç, kimlik ve kişilik 

kazanõrõz. Başkalarõyla kurduğumuz ilişkilerde değerler aracõlõğõyla kendi 

varlõğõmõzõn ve gerçekliğimizin boyutlarõnõ keşfederiz. Kendimizi öğrenirken onlarõ 

da öğreniriz. Bu yaşantõlarla var oluruz. Böylece değerler, doğanõn ve toplumun bir 

öğesi ya da bir ürünü olmaktan öte var oluşumuzun bir boyutu haline gelir. Değerler 

yaşantõlarõ, eylemleri ve dünyayõ sadece yaşanõr kõlmaz, aynõ zamanda anlamlõ ve 

değerli kõlar (Çağlar, 2003, s:305). 

 

Gelişimin erken dönemlerinde çocuklara kazandõrõlmaya çalõşõlan değerlerin 

gelişimi bilişsel gelişim ve sosyal gelişimden ayrõ olarak düşünülemez. Genel olarak 

değerler eğitimi denildiğinde moral (ahlaki), kişilik ya da karakter eğitimi kavramlarõ 

karşõmõza çõkmaktadõr. Değişik kaynaklarda bu kavramlarõn birbiri yerine 

kullanõldõklarõ gözlenmektedir (Balat, 2005, s:197). 

 

Yeni yetişen her insanõn, doğru ve yanlõş kararlarõnõ, içinde bulunduğu gelişim 

dönemine göre farklõ şekillerde ele aldõğõ düşünülmektedir. Piaget ve Kohlberg 

teorilerinde, kişinin gelişim dönemlerine göre değişik yargõlarda bulunduğunu ifade 

ederek,  bunlarõ ahlaki gelişim başlõğõ altõnda yaşa bağlõ dönemler halinde 

sunmuşlardõr. 

 

Piaget� ye göre ahlak gelişimi, bilişsel gelişim gibi birbirini izleyen dönemler 

halinde ortaya çõkmaktadõr ve çocuğun çevreyle etkin etkileşimi ahlak gelişimini de 

etkilemektedir. Piaget çocuklarõn �doğru-yanlõş� hakkõndaki yargõlarõnõ anlayarak, 

ahlaki gelişimlerini izleyebilmek için çocuk oyunlarõnõ, oyunlardaki kurallarõ ve 
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anlatõlan davranõşlarõ değerlendirebilecekleri küçük öyküler kullanmõştõr. Ahlak 

gelişiminde yaşa bağlõ değişimler olduğunu söyleyen Piaget küçük çocuklarõn önce 

kurala kural olduğu için uyarken, zamanla kurallarõn ne anlama geldiğini 

anladõklarõnõ söylemektedir (Özdemir, 2003, s:116). 

 

Piaget ve arkadaşlarõ, problem durumlar karşõsõnda çocuklarõn davranõşlarõnõ 

değil, ahlaki yargõlarõnõ değerlendirmiştir. Bunun için Cenevre�nin yoksul 

bölgelerindeki çocuklara bazõ problem durumlar hakkõnda sorular sormuşlardõr. 

Çocuklarõn cevaplarõndan yola çõkarak ahlaki yargõlarõn iki evrede oluştuğunu 

belirlemişlerdir. Bunlardan birincisi; 7 ya da 8 yaş sonlarõnõ içeren zorlama/baskõ 

altõndaki ahlak (the morality of constraint) ve ikincisi kabullenici/işbirlikçi ahlak (the 

morality of corperotion) dõr (Berkowitz, 1964, s: 44). 

 

1. evrede çocuk yetişkinleri baskõn ve her şeyi yapabilecek güçte olarak 

gördüğünden, hiç değişmeyen ve sonsuz kurallarõ soru sormadan (sorgulamadan) 

otomatik olarak kabullenir. Bu dönemde çocuklar davranõşlarõ sonuçlarõna göre 

değerlendirirler (5 fincan kõran bir çocuğun, 1 reçel kavanozunu düşüren çocuğa göre 

daha kabahatli olarak görülmesi). Piaget bunu �ahlaki gerçeklik ilkesi� olarak 

adlanmõştõr (Berkowitz, 1964, s: 44). 

 

2. evre genellikle 9 ya da 10 yaş civarõ başlamaktadõr. Çocuğun güç 

karşõsõndaki tek taraflõ itaati yerini karşõlõklõ (çift taraflõ) bir itaate/riayet etmeye, 

işbirliğine ve çocuğun bağõmsõzlõğõnõn/özerkliğinin artmasõna bõrakõr. Çocuk artõk 

kurallarõn değişebileceğinin farkõna varõr ve kurallar zorlayõcõ değil, karşõlõklõ saygõ 

ve işbirliği temeline dayalõdõr. Çocuk artõk somut/nesnel sonuçlardan daha çok 

kendini, başkalarõnõn davranõşlarõna/davranõşlarõnõn yansõmasõndaki değişikliklere 

göre ve karşõsõndakinin niyeti üzerinde düşünerek değerlendirir (Berkowitz, 1964, s: 

44). 

 

Piaget� e göre, bir diğer yargõ çeşidi de, 11-12 yaş civarõnda ortaya çõkan, 

çocuğun adalet üzerinde düşünmesidir. Çocuk artõk durumun ayrõntõlarõna bakarak 
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düşünmeye başlamõştõr ve bazõ ihlalleri (çiğnenen kurallarõ) affedebilir. Hatta bazõ 

ihlallere karşõ da meyillidir (Berkowitz, 1964, s: 44). 

 

Kohlberg de Piaget gibi ahlak gelişiminin dönemler içinde ortaya çõktõğõnõ ve 

bilişsel gelişime paralel olduğunu ifade etmektedir. Piaget�nin iki dönemde 

incelemesine karşõlõk, Kohlberg ahlak gelişimini üç düzey içinde ele almõştõr. 

Düzeyler içinde yer alan ve hiyerarşik bir sõra izleyen dönemlerin her birinde yeni bir 

zihinsel örgütlenme, buna bağlõ olarak da dünyaya farklõ bir bakõş açõsõ ortaya 

çõkmaktadõr. Dönemler içinde ilerleme, takvim yaşõ ile birlikte bilişsel gelişim 

düzeyindeki ilerlemeye bağlõ olmaktadõr (Erden, 1997, s:106�107). 

 

Piaget, anlattõğõ hikâyelerde fiil ve düşünce ayrõmõ yapmazken, Kohlberg, 

hikâyelerde ahlaki ikilemlere (dilemmalara) yer vermiş ve bunun çözümü için 

öneriler istemiştir. Bu hikâyelerde, birey sorunun çözümünde bir ikilemle karşõ 

karşõyadõr. Önemli olan, bireyin sorunu nasõl çözdüğü değil, çözümü gerçekleştirirken 

yürüttüğü akõl yürütme süreci ve niçin böyle davranmasõ gerektiğine ilişkin mantõksal 

dayanaklarõdõr (Aydõn, 2003, s:46). 

 

Ahlak gelişimi ile ilgili çalõşmalarda sosyal öğrenme teorilerinin etkilerinden 

de söz edilmektedir. Buna göre cezalandõrma ve taklit, çocuklarõn ahlaki davranõş-

larõnõ açõklamakta kullanõlan kaynaklardõr. Çocuk sosyal ortama ve kurallara uyan 

davranõşõ için ödüllendirildiğinde davranõşõ tekrar etme olasõlõğõ artacaktõr. 

Modellerin uygun davranõşlarõnõ çocuklar kendi davranõşlarõna adapte edeceklerdir ve 

uygun olmayan davranõşlarõ ile ilgili cezalandõrõldõklarõnda ise bu davranõşlarõn 

azaltõlmasõ sağlanacaktõr. Bununla birlikte cezalandõrmalar sadece gerçekten gerekli 

olduğu durumlarda dikkatli ve adaletli bir şekilde kullanõlmalõdõr (Jersild, 1976, 

s:598). 

 

Görüldüğü gibi ahlak gelişimi üzerinde çalõşan bilim adamlarõ ahlaki yargõnõn, 

yargõda bulunulan o anki duruma göre değişebildiğini vurgulamaktadõrlar. Literatürde 

genel olarak ahlaki yargõnõn değişebildiği bu durumlar; eşitlik, kasõt (niyet), işbirliği, 
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paylaşma, yardõmlaşma, kural, karşõlõklõ haklar, kendini karşõsõndakinin yerine 

koyabilme vb. gibi durumlardõr.  

 

Bu durumlardan yola çõkõlarak çalõşmadaki alt boyutlarõ �İkilem�, 

�Paylaşma�, �Kasõt (niyet)�, �Yardõmlaşma� ve �Kurala uyma� başlõklarõ altõnda 

toplamak mümkündür.  

 

I.1. PROBLEM CÜMLESİ 

 

 Piaget�nin ahlaki gelişim evreleri yaş sõnõrlarõnõn, günümüzde de geçerli olup 

olmadõğõnõn görülebilmesi ve Türkiye�de bu konuda yapõlan bir çalõşmaya 

rastlanmamasõ nedeniyle, araştõrma gereği duyulmuştur. 

 

I.2. AMAÇ 

 

 Araştõrmada şu sorulara yanõt aranmõştõr; 

 

1. Araştõrma kapsamõnda geliştirilen Ahlaki Yargõ Ölçeği geçerli ve güvenilir 

midir? 

2. Örneklemi oluşturan çocuklarõn kişisel bilgileri (yaş, cinsiyet, kardeş sayõsõ, 

kaçõncõ çocuk olduğu, annenin öğrenim durumu, babanõn öğrenim durumu, ailenin 

ekonomik durumu, okul öncesi eğitimi alõp almama, eğitim kurumu) nelerdir? 

3. Örneklemin Ahlaki Yargõ Ölçeği puanlarõna göre ahlaki yargõ düzeyi nedir? 

4. Örneklemin ahlaki yargõ düzeyi, Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin toplamõnda ve alt 

boyutlarõnda yaşlara göre farklõlaşmakta mõdõr? 

5. Örneklemin ahlaki yargõ düzeyi,  Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin toplamõnda ve alt 

boyutlarõnda cinsiyetlerine göre farklõlaşmakta mõdõr? 

6. Örneklemin ahlaki yargõ düzeyi, Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin toplamõnda yaşa ve 

cinsiyete göre farklõlaşmakta mõdõr? 

7. Örneklemin ahlaki yargõ düzeyi,  Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin toplamõnda ve alt 

boyutlarõnda kardeşi olup olmamasõna göre farklõlaşmakta mõdõr? 
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8. Örneklemin ahlaki yargõ düzeyi, Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin toplamõnda yaşa ve 

kardeşi olup olmamasõna göre farklõlaşmakta mõdõr? 

9. Örneklemin ahlaki yargõ düzeyi,  Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin toplamõnda ve alt 

boyutlarõnda kardeş sayõsõna göre farklõlaşmakta mõdõr? 

10. Örneklemin ahlaki yargõ düzeyi,  Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin toplamõnda ve alt 

boyutlarõnda kaçõncõ çocuk olduğuna göre farklõlaşmakta mõdõr? 

11. Örneklemin ahlaki yargõ düzeyi,  Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin toplamõnda ve alt 

boyutlarõnda anne-babalarõnõn öğrenim durumuna göre farklõlaşmakta mõdõr? 

12. Örneklemin ahlaki yargõ düzeyi,  Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin toplamõnda ve alt 

boyutlarõnda ailelerinin ekonomik durumuna göre farklõlaşmakta mõdõr? 

13. Örneklemin ahlaki yargõ düzeyi, Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin toplamõnda yaşa ve 

ailelerinin ekonomik durumuna göre farklõlaşmakta mõdõr? 

14. Okul öncesi eğitimi almõş ve almamõş 7 yaş (1. sõnõf) çocuklarõnõn ahlaki yargõ 

düzeyi Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin toplamõnda ve alt boyutlarõnda farklõlaşmakta mõdõr? 

 

I.3. ÖNEM 

 

 Bu çalõşma; 

• Okul öncesi dönem çocuklarõnõn ahlaki yargõ düzeylerini belirleyebilecek bir 

ölçeğin geliştirilmiş olmasõ ve 

• Piaget�nin ahlaki gelişim evrelerinin yaş sõnõrlarõnõn günümüzde de geçerli olup 

olmadõğõnõ göstermesi açõsõndan önemlidir. 

 

I.4. VARSAYIMLAR 

 

• Örneklemin evreni temsil ettiği, 

• Örneklemi oluşturan çocuklarõn normal zekâ düzeyinde olduklarõ varsayõlmõştõr. 

 

I.5. SINIRLILIKLAR 

 

• Bu çalõşmanõn uygulamasõ 2004�2005 öğretim yõlõ ile, 

• Çalõşmanõn örneklemi 3, 4, 6, 7 ve 11 yaş çocuklarõ ile, 
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• Ahlaki yargõ, Ahlaki Yargõ Ölçeği�nden alõnan puanlarla, 

• Örneklemin sosyo-ekonomik durumu düşük ve yüksek düzey ile, 

• 7 yaşõndan küçük olup, okul öncesi eğitim almayan çocuklara ulaşmanõn zorluğu 

nedeniyle, okul öncesi eğitim almõş ve almamõş çocuklarõn ahlaki yargõ düzeyleri 

arasõndaki farkõn saptanmasõ 7 yaş (ilköğretim 1. sõnõf) çocuklarõ ile sõnõrlõdõr. 

 

I.6. TANIMLAR 

 

Değer 

Bireylerin düşünce, tutum ve eylemlerinde birer standart olarak ortaya çõkan kül-

türel öğeleri değer olarak adlandõrabiliriz (doğruluk, bireysellik, yardõmlaşma vs.). 

Başka bir açõdan değer kavramõnõ nesne ve olaylarõn insanlarca önemini belirleyen ni-

teliği olarak tanõmlayabiliriz. (Çağlar, 2003, s:305). 

 

Ahlak 

Ahlâk, değerlerle ilgilidir. Ahlaki bir seçim, daha iyi bir alternatif yönünde 

verilen bir karardõr; ahlaki olmayan bir seçim ise daha kötü alternatif yönünde karar 

vermektir (Barrow, 1981, s:169). Ahlak, bilinçli insanlar arasõnda ve onlarla ilişkili 

olarak sergilenen tutumlar hakkõndaki bir kararõn sonucu olan davranõşlarla ilgilenir 

(Haynes, 2002, s:18). 

 

Ahlâk Gelişimi 

Ahlâk gelişimi çocuklarõn belirli davranõşlarõ �doğru� ya da �yanlõş� olarak 

değerlendirmelerine rehberlik eden ve kendi eylemlerini yönetmelerini sağlayan 

ilkeleri kazanmalarõ sürecidir (Özeri, 1994: 27). 

 

Ahlâki Yargõ 

Bir olayõn veya durumun doğruluğu veya yanlõşlõğõ hakkõndaki hüküm verme 

olup, bir durum karşõsõnda başkalarõnõn bize nasõl davranmasõ gerektiği ve bizim 

başkalarõna nasõl davranmamõz gerektiği konusunda ortaya konulan zihinsel bir 

işlemdir (Çileli,1995 s:11). 
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Ahlâki Değer  

Ahlaki değer, ahlaka ait, ahlakla ilgili, ahlak sõnõrlarõ içinde kalan değer 

demektir (Aydõn, 2003, s:35). 
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BÖLÜM II 

İLGİLİ LİTERATÜR 

 

2.1.KİŞİLİK GELİŞİMİ 

 

Kişilik dediğimiz zaman hemen hemen herkes ne demek istediğimizi anlar ama 

formel bir tanõmõnõ yapmaya gelince iş zorlaşõr. Psikologlarõn üzerinde aynõ fikirde 

olduğu bir tek kişilik tanõmõ yoktur. Kişilik, bireyin iç ve dõş çevresiyle kurduğu, diğer 

bireylerden ayõrt edici, tutarlõ ve yapõlaşmõş bir ilişki biçimidir (Cüceloğlu, 1998, 

s:404). 

 

Kişilik gelişimi tüm bir yaşam boyu sürer. Yaşam boyunca, her birey, bir seri 

belirli gelişimsel dönemlerinden geçer. Her dönemde, güven, özerklik gibi, 

tamamlan1asõ gereken bir görev bulunmaktadõr. Her döneme ait sorunun nasõl 

çözüldüğü, kimlik duygusunun oluşmasõnda yer alacaktõr. Çocuğun, bir dönemdeki 

görevi tamamlayabilmesi ağõrlõklõ olarak çocuk ve ebeveynleri veya çocuk ve 

öğretmenleri arasõnda gerçekleşen etkileşimlere dayanõr. Tatminkâr olarak ele 

alõnmayan, gerçekleşmeyen her gelişimsel görev, kişinin erken yaşlarda halletmesi 

gereken şeylerle daha sonra uğraşmasõna yol açacaktõr. Her zaman tamamlanmayan 

kõsõmlar olabilir ancak bu kõsõmlarõn sayõsõ ve boyutu ileriki sağlõk için sorun teşkil 

edebilir. Pek çok yetişkin, hala bir kimlik geliştirme mücadelesi vermektedir (Kaya, 

2003, s:50). 

 

Kişilik, bireylerin, diğer insanlarla ve çevresindeki dünyayla nasõl etkileşime 

girdiğini tanõmlar (Bee, 1985). Kişilik, kalõtsal faktörler ve gelişimsel etkilerin bir 

birleşimidir. Bir diğer deyişle kişilik, doğuştan getirilen özelliklerle doğumdan 

sonraki öğrenme1erin oluşturduğu, bireyi diğer bireylerden ayõrt edici, tutarlõ ve 

yapõlaşmõş bir ilişki biçimidir. Kişilik, çoğu zaman mizaç ve karakter kavramlarõ ile 

karõştõrõlõr. Hatta bazen bu terimlerin eş anlamda kullanõldõğõ olur. Hâlbuki bu 

kavramlar kişilikle aynõ anlama gelmez, bu kavramlar kişiliğin birer parçasõdõr (Kaya, 

2003, s:49). 
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2.1.1. Kişilik Gelişimi ile İlgili Kavramlar 

2.1.1.1. Mizaç: Mizaç, doğuştan getirilen özelliklerdir. Mizaç, kalõtõmla gelen 

sinir sistemi ve hormonlar gibi fizyolojik özellikler ile ilgilidir. Örneğin, 

bazõ bebekler sakin, bazõlarõ hareketli, bazõlarõ ise huysuz olurlar(Kaya, 

2003, s:49).  

2.1.1.2. Karakter: Doğumdan sonraki tüm öğrenmelerdir. Kişilik, kalõtõmsal 

yolla kazanõlan mizacõ ve çevreden öğrenme ile kazanõlan karakteri 

içeren bir kavramdõr (Kaya, 2003, s:49). 

2.1.1.3. Benlik ve Benlik Saygõsõ: Kişilik kavramõ ile birlikte, benlik kavramõ 

ve benlik saygõsõ kavramlarõndan da bahsetmek gerekir. Benlik 

kavramõ, insanõn kendini nasõl görüp, nasõl değerlendirdiğini anlatan 'bir 

kavramdõr. "Ben neyim?", "Ben ne yapabilirim?" gibi kendimize ait 

sorulara verdiğimiz olumlu ya da olumsuz cevaplarõmõz, kişiliğin öznel 

yanõ olan benlik algõsõnõ oluşturur. Benlik saygõsõ ise, kişinin kendi 

benliğine ilişkin değerlendirmesini içerir. Bireyin kendisini ne kadar 

sevdiğini, ne kadar değerli gördüğünü anlatõr. Benlik saygõsõnõ oluşturan 

şey, bireyin bir yetenek ya da özelliğe verdiği değerle o yetenek ya da 

özelliğe sahip olduğunu düşündüğü miktar arasõndaki uyumdur. Yani 

yüksek benlik saygõsõna sahip olan çocuklar kendilerini kendi 

standartlarõna uygun gören çocuklardõr. Düşük benlik saygõsõna sahip 

olanlar ise, olmak istedikleri ile olduklarõ arasõnda uyumsuzluk 

görenlerdir. Benlik saygõsõnõ belirleyen etkenler arasõnda, ebeveyn ve 

akran grubunun standartlarõ önem taşõr. Örneğin, görünüm hakkõnda 

akranlarõn standartlarõ, ya da okul başarõsõ ve sosyal beceriler gibi 

konulara anne babanõn verdiği önem çocuğun bu konulara vereceği 

değeri belirlemede rol oynar. Benzer şekilde çocuğun değer verdiği ko-

nularda kendi yeterliliğini değerlendirmesi de, doğrudan başa-

rõ/başarõsõzlõk deneyimlerinden etkilendiği gibi, anne babalarõn ve diğer 

yetişkinlerin değerlendirmelerinden de etkilenir. Bu noktada yetişkinlere 

düşen görev, çocukla ilgili beklentilerini onun yaşõna, gelişim 

özelliklerine ve kişiliğine uygun düzeyde tutmaktõr. Zira çocuğun 

erişebileceğinden yüksek standartlarla çocuğu değerlendirmek, onun 



 
21

benlik saygõsõ üzerinde olumsuz etkiler yaratacaktõr (Kaya , 2003, s:50). 

2.1.1.4. Tutum: Tutumlarõ doğrudan doğruya gözleyemez, ancak bir bireyin 

yaptõklarõndan vardaya biliriz. Gözlenememelerine karşõn, bireylerin 

tutumlarõ sevgilerini, nefretlerini ve davranõşlarõnõ önemli ölçüde etkiler. 

Bu nedenle, bir işadamõnõn şirketini yaşatabilmek, bir politikacõnõn 

seçimleri kazanabilmek için insanlarõn olumlu tutumlarõna gereksinimi 

vardõr ve yine bu nedenle hepimiz çoğu kez karşõlaştõğõmõz insanlarõn 

bize ilişkin tutumlarõnõn olumlu olmasõ için çaba sarf ederiz (Morgan, 

1999, s:363). 

Tutumlarõn üç bileşeni vardõr. Merkezi bileşeni bir nesne ile ilgili göreli 

olarak devamlõ bir duygu'dur. Bu nesne bir insan olabilir, bir grup olabilir (örneğin 

öğrenciler, zenciler), bir kurum olabilir ( bir banka veya ordu gibi) veya soyut bir şey 

olabilir (din, eğitim gibi). Davranõşlarõmõzõn çoğu gibi, tutumlarõmõz da öğrenme 

yoluyla kazanõlmõştõr. Aslõnda tutumlar bir bireyin kazanõlmõş kişilik özelliklerinin bir 

parçasõdõr ve diğer kazanõlmõş kişilik özellikleri gibi klasik veya edimsel koşullanma 

yoluyla veya modellerin gözlenmesi ve taklit yoluyla öğrenilmişlerdir (Morgan, 

1999, s:363). 

 

Duygunun yanõ sõra, bir tutumun çoğu kez bir de bilişsel bileşeni vardõr. 

Bilişsel bileşen, bireyin tutumun nesnesi hakkõndaki inançlarõndan oluşur. Bir inanç 

bir ifadenin kabul edilmesidir. Eğer bir şeye ilişkin olumsuz bir tutumunuz varsa, o 

şey hakkõnda olumsuz inanç veya inançlarõnõz da olacaktõr. Bir inanç "X kötüdür" 

şeklinde genel bir ifade olabileceği gibi, "enflasyon yüksek vergilere yol açar" 

şeklinde daha özelleştirilmiş bir ifade de olabilir. Bir tutumun inanç yönü ile duygu 

yönü karşõlõklõ olarak birbirlerini etkilerler. "Düzenin" büyük şirketlerin yararõna 

çalõştõğõna ve azõnlõk gruplarõnõn haklarõnõ korumadõğõna inanmaya başlayan bir birey, 

düzene karşõ olumsuz bir duygusal tepki geliştirecektir, Benzer şekilde, "düzene" 

karşõ olumsuz duygularla yola çõkan bir birey, büyük bir olasõlõkla düzen hakkõndaki 

olumsuz ifadeleri benimseyecek, yani olumsuz inançlar geliştirecektir. Bu bakõmdan, 

farklõ şeyler olmalarõna karşõn, tutumlarla inançlar daima birlikte bulunurlar. İnançlar 

tutumlarõn duygusal yönlerine eşlik eden söze dökülmüş ifadelerdir. Bir tutumla 

birlikte bulunma durumu kuşkusuz bütün inançlar için geçerli değildir. Bir tutum ile 
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ilişkisi olmayan inançlar da vardõr; "Dünya yuvarlaktõr" gibi. Bu iki tür inancõ 

birbirinden ayõrt etmek için, bir tutuma eşlik eden inanca kanõ adõ verilir (Morgan, 

1999, s:363). 

 

Bir tutumun üçüncü bileşeni davranõşsal bileşen, yani duygu ve kanõya uygun 

olarak hareket etme eğilimidir. İnsanlar şu veya bu nedenle her zaman duygularõna 

uygun bir şekilde davranmaz veya davranamazlar, ancak duygulara uygun hareket 

etme eğilimi daima mevcuttur. Bu nedenle, çoğu kez tutumlardan davranõşlarõ 

yordayabilmek mümkündür. Bazõ psikologlar bir tutumun davranõşsal bileşeninin 

duygusal bileşenini etkileyebileceği görüşündedir. Bu psikologlara göre, davranõş 

biçimimiz tutumlarõmõzõ şekillendirir (Morgan, 1999, s:363�364). 

 

2.1.1.5.Önyargõ ve Ayõrõm: Önceden yargõya varmaktan gelen "önyargõ" 

terimi, haklõlõğõ kanõtlanmamõş bir tutumu belirtmede kullanõlõr. Hemen 

'hemen bütün tutumlar bir ölçüde önyargõ olarak nitelendirilebilir, çünkü 

insanlar tutumlarõnõn haklõlõğõnõ kanõtlayacak birinci el bilgiye ancak 

nadiren sahip olabilirler. Bununla birlikte, sadece olgulara açõkça ters 

düşen, oldukça kuvvetli ve çoğu kez olumsuz olan tutumlar önyargõ 

olarak adlandõrõlõr (Morgan, 1999, s:367). 

 

Önyargõnõn aksine, "ayõrõm" terimi bir birey veya gruba karşõ yapõlan olumsuz 

veya haksõz davranõş/arõ belirtmede kullanõlõr. Kuşkusuz önyargõ ayõrõma yol açar. 

Ancak, önyargõlõ kişiler ya fõrsat bulamadõklarõ ya da sonuçlarõndan çekindikleri için 

her zaman tutumlarõnõ davranõşa dönüştürmeyebilirler. Diğer bir deyişle, ayõrõm 

yapmayabilirler. Son çõkan bazõ kanunlarla Amerika'da azõnlõk grubu üyelerine karşõ 

ayõrõm birçok alanda yasaklanmõştõr. Ancak, ayõrõma yol açan önyargõlarõn kanunlarla 

ortadan kaldõrõlmasõnõn güçlüğü de ortadadõr. "Irkçõlõk", "belirli bir cinsiyetin üstün 

olduğu savõ" (cinsiyetcilik-sexism) gruplara karşõ önyargõlarõn örnekleridir (Morgan, 

1999, s:368). 

 

2.1.1.6.İnanç: İnançlar, çoğu kez tutum ve değerlerle birlikte düşünülmüş ve 

bazõ düşünürlerce eş anlamlõ kabul edilmiş ve bu görüşü doğrulayan 
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çeşitli tanõmlar yapõlmõştõr. Bu tanõmlamalara göre, "değer, kural 

koyucu ya da yasaklayõcõ olduğu için bir inançtõr." Diğer bir tanõma göre 

de "değer, kişinin, tercihine göre davrandõğõ, onu hareket ettiren, içten 

gelen bir gücü olduğu için bir inançtõr." Değer, inanç ve tutumlar bir 

kültürün ortak öğeleridir. Ancak, inanç ve tutumlar arasõndaki güçlü 

tutarlõlõk bir toplumun manevi kültür birliğini oluşturmada daha da ön 

plana çõkmaktadõr. Psikologlar, değerleri daha temel, tutumlarõ ise, 

değerlere dayalõ olarak davranõşõn hazõrlayõcõsõ kabul etmişlerdir. İnanç, 

insanõ ne kadar derin etkilerse, ona dayanan insan da o ölçüde güçlü 

olur. Davranõşlar, bireyin iç dünyasõnõn dõşa yansõyan uzantõlarõdõr. 

Davranõşlarõn doğru veya yanlõş olduğuna, inanç ve değerler dünyasõ 

karar verir. İnsanõn değerlere sahip olmasõ o değerleri hatõrda tutmayõ, 

bağlantõlõ değerleri unutmamayõ ve yaşamaya çalõşmayõ beraberinde 

getirir (Aydõn, 2003, s:37). 

2.1.1.7.Vicdan: Çocuklarõn (ve yetişkinlerin) sosyal davranõşlarõ büyük ölçüde 

neyin doğru neyin yanlõş olduğuna ilişkin ahlaki değerler (ethical ideas) 

tarafõndan tayin edilir. Her ne kadar sosyal kurallar ve ahlaki değerler, 

öğrenme sonucu kazanõlmakta ise de, ahlaki gelişim belirli eğitim ve 

belirli kurallardan göreli olarak bağõmsõz görünmektedir. Çocuklar 

bilişsel yönden geliştikçe, ahlaki gelişim aşamalarõ belli bir sõra izler. 

Bu nedenle ahlaki gelişmeye, bilişsel gelişimin bir özelliği olarak da 

bakõlabilir (Kohlberg, 1969). Zihinsel işlevlerin gelişiminde sözünü 

ettiğimiz bu sõra çok önemlidir. Ahlaki gelişim dönemlerine bazõ 

çocuklar erken, bazõlarõ ise geç ulaşabilir; ancak, üzülerek belirtmemiz 

gerekir ki, bazõ kişiler kronolojik yaşlarõ ne olursa olsun tüm yaşamlarõ 

boyunca ileri ahlak düzeyine erişemezler (Morgan, 1999, s:71). 

 

Vicdan, kişinin, kendi niyetlerini, eylemlerini ahlak bakõmõndan iyi ya da kötü 

bulmasõna yarayan duygu olarak tanõmlandõğõ gibi; doğruyu, yanlõştan ve iyiyi 

kötüden ayõran yetenek olarak da tanõmlanmaktadõr. Yani herhangi bir hareket doğru 

mu, yanlõş mõ diye düşündüğümüzde, içimizde bir hâkim buluruz. Bu hâkim, bizim 

ve başkalarõnõn ahlaki davranõşlarõ hakkõnda hükümler verir (Aydõn, 2003, s:33). 
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Kendimizin veya başkalarõnõn davranõşlarõndan söz ederken vicdan kelimesini 

kullanõnõz. "Vicdanõm razõ olmadõ, vicdanõmõn sesini dinledim, vicdansõzlõk etti." 

deriz. Bu deyimlerden de anlaşõldõğõ gibi vicdan kelimesi, davranõşlarõn iyi veya kötü 

olduğuna hüküm veren, iyi davranõşlarõ takdir, kötü davranõşlarõ kõnayan, bize iyilik 

yapmamõzõ emir, kötülük yapmamõzõ yasak eden bir duygudur. Vicdanõmõz henüz 

uygulamaya geçmemiş olan niyetlerimizi de denetler, değerlendirir. Kalbimize iyilik 

yaptõğõmõzda rahatlõk, kötülük yaptõğõmõzda sõkõntõ verir. Vicdan bizim iyiyi kötüden 

ayõrt etmemizi sağlayan bir iç ölçüdür (Aydõn, 2003, s:33). 

 

Acaba vicdan, akõl, duygu ve iradeden apayrõ bir yetenek midir? Buna evet 

demek, yani vicdanõ akõl, duygu ve iradeden bağõmsõz saymak mümkün değildir. Bir 

işin, bir davranõşõn iyi veya kötü olduğuna, iyi veya kötü hakkõndaki anlayõşõmõza 

dayanarak yaptõğõmõz bir akõl yürütme sonucu hüküm veririz, iyiliğe karşõ takdir, 

kötülüğe karşõ nefret duygularõnõ, ahlak anlayõşõmõza göre duyarõz. Vicdan, işler ve 

davranõşlar hakkõndaki bilgi, anlayõş ve eğilimlerin, bu anlayõş ve eğilimlere dayalõ 

akõl yürütmelerin toplamõndan başkasõ değildir. Vicdan bütün diğer yetenekler gibi, 

normal bir bünyede doğuştan vardõr. Onun olumlu veya olumsuz yönde hükümler 

verebilmesi, aldõğõ eğitime, kazanmõş olduğu bilgiye ve anlayõşa, kõsacasõ insan 

aracõlõğõ ile programlanmasõna bağlõdõr (Aydõn, 2003, s:33). 

 

Diğer taraftan vicdan, bir kurallar sistemidir. Bu sistem, insanõn kendi 

davranõşlarõ veya başkalarõnõn davranõşlarõ hakkõnda "doğru" veya "yanlõş" şeklinde 

yargõlar oluşturmasõna yarar. Doğru olarak değerlendirilen davranõşlar, insanõn kendi 

benliğine karşõ iyi ve olumlu duygular beslemesine yol açar, yanlõş veya kötü sayõlan 

davranõşlar ise suçluluk duygusunu oluşturur (Aydõn, 2003, s:33). 

 

İnsan, ömrü boyunca, hep başkalarõnõn bekleyiş veya tepkilerine göre 

davranõşta bulunmaz, gerekli zihin olgunluğuna eriştikçe bu davranõş kurallarõnõ bir 

sistem halinde benimser ve artõk her davranõşõ bu sisteme göre değerlendirir. İşte bu 

noktada vicdan dediğimiz iç kontrol mekanizmasõ oluşmuş demektir. Vicdan, bizi 

hem ahlaki davranõşta tutarsõzlõktan kurtarõr, hem de dõşarõdan bir kontrol olmadan da 
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ahlaklõ davranmamõzõ sağlar. Vicdan, ancak belli bir olgunluk düzeyine ulaştõktan 

sonra meydana gelir. Küçük çocukta vicdan yoktur. Vicdan herkeste aynõ güçte de 

değildir. Vicdanõ güçlü olanlar, az kötülük yapan veya hiç kötülük yapmamaya 

çalõşanlardõr. Bu nedenle eğer kişi, kötülükten ne kadar çok çekinir, başkalarõna ne 

kadar yardõmcõ olmaya çalõşõrsa vicdanõ o kadar güçlü olur. Bunun tam tersi olarak da 

sõk sõk suç işlerse vicdanõ o kadar zayõflar (Aydõn, 2003, s:33). 

 

Vicdan, genelde sanõldõğõ gibi değişmez değildir. Vicdanõn da gelişme ve 

olgunlaşma dereceleri vardõr. Çocuklarda vicdan, yani iyi ile kötünün ayrõmõ, 

başlangõçta, anne babalarõnõn veya onlarõn yerini tutan kişilerin emir ve yasaklarõndan 

ibarettir. Kendi akõllarõnõn ve kalplerinin henüz bir katkõsõ yoktur. Çocuklar 

büyüdükçe, kendi kalplerinden ve kendi akõllarõndan emir almaya başlarlar. Anne 

babalarõnõ, öğretmenlerini, diğer yakõnlarõnõ üzen veya sevindiren şeyler, onlarõn iyi 

veya kötü anlayõşlarõna katõlõr. Daha sonra kendine veya başkasõna saygõ, kişilik, 

görev ve sorumluluk, erdem, din gibi düşünceler yavaş yavaş oluşur ve böylece 

anlayõşlarõnõ geliştirir, genişletirler (Aydõn, 2003, s:34). 

 

Vicdan, ahlak eğitiminin en etkili araçlarõndandõr. Vicdan, insanõ, herkesten 

uzak, hiçbir cezaya veya azara uğramayacağõndan emin olduğu durumlarda bile, 

kötülük yapmaktan alõkoyabilir. Bunun için, kişileri, aydõnlõk ve dürüst vicdanlõ hale 

getirmek, ahlak eğitiminin hem aracõ hem amacõ sayõlmalõdõr. Vicdanõ aydõnlõk ve 

dürüst bir hale getirmek için, bir yandan aklõn eğitilmesine, diğer yandan ahlak 

eğilimlerinin geliştirilip yönlendirilmesine özen gösterilmelidir (Aydõn, 2003, s:34). 

 

2.1.1.8. Değer ve Değerler: Bireylerin düşünce, tutum ve eylemlerinde birer standart 

olarak ortaya çõkan kültürel öğeleri değer olarak adlandõrabiliriz (doğruluk, 

bireysellik, yardõmlaşma vs.). Başka bir açõdan değer kavramõnõ nesne ve olaylarõn 

insanlarca önemini belirleyen niteliği olarak tanõmlayabiliriz. Türkçede değer, 

değmek kökünden türetilmiştir. Hint Avrupa dillerinde güç anlamõnõ karşõlayan Wal 

kökünden türetilmiştir. Güçlü olmak anlamõna gelir (Çağlar, 2003, s:305). 

 

Değerler var olan şeyleri ve süreçleri evrenin bir parçasõ yapan anlam 
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kalõplarõdõr. Özgürlük, sorumluluk, hümanizm gibi değerler aracõlõğõyla kendimizi 

büyük bir yapõnõn parçasõ olarak algõlarõz, onlarla özdeşleşiriz. Bu anlamlar ağõ ve 

sarmalõ içinde hayata, insana, evrene anlamlar yükleyecek bir bilinç, kimlik ve kişilik 

kazanõrõz. Başkalarõyla kurduğumuz ilişkilerde değerler aracõlõğõyla kendi 

varlõğõmõzõn ve gerçekliğimizin boyutlarõnõ keşfederiz. Kendimizi öğrenirken onlarõ 

da öğreniriz. Bu yaşantõlarla var oluruz. Böylece değerler, doğanõn ve toplumun bir 

öğesi ya da bir ürünü olmaktan öte var oluşumuzun bir boyutu haline gelir. Victor 

Frankõl insanõ insan yapan sürecin onun anlam arayõşõ olduğunu ileri sürer. Anlam 

değerlerdir. Değerler yaşantõlarõ, eylemleri ve dünyayõ sadece yaşanõr kõlmaz, aynõ 

zamanda anlamlõ ve değerli kõlar (Çağlar, 2003, s:305). 

 

Değerler, insanlarõn davranõşlarõnõn temelini oluşturan, hayatõna yön veren 

düzenleyicilerdir. Çocukluk dönemi, değerlerin oluşumunda önemli bir dönemdir. 

Aile, çocuklara sadece bazõ değerleri benimsetmekle kalmayõp onlara değerleri 

eleştirerek anlamayõ öğretmeli, olumlu ve geçerli değerleri benimsemelerinde 

rehberlik etmelidir. Toplumdaki değişiklikler değerlerde de değişmelere neden olur. 

Bilimsel ilerlemeler, teknolojik gelişmeler, toplumda ve ailede değişmeler, değerlerde 

değişmeyi de beraberinde getirir. Değerler, bireylerin ve ailelerin verdiği kararlarõ 

belirler ve destekler. Kendi değerlerini ve amaçlarõnõ belirlemiş bir birey ve aile, 

günlük olaylarda daha çabuk ve doğru karar verebilir (Aydõn, 2003, s:37). 

 

Bir kişi ya da toplum için yararõ olan her şey bir değer olarak düşünülür. 

Değerler, herkes için iyi, herkes için arzulanõr olma özelliğine sahip ve toplumlar 

arasõ geçerliliği olan özelliklerdir. Değerler, insanlarõn çoğunluğu tarafõndan üzerinde 

uzlaştõklarõ ve paylaşõlan gerçek davranõş standartlarõdõr. Ahlaki değerler, davranõş 

biçimleriyle ilgilidir ve odak noktasõ kişiler arasõdõr. Değerler, bireyin süregelen 

eylemlerine yol gösteren standartlar olarak işlev görürler. Değerler, sosyal kontrol ve 

baskõnõn araçlarõdõr. Kişileri doğru şeyleri yapmaya cesaretlendirir. Ayrõca 

onaylanmayan davranõşlarõ engelleme işlevi görür ve yasaklanmõş davranõş 

modellerinin neler olduğuna işaret eder. Değerler, dayanõşma araçlarõ olarak da işlev 

de bulunurlar. Ortak değerler, sosyal dayanõşmayõ yaratan ve sürekli kõlan en önemli 

etkenlerden biridir (Aydõn, 2003, s:37). 
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• Ekonomik değerler: Nesnel olgularõn diğer nesne ve olgularla değişim 

gücüne karşõ gelir. Ucuz, pahalõ vb. 

• Ahlaki değerler: Toplumsal ilişkilerde iyiyi dile getirir. İnsan 

davranõşlarõnõ iyi, kötü ölçeğine göre belirler. Dürüst davranõş, bencil davranõş vb. 

• Toplumsal değerler: Nesne ve olaylarõn toplumca önem taşõyan 

niteliğini getirir. Siyasal parti, aile, eğitim vb. 

• Mantõki değerler: Mantõk dilinde doğruyu dile getirir. Kurulan 

mantõksal yapõya göre doğru olan değerlerdir. 

• Estetik değerler: Güzeli dile getirir. Estetikte güzel olan değerlidir. 

• Psikolojik değerler: Psikolojik nesne ve olaylarõn bireysel ve sübjektif 

önem taşõyan niteliğidir. 

Değerler, farklõ yaklaşõmlarla başka açõlardan da sõnõflandõrõlabilirler: 

• Araçsal değerler: Bir amaca yönelik iyi olma. 

• Teknik değerler: Bir şeyi yapabilmekte iyi olma. 

• Katkõsal değerler: Bir bütünün parçasõ olarak iyi olma. 

• Sonul değerler: Bir bütün olarak iyi olma, hep birlikte iyi olma (Çağlar, 

2003, s:306). 

Değer, tutum ve davranõşlar birbirine bağlõ olup bir bütün olarak, bireyin 

psikolojik varlõğõnõn en önemli bölümünü oluşturmaktadõr. Davranõşlarõn 

oluşmasõnda, değer ve tutumlar önce gelmekte, değerler merkezi oluşturmaktadõr. 

Yani değer ve tutumlar, davranõşlarõn gerisinde bulunmakta ve onlarõn esasõnõ teşkil 

etmektedir. Değerler değişmedikçe tutum ve ona bağlõ davranõşlarda da bir değişiklik 

olmamaktadõr. Davranõşõn değişmesi ile her zaman tutum ve değerlerde değişme 

sağlanamamaktadõr. Bu nedenle esasta (değer ve tutumda) bir değişme söz konusu 

olmamõşsa, davranõşlarda bir geriye dönüş olmakta ve aynõ davranõş 

tekrarlanmaktadõr. Eğer değiştirme istenildiğinde, önce değer değiştirilirse, buna 

bağlõ tutum ve davranõşta da kendiliğinden bir değişme olmakta ve bu değişikliğin 

hem daha çabuk, hem de daha kalõcõ olduğu kabul edilmektedir (Aydõn, 2003, s:38). 

 

Ahlakõn değişmeyen değerleri vardõr, bunlar bütün zaman ve mekânlarda 

geçerlidir: Doğruluk, saygõ, iyilik vb. O halde, ahlak eğitimi bir anlamda değerler 
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eğitimidir (Aydõn, 2003, s:38). 

 

 2.1.1.9. Ahlak: Kelime anlamõyla ahlak; din, tabiat, huy, karakter, adet, hal ve 

hareket tarzõ gibi anlamlara gelmektedir. Türkçe' de ahlak kelimesi, Batõ dillerindeki 

ethic, ethique ve morale terimlerinin her ikisini de karşõlar (Aydõn, 2003, s:15). 

 

    Terim olarak ahlak:  

  a. Genel bir hayat tarzõnõ  

  b. Bir grup davranõş kuralõnõ  

  c. Davranõş kurallarõ veya hayat tarzlarõ üzerinde yapõlan tartõşmalarõ, 

araştõrmalarõ ifade etmek üzere üç farklõ şekilde kullanõlmaktadõr. "İslam ahlakõ" 

birinci anlamda; "meslek ahlakõ" ikinci anlamda; "ahlak felsefesi" de üçüncü anlamda 

kullanõlmaktadõr (Aydõn, 2003, s:15). 

 

  Ahlak bütün toplumlarda, üzerinde önemle durulan, en çok tartõşõlan konulardan 

biridir. Fakat ahlakõn tanõmõyla ilgili olarak henüz fikir birliğine varõlmõş değildir. 

Yine de genel bir tanõm yapmak gerekirse ahlakõ, insanlarõ olumlu değerlendirme, 

başkalarõnõn iyiliğini düşünme ve diğerleri için bir kişisel sorumluluk duygusu 

hissetme olarak tanõmlayabiliriz. Bu bölümde psikolojide ahlaka yaklaşõmlarla ilgili 

kõsaca bilgi verildikten sonra esas olarak ahlak eğitiminde anne ve babalara düşen 

rollerden bahsedilecektir(Cesur, 2003, s:127). 

 

 

  Ahlak, farklõ düşüncelere göre farklõ değerlendirilmekte ve bu nedenle de farklõ 

tanõmlanmaktadõr. Kõsaca belirtmek gerekirse ahlak, insanõn kendisi de dâhil tüm 

varlõklara karşõ görevlerini yerine getirmesi için sahip olmasõ gereken olumlu 

özelliklerin tümüdür denilebilir. Ahlak tanõmlarõndan bazõlarõ şöyledir (Aydõn, 2003, 

s:16): 

 

• İnsanõn iyi veya kötü olarak nitelendirilmesine yol açan manevi nitelikleri, 

huylarõ ve bunlarõn etkisiyle ortaya koyduğu iradeli davranõşlar bütünü. 

• İnsanõn bir amaca yönelik olarak kendi arzusu ile iyi davranõşlarda bulunup 
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kötülükten uzak olmasõdõr. 

• Bir toplumda kurallarõdõr. 

• İnsan topluluklarõnca zamanla benimsenen, bireylerin birbirleriyle ve diğer 

insanlarla ilişkilerini düzenleyen kurallar, ilkeler ve inançlar bütünüdür (Aydõn, 2003, 

s:16). 

 

 Sonuç olarak ahlak, çok yönlü bir anlam içermekle beraber, özelde insan 

davranõşlarõnõn ve insanlar arasõndaki ilişkilerinin, genelde ise toplumun oluşturduğu 

bir takõm kurallarõn iyi veya kötü olarak nitelendirilmesidir. İnsanlarõn uymak 

zorunda olduklarõ davranõşlar bütünüdür (Aydõn, 2003, s:16). 

 

 Ahlâk, insanõn karakter yapõsõnõ, neyi yapõp neyi yapmayacağõnõ belirten, 

bunlarla ilgili değerlendirmeleri ve davranõşlarõnõ düzenleyen genel kurallar 

bütünüdür (Özeri, 2004, s:76). 

 

2.1.1.10. Ahlâki Yargõ: Ahlâkõn bir olayõn veya durumun doğruluğu veya yanlõşlõğõ 

hakkõndaki hüküm verme olup, bir durum karşõsõnda başkalarõnõn bize nasõl 

davranmasõ gerektiği ve bizim başkalarõna nasõl davranmamõz gerektiği konusunda 

ortaya konulan zihinsel bir işlemdir(Çileli,1995 s:11). 

2.1.1.11.Ahlaki Değer: Değer, arzu edilen, arzu edilebilen şey, olaylarla ilgili insan 

tutumu demektir. Biyolojik, ekonomik, estetik, ahlaki ve dini olmak üzere çeşitlere 

ayrõlõr. Genel olarak doğru, iyi ve güzel şeklinde üç değer, esas değerler olarak kabul 

edilir. Diğer taraftan değer, olgular ve nesneler hakkõnda ihtiyaç ve ideallere göre 

verilen yargõyõ ifade eder. Değerlerde inanç ön plandadõr. Değerler, şekil olarak 

olumlu-olumsuz, göreli-mutlak ve öznel-nesnel olmak üzere değişik şekillerde de 

incelenmiştir (Aydõn, 2003, s:35). 

 

Ahlaki değer ise, nesnel bir şekilde tanõmlanmasõ zor olan bir kavramdõr. 

"Ahlaki değer ne demektir?" sorusu ahlak felsefesinin en eski, en çözülmez 

problemidir. Ahlaki değerin nesnel bir temelini bulmak için, iyi ve kötü konusunda 

herkesin kabul edeceği esaslarõ bulmak gerekmektedir(Aydõn, 2003, s:35). 
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Ahlaki değer, ahlaka ait, ahlakla ilgili, ahlak sõnõrlarõ içinde kalan değer 

demektir. Ahlak bakõmõndan negatif (kötü) ya da pozitif (iyi) olarak 

nitelendirilebilecek her şeye "ahlaki" denir. Ahlaka, yani iyi ve kötü kategorilerine 

yabancõ olan şeye veya kişiye "ahlakdõşõ" adõ verilir. Ahlakilik, kurallarõ davranõşlarla 

belli olan iç düzendir (Aydõn, 2003, s:35). 

 

Toplumun doğru yada yanlõş olarak değerlendirdiği durumlarõn, genellikle 

ahlaki değerleri belirlediğine inanõlmaktadõr (Berkowitz, 1964, s: 44). 

 

Ahlaki değerler, olumlu hedefler göstererek eylem imkanõ verir. İnsanõn kişilik 

sahibi olmasõ ancak değerlerle mümkündür. Bunun nedeni değerlerin, insanõn içinde 

kök salmõş olmasõdõr. Dünyada görülen ahlaki bunalõm, insanõn iç dünyasõnda mevcut 

olan değer yoksunluğu ve yoksunluğun görünür hale gelmesidir. Birey, toplum ve 

insanlõğõn varlõğõ ve gelişmesi değerlere, özellikle ahlaki değerlere ve onlarõn 

gerçekleşmesine bağlõdõr. Bilgi, akõlla elde edilir, değerler ruhla kavranõr ve 

özümsenir. İnsan, hayatõn anlamõnõ ve yüceliğini, ancak, bu dünyada değerleri 

gerçekleştirmekle kavrayabilir (Aydõn, 2003, s:36). 

 

Kant'a göre ahlaki değer, "iyiliği, eğilim sonucu değil, ödev olarak" yapmakta 

aranmalõdõr. İnsan kendisi için önemli olan bir değeri yüceltmek için çalõşõr, bunu 

değer verdiği için yapar. Bir değer, bilinçte yaşar hale getirilince, o değer, söz ye 

eylemde de kendini gösterir. Değer "belli bir toplum tarafõndan psikolojik, toplumsal 

ve estetik nedenlerle önemli olduğuna inanõlan bir özelliktir. Takdir ise, "değeri 

benimseme ve ona, duygusal bakõmdan olumlu yönde tepkide bulunma" dõr. İnsanlarõ 

bir arada tutan yani toplum ve millet yapan etkenler, sahip olduklarõ değerlerdir. 

Değer-takdir duygusu sayesinde insanlar, doğruyu yanlõştan, iyiyi kötüden ayõrabilir, 

mutlu ve başarõlõ olmanõn yollarõnõ bulabilir (Aydõn, 2003, s:36). 

 

Beklin' e göre, bireylerin hemen her davranõşõ dolaylõ ya da dolaysõz olarak 

değerleri doğrultusunda yönlenmektedir. Robin' e göre, değerler bireylerle olduğu 

kadar, toplumsal sistemle de ilişkilidir. Bireysel değerler, tutumlar, tercihler ve 

inançlar çerçevesinde; toplumsal değerler ise sosyal normlar çerçevesinde ele 
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alõnmaktadõr. Değerler, bireyin tutumunun temel yapõsõnõ oluştururlar. Değerler, 

bireyin belirli hedefleri, çeşitli seçenekler içinden tercih etme yönünde zorlayan 

kararlõ güdülerdir. Bazõ hallerde de değer kavramõ bir ahlaki kavram olarak 

algõlanmakta, bir grubun tüm bireylerinin kabul ettiği genel ahlaki inançlar olarak 

açõklanmaktadõr. Değerler sadece eylemler için ölçü değil, insanlarõn duygu ve 

düşünüşlerinin kaynağõ ve nedeni de olmaktadõr. Davranõşçõ psikologlar, sosyal 

benliğin "sosyalleşme süreci" içinde geliştiği, öğrenme yoluyla değerlerin bireye mal 

olduğu görüşündedir. Değerlerin kazanõlmasõna ailede başlanõr ve kazanõlan değerler, 

zamanla alõşkanlõk ve kişiliğin bir parçasõ haline gelir (Aydõn, 2003, s:36). 

 

 

1. 2. AHLAK GELİŞİMİ 

 

Ahlak gelişimi, çocuklarõn belirli davranõşlarõnõ, doğru ya da yanlõş olarak 

değerlendirmelerine rehberlik eden ve kendi eylemlerini yönetmelerini sağlayan 

ilkeleri kazanmalarõ sürecidir. Bireyin ahlaki gelişimlerini bilmek, ahlak eğitimi 

açõsõndan önemlidir. Eğitimciler, bunu bilirlerse eğitimi buna göre yönlendirirler. 

Aynõ zamanda, anne babanõn ve öğretmenin, gencin kişilik ve ahlakõ gelişimi 

hakkõnda bilgi sahibi olmasõ, iki neslin arasõndaki çatõşmayõ azaltacaktõr. (Aydõn, 

2003, s:41) 

 

Çocuk gelişimcileri, ahlâki gelişim terimiyle çocuklarõn sosyal dünyaya ayak 

uydurabilmeleri için gerekli kurallarõ öğrenme anlamalarõnõ kastetmektedirler. (Özeri, 

2004, s:76) 

 

Ahlak gelişimi bireyin ruhsal, sosyal, zihinsel ve kişilik gelişim ile sõkõ sõkõya 

ilişkilidir. Kişilik ve ahlak gelişiminin temelleri, çocukluk döneminin ilk beş yõlõnda 

atõlmaktadõr. Ahlak gelişimi, kişilik gelişiminin bir alt sistemi ve onun ayrõlmaz bir 

parçasõ olup benliğin gelişimi gibi kişiliğin diğer öğeleri ile birlikte, ergenlik ve 

gençlik çağõnda belirginleşerek hayat boyu gittikçe artan bir açõklõkla ortaya çõkar. 

(Mehmedoğlu, 2003, s:93) 

 



 
32

Ahlak gelişimi, çok erken yaşlarda çocuğun etrafõndakilerle ilk ilişkileri 

sonucu başlar ve özellikle üç yaşõndan itibaren dil kullanõmõyla pekişir. Birçok 

psikologa göre, ahlak gelişimi kişilik gelişiminin bir parçasõdõr. Çocuk tõpkõ anne 

babasõnõn genel tavõrlarõnõ, cinsel rollerini benimsedikleri gibi onlarõn ahlak 

anlayõşlarõnõ da benimser. Çocuğun anne babanõn ahlak anlayõşlarõnõ 

benimsemesinde, anne babadan ve diğer yetişkinlerden takdir görme isteği ve 

cezalandõrõlma korkusu rol oynar. Bu nedenle okul öncesi çocukluk dönemi ve o 

dönemde çocuğun içinde yetiştiği çevre, çocuğun ahlak anlayõşõnõn gelişmesinde 

önemli yer tutar. (Aydõn, 2003, s:41) 

 

Gelişimin bir başka önemli özelliğini oluşturan ahlaksallõğõn üç temel yönü 

bulunmaktadõr: Bilişsel, davranõşsal, duygusal. Bilişsel olarak, insanlar bir durumda 

yapõlmasõ ya da yapõlmamasõ doğru olan şey hakkõnda düşünürler. Kavramlarõ, akõl 

yürütmesi, tutumlarõ ve değerleri ile ahlaksallõğõn bu yönünün temeli bilişsel 

gelişimdedir. Davranõşsal olarak, insanlar kendi ahlaki akõl yürütmeleri ile tutarlõ 

olabilen ya da olmayabilen biçimlerde davranabilirler. Duygusal olarak, insanlarõn 

neyin doğru neyin yanlõş olduğuna ilişkin "duygularõ" vardõr ve bu duygular da 

düşüncelerine ve davranõşlarõna uygun düşebilir ya da düşmeyebilir (Gander, 

Gardiner, 1998, s:260). 

 

2.2.1. AHLAK GELİŞİMİ İLE İLGİLİ KURAMLAR 

 

Ahlak gelişimi ile ilgili çalõşmalara bakõldõğõnda, bu konunun tarihsel gelişim 

içinde daha çok filozof ve din adamlarõnõn ilgisini çektiği görülmektedir. Ancak, 

Psikolojinin gelişmesiyle birlikte ahlak, bir öğrenme ve gelişme konusu haline 

gelmiştir. Ahlak problemini inceleyen psikologlarõn çoğu, bu gelişmenin her biri 

öncekileri içinde bulundurmakla beraber onlardan ayrõlan ve daha üst bir düzey 

oluşturan aşamalar halinde ilerlediğini iddia etmişler ve çeşitli kuramlar ortaya 

koymuşlardõr (Aydõn, 2003, s:41). 

 

Ahlak gelişimi konusunda ilk psikolojik modeli getiren psikoanalitik kurama 

göre ahlak gelişimi, süper egonun ortaya çõkmasõ ve ana-baba yasaklarõnõn 
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içselleştirilmesi sürecinden ibarettir. Sosyal öğrenme kuramcõlarõ ahlak gelişimini, 

ani, hiçbir değişim olmadan derece derece ve sürekli biçimde ilerleyen birikimli bir 

sosyalleşme olarak görürler. Buna karşõlõk, bilişsel gelişim kuramcõlarõ ahlak 

gelişimini, belirgin değişimlerle ilerleyen ve birbirinden temel farklõlõklarla ayrõlan 

evrelere dayandõrõrlar ve ahlak gelişimi bu evrelere paralel olarak gelişir (Özeri, 

2004, s:76). 

 

Psikolojide, bu alanda ilk kuramsal ve bilimsel yaklaşõm Freud ile başlamõş, 

onu öğrenme kuramõnõ savunanlar ile zihinsel gelişim yaklaşõmõ izlemiştir. Bu farklõ 

yaklaşõmlar, insanõn doğasõna ilişkin farklõ felsefi görüşlerin izlerini taşõrlar. İnsanõn 

doğuştan kötü olduğu ve gelişme süreci içinde yetişkinlerin müdahalesine ihtiyaç 

duyacağõ görüşü, psiko-analitik kuramõnõ savunanlarõ ve izleyicilerini etkilemiştir. 

İnsanõn doğuştan ne iyi ne de kötü özellikler getirmediği, gelişme süreci içerisinde 

şartlanma ve öğrenme ile istenilen yönde şekillendirilebileceği görüşü, sosyal 

öğrenme kuramõnõ savunanlarõ etkilemiştir. İnsanõn doğuştan iyi olduğu görüşü ise, 

Piaget ve izleyicileri tarafõndan benimsenmiştir. Bu yaklaşõm, çocuğun gelişim süreci 

içerisinde yetişkin müdahalesine inanmadõğõ gibi, ahlakõn da temelde gelişmiş 

zihinsel süreçlerin sonucu olduğu görüşünün ileri sürülmesine neden olmuştur. 

Lawrence Kohlberg de Piaget'yi izleyerek başlõ başõna bir ahlak gelişim kuramõ 

geliştirmiş ve bunu üç düzey ve altõ evrede incelemiştir (Aydõn, 2003, s:42). 

 
2.2.1.1. FREUD ve PSİKO-ANALİTİK KURAMI 

 

Bu kuramõn kurucusu Freud, özel bir ahlak gelişimi kuramõ geliştirmemiş 

olmasõna rağmen, kişilik gelişimi süreci içerisinde bebeklik ve çocukluk dönemi 

ilişkilerinin kalõcõ özelliğine dikkati çekerek, çocuk yetiştirme teknikleri üzerinde 

yoğun çalõşmalara neden olmuştur. Ayrõca Freud, ahlakõn doğuştan gelen içgüdülerle 

ilgisi bulunmayan bir sosyal öğrenme problemi olduğunu ortaya koymuştur. Freud' 

un öncü fikirleri sayesinde özdeşleşme yoluyla öğrenme olayõ önemli ve geniş çaplõ 

araştõrmalara konu olmuş ve vicdanõn gücü ile ahlaklõlõk ve fiziki ceza ile vicdan 

arasõndaki ilişkiler birçok araştõrmacõya õşõk tutmuştur (Aydõn, 2003, s:42). 
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Bu kuramõn temsilcisi olan Freud' a göre kişilik ve ahlak gelişmesinin ana 

hatlarõ ilk beş yõlda tamamlanmaktadõr ve altõ yaşõndan sonra kuramsal bakõmdan 

önemli bir başka gelişmenin olmadõğõ görülmüştür. Okul öncesi dönemde çocuk 

çeşitli yasaklar ile toplum değerleri hakkõnda bilgi sahibi olmaktadõr. Freud'a göre 

çocukta vicdan, beş yaş dolaylarõnda ortaya çõkmaktadõr (Özeri, 2004, s:77). 

 

Freud' un, ahlak gelişimi alanõndaki çalõşmalarõnõn çõkõş noktasõnõ, daha çok 

akõlcõ davranõştan saparak katõ ahlak kuralcõlõğõna yönelen hastalarõnõn, bu 

davranõşlarõnõn nedenini araştõrmak oluşturmuştur (Aydõn, 2003, s:42). 

 

Freud' a göre, anne baba, çocuğun gelişiminde ilk ve en önemli ahlaki otorite 

kaynağõdõr. Ahlak gelişimi, çocuğun kişiliğinde süper egonun (üst benliğin) 

gelişmesiyle elde edilmektedir ve süper ego beş yaşlarõ dolaylarõnda oluşur. Süper 

egonun şekillenmesinde ise, anne babanõn katõ ve sert tutumlarõ, yasaklama ve 

cezalandõrmalarõ tek yönlü etki yapmakta, sevgi ye dayanan tutum ve davranõşlar 

dikkate alõnmamaktadõr (Aydõn, 2003, s:42). 

 

2.2.1.2.ERİKSON ve KURAMI 

 

Erikson' a göre ise, 3�6 yaş arasõnda görülen girişimcilik ve suçluluk evresi 

adõ verilen dönemde çocuğa toplumsal değerler ve kurallarõn aktarõldõğõ yani çocukta 

süper egonun gelişiminin oluştuğu görülmektedir. Bu evrede çocuk, kendi yapmak 

istedikleriyle, ana-babasõnõn yapmasõnõ istedikleri arasõndaki farklõlõğõ görmeye 

başlar. Giderek ebeveynin isteklerini kendine mal eder ve onlara aykõrõ davrandõğõnda 

kendini cezalandõrõr. Çocuk reddedilmiş olmasõnõ yanlõş bir girişimde bulunmuş 

olmasõna bağlarsa kendini suçlu hisseder. Çocuk bu evrede toplum tarafõndan 

onaylanmak için istenilen hedeflere bilinçli ya da bilinçsiz olarak yönelir. Bu 

dönemde toplumsal kurallarõ öğrenirken "yasak" ve "ayõp"larõ öğrenmeye başlamõştõr 

(Özeri, 2004, s:77). 
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2.2.1.3.BANDURA ve MC DONALD  

 

Bandura ve McDonald (1963); yaşlarõ 5-11 yaş arasõ olan çocuklar üzerinde, 

ailelerin çocuklarõn ahlaki yargõlarõ (moral judgement) üzerindeki etkilerini 

inceledikleri, deneysel araştõrmalarõ sonucunda; ailelerin desteklediği/onayladõğõ 

durumlar ve desteklemediği durumlara göre çocuklarõn ahlaki yargõlarõnda farklõlõklar 

olduğunu bulmuşlardõr. Ayrõca sosyal ödüllerinde yetişkinin varlõğõ olmadan (desteği) 

herhangi bir değişikliğe neden olmadõğõnõ bildirmişlerdir. Ancak yetişkinlerin ahlaki 

yargõlarõ desteklemesi durumunda, çocuklarõn değerlendirmelerinde farklõlõk 

olabileceği sonucuna varõlmõştõr (Berkovitz, 1964, s: 54 - 55). 

 

2.2.1.4.SOSYAL ÖRENME KURAMI 

 

Bu kurama göre okul öncesinde çocuk taklit döneminde bulunduğu için 

toplumun kabul ettiği davranõşlarõ çevresindeki anne-baba ve yetişkinlerden model 

alarak öğrenir. Vicdan, bu dönemde yetişkinleri model almanõn yanõnda, etrafõndaki, 

kişiler tarafõndan onaylanma veya onaylanmamaya bağlõ olarak gelişmektedir. Çocuk 

eğer çevresinden onay görecekse o davranõşõ uygulamakta veya onay görmeyecekse 

kaçõnmaktadõr. Bu davranõşlarõ uygulaya uygulaya çocuk, toplum tarafõndan 

onaylanan veya onaylanmayan davranõş kalõplarõnõ öğrenir. Okul öncesi dönem bu 

öğrenmelerin en yoğun olduğu dönemdir (Özeri, 2004, s:77�78). 

 

Bu kuramõn en önde gelen temsilcileri Skinner ve Eysenck'tir. Öğrenme 

kuramõnõ temsil edenler, ahlaki gelişimi incelemek amacõ ile vicdan, süper ego ve 

zihinsel gelişim evreleri gibi soyut yapõlarõn, incelenme ve gözleme imkânõ 

vermedikleri için geçerli olmadõğõ, ahlaki davranõşlarõn öğrenilmesinde, pekiştireçler 

ve gözleme dayalõ öğrenmenin gerekli olduğu görüşündedirler (Aydõn, 2003, s:43). 

 

Ahlaki davranõşõ, öğrenilen davranõşlar bütünü içinde ele alan öğrenme 

kuramõnõ savunanlar, bu tür davranõşõn kazanõlmasõnda da geçerli olan, ceza, ödül, 

pekiştirme, model ve taklitle öğrenme süreçleri üzerinde dururlar ve bu sayede 

davranõşõn istenilen yönde geliştirilebileceği görüşündedirler. Yine bu kuramõ 
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savunanlar, taklidin sadece onaylanan değil aynõ zamanda da onaylanmayan 

davranõşlarõn edinilmesindeki önemini vurgulamõşlar ve çocuklarõn yalnõz, 

yetişkinlerin sözlü olarak yönelttikleri doğru yanlõş kavramlarõndan değil, aynõ 

zamanda onlarõn davranõş biçimlerinden de etkilendiklerini araştõrmalarõ sonucu 

ortaya koymuşlardõr (Aydõn, 2003, s:43). 

 

Bilişsel gelişim psikologlarõ, öncelikle ahlaki akõl yürütme ve karar verme 

üzerinde durduklarõ için, çocuklar büyüdükçe ahlaki düşünmenin nasõl değiştiğini ve 

bu değişimleri hangi etkenlerin etkilediği konusunda bilgi toplamõşlardõr. Diğer 

psikologlar ahlak gelişiminin davranõşsal ve duygusal yönleri üzerinde 

odaklaşmõşlardõr. Toplumsal öğrenme kuramcõlarõ çocuklarõn ahlaki davranõşlarõnõ 

etkileyen etkenlerin ve modellerin, ana baba bakõmõndan, cezanõn, kurallarõn ve 

nedenlerin varlõğõnõn ya da yokluğunun, otorite figürlerinin vb. etkileri üzerinde 

yoğunlaşmõşlardõr. Ahlak gelişiminin duygusal yönleri diğerleriyle kar-

şõlaştõrõlabilecek oranda bir araştõrma ilgisi görmemiştir, ama empati konusundaki 

yayõnlar gitgide artmaktadõr (Gander, Gardiner, 1998, s: 332). 

 

2.2.1.5.TOPLUMSAL ÖĞRENME KURAMI 

 

Toplumsal öğrenme kuramcõlarõ, insanlarõn farklõ koşullar altõnda farklõ 

davrandõklarõnõ ve eylemlerinin duruma bağlõ olarak bir evreyi ya da diğerini 

yansõtabileceğini ileri sürerek Kohlberg'in kuramõnõ eleştirmişlerdir. Ancak, bilişsel 

gelişim psikologlarõ daha çok ahlaki akõl yürütmedeki gelişimsel değişimleri 

incelemişler, buna karşõlõk toplumsal öğrenme psikologlarõ ahlaki ve ahlakdõşõ 

davranõşõ etkileyen toplumsal etkenlerle ilgilenmişlerdir. Bu etkenler arasõnda model 

alma, pekiştirme, ceza ve izin vericilik sayõlabilir (Gander, Gardiner, 1998, s: 332�

333). 

 

Toplumsal öğrenme bakõş açõsõyla yürütülmüş önemli sayõda araştõrma vardõr. 

Hayvanlar üzerinde yapõlan çalõşmalara göre, ceza ne kadar acõ verici olur ve ne 

kadar çabuk uygulanõrsa yasaklanmõş davranõşõ ketleme deki etkisi o kadar büyük 

olmaktadõr (Cheyne ve Wa1ters, 1970). Çocuklar üzerinde yapõlan araştõrmalar 
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benzer sonuçlar vermiştir; fakat cezayõ uygulayanõn özellikleri, çocuklara 

yakõnlõklarõ, cezanõn sõklõğõ, bağlamõ ve tutarlõlõğõ gibi birçok başka etken de önemli 

görünmektedir (Jagialski, 1977). Yumuşak, gecikmiş ceza, yalnõzca çocuklara niçin 

yasaklanmõş davranõşa girmemeleri gerektiği anlatõlõrsa eşit derecede etkili 

olmaktadõr (Parke, 1977). Bir neden göstermeye bilişsel yapõlandõrma adõ verilir 

(Gander, Gardiner, 1998, s: 336). 

 

Bilişsel yapõlandõrmanõn (yasak için neden gösterme) eşlik ettiği yumuşak, 

gecikmiş cezanõn bile etkili olduğunu gören araştõrmacõlar, acõnõn çocuklarõn 

dikkatini çekmeye, neden göstermenin ise davranõş üzerinde bilişsel (içsel) denetim 

geliştirmelerine yardõm ettiğini varsaydõlar (Cheyne ve Wa1ters, 1970). Parke (1969) 

bilişsel yapõlandõrmanõn (akõl yürütme) gecikmiş ceza ile davranõş arasõnda bir köprü 

kurduğunu belirtmektedir (Gander, Gardiner, 1998, s: 336). 

 

Cezanõn çocuklarda bir korku ya da kaygõ tepkisine neden olduğu ve çocuklar 

belirli bir eylem yaptõğõnda uygulanõrsa bilişsel olarak bu eyleme bağlandõğõ 

varsayõlmaktadõr. Cezanõn şiddeti arttõkça çocuklarõn olumsuz duygusal tepkilerinin 

şiddeti ve cezalandõrõlan davranõştan kaçõnmalarõ da artar. Dahasõ, eğer ceza erken 

gelirse, yani yasaklanan eylem başlar başlamaz gelirse bir Ürkütme etkisi 

yapmaktadõr; bu etki duygusal tepkileri, davranõşa götüren düşüncelerin ve eylemlerin 

bile kaygõ tepkisine bağlandõğõ bir noktaya kadar arttõrabilir (Gander, Gardiner, 1998, 

s: 336�337). 

 

Şiddetli olduğunda ve erken uygulandõğõnda cezanõn beklendiği kadar etkili 

olmadõğõ görülmektedir; bunun nedeni cezanõn düşünceyi karõştõracak kadar duygusal 

olarak çok fazla altüst edici olmasõ olabilir. Cheyne (1971), tek başõna bilişsel 

yapõlandõrmanõn şiddetli erken ceza kadar etkili olduğunu, fakat çocuklarõn kalp atõş 

hõzlarõndaki değişmelerin ceza altõnda anlamlõ ölçüde daha fazla duygusal tepkiye 

işaret ettiğini bulmuştur. Bu bulgu araştõrmacõlarõ bu iki koşulda iki farklõ denetim 

kaynağõnõn bulunduğu inancõna götürmektedir: Heyecansal denetim ve bilişsel 

denetim (Cheyne ve Wa1ters, 1970; Cheyne, 1971 b). Uzun dönemde en etkilisi ve 

istenir olanõ bilişsel denetimdir, çünkü dõşsal sonuçlardan çok içsel akõl yürütme 
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üzerine kuruludur. Dahasõ, ceza çocuklarda daha fazla genellenmiş ketlenme�ye yol 

açmakta, bu yüzden de çocuklar cezalandõrõldõklarõ davranõş kadar diğer 

davranõşlardan da kaçõnmaya başlamaktadõrlar. Lavoie (1973) bunun çocuklarõn 

duygusal olarak altüst olmalarõndan ve ne yapmamalarõ gerektiğini tam olarak 

bilmemelerinden kaynaklandõğõnõ düşünmektedir. Bilişsel yapõlandõrma çocuklarõn 

uygun davranõşõ uygun olmayandan ayõrt etmelerinde yardõmcõ olmaktadõr (Gander, 

Gardiner, 1998, s: 337). 

 

Lavoie (1974), farklõ türden bilişsel yapõlandõrmanõn çocuklarda istenmeyen 

davranõşõ nasõl ketlediğini araştõrdõ. Dört farklõ gruba bir oyuncakla oynamalarõnõn 

yasaklanmasõna ilişkin dört farklõ neden gösterdi. (1) Sonuç odağõ hoş olmayan 

sonuçlarõ vurguladõ. (2) Niyet odağõ oyuncakla oynama niyetinin yanlõşlõğõ üzerinde 

yoğunlaştõ. (3) Kişi-yönelimli odak diğer bir kişi üzerindeki istenmeyen etkiyi 

vurguladõ. (4) Nesne-yönelimli odak oyuncak üzerindeki kötü etkiye işaret etti. 

Niyetler üzerinde de odaklaşan kişi-yönelimli nedenin verildiği çocuklar en az 

itaatsizlik edenlerdi (Gander, Gardiner, 1998, s: 337). 

 

Bütün bu çalõşmalar çocuklarõn alõşõlmõş çevrelerinde değil de laboratuarda 

yapõlmõş olmakta birlikte, ceza konusundaki sonuçlara karşõ bilişsel yapõlandõrma 

konusundaki sonuçlar ilginçtir. Bunlar, okul çağõndaki çocuklarõ nasõl disipline 

sokacaklarõna karar verirken ana babalara ve öğretmenlere yardõmcõ olmalõdõr 

(Gander, Gardiner, 1998, s: 337�338). 

 

2.2.1.6.BİLİŞSEL YAKLAŞIM KURAMI 

 

Daha önce disiplini çocuklarõn davranõşõnõ etkileme yönünde amaçlõ bir 

girişim olarak tanõmladõk. Ana babalarõn neyin kabul edilebilir ya da kabul edilemez 

olduğuna, neyin pekiştirileceğine ya da cezalandõrõlacağõna karar verdikleri 

yaklaşõmlardan farklõ olarak, bilişsel yaklaşõm çocuklarõ davranõşlarõ hakkõnda 

düşünmeye, davranõşlarõnõ değerlendirmeye, doğru ve yanlõşõn ne olduğuna kendi 

kendilerine karar vermeye özendirir (Gander, Gardiner, 1998, s: 338). 
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Bi1işsel bir yaklaşõm, ana babalarõn ya da öğretmenlerin, çocuklarõ 

davranõşlarõnõn ya da tutumlarõnõn haklõ olup olmadõğõnõ ve bunun nedenlerini 

düşünmeye uyarabilecekleri her türlü yolu içerir. Bu, çocuklarõn davranõşlarõnõn 

yararlõlõk ya da uygunluğuna karar vermelerinde ve sonuçlarõnõ anlamalarõnda 

yardõmcõ olmayõ içerebilir. Dolayõsõyla, disipline bilişsel bir yaklaşõmõn ahlak 

gelişimi için doğurgularõ vardõr (Gander, Gardiner, 1998, s: 338). 

 

Belki de bu yaklaşõmõn en önemli yönü, çocuklarõn zihin gelişimi düzeylerinin 

dikkate alõnmasõdõr. Yetişkinler çocuklardan yeteneklerinin üstünde bir akõl yürütme 

beklememeli ya da, bunu onlara sunmamalõdõrlar. Çocuklarõn anlayabilmesi gerekli-

dir ve bunu yaptõklarõndan emin olmak için onlardan geribildirim alõşmalõdõr. 

Çocuklar akõl yürütme sürecine ne kadar çok girerlerse o kadar iyidir (Gander, 

Gardiner, 1998, s: 338). 

 

Burada bilişsel yaklaşõmlarõ çocuklarõnõn anlayõşõ için uygun olmayan bir 

düzeyde olan bir ana baba örneği verilmektedir. Beş yaşõndaki Polly kahvaltõlõk 

gevreği masanõn üstüne döküp dağõttõ ve kahvaltõdan sonra gevrek kutusunu 

kapatmadõ. Bir sabah annesi Polly'nin gevrekleri niçin masaya ve yerlere dökmemesi 

ve niçin kutuyu mutlaka kapatmasõ gerektiğini bütün ayrõntõlarõyla anlattõ, Bu dersten 

sonra, kõzõna ertesi sabah kahvaltõda ne yapacağõnõ sordu. Polly "tost yiyeceğim" 

yanõtõnõ verdi. Annenin uzun uzadõya akõl yürütmesi bilişsel bir teknikten çok bir ceza 

işlevi görmüştü (Gander, Gardiner, 1998, s: 338�339). 

 

Bilişsel bir yaklaşõm çocuklar zihinsel olarak geliştikçe gitgide daha fazla 

etkili olmakla birlikte, belirli bir düzeyde okul öncesi çocuklara bile uygulanabilir. 

Örneğin, dört yaşõndaki Preston bir "deney" olarak kediyi bodrumdaki yedek 

buzdolabõna koydu. Onu orada bõrakmaya niyeti olmamasõna karşõn, kediyi 

buzdolabõnda unuttu. Ertesi sabah kahvaltõda annesi bir süredir kediyi görmediğini 

söyledi. Preston'un gözleri yerinden oynadõ ve çocuk hemen aşağõya koşarak kediyi 

dõşarõya çõkardõ; Annesi onu izledi. Annesi, Preston'un yanlõş bir şey yaptõğõnõ 

bildiğini, ama bunu kasõtlõ olarak yapmadõğõnõ söyleyebilirdi. Onu tokatlamak yerine, 

anlayabileceği bir düzeyde, kedilerin de duygularõ olduğunu, acõ duyabileceklerini, 
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soluk almak için havaya gereksinimleri olduğunu açõkladõ ve bu açõklamayõ çocuğun 

kedinin durumunda olsaydõ neler hissedebileceği ile ilişkilendirdi. Preston gelişimsel 

olarak bu bilişsel yaklaşõmõ kavramaya kesinlikle hazõrdõ. Büyümüş gözlerle 

dinlemesi ilgisini ve anlayõşõnõ gösteriyordu (Gander, Gardiner, 1998, s: 339). 

 

Preston şimdi yedi yaşõndadõr ve o zamandan beri hayvanlara çok iyi 

davranmaktadõr. Hayvanlara karşõ davranõşõ büyük olasõlõkla ceza korkusundan değil, 

onlarõn da duygularõ olduğu ve kötü muamele görmemeleri gerektiği konusunda 

geliştirdiği anlayõştan etkilenmiştir (Gander, Gardiner, 1998, s: 339). 

 

Bilişsel bir yaklaşõm çocuklara neden belirli davranõşlarõn yardõmcõ, zararlõ, 

ahlaki ya da ahlakdõşõ olduğunu anlayabilmeleri için nedenler göstermeyi içerebilir. 

Davranõşlarõn iyi ve kötü yönlerini, seçenekleri ve sonuçlarõ tartõşmayõ içerebilir. 

Çocuklar zihinsel olarak geliştikçe, nedenleri, seçenekleri, sonuçlarõ ve uzlaşmalarõ 

düşünmede, tartõşmada, görüş bildirmede gitgide daha yetenekli, olurlar ve onlarõn bu 

düşünme yollarõnõ denemelerine olanak tanõnmalõdõr (Gander, Gardiner, 1998, s: 

339). 

 

İdeal olarak, ana baba olmak derece derece artan bir özgürlük vermeyi içerir. 

Çocuklar geliştikçe, davranõşlarõ ve kararlarõ için sorumluluk almalarõna gitgide daha 

fazla fõrsat verilmelidir (Mussen ve Eisenberg-Berg, 1977). Bunu yapmak, çocuklarõ 

için en iyinin ne olduğunu bildiklerini düşünen ve onlarõ bağõmlõ tutma gereksinimini 

duyan ana babalar ve öğretmenler için güç olabilir. Fakat çocuklar eninde sonunda 

kendi kararlarõnõ alabilme ve yaşamlarõnõ yönetebilme yeteneğini kazanmak zorun-

dadõrlar. Bu temel beceriler bir gecede öğrenilemez. Yavaş yavaş artan sorumluluklar 

bu becerileri geliştirmeleri yönünde çocuklardan gerçekçi' ve sürekli istemler bekler. 

(Mischel ve Mischel, 1977), çocuklara küçük kardeşlerin ve hayvanlarõn bakõmõ gibi 

başkalarõnõn iyiliği için görev ve sorumluluklar yükleyen kültürlerde çocuklarõn daha 

özgeci davrandõklarõna işaret etmektedir (Gander, Gardiner, 1998, s: 339�340). 

 

Bir dizi yazar ahlaki düşüncenin gelişimi için bilişsel yapõlandõrmadan başka 

bilişsel disiplin teknikleri, önermiş ve araştõrmõştõr. Bunlar arasõnda Hoffman'õn 
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(1970) tümevarõm teknikleri diye adlandõrdõğõ teknikler vardõr. Bunlar, ana babalar 

tarafõndan çocuklarõnõn niçin bazõ tür davranõşlarõn doğru, diğerlerinin yanlõş 

olduğunu anlamalarõna yardõmcõ olmak için kullanõlan çeşitli yöntemleri içerirler. 

Mussen ve Eisenberg-Berg (1977), tümevarõm kullanan ana babalarõn, çocuklarõnõn 

yaptõklarõnõn toplumsal doğurgularõnõ anlamalarõna ve başkalarõnõn iyiliğini 

düşünmede onlara model olurken çocuklarõnõn empatik farkõndalõklarõnõ 

güçlendirmelerine yardõmcõ olduklarõna işaret etmektedirler. Böyle rehberlik edilen 

çocuklar yaşõt1arõ arasõnda başkalarõna ilgi gösteren, başkalarõnõn gereksinmelerine 

duyarlõ, yaşõtlarõna yardõmcõ, cömert, şekerlemeleri ve oyuncaklarõ paylaşmaya 

gönüllü bireyler olarak bilinirler (Gander, Gardiner, 1998, s: 340). 

 

2.2.1.7.DEWEY VE AHLAK GELİŞİMİ 

 

Ahlak gelişimine bilişsel gelişim paralelinde eğilen ilk kuramcõ Dewey' dir. 

Dewey ahlak eğitiminin temelinde zihinsel eğitimi görmüş ve ahlak eğitiminin de 

genel eğitim süreci gibi temelde çocuğun farklõ değerler ve bu değerlere ilişkin 

kararlarda aktif akõl yürütmesi ile gerçekleşebileceğine inanmõştõr. Bu görüşün 

gelişimsel niteliği ise Dewey' in ahlak eğitimini evrelerden geçmek olarak 

görmesinden kaynaklanmaktadõr. Dewey' e göre eğitim bireyin psikolojik işlevlerinin 

en özgür ve tam şekilde olgunlaşmasõna olanak verecek koşullarõn sağlanmasõdõr. Bu 

doğrultuda eğitim ve ahlaki gelişim, gelişimin psikolojik kökenlerinin kavranmasõ ile 

gerçekleşebilir. Dewey ahlaki gelişimi üç gelişim evresinde incelemiştir(Çağdaş, 

Seçer, 2002, s:108). 

i. Ahlak veya gelenek öncesi düzey: Ahlak ve gelenek öncesi düzey: Biyolojik ve 

sosyal dürtülerle güdülenen ahlaki davranõşlarõ içeren evredir. 

ii. Geleneksel düzey: Bireyin içinde bulunduğu grubun değerlerini benimsediği 

evredir.  

iii. Özerk düzey: Bireyin davranõşlarõnõn kendi akõl yürütme ve karar vermesi ile 

oluştuğu, bireyin içinde bulunduğu grubun standartlarõnõ irdeleyerek benimsediği 

evre. 

Dewey' in ahlak gelişimi alanõnda ileri sürmüş olduğu bu evreler kuramsal 

düzeyde kalmõştõr (Çağdaş, Seçer, 2002, s:108). 
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2.2.1.8.GİLLİGAN ve AHLAK GELİŞİMİ 

Carol Gilligan' da ahlak gelişimi ile ilgili çalõşmalar yapmõştõr. Gilligan 

Kohlberg'in teorisini eleştirmektedir. Gilligan' a göre Kohlberg'in ahlak gelişimi 

aşamalarõ kesin ve evrensel değildir. Gilligan (1983) Kohlberg'in orijinal 

örnekleminin kadõnlarõ kapsamadõğõ halde kadõnlarla ilgili genellemeler yaptõğõnõ 

belirtmiştir. Kohlberg'e göre kadõnlar erkeklere göre üçüncü evreden sonra daha 

düşük düzeyde bulunmaya meyillidirler. Gilligan bunun kadõnõn yetersizliğinden 

kaynaklanmadõğõnõ, toplumun kadõndan beklentilerinin burada rol oynadõğõnõ öne 

sürmüştür. Yani üçüncü evrenin özelliği olan yardõm etme, iyilik yapma gibi 

davranõşlar birçok toplumda, kadõnlardan beklenen özelliklerdir. Gilligan' a göre 

kõzlar bu beklentiyi karşõlama ve onay görme çabasõ içinde olduklarõndan ahlak 

gelişiminin bu evresini aşamamõş gibi görünmektedir. Gilligan (1976) yetişkinlikte 

hem kadõnlarõn hem erkeklerin Kohlberg'in gelenek sonrasõ düzeyinin daha ötesinde 

olgun olarak görevlerini yerine getirebildiklerine inanmaktadõr. Gilligan' a göre 

önemli olan şey ahlak sevgisini kazanmaktõr (Çağdaş, Seçer, 2002, s:122). 

 

Bussey ve Moughan (1982) konuyla ilgili yaptõklarõ çalõşmada Kohlberg'in 

ahlaki olgunluk ölçeğinde kadõnlarõn evre 3 erkeklerin evre 4'e eğilimli olduklarõnõ 

belirtmişlerdir. Ayrõca kadõn ve erkeklerin farklõ cinsiyet rolleri içinde 

sosyalleşmelerinin ahlak gelişiminde cinsiyet farklõlõğõnõn çõkmasõna katkõda 

bulunduğunu öne sürmüşlerdir. Çalõşmalarõnõn başka amacõ da Kohlberg'in 

ikilemlerinde yer alan ana karakterin cinsiyetinin genellikle erkek olduğu bu ana 

karakterin cinsiyetini değiştirerek deneklere sunmak ve ahlaki yargõ düzeylerini 

belirlemektir. Deneklerin yarõsõna ana karakterin erkek olduğu ikilemler, geri 

kalanõna da ana karakterin kadõn olduğu ikilemler sunulmuştur. Sonuçta kadõnlarõn 

ahlaki yargõ düzeylerinde her iki cinsten ana karakterin bulunduğu ikilemlerde 

farklõlõk bulunmadõğõnõ erkeklerin ahlaki yargõ düzeylerinde ana karakterin 

cinsiyetine göre bazõ farklõlõklar olduğunu tespit etmişlerdir. Bunun yanõnda cinsiyete 

önem verilmediğinde deneklerin evre 3 düzeyinde puanlar aldõklarõnõ ahlaki 

yargõlarõnõn cinsiyete göre farklõlaşmadõğõnõ bulmuşlar ve özellikle erkek deneklerin 
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kanun ve düzen eğilimi yargõsõ üzerine temellenen ahlaksal yargõlarda bulunduğunu, 

kadõnlarõn ise duygusallõğa dayanan ahlaksal yargõlarda bulunduğunu 

bildirmişlerdir(Çağdaş, Seçer, 2002, s:122). 

 

Walker (1984)'de yaptõğõ benzer bir çalõşmada, cinsiyet ve ahlak gelişimi ile 

ilgili araştõrmalarõ incelemiş ve çocuklukta ve ergenlikte ahlak gelişiminde çok az 

cinsiyet farklõlõklarõ olduğunu belirtirken, yetişkinlik döneminde ise erkeklerin 

kadõnlardan daha ileri düzeyde ahlaki gelişime sahip olmalarõnõn nedenini de 

cinsiyete değil, deneklerin eğitim seviyeleri ve meslekleri ile ilişkili olduğunu öne 

süren araştõrma sonuçlarõna ulaşmõştõr. Sonuç olarak ahlaki yargõda cinsiyet 

farklõlõğõna rastlamamõştõr(Çağdaş, Seçer, 2002, s:122�123). 

 

2.2.1.9.KOHLBERG'İN AHLAKİ GELİŞİM KURAMI 

 

Kohlberg'in ahlak gelişimi alanõnda en önemli katkõsõ ahlak gelişimini Piaget' 

nin zihin gelişimi alanõnda ortaya koyduğu evreler üstüne kurmasõ olmuştur. Piaget' 

nin çocuklarõn kurallarõ nasõl kazandõklarõnõ incelemesine karşõn, Kohlberg, ilkelere 

dayalõ ahlaki yargõnõn gelişmesinde çocuklardan çok ergenler ve yetişkinler üzerinde 

yoğunlaşmõş ve ahlaki gelişim düzeylerini belirlerken, ahlaki değerlendirmeler 

yapõlmasõ gereken hikâyelerden yararlanmõştõr. Değişik yaş gruplarõ ve sosyo-

ekonomik düzeylerdeki bireylere hikâyeler verdikten sonra, hikâyede anlatõlan 

duruma ilişkin karar vermeleri istenmiştir. Bireyin karar verirken yaptõğõ 

değerlendirmeye ve gösterdiği gerçeklere değer vermiştir (Aydõn, 2003, s:45). 

 

Kohlberg� de Piaget gibi ahlak gelişiminin dönemler içinde ortaya çõktõğõnõ ve 

bilişsel gelişime paralel olduğunu ifade etmektedir. Piaget�nin iki dönemde 

incelemesine karşõlõk Kohlberg ahlak gelişimini üç büyük düzey içinde ele almõştõr. 

Düzeyler içinde yer alan ve hiyerarşik bir sõra izleyen dönemlerin her birinde yeni bir 

zihinsel örgütlenme, buna bağlõ olarak da farklõ bir dünyaya bakõş açõsõ ortaya 

çõkmaktadõr. Dönemler içinde ilerleme, takvim yaşõ ile birlikte bilişsel gelişim 

düzeyindeki ilerlemeye bağlõ olmaktadõr (Erden, 1997, s:106�107). 
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Kohlberg; Piaget�nin araştõrmasõndaki yetersizliklerin üstesinden gelerek, eşit 

oranda popüler ve sosyal izole olmuş çocuklardan oluşan daha geniş bir örneklem 

kullanarak, Piaget� in araştõrmasõndaki yetersizliklerin üstesinden gelmiştir. 

Kohlberg, özellikle adalet kavramõ ile ilgilidir. Başka değerlerden daha ziyade, 

Kohlberg, ahlak gelişiminin evrensel kültürel değerlerini öne çõkarmõştõr. Kohlberg 

ahlak ve ahlak gelişimi kavramõnõn felsefesine inanmak gereğini savunmuştur 

(Berkovitz, 1964, s: 87). 

 

Kohlberg, ahlaki yapõnõn, ahlaki düşüncenin üç ayrõ düzeyinde ve altõ 

evresinde oluştuğunu ve her bir düzeyin diğer ikisiyle bağlantõlõ olduğunu ileri 

sürmüştür. Bu evreler belli bir sõra içerisinde oluşurlar ve bir sonraki evre, bir 

öncekinden nitelik olarak farklõdõr. Her bir düzey, çocuk bir sonraki düzeye 

ilerlemeden önce başlamalõ ve özümsenmelidir (Aydõn, 2003, s:45). 

 

Kohlberg de Piaget gibi ahlaki gelişim düzeylerini belirlerken, ahlaki 

değerlendirmeler yapõlmasõ gereken öykülerden yararlanmõştõr. Değişik yaş gruplarõ 

ve sosyo-ekonomik düzeylerdeki bireylere öyküler verildikten sonra, öyküde 

anlatõlan duruma ilişkin bir karar vermeleri istenmiştir. Kararõn doğru ya da yanlõş 

olmasõ üzerinde durulmamaktadõr. Önemli olan, bireyin öyküde anlatõlan soruna 

çözüm bulurken kullandõğõ dayanak noktalarõ ve yaptõğõ değerlendirmedir (Erden, 

1997, s:107). 

 

Kohlberg� in kişinin içinde bulunduğu düzeyi saptamak için, bir sorunla 

karşõlaşõldõğõnda bulunan çözüm ile değil, çözüme varõlõrken gözlenen akõl yürütme 

süreciyle ilgilenildiği görülmektedir. Örneğin bir öğrencinin kopya çekmesinden çok, 

kopya çekmesine ilişkin gösterdiği neden, ya da bir çocuğun yalan söylemeyi neden 

kötü bir davranõş olarak kabul ettiği, onun hangi ahlak gelişimi döneminde 

bulunduğunu göstermektedir (Erden, 1997, s:108). 

 

Piaget, anlattõğõ hikâyelerde fiil ve düşünce ayrõmõ yapmazken, Kohlberg, 

hikâyelerde ahlaki ikilemlere (dilemmalara) yer vermiş ve bunun çözümü için 
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öneriler istemiştir. Bu hikâyelerde, birey sorunun çözümünde bir ikilemle karşõ 

karşõyadõr. Önemli olan, bireyin sorunu nasõl çözdüğü değil, çözümü gerçekleştirirken 

yürüttüğü akõl yürütme süreci ve niçin böyle davranmasõ gerektiğine ilişkin mantõksal 

dayanaklarõdõr. Bu hikâyelerden biri şöyledir (Aydõn, 2003, s:46): 

 

Heinz'in İkilemi 

"Avrupa'da bir kadõn kanserden ölmek üzeredir. Doktorlar, onu tek bir ilacõn 

kurtaracağõnõ söylerler. İlaç, o şehirde bir eczacõnõn bulduğu bir tür radyumdur. 

Eczacõ ilaç için maliyetinin on katõ olan 2000 $ ücret istemektedir (Aydõn, 2003, 

s:46). 

 

Hasta kadõnõn kocasõ Heinz, tanõdõğõ herkesten borç isteyerek ilaç parasõnõn 

yarõsõnõ toplayabilmiştir. Heinz, eczacõya karõsõnõn ölmekte olduğunu söyleyerek ilacõ 

kendisine satmasõnõ, paranõn üstünü daha sonra tamamlayacağõnõ anlatõr. Ancak 

eczacõ, "İlacõ ben buldum ve ondan para kazanacağõm." diyerek ilacõ satmayõ 

reddeder (Aydõn, 2003, s:46). 

• Heinz ilacõ çalmalõ mõydõ? Gerçekte bu, doğru bir davranõş mõdõr? Niçin? 

• Eğer başka bir yolu yoksa karõsõ için ilaç çalmak, bir kocanõn görevi midir? İyi 

bir koca bunu yapar mõ? 

• Eczacõnõn karõnõ sõnõrlayan bir yasa olmasa bile, bu kadar çok para istemeye 

hakkõ var mõdõr? Niçin? 

• Koca, kendisini karõsõna yakõn hissetmiyor, ona şefkat duymuyorsa ilacõ yine de 

çalmalõ mõ? 

• Kanserden ölmek üzere olan Heinz' in karõsõ değil de yakõn arkadaşõ olsaydõ ve 

arkadaşõnõn ilacõ temin etmeye çalõşacak bir yakõnõ olmasaydõ, Heinz, bu durumda 

arkadaşõ için ilacõ çalmalõ mõdõr? Niçin? 

• Karõnõzõn hayatõnõ kurtarmak için siz olsaydõnõz ilacõ çalar mõydõnõz? 

• Kanserden ölen siz olsaydõnõz ve ilacõ çalacak kadar da gücünüz olsaydõ ilacõ 

kendiniz için çalar mõydõnõz? 

• Heinz, kansõ için ilacõ çaldõktan sonra yakalandõ ve yargõç önüne çõkarõlõrdõ. 

Yargõç, Heinz' i hapse mi yollamalõ, serbest mi bõrakmalõ? Niçin? 
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Kohlberg, bireylerin "Niçin?" sorusuna verdikleri mantõksal açõklamadan yola 

çõkarak, insanlarõn içinde bulunduklarõ ahlaki düzeyi belirlemeye çalõşmõştõr. 

Kohlberg, çalõşmalarõ sonucu insanlarõn üç ahlaki gelişimden birinde olabileceklerini 

ileri sürmüştür. Üç ahlaki gelişim düzeyi, altõ evreden oluşmaktadõr (Aydõn, 2003, 

s:46). 

 

Kohlberg'in ortaya koyduğu ahlaki gelişim düzeyleri ve evreleri şu şekildedir: 

i. Gelenek Öncesi Düzey 

Gelenek öncesi düzey, Kohlberg' in ahlaki gelişim kuramõnda en düşük 

düzeydir. Bu düzeydeki çocuklar ahlaki kavramlarõ somut yer ve olaylara 

bağlamaktadõrlar. Bir anlamda, "Güçlü olan kazanõr." düşüncesi hâkimdir. Bu 

düzeyin temel özelliği, otoriteye bağlõlõk ve bireysel çõkarlarõn ön plana alõnmasõdõr. 

İlk iki evre bu düzeyde oluşmaktadõr (Aydõn, 2003, s:47). 

Birinci Evre: (Bağõmlõ Evre, Otoriteye İtaat ve Cezadan Kaçma): Ahlaki 

yargõ, davranõşlarõn ödül ya da ceza görmesine dayanõr. Bu evredeki kişiler, otoriteye 

itaat eder ve cezalandõrõlmaktan kaçõnõrlar. Doğru, kurallara ve otoriteye bağlõlõktõr. 

Uygun davranõlmadõğõ zaman, yanlõş hareket edilmiştir ve karşõlõğõ cezadõr. Ceza 

almamak için, otoriteye itaat gerekir (Aydõn, 2003, s:47). 

 

Özellikle insan ve eşyalara maddi zarardan sakõnõlõr. İnsan ya da eşyaya zarar 

verilmişse, ceza, zararõn doğal sonucu olarak değerlendirilir. Ahlak gelişiminin bu 

evresindeki bir öğrenci, yakalanmadõğõ sürece kopya çekmeyi doğal bir davranõş 

olarak değerlendirir (Aydõn, 2003, s:47). 

 

İkinci Evre: (Bireycilik, Karşõlõklõ Çõkara Dayalõ Alõşveriş): Ahlaki yargõ, 

bireye kazandõrdõğõ yararlõ sonuçlara dayanõr. Bu evredeki kişiler, başkalarõnõn da 

ihtiyaçlarõnõ dikkate alõrlar. Ancak, bunu yaparken kendi çõkarlarõnõ yine ön planda 

tutarlar. Doğru olan şey, diğer insanlarõn ihtiyaçlarõnõ da dikkate alan, somut ve adil 

karşõlõklõ alõşveriştir. Bu evredeki kişi "Ne kadar verirsem o kadar almalõyõm şeklinde 

bir yargõya sahiptir. "Polis beni koruduğu sürece, belediye su ihtiyacõmõ sağladõğõ 

sürece vergi vermem gerekir. Devlet, bana bir  şey vermiyorsa ben neden ona bir 

şey vereyim?" temel yargõlardan birisi olarak gözlenir (Aydõn, 2003, s:47). 



 
47

 

ii.Geleneksel Düzey 

Geleneksel düzeyde, diğer insanlar tarafõndan kabul edilen davranõşlar, 

doğrudur. Kişi, sadece kişisel beklentilere ve sosyal kurallara uymakla kalmaz, aynõ 

zamanda bu evrede kurallarõ destekleme, koruma ve kurallara bağlõlõk da söz 

konusudur. Bu evredeki birey, kurallarõ benimseyen kişi ya da grupla özdeşim 

kurmaktadõr (Aydõn, 2003, s:47). 

 

Bu düzeyde ben-merkezci düşünce, yerini empatik düşünceye bõrakõr. 

Empatik düşünce, dünyaya, olaylara diğer insanlarõn gözüyle bakmak demektir. Bu 

düzeyde 3. ve 4. evre gerçekleşmektedir (Aydõn, 2003, s:48). 

 

Üçüncü Evre: (Karşõlõklõ Kişiler Arasõ Beklentiler, Bağlõlõk ve Kişiler 

Arasõ Uyum): Ahlaki yargõ, otorite tarafõndan kabul görme ya da görmemeye 

dayanõr. Bu evredeki kişiler, içinde bulunduklarõ grubun beklentilerine uygun 

davranmaktadõrlar. Her şeyin iyisi, doğru davranõştõr. Doğru, iyi insan olmaktõr. 

Doğru davranõş, iyi çocuk olma, iyi öğrenci olma, iyi eş olma, iyi anne olma, iyi 

vatandaş olmadõr (Aydõn, 2003, s:48). 

 

Kurallara bağlõlõk ve iyi adam olma, "altõn kural"dõr. Diğer insanlarla 

ilişkilerde, kendini diğer insanlarõn yerine koyarak, onlarõn beklentilerine uygun 

davranmak ve kurallara uymak altõn kuraldõr. Heinz, iyi bir koca olarak ne pahasõna 

olursa olsun ilacõ çalmamalõdõr. İyi vatandaş, vergi ödemelidir; iyi çocuk, anne 

babasõnõn koyduğu kurallara uyar ve onlarõn istediği gibi davranõr (Aydõn, 2003, 

s:48). 

 

Dördüncü Evre: (Sosyal Sistemi Sürdürme ve Vicdan Evresi): Ahlaki 

yargõ, yasalara uygunluğa dayanõr. Bunun nedeni toplumsal sistemin korunmasõdõr. 

Doğru, bireyin temel ihtiyacõ, toplumsal düzeni korumak, toplumun ve grubun refahõ 

doğrultusunda davranmaktõr. Kurallara uymanõn nedeni, toplumsal düzenin 

korunmasõdõr. Bunun için de bazõ durumlar vicdanõ değerlerle çatõşsa bile, sistemi 

korumak gerekir (Aydõn, 2003, s:48). 
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Bu evrede, "Heinz'in karõsõnõn hayatõ değerlidir, dolayõsõyla çalarak veya zorla 

ilacõ almalõdõr.� ifadesi vicdani bir değer olarak çõkar. Ne var ki, "herkes çalarsa" 

düşüncesi ve sistemin çökmesi kaygõsõnõn sonucu �ne pahasõna olursa olsun Heinz, 

ilacõ çalmamalõdõr." yargõsõ galip gelir. "Herkes vergisini vermezse ne olur? Kimse 

askere gitmese ne olur?� gibi düşünceler yargõsal davranõşõn temelini oluşturur 

(Aydõn, 2003, s:48). 

 

iii.Gelenek Sonrasõ Düzey 

Bu düzeyde birey, ahlaki değer ve ilkeleri kabul etmekte ve bu ilkeleri kendi 

bakõş açõsõna göre yeniden ele almakta ve tanõmlamaktadõr. Kohlberg, gelenek sonrasõ 

dönemde ideal ve ilkeleri kazanmanõn, beş ve altõncõ evreyi temsil eden iki farklõ 

yolunu tanõmlamaktadõr (Aydõn, 2003, s:48). 

 

Beşinci Evre: (Sosyal Anlaşma, Yararlõlõk ve Bireysel Haklar): Ahlaki 

yargõ, toplumsal anlaşmalar ve kamu yararõna dayanõr. Bu evredeki kişiler, yasalarõn 

kullanõmõnõ ve bireysel haklarõ eleştirici bir şekilde inceler. Yasalarõn da 

değişebileceği ilkesine sahiptirler. Yasalar ve sosyal düzeni korumak, insan hayatõnõ 

ve özgürlük haklarõnõ güvence altõna almak için gerekli görülmektedir (Aydõn, 2003, 

s:49). 

 

Doğru, insanlarõn farklõ düşünce ve değerlere sahip olabileceklerini bilerek, bu 

göreceli değerleri korumaktõr. Yasalara, üzerinde çoğunluk anlaştõğõ yani toplumsal 

bir anlaşma olduğu için uymak gerekir. Ancak bu yasalar değişebilir. Örneğin, hiç bir 

yasa, bir insanõn ölümüne neden olabilecek uygulamayõ meşru gösteremez. Ancak, 

kimse de çalma hakkõna sahip değildir. Aynõ zamanda, insanlar, sahip olduklarõ mal 

üzerinde kendi tasarrufunu istediği gibi kullanõr. Heinz, ilacõ çalarsa yasalarõ çiğnemiş 

olur. Ancak yasa, mülkiyeti korumak uğruna diğer insanlarõn ölümüne neden olamaz. 

Dolayõsõyla, Heinz, ilacõ çalmalõdõr. Çünkü bu durum kişiyi, yasalara karşõ gelmekle 

insan hayatõnõ kurtarma arasõnda bir seçim yapma durumunda bõrakmaktadõr. Böyle 

bir durumda insan hayatõnõn devam etmesi için çaba gösterilmesi her şeyin üzerinde 

olmalõdõr (Aydõn, 2003, s:49). 
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Altõncõ Evre: Bu evrede, ahlaki yargõ, evrensel ahlaki ilkelere dayanõr. Bu 

evre, ahlak gelişiminde ulaşõlabilecek en üst düzeydir. Kişi, adalet, eşitlik, insan 

haklarõ gibi evrensel kavramlara dayalõ olarak kendi ahlak ilkelerini kendisi oluşturur. 

Kohlberg'in ortaya koyduğu bu evre çok tartõşõlmõştõr. Bu düzeyin, çok az insanda 

gözlendiğini ileri sürmüştür. Örneğin, Hz. Muhammed, Gandi vb. peygamber ve 

düşünürler ancak bu evreye ulaşmõşlardõr (Aydõn, 2003, s:49). 

Heinz' in İkilemi hikâyesiyle ilgili öneriler ve bunlara cevap olarak verilmiş 

ahlaki yargõlar şöyle tablolaştõrõlabilir:  

Heinz, ilacõ Çalmalõ mõ? Lehte ve Aleyhte Öneriler 

Basamak Heinz ilacõ çalmalõ, 
çünkü 

Heinz ilacõ çalmamalõ, çünkü 

Basamak 1 Karõsõ belki de çok önemli 
bir kimsedir ya da birçok 
eşyasõ vardõr. 

Çalarsa hapse atõlabilir. 

Basamak 2 Senin karõn ölecek olsaydõ 
sen de çalardõn. Eczacõ 
buna müstahaktõr. Karõsõnõ 
kurtarmanõn kendisi için ne 
kadar önemli olduğuna 
karar vermek Heinz' a 
kalmõştõr. 

Aksi takdirde hapse girebilir ve 
o zaman da parayõ bulmak için 
başka hiç şansõ kalmaz. 

Basamak 3 Karõsõnõ sevsin ya da 
sevmesin, karõsõ yaşayan bir 
canlõ varlõktõr ve öyle 
kalmalõdõr. 
Eczacõ küçük hesaplar 
yapmõştõr, bu nedenle 
ilacõnõn çalõnmasõnõ hak 
etmiştir. 
Çocuklar teselli edilemez 
olurlardõ ve aile de 
parçalanõrdõ. 

Eczacõya durum açõklanõrsa 
anlayõşla karşõlayacaktõr. 
Hõrsõz olarak yaşamaktansa, 
karõsõnõ şerefiyle ölüme terk 
etmek daha iyidir. 

Basamak 4 Bir hayat, toplum düzenine 
uymaktan daha önemlidir. 

Eczacõnõn (mülkiyet) hakkõnõ 
ihlal etmiş olurdu. 
Kendi hakkõnõ bizzat aramasõ 
yasalarõn ihlali anlamõna gelir. 

Basamak 5 Eczacõnõn da haklarõndan 
önce gelen ve insan 
hayatõnõ korumaya ilişkin 
bir yükümlülük vardõr. 
Hayat hakkõ evrenseldir ve 
evrensel bir geçerliliğe 
sahiptir. 
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Bu evreler, ahlaki konular hakkõnda düşünme tarzlarõ temeline dayalõdõr. 

Yada; bu evreler ahlak konularõ hakkõnda düşünme yollarõna bağlõdõr (Berkovitz, 

1964, s: 87). 

 

I.ve II. evre küçük çocuklarõn özellikleridir, Kohlberg� e göre III. ve IV evrede 

buna dâhildir; kimlerine göre ise yetişkin nüfusun çoğunluğu da bu gruptadõr. Hatta 

yetişkin nüfusun %20 ile 25�inden daha fazlasõ son 2 evreye ulaşamaz bile, sadece 

%5 ile 10�u 6. evreye ulaşabilmektedir (Berkovitz, 1964, s: 87 � 89). 

 

Sonuçta; Kohlberg�in üzerinden Piaget�nin etkisi olduğunu söylemekle 

beraber, Kohlberg�in teorisinin, psikoloji, felsefe ve pedagoji ile ilgili olarak şimdiye 

kadar olanlarõn en kapsamlõ olduğunu söylemek mümkündür (Berkovitz, 1964, s: 98). 

 

Kohlberg; kadõnlarla erkeklerin ahlaki gelişiminin birbirinin aynõsõ olduğunu 

ve aynõ durumlarda aynõ sosyal rolleri aldõklarõ vurgulanmõştõr (Berkovitz, 1964, 

s:119).  

 

Buna karşõlõk Gilligen ise; kadõnlarõn dili kullanma bakõmõndan, sorumluluk 

ve birine zarar vermeyi istememe açõsõndan ahlaki görüşlerinin farklõ olduğu üzerinde 

durmuştur. Gilligen� e göre, kõzlarla erkekler aynõ dili konuşmamaktadõr (Berkovitz, 

1964, s:117). 

 

Ahlak gelişimi dönemleri gözden geçirildiğinde, Kohlberg� in yaklaşõmõnda 

kişinin içinde bulunduğu düzeyi saptamak için bir sorunla karşõlaşõldõğõnda bulunan 

çözüm ile değil, çözüme varõlõrken gözlenen akõl yürütme süreci ile ilgilendiği 

görülmektedir. Örneğin bir öğrencinin kopya çekmesinden çok, kopya çekmemesine 

gösterdiği neden ya da bir çocuğun yala söylemeyi neden kötü bir davranõş olarak 

kabul ettiği, onun hangi ahlak gelişimi döneminde bulunduğunu göstermektedir 

(Erden, 1997, s:111). 

 

Kohlberg, 1970�li yõllarõn sonunda yaptõğõ araştõrmalara bağlõ olarak kuramõnõ 

yeniden gözden geçirmiş ve dönemlerin sayõsõnõ bir azaltarak, ahlak gelişimini yine 
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üç düzey içinde ele alan, beş dönemlik yeni bir düzenleme önem sürmüştür. 

Dönemler belirlenirken, bireyin kendisini bir başkasõnõn yerine koyabilme yeteneği 

de ele alõnmõş ve ahlaki yargõlardaki gelişme il bu yetenek arasõnda da bir ilişki 

olduğu öne sürülmüştür. Bu son düzenlemeye göre bilişsel gelişimi bağlõ olarak 

ortaya çõkan muhakeme yapabilme düzeyi ve bireyin kendisini başkasõnõn yerine 

koyabilme yeteneği, ahlak gelişiminin hangi noktada olduğunu göstermektedir. 

Yapõlan bu yeni düzenlememede gelenek öncesi, geleneksel ve gelenek sonrasõ 

düzeyler aynõ sõrada yer almõş, farklõ olarak, gelenek sonrasõ düzey tek dönemden 

oluşmuştur (Erden, 1997, s:112). 

 

Kohlberg (1977) ahlaki akõl yürütmenin gelişimini kolaylaştõran üç tümevarõm 

yöntemi betimlemektedir. Bunlardan biri rol alma için fõrsattõr. Genel olarak, bir 

bireyin toplumsal gruba ya da kültüre katõlõmõ ne kadar genişse rol alma fõrsatlarõ da o 

kadar fazla olacaktõr; rol alma kişinin kendisini bilinçli olarak bir başkasõnõn yerine 

koymasõ demektir. Fakat rol alma yeteneği kendi başõna ahlaki düşünmede ilerlemeyi 

güvenceye almaz; kişi başkalarõnõ anlamayõ özgeci amaçlar için olduğu kadar bencil 

amaçlar için de kullanabilir (Gander, Gardiner, 1998, s: 340). 

 

Kohlberg, bir çocuğun çevresine ahlaki atmosfer'i açõsõndan dikkatle 

bakõlmasõ gerektiğini belirtmektedir. Örneğin, yetim yurtlarõ ve tutukevleri yetimlere 

ve tutuklulara daha yüksek bir gelişim düzeyinden öğrenebilecekleri ya da 

gözlemleyebilecekleri bir çevre sağlamazlar genellikle; çünkü bu kurumlarõn kendile-

ri 1. ya da 2. evrede işlev görürler (Kohlberg, 1981). Dolayõsõyla, şunu sorabiliriz: 

"Bir çocuğun evi hangi ahlak gelişimi evresindedir? Ya okulu? Sõnõfõ?" (Gander, 

Gardiner, 1998, s: 341). 

 

Son olarak, çocuklar bilişsel-ahlaki çatõşma deneyimi ile karşõlaştõrõlmalõdõr. 

Kohlberg, çocuklarõn ahlaki akõl yürütmelerinde çelişkilere yol açan durumlarla 

karşõlaşmanõn ahlaki akõl yürütme yeteneğinde ilerlemeler sağlayabileceğini vurgula-

maktadõr. Okullarda bir ahlaki tartõşma programõ oluşturan Blatt ve Kohlberg'in 

(1979) elde ettiği sonuçlar bunu desteklemektedir. Ana babalarõ evde değerler ve 
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ahlaki sorunlar hakkõnda konuşan çocuklar en büyük katkõyõ yapmaktadõrlar. 

(Gander, Gardiner, 1998, s: 341) 

 

Kohlberg�in Ahlak Görüşüne İlişkin Farklõ Görüşler 

 

Kohlberg�in ahlak gelişimi araştõrmalarõnõn değerlendirmesi özel bir eğitim 

gerektirmektedir. Puanlama sistemi zor ve karmaşõktõr. Piaget tekniğinin tersine, ilgili 

bir öğretmenin bu tekniği sõnõfõnda kolayca kullanmasõ olanaksõzdõr. Bu nedenle 

Kohlberg kuramõnõn standart uygulamasõnõn dõşõnda bazõ araştõrmalar geliştirilmiştir. 

Bunlardan bir kõsmõ, bireysel görüşme yerine grup testlerini denemiş, diğer bir kõsmõ 

da kararlarõ önem sõrasõna göre sõralamalarõnõ istemiştir. Bu çalõşmalarda 

değerlendirmeleri daha objektif hale getirme çabasõ gözlemlenmektedir(Özeri, 2004, 

s:81). 

 

Ahlak gelişim evrelerini araştõran diğer bir araştõrmacõya göre (Norman Bull) 

ise; okul öncesi çocuk bağõmlõlõk (heteronomy) evresinde bulunmaktadõr. Bu 

dönemde çocuk kurallarõ ben merkezli şekilde içselleştirmektedir. Bu evre içsel, 

kişisel bir ahlak edinebilmek için gereklidir (Özeri, 2004, s:81). 

 

Ayrõca çocukta ahlak gelişimine uygun olarak gelişen adalet gelişimi de 

incelendiğinde okul öncesinde bağõmlõ dönemde bulunan çocuğun adaletin otorite ile 

eş anlamlõ olarak nitelendirildiği bir evre tespit edilmiştir. Bu evrede adalet kanunla 

eş anlamlõdõr ve otoriteden ayrõ düşünülemez. Okul öncesi dönem çocuğunda kefaret 

adaleti denilen, kötü bir iş yapan insanõn bu kötülüğü karşõsõnda acõ çekmesi gerektiği 

düşüncesinin var olduğu adalet anlayõşõ görülür. Cezalandõrõcõ adalet olarak nite-

lendirilen bu adalet çeşidi okul öncesi çocuğunun genel özelliğidir (Özeri, 2004, 

s:81). 

 

Kohlberg çalõşmalarõnõn sonuçlarõnõ, geleneksel karakter eğitimi yaklaşõmõnõ 

reddetmek için kullanmõştõr. Okullarda çocuklara iyi karakterli olmalarõ için gereken 

dürüstlük, iyilik, sabõr ve güçlü olma gibi ahlaki değerler öğretilmektedir. 

Öğretmenler �iyi vatandaş olmak� için gereken değerleri öğretirken aslõnda kendi 
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değerlerini çocuklara aktarmaktadõrlar. Her ne kadar bir karar verme süreci içinde 

�doğru� ve �yanlõş� belirlense de öğretmen ister istemez kendi �doğru�sunu 

çocuklara kabul ettirmek isteyecektir. Kohlberg�in kuramõna göre ise �insanlar 

genelde farklõ kararlar alõr ama aynõ temel ahlaki değerleri taşõyabilir�. Bu nedenle 

ahlak eğitiminin amacõ, bir üst ahlak gelişim düzeyine ulaşabilmeleri için öğrencilere 

yardõmcõ olmalõdõr. Öğretmen öğrencilerine ahlaki ikilemler sunmalõ ve onlarõn karar 

vermelerini sağlayarak toplumda etkin olarak ahlaki yargõlarõ uygulayabilmelerine 

olanak vermelidir. Bu bağlamda Kohlberg ve arkadaşlarõ, ahlak eğitimi temeline 

dayanan okullar kurmuş ve demokratik toplum anlayõşõnõ geliştirmek için karar alma 

durumlarõnda öğrenci katõlõmõnõ sağlamõşlardõr. Öğretmenin görevi ise öğrencileri 

dinleyerek, aldõklarõ kararlarõn altõnda yatan nedenleri ortaya çõkartarak onlarõn bir üst 

düzey ahlaki yargõlara varmalarõnõ sağlamaktõr.( Crain, 2000; Murray, 2002). 

 

Kohlberg�in kuramõna yöneltilen diğer eleştiriler, gelişim basamaklarõnõn 

özelliği ile ilgilidir. Kohlberg�e göre ahlak gelişimi, değişmez bir sõra izler, ileri 

düzeydeki basamaklar daha gelişmiş bir bilişsel muhakeme yeteneğini 

göstermektedir, bir üst düzeye geçebilmek için bir alt düzey düşünce yapõsõ 

kazanõlmõş olmalõdõr ve buna bağlõ olarak da bir alt düzey bir üst düzeye kişiyi 

hazõrlar. Gelişim basamaklarõ özelliklerine bağlõ olarak kültürler arasõ karşõlaştõrmalar 

yapõlmõş ve gelişim süresinde farklõlõk bulunmasõna rağmen gelişim sõralamasõnda 

kültürel farklõğa rastlanmõştõr (Miller, S.A., 1998, s. 183). 

 

Kohlberg�in kuramõna diğer bir eleştiri konusu ise ahlak anlayõşõ ile ahlaki 

davranõş arasõndaki farka bağlanmaktadõr. Her ne kadar ahlaki akõl yürütmenin nasõl 

geliştiği konusunda bize bilgi verse de akõl yürütmenin her zaman davranõşa 

yansõmadõğõ görüşü bir eleştiri olarak gündeme gelmektedir. Bu görüşü savunan 

araştõrmacõlar, �insan ne düşündüğü sorulduğunda farklõ, düşündüğünü yapmada ise 

farklõ davranabilir� görüşünü ileri sürmektedirler (Özeri, 2004, s:81). 

 

Piaget'nin on iki yaşõndaki çocuklarla olan çalõşmasõnõ on altõ yaşõndaki 

bireylere doğru genişleten Kohlberg, bir kişinin ergenlik atõlõmõyla, cinsel davranõş, 

uyuşturucu ve alkol kullanõmõ, dükkândan mal aşõrma gibi küçük yasadõşõ eylemler 



 
54

vb. ile ilgili gittikçe artan birtakõm ahlaki ikilemlerle yüz yüze geldiğini kabul 

etmektedir. Bu ve başka konularõ incelemek için Kohlberg, ortak bir yanõ olan bir dizi 

öykü geliştirdi. Her öykü, bireyin istekleri ya da gereksinmeleri ile toplumun kurallarõ 

arasõnda bir çatõşma içermektedir. Kohlberg öykülere verilen tepkilerden ahlak 

gelişiminin üç düzeyini ve her bir düzeydeki iki evreyi ortaya çõkarmayõ başardõ. 

Keniston (1970) gibi diğerleri de, bu evrelerin başladõğõ ve bittiği yaşlarõ daha kesin 

biçimde betimlemeye giriştiler (Gander, Gardiner, 1998, s: 435). 

 

Kohlberg'in ahlak gelişimine yaklaşõmõ ne kadar geçerlidir? Sayõsõz boylamsal 

araştõrmalar (Kohlberg ve Kramer, 1969; Kran1er, 1968) bir evreden diğerine derece 

derece gelişen hareketler, aynõ zamanda davranõşõn kestirilebilir örüntüleri olduğunu 

(Rest, Turiel ve Kohlberg, 1969; Turiel, 1969) ileri sürdüler. Freundlich ve Kohlberg 

(1971), alt sosyoekonomik gruptan gelen erkek ergenlerle ilgili bir çalõşmada, 

suçlularõn yüzde 83'ünün ve suçlu olmayanlarõn yalnõzca yüzde 27�sinin gelenek 

öncesi düzeyde olduğunu buldu. Krebs (1971), gelenek öncesi denekler arasõnda yüz-

de 73'ünün hile yaptõğõnõ, geleneksel olarak sõnõflananlarõn yüzde 66'sõnõn, gelenek 

sonrasõ düzeydekilerin yalnõzca yüzde 20'sinin bunu yaptõğõnõ buldu (Gander, 

Gardiner, 1998, s: 436). 

 

Başka araştõrmalar, ahlak gelişimi üzerinde zekânõn, toplumsal sõnõfõn, yaşõn, 

zekâ bölümünün, ana baba tutumlarõnõn, aile çevresinin ve kültürel farkõndalõğõn 

önemli etkisini gösterdiler (Gander, Gardiner, 1998, s: 436). 

 

Kohlberg'in yaklaşõmõnõ eleştirenler vardõr. Kimileri yönteminin kültürel 

olarak önyargõlõ olduğunu ve sözünü ettiği ahlaki tutumlarõn evrensel olmadõğõnõ ileri 

sürdüler. Kimileri de bu yaklaşõmõ kadõnlara karşõ önyargõlõ olmakla suçladõlar 

(Gander, Gardiner, 1998, s: 436). 

 

Kohlberg puanlama yöntemine ilişkin bazõ eleştirileri yanõtladõ ve yöntemini 

daha nesnel yapmaya girişti. Rest, Kohlberg'in çeşitli ahlaki ikilemlerini kullanan 

daha az karmaşõk bir test geliştirmeyi denedi. Bu yazõda önemli sayõdaki gelişmeler 

Kohlberg'in kuramõ lehinde ortaya çõkmaktadõr. Rest'e göre, açõk bir anlatõmõ olan 
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yalõn bir puanlama sisteminin kurulmasõyla ilgili on yõllõk bir proje tamamlanmak-

tadõr ve evrelerin tanõmlarõnda yeniden bir düzenlemenin yayõnlanmasõ yakõndõr. 

Harward Üniversitesi'ndeki Ahlak Eğitimi Merkezi�nde Ann Colby ve arkadaşlarõ 

yirmi yõllõk boylamsal bir araştõrmanõn sonuçlarõ üzerine bir rapor hazõrlamõşlardõr. 

Rest bulgularõn, bütün deneklerin zaman içinde değiştiğini, hiçbirinin bir evreyi 

atlamadõğõnõ, yaklaşõk yüzde 7�si bir evreden diğerine geri kaymõş göründüğü halde, 

ilerlemeyen her birine karşõlõk on deneğin ilerlediğini gösterdiğini belirtmektedir 

(Gander, Gardiner, 1998, s: 436). 

 

Ahlak gelişiminin evrenselliği hakkõnda kesin biçimde konuşabilmemiz için 

bu türden daha fazla araştõrmaya ve Kohlberg'in yaklaşõmõnõ kültürlerarasõ olarak 

sõnamayõ amaçlayan daha fazla çabaya gereksinmemiz vardõr (Gander, Gardiner, 

1998, s: 437). 

 

Kohlberg�in kuramõ bilişsel bir kuram olduğu için ahlak gelişiminde 

davranõşlardan çok düşünce ön plana çõkarõlmaktadõr. Bu yaklaşõm eleştirilmiştir, 

çünkü düşüncenin ahlaki olmasõ davranõşõnda öyle olacağõ anlamõna gelmez. 

Örneğin sürekli ahlaktan söz eden politikacõlarõn ahlak dõşõ davranõşlarda 

bulunduklarõna sõkça rastlanõr. Düşünsel boyutta gelenek üstü düzeyde ahlak yapõsõna 

sahip olan ancak davranõşsal boyutta bunu hiç yansõtmayan bireyler istemez. Neyin 

yanlõş olduğunu bile bile yanlõş yapmaya devam eden kişilerin varlõğõ düşünsel 

düzeyde belli bir ahlak yapõsõna sahip olduklarõnõ çok da bir şey ifade etmediğini 

ortaya koyar. İşte Kolberg düşünce-davranõş boyutunda ortaya çõkabilecek 

tutarsõzlõğa hiç değinmemiştir(Gander, Gardiner, 1998, s: 437). 

 

Kolberg�in en çok eleştirildiği notalardan biri de, kuramõnõn evrensel 

olduğunu iddia etmesine karşõn, öznel ya da kültürel değer yargõlarõ içermesidir. Zira 

27 farklõ külrürde yapõlan araştõrmalarõn gözden geçirildiği bir çalõşmada ahlak 

gelişiminin Kolberg�in öne sürdüğünden çok daha fazla kültüre bağõmlõ olduğu ortaya 

çõkmõştõr. Ayrõca bu çalõşmalarda da görülmüştür ki bazõ yüksek düzey ahlak anlayõşõ 

olarak görülen değerler Kolberg�in listesinde yüksek-düzey olarak 

değerlendirilmemiştir. Kõsacasõ farklõ kültürlerde yapõlan araştõrmalarda, 
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Kolberg�in iddia ettiği gibi bir evrensellik içermediği bulunmuştur (Gander, 

Gardiner, 1998, s: 438). 

 

2.2.1.10. PİAGET VE BİLİŞSEL GELİŞİM KURAMI 

 

İsviçre� li meşhur psikolog Jean Piaget (1948) çocuklarõn ahlaki yargõlarõnõn 

(moral judgement) tanõmlanmasõnõ sağlayan, şüphesiz en ünlü kişidir (Berkowitz, 

1964, s: 44). 

 

Ahlaki akõl yürütmeye ilişkin gelişim kuramlarõndan en etkili ikisi Jean 

Piaget'nin ve Lawrence Kohlberg'in kuramlarõdõr. Piaget'nin çalõşmalarõ daha önce 

gelmiş ve Kohlberg'i güçlü biçimde etkilemiştir (Gander, Gardiner, 1998, s:261). 

 

Piaget, çocuklarõn toplumdaki kurallara karşõ tutumlarõnõ birçok araştõrmada 

incelemiş ve yaklaşõk beş yaşõnda, çocuklarõn kurallarõ korumanõn, kurallara uymanõn 

ve kurallara saygõ duymanõn önemini anladõklarõnõ tespit etmiştir. Onun 

araştõrmalarõna göre, iki ile beş yaşlarõ arasõndaki çocuklar, kurallara çok az 

ilgilidirler. Beş yaşõna yaklaşan çocuklar, kendilerinden daha büyük çocuklarõ 

gözlerler ve onlarõn davranõşlarõnõ taklit ederler. Beş yaşõndan on yaşõna kadar olan 

çocuklar, kurallara kutsal ve değişmez olarak saygõ duyarlar. Zamanla kurallarõn 

değişebileceğini öğrenen çocuk, bunu kabullenmekle birlikte kurallarõ nasõl 

değiştireceğini bilemez (Aydõn, 2003, s:43). 

 

Piaget ve arkadaşlarõ, problem durumlar karşõsõnda çocuklarõn davranõşlarõnõ 

değil fikirlerini / yargõlarõnõ değerlendirmiştir. Bunun için Cenevre� nin yoksul 

bölgelerindeki çocuklara bazõ problem durumlar hakkõnda sorular sormuşlardõr. 

Çocuklarõn cevaplarõndan yola çõkaraktan ahlaki yargõlarõnõn iki evrede oluştuğunu 

belirlemişlerdir. Bunlardan birincisi; 7 yada 8 yaş sonlarõnõ içeren zorlama/baskõ 

altõndaki ahlak (the morolity of constraint) ve ikincisi kabullenici/işbirlikçi ahlak (the 

morolity of corperation) dõr (Berkowitz, 1964, s: 44). 

 

1. adõm (evre) tahmin edilebilir bir adõmdõr çünkü çocuk yetişkinleri baskõn ve 
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her şeyi yapabilecek güçte olarak gördüğünden, hiç değişmeyen ve sonsuz kurallarõ, 

soru sormadan (sorgulamadan) otomatik olarak kabullenir. Bu dönemde çocuklar 

davranõşlarõnõ sonuçlara göre değerlendirirler (5 fincan kõran bir çocuğun, 1 reçel 

kavanozunu düşüren çocuğa göre daha kabahatli olarak görülmesi). Piaget bunu �the 

principle of moral realism� olarak adlanmõştõr (Berkowitz, 1964, s: 44). 

 

1.adõm (evre); the morality of corperation yada reciprocity (karşõlõklõ); 

genellikle 9 yada 10 yaş civarõ başlamaktadõr. Çocuğun güç karşõsõndaki tek taraflõ 

itaati yerini karşõlõklõ (çift taraflõ) bir itaate/riayet etmeye, işbirliğine ve çocuğun 

bağõmsõzlõğõnõn/özerkliğinin artmasõna bõrakõr. Çocuk artõk kural değişebileceğinin 

farkõna varõr ve kurallar zorlayõcõ değil karşõlõklõ saygõ ve işbirliği temeline dayalõdõr 

(Berkowitz, 1964, s: 44). 

 

Çocuk artõk somut/nesnel sonuçlardan daha çok yerine kendini, başkalarõnõn 

davranõşlarõna/davranõşlarõnõn yansõmasõndaki değişikliklere göre ve karşõsõndakinin 

niyeti üzerinde düşünerek değerlendirir (Berkowitz, 1964, s: 44). 

 

Piaget� e göre, bir diğer yargõ çeşidi de, 11-12 yaş civarõnda ortaya çõkan, 

çocuğun adalet üzerinde düşünmesidir. Çocuk artõk durumun ayrõntõlarõna bakarak 

düşünmeye başlamõştõr ve bazõ ihlalleri (çiğnenen kurallarõ) affedebilir. Hatta bazõ 

ihlallere karşõda meyillidir (Berkowitz, 1964, s: 44). 

 

Piaget gelişimin bir ardõşõklõk gösterdiğin, gelişme ve çevresel etkenlerle 

birleşerek gelişiminin gerçekleştiğine inanmõştõr/inanmaktadõr (Berkowitz, 1964, s: 

45�48). 

 

 İngiltere ve Avrupa da ki; geçmiş otuz yõldaki deneysel çalõşmalar Piaget� in 

görüşlerini desteklese de, farklõ görüşlerde mevcuttur. Son yõllardaki araştõrmalar 

aynõ yaş dönemlerinde bile yargõnõn bağõmsõz ve farklõ geliştiğini işaret etmektedir 

(Berkowitz, 1964, s:48). Piaget, çocuklarõn ahlak gelişimlerini anlamak için onlarõn 

kurallarõ nasõl yorumladõklarõnõ öğrenmenin önemli olduğunu vurgulamõştõr. Bunu, 

çocuklarõn oyunlarõnõ gözleyerek incelemiştir. Çocuklarõn ahlaki gelişimlerini 
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incelemek için onlara kõsa hikâyeler anlatmõş ve onlardan hangi hikâyedeki 

davranõşõn daha kötü olduğunu sormuştur. Bu hikâyelerden ikisi uyarlanmõş şekliyle 

şöyledir (Aydõn, 2003, s:43): 

 

"Ayşe, mutfakta annesine yardõm etmeye çalõşõrken yumurta sepetini 

düşürerek 22 tane yumurtanõn kõrõlmasõna neden olmuştur. Daha sonra Ali ise, 

yumurtalarla oynarken 2 yumurtayõ elinden düşürerek kõrmõştõr." "Bu çocuklardan 

hangisi daha suçludur?" sorusu sorulmuştur.  Başka bir hikâyede, "Erol, aritmetikten 

orta aldõğõ halde annesine pekiyi aldõğõnõ söylemiştir. Can, okuldan eve döndüğünde, 

inek kadar bir köpeğin kendisini kovaladõğõnõ söylemiştir. " Çocuklardan hangisi 

büyük yalan söylemiştir? Bu yalan niçin büyüktür?� sorularõ sorulmuştur (Piaget, 

1932). 

 

Piaget� ye göre ahlak gelişimi, bilişsel gelişim gibi birbirini izleyen dönemler 

halinde ortaya çõkmaktadõr ve çocuğun çevreyle etkin etkileşimi ahlak gelişimini de 

etkilemektedir. Piaget çocuklarõn �doğru-yanlõş� hakkõndaki yargõlarõnõ anlayarak, 

ahlaki gelişimlerini izleyebilmek için çocuk oyunlarõnõ, oyunlardaki kurallarõ ve 

anlatõlan davranõşlarõ değerlendirebilecekleri küçük öyküler kullanmõştõr. Ahlak 

gelişiminde yaşa bağlõ değişimler olduğunu söyleyen Piaget küçük çocuklarõn önce 

kurala kural olduğu için uyarken, zamanla kurallarõn ne anlama geldiğini 

anladõklarõnõ söylemektedir (Özdemir, 2003, s:116). 

 

Çocuklarõn bir davranõşõ �doğru-iyi� ya da �yanlõş-kötü� diye 

değerlendirirken, küçük yaşlarda niyet ve kasõtlõ olmayõ anlamadõklarõnõ, büyüdükçe 

niyet ve kasõtõ anlayabildiklerini görmüştür (Özdemir, 2003, s:116). 

 

Örneğin; küçük bir çocuk, kazara 10 fincan kõran bir çocuğun suçunun, 

annesinin oynamasõnõ yasakladõğõ fincan takõmõyla gizlice oynayan bir başka çocuğun 

bir fincanõ kõrmasõna göre daha büyük bir suç olduğunu söyleyebilir. Piaget 

çocuklarõn değerlendirmelerinden yola çõkarak, ahlak gelişimini dõşa bağlõ ve özerk 

olmak üzere iki döneme ayõrõr (Özdemir, 2003, s:117). 

 



 
59

i. Dõşa bağlõ dönem: 10 yaşõna kadar olan bu dönemde çocuk kurallarõ 

sorgulamadan kabul eder. İşlenen bir suçu ortaya çõkan fiziksel zarara göre belirler, 

çok fiziksel zarar varsa, kasten olsun ya da olmasõn çocuk için daha büyük bir suçtur 

(Özdemir, 2003, s:117). 

 

Piaget, iki tür ahlaki dönemden söz etmektedir. Dört yaşõndan sekiz veya on 

yaşõna kadar olan çocuklarõn bulunduğu ahlaki dönemi, "heteronomi" olarak 

nitelemiştir. "Heteronomi" terimi başkalarõnõn yasalarõna boyun eğmek anlamõndadõr. 

Küçük çocuklar, yetişkinlerin koyduğu yasalara boyun eğmektedir. Bu dönemdeki 

çocuklarõn otoriteye saygõsõ, yetişkinlerin kurallara kutsal ve değişmez olarak saygõ 

duymasõna neden olmaktadõr. Bu dönemde ahlaki davranõşlar yetişkinlerin onayõna 

göre değerlendirilmektedir. Çocuklara göre yanlõş davranõşlar, yetişkinler tarafõndan 

cezalandõrõlan davranõşlardõr. Bu dönemdeki çocuğun zihinsel sõnõrlõlõklarõ, onun 

yanlõş davranõşlarõ, niyeti ya da maksadõnõ düşünmeksizin sonuçlarõna göre 

değerlendirmesine neden olmaktadõr. Çocuk ahlaki değerlerin kesin ve evrensel 

olduğuna inanmaktadõr (Aydõn, 2003, s:44). 

 

Çocukta ilk görülen ahlak biçimi yetişkinin baskõsõna karşõ yapõlan 

karşõlõklardan oluşur. Bu çocuğun ahlakõnõ yetişkinin dõşarõdan yönetmesi demektir. 

Bu, çocuktan yetişkine giden tek yönlü bir saygõ ile ve yetişkinin otorite ve nüfuzu 

sayesinde oluşur. Çocuk, yetişkin ve kendi arasõnda karşõlõklõ bir ilişki kuramaz ve bu 

yüzden kendi benliği içinde kapalõ kalõr. 7�8 yaşõna kadar çocuklar böyle bir ahlaki 

düşünceye sahiptirler. Çocuk bu dönemde ahlaki realizm içindedir. Bunun sebebi de 

bilişsel gelişimin iki özelliğidir. Bilişsel gelişiminin bu iki özelliği ise egosantrizm ve 

realizmdir. 7-8 yaşõna kadar çocuklar egosantriktir (benmerkezcidir) (Çağdaş, Seçer, 

2002, s:113). 

 

Çocuktaki zihin yapõsõnõn bu iki özelliği ahlaki düşüncesine iki şekilde 

yansõmaktadõr. 

a. Çocuk egosantrik (benmerkezci) olduğu için, ahlaki konularda insanlarõn 

farklõ düşüncelere sahip olabileceklerini ve bununda olağan bir şey olduğunu bilmez. 

Bu yüzden çocuğa göre ahlaki yargõ tektir ve herkes onu kabul etmektedir. 
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b. Çocuk realist olduğu için, sosyal hayatõn kurallarõnõ ve psikolojik 

mahiyetteki inançlarõ fiziki kurallardan ayõramaz. Ahlak kurallarõnõn tabiatõn bir 

parçasõ olduğunu ve değiştirilemeyeceğini düşünmektedir. 

 

Kõsaca, çocuk bu dönemde objektifle sübjektifi içle dõşõ birbirinden 

ayõramamaktadõr. İç dünyasõnõ dõşarõya yansõtmakta, düşünüş ve duygularõnõ dõşarõda 

var olan gerçekler gibi görmektedir. Örneğin, rüyasõnõn aynõ odada bulunan bir 

başkasõ tarafõndan görülebileceğini, düşüncenin bir ses olduğunu, Çamlõca isminin o 

tepenin kendisinde olduğunu düşünür. İşte bu yaşlarda çocuk ahlak kurallarõnõ da 

bilincin dõşõnda var olan kesin değerler gibi almaktadõr. Bu değerler çocuğa 

yetişkinler tarafõndan baskõ ile kabul ettirilmektedir. Bir şey kötüdür. Çünkü çocuğun 

çevresindeki yetişkinler onun kötü olduğunu söylemektedirler. Yetişkinlerin koyduğu 

kurallara körü körüne bağlõlõk söz konusudur. Yetişkinlerin yapma dediği her şey 

yanlõş yaptõğõ her şey ise doğrudur. Bu yaşlarda çocukta eşitlik düşüncesi söz konusu 

değildir. Annenin çocuklarõna eşit davranmamasõ çocuk tarafõndan doğru kabul 

edilmektedir(Çağdaş, Seçer, 2002, s:113). 

 

Birinci evre olan ahlaki gerçekçilik, kurallarõn değişmez, sabit, uyulmasõ 

zorunlu olduğu inancõyla belirginlik kazanõr; kurallarõ çiğnemek ya da değiştirmek 

yanlõştõr, kurallara uymak doğrudur. Yaklaşõk iki-yedi yaşlar arasõndaki bu evredeki 

çocuklar çoğu kez kurallarõ tam olarak anlamazlar, uyduklarõnõ düşünüyor bile olsalar 

kurallara uymakta yetersiz kalabilirler (Gander, Gardiner, 1998, s:261-262). 

 

Bu evredeki çocuklar doğru ve yanlõşõn sabit olduğuna ve karşõlõklõ olarak 

birbirlerini dõşladõklarõna inanõrlar: Bir şey ya doğrudur ya yanlõş. Doğru ve yanlõşõ 

başkalarõnõn da kendileri gibi gördüğüne inanõrlar. Buna çoğu zaman "ahlaki 

mutlaklara inanç" adõ verilir. Okul öncesi çağdaki çocuklar bir eylemin doğru ya da 

yanlõş olduğuna sonucunun büyüklüğüne göre karar verirler. Örneğin, küçük çocuklar 

kazayla on tabak kõran birini, bilerek bir tek tabak kõran birinden daha kötü olarak 

yargõlayacaklardõr. Başkalarõnõn davranõşlarõnõ değerlendirirken henüz niyetleri, 

gereksinimleri ya da duygularõ dikkate alamaz, yalnõzca gözlenebilir sonuca bakarlar. 

Ayrõca küçük çocuklar bir eylemin doğruluk ya da yanlõşlõğõna cezalandõrõlõp 
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cezalandõrõlamayacağõna göre karar verirler. Öte yandan, kimse görmemiş bile olsa 

yanlõş davranõşlarõnõn cezalandõrõlacağõna inanma eğilimindedirler, çünkü ceza yanlõş 

davranõşõn doğasõnda bulunan bir sonuçtur (Gander, Gardiner, 1998, s: 262). 

 

ii. Özerk dönem: Özerk ahlak ya da karşõlõklõlõk ahlakõ olarak adlandõrõlan 

ikinci evrede çocuklar doğruya ya da yanlõşa karar verirken durumsal ve kişisel 

etkenleri dikkate alõrlar. Genellikle çocuklar orta çocukluk dönemine kadar, bu 

evreye ulaşamazlar (Gander, Gardiner, 1998, s: 262). 

 

Çocuklar, somut işlem döneminin daha sonraki bölümünde Piaget'nin ikinci 

evresine, yani özerk ahlak ya da karşõlõklõlõk ahlakõ evresine girerler. Çocuklar bu 

evrede artõk ahlakõ mutlak terimlerle görmezler, bir eylemin doğru ya da yanlõş 

olduğunu söylerken durumsal ve içsel kişisel etkenleri dikkate alõrlar. Bu evredeki 

çocuklar artõk kurallarõn değişmez olduğuna inanmazlar. Kurallarõn anlaşmaya 

dayandõğõnõ ve yine aynõ süreçle değiştirilebileceğini bilirler (Gander, Gardiner, 1998, 

s: 330). 

 

Piaget'ye göre, ikinci ahlaki dönem, sekiz yaşõndan sonra gelişir ve buna 

"otonom" adõnõ vermiştir. Piaget otonom ahlakõ, kendi yasalarõna uyma olarak 

tanõmlamaktadõr. Otonom ahlak, zihinsel gelişmenin yanõ sõra, akranlar arasõndaki 

karşõlõklõ saygõnõn gelişmesinden dolayõ oluşmaktadõr. Kurallara, grup anlaşmalarõnõn 

bir ürünü ve iş birliğine dayanan davranõşlarõn vasõtasõ olarak saygõ duyulmaktadõr. 

Bu dönemdeki çocuklara göre, davranõşlarõn sonuçlarõ değil, niyet önemlidir. Ahlaki 

yargõ konusunda gelişen çocuklar, başkasõnõn bakõş açõsõna ve isteklerine değer 

vermekte ve başkalarõnõn da kendilerini anlayabileceği ve kendilerine değer 

verebileceğini anlamaktadõrlar. Önceleri kurallarõn kesin ve değişmez olduğunu 

düşünen çocuk, bu dönemde kurallardan sapmalarõn her zaman dürüst olmama 

şeklinde değerlendirilmeyeceğini gözlemektedir. Ayrõca gruptaki herkes, dürüstlüğün 

ne olduğu konusunda fikir birliğine vardõğõnda, yeni bir kuralõn oluşabileceğini 

öğrenmektedir. Bu dönemde adalet, karşõlõklõ haklar ve zorunluluklardan doğar 

düşüncesi yer almakta ve adaletin, yapõlan zararlarõn tazmini işlevini gördüğüne 

inanõlmaktadõr (Aydõn, 2003, s:45). 
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İkinci evredeki çocuklar ortak cezanõn kaçõnõlmaz olduğuna inanmazlar, buna 

karşõlõk cezanõn adil ve suça uygun olmasõ gerektiğine inanõrlar. Gerçekten, abartõlmõş 

bir adalet (hak) duygusunun yaşandõğõ bir dönemden geçebilirler; örneğin, eğer bir 

sõnõf erken dağõlõrsa öbür bütün sõnõflarõn da benzeri bir ayrõcalõktan yararlanmasõ 

gerektiğini düşünürler. Okul çağõ çocuklarõ ben merkezlilikleri azaldõkça başkalarõnõn 

haklarõnõn farkõna gitgide daha fazla varõrlar (Gander, Gardiner, 1998, s: 330). 

 

10 yaşõndan sonra çocuklar koşullarõ, niyeti, kazara olmayõ ayõrt etmeye 

başlarlar ve kurallarõ daha bağõmsõz anlayabilirler. �iyi� ve �kötü�yü davranõşõn 

altõnda yatan niyete göre değerlendirebilirler (Özdemir, 2003, s:117). 

 

Bu dönemde, çocuğun sosyal dünyasõ giderek artan akran guruplarõyla 

genişlemiştir. Çocuğun sürekli diğer çocuklarla etkileşimde bulunmasõ ve işbirliği 

yapmasõ, kurallar hakkõndaki fikirlerin değişmesine zemin oluşturur ve ahlak ilkeleri 

değişmeye başlar. Kurallarõn insanlar tarafõndan oluşturulduğu ve gerektiğinde 

değiştirilebileceği bilincine ulaşõr. Ceza, artõk kurallarõn ihlal edilmesiyle otomatik 

olarak uygulanmasõ gereken bir durum değildir. Kurallarõn ihlal edilme nedenleri de 

önemlidir. Diğer bir deyişle, yargõda bulunurken kurallarõ ihlal edenlerin niyetleri ve 

içinde bulunduklarõ durumlarda dikkate alõnõr(Aydõn, 2003, s:44). 

 

Piaget, çocuklarõ gözleyerek, yargõlama sistemlerinde meydana gelen 

değişikliklere göre ahlak gelişim dönemlerini belirlemiştir. Piaget' in araştõrmasõnda 

kullandõğõ hikâyeler, çocuklarõn ikilemi nasõl çözdüğü ve nasõl akõl yürüttüğünü 

belirleyecek açõklõktadõr (Çağdaş, Seçer, 2002, s:111). 

 

Piaget' in hikâyelerini birbirinden ayõran iki boyut bulunmaktadõr.  

• Yapõlan zararõn miktarõ.  

• Suçu işleyenin niyeti (Çağdaş, Seçer, 2002, s:111). 

 

Çocuğun otoriteye dayanan pasif ve değişmez bir ahlak anlayõşõndan 

kurtulmasõ için zihninin egosantrizm ve realizmden kurtulmasõ gerekmektedir. 9�10 
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yaşlarõndan itibaren kurallarõn anlamõnõ ve nedenini fark etmeye başladõğõ için eşitliği 

otoriteden üstün tutmaya başlamaktadõr. Bu yaşlar bir geçiş aşamasõ olarak alõnabilir. 

Çocuk, yetişkinlerin somut emirlerine değil genelleştirilmiş bir kurala uymaya 

başlamaktadõr. Örneğin, yalan söylemek, çocuk cezalansõn veya cezalanmasõn 

kendiliğinden kötüdür. Kurallar yorumlanabilir, kurala anlam verilerek uyulur. Kural 

olduğu için uyulmasõ gerektiği düşüncesi ortadan kalkmõştõr. Yinede bu yaşlarda 

çocuğa kural dõşarõdan zorla kabul ettirilmektedir. Ancak 11�12 yaşlarõnda çocuk 

ahlak kurallarõnõn gereğini anlamaya başlamaktadõr. Çocuk bu yaşlarda artõk Piaget' 

in bilişsel gelişim dönemlerinden olan soyut işlemler dönemine ilerlemiştir. Örneğin, 

bu yaşta çocuk başkalarõyla anlaşabilmek için yalan söylememek ister. Doğru 

söylemek, aynõ zamanda başkalarõyla karşõlõklõ ilişki kurabilmek için zorunludur. 

Artõk bir zorlama sonucu cezalanmamak için değil, çocuk kendi isteği ile yalan 

söylememeye başlar ve kuralõn yaşamak için zorunlu olduğunu anlamaktadõr. Bu 

işbirliği ahlakõdõr. Çocuğu otonomiye (kendi kendine yönetmesine) götürür. Yine bu 

dönemde çocuğun ebeveyn i ile olan tek taraflõ otoriter ilişkilerinden daha çok 

yaşõtlarõ ile olan kooperatif faaliyeti önem kazanmaktadõr. Çocuk böylece otorite 

yerine karşõlõklõ, emir ve kumanda yerine işbirliği esasõna dayalõ bir ilişki içine girer. 

Kurallar Tanrõ'nõn veya yetişkinlerin ortaya koymuş olduğu değişmez bir düzeni 

değil, insanlar arasõnda belli hedefe erişmek üzere yapõlan karşõlõklõ anlaşmalarõ ifade 

etmektedir (Çağdaş, Seçer, 2002, s:113�114). 

 

Piaget' e göre ahlaklõlõğõn esasõnõ bireyin sosyal kurallara tepkisi ve kendi 

adalet duygusu oluşturur. Bilişsel gelişimin, sosyal deneyimlerin ve olgunlaşmanõn 

ahlak gelişimi üzerinde etkisi büyüktür (Çağdaş, Seçer, 2002, s:114). 

 

Adalet ve ceza anlayõşõnõn gelişimi: Piaget' e göre çocuğun ahlak gelişimi ile 

birlikte adalet anlayõşõ da gelişmektedir. Piaget adalet konusunu irdelerken adalet 

kavramõnõ iki boyutta incelemiştir. 

 

! Ödül ve ceza ile ilgili adalet, yani çocuğun yapmõş olduğu hareketlerin 

sonucunda çocuğa ödül ve ceza verilmesini içerir. 

! Herkese hakkõnõ verme adaleti, Bu da çocuklar arasõnda eşit dağõtõmõ 
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içerir(Çağdaş, Seçer, 2002, s:114). 

 

Piaget bu iki boyuttan yola çõkarak çocuklara sorular sormuş ve çocuğun 

yaşlara göre nasõl adalet gelişimi gösterdiğini ortaya koymuştur. Piaget' e göre adalet 

kavramõnõn gelişimine olanak veren bağõmsõzlõğõn kazanõlmasõ aşamasõnda üç evre 

vardõr. 

 

Birinci evre (5�7 yaş): Adaletin otoriteden ayrõlmadõğõ ve otorite ile eş 

anlamlõ algõlandõğõ evredir. 

İkinci evre (7�12 yaş): Eşitlik kavramõnõn itaatin üstünde algõlandõğõ, emirlere 

adil olmamasõ halinde uyulmadõğõ evre. 

Üçüncü evre (12�14 yaş): Eşit adalet evresi. Piaget bu evreyi her bireye içinde 

bulunduğu koşullar dâhilinde adil davranma olarak açõklar(Çağdaş, Seçer, 2002, 

s:114).  

 

Piaget, yaramazlõğa ve işlenen suça hangi tür cezanõn uygulanacağõna ilişkin 

sorulara çocuklarõn verdiği yanõtlardan yola çõkarak cezalarõ iki grupta toplamõştõr. 

Keyfi cezalar: İşlenen suçla orantõsõz cezalar. 

Karşõlõklõ cezalar: İşlenen suçla orantõlõ cezalar. 8�12 yaşlarõndan sonra keyfi 

cezanõn yerini karşõlõklõ ceza alõr.  Bu da çocuklarda işbirliği ve karşõlõklõ saygõnõn 

geliştiğinin göstergesidir(Çağdaş, Seçer, 2002, s:115).. 

 

Piaget' in ahlak gelişimi ile paralel geliştiğini belirttiği adalet gelişimi de şöyle 

özetlenebilir(Çağdaş, Seçer, 2002, s:115). 

 

Başlangõçta, kötü bir iş yapan insanõn bu kötülüğü karşõsõnda acõ çekmesi 

gerektiği düşünülen kefaret adaleti görülür. Misilleme adaletinde ise, "o senin 

oyuncağõnõ kõrmõşsa sen de onun oyuncağõnõ kõrarsõn, ya da bir başkasõ gidip senin 

yapacağõnõ yapar" durumu söz konusudur.Sonraki aşamalarda da yerine koymak, 

tazmin etme adaleti oluşur, yerine koyma adaletinde ise "kõrdõğõ oyuncağõ ödesin, ya 

kendi oyuncağõnõ versin ya da kõrdõğõnõ onarsõn (Çağdaş, Seçer, 2002, s:115). 
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Piaget' nin ahlaki gelişim dönemlerinin özelliklerini tablo halinde aşağõdaki 

gibi gösterebiliriz (Aydõn, 2003, s:44): 

 

 

Piaget'nin Ahlak Gelişimi Basamaklarõ 

Başkasõna bağõmlõ ahlaki basamak Bağõmsõz ahlaki basamak 

Özellikleri 

1.Mutlaklõk- Kurallar sorgulanamaz. 

2.Davranõşlarõn sonuçlarõ niyetten 

daha önemlidir. 

3.Kurallar asla değiştirilemez. 

4.Her yerde mevcut, aslõnda var olan 

bir 

adalet duygusu hakimdir. Yanlõş 

yapanlar, 

Allah tarafõndan 

cezalandõrõlacaklardõr. 

Özellikleri 

1.Görecilik- Aynõ kurallar her yerde 

her zaman uygulanmayabilir. 

2.Sonuçlara, daha çok niyetleri 

itibariyle bakõlõr. 

3.Eğer, herkes kabul ederse kurallar 

değiştirilebilir. 

4.Haddi aşanlara karşõ, daima eşit 

şekilde davranõlmayacağõ fikri 

gelişmeye başlar. 

 

 

Çocuklarõn bilişsel ve kişilik gelişimleri yetişkinlerden farklõlõk gösterdiği gibi 

ahlaki düşünme gücü de farklõdõr. Piaget, çocuklarõn ahlak gelişimlerini anlamada, 

kurallarõ nasõl yorumladõklarõnõ öğrenmenin önemli olduğunu düşünmüştür. 

Çocuklarõn ahlak gelişim özelliklerini onlarõn oyunlarõnõ gözleyerek açõklamaya 

çalõşmõştõr. Piaget, çocuğun bilişsel gelişimi ile ahlaki yargõlarõ arasõnda ilişki 

olduğuna inanmaktadõr. 

Piaget�ye göre altõ yaşõn altõnda, çocuklarõn kurallarõ yoktur. İki yaş civarõndaki 

çocuklarõn, kural olmaksõzõn sadece oynadõklarõnõ gözlemiştir. İki-altõ yaş arasõndaki 

çocuklar ise, kurallarõn farkõndadõrlar. Ancak, kurallarõn ne amaçla konduğunu ya da 

onlarõ neden izlemek gerektiğini anlayamazlar. Piaget, 6-10 yaş arasõndaki çocuklarõn 

kurallarõ izlemede sõk sõk tutarsõzlõk göstermekle birlikte, kurallarõ kabul ettiklerini 

belirlemiştir. Bu yaş çocuklarõ, kurallarõn yüksek bir otorite tarafõndan konulduğunu 

ve değiştirilemez olduğunu düşünürler. Oyun kurallarõnõn, grubun kararõna göre 
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değiştirilebileceğini anlayamazlar. Çocuklar 10-12 yaşa kadar kurallarõ bilinçli olarak 

kullanamaz ve izleyemezler.10-12 yaşlarda, artõk çocuklar, oyunu aynõ kurallarla 

oynayabilir; kurallarõn oyuna yön vermek ve oyuncular arasõndaki anlaşmazlõklarõ en 

aza indirmek için konulduğunu anlayabilirler. Aynõ zamanda, kurallarõn herkesin 

üstünde anlaştõğõ basit şeyler olduğunu; bireylerin anlaşarak kurallarõ 

değiştirebileceklerini kavrayabilirler. Piaget�ye göre okulöncesi dönemde, çocuklarda 

kural kavramõ olmadõğõndan, bu dönemde ahlak söz konusu değildir. Bu nedenle 

ahlak gelişimi, çocuğun işlem öncesi dönemden, somut işlemler dönemine geçtiği 6 

yaşa kadar başlamaz (Aydõn, 2003, s:45). 

 

Yakõnlarda yapõlan araştõrmalar Piaget'nin ilk bulgularõna getirdiği 

açõklamalar konusunda önemli kuşkular uyandõrdõ. Nummendal ve Bass (1976) altõ-

on bir yaşlar arasõndaki doksan altõ orta sõnõf çocuğun test etti. İlk olarak dört öykü 

kurguladõlar, bu öykülerdeki çocuğun niyeti (amaçlõ ya da rastlantõsal) ve çocuğun 

davranõşõnõn sonuçlarõ (küçük ya da büyük zarar) sistemli biçimde değiştiriliyordu. 

İkinci olarak, bu öyküleri test edilmekte olan çocuklara verdiler ve onlardan 

öykülerdeki kahramanlarõ yargõlamalarõnõ istediler. Ancak, bu araştõrmacõlar öykü 

ipuçlarõnõn çocuklara veriliş sõrasõnõ düzenlemede çok dikkatli idiler (sonuçlar 

hakkõndaki ipuçlarõndan önce ya da sonra niyete ilişkin ipuçlarõ). Nummendal ve 

Bass büyük çocuklarla küçükler arasõndaki farklarõn, niyetleri sonuçlardan daha fazla 

dikkate almadaki gelişimsel bir eğilimden çok, çocuklarõn karar verirken iki ya da 

daha fazla bilgi parçasõnõ dikkate alabilme yeteneklerine dayandõğõnõ buldu. Başka 

araştõrmacõlar ilk ve orta çocukluk dönemlerindeki çocuklarõn tepkileri üzerinde ben-

zer yöntembilimsel etkiler gözlemlediler (Gander, Gardiner, 1998, s: 331). 
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2.3. YURTÇİ VE YURTDIŞINDA YAPILAN ÇALIŞMALAR 

 

Çocuk eğitimi, ailede başlar, okul ve çevreyle birlikte hayat boyu devam eder. 

Çocuğa ahlâkî davranõşlarõn kazandõrõlmasõ eğitimin önemli bir parçasõdõr. Bu 

makalede, önce konuya giriş olarak, kõsaca ahlâk eğitimine değinilmiştir. Çocuğun 

ailede ahlâkî davranõşlarõ kazanmasõnda takip edilecek yöntemler tanõmlanmõş ve 

örneklerle açõklanmõştõr(Aydõn,2003).  

 

Bu çalõşmada, ahlaki konularõn öğretiminde kullanõlabilecek çağdaş öğretim 

yöntemlerinden örnek olay incelemesi yöntemi açõklanmõştõr. Çalõşma beş bölümden 

oluşmaktadõr. Girişi oluştura birinci bölümde, problem açõklanmõştõr. İkinci bölümde, 

ahlak, ahlak gelişimi ve eğitimi hakkõnda genel bilgiler verilmiştir. Üçüncü bölümde, 

öğrenme, öğretme süreçleri kõsaca açõklanmõştõr. Dördüncü bölümde, örnek olay 

incelemesi yöntemi açõklanõrken, son bölümde ise örnek olay incelemesi yönteminin 

uygulandõğõ günlük ders planlarõ yer almõştõr(Aydõn, 2003).  

 

Bu araştõrmada ailelerin çocuk yetiştirme tutumlarõ ve beş yaş çocuğunun suça 

yönelik adalet gelişimi ile göreve yönelik adalet gelişimi tespit edilmeye çalõşõlmõş ve 

anne tutumlarõnõn beş yaş çocuğunun adalet gelişimine etkisine bakõlmõştõr. Elde 

edilen verilere göre anne tutumlarõnõn çocuğun suça yönelik adalet gelişimini anlamlõ 

şekilde etkilediği tespit edilmiştir. (Özeri, 1994).  

 

Bu araştõrmanõn amacõ, ilköğretim dördüncü ve beşinci sõnõf öğrencilerine 

insanî Değerler Eğitimini vermek ve Ahlâki Olgunluk Ölçeği ile bu programõn 

etkililiğini sõnamaktõr. Bu araştõrmada kullanõlmak üzere bir Ahlâki Olgunluk 

Ölçeğinin geliştirilmesi de bir alt amaç olarak kabul edilmiştir. İnsani Değerler 

Eğitiminden elde edilen bulgular õşõğõnda bu programõn ilköğretime giden çocuklarõn 

ahlâki olgunluk düzeyinin gelişmesinde etkili olduğu sonucuna ulaşõlmõştõr(Dilmaç, 

1999).  
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Kohlberg�in bilişsel ahlak gelişimi teorisi, dünyada en çok araştõrõlan, 

tartõşõlan ve 90�lõ yõllarõn sonunda, rönesansõnõ yaşayan bir teori iken (Garz,Oser & 

Althof, 1999), ülkemizde, oldukça az tartõşõlan ve araştõrõlan bir teoridir. Hâlbuki 

yaşadõğõmõz demokrasi ve ahlak problemleri dikkate alõndõğõnda tersi olmasõ beklenir. 

Çünkü adalete, bireyin onuruna, dokunulmazlõğõna, eşitliğine, özgürlüğüne, 

başkalarõnõn haklarõna zarar vermemeye odaklanmak anlamõndaki bir ahlak 

anlayõşõnõn gelişmesine olan ihtiyacõmõza Kohlberg�in ahlak ve ahlak eğitimi 

yaklaşõmõnõn sağlayacağõ katkõlar büyüktür. Bilişsel ahlak gelişimi ve eğitimi 

modelinin ülkemizde yeterince ilgi görmemesinin bir nedeni, modelin yeterince 

anlaşõlamamõş ya da yüzeysel anlaşõlmõş olmasõndan. Bu sebeple bu makalede, 

Kohlberg�in ahlak ve ahlak eğitimi modelinin demokrasi ile ilişkisi, demokratik 

toplumlardaki bireyin ahlakî sorumluluğuna açõklõk getirmeyi hedefleyen bir tanõtõm 

yapõlmaktadõr. Ayrõca teoriye yöneltilen eleştiriler ve bazõ yeni perspektif ve katkõlara 

da kõsaca değinilmektedir (Çiftçi, 2003).  

 

Aile için bir çocuğun ahlakõ nasõl olgunlaştõrdõğõ ile ilgili ipuçlarõ 

sağlanmalõdõr. Ahlaklõlõk, davranõşla ilgili doğru yol, değerlerin bir toplamõdõr. İnsani 

nitelikler çekirdeği çõkarõlmõş değerler gibi görünür; bütün anne-babalar çocuklarõnõn 

kendi özelliklerine sahip olmasõnõ isterler. Basit angaryalar gibi görevlendirmeler, 

sorumluluğu güçlendirme yollarõndan biridir (Behan, 1999).  

 

Bu çalõşmada ahlaki uyumun kardeşler arasõ sosyalleşmede ilgisi, 2 ve 4 

yaşlarõnda 2 çocuklu 40 anne-baba üzerinde incelenmiştir. A)Kardeşler arasõnda 

gerçek hayat ikilemlerinde çocuğun ahlaki uyumunda umursama mõ yoksa hakkaniyet 

mi hâkimdir? B) çocuklarõn ikilemlerin çözümünde hem umursama hem de 

hakkaniyet uyumunu bir arada gözetme becerisi C) her iki uyumda cinsiyet 

farklõlõklarõ üzerinde önemle durulmuştur. Veriler çocuklarõn mal paylaşõmõ 

anlaşmazlõklarõnõn olduğu durumlarda etkileşimlerinin ses kayõtlarõndan 

oluşmaktadõr. Çocuklarõn birbirlerine sözlü ifadeleri hakkaniyet ve umursama uyumu 

açõsõndan kodlanmõştõr. Kardeşler anlaşmazlõklarõn çözümünün zorunluluğu halinde, 

yaşa bağlõ olarak artan hakkaniyet uyumunu tercih ettikleri görülmüştür. Bireysel 

olarak bazõ çocuklarõn anlaşmazlõklarõn çözümünde yaşa bağlõ olarak artan umursama 
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ve hakkaniyeti bir arada kullanmõşlardõr. Cinsiyete bağlõ olarak bir fark 

gözlenmemekle birlikte, hem kõzlar hem de erkekler hakkaniyeti umursamaya tercih 

etmişlerdir (Lollis and the others, 1999). 

 

Çeşitlilik aile değerlerinin öneminden bahsedenlerin göz ardõ edilmemesi 

gereken bir aile hayatõ niteliğidir. Çeşitlilik sadece aile yapõsõnda görülmez aynõ 

zamanda çocuklarõn gerçekte edindikleri ahlaki değerlerde ve bu değerlerin 

iletiminde de görülmektedir. Çeşitlilik, evde edinilen ahlaki değerlerin okulda daha 

geniş bir toplum tarafõndan istenen ahlaki eğitimle çelişmesi durumunda sosyal bir 

problem olarak ortaya çõkmaktadõr. Bu durumda verilecek tepkiler hem ailelerin 

kendi çocuklarõnõn kendi ahlaki değerleriyle büyütme haklarõna, hem okullarõn daha 

geniş bir sosyal çevre tarafõndan beklenen şekilde ahlaki eğitim verme haklarõna hem 

de çocuğun kendi ahlaki değerlerini geliştirme hakkõna saygõlõ olacak şekilde incelikli 

tepkiler olmalõdõrlar (Halstead, 1999). 

 

Bu makalede son dönemlerdeki Ahlaki gelişim teori ve araştõrmalarõnda aile, 

çocuğun ahlaki gelişiminde çok önemli olmasõna rağmen yeterli ilgi görmemiştir. 

Anne baba ve aile rolleri ile ilgili birkaç konu tanõmlanmõş ve bu özel konuya katkõ 

sağlayan çalõşmalar verilmiştir (Walker, 1999). 

 

Araştõrmacõnõn yukarõdaki çalõşmasõ ile birlikte iki ayrõ çalõşmadan elde edilen 

araştõrma sonuçlarõ, anne babanõn iletişim stilleri, ego ve ahlaki yargõda bulunmanõn 

çocuğun daha sonraki ahlaki yargõ gelişimini öngörmede etkili olabileceğini 

göstermektedir. Sonuçlar aynõ zamanda çağdaş bakõş açõsõyla önem verilen ahlaki 

gerçekçiliğe karşõlõk etkili faktörlerin ve de paradigmatik olarak güvenilen hipotetik 

ikilemlere karşõlõk da ahlaki gerçek hayat ikilemlerinin geçerliliğini yansõtmaktõr.  

Ailenin çocuklarõn ahlaki gelişiminde önemli bir rol oynadõğõ sonucuna varõlmõştõr 

(Walker, 1999). 

 

Bu çalõşma anne-babalarõn ahlaki gelişimdeki rollerini teorik olarak analizinde 

sosyal bir etki alanõ sağlamaktadõr. Sosyal bilgi alanlarõ diğer sosyal konseptlerden 

farklõ olarak ahlakõ da içerir. Bu durumda ahlakõn sosyal etkileşimden oluşmasõna 
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rağmen çocuklarõyla etkili anne babalarõn iletişimlerinin hem etkisel hem de bilişsel 

bileşenleri çocuğun ahlaki gelişimini kolaylaştõrõr ve yardõmcõ olur. İlişkinin etkisel 

içeriği çocuğun dinleme ve anne-babaya cevap verme motivasyonunu etkiler. Aynõ 

zamanda ihlale karşõ oluşan tepkilerle alakalõ etki aynõ zamanda bir çocuğun olayõ 

hatõrlamasõnõ etkileyebilir. Çocuğun ahlaki etkileşimleri hakkõndaki anne baba 

alanõna özel geri bildirimler ahlaki gelişime yardõmcõ olan bilişsel bir mekanizma 

sağladõğõ öne sürülmüştür.  Anne-babalar çocuğun sosyal dünyasõ ile ilgili uygun ve 

hassas nedenlendirme ve açõklamalarla çocuğun ahlaki anlayõşõnõ desteklerler. Anne- 

baba ve çocuklar arasõnda sõcak, destekleyici bir ilişki bulunan aile ortamõ, çocuklarõn 

anne-babalarõn mesajlarõnõ dinleyecekleri ve tepki verecekleri bir ortamdõr. Dozunda 

bir duygusal tepkiyle birlikte verilen, diğerlerinin iyiliği ve haklarõyla ilgili 

açõklamalar, muhakemenin etkinliğini arttõracaktõr, çünkü çocuklarõn verdikleri zarara 

odaklanmalarõnõ sağlayacaktõr. Ailenin tepkisinin dozu da önemlidir zira çok fazla 

gösterilen kõzgõnlõk ve öfke çocuğun diğerlerine verdiği zararõ düşünmesini 

engelleyecek olan duygusal tepkilerin ortaya çõkmasõna sebep olacaktõr. Öte yandan, 

anne-babanõn güç kullanmasõ ahlaki muhakemenin içselleştirilmesini zayõflatõr. Emir 

verme, kurallarõn sürekli tekrarõ, anne-baba otoritesinin sürekli hatõrlatõlmasõ, bazõ tür 

kõsõtlamalar istemeyen davranõşlarõn ancak kõsa süreli olarak ortadan kalkmasõnõ 

sağlar (Smetana, 1999). 

 

Birçok etki alanõ bulgularõ, objektif sorumluluk ile tahmin edildiklerinden, 

Piaget�nin çalõşmalarõ ile çelişmez. Bu da, araştõrmalarõn, çocuklarõn ahlaki ve 

geleneksel olaylar arasõndaki farkõ kalitatif olarak fark edebildiklerini ortaya 

çõkarmadõğõ sonucuna vardõrõlmaktadõr. Ayrõca, etki alanõ araştõrmacõlarõnõn 

Piaget�nin ilk ahlakõ önemsemediği yönündeki görüşleri, çocuklarõn niyetselliği 

değerlendirmedeki zorlanmalarõnõ tipik olarak ihmal eden araştõrmalarõna 

dayanmaktadõr ve küçük çocuklarõn eylemler hakkõnda hüküm vermelerine yönelik 

görüşleri desteklenmemiştir. Bilişsel-gelişsel pisikologlarõn son 40 yõlda işaret etmek 

istedikleri sorulardan en önemlilerinden biri de küçük çocuklardaki sosyo-ahlaki 

yargõ gelişimidir. �İlk ahlaki yargõnõn tabiatõ nedir?� ve � Nasõl gelişir?� sorularõna 

cevap aranmaktadõr.   Bu sorularõ cevaplamak üzere, ilk kez Turiel tarafõndan ortaya 

atõlan ve  Smetana, Nucci, ve diğerleri tarafõndan geliştirilen etki alanõ yaklaşõmõ, 
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gittikçe daha fazla yandaş bulmaktadõr. Cevap olarak ise (a) küçük çocuklarõn ahlaki 

düşüncelerinin gerçekte daha karmaşõk ve "daha önce ortaya konandan daha 

gelişmiş" olduğu ve (b) ahlaki yargõnõn etki alanõna has gelişitiği verilmektedir. Bu 

çalõşmadaki iddia, her iki cevabõn da ilk çocuklukta (0 ile 8 yaş arasõ), bu örnek 

grubunda yürütülen araştõrmalar ile tam desteklenmediği yönündedir. Bu iddianõn 

dayandõrõlabileceği en temel araç olarak, etki alanõ teorisyenlerinin Pieget�nin 

kuramlarõnõ eleştirdikleri çalõşmanõn incelenmesi gösterilmektedir. Bu inceleme ise, 

etki alanõ teorisyenlerinin ve araştõrmacõlarõnõn Piaget�nin ahlaki gelişim tezini 

reddettiklerini göstermektedir fakat aynõ zamanda ilk ahlaki düşüncenin tabiyatõ ve 

oluşumu ile ilgili kendi görüşlerinin de tekar ölçülmesi gerektiğini de ortaya 

çõkarmõştõr (Fowler, 2001).   

 

Bu çalõşmada, konu Fowler�in Piaget anlayõşõ ve sosyal etki alanõ 

perspektifinden yapõlan araştõrmalar kendi gözünden bir Piaget karakterizasyonu ile 

ele alõnmõştõr. Fowler�in Piaget analizi seçicidir ve sadece objektif sorumluluk ve 

cezalandõrma boyutlarõna odaklanmõştõr; Piaget�nin heteronomi anlayõşõnõn temel 

özelliklerini görmezden gelmektedir. Ayrõca, Fowler�in kendi beyanlarõ ile çelişen ve 

sosyal etki alanõ perspektifinde yer alan, çocuklarõn otorite konseptleri, niyetsellik ve 

sonuçlarõ, çocuklarõ zihin teorisi gibi açõlõmlarõ da ihmal etmektedir. Ahlak ve 

gelenek arasõndaki farklarõn, algõlanabilir zarar ve cezalandõrma arasõndaki farklara 

indirgenemeyeceği öne sürülmüştür. Piget�nin heteronomi açõklamasõna geri dönmek 

yerine, ilk Piaget tarafõndan ortaya konulan önemli fikirlerin genişletilmesi gerekli 

görülmektedir. Bu çalõşmada, özellikle Piaget�nin zihinsel gelişimi bireyin çevre ile 

etkileşimlerinin bir fonksiyonu olarak inşa edilebilen bir proses olduğunu öne süren 

yaklaşõmõndan ve adalet, hak, ve çocuklarõn sosyal etkileşimler üzerinden 

işbirliklerini de içeren ahlaki gelişim üzerine çõğõr açan fikirlerinden etkilenilmiştir. 

Temellerimizi oldukça geniş ölçüde Piaget�ye dayandõrmamõza rağmen, Fowler�in de 

aralarõnda bulunduğu son 20 yõldaki araştõrmalar, Piaget�nin ahlaki gelişim 

anlayõşõndaki bazõ unsurlarõ eleştirmiştir. Bu çalõşmada, Fowler�in Piaget 

çalõşmalarõnõ karakterizasyonuna katõlõnmamaktadõr (Turiel and Smetana, 2002).   
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Bu çalõşma Piaget�nin fikirlerinin Avrupa dõşõndaki kültürlerde incelenmesini 

amaçlamõştõr ve Kuveyt�te okul öncesi çocuklarda yapõlan ilk çalõşma özelliğini 

taşõmaktadõr. Sonuç olarak, Kuveyt�teki okul öncesi yaş çocuklardaki ahlaki 

değerlendirme, ahlaki gerçekçilik ve Piaget�nin ahlaki hakkaniyeti boyutlarõ 

açõsõndan ele alõnmõştõr (Nazar, 2001). 

 

Nucci (1997) ahlaki gelişim üzerine araştõrmada öne çõkan hususlardan 

bahsetmiştir. Eğitmenler, çocuklara kendi kültürlerindeki normlar ve değerler ile 

adalet ve insani refah üzerine gelişmiş üniversal ahlaki kaygõlar arasõndaki farkõ 

keşfetmeleri konusunda yardõmcõ olabilirler. Eğitmenler, indoctrinative veya 

göreliliğe dayalõ olabilen ahlaki eğitime, beş farklõ eğitim metodu ile dahil 

olabilmektedirler.  

• Ahlaki eğitim adalet, hakkaniyet ve insani refah üzerine odaklanmalõdõr. 

• Etkili ahlaki eğitim programlarõ özel bir program veya ünite olmaktan ziyade 

müfredat ile entegre olmalõdõr. 

• Ahlaki tartõşma, öğrencilerin "transactive" tartõşma yollarõnõ kullanmalarõ halinde 

ahlaki gelişimi teşvik eder. 

• İşbirlikçi hedef yapõlarõ hem ahlaki hem de akademik gelişimi teşvik eder.  

• Adil ve esnek sõnõf yönetimi ve kurallarõ öğrencilerin ahlaki gelişimine katkõda 

bulunur. Öğretmenler, uyulmayan kurallar veya tam yerine getirilmemiş sosyal 

beklentilerden ziyade, zararlõ veya adil olmayan ahlaki ihlal gibi durumlara tepki 

göstermelidir (Nucci, 1997).  

Ahlaki gelişim teorisinin ana hedeflerinden biri de ahlaki yargõ ile ahlaki 

davranõş arasõndaki ilişkiyi açõklamaktõr. Piaget ve Kohlberg�in her ikisi için de, yargõ, 

davranõşlarõn ahlaki olma durumunun belirlenmesinde esas gerekli olan şeydir. Bu 

durumda, ahlaki yargõnõn ahlaki davranõşla pozitif bir bağlantõsõ olduğunu kabul etmek 

dayanaksõz değildir. Buna rağmen, Piaget ve Kohlberg dayanaklõ ahlaki değerlendirme 

ve ahlaki davranõş arasõndaki ilişkiyi incelemiş olan araştõrmacõlar tutarsõz sonuçlar 

bildirmişlerdir. Bazõ durumlarda ahlaki değerlendirme ve ahlaki davranõş arasõnda 

pozitif bir bağlantõ rapor edilmiş olup ve diğer birçoklarõnda ise buna rastlanõlmamõştõr. 

Bu durum, bir noktaya kadar bazõ araştõrmacõlarõn, davranõşõ, mantõksal olarak ahlaki 
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yargõyla ilişkili olarak tayin etmedeki başarõsõzlõğõnõ ile açõklanabilir. Öyle 

görünmektedir ki, davranõşõn mantõksal olarak ahlaki değerlendirme ile ilişkilendirildiği 

çalõşmalarda ahlaki değerlendirme ve ahlaki davranõş arasõnda pozitif bir bağlantõ 

bulunmuştur. Araştõrmacõlar ayrõca yargõdan başka faktörlerin de ahlaki davranõşõn 

oluşumuna etki edebileceğini öne sürmüşlerdir. Başka teorisyenler ve araştõrmacõlar 

ahlaki davranõşõn, sadece ahlaki davranõş veya ahlaki aşamaya odaklanan 

açõklamalardan ziyade, bir bireyin ahlaki bilginin farkõndalõğõnõ ikrar edebilen 

açõklamalarõnõn yapõlabilmesini işaret etmişlerdir. Ahlaki gelişim literatüründe oldukça 

az ilgi görebilmiş bir diğer yapõ ise metacognition�dõr. Metacognition veya bilmek 

hakkõnda bilmek, çocuklarõn kendi algõlama proseslerine õşõk tutan bir araçtõr. Benzer 

bir analoji kurulmasõ durumunda ahlaki metacognition çocuklarõn kendi ahlaklarõ 

hakkõnda sahip olduklarõ bilgi olarak tanõmlanabilir. Metacognition�õn ahlaki 

değerlendirmeye uygulanmasõ her ikisi de bilişsel izleme tarafõndan etkilendiği için 

teorik olarak savunulabilirdir. Bilişsel izleme, sonuçta metacognitive bilginin davranõş 

ve etkileşimleri ile ortaya çõkmaktadõr.  Bilişsel izleme kabaca,  düşünme prosesinin (ör. 

Ahlaki yargõ) ve davranõşõn (ör. Ahlaki davranõş) kaydõnõn tutulmasõ veya ayarlanmasõ 

anlamõna gelmektedir. Bu çalõşmada, bir çocuğun ahlak hakkõndaki kendi bilişlerinin 

yine kendi ahlaki değerlendirme ve davranõşõ ile ilgili olduğu anlayõşõ incelenmektedir. 

Metacognitive literatüre dayanarak bu ilişki hakkõnda bir takõm kabuller yapõlmõştõr. 

Öncelikle, ahlaki değerlendirmede olduğu gibi, ahlaki metacognition veya kendi bilişsel 

aşamalarõnõn ve ahlaki domain ile ilişkili proseslerin bilinmesi hali de yaşla ilgilidir. 

Yaşça büyük çocuklar, kendilerinden küçüklere nazaran, kendi ahlaki yargõ prosesleri 

ile ilgili daha doğru bir anlayõşa sahip olacaktõrlar. İkincil olarak, daha üst seviyedeki 

ahlaki metacognition, daha gelişmiş bir ahlaki değerlendirme ve davranõş ile yakõn bir 

bağa sahip olacaktõr. Ahlaki metacognition, ahlaki karar vermedeki gelişme kabiliyeti 

ve sahip olunan en üst seviyede değerlendirmeye göre hareket edebilme ile 

bağlantõlõdõr. Yüksek seviyede ahlaki farkõndalõk, çocuklarõn daha gelişmiş bir ahlaki 

yargõ ile hareket etmelerine yardõmcõ olabilir. Metacognition ile ahlaki değerlendirme 

ve ahlaki davranõş arasõndaki bağlantõnõn olup olmadõğõnõ tespit etmek üzere 3 

metacognitive bilgi kategorisi belirlenmiştir. Bu kategoriler metacognition 

tartõşmalarõndan oluşturulmuştur ve kişisel deneyim değişkenlerini, hedef 

değişkenlerini ve strateji değişkenlerini içermektedir. Öncelikle, çocuklarõn hayat 
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koşullarõnõ etkileyen bireysel veya kişisel karakterlerini bilmeye ihtiyaçlarõ olduğu 

kabul edilmelidir. Örneğin, çocuklarõn iş, sosyalleşme, tarih, yaş ve ekonomik koşullar 

hakkõndaki farkõndalõklarõ ahlaki konularda nasõl sebeplendirme kuracaklarõna etki 

edecektir. İkincil olarak, davranõştaki ayarlamalarõn, çocuğun hedef değişkenleri 

hakkõndaki anlayõşõ ile ilgili olduğu kabul edilmektedir. Çocuklarõn ahlaki davranõştaki 

amaç, içerik ve gereksinimler hakkõndaki anlayõşlarõnõn, davranõşlarõnõn doğru tayin 

edilebilmesinden önce ele alõnmasõ gerekmektedir. Son olarak, ahlaki davranõşa uygun 

birtakõm strateji veya planlarõn aktör tarafõndan bilindiği kabul edilmektedir. Çalõşmada, 

3 farklõ yaş grubundaki çocuklara, ahlaki yargõlarõnda içerilen kişi, hedef ve strateji 

değişkenleri hakkõndaki anlayõşlarõnõ anlamaya yönelik standart sorular yöneltilmiştir. 

Çocuklarõn metacognitive bilgilerini incelemek üzere oluşturulan metacognitive sorular 

birkaç çalõşma sonrasõnda modellenmiştir. Bu sorular özellikle Kohlberg�in teorik 

perspektifinde tanõmlanan ahlak ile ilişkilendirilmiştir. Sorularda, hipotetik değil, 

çocuğun karşõlaşabileceği gerçek ikilemler sonucu ortaya çõkabilecek sonuçlara varmak 

hedeflenmiştir. Ayrõca, ahlaki eğitim literatüründen yola çõkõlarak bir Etik Davranõş 

Sõralama Ölçeği geliştirilmiştir. Çalõşmamõn kati kabulu, ahlaki davranõşõn ve ahlaki 

değerlendirmenin, ahlaki metacognition ile konsept olarak ilişkili olduğudur. Bu 

durumda düşük ahlaki metacognitive bilgi sahibi çocuklarda yüksek ahlaki davranõşõn 

ortaya çõkmamasõ beklenmektedir (Swanson and Hill, 2002).  

Uzmanlar, ahlakõn düşünme, hissetme ve harekete geçmeyi içerdiğini 

söylemişlerdir. Empati ve paylaşma ve acõma duygularõ bireyin bilişsel gelişmesi ile 

sõkõ bir bağ içindedir. Okul öncesi yaştaki çocuklar ahlaki düşünce dünyasõna yaklaşma 

aşamalarõndan geçmektedirler. Çocuklarõn doğru ile yanlõş hakkõndaki düşünceleri aynõ 

harfler ve rakamlar hakkõndaki düşünceleri gibi gelişimsel olabilir. Bu durumda, 

çocuğun ahlaki düşünce açõsõndan tipik gelişimsel ilerlemesinin incelenmesi, ortaya 

çõkmakta olan ahlakõn gelişimsel olarak uygun ve doğru yöntemin bulunmasõ ile ilgili 

bağlantõsõnõn daha doğru ortaya konulmasõ açõsõndan önemlidir.  Bu çalõşma çocuğun 

ahlaki düşünmesi üzerine odaklanmõştõr. Bu nedenle, ahlaki düşünce neyin doğru neyin 

yanlõş olduğu üzerine düşünmek olarak tanõmlanmõştõr (Crosser, 2002).  
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Günümüze kadar, ahlaki gelişim Avustralya�da uygulanan müfredatõn önemli 

bir odak noktasõ olamamõştõr. Bunun muhtemel nedeni ahlakõn dini eğitimle 

ilişkilendirilmesidir. 80�li yõllarda araştõrmacõlar, dünyanõn yüksek ahlaki değerlere 

sahip liderlere ihtiyaç duymasõna dayandõrarak, çocuklarõn özel yeteneklere sahip oluşu 

ile ahlaki gelişim arasõndaki ilişkiye ilgi. Roeper (1988) ve Clark Hankin (1985) özel 

yetenekli çocuklarõn yaşõtlarõna kõyasla dünya barõşõ ve insan ilişkileri konularõna daha 

ilgili olduklarõ sonucuna varmõşlardõr. Aynõ zamanda haksõzlõk ve yetişkinlerin tutarsõz 

davranõşlarõna karşõ daha hassas olduklarõ gözlenmiştir. Silverman özel yetenekli 

çocuklarõn, �münasip olandansa etik olanõ� seçebilen, �prensiplere bağlõ� ve �acõma ve 

affetme� gibi duygulara sahip ahlaki liderler olarak yetiştirilmeleri gerektiğini 

savunmuştur. Bu araştõrmacõlara paralel olarak ahlaki gelişimin kişinin zihinsel ve 

duygusal gelişiminin bir parçasõ olduğu kanaatine varõlmõştõr. Bununla birlikte, 

vekilharçlõk konseptinin liderliğe tercih edilmesi yönünde görüşler mevcuttur. 

Vekilharçlõğõn, ahlaki gelişimin insani deneyimde bir dünya görüşü olduğunu işaret 

ettiğine inanõlmaktadõr. Ahlaki eğitim, çocuklar için hayati olan, dünyada kişisel bir 

kimlik olma anlayõşõnõ içermelidir (Dodd and Menz, 1996).  

Son zamanlarda, ahlaki duygularõn ahlaki davranõştaki yeri hakkõnda daha çok 

çalõşmaya rastlanõlmaktadõr. Utanç, suçluluk ve ayõp arasõndaki farklar ve ahlaki 

davranõşla olan ilgileri üzerine araştõrmalar incelenmiştir. Sempati ve kişisel õstõrap gibi 

empati ilgili tepkilerin, sosyal davranõşlar ve durumsal ve niyetsel duygu ve ayar 

üzerindeki rolu tartõşõlmõştõr. Suçluluk, ayõp ve empatinin ortaya çõkõşõ ve sosyalleşmesi 

kõsaca tartõşõlmõştõr. Ayrõca, ruh hali ve niyet farklõlõklarõnõ da içeren bir takõm ahlaki 

olmayan duygularõn (ör. Öfke ve üzünç) ahlak ilişkili davranõştaki olumsuz duygu ve 

ayarlara etkileri gözden geçirilmiştir (Eisenberg, 2002). 

Ahlak, çocuk mu yoksa bilim mi? İsviçre�deki ilkokul öğretmenlerinin 

eğitimindeki gelenekler ve değişimler üzerine bir çalõşma. Bu çalõşmada, ilk 

uygulamaya başlandõğõ 1842 yõlõndan bu yana, İsviçre�deki ilkokul öğretmenlerinin 

eğitimindeki gelenekler ve değişimler incelenmiştir. Müfredat içeriğinin dinamiklerinin 

vazgeçilmez bir role sahip olduğu kabul edilmiş ve �sosyal alan� konsepti analitik bir 

araç olarak kullanõlmõştõr. İlki 1860�larda ve diğeri 20. yüzyõlõn başõnda olmak üzere iki 

alt peryotta değişim gözlenmiştir. Her iki değişim süreci, öğretmen eğitimi 
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kuruluşlarõnõn yapõlandõrõlmasõ çerçevesindeki değişimlerle çakõşmaktadõr (Linne, 

1999).  

Yürümeye başlama yõllarõnda anne-çocuk anlaşmazlõklarõ: Duygu, Ahlak ve 

ilişkiler üzerine dersler. 63 adet anne ve yürüme çağõnda çocuk çifti, anne ve yürüme 

çağõnda çocuk arasõnda rastlanan anlaşmazlõklarõndaki sõklõk ve tabiyat farklõlõklarõnõn 

çocuğun ileriki sosyo-duygusal gelişimindeki bireysel farklarla nasõl 

ilişkilendirilebileceğini araştõran 6 aylõk bir çalõşmada yer almõşlardõr. 30 aylõk 

olduklarõnda çocuklar ve anneler, 1.5 saatlik bir ev gözleminde bir dizi laboratuar 

işlemlerine tabi tutulmuşlardõr. Anne ve çocuk arasõndaki tüm sözlü anlaşmazlõklar 

belirlenmiş ve birtakõm unsurlar (ör. Strateji, duygu tartõşmalarõ, öneri) dikkate alõnarak 

kodlanarak kaydedilmiştir.  36 aylõk olduklarõnda çocuklar, duygusal anlayõş, sosyal 

rekabet ve ilk vicdan gelişimi ölçümlerinde yer almõşlardõr. Annelerin, çocuklar 30 

aylõkken anlaşmazlõk durumlarõnda kullandõklarõ adalet, öneri ve iyileştirme yollarõ ile 3 

yaştaki yüksek seviye sosyo-duygusal gelişimi tahmin edilebilinmiştir. Bu bulgular, 

anlaşmazlõklarõn çocuğun sosyo-duygusal gelişiminde önemli bir yeri olduğunu öne 

sürmektedir ( Laible and Thopmson, 2002).  
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BÖLÜM III. 

 
YÖNTEM 

 
Bu bölümde araştõrma modeli, evren ve örneklem, verilerin toplanmasõ ve 

verilerin çözümlenmesi başlõklarõ yer almaktadõr. 

 
 

3.1. ARAŞTIRMA MODELİ 
 
 Araştõrma, genel tarama modellerinden, ilişkisel tarama modeline uygun olarak 

düzenlenmiştir.  

 

3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

 

  3.2.1. Evren 

 

 Araştõrmanõn evreni, İstanbul ilinin Kadõköy ve Maltepe ilçelerinde bulunan 

MEB� na ve SHÇEK� na bağlõ özel ve resmi okul öncesi eğitim kurumlarõna devam 

eden 3, 4 ve 6 yaş çocuklarõ ile aynõ ilçelerde bulunan özel ve resmi  ilköğretim 

okullarõna devam eden 7 ve 11 yaşlarõndaki çocuklardan oluşmaktadõr. 

  

  3.2.2. Örneklem 

 

 Araştõrmanõn örneklemi; İstanbul ili Kadõköy ve Maltepe ilçelerinde bulunan özel 

ve resmi okul öncesi eğitim kurumlarõna devam eden, 318 çocuk ( 80 tane 3 yaş, 125 

tane 4 yaş, 113 tane 6 yaş çocuğu) ile aynõ ilçelerde bulunan özel ve resmi ilköğretim 

okullarõnõn 1. ve 5. sõnõflarõna devam eden 429 çocuk (204 tane 7 yaş, 225 tane 11 

yaş) olmak üzere toplam 747 çocuktan oluşmaktadõr (Bk. Bulgular bölümünde, Tablo 

9 ve 10). 

  

Örnekleme seçilen çocuklar düşük ve yüksek sosyo-ekonomik düzeye sahip 

ailelerden gelmektedir. Bununla ilgili bilgiler öğretmenlerden alõnmõştõr. 
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3.3. VERİLERİN TOPLANMASI 

 

 3.3.1. Veri Toplama Araçlarõ 

 

3.3.1.1. Kişisel Bilgi Formu 

 

Örneklemde yer alan çocuklarõn doğum tarihini, cinsiyetini, kardeşi olup 

olmadõğõnõ, ailede kaçõncõ çocuk olduğunu, okul öncesi eğitim alõp almadõğõnõ, anne 

ve babasõnõn öğrenim durumunu öğrenmek amacõyla araştõrmacõ tarafõndan 

hazõrlanmõştõr. 

 

3.3.1.2. Ahlaki Yargõ Ölçeği 

 

Araştõrmacõ tarafõndan geliştirilen bu ölçeğin oluşturulmasõ sõrasõnda ilk 

olarak ahlaki gelişim ile ilgili literatür çalõşmasõ yapõlmõş, ahlak gelişimi ile ilgili bazõ 

olumlu ve olumsuz davranõşlar listelenmiş, bu davranõşlarõn doğru ve yanlõş ahlaki 

çõkarõmlarõnõn kültüre ve duruma göre farklõlõklar gösterdiği tespit edilmiştir. Daha 

sonra Piaget ve Kohlberg�in yaptõğõ çalõşmalar göz önüne alõnarak hikâyeleştirme 

tekniğinin kullanõlmasõna karar verilmiştir.  

 

Araştõrmacõ tarafõndan �İkilem�, �Paylaşõm�, �Kasti Kaza�, �Yardõmlaşma�, 

�Kurala uyma� alt boyutlarõna uygun hikâyeler oluşturulmuştur. Daha sonra 

uzmanlara gösterilerek her alt boyut için bir hikâyeye karar verilmiştir. �Kasti Kaza� 

alt boyutu için Cesur�un (Cesur, 2003, s: 69�81) araştõrmasõnda kullandõğõ hikâye 

aynen alõnmõştõr. 

 

Her hikâye için konusuyla ilgili resimli kartlar ve oyuncaklar hazõrlanmõştõr. 

Çocuklarõn her hikâye ile ilgili yargõlarõnõ belirlemek amacõyla ikişer soru 

sorulmuştur. Ölçek hazõrlandõktan sonra 20 çocuk üzerinde pilot çalõşma yapõlmõştõr. 

20 çocukla yapõlan pilot çalõşma sonrasõ, herhangi bir sorun olmadõğõ tespit edilerek 

ölçeğin geçerlik ve güvenilirlik çalõşmasõ için diğer uygulamalara başlanmõştõr.  
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Ölçeğin geçerli olup olmadõğõnõ sõnamak için faktör analizi, alt boyutlarõ 

arasõndaki ilişkiyi belirleyen ilgili analiz, madde-toplam ve madde-kalan korelasyon 

analizi, madde ayõrt edicilik düzeyi analizi yapõlmõştõr. Ölçeğin güvenilir olup 

olmadõğõnõ sõnamak için iç tutarlõklõk analizleri ve iki ayrõ uzman tarafõndan 

(hakemler arasõ) değerlendirmeler yapõlmõştõr. Aynõ anda 2 uzman tarafõndan 

puanlanan 78 adet uygulama yer almaktadõr. Puanlamayõ yapan diğer kişi alan bilgisi 

yeterliliğine sahip Marmara Üniversitesi Araştõrma Görevlilerinden bir doktora 

öğrencisidir.  

 

3.3.2. Veri Toplama Araçlarõnõn Uygulanmasõ 

  

3.3.2.1. Kişisel Bilgi Formu�nun Uygulanmasõ 

 

Bu formda sorulan sorulara ilişkin cevaplar araştõrmacõ tarafõndan 

öğretmenlerden ve çocuklarõn kişisel dosyalarõndan elde edilmiştir. 

 

3.3.2.2. Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin Uygulanmasõ 

 

Ölçeğin hikâyeleri çocuklara araştõrmacõ tarafõndan sõrasõyla okunmuş ve 

hikâyeler ile ilgili sorular sorulmuştur.  

 

3�4 yaş grubu çocuklara hikâye anlatõlõrken aynõ zamanda ilgili oyuncaklar 

kullanõlarak hikâye canlandõrõlmõştõr. Daha sonra çocuklarõn hikâyeyi anlayõp 

anlamadõklarõnõ sõnamak için hikâyeyi tekrar etmeleri istenmiştir. Bu yaş grubunun 

dil gelişiminin yeterli olmayacağõ düşünülerek hikâyeyi tekrar ederken resimli 

kartlardan yararlanmalarõna izin verilmiştir. Çocuklar hikayeyi tekrar ederken, her 

hikaye için belirlenmiş 4 kriter (hikayenin parçalarõndan oluşmuş) araştõrmacõ 

tarafõndan işaretlenmiş, 4 kriterden tümünü ya da 3�ünü söyleyebilen çocuğun 

hikayeyi anladõğõna karar verilmiştir. Hikâyeyi anlayan çocuklara her hikâyede ahlaki 

yargõ ile ilgili 2 soru sorulmuştur. Bu sorulara çocuklarõn verdiği cevaplardan ahlaki 
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gelişimin özerk dönemine ait olanõna 3, dõşa bağõmlõ döneme ait olanõna 2, anlamsõz 

cevaba da 1 puan verilmiştir. Bu yaş grubunda ölçeğin uygulama süresi yaklaşõk 20�

25 dakika arasõnda değişmektedir. Dikkati dağõlan ya da sõkõlan çocuklar için ara 

verilmiştir. 

 

6�7 yaş grubu çocuklara hikâye anlatõlõrken aynõ zamanda ilgili oyuncaklar 

kullanõlarak hikâye canlandõrõlmõştõr. Ancak, 3�4 yaş grubundan farklõ olarak, 

çocuklar hikâyeyi tekrar ederken resimli kartlardan yararlanmamõşlardõr. Bu yaş 

grubunda ölçeğin uygulama süresi yaklaşõk 15�20 dakikadõr. Bu yaş grubunda da 

çocuklarõn hikâyeyi anlayõp anlamadõklarõ 3�4 yaş grubunda olduğu gibi sõnanmõş ve 

yine aynõ şekilde anlayan çocuklara ahlaki yargõlarõ ile ilgili 2 soru sorulmuştur. 

 

11 yaş grubu çocuklarõn uygulamasõ da diğer yaş gruplarõ ile aynõdõr, ancak 

hikâye yalnõzca resimli kartlarla anlatõlmõş ve çocuklar tekrar ederken herhangi bir 

materyal kullanõlmamõştõr. Bu grubun uygulama süresi yaklaşõk 10�15 dakikadõr. 

 

İlk okumada hikâyeyi anlamayan öğrencilere hikâye tekrar okunmuş ve 

bununla ilgili puanlama ilk okumadaki gibi yapõlmõştõr. 

 

3.4. VERİLERİN ANALİZİ 

 

Oluşturulan Ahlaki Yargõ Ölçeği Likert tipi bir ölçektir, ölçeğin geçerliliği ve 

güvenilirliği sõnanmõştõr.  

 

İstatistiksel çözümlemelere geçilmeden önce, demografik değişkenler 

gruplandõrõlmõş, ardõndan öğrencilere uygulanan ölçek (Ahlaki Yargõ Ölçeği) 

puanlanmõştõr. Demografik özellikleri betimleyici frekans ve yüzde dağõlõmlarõ 

çõkarõlmõş, sonra ölçeğin tanõmlayõcõ sonuçlarõnda x , Medyan, Mod, ss, F, ranj, 

yüzdelik, maksimum ve minimum değerleri saptanmõştõr.  
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Örneklemin alt gruplarõ normal dağõlõm özelliği göstermiş (alt gruplar için 

n>30) ve parametrik analiz teknikleri kullanõlmõştõr. Bu bağlamda: 

 

1. Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin geçerlilik çalõşmasõ için alt boyutlarõnõ belirlemek 

amacõyla Faktör Analizi, 

2. Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin geçerlilik çalõşmasõ için alt boyutlarõ arasõndaki ilişkiyi 

belirlemek amacõyla Pearson Çarpõm Momentleri Korelâsyon Analizi, 

3. Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin Cronbach Alpha, Spearman Brown ve Guttman 

değerleri alõnarak güvenirlik (iç tutarlõlõk) analizleri, 

4. Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin güvenirliğinin sağlanmasõ amacõyla iki ayrõ uzmanõn 

yaptõklarõ (hakemler arasõ) değerlendirmelerden elde edilen puanlar arasõndaki farkõn 

anlamlõlõğõnõ belirlemek üzere İlişkili Grup T testi, 

5. Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin içerik geçerliliğinin sağlanmasõ amacõyla madde-toplam 

ve madde-kalan korelâsyonlarõnõ belirlemek için Pearson Çarpõm Momentler 

Korelâsyon Analizi, 

6. Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin madde ayõrt edicilik düzeyleri ile ilgili alt-çeyrek, üst 

çeyrek değerlerini belirlemek amacõyla bağõmsõz grup t testi,  

7. Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin toplam ve alt boyutlarõndan aldõklarõ puanlarõn yaş, yaş 

gruplarõ, kardeş sayõsõ, kaçõncõ çocuk değişkenlerine göre farklõlaşõp farklõlaşmadõğõnõ 

belirlemek üzere parametrik tekniklerden Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA), 

8. Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin toplam ve alt boyutlarõndan aldõklarõ puanlarõn yaş, yaş 

gruplarõ ve kardeş sayõsõ değişkenlerine göre hangi gruplar arasõnda farklõlaştõğõnõ 

belirlemek üzere Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasõ Post-Hoc Scheffe 

Testi, 

9. Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin alt boyut puanlarõnõn yaş değişkenine göre hangi alt 

boyutlar arasõnda farklõlaştõğõnõ belirlemek üzere Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonrasõ Post-Hoc Tamhane�s T2 Testi,  

10. Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin toplam ve alt boyutlarõndan aldõklarõ puanlarõn kaçõncõ 

çocuk değişkenine göre hangi gruplar arasõnda farklõlaştõğõnõ belirlemek üzere Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasõ Post-Hoc LSD Testi, 

11. Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin toplam ve alt boyutlarõndan aldõklarõ puanlarõn sorular, 

cinsiyet, kardeşi olup olmama, annenin öğrenim durumu, babanõn öğrenim durumu, 7 
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yaşõndaki çocuklarõn okul öncesi eğitim alõp almama, ailenin ekonomik durumu 

değişkenlerine göre farklõlaşõp farklõlaşmadõğõnõ belirlemek üzere bağõmsõz grup t 

testi, 

12. Ahlaki Yargõ Ölçeği toplam puanlarõnõn yaş ve cinsiyet, yaş ve kardeşi olup 

olmama, yaş ve annenin öğrenim durumu, yaş ve babanõn öğrenim durumu, yaş ve 

ailenin ekonomik durumu değişkenlerine göre farklõlaşõp farklõlaşmadõğõnõ belirlemek 

üzere İki Faktörlü Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmõştõr. 

 

 Elde edilen veriler bilgisayarda �SPSS for Windows ver:11.5� programõnda 

çözümlenmiş,  manidarlõğõ .05 düzeyinde sõnanmõş, .01 ile .001 düzeyindeki 

anlamlõlõklar ayrõca belirtilmiş ve bulgular araştõrmanõn amaçlarõna uygun olarak 

tablolar halinde sunulmuştur. 
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IV. BÖLÜM 

 

BULGULAR  
  

Bu bölümde çalõşmanõn amaçlarõna yönelik sorular doğrultusunda elde edilen 

bulgular yer almaktadõr. 

 

4.1. Ahlaki Yargõ Ölçeğinin Geçerlilik ve Güvenilirliğine İlişkin Bulgular 

 

Tablo 1. Ahlaki Yargõ Ölçeğinin Tanõmlayõcõ Sonuçlarõ 
 GENTOP GENORT 
x 27,4043 2,7404 
Sh x ,07258 ,00726 
Medyan 28,0000 2,8000 
Mod 28,00 2,80 
ss 1,98382 ,19838 
Varyans 3,93553 ,03936 
Skewness -,501 -,501 
Sh Skewness ,089 ,089 
Kurtosis -,039 -,039 
Sh Kurtosis ,179 ,179 
Kolmogorov-Smirnov Z 4,232 4,232 
P  ,000 ,000 
Ranj 10,00 1,00 
Minimum 20,00 2,00 
Maksimum 30,00 3,00 
Toplam 20471,00 2047,10 
Yüzdelik 25 26,0000 2,6000 
  50 28,0000 2,8000 
  75 29,0000 2,9000 

 

Tablo 1�de görüldüğü gibi ölçeğin tanõmlayõcõ sonuçlarõnda aritmetik ortalamasõ 

27,404, aritmetik ortalamanõn standart hatasõ ,07258, medyanõ 28, mod 28, standart 

sapmasõ 1,9838, varyansõ 3,93553, Skewness değeri -,501, Skewness değerinin standart 

hatasõ ,089, Kurtosis değeri -,039, Kurtosis değerinin standart hatasõ ,179, Kolmogorov-

Smirnov Z değeri 4,232, ,001 düzeyinde anlamlõlõğõ,  ranjõ 10, minimum değeri 20, 

maksimum değeri 30, yüzdelik dilimlerde ilk çeyreklik dilim 26, 50�lik 28, 75�lik 29 

olarak bulunmuştur. 
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Tablo 2. Faktör Analizi Sonucunda Yapõlan Toplam Varyans Açõklamalarõ 

Dönüştürülmüş Kareler Toplamõ Yükleri 

  Toplam % 
Varyans 

Toplanan 
% 

1 1,839 18,387 18,387 
2 1,797 17,973 36,360 
3 1,515 15,147 51,507 
4 1,477 14,774 66,281 
5 1,373 13,728 80,009 

  

Tablo 2� de görüldüğü üzere, maddelerin 5 alt boyut içinde toplandõğõ 

saptanmõştõr.  Beş faktör toplam varyansõn %80,009�unu açõklamaktadõr.  1. faktör 

varyansõn % 18,387�sini, 2. faktör varyansõn % 17,973� ünü, 3. faktör varyansõn 

%15,147� sini, 4. faktör varyansõn %14,774� ünü, 5. faktör varyansõn %13,728� ini 

açõklamaktadõr. Buradan yola çõkarak Ahlaki Yargõ Ölçeğinin, % 80 oranõnda ahlaki 

gelişim düzeyini ölçebilir nitelikte bir ölçek olduğu sonucuna varõlabilmektedir. 

 

Tablo 3. Ahlaki Yargõ Ölçeğinin Faktör Analizi Sonuçlarõ 
 Döndürülmüş Bileşen Matrisi 
  1 2 3 4 5 
Hikâye 3-Soru 3  ,945 ,140 ,050 ,050 ,073 
Hikâye 3-Soru 2 ,937 ,160 ,105 ,017 ,084 
Hikâye 1-Soru 2  ,120 ,937 ,028 ,047 ,067 
Hikâye 1-Soru 3   ,173 ,926 ,047 ,021 ,056 
Hikâye 4-Soru 3 ,031 ,083 ,871 ,119 -,048 
Hikâye 4-Soru 2  ,115 -,014 ,843 ,014 ,195 
Hikâye 5-Soru 3 ,037 ,033 -,005 ,872 -,042 
Hikâye 5-Soru 2 ,022 ,029 ,140 ,831 ,140 
Hikâye 2-Soru 2  ,051 ,014 ,075 ,012 ,821 
Hikâye 2-Soru 3  ,080 ,092 ,046 ,073 ,786 

 

Tablo 3� de maddelerin hangi faktörler içinde yer aldõğõnõ belirlerken minimum 

açõklama yüzdesi .50 olarak kabul edilmiştir. Ayrõ faktörlerde .50�nin üzerinde yük alan 

bir madde bulunmamaktadõr. Bu veriler doğrultusunda, hikâye 3-soru 3 ve hikaye 3-

soru 2 maddeleri birinci alt boyutta; hikaye 1-soru 2 ve hikaye 1-soru 3 maddeleri ikinci 

alt boyutta; hikaye 4-soru 3 ve hikaye 4-soru 2 maddeleri üçüncü alt boyutta, hikaye 5-

soru 3 ve hikaye 5-soru 2 maddeleri dördüncü alt boyutta, hikaye 2-soru 2 ve hikaye 2-

soru 3 maddeleri beşinci alt boyutta yer almaktadõrlar.  
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Maddelerin içeriği incelendiğinde, maddelerin yer aldõğõ faktörlerin önceden 

belirlenen faktörlere karşõlõk geldiği görülmektedir. Ayrõca birbirleriyle ilişkili sorularõn 

aynõ faktörün içinde yer aldõklarõ görülmektedir. 

Tablo 4. Ahlaki Yargõ Ölçeğinin Alt Boyutlarõ Arasõndaki İlişkiyi Belirlemek 
Amacõyla Yapõlan Pearson Çarpõm Momentleri Korelâsyon Analizi 
Sonuçlarõ 

x ss N 
Boyut 1 5,2182 ,97518 747 
Boyut 2 4,6961 ,91313 747 
Boyut 3 5,8286 ,52812 747 
Boyut 4 5,9545 ,25485 747 
Boyut 5 5,7068 ,58671 747 

 N r p 
Alt Boyut 1�2 747 ,314(**) ,000 
Alt Boyut 1�3 747 ,179(**) ,000 
Alt Boyut 1�4 747 ,083(*) ,023 
Alt Boyut 1�5 747 ,180(**) ,000 
Alt Boyut 2�3 747 ,098(**) ,008 
Alt Boyut 2�4 747 ,084(*) ,021 
Alt Boyut 2�5 747 ,146(**) ,000 
Alt Boyut 3�4 747 ,151(**) ,000 
Alt Boyut 3�5 747 ,175(**) ,000 
Alt Boyut 4�5 747 ,108(**) ,003 

 

Tablo 4�de görülebileceği üzere, ölçeğin tüm alt boyutlarõ arasõndaki ilişki 

istatistiksel olarak anlamlõ bulunmuştur (p<.05). Bu durum, tüm faktörlerin aynõ yapõ 

içinde yer aldõklarõnõ ve aynõ yapõyõ açõkladõklarõnõ göstermektedir.  

 
Tablo 5. Ahlaki Yargõ Ölçeğinin Güvenilirlik (İç Tutarlõk) Katsayõlarõ 

Madde N Cronbach 
Alfa 

Spearman-
Brown 

Guttman Split-
Half 

10 747 ,6946 ,6611 ,6137 
 

Tablo 5� de görüleceği üzere, testin güvenirliğini (iç tutarlõlõk) belirlemek üzere 

yapõlan analizlerde, Cronbach Alfa değeri .6946 olarak bulunmuştur. Güvenirliği 

belirlemek üzere yapõlan diğer analizlerde de Spearman Brown değeri .6611; Guttman 

değeri de .6137 olarak hesaplanmõştõr. Alfa değeri en yüksek değer olarak 

belirlenmiştir. Alfa değerine göre ölçeğin güvenilir olduğu kabul edilebilir. Ancak alfa 

değerinin sõnõrda görülmesi ölçeğin madde sayõsõnõn azlõğõndan kaynaklanmõş olabilir. 
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Tablo 6. Ahlaki Yargõ Ölçeği� nin Madde-Toplam ve Madde-Kalan Sonuçlarõ 
Madde-kalan Madde-toplam Sorular n x ss 

r p r p 
Hikâye 1-Soru 2  747,0 2,3574 ,4824 ,4684 ,000 ,647 ,000 
Hikâye 1-Soru 3   747,0 2,3387 ,4820 ,4964 ,000 ,668 ,000 
Hikâye 2-Soru 2  747,0 2,9357 ,2810 ,2374 ,000 ,369 ,000 
Hikâye 2-Soru 3  747,0 2,7711 ,4299 ,2615 ,000 ,458 ,000 
Hikâye 3-Soru 2  747,0 2,6278 ,4974 ,5705 ,000 ,727 ,000 
Hikâye 3-Soru 3  747,0 2,5904 ,5186 ,5350 ,000 ,708 ,000 
Hikâye 4-Soru 2  747,0 2,8983 ,3280 ,2859 ,000 ,434 ,000 
Hikâye 4-Soru 3  747,0 2,9304 ,2797 ,2494 ,000 ,379 ,000 
Hikâye 5-Soru 2  747,0 2,9826 ,1309 ,2178 ,000 ,280 ,000 
Hikâye 5-Soru 3 747,0 2,9719 ,1654 ,1288 ,000 ,210 ,000 

 

Tablo 6�da görüldüğü üzere Ahlaki Yargõ Ölçeğindeki her bir maddenin madde-

toplam ve madde-kalan korelasyonlarõnõ belirlemek amacõ ile gerçekleştirilen Pearson 

Çarpõm Momentler korelasyon analizi sonucunda tüm ilişki katsayõlarõ pozitif ve 

istatistiksel olarak p<.001 düzeyinde anlamlõ bulunmuştur.  

 

Tablo 7. Ahlaki Yargõ Ölçeği� nin Ayõrtedicilik Düzeyi İle İlgili Üst Çeyrek-Alt 
Çeyrek Karşõlaştõrma Sonuçlarõ 

 GRUP n x ss t sd p 
Alt Çeyrek 202 2,07 ,263 -37,445 402 ,000 Hikâye 1-Soru 2  
Üst Çeyrek 202 2,96 ,207    
Alt Çeyrek 202 2,04 ,261 -40,139 402 ,000 Hikâye 1-Soru 3   
Üst Çeyrek 202 2,96 ,196    
Alt Çeyrek 202 2,82 ,444 -5,708 402 ,000 Hikâye 2-Soru 2 
Üst Çeyrek 202 3,00 ,000    
Alt Çeyrek 202 2,52 ,520 -9,963 402 ,000 Hikâye 2-Soru 3 
Üst Çeyrek 202 2,93 ,255    
Alt Çeyrek 202 2,05 ,312 -40,889 402 ,000 Hikâye 3-Soru 2 
Üst Çeyrek 202 2,99 ,099    
Alt Çeyrek 202 2,03 ,358 -33,693 402 ,000 Hikâye 3-Soru 3 
Üst Çeyrek 202 2,97 ,170    
Alt Çeyrek 202 2,73 ,497 -7,651 402 ,000 Hikâye 4-Soru 2 
Üst Çeyrek 202 3,00 ,000    
Alt Çeyrek 202 2,80 ,461 -6,038 402 ,000 Hikâye 4-Soru 3 
Üst Çeyrek 202 3,00 ,070    
Alt Çeyrek 202 2,95 ,227 -3,402 402 ,001 Hikâye 5-Soru 2 
Üst Çeyrek 202 3,00 ,000    
Alt Çeyrek 202 2,93 ,255 -3,090 402 ,002 Hikâye 5-Soru 3 
Üst Çeyrek 202 2,99 ,099    
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Tablo 7�ye bakõldõğõnda, madde ayõrt ediciliklerini belirlemek üzere yapõlan 

bağõmsõz grup t testi sonucunda tüm maddeler için alt ve üst çeyrek grup ortalamalarõ 

arasõndaki fark istatistiksel olarak anlamlõ bulunmuştur. Yani tüm maddeler ayõrt 

ediciliğe sahiptirler.  

Tablo 8. İki Ayrõ Uzmanõn Yaptõklarõ Değerlendirmelerden Elde Edilen 
Puanlar Arasõndaki Farkõn Anlamlõlõğõnõ Belirlemek Üzere Yapõlan 
İlişkili Grup t Testi Sonuçlarõ 

  N  x  ss  t  Sd  p  

Uzman 1 78 37,3333 2,25438 ,000 154 1,000 
Uzman 2 78 37,3333 2,25438    

 

Tablo 8�de iki uzmanõn aynõ anda puanladõğõ 78 adet verinin genel toplamlarõnõn 

aritmetik ortalamalarõ ve standart sapmalarõ aynõdõr. Yapõlan ölçüm sonrasõnda da 

görüldüğü gibi hakemler arasõ puanlamada iki uzman da aynõ puanlamayõ yapmõşlardõr. 

Madde sayõsõnõn azlõğõ, dolayõsõyla verilecek muhtemel cevaplarõn sõnõrlõ olmasõ 

nedeniyle birebir puanlama mümkün olabilmektedir. Bu değerler ölçeğin güvenilir 

olduğunu ortaya koymaktadõr.  
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4.2. Kişisel Bilgilere İlişkin Bulgular 

Bu bölümde frekans ve yüzde dağõlõmlarõ tablolar halinde sunulmuştur. 

 
Tablo 9. Örneklemdeki Okullarõn Yaşlara ve İlçelere Göre Frekans ve Yüzde 

Dağõlõmlarõ 
YAS Total  

  3 4 6 7 11   
Okulun 
Adõ 

Faik Reşit Unat İlköğretim Okulu 0 
,0% 

0 
,0% 

0 
,0% 

0 
,0% 

92 
17,6% 

92 
17,6%

  Kadõköy Belediyesi Dursun Demirli Çocuk 
Yuvasõ 10 

1,9% 
33 

6,3% 
16 

3,1% 
0 

,0% 
0 

,0% 
59 

11,3%

  Kadõköy Belediyesi Bahriye Üçok Çocuk 
Yuvasõ 12 

2,3% 
20 

3,8% 
10 

1,9% 
0 

,0% 
0 

,0% 
42 

8,0%

  Çocuklar Duymasõn Çocuk Evi 14 
2,7% 

5 
1,0% 

0 
,0% 

0 
,0% 

0 
,0% 

19 
3,6%

  Deniz Feneri Anaokulu 5 
1,0% 

8 
1,5% 

0 
,0% 

0 
,0% 

0 
,0% 

13 
2,5%

  Serpil Abla Çocuk Evi 6 
1,1% 

0 
,0% 

3 
,6% 

0 
,0% 

0 
,0% 

9
1,7%

   Özel Bilfen Okullarõ (Kõzõl toprak) 14 
2,7% 

20 
3,8% 

12 
2,3% 

0 
,0% 

0 
,0% 

46 
8,8%

  Kadõköy Belediyesi Mevhibe İnönü Çocuk 
Yuvasõ 12 

2,3% 
25 

4,8% 
32 

6,1% 
0 

,0% 
0 

,0% 
69 

13,2%

  İnönü İlköğretim Okulu 0 
,0% 

0 
,0% 

0 
,0% 

29 
5,6% 

133 
25,5% 

162 
31,0%

  Dünyam Çocuk evi 0 
,0% 

0 
,0% 

11 
2,1% 

0 
,0% 

0 
,0% 

11 
2,1%

Kadõköy 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Toplam 73 
14,0% 

111 
21,3% 

84 
16,1% 

29 
5,6%

225 
43,1%

522 
100,0%

Okulun 
Adõ 

Dumlupõnar İlköğretim Okulu 0 
,0% 

0 
,0% 

10 
4,4% 

111 
49,3% 

0 
,0% 

121 
53,8%

  Nazmi Duhani İlköğretim Okulu 0 
,0% 

0 
,0% 

0 
,0% 

64 
28,4% 

 0 
,0% 

64 
28,4%

  Özel Mavi Ada Anaokulu 7 
3,1% 

14 
6,2% 

0 
,0% 

0 
,0% 

0 
,0% 

21 
9,3%

  Albay Niyazi Eren İlköğretim Okulu 0 
,0% 

0 
,0% 

19 
8,4% 

0 
,0% 

 0 
,0% 

19 
8,4%

Maltepe 
  
  
  
  

Toplam 7 
3,1% 

 

14 
6,2% 

29 
12,9% 

175 
77,8% 

0 
,0% 

225 
100,0%

 
Tablo 9� da görüldüğü gibi örneklemin yaklaşõk 2/3�ü Kadõköy ilçesinde yer alan 

okullardaki çocuklardan oluşmaktadõr. 
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Tablo 10. Örneklemin Gittiği Okul Türü ve Yaşlara göre Frekans ve Yüzde 
Dağõlõmlarõ 

YAS Toplam   
  3 4 6 7 11   
Kadõköy Okulun Türü MEB'na Bağlõ Özel 

Okul Öncesi Eğitim 
Kurumu 

N 
14 20 12 0 0 46

      % Okulun Türü 30,4% 43,5% 26,1% ,0% ,0% 100,0%
      % YAS 19,2% 18,0% 14,3% ,0% ,0% 8,8%
      % Toplam 2,7% 3,8% 2,3% ,0% ,0% 8,8%
    MEB'na Bağlõ 

Resmi İlköğretim 
Okulu 

N 
0 0 0 29 225 254

      % Okulun Türü ,0% ,0% ,0% 11,4% 88,6% 100,0%
      % YAS ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0% 48,7%
      % Toplam ,0% ,0% ,0% 5,6% 43,1% 48,7%
    SHÇEK'na Bağlõ 

Resmi Okul Öncesi 
Eğitim Kurumu 

N 
34 78 58 0 0 170

      % Okulun Türü 20,0% 45,9% 34,1% ,0% ,0% 100,0%
      % YAS 46,6% 70,3% 69,0% ,0% ,0% 32,6%
      % Toplam 6,5% 14,9% 11,1% ,0% ,0% 32,6%
    SHÇEK'na Bağlõ 

Özel Okul Öncesi 
Eğitim Kurumu 

N 
25 13 14 0 0 52

      % Okulun Türü 48,1% 25,0% 26,9% ,0% ,0% 100,0%
      % YAS 34,2% 11,7% 16,7% ,0% ,0% 10,0%
      % Toplam 

4,8% 2,5% 2,7% ,0% ,0% 10,0%

  Toplam N 73 111 84 29 225 522
  % Okulun Türü 14,0% 21,3% 16,1% 5,6% 43,1% 100,0%
  % YAS 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
  % Toplam 14,0% 21,3% 16,1% 5,6% 43,1% 100,0%
Maltepe Okulun Türü MEB'na Bağlõ Özel 

Okul Öncesi Eğitim 
Kurumu 

N 
7 14 0 0  21

      % Okulun Türü 33,3% 66,7% ,0% ,0%  100,0%
      % YAS 100,0% 100,0% ,0% ,0%  9,3%
      % Toplam 3,1% 6,2% ,0% ,0%  9,3%
    MEB'na Bağlõ 

Resmi İlköğretim 
Okulu 

N 
0 0 29 175  204

      % Okulun Türü ,0% ,0% 14,2% 85,8%  100,0%
      % YAS ,0% ,0% 100,0% 100,0%  90,7%
      % Toplam ,0% ,0% 12,9% 77,8%  90,7%
  Toplam N 7 14 29 175  225
  % Okulun Türü 3,1% 6,2% 12,9% 77,8%  100,0%
  % YAS 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
  % Toplam 3,1% 6,2% 12,9% 77,8%  100,0%

Tablo 10� da görüldüğü gibi, örneklemin en kalabalõk grubu MEB' na bağlõ resmi 

ilköğretim okullarõndaki çocuklardan oluşmaktadõr. 
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Tablo 11. Örneklemin Yaş Değişkeni Açõsõndan Frekans ve Yüzde Dağõlõmõ  

Yaş f  %  

80 10,7 
125 16,7 
113 15,1 
204 27,3 
225 30,1 

3 Yaş 
4 Yaş 
6 Yaş 
7 Yaş 
11 Yaş 
Toplam 747 100,0 

2χ   103,301 
 

Tablo 11�de görüldüğü gibi örneklemde % 30 ile en çok 11 yaş çocuğu, % 10,7 

ile en az 3 yaş çocuğu bulunmaktadõr.  

 
 
 
 
 

Tablo 12. Örneklemin Cinsiyet Değişkeni Açõsõndan Frekans ve Yüzde Dağõlõmõ 

Cinsiyet f  %  

363 48,6 
384 51,4 

Kõz 
Erkek 
Toplam 747 100,0 

2χ   ,590 
 

Tabloda da görüldüğü üzere örneklem grubu 363�ü kõz (%48,6), 384� ü erkek 

(%51,4) olmak üzere toplam 747 çocuktan oluşmaktadõr. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
91

 
 
 
Tablo 13. Örneklemin Cinsiyet Değişkeni Açõsõndan Yaşlara Göre Frekans ve 

Yüzde Dağõlõmõnõ Gösteren Çapraz Tablo 
Çocuğun Cinsiyeti Toplam YAŞ 

  Kõz Erkek  
n 36 44 80 

3 YAŞ 
% 45,0 55,0 100,0 

n 72 53 125   
4 YAŞ 
  % 57,6 42,4 100,0 

n 57 56 113   
6 YAŞ 
  % 50,4 49,6 100,0 

n 100 104 204   
7 YAŞ 
  % 49,0 51,0 100,0 

n 98 127 225   
11 YAŞ 
  % 43,6 56,4 100,0 

n 363 384 747 Toplam 
  % 48,6 51,4 100,0 

2χ     6,928 
 

Bu tabloda da görüldüğü gibi her yaştaki kõz ve erkek çocuk sayõlarõ birbirine 

yakõndõr. 

 
Tablo 14. Örneklemin, Kardeşi Olup Olmamasõ Değişkeni Açõsõndan Frekans ve 

Yüzde Dağõlõmõ 

Kardeş f  %  

280 37,5 
467 62,5 

Kardeşi yok 
Kardeşi var 
Toplam 747 100,0 

2χ   809,827 
  

Tablo 14�de görüldüğü üzere örneklemin 280�inin (% 37,5) kardeşi yok, 

467�sinin (%62,5) bir veya daha fazla sayõda kardeşi vardõr. 
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Tablo 15. Örneklemin Kardeş Sayõsõ Değişkeni Açõsõndan Frekans ve Yüzde 
Dağõlõmõ 

Kardeş Sayõsõ f  %  

280 37,5 
320 42,8 
112 15,0 
18 2,4 
11 1,5 
6 ,8 

Kardeşi yok 
2 kardeş 
3 kardeş 
4 kardeş 
5 kardeş 
6 kardeş 
Toplam 747 100,0 

2χ   809,827 
  

Tablo 15�de görüldüğü üzere örneklemin en kalabalõk grubunu 320 (%42,8) kişi 

ile 2 kardeş olan çocuklar oluşturmaktadõr. 

 
Tablo 16. Örneklemin Kaçõncõ Çocuk Olduğu Değişkeni Açõsõndan Frekans ve 

Yüzde Dağõlõmõ 

Kaçõncõ Çocuk f  %  

280 37,5 
143 19,1 
238 31,9 
56 7,5 
11 1,5 
8 1,1 
2 ,3 
9 1,2 

Tek çocuk 
1. çocuk 
2. çocuk 
3. çocuk 
4. çocuk 
5. çocuk 
6. çocuk 
İkiz 
Toplam 747 100,0 

2χ   954,730 
  

Tablo 16�da görüldüğü üzere örneklemin en büyük grubunu 280 (%37,5) kişi ile 

tek çocuklar, en küçük grubunu 2 (% ,3) kişi ile 6. çocuklar oluşturmaktadõr. 

 
Tablo 17. Örneklemin Annenin Öğrenim Durumu Değişkeni Açõsõndan Frekans ve 

Yüzde Dağõlõmõ 

Annenin Öğrenim Durumu f  %  

291 39,0 
72 9,6 
384 51,4 

Okur-yazar/İlkokul mezunu 
Ortaokul mezunu 
Lise /Üniversite/Lisansüstü 
Toplam 747 100,0 

2χ   12,813 
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Araştõrmadaki bağõmsõz (demografik) değişkenlerden biri de annenin öğrenim 

durumu değişkenidir. Tablo 17�de görüldüğü gibi, örneklemdeki çocuklarõn annelerinin 

çoğunluğu lise, üniversite ve lisansüstü (%51,4) mezunudur. 

 
 

 
Tablo 18. Örneklemin Babanõn Öğrenim Durumu Değişkeni Açõsõndan Frekans ve 

Yüzde Dağõlõmõ 

Babanõn Öğrenim Durumu f  %  

262 35,1 
101 13,5 
384 51,4 

Okur-yazar/İlkokul mezunu 
Ortaokul mezunu 
Lise /Üniversite/Lisansüstü 
Toplam 747 100,0 

2χ   23,040 
 

Araştõrmadaki bağõmsõz (demografik) değişkenlerden biri de babanõn öğrenim 

durumu değişkenidir. Tablo 18�de görüldüğü gibi, örneklemdeki çocuklarõn babalarõnõn 

çoğunluğu lise, üniversite ve lisansüstü (%51,4) mezunudur. 

 
 
 
Tablo 19. Örneklemin Ailenin Ekonomik Durumu Değişkeni Açõsõndan Frekans ve 

Yüzde Dağõlõmõ 
Ailenin Ekonomik 
Durumu 

f  %  

415 55,6 
119 15,9 
213 28,5 

Düşük 
Yüksek 
Bilinmiyor 
Toplam 747 100,0 

2χ   164,075 
 

Tablo 19�da görüldüğü gibi, örneklemdeki çocuklarõn ailelerinin çoğunluğu düşük 

(%55,6) ekonomik düzeydedir. 
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Tablo 20. Örneklemin 7 ve 11 Yaş Grubunun Okul Öncesi Eğitimi Alõp Almama 
Değişkeni Açõsõndan Yaşlara Göre Frekans ve Yüzde Dağõlõmõnõ 
Gösteren Çapraz Tablo 

Okul öncesi eğitim alma durumu 

YAŞ 

Okul 
öncesi 

dönemde Almamõş Almõş Bilinmiyor Toplam 

n 0 29 175 0 204 
7 YAŞ 

%  ,0% 14,2% 85,8% ,0% 100,0% 

n 0 131 0 94 225 
11 YAŞ 

%  ,0% 58,2% ,0% 41,8% 100,0% 

n 318 160 175 94 747 
Toplam 

% 42,6% 21,4% 23,4% 12,6% 100,0% 

2χ       1116,302 
 

Tablo 20�de görüldüğü gibi 7 yaş grubunda 175 çocuk (%85,8) okul öncesi eğitim 

almõştõr; 11 yaş grubundaki çocuklarõn kaç tanesinin okul öncesi eğitim aldõğõna dair 

bilgiye ulaşõlamamõştõr. 
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4.3. Araştõrma ile İlgili Bulgular 

Tablo 21. Ahlaki Yargõ Ölçeği Toplam Puanlarõnõn Yaşlara Göre Ahlaki Gelişim 
Düzeylerini Belirlemek Üzere Yapõlan Tek Yönlü Varyans Analizi 
(ANOVA) Sonuçlarõ 

 
95% Güven Aralõğõ İçin  

Anlamlõlõk  

Grup  N  x   ss   xSh   Alt Sõnõr Üst Sõnõr  Minimum Maksimum  
3 80 25,9125 1,63965 ,18332 25,5476 26,2774 21,00 30,00
4 125 26,9920 1,95306 ,17469 26,6462 27,3378 22,00 30,00
6 113 27,3805 1,85799 ,17478 27,0342 27,7268 20,00 30,00
7 204 28,0343 1,94602 ,13625 27,7657 28,3030 21,00 30,00
11 225 27,6044 1,89666 ,12644 27,3553 27,8536 21,00 30,00
Toplam 747 27,4043 1,98382 ,07258 27,2618 27,5468 20,00 30,00

 

Tablo 21� de görüldüğü gibi aritmetik ortalamasõ en yüksek olan grup 7 yaş grubu 

çocuklarõdõr, yani 7 yaş grubu çocuklarõ diğerlerine oranla Ahlaki Yargõ Ölçeğinden 

daha yüksek puan almõşlardõr. 

Tablo 22. Ahlaki Yargõ Ölçeği Toplam Puanlarõnõn Yaşlara Göre Farklõlaşõp 
Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere Yapõlan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (ANOVA) Sonuçlarõ 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçlarõ 
Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd KO  F  p  

3 80 25,912 1,6396 G. Arasõ 289,334 4 72,334 
4 125 26,992 1,9531 G. İçi 2646,572 742 3,567 
6 113 27,381 1,8580 Toplam 2935,906 746  
7 204 28,034 1,9460     
11 225 27,604 1,8967     

Toplam 747 27,404 1,9838     

20,280 ,000 

        1,888  
 

Tablo 22� de görülebileceği üzere, yapõlan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda yaş gruplarõnõn toplam puanlarõ arasõndaki fark istatistiksel olarak anlamlõ 

bulunmuştur ( =F 20,280; .pp 01). Belirlenen anlamlõ farklõlõğõn hangi gruplardan 

kaynaklandõğõnõ belirlemek üzere tamamlayõcõ post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe 

testi uygulanmõş ve sonuçlar Tablo 23�de sunulmuştur. 

 

 
 
 

FL
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Tablo 23.  Ahlaki Yargõ Ölçeği Toplam Puanlarõnõn Yaş Değişkenine Göre Hangi 
Alt Gruplar Yönünde Farklõlaştõğõnõ Belirlemek Üzere Yapõlan Post-
Hoc Scheffe Testi Sonuçlarõ 

Yaş (i) Yaş (j) ji xx −  xSh  p  

4 yaş -1,0795(*) ,27041 ,003 
6 yaş -1,4680(*) ,27595 ,000 
7 yaş -2,1218(*) ,24914 ,000 3 Yaş 

11 yaş -1,6919(*) ,24584 ,000 
3 yaş 1,0795(*) ,27041 ,003 
6 yaş -,3885 ,24515 ,643 
7 yaş -1,0423(*) ,21452 ,000 4 Yaş 

11 yaş -,6124 ,21068 ,078 
3 yaş 1,4680(*) ,27595 ,000 
4 yaş ,3885 ,24515 ,643 
7 yaş -,6538 ,22147 ,070 6 Yaş 

11 yaş -,2239 ,21775 ,901 
3 yaş 2,1218(*) ,24914 ,000 
4 yaş 1,0423(*) ,21452 ,000 
6 yaş ,6538 ,22147 ,070 7 Yaş 

11 yaş ,4299 ,18258 ,237 
3 yaş 1,6919(*) ,24584 ,000 
4 yaş ,6124 ,21068 ,078 
6 yaş ,2239 ,21775 ,901 11  

7 yaş -,4299 ,18258 ,237 
 

Post-hoc Scheffe testi sonucunda 3 yaşõndaki çocuklar ile 4, 6, 7 ve 11 yaşõndaki 

çocuklarõn Ahlaki Yargõ Ölçeği toplam puanlarõ arasõnda .01 düzeyinde 3 yaşõndaki 

çocuklarõn aleyhine; 4 ve 7 yaş grubu arasõnda p<.001 düzeyinde 7 yaş grubu lehine 

anlamlõ bir farklõlõk olduğu saptanmõştõr. Bu bulgular õşõğõnda 4 yaşõndan itibaren 

çocuklarõn ahlaki gelişim düzeyinde artõş görülmeye başlandõğõ, ayrõca 7 yaş 

çocuklarõnõn 4 yaş çocuklarõna göre Ahlaki Yargõ Ölçeğinden anlamlõ derecede daha 

yüksek puan aldõklarõ görülmektedir. 4 ile 11, 6 ile 11 ve 7 ile 11 yaşlarõndaki 

çocuklarõn ahlaki gelişim düzeyleri arasõnda anlamlõ bir farklõlõk görülmemektedir. 
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Tablo 24. Ahlaki Yargõ Ölçeği Toplam Puanlarõnõn Yaş Gruplarõna Göre 
Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere Yapõlan Tek Yönlü 
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuçlarõ 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçlarõ 
Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

3�4 yaş 205 26,571 1,9074 G. Arasõ 201,407 2 100,703 
6�7 yaş 317 27,801 1,9377 G. İçi 2734,499 744 3,675 
11 yaş 225 27,604 1,8967 Toplam 2935,906 746  
Toplam 747 27,404 1,9838     

27,399 ,000

        0,21  
 

 

 

Tablo 24�de görüldüğü gibi yapõlan tek yönlü varyans analizi(ANOVA) 

sonucunda yaş gruplarõnõn toplam puanlarõ arasõndaki fark istatistiksel olarak anlamlõ 

bulunmuştur ( =F 27,399; .pp 01). Belirlenen anlamlõ farklõlõğõn hangi gruplardan 

kaynaklandõğõnõ belirlemek üzere tamamlayõcõ post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe 

testi uygulanmõş ve sonuçlar Tablo 25�de sunulmuştur. 

 
 

Tablo 25.  Ahlaki Yargõ Ölçeği Toplam Puanlarõnõn Yaş Gruplarõ Arasõnda Hangi 
Yönde Farklõlaştõğõnõ Belirlemek Üzere Yapõlan Post-Hoc Scheffe Testi 
Sonuçlarõ 

Yaş (i) Yaş (j) ji xx −  xSh  p  

6�7 yaş -1,2305(*) ,17182 ,000 3�4 yaş 11 yaş -1,0337(*) ,18511 ,000 
3�4 yaş 1,2305(*) ,17182 ,000 6�7 yaş 11 yaş ,1968 ,16712 ,500 
3�4 yaş 1,0337(*) ,18511 ,000 11 yaş 
6�7 yaş -,1968 ,16712 ,500 

 

Post-hoc Scheffe testi sonucunda 3-4 yaş grubundaki çocuklar ile 6-7 ve 11 yaş 

gruplarõndaki çocuklarõn Ahlaki Yargõ Ölçeği toplamlarõndan almõş olduklarõ puanlar 

arasõnda p<.001 düzeyinde anlamlõ bir fark bulunmuştur. Bu farklõlõk 3�4 yaş grubu 

çocuklarõn aleyhinedir. 6�7 ve 11 yaş gruplarõ arasõnda anlamlõ bir farklõlõk 

görülmemektedir. 

 

FL
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Tablo 26. Ahlaki Yargõ Ölçeği Alt Boyut Puanlarõnõn Yaşlara Göre Farklõlaşõp 
Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere Yapõlan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (ANOVA) Sonuçlarõ 
f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçlarõ 

Alt 
Boyut 

Yaşlar 
 

N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  
p  

1 3 80 6,28 ,636 G. Arasõ 30,334 4 7,583 9,183 ,000 
  4 125 6,56 ,856 G. İçi 612,737 742 ,826   
  6 113 6,62 ,890 Toplam 643,071 746    
  7 204 6,95 1,030       
  11 225 6,69 ,911       
 Toplam 747 6,69 ,928       
2 3 80 7,56 ,691 G. Arasõ 3,140 4 ,785 2,030 ,088 
  4 125 7,66 ,751 G. İçi 286,885 742 ,387   
  6 113 7,69 ,568 Toplam 290,024 746    
  7 204 7,78 ,555       
  11 225 7,71 ,600       
  Toplam 747 7,70 ,624       
3 3 80 6,50 ,842 G. Arasõ 66,563 4 16,641 18,344 ,000 
  4 125 6,94 ,978 G. İçi 673,100 742 ,907   
  6 113 7,21 ,977 Toplam 739,663 746    
  7 204 7,39 ,963       
  11 225 7,43 ,952       
  Toplam 747 7,20 ,996       
4 3 80 7,64 ,641 G. Arasõ 3,495 4 ,874 2,994 ,018 
  4 125 7,86 ,470 G. İçi 216,532 742 ,292   
  6 113 7,89 ,488 Toplam 220,027 746    
  7 204 7,83 ,583       
  11 225 7,84 ,521       
  Toplam 747 7,82 ,543       
5 3 80 7,94 ,332 G. Arasõ ,536 4 ,134 2,077 ,082 
  4 125 7,94 ,353 G. İçi 47,916 742 ,065   
  6 113 7,92 ,303 Toplam 48,452 746    
  7 204 8,00 ,070       
  11 225 7,95 ,236       
  Toplam 747 7,95 ,255       

 Alt 1         33,174  

 Alt 2         4,647  

 Alt 3         4,009  

 Alt 4         7,009  

 Alt 5         8,757  
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Tablo 26� da görüldüğü gibi, Ahlaki Yargõ Ölçeği alt boyut puanlarõnõn yaşlara 

göre farklõlaşõp farklõlaşmadõğõnõ belirlemek üzere yapõlan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonucunda birinci alt boyut olan �İkilem� alt boyutu puanlarõ ile yaşlar 

arasõndaki fark istatistiksel olarak .001 düzeyinde anlamlõ bulunmuştur. ( =F 9,183; 

.pp 001).  

İkinci alt boyut olan �Paylaşõm� alt boyutu puanlarõ ile yaşlar arasõndaki fark 

istatistiksel olarak anlamlõ bulunmamõştõr( =F 2,030; p>.05).  

Üçüncü alt boyut olan �Kasti Kaza� alt boyutu puanlarõ ile yaşlar arasõndaki fark 

istatistiksel olarak .001 düzeyinde anlamlõ bulunmuştur ( =F 18,344; .pp 001).  

Dördüncü alt boyut olan �Yardõmlaşma� alt boyutu puanlarõ ile yaşlar arasõndaki 

fark istatistiksel olarak .05 düzeyinde anlamlõ bulunmuştur ( =F 2,994; .pp 05).  

Beşinci alt boyut olan �Kurala uyma� alt boyutu puanlarõ ile yaşlar arasõndaki 

fark istatistiksel olarak anlamlõ bulunmamõştõr( =F 2,077; p>.05).  

Belirlenen anlamlõ farklõlõğõn hangi gruplardan kaynaklandõğõnõ belirlemek üzere 

tamamlayõcõ post-hoc analiz tekniklerinden Tamhane�s T2 testi uygulanmõş ve sonuçlar 

Tablo 27�de sunulmuştur. 

 
Tablo 27.  Ahlaki Yargõ Ölçeği Alt Boyut Puanlarõnõn Yaşlara Göre Hangi Alt 

Boyutlar Arasõnda Farklõlaştõğõnõ Belirlemek Üzere Yapõlan Post-Hoc 
Tamhane�s T2 Testi Sonuçlarõ 

Bağõmlõ 
Değişken Yaş (i) Yaş (j) 

ji xx −  
 xSh  p  

Alt Boyut 1 3 Yaş 4 Yaş -,28 ,104 ,067 
    6 Yaş -,34(*) ,110 ,020 
    7 Yaş -,68(*) ,101 ,000 
    11 Yaş -,42(*) ,094 ,000 
  4 3 Yaş ,28 ,104 ,067 
    6 Yaş -,06 ,113 1,000 
    7 Yaş -,39(*) ,105 ,002 
    11 Yaş -,13 ,098 ,851 
  6 3 Yaş ,34(*) ,110 ,020 
    4 Yaş ,06 ,113 1,000 
    7 Yaş -,33(*) ,110 ,029 
    11 Yaş -,07 ,103 ,998 
  7 3 Yaş ,68(*) ,101 ,000 
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Bağõmlõ 
Değişken Yaş (i) Yaş (j) 

ji xx −  
 xSh  p  

    4 Yaş ,39(*) ,105 ,002 
    6 Yaş ,33(*) ,110 ,029 
    11 Yaş ,26 ,094 ,064 
  11 3 Yaş ,42(*) ,094 ,000 
    4 Yaş ,13 ,098 ,851 
    6 Yaş ,07 ,103 ,998 
    7 Yaş -,26 ,094 ,064 
Alt Boyut 3 3 4 Yaş -,44(*) ,129 ,007 
    6 Yaş -,71(*) ,132 ,000 
    7 Yaş -,89(*) ,116 ,000 
    11 Yaş -,93(*) ,114 ,000 
  4 3 Yaş ,44(*) ,129 ,007 
    6 Yaş -,27 ,127 ,303 
    7 Yaş -,44(*) ,110 ,001 
    11 Yaş -,49(*) ,108 ,000 
  6 3 Yaş ,71(*) ,132 ,000 
    4 Yaş ,27 ,127 ,303 
    7 Yaş -,17 ,114 ,741 
    11 Yaş -,22 ,112 ,411 
  7 3 Yaş ,89(*) ,116 ,000 
    4 Yaş ,44(*) ,110 ,001 
    6 Yaş ,17 ,114 ,741 
    11 Yaş -,04 ,093 1,000 
  11 3 Yaş ,93(*) ,114 ,000 
    4 Yaş ,49(*) ,108 ,000 
    6 Yaş ,22 ,112 ,411 
    7 Yaş ,04 ,093 1,000 
Alt Boyut 4 3 4 Yaş -,22 ,083 ,092 
    6 Yaş -,26(*) ,085 ,031 
    7 Yaş -,19 ,083 ,201 
    11 Yaş -,20 ,080 ,134 
  4 3 Yaş ,22 ,083 ,092 
    6 Yaş -,04 ,062 1,000 
    7 Yaş ,03 ,059 1,000 
    11 Yaş ,02 ,055 1,000 
  6 3 Yaş ,26(*) ,085 ,031 
    4 Yaş ,04 ,062 1,000 
    7 Yaş ,07 ,061 ,967 
    11 Yaş ,06 ,058 ,977 
  7 3 Yaş ,19 ,083 ,201 
    4 Yaş -,03 ,059 1,000 
    6 Yaş -,07 ,061 ,967 
    11 Yaş -,01 ,054 1,000 
  11 3 Yaş ,20 ,080 ,134 
    4 Yaş -,02 ,055 1,000 
    6 Yaş -,06 ,058 ,977 
    7 Yaş ,01 ,054 1,000 
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Tablo 27� de  Ahlaki Yargõ Ölçeği alt boyut puanlarõnõn yaşlara göre hangi alt 

boyutlar arasõnda farklõlaştõğõnõ belirlemek üzere yapõlan post-hoc Tamhane�s T2 testi 

sonuçlarõ görülmektedir.  

Birinci alt boyut olan �İkilem� alt boyutu puanlarõ ile yaşlar arasõnda istatistiksel 

açõdan fark bulunmuştur. Bu farklõlõğõn 3 yaş ile 6 yaş arasõnda .05 düzeyinde 6 yaş 

lehinde, 3 yaş ile 7 ve 11 yaşlar arasõnda .001 düzeyinde 7 ve 11 yaş lehinde; 4 yaş ile 7 

yaş arasõnda .01 düzeyinde 7 yaş lehinde; 6 ile 7 yaş arasõnda .05 düzeyinde 7 yaş 

lehinde  olduğu görülmektedir.  3 ile 4, 6 ile 4, 4 ile 11, 6 ile 11 ve 7 ile 11 yaş arasõnda 

anlamlõ bir fark bulunmamõştõr.  

İkinci alt boyut olan �Paylaşõm� alt boyutu puanlarõ ile yaşlar arasõnda 

istatistiksel açõdan anlamlõ bir fark bulunmamõştõr.  

Üçüncü alt boyut olan �Kasti Kaza� alt boyutu puanlarõ ile yaşlar arasõnda 

istatistiksel açõdan fark bulunmuştur. Bu farklõlõğõn 3 yaş ile 4 yaş arasõnda .01 

düzeyinde 4 yaş lehinde; 3 yaş ile 6, 7 ve 11 yaşlarõ arasõnda .001 düzeyinde 6, 7 ve 11 

yaşlar lehinde; 4 yaş ile 7 yaş arasõnda .01 düzeyinde 7 yaş lehinde; 4 yaş ile 11 yaş 

arasõnda 11 yaş lehinde olduğu görülmektedir. 4 ile 6, 6 ile 7, 6 ile 11, ve 7 ile 11 yaş 

arasõnda anlamlõ bir fark bulunmamõştõr.  

Dördüncü alt boyut olan �Yardõmlaşma� alt boyutu puanlarõ ile yaşlar arasõnda 

istatistiksel açõdan fark bulunmuştur. Bu farklõlõğõn 3 yaş ile 6 yaş arasõnda .05 

düzeyinde 6 yaş lehinde olduğu görülmektedir. 3 ile 4, 3 ile 7, 3 ile 11, 4 ile 6, 4 ile 7, 4 

ile 11, 6 ile 7, 6 ile 11 ve 7 ile 11 yaşlar arasõnda anlamlõ bir fark bulunmamõştõr.  

Beşinci alt boyut olan �Kurala uyma� alt boyutu puanlarõ ile yaşlar arasõnda 

istatistiksel açõdan anlamlõ bir fark bulunmamõştõr. 

 
Tablo 28. Ahlaki Yargõ Ölçeği Toplam Puanlarõnõn Cinsiyet Değişkenine Göre 

Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere Yapõlan Bağõmsõz Grup 
t Testi Sonuçlarõ 

t  Testi Cinsiyet N  x  ss  
Sd  t  p  

Erkek 363 27,350 ,19642 
Kõz 384 27,456 ,20034 745 -,729 0,466 

 

Tablo 28�de görüldüğü gibi, yapõlan bağõmsõz grup t testi sonucunda, kõz ve 
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erkeklerin aritmetik ortalamalarõ arasõnda anlamlõ bir fark bulunmamõştõr (t=-.729; 

p>.05).  Bu bulgu ahlaki gelişimin cinsiyete göre farklõlaşmadõğõnõ göstermektedir. 

Tablo 29. Ahlaki Yargõ Ölçeği Alt Boyut Puanlarõnõn Cinsiyet Değişkenine Göre 
Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere Yapõlan Bağõmsõz Grup 
t Testi Sonuçlarõ 

t  Testi Alt  
Boyut Cinsiyet N  x  ss  

Sd  t  p  
Alt 1 Erkek 363 6,60 ,896 
 Kõz 384 6,76 ,952 745 -2,357 ,019 

Alt 2 Erkek 363 7,75 ,568 
 Kõz 384 7,66 ,670 745 1,867 ,062 

Alt 3 Erkek 363 7,18 ,986 
 Kõz 384 7,23 1,006 745 -,614 ,540 

Alt 4 Erkek 363 7,85 ,518 
 Kõz 384 7,80 ,565 745 1,438 ,151 

Alt 5 Erkek 363 7,95 ,274 
 Kõz 384 7,96 ,236 745 -,424 ,671 

 

Tablo 29� da verilen Ahlaki Yargõ Ölçeği alt boyut puanlarõnõn cinsiyet değişkeni 

açõsõndan farklõlaşõp farklõlaşmadõğõnõ belirlemek üzere yapõlan bağõmsõz grup t testi 

sonuçlarõna göre, birinci alt boyut dõşõndaki diğer dört alt boyut puanlarõ, cinsiyet 

değişkenine göre istatistiksel açõdan anlamlõ bir farklõlõk göstermemektedir. Birinci alt 

boyut olan �İkilem� alt boyutu puanlarõ cinsiyet değişkenine göre .05 düzeyinde kõzlarõn 

lehinde anlamlõ bir farklõlõk göstermektedir.  

 
Tablo 30. Ahlaki Yargõ Ölçeği Toplam Puanlarõnõn Yaş ve Cinsiyet Değişkenine 

Göre Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere Yapõlan İki 
Faktörlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçlarõ 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçlarõ 
Yaş Cinsiyet N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

3 Yaş Kõz 36 27,0556 1,68937 Yaş 253,050 4 63,263 17,480 ,000
 Erkek 44 27,0455 1,76470 Cinsiyet ,309 1 ,309 ,085 ,770
 Toplam 80 27,0500 1,72032 Yaş x Cinsiyet 5,470 4 1,367 ,378 ,825
4 Yaş Kõz 72 26,1528 2,09399 Hata 2667,356 737 3,619   
 Erkek 53 26,4151 1,78060 Toplam 563929,000 747    
 Toplam 125 26,2640 1,96397       
6 Yaş Kõz 57 27,4561 1,65907     
 Erkek 56 27,3036 2,05311       
 Toplam 113 27,3805 1,85799       
7 Yaş Kõz 100 27,9200 2,01349       
 Erkek 104 28,1442 1,88205       



 
103

 Toplam 204 28,0343 1,94602       
11 Yaş Kõz 98 27,6633 2,02532       
 Erkek 127 27,5591 1,79794       
 Toplam 225 27,6044 1,89666       
Topla
m Kõz 363 27,3416 2,04483       

 Erkek 384 27,4635 1,92516       
 Toplam 747 27,4043 1,98382       

       ,617  
 

Tablo 30� da verilen iki faktörlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarõna göre yaş 

ve cinsiyet değişkenlerine göre Ahlaki Yargõ Ölçeği toplamlarõnda istatistiksel açõdan 

anlamlõ bir farklõlõk bulunmamõştõr ( p>.05) 

 
Tablo 31. Ahlaki Yargõ Ölçeği Toplam Puanlarõnõn Kardeşi Olup Olmama 

Değişkenine Göre Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere 
Yapõlan Bağõmsõz Grup t Testi Sonuçlarõ 

t  Testi Kardeş N  x  ss  
Sd  t  p  

Kardeşi yok 280 27,093 1,9852 
Kardeşi var 467 27,591 1,9615 745 -3,345 ,001 

 

Tablo 31�de görüldüğü üzere, yapõlan bağõmsõz grup t testi sonucunda kardeşi 

olan ve olmayanlarõn aritmetik ortalamalarõ arasõnda p<.01 düzeyinde anlamlõ bir fark 

bulunmuştur. Bu farklõlõk kardeşi olanlarõn lehinde bir sonuç göstermiştir (t=-3.345; 

p<.01). 

 
Tablo 32. Ahlaki Yargõ Ölçeği Alt Boyut Puanlarõnõn Kardeş Olup Olmama 

Değişkenine Göre Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere 
Yapõlan Bağõmsõz Grup t Testi Sonuçlarõ 

t  Testi Alt  
Boyut 

Kardeşi olup 
olmama N  x  ss  

Sd  t  p  
1 Kardeşi Yok 280 6,57 ,885 
 Kardeşi Var 467 6,76 ,947 745 -2,691 ,007 

2 Kardeşi Yok 280 7,73 ,644 
 Kardeşi Var 467 7,69 ,611 745 ,753 ,452 

3 Kardeşi Yok 280 7,01 ,986 
 Kardeşi Var 467 7,32 ,985 745 -4,171 ,000 

4 Kardeşi Yok 280 7,81 ,579 
 Kardeşi Var 467 7,84 ,521 745 -,681 ,496 

5 Kardeşi Yok 280 7,93 ,326 
 Kardeşi Var 467 7,97 ,199 745 -1,858 ,064 

FL
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Tablo 32�de yapõlan bağõmsõz grup t testi sonuçlarõna göre birinci alt boyut olan 

�İkilem� alt boyutunda kardeşi olan ve olmayan çocuklar arasõnda .01 düzeyinde 

kardeşi olanlarõn lehinde anlamlõ bir farklõlõk bulunduğu görülmektedir (t=-2.691; 

p<.01). 

İkinci alt boyut olan �Paylaşõm� alt boyutunda kardeşi olan ve olmayan çocuklar 

arasõnda istatistiksel açõdan anlamlõ bir farklõlõk bulunmamõştõr.  

Üçüncü alt boyut olan �Kasti Kaza� alt boyutunda kardeşi olan ve olmayan 

çocuklar arasõnda .001 düzeyinde kardeşi olanlarõn lehinde anlamlõ bir farklõlõk 

bulunmuştur (t=-4.171; p<.001).  

Dördüncü alt boyut olan �Yardõmlaşma� ve beşinci alt boyut olan �Kurala 

uyma� alt boyutlarõnda, kardeşi olan ve olmayan çocuklar arasõnda istatistiksel açõdan 

anlamlõ bir farklõlõk bulunmamõştõr. 

 
Tablo 33. Ahlaki Yargõ Ölçeği Toplam Puanlarõnõn Yaş ve Kardeşi Olup Olmama 

Değişkenine Göre Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere 
Yapõlan İki Faktörlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçlarõ 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçlarõ 
Yaş Kardeş N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

3 Yaş Kardeşi yok 49 27,0408 1,81383 Yaş 234,471 4 58,618 16,262 ,000
 Kardeşi var 31 27,0645 1,59029 Kardeş 1,813 1 1,813 ,503 ,478
 Toplam 80 27,0500 1,72032 Yaş x Kardeş 14,498 4 3,624 1,005 ,404
4 Yaş Kardeşi yok 72 26,0694 1,80240 Hata 2656,653 737 3,605   
 Kardeşi var 53 26,5283 2,15374 Toplam 563929,000 747    
 Toplam 125 26,2640 1,96397       
6 Yaş Kardeşi yok 45 27,6444 1,62586       
 Kardeşi var 68 27,2059 1,98922       
 Toplam 113 27,3805 1,85799       
7 Yaş Kardeşi yok 87 27,9770 2,10192       
 Kardeşi var 117 28,0769 1,82961       
 Toplam 204 28,0343 1,94602       
11 Yaş Kardeşi yok 27 27,2222 1,64862       
 Kardeşi var 198 27,6566 1,92584       
 Toplam 225 27,6044 1,89666       
Toplam Kardeşi yok 280 27,1964 1,99479       
 Kardeşi var 467 27,5289 1,96883       
 Toplam 747 27,4043 1,98382       

       ,909  
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Tablo 33� de görüldüğü gibi yapõlan iki faktörlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarõna göre yaş ve kardeşi olup olmama değişkenleri ile Ahlaki Yargõ Ölçeği 

toplam puanlarõ arasõnda istatistiksel açõdan anlamlõ bir farklõlõk bulunmamõştõr (p>.05).  

 
Tablo 34. Ahlaki Yargõ Ölçeği Toplam Puanlarõnõn Kardeş Sayõsõ Değişkenine 

Göre Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere Yapõlan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçlarõ 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçlarõ 
Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Kardeşi yok 280 27,1964 1,99479 G. Arasõ 41,008 5 8,202 2,099 ,064
2 kardeş 320 27,4188 1,87534 G. İçi 2894,898 741 3,907   
3 kardeş 112 27,6339 2,10532 Toplam 2935,906 746    
4 kardeş 18 28,0556 2,75408       
5 kardeş 11 28,3636 1,80404       
6 kardeş 6 28,3333 1,36626       
Toplam 747 27,4043 1,98382       

       1,300
 

Tablo 34�de görüldüğü üzere, yapõlan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda çocuklarõn ahlaki yargõ düzeylerinde kardeş sayõsõ değişkenine göre 

istatistiksel açõdan anlamlõ bir farklõlõk görülmemektedir (p>.05).  

 
Tablo 35. Ahlaki Yargõ Ölçeği Alt Boyut Puanlarõnõn Kardeş Sayõsõ Değişkenine 

Göre Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere Yapõlan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçlarõ 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçlarõ 
Alt 
Boyut 

KARDEŞ 
 N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

1 Kardeşi yok 280 6,57 ,885 G. Arasõ 10,471 5 2,094 2,453 ,032 
  2 kardeş 320 6,70 ,936 G. İçi 632,600 741 ,854   
  3 kardeş 112 6,92 ,960 Toplam 643,071 746    
  4 kardeş 18 6,83 ,985       
  5 kardeş 11 6,73 1,009       
  6 kardeş 6 6,67 1,033       
 Toplam 747 6,69 ,928       
2 Kardeşi yok 280 7,73 ,644 G. Arasõ 5,842 5 1,168 3,046 ,010 
  2 kardeş 320 7,69 ,638 G. İçi 284,182 741 ,384   
  3 kardeş 112 7,76 ,470 Toplam 290,024 746    
  4 kardeş 18 7,50 ,786       
  5 kardeş 11 7,64 ,505       
  6 kardeş 6 6,83 ,408       
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 Toplam 747 7,70 ,624       
3 Kardeşi yok 280 7,01 ,986 G. Arasõ 27,827 5 5,565 5,793 ,000 
  2 kardeş 320 7,30 ,978 G. İçi 711,836 741 ,961   
  3 kardeş 112 7,34 1,000 Toplam 739,663 746    
  4 kardeş 18 7,83 ,514       
  5 kardeş 11 7,45 ,934       
  6 kardeş 6 6,33 1,506       
 Toplam 747 7,20 ,996       
4 Kardeşi yok 280 7,81 ,579 G. Arasõ 2,518 5 ,504 1,716 ,129 
  2 kardeş 320 7,79 ,597 G. İçi 217,509 741 ,294   
  3 kardeş 112 7,93 ,291 Toplam 220,027 746    
  4 kardeş 18 7,94 ,236       
  5 kardeş 11 8,00 ,000       
  6 kardeş 6 8,00 ,000       
 Toplam 747 7,82 ,543       
5 Kardeşi yok 280 7,93 ,326 G. Arasõ ,316 5 ,063 ,974 ,433 
  2 kardeş 320 7,97 ,184 G. İçi 48,136 741 ,065   
  3 kardeş 112 7,95 ,263 Toplam 48,452 746    
  4 kardeş 18 8,00 ,000       
  5 kardeş 11 8,00 ,000       
 6 kardeş 6 8,00 ,000       
  Toplam 747 7,95 ,255       

 Alt 1         3,265  

 Alt 2         1,606  

 Alt 3         8,739  

 Alt 4         7,659  

 Alt 5         4,039  
 

Tablo 35� de görüldüğü gibi, yapõlan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarõna göre, birinci alt boyut olan �İkilem� alt boyutu puanlarõ ile kardeş sayõsõ 

değişkenleri arasõndaki fark istatistiksel açõdan anlamlõ bulunmuştur ( =F 2,453; 

.pp 05).  

�Paylaşõm� alt boyutu puanlarõ ile kardeş sayõsõ değişkenleri arasõndaki fark, 

istatistiksel açõdan anlamlõ bulunmuştur ( =F 3,046; .pp 05).  

�Kasti Kaza� alt boyutu puanlarõ ile kardeş sayõsõ değişkenleri arasõndaki fark, 

istatistiksel açõdan anlamlõ bulunmuştur ( =F 5,793; .pp 001).  

Dördüncü alt boyut olan �Yardõmlaşma� ve beşinci alt boyut olan �Kurala uyma� 

alt boyutlarõ puanlarõ ile kardeş sayõsõ değişkenleri arasõnda istatistiksel açõdan anlamlõ 

bir farklõlõk bulunmamõştõr. (pf .05).  

FL
FL
FL
FL
FL
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Belirlenen anlamlõ farklõlõğõn hangi gruplardan kaynaklandõğõnõ belirlemek üzere 

tamamlayõcõ post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi uygulanmõş ve sonuçlar Tablo 

36�da sunulmuştur. 

 

Tablo 36. Ahlaki Yargõ Ölçeği Alt Boyut Puanlarõnõn Kardeş Sayõsõ Değişkenine 
Göre Hangi Yönde Farklõlaştõğõnõ Belirlemek Üzere Yapõlan Post-Hoc 
Scheffe Testi Sonuçlarõ 

Bağõmlõ 
Değişken Kardeş (i) Kardeş (j) ji xx −  

xSh  p  
Alt Boyut 1 Kardeşi yok 2 kardeş -,13 ,076 ,714 
    3 kardeş -,35(*) ,103 ,042 
    4 kardeş -,27 ,225 ,925 
    5 kardeş -,16 ,284 ,997 
    6 kardeş -,10 ,381 1,000 
  2 kardeş Kardeşi yok ,13 ,076 ,714 
    3 kardeş -,22 ,101 ,439 
    4 kardeş -,14 ,224 ,996 
    5 kardeş -,03 ,283 1,000 
    6 kardeş ,03 ,381 1,000 
  3 kardeş Kardeşi yok ,35(*) ,103 ,042 
    2 kardeş ,22 ,101 ,439 
    4 kardeş ,09 ,235 1,000 
    5 kardeş ,19 ,292 ,994 
    6 kardeş ,25 ,387 ,995 
  4 kardeş Kardeşi yok ,27 ,225 ,925 
    2 kardeş ,14 ,224 ,996 
    3 kardeş -,09 ,235 1,000 
    5 kardeş ,11 ,354 1,000 
    6 kardeş ,17 ,436 1,000 
  5 kardeş Kardeşi yok ,16 ,284 ,997 
    2 kardeş ,03 ,283 1,000 
    3 kardeş -,19 ,292 ,994 
    4 kardeş -,11 ,354 1,000 
    6 kardeş ,06 ,469 1,000 
  6 kardeş Kardeşi yok ,10 ,381 1,000 
    2 kardeş -,03 ,381 1,000 
    3 kardeş -,25 ,387 ,995 
    4 kardeş -,17 ,436 1,000 
    5 kardeş -,06 ,469 1,000 
Alt Boyut 2 Kardeşi yok 2 kardeş ,03 ,051 ,996 
    3 kardeş -,03 ,069 ,999 
    4 kardeş ,22 ,151 ,816 
    5 kardeş ,09 ,190 ,999 
    6 kardeş ,89(*) ,256 ,033 
  2 kardeş Kardeşi yok -,03 ,051 ,996 
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    3 kardeş -,07 ,068 ,969 
    4 kardeş ,19 ,150 ,893 
    5 kardeş ,06 ,190 1,000 
    6 kardeş ,86(*) ,255 ,046 
  3 kardeş Kardeşi yok ,03 ,069 ,999 
    2 kardeş ,07 ,068 ,969 
    4 kardeş ,26 ,157 ,744 
    5 kardeş ,12 ,196 ,996 
    6 kardeş ,93(*) ,260 ,027 
  4 kardeş Kardeşi yok -,22 ,151 ,816 
    2 kardeş -,19 ,150 ,893 
    3 kardeş -,26 ,157 ,744 
    5 kardeş -,14 ,237 ,997 
    6 kardeş ,67 ,292 ,391 
  5 kardeş Kardeşi yok -,09 ,190 ,999 
    2 kardeş -,06 ,190 1,000 
    3 kardeş -,12 ,196 ,996 
    4 kardeş ,14 ,237 ,997 
    6 kardeş ,80 ,314 ,259 
  6 kardeş Kardeşi yok -,89(*) ,256 ,033 
    2 kardeş -,86(*) ,255 ,046 
    3 kardeş -,93(*) ,260 ,027 
    4 kardeş -,67 ,292 ,391 
    5 kardeş -,80 ,314 ,259 
Alt Boyut 3 Kardeşi yok 2 kardeş -,29(*) ,080 ,024 
    3 kardeş -,33 ,110 ,111 
    4 kardeş -,82(*) ,238 ,037 
    5 kardeş -,44 ,301 ,825 
    6 kardeş ,68 ,404 ,730 
  2 kardeş Kardeşi yok ,29(*) ,080 ,024 
    3 kardeş -,04 ,108 1,000 
    4 kardeş -,53 ,237 ,411 
    5 kardeş -,15 ,301 ,998 
    6 kardeş ,97 ,404 ,335 
  3 kardeş Kardeşi yok ,33 ,110 ,111 
    2 kardeş ,04 ,108 1,000 
    4 kardeş -,49 ,249 ,558 
    5 kardeş -,12 ,310 1,000 
    6 kardeş 1,01 ,411 ,307 
  4 kardeş Kardeşi yok ,82(*) ,238 ,037 
    2 kardeş ,53 ,237 ,411 
    3 kardeş ,49 ,249 ,558 
    5 kardeş ,38 ,375 ,961 
    6kardeş 1,50 ,462 ,063 
  5 kardeş Kardeşi yok ,44 ,301 ,825 
    2 kardeş ,15 ,301 ,998 
    3 kardeş ,12 ,310 1,000 
    4 kardeş -,38 ,375 ,961 
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    6 kardeş 1,12 ,497 ,407 
  6 kardeş Kardeşi yok -,68 ,404 ,730 
    2 kardeş -,97 ,404 ,335 
    3 kardeş -1,01 ,411 ,307 
    4 kardeş -1,50 ,462 ,063 
    5 kardeş -1,12 ,497 ,407 
 

Tablo 36�da verildiği gibi, yapõlan post-hoc Scheffe testi sonuçlarõna göre birinci 

alt boyut olan �İkilem� alt boyutu puanlarõ ile kardeş sayõsõ arasõnda istatistiksel açõdan 

fark bulunmuştur. Bu farklõlõğõn tek çocuklar ile 3 kardeş olanlar arasõnda .05 

düzeyinde 3 kardeş olanlar lehinde olduğu görülmektedir.  Diğer gruplar arasõnda fark 

bulunamamõştõr. 

�Paylaşõm� alt boyutu puanlarõ ile kardeş sayõsõ değişkeni arasõnda istatistiksel 

açõdan anlamlõ bir fark bulunmuştur. Bu farklõlõğõn tek çocuklar ile 6 kardeş olanlar 

arasõnda .05 düzeyinde tek çocuklar lehinde, 2 kardeş olanlarla 6 kardeş olanlar 

arasõnda .05 düzeyinde 2 kardeş olanlar lehinde, 3 kardeş olanlarla 6 kardeş olanlar 

arasõnda .05 düzeyinde 3 kardeş olanlar lehinde olduğu görülmektedir.  Diğer gruplar 

arasõnda fark bulunamamõştõr. 

�Kasti Kaza� alt boyutu puanlarõ ile kardeş sayõsõ değişkeni arasõnda istatistiksel 

açõdan fark bulunmuştur. Bu farklõlõğõn tek çocuklar ile 2 kardeş olanlar arasõnda .05 

düzeyinde 2 kardeş olanlar lehinde, tek çocuk olanlarla 4 kardeş olanlar arasõnda .05 

düzeyinde 4 kardeş olanlar lehinde olduğu görülmektedir. Diğer gruplar arasõnda fark 

bulunamamõştõr. 

�Yardõmlaşma� ve �Kurala uyma� alt boyutlarõ puanlarõ ile kardeş sayõsõ 

değişkenleri arasõnda istatistiksel açõdan anlamlõ bir fark bulunmamõştõr.  
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Tablo 37. Ahlaki Yargõ Ölçeği Toplam Puanlarõnõn Kaçõncõ Çocuk Olduğu 
Değişkenine Göre Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere 
Yapõlan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçlarõ 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçlarõ 
Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Tek çocuk 280 27,1964 1,99479 G. Arasõ 61,562 7 8,795 2,261 ,028
1. çocuk 143 27,6923 1,98314 G. İçi 2874,344 739 3,890   
2. çocuk 238 27,2773 1,87556 Toplam 2935,906 746    
3. çocuk 56 27,8571 2,24361       
4. çocuk 11 28,0909 1,92117       
5. çocuk 8 28,7500 1,48805       
6. çocuk 2 28,5000 2,12132       
İkiz 9 27,5556 2,18581       
Toplam 747 27,4043 1,98382       

       ,669
 

Tablo 37� de görüldüğü üzere, Ahlaki Yargõ Ölçeği toplam puanlarõnõn kaçõncõ 

çocuk olduğu değişkenine göre farklõlaşõp farklõlaşmadõğõnõ belirlemek üzere yapõlan 

tek yönlü varyans analizi (anova) sonucunda istatistiksel açõdan .05 düzeyinde anlamlõ 

bir farklõlõk görülmektedir (p<.05). Anlamlõ farklõlõğõn hangi gruplardan 

kaynaklandõğõnõ belirlemek üzere tamamlayõcõ post-hoc analiz tekniklerinden LSD testi 

uygulanmõş ve sonuçlar Tablo 38�de sunulmuştur.  

 
Tablo 38. Ahlaki Yargõ Ölçeği Toplam Puanlarõnõn Kaçõncõ Çocuk Olduğu 

Değişkenine Göre Hangi Yönde Farklõlaştõğõnõ Belirlemek Üzere 
Yapõlan Post-Hoc LSD Testi Sonuçlarõ 

(i) Kaçõncõ Çocuk (j) Kaçõncõ Çocuk ji xx −  
xSh  p  

Tek çocuk 1. çocuk -,4959(*) ,20271 ,015 
  2. çocuk -,0809 ,17388 ,642 
  3. çocuk -,6607(*) ,28870 ,022 
  4. çocuk -,8945 ,60620 ,140 
  5. çocuk -1,5536(*) ,70716 ,028 
  6. çocuk -1,3036 1,39952 ,352 
  İkiz -,3591 ,66788 ,591 
1. çocuk Tek çocuk ,4959(*) ,20271 ,015 
  2. çocuk ,4150(*) ,20867 ,047 
  3. çocuk -,1648 ,31089 ,596 
  4. çocuk -,3986 ,61708 ,519 
  5. çocuk -1,0577 ,71651 ,140 
  6. çocuk -,8077 1,40426 ,565 
  İkiz ,1368 ,67777 ,840 
2. çocuk Tek çocuk ,0809 ,17388 ,642 

FL
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(i) Kaçõncõ Çocuk (j) Kaçõncõ Çocuk ji xx −  
xSh  p  

  1. çocuk -,4150(*) ,20867 ,047 
  3. çocuk -,5798(*) ,29291 ,048 
  4. çocuk -,8136 ,60822 ,181 
  5. çocuk -1,4727(*) ,70889 ,038 
  6. çocuk -1,2227 1,40039 ,383 
  İkiz -,2782 ,66971 ,678 
3. çocuk Tek çocuk ,6607(*) ,28870 ,022 
  1. çocuk ,1648 ,31089 ,596 
  2. çocuk ,5798(*) ,29291 ,048 
  4. çocuk -,2338 ,65042 ,719 
  5. çocuk -,8929 ,74541 ,231 
  6. çocuk -,6429 1,41923 ,651 
  İkiz ,3016 ,70825 ,670 
4. çocuk Tek çocuk ,8945 ,60620 ,140 
  1. çocuk ,3986 ,61708 ,519 
  2. çocuk ,8136 ,60822 ,181 
  3. çocuk ,2338 ,65042 ,719 
  5. çocuk -,6591 ,91639 ,472 
  6. çocuk -,4091 1,51603 ,787 
  İkiz ,5354 ,88643 ,546 
5. çocuk Tek çocuk 1,5536(*) ,70716 ,028 
  1. çocuk 1,0577 ,71651 ,140 
  2. çocuk 1,4727(*) ,70889 ,038 
  3. çocuk ,8929 ,74541 ,231 
  4. çocuk ,6591 ,91639 ,472 
  6. çocuk ,2500 1,55915 ,873 
  İkiz 1,1944 ,95831 ,213 
6. çocuk Tek çocuk 1,3036 1,39952 ,352 
  1. çocuk ,8077 1,40426 ,565 
  2. çocuk 1,2227 1,40039 ,383 
  3. çocuk ,6429 1,41923 ,651 
  4. çocuk ,4091 1,51603 ,787 
  5. çocuk -,2500 1,55915 ,873 
  İkiz ,9444 1,54173 ,540 
İkiz Tek çocuk ,3591 ,66788 ,591 
  1. çocuk -,1368 ,67777 ,840 
  2. çocuk ,2782 ,66971 ,678 
  3. çocuk -,3016 ,70825 ,670 
  4. çocuk -,5354 ,88643 ,546 
  5. çocuk -1,1944 ,95831 ,213 
  6. çocuk -,9444 1,54173 ,540 

 

Tablo 38�de, Ahlaki Yargõ Ölçeği toplam puanlarõnõn kaçõncõ çocuk olduğu 

değişkenine göre farklõlaşõp farklõlaşmadõğõnõ belirlemek üzere yapõlan post-hoc LSD 
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testi sonuçlarõ görülmektedir. Bu farkõn .05 düzeyinde tek çocuklar ile 1. çocuklar 

arasõnda, 1. çocuk lehinde; tek çocuklar ile 3. çocuklar arasõnda, 3. çocuklar lehinde; tek 

çocuklarla 5. çocuklar arasõnda, 5. çocuklar lehinde; 2. çocuklarla 1. çocuklar arasõnda, 

1. çocuklar lehinde; 2. çocuklarla 3. çocuklar arasõnda, 3. çocuklar lehinde; 2. 

çocuklarla 5. çocuklar arasõnda, 5. çocuklar lehinde olduğu görülmüştür.  

Diğer gruplar arasõnda istatistiksel açõdan anlamlõ bir farklõlõk görülmemektedir. 

 
Tablo 39. Ahlaki Yargõ Ölçeği Alt Boyut Puanlarõnõn Kaçõncõ Çocuk Olduğu 

Değişkenine Göre Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere 
Yapõlan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçlarõ 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçlarõ 
Alt 
Boyut 

Kaçõncõ 
Çocuk N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

1 Tek 
çocuk 280 6,57 ,885 G.Arasõ 11,874 7 1,696 1,986 ,054 

 1. çocuk 143 6,79 ,963 G. İçi 631,197 739 ,854   
  2. çocuk 238 6,70 ,937 Toplam 643,071 746    
  3. çocuk 56 6,95 ,961       
  4. çocuk 11 7,00 1,000       
  5. çocuk 8 6,75 1,035       
  6. çocuk 2 6,00 ,000       
 İkiz 9 6,44 ,726       
 Toplam 747 6,69 ,928       
2 Tek 

çocuk 280 7,73 ,644 G.Arasõ 7,380 7 1,054 2,757 ,008 

  1. çocuk 143 7,60 ,704 G. İçi 282,644 739 ,382   
  2. çocuk 238 7,76 ,539 Toplam 290,024 746    
  3. çocuk 56 7,77 ,426       
  4. çocuk 11 7,18 ,982       
  5. çocuk 8 7,63 ,518       
 6. çocuk 2 7,00 ,000       
 İkiz 9 7,44 ,882       
 Toplam 747 7,70 ,624       
3 Tek 

çocuk 280 7,01 ,986 G.Arasõ 26,017 7 3,717 3,849 ,000 

  1. çocuk 143 7,35 1,002 G. İçi 713,645 739 ,966   
  2. çocuk 238 7,37 ,931 Toplam 739,663 746    
  3. çocuk 56 7,20 1,086       
  4. çocuk 11 7,18 1,328       
  5. çocuk 8 7,50 ,926       
 6. çocuk 2 7,00 1,414       
 İkiz 9 6,44 ,726       
 Toplam 747 7,20 ,996       
4 Tek 280 7,81 ,579 G.Arasõ 3,165 7 ,452 1,541 ,150 
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f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçlarõ 
çocuk 

  1. çocuk 143 7,72 ,696 G. İçi 216,861 739 ,293   
  2. çocuk 238 7,87 ,442 Toplam 220,027 746    
  3. çocuk 56 7,89 ,366       
 4. çocuk 11 8,00 ,000       
 5. çocuk 8 8,00 ,000       
  6. çocuk 2 8,00 ,000       
  İkiz 9 7,89 ,333       
 Toplam 747 7,82 ,543       
5 Tek 

çocuk 280 7,93 ,326 G.Arasõ ,305 7 ,044 ,670 ,698 

  1. çocuk 143 7,96 ,201 G. İçi 48,147 739 ,065   
  2. çocuk 238 7,97 ,204 Toplam 48,452 746    
  3. çocuk 56 7,95 ,227       
 4. çocuk 11 8,00 ,000       
 5. çocuk 8 8,00 ,000       
  6. çocuk 2 8,00 ,000       
 İkiz 9 8,00 ,000       
  Toplam 747 7,95 ,255       

 Alt 1         5,142  

 Alt 2         4,403  

 Alt 3         2,154  

 Alt 4         6,231  

 Alt 5         2,761  
 

Tablo 39�da görüldüğü üzere yapõlan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarõna göre; �Paylaşõm� alt boyutu puanlarõ ile kaçõncõ çocuk olduğu değişkenleri 

arasõndaki fark, istatistiksel açõdan .01 düzeyinde anlamlõ bulunmuştur ( =F 2,757; 

.pp 01).  

�Kasti Kaza� alt boyutu puanlarõ ile kaçõncõ çocuk olduğu değişkenleri arasõndaki 

fark, istatistiksel açõdan 001 düzeyinde anlamlõ bulunmuştur ( =F 3,849; .pp 001).  

Birinci, dördüncü ve beşinci alt boyutlarõn puanlarõ ile kaçõncõ çocuk olduğu 

değişkenleri arasõnda istatistiksel açõdan anlamlõ bir farklõlõk bulunmamõştõr. (p f .05).  

Belirlenen anlamlõ farklõlõğõn hangi gruplardan kaynaklandõğõnõ belirlemek üzere 

tamamlayõcõ post-hoc analiz tekniklerinden LSD testi uygulanmõş ve sonuçlar Tablo 

40�da sunulmuştur. 

FL
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Tablo 40. Ahlaki Yargõ Ölçeği Alt Boyut Puanlarõnõn Kaçõncõ Çocuk Olduğu 

Değişkenine Göre Hangi Yöne Farklõlaştõğõnõ Belirlemek Üzere 
Yapõlan Post-Hoc LSD Testi Sonuçlarõ 

Bağõmlõ 
Değişken 

(i) Kaçõncõ 
Çocuk 

(j) Kaçõncõ 
Çocuk ji xx −  

xSh  p  
Alt Boyut 2 Tek çocuk 1. çocuk ,12 ,064 ,052 
    2. çocuk -,04 ,055 ,467 
    3. çocuk -,04 ,091 ,636 
    4. çocuk ,54(*) ,190 ,004 
    5. çocuk ,10 ,222 ,652 
    6. çocuk ,72 ,439 ,099 
    İkiz ,28 ,209 ,181 
  1. çocuk Tek çocuk -,12 ,064 ,052 
    2. çocuk -,16(*) ,065 ,013 
    3. çocuk -,17 ,097 ,088 
    4. çocuk ,42(*) ,194 ,030 
    5. çocuk -,02 ,225 ,916 
    6. çocuk ,60 ,440 ,172 
    İkiz ,16 ,213 ,460 
  2. çocuk Tek çocuk ,04 ,055 ,467 
    1. çocuk ,16(*) ,065 ,013 
    3. çocuk ,00 ,092 ,973 
    4. çocuk ,58(*) ,191 ,002 
    5. çocuk ,14 ,222 ,530 
    6. çocuk ,76 ,439 ,082 
    İkiz ,32 ,210 ,128 
  3. çocuk Tek çocuk ,04 ,091 ,636 
    1. çocuk ,17 ,097 ,088 
    2. çocuk ,00 ,092 ,973 
    4. çocuk ,59(*) ,204 ,004 
    5. çocuk ,14 ,234 ,541 
    6. çocuk ,77 ,445 ,085 
    İkiz ,32 ,222 ,146 
  4. çocuk Tek çocuk -,54(*) ,190 ,004 
    1. çocuk -,42(*) ,194 ,030 
    2. çocuk -,58(*) ,191 ,002 
    3. çocuk -,59(*) ,204 ,004 
    5. çocuk -,44 ,287 ,123 
    6. çocuk ,18 ,475 ,702 
    İkiz -,26 ,278 ,345 
  5. çocuk Tek çocuk -,10 ,222 ,652 
    1. çocuk ,02 ,225 ,916 
    2. çocuk -,14 ,222 ,530 
    3. çocuk -,14 ,234 ,541 
    4. çocuk ,44 ,287 ,123 
    6. çocuk ,63 ,489 ,202 
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Bağõmlõ 
Değişken 

(i) Kaçõncõ 
Çocuk 

(j) Kaçõncõ 
Çocuk ji xx −  

xSh  p  
    İkiz ,18 ,301 ,548 
  6. çocuk Tek çocuk -,72 ,439 ,099 
    1. çocuk -,60 ,440 ,172 
    2. çocuk -,76 ,439 ,082 
    3. çocuk -,77 ,445 ,085 
    4. çocuk -,18 ,475 ,702 
    5. çocuk -,63 ,489 ,202 
    İkiz -,44 ,483 ,358 
  ikiz Tek çocuk -,28 ,209 ,181 
    1. çocuk -,16 ,213 ,460 
    2. çocuk -,32 ,210 ,128 
    3. çocuk -,32 ,222 ,146 
    4. çocuk ,26 ,278 ,345 
    5. çocuk -,18 ,301 ,548 
    6. çocuk ,44 ,483 ,358 
Alt Boyut 3 Tek çocuk 1. çocuk -,34(*) ,101 ,001 
    2. çocuk -,36(*) ,087 ,000 
    3. çocuk -,19 ,144 ,197 
    4. çocuk -,17 ,302 ,571 
    5. çocuk -,49 ,352 ,165 
    6. çocuk ,01 ,697 ,988 
    İkiz ,57 ,333 ,089 
  1. çocuk Tek çocuk ,34(*) ,101 ,001 
    2. çocuk -,02 ,104 ,847 
    3. çocuk ,15 ,155 ,323 
    4. çocuk ,17 ,307 ,585 
    5. çocuk -,15 ,357 ,674 
    6. çocuk ,35 ,700 ,617 
    İkiz ,91(*) ,338 ,008 
  2. çocuk Tek çocuk ,36(*) ,087 ,000 
    1. çocuk ,02 ,104 ,847 
    3. çocuk ,17 ,146 ,235 
    4. çocuk ,19 ,303 ,535 
    5. çocuk -,13 ,353 ,712 
    6. çocuk ,37 ,698 ,596 
    İkiz ,93(*) ,334 ,006 
  3. çocuk Tek çocuk ,19 ,144 ,197 
    1. çocuk -,15 ,155 ,323 
    2. çocuk -,17 ,146 ,235 
    4. çocuk ,01 ,324 ,964 
    5. çocuk -,30 ,371 ,414 
    6. çocuk ,20 ,707 ,781 
    İkiz ,75(*) ,353 ,033 
  4. çocuk Tek çocuk ,17 ,302 ,571 
    1. çocuk -,17 ,307 ,585 
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Bağõmlõ 
Değişken 

(i) Kaçõncõ 
Çocuk 

(j) Kaçõncõ 
Çocuk ji xx −  

xSh  p  
    2. çocuk -,19 ,303 ,535 
    3. çocuk -,01 ,324 ,964 
    5. çocuk -,32 ,457 ,486 
    6. çocuk ,18 ,755 ,810 
    İkiz ,74 ,442 ,095 
  5. çocuk Tek çocuk ,49 ,352 ,165 
    1. çocuk ,15 ,357 ,674 
    2. çocuk ,13 ,353 ,712 
    3. çocuk ,30 ,371 ,414 
    4. çocuk ,32 ,457 ,486 
    6. çocuk ,50 ,777 ,520 
    İkiz 1,06(*) ,478 ,027 
  6. çocuk Tek çocuk -,01 ,697 ,988 
    1. çocuk -,35 ,700 ,617 
    2. çocuk -,37 ,698 ,596 
    3. çocuk -,20 ,707 ,781 
    4. çocuk -,18 ,755 ,810 
    5. çocuk -,50 ,777 ,520 
    İkiz ,56 ,768 ,470 
  İkiz Tek çocuk -,57 ,333 ,089 
    1. çocuk -,91(*) ,338 ,008 
    2. çocuk -,93(*) ,334 ,006 
    3. çocuk -,75(*) ,353 ,033 
    4. çocuk -,74 ,442 ,095 
    5. çocuk -1,06(*) ,478 ,027 
    6. çocuk -,56 ,768 ,470 

 

Tablo 40� da Ahlaki Yargõ Ölçeği alt boyut puanlarõnõn kaçõncõ çocuk olduğu 

değişkenine göre hangi yönde farklõlaştõğõnõ belirlemek üzere yapõlan post-hoc LSD 

testi sonuçlarõ görülmektedir. Buna göre, ikinci alt boyut olan �Paylaşõm� da .05 

düzeyinde 2. çocuklar ile 1. çocuklar arasõnda 2. çocuk lehinde; 1. çocuklar ile 4. 

çocuklar arasõnda 1. çocuklar lehinde; .01 düzeyinde tek çocuklarla 4. çocuklar arasõnda 

tek çocuklar lehinde; 2. çocuklarla 4. çocuklar arasõnda 2. çocuklar lehinde; 3. 

çocuklarla 4. çocuklar arasõnda 3. çocuklar lehinde olduğu görülmüştür. Diğer gruplar 

arasõnda istatistiksel açõdan anlamlõ bir farklõlõk görülmemektedir.  

Üçüncü alt boyut olan �Kasti Kaza� alt boyutunda, .05 düzeyinde ikiz çocuklar 

ile 3. çocuklar arasõnda 3. çocuklar lehinde; ikiz çocuklarla 5. çocuklar arasõnda 5. 

çocuklar lehinde; .01 düzeyinde tek çocuklar ile 1. çocuklar arasõnda 1. çocuklar 

lehinde; ikiz çocuklar ile 1. çocuklar arasõnda 1. çocuklar lehinde; ikiz çocuklar ile 2. 
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çocuklar arasõnda 2. çocuklar lehinde; .001 düzeyinde tek çocuklarla 2. çocuklar 

arasõnda 2. çocuklar lehinde farklõlõk olduğu görülmüştür. Diğer gruplar arasõnda 

istatistiksel açõdan anlamlõ bir farklõlõk görülmemektedir. 

 
 
Tablo 41. Ahlaki Yargõ Ölçeği Toplam Puanlarõnõn Annenin Öğrenim Durumu 

Değişkenine Göre Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere 
Yapõlan Bağõmsõz Grup t Testi Sonuçlarõ 

t  Testi Annenin Öğrenim 
Durumu N  x  ss  

Sd  t  p  
Okur-yazar/İlkokul 291 27,6770 2,02027 
Lise/Üniversite 384 27,1745 1,97855 673 3,238 ,001 

 

Tablo 41�de yapõlan bağõmsõz grup t testi sonuçlarõna göre okur-yazar olmayan, 

okur-yazar ve ilkokul mezunu annelerin ortalamalarõ ile lise ve üniversite mezunu 

annelerin ortalamalarõ arasõnda .01 düzeyinde anlamlõ bir farklõlõk görülmektedir. Bu 

farklõlõk okur-yazar olmayan, okur-yazar ve ilkokul mezunu annelerin lehinde bir sonuç 

göstermiştir (t=3,238; p<.01). 

 
 
Tablo 42. Ahlaki Yargõ Ölçeği Alt Boyut Puanlarõnõn Annenin Öğrenim Durumu 

Değişkenine Göre Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere 
Yapõlan Bağõmsõz Grup t Testi Sonuçlarõ 

t  Testi Alt  
Boyut 

Annenin Öğrenim 
Durumu N  x  ss  

Sd  t  p  
1 Okur-yazar/İlkokul 291 6,80 ,944 
 Lise/Üniversite 384 6,63 ,921 673 2,319 ,021 

2 Okur-yazar/İlkokul 291 7,70 ,572 
 Lise/Üniversite 384 7,71 ,674 

673 -,096 ,924 

3 Okur-yazar/İlkokul 291 7,21 1,033 
 Lise/Üniversite 384 7,27 ,960 

673 -,771 ,441 

4 Okur-yazar/İlkokul 291 7,81 ,573 
 Lise/Üniversite 384 7,85 ,486 

673 -1,078 ,282 

5 Okur-yazar/İlkokul 291 7,93 ,325 
 Lise/Üniversite 384 7,97 ,175 

673 -2,189 ,029 

 

Tablo 42�de görülen, Ahlaki Yargõ Ölçeği alt boyut puanlarõnõn annenin öğrenim 

durumu değişkenine göre farklõlaşõp farklõlaşmadõğõnõ belirlemek üzere yapõlan 

bağõmsõz grup t testi sonuçlarõna göre; birinci alt boyut olan �İkilem� alt boyutunda 
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okur-yazar olmayan, okur-yazar ve ilkokul mezunu annelerin lehinde .05 düzeyinde 

anlamlõ bir farklõlõk bulunmuştur (t=2.319; p<.05).  

İkinci alt boyut olan �Paylaşõm�, üçüncü alt boyut olan �Kasti Kaza� ve 

dördüncü alt boyut olan �Yardõmlaşma� alt boyutlarõ ile annenin öğrenim durumlarõ 

arasõnda istatistiksel açõdan anlamlõ bir farklõlõk bulunmamõştõr.  

Beşinci alt boyut olan �Kurala uyma� alt boyutunda  lise ve üniversite mezunu 

annelerin lehinde .05 düzeyinde anlamlõ bir farklõlõk bulunmuştur (t=-2.189; p<.05).  

 
Tablo 43. Ahlaki Yargõ Ölçeği Toplam Puanlarõnõn Yaş ve Annenin Öğrenim 

Durumu Değişkenine Göre Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek 
Üzere Yapõlan İki Faktörlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçlarõ 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçlarõ 
Yaş A.Ö.Durumu N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

3 Yaş O-Yaz/İlkokul 27 27,0370 1,82886 Yaş 190,357 4 47,589 13,030 ,000
 Lise/Üniversite 24 26,4583 1,71893 A.Ö.Durumu 26,292 1 26,292 7,199 ,007
 Toplam 51 26,7647 1,78424 YaşxA.Ö.Dur. 17,514 4 4,378 1,199 ,310
4 Yaş O-Yaz/İlkokul 36 26,9167 2,20875 Hata 2428,787 665 3,652   
 Lise/Üniversite 80 25,9625 1,77496 Toplam 509159,000 675    
 Toplam 116 26,2586 1,96101       
6 Yaş O-Yaz/İlkokul 51 27,3725 1,95919       
 Lise/Üniversite 56 27,4643 1,80871       
 Toplam 107 27,4206 1,87354       
7 Yaş O-Yaz/İlkokul 72 28,1389 2,00215       
 Lise/Üniversite 110 27,9000 1,98596       
 Toplam 182 27,9945 1,99030       
11 Yaş O-Yaz/İlkokul 105 27,9333 1,93782       
 Lise/Üniversite 114 27,3333 1,82736       
 Toplam 219 27,6210 1,90068       
Topla
m O-Yaz/İlkokul 291 27,6770 2,02027       

 Lise/Üniversite 384 27,1745 1,97855       
 Toplam 675 27,3911 2,01063       

       ,965  
 

Tablo 43�de görüldüğü gibi, iki faktörlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarõna 

göre yaş ve annenin öğrenim durumu değişkenlerine göre Ahlaki Yargõ Ölçeği 

toplamõnda istatistiksel açõdan anlamlõ bir farklõlõk bulunmamõştõr (p>.05).  
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Tablo 44. Ahlaki Yargõ Ölçeği Toplam Puanlarõnõn Babanõn Öğrenim Durumu 
Değişkenine Göre Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere 
Yapõlan Bağõmsõz Grup t Testi Sonuçlarõ 

t  Testi Babanõn Öğrenim 
Durumu N  x  ss  

Sd  t  p  
Okur-yazar/İlkokul 262 27,7405 1,99650 
Lise/Üniversite 384 27,1745 1,97855 644 3,557 ,000 

 

Tablo 44�de verilen bağõmsõz grup t testi sonuçlarõna göre okur-yazar olmayan, 

okur-yazar ve ilkokul mezunu babalarõn ortalamalarõ ile lise ve üniversite mezunu 

babalarõn ortalamalarõ arasõnda .001 düzeyinde anlamlõ bir farklõlõk görülmektedir. Bu 

farklõlõk okur-yazar olmayan, okur-yazar ve ilkokul mezunu babalarõn lehinde bir sonuç 

göstermiştir (t=3,557; p<.001). 

Tablo 45. Ahlaki Yargõ Ölçeği Alt Boyut Puanlarõnõn Babanõn Öğrenim Durumu 
Değişkenine Göre Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere 
Yapõlan Bağõmsõz Grup t Testi Sonuçlarõ 

t  Testi Alt  
Boyut 

Babanõn Öğrenim 
Durumu N  x  ss  

Sd  t  p  
1 Okur-yazar/İlkokul 262 6,77 ,938 
 Lise/Üniversite 384 6,63 ,921 644 1,909 ,057 

2 Okur-yazar/İlkokul 262 7,68 ,591 
 Lise/Üniversite 384 7,71 ,674 644 -,513 ,608 

3 Okur-yazar/İlkokul 262 7,15 1,055 
 Lise/Üniversite 384 7,27 ,960 644 -1,506 ,133 

4 Okur-yazar/İlkokul 262 7,78 ,604 
 Lise/Üniversite 384 7,85 ,486 644 -1,695 ,091 

5 Okur-yazar/İlkokul 262 7,94 ,304 
 Lise/Üniversite 384 7,97 ,175 644 -1,650 ,099 

 

Tablo 45�de Ahlaki Yargõ Ölçeği alt boyut puanlarõnõn babanõn öğrenim durumu 

değişkenine göre farklõlaşõp farklõlaşmadõğõnõ belirlemek üzere yapõlan bağõmsõz grup t 

testi sonuçlarõna göre tüm alt boyutlar ile babanõn öğrenim durumu değişkeni arasõnda 

istatistiksel açõdan anlamlõ bir farklõlõk bulunmamõştõr. ( p>.05).  
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Tablo 46. Ahlaki Yargõ Ölçeği Toplam Puanlarõnõn Yaş ve Babanõn Öğrenim 
Durumu Değişkenine Göre Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek 
Üzere Yapõlan İki Faktörlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçlarõ 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçlarõ 
Yaş B.Ö.Durumu N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

3 Yaş O-Yaz/İlkokul 27 27,4444 1,69464 Yaş 143,677 4 35,919 9,923 ,000
 Lise/Üniversite 24 26,4583 1,71893 B.Ö.Durumu 33,861 1 33,861 9,354 ,002
 Toplam 51 26,9804 1,76057 YaşxB.Ö.Dur. 27,986 4 6,997 1,933 ,103
4 Yaş O-Yaz/İlkokul 26 27,0769 2,13397 Hata 2302,254 636 3,620   
 Lise/Üniversite 80 25,9625 1,77496 Toplam 487723,000 646    
 Toplam 106 26,2358 1,92008       
6 Yaş O-Yaz/İlkokul 42 27,1905 2,10965       
 Lise/Üniversite 56 27,4643 1,80871       
 Toplam 98 27,3469 1,93770       
7 Yaş O-Yaz/İlkokul 67 28,1493 1,96371       
 Lise/Üniversite 110 27,9000 1,98596       
 Toplam 177 27,9944 1,97570       
11 Yaş O-Yaz/İlkokul 100 27,9500 1,94040       
 Lise/Üniversite 114 27,3333 1,82736       
 Toplam 214 27,6215 1,90174       
Topla
m O-Yaz/İlkokul 262 27,7405 1,99650       

 Lise/Üniversite 384 27,1745 1,97855       
 Toplam 646 27,4040 2,00370       

       ,754  
 

Tablo 46� da görüldüğü gibi, iki faktörlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarõna 

göre yaş ve babanõn öğrenim durumu değişkenlerine göre Ahlaki Yargõ Ölçeği genel 

toplamlarõnda istatistiksel açõdan anlamlõ bir farklõlõk bulunamamõştõr (p>.05).  

 
Tablo 47. Ahlaki Yargõ Ölçeği Toplam Puanlarõnõn 7 Yaşõndaki Çocuklarõn Okul 

Öncesi Eğitim Alõp Almamasõ Değişkenine Göre Farklõlaşõp 
Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere Yapõlan Bağõmsõz Grup t Testi 
Sonuçlarõ 

t  Testi Yaş Okul öncesi 
eğitimi almõş mõ? N  x  ss  

Sd  t  p  
Almamõş 29 2,7103 ,26905 7 Almõş 175 2,8189 ,17564 202 -2,829 ,005 

 

Tablo 47�de görüldüğü üzere örneklemde yer alan 7 yaşõndaki (1. sõnõf) 

çocuklarõn Ahlaki Yargõ Ölçeği toplam puanlarõnõn okul öncesi eğitim alõp almama 

durumlarõna göre farklõlõk gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapõlan bağõmsõz 

FL
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grup t testi sonucunda, okul öncesi eğitim almõş ve almamõş çocuklarõn aritmetik 

ortalamalarõ arasõnda .01 düzeyinde anlamlõ bir fark bulunmuştur. Bu farklõlõk okul 

öncesi eğitim alanlarõn lehinde bir sonuç göstermiştir (t=-2.829; p<.01). 

 

Tablo 48. Ahlaki Yargõ Ölçeği Alt Boyut Puanlarõnõn 7 Yaş Çocuklarõnõn Okul 
Öncesi Eğitim Alõp Almama Değişkenine Göre Farklõlaşõp 
Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere Yapõlan Bağõmsõz Grup t Testi 
Sonuçlarõ 

t  Testi Yaş Alt  
Boyut 

Okul Öncesi Eğitimi 
Almõş mõ? N  x  ss  

Sd  t  p  
1 Almõş 29 7,28 1,032
 Almamõş 175 6,90 1,023 202 1,844 ,067 

2 Almõş 29 7,90 ,409 
 Almamõş 175 7,77 ,574 202 1,177 ,241 

3 Almõş 29 7,48 ,911 
 Almamõş 175 7,37 ,973 202 ,575 ,566 

4 Almõş 29 7,86 ,516 
 Almamõş 175 7,82 ,595 202 ,335 ,738 

5 Almõş 29 8,00 ,000 

7 

 Almamõş 175 7,99 ,076 202 ,406 ,685 

 

Tablo 48�de görüldüğü gibi, yapõlan bağõmsõz grup t testi sonuçlarõna göre tüm alt 

boyutlar ile 7 yaş çocuklarõnõn okul öncesi eğitim alõp almama durumlarõ arasõnda 

istatistiksel açõdan anlamlõ bir farklõlõk bulunamamõştõr. ( p>.05).  

 
 
Tablo 49. Ahlaki Yargõ Ölçeği Toplam Puanlarõnõn Ailenin Ekonomik Durumu 

Değişkenine Göre Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere 
Yapõlan Bağõmsõz Grup t Testi Sonuçlarõ 

t  Testi Ailenin Ekonomik 
Durumu N  x  ss  

Sd  t  p  
Düşük 415 27,4265 2,03087 
Yüksek 119 27,0420 1,76786 532 1,872 ,062 

 

Tablo 49�a göre, düşük ve yüksek ekonomik durumdaki ailelerin ortalamalarõ 

arasõnda istatistiksel açõdan anlamlõ bir farklõlõk görülmemektedir (p>.05). 
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Tablo 50. Ahlaki Yargõ Ölçeği Toplam Puanlarõnõn Yaş ve Ailenin Ekonomik 

Durumu Değişkenine Göre Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek 
Üzere Yapõlan İki Faktörlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçlarõ 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçlarõ 
Yaş A.E. Durumu N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

3 Yaş Düşük 34 26,4706 1,67396 Yaş 294,055 4 73,514 21,804 ,000
 Yüksek 46 27,4783 1,64302 A.E.Durumu 19,862 1 19,862 5,891 ,016
 Toplam 80 27,0500 1,72032 YaşxA.E.Dur. 52,799 2 26,399 7,830 ,000
4 Yaş Düşük 78 26,5000 2,24332 Hata 1773,441 526 3,372   
 Yüksek 47 25,8723 1,31243 Toplam 401266,000 534    
 Toplam 125 26,2640 1,96397       
6 Yaş Düşük 77 27,1169 1,85652       
 Yüksek 26 28,3846 1,38786       
 Toplam 103 27,4369 1,82934       
7 Yaş Düşük 93 28,1613 1,75258       
 Yüksek --- --- ---       
 Toplam 93 28,1613 1,75258       
11 Yaş Düşük 133 27,8797 1,94639       
 Yüksek --- --- ---       
 Toplam 133 27,8797 1,94639       
Topla
m 

Düşük 415 27,4265 2,03087       

 Yüksek 119 27,0420 1,76786       
 Toplam 534 27,3408 1,98019       

       3,073  
 

Tablo 50� de, yapõlan iki faktörlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarõna göre yaş 

ve ailenin ekonomik durumu değişkenlerine göre Ahlaki Yargõ Ölçeği genel 

toplamlarõnda istatistiksel açõdan .001 düzeyinde anlamlõ bir farklõlõk görülmektedir 

(p<.001). Bu sonuca göre ahlaki yargõ düzeyi üzerinde yaş ve ailenin ekonomik durumu 

değişkenlerinin birlikte etkisi olduğu görülmektedir. 
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Tablo 51. Ahlaki Yargõ Ölçeği Alt Boyut Puanlarõnõn Ailenin Ekonomik Durumu 
Değişkenine Göre Farklõlaşõp Farklõlaşmadõğõnõ Belirlemek Üzere 
Yapõlan Bağõmsõz Grup t Testi Sonuçlarõ 

t  Testi Alt  
Boyut 

Ailenin Ekonomik 
Durumu N  x  ss  

Sd  t  p  
1 Düşük 415 6,77 ,951 
 Yüksek 119 6,39 ,716 532 4,025 ,000 

2 Düşük 415 7,72 ,536 
 Yüksek 119 7,54 ,862 532 2,855 ,004 

3 Düşük 415 7,29 ,973 
 Yüksek 119 6,57 ,849 532 7,315 ,000 

4 Düşük 415 7,86 ,503 
 Yüksek 119 7,77 ,512 532 1,614 ,107 

5 Düşük 415 7,96 ,242 
 Yüksek 119 7,91 ,390 532 1,756 ,080 

 

Tablo 51� de yapõlan bağõmsõz grup t testi sonuçlarõna göre; birinci alt boyut olan 

�İkilem� ve üçüncü alt boyut olan �Kasti Kaza� alt boyutlarõnda ailesinin ekonomik 

durumu düşük ve yüksek çocuklar arasõnda .001 düzeyinde ailesinin ekonomik durumu 

düşük olanlarõn lehinde anlamlõ bir farklõlõk bulunduğu görülmektedir (t=4.025; 

p<.001), (t=7.315; p<.001).  

İkinci alt boyut olan �Paylaşõm� alt boyutunda ekonomik durumu düşük ve 

yüksek çocuklar arasõnda .01 düzeyinde, düşük olanlarõn lehinde anlamlõ bir farklõlõk 

bulunmuştur (t=2.855; p<.01).  

Dördüncü alt boyut olan �Yardõmlaşma� ve beşinci alt boyut olan �Kurala 

uyma� alt boyutlarõnda, ekonomik durum değişkenine göre anlamlõ bir farklõlõk 

bulunmamõştõr (p>.05).  
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V. BÖLÜM 

SONUÇ, TARTIŞMA ve ÖNERİLER 

 
5.1. Sonuç ve Tartõşma 

 

Araştõrmada kullanõlan Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin geçerliliğini sõnamak üzere 

yapõlan faktör analizi sonucunda, tespit edilen 5 faktörün önceden belirlenen 

faktörlere karşõlõk geldiği görülmektedir. 5 faktörün toplam varyanslarõ % 80,009 

olarak tespit edilmiştir. Buradan yola çõkarak ölçekte kullanõlan 5 hikâye ve 10 

maddenin, ahlaki gelişim düzeyini % 80 oranõnda ölçebilir nitelikte olduğu sonucuna 

varõlabilmektedir. Ayrõca birbirleriyle ilişkili sorularõn aynõ faktörün içinde yer 

aldõklarõ da görülmektedir. 

 

Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin tüm alt boyutlarõ arasõndaki ilişkiye bakõldõğõnda, 

tüm faktörlerin aynõ yapõ içinde yer aldõklarõnõ ve aynõ yapõyõ açõkladõklarõ 

görülmüştür. Bu analiz bize 5 farklõ boyutun ahlaki yargõ düzeyi hakkõnda bilgi veren 

bir bütünün parçalarõ olduğunu gösterir niteliktedir. 

 

Güvenilirlik çalõşmasõ sonucunda bulunan Cronbach Alfa değerinin .69 ve 

hakemler arasõ puanlamanõn birebir olmasõ Ahlaki Yargõ Ölçeği�nin güvenilir bir 

ölçek olduğunu göstermektedir. 

 

Alt-üst grup ortalamalarõ farkõna dayalõ madde analizinde alt ve üst gruptaki 

maddelerin, düşük ve yüksek düzeydeki yargõlarõ ayõrt etmeleri beklenir. Böyle 

değilse; o maddeler ölçekten atõlmalõdõr. Her iki grupta bulunanlarõ birbirinden açõkça 

ayõrabilen maddeler ölçeğe konulmalõdõr. Ahlaki Yargõ Ölçeğindeki maddelerin ayõrt 

ediciliklerini belirlemek üzere yapõlan bağõmsõz grup t testi sonucunda tüm maddeler 

için alt ve üst çeyrek grup ortalamalarõ arasõndaki fark istatistiksel olarak anlamlõ 

bulunmuştur, yani tüm maddeler ayõrt ediciliğe sahiptirler. 
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Her madde ile ölçek puanõ arasõndaki korelâsyonlarõn hesaplanmasõ önerilen 

bir yoldur.  Ölçek puanõ ile korelâsyonu düşük olan maddeler, ölçekle ölçülmek 

istenen tutumu ölçmekte yetersiz kalacaktõr. Birbirleri ile ilişki göstermeyen veya 

düşük ilişki gösteren maddelerden oluşan ölçeğin geçerliliği ve güvenilirliği de zayõf 

olacaktõr (Tezbaşaran, 1996, s:29). Bu yüzden düşük korelâsyonlu maddeler son 

ölçeğe konmaz. Ölçeğin son haline konulacak maddelerin ölçekle yüksek korelâsyona 

sahip olmasõ beklenir. Ahlaki Yargõ Ölçeğindeki her bir maddenin madde-toplam ve 

madde-kalan korelâsyonlarõnõ belirlemek amacõ ile gerçekleştirilen Pearson Çarpõm 

Momentler korelâsyon analizi sonucunda tüm ilişki katsayõlarõ pozitif ve istatistiksel 

olarak p<.001 düzeyinde anlamlõ bulunmuştur. 

 

Ahlaki Yargõ Ölçeğindeki soru sayõsõnõn azlõğõ, çocuğun ahlaki yargõ 

düzeyindeki durumunu belirlemek konusunda bir dezavantaj sağlamaktadõr. Ahlaki 

Yargõ Ölçeğinin uygulandõğõ yaş grubu göz önüne alõndõğõnda, hikâyeleri okumak ve 

materyalli sunum yapmak gerekliliğinden dolayõ uygulama süresinin uzun olacağõ 

gerekçesiyle, ölçekteki soru sayõsõ sõnõrlõ tutulmak zorunda kalõnmõştõr. Ölçeğin, 

faktör analizinde ahlaki yargõyõ % 80 oranõnda ölçtüğü görülürken, Cronbach Alfa 

değerinin sõnõrda görülmesi, madde sayõsõnõn azlõğõndan kaynaklanmõş olabilir.  

 

Ahlaki Yargõ Ölçeği sonuçlarõna göre en yüksek ortalamaya sahip olan grup 7 

yaş çocuklarõdõr. Ahlaki Yargõ Ölçeği toplam puanlarõnõn yaşlara göre farklõlaşõp 

farklõlaşmadõğõnõ belirlemek üzere yapõlan tek yönlü varyans analizi (anova) 

sonuçlarõna göre, 3 yaş ile diğer tüm yaşlar arasõnda 3 yaş aleyhine anlamlõ bir 

farklõlõk; 4 yaş ile 7 yaş arasõnda 7 yaş lehine anlamlõ bir farklõlõk bulunmuştur.  

 

Örneklemi oluşturan çocuklarõn Ahlaki Yargõ Ölçeği toplam puanlarõnõn yaş 

gruplarõna göre anlamlõ bir faklõlõk gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapõlan 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda farklõ yaş grubundaki çocuklarõn 

aritmetik ortalamalarõ arasõnda istatistiksel açõdan anlamlõ bir farklõlõk bulunmuştur. 

Bu farklõlõk 3�4 yaş grubuna göre 6�7 yaş ve 11 yaş grubundaki çocuklarõn lehinedir.  
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Ahlaki yargõlarõn yaş büyüdükçe artmasõ Piaget�nin teorisine paralel bir 

bulgudur.  

 

Piaget, ahlaki gelişimle bilişsel gelişim arasõnda bir paralellik kurarak, soyut 

işlemler dönemine doğru ilerledikçe, çocuklarõn dõşa bağlõ dönemden, özerk döneme 

doğru geçtiklerini ifade etmiştir. Piaget özerk döneme geçiş için kesin bir yaş sõnõrõ 

vermemekle birlikte, ilkokul son sõnõfa doğru (10�11 yaş) çocuklarõn ahlaki 

değerlendirmelerinde özerk döneme has özellikler ortaya çõkmaya başlamaktadõr. 

Daha sonraki yõllarda yapõlan araştõrmalar da Piaget'nin görüşlerini desteklemektedir. 

Lickona (1976) yaptõğõ bir çalõşmada özellikle 6 ve 12 yaşlarõndaki ilkokul 

öğrencilerinin ahlaki düşünceleri arasõnda belirgin farklar olduğunu ifade etmektedir. 

Ancak bu fark 3,4 ve 5. sõnõflar arasõnda azalmaktadõr. Bu gruptaki öğrenciler önceki 

yaşantõlara ve içlerinde bulunduklarõ koşullara bağlõ olarak kimi zaman dõşa bağlõ, 

kimi zaman ise özerk dönem düşünce özellikleri ile değerlendirmeler yapmaktadõrlar. 

Garrod ve arkadaşlarõ (1990) Ezop öykülerinden esinlenerek hazõrladõklarõ, 

kahramanlarõ konuşan hayvanlar olan öyküleri ilkokul öğrencilerine anlatmõşlardõr. 

Daha sonra öykü ile ilgili sorular sorularak, hayvan davranõşlarõnõn değerlendirilmesi 

istenmiştir. Sonuçta yapõlan analizler, ilkokul öğrencilerinin verdikleri cevaplarõn 

genellikle birbirlerine benzediğini göstermektedir. Ancak, soyut işlemler dönemine 

geçtiği saptanan öğrencilerin, öykülerin ana fikirlerini daha iyi kavradõklarõ ve ana 

fikre daha uygun cevaplar verdikleri gözlenmiştir(Erden, Akman, 1997, s:106). 

 

Ahlak gelişim evrelerini araştõran diğer bir araştõrmacõya göre (Norman Bull) 

ise; okul öncesi çocuk bağõmlõlõk (heteronomy) evresinde bulunmaktadõr. Bu 

dönemde çocuk kurallarõ ben merkezli şekilde içselleştirmektedir. Bu evre içsel, 

kişisel bir ahlak edinebilmek için gereklidir (Özeri, 2004, s:81). 

 

Bütün bu görüşlerin õşõğõnda, bu çalõşmada Ahlaki Yargõ Ölçeği� nin yaşlara 

göre tespit ettiği bulgularda, ahlaki yargõda bağõmsõz düşünebilme yeteneğinin 

Piaget�nin teorisine göre 10-11 yaşlarõnda özerk döneme geçişin yaşandõğõ yaşlardan 

önce görülmeye başlamasõ, diğer kuramcõlarõn görüşleriyle çelişmektedir. Piaget�e 

göre ahlaki gelişim ile bilişsel gelişim arasõnda bir paralellik vardõr ve bir sonraki yaş 



 
127

bir önceki yaşõn kazanõmlarõnõ da içeren belli sõralamada gerçekleşmektedir. Buradan 

hareketle araştõrmada yaşlara göre tespit edilen bulgularda teorideki söz konusu 

sõralamanõn değişmediği söylenebilmektedir. 

 

Bu çalõşmada, ahlaki yargõ toplam puanlarõnõn yaşlara göre farklõlaşõp 

farklõlaşmadõğõnõ belirlemek üzere yapõlan tek yönlü varyans analizi (anova) sonrasõ, 

farklõlõğõn hangi yönde olduğunu belirleyen post-hoc Scheffe testi sonuçlarõ 3 ile11 

yaşõndaki çocuklarõn ahlaki gelişimlerinin .001 düzeyinde 11 yaşõndaki çocuklarõn 

lehinde olduğunu göstermektedir. Bu bulgudan yola çõkõlarak, bu çalõşmada 

Piaget�nin teorisinde 11 yaşõn özerk döneme geçişin yaşandõğõ sõnõr yaş olduğu 

görüşünden farklõ sonuçlara ulaşõlmasõ, özerk döneme geçişin 11 yaş öncesinde 

başlayabileceğini düşündürmektedir. 

 

Ahlaki Yargõ Ölçeği alt boyut puanlarõnõn yaşlara göre farklõlaşõp 

farklõlaşmadõğõnõ belirlemek üzere yapõlan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda �İkilem� alt boyutu puanlarõ ile yaşlar arasõndaki farkõn en belirgini 3 yaş 

ile 7 ve 11 yaşlar arasõnda .001 düzeyinde 7 ve 11 yaş lehindedir. Bu bulgudan yola 

çõkõlarak, bir �İkilem� durumunda verilen ahlaki yargõnõn, 7�11 yaşlarõ arasõnda daha 

üst düzeyde olduğu görülmektedir. 

 

 �Kasti kaza� alt boyutu puanlarõ ile yaşlar arasõndaki fark istatistiksel olarak 

.001 düzeyinde anlamlõ bulunmuştur. Bu farklõlõğõn 3 yaş ile 4 yaş arasõnda .01 

düzeyinde 4 yaş lehinde, 3 yaş ile 6, 7 ve 11 yaşlarõ arasõnda .001 düzeyinde olduğu 

görülmektedir. Bu bulgulardan yola çõkarak çocuklarõn 6 yaşõndan önce davranõşõn 

altõnda yatan niyet (kasõt) çõkarõmõna varmakta diğer yaşlara göre zorlandõklarõ 

görülmektedir. 

 

 Dördüncü alt boyut olan �Yardõmlaşma� alt boyutu puanlarõ ile yaşlar 

arasõndaki fark istatistiksel olarak .05 düzeyinde 3 yaş ile 6 yaş arasõnda 6 yaş lehinde 

anlamlõ bulunmuştur. Bu sonuçlar, 6 yaş grubu çocuklarõnõn �Yardõmlaşma� 

durumundaki ahlaki yargõlarõnõn diğer yaş grubundaki çocuklara göre daha üst 

düzeyde olduğunu göstermektedir.  
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Ahlaki Yargõ Ölçeği toplam puanlarõnõn cinsiyet değişkenine göre farklõlaşõp 

farklõlaşmadõğõnõ belirlemek üzere yapõlan bağõmsõz grup t testi sonuçlarõna göre kõz 

ve erkekler arasõnda anlamlõ bir fark bulunmamõştõr. Buradan hareketle Ahlaki Yargõ 

Ölçeğine verilen cevaplarda, kõz ve erkeklerin ahlaki yargõlarõ arasõnda bir fark 

olmadõğõ görülmektedir. Ancak kullanõlan hikâyelerde belirgin bir cinsiyet ayõrõmõ 

gerektiren karakterin yer almamõş olmasõ, çõkan sonuçlarda bir cinsiyet farkõ 

gözetmemiş olabilir. Yine de sosyal yardõmlaşma temasõ başlõklõ hikâyede, �sen olsan 

ne yapardõn?� sorusuna verilen cevaplarda, yardõm etmek istemediklerini ifade eden 

erkek çocuklarõn çoğu, sofrayõ erkek olduklarõ için toplamak istemediklerini 

belirtmişlerdir. Bu alt boyutta kõz ve erkek çocuklarõn verdikleri farklõ yanõtlar 

istatistikî açõdan anlamlõ çõkmamõştõr. 

 

Walker (1984)'de yaptõğõ bir çalõşmada, cinsiyet ve ahlak gelişimi ile ilgili 

araştõrmalarõ incelemiş ve çocuklukta ve ergenlikte ahlak gelişiminde çok az cinsiyet 

farklõlõklarõ olduğunu belirtirken, yetişkinlik döneminde ise erkeklerin kadõnlardan 

daha ileri düzeyde ahlaki gelişime sahip olmalarõnõn nedenini de cinsiyete değil, 

deneklerin eğitim seviyeleri ve meslekleri ile ilişkili olduğunu öne süren araştõrma 

sonuçlarõna ulaşmõştõr. Sonuç olarak ahlaki yargõda cinsiyet farklõlõğõna 

rastlamamõştõr(Çağdaş, Seçer, 2002, s:122�123). 

 

Araştõrmanõn cinsiyet ile ilgili bulgularõ diğer araştõrmacõlarõn görüşünü 

doğrular niteliktedir. 

 

Ahlaki Yargõ Ölçeği alt boyut puanlarõnõn cinsiyet değişkenine göre farklõlaşõp 

farklõlaşmadõğõnõ belirlemek üzere yapõlan bağõmsõz grup t testi sonuçlarõna göre 

birinci alt boyut dõşõndaki diğer dört alt boyut puanlarõ, cinsiyet değişkenine göre 

istatistiksel açõdan anlamlõ bir farklõlõk göstermemektedir. Birinci alt boyut olan 

�ikilem� alt boyutu puanlarõ cinsiyet değişkenine göre .05 düzeyinde kõzlarõn lehinde 

anlamlõ bir farklõlõk göstermektedir. Bu bulgu, bu çalõşmada bir �ikilem� durumunda 

kõzlarõn erkeklerden daha üst düzeyde ahlaki yargõda bulunduklarõnõ 

düşündürebilmektedir. 



 
129

 

Bussey ve Moughan (1982) konuyla ilgili yaptõklarõ çalõşmada Kohlberg'in 

Ahlaki Olgunluk Ölçeğinde kadõnlarõn evre 3 erkeklerin evre 4'e eğilimli olduklarõnõ 

belirtmişlerdir. Ayrõca kadõn ve erkeklerin farklõ cinsiyet rolleri içinde 

sosyalleşmelerinin ahlak gelişiminde cinsiyet farklõlõğõnõn çõkmasõna katkõda 

bulunduğunu öne sürmüşlerdir. Çalõşmalarõnõn başka amacõ da Kohlberg'in 

ikilemlerinde yer alan ana karakterin cinsiyetinin genellikle erkek olduğu bu ana 

karakterin cinsiyetini değiştirerek deneklere sunmak ve ahlaki yargõ düzeylerini 

belirlemektir. Deneklerin yarõsõna ana karakterin erkek olduğu ikilemler, geri 

kalanõna da ana karakterin kadõn olduğu ikilemler sunulmuştur. Sonuçta kadõnlarõn 

ahlaki yargõ düzeylerinde her iki cinsten ana karakterin bulunduğu ikilemlerde 

farklõlõk bulunmadõğõnõ erkeklerin ahlaki yargõ düzeylerinde ana karakterin 

cinsiyetine göre bazõ farklõlõklar olduğunu tespit etmişlerdir. Bunun yanõnda cinsiyete 

önem verilmediğinde deneklerin evre 3 düzeyinde puanlar aldõklarõnõ ahlaki 

yargõlarõnõn cinsiyete göre farklõlaşmadõğõnõ bulmuşlar ve özellikle erkek deneklerin 

kanun ve düzen eğilimi yargõsõ üzerine temellenen ahlaksal yargõlarda bulunduğunu, 

kadõnlarõn ise duygusallõğa dayanan ahlaksal yargõlarda bulunduğunu bildirmişlerdir 

(Çağdaş, Seçer, 2002, s:122). 

 

Örneklemi oluşturan çocuklarõn Ahlaki Yargõ Ölçeği toplam puanlarõnõn 

kardeşi olup olmama değişkenine göre anlamlõ bir farklõlõk gösterip göstermediğini 

belirlemek üzere yapõlan bağõmsõz grup t testi sonucunda kardeşi olan ve 

olmayanlarõn aritmetik ortalamalarõ arasõnda kardeşi olan çocuklarõn lehine .01 

düzeyinde anlamlõ bir fark bulunmuştur.  

 

Ahlaki Yargõ Ölçeği alt boyut puanlarõnõn kardeşi olup olmamasõ değişkenine 

göre farklõlaşõp farklõlaşmadõğõnõ belirlemek üzere yapõlan bağõmsõz grup t testi 

sonuçlarõna göre, �İkilem� alt boyutunda kardeşi olan ve olmayan çocuklar arasõnda 

.01 düzeyinde kardeşi olanlarõn lehinde anlamlõ bir farklõlõk bulunmuştur. Bu bulguya 

göre, bir ikilem durumunda kardeşi olan çocuklarõn, tek çocuklara göre daha üst 

düzeyde ahlaki yargõda bulunduklarõ düşünülebilir. �Kasti Kaza� alt boyutunda 

kardeşi olan ve olmayan çocuklar arasõnda .001 düzeyinde kardeşi olanlarõn lehinde 
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anlamlõ bir farklõlõk bulunmuştur. Bu sonuç, kardeşi olan çocuklarõn tek çocuklara 

göre davranõşõn altõnda yatan niyeti (kasõt) daha üst düzeyde anlamlandõrdõğõnõ 

düşündürebilir.  

 

Ahlaki Yargõ Ölçeği alt boyut puanlarõnõn, kardeş sayõsõ değişkenine göre 

farklõlaşõp farklõlaşmadõğõnõ belirlemek üzere yapõlan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonuçlarõna göre, �İkilem� alt boyutu puanlarõ ile kardeş sayõsõ 

değişkenleri arasõndaki fark, istatistiksel açõdan anlamlõ bulunmuştur. Bu farklõlõğõn 

tek çocuklar ile 3 kardeş olanlar arasõnda .05 düzeyinde 3 kardeş olanlar lehinde 

olduğu görülmektedir. Bu araştõrmada, bir ikilem durumunda 3 kardeş olanlarõn tek 

çocuklara göre daha üst düzeyde ahlaki yargõda bulunduklarõ söylenebilmektedir.  

 

�Paylaşõm� alt boyutu puanlarõ ile kardeş sayõsõ değişkenleri arasõndaki fark, 

istatistiksel açõdan anlamlõ bulunmuştur. Bu farklõlõğõn tek çocuklar ile 6 kardeş 

olanlar arasõnda .05 düzeyinde tek çocuklar lehinde, 2 kardeş olanlarla 6 kardeş 

olanlar arasõnda .05 düzeyinde 2 kardeş olanlar lehinde, 3 kardeş olanlarla 6 kardeş 

olanlar arasõnda .05 düzeyinde 3 kardeş olanlar lehinde olduğu görülmektedir. Bu 

çalõşmada, tek çocuk, 2 ve 3 kardeş olanlarõn 6 kardeş olanlara göre paylaşõm konulu 

ahlaki yargõ düzeyinde daha üst seviyede olduklarõ düşünülebilmektedir.  

 

�Kasti Kaza� alt boyutu puanlarõ ile kardeş sayõsõ değişkenleri arasõndaki 

fark, istatistiksel açõdan anlamlõ bulunmuştur. Bu farklõlõğõn tek çocuklar ile 2 kardeş 

olanlar arasõnda .05 düzeyinde 2 kardeş olanlar lehinde, tek çocuk olanlarla 4 kardeş 

olanlar arasõnda .05 düzeyinde 4 kardeş olanlar lehinde olduğu görülmektedir. Buna 

göre tek çocuklar, 2 ve 4 kardeş olanlara göre, davranõşõn altõnda yatan niyeti (kasõt) 

anlamlandõrmakta daha zorlanmaktadõrlar.  

 

Ahlaki Yargõ Ölçeği toplam puanlarõnõn kaçõncõ çocuk değişkenine göre 

farklõlaşõp farklõlaşmadõğõnõ belirlemek üzere yapõlan tek yönlü varyans analizi 

(anova) sonucunda çocuklarõn ahlaki gelişim düzeylerinde kaçõncõ çocuk değişkenine 

göre istatistiksel açõdan .05 anlamlõ bir farklõlõk görülmektedir. Bu farkõn .05 

düzeyinde, tek çocuklar ile 1. çocuklar arasõnda, 1. çocuk lehinde; tek çocuklar ile 3. 
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çocuklar arasõnda, 3. çocuklar lehinde; tek çocuklarla 5. çocuklar arasõnda, 5. 

çocuklar lehinde; 2. çocuklarla 1. çocuklar arasõnda, 1. çocuklar lehinde; 2. çocuklarla 

3. çocuklar arasõnda, 3. çocuklar lehinde; 2. çocuklarla 5. çocuklar arasõnda, 5. 

çocuklar lehinde olduğu görülmüştür. Bu sonuçlara göre genellikle sonraki 

çocuklarõn, daha önceki çocuklara göre daha üst düzeyde ahlaki yargõda bulunduklarõ 

düşünülebilir. Kültürümüzde genellikle büyük çocuklar kendinden küçüklere göre 

daha fazla sorumluluk üstlenmektedirler. Bu sorumluluklar büyük çocuklarda 

kendinden küçüklere göre daha fazla karar verme deneyimi yaşatmakta ve görülüyor 

ki küçük kardeşler de bu deneyimlerden olumlu yönde etkilenmektedirler. 

 

Ahlaki Yargõ Ölçeği alt boyut puanlarõnõn, kaçõncõ çocuk değişkenine göre 

farklõlaşõp farklõlaşmadõğõnõ belirlemek üzere yapõlan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonuçlarõna göre, �Paylaşõm� alt boyutu puanlarõ ile kaçõncõ çocuk 

değişkenleri arasõndaki fark, istatistiksel açõdan anlamlõ bulunmuştur. Bu farkõn .05 

düzeyinde, 2. çocuklar ile 1. çocuklar arasõnda, 2. çocuk lehinde; 1. çocuklar ile 4. 

çocuklar arasõnda, 1. çocuklar lehinde; .01 düzeyinde tek çocuklarla 4. çocuklar 

arasõnda, tek çocuklar lehinde; 2. çocuklarla 4. çocuklar arasõnda, 2. çocuklar lehinde; 

3. çocuklarla 4. çocuklar arasõnda, 3. çocuklar lehinde olduğu görülmüştür. Buradan 

hareketle, paylaşõm konulu durumlarda daha önceki çocuklarõn ahlaki yargõ 

düzeylerinin, daha sonraki çocuklara göre daha yüksek olduğu düşünülebilir. Türk 

kültürüne has öğelerden biri olan büyük çocuk olma sorumluluğunun olumlu 

sonuçlarõnõn bu alt boyuttaki paylaşõm durumuna yansõdõğõ görülmektedir.  

 

�Kasti Kaza� alt boyutu puanlarõ ile kaçõncõ çocuk değişkenleri arasõndaki 

fark, istatistiksel açõdan 001 düzeyinde anlamlõ bulunmuştur. .05 düzeyinde ikiz 

çocuklar ile 3. çocuklar arasõnda, 3. çocuklar lehinde; ikiz çocuklarla 5. çocuklar 

arasõnda, 5. çocuklar lehinde; .01 düzeyinde, tek çocuklar ile 1. çocuklar arasõnda, 1. 

çocuklar lehinde; ikiz çocuklar ile 1. çocuklar arasõnda, 1. çocuklar lehinde; ikiz 

çocuklar ile 2. çocuklar arasõnda, 2. çocuklar lehinde; .001 düzeyinde tek çocuklarla 

2. çocuklar arasõnda, 2. çocuklar lehinde farklõlõk olduğu görülmüştür. Çok çocuklu 

ailelerin içinde yaşanan deneyim çeşitliliği tek yada ikiz çocuk sahibi ailelere göre 

daha fazladõr. Buradan hareketle bu çalõşmada tek çocuk yada ikiz çocuklarõn 
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davranõşõn altõnda yatan niyeti (kasõt) anlamlandõrmada 2 yada daha fazla sayõda 

kardeş olan çocuklara göre zorlandõklarõ düşünülebilir. 

 

Çocuklarõn Ahlaki Yargõ Ölçeği toplamlarõndan almõş olduklarõ puanlarõn 

annelerinin ve babalarõnõn öğrenim durumuna göre anlamlõ bir faklõlõk gösterip 

göstermediğini belirlemek üzere yapõlan bağõmsõz grup t testi sonuçlarõna göre, okur-

yazar olmayan, okur-yazar ve ilkokul mezunu anne-babalarõn ortalamalarõ ile lise ve 

üniversite mezunu anne-babalarõn ortalamalarõ arasõnda anlamlõ bir farklõlõk 

görülmektedir. Bu farklõlõk okur-yazar olmayan, okur-yazar ve ilkokul mezunu anne-

babalarõn lehinde bir sonuç göstermiştir. Bu sonuca göre ahlaki yargõda ebeveynlerin 

eğitimleri etkili olmamaktadõr. Ancak çõkan sonuçlarõn Türk kültürü ve aile yapõsõna 

göre yorumlanmasõ ve farklõ kültürlerdeki sonuçlarõnõn aynõ olmayabileceğinin göz 

önünde bulundurulmasõ gerekmektedir. 

 

Ahlaki Yargõ Ölçeği alt boyut puanlarõnõn annenin öğrenim durumu 

değişkenine göre farklõlaşõp farklõlaşmadõğõnõ belirlemek üzere yapõlan bağõmsõz grup 

t testi sonuçlarõna göre �ikilem� alt boyutunda okur-yazar olmayan, okur-yazar ve 

ilkokul mezunu annelerin ortalamalarõ ile lise ve üniversite mezunu annelerin 

ortalamalarõ .05 düzeyinde okur-yazar olmayan, okur-yazar ve ilkokul mezunu 

annelerin lehinde anlamlõ bir farklõlõk bulunmuştur. Bu sonuca göre, bir �ikilem� 

durumunda, annesi okur-yazar olmayan, okur-yazar ve ilkokul mezunu olan 

çocuklarõn ahlaki yargõ düzeylerinin annesi lise ve üniversite mezunu olan çocuklara 

göre daha üst düzeyde olduğu görülmektedir.  

 

�Kurala uyma� alt boyutunda  okur-yazar olmayan, okur-yazar ve ilkokul 

mezunu annelerin ortalamalarõ ile lise ve üniversite mezunu annelerin ortalamalarõ 

arasõnda .05 düzeyinde lise ve üniversite mezunu annelerin lehinde anlamlõ bir 

farklõlõk bulunmuştur. Bu durum, aile içi kurallar konusunda annesi lise ve üniversite 

mezunu olan çocuklarõn ahlaki yargõ düzeylerinin, annesi okur-yazar olmayan, okur-

yazar ve ilkokul mezunu çocuklara göre daha yüksek düzeyde olduğunu 

göstermektedir. Yüksek eğitim düzeyindeki anneler kurallarõ çocuklarõna öğretmek 
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için oldukça titiz davranmaktadõrlar. Eğitim düzeyinin etkisinin sadece bu alt boyutta 

görülmüş olmasõ bu düşünceyi doğrular niteliktedir. 

 

Verilerin toplanmasõ sõrasõnda sadece 7 yaş grubu çocuklarõnda okul öncesi 

eğitim almõş ve almamõş çocuklarõn bilgilerine ulaşõlabildiğinden, ilköğretim birinci 

sõnõf öğrencilerinin okul öncesi eğitimi alõp almama değişkenine göre fark aranmõştõr. 

7 yaşõndaki çocuklarõn Ahlaki Yargõ Ölçeği toplamlarõndan almõş olduklarõ puanlarõn 

okul öncesi eğitim alõp almama değişkenine göre anlamlõ bir farklõlõk gösterip 

göstermediğini belirlemek üzere yapõlan bağõmsõz grup t testi sonucunda okul öncesi 

eğitimi alan ve almayanlarõn aritmetik ortalamalarõ arasõnda  .01 düzeyinde anlamlõ 

bir fark bulunmuştur. Çõkan sonuçlarda okul öncesi eğitimi alan çocuklarõn ahlaki 

yargõ düzeylerinin almayanlara göre daha yüksek olduğu görülmüştür.  

 

Ahlaki Yargõ Ölçeği alt boyut puanlarõnõn ailenin ekonomik durumu 

değişkenine göre farklõlaşõp farklõlaşmadõğõnõ belirlemek üzere yapõlan bağõmsõz grup 

t testi sonuçlarõna göre �İkilem� alt boyutunda ailesinin ekonomik durumu düşük ve 

yüksek çocuklar arasõnda .001 düzeyinde ailesinin ekonomik durumu düşük olanlarõn 

lehinde anlamlõ bir farklõlõk bulunmuştur. Bu sonuç, bir �ikilem� durumunda ailesinin 

ekonomik durumu düşük olan çocuklarõn yüksek olan çocuklara göre daha üst 

düzeyde ahlaki yargõda bulunduğunu düşündürebilmektedir.  

 

İkinci alt boyut olan �Paylaşõm� alt boyutunda ailesinin ekonomik durumu 

düşük ve yüksek çocuklar arasõnda .01 düzeyinde ailesinin  ekonomik durumu düşük 

olanlarõn lehinde anlamlõ bir farklõlõk bulunmuştur. Bu sonuca göre, bir paylaşõm 

durumunda ailesinin ekonomik durumu düşük olan çocuklarõn, yüksek olan çocuklara 

göre daha üst düzeyde ahlaki yargõda bulunduklarõ görülmektedir.  

 

�Kasti Kaza� alt boyutunda ailesinin ekonomik durumu düşük ve yüksek 

çocuklar arasõnda .001 düzeyinde ailesinin ekonomik durumu düşük olanlarõn lehinde 

anlamlõ bir farklõlõk bulunmuştur. Bu bulgudan yola çõkõldõğõnda davranõşõn altõnda 

yatan niyeti (kasõt) anlamlandõrmada ailesinin ekonomik durumu düşük olan 
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çocuklarõn, yüksek olan çocuklara göre daha üst düzeyde ahlaki yargõda bulunduklarõ 

görülmektedir.  

 

Toplumumuzun ekonomik şartlarõ gereği, ekonomik durumu düşük olan 

ailelerin yaşam şartlarõ ve karşõlaştõklarõ güçlükler, yüksek olanlara göre daha 

fazladõr. Bu ailelerin çocuklarõ, hayatõn gerçekleriyle diğer çocuklara göre çok daha 

erken yaşlarda karşõlaşõrlar. Bu çocuklarõn yaşantõlarõ sonucunda yaşõtlarõna göre daha 

erken yaşlarda daha üst düzeyde ahlaki yargõda bulunabilmeleri kaçõnõlmazdõr. 

 

Ahlaki Yargõ Ölçeği toplam puanlarõnõn yaş ve ailenin ekonomik durumu 

değişkenine göre farklõlaşõp farklõlaşmadõğõnõ belirlemek üzere yapõlan iki faktörlü 

varyans analizi (ANOVA) sonuçlarõna göre yaş ve ailenin ekonomik durumu 

değişkenlerine göre Ahlaki Yargõ Ölçeği genel toplamlarõnda istatistiksel açõdan .001 

düzeyinde anlamlõ bir farklõlõk görülmektedir. Bu çalõşmada, yaş ve ailenin ekonomik 

durumu birlikte ele alõndõğõnda çocuklarõn ahlaki yargõ düzeyleri üzerinde etkili 

olduğu görülmektedir. 

 

Lourenço ve Machado (1996) Piaget�nin teorisine yöneltilen eleştirilerin 

çoğunlukla teorisinin yanlõş yorumlanmasõndan, Piaget�nin teorisinde 1970�ten sonra 

meydana gelen değişimlerin göz ardõ edilmesinden ve Piaget�nin insan gelişimine 

getirdiği orijinal yaklaşõmõnõn diyalektik, inşacõ ve gelişimsel doğasõnõn 

unutulmasõndan kaynaklandõğõ görüşündedirler. Halford (1997) Piaget üzerine 

yapõlan çalõşmalarõ taradõğõnda, Piaget�nin temel önermelerinin, devamlõlõğõnõ 

koruduğunu ifade etmektedir. Bu araştõrmacõlarõn da belirttiği gibi Piaget hala 

çalõşõlmaya değer bir teori geliştirmiştir(Cesur, 2003, s:69�81).  Ahlaki Yargõ Ölçeği 

de bu teoriden yola çõkõlarak hazõrlanmõş bir ölçektir.  Piaget�nin teorisine dayanarak 

yapõlan çalõşmalar, ahlaki gelişimle ilgili yapõlan yaygõn çalõşmalara õşõk tutacaktõr. 
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5.2. Öneriler 

 

Geçerliliği ve güvenirliliği test edilen Ahlâki Yargõ Ölçeği, başka 

araştõrmalarda kullanmak suretiyle geçerliliği ve güvenirliliği tekrar tekrar test 

edilmelidir. Yapõlan bu çalõşmalar, ölçeğin daha kullanõşlõ hale gelmesi için bilgi 

birikimi sağlayacaktõr. Ahlâki Gelişim Ölçeğinin norm çalõşmasõnõn yapõlmasõ daha 

sonra yapõlacak çalõşmalar için daha kullanõşlõ bir veri toplama aracõ olmasõna 

yarayacaktõr. Ayrõca, Ahlaki Yargõ Ölçeğinde yer alan her bir faktörün hangi 

maddelerle eşdeğer olduğuna dair çalõşmalarõn yapõlmasõ önerilmektedir  

 

Yapõlan araştõrmadaki örneklem grubunda sadece 3, 4, 6, 7 ve 11 yaşlarõndaki 

çocuklarla çalõşõlmõştõr. Elde edilen sonuçlar çocuklarda ahlâki yargõ düzeyinin erken 

yaşlarda üst düzeye ulaşõlabildiği yönündedir. Fakat bilimsel bir çalõşmada ilk defa 

uygulanan böyle bir ölçeğin sadece bir grup üzerinde denenmesi yeterli değildir. 

Yapmõş olduğumuz bu araştõrma sonuçlarõndan yola çõkarak bir genelleme yapmak 

bilimsel açõdan doğru olmaz.  Bu ölçeğin farklõ gruplarda ölçeğin uygulanmadõğõ ara 

yaşlara da uygulanmasõ, farklõ kişiler tarafõndan yapõlmasõ ve benzer sonuçlarõn 

alõnmasõnõn ölçeğin güvenirliliğini arttõracağõ söylenebilmektedir.  

 

Aile içinde ebeveyn ve kardeşlerin etkileşimlerinin, yapõlacak diğer 

araştõrmalarda aile içi yaklaşõmlarõn ölçülmesinde ve bu etkileşimin yönünün ve 

miktarõnõn açõklanabileceği çalõşmalara ihtiyaç vardõr. 

 

Ebeveynlerin öğrenim durumlarõnõn çocuklarõn ahlaki yargõ düzeyindeki etkisi 

kültürel bir sonuç olarak görülmektedir. Bu nedenle, anne ve babanõn eğitiminde 

verilecek destek programlarõna ihtiyaç olduğunu göstermesi bakõmõndan, araştõrmanõn 

ailenin eğitimi ile ilgili sonuçlarõna dikkat çekilmelidir. 
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Araştõrmada ulaşõlan sonuçlardan biri olan okul öncesi eğitiminin ahlaki 

gelişim üzerinde etkili olmasõ, okul öncesi eğitim programlarõnõn oluşturulmasõ 

sõrasõnda programlamaya gelişimin her boyutuyla bakõlmasõnõn ne denli önemli 

olduğunu bir kez daha vurgulamaktadõr. Buradan hareketle, yeni oluşturulacak eğitim 

programlarõnõn kişilik, sosyal ve ahlak gelişimine destek verecek niteliklerin 

planlamada arttõrõlmasõ gerekmektedir. 

 

Yine okul öncesi eğitimin çocuğun ahlaki gelişimi üzerindeki etkisi göz önüne 

alõndõğõnda, sõnõf öğretmenlerinin sõnõf içi disiplin ve ahlaki yargõlarõnõn, öğrencilerin 

olaylar karşõsõndaki ahlaki yargõlarõ üzerindeki etkisinin ölçülmesi gerektiği 

düşünülmektedir. 
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EK-1 
 
Ölçekteki Kasti Kaza Durumu İle İlgili Hikaye  
 
 
KASTİ KAZA 
 
 
Eda bir gün annesinin istediği bardağõ dolaptan almaya çalõşõrken 
kolu kazayla bardaklara çarptõ ve 8 tane bardak kõrdõ. Esra  ise 
annesinden gizli, bardaklarõn olduğu dolaptaki çikolata paketini 
ararken kolu kazayla bardaklara çarptõ ve 1 tane bardak kõrdõ. 
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