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OZET

Bu aragtirmanm amaci; okul dncesi egitim kurumuna devam eden 3—4 ve 6
yas, ilkdgretim kurumuna devam eden 7 yas (1. smif) ve 11 yaslarindaki (5. sinif)
cocuklarin ahlaki yargilarinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip

gostermediklerini belirlemektir.

Bu amaca yonelik bir Ahlaki Yargi Olgegi gelistirilmistir. Olgek “ikilem”,
“kasti kaza”, “yardimlagsma”, “kiiltiirel paylasim” ve “kural” alt boyutlarindan
olugsmaktadir. Her bir alt boyutta bir hikdye ve ona ait sorular bulunmaktadir. Her bir
hikaye cocuklara okunduktan sonra 3 ayr1 grupta soru sorulmaktadir. Birinci gruptaki
sorular ¢ocugun okudugunu anlaylp anlamadigmni smamaya yoneliktir. Ikinci ve
liclincii grup sorularda ahlaki akil yiirlitme ve kendini karsisindakinin yerine

koyabilme becerileri stnanmaktadir.

Arastirmada 363’4 kiz 384’1 erkek olmak iizere 747 kisilik Orneklem
grubuyla calisilmistir. Orneklemi olusturan gocuklarm 80 tanesi 3 yas, 125 tanesi 4
yas, 113 tanesi 6 yas, 204 tanesi 7 yas (ilkogretim 1. smif) ve 225 tanesi 11 yas
(ilkogretim 5. sinif) grubundadir. Bu ¢ocuklarin 280 tanesi tek cocuk, 467 tanesi ise 1

veya daha fazla sayida kardesi olan ¢ocuklardir.

Ahlaki Yargi Olgegi’nin gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi sonucunda
maddelerin 5 alt boyut i¢inde toplandigr ve Olgegin % 80 oraninda ahlaki yargi
diizeyini Olgebilir nitelikte bir 6lcek oldugu sonucuna varilabilmistir. Maddelerin
hangi alt boyutlar icinde yer aldigmi belirlerken minimum agiklama yiizdesi .50
olarak kabul edilmis ve her bir hikayeye ait maddelerin ilgili alt boyut i¢inde yer
aldig1 tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliski istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Olgegin Cronbach Alfa degerinin .69 olarak smnirda goriilmesi

madde sayisinin azligindan kaynaklanmis olabilir.

Ahlaki Yargi Olgegi toplam puanlarinda yas, yas gruplari, kardesi olup
olmama, kagmci ¢ocuk, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, 7 yagindaki
cocuklarin okul Oncesi egitimi alip almama, yas ve ailenin ekonomik durumu

degiskenlerine gore istatistiksel agcidan anlamli farklilik bulunmus. Cinsiyet, yas ve



cinsiyet, yas ve kardesi olup olmama, kardes sayisi, yas ve anne 6grenim durumu, yas
ve baba 6grenim durumu, ailenin ekonomik durumu degigkenlerine gore istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamustir.

Ahlaki Yarg1 Olgegi alt boyut puanlarinda yas, cinsiyet, kardesi olup olmama,
kardes sayisi, kagmci ¢ocuk, anne Ogrenim durumu, ailenin ekonomik durumu
degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmus, baba 6grenim durumu, 7 yagindaki
cocuklarin okul 6ncesi egitimi alip almama degiskenlerine gore istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmamustir.

Elde edilen bulgular 1518inda yorumlar yapilmis ve dlgegin, ¢ocuklarm ahlaki
yargl diizeyinin Ol¢iilmesinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu c¢alismada,
Piaget’'nin temel Onermelerinin halen devamliligini korudugu, ahlaki gelisimde
bilissel gelisime paralel olarak siralamanin degigsmedigi ancak {ist diizeyde ahlaki

yargida bulunma yasinda degigmeler olabilecegi goriilmiistiir.



ABSTRACT

The aim of this study is to determine whether the moral judgments of the 3-4
years old preschool children, and 7 years old (1* grade) or 11 years old (5" grade)
elementary school children show differences with respect to the demographical

variables.

Within this framework, a Moral Judgment Scale has been developed. This
scale consists of the factors such as; “dilemma”, ‘“accident intention”,
“collaboration”, “cultural sharing” and “rule”. Under each factor, there is a story, and
there exist questions related to the stories. Three groups of questions are asked to the
children after the stories are told. The first group of questions are to test whether the
children actually understood what the story was telling. The second and third group
of questions are to test the moral implications and the ability to put oneself in

somebodyelse’s position.

In this research, a sampling group of 747 persons, of which 363 were girls and
384 were boys, was studied. 80 of the samples belonged to the 3 years old group,
whereas 125 of them belonged to the 4 years old, 113 of them belonged to the 6 years
old, 204 of them belonged to the 7 years old (elementary school 1st grade) and 225 of
them belonged to the 11 years old (elementary school 5th grade). 280 of these

children were single kids and 467 of them were siblings of one or more children.

The results of the validity and reliability studies on the Moral Judgment Scale
have shown that the factors could be sorted in 5 sub-dimensions, and the scale was
able to measure the moral judgment level at a ratio of 80 %. A mininum defining
ratio of .50 was assumed while determining under which sub-dimension the items
could be placed. The relationship between the sub-dimensions of the scale was found
to be statistically meaningful. The reason why the Cronbach Alfa value was observed

to be near the limit value of .69 was attributed to the limited number of items.

The cumulative scores of the Moral Judgment Scale were found meaningful
according to the variables which were age; age groups; presence of a sibling; rank of

the child; educational level of the mother and the father; pre-school education for the



seven year-olds; age and economical state of the family, whereas no statistically
meaningful difference was found according to the variables which were sex; age and
sex; age and presence of a sibling; number of siblings; age and educational level of

the mother; age and educational level of the father; economical state of the family.

According to the scores of the sub-dimensions of the Moral Judgment Scale,
meaningful differences were found with respect to the variables which were age; sex;
presence of a sibling; number of siblings; rank of the child; educational level of the
mother; and economical state of the family and, whereas no statistically meaningful
difference was found according to the variables which were educational level of the

father; pre-school education for the seven year-olds.

Interpretations were made in view of the results, and it was concluded that the
scale was effective in measuring the moral judgment level of children. In this study, it
was observed that the basic hypothesis of Piaget still maintain their continuity, and
that the moral development is parallel to the cognitive development with respect to
age ranking, however, at higher levels there may be differences in the age of realizing

the moral judgment.
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BOLUM 1.

GIRIiS

Cocuk dogar ve biiyiir. ik egitimini ailede alir. Aile, toplumun kiiltiir
degerlerinin bir kusaktan digerine aktarilmasi seklindeki temel egitimsel islevinin
yaninda, 6zellikle okul 6ncesi donemde ¢ocugun yasaminda etkili bir sosyallestirme

gorevi de yapar.

Toplumlarin gorevi olan kiiltlirlerini siirdiirmek ve gelistirmek, yetismekte
olan kusagin egitim ve 6gretimiyle olur. Egitim, ¢ocuk dogar dogmaz ailede baslar,
okul i¢inde ve diginda yapilan egitim ve Ogretimle birlikte yasam boyu siirer

(Yavuzer, 1998, s:153).

Aile kurumu, ¢ocugun alacagr kavramlar1 segerek vermekte, onlar1
yorumlamakta ve sonucu degerlendirmektedir. Bu secgici ve degerlendirici siirec,
cocukta kisisel ve sosyal davraniglarla ilgili deger duygusunun gelismesiyle
sonuclanmaktadir. Hi¢ kuskusuz cocugun bulundugu kiiltiir ¢cevresi i¢inde yer alan ve
onu etkileyecek gelenek ve kurallar da vardir. Ancak yargilarin olustugu, tercihlerin
yapildig1 ya da en azindan etkilendigi yer ailedir. Kisiligin gelismesi, bir dizi tercihin
gelistirilmesiyle olanaklidir. Bu tercihler bireyin degerlerini temsil eder ve genis

Ol¢iide ailenin kosullandirilmasinin bir sonucudur (Yavuzer, 1998, s:136).

Egitimin ¢ocugun gelisimi {lizerindeki etkisi, ilerideki kisiliginin belirleyicisi
olmas1 ve kisilik gelisiminin bir pargasi olan ahlak ve vicdan gelisiminin de tiim
toplumun gelecegini etkileyecegi diisiiniildiigiinde, aile icinde baglayan bu siirecin

onemine dikkat ¢ekilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Egitimin hedeflerinden biri deger yaratmak, degerlerini davranmig haline
getiren bireyler yetistirmektir (Caglar,2003, s:304). Degerler kavramsal olarak
tizerinde ¢ok durulan bir konu olmasina ragmen, deger kavrammin yeterince agikliga

kavusturuldugunu sdylemek zordur. Davranis bilimciler ve sosyal psikologlar
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degerlerin bir yandan bireysel tutum ve davraniglari, biligsel siiregleri etkiledigini,
diger yandan toplumun kiiltiirel kaliplariyla etkilesimde bulundugunu ve onlar1
yansittigint kabul etmektedirler. Bireylerin her davranislari dolayli ya da dolaysiz

olarak degerler tarafindan yonlendirilmektedirler (Dilmag, 2002, s: 1).

Degerler var olan seyleri ve siirecleri evrenin bir pargasi yapan anlam
kalhiplaridir. Ozgiirliikk, sorumluluk, hiimanizm gibi degerler araciligiyla kendimizi
biiyiik bir yapinin pargasi olarak algilariz, onlarla 6zdeslesiriz. Bu anlamlar ag1 ve
sarmal1 i¢cinde hayata, insana, evrene anlamlar yiikleyecek bir biling, kimlik ve kisilik
kazaniriz. Baskalariyla kurdugumuz iliskilerde degerler araciligiyla kendi
varligimizin ve gercekligimizin boyutlarmi kesfederiz. Kendimizi 6grenirken onlar1
da 6greniriz. Bu yasantilarla var oluruz. Boylece degerler, doganin ve toplumun bir
Ogesi ya da bir {irlinii olmaktan 6te var olusumuzun bir boyutu haline gelir. Degerler
yasantilari, eylemleri ve diinyayr sadece yasanir kilmaz, ayni zamanda anlamli ve

degerli kilar (Caglar, 2003, s:305).

Gelisimin erken donemlerinde ¢ocuklara kazandirilmaya caligilan degerlerin
gelisimi biligsel gelisim ve sosyal gelisimden ayr1 olarak diisiiniilemez. Genel olarak
degerler egitimi denildiginde moral (ahlaki), kisilik ya da karakter egitimi kavramlar1
karsimiza c¢ikmaktadir. Degisik kaynaklarda bu kavramlarin birbiri yerine

kullanildiklar1 gézlenmektedir (Balat, 2005, s:197).

Yeni yetigen her insanin, dogru ve yanlis kararlarini, iginde bulundugu gelisim
donemine gore farkli sekillerde ele aldigi disiiniilmektedir. Piaget ve Kohlberg
teorilerinde, kisinin gelisim donemlerine gore degisik yargilarda bulundugunu ifade
ederek, bunlar1 ahlaki gelisim bashgi altinda yasa bagli donemler halinde

sunmuslardir.

Piaget’ ye gore ahlak gelisimi, biligsel gelisim gibi birbirini izleyen donemler
halinde ortaya ¢ikmaktadir ve ¢ocugun cevreyle etkin etkilesimi ahlak gelisimini de
etkilemektedir. Piaget ¢ocuklarin “dogru-yanlis” hakkindaki yargilarini anlayarak,

ahlaki gelisimlerini izleyebilmek icin ¢ocuk oyunlarini, oyunlardaki kurallar1 ve
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anlatilan davraniglar1 degerlendirebilecekleri kii¢iik Oykiiler kullanmistir. Ahlak
gelisiminde yasa bagli degisimler oldugunu sdyleyen Piaget kiiciik ¢cocuklarin dnce
kurala kural oldugu i¢in uyarken, zamanla kurallarin ne anlama geldigini

anladiklarmi sdylemektedir (Ozdemir, 2003, s:116).

Piaget ve arkadaslari, problem durumlar karsisinda ¢ocuklarin davraniglarini
degil, ahlaki yargilarm1 degerlendirmistir. Bunun i¢in Cenevre’nin yoksul
bolgelerindeki c¢ocuklara bazi problem durumlar hakkinda sorular sormuslardir.
Cocuklarin cevaplarindan yola ¢ikarak ahlaki yargilarin iki evrede olustugunu
belirlemislerdir. Bunlardan birincisi; 7 ya da 8 yas sonlarmni iceren zorlama/baski1
altindaki ahlak (the morality of constraint) ve ikincisi kabullenici/igbirlik¢i ahlak (the
morality of corperotion) dir (Berkowitz, 1964, s: 44).

1. evrede cocuk yetiskinleri baskin ve her seyi yapabilecek giicte olarak
gordiigiinden, hi¢ degismeyen ve sonsuz kurallar1 soru sormadan (sorgulamadan)
otomatik olarak kabullenir. Bu donemde c¢ocuklar davraniglari sonuglarina gore
degerlendirirler (5 fincan kiran bir ¢ocugun, 1 regel kavanozunu diisiiren ¢gocuga gore
daha kabahatli olarak goriilmesi). Piaget bunu “ahlaki gerceklik ilkesi” olarak
adlanmistir (Berkowitz, 1964, s: 44).

2. evre genellikle 9 ya da 10 yas civart baslamaktadir. Cocugun gii¢
karsisindaki tek tarafli itaati yerini karsilikli (cift tarafli) bir itaate/riayet etmeye,
isbirligine ve ¢ocugun bagimsizliginin/6zerkliginin artmasimna birakir. Cocuk artik
kurallarin degisebileceginin farkina varwr ve kurallar zorlayici degil, karsilikli saygi
ve igbirligi temeline dayalidir. Cocuk artik somut/nesnel sonuglardan daha c¢ok
kendini, bagkalarmin davranislarina/davraniglarinin yansimasindaki degisikliklere
gore ve karsisindakinin niyeti lizerinde diigiinerek degerlendirir (Berkowitz, 1964, s:

44).

Piaget’ e gore, bir diger yargi cesidi de, 11-12 yas civarinda ortaya ¢ikan,

cocugun adalet tlizerinde diisiinmesidir. Cocuk artik durumun ayrintilarina bakarak
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diisiinmeye baslamistir ve bazi ihlalleri (¢ignenen kurallar1) affedebilir. Hatta bazi

ihlallere kars1 da meyillidir (Berkowitz, 1964, s: 44).

Kohlberg de Piaget gibi ahlak gelisiminin donemler i¢inde ortaya ¢iktigini ve
biligsel gelisime paralel oldugunu ifade etmektedir. Piaget’nin iki ddnemde
incelemesine karsilik, Kohlberg ahlak gelisimini ii¢ diizey i¢inde ele almistir.
Diizeyler i¢inde yer alan ve hiyerarsik bir sira izleyen donemlerin her birinde yeni bir
zihinsel Orgiitlenme, buna bagli olarak da diinyaya farkli bir bakis agisi ortaya
cikmaktadir. Donemler iginde ilerleme, takvim yasi ile birlikte biligsel gelisim

diizeyindeki ilerlemeye bagli olmaktadir (Erden, 1997, s:106—107).

Piaget, anlattig1 hikayelerde fiil ve diislince ayrimi yapmazken, Kohlberg,
hikdyelerde ahlaki ikilemlere (dilemmalara) yer vermis ve bunun ¢oziimi i¢in
Oneriler istemistir. Bu hikayelerde, birey sorunun ¢oziimiinde bir ikilemle karst
karstyadir. Onemli olan, bireyin sorunu nasil ¢ozdiigii degil, ¢6ziimii gergeklestirirken
yiiriittigli akil yiiriitme siireci ve nigin boyle davranmasi gerektigine iliskin mantiksal

dayanaklaridir (Aydin, 2003, s:46).

Ahlak gelisimi ile ilgili caliymalarda sosyal 6grenme teorilerinin etkilerinden
de s6z edilmektedir. Buna gore cezalandirma ve taklit, ¢ocuklarin ahlaki davranis-
larin1 agiklamakta kullanilan kaynaklardir. Cocuk sosyal ortama ve kurallara uyan
davranig1 i¢in Odiillendirildiginde davramigi tekrar etme olasilig1 artacaktir.
Modellerin uygun davranislarini ¢ocuklar kendi davranislarina adapte edeceklerdir ve
uygun olmayan davranislar1 ile ilgili cezalandirildiklarinda ise bu davraniglarin
azaltilmasi saglanacaktir. Bununla birlikte cezalandirmalar sadece gercekten gerekli
oldugu durumlarda dikkatli ve adaletli bir sekilde kullanilmahdir (Jersild, 1976,
$:598).

Goriildiigii gibi ahlak gelisimi iizerinde ¢alisan bilim adamlar1 ahlaki yarginin,

yargida bulunulan o anki duruma gore degisebildigini vurgulamaktadirlar. Literatiirde

genel olarak ahlaki yarginin degisebildigi bu durumlar; esitlik, kasit (niyet), isbirligi,
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paylasma, yardimlasma, kural, karsilikli haklar, kendini karsisindakinin yerine

koyabilme vb. gibi durumlardir.

Bu durumlardan yola ¢ikilarak ¢alismadaki alt boyutlar1 “Ikilem”,
“Paylagsma”, “Kasit (niyet)”, “Yardimlasma” ve “Kurala uyma” bagliklar1 altinda

toplamak miimkiindiir.

I.1. PROBLEM CUMLESI

Piaget’nin ahlaki gelisim evreleri yas smirlarmin, giinimiizde de gecerli olup
olmadiginin goriilebilmesi ve Tiirkiye’de bu konuda yapilan bir calismaya

rastlanmamasi nedeniyle, aragtirma geregi duyulmustur.

L.2. AMAC

Arastirmada su sorulara yanit aranmistir;

1. Arastrma kapsaminda gelistirilen Ahlaki Yargi Olgegi gecerli ve giivenilir
midir?

2. Orneklemi olusturan gocuklarin kisisel bilgileri (yas, cinsiyet, kardes sayisi,
kacinct ¢ocuk oldugu, annenin 6grenim durumu, babanin 6grenim durumu, ailenin
ekonomik durumu, okul dncesi egitimi alip almama, egitim kurumu) nelerdir?

3. Orneklemin Ahlaki Yargi Olgegi puanlarma gore ahlaki yargi diizeyi nedir?

4. Orneklemin ahlaki yarg:i diizeyi, Ahlaki Yargi Olgegi'nin toplaminda ve alt
boyutlarinda yaslara gore farklilagmakta midir?

5. Orneklemin ahlaki yargi diizeyi, Ahlaki Yargi Olgegi’'nin toplammda ve alt
boyutlarinda cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

6. Orneklemin ahlaki yarg: diizeyi, Ahlaki Yargi Olgegi’nin toplammda yasa ve
cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

7. Orneklemin ahlaki yargi diizeyi, Ahlaki Yargr Olgegi’nin toplammda ve alt

boyutlarinda kardesi olup olmamasina gore farklilasmakta midir?
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8. Orneklemin ahlaki yarg: diizeyi, Ahlaki Yargi Olgegi’nin toplammda yasa ve
kardesi olup olmamasina gore farklilasmakta midir?

9. Orneklemin ahlaki yargi diizeyi, Ahlaki Yargi Olgegi’nin toplammda ve alt
boyutlarinda kardes sayisina gore farklilagmakta midir?

10. Orneklemin ahlaki yargi diizeyi, Ahlaki Yargi Olgegi’nin toplaminda ve alt
boyutlarinda kaginci ¢ocuk olduguna gore farklilagsmakta midir?

11. Orneklemin ahlaki yargi diizeyi, Ahlaki Yargi Olgegi’nin toplaminda ve alt
boyutlarinda anne-babalarinin 6grenim durumuna gore farklilagmakta midir?

12. Orneklemin ahlaki yargi diizeyi, Ahlaki Yargi Olgegi’nin toplaminda ve alt
boyutlarinda ailelerinin ekonomik durumuna gore farklilasmakta midir?

13. Orneklemin ahlaki yargi diizeyi, Ahlaki Yargi Olgegi’nin toplaminda yasa ve
ailelerinin ekonomik durumuna gore farklilasmakta midir?

14. Okul 6ncesi egitimi almis ve almamis 7 yas (1. sinif) ¢ocuklarinin ahlaki yargi

diizeyi Ahlaki Yarg1 Olgegi’nin toplaminda ve alt boyutlarinda farklilagmakta nmidir?

1.3. ONEM

Bu calisma;
* Okul 6ncesi donem g¢ocuklarmin ahlaki yargi diizeylerini belirleyebilecek bir
Olgegin gelistirilmis olmasi1 ve
* Piaget’nin ahlaki gelisim evrelerinin yas smirlarinin giinlimiizde de gegerli olup

olmadigini gostermesi agisindan dnemlidir.

1.4. VARSAYIMLAR

Orneklemin evreni temsil ettigi,

Orneklemi olusturan ¢ocuklarin normal zeka diizeyinde olduklar1 varsayilmistir.

I.5. SINIRLILIKLAR

*  Bu ¢alismanin uygulamasi 2004-2005 6gretim yili ile,

* Calismanin 6rneklemi 3, 4, 6, 7 ve 11 yas cocuklart ile,
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Ahlaki yargi, Ahlaki Yarg1 Olgegi’nden alman puanlarla,

+  Orneklemin sosyo-ekonomik durumu diisiik ve yiiksek diizey ile,

* 7 yasindan kiigiik olup, okul dncesi egitim almayan ¢ocuklara ulagmanin zorlugu
nedeniyle, okul Oncesi egitim almis ve almamis ¢ocuklarm ahlaki yargi diizeyleri

arasindaki farkin saptanmasi 7 yas (ilkdgretim 1. sinif) ¢ocuklar ile sinirhdir.

1.6. TANIMLAR

Deger

Bireylerin diisiince, tutum ve eylemlerinde birer standart olarak ortaya ¢ikan kiil-
tiirel 6geleri deger olarak adlandirabiliriz (dogruluk, bireysellik, yardimlagsma vs.).
Bagka bir agidan deger kavramini nesne ve olaylarin insanlarca 6nemini belirleyen ni-

teligi olarak tanimlayabiliriz. (Caglar, 2003, s:305).

Ahlak

Ahlak, degerlerle ilgilidir. Ahlaki bir se¢im, daha iyi bir alternatif yoniinde
verilen bir karardir; ahlaki olmayan bir se¢im ise daha kotii alternatif yoniinde karar
vermektir (Barrow, 1981, s:169). Ahlak, bilingli insanlar arasinda ve onlarla iligkili

olarak sergilenen tutumlar hakkindaki bir kararin sonucu olan davraniglarla ilgilenir

(Haynes, 2002, s:18).

Ahlak Gelisimi
Ahlak gelisimi ¢ocuklar belirli davraniglar1 “dogru” ya da “yanlis” olarak
degerlendirmelerine rehberlik eden ve kendi eylemlerini ydnetmelerini saglayan

ilkeleri kazanmalar1 siirecidir (Ozeri, 1994: 27).

Ahlaki Yargi
Bir olaym veya durumun dogrulugu veya yanliglig1 hakkindaki hiikiim verme
olup, bir durum karsisinda baskalarmin bize nasil davranmasi gerektigi ve bizim

baskalarina nasil davranmamiz gerektigi konusunda ortaya konulan zihinsel bir

islemdir (Cileli,1995 s:11).
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Ahlaki Deger
Ahlaki deger, ahlaka ait, ahlakla ilgili, ahlak smnirlar1 i¢inde kalan deger
demektir (Aydin, 2003, s:35).
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BOLUM II
ILGILi LITERATUR

2.1 KIiSILIK GELISiMi

Kisilik dedigimiz zaman hemen hemen herkes ne demek istedigimizi anlar ama
formel bir tanimin1 yapmaya gelince is zorlasir. Psikologlarin iizerinde ayni fikirde
oldugu bir tek kisilik tanimi yoktur. Kisilik, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger
bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir iligki bicimidir (Cliceloglu, 1998,
s:404).

Kisilik gelisimi tiim bir yasam boyu siirer. Yasam boyunca, her birey, bir seri
belirli gelisimsel donemlerinden geger. Her donemde, giiven, o6zerklik gibi,
tamamlanlasi gereken bir gorev bulunmaktadir. Her doneme ait sorunun nasil
¢oziildiigii, kimlik duygusunun olusmasinda yer alacaktir. Cocugun, bir donemdeki
gorevi tamamlayabilmesi agirlikli olarak ¢ocuk ve ebeveynleri veya c¢ocuk ve
Ogretmenleri arasinda gerceklesen etkilesimlere dayanir. Tatminkar olarak ele
alinmayan, gergeklesmeyen her gelisimsel gorev, kisinin erken yaslarda halletmesi
gereken seylerle daha sonra ugragsmasina yol agacaktir. Her zaman tamamlanmayan
kisimlar olabilir ancak bu kisimlarin sayist ve boyutu ileriki saglik i¢in sorun teskil
edebilir. Pek c¢ok yetigkin, hala bir kimlik gelistirme miicadelesi vermektedir (Kaya,
2003, s:50).

Kisilik, bireylerin, diger insanlarla ve cevresindeki diinyayla nasil etkilesime
girdigini tanimlar (Bee, 1985). Kisilik, kalitsal faktorler ve gelisimsel etkilerin bir
birlesimidir. Bir diger deyisle kisilik, dogustan getirilen Ozelliklerle dogumdan
sonraki 0grenmelerin olusturdugu, bireyi diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve
yapilagmis bir iliski bi¢cimidir. Kisilik, cogu zaman miza¢ ve karakter kavramlar ile
karstirilir. Hatta bazen bu terimlerin es anlamda kullanildigi olur. Halbuki bu
kavramlar kisilikle ayn1 anlama gelmez, bu kavramlar kisiligin birer pargasidir (Kaya,

2003, s:49).
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2.1.1. Kisilik Gelisimi ile ilgili Kavramlar

2.1.1.1. Miza¢: Mizag, dogustan getirilen 6zelliklerdir. Mizag, kalitimla gelen
sinir sistemi ve hormonlar gibi fizyolojik 6zellikler ile ilgilidir. Ornegin,
baz1 bebekler sakin, bazilar1 hareketli, bazilar1 ise huysuz olurlar(Kaya,
2003, s:49).

2.1.1.2. Karakter: Dogumdan sonraki tiim 6grenmelerdir. Kisilik, kalitimsal
yolla kazanilan mizact ve ¢evreden 6grenme ile kazanilan karakteri
iceren bir kavramdir (Kaya, 2003, s:49).

2.1.1.3. Benlik ve Benlik Saygisi: Kisilik kavramu ile birlikte, benlik kavrami
ve benlik saygisi kavramlarindan da bahsetmek gerekir. Benlik
kavrami, insanin kendini nasil goriip, nasil degerlendirdigini anlatan 'bir
kavramdir. "Ben neyim?", "Ben ne yapabilirim?" gibi kendimize ait
sorulara verdigimiz olumlu ya da olumsuz cevaplarimiz, kisiligin 6znel
yani olan benlik algismi olusturur. Benlik saygisi ise, kisinin kendi
benligine iliskin degerlendirmesini igerir. Bireyin kendisini ne kadar
sevdigini, ne kadar degerli gordiigiinii anlatir. Benlik saygisini olusturan
sey, bireyin bir yetenek ya da 6zellige verdigi degerle o yetenek ya da
ozellige sahip oldugunu diisiindiigii miktar arasindaki uyumdur. Yani
yiikksek benlik saygisina sahip olan ¢ocuklar kendilerini kendi
standartlarina uygun goren ¢ocuklardir. Diisiik benlik saygisina sahip
olanlar ise, olmak istedikleri ile olduklar1 arasinda uyumsuzluk
gorenlerdir. Benlik saygisin1 belirleyen etkenler arasinda, ebeveyn ve
akran grubunun standartlart énem tasir. Ornegin, goriiniim hakkinda
akranlarin standartlari, ya da okul basarisi ve sosyal beceriler gibi
konulara anne babanin verdigi 6énem g¢ocugun bu konulara verecegi
degeri belirlemede rol oynar. Benzer sekilde ¢cocugun deger verdigi ko-
nularda kendi yeterliligini degerlendirmesi de, dogrudan basa-
ri/basarisizlik deneyimlerinden etkilendigi gibi, anne babalarin ve diger
yetiskinlerin degerlendirmelerinden de etkilenir. Bu noktada yetiskinlere
diisen gorev, cocukla ilgili beklentilerini onun yagina, gelisim
ozelliklerine ve kisiligine uygun diizeyde tutmaktir. Zira c¢ocugun

erisebileceginden yiiksek standartlarla ¢ocugu degerlendirmek, onun
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benlik saygisi lizerinde olumsuz etkiler yaratacaktir (Kaya , 2003, s:50).

2.1.1.4. Tutum: Tutumlar1 dogrudan dogruya gozleyemez, ancak bir bireyin
yaptiklarindan vardaya biliriz. Go6zlenememelerine karsm, bireylerin
tutumlar1 sevgilerini, nefretlerini ve davraniglarini 6nemli 6l¢lide etkiler.
Bu nedenle, bir isadaminin sirketini yasatabilmek, bir politikacinin
secimleri kazanabilmek i¢in insanlarin olumlu tutumlarina gereksinimi
vardir ve yine bu nedenle hepimiz ¢ogu kez karsilastigimiz insanlarin
bize iligkin tutumlarinin olumlu olmasi icin ¢aba sarf ederiz (Morgan,
1999, 5:363).

Tutumlarin ii¢ bileseni vardwr. Merkezi bileseni bir nesne ile ilgili goreli
olarak devamli bir duygu'dur. Bu nesne bir insan olabilir, bir grup olabilir (6rnegin
ogrenciler, zenciler), bir kurum olabilir ( bir banka veya ordu gibi) veya soyut bir sey
olabilir (din, egitim gibi). Davraniglarimizin ¢ogu gibi, tutumlarimiz da 6grenme
yoluyla kazanilmistir. Aslinda tutumlar bir bireyin kazanilmis kisilik 6zelliklerinin bir
parcasidir ve diger kazanilmis kisilik 6zellikleri gibi klasik veya edimsel kosullanma
yoluyla veya modellerin gozlenmesi ve taklit yoluyla 6grenilmislerdir (Morgan,

1999, 5:363).

Duygunun yani swra, bir tutumun ¢ogu kez bir de bilissel bileseni vardir.
Biligsel bilesen, bireyin tutumun nesnesi hakkindaki inanglarindan olusur. Bir inang
bir ifadenin kabul edilmesidir. Eger bir seye iliskin olumsuz bir tutumunuz varsa, o
sey hakkinda olumsuz inan¢ veya inanglariniz da olacaktir. Bir inang "X kotiidiir"
seklinde genel bir ifade olabilecegi gibi, "enflasyon yiiksek vergilere yol acar"
seklinde daha Ozellestirilmis bir ifade de olabilir. Bir tutumun inang¢ yonii ile duygu
yonii karsilikli olarak birbirlerini etkilerler. "Diizenin" biiyiik sirketlerin yararina
calistigma ve azilik gruplarinmn haklarint korumadigia inanmaya baslayan bir birey,
diizene kars1 olumsuz bir duygusal tepki gelistirecektir, Benzer sekilde, "diizene"
kars1 olumsuz duygularla yola ¢ikan bir birey, biiyilik bir olasilikla diizen hakkindaki
olumsuz ifadeleri benimseyecek, yani olumsuz inanglar gelistirecektir. Bu bakimdan,
farkli seyler olmalarma karsimn, tutumlarla inanglar daima birlikte bulunurlar. inanglar
tutumlarin duygusal yonlerine eslik eden soze dokiilmiis ifadelerdir. Bir tutumla

birlikte bulunma durumu kuskusuz biitiin inanglar i¢in gegerli degildir. Bir tutum ile
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iliskisi olmayan inanglar da vardir; "Diinya yuvarlaktr" gibi. Bu iki tiir inanci
birbirinden ayirt etmek icin, bir tutuma eslik eden inanca kan: adi verilir (Morgan,

1999, 5:363).

Bir tutumun ti¢ilincii bileseni davranigsal bilesen, yani duygu ve kaniya uygun
olarak hareket etme egilimidir. Insanlar su veya bu nedenle her zaman duygularina
uygun bir sekilde davranmaz veya davranamazlar, ancak duygulara uygun hareket
etme egilimi daima mevcuttur. Bu nedenle, ¢ogu kez tutumlardan davranislari
yordayabilmek miimkiindiir. Baz1 psikologlar bir tutumun davranigsal bileseninin
duygusal bilesenini etkileyebilecegi goriisiindedir. Bu psikologlara gore, davranis

bicimimiz tutumlarimizi sekillendirir (Morgan, 1999, s:363-364).

2.1.1.5.0nyargi ve Ayirim: Onceden yargiya varmaktan gelen "onyarg:"
terimi, haklilig1 kanitlanmamis bir tutumu belirtmede kullanilir. Hemen
'hemen biitiin tutumlar bir 6l¢iide dnyargi olarak nitelendirilebilir, ¢iinkii
insanlar tutumlarinm hakliligmi kanitlayacak birinci el bilgiye ancak
nadiren sahip olabilirler. Bununla birlikte, sadece olgulara agike¢a ters
diisen, oldukca kuvvetli ve ¢ogu kez olumsuz olan tutumlar onyargi

olarak adlandirilir (Morgan, 1999, s:367).

Onyarginim aksine, "ayirim" terimi bir birey veya gruba kars1 yapilan olumsuz
veya haksiz davranig/ari belirtmede kullanilir. Kuskusuz 6nyargi ayirima yol acar.
Ancak, dnyargili kisiler ya firsat bulamadiklar1 ya da sonuglarindan ¢ekindikleri i¢in
her zaman tutumlarim1 davranisa doniistiirmeyebilirler. Diger bir deyisle, ayirim
yapmayabilirler. Son ¢ikan bazi kanunlarla Amerika'da azinlik grubu iiyelerine karst
ayirim birgok alanda yasaklanmistir. Ancak, ayirima yol agan 6nyargilarm kanunlarla
ortadan kaldirilmasinin giicliigli de ortadadwr. "Irkeilik", "belirli bir cinsiyetin iistiin
oldugu sav1" (cinsiyetcilik-sexism) gruplara kars1 dnyargilarin 6rnekleridir (Morgan,

1999, s:368).

2.1.1.6.Inang: Inanglar, ¢ogu kez tutum ve degerlerle birlikte diisiiniilmiis ve

bazi diisiiniirlerce es anlamli kabul edilmis ve bu goriisii dogrulayan
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cesitli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlamalara gore, "deger, kural
koyucu ya da yasaklayici oldugu i¢in bir inangtir." Diger bir tanima gore
de "deger, kisinin, tercihine gére davrandigi, onu hareket ettiren, icten
gelen bir giicii oldugu icin bir inancgtir." Deger, inan¢ ve tutumlar bir
kiiltiirtin ortak 6geleridir. Ancak, inan¢ ve tutumlar arasindaki giiclii
tutarlilik bir toplumun manevi kiiltiir birligini olusturmada daha da 6n
plana ¢ikmaktadwr. Psikologlar, degerleri daha temel, tutumlar1 ise,
degerlere dayal: olarak davramisin hazirlayicis1 kabul etmislerdir. inang,
insan1 ne kadar derin etkilerse, ona dayanan insan da o Olgiide giiglii
olur. Davraniglar, bireyin i¢ diinyasinin disa yansiyan uzantilaridir.
Davranislarin dogru veya yanlis olduguna, inan¢ ve degerler diinyasi
karar verir. Insanin degerlere sahip olmasi o degerleri hatirda tutmayz,
baglantili degerleri unutmamay1 ve yasamaya calismay1 beraberinde
getirir (Aydin, 2003, s:37).

2.1.1.7.Viedan: Cocuklarin (ve yetigkinlerin) sosyal davranislar1 biiylik 6lgiide
neyin dogru neyin yanlis olduguna iligkin ahlaki degerler (ethical ideas)
tarafindan tayin edilir. Her ne kadar sosyal kurallar ve ahlaki degerler,
Ogrenme sonucu kazanilmakta ise de, ahlaki gelisim belirli egitim ve
belirli kurallardan goreli olarak bagimsiz goriinmektedir. Cocuklar
biligsel yonden gelistikge, ahlaki gelisim asamalar1 belli bir sira izler.
Bu nedenle ahlaki gelismeye, bilissel gelisimin bir 6zelligi olarak da
bakilabilir (Kohlberg, 1969). Zihinsel islevlerin gelisiminde soziinii
ettigimiz bu swra c¢ok Onemlidir. Ahlaki gelisim donemlerine bazi
cocuklar erken, bazilar1 ise ge¢ ulasabilir; ancak, iiziilerek belirtmemiz
gerekir ki, bazi1 kisiler kronolojik yaslar1 ne olursa olsun tiim yasamlar1

boyunca ileri ahlak diizeyine erisemezler (Morgan, 1999, s:71).

Vicdan, kisinin, kendi niyetlerini, eylemlerini ahlak bakimindan iyi ya da kotii
bulmasina yarayan duygu olarak tanimlandigi gibi; dogruyu, yanlistan ve iyiyi
kotiiden ayiran yetenek olarak da tanimlanmaktadir. Yani herhangi bir hareket dogru
mu, yanlis m1 diye diisiindiigiimiizde, i¢gimizde bir hakim buluruz. Bu hakim, bizim

ve baskalarinin ahlaki davraniglar1 hakkinda hiikiimler verir (Aydin, 2003, s:33).
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Kendimizin veya bagkalarinin davranislarindan s6z ederken vicdan kelimesini
kullanmniz. "Vicdanim razi olmadi, vicdanimin sesini dinledim, vicdansizlik etti."
deriz. Bu deyimlerden de anlagildig1 gibi vicdan kelimesi, davraniglarin iyi veya kotii
olduguna hiikiim veren, iyi davraniglar1 takdir, kotii davraniglar: kinayan, bize iyilik
yapmamizi emir, kotiiliik yapmamizi yasak eden bir duygudur. Vicdanimiz heniiz
uygulamaya ge¢memis olan niyetlerimizi de denetler, degerlendirir. Kalbimize iyilik
yaptigimizda rahatlik, kotiiliik yaptigimizda sikint1 verir. Vicdan bizim iyiyi kotiiden
ayirt etmemizi saglayan bir i¢ 6l¢iidiir (Aydin, 2003, s:33).

Acaba vicdan, akil, duygu ve iradeden apayr1 bir yetenek midir? Buna evet
demek, yani vicdani akil, duygu ve iradeden bagimsiz saymak miimkiin degildir. Bir
isin, bir davranisin iyi veya kotii olduguna, iyi veya kotii hakkindaki anlayisimiza
dayanarak yaptigimiz bir akil yiiriitme sonucu hiikkiim veririz, iyilige karsi takdir,
kotiiliige karsi nefret duygularmi, ahlak anlayisimiza gore duyariz. Vicdan, isler ve
davraniglar hakkindaki bilgi, anlayis ve egilimlerin, bu anlayis ve egilimlere dayali
akil yiiriitmelerin toplamindan bagkas1 degildir. Vicdan biitiin diger yetenekler gibi,
normal bir blinyede dogustan vardir. Onun olumlu veya olumsuz yonde hiikiimler
verebilmesi, aldig1 egitime, kazanmis oldugu bilgiye ve anlayiga, kisacasi insan

aracilig ile programlanmasina baghdir (Aydn, 2003, s:33).

Diger taraftan vicdan, bir kurallar sistemidir. Bu sistem, insanin kendi
davranislar1 veya bagkalarinin davraniglar1 hakkinda "dogru" veya "yanlis" seklinde
yargilar olusturmasina yarar. Dogru olarak degerlendirilen davranislar, insanin kendi
benligine kars1 iyi ve olumlu duygular beslemesine yol agar, yanlis veya kotii sayilan

davranislar ise sucluluk duygusunu olusturur (Aydin, 2003, s:33).

Insan, &mrii boyunca, hep baskalarmm bekleyis veya tepkilerine gore
davranista bulunmaz, gerekli zihin olgunluguna eristikce bu davranig kurallarint bir
sistem halinde benimser ve artik her davranisi bu sisteme gore degerlendirir. iste bu
noktada vicdan dedigimiz i¢ kontrol mekanizmasi olusmus demektir. Vicdan, bizi

hem ahlaki davranista tutarsizliktan kurtarir, hem de disaridan bir kontrol olmadan da
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ahlakli davranmamizi saglar. Vicdan, ancak belli bir olgunluk diizeyine ulastiktan
sonra meydana gelir. Kiigiik ¢cocukta vicdan yoktur. Vicdan herkeste ayni giligte de
degildir. Vicdani giiglii olanlar, az kotiilik yapan veya hi¢ koétiiliik yapmamaya
calisanlardir. Bu nedenle eger kisi, kotiiliikten ne kadar ¢ok cekinir, baskalarina ne
kadar yardimc1 olmaya ¢aligirsa vicdani o kadar giiclii olur. Bunun tam tersi olarak da

sik sik sug islerse vicdani o kadar zayiflar (Aydin, 2003, s:33).

Vicdan, genelde sanildigi gibi degismez degildir. Vicdanin da gelisme ve
olgunlagsma dereceleri vardir. Cocuklarda vicdan, yani iyi ile kotliniin ayrimi,
baslangigta, anne babalarinin veya onlarin yerini tutan kisilerin emir ve yasaklarindan
ibarettir. Kendi akillarinin ve kalplerinin heniiz bir katkis1 yoktur. Cocuklar
biiylidiikce, kendi kalplerinden ve kendi akillarindan emir almaya baslarlar. Anne
babalarini, 6gretmenlerini, diger yakinlarni iizen veya sevindiren seyler, onlarm iyi
veya kotli anlayiglarina katilir. Daha sonra kendine veya bagkasina saygi, kisilik,
gorev ve sorumluluk, erdem, din gibi diislinceler yavas yavas olusur ve boylece

anlayislarini gelistirir, genisletirler (Aydin, 2003, s:34).

Vicdan, ahlak egitiminin en etkili araclarindandir. Vicdan, insani, herkesten
uzak, higbir cezaya veya azara ugramayacagmdan emin oldugu durumlarda bile,
kotiilik yapmaktan alikoyabilir. Bunun i¢in, kisileri, aydinlik ve diiriist vicdanli hale
getirmek, ahlak egitiminin hem aract hem amaci sayilmalidir. Vicdan aydinlik ve
diiriist bir hale getirmek i¢in, bir yandan aklin egitilmesine, diger yandan ahlak

egilimlerinin gelistirilip yonlendirilmesine 6zen gosterilmelidir (Aydin, 2003, s:34).

2.1.1.8. Deger ve Degerler: Bireylerin diisiince, tutum ve eylemlerinde birer standart
olarak ortaya c¢ikan Kkiiltiirel O6geleri deger olarak adlandirabiliriz (dogruluk,
bireysellik, yardimlasma vs.). Baska bir agidan deger kavramini nesne ve olaylarin
insanlarca Onemini belirleyen niteligi olarak tanimlayabiliriz. Tiirkcede deger,
degmek kokiinden tiiretilmistir. Hint Avrupa dillerinde gii¢ anlamin1 karsilayan Wal

kokiinden tiiretilmistir. Gliglii olmak anlamina gelir (Caglar, 2003, s:305).

Degerler var olan seyleri ve siiregleri evrenin bir pargasi yapan anlam

25



kaliplaridir. Ozgiirliikk, sorumluluk, hiimanizm gibi degerler araciligiyla kendimizi
biiyiik bir yapmnin pargasi olarak algilariz, onlarla 6zdeslesiriz. Bu anlamlar ag1 ve
sarmali i¢cinde hayata, insana, evrene anlamlar yiikleyecek bir biling, kimlik ve kisilik
kazaniriz. Baskalariyla kurdugumuz iliskilerde degerler araciligiyla kendi
varligimizin ve gercekligimizin boyutlarmi kesfederiz. Kendimizi 6grenirken onlar1
da 6greniriz. Bu yasantilarla var oluruz. Boylece degerler, doganin ve toplumun bir
0gesi ya da bir iiriinii olmaktan 6te var olusumuzun bir boyutu haline gelir. Victor
Frankil insani insan yapan siirecin onun anlam arayisi oldugunu ileri siirer. Anlam
degerlerdir. Degerler yasantilari, eylemleri ve diinyay1 sadece yasanir kilmaz, ayni

zamanda anlamli ve degerli kilar (Caglar, 2003, s:305).

Degerler, insanlarin davranislarinin temelini olusturan, hayatina yon veren
diizenleyicilerdir. Cocukluk donemi, degerlerin olusumunda 6nemli bir donemdir.
Aile, ¢ocuklara sadece bazi degerleri benimsetmekle kalmayip onlara degerleri
elestirerek anlamayr Ogretmeli, olumlu ve gegerli degerleri benimsemelerinde
rehberlik etmelidir. Toplumdaki degisiklikler degerlerde de degismelere neden olur.
Bilimsel ilerlemeler, teknolojik gelismeler, toplumda ve ailede degismeler, degerlerde
degismeyi de beraberinde getirir. Degerler, bireylerin ve ailelerin verdigi kararlar1
belirler ve destekler. Kendi degerlerini ve amaglarini belirlemis bir birey ve aile,

giinliik olaylarda daha ¢abuk ve dogru karar verebilir (Aydin, 2003, s:37).

Bir kisi ya da toplum ig¢in yarart olan her sey bir deger olarak diisiiniiliir.
Degerler, herkes icin iyi, herkes i¢in arzulanir olma 6zelligine sahip ve toplumlar
aras1 gegerliligi olan 6zelliklerdir. Degerler, insanlarin ¢ogunlugu tarafindan tizerinde
uzlastiklar1 ve paylasilan gercek davramig standartlaridir. Ahlaki degerler, davranig
bicimleriyle ilgilidir ve odak noktasi kisiler arasidir. Degerler, bireyin siiregelen
eylemlerine yol gosteren standartlar olarak iglev goriirler. Degerler, sosyal kontrol ve
baskinin araglaridir. Kisileri dogru seyleri yapmaya cesaretlendirir. Ayrica
onaylanmayan davraniglar1 engelleme islevi goriir ve yasaklanmis davranig
modellerinin neler olduguna isaret eder. Degerler, dayanisma araglar1 olarak da islev

de bulunurlar. Ortak degerler, sosyal dayanismay1 yaratan ve siirekli kilan en 6nemli

etkenlerden biridir (Aydin, 2003, s:37).
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* Ekonomik degerler: Nesnel olgularin diger nesne ve olgularla degisim
giiciine kars1 gelir. Ucuz, pahali vb.

» Ahlaki degerler: Toplumsal iliskilerde iyiyi dile getirir. Insan
davraniglarmni iyi, kotii 6lgegine gore belirler. Diiriist davranig, bencil davranis vb.

* Toplumsal degerler: Nesne ve olaylarin toplumca Onem tasiyan
niteligini getirir. Siyasal parti, aile, egitim vb.

* Mantiki degerler: Mantik dilinde dogruyu dile getirir. Kurulan
mantiksal yapiya gore dogru olan degerlerdir.

* Estetik degerler: Giizeli dile getirir. Estetikte giizel olan degerlidir.

* Psikolojik degerler: Psikolojik nesne ve olaylarin bireysel ve siibjektif
onem tastyan niteligidir.

Degerler, farkli yaklagimlarla bagka acilardan da smiflandirilabilirler:

* Aragsal degerler: Bir amaca yonelik iyi olma.
* Teknik degerler: Bir seyi yapabilmekte iyi olma.

» Katkisal degerler: Bir biitiiniin pargasi olarak iyi olma.

* Sonul degerler: Bir biitiin olarak iyi olma, hep birlikte iyi olma (Caglar,
2003, s:306).

Deger, tutum ve davraniglar birbirine bagli olup bir biitlin olarak, bireyin
psikolojik  varligimin  en Onemli bdliimiinii olusturmaktadir. Davraniglarin
olugsmasinda, deger ve tutumlar 6nce gelmekte, degerler merkezi olusturmaktadir.
Yani deger ve tutumlar, davraniglarin gerisinde bulunmakta ve onlarin esasini teskil
etmektedir. Degerler degismedikge tutum ve ona bagh davraniglarda da bir degisiklik
olmamaktadir. Davranisin degismesi ile her zaman tutum ve degerlerde degisme
saglanamamaktadir. Bu nedenle esasta (deger ve tutumda) bir degisme s6z konusu
olmamigsa, davramiglarda bir geriye doniisy olmakta ve ayn1 davranig
tekrarlanmaktadir. Eger degistirme istenildiginde, once deger degistirilirse, buna
bagli tutum ve davranista da kendiliginden bir degisme olmakta ve bu degisikligin

hem daha ¢abuk, hem de daha kalic1 oldugu kabul edilmektedir (Aydin, 2003, s:38).

Ahlakin degismeyen degerleri vardir, bunlar biitiin zaman ve mekanlarda

gecerlidir: Dogruluk, saygi, iyilik vb. O halde, ahlak egitimi bir anlamda degerler
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egitimidir (Aydm, 2003, s:38).

2.1.1.9. Ahlak: Kelime anlamiyla ahlak; din, tabiat, huy, karakter, adet, hal ve
hareket tarzi gibi anlamlara gelmektedir. Tiirkce' de ahlak kelimesi, Bat1 dillerindeki

ethic, ethique ve morale terimlerinin her ikisini de karsilar (Aydin, 2003, s:15).

Terim olarak ahlak:
a. Genel bir hayat tarzini
b. Bir grup davranis kuralini
c. Davranig kurallar1 veya hayat tarzlar1 {izerinde yapilan tartigmalari,
arastrmalar1 ifade etmek iizere {i¢ farkli sekilde kullamlmaktadir. "Islam ahlaki"
birinci anlamda; "meslek ahlaki" ikinci anlamda; "ahlak felsefesi" de ti¢lincii anlamda

kullanilmaktadir (Aydin, 2003, s:15).

Ahlak biitiin toplumlarda, {izerinde 6nemle durulan, en ¢ok tartisilan konulardan
biridir. Fakat ahlakin tanimiyla ilgili olarak heniiz fikir birligine varilmis degildir.
Yine de genel bir tanim yapmak gerekirse ahlaki, insanlar1 olumlu degerlendirme,
baskalarinin iyiligini diislinme ve digerleri icin bir kisisel sorumluluk duygusu
hissetme olarak tanimlayabiliriz. Bu boliimde psikolojide ahlaka yaklagimlarla ilgili
kisaca bilgi verildikten sonra esas olarak ahlak egitiminde anne ve babalara diisen

rollerden bahsedilecektir(Cesur, 2003, s:127).

Ahlak, farkli diisiincelere gore farkli degerlendirilmekte ve bu nedenle de farkli
tanimlanmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse ahlak, insanin kendisi de dahil tiim
varliklara kars1 gorevlerini yerine getirmesi icin sahip olmasi gereken olumlu
ozelliklerin tiimiidiir denilebilir. Ahlak tanimlarindan bazilar1 sdyledir (Aydin, 2003,
s:16):

+ Insanmn iyi veya kétii olarak nitelendirilmesine yol acan manevi nitelikleri,

huylar1 ve bunlarin etkisiyle ortaya koydugu iradeli davraniglar biitiinii.

 Insanmn bir amaca yonelik olarak kendi arzusu ile iyi davramslarda bulunup
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katiiliikten uzak olmasidir.
* Bir toplumda kurallaridir.
+ Insan topluluklarinca zamanla benimsenen, bireylerin birbirleriyle ve diger

insanlarla iligkilerini diizenleyen kurallar, ilkeler ve inanglar biitiiniidiir (Aydin, 2003,

s:16).

Sonu¢ olarak ahlak, ¢ok yonlii bir anlam icermekle beraber, 6zelde insan
davraniglarinin ve insanlar arasindaki iligkilerinin, genelde ise toplumun olusturdugu
bir takim kurallarin iyi veya kotii olarak nitelendirilmesidir. insanlarin uymak

zorunda olduklar1 davranislar biitliniidiir (Aydin, 2003, s:16).

Ahlak, insanm karakter yapisini, neyi yapip neyi yapmayacagini belirten,
bunlarla ilgili degerlendirmeleri ve davraniglarin1 diizenleyen genel kurallar

biitiiniidiir (Ozeri, 2004, s:76).

2.1.1.10. Ahlaki Yargi: Ahlakin bir olayin veya durumun dogrulugu veya yanlisligt
hakkindaki hiikim verme olup, bir durum karsisinda bagkalarinin bize nasil
davranmasi gerektigi ve bizim bagkalarma nasil davranmamiz gerektigi konusunda
ortaya konulan zihinsel bir iglemdir(Cileli, 1995 s:11).

2.1.1.11.Ahlaki Deger: Deger, arzu edilen, arzu edilebilen sey, olaylarla ilgili insan
tutumu demektir. Biyolojik, ekonomik, estetik, ahlaki ve dini olmak iizere cesitlere
ayrilir. Genel olarak dogru, iyi ve giizel seklinde ii¢ deger, esas degerler olarak kabul
edilir. Diger taraftan deger, olgular ve nesneler hakkinda ihtiya¢ ve ideallere gore
verilen yargiyr ifade eder. Degerlerde inang 6n plandadir. Degerler, sekil olarak
olumlu-olumsuz, goreli-mutlak ve 6znel-nesnel olmak iizere degisik sekillerde de

incelenmistir (Aydin, 2003, s:35).

Ahlaki deger ise, nesnel bir sekilde tanimlanmast zor olan bir kavramdir.
"Ahlaki deger ne demektir?" sorusu ahlak felsefesinin en eski, en ¢oziilmez
problemidir. Ahlaki degerin nesnel bir temelini bulmak i¢in, iyi ve kotii konusunda

herkesin kabul edecegi esaslar1 bulmak gerekmektedir(Aydin, 2003, s:35).
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Ahlaki deger, ahlaka ait, ahlakla ilgili, ahlak sinirlar1 i¢inde kalan deger
demektir. Ahlak bakimindan negatif (koti) ya da pozitif (iyi) olarak
nitelendirilebilecek her seye "ahlaki" denir. Ahlaka, yani iyi ve koti kategorilerine
yabanci olan seye veya kisiye "ahlakdis1" adi verilir. Ahlakilik, kurallar1 davranislarla

belli olan i¢ diizendir (Aydin, 2003, s:35).

Toplumun dogru yada yanlis olarak degerlendirdigi durumlarin, genellikle

ahlaki degerleri belirledigine inanilmaktadir (Berkowitz, 1964, s: 44).

Ahlaki degerler, olumlu hedefler gdstererek eylem imkani verir. Insanin kisilik
sahibi olmasi1 ancak degerlerle miimkiindiir. Bunun nedeni degerlerin, insanin iginde
kok salmig olmasidir. Diinyada goriilen ahlaki bunalim, insanin i¢ diinyasinda mevcut
olan deger yoksunlugu ve yoksunlugun goriiniir hale gelmesidir. Birey, toplum ve
insanhigin varhgr ve gelismesi degerlere, Ozellikle ahlaki degerlere ve onlarin
gerceklesmesine baghdwr. Bilgi, akilla elde edilir, degerler ruhla kavranwr ve
oziimsenir. Insan, hayatin anlamini ve yiiceligini, ancak, bu diinyada degerleri

gerceklestirmekle kavrayabilir (Aydin, 2003, s:36).

Kant'a gore ahlaki deger, "iyiligi, egilim sonucu degil, 6dev olarak" yapmakta
aranmalidir. Insan kendisi icin énemli olan bir degeri yiiceltmek icin galisir, bunu
deger verdigi i¢cin yapar. Bir deger, bilingte yasar hale getirilince, o deger, s6z ye
eylemde de kendini gosterir. Deger "belli bir toplum tarafindan psikolojik, toplumsal
ve estetik nedenlerle onemli olduguna inanilan bir 6zelliktir. Takdir ise, "degeri
benimseme ve ona, duygusal bakimdan olumlu yénde tepkide bulunma" dir. Insanlar1
bir arada tutan yani toplum ve millet yapan etkenler, sahip olduklar1 degerlerdir.
Deger-takdir duygusu sayesinde insanlar, dogruyu yanlistan, iyiyi kotliden ayirabilir,

mutlu ve bagarili olmanin yollarini bulabilir (Aydin, 2003, s:36).

Beklin' e gore, bireylerin hemen her davranigi dolayli ya da dolaysiz olarak
degerleri dogrultusunda yonlenmektedir. Robin' e gore, degerler bireylerle oldugu
kadar, toplumsal sistemle de iliskilidir. Bireysel degerler, tutumlar, tercihler ve

inanclar cercevesinde; toplumsal degerler ise sosyal normlar cercevesinde ele

30



alinmaktadir. Degerler, bireyin tutumunun temel yapisini olustururlar. Degerler,
bireyin belirli hedefleri, ¢esitli secenekler iginden tercih etme yoOniinde zorlayan
kararli giidiilerdir. Bazi hallerde de deger kavrami bir ahlaki kavram olarak
algilanmakta, bir grubun tiim bireylerinin kabul ettigi genel ahlaki inanglar olarak
aciklanmaktadir. Degerler sadece eylemler i¢in Sl¢li degil, insanlarin duygu ve
diistiniiglerinin kaynagi ve nedeni de olmaktadir. Davranisc1 psikologlar, sosyal
benligin "sosyallesme siireci" i¢inde gelistigi, 6grenme yoluyla degerlerin bireye mal
oldugu goriisiindedir. Degerlerin kazanilmasimna ailede baglanir ve kazanilan degerler,

zamanla aligkanlik ve kisiligin bir parcast haline gelir (Aydin, 2003, s:36).

1. 2. AHLAK GELISiMi

Ahlak gelisimi, ¢ocuklarin belirli davraniglarini, dogru ya da yanlis olarak
degerlendirmelerine rehberlik eden ve kendi eylemlerini ydnetmelerini saglayan
ilkeleri kazanmalar1 siirecidir. Bireyin ahlaki gelisimlerini bilmek, ahlak egitimi
acisindan Onemlidir. Egitimciler, bunu bilirlerse egitimi buna gore yonlendirirler.
Ayni zamanda, anne babanin ve Ogretmenin, gencin kisilik ve ahlaki gelisimi
hakkinda bilgi sahibi olmasi, iki neslin arasindaki catismay1 azaltacaktir. (Aydin,

2003, s:41)

Cocuk gelisimcileri, ahlaki gelisim terimiyle ¢ocuklarin sosyal diinyaya ayak
uydurabilmeleri igin gerekli kurallar1 6grenme anlamalarini kastetmektedirler. (Ozeri,

2004, s:76)

Ahlak gelisimi bireyin ruhsal, sosyal, zihinsel ve kisilik gelisim ile siki1 sikiya
iligkilidir. Kisilik ve ahlak gelisiminin temelleri, cocukluk déneminin ilk bes yilinda
atilmaktadir. Ahlak gelisimi, kisilik gelisiminin bir alt sistemi ve onun ayrilmaz bir
pargast olup benligin gelisimi gibi kisiligin diger 6geleri ile birlikte, ergenlik ve
genclik caginda belirginleserek hayat boyu gittikce artan bir agiklikla ortaya ¢ikar.
(Mehmedoglu, 2003, s:93)
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Ahlak gelisimi, ¢ok erken yaslarda ¢ocugun etrafindakilerle ilk iligkileri
sonucu baglar ve oOzellikle {i¢ yasindan itibaren dil kullanimiyla pekisir. Bir¢ok
psikologa gore, ahlak gelisimi kisilik gelisiminin bir pargasidir. Cocuk tipki anne
babasmin genel tavirlarmi, cinsel rollerini benimsedikleri gibi onlarin ahlak
anlayiglarmi  da  benimser. Cocugun anne babanm ahlak anlayislarini
benimsemesinde, anne babadan ve diger yetigkinlerden takdir gorme istegi ve
cezalandirilma korkusu rol oynar. Bu nedenle okul dncesi ¢ocukluk donemi ve o
donemde c¢ocugun icinde yetistigi ¢evre, cocugun ahlak anlayiginin gelismesinde

onemli yer tutar. (Aydin, 2003, s:41)

Gelisimin bir baska 6nemli 6zelligini olusturan ahlaksalligin ii¢ temel yonii
bulunmaktadir: Bilissel, davranigsal, duygusal. Bilissel olarak, insanlar bir durumda
yapilmast ya da yapilmamasi dogru olan sey hakkinda diisiiniirler. Kavramlari, akil
yiirlitmesi, tutumlar1 ve degerleri ile ahlaksalligin bu yoniiniin temeli biligsel
gelisimdedir. Davranigsal olarak, insanlar kendi ahlaki akil yiiriitmeleri ile tutarl
olabilen ya da olmayabilen bi¢imlerde davranabilirler. Duygusal olarak, insanlarin
neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin "duygular" vardir ve bu duygular da
diisiincelerine ve davraniglarma uygun diisebilir ya da diismeyebilir (Gander,

Gardiner, 1998, s:260).

2.2.1. AHLAK GELISIMI ILE ILGILi KURAMLAR

Ahlak gelisimi ile ilgili calismalara bakildiginda, bu konunun tarihsel gelisim
icinde daha ¢ok filozof ve din adamlarmin ilgisini ¢ektigi goriilmektedir. Ancak,
Psikolojinin gelismesiyle birlikte ahlak, bir 0grenme ve gelisme konusu haline
gelmistir. Ahlak problemini inceleyen psikologlarin ¢ogu, bu gelismenin her biri
oncekileri i¢cinde bulundurmakla beraber onlardan ayrilan ve daha iist bir diizey
olusturan asamalar halinde ilerledigini iddia etmigler ve c¢esitli kuramlar ortaya

koymuslardir (Aydin, 2003, s:41).

Ahlak gelisimi konusunda ilk psikolojik modeli getiren psikoanalitik kurama

gore ahlak gelisimi, sliper egonun ortaya c¢ikmasi ve ana-baba yasaklarinin
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icsellestirilmesi siirecinden ibarettir. Sosyal 6grenme kuramcilar1 ahlak gelisimini,
ani, hi¢bir degisim olmadan derece derece ve siirekli bigimde ilerleyen birikimli bir
sosyallesme olarak goriirler. Buna karsilik, biligsel gelisim kuramcilar1 ahlak
gelisimini, belirgin degisimlerle ilerleyen ve birbirinden temel farkliliklarla ayrilan
evrelere dayandirirlar ve ahlak gelisimi bu evrelere paralel olarak gelisir (Ozeri,

2004, s:76).

Psikolojide, bu alanda ilk kuramsal ve bilimsel yaklasim Freud ile baslamus,
onu 6grenme kuramini savunanlar ile zihinsel gelisim yaklagimi izlemistir. Bu farkl
yaklagimlar, insanm dogasma iliskin farkl felsefi goriislerin izlerini tagirlar. Insanin
dogustan kotii oldugu ve gelisme siireci i¢inde yetigkinlerin miidahalesine ihtiyag
duyacag1 goriisli, psiko-analitik kuramini savunanlar1 ve izleyicilerini etkilemistir.
Insanin dogustan ne iyi ne de kotii dzellikler getirmedigi, gelisme siireci icerisinde
sartlanma ve Ogrenme ile istenilen yonde sekillendirilebilecegi goriisli, sosyal
ogrenme kuramini savunanlari etkilemistir. insann dogustan iyi oldugu goriisii ise,
Piaget ve izleyicileri tarafindan benimsenmistir. Bu yaklagim, cocugun geligim siireci
icerisinde yetiskin miidahalesine inanmadigi gibi, ahlakin da temelde gelismis
zihinsel siireclerin sonucu oldugu goriisiiniin ileri siiriilmesine neden olmustur.
Lawrence Kohlberg de Piaget'yi izleyerek basli basma bir ahlak gelisim kurami
gelistirmis ve bunu ii¢ diizey ve alt1 evrede incelemistir (Aydin, 2003, s:42).

2.2.1.1. FREUD ve PSIKO-ANALITIK KURAMI

Bu kuramin kurucusu Freud, 6zel bir ahlak gelisimi kurami gelistirmemis
olmasma ragmen, kisilik gelisimi siireci igerisinde bebeklik ve cocukluk donemi
iliskilerinin kalict 6zelligine dikkati c¢ekerek, ¢ocuk yetistirme teknikleri {izerinde
yogun caligsmalara neden olmustur. Ayrica Freud, ahlakin dogustan gelen icgiidiilerle
ilgisi bulunmayan bir sosyal 6grenme problemi oldugunu ortaya koymustur. Freud'
un oncii fikirleri sayesinde 6zdeslesme yoluyla 6grenme olay1 6nemli ve genis ¢aplt
arastirmalara konu olmus ve vicdanin giicli ile ahlaklilik ve fiziki ceza ile vicdan

arasindaki iligkiler bir¢ok arastirmaciya 1s1k tutmustur (Aydin, 2003, s:42).
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Bu kuramin temsilcisi olan Freud' a gore kisilik ve ahlak gelismesinin ana
hatlar1 ilk bes yilda tamamlanmaktadir ve alt1 yasindan sonra kuramsal bakimdan
onemli bir baska gelismenin olmadigi goriilmiistiir. Okul 6ncesi déonemde c¢ocuk
cesitli yasaklar ile toplum degerleri hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Freud'a gore
cocukta vicdan, bes yas dolaylarinda ortaya ¢ikmaktadir (Ozeri, 2004, s:77).

Freud' un, ahlak gelisimi alanindaki ¢aligmalarinin ¢ikis noktasini, daha ¢ok
akilct davranistan saparak kati ahlak kuralciligima yonelen hastalarni, bu

davranislarinin nedenini arastirmak olusturmustur (Aydin, 2003, s:42).

Freud' a gore, anne baba, cocugun gelisiminde ilk ve en 6nemli ahlaki otorite
kaynagidir. Ahlak gelisimi, cocugun kisiliginde siiper egonun (iist benligin)
gelismesiyle elde edilmektedir ve siiper ego bes yaslarit dolaylarinda olusur. Siiper
egonun sekillenmesinde ise, anne babanin kati ve sert tutumlari, yasaklama ve

cezalandirmalar1 tek yonlii etki yapmakta, sevgi ye dayanan tutum ve davraniglar

dikkate alinmamaktadir (Aydin, 2003, s:42).

2.2.1.2.ERIKSON ve KURAMI

Erikson' a gore ise, 3—6 yas arasinda goriilen girisimcilik ve sugluluk evresi
ad1 verilen donemde ¢ocuga toplumsal degerler ve kurallarm aktarildigi yani ¢ocukta
siiper egonun gelisiminin olustugu goriilmektedir. Bu evrede ¢ocuk, kendi yapmak
istedikleriyle, ana-babasinin yapmasini istedikleri arasindaki farkliligi gdérmeye
baslar. Giderek ebeveynin isteklerini kendine mal eder ve onlara aykir1 davrandiginda
kendini cezalandirir. Cocuk reddedilmis olmasini yanlis bir girisimde bulunmusg
olmasma baglarsa kendini suglu hisseder. Cocuk bu evrede toplum tarafindan
onaylanmak icin istenilen hedeflere bilingli ya da bilingsiz olarak yonelir. Bu
donemde toplumsal kurallar1 6grenirken "yasak" ve "ayip"lar1 6grenmeye baslamigtir

(Ozeri, 2004, 5:77).
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2.2.1.3.BANDURA ve MC DONALD

Bandura ve McDonald (1963); yaslar1 5-11 yas aras1 olan ¢ocuklar {izerinde,
ailelerin cocuklarin ahlaki yargilar1 (moral judgement) {iizerindeki -etkilerini
inceledikleri, deneysel arastirmalari sonucunda; ailelerin destekledigi/onayladigi
durumlar ve desteklemedigi durumlara gore ¢cocuklarin ahlaki yargilarinda farkliliklar
oldugunu bulmuslardir. Ayrica sosyal ddiillerinde yetiskinin varlig1 olmadan (destegi)
herhangi bir degisiklige neden olmadigini bildirmislerdir. Ancak yetigkinlerin ahlaki
yargilart desteklemesi durumunda, c¢ocuklarin degerlendirmelerinde farklilik

olabilecegi sonucuna varilmistir (Berkovitz, 1964, s: 54 - 55).

2.2.1.4.SOSYAL ORENME KURAMI

Bu kurama gore okul Oncesinde cocuk taklit doneminde bulundugu ig¢in
toplumun kabul ettigi davraniglar1 ¢evresindeki anne-baba ve yetigskinlerden model
alarak 6grenir. Vicdan, bu donemde yetiskinleri model almanin yaninda, etrafindaki,
kisiler tarafindan onaylanma veya onaylanmamaya bagl olarak gelismektedir. Cocuk
eger cevresinden onay gorecekse o davranisi uygulamakta veya onay gérmeyecekse
kacinmaktadwr. Bu davraniglar1 uygulaya uygulaya cocuk, toplum tarafindan
onaylanan veya onaylanmayan davranis kaliplarii 6grenir. Okul 6ncesi donem bu

dgrenmelerin en yogun oldugu dénemdir (Ozeri, 2004, s:77-78).

Bu kuramm en 6nde gelen temsilcileri Skinner ve Eysenck'tir. Ogrenme
kuramini temsil edenler, ahlaki gelisimi incelemek amaci ile vicdan, siiper ego ve
zihinsel gelisim evreleri gibi soyut yapilarin, incelenme ve gozleme imkani
vermedikleri i¢in gegerli olmadigi, ahlaki davranislarin 6grenilmesinde, pekistiregler

ve gozleme dayali 6grenmenin gerekli oldugu goriisiindedirler (Aydin, 2003, s:43).

Ahlaki davranisi, Ogrenilen davraniglar biitliinii i¢inde ele alan 0grenme
kuramini savunanlar, bu tiir davranisin kazanilmasinda da gegerli olan, ceza, odiil,
pekistirme, model ve taklitle 6grenme siirecleri iizerinde dururlar ve bu sayede

davranisin istenilen yonde gelistirilebilecegi gorilisiindedirler. Yine bu kurami
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savunanlar, taklidin sadece onaylanan degil ayn1 zamanda da onaylanmayan
davraniglarin  edinilmesindeki Onemini vurgulamiglar ve c¢ocuklarin yalniz,
yetigkinlerin sozIii olarak yonelttikleri dogru yanhis kavramlarindan degil, ayni
zamanda onlarin davranis bicimlerinden de etkilendiklerini arastirmalar1 sonucu

ortaya koymuslardir (Aydin, 2003, s:43).

Biligsel gelisim psikologlari, dncelikle ahlaki akil yiiriitme ve karar verme
iizerinde durduklari i¢in, ¢cocuklar biiyiidiikge ahlaki diistinmenin nasil degistigini ve
bu degisimleri hangi etkenlerin etkiledigi konusunda bilgi toplamiglardir. Diger
psikologlar ahlak gelisiminin davranigsal ve duygusal yonleri iizerinde
odaklagsmiglardir. Toplumsal 6grenme kuramcilari ¢ocuklarin ahlaki davranislarmi
etkileyen etkenlerin ve modellerin, ana baba bakimindan, cezanin, kurallarin ve
nedenlerin varligmin ya da yoklugunun, otorite figiirlerinin vb. etkileri {izerinde
yogunlagmiglardir.  Ahlak  gelisiminin  duygusal yonleri digerleriyle kar-
silastirilabilecek oranda bir arastrma ilgisi gérmemistir, ama empati konusundaki

yayinlar gitgide artmaktadir (Gander, Gardiner, 1998, s: 332).

2.2.1.5.TOPLUMSAL OGRENME KURAMI

Toplumsal 6grenme kuramcilari, insanlarin farkli kosullar altinda farkli
davrandiklarm1 ve eylemlerinin duruma bagli olarak bir evreyi ya da digerini
yansitabilecegini ileri siirerek Kohlberg'in kuramini elestirmislerdir. Ancak, biligsel
gelisim psikologlar1t daha ¢ok ahlaki akil yiiriitmedeki gelisimsel degisimleri
incelemigler, buna karsilik toplumsal 6grenme psikologlar1 ahlaki ve ahlakdist
davranisi etkileyen toplumsal etkenlerle ilgilenmiglerdir. Bu etkenler arasinda model
alma, pekistirme, ceza ve izin vericilik sayilabilir (Gander, Gardiner, 1998, s: 332—

333).

Toplumsal 6grenme bakis acistyla yliriitiilmiis 6nemli sayida aragtirma vardir.
Hayvanlar iizerinde yapilan caligmalara gore, ceza ne kadar aci verici olur ve ne
kadar ¢abuk uygulanirsa yasaklanmis davranisi ketleme deki etkisi o kadar biiyiik

olmaktadir (Cheyne ve Walters, 1970). Cocuklar iizerinde yapilan arastirmalar
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benzer sonuglar vermistir; fakat cezayr uygulayanin o&zellikleri, ¢ocuklara
yakinliklari, cezanin sikli1, baglami ve tutarliligi gibi birgok bagka etken de dnemli
goriinmektedir (Jagialski, 1977). Yumusak, gecikmis ceza, yalnizca ¢ocuklara nicin
yasaklanmis davramiga girmemeleri gerektigi anlatilirsa esit derecede etkili
olmaktadir (Parke, 1977). Bir neden gostermeye bilissel yapilandirma adi verilir

(Gander, Gardiner, 1998, s: 336).

Biligsel yapilandirmanin (yasak i¢in neden gdsterme) eslik ettigi yumusak,
gecikmis cezanin bile etkili oldugunu goren arastirmacilar, acinin c¢ocuklarin
dikkatini ¢cekmeye, neden gostermenin ise davranis iizerinde biligsel (i¢sel) denetim
gelistirmelerine yardim ettigini varsaydilar (Cheyne ve Walters, 1970). Parke (1969)
biligsel yapilandirmanin (akil yiiriitme) gecikmis ceza ile davranig arasinda bir koprii

kurdugunu belirtmektedir (Gander, Gardiner, 1998, s: 336).

Cezanin ¢ocuklarda bir korku ya da kaygi tepkisine neden oldugu ve ¢ocuklar
belirli bir eylem yaptiginda uygulanirsa biligsel olarak bu eyleme baglandig:
varsayllmaktadir. Cezanin siddeti arttik¢a ¢ocuklarin olumsuz duygusal tepkilerinin
siddeti ve cezalandirilan davranigtan kaginmalar1 da artar. Dahasi, eger ceza erken
gelirse, yani yasaklanan eylem baslar baslamaz gelirse bir Urkiitme etkisi
yapmaktadir; bu etki duygusal tepkileri, davranisa gotiiren diisiincelerin ve eylemlerin
bile kaygi tepkisine baglandig1 bir noktaya kadar arttirabilir (Gander, Gardiner, 1998,
s: 336-337).

Siddetli oldugunda ve erken uygulandiginda cezanin beklendigi kadar etkili
olmadig1 goriilmektedir; bunun nedeni cezanin diisiinceyi karistiracak kadar duygusal
olarak cok fazla altiist edici olmasi olabilir. Cheyne (1971), tek basina bilissel
yapilandirmanin siddetli erken ceza kadar etkili oldugunu, fakat cocuklarin kalp atig
hizlarindaki degismelerin ceza altinda anlamli 6l¢lide daha fazla duygusal tepkiye
isaret ettigini bulmustur. Bu bulgu arastirmacilar1 bu iki kosulda iki farkli denetim
kaynaginm bulundugu inancmna gotirmektedir: Heyecansal denetim ve bilissel
denetim (Cheyne ve Walters, 1970; Cheyne, 1971 b). Uzun dénemde en etkilisi ve

istenir olan1 biligsel denetimdir, ¢iinkii digsal sonuclardan c¢ok igsel akil yiiriitme
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tizerine kuruludur. Dahasi, ceza ¢ocuklarda daha fazla genellenmis ketlenme’ye yol
acmakta, bu ylizden de c¢ocuklar cezalandirildiklar1 davranig kadar diger
davraniglardan da kag¢inmaya baslamaktadirlar. Lavoie (1973) bunun c¢ocuklarin
duygusal olarak altiist olmalarindan ve ne yapmamalar1 gerektigini tam olarak
bilmemelerinden kaynaklandigini diisiinmektedir. Biligsel yapilandirma cocuklarin
uygun davranigt uygun olmayandan ayirt etmelerinde yardime1 olmaktadir (Gander,

Gardiner, 1998, s: 337).

Lavoie (1974), farkli tiirden biligsel yapilandirmanin ¢ocuklarda istenmeyen
davranisi nasil ketledigini aragtirdi. Dort farkli gruba bir oyuncakla oynamalarinin
yasaklanmasina iliskin dort farkli neden gosterdi. (1) Sonug¢ odagi hos olmayan
sonuglar1 vurguladi. (2) Niyet odagi oyuncakla oynama niyetinin yanliglig lizerinde
yogunlastl. (3) Kisi-yonelimli odak diger bir kisi lizerindeki istenmeyen etkiyi
vurguladi. (4) Nesne-yonelimli odak oyuncak iizerindeki kotli etkiye isaret etti.
Niyetler iizerinde de odaklasan kisi-yonelimli nedenin verildigi ¢ocuklar en az

itaatsizlik edenlerdi (Gander, Gardiner, 1998, s: 337).

Biitiin bu caligmalar ¢ocuklarin alisilmig ¢evrelerinde degil de laboratuarda
yapilmig olmakta birlikte, ceza konusundaki sonuglara karsi biligsel yapilandirma
konusundaki sonuglar ilgingtir. Bunlar, okul c¢agindaki c¢ocuklari nasil disipline
sokacaklarina karar verirken ana babalara ve Ogretmenlere yardimci olmalidir

(Gander, Gardiner, 1998, s: 337-338).

2.2.1.6.BILISSEL YAKLASIM KURAMI

Daha oOnce disiplini ¢ocuklarin davranigini etkileme yOniinde amacli bir
girigim olarak tanimladik. Ana babalarin neyin kabul edilebilir ya da kabul edilemez
olduguna, neyin pekistirilecegine ya da cezalandirilacagina karar verdikleri
yaklagimlardan farkli olarak, bilissel yaklasim c¢ocuklart davraniglar1 hakkinda
diistinmeye, davraniglarimi degerlendirmeye, dogru ve yanlisin ne olduguna kendi

kendilerine karar vermeye 6zendirir (Gander, Gardiner, 1998, s: 338).
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Biligsel bir yaklagim, ana babalarin ya da Ogretmenlerin, cocuklari
davraniglarmin ya da tutumlarmin hakli olup olmadigini ve bunun nedenlerini
diistiinmeye uyarabilecekleri her tiirlii yolu igerir. Bu, cocuklarin davraniglarinin
yararlilik ya da uygunluguna karar vermelerinde ve sonucglarmni anlamalarinda
yardimc1 olmay1 igerebilir. Dolayisiyla, disipline biligsel bir yaklasimin ahlak

gelisimi i¢in dogurgular1 vardir (Gander, Gardiner, 1998, s: 338).

Belki de bu yaklagimin en 6nemli yonii, ¢ocuklarin zihin geligimi diizeylerinin
dikkate alinmasidir. Yetiskinler ¢ocuklardan yeteneklerinin iistiinde bir akil yliriitme
beklememeli ya da, bunu onlara sunmamalidirlar. Cocuklarin anlayabilmesi gerekli-
dir ve bunu yaptiklarindan emin olmak i¢in onlardan geribildirim aliymalidir.
Cocuklar akil yiiriitme siirecine ne kadar c¢ok girerlerse o kadar iyidir (Gander,

Gardiner, 1998, s: 338).

Burada biligsel yaklasimlar1 ¢ocuklarmin anlayisi i¢in uygun olmayan bir
diizeyde olan bir ana baba 6rnegi verilmektedir. Bes yasindaki Polly kahvaltilik
gevregi masanin istiine dokiip dagitti ve kahvaltidan sonra gevrek kutusunu
kapatmadi. Bir sabah annesi Polly'nin gevrekleri ni¢in masaya ve yerlere dokmemesi
ve ni¢in kutuyu mutlaka kapatmasi gerektigini biitlin ayrintilariyla anlatti, Bu dersten
sonra, kizina ertesi sabah kahvaltida ne yapacagini sordu. Polly "tost yiyecegim"
yanitini verdi. Annenin uzun uzadiya akil yiirlitmesi biligsel bir teknikten ¢ok bir ceza

islevi gormiistii (Gander, Gardiner, 1998, s: 338-339).

Biligsel bir yaklasim cocuklar zihinsel olarak gelistikce gitgide daha fazla
etkili olmakla birlikte, belirli bir diizeyde okul 6ncesi ¢ocuklara bile uygulanabilir.
Ornegin, dort yasindaki Preston bir "deney" olarak kediyi bodrumdaki yedek
buzdolabma koydu. Onu orada birakmaya niyeti olmamasina karsin, kediyi
buzdolabinda unuttu. Ertesi sabah kahvaltida annesi bir siiredir kediyi gormedigini
sOyledi. Preston'un gdzleri yerinden oynadi ve ¢ocuk hemen asagiya kosarak kediyi
disartya ¢ikardi; Annesi onu izledi. Annesi, Preston'un yanhs bir sey yaptigmi
bildigini, ama bunu kasitl olarak yapmadigmi sdyleyebilirdi. Onu tokatlamak yerine,

anlayabilecegi bir diizeyde, kedilerin de duygular1 oldugunu, aci1 duyabileceklerini,
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soluk almak icin havaya gereksinimleri oldugunu acikladi ve bu agiklamayi cocugun
kedinin durumunda olsayd1 neler hissedebilecegi ile iligkilendirdi. Preston gelisimsel
olarak bu bilissel yaklasimi kavramaya kesinlikle hazirdi. Biiyilimiis gozlerle

dinlemesi ilgisini ve anlayigini gosteriyordu (Gander, Gardiner, 1998, s: 339).

Preston simdi yedi yasindadir ve o zamandan beri hayvanlara g¢ok iyi
davranmaktadir. Hayvanlara kars1 davranisi biiyiik olasilikla ceza korkusundan degil,
onlarin da duygular1 oldugu ve kot muamele goérmemeleri gerektigi konusunda

gelistirdigi anlayistan etkilenmistir (Gander, Gardiner, 1998, s: 339).

Biligsel bir yaklasim ¢ocuklara neden belirli davraniglarin yardimei, zararly,
ahlaki ya da ahlakdis1 oldugunu anlayabilmeleri i¢in nedenler gostermeyi icerebilir.
Davraniglarin iyi ve kotii yonlerini, se¢enekleri ve sonuclari tartigmayi icerebilir.
Cocuklar zihinsel olarak gelistikce, nedenleri, secenekleri, sonuglar1 ve uzlagmalar1
diistinmede, tartigmada, goriis bildirmede gitgide daha yetenekli, olurlar ve onlarin bu
diistiinme yollarin1 denemelerine olanak tanmnmalidir (Gander, Gardiner, 1998, s:

339).

Ideal olarak, ana baba olmak derece derece artan bir 6zgiirliik vermeyi igerir.
Cocuklar gelistik¢ce, davraniglar1 ve kararlar1 i¢in sorumluluk almalarina gitgide daha
fazla firsat verilmelidir (Mussen ve Eisenberg-Berg, 1977). Bunu yapmak, ¢ocuklar1
icin en iyinin ne oldugunu bildiklerini diisiinen ve onlar1 bagimli tutma gereksinimini
duyan ana babalar ve 0gretmenler i¢in gii¢ olabilir. Fakat ¢ocuklar eninde sonunda
kendi kararlarin1 alabilme ve yasamlarini yonetebilme yetenegini kazanmak zorun-
dadirlar. Bu temel beceriler bir gecede 6grenilemez. Yavas yavas artan sorumluluklar
bu becerileri gelistirmeleri yoniinde ¢ocuklardan gercekei' ve siirekli istemler bekler.
(Mischel ve Mischel, 1977), ¢ocuklara kiiciik kardeslerin ve hayvanlari bakimi gibi
baskalarinin iyiligi icin gorev ve sorumluluklar yiikleyen kiiltiirlerde ¢ocuklarin daha

0zgeci davrandiklarina isaret etmektedir (Gander, Gardiner, 1998, s: 339-340).

Bir dizi yazar ahlaki diisiincenin gelisimi i¢in biligsel yapilandirmadan bagka

biligsel disiplin teknikleri, onermis ve arastirmistir. Bunlar arasinda Hoffman'in
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(1970) tiimevarim teknikleri diye adlandirdig: teknikler vardir. Bunlar, ana babalar
tarafindan cocuklarinin nigin bazi tiir davraniglarin dogru, digerlerinin yanlis
oldugunu anlamalarina yardimci olmak i¢in kullanilan ¢esitli yontemleri igerirler.
Mussen ve Eisenberg-Berg (1977), tiimevarim kullanan ana babalarin, ¢ocuklarinin
yaptiklarinin toplumsal dogurgularini anlamalarina ve baskalarmin 1iyiligini
diisinmede onlara model olurken c¢ocuklarinin  empatik farkindaliklarmi
giiclendirmelerine yardimci olduklarina isaret etmektedirler. Boyle rehberlik edilen
cocuklar yasitlari arasinda baskalarina ilgi gdsteren, baskalariin gereksinmelerine
duyarli, yasitlarma yardimei, comert, sekerlemeleri ve oyuncaklar1 paylagmaya

goniillii bireyler olarak bilinirler (Gander, Gardiner, 1998, s: 340).

2.2.1.7DEWEY VE AHLAK GELISiMIi

Ahlak gelisimine biligsel gelisim paralelinde egilen ilk kuramci Dewey' dir.
Dewey ahlak egitiminin temelinde zihinsel egitimi gérmiis ve ahlak egitiminin de
genel egitim silireci gibi temelde cocugun farkli degerler ve bu degerlere iligkin
kararlarda aktif akil yiiritmesi ile gerceklesebilecegine inanmistir. Bu goriisiin
gelisimsel niteligi ise Dewey' in ahlak egitimini evrelerden ge¢mek olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir. Dewey' e gore egitim bireyin psikolojik islevlerinin
en Ozgiir ve tam gekilde olgunlagmasina olanak verecek kosullarin saglanmasidir. Bu
dogrultuda egitim ve ahlaki gelisim, gelisimin psikolojik kokenlerinin kavranmasi ile
gerceklesebilir. Dewey ahlaki gelisimi ii¢ gelisim evresinde incelemistir(Cagdas,
Seger, 2002, s:108).

i. Ahlak veya gelenek dncesi diizey: Ahlak ve gelenek oncesi diizey: Biyolojik ve
sosyal diirtiilerle glidiilenen ahlaki davranislar1 igeren evredir.

ii. Geleneksel diizey: Bireyin i¢inde bulundugu grubun degerlerini benimsedigi
evredir.
iii. Ozerk diizey: Bireyin davranislarinin kendi akil yiiriitme ve karar vermesi ile
olustugu, bireyin i¢cinde bulundugu grubun standartlarmi irdeleyerek benimsedigi

cvre.

Dewey' in ahlak gelisimi alaninda ileri siirmiis oldugu bu evreler kuramsal

diizeyde kalmistir (Cagdas, Secer, 2002, s:108).
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2.2.1.8.GILLIGAN ve AHLAK GELISIiMI

Carol Gilligan' da ahlak gelisimi ile ilgili caligsmalar yapmustir. Gilligan
Kohlberg'in teorisini elestirmektedir. Gilligan' a gére Kohlberg'in ahlak gelisimi
asamalar1 kesin ve evrensel degildir. Gilligan (1983) Kohlberg'in orijinal
ornekleminin kadinlar1 kapsamadigi halde kadinlarla ilgili genellemeler yaptigmi
belirtmistir. Kohlberg'e gore kadinlar erkeklere gore iiglincli evreden sonra daha
diistik diizeyde bulunmaya meyillidirler. Gilligan bunun kadmin yetersizliginden
kaynaklanmadigini, toplumun kadindan beklentilerinin burada rol oynadigmi 6ne
stirmiistiir. Yani {giincli evrenin ozelligi olan yardim etme, iyilik yapma gibi
davranislar bir¢ok toplumda, kadinlardan beklenen oOzelliklerdir. Gilligan' a gore
kizlar bu beklentiyi karsilama ve onay gorme cabasi i¢inde olduklarindan ahlak
gelisiminin bu evresini asamamis gibi goriinmektedir. Gilligan (1976) yetiskinlikte
hem kadmlarin hem erkeklerin Kohlberg'in gelenek sonrasi diizeyinin daha 6tesinde
olgun olarak gorevlerini yerine getirebildiklerine inanmaktadir. Gilligan' a gore

onemli olan sey ahlak sevgisini kazanmaktir (Cagdas, Secer, 2002, s:122).

Bussey ve Moughan (1982) konuyla ilgili yaptiklar1 ¢alismada Kohlberg'in
ahlaki olgunluk Gl¢ceginde kadmlarin evre 3 erkeklerin evre 4'e egilimli olduklarini
belirtmiglerdir. Ayrica kadin ve erkeklerin farkli cinsiyet rolleri iginde
sosyallesmelerinin ahlak gelisiminde cinsiyet farkliliginin ¢ikmasina katkida
bulundugunu o6ne silirmiiglerdir. Calismalarinin bagska amact da Kohlberg'in
ikilemlerinde yer alan ana karakterin cinsiyetinin genellikle erkek oldugu bu ana
karakterin cinsiyetini degistirerek deneklere sunmak ve ahlaki yargi diizeylerini
belirlemektir. Deneklerin yarisma ana karakterin erkek oldugu ikilemler, geri
kalanina da ana karakterin kadin oldugu ikilemler sunulmustur. Sonugta kadmlarin
ahlaki yargi diizeylerinde her iki cinsten ana karakterin bulundugu ikilemlerde
farklilik bulunmadigini erkeklerin ahlaki yargi diizeylerinde ana karakterin
cinsiyetine gore bazi farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Bunun yaninda cinsiyete
onem verilmediginde deneklerin evre 3 diizeyinde puanlar aldiklarini ahlaki

yargilariin cinsiyete gore farklilagsmadigini bulmugslar ve 6zellikle erkek deneklerin
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kanun ve diizen egilimi yargis1 iizerine temellenen ahlaksal yargilarda bulundugunu,
kadmlarmn  ise  duygusalliga dayanan ahlaksal yargilarda  bulundugunu

bildirmislerdir(Cagdas, Secer, 2002, s:122).

Walker (1984)'de yaptig1 benzer bir ¢alismada, cinsiyet ve ahlak gelisimi ile
ilgili arastirmalar1 incelemis ve c¢ocuklukta ve ergenlikte ahlak gelisiminde ¢ok az
cinsiyet farkliliklar1 oldugunu belirtirken, yetiskinlik doneminde ise erkeklerin
kadmlardan daha ileri diizeyde ahlaki gelisime sahip olmalarmm nedenini de
cinsiyete degil, deneklerin egitim seviyeleri ve meslekleri ile iliskili oldugunu 6ne
siiren arastirma sonuglarina ulagmistir. Sonu¢ olarak ahlaki yargida cinsiyet

farkliligina rastlamamistir(Cagdas, Seger, 2002, s:122—123).

2.2.1.9 KOHLBERG'IN AHLAKI GELiSiM KURAMI

Kohlberg'in ahlak gelisimi alaninda en 6nemli katkis1 ahlak gelisimini Piaget'
nin zihin gelisimi alaninda ortaya koydugu evreler {istiine kurmasi olmustur. Piaget'
nin ¢ocuklarin kurallar1 nasil kazandiklarini incelemesine karsin, Kohlberg, ilkelere
dayali ahlaki yargmin gelismesinde ¢ocuklardan ¢ok ergenler ve yetiskinler {izerinde
yogunlagmis ve ahlaki gelisim diizeylerini belirlerken, ahlaki degerlendirmeler
yapilmas1 gereken hikayelerden yararlanmistir. Degisik yas gruplar1 ve sosyo-
ekonomik diizeylerdeki bireylere hikayeler verdikten sonra, hikdyede anlatilan
duruma iliskin karar vermeleri istenmistir. Bireyin karar verirken yaptigi

degerlendirmeye ve gosterdigi gerceklere deger vermistir (Aydin, 2003, s:45).

Kohlberg’ de Piaget gibi ahlak gelisiminin donemler i¢inde ortaya ¢iktigini ve
biligsel gelisime paralel oldugunu ifade etmektedir. Piaget’nin iki ddnemde
incelemesine karsilik Kohlberg ahlak gelisimini {i¢ bilyiik diizey icinde ele almistir.
Diizeyler i¢inde yer alan ve hiyerarsik bir sira izleyen donemlerin her birinde yeni bir
zihinsel Orgiitlenme, buna bagl olarak da farkli bir diinyaya bakis agisi ortaya
cikmaktadir. Donemler iginde ilerleme, takvim yasi ile birlikte biligsel gelisim

diizeyindeki ilerlemeye bagli olmaktadir (Erden, 1997, s:106—107).
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Kohlberg; Piaget’nin arastrmasindaki yetersizliklerin iistesinden gelerek, esit
oranda popiiler ve sosyal izole olmus ¢ocuklardan olusan daha genis bir drneklem
kullanarak, Piaget’ in arastirmasindaki yetersizliklerin {istesinden gelmistir.
Kohlberg, ozellikle adalet kavrami ile ilgilidir. Bagka degerlerden daha ziyade,
Kohlberg, ahlak gelisiminin evrensel kiiltiirel degerlerini one ¢ikarmistir. Kohlberg
ahlak ve ahlak gelisimi kavrammin felsefesine inanmak geregini savunmustur

(Berkovitz, 1964, s: 87).

Kohlberg, ahlaki yapmin, ahlaki diisiincenin ii¢ ayr1 diizeyinde ve alt1
evresinde olustugunu ve her bir diizeyin diger ikisiyle baglantili oldugunu ileri
sirmiistiir. Bu evreler belli bir sira igerisinde olusurlar ve bir sonraki evre, bir
oncekinden nitelik olarak farkhidir. Her bir diizey, ¢ocuk bir sonraki diizeye

ilerlemeden 6nce baglamali ve 6ziimsenmelidir (Aydin, 2003, s:45).

Kohlberg de Piaget gibi ahlaki gelisim diizeylerini belirlerken, ahlaki
degerlendirmeler yapilmasi gereken Oykiilerden yararlanmistir. Degisik yas gruplari
ve sosyo-ekonomik diizeylerdeki bireylere Oykiiler verildikten sonra, Oykiide
anlatilan duruma iligkin bir karar vermeleri istenmistir. Kararin dogru ya da yanlis
olmas1 iizerinde durulmamaktadir. Onemli olan, bireyin Sykiide anlatilan soruna
¢coziim bulurken kullandig1 dayanak noktalar1 ve yaptig1 degerlendirmedir (Erden,

1997, s:107).

Kohlberg’ in kisinin i¢inde bulundugu diizeyi saptamak ig¢in, bir sorunla
karsilagildiginda bulunan ¢6ziim ile degil, ¢oziime varilirken gdzlenen akil yiirlitme
siireciyle ilgilenildigi goriilmektedir. Ornegin bir dgrencinin kopya ¢ekmesinden ¢ok,
kopya ¢ekmesine iliskin gosterdigi neden, ya da bir cocugun yalan sdylemeyi neden
kot bir davranis olarak kabul ettigi, onun hangi ahlak gelisimi doneminde

bulundugunu goéstermektedir (Erden, 1997, s:108).

Piaget, anlattig1 hikayelerde fiil ve diislince ayrimi yapmazken, Kohlberg,

hikdyelerde ahlaki ikilemlere (dilemmalara) yer vermis ve bunun ¢oziimi i¢in
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Oneriler istemistir. Bu hikayelerde, birey sorunun ¢oziimiinde bir ikilemle karsi
karsiyadir. Onemli olan, bireyin sorunu nasil ¢dzdiigii degil, ¢oziimii gergeklestirirken
yiiriittigli akil yiiriitme siireci ve nigin bdyle davranmasi gerektigine iliskin mantiksal

dayanaklaridir. Bu hikayelerden biri soyledir (Aydin, 2003, s:46):

Heinz'in Ikilemi

"Avrupa'da bir kadin kanserden 6lmek tizeredir. Doktorlar, onu tek bir ilacin
kurtaracagini sdylerler. Ilag, o sehirde bir eczacmin buldugu bir tiir radyumdur.
Eczaci ilag igin maliyetinin on kat1 olan 2000 $ iicret istemektedir (Aydin, 2003,
s:46).

Hasta kadmin kocast Heinz, tanidig1 herkesten borg isteyerek ila¢ parasinin
yarisini toplayabilmistir. Heinz, eczaciya karismin 6lmekte oldugunu sdyleyerek ilact
kendisine satmasimi, paranin istiinii daha sonra tamamlayacagini anlatir. Ancak
eczaci, "Ilaci ben buldum ve ondan para kazanacagim." diyerek ilaci satmayi
reddeder (Aydin, 2003, s:46).

* Heinz ilac1 ¢almali miydi1? Gergekte bu, dogru bir davranig midir? Nigin?

» Eger baska bir yolu yoksa karis1 icin ilag calmak, bir kocanmn gorevi midir? lyi
bir koca bunu yapar nu?

* Eczacmin karmi smirlayan bir yasa olmasa bile, bu kadar ¢ok para istemeye
hakk1 var midir? Nigin?

* Koca, kendisini karisina yakin hissetmiyor, ona sefkat duymuyorsa ilaci yine de
calmali m1?

* Kanserden 6lmek iizere olan Heinz' in karis1 degil de yakin arkadasi olsaydi ve
arkadasinin ilaci temin etmeye calisacak bir yakini olmasaydi, Heinz, bu durumda
arkadasi i¢in ilact calmali midir? Nigin?

* Karinizin hayatini kurtarmak i¢in siz olsaydiniz ilaci ¢alar miydiniz?

* Kanserden dlen siz olsaydiniz ve ilact ¢alacak kadar da giiclinliz olsayd: ilaci
kendiniz i¢in ¢alar miydiniz?

* Heinz, kansi i¢in ilaci ¢aldiktan sonra yakalandi ve yargi¢c Oniine ¢ikariirdi

Yargic, Heinz' i hapse mi yollamali, serbest mi birakmali? Ni¢in?
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Kohlberg, bireylerin "Ni¢in?" sorusuna verdikleri mantiksal agiklamadan yola
cikarak, insanlarin i¢inde bulunduklar1 ahlaki diizeyi belirlemeye ¢aligmistir.
Kohlberg, caligmalar1 sonucu insanlarin {i¢ ahlaki gelisimden birinde olabileceklerini
ileri siirmiistiir. Ug ahlaki gelisim diizeyi, alt1 evreden olusmaktadir (Aydm, 2003,
s:46).

Kohlberg'in ortaya koydugu ahlaki gelisim diizeyleri ve evreleri su sekildedir:
i Gelenek Oncesi Diizey

Gelenek oOncesi diizey, Kohlberg' in ahlaki gelisim kuraminda en diisiik
diizeydir. Bu diizeydeki cocuklar ahlaki kavramlar1 somut yer ve olaylara
baglamaktadirlar. Bir anlamda, "Giiglii olan kazanwr." diisiincesi hakimdir. Bu
diizeyin temel 6zelligi, otoriteye baglilik ve bireysel ¢ikarlarin 6n plana alinmasidir.
[1k iki evre bu diizeyde olusmaktadir (Aydm, 2003, s:47).

Birinci Evre: (Bagimh Evre, Otoriteye Itaat ve Cezadan Ka¢ma): Ahlaki
yargl, davraniglarin 6diil ya da ceza gdrmesine dayanir. Bu evredeki kisiler, otoriteye
itaat eder ve cezalandirilmaktan kac¢imirlar. Dogru, kurallara ve otoriteye bagliliktir.
Uygun davranilmadig1r zaman, yanlis hareket edilmistir ve karsiligi cezadir. Ceza

almamak i¢in, otoriteye itaat gerekir (Aydin, 2003, s:47).

Ozellikle insan ve esyalara maddi zarardan sakinilir. Insan ya da esyaya zarar
verilmigse, ceza, zararin dogal sonucu olarak degerlendirilir. Ahlak gelisiminin bu
evresindeki bir Ogrenci, yakalanmadigi siirece kopya c¢ekmeyi dogal bir davranig

olarak degerlendirir (Aydin, 2003, s:47).

ikinci Evre: (Bireycilik, Karsihikh Cikara Dayall Alisveris): Ahlaki yargi,
bireye kazandirdigi yararli sonuglara dayanir. Bu evredeki kisiler, baskalarnin da
ihtiyaglarmi dikkate alirlar. Ancak, bunu yaparken kendi ¢ikarlarimi yine 6n planda
tutarlar. Dogru olan sey, diger insanlarm ihtiyaclarini da dikkate alan, somut ve adil
karsilikli aligveristir. Bu evredeki kisi "Ne kadar verirsem o kadar almaliyim seklinde
bir yargiya sahiptir. "Polis beni korudugu siirece, belediye su ihtiyacimi sagladigi
siirece vergi vermem gerekir. Devlet, bana bir sey vermiyorsa ben neden ona bir

sey vereyim?" temel yargilardan birisi olarak gozlenir (Aydin, 2003, s:47).
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ii.Geleneksel Diizey

Geleneksel diizeyde, diger insanlar tarafindan kabul edilen davranislar,
dogrudur. Kisi, sadece kisisel beklentilere ve sosyal kurallara uymakla kalmaz, ayni
zamanda bu evrede kurallar1 destekleme, koruma ve kurallara baglilik da soz
konusudur. Bu evredeki birey, kurallar1 benimseyen kisi ya da grupla 6zdesim

kurmaktadir (Aydin, 2003, s:47).

Bu diizeyde ben-merkezci diisiince, yerini empatik diisiinceye birakir.
Empatik diisiince, diinyaya, olaylara diger insanlarin goziiyle bakmak demektir. Bu

diizeyde 3. ve 4. evre gergeklesmektedir (Aydin, 2003, s:48).

Uciincii Evre: (Karsihkh Kisiler Arasi Beklentiler, Baghhk ve Kisiler
Aras1 Uyum): Ahlaki yargi, otorite tarafindan kabul gérme ya da gdérmemeye
dayanir. Bu evredeki kisiler, icinde bulunduklari grubun beklentilerine uygun
davranmaktadirlar. Her seyin iyisi, dogru davranistir. Dogru, iyi insan olmaktir.
Dogru davranis, iyi ¢cocuk olma, iyi 68renci olma, iyi es olma, iyi anne olma, iyi

vatandas olmadir (Aydin, 2003, s:48).

Kurallara baglilik ve iyi adam olma, "altin kural"dir. Diger insanlarla
iliskilerde, kendini diger insanlarin yerine koyarak, onlarin beklentilerine uygun
davranmak ve kurallara uymak altin kuraldir. Heinz, iyi bir koca olarak ne pahasma
olursa olsun ilact ¢almamalidir. Iyi vatandas, vergi 6demelidir; iyi ¢ocuk, anne
babasmin koydugu kurallara uyar ve onlarin istedigi gibi davranir (Aydm, 2003,

s:48).

Dordiincii Evre: (Sosyal Sistemi Siirdiirme ve Vicdan Evresi): Ahlaki
yargl, yasalara uygunluga dayanir. Bunun nedeni toplumsal sistemin korunmasidir.
Dogru, bireyin temel ihtiyaci, toplumsal diizeni korumak, toplumun ve grubun refahi
dogrultusunda davranmaktir. Kurallara uymanin nedeni, toplumsal diizenin

korunmasidir. Bunun i¢in de bazi durumlar vicdani degerlerle catigsa bile, sistemi

korumak gerekir (Aydin, 2003, s:48).
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Bu evrede, "Heinz'in karisinin hayati degerlidir, dolayisiyla calarak veya zorla
ilact almalidir.” ifadesi vicdani bir deger olarak ¢ikar. Ne var ki, "herkes calarsa"
diisiincesi ve sistemin ¢dkmesi kaygisinin sonucu “ne pahasina olursa olsun Heinz,
ilac1 calmamalidir." yargisi galip gelir. "Herkes vergisini vermezse ne olur? Kimse
askere gitmese ne olur?” gibi diislinceler yargisal davranisin temelini olusturur

(Aydin, 2003, s:48).

iii.Gelenek Sonrasi Diizey

Bu diizeyde birey, ahlaki deger ve ilkeleri kabul etmekte ve bu ilkeleri kendi
bakis agisina gore yeniden ele almakta ve tanimlamaktadir. Kohlberg, gelenek sonrasi
donemde ideal ve ilkeleri kazanmanin, bes ve altinci evreyi temsil eden iki farkl

yolunu tanimlamaktadir (Aydin, 2003, s:48).

Besinci Evre: (Sosyal Anlasma, Yararhhk ve Bireysel Haklar): Ahlaki
yargi, toplumsal anlagmalar ve kamu yararina dayanir. Bu evredeki kisiler, yasalarin
kullanimin1 ve bireysel haklar1 elestirici bir sekilde inceler. Yasalarin da
degisebilecegi ilkesine sahiptirler. Yasalar ve sosyal diizeni korumak, insan hayatini
ve Ozgiirliik haklarmi giivence altina almak i¢in gerekli goriilmektedir (Aydn, 2003,

s:49).

Dogru, insanlarm farkl diisiince ve degerlere sahip olabileceklerini bilerek, bu
goreceli degerleri korumaktir. Yasalara, tizerinde ¢cogunluk anlastig1 yani toplumsal
bir anlagma oldugu i¢in uymak gerekir. Ancak bu yasalar degisebilir. Ornegin, hic bir
yasa, bir insanin ¢liimiine neden olabilecek uygulamayr mesru gosteremez. Ancak,
kimse de ¢alma hakkina sahip degildir. Ayn1 zamanda, insanlar, sahip olduklar1 mal
tizerinde kendi tasarrufunu istedigi gibi kullanir. Heinz, ilaci calarsa yasalar1 ¢cignemis
olur. Ancak yasa, miilkiyeti korumak ugruna diger insanlarin 6liimiine neden olamaz.
Dolayisiyla, Heinz, ilac1 ¢almalidir. Cilinkii bu durum kisiyi, yasalara kars1 gelmekle
insan hayatin1 kurtarma arasinda bir se¢im yapma durumunda birakmaktadir. Boyle
bir durumda insan hayatinin devam etmesi i¢in ¢aba gosterilmesi her seyin iizerinde

olmalidir (Aydin, 2003, s:49).
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Altinc1 Evre: Bu evrede, ahlaki yargi, evrensel ahlaki ilkelere dayanir. Bu

evre, ahlak gelisiminde ulasilabilecek en iist diizeydir. Kisi, adalet, esitlik, insan

haklar1 gibi evrensel kavramlara dayali olarak kendi ahlak ilkelerini kendisi olusturur.

Kohlberg'in ortaya koydugu bu evre c¢ok tartisilmistir. Bu diizeyin, ¢cok az insanda

gdzlendigini ileri siirmiistiir. Ornegin, Hz. Muhammed, Gandi vb. peygamber ve

diisiiniirler ancak bu evreye ulasmislardir (Aydin, 2003, s:49).

Heinz' in ikilemi hikayesiyle ilgili dneriler ve bunlara cevap olarak verilmis

ahlaki yargilar soyle tablolastirilabilir:

Heinz, ilact Calmali m1? Lehte ve Aleyhte Oneriler

Basamak

Heinz ilact calmal,
cunkii

Heinz ilaci calmamah, ciinkii

Basamak 1

Karist belki de ¢ok Onemli
bir kimsedir ya da bircok
esyasi vardir.

Calarsa hapse atilabilir.

Basamak 2

Senin karm olecek olsaydi
sen de calardin. Eczaci
buna miistahaktir. Karisini
kurtarmanin kendisi i¢in ne
kadar oOnemli olduguna
karar vermek Heinz' a
kalmugtir.

Aksi takdirde hapse girebilir ve
o zaman da paray1 bulmak i¢in
baska hi¢ sans1 kalmaz.

Basamak 3

Karisin1  sevsin  ya da
sevmesin, karis1 yasayan bir
canli varliktir ve Oyle
kalmalidir.

Eczaci  kiicik  hesaplar
yapmistir, bu  nedenle
ilacinin  ¢alinmasim1  hak
etmistir.

Cocuklar teselli edilemez
olurlardi ve aile de
parcalamrdi.

Eczaciya durum agiklanirsa
anlayisla karsilayacaktir.

Hwsiz olarak yasamaktansa,
karisin1 serefiyle Oliime terk
etmek daha iyidir.

Basamak 4

Bir hayat, toplum diizenine
uymaktan daha 6nemlidir.

Eczacinin (miilkiyet) hakkini
ihlal etmis olurdu.

Kendi hakkini bizzat aramasi
yasalarin ihlali anlamna gelir.

Basamak 5

Eczacinin da haklarmdan
once gelen ve insan
hayatin1 korumaya iligkin
bir yiikiimliiliik vardir.
Hayat hakki evrenseldir ve
evrensel bir gegerlilige
sahiptir.
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Bu evreler, ahlaki konular hakkinda diistinme tarzlar1 temeline dayalidir.
Yada; bu evreler ahlak konular1 hakkinda diisiinme yollarina baglidir (Berkovitz,

1964, s: 87).

Lve II. evre kiiciik cocuklarin 6zellikleridir, Kohlberg’ e gore III. ve IV evrede
buna dahildir; kimlerine gore ise yetiskin niifusun ¢ogunlugu da bu gruptadir. Hatta
yetiskin niifusun %20 ile 25’inden daha fazlasi son 2 evreye ulasamaz bile, sadece

%S5 ile 10’u 6. evreye ulasabilmektedir (Berkovitz, 1964, s: 87 — 89).

Sonugta; Kohlberg’in iizerinden Piaget’nin etkisi oldugunu sdylemekle
beraber, Kohlberg’in teorisinin, psikoloji, felsefe ve pedagoji ile ilgili olarak simdiye

kadar olanlarin en kapsamli oldugunu sdylemek miimkiindiir (Berkovitz, 1964, s: 98).

Kohlberg; kadnlarla erkeklerin ahlaki gelisiminin birbirinin aynis1 oldugunu
ve ayni durumlarda ayni sosyal rolleri aldiklar1 vurgulanmistir (Berkovitz, 1964,

s:119).

Buna karsilik Gilligen ise; kadinlarin dili kullanma bakimindan, sorumluluk
ve birine zarar vermeyi istememe agisindan ahlaki goriislerinin farkli oldugu tlizerinde
durmustur. Gilligen’ e gore, kizlarla erkekler ayni dili konugsmamaktadir (Berkovitz,

1964, s:117).

Ahlak gelisimi donemleri gozden gecirildiginde, Kohlberg’ in yaklagiminda
kisinin i¢inde bulundugu diizeyi saptamak i¢in bir sorunla karsilagildiginda bulunan
¢coziim ile degil, ¢ozlime varilirken gozlenen akil yiiriitme siireci ile ilgilendigi
goriilmektedir. Ornegin bir 6grencinin kopya ¢cekmesinden ¢ok, kopya cekmemesine
gosterdigi neden ya da bir cocugun yala sdylemeyi neden kotii bir davranig olarak
kabul ettigi, onun hangi ahlak gelisimi doneminde bulundugunu gostermektedir

(Erden, 1997, s:111).

Kohlberg, 1970’1i yillarin sonunda yaptig1 aragtirmalara bagli olarak kuramini

yeniden gdzden gegirmis ve donemlerin sayisini bir azaltarak, ahlak gelisimini yine
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iic diizey icinde ele alan, bes donemlik yeni bir diizenleme Onem silirmiistiir.
Donemler belirlenirken, bireyin kendisini bir bagkasmimn yerine koyabilme yetenegi
de ele alimmis ve ahlaki yargilardaki gelisme il bu yetenek arasinda da bir iliski
oldugu one siiriilmiistiir. Bu son diizenlemeye gore biligsel gelisimi bagli olarak
ortaya ¢ikan muhakeme yapabilme diizeyi ve bireyin kendisini bagkasinin yerine
koyabilme yetenegi, ahlak gelisiminin hangi noktada oldugunu gostermektedir.
Yapilan bu yeni diizenlememede gelenek Oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi
diizeyler ayni sirada yer almis, farkli olarak, gelenek sonrasi diizey tek donemden

olusmustur (Erden, 1997, s:112).

Kohlberg (1977) ahlaki akil yiiriitmenin gelisimini kolaylastiran ii¢ timevarim
yontemi betimlemektedir. Bunlardan biri 7ol alma igin firsattir. Genel olarak, bir
bireyin toplumsal gruba ya da kiiltiire katilim1 ne kadar genisse rol alma firsatlari da o
kadar fazla olacaktir; rol alma kisinin kendisini bilingli olarak bir bagkasnin yerine
koymas1 demektir. Fakat rol alma yetenegi kendi basina ahlaki diisiinmede ilerlemeyi
giivenceye almaz; kisi bagkalarini anlamay1 6zgeci amaglar i¢in oldugu kadar bencil

amaglar icin de kullanabilir (Gander, Gardiner, 1998, s: 340).

Kohlberg, bir c¢ocugun cevresine ahlaki atmosfer'i agisindan dikkatle
bakilmasi gerektigini belirtmektedir. Ornegin, yetim yurtlar1 ve tutukevleri yetimlere
ve tutuklulara daha yiliksek bir gelisim diizeyinden &grenebilecekleri ya da
gozlemleyebilecekleri bir ¢evre saglamazlar genellikle; ¢iinkii bu kurumlarin kendile-
ri 1. ya da 2. evrede islev goriirler (Kohlberg, 1981). Dolayisiyla, sunu sorabiliriz:
"Bir ¢ocugun evi hangi ahlak gelisimi evresindedir? Ya okulu? Sinifi?” (Gander,

Gardiner, 1998, s: 341).

Son olarak, ¢ocuklar biligsel-ahlaki ¢atisma deneyimi ile karsilagtirilmalidir.
Kohlberg, cocuklarin ahlaki akil yiiriitmelerinde celigkilere yol agcan durumlarla
kargilagmanin ahlaki akil yiiriitme yeteneginde ilerlemeler saglayabilecegini vurgula-
maktadir. Okullarda bir ahlaki tartisma programi olusturan Blatt ve Kohlberg'in
(1979) elde ettigi sonuclar bunu desteklemektedir. Ana babalar1 evde degerler ve
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ahlaki sorunlar hakkinda konusan cocuklar en biiyiikk katkiyr yapmaktadirlar.
(Gander, Gardiner, 1998, s: 341)

Kohlberg’in Ahlak Goriisiine Iliskin Farkli Goviisler

Kohlberg’in ahlak gelisimi arastirmalarinm degerlendirmesi 6zel bir egitim
gerektirmektedir. Puanlama sistemi zor ve karmasiktir. Piaget tekniginin tersine, ilgili
bir 6gretmenin bu teknigi smifinda kolayca kullanmasi olanaksizdir. Bu nedenle
Kohlberg kuraminin standart uygulamasinin diginda bazi arastirmalar gelistirilmistir.
Bunlardan bir kismi, bireysel goriisme yerine grup testlerini denemis, diger bir kism1
da kararlar1 Onem sirasina gore swalamalarini istemistir. Bu ¢aligmalarda
degerlendirmeleri daha objektif hale getirme cabasi gdzlemlenmektedir(Ozeri, 2004,
s:81).

Ahlak gelisim evrelerini arastiran diger bir arastirmaciya gore (Norman Bull)
ise; okul oncesi c¢ocuk bagimlilik (heteronomy) evresinde bulunmaktadir. Bu
donemde c¢ocuk kurallar1 ben merkezli sekilde igsellestirmektedir. Bu evre igsel,

kisisel bir ahlak edinebilmek i¢in gereklidir (Ozeri, 2004, s:81).

Ayrica cocukta ahlak gelisimine uygun olarak gelisen adalet gelisimi de
incelendiginde okul dncesinde bagimli ddonemde bulunan ¢cocugun adaletin otorite ile
es anlamli olarak nitelendirildigi bir evre tespit edilmistir. Bu evrede adalet kanunla
es anlamhidir ve otoriteden ayr1 diisiiniilemez. Okul 6ncesi donem ¢ocugunda kefaret
adaleti denilen, kotii bir is yapan insanin bu kotiiliigii karsisinda ac1 ¢ekmesi gerektigi
diistincesinin var oldugu adalet anlayis1 goriiliir. Cezalandirict adalet olarak nite-
lendirilen bu adalet cesidi okul oncesi ¢ocugunun genel dzelligidir (Ozeri, 2004,

s:81).

Kohlberg ¢aligmalarimin sonuglarini, geleneksel karakter egitimi yaklagimini
reddetmek i¢in kullanmistir. Okullarda ¢ocuklara iyi karakterli olmalar1 i¢in gereken
diiriistliik, 1iyilik, sabirr ve giicli olma gibi ahlaki degerler Ogretilmektedir.

Ogretmenler “iyi vatandas olmak™ icin gereken degerleri dgretirken aslinda kendi
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degerlerini ¢ocuklara aktarmaktadirlar. Her ne kadar bir karar verme siireci iginde
“dogru” ve “yanlis” belirlense de Ogretmen ister istemez kendi “dogru”sunu
cocuklara kabul ettirmek isteyecektir. Kohlberg’in kuramimma gore ise “insanlar
genelde farkli kararlar alir ama ayni temel ahlaki degerleri tagiyabilir”. Bu nedenle
ahlak egitiminin amaci, bir iist ahlak gelisim diizeyine ulagabilmeleri i¢in 6grencilere
yardimci olmalidir. Ogretmen dgrencilerine ahlaki ikilemler sunmali ve onlarin karar
vermelerini saglayarak toplumda etkin olarak ahlaki yargilar1 uygulayabilmelerine
olanak vermelidir. Bu baglamda Kohlberg ve arkadaslari, ahlak egitimi temeline
dayanan okullar kurmus ve demokratik toplum anlayisini gelistirmek i¢in karar alma
durumlarmda 6grenci katilimini saglamuslardir. Ogretmenin gorevi ise dgrencileri
dinleyerek, aldiklar1 kararlarin altinda yatan nedenleri ortaya cikartarak onlarin bir {ist

diizey ahlaki yargilara varmalarini saglamaktir.( Crain, 2000; Murray, 2002).

Kohlberg’in kuramina yoneltilen diger elestiriler, gelisim basamaklarinin
ozelligi ile ilgilidir. Kohlberg’e gore ahlak gelisimi, degismez bir sira izler, ileri
diizeydeki basamaklar daha gelismis bir bilissel muhakeme yetenegini
gostermektedir, bir ist diizeye gecebilmek i¢in bir alt diizey diisiince yapist
kazanilmis olmalidir ve buna bagl olarak da bir alt diizey bir iist diizeye kisiyi
hazirlar. Gelisim basamaklar1 6zelliklerine bagl olarak kiiltiirler aras1 karsilagtirmalar
yapilmig ve gelisim siiresinde farklilik bulunmasma ragmen gelisim siralamasinda

kiiltiirel farkliga rastlanmistir (Miller, S.A., 1998, s. 183).

Kohlberg’in kuramina diger bir elestiri konusu ise ahlak anlayis1 ile ahlaki
davranig arasindaki farka baglanmaktadir. Her ne kadar ahlaki akil yiirlitmenin nasil
gelistigi konusunda bize bilgi verse de akil yiiriitmenin her zaman davraniga
yansimadig1 goriigii bir elestiri olarak glindeme gelmektedir. Bu goriisii savunan
aragtirmacilar, “insan ne diisiindiigii soruldugunda farkli, diisiindiiglinii yapmada ise

farkli davranabilir” goriisiinii ileri siirmektedirler (Ozeri, 2004, s:81).
Piaget'nin on iki yasindaki cocuklarla olan calismasint on alt1 yasindaki

bireylere dogru genisleten Kohlberg, bir kisinin ergenlik atilimiyla, cinsel davranis,

uyusturucu ve alkol kullanimi, diikkdndan mal asirma gibi kii¢lik yasadisi eylemler
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vb. ile ilgili gittikce artan birtakim ahlaki ikilemlerle yiiz yiize geldigini kabul
etmektedir. Bu ve baska konular1 incelemek i¢in Kohlberg, ortak bir yan1 olan bir dizi
oykii gelistirdi. Her oykdi, bireyin istekleri ya da gereksinmeleri ile toplumun kurallar1
arasinda bir ¢atigma icermektedir. Kohlberg Oykiilere verilen tepkilerden ahlak
gelisiminin ii¢ diizeyini ve her bir diizeydeki iki evreyi ortaya ¢ikarmayi basardi.
Keniston (1970) gibi digerleri de, bu evrelerin basladig1 ve bittigi yaslar1 daha kesin
bicimde betimlemeye giristiler (Gander, Gardiner, 1998, s: 435).

Kohlberg'in ahlak gelisimine yaklagimi ne kadar gecerlidir? Sayisiz boylamsal
arastirmalar (Kohlberg ve Kramer, 1969; Kranler, 1968) bir evreden digerine derece
derece gelisen hareketler, ayn1 zamanda davranisin kestirilebilir oriintiileri oldugunu
(Rest, Turiel ve Kohlberg, 1969; Turiel, 1969) ileri siirdiiler. Freundlich ve Kohlberg
(1971), alt sosyoekonomik gruptan gelen erkek ergenlerle ilgili bir c¢alismada,
suglularin yiizde 83'liniin ve suglu olmayanlarm yalnizca yiizde 27’sinin gelenek
oncesi diizeyde oldugunu buldu. Krebs (1971), gelenek oncesi denekler arasinda yiiz-
de 73'liniin hile yaptigini, geleneksel olarak smiflananlarin yiizde 66'sinin, gelenek
sonras1 diizeydekilerin yalnizca yiizde 20'sinin bunu yaptigim1 buldu (Gander,

Gardiner, 1998, s: 436).

Bagka arastirmalar, ahlak gelisimi {izerinde zekanin, toplumsal sinifin, yasin,
zekd boliimiiniin, ana baba tutumlarnin, aile ¢evresinin ve Kkiiltlirel farkindaligin

onemli etkisini gosterdiler (Gander, Gardiner, 1998, s: 436).

Kohlberg'in yaklagimimi elestirenler vardir. Kimileri yonteminin kiiltiirel
olarak 6nyargili oldugunu ve soziinii ettigi ahlaki tutumlarin evrensel olmadigini ileri
stirdiiler. Kimileri de bu yaklasimi kadinlara karsi onyargili olmakla sucladilar

(Gander, Gardiner, 1998, s: 436).

Kohlberg puanlama yontemine iligkin bazi elestirileri yanitladi ve yontemini
daha nesnel yapmaya giristi. Rest, Kohlberg'in ¢esitli ahlaki ikilemlerini kullanan
daha az karmagik bir test gelistirmeyi denedi. Bu yazida dnemli sayidaki gelismeler

Kohlberg'in kurami lehinde ortaya ¢ikmaktadir. Rest'e gore, agik bir anlatimi olan
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yalin bir puanlama sisteminin kurulmasiyla ilgili on yillik bir proje tamamlanmak-
tadir ve evrelerin tanimlarinda yeniden bir diizenlemenin yaymlanmasi yakindir.
Harward Universitesi'ndeki Ahlak Egitimi Merkezi'nde Ann Colby ve arkadaslar1
yirmi yillik boylamsal bir arastirmanin sonuglar1 {izerine bir rapor hazirlamiglardir.
Rest bulgularin, biitiin deneklerin zaman i¢inde degistigini, hi¢birinin bir evreyi
atlamadigini, yaklasik yiizde 7’si bir evreden digerine geri kaymis goriindiigii halde,
ilerlemeyen her birine karsilik on denegin ilerledigini gosterdigini belirtmektedir

(Gander, Gardiner, 1998, s: 436).

Ahlak gelisiminin evrenselligi hakkinda kesin bigimde konusabilmemiz i¢in
bu tiirden daha fazla arastrmaya ve Kohlberg'in yaklagimini kiiltiirlerarasi olarak
smamayl amacglayan daha fazla cabaya gereksinmemiz vardirr (Gander, Gardiner,

1998, s: 437).

Kohlberg’in kurami bilissel bir kuram oldugu i¢in ahlak gelisiminde
davraniglardan ¢ok diisiince 6n plana g¢ikarilmaktadir. Bu yaklasim elestirilmistir,
ciinkii diisiincenin ahlaki olmasi davramisinda o6yle olacag anlamina gelmez.
Ornegin siirekli ahlaktan s6z eden politikacilarin ahlak dis1 davranislarda
bulunduklarina sikca rastlanir. Diisiinsel boyutta gelenek iistii diizeyde ahlak yapisina
sahip olan ancak davranigsal boyutta bunu hi¢ yansitmayan bireyler istemez. Neyin
yanlis oldugunu bile bile yanliy yapmaya devam eden kisilerin varlig1 diisiinsel
diizeyde belli bir ahlak yapisina sahip olduklarin1 ¢cok da bir sey ifade etmedigini
ortaya koyar. Iste Kolberg diisiince-davranis boyutunda ortaya ¢ikabilecek
tutarsizliga hi¢c deginmemistir(Gander, Gardiner, 1998, s: 437).

Kolberg’in en c¢ok elestirildigi notalardan biri de, kurammin evrensel
oldugunu iddia etmesine karsin, 6znel ya da kiiltiirel deger yargilar1 igermesidir. Zira
27 farkh kiilriirde yapilan arastirmalarin gézden gegirildigi bir ¢alismada ahlak
gelisiminin Kolberg’in 6ne siirdiigiinden ¢ok daha fazla kiiltiire bagimli oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica bu ¢aligmalarda da goriilmiistiir ki baz1 yliksek diizey ahlak anlayis1
olarak  gorlilen  degerler  Kolberg’in  listesinde  yiiksek-diizey  olarak

degerlendirilmemistir. Kisacas1 farkh Kkiiltiirlerde yapilan arastirmalarda,
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Kolberg’in iddia ettigi gibi bir evrensellik icermedigi bulunmustur (Gander,
Gardiner, 1998, s: 438).

2.2.1.10. PIAGET VE BILISSEL GELISIM KURAMI

Isvigre’ li meshur psikolog Jean Piaget (1948) ¢ocuklarm ahlaki yargilarmm
(moral judgement) tanimlanmasini saglayan, siiphesiz en {inlii kisidir (Berkowitz,

1964, s: 44).

Ahlaki akil yiiriitmeye iligkin gelisim kuramlarindan en etkili ikisi Jean
Piaget'nin ve Lawrence Kohlberg'in kuramlaridir. Piaget'nin ¢aligmalar1 daha 6nce

gelmis ve Kohlberg'i giiglii bicimde etkilemistir (Gander, Gardiner, 1998, s:261).

Piaget, ¢ocuklarin toplumdaki kurallara karst tutumlarmi birgok arastirmada
incelemis ve yaklasik bes yasinda, ¢ocuklarin kurallar1 korumanin, kurallara uymanin
ve kurallara saygi duymanm Onemini anladiklarini tespit etmistir. Onun
arastrmalarna gore, iki ile bes yaslar1 arasindaki cocuklar, kurallara c¢ok az
ilgilidirler. Bes yasina yaklasan cocuklar, kendilerinden daha biiyiikk g¢ocuklar1
gozlerler ve onlarin davraniglarini taklit ederler. Bes yasindan on yasma kadar olan
cocuklar, kurallara kutsal ve degismez olarak saygi duyarlar. Zamanla kurallarin
degisebilecegini O6grenen c¢ocuk, bunu kabullenmekle birlikte kurallart nasil

degistirecegini bilemez (Aydin, 2003, s:43).

Piaget ve arkadaslari, problem durumlar karsisinda ¢ocuklarin davraniglarini
degil fikirlerini / yargilarin1 degerlendirmistir. Bunun i¢in Cenevre’ nin yoksul
bolgelerindeki ¢ocuklara bazi problem durumlar hakkinda sorular sormuslardir.
Cocuklarin cevaplarindan yola ¢ikaraktan ahlaki yargilarinin iki evrede olustugunu
belirlemislerdir. Bunlardan birincisi; 7 yada 8 yas sonlarmni igeren zorlama/baski
altindaki ahlak (the morolity of constraint) ve ikincisi kabullenici/igbirlik¢i ahlak (the
morolity of corperation) dir (Berkowitz, 1964, s: 44).

1. adim (evre) tahmin edilebilir bir adimdir ¢iinkii cocuk yetigkinleri baskin ve
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her seyi yapabilecek giicte olarak gordiigiinden, hi¢ degismeyen ve sonsuz kurallari,
soru sormadan (sorgulamadan) otomatik olarak kabullenir. Bu donemde g¢ocuklar
davraniglarint sonucglara gore degerlendirirler (5 fincan kiran bir ¢ocugun, 1 recel
kavanozunu diisiiren ¢ocuga gore daha kabahatli olarak goriilmesi). Piaget bunu “the

principle of moral realism” olarak adlanmistir (Berkowitz, 1964, s: 44).

l.adim (evre); the morality of corperation yada reciprocity (karsilikli);
genellikle 9 yada 10 yas civar1 baslamaktadir. Cocugun gii¢ karsisindaki tek tarafli
itaati yerini karsilikli (¢ift tarafli) bir itaate/riayet etmeye, isbirligine ve ¢ocugun
bagimsizligimin/6zerkliginin artmasima birakir. Cocuk artik kural degisebileceginin

farkina varir ve kurallar zorlayici degil karsilikli sayg1 ve isbirligi temeline dayalidir

(Berkowitz, 1964, s: 44).

Cocuk artik somut/nesnel sonuglardan daha ¢ok yerine kendini, bagkalarinin
davraniglarma/davraniglariin yansimasindaki degisikliklere gore ve karsisindakinin

niyeti iizerinde diislinerek degerlendirir (Berkowitz, 1964, s: 44).

Piaget’ e gore, bir diger yargi ¢esidi de, 11-12 yas civarinda ortaya ¢ikan,
cocugun adalet tizerinde diisiinmesidir. Cocuk artik durumun ayrintilarina bakarak
diistiinmeye baslamistir ve bazi ihlalleri (¢ignenen kurallar1) affedebilir. Hatta bazi

ihlallere karsida meyillidir (Berkowitz, 1964, s: 44).

Piaget gelisimin bir ardigiklik gosterdigin, gelisme ve cevresel etkenlerle
birleserek gelisiminin gerceklestigine inanmistir/inanmaktadir (Berkowitz, 1964, s:

45-48).

Ingiltere ve Avrupa da ki; gegmis otuz yildaki deneysel ¢aligmalar Piaget’ in
gorlislerini desteklese de, farkli gorlislerde mevcuttur. Son yillardaki arastirmalar
ayni yas donemlerinde bile yarginin bagimsiz ve farkli gelistigini isaret etmektedir
(Berkowitz, 1964, s:48). Piaget, ¢ocuklarin ahlak gelisimlerini anlamak i¢in onlarin
kurallar1 nasil yorumladiklarmi 6grenmenin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bunu,

cocuklarin oyunlarin1 gozleyerek incelemistir. Cocuklarin ahlaki gelisimlerini
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incelemek i¢in onlara kisa hikdyeler anlatmigs ve onlardan hangi hikayedeki
davranisin daha kotii oldugunu sormustur. Bu hikayelerden ikisi uyarlanmis sekliyle

sOyledir (Aydin, 2003, s:43):

"Ayse, mutfakta annesine yardim etmeye c¢alisirken yumurta sepetini
diisiirerek 22 tane yumurtanin kirilmasina neden olmustur. Daha sonra Ali ise,
yumurtalarla oynarken 2 yumurtayr elinden diisiirerek kirmistir." "Bu ¢ocuklardan
hangisi daha sucludur?" sorusu sorulmustur. Bagska bir hikayede, "Erol, aritmetikten
orta aldig1 halde annesine pekiyi aldigmi soylemistir. Can, okuldan eve dondiigiinde,
inek kadar bir kopegin kendisini kovaladigini sdylemistir. " Cocuklardan hangisi
biiylik yalan sdylemistir? Bu yalan nigin biiyliktiir?” sorular1 sorulmustur (Piaget,

1932).

Piaget’ ye gore ahlak gelisimi, biligsel gelisim gibi birbirini izleyen donemler
halinde ortaya ¢ikmaktadir ve ¢ocugun cevreyle etkin etkilesimi ahlak gelisimini de
etkilemektedir. Piaget ¢ocuklarin “dogru-yanlis” hakkindaki yargilarini anlayarak,
ahlaki gelisimlerini izleyebilmek icin ¢ocuk oyunlarini, oyunlardaki kurallar1 ve
anlatilan davraniglart degerlendirebilecekleri kiigiik Oykiiler kullanmistir. Ahlak
gelisiminde yasa bagli degisimler oldugunu sdyleyen Piaget kiiciik ¢cocuklarin dnce
kurala kural oldugu i¢in uyarken, zamanla kurallarin ne anlama geldigini

anladiklarmi sdylemektedir (Ozdemir, 2003, s:116).

Cocuklarin  bir davramis1  “dogru-iyi” ya da “yanlis-koti”  diye
degerlendirirken, kiiclik yaslarda niyet ve kasitlt olmayr anlamadiklarini, bliylidiikce

niyet ve kasit1 anlayabildiklerini gormiistiir (Ozdemir, 2003, s:116).

Ornegin; kii¢iik bir ¢ocuk, kazara 10 fincan kiran bir ¢ocugun sucunun,
annesinin oynamasini yasakladig fincan takimiyla gizlice oynayan bir bagka cocugun
bir fincant kirmasma goére daha biliylik bir su¢ oldugunu soyleyebilir. Piaget
cocuklarin degerlendirmelerinden yola ¢ikarak, ahlak gelisimini disa bagh ve 6zerk

olmak iizere iki déneme ayirir (Ozdemir, 2003, s:117).
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i. Disa bagh donem: 10 yasina kadar olan bu donemde c¢ocuk kurallari
sorgulamadan kabul eder. Islenen bir sucu ortaya ¢ikan fiziksel zarara gore belirler,
cok fiziksel zarar varsa, kasten olsun ya da olmasin ¢ocuk i¢in daha biiyiik bir sugtur

(Ozdemir, 2003, s:117).

Piaget, iki tiir ahlaki donemden s6z etmektedir. Dort yasindan sekiz veya on
yasina kadar olan cocuklarin bulundugu ahlaki donemi, "heteronomi" olarak
nitelemistir. "Heteronomi" terimi bagkalarinin yasalarma boyun egmek anlamimdadir.
Kiiciik ¢ocuklar, yetigkinlerin koydugu yasalara boyun egmektedir. Bu donemdeki
cocuklarin otoriteye saygisi, yetiskinlerin kurallara kutsal ve degismez olarak saygi
duymasina neden olmaktadir. Bu donemde ahlaki davranislar yetigkinlerin onayimna
gore degerlendirilmektedir. Cocuklara gore yanlis davranislar, yetigskinler tarafindan
cezalandirilan davraniglardir. Bu donemdeki ¢ocugun zihinsel sinirhiliklari, onun
yanlis davraniglari, niyeti ya da maksadin1 diistinmeksizin sonuglarina gore
degerlendirmesine neden olmaktadir. Cocuk ahlaki degerlerin kesin ve evrensel

olduguna inanmaktadir (Aydin, 2003, s:44).

Cocukta ilk goriilen ahlak bigcimi yetigkinin baskisma karst yapilan
karsiliklardan olusur. Bu ¢ocugun ahlakini yetigkinin disaridan yonetmesi demektir.
Bu, ¢ocuktan yetigkine giden tek yonlii bir sayg ile ve yetigkinin otorite ve niifuzu
sayesinde olusur. Cocuk, yetiskin ve kendi arasinda karsilikli bir iliski kuramaz ve bu
yiizden kendi benligi i¢inde kapali kalir. 7-8 yasina kadar ¢ocuklar boyle bir ahlaki
diisiinceye sahiptirler. Cocuk bu donemde ahlaki realizm i¢indedir. Bunun sebebi de
bilissel gelisimin iki 6zelligidir. Biligsel gelisiminin bu iki 6zelligi ise egosantrizm ve
realizmdir. 7-8 yasina kadar ¢ocuklar egosantriktir (benmerkezcidir) (Cagdas, Seger,

2002, s:113).

Cocuktaki zihin yapisinin bu iki 6zelligi ahlaki diisiincesine iki sekilde
yansimaktadir.

a. Cocuk egosantrik (benmerkezci) oldugu i¢in, ahlaki konularda insanlarin
farkl diisiincelere sahip olabileceklerini ve bununda olagan bir sey oldugunu bilmez.

Bu yiizden ¢ocuga gore ahlaki yargi tektir ve herkes onu kabul etmektedir.

59



b. Cocuk realist oldugu icin, sosyal hayatin kurallarmi ve psikolojik
mahiyetteki inanglar1 fiziki kurallardan aywamaz. Ahlak kurallarmin tabiatin bir

parcasi oldugunu ve degistirilemeyecegini diisiinmektedir.

Kisaca, ¢ocuk bu donemde objektifle siibjektifi icle dis1 birbirinden
ayrramamaktadir. I¢ diinyasini disariya yansitmakta, diisiiniis ve duygularmi disarida
var olan gergekler gibi gdormektedir. Ornegin, riiyasinmn ayni odada bulunan bir
baskasi tarafindan goriilebilecegini, diisiincenin bir ses oldugunu, Camlica isminin o
tepenin kendisinde oldugunu diisiiniir. Iste bu yaslarda cocuk ahlak kurallarini da
bilincin diginda var olan kesin degerler gibi almaktadir. Bu degerler cocuga
yetiskinler tarafindan baski ile kabul ettirilmektedir. Bir sey kotiidiir. Cilinkii cocugun
cevresindeki yetigkinler onun kotii oldugunu sdylemektedirler. Yetigkinlerin koydugu
kurallara korii korline baglilik s6z konusudur. Yetiskinlerin yapma dedigi her sey
yanlis yaptig1 her sey ise dogrudur. Bu yaslarda ¢ocukta esitlik diisiincesi s6z konusu
degildir. Annenin c¢ocuklarma esit davranmamast ¢ocuk tarafindan dogru kabul

edilmektedir(Cagdas, Secer, 2002, s:113).

Birinci evre olan ahlaki gercekeilik, kurallarin degigsmez, sabit, uyulmasi
zorunlu oldugu inanciyla belirginlik kazanir; kurallar1 ¢ignemek ya da degistirmek
yanlistir, kurallara uymak dogrudur. Yaklasik iki-yedi yaslar arasindaki bu evredeki
cocuklar cogu kez kurallar1 tam olarak anlamazlar, uyduklarmi diisiiniiyor bile olsalar

kurallara uymakta yetersiz kalabilirler (Gander, Gardiner, 1998, s:261-262).

Bu evredeki ¢ocuklar dogru ve yanligin sabit olduguna ve karsilikli olarak
birbirlerini digladiklarina inanirlar: Bir sey ya dogrudur ya yanlis. Dogru ve yanlisi
baskalarnin da kendileri gibi gordiigiine inanirlar. Buna ¢ogu zaman "ahlaki
mutlaklara inang" ad1 verilir. Okul 6ncesi ¢agdaki ¢ocuklar bir eylemin dogru ya da
yanlis olduguna sonucunun biiyiikliigiine gore karar verirler. Ornegin, kiiciik cocuklar
kazayla on tabak kiran birini, bilerek bir tek tabak kiran birinden daha kotii olarak
yargilayacaklardir. Bagkalarinin davraniglarint degerlendirirken heniiz niyetleri,
gereksinimleri ya da duygular1 dikkate alamaz, yalnizca gozlenebilir sonuca bakarlar.

Ayrica kiicik cocuklar bir eylemin dogruluk ya da yanhghigma cezalandirilip
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cezalandirilamayacagina gore karar verirler. Ote yandan, kimse gérmemis bile olsa
yanlis davraniglarinin cezalandirilacagina inanma egilimindedirler, ¢linkii ceza yanlis

davranisin dogasinda bulunan bir sonugtur (Gander, Gardiner, 1998, s: 262).

ii. Ozerk donem: Ozerk ahlak ya da karsihklihk ahlaki olarak adlandirilan
ikinci evrede ¢ocuklar dogruya ya da yanhsa karar verirken durumsal ve kisisel
etkenleri dikkate alirlar. Genellikle ¢ocuklar orta cocukluk donemine kadar, bu

evreye ulasamazlar (Gander, Gardiner, 1998, s: 262).

Cocuklar, somut islem doneminin daha sonraki bolimiinde Piaget'nin ikinci
evresine, yani 6zerk ahlak ya da karsihkhilik ahlaki evresine girerler. Cocuklar bu
evrede artik ahlaki mutlak terimlerle gbérmezler, bir eylemin dogru ya da yanlis
oldugunu sdylerken durumsal ve i¢sel kisisel etkenleri dikkate alirlar. Bu evredeki
cocuklar artik kurallarin degismez olduguna inanmazlar. Kurallarin anlagsmaya
dayandigini ve yine ayni siirecle degistirilebilecegini bilirler (Gander, Gardiner, 1998,

s: 330).

Piaget'ye gore, ikinci ahlaki donem, sekiz yasindan sonra gelisir ve buna
"otonom" adin1 vermistir. Piaget otonom ahlaki, kendi yasalarma uyma olarak
tanimlamaktadir. Otonom ahlak, zihinsel gelismenin yani sira, akranlar arasindaki
karsilikli saygmin gelismesinden dolay1 olugsmaktadir. Kurallara, grup anlagmalarmin
bir iiriinii ve is birligine dayanan davranislarin vasitast olarak saygi duyulmaktadir.
Bu donemdeki ¢ocuklara gore, davranislarin sonuglar1 degil, niyet 6nemlidir. Ahlaki
yargt konusunda gelisen ¢ocuklar, bagkasinin bakis agisina ve isteklerine deger
vermekte ve baskalarmin da kendilerini anlayabilecegi ve kendilerine deger
verebilecegini anlamaktadirlar. Onceleri kurallarin kesin ve degismez oldugunu
diisiinen c¢ocuk, bu donemde kurallardan sapmalarin her zaman diiriist olmama
seklinde degerlendirilmeyecegini gdzlemektedir. Ayrica gruptaki herkes, diiriistliigiin
ne oldugu konusunda fikir birligine vardiginda, yeni bir kuralin olusabilecegini
ogrenmektedir. Bu donemde adalet, karsilikli haklar ve zorunluluklardan dogar
diistincesi yer almakta ve adaletin, yapilan zararlarin tazmini islevini gordigiine

inanilmaktadir (Aydin, 2003, s:45).
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Ikinci evredeki ¢ocuklar ortak cezanmn ka¢milmaz olduguna inanmazlar, buna
karsilik cezanin adil ve su¢a uygun olmasi gerektigine inanirlar. Gergekten, abartilmig
bir adalet (hak) duygusunun yasandigi bir donemden gecebilirler; drnegin, eger bir
smif erken dagilirsa obiir biitiin smiflarin da benzeri bir ayricaliktan yararlanmasi
gerektigini diisiiniirler. Okul ¢ag1 ¢ocuklar1 ben merkezlilikleri azaldik¢a baskalarinin

haklarinin farkina gitgide daha fazla varirlar (Gander, Gardiner, 1998, s: 330).

10 yasindan sonra cocuklar kosullari, niyeti, kazara olmayi ayirt etmeye

baslarlar ve kurallar1 daha bagimsiz anlayabilirler. “iyi” ve “kotii”yli davranigin

altinda yatan niyete gore degerlendirebilirler (Ozdemir, 2003, s:117).

Bu donemde, cocugun sosyal diinyasi giderek artan akran guruplariyla
genislemistir. Cocugun siirekli diger ¢ocuklarla etkilesimde bulunmasi ve isbirligi
yapmasi, kurallar hakkindaki fikirlerin degismesine zemin olusturur ve ahlak ilkeleri
degismeye baglar. Kurallarin insanlar tarafindan olusturuldugu ve gerektiginde
degistirilebilecegi bilincine ulasir. Ceza, artik kurallarin ihlal edilmesiyle otomatik
olarak uygulanmas1 gereken bir durum degildir. Kurallarin ihlal edilme nedenleri de
onemlidir. Diger bir deyisle, yargida bulunurken kurallar1 ihlal edenlerin niyetleri ve

icinde bulunduklar1 durumlarda dikkate alinir(Aydin, 2003, s:44).

Piaget, cocuklar1 gozleyerek, yargilama sistemlerinde meydana gelen
degisikliklere gore ahlak gelisim donemlerini belirlemistir. Piaget' in arastirmasinda
kullandig1 hikayeler, ¢ocuklarin ikilemi nasil ¢ozdiigii ve nasil akil yiriittiiglini

belirleyecek agikliktadir (Cagdas, Secer, 2002, s:111).
Piaget' in hikayelerini birbirinden ayiran iki boyut bulunmaktadir.
* Yapilan zararin miktar1.

* Sucu isleyenin niyeti (Cagdas, Secer, 2002, s:111).

Cocugun otoriteye dayanan pasif ve degismez bir ahlak anlayisindan

kurtulmasi i¢in zihninin egosantrizm ve realizmden kurtulmasi gerekmektedir. 9—10
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yaslaridan itibaren kurallarin anlamini ve nedenini fark etmeye basladig i¢in esitligi
otoriteden iistiin tutmaya baslamaktadir. Bu yaslar bir ge¢is asamasi olarak alinabilir.
Cocuk, yetigkinlerin somut emirlerine degil genellestirilmis bir kurala uymaya
baslamaktadir. Ornegin, yalan sdylemek, cocuk cezalansin veya cezalanmasin
kendiliginden kotiidiir. Kurallar yorumlanabilir, kurala anlam verilerek uyulur. Kural
oldugu i¢in uyulmast gerektigi diisiincesi ortadan kalkmistir. Yinede bu yaslarda
cocuga kural disaridan zorla kabul ettirilmektedir. Ancak 11-12 yaslarinda ¢ocuk
ahlak kurallarinin geregini anlamaya baslamaktadir. Cocuk bu yaslarda artik Piaget'
in biligsel gelisim donemlerinden olan soyut islemler donemine ilerlemistir. Ornegin,
bu yasta cocuk baskalariyla anlasabilmek i¢in yalan sdylememek ister. Dogru
sOylemek, ayni zamanda baskalariyla karsilikli iligki kurabilmek i¢in zorunludur.
Artik bir zorlama sonucu cezalanmamak icin degil, ¢ocuk kendi istegi ile yalan
sOylememeye baslar ve kuralin yasamak icin zorunlu oldugunu anlamaktadir. Bu
isbirligi ahlakidir. Cocugu otonomiye (kendi kendine yonetmesine) gotiiriir. Yine bu
donemde g¢ocugun ebeveyn i ile olan tek tarafli otoriter iligkilerinden daha ¢ok
yasitlart ile olan kooperatif faaliyeti dnem kazanmaktadir. Cocuk bdylece otorite
yerine karsilikli, emir ve kumanda yerine isbirligi esasima dayali bir iliski i¢ine girer.
Kurallar Tanri'nin veya yetiskinlerin ortaya koymus oldugu degismez bir diizeni
degil, insanlar arasinda belli hedefe erismek {izere yapilan karsilikli anlagsmalar: ifade

etmektedir (Cagdas, Secer, 2002, s:113—-114).

Piaget' e gore ahlakliligin esasin1 bireyin sosyal kurallara tepkisi ve kendi
adalet duygusu olusturur. Bilissel gelisimin, sosyal deneyimlerin ve olgunlagmanin

ahlak geligimi lizerinde etkisi biiyiiktiir (Cagdas, Secer, 2002, s:114).

Adalet ve ceza anlayisinin gelisimi: Piaget' e gére ¢ocugun ahlak geligimi ile
birlikte adalet anlayis1 da gelismektedir. Piaget adalet konusunu irdelerken adalet

kavramini iki boyutta incelemistir.
> Odiil ve ceza ile ilgili adalet, yani ¢ocugun yapmis oldugu hareketlerin

sonucunda ¢ocuga 6diil ve ceza verilmesini igerir.

» Herkese hakkini verme adaleti, Bu da c¢ocuklar arasinda esit dagitim
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icerir(Cagdas, Seger, 2002, s:114).

Piaget bu iki boyuttan yola ¢ikarak cocuklara sorular sormus ve ¢ocugun
yaslara gore nasil adalet gelisimi gdsterdigini ortaya koymustur. Piaget' e gore adalet
kavramimin gelisimine olanak veren bagimsizligin kazanilmasi agamasinda ii¢ evre

vardrr.

Birinci evre (5-7 yag): Adaletin otoriteden ayrilmadigi ve otorite ile es
anlamli algilandig1 evredir.

Ikinci evre (7-12 yas): Esitlik kavrannin itaatin iistiinde algilandig1, emirlere
adil olmamas1 halinde uyulmadigi evre.

Uciincii evre (12—14 yas): Esit adalet evresi. Piaget bu evreyi her bireye i¢inde
bulundugu kosullar dahilinde adil davranma olarak agiklar(Cagdas, Secer, 2002,
s:114).

Piaget, yaramazliga ve islenen suga hangi tiir cezanin uygulanacagina iliskin
sorulara ¢ocuklarin verdigi yanitlardan yola ¢ikarak cezalar1 iki grupta toplamustir.
Keyfi cezalar: Islenen sugla orantisiz cezalar.

Karsilikli cezalar: Islenen sugla orantili cezalar. 812 yaslarmdan sonra keyfi

cezanin yerini karsilikli ceza alir. Bu da ¢ocuklarda isbirligi ve karsilikli sayginin

gelistiginin gostergesidir(Cagdas, Seger, 2002, s:115)..

Piaget' in ahlak gelisimi ile paralel gelistigini belirttigi adalet gelisimi de sdyle
Ozetlenebilir(Cagdas, Secer, 2002, s:115).

Baglangicta, kotii bir is yapan insanin bu kotiiliigi karsisinda aci ¢ekmesi
gerektigi diisiiniilen kefaret adaleti goriliir. Misilleme adaletinde ise, "o senin
oyuncagini kirmigsa sen de onun oyuncagmi kirarsin, ya da bir baskas1 gidip senin
yapacagmi yapar" durumu séz konusudur.Sonraki asamalarda da yerine koymak,
tazmin etme adaleti olusur, yerine koyma adaletinde ise "kirdig1 oyuncagi ddesin, ya

kendi oyuncagin1 versin ya da kirdigini onarsin (Cagdas, Secer, 2002, s:115).
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Piaget' nin ahlaki gelisim donemlerinin 6zelliklerini tablo halinde asagidaki

gibi gosterebiliriz (Aydin, 2003, s:44):

Piaget'nin Ahlak Gelisimi Basamaklan

Baskasina bagimh ahlaki basamak

Bagimsiz ahlaki basamak

Ozellikleri

1.Mutlaklik- Kurallar sorgulanamaz.
2.Davraniglarin sonuglari niyetten
daha 6nemlidir.

3.Kurallar asla degistirilemez.

4.Her yerde mevcut, aslinda var olan
bir

adalet duygusu hakimdir. Yanls

Ozellikleri

1.Gorecilik- Ayni1 kurallar her yerde
her zaman uygulanmayabilir.
2.Sonuglara, daha ¢ok niyetleri
itibariyle bakilir.

3.Eger, herkes kabul ederse kurallar
degistirilebilir.

4.Haddi asanlara kars1, daima esit

yapanlar, sekilde davranilmayacag: fikri
Allah tarafindan gelismeye baglar.
cezalandirilacaklardir.

Cocuklarn biligsel ve kisilik gelisimleri yetiskinlerden farklilik gosterdigi gibi
ahlaki diistinme giicli de farklidir. Piaget, cocuklarin ahlak gelisimlerini anlamada,
kurallar1 nasil yorumladiklarmi 6grenmenin O6nemli oldugunu diislinmiistiir.
Cocuklarin ahlak gelisim Ozelliklerini onlarin oyunlarini gozleyerek agiklamaya
calismistir. Piaget, cocugun biligsel gelisimi ile ahlaki yargilar1 arasinda iliski
olduguna inanmaktadir.
Piaget’ye gore alt1 yasm altinda, gocuklarm kurallar1 yoktur. iki yas civarindaki
¢ocuklarmn, kural olmaksizin sadece oynadiklarmi gdzlemistir. iki-alt1 yas arasindaki
cocuklar ise, kurallarin farkindadirlar. Ancak, kurallarin ne amacgla kondugunu ya da
onlar1 neden izlemek gerektigini anlayamazlar. Piaget, 6-10 yas arasindaki ¢ocuklarin
kurallar1 izlemede sik sik tutarsizlik gostermekle birlikte, kurallar1 kabul ettiklerini

belirlemistir. Bu yas ¢ocuklari, kurallarin yiiksek bir otorite tarafindan konuldugunu

ve degistirilemez oldugunu diisliniirler. Oyun kurallarinin, grubun kararma gore
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degistirilebilecegini anlayamazlar. Cocuklar 10-12 yasa kadar kurallar1 bilingli olarak
kullanamaz ve izleyemezler.10-12 yaslarda, artik ¢ocuklar, oyunu ayni kurallarla
oynayabilir; kurallarin oyuna yon vermek ve oyuncular arasindaki anlagsmazliklari en
aza indirmek ic¢in konuldugunu anlayabilirler. Ayn1 zamanda, kurallarin herkesin
istlinde anlastigi  basit seyler oldugunu; bireylerin anlasarak kurallar1
degistirebileceklerini kavrayabilirler. Piaget’ye gore okuloncesi donemde, ¢cocuklarda
kural kavrami olmadigindan, bu donemde ahlak s6z konusu degildir. Bu nedenle
ahlak gelisimi, ¢cocugun islem Oncesi donemden, somut iglemler donemine gectigi 6

yasa kadar baglamaz (Aydin, 2003, s:45).

Yakinlarda yapilan arastirmalar Piaget'nin ilk bulgularma getirdigi
aciklamalar konusunda 6nemli kugkular uyandirdi. Nummendal ve Bass (1976) alti-
on bir yaslar arasindaki doksan alt1 orta smif cocugun test etti. 11k olarak dort dykii
kurguladilar, bu dykiilerdeki ¢ocugun niyeti (amagh ya da rastlantisal) ve ¢cocugun
davranisinin sonuglari (kiiclik ya da biiylik zarar) sistemli bigimde degistiriliyordu.
Ikinci olarak, bu Oykiileri test edilmekte olan ¢ocuklara verdiler ve onlardan
oykiilerdeki kahramanlar1 yargilamalarini istediler. Ancak, bu arastirmacilar dyki
ipuclarinin ¢ocuklara verilis swrasmni diizenlemede c¢ok dikkatli idiler (sonuglar
hakkimdaki ipuglarindan once ya da sonra niyete iliskin ipuglar1). Nummendal ve
Bass biiyiik ¢ocuklarla kiiciikler arasindaki farklarin, niyetleri sonuglardan daha fazla
dikkate almadaki gelisimsel bir egilimden ¢ok, ¢ocuklarin karar verirken iki ya da
daha fazla bilgi parcasmni dikkate alabilme yeteneklerine dayandigini1 buldu. Bagka
arastirmacilar ilk ve orta ¢ocukluk donemlerindeki ¢ocuklarin tepkileri {izerinde ben-

zer yontembilimsel etkiler gozlemlediler (Gander, Gardiner, 1998, s: 331).
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2.3. YURTCI VE YURTDISINDA YAPILAN CALISMALAR

Cocuk egitimi, ailede baslar, okul ve ¢evreyle birlikte hayat boyu devam eder.
Cocuga ahlaki davraniglarin kazandirilmas: egitimin 6nemli bir parcasidir. Bu
makalede, once konuya girig olarak, kisaca ahlak egitimine deginilmistir. Cocugun
ailede ahlaki davranislar1 kazanmasmda takip edilecek yontemler tanimlanmis ve

orneklerle agiklanmistir(Aydin,2003).

Bu caligmada, ahlaki konularin 6gretiminde kullanilabilecek ¢agdas 6gretim
yontemlerinden 0rnek olay incelemesi yontemi agiklanmistir. Calisma bes bdliimden
olusmaktadir. Girisi olustura birinci béliimde, problem agiklanmustir. Ikinci bdliimde,
ahlak, ahlak gelisimi ve egitimi hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ugiincii boliimde,
O0grenme, Ogretme siliregleri kisaca agiklanmigtir. Dordiincii boliimde, 6rnek olay
incelemesi yontemi agiklanirken, son boliimde ise 6rnek olay incelemesi yonteminin

uygulandig: giinliik ders planlar1 yer almistir(Aydin, 2003).

Bu arastirmada ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ve beg yas ¢ocugunun suga
yonelik adalet gelisimi ile goreve yonelik adalet gelisimi tespit edilmeye ¢aligilmis ve
anne tutumlarmin bes yas ¢ocugunun adalet gelisimine etkisine bakilmistir. Elde
edilen verilere gore anne tutumlarinin cocugun suca yonelik adalet gelisimini anlamli

sekilde etkiledigi tespit edilmistir. (Ozeri, 1994).

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif ogrencilerine
insani Degerler Egitimini vermek ve Ahlaki Olgunluk Olgegi ile bu programin
etkililigini smamaktir. Bu aragtirmada kullanilmak iizere bir Ahlaki Olgunluk
Olgeginin gelistirilmesi de bir alt amag olarak kabul edilmistir. Insani Degerler
Egitiminden elde edilen bulgular 15181nda bu programm ilkogretime giden ¢ocuklarin
ahlaki olgunluk diizeyinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir(Dilmag,

1999).
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Kohlberg’in bilissel ahlak gelisimi teorisi, diinyada en c¢ok arastirilan,
tartigilan ve 90’11 yillarin sonunda, ronesansini yasayan bir teori iken (Garz,Oser &
Althof, 1999), iilkemizde, olduk¢a az tartisilan ve arastirilan bir teoridir. Halbuki
yasadigimiz demokrasi ve ahlak problemleri dikkate alindiginda tersi olmasi beklenir.
Ciinkii adalete, bireyin onuruna, dokunulmazligina, esitligine, Ozgiirliigiine,
bagkalarinin haklarmma zarar vermemeye odaklanmak anlamindaki bir ahlak
anlayisinin gelismesine olan ihtiyacimiza Kohlberg’in ahlak ve ahlak egitimi
yaklasimmin saglayacagi katkilar biiyiiktiir. Biligsel ahlak gelisimi ve egitimi
modelinin iilkemizde yeterince ilgi gérmemesinin bir nedeni, modelin yeterince
anlagilamamis ya da ylizeysel anlagilmis olmasindan. Bu sebeple bu makalede,
Kohlberg’in ahlak ve ahlak egitimi modelinin demokrasi ile iligkisi, demokratik
toplumlardaki bireyin ahlaki sorumluluguna agiklik getirmeyi hedefleyen bir tanitim
yapilmaktadir. Ayrica teoriye yoneltilen elestiriler ve baz1 yeni perspektif ve katkilara

da kisaca deginilmektedir (Cift¢i, 2003).

Aile i¢in bir g¢ocugun ahlaki nasil olgunlastirdigr ile 1ilgili ipuglar1
saglanmalidir. Ahlaklilik, davranisla ilgili dogru yol, degerlerin bir toplamidir. insani
nitelikler ¢ekirdegi ¢ikarilmis degerler gibi goriiniir; biitiin anne-babalar ¢ocuklarmin
kendi Ozelliklerine sahip olmasimi isterler. Basit angaryalar gibi gdrevlendirmeler,

sorumlulugu gii¢lendirme yollarindan biridir (Behan, 1999).

Bu calismada ahlaki uyumun kardesler arasi sosyallesmede ilgisi, 2 ve 4
yaslarinda 2 ¢ocuklu 40 anne-baba iizerinde incelenmistir. A)Kardesler arasinda
gercek hayat ikilemlerinde cocugun ahlaki uyumunda umursama mi yoksa hakkaniyet
mi hakimdir? B) ¢ocuklarin ikilemlerin ¢6ziimiinde hem umursama hem de
hakkaniyet uyumunu bir arada gozetme becerisi C) her iki uyumda cinsiyet
farkliliklar1 tizerinde Onemle durulmustur. Veriler cocuklarin mal paylagimi
anlagmazliklarmm  oldugu  durumlarda etkilesimlerinin  ses kayitlarindan
olugsmaktadir. Cocuklarin birbirlerine sozlii ifadeleri hakkaniyet ve umursama uyumu
acisindan kodlanmistir. Kardegler anlagsmazliklarin ¢6zlimiiniin zorunlulugu halinde,
yasa bagl olarak artan hakkaniyet uyumunu tercih ettikleri goriilmiistiir. Bireysel

olarak bazi ¢ocuklarin anlagmazliklarin ¢6ziimiinde yasa bagli olarak artan umursama
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ve hakkaniyeti bir arada kullanmiglardir. Cinsiyete bagl olarak bir fark
gozlenmemekle birlikte, hem kizlar hem de erkekler hakkaniyeti umursamaya tercih

etmislerdir (Lollis and the others, 1999).

Cesitlilik aile degerlerinin 6neminden bahsedenlerin géz ardi edilmemesi
gereken bir aile hayati niteligidir. Cesitlilik sadece aile yapisinda goriilmez ayni
zamanda c¢ocuklarin gercekte edindikleri ahlaki degerlerde ve bu degerlerin
iletiminde de goriilmektedir. Cesitlilik, evde edinilen ahlaki degerlerin okulda daha
genis bir toplum tarafindan istenen ahlaki egitimle ¢elismesi durumunda sosyal bir
problem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda verilecek tepkiler hem ailelerin
kendi ¢ocuklarinin kendi ahlaki degerleriyle biiylitme haklarina, hem okullarm daha
genis bir sosyal ¢evre tarafindan beklenen sekilde ahlaki egitim verme haklarina hem
de cocugun kendi ahlaki degerlerini gelistirme hakkina saygili olacak sekilde incelikli
tepkiler olmalidirlar (Halstead, 1999).

Bu makalede son donemlerdeki Ahlaki gelisim teori ve arastirmalarinda aile,
cocugun ahlaki gelisiminde ¢ok Onemli olmasma ragmen yeterli ilgi gérmemistir.
Anne baba ve aile rolleri ile ilgili birka¢ konu tanimlanmig ve bu 6zel konuya katki

saglayan ¢aligmalar verilmistir (Walker, 1999).

Arastirmacinin yukaridaki ¢aligmast ile birlikte iki ayr1 ¢alismadan elde edilen
aragtirma sonuglari, anne babanin iletisim stilleri, ego ve ahlaki yargida bulunmanin
cocugun daha sonraki ahlaki yargi gelisimini Ongdrmede etkili olabilecegini
gostermektedir. Sonuglar ayn1 zamanda ¢agdas bakis acisiyla dnem verilen ahlaki
gercekeilige karsilik etkili faktorlerin ve de paradigmatik olarak giivenilen hipotetik
ikilemlere karsilik da ahlaki gercek hayat ikilemlerinin gegerliligini yansitmaktir.
Ailenin ¢ocuklarm ahlaki gelisiminde 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna varilmistir

(Walker, 1999).
Bu calisma anne-babalarin ahlaki gelisimdeki rollerini teorik olarak analizinde

sosyal bir etki alan1 saglamaktadir. Sosyal bilgi alanlar1 diger sosyal konseptlerden

farkli olarak ahlaki da igerir. Bu durumda ahlakin sosyal etkilesimden olusmasina
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ragmen ¢ocuklartyla etkili anne babalarn iletisimlerinin hem etkisel hem de biligsel
bilesenleri cocugun ahlaki gelisimini kolaylastirir ve yardimci olur. iliskinin etkisel
icerigi cocugun dinleme ve anne-babaya cevap verme motivasyonunu etkiler. Ayni
zamanda ihlale kars1 olusan tepkilerle alakali etki ayni zamanda bir ¢ocugun olay1
hatirlamasin1 etkileyebilir. Cocugun ahlaki etkilesimleri hakkindaki anne baba
alanina 6zel geri bildirimler ahlaki gelisime yardimer olan biligsel bir mekanizma
sagladig1 one siiriilmiistiir. Anne-babalar cocugun sosyal diinyasi ile ilgili uygun ve
hassas nedenlendirme ve agiklamalarla ¢ocugun ahlaki anlayisini desteklerler. Anne-
baba ve ¢ocuklar arasinda sicak, destekleyici bir iliski bulunan aile ortami, ¢ocuklarin
anne-babalarm mesajlarmi dinleyecekleri ve tepki verecekleri bir ortamdir. Dozunda
bir duygusal tepkiyle birlikte verilen, digerlerinin iyiligi ve haklariyla ilgili
aciklamalar, muhakemenin etkinligini arttiracaktir, ¢iinkii ¢ocuklarin verdikleri zarara
odaklanmalarmi saglayacaktir. Ailenin tepkisinin dozu da 6nemlidir zira ¢ok fazla
gosterilen kizginlik ve ofke c¢ocugun digerlerine verdigi zarari diislinmesini
engelleyecek olan duygusal tepkilerin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Ote yandan,
anne-babanin gii¢ kullanmasi ahlaki muhakemenin i¢sellestirilmesini zayiflatir. Emir
verme, kurallarm siirekli tekrari, anne-baba otoritesinin siirekli hatirlatilmasi, bazi tiir
kisitlamalar istemeyen davraniglarin ancak kisa siireli olarak ortadan kalkmasini

saglar (Smetana, 1999).

Bircok etki alan1 bulgulari, objektif sorumluluk ile tahmin edildiklerinden,
Piaget’nin c¢aligmalar1 ile ¢elismez. Bu da, aragtirmalarin, ¢ocuklarin ahlaki ve
geleneksel olaylar arasindaki farki kalitatif olarak fark edebildiklerini ortaya
cikarmadigr sonucuna vardirilmaktadir. Ayrica, etki alani arastirmacilarmin
Piaget’'nin ilk ahlaki 6nemsemedigi yOniindeki goriisleri, ¢ocuklarin niyetselligi
degerlendirmedeki zorlanmalarin1 tipik olarak ihmal eden arastirmalarina
dayanmaktadir ve kiigiik ¢gocuklarin eylemler hakkinda hiikiim vermelerine yonelik
gorisleri desteklenmemistir. Biligsel-gelissel pisikologlarin son 40 yilda isaret etmek
istedikleri sorulardan en Onemlilerinden biri de kiigiik ¢ocuklardaki sosyo-ahlaki
yargi gelisimidir. ‘Ilk ahlaki yarginmn tabiat1 nedir?’ ve ¢ Nasil gelisir?’ sorularina
cevap aranmaktadir. Bu sorulari cevaplamak iizere, ilk kez Turiel tarafindan ortaya

atilan ve Smetana, Nucci, ve digerleri tarafindan gelistirilen etki alan1 yaklagimu,
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gittikce daha fazla yandas bulmaktadir. Cevap olarak ise (a) kiigiik cocuklarin ahlaki
diisiincelerinin gercekte daha karmasik ve "daha Once ortaya konandan daha
gelismis" oldugu ve (b) ahlaki yarginin etki alanina has gelisitigi verilmektedir. Bu
calismadaki iddia, her iki cevabin da ilk ¢ocuklukta (0 ile 8 yas arasi), bu 6rnek
grubunda yiiriitiillen aragtrmalar ile tam desteklenmedigi yoniindedir. Bu iddianin
dayandirilabilecegi en temel ara¢ olarak, etki alani teorisyenlerinin Pieget’nin
kuramlarini elestirdikleri ¢alismanin incelenmesi gosterilmektedir. Bu inceleme ise,
etki alani teorisyenlerinin ve arastirmacilarinin Piaget’nin ahlaki gelisim tezini
reddettiklerini gostermektedir fakat ayni zamanda ilk ahlaki diisiincenin tabiyat1 ve
olusumu ile ilgili kendi goriislerinin de tekar Olgiilmesi gerektigini de ortaya

cikarmistir (Fowler, 2001).

Bu calismada, konu Fowler’in Piaget anlayisi ve sosyal etki alani
perspektifinden yapilan arastrmalar kendi goziinden bir Piaget karakterizasyonu ile
ele alimmugtir. Fowler’in Piaget analizi seg¢icidir ve sadece objektif sorumluluk ve
cezalandrma boyutlarina odaklanmistir; Piaget’nin heteronomi anlayismin temel
ozelliklerini gbrmezden gelmektedir. Ayrica, Fowler’in kendi beyanlar1 ile ¢elisen ve
sosyal etki alan1 perspektifinde yer alan, ¢ocuklarin otorite konseptleri, niyetsellik ve
sonuclari, ¢ocuklart zihin teorisi gibi acilimlari da ihmal etmektedir. Ahlak ve
gelenek arasindaki farklarin, algilanabilir zarar ve cezalandirma arasindaki farklara
indirgenemeyecegi one siiriilmiistiir. Piget’nin heteronomi agiklamasina geri donmek
yerine, ilk Piaget tarafindan ortaya konulan 6nemli fikirlerin genisletilmesi gerekli
goriilmektedir. Bu ¢aligmada, 6zellikle Piaget’nin zihinsel gelisimi bireyin ¢evre ile
etkilesimlerinin bir fonksiyonu olarak insa edilebilen bir proses oldugunu 6ne siiren
yaklasimimndan ve adalet, hak, ve c¢ocuklarin sosyal -etkilesimler {izerinden
isbirliklerini de igeren ahlaki gelisim iizerine ¢i8ir agan fikirlerinden etkilenilmistir.
Temellerimizi oldukga genis dlciide Piaget’ye dayandirmamiza ragmen, Fowler’in de
aralarinda bulundugu son 20 yildaki arastirmalar, Piaget’nin ahlaki gelisim
anlayisindaki  bazi unsurlar1 elestirmistir. Bu c¢alismada, Fowler’in Piaget

calismalarini karakterizasyonuna katilinmamaktadir (Turiel and Smetana, 2002).
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Bu ¢aligma Piaget’nin fikirlerinin Avrupa disindaki kiiltiirlerde incelenmesini
amaclamistir ve Kuveyt’te okul Oncesi ¢ocuklarda yapilan ilk ¢alisma o6zelligini
tasimaktadir. Sonug¢ olarak, Kuveyt’teki okul oOncesi yas c¢ocuklardaki ahlaki
degerlendirme, ahlaki gercekegilik ve Piaget’nin ahlaki hakkaniyeti boyutlar1

acisindan ele alinmistir (Nazar, 2001).

Nucci (1997) ahlaki gelisim iizerine arastirmada One ¢ikan hususlardan
bahsetmistir. Egitmenler, cocuklara kendi kiiltiirlerindeki normlar ve degerler ile
adalet ve insani refah iizerine geligmis iiniversal ahlaki kaygilar arasindaki farki
kesfetmeleri konusunda yardimeci olabilirler. Egitmenler, indoctrinative veya
gorelilie dayali olabilen ahlaki egitime, bes farkli egitim metodu ile dahil

olabilmektedirler.

« Ahlaki egitim adalet, hakkaniyet ve insani refah {izerine odaklanmalidir.

« Etkili ahlaki egitim programlar1 6zel bir program veya linite olmaktan ziyade

miifredat ile entegre olmalidir.

« Ahlaki tartigma, 0grencilerin "transactive" tartisma yollarmi kullanmalar1 halinde

ahlaki gelisimi tegvik eder.
« Isbirlik¢i hedef yapilar1 hem ahlaki hem de akademik gelisimi tesvik eder.

« Adil ve esnek sinif yonetimi ve kurallar1 6grencilerin ahlaki gelisimine katkida

bulunur. Ogretmenler, uyulmayan kurallar veya tam yerine getirilmemis sosyal

beklentilerden ziyade, zararli veya adil olmayan ahlaki ihlal gibi durumlara tepki

gostermelidir (Nucci, 1997).

Ahlaki gelisim teorisinin ana hedeflerinden biri de ahlaki yarg: ile ahlaki

davranig arasindaki iliskiyi aciklamaktir. Piaget ve Kohlberg’in her ikisi i¢in de, yargi,

davranislarin ahlaki olma durumunun belirlenmesinde esas gerekli olan seydir. Bu

durumda, ahlaki yargmin ahlaki davranigla pozitif bir baglantis1 oldugunu kabul etmek

dayanaksiz degildir. Buna ragmen, Piaget ve Kohlberg dayanakli ahlaki degerlendirme

ve ahlaki davranis arasindaki iligkiyi incelemis olan arastirmacilar tutarsiz sonuglar

bildirmiglerdir. Bazi durumlarda ahlaki degerlendirme ve ahlaki davranis arasinda

pozitif bir baglant1 rapor edilmis olup ve diger bir¢oklarinda ise buna rastlanilmamastir.

Bu durum, bir noktaya kadar bazi arastirmacilarin, davranigi, mantiksal olarak ahlaki
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yargiyla iliskili olarak tayin etmedeki basarisizligini ile aciklanabilir. Oyle
goriinmektedir ki, davranigin mantiksal olarak ahlaki degerlendirme ile iliskilendirildigi
caligmalarda ahlaki degerlendirme ve ahlaki davranis arasinda pozitif bir baglanti
bulunmustur. Arastirmacilar ayrica yargidan baska faktorlerin de ahlaki davranisin
olusumuna etki edebilecegini One siirmiislerdir. Baska teorisyenler ve arastirmacilar
ahlaki davranisin, sadece ahlaki davranis veya ahlaki asamaya odaklanan
aciklamalardan ziyade, bir bireyin ahlaki bilginin farkindaligmi ikrar edebilen
aciklamalarinin yapilabilmesini isaret etmislerdir. Ahlaki gelisim literatiiriinde oldukga
az ilgi gorebilmis bir diger yap1 ise metacognition’dir. Metacognition veya bilmek
hakkinda bilmek, ¢ocuklarin kendi algilama proseslerine 151k tutan bir aractir. Benzer
bir analoji kurulmasi durumunda ahlaki metacognition c¢ocuklarin kendi ahlaklar1
hakkinda sahip olduklar1 bilgi olarak tanimlanabilir. Metacognition’in ahlaki
degerlendirmeye uygulanmasi her ikisi de bilissel izleme tarafindan etkilendigi i¢in
teorik olarak savunulabilirdir. Biligsel izleme, sonucta metacognitive bilginin davranig
ve etkilesimleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Biligsel izleme kabaca, diisiinme prosesinin (0r.
Ahlaki yargt) ve davranigin (6r. Ahlaki davranis) kaydinin tutulmasi veya ayarlanmasi
anlamma gelmektedir. Bu ¢aligmada, bir cocugun ahlak hakkindaki kendi biliglerinin
yine kendi ahlaki degerlendirme ve davranisi ile ilgili oldugu anlayis1 incelenmektedir.
Metacognitive literatiire dayanarak bu iligki hakkinda bir takim kabuller yapilmistir.
Oncelikle, ahlaki degerlendirmede oldugu gibi, ahlaki metacognition veya kendi bilissel
asamalarinin ve ahlaki domain ile iligkili proseslerin bilinmesi hali de yasla ilgilidir.
Yasca biiylik cocuklar, kendilerinden kiicliklere nazaran, kendi ahlaki yargi prosesleri
ile ilgili daha dogru bir anlayisa sahip olacaktirlar. Ikincil olarak, daha iist seviyedeki
ahlaki metacognition, daha geligsmis bir ahlaki degerlendirme ve davranis ile yakin bir
baga sahip olacaktir. Ahlaki metacognition, ahlaki karar vermedeki gelisme kabiliyeti
ve sahip olunan en iist seviyede degerlendirmeye gore hareket edebilme ile
baglantilidir. Yiiksek seviyede ahlaki farkindalik, ¢cocuklarin daha gelismis bir ahlaki
yargi ile hareket etmelerine yardimci olabilir. Metacognition ile ahlaki degerlendirme
ve ahlaki davranig arasindaki baglantinin olup olmadigini tespit etmek {lizere 3
metacognitive  bilgi  kategorisi  belirlenmistir. Bu  kategoriler metacognition
tartigmalarindan  olusturulmustur ve kisisel deneyim degiskenlerini, hedef

degiskenlerini ve strateji degiskenlerini icermektedir. Oncelikle, ¢ocuklarin hayat
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kosullarin1 etkileyen bireysel veya kisisel karakterlerini bilmeye ihtiyaclar1 oldugu
kabul edilmelidir. Ornegin, ¢ocuklarm is, sosyallesme, tarih, yas ve ekonomik kosullar
hakkindaki farkindaliklar1 ahlaki konularda nasil sebeplendirme kuracaklarina etki
edecektir. Ikincil olarak, davranistaki ayarlamalarm, cocugun hedef degiskenleri
hakkindaki anlayisi ile ilgili oldugu kabul edilmektedir. Cocuklarm ahlaki davranigtaki
amagc, icerik ve gereksinimler hakkindaki anlayislarinin, davraniglarinin dogru tayin
edilebilmesinden once ele almmasi gerekmektedir. Son olarak, ahlaki davranisa uygun
birtakim strateji veya planlarm aktor tarafindan bilindigi kabul edilmektedir. Calismada,
3 farkli yas grubundaki ¢ocuklara, ahlaki yargilarinda igerilen kisi, hedef ve strateji
degiskenleri hakkindaki anlayiglarini anlamaya yonelik standart sorular yoneltilmistir.
Cocuklarin metacognitive bilgilerini incelemek iizere olusturulan metacognitive sorular
birka¢ c¢aligma sonrasinda modellenmistir. Bu sorular 6zellikle Kohlberg’in teorik
perspektifinde tanimlanan ahlak ile iliskilendirilmistir. Sorularda, hipotetik degil,
cocugun karsilagabilecegi gercek ikilemler sonucu ortaya ¢ikabilecek sonuglara varmak
hedeflenmistir. Ayrica, ahlaki egitim literatiiriinden yola ¢ikilarak bir Etik Davranig
Siralama Olgegi gelistirilmistir. Calismamin kati kabulu, ahlaki davramisin ve ahlaki
degerlendirmenin, ahlaki metacognition ile konsept olarak iliskili oldugudur. Bu
durumda disiik ahlaki metacognitive bilgi sahibi ¢ocuklarda yiiksek ahlaki davranigin
ortaya ¢ikmamasi beklenmektedir (Swanson and Hill, 2002).

Uzmanlar, ahlaki diisiinme, hissetme ve harekete ge¢meyi igerdigini
sOylemiglerdir. Empati ve paylasma ve acima duygular1 bireyin biligsel gelismesi ile
sik1 bir bag icindedir. Okul dncesi yastaki ¢ocuklar ahlaki diisiince diinyasina yaklagsma
asamalarindan ge¢mektedirler. Cocuklarin dogru ile yanlis hakkindaki diistinceleri ayni
harfler ve rakamlar hakkindaki diisiinceleri gibi gelisimsel olabilir. Bu durumda,
cocugun ahlaki diisiince agisindan tipik gelisimsel ilerlemesinin incelenmesi, ortaya
cikmakta olan ahlakin gelisimsel olarak uygun ve dogru yontemin bulunmasi ile ilgili
baglantisinin daha dogru ortaya konulmasi agisindan énemlidir. Bu ¢alisma ¢ocugun
ahlaki diisiinmesi tizerine odaklanmistir. Bu nedenle, ahlaki diislince neyin dogru neyin

yanlis oldugu lizerine diisiinmek olarak tanimlanmistir (Crosser, 2002).
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Giiniimiize kadar, ahlaki gelisim Avustralya’da uygulanan miifredatin 6nemli
bir odak noktast olamamistr. Bunun muhtemel nedeni ahlakin dini egitimle
iliskilendirilmesidir. 80’li yillarda arastrmacilar, diinyanin yiiksek ahlaki degerlere
sahip liderlere ihtiya¢ duymasina dayandirarak, ¢ocuklarin 6zel yeteneklere sahip olusu
ile ahlaki gelisim arasindaki iligkiye ilgi. Roeper (1988) ve Clark Hankin (1985) 6zel
yetenekli ¢ocuklarin yasitlarina kiyasla diinya barist ve insan iliskileri konularina daha
ilgili olduklar1 sonucuna varmiglardir. Ayni1 zamanda haksizlik ve yetigkinlerin tutarsiz
davraniglarma kars1 daha hassas olduklar1 gozlenmistir. Silverman 6zel yetenekli
cocuklarin, ‘miinasip olandansa etik olan1’ se¢ebilen, ‘prensiplere bagli’ ve ‘acima ve
affetme’ gibi duygulara sahip ahlaki liderler olarak yetistirilmeleri gerektigini
savunmustur. Bu arastirmacilara paralel olarak ahlaki gelisimin kisinin zihinsel ve
duygusal gelisiminin bir pargasi oldugu kanaatine varilmistir. Bununla birlikte,
vekilharglik konseptinin liderlige tercih edilmesi yoniinde goriisler mevcuttur.
Vekilhar¢hign, ahlaki gelisimin insani deneyimde bir diinya goriisii oldugunu isaret
ettigine inanilmaktadir. Ahlaki egitim, ¢ocuklar i¢in hayati olan, diinyada kisisel bir

kimlik olma anlayisini icermelidir (Dodd and Menz, 1996).

Son zamanlarda, ahlaki duygularin ahlaki davranistaki yeri hakkinda daha ¢ok
calismaya rastlanilmaktadir. Utang, sucluluk ve ayip arasindaki farklar ve ahlaki
davranisla olan ilgileri iizerine arastirmalar incelenmistir. Sempati ve kisisel 1stirap gibi
empati ilgili tepkilerin, sosyal davranislar ve durumsal ve niyetsel duygu ve ayar
tizerindeki rolu tartisilmigtir. Sugluluk, ayip ve empatinin ortaya ¢ikisi ve sosyallesmesi
kisaca tartigilmistir. Ayrica, ruh hali ve niyet farkliliklarint da iceren bir takim ahlaki
olmayan duygularm (6r. Ofke ve iiziing) ahlak iliskili davramstaki olumsuz duygu ve

ayarlara etkileri gozden gecirilmistir (Eisenberg, 2002).

Ahlak, cocuk mu yoksa bilim mi? Isvigre’deki ilkokul 6gretmenlerinin
egitimindeki gelenekler ve degisimler iizerine bir c¢aligma. Bu ¢aligmada, ilk
uygulamaya baslandig1 1842 yilindan bu yana, Isvigre’deki ilkokul gretmenlerinin
egitimindeki gelenekler ve degisimler incelenmistir. Miifredat iceriginin dinamiklerinin
vazgecilmez bir role sahip oldugu kabul edilmis ve ‘sosyal alan’ konsepti analitik bir
arag olarak kullanilmustir. I1ki 1860°larda ve digeri 20. yiizyilin basinda olmak iizere iki

alt peryotta degisim goOzlenmistir. Her iki degisim siireci, Ogretmen egitimi
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kuruluglarinin  yapilandirilmast ¢ergevesindeki degisimlerle ¢akigmaktadir (Linne,

1999).

Yiirlimeye baslama yillarinda anne-gocuk anlagmazliklari: Duygu, Ahlak ve
iligkiler ilizerine dersler. 63 adet anne ve yiiriime ¢aginda ¢ocuk ¢ifti, anne ve yiirlime
caginda ¢ocuk arasinda rastlanan anlagmazliklarindaki siklik ve tabiyat farkliliklarinin
cocugun ileriki  sosyo-duygusal  gelisimindeki  bireysel  farklarla  nasil
iliskilendirilebilecegini arastiran 6 aylik bir caligmada yer almislardir. 30 aylk
olduklarinda g¢ocuklar ve anneler, 1.5 saatlik bir ev gozleminde bir dizi laboratuar
islemlerine tabi tutulmuslardir. Anne ve c¢ocuk arasindaki tiim sozlii anlagmazliklar
belirlenmis ve birtakim unsurlar (6r. Strateji, duygu tartigmalari, 6neri) dikkate alinarak
kodlanarak kaydedilmistir. 36 aylik olduklarinda c¢ocuklar, duygusal anlayis, sosyal
rekabet ve ilk vicdan gelisimi Ol¢limlerinde yer almislardir. Annelerin, ¢ocuklar 30
aylikken anlagsmazlik durumlarinda kullandiklar1 adalet, 6neri ve iyilestirme yollari ile 3
yastaki yiiksek seviye sosyo-duygusal gelisimi tahmin edilebilinmistir. Bu bulgular,
anlagsmazliklarin ¢ocugun sosyo-duygusal gelisiminde 6nemli bir yeri oldugunu 6ne

stirmektedir ( Laible and Thopmson, 2002).
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BOLUM II1.
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi ve

verilerin ¢ozlimlenmesi bagliklar1 yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirma, genel tarama modellerinden, iliskisel tarama modeline uygun olarak

diizenlenmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

3.2.1. Evren

Arastirmanin evreni, Istanbul ilinin Kadikdy ve Maltepe ilgelerinde bulunan
MEB’ na ve SHCEK’ na bagli 6zel ve resmi okul dncesi egitim kurumlarmma devam
eden 3, 4 ve 6 yas ¢ocuklar1 ile ayni ilgelerde bulunan 6zel ve resmi ilkdgretim

okullarina devam eden 7 ve 11 yaslarindaki ¢cocuklardan olusmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi; Istanbul ili Kadikdy ve Maltepe ilgelerinde bulunan &zel
ve resmi okul dncesi egitim kurumlarina devam eden, 318 ¢cocuk ( 80 tane 3 yas, 125
tane 4 yas, 113 tane 6 yas ¢ocugu) ile ayni ilgelerde bulunan 6zel ve resmi ilkogretim
okullarinin 1. ve 5. smiflarina devam eden 429 cocuk (204 tane 7 yas, 225 tane 11
yas) olmak {izere toplam 747 ¢ocuktan olugmaktadir (Bk. Bulgular boliimiinde, Tablo
9 ve 10).

Ornekleme segilen cocuklar diisiik ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip

ailelerden gelmektedir. Bununla ilgili bilgiler 6gretmenlerden alinmistur.
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3.3. VERILERIN TOPLANMASI

3.3.1. Veri Toplama Araglan

3.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklemde yer alan cocuklarm dogum tarihini, cinsiyetini, kardesi olup
olmadigini, ailede kaginci ¢ocuk oldugunu, okul dncesi egitim alip almadigini, anne
ve babasmmm Ogrenim durumunu Ogrenmek amaciyla arastirmaci tarafindan

hazirlanmastir.

3.3.1.2. Ahlaki Yarg Olcegi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu 06lgegin olusturulmasi sirasinda ilk
olarak ahlaki gelisim ile ilgili literatiir caligmas1 yapilmis, ahlak gelisimi ile ilgili baz1
olumlu ve olumsuz davranislar listelenmis, bu davraniglarin dogru ve yanlis ahlaki
cikarimlarmnm kiiltiire ve duruma gore farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Daha
sonra Piaget ve Kohlberg’in yaptigi ¢aligmalar géz Oniine almarak hikayelestirme

tekniginin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirmaci tarafindan “Ikilem”, “Paylasim”, “Kasti Kaza”, “Yardimlagsma”,
“Kurala uyma” alt boyutlarina uygun hikayeler olusturulmustur. Daha sonra
uzmanlara gosterilerek her alt boyut i¢in bir hikayeye karar verilmistir. “Kasti Kaza”
alt boyutu i¢in Cesur’un (Cesur, 2003, s: 69—81) arastirmasinda kullandig1 hikaye

aynen alinmustur.

Her hikaye i¢in konusuyla ilgili resimli kartlar ve oyuncaklar hazirlanmigtir.
Cocuklarin  her hikdye ile ilgili yargilarini belirlemek amaciyla ikigser soru
sorulmustur. Olgek hazirlandiktan sonra 20 ¢ocuk iizerinde pilot ¢alisma yapilmustir.
20 cocukla yapilan pilot ¢alisma sonrasi, herhangi bir sorun olmadigi tespit edilerek

Olgegin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasi i¢in diger uygulamalara baglanmistir.
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Olgegin gegerli olup olmadigini sinamak icin faktdr analizi, alt boyutlari
arasindaki iligkiyi belirleyen ilgili analiz, madde-toplam ve madde-kalan korelasyon
analizi, madde ayirt edicilik diizeyi analizi yapimstir. Olgegin giivenilir olup
olmadigini simamak icin i¢ tutarhiklik analizleri ve iki ayr1 uzman tarafindan
(hakemler arasi) degerlendirmeler yapilmistir. Ayni anda 2 uzman tarafindan
puanlanan 78 adet uygulama yer almaktadir. Puanlamay1 yapan diger kisi alan bilgisi
yeterliligine sahip Marmara Universitesi Arastirma Gorevlilerinden bir doktora

Ogrencisidir.

3.3.2. Veri Toplama Ara¢larinin Uygulanmasi

3.3.2.1. Kisisel Bilgi Formu’nun Uygulanmasi

Bu formda sorulan sorulara iliskin cevaplar arastrmact tarafindan

ogretmenlerden ve ¢ocuklarin kisisel dosyalarindan elde edilmistir.

3.3.2.2. Ahlaki Yargi Ol¢egi’nin Uygulanmasi

Olgegin hikdyeleri ¢ocuklara arastirmaci tarafindan sirasiyla okunmus ve

hikayeler ile ilgili sorular sorulmustur.

3—4 yas grubu c¢ocuklara hikaye anlatilirken ayn1 zamanda ilgili oyuncaklar
kullanilarak hikdye canlandirilmistir. Daha sonra c¢ocuklarin hikayeyi anlayip
anlamadiklarini smamak ic¢in hikayeyi tekrar etmeleri istenmistir. Bu yas grubunun
dil gelisiminin yeterli olmayacagi disiiniilerek hikayeyi tekrar ederken resimli
kartlardan yararlanmalarina izin verilmistir. Cocuklar hikayeyi tekrar ederken, her
hikaye icin belirlenmis 4 kriter (hikayenin parcalarindan olugmus) arastirmact
tarafindan isaretlenmis, 4 kriterden tiimiinii ya da 3’linli sdyleyebilen ¢ocugun
hikayeyi anladigina karar verilmistir. Hikayeyi anlayan ¢ocuklara her hikayede ahlaki

yargi ile ilgili 2 soru sorulmustur. Bu sorulara ¢ocuklarin verdigi cevaplardan ahlaki
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gelisimin 6zerk donemine ait olanmna 3, disa bagimli doneme ait olanina 2, anlamsiz
cevaba da 1 puan verilmistir. Bu yas grubunda 6l¢egin uygulama siiresi yaklagik 20—
25 dakika arasinda degismektedir. Dikkati dagilan ya da sikilan c¢ocuklar igin ara

verilmistir.

6—7 yas grubu c¢ocuklara hikaye anlatilirken ayni1 zamanda ilgili oyuncaklar
kullanilarak hikaye canlandirilmigtir. Ancak, 3—4 yas grubundan farkli olarak,
cocuklar hikdyeyi tekrar ederken resimli kartlardan yararlanmamigslardir. Bu yas
grubunda Glgegin uygulama siiresi yaklagik 15-20 dakikadir. Bu yas grubunda da
cocuklarin hikayeyi anlayip anlamadiklar1 3—4 yas grubunda oldugu gibi sinanmis ve

yine ayn1 sekilde anlayan ¢ocuklara ahlaki yargilari ile ilgili 2 soru sorulmustur.

11 yas grubu c¢ocuklarin uygulamasi da diger yas gruplari ile aynidir, ancak
hikaye yalnizca resimli kartlarla anlatilmis ve ¢ocuklar tekrar ederken herhangi bir

materyal kullanilmamigtir. Bu grubun uygulama siiresi yaklasik 10—15 dakikadir.

IIk okumada hikdyeyi anlamayan 6grencilere hikdye tekrar okunmus ve

bununla ilgili puanlama ilk okumadaki gibi yapilmistir.

3.4. VERILERIN ANALIZi

Olusturulan Ahlaki Yarg: Olgegi Likert tipi bir dlgektir, dlgegin gecerliligi ve

giivenilirligi stnanmistir.

Istatistiksel ~¢dziimlemelere gecilmeden ©Once, demografik degiskenler
gruplandirilmis, ardindan 6grencilere uygulanan 6lcek (Ahlaki Yargr Olgegi)
puanlanmistir. Demografik ozellikleri betimleyici frekans ve ylizde dagilimlari
cikarilmig, sonra Olgegin tanimlayict sonuglarinda x, Medyan, Mod, ss, F, ranj,

yiizdelik, maksimum ve minimum degerleri saptanmustir.
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Orneklemin alt gruplar1 normal dagilim 6zelligi gdstermis (alt gruplar igin

n>30) ve parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:

1. Ahlaki Yargi Olgegi’'nin gecerlilik ¢alismasi i¢in alt boyutlarmi belirlemek
amaciyla Faktor Analizi,

2. Ahlaki Yarg: Olgegi’nin gegerlilik calismasi icin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amactyla Pearson Carpim Momentleri Korelasyon Analizi,

3. Ahlaki Yargi Olgegi’nin Cronbach Alpha, Spearman Brown ve Guttman
degerleri aliarak giivenirlik (i¢ tutarlilik) analizleri,

4. Ahlaki Yarg: Olgegi’'nin giivenirliginin saglanmasi amaciyla iki ayr1 uzmanin
yaptiklar1 (hakemler arasi) degerlendirmelerden elde edilen puanlar arasindaki farkin
anlamliligin1 belirlemek iizere Iliskili Grup T testi,

5. Ahlaki Yargi Olgegi’nin igerik gegerliliginin saglanmasi amaciyla madde-toplam
ve madde-kalan korelasyonlarint belirlemek i¢in Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Analizi,

6. Ahlaki Yargi Olgegi’nin madde ayirt edicilik diizeyleri ile ilgili alt-geyrek, iist
ceyrek degerlerini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi,

7. Ahlaki Yarg1 Olgegi’nin toplam ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlarim yas, yas
gruplari, kardes sayisi, kaginci ¢ocuk degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere parametrik tekniklerden Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),

8. Ahlaki Yarg1 Olgegi’nin toplam ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlarim yas, yas
gruplart ve kardes sayisi degiskenlerine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Scheffe
Testi,

9. Ahlaki Yargi Olgegi’nin alt boyut puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt
boyutlar arasinda farklilastigini belirlemek tlizere Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi,

10. Ahlaki Yarg1 Olgegi’nin toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kagimnct
cocuk degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc LSD Testi,

11. Ahlaki Yarg:1 Olgegi’nin toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin sorular,

cinsiyet, kardesi olup olmama, annenin 6§grenim durumu, babanin 6grenim durumu, 7

81



yasindaki ¢ocuklarin okul Oncesi egitim alip almama, ailenin ekonomik durumu
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {lizere bagimsiz grup t
testi,

12. Ahlaki Yargi Olgegi toplam puanlarinin yas ve cinsiyet, yas ve kardesi olup
olmama, yas ve annenin 6grenim durumu, yas ve babanin 6grenim durumu, yas ve
ailenin ekonomik durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek

tizere Iki Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:11.5” programinda
¢cozlimlenmis, manidarligi .05 diizeyinde smanmis, .01 ile .001 diizeyindeki
anlamliliklar ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amacglarina uygun olarak

tablolar halinde sunulmustur.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde ¢aligmanin amaglarma yonelik sorular dogrultusunda elde edilen

bulgular yer almaktadir.

4.1. Ahlaki Yarg: Olceginin Gegerlilik ve Giivenilirligine liskin Bulgular

Tablo 1. Ahlaki Yarg: Ol¢eginin Tanimlayici Sonuclar
GENTOP GENORT

X 27,4043 2,7404
Sh x ,07258 ,00726
Medyan 28,0000 2,8000
Mod 28,00 2,80
SS 1,98382 ,19838
Varyans 3,93553 ,03936
Skewness -,501 -,501
Sh Skewness ,089 ,089
Kurtosis -,039 -,039
Sh Kurtosis ,179 ,179
Kolmogorov-Smirnov Z 4,232 4,232
P ,000 ,000
Ranj 10,00 1,00
Minimum 20,00 2,00
Maksimum 30,00 3,00
Toplam 20471,00 2047,10
Yiizdelik 25 26,0000 2,6000
50 28,0000 2,8000
75 29,0000 2,9000

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6l¢egin tanimlayict sonuclarinda aritmetik ortalamasi
27,404, aritmetik ortalamanin standart hatast ,07258, medyani 28, mod 28, standart
sapmasi 1,9838, varyansi 3,93553, Skewness degeri -,501, Skewness degerinin standart
hatas1 ,089, Kurtosis degeri -,039, Kurtosis degerinin standart hatas1,179, Kolmogorov-
Smirnov Z degeri 4,232, ,001 diizeyinde anlamliligi, ranji 10, minimum degeri 20,
maksimum degeri 30, ylizdelik dilimlerde ilk g¢eyreklik dilim 26, 50’lik 28, 75°1lik 29

olarak bulunmustur.
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Tablo 2. Faktor Analizi Sonucunda Yapilan Toplam Varyans Aciklamalan
Doniistiiriilmiis Kareler Toplamm Yiikleri

% Toplanan
Toplam Varyans p%
1 1,839 18,387 18,387
2 1,797 17,973 36,360
3 1,515 15,147 51,507
4 1,477 14,774 66,281
5 1,373 13,728 80,009

Tablo 2’ de goriildiigii tlizere, maddelerin 5 alt boyut icinde toplandigi
saptanmistir. Bes faktor toplam varyansin %80,009’unu agiklamaktadir. 1. faktor
varyansin % 18,387’sini, 2. faktoér varyansmn % 17,973 iinii, 3. faktor varyansin
%15,147" sini, 4. faktor varyansin %14,774’ {inii, 5. faktor varyansin %13,728’ ini
aciklamaktadir. Buradan yola ¢ikarak Ahlaki Yarg: Olgeginin, % 80 oraninda ahlaki

gelisim diizeyini Olgebilir nitelikte bir dlgek oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Tablo 3. Ahlaki Yarg: Olceginin Faktor Analizi Sonuclarn
Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

1 2 3 4 5
Hikaye 3-Soru3 945 ,140 ,050 ,050 ,073
Hikaye 3-Soru2 937 ,160 ,105 ,017 ,084
Hikaye 1-Soru2  ,120 937 ,028 ,047 ,067
Hikaye 1-Soru3 ,173 ,926 ,047 ,021 ,056
Hikaye 4-Soru3  ,031 ,083 ,871 ,119 -,048
Hikaye 4-Soru2 ,115 -,014 ,843 ,014 ,195
Hikaye 5-Soru3  ,037 ,033 -,005 ,872 -,042
Hikaye 5-Soru 2,022 ,029 ,140 ,831 ,140
Hikaye 2-Soru 2,051 ,014 ,075 ,012 ,821
Hikaye 2-Soru3 ,080 ,092 ,046 ,073 ,786

Tablo 3* de maddelerin hangi faktorler i¢inde yer aldigmi belirlerken minimum
aciklama yiizdesi .50 olarak kabul edilmistir. Ayr1 faktorlerde .50°nin iizerinde yiik alan
bir madde bulunmamaktadir. Bu veriler dogrultusunda, hikdye 3-soru 3 ve hikaye 3-
soru 2 maddeleri birinci alt boyutta; hikaye 1-soru 2 ve hikaye 1-soru 3 maddeleri ikinci
alt boyutta; hikaye 4-soru 3 ve hikaye 4-soru 2 maddeleri ii¢lincii alt boyutta, hikaye 5-
soru 3 ve hikaye 5-soru 2 maddeleri dordiincii alt boyutta, hikaye 2-soru 2 ve hikaye 2-

soru 3 maddeleri besinci alt boyutta yer almaktadirlar.
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Maddelerin igerigi incelendiginde, maddelerin yer aldigi faktorlerin 6nceden

belirlenen faktorlere karsilik geldigi goriilmektedir. Ayrica birbirleriyle iligkili sorularin

ayni faktoriin i¢cinde yer aldiklar1 gériilmektedir.

Tablo 4. Ahlaki Yarg: Olceginin Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemek
Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Momentleri Korelidsyon Analizi

Sonuglari

| X Ss N

Boyut 1 5,2182 97518 747

Boyut 2 4,6961 91313 747

Boyut 3 5,8286 ,52812 747

Boyut 4 5,9545 ,25485 747

Boyut 5 5,7068 ,58671 747

N r p

Alt Boyut 1-2 747 ,314(%%) ,000
Alt Boyut 1-3 747 ,179(%%) ,000
Alt Boyut 1-4 747 ,083(*) ,023
Alt Boyut 1-5 747 ,180(*%*) ,000
Alt Boyut 2-3 747 ,098(**) ,008
Alt Boyut 24 747 ,084(*) ,021
Alt Boyut 2-5 747 ,146(**) ,000
Alt Boyut 34 747 L51(%%) ,000
Alt Boyut 3-5 747 L 75(%%) ,000
Alt Boyut 4-5 747 ,108(**) ,003

Tablo 4’de goriilebilecegi iizere, Olcegin tiim alt boyutlar1 arasindaki iligki

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Bu durum, tiim faktorlerin ayn1 yap1

icinde yer aldiklarmi ve ayn1 yapiy1 agikladiklarini gostermektedir.

Tablo 5. Ahlaki Yarg: Olceginin Giivenilirlik (Ii¢ Tutarhk) Katsayilan

Cronbach Spearman- Guttman Split-
Madde N Alfa Brown Half
10 747 ,6946 ,6011 ,6137

Tablo 5’ de goriilecegi iizere, testin giivenirligini (i¢ tutarlilik) belirlemek tizere

yapilan analizlerde, Cronbach Alfa degeri .6946 olarak bulunmustur. Giivenirligi

belirlemek iizere yapilan diger analizlerde de Spearman Brown degeri .6611; Guttman

degeri de .6137 olarak hesaplanmistir. Alfa degeri en yiliksek deger olarak

belirlenmistir. Alfa degerine gore 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilebilir. Ancak alfa

degerinin smirda goriilmesi 6lgcegin madde sayisinin azligindan kaynaklanmis olabilir.
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Tablo 6. Ahlaki Yargi Ol¢egi’ nin Madde-Toplam ve Madde-Kalan Sonuclan

Sorular n X ss Madde-kalan  Madde-toplam

r p r p

Hikaye 1-Soru 2 747,0 2,3574  ,4824 4684  ,000 ,647 ,000
Hikaye 1-Soru 3 747,0 2,3387  ,4820 ,4964  ,000 ,668 ,000
Hikaye 2-Soru 2 747,0 2,9357  ,2810  ,2374  ,000 ,369 ,000
Hikaye 2-Soru 3 747,0 2,77111  ,4299 2615  ,000 458 ,000
Hikaye 3-Soru 2 747,0 2,6278  ,4974 5705  ,000 7127 ,000
Hikaye 3-Soru 3 747,0 2,5904 5186  ,5350  ,000 , 708 ,000
Hikaye 4-Soru 2 747,0 2,8983  ,3280 ,2859  ,000 434 ,000
Hikaye 4-Soru 3 747,0 2,9304  ,2797  ,2494  ,000 ,379 ,000
Hikaye 5-Soru 2 747,0 2,9826  ,1309 ,2178  ,000 ,280 ,000
Hikaye 5-Soru 3 747,0 2,9719  ,1654  ,1288  ,000 ,210 ,000

Tablo 6°da goriildiigii iizere Ahlaki Yargi Olgegindeki her bir maddenin madde-
toplam ve madde-kalan korelasyonlarini belirlemek amaci ile gerceklestirilen Pearson
Carpim Momentler korelasyon analizi sonucunda tiim iligki katsayilar1 pozitif ve

istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Tablo 7. Ahlaki Yarg: Olcegi’ nin Ayirtedicilik Diizeyi Ile Tlgili Ust Ceyrek-Alt
Ceyrek Karsilagtirma Sonuclar

GRUP n X ss t sd p

Hikaye 1-Soru 2 Alt Ceyrek 202 2,07 263 -37,445 402 ,000
Ust Ceyrek 202 296 207

Hikaye 1-Soru 3 Alt Ceyrek 202 2,04 261 -40,139 402 ,000
Ust Ceyrek 202 296 ,196

Hikaye 2-Soru 2 Alt Ceyrek 202 2,82 444 -5,7708 402 ,000
Ust Ceyrek 202 3,00 ,000

Hikaye 2-Soru 3 Alt Ceyrek 202 2,52 ,520 -9,963 402 ,000
Ust Ceyrek 202 293 255

Hikiye 3-Soru2  Alt Ceyrek 202 2,05 312 -40,889 402 ,000
Ust Ceyrek 202 2,99 ,099

Hikiye 3-Soru3  Alt Ceyrek 202 2,03 358 -33,693 402 ,000
Ust Ceyrek 202 297 ,170

Hikiye 4-Soru 2 Alt Ceyrek 202 2,73 497 -7,651 402 ,000
Ust Ceyrek 202 3,00 ,000

Hikiye 4-Soru3  Alt Ceyrek 202 2,80 461 -6,038 402 ,000
Ust Ceyrek 202 3,00 ,070

Hikiye 5-Soru2  Alt Ceyrek 202 2,95 227 -3,402 402 ,001
Ust Ceyrek 202 3,00 ,000

Hikiye 5-Soru3  Alt Ceyrek 202 2,93 255 -3,090 402 ,002
Ust Ceyrek 202 299 099
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Tablo 7’ye bakildiginda, madde ayirt ediciliklerini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda tiim maddeler i¢in alt ve iist ¢ceyrek grup ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani tiim maddeler ayirt
edicilige sahiptirler.

Tablo 8. iki Ayn Uzmamin Yaptiklari Degerlendirmelerden Elde Edilen

Puanlar Arasindaki Farkin Anlamhhigim Belirlemek Uzere Yapilan
liskili Grup t Testi Sonu¢lan

N X SS t Sd p
Uzman 1 78 37,3333 2,25438 ,000 154 1,000
Uzman 2 78 37,3333 2,25438

Tablo 8’de iki uzmanin ayni anda puanladig1 78 adet verinin genel toplamlarinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 aynidir. Yapilan 6l¢iim sonrasinda da
goriildiigii gibi hakemler arasi puanlamada iki uzman da ayn1 puanlamay1 yapmiglardir.
Madde sayisinin azligi, dolayisiyla verilecek muhtemel cevaplarmn smirlt olmasi
nedeniyle birebir puanlama miimkiin olabilmektedir. Bu degerler 6lgegin giivenilir

oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.2. Kisisel Bilgilere Iliskin Bulgular

Bu boliimde frekans ve yiizde dagilimlari tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 9. Orneklemdeki Okullarin Yaslara ve Ilcelere Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimlan
YAS Total

3 4 6 7 11
Kadikdy glgulun Faik Resit Unat [lkogretim Okulu 0 0 0 0 9 9
! 0% | 0% | 0% | 0% | 17.6% | 17,6%
iadlkéy Belediyesi Dursun Demirli Cocuk 10 33 16 0 0 59
uvast 1,9% | 63% | 3.0% | 0% | 0% | 11,3%
§ad1k6y Belediyesi Bahriye Ugok Cocuk 12 20 10 0 0 42
uvast 23% | 3.8% | 1,9% | 0% | 0% | 8,0%
Cocuklar Duymasin Cocuk Evi 14 5 0 0 0 19
2,7% | 1,0% ,0% ,0% ,0% 3,6%
Deniz Feneri Anaokulu 5 ] 0 0 0 13
1,0% | 1,5% ,0% ,0% ,0% 2,5%
Serpil Abla Cocuk Evi 6 0 3 0 0 9
1,1% ,0% ,6% ,0% ,0% 1,7%
Ozel Bilfen Okullar1 (Kizil toprak) 14 20 12 0 0 46
2,7% | 3,8% | 2,3% ,0% ,0% 8,8%
5ad1k6y Belediyesi Mevhibe Inénii Cocuk 12 25 3 0 0 69
uvast 23% | 48% | 6,1% | 0% | 0% | 132%
Indnii lIkdgretim Okulu 0 0 0 29 133 162
,0% ,0% 0% | 5,6% | 25,5% | 31,0%
Diinyam Cocuk evi 0 0 11 0 0 1
,0% 0% | 2,1% ,0% ,0% 2,1%
Toplam 73 111 84 29 225 522
14,0% 21,3% 16,1% 5,6% 43,1% 100,0%
Maltepe glgulun Dumlupinar Ilkégretim Okulu 0 0 10 111 0 121
! ,0% 0% | 4,4% | 49,3% ,0% | 53,8%
Nazmi Duhani lIkgretim Okulu 0 0 0 64 0 64
,0% ,0% ,0% | 28,4% ,0% | 28,4%
Ozel Mavi Ada Anaokulu 7 14 0 0 0 71
3,1% | 6,2% ,0% ,0% ,0% 9,3%
Albay Niyazi Eren IIkogretim Okulu 0 0 19 0 0 19
,0% 0% | 8,4% ,0% ,0% 8,4%
Toplam 5 W7 14 20 175 o] 225
0 6,2% | 12,9% | 77,8% ,0% | 100,0%

Tablo 9’ da goriildiigii gibi 6rneklemin yaklasik 2/3’1i Kadikdy ilgesinde yer alan

okullardaki ¢ocuklardan olugsmaktadir.
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Tablo 10. Orneklemin Gittigi Okul Tiirii ve Yaslara gore Frekans ve Yiizde

Dagilimlan
YAS Toplam
3 4 6 7 11
Kadikdy ~ Okulun Tirii ~ MEB'a Bagh Ozel N
Okul Oncesi Egitim 14 20 12 0 0 46
Kurumu
% Okulun Tiirii 30,4% 43,5% 26,1% ,0% ,0% | 100,0%
% YAS 19,2% 18,0% 14,3% ,0% ,0% 8,8%
% Toplam 2,7% 3,8% 2,3% ,0% ,0% 8,8%
MEB'na Baglh N
Resmi flkogretim 0 0 0 29 225 254
Okulu
% Okulun Tiirti ,0% ,0% ,0% 11,4% 88,6% | 100,0%
% YAS ,0% ,0% ,0% | 100,0% | 100,0% 48,7%
% Toplam ,0% ,0% ,0% 5,6% | 43,1% 48,7%
SHCEK'na Bagl N
Resmi Okul Oncesi 34 78 58 0 0 170
Egitim Kurumu
% Okulun Tiirii 20,0% 45,9% 34,1% ,0% ,0% | 100,0%
% YAS 46.6% | 703% |  69,0% 0% 0% | 32.6%
% Toplam 6.5% | 149% | 11,1% 0% 0% | 32.6%
SHCEK'na Bagl N
Ozel Okul Oncesi 25 13 14 0 0 52
Egitim Kurumu
% Okulun Tiirii 48,1% 25,0% 26,9% ,0% ,0% | 100,0%
% YAS 34,2% 11,7% 16,7% ,0% ,0% 10,0%
% Toplam
4,8% 2,5% 2,7% ,0% ,0% 10,0%
Toplam N 73 111 84 29 225 522
% Okulun Tiirii 14,0% 21,3% 16,1% 5,6% 43.1% | 100,0%
% YAS 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 14,0% 21,3% 16,1% 5,6% 43.1%  100,0%
Maltepe ~ Okulun Tirii ~ MEB'a Bagh Ozel N
Okul Oncesi Egitim 7 14 0 0 21
Kurumu
% Okulun Tiirii 33,3% 66,7% ,0% ,0% 100,0%
% YAS 100,0% | 100,0% ,0% ,0% 9,3%
% Toplam 3,1% 6,2% ,0% ,0% 9,3%
MEB'na Bagl N
Resmi flkogretim 0 0 29 175 204
Okulu
% Okulun Tiirti ,0% ,0% 14,2% 85,8% 100,0%
% YAS ,0% 0% | 100,0% | 100,0% 90,7%
% Toplam ,0% ,0% 12,9% | 77,8% 90,7%
Toplam N 7 14 29 175 225
% Okulun Tiiril 3,1% 6,2% 12,9% | 77,8% 100,0%
% YAS 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
% Toplam 3,1% 6,2% 12,9% | 77,8% 100,0%

ilkogretim okullarindaki ¢cocuklardan olusmaktadir.

&9

Tablo 10’ da goriildiigii gibi, 6rneklemin en kalabalik grubu MEB' na bagli resmi



Tablo 11. Orneklemin Yas Degiskeni A¢isindan Frekans ve Yiizde Dagilin

Yas f %

3Yas 80 10,7
4 Yas 125 16,7
6 Yas 113 15,1
7 Yas 204 27,3
11 Yas 225 30,1
Toplam 747 100,0
X2 103,301

Tablo 11°de goriildiigii gibi 6rneklemde % 30 ile en ¢ok 11 yas ¢cocugu, % 10,7

ile en az 3 yas ¢ocugu bulunmaktadir.

Tablo 12. Orneklemin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Frekans ve Yiizde Dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 363 48,6
Erkek 384 51,4
Toplam 747 100,0
X2 ,590

Tabloda da goriildiigii lizere 6rneklem grubu 363’1 kiz (%48,6), 384’ i erkek
(%51,4) olmak iizere toplam 747 ¢ocuktan olugmaktadir.
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Tablo 13. Orneklemin Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan Yaslara Gore Frekans ve
Yiizde Dagilimim Gosteren Capraz Tablo

YAS Cocugun Cinsiyeti Toplam
Kiz Erkek
3YAS n 36 44 80
% 45,0 55,0 100,0
n 72 53 125
4 YA % 57,6 42,4 100,0
n 57 56 113
6 YAS % 50,4 49,6 100,0
n 100 104 204
7YAS % 49,0 51,0 100,0
n 98 127 225
11YAS % 43,6 56,4 100,0
Toplam n 363 384 747
% 48,6 51,4 100,0
X2 6,928

Bu tabloda da goriildiigii gibi her yastaki kiz ve erkek cocuk sayilari birbirine
yakindir.

Tablo 14. Orneklemin, Kardesi Olup Olmamas1 Degiskeni Acisindan Frekans ve

Yiizde Dagilim
Kardes f %
Kardesi yok 280 37,5
Kardesi var 467 62,5
Toplam 747 100,0
X2 809,827

Tablo 14’de goriildiigii lizere 6rneklemin 280’inin (% 37,5) kardesi yok,
467’sinin (%62,5) bir veya daha fazla sayida kardesi vardir.
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Tablo 15. Orneklemin Kardes Sayis1 Degiskeni Acisindan

Frekans ve Yiizde

Dagilim

Kardes Sayisi f %
Kardesi yok 280 37,5
2 kardes 320 42,8
3 kardes 112 15,0
4 Kardes 18 2,4
5 kardes 11 1,5
6 kardes 6 ,8
Toplam 747 100,0

X2 809,827

Tablo 15°de goriildiigii tizere 6rneklemin en kalabalik grubunu 320 (%42,8) kisi

ile 2 kardes olan ¢ocuklar olusturmaktadir.

Tablo 16. Orneklemin Ka¢inar Cocuk Oldugu Degiskeni Acisindan Frekans ve

Yiizde Dagihim
Kaciner Cocuk f %

Tek ¢ocuk 280 37,5
1. ¢cocuk 143 19,1
2. ¢ocuk 238 31,9
3. ¢cocuk 56 7,5
4. cocuk 11 1,5
5. ¢cocuk 8 1,1
§. cocuk 2 3
Ikiz 9 1,2
Toplam 747 100,0

X2 954,730

Tablo 16’da goriildiigii lizere 6rneklemin en biiyiik grubunu 280 (%37,5) kisi ile

tek cocuklar, en kii¢iik grubunu 2 (% ,3) kisi ile 6. cocuklar olusturmaktadir.

Tablo 17. Orneklemin Annenin Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan Frekans ve

Yiizde Dagilim
Annenin Ogrenim Durumu f %
OKkur-yazar/ilkokul mezunu 291 39,0
Ortao.!(ul mezunu 72 9,6
Lise /Universite/Lisansiistii 384 51,4
Toplam 747 100,0
X2 12,813
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Arastrmadaki bagimsiz (demografik) degiskenlerden biri de annenin 6grenim
durumu degiskenidir. Tablo 17°de goriildiigli gibi, 6rneklemdeki ¢ocuklarin annelerinin

cogunlugu lise, liniversite ve lisansiistii (%51,4) mezunudur.

Tablo 18. Orneklemin Babanin Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan Frekans ve

Yiizde Dagilim
Babanin Ogrenim Durumu f %
OKkur-yazar/ilkokul mezunu 262 35,1
Ortaokul mezunu 101 13,5
Lise /Universite/Lisansiistii 384 51,4
Toplam 747 100,0
X2 23,040

Arastirmadaki bagimsiz (demografik) degiskenlerden biri de babanin 6grenim
durumu degiskenidir. Tablo 18’de goriildiigli gibi, 6rneklemdeki ¢ocuklarin babalarinin

cogunlugu lise, liniversite ve lisansiistii (%51,4) mezunudur.

Tablo 19. Orneklemin Ailenin Ekonomik Durumu Degiskeni Acisindan Frekans ve

Yiizde Dagilim
Ailenin Ekonomik
Durumu J 7
Diisiik 415 55,6
Yiiksek 119 15,9
Bilinmiyor 213 28,5
Toplam 747 100,0
X2 164,075

Tablo 19°da goriildiigli gibi, 6rneklemdeki ¢ocuklarin ailelerinin cogunlugu diistik

(%55,6) ekonomik diizeydedir.
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Tablo 20. Orneklemin 7 ve 11 Yas Grubunun Okul Oncesi Egitimi Ahp Almama
Degiskeni Acisindan Yaslara Gore Frekans ve Yiizde Dagilimini
Gosteren Capraz Tablo

Okul dncesi egitim alma durumu

Okul
oncesi
YAS donemde Almamis Almis  Bilinmiyor Toplam
0 29 175 0 204
7 YAS
% ,0% 14,2% 85,8% ,0% 100,0%
0 131 0 94 225
11 YAS
% ,0% 58,2% ,0% 41,8% 100,0%
n 318 160 175 94 747
Toplam
% 42,6% 21,4% 23,4% 12,6% 100,0%
X2 1116,302

Tablo 20’de goriildiigii gibi 7 yas grubunda 175 ¢ocuk (%85,8) okul 6ncesi egitim
almistir; 11 yas grubundaki ¢ocuklarin kag¢ tanesinin okul 6ncesi egitim aldigna dair

bilgiye ulagilamamustir.
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4.3. Arastirma ile Ilgili Bulgular

Tablo 21. Ahlaki Yarg: Olgegi Toplam Puanlarimin Yaslara Gore Ahlaki Gelisim
Diizeylerini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

95% Giiven Arahg icin

Anlamhhk

Grup N X SS Shi Alt Simir Ust Siir Minimum  Maksimum

3 80 25,9125 1,63965 ,18332 25,5476 26,2774 21,00 30,00
4 125 26,9920 1,95306 ,17469 26,6462 27,3378 22,00 30,00
6 113 27,3805 1,85799 ,17478 27,0342 27,7268 20,00 30,00
7 204 28,0343 1,94602 ,13625 27,7657 28,3030 21,00 30,00
11 225 27,6044 1,89666 ,12644 27,3553 27,8536 21,00 30,00
Toplam 747 27,4043 1,98382 ,07258 27,2618 27,5468 20,00 30,00

Tablo 21’ de goriildiigii gibi aritmetik ortalamasi en yiiksek olan grup 7 yas grubu
cocuklaridir, yani 7 yas grubu cocuklar1 digerlerine oranla Ahlaki Yargi Olceginden
daha yiiksek puan almiglardir.

Tablo 22. Ahlaki Yargi Olcegi Toplam Puanlarinin Yaslara Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Grup N X S8 Var. K. KT Sd KO F P

3 80 25912 1,6396 G. Aras1 289,334 4 72,334
4 125 26,992  1,9531 G.I¢i 2646,572 742 3,567
6 113 27,381 11,8580 Toplam 2935,906 746

7 204 28,034 1,9460 20,280,000
11 225 27,604 1,8967
Toplam 747 27,404 11,9838
1,888

Tablo 22’ de goriilebilecegi iizere, yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda yas gruplarmin toplam puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F =20,280; p <.0I). Belirlenen anlamli farklihgin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe

testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 23’de sunulmustur.
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Tablo 23. Ahlaki Yarg: Ol¢egi Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Yéniinde Farkhlastgimi Belirlemek Uzere Yapilan Post-
Hoc Scheffe Testi Sonuclar

Yas (i) Yas (j) X —X; Shy p
4 yas 11,0795() 27041 1003
3 ¥as 6 yas -1,4680(*) 27595 000
7 yas 22,1218(*) 24914 ,000
11 yas -1,6919(*) 24584 ,000
3 yas 1,0795(%) 27041 003
6 yas 3885 24515 643
4 Yas 7 yas -1,0423(%) 21452 1000
11 yas _,6124 21068 078
3 yas 1,4680(%) 27595 000
4 yas 3885 24515 643
6 Yas 7 yas -,6538 22147 070
11 yas -2239 21775 901
3 yas 2,1218(%) 24914 000
7 Yas 4 yas 1,0423(%) 21452 ,000
6 yas 6538 22147 070
11 yas 4299 18258 237
3 yas 1,6919(%) 24584 ,000
" 4 yas 6124 21068 078
6 yas 2239 21775 901
7 yas 4299 18258 237

Post-hoc Scheffe testi sonucunda 3 yasindaki ¢cocuklar ile 4, 6, 7 ve 11 yasindaki
¢ocuklarn Ahlaki Yargi Olgegi toplam puanlari arasinda .01 diizeyinde 3 yasindaki
cocuklarin aleyhine; 4 ve 7 yas grubu arasinda p<.001 diizeyinde 7 yas grubu lehine
anlamli bir farklhilik oldugu saptanmistir. Bu bulgular 1s18inda 4 yasindan itibaren
cocuklarin ahlaki gelisim diizeyinde artiy goriilmeye baslandigi, ayrica 7 yas
¢ocuklarinin 4 yas cocuklarina gore Ahlaki Yargi Olgeginden anlamli derecede daha
yiikksek puan aldiklar1 goriilmektedir. 4 ile 11, 6 ile 11 ve 7 ile 11 yaslarindaki

cocuklarin ahlaki gelisim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 24. Ahlaki Yargi Olcegi Toplam Puanlarimin Yas Gruplarina Gére
Farklilasip Farkllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuclarn

S5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F 14

3—4yas 205 26,571 1,9074 G. Aras1 201,407 2 100,703
6—7yas 317 27,801 1,9377 G. Iici 2734,499 744 3,675

1lyas 225 27.604 1,8967 Toplam 2935906 746 27,399,000
Toplam 747 27,404 1,9838
& 0,21

Tablo 24’de goriildiigli gibi yapilan tek yonlii varyans analizil ANOVA)
sonucunda yas gruplarinin toplam puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F =27,399; p <.0I). Belirlenen anlamli farklihgin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe

testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 25°de sunulmustur.

Tablo 25. Ahlaki Yargi Ol¢egi Toplam Puanlarinin Yas Gruplari Arasinda Hangi
Yonde Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi

Sonuglari
Yas (i) Yas (j) X —X, Sh_ )
o  meg e
A U
o m e en .

Post-hoc Scheffe testi sonucunda 3-4 yas grubundaki ¢ocuklar ile 6-7 ve 11 yas
gruplarindaki ¢ocuklarm Ahlaki Yarg: Olgegi toplamlarindan almis olduklar1 puanlar
arasinda p<.001 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik 3—4 yas grubu
cocuklarin aleyhinedir. 67 ve 11 yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.
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Tablo 26. Ahlaki Yarg1 Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Yaslara Goére Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Alt Yaslar N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Boyut
1 3 80 6,28 ,636 G.Aras1 30,334 4 7,583 9,183  ,000
4 125 6,56 856 G.Igi 612,737 742 826
6 113 6,62 ,890 Toplam 643,071 746
7 204 6,95 1,030
11 225 6,69 911
Toplam 747 6,69 ,928
2 3 80 7,56 ,691 G.Aras1 3,140 4 , 785 2,030 ,088
4 125 7,66 ,751 G.Igi 286,885 742 387
6 113 7,69 ,568 Toplam 290,024 746
7 204 7,78 555
11 225 7,71 ,600
Toplam 747 7,70 ,624
3 3 80 6,50 ,842 G.Arast 66,563 4 16,641 18,344 ,000
4 125 6,94 978 G.lci 673,100 742 907
6 113 7,21 ,977 Toplam 739,663 746
7 204 7,39 ,963
11 225 7,43 952
Toplam 747 7,20 ,996
4 3 80 7,64 ,641 G.Aras1 3,495 4 ,874 2,994 018
4 125 7,86 470 G.lci 216,532 742,292
6 113 7,89 ,488 Toplam 220,027 746
7 204 7,83 ,583
11 225 7,84 521
Toplam 747 7,82 ,543
5 3 80 7,94 332 G.Aras1 ,536 4 ,134 2,077 ,082
4 125 7,94 353 G.lci 47916 742 065
6 113 7,92 ,303 Toplam 48,452 746
7 204 8,00 ,070
11 225 7,95 236
Toplam 747 7,95 ,255
I Alt1 33,174
I, Alt2 4,647
Ly Alt3 4,009
'y Alt 4 7,009
Iy Alt5 8,757
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Tablo 26 da goriildiigii gibi, Ahlaki Yarg: Olgegi alt boyut puanlarmin yaslara
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda birinci alt boyut olan “Ikilem” alt boyutu puanlar1 ile yaslar
arasindaki fark istatistiksel olarak .001 diizeyinde anlamli bulunmustur. (F =9,183;
p=.001).

Ikinci alt boyut olan “Paylasim” alt boyutu puanlar1 ile yaslar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir( £ =2,030; p>.05).

Ucgiincii alt boyut olan “Kasti Kaza” alt boyutu puanlari ile yaslar arasindaki fark
istatistiksel olarak .001 diizeyinde anlamli bulunmustur (£ =18,344; p <.001).

Dordiincii alt boyut olan “Yardimlasma™ alt boyutu puanlari ile yaslar arasindaki

fark istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bulunmustur (£ =2,994; p <.05).

Besinci alt boyut olan “Kurala uyma” alt boyutu puanlar: ile yaslar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir( £ =2,077; p>.05).

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerinden Tamhane’s T2 testi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Ahlaki Yarg: Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Yaslara Gére Hangi Alt
Boyutlar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc
Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Bagimh Xi =X
_Degisken Yas()  Yas () Sh p
Alt Boyut 1 3 Yas 4 Yas -,28 ,104 ,067
6 Yas - 34(*) 110 ,020
7 Yas _,68(%) ,101 ,000
11 Yas - 42(%) ,094 ,000
4 3 Yas 28 ,104 067
6 Yas .06 113 1,000
7 Yas ~39(¥) 105 ,002
11 Yas 13 ,098 851
6 3 Yas 34(%) 110 ,020
4 Yas 06 113 1,000
7 Yas _33(%) 110 ,029
11 Yas .07 103 ,998
7 3 Yas L68(+) ,101 ,000
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Bagimh i J
_Degisken Yas(i)  Yas () Sh P
4 Yas 39(%) 105 002
6 Yas 33(%) 110 ,029
11 Yas 26 ,094 064
11 3 Yas A2(%) ,094 ,000
4 Yas 13 ,098 851
6 Yas 07 ,103 ,998
7 Yas -26 094 064
AltBoyut3 3 4 Yas _44(%) 129 007
6 Yas L71(%) 132 ,000
7 Yas _,89(¥) 116 ,000
11 Yas _93(¥) 114 ,000
4 3 Yas 44(%) 129 ,007
6 Yas 27 127 303
7 Yas -, 44(%) ,110 ,001
11 Yas - 49(¥) ,108 ,000
6 3 Yas T1(%) 132 ,000
4 Yas 27 127 303
7 Yas 17 114 741
11 Yas ) 112 A1l
7 3 Yas 89(%) 116 ,000
4 Yas A4(%) 110 ,001
6 Yas 17 114 741
11 Yas .04 ,093 1,000
11 3 Yas L93(+) 114 ,000
4 Yas 49(*) 108 ,000
6 Yas 22 112 A1l
7 Yas 04 ,093 1,000
Alt Boyut 4 3 4 Yas 22 083 092
6 Yas -26(%) 085 031
7 Yas .19 ,083 201
11 Yas -20 ,080 134
4 3 Yas 22 083 ,092
6 Yas .04 062 1,000
7 Yas 03 ,059 1,000
11 Yas 02 055 1,000
6 3 Yas 26(*%) 085 031
4 Yas 04 062 1,000
7 Yas 07 061 967
11 Yas ,06 ,058 977
7 3 Yas 19 083 201
4 Yas _,03 ,059 1,000
6 Yas 07 061 967
11 Yas _01 054 1,000
11 3 Yas 20 080 134
4 Yas .02 055 1,000
6 Yas .06 058 977
7 Yas 01 ,054 1,000
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Tablo 27> de Ahlaki Yarg: Olgegi alt boyut puanlarinin yaslara goére hangi alt
boyutlar arasinda farklilagtigimi belirlemek {izere yapilan post-hoc Tamhane’s T2 testi
sonuglar1 goriilmektedir.

Birinci alt boyut olan “fkilem” alt boyutu puanlari ile yaslar arasinda istatistiksel
acidan fark bulunmustur. Bu farklihgin 3 yas ile 6 yas arasinda .05 diizeyinde 6 yas
lehinde, 3 yas ile 7 ve 11 yaslar arasinda .001 diizeyinde 7 ve 11 yas lehinde; 4 yas ile 7
yas arasinda .01 diizeyinde 7 yas lehinde; 6 ile 7 yas arasinda .05 diizeyinde 7 yas
lehinde oldugu goriilmektedir. 3 ile 4, 6 ile 4,4 ile 11, 6 ile 11 ve 7 ile 11 yas arasinda
anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Ikinci alt boyut olan “Paylasim” alt boyutu puanlari ile yaslar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.

Ucgiincii alt boyut olan “Kasti Kaza” alt boyutu puanlari ile yaslar arasinda
istatistiksel agidan fark bulunmustur. Bu farkliligin 3 yas ile 4 yas arasinda .01
diizeyinde 4 yas lehinde; 3 yas ile 6, 7 ve 11 yaslar1 arasinda .001 diizeyinde 6, 7 ve 11
yaslar lehinde; 4 yas ile 7 yas arasinda .01 diizeyinde 7 yas lehinde; 4 yas ile 11 yas
arasinda 11 yas lehinde oldugu goriilmektedir. 4 ile 6, 6 ile 7, 6 ile 11, ve 7 ile 11 yas
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Dordiincii alt boyut olan “Yardimlagma™ alt boyutu puanlari ile yaslar arasinda
istatistiksel agidan fark bulunmustur. Bu farkliligin 3 yas ile 6 yas arasinda .05
diizeyinde 6 yas lehinde oldugu goriilmektedir. 3 ile 4,3 ile 7, 3 ile 11,4 ile 6,4 ile 7, 4
ile11,61le 7, 6ile 11 ve 7 ile 11 yaslar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Besinci alt boyut olan “Kurala uyma” alt boyutu puanlar1 ile yaslar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo 28. Ahlaki Yarg Olcegi Toplam Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclan

t Testi
Cinsiyet N X
insiye X ss = t .
Erkek 363 27,350 19642 _
Kiz 384 27,456 20034 745 729 0,466

Tablo 28’de goriildigii gibi, yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, kiz ve
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erkeklerin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (1=-.729;

p>.05). Bu bulgu ahlaki gelisimin cinsiyete gore farklilagmadigini gdstermektedir.

Tablo 29. Ahlaki Yarg1 Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclan

Bﬁ)l'tlt Cinsiyet N X ss = ! T;eSti >

M g;( . ggi 2222 3223 745 -2,357 019
e g;( * ggi ;Zg :223 745 1,867 ,062
A g;( . ggi ;g | ,908066 745 -,614 540
A4 Erkek 30 T8 S8 s s )
M gf * ggi 332 552 745 424 671

Tablo 29’ da verilen Ahlaki Yarg1 Olgegi alt boyut puanlarmin cinsiyet degiskeni

acisindan farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi

sonuglarina gore, birinci alt boyut disindaki diger dort alt boyut puanlari, cinsiyet

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Birinci alt

boyut olan “Ikilem” alt boyutu puanlar1 cinsiyet degiskenine gore .05 diizeyinde kizlarmn

lehinde anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 30. Ahlaki Yargi Olcegi Toplam Puanlarinin Yas ve Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasgip Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Iki
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Yas Cinsiyet N X S8 Var. K. KT Sd KO F 14
3Yas Kiz 36 27,0556 1,68937 Yas 253,050 4 63,263 17,480 ,000
Erkek 44 27,0455 1,76470 Cinsiyet ,309 1 , 309,085 ,770
Toplam 80 27,0500 1,72032 Yas x Cinsiyet 5,470 4 1,367 ,378 ,825
4Yas Kiz 72 26,1528 2,09399 Hata 2667,356 737 3,619
Erkek 53 26,4151 1,78060 Toplam 563929,000 747
Toplam 125 26,2640 1,96397
6 Yas Kiz 57 27,4561 1,65907
Erkek 56 27,3036 2,05311
Toplam 113 27,3805 1,85799
7 Yas Kiz 100 27,9200 2,01349
Erkek 104 28,1442 1,88205
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Toplam 204 28,0343 1,94602
11 Yas Kiz 98 27,6633 2,02532
Erkek 127 27,5591 1,79794
Toplam 225 27,6044 1,89666

El"pla Kiz 363 273416 2.04483
Erkek 384 27.4635 192516
Toplam 747 27.4043 198382
T 617

Tablo 30’ da verilen iki faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore yas
ve cinsiyet degiskenlerine gore Ahlaki Yargi Olgegi toplamlarinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmamaistir ( p>.05)

Tablo 31. Ahlaki Yargi Olcegi Toplam Puanlarimin Kardesi Olup Olmama
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

Kardes N X Ss t Testi
Sd t p
Kardesi yok 280 27,093 1,9852 ]
Kardesivar 467  27.591 1.9615 745 3,345,001

Tablo 31°de goriildiigii lizere, yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda kardesi
olan ve olmayanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda p<.01 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farklilik kardesi olanlarin lehinde bir sonu¢ gostermistir (¢=-3.345;
p<.01).

Tablo 32. Ahlaki Yargi Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Kardes Olup Olmama
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkllasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

Alt  Kardesi olup N - o ! Testi
Boyut olmama < ; >
: Eiiﬁiii 52‘; 322 2;2 gi; 745 2,691 007
’ Eiiﬁiéi var 4212(7) ;ZS 2‘1“1‘ 745 153 452
T Kawdeivar 67 732 s 8 AL 000
¢ Kadaivok 2078159 s e v
S Kedeivar 467 797 o9 5 -LBSS 064
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Tablo 32’de yapilan bagimsiz grup t testi sonuclarina gore birinci alt boyut olan
“Ikilem” alt boyutunda kardesi olan ve olmayan cocuklar arasmnda .01 diizeyinde
kardesi olanlarn lehinde anlamli bir farkliik bulundugu goriilmektedir (¢=-2.691;
p<.01).

Ikinci alt boyut olan “Paylasim” alt boyutunda kardesi olan ve olmayan gocuklar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ucgiincii alt boyut olan “Kasti Kaza” alt boyutunda kardesi olan ve olmayan
cocuklar arasinda .001 diizeyinde kardesi olanlarin lehinde anlamli bir farklilik
bulunmustur (t=-4.171; p<.001).

Doérdiincii alt boyut olan “Yardimlagsma” ve besinci alt boyut olan “Kurala
uyma” alt boyutlarinda, kardesi olan ve olmayan c¢ocuklar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Tablo 33. Ahlaki Yarg: Ol¢egi Toplam Puanlarinin Yas ve Kardesi Olup Olmama
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Iki Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Yas

Kardes N X ss Var. K. KT Sd KO F

3 Yas

4 Yas

6 Yas

7 Yas

11 Yas

Kardesi yok 49 27,0408 234,471
Kardesi var 31 27,0645 1,813 1 1,813
Toplam 80 27,0500 1,72032 Yas x Kardes 14,498 4 3,624
Kardesi yok 72 26,0694 1,80240 Hata 2656,653 737 3,605
Kardesi var 53 26,5283 2,15374  Toplam  563929,000 747
Toplam 125 26,2640 1,96397

Kardesi yok 45 27,6444 1,62586

Kardesi var 68 27,2059 1,98922

Toplam 113 27,3805 1,85799

Kardesi yok 87 27,9770 2,10192

1,81383 Yas
1,59029  Kardes

4 58,618 16,262 ,000
,503 478
1,005 ,404

Kardesi var
Toplam
Kardesi yok
Kardesi var
Toplam

117 28,0769
204 28,0343
27 27,2222
198 27,6566
225 27,6044

ToplamKardesi yok 280 27,1964

Kardesi var
Toplam

467 27,5289
747 27,4043

1,82961
1,94602
1,64862
1,92584
1,89666
1,99479
1,96883
1,98382

,909
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Tablo 33° de goriildiigii gibi yapilan iki faktorlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclarma gore yas ve kardesi olup olmama degiskenleri ile Ahlaki Yarg: Olcegi

toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>.05).

Tablo 34. Ahlaki Yargi Olcegi Toplam Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Grup

N

X

SS Var. K. KT Sd KO F p

Kardesi yok 280 27,1964 1,99479 G. Aras1 41,008 5 8202 2,099 ,064
2 kardes 320 27,4188 1,87534 G.lI¢i 2894,898 741 3,907

3 kardes 112 27,6339 2,10532 Toplam 2935,906 746

4 kardes 18 28,0556 2,75408

5 kardes 11 28,3636 1,80404

6 kardes 6 28,3333 1,36626

Toplam 747 27,4043 1,98382

I 1,300

E

Tablo 34’de goriildiigli lizere, yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda c¢ocuklarin ahlaki yargi diizeylerinde kardes sayis1i degiskenine gore

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>.05).

Tablo 35. Ahlaki Yarg1 Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclan
Alt KARDES N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Boyut
1 Kardesi yok 280 6,57 ,885 G. Arasi 10,471 5 2,094 2,453 ,032
2 kardes 320 6,70 ,936 G.Ici 632,600 741 854
3 kardes 112 6,92 ,960 Toplam 643,071 746
4 kardes 18 6,83 ,985
5 kardes 11 6,73 1,009
6 kardes 6 6,67 1,033
Toplam 747 6,69 928
2 Kardesi yok 280 7,73 ,644 G. Arasi 5,842 5 1,168 3,046 ,010
2 kardes 320 7,69 ,638 G.ici 284,182 741 384
3 kardes 112 7,76  ,470 Toplam 290,024 746
4 kardes 18 7,50 ,786
5 kardes 11 7,64  ,505
6 kardes 6 6,83  ,408
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Toplam 747 7,70  ,624
3 Kardesi yok 280 7,01 986  G. Arasl 27,827 5 5,565 5,793 ,000
2 kardes 320 7,30 ,978 G.ici 711,836 741 961
3 kardes 112 7,34 1,000 Toplam 739,663 746
4 kardes 18 7,83 514
5 kardes 11 7,45 934
6 kardes 6 6,33 1,506
Toplam 747 7,20  ,996
4 Kardesi yok 280 7,81 , 579 G. Arasl 2,518 5 , 504 1,716,129
2 kardes 320 7,79 597 G.ici 217,509 741 294
3 kardes 112 7,93 ,291 Toplam 220,027 746
4 kardes 18 7,94 236
5 kardes 11 8,00 ,000
6 kardes 6 8,00 ,000
Toplam 747 7,82  ,543
5 Kardesi yok 280 7,93 326 G. Aras1 ,316 5 ,063 974,433
2 kardes 320 7,97 ,184 G.ici 48,136 741  ,065
3 kardes 112 7,95 ,263 Toplam 48,452 746
4 kardes 18 8,00 ,000
5 kardes 11 8,00 ,000
6 kardes 6 8,00 ,000
Toplam 747 7,95 ,255
NS 3,265
I A2 1,606
I Alt3 8,739
I Alt 4 7,659
LAl 4,039

Tablo 35’ de goriildigi gibi, yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina gore, birinci alt boyut olan “/kilem” alt boyutu puanlar1 ile kardes sayisi

degiskenleri arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F =2,453;

p =<.095).

“Paylasim” alt boyutu puanlar1 ile kardes sayisi degiskenleri arasindaki fark,

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (£ =3,046; p <. 05).

“Kasti Kaza” alt boyutu puanlar1 ile kardes sayis1 degiskenleri arasindaki fark,

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F =5,793; p <.001).

Dordiinctii alt boyut olan “Yardimlasma” ve besinci alt boyut olan “Kurala uyma”

alt boyutlar1 puanlari ile kardes sayis1 degiskenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik bulunmamastir. (p >.05).
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Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
tamamlayici post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar Tablo

36°da sunulmustur.

Tablo 36. Ahlaki Yarg1 Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine
Gore Hangi Yonde Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc
Scheffe Testi Sonuglar:

Bagimh o
Degisken Kardes (i) Kardes (j) Xi 7 X Shy p
Alt Boyut 1 Kardesi yok 2 kardes -13 ,076 ,714
3 kardes -,35(%) ,103 ,042
4 kardes =27 ,225 ,925
5 kardes -, 16 ,284 ,997
6 kardes -,10 ,381 1,000
2 kardes Kardesi yok ,13 ,076 ,714
3 kardes -,22 ,101 ,439
4 kardes -,14 ,224 ,996
5 kardes -,03 ,283 1,000
6 kardes ,03 ,381 1,000
3 kardes Kardesi yok ,35(%) ,103 ,042
2 kardes ,22 ,101 ,439
4 kardes ,09 ,235 1,000
5 kardes ,19 ,292 ,994
6 kardes ,25 ,387 ,995
4 kardes Kardesi yok 27 ,225 ,925
2 kardes ,14 ,224 ,996
3 kardes -,09 ,235 1,000
5 kardes 11 ,354 1,000
6 kardes ,17 ,436 1,000
5 kardes Kardesi yok ,16 ,284 ,997
2 kardes ,03 ,283 1,000
3 kardes -,19 ,292 ,994
4 kardes - 11 ,354 1,000
6 kardes ,06 ,469 1,000
6 kardes Kardesi yok ,10 ,381 1,000
2 kardes -,03 ,381 1,000
3 kardes -,25 ,387 ,995
4 kardes =17 ,436 1,000
5 kardes -,06 ,469 1,000
Alt Boyut 2 Kardesi yok 2 kardes ,03 ,051 ,996
3 kardes -,03 ,069 ,999
4 kardes ,22 ,151 ,816
5 kardes ,09 ,190 ,999
6 kardes ,89(%) ,256 ,033
2 kardes Kardesi yok -,03 ,051 ,996
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3 kardes -,07 ,068 ,969

4 kardes ,19 ,150 ,893

5 kardes ,06 ,190 1,000

6 kardes ,86(*) ,255 ,046

3 kardes Kardesi yok ,03 ,069 ,999
2 kardes ,07 ,068 ,969

4 kardes ,26 ,157 , 744

5 kardes ,12 ,196 ,996

6 kardes ,93(%) ,260 ,027

4 kardes Kardesi yok -,22 ,151 ,816
2 kardes -,19 ,150 ,893

3 kardes -,26 ,157 , 744

5 kardes -, 14 ,237 ,997

6 kardes ,67 ,292 ,391

5 kardes Kardesi yok -,09 ,190 ,999
2 kardes -,06 ,190 1,000

3 kardes - 12 ,196 ,996

4 kardes ,14 ,237 ,997

6 kardes ,80 ,314 ,259

6 kardes Kardesi yok -,89(*) ,256 ,033
2 kardes -,86(*) ,255 ,046

3 kardes -,93(%) ,260 ,027

4 kardes -,67 ,292 ,391

5 kardes -,80 ,314 ,259

Alt Boyut 3 Kardesi yok 2 kardes -,29(%) ,080 ,024
3 kardes -,33 ,110 111

4 kardes -,82(%) ,238 ,037

5 kardes -44 ,301 ,825

6 kardes ,68 ,404 , 730

2 kardes Kardesi yok ,29(%) ,080 ,024
3 kardes -,04 ,108 1,000

4 kardes -,53 ,237 411

5 kardes -, 15 ,301 ,998

6 kardes ,97 ,404 ,335

3 kardes Kardesi yok ,33 ,110 111
2 kardes ,04 ,108 1,000

4 kardes -,49 ,249 ,558

5 kardes - 12 ,310 1,000

6 kardes 1,01 411 ,307

4 kardes Kardesi yok ,82(%) ,238 ,037
2 kardes 93 ,237 411

3 kardes ,49 ,249 ,558

5 kardes ,38 ,375 ,961

6kardes 1,50 ,462 ,063

5 kardes Kardesi yok 44 ,301 ,825
2 kardes ,15 ,301 ,998

3 kardes ,12 ,310 1,000

4 kardes -,38 ,375 ,961
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6 kardes 1,12 ,497 ,407
6 kardes Kardesi yok -,68 ,404 , 730
2 kardes -,97 ,404 ,335
3 kardes -1,01 411 ,307
4 kardes -1,50 ,462 ,063
5 kardes -1,12 ,497 ,407

Tablo 36°da verildigi gibi, yapilan post-hoc Scheffe testi sonuglarma gore birinci
alt boyut olan “Ikilem” alt boyutu puanlari ile kardes sayis1 arasinda istatistiksel agidan
fark bulunmustur. Bu farkliligin tek ¢ocuklar ile 3 kardes olanlar arasinda .05
diizeyinde 3 kardes olanlar lehinde oldugu goriilmektedir. Diger gruplar arasinda fark
bulunamamastir.

“Paylasim” alt boyutu puanlar1 ile kardes sayis1 degiskeni arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir fark bulunmustur. Bu farkliligin tek ¢ocuklar ile 6 kardes olanlar
arasinda .05 diizeyinde tek cocuklar lehinde, 2 kardes olanlarla 6 kardes olanlar
arasinda .05 diizeyinde 2 kardes olanlar lehinde, 3 kardes olanlarla 6 kardes olanlar
arasinda .05 diizeyinde 3 kardes olanlar lehinde oldugu goriilmektedir. Diger gruplar
arasinda fark bulunamamaistir.

“Kasti Kaza” alt boyutu puanlar1 ile kardes sayis1 degiskeni arasinda istatistiksel
acidan fark bulunmustur. Bu farkliligin tek c¢ocuklar ile 2 kardes olanlar arasinda .05
diizeyinde 2 kardes olanlar lehinde, tek ¢ocuk olanlarla 4 kardes olanlar arasinda .05
diizeyinde 4 kardes olanlar lehinde oldugu goriilmektedir. Diger gruplar arasinda fark
bulunamamastir.

“Yardimlasma” ve “Kurala uyma” alt boyutlar1 puanlar1 ile kardes sayisi

degiskenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.
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Tablo 37. Ahlaki Yargi Olcegi Toplam Puanlarinin Kacinet Cocuk Oldugu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lan

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Grup N X S8 Var. K. KT Sd KO F P

Tek cocuk 280 27,1964 1,99479 G. Aras1 61,562 7 8,795 2,261 ,028

1. cocuk 143 27,6923 1,98314 G.lici 2874,344 739 3,890

2. ¢ocuk 238 27,2773 1,87556 Toplam 2935,906 746

3. ¢ocuk 56 27,8571 2,24361

4. ¢ocuk 11 28,0909 192117

5. cocuk 8 28,7500 1,48805
6. cocuk 2 28,5000 2,12132
ikiz 9 27,5556 2,18581
Toplam 747 27,4043 1,98382
I ,669

F

Tablo 37> de goriildiigii lizere, Ahlaki Yargi Olgegi toplam puanlarinm kagimci
cocuk oldugu degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (anova) sonucunda istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli
bir farklihk goriilmektedir (p<.05). Anlamh farkliligim hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerinden LSD testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Ahlaki Yargi Olcegi Toplam Puanlarinin Kacinet Cocuk Oldugu
Degiskenine Gore Hangi Yonde Farkhlastigimm Belirlemek Uzere
Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuclar

(i) Kacincl Cocuk | (j) Kaginer Cocuk Xi T X Shy 4
Tek ¢cocuk 1. ¢cocuk -,4959(*) ,20271 ,015
2. ¢cocuk -,0809 ,17388 ,642
3. ¢cocuk -,6607(*) ,28870 ,022
4. cocuk -,8945 ,60620 ,140
5. ¢ocuk -1,5536(*) | ,70716 ,028
6. cocuk -1,3036 1,39952 ,352
ikiz -,3591 ,66788 ,591
1. cocuk Tek ¢cocuk ,4959(*) ,20271 ,015
2. ¢cocuk L4150(%) ,20867 ,047
3. ¢cocuk -,1648 ,31089 ,596
4. cocuk -,3986 ,61708 ,519
5. ¢ocuk -1,0577 , 71651 ,140
6. cocuk -,8077 1,40426 ,565
ikiz ,1368 ,67777 ,840
2. ¢cocuk Tek cocuk ,0809 ,17388 ,642
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(i) Kacinc1 Cocuk | (j) Kaginer Cocuk Xi 7 X Shy 14
1. ¢cocuk -,4150(%) ,20867 ,047
3. ¢cocuk -,5798(*) ,29291 ,048
4. cocuk -,8136 ,60822 ,181
5. cocuk -1,4727(*%) | ,70889 ,038
6. cocuk -1,2227 1,40039 ,383
ikiz -,2782 ,606971 ,0678
3. ¢cocuk Tek ¢cocuk ,6607(*) ,28870 ,022
1. ¢cocuk ,1648 , 31089 ,596
2. cocuk ,5798(*) ,29291 ,048
4. cocuk -,2338 ,65042 , 719
5. cocuk -,8929 , 74541 ,231
6. cocuk -,6429 1,41923 ,051
ikiz ,3016 , 70825 ,670
4. cocuk Tek cocuk ,8945 ,60620 , 140
1. ¢cocuk ,3986 ,61708 ,519
2. cocuk ,8136 ,60822 ,181
3. ¢cocuk ,2338 ,65042 , 719
5. cocuk -,6591 ,91639 472
6. cocuk -,4091 1,51603 , 787
ikiz ,5354 ,88643 ,546
5. cocuk Tek ¢cocuk 1,5536(%*) ,70716 ,028
1. ¢cocuk 1,0577 , 71651 ,140
2. cocuk 1,4727(*) ,70889 ,038
3. ¢cocuk ,8929 , 74541 ,231
4. cocuk ,6591 ,91639 472
6. cocuk ,2500 1,55915 ,873
Ikiz 1,1944 ,95831 213
6. cocuk Tek ¢cocuk 1,3036 1,39952 ,352
1. ¢cocuk ,8077 1,40426 ,565
2. cocuk 1,2227 1,40039 ,383
3. ¢cocuk ,6429 1,41923 ,051
4. cocuk ,4091 1,51603 , 787
5. cocuk -,2500 1,55915 ,873
Ikiz ,9444 1,54173 ,540
ikiz Tek ¢cocuk ,3591 ,606788 ,591
1. ¢cocuk -, 1368 67777 ,840
2. cocuk ,2782 ,60971 ,0678
3. ¢cocuk -,3016 , 70825 ,670
4. cocuk -,5354 ,88643 ,546
5. cocuk -1,1944 ,95831 ,213
6. cocuk -,9444 1,54173 ,540

Tablo 38°de, Ahlaki Yargi Olgegi toplam puanlarmin kagmer ¢ocuk oldugu
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan post-hoc LSD
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testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu farkin .05 diizeyinde tek cocuklar ile 1. c¢ocuklar

arasinda, 1. cocuk lehinde; tek cocuklar ile 3. ¢ocuklar arasinda, 3. ¢ocuklar lehinde; tek

cocuklarla 5. cocuklar arasinda, 5. ¢ocuklar lehinde; 2. ¢cocuklarla 1. cocuklar arasinda,

1. cocuklar lehinde; 2. cocuklarla 3. cocuklar arasinda, 3. cocuklar lehinde; 2.

cocuklarla 5. ¢ocuklar arasinda, 5. cocuklar lehinde oldugu goriilmiistiir.

Diger gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Tablo 39. Ahlaki Yargi Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Kaciner Cocuk Oldugu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkllasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lan

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
g}fyu . Iéjf:l‘l‘f‘ N X ss Var.K. KI Sd KO F P
1 Tek 280 657 885 CATASL g4 7 1606 1986 054
cocuk
L.cocuk 143 679 963 G.ici 631,197 739 854
2.cocuk 238 670 937 Toplam 643,071 746
3.cocuk 56 695 .961
4.cocuk 11 7.00 1,000
5.cocuk 8 675 1.035
6.cocuk 2 6.00 ,000
ikiz 9 6,44 726
Toplam 747 6,69 ,928
2 ;r:cl;k 280 773 644 CATESL . agh 7 1054 2757 008
Lcocuk 143 7,60 704 G.ici 282,644 739 1382
2.cocuk 238 7,76 539 Toplam 290,024 746
3. ¢cocuk 56 7,777 ,426
4. cocuk 11 7.18 982
5. ¢ocuk 8 7,63 ,518
6.cocuk 2 7.00 .000
ikiz 9 744 882
Toplam 747 7,70 ,624
3 Tek 280 7.01 986 CATA' 56017 7 3717 3.849 000
cocuk
Lcocuk 143 735 1,002 G.ici 713.645 739 966
2.cocuk 238 7,37 ,931 Toplam 739,663 746
3.cocuk 56 7.0 1,086
4. cocuk 11 7,18 1,328
5. ¢ocuk 8 7,50 ,926
6. cocuk 2 7,00 1,414
ikiz 9 6,44 726
Toplam 747 7,20 ,996
4 Tek 280 7.81 579 G.Arast 3,165 7 452 1541 .150
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S5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

cocuk

l.cocuk 143 7,72 ,696 G.i¢i 216,861 739 293

2.cocuk 238 7,87 ,442 Toplam 220,027 746

3.cocuk 56 7,89 ,366

4.cocuk 11 8,00 ,000

5. ¢ocuk 8 §,00 ,000

6.cocuk 2 8,00 ,000

ikiz 9 7.89 333

Toplam 747 7,82 ,543
S Tek 280 7.93 326 CATL 305 9 044 670 698

cocuk

l.cocuk 143 7,96 201 G.ici 48,147 739 ,065

2.cocuk 238 7,97 ,204 Toplam 48,452 746

3. ¢cocuk 56 7,95 ,227

4.cocuk 11 8,00 ,000

5. ¢ocuk 8 §,00 ,000

6.cocuk 2 8,00 ,000

ikiz 9 800 ,000

Toplam 747 7,95 ,255
I Alt1 5,142
v Al 2 4,403
I, Alt3 2,154
I Alt 4 6,231
L, Alt5 2,761

Tablo 39’da goriildiigii iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclarina gore; “Paylasim” alt boyutu puanlar1 ile kacinci ¢cocuk oldugu degiskenleri

arasindaki fark, istatistiksel ag¢idan .01 diizeyinde anlamli bulunmustur, (F =2,757;

p=<.01).

“Kasti Kaza” alt boyutu puanlart ile kaginci cocuk oldugu degiskenleri arasindaki

fark, istatistiksel agcidan 001 diizeyinde anlamli bulunmustur ( £ =3,849; p <.001).

Birinci, dordiincli ve besinci alt boyutlarin puanlar1 ile kaginci ¢ocuk oldugu

degiskenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir. (p > .05).

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere

tamamlayict post-hoc analiz tekniklerinden LSD testi uygulanmis ve sonucglar Tablo

40’da sunulmustur.
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Tablo 40. Ahlaki Yargi Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Kaciner Cocuk Oldugu
Degiskenine Gore Hangi Yone Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuclar

Bagimh (i) Kacinci () Kag¢mnai L
Degisken Cocuk Cocuk Xi T X Sh D
Alt Boyut2 Tek cocuk 1. ¢cocuk ,12 ,064 ,052
2. cocuk -,04 ,055 467
3. ¢cocuk -,04 ,091 ,636
4. cocuk ,54(%) ,190 ,004
5. ¢ocuk ,10 ,222 ,652
6. cocuk 72 ,439 ,099
Ikiz ,28 ,209 ,181
1. cocuk Tek cocuk -12 ,064 ,052
2. cocuk -,16(*) ,065 ,013
3. ¢cocuk -, 17 ,097 ,088
4. cocuk LA2(7%) , 194 ,030
5. cocuk -,02 ,225 916
6. cocuk ,60 ,440 ,172
Ikiz ,16 213 ,460
2. ¢cocuk Tek cocuk ,04 ,055 ,467
1. ¢cocuk ,16() ,065 ,013
3. ¢cocuk ,00 ,092 ,973
4. cocuk ,58(%) ,191 ,002
5. ¢ocuk ,14 ,222 ,530
6. cocuk ,76 ,439 ,082
Ikiz ,32 ,210 ,128
3. ¢cocuk Tek cocuk ,04 ,091 ,636
1. ¢cocuk ,17 ,097 ,088
2. cocuk ,00 ,092 ,973
4. cocuk ,59(%) ,204 ,004
5. cocuk ,14 ,234 ,541
6. cocuk 77 ,445 ,085
Ikiz ,32 ,222 ,146
4. cocuk Tek ¢cocuk -,54(%) ,190 ,004
1. ¢cocuk -,42(%) , 194 ,030
2. cocuk -,58(%) ,191 ,002
3. ¢cocuk -,59(%) ,204 ,004
5. cocuk -,44 ,287 ,123
6. cocuk ,18 475 ,702
ikiz -,26 ,278 ,345
5. ¢ocuk Tek cocuk -,10 ,222 ,652
1. ¢cocuk ,02 ,225 916
2. ¢cocuk -,14 ,222 ,530
3. ¢cocuk -, 14 ,234 ,541
4. cocuk 44 ,287 ,123
6. cocuk ,63 ,489 ,202
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Bagimh (i) Kac¢inci (/) Kag¢mal o
Degisken Cocuk Cocuk Xi T X Sh D
ikiz ,18 ,301 ,548
6. cocuk Tek cocuk =72 ,439 ,099
1. cocuk -,60 ,440 ,172
2. cocuk -,76 ,439 ,082
3. ¢cocuk =77 ,445 ,085
4. cocuk -, 18 475 ,702
5. ¢ocuk -,63 ,489 ,202
ikiz -,44 ,483 ,358
ikiz Tek cocuk -28 ,209 , 181
1. ¢cocuk -, 16 ,213 ,460
2. ¢cocuk -32 ,210 ,128
3. ¢cocuk -,32 ,222 ,146
4. cocuk ,26 ,278 ,345
5. cocuk -, 18 ,301 ,548
6. cocuk 44 ,483 ,358
Alt Boyut 3 Tek ¢ocuk 1. cocuk -,34(*) ,101 ,001
2. cocuk -,36(*) ,087 ,000
3. ¢cocuk -,19 ,144 ,197
4. cocuk - 17 ,302 571
5. cocuk -,49 ,352 ,165
6. cocuk ,01 ,697 ,988
ikiz ,57 ,333 ,089
1. ¢cocuk Tek ¢cocuk ,34(%) ,101 ,001
2. cocuk -,02 ,104 ,847
3. ¢cocuk ,15 ,155 ,323
4. cocuk ,17 ,307 ,585
5. cocuk -, 15 ,357 ,674
6. cocuk ,35 ,700 ,617
ikiz I91(%) ,338 ,008
2. cocuk Tek ¢cocuk ,36(%) ,087 ,000
1. ¢cocuk ,02 ,104 ,847
3. ¢cocuk ,17 ,146 ,235
4. cocuk ,19 ,303 ,535
5. ¢ocuk -13 ,353 ,712
6. cocuk ,37 ,0698 ,596
ikiz ,93(%) ,334 ,006
3. ¢cocuk Tek cocuk ,19 , 144 ,197
1. ¢cocuk -, 15 ,155 ,323
2. cocuk - 17 ,146 ,235
4. cocuk ,01 ,324 ,964
5. ¢ocuk -,30 ,371 ,414
6. cocuk ,20 , 707 , 781
ikiz ,75(%) ,353 ,033
4. cocuk Tek cocuk 17 ,302 , 571
1. ¢cocuk - 17 ,307 ,585
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Bagimh (i) Kac¢inci (/) Kag¢mal o
Degisken Cocuk Cocuk Xi T X Sh D
2. cocuk -,19 ,303 ,935
3. ¢cocuk -,01 ,324 ,964
5. cocuk -,32 457 ,486
6. cocuk ,18 , 755 ,810
ikiz 74 ,442 ,095
5. ¢ocuk Tek cocuk ,49 ,352 ,165
1. ¢cocuk ,15 ,357 ,674
2. ¢cocuk 13 ,353 ,712
3. ¢cocuk ,30 ,371 ,414
4. cocuk ,32 457 ,486
6. cocuk ,50 JIT7 ,520
ikiz 1,06(*) 478 ,027
6. cocuk Tek cocuk -,01 ,697 ,988
1. ¢cocuk -,35 ,700 ,617
2. cocuk -,37 ,698 ,596
3. cocuk -,20 , 707 ,781
4. cocuk -,18 , 755 ,810
5. cocuk -,50 77 ,520
ikiz ,56 ,768 ,470
ikiz Tek cocuk -,57 ,333 ,089
1. ¢cocuk -91(%) ,338 ,008
2. cocuk -,93(%) ,334 ,006
3. cocuk -, 75(%) ,353 ,033
4. cocuk -,74 ,442 ,095
5. cocuk -1,06(*) 478 ,027
6. cocuk -,56 , 768 ,470

Tablo 40’ da Ahlaki Yargi Olgegi alt boyut puanlarinm kaginci gocuk oldugu
degiskenine gore hangi yonde farklilagtigini belirlemek tizere yapilan post-hoc LSD
testi sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore, ikinci alt boyut olan “Paylasim” da .05
diizeyinde 2. ¢ocuklar ile 1. cocuklar arasinda 2. ¢ocuk lehinde; 1. ¢ocuklar ile 4.
cocuklar arasinda 1. ¢ocuklar lehinde; .01 diizeyinde tek cocuklarla 4. cocuklar arasinda
tek cocuklar lehinde; 2. cocuklarla 4. cocuklar arasinda 2. cocuklar lehinde; 3.
cocuklarla 4. cocuklar arasinda 3. ¢ocuklar lehinde oldugu goriilmiistiir. Diger gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik gériilmemektedir.

Ugiincii alt boyut olan “Kasti Kaza” alt boyutunda, .05 diizeyinde ikiz ¢ocuklar
ile 3. ¢ocuklar arasinda 3. cocuklar lehinde; ikiz ¢ocuklarla 5. cocuklar arasinda 5.
cocuklar lehinde; .01 diizeyinde tek cocuklar ile 1. ¢ocuklar arasinda 1. c¢ocuklar

lehinde; ikiz ¢ocuklar ile 1. ¢ocuklar arasinda 1. ¢ocuklar lehinde; ikiz cocuklar ile 2.
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cocuklar arasinda 2. c¢ocuklar lehinde; .001 diizeyinde tek cocuklarla 2. c¢ocuklar
arasinda 2. cocuklar lehinde farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 41. Ahlaki Yargi Olcegi Toplam Puanlarimin Annenin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

Annenin Ogrenim N _ o t Testi
Durumu X Sd t p
Okur-yazar/ilkokul 291 27,6770 2,02027
Lise/Universite 384 27,1745 1,97855 673 3,238 001

Tablo 41°de yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarina gore okur-yazar olmayan,
okur-yazar ve ilkokul mezunu annelerin ortalamalar: ile lise ve liniversite mezunu
annelerin ortalamalar1 arasinda .01 diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu
farklilik okur-yazar olmayan, okur-yazar ve ilkokul mezunu annelerin lehinde bir sonug

gostermistir (1=3,238; p<.01).

Tablo 42. Ahlaki Yargi Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Annenin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

Alt Annenin Ogrenim N _ . t Testi
Boyut Durumu X Sd t 14
1 Okur-yazar/ilkokul 291 6,80 ,944
Lise/Universite 384 6,63 ,921 673 2,319 021
2 Okur-yazar/ilkokul 291 7,70 ,572 673 096 924
Lise/Universite 384 7,71 ,674 ’ ’
3 Okur-yazar/ilkokul 291 7.21 1,033 673 e 41
Lise/Universite 384 7,27 ,960 ’ ’
4 Okur-yazar/ilkokul 291 7,81 ,573 673
Lise/Universite 384 7.85 486 -1,078 282
5 Okur-yazar/ilkokul 291 7,93 325 673
Lise/Universite 384 797 175 2,189,029

Tablo 42°de goriilen, Ahlaki Yarg: Olgegi alt boyut puanlarinmn annenin égrenim
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan

bagimsiz grup t testi sonuglarma gore; birinci alt boyut olan “Ikilem” alt boyutunda
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okur-yazar olmayan, okur-yazar ve ilkokul mezunu annelerin lehinde .05 diizeyinde

anlamli bir farklilik bulunmustur (z=2.319; p<.035).

Ikinci alt boyut olan “Paylasim”, iigiincii alt boyut olan “Kasti Kaza’ ve

dordiincii alt boyut olan “Yardimlagsma™ alt boyutlar: ile annenin 6grenim durumlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Besinci alt boyut olan “Kurala uyma” alt boyutunda lise ve liniversite mezunu

annelerin lehinde .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (¢=-2.189; p<.05).

Tablo 43. Ahlaki Yargi Ol¢egi Toplam Puanlarimin Yas ve Annenin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Iki Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonugclar

Yas

A.O.Durumu N

X

A\

Var. K.

KT Sd

KO F P

3 Yas

4 Yas

6 Yas

7 Yas

11 Yas

Topla

O-Yaz/ilkokul 27
Lise/Universite 24
Toplam 51
O-Yaz/ilkokul 36
Lise/Universite 80
Toplam 116
O-Yaz/ilkokul 51
Lise/Universite 56
Toplam 107
O-Yaz/ilkokul 72
Lise/Universite 110
Toplam 182
O-Yaz/ilkokul 105
Lise/Universite 114
Toplam 219

O-Yaz/ilkokul 291

Lise/Universite 384
Toplam 675

27,0370
26,4583
26,7647
26,9167
25,9625
26,2586
27,3725
27,4643
27,4206
28,1389
27,9000
27,9945
27,9333
27,3333
27,6210

27,6770

27,1745
27,3911

1,82886
1,71893

1,78424 YasxA.O.Dur.

2,20875
1,77496
1,96101
1,95919
1,80871
1,87354
2,00215
1,98596
1,99030
1,93782
1,82736
1,90068

2,02027

1,97855
2,01063

Yas
A.O.Durumu

Hata
Toplam

190,357 4

26,292 1

17,514 4
2428787 665
509159,000 675

47,589 13,030 ,000
26,292 7,199 ,007
4,378 1,199 ,310
3,652

,965

Tablo 43’de goriildiigli gibi, iki faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarma

gore yas ve annenin 6grenim durumu degiskenlerine gore Ahlaki Yargi Olgegi

toplaminda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

118



Tablo 44. Ahlaki Yarg: Olcegi Toplam Puanlarinin Babanin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

Babanin Ogrenim N _ o t Testi
Durumu X Sd t 14
Okur-yazar/llkokul 262 27,7405 1,99650 644 3,557 1000

Lise/Universite 384 27,1745 1,97855

Tablo 44°de verilen bagimsiz grup t testi sonuglarina gére okur-yazar olmayan,
okur-yazar ve ilkokul mezunu babalarin ortalamalar: ile lise ve liniversite mezunu
babalarin ortalamalar1 arasinda .001 diizeyinde anlaml bir farklilik goriilmektedir. Bu
farklilik okur-yazar olmayan, okur-yazar ve ilkokul mezunu babalarin lehinde bir sonug
gostermistir (1=3,557; p<.001).

Tablo 45. Ahlaki Yargi Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Babanin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

Alt Babanin Ogrenim N - o t Testi

Boyut Durumu Sd p 7
i T
T DieUnvesite 384 771 e 04 S 608
v Sl 28BS
C g 80 E e
T DiseUnvensite 384 797 7 64 1650 0%

Tablo 45°de Ahlaki Yarg: Olgegi alt boyut puanlarmin babanm 6grenim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t
testi sonuglarma gore tiim alt boyutlar ile babanin 6grenim durumu degiskeni arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamastir. ( p>.05).
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Tablo 46. Ahlaki Yargi Olcegi Toplam Puanlarinin Yas ve Babanin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Iki Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonugclar

Yas

B.O.Durumu N

X

A\

Var. K.

KT Sd

KO F P

3 Yas

4 Yas

6 Yas

7 Yas

11 Yas

Topla

O-Yaz/ilkokul 27
Lise/Universite 24
Toplam 51
O-Yaz/ilkokul 26
Lise/Universite 80
Toplam 106
O-Yaz/ilkokul 42
Lise/Universite 56
Toplam 98
0O-Yaz/ilkokul 67
Lise/Universite 110
Toplam 177
0O-Yaz/ilkokul 100
Lise/Universite 114
Toplam 214

O-Yaz/ilkokul 262

Lise/Universite 384
Toplam 646

27,4444
26,4583
26,9804
27,0769
25,9625
26,2358
27,1905
27,4643
27,3469
28,1493
27,9000
27,9944
27,9500
27,3333
27,6215

27,7405

27,1745
27,4040

1,69464
1,71893
1,76057
2,13397
1,77496
1,92008
2,10965
1,80871
1,93770
1,96371
1,98596
1,97570
1,94040
1,82736
1,90174

1,99650

1,97855
2,00370

Yas
B.O.Durumu
YasxB.O.Dur.
Hata
Toplam

143,677 4

33,861 1

27,986 4
2302,254 636
487723,000 646

35,919 9,923 ,000
33,861 9,354 ,002
6,997 1,933 ,103
3,620

, 754

Tablo 46’ da goriildiigi gibi, iki faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarina

gbre yas ve babanm 6grenim durumu degiskenlerine gore Ahlaki Yargi Olgegi genel

toplamlarinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik bulunamamastir (p>.05).

Tablo 47. Ahlaki Yarg: Ol¢egi Toplam Puanlarimin 7 Yasindaki Cocuklarin Okul

Oncesi

Egitim Ahp Almamasi

Degiskenine

Gore

Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglari

OXkul oncesi

t Testi

egitimi almis n? X 5 Sd p
Almams 29 2,7103 ,26905 )
Almis 175 2,8189 ,17564 202 2,829 005

Tablo 47’de goriildiigii iizere Orneklemde yer alan 7 yasindaki (1. sinif)

cocuklarm Ahlaki Yargi Olgegi toplam puanlarinin okul ncesi egitim alip almama

durumlarma gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ilizere yapilan bagimsiz
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grup t testi sonucunda, okul Oncesi egitim almig ve almamis cocuklarmn aritmetik
ortalamalar1 arasmda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik okul

oncesi egitim alanlarin lehinde bir sonug gostermistir (1=-2.829; p<.01).

Tablo 48. Ahlaki Yargi Olcegi Alt Boyut Puanlarimin 7 Yas Cocuklarinin Okul
Oncesi Egitim Ahp Almama Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari
Yas Alt  Okul Oncesi Egitimi N _ . 7 Testi
Boyut Almis m? X Sd ; >
1 Almis 29 7,28 1,032
Almamis 175 690 1023 -0x LB .00
2 Alms 29 790 409
Almamis 175 771 574 202 LITT 24l
3 Almis 29 748 911
’ Almams 175 737 973 202 975 500
4 Almis 29 7,86 516
Almams 175 782 595 202 33 738
5 Almus 29 8,00 ,000
Almams 175 799 076 202 ,406 ,685

Tablo 48’de goriildiigii gibi, yapilan bagimsiz grup t testi sonuclarina gore tiim alt
boyutlar ile 7 yas cocuklarmin okul Oncesi egitim alip almama durumlar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamaistir. ( p>.05).

Tablo 49. Ahlaki Yargi Olcegi Toplam Puanlarinin Ailenin Ekonomik Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

Ailenin Ekonomik N _ g5 t Testi
Durumu X Sd t p
Diisiik 415 27,4265 2,03087 532 1,872 062

Yiiksek 119 27,0420 1,76786

Tablo 49’a gore, diisiik ve yiiksek ekonomik durumdaki ailelerin ortalamalari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).
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Tablo 50. Ahlaki Yargi Olcegi Toplam Puanlarinin Yas ve Ailenin Ekonomik
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Iki Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Yas A.E.Durumu N X ss Var. K. KT Sd KO F p
3 Yas Diisiik 34 26,4706 1,67396 Yas 294,055 4 73,514 21,804 ,000
Yiiksek 46 27,4783 1,64302 A.E.Durumu 19,862 1 19,862 5,891 ,016
Toplam 80 27,0500 1,72032 YasxA.E.Dur. 52,799 2 26,399 7,830 ,000
4 Yas Diisiik 78 26,5000 2,24332 Hata 1773,441 526 3,372
Yiiksek 47 25,8723 1,31243 Toplam  401266,000 534
Toplam 125 26,2640 1,96397
6 Yas Diisiik 77 27,1169 1,85652
Yiiksek 26 28,3846 1,38786
Toplam 103 27,4369 1,82934
7 Yas Diisiik 93 28,1613 1,75258
Yiiksek -—- -—- -—-
Toplam 93 28,1613 1,75258
11 Yas Diisiik 133 27,8797 1,94639
Yiiksek -—- -—- -—-
Toplam 133 27,8797 1,94639
Topla Diisiik
m 415 27,4265 2,03087
Yiiksek 119 27,0420 1,76786
Toplam 534 27,3408 1,98019

3,073

Tablo 50’ de, yapilan iki faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore yas
ve ailenin ekonomik durumu degiskenlerine gore Ahlaki Yargi Olgegi genel
toplamlarinda istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli bir farkhilik goriilmektedir
(»<.001). Bu sonuca gore ahlaki yargi diizeyi lizerinde yas ve ailenin ekonomik durumu

degiskenlerinin birlikte etkisi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 51. Ahlaki Yarg1 Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Ailenin Ekonomik Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

Alt Ailenin Ekonomik N < o ¢ Testi
Boyut Durumu Sd ; 2
' ousak ﬁg gzg %é 532 4025 000
2 o aTE o
’ 23?:;:1( ‘1‘}3 Zg? :gzg 532 7,315,000
’ ?(Ef:;:k ‘1‘}3 ;gg 2(1)3 532 1,614 107
i 23?:;:1( ‘1‘}3 ;:g? ﬁ;% 532 1,756,080

Tablo 51° de yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarma gore; birinci alt boyut olan
“Ikilem” ve iigiincii alt boyut olan “Kasti Kaza” alt boyutlarinda ailesinin ekonomik
durumu diistik ve yiiksek cocuklar arasinda .001 diizeyinde ailesinin ekonomik durumu
diisiik olanlarin lehinde anlamli bir farkliik bulundugu goriilmektedir (¢=4.025;
p<.001), (t=7.315; p<.001).

Ikinci alt boyut olan “Paylasim” alt boyutunda ekonomik durumu diisiik ve
yiiksek cocuklar arasinda .01 diizeyinde, diisiik olanlarin lehinde anlamli bir farklilik
bulunmustur (1=2.855, p<.01).

Dordiincii alt boyut olan “Yardimlagma” ve besinci alt boyut olan “Kurala
uyma” alt boyutlarinda, ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p>.05).
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V. BOLUM
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada kullanilan Ahlaki Yarg: Olgegi’nin gegerlili§ini smamak iizere
yapilan faktor analizi sonucunda, tespit edilen 5 faktoriin Onceden belirlenen
faktorlere karsilik geldigi goriilmektedir. 5 faktoriin toplam varyanslart % 80,009
olarak tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak olgekte kullanilan 5 hikaye ve 10
maddenin, ahlaki gelisim diizeyini % 80 oraninda 6lgebilir nitelikte oldugu sonucuna
varilabilmektedir. Ayrica birbirleriyle iliskili sorularin aymi faktoriin i¢inde yer

aldiklar1 da goriilmektedir.

Ahlaki Yargr Olgegi’nin tiim alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda,
tim faktorlerin ayn1 yap1 ig¢inde yer aldiklarmi ve aym yapiyr agikladiklar
goriilmiistiir. Bu analiz bize 5 farkli boyutun ahlaki yargi diizeyi hakkinda bilgi veren

bir biitliniin pargalar1 oldugunu gosterir niteliktedir.

Giivenilirlik ¢aligmasi sonucunda bulunan Cronbach Alfa degerinin .69 ve
hakemler arasi puanlamanin birebir olmas1 Ahlaki Yargi Olgegi’nin giivenilir bir

Ol¢cek oldugunu gostermektedir.

Alt-list grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizinde alt ve tist gruptaki
maddelerin, diisiik ve yiiksek diizeydeki yargilar1 ayirt etmeleri beklenir. Boyle
degilse; o maddeler 6lgekten atilmalidir. Her iki grupta bulunanlar1 birbirinden agikca
ayirabilen maddeler dlgege konulmalidir. Ahlaki Yargi Olgegindeki maddelerin ayirt
ediciliklerini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda tiim maddeler
icin alt ve st ¢eyrek grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur, yani tiim maddeler ayirt edicilige sahiptirler.
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Her madde ile dl¢cek puam arasindaki koreldsyonlarin hesaplanmasi 6nerilen
bir yoldur. Olgek puam ile koreldsyonu diisiik olan maddeler, dlgekle dlciilmek
istenen tutumu Olgmekte yetersiz kalacaktir. Birbirleri ile iliski gostermeyen veya
diistik iliski gosteren maddelerden olusan 6lgegin gecerliligi ve giivenilirligi de zayif
olacaktrr (Tezbasaran, 1996, s:29). Bu yiizden diisiik koreldsyonlu maddeler son
dlcege konmaz. Olgegin son haline konulacak maddelerin dlcekle yiiksek koreldsyona
sahip olmasi beklenir. Ahlaki Yargi Olgegindeki her bir maddenin madde-toplam ve
madde-kalan korelasyonlarmi belirlemek amaci ile gergeklestirilen Pearson Carpim
Momentler korelasyon analizi sonucunda tiim iliski katsayilar1 pozitif ve istatistiksel

olarak p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Ahlaki Yargi Olgegindeki soru sayisinm azligi, cocufun ahlaki yargi
diizeyindeki durumunu belirlemek konusunda bir dezavantaj saglamaktadir. Ahlaki
Yargi Olgeginin uygulandif1 yas grubu géz dniine alindiginda, hikayeleri okumak ve
materyalli sunum yapmak gerekliliginden dolayr uygulama siiresinin uzun olacagi
gerekgesiyle, dlgekteki soru sayisi smirli tutulmak zorunda kalmmistir. Olgegin,
faktor analizinde ahlaki yargiyr % 80 oraninda Olctiigii goriiliirken, Cronbach Alfa

degerinin smirda goriilmesi, madde sayisinin azliindan kaynaklanmus olabilir.

Ahlaki Yargi Olgegi sonuglarma gore en yiiksek ortalamaya sahip olan grup 7
yas ¢ocuklaridir. Ahlaki Yargi Olgegi toplam puanlarmmn yaslara gore farklilasip
farklilagmadigim1 belirlemek {izere yapilan tek yOnlii varyans analizi (anova)
sonuglarma gore, 3 yas ile diger tiim yaslar arasinda 3 yas aleyhine anlamli bir

farklilik; 4 yas ile 7 yas arasinda 7 yas lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Orneklemi olusturan ¢ocuklarin Ahlaki Yargi Olgegi toplam puanlarmnin yas
gruplarina gore anlamli bir faklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda farkli yas grubundaki ¢ocuklarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bu farklilik 34 yas grubuna gore 67 yas ve 11 yas grubundaki ¢cocuklarin lehinedir.
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Ahlaki yargilarin yas biiylidikce artmasi Piaget’nin teorisine paralel bir
bulgudur.

Piaget, ahlaki gelisimle biligsel gelisim arasinda bir paralellik kurarak, soyut
islemler donemine dogru ilerledikce, cocuklarin disa bagli donemden, 6zerk doneme
dogru gegtiklerini ifade etmistir. Piaget 6zerk doneme gecis icin kesin bir yas smir1
vermemekle birlikte, ilkokul son sinifa dogru (10-11 yas) cocuklarin ahlaki
degerlendirmelerinde 6zerk doneme has Ozellikler ortaya c¢ikmaya baslamaktadir.
Daha sonraki yillarda yapilan arastirmalar da Piaget'nin goriislerini desteklemektedir.
Lickona (1976) yaptig1 bir calismada ozellikle 6 ve 12 vyaslarindaki ilkokul
ogrencilerinin ahlaki diisiinceleri arasinda belirgin farklar oldugunu ifade etmektedir.
Ancak bu fark 3,4 ve 5. smiflar arasinda azalmaktadir. Bu gruptaki 6grenciler onceki
yasantilara ve ic¢lerinde bulunduklar1 kosullara bagli olarak kimi zaman disa bagls,
kimi zaman ise 6zerk donem diisiince 6zellikleri ile degerlendirmeler yapmaktadirlar.
Garrod ve arkadaglar1 (1990) Ezop Oykiilerinden esinlenerek hazirladiklari,
kahramanlar1 konusan hayvanlar olan Oykiileri ilkokul 6grencilerine anlatmiglardir.
Daha sonra 0ykii ile ilgili sorular sorularak, hayvan davranislarinin degerlendirilmesi
istenmistir. Sonucta yapilan analizler, ilkokul 6grencilerinin verdikleri cevaplarin
genellikle birbirlerine benzedigini gostermektedir. Ancak, soyut iglemler donemine
gectigi saptanan 6grencilerin, Oykiilerin ana fikirlerini daha iyi kavradiklar1 ve ana

fikre daha uygun cevaplar verdikleri gézlenmistir(Erden, Akman, 1997, s:106).

Ahlak gelisim evrelerini arastiran diger bir arastirmaciya gore (Norman Bull)
ise; okul oncesi ¢ocuk bagimlilik (heteronomy) evresinde bulunmaktadir. Bu
donemde cocuk kurallar1 ben merkezli sekilde igsellestirmektedir. Bu evre igsel,

kisisel bir ahlak edinebilmek i¢in gereklidir (Ozeri, 2004, s:81).

Biitiin bu goriislerin 15131nda, bu calismada Ahlaki Yarg: Olgegi’ nin yaslara
gore tespit ettigi bulgularda, ahlaki yargida bagimsiz diisiinebilme yeteneginin
Piaget’nin teorisine gore 10-11 yaslarinda 6zerk doneme gecisin yasandigi yaslardan
once goriilmeye baslamasi, diger kuramcilarin goriisleriyle ¢elismektedir. Piaget’e

gore ahlaki gelisim ile bilissel gelisim arasinda bir paralellik vardir ve bir sonraki yas
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bir 6nceki yasin kazanimlarini da igeren belli siralamada gerceklesmektedir. Buradan
hareketle arastirmada yaslara gore tespit edilen bulgularda teorideki s6z konusu

siralamanin degismedigi sdylenebilmektedir.

Bu c¢aliymada, ahlaki yargi toplam puanlarmin yaglara gore farklhilasip
farklilagmadigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (anova) sonrasi,
farkliligin hangi yonde oldugunu belirleyen post-hoc Scheffe testi sonuclar1 3 ilell
yasindaki cocuklarm ahlaki gelisimlerinin .001 diizeyinde 11 yasindaki ¢ocuklarin
lehinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak, bu caligmada
Piaget’nin teorisinde 11 yasin 6zerk doneme gecisin yasandigi sinir yas oldugu
goriisiinden farkli sonuglara ulagilmasi, 6zerk doneme gecisin 11 yas Oncesinde

baslayabilecegini diisiindiirmektedir.

Ahlaki Yargi Olgegi alt boyut puanlarmin yaslara gore farkhlasip
farklilagmadigim1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda “fkilem” alt boyutu puanlari ile yaslar arasmdaki farkin en belirgini 3 yas
ile 7 ve 11 yaslar arasinda .001 diizeyinde 7 ve 11 yas lehindedir. Bu bulgudan yola
¢ikilarak, bir “Ikilem” durumunda verilen ahlaki yargmn, 7-11 yaslar1 arasinda daha

iist diizeyde oldugu goriilmektedir.

“Kasti kaza” alt boyutu puanlari ile yaslar arasindaki fark istatistiksel olarak
.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu farkliligin 3 yas ile 4 yas arasinda .01
diizeyinde 4 yas lehinde, 3 yas ile 6, 7 ve 11 yaglar1 arasinda .001 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak ¢ocuklarin 6 yasindan once davranisin
altinda yatan niyet (kasit) ¢ikarimina varmakta diger yaslara gore zorlandiklari

goriilmektedir.

Dordiincii alt boyut olan “Yardimlagsma” alt boyutu puanlar1 ile yaslar
arasindaki fark istatistiksel olarak .05 diizeyinde 3 yas ile 6 yas arasinda 6 yas lehinde
anlamli bulunmustur. Bu sonuglar, 6 yas grubu c¢ocuklarmin “Yardimlasma”
durumundaki ahlaki yargilarinin diger yas grubundaki cocuklara gore daha {ist

diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Ahlaki Yargi Olgegi toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarina gore kiz
ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Buradan hareketle Ahlaki Yargi
Olgegine verilen cevaplarda, kiz ve erkeklerin ahlaki yargilar1 arasinda bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Ancak kullanilan hikayelerde belirgin bir cinsiyet ayirmmi
gerektiren karakterin yer almamis olmasi, ¢ikan sonucglarda bir cinsiyet farki
gdzetmemis olabilir. Yine de sosyal yardimlagsma temasi baglikli hikayede, “sen olsan
ne yapardi?” sorusuna verilen cevaplarda, yardim etmek istemediklerini ifade eden
erkek cocuklarin ¢ogu, sofrayr erkek olduklar1 i¢in toplamak istemediklerini
belirtmiglerdir. Bu alt boyutta kiz ve erkek cocuklarin verdikleri farkli yanitlar

istatistiki agidan anlamli ¢ikmamustir.

Walker (1984)'de yaptig1 bir ¢alismada, cinsiyet ve ahlak gelisimi ile ilgili
arastirmalar1 incelemis ve ¢cocuklukta ve ergenlikte ahlak gelisiminde ¢ok az cinsiyet
farkliliklar1 oldugunu belirtirken, yetiskinlik doneminde ise erkeklerin kadmnlardan
daha ileri diizeyde ahlaki gelisime sahip olmalarinin nedenini de cinsiyete degil,
deneklerin egitim seviyeleri ve meslekleri ile iligkili oldugunu 6ne siiren arastirma
sonuglarma ulagmustir. Sonu¢ olarak ahlaki yargida cinsiyet farkliligma

rastlamamistir(Cagdas, Secer, 2002, s:122—-123).

Arastrmanin cinsiyet ile ilgili bulgular1 diger arastirmacilarin goriisgiini

dogrular niteliktedir.

Ahlaki Yargi Olgegi alt boyut puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farkhilasip
farklilagmadigimi belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarina gore
birinci alt boyut disindaki diger dort alt boyut puanlari, cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farkhilik gdstermemektedir. Birinci alt boyut olan
“ikilem” alt boyutu puanlar1 cinsiyet degiskenine gore .05 diizeyinde kizlarin lehinde
anlaml bir farklilik gostermektedir. Bu bulgu, bu ¢aligmada bir “ikilem” durumunda
kizlarm erkeklerden daha st diizeyde ahlaki yargida bulunduklarini

disiindiirebilmektedir.
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Bussey ve Moughan (1982) konuyla ilgili yaptiklar1 ¢aligmada Kohlberg'in
Ahlaki Olgunluk Olgeginde kadmnlarin evre 3 erkeklerin evre 4'e egilimli olduklarm1
belirtmiglerdir. Ayrica kadin ve erkeklerin farkli cinsiyet rolleri iginde
sosyallesmelerinin ahlak gelisiminde cinsiyet farkliliginin c¢ikmasina katkida
bulundugunu o6ne silirmiiglerdir. Calismalarinin baska amact da Kohlberg'in
ikilemlerinde yer alan ana karakterin cinsiyetinin genellikle erkek oldugu bu ana
karakterin cinsiyetini degistirerek deneklere sunmak ve ahlaki yargi diizeylerini
belirlemektir. Deneklerin yarisma ana karakterin erkek oldugu ikilemler, geri
kalanina da ana karakterin kadin oldugu ikilemler sunulmustur. Sonugta kadmlarin
ahlaki yargi diizeylerinde her iki cinsten ana karakterin bulundugu ikilemlerde
farklilik  bulunmadigini erkeklerin ahlaki yargi diizeylerinde ana karakterin
cinsiyetine gore bazi farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Bunun yaninda cinsiyete
onem verilmediginde deneklerin evre 3 diizeyinde puanlar aldiklarini ahlaki
yargilarinin cinsiyete gore farklilagsmadigmi bulmuslar ve 6zellikle erkek deneklerin
kanun ve diizen egilimi yargisi iizerine temellenen ahlaksal yargilarda bulundugunu,
kadmlarm ise duygusalliga dayanan ahlaksal yargilarda bulundugunu bildirmislerdir

(Cagdas, Secer, 2002, s:122).

Orneklemi olusturan cocuklarm Ahlaki Yargr Olgegi toplam puanlarmin
kardesi olup olmama degiskenine gore anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda kardesi olan ve
olmayanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda kardesi olan g¢ocuklarin lehine .01

diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Ahlaki Yargi Olgegi alt boyut puanlarmin kardesi olup olmamasi degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi
sonuglarma gore, “Ikilem” alt boyutunda kardesi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda
.01 diizeyinde kardesi olanlarin lehinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya
gore, bir ikilem durumunda kardesi olan g¢ocuklarin, tek cocuklara gore daha iist
diizeyde ahlaki yargida bulunduklar1 diisiiniilebilir. “Kasti Kaza” alt boyutunda

kardesi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda .001 diizeyinde kardesi olanlarin lehinde
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anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug, kardesi olan ¢ocuklarm tek cocuklara
gore davranigin altinda yatan niyeti (kasit) daha ist diizeyde anlamlandirdigini

disiindiirebilir.

Ahlaki Yarg: Olgegi alt boyut puanlarinin, kardes sayis1 degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina goére, “Ikilem” alt boyutu puanlar1 ile kardes sayisi
degiskenleri arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Bu farkliligin
tek cocuklar ile 3 kardes olanlar arasinda .05 diizeyinde 3 kardes olanlar lehinde
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada, bir ikilem durumunda 3 kardes olanlarin tek

cocuklara gore daha iist diizeyde ahlaki yargida bulunduklar1 sdylenebilmektedir.

“Paylasim” alt boyutu puanlar1 ile kardes sayis1 degigkenleri arasindaki fark,
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Bu farkliligin tek cocuklar ile 6 kardes
olanlar arasinda .05 diizeyinde tek g¢ocuklar lehinde, 2 kardes olanlarla 6 kardes
olanlar arasinda .05 diizeyinde 2 kardes olanlar lehinde, 3 kardes olanlarla 6 kardes
olanlar arasinda .05 diizeyinde 3 kardes olanlar lehinde oldugu goriilmektedir. Bu
calismada, tek cocuk, 2 ve 3 kardes olanlarin 6 kardes olanlara gore paylasim konulu

ahlaki yargi diizeyinde daha iist seviyede olduklar1 diisiiniilebilmektedir.

“Kasti Kaza” alt boyutu puanlar1 ile kardes sayis1 degiskenleri arasindaki
fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Bu farkliligin tek cocuklar ile 2 kardes
olanlar arasinda .05 diizeyinde 2 kardes olanlar lehinde, tek ¢ocuk olanlarla 4 kardes
olanlar arasinda .05 diizeyinde 4 kardes olanlar lehinde oldugu goriilmektedir. Buna
gore tek ¢ocuklar, 2 ve 4 kardes olanlara gore, davranigin altinda yatan niyeti (kasit)

anlamlandirmakta daha zorlanmaktadirlar.

Ahlaki Yargi Olgegi toplam puanlarmm kaginci ¢ocuk degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(anova) sonucunda ¢ocuklarin ahlaki gelisim diizeylerinde kac¢inci ¢ocuk degiskenine
gore istatistiksel acidan .05 anlamli bir farkhilik goriilmektedir. Bu farkin .05

diizeyinde, tek ¢ocuklar ile 1. ¢ocuklar arasinda, 1. ¢ocuk lehinde; tek ¢ocuklar ile 3.
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cocuklar arasinda, 3. cocuklar lehinde; tek cocuklarla 5. cocuklar arasinda, 5.
cocuklar lehinde; 2. cocuklarla 1. cocuklar arasinda, 1. cocuklar lehinde; 2. ¢ocuklarla
3. c¢ocuklar arasinda, 3. cocuklar lehinde; 2. cocuklarla 5. ¢ocuklar arasinda, 5.
cocuklar lehinde oldugu goriilmiistir. Bu sonuglara gore genellikle sonraki
cocuklarin, daha dnceki ¢ocuklara gore daha iist diizeyde ahlaki yargida bulunduklar1
diistiniilebilir. Kiiltiirimiizde genellikle biiylik ¢ocuklar kendinden kiiciiklere gore
daha fazla sorumluluk iistlenmektedirler. Bu sorumluluklar biiyiik cocuklarda
kendinden kiicliklere gére daha fazla karar verme deneyimi yasatmakta ve goriiliiyor

ki kiiciik kardesler de bu deneyimlerden olumlu yonde etkilenmektedirler.

Ahlaki Yarg1 Olgegi alt boyut puanlarmin, kagmer ¢ocuk degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarmma gore, “Paylasim” alt boyutu puanlar1 ile kacginct ¢ocuk
degiskenleri arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Bu farkin .05
diizeyinde, 2. cocuklar ile 1. ¢ocuklar arasinda, 2. cocuk lehinde; 1. cocuklar ile 4.
cocuklar arasinda, 1. ¢ocuklar lehinde; .01 diizeyinde tek c¢ocuklarla 4. ¢ocuklar
arasinda, tek ¢ocuklar lehinde; 2. cocuklarla 4. ¢cocuklar arasinda, 2. cocuklar lehinde;
3. cocuklarla 4. cocuklar arasinda, 3. ¢ocuklar lehinde oldugu goriilmiistiir. Buradan
hareketle, paylasim konulu durumlarda daha onceki c¢ocuklarin ahlaki yargi
diizeylerinin, daha sonraki ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Tiirk
kiiltiirtine has Ogelerden biri olan biiylikk cocuk olma sorumlulugunun olumlu

sonuclarinin bu alt boyuttaki paylasim durumuna yansidigi goriilmektedir.

“Kasti Kaza” alt boyutu puanlar1 ile kagme1 ¢cocuk degiskenleri arasindaki
fark, istatistiksel agidan 001 diizeyinde anlamli bulunmustur. .05 diizeyinde ikiz
cocuklar ile 3. c¢ocuklar arasinda, 3. ¢ocuklar lehinde; ikiz ¢ocuklarla 5. ¢ocuklar
arasinda, 5. cocuklar lehinde; .01 diizeyinde, tek ¢ocuklar ile 1. ¢ocuklar arasinda, 1.
cocuklar lehinde; ikiz ¢ocuklar ile 1. ¢ocuklar arasinda, 1. ¢ocuklar lehinde; ikiz
cocuklar ile 2. ¢ocuklar arasinda, 2. ¢ocuklar lehinde; .001 diizeyinde tek ¢ocuklarla
2. cocuklar arasinda, 2. cocuklar lehinde farklilik oldugu goriilmiistiir. Cok ¢ocuklu
ailelerin i¢inde yasanan deneyim ¢esitliligi tek yada ikiz ¢ocuk sahibi ailelere gore

daha fazladir. Buradan hareketle bu calismada tek cocuk yada ikiz cocuklarin

131



davranigin altinda yatan niyeti (kasit) anlamlandirmada 2 yada daha fazla sayida

kardes olan ¢ocuklara gore zorlandiklar1 diisiiniilebilir.

Cocuklarm Ahlaki Yargi Olgegi toplamlarindan almis olduklar1 puanlarm
annelerinin ve babalarinin 6grenim durumuna gore anlamli bir faklilik gosterip
gostermedigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarina gore, okur-
yazar olmayan, okur-yazar ve ilkokul mezunu anne-babalarin ortalamalar1 ile lise ve
iniversite mezunu anne-babalarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihik
goriilmektedir. Bu farklilik okur-yazar olmayan, okur-yazar ve ilkokul mezunu anne-
babalarin lehinde bir sonug¢ gostermistir. Bu sonuca gore ahlaki yargida ebeveynlerin
egitimleri etkili olmamaktadir. Ancak ¢ikan sonuglarin Tiirk kiiltiirii ve aile yapisina
gore yorumlanmasi ve farklh kiiltlirlerdeki sonuglarinin ayni olmayabileceginin goz

oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Ahlaki Yargi Olgegi alt boyut puanlarinm annenin 6grenim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup
t testi sonuclarina gore “ikilem” alt boyutunda okur-yazar olmayan, okur-yazar ve
ilkokul mezunu annelerin ortalamalar1 ile lise ve iiniversite mezunu annelerin
ortalamalar1 .05 diizeyinde okur-yazar olmayan, okur-yazar ve ilkokul mezunu
annelerin lehinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore, bir “ikilem”
durumunda, annesi okur-yazar olmayan, okur-yazar ve ilkokul mezunu olan
cocuklarm ahlaki yargi diizeylerinin annesi lise ve liniversite mezunu olan ¢ocuklara

gore daha {ist diizeyde oldugu goriilmektedir.

“Kurala uyma” alt boyutunda okur-yazar olmayan, okur-yazar ve ilkokul
mezunu annelerin ortalamalar1 ile lise ve {iniversite mezunu annelerin ortalamalar1
arasinda .05 diizeyinde lise ve lniversite mezunu annelerin lehinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu durum, aile i¢i kurallar konusunda annesi lise ve iiniversite
mezunu olan ¢ocuklarin ahlaki yarg: diizeylerinin, annesi okur-yazar olmayan, okur-
yazar ve ilkokul mezunu c¢ocuklara gore daha vyiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir. Yiiksek egitim diizeyindeki anneler kurallar1 ¢ocuklarina 6gretmek
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icin oldukga titiz davranmaktadirlar. Egitim diizeyinin etkisinin sadece bu alt boyutta

goriilmiis olmasi bu diisiinceyi dogrular niteliktedir.

Verilerin toplanmasi sirasinda sadece 7 yas grubu ¢ocuklarinda okul 6ncesi
egitim almis ve almamis ¢ocuklarin bilgilerine ulasilabildiginden, ilkégretim birinci
smif 6grencilerinin okul dncesi egitimi alip almama degiskenine gore fark aranmugtir.
7 yasindaki cocuklarin Ahlaki Yarg: Olgegi toplamlarmdan almis olduklar1 puanlarin
okul Oncesi egitim alip almama degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda okul 6ncesi
egitimi alan ve almayanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda .01 diizeyinde anlaml
bir fark bulunmustur. Cikan sonuclarda okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin ahlaki

yargi diizeylerinin almayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ahlaki Yargi Olgegi alt boyut puanlarmin ailenin ekonomik durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup
t testi sonuglarina gére “Zkilem” alt boyutunda ailesinin ekonomik durumu diisiik ve
yiiksek ¢ocuklar arasinda .001 diizeyinde ailesinin ekonomik durumu diisiik olanlarin
lehinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug, bir “ikilem ” durumunda ailesinin
ekonomik durumu diisiik olan cocuklarin yiiksek olan ¢ocuklara gore daha iist

diizeyde ahlaki yargida bulundugunu diisiindiirebilmektedir.

Ikinci alt boyut olan “Paylagim” alt boyutunda ailesinin ekonomik durumu
diisiik ve yiiksek cocuklar arasinda .01 diizeyinde ailesinin ekonomik durumu diisiik
olanlarm lehinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore, bir paylasim
durumunda ailesinin ekonomik durumu diisiik olan ¢ocuklarin, yiiksek olan ¢ocuklara

gore daha tist diizeyde ahlaki yargida bulunduklar1 goriilmektedir.

“Kasti Kaza” alt boyutunda ailesinin ekonomik durumu diisiik ve yiiksek
cocuklar arasinda .001 diizeyinde ailesinin ekonomik durumu diisiik olanlarin lehinde
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgudan yola ¢ikildiginda davranigin altinda

yatan niyeti (kasit) anlamlandirmada ailesinin ekonomik durumu diisiik olan
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cocuklarin, yiiksek olan ¢ocuklara gore daha iist diizeyde ahlaki yargida bulunduklar1

goriilmektedir.

Toplumumuzun ekonomik sartlar1 geregi, ekonomik durumu diisiik olan
ailelerin yasam sartlar1 ve karsilastiklar1 giicliikler, yliksek olanlara gore daha
fazladir. Bu ailelerin ¢ocuklari, hayatin gercekleriyle diger ¢ocuklara gére ¢cok daha
erken yaslarda karsilasirlar. Bu ¢ocuklarin yasantilar1 sonucunda yasitlarina gore daha

erken yaslarda daha iist diizeyde ahlaki yargida bulunabilmeleri kaginilmazdir.

Ahlaki Yargi Olgegi toplam puanlarmin yas ve ailenin ekonomik durumu
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan iki faktorlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclarmma gore yas ve ailenin ekonomik durumu
degiskenlerine gére Ahlaki Yarg: Olgegi genel toplamlarinda istatistiksel agidan .001
diizeyinde anlaml bir farklilik gériilmektedir. Bu ¢alismada, yas ve ailenin ekonomik
durumu birlikte ele alindiginda ¢ocuklarm ahlaki yargi diizeyleri iizerinde etkili

oldugu goriilmektedir.

Lourengo ve Machado (1996) Piaget’nin teorisine yoneltilen elestirilerin
cogunlukla teorisinin yanlis yorumlanmasidan, Piaget’nin teorisinde 1970’ten sonra
meydana gelen degisimlerin gz ardi edilmesinden ve Piaget’nin insan gelisimine
getirdigi  oryinal yaklasimmin diyalektik, insact ve gelisimsel dogasmin
unutulmasindan kaynaklandigr goriisiindedirler. Halford (1997) Piaget {izerine
yapilan c¢alismalar1 taradiginda, Piaget’nin temel Onermelerinin, devamliligini
korudugunu ifade etmektedir. Bu arastirmacilarin da belirttigi gibi Piaget hala
calisiimaya deger bir teori gelistirmistir(Cesur, 2003, s:69-81). Ahlaki Yarg: Olcegi
de bu teoriden yola ¢ikilarak hazirlanmis bir 6lgektir. Piaget’nin teorisine dayanarak

yapilan caligmalar, ahlaki gelisimle ilgili yapilan yaygin ¢aligmalara 151k tutacaktir.
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5.2. Oneriler

Gegerliligi ve giivenirliligi test edilen Ahlaki Yargi Olgegi, baska
aragtirmalarda kullanmak suretiyle gecerliligi ve giivenirliligi tekrar tekrar test
edilmelidir. Yapilan bu calismalar, 6lgegin daha kullanigh hale gelmesi i¢in bilgi
birikimi saglayacaktir. Ahlaki Gelisim Olgeginin norm ¢alismasmin yapilmas: daha
sonra yapilacak caligmalar i¢in daha kullanighh bir veri toplama aract olmasma
yarayacaktir. Ayrica, Ahlaki Yargi Olgeginde yer alan her bir faktdriin hangi

maddelerle esdeger olduguna dair ¢aligsmalarin yapilmasi 6nerilmektedir

Yapilan arastirmadaki 6rneklem grubunda sadece 3, 4, 6, 7 ve 11 yaslarindaki
cocuklarla ¢alisilmistir. Elde edilen sonuglar ¢cocuklarda ahlaki yarg: diizeyinin erken
yaslarda tist diizeye ulasilabildigi yoniindedir. Fakat bilimsel bir ¢calismada ilk defa
uygulanan boyle bir dlgcegin sadece bir grup ilizerinde denenmesi yeterli degildir.
Yapmis oldugumuz bu arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak bir genelleme yapmak
bilimsel a¢idan dogru olmaz. Bu 6l¢egin farkli gruplarda dlcegin uygulanmadig: ara
yaslara da uygulanmasi, farkli kisiler tarafindan yapilmasi ve benzer sonuglarin

alinmasinm 6l¢egin giivenirliligini arttiracagi sdylenebilmektedir.

Aile icinde ebeveyn ve kardeslerin etkilesimlerinin, yapilacak diger
arastrmalarda aile i¢i yaklagimlarin 6l¢iilmesinde ve bu etkilesimin yoniiniin ve

miktarmin agiklanabilecegi calismalara ihtiya¢ vardir.

Ebeveynlerin 6grenim durumlarinin ¢ocuklarin ahlaki yargi diizeyindeki etkisi
kiiltiirel bir sonug¢ olarak goriilmektedir. Bu nedenle, anne ve babanin egitiminde
verilecek destek programlarina ihtiya¢ oldugunu géstermesi bakimindan, arastirmanin

ailenin egitimi ile ilgili sonuglarmna dikkat ¢ekilmelidir.
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Arastirmada ulasilan sonuglardan biri olan okul 6ncesi egitiminin ahlaki
gelisim tizerinde etkili olmasi, okul Oncesi egitim programlarmm olusturulmasi
sirasinda programlamaya gelisimin her boyutuyla bakilmasmin ne denli 6nemli
oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir. Buradan hareketle, yeni olusturulacak egitim
programlarinin kisilik, sosyal ve ahlak gelisimine destek verecek niteliklerin

planlamada arttirilmas: gerekmektedir.

Yine okul 6ncesi egitimin ¢ocugun ahlaki gelisimi tizerindeki etkisi goz oniine
alindiginda, smif 6gretmenlerinin sinif i¢i disiplin ve ahlaki yargilarmin, 6grencilerin
olaylar karsisindaki ahlaki yargilar1 tizerindeki etkisinin Olciilmesi gerektigi

diisiiniilmektedir.
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Ol¢ekteki Kasti Kaza Durumu Ile ilgili Hikaye

KASTI KAZA

Eda bir gilin annesinin istedigi bardagi dolaptan almaya calisirken
kolu kazayla bardaklara ¢arpti ve 8 tane bardak kirdi. Esra ise
annesinden gizli, bardaklarin oldugu dolaptaki ¢ikolata paketini
ararken kolu kazayla bardaklara carpti ve 1 tane bardak kird.
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