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GiRIS

idari Usul genel kabul géren tanimina gore, idari iglemin hangi
makamlarca ne sekilde olusturulacagini gésteren kurallar butintdur.
Bireylere sagladigi glvence ve idarede istikrar olusumuna verdidi destek
sebebiyle, pek cok iilkede diizenleme konusu yapilmistir. idari usul glivence
ve istikrar saglama gorevini, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 77/31
sayilh kararinda belirtilen idari usul ilkeleri aracihdi ile gerceklestirmektedir.
idari usule hizmet eden bu ilkelerden birisini de tezimizin konusunun
olusturan  “idari islemde bagvuru vyollarinin  gdésterilmesi” ilkesi

olusturmaktadir.

idari islemde basvuru yollarinin gésterilmesi ilkesi, temel hak ve
O6zgurliklerden biri olan hak arama hUrriyetini glvence altina almayi
amagclamaktir. Cinkd bu ilke, islem metninde bu isleme kargi éngérilen
basvuru yollarini gdéstererek, bireylerin hak aramalarini iglevsel hale
getirmektedir. Hukuk devletinin 6zelliklerinden birinin de bireylerin temek hak
ve hdrriyetlerini koruma altina almak olmasi sebebiyle idari islemde basvuru
yollarinin gdsterilmesi ilkesi, hukuk devletinin vazgecilmez unsularindan
biridir.

idari islemde basvuru yollarinin gésterilmesi ilkesi énemi sebebiyle
pek cok Ulkenin idari usule iliskin diizenlemesinde yer bulmustur. Ulkemizde
halen genel idari usule iligkin temel bir kanun olmamasi sebebiyle, idari
islemde bagvuru yollarinin gésterilmesi ilkesine iliskin kanuni bir dizenleme
bulunmamaktadir. Ancak ilke 6nemi sebebiyle, 2001 yilinda 4709 sayili
kanun ile Anayasamizin 40. maddesinin 2. fikrasina eklenmistir. Bir baska
ifadeyle anayasal bir ilke haline gelen idari igslemde basvuru yollarinin
gbsterilmesi ilkesini genel olarak diizenleyen bir kanun bulunmamaktadir. Bu
durum uygulamada pek ¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Anayasamizin
40. maddesi ilke ile ilgi olarak tim devlet organlari agisindan baglayiciliktan
bahsetse de, idare ilkeyi uygulamak baglaminda direngenlik géstermektedir.

Bu duruma gerekce olarak ise, ilkeyi uygulamak icin kanuni dayanak



gerektigi gOsteriimektedir. Oysa Anayasamizin 11. maddesi uyarinca
anayasa kurallarinin tim devlet organlarini ve bireyleri baglayici olma niteligi

karsisinda, bu sekilde bir beklentiyi anlayabilmek gugtar.

idari islemde basvuru yollarinin gésterilmesi ilkesinin uygulanmasi
Anayasal bir dizenleme olmasinin disinda zaten hukuk devletinin bir
geregidir. GUnkd hukuk devletinin temel 6zelliklerinden birisini, temel hak ve
dzgurliklerin korunmasi olusturmaktadir. idari islemde basvuru yollarinin
gbsterilmesi ilkesi de bu temel hak ve hirriyetlerden biri olan hak arama
6zgurlgini korumayi amaglamaktadir. O halde ilke, kendini hukuk devleti
olarak tanimlayan bir devlet igin vazgecilmez niteliklidir.

Hukuk devletinin diger bir temel 6zelligi, insan onurunu koruyan devlet
olmasidir. insan onuru, insana sirf bu niteligi yani insan olma niteligi
sebebiyle deger verilmesini ifade etmektedir. Bir hukuk devletinde bireyin, sirf
insan olma niteliginden kaynaklanan bu degerine yakigir bir muamele
g6rmesi gerekmektedir. Bu durum devlet-birey iligkilerinde bireyin hak sahibi
bir siije olarak gérilmesi anlamina gelmektedir. iste idari islemde basvuru
yollarinin gbésterilmesi ilkesi idarenin yaptidi iglemler acisindan bireyi
muhatap olarak gérip ona deger verdiginin bir gbstergesidir. Clnkl idare bu

sekilde bireye ve onun haklarina saygi duydugunu ifade etmis olmaktadir.

idari islemde basvuru yollarinin gésterilmesi ilkesinin Anayasal bir ilke
hatta hukuk devletinin vazgecilmez bir 6gesi olmasina ragmen idari
teskilatimizda hala uygulamaya gecirilemeyisi pek ¢cok sorun yaratmaktadir.
idari islemlere karsi farkli diizenlemelerde farkl bagvuru yollari ve siirelerinin
O6ngb6rilmis olmasi, bireylerin bu haklarindan haberdar olamamalarina
sebebiyet vermektedir. Basvuru yollarindan haberdar edilme gbérevi idarece
de yerine getiriimediginden, bireyler haklarini égrendiklerinde yasal olarak
Ongbrilen sdreler coktan gecmis ve bireyler basvuru haklarini kullanma
sansisini kaybetmis olmaktadirlar. Ayrica anayasal bir ilke olan idari islemde
basvuru yollarinin  gésteriimesi  ilkesinin  6énemine karsi idarece
uygulanmamasinin yarattigi olumsuz sonuglar, etkisini bireyler Gzerinde

g6stermektedir. Kendine yUklenen Anayasal gbrevi yerine getirmeyerek bu



duruma sebebiyet veren idare igin ise herhangi bir mUieyyide
uygulanmamaktadir. Diger bir ifade ile idarenin ihmalkaridinin bedelini

bireyler 6demektedir.

idari islemde basvuru yolu ve siiresinin yanlis gosterilmesi durumu da
bireyler icin hak kaybina sebep olabilecek niteliktedir, bu durumun da ele
alinmasi gerekir. Ancak idari teskilatimiz acisindan sorun hentz yanlis
uygulama asamasina gelememistir. Asil sorun ilkenin uygulanmamasi

sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calisma ile amaclanan, énemine ragmen uygulanmasina idare
teskilatimizca sicak bakilmayan idari islemde basvuru yollarinin gésterilimesi
ilkesinin énemine bir kez daha dikkat ¢ekmektir. Diger bir anlatimla ilkenin
anayasal bir ilke olmanin yanisira hukuk devletinin vazgecilmez bir pargasi

oldugunun vurgulanmasidir.

GCalismamizin ~ sinirlart - bu  konuyu  se¢memizdeki amaci
gerceklestirmeye imkan verecek geniglikte olacaktir. Bu sebeple
calismamizda idari islemde basvuru yollarinin gdsterilmesi ilkesinin de
parcas! oldugu genel idari usul sireci ve bu sirecin temel kavramlari ele
alinacaktir. idari islemde basvuru yollarinin gosterilmesi ilkesi ise basvuru
konusunda uygulamada yasanan sorunlarla birlikte ele alinacaktir. ilkenin
uygulanmamasinin veya hukuka aykiri uygulanmasinin yarattigr sonuglar,
idare hukukunun temel prensipleri dikkate alinarak degerlendirilecektir. Bu
aciklamalar yapilirken yeri geldikce mukayeseli hukuktan bilgiler verilecektir.

Kapsami bu sekilde belirlenen tezimizin anlatim plani su sekilde
gerceklesecektir: Birinci bélimde ‘genel idari usul’ streci temel kavramlariyla
ele alinacaktir. ikinci bélimde dncelikle hukuk sistemimizde idari iglemlere
karsi acik olan basgvuru yollar, bu yollarin 6zellikleri ve bu yollarin
isletiimesinde karsilasilan sorunlara deginilecektir. Daha sonra idari islemde
basvuru yollarinin gésterilmesi ilkesinin karsilasilan sorunlari ¢ézme niteligi
ve kapsami mukayeseli hukuktan &rneklerle inceleme konusu yapilacaktir.

Son bélimde ise, bugin idare teskilatimizda ilkenin uygulanmamasi



sebebiyle yasanan sorunlarin ¢ézimune ybénelik éneriler getirilecek, ilkenin
uygulanmamasinin sonuglari idare hukukunun temel prensipleri dikkate
alinarak degerlendirilecektir. Yine bu bdélimde idari iglemde basvuru
yollarinin gésterilmesi ilkesinin hukuka aykiri uygulanmasi durumu da gesitli
acilardan ele alinacakitir.



BiRINCi BOLUM

GENEL iDARI USUL

l. IDARI USUL KAVRAMI

idari usul kavrami tanimlanmadan 6nce genel olarak usul
ifadesinden ne anlasiimasi gerektigi belirlenmelidir. Usul veya buglnki daha
sik kullanilan sekliyle yontem ya da metot “asildan gelmekte olup, ‘asl’in
coguludur. Usul, asl'a giden yoldur. Usul, ayni zamanda ‘asl’ in yarisidir. Bir
seyin usulind bilmek, o seyin yarisini bilmektir. Her seyin bir usuld vardir.

Usulii bilmeden asla varilamaz”’

. O halde usul, bir sonuca ulasabilmek igin
izlenmesi gereken strece dair kurallar batinini ifade etmektedir. Hukuki
acidan ise “haklarin, ydkamlidillklerin veya hukuki durumlarin ortaya c¢ikigi

veya ydritiilmesinin, az ya da cok, sekle iliskin bir hiikme baglanmasidir”?.

Usul genel olarak bu sekilde aciklandiktan sonra genel idari usul
kavraminin ne ifade ettigi Gzerinde durulmasi gerekmektedir. Fakat kavramin
icerigi konusunda goérus birligi bulunmamasi sebebiyle, bu konuda net bir
tanim verilememektedir. Tiirk idare Hukuku doktrininde bazi yazarlar, idari
usulin yéntem ya da bicim iginde algilanabilecegini yani seklin hem nihai
isleme ybnelen sireci hem de islemin dis diinyadaki gériinima ifade ettigini
belirtmektedirler. Diger bir ifadeyle kimi zaman seklin kimi zaman ise usuliin
digerini icine alacak sekilde Gst kavram olarak kullanilabilecegini
savunmaktadirlar *. Bazi yazarlar ise usul ve seklin farkli seyler ifade ettigini,
usul ve seklin ic ice algilanmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedirler *.

! FINDIKLI Remzi, “Yonetimde Ac¢iklik-Acik Yonetim”, TiD, S: 412, Eyliil 1996, s. 106.

BADURA Peter, Das Verwaltungsverfahren in: Allgemeines Verwaltungsrecht (hrsg: Hans-
Uwe ERICHSEN- Wolfgang MARTENS), 9. Auflage, de Gruyter Lehrbuch, Berlin 1991, s. 434.

“Usul ve sekil, dolayisiyla yontem ve bicim, biri Otekinin yerine kullanilabildigi gibi, bunlarin her
biri “idari usul’e(yonetsel yonteme)iliskin Dbiitiin islemleri ve terimler icerir genisliktedir”.
AKILLIOGLU Tekin, Yonetim Oniinde Savunma Haklari, TODAIE Yayinlari, Ankara 1983,
s. 2.

4 E}iLG‘ENNPerteV, 1961 Anayasasma Gore Sikiyonetim, IUHF Yaynlari, istanbul 1976, s. 52;
OZYORUK Mukbil, Idare Hukuku Dersleri, Cogaltma, Ankara 1982, s. 81; bu konuda detayli
bilgi icin bkz AKILLIOGLU, Savunma, s.1 vd.



idari  Usul kavrami agisindan terminolojik olarak gériis birligi
bulunmamaktadir. idari igslemin dgelerini tespit eden iYUK m. 2'de usul, yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat seklinde idari igslemin bir 6gesi olarak ifade
edilmemis olmakla beraber, uygulamada seklin bir Gst kavram olarak, usul
de icine alacak sekilde algilandidi bilinmektedir. Sekil ve usul kavramlari
arasinda ayrim yapilmadidi, yargi yerlerince sekil ybéninden denetim
yapilirken, usuliin sekil icinde degerlendirildigi gdriilmektedir °. Durum,
uygulamada bu sekilde stiregelmis olsa da, mevzuatta idari islemin unsurlari

arasinda bugtine dek ‘usul’ ifadesine yer verilmemistir.

Her ne kadar terminolojik tartismalara konu olsa da, idari usuliin genel
kabul géren tanimi, “bir idari faaliyetin hangi idari makam tarafindan hangi
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bicimde yapilacagini gdésteren kurallar bdtind oldugu” seklinde

yapiimaktadir.

idari usuliin tanimi konusunda belirtiimesi gereken bir husus, pek ¢cok
kanuni metinde idari usul ifadesine vyer verildigi fakat bu kanuni
dizenlemelerin bazilarinda idari usul kavrami ile kastedilenin bizim yukarida
tanimini vermeye cahlstigimiz idari usul olmadigidir. Bu dizenlemelerdeki
idari usul ifadesi, idari islemin yapilis strecine iligkin faaliyetlerin olugsturdugu
strecten farkhdir . O halde, idari usul kavrami gérilen her yerde bu

kavramin bizim c¢alismamizda kastettigimiz idari iglemin hangi idari

> D5D 22.11.1988, E 1988/2845, K 1988/2749, DD, S: 74-75, s. 286; fakat aksine Danistay
kararlar1 oldugu bilinmektedir. D12D 03.05.1971, E 1970/5388, K 1971/1152, DD, S: 5, s. 331.

® AKYILMAZ Bahtiyar, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, Yetkin,
Ankara 2000, s. 68; yine tanim i¢in bkz AKYILMAZ, Usul, s: 63, p: 1; idari usul kavrami Federal
Almanya Cumhuriyeti Idari Usul Kanunu'nun 9. maddesinde “Bu yasa bakumindan idari usul
idari makamlarin, kosullarin incelenmesinde, idari iglemin hazirlanmasinda ve yapilmasinda ya
da kamu hukuku sozlesmesinin akdedilmesinde bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik herhangi bir
faaliyettir; bu, bir idari iglemin yapimasmin ya da bir kamu hukuku sozlesmesinin akdedilmesini
de icerir” seklinde tammlanmaktadir. Federal Almanya Cumhuriyeti Idari Usul Kanunu’nun bir
kisminin gevirisi i¢in bkz DOGRU Osman/GEMALMAZ Semih, “Federal Almanya Cumhuriyeti
Idari Usul Yasas1”, IHID, Prof. Dr.Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayis1, Yil: 9, S: 1-3, 1988, s.
127- 146, Kanun’un Almanca metni i¢in bkz http://bundesrecht.juris.de/vwvfg/index.html,
01.06.2007.

3056 sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanunun 2/e maddesi uyarinca Basbakanlifin gorevlerinden birisi idarede
etkinligin saglanmasi, gorevlerin tam ve verimli bir sekilde zamaninda yerine getirilmesi, idari
usul ve islemlerin basitlestirilmesi, Devlet Teskilatinin diizenlenmesi i¢in gerekli olan sistem ve
prensiplerin gelistirilmesini ve uygulanmasini saglamaktir.




makamca ne sekilde olusturulacagi anlaminda olmadigi dikkatlerden
kacmamalidir. idari usul ifadesi ile neyin kastedildigi, diizenlemenin konusu,
metnin amaci gibi bazi unsurlarin degerlendiriimesi sonucunda tespit

edilmeye calisiimalidir 8.

idari usuliin tanimi genel olarak idari islemin hangi makamlarca ne
sekilde yapilacagini belirten sure¢ seklinde yapilmaktadir. Bununla beraber,
idari usul ile ilgili ¢esitli siniflandirmalar yapildigi da bilinmektedir. Bundan
sonra yapilacak acilamalar bakimindan aydinlatici olacagini distinmemiz
sebebiyle biz, bu siniflandirmalardan sadece ‘6zsel-bicimsel’ idari usul

ayrimina deginmekle yetinecegiz °.

Bicimsel anlamda idari usul, usule iliskin normlarin meydana
getirilmesi ve bunlarin hukuk alemine dahil edilmesi icin sarfedilen ¢abalar
olarak nitelendiriimektedir. Ger¢ek anlamda idari usull ifade eden ve genel
idari usul seklinde de ifade edilen 6zsel idari usul ise, yargilama hukuku gibi
kendine 6zgu kurallari bulunan, ondan bagimsiz bir varligi olan fakat ayni
zamanda ondan yararlanan usul seklinde tanimlanmaktadir. Calismanin ileri
bdlimlerinde gérilecegdi Uzere, bugln idari usul denildiginde akla gelen 6zsel
anlamda idari usulddr. Azrak 6zsel anlamda idari usull ifade etmek amaciyla
“genel idari usul” ifadesini segmektedir '°. Bu sdyleyis bugiin de alisilagelen

kullanim olmustur. Genel idari usul ifadesinin yargilama hukuku gibi kendine

Ule/ Laubinger idari usul kavraminin VwV{G disinda pek ¢ok hukuki metinde yer aldigini, idari
usulden ne anlasilmasi gerektiginin diizenlemenin amaci ve sistematik yapiya bagh oldugunu,
genel olarak gecerli bir idari usul tantmi olmadigini, bu sebeple de VwV{G’nin 9. maddesinde bu
kanun bakimindan seklinde bir tanimlama yapildigini, buradaki ifadenin bu kurallarin bu kanun
disinda  gecerliligi olmadigini gosterdigini  ifade  etmektedirler. ULE Carl
Herrmann/LAUBINGER Hans Werner, Verwaltungsverfahrensrecht, Ein Studienbuch, 3.
Neubearbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag, Heidelberg 1986, s. 154.

°  Bukonuda detayli bilgi icin bkz AKILLIOGLU, Savunma, s. 25-50.

AZRAK genel ifadesini kullanma gerekcesi olarak 6zel yasalar iginde diizenlenmis baz1 6zel idari
usuller ile genel olarak uygulanma niteligi olan idari usul kurallarinin ayrilmasini gerekliligini
gostermektedir. AZRAK Ali Ulkii, Umumi Idari Usuliin Teorik Esaslar1 ve Cesitli Hukuk
Sistemlerinde Gelisimi, I{UHF, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 11; AZRAK Ali Ulkii, “Idari
Usul ve Yasalastirilmas1”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Tkinci Kitap, Danmistay Yayinlari,
Ankara, 1-4 Mayis 1990, s. 823.



6zgl kurallari olan, ondan yararlanmakla beraber bagdimsiz olan sireci

anlattig kabul edilmistir ''.

idari usule iligkin yukarida verilen bilgiler dogrultusunda bugiin igin
gecerli olan bir idari usul tanimi yapmak istersek su tanimi verebiliriz: “idari
usul, idarenin bireylerin hak ve yararlarina kamusal gli¢ kullanarak miidahale
etmeden dénce hukuken diizenlenmis bir sdregte, yargilama organlarinin
hikdm vermek lzere yaptiklari sorusturmaya benzer bir sorusturma yapmasi
ve lgililere iddia ve savunmada bulunma imkaninin vermesini ifade

etmektedir” 2.

idari usul aslinda idare Hukuku’'nun ayrilmaz bir pargasini
olusturmaktadir. Knack idari kararlarin ne sekilde alinacagini idari usul
kurallarinin belirledigini, idare hukukunun ise kamu gorevlisi ile vatandas
arasindaki iligkiyi saptadigini ifade etmektedir. Yazar idare hukuku ve idari
usul arasinda sert bir yonelim farki olmasina ragmen her iki alan arasinda net
bir sinirlama yapilamayacagini belirttikten sonra, idari usul yasasinda idare
hukukuna iliskin kurallara yer verildigine deginmektedir 2.

Ule ve Laubinger Federal Almanya Cumhuriyeti idari Usul Kanunu’nun
(VwWVIG) 9. maddesi anlaminda idari usul sirecinin s6éz konusu olabilmesi
icin, sadece bir kamu gdrevlisinin, bir idari iglemin hazirlamasina,
yapllmasina iligkin faaliyeti ya da bir kamu hukuku sbzlesmesinin
akdedilmesinin yeterli olmadigini belirmektedirler. Bu faaliyetlerin ayni
zamanda disa etkili olmasi gerektigini, bu sebeple idari usul slrecine

yardimci olan idarenin i¢ isleyisine iliskin islemlerin idari usul kavrami icinde

Calismanin bundan sonraki kisminda idari usul ifadesi kullanilacaktir. Bununla kastedilen genel
anlamda idari usul olup, 6zel idari usul diizenlemelerinin s6z konusu olmasi halinde bu durum
acikca belirtilecektir.

12 AKYILMAZ, Usul, s. 70-71; “ Idari usul, idarenin kararlarmn olu§turulmas_mda
(elaboration)izlenmesi gereken yol ve yordamlarin yer aldigi bir siirectir”’. DURAN Liitfi, “Idari
Usuliin ilkeleri ve Kapsadig1 Konular”, AID, C: 31, S: 2, Haziran 1998, s. 3.

3 KNACK Joachim Hans, Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) Kommentar, 3.
Neubearbeitete und Erweiterte Auflage, Carl Heymanns Verlag, Kiel 1989, s. 146.



yer alamayacagini ifade etmektedirler. Yazarlar disa etkililigin aranmasi ile

idari usullin somut kapsaminin daraltildig gériistini ileri siirmektedirler ™.
Il. iDARi USULUN DUZENLENME GEREKLILiGi

idari usuliin diizenlenmesi gerekliligi yazarlarca, cok detayli bir sekilde
alt ayrimlari da olan cesitli siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Biz burada,
tez konumuz acgisindan aydinlatici olmaya yetecek kadariyla detaya inecegiz
ve bu konudaki temel sebeplere ana hatlari ile deginecegiz'®. Bu cercevede,
idari usultn dizenlenmesi gerekliliginin daginik dizenlemeleri bir ¢ati altinda
toplamak, hukuk devletini gergeklestirmek, hukuki istikrari, demokratik
ybnetimi saglamak, adil, esit ve tarafsiz bir idari islevi gerceklestirmek, sosyal
devleti gerceklestirmek, yargl organlarina yardimci olmak gibi sebeplere
dayandidini belirtebiliriz.

A. Daginik Diizenlemeleri Tek Bir Cati Altinda Toplamak Bakimindan

Bu gun igin idari usull duzenlemenin temel gerekcesi olmamakla
beraber bilinmektedir ki idari usule iligkin dlzenlemeler yapma yolunun
secilmesinin temellerini ashinda daginik halde bulunan ¢esitli usul kurallarini
bir araya toplamak olusturmustur. Bu fikir aslinda hukuk devleti anlayisinin
yerlesmesinin éncusadir. CUnkd idari usule iligkin dizenlemelerin bir cati
altinda toplanmasi bireylerin haklarinin belirli hale gelmesi, garanti altina
alinmasi acisindan son derece Onemlidir. Bireylerin temel hak ve
6zgurlUklerinin korunmasi da hukuk devletinin en 6énemli 6zelliklerinden
biridir.

' ULE/ LAUBINGER, Verwaltungsverfahrensrecht, s. 155.
"> Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz AKYILMAZ, Usul, s. 71-99.
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B. Hukuk Devletini Gergeklestirmek Bakimindan

Hukuk devletinin ginimuizde surekli olarak artan énemi dolayisiyla,
idari usuliin diizenlenme gereginin temelini, hukuk devleti ve hukuk devletinin
gerekleri olan ilkelerde aramak gerekmektedir. “Bu anlamda idari usuliin

genel olarak islevini, genis agidan hukuk devleti ilkesi icinde gérebiliriz” °.

idari usuliin, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan temel hak ve
O6zgurlUklerin  glvence altina alinmasi ile vyakin iligkili oldugu da
unutulmamalhdir. Séyle ki, nihayetinde idare kamusal gicini kullanmak
suretiyle bireylerin hak ve 6zgirliiklerini etkileyen islemler yapmaktadir. iste
idari usul, bu slrece muildahale olanag:r vererek bireylerin hak ve

6zgurltklerini koruma iglevini yerine getirmektedir.

Bundan sonraki baslklar altinda hukuk devletinin geregi olan
ilkelerden bazilarina zaten deginilecek olmakla beraber burada hukuk devleti
ile ilgili olarak dnemle belirtiimesi gereken bir kavram bulunmaktadir. Bu
kavram insan onuru'’dur. insan onurunun korunmasi hukuk devleti
acisindan vazgecilmez bir 6neme sahiptir ve hukuk devletinin diger 6geleri
ancak bu 6ge korundugu ve dikkate alindigi takdirde bir anlam ifade
etmektedir. insan onuru, insanin insan olmaktan kaynaklanan degerine sayg!
duymayi ifade etmektedir ve insan onurunun korunmadigi bir sistemde diger
Ogeler, yani hukuk devletinin gerekleri olarak kabul edilen diger unsurlar
mevcut olsa da bunun sadece sekli bir degeri olacak, hukuk devletinden s6z

etmek mumkin olmayacaktir.

16 AKYILMAZ, Usul, s. 73.

7" Knack maddi idare hukukunda uyulmas: gerekliligi tartigmasiz olan Anayasanin insan onuru,

demokrasi, hukuk devleti ve sosyal devlet gibi ilkelerinin artik idari usul icin de yogun olarak
tartistlmaya baslandigini ifade etmektedir. Bunun yaninda Alman Anayasa Mahkemesinin meshur
Miilheim-Kaerlich kararinda, bu temel kurallarin idari usuliin yapilandirilmasinda da dikkate
alinmas1 gerektigi yoniindeki kararina gonderme yapmaktadir. KNACK, Kommentar, s. 144;
Yazar, Alman Anayasa Mahkemesi’'nin onlarsiz adil bir idari usul diisiinemeyecegi idari usul
kurallarini, Anayasanin korumasi altina almak istedigini ve yasa koyucudan da bunlar1 dikkate
almasim istedigini ifade etmektedir. KNACK, Kommentar, s. 145.
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idari usullin diizenleme gerekliliginin sebeplerinden birini de hukuk
devletinin temel unsurlarindan birisini olusturan kanuni idare'® ilkesinde

% idarenin varlik nedenini, kamu yararini hukuk

aramak gerekmektedir
kurallarina bagl kalarak en etkili sekilde yerine getirmek olusturmaktadir.
“Idare Hukuku bilimi, idari faaliyetlerde sekil ve usul problemine gereken ilgiyi
gbstermedigi siirece de Idareye, idari tasarruflarin olusumunda izlenecek

» 20 idare kendi

hukuki yollar konusunda agik bir kapi birakmis olacaktir
disinda bir organ olan yasama organi tarafindan hazirlanmis dizenlemeleri
dikkate almayr yani hukuka bagl bir gsekilde faaliyette bulunmayi
istemeyecektir. Bu dizenlemelere riayet etmek yerine tamamen kendi
kendine olusturdugu keyfi uygulamalari tercih edecektir ?'. Bu durumda artik
bir hukuk devletinden, onun ilkelerinden ve bundan sonra bahis konusu
olacak hukuk devletine iligkin bazi alt ilkelerden bahsetmek son derece
anlamsiz bir hale gelecektir. GUnkld kanuni idare ilkesi bu alt ilkeler
bakimindan én kosul niteligindedir. Bagka bir ifadeyle idarenin kanuniliginin
saglanmadigi hallerde, hukuk devletinin bazi ilkeleri de var olamayacaklardir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu durumu su sekilde ifade etmistir:
“Hukukun dstanldginin egemen oldugu bir devlette hukuk gdvenliginin
saglanmasi hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu kogullarindandir.
Stati hukukuna iliskin ddzenlemelerde istikrar, belirlilik ve éngériilebilirlik gbz
oénitnde bulundurularak hukuki glvenlik saglanir. Bireyin insan olarak
varliginin korunmasini amaclayan hukuk devletinde vatandaslarin hukuki

Kanunilik ilkesinin hukuk devletini diger dgelerine de yol gosteren bir 6ge olmasi sebebiyle bu
ilke hukuk devletini saglamak baslig1 altinda degerlendirilmistir.

Kanunilik ilkesi uyarinca, idare tiim faaliyetlerinde kanunen belirlenmis bir ¢erceve i¢inde yani
kanuni bir dayanaga istinaden hareket edebilir. Bu ilke anayasanin cesitli maddelerinde,
diizenleme konusu baglaminda yeniden ifade edilmistir. Idare ile ilgili olarak idarenin de icinde
diizenlenmis oldugu yiiriitme ile ilgili boliimde 123. maddenin 1. fikrasinda “idare kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” seklinde ifadesini bulmustur.

% AZRAK Ali Ulkii, “Umumi idari Usul Ve Kodifikasyonu Meselesi”, {UHFM, Yil: 1967, C: 33,
S: 1-2, s. 66.

“Hukuk devletinin tam olarak gerceklestirilebilmesi icin, idarenin faaliyet ve islemlerinin olusu
usulii de idarenin kendi koydugu kuralara degil, daha iistiin hukuk kurallariyla yani yasama
organmmi koydugu normlarla diizenlenmelidir”. OZKAN Giirsel , “Idari Usul” , DD, Yil: 30,
S:101, s. 13; “Sekil keyfiligin amansiz diismani, ozgiirliigiin ikiz kardesidir”. JHERING Rudolf
Von, Der Geist des romischen Rechts, Bd. II, 8. Auflage, 1904, s. 471.

21
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guvenliginin saglanmasi zorunludur. Devlet, acik ve belirgin hukuk kurallarini

ydrirlige koyarak bunlari uyguladigi zaman hukuk giivenligi saglanir” .

C. Hukuki istikran Saglamak Bakimindan

Hukuki istikrarin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin dogal sonucu
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kanunilikten uzaklasmis, keyfi usuller izleyerek
isleyen bir idari teskilat icinde, her idarenin kendine 6zgl uygulamalari olmasi
gayet dogal karsilanmalidir. Sdéyle ki, uygulanabilecek genel nitelikli bir
kanuni dizenlemenin olmadigi her alanda, ayni durumlar igin dahi farkli
sonuglarin dogmasi durumu hi¢ de kiicimsenecek bir olasilik degildir. Hatta
bugin icin belirli bir sekilde bir uygulama yapan idareden yarin igin de ayni
muameleyi beklemek cok iyimser bir yaklagim olur. Béyle bir ortamda farkl
bireyler arasindaki esitsizlik ya da farkli uygulama bir yana, ayni birey igin
bile hukuki istikrar ilkesinden, hukuki glvenlikten ve yeknesakliktan
bahsetmek imkansizdir. Son derece aciktir ki, hukuki istikrarin ve gavenligin
bulunmadidi bir ortamda, ayni bireyin bile yarin ne olacaginin bilemedigi yani
Ongbrinin olmadigl kosullarda bireyler arasinda esitlikten bahsetmek de
muUmkin olmasa gerektir. Gortlmektedir ki, belirli kanuni dizenlemeye tabi
olunmayan bir isleyiste hukuki glvenlik ve istikrar gibi ilkelerden yani hukuk
devletinin pek cok 6zelliginden s6z etmek mimkiin degildir 2°.

C. Demokratik Yonetim Bakimindan

Yoénetimin secimle is basina gelmis olmasinin onun demokratik olarak
isledigi anlamina gelmedidi giinimizde Uzerinde tamamen géris birligine

varilmis bir konudur. S6yle ki tam olarak demokratik bir yonetimden

* AYM 18.10.2003, E 2003/67, K 2003/88, RG, 28.02.2006, S: 25387.

3 “Anayasamin Cumhuriyetin niteliklerini belirten ikinci maddesinde ifade edilen ‘demokratik hukuk

devleti’ ilkesinin hayata gegirilebilmesi icin, ozel kurallarla diizenlenmis olan yargi bir yana
birakilirsa, yasama organimin, yiiriitme organi ve onun bir uzantist olan idarenin tiim islem ve
eylemlerinde, bunlarin yapilarmmin ve niteliklerinin elverdigi olciide saydamligin saglanmasi, bu
islemlerin mutlaka hukuka wygun olarak kurulmasi ve uygulanmasi: gereklidir’. ALAN Nuri,
“Idari Usul ve Idari Yarg1”, ABD, Yil: 57, S: 2000/2, s. 9.
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bahsedebilmek yani “demokrasinin yasamasi ve kendi kendini idame
ettirmesi icin siyasi demokrasinin idari demokrasiyle desteklenmesi ve bu
amagla ‘aciklik’ esasinin bir ilke olarak benimsenmesi gerekir’ **. O halde

25

idarede demokrasi ile neyin kastedildigi aciklanmasi gereken bir konu

olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

“Hukuk devletinde idarenin igleyisine ‘demokratik’ denilebilmesi igin,
hukuki diizeyde bireylere segme ve secilme hakki tanimak suretiyle yénetime
katilmalarinin saglanmasi yaninda, bireylerin idarenin karar alma strecine
katilarak, hukuken idareyi etkileyebilme imkdnina sahip olmalari da blyiik

6énem tasimaktadir” .

idarenin isleyisinde demokratik olmasi arayisi onun ginidmiizin
degisen kamu hizmetleri karsisindaki konumu ile de yakindan ilgilidir. Kamu
hizmeti anlayisindaki bu degisim ile birlikte, demokratik bir yénetim daha ¢cok
talep edilir ve uygulanir hale gelmistir. Ozkan’in ifade ettigi gibi “bir yandan
kamusal gicln, ekonomik, sosyal ve kliltlirel hayatta artan egemenligi, diger
yandan kendini eskiye gbre daha duyarli hisseden, hem vatandas hem de
birer tliketici olan bireyler, édedikleri vergilerin ve fiyatlarin kargiligini sikinti
cekmeden almayi ve hayat seklinin dizenlenmesinde sbz sahibi olmayi
istemektedirler. Idarenin otoriter uygulamalari ve halki (zerinde egemenlik
kurulan ‘esya’ gibi gérmesi, artik tepkilere ve elestirilere neden olmaktadir’?’.
idari usul, bireylerin talep ettigi, idari isleyise katilabilme olanagini % verecek

ilkeleri yani idarenin isleyisinde demokratiklesmeyi saglayacak pek cok ilkeyi

% AKYILMAZ, Usul, s. 77.

»  Detayli bilgi i¢in bkz KUTLU GURSEL Meltem, “idare Hukuku Baglaminda Yénetime Katilma
ve Idare Hukukunun Stjelerinden Biri Olarak Bireyin Niteligindeki Degisim”, Yildizhan
Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayini, Istanbul 2003, s. 317-326.

*  AKYILMAZ, Usul, s. 77; “Yurttaslar kendi yasamlariun cercevesini diizenleyen, kendilerini

dogrudan etkileyen kararlarin disinda tutulamazlar. Yonetim yapisimin ve siireglerinin
tekniklesmesi demokrasi ilkelerinde vazgecilmesinin nedeni olamaz. Yurttaslarin kararlara ve
diizenlemelere katilmasi gerekir’. BOZKURT Omer, “Avrupa Topluluklarinda Yurttaglarin
Yonetime Katilmasi” , AID, C: 23, S: 2, Haziran 1990, s. 24-25.

7 GURSEL Ozkan, “Tiirk Kamu Y&netiminin Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu” , Tiirk Hukuk
Diinyasi, Mayis 2000, s. 114.

Bu degisim, idare eden-idare edilen ayriminin artik kabul edilmemesi ile ilgili bir durumdur.
Detayli bilgi icin bkz AKYILMAZ, Usul, s. 88; KUTLU GURSEL Meltem, Yonetime Katilma.

28
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kapsamaktadir. Bu 6zelligi sebebiyle idari usul, bireyin esya gibi gérilmesine
ybnelik elestirilere son verebilecek niteliktedir.

Demokratiklesme sireci ile birlikte bireyin yénetime katiimasi, ona
kendini ilgilendiren islemlere midahale olanaginin taninmasi; yani onun idare
karsisinda hak sahibi bir siije olarak gériilmesi 2°, demokratik isleyen idare
yaninda, ayni zamanda insan onurunun da bir geregidir. insan onuru o
derece 6nemli bir kavramdir ki onun bu énemi pek ¢ok Ulkenin mevzuatinda
devlet¢ce korunmasi gereken temel hususlardan biri olarak sayilmasindan ya
da dogrudan dizenlenen anayasal bir ilke olmasindan kolayca
anlasiimaktadir. Bu durum, Anayasamizin baslangic kisminda da acgikca

belirtilmistir *°.

Bir kez daha hatirlatimalidir ki, hukuk devletinin diger
unsurlari ancak insan onuru korundugu slrece bir anlam ifade edeceklerdir.
Aksi takdirde bu &geler sadece seklen var olmanin diginda bir deger

tasimayacaklardir.

idarenin isleyisinin demokratiklesmesinin en énemli getirilerinden birisi
de yobnetimde acikligin saglanmasidir. Tezimizin ilerleyen kisimlarinda
deginilecek olan genel kabul géren idari usul ilkeleri sayesinde birey idari
strece dahil olacak, bdylece idarenin kamu gicuni kapali kapilar ardinda
kullanmasinin getirmis oldugu sdpheler ortadan kalkmis dolayisiyla
ybnetimde acikhk saglanmis olacaktir. Giran bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “Bu suretle, tek yanh islem gidcl, mukabil bir agirlikla
dengelenirken; kamu makamlari hem daha saglikli karar alma ortamina ve
olanagina sahip olacak, hem de igslemin yapilis sdrecini gdrebilen,
izleyebilen-sirasinda Katilabilen- bireyin, Yénetim'e kargi glveni artacak,

¥ “Oysa Devlet hizmet icin vardir ve uygulamada adeta vatandaglarimi hasim olarak gormekte”

TOPRAK KARAMAN Zerrin/ ATAK Sermin, “Kamu Yonetiminde Gizlilik Faktoriiniin Cevre
Korumaci Politikalara Etkisi” ,TID, Yil: 68, S: 412, Eyliil 1996, s. 114.

Anayasamizin 5. maddesinde devletin temel amac¢ ve gorevleri sayilirken insanin maddi ve
manevi varligi kavramlari ile insan onuru ifade edilmek istenmistir. Insan onuru sayginlik, seref,
kendine saygi duyma, haysiyet vb. sekillerde tanimlanmaktadir. Benzer sekilde, 23 Mayis 1949
tarihli Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast’nin (Grundgesetz) 1. maddesinde insan onurunun
dokunulmaz oldugundan bahsedilmektedir: Insanin seref ve haysiyeti dokunulmazdir. Her kamu
yetkili ve gorevlisi, ona saygi gostermek ve onu korumakla yiikiimliidir. Federal
AlmanyaCumbhuriyeti Anayasast Almanca metni icin bkz
http://www.bundestag.de/parlament/funktion/gesetze/grundgesetz/gg_08.html, 01.06.2007.

30




15

kapali karar ydntemlerinin yol actigi bir takim hastaliklarla soru igaretleri,
kuskular, séylentiler, olumsuzluklar ve yipratma vesileleri azalacak veya

” 31 Idarenin isleyisinde her dénemde gizlilik

oénemli blgilerde kalkacaktir
egiliminin oldugu ve bunun da cesitli sebepleri oldugu bilinen bir gercektir *2.
idari usul, idarenin bu egilimin yaratmis oldugu karsilikli giivensizlik

durumuna son verebilecek niteliktedir.
D. Adil Esit Ve Tarafsiz Bir idari islevi Gerceklestirmek Bakimindan

Hukuk devleti ile yakin iligkili olan idari usulin adillik, esitlik ve
tarafsizlik fonksiyonu hakkinda kisaca sunlar séylenebilir: idari usul kurallari
sayesinde, idarenin iglem tesis ederken uygulayacagi kurallar yasama
organinca net bir sekilde belirlenmis olacaktir. idare bu durum karsisinda
keyfi uygulamalara gitmek llksline sahip olmayacaktir. Dolayisiyla ayni
kosullar altinda bulunan herkese ayni uygulamayi yapmak ve herkese esit
mesafede durmak suretiyle Anayasamizin 10. maddesinde ifadesini bulan
esitlik ilkesine uygun davranmis olacaktir. idari usul siirecinin kanunlarla
dizenlenmesi bireyler karsisinda, tarafsiz, adil ve esit bir idari isleyis

saglayacaktir.

idari usultin adil, esit, tarafsiz bir idari iglevi gergeklestirme fonksiyonu
ve AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki arasinda idari
usulde izlenen ybéntem ile yargilamanin muhakeme asamasi bulyulk
benzerlikler géstermesi sebebiyle yakin iliski vardir. Bu giine dek AiHM ve
doktrince adil yargilanma hakkinin sadece ceza yargilamasi ve medeni
yargilama i¢in uygulanabilecegi ileri sirilmekte idi. Son zamanlarda
AIHM’nin baz idari islemleri adil yargilanma hakki baglaminda degerlendirip,

denetlemeye bagladigi bilinmektedir.

' GURAN Sait, “Yonetimde Aciklik”, THID, Ragip Sarica’ya Armagan, Yil: 3, S: 1-3, 1982, s.
102.

> Detayli bilgi icin bkz EKEN Musa, “Kamu Yo6netiminde Gizlilik Gelenegi ve Aciklik ihtiyaci”,
AID, C: 27, S: 2, Haziran 1994, s. 25-53.



16

E. Sosyal Devlet Bakimindan

Sosyal devlet Ulkede i¢ ve dis glvenligi saglamanin yanisira
toplumdaki sosyo-ekonomik kosullar ile alakadar olan devlettir. Bu sebeple
sosyal devlet, vatandaslarinin insan onuruna uygun bir yasam strmeleri igin
calisir. Bu sebepten dolayidir ki, sosyal devlet faaliyetlerini insan onuru
kavramini dikkate almak suretiyle gerceklestirir. idari usulde de insan
onurunu korumanin son derece d6nemli oldugu disindldiginde, idari usul

surecinin sosyal devlete hizmet ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

idari islemde bagvuru yollarinin gésterilmesi ve aslinda bu ilkenin de
icinde yer aldigi hukuki yardim, bilgi ve belgelere ulagsma, dinlenilme hakki
gibi idari usul ilkeleri ele alindiginda, idari usuliin sosyal devlete hizmet etme
niteligi belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir . Gunkii tim bu ilkelerin amaci,
bireyin slje olarak goérllmesi, ona insan onuruna yakisan muamele

edilmesini saglamaktir.
F. Yargisal Denetim Bakimindan

idari usultin gerekliligine iliskin olarak yapmis oldugumuz tiim
aciklamalar degerlendirilirken, bu islevi yargli organi da yapamaz miydi
sorusunun akla geldigi muhakkaktir. Baska bir anlatimla idari iglemlerin
hukuk devletine yakisir sekilde olmasini, hukuki istikrari ya da guvenligi,
yargl yerleri saglayamazlar miydi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir.
Bu soruya verilecek yanitin olumlu olacagl son derece aciktir. Sorunun bu
sekilde cevaplandiriimasi, bu durumda idari usule neden gereksinim
duyuldugu sorusunun hala cevaplanmamis oldugunu gdéstermektedir. Bu
sorunun cevabini bulabilmek icin dncelikle birkag soru daha sormak ve
bunlarin yanitlarini bulmak gerekmektedir:

1) Yargi organinin harekete gegmesi hangi asamada olmakta ve sorun

hangi sireg icinde ¢6zimlenebilmektedir? Dahasi yargl kararlari idarece ne

» Detayli bilgi i¢in bkz AKYILMAZ, Usul, s. 78.
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derecede uygulanmakta ve bu surette hukuka aykirililar ne oranda
giderilebilmektedir?

2) Ozellikle Gilkemiz ve (ilkemiz gibi yargi yerlerinin agir is yikine
sahip oldugu Ulkeler dikkate alindiginda, islemin yapilis slrecinin detayli

olarak incelenebilmesi mimk{n maddr?

3) Hukuka aykinliklar giderme gérevini sadece yargi organina

yUklemek idarenin bireylere karsi tutumunda ne sekilde degisiklik yaratir?

4) Her tarli hukuka aykirilik, yargi organi 6nitne goéturdlebilmekte
midir?
5) Hukuka aykiriliklari giderme goérevini yalnizca yargi yerlerinin

ustlenmesi, bireyin géziinde, nasil bir “idare” anlayisina yol agmaktadir?

6) Birey ve idare, yargi organi karsisinda esit giicte midir? (Ozellikle
blatin bilgi ve belgelerin idarenin elinde oldugu disindlirse ve Ulkemizde

oldugu gibi idare icin kanunen gerekce gésterme yukimltliga de yoksa.)
Simdi bu sorularin cevaplarini arayalim:

1) Yargi yerlerince yapilan denetimin “a posteriori’ niteligi, yargi
denetimini harekete gecirmenin ekstra bir maliyete tabi olmasi ve yargi
yerlerinin Ozellikle Ulkemizdeki gibi son derece agir is yudklerinin olmasi
durumu ** dikkate alindiginda; yargi yerlerinden adaleti en iyi sekilde
gerceklestirebilecek bir stirede bir karar ¢cikmasini beklemek fazlaca iyimser
olmak anlamina gelmektedir. Kaldi ki, yargi yerince verilen kararlarin
uygulanmasi noktasinda yine &zellikle UGlkemizdeki gibi direngen olunmasi
ihtimali dikkate alindidinda, gecikmis bir hakkin yerine getirilmesinin ne
kadarlik bir sirece yayildigini tahmin etmek son derece kolaydir. Bu sebeple,
hakkin yerine getirilmesi, isin en basinda, yani islemin tesisi asamasinda
gerceklestiriimelidir. Buna ragmen yine de bir sorun olursa bundan sonraki

asamada bagvurulacak mercii yargi organi olmalidir.

** Detayli bilgi i¢in bkz PAYASLIOGLU Arif, “Yénetimde Davalari Azaltmanim Yollari”, AiD, C:
2, S: 3, Eyliil 1969, s. 9-10.
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2) Ulkemizde oldugu gibi yarg: yerlerinin is yikiiniin cok fazla olmasi
durumunda tekemmul etmig bir islemin hukuka uygunlugunun denetimi igin
bile cok az zaman oldugu aciktir. Bu is yUkQ icinde idari islemin olusum
asamasinin hukukiligini tam anlamiyla inceleyebilecek zaman pek de olmasa
gerektir. Kisacasi idari usul slreci yargi yerlerince sekil igcinde degerlendirilip
ele alinsa da, yogun is yukl bulunan yargi yerlerinin idari usul strecini geregi
gibi inceleyebilecek zamanlari oldugunu distinmek pek de mimkuin degildir.
iste idari usuliin en dnemli iglevlerinden biri zaten burada ortaya ¢ikmaktadir.
Yargisal denetimin sonradan yapilan yani “a posteriori” bir denetim olmasi
sebebiyle, sorunlari “a priori” bir agsamada yani idari stiregte ¢cbézimlemeye
calismak daha pratik bir yoldur. Ustelik muhtemel sorunlarin idari siiregte
c6zllmeye calisiimasi, sire¢ sonunda alinacak kararin dogrulugunu garanti
alma % bakimindan da son derece isabetlidir. Siireci bu sekilde isletmek
hukuka aykiriliga en basta engel olarak hukukiligin saglanmasi yaninda %, is
gbrme kapasitelerinin ¢ok tzerinde galisan yargi organlarina rahat bir nefes
aldirabilecek nitelikte bir ¢ézim tarzidir.

3) idari islemlerin hukukiligini saglama noktasinda tim yiki yarg
organina birakmak idareyi hukuka aykiri islem yapma ve davranista
bulunmaya daha meyilli bir hale getirecektir. Hatta Ozkan'in belirttigi (izere
“yvargisal denetimin idari islemin yapilmasindan sonra isletilebilir olmasi, idari
makamlarin  hukuka aykini  davraniglarini  6zendirici  bir  rol  bile

oynamaktadir®’.

4) Hukuk devleti sayilabilmenin temel 6zelliklerinden biri idarenin her
tarld eylem ve iglemine karsi yargl denetimi yolunun agik olmasidir. Hukuk
devletinin bu 6zelligi sebebi ile sik sik elestiri konusu olan ve pek ¢ok hukuk
sisteminde yer aldigi bilinen yasama kisintilari bakimindan maalesef idarenin

her tGrl0 islemine karsi yargl denetiminin mimkin oldugunu sdylemek

¥ Detayli bilgi i¢in bkz AKYILMAZ, Usul, s. 73-74.

% Bu durum, idari islemin ‘hukuka uygunluk karinesinden’ yararlanmasimi daha anlamli hale

getirmektedir.

37 OZKAN, idari Usul, s. 30.
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mamkin degildir. Yargisal denetimin “a posteriori “ olmasinin sakincalarini
bir yana biraksak bile, sadece bu gecikmeli slrecin bile uygulanamadigi idari
islemlerin  bulunmasi, idari usulin hukuka uygun idari iglem yaratma
noktasindaki bliyilk dnemini bir kez daha kanitlar niteliktedir .

5) Hukuka uygunlugu kollama islevinin tamamen yargi organina
verildigi bir sistemde muhtemelen “Biz idare olarak sorunu béyle ¢éziimledik,

siz farkli gériisteyseniz yargi organina gidebilirsiniz” %

seklinde bir anlayis
s6z konusu olacaktir. Bu tir bir yaklasim idarenin bireyin nezdindeki imajini
zedeleyecektir. Yani idarenin kapali kapilar ardinda, hukukiligin degil
keyfiligin hakim oldugu bir strecte hareket eden, glivenilmemesi gereken bir

mekanizma yani hasim olarak gérilmesine sebebiyet verecektir.

6) idari usuliin yarattigi demokratik idarenin en énemli faydalarindan
birisi de bireye kendini savunma hakkini verecek bilgi ve belgelere ulagsma
hakkini vermesidir. Katilimin olmadigi bir idari isleyiste bireyin kendi
hakkinda yapilan islemlere higbir midahalesi gindeme gelmeyecektir. Birey
kendi hakkinda idarede ne tir belge ve bilgiler oldugu konusunda da
muhtemelen bilgi sahibi olmayacaktir. idari islemin yargi yerleri éniine
gotirilmesi s6z konusu oldugunda bireyin elinde yargr yerinde
yararlanabilecedi bilgi ya da belge olmayacaktir. idare ise tamamen
kendisinin hazirlamis oldugu argiimanlarla yargi organi é6nine ¢ikma sansina
sahip olacaktir. iste bu durum katilim, bilgi ve belgelere ulagsma hakki gibi
ilkelerin, dolayisiyla bu ilkelerin birer parcasi oldugu idari usuliin ne derece
dnemli oldugunun bir diger gdstergesidir. idari usul bireye siirece katihm, bilgi
ve belgelere ulasma yanisira yargl dnine gidilmesi halinde kendini savunma

imkani tanimaktadir.

% Tiirk Hukuk Sistemimiz agisindan da Anayasamizin 125. maddesi her ne kadar idarenin her tiirlii

islem ve eylemine karsi yargi yolunun acik oldugunu belirtse de, yine Anayasamiz gegici 15.
maddesinde pek ¢ok idari isleme karsi yargi yolunu kapanmis bulunmaktadir. Bu maddenin 3.
fikras1 2001 yilinda gerceklesen Anayasa degisikligi ile kaldirilsa da Anayasamizin yasama
kisintis1 iceren 105,159/3,125/2,129/3. maddeleri hala yiirtirlikte bulunmaktadir. 1982
Anayasasi’na gore yasama kisintilar1 acisindan detayl bilgi icin bkz GUNDAY Metin, “1982
Anayasasina Gore Idari Yargi Denetiminin Kapsamu ve Simrlar1”, 1. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap, Danistay Yayinlari, Ankara, 1-4 Mayis 1990, s. 139-149.

¥ OZKAN, idari Usul, s. 30.
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Sorulara verilen bitin cevaplar birlikte degerlendirildiginde, idari
usuliin diizenlenme konusu yapilmasi geredi hatta zorunlulugu cok acik bir
bicimde gorilmektedir. Idari usulii dizenleme geregi *° artik tim
dizenlemeleri bir cati altinda toplama boyutunu coktan asmis ve hukuk
devleti ilkesinin bir zorunlulugu haline gelmistir *'. Diger taraftan idari usuliin
yargl organinin isleyisine saglayacagi katkilar ** da hukuk devletinin zorunlu

sonucu olarak degerlendirilmelidir *°.
1. IDARI USULUN KONUSU OLARAK iDARI iISLEM

idari igslem idare Hukuku'nun akla ilk gelen kavramlarindan birini
olusturdugu igin, cesitli konular baglaminda degerlendirmesi yapilmadan
O6nce, temel O6zelliklerinin bir kez daha ele alinmasi gerekir. Boyle bir
hatirlatma degerlendiriimesi yapilacak konular agisindan aydinlatici olacaktir.

A. idari islem Kavrami

idari islem idare Hukuku’nun temel kavramlarindan birini
olusturmaktadir. Bu énemine ragmen idari igslem konusunda hicbir yerde bir
tanim yapilmadigini gérmekteyiz. Ttm idari islemleri agiklayabilecek ortak bir

40 Detayli bilgi i¢in bkz AKYILMAZ, Usul, s. 85, p: son

1 Peine Federal Almanya Cumhuriyeti idari Usul Kanunu'nun ne anlama geldigini agiklarken,

farkli yerlerde bulunan diizenlemeleri bir araya toplamak, kanun koyucunun daha fazla diizenleme
yapmasinin Oniine ge¢mek yaninda bu diizenlemenin ayrica vatandaglarin idari usule iliskin
haklarin1 diizenledigi ve garanti altina aldigimi ifade etmektedir. PEINE Franz Joseph,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Neubearbeitete Auflage, C.F. Miiller, Frankfurt 2004, s. 67.

Knack, idari usul ve yargilama usuliiniin farkli gérevleri yerine getirmelerine yani idari usul idari

islemin yapiligina iligkin siireci idari yargilama usulii ise yargisal denetime iliskin kurallar
diizenlemelerine ragmen, her ikisinin de aymi konuda birlestiklerini ifade etmektedir. Soyle ki,
yazar kamu gorevlisinin de mahkeme gibi maddi hukuk kurallarina riayet ettigine ve her iki usul
tiriiniin de demokratik ve sosyal devletin ilkelerini destekledigine isaret etmektedir. KNACK,
Kommentar, s. 147.

# |dari usuliin diizenlenmesinin gerekliligine iliskin olarak yaptigimiz agiklamalar hukuki baglamda

yapilan degerlendirmelerdir. Calismamizin basinda da bahsettigimiz iizere idari usuliin hukuki
boyutu yaninda idarenin isleyisinde miimkiin olan en hizli sekilde en dogru karar1 almak,
verimliligi saglamak, bireylerle idare arasindaki iligkileri giiclendirmek, birey adina alinan karar
olumsuz etki dogursa da bunun dogru bir sekilde alindig1 noktasinda bireyi ikna etmek-ki bu
durum bireyin yargi organina gitmeme olasiligi dogurdugunu diistiniirsek, hukuki bir etkiye de
sahiptir-, idareye giiven saglamak gibi pek ¢ok fonksiyonu da oldugu gézden kacgirilmamalidir.
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tanim bulunamamasi, dizenlemelerin daha somut kavramlar ele almak igin

*_ldari islemin

hazirlanmalari bu duruma sebep olarak gbésteriimektedir
mevzuatgca belirlenen bir tanimi olmamasi dolayisiyla, bu tanimi yapma
gbrevi idare hukukunun igtihadi niteligine uygun olarak yargi organlarina ve
doktrine kalmistir. Yargi organi ve doktrinin yaptigi tanimlamalar dikkate
alindiginda idari islemin genel kabul tanimini su sekilde verebiliriz *° : idari
islem, idarenin idare islevi ile ilgili olarak ve idare Hukuku alaninda, sahip
oldugu kamusal guci kullanmak suretiyle yaptigi, ilgililerin hukuki durumlarini
etkileyen, tek tarafli yani karsi tarafin rizasina gerek olmayan iglemlerdir.
idari iglemlerin  énemli bir &zelligi ilgilileri igin hak ve yikimlGlik
dogurmalaridir. Ayrica bu islemler kural olarak yazili yapilirlar ve hukuka
uygun dogduklari kabul edilir. Yani hukuka uygunluk karinesinden

yararlanirlar.

idari islem tanimi yapilirken hep tek tarafliliktan *¢ bahsedilmektedir.
Bu durumda idari sézlesmelerin durumunun yani bunlarin idari islem olarak
kabul edilip edilemeyeceklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde bazi
yazarlarca idari iglemler igin tek, ¢ift yanh ayrimi yapilarak idari sézlesmelerin
ikinci kategori icinde yer aldigi yani idari islem kategorisinde oldugu ifade
edilmekte *’ bazi yazarlarca ise idari sdzlesmelerin idari islemlerin bireysel
iki tarafli islemler kategorisine dahil oldugu ifade ediimektedir “®. Diger baz

yazarlar ise tek yanlilik élcitind temel almalari sebebiyle idari sdézlesmeleri

“ Bu sebepler hakkinda detayl bilgi icin bkz ATAY E. Ethem, idare Hukuku, Turhan, Ankara
2006, s. 345.

Idari islem tamimlanirken kullanilan organik 6lgiitiin yerini bugiin artik fonksiyonel &lgiit almistir.
Yani artik idari islem tamimlanirken islemi yapan organ degil, islemin igerigi dikkate
alimmaktadir.

% D8D 24.06.2002, E 2001/3116, K 2002/3475, DBB; DSD 31.03.2003 E 2002/1654, K 2003/1422,
DBB; D8D, 05.05.2004, E 2003/5552, K 2004/2073 DBB; D8D 05.10.2004, E 2004/64, K
2004/3623, DBB; D8D, 22.02.2005, E 2004/1535, K 2005/810, DBB; D8D 01.04.2005, E
2005/111, K 2005/1512, DBB; D10D 01.07.1987, E 1987/1159, K 1987/1458, DBB; DIDDK
26.06.2004 E 2003/183, K 2004/679, DBB.

7 GUNDAY Metin, idare Hukuku, imaj, Ankara 2004, s. 110.
48

45

Atay da idari sozlesmeleri ayr1 bir baglik altinda incelemekle beraber idari islemi agiklayan
kisimda bireysel iki tarafli islemler ifadesini kullanmaktadir. ATAY, idare, s. 441; “Ote yandan,
idari sozlesmeler de <tek yanli>olmamakla beraber genig anlamda idari iglem kavrami icinde yer
almaktadirlar”. GOZUBUYUK A. Seref/ TAN Turgut, idare Hukuku C:1, Genel Esaslar,
Giincellestirilmis 4. Basi, Turhan, Ankara 2006, s. 417.
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idari islemler disinda ayri bir kategori olarak ele almaktadirlar *°. idarenin tek
yanli islemleri de, kendi icinde cesitli ayrimlara tabi tutulmaktadirlar °°.

idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri her ne kadar yapilana dek kamu
hukukuna tabi olsalar da bu s6ézlesmelerin 6zel hukuk alaninda hikim ve
sonu¢ dogurmasi sebebiyle bunlarin idari igslem olmadiklari son derece
aciktir. idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri, idarenin yapmis olduklari islemler

olmakla beraber idari islem °'

degildirler. Ancak idarenin 6zel hukuk
sbzlesmelerinin imzalanmasina kadar gecen slrecin Kamu Hukuku’na tabi

oldugu, bu stirecte pek ¢ok idari iglem yapildigi unutulmamalidir.
B. idari Usulde idari islem

idari usul siireci kapsamina giren idari islem tiirlerinin neler oldugu ilk
olarak akla gelen sorulardan birini olusturmaktadir. Ancak idari usul stirecinin
hangi tdr idari iglemleri kapsamina aldigi sorusunun net bir cevabi yoktur.
idari islemin siniflandinimasi konusunda gériis ayriliklarinin  bulunmasi
sebebiyle, idari usulin kapsamina giren iglemlerin neler oldugunu belirleme

noktasinda netlik olmamasi son derece dogaldir.

Cesitli Glkelerin idari usule iliskin dizenlemelerine bakildiginda, idari
usul kapsaminda degerlendirilen islemler agisindan farkliliklar bulundugunu

gbrmekteyiz.

1976 tarihli Federal Almanya Cumhuriyeti idari Usul Kanunu'nun
(Verwaltungs verfahrensgesetz - VwV{G) idari usull acgiklayan idari usul
kavrami baslikli 9. maddesi, idari islem ve kamu hukuku sézlesmelerinin bu
kapsama dahil oldugunu belirtmektedir. Bu maddede gecen idari islem
kavramindan ne anlagsiimasi gerektigi yine ayni Kanun’'un idari iglem
kavrami bashkli 35. maddesinde aciklanmaktadir. Adi gecen madde

¥ AKYILMAZ Bahtiyar, idare Hukuku, Sayram, Konya 2004, s. 301 vd.

% Aynimlar icin bkz AKYILMAZ, idare, s. 271 vd; ATAY, idare, s. 361 vd; GUNDAY, idare, s.
116 vd.

Idari islem acisindan doktrinde her ne kadar farkli ayrimlar yapilsa da, idarenin 6zel hukuk
sOzlesmelerinin bu ayrimlarin hi¢birine dahil olmadig1 agiktir.
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incelendiginde birel islem ve yine ayni maddede tanimi yapilan genel

kararlarin %2

idari usul anlaminda idari iglem sayilacagi anlagiimaktadir.
Kanun, idari usuliin kapsamini, birel islem ve genel kararlarla sinirlamamis,
9. maddede kamu hukuku sbézlesmesi ifadesi ile idari usulin iginde
degerlendirdigi idari s6zlesmelere 54. maddede yine kamu hukuku
sOzlesmesi ifadesini kullanarak yer vermigtir. Yani Federal Almanya
Cumhuriyeti idari Usul Kanunu agisindan dizenleyici islemler, idari usul
kapsami diginda yer almaktadir. “Alman Idari Usul Kanunu 35. madde hiikmii
idari igslemi, bir taraftan idari makamlarca alinan kararname, ydénetmelik,
genel idari karar geklindeki dlzenlemeler, diger taraftan da idari
sézlesmelerin akdedilmesi, maddi idari eylemler ve kamu hukuku alanindaki
diger hukuki faaliyetler haricindeki idari faaliyetlerle sinirlandirmistir” 2.
Kanun'un 9. maddesi ile idari sbzlesmelere iliskin 54. maddesi
degerlendirildiginde, idari  s6zlesmelerin  idari  usul  kapsaminda

degerlendirildigi anlasiimaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri Federal idari Usul Kanunu’nun
(Administrative Procedure Act-APA) Tanimlar bashdini tasiyan 551.
maddesinde (551/1—4) idari islem **, hem birel hem de diizenleyici islemleri

> Genel karar Federal Almanya Cumhuriyeti Idari Usul Kanunu'nun 35. maddesinde
tanimlanmistir. Bu madde uyarinca “Genel islem, ortak ozelliklerle tanimlanmis ya da
tamimlanabilir bir grup insana yoneltilen ya da bir seyin kamusal niteligi ile ya da o seyin kamuca
kullanilmas ile ilgili bir idari islemdir”. Diizenleyici islemlerden farki, belirli bir durumla ilgili
olarak 6zel bir diizenleme getirmesidir. Genel kararin diizenleyici islemlerden farki ve detayli
bilgi icin bkz AKYILMAZ, Usul, s. 48—54; Maurer bu zamana kadar genel karar denildiginde, bir
kisiye iliskin degil, genellikle birden fazla insana yonelen islemin anlasildigini ve bu yeni ifadenin
hukuk normunun sinirlarim1 sorgulanabilir yaptigini ifade etmektedir. MAURER Hartmut, “Das
Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes”, JuS, H: 8, 1976, s. 490.

3 AKYILMAZ, Usul, s. 34.

> Amerika Birlesik Devletleri Federal idari Usul Kanunu’nun 551/1-4 maddesi uyarinca islem

“genel veya birel nitelik tastyan; gelecege etkili; kurallar: veya bunlarin siyasalarini belirleyici,
agiklayict veya emredici sekilde tespit eden yahut bir idarenin orgiitiinii, muamelelerini veya
uygulama kosullarmmi tammlayan ve oranlarn, iicretlerin gelecekteki durumlari, bunlardaki
degisimleri diizenlemek icin olusturulacak miitehhit veya mali birimleri, yahut mevcutlarda
gidilecek yeniden oOrgiitlenmeler, bu birimlere iliskin fiyatlar, olanaklar, araglar, hizmetler,
indirimler ve yukaridakilerin tiimiine iliskin uygulamalar hakkinda onay ve kaideler iceren bir
idari diizenlemenin biitiinii veya bir kismidir”. Kanun’un cevirisi ve detayll bilgi icin bkz
TARHANLI star , “Amerikan idari Usul Kanunu”, IHID, Vakur Versan’a Armagan Ozel Sayisi,
Yil: 6, S: 1-3, Aralbk 1985, s. 225-264; Kanun'un Ingilizce metni i¢in bkz
http://biotech.law.lsu.edu/Courses/study_aids/adlaw/, http://www.law.cornell.edu/
uscode/uscode05/usc_sup 01 5 10 I 30 5.html, 01.06.2007.
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icine alacak sekilde dizenlenmistir. Kanunun diger maddeleri incelendiginde
%, sdzlesmelerin bu yasa kapsaminda ele alindigina dair herhangi bir ifade
bulunmamaktadir.

idari Usule iliskin diizenlemelerin, idare sisteminin dzelligi dolayisiyla
%, idari yargilama usulii ile birlikte diizenlendigi isvicre Federal idari Usul
Kanunu (VwG)’nun Tanimlar baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda idari igsleme
> iliskin bir tanim yapildigini gérmekteyiz. Aslinda bu maddede, idari islem
tanimi verilmek yerine nelerin bu kapsamda sayilabilecedine iliskin olarak
bentler halinde detayli bir agiklama yapilmigtir. Bu acgiklamalardan, kanun
koyucunun birel iglemleri idari usul icinde degerlendirdigi sonucu

clkmaktadir®.

1990 tarihli italya idari Usul ve idari Belgelere Giris Hakkinda
Kanunu’nun ilkeler isimli 1. Basliginin 3. maddesinin 2. fikrasinda, “gerekce,
yasal zorunluluklar ve genel dlzenleyici iglemler icin gerekmez” denilmek
suretiyle idari usuliin sadece birel iglemler degil, dizenleyici islemleri de
kapsar sekilde ele alindigi vurgulanmustir *°.

Cesitli Glkelerin idari usule iliskin dizenlemeleri incelendiginde birel

islemlerin idari usul kapsamina dahil oldugu konusunda stphe olmadigi

3 Amerika Birlesik Devletleri Federal idari Usul Kanunu’nda madde olarak belirttigimiz kisimlarin

her biri aslinda bir kanun olarak ifade edilmektedir.

% jdareci-hakim sistemi: idari makamlarin da yargisal islevleri bulunmaktadir. , isvicre Federal

[dari Usul Kanunu Almanca metni icin bkz http://www.admin.ch/ch/d/st/1/172.021.de.pdf,
16.06.2007.

Isvigre Federal idari Usul Kanunu m. 5 uyarinca “ I- Federal kamu hukukuna dayali istisnai
durumlarda a) haklar veya vecibeler diizenlemek, degistirmek veya iptal etmek b) haklarin veya
vecibelerin varligini, yoklugunu veya kapsamini tespit etmek c) haklart veya vecibeleri
diizenleme, degistirme, Yyiiriirliikten kaldirma veya tespit etme amacini giiden kabul edilemez
talepleri reddetmek veya ifsa etmek, amaciyla mercilerin aldigi tedbirler, karar olarak
degerlendirilir”.

57

% fsvicre Federal idari Usul Kanunu'nun bir kisminin cevirisi ve bu siirece iliskin bilgi i¢in bkz

KIRATLIOGLU Metin, “Isvigre’de Idari Usul Kodifikasyonu”, AID, C: 6, S: 2, Haziran 1973, s.
47-60.

Kanun incelendiginde, 2. maddede, idari usule iliskin kurallar getirilmekte ve 1. maddede
tanimlanan ilkelerin gergeklestirilme sekilleri belirtilmektedir.
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gorilmektedir °°. Birel islemlerin cesitli kistaslara gére ayrimlari yapilmaktadir
®1_ Bu tirlerin herhangi birinin idari usul kapsaminda olup olmayacagi, dahil
oldugu saptanirsa hangi idari usul ilkesinin kendine uygulanabilir nitelikte
oldugu, idari usullin ve idari usulin genel kabul géren ilkelerinin bireylerin
haklarinin korunmasi, katihmi saglama gibi 6zellikleri ve amaglari dikkate
alinarak belirlenmelidir. Yani idari islemin, birey igin dogurdugu hukuki etki
ele alinmall %, katlimi gerektirip gerektirmedigi gibi  6zellikleri
degerlendiriimelidir. Yalniz burada daha fazla énem arz eden bir durum
vardir, bu da; birel iglemi organik olarak mi yoksa fonksiyonel anlamda mi
algilamak gerektigini sorusunun cevabinin verilmesidir. Cesitli Glkelerin idari
usul dizenlemelerine bakildiginda, fonksiyonel 6&lgitin esas alindigi
gérmekteyiz ®2. Bununla beraber doktrinde idari usuliin konusu olan birel
islemin  belirlenirken organik d&lcltin  esas alinmasi gerektigi de
savunulmaktadir ®. idari usultin amaci ve giinimiizde idari islem bakimindan
fonksiyonel 6lgutin temel kriter olmasi sebebiyle yasama ya da yargi
organindan cikmakla beraber bireyler icin etki doguran kararlarin idari usul
strecine dahil olmasi, bireyin menfaatine yénelik iglemlere katilabilmesi idari
usuliin amaci ile son derece uyumludur. Hala bir Genel idari Usul Kanunu
olmayan (lkemizde, hazirlanan son kanun taslaginin ®° Kapsam baslikli 2.
maddesinin 1. fikrasinin e bendi incelendiginde genel kabule uygun olarak
fonksiyonel dl¢citin esas alindigi gérilmektedir: “Yasama ve yargi organinin

% Doktrinde de bu goriis hakimdir. DURAN Liitfi, “idari Usul ilkeleri ve Kapsadigi Konular”, T.C.
Bagbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararasi Sempozyumu, Bagbakanlik Basimevi,
Ankara, 17-18 Ocak 1998, s. 27; AZRAK, tez, s. 14.

Sart islem, siibjektif islem, yapici islem, yararlandirict islem, yiikiimlendirici islem vs seklindeki
ayrimlar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz AKYILMAZ, Idare, s. 271 vd; GUNDAY, Idare, s. 116
vd. Ayrica iglemin bagh yetki ya da takdir yetkisine dayali olmasinin da idari usul baglaminda
farkliliklar olusturacagini ifade eden yazarlar bulunmaktadir. ALAN, idari Usul, s. 12.

62 Detayl bilgi i¢in bkz AKYILMAZ, Usul, s. 35-48.

63

61

Ispanya Kamu idarelerinin Hukuk Rejimi Hakkinda Kanun m. 2, 1968 tarihli isvi¢re Federal Idari
Usul Kanunu m. 1/2/e, Federal Almanya Cumhuriyeti Idari Usul Yasasi m. 1/4.

8 AZRAK, tez, s. 11; AZRAK, Umumi idari Usul, s. 75, d: 1.

% Caligmamizda bundan sonraki kisminda, hazirlanan son kanun taslagindan sadece Genel idari

Usul Kanun Taslag seklinde bahsedilecektir.
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idare islevinden kaynaklanan” islemleri bu taslak baglaminda idari islem
sayllmaktadir.

Dizenleyici islemlere gelince, genel olarak; bunlarin idari usul
kanunlari kapsami disinda ® olmasi gerektigi ileri stirilmektedir. Bu duruma
gerekge olarak da, bunlarin idari usuliin ilkelerini uygulama agisindan uygun
olmadigi gosteriimektedir. Nitekim Azrak “bunlar, objektif mahiyette kaide
tasarruflar kategorisine girdiklerinden, yasama usullerine benzeyen usullere
bagl tutulmuslardir’®” demektedir. idari usul ilkelerinin diizenleyici islemler
icin uygulanabilirligi birel iglemlere oranla daha sinirh ise de bunlarin
dlzenleyici islemler igin uygulanamayacagina dair genel bir belirleme
yapiimamalidir. idari usul sirecine iliskin genel kabul gdren ilkelerin
uygulanabildikleri élctide, dlzenleyici islemler icin de gecerli olacagl kabul
edilmelidir. CUnk(O dUzenleyici islemler de bireyler icin hukuki sonug
dogurmaktadirlar. Bu sebeple dizenleyici islemlerin idari usul strecine dahil
edilmesi hukuk devletinin bir geregidir. Nitekim, Genel Idari Usul Kanun
Taslagr’nin, Tanimlar baglkli 4. maddesi incelendiginde dizenleyici
islemlerin idari usul kapsaminda degerlendirildigi sonucuna varilmaktadir. Bu
madde idari islemi “ idari islem, idari makamlarin kamu giicii ve usullerini
kullanarak, tek yanli iradeleriyle yapmis olduklari, hukuki etki ve sonug
doguran islemleri” seklinde tanimlamaktadir. Maddede idari islemler

bakimindan bir ayrima gidilmedigi gérilmektedir.

% Pederal Almanya Cumbhuriyeti idari Usul Kanunu m. 35°de idari islem su sekilde tanimlanr:

“Kamu hukuku alaninda belirli bir olayt diizenlemek icin dogrudan hukuksal sonuca yoneltilmis
olup, yetkili makam tarafindan alinan her karar ya da diger kamusal onlemler, idari iglemdir.
Genel islem, ortak ozelliklerle tanimlanmig ya da tamimlanabilir bir grup insana yoneltilen ya da
bir seyin kamusal niteligi ile ya da o seyin kamuca kullanilmast ile ilgili bir idari islemdir’. Yani
diizenleyici islemler idari usul kapsaminda degerlendirilmemektedir. ; “Oysa Alman Idare
Hukukunda Idarenin diizenleyici islemleri idari islem olarak degil de, hukuk kurallart koyma
islemleri olarak goriilmektedir. Idari islem(=Verwaltungsakt )ldare tarafindan, Idare Hukuku
alaminda belli kisi veya seyleri ilgilendiren, somut bir durumun diizenlenmesi icin alinan kararlar
olarak anlasilmaktadir”. , ERICHSEN/MARTENS, Allgemeines Verwaltungsrecht, Berlin
1986, s. 160 vd, FORTSTHOFF E, Verwaltungsrecht, Allgemeiner Teil, Miinchen 1973, s. 200
vd, WOLFF/BACHOF , Verwaltungsrecht I, Miinchen 1974, s. 297 vd. (nakleden: GUNDAY,
Idare, s. 111.)

67 AZRAK, tez, s. 12; AZRAK, Umumi idari Usul, s. 75, d: 2.

% Mevzuatimizda idari usul ilkelerinin 6ngériildiigii diizenleyici islemler az olmakla beraber vardur.

Ornegin, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b maddesi, imar planlarina itiraz olanag1 vererek belli
Olciide katilima olanak vermektedir.
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Dlzenleyici iglemlerin idari usul iginde degerlendiriimesi durumunda
da farkli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir: Farkh diizenleyici islemler icin idari usul
ilkelerinin farkh sekilde dizenlenmesi gerektigi ileri strtilmektedir. Mesela,
katilim agisindan dizenleyici islem tirtine goére farkh katihm tarlerinin kaleme
alinmasi gerektigini, bu igslemlerin nitelikleri geregi béyle bir diizenlemenin

zorunlu oldugunu ifade edenler yazarlar bulunmaktadir © .

idari s6zlesmelerin "° idari usul kanunu icinde yer almasinin gerekip
gerekmedigi noktasinda genel kabul, bunlarin idari usul kanunlarinda

diizenlenmemesi gerektigidir .

Doktrinde idari sézlesmelerin idari usul
kanunlari iginde dizenlenmemelerinin sebebi, bdyle bir durumun ¢ok detayl
diizenlemeler gerektirecek olmasi seklinde ifade edilmektedir . Fakat idari
sb6zlesmelerde idarenin 6zel hukuku asan yetkilerle donatiimis oldugu
unutulmamaldir. Bu s6zlesmelerde idare, kamu giictnin son derece etkili bir
sekilde kullanmaktadir. Kamu gucindn bu sekilde kullaniminin sézlesmenin
diger tarafi Gzerinde hukuki etkiye sahip oldugu distnuldiginde, karsi akidin
haklarini  koruyabilmek acisindan onun bu sitrece aktif katiliminin
saglanmasinin gerekli oldugu dastnulebilir. Yani idari s6zlesmelerin idari

usul kapsaminda ele alinmasi mimkin olmalidir.

idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinin idari islem nitelikleri olmadig
tartismasizdir. Bununla beraber, idarenin 6zel hukuk sbézlesmelerinin
imzasina kadar idare Hukuku kurallarinin uygulanmasi, kamu gicinin
kullaniminin yogun olmasi, idari usuliin konusu oldugu son derece acik olan

birel islemlerin sayica ¢ok olmasi; idari usul baglaminda son derece

% Bkz KANLIGQZ Cihan, “I(auhmm Demokrasi ya da ‘ddari Usul Kanunu’ Hazirligr Uluslararasi
Sempozyumu Uzerine”, AUHFD, C: 45, S: 1-4, 1996, s. 180-181; bu durumun diizenlemeyi ¢ok
detayli hale getirme olasilig1 da bu noktada tartisilabilir.

" Bu noktada bazi yazarlarca tek tarafli olmamalari dolayisiyla idari sozlesmelerin idari islem

olarak kabul edilmedigi tekrar hatirlatilmalidir. Yani idari usule konu olmak bir yana, bunlarin
idari islem olma durumu bile tartismalidir.

"I Federal Almanya Cumhuriyeti idari Usul Kanunu idari s6zlesmeleri kapsamina almustr.

2. DURAN, idari Usul, s. 27.
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6nemlidir. Yani idarenin 6zel hukuk s6zlesmesini imzalayana kadar gecen

slirec, idari usule iliskin diizenlemeler yapilirken dikkate alinmalidir ™.

idare faaliyetlerini yerine getirirken icra ettigi idari eylemlerin idari
islemler gibi belirli bir siirecin sonucu olmadiklari aciktir. idari eylemler
idarenin faaliyetleri sirasinda, bir plan dahilinde olmaksizin meydana gelirler.
idari eylemlerin bu nitelikleri geregi, idari usule konu olmalar séz konusu
degildir ™.

idarenin géris bildirme, hazirlik islemi gibi islemleri de hukuki bir
etkiye  sahip olmamalari  dolayisiyla, idari usul kapsaminda

degerlendirilemezler.

idare nam ve hesabina, onun denetim ve gdzetimi altinda bir kamu
hizmetini yOriten 6zel hukuk Kisilerinin yaptigi iglemlerin idari usul
kapsaminda idari islem sayilip sayllamayacadl durumu da idari usulln
kapsami basliginda ele alinmalidir. idari usuliin amaglarindan birinin kamu
hizmetlerin etkin ve dlzenli olarak goérilmesi oldugu, idari islemi tespitte
fonksiyonel 6l¢itin esas alindigi disinaldiginde; bu islemlerin de idari usul
kapsaminda degerlendiriimesi gerekir”. Genel idari Usul Kanun Taslagr’nin
Tamimlar baslkli 4. maddesinde ® de bu yaklasimin benimsendigi
g6rilmektedir. SOyle ki, maddede idare adina karar alma yetkisine sahip kisi
ya da Kkisiler ile mevzuatla vyetkilendirilen durumlarda &zel hukuk
tzelkigilerinin idari makam kavrami iginde kabul edildigi gértlmektedir.

7 Ulkemizde Kamu fhale Kanunu’'nda oldugu gibi idarenin 6zel hukuk s6zlesme siirecine iligkin

0zel diizenlemeler vardir. Bizim degerlendirmemiz, boyle bir kanun olmadigi takdirde
uygulanabilecek genel nitelikli bir diizenlemeye iligkindir.

™ idari eylem konusunda detayl bilgi icin bkz AKYILMAZ, idare, s. 258-259.

" Akyilmaz, bu 6zel hukuk kisilerinin Alman Anayasa Mahkemesi'nce idari makam icinde

degerlendirildigini ifade etmektedir. AKYILMAZ, Usul, s. 36.

Genel Idari Usul Kanunu Taslagi m. 4/1/a idari makami su sekilde tamimlamaktadir: “ Idari
makam: Idari iglem yapmaya yetkili kami kurum ve kuruluslar: ile idare adina karar alma
yetkisine sahip kisi ya da kisileri ve ayrica mevzuatla yetkilendirilen durumlarda ozel hukuk
tiizelkisilerini ifade eder”.

76
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IV. BAZI ULUSAL VE ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE iDARI USUL

Baslangicta sadece daginik olarak bulunan dizenlemeleri bir araya
getirmek icin bir yol olarak goértlen idari usul, zamanla hukuk devletinin
geregi olarak kabul etmis ve hukuk devletini saglamada en énemli araglardan
birini olusturmustur. Bu anlayisa paralel olarak tiim diinyada idari usule iligkin
calismalarin énemsenme oraninin ve yapilan dizenlemelerin sayilarinin
giderek arttigi goérulmuistir. idari  usule iliskin olarak yapilan bu
dizenlemelere géz atmadan énce bu dizenlemelerin bir kisminin tek basina
genel idari usul kanunu seklinde, bazilarinin konuya gére farkli kanuni
dizenlemeler seklinde, bazilarinin ise idari yargilama usull ile birlikte
dizenlendigi belirtiimelidir. Simdi bu dizenlemelerin gelisim sirecine kisaca

bakalim:

Amerika Birlesik Devletlerinde 1930 yillarinda baslayan idari usule
iliskin calismalar 1946 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Federal idari Usul
Kanunu’nun(Administrative Procedure Act-APA) yurirlige girmesi ile sonug
vermistir. Bu Kanun, bundan énceki dénemde Amerika Birlesik Devletlerinde
idari usuliin uygulanmadigi anlamina kesinlikle gelmemektedir. Bilakis bu
Kanun aslinda, 1789 tarihli Amerikan Anayasasi’nin due process of law ’’
ilkesi geregince yillardir uygulanagelen ama bazi istikrarsizliklar doguran
uygulamalarin yeknesak hale getiriimesinden bagka bir sey degildir.
1930’larda baslayan calismalardan neredeyse 20 yil sonra yurirlige giren
Kanuna, daha sonraki tarihlerde gelisen ihtiyacglar dogrultusunda eklemeler
de yapilmistir. 1966 senesinde Kanun’a eklenen ve Bilgi Edinme Ozgurliigi
Kanunu olarak bilinen 552. madde buna 6rnektir. Bu maddede de dénem

dénem ihtiyaclar dogrultusunda degisimler yapilmistir. Bilgi edinme

7O zamanda da bu ilke uyarinca idarenin; bugiin idari usule iliskin genel kabul géren ilkeleri zaten

uygulamak durumunda oldugu bilinmektedir. Yiiksek Mahkemenin pek cok kararinda bu ilkeye
ve ilkenin dnemine degindigi bilinmektedir.
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dzgurligine iliskin bu madde, Federal idari Usul Kanunu’nun temeli olarak
ifade edilmektedir 8.

idari usultin Dogu Avrupa Ulkelerindeki gelisimine bakildiginda
kodifikasyonun esas olarak Il. Dinya Savasi’ndan da énceye kadar uzandig,
bu dénemde Avusturya ‘daki idari usule iliskin dizenlemelerden etkilenmek
suretiyle diizenlemeler yapildi§i ifade edilmektedir ”°. Bu diizenlemelerin 1.
Dlinya Savasi’ndan sonra da yeniden gdzden gecirildigi, daha énce bdyle
dizenlemelere sahip olmayan Ulkelerde ise duzenleme yapma yoluna
gidildigi bilinmektedir. Anilan bu dizenlemelerin esin kaynaginin 1926 tarihli
Avusturya idari Usul Kanunu oldugu, yani aslinda Avusturya’da da idari usule

iliskin calismalarin tarihinin bir hayli 5nceye uzandigi bilinmektedir.

Avusturya’da idari usule iliskin calismalar, bu dénemde uygulanmakta
olan polis devleti sisteminin getirdigi sakincalari engellemeye ydnelik fikirler
ile ortaya ¢cikmistir. Bu amagla yapilan idari reformlar kapsaminda 1855'de
idari usule iligkin kurallar iceren bir dizenleme getirilmis ve 1875 yilinda

kurulan idare mahkemesi &

ictihatlari ile idari usul gelisme gdstermigtir.
1800’lerin ortalarinda baglayan idari usule iliskin bu uygulamalarinin artik
kanuni bir metin haline getirilmesi zorunlulugu 1900’lerin baslarinda gindeme
alinmistir 8'. Bu calismalarin sonucunda 1926 senesinde icinde Avusturya

idari Usul Kanunu’nun da bulundudu ve bes kanunu iceren, idari isleyise

"  Bilgi edinmeye iliskin bu maddede 1974 senesinde kisitlamalarin azaltilmas: yoniinde bazi

degisiklikler yapilmistir. Bundan sonra 1976’da madde bazi degisiklikler yapilmigtir. 1974 tarihli
Ozel Yasamun Gizliligi Hakkinda Kanun yani 552(b) madde de bu degisimlere drnektir. Ayrica,
Giimgiginda Idare Kanunu olarak da bilinen yasanin 552 B maddesi 1976 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Amerika’da Idari Usul Kanunu hazirhik siirecine iliskin detayl bilgi icin bkz AZRAK,
tez, s. 130-149. Son olarak 2003 yilinda 552. yani bilgi edinmeye iliskin bu maddede elektronik
iletisimi ilgilendiren yenilik yapildig1 bilinmektedir.

" Detayl bilgi i¢in bkz AZRAK Ali Ulkii, “Umumi Idari Usuliin Dogu Avrupa Ulkelerindeki
Gelisimi”, MHAD, Y1l: 3, S: 4, 1969, s. 23-44.

Mahkeme daha 6nceki diizenleme ile getirilen ve daginik bir halde bulunan idari usul kurallarinin
eksikliklerini ictihat yolu ile kapamaya ¢aligmaktaydi.
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81 Bu gerekliligin, 1875de kurulan ve idari usulii gelistirme noktasinda hayati éneme sahip olan

yiiksek idare mahkemesinin kurulus yasasina iliskin tutanaklarda belirtildigi ifade edilmektedir.
Detayl bilgi icin bkz AZRAK, tez, s. 88.
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iliskin bir paket yurirlige girmistir 8. Bu Kanun o derece basari saglamistir
ki, daha 6nce de ifade edildigi Gzere, pek ¢ok Ulkeye esin kaynagi olmustur.
Bundan daha sonra ise 1991 yilinda Avusturya yeni Genel idari Usul Kanunu
(AVG)®® ve idari Usul Kanunlarina Giris Kanunu (EGVG) yirirliige girmistir®.

ispanya ise ilk idari usul kanununa sahip olan (ilke olmasi sebebiyle,
blylk bir éneme sahiptir. Henlz Avusturya’da dahi idari usule iligkin
calismalarin ictihadi nitelikte oldugu ddénemde (1889) ispanya, idari usule
iliskin daginik dizenlemeleri bir araya getiren bir genel idari usul kanununa
sahiptir. Daha sonra bu kanunda gértlen eksiklikleri gidermek amaciyla 1958
8 yilinda yeni bir idari usul kanununu yirirlige sokmustur. Bu son kanunun
islevi 0 zamana dek eski kanunun gérilen yanlislik ve eksikliklerini gidermek
ve 0 zamana dek gelisen ictihatlar ile gelisen usul kurallarini toparlamak
olmustur. Bu kanun 6zellikle Latin Amerika Ulkeleri zerinde son derece etkili
olmus ve bu lUlkelerde idari usule iligkin dizenlemeler olusturulmasi
konusunda 6nemli bir rol oynamigtir. Daha sonraki yillarda gelisen teknoloji
ve degisen ihtiyaclar dolayisiyla, yeni bir kanun geregi hissedilmistir.
Nihayetinde 26 Kasim 1992 tarihinde, Kamu idarelerinin Hukuki Rejimi ve
Genel idari Usul Hakkinda Kanun yurirliige girmistir . Bu kanunda yeni
kusak haklara da yer verildigi gortlmektedir. Kanun’'un gerekcesinde, yeni
yaklasimlara da bu metinde yer verildigi ifade edilmektedir.

Almanya’ya gelince: Aslinda Almanya’da idari usule iliskin
dizenlemeler oldukca eskilere, 19. ylzyilin ortalarina kadar uzanmaktadir.
Bu tarihlerde Almanya’da idari usule iligkin bazi dizenlemeler yurGrlige
sokulmustur. Fakat daha sonra bu kanunlar uygulanamamaya baslamis,

82 Avusturya’da ayrica, yukarida anilan yasa haricinde, 15.05.1987 tarihli ‘Bilgi Verme Yiikiimliigii

Kanunu’ bulunmaktadir.

% Kanun’un Almanca metni icin bkz http:/www.austria.gv.at/Docs/2005/3/7AVG.doc, 16.06.2007.
84

Genel Idari Usul Kanunu’'nda 2002 yilinda bir degisiklik olmus ve 2003 yilinda yiiriirliige
girmistir.
%1958 tarihli Kanun ve éncesi hakkinda detayl1 bilgi icin bkz AZRAK tez, s. 123—130.

% Detayli bilgi icin bkz AKYILMAZ Bahtiyar, “Yeni Bir idari Usul Kanunu Ornegi: Ispanya Kamu
Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel Idari Usul Hakkinda Kanun”, T.C. Basbakanlik idari Usul
Kanunu Hazirlig1 Uluslararast Sempozyumu, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 17-18 Ocak 1998,
s. 35-54; Daha sonra Kanun’da ihtiyag¢lar dogrultusunda ¢esitli degisiklikler yapilmistir.
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ardindan |. Dinya Savasi ¢cikmig, bundan sonra da y6énetimin bu konudaki
tavr sebebiyle idari usule iligkin ¢calisma yapilamamistir. Bu konuda gelen
elestirilerin artmasiyla ¢alismalara baslandiyi dénemde Il. Dinya Savasinin
baslamasi ile idari usule iliskin calismalar yarim kalmistir. Savas sonrasinda
bu konuda tim federal yapida uygulanabilecek calisma yapma noktasinda
isteksizlikler devam etmistir. Federe devletlerde bazi diizenlemeler olmakla
beraber tim federal yapida uygulanabilecek bir dizenleme yapilamamistir.
Bu durum Uzerine gelen elestiriler sebebiyle 1950’lerin sonlarina dogru idari
usul konusunda calismalar baslamistir. Bu calismalar sonucunda, 1976
yillinda Federal  Almanya  Cumhuriyeti idari Usul Kanunu
(Verwaltungsverfahrensgesetz-VwVfG) hazirlanmis ve bu Kanun 1. 1. 1977

tarihinde yUrrlige girmistir &

idari usul kodifikasyonunda pek cok ilkede yasanan gelismelere
paralel olarak, isvicre de bu akimdan etkilenmis, sahip oldugu idareci-hakim
sistemine uygun olarak idari usull idari yargilama usull ile birlikie
diizenleyen 20 Aralik 1968 tarihli Federal idari Usul Kanunu'nu ( VWG)
yrarlige sokmustur %.

Fransa’da genel idari usule iliskin gelismelere bakildiginda Fransa’'nin
bu konuda diizenleme yapma konusunda diger Ulkelere nazaran olukga ge¢
kaldigi gérilmektedir %°. Bunun Conseil d’Etat'in ictihatlari, ona duyulan
blylk glven, idari iglemin tamamlanmasindan &énceki slrecin hukuki bir
incelemeye tabi tutulmamasi gibi cesitli sebepleri bulundugu ifade
edilmektedir *. Gec¢ de olsa idari usule iliskin diizenleme yapma geregi

Fransa’da da duyulmus, 1970’lerin ortalarindan itibaren cesitli konularda

7 Almanya’da Kanun 6ncesindeki ¢alismalar hakkinda detayh bilgi i¢in bkz AZRAK, tez, s. 151—

156. Son olarak kanunda elektronik gelismelere paralel olarak 3/a maddesi ile bir diizenleme
yapilmis ve bu hitkim 2003 de yiirtirliige girmistir. Ayrica Kanun’un 23 ve 26. maddelerine
iligkin olarak 2004 yilinin Mayis ayinda degisiklik yapilmustir.

% Detayli bilgi i¢in bkz KIRATLIOGLU, isvicre, s. 47-50.

% Nadiren bazi kanunlar icinde idari usule iliskin olarak dagmik diizenlemeler oldugu bilinmekle

beraber bu durum genel idari usul baglaminda degerlendirilebilecek bir durum degildir. Bu
konuda diizenlemelere kadarki siire¢ hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz AZRAK, tez, s. 156-160.

% Detayli bilgi i¢in bkz AZRAK, tez, s. 156-160.
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91

genel dizenlemeler getiren kodifikasyon hareketleri gbériimeye

baslanmistir %.

idari usullin birey haklarini koruma noktasindaki 6neminin fark
edilmesi italya’da ise 1930’lu yillara uzanmaktadir. Daha sonraki yillarda da
idari usull dizenlemeye iliskin olarak pek cok calisma yapiimig fakat bir
sonuca ulasilamamistir®®. Almanya’da idari usule iliskin calismalar italya
Uzerinde etki yaratmistir. 1984 yilinda hikimet bir komisyon olusturmus ve
bir kanun tasarisi hazirlamistir. Degisiklikler geciren bu tasari 1990 yilinda
idari Usul ve lidari Belgelere Girig Hakkinda Kanun ismi ile yirirlige
girmistir®.

Uluslararasi platformda ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
1977/31 sayili Bireyin Idari islemler Karsisinda Korunmasi baslkli karari *° |
idari usule iliskin genel kabul géren ilkeleri belirleyen, tim Glkelere bu ilkelerin
ic hukuk sistemlerine aktarilmasini tavsiye eden, bu sebeple ¢cok énemli yeri
olan bir karardir. Bu kararda belirtilen ilkeler, idari usule iligkin dizenleme
yapilirken mutlaka dikkate alinmasi gereken temel nitelikli ilkelerdir *°.

! Fransa’da genel idari usule iliskin calismalar 1970’lerin ortalarinda baslamakla ve bu konuya bu

tarihlere kadar 6nem verilmemekle beraber, sayica az da olsa idari usule iligkin baz1 6zel
diizenlemeler oldugu bilinmektedir.

2 6 Ocak 1978 tarihli ‘Bilgilenme, Fislere ve Hiirriyetlere fligskin Kanun’, 17 Temmuz 1978 tarihli

‘Idari Dokiimanlara Erisim Hakkinda Kanun’, 3 Ocak 1979 tarihli ‘Arsivler Hakkinda Kanun’, 11
Temmuz 1979 tarihli ‘fdari Islemlerin Gerekgelendirilmesi ve Yonetilenler ile Yonetim
Arasindaki iligkilerin Iyilestirilmesine {liskin Kanun’, 12 Temmuz 1983 tarihli ‘idari
Sorusturmalarin Demokratiklestirilmesi ve Cevrenin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’, 28 Kasim
1983 tarihli ‘idare ile Hizmetten Yararlananlar Arasindaki iliskiler Hakkinda Kanun’. Ayrica 28
Nisan 1988 tarihli Idari Belgelere Giris Hakkinda bir kararname de bulunmaktadir. Detayh bilgi
icin bkz AKYILMAZ, Usul, s. 89-90; OZKAN Giirsel, “Idari Rejim olarak Ornek Aldigimiz
Fransa’da, Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakkina Iliskin Diizenlemeler”, Prof.Dr. Ihsan
TARAKCIOGLU’na Armagan, GUHFD, C: 2, S: 1-2, Haziran —Aralik, 1998, s. 281-290.

% Detayli bilgi icin bkz AZRAK, tez, s. 149-151.

% Detayl bilgi i¢in bkz MASUCCI Alfonso, “Das Verwaltungsverfahren in Italien”, AGR 121,
1996, s. 262-263, 20 Haziran 2000 tarihinde kanunda bilgi edinmeye iliskin degisiklikler
yapilmustir.

% Kararm cevirisi i¢in bkz KUNTBAY Thsan, “Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmas1”,

AID C: 11, S: 4, Aralik 1978, s. 3-11.

Idari usuliin genel kabul goren ilkeleri, bireyin giivenligine yonelik ilkelerdir. Bazi yazarlar genel
idari usule iliskin ilkeleri, idareye yonelik olanlar, bireyin giivenligine yonelik olanlar, idari
isleme yonelik, idari yargi karalarimin uygulanmasina yonelik seklinde alt ayrimlara tabi tutarak
degerlendirmektedirler. Biz caligmamizin niteligi geregi yani konuyu bireyin idari islemler
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Uluslararasi platformdaki dizenlemelerden biri olan ve 7-8 Aralikta
2000 Nice Zirvesi’'nde onaylanmak suretiyle resmilik kazanan Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti (The Charter of Fundemantel Rights of European Union)
da idari usul acisindan son derece 6nemli bir nitelik tagimaktadir. Sart’'in 41.
maddesi Iyi Yonetim Hakki ° bashgini tasimaktadir. Maddenin icerigine
bakildiginda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin 77/31 sayili kararinda
belirtilen genel kabul géren idari usul ilkeleri ile uyum icinde oldugu ve yine
sartin 8. ve 42. maddelerinde bu ilkelerden olan bilgi edinme ve belgelere
erisim hakkinin ayrica diizenlendigi gériilmektedir *°.

Avrupa Parlamentosu tarafindan 6 Eylil 2001 tarihinde kabul edilen
Avrupa lyi Yonetim ilkeleri Diizenlemesi (The European Code of Good
Administrative Behaviour) de bu konuda belirtiimesi gereken 6énemli bir
dizenlemedir. Zira metin incelendiginde, genel kabul géren idari usul

ilkelerinin hemen hepsinin dilzenlemeye dahil edildigi gériilmektedir *°.

Son olarak lye devletlerin pek cogunda Anayasa degisikligine sebep
olan 2003 tarihli Avrupa icin Anayasa Olusturan Anlasma’dan da bahsetmek
gerekir. Anlagsmanin Il. BélUmdnd olusturan ve Birligin Temel Haklar
Anlasmasi ismini tasiyan . Kismin ilk maddesi olan 61. maddesi idari usuliin
temel kavramlarindan biri olan insan onurunun  kutsalligindan
bahsetmektedir. Ayni bélimdn V. Bashdi Vatandaslik Haklari bashgdini
tasimakta olup, bu bélimde yer alan 101. madde, iyi ydnetim hakki'ndan

karsisinda korunmast ekseninde degerlendirmemiz sebebiyle, genel kabul goren idari usul
ilkelerini bu ilkeleri bireyin giivenligine yonelik olmasi bakimindan degerlendirecegiz.
Bahsedilen ayrim hakkinda bilgi icin bkz OZKAN Giirsel, “Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi
Gereken Genel Idari Usul ilkeleri”, T.C. Basbakanlik idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararas
Sempozyumu, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 17-18 Ocak 1998, s. 55-78.

Schwarze Avrupa Temel Haklar Sart1 heniiz yokken, ilk derece mahkemesinin zaten iyi yonetim
ilkesine dikkat cektigini ifade etmektedir. SCHWARZE lJiirgen, “Judicial Review of The
European Administrative Procedure”, s. 88, www.heinonline.com , 23.03.2007.
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% Sartin Tiirkge metni icin bkz http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/ab_thb.html, 14.03.2007;

Ingilizce metin igin bkz http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf, 14.03.2007.

% Avrupa Iyi Yonetim ilkeleri Diizenlemesi Tiirkce metni icin bkz AKYILMAZ Bahtiyar, “Iyi

Yonetim ve Avrupa lyi Yonetim Yasasi”, GUHFD, C: 7, S: 1-2, Haziran- Aralik 2003, s. 143
158; Ingilizce metni i¢in bkz http://www.euro-ombudsman.eu.int/code/pdf/en/code2005 _en.pdf,
14.03.2007.
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bahsetmektedir. Metin incelendiginde genel kabul géren idari usul ilkelerinin

madde kapsaminda yer aldigi gorilmektedir '%.
V. IDARIi USUL iLKELERI

idari usul ilkeleri'® acisindan temel diizenleme olarak kabul edilen ve
idari usule iligkin pek ¢ok dizenlemenin temeli olarak bilinen Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin 28 Eyliil 1977 tarih ve 31 sayili “Bireyin Iidari islemler
Karsisinda Korunmasi” baglikli kararinda belirtilen ve bugln idari usul

kapsaminda genel kabul géren bu ilkeler sunlardir %2 :
1) Dinlenilme Hakki
2) Bilgi ve Belgelere Ulasma Hakki
3) Katilma ve Temsil
4) idari islemlerin Gerekgeli Olmasi
5) isleme Karsi Basvuru Yollarinin Gosterilmesi

Genel kabul géren idari usul ilkeleri ile ilgili agiklamalara ge¢cmeden
Once, bu ilkelerin birbirinden bagimsiz sekilde dederlendiriimemesi gerektigi,

birbiri ile yakin iligkili oldugu belirtiimelidir.

100 47, maddede ‘Katihmci Demokrasi’, 102. maddede ‘Belgelere Erisim Hakki’, 104. maddede
‘Dilekce Hakki® diizenlenmektedir. Ayrica madde II-111 vd. da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Tiirkce ve Ingilizce metin icin bkz http://www.abgm.adalet.gov.tr/,
14.03.2007; http://europa.eu.int/constitution/en/Istocl _en.htm, 14.03.2007; ATAD ve ilk derece
mahkemesi kararlar1 incelendiginde de idari usuliin genel kabul goren ilkeleri iceren pek cok
karar verildigi goriilmektedir.

%" Schwarze degisik kanunlarin degisik idari gereklilikler gerektirdigini, fakat Avrupa Mahkemeleri

icin savunma hakkinin 6nde gelen bir yeri oldugunu, bunun da dinlenilme hakki, gerekce
gosterme yiikiimii gibi ilkeleri icerdigine isaret etmektedir. SCHWARZE, Judicial, s. 91.

12 Farkli iilkelerin idari usule iliskin diizenlemeleri incelendiginde, genel kabul géren idari usul

ilkelerinin bu diizenlemelerde yer aldig1 goriilecektir. “Korumanin en alt diizey gerekleri Avrupa
Konseyi’'nin 31(77)sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari ile belirlenmistir. Buna gore
islemden haberdar edilme, goriis aciklama ve savunma yapma, hukuki yardim alma ve kendini
temsil ettirme, gerekcenin dgrenilmesi ve karara karsi bagvuru yollarinmin gosterilmesi korumanin
alt diizey ilkeleridir”. AKILLIOGLU Tekin, “idari Usul ve Kisisel Verilerin Korunmasi”,
www.idare.gen.tr, 14.12.2006. Genel kabul goren idari usul ilkelerini hukukun genel ilkeleri
acisindan incelemek icin bkz BEREKET Zuhal, Hukukun Genel ilkeleri ve Danistay, Yetkin,
Ankara 1996; Ilkeler icin bkz ODYAKMAZ Zehra, “Hazirlanmakta Olan Idari Usul Kanunu
Acisindan Demokratiklesme Siirecinde Seffaflasma ve Bireye Taninan Haklar”, Prof. Dr. Naci
KINACIOGLU’NA Armagan, GUHFD, C: 1, S: 2, Aralik 1997, s. 1-23.
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A. Dinlenilme Hakki

Bu ilke uyarica islemin yapiimasindan énce, bireye kendini ifade etme
imkani verilmelidir'®. Bu imkanin yazili ya da sézl(i olmasi mimkindir ',
Dinlenilme hakki, pek cok tilkenin idari usul kanununda yer almistir '%. Hak,
Genel idari Usul Kanun Taslagrnin 25. maddesinde “dinlenilme hakki,
ilgililerin, bir idari islemin yapilmasindan énce, haklarini, 6zgdrliklerini ya da
hukuki yararlarini savunmak lzere kendi tercihleri dogrultusunda yazili veya
idarece dlzenlenecek gdriisme toplantisinda sézlli agiklama yapmalarini,
tanik dinletebilmelerini, idareye her tirlt bilgi ve belge sunmalarini, bilirkigi
incelemesi yapilmasi isteginde bulunmalarini kapsar” seklinde ifade

edilmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararinda dinlenilme hakkinin
bireyin hak, 6zgurlik ve c¢ikarlarini zedeleyen islemler icin s6z konusu
olacagd! belirtiimistir. Ancak kararda hangi tir islemlerin g¢ikarlari zedeleyici
olduguna iligkin bir aciklama yapiimamistir. Bu sebeple hak ve ézgurlikleri
zedeleyen yani etkileyen islemden ne anlasiimasi gerektigi konusunda
kesinlik bulunmamaktadir '°°.

Bireye dinlenilme hakkin kullandiriimasi, sadece bireyin haklarini

korumakla kalmayacaktir. Dinlenilme hakki olaylar acikhga kavusturmasi

% Dinlenilme hakki Federal Alman idari Usul Kanunu'nun 28. maddesinde (resmi idari usul icin

ise, 66. maddede) diizenlenmistir. M. 28/1 uyarinca “ Katilanlarin haklarint etkileyen bir idari
kararin alinmasindan once,katilana karar: etkileyecek tiim olaylar iizerindeki goriislerini ifade
etme firsati verilir”. Spranger, dinlenilme hakkinin 6zellikle kamu goérevlisi tarafindan yasam ve
hukuki alaninda yiikiimlendirici islem yapilan bireyler icin tek basina bir koruma fonksiyonunu
yerine getirdigini ifade etmektedir. SPRANGER Matthias Tade, “Beschraenkungen des
Anhorungsrechts im féormlichen Verwaltungsverfahren”, NWVBI, H: 5, 2000.

1% Dinlenilme hakk ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz AKYILMAZ, Usul, s. 141-149.

1% fspanya Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel idari Usul Hakkindaki Kanunu m. 79,

Federal Almanya Cumhuriyeti Idari Usul Kanunu m. 28, Avusturya Genel Idari Usul Kanunu m.
37-44, Isvicre Federal Idari Usul Kanunu m. 29-30, Avrupa Iyi Yonetim Ilkeleri Diizenlemesi m.
16, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt m. 41.

% Hak ve o6zgiirliikleri etkileyen islemlerin yiikiimlendirici islemler ve bir seyden yararlanma

talebinin reddine yonelik islemler mi yoksa bireylerin haklarini sinirlayan islemler oldugu
tartismalidir.
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bakimindan idareye de yardimci olacaktir. Bu hakkin kullandirilmasi birey ve
idare arasinda glvene dayali bir iligki kurulmasini saglayacaktir.

Deginilmesi gereken bir durum da, dinlenilme hakkinin hukuk devleti
ile yakin iligkili oldugudur. Bireye kendini etkileyecek igslem bakimindan
aciklama yapma hakki verilmesi, onun hukuk sujesi olarak goéraldagu
anlamina gelir. Bireyin suUje olarak goérilmesi de insan onuruna deger
verildiginin kanitidir. insan onurunu korumak ise hukuk devletinin temel

prensiplerinden biridir.
B. Bilgi ve Belgelere Ulagma Hakki

Bilgi ve belgelere ulasma hakki, gizliligi sona erdirme yani idarede
acikhgi saglama bakimindan son derece 6nemlidir. Bilgi ve belgelere ulasma
hakki sayesinde idare kendinden istenen bilgi ve belgeleri bireylerle
paylasacaktir. Bdylece bireylerin géztinde gizli isleyen idare daha seffaf hale
gelmis olacaktir. Bunun yanisira bilgi ve belgelere ulagsma hakkinin taninmig
olmasi diger bazi idari usul ilkeleri i¢cin neredeyse 6n sart gibidir. Soyle ki,
idarenin elinde ne tir bilgi ya da belgenin oldugunu bilmeyen bireyin
dinlenmesinden s6z edilemez. idarenin elinde ne tiir belge ya da bilgi
oldugunu bilmeyen bireyin dinlenmesinden elde edilen veriler, saglikh
olmayacaklardir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 77/31 sayil
Karar’nin gerekgesinde de, bilgi ve belgelere ulasma hakkinin amacinin
dinlenilme hakkinin geregi gibi kullaniimasi oldugu ifade edilmigtir.

Bilgi ve belgelere ulagsma hakkinin idari islemde basvuru yollarinin
gbsterilmesi ilkesi ile de yakin iligkisi vardir. Bireyin yargisal, idari ya da siyasi
basvurusunun anlam ifade edebilmesi yani bireyin kendini tam anlamiyla
savunabilmesi, elinde gerekli belge ve bilgilerin olmasina baglidir.

Bazi hukuk sistemleri bilgi ve belgelere ulasma hakkini sadece ilgiliye
tanirken bazilari tim bireylere bu hakki tanimaktadir '%’.

"7 Ornegin Federal Almanya Cumhuriyeti idari Usul Kanunu’nun 29. maddesi uyarinca “yerkili
makam, katilanlarin  hukuksal yararlarmi ileri siirebilmeleri ya da savunabilmeleri icin
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Heniiz Genel idari Usul Kanunu olmayan iilkemizde bilgi ve belgelere
ulasma hakki 2003 yilinda yarirlige giren 4982 tarihli Bilgi Edinme Hakki

1% jle diizenlenmistir. Bir idari usul ilkesinin Genel idari Usul

Kanunu
Kanunu’ndan énce ayri bir kanun ile dizenlenmis olmasi, ilkenin dnemini
aciklamak acisindan son derece kayda degerdir. Bilgi ve belgelere ulagsma

hakki Avusturya’da da ayri bir kanun ile diizenlenmistir '%°.

C. Katilma ve Temsil

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 77/31 sayili karari uyarinca,
ilgiliye idari islemin olusum siirecine ''° bizzat katilim hakki taninmasi ya da

kendini temsil ettirme olanaginin saglanmasi gerekmektedir.

Bireyin idari islemin yapilis strecine dahil edilmesi, bu slrecin seffaf
hale gelmesini saglamanin yanisira; idare ile birey arasinda glvene dayali bir
iliski olusmasi, yapilan iglemlerin givenilir olduguna inaniimasi gibi pek ¢cok

yarar saglayacaktir.

bilgilenmeleri gerekli ise muamelelerle ilgili dosyalart incelemelerine izin verir. Bu, idari usuliin
bitirtilmesine kadar miimkiindiir; ancak karar taslaklart ya da ya da dogrudan bunun
hazirlanmast ile ilgili calismalar bu hiikiimden harictir”. Goriildiigi iizere Kanun, hakki
kullanabilecek kisileri “ilgililer” ile simrlamustir. ispanya Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi ve
Genel Idari Usul Hakkindaki Kanun bilgi ve belgelere ulagma hakkim tiim bireylere tamimaktadir.
Kanun bu durumu 37. maddesinin 1. fikrasinda ‘“vatandaslarin erisim hakki”ndan bahsederek
belirtmistir. Avrupa Iyi Yonetim Ilkeleri Diizenlemesinin 22 ve 23 maddeleri, Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti'min 8. ve 42. maddeleri ile Avrupa Birligi Icin Anayasa Olusturan
Anlagsma’nin 102. maddelerinde bilgi ve belgelere erisme hakki herkese taninmistir. Bunlarin
yamisira, 1991 tarihli Avusturya Genel idari Usul Kanunu’nun 17. maddesinde, 1990 tarihli italya
Idari Usul ve Idari Belgelere Giris Hakkindaki Kanun’un 22. maddesinde bu hak, sadece ilgililere
taninmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Federal Idari Usul Kanunu da 552. maddesi, kanuni
istisnalar hari¢, bu hakki herkese tanimgtir.

1% Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir”. Hakkin kullanilamayacag

durumlar kanunda belirtilmistir. Kanun’un uygulama Yonetmeligi de 27.04.2004 tarihinde
yiirtirliige girmistir.
' Bilgi ve belgelere ulasma hakki Avusturya’da da, Genel idari Usul Kanunu disinda ayri bir
kanunla diizenlenmistir. (15.05.1987 tarihli ‘Bilgi Verme Yiikiimliiliigii Kanunu’ )

1o Avrupa Birligi icin Anayasa Olusturan Anlasma’nin I-47 maddesi katilhima iligkin “ Birlik

kurumlar:, uygun yollarla vatandaglara ve temsilci derneklere, Birlik faaliyetlerinin tiim
alanlarinda kendi goriislerini bildirme ve agikca tartisma firsatini tanirlar” demektedir. italya
Idari Usul ve Idari Belgelere Giris Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde de katilim
diizenlenmektedir. Katilma hakki Genel idari Usul Kanun Taslagi’nin 29. maddesinde diizenleyici
islemler baglaminda ele alinmugtir. Isvicre Federal Idari Usul Kanunu’nun 11. maddesi de bireyin
temsilci kullanabilmesine izin vermektedir. Ispanya Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel
Idari Usul Hakkindaki Kanun’un 32. maddesi de temsil olanagi tanimaktadir.
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C. idari islemde Gerekce Gosterilmesi

111

idare Hukukunda gerekce , sebebin idari islemde ne sekilde

gerceklestiginin gbsterilmesi anlamina gelmektedir.

ilkenin dnemi savunma hakkinin kullanilabilmesi igin zorunlu nitelikte
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sdéyle ki, birey gerekgce sayesinde islem
hakkinda 6ngérilen basvuru yollarini kullanip kullanmama konusunda bir
karara varacaktir. Sayet basvuru hakkini kullanacaksa da gerekcge
gOsteriimemis olmasi durumunda, basvuru yollarini kullansa dahi
savunmasinin ne kadar yeterli olacagina iliskin pek cok kusku olacagi
muhakkaktir. CuUnkl hakkinda vyapilan islemin sebebi bireye acik¢a
bildirilmemistir yani islemin neden bu sekilde olusmus oldugu bakimindan
bireyin aslinda pek de bilgisi yoktur. idari islemde gerekce gdsterilmesi
zorunlulugu bireyin haklarini savunmasi bakimindan bu derece 6énemli
olmasinin yaninda idari iglemin sebep 6gesinin hukuka uygunlugunu kontrol
bakimindan idari yarg! yerinin yakinG hafifletmesi agisindan da son derece

onemlidir.

idari islemde gerekce gdsterilimesinin bagvuru ve savunma haklarini
korumanin yanisira bireyi islem konusunda ikna etme, idareye islemini bir

kez daha kontrol etme sansi verme gibi fonksiyonlari da bulunmaktadir.
D. isleme Karsi Bagvuru Yollarinin Gésterilmesi

idari islemde bagvuru yollarinin gdsterilmesi ilkesine sonra tiim
detaylar ile deginilecek olmasi sebebiyle burada ilkenin hukuk devletinin

temel 6zelliklerinden biri olan hak arama 6zgurligunuin idari usul bakimindan

" Gerekgenin diizenlenmesi konusunda yasal diizenlemeler bakildiginda farkli iki yontem izlendigi
goriilmektedir. Kanunlar ilkeyi acikladiktan sonra ya gerekcelendirilmesi gereken ya da
gerekmeyen kararlar1 saymaktadirlar. Ornegin Ispanya Kamu idarelerinin Hukuki Rejimi ve
Genel idari Usul Hakkindaki Kanun 54/1 maddesinde gerekcelendirilmesi gereken kararlar1 tek
tek sayarken, Avusturya Genel Idari Usul Kanunu 58. maddesinde gerekceye iliskin kurali
getirdikten sonra 35/3 maddesinde bunun istisnasina yer vermistir. Federal Almanya Cumbhuriyeti
Idari Usul Kanunu 39/1 maddesinde gerekge gostermeyi kural kabul edip, 39/2°de bu kuralin
istisnalarini saymustir.
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ifade edilme sekli oldugu ve islem metninde idari igleme kargi éngdérilen

basvuru yollari ve siiresinin''? gésterilmesini icerdigi sdylemekle yetinecegiz.
VI. IDARI USUL IiLKELERININ BIRBIRI iLE iLiSKiSi

Genel kabul goéren idari usul ilkelerinin birbirinden bagimsiz olarak
degerlendiriimemesi gerekliligi son derece énemli bir hususu olusturmaktadir.
Gercekten bu ilkeler incelendiginde idari usulden beklenenin ancak bu
ilkelerin  birbirini  tamamlamasi ile tam olarak gergeklesebilecegi
gO6rilmektedir.

idarenin idari islemde gerekgeye iligkin yUkimldlGigind yerine
getirmemesi  halinde, basvuru yollarini  gdstermesinin  bir anlami
kalmayacaktir. CUnk( idari islemin hangi gerekgelerle tesis edildigini
bilmeyen bir bireyin idari, yargisal ya da siyasi basvuru yollarini kullanma
noktasinda verdigi karar saglikli olamayacaktir. Bunun yaninda idari igleme
karsl basvuru hakkini kullanmasi durumunda, kendine savunmada dayanak
yapabilecegi higbir bilgi ve belgesi bulunmayacaktir.

113 olmamasi halinde dinlenme

Bilgi ve belgelere ulasma hakkinin
hakkinin taninmasinin da bir édnemi kalmayacaktir. Elinde bilgi ve belge
olmayan bireyin kendini dinleyen makama ne hakkinda bilgi verecegi daha

dogrusu bunun mimkin olup olamayacagi da ayri bir sorun olusturmaktadir.

Bilgi ve belgelere ulasma sansi olmayan bireyin, basvuru haklarini
kullanmasinin anlami da olmayacaktir. ClUnkl basvuru hakkini kullanarak
ilgili  mercii  6ndne qittiginde, elinde kendini savunacak argiman

bulunmayacakiir.

12 Calismada “idari islemde bagvuru yollarinin gosterilmesi” kavrami ile ayni zamanda bagvuru

stiresinin gosterilmesi de kastedilmektedir.

'3 Bilgi ve belgelere ulasma hakkinin, pek ¢ok idari usul ilkesi i¢in n kosul niteliginde olmasi, son

donemlerde bu hakkin Genel Idari Usul Kanunu disinda 6zel kanunlarda diizenlenmesine sebep
olmugtur. Ulkemizde Genel idari Usul Kanunu dahi olmadan “Bilgi Edinme Hakki Kanunu”
olmasi, Avusturya’da bu hakkin Genel Idari Usul Kanunu disinda “Bilgi Verme Yiikiimliiliigii
Hakkinda Kanunu” ile diizenlenmesi bu dnemin gostergesidir.
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Bu Ornekler gesitlendirilebilir fakat yapilan bu kisa agiklama dahi idari
usulden beklenenin ancak genel kabul géren idari usul ilkelerinin birbirini

tamamlamasi halinde gergeklesebilecedini gbstermektedir.
VII. TURKIYE’DE iDARI USUL

Yukarida pek ¢ok kez belirildigi Gzere Turkiye’de henlz genel bir idari
usul kanunu bulunmamaktadir ''*. Fakat bu durum, (ilkemizde bugiine dek
idari usule iliskin herhangi bir calisma yapiimadigi anlamina gelmemektedir.
Tarkiye’de bu konuya iliskin calismalarin 1960l yillara kadar uzandigi
bilinmektedir.

ilk olarak 1962'de Bakanlar Kurulu karari ile olusturulan MEHTAP
Kurulu tarafindan 1963 senesinde bir rapor hazirlanmis ve burada idari usule
iliskin dizenleme yapilmasi geredi belirtiimistir. Bu raporda dikkati ¢ceken,
raporda bahsedilenin genel idari usule iligkin dizenleme degil, daha ziyade
idari usule iliskin 6zel dizenlemeleri ifade eder nitelikte oldugudur.

Daha sonra idari usule iliskin tartisma, 1982 Anayasasr’’nin
hazirlanmasi déneminde s6z konusu olmus fakat idari usule iliskin bir
hikmin Anayasa metni iginde yer almasi gerektigine yénelik bu teklif, bunun

zaten Anayasa’nin Kkendisinden c¢ikarilabilecegi gerekcesi ile kabul
gérmemistir ''°.
Daha sonraki tarihlerde, 2977 sayili “idari Usul ve islemlerin Yeniden

» 116 ve 3481 sayili “idari Usul ve

»n 117

Diizenlenmesi ile ilgili Yetki Kanunu
islemlerin Yeniden Diizenlenmesi ile ilgili Yetki Kanunu ile idarenin
isleyisinde rahatlik ve kolayligi saglayabilmek amaci ile Bakanlar Kurulu'na
KHK c¢ikarma yetkisi verilmistir. 2977 sayili yetki kanununa dayanarak

cikarilan KHK’lar ile pek ¢ok kanunda degisiklikler yapilmistir. 2977 sayili

14 Fakat Kamu fhale Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki
Kanun gibi idari usule iliskin 6zel pek cok diizenleme bulunmaktadir.

"5 Detayh bilgi icin bkz GURAN, Agiklik, s. 111.

'® RG, 08.02.1984, S: 18306.

U7 RG, 25.10.1988, S: 19970.
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kanunda '*® belirtilen siirenin dolmasi sebebiyle, 3481 sayili yetki kanunu
cikarilmig, bu kanuna dayanarak da iki KHK daha ¢ikarilmis fakat bu kanun
daha sonra; yasama yetkisinin devri niteliginde oldugu gerekgesi ile Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir '*°.

idari usule iliskin bu girisimlerden sonra, idari usule iliskin kurallar yine
daginik bir sekilde, maddi hukuka iligkin farkli farkli 6zel kanunlar iginde yer
almis; boyle 6zel dizenlemelerin bulunmadigr hallerde de, dizenleyici

islemler ile kurallar getirme yéntemine devam edilmistir.

1995 yilinda Basgbakanlk tarafindan yayinlanan 16-710-208 sayili
genelde idari islemlerin olusturulmasina iliskin slrecin gézden geciriimesi
gerektigi, bunun bdrokrasinin, maliyetin azaltiimasi ve verimlilik agisindan

son derece 6nemli oldugu belirtilmistir '2°.

1997 yiinda bu konuyla ilgili olarak Genel idari Usul Kanunu
hazirlamak amaciyla calismalar yapilmaya baglanmig, bu calismalar 1998
yihinda da devam etmis fakat sonu¢ olarak genel bir usul kanunu

cikarilamamistir ',

2001 yilinda Anayasa’nin temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasina
yonelik 13. maddesine 4709 sayili kanun ile élgulalik kuralinin getiriimesi
idari usul kapsaminda bir yenilik olarak degerlendirilebilir. CUnkU “hukuki
iligkilerin adaletli, dengeli, ve &lgilt bir sekilde olusmasi, élgililik ilkesinin

"8 Her iki yetki kanununun gerekcesi tamamen aynidir.

7 AYM 06.02.1990, E 1988/62, K 1990/3, AYMKD, S: 26, s. 112; Mahkeme bu kararinda, idari
usuliin diizenlenmesi geregine vurgu yapmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin idari usuliin gerekliligi
ve yargt denetiminden daha etkili oldugu yoniinde daha eski bir karar1 da bulunmaktadir. AYM
20.04.1971, E 1970/39, K 1971/44, AYMKD, S: 9, s. 472; Danistay’in ise daha eski tarihli
olmakla beraber, idari usuliin yarg: ictihatlar1 ile sekillenmesi gerektigi yolunda bir karari
bulunmaktadir. D5SD 26.03.1970, E 1969/4331, K 1970/1004, DD, S: 1, s. 203.

120" Kamu Yénetiminde Idareyi Gelistirme Cabalar1 (1991-1995) ,T.C. Basbakanlik Idareyi Gelistirme
Baskanlig1 Yayini, Ankara 1996, s. 113, 28.02.1995 tarih ve 16-710-208 say1il1 Genelge.

"2l Detayh bilgi i¢in bkz OZAY il Han, “idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Kanun Taslagmm Kisa
Tarihgesi”, [HID, C: 13, S: 1-3, 2000, s. 323-326. Ayrica c¢alismalar i¢in bkz T.C.Basbakanlik
Idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararast Sempozyumu, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 17- 18
Ocak 1998.
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temelini olusturur”®. Yani 8Iclilik ilkesi, idarenin islem yapma siirecini de

yakindan ilgilendirmektedir.

2002 yilinda, lcigleri Bakanhg@i, icerik olarak 1995 yilinda
Basbakanlikga cikarilan genelgeye benzer bir ydnerge cikarmistir '2%. Bu
ybnergede idari isleyisin yarattigi sonuclara deginilmis ve iyi yénetim igin
neler yapilmasi gerektigi, bentler halinde sayiimigtir.

idari usul son olarak, 2004 yilinda Kamu Yénetiminde Reform Paketi
olarak ifade edilen ve pek c¢ok yasay! igeren calisma icinde gindeme
gelmistir. Paketin icindeki kanun tasarilarindan ' biri de genel idari usule
iliskin olmustur. Ancak henlz kanunlagabilen bir metin séz konusu

olamamistir '%.

2 AKYILMAZ, iyi Yonetim, s. 148.
123 07.05.2002 tarih ve BOSOKMO0000011-12/467 sayili yonerge.
2% Detayh bilgi icin bkz Hukuk ve Adalet Dergisi, Y1l: 1, S: 2, Nisan-Haziran 2004,

' Genel Idari Usul Kanun Taslag metninde, genel goren idari usul ilkelerinin diizenlendigini

gormekteyiz.



IKINCI BOLUM

BiR iDARI USUL iLKESi OLARAK
“iDARI ISLEMDE BASVURU
YOLLARININ GOSTERILMESI”

I. BASVURU KAVRAMI

“Bagvuru terimi, sézliik anlami itibariyle bir isin yapilmasi, bir
beklentinin gerceklesmesi igin yetkili kisi ya da makamlara istek, dilek ve
sikayetlerin bildiriimesidir. Hukuki agidan ise, bir hukuk éznesinin diger hukuk
O6znesine dilek, talep, arz, rica, itiraz veya sikayetlerini iletmesine bagvuru

denmektedir” '%°.

Goruldugu Gzere hukuki anlamda basvuruya iliskin olarak yapilan bu
tanim 6zel hukuk ya da kamu hukuku seklinde bir ayrim yapmaksizin, genel
olarak hukuki anlamda bagvuru kelimesinin neyi ifade ettigini aciklamaktadir.
Yani hukuki anlamda basvurulari 6ncelikle 6zel hukuka ya da kamu

hukukuna iligkin bagvurular seklinde bir ayrima tabi tutmamiz mamkindar.

Ozel hukuka iliskin basvuru hukuki acidan basvuruya iliskin olarak

yapilan tanim dikkate alinarak, bir konuya iligkin olarak talep ya da
sikayetlerin bir 6zel hukuk sijesine bildirmesi seklinde tanimlanabilir '#”.
Kamu hukukuna iligkin basvuruda ise talep ya da sikayetler bir

12

kamu makamina bildirilmektedir '?® yani “bir sahsin, her hangi bir dilekte

bulunmak iizere, devlet makamlarina basvurmasidir” 2.

126 YILDIRIM Ramazan, idari Basvurular, Mimoza, Konya 2006, s. 9.
127" YILDIRIM, Basvuru, s. 9.
128 YILDIRIM, Basvuru, s. 9.

12 DURAN Liitfi, “Idari Miiracaatler ve Bunlar Karsisinda idarenin Siikutu Meselesi”, UHFM, Yil:
1946, C: 12, S: 1, s. 132.



45

Il. BASVURU TURLERI

Tezimizin konusu kapsaminda ele alacagimiz basvurular, kamusal
bagvurulardir. Kamusal basvurulara iligkin olarak cesitli alt ayrnimlar
yapiimaktadir. Bu ayrimlarin kisaca ele alinmasi, idari islemde bagvuru
yollarinin  gbésterilmesi ilkesinin anlamini  ve fonksiyonunu anlamak

bakimindan faydali olacakitir.
A. Genel Olarak

Kamusal bagvurulara iliskin klasik ayrim maddi ve organik oélctte gére
yapilmaktadir. Geleneksel ayrim bu sekilde yapiimakla beraber, buna ayrica;
dogurduklari hukuki sonuca gbére basvurular da eklenebilir. Bu ayrim,
Ozellikle idari bagvurularda bireylerin haklari ve idarenin édevleri noktasinda
blylk éneme sahiptir.

Kamusal basvurulara iliskin ayrimlarin  dayanagini  olusturan
faktdérlerden biri, basvurunun icerigidir. Maddi 6lcit kamusal basvurulari,
bunlarin icerigine gbre bir ayrima tutmakta ve kamusal basvurulari, yargisal
ve idari basvurular olarak siniflandirmaktadir. idari bagvurulara iliskin
aciklamalarimizin daha net bir sekilde acilanabilmesi amaciyla aciklamalara
6ncelikle yargisal basvurulardan baslamak gerekmektedir.

Yargl organlarinin ifa ettikleri fonksiyonu dikkate almak suretiyle,
yargisal basvurular su sekilde tanimlanabilir: “Yargisal basvurular, hukuk
6znelerinin, kendilerini ilgilendiren veya kendilerinin taraf oldugu herhangi bir
uyusmazlhigin ¢bézimi veya suclarin kovusturulmasi icin, yargisal yetkiyle
donatilmis kamusal makamlara talep, sikdyet, itiraz veya ihbarda

bulunulmasidir” °.

O halde maddi élcit kullanildiginda yargisal basvurular, hem ilk
derece hem temyiz merciilerine yani Ust derece yargl yerlerine yapilan

basvurulari kapsamaktadir.

30 YILDIRIM, Basvuru, s. 11.
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Kamusal bagvurularin bir tlr( olan yargisal basvurularin ve bunun
daha ileriki bir agsamasi olan yargi denetiminin 6ngérilmesinin temel sebebini
ise bireylerin kendi haklarini kendilerinin almasina yénelik ¢gabanin olusacagi
kaosa son vermek istegi olusturmaktadir. Bir bagka anlatimla uyusmazligin
kendileri diginda tarafsiz bir organ karariyla ve kesin olarak ¢dzilmesi
suretiyle karisikliga son vererek toplumsal hayatta dizeni saglamak fikridir.
Bunun yaninda ve 6tesinde 6zellikle idari yargida ise uyusmazhgin tarafi olan
idarenin islemlerinin, idarenin kendi disinda bir mercii tarafindan
incelenmesinin daha adil sonuclar doguracagina yénelik inanctir. iste bu
sekilde 6nemli bir gérevi Ustlenen yargisal denetim, bu 6zelligi sebebiyle

hukuk devletinin vazgegilmez bir unsuru haline gelmistir.

Bu acgliklamalardan su sonu¢ cikmaktadir: Tarafsiz yargl organlarinca
verilecek karar, uyusmazlgi kesin olarak ¢b6zime baglayacak ve
uyusmazhgin surekli olarak gindeme gelmesini engelleyerek, toplumsal

hayatta istikrar ve gliveni saglayacaktir.

Durum genel olarak bu sekilde olmakla beraber, bazi hallerde idari
makamlara bir uyusmazhdi cdzme yetkisinin verildigi gériilmektedir '*'. Maddi
kriter esas alinip, faaliyetin igerigine gbre siniflandirma yapiliginda, yargisal
basvuru ve yargisal denetimin igerigini bir uyusmazligin ¢dzilmesi
olusturmaktadir. Ancak, bu takdirde idari makamlara yapilan bu bagvurunun,
yargisal basvuru sayilip sayllamayacagi sorusu akla gelmektedir. Bu soruya
bazi yazarlar olumlu yanit verirken'®, bazi yazalar ise bu durumda idari
makamlarca her ne kadar yargisal usullere benzeyen usuller kullanilsa da,
bunun yargisal nitelikte faaliyetler olarak kabul edilemeyecegini; dolayisiyla
bu basvurunun yargisal nitelikte olamayacagini ifade etmektedirler 3. Bu
hallerde s6z konusu olan streg ile yargisal sirecin farkliliklari yani maddi

B Ornegin 4077 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 22. maddesine gore tiiketiciler
ile saticilar arasinda cikacak sorunlarin ¢oziilmesi icin Oncelikle Tiiketici Sorunlart Hakem
Heyeti’ne bagvurulmasi gerektigine iliskin hiikiim, 442 sayili Koy Kanunu’nun 53. maddesi
uyarinca ihtiyar meclisine sulh konusunda yetki verilmesi gibi. Bkz YILDIRIM, Basvuru, s. 12.

132" YILDIRIM, Bagvuru, s. 13.

'3 GURAN Sait, Bolge idare Mahkemeleri ve Damstay Uzerine Yapisal Bir Deneme, istanbul

Universitesi Yayinlari, Istanbul 1977, s. 79.
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Olcit dikkate alindiginda, bu ikinci géristin son derece yerinde oldugu ortaya
ctkmaktadir. Glnkd her iki durumda da bir uyusmazhigin ¢éztlmesine yonelik
faaliyetler s6z konusu olmakla beraber, bu faaliyetlerin yasandig! streg idari
ve yargisal makamlar éninde olup olmamasina gdére blyUk degisiklikler
gbstermektedir.

Hak arama 6zgiirliigii bashgr altindaki Anayasamizin 36. maddesi '**
ve yine Anayasamizin 40. maddesinin 1. fikrasi yargisal basvurulara
hukuksal dayanak olarak gosterilebilir. Fakat burada, 36. madde ile ilgili
olarak belirtiimesi gereken bir durum bulunmaktadir: Benzer bir hikim 1961
Anayasasinin 31. maddesinde de bulunmakta idi. Komisyon tutanaklari
incelendiginde goérilmektedir ki, aslinda 31. madde kapsaminda y®netim
dninde savunma haklari da distndlmistdr. istanbul Tasaris’nin  30.
maddesine bakildiginda, bu maddenin hem yargi organlari é6ninde hem de
idari makamlar éniinde savunma haklarini diizenledigi gdrilmektedir '*. Bu
maddeye gbre “herkes yargi mercileri, Icra ve Idare makamlari 6niinde
davasini veya dilegini dinletme ve kendini kanuna uygun butin yollardan
faydalanarak savunma ve iddialarini dinletme hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullaniimasi gdclestirilemez”. Ancak nihai dizenleme farkl olmus ve yénetim
6nlnde savunma haklarina iliskin durum, maddeden cikariimistir. Yénetim
6ninde savunma haklarina metinde yer veriimemesi durumu 1982
Anayasasinda da aynen devam etmistir. Anayasa Mahkemesinin yargisal
basvuruya iliskin dizenlemeyi, yénetim &ninde savunma haklarini da
kapsayacak sekilde yorumladigi da olmustur . Bu degerlendirme acisindan

esas alinanin hak arama olmasi sebebiyle daha sonra deginilecek olan

¥ Anayasamuzin 36. maddesi uyarinca “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”. Anayasamizin 40. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkdanimin saglanmasini
isteme hakkina sahiptir”.

Detayh bilgi i¢in bkz AKILLIOGLU Tekin, “Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda Korunmasi ve
Yonetim Hukukumuz”, AID, C: 14, S: 3, Eyliil 1981, s. 42-43; AKILLIOGLU, Savunma, s. 71.

B AYM 21.01.1971, E 1970/19, K 1971/9, AYMKD, S: 9, s. 249; AYM 11.03.1963, E 1963/124, K
1963/243, AYMKD, S: 1, s. 429; AYM 22.12.1964, E 1963/166, K 1964/76, AYMKD, S: 2, s.
291; AYM 29.01.1980, E 1979/38, K 1980/11, AYMKD, S: 18, s. 99-100. Ayrica kararlar
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz AKILLIOGLU, Savunma, s. 122-123.

135
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siyasal basvurular da bu baglamda degerlendiriimelidir. Danistay’in da
savunma hakkini hem yargl organlari hem de idari makamlar 6éninde

kullanilabilecek bir hak olarak gérdtigu bilinmektedir ™’

Maddi kriteri esas aldigimizda vyargisal nitelikte olmayan tim
basvurular, idari basvuru olarak tanimlanirlar. Tanimlamada maddi kriteri
esas almamiz sebebiyle, yargisal ya da siyasal nitelikte olmayan basvurular
yapildiklari makama bakilmaksizin idari bagvurudur. Bu halde yargisal bir
makama ya da TBMM’ne yapilan bir basvururu da, yargisal ya da siyasal bir
icerik tasimamak kaydiyla idari basvuru olarak kabul edilecektir.

idari basvurularin yasal dayanadi olarak Anayasamizin  40.
maddesinin 1. fikrasini ve de dilekge hakkina ' dair 74. maddesini

gosterebiliriz 1

. Sdyle ki; 40. maddenin 1. fikrasi incelendiginde higbir ayrim
yapiimaksizin yetkili makam ifadesi kullaniimaktadir. Yine Anayasamizin 74.

maddesi ve bu maddeye dayanilarak g¢ikarilan 3071 sayil Dilekge Hakkinin

7 D5D, 06.06.1991, E 1990/ 4297, K 1991/1099, DD, S: 84-85, s. 343345,

138 Anayasamizin 74. maddesi uyarinca “I)Vatandaslar ve karsiliklilik esast gozetilmek kaydiyla
Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda,
yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yazi ile basvurma hakkina sahiptir.
2)Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu gecikmeksizin, dilekce sahiplerine yazili olarak
bildirilir. 3)Bu hakkin kullanilma bicimi kanunla diizenlenir”.

B9 “Yonetilenlerin, anayasal bir hak olarak Anayasada yer alan (m:74) yénetime herhangi bir

konuda herhangi bir istemle basvuru haklar:” SANCAR Mithat, “Idari Yargilama Usulii
Kanununun 10. ve 11. Maddeleri Baglaminda 1pta1 Davalarinda Siire”, AID, C: 23, S: 1, Mart
1990, s. 72; “Boyle olunca, IYUK nun 10. ve 11. maddesindeki kurallar, T.C. Anayasasmmin 74.
maddesindeki dilekce hakkinin; idare hukuku ve idari yargt hukukundaki alanlarindaki
goriintiilerinden, uzantilarindan ibaret bulunmaktadir. Genel bir idari usul yasamiz olmamasi
sebebiyle ,idari basvuruya iliskin yasal temeller Anayasanmin bu hiikiimleri ve asagida da
belirtilecegi iizere IYUK'nda yer alan birka¢ madde olarak gosterilmektedir”. ZABUNOGLU
Yahya K, “Idari Yargida Dava Ag¢ma Siiresi”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap,
Damistay Yayinlari, Ankara, 1-4 Mayis 1990, s. 194; “Idareden islem veya eylem yapmasinin
talep edilmesine ya da idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasin istenmesine iliskin genel diizenlemelerin, yonetsel yontem yasasinda yer almasi
gerekmektedir. Idari basvuru, dava siiresinin belirlenmesi yoniiyle, yargilama usuliiyle ilgili
olmakla beraber, yonetimin karar alma siirecine bireylerin katilmasini saglamast yoniiyle,
yonetsel yontem yasasinn konusunu teskil etmektedir”. YILDIRIM Turhan, “Idari Usul Yasas1
Kapsaminda Idareye Bagvuru”, T.C. Basbakanlik idari Usul Kanunu Hazirhig Uluslararasi
Sempozyumu, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 17- 18 Ocak 1998, s. 247; “Uygulamada goriilen
temel sorunlardan biri, idari basvuru seklinin diizenlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
3071 sayil Yasa, dilekgceden ve dilekcede bulunacak hususlardan soz etmektedir, ancak, idarenin
dilekgeler iizerine ne gibi islemler yapacagi belirtilmemistir”. YILDIRIM, Idari Usul Yasast
Kapsaminda, s. 248; “Hazirlanacak olan Idari Usul yasasinda, IYUK ve 3071 sayili Yasanmn
eksiklikleri doldurulmalidir”. YILDIRIM, Idari Usul Yasast Kapsaminda, s. 248.
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Kullaniimasina Dair Kanun da TBMM ifadesinin yanisira yetkili makamlar

140

ifadesini kullanmaktadir . “Madde hikminde yer alan yetkili makam,

Ttirkiye Bliyiik Millet Meclisi disinda kalan biittin kamusal makamlardir” .

Bazi islemler vardir ki, her ne kadar yargl organlarl tarafindan
yapiimis olsalar da nitelikleri geregi, yargisal islem sayilmalari mimkin
degildir. CUnkl bu islemlerin yapihs usuli yani uygulanan prosederin
yargilamaya iligkin olan slreg¢ ile higbir ilgisi bulunmamaktadir. O halde bu
sekilde bir isleme y6nelik bagvurulari da yargisal nitelikte saymak mUmkin
gérinmemektedir. Cekismesiz yargiya iliskin islemler, bu duruma
verilebilecek en glzel dérneklerdir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda her ne
kadar yargisal bir makama basvuru s6z konusu olsa da igerik olarak yapilan
faaliyeti, dolayisiyla bagvuru cesidinin yargisal nitelikte oldugunu séylemek
glctdr. Bu durum maddi élgitin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Glnk
bu gibi durumlarda yargi yeri adeta bir idari makam seklinde hareket
etmektedir. Diger bir anlatimla yargi yerinin yargisal nitelikli bir faaliyeti s6z
konusu degildir.

TBMM'nin bir idare makami gibi yaptigi islemler de maddi élcit ele
alindiginda idari iglem sayilacaktir. Dolayisiyla bu tir bir igleme iligkin

basvurular idari basvuru sayilacaklardir.

Maddi dlgate iligkin aciklamalari bitirmeden énce belirtiimesi gereken
bir husus daha vardir: Maddi él¢itin siyasi bagvurulari agiklamak konusunda
yetersiz kalmasi sebebiyle bu 06lcitl eksik bir élcit olarak nitelendiren
yazarlar da bulunmaktadir *. Bu yazarlar, maddi 8lgit kullanildi§i takdirde
ortaya c¢ikan sonuc¢ agisindan benzerlik bulunmakla beraber, izlenen usul ve
uygulanan yaptinmlarin  tamamen farkli olmasi acgisindan idari
muracaatlardan son derece farkl olan siyasi miracaatlarin, ayni kategoride
degerlendirildigini ifade etmektedirler. Bu gorUste olan yazarlar, sonug¢
acisindan farklilik bulunmasa da hukuk sistemimizde dilek¢ge hakkina yer

140 Bkz ayn1 yonde DURAN, Miiracaat, s. 131.
41" YILDIRIM, Basvuru, s. 21.
2 DURAN, Miiracaat, s. 134; YILDIRIM, Basvuru, s. 15.
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verilmesi sebebiyle, siyasi basvurularin da dikkate alindidi bir ayrimin da
yapiimas! gerektigini savunmaktadirlar 3. Yani, ayrica organik bir ayrim

yapilmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedirler.

Basvurularin  siniflandiriimasinda dikkate alinan bir diger &lgit,

basvurunun dogurdugu hukuki sonugtur.

Bu siniflandirma bireylerin hak ve yukimluldklerini belirleme islevi
sebebiyle idari basvurular acisindan son derece biylk énem arz etmektedir.
Dogurduklari hukuki sonuca goére basvurular, hukuki sonu¢ doguranlar ve
dogurmayanlar olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir.

Hukuku sonu¢ doguran bagvurular bir hakka dayanmaktadir ve
basvuru yapildigi takdirde, basvuruda bulunulan makam icin bir faaliyette
bulunma zorunlulugu, bunun yapilmamasi halinde bir mieyyideye tabi olma
durumu yaratir. Bu bagvurular bagvuran slje acisindan ise bu bagvuruya bir
cevap alma hakki dogurmaktadirlar. Duran hukuki sonu¢ doguran

basvurulara kanuni '*

mdracaatlar adini vermekte ve bunlari su sekilde
tanimlamaktadir: “Diger bir ifade ile hukuk kaidelerinin idareye bir vazife,
vecibe, miikellefiyet veya mecburiyet seklinde tahmil ettigi ve idare
edilenlere de bunu istemek salahiyetini tanidigi hususlarda yapilacak
basvurmalar kanuni miracaat addolunmalidir’®. Bu nitelikleri dolayisiyla,
calismamizda ele alinacak idari bagvurular da bu tip idari bagvurular yani
hukuki sonu¢ doguran diger bir ifadeyle hukuki etkiye sahip basvurular
olacaktir 8. Yani tez konumuz degerlendirilirken bir istegi iceren, hakli olan

ve kanuni dayanagi olan basvurular dikkate alinacaktir.

Hukuki sonu¢c dogurmayan basvurular, basvurunun herhangi bir hakka
dayanmamasi sebebiyle, basvuruyu alan makam acisindan da herhangi bir

4 DURAN, Miiracaat, s. 133.

' Doktrinde bazi yazarlarca; kanuni kelimesi anlam kangikligina yol acabilecek sekilde

degerlendirilmekte ve bunun yerine etkili idari miiracaat ifadesi kullanilmaktadir. YILDIRIM,
Basvuru, s. 69.

5 DURAN, Miiracaat, s. 140.

¢ Hukuki sonu¢ doguran basvurular da yapildiklart zaman ya da idari makama gore cesitli

stniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Bunlara yeri geldikge, ilgili kistmlarda deginilecektir.
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yukimlllik dogurmamaktadir. idari bagvurulardan olan istitaf bagvurulari,
hukuki sonu¢ dogurmayan basvurulara guizel bir érnek olusturmaktadir.

Duran, bu tir moiracaatlarn su sekilde aciklamaktadir: “...istitaf yollu
miracaatlar sadece bir lutuf, cemile, atiye ve ihsani tazammun ve bu itibarla
idarenin takdir salahiyetine giren bir mesele teskil edeceginden, ilgililer igin,
menfaat mevcut olmasina ragmen, hukuken himayeleri mimkdn degildir.
Clnkd bu gibi miracaatlar hukuki mieyyideden mahrumdurlar; bunlari is’af
hususunda idareyi icbar edecek mevzu bir hikium yoktur. Olsa olsa bir
muhayyerlik mevzubabhistir; idare bu nevi dilekleri yerine getirip getirmemekte
serbesttir. Yoksa idare edilenler bu hususlara miteallik taleplerinin tatmini
icin hicbir kazai yola tevesstil edemezler” '*”. Duran hukuki sonug doguran bir
idari mlracaattan s6z edebilmek icin mlracaatin idareyi baglayacak kuvvette

olmasi gerektigi ve dava agma hakki vermesinden bahsetmektedir 2.

Aslinda 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun'un 7.
maddesi uyarica idare, tUm basvurulara cevap vermekle yukimltudir. Bu
cevap verme yukimlaliga ashnda hukuki sonug dogurmayan basvurular igin
de gecerlidir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: idare
burada yani hukuki sonu¢ dogurmayan basvurularda da cevap vermekle
yukimlUdar fakat cevap vermemesi durumunda uygulanabilecek bir yaptirim
s6z konusu degildir. Yani hukuki sonu¢ dogurmayan basvurular idareyi iptal
davasl agcilabilecek nitelikte bir idari islem yapmasi bakimindan
zorlayamazlar. GUnk0 bunlar, idarenin takdir yetkisine giren durumlardir. Bir
bagska anlatimla, idarenin sessiz kalmasi hukuki sonu¢ dogurmayan
bagvurular agisindan hukuken bir anlam ifade etmemektedir. Bu sebeple
hukuki sonu¢c dogurmayan basvurular bireye dava hakki vermezler. Ancak
dava agilmasina bir engel de yoktur. Fakat dava agilmasi halinde dava, bu

47 DURAN, Miiracaat, s. 140-141.

8 “Kanuni miiracaatlar sonunda alinacak cevaplar veya idarenin muhafaza edecegi siikut bir dava
ile kazai surette miieyyidelendirilebildigi halde, istit’af miiracaatlari bu gibi bir kontrolden azade
bulunmaktadir. Yani idare kanuni miiracaatlara, miisbet veya menfi, her halde bir cevap vermege
mecbur olmasima mukabil,istit’af miiracaatlarinda boyle bir miikellefiyete tabi degildir, isterse
bunlar siikutla karsilayabilir ve neticede hicbir miieyyideye maruz kalmaz”. DURAN, Miiracaat,
s. 142,
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tir basvurularin idareyi iglem yapmaya zorlamadigi gerekcgesiyle
reddedileceklerdir. CUnk( idari yargi yerleri yalnizca hukukilik denetimi
yapabilirler. idarenin takdir yetkisine sahip oldugu islemlerin de sadece
hukukiligini denetleyebilirler. Bu noktada idarenin takdir yetkisini ne ydnde

kullandig1 konusunda bir denetim yapamazlar.

Kamusal basvurular siniflandirma konusunda kullanilan bir diger él¢it
ise, organik 6lcuttlr. Organik Olclte gbre siniflandirma, basvurunun yapildigi
makam dikkate alinarak yapilmaktadir. O halde bu élgite gére siniflandirma
devletin organlari dikkate alinacagi igin idareye, yargi organina ve yasama
organina yapilan bagvurular seklinde olacaktir. Anayasamizin  40.
maddesinin 2. fikrasinda devlet ifadesinin kullaniimasi sebebiyle, bizim
tezimiz baglaminda esas alacagimiz 6lgut de organik 6l¢lt olacaktir. Organik
Olclte gére kamusal basvurular idari, yargisal ve siyasi bagvurular olarak tGce
ayrilmaktadir. Simdi bunlar ele alalim.

B. idari Bagvurular

Kamu hukuku alanina yoénelik yararlarinin  bulundugu hallerde
bireylerin idari makamlara yapacadl basvurular, organik kriter esas
alindiginda, idari bagvuru olarak kabul edilecektir. Bu basvurular merkezi

idare ya da yerinden ydnetim kuruluslarina olabilir.

idari makamlara yapilan basvurular IYUK m.10 ‘daki gibi bir idari bir
islem ya da eylemin yapilmasina iligkin olabilecegi gibi, [YUK m.11’deki gibi,
6nceden yapilan bir idari iglemin geri alinmasi, kaldirlmasi ya da
degistirilmesine iligkin de olabilir. IYUK m.11 uyarinca yapilan bagvurular
islemi yapanin Ust makamina yapilrlar. Ancak bu makamin Ustl yoksa,

basvuru islemi yapan idari makama da yapilabilir.

Anayasamizin 74. maddesinde ve Dilekge Hakkinin Kullanilmasina
Dair Kanun’un 1. maddesinde de belirtildigi Gzere bireylerin kendileriyle ya da
kamuyla ilgili dilek ve sikayetlerini bildirmek amaciyla yetkili makamlara

basvurmalari halinde de idari basvuru s6z konusudur. CUnki bu
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dizenlemelerde yetkili makam ifadesi ile, yasama organi disinda kalan
kamusal makamlar kastedilmektedir.

C. Yargisal Basvurular

Organik olgutte temel alinan kistasin, basvurulan makam olmasi
sebebiyle, yargisal basvurular, hukuk sdjelerinin, uyusmazliklarin ¢6zim
icin yargl merciilerine yaptig1 basvurulardir.

Organik olcitte temel alnanin basvuru yapilan makam olmasi
sebebiyle, gerek ilk derece gerek Ust derece yargl organlarina kanun yolu
anlaminda vyapilan basvurularin  yargi organina yapilan basvurular
sayllacaklarindan kusku yoktur. CUnkl gerek ilk derece gerek Ust derece
yargl yerleri, yargi organi niteligi tasimaktadirlar.

C. Siyasi Basvurular

Organik kritere gére siyasal basvuru '*° bireylerin kendileriyle ya da
kamuyla ilgili konularda yasama organina yaptiklar basvurulardir. Yapilan
tanimdan da anlasilacagl Uzere, siyasal basvurulara dayanak olarak
Anayasa’nin 74. maddesinde ifadesini bulan “dilekgce hakki” gésterilmektedir.
Gercekten hem Anayasamizin 74. maddesi hem bu hakkin kullanimini
dizenleyen Dilekce Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun, bireylerin
kendileriyle ya da kamuyla ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda TBMM’'ne
basvurabileceklerinden bahsetmektedir.

Hak arama 6zgurligunin bir yolu olan dilekge hakki ayni zamanda
bireylerin devlet yénetimine katilmalarina olanak saglamaktadir. Bu hak,
bireylerin isteklerini kamusal makamlara iletmelerinde onlara yardimci olmak

amacini tagimaktadir.

¥ Siyasal bagvuru 1924 Anayasasi’min 82 maddesi, 1961 Anayasasi’nin 62. maddesinde de
diizenlenmekte idi.
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lll. IDARI ISLEMDE BASVURU YOLLARININ GOSTERILMESI ILKESININ
BASVURU TURLERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bu baslik altinda idari islemde basvuru yollarinin gésterilmesi ilkesinin
daha 6nce degindigimiz bagvuru tirlerinin hangilerini kapsadidina kisaca
deginilecektir. ilkenin diger ulusal ve uluslararasi diizenlemelerdeki

kapsamina ise, detayli olarak daha sonraki bagliklarda yer verilecektir.

idari islemde basvuru yollarinin gdsterilmesi ilkesinin kapsamina giren
basvuru tirlerini belilemeden dnce hatirlatilmasi gereken nokta, bu ilke ile
ulagilimak istenen amacin ne oldugudur. idari islemde basvuru yollarinin
gosterilmesi ilkesinin genel olarak diger idari usul ilkeleri gibi bireylerin temel
hak ve 6zgurliklerini korumak olmakla beraber daha 6zel bir amaci daha
vardir. Bu amacin yine temel hak ve 6zgurliklerin ayrilmaz bir parcasi olan

hak arama 6zgurlaguni garanti altina almak oldugu sdylenebilir.

Hak arama o6zgirliigii '*°, bir Anayasa Mahkemesi kararinda su
sekilde tanimlanmaktadir: “Hak arama ézgdrligd, insan varligini soyut ve
somut degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklari
kapsamli bicimde saglama, bu konuda, tim yollardan yararlanma hakkini

icerir’ °1,

idari islemde basvuru vyollarinin gdsteriimesi ilkesinin amacini
belirledikien sonra degerlendirmemiz gereken nokta hangi bagvuru turlerinin
hak arama 6zgurligli kapsaminda degerlendirilebilecegidir. Basvurularin
bireylerinin menfaatlerinin ihlali durumunda bu ihlalin ortadan kaldiriimasina
ybnelik olmalari, Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in savunma hakkini idari
makamlar éninde de kabul etmesi dikkate alinarak her ¢ basvuru tlrini
idari islemde basvuru yollarinin gésterilmesi ilkesi iginde ele alabiliriz. Yani
hem yargisal, hem idari, hem de siyasal bagvurular idari islemde basvuru

yollarinin  gOsterilmesi  ilkesi kapsaminda  degerlendirebiliriz.  Bu

0 “Hak arama ozgiirliigii, hem bir temel hak ve ozgiirliiktiir ve hem diger temel hak ve ézgiirliiklerin

en etkili giivencesidir”. ZABUNOGLU Yahya K, Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi, s. 189.
P1OAYM 19.09.1991, E 1991/2, K 1991/30, AYMKD, S: 28, C: 1, 5. 116-117.
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degerlendirme son derece yerinde karsilanmalidir. Sdéyle ki, yargisal
basvurular digindaki basvuru hallerinde de hukuk sijeleri, menfaat ihlallerinin
ortadan kalkmasi amaciyla kendilerine taninan kanuni olanaklari
kullanmaktadirlar. Yani her t¢ bagvuru tiri de hak arama 6zgurlGgandn bir
parcasini olusturmaktadir.

Hak arama 6zgUrlGginin her G¢ basvuru tarin0 icine almasi
bakimindan belirtiimesi gereken bir didzenleme Anayasamizin  90.

192 yyarinca hukuk sistemimizin uzun yillardir kanun

maddesinin 5. fikrasi
glclinde bir parcasi olan Avrupa insan Haklar Sdzlesmesi'dir. Hatta 2004
Anayasa degisiklikleri ile temel hak ve 6zgurliklere iliskin olmasi sebebiyle
kanunlardan Ustiin sayilabilecek olan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
13. maddesi '™ bu noktada deginiimesi gereken bir hikiimdir. Madde
incelendigi takdirde, hak arama 6zgurliginin sadece yargisal makamlar ile
sinirlanmadidi; milli bir makama basvurudan s6z edilerek bu 6zgurligin

sinirlarinin daha genis olarak algilandigi ifade edilmistir %,

1995 yilinda Avrupa Konseyince Avrupa Yoénetim Hukuku Genel
ilkeleri saptanmistir. Bu ilkelerden birinin bagimsiz ve yansiz yargi hakki
(right to an impartial and independent tribunal) yaninda, etkili basvuru
(effective remedy) oldugu ifade edilmektedir '*°. Etkili basvuru ilkesi
degerlendirilirken AIHS'nin 13 maddesi ve bundan esinlenildigi belirtilen
Anayasamizin 40. maddesinin 1. fikrasi ile baglanti kurulmaktadir '*°. Yine

32 Anayasamizin 90. maddesinin 5. fikrast uyarinca “Usuliine gére vyiiriirliige konulmusg
milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir”.

133 AIHS m. 13 uyarinca “Isbu Sézlesmede taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal dilen her sahis ihlal fiili

resmi vazifelerini ifa eden kimseler tarafindan bu vazifelerin ifasi sirasinda yapilmig olsa da, milli
bir makama fiilen miiracaat hakkina sahiptir”.

154 ATHS nin 13. maddesi, bu s6zlesmede taninan hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin, milli bir

makama fiilen miiracaat hakki oldugundan bahsetmektedir. Sézlesmenin Tiirk¢e metni i¢in bkz
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs.html, 01.06.2007; Ingilizce metin icin bkz
http://www.hri.org/docs/ECHRS0.html, 01.06.2007.

AKILLIOGLU Tekin, “insan Haklar1 ve Yénetim Hukuku”, www.idare.gen.tr, 14.12.2006, s. 2
vd.

156 AKILLIOGLU, insan Haklar, s. 6.
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bu ilkelerden biri idareye basvuru (access to public services) seklinde ifade
edilmektedir. Bu hakkin idareye basvuru ya da dilekge hakki anlaminda
kullanildigi  ifade edilmektedir '*’. Akillioglu bu ilkeyi su sekilde
aciklamaktadir: “Herhangi bir konuda sorunu olan herkes idare
basvurabilmeli ve bagvurusu idarece doyurucu bicimde incelenerek kendisine
cevap verilmelidir... Bagvuru incelenmeksizin reddedilmemeli, her basvuruya

acikca anlamsiz degilse, Idarece mutlaka bir cevap verilmis olmalidir” 2.

IV. TURK HUKUK SISTEMi ACISINDAN iDARI iSLEME KARSI BASVURU
YOLLARI

idari islemde bagvuru yollarinin gdsteriimesinin ilkesinin gerekliligini
anlamak bakimindan hukuk sistemimizdeki bagvuru yollarinin dizenlenme
sekli, bu yollarin &zellikleri ve bu yollari igletme noktasinda yasanan
sorunlarin ele alhnmasi zorunludur. Bu sayede ilkenin hak arama
6zgurligint koruma noktasindaki 6nemi bir kez daha ortaya cikmis
olacaktir. Gergekten de basvuru hakkinin kullanimi noktasinda yasanan
sikintilar ilkenin énemini gézler 6nliine sermek agisindan son derece kayda

degerdir.
A. idari isleme Karsi Basvuru Yollar

idari islemde basvuru yollarinin gdsterilmesi ilkesinin gerekliligini ve
6nemini daha iyi ifade edebilmek igin, hukuk sistemimizde idari iglem igin
6ngdérilen basvuru yollari ve bu konuda yasanan sikintilarin ele alinmasi

gerekmektedir.

Hukuk sistemimizde idari islem icin pek c¢ok basvuru yolu

Ongbérilmesine ragmen, bu yollarin kullanimi noktasinda yasanan sorunlar,

157 Detayli bilgi i¢in bkz AKILLIOGLU, insan Haklari, s. 3.

138 AKILLIOGLU, Insan Haklari, s. 3; Avrupa Yonetim Hukukuna iliskin diger ilkelere de makalede
deginilmektedir.
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idari igslemde basvuru yollarinin  g0Osteriimesi ilkesinin  gerekliligini
gbstermektedir.

1. idari Basvuru Yolu

idari basvurular, idarenin kendi kendini denetledigi, kendi biinyesinde
isleyen icsel denetimi harekete gecirme yollarindan biridir '*°. Bu sebeple
yargl yerinin y(kin{ hafifletme noktasinda énemi vardir. idari basvurular
bunun yanisira yargl kararlari ve uluslararasi metinlerde ¢ok sik belirtildigi
Uzere hak arama 6zgurligandan kullanilis sekillerinden biridir. Kisaca bu
sekilde tanimlamaya calistigimiz idari basvurular, birey icin bir hak olmasinin
yaninda idare icin bagvurular degerlendirme ve cevap verme bakimindan bir
yukimlUluk olusturmaktadir. Yani idari bagvurular, hukuki bir etkiye sahiptir.
Mevzuatimiz incelendidi takdirde bu sekilde hukuki etkiye sahip olan idari
basvurularin pek ¢ok cesidinin oldugu gérilmektedir. Bu cercevede hukuk
sistemimizde bireye, idareye cesitli sekillerde basvuruda bulunma imkani

taninmigtir.
a. idari islem Yapilmasi istemiyle Bagvuru

Cahsmamizin  konusu olan idari islemde basvuru yollarinin
gbsterilmesi ilkesi ile (ortada henlz idari bir islem yokken basvurulabilecek
bir yol olmasi sebebiyle) pek bir ilgisi olmayan ama konunun bGitanligu
acisindan deginilmesi gereken bir basvuru tiri YUK m.10'daki '®°
dlizenlemedir. Yani ortada heniz bir idari islem yok iken yapilan basvurular

% SANCAR, idari Yargilama Usuli, s. 72.

" IYUK m. 10 uyarinca “ 1) figililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir idari islem veya
eylemin yapilmast icin idari makamlara bagvurabilirler. 2)Altmis giin icinde cevap verilmezse
istek reddedilmis sayilir. Ilgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi icinde,
konusuna gore Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava acabilirler. Altnus giinliik siire
icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, istemin reddi sayarak dava agabilecegi
gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava acma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi
basvuru tarihinden itibaren alti ayr gecemez. Dava acilmamast veya davanin siireden reddi
halinde, altmig giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse,
cevabin tenliginden itibaren altmig giin icinde dava agabilirler”.



58

da idari bagvurular iginde yer alirlar. Bu madde uyarinca bireyler; haklarinda
idari davaya konu olabilecek bir islem ya da eylem yapilmasi amaciyla bu
konuda yetkili idareye, basvurabilirler. iYUK'un 10. maddesi baglaminda
dikkat edilmesi gereken husus sudur: Madde idari davaya konu olabilecek
islemden bahsetmektedir. idari davaya konu olabilecek islemle kastedilen
daha &nce de belirttigimiz Gzere basvurunun bir hakka dayanmasi
gerekliligidir. Nitekim yine 10. maddenin 2. fikrasinda bireyin bir hakka
dayanmasi sebebiyle bu basvuruya kayitsiz kalmamayi idare icin bir
yUkimlUluk olarak 6ngérmus, idarenin bu bagvuru karsisinda sessiz kalmasi
durumunu zimni red kurumu ile mieyyidelendirmigtir. Boylece idarenin
suskun kalmasi halinde, bireye yargi yoluna gidebilme olanagini tanimistir
11 Bir baska anlatimla bu madde ile idarenin hareketsiz kalmasinin yarg

organlari 6niine gétlurtlmesine olanak saglanmistir.

IYUK'un 10 maddesine benzeyen bir dilzenleme Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Kanunu’nun 35. maddesinin b bendinde yer almaktadir. Madde
incelendigi takdirde diizenlemenin IYUKun 10 maddesindeki hiikiim ile
paralellik arz ettigi gérilmektedir.

Genel nitelikli bir diizenleme olan IYUK’'un 10. maddesi disinda bu tir
basvurulara imkan veren pek cok kanun hikmi sdz konusudur. Ornegin,
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin g bendi uyarinca belde
sakininin kendi oturdugu evin énundeki ¢oplerin kaldirilmasini isteme hakki

vardir.
b. idari isleme Karsi Basvuru

Ortada bir idari islem mevcut iken s6z konusu olabilecek idari bagvuru
yollarina bakarsak ilk olarak (ist makamlara bagvurma bashkli iYUK'un 11.

maddesine '®? deginmemiz gerekecekti. Bu maddede, zorunlu idari

" JYUK m. 10’a iliskin aciklamalarimiz dikkat edilirse goriilecegi tizere, etkili basvuruyu agiklama
bakimindan son derece iyi bir 6rnektir.

"2 YUK m. 11 uyarca “I) Igililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, tist makam
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basvurularin aksine ihtiyari yani istege bagh bir idari basvuru durumu séz
konusudur. Soéyle ki, ortada daha &nceden yapiimis bir idari iglem
bulunmaktadir. Hukuk devletinin gereg@i olarak diger idari islemlerde oldugu
tzere '® bu isleme karsi da yargl yolu acik bulunmaktadir. Fakat kanun
koyucu burada bireye, idare ile olan sorununu yargi organina gétirmeden
6nce daha onceki bir asamada, yani idare nezdinde ¢6zme imkani
vermektedir '®*. Yani birey, dava agma hakkini kullanmak yerine fakat yine

15 (‘bu siire aksine bir

dava agmak icin uyulmasi gereken kanuni sdre icinde
diizenleme olmamasi halinde iYUK m. 7 uyarinca idare mahkemelerinde 60,
vergi mahkemelerinde ise 30 gunlik bir zaman dilimidir.) iglemi yapan idari
makamin (st makamina '® bu islemin geri alinmasi, kaldirimasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi talepleriyle basvurabilecektir.
Bireyin bu hakkini kullanmasi halinde dava agma siiresi duracaktir .
idarenin basvuruya acikca olumsuz cevap vermesi ya da maddenin 2.

fikrasinda belirtildigi Gzere zimni red olusmasi yani idarenin 60 gin boyunca

yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava acma siiresi icinde istenebilir. Bu bagvurma,
islemeye bagslamis olan idari dava a¢ma siiresini durdurur. 2) Altmus giin icinde bir cevap
verilmezse istek reddedilmis sayilir. 3) Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmast halinde
dava agcma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar gecmis siire de hesaba
katilir”.

163 .
Yasama kisintis1 bulunmasi durumlar harig.

14 “Kanun koyucunun maddeyi diizenleyis amacindan hareket ettigimizde, hem idari isleme muhatap

kisinin hatali islem dolayisiyla magduriyetinin, hemde islemin idari davaya doniismesini onlemek
istedigini goriiyoruz ayrica bu durumda idare hatali isleminden donerek hukuk devletini saglamig
olacaktir. Eger bu maddeye uygun davranilirsa hukuk devletini gerceklestirme yolunda ¢ok
onemli mesafeler alinacag gibi bugiin idari mahkemelerin ¢calisma giiciinii cok asmus olan idari
davalarin en az %25-50 civarinda azalacagi muhakkaktir”. HONDU Selguk, “idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda Yeralan Idari Usuller ve Uygulamasi”, T.C. Basbakanlik idari Usul Kanunu
Hazirlig: Uluslararast Sempozyumu, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 17-18 Ocak 1998, s. 262.

165 . L - .
Doktrinde bazi yazarlar bu bagvurunun dava agma siiresi ile sinirlanamayacagini, bu siire disinda

yapilan bagvurularin da dava a¢cma siiresini durdurabilecegini ifade etmektedirler. ULER
Yildirim, “Yonetsel Yargida Dava Siiresi” , 1. Ulusal [dare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap,
Danistay Yayinlari, Ankara, 1-4 May1s 1990, s. 235; aksi goriis i¢in bkz CIRAKMAN Erol, “Idari
Davalarda Siire”, Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile flgili Incelemeler, Giines Matbaasi, Ankara
1976, s. 211.

Ust makamdan kastedilen hiyerarsik iist olmakla beraber, hiyerarside izlenecek sira bakimindan
genel kabul goren goriis; sira atlanmaksizin daha st hiyerarsik makamlara gidilmesi gerektigi
yoniindedir. DURAN, Idari Miiracaatlar, s. 154.

Kanuni diizenleme bu sekilde olmakla beraber; burada siirenin durdugu mu yoksa kesildigi mi
noktasinda doktrinde farkli goriisler beyan edilmistir. Bu goriisler icin bkz DURAN, Idari
Miiracaatlar, s. 159-164.

166
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sessiz kalmasi halinde, durmus olan dava agma suresi kaldigi yerden
yeniden islemeye baslayacaktir. Ancak basvuruya kadar isleyen sire, dava
acma siresinin hesaplanmasinda dikkate alinacaktir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta idari islemin kaldiriimasi, geri alinmasi ya da degistiriimesine

iliskin talebin idari islemi yapan makamin Gst makamina '®®

yapiimasidir.
Yani burada hiyerarsik basvuru '®° diizenlenmis bulunmaktadir. O halde
kanuni dizenleme uyarinca, islemi yapan makama yapilan basvuru dava
acma sUresini durdurucu bir etkiye sahip olmayacaktir '°. Bir durum haric:

71 Bu durum

islemi yapan makamin bir st makaminin olmamasi hali
disinda sayet islemi yapan idari makama muiracaat yapildiysa dava agcma
suresi durmayacaktir. Dava agma slresinin durmamasi ise bireyin sorununu
islemi yapan makam ile ¢b6zme yo6nindeki bu hakkinin kullaniimasi
engellenemez. Dolayisiyla her ne kadar dava agma stresini durdurucu bir
etki géstermese de islemi yapan makama basvuru hali bireylere taninmis bir
idari basvuru hakkidir. Hatta sorunun bu asamada ¢6zilmesi bakimindan

blylk yararlarn s6z konusu olabilir. Yine kanuni diizenleme uyarica vesayet

"% Duran daha onceden yapilan bir idari islem mevcut iken yapilan bagvurulari muahhar

miiracaatlar olarak nitelendirmekte, bunlardan islemi yapan makamin iistiine yapilan bagvurulara
miiratebe miiracaati, islemi yapan makama yapilan bagvurulari da, alelide miiracaatlar
seklinde adlandirmaktadir. DURAN, Idari Miiracaatlar, s. 143,149. Doktrinde bazi yazarlar daha
farkli bir adlandirmaya taraftar olarak goriinmektedirler. YILDIRIM, Basvuru, s. 70, 77, 78.

169 “Hiyerarsik bagvuru, idari makam tarafindan....tesis edilen igleme karsi, idare teskilati

bakumindan kendisinin iistiinde bulunan idari makam nezdinde yapilacak bagvuru ile idari
makamin, tesis ettigi islem nedeniyle denetlenmesini ifade etmektedir”. OZKAN, Idari Usul, s. 23.
Bu noktada belirtilmesi gereken bir durum da hiyerarsik bagvurunun sadece merkezi idare olarak
algilanmamas1 gerektigi, ast-iist iligkisinin s6z konusu oldugu her yapilanmada s6z konusu
olabilecegidir.

70" Bu konuda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmekte, aym1 makama yapilan basvurunu da dava

acma siiresini durdurmas: gerektigini ifade eden yazarlar bulunmaktadir. ULER, Yonetsel
Yargida Dava, s. 239-241.

Pek cok durumda idari islemi yapan makamin hiyerarsik iistii olmamasi sebebiyle, 6ngoriilen bu
yolun aslinda pek de kullanmaya elverisli olmadigini ifade eden yazarlar da vardir. “Ancak madde
iist makam tamimlanmadigi ve genellikle idari islem esasen o kurumun en iist makaminca
yapumakta. karar vermis olan makam da dogal olarak bagvurularin ¢ok biiyiik kismini,
muhtemelen yeterli bir inceleme yapmadan ve’nasil olsa yargi yeri ¢ozer anlayisi icinde
reddetmektedir. Veya yapilan basvurular iist makamin bilgisine sunulmamaktadir” . ALAN, Idari
Usul, s. 18.
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makamina yapilan basvuru da dava sdresinin durmasini saglayici nitelikte

olmayacaktir '2.

IYUK m. 11’ deki ihtiyari bagvuruya iligskin diizenlemenin bir benzerini
yine Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 35. maddesinin a
bendinde gérmekteyiz.

intiyari basvuruya iliskin genel diizenleme IYUK'un 11. maddesindeki
bu hikim olmakla beraber hiyerarsik makama basvuruyu diizenleyen pek
cok kanun daha vardir. Bu diizenlemeler 6zel niteliklidir. Ornegin 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun 157. maddesi, baronun disiplin islemlerine karsi
Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'na itiraz edilebilecegini 6ngérmektedir.
Yine 2547 sayili Yiksek Ogretim Kanunu'nun 54. maddesi (e) bendi
uyarinca; yuksek 6gretim kurumlarindan cikarma islemlerine kargsi; Gniversite

ybénetim kuruluna bagvuruda bulunabilme olanagi tanimistir.

IYUK madde 11’deki ihtiyari basvuru yolunun uygulanmasina ayrica
2004/12 sayill Basbakanlik Genelgesinde de yer verilmistir '>. Bu
dizenleme uyarinca basvuru dilekcesi ilgili idari makama en kisa slrede
ulastirilacak ve yetkili makam gereken incelemeyi yapip en kisa zamanda
cevabini verecektir. Basvurudaki talebin mimkin olmamasi halinde verilen
cevapta, bu isleme Kkarsi basvurulacak kanun yollari ve sdreleri
gOsterilecektir.

idari isleme karsi idari bagvuru yollarinin gésterilmesi ‘bireyin temel
hak ve 6zgurliklerinin kolaylastiriimasi geregi’ sebebiyle bir hukuk devletinde
ihtiyari bagvurular icin de kugskusuz ¢ok énemli bir isleve sahiptir. Ancak idari
islemde basvuru yollarinin gdsterilmesi ilkesinin esas 6énemi zorunlu idari
basvuru durumlarinda ortaya c¢ikmaktadir 4. Bilindigi Uzere hukuk
sistemimizde daginik dizenlemeler icerisinde bazi idari islemler igin yargi

2 GOZUBUYUK A. Seref, “idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”, AiD, C: 2, S: 4, Aralik 1969, s. 16—
17; SANCAR, Idari Yargilama Usulii, s. 83.

'3 RG 24.01.2004-25356. Genelge hakkinda bilgi icin bkz HIZ Yiiksel /YILMAZ Zekeriya, Bilgi
Edinme ve Dilek¢e Hakki, Seckin, Ankara 2004, s. 30-31.

Zorunlu idari basvurular bakimindan idari islemde basvuru yollarinin gosterilmesi ilkesinin
onemine daha sonra detayl olarak deginilecektir.
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yerine gitmeden &énce, idareye bagvuru zorunlu hale getirilmistir. O halde
hukuk sistemimizde ihtiyari idari bagvuru disinda zorunlu idari basvuru da, bir
idari bagvuru sekli olarak dngdérialmustir. Mevzuatta zorunlu idari bagvurunun
6ngoérildiga durumlarda, yargi yerine gidebilmek icin, dnceden idareden 6n
karar alinmasi gerekmektedir. Zorunlu idari bagvurular hem idari islemler igin
hem de idari eylemler igin s6z konusu olabilir. [YUK’'un 13. maddesi uyarinca
idari eylemlerden dolayr haklari ihlali edilenler idari yargi organlarina
gitmeden énce, idareye basvurarak bir 6n karar almak durumundadirlar. idari
islemlere gelince, tim idari islemlere iliskin olamamakla beraber bazi idari
islemler icin de idari yargi 6nlne gidebilmek icin idareden bir én karar
alinmasi zorunlu hale getiriimistir '”>. Her iki durumda idareye basvurunun
zorunlu hale getirilmesinin sebebi, sorunun dava agilmadan daha 6nceki bir

asamada c¢c6ziime kavusturulmasidir.
2. Yargisal Bagvuru Yolu

Yargisal organlara basvurma, teredditsiz hak arama 6zgurliginin
en bilinen yolunu olusturmaktadir. Bu yol sayesinde bireyler idarenin
kendileriyle ilgili olarak yapmis oldugu islemi ondan tamamen bagimsiz '’
nitelige sahip yargi yerlerine gétirerek, sorunun tamamen disinda merciilerce
c6zllmesini saglamaktadirlar. Bu sayede, sayet menfaatleri ihlal edilmis ise
haklarini korumus olmaktadirlar. Avrupa Konseyince kabul edilen Avrupa
Yonetim Hukukunun Genel ilkelerinden birinin de bagimsiz ve yansiz yargi
hakki (right to an impartial and independent tribunal) oldugu gérilmektedir
Y7 “Yénetsel yargi; vatandaslarin hukuksal giivenlik iginde bulundugu,

devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagl oldugu bir sistemi

175 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu m. 34, 1111 sayilt Askerlik Kanunu m. 103, Basin flan
Kurumu Teskiline Dair Kanun m. 38, 5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari,
Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret
Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi Kanunu m. 17 ve 43 uyarinca kayit islerine iligkin
uyusmazliklarda oncelikle oda veya Borsa Meclislerine itiraz edilmesi.

176 Detayli bilgi icin bkz OZKAN Giirsel, Hukuk Devleti ve Yarg: Denetimi, Saydam, Ankara
1995, s. 49 vd.

"7 Detayl bilgi icin bkz AKILLIOGLU, insan Haklari, s. 5.
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anlatan hukuk devleti’”®

ilkesinin, bir bakima denektasi olarak kabul edilebilir.
Tarihsel tecriibeler, temel hak ve 6zqdrlikler ile kamu hukuku kurallarinin,
bagimsiz ve Kkararlarini uygulatma gdclne (yetenegine) sahip bir denetim
organi bulunmadigi takdirde, devamli ihlal tehlikesiyle karsi karsiya
kalacaklarini géstermistir” '”°. Bu denetimi yapacak organ organi olarak idari
yargl yerleri éngéralmuastar. Yani, “ézgdrlikler agisindan en hayati sorun,

idari faaliyetlerin hukuka uygunlugunun saglanmasidir” '*°.

Yargisal denetimin konumuzla ilgili olan hak arama 6zgurlGga
baglamindaki 6neminin yanisira kisaca da olsa mutlaka deginilmesi gereken
Ozellikleri bulunmaktadir. Sdéyle ki, ydnetsel yargi hak arama &6zgurliguna
saglama islevinin yanisira idarenin denetlenmesi yollarindan birini
olusturmaktadir. Yani bir dis denetim araci olarak, idari islemleri denetleyerek
ve hukuka aykirilik buldugunda bunlarin iptal etmek suretiyle idarenin hukuk
sinirlar icerisinde kalmasini saglamaktadir. idari yargi bu islevi sebebiyle
bireylerin temel hak ve 6zgurltklerini koruma yaninda hukuk devletinin bir
gilivencesi olmasi sebebiyle de cok dnemli bir islevi yerine getirmektedir ®'.

Selguk France’in  “Yasa d&liuddr; ama yargi¢c dipdiri” 6zdeyisini
hatirlatarak yarginin varligint ve bunun yararini da vurguladidini ifade
etmektedir '%. Selcuk, ayrica idari yarginin su cok énemli bir dzelligini daha
belirtmektedir: “Bundan baska ydnetsel dava ile bir hukuk davasi arasinda ilk

gbze carpan ayrilik, yénetimin ydnetilen karsisinda yaptiginin, bir hakkin

' “Demokratik bir toplumda, idarenin kendini hukuk kurallarina bagli saymasi, bu kurallarin
dwsina ¢iknginda bir “yaptirum’ karsisinda bulunmast *hukuk devleti’ ilkesinin zorunlu bir dgesi ve
ayni zamanda dogal bir sonucudur” . OZKAN Giirsel, Hukuk Devleti ve Yargi, s. 29.

"7 SANCAR, idari Yargilama Usuli, s. 69.

1% OZKAN, idari Rejim Olarak Ornek Aldigimiz, s. 287.

1 “Her demokratik diizende, hukukun iistinliigiiniin saglanmast ve gerceklestirilmesi Devletin tiim

organlarin hukuka bagl olmalart kosulu ile dogrudan orantili ve siki sikrya baghdir” . OZAY
Il Han, “Tiirkiye’de Idari Yarginin Islev ve Kapsamm”, Idari Yargida Son Gelismeler
Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara 1982, s. 20; “Bunun icindir ki, kisiye idare karsisinda
glivence tamimak, onu kamuoyunun projektorlerinden uzakta giinliik carklarin dondiigii loslukta
ugrayabilecegi haksizliklara ve zararlara karsi korumak gerekir. Bir hukuk devletini bu nitelige
ne derede hak kazandigi, kisilere bu alanda saglanacak giivencenin, baska bir deyisle yargi
denetiminin etkinlik derecesiyle olciilebilir” . KAPANI Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin,
Ankara 1993, s. 290.

'8 SELCUK Sami, “Yénetimde Yasallik ilkesi ve Bunun Saglanmasi”, DD, S: 32-33, s. 71.
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savunmasi degil, bir gérevin yerine getiriimesidir. Ustelik kamu yararinin
egemen oldugu bir gérev. O ylizden, yénetsel adalet ve yargi, aslinda kendini

yargilamaktadir. Yénetimi yargilamak, ayni zamanda ySnetmektir” ',

3. Siyasi Bagvuru Yolu

Bireyin hak arama 6zgurligunin yargisal ve idari boyutu yaninda; bir
de siyasi boyutu bulunmaktadir. iste bu boyut Anayasa koyucu tarafindan
1961 Anayasasinin 62. maddesinde oldugu gibi '®*, 1982 Anayasasinin 74.
maddesinde dilek¢ge hakkinin éngdérilmesi ile korunmaya alinmigtir. Bu
madde, s6z konusu hakki hem vatandaslara hem de yabancilara taninmis
bulunmaktadir '®°. Madde uyarinca bireyler kendileri ya da kamu ile ilgili dilek
ve sikayetlerini TBMM’ne yazili ile bildirebileceklerdir. Bu basvurular en kisa
zaman icinde degerlendirilecektir. Anayasada genel gercevesi ¢gizilen hakkin
kullanimt ile ilgili detaylar, Anayasanin séziine uygun olarak daha sonra 3071

saylll Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun'®

ile duzenlenmistir.
Kanun incelendigi takdirde Anayasa ile genel hatlar gizilen dilekge hakkin
kullanimina iliskin sdrecin detaylarinin dizenlendigi gériimektedir. Dilekce
Hakkinin Kullaniimasina iliskin Kanun’un 7. maddesinde dilekceye cevap
verme bakimindan Anayasada en kisa zaman seklinde ifade edilen strenin
30 gun olarak belirlendigi gértlmektedir. Bu slre icinde cevap verilmezse ne
olacag! yasada belirtiimemekle beraber bu durumun, mevzuatin ihlalinin séz

konusu olmasi sebebiyle sorumluluk dogurmasi gerekecegi aciktir.

Siyasal basvurular ilgili olarak ashinda su soéylenebilir: “Dilekce
hakkinin kullanma bigiminde yapilan siyasal bagvurular, bireyler icin kesin
sonu¢ dogurmazilar. Sadece, bu tip basvururlar, gerekli ve ilgili makamlara

183 SELCUK Sami, Yonetimde Yasallik, s. 72.

"% Bu hakkin, 1924 Anayasasmun 82. maddesinde de diizenlendigi goriilmektedir. Hukuk
sistemimizde bagvuru hakki, 1876’dan beri Anayasal bir hak olarak yer almuistir.

' Yargisal ve idari bagvurular kural olarak herkese taninmustir. Ancak ¢ok az sayida da olsa, bu

haklarin bazi kanunlarda sadece vatandaslara tanindig1 da goriilmektedir.

'8 TBMM Ictiiziigiiniin 7. kismunda da dilekgelerin incelenmesi ve karara baglanmasi siirecinin

diizenlendigi goriilmektedir.
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iletilir. Bu tir dilek ve sikadyetlerin sayisinin ¢ok olmasi, belirli élgiide bir
rahatsizligin ve huzursuzlugun ifadesi olarak ortaya cikar ve ydneticileri

uyarici bir etki yapar” '%’.

B. idari isleme Karsi Basvuru Hakkinin Kullaniminda Tiirk Hukuk

Sisteminde Karsilasilan Sorunlar

Aciklamaya c¢alistigimiz Uzere hukuk sistemimizde idari isleme karsi
cesitli basvuru yollari éngérulmuasttr. Bu yollarin 6ngdérilmis olmasi bireyler
acisindan bir garanti iglevi gérmekle beraber, bu garanti asil olarak bu
dizenlemelerin hakki ile uygulanmasi ile olusabilecektir.

idari igsleme kargl 6ngorilen bagvuru yollari c¢ok gesitli olmakla
beraber, idari islemde basvuru yollarinin  gd6steriimesi ilkesinin
uygulanmamasi sebebiyle bu basvuru haklarinin hayata gecirilmesi
konusunda pek ¢ok sorun yasandigi bilinmektedir.

Simdi idari isleme kargl s6z konusu olan bagvuru tlrleri konusunda

uygulamada karsilasilan sorunlari ele alalim:
1. idari Basvurular Bakimindan Karsilasilan Sorunlar

idari basvurular bakimindan sorun esas olarak zorunlu idari bagvuru
durumlarinda ortaya c¢ikmaktadir. ihtiyari basvuru idari islemler icin genel
olarak gecerli olan bir yol olmakla beraber bazi idari islemler igin cesitli
kanunlarda zorunlu idari basvuru vyollari 6ngérialmustdr. Zorunlu idari
basvurunun  6ngérilmis oldugu durumlarda bireyin yargr yerine
basvurmadan &nce, idareden bir 6n karar almasi beklenmektedir. Yargi
yerine basvuru, bu ©6n Kkarardan sonra gidilebilecek bir yol olarak

6ngoralmastar.

Zorunlu idari basvuruya iligkin dizenlemelerde de esas amag,
sorunun yargl yerine gitmeksizin daha 6nceki bir asamada ¢6zilmesidir.

87 YILDIRIM, Basvuru, s. 17.
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Zorunlu idari bagvurunun amaci sorunu énceki bir agsamada ¢ézmek olsa da,
bu basvuruyu yargisal bagvuru igin zorunlu hale getirmek elestiriimektedir.
“Hak arama é&zgdrligtne &nemli bir sinirlama olugturan bu uygulama,
ybnetsel yarginin mantigi ile de bagdasmaz. Bu nedenle ydnetsel
basvurularin tamamini, bireye taninmis bir hak olarak kabul edip, yénetsel
basvuruyu iptal davasinin zorunlu bir kosulu olmaktan ¢ikarmak gerekir” .
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 84/15 sayili kararinda da davadan
Onceki asamada idari bagvuru yolu 6ngérilmis olmasinin yargisal basvuruyu

engellememesi gerektigine idarenin sorumlulugu baglaminda deginilmistir.

Zorunlu idari basvurunun 6ngdérildigd durumlarda bu yola
basvurulmasi idari islemin kesinlik kazanmasi dolayisiyla iptal davasina konu
olabilmesi icin sarttir. Bu gibi durumlarda yani zorunlu idari bagvuru
durumlarinda dava agma slresi, bu 6n kararin tebligi tarihinden itibaren

baslamaktadir.

Zorunlu idari basvuru yolunun cesitli metinlerde daginik olarak
bulunmasi, bireylerin bu yollari tam olarak bilmesini olanaksiz kilmaktadir. Bu
konularla ilgisi olanlarin dahi zorunlu idari bagvuru yollarini tespit etmekte
zorluk iginde bulundugu bir durumda, basvurular ile ilgisi olmayan bir bireyin
bu yollari tespit noktasinda ne derece zor bir durumda kalacagl son derece
aciktir. Bu sorunun hak kayiplarina sebep olmasinin nedenini ise bu
kanunlarin basvuru bakimindan son derece kisa slreler getirmesi
olusturmaktadir. Zorunlu idari basvurulara iliskin olarak farkl kanunlardaki
dizenlemeler incelendigi takdirde bunlarin genel 6zelliginin, dava a¢gma
189

suresi ile mukayese edilemeyecek derecede kisa sureler olmalaridir

Dolayisiyla surelerin bu sekilde kisa olmasi sorunu olusturan temel nedendir.

'8 SANCAR, idari Yargilama Usuli, s. 82.

"% Mesela 1930 tarih ve 1608 sayili “Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16
Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarali Kanun’un Bazi1 Maddelerini Muadil Kanunu’nun 5. maddesi,
belediye enciimenince verilen ceza kararlarina karsi, tebliginden itibaren 5 giin i¢inde Sulh Ceza
Mahkemesine itiraz edilebilecegini ongorerek hem siireyi ¢ok kisaltmis hem de idari yarginin
gorev alanina giren bir konuda adli yargiyr gorevli kilmistir. Dahasi; yine aym1 Kanun’un 4.
maddesi; bu ceza kararlarina karsi; tebliginden itibaren 2 giin icinde belediye enciimeni ya da
idarelerine zorunlu bagvuru yolu dngdrmiistiir.
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Soyle ki, birey idare tarafindan kendine iliskin olarak yapilan, menfaatini ihlal
eden islem hakkinda sadece dava a¢gma hakki olduguna inanmaktadir. Bu
isleme karsi zorunlu idari basvuru yolu oldugunu hakli olarak cogu zaman
bilemeyen ve kendisine idarece bu konuda herhangi bir bilgi de verilmeyen
birey, cok kisa olan bu slreleri kagcirmaktadir. Dava agma hakkina givenerek
idari yargl yerlerine gitmekte fakat ne yazik ki dava, daha ilk inceleme
evresinde zorunlu idari bagvuru icin gecerli olan sirenin kagirldigi
gerekgesiyle '*° siire asimi sebebiyle reddedilmektedir. Clinki bilindigi Gizere
I'YUK m. 15/e uyarinca idari yargi yerince dilekgenin idari mercii tecaviizii'®’
sebebiyle, goérevli idare merciine gdénderilebilmesi igin davanin zorunlu idari
basvuru igin 6ngériilen siire icinde agiimasi gerekmektedir'®. Fakat zorunlu
idari bagvuruya iliskin strelerin ¢ok kisa olmasi sebebiyle genelde idari mercii
tecavizl nedeniyle dosyanin idari merciiye gdnderilmesi s6z konusu
olamamaktadir. Bireyin yargi yerine yaptigi basvurunun sonucu, davanin

slire asimi sebebiyle reddi olmaktadir '%.

190 Uygulamada zorunlu idari bagvuru siiresinin asilmasindan sonra agilan davalarda oldugu gibi, bu

siire gectikten sonra idare makamlara yapilan bagvurularin reddine yonelik kararlar icin acilan
davalar da, aym sekilde ‘siire agimi1” sebebiyle ilk incelemede reddedilmektedir. Yani zorunlu
idari bagvuru i¢in 6ngoriilen siirelerin kagirilmast halinde, hem idari bagvuru hem de dava agma
hakki kaybolmaktadir. DIBK 21.11.1970, E 1969/11, K 1970/30 DD S: 3, s. 138-139; D8D
22.03.1988, E 1986/732, K 1988/213, DD, S: 72-73, s. 448; D10D 14.11.1983, E 82/2684, K
1983/2273, DBB.

“Ozel kanunlarla, simirli olarak diizenlenen bu islemlere karsi, gosterilen idari mercilere itiraz
seklinde bir basvuru yapumayarak, bunlar atlanarak dogrudan dogruya idari yargi yerlerine
dava ac¢ilirsa idari yargt yerleri ‘idari merci tecaviizii’ nedeniyle davaya bakamaz ve dava
dilekgesini gorevli idare merciine tevdi eder”. ONGOREN Giirsel, Tiirk Hukukunda idari
Dava Acma Siireleri, Kazanci, Istanbul 1990, s. 47.

2 D7D 23.12.1997, E 1997/176, K 1997/4900, DD, S: 96, s. 322; D8D 27.04.1989, E 1987/340, K
1989/306, DD, S: 7677, s. 578; D9D 20.09.1988, E 1987/2687, K 1988/2780, DD, S: 74-75, s.
555.

Zorunlu idari bagvuruya ilisgkin bu uygulama elestirilmektedir. “Yonetsel dava siiresinin ‘hak
diisiiriicti’ sayilmasina baglanan bir yanilgi olarak, zorunlu basvuru siireleri de dava siireleriyle
karistirilarak ayni nitelikte degerlendirilmis ve zorunlu bagvuru siiresinin asildigi durumlarda
davalarin da siireden red edildikleri goriilmiistiir”. ULER, Yonetsel Yargida Dava, s. 233;
“Boylece, kisilerin dava agma hakkini sinirladig icin elegtirilere konu olan ‘dava a¢cma siiresi’
adeta daha da kisalmakta; basvuru hakkindan haberdar olmayan ilgili icin bu durum anayasal
bir haktan mahrum olma sonucunu dogurmaktadir” . AKYILMAZ Bahtiyar, “Bir idari Usul
flkesi Daha: Anayasa m. 40/2 Basvuru Yollarinin Gosterilmesi”,Y1ldizhan Yayla’ya Armagan,
Galatasaray Universitesi Yayini, Istanbul 2003, s. 89.

191

193
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idari islemde basvuru yollarinin gésterilmesi ilkesinin uygulanmamasi
Ozellikle zorunlu idari basvurular bakimindan sorun yaratmaktadir. Ancak
ihtiyari idari basvurunun s6z konusu oldugu durumlarda da bazi olumsuz
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Séyle ki, kendine sorunu henlz idare
asamasinda iken ¢ézme imkaninin saglanmis oldugundan habersiz olan
bireyler, dogrudan yargi mercilerine basvurmaktadirlar. C6zUmU c¢ok basit
uyusmazliklarin dahi dogrudan yargi yerlerine géttriimis olmasi sebebiyle
mahkemelerin is yioki énemli dlcide artmaktadir. Dogrudan yargi yerlerine
basvurma durumunun yarattigi diger bir olumsuz sonu¢ bireyin katlanmak

zorunda oldugu yargilama giderleridir '*.

idari islem metninde isleme karsi mevcut idari basvuru yollarinin
gOsteriimemis olmasi pek ¢ok sorun yaratmasinin yaninda, 6zellikle zorunlu
idari basvurular acisindan basvuru mercii ve suresinin yanhs gdésteriimesi de

sorunlara yol agabilecektir.
2. Yargisal Basvurular Bakimindan Karsilasilan Sorunlar

idari islemde bagvuru yollarinin gdsteriimemesi durumunun yargisal
basvurular baglaminda vyarattigi sorunlar tercih edilecek yargi yolunun
belirlenmesine (gbérev) ve dava acma suresine iliskin olarak ortaya

ctkmaktadir.

Anayasamizin 125. maddesinde idarenin her tOrll islem ve
eylemlerine kargl yargi yolunun acgik oldugu belirtilmistir. Ancak bu hikim
hangi yarg! yolunun acik oldugu konusunda aciklama yapmamaktadir. idari
yargida idari yargi yerleri genel gérevli olmakla beraber, bazi durumlarda
kanun koyucunun idare ile ilgili uyusmazhklarin ¢éziminde adli yargi
yerlerini ya da Askeri idari Yargiyi gorevli kildigi olmustur. Yani kanun

koyucunun “Gzel gdérev’ ©ngdrmesi sdz konusu olabilir. Ozel gérevin

%% fdari bagvurular1 etkin hale getirebilmek i¢in idari makamlari, sorunun ¢oziimiinii yargi yerlerine
birakma egiliminden vazgecirmek gerekmektedir.



69

6ngdbrildigld durumlarda idari islem metninde basvuru yollarn ve stresinin

gbsteriimemesi yargi yerini tespit noktasinda sorun yaratmaktadir.

idari islemde bagvuru yollarinin gdsteriimemesinin yargisal bagvurular
baglaminda yarattigi diger bir sorun dava acma suireleri konusunda ortaya
cikmaktadir. Genel dava agma siresi IYUK m. 7'de belirtildigi (izere idare
mahkemelerinde 60, vergi mahkemelerinde 30 gundlir. Ancak &zel
diizenlemelerde farkl farkli ' dava agma sireleri éngdrilmustir. Nitekim
IYUK m. 7de bu durum dikkate alinarak, dava agma slresinin 6zel
kanunlarda ayrni sure goOsterilmeyen hallerde Danistay ve idare
mahkemelerinde 60 gin, vergi mahkemelerinde ise 30 gin oldugu ifade
edilmektedir.

Farkli dava acma sureleri dngéren 6zel dizenlemeler incelendiginde,
hak arama 6zgurligunu kisitlanmasi sebebiyle zaten pek ¢cok elestiriye konu
olan dava agma stresinin daha da kisa tutuldugunu gérmekteyiz.

idari islemde bagvuru yollarinin gésterilmesi ilkesinin uygulanmamasi
halinde 6zel dizenlemelerden habersiz olan birey, genel dava agma siresi
olan 60 gunlik bir hakka sahip oldugun inanmaktadir. Harekete gegtiginde
ise genellikle ¢cok kisa olan bu 6zel dava agma slrelerini ¢coktan kacirmig
olmaktadir. Bireyin talebi yani davasl, yargl yerince daha ilk incelemede
IYUK m.15/b uyarinca sire asimi sdz konusu oldugu gerekcesiyle
reddedilmektedir.

% Ornegin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 13. maddesi, kamulastirma isleminin iptali
istemiyle acilacak davalarda siireyi 30 giine indirmistir. Yine 2575 sayili Danistay Kanunu’nun
75. maddesinde Yiiksek Disiplin Kurulu Kararlarina kars1 dava agma siiresi 15 giin, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun’un 58. maddesinde 6deme emirlerine karsi
dava agma siiresi 7 giin olarak ©ngoriilmiistiir. Yine Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 49.
maddesi; emlak vergisi beyanlarina esas alinmak iizere takdir komisyonlarinca tespit edilen asgari
Ol¢iide metrekare birim degerlere iligkin davalarda siireyi; 15 giin olarak belirlemistir. Bu konuda
pek cok ornek daha vermek miimkiindiir. Ayrica daha 6nce de belirtildigi tizere, 1930 tarih ve
1608 sayil1 “Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486
Numarali Kanun’un Bazi Maddelerini Muadil Kanunu’nun 5. maddesi; belediye enciimenince
verilen ceza kararlarina karsi, tebliginden itibaren 5 giin i¢inde Sulh Ceza Mahkemesine itiraz
edilebilecegini ongorerek hem siireyi ¢ok kisaltmis hem de idari yarginin gérev alanina giren bir
konuda adli yargiy1 gorevli kilmistir.
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Dava agma slresinin varhdi bir¢cok tartismaya konu olurken, bu

sUrenin niteligi de bu kadar tartismali diger bir konuyu olusturmaktadir. Bazi

196

yazarlarca bu slre hak disdrtct sire ™, olarak degerlendirilirken bazi

yazarlarca da kendine 6zgll yani “sui generis” ¥ bir slre olarak
ongdrilmektedir 8. Yargi kararlarina bakildiginda yargi yerlerinin bu siireyi
hak dislrtcl sure olarak kabul ettikleri ayrica bu stre gecildikten sonra
acllan bir davay dinlenemeyerek iYUK'un 15. maddesi uyarinca siire asimi

199 nedeniyle reddettikleri gdrilmektedir.

Yargisal bagsvurular ile ilgili olarak basvuru mercii ve slresinin
gbsteriimemesi gibi, bunlarin yanlhs gdésteriimesi halinin de bazi sorunlar

dogurabilecegi aciktir.

% “Jdari yargilama hukukunda dava acma siiresi, hak diisiiriicii niteliktedir”. KALABALIK Halil,
Idari Yargllama Usuli Hukuku, Degisim, Sakarya 2006, s. 215; GOZUBUYUK A.
Seref/DINCER Giiven, idari Yargilama Usulii, Turhan, Ankara 2001, s. 319; aynm1 yonde bkz
KARAHANOGULLARI Ozlem, “idari Davalarda Siire Sorunlari”, idari Yarg1 Panel, TBB
Yayini, Mersin 2003, s. 88.

Duran, dava agma siiresinin hak disiiriicii siire ve zamanasimi siiresine yaklagmakla beraber
bunlardan farkli yanlar1 oldugunu ifade etmektedir. Yazar, dava agma siiresinin, yargi yerlerince
kendiliginden dikkate alinma, agik kanuni dayanak olmadan kesintiye ugramama gibi sebeplerle
zamanagimi; dava agma siiresinin taraflarca belirlenememesi, gorevsiz ya da yetkisiz yargi yerine
bagvurmanin bu siireyi etkilemesi gibi sebeplerle de hak diisiiriicii siireden ayrildigini ifade
etmektedir. DURAN Liitfi, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti” , TUHFM, Yil: 1945, C: 11, S: 1-
2, s. 247 vd. Gercekten dava agma siiresi tam olarak ne hak diisiiriicii stire ne de zaman asimi
stiresinin Ozelliklerini tasimamaktadir. Bu iki siireyle bazi benzerlikleri olsa da, esasen farklidir.
Bu sebeple kendine 6zgii bir siire oldugu kabul edilmelidir.

197

8 Dava acma siiresi idari yargilama hukukuna iliskin en tartismali konulardan birini

olusturmaktadir. Siirenin niteliginin tartismali olmas: bir yana, siirenin varligina dair yani olup
olmamasi gerektigine dair yoZun bir tartisma yasanmaktadir. Bazi yazarlar, idarede istikrari
saglamak amaciyla boyle bir siirenin zorunlu oldugunu ve modern hukuk devletlerinin hepsinde
boyle bir uygulama oldugunu savunurken ( ZABUNOGLU, Idari Yargida Dava A¢gma Siiresi, s.
189-190. ), diger baz1 yazarlar ise, hak arama 6zgiirliigiiniin siire ile sinirlanamayacagini, bir siire
ongoriilip bu siire gegtikten sonra islemi dava edilemez kabul etmenin hukuk devleti ve
dolayisiyla idarenin hukuka uygun davranma yiikiimii ile uyumlu olmadigini, ¢iinkii idarenin her
zaman i¢in hukuka uygun davranmakla yiikiimli oldugunu ifade etmektedirler. (ULER, Y 6netsel
Yargida Dava, s. 210. )

% D7D 11.02 1998, E 1997/870, K 1998/389, DD S: 97, s. 475; D12D 13.09.2005, E 2005/1136, K
2005/2921, DD, S: 111, s. 354- 358; D12D 06.01.2006, E 2004/4383, K 2006/8, DD, S: 113, s.
393-395.
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3. Siyasi Bagvurular Bakimindan Karsilasilan Sorunlar

Bireyin anayasal hakki olan siyasi basvuru hakkindan haberdar
olmamasi ya da bu konuda yanhs bilgilendiriimesi halinde de tipki idari ve
yargisal basvurularda oldugu gibi hakkini kullanilamamasi sorunu ortaya
cltkacaktir.

Siyasal bagvurular Anayasamizin 74. maddesi ve Dilekge Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanunla ile givence altina alinmigtir. Bu dizenlemelerin
amaci hak arama 6zgurligunin bir pargasi olan dilekgce hakkini dolayisiyla
siyasal bagvuru hakkini korumaya almaktir. Unutulmamahdir ki, hukuk devleti
bireylerin hak ve &zgurlUklerini koruyan devlettir. O halde bir hukuk
devletinde, hak arama 6zgurliginin parcasi olan siyasal basvuru hakkinin
kullanimi konusunda bireylere yardimci olunmalidir.

idari, yargisal ve siyasi yani her (¢ basvuru tirl acgisindan
uygulamada yogun olarak karsilasilan sorun idari islemde basvuru yollarinin
gOsterilmesi ilkesinin uygulanmamasindan dogmaktadir. Hukuk sistemimizde
ilke neredeyse hi¢ uygulanmadidi icin sorun genellikle basvuru yolunu
géstermemeden dogmaktadir. Fakat ilkenin uygulanmasi durumunda ise
basvuru yollarinin ve slresinin yanlis gosterilmesi halinde bireylerin hak
kaybina ugramalari séz konusu olabilecektir. Calismamizin bu kisimda esas
olarak basvuru yollarinin gésterilmemesi haline deginilecektir. Bagvuru yeri
ve slresinin yanlis gosteriimesi durumuna ise tezimizin daha sonraki

béliminde ayrintili olarak deginilecektir.

C. Sorunlarin Céziimii Acisindan idari islemde Basvuru Yollarinin
Gosterilmesi ilkesinin Gerekliligi

idari isleme karg! 6ngériilen bagvuru hakkinin kullaniimasi baglaminda
yasanan sorunlar, idari islemde basvuru yollarinin gbésterilmesi ilkesinin
magduriyetleri giderme noktasindaki énemini géstermektedir. Bireylerin
basvuru haklarini kullanirken yasadiklari sorunlar, salt idari isleme karsi



72

birtakim basvuru yollarinin 6ngériimis olmasinin bireylerin hak arama
Ozgarliklerini  koruma altina almak noktasinda vyeterli olamadigini
g6stermektedir. Bu korumayi geregi gibi saglayabilmek icin, basvuru yollarini
gercekten isleyebilir hale getirmek gerekmektedir. Bu isleyisi saglayabilmek
icin, bireylerin kendilerine taninmis olan ve ¢cogunlukla daginik dizenlemeler
icinde yer alan basvuru haklarindan haberdar edilmeleri gerekmektedir.
Bireylerin basvuru haklarindan haberdar edilmesini saglayabilecek ydéntem
ise son derece aciktir. Bu ydntem, kendi islemlerine karsi éngdrtlen basvuru
yollarini en iyi bilebilecek durumda olan idarenin, bu konuya iligskin bilgisini
bireylerle paylasmasidir. Diger bir ifadeyle idare islemde basvuru yollarinin
gdsteriimesidir 2°°. Bu durum ayni zamanda ydnetimde aciklik ilkesinin de bir

geregini olusturmaktadir 2°*.

Gorulmektedir ki, idari islemde basvuru yollarinin gésterilmemis olmasi
halinde idari, yargisal ya da siyasi bagvuru yollarinin taninmasinin higbir
anlami kalmayacaktir. Cinkl bu konuda bilgisi dahi olmayan bireyin bu hakki
kullanmasi da s6z konusu olamayacaktir, tipki bugln uygulamada
cogunlukla yasandidi gibi.

2% Sadece birkag tane diizenlemede, idari isleme kars1 bagvuru yollarii gésterilmesinin zorunlu hale
getirildigi yorumunu yapmaya elverisli diizenlemeler oldugu bilinmektedir. Ornegin, 231 sayil
Vergi Usul Kanunu’nun 35. maddesinin 11. ve 12. bendinde ihbarnamede bulunmas: gereken
bilgiler arasinda; vergi mahkemesinde dava agma siiresi ve sekli de bulunmaktadir. Yine aym
Kanun’un 38. maddesinde tahrir ihbarnamesinde bulunmasi gereken bilgilerden biri de, itiraz
sekli ve siiresi olarak ongoriilmiistiir. Ancak bizim yaptigimiz agiklamalar genel duruma iligkin
olanlardir yani genel bir idari usul kanunu kapsaminda degerlendirilebilecek bir diizenleme
yapilmasina yoneliktir. Ayrica su da bilinmektedir ki, kanunlarda boyle zorunluluk getiriligi
hallerde dahi idarelerin agiklamalar1 son derece yetersiz, bireyin hakkini kullanmasi i¢in yeterli
olamayacak nitelikte kalmaktadir.

U “fdari bir islem veya kararn ilgilisine yazil olarak bildiriminin yonetimde aciklik ilkesinin bir

sonucu ve uyulmasi zorunlu asgari aciklik diizeyi olarak kabul edildigini belirtmistik. Ancak salt
yazili bildirimin yapilmis olmast agiklik ilkesinin gerceklesmesi yeterli degildir. Ayrica yazili
bildirimin agik ve anlasilabilir olmasi, islemin dayanak ve gerekgesinin ve isleme karsi miiracaat
yollarimin yazili olarak bildirilmis olmasida, aciklik ilkesinin bir geregidir. Daha once de
belirttigimiz gibi yazili bildirimin tam olmast icin bu sartlarin varligi da aramr” . KANLIGOZ
Cihan, “Idari Islemlerde Yazili Bildirim”, AUHFD, C: 40, S: 1-2, 1988, s. 184; “Yazili bildirimin,
kisinin idari iglemin hukuka uygun olup olmadigini anlayabilmesine ve dolayisi ile dava agma
hakkini kullanabilmesine imkan verecek agiklikta olmast gerekir. Bireyin idari dava yolu ile idare
karsisinda haklarint koruyabilmesi icin bu zorunludur. Savunmamin konusu bir hak arama
faalivetidir”. KANLIGOZ, Idari Islemlerde Yazili Bildirim, s. 186; “Idari davalar bakumindan,
anayasal bir hak olan savunma hakkinin kullanilabilmesi yazili bildirimde aciklik ilkesinin tam
anlami ile gerceklesmesine baghdir”. KANLIGOZ, idari Islemlerde Yazili Bildirim, s. 187.
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Akyllmaz’in da belirttigi gibi “isleme karsi nereye ve daha da énemlisi
hangi sdre icinde basvuruda bulunulabileceginin; basvurunun zorunlu olup
olmadiginin bilinmesi iglemin ydéneldigi kiginin ugrayabilecegi muhtemel
magduriyetleri igsin basinda giderir. Bu durum idarenin ‘kanunu bilmemek
mazeret degildir' mazeretinin arkasina siginmasini engeller; idarenin ‘hasim’

olmadigini gésterir” 2%,

V. IDARI ISLEMDE BASVURU YOLLARININ GOSTERILMESI iLKESININ
TURK HUKUK SISTEMINDEKi DUZENLENME SEKLI

Hak arama 6zgurligini koruma noktasinda blyik éneme sahip olan
idari igslemde basvuru yollarinin gdsteriimesi ilkesinin uygulanmama
sebeplerinden biri olarak da, ilkenin 6zelliklerinin anlasilamamasi gésterebilir.
Anayasal duzenlemeye ragmen idarenin kendisini ilkeyi uygulamak
durumunda gdrmemesi bu sekilde degerlendirilebilir. ilkenin uygulandigi
zamanlarda verilen bilginin saglikl bir bagvuru saglayacak nitelikte olmamasi

da bu baglamda degerlendirilebilir.

A. ilkenin Hukuki Dayanag

203 gibi cok az

Vergi Usul Kanunu, Bilgi Edinme Hakki Kanunu
sayidaki kanunda ve sadece bu durumlara 6zgl olmak Uzere idari isleme
karsi s6z konusu olan basvuru yollarinin belirtiimesi zorunlu hale getirilmigtir.
Fakat bu duruma iligkin genel bir kanuni dizenleme maalesef halen

bulunmamaktadir.

idari islemde basvuru yollarinin gdsterilmesi konusunda sadece
Anayasamizin 40. maddesinin 2. fikrasi bir dizenleme getirmektedir. Bu
madde uyarinca “devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve

mercilere bagvuracagini ve surelerini belirtmek zorundadir”. Akyllmaz’in da

202 AKYILMAZ, Usul, s. 214.

% Bilgi Edinme Hakkindaki Kanun’un 12. maddesi uyarinca bagvurunun kurum ve kurulusca reddi
halinde bu kararin gerekg¢esi ve buna kars1 bagvuru yollar1 belirtilir.
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belirttigi gibi “basvuru yollarinin gésterilmesi ilkesinin anayasal bir ilke olarak
kabuld, Tirk idaresinin klasik geleneksellesmis islem yapma usulli dikkate
alindiginda, islem yapma sdrecinde devlet igin bir yikamldlik, birey icin hak

204 Ancak, bdyle bir

niteligindeki ilk, pozitif ‘genel’ dizenlemedir’
dizenlemenin kanun gicinde bir islemle yapilabilecedi, bu ilkenin anayasal
bir dlzenlemeyle yapilmasinin Anayasanin normlar hiyerargisindeki
sayginligina zarar verecedi ve anayasaya bu sekilde bir dizenleme
getiriimesinin bagka onlemler de alinmadik¢a bu yoldan kaginmak isteyen
idari makamlari zimni ret miesesesine yani susmaya daha c¢ok itecegi de

ifade edilmektedir 2.

Anayasamizin bagvuru yollarinin gdsterilmesine iliskin bu diizenlemesi
uyarinca devlet, islemlerinde bunlara karsi agik olan kanun yollari, merciiler
ve surelerini belirtmek durumundadir. Yani maddenin hem idari, hem siyasi
hem de yargisal basvurulari kapsamina aldigi gérilmektedir. Clinki madde,
hem kanun yollari hem de merciilerden bahsetmektedir. Nitekim Anayasanin
40. maddesinin ikinci fikrasina iliskin komisyon raporunda gerekcge olarak, bu
ilkenin getiriimesiyle amaglananin bireylere idari ya da yargi makamlari
6ninde haklarini aramalarinda kolayllk ve imkan saglanmasi oldugu

206

belirtiimistir °°°. ilkenin amaci disilnildigiinde, siyasi basvuru yollarinin da

bu kapsamda dustnulmesi gerektigi aciktir.

intiyari idari basvurular agisindan gerek 6zel kanunlardaki
dizenlemeler gerekse YUK m. 11’deki diizenleme idari islemde basvuru
yollarinin gb6sterilmesi ilkesine iligkin bu anayasa hikmi kapsaminda

degerlendiriimelidir.

204 AKYILMAZ, Bir idari Usul Ilkesi Daha, s. 83.

2% Bkz GOZLER Kemal, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle istigal Ornegi”,
Anayasa Dergisi, C: 19, s. 8-9.

206 “Madde 16. — Bireylerin yargi ya da idari makamlar éniinde sonuna kadar haklarin

arayabilmelerine kolaylik ve imkdn saglanmasi amaglanmaktadir. Son derece daginik mevzuat
karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi
agisindan zorunluluk haline gelmigtir”.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss737m.htm, 01.06.2007.




75

idari islemde bagvuru yollarinin gésterilmesine iligkin Anayasamizdaki
bu dlizenleme 2001 yilinda 4709 sayih kanunun 16. maddesiyle hukuk
sistemimize getirilmistir 2°”. Yani bu yila kadar bu konuda kanuni bir dayanak
olmadidi gibi anayasal bir dayanak da bulunmamaktadir. Aslinda ilkenin
uygulanmasi acgisindan hukuki bir dayanak aramak gereksizdir. Bu sekilde bir
dizenleme olmasa dahi idari islemde basvuru yollarinin gdsteriimesi
zorunludur. Glnki ilkenin amaci hak arama 6zgurligind korumaktir. Hak
arama 6zgurltgundn bir parcasi oldugu temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi
da hukuk devletinin zorunlu bir sonucudur. Dolayisiyla mevzuatta bir dayanak
olmasa idari igslemde basvuru yollarinin gdsteriimesi hukuk devletinin bir
geregidir.

Anayasal dizenlemeden Onceki bu dénem bir yana birakilsa dahi,
anayasal dizenlemeden sonra bile 6zellikle idari makamlarin islemde
basvuru yollarini géstermedikleri bilinmektedir. idari makamlarin ilkeyi
uygulamak icin kanuni bir dayanak aradiklari gértlmektedir. Oysa ki Anayasa
kurallarinin  Ustinligidne yoénelik Anayasanin 11. maddesi, bu beklentiyi
anlasilamaz hale getirmektedir. Cinkl bu madde uyarica Anayasa hikidmleri
yasama, yuritme ve yargl organlarini, idare makamlarini, diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir ve de; anayasa hikimleri dogrudan

uygulanabilme yetenegine sahip hikimlerdir 2%,

Yani uygulamayi
saglayacak aciklikta dizenlenmig bulunan Anayasa hidkimleri, uygulanmak
icin ayrica kanuni bir dizenleme yapilmasini gerektirmezler. Anayasamizin
40. maddesinin 2. fikrasi da tek basina uygulanabilecek kadar acik bir
hikimdar. Anayasa Mahkemesi ve Danistay da verdikleri bazi kararlarda 40.
maddenin 2. fikrasi ile ilgili olarak, bu kuralin uygulanmasi bakimindan ayrica
kanuni bir dayanaga ihtiyag gbstermediginden s6z etmektedirler. Anayasa

mahkemesi 40. maddenin 2. fikrasini su sekilde yorumlamaktadir: “Kaldi ki,

27 “By ilke de acikca bir genel kural tarafindan diizenlenmemigtir. Bununla birlikte, gerekge ilkesini

tamamlayict nitelikte olmast ve savunma haklart biitiinii icinde yer almast nedeniyle
Anayasarmizin savunma haklarina iliskin (2, 31, 62, 114, 118) kurallart kapsamu i¢inde oldugu
one stiriilebilir”. AKILLIOGLU Tekin, Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda, s. 53.

28 AKYILMAZ, idare, s. 21.
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40. maddenin 2. fikrasiyla Devlet’e verilen gbrev, somut olaylarda ilgili kisiler
hakkinda tesis edilen iglemlere kargi basvurulacak kanun yollari ve merciiler
ile sdrelerin belirtiimesi zorunlulugu olup, bu hususlara iligkin olarak her

yasada 6zel bir diizenleme yapma yikamldiligi icermemektedir”®.

idari islemde basvuru yollarinin gésterilmesi ilkesine en son olarak
hazirlanan Genel idari Usul Kanun Taslagrnin 35. maddesinde basvuru

yollarinin gosterilmesi bashgi altinda yer verilmistir. Bu madde uyarinca:

“1. Bireysel igslem metninde idare, ilgilinin hangi idari makam, yargi
mercii veya yargl digi uyusmazlik ¢bézim usullerine basvurabilecegini
belirtmek zorundadlir.

2. Duzenleyici islemlerde, bu igleme karsi dogrudan veya uygulama
islemi (zerine, hangi yargi merciine, hangi sdreler icinde bagvurulabilecegi

ayri bir maddede gésterilir” .

Yine ayni taslagin bilgi verme ve hukuki yardim baslikli 5. maddesi
219 incelendiginde idare, idari islemlere karsi itiraz ve basvuru makamlari ile
surelerine iligkin bilgi vermekle yikimld tutulmustur. Ayrica ayni taslagin
11. maddesinde, 6. maddede ifade edilen basvuru hakki kullanilarak
yapilan basvurularin kismen ya da tamamen reddi halinde, bu isleme karsi
basvurulabilecek idari makamlar, yargl yolu ve sirelerinin gdsterilmesi
gbrevi idareye yiuklenmistir. Bu dizenlemelerin hepsinin amaci Anayasanin
40. maddesinin 2. fikrasinin uygulamasina yardimci olmaktir.

idari islemde basvuru yollari ilkesinin diizenlenmesi noktasinda

mevzuatimizdaki son durum, ilkenin Anayasamizin 40. maddesinin 2.

2 AYM 08.12.2004, E 2004/84, K 2004/124, RG, 02.12.2005, 26011; D4D 13.11.2006, E
200572134, K 2006/2156 (Yayimlanmamaistir.)

Genel Idari Usul Kanun Taslagi m. 5/1 uyarinca “Idari makamlar; gérev alanlariyla ilgili
konularda basvuru hakkint kullanacak ilgililere yol gostermekle, idari usulde sahip olduklar:
haklart kullanabilmeleri icin yardimct olmakla, idari islemlere karst itiraz ve bagvuru makamlar
ile siirelerine iliskin bilgi vermekle vyiikiimliidiirler”. m. 6/1 uyarinca “llgililer bir islemin
yapumast veya bir eylemde bulunulmast istegi ile idareye basvurma hakkina sahiptir”. m. 11/2
uyarinca “Bagsvuramin isteminin kismen veya tamamen reddedilmesi halinde tesis edilen idari
islemde ret gerekgesi aciklanip, bu isleme karst basvurulabilecek idari makamlar, yargi yolu ve
stireleri gosterilir”.

210
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fikrasinda genel olarak, bazi &6zel kanunlarda konu ile ilgili olarak
dizenlenmis oldugudur. Bagka bir anlatimla, bugine dek genel idari usule
iliskin olarak hazirlanan taslaklardan kanunlasabilen olmadigi icin bu
konudaki genel nitelikli tek hdkim Anayasamizin 40. maddesinin 2.
fikrasinda yer almaktadir. Ancak unutulmamasi gereken bir durum vardir:
Anayasa kurallarinin Gstinligd ve dogrudan uygulanabilirligi karsisinda, idari
islemde basvuru yollarinin goésterilmesi ilkesinin uygulanmasini saglamak
acisindan kanuni bir dayanak beklemek gereksiz yere zaman kaybi
olusturabilecek niteliktedir. Kaldi ki mevzuatta bu konuda dayanak olmasa
dahi bu ilkenin uygulanmasi, hukuk devleti olmanin zorunlu bir sonucudur.
GuUnktd hukuk devletinin 6zelliklerinden birisi, bireylerin temel hak ve
hirriyetlerinin gdvence altina alinmasidir ve hak arama 6zgurligl de bu
6zgurltklerden birisidir.

B. ilkenin Kapsami

idari islemde basvuru yollarinin gésterilmesi ilkesinin amacinin
bireylerin haklarini korumak olmasi sebebiyle, ilkenin uygulanacag: idari
islemlerin, idarenin yOkUmlendirici iglemleri yani bireylere birtakim
yukamllukler yUkleyen islemleri oldugu dustntlmektedir. CUnkl bu tdr
islemler bireylerin temel hak ve 6zgdrliklerine muadahale niteligi
tasimaktadirlar. Bu baglamda vyararlandirici iglemlerde basvuru yolunu
gbsteriimesinin  beklenmesi idareyi bos yere mesgul etmek seklinde
dustindlebilir #''. Fakat bu noktada gdzden kagcirilmamasi gereken bir durum
vardir: idarenin yararlandirici olarak degerlendirdigi yani basvuru yollarinin
gOsteriimesine gerek duymadigl bir islem, islemin muhatabi acgisindan
yUkimlendirici olarak degerlendirilebilir. Ayrica yaralandirici ya da
yUukimlendirici iglemleri ayirabilmek yani bir islem igin yararlandirici ya da
yUkidmlendirici diyebilmek icin cok kesin bir kistas yoktur. O halde bazen

hangi islemin yararlandirici ya da yukimlendirici oldugunu kesin olarak tespit

UL AKYILMAZ, Bir idari Usul Ilkesi Daha, s. 89.
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etmek mimkin olmamaktadir. Bu sebeple, ilkenin amaci daha c¢ok
yukdmlendirici iglemler acgisindan dikkat cekici olsa da, idari isleme karsi
basvuru vyollari ve siresinin g0&steriimesi ilkesi yararlandirici iglemler
acisindan da degerlendirilebilir. Daha sonra dedinilecegi Uzere, bu ilkeyi
dizenleme konusu yapan Ulkelerin mevzuatlar ve uluslararasi mevzuat
incelendiginde de, ilkenin kapsaminin genel olarak yikimlendirici iglemlerle
sinirlandigr gértlmektedir. Bu durum, yUkOmlendirici iglemlerin bireylerin
temel hak ve 6zgurliklere midahalede bulundugu anlayisinin bir sonucudur.

idari iglemde bagvuru yollarinin gésterilmesi ilkesini bireysel ve
dlzenleyici islemler agisindan ele almak gerekirse, bu iki tir idari iglemi bu
ilke agisindan farkli degerlendirmeye gerek yoktur. CUnk0 her iki iglem tirl
de bireyler icin hak ve yukimlUlik yaratma glclne sahiptir. Bireysel ve
dlzenleyici islemlerin farkhliklari sadece dogurduklari hukuki etkinin kapsami
acisindandir. Bu durum ise ilkenin konusu olma bakimindan &nem
tasimamaktadir. CUnki idari islemde basvuru yollarinin gésteriimesi ilkesinin
kapsami belirlemede temel alinan 6lgit, iglemin bireyin hak ve hirriyetleri
tzerinde etki yapmasidir. O halde gerek bireysel gerek diizenleyici islemler
ilke kapsaminda degerlendirilmedir. Genel idari Usul Kanun Taslagrnin 35.

maddesi de bu dislinceyi yansitmaktadir.

idari islemde bagvuru yollarinin gésterilmesi ilkesinin kapsami ile ilgili
olarak son olarak sunlar soéylenebilir: Bireylerin menfaatlerini etkileyen
islemler séz konusu oldugunda islem metninde 2 bu isleme karsi sdz
konusu olabilecek tim basvuru yollari, bagvuru suresi ve mercii
gosteriimelidir. O halde ilke, yazili islemler icin s6z konusu olabilecektir. ilke
ile ilgili olarak genel kabul géren durum budur. ilkeye iligkin diizenlemeler de
bu yéndedir. Yalniz burada tartigilabilecek bir nokta ortaya ¢ikmaktadir: Daha

énce bir dipnotta da®'

ifade edildigi Uzere ilkeyi sadece yazil iglemler igin
6ngérmenin, zimni red kurumunun oldugu bir sistemde idareyi buna

ybénlendirip yénlendirmeyecegidir. Nitekim Fransa’da 28 Kasim 1983 tarihli

12 Bu bildirimin sozlii islemler i¢in de sozlii olabilecegi de diisiiniilebilir.

#1377 nolu dipnot.
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‘Yararlananlar ve idare Arasindaki iligkiler Hakkindaki Kanun’ zimni red
kararlari icin de basvuru yollarinin gdésteriimesini zorunlu hale getirmistir.
Kanunun 5. maddesi uyarinca idareye basvurmus istek sahibine bir bildirim
yapilacaktir. Kanuna gére bildirimde bulunacak hususlardan biri de “gerekirse

zimni red kararlarina karsi miracaat sdreleri ve yollari” dir.
C. ilkenin Muhatab:

Anayasamizin idari islemde bagvuru yollarinin gésterilmesi ilkesini
dizenleyen 40. maddesinin 2. fikrasi incelendiginde, “devlet” kelimesinin
kullanildigr  gértlmektedir. Devlet yasama, idarenin de icinde yer aldig
yUritme ve yargidan olustuguna gére, ilke tim devlet organlarini baglayici
niteliktedir. Yani ilkenin muhatabi, sadece idare degildir. Baska bir ifadeyle
sadece yidrtutme organi degil, yasama ve yargi da dahil bittin devlet organlari
bireylerin hukuki durumunu etkileyen islemlerinde, 6zel-genel, idari, yargisal,

siyasi, tim basvuru yollarini?** ve siirelerini géstermekle yikimltdurler.

idari islemde basvuru yollarinin gdsterilmesi konusunda HSYK
tarafindan bir tebli§g yayimlandigi ve yargi yerlerince bu kurala riayet edildigi
bilinmektedir. Baska bir ifade ile mahkeme kararlarinda bu karara kargi agik
olan basvuru yolu ve sireleri gdsterilmektedir. Ancak yargl organinin bu
olumlu uygulamasinin aksine idarenin bu konuya gereken énemi vermedigi

aciktir.

Anayasamizin ac¢lk hikmd karsisinda kanun koyucunun da
faaliyetlerinde bu konuyu dikkate almasi gerekmektedir. Kanunlarin
hazirlanma asamasinda, basvuru yollarinin goésterilmesi ilkesi g6z ardi
edilmemelidir. Anayasamizin 40. maddesinin 2. fikrasi her ne kadar kanuni
dayanak olmadan uygulanabilecek kadar acik olsa da; Anayasamiz bu
konuda kanun koyucuyu da gdérevlendirmistir. Ayrica kanun koyucunun bu

sekilde davranmasi, idarenin idari islemde basvuru yollarinin gdsteriimesi

4 Sayet ileride yapilan kanuni bir diizenlemeyle alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 6ngoriiliirse,

bunlar da ilke baglaminda diisiiniilmelidir. En son hazirlanan Genel idari Usul Kanun Taslag
metninde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 da dngoriilmiistiir.
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ilkesini uygulama konusundaki direngenligi yok etme konusunda yardimci
olacaktir.

VI. IDARI ISLEMDE BASVURU YOLLARININ GOSTERILMESI ILKESININ
HUKUK DEVLETi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bireyin temel hak ve 6zgurliklerinin korunmasi bakimindan hak arama
215

6zgarlugu gibi kurumlarin 6ngériimesi ve bunlarin tam anlamiyla
isletimesi cok dnemlidir. iste idari islemde basvuru yollarini gésterilmesi
ilkesi, bireyin gerek idari makamlar gerek yargi yerleri gerekse siyasi organlar
6ndndeki savunma hakkini, yani hak arama 6zgurligina garanti altina alan
kurallant korumaya almasi sebebiyle hukuk devletinin gerceklesmesi
noktasinda biytk 6neme sahiptir. Bireye hakkini aramak noktasinda sunulan
kanuni imkanlarin gergcekten uygulanamadigi slrece higbir anlam ifade
etmeyeceg@i aciktir. Hukukgularin dahi bilmeyecekleri sayida ve daginik
sekilde ayn ayri kanunlarda dizenlenmis olan bagvuru yollarindan ve
surelerinden habersiz olan bireyin sahip oldugu haklari kullanmada énemli
sikinti yasayacagl muhakkaktir 2'®. Unutulmamalidir ki “ ...hukuk devleti
yalnizca hukuk koyan bir gii¢ ve otorite degil, koymus oldugu hukuka kendisi
de uymak yikamliligd bulunan bir varliktir’ ?’”. O halde, devletin tim
organlari bireylere hak arama 6zgurliga taniyan kurallara uymak yani bu
kurallarin gereklerini yerine getirmek durumundadir. Bu durumun hukuk
devleti olmanin bir geredi olmasi sebebiyle, bdyle bir uygulama igin ayrica

hukuki bir dayanak aranmasina gerek yoktur.

idari islemde bagvuru vyollarinin  gdsteriimesi ilkesi, islemin
denetlenebilecegi sire ve makamlari gbstermek suretiyle idarenin

denetlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durum yargisal basvurular

1 Hak arama ozgiirliigiiniin, idari, yargisal ve siyasi bagvuru gibi degisik kullamm sekilleri yani

goriiniimleri bulundugu bir kez daha hatirlatilmalidir.

216 “Gergekten de basvuru yollarmmin gosterilmemis olmasi durumunda kigilere taninan basvuru,

hatta dava hakk: bir anlam ifade etmeyecek, hak arama oOzgiirliigiiniin kullanilmasinda
aksakliklar siz konusu olabilecektir” . AKYILMAZ, Bir Idari Usul Ilkesi Daha, s. 87.

17 OZKAN Giirsel, “Hukuk Devleti-Hukukun Ustiinliigij Kavrami”, Uzman-Der, S: 4, s. 4.
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acisindan son derece aciktir. Ancak idari basvurular da idarenin icsel
denetimine  sebep olmasi  nedeniyle, denetim bashg  altinda
degerlendirilebilecek bir konudur. Yine siyasal basvurular da sorunlara dikkat
cekmesi agisindan idarenin denetimine katki saglayabilecek niteliktedir.

idari islemde basvuru yollarinin gdsteriimesi ilkesinin hukuk devleti
baglaminda degerlendirilebilecedi diger bir nokta ise insan onuru '
kavramidir. S0yle ki, hukuk devleti ile ilgili tanimlamalara bakildiginda hukuk
devletinin “insani, onurlu ve sorumlu bir varlik olarak géren ve insanligindan
gelen temek hak ve ézgiirliiklere sahip bulunduguna inanan” #'° devlet
seklinde tanimlandidi gériimektedir. Bagka bir ifadeyle hukuk devleti, bireyin
onuruna saygl duyan ve onu koruyan devlettir. insan onuru bireyin kendi
onurunu savunma hakkini da kapsamaktadir. Hukuk devleti oldugunu iddia
eden bir devletin bireye gerekli merciiler 6niinde kendini savunma hakkini
vermesi, bu hakki verdikten sonra da bu kurallarin uygulanmasini saglayacak

onlemleri almasi bir zorunluluktur.

idari islemde bagvuru yollarinin gésterilmesi ilkesi, insan onurunun en
6nemli parcalarindan olan bireyin kendini savunma hakkini korumak ve
islevsel hale getirmek bakimindan hukuk devletinin temel égelerinden birini
desteklemektedir. insan onurunun korunmadigi bir sistemde, hukuk
devletinin diger unsurlarinin sadece sekli bir degeri bulunacaktir.

VII. CESITLI ULUSAL VE ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE iDARI
ISLEMDE BASVURU YOLLARININ GOSTERILMESI iLKESI VE
KAPSAMI

A. Ulusal Diizenlemelerde

idari usule iliskin temel metin olma 6zelligine sahip olan Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesinin idari islemler Karsisinda Bireyin Korunmasi

% Detayli bilgi i¢in bkz GOREN Zafer, “Tiirk-Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasi”, Anayasa
Yargisi, C: 9, s. 165-184.

29 )ZK AN, Hukuk Devleti ve Hukukun, s. 4.
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Hakkindaki 77/31 sayili kararinda belirtilen bes temel ilkeden birinin idari
islemde basvuru yollarinin gosterilmesi ilkesi oldugu gérilmektedir. Bu
karar uyarinca, “bireyin haklarini, ézgdrliklerini veya c¢ikarlarini ihlal edici
nitelikte bir idari iglem, ilgiliye yazili olarak tebli§g edilmisse, bu takdirde de,
teblig metninde, ilgilinin bagvurabilecegi normal itiraz yollar1 ve sdresi de

belirtilir’ 22°.

Maddenin gerekgesi incelendiginde, ilgilinin haklarini gergekten
korumak amaciyla haklara, 6zgurlUklere veya cikarlara zarar veren her idari

islemde itiraz yollarinin belirtiimesi gereginden bahsetmektedir 2%'.

Goéralduga tzere bu metin, sadece yukimlendirici islemleri kapsamina

almis bulunmaktadir 222,

Kararin gerekgesinde, itiraz yolundan ne anlasilmasi gerektigi
belirtiimistir. Bu acgiklama uyarinca, degisik hukuk sistemlerinde farkl itiraz
yollari bulunmasi sebebiyle ilkenin kapsamini belirlemede her Ulke serbest
birakilmakla beraber, bununla kastedilenin mimkin olan bGtln itiraz yollari
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica teblig edilen metinde itirazin yapilacagi

makam ve mercilerin mutlaka bulunmasi gerektigi belirtiimektedir.

idari usule iligkin dnemli asamalar kateden ispanya’da 26 Kasim 1992
tarinli ispanya Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel idari Usul
Hakkindaki Kanun (PAC)'un icerik baslkli 89. maddesinin 3. bendi uyarinca
“tim sonucglandirma belgelerinde usullin aleyhine baslatildig! unsurlar, temyiz
nezdinde girisimde bulunulabilecek idari ya da hukuki kurum, temyiz igin
verilecek sire ve ayrica ilgililerin kendilerinin uygun gdérecekleri tim diger
olasi bagvurularin da yolunun agik oldugunun belirtiimesi gerekir” . Maddenin
ifadesinden idari islemde basvuru yollarinin gdésteriimesi ilkesinin
yukidmlendirici islemler icin 6ngdruldigi ve maddenin bagvuru yolu agisindan

bir sinirlama getirmedigi hem idari hem yargisal hem de mevcut olabilecek

220 KUNTBAY ihsan, idarenin islemleri, s. 4.
21 KUNTBAY, Idarenin islemleri, s. 11.

2 Ayrica yaptigimiz aciklamadan da anlagilacag iizere, ilkenin gerekcesinde yazili islemlerin
dikkate alindig1 ifade edilmistir.
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tim basvuru yollarini kapsamina aldigi anlasiimaktadir. Ayrica belgeden
bahsedilmesi sebebiyle idari islemde basvuru yollarinin gdsterilmesi ilkesi

223

kapsamina yazili*=® igslemlerin alindigi anlasiimaktadir.

1990 tarihli italya idari Usuller ve Belgelere Ulasma Hakki Kanunu’'nda
da idari igslemde basvuru yollarinin gésteriimesi ilkesine yer verilmektedir.
Gerekceye iliskin aciklamalar getiren 3. maddenin 4. fikrasi uyarinca,
“ilgilisine bildirilen her idari karara karsi yapilacak bagvurunun nereye
yapilacagi ve yetkili st merciinin kim oldugu belirtiimelidir” . Bu madde,
kanunun diger maddeleri ile ele alindiginda, herhangi bir ayrim yapmaksizin
yazili olan tim idari iglemleri kapsamina almistir. Maddede bagvuru turi

acisindan herhangi bir sinirlama getirmemistir.

idari yargilama usulli ve idari usuliin birlikte diizenlendigi 1968 tarihli
isvicre Federal Usul Kanunu(VwWG)’nun 35. maddesinin 1. fikras! uyarinca,
“merci, kararlarini mektupla bildirmesi halinde bile, yazili kararlari oldugu gibi,
gerekgeleriyle ve hukuk yollarini belirterek bildirir”. Yine ayni maddenin 2.
fikrasi uyarinca “hukuk yollar belirtilirken, kendisine acik olagan hukuk yolu,
basvuracagi merci ve sdresi bildiriimelidir”. Dizenlemede idari iglem ve
basvuru tirl agisindan herhangi bir sinirlama yapilmamaktadir. Ayrica ayni
Kanun’un 34. maddesinde, kararlarin taraflara yazili olarak bildirileceginin
belirtiimesi sebebiyle ilkenin isvigre’de yazili idari iglemler baglaminda
degerlendirildigi gérilmektedir.

Avusturya idari Usul Kanunu'nda (AVG) ilkeye vyer verdigi
gorilmektedir. Kanun'un Kararlarin icerik ve Sekli baslikli 58. maddesinin
1. fikrasi uyarinca “butiin kararlar kesin olarak belirtilmeli ve kanun yollarina
basvuruyu icermelidir’. Madde incelendiginde basvuru tlari konusunda bir
sinirlama yapilmadigi anlasiimaktadir. Kanunda idari kararlarin sézIU ya da
yazili olabilecedi belirtiimektedir. Kanundaki basvuru vyollarina iliskin
dizenlemeler incelendiginde, idari islemde basvuru yollarinin gdsteriimesi

¥ Kanunun 55. maddesi uyarinca zaten, idari islemlerin daha uygun bir ifade ve kayit sekliyle
yapilmalarinin miimkiin olmadigi siirece yazili olarak yapilmasi dngoriilmiistiir.
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ilkesi bakimindan yazili kararlarin esas alindigi séylenebilir. Bunun disinda
idari islem tar0 agisindan herhangi bir ayrim yapiimamisgtir.

Federal Almanya Cumhuriyeti idari Usul Kanunu (VwVfG) ruhsat ile

ilgili olarak 73. maddesinin 5. fikrasinda #*

idari islemde basvuru yollarinin
gosterilmesi ilkesine iligkin 6zel bir dizenleme, 79. maddesinde de genel bir
dizenleme getirmigtir. 79. madde bu kanunda hikim olmamasi halinde idari
islemlere karsi bicimsel dava yollari bakimindan Alman idari Yargilama Usulil
Kanunu’nun (VWGO) ve onun yOrGtimlOne iliskin  hikimlerinin
uygulanacagini belirtmektedir. Atif yapilan VwGO’nun 59. maddesinde iptal
davasinin séz konusu olabilecedi islemlerde acilacak davanin yeri ve
suresinin belirtiimesi gerektigini ifade etmektedir. Yani dizenleme sadece
iptal davasi sinirlari iginde yapiimistir. Bu sebeple bireyin aleyhine olan
islemleri kapsadigi gérilmektedir. Bunun yanisira Almanya’da bazi
eyaletlerin igisleri Bakanliklarinca yayimlanan genelgeler ile idari islemde
basvuru yollarinin goésterilmesi ilkesine uyulmasi idare igin bir yGkimliluk
olarak diizenlenmistir ?°. Bu genelgelerde ilkenin yazili islemler baglaminda
degerlendirildigi ve basgvuru tlrleri arasinda bir ayrim yapiimadigi

gorilmektedir??®.

idari Usule iliskin olarak konusuna gore pek cok farkli diizenlemenin
oldugu Fransa’da idari islemde bagvuru yollarinin gdsteriimesi ilkesi 28
Kasim 1983 tarihli idare ile Yararlananlar Arasindaki iliskiler Hakkindaki
Kanun’da dizenlenmektedir. Kanun’'un 5. maddesinde gerekirse zimni red
kararlarina karsi dahi ilkenin gecgerli olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Dolayisiyla ilke bakimindan kanun koyucunun, kapsami yazili iglem ile
sinirlamak istemedigi anlasiimaktadir. Ayrica kanun metninde idari iglem ya

da basvuru tir0 agisindan da sinirlama yapilmamistir.

% Pederal Almanya Cumhuriyeti idari Usul Kanunu m. 73/5/2 uyarinca “Teshirin yapilacag

beldede teshir bir hafta oncesinden duyurulur. Duyuruda sunlar bildirilir: ...2) Herhangi bir
itirazin yetkili makamin belirttigi siire icinde yapilmast”.

5 Bkz AKYILMAZ, Usul, s. 214.
26 Bkz AKYILMAZ, Usul, s. 214.
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idari Usul konusunda en bilinen dizenlemelerden olan Amerika
Birlesik Devletleri Federal idari Usul Kanunu(APA) idari islemde basvuru
yollarinin gdsterilmesi ile ilgili olarak genel nitelikli bir dizenlemeye yer
vermemektedir. Ancak Kanun’un 552/d maddesinde %?’, kisiler ile ilgili tutulan
zabitlarda ilgililerin degisiklik talebinde bulunmasi ve bunun reddi halinde red
kararina karsi basvuru yapilacak Ustin belirtiimesi yani bireyin bundan

haberdar edilmesi gbrevini idareye yluklenmigtir.
B. Uluslararasi Diizenlemelerde

Nice Zirvesinde kabul edilen, Avrupa Birligine iligkin olarak hazirlanan
ve Birlik Anlagmalari ile yakin iligkili olan Temel Haklar Sart’'nin 41. maddesi
“iyi yonetim isteme hakki’ndan s6z etmektedir. Sartta, gerekce gdsterme
yukimlaligune de degdinilmektedir. Metinde idari islemde basvuru yollarinin
gosterilmesine iligkin olarak herhangi 6zel bir diizenleme yer almamaktadir.
Ancak ilkenin iyi ydnetim isteme hakkl icinde degerlendirilebilmesi
mUmkindir. Madde 1. fikrasinda ?*® herkesin islerinin makul siirede
gorilmesini isteme hakki oldugundan bahsetmektedir. idari islemde
basvuru yollarinin gésterilmesi bu baglamda degerlendirilebilir.

Avrupa Parlamentosu’nun 2001 yilinda kabul ettigi Avrupa lyi Yénetim
ilkeleri Diizenlemesi'nin 19. maddesinde basvuru yollarinin gésteriimesi ilkesi
dlizenlenmigtir. Bu maddenin 1. fikrasina gére “kurumun, ézel bir sahsin hak
veya menfaatlerine zarar verebilecek bir kararinin, bu karara itiraz edebilmek
icin var olan basvuru yollarina iligkin bilgileri icermesi gerekir. Bu bilgiler ayni
zamanda bagvurularin niteligini, bagvurulabilecek makamlari ve basvurulara

iligkin sdreleri de ihtiva etmelidir. Madde incelendiginde idari islemde

*7 Amerika Birlesik Devletleri Federal idari Usul Kanunu m. 552/d/2/B/ii uyarinca “Zabit
takimlarini tutan her idare kigiyi, bagvurusu dogrultusunda bu kisim degisikliklerde bulunmayt
reddettigi hususunda, red gerekgesini, kisinin red kararinin denetimi icin bagvurabilecegi iistii
veya bu iist tarafindan goreviendirilmis memurun adi ve is adresi ile bu basvurunun usuliinii
belirtecek sekilde haberdar kilmakla yiikiimliidiir”.

8 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti m. 41/1 uyarinca “Herkes, islerinin Birligin kurumlart ve

organlari tarafindan tarafsiz ve adil sekilde ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir”.
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basvuru yollarinin gésterilmesi ilkesinin ylkimlendirici islemler baglaminda
ele alindigi gérilmektedir. Maddede “basvuru yollar” denilmek suretiyle
basvuru tlrleri arasinda bir ayrim yapiimadigi gértlmektedir. Yukimlendirici
islemlerin yanisira, metnin 20. maddesinin 1. fikrasi?®® dikkate alindiginda
yazil islemlerin idari igslemde basvuru yollarinin gdésteriimesi kapsaminda
degerlendirildigi anlasiimaktadir.

Avrupa icin anayasa olusturan Anlagsma metnine gelince: Bu
dizenlemede 101 maddede “iyi yonetim hakki”’ndan bahsedilmekte ve
gerekceye deginilmektedir. Temel Haklar Sart’'ndan daha sonra olusturulan
ve Birlik icin son derece 6nemli olan bu dizenlemede de idari islemde
basvuru yollarinin gésteriimesi ilkesine iliskin 6zel herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir. Ancak ilkenin iyi ydnetim isteme hakkl iginde
degerlendirilebilmesi mimkindir. Maddenin 1. fikrasi uyarinca “ Herkes,
Birlik Kurumlari, teskilatlari ve dairelerinde kendi iglerinin tarafiz ve adil
bicimde, makul bir siirede yapilmasini isteme hakkina sahiptir”. idari iglemde

basvuru yollarinin gésterilmesi bu baglamda degerlendirilebilir.

Avrupa Konseyince belirlenen Avrupa Yénetim Hukuku Genel
ilkelerinden biri olarak itiraz yollarinin belirtimesi (indication of remedies)
6ngoralmastir. Bu dizenlemeye goére idari islem yazili olmahdir. Bagvuru
yollarinin gdésterilmesini gerektiren iglem, ayni zamanda yuUkdmlendirici
nitelikte olmak durumundadir. ilke baglaminda, basvuru tiirleri agisindan

herhangi bir ayrim yapilmamistir 2°°.

Tarkiye acisindan baktigimizda, halen idari islemde basvuru yollarinin
gosterilmesi ilkesinin  dizenlendigi bir genel idari usul kanunumuz
bulunmamaktadir. Ancak en son hazirlanan Genel idari Usul Kanun Taslag:
incelendiginde, 35. maddede idari igslemde basvuru yollarinin gdsterilmesi
ilkesinin dizenlenmis oldugu gorilmektedir. Bu madde uyarinca:

9 Avrupa Iyi Yonetim ilkeleri Diizenlemesi m. 20/1 uyarinca “Gérevli, vatandaslarin hak veya

menfaatlerini etkileyen kararlarin, karar alimir alinmaz, ilgili sahis veya sahislara yazili olarak
teblig edilmelerini gozetir”.

% Detayli bilgi i¢in bkz AKILLIOGLU, insan Haklari, s. 4.
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“1. Bireysel islem metninde idare, ilgilinin hangi idari makam, yargi
mercii veya yargl digi uyusmazlik ¢bézim usullerine basvurabilecegini

belirtmek zorundadir.

2. Duzenleyici islemlerde, bu igleme karsi dogrudan veya uygulama
islemi lzerine, hangi yargi merciine, hangi sdreler icinde basvurulabilecegi
ayri bir maddede gésterilir” .

Madde birel ve dizenleyici islemler igin farkli fikralarda dizenleme
yapmis, yukimlendirici olma konusunda bir ayrim yapmamstir. ilkeyi
alternatif basvuru yollari da dahil olmak Gzere hem idari hem de yargisal
basvuru yollari igin 6ngérmustir. Hukuk sistemimizde siyasi bagvuru yolunun
6ngbrilmas olmasi durumu dikkate alindiginda, siyasi basvurularin da ilke
kapsaminda oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ayrica yine ayni taslagin
“bilgi verme ve hukuki yardim” baslikli 5. maddesinde, idari igslemlere karsi
sahip oldugu basvuru ve itiraz yollarini bireye géstermek; idareye bir gbrev
olarak yliklenmigtir. Bu maddenin 1. fikrasi uyarinca “ldari makamlar; gérev
alanlariyla ilgili konularda basvuru hakkini  kullanacak ilgililere  yol
gdstermekle, idari usulde sahip olduklari haklari kullanabilmeleri igin yardimci
olmakla, idari islemlere karsi itiraz ve basvuru makamlari ile sdrelerine iliskin

bilgileri vermekle yikumlitdcirler”.

VIII. ILKENIN iDARI iSLEMIN OGELERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

idari islemde sekil iki farkli durumu anlatmaktadir. Hem idari islem
yaplilirken izlenen slire¢ hem de idari islemin disari yansima tarzi sekil olarak
kabul edilmektedir.

idari islemde bagvuru yollarinin gdsterilmesi ilkesi islem metninde idari
isleme karsi 6ngdrilen basvuru yollarinin gésterilmesinden ibarettir. Yani

burada idari islemi olusturan iradenin disa yansimasina iliskin bir durum séz
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konusudur. O halde, idari islemde bagvuru yollarinin gésterilmesi ilkesinin

| 231

idari islemin seki dgesi icinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

IX. ILKENIN DIGER iDARi USUL iLKELERI iLE iLiSKiSi

Batan idari usul ilkelerinin nihai amaci, bireylere idare karsisinda
koruma saglamak yani onlarin haklarini givence altina almaktir. Bu ortak
amag, ayni zamanda bu ilkelerin birbiriyle siki baglanti icinde olmasi
sonucunu  dogurmaktadir. idari usulden beklenenin tam olarak
gerceklesebilmesi igin, idari usul ilkeleri arasindaki bu siki bag gbézden
kaciriimamalidir. Glnki ilkelerden biri dikkate alinmadiginda diger bir ilkenin
de anlamini yitirmesi s6z konusu olabilmektedir. O halde tezimizin konusu
idari islemde basvuru yollarinin gésterilmesi ilkesinin diger idari usul ilkeleri
ile iliskisine deg@inelim:

A. Gerekce ilkesi

232 jlkesi

idari islemde basvuru yollarinin gdésterilmesi ilkesinin, gerekce
ile cok yakindan iliskili oldugunu belirtmek gerekir. Séyle ki, idari isleme karsi
basvuru yollarinin sorunsuz olarak igletilebildigi bir sistemde itiraz edilen ve
gerekli merciiye tasinan islemin neden bu sekilde yapildigi yani bu islemin
varlik sebebi hakkinda bilgi ?** sahibi olmayan bir bireyin bundan sonraki

asamada hakkini arayabilecegini digiinmek fazlasiyla iyimserlik olur.

CuUnkl islemin neden bu sekilde yapildigini bilemeyen bir bireyin,
idare karsisinda savunma yapabilecegdi ve hakkini arayabilecegi suphelidir.

U “Jhering’in ‘sekil, keyfiligin can diisman, ézgiirliigiin ikiz kardesidir’ ifadesinden giiniimiize sekle
iliskin hukuk kurallarimin onem kazanmast ve hukuk devletinin geregi olarak goriilmeye
baslanmasi, hukuk devleti anlayisindaki degisimle de uyumludur. Son yillarda hukuki pozitivizmin
etkisiyle maddi hukuk devleti anlayisindan sekli hukuk devleti anlayisina yonelis, ‘usul’iin
onemini de artirmistir” . AKYILMAZ, Bir Idari Usul {lkesi Daha, s. 83.

Gerekge, idari islemin sebebinin islem metninde gosterilmesi anlamina gelmektedir. Akillioglu,
gerekee ilkesinin ilgiliye yonelik oldugunu ifade etmektedir. AKILLIOGLU Tekin, “Yonetsel
Islemlerde Gerekge ilkesi”, AID, C: 15, S: 2, Haziran 1982, s. 7.

“Gerekgenin bir diger fonksiyonu, islemin sebebiyle ilgili olarak islemin muhatabina bilgi
verilmesidir. Bu yoniiyle savunma hakkinin vazgegilmez parcasidir”. AKYILMAZ, idare, s. 253.

232

233
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idari islemde bagvuru yollarinin gdsterilmesi ilkesi; ancak islemin
neden bu sekilde tesis edildiginin bilinmesi halinde amacina ulasabilecektir.
Ancak bu sekilde iglemin 6nlne g6tlrdldigd makam O6ninde etkili bir
savunma yapilabilecektir. Ayrica gerekce ilkesi is henlz bu asamaya
gelmeden 6nceki asama yani itiraz yolunu kullanip kullanmama noktasinda
da blylik dneme sahiptir ?**. Gerekge sayesinde idarenin yetkisini niye bu
sekilde kullandigini, yani idari iglemi bu sekilde tesis ettigini géren birey,
isleme Kkars! itiraz yolarini isletecek ya da bundan vazgececektir®®. Ayrica
“vénetim gerekceyi aciklamakla ilgiliyi dava agcmaktan vazgecgirmis olmasa
bile, en azindan ona saygi gdstermis oldugunu, yaptigi islemin keyfi degil,

ciddi oldugunu kanitiamis olacaktir” #%.

Bireye saygl, en bastan beri belirttigimiz gibi, idari usuliin en dnemli
amagclarindandir ve dolayisiyla seffaf ydnetimin bir sonucudur. Bunun
yanisira “idari kararlarin gerekgeli olmasi ilkesi, hem hukuk givenligi, hem de
yersiz davalarin agiimasinin énlenerek yarginin yukindn hafifletilmesi
bakimindan ciddi yararlar saglar, ayrica idarede saydamligi saglayacagi gibi
hak aramayi da kolaylastinir’®®’. Gerekce gdsterme zorunlulugunun bu énemi

sebebiyle ulusal ve uluslararasi pek cok metinde yer aldigi gériilmektedir 2%°.

P “Gerekge ogesini, ilgilinin islemden bilgi alma hakkimin asgari diizeyi oldugu séylenebilir”.

AKILLIOGLU, Gerekge, s. 9; “Gerekge ilkesi asil olarak ilgilinin karara karsi basvurma
yollarini kullanabilmesi acisindan diizenlenmistir. Baska bir deyisle gerekge ilkesi ile amaglanan,
ilgilinin karara karsi basvuru geregini degerlendirmesidir”. AKILLIOGLU, Gerekge, s. 17;
“Avrupa Konseyi kararina gore saptanan asgari diizey...,ilgilinin islemin hukuka uygunluk veya
aykiriligi konusunda kabaca bir degerlendirme yapmasina olanak verir nitelikte olmasindan
olusmaktadir” . AKILLIOGLU, Gerekge, s. 9.

flkenin bu 6zelligi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 77/31 sayili kararinda idari islemin
nedeninin bildirilmesine iligkin ilkenin gerekgesinde yer almaktadir. Detayli bilgi icin bkz
KUNTBAY, Idarenin 1slemleri, s. 11.

6 AKILLIOGLU, Gerekge, s. 19.

7 AZRAK Ali Ulkii, idari Usul ve Yasalastirilmasi, s. 831.
238

235

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 71/33 sayil1 Karar1, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 m.
41, Avrupa lIyi Yonetim Ilkeleri Diizenlemesi m. 18, Ispanya Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi ve
Genel Idari Usul Hakkinda Kanun m. 54, Fransa’da 11 Temmuz 1979 tarihli Kanun, Avusturya
Genel Idari Usul Kanunu m. 58, 60, 1990 tarihli Italya idari Usul ve Idari Belgelere Giris
Hakkinda Kanun m. 31, 1svigre Federal Idari Usul Kanunu m. 35, Federal Almanya Cumhuriyeti
Idari Usul Kanunu m. 39, Amerika Birlesik Devletleri Federal Idari Usul Kanunu m. 552, Avrupa
icin Anayasa olusturan Anlasma m. 101; Giinther, Federal Almanya Cumhuriyeti Idari Usul
Kanunu'nun 39. maddesinde yer alan gerekce yiikiimii i¢in, kanun koyucunun bu kural
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Durumu hukuk devleti agisindan ele aldigimizda su soylenebilir: “Hukuk
devletinde, ‘idarenin béyle bir islemi yapmakta mutlaka bir nedeni vardir’
distincesinden hareket edilemez. Hukuk devleti dlsiincesi idari makamlara,
objektif ve hukuka uygun iglemlerde dahi, idareyi islem yapmaya sevk eden

temel diisiince ve miilahazalari agiklama yikimliliigd ycikler”2%°.

Gerekge ilkesinin 6nemli bir fonksiyonu da “iglemi yapan idareyi,
uyguladigi yasayi kavramaya, dogru ve anlamli olgular ortaya koymaya ve

1 240

denetim yapmaya ybnlendirmesidir.

Gerekee ilkesi ile ilgili olarak belirtiimesi gereken diger bir durum ise
gerekgenin islevlerini gerceklestirebilmesi icin acik ve anlasilir olmasi
geregidir. CUnkd ancak bu tir bir gerekge bireyin itiraz yolunu kullanip
kullanmamasini tayinde ve savunma yapmasinda yardimci olabilecek
niteliktedir.

Ulkemizde su an icin idareyi islemlerinde gerekce gdstermeye
zorlayabilecek bir dizenleme bulunmamaktadir. Yalnizca yargilama
asamasinda ve mevzuatin agikca sebep gOstermedigi durumlara iligkin
olmak Uzere mahkemelerce kullanilabilecek olan YUK m. 20 sbz

konusudur®*'.

Son olarak hazirlanan Genel Idari Usul Kanun Taslagrna
baktigimizda, gerekce konusuna yer verildigi gérilmektedir. Taslagin idari
islemin gerekcesi baslikli 34/1. maddesi uyarinca “her idari islem gerekgeli

getirmekle mahkemelerin yetkisini daraltmak istemedigini, tam tersine etkili bir yargilamay1
gerceklestirmek istedigini ifade etmektedir. GUNTHER Hellmuth, “§9Abs. 1 Satz 3 VwV{G und
die Begriindung von Entscheidungen mit Beurteilungsspielraum”, NWVBL, 6/91, 1991, s. 182.

39 AKYILMAZ, idare, s. 254.

20 BEREKET Zuhal, Hukukun Genel ilkeleri, s. 97.

1 YUK m. 20 uyarinca “ I)Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklart davalara

ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarn, ilgililerce, siiresi icinde yerine getirilmesi
mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmast halinde bu siire bir defaya mahsus olmak iizere
uzatilabilir...3)Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar
verilemez”.
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olmak zorundadir. ilgiliye teblig edilen metinde, idarenin o islemi yapmasinin
gerektiren maddi ve hukuki sebepler agik ve anlasilabilir sekilde yer alir’.

B. Bilgi ve Belgelere Ulagma Hakki

idari islemde basvuru yollarinin gésteriimesi ile yakindan ilgili diger bir
ilke bilgi edinme, bilgi ve belgelere ulasma hakkidir. Bu ilke esas olarak,
idarenin elindeki bilgi ve belgeleri bireyler ile paylasmasindan ibarettir 2*.
Tezimizin konusu olan bagvuru yollarini gdésterilmesi ilkesi ile ilgisi bireyin
kendine taninan basvuru yollarina gidebilmesinin ancak bu asamada
savunma yapabilecek bilgi ve belgelere sahip olmasi halinde bir anlam ifade
edecegidir. Bu sebeple bagvuru yollarinin gésterilmesi ilkesinin kendinden
beklenen faydayi saglamasi tipki bilgi ve belgelere ulasma hakki gibi bazi
ilkelerle desteklenmesine baglidir. Bu sayede birey menfaatini etkileyen
konulara iligkin idarenin elinde olan belgelere ulasabilecektir. Sonrasinda ise
bunlari  degerlendirerek idari islem icin basvuru vyollarint  kullanip
kullanmayacagina karar verecek, kullanacaksa da elindeki bu bilgi ve

belgeleri kullanarak hakkini arayabilecektir®*®.

Goéraldiga gibi bagvuru
yollarinin gésterilmesi ilkesi ile amaclananin gergeklesmesi bakimindan bilgi
ve belgelere ulasma hakki son derece dnemlidir. Bu ilke sayesinde bireyin
hak arama 06zgurligu kolaylasmakta bunu yanisira idarede seffaflik

saglanmaktadir 4.

2 “Bilgi edinme hak ve ozgiirliigii ise, idarenin tek yanli iradesiyle hukuk diizeninde yapacagi
degisiklikler hakkinda ilgili bireylerin, islemin niteligi ve sonuglart hakkinda bilgi alabilmesini
saglayan hak ve ozgiirliiktiir” . HIZ/YILMAZ, s. 46.

“Hak arama hiirriyeti, ancak, kigilerin ‘bilerek’ hareket edebildigi, ’bilgi’ niteligindeki verilere ve
donanmima sahip olabildigi kosullarda bir anlam ve hiikiim ifade edebilir. Bilgiye ulasma hakki,
hak arama hiirriyetinin baglangi¢c noktasini, temelini, hatta olmazsa olmaz kosulunu olusturur”.
GURAN Sait, “Hak Arama Ozgiirliigiiniin Iki Boyutu”, Anayasa Dergisi, C: 9, s. 29; Erichsen ve
Ehlers Alman idari Usul Kanunu'nun 29. maddesinde diizenlenen bilgi ve belgelere ulasma
hakkinin, bu diizenlemeden ©nce sadece Ozel diizenlemelerde yer almasi halinde ilgili talep
ettiginde ya da kamu gorevlisinin takdirinin o yonde bilgi ve belgelere ulasmanin miimkiin olmasi
durumuna yani sinirh belge agiklifina (beschraenkten Aktendffentlichkeit) son verdigini ifade
etmektedirler. ERICHSEN Hans- Uwe, EHLERS Dirk, Allgemeines Verwaltungsrecht, 12.
Neubearbeitete Auflage, De Gruyter Recht, Miinster 2002, s. 524.

' Detayli bilgi icin bkz SEZGINER Murat, “idari Belgelere Ulasma Hakki-Fransa Ornegi”, Prof.
Dr. Siileyman ARSLAN’a Armagan, SUHFD, Y11: 9, C: 6, S: 1-2, 1999, s. 299-343.

243
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Bilgi ve belgelere ulasma hakki énemi dolayisiyla pek cok ulusal ve
uluslararasi metinde diizenleme konusu yapilmistir 2*°. Hala genel bir idari
usul kanununa sahip olmayan ulkemizde dahi konu ayri bir kanun ile
diizenlenmistir 2*°. Ayrica son olarak hazirlanan Genel idari Usul Kanun
Taslaginin 3. maddesinde agiklik ve dogru bilgilendirme, idarenin gdérevleri
arasinda sayllmistir. Bu madde uyarinca‘idare yapacag: islemlerde; insan
haklarina saygili olma, adalet, kanun &ninde egitlik, tarafsizlik, hukuki
guvenlik ve istikrar, kamu yarari, acgiklik ve katiim, O&lgildlik, dogru
bilgilendirme, usul ekonomisi ilkelerine uymakla, yargi kararlarini yerine
getirmekle ve bu sekilde iyi yénetimi gerceklestirmekle ylukamlidddir” .

C. Hukuki Yardim

idari islemde basvuru yollarinin gdsterilmesi ile yakindan ilgili bir diger

idari usul ilkesi de hukuki yardim 2%’

ilkesidir. Bu ilke, bireylerin hak kaybina
ugramamalari icin onlara idarece yol gdsteriimesini, onlara danigsmanlik

yapilmasini amaglamaktadir.

Hukuk devletinin temel 6zelliklerinden biri temel hak ve harriyetlerin
korunmasi  oldugu icin, bir hukuk devletinde bireyin idarece
bilgilendiriimemesi sebebiyle bagsvuru hakkini, dolayisiyla hak arama

6zgUrliginl kullanamamasi disindlemez. Bu durum ayrica sosyal devletin

5 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti m. 41, Avrupa Iyi Yonetim ilkeleri Diizenlemesi m. 22-23,

1976 tarihli Federal Almanya Cumbhuriyeti fdari Usul Kanunu’nun m. 29,30 Fransa’da, 17
Temmuz 1978 tarihli Idari Belgeleri Ogrenme Hakkina fliskin Kanun ve buna iliskin 22 Eyliil
1979 tarihli Uygulama Kararnamesi, , 6 Aralik 1978 tarihli Kararname, 11 Temmuz 1978 tarihli
Kanun, 1 Ocak 1980 tarihli Bilgi Islem, Fisler ve Ozgiirliikler Kanunu, 13 Temmuz 1983 tarihli
Kanun, Avrupa Bakanlar Komitesinin 1977/31 sayil Karar1, 1991 tarihli Avusturya Genel Idari
Usul Kanunu m. 17, 1987 tarihli Bilgi Verme Yiikiimliigli Kanunu ve Avusturya Devlet
Memurlari Kanunu, 1992 tarihli ispanyol Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel Idari Usul
Hakkinda Kanun m. 35, 37, 1990 tarihli italyan idari Usul ve idari Belgelere Giris Hakkindaki
Kanun m. 22-29, 1968 tarihli Isvigre Federal Idari Usul Kanunu m. 26, 1946 tarihli Amerika
Birlesik Devletleri Federal idari Usul Kanunu m. 552, Avrupa i¢in Anayasa olusturan Anlasma m.
101,102.

609.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu. Kanun’un 4. maddesinde herkesin
bilgi edinme hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir. Bilgi ve belgeden ne anlasilmasi gerektigi
kanunun diger maddelerinde diizenlenmistir.

7 Detayli bilgi i¢in bkz AKYILMAZ, idare, s. 251.
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de geregidir. Sosyal devlet vatandaslarina insan onuruna yakisir bir muamele
sunan devlettir. Bu sebeple, bireylerin insan olmaktan kaynaklanan haklarina
da saygl duymak zorundadir. Bu temel haklardan birisi de idari islemde
basvuru yollarinin gdsterilmesi ilkesiyle korunmaya caligilan hak arama
6zgarlagudar.

Genel idari Usul Kanun Taslaginin 5. maddesinde bilgi verme ve
hukuki yardim baslgi altinda hukuki yardim ilkesinin igeriginin basvuru
yollarinin gdsterilmesini de kapsayacak sekilde tasarlandigi gértlmektedir.
Maddenin 1. fikrasi uyarinca ‘“Idari makamlar; gérev alanlariyla ilgili
konularda basvuru hakkini kullanacak ilgililere yol géstermekle, idari usulde
sahip olduklari haklari kullanabilmeleri igin yardimci olmakla, idari islemlere
karg! itiraz ve basvuru makamlari ile sdlrelerine iligkin bilgileri vermekle

yukamldddirler”.



UCUNCU BOLUM

iDARI ISLEMDE BASVURU YOLLARININ GOSTERILMESI ILKESININ
UYGULANMAMASININ VEYA HUKUKA AYKIRI UYGULANMASININ
DOGURACAGI SONUGLAR

I. IDARI ISLEMDE BASVURU YOLLARININ GOSTERILMESI ILKESININ
UYGULANMAMASININ SONUCLARI

idari islemde bagvuru yolarinin gésterilmesi ilkesi 2001 yilinda
Anayasamiza eklenmesine ragmen, idari teskilatimizda bu ilkeyi uygulama
konusunda bir egilim oldugunu sdylemek son derece guctir. Uygulama
yapiimadigi gibi, bu durumdan dogan olumsuz sonuglardan bireylerin zarar
gbébrmemeleri icin bir caba da sarfedilmemektedir. Bagka bir ifadeyle idarenin
kendine hukuk dlzenince verilen gbrevi yerine getirmemesinin sonucuna
bireyler katlanmaktadir. Bu duruma sebep olan idare agisindan ise higbir
mueyyide s6z konusu olmamaktadir. Oysa hukuk devletinde idarenin kendine
verilen gbrevleri yerine getirmemesi ve bundan dogan zararlara

katlanmamasinin s6z konusu olmasi kabul edilemez.

idari islemde bagvuru yollarinin gdsterilmemesi durumu en belirgin
sonucunu bireylerin basvuru icin 6ngdrilen slreyi kagirarak basvuru hakkini
kullanamamasi seklinde kendini gdstermektedir. Ancak bu ihmalin
degerlendiriimesi gereken baska sonuclari da bulunmaktadir. Oncelikle bdyle
bir islem sekil 6gesi agisindan sakat bir islemdir. Clnki islemin dis diinyaya
yansimasli, mevzuatta 6ngérilen sekilde olmamistir. O halde sekil dgesindeki
bu sakathk durumunun degerlendiriimesi gerekmektedir. Basvuru yollarinin
gOsteriimedigi  bir iglem, sorumluluk baglaminda da ele alinmak
durumundadir. Hukuk devletinde idare, islem ve eylemlerinden dodan zarari
6demekle yukiumltdur, bireyler agisindan zararl sonuglar doguran bir ihmalin

mueyyidesiz kalmasi s6z konusu olamaz.
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A. idari islemin Sekil Ogesi Acisindan Sonuclar

idari islemde bagvuru yollarinin gésterilmemesi idari islemin sekil
Ogesi ile ilgili durumdur. Bagka bir ifadeyle bagvuru yollarinin gdsteriimedigi
islem, sekil 6gesi yoninden sakat bir iglemdir. Bu sakathgin tiri ve bu
sakathda uygulanacak mueyyideler de sekil 6gesi agisindan degerlendirme
yapilirken ele alinmasi gereken konulardir.

1. Sekil Ogesindeki Sakatlik Tiriin(in Saptanmasi

idari islemlerde kamu vyararinin séz konusu olmasi nedeniyle
meydana gelebilecek hukuka aykiriliklara en bastan engel olabilmek
bakimindan idari islemlerin belirli sekil kurallarina uygun olmasi
Ongoérulmastir. Bu sayede idarenin isleyisinde hatalar azalmakta daha da
6nemlisi bu durum, bireyler agisindan hukuki givenlik saglamaktadir. Soyle
ki idarenin yaptidi islemlerde belirli sekil kurallarina uymak zorunda olmasi,
sUrecin isleyisinde bir belirlilik olusturur. Bu durum bireyler i¢cin guvence
anlamina gelir. Bir Danistay kararinda da seklin ilgililer yéntinden idareye ve
isleme glveni saglayacagi ifade edilmistir. Danigtay’a gére “igililer yéninden
ise, sekle bagllik idareye ve isleme giiveni saglar’ **®. Yine bu kararinda
Danigtay, idari islemin tesisinde éngérilen kurallara uyulmamis olmasinin
islemi hikimstz kilabilece@i ya da iptaline neden olabilecegini belirtmistir.
Danistay bu goérisiunt “ Idari islemlerde sekil, islemin hukuken gecerlilik
kazanmasinin énemli égelerinden birisini olugsturmaktadir. O kadar ki, bir
islemin tesisinde, yasanin, dizenleyici tasarruflarin veya yerlesmis ictihatlarin
6ngérdigl kosullara uyulmamis olmasi o iglemi hikimsiz kilabilir veya
iptaline neden olabilir’ seklinde ifade etmektedir. 2001 yilinda Anayasamizin

40. maddesine 4709 sayili kanun ile getirilen 2. fikra uyarinca, idari islem

¥ D5D 22.11.1988, E 1988/2845, K 1988/2749, DD, S: 74-75, s. 286.
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metninde basvuru yollari ve slresinin goésteriimesi de belli basl sekil

kurallarinin iginde yer almaktadir 2*°.

Sekil o6gesindeki sakatlik halleri bu konudaki yargr kararlari
incelendiginde asli-tali sekil noksanligi seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir.
Yargi kararlari uyarinca asli sekil noksanligi idari igslemi sakatlarken, tali sekil
noksanliklari idari islemde sakatlk sonucunu dogurmamaktadir. O halde asli
sekil sakathiginin ne anlama geldiginin, Anayasamizda ifadesini bulan ve belli
basli sekil kurallarindan sayilan idari islem metninde basvuru yollarinin
gbsteriimesi ilkesine uyulmamasi halinin bu baglamda ele alinmasi
zorunludur. Yani idari islem metninde bu isleme karsi s6z konusu olan
basvuru yollarinin gbsteriimemis  olmasinin islemi sakatlayip
sakatlamayacagi, diger bir deyisle bu durumun asli sekil noksanhg! sayilip
sayllamayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Asli ve tali sekil noksanlklarini ayirt edebilmek noktasinda kesin bir
6lcht bulunmamakla beraber “bir sekil noksanligi, eger o noksanlik olmasa idi

baska bir yénde karar alinabilecek idi ise asli sekil noksanhgi sayilimalidir”
250

idari islem metninde isleme karsi mevcut olan bagvuru yollarinin
gb6steriimemis olmasi bu tanim wuyarinca asli sekil noksanhdi iginde
degerlendirilebilir.  CUnki tanim ve konuya iliskin yargi kararlari

incelendiginde asli®"

sekil noksanhgini saptamada dikkate alinan 6lgtt, bu
sakatllk olmasa idi kararin bagka ydnde olup olmayacagidir. Aslinda
sakathgin bireylerin haklari Gzerinde olumsuz bir etki yaratip yaratmadigina
bakilarak bir degerlendirme yapiimaktadir. Diger bir ifade ile ydnetilenler igin

glvence niteliginde olan kurallara aykiriliklar dogrudan asli sekil noksanhgi

29 ATAY, Idare, s. 390.
20 GUNDAY, Idare, s. 135.

»' Atay, idari islemde basvuru yollarmin gosterilmesi ilkesi ile benzer amaci giiden yani bireylerin
haklarin1 koruma amaci giiden gerekce ilkesini belli bagh sekil kurallari icinde saydiktan sonra su
belirlemeyi yapmistir: “Kanunlarda islemin gerekgelendirilmesi zorunlulugu ongoriilmiis fakat
islemde gerekge yoksa; bu husus esasl bir sekil eksikligi olacagindan islemi sakatlar” . ATAY,
Idare, s. 388.
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22 |dari islemde basvuru yollarinin gésteriimemesi halinde

saylimaktadir
birey bagvuru haklarini kullanamamaktan dolayr pek c¢ok hak kaybina
ugramaktadir. Bdyle bir ihmal sonucunda bireyin hak arama 6zgurligu
kisitlanmakta ya da yok edilmektedir. Bu durum 6zellikle ytkimlendirici idari
islemler acisindan son derece belirgindir. O halde bdéyle bir noksanhk asli
sekil noksanhgi iginde degerlendirilebilecek bir sakatlik olarak kabul

edilmelidir.
2. Yaptirnm TOrGnin Saptanmasi

idari islemde sakatlik bulunmasi halinde cesitli mieyyideler s6z

konusu olmaktadir. Bunlar yokluk?*®

, iptal ve geri alma seklinde kargimiza
ctkmaktadir. Yokluk durumunda idari iglemin hukuk dinyasinda hi¢
dogmadigi kabul edilmektedir. Bu kadar agir bir yaptirimin idare hukukunda
6zel hukuk gibi sikgca uygulanmasi bu hukuk dalinin &ézelligi ile
bagdasmayacaktir. CunkU idari islemler, devlet tarafindan kamu gicl
kullaniimak suretiyle yapilmakta olduklarindan bireylerin bunlarin hukuka
uygun olarak dogduklari konusunda hakl bir beklentisi bulunmaktadir. Yani
idari iglemi bastan itibaren hikimsiz kabul etmek biylk sikintilara yol
acacaktir. Bu ylzden yokluk yaptirimini idare hukukunda mUmkidn oldugu
kadar az uygulamak gerekmektedir. Mevzuatta bazen idari igslemin sakatligi
halinde uygulanacak yaptirimin yokluk oldugu acikga belirtilmistir 2°*. Eger bu
sekilde bir aciklama bulunmuyorsa idari isleme yok hikmuindedir diyebilmek
icin cok agir bir sakathgin mevcut olmasi aranmalidir. Yani “bir idari igslemin
kurucu unsurlarindaki hukuka aykirilik derhal fark edilebilir nitelikte ve islemin
kimligini dahi yitirmesine yol acabilecek derecede agir, agik ve bariz ise islem

22 “Genel olarak uygulamada, yonetilenlerin yarari icin ongoriilmiis kurallar ile uyulmadigi zaman

kararmn icerigini etkileyici nitelikte olan kurallar ana kural olarak kabul edilmektedir”.
GOZUBUYUK / DINCER, idari Yargilama, s. 130.

3 Detayli bilgi i¢in bkz GUNDAY, idare, s. 151-152.

»% Miilga i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 127. maddesi uyarinca Il Genel Meclisinin éngbriilen toplantt
yeri ve zamani diginda alinan kararlar; yoklukla maliil sayilmakta idi.
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yok hiikmiindedir” *°. Bu sekilde agir bir sakatlik durumu yoksa bu idari
islemi “yok” olarak nitelendirmeyip, bu islemin iptal yaptirrmina ya da idarece
geri alinmaya tabi olacagini séylemek gerekmektedir. Bu durumda, idari
islem mevcuttur ancak varhigi askidadir. Diger bir ifadeyle idari islem igin
askida gecerlilik s6z konusudur. Askidaki bu idari islem idari yargi
yerlerince iptal edilerek ya da idare tarafindan geri alinarak askida olan bu
gecerliligini yitirecektir. islem idari yargi yerlerince bu islem tarafindan
menfaati ihlal edilenlerce acgilan dava Gzerine iptal edilmekle bu islemin
yapildi§i tarihe kadar yiirllyecek ve hi¢c yapiimamis sayilacaktir. islem
yapildigi tarihten itibaren gecersiz hale gelecektir. Geri almada da, hukuka
aykiri idari islem, idarenin yapacagd! yeni bir igslemle yapildigi tarihten itibaren
gecersiz sayilacaktir. idari islemin iptali ve geri alinmasi bu 6zellik sebebiyle

idari igslemlerin ileriye yénelik olmasinin istinasini olusturmaktadir.

idari islem metninde basvuru yollarinin gdsteriimemesi halinde yani
asli sekil noksanhgdinin bulunmasi halinde hukimsuzlige iliskin yaptirimlarin
hangisinin s6z konusu olabilecegi saptanmalidir.

Yokluk, idare hukukunun yapisina uygun olmamasl sebebiyle
istisnaen ve isleme hukuken hi¢ dogmamistir diyebilecedimiz hallerde
basvurulmasi gereken bir yaptirimdir. idari islem metninde bagvuru yollarinin
gbsteriimemis olmasi halinde idari islemin hi¢ dogmamis oldugu kabul
edilemez. O halde bu durumu iptal ve geri alma agisindan ele almak
gerekecektir.

Danistay’in sekil konusunda daha &6nce verdigi kararlar dikkate

alindiginda 2*°

idari islemde basvuru yollarinin ve slresinin gosteriimemesi
seklinde bir asli sekil noksanhdi saptandigi takdirde iglemin iptaline karar

verilebilmelidir. Danistay’in davaciya sari basin karti verilmesine iliskin

5 ERKUT Celal, iptal Davasin Konusunu Olusturma Bakimndan idari islemin Kimligi,

Danistay Yayinlari, Ankara 1990, s. 150.

“Yargt yerlerince birincil nitelikte olan bicim kuralarina aykirilik bir iptal neden olarak

saytmakta” GOZUBUYUK/DINCER, Idari Yargilama, s. 130.

256
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istemin reddine yonelik islemin iptali istemi ile agilan davada verdigi karar son

derece 6nemlidir 2°’.

Danistay Basin Karti Yoénetmeligi'nde o6ngérilen talebin reddine
ybnelik islem metninde gerekge gdsteriimesi ydnindeki kurala uyulmamasini
bir sekil sakathgl saymis ve bu nedenle istemin reddi yénindeki idari iglemin
iptaline karar vermistir. Danigtay bu kararinda idari islemde basvuru yollarinin
gbsterilmesi ilkesini de dlzenleyen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
77/31 sayih kararina gerekge baglaminda yer vermigtir. Bilindigi Uzere
Bakanlar Komitesi’nin bu kararinda dizenlenen ilkelerin timd ayni amaca
yani bireylerin idari islemler karsisinda korunmasina yoéneliktir. O halde
gerekge ilkesinin uygulanmamasi halinde dodan sonucun bir benzeri idari
islem metninde bagvuru yolarinin gdésterimemesi halinde de s6z konusu
olmalidir. Yénetmelikte &6ngérilen bir ilkenin iglem metninde olmamasi
islemin iptaline sebep olabildigine gére normlar hiyerarsisinde daha Ust bir
basamakta yer alan anayasanin bir emrine aykiri idari islemin bu sebeple
iptali evleviyetle miimkiin olmalidir. Bu Danistay karari daha sonra DIDDK 2°®
tarafindan bu sekil kuralinin islemin var olusunu etkilememesi sebebiyle
bozulmustur. idari usule iligkin ilkelerin diizenlenme amaci yani bireylerin hak
ve harriyetlerinin korunmasi gayesi gézden kaciriimamalidir. Bu sebeple idari
usul kurallarina uyulmama durumunun iptal davasina konu olabilmesi igin
sadece iglemin var olusuna iligkin olmasini aramak bu kurallarin getirilis
amacina aykirilik olusturacaktir. Bunun yanisira bireylerin menfaatlerini ihlal
eden, onlarin ézgarliklerini kisitlayan ya da yok eden her tirli noksanhgin
idari islemi sakat hale getirdigini ve iptalini saglayabilecegini kabul etmek
gerekir. Anayasal ya da kanuni bir emri yerine getirmeyen idarenin yaptigi
islemlerin cesitli mUeyyideler ile kargilasacagini en bastan kabul ettigini
distnmek bireylerin haklarinin korunmasi bakimindan son derece uygun bir

yorum olacaktir.

7 D10D 10.11.1994, E 1993/1403, K 1994/5633, DD, S: 90, s. 1043-1047.
2% DIDDK 17.10.1997, E 1995/769, K 1997/525, DD, S: 95, s. 84-87.
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Hukuka aykiri idari iglemler icin séz konusu olan geri alma da idari
usul kurallarina aykiriik durumda sbéz konusu olabilir. Séyle ki, idare
anayasada kendine yiklenen bir gbrevi yerine getirmemek suretiyle hukuka
aykiri bir iglem yapmistir. Makul streler iginde kendiliginden ya da ilgilinin

talebi Gzerine bu iglemi geri alabilmelidir.
B. Basvuru Siresinin Kacirilmasinin Sonuclari

idari islem metninde bagvuru yolunun gésteriimemis olmasi durumu,
sekil 6gesinde sakatlik yaratmanin yaninda 6zellikle yikimlendirici islemler
bakimindan pek cok sorun yaratmaktadir. Buginkli yargi uygulamamizda
dava acma siresi gectikten sonra acgilan davalar iYUK'un 15/b maddesi
uyarinca ilk inceleme evresinde siire asimi nedeni ile reddedilmektedir. idari
islem metninde basvuru yolunun gdsteriimemesi dava acma sdresinin
kaciriimasina sebep olabilmektedir. Bireyin hak arama 6ézgurliga, idarenin
mevzuatca kendine vylUklenen gbrevi yerine getirmemesi sebebiyle
sinirlanmig hatta yok edilmis olmaktadir. Bu durumda bireyin yargi organi
oninde hakkini arayamamasina sebep olan idaredir. idarenin ihmalinin

sonuglarini bireye yiklemek adalet duygusu ile bagdagsmamaktadir.

idarenin ihmali sebebiyle siresinde acilamayan davayi reddetmenin,
celiskili durumlar yaratma olasiligi da bulunmaktadir. Séyle ki, genel ya da
6zel dava acma suresinin  kaciriimasi halinde davanin esasina
gecilememektedir. Dava ilk incelemede reddedilmektedir. Yani iglemin
hukukiligini degerlendirmek bakimindan zorunlu olan davanin esasi inceleme
konusu dahi olamamaktadir. Bunun yanisira bu idari iglem ile hakki ihlal
edilen ilgilinin tam yargl davasi acarak ugradigi zararlari tazmin etme sansi
hala devam etmektedir. idari islemlere kargi tam yargi davasi agiimasini
dizenleyen IYUK m. 12, idari islemin sebep oldugu zararin tazmini icin dava
sliresi icinde tam yargl davasi agilabileceginden bahsetmektedir. Yani bu
sure, 6zel bir hikim olmadigi sirece IYUK m. 7’ye gbre saptanacakiir.
Ancak idari iglemlerin bazilari icra edilmekle hukuki sonuglarini
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dogurduklarindan tam yargi davasi agma hakki“>® icra tarihinden itibaren

baglayacaktir. icra tarihinden itibaren dava agilabilecegi, IYUKun 12.

maddesinde 2%°

ifade edilmektedir. Yani tam yargl davasi acma hakki, iptal
davasina iliskin siireye nazaran daha uzun bir siirece yayilacaktir. ilgili
tarafindan tam yargi davasi acilmasi ve bu dava sonucunda idare aleyhine
tazminata hikmedilmesi durumunda oldukca celiskili bir durum ortaya
cikacaktir. Baslangigta stre asimi nedeniyle esas acgisindan denetime konu
edilmeyen, hukukiligine dair bir inceleme yapilamayan iglemin hukuka
aykirihgi, tam yargi davasi ile saptanmig olacaktir. idare aleyhine tazminata
hikmedilmesi, kusursuz sorumluluga dayal durumlar haricinde aslinda idari
islemin hukukiligini degerlendirme anlamina gelecektir. Slrecin en basina
dbénulecek, mahkemece verilen davanin sire asimi nedeniyle ilk incelemede
reddi kararinin higbir anlami kalmayacaktir. O halde idarenin ihmalinin sebep
oldugu ve celiski yaratan bu duruma ve bireyin hak arama 6zgurliginin
tamamen idarenin ihmali nedeniyle yok olmasina engel olmak gerekmektedir.
Bdyle bir durumda basvuru yollari gbésterilmeksizin yapilan iglemler
bakimindan her ne kadar kanunilik ilkesi zorlanmis olsa da, bu ¢eliskinin
gideriimesi bakimindan dava; ilk inceleme evresinde reddedilmemelidir.
Bagvuru yollari gdésterilmeksizin yapilan yazili bildirimin sdreleri igletmeye
baslatmadigi kabul edilerek, iglemin niteligine uygun olarak mahkemece
belirlenecek makul slreler icinde bu dava dinlenmelidir. Makul sire
belirlenirken davacinin bu konulardaki bilgi durumu, iyi niyeti gibi durumlar
dikkate alinmalidir.

idari islem metninde bagvuru yollarinin gdsteriimemesinin yarattig!

sorunlarin éniine gecmek bakimindan asil kékli ¢bézim ise, bu konuyu

»% D5D 10.11.1993, E 1993/5381, K 1993/4279, DD, S: 89, s. 302; D10D 26.11.1990, E 1988/222,
K 199072803, DD, S: 82-83, 5. 929.

IYUK m. 12 uyarinca “llgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayistyla Danistaya ve idare
ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini
birlikte agabilecekleri gibi ilk once iptal davast acarak bu davanin karara baglanmast iizerine, bu
husustaki kararmm ve ya kanun yollarina basvurulmast halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam
yargt davast agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11. madde uyarinca idareye basvurma haklari
saklidir”.

260
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dizenleme konusu yapmaktir. Yani idarenin goérevini yapma konusundaki
ihmali sebebiyle sdrelerin kaginimasi halinde, stre konusunda nasil
davranilacaginin kanuni bir dizenlemeyle belirlenmesidir. Bdylece makul
sureyi belirleyecek net bir 6lgit olmamasi nedeniyle ortaya c¢ikacak

sorunlarin énune gecilmis olacaktir.

Danistay yeni bir kararinda idari islemde basvuru yollari ve siresinin
gbsterilmemesi durumuna ilk kez deginmistir 2'. Davaciya génderilen 6deme
emrinde dava acma siresine iligkin bir hususa yer verilmemesi durumunu,
Anayasamizin 36. maddesinde ifadesini bulan hak arama hurriyetini
sinirlayici nitelikte bulmus, bu sebeple sire asimindan bahsedilemeyecegi
gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Danistay bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: “ Dosyada bulunan édeme emri
fotokopilerinin incelenmesinden; édeme emrine kargi dava acilmasi halinde
yetkili mahkemenin Istanbul Vergi Mahkemesi oldugu belirtiimesine karsin,
dava agma sdresine iligkin bir bilgiye yer verilmedigi tespit edilmistir.

Bu durum ise, Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasina iliskin
gerekcesinde de belirtildigi gibi, 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkindaki
Kanunda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulu Hakkindaki Kanunda yer alan dava agma
sdreleri ve bunlara iligskin diger ézel dizenlemeler dikkate alindiginda, son
derece Kkarisik olan mevzuat karsisinda bireylerin hak arama, hak ve
hdrriyetlerin - korunmasi acgisindan &éngérilen zorunluluga uyulmadigini
gbstermekte, dolayisiyla Anayasanin 36. maddesinde 6ngériilen hak arama
hdrriyetini sinirlayici bir sonu¢ dogurmakta ve Anayasanin temel hak ve
hdrriyetlerin - korunmasini  dizenleyen 40. maddesine acgik¢a aykirilik
olusturmaktadir.

Bu nedenle, ézel yasasinda yer alan diizenleme geregi teblig

tarihinden itibaren 7 gin igcinde dava agiimasi gereken ddeme emirlerinin

1 DAD 13.11.2006, E 2005/2134, K 2006/2156.
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iceriginde, bu bilgiye yer verilmemis oldugundan, bu 6deme emirlerine karsi
acllan davada Anayasa hukmi karsisinda dava acgma @ slresinin
gecirildiginden séz edilmesine olanak bulunmamaktadir’.

Acikgca ifade edilmemekle beraber Danigtay bu kararinda sire
asimindan bahsedilemeyecegini sdylemekle aslinda eksik bir yazili bildirimin
dava agma suresini baslatmayacagini kabul etmis olmaktadir.

idari islem metninde basvuru yolunun gésteriimemesi sebebiyle
surelerin kagiriimasi ve basvuru hakkinin kaybedilmesi olasiliginin oldukca
yUksek oldugu zorunlu idari bagvurulara ayrica deginilmesi gerekmektedir.
Zorunlu idari bagvurunun 6éngérildigu hallerde idari bagvuru, dava agmanin
On sarti niteligindedir. Uygulamada zorunlu idari basvurular icin éngérulen
sureler dava acma slresinde oldugu gibi hak duslrict olarak kabul
edilmektedir. Hatta zorunlu idari bagvuru sdrelerinin kagirilmasinin gift hak
dislricU sUresi oldugu ifade edilmektedir. Zorunlu idari basvuru igin
Ongorilen stre kacinldiginda birey hem idari bagvuru hakkini hem idarenin
red kararina kargi dava agma hakkini hem de dogrudan yargl yerine
bagvurma hakkini kullanamamaktadir. iptal davasi agabilmek igin 6ngérilen
zorunlu idari basvuru slresinin kagirilmasi halinde yargisal bagvurudaki gibi
celiskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. idari islem, éngériilen siirenin gecmesi
nedeniyle idari makamlarca yeniden degerlendiriimemektedir. Bunun yanisira
islem yargi yerlerince de denetlenmemektedir. Zorunlu idari basvuru igin
6ngdrilen strenin kagiriimasi durumu, idari iglemin hem idari hem yargisal
denetimine engel olmaktadir. iste bu isleme karsi tam yargi davasi acilip
idare aleyhine tazminata hikmedilmesi halinde ayni zamanda islemin hukuka
aykirihgr da saptanmis olmaktadir. Bdyle bir durumda idarenin ve
mahkemenin daha 6nce verdikleri kararlarin bir anlami kalmamaktadir. O
halde bu durumda hem bireyi idarenin ihmali davranisi nedeniyle magdur
etmemek hem de zorunlu idari basvurunun yargisal denetim igin 6n kosul
haline getirilmesi durumunun yarattigr celigkili duruma engel olmak
gerekmektedir. Bu sebeple idari igslemde basvuru yollarinin gdsteriimemesi

halinde idari islemin niteligine gbre belirlenecek makul sirelerde yapilan
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basvurular dikkate alhnmalidir. Makul sidre ifadesinin objektif bir kriteri
olmamasinin yaratabilecedi sorunlar acisindan ise kanuni dlzenleme
yapmak en dogru tercih olacaktir. Bagka bir ifade ile basvuru yollarinin
gosteriimemesi  halinde ne yapilacagina iliskin  kanuni dizenleme
getirilmelidir.

Yargisal ve idari bagvurular ile ilgili olarak belirtiimesi gereken diger bir
durum, asli sekil sakathdr bulunduran bu islemin, geri alinmasi ve iptaline
iliskindir. Davanin ya da idari basvurunun yukaridaki ydntem izlenerek
kabulliinden sonra, sakat idari islemin bu sebeple ya da baska bir sakatlik
sebebiyle iptali ve idarece geri alinmasi s6z konusu olabilmelidir. Sakat idari
islemin yargi yerince iptali ya da idari makamlarca geri alinmasi Gzerine
idarece yeniden igslem tesis edilecektir. islem igin agik olan basvuru yollarini
gbsterecek bu yeni iglemin bildirimi, dava a¢gcma ya da itiraz sirelerini
isletmeye baglatabilecektir.

idari islem metninde basvuru yollarinin gésterimemesi halinde ortaya
cikabilecek baska olasiliklar da bulunmaktadir. idari islemde basvuru
yollarinin gdsteriimemesine ragmen birey dava acabilmis ya da idari
basvuruda bulunabilmis olabilir. Bdyle bir durumda ilgili, sakat olan bu idari
islemin asli sekil noksanligi sebebiyle yargi yerince iptalini ya da idarece geri
alinmasini isteyebilmelidir. CUnkl bdyle bir durumda bireyin kendi ¢cabasiyla
kanuni haklarini  kullanabilmis olmasi bu islemin sakathgini ortadan
kaldirmaz. Bireyin hakkini kullanmasi ile islemin sihhati farkli konulardir. ilgili
idari islem baglaminda kanuni hakkini kullanmig olsa da, bu idari islem sakat
olarak dogmustur. idarenin gdrevini ihmal etmis olmasi, yaptidi islem
nezdinde muieyyidelendiriimelidir.

islem metninde sadece basvuru yerinden ya da siresinden yalnizca
birinin go6sterilmesi halinde ne olacadli konusu da basvuru yollarinin
gosterilmemesi kapsaminda ele alinmalidir. Glnk0 bdyle bir bildirim Anayasa
koyucunun idari islemde bagvuru yollarinin gdésteriimesi zorunlulugu
getirmekle ulasmak istedigi amaca hizmet edebilecek nitelikte degildir. Soyle

ki bagvuru yolu ya da sUresinin yalnizca birinin gdsteriimesi hak aramayi
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saglayabilmek icin yeterli degildir. Bu sekilde eksik bir bildirim, bireylerin
haklarini aramalari konusunda onlara yardimci olamayacaktir. idari islemde
basvuru yollarinin gdsterilmesi ile amaglanan, ilgililerin basvuru haklarini
kullanmalarini saglamada onlara tam anlamiyla yardimci olmaktir. O halde
bdyle bir bildirimin ne bagvuru yolu ne de suresinin gosterildigi bir bildirim ile
farki bulunmamaktadir. Bu sebeple bdyle bir iglemin sdreleri isletmeye

bagslatabileceginden s6z etmek de mimkin degildir.
C. Sorumluluk Agisindan Sonuglar

idari teskilatimizda basvuru yollarinin gdsterilmemesi durumunda
bireyi korumaya yani idarenin ihmali nedeniyle sirelerin kagiriimasi halinde
bireylerin magdur edilmemelerine iliskin bir calisma s6z konusu dedgildir. Bu
tutum sebebiyle de, idarenin ihmalinin sonuglarina ilgililer katlanmaktadirlar.
Bireyler idarenin ihmali sebebiyle bagvuru haklarini kullanamadiklarindan
maddi, manevi pek ¢ok zarara ugramaktadirlar. Bu sonu¢ hukuk devletinde
kabul edilebilecek bir durum degildir. Hukuk devletinin en 6nemli
Ozelliklerinden birini, idarenin sebep oldugu zarara katlanmasi olusturur. Bu
sebeple idarenin basvuru yollarini géstermedeki ihmali idarenin ve kamu
gorevlisinin  sorumlulugu agisindan incelenmelidir. Bireyin teblig edilen
metindeki eksige ragmen kendi ¢abasiyla bagvuru yeri ve siresini 6grenmesi
halinde idarenin sorumlu olup olmayacagi sorusu da cevap beklemektedir.

1. idarenin Sorumlulugu Kosullari

idari islem metninde bagvuru yollarinin gésteriimemesi sebebiyle pek
cok kez bireyler idari ve siyasi basvuru ya da dava acma surelerini
kagirmaktadirlar. ilgililer kendilerine hukuken taninan haklari kullanamayarak
magdur duruma dilsmektedirler %2, Yani bireyler; kendilerinin sebep olmadig

262 Zorunlu Idari bagvuru siirelerinin kacirilmas: halinde birey hem idari bagvuru hem de dava agcma
hakkin1 kaybetmektedir. Yine dava a¢cma siiresinin hak diisiiriicii siire olarak kabulii sebebiyle
dava siiresini kaciran birey, dava agma hakkini kaybetmektedir. Davasi siire asimi nedeniyle daha
ilk incelemede reddedilmektedir.
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bir durum sebebiyle hak arama hurriyetlerinden mahrum olmaktadirlar. Bu
gibi durumlarda idarenin ihmali olmasi sebebiyle bireylerin hak kaybina
ugramayacaklarini kabul etmek, hukuk devleti ve adalet anlayisina daha
uygun gbzikmektedir. Bireyin hak kaybina ugramasi icin, hakkini
kullanabilecek imkéanlara sahip iken bunu degerlendirmemesi s6z konusu
olmalidir. Bireye haklarini kullanma imkaninin taninmadigi bir durumda, bu
eksikligin sonucunu bireye ylUklemek kabul edilemez bir sonugtur.
Uygulamada ne yazik ki bu anlayis hakim degildir. Kendine mevzuatca
yUklenen gdrevi yerine getirmeyen idare oldugu halde, bu ihmalden dolayi

zarar g6renler bireyler olmaktadir.

Bireylerin idarenin ihmali halinde korunmadidi bir noktada, idarenin
sorumluluguna iligkin hikiimler en Ust seviyede uygulanmalidir. Gérevini hig
ya da geredi gibi yerine getirmeyen idarenin bu zararlardan sorumlu
tutulmasi gerekmektedir. Bu durum zaten hukuk devletinin bir geregidir.

idarenin sorumlulugu Anayasamizin 125. maddesinde®®®

idarenin kendi islem
ve eylemlerinden dogan zarari tazminle yikimli oldugu®®* seklinde, yine
Anayasamizin 40. maddesinin 3. fikrasinda Kkisilerin resmi gdrevliler
tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugrayacaklari zararin devlet

tarafindan tazmin edilecegi seklinde ifade edilmistir.

“Hukukta en genel anlamiyla sorumluluk kavrami bir kisinin digerine
vermis oldugu zarari gidermesine iligkin bir yukdmlugl ifade eder...Bu
anlamda idarenin sorumlulugu, idari etkinlikler dolayisiyla kisilerin ugramis

olduklari zararin idarece tazmin edilmesidir” 2.

% Anayasamizin 125. maddesi idarenin sorumlulugunu genel olarak diizenleyen bir maddedir.
Sorumluluk tiirii bakimindan herhangi bir simiflandirma yapmamakta, tiim sorumluluk tiirlerinin
Anayasal dayanagini olusturmaktadir. “Bu madde Tiirkiye Cumhuriyetin niteliklerini belirten
Anayasamin 2. maddesinde ongoriilen TC’nin sosyal bir hukuk devleti olmast ozelliginin bir
sonucudur. 125. madde olmasaydi dahi, 2. madde hiikmiinden hareketle ayni sonuca
ulasilabilirdi”. ATAY E. Ethem/ ODABASI Hasan/GOKCAN Hasan Tahsin, Teori ve Yargi
Kararlan Isiginda idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Seckin, Ankara 2003, s. 51.

264 Benzer bir diizenleme, 1961 Anayasamizin 114. maddesinde de mevcuttu. Maddenin 3. fikrasi, idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle ylikiimlii oldugundan bahsetmekte idi.

25 ATAY, idare, s. 559.



107

idari islem metninde basvuru yollarinin gésteriimemesinden dolayi
idarenin sorumlulugu durumunu degerlendirmeden 6nce bize yardimci
olmasi bakimindan idarenin sorumlulugu kosullarini  hatirlamamiz

gerekmektedir.
a. Zarar

“Zarar, bir hukuk sdjesinin maddi veya manevi varliginda istemi
diginda ortaya c¢ikan kayip ve eksikliklerdir. Hukuki sorumlulugun ilk sarti olan
‘herhangi bir bicimde bir zararin dogmasi ilkesi’, idarenin hukuki

sorumlulugunun dogmasi icin de gereklidir” #°°.

idari islem metninde bagvuru yollarinin gésterilmemesi halinde bireyin
bir zararinin séz konusu olaca@l agiktir. idarenin gorevini ihmal etmesi
sebebiyle birey kendine taninmig bir anayasal hakkini kullanma sansindan
mahrum kalmakta ve basvuru hakkini kaybetmektedir. Bu durumda ortaya
cikacak zarar, bireyin kullanmaktan mahrum kaldigi hakkina gére maddi ya
da manevi nitelikte olabilecektir. Zarar sadece maddi olarak
distinilmemelidir. idari islemde basvuru yollarinin gésterimemesi sebebiyle
bireyin  yasayabilecegi sikintilarin  karsiigi  manevi zarar icinde
degerlendirilmelidir.

b. idarenin Davranisi

idarenin sorumlulugu icin ayrica idareye ait olup da zarara sebebiyet
veren bir davranisin varligi gerekmektedir. idarenin zarara sebep olan bu
davranigi icrai ya da ihmali de olabilir.

idari islem metninde basvuru yollarinin gésteriimemesi halinde
idarenin ihmali bir davranigi s6z konusudur. Clnki idare anayasa tarafindan
kendine ylklenen bir gbrevi ihmal ederek yerine getirmemektedir.

266 ATAY, idare, s. 565.
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c. Nedensellik Bagi

idarenin dogan zarardan sorumlu tutulabilmesi icin idarenin davranigi ile
ortaya cikan zarar arasinda bir nedensellik badi olmalidir. Ortaya cikan zarar
idarenin davranigl sonucunda ortaya c¢ikmahdir. Bu kurali idari islemde
basvuru yollarinin gésteriimemesi durumuna uyguladigimizda, bu durumun
nedensellik badi kosulunu da sagladigini gérmekteyiz. Bireylerin maddi ya da
manevi, kendilerine taninan haklarini kullanamamalarindan dogan zarara
idarenin gorevini yerine getirmemesi yani islem metninde basvuru yollarini

gbstermemesi sebep olmaktadir.

Goéraldigtu  Gzere idari  iglem metninde basvuru yollarinin
gb6steriimemesi durumu idarenin sorumlulugu agisindan gereken tim
kosullari saglamaktadir. islem metninde basvuru yollarinin gdsterilmemis
olmasina ragmen bireyin 6ng6rilen basvuru yoluna kendi g¢abasiyla
basvurmasi da s6z konusu olabilir. Bu halde dahi idarenin sorumlulugundan
bahsedebilmek mimkindur. Zira zarar maddi olmak zorunda dedgildir, manevi
de olabilir. Bu durumda bireyin bu basvuru yolu ve siresini 6grenmek igin
kaybettigi zaman gibi cesitli unsurlar, idarenin manevi tazminata
hilkmedilmesine sebep olabilir 2’. Bdyle bir durumda bireyin idari isleme
karsi 6ng0ralen basvuru yollarini 6grenmek amaciyla hukuki yardim almasi
halinde, maddi zararin olustugundan bahsedilebilecektir.

Bireyin basvuru slresini kagirmasi halinde idarenin sorumlu
tutulabileceginden siphe yoktur. Bunun yanisira idari islem metninde
basvuru yollarinin gésterilmemesi sebebiyle bireyin magdur edilmemesi yani
surelerin gecmesine ragmen basvurusunun kabul edilmesi halinde de
idarenin sorunlulugu séz konusu olabilir. Bdyle bir durumda da bireyin
magduriyeti giderilene kadar birtakim maddi ya da manevi zararlari dogmus

olabilme ihtimali vardir.

X7 “Manevi zarar icin yapilan édemede amag¢ maruz kalinan olay veya durum dolayisiyla hayat
sartlaninda kisilerin karsilastiklart karmasamn belli bir olgiide de olsa giderilmesi, normale
donme icin yardimct olunmasidir’. ATAY/ODABASI/GOKCAN, Teori ve Yargr Kararlari, s.
159.
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2. Sorumlulugun TarG

idari islemde basvuru yollarinin gdsterilmemesi halinde idarenin
sorumlulugu, sorumlugun 6éteden beri kabul edilen en eski sekline yani kusur
sorumluluguna uygun dismektedir. idare hukukunda kusur sorumlulugu ise

hizmet kusuru 2%

ile ortismektedir. Dolayisiyla idari islemde basvuru
yollarinin  gOsteriimemesi ya da eksik gosteriimesi hizmet kusuru
olusturmaktadir. “Devlet, kamu hizmetlerini alanlari itibariyle sartlara en
uygun ve ihtiyaclarini karsilamada en (st seviyede gerceklestirmek igin
sdrekli ve istikrarll bir sekilde idare edilenlere sunmak, onlarin emirlerine
amade bulundurmak, yani kamu hizmetlerini en etkin, verimli ve hukuka
uygun bir sekilde saglamakla yiuklamldddr. Bu borcun yerine getiriimemesi
hizmet kusurunu olusturur” ?°. Bu sekilde tanimlanan hizmet kusurunun

cesitli thrleri bulunmaktadir.
a. Kusur Sorumlulugu: Hizmetin Kusuru

“Mevzuatca agikga yetkili kilindigi ve 6teden beri ylritmekte oldugu
bir kamu hizmetinin, o alandaki normlara, standartlara uygun bir sekilde ifa

edilmemesi, yani hizmetin beklenen ézen, dikkat ve kalitede yapilmamasi

270

hizmetin kéti islemesini ifade eder” Bu durumda hizmet yerine

getiriimektedir fakat olmasi gerektigi gibi degil 2"".

208 wyiiriirliikteki yasalara ve hukuk kurallarina uygun davranmayan bir idarenin ya kurulusunda ya
da isleyisinde bir diizensizlik aramak gerekir. Boyle bir diizensizligin de idare hukuku yoniinden
hizmet kusuru teskil edecegi bilinmektedir”. ESIN Yiiksel, Damstay’da Acilacak Tazminat
Davalari, ikinci Kitap, Giiven Matbaasi, Ankara 1976, s. 261.

29 ATAY, idare, s. 572.
70 ATAY/ODABASI/GOKCAN, Teori ve Yargi Kararlari, s. 72.

71 DI10D 12.12.1991, E 1990/3737, K 1991/3762, DD, S: 84- 85, s. 778; D10D 26.04.2002, D10D,
20. 11. 1995, E 1995/1607, K 1995/5772, DD, S: 91, s. 1117; “Bu hizmetlerin geregi gibi
goriilmesi, hizmetten faydalanan ozel kisilerin ihtiyaclarimin normal dlgiide karsilanmast,
hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda veya hizmetin goriilmesiyle ilgili olarak herhangi bir zarara
ugramamalar: demektir ...Kamu hizmetlerinin geregi gibi goriilmemesi daha teknik bir deyimle,
hizmetin fena bir sekilde goriilmesi halinde, ozel kisilerin zarara ugradiklar: takdirde, idare,
hizmetin kotii islemesinden dolayt hizmet kusuru esaslarina gore sorumlu tutulabilir’. OZDEMIR
Necdet, Hizmet Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi Yayinlari, Ankara 1963, s. 51.
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“Idarenin hizmet gereklerine gére kendisinden beklenen élglide siirat
ve cabuklugu géstermeyerek, agir ve yavas hareketi suretiyle bir zarara

sebebiyet vermesi” ?? hizmetin geg islemesi anlamina gelmektedir 2”°.

Hizmetin hic islememesi halinden bahsedebilmek icin &ncelikle
idarenin bu konuda takdir yetkisine mi yoksa bagli yetkiye mi sahip oldugu

274

dikkate alinmaktadir <", Sayet idarenin bagli yetkisi s6z konusu ise bu

takdirde mevzuatca kendine verilen yikimlilikleri yerine getirmemek 27°
idarenin sorumluluguna yol agacaktir. idarenin takdir yetkisine sahip oldugu
hallerde ise idarenin sorumluluguna hikmedebilmek igin bu yetkinin hizmetin
gereklerine uygun sekilde kullanip kullanmadigi dikkate alinacaktir. Yani,
‘hizmet kusuru idarenin somut davranig ve tutumu sonucunda olabilecegi
gibi; yerine getirmekle zorunlu oldugu hizmet igin hicbir somut gey
yapmamasi, hareketsiz kalmasi hallerinde de ortaya cikar. Bir baska deyisle
hizmetin hi¢ islememis sayilmasi icin, s6z konusu alanda idarenin etkinlikte

bulunmasi mevzuatin amir hiikmiindin bir geregi olmalidir”?’®.

idari islem metninde basvuru yollarinin gésteriimemesi halinde hizmet
kusuru tdrlerinden hangisinin séz konusu olugunu degerlendirdigimizde,
hizmetin hi¢c islememesi dolayisiyla hizmet kusuru oldugu sonucuna
varabiliriz. Zira idari islem metninde bu isleme karsi dngdrilen basvuru
yollarini géstermeyen idare, kendisine Anayasa tarafindan verilen bir gérevi
yerine getirmemektedir. idarenin bu konuda takdir yetkisine sahip olmadigi
son derece aciktir. Yaptigi islemlerin metninde basvuru yollarinin
gbsterilmesinin - Anayasamizin  40/2. maddesi uyarinca idare igin bir
yukimlalik olarak getirildigi gérilmektedir. idari islemde bagvuru yollarinin

22 ATAY, idare, s. 582.
3 D10D 12.07.1995, E 1994/7359,K 1995/3559, DD, S: 91, s. 1071.

2« Jdari faaliyetlerin yapimadigindan soz edilebilmesi icin, her seyden once bu hususta idare
yiikiimlii veya gorevli kilinmuis olmalidir. Mevzuat ya da idari islev geregince Idarenin édevli
bulunmadig1 bir isi gerceklestirmediginden dolayr sorumlu tutulmast soézkonusu olamaz”.
DURAN Liitfi, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri,
Sorumluluga Yol Acan Olgular, TODAIE Yayinlari, Ankara 1974, s. 30.

S DIOD 24.02.1983, E 1982/2582, K 1983/368, DBB; DI0D 03.02.1983, E 1982/3699, K
1983/195, DD 52-53, s. 485-487.

7% ATAY/ODABASI/GOKCAN, Teori ve Yargi Kararlari, s. 75.
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gosteriimemesi  durumunda, mevzuatin  amir  hikmindn  yerine
getiriimemesinden dolay! hizmetin hi¢ islememesi dolayisiyla hizmet kusuru
bulundugunu ifade edebiliriz. Danistay bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “Bireylerin yargi ya da idari makamlar éniinde anayasal bir hak
olan ‘hak arama hdrriyetlerini’ son derece daginik mevzuat nedeniyle sonuna
kadar kullanabilmelerini saglamak ve kolaylastirmak amaciyla, Devletin
kurumlari vasitasiyla tesis edilen her tirli iglemlerinde, bu islemlere kargi
basvurulacak yargi veya idari makamlarin gésterilmesi, ayrica séz konusu
basvurunun sdresinin de belirtiimesi gerektiginin bir Anayasal zorunluluk
oldugu ve bu zorunluluga Anayasanin baglayiciligi kargisinda, yasama,
yurdtme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve

kuruluglarinin uymakla yikimii olduklari sonucuna ulagiimaktadir’®’” .

b. Kusursuz Sorumluluk

idarenin  sorumlulugunun en eski seklini kusur sorumlulugu
olusturmakta iken zamanla sadece zarara sebep olmanin sorumluluk igin
yeterli oldugu yani kusursuz sorumluluk didstincesi ortaya cikmistir. Kusurun
yerini risk ya da kamu kulfetleri kargisinda esitlik gibi kavramlar almistir. Yani
idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in idarenin davranigi ile ugranilan zarar
arasinda nedensellik bagr bulunmasi vyeterli goérGlmagstir. Kusursuz
sorumluluk geregince idarenin sorumlu tutulabilmesinin nedenini idarenin risk
tasiyan faaliyetleri ylritmesi ya da idarenin kusuru bulunmasa dahi kamu
yararini gerceklestirmek icin giristigi faaliyetlerin zarara sebep olmasi
olusturmaktadir.

idari islemde bagvuru yollarinin gdsteriimemesi durumu incelendiginde
kusursuz sorumluluk durumunun s6z konusu olamayacagd! bu agiklamalar

dogrultusunda ortaya cikmaktadir. O halde idari islem metninde basvuru

7 D4D 03.11.2006, E 2005/2134, K 2006/2156.
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yollarinin ve slresinin gésteriimemesinin bir zarara sebep olmasi halinde

idarenin sorumlulugunun kaynagi ancak kusur sorumlulugudur.

idarenin islem metninde basvuru yollari ve siiresinden birini eksik
g6stermesi  halinde de idarenin  sorumlugu hizmet kusurundan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda da idare mevzuatca verilmesi gereken
bilgileri vermemek suretiyle aslinda mevzuatin amir hikmuinin geregini

yerine getirmemis olmaktadir.

Tom bu agliklamalar géstermektedir ki, idarenin islem metninde
basvuru yollarini géstermedeki ihmalinin zarara sebep olmasi, idarenin
sorumlulugunun tim kosullarini tagimaktadir. idarenin tazmin yakimlaliga
Anayasamizin 40. ve 125. maddelerinde ifadesini bulmaktadir ve idarenin
faaliyetleri dolayisiyla sebep oldugu zararlardan sorumlu olmasi hukuk
devletinin bir geredidir. Bu sekilde zarari tazmin eden idare, Anayasamizin
129. maddesi uyarinca buna sebep olan kamu géreviilerine de rlcu
edebilecektir. Hatta Anayasamizin ifadesinden anlasildigi kadariyla rlcu
etmek zorundadir. Ricu zorunlulugunun kamu gdrevlilerini idari islemde
basvuru yollarini gésterme noktasinda daha dikkatli olmaya iten bir etken
olacagi aciktir. idari islemde bagvuru yolarinin gésterilmesi konusunda kamu
gorevlilerini daha dikkatli olmaya zorlamanin yollarindan birisi idarenin

sorumlulugu kurumunu isletmektir.

3. idari islemde Bagvuru Yollarini Géstermeyen Kamu Gérevlisinin idari, Mali

ve Cezai Sorumlulugu

Bilindigi Gzere idare kamu hizmetlerini ajanlar araciligi ile yerine

getirmektedir. idare bu ajanlari kendisi sectigi ve yetistirdigi icin bu ajanlarin

gbrevlerini yaparken sebep oldugu zararlar bu sebeple hizmet kusuru 2’8

% jdare ajammin kusuru konusu ¢ok tartismali olmakla ve bu konuda ayrica kisisel kusur, gorev
kusuru gibi ayrimlar da yapilmakla beraber (Bu konudaki gériisler icin bkz GURAN Sait,
“Idarenin ve Ajamnin Sorumlulugunun Belirlenmesine iliskin Diisiinceler” , Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu, Ankara, 15- 16 Aralik, 1978, Istanbul Universitesi
Yayini, Istanbul 1978, s. 187- 198, AKYILMAZ Bahtiyar, Kamu Gorevlilerinin Kusurlariyla
Uciincii Sahislara Vermis Olduklar1 Zararlardan Dogan Mali Sorumluluk, Yayimlanmamis
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sayllmakta ve idare bu zararlardan sorumlu tutulmaktadir. Anayasamizin 40.
ve 125. maddeleri geregi bu zarari tazmin eden idare bu zarara kusuru ile
sebep olan kamu gérevlisine riicu edecektir. Anayasamizin 129. maddesinin
5. fikrasindaki riicu edilmek kaydiyla ifadesi sebebiyle, idarenin ricl
konusunda takdir yetkisi yoktur. idare kusuru olan ajana riicu etmek
zorundadir 2”°. Riicu, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun konuya iligkin
13. maddesinde belirtildigi Gzere, genel hikimlere yani Borclar Hukuku

hiikiimlerine uygun sekilde geceklesecektir 2°.

idari iglemde bagvuru yollarini gdstermeyen idare ajaninin mali
sorumlulugu yaninda idari anlamda da sorumluguna gidilebilecektir. 657
sayih Devlet Memurlari Kanunu’nun 124. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
kamu hizmetlerinin geredi gibi yaratiimesini saglamak amaci ile kanunlarin,
tiziklerin ve ydnetmeliklerin devlet memuru olarak emrettigi gérevleri yerine
getirmeyenlere ayni yasanin 125. maddesinde sayilan disiplin cezalarindan
birisi verilebilecektir. idari islemde basvuru yolunu géstermeyen idare ajanina
bu disiplin cezalarindan uygun olani verilecektir.

idari igslem metninde basvuru yollarinin gdsteriimemesi idare ajaninin
maddi ve idari sorumlulugunun vyanisira cezai sorumluluguna da yol
acabilecektir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesi gorevi kétlye
kullanma sucunu dldzenlemektedir. Bu madde gbérevi koétlye kullanma

sucunun iglenmis olacagi (¢ durum belirtmektedir. Bu durumlardan biri olan

Doktora Tezi, SUSBE, Konya 1991, s. 50-66, CAGLAYAN Ramazan, idari Yargi
Kararlarimin Sonuclar1 ve Uygulanmasi, Asil, Ankara 2004, s. 292- 299, ALTAY Evren, idari
Yargi Kararlarimin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazhklar, Turhan, Ankara 2004, s.
272-289) nihayetinde ajaninin kusurlart her haliikarda gorevi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gorevi ona gordiiren de idaredir, dolayisiyla burada bir hizmet kusuru bulunmaktadir. Yani bu
konuda kisisel kusur gibi ayrimlar net olarak yapilamayacaktir. Danistay’in da bu sekilde bir
uygulama i¢inde oldugu yani kisisel kusuru hizmet kusuru i¢inde degerlendirildigi bilinmektedir.
D5D 10.11.1997, E 1995/3611, K 1997/2485, DD, S: 96, s. 219-220; D10D 26.10.1995, E
1995/3321, K 1995/4995, DD, S: 91, s. 1102-1106; D10D 18.02.1998, E 1996/4835, K 1998/703,
DD, S: 97, 5. 670-672; D10D 11.06.1996, E 1996/4313, K 1996/3477, DD, S: 92, s. 760-762.

Anayasamizin 40. maddesi ve 657 sayili Kanunu’un 13. maddesi her ne kadar riicu hakkinin
takdiri oldugu izlenimi yaratsa da, bu konuya iliskin genel nitelikli bir diizenleme olan
Anayasamizin 129. maddesinin 5. fikrasi uyarinca idarenin bu konuda takdir yetkisi
bulunmamaktadir.

#0 Bkz GOZLER Kemal, idare Hukukuna Giris, Ekin, Bursa 2006, s. 280.

279
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2. fikra uyarinca “kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda,
gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme géstererek, Kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kigilere haksiz bir
kazang¢ saglayan kamu gdérevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir’, Maddenin 2. fikrasinin bu ifadesi kargisinda yapmak zorunda
oldugu gobrevini kasten ihmal ederek yani yerine getirmeyerek Kigilerin
magduriyetine sebep olan kamu gérevlisi gérevi kdtlye kullanma sugunu
islemis olacaktir. O halde Anayasa tarafindan kendine verilen idari iglem
metninde bagvuru yollarini gésterme gérevini ihmal ederek bireylerin basvuru
haklarini kullanmalarini zorlagtiran ya da buna engel olan kamu gérevlisinin

g6revini kétlye kullanma sucunu islediginden bahsedilebilecektir.

Sonu¢c olarak idari islemde basvuru yollari ve siresinin
gosteriimemesi, kamu ajaninin hem mali hem idari ve hem de cezai

sorumluluguna sebep olabilecek nitelikte bir ihmaldir.

Il. IDARI ISLEMDE BASVURU YOLLARININ GOSTERILMESI iLKESININ
HUKUKA AYKIRI UYGULANMASININ SONUCLARI

idari islem metninde basvuru yolu ve siresinin yanls gosterilmesi
durumunda islemin sekil sekil dgesinde bir sakatlik bulunmaktadir. Yani
basvuru yollari ve sdresinin yanlhs gdsterildigi bir islem hi¢c gdsteriimemis
oldugu islem gibi asli sekil sakatligi ile mallldir. Clnki bu durumda birey
tipki idarenin islemde basvuru yollari ve siresini gdstermedigi durumda
oldugu gibi hak arama 6&zguarligint kullanamamaktadir. Bireyin  bu

6zgurligund kisitlayan da idare olmaktadir.

idari islemde bagvuru yollarinin ve siiresinin yanlis gdsterilmesi ile ilgili
olarak deginilmesi gereken diger bir durum, idarenin yanhs ydnlendirmesi
sonucu kendine basvurulan makamin ne yapmasi gerektigidir. Burada
degerlendiriimesi gereken iki durum vardir: Bunlarin ilki ashnda goérevli
degdilken idarenin hatasi sonucu igslem metninde goérevli olarak goésterilen
makamin bu yanlis bilgilendirme dolayisiyla kendine yapilan basvurular ile
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bagh olup olmadigidir Bagka bir ifadeyle idarenin hatasinin onu gérevli hale
getirip getirmedigidir. En kisa sekliyle de bagvuru merciinin yanlhs
gosterilmesi durumudur. idare hukukunun temel prensipleri disinildiiginde
bu soruya verilecek yanit olumsuz olacaktir.

Oncelikle Anayasamizin 6. maddesinin 3. fikrasinin 2. cimlesi
uyarinca “ hicbir kimse ya da organ kaynagini anayasadan almayan bir yetki
kullanamaz”. 6. maddeyi daha detayli hale getiren Anayasamizin 123.
maddesi uyarinca “ idare kurulug ve gérevleriyle bir butindir ve kanunla
dizenlenir’ . Yani idari merciilerin gérevleri kanunla belirlenir, bunlarin bu
belirleme digindaki gérevleri gérmeleri mimkin degildir. O halde bir idari
mercii bagka bir idari merciin, yargl yerinin ya da siyasi basvuruyu kabule
yetkili makamin gérev alanina giren konularda faaliyette bulunamaz.

Basvuru yolunun yanlis gdésterilmesi, gbrevsiz bir yargi yerini de
gbrevli hale getiremez. Clnkl Anayasamizin 6. maddesini tamamlar nitelikte
olan Anayasamizin 142. maddesi uyarinca “mahkemelerin kurulusu, gérev ve
yetkileri, isleyigi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”. Mahkemeler ilgili
kanunlarca kendilerinin gérevli kilindigi alanlar disindaki iglere bakamazlar. O
halde yargi mercileri de kanunlarda baska yargi yerlerinin, idari merciilerin ya
da siyasal basvuruyu kabule yetkili makamin gérev alanina giren hususlarda
faaliyette bulunamazlar.

Basvuru merciinin  yanlis g0steriimesi konusunda su sonuca
varabiliriz: Gerek idari merciiler gerek yargr merciileri; idarenin yaptigi bir
hata sebebiyle gbrev alani diginda kalan iglere bakamazlar; yani idarenin
yanlis ydnlendirmesi onlar icin baglayici olmayacaktir. Siyasi bagvurularin
yapilacagi makamlara gelince, hangi durumlarda bu yola gidilebilecegi
Anayasamizin 74. maddesi ve bunun bir parcasi olan 3071 sayili Dilekge
Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun’da belirlidir. Dolayisiyla idarenin basvuru
merciini yanlis géstermesi siyasal basvurulari kabul eden makamlar icin de
baglayici olmayacaktir. Yani bu merciiler de idarenin hatasi sebebiyle idari
merciiler ya da yargi merciilerinin bakmakla yOkimli olduklari iglere

bakamayacaklardir.



116

idarenin yanhs ydnlendirmesinin, yénlendirmenin yapildigi makamlar
icin baglayici olmadigini belirlememiz, cevaplandirilmasi gereken bir ikinci
soru daha ortaya c¢ikmaktadir. Bu da idarenin bu yanlis karari ile bagl
olmayan idari, yargisal ya da siyasal merciilerin bu durumda ne yapmalari
gerektigidir.

Anayasamizin 123. maddesinde idarenin kurulug ve gdérevleriyle bir
batin oldugunun ifade edildigini gérmekteyiz. Dolayisiyla idarenin yanlis
ybnlendirmesi sonucu aslinda goérevli olmadigi halde kendine basvurulan
diger idari mercii ilgili mevzuatta basvuru i¢in dngérilen sureler gecirilmemis
olmak kaydiyla bagvuruyu ilgili idari merciiye iletmek durumundadir. Bu
durum, idarenin b0tanlGgunin bir geregidir. Nitekim 3071 Sayili Dilekge
Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun’un génderilen makamda hata baslikl
5. maddesinde “ dilek¢e, konusuyla ilgili olmayan bir idari makama verilmesi
durumunda, bu makam tarafindan yetkili idari makama génderilir ve ayrica
dilekge sahibine de bilgi verilir’ itadesi yer almaktadir. Yine Genel idari Usul
Kanun Taslaginin 10. maddesinin 2. fikrasinda “ dilek¢enin yetkili olmayan
idareye verilmesi halinde, dilekce ve ekleri ¢ gin icinde yetkili idareye
gbnderilerek durum basvurana yazili olarak bildirilir. Bu halde cevap verme
yukamldlagua, dilekge ve eklerinin yetkili idareye ulastigi tarihte baglar” hUkmu

yer almaktadir.

Durumu yargi mercileri i¢cin degerlendirdigimizde de ayni sonuca
varabiliriz. CUnkl hukuk devletinde bireylerin hak ve &zgarluklerinin
korunmasi temel ilkelerden olduguna gére, hukuk devletini korumak
noktasinda bUyUk bir 6neme sahip olan yargi yerlerinin bireyin haklarini
korumak icin harekete gecmemesi distunllemez. Yani yargl mercii suresi
icinde olmak kaydiyla bagvuruyu gorevli idari, siyasi ya da yargl merciine
gbndermelidir. Bu konuda sorun yasanmamasl icin, bu konu en kisa
zamanda kanuni bir dayanaga kavusturulmalidir.

Siyasi merciiler igin de durum hukuk devleti olmanin bir geregdi olarak
ayni olacaktir. Yani idarenin yanlis yénlendirmesi sonucu kendine basvurulan

siyasi mercii, basvuruyu gérevli makama iletmek durumundadir. Bu durum,
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3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un 5. maddesinde

ifadesini bulmaktadir.

Basvuru merciinin yanhs gdsterilmesi durumunda yukaridaki gibi bir
¢6zim tarzinin uygulanmamasi halinde, yasanan magduriyetler dolayisiyla

idarenin hizmetin kétl islemesi sebebiyle sorumlulugu séz konusu olacaktir.

Basvuruya iligskin sire ge¢cmemis ise basvuru ilgili yere génderilmelidir.
Bu noktada bireyin éngérilen sireyi kacirmasi yani bagvuru mercii degil de
surenin yanhs gésteriimesi durumunda ne olacagi bir diger 6nemli konuyu
olusturmaktadir. Uygulamada bdyle bir durumda ilgili ya idari basvuru
hakkini, ya dava agcma hakkini ya da her ikisini beraber kaybetmektedir.
Basvuru siresinin yanlis gésterilmesi durumunda basvuruyu alan makamin
bu slreyle yani yasada 6ngérllen esas slreyle bagl olmadigini kabul etmek
gerekir. Bu ¢6zum tarzi kanunilik ilkesini zedelemesi sebebiyle hukuk devleti
bakimindan elestirilebilir olsa da, bireyin haklarini korumak acisindan
zorunludur. Bireylerin temel hak ve &zgurlUklerinin korunmasi da kanunilik
ilkesi kadar hukuk devletinin geregidir. Ayrica bu durumda ilgili merciin
kanunda 6ngoérilen sdreyle bagh kabul edilmesi celigkili bir durum
dogacaktir. Séyle ki davanin sdre yodnidnden reddi s6z konusu olacak,
davanin esasina gecilememesi sebebiyle esasa iliskin olan sakatlik
konusunda bir degerlendirme yapilamayacaktir. Daha sonra zararin ortaya
cilkmasi ve tam yargi davasi agllarak idare aleyhine tazminata hikmedilmesi
halinde ise islemin hukuka aykiri oldugu saptanmis olacaktir. Bu halde
aslinda en basa doéntlecek ve verilmis olan dava red kararinin bir anlami
kalmayacaktir. iste bu sebeple idari islemin tiiriine gére makul bir siire icinde
yargisal bagvurunun kabul edilmesi gerekir. idari bagvurular icin de ayni
durumun s6z konusu olacagr agiktir. Makul slreler iginde yapilan
bagvurularin kabullinden sonra denetim yapilirken iglemin sekil 6gesindeki
sakathgin diger sakatlklarla beraber ileri strllebilecegi agiktir. Goéraldigl
Uzere idari islemde basvuru siresinin yanhs gdsteriimesi halinde ne
olacagina iligkin kanuni bir ¢6zim bulunmadigi takdirde bu sekilde bir ¢6zim

tarzi uygulamak gerekecektir. Fakat bu gibi durumlarda makul sire gibi
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muglak kavramlarin gtiindeme gelmesi sebebiyle sorunlar yasama ihtimali
yadsinamaz. Mesela bu gibi bir halde makul stirenin esas alinmasi halinde,
idarenin bu sireyi kotliye kullanmasi gibi durumlar s6z konusu olabilir. O
halde bu duruma en iyi ¢6ziim, basvuru stresinin yanlis gésterilmesi halinde

ne olacagina iligkin kanuni bir dizenleme yapmak olacaktir.

idari islemde basvuru siresinin yanlis gdsterimesi halinde ne
olacagina iligkin kanuni bir diizenleme yoksa ve bu durumda bireyi koruyan
bir uygulama bulunmuyorsa yani birey bu sebeple basvuru hakkini
kaybediyorsa, bu durumda idarenin sorumluluguna gidilmelidir. Burada tipik
bir hizmetin koétl iglemesi yani hizmet kusuru bulunmaktadir. Bagvuru
suresinin yanlis gésterilmesi halinde idarenin kendine verilen gérevi yerine
getirmemesi degil, bu gérevi kendinden beklenenin aksine 6zensiz ve eksik

olarak getirmesi s6z konusudur.

Basvuru yollarinin gésterilmesi noktasinda belirtiimesi gereken son bir
durum daha vardir. Bireyin bu yanlishga ragmen kendi ¢abasiyla slreyi
kagirmamasi ya da idarenin kusurunun ona mal edilmeyerek basvurusunun
kabulll halinde de idareden zararlarini tazminini talep etmek hakki oldugu
kabul edilmelidir. CUnkU bireyin bagvuru hakkini bir sekilde kullanmis olmasi
idari islemin sakathdini gidermez ve bu ana kadar birey acisindan dogmus

olan zararlarin tazmini gerekir.

idare zarari tazmin ettigi her durumda Anayasamizin 129. maddesi
uyarinca kusuru olan idare ajanina riicu edecektir. idare ajaninin mali

sorumlulugu yaninda idari ve cezai sorumlulugu da sakhdir.

Genel idari Usul Kanun Taslaginin 35. maddesinin 3. fikrasinda idari
islemde basvuru yollarinin  gb6steriimesinde hata yapilmasi  hali
dizenlenmigtir. Anilan maddeye gbére, “ basvuru yollarinin ve sdrelerinin

gdbsterilmesinde hata yapan idare dogan zarari tazminle yakamldddr”.

TOom bu aciklamalar géstermektedir ki idari islemde bagvuru yollarinin
gbsterilmesi sihhatli bir idari islemden bahsedebilmek icin sine qua non bir

unsurdur. Bu kosulun eksikligi bireylerin hak arama 6zgurliguni sinirlamanin
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yanisira islemin varhgini da tehlikeye dislrmektedir. idari islem cesitli
mueyyideler ile kargl karsiya kalmaktadir. Bagvuru yollarinin gésterilmemesi
sebebiyle sakatlanan idari islem, idarenin sorumluluguna sebebiyet
verebilecek durumlar yaratma olasiligi da tasimaktadir. Boyle bir idari iglem
gerek birey gerekse idare agisindan pek cok sorun barindirmaktadir. islem
metninde bagvuru yollarinin gdésteriimemis olmasi ya da yanlis gdsterilmesi
halinde ne yapilacaginin genel bir dizenlemeye konu olmamasi da bu
sorunlarin blylimesine yol agcmaktadir.
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SONUC

Hukuk devletinin temel &6zelliklerinden birini bireylerin temel hak ve
harriyetlerinin glivence altina alinmasi olusturmaktadir. Hukuk devletinin
temel taslarindan birini olusturan bu unsur idari usuliin de temel amacini
olusturmaktadir. O halde idari usul hukuk devleti igin vazgecilmez bir alan
olusturmaktadir. idari usulde idari faaliyetlerin kanuni gergeve gizilerek belirli
hale getiriimesi de hukuk devletinin diger gerekleri olan kanuni idare ve
idarenin faaliyetlerinin belirliligi ilkelerine hizmet etmektedir.

idari usuliin hukuk devleti baglaminda biyiik dnemi oldugunun fark
edilmesi, bu konunun pek cok ulusal ve uluslararasi dizenlemeye konu
olmasini saglamistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avusturya gibi bazi
Ulkelerde cok daha eski yillardan beri idari usul kanunlari mevcut olmakla
beraber, idari usule iligkin temel metin 1977/31 sayih Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Karari olmustur. Bu kararda idari usule iliskin temel ilkeler
belirlenmigtir. Daha sonra pek c¢ok Ulke de bu dizenlemeyi dikkate alarak
idari usule iligkin kanuni dizenlemelerini yapmislardir. Bu kararda yer alan
ilkeler ve bunlarin gerekgeleri incelendiginde, bu dizenleme ile amaglananin
bireyin idari islemler kargisinda korunmasi oldugu gériimektedir. Kararda yer
alan idari usul ilkelerinin hepsi bu amaca y6nelik olup ayni zamanda birbirini
tamamlayici niteliktedir. Bugln idari usule iligkin diger uluslararasi ve cesitli
ulusal dizenlemelere bakildiginda dizenlemelerin icerik olarak neredeyse
ayni oldugu, bu metinlerde ayni ilkelere yer verildigi goriimektedir. Bu
durumun sebebi, tim bu dizenlemeler yapilirken dikkate alinan esas metnin
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararinin olmasidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin kararinda belirtilen genel idari
usul ilkelerinden birini ise tezimizin konusu olan ‘“idari islemde basvuru
yollarinin gdsterilmesi” olusturmaktadir. Bu ilke de diger idari usul ilkeleri gibi
bireylerin idare kargisinda korunmasini amagclamaktadir. ilkenin hedefi
bireylerin hak arama 6zgurltklerini kullanabilmelerine olanak saglamaktir. Bu
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ilke uyarinca idari islem metninde bagvuru yollari ve slresinin gésterilmesi

zorunludur.

idari islemde basvuru yollarinin goésteriimesi ilkesi hak arama
6zgurliguni saglamak noktasindaki islevi nedeniyle Ulkemizde de 2001
yillinda Anayasal bir ilke haline getirilmistir. Bdylece hukuk devletinin geregi
olan ilkeye mevzuatta agik bir dayanak saglanmistir. Ancak 2001 yilindan bu
yana idari islemde basvuru yollarinin gdésteriimesi baglaminda idare
teskilatimizin uygulamasinda bir degisiklik gdzlenememistir. Ozel kanuni
dizenlemelerin yer aldigi birka¢ islem disinda kalan diger idari islemler igin
ilke hala uygulanmamaktadir. Bu duruma gerekce olarak da, ilkeyi
uygulayabilme agisindan kanuni bir dizenlemeye ihtiyac oldugu ileri
surblmektedir. Bu noktada gézden kagan Anayasa kurallarinin baglayicihgi
ve dogrudan uygulanabilirligi, dahasi ilkenin zaten hukuk devletinin

vazgegilmez bir unsuru oldugudur.

idari islemde basvuru vyollarinin gésteriimemesinin  sonugclarina
baktigimizda idarenin ihmalinin bireylerin haklarini arayamamalarina sebep
oldugunu gdérmekteyiz. Bireylerin kendileri hakkinda idarece tesis edilen
islemlere karsi 6ngérilen basvuru yolu ve slrelerini tespit etmeleri,
dizenlemelerin sayica ¢oklugu ve karmasikligi sebebi ile cogu kez mimkin
olamamaktadir. Bireyler haklarindan haberdar olduklarinda ise genellikle ¢cok
gec kalinmis olmaktadir. idarenin bu konuda (zerine disen gérevi
yapmamasi sebebiyle sorumluluguna gidilmedigi gibi, bu ihmal ile zarar
gb6ren bireyi korumak icin hicbir uygulama da gelistiriimemektedir. Kisacasi
idarenin kendine verilen gbrevi yerine getirmemesinin sonucuna bireyler

katlanmaktadir.

idari isleme karsi basvuru yollarinin gdsterilmesi konusunda
uygulamamizda gelinen bu nokta, ilkenin énemine dikkat cekilmesini gerekli
hale getirmistir. Bu calismada uygulamadaki bu olumsuz durum ve idari
islemde bagvuru yollarinin gdsterilmesi ilkesinin buna ¢6zim olma niteligi

tzerinde ézellikle durulmustur.
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idari islemde basvuru yollarinin gdsterilmesi ilkesinin demokratik
idareyi gerceklestirmeyi amaglayan idari usul strecindeki yeri ve diger idari
usul ilkeleri ile olan iligkisi de ele alinmistir. ilke, idari usul siireci ve bagvuru
yollari bir bitiin halinde incelenmistir. Bu inceleme sirasinda aydinlatici
olmasi bakimindan mukayeseli hukuktan, mevzuattan, doktrindeki
gorislerden ve yargi kararlarindan yararlaniimistir. idari islemde bagvuru
yollarinin  goésterilmesi ilkesi iligkili oldugu tim bagliklar bakimindan

degerlendirme konusu yapiimistir.

Sonug olarak, Anayasamizin ag¢ik hikmu( karsisinda idari islemde
basvuru yollarini géstermemek acik¢a hukuka aykirilik anlamina gelecektir.
Uygulama icin kanuni dayanak aramak, Anayasamizin 11. maddesinde ifade
edilen anayasa kurallarinin baglayicilidi, dogrudan uygulanabilirligi ve ilkenin
yer aldigi 40. maddenin 2. fikrasinin agikhgdi kargsisinda gegerli bir gerekge
olarak degerlendirilemeyecektir. Kaldi ki, ilkeyi uygulamanin Anayasal bir
emri yerine getirmenin 6tesinde zaten hukuk devletinin bir geregi oldugu da
unutulmamahdir. Bir kez daha vurgulanmalidir ki, hukuk devleti bireylerin
temel hak ve O6zgurliklerine sayglr duyan, onlar koruyan devlettir. Bu
6zgurliklerden biri de idari igslemde bagvuru yollarinin gésterilmesi ilkesinin

korumayi1 amagcladigli hak arama harriyetidir.
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OZET

YILMAZ, Dilsat. idari islemde Basvuru Yollarinin Gésterilmesi, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2007.

Hak arama hdrriyetini garanti altina almayi hedefleyen idari islemde
basvuru yollarinin gésterilmesi ilkesi, genel kabul géren idari usul ilkelerinden
birini olusturmaktadir. Bu sebeple ilke, pek ¢cok ulusal ve uluslararasi metinde
dizenleme konusu olmustur.

idari islemde bagvuru yollarinin gésterilmesi ilkesi, tilkemizde heniiz
bir kanun tarafindan genel olarak dizenlenmis degildir. Ancak ilke 2001
yilinda 4709 sayili kanun ile Anayasamizin 40. maddesine eklenerek, hukuk
sistemimizin parcasi haline gelmistir. Buna ragmen idari teskilatimiz ilkeyi
uygulama konusunda direngenlik géstermektedir. Bu duruma gerekge olarak,
ilkenin uygulanmak icin kanuni dayanak gerektirmesi gésteriimektedir. Oysa
ki, Anayasamizin 11. maddesinde de belirtildigi Gzere Anayasa hukimlerinin
baglayicihgi, ilkeyi dizenleyen 40. maddenin 2. fikrasinin acikhgr ve
Anayasa kurallarinin dogrudan uygulanma niteligi, kanuni bir dizenleme
beklemenin zaman kaybi anlamina geldigini gd&stermektedir. Kaldi ki,
mevzuatta bir dizenleme olmasa dahi, idari islemde bagvuru yollarinin
gosterilmesi hukuk devleti olmanin bir sonucudur. GUnkl hukuk devleti,
bireylerin temel hak ve ézgirliiklerini koruyan devlettir. idari islemde basvuru
yollarinin g0ésterilmesi ilkesi de bu harriyetlerden biri olan hak arama
hurriyetini garanti altina almayr amaglamaktadir.

Bu tez idari iglemde basvuru yollarinin g&steriimesi ilkesinin
uygulanmamasinin yarattigi sorunlara dikkat cekmeyi ve ilkenin hukuk devleti
baglamindaki blyik énemini vurgulamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Sozcukler

Basvuru Yollarinin Gésterilmesi
idari Usul

Hukuk Devleti

Temel Hak ve Ozgiirliikler
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ABSTRACT

YILMAZ, Dilsat. Indicating Remedies By The Administrative Act. Master
Dissertation, Ankara, 2007.

The principle of indicating remedies by the administrative act which
aims to protect freedom of seeking remedy, is one of the generally accepted
administrative procedure principles. Therefore, this principle is situated in
quite a few national and international regulations.

Up to now, the principle of indicating remedies by the administrative
act has not been regulated generally by any statue in Turkey. But in 2001 the
principle was added to Turkish Constitution by Law No 4709 and became a
part of our law system. However, our administrative organization insists on
not applying the principle. It is claimed that the application of the principle
necessitates statutory regulation. Whereas, binding character of the
constitution provisions according to the article 11 of Constitution, clearness of
the second paragraph of the 40th article and direct applicability of the
constittution rules, makes this expectation meaningless. Moreover, indicating
remedies by the administrative act is result of being state governed by rule of
law. Because state governed by rule of law protects basic rights and
freedoms of individuals. The principle of indicating remedies by the
administrative act aims to guarantee one of these rights and freedoms. It is
freedom of seeking remedy.

This dissertation aims to attract attention to the problems in our law
system arising from infringement of the principle of indicating remedies by the
administrative act and indicate great importance of the principle for the state
governed by rule of law.
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Administrative Procedure

State Governed By Rule Of Law
Basic Rights And Freedoms

o &~ 0~

Human Dignity



