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BiR QUERCUS CERRIS L. VAR. CERRIS ORMANINDA TAHRIBAT
DERECESI FARKLI iKi ALANDA BULUNAN BAZI BITKiLERIN GRIME
STRATEJILERI’NE GORE SINIFLANDIRILMASI

OZET

Bu arastirma, Samsun-Bafra karayolunun 17. km’sinde bulunan Samsun
Ondokuz Mayis Universitesi Kurupelit Kampiisii’nde yaygin olarak bulunan Quercus
cerris L. var. cerris ormanlarindan se¢ilmis olan, tahribat derecesi farkli iki devamli
ornek parselde gerceklestirilmistir. Bu arastirmada, tahribat derecesi yiiksek olan
alandan toplanan 62 bitki tiirtiniin ve ¢ok az tahrip edilmis alandan toplanan 50 bitki
tiirliniin Grime stratejileri (1979, 2002), Hodgson ve ark. (1999) tarafindan uygulanan
metoda gore belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
fazla tahrip edilmis olan alanda bulunan bitki tiirli sayisinin, ¢cok az tahrip edilmis olan
alana oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, fazla tahrip edilmis
olan alanda bulunan tiirler 10 farkli strateji gosterirken, ¢ok az tahrip edilmis olan
alanda bulunan tiirler 9 farkli strateji gostermektedir. Fazla tahrip edilmis olan alanda
tiirlerin % 40’1 CR, %16’s1 C/CR, %16’s1 C/SC, %81 C, %7’si R/CR, %3’1i SC, %3’
S/SC, %3’ C/CSR, %2’si SC/CSR ve %2’si S/CSR tip strateji gostermektedir. Buna
karsin, ¢cok az tahrip edilmis olan alanda bulunan tiirlerin %46’s1 CR, %14’i C/SC,
%10’u C/CR, %81 SC, %6’s1 R/CR, %6’s1 C/CSR, %4’i C, %4’ SC/CSR ve %2’si
CR/CSR tip strateji gostermektedir.

Sonu¢ olarak, tahribat derecesi yiiksek olan alanda rekabet ve tahribat
baskilarina bagli olarak gelisen ikincil ve iiglinciil stratejilerin sayica fazla oldugu
goriilmektedir. Rekabetci ve ruderal kokenli stratejilerin fazla olmasi, alanda tahribatin
ve rekabetin oldukga etkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, ¢ok az tahrip
edilmis olan alanda ise bitki tiirlerinin gostermis oldugu stratejilere bakildiginda;

tahribat ve rekabetin yani sira stres faktoriiniin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Grime stratejileri, C-S-R, tahribat, stres, rekabet



CLASSIFICATION ACCORDING TO GRIME STRATEGIES OF SOME
PLANT SPECIES IN TWO LAND WITH DIFFERENT DISTURBANCE
LEVELS IN A QUERCUS CERRIS L. VAR. CERRIS FOREST

ABSTRACT

This study has been carried out in two permanent samples with different
disturbance levels taken from a common Quercus cerris L. var. cerris forest in Samsun
Ondokuz Mayis University Kurupelit that situated at 17. km of Samsun-Bafra highway.
In this study, Grime strategies (1979, 2002) of 62 plant species which have been picked
up from high disturbed land and 50 plant species which have been picked up from low-
disturbed land, have been determined according to the method that has been applied by
Hodgson et al. (1999). When the results were evaluated , it has been established that
number of plant species in the highly disturbed land is more than of low-disturbed land.

However, while plant species which occur on low-disturbed land are included in 10
different plant strategies, plant species which occur on high-disturbed land are included
in 9 different plant strategies. In highly disturbed land that of plant species are 40% CR,
16% C/CR, 16% C/SC, 8% C, 7% R/CR, 3% SC, 3% C/CSR, 2% SC/CSR and 2%
S/CSR. In contrast, in low-disturbed land, that of plant species are 46% CR, 14% C/SC,
10% C/CR, 8% SC, 6% R/CR, 6% C/CSR, 4% C, 4% SC/CSR and 2% CR/CSR.

Finally, in high-disturbed land secondary and tertiary plant strategies which occur
because of competition and disturbance are very high. High number of competitor-
ruderal strategies show that disturbance and competition are very effective. However,
when looking at to strategies of plant species which occur in low-disturbed land, 1t

seemed that stress is also effective together with competition and disturbance.

Keywords: Grime strategies, C-S-R, disturbance, competition, stress
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1. GIRIS

Olduk¢a cesitlilik gosteren karasal bitki tiirleri arasinda biiyiik bir yapisal ve
fonksiyonel ¢esitlilik vardir. Ayni sekilde, kaynak elde edebilme ve abiyotik kosullar
acisindan habitatlar arasinda da olduk¢a Onemli bir varyasyon vardir. Bitkilerin
ozellikleri ekolojik gradientler boyunca rastgele degismez ve tiirlerde ayirt edilen
ozelliklerin kombinasyonundan ve tiirlerin topluluklar halinde siiflandirilmasindan
biiyiik olglide ¢evresel kosullarin sorumlu oldugu goriisii uzun zamandir ekolojinin
temel bir ilkesi olmustur (Craine, 2005).

Bitki tiirlerinin c¢evresel gradientler boyunca dagilisini anlamak, kommunite
topluluklart ve ¢evreleriyle olan iliskileri kadar bitkilerin yapisi ile ilgili teorilerin bir
araya getirilmesini de gerektirir (Craine, 2005).

Bitki stratejisi, ekolojide benzerlige yol agan, tiirler veya populasyonlar arasinda
bliyiik 6lciide yinelenen benzer veya analog genetik karakterlerin gruplandirilmasi
olarak tanimlanabilir (Garbey ve ark.,2004; Grime,1977).

Fonksiyonel 6zelliklerin kullanimi, bitki tiirlerinin dogal habitatlarindaki dagilisin
ve bollugunu anlamak ve belirlemek i¢in defalarca savunulmustur (Lavergne ve ark.,
2003; Grime ve ark.,1988; Keddy,1992; Weiher ve ark.,1999°dan).

Yasam formu ve strateji gibi bitki 6zellikleri, siiksesyonu agiklamak i¢in yapilmis
denemelerde kullanilmistir (Orn: Bazzaz, 1987, Grime 1987, Grubb 1987, Tilman,
1990, Rydin & Borgegara, 1991) (Ecke & Rydin, 2000). Grime’in (1977, 1979, 1987)
modeli, siiksesyonun farkli evrelerine bagli olan C-S-R stratejilerine dayanarak
siiksesyonun seyrini agiklamaya calisir (Ecke & Rydin, 2000). Grime (1977, 1987,
1988) bitkiler arasinda ii¢ temel strateji ayirt eder: C (rekabet¢i), S (strese direncgli) ve R
(ruderal) (Madon & Medail, 1997) (Sekil 1.1.).

Grime’in stratejilerinin ana temasi, stres faktorlerinin optimal hayat uzunluguna,
fotosentez iirtinlerinin dagilimina, fizyoloji ve morfolojiye etkisini belirlemektir, C-S-R
stratejilerinin morfolojik 6zellikleri, hayat dongiileri, fizyolojik 6zellikleri Tablo 1.1° de
verilmistir (Kiling & Kutbay, 2004; Grime, 1984).

C-S-R sistemi (Grime 1974, 1977, 1979) bitki yasaminin belirli (olgun) sathasini
gerektirir. Sistemin orijininde, her ikisi de arazide bitkilerin performansini hayati olarak
etkileyen iki grup dis cevresel faktdr bulunur. ilk grup stres, 151k, su veya (dzellikle)

mineral besin elementi kitli§1 veya sub-optimal sicakliklar gibi bitki iiretimi tizerine 6n



siirlamalar koyan faktorlerden olusur. Ikinci gruptaki faktdrler tahribat olustuktan
sonra bitki biyomasinin kismen veya tamamen yikimina neden olur. Bu grup otlatma,
ayakla cigneme, tasima ve ¢ift stirme gibi siddetlendirici faktorler ve ayni zamanda
riizgar hasari, don, kuraklik, toprak erozyonu, yangin gibi ekstrem iklimsel olaylari
kapsar ( Hodgson ve ark., 1999).

Grime’in bitki stratejileri rekabete, strese ve tahribata karsi adaptasyonu agiklar
(Kiling & Kutbay, 2004). Rekabet, stres ve tahribat arasindaki denge, herhangi bir
alandaki vejetasyon yapist ve tiir kompozisyonunun temel belirleyicisidir (Mclvor &
Mclntyre, 1997).

Grime (1977) rekabeti, komsu bitkilerin ayni 151k, su, mineral besin elementi ve
alan birimini kullanma girisimi olarak, stresi vejetasyonun bir kisminin veya tamaminin
kuru madde tretim oranini smirlayan dis baskilar olarak ve tahribati biyomasin
yikimina neden olarak, bitki biyomasin1 sinirlayan mekanizmalar olarak tanimlar. Stres
ve tahribat bitki biyomasini smirlar ve bu iki faktoriin kombinasyonlar1 farkli bitki
stratejileri ile iliskilendirilir (McIvor & Mclntyre, 1997). Sekil 1.2. Ug segici baskinin
yani rekabet, tahribat ve stresin etki derecelerini gdstermektedir.

Grime’in modeli, belirli bir sathada ekstrem rekabet, tahribat veya stres kosullar
altinda secildigi varsayilan ii¢ ana strateji kabul eder (Greulich & Bornette, 1999).
Grime ve ark. (1997); tiirlerin, karakteristik ekolojik davranigin ortaya g¢ikmasini
saglayan bir takim ayirt edici 6zellikleri etkileyen ¢evresel ekstremlerin muhtemel dort
olasiliginin {i¢ii ile tipik olarak iliskili oldugunu kanitlamiglardir; diisiik stres ve diisiik
tahribat durumunda rekabetcilik, yiiksek stres diisiik tahribat durumunda strese tolerans,
diistik stres yiiksek tahribat durumunda ruderallik. Bu ti¢ temel tipin ilk harfleri C-S-R
sistemine ismini verir. Dordiincii ¢evresel olasilik olan yiiksek stres ve yiiksek tahribat
bitki yasamini higbir sekilde desteklemez (Hodgson ve ark. , 1999).

Bu stratejiler, 6zel bitki karakterleri ile iliskilendirilir (Mclvor & Mclntyre, 1997;
Grime, 1979°dan), 6rnegin:

Rekabetci (C): Yiiksek, yogun yaprak ortiisii (kanopi), genis lateral yayilma,
biyomas ile ilgili olarak diisiik tohum iiretimi.

Strese direncli (S): Uzun siire yasayan yapraklara sahip herdemyesiller, yavas

gelisme hiz, diisiik lezzetlilik ve biyomas ile ilgili olarak diisiik tohum {iretimi.



Ruderal (R): Hizli gelisme, biyomas ile ilgili olarak yiiksek tohum iiretimi, sinirh
lateral yayilma ile kisa boy ve yiiksek ¢igeklenme frekansi.

Strese direncli olanlar (diistik gelisme hiz1 ve diisiik tireme giicii), tahrip edilmemis,
verimsiz alanlar1 tercih ederler; ruderaller (yiiksek gelisme hizi, yliksek lireme giicii),
tahrip edilmis verimli alanlar1 tercih ederler ve rekabetgiler (yliksek gelisme hizi, diisiik
iireme glicii), tahrip edilmemis, verimli yerleri tercih ederler (Mclvor & Mclntyre,
1997). Tablo 1.1. rekabetci, strese direngli ve ruderal bitkilerin baz1 temel 6zelliklerini

gostermektedir.

S R

Sekil 1.1. Grime’in liggen modeli, C: rekabet¢i, S: strese direngli, R: ruderal.

L3

L2

L1
d e

Sekil 1. 2. Ug secici baskinin yani rekabet, tahribat ve stresin etki dereceleri; C,
rekabet; S, stres; D, tahribat. L/ diislik, hatt1 L2 orta, L3 yliksek prodiiktivitenin
stiksesyon hattin1 gdstermektedir (Grime, 1974)



Sekil 1.3 ve Sekil 1.4. Grime’in liggen modelinde, stres, tahribat ve rekabet arasindaki
etkilesimi ve bu etkilesime bagli olarak, c¢esitli habitat tiplerinin C-S-R iiggenindeki

konumlarin1 gostermektedir.

C’nin roli S
ve/veya D
tarafindan
zayifca
degistirilir

C-S iliskileri C-D iliskileri S
D tarafindan tarafindan
zayifca zayifca
degistirilir degistirilir

C-S-D iliskileri

S’nin rolii C ve D S-D iligkileri C D’nin rolii C

tarafindan zayifca tarafindan ve/veya
degistirilir zayifca S tarafindan
degistirilir zayifca degistirilir

Sekil 1.3. Grime’ in iicgen modeline gore stres, tahribat ve rekabetin etkilesimi. (S)

stres, (C), rekabet, (D) tahribat ( Grime, 1974).

C
Terk edilmis
tiretimi yiiksek
alanlar, 6rn:

dere kenarlari

C-S C-D
Terk edilmis Uretimi yiiksek
cayirlar tahrip edilmis alanlar,
orn: giibrelenmis
alanlar

C-S-D
Nemli ¢ayirlar

S S-D
Terk edilmis Tahrip edilmis, D
tiretimi diisiik tiretimi diisiik alanlar, Tahrip edilmis
cayirlar orn: kayaliklar tarlalar

Sekil 1.4. Grime’in iliggeninde habitatlarin yerlesimi (Grime, 1974; Kiling & Kutbay,
2004).



Grime’in modeli ayrica tek bir faktoriin hakim olmadigi habitatlarda gelisebilen
sekonder stratejileri de ayirt eder (C-S, C-R, S-R, C-S-R) (Greulich & Bornette, 1999).
Orta tipler de C-S-R sistemini igerisinde yer alirlar ve her biri farkli bir ortalama stres
ve tahribat kombinasyonunu kullanir (Hodgson ve ark., 1999).

Sekil 1.5.°de verilen Grime’in iiggen modeli (1979), rekabet, stres ve tahribat
arasinda olmasi miimkiin olan muhtelif dengeleri tanimlar ve 6zel dengelere bagh
olarak degistigi goriinen, dort temel sekonder strateji tipi (tiirii) kabul eder. Bunlar: (1)
Rekabetci-ruderaller (C-R) - tahribat nedeniyle orta siddette sinirlanmis rekabet ve
stresin etkisinin diisiik oldugu kosullara adapte olmus tiirler (6rn: verimli biiyiikbag
hayvan meralar1 ve cayirlar); (2) strese direngli- rekabet¢iler (S-C) - orta siddette
strese maruz kalan, tahrip edilmemis kosullara adapte olmus tiirler (6rn: verimsiz
topraklardaki agik orman veya fundalik); (3) strese diren¢li ruderaller (S-R) - az
derecede tahrip edilmis, verimsiz habitatlara adapte olmus tiirler (6rn: sarp
kayaliklardaki ve duvarlardaki kuraklasmis kaya c¢ikintilar1 ve catlaklar); (4) C-S-R
bitkiler, stres ve tahribatin birlikte etkisi ile orta siddette sinirlanmis rekabetin oldugu

habitatlara 6zgii tiirler (6rn: verimsiz meralar ve ¢ayirlar) ( Grime, 1977).
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Sekil 1.5. Vejetasyonda rekabet, stres ve tahribat arasindaki cesitli dengeleri ve primer
ve sekonder stratejilerin yerlesimini tanimlayan model. Ic- rekabetin nispi 6nemi, (—),

Is- stresin nispi onemi (---), Id- tahribatin nispi 6nemi ( -— —) ( Grime, 1977).



Grime ve ark., 3 primer ve 4 sekonder stratejiye ilave olarak, 12 iiclinciil starateji
tespit etmislerdir. Sekil 1.6 (a)., Grime (1999) tarafindan belirtilen, primer stratejilerin
ve iki veya daha fazla secici baski tarafindan etkilenen ikincil ve tigiinciil stratejilerin C-
S-R ticgenindeki yerlesimini gostermektedir.

Herhangi bir tiiriin veya bir vejetasyondaki biitlin tiirlerin pozisyonu iicgen
seklindeki diyagram igerisinde gosterilebilir. C-S-R alan1 igerisinde nicel bir arastirma
yapabilmek icin, bu diyagram iizerinde bulunan her pozisyona, bir 3’li C-S-R
koordinat1 verilebilir. Sekil 1.6 (b), Grime stratejilerinin  C-S-R  iiggenindeki
koordinatlarin1 gostermektedir. Bu koordinatlar, 3 6zelligin yani ruderallik, rekabetcilik
ve strese direncliligin bitki veya vejetasyon acisindan nispi Onemini gosterir (Grime,

1999).

C 2,-2,-2
C/CR C/sC 1,-2,-1 1,-1,-2
CR C/CSR 0,-2,0 1,-1,-1 0,0,-2
CR/CSR SC/CSR 0,-1,0 0,0,-1
R/CR CSR -1,-2,1 0,0,0 -1,1,-2
R/CSR S/CSR -1,-1.1 -1,1,-1
R SR/CSR -2,-2,2 -1,0,0 -2,2,-2
R/SR S/SR -2,-1,1 -2,1,-1
SR -2,0,0
(a) (b)

Sekil 1.6. Grime stratejilerinin C-S-R iicgenindeki (a) konumu ve (b) indeksleri

(Hodgson ve ark., 1999).

Grime (1977) tarafindan belirlenmis olan, cesitli bitki gruplarmin C-S-R
ticgenindeki konumlar1 Sekil 1.7.’de gosterilmektedir. Sekil 1.7 (a) tek yillik bitkilerin,
(b) iki yillik bitkilerin (¢) ¢ok yillik bitkiler ve c¢alilarin, (d) agaclar ve calilarin (e)
likenlerin, (f) ise bryofitlerin C-S-R ii¢geninde hangi strateji gruplarina dahil olabilecegi
konusunda bilgi vermektedir. Sekil 1.7 incelendiginde, tek yillik bitkilerin ruderal (R)
strateji grubuna; iki yillik bitkilerin rekabetci-ruderal (CR), strese direngli-ruderal (SR)

ve C-S-R strateji grubuna, ¢ok yillik bitkiler ve egreltilerin tiim sekonder strateji



gruplarina, aga¢ ve calilarin stres ve rekabet baskilar1 arasinda olusan sekonder strateji
gruplarma (SC, CSR vb.), likenlerin strese direngli (S) ve bryofitlerin stres ve tahribat

baskilar1 arasinda olusan sekonder strateji grubuna (SR) dahil olduklar1 goriilmektedir.

Sekil 1.7. (a) Tek yillik bitkiler, (b) iki yillik bitkiler, (c) ¢ok yillik bitkiler ve
egreltiotlar1, (d) agaclar ve calilar, (e) likenler ve (f) bryofitler hangi stratejilerde
bulunabilecegini gosteren diyagram. Stratejilerin tiggen igerisinde dagiligin1 gérmek igin

Sekil 1.5’e bakiniz (Grime, 1977).

Grime’in C-S-R modeline gore, tahribat ve stres azaldikca rekabet artar. Yine
rekabetin yogunlugu, kaynak miktari, prodiiktivite ve biyomas arttik¢a artis gosterir.
Buna karsilik artan stres, rekabetci tiirlerin tolerans sinirlarini belirler ve bunlarin yerini
dereceli olarak strese daha direngli olanlar alir. Strese direngli bitkiler yavas
gelistiklerinden az otlatilmadan bile ¢ok fazla etkilenebilirler (Kiling & Kutbay, 2004).

Grime, Hodgson ve Hunt (1988), C-S-R modelini ingiltere’nin yaygim tiirlerine
uygulamislardir. Grime ve ark. (1988), bu calisma ile C-S-R bitki stratejisi modelinin
cesitli bitki tiirlerine uygulanabilirligini ortaya koymuslardir.

Cesitli arastirmalar, C-S-R modelinin ve artan stres ve tahribat ile rekabetin
Ooneminin azaldigini da hesaba katan degistirilmis versiyonlarinin (Kautsky, 1988) temel

varsayimlarini ve tahminlerini dogrulamaktadir (Wilson & Keddy, 1986; Campbell &



Grime, 1992; Turkington ve ark., 1993; White ve ark., 1997) (Greulich & Bornette,
1999).

Buna ilave olarak, ©6zel habitat tiplerinde belirlenmis olan tiir ozellikleri de
dogrulanmistir (Kautsky, 1988; Rerslett, 1989; Murphy ve ark., 1990; Champbell &
Grime, 1992; White ve ark., 1997) (Greulich ve Bornette, 1999).

Ayrica, Craine, (2005), Pierce ve ark., (2005) ve Westoby, (1998) gibi bazi
arastiricilar, Grime’in bitki stratejileri ile ortaya atilan diger bitki stratejisi modellerini
kiyaslayarak, Grime’ in C-S-R modelini yeniden yorumlamislardir.

Bu arastirmalarin yani sira; Fraser & Grime (1999), bitkiler {izerindeki afidlerin
sayilar ile afidlerin bulundugu bitkilerin C-S-R stratejilerini iligkilendirerek, birlikte
yorumlamislardir.

Grime’in bitki stratejisi modeline alternatif olarak bazi yaklagimlar ortaya atilmistir.
Ornegin, Oksanen ve Ranta, Markin, Mac Artur-Fretwell ve Tilman’in teorileri bunlar
arasinda sayilabilir.

Bu ¢alismada, Ondokuz Mayis Universitesi Kurupelit Kampiisii'nde yaygin olarak
bulunan Quercus cerris var. cerris ormanlarindan secilen tahribat derecesi farkli iki
devaml1 6rnek parselde bulunan bazi bitkilerin, C-S-R bitki stratejilerinin Hodgson ve
ark. (1999)’a gore belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma alanlarinda bulunan bitki
tirlerinin  stratejilerinin  belirlenmesi ile ayni1 zamanda, bu alanlarin yapisi ve
kompozisyonu hakkinda da bilgi edinilecegi diistiniilmiistiir.

Ayrica bu g¢alisma ile, tahribat derecesinin bitki stratejileri acisindan onemi de
arastirilmaya calisilmistir. Yapilan bu ¢alismada elde edilen veriler, Hodgson ve ark.,
(1999)’da belirtilen esaslara uygun olarak degerlendirilerek, C-S-R modeline gore bazi
bitkilerin stratejileri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda daha once Tiirkiye’de bu konuda bir caligma
yapilmadigr diisiiniilmektedir. Bu nedenle yapilmis olan bu calisma ayr1 bir dnem
tagimaktadir. Ayrica bu c¢alisma bu konuda yapilacak daha sonraki caligmalara da 151k

tutacaktir.



Tablo 1.1. Rekabetci(C), strese direngli (S) ve ruderal (R) bitkilerin baz1 6zellikleri (Grime, 1984).

REKABETCI (C) STRESE DIRENCLI (S) RUDERAL (R)
I. MORFOLOJI
1- Hayat Formlar Otlar, ¢alilar ve agaclar Likenler, otlar, ¢alilar ve agaglar Otlar

2- Siirgiin Morfolojisi

Siirgiinler yiiksek, agaclarda yaprak
oOrtiisti yogun, yanlara dogru

yayllma da yogun

Geligme formlar1 oldukga degisiklik

gosterir.

Kisa boylu, Lateral yayilma kisith

3. Yaprak Formu

Cogunlukla mezomorfik

Cogunliukla kiiciik derimsi ya da
igne yaprakli

Degisken; cogunlukla mezomorfik

Genellikle ¢ok tabakali. Tek

4. Kanopi Yapis1 Hizla yiikselen, tek tabakali Degisken
tabakali ise hizla yiikselmez.
II. HAYAT DONGUSU
5. Baslangic¢ Siiresinin Uzunlugu Uzun ya da nispeten kisa Uzun Cok kisa
6. Yaprak ve Koklerin Hayat ]
Nispeten kisa Uzun Kisa

Dongiisii

7. Yaprak Fenolojisi

Yaprak iiretiminde maksimum
potansiyel iiretim ile uyumlu

artiglar goriliir

Cesitli yaprak iiretim modellerine

sahip herdemyesiller

En fazla iiretim oldugu zamanda
kisa bir doneme mahsus olmak

iizere yaprak {iretimi

8. Cicek Fenolojisi

Maksimum potansiyel iiretkenlik
stiresinden sonra ya da nadiren dnce

cigek liretimi

Cigeklenme zamani ile mevsim

arasinda genel bir iligski yoktur

Cicekler hayatin erken fazlarinda

olusur




Tablo 1.1’in devam

9. Ciceklenme Sikhig1

Her yil cicek acar

Ciceklenme siklig1 kesiktir

Yiiksek yogunlukta ciceklenme

10. Tohum Uretimine Bagh Yillik

Uretim Oram

Az

Az

Fazla

11. Kotii Kosullar1 Gegirme

Dormant tomurcuk ve tohumlar

Strese direngli yapraklar ve kokler

Dormant tohumlar

12. Rejeneratif Stratejiler

Vejetatif yayilma, vejetasyonda
olusan bosluklarda mevsimsel

olarak olusan rejenerasyon, tohum

Vejetatif yayilma ve fazla tohum

Vejetasyonda olusan bosluklarda
mevsimsel olarak olusan

rejenerasyon, tohum va sporlarin

depo etme
ve sporlarin riizgarla dagilmasi ve riizgarla dagilmasi ve ¢ok fazla
cok fazla tohum depo etme tohum depo etme
II. FIZYOLOJI
13. Maksimum Potansiyel Gelime
Hizli Yavasg Hizli

Oram

14. Strese Cevap

Vejetatif gelisimi hizlandirarak
olusan hizl1 morfolojik cevaplar
(kok/stirgiin orani, yaprak alani ve

kok yiizey alaninda degismeler)

Morfogenetik cevaplar yavas

Vejetatif gelisme hizli ve
fotosentetik tirlinler hizla gigege

transfer edilir

15. Fotosentez ve Mineral Madde
Allm

Mevsimsel, uzun siireli vejetasyon

gelisim periyodu ile uyumlu

Vejetatif gelismeden bagimsiz

Vejetatif gelisme ile uyumlu




Tablo 1.1.’in devami

16. Fotosentez, mineral beslenme
ve doku dayamkhhiginin
sicakhik,is1k ve nem teminindeki

mevsimsel degisikliklere uyumu

Zayif gelismis

Kuvvetli geligmis

Zayif gelismis

17. Fotosentetik Uriinlerin ve

Mineral Maddelerin Saklanmasi

Biitiin {iriinler vejetatif yapilarda
saklanip, bir sonraki gelisme

doneminde kullanilir

Biitiin {irtinler yaprak, govde

ve/veya koklerde saklanir

Biitiin Urinler tohumlarda saklanir

IV. DIGER

18. Olii Ortii (Litter)

Oldukea yogun, cogunlukla kalict

Bazen kalic1 yogun degil

Yogun ve kalic1 degil

19. Herbivorlara Karsi Direng

Degisik

Diisiik

Cesitli, genellikle yiiksek

20. Genom Biiyiikliigii

Genellikle kiigiik

Degisik

Kiiciik — ¢ok kiigiik




2. MATERYAL VE METOT

Bu aragtirma, Samsun-Bafra karayolunun 17. kilometresinde bulunan Samsun
Ondokuz Mayis Universitesi Kurupelit Kampiisii'nde yaygin olarak bulunan Quercus
cerris L. var. cerris ormanlarindan secilmis olan tahribat derecesi farkli, iki devamli
ornek parselde (1 ve 2 nolu 6rnek parseller) gerceklestirilmistir.

Secilen devamli 6rnek parsellerin biiytikliigii 60x20 m?’ dir. 1 nolu 6rnek parsel
birkag¢ yil 6nce tahrip edilmis bir alandan segilmistir. 2 nolu 6rnek parsel ise 1 nolu
ornek parsele oranla oldukg¢a az tahrip edilmis bir alandan secilmistir. Arazi ¢calismalari,
alian bu 6rnek parsellerde, 2005 yili Mart ve Agustos aylar1 arasinda bitkilerin gelisim
durumlar1 g6z Oniline alinarak silirdiiriilmiistiir. Calismalar, Hodgson ve ark., (1999)
tarafindan belirtilen esaslar dikkate alinarak yiiritiilmistir (Tablo 2.1). Calisma
stiresince, segilen ornek parsellerde bulunan bitki tiirleri, her bitki tiirlinden belli sayida
birey alinmak suretiyle toplanmistir. Toplanan bitki tiirleri, Davis (1965-1988)’in ‘Flora
of Turkey and the East Aegean Islands’ adl1 eserinden yararlanilarak teshis edilmistir.
Daha sonra Grime tarafindan ortaya konan bitki stratejilerini belirlemek amaciyla
kullanilacak olan belirleyici kriterler her bitki tiiri i¢in ayr1 ayn tespit edilmistir. Bu
kriterler; kanopi yiiksekligi, lateral yayilma, ¢iceklenme zamani, ¢igeklenme periyodu,
yapraklarda kuru madde igerigi, kuru agirhk ve spesifik yaprak alani olarak
siralanmaktadir. Bu kriterlerin belirlenmesinde izlenen yol sdyle 6zetlenebilir.

Kanopi yiiksekligi (Canopy height): Kanopi ytiksekligi otsu ve c¢ali formundaki
bitkiler i¢in bir metre yardimiyla Ol¢lilmiistiir. Agac tiirlerinin kanopi yiiksekligini
Olemek i¢in ise ‘sunto’ marka agag¢-boy olcer kullanilmistir.

Kuru madde icerigi (Dry matter content): Kuru madde igeriginin belirlenmesi
i¢in, bitki tiirlerine ait bireylerden belirli sayida en gelismis, en biiyiik yapraklar
secilmis ve materyal olarak bu yapraklar kullanilmistir. Yapraklarin kuru madde igerigi
degeri, kuru agirhigin yas agirliktaki yiizdesi olarak hesaplanir (Wilson ve ark., 1999).

Bu calismada yapraklarin % kuru madde igerigi, su sekilde belirlenmistir:

Yapragin Ort. Kuru Agirligi (mg)
% Kuru Madde Igerigi = x 100

Yapragin Ort. Yas Agirligi (mg)



Secilen ornek parsellerden toplanan biitiin tiirlerin kuru madde igerikleri de ayni
sekilde hesaplanmistir.

Yapraklarda kuru madde iceriginin belirlenmesi i¢in Oncelikle, araziden toplanan
yapraklarin yas ve kuru agirliklarinin belirlenmesi gerekir. Ilk olarak araziden toplanan
yapraklarin, sap kismi1 (petiol) yaprak ayasindan (lamina) ayrilmistir. Bilesik
yapraklarda ise, yaprakg¢iklar yalniz lamina kismi kalacak sekilde ayrilmigtir (Wilson ve
ark., 1999). Daha sonra yaprak ayasinin iizerindeki kalintilar temizlenmis ve yaprak
yiizeyinde su kalmamasi i¢in bir kurutma kagidi yardimiyla kurulanmistir. Tiirlere ait
yapraklarin yas agirliklari, bir hassas terazi yardimiyla dl¢iiliip, aritmetik ortalamalari
alinarak kaydedilmistir. Yas agirlig1 dlciilen yapraklar, kuru agirliklarinin belirlenmesi
i¢in, etiivde 60 °C’de yapraklarin agirliklar1 sabitlesinceye kadar kurutulmustur. Suyu
tamamen uzaklastirilan yapraklar bir hassas terazi yardimiyla tartilarak, kuru agirliklar
belirlenmistir. Tiirlere ait belirli sayidaki en gelismis ve en biiyiik yapraklarin % kuru
madde igerikleri, yukarida belirtilen formiil kullanilarak hesaplanmistir.

Ciceklenme periyodu (Flowering period): Ciceklenme periyodu, cigceklenme
baslangicindan ¢igeklenmenin sona erdigi zamana kadar gecen siireyi ifade eder. Bu
calismada cigceklenme periyodu ay olarak ifade edilmistir.

Lateral yayilma (Lateral spread): Bitkilerin lateral yayilmasi, Hodgson ve ark.,
(1999) tarafindan hazirlanan ve Tablo 2.1°de belirtilen kriterler g6z Oniinde
bulundurularak belirlenmistir.

Kuru yaprak agrhg (Leaf dry weight): Bitki tiirlerinin kuru yaprak
agirliklarinin belirlenmesi i¢in diger olglimlerin de yapildigi, en gelismis ve en genis
yapraklar kullanilmistir. Yapraklarin yilizeylerindeki kalintilar temizlendikten sonra sap
kisimlar1 ¢ikarilmistir. Kuru yaprak agirliklarinin dlgiilmesi i¢in yapraklar etiivde 60
°C’de yapraklarin agirliklar1 sabitlesinceye kadar kurutulmustur. Suyu tamamen
uzaklastirilan yapraklar bir hassas terazi yardimiyla tartilarak, yapraklarmm kuru
agirliklar belirlenmistir.

Spesifik yaprak alam (Specific leaf area; SLA): Spesifik yaprak alanin1 (SLA)
degerini belirlemek i¢in yine, her bir tiire ait yaprak kuru agirligi ve kuru madde icerigi
Ol¢limlerinin yapildigi ve suyu tamamen uzaklastirilmig, en gelismis ve en biiyiik
yapraklar kullamilmistir. Bu yapraklarin alam Sheffield Universitesi biinyesinde

hazirlanmis olan bir bilgisayar programi (Leaf Area Measurement Software)



kullanilarak hesaplanmistir (http://www.shef.ac.uk/~nuocpe/ucpe/leafarea.html). Alani
Ol¢iilen yapraklarin aritmetik ortalamalar1 alinarak her bir tiire ait ortalama yaprak alani
hesaplanmustir.

Spesifik yaprak alanini (SLA) mm?*mg cinsinden hesaplamak i¢in 6rneklerin kuru
agirliklart ve Olciilmiis olan yaprak alanlart kullanilmigtir (Wilson ve ark., 1999). Her
bir tiirlin spesifik yaprak alan1 (SLA), ortalama yaprak alani ve daha 6nce hesaplanmig

olan ortalama yaprak kuru agirhig kullanilarak;  asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanmustir.
Ort. Yaprak Alani (mm?)
Spesifik Yaprak Alani =
(SLA) Ort. Yaprak Kuru Agirligi (mg)

Ciceklenme baslangic1 (Flowering start): Bitki tiirlerinin ¢iceklenme baglangici,
secilen iki devamli Ornek parselde bulunan bitki tirlerinin periyodik olarak
gozlenmesiyle belirlenmistir. Bitki tiirlerinin ¢igeklenmeye basladigi aylar Hodgson ve
ark., (1999) tarafindan ortaya konan tabloda 6 smifa ayrilmistir (Tablo 2.1). Tabloda,
her bitki tiirii i¢in ¢igeklenmenin basladigi aya karsilik gelen rakam, o bitki tiiriine ait
ciceklenme baslangicini belirtir. Ornegin; bir tiir nisan ayinda ciceklenmeye baslamis
ise, bu durumda Tablo 2.1.’de nisan ay1 2 degerine karsilik gelmektedir. Yani bu tiir i¢in
ciceklenme baslangici “ 2 *dir.

Hodgson ve ark. (1999) bitkilerin C-S-R stratejilerini otomatik olarak belirlemek
amactyla Microsoft Excel formatinda hazirlanmis iki tablo gelistirmislerdir Tablo 2.2.
ve Tablo 2.3.). Bu tablolardan biri gramineler, 6teki ise diger bitkiler i¢in uyarlanmustir.

Secilen 6rnek parsellerden toplanan her bir tiir i¢in, yukarida belirtilen 7 belirleyici
kriter tespit edildikten sonra; Hodgson ve ark. (1999) tarafindan uygulanmis olan
graminoid bitki tiirleri i¢in hazirlanmis olan bilgisayar programina, graminoid tiirlerin
belirleyici degerleri girilerek; diger bitki tiirleri i¢in hazirlanmis olan bilgisayar
programina da diger bitki tiirlerinin belirleyici degerleri yerlestirilerek her bir tiiriin
hangi strateji grubuna dahil oldugu belirlenmistir. Graminoid tiirler i¢in hazirlanmis
olan bilgisayar programinda c¢iceklenme baslangici dikkate alimmamistir. Yani

graminoid tiirlerin C-S-R stratejileri, 6 belirleyici deger kullanilarak tespit edilmektedir.



Tablo 2. 1. C-S-R Stratejilerinin Belirleyici Degiskenleri (Hodgson ve ark.,1999)

Degisken

Tanim

Kanopi yiiksekligi

6’11 siniflandirma

1-49 mm

50-99 mm

100-299 mm

300-599 mm

N B |W(N|—

600-999 mm

6

>999 mm

Kuru madde miktari

En gelismis yapragin % kuru madde miktar1

Ciceklenme
periyodu

Normal ¢i¢ceklenme periyodu siiresi (Ay)

Ciceklenme
Baslangici

6’11 siniflandirma

1

Ik ciceklenme Mart’ta veya
daha 6nce

Nisan

Mayis

Haziran

DN |WN

Temmuz

Agustos veya sonra ya da
ilkbaharda yapraklanmadan
once

Lateral yayilma

6’11 siniflandirma

Graminelerde

QGraminelerde

Kisa omurlii bitkiler

Bireylerin bir eksen boyunca
gevsek bir bicimde gruplastigi,
kalinlagmus toprak alt1 kism1
olmayan bitkiler

Bir eksen boyunca siki sekilde
gruplagmis belirgin
kalinlagsmis toprak alt1 kismi
olmayan bitkiler

Siki sekilde gruplagmis
bireylerin dip kisminda
birbirlerine yapismis oldugu
bitkiler

Bir eksen boyunca siki sekilde
gruplasmis belirgin
kalinlasmis torak alt1 kismi
bulunan bitkiler

Kisa siiriiniicii, bir ana
bitkiden olusan bireyler arasi
<40mm olanlar




Tablo 2.1’in devam

Degisken Tanim

Siirtiniicii, bir ana bitkiden
olusan bireyler aras1 40-79
mm olanlar

Lateral Yayilma 6’11 simiflandirma

Onemli 6l¢iide siiriiniicii, bir
6 ana bitkiden olusan bireyler

arasi >79 mm olanlar

Kuru yaprak agirh: En gelismis en genis yapragin ortalama kuru agirlig

En gelismis yapragin ortalama alan/ kuru agirlik kat sayisi

Spesifik yaprak alani
(mm?*/mg)

Tablo 2.2’de graminoid olmayan tiirlerin Grime stratejilerini belirlemek i¢in
Hodgson ve ark. (1999) tarafindan uygulanmis olan bilgisayar programi verilmistir.

Tablo 2.3°de ise graminoid tiirlerin Grime stratejilerini belirlemek i¢in Hodgson ve
ark. (1999) tarafindan uygulanmis olan bilgisayar programi verilmistir.

Tablo 2.2 ve 2.3’de gosterilen bilgisayar programlar1 kullanilarak; tahribat derecesi
yiiksek ve ¢ok az tahrip edilmis olan alanlardan se¢ilen O6rnek parsellerde bulunan
tirlerin Grime stratejileri belirlendikten sonra tahribat derecesi géz Oniine alinmak

suretiyle, bu alanlarda bulunan bitki tiirleri karsilagtirilmistir.




Tablo 2.2. Graminoid tlrler digindaki bitkiler i¢in kullanilan bilgisayar programi

Graminoid olmayan turler i¢in |

Kirmizi kutulari doldurun:Tanimlayici (istege bagh,yukarida), Belirleyici degiskenler (asagida gerekli)

Kanopi Yuksekligi :l (milimetre maksimum)

Kuru Madde igerigi I:I (en genis yapraklardaki %)
Ciceklenme Periyodu I:I (ay olarak gigeklenme stresi)

Lateral Yaylima [ ] (tablo 2.1'dexi &'l siniflandirma)

Kuru Yaprak Agirhgi :l (en genis yaprak basina mg)

Spesifik Yaprak Alani I:I (en genis yaprak basina milimetrekare/mg)

Ciceklenme Baslangici I:I (tablo 2.1'deki 6zel 6'li siniflandirma)

Belirlenen Tip: [ ] Yukandaki bilgilere dayali

C S R
Koordinatlari: | | | |

ikinci ve Uglincli sayfalar bu belirlemeyi yapmak icin gerekli ara hesaplamalardir
islenmig giris verileri
Kanopi Yiksekligi |:| (1-6 arasinda siniflandirilir)

Kuru Madde igerigi [ ] (orijinal degerin karekoki)

Ciceklenme Periyodu |:| (orijinal deger)

Lateral Yaylima :| (orijinal deger)
Kuru Yaprak Agirhgi : (orijinal degerin dogal logaritmasi + 3)
Spesifik Yaprak Alani |:| (orijinal degerin karekdoku)

Ciceklenme Baslangici |:| (orijinal siniflandirma)



Ham C-S-R boyutunun islenmis giris verilerini kullanarak geri doénisimli tahmini
Ham C-boyutu ('baskinlik indeksi' birimleri)

Ham S-boyutu (PCA eksen birimleri)

i

Ham R-boyutu ('ruderallik indeksi' birimleri)

Ham ondalik C-S-R koordinatlarina donusturulen ham C-S-R boyutlar

C |:| (ondalik koordinat)
S [ ] (ondalik koordinat)
R [ ] (ondalik koordinat)

Ham ondalik C-S-R koordinatlarinin diizeltmesi

(a) Ustte kalanlar icin ayarlanan

C [ ] (ondalik koordinat)
S |:| (ondalik koordinat)
R [ ] (ondalik koordinat)

(b) Altta kalanlar igin ayarlanan

C |:| (ondalik koordinat)
S |:| (ondalik koordinat)
R [ ] (ondalik koordinat)

(c) Virgulden sonra 1 ondalik deger ile 0'a tamamlama

C [ ] (ondalik koordinat)
S |:| (ondalik koordinat)
R [ ] (ondalik koordinat)



En yakin dogru koordinat kombinasyonun tanimlanmasi

Type C S R Varyans

C 2 -2 -2 Minimum varyans =
C/ICR 1 -2 -1 listedeki pozisyonu =
C/ISC 1 -1 -2

CR 0 -2 0

C/ICSR 1 -1 -1

SC 0 0 -2

CR/CSR 0 -1 0

SC/CSR 0 0 -1

R/CR -1 -2 1 | Ortalama sapma |
CSR 0 0 0

S/SC -1 1 -2

R/CSR -1 -1 1 Belirlenen Fonksiyonel Tip
S/CSR -1 1 -1

R -2 -2 2

SR/ICSR 1 0 0

S -2 2 -2 koordinatlar
R/SR -2 -1 1 C S R
S/ISR -2 1 -1 | |

SR -2 0 0




Tablo 2.3. Graminoid bitki turleri igin kullanilan bilgisayar programi

Graminoidler igin |

Kirmizi kutulari doldurun: Tanimlayici (istege bagl,yukarida), Belirleyici degiskenler (asadida gerekli)

Kanopi Yuksekligi I:I (maksimum milimetre)
Kuru Madde igerigi I:I (en genis yapraktaki %)

Ciceklenme Periyodu I:l (ay olarak giceklenme periyodu)

Lateral Yayilma I:I (tablo 2.1'deki 6zel 6'li siniflandirma)
Kuru Yaprak Agirhgi I:I (en genis yaprak basina mg)
Spesifik Yaprak Alani I:I ( en genis yaprak basina milimetrekare/mg)
Belirlenen Tip: I:I yukaridaki bilgilere dayali

C S R

Koordinatlar:: | | | |

ikinci ve tigtincii sayfalar bu tahminin yapiimasina olanak saglayan ara hesaplamalardir
islenmis girig verileri

Kanopi Yuksekligi :|(1-6 arasinda siniflandirilir)

Kuru Madde igerigi [ (orijinal degerin karekok)
Ciceklenme Periyodu [ (orijinal deger)

Lateral Yayllma :l(orijinal siniflandirma)

Kuru Yaprak Agirhgi |:|(orijinal degerin dogal logaritmasi + 3)

Spesifik Yaprak Alani [ (orijinal degerin karekokii)



Ham C-S-R boyutunun iglenmis giris verilerini kullanarak geri dontisumli tahmini
Ham C-boyutu ('baskinhk indeksi' birimleri)

Ham S-boyutu (PCA eksen birimleri)

i

Ham R-boyutu ('ruderallik indeksi' birimleri)

Ham ondalik C-S-R koordinatlarina dénusturilen ham C-S-R boyutlar

C |:| (ondalik koordinat)
S :| (ondalik koordinat)
R [ ] (ondalik koordinat)

Ham ondalik C-S-R koordinatlarinin diizeltmesi

(a) Ustte kalanlar igin ayarlanan

C |:| (ondalik koordinat)
S |:| (ondalik koordinat)
R |:| (ondalik koordinat)

(b) Altta kalanlar icin ayarlanan

C |:| (ondalik koordinat)
S [ ] (ondalik koordinat)
R |:| (ondalik koordinat)

(c) Virgulden sonra 1 ondalik deger ile 0'a tamamlama

C [ ] (ondalik koordinat)
S : (ondalik koordinat)
R [ ] (ondalik koordinat)



En yakin dogru koordinat kombinasyonun tanimlanmasi

Type C S R Varyans

C 2 -2 -2 Minimum varyans =
C/ICR 1 -2 -1 listedeki pozisyonu =
C/ISC 1 -1 -2

CR 0 -2 0

C/ICSR 1 -1 -1

SC 0 0 -2

CR/CSR 0 -1 0

SC/CSR 0 0 -1

R/CR -1 -2 1 | Ortalama sapma |
CSR 0 0 0

S/SC -1 1 -2

R/CSR -1 -1 1 Belirlenen Fonksiyonel Tip
S/CSR -1 1 -1

R -2 -2 2

SR/ICSR 1 0 0

S -2 2 -2 koordinatlar
R/SR -2 -1 1 C S R
S/ISR -2 1 -1 | |

SR -2 0 0




3. BULGULAR

Aragtirma alani, Samsun-Bafra karayolunun 17. kilometresinde, Ondokuz Mayis
Universitesi Kurupelit Kampiis alaninda bulunmaktadir (Sekil 3.1.). Arastirma alanin
deniz seviyesinden yiiksekligi ortalama 250-300 m arasinda degismektedir.

Arastirma alaninin aylik ortalama yagis ve sicaklik degerleri Tablo 3.1.°de;
aragtirma alaninin uzun yillara ait iklim verilerine gore ¢izilmis iklim diyagrami da
Sekil 3.2°de gosterilmistir. Buna gore, bolgenin genelinde, oseyanik iklim hakim
olmakla beraber; yer yer Akdeniz ikliminin etkilerine de rastlanmaktadir.

Arastirma alaninda, gri-kahverengi podzolik topraklar yaygindir. Bu topraklarda
yagislarla yikanma sonucu tistte gri bir kat, altta ise kahverengi bir kat mevcuttur.
Toprak igerisindeki bilesiklerden kalsiyum karbonat genellikle yikanmistir. Topragin
ist kistmlarinda humus ve organik madde birikmesi bu topraklarin karakteristik
ozelligidir (Ozen & Kiling, 1988).

Arastirma alaninda baslica iki vejetasyon tipi mevcuttur (Ozen & Kiling, 1988).

1. Orman vejetasyonu: Arastirma alaninda en yaygin olan vejetasyon tipidir.
Orman vejetasyonu, deniz seviyesinden 20-25 m yiikseklikten itibaren baglar. Bu
vejetasyon tipinin floristik kompozisyonunda yer alan agag tiirleri arasinda Quercus
petraea subsp. iberica, Quercus cerris var. cerris; ¢ali katinda ise Carpinus orientalis,
Crataegus monogyna subsp. monogyna, Crataegus microphylla, Ligustrum vulgare,
Smilax exelsa ve Clematis vitalba’y1 sayabiliriz.

Bunlardan 6zellikle, Quercus cerris var. cerris, Carpinus orientalis ve Quercus
petraea subsp. iberica cogu yerde birlikte bulunmaktadir. Buna ilaveten ayn1 vejetasyon
tipinde bazi Akdeniz bitkilerine de rastlanmaktadir. Bunlarin baslicalar1 Phillyrea
latifolia, Ruscus aculeatus var. aculeatus, Cistus creticus, Psoralea bituminosa,
Paliurus spina-christi ve Laurus nobilis’ dir.

Bu vejetasyon tipinde otsu bitkiler de oldukca yaygindir. Bu otsu bitkiler arasinda
Lathyrus laxiflorus subsp. laxiflorus, Asperula involucrata, Cyclamen coum var. coum,
Geranium asphedoloides subsp. asphedoloides, Primula vulgaris subsp. sibthorpii,
Lithospermum purpurocaeruleum, Viola odorata, Orobanche ramosa, Moenchia

mantica subsp. mantica ve Vicia villosa subsp. villosa gibi tiirleri sayabiliriz.
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Sekil 3.1. Aragtirma alaninin topografik haritasi (1/25.000 6l¢ekli topografik haritadan diizenlenmistir)



Tablo 3.1. Samsun Meteoroloji Istasyonuna ait ortalama sicaklik (°C) ve yagis degerleri (mm).

R. Yih 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 YILLIK
Ortalama. Sicaklik 28 6.8 6.6 7.8 112 | 163 | 200 | 23.0 | 232 | 19.7 | 158 | 11.8 9.0 14.2
Ortalama maksimum sicaklk 28 105 | 106 | 11.7 | 163 | 186 | 233 | 26.3 | 26.7 | 23.7 | 198 | 16.1 12.8 17.9
Ortalama minimum sicaklik 28 3.9 3.5 4.6 7.8 1.7 | 159 | 189 | 193 | 16.2 | 125 8.5 6.0 10.7
En ylUksek sicaklik 28 242 | 262 | 296 | 370 | 344 | 374 | 354 | 352 | 348 | 36.7 | 29.0 | 253 37.4
En dugtk sicaklik 28 -6.6 -6.8 7.0 -0.2 2.7 9.0 13.6 | 14.0 7.0 3.5 -2.2 -3.4 -7.0
Ortalama yagis miktari 28 59.5 | 478 | 52.0 | 58.7 | 50.5 | 49.2 | 293 | 331 | 499 | 8.2 | 803 | 734 668.9
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Sekil 3.2. Walter yontemine gore ¢izilen Samsun’un iklim diyagrama.

a: Meteoroloji istasyonunun yeri
b: Istasyonun deniz seviyesinden yiiksekligi
c¢: Sicaklik icin dlgiim stiresi

d: Yagis i¢in Ol¢iim siiresi

e: Yillik ortalama sicaklik (°C)
f: Yillik toplam yagis (mm)

g: Yagish devre

h: Kurak devre

12 Sicaklik egrisi

k: Yagis egrisi

m: Muhtemel donlu aylar

n: En soguk ayin ortalama minimum sicakligi

p: Mutlak sicaklik



Cayir vejetasyonu: Cayir vejetasyonu arastirma alaninda genellikle orman
vejetasyonun tahrip edildigi alanlarda ve dnceden ekilen, ancak bugiin terk edilmis olan
tarim alanlarinda yaygindir. Tipik ¢ayir bitkisi tiirlerinin sayica az olmasi, bunun yerine
ormansal tlirlerin bir hayli fazla olusu, bu kisimlarin eskiden ¢ali, hatta orman
vejetasyonu ile Ortiili oldugunu gostermektedir. Nitekim, arastirma alaninin
cevresindeki tarim alanlarinin arasinda korunmus ¢ok giizel ormanlarin bulunmasi bu
durumu kanitlamaktadir. Cayir vejetasyonunun bulundugu agik alanlar nemli ve kurak
kisimlar1 icermektedir.

Nemli alanlarda yaygin olan baslica bitkiler, Trifolium fragiferum var. fragiferum,
Geranium dissectum, Alopecurus myosuroides var. myosuroides, Sanguisorba minor
subsp. muricata, Plantago lanceolata ve Ranunculus muricatus’dur.

Kurak alanlarda yayilis gosteren onemli tiirler ise Medicago minima var. minima,
Papaver rhoeas, Securigera securidaca, Salvia viridis, Echium plantagineum, Lathyrus
aphaca var. affinis, Pallenis spinosa, Anthemis tinctoria var. tinctoria ve Aegilops
geniculata’dir.

Tablo 3.2.°de gramineler disindaki tiim bitki tiirlerinin C-S-R stratejilerini
belirlemek amaciyla kullanilan bilgisayar programimin nasil c¢alistigi, Lathyrus
laxiflorus subsp. laxiflorus 6rnegine ait veriler girilerek gosterilmistir.

Tablo 3.3.’de ise graminoid tiirlerin C-S-R stratejilerini belirlemek amaciyla
kullanilan bilgisayar programinin nasil ¢alistigi, Carex divulsa subsp. divulsa 6rnegine
ait veriler girilerek gosterilmistir.

Yapilan aragtirmada, tahribat derecesi yliksek olan alanda 62 tiir, olduk¢a az tahrip
edilmis alanda ise 50 tiir belirlenmistir. Bu tiirlerin C-S-R stratejilerinin belirlenmesi
i¢cin gerekli belirleyici degiskenlere ait veriler ve Tablo 3.2 ve 3.3’de gosterildigi gibi
her bir tiir icin ilgili programa girilerek elde edilen bulgular Tablo 3.4 ve 3.5’de
verilmistir.

Tablo 3.6 incelendiginde, tahribat derecesi yiiksek olan alandan toplanan 62 bitki
tiiriiniin ¢ogunun graminoid olmayan iki veya ¢ok yillik bitkiler oldugu goriilmektedir.
Ayrica, bu alanda graminoid tiirler ile birlikte birka¢ agag¢ tiirii de bulunmaktadir.
Tahribat derecesi yiiksek olan alandan toplanan bitki tiirleri, 10 farkli bitki stratejisi
gostermektedir (CR, C/CR, C/SC, SC, C, R/CR, SC/CSR, S/SC, C/CSR, S/CSR). Tablo



3.6 ve Sekil 3.3 tahribat derecesi yliksek alandan toplanan bitki tiirlerinin yiizde
oranlarini gdstermektedir.

Tablo 3.2. Graminoid turler disindaki bitkiler igin kullanilan programinin érnegi

For NON-GRASSES, etc  |Lathyrus laxiflorus subsp. laxiflorus

Fill in the red boxes: identifier (optional, above) and predictor values (required, below)
CanopyHeight (millimetres maximum)
DryMatterContent (percent in fully-expanded leaves)

FloweringPeriod (months in duration)

LateralSpread (special six-point classification, see text)
LeafDryWeight (mg per fully-expanded leaf)

SpecificLeafArea ( square mm per mg dry weight in fully-expanded leaves)

FloweringStart (special six-point classification, see text)

Predicted type is: | C/SC | based upon the above information

C S R
with coordinates: | 1 | 1 | -2 |

The second and third pages display the intermediate calculations that led to this prediction

Processed input data

CanopyHeight (now classified as 1-6)
DryMatterContent (now square root of the original value)
FloweringPeriod (as original value)

LateralSpread (as original classification)
LeafDryWeight 6,22 (now natural log of original value, plus 3)
SpecificLeafArea 2,79 (now square root of the original value)

FloweringStart (as original classification)



Regression predictions of raw C-S-R dimensions using processed input data
Raw C-dimension | 2,857 ('dominance index' units)

Raw S-dimension | -4,747 (PCA axis units)

Raw R-dimension | 6,793 ('ruderality index' units)

Raw C-S-R dimensions converted to raw decimal C-S-R coordinates
C -0,103 (decimal coordinate)
S -1,501 (decimal coordinate)

R -1,692 (decimal coordinate)

Correction of raw decimal C-S-R coordinates
(a) Adjusted for high outliers
C -0,103 (decimal coordinate)

S -1,501 (decimal coordinate)

R -1,692 (decimal coordinate)
(b) Adjusted for low outliers
C -0,103 (decimal coordinate)

S -1,501 (decimal coordinate)

R -1,692 (decimal coordinate)

(c) Coordinates rounded towards zero, with one decimal place

C (decimal coordinate)
S (decimal coordinate)
R -1,6 (decimal coordinate)



Identification of closest valid combination of coordinates

Type

C

C/ICR
C/SC
CR
C/ICSR
SC
CR/CSR
SC/CSR
R/CR
CSR
S/SC
R/CSR
S/CSR
R
SR/CSR
S

R/SR
S/SR
SR

OO -—~~0O0-~=2NO

1 1 1 U 1 1 1 1 1 1
NNMNNMNN_AaANAAANO

Variance
4,82
1,82
1,62
2,82
1,82
2,42
2,82
2,62
7,82
4,82
7,22
7,82
7,42

16,82
5,62
16,02
10,62
10,22
8,42

Minimum variance = 1,62
at position in list = 3

| Mean departure -0,572

Predicted functional type

coordinates
C S R
1 -1 -1




Tablo 3.3. Graminoid bitki tirleri icin kullanilan bilgisayar programinin érnegi

For GRASSES, etc |Festuca heterophylla

Fill in the red boxes: identifier (optional, above) and predictor values (required, below)
CanopyHeight 470 (millimetres maximum)
DryMatterContent (percent in fully-expanded leaves)
FloweringPeriod (months in duration)

LateralSpread (special 1-6 classification, see text)

LeafDryWeight (mg per fully-expanded leaf)

SpecificLeafArea (' square mm per mg dry weight in fully-expanded leaves)

Predicted type is: | SC/ICSR| based upon the above information

C S R
withcoordinates: [ 0 | o | -1 |

The second and third pages display the intermediate calculations that led to this prediction

Processed input data

CanopyHeight (now classified as 1-6)
DryMatterContent (now square root of the original value)
FloweringPeriod (as original value)

LateralSpread (as original classification)
LeafDryWeight 5,40 (now natural log of original value, plus 3)

SpecificLeafArea 3,32 (now square root of the original value)



Regression predictions of raw C-S-R dimensions using processed input data
Raw C-dimension (‘'dominance index' units)

Raw S-dimension (PCA axis units)

Raw R-dimension (‘ruderality index' units)

Raw C-S-R dimensions converted to raw decimal C-S-R coordinates
C 0,077 (decimal coordinate)

S 1,001 (decimal coordinate)

R -1,247 (decimal coordinate)

Correction of raw decimal C-S-R coordinates
(a) Adjusted for high outliers
C 0,077 (decimal coordinate)

S 1,001 (decimal coordinate)

R -1,247 (decimal coordinate)
(b) Adjusted for low outliers
C 0,077 (decimal coordinate)

S 1,001 (decimal coordinate)

R -1,247 (decimal coordinate)
(c) Coordinates rounded towards zero, with one decimal place

C

(decimal coordinate)
S 1,0 (decimal coordinate)

R -1,2 (decimal coordinate)



Identification of closest valid combination of coordinates

Type

C

C/ICR
C/SC
CR
C/CSR
SC
CR/CSR
SC/CSR
R/CR
CSR
S/ISC
R/CSR
S/CSR
R
SR/CSR
S

R/SR
S/SR
SR

OO0 -~~0-~=NO

1
—_—

0

Variance
13,64
10,04

5,64
10,44
5,04
1,64
5,44
1,04
14,84
2,44
1,64
9,84
1,04
23,24
3,44
5,64
12,84
4,04
6,44

Minimum variance = 1,04
at position in list = 8

| Mean departure 0,470

Predicted functional type

SC/CSR
coordinates
C S R
0 0 -1




Tablo 3.6 ve Sekil 3.3°de de acikga goriildiigli gibi, bu alandaki bitki tiirlerinin
biiyiik bir kismi1 (%40) CR yani rekabetci-ruderaldir. Rekabet¢i-ruderal (CR) strateji iki
secici baski, rekabet ve tahribat, sonucunda olugsmus bir sekonder stratejidir. Grime
(1977), rekabetci ruderal bitkileri (CR), tahribat nedeniyle orta siddette sinirlanmis
rekabet ve stresin etkisinin diisiik oldugu kosullara adapte olmus tiirler olarak
tanimlamaktadir. Fazla tahrip edilmis alanda, en az rastlanan strateji tipleri ise SC/CSR
(%2) ve S/ICSR (%2)’dir. Bu alanda, gramineler disindaki diger bitki tiirlerinin cogu
CR, C/SC ve C/CR tip strateji gruplarina dahil iken; graminoid tiirlerin, genellikle
SC/CSR, S/CSR, C/CSR, S/SC tip strateji gruplarina dahil oldugu goriilmektedir.

Tahribat derecesi diisiik yani ¢ok az tahrip edilmis olan alandan 50 bitki tiiri
toplanmistir. Bu alandan toplanan tiirlerin biiylik bir kismi, fazla tahrip edilmis alanda
oldugu gibi, graminoid olmayan iki veya ¢ok yillik bitkilerdir. Yine bu alanda da az
sayida da olsa agac ve graminoid tiirler de bulunmaktadir. Bu alandan toplanan bitki
tirlerinin, 9 farkli bitki stratejisi grubuna dahil oldugu belirlenmistir (Tablo 3.7.).
Tablo 3.7. ve Sekil 3.4. incelendiginde, bu alandan toplanan tiirlerin biiyiik bir kisminin
CR bitki stratejisi grubuna dahil oldugu goriilmektedir. CR bitki stratejisi grubuna giren
tiirlerin bu alandaki ytlizde orani1 Tablo 3.7 de % 46 olarak belirtilmistir. Bunu sirasiyla
C/SC, C/CR, SC, R/CR, C/CSR, C, SC/CSR, RC/CSR tip bitki stratejileri izlemektedir.
Cok az tahrip edilmis olan alanda, graminoid tiirlerin ¢gogu SC/CSR ve C/CSR strateji
grubuna girmekteyken, diger bitki tiirlerinin ¢ogu CR, SC, C/SC, C/CR strateji grubuna
girmektedir. Tahribat derecesi oldukca diisiik olan bu alanda, bitki tiirleri arasinda en az
paya sahip olan strateji % 2 ile CR/CSR’ dir.

Sekil 3.5.’de tahribat derecesi yiiksek olan alanda bulunan tiirlerin ait olduklar
strateji gruplan ile ¢ok az tahrip edilmis olan alanda bulunan tiirlerin ait olduklari
strateji gruplar1 karsilagtirmali olarak gosterilmistir. Tahribat derecesi yiiksek olan
alanda, bitkilerin biiyiik bir kismi rekabet¢i ve ruderal strateji grubuna girmektedir.
Bununla birlikte, ¢ok az tahrip edilmis olan alanda, rekabetci ruderal tiirlerin yani sira
strese direngli ve rekabetci stratejiler de oldukca fazladir. Ayrica tahribat derecesi
yiiksek olan alanda S/SC ve S/CSR stratejileri bulunmasina karsin, ¢ok az tahrip edilmis
olan alanda bu stratejilere rastlanilmamistir. Yine ¢ok az tahrip edilmis olan alanda
CR/CSR stratejisi bulunmasina karsin, ¢ok az tahrip edilmis olan alanda

bulunmamaktadir.



Tablo 3.4. Tahribat derecesi yiiksek olan alandan toplanan bitkilere ait bulgular

BITKININ ADI A B C D E F G H I I J
Lathyrus laxiflorus 260 2 4 5 5 93 25 %27 722,245 7,766 | C/SC
Helleborus orientalis 450 1 4 3 5 9666 5035 %52 21119,026 | 4,194 | C/SC
Geranium asphodeloides 330 2 4 3 5 288 62,4 %22 626,842 10,046 | CR
Ornihogalum sigmoideum 140 1 2 1 5 176 23 %13 244,391 10,626 | CR
Ajuga reptans 270 2 2 5 5 450 92 %20 1047 11,380 | C/CR
Ranunculus constantinopolitanus 350 2 3 2 5 602 102,4 | %17 1195,256 | 11,672 | CR
Lithospermum purpurocaeruleum 350 2 2 5 5 50 15 %30 261,154 17,410 | C/SC
Geranium sanguineum 200 2 3 2 5 182 26,6 %15 819,176 30,796 | CR
Viola siehana 120 2 2 4 5 58 14,6 %25 369,642 25,318 | CR
Myosotis sicula 120 2 3 1 5 44 7,2 %16 123,005 17,084 | R/CR
Asperula orientalis 320 3 2 4 7 10 2 %20 55,505 27,753 | CR

A: Kanopi yiiksekligi (mm)
B: Cigeklenme baslangici

C: Cigeklenme periyodu (ay)
D: Lateral yayilma

E: Ortalamasi alinan yaprak sayisi
F: Yapragin yas agirligi (mg)

G: Yapragin kuru agirligi (mg)

H: Kuru madde igerigi

I: Yaprak alan1 (mm?)

I: Spesifik yaprak alani (mm?mg)

J: Bitkinin stratejisi




Tablo 3.4.” nin devam

BITKININ ADI A B C D F G H I I J
Stachys annua subsp. annua 70 3 2 3 5 20 4 %20 61,255 15,314 | R/CR
Scrophularia scopolii var. scopolii 770 |3 2 3 6 307 47 %15 1427,511 | 30,373 | CR
Filipendula vulgaris 550 |3 2 3 5 862 248 %29 2433,488 9,813 | C/SC
Hymenocarpus circinnatus 120 |3 2 2 5 132 16 %12 320,493 20,031 | R/CR
Myosotis ramosissima 100 |2 3 1 5 26 4 %15 83,577 20,894 | R/CR
Ligustrum vulgare 640 |3 2 3 5 120 32 %27 509,305 15,916 | C/CR
Vicia lutea 550 |3 2 5 5 140 33 %24 548,130 16,610 | C/CR
Festuca heterophylla 500 |3 3 3 5 42 13 %31 129,363 9,951 | S/CSR
Brachypodium sylvaticum 550 |3 3 3 5 72 31 %43 530,919 17,126 | SC/CSR
Carex divulsa subsp. divulsa 340 |3 2 3 5 156 70 %45 452,665 6,467 | S/SC
Dactylis glomerata 600 |3 3 3 5 134 45 %34 630,025 14,005 | C/CSR
Silene dichotoma 920 |3 3 3 7 581 51 %9 1433,635 | 28,111 | CR
Euphorbia stricta 450 |3 2 3 7 11,5 3 %26 113,239 37,746 | CR
Prunella vulgaris 180 |3 2 3 6 172 30 %17 776,631 25,888 | CR
Trifolium subterraneum 580 |3 3 3 6 173 29 %37 1073,557 | 16,763 | SC
Lapsana communis subsp. communis 800 |3 3 2 6 496 76 %15 2094,943 | 27,565 | CR
Vicia cracca 1000 | 2 3 4 6 190 44 %23 1107,431 | 25,169 | C/CR




Tablo 3.4.” nin devam

BITKININ ADI A B C D | E F G H I I J

Galium aparine 800 |3 2 2 6 17 2 %12 69,304 34,652 | CR
Clematis vitalba 450 |3 3 3 6 290 56 %19 1845,085 | 32,948 | CR
Asperula arvensis 450 |3 2 4 7 8 2 %25 40,772 20,386 | CR
Campanula glomerata 460 |4 3 3 5 168 33 %20 626,838 18,995 | CR
Astrodaucus orientalis 520 |4 2 3 7 77 22 %29 469,365 21,335 | C/CR
Viola odorata 120 |1 2 5 9 269 63 %23 1193,526 | 18,975 | C/CR
Hypericum perforatum 800 |4 2 3 10 21 5 %24 167,061 33,412 | CR
Plantago lanceolata 530 |4 3 3 10 568 85 %15 1744,107 | 20,519 | CR
Trifolium physodes 400 |4 2 2 8 74,6 21 %28 401,644 19,126 | CR
Trifolium arvense 520 |4 2 3 10 29 7 %24 153,817 21,974 | CR
Anthemis cretica subsp. cretica 500 |4 3 3 10 41 10 %24 112,133 11,213 | CR
Holcus lanatus 860 |4 2 3 10 190 42 %22 980,396 23,343 | C/CR
Oryganum vulgare 430 | 4 2 2 9 55 11 %20 319,625 29,057 | CR
Parentucellia latifolia subsp. latifolia 310 |4 2 2 7 7 3 %43 47,197 15,732 | S/SC
Medicago xvaria 1000 |3 2 3 10 111 32 %29 962,345 30,073 | C
Salvia forskahlei 1000 | 4 2 3 10 5463 | 827 %15 22151,369 | 26,785 | C/CR
Chaerophylum byzantinum 900 |3 3 3 5 769 120 %16 2544,696 | 21,206 | CR




Tablo 3.4.” nin devami

BITKININ ADI A E F G H I I J
Circium pseudopersonata subsp.
Dseudopersonaia 1000 10 | 2056 331 %16 | 7107,217 | 21,472 | C/CR
Rosa canina 1000 | 4 2 6 10 1088 | 371 %34 6684,577 | 18,018 | C
Tragopogon aureus 1100 | 4 2 3 10 319 47 %15 1013,207 | 21,558 | CR
Crataegus monogyna 1700 | 3 1 3 10 109 45 %41 653,460 14,521 | C/SC
Setaria glauca 750 |4 2 3 7 40 14 %35 283,428 20,245 | C/CSR
Epilobium hirsutum 130 |4 2 3 10 150 30 %20 950,056 31,669 | CR
Coronilla varia 1000 | 4 2 4 10 250 71 %28 1197,150 | 16,861 | C
Hedera helix 60 6 1 6 6 253 72 %29 1473,129 | 20,460 | C/CSR
Acer campestre 4800 | 3 3 3 10 364 167 %46 2359,677 | 14,130 | C/SC
Fraxinus oxycarpa 4700 | 3 2 3 10 1132 | 500 %44 5478,453 | 10,957 | C/SC
Quercus petrea subsp. iberica 5500 | 3 3 3 5 478 224 %47 2295,701 | 10,249 | C/SC
Carpinus orientalis 4600 | 3 3 3 7 114 58 %351 908,826 15,669 | SC
Ulmus glabra 4000 | 2 2 3 10 934 342 %37 4742,705 | 13,868 | C
Cornus sanguinea 1000 | 3 2 3 10 468 169 %36 3254,336 | 19,256 | C
Quercus cerris var. cerris 6000 | 3 3 3 7 633 290 %46 4221 14,555 | C/SC
Primula vulgaris 200 |1 2 2 3 2030 | 288 %14 6579,076 | 22,840 | CR




Tablo 3.5. Cok az tahrip edilmis olan alandan toplanan bitkilerden elde edilen bulgular.

BITKININ ADI A B C D | E F G H I i J
Geranium sanguineum 440 |2 3 2 6 180 31 %17 721,665 | 23,584 | CR
Geranium asphodebides 600 |2 3 3 6 443 103 %23 2047,697 | 19,881 | C/CR
Viola siehana 120 |2 2 4 6 116 21 %18 759,492 | 35,825 | CR
Vicia hirsuta 600 |3 3 2? 6 50 12 %25 258,985 | 21,056 | CR
Ranunculus constantinopolitanus 400 |3 3 3 6 865 148 %17 2092,029 | 14,135 | CR
Rubus discolor 1000 | 4 2 6 6 130 56 %43 773,413 | 13,910 | C
Holosteum umbellatum 160 |3 2 2 6 28 6 %22 111,176 | 17,647 | CR
Festuca heterophylla 470 |3 3 3 6 38 11 %29 124,501 | 11,318 | SC/CSR
Lathyrus laxiflorus subsp. laxiflorus 290 |2 4 5 6 97 29 %30 779,371 | 26,875 | C/SC
Asperula arvensis 170 |3 2 4 6 18 3 %16 48,511 16,170 | CR
Veronica pectinata var. pectinata 180 |1 2 4 6 42 12 %29 237,906 | 19,826 | SC
Cyclamen coum 30 1 2 6 5 642 84 %13 1714,053 | 20,405 | CR
Sedum pallidum var. bithynicum 60 4 3 4 6 7,5 0,6 %38 5,075 8,458 | R/CR
Mpyosotis sparsiflora 140 |2 2 1 5 24 3 %13 112,334 | 37,445 | R/CR
Ranunculus ficaria subsp. ficariiformis 140 |2 2 2 5 10 3 %30 52,856 17,619 | SC
Primula vulgaris 180 |1 2 2 6 1477 191 %13 4778,082 | 25,016 | CR
Lathyrus inconspicuus 300 |2 3 4 5 74 16 %22 440,545 | 27,534 | CR




Tablo 3.5.iin devami

BITKININ ADI A F G H I I J
Mpyosotis sicula 200 |2 2 1 6 30 5 %17 115,150 |23,03 | R/CR
Ajuga reptans 170 |2 2 5 6 108 18 %17 460,584 | 25,588 | CR
Ornithogalum sigmoideum 150 |1 2 1 3 240 33 %14 310,578 9,412 | CR
Galium odoratum 770 |3 2 2 6 20 3 %15 86,499 28,833 | CR
Crataegus monogyna subsp. monogyna 1000 | 2 2 3 5 172 67 %39 987,785 | 14,743 | C/SC
Stellaria holostea 440 |3 2 4 5 86 17 %20 647,198 | 38,070 | CR
Rosa canina 2500 | 3 2 6 5 230 77 %33 1135,222 | 14,743 | C
Hedera helix 140 |6 1 6 6 353 106 %30 1748,023 | 16,491 | C/CSR
Geum urbanum 240 |3 2 2 5 138 46 %33 626,013 | 13,609 | SC
Euphorbia stricta 500 |3 2 3 5 18 3 %17 168,493 | 56,164 | CR
Oeanthe pimpinelloides 980 |3 3 3 5 1406 | 209 %15 2296,596 | 11,203 | CR
Lapsana communis subsp. communis 600 |3 2 2 5 386 46 %12 2164,901 | 47,063 | CR
Sonchus oleraceus 1300 | 3 2 3 5 2060 204 %10 4217,868 | 20,676 | C/CR
Galium aparine 1000 |3 3 2 6 16 2 %13 76,238 38,119 | CR
Trifolium fragiferum 520 |3 3 5 6 132 33 %25 877,614 | 26,594 | C/CR
Verbascum blattaria 800 |4 2 3 6 642 102 %16 1908.9 18,715 | CR
Carduus pycnocephalus 800 |4 2 3 6 223 42 %19 510,670 | 12,159 | CR




Tablo 3.5.iin devami

BITKININ ADI A D | E F G H I I J
Phleum exaratum subsp. exaratum 650 |3 3 3 6 37 11 %30 259,620 | 23,602 | C/CSR
Ranunculus sceleratus 500 |4 2 3 5 359 58 %16 797,772 | 13,755 | CR
Helleborus orientalis 480 |1 4 3 3 9860 | 5025 %51 22888,48 | 4,54 C/SC
Epilobium hirsutum 900 |4 2 2-3 10 106 25 %24 657,428 | 26,297 | CR
Hypericum perforatum 500 |4 2 3 10 14 4 %29 87,392 21,848 | CR/CSR
Cynosurus cristatus 700 |4 2 3 12 44 12 %27 160,683 | 13,390 | C/CSR
Prunella vulgaris 240 |4 2 5 10 126 28 %22 733,456 | 26,195 | CR
Brachypodium sylvaticum 900 |4 3 3 10 93 36 %39 528,019 | 14,667 | SC/CSR
Dactylis glomerata 750 |4 3 3 6 122 39 %32 561,484 | 14,397 | C/CSR
Viola odorata 120 |1 3 5 10 246 50 %20 1247,135 | 24,943 | C/CR
Phillyrea latifolia 1500 | 4 3 3 10 63 28 %44 274,018 |9,786 | C/SC
Carpinus orientalis 4500 | 3 3 3 10 80 42 %353 796,317 | 18,960 | SC
Quercus cerris var. cerris 6200 | 3 3 3 10 680 318 %47 4796,359 | 15,052 | C/SC
Quercus petrea subsp. iberica 5250 | 3 3 3 10 1187 | 549 %46 6456,201 | 11,760 | C/SC
Campanula glomerata 600 |4 3 3 8 240 44 %18 950,975 | 21,613 | CR
Smilax excelsa 500 |3 1 3 3 337 84 %25 2062,434 | 24,553 | C/CR




Tablo 3.6. Tahrip derecesi yliksek alandan toplanan bitki tiirlerine ait bitki

stratejilerinin % oranlart.

Bitki
CR | C/CR | C/SC | C | R/CR | SC | S/SC | C/CSR | SC/CSR | S/CSR
Stratejileri
Y%
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Sekil. 3.3. Tahrip derecesi yiiksek alandan toplanan bitkilere ait bitki stratejilerinin %

oranlarini gosteren grafik.



Tablo 3.7. Cok az tahrip edilmis alandan toplanan bitki tiirlerine ait bitki stratejilerinin

% oranlari.

Bitki
CR | C/SC | C/CR | SC |R/CR | C/CSR C SC/CSR | CR/CSR
Stratejileri

%
46 14 10 8 6 6 4 4 2
Oranlan
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Sekil 3.4. Cok az tahrip edilmis alandan toplanan bitkilere ait bitki stratejilerinin %

oranlarini gdsteren grafik.
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‘l Cok az tahrip edilmis alan OTahribat derecesi ylksek olan alan ‘

Sekil 3.5. Tahrip edilmis alan ile ¢ok az tahrip edilmis alanda belirlenen bitki

stratejilerinin karsilastirilmasi.



4. TARTISMA VE SONUC

Yapilan arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, fazla tahrip edilmis olan
alanda bulunan tiir sayisi, ¢ok az tahrip edilmis alanda bulunan tiir sayisindan daha
fazladir. Bu durum iki sekilde yorumlanabilir. Tahribat derecesi digerine gore yiiksek
olan alan, ¢ok az tahrip edilmis olan alana oranla daha seyrek bir ormandir. Bu nedenle,
bu alanlardaki bitkilerin maruz kaldig1 151k ve sicaklik degerleri birbirinden farklidir.
Fazla tahrip edilmis olan alanda bulunan bitki tiirleri 151k ve sicakliktan daha fazla
yararlanabilmektedir. Boylece, daha ¢ok 151k ve sicakliga gerek duyan bitki tiirlerinin
gelismesine olanak saglayabilir. Dolayisiyla bu durum, aragtirma alanlar1 arasinda
gozlenen tiir sayisindaki farkliliga bir neden olarak gosterilebilir.

Ayrica arastirma alanlarindan toplanan tiir sayilarinin birbirinden farkli olmasinin
diger bir nedeni, tahribat derecesi olabilir. Bu durum orta derece tahribat hipotezi ile
aciklanabilmektedir.

Orta derecede tahribat hipotezi (Connel, 1978), biiyiikk bir tiir zenginligi ve
cesitliligini destekleyerek, hizli gelisen ruderal tiirlerin ve rekabetgi tiirlerin bir arada
bulunmalarin1 miimkiin kilar (Trémoliéres, 2004). Orta derecede tahribat, yogun
komiinitelerde verimli bir sekilde rekabet edebilme yetenegine sahip tiirler ile rekabet
edebilme gii¢leri zayif fakat bos alanlarda hizli kolonilesebilen tiirlerin bir arada
bulunmasina olanak saglar. Bu nedenle, yiiksek tiir zenginligi genellikle degisik rekabet
yeteneklerine sahip bitkilerin bir arada bulunmasina baglanir (Greulich & Bornette,
1999).

Mclvor & Mclntyre (1997)’nin bildirdigine gore Grime (1979), tiir ¢esitliliginin
orta derecede tahribat veya streste en fazla oldugunu ileri siirmiistiir. Yiiksek tahribat ve
stres seviyelerinde yalniz birkag tiir ekstrem kosullar1 tolere edebileceginden, ¢esitlilik
diisiiktiir. Diisiik stres ve tahribat seviyelerinde birkac rekabetci tiir vejetasyona hakim
olur. Yalniz orta derecede tahribat ve streste tiirlerin cogu stres/tahribat rejimini tolere
edebilir ve ayn1 zamanda rekabet nedeniyle elenemez ( Mclvor & Mclntyre, 1997).

Bitki gelisimi i¢in tahribatin 6nemi, yalniz tiir seviyesinde degil, ayn1 zamanda bitki
komiinitesi seviyesinde de kabul edilmistir. Orta derecede tahribata maruz kalan
habitatlar genellikle, ¢ok sayida tiir i¢in konak kabul edilir (Greulich & Bornette, 1999;
Connell, 1978, Grime, 1979, Word & Stanford, 1983, Resh ve ark., 1988’den).



Giris boliimiinde verilen Sekil 1.7, gesitli bitki gruplariin C-S-R iiggeni igerisindeki
dagilisin1 gostermektedir. Calismalarimiz sonucunda elde ettigimiz bulgular, Sekil 1.7
ile kiyaslandiginda, bitki stratejilerine ait bulgularin dogrulandig: goriilmektedir. Tahrip
derecesi yiiksek olan alan ve ¢ok az tahrip edilmis alanlardan toplanan bitki tiirlerinin
biyiikk bir kismi, iki veya ¢ok yillik bitkilerden olusmaktadir. Sekil 1.7 (b)
incelendiginde iki yillik bitkilerin, R, CR, SR ve CSR stratejileri ve bunlar arasinda
bulunan tigiinciil stratejiler arasinda dagilis gosterdigi goriilmektedir. Sekil 1.7 (c)’de ise
cok yillik bitkilerin C, S, R stratejileri arasinda kalan ikincil ve lgiinciil stratejiler
arasinda dagilis gosterdigi goriilmektedir. Bizim arastirmamizda tespit edilen stratejiler
incelendiginde; ¢ogunun C, CR, C/CR, SC, C/SC ve R/CR stratejileri arasinda dagilis
gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, bizim elde ettigimiz bulgular, Sekil 1.7 ile
uyusmaktadir.

Grime’ in bitki stratejisi teorisi, bazi noktalardan eksik bulunmustur. Hodgson ve
ark. (1999)’a gore govdenin temel fotosententik organ oldugu bitkilerde (6rn: Juncus
effusus), baz1 sukkulentlerde (Orn. Sedum acre), cok gdlgelenmis habitatlarda bulunan
ince sulu yapraklara sahip yavas biiyliyen tiirlerde (6rn: Oxalis acetosella) ve
halofitlerde C-S-R modeli uygulanirken bazi problemlerle karsilasilmaktadir. Boyle bir
durum bizim aragtirmamiz sirasinda da ortaya cikmistir. Arastirma alanlarinin her
ikisinde de bulunan ve govde metamorfozu gosteren Ruscus aculeatus’ da asimilatif
govde mevcuttur. Dolayisiyla, spesifik yaprak alani, kuru yaprak agirligi ve % kuru
madde icerigi gibi yapraga ait bulgular tespit edilemediginden, bu bitkinin C-S-R
modeline gore bitki stratejisi belirlenememistir.

Hodgson ve ark. (1999); bu metoda gore, sukkulent bitkilerin (Orn. Sedum acre),
sahip olduklar1 kalin ve etli yapraklarinin yiiksek su kapasitesi nedeniyle ruderal olarak
siniflandirildigini ifade etmektedir. Bizim arastirmamizda da buna benzer bir bulgu elde
edilmistir. Fazla tahrip edilmis alandan toplanan Sedum pallidum’un bitki stratejisi
R/CR olarak belirlenmistir.

Grime ve ark., Avrupa’da yaygin olarak bulunan 1000 bitki tiiriniin C-S-R
modeline gore bitki stratejilerini belirlemislerdir (www.uni-hohenheim.de/biostress/
Expert-System/lookup table). Bu tiirlerden bazilari, bizim aragtirma alanlarimizda da
mevcuttur. Ancak, Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, Grime ve ark. tarafindan belirlenen bu

bitkilere ait stratejiler ile bizim ¢alismamizda belirlenen stratejiler birbirinden farklidir.



Tablo 4.1. Grime ve ark. tarafindan belirlenen bazi bitkilere ait stratejilerin bu

calismada belirlenen stratejiler ile karsilastirilmasi.

. Bizim
Grime ve ark. alismalarimizda
Bitkinin Ad1 tarafindan calsma ATz
. . belirlenen
belirlenen stratejiler .
stratejiler
Acer campestre SC C/SC
Ajuga reptans CSR C/CR
Anagallis arvensis R/SR R/CR
Bracypodium sylvaticum S/SC SC/CSR
Campanula glomerata S SC
Clematis vitalba SC CR
Crataegus monogyna SC C/SC
Epilobium hirsutum C CR
Filipendula vulgaris S C/SC
Galium odoratum SC/CSR CR
Geranium sanguineum S/CSR CR
Hedera helix SC C/CSR
Holcus lanatus CSR C/CR




Tablo 4.1’in devam

Grime ve ark.

Bu calismada

Bitkinin Ad1 .taraflndan 3 belirlenen strateji
belirlenen strateji

Hypericum perforatum CR/CSR CR
Lapsana communis subsp. communis R/CR CR
Ligustrum vulgare SC C/CR
Myosotis ramosissima SR R/CR
Plantago lanceolata CSR CR
Primula vulgaris S/CSR CR
Prunella vulgaris CSR CR
Quercus cerris var. cerris SC C/SC
Rosa canina SC C
Stellaria holostea CSR CR
Trifolium arvense SR CR
Trifolium fragiferum CR/CSR C/CR
Vicia cracca C/CSR C/CR
Vicia hirsuta R/CSR CR
Viola odorata CSR C/CR




Bizim ¢alismamizda belirlenmis olan bazi bitkilere ait Grime stratejilerinin, Grime
ve ark. tarafindan belirlenen stratejilerden farkli olmasi birkag faktore baglanabilir.

Bu farkin ortaya ¢ikmasinda dncelikli olarak; arastirma alanin yeri, iklim ve toprak
ozelliklerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Grime ve ark. arastirma alani, Ingiltere’nin
Sheffield kentinde bulunmaktadir. Arastirma alanlarinin konumlarina bagh olarak, bu
farkliliklarin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Ayrica arastirma alaninin tahribat derecesi de
onemli rol oynamaktadir. Ciinkii tahribat tiirlerin yasam stratejilerini belirlemede
oldukga 6nemli bir etkiye sahiptir.

Arastirma alaniin siiksesyon durumu da bitkilerin yasam stratejileri incelenirken
goz oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii; Grime’in C-S-R metodu siiksesyonun farkli
safhalarinda farkli sonuclar verebilmektedir.

Bunun disinda, arastirma alanindan dogru bitki tiiriiniin toplanip toplanamamasi da
sonucu etkilemektedir. C-S-R metodu uygulanacak olan bitki bireyleri olgun sathada
olmalidir. Bitki tiirlerinin 6lglim yapilacak yapraklari, o bireyin en gelismis, en genis
yapragi olmalidir. Materyal se¢imindeki yanlislik sonuca yansimaktadir. Bu nedenle
materyal se¢ciminde ¢ok dikkatli olunmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte; bazi bitki tiirlerinin, fazla tahrip edilmis olan alanda farkli, ¢ok az
tahrip edilmis alanda farkl strateji gosterdigi de belirlenmistir. Bu durumun, bitkilerin
maruz kaldig1 rekabet, tahribat ve stres seviyelerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle
ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir. Tablo 4.2., tahribat derecesi yiiksek ve tahribat derecesi
cok diisiik olan alanlarda farkli strateji gruplarma dahil olan bitki tiirlerini

gostermektedir.

Tablo 4.2. Baz1 bitki tiirlerinin tahribat derecesi yiiksek olan ve tahribat derecesi ¢ok

diisiik olan alanlarda gosterdikleri stratejiler.

Tahribat derecesi yiiksek Tahribat derecesi cok diisiik
Bitkinin Ad1 olan alanda gosterdigi olan alanda gosterdigi
strateji strateji
Geranium asphodebides CR C/CR
Festuca heterophylla S/CSR SC/CSR
Ajuga reptans C/CR CR
Hypericum perforatum CR CR/CSR




Sonug olarak; bu aragtirmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde; tahribat
derecesi yiiksek olan alanda, rekabet ve tahribat baskilarina bagl olarak gelisen ikincil
ve lclinciil stratejilerin sayica fazla oldugu goriilmektedir. Rekabetci ve ruderal kokenli
stratejilerin fazla olmasi alanda tahribatin ve rekabetin oldukg¢a etkili oldugunu
gostermektedir.

Tahribat derecesi ¢ok diisiik olan alanda ise bitkilerin gostermis oldugu stratejilere
bakildiginda; tahribat ve rekabetin yami sira stres faktoriiniin de Onemli oldugu

gortilmektedir.
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