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GIRIS

‘Ceviri bilimi’ bir bilim alan1 olarak karmasik bir 6zellikle tanimlanir; bu durum
genellikle ‘kompleks" betimi ile aciklamir. ‘Kompleks’ oldugu hemen her firsatta
savlanan bir ‘disiplin’e yonelik cesitli acilardan ne sOylenirse soylensin, kismi olarak
hep dogruluk pay1 ortaya c¢ikacaktir. Boyle bir savlamanin etkisiyle, ayni disiplinin
icindeki yaklasimlarin ¢ok cesitliliginin degil diizenlenebilmesi, karmasikligin daha da
artmasi beklenilebilir. Bir bilimsel etkinligin “giivenirlik temelinde diizenlenebilmesi”,
onun bir ‘bilim disiplini’ olarak kabul gormesi i¢in vazgecilmez bir yiikiimliiliikk ve
gerekliliktir; kisacasi, bilim alan1 olmanin 6zsel énkosuludur. Disiplin, ortak kabuller
gerektirir; ortak kabuller ise bagdasik/homojen ve genel gecerligi kesinlesmis soylemsel
dizgeleri icerir; ortak kabuller ¢ogu durumda soylem birligi ve dizgesellik seklinde
somutlagir®. Ceviri ile ilgili ‘anlama’ ugrasi, bir ‘disiplin’ olma yoniinde, 6zellikle
olusumunun ilk yillarindan itibaren, somut bir ifadeyle son 40 yildir ‘ortak kabuller’ ve
‘ortak soylemsel dizge’ yerine, ‘kompleks’ ve ‘bagdasiksizlik’ durumlarini ve gercegini

saptamis bulunmaktadir’.

‘Kaynak Metin’ ve/veya ‘Erek Metin’ ceviri, ‘diisiiniimii’ tarihi icinde bir

boyutuyla vazgecilmezdir; en azindan arastirma bulgulamalar1 ve saptamalari

' Bkz. Bu kavramla ilgili Stolze (2003:12), ayr1 bir bolim olusturmus: “1 Suche nach einem
translatologischen Paradigma (Ceviri Biliminin Paradigmasima Yonelik Arayis)” adli iist bolimiiniin bir alt
boliimii olarak “1.1. Der komplexe Begriff ‘Ubersetzung’ (Karmasik Kavram Olarak Ceviri) ile konunun
onemine dikkat cekmek istemektedir. Aym sekilde Zybatow (2002:58), konuyu sdyle aciklamaya calisir:
“Ceviri bilimi insan diisiiniiniin ¢ok karmasik bir etkinligidir ve ... [Nun ist die Translationwissenschaft
zweifellos eine sehr komplexe Titigkeit des menschlichen Geistes und ...]”. Ayni sorunsali Snell-Hornby
(1986:12) de su sekilde dile getirir: “... Ceviri bilimi disiplinlerarasi, ¢ok boyutlu bir bilim olarak
anlagilmali; bu bilim cevirinin ¢ok karmagik bir etkinlik oldugundan hareket eder ... [... die
Ubersetzungswissenschaft als interdisiplininire, multiperspektivische Einheit zu verstehen, die von der
komplexen Realitit des Ubersetzens und nicht von den axiomatischen Modellen der Linguistik ausgeht ...]".
Goruldugu gibi ‘geviri bilimi’nin bu dzelligi bir ¢ok kisi tarafindan kabul gormiistiir.

? Ornegin matematik bilimi ortak kabuller dogrultusunda eylemeyi gerektirir. Ornegin 2+2=4; bir ‘ortak
kabul’diir. Somut 6nermeler, soyut kavramlar veya isaretlere doniistiiriilmiistiir. Herkesce de ayni anlamu
gosterir.

7 ¢(...) kuramsal yaklagimlarm cesitliligi ve kavram orgiisiiniin bagdasiksizhigr ...” [(...) fiir die Vielfalt der
theoretischen Ansétze und damit auch fiir die Uneinheitlichkeit im Begriffsapparat] bkz. Stolze 1994: 7.



diizleminde boyle bir izlenim s6z konusudur; 6biir yandan bu kavram ¢iftinin bir ortak
kabul olarak algilanmadigi yoniinde ayri bir izlenim soz konusudur. Bagka bir
soyleyimle KM ve EM kavram ciftinin her bir model ve ‘kuram’da farkli bir
‘islevsellik’ ile kullanildigi/anildign goze carpmaktadir®. Bu dogrultuda, ‘ceviri bilimi™
diye adlandirilan ‘geviriyi anlama ugrast’ i¢inde kavram orgiilenmesi agisindan, bir
baska deyisle terminolojik diizlemde yerlesik ve ortak kabul gibi goriilen, dahasi
iceriksel ve anlamsal diizeyde aymi seyi ifade ettigi diisiiniilen bu kavram ciftini,
oncelikle ayn1 ugrasin tarihgesi agisindan bulgulamak gerekmektedir. Bir bagka deyisle;
sorgulamadan uzak boyle bir kavram orgiisel kullanimin ve adlandirmanin giiniimiize
kadar wuzanan c¢eviribilimsel anlayis cercevesinde igeriklendirilisleri ve bu
iceriklendirmenin beraberinde getirdigi sonuglarin bulgulanmasi ve elestirel bir tutumla
degerlendirilmesi beklenir. S6z konusu elestirel tutum, baslikta anilan kavram ¢iftinin,

‘ceviribilim’de kavram sorununun bilim-kuramsal ac¢idan aynistirilarak irdelenmesi

* Boyle bir izlenimin oncelikle somut belge ve bulgularla destleklenmesi gerektigi agiktir; tezin ikinci
boliimiinde bu yiikiimliiliigiin geregi olarak her iki kavramin ne tiir bir gereksinme sonucunda ve nasil ortaya
ciktig1 bulgulanacak ve tartigilacaktir.

> ‘Ubersetzen’(yazﬂl ceviri) ve ‘Dolmetschen’ (sozlii ¢eviri) kavramlar ilk defa Otto Kade (bkz. Otto Kade:
Subjektive und objektive Faktoren im Ubersetzungsprozess, Phil. Diss., Leipzig 1965) In: Reif, Katharina:
Texttyp und Ubersetzungsmethode. Der operative Text. 3. unverind. Aufl. —Heidelberg: Groos, 1993.)
tarafindan tek bir iist kavram altinda toplanmistir. Bu kavram da ‘Translation’ (geviri) kavranudir. flgili
kavram 1984 yilinda ilk defa Reifl/Vermeer’in ‘Die Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie’
(Genel Bir Ceviri Kuramimin Temellendirimi) adli ortak caligmalarinda sozciiksel agcidan anlamlandirilmaya
calisilir. 80’li yillarin sonunda bu kavram ‘Translationswissenschaft’ (geviri bilimi) olarak gelistirilmistir.
Bunun c¢ikis noktas: ‘Islevsel Ceviri Kurami’dir (funktionale Translationstheorie). Bugiin ise ‘ceviri bilimi’
(Translationswissenschaft) kavrami, tartismasiz olarak alanin bilimsel bir iist kavrami niteligi kazanmstir.
Zybatow ‘Methodologie der Translationwissenschaft und Methoden der Translation’ (Ceviribilimin Yntem
Bilgisi ve Cevirinin Yontemleri) bashikli calismasinda Salevsky’i su sekilde aktarir: “Alanimizin iki tiirii de;
diyesi sozlii ve yazili ceviriyi kapsayan ‘ceviri bilimi’ olarak adlandirilmas: 1973 yilinda Otto Kade
tarafindan Onerilmistir. Ancak bu ad 20. yy.da 90’1 yillarda ‘geviri bilimi’ne kars1 baskin olmustur.” [Die
Benennung unserer Disziplin als ‘Translationswissenschaft’, die beide Arten der Translation— Ubersetzen
und Dolmetschen - umfasst, wurde bereits 1973 von Otto Kade (vgl. Kade 1973) vorgeschlagen, hat sich
allerdings erst in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts gegen die eingebiirgerte Bezeichnung
Ubersetzungswissenschaft als Oberbegriff durchsetzen koénnen] (vgl.Salevsky 2002:58).” Buna karsin Holz-
Minttdri, ortaya koydugu yaklasiminda ‘Translatologie’; yani ‘ceviri bilgisi’ kavramini kullanir.
Ceviribilimsel eyleyisi egitbilimsel alistirma niteliginden ayrigtirmak i¢in bu kavrami gelistirmistir. (bkz.
Mary Snell-Hornby 1999: Handbuch Translation 2. Verb. Aufl. Tiibingen: Stauffenburg s. 37-38)



cabasi olarak degerlendirilebilir. KM ve EM kavram ciftinin ‘ceviri bilimi’® baglaminda
kullanilmasi, beraberinde bilim-kuramsal agidan ele alinmasi gereken sorunlar
getirmistir. Bu tartismadaki amag, ‘ceviribilim’e bir katkinin veya olumsuz bir

yonlendirimin s6z konusu olup olmadiginin ortaya ¢ikartilmasi olarak da agiklanabilir.

‘Ceviri bilimi’ literatiir ve kaynak¢a boyutunda irdelendiginde ortaya cikan asil
durum, sadece bu kavram ciftinin degil, tiim gecerli kilinan kavramlarin farkl igcerik ve
islevsel boyutlar ile giindeme getirildigi konusu belirginlik kazanir. Bu baglamda,
Snell-Hornby’nin, alanin ve literatiiriin, disiplindeki calisanlar agisindan bile artik takip
edilemez oldugu yoniindeki’ uyarisi veya hosnutsuzlugu onemli bir haklihk pay:
icermekle birlikte, sorunun ¢oziimsiizliigiinii de vurgulamaktadir. Ayni sekilde Stolze,
bu duruma giiniimiizden on yil once bir gondermede bulunarak, ‘ceviri bilimi’ndeki
yaklagimlarin ve savlarin birbirleriyle ilintisizligi ve iliskisizliginden yakinmaktadir®.
Bu bulgularin, KM (kaynak metin) ve EM (erek metin) kavram ¢iftinin ‘ceviri bilimi’
literatiirtindeki kullanimlarini kesin ve net olarak saptamayi bile zorlastirdig1 agiktir. Bu
zorluk, yine de kavram ciftinin ‘ceviri bilimi’ i¢indeki yerinin ve islevinin
netlestirilmesi, bu yiikiimliilikten vazgecilmesi ya da wuzaklasilmast sonucunu
dogurmamalidir. Kaldi ki, en son Zybatow, alanin ic¢indeki cok boyutlu sdylemlerin

dizgesellestirilerek diizenlenmesi gerektigini acikca savlar ve konuyu anlasilir ve ikna

® Ceviribilimsel yaklasimlar arasindaki farki vurgulamak icin ‘ceviribilim’ ve ‘ceviri bilimi’ gibi iki farkli
kavram tercih edilmistir. Ciinkii s6z konusu yaklasimlar ‘ceviribilim’i 6zerk bir bilim olarak ortaya koyan ve
tamamen bagimli kilanlar olarak ayristirnlmistir. Bu ayrimi kolaylagtirmak amaciyla ‘ceviribilim’ ve ‘ceviri
bilimi’ kullanimlar1 tercih edilmistir. Fakat yine de tirnak icinde yazilmasi uygun bulunmustur. Ayni
zamanda c¢alismada ‘ceviri bilimi’ ile yerlesik olan ‘ceviri anlama ugrasi’ igerikendirilmeye calisilmistir;
‘ceviribilim’ kullanimu ise olas1 6zerk bir disiplini tanimlamaktadir.

" Bkz. Mary Snell-Hornby ve digerleri (1999: Onsoz): “Die einschligige Literatur ist selbst fiir die
Betreffenden uniiberschaubar geworden”.

¥ Bkz. Radegundis Stolze (1994:7): ““Ceviri bilimi’nin diger disiplinlerle iletisim icinde olan disiplinleraras:
Ozyapist kuramsal yaklasimlarin ¢ok ¢esitliliginin ve bununla birlikte de kavramsal araglarindaki karisikligin
bir nedenidir” [Der interdisziplindre Charakter der Wissenschaft vom Ubersetzen, die mit unterschiedlichen
Nachbardisziplinen in Kontakt steht, ist ein weiterer Grund fiir die Vielfalt der theoretischen Ansdtze und
damit auch fiir die Uneinheitlichkeit im Begriffsapparat.”



edici bir tutumla ortaya koymaya calisir’. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi, her ne
kadar tiimel; diyesi herkes i¢in gecerli olmasa bile, kismi boyutta gerceklestirilmesi ile

olanakl1 goriinmektedir.

Bu bakimdan, ilgili kavram ciftinin ‘ceviri bilimi’ kaynakcasinda net, yani
tarihsel ve igeriksel olarak belirlenmesi, ayni1 zamanda ‘¢eviri bilimi’ni bir disiplin olma
yoniinde kusatan sorunlarin ve olusturabilecekleri 6beklerin de belirginlestirilmesi i¢in
onemli bir zemin hazirlayabilmektedir. Daha somut bir ifadeyle, anilan kavram ciftinin
‘ceviri bilimi’ icindeki kullamimlarinin ne denli uyumlu ve bagdasik oldugu ve de
herkesce aymi anlamla kullanilip kullanilmadigini sorgulamak, cesitli calisma ve
temellendirmeleri gerektirir. Bu baglamda, her seyden once s6z konusu kavramlarin
nerede, hangi calismalarda hangi dogrultuda kullanilmis oldugunun genel olarak

saptanmasi bir oncelik olarak belirlenmistir.

Buna bagli olarak her iki kavramin, ‘ceviri bilimi’nin tarihsel gelisimi icinde ilk
olarak ne zaman ve nasil bir yaklasimla kullanildigi, oncelikle bibliyografik bir
cercevede derlenmesi, bakis agisini mutlaka keskinlestirecek, sorunsali netlestirmeye
doniik katki sunacaktir. Burada her seyden Once ortaya cikartilmasi gereken boyut, dar
anlamda, s6z konusu iki kavramin ne derecede yerlesik olup olmadigi, genis anlamda
ise her iki kavramin ceviribilimsel gelismelerdeki onemi ve islevi yOniinde
odaklanmaktadir. Ayrica, s6z konusu islevin hangi bilimlerin basathiginda ya da basat
katkilartyla gerceklestigi ve kuramsal bir yenilenme gereksinmesinin olup olmadigi ya
da ne Olciide olabilecegi, boyle bir kaynak¢a taramasi yoluyla belirlenebilir. Boyle bir

ac1 ise, ‘ceviri bilimi’ ile ilgili, genelde onun tanimi yoniinde sik¢a anilan ‘disiplinler-

* Bkz. Zybatow (2004:133-143).



arasilik’ boyutuna da orneksel bir agiklik ve bulgu materyali; diyesi arastirma verisi

saglama olanagini beraberinde getirmektedir'’.

Ikinci asamada ¢esitli yaklasimlar arasindaki olast bagmtilar ve/veya
bagintisizliklarin arastirilmasi séz konusudur. Bibliyografya derlemesi sonucu ortaya
cikan bagintisal veriler, calismanin devaminda ¢oziimlenmis ve anilan kavram ¢iftinin
hangi gereksinmeden dogdugu ve nasil bir gelisim siirecinde kavramlastirildigr yoniinde

cikarimlanmustir.

‘Ceviri bilimi’nde anilan kavram c¢iftinin bir kavram cifti olarak kabul gormesi
oncesinde farkli soylemsel ‘Onciileri’ goriinmektedir. ‘Kaynak metin’ (KM) yerine
ceviri bilimi ©ncesi donemde kullanilan ifadeler; 6rnegin ‘“‘orijinal/6zgiin olan”
(Original) ya da “taslak/6rnek” (Vorlage) ile “ceviri” (Ubersetzung) ‘erek metin’ (EM)
yerine gectigi izlenimi veren ifadelere rastlanilmaktadir. Bu ifadeler zamaninda bir
kavramlagma gereksinimi tasimadiklarindan olsa gerek, bir ‘kaynaktan’ bir ‘hedefe’
dogru ya da tersi bir devinimin de ¢ok Onemli oldugu diisiincesini icermemektedir.
Burada ayrica belirtilmesi gereken bir durum da; s6z konusu ifadelerin ne bir ‘metin’ ne
de ‘dilsel malzeme’ ya da ‘yapr’ olarak tanimlanmadigidir; dolayisiyla aynm sdylemsel
yaklagimlar, olguya doniik betimsel bir bilim dizgesi i¢inde bir ilerleme ve ‘arastirma’
ortamindan veya tutumundan uzak kalmistir. Bu saptamayr ceviri ile ilgili ugrasin

tarihcesine yonelik kisa bir irdelemeyle somutlastirmak ve dayandirmak olanaklidir.

' Bu nedenle, boyle bir sorunsal yumag: icinde ister istemez “disiplinler-arasilik” sorununu veya boyutunu

da merkezi bir dnemle irdelemek gerekecektir (bkz. “IIl.2. Disiplinlerarasilik A¢mazinda ‘Ceviri Bilimi

EED)

adli boliim).



I ‘CEVIiRi UGRASI’NA ve CEVIRI BILIMiI’NE TARIHSEL BAKIS
I.1. Ceviri Bilimi Oncesi Dénemlerde ‘Ceviri Yorumlamalarr’

Cevirinin tarihgesine bakildiginda, cevirinin antik donem Avrupa’sinda dogmus
oldugu ve giiniimiizde de gittikce dnem kazanarak insanal iletisimin oldugu her yerde
vazgecilmez bir gerceklik durumuna doniistiigii bilinmektedir (bkz. Stolze 1994/2001;
Kalverkdamper 1999:56; Schiffner 2000:205; Zybatow 2004:133). ‘Ceviri bilimi’nin
bilimsellik oncesi gelisimi i¢inde Oncelikle, Cicero’nun cevirileri ve ceviriye iliskin
calismalari, ceviriyi anlama ¢abasi agisindan yazili ¢eviriye bir baslangic noktasi olarak
tanimlanabilir.  ‘Ceviri  bilimi’ ag¢isindan arastirma konusu irdelendiginde,
baslangicindan 19. yiizyila kadar ‘ceviri bilimi’ ¢alismalarindan degil de, daha cok

ceviri anlayiglarindan ya da ceviriyi anlama ve anlatma ¢abalarindan soz edilebilir.

‘Ceviri bilimi” 6ncesi donemde Cicero, Hieronymus ve Luther’in katkilari, bir
cevirmenin yaptigi, ceviriye yonelik olasi elestiri ve elestirmenlere karsi agiklamalar
niteligindedir. Adi1 gecen cevirmenler, Oncelikle ceviri yaparken nasil bir yontem
izlediklerini betimlemislerdir. Bu anlayisa yonelik Tiirkiye’ye batidan aktarilan ‘ceviri
bilimi'" gelismeleri; daha dogrusu ¢eviri uygulamalari baglaminda basvurulabilecek bir
kisi olarak Ahmet Cemal’in de vurguladig: gibi, “[b]ir dilden 6tekine ¢evirinin olanakli
olup olmadig1 ya da belli bir betigin cevrilebilirlik derecesine iliskin sorunlar {izerinde

9512

19. yiizyila kadar ¢ok fazla durulmamis” © oldugudur. Bunun baslica nedeni ilginin

1 ‘Ceviribilim’ (Translationswissenschaft) ~ kavraminin  karsiligi su  sekildedir: “(Alm.

Ubersetzungswissenschaft, Fr. traductologie, 1ng. science of translation). Ceviri sorunlarini ele alan, bir ¢eviri
kurami ararcilifiyla olgulari degerlendirmeye, sorunlara ¢6ziim getirmeye calisan, dilbilimin yani sira
gostergebilim, edimbilim, yorumbilim, vb. dallarin katkilarindan da yararlanan karma nitelikli ve olusum
icinde bulunan dal.” (bkz. Berke Vardar vd. (2002): Ag¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii. Istanbul:
Multilingual.

"2 Bkz. Cemal 1979:248 [italik bicim gereksiz yanlis anlamalara yol acabileceginden bu alintida
aktarilmamistir].



baska yonlerde olmasindan kaynaklanmaktadir; ¢iinkii s6z konusu siirecte daha cok

cevirmenin nitel eregine uygun yontemlere 6nem verilmistir.

Ornegin, Romal1 hatip Cicero 1.0. 1. yiizyilda ‘sozciik ve anlamsal’ ceviri
anlayislarim  ortaya koyarak, alimlayici odakli; yani erek odakli bir tutumun
belirginlestirilmesine katki yapmistir. Cicero’ya gore, ¢cevirmen ‘“not ut interpres sed ut
orator”’’; cevirmen ya yorumlayici olarak metnin sozciiklerini dikkate almak, ya da iyi
bir hatip olarak dinleyicilerini gozetmek zorundadir. Cicero’nun calismalarinda ikinci
boyutun, diyesi, cevirilerin daha ¢ok dinleyici kitleye gore olusturulmasi ilkesine

uyuldugu goriiliir. Cicero bu diisiincelerini su sozleriyle agiklar:

Ustlenecegim gorevin, dgrenme azmi icinde olanlara yararh olacag: diisiincesindeyim.
Birbirlerine rakip olarak bilinen iki muhtesem ve degerli hatibin; Aeschines ile
Demosthenes’in konusmalarini Grekceden aktardim. Ancak onlar1 bir cevirmen olarak
degil daha cok bir hatip olarak, aliskanliklarimiza uygun olan deyimler, imge ve sozciik
bicimleriyle sozciik sozciife ¢evirme gereksinimi duymadan aktardim. Bunun yerine

sozciigiin dziinii ve giiciinii korudum (Hieronymus 1.0. 4.yy./1963:1-2)".

‘Erek alimlayict’ ya da ‘erek kiiltiir’ odakli bu anlayis, 400 y1l sonra Hieronymus
tarafindan tekrar ele alinarak siirdiiriiliir. Hieronymus da ceviride sozciiklerin
aktarimindan ¢ok, anlanun aktarimini dikkate aldigimi Pammachius’a yazdigr bir
mektupta'® aciklar. Esasen sozdiziminin “bile mistik bir goriiniim” (bkz. Hieronymus
1.O. 4.yy/1963:1) olusturdugu kutsal metinlerin cevirisinde, ‘sozciikk sozciige’

cevirmedigini, daha ¢ok ‘anlam aktarimi’ yaptigini itiraf eder. Kendisinden Once ¢eviri

1 Bkz. Radegundis Stolze (1994): Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung. Tiibingen.

' “Ich bin des Glaubens, daf} die Arbeit, die ich auf mich nehmen will, den Lernbeflissenen niitzlich ist; mir
selbst war sie notwendig. Denn ich habe aus dem Attischen die Reden zweier hervorragender und edler
Redner iibertragen, die sich als Gegner gegeniiberstanden, des Aeschines und des Demosthenes; ich habe sie
aber nicht als Ubersetzer iibertragen, sondern als Redner, mit den Redewendungen, den Bild- und
Wortgestaltungen, die unseren gebriduchen angepalit sind, wodurch ich es nicht notig hatte, Wort fiir Wort zu
iibersetzen; dafiir habe ich aber das Wesen und die Kraft des Wortes gewahrt. Denn ich fand, ich sollte dem
Leser die Worte nicht vorzihlen, sondern sie ihm lieber zuwigen” (Hieronymus 1963:1-2).

15Bkz. Hans Joachim Storig (Hrsg.) (1963): Das Problem des Ubersetzens. Darmstadt.

Fortdruck der 2. Aufl. 1973 (s. 1-13) (Wege der Forschung Band VIII).
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yapan Tullius’u (Cicero) bir dgrenme ornegi olarak tanimlar ve onun yontemini

uygulamaya c¢alistigini su sozleriyle vurgular:

. Sozdizimin bile baslibasina bir kutsallik olusturdugu sdylenen kutsal kitaplarin
Yunancadan cevirisinde sozciigii sozciigiine degil de, anlam cevirisi yaptigimi yalnizca
itiraf etmekle kalmiyorum; aym1 zamanda da bunu yiiksek sesle haykirtyorum. Bu yontem
icin ne de olsa bir 6gretmenim var 6niimde; Protagorasi, Xenophon’un Oeconomicon’unu
ve Aeschines ile Demosthenes’in birbirlerine karsi olan muhtesem konusmalarini ¢ceviren

Tullius var (Hieronymus 1.0. 4. yy./1963:1)°,

Hieronymus’a gore, sozciiksel anlamlara dayandirilan bir dilden diger bir dile
yapilan cevirilerde anlam1 bulmak oldukca zorlasir; tipki ayrik otu igindeki ekinler gibi
yok olup gider. Onun i¢in Hieronymus tek tek sozciiklerde degil de, onlarin otesinde
bulunan biitiinciil anlamin dikkate alinmas1 gerektigini kendi ¢eviri anlayisina yonelik
degerlendirmesinde, ickin olarak aciklamaktadir. Hieronymus Pammachius’a gonderdigi
mektubunda daha Onceki Antonius cevirisinin 6nsoziinde de bu yaklagimimi dile
getirdigini alintilayarak gerekcelendirmeye gahslr”. Hieronymus, aziz Antonius’u
anlamim yitirmeyecek bir bicimde cevirdigini soyler; baskalarinin heceler ve harflerle
ugragsmalarina ragmen, kendisinin daha cok anlami arama yoniinde bir ceviri ugrasi

gerceklestirdigini agiklar.

Martin Luther (1518/21), “Sendbrief vom Dolmetschen” [Ceviri Uzerine Bir

Mektup] adli mektubunda soyle ifade eder: “rem tene, verba sequuntur’'®; ‘konunun

oziinii/asil olami, yakala, sozciikler bunu izler’. Bu yaklastm M. Luther’in ceviri

10« Ich gebe nicht nur zu, sondern bekenne es mit lauter Stimme, daB ich bei der Ubersetzung der Heiligen

Schriften aus dem Griechischen, wo selbst die Wortstellung schon ein Mysterium ist, nicht Wort fiir Wort,
sondern Sinn fiir Sinn ausgedriickt habe. Ich habe ja schlielich als Lehrbeispiel fiir diese Methode Tullius
[Cicero], der den Protagoras, das Oeconomicon des Xenophon und die beiden herrlichen Reden des
Aeschines und des Demosthenes, die sie gegeneinander gehalten haben, iibersetzt hat” (Hieronymus 1963:1).
7 “Bir dilden bir digerine sozciik sdzciigiine yapilan geviri, anlamu kapatir ve ayrik otu icinde bogulmus
ekinler gibidir” [Eine Ubersetzung von einer Sprache in die andere, die wortlich vorgenommen wird, verdeckt
den Sinn und erstickt die Saat wie im iippig schieBenden Unkraut]” (Hieronymus 1963:3).

'8 Bkz. Radegundis Stolze (1994): Ubersetzungstheorien. Eine Einfithrung. Tiibingen.
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uygulamalarina yansiyan ilkedir. Bu tiir vurgulamalara burada, ‘ceviri bilimi’nin soz
konusu bilim 6ncesi doneminde ne gibi anlayislarin yer aldigim1 siralamak ve yeniden
bir hatirlatmak yoniinde yer verilmistir. Bu durum aym1 zamanda ‘erek’ ya da ‘kaynak’
kiiltiir/diinya/alimlayic1 gibi betimlemelere bir icerik kazandirmak diisiincesiyle burada
betimlenmis ve aktarilmistir. Martin Luther’in ‘erek odakli’ ¢evirdigi su sozlerinden

anlasilmaktadir:

Nasil Almanca konusulur diye, eseklerin yaptig1 gibi, Latincedeki harflere sormaktan
ziyade, evdeki anneye, mahalle aralarindaki ¢cocuklara ve sokaktaki adama bakmali ve ona
gore cevirmeli. Ancak o zaman onlarla Almanca konusuldugunu anlayacak ve farkina

varacaklardir (...)".

Luther, kendi ‘ceviri tutumu’nu 1iyi bir sekilde agiklayabilmek igin
“verdeutschen” —Almancalastirma (1963:25) sozciigiinii kullanmistir. Bu tutumu Stolze
tarafindan ‘serbest’ [ceviri] (frei) biciminde degerlendirilse de burada Luther’in
‘serbest’” cevirinin otesinde, erek odakli bir tutum sergiledigi gozlenmektedir. Luther’in
tutumu yalnizca dilsel sinirlilik icinde bir ‘Almancalastirma’ bi¢iminde algilanmamakla
birlikte, kendisinin ¢eviri uygulamalarinda ‘erek kiiltiir’ olan Alman toplumunun
konusma aligkanliklarin1 dikkate alan bir dil kullanimi gosterdigi yoniinde

anlasilmalidir.

Ceviri cabalarin1 ve ceviriye yonelik diisiinmeleri iceren bu uzun ve kapsamli
tarihsel siire¢ (I1.O. 1.yy.dan 19. yy. Schleiermacher’e kadar getirilebilir), calismanin
temel sorunsalinin disinda yer alir. S6z konusu gelisim, calismanin sorunsalini

belirleme konusunda cok katki sunabilecek durumda olmasa da, yine de burada

1% “Denn man muB nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprache fragen, wie man soll Deutsch reden, wie
die Esel tun, sondern man muf} die Mutter im Hause, die Kinder auf der Gassen, den gemeinen Mann sehen,
wie sie reden und darnach dolmetchen; da verstehen sie es denn und merken, daf3 man deutsch mit ihnen
redet”.
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caligmanin giris bolimiinde kisaca degerlendirilerek obeklendirilmistir. Bu durum,
anilan ceviri-tarihsel siire¢ i¢inde ‘ceviriye yonelik diisiiniim’{in bilim 6ncesi donemine
ait olmas1 ile yakindan ilgilidir. Bu ilgiden otiiri, bu donemlerdeki aciklamalar ve
‘ceviri’ iizerine sOylenenlerin, bir kavram veya yontem kaygist tasimadigi
netlesmektedir. Buna karsin yine de, ceviri gercekligi icinde 6zsel olan kaynak — erek
odaklilik ikileminin ¢eviri ugrasinin gelisimi ve tarihinde siirekli —6zellikle de donemin
gereksinmeleri dogrultusunda- vurgulandigini géstermesi bakimindan bu tarihge, bir¢cok
baska ceviri sorunsalini i¢cermektedir. Soylemlerin bilimsel olup olmadigr yoniindeki
sorunun disinda, c¢eviri gercekliginin betimlenip, anlatilmasinin olanaklari, anlama
ilgisini ceviri eylemi ve etkinligine yonlendirmistir. Bu durum ‘geviri etkinligi’ni genel
gecer ‘dogrular’la belirleme kaygisi arasina sikistirmakta; somut bir ifadeyle, edim —

kuram arasinda bir ucuruma® isaret etmektedir.

1.2. Ceviriye Iliskin Diisiinmede Bilimsel izler

Antik diinyadan baglayarak 18.yy.a kadar ilerleyen donemden; diyesi ‘ceviri
bilimi’nin bilim-6ncesi doneminden sonra, ceviri ile ilgili uygulama ve diisiinme
ugrasinin 19. yiizyildan 1950’lere kadarki donemi i¢inde ceviri yaklagimlarinda kavram
orgiisii bakimindan heniiz yeterli diizeyde bir belirginlesme gozlenmemesine karsin,
bilim-kuramsal boyuttan bakilinca; yontemsel diizeyde belli bir belirginlesme cabasini
bulgulamak olanaklidir. Ornegin, Friedrich Schleiermacher “Ueber die verschiedenen

Methoden des Ubersetzens™' [Cevirinin Cesitli Yontemleri Uzerine] adli yazisinda

0 Buradan da kuram ve edim arasindaki u¢urumun olusmasinda etki eden diisiinsel kaynagn izleri takip
edilebilir.

*! Bkz. Friedrich Schleiermacher: Simtliche Werke, Dritte Abtheilung: Zur Philosophie, 2. Bd. Berlin
(Reimer) (S. 207-245).
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Platon cevirisinde olusturdugu ve izledigi ilkelerini aciklamaya ¢alisir. Ceviriye yonelik
bu acgiklamalarda, bir Ol¢iide ve belli bir bakis acisindan degerlendirildiginde
‘bilimsellik’ arayiglar1 gozlemlenebilir. Baska bir deyisle, Schleiermacher, onceki
donemlerde oldugu gibi kendi ceviri etkinligini genel soylemlerle salt¢1 ve genellestirici
bir tutumla gerekcelendirip bunu mutlak bir Onermeye doniistiirecegine, ceviriyi
goreceli olarak ‘tarafsiz’ ve kendi basina bir seymis gibi degerlendirmeye, konuya

yonelik nesnel bir bakis acis1 kazandirmaya calisir.

Baska bir boyuttan bakilirsa, aym1 durum su sorularla da cevrelenebilir:
Schleiermacher’in “verschiedene Methoden” [cesitli yontemler] seklindeki ayristirici
tutumunda, salt kendi yaptig1 ¢evirileri gerek¢elendirme cabasi mi1 ortaya cikiyor, yoksa
genel anlamda ceviri etkinligi baglaminda olas1 tiim ¢eviri yontemlerini ve durumlarini
kapsayacak denli tarafsiz bir yaklasim mi soz konusu? Bilimsellik tutumu, 6znel bir
tutumu gerekg¢elendirmekte degil de, olgusal biitiinii (¢eviri gercekligini) anlama ve tarif
etme ilgisinde mi aranmali? Kuskusuz, Schleiermacher’in duruma gore ayristiran
yaklagimi, ceviri ugrasi tarthi ve gelisimi ig¢inde O©Onemli bir doniim noktasi

olusturmaktadir:

Sozlii ¢evirmen gorevini ticaret alaninda gerceklestirirken yazili ¢evirmen ozellikle
bilim ve sanat alaninda c¢alisir. Alisilmis olarak sozlii ceviri ile sozliiniin yazili geviri
ile ise yazilinin algilandigindan, bu sozciik se¢imi keyfi bulunabilir. Ancak giincel bir
gereksinimden dolay1 burada kolaylik saglamasi agisindan bu tercih yapilmis olsa da
her iki adlandirim da esasen birbirinden ¢ok uzak degildir. Sanat ve bilim alanina yazili
ceviri daha uygundur. Nitekim yaz1 sayesinde her iki alanin da yapitlar1 daha da degerli
kilinir. Bilimsel ve sanatsal iriinleri agizdan agza ¢evirmek, olanaksiz oldugu gibi

yararsizdir da. Ticarette ise yazi yalnizca mekanik bir aragtir; bu alanda sozlii pazarlik
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anlagmalar esastir ve her sozlii pazarlik cevirisinin yaziya doniistiiriilmesi aslinda

yalnizca sozlii gevirinin bir yazili dokiimiidiir (Schleiermacher 1813/1963:40)*.

Schleiermacher, Wilhelm von Humboldt ve Goethe ‘Romantik donemi ceviri
kurammin®’ olusumuna etki etmislerdir (bkz. Schiffner’e 2000:209). Schleiermacher
bu baglamda ‘yabancilasma/ayriksilasma’ (Verfremdung) yontemini de goz Oniinde
tutarak, ceviri konusunu anlama ve tarif etme baglaminda yeni bir bakis agisi
sunmaktadir.  Schéffner’in  aktardigt  gibi  Schleiermacher, ‘orijinal/kaynak’in
okuyucusunun, yalnizca dilin farkliligin1 degil, ayn1 zamanda diisiincelerin ve ‘metnin
diistintiniin’ (‘Geist des Textes’) de farkli ve yabanci oldugunu anlayabilmek zorunda
oldugunu aciklar. Ancak ‘yabancilagsma/ayriksilagsma’ yontemi aracilifiyla erek kiiltiir
okuyucusu (kaynak/orijinalin) yazarin bagka bir kiiltiirde yasadigim1 ve baska bir dilde

yazdigini anlayabilir (bkz. Schiffner 2000:210)*.

Bu baglamda ceviriyi genis bir cercevede tanimlamak amaciyla Humboldt ve
Schleiermacher’in betimlemesinde yer alan yaklasimlarda “ceviri, bir diinya goriisiinden
bir digerine yapilan bir aktarim” (bkz. Schéffner 2000:210) olarak aciklanir. Bu
yaklasima gore, ceviriler hem dillerin hem de uluslarin gelismelerine katki saglar.

Schleiermacher ve Humboldt’un vurguladiklar gibi:

22 «“Der Dolmetscher nimlich verwaltet sein Amt in dem Gebiete des Geschiftslebens, der eigentliche
Uebersetzer vorndmlich in dem Gebiete der Wissenschaft und Kunst. Wenn man diese Wortbestimmung
willkiihrlich findet, da man gewohnlich unter dem Dolmetschen mehr das Miindliche, unter dem Uebersetzen
das Schriftliche versteht, so verzeihe man sie der Bequemlichkeit fiir das gegenwirtige Bediirfnis um so
mehr, als doch beide Bestimmungen nicht gar weit entfernt sind. Dem Gebiete der Kunst und der
Wissenschaft eignet die Schrift, durch welche allein ihre Werke beharrlich werden; und wissenschaftliche
oder kiinstlerische Erzeugnisse von Mund zu Mund zu dolmetschen, wire eben unniiz, als es unmoglich zu
sein scheint. Den geschéften dagegen ist die Schrift mechanisches Mittel; das miindliche Verhandeln ist darin
das urspriingliche, und jede schriftliche Dolmetschung ist eigentlich nur als Aufzeichnung einer miindlichen
anzusehen. ...” (Schleiermacher 1813/1963:39-40).

2 pkz. Schiffner (2000) “Schleiermacher, Wilhelm von Humboldt und Goethe haben die Herausbildung
einer romantischen Ubersetzungstheorie wesentlich geprigt. Es ist vor allem Schleiermachers Aufsatz (...),
der als bestimmend fiir diese Entwicklung angesehen werden kann”.

** Bu ayrmtili bilgi, belki giris boliimii i¢in fazla goriilebilir; fakat ‘ceviri bilimi’nin diger alanlar i¢indeki
yerini belirleme ¢abalar1 ¢ercevesinde etkisi yadsinamaz.
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Yazinda ceviri, Ozellikle de yazar, dil bilmeyene yabanci kalan her ulusun zengin
kazanimlar edindigi insanli§in ve sanatin bicimlerini sunmak i¢in, kismen de kendi dilinin
degerini ve ifade giiciinii genisletmek i¢in calisma gerektiren en Onemli etmenlerden

birisidir (Schleiermacher 1813/1963:81)%.

Ceviri, Schleiermacher i¢in anlama ve anladigini tekrar anlasilir diizeye getirme
eylemi olarak tamimlanir. Bu eylem gerek dillerarasi, gerekse de dilici anlasilir kilma
olarak agiklanabilir. Buradaki yaklasimda ¢evirmen bir aract gorevi iistlenmistir. Ciinkii
cevirmen, tamamen yazara ve yazarin olusturdugu metne baglilik icinde eylemelidir.
Schleiermacher’e (1963:41) gore, ‘orijinal’in dilinin ruhu c¢evirmen tarafindan

korunmalidir.

Yukarida anilan bu diisiinceler daha ¢ok ‘ceviri bilimi’nin sz konusu bilim
oncesi donemlerine genel bir bakis saglamasi1 yoniinde degerlendirilebilir. Anilan bu
siire icinde kavram cifti (KM ve EM) heniiz olgunlagsmis ve alanin temel kavramlari
olarak yerlesik degildir ve bir kavram cifti/ciftleme (Dichotomie) olarak
kullanilmamaktadir. Anilan bu donemde ceviri arastirmalart1 baglaminda kullanilan
kavramlar: “kutsal orijinal -das heilige Original-"%%, “srnek -Vorlage-" gibi bir anlamda
degerlendirme iceren ifadeler olmakla birlikte —daha Onceki sayfalarda da belitildigi
gibi- bilimsel bir terminoloji niteligi tasiyacak durumda degildir. Ciinkii her ikisi de
herhangi bir bilim alaninin kullanilan kavramlar1 olarak goriilmemektedir. Bu siire

icinde c¢eviriyi konu alan diisiincelerin yer aldigi yazilarda farkli adlandirmalar ve

» “Das Ubersetzen und gerade der Dichter ist vielmehr eine der notwendigsten Arbeiten in einer Literatur,
theils um den nicht Sprachkundigen ihnen sonst ganz unbekannt bleibende Formen der Kunst und der
Menschheit, wodurch jede Nation immer bedeutend gewinnt, zuzufiihren, theils aber und vorziiglich, zur
Erweiterung der Bedeutsamkeit und der Ausdrucksfihigkeit der eignen Sprache” (Schleiermacher
1813/1963:41).

*® Giiniimiizde KM olarak adlandirilan calisma nesnesi, zamaninda Schleiermacher ve Hieronymus tarafindan
bu bicimde kullanilmastir.
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tanimlamalar yapildigir goriiliir. Bu adlandirmalar yukarida da anildigi iizere “kutsal

orijinal (metin)” ve “érnek” tanimlamalari olarak aciklamalarda yer alir.”’

Tarihsel bir genel izlenim siirecinin sonlarinda Schleiermacher’den etkilenen bir
isim olarak W. Benjamin®® de kisaca anilabilir: Benjamin, Schleiermacher’in
‘ayriksilagtirma’ yontemini izleyerek, sanat yapitlar1 cevirisinde gelistirmistir (bkz.
Stolze 2001:34). Benjamin’den onceki yillarda Wilhelm von Humboldt (1816); A.
Wilhelm von Schlegel (1826); Jacob Grimm (1847) esasen kendi calisma alanlar®’
dahilinde ¢aligsmalarinda ceviri ilintili goriisler ortaya atmiglardir; boylece bu goriisler
‘ceviri bilimi’ alanindaki ¢alismalara uyarlanmis ve bu alanlarin disinda da

kullanilmustir.

‘Ceviriye iliskin diisinme’ ugrasi, ‘ceviri’ literatiirii icinde Oncelikle antik
donemde ilk kez tarihlendirilerek aciklanmaktadir. Bu donem icindeki diisiiniimler ele
alindiginda ise daha ¢ok ‘cevirmen’lerin kendi ‘ceviri’ cabalarinin betimlendigi ve
degerledirildigi goriilmektedir. Bu donem bitiminde 19. yiizyila gelindiginde ise 6znel
betim ve degerledirmelerden uzaklasildigi ve daha tarafsiz ve nesnel diisliniimlerin
ortaya konuldugu saptanmaktadir. Buna dayanarak da ‘ceviri’ye iliskin diisiinme’de

bilimsellesme gelisiminin izleri takip edilebilmektedir.

Yukarida sunulan ‘ceviriyi anlama ugraslarina’ tarihsel bir genel bakis sonunda
iki tarihsel obek icinde toplanabilecegi goriinmektedir: Birinci 6bek Antik Cagdan 19.
yiizyilla kadar olan ‘ceviri bilimi’ Oncesi donem; bu donem icinde kavram Orgiisii

gelistirme gibi bir kaygi ve gereksinimin olusmadigi ve ¢evirmenlerin salt kendi ¢eviri

?7 Kavram ¢iftinin nceleri kullamlan adlandirmalarina calismanin daha sonraki béliimlerinde daha kapsamli
bir aciklama getirilmistir.

*¥ Benjamin, 1923’te bir sair olarak ‘Die Aufgabe des Ubersetzers’ (Cevirmenin Gorevi/Odevi) -bkz. Storig
1963:182- baslikli makalesinde sanat yapitinin ‘6z gegerliligini’ vurgulayarak alimlayicisindan bagimsiz bir
deger icerdigini dile getirir.

¥ Bu alanlar dil arastirmalar: ve dil felsefesi gibi alanlardir (bkz. Storig 1963).
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uygulama cabalarim1 gerekcelendirmeye calistiklar1 gozlenmektedir. ikinci obekte ise
bilimselligin izlerinin bulgulanabilecegi 19. yiizyilda olusturulan ‘ceviri’ yaklagimlari
yer almaktadir; bu donemde ‘ceviri’ye yonelik sOylenenlerin daha mesafeli ve tarafsiz

bir bakis agisiyla betimlendigi goriinmektedir.

L.3. ‘Ceviri Bilimi’nin Bir Bilim Disiplini Olma Yoniindeki Gelisimi

1950 yillarindan giiniimiize kadar uzanan donem igerisinde ‘ceviri bilimi’nin
giderek Ozgiin bir bilim alanina dogru evrildigi goriiniir; ancak bu evrimle tamamlanmig
bir olgunluk ve yetkinlik ©6zelligine heniiz kavusmamustir. Bu baglamda ‘ceviri’,

O olarak ortaya

dizgesel dilbilim (Systemlinguistik) icinde yeni bir arastirma ilgisi’
konulmaktadir (bkz. Wandruszka 1979:133; Stolze 1994:54-55; Koller 1992: giris;
Wilss 1979:67). Daha sonra, 60’11 yillarda, “Les problemes theorique de la traduction”
(Mounin 1963) ve “Toward a science of Translating” (Nida 1964) gibi yaklagimlarla

beraber ceviri gercekligi dilbilimin alansal sinirlari i¢inde sorgulanir ve betimlenir.

70’11 yillarda ‘ceviri’ konusundaki arastirma ilgisi yogunlasarak (bkz. Stolze
1994:165) ‘ceviri’ ¢ok cesitli acilardan ele alinmis ve betimlenmistir. 60’11 yillarin

b

sonlarindan baslayarak 70’11 yillarin baslarinda ‘ceviri’, ‘metin®"” olarak tanimlanmis;
dolayisiyla da arastirma ilgisi ‘metin’ kavrami iizerinde yogunlasir; ‘ceviri’

metindilbilim arastirmalari yoniinde incelenir. Neubert (1967/1985), Reill (1971 ve

1976), Koller (1992) ve Gerzymisch-Arbogast (1994) calismalariyla, ‘ceviri bilimi’nin

% Ornegin Wandruszka (1979) ceviriyi bu baglamda “dilbilimin arastirma nesnesi” [Gegenstand der
Sprachwissenschaft] olarak tanimlamaktadir.

31 ‘Metin’ kavraminin ‘Dilbilim Terimleri Sozligi’ icindeki karsilig1 ‘betik’ olarak verilmistir; 1. Dilbilimde,
inceleme konusu olan diizlemdeki sozceler biitiinii. 2. Kimi kuramlarda F. De Saussure’iin sozii ya da
sOylemi; konusucunun edimli kildig: dil (E. Benveniste). Bu baglamda, dilsel iiretim siireci olarak s6zceleme
olgusuyla karsilagilir. Betik sozciigiiniin gostergebilimde de genis bir kullanim alam vardir (betiksel
gostergebilim).” (bkz. Berke Vardar (2002): Dilbilim Terimleri S6z1igi. Istanbul: Multilingual)
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metindilbilim  acisindan  irdelenmesi  gerektigi = yOniindeki  bakis  agisini
somutlastirmiglardir. Bu gibi ¢alismalar -her ne kadar ‘ceviri’nin dzerk calismalari
olarak adlandirilmis da olsa- yine de dilbilim ve dilbilimsel gelismelerin metin {izerinde
yogunlasmasi sonucunda olgunlagsan metindilbilimin sinirlar1 i¢inde yer almistir (bkz.

Stolze 1994:135).

Ceviriye yonelik bilimsel bir ‘Ozerklik’ gereksinimi dogrultusundaki talepler
ozellikle 80’1i yillarin sonlarinda, ‘cevirinin’, dilbilim sinirlar1 i¢indeki tanimlariyla
yetersiz kalmasi sonucunda belirginlik kazanmaktadir. Bu baglamda ilk olarak S. James
Holmes’un ‘Alan Kurami’ [Field Theory] (1988/1972%%) bir dayanak ve tartisma zemini
olarak on plana cikarilmistir (bkz. Stolze 1994:165 vd.). Holmes, bu ¢alismasinda cok

yonlii olan tekil arastirma alanlarim biitiinleyici bir sistemde toplamay1 denemistir>>.

80’li willarin ortalarindan baslayarak ‘ceviri’, kiiltiir ile iligkilendirilir ve
‘kiiltiirel bir aktarim’ (bkz. Vermeer 1984) olarak tanimlanir. Buna bagl kalarak da
uzun bir siire kiiltiirbilimin bakis acisindan irdelenir. 90’11 yillara gelindiginde ‘ceviri’ye
yonelik arastirma ilgisi giderek biligsel bir yonelimin etkisiyle ‘bilis bilimi’ (Kussmaul;

Honig; -Kognitionswissenschaft) icinde deger kazanur.

1950’lerden giiniimiize, ceviribilimsel tartigmada bu calismanin temel
sorunsalini olusturan kavram cifti, KM ve EM kavramlarinin, olasi bir ‘ceviribilim’e
iliskin ¢aligmalarin ¢ikis noktasini olusturabilecek nitelikte olup olmadiginin
sorgulanmasi, tartismanin bu asamasinda 6nemli goriinmektedir. Kaynaklarda konu

edildikleri tizere her iki kavram da sorgulanmaksizin, diyesi ‘geviri bilimi’

32 Holmes, bu diisiinceleri ilk olarak 1972 yilinda Kopenhagen’de gerceklestirilen ‘Uciincii Uluslararas
Uygulamali Dilbilim Kongresi’nde bir bildiri olarak sunmustur ve ancak 1988 yilinda yayinlanmasiyla
alanda yer almustir.
¥ “Er unternahm den Versuch, die vielfiltigen einzelnen Forschungsbereiche in ein System zu bringen, ..
(Stolze 1994:165).

2
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caligmalarinda ‘yerlesmislik’ 6zelligine bakilmaksizin kullanilan adlandirmalar olarak

literatiirde yer alir.

Calismalarda her iki kavramin da dikkatsiz ve ozensiz kullamimlar1 ‘geviri bilimi’
acisindan bazi sorun Obeklerine yol agmaktadir: Bu Obekler farkli yonlerden
degerlendirilebilir, 6rnegin ‘ceviri bilimi’nin diger bilimler arasindaki konumunun
belirginlestirilmesi ve diger bilim alanlar ile olan iligkisinin betimlenmesi, bu baglamda
onem kazanmaktadir. Bu sorun Obeklerinin kullanilan kavram seckileriyle baglantili
olup olmadiginin ortaya konulmasi, tartismanin ileriki boliimlerinde bulgulanmas1 ivedi

olan bir yiikiimliiliiktiir.

‘Ceviri bilimi’ aragtirmalarinin daginik ve takip edilemez bir karmasa i¢inde
olmasinin ise s6z konusu tartismanin sorunsal olarak tanimladigi her iki kavramin da
gelisimi ve kullanimina yonelik bulgulamalara engel olusturdugu goriiniir. KM ve EM
kavramlarimi giiniimiiz ‘ceviri bilimi’ caligmalar1 ic¢inde takip etmek, kaynakcalarin
daginiklig yiiziinden ayrica bir gii¢lik durumu arz etmektedir; boyle bir izsiirme ve
bulgulama, aslinda bash basina ayr1 bir sorunsal teskil etmektedir. Bu nedenle KM ve
EM kavram ciftini O6rnek olarak belirlenmis bir ‘ceviri bilimi’ kaynakgasinda

bulgulamak vazgecilmez bir gereksinim olarak belirginlesmektedir.

Anilan sorunsala iligkin acimlayici saptamalar su sekilde betimlenebilir: 6rnegin
Hornby, ‘ceviri bilimi’nin Onceleri dilbilim odakli oldugunu, sonralar1 ise
‘disiplinlerarasi” bir bilim 0zelligi kazandigini belirtir. Buna dayanarak ‘ceviri

bilimi’nin baz1 bilim alanlariyla “disiplinlerarasi’®* calismalar i¢inde oldugunu aciklar.

¥ Calismanin ileriki bolimlerinde disiplinlerarasilik  “ceviri bilimi’ baglaminda bir bilim kuramsallik
sorunsali olarak incelenmistir.
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Buna ek olarak da ‘ceviri bilimi’ ile ilgilenenlerin genelde dilbilim ve yakin alanlardan

geldigini belirtir (bkz. Snell-Hornby 1988).

‘Ceviri bilimi’nin konumunun belirlenmesi acisindan 6nemli sayilabilecek bir
bagka diisiiniim olarak ise su yonelim goriiliir. Tiim bu diisiincelere karsit olarak farkli
yonde goriisler de bulunmaktadir; Schéffner’e gore, giiniimiizde bazi ‘ceviribilimci’lerin
dilbilimi ‘geviribilim’in bir alt disiplini, daha baska bir yonelim olarak ise

kiiltiirbilim(ler)inin bir alt disiplini olarak gordiikleri su sozlerle vurgulanir:

Ceviri bilimine bilim kisileri geleneksel olarak dilbilimden ya da akraba alanlardan
gelmislerdir. Ancak yakin zamanda dilbilime yalnizca daha alt bir rol yiikleyen; diyesi
dilbilimin tamamen uygun olmadigini belirten aciklamalar da bulunmaktadir. Bu tiir
goriisler Oncelikle kiiltiir arastirmalar1, yapisalcilik sonrast ve yapi bozuculuk
diistincelerini benimseyen ve bunlara yonelik sorumluluk hisseden bilim kisilerince

olusturulmaktadir (bkz. Schiffner 2000:207)*.

Bu diisiinceye kosut olarak Kiiltiir Arastirmalar1 (Cultural Studies), Yapisalcilik
Sonras1 (Poststrukturalismus) ve Yapir Bozuculuk (Dekonstruktivismus) yanlis1 olan
‘ceviribilim’ arastirmacilari, dilbilimi g¢evirinin bir alt alami olarak goriirler. Ceviri
onlara gore dilbilim odakli yaklasimlarda tanimlandigi gibi yalmizca KM’nin dilsel
olarak ‘yeniden iretimi’ (sprachliche Reproduktion) ve ‘metin iiretimine doniik bir
etkinlik’ (textinduzierter Textproduktion - bkz. Neubert 1985:18) degildir (Schiffner

2000:207).

Bu tiir diistinceler ve karsit goriisler ya da farkli acilardan degerlendirmeler,

‘ceviri bilimi’nin konumunun belirlenmesinin ivedi bir gereksinim oldugunu gosterir.

¥ “Traditionell kamen Wissenschaftler zum Ubersetzen vor allem aus der Linguistik oder verwandten
Disziplinen. In jiingster Zeit hat es jedoch zunehmend AuBerungen gegeben, die der Linguistik eine nur eine
untergeordnete Rolle fiir das Ubersetzen zubilligen beziehungsweise sie als vollig ungeeignet erkliren.
Solche Meinungen kommen vorrangig aus den Reihen von Ubersetzungswissenschaftlern, die sich der
Disziplin der Cultural Studies und/oder Ideen des Poststrukturalismus und Dekonstruktivismus verpflichtet
fiihlen” (bkz. Schiffner 2000:207).
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Ayn1 zamanda da bu duruma kosut olarak KM ve EM kavramlar ile 6rneklendirilen
sorunsalin ilgisinin betimlenmesinin de bu baglamda gerekli bir durum oldugu

vurgulanmalidir.

‘Ceviri bilimi’ dilbilimsel gelismelerin etkisinde oOncelikle bir ‘alt disiplin’
olarak bilimsel bir nitelik kazanmaktadir. Bu dogrultuda yeni bir arastirma yonelimi
olarak karsilastirmali dil caligmalar1 icinde yer almaktadir. ‘Ceviri bilimi’ ile dilbilim
arasindaki iliski de bu gerekirliklere bagli olarak tartismaya bir c¢ikis noktasit gibi
goriinebilir; ‘ceviri bilimi’nin ortaya ¢ikisinda dilbilimin 6nemli bir rol oynadig1 hakl
olarak sik¢a vurgulanmaktadir. Baslangicta ‘Leipzig Okulu’ olarak bilinen Otto Kade,
Albrecht Neubert ve Gert Jager tarafindan ‘dilbilimsel c¢eviri  bilimi’
(Translationslinguistik) (bkz. Stolze 2001:56) seklinde adlandirilmasi bu konuya iligskin

onemli bir gosterge olarak aciklanabilir.

‘Ceviri bilimi’nin olugsma asamalarinda, hatta daha sonralar1 da, dilbilimin bir alt
alan1 oldugu diisiincesi yer almaktadir; dilbilime bagli, hatta bagimli olarak
tanimlanmistir. Bu durumdan yola ¢ikarak da ‘geviri bilimi’nin kendine ait bir aragtirma
nesnesine sahip olmadigi, kendi yontemlerini gelistiremedigi yOniinde yargilar, diger
ilgili bilimlerce (dilbilim —Wandruszka 1979, metindilbilim -Neubert 1985 gibi)
savlandigr gibi ‘ceviri bilimi’ i¢inde de aymi tutumla ortaya atilir (6rnegin Wilss

1977:69 ve Koller 1992: giris boliimii; Giindogdu 2004; Iscen 2002).

K. Reif3, bu duruma yonelik aciklamasinda “yeni bir bilim” olarak nitelendirdigi
‘ceviri bilimi’nin anlasilir bir kavramsallasma ve terminolojik bir dil konusunda ¢aba

gosterdigini, ancak daha ¢ok uygulamali dilbilimin altinda degerlendirildigi i¢in heniiz
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net ve herkes tarafindan kabul gérmiis bir kavram oOrgiisii gelistiremedigini vurgular

(bkz. ReiB 1993:02)%.

Reil3’1n aciklamalarinda ‘ceviri bilimi’nin hala ‘uygulamali dilbilim’in bir alt
alam1 oldugu yargis1 bulunmaktadir. Rei’in yukaridaki goriisiinde giris boliimiinde
ortaya konan tartisma savlarinin gerekliligi de boylece yer almaktadir. Reif3 bu
diisiincelerini yalanlarcasina ayni, ¢alismasinin daha sonraki sonu¢ boliimiinde ise
‘ceviri  bilimi’'nin  “bagimsiz  bir bilim disiplini oldugu” (als selbstdndige
wissenschaftliche Disziplin konstituiert) aciklamasini yapmaktadir (bkz. Reif3
1993:127). ‘Ceviri bilimi’nin alanlar arasindaki ve alan sinirlar1 baglamindaki ‘ceviri
bilimi’ savlamalarina bakildiginda; Snell-Hornby tarafindan ‘displinlerarasilik’ olarak
tanimlanan iligkinin esasen bir ‘karmasa’, hatta ‘diizensizlik’ niteligi tasidigi acgikca
goriilebilmekte, cesitli boyutlarda sikca vurgulanmaktadir. Ornegin Stolze, Hornby’deki
bu ‘disiplinlerarasilik’ ‘karmasasini’ bir “karmasa” (Sammelsurium)®’ olarak adlandirir

ve soyle bir yorum getirir:

Ceviri bilimi ne eszamanli betimlenebilir dil karsilagtirmalar1 konusunda yeni bir alt alan
olarak uygulamal1 dilbilimin altina (Wilss 1977:69), ne de edimsel kiiltiir odakl1 bir metin
bilgisi tiiriinde Eylem Kuramu altina (Rei3/Vermeer 1984:2) yerlestirilmeli; ayn1 zamanda
da kuramlar karmasasi olarak goriinen ‘disiplinlerarasi’ (Snell-Hornby/P6chacker/Kaindl
1994) bir alan olarak tanimlanmamali ya da etnik Kkiiltiir aragtirmalar1 altina
konumlandirilmamalidir (Baker 1996; Bassnett/Lefevere 1998; Arrojo 1997a) (bkz.
Stolze 2003:30)*®.

%6 «AbschlieBend eine technische Bemerkung: die junge Ubersetzungswissenschaft ist zwar um eine klare
begriffliche und terminologische Sprache bemiiht, hat aber — bedingt durch die unterschiedlichen
wissenschaftstheoretischen Ansidtze und die noch ausstehende Konsolidierung als Teildisziplin der
Angewandten Sprachwissenschaft — noch keine einheitliche und allgemein akzeptierte Terminologie
entwickelt” (Reif3 1993:02).

1. Bka. Wabhrig, G. (1992:1095): Wahrig — Deutsches Worterbuch. Sammelsurium: [n.;-s, -ri en; umg.]
Mischmasch, Durcheinander [< nddt. Sammelsur “saures Gericht aus gesamelten Speiseresten”; zu sammeln
+ sauer, mit scherzhafter lat. Endung]. 2. Bkz. TDK Almanca Tiirk¢e Sozlikk (1993:901). Sammelsurium:
das; -s/ ...rien. k.d. Karigiklik, karmasa, karisim. (Gergek olmayan, alay icin eklenmis Latince son ekle).

* “Die TW benétigt weder eine Unterordnung unter die Angewandte Linguistik ‘als neue Teildisziplin des
synchron-deskriptiven Sprachvergleichs’ (Wilss 1977:69), noch eine Unterordnung unter die pragmatische
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Stolze’nin yorumundan farkli olarak Schiffner de bir ‘karmasa’nin varligina
isaret eder, fakat ona gore karmasa daha cok ‘ceviri bilimi” i¢indeki yaklasimlarin fazla
olusunda ve bunlarin birbiri ile iliskisiz ve karsit goriisler icerdigi yoniinde ortaya

cikmaktadir®”.

Schiffner karmasa sorununa bagka bir pencereden bakarken, ‘ceviri bilimi’
icinde bir ifadeler ‘y1gin’ina isaret eder ve ek olarak yukaridaki sozleriyle biitiinciil bir
ceviri kuraminin olmadigini vurgular. Bu baglamda kosut bir yorum ve savlama olarak
Zybatow’un ‘ithal’ [methodenbezogener Import] (2004:139) betimlemesi de 6nemli bir
baglant1 olusturmaktadir. ‘Ithal’ tanimlamasi, aym zamanda c¢ok fazla bir wyum
olusturulamadiginin da bir gostergesi olarak ele alinirsa ithal edilen kavramlar ve

yontemler acisindan bir karmasa olustuguna isaret etmektedir.

Yukaridaki vurgulanan konumsal betimleme gereksinmesi yoniindeki diisiinceler
ve buna bagh olarak da diger disiplinlerle olan iligkilerin bir ‘karmasa’ meydana getirip
getirmedigi de tartismanin temellendirilmesi agisindan giderek onem arz etmektedir. Bu
duruma kosut olarak KM ve EM kavramlarinin ‘ceviri bilimi’nin smirlar1 i¢cinde ne
derece Ozerk bilimsel bir arastirma ortamina uygun olup olmadigi; aynm: kavram c¢iftinin
boyle bir ortama uygun nitelik ve islev tasidiginin, diyesi, bilim kuramsal bakimdan
‘ceviribilim’in nesnesini olusturabilecek bir 6zyapiya sahip olup olmadiginin veya her

iki kavramin da Ozyapisal 6zelliklerinden dolayr ‘ceviri bilimi’ni diger bilimlere hangi

Handlungstheorie als ‘Sondersorte kulturbedingter Textologie’ (Reifl/Vermeer 1984:2), und sie muss sich
auch nicht als ‘Interdisziplin’ (Snell-Hornby/Péchacker/Kaindl 1994) wie ein Sammelsurium von Theorien
darstellen oder sich gar ausschlieBlich ethnologischen Cultural Studies unterordnen (Baker 1996;
Bassnett/Lefevere 1998; Arrojo 1997a)” (Stolze 2003:30).

¥ «[..] Aber trotz dieser Menge an Aussagen gibt es keine einheitliche Ubersetzungstheorie, sondern
verschiedene Ansdtze stehen nebeneinander, mit unterschiedlichen Schwerpunkten und Methoden,
unterschiedlichen Termini bzw. unterschiedlichen Definitionen derselben Termini. Diese Ansitze erginzen
sich oft, schliefen in mancher Hinsicht jedoch auch einander aus” (Schiffner 2000:205).
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Olciide bagimli kilip kilmadiginin, elestirel bir yaklagimla belirlenmesi zorunlu

goriinmektedir.

L.4. ‘Ceviri Bilimi’nin Diger Bilimlerle Etkilesimi

‘Ceviri bilimi’, hala gecerli sayilan bazi yaklasimlarda® diger bilimlerin bir alt
0gesi niteliginde diisiiniiliir (6rnegin Wilss 1977:69; Neubert 1968; Kade 1963; Jiger
1975) ve dilbilim, yazinbilim, metindilbilim, kiiltiir bilimi ve iletisim bilimi gibi

baglantili bilim alanlari ile belirli; diyesi bilgi aktarimina ve/veya doniistiiriimiine®’

542

dayanan ‘edilgen’* (Iscen 2002:99) bir iliski icinde oldugu goriilmektedir®’; diyesi

Hueber’e dayanarak “edilgen bir alici rolii” iistlendigi soylenebilir (bkz. Hueber

1997:18).

Tiim gelisme cizgileri dogrultusunda dilbilim ve onun izinde ilerleyen ceviri
bilimi, diger bilim alanlarindan alinan modellerin, kuramlarin, yontemlerin ve
sorun ¢ozme yaklasimlarinin edilgen bir alicisi olarak yer alir. Bu alanlar felsefe,
biyoloji, fizik, kimya, psikoloji, matematik ve formel mantik olarak belirtilebilir

(Hueber 1997:20)*.

' S6z konusu yaklagimlar, ‘ceviri bilimi’ ¢alismalarim ilgili bilimlerin icinde ve/veya dilbilimin bir alt alam
olarak kabul eden ceviri ¢aligmalar ve diger bilimlerin geviriye yonelik ¢aligmalar1 olarak degerlendirilebilir.
4 Bkz. Schiffner’in, “metindilbilimsel iceriklerin devralinmasi ve gelistirilmesi... [Ubernahme und
Weiterentwicklung textlinguistischer Konzepte...]” seklindeki degerlendirmesi, aslinda kendi basina
yorumlandiginda su durum saptanabilir; bu da Schiffner’in degerlendirmesindeki bu olgunun veya durumun
(bilgi aktarimi ve doniistiiriimiiniin) KM ile EM’nin ¢eviribilimsel diizeydeki kullanimina da ayn1 sekilde bir
igaret verip vermedigi sorusunun bu baglamda Snemli goriinmesidir.

* Bkz. Iscen (2002:99): “Nesne-tanimsal bir sikintidan kaynaklanan bu bilim-kuramsal gercekligin, diger
(ceviri bilimine yakin ve akraba) bilimlerde bu denli yogun ve etkin olmamasi, ¢eviri odakli diiglinmenin bu
baglamda daha cok edilgen bir duruma diistiigii izlenimini de beraberinde dogurmaktadir”.

* Bu siralamaya daha bagka bilim alanlar1 da girmektedir. Felsefe, Psikoloji gibi alanlar da ‘ceviri bilimi’ ile
‘ortak’ caligmalar siirdiirmektedir; ornegin psikolojinin arastirma yontemlerinden sozlii ¢eviri baglaminda
etkin olarak yararlanilmaktadir. Daha dogrusu bu alanlar ve ‘ceviri bilimi’ arasinda disiplinlerarasi caligmalar
gerceklesir. Bu alanlarla yapilan calismalar daha ¢ok diger bilimlerden ‘ceviri bilimi’ne bilgi aktarimi
diizeyinde degerlendirilebilir.

“ “In allen diesen Entwicklungslinien zeigt sich die Sprachwissenschaft und in ihrem Gefolge die
Translationswissenschaft als weitergehend passiver Empfianger von Modellen, Theorien, Methoden und
Problemldsungsansitzen aus anderen Wissenschaften: der Philosophie, der Biologie, der Physik, der Chemie,
der Psychologie, der Mathematik und der formalen, mathematischen Logik™ (Drescher 1997:20).
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‘Ceviri bilimi’nin ‘edilgen’lik durumuna bakildiginda yukarida anilan bilim
alanlarindan dolayli bir bicimde etkilendigi goriiliir. ‘Ceviriye yonelik diisiinme’
baslangic donemlerinden itibaren felsefenin soru sorarak olgular1 ve olaylar1 anlama
yonelimini takip ederek ‘ceviri’nin ne oldugu ve ne olmas: gerektigi konusunda; buna
bagh olarak da nasi bir ‘ceviri’ etkinliginin gerceklestigine iliskin cesitli sav ve
betimler yer almaktadir. Bu etkilenme giiniimiizde izlerini siirdiirmekte ve
‘yorumbilimsel’ (hermeneutik) bir anlayis diizleminde ‘ceviri bilimi’ icinde etkin
kilinmaktadir (bkz. Stolze 1992 ve 2003). Yorumbilimsel yaklasimlar ‘ceviri bilimi’
icinde yerlestirilmeye c¢alisilarak ‘ceviri’ gercekliginin de bu arayislar dogrultusunda
betimlenme ve aracsallastirllma cabasi ile kars1 karsiya kaldigi ortadadir. Bu
diisiincelerle birlikte felsefenin ‘ceviri bilimi’ne daha ¢ok bir arastirma diizenegi

olusturma zemini hazirladig1 ve bu dogrultuda katki sundugu belirtilebilir.

90’11 yillardan baslayarak ‘ceviri bilimi’nin psikoloji alani ile de iligkilendirildigi
gozlemlenir. Arastirmalarin ilgisi tamamen ‘ceviri’yi gerceklestiren etmene; diyesi
‘cevirmen’e yonelerek ‘ceviri’nin ‘cevirmen’ tarafindan hangi davranis durumu ve
ruhsal durum ic¢inde ortaya konuldugu yoOniinde bir bulgulama ve betimleme 6zelligi
kazanmaktadir (bkz. KuBmaul 1993 “Was in den Kopfen der Ubersetzer vorgeht?”

[Cevirmenlerin Kafalarinda Neler Oluyor?] yoniindeki arastirma ybnelimi)45.

‘Ceviri bilimi’ bilimsellik yolunda ilerlerken Oncelikle dilbilimin bir alt alani
olarak bir arastirma acilimi bi¢iminde ortaya konulmaktadir. Bunu saptamakla birlikte
su durum da belirginlestirilmelidir. Dilbilim kendi arastirma diizenegini olgunlastirirken
formel matematiksel mantiktan, gerek arastirma diizenegi acgisindan gerekse de

kavramsal ara¢ betimleri agisindan yararlanmaktadir; kavram orgiisii ve olusturdugu

# Batidaki bilim diinyasinda yeni yerlesen ‘bilisbilim’ (Kognitionswissenschaft) de bu baglamda
etkinlesmektedir; daha dogrusu ‘ceviri bilimi’ i¢inde etkinlestirilmektedir (konuya iliskin bkz. Honig 1995).
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yontemsel modelleri baglaminda dilbilim, formel mantigin bagintilarin1 devralmaktadir
(bkz. Hueber 1997:20). Dilbilimin bir alt arastirma alani olarak gelisen ‘ceviri bilimi’
ise dilbilimin iliskilenislerinden etkilenerek gelismeleri kendi alani icine dogal olarak
tasimis ve kullanmistir; diyesi ‘ceviri bilimi’, dilbilim iizerinden formel matematigin
diizeneklerini ve diizenek olusturucu orgiisiinii devralmistir. Bu devralis bigimi ‘ceviri
bilimi’ icinde ¢zensiz olarak tanimlanabilecegi gibi ayni1 zamanda da alana yabanci

kalmus bir ‘ithal’ (Zybatow 2004:139-140) edilmislik 6zelligi gostermektedir.

‘Ceviri bilimi’nin iistlendigi bu edilgen roliin s6z konusu alanin bir¢ok yoniiniin
ve etmenlerinin tartisilmasina yol actifi soylenebilir: ‘Ceviri bilimi’nin kendi 6zii ile
olan ilintisi sorgulanir olmustur. Bu durum, ‘ceviri bilimi’nin ozselliginin olgusal olarak
aciklanmas1 ve degerlendirilmesinin gerekliligini ortaya cikarmustir; ‘ceviri olgusu’
boylece bir acilim olarak tanimlanabilir®®. Bu nedenle, her bilimin yapmakla yiikiimlii
oldugu gibi ‘ceviri bilimi’nin de kendi 6ziinden; diyesi ‘ceviri olgusu’ndan yola ¢cikmasi
gerektigi yonelimleri belirginlesmistir. Bu yonelimlerle birlikte sz konusu alanin
‘arastirma nesnesi’nin (Forschungsgegenstand) ve ‘kuramsal cercevesi’nin ne oldugu da
ceviribilimsel tartismalarda giderek ivme kazanmistir’’. Bu baglamda Iscen’in (2002)

“Cevrim Kuram1” baglikli ¢calismast burada konulastirilabilir.

‘Ceviri bilimi’nin bilimsel konumu ve diger bilimler arasindaki yerinin kendi
alansal gercekligi icinden ya da disindan hareketle belirginlestirilmesi yoOniindeki

girisimler, alanin olas1 ‘0zerk’ bir nitelik kazanmasi agisindan da gereklidir. Oysa bu

4 Burada ‘bilim’ kavramum sorgulamak bir yiikiimliiliiktiir. Bilim kavrami Afsar Timucin’e dayanarak,
“lo]lgularin yasalarina ulagmak i¢in konulmus bir diizenli bilgiler ve yoOntemler toplami” olarak
tamimlanmaktadir. Bu tanimin devaminda her bilimin “bir olgular arastirmasi” oldugu ve “bir konu ve
biitiiniiyle bu konuyu uyarli aragtirma yontemlerinden” olustugu vurgulanmaktadir (bkz. Timugin 2004:72-
73).

" Bu konu baglaminda ‘arastirma nesnesi’ arayiglart ve bu arayisin kendisi de konulastirilmistir; 6rnegin
Stolze (2003:28) “Arastirma Nesnesine iliskin Arayis” [Suche nach dem Forschungsgegenstand] baslig
altinda bu arayis1 ortaya koymaktadir.



27

durumun s6z konusu alan icinden degil de daha cok disinda kalan diger bilimler
tarafindan belirlendigi varsayimlar1 giderek somutlagmaktadir. Zybatow’un asagida

anilan ‘ithal’ savlamasi bu baglamda oldukg¢a katki saglayici olarak degerlendirilebilir:

Elbette ki ceviri bilimi kisileri, kendilerine uygun olan disiplinleraras1 modelleri
kullanmakta serbesttirler; ancak bu durum ithal edilen modellerin ve yontemlerin tamamen
dogru olduklarint kanitlamaz. Modellestirmede soz konusu yaklagimin arastirma nesnesi

alamina uygun olmasina dikkat edilmelidir (Zybatow 2004:139-140)*,

‘Ceviri bilimi’nin olas1 ‘Gzerk bir bilim alani niteligini’ kazanmasi i¢in aragtirma
nesnesini, kavram Orgiisiinii, yontemlerini ve cikarimlarini ¢eviribilimsel cergeveden
tanimlamasi ve betimlemesi gereksinmesi kesinleserek ortaya ¢ikar bu ifadeyle. Anilan
gereksinme dogrultusunda olas1 ‘Ozerk’ bir ‘geviribilim’in, Oncelikle kendi bakis
acisindan diger bilimler arasindaki yerini ve bu bilimlerle olan iligkilerini belirlemesi ve
ayrintili  olarak tanimlamast O6nemli bir gelisme olacaktir. Bu gereksinim,
Kalverkdmper’in (1999) de belirttigi gibi diisiin bilimleri, toplum bilimleri ve kiiltiir
bilimlerinin, 6zerk bilimsel gelismenin heniiz tamamlanmadig siirecte; yani giiniimiizde
yerine getirmesi gereken gorevlerindendir. Bu yiikiimliiliigii Kalverkdmper su sekilde
dile getirir:

Diisiin bilimleri, toplum bilimleri ve kiiltiir bilimleri belirgin iliskilerle konumlandirma ve

stmirlandirma isini yapmakla yiikiimliidiir. Iste bu, bilim dizgesi icinde konumlandirmanin

on basarimlar1 olarak bilim kurami agisindan tanmimlanir. Bu konumlandirma alanin,

disiplinin ya da caligma alaniin belirginlestirilmesi ve profilinin olusturulmasi igin

gereklidir (Kalverkimper 1997:55)%.

* “Sicher steht es den Translationswissenschaftlern frei, interdisziplinir zu den Modellen zu greifen, die
ihnen geeignet erscheinen. Das verleiht aber den importierten Methoden und Modellen nicht automatisch das
Siegel der Wahrheit. Das heifit, bei der Modellierung ist immer darauf zu achten, dass der Ansatz dem
Gegenstandsbereich angemessen ist” (Zybatow 2004:139-140).

9 “[Sie (Die Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften) miissen] durch ausdriickliche Beziehungsstiftungen
die Arbeit des Konsolidierens und der Grenzziehungen [vornehmen]. Genau dies sind aus der Sicht der
Wissenschaftstheorie jene Vorleistungen einer ‘Ortung’ im System der Wissenschaften, die es mit sich
bringen, dafl Konturierung und Profilierung fiir das Fach, fiir die Disziplin oder fiir das Arbeitsgebiet erbracht
werden” (Kalverkdmper 1999:55).
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Kalverkdmper’in diisiinceleri ceviri bilimi baglaminda Hueber’de de
belirginlesir. Hueber’e gore, ‘ceviri bilimi’nin bir disiplin olma yoniindeki arayis1 daha
siirmektedir. ‘Ceviri bilimi’ bugiin hala kendi kimligini tanimlama gereksinimi

duymaktadir:

Ceviri bilimi hala, ozellikle bugiin oncesinden daha da ¢ok kimligini, iiriin ve
sireci, yazin dili ile giinliik dili, konusmay1 ve yaziyi, yazar, isveren ve
alimlayiciyl, insan ve makineyi kapsayan ve aym1 zamanda da savlarinin
saglamlik, tutarlilik ve formiile edilebilirlik i¢inde eski sorunlar1 ¢ozebilen ve yeni
geligsmelere acik olan kendi, 6zerk ve biitiinlestirici kuramini arayan bir bilimdir

(bkz. Hueber 1997:31).

Iscen (2005:51-66) de, konuya su sekilde bir vurgu yapmaktadir: “Ceviri bilimi
sorunsalin1 aramaktadir; onun esas sorunsalt da budur. Bu durum tamamen bilim-
kuramsal, diyesi 6zdiisliniimlii ve anlama cabasinin kendisine yansiyan bir ara¢ arama

sorunudur™’.

Anilan kimlik arayisiyla birlikte s6z konusu bilimin, 6z tanimi
dogrultusunda bilimsel konumlandirilmasi yoniindeki gereksinme de giderek Onem
kazanmistir. Kalverkdmper, ‘ceviri bilimi’nin bir disiplin olarak konumlandirilmasi
konusuna iligkin sunu soyler:
Nasil ki dilbilim ses bilgisi, sesbilim, bigimbilim, sozciik bilgisi, sozliik bilgisi, sozdizim,
metindilbilim v.d. gibi cesitli alt alanlarin iliski ortakliindan olusabiliyorsa ceviri bilimi

de, alt1 disiplinden (ya da bilimsel alandan) meydana gelen ve uyumlu bir biitiinde

birlesen 6zerk bir disiplindir. Bu yolla kendine 6zgii sorular, amaglar, problem ¢oziimleri,

%0 “Die Translationswissenschaft ist immer noch und heute vielleicht mehr denn je eine Wissenschaft auf der
Suche nach ihrer eigenen Identitét, ihrer eigenen, eigenstindigen, integrativen Theorie, die Produkt und
Prozef3, Literatur und Alltagssprache, Rede und Schrift, Autor, Initiator und Rezipient, Mensch und Maschine
erfal3t und in der Stringenz, Konsistenz und Formalisierbarkeit ihrer Prdmissen alte Probleme 16sen und Wege
in kiinftige neue Entwicklungen aufzeigen kann” (Hueber 1997:31).

I «“Die UW sucht nach ihrem Problem, das ist ihr Problem. Es handelt sich um ein rein
wissenschaftstheoretisches Problem, um einen selbstreflektierenden, auf das verstehende Verfahren selbst
zuriickleuchtenden Apparat”.
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calisma bicimleri, yontemler, bilimsel bulgular ve sonuglar ortaya koyabilen bir bilimdir

(bkz. Kalverkdmper 1999:70)*.

Bu durum, gerek kavram kullanimi, gerekse de ceviri bilimi alaninin
dizgelestirilmesi ve diger bilimler arasinda olast ‘Ozerk’ bir yer edinebilmesi

baglaminda gézlemlenebilir.

‘Cevirl bilimi’in diger bilim alanlari arasinda; diyesi bilim dizgesi igindeki
yerinin belirlenmesine doniik cabalari, beraberinde giiniimiiz bilimsellik anlayis1 i¢inde
bir tiir iligki olarak degerlendirilebilen ‘disiplinlerarasi’ bir alis verig niteliginin
varliginin  sorgulanmasin1  zorunlu kilmistir. Buna baglhh olarak da olast bir
‘ceviribilim’in anilan 6zerklik arayis1 ‘disiplinlerarasi’ bir ‘iligkiyi’ ve/veya bir ‘sorunu’
ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda ‘disiplinlerarasilik’ ‘ceviribilim’ acisindan ele

alindiginda bir sorun olarak m1, yoksa dogal bir iliski olarak m1 tanimlanmalidir?>?

Yukarida genel olarak dile getirilen sorunsallarin tiimii, bir biitiin olarak, bilim-
kuramsal bir tartismaya isaret etmektedir. Buna dayanarak da tartismanin nasil bir
bilim-kuramsal cercevede degerlendirilecegi ve hangi sinirlar i¢inde anlasilmasi

gerektigi burada biraz daha ayrintili olarak ac¢ikliga kavusturulmasi gereklidir.

> “Wie sich die Sprachwissenschaft aus der Beziehungsgemeinschaft von Teildisziplinen —wie Phonetik,
Phonologie, Morphologie, Lexikologie Lexikographie, Syntax, Textlinguistik u.a. —aufbaut, ist die
Translationswissenschaft eine eigenstindige Disziplin, deren Komponenten aus sechs Disziplinen (oder
wissenschaftlichen Bereichen) zu einem Ganzen integriert sind und auf diese Weise als surplus eigene
Fragestellungen, Zielsetzungen, Problemldsungen, Arbeitsweisen, Methoden, Erkenntissen und Resultate
entwickelt bzw. erarbeitet hat” (Kalverkdmper 1999:70). Buradaki alintida, aslinda bir savlama hatasi, diyesi
‘ceviri bilimi’ yayinlarinda artik kaniksadigimiz bir durum, s6z konusu; hem de diger disiplinlerden (alt1 adet)
—uyumlu bir biitiin de olsa savlamaya gore- ibaret olarak tamimlaniyor. Bagka disiplinlerin uyumlu
biitiiniinden ibaret bir alan, diyesi bir disiplin-alt1 (aras1) alan. Burada tartisilmasi gereken daha ¢ok, savlarin
ne denli keyfi ickin yargilarla dolu oldugudur, bu s6zler bunu kanitliyor.

>3 Bu konuya “Disiplinlerarasilik Baglaminda ‘Ceviri Bilimi’nin Diger Disiplinlerle iliskisi * bashg altinda
calisma i¢inde daha kapsamli agiklamalar getirilmistir. Ayrica burada bu boyuta gecisin genel bir tartma,
cesitli agilar ve sorunlarin belirginlik kazanmasi yoniinde bir girisim oldugu g6z 6niinde tutulmalidir.
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L.S. Bilim-Kuramsal Temelde ‘Ceviri Bilimi’nin Kavram Sorunsah

S6z konusu tartismanin icerdigi ‘bilim™” ve ‘bilimsellik’ kavramlarimin
tanimlanmasi1 tartismanin anlasilirhk diizeyine katki saglayacaktir. ‘Ceviri bilimi’
ceviribilimsel literatiirde (Ornegin Stolze 1994:43) genel bir bilimsel anlayis

2

cercevesinden bakilarak ‘rasyonel bilimsellik 6lgiitleri®> acisindan ele alinmis ve
degerlendirilmistir. Rasyonel bilim olciitleri baglaminda ele alindiginda her bilim alani
gibi ‘ceviri bilimi’nin de bir ‘arastirma nesnesine’ ve buna bagli olarak bir kavram
orgiisiine gereksinmesi oldugu beklenir. ilgili alanin, betimlemeye calistif1 nesneye

yaklasma yontem(ler)i gelistirebilmesi ve tiim bunlarin bir degerlendirmesini yapmasi

ve bunlarin sonucu olarak da bilimsel bir ¢ikarim ortaya koymasi gerekmektedir.

Olas1 6zerk bir ‘ceviribilim’in yapilanmasinin temellendirilmesi baglaminda
‘arastirma nesnesi’ ve yontemlerini sorgulamay1 amaclayan bir yonelimin, genel bilim-
kuramsal bir bakis acisindan yola ¢cikmasi gerektigi agiktir. Bu bakimdan genel olarak
bilim-kuramsal diizeyde baslica su ilke gecerlidir: Her bilim alami Oncelikle bir
arastirma nesnesini ve ona yaklagsma yontemlerini betimleme ve tanimlama ve buradan

da yola ¢ikarak bir ¢ikarim yapma yetkinligine sahip olmalidir™®.

‘Ceviri bilimi’nin ‘arastirma nesnesi’ konusuna yonelik yerlesik yaklagimlaria
bakildiginda; s6z konusu bilimin ¢esitli yaklagimlarda farkli tanimlandig1 ve aciklandigi
goriiniir. lgili tanimlamalarda ‘arastirma nesnesi’ni tamimlayabilmek amaciyla

genellikle ‘ceviri’nin ne oldugu ya da ne olabilecegi yoniinde betimlemeler yapildigi

> Bkz. Bu baglamda Timugin (2004: 72): “En genel anlanunda bilim belli alanda ya da belli bir konuda
ortaya konulmus dizgesel bilgiler toplamidir.”

> Koschmieder rasyonel bilimsel 6lgiitleri “bilimsel yontemin belirleyenleri” [Kennzeichen der
wissenschaftlichen Methode] olarak degerlendirmis ve nesnellestirilebilirlik, yontemsel saglamlik, formiile
edilebilirlik, 6znelerarasilik, dogrulanabilirlik gibi dlgiitlerle agiklamaya calisir (bkz. Stolze 1994:43).

%% Bu baglamda bkz. Iscen (2002:43).
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goriiliir’’. Iscen, ‘ceviri bilimi’nin bu tiir bir yonelim ve ahskanlik gelistirmesinin
adimlarim1 somutlagtirmaya c¢alisir; bu baglamda ii¢ adimli bir arastirma diizenegi
tanimlamas1 ortaya koyar ve s6z konusu alan agisindan bu durumu su sekilde

degerlendirir:

Giinlimiiz ¢eviri arastirmalar: biiyiik 6l¢iide ii¢ adimda su sekilde temellendirilir:

1. Adim: Ceviri nedir?

2. Adim: Farkli yapilanmis disiplinlerarasi yonelimin de gozetilerek cevirinin ne
oldugunun gerekgelendirilmesi

3. Adim: Cevirinin tanimlanma asamalarint yapilandirilmis veya gerceklesmis bir ¢eviri
durumu 6rneginde gerekgelendirme (Iscen 2005:57-59).

‘Ceviri bilimi’nde yerlesen, ‘ceviri’nin ne oldugu yoniinde betimlemeler ve
aciklamalar yapma tutumu su sekilde oOrneklendirilebilir: Konuya agiklik getirmesi
amaciyla genel olarak dil i¢i ve dillerarasi iletisimin gerceklestirilmesi icin, “ceviri
etkinligi” (Ubersetzungsakt = ceviri gerceklestirimi), bir arac olarak tanimlanmaktadir.
Bu duruma ‘ceviri bilimi’nin bilim O©ncesi donemlerinde oldugu gibi (bkz.
Schleiermacher’deki ‘“‘aracilik yapma” (Vermittlung) betimlemesi) bilim sonrasi
donemlerinde de rastlanilmaktadir; 6rnegin ‘ceviri’, iletisimsel bir ara¢ oldugu gibi bir
stire¢ (bkz. Wilss 1977 -Transferproze3; Reifs 1971/1976 —‘ceviri bilimi’nin nesnesinin
‘ceviri siireci’ oldugu yoniindeki aciklamalar1) ya da bir etkinlik, bir aktarim, hatta
“kiiltiirel bir aktarim” (Vermeer 1984:1-2) olarak da tanimlanmaktadir. Ceviri,
Schleiermacher i¢in ‘araci rolii’ ile (bkz. Storig 1963:38), gerek farkli diller arasinda,
gerekse de aymi dil i¢inde var olan birey (Idiolekt), yore (Dialekt) ve kiime dilleri

(Soziolekt) arasinda da etkili bir islev tasir. Buna ek olarak ayni dilin tarihsel farkli

7 fscen (2005:57).

%% [So basiert die gingige U-Forschung groBteils auf drei grundlegenden Schritten, die sich implizit
abzeichnen, ndmlich:

1. Schritt: Definition des Begriffs ‘Ubersetzung’

2. Schritt: Begriindung dieser Definition auf jeweils unterschiedlich ausgerichtetem interdisziplindren Wege

3. Schritt: Beweisfiihrung (d.h. Deskription) vermittels eines (konstruierten oder realisierten) U-Falles, um die
vorhergehenden Definitionsschritte zu begriinden] (Iscen 2005:51-66).
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kullamimlar1 arasinda da anlamayr ve acgiklamay1 saglayabilecek bir araci gorev
istlenebilir. Boyle bir aracilik gorevi tasiyan ceviri etkinligi, olasi bir ‘ceviribilim’in
edimsel sinirlari icinde kalir’®. Giiniimiiz ‘ceviri bilimi® ¢calismalarinda (6rnegin Stolze
2003) da bu tiir betimlemelerin yer aldigi, hatta ‘ceviri’nin c¢esitli benzetmeler
araciligiyla betimlenmeye calisildigi goriiliir: Orne8in “‘yaratici yazma [kreatives
Schreiben]”; “koprii kurma [Briickenbau]”, “baglanti kopriisii [Verbindungsbriicke]”,
“dilma¢ [Dragoman]”, “basarisiz/talihsiz yazarlik [missgliickte Autorschaft]” (bkz.

Stolze 2003:10).

Olasi bir ‘ceviribilim’i, bilim kuramsal temellere oturtabilecek alan ise, daha ¢ok
kuramsal gelisme eregini ickinlestiren ‘ceviribilim’ icindeki caligma alanlaridir.
Kuramsal calismalar  denince, agirlik noktalart  kilgi/uygulama/edim® ile
siurlandiridmis olmayan®'; uygulamamin 6zel deneyimlerinin iistiinde diisiiniilecek
modellere doniistiiriilmiis olan bilimsel yaklasimlar ve ¢alismalar anlagilmaktadir (bkz.
Iscen 2002). Bu diisiinceler dogrultusunda, sorunsal olarak 6rneklendirilen KM ve EM
kavram ciftinin yer aldigi modeller icinde, ‘kuramsal olusum’a ne denli saglam bir
zemin hazirlayip hazirlayamayacaklarinin sorgulanmasi olas1 ozerk bir ‘ceviribilim’
yoniinde 6nemli bir katki olarak goriinmektedir. ‘Kuramsal olusum’ betimlemesinden

kuramsallik yoniinde bir gelisme anlatilmak istenmektedir. S6z konusu gelismeye bu

> Iscen ‘uygulama’ ile ‘edim’ arasinda bir ayrim gereksinimi duymustur. Kendisinin dizgesel bir ayrim
olarak ortaya attig1 iki evre ‘ceviri bilimi’nin edimsel boyutu icinde yer alir. Bunlar ‘ceviri-ydntemsel evre’
ve ‘ceviri-elestirel evre’dir (bkz. Iscen 2002).

% Burada kullanilan kavramlar ¢ogu zaman esanlaml olarak kullanilir. Fakat ayristinilarak kullanildigina da
rastlanilmaktadir (bkz. Iscen 2002).

o' Kuram 6ncelikle “[u]ygulamaya karsit olarak ussal ve biitiinsel bakis acisi” olarak tammlanir (bkz.
Timugin 2004:336). Timugin s6z konusu kavramin tanimim su sekilde siirdiiriir: “Tek tek seylere yonelik
ayrintili ya da ayristirict bakig bigimine karsit olarak biitiinleyici ya da birlestirici bakis bicimi. Uygulamada
bir sonucu elde etmek i¢in yol gosterici olarak konulan ve 6zellikle yontemin kurallarin igeren biitiinsel bilgi
ya da tasarim.”
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tarihsel bir temel ve kavramsal iceriklendirme olusturabilmesi amaciyla ‘kuram’

kavrami konulastirilmastir.

I.6. Kuram Kavrami Dogrultusunda Ceviri Bilimi

(X3

Bu baglamda Homberger’e (2000:579) gore kuram, bilimsel olarak
temellendirilen Onermelerin ve acgiklamalarin dizgesel bir gosterimi” olarak
tanimlanmaktadir. Kurami, kuram yapan 6zelliklere iliskin diistinme ‘“‘kuram-kuramsal”
(“Kuram nedir?” sorusu denklemindeki tanim ve betimler) ya da “alan kuramsal”
(“Belirli bir bilimsel disiplin icinde kuram nasil ortaya konulmustur?” seklindeki
yaklasimdan yola cikilarak ulasilan 6nerme ve tamimlar) olarak aciklanabilir®.
Homberger diisiincelerini derinlestirerek ilkesel olarak matematiklestirilebilir kuram

olusumlarinin, diisiinbilimleri alaninda da vazgecilmez oldugunu belirtir (bkz.

Homberger 2000:579).

Bu tiir bir ‘kuram’ yorumunun, ceviribilim tartismalar1 diizleminde de kendine
bir yer bulmus oldugunu gormekteyiz. Bu baglamda karsimiza c¢ikan kuram
olusumlarinda matematiklestirilebilir bir nitelik gozlemlenmektedir. Anilan nitelik
baglaminda kisaltilmis ve oOzlestirilmeye calisilmis isaretler ve formuliizasyonlar

olusturulmus®. Farkh alanlarda olusturulan araclar disiplinlerarasi bir etki ile diger

62 Bkz. Dietrich Homberger (2000): Sachworterbuch zur Sprachwissenschaft. Stuttgart: Reclam (s. 579 f.).
Aym yerde yukaridaki diisiincelerin devaminda Homberger kuram kavramina iliskin su saptamalar
sunmaktadir: “Theorie, systematische Darlegung wissenschaftlich begriindeter Aussagen und Erkldrungen.
Das Nachdenken iiber das, was eine Th. Ausmacht, lidsst sich theorie-theoretisch (Was ist eine Th.?) oder
fach-theoretisch (Wie stellt sich die Th. in einer bestimmten wissenschaftlichen Disziplin dar?) fithren. Der
Hang nach formalisierten, prinzipiell mathematisierbaren Th.-Konstruktionen ist, auch im Bereich der
Geisteswissenschaften, uniibersehbar”. Homberger diistincelerine Kutschera ve Finke’ye dayandirarak devam
eder. Goriildiigii gibi ‘kuram’ kavrami Kutschera’ya gore, tamimlanmis ‘aksiyomlar biitiinii’ olarak ve
Finke’ye gore de ‘dizgesel betimler ve agiklamalar ortaya koyan bir c¢oziim stratejisi’ olarak
iceriklendirilmektedir.

% Konuyla ilgili bkz. Iscen (2002); geviri bilimi’nin git gide diyagram, grafik ve formiiller yoluyla bulgulama
ve saptama islemlerini yiiriittiigiinii belirterek bu yondeki formalizasyon tutumunu kendi agiklamalarinda
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bilimlerden ‘ceviri bilimi’ i¢ine alinmis ve alanin gereksinimlerine ¢ok fazla dikkat
edilmeksizin uyarlanmaya calisilmistir. Bu durum ‘ceviri bilimi’nin diger bilimlerin -
ozellikle de dilbilimin- etki etme izlerinin giderek alan icinde belirginlesmesine yol
acmaktadir. ‘Ceviri bilimi’nin bu tiir bir belirginlesmeye dayanarak alansal
konumlanmasi giderek bir gereksinme olarak onem kazanmaktadir. Konu edilen bu
gereksinme dogrultusunda gerekce olarak ‘ceviri bilimi'nin araglarina iliskin degisik
degerlendirmeler ortaya atilmaktadir: bunlardan bazilart “ithal”®* araclar ve modeller,

bazilari da “ddiinclemeler”®

(Anleihen) ya da odiing alinmalar veya ‘“devralma ve
gelistirme” (Ubernahme und Weiterentwicklung)® biciminde betimlenmeye calisilir.
Degerlendirmelerde yer alan bu icerikler dogrultusunda bagka bilimlerin ‘ceviri
bilimi’ne etkisinin sorgulanmasi ve disiplinlerarasilik iligkisinin ‘ceviri bilimi’nin diger

bilimlerle olan iligkisi baglaminda arastirilmasi ve bulgulanmasi gereksinimi

tartismanin dayanaklari agisindan 6nemlidir.

‘Kuram’ kavramimin tanimlarindan yola cikarak bilim-tarihsel gelismesi ve
degisimine kronolojik bir bakisla, yeni yonelimlerin ve agirlik noktalarinin olustuguna
isaret edildigi goriinmektedir. Her olgunun bir kullanim degerine sahip oldugu ve bu
degerin bir “islev” degeri oldugu yoniinde tanimlanir. Buna bagh olarak ‘uygulama’
giderek Oncelikli goriiliir; bu Oncelik, beraberinde “edim” alaninin 6nem kazanmasini
getirir. Kuram kavrami da yalnizca diisiinsel boyutuyla degil, aym1 zamanda da edimsel
degeri ile de gelistirilmeye ve degistirilmeye calisilir: Bu durumla baglantili olarak da

edimsel etmenleri iceren kuram tanimlari da diisiinsel agiklamalarin yaninda yer alir,

etkinlestirir (bkz. detayll bilgi icin ‘Cevrim Kurami’ 6nermeler, grafikler ve diyagramlar). Bu tutum hem
‘ceviri bilimi’nin karmasik soylem dizgesini yalitmak hem de savlarin ve bilimsel ¢iktilarin daha kolay ve net
denetlenebilir durumuna getirmek i¢in islevsellestirilmektedir.

% Bkz. Zybatow, Lew N. (2004:139-140).

% Jorn; Albrecht (1996:06).

% Schiffner (2000:205).
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hatta cogu zaman da diisiinsel aciklamalar edimsel etmenlerin gii¢lii kilinmasiyla

onemsiz ve gecersiz olarak nitelendirilir®’.

Kuram kavramina edimsel etmenlerin baglantilanmasi Finke’ye gore su tanimsal
degisimi olusturur: “Kuram, ancak dizgesel ve dilsel bir ¢oziimleme stratejisi ile
karsilanabilecek aciklama gereksinimleri icin bir ¢oziim stratejisidir™®® (Finke 1979).
Kuramin, dizgesel bir betimleme ve agiklama olusturan bir ¢oziim stratejisi oldugu

vurgulanir.

Homberger (2000), Kutschera’nin tanimina atifla diisiiniimlerin kuram olmasi
icin “aksiyomatik soylemselliginin” ortaya konmasi1 gerektigini belirtir. Kutschera’nin

kendi ifadesiyle Kuram kavrami soyle igeriklendirilir:

[Kuram] temel kurallar olarak aksiyomlarin tanimsal ¢oklugundan olusan aksiyomatik
sOylemselliginde ideal bir bi¢im almaktadir. Kuramin tiim materyal igeriginin
aksiyomlarda saptanmasi icin s6z konusu ideal biciminden mantiksal araglarla kuramin

kalan diger 6nermeleri tiiretilebilmelidir® (bkz. Kutschera 1972).

Genis bir anlam cercevesi i¢cinde yukaridaki tiim bu kuram tanimlamalarini bir
biitiinsellikte ele alinca, ceviribilimsel arastirmanin kuramsallik sorununda su
aydinlatic1 bakis acisi dogmaktadir: Ceviribilimsel ‘kuram’ olusumlarinda edimsel
etmenlerin agirligr dikkat cekmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir
durum vardir: Ceviribilimsel bir kuram ¢eviri bilimi i¢inde var midir? ‘Ceviri bilimi’

icindeki kuramlar ‘gevriribilimsel” bir nitelik arz etmekte midir?

%7 Bu tiir bir degerlendirme yapmak genel olarak tarihsel gelisimi agisindan ele alinan ‘kuram’ kavramimn
farkli iceriklendirmelerine bakmakla olanakli goriinmektedir.

% Bkz. Finke, Peter (1979): Grundlagen einer linguistischen Theorie. Empirie und Begriindung in der
Sprachwissenschaft. Braunschweig (sayfa numarasi ilgili kaynakta yer almamaktadir). “Eine Theorie ist eine
Losungsstrategie fiir solche Erkldrungsbediirfnisse, deren Befriedigung nur durch systematische sprachliche
Losungstrategien erreichbar ist”.

69 “[Die Theorie nimmt] in ihrer axiomatischen Formulierung [die ideale Form an], in der eine
wohldefinierte Menge von Axiomen als Grundgesetze angegeben wird, aus denen dann mit rein
logischen Mitteln alle iibrigen Aussagen der Theorie abgeleitet werden kdnnen, so dass der gesamte
materiale Gehalt der Theorie in den Axiomen festgehalten ist” (bkz. Kutschera 1972).
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‘Ceviri bilimi’ i¢inde heniiz ‘tamamlanmis’ bir kuramin varligindan s6z etmek,
ilgili bilimin su anki durumu iginde c¢ok olanakli goriinmemektedir; alandaki
caligmalarda ancak kuramsallik izleri tasiyan calismalar oldugu soylenebilir. Bu

70 ortamindan bahsetmek olanaklidir;

anlamda bu konuya iligkin bir “kuram enflasyonu
fakat, bu kuramlarin ‘ceviri bilimi’ne ‘uzak’ ya da ‘yakin alanlarin’ kendileri icin
olusturduklari kuramlar (Kalverkidmpfer 1997:70; Iscen 2002:99) olarak yorumlanabilir
olup olmadiklar1 konusu ve sorusu, simdiye kadar sikca vurgulanan genel sav ve
sOylemler goz oniinde tutuldugu zaman mutlaka sorgulanmalidir. Ayrintili bir gsekilde
var olan tiim ‘ceviribilimsel’ kuramlar birbirleriyle oldugu kadar ‘ceviribilimsellik’
bakimindan da irdelenmelidir. Bu durumu dikkate alarak yukaridaki sorunun biraz olsun

haklilik pay1 kazandigim1 gorebiliriz. S6z konusu ‘geviri bilimi’” olunca “ithal” kuramlar

ve araglar kullanildigini bir¢ok degerlendirme caligmalarinda bulgulayabiliriz.

Kuram tamimlamalarini etkileyen siirecin ayni sekilde ‘ceviri bilimi’nde de
gozlemlendigini savlamak c¢ok dogru olmaz ve tartismaya yarar saglamaz. ‘Ceviri
bilimi’nde kuram ile edim arasinda ‘bagintisizik’ ve bir ‘celiski’ s6z konusudur’'. Bu
celiski acaba “ithal” bir iliski oldugundan mi, yoksa heniiz tamamlanmis bir

kuramsallasma gelisiminin olmayisindan mu ileri gelmektedir?

Iscen’in agiklamasi yarar saglayabilir. Iscen’e gore, ‘ceviri bilimi’nde edimsel
boyut ile kuramsal boyut arasinda bir “bagdasiksizlik” s6z konusudur. Iscen bunun ayni

zamanda bir “orantisizlik” olusturduguna da dikkat ¢cekmektedir:

Kuramsal ve edimsel boyutlar1 ile “ceviri bilimi” bir bagdasiksizlik, daha dogrusu
orantisizlik iligkisi i¢indedir. Ceviri bilimi, edim odakli bir yonelimdir. Bu, ¢oktandir
savlanan bir saptamadir kuskusuz, ancak, yine de temelleri bilim-kuramsal diizlemde

heniiz aydinlatiimanis bir saptamadir ayn1 zamanda (iscen 2002:28).

7 fscen (2005:52) bir “kuram enflasyonu” oldugunu ve bu duruma yol agan nedenleri gerekgelendirir.
" Bkz. Stolze 2003; Iscen 2005; Wilss 1997; Snell-Hornby et al. 1999: Onsoz.
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Ceviri bilimi aragtirmalarinda -bilim-kuramsal bir ayristirma kaygisi olmaksizin-
kuram, “[d]istince alanindaki bilgi...” (bkz. Hangerlioglu 1989:227) olarak tanimlanir.
Boyle bir tanimlama kendi i¢inde oldukga fazla sorun ortaya koyar: Diisiinsel anlamda
her bilgi bir kuram midir sorusu burada 6nem kazanir, fakat hemen devaminda da buna
karsit olarak celigkili bir durum ortaya koyan ‘bilimsel’ sozciigii dikkat ¢eker; bu
anlamda acaba bilimsel olmayan bir kuram var midir diye sormak gerekir- “[...]
bilimsel kuram, pratikle denetlenebilen kuramdir” (bkz. Hancerlioglu 1989:227). Bu
aciklamadan hemen birka¢ tiimce once ise s0z konusu kavram su sekilde betimlenir:
“Kuram, eylem alanina gecirilmis olabilecedi gibi gecirilememis de olabilir, ama
gecirilebilir degerde goriilmekle c¢ogunlukla kabul edilen anlamimi igerdiginden
varsayimdan ayrilir” (Hancerlioglu 1989:227). Buradaki aciklamada su durum goze
carpar: Sanki kuram ve edim arasindaki iliski konusunda bir uzlasi saglanamamis da her
iki tarafin da hakli oldugunu gostermek icin ikisine de hak verilmek istenmistir. Bu
belirsiz ve genis igerikli tanimlama yonelimi, ayni tutumla devam ettirilir ve kuramin
esasen “insansal deneylerin bilincine varilmasi ve biresimi” ve “nesnel gercekligin
insan bilincine diisiinsel olarak yansimasi” (bkz. Hangerlioglu 1989:227) betimiyle ek
bir tanim daha yapilir. Adi1 gecen felsefe sozliiglinde ayni zamanda su kapsayici ve

yukarida deginilen belirsizlikleri ortadan kaldiran aciklamalara da rastlanilir:

Antikcag Yunan Felsefesi, yarar icin bilmek anlaminmi gerceklestiren Oteki ilkcag
diisiincelerinden farkli olarak, bilmek icin bilmek amacim gilitmiis ve bir teori felsefesi
olarak gerceklesmistir. Insan diisiincesinde bu ¢ok 6nemli bir adimdir. Bundan &tiirii
kuram, klasik felsefede, cikar gozetmeyen ve uygulama diisiincesinden bagimsiz salt

bilgi olarak tanimlanir (Hancerlioglu 1989:228).

Bu tamimlamalar1 ‘ceviri bilimi’nin kuramsallasma olanaklar1 acisindan

irdeledigimizde su Onc¢ikarim yapilabilir: ‘Ceviri bilimi’nde yerlesmis olarak kabul
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edilen calismalarda daha cok “yarar i¢in bilmek” yoOniinde; diyesi kuramin siirekli
olarak uygulamaya hizmet etmesi beklenilmektedir. Buna dayanarak ¢esitli modeller ve
yontem Onerilerinde  bulunulmaktadir: Koller’in  (1992) ‘Esdegerlik Modeli’
(Aquivalenzmodell); Snell-Hornby’nin (1988) ‘Katmanlar Modeli’
(Stratifikationsmodell); Lasswell-Formiilii temelinde olusturulan Rei3’in  (1985)
‘Etmenler Modeli’ (Faktorenmodell); Nord’un ‘Dongiisel Model’i (Zirkelschema);
Holz-Minttdri’nin  (1984) ‘Ceviri Eyleminin Roller Modeli’ (Rollenmodell des
translatorischen Handelns); Honig’in (1995) ‘Ceviri Siirecinin Ideal Tipolojik Modeli’
(das idealtypische Modell des Ubersetzungsprozesses). Zybatow’a gore, cesitli ‘ceviri
bilimi’ kuramlarinda kullanilan modellerin hepsi daha ¢ok siniflandirma modelleri ya da
etmenlere dayanan modeller olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda da bu modeller,

diger bilimlerden 6diin¢lenerek ceviriye adapte edilmistir (bkz. Zybatow 2004).

Reif’in (1976) ‘Etmenler Modeli’'ni, “yarar icin bilmek”; baska bir ifadeyle
edime hizmet etme amaci giiden bir kaygi ve yonelim dogrultusunda gelistirdigi
varsayimdan oOte; ayrintili bir inceleme sonucunda somutlastirilmast gereken bir

sorunsaldir’>.

Olas1 bir ‘ceviribilim’in arastirma nesnesini, s6z konusu bilimin sinirlarini ve
diger bilimlerle olan iliskilerini —su anki ‘ceviri bilimi’'nde yasandigi gibi, yontem
karmasasina yol agmayacak bir sekilde- bilim-kuramsal bir c¢erceveden bakarak

tanimlama ve ayristirma gereksinimi belirginlesmektedir. Bu gereksinme de daha cok

2 (Bkz. ayrintili olarak (IV.1. BSliim Reif’mn modelinin incelendigi boliimde bulgulanacak bir savdir.). Bu
baglamda su diisiince yonverici bir iglev tagiyacaktir: Reifl, soz konusu ‘Metin Tipi ve Ceviri Yontemi’
[texttyp und Ubersetzungsmethode] adli model calismasinda -belki de- bundan dolay1 daha cok ‘islemsel’
[operativ] metin tipi olarak tanimladig1 metinler iizerinde uygulamali bir inceleme yapmustir. Ciinkii —Reifl’1n
tanimiyla- ‘islemsel metin’ [operativer Text] tiplerindeki iletisimsellik daha ¢ok 6nplanda olup bu sekilde
alimlayiciya da daha kisa siirede ulagilabilmektedir. Bundan dolay1 da beklenilen yararin daha kisa siirede
saglandig goriilebilir.
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kuramsallasma niteligi tasiyan veya tasiyabilen calismalar aracilifiyla bir olasilik
giderilmeye c¢alisilabilir. Fakat s6z konusu ‘ceviri bilimi’ olunca, alanda kuramsallagma
gelisimi gosteren ¢alismalarin -6rnegin Nord’un ‘Dongiisel Modeli’ (Zirkelschema)
gibi- ‘az sayida’ oldugu savlanabilir. Bununla beraber ilgili alandaki caligmalarin daha
cok yontem betimlemeleri ve bireysel deneyimler diizleminde oldugu da bir ¢ikarim

olarak sdylenebilir’.

‘Ceviribilim’ icinde ceviribilimsel temellerin bilim-kuramsal diizlemde
sorgulanmasi yoniindeki calismalarin cogalmasi (Nord 1995; Stolze 2003; Iscen 2002;
Zybatow 2004), ‘kuramsallasma gereksinmesinin’ giderilmesine katki yapacaktir.
Burada yine anmakta fayda olacak: ‘Ceviri bilimi’ i¢inde cok fazla kuram oldugundan
sikayet edildigi dogru bir saptamadir. Ancak bilim-kuramsal bir ayristirma
yapilmaksizin bir ‘kuram’ tanimlamasi acisindan ele alinirsa ‘fazla’ oldugu soylenebilir:
Eger ‘ceviri bilimi’nde bir kuramsallagmaya ulasildiysa zaten alamin o6zerk olup
olmadigim sorgulamak da yersiz ve gereksiz bir tutum olarak goriilebilir. Iscen (2002),
kuramsalligin tartisilmasin1 hem zorunlu gormiis, hem de ‘ceviribilim’deki bu durumun
dayanaksiz oldugunu belirtmistir: “Ceviribilim’de kuramsalligi tartismak, ne kadar
zorunlu olsa da, olgusuz ve dayanaksiz bir islemdir su an i¢in, zira heniiz subordinantlar
olusturulmamis durumdadir” (bkz. Iscen 2002:185-186). Bu durum ‘ceviri bilimi’

acisindan  ‘koordinant’ olusturucu bir zeminin de heniiz olusmadiginin bir

? Bu konuya iliskin Iscen (2005:59) ‘geviri bilimi’ icinde kuramsallasma o6zelligi tasimayan ‘geviri-
yontemsel Onermelerin’ yapildigini agiklar. Bu baglamda ‘ceviri bilimi’ i¢indeki modellere bakildiginda
bunlarin edimsel ¢ikishh olduklar:t ve bireysel yontem Onermeleri (Rei3’in -1993- calismasi da bu yodnde
degerlendirilebilir) yapmaktan 6te gidemedikleri goriiniir.
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gostergesidir’*. Bu baglamda ‘kuram olusturma’ ve ‘arastirma nesnesi’ni belirlemek

bagli basina bilim arastirmasinin temel sorunudur.

L.7. ‘Ceviri Bilimi’nde Bilim-Kuramsal Diizenlemeler

Bilim-kuramsal bir bakis sonucunda ortaya konulan bir “kuramsallagsma”
gereksiniminin  giderilmesine yoOnelik ipuglarin1 ve kuramsallasma temellerini
ReiB/Vermeer (1984); S. J. Holmes (1972, 1988); Stolze (2001/2003) ve Iscen (2002),
her ne kadar didaktik diizlemde kalsa da Christiane Nord’un (1995) ceviribilimsel
calismasinda da acik¢a gorebilmek olanaklidir (bkz. Iscen 2002:107 dipnot).
Reil/Vermeer’in “Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie” (Genel Bir
Ceviri Kurammin Temellendirimi)”®> (1984) calismasimnin bashiginda bile ip uglari
bulmak olanaklidir. ilgili arastirmacilar ‘genel’’® bir ‘ceviri’ (Translation) kuraminin
temellerini olusturmaya caligmaktadirlar. Holmes’e geri doniince 1972 yilinda “field
theory” yaklasimu ile alanin bir sistematigini betimlemeye calismistir. ‘Alan Kurami’ bu
anlamda alanin bir “arastirma yelpazesi” (bkz. Iscen 2002) icerdigini; bunun da alanin

kuramsal zemininin betimi yoniinde bir yiikiimliiliik dogurdugunu belirten bir kavram

" Bu konuya iliskin Iscen (2005:59-60), “Subordinanz” ve “Koordinanz” kavramlarmi Schopenhauer’e
dayandirarak aciklar: “Ceviri biliminde koordinasyon (kuram olusturma) ile subordinasyon (arastirma
nesnesi aragtirmasi) arasindaki mantiksal ve dogal; diyesi gerekli olan dengeli iliski yoktur. Subordinasyon
yoniinde bir sorun bulunmamaktadir; ancak bu subordinasyon olusturucu malzemelerin nasil koordinasyon
olusturucu olmalarina iligkin; kavramsal belirleyimde bilim-kuramsal temel sorun yatar” [Die
Ausgewogenheit, die logische und natiirliche, d.h. auch notwendige Abstimmung zwischen Koordination
(Theoriebildung) und Subordination (Gegenstandsforschung) ist in der UW nicht gegeben. In Bezug auf
Subordination liegt kein Problem vor, nur wie diese subordinierenden Materialien koordiniert werden sollen,
darin, in der begrifflichen Setzung dessen, wie Koordination bewerkstelligt werden kann, liegt das
wissenschaftstheoretische Kernproblem].

> Katharina ReiB (1991): Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie/ Katharina ReiB: Hans J.
Vermeer. —2. Aufl.-Tiibingen: Niemeyer.

" Ancak Reif/Vermeer’in (1984) calismasinin bashiginda anildigi gibi ‘Genel Bir Ceviri Kuraminin
Temmellendirimi’ kendilerinin sonuna kadar ulastiramadiklar1 sav ve degerlendirmeleri sonucunda eksik
kalmig ve tamamlanmamistir. ‘Genel’ bir temmellendirme yapmaktan uzak kalmig ve yine tekil etmenlere
doniik diisiinceler ortaya koymuslardir. Bundan dolayr bagliktaki iddianin yerine getirilmedigi dile
getirilebilir. Bu konuyu Iscen (2002) bu yonde degerlendirmis ve agiklamustir.
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ve yaklasimdir’’. Yukarida anilan ‘ceviribilimciler’’®, -her ne kadar bunu cok acik
olarak belirtmeseler de; ancak Vermeer ve Iscen bu durumu acikca dile getirmekteler -
‘ceviribilim’in, her bilim alaninda oldugu gibi, bilim-kuramsal bir temele yerlestirilmesi

gerektigi savinda birlesmektedirler.

Reii/Vermeer “Genel Bir Ceviri Kuraminin Temellendirimi” (‘Die Grundlegung
einer allgemeinen Translationstheorie 1984°) adli ortak calismalarinda ‘geviribilim’e
iliskin genel bir kuramsallagsma istemini ve bu gereksinmenin ilk caligma adimlarini
gerekcelendirmeye caligirlar. Gergi kendileri tamamen yeni agilar gelistirme amacinda
olmadiklarini, ancak var olanlar ‘ilk kez’ (bu denklem ve tiimellik icinde); diyesi ‘yeni’
bir yaklasim icinde degerlendirdiklerini belirtirler”’ (ReiB/Vermeer 1984:01). Bu
bakimdan da “karmasik kuramlar” (komplexe Theorien) diisiincesini somutlagtirma
yoluna girdikleri ortaya ¢ikmaktadir®. Diisiincelerini dayandirmak icin de Sokeland’1
alintilarlar: “Bilimsel ilerleme, iizerinde tartisilmaya deger kuramlarin olusturuldugu
yerde gerceklesir™®' (bkz. Sokeland 1980:8). Bu diisiincelere dayanarak Nord,

olusturdugu “Dongiisel Model” (Zirkelschema) ile bir kuramsallagsma cabasini ve buna

" Iscen (2002) bu konuda, Holmes’iin o tarihte (1972) ortaya koydugu kuramsallasma yiikiimliiliigii
konusunda ¢ok biiyiikk firsatlarin g6z ardi edildigini, dolayisiyla Holmes’iin ¢ok onemli ve belirleyen
katkisinin ‘geviri bilimi’nde gerekli karsili§1 giiniimiizde dahi heniiz bulamadigi yoniinde savlar ortaya
koymaktadir.

8 1950’lerden sonra olgunlasmaya ¢alisan ‘ceviribilim’ icinde bilimin 6zerklik/6zerklesme gereksinmesini
destekleyen c¢alismalarla birlikte diger bagimli kilan ve bu bagimliligi kabul eden calismalar da yer
almaktadir. Bundan dolayr kuramsallagmay1 erekleyen arastirmacilara ‘ceviribilimci’ adin1 vermek daha
ayrigtirict bir yaklasim getirir. Ciinkii edimsel ¢alisma ornekleri sunan calismalar kuramsal cercevede
degerlendirilmemeli ve ¢eviri edimi ¢aligmalar: altinda 6beklendirilmelidir.

" “Burada kendi i¢inde kapali ve tamamlanmis bir kuram sozii verilmemistir. Yalmzca yeni durumlarin
olusturulmasindan ¢ok bazi durumlar yeniden gosterilmektedir” [Hier wird keine in sich geschlossene und
abgeschlossene Theorie versprochen. Es werden eher einige Gesichtspunkte neu angefiihrt, als daB3 neue
Gesichtspunkte eingefiihrt werden].

80 {scen (2005: 54), calismasinda “Kismi kuramlar ya da karmasik kuramlar ya da ¢eviri biliminin karmasik,
diyesi ceviri bilimi kuramlar1 olusturabilecek yetiye sahip olmasi ortadir” [Die Notwendigkeit einer
Konzentration der Diskussion auf Begriffe wie ‘Teiltheorien’ oder ‘komplexe Theorien’ oder tiberhaupt auf
die Fahigkeit der Uuw, komplexe, d.i. iibersetzungswissenschaftliche Theorien bilden zu konnen, diirfte auf
der Hand liegen] sozleriyle soz konusu kavramlar1 konulastirir.

81 «Wissenschaftlicher Fortschritt entsteht da, wo Theorien vorgetragen werden, iiber die es sich zu
diskutieren lohnt” (bkz. Sokeland 1980:8).
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alansal bir gereksinme duyuldugu diisiincesini, ‘ceviribilim’ kapsaminda agcimlamayi

hedefler®.

Buradaki yonelim, anilan sorunsalin irdelenmesine -‘ceviribilim’in bugiinkii
anlayist i¢inde o©nemli bir sorunsal niteliginde algilanamasa da-, ‘ceviribilim’
kavraminin bilimsel temellerinin olusumuna ve bilim alan1 olarak ‘ozerklesme
arayigt’nin  gerekcelendirilmesine doniiktiir. Bu baglamdaki arastirma sonuglarini
ayristirict bir yaklagimla irdelemek ve bu temelde 6zgiin bir yaklasimla bilim kuramsal
savlar gelistirmek, olas1 bir ‘ceviribilim’ yoniindeki tartismalarda en ivedi ve birincil
yiikiimliilik olarak ¢6ziim bekledigi anlasilmaktadir. Bu yiikiimliiliik yoniinde olasi
ozerk bir ‘ceviribilim’, bilimsel bir 6zyap1 ve erege sahip olma gereksinmesi tagiyorsa,
K. Rei (1993), H. J. Vermeer (1984), R. Stolze (2003), A. Neubert (1985),
Kalverkdmper (1999) ve C. Nord’da (1993) agiklanmaya calisildigi ve her bilimin
gereksindigi gibi, oncelikle 6zgiin ve 6zerk bilimsel bir bakisla arastiracagi nesnesine
yaklasma eregi tasimak ve buna iliskin yaklasim yollar1 gelistirerek belli bilimsel

¢ikarimlarda bulunmak goreviyle karst karstyadir (bkz. Iscen 2002:43).

‘Ceviri bilimi’ arastirmalarina bakildiginda; alanin 6zerk ya da ayri bir bilim
alan1 olup olmadigi, kendi i¢inde bile tartisilmakta oldugu goriiliir (bkz. Snell-Hornby
1986, Wilss 1977). Bu nedenle, diger ‘baglantili’ (hatta “yakin veya akraba bilimler”
bkz. 1§cen 2002:99; Kalverkdmper 1999:70) bilimler tarafindan da o6zerk bilimsel

niteligi cogu kez kabul gormemektedir®.

%2 Bu baglamda tartisma ornegi olarak secilen Rei’in modelinin irdelenmesine bir cikis noktas: ve
kargilagtirma ornegi olarak Nord’un ‘Dongiisel Model’ine ileriki boliimlerde ayrintili bir irdeleme ve
degerlendirme ile yer verilecektir.

% Harro Grooss 1990: ‘Einfithrung in die Linguistik’; burada 6zellikle de dizgesel dilbilimin alt alanlarin:
gosteren tablolarda agikca goriilebilir. Uygulamali dilbilimin bir alt alan1 olarak yer almaktadir.
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Tiim bu anlayiglarin bir sonucu olarak ‘ceviri bilimi’, baska bilimlerin arastirma
evreninin bulgu, yontem ve c¢ikarimlarim1 oldugu gibi kendi calisma evrenine tasidigi
icin, kendi bilimsel isleyisini ve 6zerk bilimsel evrenini olusturabilecek duruma gelme
yikiimliligiinii karsilamakta zorlanmaktadir. Durum boyle olunca, soz konusu
‘arastirma nesnesi’ araglar1 odiing alinmishik niteligi tasir ve parcalanmislhik 6zelligi
gosterir; ¢iinkii, her bilim alam1 s6z konusu nesneyi kendi ilgisi dogrultusunda kendine

mal etmeye ga11$1r84.

‘Ceviri bilimi’nin arastirma nesnesine doniik ivme kazandiracak yaklasimlar, s6z
konusu bilim i¢inde en giincel durumuyla su sekilde acgiklanmaktadir: Zybatow
(2004:134), Salevsky’ye (2002:76) dolayli olarak atifla, ‘ceviri bilimi’nin arastirma
nesnesini tanimlarken ‘olgu’ (Objekt) ve ‘arastirma nesnesi’ (Gegenstand) bi¢iminde

ayristirir. Zybatow, bu ayrimi su sozleriyle degerlendirir:

[Salevsky] ceviri biliminin aragtirma nesnesi tanimlamasinda ¢eviriyi, ¢eviri biliminin en
eski ve 6z olgusu bi¢ciminde tanimlayarak, bir olgu ve aragtirma nesnesi ayrimi yapar. Bu
olgudan ¢eviri biliminin arastirma nesnesi olarak cesitli etmenler tiiretilebilir. Ceviri
biliminin gerceklikte var olan olgusundan yola cikilarak, arastirma nesnesi olarak
cevirinin arastirilmasi, betimlenmesi ve agiklanmasi belirlenebilir. Olguya uygun bir
aragtirma nesnesi belirleyimi i¢in, model olgu olarak secilenin, ¢evirinin 6z belirleyen

yonlerini yansitmas: gerekmektedir (Zybatow 2004:134)%.

# Zybatow’un Salevsky’ye gondermesi: Olgu (Objekt) — arastirma nesnesi (Gegenstand) ayrimi burada
(Salevsky 2002:76) 6nemli, Iscen (2002) bu baglamda ayristirici bir terminoloji olusturulmasi gerekliligi
konusunda farkli kavramlar onermektedir. Iscen, bunlarin (arstirma konusu, arastirma olgusu, arastirma
malzemesi, arastirma araci, arastirma nesnesi; bkz Iscen 2002) kendi aralarinda oldugu kadar ‘geviribilimsel’
arastirma gercekligi dogrultusunda da dizgelestirilmesi ve bir hiyerarsik diizende konumlandirilmasi
gerektigini belirtir.

¥ “[Sie] nimmt bei der Gegenstandsbestimmung der Translationswissenschaft eine Unterscheidung von
Objekt und Gegenstandsbestimmung vor, in dem sie die Translation als das “ureigne Objekt der
Translationswissenschaft” bezeichnet, von dem verschiedene Aspekte als Gegenstand der
Translationswissenschaft abgeleitet werden konnen: Von dem in der Realitéit existierenden Objekt — der
professionellen Translation- ausgehend kann als Gegenstand die Untersuchung, Beschreibung und Erkldrung
von Translation bestimmt werden. Fiir eine objektadidquate Gegenstandsbestimmung ist entscheidend, dass
die wesensbestimmenden Seiten in dem hinreichend reflektiert sind, was als Modelobjekt gewihlt wird”
(Zybatow 2004:134).
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‘Ceviri bilimi’nin ‘ithal’ler, ‘Odiin¢leme’ler ve ‘devralma ve gelistirme’ler ile
caligma girisimi, alanin nesnesini ¢eviribilimsel diizlemden uzaklastirmaya yoneltmekle
birlikte, ‘ceviri bilimi’nin cesitli etmenlere doniik arastirmalar yapmasina yol agar;
baska bir deyisle yalnizca tikel etmen arastirmasi (Aspektforschung); diyesi tekil
etmenlere doniik arastirmalar yoniinde arastirmalar yapilmaktadir denebilir. Bu ise

arastirma nesnesinin dolaylandirilmis bir durumda degerlendirildigini gostermektedir.

Bu tiir bir dolaylandirisin dogal bir sonucu olarak da baglantili olarak
adlandirilan diger bilimler kendi alansal kavramlastirma araglar1 ile ‘ceviri bilimi’nin
nesnesini adlandirir ve bu nesneye kendi alansal birikimleri cer¢evesinde islevsel bir
nitelik yiikler. Boyle bir anlayisin sonucunda anilan ilgili bilimlerin ‘ceviri bilimi’ni
bagimli; diyesi ‘Ozerk olmayan bir nitelige doniistiirdiigiinii alanin sorunlarindan biri

olarak tanimlayabiliriz (bkz. Stolze 2003:30).

Bu tiir etkilesmelerden dolayr ‘ceviribilim’, kendi arastirma nesnesini, kendi
bakis acgisindan adlandirabilmeli ve bilimsel gorevi olarak da adlandirdigi nesneyi
betimleyerek tammlayabilme yetkinligine erisebilmelidir®. ‘Ceviri bilimi’'nin ozsel
arastirma ilgisi dogrultusunda kendi bakis agisindan ele aldigi nesne ve/veya olgu
biitiinii karsisindaki arastirma yiikiimliligti icindeki gorevi gerceklestirirken, soz
konusu nesneye ‘ceviribilimsel’ bir degerlendirme agisindan yaklagmak, arastirma
nesnesini kendi kavram oOrgiisii araciligiyla tanimlama cabasi, alanin gelismesine bir
kazanmim saglayacaktir. ‘Ceviri bilimi’, aragtirma nesnesini tanimlarken, 6zgiin
kuramlarin1  olusturabilecek alansal yetkinlige ve olgunluga sahip oldugunu
kanitlamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik ‘ceviri bilimi’ araglar1 olarak tanimlanan ve

yerlesik olup olmadiginin sorgulanmasi gereksinimi, tartismanin kavram sorunsali

% Bilim-kuramsallik sav ve saptamalar1 Iscen’de (2002:43,105) bulgulanabilir, ayrica bkz. Menne (1984).
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acisindan gerekli olan KM ve EM kavram cifti baglaminda da yerine getirilmelidir. Bu
da ancak s6z konusu ‘ceviri bilimi’ icinde KM — EM kavramlarinin islevini, 6nemini ve
yerini saptamak ve bulgulamakla olanaklidir; buna dayanarak da genel ceviribilimsel
arastirma evrenini betimlemekle olanak saglanabilir. ‘Ceviri bilimi’ alansal ozgiiliigiine
uygun bir kavram orgiisiinii olusturacaktir. Kavram orgiisii, alanin arastirma yollarini ve
cikarimlarin1 kendi alansal sinirlart igerisinden tanimlayarak yapilanmasina katki
yapacaktir. Bu gereksinimleri karsilayabilecek bir olgunlagma siireci ‘ceviri bilimi’nin

kaciilmaz bir gercekligidir.

‘Ceviri bilimi’, “ithal”ler® altinda kendi iiretkenligini dogasma uygun
yogunlukta ortaya koymakta midir? ithal kavrami ve saptamasi ile Zybatow acaba bu

noktaya da deginmek istemis midir?

Yontem odakli ithal anlayisina bagka bir 6rnek olarak modern ceviri biliminde
uygulanan kiiltirbilimlerinden model alintilama egilimi verilebilir. Kanimca bu
modeller ¢evirinin modellestirilmesi icin higbir katki saglamamaktadir. Ciinkii bu
modeller, dilin en alt noktalarina kadar inemedikleri i¢in, ne ¢eviri siirecinin ne de ¢eviri
iiriiniiniin ¢6ziimlenmesine herhangi bir katki saglayabilecek durumda degildir. (...)
Model, uygunlugunun yaninda anlasilirlik, genellenebilirlik ve yanliglanabilirlik gibi

bilimsellik 6lgiitleri baglaminda da smanabilir olmalidir. *

8 fthal kavramu Zybatow’daki anlamlandirihsindan ote su sekilde de ele almabilir: Ithal diizenli
gerceklesmekte midir? Ithal, belirli sayida ‘iiriin’iin belirli ve belirlenmis bir (sabit) denklemle mi
gerceklesmektedir? Belirlenmis ithal anlayisi icinde ithal hedefi, diyesi ‘¢ceviri bilimi’, kendi dogasina uygun
olarak bu ithal icerikleri yine hep ayn1 belirlenmislik icinde islemekte midir, yoksa edilgen bir sekilde ithale
maruz mu kalmaktadir? gibi sorular, ‘ceviri bilimi’nin konumlandirilmas1 yoniindeki genel tartismada son
yillarda dile getirilen ‘disiplinler 6tesi’ (Transdisziplin) 6nermesine bir temel olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bkz. konuyla ilgili M. Kaiser-Cooke 2000 “translation as an trans-disciplinary action” (“disiplinler &tesi bir
eylem olarak cevriri”).

% “Ein weiteres Beispiel fiir den methodenbezogenen Import ist die v.a. in der sog. modernen
Translationswissenschaft praktizierte Entlehnung kulturwissenschaftlicher Modelle, die nach meiner
Uberzeugung fiir die Modellierung der Translation iiberhaupt nichts bringen, da sie weder zur Analyse des
Translationsprozesses noch seines Produktes auch nur irgendetwas beitragen konnen, da sie sich bis in die
Niederungen der Sprache gar nicht begeben konnen. (...) Neben der Angemessenheit sollte auch die Qualitit
des Modells nach den Kriterien Einfachheit, Generalisierbarkeit und Falsifizierbarkeit iiberpriift werden (vgl.
Jacobs & Grainger 1994)” (Zybatow 2004:140).
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Zybatow burada bir modelin tasinma ve uyarlanma kosullarinin sinirlarini
tanimlamistir. Bu tanimlamada belirleyici ilke de bilimsellik olgiitleri olmaktadir:
sadelik, anlasilirlik, genellenebilirlik ve yanliglanabilirlik. Bu diisiinceler, bizi tekrar
bastaki soruya yoneltmektedir: ‘Ceviri bilimi’, “ithal”ler altinda kendi iiretkenligini
dogasina uygun yogunlukta ortaya koymakta midir? Bu sorunun merkezinde, bir bilim
alaninin 6zerkliginin kendi dogasina uygun yogunlukta sonuglar ve bilissel iiriinler
vermesi kosulu ve mutlak yasalligin1 kabuliine zorunlu kildig: fikri vardir. Bu da ‘ceviri
bilimi’nin ithal kuramlarla beslenmesinin degil, daha ¢ok kendine 6zgii sorgulamalarla
yol alabilecegine isaret etmektedir. Eger, ‘ceviribilimsel kuramlar’ diger disiplinlerin
bagimliligi altinda kalarak yapilandirilirsa, ‘ceviri bilimi’, isleyisi ve bilimsel islerligi
acisindan bazi bilimlerin alt birimi niteliginde calismalar yapan, iist alanlara bagh ve
bagimh olarak varligim siirdiiren bir bilim alani1 olmaktan ileri gidemeyecek durumda

kalacaktir®.

Bu anlayisin dogal sonucu, alanin gereksindigi kavram = Orgiisiiniin
olusmamasinin da nedeni olacaktir. ‘Cevri bilimi’, bir bilim alan1 olmanin yaptirimi ve
yiikiimliligi ile kavram orgiisii olusturma cabasinin disinda, kendi bilimsel ¢ercevesi
baglaminda arastirabilecegi bir nesneye ve bu nesneye yaklasma yollarin1 olusturmazsa,
diger bilimlerin nesneleri ile ‘ceviri odakli’ ¢aligsmalarim siirdiirecek ve boylece de
bilimselligi her zaman sorgulanmaya mahkum bir durumda olacaktir. Bu durum, ‘ceviri
bilimi’ i¢in onun bagka bilimlerin icinde kalmasin1 ve o bilimlerin kavram orgiisii ile

caligmasini zorunlu kilacaktir.

¥ Bkz. ReiB/Vermeer (1984:1) “Ceviride dilsel etmen o6nplanda oldugundan dolayi cevirme bilgisi
uygulamal1 dilbilimin altinda edimbilim bolimiine yerlestirilebilir” [Da bei Translation der sprachliche
Aspekt im Vordergrund der Aufmerksamkeit steht, 148t sich die Translatologie (Ubersetzungs- und
Dolmetschwissenschaft) als Unterdisziplin der Angewandten Sprachwissenschaft, ‘Abteilung Pragmatik’,
einordnen].
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S6z konusu bagimliligi asabilmek icin, ‘ceviri bilimi’ i¢inde Oncelikle bazi
kavramlarin icerigine iligkin, arastirmacilarin uzlagsmasi ve ayni icerikte bulusmasi bir
zorunluluk olarak ortadadir. ‘Arastirma malzemesi’, ‘arastirma konusu’; ‘arastirma
olgusu’ ve ‘arastirma nesnesi’ (bkz. Iscen 2002) gibi kavramlar bu baglamda
anilabilir’’. ‘Ceviribilim’ acisindan ‘arastirma nesnesi’ konusu 6nemli bir kazamm
olarak ayristirici bir bakis agisiyla ele alinmis ve degerlendirilmistir (bkz. Zybatow
2004, iscen 2002). Salevsky (2002:76), ‘ceviri bilimi’nin ‘arastirma nesnesi’ni ‘olgu’

(Objekt) ve ‘arastirma nesnesi’ (Gegenstand) kavramlariyla ayristirmaya calismistir.

Bu baglamda Tiirkcedeki ¢alismalar icin Ahmet Cemal’in aktarimlar ilging
sozcilik tercihleriyle dikkat cekmektedir: “Yeni gelismekte olan bir bilim dalinin

5991

gerecini gostermek de onemli gorevler arasinda yer alir’”. Ahmet Cemal igin

‘arastirma nesnesi’ gere¢ olarak adlandirilmstir.

Bu adlandirnm, agik degildir; Cemal, yukaridaki alintilanan cilimlesinde
belirginlesen diisiincesini, daha cok yontemsel bir yaklasima dayandirir: Bu diisiince,
“(...) dogrudan ceviribilim’in konularini irdelemeyen, ama ceviri ¢abalarimin cesitli
yonlerine egilen yerli ve yabanci yazzlar”g2 boliimlemesi baglig1 altinda yer alir. Burada
ortaya ¢ikan durum sunu gostermektedir: Cemal boyle bir gereksinmenin oldugunu
belirtir; fakat, bu yonelimin dogrudan ‘ceviribilim’in konularini irdelemedigini yazar.
Cemal, kavramsal aciklifa yogunlasmasa da, ¢eviri baglamhi bir ¢béziimlemede diger

arastirmacilardan farkli bir kavram tercihi yapmistir. Ancak Cemal’in yalnizca kavram

% Ornegin ceviribilimin aragtirma nesnesi dil degildir; dil olsa olsa ceviribiliminin arastirma malzemesi
olabilir. Bu gibi tanimlamalarin ortak bir kabul olarak yerlesmesi i¢in bu gibi ayrimlastirici tanimlarin
yapilmast, ‘geviri bilimi’ baglaminda 6nemli bir gereksinme olarak ortadadir.

! Bkz. Cemal (1979:247).

%2 Bkz. Cemal (1979:248).
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tercihi dikkat ¢ekici niteliktedir. Cemal bu sorunsali; diyesi arastirma nesnesi yoniindeki

sorgulamay1 adlandirmaktan ziyade sorunsaldan habersiz bir tutum sergilemektedir.

Genel olarak ‘ceviribilim’ alaninda ‘ceviribilimsel nesne’ {izerindeki tartisma
yogun olarak siirmektedir; ¢iinkii, ‘ceviri bilimi’ni bir bilimsel alan olarak

adlandirabilen bazi “ceviri arastirmacilar’”™”

, yine de alanin nesnesi konusunda
birbiriyle ¢elisik saptamalar getirebilecek bilimsel veriler ortaya koymaktadirlar. ‘Ceviri
bilimi’ arastirmacilar1 her ne kadar ilgili alanin nesnesini ‘ceviri siireci’ (Reifl 1993;
Wilss 1977) ve ‘ceviri iriinii’ (Toury 1995. Descriptive Translation Studies. —Toury
‘irtin’ diyor; digerleri ‘siire¢’ diyor) seklinde ikiye ayirarak betimlemeye caligsalar da,
bu dogrultudaki betimlemelerle alanin nesnesini tanimlama sorununa bir kazanim
getirilmedigi ortadadir’™; ‘ceviri bilimi’nde nesne tanimi baglaminda ortaya konan
savlamalar ve karsit soylemler (Iscen 2002 , Stolze 2003, Zybatow 2004; Salevsky 2002
gibi) ile desteklenen bir durumdur. Bu baglamda en azindan genel gecer kabul
edilebilirlik ~ durumunun  tartisma  taraflarinca  olusturulamadigi  kolaylikla
bulgulanabilir’”. S6z konusu durum aym zamanda ‘geviri bilimi’nin diger disiplinler
arasindaki yerinin belirsizlesmesine de katki saglamaktadir. ‘Ceviri bilimi’ acisindan ise
ayn1 belirsizlik durumu nedeniyle ‘disiplinlerarasi yelpaze’ daha da gelisigiizel ve

karmasik hale gelmektedir. Bunun sonucunda da alanin nesnesi konusunda, iizerinde

uzlasilmig bir anlayis ve terminolojinin olmadig anlasilir olmaktadir”.

Bu sorunsalin somutlastirilmis goriiniimiine gelince sunlar 6zetle belirtilebilir:

‘ceviri bilimi’nin nesnesi, anlamsal (semantik) ya da sozciik anlam1 (bkz. Koller 1992

% Wilss, Koller, Rei gibi

% Burada ReiB 1976 ve Reif/Vermeer 1984 calismalarina bir géndermede bulunulabilir.

% Bayle bir durumun olusturulmasi i¢in ncelikle s6z konusu olan ayristiric: ve karsit nesne tanimina yonelik
yaklagimlarin dahil oldugu tekil modellerin bir biitiin olarak bu konuda irdelenmesi ve sorgulanmasi
yoniindeki yiikiimliiliik yerine getirilmelidir. Bu baglamda Zybatow (2004) ve Iscen (2002) anilabilir; her iki
arastirmaci da bu yiikiimliiliige vurgu yapmaktadir.

% Bu konuya iliskin aciklamalar ve bazi bulgular ilerideki boliimlerde daha ayrintili olarak ele almacaktir.
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‘esdegerlik’ beklentisi ve arayisi), aktarim (Transfer) (bkz. Vermeer 1984 “kultureller
Transfer”’; Wilss 1977 “Transferprozef8”) gibi tamimlamalarla agiklanmaya
calistimistir’’. Alandaki bazi arastirmacilara gore de ‘ceviri bilimi’nin nesnesi dolayli
olarak su kavram ciftinden olusmaktadir: KM ve EM kavram ¢ifti. Bu durum literatiirde
bu aciklikta yer almasa da betim ve tanimlarda ickin olarak ifade edilmektedir (bkz.

Reifl 1976 ve Nord 1988).

‘Ceviri bilimi’nde alanin gelismesi ve ilerlemesi yoniinde belli kuramsal katkilar
yapilmis olmasina karsin, ceviribilimsel acidan ortaya konulan goriislere bakildiginda,
arastirma nesnesinin cogunlukla kavramsal bir sorgulama yapmaksizin ickin olarak KM
ve EM kavramlariyla igeriklendirilerek tamimlandigi saptanabilir (bkz. Reifl 1993;
Reil/Vermeer 1984; Snell-Hornby 1994 gibi). Buna ek olarak ‘ceviri bilimi’nin,
‘aktarim’1 (Transfer) kendisine nesne olarak sectigi ve ceviriyi iki asamali bir siire¢

olarak ele aldig1 goriiliir:

Ceviri bilimi son on onbes yildan beri 6zerk bir bilim disiplini olarak yerlesmistir.
Aragtirma nesnesi iki dilli iletisim etkinligi olarak iki temel asamay1 kapsayan c¢eviri
stirecidir. Kaynak dilsel bir metnin tiim boyutlarinin anlanilmasi (anlama agamasi) ve
anlananin erek bir dilde yeniden big¢imlendirilmesi (yeni yine bigimlenmesi agsamasi)
(Reif 1993:127)%%.

ReiB, buradan da anlagilacagi gibi ‘ceviri bilimi’nin aragtirma nesnesini siire¢
odakli bir tanimlama diizleminde belirlemektedir. ‘Ceviri bilimi’nin nesnesine

anlambilimsel bir acidan bakilarak uzun yillar bir ‘esdegerlik’ (bkz. Kade 1973; Koller

’Bu  konular, Bursa’da TOMER’in diizenledigi 2-4 Kasim 2000 tarihleri arasindaki ‘Ceviri
Sempozyumu’nda konu edilmig ve bu yonde sempozyum esnasinda katilimcilar tarafindan sozli olarak
tartistlmustir.

% “Die Ubersetzungswissenschaft hat sich erst in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren als selbstindige
wissenschaftliche Disziplin konstituiert. Thr Gegenstand ist der UbersetzungsprozeB als ein zweisprachiger
Kommunikationsvorgang, der zwei Hauptphasen umfaf3t: die Erfassung eines ausgangsprachlichen Textes in
allen seinen Dimensionen (Verstehensphase) und die Neuformulierung des Verstandenen in einer Zielsprache
(Reverbalisierungsphase)” (Rei3 1993:127).
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1992) arayisi pesinde kosulmustur. ‘Cevri bilimi’nde ‘arastirma nesnesi’ konusundaki
ilgi giderek cevirmenin davraniglar1 yoniinde arastirmalar yapmaya yonelmistir. Buna
dayanarak da soz konusu nesne °‘ceviri eylemsel etmenler’in tamimlanmasi ve
saptanmasi yoniinde (bkz. Nord 1993 ‘Dongiisel Model’) betimlenmeye ¢alisilmaktadir.
Bunun yaninda ‘cevirmen’in iletisim i¢inde eyleyen bir kiiltiir aktaricisi oldugu da
kiiltiir bilimlerine dayali tanimlarin ‘geviri bilimi’ icinde yer almasina olanak tanimistir

(Reifl/Vermeer 1984, Vermeer 1988).

Tiim bu birbirinden ayrisan nesne tanimina doniik yaklasimlarin, kendi
aralarinda yine de bir uzlasi icinde oldugu, tanimlarin hepsinin genel anlamda ceviri
uygulamasi ve ceviri edimi etrafinda yogunlastig1 gercegi dikkate alinirsa kolaylikla
anlagilabilmektedir. Boylelikle aslinda ‘ceviri bilimi’ icinde bir wuzlasi oldugunun
varsayildigl ortaya ¢ikmaktadir aym1 zamanda. Fakat bu uzlasi genel gecer bir nitelik
tasimamakla birlikte, acikca ifade edilmese de c¢eviriyle ilgili diisiinlimiin ve
arastirmanin dogasina doniik bir gercekligi salik vermektedir. Bu gerceklik genel bir
ifade ile ‘Ogretilebilir bir arastirma ortami ve c¢iktilar diizenegi’ yoniinde
belirginlesmektedir; kisacasi ‘ceviri bilimi’nin uygulamali bir bilim alani olma

yoniindeki 6z tanimi ve kabulii gecerlidir®”.

Boyle bir 6z kabul cercevesinde bilimsel ilginin odaklandigi, daha dogrusu,
dogal olarak odaklanacagi temel birim ve etmenler ne olabilir sorusu burada 6nplana
cikmaktadir. Bir bagka ifadeyle: ‘ceviri bilimi’ kendini edim odakli bir alan olma

anlayis1 dogrultusunda tanimliyor ve goriiyorsa, bu ilkesel ve temel ilgisini de bilimsel

% Bu kabuliin dogallig1 ve gecerliligi konusunda ceviribilim tarihinde bir yadsima ya da kusku heniiz Iscen
disinda somutlastirilmis degildir. Iscen (2002) ‘Cevrim Kurami’nin hemen gririsinde tiim sonraki savlamalari
ve Onermeleri baglayan bir 6zsel degerlendirmede bulunmaktadir: < “Ceviri etkinligi” ile genel anlamda
“ceviri konusunda diisiinme”yi birbirinden ayirmadan olusturulacak 6nermeler, bakis acisini (¢eviri) bilimsel
bir katmana tasimayacaktir.> Iscen’in bu yondeki diisiincelerinin ne denli hakli ve tutarli olup olmadigi da
ayr1 bir tartisma konusudur.
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asama ve islemlerinde belli basli olgu ve boyutlarda somutlagtiracaktir. Bu olgu ve

boyutlar nelerdir?

Bu soruya baglhh olarak, ceviri ile ilgili diisiiniim, yine dogasi geregi
“ciftkatmanl1” (bkz. Iscen 2002:48); diyesi ¢ift boyutlu bir diizlemde gerceklesmektedir.
Bu ac¢idan, bir ‘kaynak’, bir de ‘hedef’ (erek) durum veya algis1 tiim bakis agisini
sinirlandirmakta, dahasi belirlemektedir de denebilir hakli olarak. Kaynak ile erek
distinimii veya algisi, yukarida da belirtildigi gibi ancak edimsel bir yonelimle
gerekcelendirilebilir, dayanaklandirilabilir bir durumdur. O halde, ‘ceviri bilimi’nin
nesnesini iki asamali betimleme c¢abasinin, kavramsal diizeyde de iki asamali bir

kavram ciftlemesini (Dichotomie) ortaya ¢cikarmasi kaginilmaz olarak goriilmelidir.

Ceviri ile ilgili diistinmenin tarihsel gelisimine bakildiginda, ‘kaynak’ ile ‘hedef’
algilarinin farkli 6nemlilik ve/veya kavramlagsma seklinde ortaya konuldugu belirginlik
kazanacaktir. Aym tarihin giiniimiize agilan siirecinde “¢ift katmanli” diisliniim artik
daha ayricalikli olarak ‘Kaynak Metin’ (KM) ve ‘Erek Metin’ (EM) diizleminde
saydamlagsmaktadir. KM ile EM kavramlarinin bu baglamdaki ‘etki’si, ¢eviribilimsel

acidan ‘Onemi’ ve ‘islev’i, coziimlenmesi gereken bir sorun olarak durmaktadir.

‘Ceviri bilimi’nin tamimlanma ve konumlandirma yiikiimliiligliniin yerine
getirilmesi, hatta algilanabilmesi yolunda bu sorunsalin géz ardi edilerek ilerlenmesi
olanakli gériinmemektedir. Dolayisiyla da ‘ceviri bilimi’ ile ilgili tartismanin genelinde
bu sorunsalin irdelenmesi, belirginlestirilmesi, boyutlandirilmasi; dahasi somut

orneklerle ¢coziimlenmesi oncelikli bir gorevdir.
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II. KAYNAK METIN (KM) ve EREK METIN (EM) KAVRAMLARININ

‘CEVIRI BILIMI’NIN GELiSIMINDEKI YERI ve ONEMi

‘Ceviri bilimi’ tanimlamalarinin ‘bagdasiksizlifi’ ve karmasasi ile KM ile EM
kavramlarinin ayni bilim alanindaki uygulama ve arastirma verileri arasinda dolaysiz bir
iliski ve etkilesim durumu s6z konusudur. Ancak bu genel yarginin i¢i somut 6rnek ve
saptamalar, ayrica ‘ceviri bilimi’nde git gide derinlesen tartismadaki gerek¢elendirmeler

ve savlamalar dogrultusunda doldurulmasi gerekir.

‘Ceviri bilimi’ kaynaklarinda bir ‘bagdasiksizlik’ oldugu konusu kimi zaman
acikca (bkz. Iscen 2002;2005, Stolze 2003, Zybatow 2004, Schiffner 2000) kimi zaman
da ceviribilimsel sav ve soylemlerin icinde gizli olarak (bkz. Snell-Hornby et al. 1999)
yer almaktadir. Bu durum ‘ceviri bilimi’nin bilim-kuramsal agidan sorgulanmasinin
gerekligini salik vermektedir (bkz. Iscen 2002/2005 ve Zybatow 2004). Bilimsellik,
‘bagdasikligr’ ve ‘dizgeselligi’ zorunlu kilar; buna dayanarak ‘bagdasiksizligin’ oldugu

yerde de bilim-kuramsal bir 6z sorgulama kendini dayatir.

‘Ceviri bilimi’ acisindan ‘bagdasiksizlik’ cesitli katman ve boyutlarda
saptanabilir: Ornegin ¢eviri uygulamasi ile ceviriye doniik bilimsel model gelistirme ve
olusturma arasinda bir iligkisizlik ve bagdasiksizlik oldugu belirtilebilir. Bu, ‘ceviri
bilimi’ acisindan incelendiginde edim ve kuram arasinda da saptanabilecek bir
degerlendirmedir. Oyle ki ‘ceviri bilimi’ icindeki soylemlerde edim ve kuram arasinda

. 100
bir ‘ucurum

oldugu sik¢a vurgulanmaktadir. Diger bir bagdasiksizlik boyutu olarak
su durum belirtilebilir; ceviribilimsel arastirma ile diger bilimlerden faydalanma

zorunluluguna bakildiginda burada bir ¢ikmaza dogru yol alindigi goriiniir. ‘Ceviri

1% Bkz. Horn-Helf (1999:13 - 6ns6z) “ugurum” [Kluft] sézciiglinii bu baglamda kullanmastir.
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bilimi’ bir yandan ‘disiplinlerarasi’ bir alan olarak tanimlanirken (bkz. Snell-Hornby
1999; Stolze 2003:13) bir yandan da ‘6zerk’ olma istenci icinde bir ¢tkmaza

girmektedir; s6z konusu ¢ikmaz bir bagdasiksizliga isaret etmektedir.

‘Ceviri bilimi’ onemli bir saptama olarak tiimel bir bakis acisi gelistirme
gereksinimini giderek daha yogun olarak gereksinir. Bir yandan bodyle bir gereksinim
ortadayken aym1 zamanda olgunun pargalarina doniik arastirma islemleri yiiriitme
zorunlulugunun var olmasi da yine bir bagdasiksizliga olanak tanimaktadir. Cok boyutlu
bir olgu betimi yapilmakla birlikte ‘ceviri bilimi’ i¢inde parcasal; diyesi tekil etmenlere
(Teilaspektualitit) (bkz. Stolze 2003; Iscen 2005) doniik yontem ve Onermeler yer
almaktadir. Iscen (2002), olgunun parcalarina; diyesi tekil etmenlerine doniik ¢alisma
islemlerini “subordinat’lar olarak tanimlamistir. Tekil bakis agilarimi tiimel bir bakis ve
diizenleme icinde sunan diislinimsel islemleri ise ‘“koordinat” olarak

betimlemektedir'®'.

‘Ceviri bilimi’ ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda bir disiplin olma
yoniinde sav ve sOylemler gelistirilmektedir. Ancak bunlar, var olan ‘ceviri bilimi’
kapsaminda ¢ok fazla bir gerceklik oOzelligi tasimamaktadir. ‘Ceviri bilimi’ ortaya
koydugu sdylemlerinde gelistirdigi modellerde uygulamay1 diizenleyen ve betimleyen
bir kaygiyr dncelemistir. Ortaya koydugu tartismalar da bu gel git durumunu somut
olarak belirginlestirmektedir. Oysa bir bilim, uygulamanin degil, sinanabilir yontemlerle
modellere doniistiirebilecegi edimsel bir alan1 diizenlemek ve betimlemekle yiikiimlii

5102

‘kuramsal bir alan’ "~ gelistirme yoniinde bir yetkinlige sahip olmalidir.

191 «Subordinat’ ve ‘koordinat’ kavramlarina ¢calismanin daha sonraki bdliimlerinde aciklama getirilecektir.

102 “Kuram’ tanim icin bkz. Stolze (2001:12) bu sekilde bir betim getirmistir: “Kuram, somut bir
durumun/konunun ya da etkinligin ¢okgesitli yapilarinin ve baglantilarinin soyut bir modelde gosterilerek bir
sorunsalin kuramsal olarak dizgelestirilmesidir” [Theorie ist der Versuch, die vielfdltigen Strukturen und
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Yukarida konu edilen ‘ceviri bilimi’ baglamindaki ‘bagdasiksizlik’
durumlarinin, hangi katman ve boyutlarda saptanabilir oldugunu asagida kisaca tekrar

bir toparlamak arastirmanin bu temel boliimiinde agiklayici bir bakig getirecektir.

a) ‘Ceviri bilimi’ uygulamalari ile ‘ceviriye doniik’ bilimsel model gelistirme

arasinda bir bagdasiksizlik ya da uyusmazlik durumu saptanabilir.

b) Ceviribilimsel arastirma ile diger bilimlerden faydalanma zorunlulugu bir

cikmaz olarak goriinmektedir.

c¢) Tiimel bakis acisiyla olgunun pargalarina doniik arastirma islemlerini yiiriitme

zorunlulugu da bir bagdasiksizlig1 gosterir.

d) ‘Ceviri bilimi’nin bir disiplin olma ve bir bilim alan1 olmasiyla birlikte bir
uygulamanin diizenleyicisi ve yonlendiricisi olma kaygisi arasinda devinen bir durum

icinde oldugu da bir bagdasiksizligin gostergesidir.

Tartismanin devaminda farkli boyut ve katmanlarda saptanan ‘bagdasiksizlik’
durumlarinin ayr1 ayn irdelenmesi ve degerlendirilmesi, tartisma sorunsalinin kavram
orneklendirmesi olarak tanimlanan KM ve EM kavram ciftinin ‘ceviri bilimi’nin
gelisimindeki yeri ve onemini daha da bir belirgin kilacak ve arastirmaya bir yon

verecektir.

IL.1. Ceviri Uygulamalar1 Baglaminda Modellestirme Sorunlari
‘Ceviri bilimi’ bir ‘uygulama’ etkinligini siirdiirlirken ayn1 zamanda da bu
uygulamay1 ‘diizenlemek’ amaciyla ¢esitli modeller gelistirmektedir. Stolze (2003:12),

bu dogrultudaki diisiincelerini su sozlerle gerekcelendirmeye ¢alisir: “Daha ¢ok kisinin

Zusammenhiinge eines konkreten Sachverhalts oder Vorgangs in einem abstrakten Model darzustellen, so
dass eine Problematik theoretisch systematisiert klar hervortritt.”
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kendi tasavvuru somut ceviri sorunlar1 ve diger goriislerin acik bir sekilde elestirel
gerekcelendirmeleri tartisma icinde ickin olarak ifade edilmektedir”'®. Stolze’nin de
dedigi gibi, genellikle arastirmacilarin ‘kendi ¢eviri tasavvurlar’’ somut ¢eviri sorunlari
baglaminda giincellestirilir. ‘Ceviribilimsel’ modeller ¢ogunlukla karsilasilan somut
ceviri sorunlarini konu etmektedir; séz konusu ‘ceviri sorunlari, soyutlama yontemiyle,

cesitli model olusumlarina kaynaklik eder.

‘Ceviri bilimi’nde, uygulama orneklerinden tamamen soyutlanmis ve tekil
orneklerin ¢ok {iistiinde gelistirilmis dizgeli bir model genellemesi s6z konusu degildir.
Gelistirilen modeller, boyle tekillestirici 6zellikleri yaninda aynm1 zamanda tiimel bir
‘ceviri modeli’ olarak sunulmak istenir. ‘Ceviri bilimi’nde var olan bu modellestirme
yonelimine bir temel gerekce olarak Stolze’nin ‘kuram’ tanimlamasina bakmak yeterli

olabilir.

Stolze’nin  (2003:12) anlayisina  uygun olarak, ‘“Kuram, somut bir
durumun/konunun ya da etkinligin ¢ok ¢esitli yapilarinin ve baglantilarinin soyut bir
modelde gosterilerek bir sorunsalin kuramsal olarak dizgelestirilmesi™'® biciminde
iceriklendirilmektedir. Ancak bu sekilde bir “sorunsal bilgisi kuramsal olarak
dizgelestirilerek acikca One c¢ikabilir” (bkz. Stolze 2003:12). Stolze’ye gore ‘kuram’
olusturmak, ‘somut bir konunun’ ya da bir ‘isleyisin® soyut bir modele
doniistiiriilmesiyle olanakli olmaktadir. Bu diisiincelerini Stolze (2003:37), cevirmen
yOniinde genisleterek bu yonde bir kuram tanimlamas: yapabilmek amaciyla Snell-

Hornby’yi dolaysiz olarak alintilamaktadir: “Ceviri kuraminin amaci, yalnizca ¢eviri

19 «“Vielmehr wurde die eigene Vorstellung meist in der Diskussion konkreter Ubersetzungsprobleme und
nach ausfiihrlicher kritischer Wiirdigung anderer Ansichten mehr oder weniger implizit mit zum Ausdruck
gebracht”.

1% “Theorie ist der Versuch, die vielfiltigen Strukturen und Zusammenhinge eines konkreten Sachverhalts
oder Vorgangs in einem abstrakten Model darzustellen”.
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etkinligini yansitmak degil, cevirmene daha iyi ceviri yapabilme yoniinde kapsamli bilgi

de verebilmelidir”'® (bkz. Snell-Hornby 1986:12).

Stolze’nin Snell-Hornby’ye dayanarak ortaya koydugu yukaridaki diisiinceleri,
esasen ‘celiskili’ bir tutumu gostermektedir; ‘ceviri bilimi’nde kuramin, ‘cevirmen’e
daha iyi c¢eviri yaptirabilme amaci tasidigi savlanmakta. Bu durum diisiin bilimleri
acisindan ele alindiginda her tiirlii diisiinsel soyutlamanin ve bu yonde gelistirilen
modellerin hepsinin uygulamay1 daha basarili kilacag1 diisiiniilebilir; ancak boyle bir
cikarim gerek ‘ceviri bilimi’ gerekse diisiin bilimleri i¢inde ¢ok yaniltici sonuglar
getirebilir: bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; bir yazinbilimcinin ortaya
koydugu modeller ile daha iyi ‘roman yazari’ ve ‘siir yazari’ oldugu sonucu ortaya
cikar. Oysa bir siir veya bir roman yazmak icin mutlaka yazinbilimci olmak
gerekmemektedir; ya da tersi bir durum olarak her sair ve yazar ayni zamanda da
yazinbilimci olma kaygis1 ve zorunlulugu i¢inde degildir. Bu 6rneklendirmelerle birlikte
Stolze’nin ‘kuram’ igeriklendirmesi ‘ceviri bilimi’ i¢inde var olan ve giderek
giiniimiizde daha cok tartisilan modellestirme sorunlariyla ortaya konmakta olan bir
tutarsizlik ve ayn1 zamanda da bir ‘bagdasiksizlik’ sorununu belirginlestirmektedir.

‘Ceviri bilimi’ i¢indeki modeller Stolze tarafindan ‘yorumlayici - betimsel'*®”

(interpretativ. — deskriptive Modelle) ve ‘nedensel’ (kausal) modeller olarak
ayristirilmaktadir. Stolze (2003:30) bu gruplandirmayr daha cok modellerin yapisal

ozelliklerini dikkate alarak su sekilde betimlemektedir:

195 «Ziel einer Theorie des Ubersetzens miiBte es sein, nicht nur den Ubersetzungsvorgang zu reflektieren,
sondern auch dem Ubersetzer einen Bezugsrahmen zu geben, der letzten Endes zu besseren iibersetzungen
fiihrt”.

1% Stolze buradaki gruplandirmasinda deskriptive Modelle olarak betimledigi grubu tirnakla ayirmadig icin
bunun bir grup mu yoksa bir dnceki gruba iligkin bir aciklama m1 oldugu anlagilmamaktadir. Fakat yine
anlamsal olarak ortaya konan agiklamada ti¢ model tanimi yapilmaktadir.
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Yorumlayict modeller, bir nesneyi ya da bir etkinligi genellikle benzetmeler yoluyla
tanimlar; 6rnegin ceviri etkinligini kod degisimli iletisim kanali olarak agiklar. Betimsel
modeller korpus ¢oziimlemesi yoluyla bir hipotezin genel gegerligini sinar. Nedensel
modeller bir etkinligin etmenlerini ve etkilerini betimler; burada ondeyiler de olanakli
olabilir. Bu modelde Eylem Kurami, alimlama arastirmalar1 ve normlagtirici ifadeler yer

almaktadir (Stolze 2003:30)'"".

Stolze, ‘yorumlayici - betimsel’ olarak adlandirdigi modellerin bir nesne ya da
etkinligi genellikle benzetmeler yoluyla tanimladiklarimi belirtir ve ‘nedensel’
modellerin ise bir etkinligin etmenlerini ve etkilerini betimlediklerini aciklamaktadir. Bu
durum, Stolze’nin gruplandirmasi, modellerin yapilarmma yonelik bir bakisla
gerceklestirildigini  gostermektedir. Stolze (2003), ayni zamanda ‘ceviribilimsel’
modellere iliskin soyle bir elestiri getirmektedir:

Ceviri isi/etkinligi, ceviri siireci, ceviri eylemi, ceviri diisiinmesi gibi durumlarin

modellestirilmesinde yalnizca ickin etmenlerden yola cikildiginda ve eyleyenin

kendisinden; diyesi kisi olarak ¢evirmenden ayri tutulmasi kanimca ¢eviri biliminin bir
eksikligi olarak tanimlanabilir. Céziimlenecek olan veriler ya da etmenler ise yalnizca
kuramsal konulardir. ... Model taslaklarinin dogrulanmasi ya da gergeklerin
coziimlenmesi olarak gorgiin bilimlerde temelde ¢evirmenin igini nasil yaptigi ve ne tiir

deger Oolgiitleri olusturdugu coktan c¢oziilmiis bir sorun olarak goriiliir... (Stolze

2003:31)'%.

Stolze, yukaridaki elestirel degerlendirmesini daha ¢ok ‘cevirmen’ odakli bir
bakis acisiyla dile getirmektedir. Ona gore anilan modeller ‘ceviri etkinligi’, ‘ceviri

siireci’, ‘ceviri eylemi’ ve ‘ceviri diisiinmesi’ i¢inde yalnizca ickin olarak yer alan

17 “Dje ‘interpretativen’ Modelle definieren jeweils einen Gegenstand oder Vorgang oft metaphorisch ‘als’
etwas, z.B. den Ubersetzungsvorgang als Kommunikationskanal mit Kodierungswechsel; deskriptive Modelle
testen die Allgemeingiiltigkeit einer Hypothese, besonders an Hand einer Korpusanalyse; ‘kausale’ Modelle
beschreiben die Faktoren und Wirkungen eines Vorgangs, wobei dann auch Voraussagen moglich werden.
Hierzu gehoren die Handlungstheorie, die Rezeptionsforschung und priskriptive Aussagen” (Stolze 2003:30).
108 «“Ein wesentliches Manko der Translationwissenschaft besteht unseres Erachtens nimlich darin, dass in der
modellierenden Darstellung des Ubersetzungsvorgangs, -prozesses, -handelns, -denkens usw. nur auf die
implizierten ‘Faktoren’ eingegangen, aber von dem Handelnden selbst, dem Translator als dem Person
abgesehen wird. Und die zu analysierenden Daten oder Faktoren sind oft nur theoretische Postulate. ... In der
empirischen Wissenschaftskonzeption als Analyse von Fakten oder Verifizierung von Modellentwiirfen wird
im Grunde vorausgesetzt, dass das Problem, wie ein Translator an seine Arbeit herangeht und welche
QualititsmaBstibe er anlegt, schon geldst sei. ...” (Stolze 2003:31).
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etmenleri konu etmektedir; bundan dolay1 da bir eksiklik gosterir. S6z konusu modeller,

‘cevirmen’ etmenini goz ardi ederek, asil etkinligi gerceklestireni dikkate almamisglardir.

‘Ceviri bilimi’'nde ortaya konan modelleri, Stolze yapisal 6zelliklerine gore
ayristirirken, Zybatow da ¢esitli ‘ceviribilimsel’ kuramlarda kullanilan modelleri, farkli
bilim alanlarindan ‘ceviri bilimi’ne adapte edilmis modeller olarak, modeli ortaya koyan

arastirmacilara gore asagidaki sekilde ayrlstlrlrlogz

Cesitli ceviri bilimi kuramlarinda kullanilan modeller, (6rnegin Koller’in ‘Esdegerlik
Modeli 1992, Snell-Hornby’nin Stratifikation Modeli 1988, Reif3’1n Lasswell-Formulii’ne
dayanan Etmenler Modeli 1985, Nord’daki Dongiisel Model 1988, Ceviri Eylemi’nin
Roller Modeli Holz-Minttiri 1984, Ceviri Siireci’nin Ideal Tipolojik Modeli Honig 1995
v.d.) diger bilimlerden alinmis ve ¢eviriye adapte edilmis cogunlukla siniflandirma ya da

etmenler modelleridir (Zybatow 2004:138).

Zybatow (2004:136-138), ‘ceviri bilimi’nde kullanilan bu modellerin genellikle
ya siniflandirma modelleri (Klassifikation-modelle) ya da etmenlere doniik modeller
(Faktorenmodelle) oldugunu vurgulamaktadir. Kendisinin andigi modellere yonelik
elestirisi ise “entlehnt” (6diin¢ alinmis) ve “adaptiert” (adapte edilmis) sozciiklerinin
tasidigl anlamlardan ortaya ¢ikmaktadir; bu da her iki sOzciigiin anlami geregi, soz
konusu ‘cevribilimsel’ modellerin ‘ceviri bilimi’ne uygun bir nitelige kavusturulmadan,
dogrudan kendi alanlarindan alinip neredeyse ‘monte’ edildigi diisiincesini

gelistirmektedir.

109 « . . . . . . .
Bei den Modellen, die in den verschiedenen translationswissenschaftlichen Theorien verwendet werden

(wie z.B. das Aquivalenzmodell von Koller 1992; das Stratifikationsmodell von Snell-Hornby 1988; das auf
der Lasswell-Formel fuBende Faktorenmodell von Reifl 1985, das Zirkelschema bei Nord 1988, das
Rollenmodell des translatorischen Handelns von Holz-Manttiri 1984, das idealtypische Model des
Ubersetzungsprozesses von Honig 1995 u.v.a.m.) handelt es sich iiberwiegend um Klassifikation-modelle
oder Faktorenmodelle, die zum Teil aus anderen Wissenschaften entlehnt und an das iibersetzen adaptiert
wurden” (Zybatow 2004:138).
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Zybatow (2004:139-140), bilimler arasindaki iligkilerin diizenlenmesi ve
sirdiiriilebilmesi i¢in ‘disiplinlerarasilik’ isleyisinin bilim-kuramsal bir gereksinim
oldugunu agiklamaktadir. ‘Disiplinlerarasilik’ baglaminda bilimlerin birbirleriyle alis
veris iligkisini su ifadeyle tanimlamaktadir: “Bilim Kurami’nda baska bilimlerde
olusturulan modellerin ¢eviri biliminde kullanilmas1 isleyisi i¢in yOntemsel
disiplinlerarasilik anlayis1 vardir”''°. “Ceviri bilimi’nin de bdyle bir iliski icinde olmast
bilim-kuramsal acidan giiniimiiz bilimleri i¢in dogal bir goriiniimdiir. Ancak bu durum;

‘ceviri bilimi’ acisindan alansalligini tartismaya acgan bir iliskiye; diyesi bir ‘ctkmaza’

doniismiistiir.

IL.2. Ceviribilimsel Arastirmada Diger Bilimlerin Etkisi

Modern bilimler olarak tanimlanan disiplinlerin arasinda karsilikli bir etkilesim
oldugu dogal bir durum ve iliski olarak aciklanmaktadir (bkz. Iscen 2002:30). Bu iliski,
Iscen tarafindan bir “alis veris ve bulgu ve veri bakimindan gerceklesen temaslar”
(2002:30) olarak betimlenmektedir. Bu duruma dayanarak ‘ceviri bilimi’nin de diger
“yakin ve akraba” (bkz. Iscen 2002:99) bilimlerle karsilikl1 bir etkilesim icinde olmasi
dogal olarak beklenilir bir durumdur; bu baglamda ‘ceviribilimsel’ arastirma ile diger
bilimlerden faydalanma bir ‘zorunluluk’ olarak betimlenebilir. Ancak ‘ceviri bilimi’ ve

diger bilimler arasindaki bu zorunlu ‘etkilesim’e bakildiginda, burada sorunlu''' bir

"0 “In der Wissenschaftstheorie gibt es fiir so ein Vorgehen das Verstindnis der methodenbezogenen
Interdisziplinaritit, bei der es darum geht, das in anderen Wissenschaften entwickelte Modelle auch fiir die
Translation verwendet werden”.

" Bkz. Iscen (2002:33-34), “ceviri bilimi’ndeki ‘disiplinlerarasihk’ anlayisimn bir “kavgaya” doniistiigiinii
ifade etmektedir: “Iki ayr1 bilim dali bir olgu konusunda kendilerine ayrilan tanimsal hacim baglaminda bir
boliisme sorunu yasamaktadir. Bu boliisme sorunsalina, 6zellikle de ceviri odakli diisiinme baglaminda kalici
olarak karsimizda duran ‘disiplinler-arasilik sorunsali’ diyoruz”.
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123 isaret etmektedir. ‘Ceviri

durum ortaya c¢ikar; bu sorunsal durumu, bir ‘cikmaz
bilimi’nde goriinen ‘¢cikmaz’ bir bagdasiksizlifin gostergesi olarak kabul edilebilir; alan
icinde bir yandan ‘disiplinlerarasi’ bir durum saptanirken (bkz. Snell-Hornby 1999;
Stolze 2003:13) bir yandan da bir ‘Ozerklik’ (bkz. Toury 1995, Reil 1993,

Kalverkamper 1999) talebi ile kars1 karsiya kalinmaktadir.

‘Ceviri bilimi’ ile diger disiplinler arasindaki etkilesim daha ¢ok tek tarafli bir
yonelme ve faydalanma olarak betimlenebilir; bu iliski Hueber (1997) “edilgen alic1”
(passive Empfinger Rolle) ve Iscen (2002) tarafindan “edilgen” olarak
nitelendirilmigtir. ‘Ceviri bilimi’nin diger bilimlerden faydalanma durumuna bir
dayanak olarak, Stolze’nin (2003) “6diing almaya egimlilik” (Neigung zur Anleihe)
degerlendirmesi gosterilebilir (bkz. Stolze 2003:13). Bununla birlikte Stolze (2003:13),
su gerekcelendirmeyi sunar: ‘“Burada saptanan kendi sorunsalini betimleme
caligmasinda  diger yerlesik bilimlerden odiinglemeler yapma egiliminin

13 Stolze, bu durumun sonucunda “bu baglamda yabanci goriislerin

yayginligidir
kendi diisiincelerine uydurulmasinda baska tiirlii degerlendirilmis ve bunun sonucunda
da kavram baskalasiminin yaninda yeni sonuglalral”114 da yol actigin1 vurgulamaktadir
(bkz. Stolze 2003:13). Stolze’nin bu tespiti ve hakli yargisi, ‘ceviri bilimi’nin bugiinkii
konumunu; diyesi bagdasik olmayan bir karmasa goriiniimii i¢inde diger bilimlerle olan
iligkisini anlamaya yoOnelik degerlendirilebilir. Stolze (2003) ‘“yabanct” (fremd) ve

“kendi” (eigen) sozciiklerini burada kars1 karsiya getirmekte ve boylece yine alan i¢inde

bir iliskisizligin olustugunu buradaki sav ve sdyleminde ickin olarak dile getirmektedir.

"2 «Cikmaz; fr. Aporie; Alm. Aporie; Ing. Aporia). Coziilmez sorun. icinden ¢ikilmaz mantiksal giicliik”

(Afsar Timugin: Felsefe Sozliigii. 5. baski, Istanbul: Bulut. 2004:107)

'3 “Festzustellen ist auch die verbreitete Neigung zur Anleihe bei anderen etablierten Wissenschaften in dem
Versuch, die eigene Problematik zu beschreiben”.

"% “Dabei wurden fremde Einsichten bei der Einarbeitung in eigene Uberlegungen hiufig anders bewertet,
und fiihrten dann neben begrifflicher Umdeutung auch zu neuen Schlussfolgerungen”.
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Yabanci goriislerin - ‘ceviri  bilimi’nin kendi alansal diisiinceleri icinde farkl
degerlendirildigini ve bu durumun kavramlar acisindan anlamsal bir baskalasima ve
belirsizlige neden oldugunu ac¢iklamaktadir. Tiim bu yabanci araglarin ayn1 zamanda da

birbirleriyle bagdagsmayan yeni ¢cikarimlara neden oldugunu ifade etmektedir.

Iscen ‘disiplinlerarasilik’ iliski bi¢iminin bir “drtiisme”, bir “kaplama” ve bir
“kesisme” iliskisi biciminde olabilecegini belirtmektedir (bkz. Iscen 2002:72). iscen’e
gore, bilimler arasindaki iligkilerin hepsi (6rnegin kimya ile matematik iliskisi)
“disiplinleraras1 bir olgu durumu” degildir ve bu tiir iligski bicimine daha ¢ok ‘“kesisme
ve/veya etkilesme” denir (Iscen 2002:72). ‘Ceviri bilimi’nin diger bilimler arasinda
siirdiirdiigii disiplinlerarasi iliski bicimini ise Iscen bir “6rtiisme” olarak kendi ifadesiyle

su sekilde betimlemektedir:

Ceviri baglamindaki disiplinler-arasilik olgusu ise, ... ¢ok yiiksek oranda bir ortiisme
biciminde ortaya cikmaktadir. Buna karsin, c¢eviri odakli diistinmenin kendine 6zgii bir
bilimsel etkinlige doniismesi i¢in, en azindan kesisme seklinde bir disiplinler-arasi iliski
bicimi talep edilmelidir. Ancak, giiniimiizdeki goriiniimii ile ceviri odakli diisinmeler
icinde, diger bilimlerin, kendi bilimsel islemlerini siirdiirdiigii ve korudugunu ... ; bu
acidan da “Ortiisme”den de ote bir “kaplama” bi¢imindeki displinler-arasilik olgusunun

ceviri bilimi diye amilan alana hakim oldugu sonucu ¢ikmaktadir (Iscen 2002:72).

‘Ceviri bilimi’nin bir “kesisme” niteligi i¢inde bir iligkiyi siirdiirebilecek bir
olgunluga sahip olmadig1 yargisi, Iscen’in bu degerledirmesine dayanarak
olusturulabilir. Bu baglamda da ‘ceviri bilimi’ icinde pekistirilmeye ¢alisilan ‘6zerklik’
talepleri heniiz bir iligkisizlige ve boylece de alan ic¢inde bir bagdasiksizliga dogru

yonelmektedir denebilir.

‘Ceviri bilimi’ne yonelik betimlenen bu durum, Zybatow (2004:139) tarafindan
‘metodolojik  Onkosullarin®  heniiz ~ belirlenmedigine  dayandirillarak ~ soyle

gerekcelendirilir: “Dolayisiyla bir yontemin ya da bir modelin diger bir bilimden
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odiin¢lenmesinde gecerli olacak yontembilgisel onkosullar ¢eviribilim icinde Onceden
saptanmalidir, ...”'"”. Bu diisiincelerin ‘ceviri bilimi’nde heniiz olusmadigim, “miissen”
(-mal1; -meli kipi) sozciigiine dayanarak agiklayabiliriz. Boyle bir talep dogrultusunda
‘ceviri  bilimi’ ile diger bilimlerin arasindaki iliskinin diizenlenmesi ve
dizgesellestirilmesi alanin 6zerk bir bilim alan1 olarak olgunlagsmasina da biiyiik olciide
katki saglayacaktir. Ancak giiniimiiz ‘ceviri bilimi’ goriiniimii heniiz bu yetkinlige sahip
olmamakla birlikte, diger disiplinlerin alam “keyfi” ve “dizgesiz” bir bicimde
kaplamasina olanak tanimaktadir (bkz. Iscen 2002:72). Iscen, ‘ceviri bilimi’ndeki
keyfiligi ve diizensizligi bir “bilimsel karmasa goriinimii” olarak nitelendirir ve soyle

bir ifadeyle degerlendirir:

Buna kosut baglamda giiniimiiz ¢eviri odakli diisiinmeler, bir biitiinliikk olarak, hangi
bilimsel islemin ne zaman ve hangi oranda siiriidiiriilecegini belirleyen bir {iist-alan
bulunmadigindan 6tiirii, keyfi ve dizgesiz bir bilimsel karmaga goriinimii sergilemektedir

(Iscen 2002:72).

Iscen’nin yukarida “keyfi ve dizgesiz bir bilimsel karmasa goriiniimii” olarak
betimledigi ‘ceviri bilimi’nin giiniimiiz kosullar i¢indeki diger disiplinlerle siirdiirdiigii
iliskisinin diizenlenmesi ve yine Iscen’in deyimiyle “disiplinlerarasi yelpaze nin (bkz.
Iscen 2002:34) genisliginin belirlenmesi bilim-kuramsal bir gereklilik olarak
tanimlanabilir. Bu gerekliligin ortaya ¢ikisinin temel izleri, ‘ceviri bilimi’nin bir bilim
disiplini olma yolundaki gelismesine bakildiginda da bulgulanip anlasilabilir. Bu
nedenle ‘ceviri bilimi’'nin diger bilimlerden faydalanma ‘zorunlulugu’na tekrar donmek
gerekirse, bu yonde ilerlemek icin, belli noktalarin belirginlestirilme gereksinimi dogar;

bu gereksinim de ‘ceviri bilimi’nin ©ncelikle hangi bilimlerle iliskilendirildiginin

15 «“Deshalb miissen bei der Entlehnung einer Methode oder eines Modells aus einer anderen Wissenschaft
stets die methodologischen Voraussetzungen fiir das entsprechende Herangehen in der Translations-
wissenschaft festgelegt werden, ...”.
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saptanmas1 ve belirtilmesi yoniinde somutlagsmaktadir: ‘Rasyonel’ bilimsel bir nitelik
kazandirilmaya baglandigindan itibaren (Bkz. Stolze 1994:43; ayrica Jorn 1996:6, Kapp
1991:26) ‘ceviri bilimi’ diger disiplinler ile farkli acilardan iliskilendirilmistir. Baz1
disiplinlerin arastirma diizeneklerini (bkz. girig boliimii - 6rnegin felsefe) kendi alan
icine almis, bazilarinin (formel mantik, dilbilim, metindilbilim, kiiltiirbilimleri, psikoloji
gibi) kavramlarin1 ve modellerini odiingleme yoluyla alan i¢ine aktarmistir (bkz.

Zybatow 2004:138, Stolze 2001: 13).

Baska bir agidan bakilirsa diger bilimlerin ¢ikarimlarint ‘geviri bilimi’nin
alansal ozelliklerin gozetilmeden ‘ceviri bilimi’nin alansal gereksinimi dogrultusunda
tanimlanmadan aktarilmistir. Konu edilen aktarim bicimini; baska bir deyisle
‘uyarlama’yi, Jorn (1996:6) calismasinda aciklamaya c¢alismistir. Jorn’ne gore, ‘ceviri
bilimi’ 60’1 yillarda dilbilimsel bir disiplin olarak kendini kabul ettirmeye c¢alisirken,
yalnizca dilbilimsel katkilardan yararlanmanin yetersiz olacagindan dolayi, ilintili
oldugu diger disiplinlerden ‘6diinclemeler’ [Anleihen] yapma gereksinmesi duydugu

goriilmektedir''°.

Burada Jorn, ‘ceviri bilimi’nin yalnizca dilbilimden degil, ayn1 zamanda dilbilim

disindaki bagka disiplinlerden de faydalandigimi agiklamaktadir; dilbilimin sundugu

117,

olanaklarin ‘yetersiz oldugu yargis1 da Jorn’iin (‘siteminden’ ortaya ¢ikmaktadir;

clinkii Jorn ‘ceviri bilimi’nin bagka disiplinlerin icinde dolasip kaybolma tehditi altinda

1% «Als sich in den sechsiger Jahren unseres Jahrhunderts die Wissenschaft von der Ubersetzung zunichst als
sprachwissenschaftliche Teidisziplin zu etablieren begann, erschien deren Vertretern die blofe
Weiterentwicklung  der  vorgefundenen linguistischen  Ansédtze unter ‘anwendungsbezogenen’
Gesichtspunkten als wenig erfolgversprechend. Sie entschlossen sich, Anleihen bei den unterschiedlichsten
Disziplinen zu machen” (Jorn 1996:06).

"7 “Cevirinin salt dilsel bir etkinlik olmadig1 ve dilbilimin g¢eviri biliminin kuramsal ve edimsel sorunlarinin
yalnizca bir boliimiinii ¢ozebilecegini en azindan ‘alan igindekiler’ kabul etmiglerdir (Wilss 1987:11)”
[Zumindest die ‘fachinterne Offentlichkeit’ (Wilss 1987:11) hat lingst eingesehen, da Ubersetzen weit mehr
als ein rein sprachlicher Vorgang ist und daf} folglich die Sprachwissenschaft nur zum Teil fiir die Losung
der theoretischen und praktischen Probleme der Ubersetzung zustindig sein kann] (Jorn 1996:6) .
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kaldigin1 ve daha sonra yine doniip dolasip tekrar dilbilime yoneldigini calismasindaki
su sozleriyle dile getirmektedir: “Barisma ve geri donme zamani gelmistir”™''® -bkz. J6rn
1996:6). ‘Ceviri bilimi’, bir bilim disiplini olma gelisimi yolunda farkli disiplinlerden
farkli bicimde yararlanmaktadir; bu disiplinlerin modelleri, kuramsal anlayiglari,
kavramsal diizenekleri ‘ceviri bilimi’ i¢inde kullanilmaktadir. Hatta bu durumu daha
somut ve belirgin goriinen Orneklerle agiklamak gerekirse, Iscen (2002:72) ‘ceviri
bilimi’nin nesne tammminin diger bilimlerin nesne tanimlariyla “Ortiistigii ni
vurgulamaktadir. Bu vurgu, tartismanin ilgisini yine ‘ceviri bilimi’ i¢indeki modellerde
‘dolaylandirilmis’ bir arastirma nesnesi olarak betimlenen KM ve EM kavram ciftine
tekrar yogunlastirmaktadir. S6z konusu yogunlagma, her iki kavramin da ortaya cikis
kosullarinin ve gelismelerinin belirginlestirilmesini ve degerlendirilmesini de giderek

zorunlu kilmaktadir.

Burada tekrar animsatmak gerekirse ‘ceviri bilimi’nin ‘disiplinlerarasi’ bir
nitelikte oldugu, her ne kadar s6z konusu kavram, farkli iceriklendirmelerde kullanilmig
da olsa, bir¢cok goriis ve yaklasimda kabul gormektedir (bkz. Schiffner 2000:07;
Hornby 1986/1999: Onsoz gibi). Bu yaklasim ‘ceviri bilimi’nin su anki durumu
acisindan onemle irdelenmesi gereken bir niteliktedir; cilinkii, ‘belki de artik’ olas1 6zerk
bir ‘ceviribilim’ olusumu baglaminda 6diin¢ aldigi bu kavramlarin yerine kendi
kavramlarini olusturma ya da bu kavramlart kendi alansalligi ¢ercevesinde tanimlama
gereksinimi gittik¢e kendini belirginlestirmeye; hatta alan icinde dayatmaya baslamistir.
Zybatow (2004:139-140), ‘ceviri bilimi’nin baska bilimlerden aldig1 yabanci
yaklagimlarin temelinde yatan kavramlarin alana uygunlastirilmadigini, ‘ceviri bilimi’ne

yonelik tanimlanmadigin1 agiklamaktadir. Zybatow’un bu sOylemini temel alarak

'8 “Es scheint nun der Zeitpunkt der Versshnung und der Umkehr gekommen”.
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‘ceviribilimsel’ modellerde yer alan KM ve EM kavramlarinin da boyle bir gelisim
gosterip gostermediklerinin sorgulanmasi, alanin kavram oOrgiisiiniin  gelisiminin

anlasilirlik kazanmasi yoniinde bir katki saglayabilir.

Gerek odiing alinan modeller gerekse de aracsallastirilan kavramlar agisindan
‘ceviri bilimi’ndeki ‘disiplinlerarasilik’ iligskisi ve bunun c¢ok cesitli betimleri bir
sorunsal olarak tanimlanmasimi gerektirmektedir; bu baglamda s6z konusu iliski, bir
alan(sallik) karmasasi ve yigilmasi olarak tanimlanabilir. ‘Ceviri bilimi’ icinde ortaya
atilan ‘disiplinlerarasilik’ sav ve sdylemlerine kosut olarak -ve karsi bir goriis niteligi
tasiyan-, ‘ceviri bilimi’ tartigmalarinda bir ‘0zerk bilim’ olma yoniinde talepler de
80’lerden baslayarak git gide dile getirilmektedir; bu yonde farkl arayislar kristalize
olmaktadir. Bu arayislar yoniinde bir ‘6zerklik’ talebi gereksiniminin olup olmadigi da,
tartismanin ~ ‘bagdasiksizlik’ savlamasinin  gelismesi acisindan  gittikce Onem

kazanmaktadir.

‘Ceviri bilimi’nin tarihsel gelisimine bu baglamda bakildiginda ‘3. Uluslararasi
Uygulamal1 Dilbilim Kongresi, 1972’ etkinligi cercevesinde ilk olarak James S. Holmes
‘The Name and Nature of Translation Studies’ (Ceviri Arastirmalarinin Adi1 ve Dogasi)

1911 adim da ‘Translation

bashikli caligmasim (s6zlii olarak) sunmus ve bdylece ‘alan
Studies’ (Ceviri Arastirmalar1) olarak ilk defa aciklamistir. Holmes un bu calismasi

neredeyse 15 yil kadar sonra yayinlandigi icin bu diisiinceler ancak ¢ok sonralari alan

icinde deger bulmustur (bkz. Stolze 2001).

Stolze, Wilss’in 1977 yilinda ‘ceviri bilimi’ni -Holmes’in aciklamalarindan

farkli olarak- dilbilimin bir alt alani olarak tanimladigini aktarir: “80°1i yillarda artik

"9 Bu kavramun burada vurgulanmasi geregi dogmustur; bu yonde (bkz. Timugin 2004:15-16) anlamsal bir
vurgu yapmak onemlidir: alan kavrami Felsefe Sozliigii’'nde su sekilde agiklanmaktadir: “Nesnelerin belli bir
diizende yerlestigi ortam. Diiz ve acik ortam. (...) Alan, belli bir nesnel biitiinliik ortaya koyabilen, boylece
herhangi bir arastirmanin konusu olabilen bir diisiinsel etkinlikler ortamidir”.
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ceviri biliminin dilbilimin bir alt alan1 olarak goriilmemesi ve Ozerk bir bilim alani
olarak bicimlenmesi gereksinimi belirir. Baslangicta eszamanli betimsel dil

karsilastirmasinin bir alt alan1 olarak tammlanmaktaydl”m.

Burada Stolze, Holmes’un “Ceviri Arastirmalar1” adli alan betimlemesinin
goriliniir bir bagimsiz olma istedi i¢inde oldugunu “bagimsiz bir alan” (eigenstindige
Disziplin) nitelemesi ile agiklamaktadir. Bu durumun daha once Wilss tarafindan farkli
nitelendirildigini; diyesi ‘ceviri bilimi’nin bir ‘alt/yan alan’ (Teilgebiet) biciminde
tanimlandigin1 hatirlatmaktadir. Stolze’ye gore Holmes, bu yaklasima yeni bir bakis
getirerek “Ceviri Arastirmalar’” (Translation Studies) adli yeni bir alan biitiinliigii

olusturmaya c¢alismaktadir.

Bu duruma yonelik Holmes, “Ceviri Arastirmalar’” (Translation Studies)
adlandirmasi ile ‘sorunlarin karisikligi cevirme ve ¢eviri olgusu etrafinda toplanmakta’
(complex of the problems clustered round the phenomenon of translating and
translations’ -1988:67-70) oldugunu somutlastirmaktadir. Holmes’un, diisiincelerinin
daha sonra oOncelikle yazinsal ceviriler baglaminda uygulanmaya calisildigr (bkz.
Gideon Toury ‘In Search of a Theory of Translation. 1980’ ve ‘Descriptive Translation
Studies and beyond. 1995’ adli ¢alismalarinda) goriiliir. Bu diisiinceler dogrultusunda
‘metinler ve metinlerin nasil cevrilmesi gerektigi sorular’’ degil, ‘ceviri kuramlarr’

irdelenmektedir.

Holmes’in ¢alismalarinin cikis noktasi olarak, Stolze su gerekgeleri sunar; o

zamana kadar alan icinde ve disinda yer alan, birbirini dislayic1 ve yadsiyici dilbilim

120 «In den 80er Jahren wurde das Bediirfnis sichtbar, daf die Ubersetzungswissenschaft sich als
eigenstindige Disziplin formieren und nicht mehr nur als Teilgebiet im Rahmen der Sprachwissenschaft
angesehen werden sollte. Anfangs war sie ja ‘als neue Teildisziplin des synchron-deskriptiven
Sprachvergleichs’ (Wilss 1977:9) definiert worden” (Stolze 2001:165).
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kaynakli kuram tartismalarinin ve/veya ‘edim odakli yaklasimlarin ‘ceviri bilimi’ni

verimsiz bir gelecege dogru gotiirdiigiinii agiklar''.

Stolze’ye (2001:166-167) gore, ‘ceviri bilimi'nin gelismesi Holmes’un ‘Alan
Kurami® yaklasimina kadar kapsayict kuramlar arayisi icinde kaybolmus veya
dilbilimsel kuramlar ya da uygulama odakli yaklasimlardan dolay1 parcasal bakislardan
ayrilamamig ve dolayisiyla tekil etmenlere doniik yaklagimlarla, genellikle ‘genel ceviri

kuram1’ olma talebi ve kaygisi ortaya konmustur.

Gergekten de ceviri kuramlarin ¢ogunda bu sdylenen tekil unsurlarin biri ya da daha
fazlas1 konulagtirilmistir. Bu baglamda bu kuramlar genellikle i¢kin olarak “genel ceviri
kurami1” olma talebi gostermislerdir; ancak daha dikkatli bir bakisla bunlarin yine
yalnizca tekil kuramlar oldugu goriilmiistiir. Cesitli tekil alanlarin birlikte bir biitiin

olarak bakilmasi bu yetersiz durumu ortadan kaldirabilirdi ve ‘“genel bir ¢eviri

kurami”na iliskin anlamsiz arayis1 da gereksiz kilabilirdi ( Stolze 2001:166-167)'%.

O zamana kadar yapilmis olan alansal calismalar1 Holmes, bir ‘list kurami1’
bicimlendirme eregiyle ‘pure’ (kuramsal) ve ‘applied’ (uygulama) adi altinda iki ayri
alanda toplar. S6z konusu ayrimi daha da alansallastirarak ‘pure’ diye adlandirdig: alan
yine iki ayn st bashk altinda siniflandirir: Kuramsal (Theoretical) ve betimleyici

(Descriptive) calismalar.

121 “Ceviri biliminin verimli gelismesinin uzun bir siire kapsayict kuram arayislari ya da dilbilimsel

kuramlarin karsilikli yadsimalarindan ya da edim odakli yaklasimlardan dolayr engellendigi gorgiin
yaklagimin ¢ikis noktasi olmustur.” [Ausgangspunkt des empirischen Ansatzes ist die Feststellung, dafl die
fruchtbare Entwicklung'?' der Ubersetzungswissenschaft zu lange von der Suche nach “umfassenden
Theorien” oder aber durch die gegenseitige Ablehnung verschiedenster “linguistischer Theorien” oder
“praxisorientierter Ansitze” behindert worden sei] (Stolze 2001:166). Burada, ‘empirisch’ sozciigiinii
Stolze’nin 2001 yilinda calismasina ekledigi belirtilmelidir. Daha ©nceki c¢alismasinda ‘systemisch’
sozcligiinii kullanmigtir. 1994 yilindaki ¢calismas: Holmes’in ¢aligmalarini ‘Der systemische Ansatz (Holmes)’
olarak adlandirirken, 2001°de ‘der empirische Ansatz (Holmes)’ boliimii altinda betimlemektedir. Bu durum
bakis acisinin degistigini gostermektedir: sz konusu alan ‘gdrgiin’ bir Ozellikte mi yoksa ‘dizgesel’ bir
ozellik i¢inde mi agiklanmalidir? Holmes’un olusturdugu alansal dizgeselligin tam olarak anlasilamadiginin
bir gostergesi olarak da burada vurgulanabilir.

122 “Tatsiichlich wurden in den meisten Ubersetzungstheorien bisher einer oder mehrere der vorgenannten
Teilaspekte abgehandelt. Dabei erhoben diese Theorien oft implizit den Anspruch, eine “allgemeine
Ubersetzungstheorie” darzustellen; bei genauerem Hinsehen zeigte sich jedoch immer wieder nur eine
Teiltheorie. Eine Zusammenschau der verschiedenen Teilbereiche wiirde daher diese unbefriedigende
Situation aufheben und die zwecklose Suche nach der ‘allgemeinen Ubersetzungstheorie’ eriibrigen” (Stolze
2001:166-167).
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‘Ozerk’ bir bilim alam olarak “Ceviri Ararstirmalar’”nin (Translation Studies)

*123 alt alanlarin ‘tekil kuramlar® olusturacak sekilde

daha sonra ‘birbirini tamamlayan
(Einzel- oder Teiltheorien; bkz. Stolze 2001) bir ‘alan arastirmasi’ olusturdugu
savlanmaktadir. Stolze, anilan ‘Ceviri Arastirmalar’’ yonelimine duyulan ilginin daha
sonra daha cok ‘betimsel’ (descriptive) alanda yogunlastigim1 (bkz. Toury’nin DTS
yoniindeki c¢alismalar1) vurgulayararak aciklar. Stolze (2001:167), Holmes’sun

‘betimsel’ (descriptive) baslig1 icindeki kuramlarin {i¢ baglik altinda incelendigini su

sekilde aktarir'**:

-ceviri siireci kurami: bir kisinin herhangi bir seyi cevirmek istedigi zaman ne
oldugunu gosteren kuram. (eine Theorie des Ubesetzungsprozesses, d. h. Die Theorie

dessen, was geschieht, wenn jemand etwas iibersetzen will;)

-geviri riiniiniin kurami: ¢evrilmis olan metni metin yapanin ne oldugu; (eine Theorie

des Ubersetzungsprodukts, d. h. Was den iibersetzten Text als Text kennzeichnet;)

-ceviri islevi kurami: cevirinin erek Kkiiltiirdeki olasi etkisi. (eine Theorie der

Ubersetzungsfunktion, d. h. Wie die Ubersetzung in der Empfingerkultur wirkt.)

Bu gruplandirmaya dordiincii bir grup olarak degerlendirilen ‘ceviri didaktigi’ de

(Stolze 1994) eklenir (-eine Theorie der Ubersetzung in der Didaktik).

Yukarida sunulan Holmes’un ortaya koydugu bu ayristirma bugiinkii ‘ceviri
bilimi’nin gelisiminde saptanabilecek bir gruplandirma olarak betimlenebilir. Holmes
kendisinden onceki ¢alismalart ve hatta sonra yapilacak olan ¢aligmalar: bir nevi kendi

‘Alan Kurami’ dizgesinde siniflandirmaktadir boylece. Holmes’un tiim ¢alismalarindan

2 Stolze (1994) daha onceki calismasinda ‘integrative Teilbereiche’ olarak su sekilde adlandirmigtir:
“Uygulamal1 6zerk bir disiplin olarak ¢eviri aragtirmalari, tekil kuramlar yoniinde 6zgiilestirilecek biitiinciil
alanlarin aragtirma alani olarak tanimlandig1 soylenir” [Die unabhéngige Disziplin der Translation Studies als
angewandter ‘Wissenschaft’ wire vielmehr ein Forschungsfeld integrativer Teilbereiche, die in
Einzeltheorien dann spezifiziert werden konnten]. Bu agiklamasina ek olarak ‘Translation Studies’e Susan
Bassnett-McGuire’in kitabini iyi bir giris olarak degerlendirdigini vurgular.

12“Dabei [bei seiner gesamtfeld betrachtung] unterscheidet er [Holmes] (metatheoretisch) als
Forschungsbereich der Translation Studies ein Feld, in dem im wesentlichen vier Teiltheorien anzutreffen
sind (vgl.1988,95)” (Stolze 1994:131).
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sanki habersizmis gibi ‘ceviri bilimi’, ©Ozerklik arayislar1 baglaminda yine alanm
tamamen kapsadigi savlanan ‘kismi yonelimler’ ya da ‘yaklasimlar’ ve ‘modeller’
pesinde uzun bir zaman dilimi icinde varlik bulmaya c¢alismistir. Bu kismi yaklagimlar
onceleri ‘metin odakli’ (Neubert 1975), sonralar1 ise ‘metin islevsel’ (6rnegin Reil3
(1971/1976) ozellik gostermektedir. Bagka bir ayristirma: “metin odakli kuramlar”
(textorientierte Theorien), “siirec odakli kuramlar” (prozessorientierte Theorien) ve
“cevirmen odakli kuramlar” (iibersetzer-/dolmetscherorientierte Theorien) olarak

betimlemektedir (bkz. Zybatow 2004:136).

‘Ceviriyi ‘Uriin’ ve ‘siirec - eylem’ yonelimli tanimlayan yaklagimlarin yaninda,
‘islev’ olarak agiklamaya calisan agilimlar dikkat ¢ekmektedir. Vermeer’in ‘Skopos’
kuramui ile metnin ‘islevi’ ve Kupsch-Losereit’in (1999) ‘cevirmenin biligsel etkinligi’
(die kognitive Tatigkeit des Translators) tanimlamasina dayanarak, ‘bilissel etkinlik’

(kognitive Titigkeit) asil olarak ‘ceviri bilimi’nin arastirma nesnesi olarak kabul

edilmektedir (bkz. Zybatow 2002:57).

Her iki tarafin yanlilar ise ceviribilimin artik kaynak metin (KM) ve erek metin (EM)
ile; diyesi dil ve dilbilim ile hig¢bir ilgisi olmadig1 yoniinde birlesmektedirler. [Einig sind
sich die beiden Anhinger beider Richtungen, dass die Translationswissenschaft damit
nichts mehr mit dem Ausgangstext (AT) und dem Zieltext (ZT) bzw. mit Sprache und

Sprachwissenschaft iiberhaupt zu tun hat. Vgl.]:

“Kiiltiirler 6tesi tanimlama unsuru ceviri i¢in iletisimdir. Ceviri ‘kiiltiir 6tesi dil degiskenli
iletisimdir” [das definiens fiir translation ist das kulturiiberschreitende moment der
kommunikation. Translation ist ‘transkulturelle’ kommunikation mit sprachwechsel]

Vermeer (1986a,173).

“ Arastirma nesnesini dil degil, farkli kiiltiirel baglamlardaki insanlarin davraniglarinin tiimii
olusturmaktadir” [Nicht mehr die Sprache stellt den primédren Untersuchungsgegenstand dar,
sondern das Gesamtverhalten von Menschen in unterschiedlichen kulturellen Kontexten]

(Witte 2000,26).

“Kaynak metin (KM) ve erek metin (EM) olarak ‘ceviri iiriini’ degil, ceviri siireci
arastirilmaktadir” [Nicht mehr das Produkt — Ausgangstext (AT) und Zieltext (ZT)- sondern
der ProzeB des Ubersetzens wird untersucht] (Kupsch-Losereit 1999,158).
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Yukaridaki savlamalar, tartigmanin ilgisini KM ve EM kavram ¢iftine
yonlendirmektedir. Bu baglamda arastirma ve bulgulama ilgisi s6z konusu kavram
ciftinin ‘ceviri bilimi’ndeki yeri ve islevi dogrultusunda yogunlagmaktadir. Bu durumda

su sorularla kars1 karsiya kalinmaktadir:

- Cevirinin bir ‘bilissel etkinlik’ olarak tanimlanmasi ne gibi sonuglar ortaya

koyar?

- ‘Biligsel etkinlik’ betiminin KM ve EM betimlemesi agisindan 6nemi nedir?

Bu yaklagim, ‘ceviri bilimi’ne ‘Ozerk’ bir nitelik kazandirma ¢abasi
dogrultusunda da bir acilim olarak degerlendirilebilir. Bu agilimlar sayesinde ‘ceviri
bilimi’nin alansal etkinligini ve bununla birlikte de arastirma nesnesini kendi

yonelimleri baglaminda yeniden tanimlama gereksinimi de belirir.

‘Ceviri bilimi’ni ‘disiplinlerarasi’ bir konum icinde tanimlayan goriislerin
disinda boyle bir durumun yetersiz oldugu da aym zamanda agiklanmaktadir. Bu
taleplerin basinda, ‘disiplinlerarasilik’ savlamasini ciiriiten veya yetersizligi bakimindan
yargilayan savlar goze carpmaktadir. En basta Zybatow (2004) ‘ithal’ gibi bir

tanimlamayla ‘disiplinlerarasilik’ anlayisini ve konum tanimlamasini reddetmektedir.

‘Diplinlinlerarasilik’ iligkilerini giiclendiren ve orneklendiren KM ve EM
kavramlarinin, ‘ceviri bilimi’nin bir alan olarak gelisme siirecinde ‘ceviribilim’in temel
kavramlar1 olma niteligi azalir. ‘Ceviri bilimi’ni ‘6zerk’ bir bilim olarak tanimlayan,
yonelimler (¢cok somut olarak Kupsch-Losereit’in goriisleri), ‘ceviri bilimi’nin KM ve

EM kavramlariyla siki bir iligkisinin olmadigini savlar.
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IL.3. Ceviri Bilimi’nde Tiimellik ve Parcalanmishk Boyutlar:

‘Ceviri bilimi’nin gelismislik diizeyinde, giiniimiiz kosullarinda tiimel bir bakis
acis1  gelistirme gereksinimi giderek daha yogun olarak somutlagsmaktadir. Bu
gereksinim, alanin ‘kompleks’ Ozelligine bagli olarak ortadadir. Bugiinkii ‘ceviri
bilimi’nin goriiniimiinii Stolze (2003:12) “cevirinin bilimi olarak ceviri bilgisi agikca
anlasilir degil ve karmasiktir”'® biciminde betimlemektedir. Ger¢i kompleks olusu bir

13

yana, Stolze tarafindan “net tamimlanabilir” (uniibersichtlich) bir goriiniim
olusturmadigi da vurgulanmaktadir. Bu tiir sav ve sodylemlere dayanarak, ‘ceviri
bilimi’nin bir yandan bdyle bir gereksinim ortadayken, ayni zamanda olgunun'*®

parcalarina doniik aragtirma islemleri yiiriitme zorunlulugunun var olmasi da yine bir

bagdasiksizliga olanak tanimaktadir.

Cok boyutlu bir olgu betimi yapilmakla birlikte ‘ceviri bilimi’ icinde
parcasal/kismi etmenlere (Teilaspektualitit —bkz. Stolze 2001:166; Iscen 2005) doniik
yontemsel dnermeler ve bunlara iliskin ‘tikel modeller’ yer almaktadir. iscen (2002),
olgunun parcalarina; diyesi tekil etmenlerine doniik ¢alisma islemlerini “subordinat”lar
olarak tamimlamugtir. Tekil bakis acilarini tiimel bir bakis ve diizenleme icinde sunan
diisiiniimsel islemleri ise “koordinat”lar olarak betimlemektedir. ‘Ceviri bilimi’ i¢indeki
goriiniimii s6z konusu anahtar kavramlarla agiklamak icin Iscen’in (2005) su onemli

bilim-kuramsal temmellendirmesi gerekli olacaktir: “Ceviribilimde koordinasyon ile

12 “Dje Translatologie als Wissenschaft des Ubersetzens stellt sich gegenwiirtig recht uniibersichtlich und
komplex dar”.

12 Olgu kavramma iliskin su betim yapilmaktadir: “En genel anlamda olgu, bilimin konusunu olusturan
seydir. Biitiin bilimler kendi alanlarinin 6zel kosullarina gére ya da konular1 ve yontemleri ¢ergevesinde
olgular aragtirmasina yonelirler. Ozellikle Kant olguyu “olasi deneyin nesnesi” olarak anlar. Zaman ve uzay
kategorileri gercevesinde kendini ortaya koyan her sey olguyla ilgilidir. Boyle olmakla olgu bir belirlenim
alanmi olan dis diinya kosullariyla belirgindir. Kisacasi bilingli 6zneye goriinen ve kendini ya i¢ duyumda ya
da dis duyumda ortaya koyan her seye olgu diyebiliriz” (bkz. Timucin 2004:374-375).
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subordinasyon arasindaki mantiksal ve dogal; diyesi gerekli olan dengeli iliski

yoktur”'?’.

Iscen (2005), subordinatif; diyesi arastirma nesnesine doniik calismalara iliskin
‘ceviri bilimi’ acisindan ¢ok fazla ¢alismanin oldugunu ve bunlarin bir diizenleme
icinde yer almayip daha ¢ok yigilma goriiniimii olusturduklarini belirtmektedir. Bu
durumun da, bilim-kuramsal olusum agisindan subordinasyon/arasgtirma nesnesi ve
koordinasyon/kuram olusturma arasinda olmasi beklenilen bir iligkinin olmadiginin da
gostergesi sayilacagina dikkat ¢ekmektedir. “Cok sayida subordinasyon, her tiirlii
koordinasyon olanaginin altin1 bosaltmaktadir, boylece de (arastirma nesnesi odakli

59128

subordinat olusturucu arastirma) ‘genis bir alan’ olmaktadir oldugunu

vurgulamaktadir (bkz. iscen 2005:60).

Iscen boylece, ‘ceviri bilimi’ yoniinde koordinasyon/kuram olusturucu bilim-
kuramsal bir ag¢ilimin su anki goriinimii ve gelismesi baglaminda olanakli
olamayacagin1 gerekc¢elendirmektedir; koordinasyon olmadan da bilimselligin
olmayacagina (Schopenhauer’e 1819/1977:100-105 dayanarak) isaret etmekle birlikte
ve ‘ceviri bilimi’nde heniiz her yoniiyle kabul goren bir koordinasyon olusumunun
olmadigim da ekleyerek aciklamaktadir (bkz Iscen 2005). Iscen ‘ceviri bilimi’nde
gerceklestirilen calismalarin bu baglamda daha ¢ok siirekli birbirinden bagimsiz ve

iliskisiz yeni sonuglar getirdigini vurgularm.

27 “Die Ausgewogenheit, die logische und natiirliche, d.h. auch notwendige Abstimmung zwischen
Koordination (Theoriebildung) und Subordination (Gegenstandsforschung) ist in der UW nicht gegeben”.

128 “Erhshte Subordination untergriibt jede Moglichkeit zur Koordination, die zunehmend erschwert wird, da
es (d.i. die gegenstandsorientierte subordinierende Forschung) durchaus ‘ein weites Feld’ (Snell-Hornby et
al. 1999, Vorwort)”.

12 “Tiim (subordinatif odakli [20]) bilimsel bulgular ¢ogalan cesitligi ile bilimsel materyallerin birikintisi
olarak (her yeni arastirma bir Oncekiyle iliskilendirilemeyen yeni bir sonu¢ getirmektedir) subordinasyon
olusumunu giiglendirmekte ve sonsuzluga dogru uzanmaktadir” [Alle (subordinativ-orientierten [20])
Erkenntnisse sind nur Anhdufung von Wissenschaftsmaterialien, die mit zunehmender Vielfalt (jede neue
Untersuchung liefert ein neues Resultat, das oft mit dem vorhergehenden nicht referiert) nur den Bestand an
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Stolze (2003), Iscen’den (2002) farkl1 olarak bir koordinsayonun varligini kabul
etmekte ve bunun artik degisik etmenlerine doniik tartismalarinin bir ¢ikmaza girdigini
aciklamaktadir. Oysa bir koordinasyon olusumu zaten mevcut ise o zaman tekil
etmenlere doniik caligmalarin da bu yonde coktan diizenlenmis olmasi gerektigi dogal
bir c¢ikarim olacaktir ve boyle bir gelisme de alan icindeki nesne arastirmalari
yoniindeki ¢aligmalar1 bir ¢ikmaza gotiirmeyecektir. Bu durumun tam tersi bir gerekce
olarak Stolze (2003:13), “gelismeler dogrusal degil; ayn1 sorun etrafinda donen verimsiz
bir siire¢”"*” demektedir ve “her birinde bir sorunsalin daha iyi anlasilmasina katki
yapacak onemli bir tekil unsur tartigilir” ! (bkz. Stolze 2003:28) seklinde diisiincelerini

pekistirmektedir.

Bu diisiincelerini yogunlastirarak Stolze (2003), “anlagilmaz” [uniibersichtlich]
ve “karmasik” [kompleks] niteligini aynm1 zamanda ‘ceviri kurami’min cesitli
‘okul’larinin gelistirdigi kavramsal olusum boyutundan da vurgular'>?. Stolze’ye gore,
alanin “net anlasilir” (uniibersichtlich) bir goriinim olusturmamasinin bir nedeni de

burada betimlenen durumdur. ‘Ceviri bilimi’ icindeki cesitli ‘okul’lar kendi bakis

Subordination aufballt, ins Unendliche hinausdehnt] (bkz. Iscen 2005). Iscen’in (2002) caligmasindan
‘etkilendigi’ goriinen Stolze (2003:29-30) ‘tekil etmenlere doniik calisma’ (Teilaspektualitit) durumunu su
sekilde elestirmektedir: “Bu bilimin kalic1 hakikat ulamlar1 olarak bilimsel koordinatlar1 ortak kabul olarak
bilgi yontemi temelinde bugiinkii subordinatlar1 sonuglar ve c¢ikarimlar getirmekte ve sinirlarina
dayanmaktadir. Cok degigkenli etmenler tartigmasi artik ¢ikmaza girmis gibidir” [Die Koordinaten dieser
Wissenschaft als ihre bleibenden Wahrheitskategorien (Schopenhauer) aufgrund der allgemein akzeptierten
Erkenntnismethode bringen jedoch heute in ihren Subordinaten keine Schliisse und Ergebnisse mehr hervor,
sie sind an ihre Grenze gestofen. Die variantenreiche Faktorendiskussion erscheint uns mittlerweile in einer
Sackgasse gefangen] demektedir ve bdylece koordinatlar ile subordinatlar arasindaki iliskiye yonelik fazla bir
aciklama getirmeksizin her iki bilim-kuramsal tanimzi; diyesi ‘koordinasyon’ ve ‘subordinasyon’ olusumlarini
kendince betimlemektedir.

13 «[d]ie Entwicklung verlief dabei nicht geradlinig, sondern eher wie in einer Spirale, immer wieder aus

einem anderen Blickwinkel um dieselben Fragen kreisend”.

31 “Es wird jeweils ein wichtiger Einzelaspekt diskutiert, der zum besseren Verstindnis einer Problematik
beitragt”.

32«Ceviri biliminin cesitli giincel okullarmin bagdasik olmayan kavramsallasmalari dikkat g¢ekicidir. Bu
okullarin hepsi aym talepte bulunur; diyesi bir metnin i¢inde var olanlar1 bagka bir dilde betimlemeye
calismaktadir” [Auffillig ist die oft unvereinbare Begrifflichkeit der verschiedenen aktuellen ‘Schulen’ der
Ubersetzungstheorie, die doch alle den Anspruch haben, das Gleiche, die Implikationen der Umsetzung eines
Textes in eine andere Sprache zu beschreiben”.



74

acilarindan yola ¢ikarak kendilerine 6zgii kavramsal diizlemler olusturmaktadir. Buna
baghi olarak da ‘okul’larin kavram oOrgiileri arasinda bir bagdasiksizlik agikca
gorlinmektedir. Cok cesitli bakis acilar1 ortaya koyan bu ‘okul’larin Stolze’ye gore,
sadece alanin arastirma nesnesi (Forschungsgegenstand) arasinda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin boyle bir goriis ortaya atilmaktadir) tanimlamasi bile ¢ok cesitli bakis
acilarim1 somutlagtirmaktadir’®. Bu bakis agilart alanin adlandirimina da yansir: Ceviri
bilimi (Ubersetzungwissenschaft), ceviri kurami (Ubersetzungstheorie), ¢eviri bilgisi
(Ubersetzungslehre), ceviri dil bilimi (Translationslinguistik), ¢eviri bilimi
(Translationswissenschaft), ceviri kurami (Translationstheorie) gibi (bkz. Stolze
2003:12 — 1. dipnot). Bu cesitlilik alanin arastirma nesnesinin belirlenmesi ve
tanimlanmas1 yoniinde bir gereksinimi ortaya koymaktadir. Stolze’ye (2003:28) bu tiir
sorunlar1 agsmanin yolunu tamimlar: Cevirinin Oznelligi bilimsel etmenlerin nesnel

tanimlanmasi ile asilabilir; biitiin calismalarin amaci da bu yonde olmalidir'**.

I1.4. ‘Ceviri Bilimi’nde Edimsel ve Kuramsal Gerekliliklerin Bagdasiksizlig

Bir bilim olma ile bir uygulamanin diizenleyicisi ve yonlendiricisi olma
kaygisin1 ‘ceviri bilimi’ baglaminda anlayabilmek icin, Oncelikle bilim olmanin
kosullarinin belirginlestirilmesi gereklidir. Bu yonde Iscen (bkz. Iscen 2002:43)
bilimsellik kosullarin1 su sekilde betimlemektedir: “1) arastirma nesnesinin Oncelikle
belirlenmis ve 6zerk bir zeminde tanimlanmis olmasi; 2) arastirma nesnesine uygun ve

bagli arastirma yontemleri gelistirilmesi ve bunlarin uygulamada smanarak genel kabul

133 (bkz. Stolze 2003:12 —“Arastirma nesnesinin tanimlanmasindaki cesitlilik bile bu arayisin bir
gostergesidir” [Doch allein die Bezeichnung des Forschungsgegenstandes sind duferst vielfiltig, worin sich
die Suchbewegung deutlich spiegelt].

3 «Vornehmliches Ziel aller Studien ist es, die ‘Subjektivitit des Ubersetzens’ durch objektivierend
wissenschaftliche Faktorendarstellung zu tiberwinden”.
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gormesi ve yerlesmesi; 3) arastirmalarin bir dizge i¢inde kuramsallasmaya doniik

ilerlemesi ve/veya kiimelenmesi”.

Bu kosullarin  ‘geviri bilimi’ agisindan karsilamip  karsilanmamasinin
bulgulanmas1 ve degerlendirilmesi giderek daha da bir dnem kazanmaktadir. Stolze
(2003:27), Grucza’ya atifla (1990:10) “Bir disiplinin 6zerkligi icin bir arastirma
nesnesinin belirlenmesinin 6zsel bir 6nkosul oldugunu Grucza da benzer sekilde dile
getirir”'*°. Bu yonde de Stolze ifadesinin devaminda, ‘ceviri bilimi’ne doniik “..., ceviri
»136

biliminin arastirma nesnesini bulup ve uygun bi¢imde tamimlayip tanimlamadigi

sorusunun 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (bkz. Stolze 2003:27).

Ondeki boliimlerin genel bir ¢ikarimi olarak ‘ceviri bilimi’nin bu kosullari
yerine getirmekte zorlandig1 goriiniir. ‘Ceviri bilimi’ baglamindaki sav ve sdylemlerde
ortak bir kabul olarak ortaya konan bir arastirma nesnesi taniminin belirginlik
kazanamadig1 acikca ortaya c¢ikmaktadir; arastirma nesnesine iliskin “cok cesitli”
(vielféltig- bkz. Stolze 2003) ve “birbiriyle bagdasmayan” (Unvereinbarkeit) tanimlarin
olmast bu yonde bir gosterge kabul edilebilir. Bu sav ve sdylemlere biraz daha netlik
kazandirmak icin burada Stolze’nin su degerlendirmesi katki saglayacaktir: Alanda
kuram diye adlandirilan yontemsel yaklasimlarin daha ¢ok dilbilimin gelisim ¢izgisini
izlediginin alti ¢izilir. “Cesitli kuramlar'®’ diger kuramlara etki ederek bunlarla rekabet

icinde olur, genelde ise bunlar dilbilimin disipliner gelismesini izler, dizgesel yonelimli

135 «Ahnlich duBert sich auch Grucza, fiir den das Festmachen eines eigenstindigen Gegenstandes eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Eigenstdandigkeit einer Disziplin darstellt”.

136« ob die TW ihren Gegenstand iiberhaupt schon gefunden und angemessen definiert hat”.

37 Burada su gerekgelendiris 6nemlidir: iscen (2005) ‘ceviri bilimi’nde kuram ve yontem ayrimimin pek
yapilmadigina dikkat ¢ekerek kuram olarak tanimlanan diisiincelerin daha ¢ok “ceviri yontemi Onerileri”
[iibersetzungsmethodische Vorschldge] oldugunu belirtmektedir.
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gelismelerden metindilbilimsel ve edimbilimselden biligsel ve eylem-kuramsal oldugu

gibi gorgiin sorulara kadar genisler”'*® (bkz. Stolze 2003:28).

Ikinci bir bilimsellik kosulu olarak belirlenmis bir arastirma nesnesine yonelik
arastirma yontemlerinin uygulamada smanmasi ve yerlesmesi durumu da
bagdasiksizligin isaretlerini vermektedir: ‘Ceviri bilimi’nde bu durumun gerekgesi
olarak dilbilimden tasinan modeller ve yontemler oldugu saptamasi belirtilebilir. Ceviri
bilimi dogas1 geregi diger bilimlerden yararlanacaktir. Ancak ‘ceviri bilimi’nin bu
yonde herhangi bir metodolojik bir onkosula bagli olmaksizin davrandigr Zybatow
tarafindan belirgin olarak vurgulanmaktadir. Zybatow bu konuyu soyle temellendirir:
Ancak bagka bilimlerden tasinan model ve yontemlerin ‘ceviri bilimi’nin arastirma
nesnesini islemeye yonelik uyumlastirilmast beklenir. Ceviri arastirmalarinda bu
uygunlugun saglanmadigi da savlanabilir; diyesi, uygun arastirma yontemi ve bunun

stnanmasi ‘ceviri bilimi’ i¢in gecerli degildir (bkz. Zybatow 2004:139)"°.

Uciincii bilimsellik kosulu yoniindeki bulgulama ise tiim bu sav ve sdylemlerden
cikarsanan sonuglar dogrultusunda ‘ceviri bilimi’ baglaminda daha da somutlasarak
belirginlik kazanmaktadir. Arastirmalarin bir dizge icinde kuramsallagmaya doniik
ilerlemesi, daha 6nceki boliimlerden de ortaya ¢ikabilecegi gibi ‘geviri bilimi’ acisindan

giiniimiiz goriiniimii i¢inde olanaksiz olarak degerlendirilebilir.

Bu konuya aciklik getirebilmek i¢in bu yonde katki sunmaya deger buldugum

goriigler bir arada sunulacaktir: ‘Ceviri bilimi’ sav ve soOylemlerinde bdyle bir

138 «Die verschiedenen Theorien reagieren auf andere und setzen sich mit diesen konkurrierend auseinander,
folgen aber im allgemeinen der disziplindren Entwicklung der Linguistik, von den systembezogenen iiber
textlinguistischen und pragmatischen bis hin zu kognitiven und handlungstheoretischen sowie empirischen
Fragestellungen”.

139 “Dag setzt aber voraus, dass wirklich iiberpriift wird, ob die Methode oder das gesamte Modell fiir den
eigenen Gegenstand iiberhaupt adidquat ist, und dass es dann fiir den eigenen Gegenstand passfihig gemacht
wird. Und gerade Letzteres ist bei den bisherigen Anleihen der Translationswissenschaft bei anderen
Disziplinen meist versdumt worden”.
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diizenleme varmig gibi davranilarak, yine de “arastirmalarin tekil boyutta kaldig1 icin”
bir “karmasa ve yi8ilma”; daha dogrusu bir ¢ikmaza gidildigi betimlenmektedir (bkz.
Stolze 2003:29-30). Iscen de, ‘ceviri bilimi’ i¢inde alanin ¢alisanlarinca kabul goren bir
ceviri kuraminin olmadigini; arastirma nesnesine yonelik caligmalarin da dizgesiz bir
yigin goriiniimiinde olduguna vurgu yapar (iscen 2005:60)'*. ‘Ceviri bilimi’ i¢indeki
gorliniim, heniiz bir dizge i¢inde kuramsallasmaya doniik kiimelenmesinin olanakli

olmadigina isaret etmektedir.

Ceviri biliminin bir gelisim gereksindigi yargis1 dagimikliga isaret etmisti.
Zybatow (2002:81) ‘ceviri bilimi’ baglaminda ‘gercek’ bir gelisme olarak sunlari
vurgulamaktadir: “Ceviri biliminin gercek bir ilerlemesi i¢in arastirmada daha gii¢lii bir
ve anlasilir sorularla somutlastirllmig disiplin  i¢i  Ozgiilesmenin  yerlesmesi
gerekmektedir. Boylelikle arastirma potansiyeli yogunlasabilir ve her bir ¢eviri bilimci
icin de postmodern keyfiligin tekrarcilar1 olarak siirekli ¢evirinin arastirma nesnesinin
kompleks yapisina gonderme yapmaktan ziyade ilgili alanda gercekten bir uzman

olabilme olanag: verilmelidir'*'.

Yukaridaki degerlendirmeler ‘ceviri bilimi’ni bir disiplin olarak tanimlayan ve
betimleyen yaklasimlar dogrutusunda da iliskilendirilmelidir. ‘Ceviri bilimi’ c¢esitli
betim ve aciklamalarda ‘gorgiil’ (empirische Wissenschaft - Toury 1995), ‘bagimsiz
bilimsel bir disiplin’ (selbstindige wissenschaftliche Disziplin - Reil 1993),
‘disiplinleraras1 ¢ok yonlii bir biitiin’ (interdisziplindre multiperspektivische Einheit -

Hornby 1986), ‘alti ayr1 disiplinden biitiinsellestirilen ©Ozerk bir disiplin’ (eine

140«Es gibt noch keine stichhaltige, allseits anerkannte Koordinanz innerhalb der UW. Es gibt nur eine
zusehends uniiberschaubar werdende, untergeordnete und regellose Anhdufung von Subordinaten”

141 “Fiir eine wirkliche Weiterentwicklung der Translationswissenschaft scheint notwendig, dass eine stiirkere
intradisziplindre Spezialisierung mit klaren Fragestellungen in der Forschung einsetzt, um mithin das
Forschungspotential zu konzentrieren und den einzelnen Transaltionswissenschaftlern auch die Moglichkeit
zu geben, auf dem jeweiligen Gebiet wirklich ein Spezialist zu sein, anstatt unter Hinweis auf die
Komplexitit des Gegenstandes der Translation als Wiederkéduer der postmodernen Beliebigkeit aufzutreten”.
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eigenstdandige Disziplin, deren Komponenten aus sechs Disziplinen zu einem Ganzen
integriert sind - Kalverkdmper 1999:70) ve en giincel olarak da ‘paradigma oncesi bir
durum iginde’ (praparadigmatischer Zustand - Stolze 2003:28) goriiniimii olarak
tanimlanmaktadir. Anilan bu tanimlamalar dogrultusunda alanin icindeki bagdasiksizlik
genel olarak buradan da ortaya konulabilecek bir degerlendirme olacaktir. Bu durumu
kendi ifadeleriyle somutlagtirmak i¢in asagida bu yondeki goriislerin eksiksiz

aktarimlar bir arada toparlanmistir:

Toury (1995:1), ‘ceviri bilimi’nin 6zerk bir alan olmasini ancak bir gorgiil bilim

olmastyla olanakli gérmektedir:

Ceviri bilimini nihayet 6zerk ve bagimsiz bir bilim yapma talebi arastirma yontemleri
icinde gorgiin bir doniise dogru yonelmesi giderek seslendirilmektedir. Ciinkii Toury’e
gore, “gercek bir bilim” olmaya dogru giden yola ancak gorgiinliik tizerinden ulagilabilir

(bkz. Stolze 2003:25)'*.

ReiB, Snell-Hornby’den (1986) tam on y1l 6nce (1976) ‘ceviri bilimi’nin ‘6zerk’
bir disiplin oldugunu vurgular ve ayrica o donemdeki dilbilimsel agirliga kars: bir set

cekme ¢abasi icinde ‘ceviri bilimi'ni betimler'®.

Snell-Hornby’ye (1986) gore, ‘ceviri bilimi’ dilbilim ve dil ile yogun bir iliski
icinde degildir. Kendisi bu durumun ‘ceviri bilimi’nin 6zerk bir nitelik kazanmasi i¢in

gerekli oldugunu savunur (bkz. alintilayan Zybatow 2002:57). ‘Ozerklik’ icerigini diger

142 “Die Forderung nach einer ‘empirischen Wende’ in den Untersuchungsmethoden wurde lauter, um die TW
endlich zu einer eigenstidndigen, unabhéngigen Wissenschaft zu machen, denn der Weg zu einer ‘echten’
Wissenschaft fiihrt laut Toury (1995:1) nur iiber die Empirie” (bkz. Stolze 2003:25).

143 «Die Ubersetzungswissenschaft hat sich erst in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren als selbstindige
wissenschaftliche Disziplin konstituiert. Thr Gegenstand ist der UbersetzungsprozeB als ein zweisprachiger
Kommunikationsvorgang, der zwei Hauptphasen umfaf3t: die Erfassung eines ausgangssprachlichen Textes in
allen seinen Dimensionen (Verstehensphase) und die Neuformulierung des Verstandenen in einer Zielsprache
(Reverbalisierungsphase). Das Ergebnis des Ubersetzungsprozesses soll dabei ein (in moglichst allen
Dimensionen) dquivalenter zielsprachlicher Text sein” (Reifl 1993:127).
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displinlerle olan iliskileri de diizenleme cabasiyla Kalverkdmper soyle agiklamaya

caligir:

Nasil ki dilbilim ses bilgisi, sesbilim, bi¢imbilim, sozciik bilgisi, sozliikk bilgisi,
s0zdizim, metindilbilim v.d. iliskili olan alt alanlardan olusmaktaysa ceviri bilimi de
alt1 ayr1 disiplinden (ya da bilimsel alandan) bir biitiin olarak kendi sorularini,

amaclarini, sorun ¢oziimlerini, ¢alisma big¢imlerini, yontemlerini, bilimsel bulgularini

ve sonuglarii gelistiren ve arastiran 6zerk bir disiplindir (Kalverkimper 1999:70)'*.

Kalverkdmper, ‘ceviri bilimi’nin zorunlu olarak metin ve toplumsal olusumlar
tizerinden kiiltire kadar genisletilebilen bir alan1 kapsadigina vurgu yapar; bu
diistincesiyle ‘ceviri bilimi’nin ‘kompleks’ yapisim daha da belirginlestirerek bu
yondeki yargisini kesinlestirir. Ona gore, ‘ceviri’ alti disiplini kendi smirlart i¢inde
biitiinlestirir. Bu disiplinler sirasiyla; filoloji, metindilbilim, edimbilim (pragmatik) ve
biligbilim, gostergebilim, kiiltiirbilim(ler)i ya da kiiltiir aragtirmalar1 ve son olarak da
antropolojidir. Bu alanlar Kalverkdmper tarafindan ‘metinler i¢inde-durumlar icinde-
kiiltiir icinde-dil’ formiilasyonu c¢ercevesinde yukaridaki siralama ile biitiinlestirici bir

anlayis1 sergileyen bir tablo bigiminde olusturulmustur (bkz. Kalverkdmper 1999:71).

‘Ceviri bilimi’nin bir bilim disiplini olarak daha “paradigma oncesi durumda”

oldugu vurgulanir (bkz. Stolze 2003:28)'*. Stolze’ye gore (2003:13) “ceviri biliminin

1% “Wie sich die Sprachwissenschaft aus der Bezichungsgemeinschaft von Teildisziplinen — wie Phonetik,
Phonologie, Morphologie, Lexikologie, Lexikographie, Syntax, Textlinguistik u.a. — aufbaut, ist die
Translationwissenschaft eine eigenstindige Disziplin, deren Komponenten aus sechs Disziplinen (oder
wissenschaftlichen Bereichen) zu einem Ganzen integriert sind und auf diese Weise als surplus eigene
Fragestellungen, Zielsetzungen, Problemldsungen, Arbeitsweisen, Methoden, Erkenntnisse und Resultate
entwickelt bzw. erarbeitet hat” (Kalverkdmper 1999:70).

45 «Ceviri biliminin hicbir sekilde heniiz biitiinciil bir paradigmasmim olmadigi, dolayisiyla daha cok
paradigma Oncesi bir durumda bulundugu sonucu kacinilmazdir. ...” [Es dréangt sich der Schluss auf, dass die
Translationwissenschaft noch keines wegs ein einheitliches Paradigma besitzt, sondern sich eher in einem
priaparadigmatischen Zustand befindet. Die verschiedenen Theorien reagieren auf andere und setzen sich mit
diesen konkurrierend auseinander, folgen aber im allgemeinen der disziplindren Entwicklung der Linguistik,
von den systembezogenen iiber die textlinguitischen und pragmatischen bis hin zu kognitiven und
handlungstheoretischen sowie empirischen Fragestellungen] (bkz. Stolze 2003:28).
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disiplinlerarast 06zelligi, kuramsal yaklasimlarin cesitliligi ve kavram orgiisiiniin

bagdasiksiz olmasinin nedenidir'*°.

Stolze (2003:13), c¢eviri biliminin “farkli alanlarin birlestigi, 6zgiin bir alan
olabilecegine” de vurgu yapar: “Ceviri biliminin farkli alanlarin bulustugu bir alan
olabilecegi  (sempozyum konusu 2002: ‘A Crossroad of Disciplines’)
konulastirilmaktadir. Bu baglamda da ceviri biliminin ara, {ist ya da cok disiplinli

6zyapisina yonelik sorular ortaya ¢ikmaktadir™'*’.

Wilss (1988:1X) ¢eviri bilimini, farkli belirleyenleri olan bir “sinir bilimi” olarak
tanimlar. “Ceviri bilimi nesnel ve 0znel etmenlerin sorunlu olmakla birlikte ayni
zamanda gerceklesen merkezden ice dogru ¢ekimli ve merkezden disa dogru itimli giic

oyunundan dolay1 bir sinr bilimidir ve yle kalacaktir”'*®.

IL.5. Bagdasiksizhik Ortaminda KM ve EM Kavram Cifti’nin Yerlesikligi

ve Onemi

‘Ceviri bilimi’nin cesitli boyut ve katmanlarinda genel bir bagdasiksizlik oldugu
savi, tartismanin buraya kadar gelen boliimlerinde belirginlestirildi. Bu baglamda,
ortaya konulan bagdasiksizlik durumlari somut orneklere dayandirilmaya calisildiginda,

bir¢ok sav ve sOylemde i¢kin olarak ya da belirgin bir bi¢imde ‘ceviri bilimi’nin diger

14 “Der interdisziplinire Charakter der Wissenschaft vom Ubersetzen ist gewiss mit einer der Griinde fiir die
Vielfalt der theoretischen Ansétze und damit auch fiir die Uneinheitlichkeit im Begriffsapparat. So gilt, dass
einerseits Ahnlichkeiten zwischen verschiedenen Modellen nicht notwendig auch Ubereinstimmung in der
Sache bedeuten, und andererseits neue Terminologien nicht auf jeden Fall auch neue Erkenntnisse
beinhalten”.

"7 “Mittlerweile wird diskutiert, ob die Translationwissenschaft nicht ein Begegnungsfeld verschiedenster
Disziplinen sei (Tagungsthema 2002: ‘A Crossroad of Disciplines’), wobei sich dann Fragen nach ihrem
inter-, para- oder pluridisziplindren Charakter ergeben”.

148 «Die Ubersetzungswissenschaft ist und bleibt letzlich eine Grenzwissenschaft, die durch das oft
problematische, gleichzeitig zentripetal und zentrifugal wirkende Kriftespiel zwischen objektiven und
subjektiven Faktoren charakterisiert ist”.
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disiplinlerden faydalanma zorunluluguyla birlikte alana aktarilan c¢esitli modellerde ve
bu modellerin temelinde yatan kavramlarin uygunluk ve bagdasiklik 6zelligi
gostermedigi yoniinde yogunlagmaktadir. Bununla birlikte bilim olma yoniinde
betimlenen kosullar baglaminda da ‘ceviri bilimi’ndeki goriinim bir bagdasiksizliga
isaret etmektedir; aragtirma nesnesi kosulu cercevesindeki sorgulama bir iliskisizlik

oldugunu gostermektedir.

‘Ceviri bilimi’ tanimlamalar1 dogrultusunda ortaya konan ‘bagdasiksizlik’ ve
karmasa ile KM ile EM kavramlarinin ayni bilim alanindaki uygulama ve arastirma
verileri arasinda dolaysiz bir iliski ve etkilesim durumu oldugu giris boliimiiniin genel
bir ¢ikarimi1 ve yargisi olarak yer almaktadir. ‘Ceviri bilimi’ i¢indeki bagdasiksizliga
doniik —6nceki boliimlerde ortaya konulmaya calisilan- bir yogunlagsma sonucunda
tartismanin kavramsal irdelemesine 6rnek olarak secilen KM ve EM kavramlarinin da
istiinde bir arastirma ve bulgulama ilgisi, burada bir gereksinim olarak ortaya
cikmaktadir. ‘Ceviri bilimi’ne genel olarak bakildiginda ceviri odakli ¢aligmalarin
ilgisinin de bu dogrultuda gelismekte oldugu goriinir; KM ve EM kavramlarinin
oncelikle ayr1 ayr1 yapisal betimlemeleri yapilmakta ve daha sonra da her iki kavramin
arasmndaki iliski genel anlamda “ceviri iliskisi” (Ubersetzungsrelation - Reil 1993)
adlandirim1 ve ozelde bir “esdegerlilik” durumu (bkz. Kade; Koller 1992) olarak
belirginlestirilmeye calisilmaktadir. ‘Ceviri bilimi’ icinde bir ‘esdegerlik’ iligkisi veya
arayisinin, ceviri olgusuna salt “siirec” boyutunda yaklagmasi1 sonucunda ise ‘transfer’
(aktarim) yonelimli bir ‘ceviri bilimi’ anlayis1 dis cerceve olarak ortaya c¢ikmis ve
gelismistir: KM ve EM kavram ¢ifti arasindaki iligki bir kaynaktan bir erege dogru
devinim bi¢iminde betimlenmeye ve degerlendirilmeye calisiimistir. KM ve EM

kavramlarinin bu yondeki kosullandirilmasi i¢inde ne tiir bir bilissel ve arastirma odakl
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isleve kavustugu sorusu tartismanin geneli i¢inde giderek 6nem kazanmaktadir. Anilan
kavram ¢iftinin ‘ceviri bilimi’ acisindan oneminin ve iglevinin ortaya konmasi
arastirmanin bu bolimiinde o©ne cikartilmast gereken bir yiikiimliilik olarak

goriinmektedir.

Bu yiikiimliiliigii gozeterek, s6z konusu kavram ciftini konu eden birikimlerin
obeklendirilmesi, ‘aragtirma nesnesi’ ve sorunsalinin belirginlestirilmesi ve
somutlastirilmasi ve bununla birlikte de ‘arastirma nesnesi’ne iligskin ‘gorece uzlagimin’
genel gecerliginin sorgulanmasi s6z konusu alana bir katki yapma yoniinde gerekli bir
kazanim olarak tanimlanabilir. Burada her ne kadar bir uzlasidan s6z edilse de esasen
‘ceviri bilimi’ baglaminda bir uzlasinin olmadig1 cok agiktir; uzlagilmis olunan edime
doniik bir tutum icinde yaklasimlar gelistirildigidir (bkz. Iscen 2005). ‘Ceviri bilimi’
icinde genellikle birbirini yadsima ve yalanlama durumu goriinmektedir. Her yaklasim
kendine gore bir nesne tanimi ortaya koyarak yabanci alanlarin bakis agilarini alana

tasimistir (bkz. Zybatow 2004; Stolze 2003).

Bu yargi ve savlart Orneklendirebilmek ve gecerliliklerini sinayabilmek igin
ornek teskil edecek olan KM ve EM kavramlarinin olusumsal ve gelisimsel izlencesinin
bulgulanmas: gerekli goriinmektedir: iki kavramin iliskili oldugu kavram ve sdzciiklere
iliskin bir sozciik taramasi sonucunda KM (AT) kavrami yerine ‘orijinal’ [das Original],
‘metin Ornegi/taslagy’ [Textvorlage], ‘kutsal orijinal’ [heiliges Original] (bu adlandirma
daha cok kutsal kitaplarin c¢evrilmeleri agisindan diisiiniilmeli), ‘orijinal metin’
[Originaltext], ‘koken metin/yaz1’ [Urschrift]’ gibi ¢esitli kullanimlarin oldugunu ve
EM (ZT) igin de ‘aktarim’ [Ubertragung] ve ‘ceviri’ [Ubersetzung] kullanimlarinin

ortaya ciktig1 gbzlemlenmektedir.
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Yukarida 6rneklenen kavramlar, tartismanin arastirma bulgusu acisindan ¢ok
baglayic1 ve gelistirici bir onem tasimamaktadir. KM ve EM kavramlar1 ‘geviribilimsel’
acidan daha kapsamli kavramlar olduklarindan dolayi, sorunsalin orneklendirilmesinde
tist kavramlar olarak degerlendirilmistir; ceviri bilimi Oncesinde kullanilan diger
kavramlar KM ve EM kavram cifti i¢inde gizil olarak yer aldigindan dolay1 ayrintili

olarak ele alinmamustir.

Iki ayn dil arasinda ceviriye yonelik iliskiler arastirilirken ‘ceviri’, bir dilden
otekine ‘aktarim’ (Ubertragung bzw. Transfer) olarak tanimlanmaktadir (bkz. Wilss
1977:72; Reill/Vermeer 1984). Bu baglamda Wilss’in su betimlemesi bir agiklik
getirebilir: “Ceviri biliminin merkezi gorevi, kaynak dilde sdylenenin arka planinda
kaynak dilsel metnin aktariminin etmenlere ayristirilmasina iligkin arastirma bigimleri
gelistirmektir, Lo (Wilss 1977). Bu durumu Vermeer farkli bir ‘transfer’
iceriklendirmesiyle “(...) ¢evirinin yalmzca dilsel degil, her zaman kiiltiirel bir aktarim

oldugunu”150 bulgulamistir.

‘Ceviri bilimi’, karsi(t)lastirmali yontemin de katkilariyla (bkz. Iscen 2002:31-
32) iki yeni kavram ile ¢alisir: Bunlar ‘kaynak dil” (Alm. Ausganssprache; Ingl. source
language) ve ‘erek dil’ (Alm. Zielsprache; Ingl. target language) kavramlaridir. Bu
kavramlar tek boyutlu (unilateral) ve tek yonelimli (unidirektional) bir durum ve

51> ye ‘erek dil’

devinim gosterir ve farkli bir bicimde de, ‘kaynak dil’ (Quellensprache)
(Zielsprache) olarak da cesitli kaynaklarda adlandirilmaktadir. Bu durum kaynak

tanimlamasi acisindan onemli bir bulgulama olarak belirtilebilir. Tiirkcedeki ‘kaynak’

49 “Die zentrale Aufgabe der Ubersetzungswissenschaft besteht demzufolge darin, Verfahrensweisen zu
entwickeln, die es ermoglichen, vor dem Hintergrund des ausgangssprachlich Gemeinten den Transfer vom
ausgangssprachlichen Text zum zielsprachlichen Text zu faktorsieren, ...”.

150<(...) daB Translation nicht nur ein sprachlicher, sondern immer auch ein kultureller Transfer ist”.

5! Burada “kaynak dil” olarak betimlenen kavram KM kavrami ile dogrudan bir iliskiyi gosterir. Buna
yonelik ‘kaynak’ Almancadaki ‘Quelle’ karsilig1 icerir; bir kaynak ve bir erek durumun betimlenmesi ise ¢ift
boyutlu bir yonelim ve durum oldugunu salik vermektedir.
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adlandirmasi (6rnegin ‘kaynak dil’, ‘kaynak metin’ ve ‘kaynak kiiltiir’ gibi) yerlesik bir
durumdur; ancak buradaki yerlesiklik daha ¢ok bir ‘cikis’ anlami ile ortadadir. ‘Cikis’

(Ausgang) algilamasi ise tek bir ‘hedef’e dogru olan bir ilerleyisi gosterir:

< [¢ift boyutlu - bilateral ve ¢ift yonelimli-bidirektional olabilmekte)

Cikig| -> |varig/hedef] (tek boyutlu - unilateral ve tek yonelimli-unidirektional bir durum)

Sozciik bilgisi agisindan ele alindiginda daha yaygin bir kullanimi olan ‘cikis
dil’ (Ausgangsprache - AS) ve ‘hedef dil’ (Zielsprache - ZS) kavramlarinin Almancaya
Ingilizceden 6diinglendigi gbriilmektedirm. ‘Cevirl bilimi’ de bir bilim olma siirecinde
dilbilimin yeni bir alt ¢calisma alani olarak betimlenmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda da
‘Leipzig Okulu’ olarak betimlenen bir grup calismaci tarafindan ‘ceviri dil bilimi’
(Translationslinguistik) adi altinda arastirilmaktadir. Bu grup tanimladiklari alanda
dilbilimsel kavramlarin yerlesmesini saglamistir. Bundan dolayr da, ‘gceviri bilimi’ni
agirlikli olarak dilbilim temelinde yapilandiran yaklasim esas olarak ‘Leipzig Okulu’nca
savunulmaktadir. Bu okulun baslica temsilcilerini Stolze (1994:43 ve 2001:56) su
sekilde aynistinir:  Otto Kade, Albrecht Neubert ve Gert Jager. Bu grup ceviriyi,
dilbilimin bir alt alam1 olarak acgiklar ve yaklasimlarina da ‘Translationslinguistik’
(‘ceviri dil bilimi’) adin1 verirler. Dilbilimin altinda tanimlanan bu arastirma alaninin,
arastirma konusunu da Jiger (1975:77) “dilsel siireglerin ¢eviri siireci olarak
arastirtlmasi” (die Untersuchung der Translationsprozesse als sprachliche Prozesse) ve

bu “siireclerin temelindeki mekanizmalarin ¢éziimlenmesi” seklinde tanimlamaktadir

(bu konuda bkz. Stolze 2001:56).

'>2 Bu konuda bkz. Lewandowski (1990:110): “Ausgangssprache [source language]. Bei Ubersetzungen die
Sprache 1. dil (L1), die in eine andere Sprache, die Zielsprache 2. dil (L2), iibersetzt wird.”
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‘Ceviri bilimi’nin, KM ve EM kavramlarinin ortaya c¢ikis asamalarinda oncelikle
kaynak dilsel metin [Kd(M)] ve erek dilsel metin [Ed(M)] olarak acgiklandigi goriiliir
(bkz. Stolze 2001:56-57). Otto Kade’nin (1980:122) ‘kaynak dil metni’ (QS-Text) ve
‘erek dil metni’ (ZS-Text) diye kavramlastirdifi ve ‘ceviri bilimi’nin icindeki
islemlerde belirleyici bir oOzellik tasidigi vurgulanan her iki kavram da dilbilimin
karsi(t)lastirmali ¢alismalarinin  yapildigi alamin  simirlart  gercevesinde etkinlik
gostermektedir (Stolze 1994/2001; Koller 1992; Catford 1965; Halliday 1961;
Wandruska 1979). Bu durumu o6rneklendirmek icin Stolze’nin (2001:63) alintiladigi

Catford’un su goriislerini aktarmak aciklayici olabilir:

The theory of translation is concerned with a certain type of relation between languages
and is consequently a branch of Comparative Linguistics. (...) Transaltion may be
defined as follows: the replacement of textual material in one language (SL) by

equivalent textual material in another language (TL) (1965:20).

Kade’nin ‘kaynak dil metni’ (QS-Text) olarak kavramlastirdigr kullanimin;
daha sonralan ‘cikis dili metni’ (AS-Text) olarak Wilss (1977); Neubert (1968); Vernay

(1974:4-5) tarafindan bagkalastirilarak siirdiiriildiigii goriiliir (bkz. Stolze 2001:56-61).

‘Ceviri bilimi’ baglaminda bu gelisme su sekilde somutlastirilabilir:

QS (6zgiin dil) ----- AS (c¢ikis dili) -------- > as-Text (¢ikis metni)

ZS (hedef dil)-------- > zs-Text (hedef dil metni)

Yukarida betimlenen ‘¢ikis dil metni’ (as-Text) bicimindeki kavramsal kullanim
daha sonra tamamen birlestirilerek ‘cikis metni’ (AT) bi¢imine ve ‘hedef dil metni’ (zs-
Text) de ‘hedef metin’ (ZT) kullanimina doniismektedir. Yalniz buradaki gelisme ve
birlesme herhangi bir sekilde gerekc¢elendirilmeden dogal bir izlence olarak ortadadir:
‘cikis dil metni’ (as-Text) ----- > ‘cikis metni’ne (AT) doniismiis ve aym sekilde de

‘hedef dil metni’ (zs-Text) ------ > ‘hedef metni’ (ZT) olmustur (bkz. Reif3 1993).
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Metin kavraminin betimlenmesindeki gelismeye kosut olarak ‘ceviribilimsel’
metin kavrami kullanimlar1 da ayni gelismeyi izlemektedir. Metin kavrami giderek
‘durum’ etmeni ile iliskilendirilmekte ve bu duruma bagli olarak da ‘durum iginde
metin’ (Text-in-Situation) tanimlanmasi yapilmaktadir (bkz. Nord 1995:40). Nord’un
betim ve tanimlamalar1 izlendiginde ise ‘kaynak durum i¢inde bir KM’ (AT in A
Situation) ve ‘erek durum i¢inde bir EM’ (ZT in Z Situation) taniminin ortaya ciktigi

goriilmektedir. Bu gelismeyi tekrar izlemek i¢in su sekilde betimlenebilir:
kd-m--->KM--->durum icinde metin->durum icinde KM ve durum icinde EM
[As- Tex--- > AT ---- >Text in Situation > AT in A Situation ve ZT in Z Situation]

‘Ceviri bilimi’ni, dilbilim agisindan ele alan ve bunun i¢inde bir alan olarak
degerlendiren yaklasimlarin (bkz. Leipzig Okulu baglaminda Kade, Neubert ve Jager ve
bunlarin devaminda da Catford, Halliday gibi), dile yiikledikleri degerleri ve islevleri
biiyiik 6lciide ¢eviri edimine aktardiklar1 goriinmektedir. Bu yaklasimlar dogrultusunda
dilbilimin icinde olusan -ve giiniimiizde de hala 6zerklik evresini tamamlamamis yeni
bir disiplin olarak tanimlanan (bkz. Lewandowski 1990:1167 “Bir hayli yeni bir
disiplinin yerlesmesi i¢in kuramsal, gorgiin ve uygulamali disiplinlerarasi nedenler

95153

bulunmaktadir Metindilbilim baglaminda metne iliskin tamimlamalara dayanilarak,

dilsel malzemeden bir metin biitiinliigii anlayisina gecilmektedir (bkz. Stolze 2001:93).

Schiffner (2000:207), dilbilim ve metindilbilim odakli ceviri yaklasimlarinin
genellikle KM ile EM arasinda bir iletisimsel islev iliskisinden yola ¢iktiklarini ve bu
yonde de KM ile EM arasindaki iletisimsel esdegerligin cevirinin degerlendirilmesinde

bir 6l¢iit olarak tanimlandigini agiklamaktadir.

'33 “Fiir die Etablierung der (relativ jungen) Disziplin T. gibt es theoretische, empirische und angewandte-
interdisziplinidre Begriindungen”.
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‘Ceviri bilimi’ icindeki modellerde kullanilan temel araglar olarak nitelenen
kavramlarin (bkz. Rei3 1993; Nord 1995; Wilss 1977; Koller 1992) gelismesini bir
baska acgidan betimlemek gerekirse; kiiciik birimler olarak tanimlanabilecek KM ve EM
bashiklar1 altinda karsilastirilan bazi1 yapisal ya da sozciiksel birimler, metin olgusunun
onem kazanmasiyla, metinsellik Olciitleri ¢ercevesinde adlandirilir. Biiyiik birimler
olarak adlandiracagimiz 6geler; diyesi, metinler karsilastirilir. Buradan da ¢eviri bilimi
acisindan kavramlasan -‘ceviri bilimi’ne bu gelismenin etkisi- ‘kaynak dil’ (AS)
kavramindan  ‘kaynakdilsel-metin’  (as-Text) acilimina bir  gecis  olarak
belirginlesmektedir (bkz. Kade 1980 ve Neubert 1985). Bu belirginlesme, metin
tanimlamalarinin ve bu dogrultuda metinsellik 6l¢iitlerinin (6rnegin Raible/Giilich 1972
ile Beaurande/Dressler 1981) ‘ceviribilimsel’ calismalarda temel alinmasi durumunu
dogurmustur (bkz Schéiffner 2000:205-206). Schiffner, bu baglamda sunlar1 ifade
etmektedir: “Hem KM hem de EM, kendi kiiltiirlerindeki iletisim durumlart i¢inde
iletisimsel birer olusumdur. Iletisimsel islevlerini yerini getirebilmek icin metinsellik ya

da metinlesme 6zelligi tastmalidir™>*,

‘Ceviri bilimi’nin icinde temel arastirma hedefi ve yapi taslar1 diizeyine c¢ikarilan
KM ve EM kavramlarinin bir de ceviri odakliligin disindaki betimsel boyutlari
gelismenin kendisini anlamak i¢in 6nem kazanmaktadir. Bu acgidan bakildiginda,
metindilbilimsel bir gelisme olarak Beaugrande/Dressler’in 1981 yilinda metinselligi

yedi ayn ol¢iit ile kesinlestirdikleri bulgulanabilir.

Metinsellik olgusunu ve boyutunu birlestiren bu temel oOlgiitler; ‘durumsallik’

(Situationalitit), ‘ereksellik’ (Intentionalitidt), ‘kabuledilebilirlik’ (Akzeptabilitit),

13 “Sowohl AT als auch ZT sind kommunikative Ereignisse in ihren jeweiligen Kommunikationssituationen
in ihren Kulturen. Um ihre kommunikative Funktion erfiillen zu konnen, miissen sie Terxthaftigkeit oder
Textualitit aufweisen”.
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‘bilgilendiricilik’ (Informativitét), ‘baglasim’ (Kohésion), ‘baglasiklik’ (Kohédrenz) ve
metinlerarasilik (Intertextualitidt) oOlciitleridir. Bu yenilik; yani Olgiitler olarak
tanimlanan metin yapisal o6zelliklerin kesinlestirilmesi iizerine de Neubert (1985)
metinsellik Ol¢iitlerini ¢ceviriye yonelik degerlendirir ve s6z konusu ol¢iitleri KM ile EM
baglantili olarak aciklamaya c¢alisir (bkz. Schiffner 2000:206). Bu durum Schéffner

tarafindan su sekilde betimlenir:

Neubert bu olgiinleri [metinsellik oOlgiitlerini] ceviriye yoOnelik degistirmistir. Bu
baglamda ceviride her zaman durumsalligin degistigini (“displaced situationality™)
vurgular. Bu da EM’nin bagka bir kiiltiirdeki bagka bir alic1 ¢evresine yoneldigi

anlamina gelir. Genelde ceviri ile her zaman bir alic1 ¢evresinin genisleyebilmesi icin

KM iletisimsel islevini kaynak kiiltiirde yerine getirmistir (Schiffner 2000:206)'%.

Metindilbilim ile ‘ceviri bilimi’ arasinda bir iliskilendirilme uzun bir siire devam
eder ve giiniimiize kadar gelir. S6z konusu iliskilendirilmenin gelismesi izlendiginde
metindilbilimin ¢eviri bilimi ile aym paralellikte gelistigi gozlenir. Bu kosut ilerleme,
giderek ‘ceviri bilimi’nin dilbilimden ayrilma ve kopma yonelimi olarak da tanimlanir.
Dilbilimin egemen oldugu ceviri olgusunun islemsel calisma alaninda, bu gelisme
sonucunda metindilbilim belirleyici ve betimleyici bir gorev iistlenmistir (bkz. Stolze

2001; Schiffner 2000; Iscen 2002).

Daha onceleri ‘ceviri edimi’ odakli calismalar agirhkli olmasina karsm'®,
1970’lerden itibaren bilim-kuramsal bir gereksinme ile ortaya konan bir olusumun
giiclendigi gozlenmektedir. ‘Ceviri bilimi’'ndeki izlence kavramsal kullanimlar

baglaminda aynm sekilde betimlenebilir; cesitli sav ve sdylemlerde ortaya konulan bir

155 “Neubert hat diese Standards [Textualitatskriterien] in bezug auf das Ubersetzen leicht modifiziert. So
betont er, daB es sich beim Ubersetzen immer nur um eine Verinderung hinsichtlich der Situationalitit
handelt (“dispalced situationality”). Das heif3t. Der ZT richtet sich an einen anderen Adressatenkreis in einer
anderen Kultur. Der AT hat in der Regel seine kommunikative Aufgabe in der Ausgangskultur erfiillt, so da3
mit einer Ubersetzung auch immer eine Erweiterung des Adressatenkereises einhergeht” (Schiffner
2000:206).

56 pTS (descriptive translation studies) salt verisel betime odaklanmaktadir (bkz. Stolze 2003:24).
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durum olarak, her bilim alaninin kendine 6zgii bir ‘ceviri bilimi’ nesnesi tanimi yaptigi
ve bu yonde birbirinden ayr1 kavramlar gelistirdigi daha O©nceki boliimlerde
saptanmistir. Bu dogrultuda kavramsal 6rneklerin de oncelikle dilbilim, daha sonralari
da metindilbilim i¢inden alindigi goriilmektedir. Kavramsal gelisme, bu baglamda
metindilbilime dayanan yaklasimlar ve modeller iizerinde yogunlagmaktadir. Bu
yogunlasma, metin yapilarina doniik (bkz. Metinsellik Olciitlerine iliskin betim ve
aciklamalar) modellerin gelistirilmesi baglaminda bir ¢izgi izler. Stolze, bu gelisimi su

sekilde betimlemektedir:

Kargilastirma modelinden (Koschmieder 1965:104) ve Kade’nin (1968:203) ‘Kodlar
Otesi Modeli’nden Koller’deki (1992:229) “potansiyel esdegerlik iliskileri”, Nida’nin
Biresimler Modeli (Nida/Taber 1963:32), Reifl’1n “metin tipleri” (1976:20) modelinden
“Cevirinin Etmenler Modeli” (Reil/Vermeer 1984:148) ya da Nord’un “Ceviri
Siirecinin Dongiisel Model”i (Nord 1991:39) ic¢in her birinin i¢inde ayri arastirma
nesnesi alam1 olarak tanimlanan kaynak metin ve erek metinin yer aldig iki kutucuklu

iki boyutlu modeller bulunmaktadir (Stolze 2003:29)157.

Bu modellerin ortak 6zellikleri olarak iki birimli bir goriiniim olusturduklar
soylenmektedir; bu birimler KM ve EM birimleri yoniinde iki boyutlu bir goriiniim
sergilemektedir. Bu goriinim, KM ve EM kavramlarinin kullanimlarini ‘geviri bilimi’
acisindan belirgin olarak orneklendirmektedir. KM-EM kavram ciftinin s6z konusu
modeller icinde irdelenmesi bu yonde bir gereklilik olarak tanimlanmaktadir. Bu
irdelemeyi daha az sayida model iizerinde yogunlastirmak ise gerekliligin daha kisa

siirede daha somut olarak karsilanmasini saglayacaktir. Bu duruma bir yanit vermek ve

157 «yom tertium comparationis (Koschmieder 1965:104) und dem Transkodierungsmodell Kades (1968:203)
iiber die “potetiellen Aquivalenzbeziehungen” bei Koller (1992:229), Nidas Synthesenschema (Nida/Taber
1963:32), Reil}’ iibersetzungsoreieneirte “Textypen” (1976:20) bis hin zum “Faktorenmodell der Translation”
(Rei/Vermeer 1984:148) oder dem “Zirkelschema des Translationsprozesses” (Nord 1991:39) finden sich
zweidimensionale Modelle mit Késtchen fiir den Ausgangstext und fiir den Zieltext, indem jeweils ein
objektivierter Gegenstandsbereich beschrieben wird” (bkz. Stolze 2003:29).
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model secimini gerekcelendirmek amaciyla Stolze, metin siniflandirimi gerekliligine

vurgu yapar (bkz. Stolze 2001:121).

Katharina Reif3’1n ¢eviri odakli metin tipolojisi ¢eviri bilimi literatiiriinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu siniflandirim sézdizimsel ve anlambilimsel diizlemde degil daha ¢cok metinleri

daha biiyiik biitiinler olarak tanimlar ve metin tiirli siniflandirimina ... onciiliik edebilecek

somut bir metin ayrimlastirmasi ortaya koymaktadir'*®,

Bu duruma bagli olarak beklenilen katkinin saglanmasi yoniinde uygulamali bir
inceleme olarak K. Reif’in (1976) ‘Metin Tipi Odakli’ modelinin daha ayrintili bir
bicimde irdelenmesi ve ‘ceviri bilimi’nde kavram sorunsalina katkisinin ortaya
konulmasi zorunlulugu dogmustur. Buna bagli olarak da s6z konusu model KM ve EM
kavram irdelemesine yonelik diger metin ¢ikishh modeller arasinda daha belirgin

onermeler icerdiginden dolay1 irdelemenin bir araci olarak saptanmistir.

ReiB’mn caligmasi ‘ceviri bilimi’ baglaminda metindilbilim etkisinin irdelenmesi
yoniinde énemli bir veri temeli olusturabilir: Her ne kadar Neubert bu konuda onciiliik
ettiyse de, metindilbilimsel verilerin ‘ceviri bilimi’nde etkinlestirilmesi ve
yayginlastirilmast Reiff’in ‘metin tipi’ baglamindaki calisma yoOnelimleri ile ivme
kazanmaktadir.

KM ve EM kavram ciftinin ‘ceviri bilimi’ icindeki Oneminin ve islerliginin

1" sorunsali da

elestirel bir degerlendirme sonucunda ortaya konulmasi, ‘nesne tanimsa
anlamaya katki yapacaktir. Bununla birlikte ‘ceviri bilimi’ baglaminda gozlemlenen

metindilbilimsel etkinin, bir 6zerk bilim olma talebi ortaya koydugu ve boyle bir talebin

yine kendine ait bir nesne tanimlamasi gerekliligini somutlastirmaktadir.

138 «Besondere Resonanz in der iibersetzungswissenschaftlichen Literatur hat die iibersetzungsorienierte
Texttypologie bei Katharina Reifl gefunden. Sie bewegt sich in ihrer Darstellung nicht mehr nur auf der
syntaktisch-semantischen Ebene von Sitzen, sondern betrachtet Texte als groflere Einheiten und liefert eine
der Textsortenklassifikation ... vorgeschaltete, abstraktere Differenzierung von Texten” (Stolze 2001:121).

139 Bkz. Iscen 2002:30
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Bu boliim bagliginin sinirlart i¢inde sonug olarak; ‘ceviribilim’in bilim-kuramsal
gereksinmeleri baglaminda hem arastirma konusuna iliskin mevcut kuramsal katkilarin
belirlenmesi hem de olas1 katkilarin bilim-kuramsal bakimdan dizgelestirilerek,
arastirma konusunun gerek¢elendirilmesinde gozetilmesi onemli bir kazanim olacaktir.
Bu baglamda bilim-kuramsal bir temelin betimlenmesi kag¢inilmaz goriilmektedir (bkz.
Zybatow 2002:81). [“... -eine wissenschaftstheoretische und methodologische

Diskussion [tut] innerhalb der Translationwissenschaft dringend Not™].

Bu cercevede oncelikle ‘ceviri bilimi’nin ‘aragtirma nesnesi’nin ne olabilecegi
konusundaki -daha 6nceki boliimlerden ortaya cikan- bazi deginmelerin ve saptamalarin
gerekli oldugu agiktir. Bununla birlikte, bir bagina ‘ceviribilim’in nesnesini kesin ve
artik degismez bir bicimde tanimlamak da belirtilmis olan tartisma sinirlari i¢cinde yer

almamaktadir.

‘Ceviribilim’in nesnesini tanimlamak; daha da genisleterek nesneyi diger sozde
‘ceviribilimsel nesneler’ arasinda ayristirmak ve alansal niteliklerini belirginlestirmek
daha sonra olas1 diger ¢eviribilimciler tarafindan da yapilacak yeni ¢aligmalarla uzun bir
yenilenme ve kuramsal temel olusturma; baska bir ifadeyle kuramsallagsma gelisimi
gosterme siirecleri icinde gerceklesecegi animsanmalidir. Bu durumda burada yalnizca
‘ceviribilim’in arastirma nesnesinin kendi bakis acisindan tanimlama gereksinmesi ve
bu durumun kavramlara yansimasi; baska bir deyisle, ilgili durumun ‘ceviri bilimi’
icinde arag¢ olarak kullanilan kavramlardaki yansimasimin ve degerlendiriminin bilim-
kuramsal bakimdan gerekgelendirilmesi ivedi goriilmekte, bu konuya iliskin olas1 6zgiin

katkinin da bu sayede belirginlestirilmesine olanak saglanmaktadir.
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ITI. GENEL BIiLiIM-KURAMSAL TEMELLER DOGRULTUSUNDA
‘CEVIRI BILIMI’

Bilim ve bilimler sorunsalinin gelisimi karsisinda, genel bilimin ve bilimlerin
karmasik yapisina ¢oziimleyici bir yolla aciklik getirmeyi saglayacak 6zgiin ve yeni bir
bakis agis1 kazandirmak, felsefe i¢inde bir gereksinim olarak tanimlanmistir (daha fazla
bilgi i¢in bkz. Timucin 2004:213-218; Yildirirm 1979:25; Stroker 1995:10). Felsefenin
‘cok yonlii gorevleri’, ‘felsefeyi ozel bir felsefe disiplini olarak ‘bilim kurami’na'®
dogru gotirmiistiir’ (bkz. Stroker 1995:10). Bilim-kuramsal bir temellendirme
yapabilmek i¢in oncelikle ‘bilim-kurami’ ve bu kavramin ortaya koydugu tarihsel
gelisimi biraz agcimlamak yol gosterici olacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ‘bilim-
kuram1’nin nasil konu edildigi ve kendisine ne tiir gorevler yiiklendigi somutlasacaktir.

Bu degerlendirimi Stroker’in sozleriyle tekrar anmakta yarar olacaktir:

Oyle ki felsefe, bilim (ve bilimler) problematiginin yeni gelisimi karsisinda, bilimin
karmagik yapisina ¢éziimleyici bir yolla niifuz etmeyi saglayacak 6zgiin ve yeni bir tutum
iiretme ihtiyaci duymustur. Iste, isaret edilen bu cok yonlii gorevlerin tiir ve cercevesi,
felsefeyi Ozel bir felsefe disiplini olarak bilim kuramma gotirmiistiir (bkz. Stroker

1995:10).

S6z konusu gelismelerin devaminda; 1930’1u yillarda Viyana Cevresinin (A. N.
Whitehead, Bertrand Russel, Gottlob Frege ve Rudolf Carnap) etkileriyle bilim kurami

‘formellestirilmis mantigin’ siurlari icinde 6nem kazanmistir (bkz. Demir 1992:15-29;

10 Bilim kuramu kavramma iligkin bkz. Lewandowski (1990:1244-1247) sunlar1 belirtir: “bilimselligin
Olciitlerine dayanan ve normal bir bilimin ©n kosullarimi, temellerini ve amaglarini, yontemlerini,
onermelerini ve gerek¢elendirme bigimlerini arastiran bilim mantig1 ya da uygulamali mantik ve iist kuram
olarak, (analitik) felsefenin (philosophy of science) bir alt alanidir. Bilim kurami kavramlarin belirlenmesini,
hipotez olusturmayi, gercekliklerin betimlenmesini ve agiklanmasini ¢oziimledigi gibi bilimin kuramsal
yapilanmasi ve mantiksal yapisim1 da inceler” [Teilgebiet der (analytischen) Philosophie (philosophy of
science) als Wissenschaftslogik oder angewandte Logik und Metatheorie einer Einzelwissenschaft, die auf
die Kriterien der Wissenschaft reflektiert und die Voraussetzungen, Grundlagen und Ziele, Methoden,
Aussagen und Argumentationsformen der normalen Wissenschaft untersucht. Die W. analysiert die
Bestimmung von Begriffen, das Aufstellen von Hypothesen, die Beschreibung und Erkldrung von Fakten
sowie die Konstruktion und die logische Struktur der Theorien einer Wissenschaft].
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1997:14-17). Bu dogrultuda Stroker’e gore (1995:11), bilim kurami “bir felsefe disiplini
olarak [...] kendisine simdiye kadar hep doga bilimlerini” konu etmis ve inceleme
alanin1 da bu yonde kurmustur. Deneysel bilimlerin yontemleriyle esdeger goriilen bir
gorev iistlenerek ‘mantikci empirizm’'®! yoniinde; “neopositivizm” adi altinda giderek
‘positivist’ bir goriiniim almistir. Bu baglamda batida; 6zellikle Almanya’da Frankfurt
Okulu ile olgunlasan pozitivizm tartismas1'®?, bilimdeki yeni yonelimin kaynag: olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda gerceklestirilen tartismalarda {izerinde uzlasilan yaklasim,
bilimin topluma kosut siirekli bir devinim icinde oldugu gercekligidir. Bundan dolay1
bilimin gorevi, amaglar1 ve yontemi konusunda siirekli bir yenilenmenin gerekligi soz

konusudur.

‘Mantik¢t empirizm'®’; yani mantik cercevesinde sekillenen gorgiil yaklasim

baglaminda ifadeler biitiinii olarak agiklanan ‘kuram’ kavrami, “diin oldugu gibi biiyiik
Olciide bugiin de, bilimlerin ¢oziimlenmesinde kendisine bagvurulacak olan, ama daha

dar bir anlamda ic¢inde nihai veriler durumunda olup da ancak bilimsel yoldan

'l Burada ‘ampirizm’; yani ‘gérgiin’ bir anlayis ile her eyleyisin bir gézleme dayandirildigi agiklanir.
Tiirkce’de bu yaklasim esasen Fransizcadan etkilenerek ‘ampirizm’; daha yaygin bir durum ise
sifatlagtirilmus olarak ‘ampirik’ yaklasim betimi ile kullanilmaktadir. Fakat Prof. Dr. O. Dogan Almancadan
etkilenerek ve daha cok Almancasina bagh kalarak sozciigli, ‘ampirizm’ olarak cevirmistir. Tiirk¢ede daha
anlagilir kilinmast agisindan ‘gorgiin’ anlayis caligmada tercih edilmistir.

162 Pozitivizm tartismasi i¢in bkz. Th. W. Adorno: Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. —
Alman Sosyolojisinde Pozitivizm Tartismasi- Neuwied 1970: 105. “Bilim ve bilim kuramm kavramlan ile
bicimlenen tartigmada, bir yanda elestirel akilcilik temsilcisi K. Popper ve H. Albert, doga bilimlerine yakin
bir sdylem oncelenir: Temel kavramlari: nesnellik, deger yargisindan uzaklik ve yargilarda 6znelerarasilik
olarak belirir. Arastirmanin mantig1 temelindeki sorgulamaya elestirel sitnama eslik eder. Sosyal bilimlerin
arastirma yontemine iligkin de Popper, 0zetle su yaklasim gelistirir: Aragtirmacinin irdeledigi soruna iligkin
¢oziim denemelerine girismesidir. Coziim oOnerileri gelistirilecek ve elestirilecektir. Ozsel elestiriyi
yanitlamayan ¢dziim Onerisi bilim disiligin da gostergesi sayilacak. Anahtar sdzciik: Yanlislanabilirlik.

Yine doga bilimlerinde yontemsel yaklagimin egemen bilim yaklasimi olarak kabul edilmesini diglayan bir
baska yonelim, Frankfurt okulunda olgunlastirilan elestiri kuramidir. M. Horkheimer, Th. W. Adorno ve
onlarin ardillar1 J. Habermas ve K. O. Apel’in adlar1 anilabilir. Frankfurt okulu’nun Poper ve Albert ile bilim
anlayisindaki ayrigsma noktalari, elestirel akilciligin kesin cizgilerle ayristirdigr bilim ve politika iliskisi ile
toplum ve bilim arasindaki birbirini tamamlayan siirekli iliskinin red edilmesi olarak tanimlanabilir. Elestiri
kuraminin yaklagimi, bilim etkinliginin giinliik yagamla i¢ ice bir baglamda ilerlemesi ve yasamsal pratiklerin
bilim etkinliklerinde degerlendirilmesidir. Elestiri kurami teknik bulgulamay: edimsel ve Ozgiirlesme
isteminden ayr1 duigiinmeden birlestirip, iliskilendirildiginde sorun ¢oziiliir” (bkz. Keskin 2005:71 26.
dipnot).

' Timugin (2004:129) buna ‘deneycilik’ demistir.
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temellendirilebilecek olan olgu baglaminda yer alip bu baglamlara bir sistem karakteri

veren ifadeler sistemi” olarak tanimlanmaktadir (bkz. Stroker 1995:13).

Bu diisiincelerin devaminda Stroker’e (1995) gore, s6z konusu ifadelerin “tiir
ve bicimleri, bu ifadeler icerisinde kullanilan kavramlar, bu ifade bicimlerine uygun
cikarim kaliplari, bilimsel ifadelerin denetlenmesi ve dogrulanmasinda bagvurulacak
yontemsel kurallar” bilim kuraminin ilgi alanlarini olusturur (Stroker 1995:13). Bilim-
kuramina iligkin daha kapsamli bir gorev ve ilgi alan1 tanimlamak dogrultusunda
Lewandowski su yonde bir aciklama getirmektedir: “Bilim kurami, kavramlarin
belirleyimini, hipotez olusturumunu, olaylarin ag¢iklanmasini ve betimlenmesini oldugu
gibi bir bilimin kuramlarinin mantiksal yapisini ¢oziimler”'® (bkz. Lewandowski

1990:1245).

Bilimsellik olusumu ve gelisimi tanimlanmaya calisilirken oncelikle bilim
kuraminin tanimlamalarina dikkat cekmek gerek; bilim kurami baglaminda ‘algi -
gozlem’ ve ‘betimleme — agiklama’ 6nemli bilimsel adimlar olarak tanimlanabilir. Bu
anilan adimlar dogrultusunda ¢ikarimlar ve bunun devaminda da genellemeler ve daha
da gelistirilerek kurallar olusturulur; kurallar daha da bir kesinlik ifade edebilmek i¢in

ise ‘kuram’ olarak gelistirilebilir (bkz. Yildirim 1979:16; Stroker 1995:26-42).

Bilim kavraminin birbirini tamamlayan ve destekleyen tanmimlarina Einstein ve
Russel gibi bilim kisilerinin goriisleri dogrultusunda bir 6rnekleme yapmak gerekirse bu

goriisleri asagida bir araya getirmek aciklayici olacaktir.

Einstein sOyle bir bilim tanimlamasi getirmektedir: “Bilim, her tiirlii diizenden

yoksun duyu verileri (algilar) ile mantiksal olarak diizenli diisiince arasinda uygunluk

1% “Dije W. analysiert die Bestimmung von Begriffen, das Aufstellen von Hypothesen, die Beschreibung und
Erkldrung von Fakten sowie die Konstruktion und die logische Struktur der Theorien einer Wissenschaft”
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saglama cabasidir” (bkz. Albert Einstein 1940: The Fundaments of Theoretical Physics.
Science 91; aktaran Yildirirm 1979:15). Einstein’in bu diisiincesinden yola ¢ikarak
yalnizca alg1 ve gozlem verilerine dayanan bir bilim anlayisinin temelleri sorgulanma
gereksinimi ortadadir. Einstein’in bilim tanimlamasina yakin bir iceriklendirme olarak
Russel’in betimi de tamamlayici bir nitelik olarak goriinebilir: “Bilim, gozlem ve
gozleme dayali uslama (akil yiiriitme) yoluyla once diinyaya iligkin olgulari, sonra bu
olgular birbirine baglayan yasalar1 bulma cabasidir” (Bertrand Russel 1935:8. Religion

and Science. Oxford University Press:London; aktaran Yildirim 1979:15).

Bu bulgular baglaminda bilim-islemsel temel adimlar arasinda bir diizenegin
olmas1 gerektigi yoniinde bir diisiince beliriyor. ‘Gozlem — betim — ¢ikarim — genelleme
- kural koyma’ islem diizenegi i¢inde ilk iki adim (gozlem ve betim) ayr1 bir islem
biitiiniine isaret ederken, son iki adim (genelleme ve kural koyma) yine ayri bir islem
biitiiniinii kapsar. Iki islem biitiinii arasinda ise ‘cikarim’ seklindeki islem yer
almaktadir. Bu diizenek iliskisi, genel bilimsel yasalarca temellendirilmistir. i1k islem
biitiinii daha ¢ok ‘arastirma konusu’, ‘arastirma malzemesi’, diyesi somut ‘arastirma
ornegi’ lizerinde yogunlasirken son islem biitiinii soyutlama yoluyla; baska bir ifadeyle
s0z konusu olgusal ornekten uzak, dogrular ve yargilar liretmeye doniiktiir. ‘Cikarim’
ise her iki islem biitiiniinii birbirine baglar; somut bir ifadeyle: olgusal arastirma
orneginden yola cikarak ‘genelleme’nin zeminini hazirlar (bkz. Stroker 1995). Burada
Yildirim’m (1979) bilim tanimlamasi temel alinarak ‘genelleme’ betimi daha fazla
aciklik kazanabilir: “Bilim denetimli gozlem ve gozlem sonuglarina dayali mantiksal
diisinme yolundan giderek olgular1 agiklama giicii tasiyan hipotezler (agiklayict

genellemeler) bulma ve bunlar1 dogrulama metodudur” (Yildirim 1979:16).
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Bu diisiinceler ve yorumlama, simdiye degin ‘ceviribilim tartismalar1’ i¢inde ilk
once Iscen (2002:114) sonra Stolze (2003:29) tarafindan Schopenhauer’e dayanarak
ortaya atilan ‘Subordination’ ve ‘Koordination” kavram ¢iftini daha genis ve belirgin bir
cercevede anlamayr sagliyor. Buna gore, ‘gozlem - betim’ islem biitiinii
‘Subordination’ (alt/tikel diizenek), ‘genelleme - kural koyma’ islem biitiinii ise

‘Koordination’ (biitiinlestirici diizenek) sinirlar1 i¢inde yer almaktadir.

Bu sorunlar bir baska boyutuyla da su yaklagimlarda belirginlesir: Bilim,
kendisine bir etkinlik ve isleyis alani, bununla beraber kendi varligim siirdiirme olanagi
ve zemini saglarken iki ayr1 ‘taban’; diyesi zemin tanimindan yararlanir: bunlardan
birincisi ‘deneyimcilik/deneycilik’; diyesi ‘empirizm’; ikincisi ise ‘kurulusculuk’'®;
‘konstruktivizm’dir. ‘Empirizm’; diyesi gorgiil anlayis, daha cok gozlem ve deneye
dayanan bir bilim tabani olarak betimlenir. Stroker’in tanimina gore, “gézlem yoluyla
elde edilmis olan veriler, kuramin olusturulmasinda kendilerine dayanilmasi gereken
taban olmaktan ¢ok, kuramin gecerligini onaylamada basvurulan denetim odaklar1”
olarak aciklanir (bkz. Stroker 1995:25). Yukaridaki tiimel bilim-islemsel diizenek
baglaminda bulgulananlarla buradaki sav ve saptamalar boylelikle iceriksel olarak

birbirini tamamlayarak onaylanmis bulunmaktadir.

‘Konstruktivist’ (tasarimsal) bilimsel zemin anlayisina gore, “kuramlardan
hareket edilmedigi siirece saf deneyim igeriginin anlasilmaz bir sey” (bkz. Stroker

1995:26) olarak kaldig1 sOylenir. Tartigmanin bu noktasinda anilan savlamaya yonelik

15 Almancada 'Konstruktivismus® olarak tanimlanan kavram burada ‘kurulusculuk olarak cevrilmis; ceviri

acisindan ilgili kavram ele alindiginda ise daha ¢ok bir olusturuculuk; diyesi tasarimsal bir durum olusturma
anlamui igerdigi gerekcelendirilebilir. Bu tasarimsal durum ‘deneyimcilik’ anlayisi iginde deneysel bir gézlem
verisinden uzak da olusturulabilmektedir. Stroker’in aciklamalarinda ‘deneyimcilik’ ile olusturuculuk
arasinda yine de bir uyusmazlik oldugu goriilmektedir. Bu iki ayr1 yonden bakildiginda ise anlasilamayan bir
iliski s6z konusudur. ‘ampirizm’ gozlemi, ‘kuramin denetim odaklar’’ olarak tanimlamakta oysa
‘konstruktivizm’ kuramin asil gozleme anlam kazandirdigimi savlamakta ve gozlem igeriklerinin ancak
kuramsal dizgelesme ile ‘anlasilmaz saf deneyim icerigi’ olmaktan kurtulabilecegini belirtmektedir.
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bir ¢ikarim yapilacak olursa: soz konusu aciklama ¢ercevesinden bakildiginda bilimin
tasarimsal’® bir giicii oldugu bilinci de 6nem kazanmaktadir. Eger ki bilim, yalnizca
deneyim icerikleri ile var olma durumunda ve kosulu altinda olsaydi, diisiinsel ve
tasarimsal bir temel ve cat1 olusturmasi diisiiniilemezdi; anlasilmaz olan aciklayamaz,
nesnel gerceklik icindeki her anlama adimi, her defasinda tekrardan gerceklestirilmesi
gereken gozlemlere dayandirma zorunlulugu dogardi. Bu da genel bilimsel yasalarla

celisen bir duruma isaret olarak algilanabilirdi.

Bilim tarihinin gelisimsel siireci baglaminda anilan bu iki zemin arasinda daha
cok ‘empirizm’ baskin c¢ikmaktadir; tiim kuramsal tartismalarin gerceklesmesinde
empirizmin, buyurgan bir anlayisla diger, var olan ve olusmakta olan bilimlerin
bilimselligini denetleme gorevini iistlenerek giinlimiizdeki gelismelerde genis bir
etkinlik alanina kavustugu goriinmektedir. Bu artan yogunlugu ile ‘empirizm’ odakl
bilimsel ilgi, ‘kuram’ kavraminin giderek gorgiill bir nitelik cercevesinde
tanimlanmasina ve anlasilmasina yol agmistir. Bu, bilim-tarihsel siire¢ tarafindan da,
ozellikle 20. yy.’da salt bilissel ilgiden teknolojik gelisim dogrultusunda ilerleyen bilim

anlayisiyla somut olarak desteklenen ve kanitlanan bir yaklagimdir.

Giris boliimiiniin  baslam olusturucu anahtar sozciigii olan ‘kompleks’
kavraminin ‘ceviri bilimi’nin gOriiniimiine bir  nitem olarak ortaya atildigi
sOylenmektedir. Bu baglamda kompleks goOriinlim aymi zamanda da “net anlasilir
olmayan’ (“uniibersichtlich” - (bkz. Stolze 2003:12) ve ‘“uniiberschaubar” (Snell-
Hornby ve digerleri 1999: 6ns6z) nitemlerini beraberinde getirmektedir. Snell-Hornby

tarafindan daha belirsiz olarak betimlenen goriiniim Stolze tarafindan biraz daha

1% Bilimin tasarimsal giiciine iliskin kuram kavramumn bu tiir bir tasarim olusturdugu yondeki goriis ve
tanim i¢in Timucin (2004:336): “uygulamada bir sonucu elde etmek i¢in yol gosterici olarak konulan ve
ozellikle yontemin kurallarini iceren biitiinsel bilgi ya da tasarim.”
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belirginlestirilmeye calisilarak, “bagdasik olmayan kavramsallik” [unvereinbare
Begrifflichkeit] (Stolze 2003:12) olarak somutlastirilmaktadir. Buradaki ve daha onceki
bolimlerde de bulgulanmaya ve degerlendirilmeye calisilan “bagdasiksizlik”
durumlarinin belirginlestirilmesi ‘ceviri bilimi’ i¢inde bir ¢ikmaza dogru gidildigini
aciklamakta ve oOrneklendirmektedir. Bu baglamda ‘ceviri bilimi’ yoniinde cesitli
katman ve boyutlarda “bagdasiklik” niteligi gosteremeyen durumlar bulgulanmaktadir.
Bagdasiksizlik durumlarinin var olusu ‘ceviri bilimi’ yoOniinde bilim-kuramsal bir
sorgulama yapilmasim gerekli kilmaktadir. Bu duruma onemli bir gerekce olarak su
bilimsel ¢ikarim vurgulanabilir: Bilimsellik, bagdasikligi ve dizgeselligi ©ngoriir.
Bagdasiksizlik ve dizgesizlik goriiniimii de boylece bilim-kuramsal bir 6zsorgulamayi

zorunlu kilar.

Cok yonlii kuram tasarimlar1 ‘geviri bilimi’ i¢inde bilim-kuramsal bir sorgulama
gereksinmesi oldugunu ortaya koymaktadir. Zybatow, bilim-kuramsal ve yontem bilgisi
yOniinde bir tartismanin ¢eviribilim icinde ¢ok gerekli oldugunu belirtir (bkz. Zybatow

2002:81)'7.

‘Ceviri bilimi” baglaminda bu savi giiclendirmek ve somutlagtirmak amaciyla
genel anlamda bilimler acisindan bilim-kuramsal bir sorgulama yapma zorunluluguna
iliskin su goriis belirginlestirilebilir: “Bir bilim kriz doneminde ise bilimselligin

Olciitlerine geri gidilir. Aktarilan paradigmalar yeterli olmayinca ya da gecerli

167 “Nicht ironisch, sondern vollig ernst, mochte ich am Ende meines Beitrages darauf verweisen, dass
angesichts der erfreulichen Vielfalt an translatologischen Entwiirfen — jedoch bei zunehmender Vorliebe fiir
translatologischen Relativismus bis Irrationalismus — eine wissenschaftstheoretische und methodologische
Diskussion innerhalb der Translationswissenschaft dringend Not tut (vgl. Zybatow im Druck)” (bkz. Zybatow
2002:81).
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olmayinca veya rekabet eden paradigmalar alternatifler olarak ortaya ¢iktiklarinda bu

durum yasamr”'® (Zybatow 2002:81).

IIL.1. Bilim-Kuramsallik Cercevesi icinde ‘Ceviri Bilimi’nin Etkinlik Alam

Bilimsel islem yiiriitmenin temeli, Oncelikle herhangi bir konunun veya bir

199 yoluyla tanimasini amaglayan adimla baslar. Bu islem sayesinde

nesnenin ‘gdzlem
nesne, diger nesneler arasindan soyutlanarak ayristirilir ve ilgili nesnenin benzer ile

farkli olan 6zelliklerine iliskin bilgilerle olgu yapisal olarak betimlenir.

Bilimsel islem yiiriitmenin ilk adimi olarak tanimlanan ‘gdzlem’, 6ncel olarak
oznel diyebilecegimiz bilme ilgisinden, nesnel, kisacasi dogrulugu ve islerligi siirekli
tekrarlanabilirligi tarafindan kabul gormiis ve Onceden belirlenmis (“determinizm”
ilkesi) olmasiyla ayrigmaktadir. Bu gozlem diizenegine iliskin, gézlem sonuglarini dahi
yalanlanabilir veya dogrulanabilir kilacak derecede bir giiven séz konusudur. Gozlem
diizenegi, gozlem sonucundan daha birincil 6neme sahiptir. Sonugta gdzlem ilgisinin
yoneltildigi bir ‘nesne’’” ve buna yaklasim bi¢imlerinin her arastirma Oncesinde
aciklanmasi; determinist bir kosul durumu séz konusu oldugu icin gerekmemektedir.

Bir bilim bu bagintidan 6tiirii, isleyisinde hedefledigi nesneyi oldugu kadar arastirma

teknigini de ‘yasallilk’ cergcevesinde ele alir; bu isleyisini agiklama veya

168 «Reflexion auf die Kriterien der Wissenschaftlichkeit wird notwendig, wenn eine Wissenschaft sich in
einer Krise befindet, weil tradierte Paradigmen nicht mehr tragen oder nicht mehr ausreichen, oder wenn
konkurrierende Paradigmen als Alternativen auftreten.”

1 {lgili sozciik burada genis bir cerceveden ele alindiginda; “Dogal olaylarin gozle incelenmesi... Dogal
olaylar1 6nceden hazirlanmis kosullar icinde incelemek anlamindaki deneyim terimine karsittir.” biciminde
tanimlanir (bkz. Orhan Hangerlioglu: Felsefe Sozliigii. 1989:148).

'"'Nesne’nin sdzciiksel tanimlama ve agiklamasi icin bkz. Stroker 1995:27-28. Stroker’in kendi sozleriyle
aciklanirsa: “Algr sorunlar1 arasinda en onemlilerinden biri de sudur: alg: tekil nesnelerin algisi olarak mi1
vardir; yoksa ancak tekil nesne durumlarinin (Sachverhalte) algisindan mu s6z etmek gerekir?
Neopozitivistler, burada ancak belli bir nesne-durumunun algisindan ve gézleminden s6z edilmesi gerektigini
belirtirler. Bu nesne durumu da yansisini 6nermeler veya dilsel ifadeler icinde bulur.”
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gerekcelendirme zorunlulugundan —s6z konusu gozlem diizenegi yerlesiklik durumuna
yiikseldi mi- muaftir. Bu da onun yerlesik ve genel kabul gordiigiiniin gostergesidir.
Ozellikle ‘geviri bilimi’ ve onun temelleri baglaminda son yirmi yildir siiriidiiriilen
yogun tartisma, yine ayni sorunun, yani yerlesiklik durumuna gelmis ve genel gecerlik
kazanmis “gozlem diizenegi” sorunsali/konusunun giincelligini korudugunu, dolayisiyla

da ayni bilimin kendi kendini kabul ettirme ¢cabasini hem temellendirir hem de belgeler.

‘Ceviri bilimi’nin kendi kendini gerekcelendirmesi ve temellerini olusturmasi
yoniinde o6nemli bir yiikiimliillik olarak duran ‘Subordination’ ve ‘Koordination’
boyutlarini birbiriyle uyumlu bir sekilde iliskilendirmesi kacinilmazdir. Bu iki boyutun
iliskilendirilmesinde Iscen (2002) yeni kavramlar onererek ¢oziim yollar1 sunmustur.
‘Subordination’ boyutunu bilim-islemsel diizeyde karsilayan kavram olarak ‘subordinat’
ile ‘Koordination’ boyutunu yine bilim-islemsel diizeyde dolduran ‘koordinat’
kavramlar1 tartismaya tasinir. Bilimsel bir diizenek olusturmada ‘koordinat’ ve
‘subordinat’ (Iscen 2002:114) gibi tiimellestirici ve tiimleyici birimlerinden yararlanilir.
Gozlem eylemine bagli olan ‘gdzlem icerigi’ ve ‘gdzlem sonucu’ diizenek iginde
‘subordinat’lar ve ‘subordinant’lar olarak ayristirilabilir. Bilimsel diizenegin ‘gdzlem

171 tanimlamast

icerigi’ subordinat (betim); betime dayali ‘cikarim’in ise ‘subordinant
cercevesinde adlandirilmasi akla en uygun saptamadir. ‘Betim’ farkli iceriklerden elde
edilebilir; diyesi cesitli ‘subordinat’lar tek bir ‘subordinant’ altinda birikimlenebilir.

Iscen, calismasinda ‘subordinat’ ile ‘koordinat’ kavramlarimi su sekilde iceriklendirir:

“O halde koordinat, bir islemsel veya ‘bulgu-igslemsel bir kanun’, ‘yerlesik bir ilke’

! {scen (2002) bilim-islemsel tiim adimlari belirginlestirmek ve birbirinden ayristirmak icin ‘subordinat’ ile
‘subordinant’ kavramlar1 arasinda bir ayrim yapmaktadir. Ayni sekilde ‘koordinat’ ile ‘koordinant’
kavramalar1 arasindaki ayrima da vurgu yapmaktadir. Ancak bu ayrimlastirici dikkate karsin Iscen bu
kavramlarin ‘gdzlem — betim — c¢ikarim — genelleme — kural koyma’ seklindeki bilim-iglemsel diizenekle
iligkisi iizerinde durmamaktadir.
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olarak gecerlik kazanirken; subordinat, islemler sonucu olusturulan ‘yeni veri ve

bulgular’ seklinde tanimlanabilmektedir” (Iscen 2002:115).

Iscen, ‘Cevrim Kuramr® (2002) adli arastirmasinda  “Ceviribilim’de
Kuramsallik™ baghigi altinda olas1 bir ‘ceviribilim’ gereksinmesi agisindan ‘subordinat’
ile ‘koordinat’ kavramlarinin farkl iliskilerini a¢iklamaktadir. Bu tartisma baglaminda
‘ceviri bilimi’nde sik¢a atifta bulunulan ve bilimsel konumlandirmanin bir temel

tanimlama sorunu olarak algilanan ‘edimsellik’ konusunu da giindeme getirmektedir.

Edimsel katmandaki ¢aligmalarin tiimii kendi icinde bir biitiin olarak dizgelestirilmedigi,
harmanlanmadig: siirece, kuramsal katmanin olusturulmasi, netlestirilmesi, bir aragtirma
evreni olarak ilkelerinin somutlastirilmasi da olanaksiz kalacaktir. Zira, her bilimde
koordinatlar, subordinatlar: diizenleyen ve tiimellestiren bir boyuta isaret eder, o halde,
koordinatlarin olusumu, subordina(n)tlarin diizenlenmesine, mutlak bir kosul anlaminda

bagl bir siirectir (bkz. Iscen 2002:185).

Bir arastirma evreninin ‘ilkelerinin somutlastirilmasi’, bilim-kuramsal agidan
aciklanirsa, s0z konusu arastirma evreninin ‘koordinat’larinin ve ‘subordinat’larinin
olusturulmas1 ve iki boyutun birbiriyle yakin bir iligki i¢inde tanimlanmas: ile

gerceklesebilmektedir.

Iscen, ancak ‘subordinant’ adi altinda diizenlenmis olan ‘subordinat’larin’ bir
‘koordinat’t meydana getirebilecegini belirtir. Bu duruma bir netlik ve anlagilirlik
kazandirabilmek i¢in ise ‘subordinat’ ile ‘subordinant’ kavramlar1 arasindaki farka su
sekilde dikkat ceker: “Ceviribilim’de su anda heniiz sadece bir¢cok subordinat varken,
bunlarin kiimelenerek diizenlenmesi, diyesi birer ‘subordinant’ seviyesine yiikseltilmesi

heniiz s6z konusu olmamaktadir.” (Iscen 2002:186 bkz. dipnot).

Bilim-kuramsal bir diizenek cercevesinde ele alindiginda bu durum, heniiz

‘koordinat’ olusumunun kosullarinin zemininin hazirlanmadigin1 gosterir. Buna bagh
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olarak da subordinatlarin ‘kiimelenerek diizenlenmesi’nin (Iscen 2002) heniiz

tamamlanmadig1 eklenerek vurgulanabilir.

Bu saptamayi1 edebiyat biliminde benzer bir durum iliskisi olusturarak aciklamak
miimkiin olabilir: Ornegin ‘yazinsal tiir’ (Gattung) bir iist kavramdir, diyesi bir
‘koordinat’ konumuna ulasmis, cesitli gozlem ve betim (subordinat) o6rneklerinin bir
cikarim sonucu (subordinant) genel gecer kabul goren bir ‘dogru’ ve ‘genelleme’
seklinde yansiyan bir bilgi kiimesidir. Bu bilgi kiimesi (koordinat — yazinsal tiir), artik
belli bir gozlem diizenegi sonucu olarak sorgulamadan muaf olarak, s6z konusu
olabilecek yazinsal ornekleri belli ve belirlenmis gozlem diizenegi dogrultusunda
‘anlamay1’, ‘tammmlamay1’ ve ‘betimlemeyi’ olanakli kilar, ayn1 zamanda olas1 yeni ve
ayrisan subordinatlar1 (6rnegin “siirsel roman” gibi karmasik tiir orneklerini) da

betimleme zeminini yaratir.

Bu ‘koordinat’, kendi basina sorgulanarak bir kere yerlesti mi, bir daha
aragtirllmasi ~ gerekmemektedir.  Ornegin  “siir”, cesitli  olgusal  &rneklerin
(subordinatlarin) belli bir gdzlem diizenegi sonucunda tiimleyici bir diizeye, diyesi bir
“list-kavrama” c¢ikarilmis bir bilgi icerdiginden dolayi, ‘yazinsal tiir’ iginde bir
‘subordinant’ durumuna girmis bir arastirma nesnesidir, dolayisiyla ‘siir’ st
kavraminin gerektirdigi bir gozlem diizenegi icinde ancak ele alinabilir. Boyle bir
‘koordinat’ diizenegi icindeki gozlem, ‘simgesellik’, ‘didaktik’ ya da ‘bigimsellik’

Olciitleri ile ayristirllarak siirdiiriilebilir.

Bu durumda yeni bir ‘yazinsal tiir’ (6rnegin ‘hermetik siir’ (hermetische Lyrik)
veya ‘nesir siir’ (prosa Lyrik) tanimi ya da ¢ikarimi yapilmasi gerekir. Boyle bir gézlem
sonucunda bir ‘koordinant’ birikimi gerceklesebilir; daha dogrusu gerceklesmesi

beklenilir. Bu Ornek benzetmede ‘Subordination’ ile ‘Koordination’un dinamik ve
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uyumlu, diyesi disiplini hem giivenilir hem geligkin kilan iliskisi acik bir sekilde
somutlasmaktadir. Ayrica ilgili benzetme, ‘subordinat’, ‘subordinant’, ‘koordinat’,

‘koordinant’ kavramlarinin birbiriyle olan bagintisina agiklik getirmektedir.

‘Ceviri bilimi’ ¢alismalarinda ise yukarida edebiyat biliminde orneklendirildigi
gibi orantisal ve bagintisal bir iliski gozlemlenmemektedir. Bu duruma Stolze (2003) su
sekilde isaret etmektedir: “Burada edim odakli bir Ogretimin mi, salt kuram
tartismasinin m1 ya da daha cok uygulamali bir dilbiliminin mi olup olmadig1 ¢eviri
kurami ile ceviri bilimi arasindaki karsilikli amaglarin somutlagsmasinin  bir
gostergesidir; bu baglamda genel bir ¢eviri kuraminin olmadigi da belirgindir. Yeni
bilimin gelismesi heniiz genel bir ¢eviri kuraminin olusumunu olanakli kilmaktan

ziyade daha cok siirekli yeni yaklasimlarin olusmasina yol agmaktadir™'"2.

Stolze, ‘siirekli’ birbirinden bagimsiz yeni yaklasimlarin ortaya c¢ikmasindan
sikayet etmektedir. Bu yeni yoOnelimler arasinda bir bagdasiklik olmadigin1 ve bu
durumun giderek daha kompleks bir goriinim meydana getirdigini vurgulamaktadir
(bkz. Stolze 2003:12). Stolze bagdasiksizligin ayn1 zamanda da ‘ceviri bilimi’ i¢indeki
kavramsal araglarda da gozlenebilir oldugunu su sekilde gerekcelendirmektedir: “Ceviri
biliminin disiplinlerarast 6zelligi kuramsal yaklasimlarin ¢ok boyutlulugunun

nedenidir’'”>.

172 “Die Konkurrenz zwischen ‘Ubersetzungstheorie’ und ‘Ubersetzungswissenschaft’ zeigt auBerdem, dass
noch nicht entschieden ist, ob es sich hier um praxisbezogene Lehre, um reine Theoriediskussion, oder
vielmehr um eine angewandte Sprachwissenschaft handelt, welche die Verbesserung konkreter
Ubersetzungsleistungen zum Ziel hat. Die Fortentwicklung der noch relativ jungen Disziplin fiihrte noch
nicht zur Herausbildung einer allgemeinen Ubersetzungstheorie. Vielmehr wurden und werden stindig neue
‘Ansitze’ entwickelt” (Stolze 2003:12).

'3 “Der interdiszplinire Charakter der Wissenschaft vom Ubersetzen ist gewiss mit einer der Griinde fiir die
Vielfalt der theoretischen Ansitze und damit auch fiir die Uneinheitlichkeit im Begriffsapparat. So gilt, dass
einerseits Ahnlichkeiten zwischen verschiedenen Modellen nicht notwendig auch Ubereinstimmung in der
Sache bedeuten, und andererseits neue Terminologien nicht auf jeden Fall auch neue Erkenntnisse
beinhalten” (Stolze 2003:13).
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‘Ceviri bilimi’ yoOniinde bilim-kuramsal bir bakis acisiyla su degerlendirme
genel olarak yapilabilmektedir: ‘Ceviri bilimi’ bugiinkii goriiniimiiyle gozlem ve betim
agirhikli bir aragtirma hacmine sahiptir. Bu durumdan yola ¢ikarak, yaklasimlarin
herhangi bir diizenleme olmaksizin, ¢ikarimlara direnen bir nitelikte yan yana dizili ve
kiimelenmis olarak durmakta oldugu goriinmektedir. Kuramsal yaklagimlar bir

“y1g1lma” durumu sunmaktadir (bkz. Iscen 2005).

‘Ceviri bilimi’ni olas1 bir ‘ceviribilim’den ayristirmaya calistigimizda su
saptamalar1 yapabiliriz: Bilim-kuramsal gelisme ¢ercevesinden bakildiginda s6z konusu
bilimde cesitli etmenlerin kiimelenmesi ve diizenlenmesi adimlar1 ¢ok fazla dikkate
alinmadan, daha cok, ‘cok yonlii etmenlere’ dayanarak kismi ‘¢ikarimlar’ ortaya

konulmaktadir (bkz. Stolze 2003; Iscen 2002, 2005).

Bu durum bazi ¢alismalarda hala 6znel gézlem adimlarinin nesnel genelleme
adimlar1  olusturamadiginin  bir  gostergesidir. ‘Ceviri  bilimi’nde olusturulan
yaklasimlarda Oznel tasavvurlar ickin olarak yer almaktadir. Biraz daha acgiklik
getirmeye calisirsak, 6znel ilgilere dayanan ‘gdzlem igerikleri’ tiimleyici nesnel
‘cikarimlar’ elde edilmesini olanakli kilamamaktadir'"(bkz. Stolze 2003:12-13). ‘Ceviri
bilimi’nin gelismesindeki 6znel yoOnlendirici (impulsiv) ilgi yoOnelimleri bilimsel
‘gozlem’ eyleyisinin adimlarin1 edimsel Orneklerden ileriye gotiirememistir; diyesi
‘gozlem sonuclar1’; yani ¢ikarimlar ‘kuram’ olusturucu bir zemin hazirlayabilecek bir

nitelik tagimaktan uzak kalmistir.

174 <Ceviri bilimi® baglamunda tikel olgusal 6rneklerden yola ¢ikilarak, bu érneklerle simirli kalan ¢ikarimlar

ve onermeler olusturulmaktadir (bkz. Stolze 2003:12-13).
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II1.1.1. Kuramsallhk Olusumunun Gereklilikleri

Kuram kavraminin, daha onceleri olusturulan tanimlarina bakildiginda; ornegin

Aristoteles’, kuram kavramini edimsel yarardan uzak degerlendirilir:

Kuram, ozistence bagli bir eyleyisten olusur. Kuramin amaci edime bir yol
yordam belirtme yiikiimliiligli tasimayr icermemektedir. Aristoteles’in  kuram
tanimlamas1  bilimsellik olusumu acisindan temel alinabilecek bir yonelim

saglamaktadir.

Kuram yeni bir yonelim olarak edimsel ve yazinsal bilimlerin yaninda yer almaktadir.
Kuram bir bagka seye ulagmada bir ara¢ degil, yarara yonelik degil daha ziyade
0zsamacina ait bir 6zyapiya sahiptir. Kuram 6zistenci i¢in vardir. Bilgi olma ozelligi
boylece ozgiirce gergeklesir; fakat bir eylemsizligi 6n kosul olarak gerektirir ki, bu da
yasamsal gereksinimlerin toplumsal olarak {iistesinden gelinmesiyle ortaya cikabilir

(Ritter/Griinder 1998:1127)'".

Bu tanimsal icerik giiniimiize kadar siiren seriiveni ¢ercevesinde ele alindiginda
ise sonralart1 edime baglantilanmaya, hatta edimle birlestirilmeye calisiimistir. Bu
konuya iligkin ilk girisimler G. W. Leibniz tarafindan olusturulmustur. Leibniz’e gore
onemli olan, “kuramsal boyutlar1 gorgiil iceriklerle mutlu bir evlilik i¢inde birlestirmek
ve birinin  eksikliklerini  digerininkileriyle tamamlamak/giderici bir sekilde
desteklemek”tir'’®. Buna ek olarak da Leibniz, “edimli bir kuram™ [theoriam cum

praxi] savunur.

Tarihsel gelismenin giliniimiize kadar gelen siirecinde kuram ve edim donem

donem Onemli bulunma yaris1 ve rekabeti igine girer. Cotuksoken’e (2004:4-5) gore,

'3 “Dje ... (Theorie) tritt als ein Neues zu den praktischen und poitischen Wissenschaften hinzu. Sie ist nicht
Mittel zu etwas anderem, nicht auf Nutzen gerichtet, sondern besitzt Selbstzweckcharakter: Th. besteht um
ihrer Selbstwillen. Thr Wissensvollzug ist insofern ‘frei’ [12], setzt aber eine Mulle voraus, die sich der
gesellschaftlichen Bewiltigung der Lebensbediirfnisse verdankt” (Ritter/Griinder 1998:1127).

176 “Theoricos Empiricis felici connubio zu conjugiren und mit einem des andern Defecte zu suppliren”dir
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“Bilme yetisinin merkeze alindig1 yeni felsefi soylemde artik 6z de yerini ‘isleve’, sayisi
her zaman artabilecek olanaklara ve onlarin daha iyi bir bi¢cimde belirlenmesine
birakacaktir”. Yeni Kant¢1 Ernst Cassirer bu konuyu daha da aciklayarak gozler oniine
serer (bkz. Cotuksoken 2004:4-5). Cassirer’in “tozsel baglantilarin yerini, islevsel
baglantilara biraktigini; diyesi ‘vinculum substantiale yerine vinculum functionale’in
gectigini aciklar. Bu doniisiimii yasayan felsefe dikkatini herhangi bir seyi anlamanin
yolunun ancak onun ‘islevini’ ve olanaklarin1 anlamak yoniindeki goriislerde

toplayarak, islevin 6nemli kilinmasini desteklemistir (bkz. Cotuksoken 2004:4-5).

‘Kuram’ ile ‘edim’ kavrami arasinda olusan tarihsel iliski, baglantilarinda
gozlemleyebiliriz. Bu konuda o©nemli bir doniisiimiin temsilcisi olarak goriilen
Lichtenberg’e gore, “kuramlara ve hipotezlere bilgilerin diizenlenmesi agisindan ihtiyag

»17 oldugu  soylenir. Bu tiir

duyulur, diger tiirli her sey bos ve degersiz kalir
‘okumuglarin’ da zaten ¢ok fazla oldugu belirtilir. Buna ek olarak da Lichtenberg
diistincesini su goriislerle bitirir: “Kuram olusturmanin affina sigimmiyorum her zaman,

yeteri kadar deneyim kazandigimizda ruhumuzun yarar saglayan bir giidiisiidiir bu™'”®,

Kuram tamimlamasma yonelik Fries, kurami “gerceklerin kendi alt
siniflandirmalar1 i¢inde genel yasalar tarafinca tanman ve baglantilarinin da bu

~ 9

yasalardan ag¢iklandig1” bir bilim olarak betimler.

Tiirkce kaynaklara bakildiginda ise ‘edim’ ve ‘kuram’ betimine zemin
hazirlayan bir boyut olarak her iki kavramin da genis bir ¢cercevede ele alindiginda
bilimsel bir betimleme cercevesinde ‘yontemli bir bilgi’ olarak tanimlandigi goriiliir

(Hancerlioglu 1989:227-228). Bu tamima bakildiginda kuramin yontemle elde edilen ve

"7 “Man muB Hypothesen und Th.n haben um seine Kenntnisse zu organisieren, sonst bleibt alles bloBer
Schutt” (Ritter/Griinder 1998:1136).

178 «Ich entschuldige immer das Theorisieren, es ist ein Trieb der Seele, der niitzen kann, sobald wir einmal
hinreichende Erfahrung haben” (Ritter/Griinder 1998:1136).
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pratikle'”® dogrulanan bilgi oldugu da sdylenmektedir. Bilim, evreni ve gerceklikleri
‘insanal eylemle’ dogrulayarak olusturdugu kavramlar, ulamlar ve yasalar yardimiyla
yansitarak aciklamaya calisir'™ (bkz. Hangerlioglu 1989). Bu tamimlamalar bilim-
kuramsal tarih i¢inde ‘kuram’ kavraminin gelismesindeki farkli yonelimlere ornek
gosterilebilir. Hangerlioglu'nda (1989) yer alan kuram tanimlamasina elestirel bir
bakigla yaklasildiginda, genel tamimlamalar cercevesinde biraz da ‘yilizeysel’ ve
birbiriyle c¢elisen icerikler olusturuldugu goriinmektedir. Buradaki tanimlar
dogrultusunda akla cesitli sorular gelebilir; ©Ornegin, Hancerlioglu’nun (1989)
tanimlamaya calistig1 ‘insanal eylem’ insanin diisiinsel eylemini kapsamiyor mu acaba;

yoksa, bu adlandirma yalnizca ‘insanal deneyim’ anlaminda mi1 anlasilmal1?

Bilim, evreni ve nesnel gercekligi mantiksal kavramlarla agiklamaya caba
gosterir. Kullandigi ve nesneyi bilissel diizlemde anlama ve sistemli bir yoldan tarif
etme ugrasit yoluyla gelistirdigi bu kavramlar ise ‘goreli bir bagimsizlik’ o6zelligi
tagirlar. Eger ki ‘yasamsal pratik’le nesnel diinyaya bagl kilinmazlarsa gerceklerden
uzaklagma, hatta kopma tehlikesi i¢inde kalirlar (bkz. Hancerlioglu 1989:227-228).
Aristoteles’in daha ziyade edimsellikten ve uygulamadan bagimsizlastirict kuram tanimi
Hancerlioglu'nun ayni1 konu diizlemindeki agiklamasina tam ters diisecek bir iligki
cagristirmaktadir. Oysa kuram Aristoteles’e gore, Ozistencine bagli bir eyleyisten
olusmaktadir. Ancak bu uzaklagsma sonucu kendini var edebilir. Bu tiir sapmalar;
ornegin Hancerlioglu’ndaki celigkili betimlemeler bilimde yararcilik anlayisinin

tanimlamalara yansimasina somut 6rnekler olarak agiklanabilir.

17 Pratik kavrami uygulama ile esanlamhidir (bkz. Timugin 2004:404) Uygulama: “Cevreyi doniistirmeye
yonelik istemli etkinlik. Somut sonuglar1 elde etmeyi ongoren istemli etkinlik. Kuramsala karsit olarak
edimsel olan etkinlik.”

180 Diyalektik ozdekgilik’® (dialektischer Materialismus) bir zorunluluk olarak cagdas bilim anlayisindan
dogmustur.
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Diisiinsel alandaki “kuram” ile deneyimsel boyuttaki “edim'®'”in karsilikli

etkilesimi bilimsel gelismenin en 6nemli kosullarindandir. Bu acgiklama dogrultusunda,
bu etkilesme yine edime dayandirilarak; “bilim, insanlara nesnel yasalarin bilgisini verir
ki insanlar pratik eylemlerini gerceklestirebilmek i¢in bu bilgiye muhtagtirlar”
(Hangerlioglu 1989:33), gibi bilimsel etkinligin kuramsalligin1 salt edimsel diizleme
sikigtiran bir kisir dongiisel agiklama yapilmaktadir. Tanim iceri8i ile ortaya c¢ikan
durumsal baglanti arasinda bir ¢eliski s6z konusudur bu savlama igerikli tanimlama
girisiminde; ‘etkilesim’ esasen iki olgu veya nesne arasinda karsilikli bir alis veris
eylemini aciklar. Buradaki tanimlamadan anlasilan ise ‘kuram’ yalnizca ‘edime’ doniik
bir bilgi olarak ortaya konulmaktadir. Kuramin 6zsel varliginin anlamin1 ancak edimde
buldugu savlanmakta; bu durum da kuram kavramina tamamen kisir ve 0zsiiz bir nitelik

yiiklemektedir'®?.

Aristoteles’e gore, edim yardimiyla saglam ve de8ismez goriinen bir madde olan
mermer heykellesir, tohumdan bir bitki olusur; daha kapsamli olarak diisiiniildiigiinde
ise ‘0zdek’ (madde) bigcim alir. Edim, maddenin icinde gizli bir gii¢ halinde bulunanin
gerceklesmesi ve varliklasmast anlamina gelir. Aristoteles’in anlamlandirdigi sekilde
edim, gerceklesmis olan degil, gerceklesmekte olami acgiklar (bkz. Hangerlioglu 1989;

ayrica Timugin 2004:183 -‘edim’ tanimlamasi).

'8! Bkz. Timugin (2004:183) Edim: “Eylemde bulunan bir giiciin ortaya koydugu sonug. Aristoteles’te, edilim
durumunda olana karsit olarak, varligin tam yetkinlik icinde olmas1 (¢icek, meyve icin giiciiliiktiir, gonca i¢in
edimdir). ‘Edim’ sozciigii ‘eylem’in esanlamlist gibidir. Aristoteles en yiiksek diizeyde etkin giicii ya da
tanrisalligi ar1 edim diye adlandirir”.

182 Kuram ile diyalektik bir iliski i¢inde olan ‘edim’ kavraminin Almancadaki karsiliklar1 ‘Akt’, ‘Tat’,
‘Handlung’ kavramlarina denk diiser. (bkz. Hancerlioglu 1989) Edim, Aristoteles’in ‘energeia’ kavraminin
‘actus’ deyimiyle Latince’ye cevrilmis halidir. Aristoteles s6z konusu kavram ‘dynamis’ (Tr. Giig, Os.
Kuvve, Fr. Puissance —Chomsky’ye atifla “competence” anlamina; diyesi giiciilliik) kavramimin karsiligi
olarak ve varlik ile gercek kavramlariyla ayn1 anlamda kullanmistir. Aristoteles’e gore, varlik stirekli olarak
bir olusu tanimlayan edimselligin icindedir; aym1 zamanda da giicten edime ge¢mektedir. Boylece olus, bir
gerceklesme edimi olarak aciklanir.
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Yukarida ele alinan tanimlamalar edim ve kuram arasindaki iliskinin esasen
giinimiize kadar olan seriiveninde ¢ogu zaman bilingli bir yararcilik beklentisi
cercevesinde olusturuldugu goriiniir. Bu durumun, tamamen ‘empirizm’ (deneycilik)
tabaninin etkisiyle tanimlandig1 gézlemlenebilir. Oysa ‘tasarimlayict’ taban saf deneyim

3

icerigini, “insanal pratik” veya baska bir deyisle “yasamsal pratik” ifadesine karsilik

gelecek sekilde tanimlamaktadir.

Bu iki bilim tabani giiniimiize kadar olusan bilimsel agiklamalarda birbirine
karsit cephelerde yer alir; baz1 kavramlarda; ornegin yukarida betimlenen ‘kuram’ ve
‘edim’ tanimlamalarinda bu karsitlik birbiriyle ¢elisen iceriklerin ortaya ¢ikmasina da
neden olmustur. Bu durum; bilim-kuramsal ac¢idan kuram ile edim arasindaki iliskinin,
var olan tanimlamalada ne yazik ki bir etkilesmeden cok, tek yonlii bir etkilemenin

gostergesidir.

Kuram kavraminin, positivist bir etki altinda giderek edim odakli bir
iceriklendirmeye sahip olmasi durumundan yola c¢ikildiginda; bu etkinin bilim
tanimlarina ve oradan da giiniimiizdeki bilim anlayislarina dogru bir yonelim gosterdigi
sOylenebilir. Bilimsel bir taban olarak betimlenen deneycilik ve tasarimlayici tabanin
birbiriyle olan etkileme yaris1 gilinimiiz bilim betimlemelerinde  giderek
somutlasmaktadir: positivist taban bu yaristan giiniimiizde galip ¢ikmakta ve buradan
giic alarak bilimleri diizenlemeye ve simiflandirmaya, hatta hiyerarsik bir
konumlandirmaya tabi tutmaktadir. Bu, giiniimiizde yonelim olusumunu tamamlamis ve
hala olugsma evresini siirdiiren bilim alanlarima da yansimaktadir. Bu iki ayri bilim
tabanina doniik anlayislarin celisik beraberligi ‘gercek’ (bkz. Stolze 2003:25, Toury’yi
(1995:1) alintilarken “echte” Wissenschaft betimi yapmaktadir) bilimsel ve ‘sahte’ ya

da ‘sozde’ bilimsel alan tamimlamalar1 yapilmasmna yol ag¢maktadir; yani
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deneyimlenebilir olan daha bir iist deger konumunda kabul edilmektedir. Bilimin i¢inde

var olan ‘tasarimlayict’ taban degersiz kilinmaktadir'’.

Tiim bu celiskili ve birbirini yalanlayan ‘kuram’ kavraminin betimlerine karsin,
kendi icinde daha tutarli ve ortak kabul olusturucu tanimlamalara deginmek burada bir
gereklilik olarak karsimizda durmaktadir. Bu baglamda oOncelikle Timugin’in
(2004:336) Felsefe Sozliigii'ndeki betim 6nemli olacaktir: “Tek tek seylere yonelik
ayrintili ya da ayristiric1 bakis bicimine karsit olarak biitiinleyici ya da birlestirici bakis
bicimi. Uygulamada bir sonucu elde etmek icin yol gosterici olarak konulan ve 6zellikle
yontemin kurallarini igceren biitiinsel bilgi ya da tasarim”. Buradaki “birlestirici bakis
bicimi”’nin olusturulmas1 ‘ceviri bilimi’ baglaminda O©Onemli bir acgilim olarak
belirtilebilir. ‘Ceviri bilimi’ goriinimiiniin bir diizensizlige ve bagdasiksizlia isaret
ettigi alanin kabul gormiis bir yargis1 olarak one cikar. Buna ek olarak Iscen tarafindan
ayni zamanda da ‘ceviri bilimi’ i¢inde ‘kuram’ adi altinda daha ¢ok “ceviri yontemsel
onermeler” (bkz. Iscen 2005:59 - “iibersetzungsmethodische Vorschlige”)

olusturuldugu vurgulanmaktadir.

Anilan diizensizligi ve bagdasiksizligi ‘kuram’ tanimmimin bilim-kuramsal
temellerine dayanarak iliskilendirme ve diizenleme olanagi saglanabilir; bunun icin de
Yildinm’in da vurguladigr gibi, “bilimsel bir teori [kuram] birtakim olgular1 veya
olgusal iligkileri aciklayan kavramsal bir sistemdir. Boyle bir sistemi kurmak, bilimde
en ist diizeyde zihinsel bir calismay1 gerektirir” (bkz. Yildirim 1979:145). Yildirim

(1979) disiincelerinin devaminda “kavramsal bir sistem” olarak betimledigi kuram

'8 Bilimsel anlayis cercevesinde baskin olan ‘deneycilik’ tabammin egemenligi giiniimiize kadar

siregelmekte ve bilimselligi belirleyici bir konum almaktadir. Buradan yola ¢ikarak giiniimiiz
toplumbilimleri ile doga bilimleri arasindaki iligki belirginlestirilebilmektedir; toplumbilimleri, doga
bilimleri kadar yogun olarak deneycilige dayanmamakta olup daha cok tasarimlayici bir taban yoniinde
ciktilar vermektedir. Bu durum da toplumbilimlerini deneycilik tabanindan uzaklastirmaktadir. Boylece de
bilimsellikten de uzaklastig1 iddialar1 ve savlar ortaya atilmaktadir.
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kavramina iliskin sunu da ekler: “Ozellikle teori tek tek olgulardan cok olgu tiirlerine,
daha dogrusu, olgular arasinda saptanmis iligkilere yonelik bir agiklamadir”. Yildirim
genellemeler ve yasalar olarak aciklamaya calistigi ‘kuram’ kavramini kendi ifadesiyle

su sekilde betimlemektedir:

Teori dedigimiz sey de iste bu tiir gézlem disi iligkileri dile getiren aciklayict nitelikteki
genelleme veya yasalarin, olgusal diizeydeki iliskilerin aciklanmasinda, ve bazi hallerde
de onceden kestirilmesinde oOnciil (‘aksiyom’ veya ‘postulat’ da denebilir) islevi

gordiigi bir sistemdir (Yildirim 1979:146).

Yildirim, tiim bu kuram betimlerini tamamlamak ve kuram ile edim arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla Max Jammer’e dayanarak su Onemli aciklamayr ortaya
koyar:

Gene de unutmamak gerekir ki, bir ¢esit islemsel tanimlamaya gitmeksizin bir teori ne

olgular1 aciklamaya ve on-deme, ne de bilgilerimizi sistematize etme islevlerini yeteri

kadar yerine getirebilir, Max Jammer’in dedigi gibi, “birtakim yorumlama kurallari

olmaksizin hipotetik-dediiktif bir sistem, testedilemeyen veya dogrulanamayan

spekiilatif bir formalizme doniisiip yozlagmaya; ote yandan dediiktif bir sistemin
saglayacagl teorik nitelikte bir istyapt olmaksizin, herhangi bir epistemik kurallar

sistemi, her tiirlii 6n-deme ve acgiklama giiciinden yoksun, gozlemsel olgularin kisir bir

katalogu olarak kalmaya mahkumdur” (bkz. Yildirim 1979:157).

II1.1.2. Kuram-Edim iliskisinin ‘Ceviri Bilimi’nde Yansilari

Bilim kurami c¢ercevesindeki tiim diisiinsel c¢ikarimlar dogrultusunda ‘ceviri
bilimi’ ile ‘kuram’ olusturucu iliskileri betimlemek oldukca celiskili ve karmasik bir
gorliniim icindedir. Bunun nedeni ‘ceviri bilimi’nin yeni gelisen ve heniiz olusum
evresini tamamlamamis olan bir bilim alani olmasinda aranabilir; ¢iinkii, ‘ceviri
bilimi’nin bir¢ok gereksinmesini (kavram Orgiisiinii, yontemlerini, hatta kuramsal

yaklagimlarini) diger alanlardan ‘aktarim’, ‘ithal’ (bkz. Zybatow 2004:139-140), ‘6diin¢



112

alma’ (bkz. Jorn 1996:6) yontemleri araciligiyla karsilamis oldugu; baska bir ifade

bicimiyle, bu yolla edindigi savlanmaktadir.

Edim-kuram kavramlar arasindaki iligkinin ‘ceviri bilimi’ne etkisi acisindan
bircok celiskiye isaret eden durum saptanabilir ve irdelenebilir. Bunlarin arasinda var
olan ‘ceviri bilimi’ yoniinde celiskili iligkinin esasen bagintisal bir gelisme degil de,
onceki bolimlerde de sik¢a bulgulandigi gibi edim odakliligt veya buna
yogunlasmasina bagh olarak kuram kavramim daha cok ‘eksik’ ve ‘saptiricr’'®; daha
dogrusu tek tarafli bir ‘kuram’ betimlemesi'®> anlayisindan ileri geldigi savlanabilir. Bu
eksiklikler ve tek tarafli bakisi ‘sapma noktalar1’ olarak adlandirabiliriz; bu noktalar da

kisaca su sekilde bazi iist 6bekler altinda biitiinlestirilebilir:
= Kavram olusturma boyutundaki sapmalar:

Bu boyuttaki isaretlere kavramsal celiskiler veya wuyusmazliklar da denebilir;
buradaki uyusmazliklar edim ve kuram kavrami arasinda birbirine yonelme ve/veya
hizmet etme durumu biciminde de aciklanabilir. ‘Ceviri bilimi’nde her iki kavramin;
diyesi ‘kuram’ ve ‘edim’in arasinda daha ¢ok tek yonlii bir yonelme ve hizmet anlayisi
gelistirildigi goriiniir. Bu baglamda kuramin edime doniik bir olusum gosterdigi

belirtilebilir. Bu durumu biraz daha goérsellestirmek amaciyla su sekilde yansitabiliriz:

Hizmet yonii

kuram ---------------- > edim ---------- > cevirmenin daha iyi ¢eviriler ortaya koymasi

'8 Buradaki saptiriciikla aym zamanda bir eksiklik vurgulanir. Burada yapilan kuram tanimm tek yonlii;
diyesi yalnizca uygulamaya hizmet etme yonelimli bir olusum gostermektedir. Kuram kavraminin icinde
bulunan tasarim giicli tamamen g6z ardi edilmektedir. Buna bagli olarak da yalmzca tek yonlii bir yarar s6z
konusu edilmektedir.

%5 Daha 6nceki bolimde konulastirilan ‘kuram’ kavrami tamimlarina bakildiginda bu durum agikca
goriinebilir.
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Bu durum “geviri kurami” kavrami baglaminda belirgin bir o6rnek olarak
tanimlanabilir. Iscen (2005:55), ‘ceviri bilimi’ icindeki uygulamaya doniik tutumun
kaynagini, ‘ceviri’nin literatirde  genellikle uygulama  yonelimli  olarak

(X3

iceriklendirilmesine dayandirarak, bu sorunu su sekilde konulastirmaktadir: ... Ceviri
bir eylem, bir beceri, bir (s6z)eylem, bir davranis; diyesi edim odakli, doniisebilir ve
doniisiim zenginligi iceren bir konudur ve bilim genellikle modellestirici; diyesi konuyu
genellestiren kuramlara y('jneliktir”186 (bkz. Iscen 2005:55). Iscen bununla birlikte
‘ceviri’ ve ‘bilim’ kavramlarinin bir arada kullanimini, sorgulanmasi gereken bir durum
olarak belirtmektedir; bu durumun bilimsel bir sorunsal olarak degerlendirilmesi
gerektigini su sekilde vurgulamaktadir: “Ceviri bilimi; diyesi ‘ceviri’ ve ‘bilim’
kavramlarinin birlestirilmesi, coziimlenemeyen bilimsel bir sorundur™®’ (bkz. Iscen
2005:55). Bu goriis baglaminda ‘ceviri bilimi’ (Ubersetzungswissenschaft) kullaniminin
‘ceviri bilimi’ i¢inde edim-kuram iliskisinin goriiniir bir birliktelik olusturularak; diyesi
bir uyusmazlik oldugunu belirginlestiren bir 6rnek oldugu da ortadadir. Bu durum su

soruyu daha belirgin kilmaktadir: ‘Ceviri bilimi’ ic¢inde kullamilan kavramlar bir

celiskiyi mi gosteriyor?

‘Ceviri bilimi’ seklindeki kavramsal kullanimin —yukaridaki aciklamalar
baglaminda- anlamsal diizeyde irdelendiginde edim ¢ikisl bir yonelimin kavramsal bir
yansimast oldugu goézlemlenebilir: ‘Ceviri’ bir yaniyla edimsel, bir yaniyla da iiriine
doniik bir anlam igerir; diyesi ‘ceviri’nin i¢cinde hem ¢evirmek eylemi hem de ¢evrilmis

olan iiriin anlamsal olarak yer almaktadir.

186« Ubersetzung sei eine ‘Handlung’, eine Fertigkeit, ein Akt, ein Verhalten, also eine praxisorientierte,

immens wandlungsfihige und —reiche Sache, und Wissenschaft sei allgemein auf modellierende, d.h. die
Sache verallgemeinernde Theorien ausgerichtet”.

187« Die “UW’, d.h. also die Zusammensetzung der Begriffe ‘Ubersetzung’ und ‘Wissenschaft’, stellt ein —
wiederum wissenschaftliches Problem dar, das sich nicht 16sen lassen will”.
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Kavramin tarihsel gelisimi géz oniinde bulunduruldugunda ‘edim ¢ikisli’ olusu
daha da bir belirginlesir. Bilim-tarihsel gelisim icinde yer almasi ile birlikte ‘ceviri
edimi’, bilimsellik niteligini kavramsal boyutta ek bir ‘bilim’ sozciigii ile sozciiksel
diizleme tagimistir. Boylece edimsel bir gozlem icerigi, bu tiir bir tasima araci ile
bilimsel boyuta aktarilmistir. Bir donemin bilimsellik giysisi olarak degerlendirirsek ...
bilimi’ seklindeki isim tamlamasinin tamlanan sozciigiinii, yeni bir ‘moda’ yaratilmak
istenildigini ve bu yeniligin baz1 sozciiksel gostergelerle somutlastirildigini  da
gorebiliriz; ornegin bu tiir bir yonelimin aym sekilde kuram kavrami ile de ortaya

konuldugu goriiniir: ‘Ceviri kuram1’.

Bu durumu Almancada aymi kavramlarin kullanimi acisindan ele aldigimizda
yine aym saptamalar1 yapabiliriz: ‘Ubersetzung’ (ceviri) sozciigii hem edimselligi hem
de iiriinii agiklamaktadir. O donemin modasi olan ‘-wissenschaft’ (bilim) eklemesi,
aciklamaya bir de ‘bilimsel’ bir goriinim verme ere8i olarak algilanabilir. Ceviri
(Ubersetzung) ~ kavrami  bilim  giysisini  giymis ve  ‘geviri  bilimi’

(Ubersetzungswissenschaft) olmustur.
* Bilim tarihsel gelisme icinde ‘ceviri bilimi’nin konumlandirilmasi:

Burada, ‘ceviri bilimi’nin bir bilim olarak ortaya ¢ikist ve diger bilim alanlariyla
olan iligkisine belirginlik kazandirilmas: gerektigi tekrar amlabilir. ‘Ceviri bilimi’nin
diger bilimlerle olan iliskisi, Snell-Hornby tarafindan 1986 yilinda “interdiscipline”
(disiplinlerarasi) olarak adlandirilmakta ve alanin gelecegi bu  sekilde
sinirlandirilmaktadir (bkz. Snell-Hornby 1986: ©6ns6z). ‘Ceviri bilimi’ baglaminda
betimlenen ve tanimlanan ‘disiplinlerarasilik’ iliskisinin ayni edim-kuram iligkisinde
goriildiigii gibi ‘edilgen’ bir iliski bi¢imi olarak agiklandigi bulgulanmisti. Bu baglamda

tek yonelimli bir iligki oldugu sdylenebilir; buradaki yonelim tek yonlii bir sekilde diger
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disiplinlerden ‘ceviri bilimi’ne dogru bir tasima bicimi olarak betimlenebilir. Bu iligki,
Hueber’in (1999) soziiyle, “edilgen bir alic1 rolii” (passiver Empfinger Rolle) bi¢iminde
aciklanmaktadir. Buradan da yola c¢ikarak ‘ceviri bilimi’ i¢inde bir sapma durumu
oldugu; daha dogrusu eksik bir igeriklendirme ve bu igeriklendirmeden dolay1 da tek

yonlii bir iliski betimi yapildig1 vurgulanabilir.
= Alanin arastirma nesnesine doniik tammmlamalar:

‘Ceviri bilimi’nde alanin arastirma nesnesine doniik birbiriyle uyusmayan ve
birbirini yadsiyan tanimlamalar bir soruna ve bir celigkiye isaret etmektedir. Bu yonde
olusan bir sorun, aynm zamanda da edim-kuram betimlemeleriyle iliskilendirilerek
belirginlestirilmeye caligilabilir. Kuram ve edim arasindaki etkilesimsizlik; daha farkli
bir ifadeyle tek yonlii yonelim anlayisi nesne tanimlanmasi baglaminda da etkili
olmaktadir. Cok c¢esitli olarak ortaya konulan nesne tamimlamalarina bakildiginda;
burada da s6z konusu nesnenin genellikle ddiing alindigi alanlarin nesne betimlerine
gore yine tek yonelimli olarak tanimlandiklart goriiliir (bkz. Stolze 2003:29). Stolze’ nin
buna iliskin “gevirinin arastirma nesnesinin haddinden fazla cesitlendirilmis olmasi
ayrintilandirilmis grafik modellerine yol ag;maktaldlr”188 (Stolze 2003:29) bi¢cimindeki
bir aciklamasindan yukarida amilan yonelim c¢ikarimlanabilir. Stolze’nin goriislerinden
ortaya cikan durum sudur: Her alan kendi ‘nesne alanini’ (Gegenstandsbereich)
beraberinde getirmektedir. Stolze bu tiir modellerde iki kutucuklu bir goriiniim

189

oldugunu belirtmektedir *. Bu goriis ve diisiiniimlerden ortaya ¢ikan; yine tek yonelimli

bir durum oldugu saptamasidir.

188 «
189

... fithrt zu sehr ausgekliigelten grafischen Modellen des Gegenstandsbereichs ‘Translation”.
“(...) finden sich zweidimensionale Modelle mit Késtchen fiir den Ausgangstext und fiir den Zieltext,
indem jeweils ein objektivierter Gegenstandsbereich beschrieben wird” (bkz. Stolze 2003:29).
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Yukarida anilan bu uyusmazlik ve sapma durumlar ‘ceviri bilimi’ i¢indeki
kuram ve edim iliskisinin oldukga etkili bir goriiniim ortaya koydugunu gostermektedir.
Bu da tek tarafli bir etkilenme durumu olarak betimlenebilir; bu baglamda da ‘ceviri
bilimi’nin bilimsel gelisiminin daha ¢ok boyle tek tarafli bir yonelim dogrultusunda
gerceklestigi vurgulanabilir. Bu savlama baglaminda ‘ceviri bilimi’ne yonelik su soru
ortadadir: ‘Ceviri bilimi’ nasil bir gelisme izlemistir? Bu sorunun yanit1 giderek daha
cok Oonem kazanmaktadir. ‘Ceviri bilimi’nin gelismesi boyunca goriildiigi gibi —
yukaridaki Ornek durumlar1 dikkate alarak bakildiginda- sapma ve uyusmazlik
durumlar1 olusturdugu belirginlesmektedir. ‘Ceviri bilimi’ bu s6z konusu celiskileri
nasil asabilir ve ortadan kaldirabilir? Bu sorunun yaniti bugiinkii ‘ceviri bilimi’nin

giderek daha fazla bir gereksinim olarak yasadigi bir durumdur.

Bilim tanimlamalar1 dogrultusunda (bkz. Timugin 2004; Yildirim 1979) bilim,
“olgulart birbirine baglayan yasalart” (bkz. Yildirim 1979:15) bulmakla yiikiimlii bir
cabadir. Bu tanimlamadaki ‘yasa’ kavrami ‘kuramsal dizge’ olarak da betimlenebilir.
Bu durumun ‘ceviri bilimi’ i¢indeki goriiniimii su sekildedir: ‘Ceviri bilimi icinde
“nominal” bir sdylem baskindir (bkz. Iscen 2005:55). Her bilimin bir ‘kuramsal’
olusuma sahip olma gerekliligi herkesce kabul gordiigii i¢in ‘ceviri bilimi’ icinde bir
‘kuram modas1’ yaratilmistir. Boylece yukarida anilan sapma ve tek yonelimli etkileme
ve hizmet iliskisi ile bilimsel olma talebi -yalnizca nominal bir sdylem i¢inde de olsa-
kuramsal olma gerekligi ile iyice desteklenmistir. Bu destege bir Ornek olarak

Stolze’nin (2003:12) kuram tanimlamasi gosterilebilir.

Stolze’nin bu kuram tanimi tamamen edimin modellestirilmesi gorevini
tistlenmistir. Kuram kavrami yoniinde bilimsel taban olarak aciklanan ‘konstruktivist

taban’ (tasarimsal taban) baglaminda, ‘tasarimsal bir durumu’ modellestirebilecegi veya
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edimden bagimsiz eyleyebilecegi, Stolze’nin ortaya koydugu kuram tanimlamasi
kosullarinda hi¢ dikkate alinmamustir. Bilim-kuramsal gereklige bagl olarak, edimsel
orneklendirmeler betimlenmeye calisilmis ve en ¢ok kabul goren 6rneksel betimlemeler,
alan calisanlar1 arasinda odiillendirilerek -nominal bir tutumla- ‘kuram’ statiisiine
yiikseltilmistir. Bu durum, kendi iginde olduk¢ca gerekli bir iligki olarak
degerlendirilebilir belki; fakat bu iliskinin gerekliligi zaman icinde disiplin ici
tartismalarda sorgulanir ve tartisilir olmaya baslamistir (bkz. Zybatow 2004:137-138).
Zybatow, ‘ceviri bilimi’ icindeki kuramlarin tekrar bilimselliginin sorgulanmasi
gerektigini su sekilde dile getirmektedir: “Ceviri kuramlarinin uygun bir bicimde ithal
edilebilmesi icin yeteri kadar yontem bilgisel taleplerin ortaya konmasi temel bir
gereksinimdir. Bu taleplerden biri de var olan kuramlarin bilimsellik niteliklerinin
elestirel olarak tekrardan sinanmasidir, Lm0 (bkz. Zybatow 2004:137). Bununla
beraber alanin bilim-kuramsal ag¢idan sorgulanma gereksinmesi giiniimiiz ¢alismalarinda
yogun olarak ortaya konulmaktadir. Bu tiir gereksinimler giiniimiiz kosullarinda -
ozellikle de 2000’li yillara gelindiginde- yeni bir tartisma boyutu kazanmaktadir. Bu
baglamda Iscen, Zybatow ve Salevsky’nin goriisleri tatismanin zemin kazanmasina
katki yapabilir. ‘Ceviri bilimi’ i¢indeki kuram ve edim iliskisi sav ve sdylemlerine yeni
bir bakis getirerek ‘kuram’ olarak adlandirilanlarin esasen kuram olmadigini ortaya
atmaktadir. Iscen bu baglamda sunlar1 dile getirmektedirlglz “Kuram, ceviri edimini

yontemsel bir yogunlasma yoluyla cevreleme, ona yon verme, cok bicimli ve

belirlenemeyen kompleks yapisin1 yasalastirma talebini ortaya koyar”. Iscen, boylece

1% “Damit die Schaffung von adiquaten explanativen Translationstheorien zielfithrend in Angriff genommen
werden kann, ist es von grundlegender Wichtigkeit, hinreichende methodologische Anforderungen zu stellen.
Eine der Anforderungen ist, die vorhandenen Theorien hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Angemessenheit
kritisch zu priifen, ...”.

1 “Eine U-Theorie stellt den Anspruch, die U-Praxis durch methodische Konzentrierung zu ‘umgarnen’,
um ihr beizukommen, sie in ihrer vielgestaltigen und unbestimmbaren Komplexitdt zu normieren” (bkz.
Iscen 2005:58).
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daha once ‘geviri bilimi’ icinde kuram ve edim iligkisine yonelik bir ‘ucurum’ oldugu

(bkz. Horn-Helf 1999:13) durumuna kendince bir aciklama getirmektedir.

Tartismay1 burada sonuclandirirken yukaridaki sav ve sdylemlerde ortaya konan

sorunsallar1 biraz daha belirginlestirmek amaciyla su sorular yanitlarin1 beklemektedir.
-Kuram ve edim arasinda neden bir ugurum vardir?

-‘Ceviri bilimi” agisindan kuram ve edim iliskisi nasil tanimlanir?

II1.2. Disiplinlerarasilik A¢mazinda ‘Ceviri Bilimi’

Dilbilimsel gelismeler ¢ercevesinde Roman Jakobson ilk olarak 1972 yilinda
yayimlanan calismasiyla'®? bilimler arasindaki iliskileri ‘ilkesel bir disiplinlerarasihk’
iliskisi anlayisindan yola ¢ikarak bilimsel bir tutum alis olarak tanimlamaktadir.
Jakobson’nun bu diisiincesine dayanarak daha sonra Hartmann, H. Weinrich ve W.
Raible calismalariyla 60’Ii  yillardan itibaren  ‘metindilbilim’ ve  ‘metin

pragmatigi/edimi’nin ortaya ¢ikmasini saglamislardir (bkz. Kalverkdmper 1999:59).

Ilkesel bir disiplinlerarasilik baglaminda ‘ceviri bilimi’nin bilim-kuramsal bir
acidan irdelenmesi, bir disiplin olarak konumlanmasi ve ayni zamanda da yapisi
bakimindan tanimlanmas1 yoniindeki yiikiimliiliigii belirginlestirilmektedir. Bir bagka
ifadeyle, simdiye kadarki tartisma konusu, ‘ceviri bilimi’nin kendisine yakin ya da uzak

olarak  tanimlanan diger bilimlerle olan karsilikli  ‘etkilesimini’,  diyesi

192 Burada Jakobson’un cahismasinda konu edilen ‘disiplinlerarasilik’ tartigsmalarinin asil ortaya ciktigi
yillarin, ‘Prag Okulu’ baglaminda ‘ilkesel bir disiplinlerarasilik’ konusuyla ilgili tartismalar dikkate alinirsa,
1926-29 yillarina rast geldigi goriilebilir. Fakat Kalverkdmper bu konuyu aciklamamis ve boylece eksik
anlasilmasina olanak tanimistir. Wolfgang Raible 1974 yilinda ‘Aufsitze zur Linguistik und Poetik’ adli
calisma icinde Jakobson’un ‘Die Linguistik und ihr Verhiltnis zu anderen Wissenschaften. [Dilbilim ve
Diger Bilimlerle Ilskisi] (1972)" bashikli ¢aligmasini soz konusu tartismalarin yapildigi donemlerden gok
sonralar1 yayimlamistir.
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‘disiplinlerarasilik’ iliskisini de ¢alismanin bir temel sorunsal noktasi haline getirmistir.
Bu gereklilik baglaminda bilim-kuramsal temellendirmeye katki saglamasi amaciyla,
ceviri arastirmasina etki edebilecek alanlarin arasindaki s6z konusu iligki betimlemeleri

onem kazanmaktadir.

Diger konu baslhiklarina gore herhangi bir kusku tasimayan bir ortak kabul
cercevesinde ‘ceviri bilimi’nin bir “disiplinlerarasi” arastirma evreni oldugu
savlanmaktadir. Somut bir ifadeyle: “Disiplinlerarasilik” kavrami, ceviribilimsel
tartisma ve savlamalar i¢inde olumlayici oldugu kadar olumsuzlastirici bir yorumla ele
alinabilmekte; buna kosut olarak ‘disiplinlerarasilik’ olgusu, farkli icerikler ve
yonelimlerle ayrintilandirilmaktadir. Bu yonelime gore, ‘ceviri bilimi’ne etki eden
“yabanct” bilimler “yelpaze’sinde'” farkli farkli agirliklar ve oncelik siralamalart
tasarlama veya savlamaya girigiliyor. Bu belirsizlik durumuna doniik en son Wilss
(2000:265) bir yorum getirmektedir: Kavramin belirsizligini anlatabilmek icin
“geistern”; diyesi ilgili kavramin ‘bir hayalet gibi’ bilim kuraminda ve bilimsel

uygulmalarda dolastigini betimlemektedir'**,

Wilss, bu kavramin simdiye degin igeriksellestirilmedigi yoniinde sikayet
etmektedir, fakat asagidaki sozlerinden de anlasilacag: lizere kendisi de doyurucu bir

tanim getirmekten uzak durmaktadir:

Disiplinlerarasiligin nerede basladig1 ve disiplin i¢inin nerede bittigini belirlemek cok
zordur. Kavram olarak disiplinlerarasilifin kaygan oldugundan ziyade cok anlamli

oldugunu sdylemek daha iyidir. Dolayistyla tam olarak biiyiite¢ altinda incelenmelidir.

193 “Yelpaze” sozciigii ile Iscen (2002:99) diger bilimlerin konumlanmalarini betimlemeye ¢aligmistir.

194 «Seit einiger Zeit geistert ein Begriff durch die Wissenschaftstheorie und die Wissenschaftspraxis, der
seine Bedeutung fiir die gegenwirtige und die zukiinftige Wissenschaft noch nicht klar zu erkennen gibt, und
das ist der Begriff der ‘Interdisziplinaritdat’ (ID)” (Wilss 2000:265).
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Kavramin bilim-kuramsal arka planinin varligi, disiplin ici diisiinmeye kars1 faydalar

oldugu kadar zararlar1 ve sinirlar1 da gozetilmelidir (Wilss 2000:266)'*°.

Wilss sorunun cevresinde dolasarak, s6z konusu kavramin bilgi-kuramsal
dayanaklarinin arastirilmasi gerektigini savlar ve ‘disiplinlerarasilik’ iliskisi icindeki
caligmalarin yarar ve zararlarinin ortaya konulmasinin énemli oldugunu dile getirir.
Aynmi zamanda da ‘disiplinlerarasilik’ kavraminin ‘¢ok disiplinlilik’ kavrami ve anlayisi

ile karistirnldigina dikkat ceker'*°.

Wilss’e gore, Almanya’daki ilk disiplinlerarast c¢alismalar Helmut Schlesky
tarafindan 1968 yilinda kurulan ‘Disiplinleraras1 Arastirmalar Merkezi’ (DAM) ile hiz
kazanir. Kavramin belirsizligi ortada durmakla beraber giiniimiizde her yerde rastlanilir
ve kullanilir bir nitelik almistir. Wilss (2000:265), bu adi tasiyan sempozyumlarin,
toplantilarin ve kongrelerin diizenlendigini dile getirir fakat biitiin bu gelismelerin yine
de kavramin igerigine yonelik acgiklayict bir veri olusturmadigini vurgular.
“Disiplinlerarasilik” boyutu, ‘ceviri bilimi’ icinde ilk olarak 1980’lerden sonra ortaya
cikar; fakat, anilan tarihten once diger displinler ile iligkiler zaten ‘ceviri bilimi’nin
ortaya ¢ikmasi ile esasen baglamistir (bkz. Drescher 1997). ‘Ceviri bilimi’ alaninda
diger disiplinlerin araglar1 ve modelleri 1980 oncesi coktan kullanilmaya baslanmis ve
ilgili alanda etkinlestirilmistir (bkz bu konuda Wilss 1977; Reifl 1971/1976). Bu
baglamda soylenilmek istenilen esasen; ‘disiplinlerarasi’ ¢alismalar yapildiginin agikca

ifade edilisidir.

193 “Wo ID anfingt, wo Disziplinaritit aufhort, ist schwer zu bestimmen. ID ist als Begriff vieldeutig, um
nicht zu sagen schwammig; sie muf3 deshalb genauer unter die Lupe genommen werden — mit einer
niichternen Bestandsaufnahme ihrer erkenntnistheoretischen Hintergriinde, ihrer Vorziige gegeniiber
disziplindrem Denken, aber auch ihrer Nachteile und Grenzen” (Wilss 2000:266).

19 «Ogellikle de disiplinlerarasiligin cok acilimlilikla aym oldugu yéndeki cok yaygmlasmis yanlis anlama
ortadan kaldirilmalidir” [Vor allem mufl das weitverbreitete Milverstindnis ausgerdumt werden, ID sei
dasselbe wie Multidisziplinaritdt] (Wilss 2000:266).
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Yukaridaki diisiincelere dayanarak Toury (19980:33) “In Search of a Theory of
Translation” (Bir Ceviri Kurami Arayis1) bashikli kitabinda ilk defa “theory of
translation, which obviously is interdisciplinary” (disiplinleraras1 bir ¢eviri kurami)
olarak yeni bir durum betimlemesi yapar; fakat, “interdisciplinary” (disiplinlerarasi)
nitemli bir “theory of translation”un (‘cevirinin kurami) ne anlama geldigini
ayrintilandirip somutlagtirmaz. Ayni genel ve iceriklendirilmeyen tanimlamayi Snell-
Hornby tekrarlayarak 1982 yilinda Ziirich’teki kiirsiiye gecmesi vesilesiyle sundugu
giris konferansinda ‘ceviri bilimi’nin “tanim geregi disiplinlerarasi olmasi1 gerektigi”
[per definitionem interdisziplinir sein sollte] sozleriyle Toury’nin yaklasimini kurumsal

bir diizeye tasir ve buna resmiyet kazandirir.

Snell-Hornby’nin bu ilkesel ve o doneme kadar bir ilk olan tanimi1 ‘ceviri bilimi’
icinde kabul goriip kosut diizlemde degerlendirmeye alinmistir. Bu baglamda 6rnegin
Neubert, Snell-Hornby’nin bu yaklasimindan iki yil sonra “Translation studies and
applied Linguistics” [Ceviri Arastirmalart ve Uygulamali Dilbilim Calismalari] (1984)
bashikli arastirmasinda ‘ceviri bilimi'nin ‘disiplinlerarast bir alan’ (interdisciplinary
field) oldugunu tanmimlarken Snell-Hornby’ye yakin bir betimleme yapar.
Aciklamalariin devaminda ise ‘geviri arastirmalari’nin “biligsel psikoloji, metin bilimi
ve toplum bilimi alanlarin” [tools of cognitive psychology, text science, and social
science] (1984:54) bilgileri ile donatilmast gereken bir alan oldugu saviyla s6z konusu

tanimu ayrintilandirir.

Bu gelismelerle ‘ceviri’ ile ilgili arastirmalarin alansal konumlandirilmasi
yOniindeki caba ve tartigmalara ‘ara disiplin/disiplinleraras1’ (interdisiplin) kavrami ve
boyutu bir daha ¢ikmamak iizere dahil edilmistir. Bir ikinci ac¢1 da bununla birlikte

saydamlagmaktadir; ‘interdisiplin’ seklindeki bu yeni yaklagima kadar siiregelen ‘ceviri
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konulu arastirmalar’ arttk salt dilbilimin bir alt alaninda (Angewandte
Sprachwissenschaft/Uygulamali Dilbilim bkz. Gerzymisch-Arbogast 1994; Koller 1992;
Wilss 1977) yapilan arastirmalar olarak degil, daha ziyade bir ‘disiplin’ 6zelligine
kavugmus; farkli disiplinlerin bulgu ve verileriyle meydana gelen ve isleyen bir
‘interdisiplin’ (ara disiplin) olarak kabul gormeye baslar. Bu tarihten itibaren de ‘ceviri
arastirmalarinin’ i¢inde yer aldig1 savlanan farkl farkli alanlarin birbirlerine karsit, ayni
alan icinde belirleyici bilim olma iddialarina tanik olunmaktadir (bkz. Schéffner
2000:205-207). ‘Ceviri bilimi’nin konumlandirilmasiyla baglantili olarak belirginlesen
bu cok yonliilik ve egemenlik taleplerinin giiniimiize kadar, ‘ceviri’nin ‘kompleks’

olma oranina gore dallanip budaklandigin1 gorebiliriz.

Bu tartismanin ayrintilarina bakildiginda su noktalar ve savlar belirginlik
kazanmaktadir: Albrecht Neubert’in (1984) calismasindan iki y1l sonra Snell-Hornby
“Ubersetzungswissenschaft. Eine Neuorientierung; 1986”  [Ceviri Bilimi. Yeni
Yonelimler; 1986] adli kitabinda tartismayr ‘displinlerarasilik’ savi yoniinde
saglamlastirmaya; somut bir ifadeyle genel bilimsel Ol¢iitleri de dikkate alarak
gerekcelendirmeye calisir: Yerlesik bilimleri birer belirleyici 6rnekler/kategoriler olarak
kabul ettigimiz zaman ceviri bilimini disiplinleraras1 ayrica ¢ok agili bir biitiin olarak

gormek gerekir'’.

‘Ceviri bilimi’ alanindaki belirsizlik ve ‘disiplinlerarasilik’ yoniindeki tartismayi
belirleyen muglaklik ve iceriksizlik devam ederken Snell-Hornby 1994 yilinda adi
heniiz tam olarak konulamamis olan bu duruma bdylece -her ne kadar Hornby

tarafindan tam olarak aciklanmasa da- damgasimi vurur: “Translation Studies. An

7 “Wenn man von den bestehenden Wissenschaften als Kategorien ausgeht, dann wire die

Ubersetzungswissenschaft als interdisziplinire, multiperspektivische Einheit zu verstehen (...)” (1986:12).
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interdiscipline”'*®. Snell-Hornby’ye gore, ‘ceviri bilimi’ disiplinleraras: iliskilere acik
olan bir bilim alanidir; daha da ileri bir tanimla disiplinlerarasiliktan da ote bir ‘ara
disiplin’dir. Bu baglamda Snell-Hornby (Toury’nin ilk genel betiminden yola ¢ikma
kosulu ile) ‘ceviri bilimi’ agisindan ‘disiplinlerarasi’ nitelemesini belirginlestiren ve
‘ceviri bilimi’ icinde ve disinda Oonem kazanmasimi saglayan ilk isim olarak da
gosterilebilir. Ozellikle ‘ceviri bilimi’nin kendisine diger alanlar karsisinda hem
icerikselligi hem nitelikleri bakimindan profil kazandirmasi geregi ve gereksinimi Snell-
Hornby’yi, 1986’da ayrintilandirilmis bir ¢izelge hazirlamaya yonlendirmistir. Bu
cizelgede alanlar arasinda ‘Prototipolojik’ bir iliski oldugunu tanimlamak amaciyla
iliskisel bir sema olusturmustur. Ancak, bu sema ne denli aciklayicidir, bu konu
tartismaya agiktir; bir¢cok alansal etmen ve igerigin birbiriyle karsilikli etkilesimini bu

cizelgede saydam olarak gormek olanakli degildir (bkz. Stolze 2001:176).

Bu bakimdan Wolfram Wilss (2000) “ara disiplin” (interdisiplin) tanimindaki
belirsizligi ve c¢ok etmenlilikten Otiirii ortaya cikan ‘yigilma’yr hakli olarak

elestirmektedir:

Bugiin Disiplinlerarast Arastirma Merkezi (DAM) ve baska ‘Advanced Centres of
Research’ gibi  disipliner olarak olusturulan (seckin) kurumlarin  disinda
disiplinlerarasiliktan s6z edildiginde buradaki ¢abalarin biitiinlestirici olmaktan ziyade
yigmlastigr goriilir (ve eskiden beri gelen dies academicus’n hatirlatir) (Wilss

2000:275)"°.

Wilss boylece interdisiplin kavraminin anildigr yerde “biitiinlestirici” (integrativ)

olacag yerine daha cok “yigilma gelismesi” seklinde (kumulativ) bir nitem kazandigini

' Translation Studies. An interdiscipline. 1994. Selected Papers from the Translation Studies Congress,
Viena, 9-12 September 1992./ ‘Ubersetzungswissenschaft. Eine Neuorientireung’ 1986. 2. Aufl. 1994.
Tiibingen:Francke.

19 «Wo heute — auBerhalb der interdisziplinir konzipierten (elitiren) Institutionen wie dem ZiF und anderer
‘Advanced Centres of Research’ — von ID gesprochen wird, sind die Bemiihungen eher kumulativ als
integrativ (und erinnern an den althergebrachten dies academicus)” (Wilss 2000:275).
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savlar; bu baglamda git gide karmasiklasan ‘ceviri bilimi’nin konumlandirilmasi
yoniindeki tartisma ve bununla birlikte dogan verimsizlik ve olumsuzlama ortami®”
Wilss’i bu baglamdaki sikayetinde hakli ¢ikarmaktadir. Ayrica Wilss konuya yonelik
bir bagka calismasinda ayni durumla ilgili olarak biraz daha yargilayict bir tutum

sergileyerek sunlar1 ortaya koyar:

Wilss, keyfi ve tesadiifi bir disiplinlerarasilik durumundan yola ¢ikmanin
yalmzca bir bilim politikas: diizleminde bos konusma olabilecegini belirtir’”'. Wilss
“cok parcali bir yontemle bir araya getirilmis bir eklemleme ya da yamalama bilimi”
(bkz. Wilss 1997:39) tanistyla ‘disiplinlerarasilik’ kavraminin i¢indeki sorun dbeklerine
ve cikmazlara dikkat ¢eker. Esasen Zybatow’un, “ithal” seklindeki elestirel yaklagimi
yine Wilss’in tutumunu destekler niteliktedir, zira “ithal” dogas1 geregi yabanci ve suni

bir eklemleme seklinde anlasilabilmektedir.

S6z konusu ‘disiplinlerarasilik’ kavrami, Kocka/Sprenger’e (1988) gore, bir
bagska yonii ve tanimiyla yine tarafli ve diger tartisma igeriklerini yadsiyici bir tutumla
ele alinmaktadir: Aym kisiler sasirtic1 bir gerekceyle disiplinlerarasi ¢alismalarin —
‘Disiplinleraras1 Arastirma Merkezi’nde (DAM) 20 yillik c¢alisma siiresine geri
bakilinca- salt alan yetkelerince gerceklestirilebilecek bir bilgiyi gerektirdigi i¢in ancak

onlar tarafindan gerceklestirilebilecegini savunurlar:

2% «Ceviri bilimi’ ile ilgili gesitli acilardan (6rnegin edim-kuram celismesi/ Kluft zwischen Theorie und

Praxis (bkz. Horn-Helf 2000:13); kuram coklugu/Vielfalt der Theorien (bkz. Stolze 1994:07) ya da
‘ithal’/import (bkz. Zybatow 2004), en son olarak da gorgiin calismalarin biligsel yetersizligi/ ‘subordinative
Untersuchungen liefern keine Erkenntnisse mehr’ (bkz. Stolze 2003:29)) dile getirilen sikayet ve
yakinmalarin artik alanin yerlesik birer ¢alisma bicimi oldugunu Iscen (2005:51) saptamaktadir. Bu durumun
bir olumsuzlama ve verimsizlik ortami olusturdugu da agiktir.

201 «“Wer “Interdisziplinaritit’ als einen mehr oder minder willkiirlichen und zufilligen Verbund disziplinirer
Partikularititen sieht, redet einer ‘multidisziplindren Aggregatwissenschaft’ das Wort, die das Pradikat
‘Interdisziplinaritdt’ nicht verdient und nichts anderes ist als wissenschaftspolitische Rhetorik” (Wilss
1997:39).
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Disiplinlerarasligin ne oldugu konusunda ¢ok yamit vardir. Bir arastirma grubunda
farkli alanlarin temsilcilerinin bir arada caligmalariyla heniiz disiplinlerarasiligin
gerceklestiginden soz edilemez. Farkli kuram taslaklarinin birlestirililebilirligi
sinirhidir.  Disiplinlerarasilik disipliner yetkinlik gerektirir ve acemilerden ziyade

yetkin bilim kisilerine 6zgiidiir (1998:383f.; bkz. Kocka 1987)*".

Jirgen Mittelstral da alan dis1 olarak ‘disiplinlerarasilik’ iligkisini gelistirerek
Almanya’da kavrama ilk defa asagidaki diisiinceler yoniinde bir ‘disiplinler oOtesi’

(transdisziplin) anlami kazandirir:

Hakl1 bir anlam baglaminda disiplinlerarasilik, disiplinler arasinda gidip gelen ya da
mutlak diisine yakin olarak disiplinlerin iistiinde siiziilmez. Disiplinlerarasilik
gercekte daha cok disiplinler 6tesiliktir. Disipliner konulart olduklar1 gibi birakmaktan
ziyade —belli sorun ¢oziimleme durumlarinda da olsa- bilimin kokenindeki biitiinliigi
—burada bilimsel dizgeler olarak anlagilmayan bilimsel akilciligin biitiinliigiinii- tekrar

ortaya koymaktadir (FAZ 19/2.1986,29)*.

Mittelstrall (1986), ‘disiplinlerarasilik’ kavraminin kendi i¢inde tartismalarla
birlikte olusagelen c¢eliskiler yumagini, ‘disiplinler 6tesi’ (Transdisziplinaritit) kavrami
ile agmaya ve dolayisiyla da yerine bagka bir tartisma diizlemini kurmaya calismaktadir.
Ancak, bu bilimleraras1 iliskinin betimsel degisikligi salt bir kavram degisikligi
diizleminde gerceklestigi belirgin oldugundan, bunun bir acilimi ve/veya ¢oziimii
beraberinde getirecegi sorgulanmasi gereken bir durumdur. Ayrica, burada

Mittelstra’in  ‘ceviri bilimi’nin 0zelinde degil de bilimlerin genelinde savladigi

202 “Was Interdisziplinaritit ist, darauf gibt es viele Antworten. Wenn ... in einer Forschungsgruppe Vetreter
verschiedener Ficher zusammenarbeiten, [ist] damit noch nicht notwendigerweise Interdisziplinaritit
gegeben. ... Die ‘Kopulationsfihigkeit’ verschiedener Theorieentwiirfe ist begrenzt. Interdisziplinaritit setzt
disziplindre Kompetenz voraus, ist eher etwas fiir gestandene Wissenschaftler als fiir Anfanger” (1988:383f;
bkz. Kocka 1987).

23 “Interdiziplinaritit im recht verstandenen Sinne geht nicht zwischen den Disziplinen hin und her oder
schwebt, dem absoluten Geist nahe, iiber den Disziplinen. Interdisziplinaritdt ist vielmehr in Wahrheit
Transdisziplinaritit. Sie 146t die disziplindren Dinge nicht einfach wie sie sind, sondern stellt, und sei es auch
nur in bestimmten Problemldsungszusammenhingen, die urspriingliche Einheit der Wissenschaft — hier als
Einheit der wissenschaftlichen Rationalitét, nicht der wissenschaftlichen Systeme verstanden — wieder her”
(FAZ 19/2.1986,29).
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unutulmamalidir; bu gerceklik ayni betimsel degisikligin ‘ceviri bilimi’ne ve dahasi
onun isleyis ilkelerine ve Ozyapisina bir anlasilirlik ve agiklik getirip getirmeyecegi
sorusunu daha da derinlestirmektedir. Mittelstraf}; “disiplinlerarasilik gercekte daha ¢ok

bir disiplinlerotesiliktir™**

seklindeki tanimi sayesinde yeni bir yonelme ve etkilesim
bicimi ortaya koymamaktadir. ‘Ceviri bilimi’nin diger disiplinlerle olan iligkisinin
betimi, sadece genel kavramsal tanimlar yoluyla degil (inter-, trans-, para- vb. —disziplin
bkz. Stolze 2003:31), daha ¢ok ‘ceviri konusunda diisiinme’nin kendi 6zsel ilkelerinin
ve temelinin bastan asagi sorgulanmasi ve betimlenmesi ile sorunsuz bir sekilde
gerceklestirilebilir (bkz. Iscen 2002). ‘Ceviri bilimi’nin temellerinin betimi, dolaysiz

olarak ayni dizgesel diisiinme etkinliginin baska hangi bilim ve disiplinlerle ne gibi alis

veris iligkisi icinde oldugunun da betimini yasallikla icerecektir.

Bu nedenle, Wilss’in, ‘ceviri bilimi’ icindeki arastirmalar1 ‘disiplinlerarasi’ bir

205 Buna

iliski olarak gormemesi, yerinde bir yaklasim olarak degerlendirilebilir
dayanarak M. Snell-Hornby’nin ‘ceviri bilimi’ne getirdigi ‘disiplinlerarasi’ nitelemeyi
kabul etmemektedir. Ayn1 zamanda da esasen Hornby’nin ‘Translation Studies. An

interdiscipline’ baslikli calismasinda s6z konusu iligkiyi genis bir aciklama baglaminda

tanimlamadigina su degerlendirme ile dikkat cekmektedir:

Boylesine yiiksek etkili baglikli bir kitap elbetteki yliksek beklentiler yaratacaktir.

Onsozde de disiplinlerarast konusuna hicbir sekilde deginilmemistir. Yalnizca tek bir

2% “Interdisiplinaritiit ist vielmehr in Wahrheit Transdisiplinaritit” (MittelstraB 1986).

205 Tabii Wilss, ‘ceviri bilimi’ni salt dilbilimin bir alt alan1 olarak gordiigiinden (1977:69), disiplinlerarasi
kavrami ise ‘ceviri bilimi’ni ¢ok farkli bilimlerin ortaklasa etkileme gercegini kabul ettiginden dolayi, ayni
kavrami reddetmektedir. Bu gerceklik yukaridaki Wilss’e atfedilen haklilik payini ciiriitmese de Wilss’in
hangi baglamda disiplinleraras1 kavramina karsi ¢iktigini anlamaya yaramaktadir. Bu su demektir: Wilss,
bagka bilimlerin ‘ceviri bilimi’ne etkisini, dilbilimin bu konudaki ayricalifini koruma amaciyla
reddetmektedir, dolayisiyla da esasen saltc1 ve ‘ceviri bilimi’ni kapsayici veya ‘kaplayict’ (bkz. Iscen
2002:72) bir dilbilim odakl1 disiplinlerarasiligi savunmaktadir.
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bildiride disiplinlerarasi konusu islenmistir. ... Bu kitaptaki diger tiim disiplinlerarasi

gondermeler daha cok varsayim/degini niteligindedir (Wilss 1997:41)*.

Wilss’in Onlerde alintilanan sozu bir bakima haklilik kazanmaktadir; anilan
farkli iceriksel anlamalar1 bir ‘moda sozciik’ olarak degerlendiren Wilss, konuyu su
sekilde aciklar: “Boyle bir kavram disiplinlerarasiliktir. Bu siralar bilimsel kurumlarda,
alansal yayinlarda, bilimsel calisma ortakliklarinda ve uluslar(arasi) kolokyumlarda her
ne kadar disiplinlerarasilik altinda ne anlasilmasi gerektigi tam olarak belli olmasa da
bu kavram moda olmustur™®"’ (bkz. Wilss 1997:35). Wilss orneginde somutlasan bu
‘bagdasiksizlik’ tutumu ve tartisma konumunun her bir seferindeki karsithigi, konuyla
ilgili tarismanmin  geneline gidildiginde daha da derinlesmektedir. Ozetle
‘disiplinlerarasilik’ boyutu ile ilgili savlarin somut ve dolaysiz olarak kesin betimi ve
sorgulanmas1 heniiz tamamen gerceklestirilmis degildir. Sonucta “interdisziplin”
kavraminin ortak bir anlamlandirma i¢inde kullanilmadigi tiim tartisma verilerinden

rahatlikla bulgulanabilmektedir.

‘Ceviri  bilimi’nin ‘disiplinlerarasi” bir gelisme gostermesi konusundaki
literatiirde bir baska ornege bakmak gerekirse Schiffner (2000), yukaridaki savlari,
somut bir deyisle Wilss’in ‘geviri bilimi’ni salt dilbilim odakli bir disiplinlerarasi iliski
icinde tanimlamasinm1 hakli ¢ikaran bir yaklasim sunmaktadir; bir bagka deyisle, ‘ceviri
bilimi’nin onceleri dilbilim odakli, sonralar1 ise disiplinlerarasi bir bilim 6zelligi

tagidigini belirtir:

206 «Ein Band mit einem so ambitionierten Titel weckt natiirlich hochgestreckte Erwartungen. Im Vorwort ist
indes von interdiscipline auch nicht andeutungsweise die Rede, und nur in einem einzigen Beitrag wird
interdiscipline wirklich thematisiert. ... Alle anderen Verweise auf ‘Interdisziplinaritdt’ in diesem Band sind
eher kursorischer Natur” (Wilss 1997:41).

27 “Ein solcher Begriff ist ‘Interdisziplinaritit’. Er macht derzeit die Runde in wissenschaftlichen
Institutionen, in Fachpublikationen, in wissenschaftlichen Arbeitsgemeinschaften und (inter)nationalen
Kolloquien, wobei nicht immer so ganz klar ist, was jeweils unter ‘Interdisziplinaritit’ verstanden wird”.
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Cagdas ceviri bilimi yan yana duran yaklasimlar ve kuramlar siras1 araciligiyla
tanimlanmaktadir. S6z konusu disiplin, ilerleyen yillarda oncelikli olarak dilbilim
odakli bir nitelikten disiplinlerarasi bir duruma dogru gelismistir. Bu gelisme,
betimlenmesi ve aciklanmasi disiplinlerarasi bir calismay1 gerektiren anlayisi; diyesi,
cevirinin kompleks oldugu yonde cogalan anlayisimi yansitmaktadir (Schéffner
2000:207)*.

Schiffner’e gore, ‘ceviri bilimi’nin disiplinlerarasi bir nitelik kazanmasinin
nedeni cevirinin kendisinin ¢ok-katmanli (kompleks) olmasindan ileri gelmektedir;
bunun sonucu olarak da ¢evirinin betimlenmesinin ve agiklanmasinin disiplinleraras: bir
yaklagim gerektirdigini vurgular. Bu baglamda Schiffner’in, ‘ceviri bilimi’ni 20 yillik
tarthine doniik toplam bir bakig altinda tuttugu makalesinde en 6nemli kazanim
“dilbilim odakl1 bir disiplinden disiplinlerarasina dogru gelismis”zo9 seklindeki soziinde
saklidir. Bu sozii yorumlamak gerekirse acgikca su saptama belirginlesmektedir: ‘Ceviri
bilimi’, tekil bir bilimin (dilbilim) alt alan1 olmaktan ¢ikip kendine 6zgii bir (farkli

disiplinlerin katiliminin gerceklestigi) bilim olma durumuna yiikselmistir.

Boyle bir gelisme hem yiikiimliilikkler hem biiyiik sorunlar beraberinde
getirmektedir; nitekim ‘ceviri bilimi’ ile ilgili genel, disiplinlerarasi kavramiyla ise 6zel
anlamda yogunlasan tartisma ve c¢eliskiler yumagi da bu yiikiimliiliigiin ve sorunlarin
agirhigini sadece somutlastirmaktadir. Bir alt alan degil de farkli alanlarin kesistigi bir
alan olarak goriilen ‘ceviri bilimi’nin bu artan yogunluk karsisinda sorunlar yasamasi ve
tanimsal tikanikliklara dogru siiriiklenmesi esasen dogal bir gelisme olarak
goriilmelidir. Schiffner ‘ceviri bilimi’nin, etkisi altina girdigi bazi displinleri herhangi

bir ayricalik veya oncelik yorumu katmadan su sekilde siralar: “Ceviri bilimine yonelik

28 “Die moderne Ubersetzungswissenschaft ist, ..., gekennzeichnet durch eine Reihe nebeneinander
stehender Ansédtze und Theorien. Die Disziplin hat sich im Laufe der Jahre von einer primér linguistisch
orientierten Disziplin zu einer Interdisziplin entwickelt. Diese Entwicklung reflektiert das zunehmende
Verstindnis von der Komplexitiit des Ubesetzens selbst, dessen Beschreibung und Erklirung folglich auch ein
interdisziplinires Herangehen erfordert” (Schiffner 2000:207).

209 «

...von einer linguistisch orientierten Disziplin zu einer Interdisziplin entwickelt”.
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disiplinler hepsinden once dilbilim, metindilbilim, toplumdilbilim, edimbilim, iletisim
bilimi, biligbilim oldugu gibi metin konusuna bagl olan farkli disiplinler de olmaktadir”

(Schiffner 2000:207)°.

Yukaridaki siralanista adi gecen bilimlere 6zsel bir bakisla yaklasildiginda her
birinin —dilbilim hari¢- kendini tanimlama ve olusturma asamasi heniiz tamamlanmayan
‘yeni’ bilimler oldugu rahatlikla goriilmektedir. Bu gergeklik, ‘ceviri bilimi’ne etki eden
olast bilimlerin ‘yerlesik’ bilimler olmasi durumundan c¢ok, farkli bir ortam
yaratmaktadir; baska bir deyisle ‘ceviri bilimi’ne etki eden yeni bilimler degil de
yerlesik bilimler olsaydi, ‘ceviri bilimi’yle ilgili (disiplinlerarasilik yoniindeki) tartisma
bu denli karmasik ve belirsiz bir ortam dogurmazdi. Hem °‘ceviri bilimi’ hem diger
yukarida anilan bilimler, kendi kendini tam ve net olarak tamimlamamisken birbirleriyle
olan iliski ve etkilesimlerini tanimlamalari, kuskusuz hem islerligi agisindan hem
sonucu agisindan olumsuz ve c¢eligkili tartisma kosullar1 meydana getirecektir.

Giintimiizdeki somut durum da bundan farkli degildir.

Bu ¢ikmaz durumuna karsin, yine de belirli kazanimlar ve belirginlestirmeler
goriilmektedir. Bilim-kuramsal savlama noktas1 konusunda; yani ‘disiplinlerarasilik’
iliskilerinin bir sorunsal ortaya koymas: konusundaki genel gecer sodylemlerin
yaygiligina karsin, ilk kez Kalverkdmper (1999) konuya daha titiz bir bakis saglamaya

calisir.

Bu baglamda oncelikle kavramin sozciiksel kokenini belirginlestirmeye calisan
Kalverkdmper (1999:57), ‘karmasiklik’ (Komplexitit) ve ‘karsilastirma’ (Komparation)

iliskilerini ‘ceviri bilimi’ yoniinde gerekcelendirmeye calisir; Kalverkdmper tarihsel

210 “Fiir die Ubersetzungswissenschaft relevante Disziplinen sind vor allem die (angewandte) Linguistik,
Textlinguistik, Soziolinguistik, Pragmatik, Kommunikationswissenschaft, Kognitionswissenschaft sowie
auch verschiedene fachdisziplinen, in Abhédngigkeit von der Textthematik™ (Schéffner 2000:207).
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gelisim dogrultusunda ‘ceviri bilimi’ i¢inde ortaya konulan modellerin bu iki onemli
kavram altinda 6zetlenerek degerlendirilebilecegini su sekilde belirtmektedir: “Bu iki
goriisiin birlestirilmesi; diyesi ilkesel olarak karsilastirilan ile ilkesel olarak karmasik
olanin yakin bir yiiksek deger ve boylece de c¢eviri biliminin genel kimligini ortaya
koymasi ¢ok ¢ekici olabilirdi”*'' (bkz. Kalverkimper 1997:57). Kalverkiimper
‘karmasiklik’ (Komplexitdt) ve ‘karsilastirma’ (Komparation) sozciiklerindeki ‘com-’
onekine dikkat cekerek Latincedeki ‘cum’ edatin1 vurgulamaktadir; bu durum
Kalverkdmper’in kendi ifadesiyle su sekilde acgiklanmaktadir: “Sozii  edilen
‘karmasiklik’ ve ‘karsilastirma’ unsurlarimi bi¢imsel olarak birlestiren com (birlikte);
diyesi Latincedeki cum (ile) 6n ekidir. Bunun dinamik ortag ise inter (ara) 6n ekidir™'.
Bu sekilde Kalverkdmper ‘inter’ (ara) sozciigiiniin Latince anlaminda bir ‘cum’ (=ile)
icerigi tasidigimi aciklar. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki ‘cum’ edat1 bir ortaklik
oldugunu vurgularken ‘inter’ sozciigiinde iki ozerkler ayrimi oldugu vurgulanir.
Kalverkdmper bu iki sozciik arasinda bdylece bir iliskinin varligini ve ‘inter’
sOzcliginiin, ‘cum’ sOzciligliniin dinamik bir esi oldugunu vurgular. Makalesinin
devaminda ise ‘inter’ sdzciigiiniin dogru anlasilmasi; baska bir deyisle disiplinlerarasilik
iliskisinin ilkesel olarak bir alma ve verme islemi olarak gerceklesmesi i¢in ancak
biitiinlestirici bir durum ortaya koymast gerektigini su sozleriyle dile getirmektedir:
“Yeni ve baska tiirlii buna ulasilamayan bilgiden karsilikli bir alma ve verme yoluyla
yarar saglama biitiinlestirici bir kapsamdan yola ¢ikilinca ancak olanakhidir*"® (bkz.

Kalverkdmper 1997:61). Buna dayanarak da ‘integrative Disziplin’; diyesi

211 «Bs wiire reizvoll, die beiden (...) Gesichtspunkte so zu verebnen, daB das prinzipiell Komplexe (...) und
das prinzipiell Vergleichende (...) eine nidchsthohere Qualitit erstellen und damit eine generelle Identitéit der
Translationswissenschaft aufdecken”.

212 «“Wwas die angesprochenen Aspekte ‘Komplexitit® und ‘Komparation’ schon rein formal verbindet, ist die
Vorsilbe com-, also die Priposition lat. cum ‘mit’; deren dynamischer Partner ist das Prifix inter-
‘zwischen’”.

13 “Dag gegenseitige Geben und Nehmen zum Nutzen einer neuen, anders nicht erreichbaren Erkenntnis ist

nur moglich, wenn von einem integrativen Konzept ausgegangen wird”.
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‘biitiinlestirici/biitiinleyici’ (uyumlastiric1) bir disiplin anlayisim soézciiksel agidan ve

ceviri etkinligi acisindan asagidaki sozleriyle gerekgelendirir:

Ceviri bilimi disiplinlerarasi bir disiplin olarak bilim diinyasinin farkli kdselerinden az
ya da cok cekici parcalarin bir araya geldigi bir birikim havuzu degildir. Daha cok
ozelligi arastirma nesnesinin kompleks olmasindan diger ilgili bilimlerin model, yontem

ve sonug¢ sunumlari ile iliskilendirilmesine uygun olarak ¢oziimlenen bir disiplindir. S6z

konusu degeri biitiinlestirici olmasindadir (bkz. Kalverkdmper 1997:61)**.

Kalverkdmper’e gore ‘biitiinlestiricilik’ bir deger olarak agiklanmaktadir.
Kendisi disiplinleraras1 iliskinin ancak biitiinlestirici bir 6zellik ¢ercevesinde

gerceklestirilmesi gerektigini bununla birlikte vurgulamaktadir.

Kalverkdmper’in de Jakobson’a daynarak ortaya koydugu ‘ilkesel bir
disiplinlerarasilik’ gercekligi giiniimiiz bilimleri arasinda daha yogun olarak karsilasilan
bir durumdur. ‘Disiplinlerarasilik’ uzun bir siire, {istiinde ¢ok fazla diisiiniilmeden -
herkes tarafindan aymi anlamda olmasa da- cagimiz bilimlerinin arasindaki iliskileri
diizenlemek ve/veya tanimlamak amaciyla onem kazanmistir. Calismalarinda tikanma
yasayan bilimlerde, onceleri kendi alanina yakin, sonralar1 ise uzak olarak tanimlanan
bilimlerin alanlar1 i¢ine girilerek karsilikli alis verislerde bulunulmustur. Bu iliski yeni
bir bilimsel anlama ¢abasi ¢ercevesinde; diyesi ‘sistem kurami’ olarak adlandirilan bir
iliski bi¢cimi, her seyin birbiri ile bagli olarak var oldugu bilgisini agiklamaktadir (bkz.

Wilss 2000:273).

‘Sistem kurami’ (bkz. Wilss 2000) baglaminda daha cok disiplinlerarasi

calismalarla arastirilabilecek karsilikli  eylem (interaktiv) diizen yapilart Onem

24 “Die Translationswissenschaft ist als Interdisziplin nicht ein Sammelbecken von mehr oder weniger
attraktiven Bruchstiicken aus verschiedenen Ecken der Wissenschaftslandschaft. Sie ist vielmehr eine
Disziplin, deren Eigenwertigkeit aus der Fédhigkeit erwéchst, die Komplexitit ihres Forschungsgegenstandes
durch Einbeziehen der verschiedenen zustindigen Disziplinen mit deren Angeboten an Modellen, Methoden
und Resultaten auch entsprechend komplex zu analysieren. Die Qualitit liegt also in der Integration” (bkz.
Kalverkidmper 1997:61).
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kazanmustir; bu kurama dayanarak yasadigimiz cevre ‘cetrefil/karisik’ ve giderek de
daha anlasilmaz bir durum almaktadir. “Her sey her seyle islevsel birimlerle bir ag
olusturmustur”*"”. Giiniimiizde ise bu tiir iligkilerden ortaya ¢ikan calismalar daha bir
degerli goriilmektedir (bkz. Wilss 1997:40-41). Bu durum ‘disiplinleraras1’ arastirmalari
gelistirmis ve ‘disiplinlerarasilik’ iligkisini bilimsel bir deger olmaya dogru
gotiirmiistiir. Anilan deger olusturma c¢abasi baglaminda ‘disiplinlerarasilik’ farkli

acilardan (bkz. Kalverkdmper 1999:60) ele alinabilir:
-disiplinler dizgeselligi agisindan, yeni bir bilimsel deger olusturur;
-islevsel agidan, arastirma nesnesi veya sorunsallari arasinda ortakliklara oldugu
gibi farkliliklara yonelik sunulan bir diyalog;
-alansal kazanim acisindan; elestirel bir diizeltme;
-yontemsellik, arastirmay1 yonlendiren bir (diizenek) konsept;
-biligsel acidan, bilmenin yeni ulamlarini olusturmak i¢in;
-edim mantigina yonelik (praktologisch), sonuglarin birbiriyle degistirilmesi.

Kalverkdmper’e (1999) gore, bu 6zellikler ‘disiplinlerarasilik’ niteligini yalnizca
‘bir disiplinden diger disiplinlere kurulan/aktarilan bir iligki’ olarak degil de daha ¢ok
bir ‘biitiinlesme’ bi¢ciminde anlasilmasi yOniinde belirtilmelidir; s6z konusu
biitinlesmeden ‘yeni olan’; diyesi bir ‘deger’ olusturulmaktadir. ‘Cinsiyet
Arastirmalar’  (Gender Studies), ‘Kiiltiir Arastirmalari’ (Cultural Studies),
‘Somiirgecilik Sonras1 Arastirmalar’ (Postcolonial Studies) gibi bilimsel kiimelenmeler

bu goriis ve acilimlar sayesinde gelismistir.

215 (AHMAZ: “Alles hiingt mit allem zusammen” bkz.Wilss 1997:40).
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‘Ceviri bilimi’ de anilan biitiinlestirici yenilenmelere ayak uydurmak yoniinde
bir ‘ara disiplin’ olarak tamimlanmaktadir. Ancak daha onceki boliimlerde de ortaya
konulmak istendigi gibi- disiplinlerarasi yonelim ‘ceviri bilimi’'ni verimsiz; diyesi bir
cikmaza dogru gotiirmekte ve buna bagli olarak da tek yonlii bir iliski yoniinde
konumlandirilmasina yol a¢gmaktadir. Ayrica Kalverkdmper’in -yukarida saptandigi
gibi- bir ‘ara’ iliskisinden dolaysiz olarak bir ‘biitiinlesme’ iliskisi ¢ikarimsamasi, sanki
‘ceviri bilimi’ acisindan ancak ‘iimit edilebilecek bir durum’, hatta bir konum
tanimlamasi icermektedir. Ilgili dilbilimciye gore, “biitiinlestiricilik disiplinlerin doga
vergisi bir ‘ozsel niteligi’ degildir. Bu baglamda ereklenen; diyesi daha cok ilgili
disiplinlerce ulasilmaya cabalanmasi1 gereken durum, emek verilerek elde edilen bir

ortaklik degeridir; bu ortaklik da hep korunmalidir™'®.

Buradan da anlasilacagi gibi ‘biitiinlestiricilik’ dogal bir 6zellik degil, daha cok
disiplinler tarafindan amaclanan ortakligin gelistirilmis bir degeridir. Kalverkdmper,
‘biitiinlestiriciligi’ ‘kavram c¢iftlerinin’ (Dichotomie) olusturdugu sorunlar1 asabilmek
icin bir acilim seklinde ortaya koymaya calismaktadir. Fakat bu yonelimle tiim sorunlari
ayr1 tutmak yerine, ‘kapsamak’ bir ¢6ziim olarak ne kadar ileri gotiiriicii olabilir? Sz
konusu sorunlar boylece biitiinliik i¢cinde eriyip gider mi?

Kalverkdmper’'e gore (1999:61), disiplinlerarasihik bir ‘verme’ ve ‘alma’

biciminde dinamik bir iliskidir*". Kendisi bu anlayisa dayanarak ‘ceviri bilimi’nin diger
‘bilimsel alanlardan’ kopuk pargalarin toplandigi bir havuz olmadigini ileri siirer;

disiplinlerarasilik iliskisinin nitelik degeri kazanmasinin ise ‘biitiinlestirici’ olmasinda

216 “Die Integrativitit ist also keine natura gegebene, keine ‘Eigen-schaft’ der Disziplinen, vielmehr ist sie
eine beabsichtigte, von den beteiligten Disziplinen angestrebte, eine erarbeitete Qualitidt der Gemeinschaft,
und dies muf} weiterhin erhalten bleiben” (bkz. Kalverkdmper 1999:69).

27 “Interdisziplinaritit bedeutet ein Geben und Nehmen, eine dynamische Beziehung, und eine
Translationswissenschaft als integrative Disziplin hat methodisch, hat in den Aspekten, hat im
Erkenntnisspektrum ihrerseits Reichhaltiges den engeren und ferneren Nachbarwissenschaften anzubieten”.
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yattigin1 savlamaktadir. Kalverkdmper, ‘ceviri bilimi’nin diger disiplinlerle olan
iliskisini tanimlarken ilgili bilimin nesnesinin ‘kompleks’ bir o6zelligi oldugunu

gerekcelendirmeye calisir.

Bir¢ok yaklasimda karsimiza c¢ikan bu ‘kompleks’ 6zelligin ‘ceviri bilimi’ni,
sorunlu bir ‘disiplinlerarasilik’ iligkisi i¢ine tasidigi soylenebilir. Bu duruma dayanarak,
‘ceviri bilimi’, ‘disiplinlerarast’ iligkiler icinde tanimlanabilecek bir bilim mi? sorusu
burada gittikce ©On plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda yukarida sunulan
‘disiplinlerarasilik’ tanimlamalarinda cok fazla bir ortak kabuliin olmadig1 ortadadir.
S6z konusu tanim ve igeriklendirmeler, genellikle ‘disiplinlerarasilik’ kavraminin
sozciliksel kokeninden bir yoniiyle bir ‘ara’ (inter-; zwischen), bir yOniiyle
‘biitiintestirici’ (integrativ) baska bir yoniiyle de ‘iliskiler istii’*'® bir anlam olusturma
cabasi i¢inde olduklart goriiniir. Hueber (1997) ‘ceviri bilimi’nin “disiplinlerarasilik™
[Transdisziplinaritdt] 6zelligi i¢inde dilbilime baglh olarak gelistigini agiklamaktadir
(bkz. Hueber 1997:20). Kalverkdmper (1999:57-63) “inter” sozciigiiniin “Komplexitit”
(karmasik) ve “Komparation” (karsilastirma) icindeki com- onekiyle iliskilendirerek bir
“Integrativitdat” (biitiinlestiricilik) durumu ortaya koymaktadir -bu yonelim ve
iliskilendirmeler burada kisaca tekrar anilmaktadir yalnizca-. Giintimiiz kosullarinda ise
Stolze (2003:13) alana yonelik tanimin “inter-”; “para-” ve “pluridisziplinér”

(¢okdisiplinli) sozciikleri ile iligkilendirildigini belirtmektedir*"”.

Yukarida konu edilen birbirinden farkl ‘disiplinlerarasilik’

iceriklendirmelerinden dolay:r séz konusu iliski, ‘ceviri bilimi’ alam i¢inde ve ayni

% (Transdisziplinaritit —bkz. Kaiser Cooke 2000 “ translation as trans-disciplinary action” [disiplinler-otesi

bir eylem olarak ceviri]; ayrica bu konuya iliskin bkz. iscen 2002:34; dipnot:26).

9 “Mittlerweile wird diskutiert, ob die Translationswissenschaft nicht ein Begegnungsfeld verschiedenster
Disziplinen sei (Tagungsthema 2002: ‘A Crossroad of Disziplines’), wobei sich dann Fragen nach ihrem
inter-, para- oder pluridisziplindren Chatakter ergeben” bkz. Stolze 2003:13).
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zamanda da iligkilendirilen diger alanlarca bir sorunsal olarak ortaya konulmaktadir
(bkz. Wilss 1997; Kalverkdmper 1999; Iscen 2002:34). Bu sonal durumdan dolay1 Wills
‘disiplinlerarasilik’ kavramina iliskin genel olarak bilimin ve ayn1 zamanda da 6zellikle
‘ceviri bilimi’nin heniiz fazla bilgiye sahip olmadigini su sozlerle savlar: “Genel olarak
bilimin ve 6zel olarak da c¢eviri biliminin bugiin disiplinlerarasilik konusunda bildigi,
yeni bir bilimsellik degeri olusturulabilecek diizeyde degildir ve heniiz bagdasik bir

kapsama ulasmak icin yetersizdir” (Wilss 2000:276)*%°.

Buradan yola c¢ikarak esasen ‘disiplinlerarasi’ iligkilerin -giiniimiiz bilimleri
iliskilerini anlayabilmek i¢in- karsilikli etkilesim i¢inde siirdiiriilmesi; diyesi bir alma ve
verme iligkisi yOniinde ilerlemesi i¢in 1ilgili bilimlerin olgunlasma siireclerini
tamamlamas1 gerekmektedir. Disiplinlerarasi iligkiler en az iki 6zerk bilim; diyesi
‘ozerklerarasr’ bir iligki yiriitiildigii takdirde Wilss’in de dedigi gibi “yeni bir

bilimsellik tiirii” olarak deger kazanabilir.

‘Ceviri bilimi’nin bilindik kabul edilmis yerlesik bilimlerle ayni oOl¢iitler
dogrultusundaki tanimlamalari, ‘interdisziplin’ (disiplinlerarasi) kavraminin gelisigiizel
ve goreceli bir sekilde iceriksellestirilmesine yol agmaktadir. ‘Ceviri bilimi’ konumu
geregi farkli bilimlerle bir genel alis veris iligkisi icinde bulunmaktadir; ancak bu
durum, onu herhangi bir sekilde yorumlanarak konumlandirmaya ve diger bilimler
arasinda belli bir yere sikistirmaya neden olmamalidir. Wilss’in yukaridaki ©6zsel
diisiincesi, ‘cevirl bilimi’nin bilimselliginin heniiz ortak kabul ve iceriklerle

tanimlanamayan, dolayisiyla da sadece ¢ikmaz ve agmazlar doguran ‘disiplinlerarasilik’

220 «“Was die Wissenschaft im allgemeinen und die UW im besonderen heute iiber ID weiB, ist wenig und fiigt
sich (noch) nicht zu einer homogenen Konzeption, auf der sich eine neue Art der Wissenschaftlichkeit
aufbauen liefe” (Wilss 2000:276).
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kavramindan bagimsiz olarak tasarimlanabilece8i; somut bir ifadeyle: “Yeni bir

bilimsellik tiirii"ne dogru yol alabilecegi anlayisini ve umudunu belirginlestirmektedir.

‘Disiplinlerarasilik’ sorunsali, ‘ceviri biliminde temel kavramlar olarak
kullanilan KM ve EM kavram cifti agisindan tekrar bu baglamda degerlendirildiginde
bu konunun bir sorunsal olarak belirginlestirilmesinin haklilig1 bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Her iki kavramin da ‘disiplinlerarasilik’ iliskisi betimlemeleri baglaminda
‘ceviri bilimi’'ni ne sekilde etkiledikleri kavram sorunsali agisindan Onemli bir

bulgulama ve ¢ikarim olacaktir.

Karmasiklasan bir disiplinlerarasilik “yelpazesi” (bkz. Iscen 2002:99) ve
bununla birlikte sinirlar1 belirsizlesen bir bilimin islerligi ve isleyisi sonugta olgu odakl
ve somut veri biitiiniine doniik olmalidir (bkz. Timugin 2004 ‘bilim’ tanimlamasi ve
bununla birlikte ‘gdzlem — betim’ kavramlar1). Bu ilke, ‘ceviribilimsel’ ¢alismanin,
disiplinlerarast olup olmadigi; ne yonde ve ne oranda oldugu gibi sorulardan bagimsiz
olarak belli bagh verilerle arastirma gercekligini olusturma yiikiimliiliigiinii ortaya
koymaktadir. Baska bir deyisle bilim gercekligi acisindan bir arastirma ve onun
dizgeselligi, diger bilimleri oldugu kadar ‘ceviri bilimi’ni de dolaysiz olarak ilgilendirir.
KM ve EM kavramlarinin, bu arastirma gercekligi ve ortamini olusturmada hangi islev
ve Onem tasidiklart bu bakimdan birincil derecede belirleyici bir sorudur. S6z konusu
kavramlar, yayginlasan ve genisleyen bir ‘ceviri bilimi’nin gelismesi i¢indeki yeri nedir

sorusuyla aynidir.

Yukarida bulgulanan Schéffner’in, ‘ceviri bilimi’ni salt bir alt alan anlayisindan
kendine 6zgii bir disiplinlerarast alan tanimina yiikseltisi, 6ziinde su temel saptamay1
icermektedir: ‘Metin’ olgusu ‘ceviri bilimi'ni daha farkli bilimlerin etkisi ve giidiimiine

tasimaktadir (bkz. Schiffner 2000:205; Iscen 2002:30-31). Bir benzetmeyle konusmak
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gerekirse; yelpazenin agilmast metin kavrami sayesinde daha kolay ve daha hizli
gerceklesebilmektedir. Fakat bu acilmayla dogrudan orantili olarak ‘ceviri bilimi’nin
‘ozerkligi’ —s0z konusu etkilesen bilimlerin sayis1 arttigina gore- daha zor
savunulabilmektedir. Diger bilimlerin etkilesim talepleri ve hakliliklar1 yoniindeki ¢ok
seslilik ve giiriiltii icinde ‘ceviri bilimi’nin kendi sesini duyurmasi; dahasi tartismada

belirleyici rolii tagidigini belirtmesi giderek olanaksizlagmaktadir.

IIL.3. Dilbilim Odakh Bakisin Giidiimiindeki ‘Esdegerlik’ ve ‘Transfer’

Kavramlari?*!

Disiplinlerarasilik kavraminin yukaridaki boliimde bulgulandigr sekilde farkl
farkli yonelim ve igeriklerle tanimlanmasi, genel anlamda hangi ¢ikmazlara yol actigi
belirginlesmis olsa da ‘ceviri bilimi’nin ‘disiplinlerarasilik’ olgusu ve sorunsali
sayesinde icine diistiigii arastirma tikanikliklarini bir 6zel O6rnekte somutlastirmakta
yarar vardir. ‘Ceviri bilimi’nin arastirma evreni i¢inde dogal bir unsur olarak algilanan
‘dil” odakli bir bilimleraras1 ararstirma yoneliminin goriiniimii ve sonuclari, yukarida
bulgulanip betimlenen sorunsallara 6nemli bir boyut kazandiracaktir; bir baska ifadeyle
‘ceviri bilimi’ ile kendisine dogal bir yonelim hakki olan dilbilim arasinda ne tiir bir
‘disiplinlerarasilik’ iligkisi s6z konusu olabilir, sorusu belirleyici sonuglar
saglayabilecektir. ‘Ceviri bilimi’nin dilbilimsel bir yonelimle gelismesi ‘esdegerlikzzz’

iligkisinin ‘ceviri bilimsel’ etkinliklerde kullanilmasina yol acmistir. ‘Leipzig Okulu’

2! ‘Egdegerlik’ ve ‘Transfer’ kavramlari birbirleriyle oldugu kadar KM ve EM kavramlariyla da dolaysiz
olarak birbirini doguran ve gerektiren bir iliski cercevesi i¢inde anlasilmalidir. Bu iliski giris boliimiinde de
kisaca anilmig, agcimlanmisti; bundan sonraki boliimlerde daha da somut hal alacaktir.

2 Bkz. Timugin (2004:203) ilgili kavram: su sekilde tammlamaktadir: “Aym degerde olan iki seyin durumu.
Nicelik ya da nitelik bakimindan karsilastirildiginda birbirine denk olan iki ayr1 seyin durumu”.
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sdz konusu kavrami “denklem” (Gleichung) anlaminda kullanmaktadir; ‘esdegerlik’>’
kavrami, “normlastirilmis alan terimleri baglaminda kesin olarak uzmanlik alam dilleri
icinde kullanilmaktadir®*!. Stolze Leipzig Okulu’nun bu yonelimini su sekilde hakli
kilmaktadir: “Bu baglamda Leipzig Okulu dilleraras1 iletisim etkinligindeki giren ve
cikan bilgilerin esdegerligi icin esdegerlik tanimini kullanir™*® (bkz. Stolze 2001:108).
S6z konusu kavrama iligkin belirsiz de olsa Nida/Taber’in (1969:11) “cevirmen esitlik
degil de esdegerlik yoniinde cabalamali”™**® bicimindeki goriisii ‘esdegerlik’ anlayisinin
temeli olarak belirtilebilir (bkz. Stolze 2003:16). Ancak Nida/Taber’in Almancaya
cevrilen kitaplarinda so6z konusu kavram Almancadaki “karsilik” (Entsprechung) ve
“esdegerlik” (Gleichwertigkeit) ile karsilandig belirtilmektedir (bkz. Stolze 2001:109-

dipnot; 2003:16-dipnot).

‘Ceviri bilimi’'nde ‘esdegerlik’ iligkisi her nedense genellikle temel kavramlar
olarak kullanilan ‘kaynakdilsel metin’ (KdM) ve ‘erekdilsel metin’ (EdM) arasinda
olmas1 gereken bir iligki (“Relation” bkz. Schiffner 2000) olarak betimlenmektedir. Bu
baglamda ‘esdegerlik’ kavrami ile KM ve EM kavramlariyla dolaysiz bir iligskilendirme
yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda oncelikle dilsel birimler arasinda hedeflenen bu
iliski giderek daha da genisletilerek metinler arasinda da amacglanan bir iligki diizeyine

getirilmektedir.

Buna yonelik Nord (1999:60), ‘esdegerlik’ o6zelliginin KM ve EM arasinda

amaclanan bir durum oldugunu su sekilde degerlendirmektedir: “Ceviriye iligkin ilk

3 Stolze (2001:108), kavramin matematik ve formel mantiktan alindigini ve ne anlama geldigini su sekilde
belirtmektedir: “Der Terminus stammt urspriinglich aus der Mathematik und formalen Logik und meint die
‘Umkehr eindeutiger Zuordnung’ von Elementen in einer Gleichung”.

24 [eindeutige Zuordnung genormter Fachtermini].

* “In diesem Sinne ist es einleuchtend, wenn die Leipziger iibersetzungswissenschaftliche Schule die
Bezeichnung Aquivalenz fiir die Gleichung zwischen einlaufender und nach Umkodierung wieder
auslaufender Information im interlingualen Kommunikationsvorgang verwendet hat”.

2%« Der Ubersetzer muf sich um Gleichwertigkeit und nicht um Gleichheit bemiihen”.
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metindilbilimsel aciklama c¢abalart ‘metin dilbilgisel’ ya da ‘metindilbilimsel’
degismezlik; diyesi KM ile EM arasindaki esdegerlikten yola cikmaktadir (6rnegin
Dressler 1972:106), bu alandaki ilk ¢eviri bilimi caligmalar1 da (6r. Rei3 1971) —ifade
edilmese de- bu 6nkosuldan yola ¢ikmaktadir”??’. Buradan ortaya ¢ikan bir durum da
‘esdegerlik’ kavraminin bir ‘degismezlik’ (Invarianz) kavrami ile aymi anlamda
kullanildigidir. Ayrica Nord, burada su gercegi de tekrar vurgulamaktadir; agikca
belirtmeseler de ‘ilk c¢eviribilimsel c¢alismalar’ da bir ‘esdegerlik’ hedefi ile

gerceklestirilmektedir.

Aym goriisii daha belirgin olarak agiklayan Schiffner, KM ile EM arasinda bir
iliski betimlemektedir; bu iliski “iletisimsel” ya da “islevsel esdegerlik” iliskisidir.

Schiffner, bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

Dilbilimsel ve metindilbilimsel odakli ceviri kuramlar1 alisildigi gibi KM ile EM
arasindaki iletisimsel ya da islevsel esdegerlik oldugundan ve EM’nin erek bir dile ve
erek bir kiiltiire uygun bir bicimde KM’nin iletisini tekrar olusturmasindan yola
cikmaktadir. Cevirinin degerlendirilmesinde ol¢iit KM ile EM’nin iletisimsel

esdegerligidir (Schiffner 2000:208)*.

‘Dilbilimsel ¢eviri bilimi’ (bkz. Stolze 2003:15) yoniinde dil ¢iftleri baglaminda
ele alinan yaklasimlarda ‘esdegerlik’ kavrami ‘ceviri bilimi’ i¢ine tasinmis ve giderek
de tiim dilbilim ¢ikisli ve yonelimli ‘ceviri bilimsel’ anlayislarda 6nemli bir belirleyen
olmustur (Kade 1968:79 —farkli diller arasinda; diyesi KD (AS) ile ED (ZS) arasinda

dort tiir ‘potansiyel esdegerlik’ iligkisi tammlamaktadir; Koller 1992 —bes tiir

7 “Die ersten textlinguistischen Arbeiten zur Evaluierung von Ubersetzungen gehen noch von
‘textgrammatischer’ oder ‘textlinguistischer’ Invarianz bzw. Aquivalenz zwischen AT und ZT aus (z.B.
Dressler 1972:106), und auch die ersten iibersetzungswissenschaftlichen Arbeiten in diesem Bereich (z.B.
Reifl 1971) gehen, wenn auch unausgesprochen, von dieser Pramisse aus”.

28 “Linguistische und textlinguistisch-orientierte Ubersetzungstheorien gehen iiblicherweise davon aus, daB
zwischen AT und ZT eine Relation der kommunikativen oder funktionalen Aquivalenz besteht, da3 der ZT in
einer der Zielsprache und Zielkultur angemessenen Form die Botschaft des AT wiedergibt. MaBstab fiir die
Bewertung einer Ubersetzung ist somit die kommunikative Gleichwertigkeit von AT und ZT” (Schiffner
2000:208).
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‘esdegerlik’ tiiri aynistirmaktadir). Koller (1992), bu durumu su sekilde
degerlendirmektedir: “Dil¢ifti ve metin odakli ¢ceviri bilimi, diller ve metinler arasindaki
esdegerlik  iliskisini,  Oncelikle c¢eviri  uygulayicisindan  bagimsiz  olarak

betimlemektedir™®* (Koller 1992:133).

Bu baglamda ‘esdegerlik’ ya ulasilmasi beklenen bir iliski ya da ulasilip
ulasilmadigi daha sonra ortaya konmaya calisilan (bkz. Horn-Helf 1999:45) ya da
onceden saptanmis ve geriye doniik bir bakisla arastirilan bir deger olarak aciklanmaya
calisiimaktadir. Horn-Helf, ‘esdegerlik’ kavraminin hem retrospektif, hem de prospektif
bir iliski saglayabilecegini belirtmektedir (1996:46). Bu yonde bir iligski betimini Reif3
ve Vermeer de su sekilde aciklamaktadirlar: “Esdegerlik her bir kiiltiir i¢inde aym
diizlemde ayni iletisimsel islevi yerine getiren erek ile kaynak dil metni arasindaki bir

iliskiyi tanimlamaktadir™®*° (ReiB/Vermeer 1991:139-140).

‘Esdegerlik’ kavrami gorsel bir betimleme biciminde asagidaki goriiniim iginde
aciklanmaktadir (bkz. Horn-Helf 1999:46); buna ek olarak Abrecht’e gore, ‘esdegerlik’

iliskisi su sekilde 6zlestirilir:

—[- —[1] > ZTR/EM Almlayicis]

IAT/KM| [€Aquivalenz/esdegerlikl |[ZT/EM|

[‘Aquivalenz’ (esdegerlik); diyesi “Ubersetzung von” (bir seyin- ... cevirisi)]

229

“Die sprachenpaarbezogene und die textbezogene Ubersetzungswissenschaft beschreiben die

Aquivalenzbeziehungen zwischen Sprachen und Texten zunichst unabhiingig davon, ob der
Ubersetzungspraktiker mit diesen Beschreibungen etwas anfangen kann oder nicht”.

230

“Aquivalenz bezeichne eine Relation zwischen einem Ziel- und einem Ausgangstext, die in der jeweiligen

Kultur auf ranggleicher Ebene die gleiche kommunikative Funktion erfiillen (konnen)”.
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Albrecht’e gore ‘esdegerlik’ c¢eviri iirliniine odakhidir. Ceviri iiriinii; EM,
KM’nin ‘esdeger’ bir tiiriidiir. Albrecht’in yaninda Gerzymisch-Arbogast, House,
Koller, Neubert ve Wilss ‘esdegerlik’ kavramina iliskin degisik tanimlamalar
yapmaktadirlar (bkz. Horn-Helf 1999:45). Horn-Helf’e gore, Koller ‘esdegerlik’
kavramin1 KM ile EM arasindaki iliski olarak su ifadeyle tanimlamaktadir: “Koller’e
gore de ceviri kuramindaki esdegerlik KM ile EM arasindaki iliskidir. Matematiksel
esdegerlikten ayr1 olarak yalnizca tek yonelimlidir; diyesi denklem ters c¢evrilemez

burada” (bkz. Horn-Helf 1999:49)*!.

‘Horn-Helf, Koller’in ‘esdegerlik’ iligkisinin, yalmizca tek yonlii bir devinim
oldugunu belirtmektedir. ‘Esdegerlik’ kavrami matematikten alinmis da olsa ‘ceviri
bilimi’ i¢inde onceleri genellikle tek yonelimli olarak; diyesi yalmzca ‘retrospektif’
(geriye doniik/bakarak) bir bakigla iliskilendirildigi goriilmektedir. ‘Ceviri bilimi’
cevrilmis olan iiriinden geriye bakarak orijinal metne gore eksiklerinin bulgulanmasi
yOniinde bir ‘esdegerlik’ anlayis1 gelistirmektedir. Bir baska ‘esdegerlik’ anlayisini da
orneklendirmek amaciyla; Konigs (1983:6)*, ‘esdegerlik’ kavrami altinda “kaynak ve

erek metin arasindaki olabildigince genis karsilama iliskisidir” anlayisini ortaya

koymaktadir.

Bu durum ve betimlemelere bir kars1 anlayis olarak ‘esdegerlik’ kavramini artik
kullanmayan ve onun yerine alternatif kavramlar tireten arastirmacilar Horn-Helf’e gore
sOyle aciklanabilir: Honig/Kussmaul, Nord, Reill/Vermeer, Snell-Hornby, Stolze bu
yerlesik anlayisin yerine alternatif iligki betimlemeleri yaparlar. Stolze ‘esdegerlik’

kavraminin ‘ceviri bilimi’ i¢inde cok fazla ileri gotiiriici bir giicii olmadigini,

B! «Aquivalenz in der Ubersetzungstheqrie ist auch nach KOLLER die Relation zwischen AT und ZT (s.o.).
Abweichend von der mathematischen Aquivalenz liegt sie nur unidrektional vor, d.h. die Gleichung kann
nicht umgekehrt werden” (Horn-Helf 1999:49).

232 ¢

‘moglichst weitgehende Entsprechung zwischen Ausgangs- und Zieltext”.
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dolayisiyla da bunun yerine bagka anlam ve tanimlar getirildigini aciklamaktadir: “Tim
bunlarin hepsi fazla anlamli olmadigindan esdegerlik kavrami siirekli olarak
genisletilmistir. Uygunluk, esdegerlik, aynilik, degisme, anlamsal olarak aynilik, etki
esitligi gibi kavramlar ortaya ¢ikmaktadir™>” (bkz. Stolze 2003:17 ayrica 2001:109).
Stolze bu tanimlarin ‘esdegerlik’ kavraminin genisletilmesinden ortaya ciktigini ifade
etmektedir boylece. Bu kavramlar esasen ‘esdegerlik’ anlayisinin ‘ceviri bilimi’ i¢inde

yetersiz olmasindan kullanilmaktadir.

‘Ceviri bilimi’nde ‘esdegerlik’ kavraminin ‘de8ismezlik’ (Invarianz) kavrami ile
iliskilendirilmesine iligkin Dressler su sekilde gerekcelendirmektedir: “Tam anlamiyla
bir ceviri esdegerligi yoktur (...). (...) Degismezlik anlaminda bir ceviri esdegerligi
olanakli degildir. Dolayisiyla bu degismezlik kavrami ceviri biliminde birakilmalidir>**
(Dressler 1991:62). Bu yaklasim ‘esdegerlik’ kavrami ile ayn1 anlamda kullanilan
‘degismezlik’ kavrami dogrultusundaki beklentinin ‘ceviri bilimi’nde olanakli
olmadigini, bu yiizden vazgecilmesi gerektigini vurgular. ‘Uygunluk’ (Adédquatheit) ve

‘esdegerlik’® (Aquivalenz) iliskisi Reif/Vermeer'e (1984) gore, su sekilde

betimlenebilir:
- ‘uygunluk’ ‘Skopos’a yonelik bir iligki tanimlamasi,

- ‘esdegerlik’ ise KM ve EM arasindaki iligki bicimidir.

33 «“Weil all dies wiederum wenig aussagekriftig war, wurde der Aquivalenzbegriff stindig erweitert, und es
traten andere Begriffsworter auf wie Angemessenheit, Addquatheit, Gleichwertigkeit, Ubereinstimmung,
Korrespondenz, sinngemife Entsprechung, Wirkungsgleichheit usw”.

234

“Eine vollstindige, eindeutige (...) Ubersetzungsiquivalenz gibt es nicht (...). (...)

Ubersetzungsiquivalenz im Sinne von Invarianz ist daher unméoglich. Der Begriff der Invarianz ist also m.E.
in der Ubersetzungswissenschaft aufzugeben”.
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Honig’e gore, ‘esdegerlik’ kavrami yalmizca ‘ceviriye iliskin bir iluzyondur’:
“Cevirinin anlam esitligi ve esdegerlik iizerine olusan naif ifadeleri ayristirllamayan

diinya bilgisi konular1 temelinde yetismektedir”>* ( Honig 1995:57).

Bir bagka betimleme ve gelismeyi burada anmak amaciyla; Paepcke,
‘esdegerlik’ kavramimi terk etmekte ve yerine ‘basarili bir ceviri’ (gegliicktes
Ubersetzen) anlayisini getirmektedir (bkz. Paepcke 1986a:130); KM ile EM arasinda bir
esdegerlik ona gore ulasilamaz bir hedeftir. Boyle bir ilkesel yadsima Paepcke’nin,
‘esdegerlik’ kavramimi ‘esitlik’; ‘tam birebir denklik’ anlaminda algiladigini
gostermektedir. Nitekim Horn-Helf, Paepcke’nin “sanshi ceviri” [gegliicktes
Ubersetzen] seklindeki savlamalarini irdeleme ¢ercevesinde (Horn-Helf 1999:80)
‘birebir denklik’ (Entsprechung) ve ‘esitlik’ (Gleichwertigkeit) -esit degerlik-
kavramlarini giindeme getirmektedir. Boyle bir talebin ‘ceviri etkinligi’ ve ‘ceviri
basarimi1’ bakimindan ideal bir duruma bagl olarak ancak anlasilir oldugu; fakat ‘ideal’
olanin da asla gerceklestirilemeyecegi ayrica vurgulanmast gerekmez; bu nedenle de
Horn-Helf ve Paepcke de ‘esdegerlik’ ilkesinin (tabii ki esitlik anlamindaki yorumuyla)

yerine getirilemez bir hedef oldugunu belirtmektedirler (bkz. Horn-Helf 1999:80)>.

‘Ceviri bilimi’nde kullanilan ‘esdegerlik’ kavraminin ‘ceviribilimsel’ gerceklik
acisindan olanaksiz bir iliski beklentisi oldugu yoniinde goriisler ortaya atilmaktadir.
Iscen’e gore (2002:56), ceviri uygulamasinda bir ‘esdegerlik’ beklentisinin olanaksiz bir
durum oldugunu su sekilde aciklamaktadir: “Ceviri-yontemsel arastirma, uygulamada

s0z konusu olmus veya olmasi gereken dilsel doniistiirme islemlerini, ¢eviri iligkisi

#5  “Undifferenzierte Weltwissenschemata sind der Boden, auf dem naive Aussagen iiber

Bedeutungsgleichheit und Aquivalenz von Ubersetzungen wachsen”.

6 Bu sorunun bir ¢oziimii, salt¢1 bir ‘esdegerlik’ kavramu yerine bagka kavramlar dogrultusunda konuya,
diyesi ‘ceviri gercekligine’ yaklasilmasi yoniinde olacaktir; bu baglamda Iscen ideal durum icin “baglamsal
uyum” kavramim &nerirken, ceviri uygulamasi diizlemindeki durumlardan ayristirmaktadir (bkz. Iscen
2002:45).
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yoniindeki arastirma ise, bu islemlerin sonunda ortaya cikan iliskinin niteligini
irdelemekle sinirlidir”. Iscen burada “ceviri iliskisi yoniindeki arastirma” deyimiyle

‘ceviri elestirel bir aragtirma’ yonelimini aciklamaktadir:

... ceviri uygulamasinda asla, ornegin bir ‘esdegerlilik yontemi’ s6z konusu olamaz.
‘Esdeger (veya uygun, analojik vs.) ceviri’ olanaksiz bir seyi adlandirmaya calisan bir
kavramdir o halde. Kaldi ki, ceviri iliskisi betimlenirken de, esdeger veya buna benzer
kavramlar cevirinin olgusal ger¢ekligini tam olarak karstlamamaktadir. (Iscen 2002:56 —

dipnot).

Iscen, ‘esdegerlik’ iliskisi anlayisinin ayn1 zamanda ‘disiplinlerarasilik” iliskisine
etki ettigini aciklamaktadir; Iscen’e (2002:62) gore, ‘pesinen bulgulanmis’ bir
‘esdegerlik’ iligkisinin “ceviri odakli diisiinmeyi salt¢1 bir disiplinlerarasilik kiskacina”

siiriikledigi vurgulamr®’:

‘Bsdegerlik’ kavramimn literatiirde aynistirilarak irdelenmesinin  esasen
kavramin kullanimindan ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesinin olanakli olmadig: ortaya
cikmaktadir. Iscen, Koller’de oldugu gibi c¢esitli ‘esdegerlik’ boyutlarinin

tasarlanmasinin iiretici bir kazanim getirecegini aglklamaktad1r238.

Schmidt (1995:65), “moderne Ubersetzungstheorie” (¢agdas geviri kuramlart)
diye adlandirdigr ‘ceviri bilimi’ni, kendisinin ortaya koydugu bazi Oncelikler
baglaminda iic doneme ayirmaktadir. Buradaki ayrimda daha cok 60’lr yillarda

esdegerlik arayis1 oldugu goriiliir:

27 “Cevrim iligkisi pesinen saptanmis, bulgulanmis, belirlenmis ve dolayisiyla kabul/kosul olarak alian bir

Onerme olamaz. Bu baglamda, ‘esdeger’ bir iliski bi¢cimine doniik bir beklenti, ... , ceviri odakli diistinmeyi
saltct bir disiplinlerarasilik kiskacinin icine yonlendirmektedir”.

28« Konuyla ilgili —ayrintilarda bogulmadan- sunlar sdylenebilir simdilik: Esdegerlilik kavramunin cesitli
aragtirmalarca ayrigtirilarak ele alinmasi, sikintinin ¢6ztimii degil, daha ¢ok spesifik edimsel boyutlara havale
edilmesi anlamina gelmektedir. Tiimel anlamda ¢oziilemeyen sorun, ayrintida hele hi¢ ¢oziilemeyecektir. O
nedenle, 6rnegin karma bir dilbilimsel diizleminden bakan Koller’in 6nerisi dogrultusunda oldugu gibi, farkli
farkli  “esdegerlilik” boyutlarinin  tasarlanmas:  (bakimz Werner Koller: “Einfithrung in die
Ubersetzungswissenschaft”.); bu esdeger beklentilerinin de geviri elestirisi icinde 6lciitleme ve dolayisiyla da
degerlendirme baglaminda etkinlestirilmesi, sadece geviri elestirisini degil, tim ¢eviri odakli digiinmedeki
aratirma izlencesini “ceviri bilimsel” kilmaktadir, diyesi: ¢eviri-bilimsel bir diizeye bile tastyamamaktadir.”
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60’ yillar:

Ceviri=Kaynak dilsel metin ile erek dilsel metin arasinda igeriksel esdegerlik

[Ubersetzen =Herstellung inhaltlicher Aquivalenz zwischen QS- und ZS-Text].

70’li yillar:

Metin alilmayicisinin bilissel bagariminin dikkate alinmasi

[Beriicksichtigung der kognitiven Leistung des Textrezipienten].

80°li yillar:

Ceviri bilgisel degismezlik ¢eviri amacinin arkasinda kalmaktadir

[Translatorische Invarianz tritt hinter dem Ubersetzungszweck zuriick].

Bu ayrimin dogru ve yerinde bir ayrim olup olmadigini burada; ‘esdegerlik’
bulgulamasi yoniinde ¢cok énemli bir yenilik getirmese de yine de ‘esdegerlik’ arayisinin
‘ceviri bilimi’'nin ilk ¢alismalarinda daha ¢ok hedeflendigini gostermektedir. Burada
onemli bir nokta olarak “kaynak dil metni” (QS-Text) kullamimi goriilmektedir;
‘dilbilimsel ceviri bilimi’ tarafindan esasen daha cok ‘cikis’ anlami tagiyan “cikis dili”
(AS) yerine “kaynak dil” (QS) kullanimi tercih edilmektedir. Bu durum, bir iiriin odakl
‘esdegerlik’ beklentisi i¢inde olundugunun izlerini gosterebilir; esasen ‘“kaynak”
(Quelle) tek yonelimli olmayip iki yonelimi de igerebilmektedir: ‘kaynak’ hem
‘erek’ten kaynaga dogru hem de ‘kaynak’tan ‘erek’e dogru bir yonelim; diyesi cift
boyutlu bir anlayis cercevesinde anlasilmaktadir. Ancak ‘ceviri bilimi'nin icindeki

‘esdegerlik’ baglamindaki ilk c¢alismalarda bu o0zellik dikkate alinmamakta ve

‘esdegerlik’ tek yonelimli bir devinim olarak yer almaktadir.

‘Esdegerlik’ 1iligkisinin Onceleri tek tarafli; diyesi tamamlanmis bir ‘erek’ten
‘kaynak’a dogru bir yonelme oldugu aciklanmaktadir. Bu durum da yine, bir iiriin

odakliligr ortaya koymaktadir. Bu baglamda ‘esdegerlik’ yoniinde sdylenenlerin
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genellikle iiriin odakl bir devinim iligkisi ortaya koyduklarini séylemek ¢ok da gecgersiz

bir degerlendirme olmasa gerek™ (bkz. Stolze 2001:109-110).

Stolze (2001) dillerarast bir gercekligi vurgulamaktadir. Farkli diller ve
kiiltiirler arasinda ‘degismezlik’ arayisinin pek tutarli bir beklenti olmadigini
belirtmektedir. Stolze, aym1 zamanda da ‘esdegerlik’ anlayisinin yapiya bagl bir
gorinim oldugunu ickin olarak ifade etmektedir; “somut metin Orneginde” [am
konkreten Textbeispiel] deyimiyle ortaya konulmus somut bir iiriin betimlenmektedir.
“Esdeger cevrilemez” [Man kann nicht dquivalent {ibersetzen] (Stolze 2001:110) deyimi
ise ‘esdegerlik’ anlayisinin yine tek yonli bir devinim i¢inde oldugunu gostermekle
birlikte; bir ‘ceviri yontemi’ olarak kabul edilemeyecegini de ickin olarak
gerekcelendirmektedir. Bu baglamda ‘ceviri bilimi’ icindeki yaklasimlari Nord’un
(1999:59) ‘esdeger odaklr’, ‘yorumbilimsel’ ve ‘islevsel’ yaklasimlar olarak ayirmasi
onemli bir gosterge olmaktadir. Nord’un da degerlendirmelerinde -gizli olarak da olsa-
‘esdeger odakli’ yaklasim yoniinde ortaya konan calismalarin yapisal bir amacla
gerceklestirildiklerinin yer aldigi soylenebilir. Bu baglamda Nord’un 6beklendirmesi -
daha da gelistirilerek- ‘esdegerlik odakli” ve ‘islev odakli’ yaklagimlar olarak
betimlenebilir; baska bir deyisle ‘yapisal’ ve ‘islevsel’ yaklagimlar olarak ayristirilabilir.

Boylece 1950’lerden giiniimiize kadar olan ‘ceviri bilimi’ tarihi i¢indeki caligmalar ve

29 “Egdegerligin KD-M ile ED-M arasinda yalnizca ceviri elestirel; diyesi somut bir metin &rneginde
saptanabilen bir iligkiyi tanimladig1 burada son olarak belirtilmelidir. Esdeger olarak ¢evirmekten ziyade bir
erek metin ancak (belirli metinsel diizlemlerde) bir kaynak metne esdeger olabilir. Farkli diizlemlerdeki tekil
etmenler cogu durumda dillerin ve kiiltiirlerin farkliligindan dolay1 ne degismez ne de esdeger tutulabilir”
[AbschlieBend ist festzuhalten, daf3 ‘Aquivalenz’ eine Relation zwischen AS- und ZS-Text bezeichnet, die
nur ibersetzungskritisch, d.h. am konkreten Textbeispiel, festgestellt werden kann. Man kann nicht
‘dquivalent iibersetzen’, sondern ein Zieltext kann (jeweils nur hinsichtlich bestimmter Textebenen!) als
einem Ausgangstext dquivalent gelten. Die einzelnen Elementen auf den verschiedenen Ebenen konnen
aufgrund der Verschiedenheiten der Sprachen und Kulturen in den meisten Fillen nicht invariant und nicht
alle zugleich dquivalent gehalten werden].
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bu ¢alismalarda ortaya konulan yaklasimlar, iki temel obekte, genel bir cerceve ig¢inde

ayristirilabilir.

‘Esdegerlik’ kavraminin beraberinde getirdigi anlayisin, ceviribilimsel bir
gelisme ivmesi kazanmasi yoOniinde yeterliliginin sorgulanmasi, alanda var olan
caligmalar i¢inde gittikce 6nem kazanmaktadir. Bircok calismada da goriilecegi gibi
‘esdegerlik’ kavrami ‘ceviri bilimi’ agisindan yetersiz bulunmakta ve terk edilmesi

yoniinde caba gosterilmektedir.

‘Esdegerlik’ kavraminin hangi alanlardan geldigi ve bunun ne gibi bir sonuca
yol actig1 cesitli kaynaklarda farkli acilardan konu edilmektedir. Kavramin kaynagi
olarak matematik ve formel mantik alanlar1 aciklanmaktadir (Stolze 1994/2001;
Gopferich 1999). Matematikten gelen bu deger ‘ceviri bilimi’ i¢inde dilbilimsel ¢eviri
biliminin etkisiyle bir donem oldukc¢a yaygin bir kullanimla iki ayr1 dil ¢ifti arasinda bir

dayanak iliskisi olarak aciklanmustir.

‘Ceviri bilimi’ i¢inde gergeklestirilen etkinligin, ‘cevirmek’ eylemi Almancada
“cevirmek”  (iibersetzen) ve ‘“‘tasimak/aktarmak™ (iibertragen) eylemleri ile
karsilanmaktadir. Almancadaki “Ubertragen” sozciigiiniin Latincedeki kokeni “karst
tarafa/kiytya tasimak” (transfere) anlaminda sozliiklerde yer almaktadir (bkz.
Steuerwald 1974 ; Wahrig 1992). ‘Ceviri bilimi’nin temel gorevi olarak gerceklestirdigi
‘etkinligin’ ad1 “aktarim” (Transfer) olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda ‘ceviri

bilimi’nin temel yiikiimliiligiinii Wilss su sekilde agiklamaktadir:

Ceviri biliminin merkezi gorevi, kaynak dilsel olarak sdylenmek istenenin arkasinda
kaynak dilsel metnin erek dilsel metne aktarimim etmenlere ayirmayi olanakli kilacak
yontemler gelistirmektir; bu tek tek etmenleri kendi i¢inde tutarli bir betimleme ve

aciklama modelinde bir arada toplayarak cesitli bakis acilar1 altinda ¢eviri kuramsal ya



148

da dil¢ifti odakli betimleyici ve/veya dilgifti odakli degerlendirilebilen ¢ikarimlar

yapmaktir (1977:72 ve sonras1)**.

Wilss’in yukaridaki agiklamasinda “aktarim™ (Transfer) kavraminin bir “gikis”
durumundan bir “varis” durumuna dogru bir devinim olarak betimlendigi ortadadir; bu
devinimin tek yonelimli (unidirektional) bir devinim oldugu da agik¢a goriinmektedir.
Wilss, bu tek yonelimli etkinligi “betimlenebilir ve agiklanabilir etmen modellerine” e
ayrilmasi gereken bir devinim olarak gormektedir. Wilss 1977 yilinda bir “isleyis”
[Vorgang] olarak tamimladigi ‘ceviri etkinligi’'ni 1988 yilinda “aktarim siireci”

[Transferprozedur] olarak agiklamaktadir (bkz. Wilss 1988:VII).

Boylelikle dar kapsamli bir ‘etkinlik/isleyis’ anlayisi yerini daha genis ve

etmenlere ayristirilabilen bir ‘siire¢**"”

anlayisina birakmaktadir; Stolze bu degisimi su
sekilde ifade etmektedir: “Onceleri iletisim kuramsal c¢oziimlenen etkinlik simdi
etmenlere ayristirilabilen bir siire¢ olarak goriilmektedir. Ceviri amac¢ yonelimli bir
siirec olarak tanimlanirsa o zaman ceviri etkinligi bir davranis olarak ¢oziimlenebilir™**?
(bkz. Stolze 2001:68). Stolze’nin “amag yonelimli siire¢ olarak ceviri” [Ubersetzen als
zielgerichtetes Prozel3] deyimi tek yonelimli bir devinimi bize daha da belirginlestirerek
ortaya koymaktadir. Stolze (2003:28), “aktarim” (Transfer) kavraminin ortaya cikisina

iliskin Nida’nin caligmalarindaki soylemlerini su sekilde kaynak gostermektedir: “Belki

de Nida’nin ceviri iizerine bilimsel diisiinmenin oldukca baslarinda duran ve bir aktarim

0 “Die zentrale Aufgabe der Ubersetzungswissenschaft besteht demzufolge darin, Verfahrensweisen zu
entwickeln, die es ermdglichen, vor dem Hintergrund des ausgangssprachlich Gemeinten den Transfer vom
ausgangssprachlichen Text zum zielsprachlichen Text zu faktorisieren, die einzelnen Faktoren zu einem in
sich schliissigen Beschreibungs- und Erkldrungsmodell zusammenzufassen und daraus Schlufffolgerungen
abzuleiten, die unter verschiedenen Gesichtspunkten iibersetzungstheoretisch oder sprachenpaarbezogen-
deskriptiv und/oder sprachenpaarbezogen-applikativ ausgewertet werden konnen”.

1. “Bir birlik ya da bir diizen ortaya koydugu gibi bir sonuca da yénelik olan olgular ve islemler dizisi. Belli
bir zamanda yer alan etkin ve diizenli olgular biitiinii” (Timugin 2004:444).

2 “Der zuerst kommunikationstheoretisch analysierte ‘Vorgang’ wird nun als eine in Faktoren zerlegbare
‘Prozedur’ gesehen. Wird das Ubersetzen als zielgerichtetes ProzeB gesehen, so ist das Tun des Ubersetzens
ein ‘Verhalten’, das analysiert werden kann”.
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asamasini icine yerlestirdigi diisiinceleri yol gosterici olmustur (Nida/Taber
1969:32)"*** (bkz. Stolze 2003:28). Stolze, burada Nida'min “tasima” [Ubertragung]

sozciigii ile “aktarim” [Transfer] betimini ortaya koydugunu belirtmektedir.

‘Ceviri’ konusunda ortaya konan yaklasimlarin hepsinin temelinde bir “transfer”
diisiincesinin yattigini da Stolze vurgular®**; Stolze nin buradaki sdyleminden “aktarim”
(Transfer) deviniminin genellikle bir ‘cikis’ ve ‘varig’ yonelimli oldugu tekrar
vurgulanmaktadir. Bu tiir bir yonelimle birlikte ‘ceviri bilimi’nin ayn1 zamanda da
“aktarim” deviniminin nitemleri agisindan bir arayis ve betimleme yoOniinde yillarca
gidip geldigini aciklar®”. Stolze’nin “sadik” [treu], “bagl” [loyal]” ve “serbest” [frei]
nitemleriyle genelde ‘esdeger’ (6rnegin Koller’de oldugu gibi -1992), ‘isleve uygun’
(Nord 1988) ve ‘amac¢’ (Vermeer 1984 ‘Skopostheorie’) baglaminda bir ayristirma

yaptig1 da burada vurgulanabilir.

‘Esdegerlik’ iliskisi beklentisi dogrultusunda oncelikle iki ayr dil ¢ifti (‘6zgiin
dil-erek dil’ [QS-ZS] ya da ‘kaynak dil-erek dil’ [AS-ZS]) daha sonralar1 iki ayr1 dildeki
metinler (‘kaynak dil metni’ [as-Text] ve ‘erek dil metni’ [zs-Text]) arasinda betimlenen
iliski, ‘Uriin’e doniik gerceklestirilmeye calisilirken, ‘ceviri’nin esasen bir “aktarim”
etkinligi oldugu tanimlarindan yola ¢ikilarak bir ‘siire¢’e dogru yol alindigi giderek

belirginlesmektedir. Bagka bir deyisle genel olarak ‘esdegerlik’ iligkisinin ‘iiriin’ odakli

3 “Vielleicht war Nida, dessen Uberlegungen ziemlich am Anfang des wissenschaftlichen Nachdenkens

iiber das Ubersetzen gestanden hatten, wegweisend gewesen, indem er ausdriicklich eine Transferphase
(“Ubertragung”, allerdings auf der Ebene der Tiefenstruktur) postulierte (Nida/Taber 1969:32)”.

# “Bir¢ok yaklagimin temelinde yatan aktarimdir; diyesi ceviride kaynak koddan, kaynak metin bi¢iminden,
kaynak kiiltirden, kaynak diinyadan bir seyin erek alana aktarilmasi fikridir” [Die zugrunde liegende
Vorstellung vieler Ansitze war und ist der ‘Transfer’, also die Idee, dass beim Ubersetzen etwas aus einem
Ausgangskode, einer Ausgangstextgestalt, -kultur, -welt in einem Zielbereich iiberfiihrt wird] (2003:28).

3 “fster sozciikler, metin yapilari, islev unsurlar1 ya da yorumlar olsun her zaman bir sey aktarilmaktadir ve
bu baglamdaki kuram hep su soru ¢evresinde yogunlagmaktadir: ¢cevrilenin yeterince sadik, bagl ve kesin ya
da fazla serbest ama isleve uygun ve belki de kiiltiirel olarak uygun olup olmadig1 sorusudur” [Ob Worter,
Textstrukturen, Funktionselemente oder Interpretationen — es wird immer etwas transferiert, und damit kreist
die Theorie stets um die Frage, ob dies nun treu, loyal, genau genug oder aber zu frei und dafiir
funktiongerecht und vielleicht kulturell angemessen erfolgt] (bkz. Stolze 2003:28).
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oldugu ve ‘transfer’ deviniminin ise ‘siire¢’ odakli oldugu c¢ikarimlanmaktadir. Her iki
kavramin da KM ve EM kavramlari ile dolaysiz bir bagint1 i¢inde oldugu, bu baglamda
‘esdegerlik’ ve ‘transfer’ tanimlamalarinin ig¢inde ©nemli bir bulgu olarak yer
almaktadir. ‘Esdegerlik’, KM ile EM arasinda olusturulan; daha dogrusu olusturulmus
bir ‘iliski’ olarak betimlenirken, ‘aktarim’ de KM’den EM’ye kadar uzanan ve tiim bir
‘etkinligi’ ve ‘lriinii’ kapsayan; diyesi bir ‘siirec’ kapsamindaki tek yonelimli bir
devinim olarak betimlenmektedir. KM ve EM kavramlar1 arasindaki ilgiyi, bagintiy1
betimleyen ‘aktarim’ kavrami, KM ve EM kavramlarina kosut olarak c¢alismanin
sorunsalin1 belirleyen 6nemli bir kavram olarak ¢ikarimlanmaktadir; var olan ‘ceviri
bilimi’ i¢inde KM ile EM kavram cifti arasindaki baginti, bir ‘aktarim’ olarak

aciklanmaya calisilmaktadir.

‘Ceviri bilimi’nde ‘transfer’ kavramini benimseyen anlayislarin (burada genel
ornekler ‘transfer’ betimleri ve anlayiglar1 birbirinden fazla ayristirllmaksizin -yalnizca
kavramin  kullanimlart  olarak  amilabilir- Wilss 1977,1988  —interlingualer
Transferprozedur; ayrica Reill/Vermeer 1984 —kultureller Transfer; Nord 1988/1995 —
“Dongiisel Model” icindeki “Transfer” asamasi), ‘ceviri bilimi gercekligi’ icinde
kalarak, arastirma nesnesi baglaminda temel kavramlar olarak nitelenen KM ve EM

kavram cifti arasindaki ilginin betimlenmesinde 6nemli bir rol oynar.

‘Ceviri bilimi’ icindeki ikiye boliinmiisliik; diyesi bir taraftan ‘liriin’ odakli, bir
taraftan da ‘siire¢’ odakh siirdiiriilen ¢aligmalar, giiniimiizde de devam etmektedir. Bu
boliinmiis yonelimlerin heniiz tamamen bir son bulmadigi ve giiniimiiz ‘ceviribilimsel’
yaklagimlarda hala 6nemli rol oynadig1 bir ¢cok sav ve sdylemde ifade edilmektedir.
Ancak her iki kavramin da ‘geviri bilimi’ i¢inde tam olarak belirlenmis bir ortak kabul

cercevesinde kullanilmadig: savlart da ortaya atilmaktadir (bkz. Hueber 1997:31); her
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iki kavram da -bir¢ok ceviribilimsel kavram gibi- belirsiz ve kesin bir sonal tanim

yapilmaksizin ‘ceviri bilimi’ icinde etkinlestirilmektedir’*°.

Simdiye kadar sikca ve cesitli baglamlarda karsilasildigi gibi ‘ceviri bilimi’
kendini betimleme ve tanimlama cabasinda tekil kavramlar1 (6rne8in esdegerlik,
transfer, siire¢, {irlin vb.) bagdasiksiz bir anlayisla iceriksellestirme egilimi
gostermektedir; bu da kendi o6zerkligini, diyesi ‘ceviribilim’ olma olgunlugunu ve
yetkinligini engellemektedir. Hueber’de de ‘ceviri bilimi’nin “(...)gecmise gore cok
daha yogun olarak bir bilim, kendi kimligi, 6zsel ve Ozerk biitiinlestirici kuraminin
arayisindadir” (bkz. Hueber 1997:31) seklindeki yaklasimi, bu yargimnin yetkinlik

arayisin1 dogrulamakta ve kosutluk gostermektedir.

I11.4. Metindilbilim Odakl bir ‘Ceviri Bilimi’nin Etkinlik Sinirlan

Bir bilim, kendi 6zsel tanimlamalarini, arastirma kapsami alani i¢indeki kendi
olgusal biitiinliiglinii esas alarak ancak, yeterli bir sekilde yerine getirebilir. Bu ilkesel
yaklagimi, ‘ceviri bilimi’ gibi olusumsal siireci biisbiitiin bagka bir bilimin; diyesi
dilbilimin altinda ve giidiimiinde gec¢irmis bir bilim i¢in gecerli saymak goreceli olarak
zor goriinmektedir. Kendi olusumsal siirecinin 6nemli bir donemecinde ‘ilkel’ iist
bilimin anmilan giidiimiinden bagka bir bilimin; diyesi ‘metindilbilim’in giidiimiine

girmekle, ‘ceviri bilimi’nin kendi ©zsel tanimlamalarini bulmasini kolaylagtirmig

¢ «Eine iiberzeugende theoretische Begriindung beziehungsweise Widerlegung steht allerdings bis heute aus.
Ebenso wie uns bis heute theoretisch fundierte und formal ableitbare Definitionen fiir so vage translatorische
Begriffe wie Aquivalenz, Adiquatheit, Sprachgefiihl, Intuition, iibersetzerische Freiheit oder auch Transfer
fehlen. Die Translationswissenschaft ist immer noch und heute vielleicht mehr denn je eine Wissenschaft auf
der Suche nach ihrer eigenen Identitit, ihrer eigenen, eigenstidndigen, integrativen Theorie, die Produkt und
Prozef3, Literatur und Alltagsprache, Rede und Schrift, Autor, Initiator und Rezipient, Mensch und Maschine
erfal3t und in der Stringenz, Konsistenz und Formalisierbarkeit ihrer Prdmissen alte Probleme 16sen und Wege
in kiinftige neue Entwicklungen aufzeigen kann” (Hueber 1997:31).
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degildir. Ozsel tammlamalarin1 bu donemecten sonra cok daha ‘kompleks’ bir alan

icerisinde aramakla yiikiimli kalmistir.

Diger yandan ‘ceviri bilimi’ acisindan degil de kendisine {iist bilim talebiyle
yaklasan ‘metindilbilim’ agisindan bakilmasi durumunda ise soyle bir gerceklikle karsi
karsiya kalinmaktadir: Dilbilimin bir alt alan1 olarak ortaya c¢ikan ve daha sonralari ise
dilbilimin simrlarim zorlayan®’ ‘metindilbilim**®” (bkz. Iscen 2002:31 -alanin adina

yonelik “Metindilbilim” biciminde bir yazilis sekli tercih etmistir™®

), bir diger adiyla
‘metin kurami’nin (Texttheorie bkz. Lewandowski 1990:1167-69 ayrica Homberger
2000:572-73), -1970’lerden baslayarak giiniimiize kadar- ‘ceviri bilimi’ alaninda 6nemli
bir etkinlik giiciine kavustugu yadsinmaz bir durumdur (bkz. Stolze 2001 ve 2003;
Snell-Hornby et.al. 1999). ‘Ceviri bilimi’nin arasgtirma ilgisinin ‘metindilbilim’e
yonelmesini ve bununla birlikte ‘metin kurami’na dogru ilerleme gelisimini Nord
(1999:59-61)  vurgular™. ‘Ceviri bilimi’nin bu gelismesi baskalarinca da
desteklenmektedir. Stolze de ‘ceviri bilimi'nin dilbilimsel gelismeleri takip ederek

metindilbilime yonelmesini su sekilde anlatmaktadir: “70’li yillarin sonunda genel

dilbilim tiimceyi asan yapilara yonelmisti; bdylece metindilbilim ortaya c¢ikti ve bu

7 Bkz. Homberger (2000:572-573).

(2) “iletisimsel bir eylemin bir pargasi olarak anlasilan metin, konusmanin (—Parole)bir unsuru olarak
aciklanirsa metindilbilim edimbilimin bir alt alanidir.” [Wird — Text (4a) alsTeil einer kommunikativen
Handlung, als Element der Rede (— Parole), verstanden, dann ist die so konzipierte T. Teil der — Pragmatik;
auch — Texttheorie].

¥ Berke Vardar (2002:39) Almanca’daki “Textlinguistik” karsiligi olarak “betiksel dilbilim” kavramlarim
kullanmigtir. Vardar bu alam su sekilde tanimlamaktadir: “Tanimlanabilir bir bildirisim islevi yerine getiren
dil birimleri olarak ele aldig1 betikleri, yiizeysel yapida yakinlik ve uyumluluk, derin yapida dig diinya ya da
gonderge diizlemiyle iliskileri bakimindan tutarlilik, vb. ilkeler uyarinca belirlemeye, bu alanda bi¢imsel bir
tanimlamaya ulagmaya calisan inceleme tiirii”.

9 fscen (2002:30-31), “p” olarak adlandirdigi olguyu tanimlamada “en iist nitelikten, en alt nitelige dogru
bir yelpaze” betimi yapmaktadir. Bir 6rnek olarak da “p”’nin bir “metin” olabilecegini belirtmekte ve
ardindan su c¢ikarimi yapmaktadir: “ ... p, bir metin ise, o zaman, onun her tiirlii tanimlanmast ve
betimlenmesi, ‘metin’ olgusunu kendi aksiyom ve yontemleri ile arastiran bilimin yiikiimliiligiindedir
demek. Metni bu boyutuyla irdeleme hedefine sahip bilim dali, Metindilbilimdir”.

0 «yor allem die Ubersetzungswissenschaft hat den Ubergang von der Wort- und Satzlinguistik zur
transphrastischen Grammatik und dann zur Textlinguistik und schlieBlich Texttheorie mit Interesse verfolgt”.
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devinimi ceviri bilimi de izlemistir’®' (Stolze 2003:17). Stolze, bdylece ‘ceviri
bilimi’nin metindilbilimsel yonelime gecisinin dilbilimle ayni zamanda oldugunu
vurgulamaktadir.

Nida’'nin  ‘Incil ¢evirileri’ ile ‘ceviri bilimi’nin ilgisi, ‘metin’lere
yogunlasmaktadir; bu baglamda ‘ceviri’de sozciikler ve tiimceler degil, daha cok
metinler aktarilmakta, boylece de ‘ceviri kuramlari’ metin odakli bir yonelime agiklik
saglamaktadir (bkz. Stolze 2001:111). Bagka bir deyisle, 1970’lerde kiiciik yapisal
gostergeler daha biiyiik yapisal gostergelerin icinde betimlenmektedir; ‘tamamlanmis

biitin’ baglaminda ‘metin**’

olusumlarina kadar uzanan c¢esitli tanimlar ortaya
konulmaktadir. ‘Metin’lerin dilbilimsel araglarla ve disiplinleraras1 yontemlerle
irdelenmeye ve betimlenmeye calisilmasi  ‘metindilbilim’in  gorevi  olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda Lewandowski ‘metindilbilim’i su sekilde
aciklamaktadir: “Metinlerin dilbilimsel ve disiplinleraras1 yontemlerle arastirilmasidir.
Oncelikle aragtirma nesnesini metinlerin olusturdugu ve gérevi metinlerin olusumlarinin
betimlenmesi olan dilbilimsel bir alt alandir. Metin yapilanmasinin genel ilkelerini ve

ozellikle de metin baglaminin 0zgiilesmesindeki kosullarin ortaya konmasini

betimler”*> (bkz. Lewandowski 1990:1167).

Bu gelismeyle birlikte sozciik, sdzce ve tiimce anlamlar1 daha da genisletilerek
tiimcelerin bir arada olusturduklar1 kapsamli anlam sinirlar ¢izilmeye baslanmistir. Bu

betimlemeye dayanarak Stolze, ‘metindilbilim’e yonelik su sekilde bir tanimlama

»! «“Ende der 70er jahre wandte sich die allgemeine Linguistik dann verstiirkt satziibergreifenden Strukturen
zu, es entstand die Textlinguistik, und dieser Bewegung folgte auch die Ubersetzungswissenschaft”.

22 Bkz. Lewandowski 1990:1 153) “... Ein Text ist eine funktionale und finale, aber auch eine
traditionsbedingte Einheit (Coseriu 1981)”.

3 “Die Untersuchung von Texten mit linguistischen und interdiszipliniren Methoden. Linguistische
Teildisziplin, deren primdren Gegenstand Texte bilden und deren Aufgabe in der Beschreibung der
Konstitution von Texten, in der Angabe von allgemeinen Prinzipien des Textaufbaus und insbesondere in der
Spezifizierung der Bedingungen besteht, unter denen Textkohérenz entsteht”.
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getirmektedir: “Metindilbilim metin olusumunun temel kosulunu; diyesi metin yapisinin
ve metin baglaminin ilkelerini oldugu kadar, metin olusumunu ve metin etkisini de
sorgular”254 (Lewandowski 1975c¢:755). ‘Metindilbilim’, metin olusumlarinin temel
kosullarim1 sorgular; ayn1 zamanda da metin yapilanmasinin ve metin baglamlarinin
ilkelerini oldugu kadar ‘metin islevi’ni ve ‘metin etkisi’nin ilkelerini de arastirir (bkz.

Lewandowski 1975:755).

Stolze, aciklamalarinin devaminda Giihlich/Raible (1977) ve Vater’e (1992)
dayanarak, ‘metindilbilim’in en yaygin ‘metin’ tanimi kapsaminda su sekilde bir
betimleme yapmaktadir: “Metin, sozdizimsel bir siralanig bi¢imidir ve onun baglanti
kurallarinin ayrintili olarak arastirilmasi da metin olusumunun betimlenmesine olanak
saglar"® (bkz. Stolze 2001:112). Metindilbilimde bu ve buna benzer tanimlar
yapilmaya c¢alisilmasina ragmen yine de giiniimiizde hala tamamlanmis biitiinciil bir

metin tamimlamasi yapilamamistir.

Stolze, ‘ceviri bilimi’ ile ‘metindilbilim’ arasindaki bagintryr Wilss’in
“gostergebilimsel metin ¢oziimlemesi” (semiotische Textanalyse) ile iliskilendirerek

kisaca su sekilde gerekgelendirir:

Metin yaratiminin modellestirilebilirli§inin betimlenebilmesi varsayimiyla, bu tiir
yontemlerin ‘dilleraras1 aktarim’da kullanilmas: dilbilimsel ceviri bilimine olanakli

goriilmiistiir; ... Bunun yerine agiklamalar 6zellikle de bir c¢eviri modeli cevresinde

»% “Die Textlinguistik fragt nach den Grundbedingungen der Textkonstitution, also nach ‘den Prinzipien des
Textaufbaus und der Textkohérenz, sowie der Textfunktion und Textwirkung”.

5 “In der Textlinguistik ist die Vorstellung weitverbreitet, ein Text sei syntaktisch eine Folge von Sitzen
und eine genaue Untersuchung von deren Verkniipfungsregeln fithre zu einer Beschreibung der
Textkonstitution” (bkz. Stolze 2001). Lewandowski (1990:1167) metin kavramina Kkarsilik olarak
“metinsellik” (Textualitit), (Texthaftigkeit) ve “metin baglami” (Textkohdrenz) kavramlarini gostermektedir.
Homberger (2000:571), “Textkonstitution” maddesi altinda sunlart tanimlamaktadir: “dt.: Vertextung;
Bezeichnung fiir die grammatisch (syntaktisch, semantisch und pragmatisch) beschreibbaren Einheiten, die
eine Menge von Sitzen zu einem Text machen”.
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donerken baska yazarlarda -tek tek cevrilecek metinlerden yola c¢ikarak- belli

metindilbilimsel ¢oziimleme yontemleri devralinmaktadir” (Stolze 2001:113)>°.

‘Dilbilimsel ¢eviri bilimi’, ‘metin ¢oziimlemesi’ modellerine yogunlasir. Nida
ile birlikte ‘metin ¢oziimlemesi’ her ‘ceviri’ icin bir Ol¢iinliiliik durumu olusturmaktadir.
Buna bagli olarak Nord (1999:59), Rei3’1n ‘metin ¢6ziimlemesi’ni 6nemli gordiigiinii su
sekilde vurgulamaktadir: “Reifl, KM’nin kesin bir c¢oziimlenmesinin ceviri icin
vazgecilemez bir on kosul oldugunu 6ne ¢ikarmaktadir®’. Bu durum da Stolze’ye
gore, ancak gorgiil bir bakisla olabilir. Stolze bunu su sekilde ifade etmektedir: “
Ciinkii gorgiin olarak gozlemlenebilen ceviri sorunlart metindilbilimsel olarak
aciklanabilir>®. Stolze burada ‘ceviri bilimi’nin gorgiil bir arastirma yonelimi olarak
‘metindilbilim’e yonelmesi gerektigini de ickin olarak gerek¢elendirmektedir.
Metindilbilimsel yontemlerin ve bulgularin ‘ceviri bilimi’nde dogal olarak
kullanilmasina iligkin, Nord (1999:59), bu tiir bulgu ve yontemlerin 6zellikle ‘ceviri
ogretimi’nde kullanilabilecegine su sekilde dikkat c¢ekmektedir: “Kaynak metnin
anlasilmas1 ve algilanmasi asamasi bir biresimle erek metinde formiile edilmesinde

metin ¢oziimleme yonelimleri gereklidir™®’.

26 «Aufgrund der Annahme, daB die Texterzeugung modellhaft beschrieben werden kann, schien es der
linguistischen Ubersetzungswissenschaft zunichst moglich, solche Verfahren auch beim ‘interlingualen
Transfer’ anzuwenden; ... Wihrend dessen Erorterungen v.a. um den Entwurf eines transfermodells kreisen,
werden bei anderen Autoren —ausgehend vom einezelnen zu iibersetzenden Text- bestimmte textlinguistische
Analyseverfahren tibernommen” (bkz. Stolze 2001:113).

»7 “Schon Reif (1969) hebt hervor, daB eine griindliche Analyse des AT eine unabdingbare Voraussetzung
fiir das Ubersetzen darstellt”.

»8 «__ denn empirisch beobachtbare Ubersetzungsprobleme kénnen textlinguistisch erliutert werden”. Stolze
ayni diisiinceyi daha 6nce de (2001:114) dile getirmektedir.

2% “Metindilbilimsel yontemler ve bulgular metnin islev birimi olarak géz oniinde tutuldugu yerlerde ceviri
bilimi i¢in kullanilabilir: Kaynak metnin (KM) alimlandig1 ve anlasilmasi gerektigi ¢oziimleme asamasinda,
Erek metnin (EM) bigimlendirilmesi gereken biresim asamasinda ve iiriin olarak ‘ceviri’nin ¢eviri gérevinin
onverilerine uygun olmasinin 6l¢iilmesi gereken uygunlastirma asamasinda kullanilabilir” [Textlinguistische
Methoden und Erkenntnisse konnen iiberall dort fiir die Ubersetzungswissenschaft (besonders die
Ubersetzungsdidaktik) relevant sein, wo der Text als Funktionseinheit im Blickpunkt steht: In der
Analysephase, in welcher der Ausgangstext (AT) rezipiert und verstanden werden muf3, in der sogenannten
Synthesephase, in welcher der Zieltext (ZT) formuliert werden muf}, und in der Evaluierungsphase, in der das
Produkt “Ubersetzung” an den Vorgaben des Ubersetzungauftrags gemessen werden muB] (Nord 1999:59).
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Bu baglamda ‘ceviri bilimi’nde KM’yi ¢oziimlemeyi Onceleyen yaklagimlar
70’lerin ortalarindan baslayarak olusturulmaktadir. Bu da metindilbilimdeki ‘eylem’
yonelimliligin ortaya ¢cikmasiyla ayni zamana denk diismektedir (bkz. Nord 1999:59).
Nord ‘geviri bilimi’nde metin ¢oziimlemesi temelinde olusturulan yaklasimlar
oncelikle  “esdegerlik odakli  yaklasimlar”  (Aquivalenzorientierte  Ansitze),
“yorumbilimsel yaklasimlar” (hermeneutische Ansitze) ve “islevsel yaklasimlar”
(funktionale Ansitze) olarak betimlemektedir (bkz. Nord 1999:59). KM-¢6ziimlemesi
dil ciftine baglh veya Wilss’de (1977) oldugu gibi KM-coziimlemesi genellikle EM
tretimine yonelik Onbilgi (Vorgaben) saglamaktadir (bkz. Nord 1999:59).
Yorumbilimsel yaklasimlar (Stolze 2003’de oldugu gibi), metindilbilimsel yontemleri
‘sezgisel metin anlamay1’ (intuitiven Textverstdandnis) pekistirmek i¢in kullanmaktadir.
Islevsel yaklagimlar (Honig 1986 ve Nord 1988) ise ‘iletisim eylemi’nin

(Kommunikationsakt) eylem kuramina yonelik etmenlerini one ¢ikartmaktadir.

Metindilbilim tarafindan betimlenmeye c¢alisilan yaklasimlarin = ‘geviri’yi
oncelikle iki boyutuyla, ‘siirecsel bir gerceklestirim’ ve ‘tiimlenmis bir iiriin’ olarak ele
aldiklar1 ortaya cikmaktadir. Metindilbilimin cevrilecek metinleri de kendi sinirlar
icinde ayrimlastirdig1 ve onlara cesitli 6zellikler yiikledigi gbriilmektedir260; cevirilecek
metinlerin de bu baglamda ‘metin tiirleri’ altinda ele alinarak cevrilmelerinde metin
tirlerinin Ozellikleri ve islevlerine yonelik yollar izlenmektedir (bkz. Schéftner
2000:206). Schiffner, bu konuya iliskin Neubert’in diisiincelerini su sekilde
ozetlemektedir: “Neubert’in bu baglamda dikkat ¢ektigi bir diger nokta da her metnin
bir metin tiirline ait oldugudur; bu durum da metinlerarasilik Sl¢iitlerini olusturur” [Ein

weiterer Punkt, auf den Neubert in diesem Zusammenhang aufmerksam macht, ist die

% bu baglamda ‘metin tiirleri’nden yola ¢ikarak ‘metin tipleri’ olusturan Reif (1976) nemli bir 6rnek teskil
etmektedir.
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Zugehorigkeit eines jeden Textes zu einer Textsorte, was den Standard Intertextualitit
beriihrt] (bkz. Schiffner 2000:206). Neubert’in*®', Beaugrande/Dressler’in (1981) yedi
Olctinlii oOlgiitte ortaya koyduklar1 ‘metinsellik’ ilkelerini, biraz degistirerek ‘ceviri

bilimi’ i¢ine aktardigi soylenmektedir (bkz. Schiffner 2000:206).

‘Ceviri bilimi’nin aragtirma nesnesini c¢oziimlemede onemli bir rol oynayan
‘metin olgusu’ (bkz. bu baglamda Iscen 2002:30) metinsellik ol¢iitleri acisindan ve bu
Olciitlerin ceviri bilimine etkileri yoniinde degerlendirilmektedir; bu olgiitlerin ‘ceviri
bilimi’ne katkilar1 tartismanin devam eden gelismesi icinde daha derinlemesine
incelenmesi ve bu Olgiitlerin  betimleri gerekli goriinmektedir. Bu gereklilik
dogrultusunda soz konusu Olgiitlerin metin tiirlerine dayanan yaklasimlara taban
olusturup olusturmadiginin da bulgulanmasi gerekmektedir (bkz. Schiffner 2000:206 -
Neubert’in Beaugrande/Dressler’in (1981) metinsellik oOlgiitlerini ‘ceviri bilimi’ igine
aktardigim dile getirmektedir). Neubert (1968)262 ve Reil (1971;1976), her ikisi de
metin tiirlerinin yapisal degerlerinden, kendi olusturduklart modellere dayanak

alrrnslardlr263

. Rei’m “metin tipolojik” yaklasiminin ‘ceviri bilimi’nde metin tiirleri
caligsmalarina ve karsitlagtirmali metin karsilastirmalarina 6nemli bir itki giicii sagladigi

sOylenmektedir (bkz. Stolze 2003:17). Stolze ‘geviri bilimi’ agisindan Reif’in

yaklasiminin 6nemini ayrica su sekilde vurgulamaktadir:

Ceviri Ogretiminde ceviri elestirisinin yer almasit yoniindeki bilimsel bulgulama

amaciyla Reif3 (1971;1976), yalnizca sozdizimsel ve anlamsal tiimce yapilarint degil,

! Bkz. Albrecht Neubert 1985 —Text and Translation. Ubersetzungswissenschatliche Beitrige 8. Leipzig:
Enzyklopidie.

262 " Albrecht Neubert (1968): Pragmatische Aspekte der Ubersetzung. In: Grundfragen der
Ubersetzungswissenschaft. Beihefte zur Zeitschrift. Fremdsprachen II. Leipzig/1985- Text and Translation.
Ubersetzungswissenschaftliche Beitriige 8. Leipzig: Enzyklopidie.

263 Bkz. ReiB (1993:25), kendi metin tipi ayristirmasina S. J. Schmidt’in (1972) metin kuramu baglaminda
“toplumsal ve iletisimsel biretkilesimin bir unsuru olarak metin” [der Text als sozio-kommunikativer
Bestandteil einer sozialen, kommunikativen Interaktion] bicimindeki metin tanimlamasindan cesaret aldigim
aciklamaktadir. Reifl ‘Textsorte’ betiminden metinlerin iletisimsel iglevlerini temel alarak ‘Texttyp’ betimi
ortaya koymaktadir (bkz. Reifl 1993:8).



158

metinleri daha biiylik biitiinler olarak irdeleyen bir metin tipolojisi olusturmustur.
Biihler’in dilin iglevleri odakli Organon-Modeli’nden (simge, belirtme, uyarici) biraz
sapmalarla metin islevine kadar uzanan ii¢ temel tipoloji yerlestirilmistir: Bilgilendirici,
disa vurumsal ve islemsel metin tipi. Bu tipoloji tiirleri tek tek metin birimlerine yonelik

nasil bir ceviri elestirisinin kendi 6zgiin 6z yapilar1 dogrultusunda segilecek ceviri

yontemini belirleyebilecegine karar verir (Stolze 2003:17)%.

Gerzymisch-Arbogast’a (1994) gore, metinler “cok cesitli ve ¢ok katmanli bir
yapr Ozelligi icinde oOrgiilenmislerdir. Metinler, dillerin kendi i¢inde var olan ifade
olanaklarindan farkli bicimlerde yararlanir. Boylece de kesin normlara dayanan ifadeler

ile 6zgiin ve bireysel dil kullanimlar: arasinda devinir®,

Metin tamimlamasina ayr1 bir katki yapmasi amaciyla metinsellik élgiitlerini266

1981 yilinda Beaugrande/Dressler yedi 6l¢iit basligr altinda toplamalariyla beraber, bu
yeni metinsellik ozellikleri ‘ceviri bilimi’ne daha sonra 1985 yilinda aktarilmistir.
Yukarida da belirtildigi gibi, 1985 yilinda Neubert, bu olciitleri ‘ceviri’ baglaminda
iliskilendirmeye calisir. Neubert’e gore, hem KM hem de EM “her bir iletisim

59267

durumunda kendi kiiltiirlerindeki iletisimsel olusumlardir olarak tanimlanmaktadir.

Bu baglamda da iletisimsel islevlerini yerine getirmek i¢cin hem KM hem de EM belli

264 «“Mit dem Ziel einer wissenschaftlichen Fundierung der Ubersetzungskritik im Ubersetzungsunterricht hat
Reil (1971;1976) eine “iibersetzungorientierte Texttypologie” entwickelt, die nicht nur syntaktisch-
semantische Satzstrukturen, sondern Texte als grofere Einheiten betrachtet. Mit einer Verschiebung von
Biihlers Sprachfunktion im “Organon-Modell der Sprache” (Symbol, Symptom, Signal) hin zur Textfunktion
wurden drei Grundtypen von Texten postuliert: der “informative”, der “expressive” und der “operative”
Texttyp, die infolge ihres je spezifischen Charakters iiber die zu wihlende Ubersetzungsmethode entscheiden,
was fiir eine begriindete Ubersetzungskritik in Bezug auf einzelne Texteinheiten relevant sei” (Stolze
2003:17).

265 Bkz. Gerzymisch-Arbogast (1994): “Metinler farkli karmagik bicimlerde yapilandirilmislardir; bir dildeki
ifade olanaklarindan farkli yararlanir. Metinler, giiclii kurallar icindeki ifade 6rnekleri ile radikal bireysel dil
ve bicem Ozellikleri arasinda devinir” [Texte sind auf unterschiedlich komplexe Weise strukturiert, machen
unterschiedlichen Gebrauch von den in einer Sprache bestehenden Ausdrucksméglichkeiten; sie bewegen
sich zwischen stark normierten Ausdrucksmustern und extrem individualistisch geprédgten Sprach- und
Stilziigen].

266 Bkz. Lewandowski (1990:1177): Baglasim (Kohision), baglam (Kohirenz), durumsallik (Situationalitit),
ereksellik (Intentionalitit), metinlerarasilik (Intertextualitit), bilgisellik ya da bildiricilik Informativitit),
kabul edilebilirlik (Akzeptabilitit) dlciitleri (Olgiitlerin Tiirkce karsiliklari icin bkz. Kula 2002 dipnot:8),
burada devam eden asamada s6z konusu kavram sorunsalinin yapisal o6zelliklerinin incelenmesi ve
degerlendirilmesi agisindan ele alinarak iligkilendirilmistir.)

67 “sind kommunikative Ereignisse in ihren jeweiligen Kommunikationsituationen in ihren Kulturen”.



159

bir ‘metinlestirilebilirlik’ [Texthaftigkeit]” ya da ‘metinsellik’ [Textualitit] 6zelligi

gostermelidir (bkz. Schiffner 2000:205-206).

Bu baglamda ‘metinsel biitiin’ cesitli asamalar ve iliskilerden bir araya
getirilmektedir; bunlar da metinsellik oOl¢iitleri olarak adlandirilmaktadir: S6z konusu
Olciitler yardimiyla metinselligi iki boyuta ayristirmak olanaklidir. Bunlar oncelikle ilk
asamalar icinde yer alan ‘metin olusturucu’ olciitlerdir. Baglam, baglasim ve ereksellik
Olciitleri, metnin yap1 olusturucu birimleri olarak nitelenebilir. Her metin belli bir
‘baglam’ iligkisi icinde, diger metinlerin arasinda kendine bir var olma ortami

olusturur%g.

Baglam (Kohirenz), tiimcelerin metin olusturucu bagintis1 olarak tanimlanir.
Aym1 zamanda da tiimceler Otesi, dilbilgisel ve anlamsal iliskilerin tiimiini
kapsamaktadir (Kula 2002:64). “Baglam, tiimceler arasindaki metin olusturucu
bagintilari, nedensellik, gondergesellik gibi anlamsal ve biligsel yonleri, metnin
yorumlanmasini kosullandiran ‘metin diinyasini’ dile getirir” (Kula/Sakall1 2002:66, 8.
dipnot). Sozdizim ve bigim bilgisinin bigimsel araglarinin yaninda anlamsal yapilar da
baglam olusturan Ogelerdir. Burada soz konusu olan, nedensellik, gondermelerde
bulunma ve zaman iligkileri gibi metinlerin anlam-biligsel ©geleridir. ‘Baglam’
metinlerin belli bir konuya ve/veya belli bir dil dizgesine bagli kalarak yapilanmalarini
saglar. ‘Baglasim’ (Kohision) ise metnin yiizey yapist icindeki birimlerin arasindaki
iliskileri, tiimceyi asan bagintilar1 tanimlar. Metnin yiizey yapi iliskilerinden dilbilgisi
iligkileri  anlagilmalidir. Bunlar noktalama imlerinden metnin sozdizimsel
baglasimlarina kadar genisletilebilir. Baglasimin araglart su sekilde siralanabilir: yer

degistirmeler (Substitutionen), gondermeler (Referenzen), eksiltili tiimceler (Elipsen),

2% Bkz. Homberger 2000 ve ayrica Lewandowski 1990 Text ve Texttheoire kavramlari.
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adillagtirmalar (Pronominalisierungen), tekrarlar (Wiederaufnahmen) ve noktalama

imleri (Interpunktionen) gibi araclarla agiklanabilir (bkz. Lewandowski 1990:547-548).

Belli bir baglam ve baglasim iligkisi i¢inde olusturulan metnin ayn1 zamanda bir
de okuyucuya iletmek istedigi bir ‘eredi’ vardir. Metnin erekselligi (Intentionalitt),
metin olusturucu Olgiitlerden ‘baglam’ ve ‘baglasim’ Ol¢iitlerinin tamamlayan1 ve
birlestiricisi olarak agiklanabilir. Bunlarin disindaki islevsellik, bildirisimsellik, kabul
edilebilirlik, durumsallik ve metinlerarasilik Olciitleri ise metin olusturucu olgiitleri

destekleyici ve tiimleyici bir nitelik tasir (bkz. Kula 2002:66, 8. dipnot).

Bildirisimsellik, metnin icerdigi gosterge Orgiisiiniin okuyucu tarafindan
bilinirlik diizeyini anlatir. Kabuledilebilirlik, alimlayicinin beklentisiyle ilgilidir.
Durumsallik, bir metni iletisim durumu; diyesi, iletisimin gerceklestigi ortam
bakimindan 6nemli kilar. Metinlerarasilik, her metinsel olusum daha 6nceki soylemsel
olusumlar zincirinin devam eden halkasim1 olusturur ve kendinden Once iiretilmis

metinlerin etkilesimi sonucunda bir ‘ara metin’ (Intertext) 6zelligi gosterir.

IIL5. Metindilbilimsel Cerceveden “iletisim” ve “Metin islevi’nin

Korunmasi

Metin kavrami —6nceki boliimde farkli yonleriyle somutlastirildigi gibi- yapisal
anlayisin Otesinde islevsel*®’ boyutuyla da dikkat cekmeye o6zellikle 80°li yillarda
baslamistir. Islevsel boyutuyla bakildiginda ‘metin’, bir iletisimin denklemi icinde yer
alan en temel unsur, diyesi bilgi yiiklii bir iletisim araci olarak algilanmaktadir; somut

bir deyisle bir ‘gonderici’nin, bilingli bir yonelimle ©6ngordiigii bir ‘alici’ya ileti

2% “slev’ kavrami icin bkz. Timugin (2004:299) “... Bir biitiinde bir parcanin ortaya koydugu belli bir
amaca yonelik islemler biitiinii”.



161

271

sundugu®’® olgudur®’'. Béyle bir tanimlama cabasi, metin kavramini ‘amac yonelimli

272,

bir eylem”™'*’ (zielgerichtetes Handeln) olarak aciklamaktadir.

Metin kavramina ‘Eylem Kurami’ (Handlungstheorie) baglaminda bakildiginda
su yonde bir tanimlama yapildig1 goriilmektedir: “dilbilgisi kurallarina gore amagsal
olarak olusturulan, sonuglandirilan dil birimi*?" (Dressler 1972), “bir iletisim
eyleminde kullanilan gostergeler, iletisimsel bir eylem oyununun islevsel varligi, konu
odakli iletisim eylemi, dilsel eylemin korunmasi*™* (S. J. Schmidt), “iletisim yoniinden
anlamh ifadeler yigm v.b.”?” (bkz. Lewandowski 1990:1154-1155). Buradaki
tanimlamalar cercevesinde metindilbilimsel agidan ‘iletisim’ ve buna dayanarak da
‘metin islevi’ yeni olusan islevsel yaklasimlar yoniinde ‘ceviri bilimi’ i¢inde de onem

kazanmustir.

Dilbilimsel ve metindilbilimsel literatiir icinde ‘metin’ kavramina iliskin ¢ok
cesitli tanimlar yapilmakla birlikte, metin kavramini betimleme cabalar1 da ¢ok cesitli
bir durum ortaya koymaktadir (Gopferich 1995:40). Tim bu ¢ok cesitlilik icinde
saptanabilecek 6nemli betim ve aciklamalar su sekilde belirginlestirilebilir: Islevsel

bakis agisindan ‘metin’ kavrami, yalnizca dizgesel dilbilim baglaminda tanimlanabilen

7% Vermeer (1984) Kade’ye dayanarak ,Informationsangebot* (bilgi/ileti sunumu) olarak tanimladigi metni,
iletisim i¢inde bir eylem (Sprachhandlung) olarak gérmektedir (bkz.1984:76).

71 “Metin’ kavramina yonelik tammlama cabalari yoniinde Lewandowski (1990:1153-1156), alt: ayr1 baks
acisindan soz etmektedir: Bunlar 1) intuitiv-alltagsprachliche 2) allgemein-fundierende 3) sprach- oder
textinterne 4) sprach- oder textexterne 5) betont sprachgebrauch bezogene 6) kommunikativ-pragmatische
(handlungstheoretische, sprechaktorientierte) bigiminde ac¢iklanmaktadir.

212 Bkz. Lewandowski (1990:393), ‘eylem’ kavramim su sekilde tanimlamaktadir: “Eine durch Anfang und
Ende begrenzte, ziel- und zweckgerichtete, motivierte und situationsorientierte, durch Normen, Erwartungen
und Gewohnheiten geregelte Tatigkeit”.

*3 “Intentional gebildete, abgeschlossene Spracheinheit, die nach den Regeln der Grammatik gebildet ist”.

2% “In einem Kommunikationsakt verwendete Zeichen, funktionaler Bestandteil eines kommunikativen
Handlungsspiels, thematisch orientierter Kommunikationsakt, Manifestation sprachlichen Handelns”.

3 «“K ommunikativ sinnvolle Menge von AuBerungen usw.”.



162

bicimsel bir biitiin; diyesi Schmidt’in (1972:17) de dedigi gibi “salt s6zdizimsel olarak

diizenlenmis dilsel gostergeler yigmi”*’® degildir.

Islevsel yonden ele alindiginda ‘metin’, ‘islev-icinde-metin’ (Text-in-Funktion)
(bkz. Schmidt 1973:145) ve ‘(belli) bir durumun-i¢inde-metin’ (Text-in-der-

Situation>’’

) (bkz. Weinrich 1976:16) ve toplumsal bir yonelimle ‘toplumsal iletisim
olarak islev biitiinii’ (soziokommunikative Funktionseinheit) (bkz. Schmidt 1972:17)
bicimlerinde tanimlanmaktadir. Metnin tanimlayici unsurlarina iliskin Gopferich su
aciklamay1 yapmaktadir: “ islevsel agidan tanimlama unsurlarindan ¢ok konu odaklilik,

amacsallik, anlagilabilir iletisimsel bir islev, cogu metinde bulunan baglam ve

tamamlanmlshk”278 (bkz. Gopferich 1995:56).

Gopferich’in  ‘metin’ kavramini tanimlama ¢abasi baglaminda asagidaki
aciklamalari, metni tanimlamada temel unsurlar olarak yukarida ortaya koydugu betime

biraz daha belirginlik kazandirmaktadir:

Bir metin konu ve/veya islev odakli, dilsel baglam ya da dilsel bigimsel iletisim
niyetinin belli bir ama¢ dogrultusunda bir komplekstir. Bu niyet birincil ya da ikincil

boyuttaki belli bir iletisimsel islevi yerine getirmekte ve iceriksel ve islevsel olarak

tamamlanmis bir biitiinii olugturmaktadir (Gopferich 1995:56)".

Gopferich, burada “konu odakli” [thematisch orientierter] deyimiyle herhalde
yapisal bir niteme gonderme yapmakta; bunun yaninda “islev odakli” [funktional

orientierter] deyimini kullanmasi bu duruma bir gdsterge olabilir. Nitekim Nord,

76 “keine bloB syntaktisch geordnete Sprachzeichenmenge”.

217 Schmidt’in buradaki kullanimi daha sonra karsimiza Nord’da ,,Text-in-Situation‘* biciminde ¢ikmaktadir.
78 “Definitionselemente aus funktionalistischer Perspektive vielmehr die thematische Orientierung,
Intentionaliit, eine erkennbare kommunikative Funktion, Kohédrenz und Abgeschlossenheit, die sich auch in
den meisten Textdefinitionen wiederfinden”.

" “Ein Text ist ein thematisch und/oder funktional orientierter, kohirenter sprachlicher oder sprachlich-
figiirlicher Komplex, der mit einer bestimmten Intention, der Kommunikationsabsicht, geschaffen wurde,
eine erkennbare kommunikative Funktion ersten oder zweiten Ranges erfiillt und eine inhaltlich und
funktional abgeschlossene Einheit bildet” (Gopferich 1995:56).
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metindilbilimsel diizeneklerin (6rnegin metin ¢oziimlemesi) ‘ceviri bilimi’ iginde
genellikle Lasswell-Formiilii baglamindaki ‘w-sorulari’na dayandiklarini agiklamaktadir
(bu aciklamaya ReiB3 (1976/1993) ‘Metin Tipolojik Model’ ve Nord (1988/1995)
‘Dongiisel Model’ ornek olarak gosterilebilir). ‘Ceviri bilimi’ iginde kullanilan
metindilbilimsel diizeneklere dar bir anlam cercevesinden bakilinca, genellikle konu ve
icerigi (ne) ve metin yapisimi (nasil) ele alan metindilbilim alanlarindan alinarak
kullamildig1r goriilmektedir (6rnegin Thema-Rhema diizenegi ve konu baglamindaki
gelismeler- bunun icin bkz. Gerzymisch-Arbogast 1987). Bunun yaninda ayn1 zamanda
da ‘islevsel tiimce yonelimleri’ (funktionale Satzperspektive) baglam (Kohidrenz) ve
baglasim (Kohésion) olusturucu araclar (6rnegin Anaphora-Kathaphora, Rekurenz-
Paraphrase, Isotopien, Substitutionnsmechanismen oder Konnektoren) ‘ceviri bilimi

icinde kullanilmaktadir (bkz Beuagrande/Dressler 1981).

Gopferich, bir betim olarak ‘kompleks®®”” betimini ortaya koymakla birlikte
“iceriksel ve islevsel olaral tamamlanmig bir biitiin olusturur” derken ‘kompleks’ olarak
betimledigi metni, ‘tamamlanmis bir biitiin’ olarak tanimlamaktadir. Gopferich’e gore,
s6z konusu bu ‘biitiin’; diyesi metin, gerek icerik (Thema) gerekse islev (Funktion)
acisindan da tamamlanmighk o©zelligi tasimaktadir. Metnin tamamlanmis biitiinliik
olusturmasi iletisim niyeti/ereginin®®' belli bir beklentisi dogrultusunda yaratilmis
olmasina baghdir. Metin islevi, alicinin bir metni nasil anlamasi1 gerektigi yoniinde,
metnin eregi olarak tanimlanmaktadir (bkz. Lewandowski 1990:1162-1163). Buna bagl
olarak metin islevi, Homberger (2000:570-71)) tarafindan da bir metnin ‘baskin olan

temel tutumu’ olarak aciklanmaktadir.

%0 Burada tekrar Timugin’in (2004:309) kompleks; diyesi ‘karmasik’ kavramina iliskin tanimin hatirlatilmasi
gereklidir: “Bircok ©6gesi olan. Birbirine baglannmis degisik 6gelerden olusan. Degisik tiirden 6gelerle
kurulmus olan” seklindeki i¢eriklendirmesi bir deger tasimaktadir.

21 Bkz. GroBe (1976) metin islevini metinde ifade edilen iletisimsel niyet olarak tanimlamaktadir.
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Metin islevi baglaminda goriisler ortaya koymak, iletisimsel temeller iistiinde
olusan metindilbilimin temel kategorisi; diyesi temel arastirma yonelimidir. Bu
baglamda ‘metinsellik Olciitii’ (Textualitdtskriterium) ve ‘metin tiirleri yoniinde
ayirdetme Olciitii’ (Differenzierungskriterium fiir Textsorten) gibi dl¢iitler metindilibilim
icinde 6nem kazanmaktadir. Metin islevi dogrudan ya da dolayli olarak isaretlenmis
olabilir. Oomen (1972) metin islevi baglaminda su aciklamay1 yapmaktadir: “Baglantili
ifadelerin iletisimsel islevi metinsellik i¢in oOl¢iittiir; clinkii metinler iletismsel islevleri

temelinde yapilandirilir™?**.

Metin tanimi yapabilmek amaciyla Isenberg (1976) metni su ozelliklerden
yararlanarak, aciklamaya calismaktadir (bkz. Lewandowski 1990): bunlar ‘toplumsal
mesruluk ve iletisimsel islevsellik’ (gesellschaftliche Legitimitdt und kommunikative
Funktionalitit), ‘ereksellik ve durumsallik’ (Intentionalitit wund Situativitit),
‘diizenlenmislik ve bi¢imlendirilmislik’ (Wohlkomponiertheit und Wohlgeformtheit),

‘anlamsallik ve dilbilgisellik’ (Semantizitdt und Grammatikalitét).

Dilbilimsel ve metindilbilimsel diizeneklerin ‘ceviri bilimi’ i¢cinde kullanilmasi,
alan icinde temel kavramlar olarak nitelenen KM ve EM arasinda olusturulmak istenen
ilgiyi de etkilemektedir; ‘ceviri bilimi’ndeki ilk caligmalarda genellikle metindilbilimsel
ve metindilbilgisel ‘degismezlik’lerde; diyesi KM ile EM arasindaki ‘degismezlik’
(Invarianz) iligkisinden yola cikilmaktadir (bkz. Nord 1999:60). Buna bagli olarak

283

metindilbilimsel odakli ‘ceviri kuramlar’*®", KM ile EM arasinda iletisimsel ve islevsel

bir bag oldugunu savlamakta ve bu yonde her iki kavram arasinda bir iliski betimlemesi

282 “die kommunikative Funktion von zusammenhingenden AuBerungen [ist] das Kriterium fiir Textualitiit,
denn Texte konstituieren sich aufgrund der kommunikativen Funktion”.
3 Sz konusu caligma bu yaklagimlarda kullamlan kavram ciftini konulagtirmaktadir.
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yapmaktadir. Bu baglamda, KM ile EM arasinda iletisimsel ve islevsel esdegerlik

iliskisi s6z konusudur®®*.

Metindilbilimsel bir etkiyle °‘ceviri bilimi’ i¢inde olusturulan yaklagimlar,
genellikle KM ve EM arasinda bir ‘esdegerlik’ arayis1 gosterir. Metindilbilimsel
cerceveden ‘iletisim’ ve ‘metin iglevi’ tanimlama cabalar1 boylece ‘ceviri bilimi’ i¢inde

giderek KM ve EM kavramlar1 arasindaki ilgi yoniinde yogunlasmaktadir.

28 “Linguistische und textlinguistisch-orientierte Ubersetzungstheorien gehen iiblicherweise davon aus, daB
zwischen AT und ZT eine Relation der kommunikativen oder funktionalen Aquivalenz besteht, da3 der ZT in
einer der Zielsprache und Zielkultur angemessenen Form die Botschaft des AT wiedergibt” (Schéffner
2000:207).
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IV. ORNEK MODELLERIN iRDELENMESI ve DEGERLENDIRiLMESI

IV.1. irdeleme ve Degerlendirmede Gecerli ilkeler

Ceviri bilimi i¢inde, bilimsel islemleri oldugu kadar bilimsel arastirmalarin sonal
ciktilarin1 olumsuz yonde, somut bir ifadeyle bagdasiksizlik yoniinde belirleyen ortamin
gorliniimiinii sunabilmek; dahasi ¢eviribiliminde yerlesik savlama yoluyla, diyesi temel
kaynaklar1 genelde ikinci elden yorumlama veya degerlendirme anlayisi i¢inde ilerleme
kosuluyla bu goriiniime netlik kazandirilmasi zordur. Bunun yerine dolaysiz olarak
kaynaklarin titiz betimi ancak, belirginlik ve netlik ortamini saglayabilmektedir. Bu
anlamda, ¢alismanin kuramsallik boliimiindeki tartismada (bkz. daha onceki kuramsal
tartisma boliimleri —I. ve II.) ortaya konan genel bulgular ve ceviri bilimini sarmalayan
sorunsallara doniik saptamalarin ne denli gegerli olup olmadigi, ancak somut modellerin
(6rneksel diizeyde) betimi ve irdelenmesi, dahas1 denetleyici bir siizgecten gecirilmesi
ile olanaklidir. Denetim bu anlamda modellerin tutarliligi yoniinde degil, daha ¢ok

ceviri bilimi ile ilgili genel sav ve soylemlerin tutarlilig1 yoniinde olmalidir.

Kuramsal savlarin tutarliligi, salt bir modeldeki gerceklesimi (veya sapmasi) ile
pekala somutlastirilabilir; ancak, bu durumda bdyle bir islemin kanitlama giicii yeterli
diizeyde olmayabilir. Bagka bir deyisle, bu calisma icinde kuramsal ve tartismali
boliimde ortaya konan genel ‘ceviribilimsel’ denklem ve sorunsallarin tek bir model
izerinde denetlenerek somutlastirilmasi, bir olasilik s6z konusu olan modelin kendisini
baglayici bir sekilde ilgilendirebilir; yine sanki salt o modelin tutarliligi veya tutarsizligi
tartisma konusuymus gibi bir ortama zemin yaratilabilir. Buna karsin, modellerin s6z
konusu edilip irdelenmesi sadece savlarin kendisini denetleme amaciyla siirdiiriilebilir,

hatta betimin etkinligi bakimindan siirdiiriilmelidir de; aksi takdirde hem savlar hem de
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modellere doniik betimsel c¢iktilar yonelimsiz ve bagintisiz  bir  goriiniime
biiriinebilecektir. Bu nedenle bundan sonraki uygulamaya doniik boliimde, iki ayri
‘ceviribilimsel’ niteligi tasidigi belirtilen model gozden gecirilirken, simdiye kadarki

tartisma i¢inde bulgulanan ve savlanan noktalarin denetimi merkezi 6nem tastyacaktir.

Betimin etkin ve islevsel olmasi i¢in, ayrica modellerin ‘ceviri bilimi’ icinde
yaygin ve etkinlik oram yiiksek o6rneklerden olusmasi bir kosuldur. Baska bir deyisle,
s0z konusu modeller, ne denli yayginlik ve islerlik oranina sahipse o denli kanitlama
giicline sahiptir. Yine dikkat edilmesi gereken bir bagka ayrinti, iki modelin betiminin,
ilgiyi ¢cok kolayca bir kiyasa dogru siiriikkleyebilecegi olasiligindadir. Boyle bir kiyasin
engellenmesi baglica bir yiikiimliiliiktiir. Bu bakimdan iki ayri modelin oncelikle
birbirinden bagimsiz olarak betimlenmesi gerekmektedir. Elbette ki iki betimin ciktilar
birbiriyle savlarin isabetliligi veya tutarsizligi bakimindan bir iligki ve irtibat halinde
gorliniimlesecektir. Bu iligkiler, modeller arasindaki iliskilerden ¢ok ‘ceviri bilimi’
baglaminda ilk boliimde ortaya konan genel sav ve saptamalarin genel ‘ceviribilimsel’

modellerdeki somutlasmasina isaret edecektir.

Uygulama ve modellerin betimi bodliimiinde su ilkeler ve islemler gecerli

olacaktir:

a) s0z konusu modelin genel tarifi:

Bu islem, modelin tanitimindan c¢ok ‘ceviri bilimi’ i¢indeki yeri ve konumu
acisindan genel bir betimden olusacaktir. Buradaki amag¢ nesnel tarifle sz konusu

modelin tez sorunsali bakimindan denetleyici islevinin de saydam kilinmasi yoniindedir.

b) modelin i¢inde tez sorunsalinin bulgulanmasi ve iligkilendirilmesi:
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Bu islem, kanitlayici ve somutlastirici bir etkiye sahiptir; somut bir deyisle, KM
ve EM kavramlarinin s6z konusu model i¢inde nasil kullanildigini ortaya koymak,

temel hedeftir.
¢) modelin tez savi baglaminda degerlendirilmesi ve yargilanmasi:

Bu islem, ¢cogunlukla tez savlarina doniik ¢ikarimlar ve olast 6nermeler yoniinde
etkinlestirilecektir. Bu sirada genel ilke, ilk boliimde savlananlara yonelik gizli atif ve

gondermeler araciligiyla savlarin ve ¢ikarimlarin dayandirilmasidir.
d) her iki modelin betiminin genel 6zet ve degerlendirimi:

Iki modelin ayr1 ayr1 betiminden sonra her bir betimin sonal ¢iktilar1 bir iist

boyuta yonelik degerlendirilmesi ve harmanlanmasi bu boliimde gerceklesecektir.

‘Ceviri bilimi’ i¢inde gecerli olan modeller, genellikle karma kuramlar
niteliginde ve goriiniimiindedir. Bu durum, sdyle bir sorunu betimleme islemlerine
yansitmaktadir: Betimlenen modelin i¢inde hangi bulgu ve 6zelliklerin hangi dayanak
ve kaynaklara bagl oldugu cogunlukla gizli kalmaktadir. Somutlastirmak gerekirse, ilk
betimlenecek olan model (ReiB: “Texttypologie und Ubersetzungsmethode” [Metin
Tipolojisi ve Ceviri Yontemi. Islemsel Metin]) icinde metinkuramsal bir¢ok farkli
kaynak ve dayanak s6z konusudur. Bu dayanaklarin ve kaynaklarin her birine elestirel
bir ilgiyle yaklagilmasi ve deginilmesi betimin asil amacini dolaylandiracak ve
etkisizlestirecektir. Bu tehlikeyi asmak icin modellerin betimi sirasinda, modellerin
karma yapis1 birincil derecede gbz Oniinde tutulmayacaktir. S6z konusu modeller
icerisindeki sav ve onermeler, salt tez sorunsal1 odakl bir ayiklama ve eleme isleminden
gecirilecektir. Bu da su anlama gelmektedir; modellerin burada sunulacak olan

betimleri, modellerin biitiiniine doniik kapsayici ve biitiinliiklii olma iddiasindan uzaktir.
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Modellerin betiminin sirasi, aynt modellerin ‘ceviri bilimi’nde ortaya ciktiklari
tarih sirasina gore diizenlenmistir. Bu tarih siras1 su bakimdan biiyiik bir anlamsal 6nem
tasimaktadir. Ik model, ‘ceviri bilimi’ kavraminin ortaya atilmaya baslandigi ve
bununla birlikte dogan tartismanin ilk verilerinin belirginlestigi 70’li yillarin basinda
yayimlanmigken; ikinci model artik ‘disiplinlerarasi’ bir genisleme ve yayginlagma
ozelligi atfedilen ‘ceviri bilimi’nin 6zerkliginin ¢ok yogun tartisildigi, nisbeten bilim
olma iddiasin1 daha kapsamli bir donanimla ve tartisma yelpazesiyle derinlestiren bir
‘ceviribilimin’ izlerinin belirginlestigi 80’li yillarin sonunda alana sunulmustur. iki
model arasinda bu bakimdan ister istemez ‘ceviri bilimi’nin olusumsal siireclerine

doniik belirgin isaretler gozlemlenebilerek ¢ikarsanabilmektedir.

IV.2. Katharina Reif}: ‘Metin Tipolojisi ve Ceviri Yontemi’ — Modelin
Genel Betimi

1976 yilinda ‘Metin Tipolojisi ve Ceviri Yontemi’ adiyla yayinlanan caligma,
Katharina ReiB’in ‘Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik’ [Ceviri
Elestirisinin Olanaklar1 ve Sinirlari] adli 1971 tarihli calismasimin devami ve
tamamlayicist niteliginde algilanabilir. Ceviri elestirisinin olanaklarin1 ve sinirlarini,
ceviri uygulamasinin herhangi bir normu ve Ongoriilebilir olciitleri olmaksizin
belirlemek ve bulgulamak, olanaksizlik diizeyinde zordur. Biiyiik bir olasilikla bu
gerceklik, Reif3’1 “Metin Tipolojisi ve Ceviri Yontemi” adli caligmay: ilk ¢alismanin
ardindan olusturmaya yoOnlendirmistir. Boyle bir yorum mantikli sayilmalidir; zira
herhangi bir Ol¢iit olmaksizin ortaya konmus olan ¢eviri elestirisi olanaklar1 temelsiz ve

dayanaksiz durabilmektedir.
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Bu modelin olas1 ‘6zerk bir c¢eviribilim’ tasarimlamasi yoniinde etkin olup
olmadigrt m1 sorgulanmalidir ilk planda, yoksa oOncelikle modelin yapisi, en ince
ayrintilar1 ile bulgulanarak betimlenmesi mi gerekir, karar verilmesi bu orneksel
incelemenin bagarisinin da giivencesi olacaktir. Simdiye degin, genel tartisma icinde bu
modelle ilgili olarak olumlayici ve ¢eviribilimselligini vurgulayici bir anlayistan uzak
bir tutum sergilenmistir. Fakat bu noktadan itibaren, genel yargi ve savlarin disinda
kalarak, modeli somutlastirip anlamak, birincil yiikiimliiliiktiir, bu bulgular iizerine bir
genel degerlendirme cercevesinde modelin ‘ceviri bilimi’ i¢indeki konumu ve alana

katkisi elestirel bir diizlemde belirginlestirilecektir.

IV.2.1.“Metin Tipolojisi ve Ceviri Yontemi’’nde KM-EM Kavram Cifti

Rei’in ‘Texttyp und Ubersetzungsmethode’ [Metin Tipolojisi ve Ceviri
Yontemi] adli ¢calismas1 Karl Biihler’in dilin islevine iliskin ortaya koydugu “Organon-
Model” (1934) tasarimi temelinde bicimlenmistir. Bu durum ceviri arastirmalarinda
sikca anilir. Reill ¢calismasinda Biihler’in dilin islevine yonelik yakasimini metnin islevi
baglantili degerlendirir. Calismada gorgiil, dilbilimsel ve iletisimbilimsel yaklasimlarin
yardimiyla metin siniflandirtmin1  temellendirir. Rei3, metindilbilimin metin
siniflandirimi yaklagimindan 6te, baska alanlarin bilgisinden yararlanarak, 3 temel metin

kiimesi ve bu metin kiimesinin i¢inde farkli metin tiirlerini adlandirir.

Metinlerin yapisinin geviriyi ve geviri etkinlik eylemlerini etkiledigi diisiincesi,
kisith dilbilimsel bakis agisini asan ve geride birakan bir bakis acisindan mantikli ve
yasal bir temele dayanmaktadir. Ceviride sadece sozciik ve sozciik igerikleri degil,

ceviri belirleyenlerinin daha genis ve kapsamli boyutlar icerdigi cok Onceleri Nida
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tarafindan dile getirilmistir (Stolze 2001:101°%). Aym sekilde Stolze de Reif’in
caligmasi baglaminda bu noktaya isaret etmektedir: “Metnin yapisi ¢eviriyi etkiler” (Die
Struktur der Texte beeinflusst die I"Jbersetzung)286 (Stolze 2001:122). Her metin,
‘tipolojik’ Ozyapisinin 6zgiiliigli yoniinde ceviri yontemi konusunda karar vermeyi

olanakli kilabilir. Bu karar baglaminda, metin islevi her zaman betimleyicidir.

Reifl3’1n bu diisiincesini dikkate aldigimizda “metinlerin yapis1” diye adlandirilan
nedir o zaman? Bir metnin yapisi hangi tiir oOlciitlerle tanimlanabilir? —Bu sorulara
verilecek olan yanitlar yukarida ileri siiriilenleri celigkili bir duruma diisiirecektir.
Metinselligin ‘ceviri bilimi’nde bir aragtirma olciitii olarak islev gormesi, Biihler’in

yaklasimu ile Ortiisebilir.

Neubert (1968) ve Reill (1971/1976) paralel donemlerde metinselligin yapisal
tanimlamalarini temel alarak soz konusu agiklamalar1 c¢eviri bilimi i¢ine tasimislardir
(bkz. Schiffner 2000). Fakat burada Neubert’in daha c¢ok Beaugrande/Dressler’in
metinsellik tanimlamasindan, Rei’in ise Biihler'in modelinden yola ¢iktig1

goriilmektedir (bkz. Schiffner 2000 ve Reill 1976:11).

Bu baglamda c¢ikis noktas: farkli metin tipolojilerinin ayri ¢eviri gerceklestirme

bicimleri talep ettiginden metin tipolojisi secilecek olan ceviri yOntemini

287

belirlemektedir™’. Bu baglamda Reil3, modelinin temelinde ickin bir kosullandirma ile

% Stolze burada Nida'nin sézdizimsel bakis agisindan uzaklastigini dile getirmektedir; Nida’ya atifla onun
su sozlerini aktarmaktadir: “We are no longer limited to the idea that meaning is centered in words or even in
grammatical distinctions. Everything in language, from sound symbolism to complex rhetorical structures,
carries meaning”. (bkz. E. A. Nida “Translating Means Translating Meaning — A Sociosemiotic Approach to
Translating.” Icinde: H. Biihler (1985:119-125): X. Weltkongress der FIT. Wien,

26 Farkli bir gelisim ve kavramsal kayma: Stolze ‘Struktur’ diyor, metin tipolojisi ise metin islevsel bir
kavramdir.

87 «Ausgangspunkt ist dabei die These, daB der Texttyp die zu wihlende Ubersetzungsmethode bestimmt,
weil verschiedene Texttypen unterschiedliche AquivalenzmaBstibe und daher differenzierte iibersetzerische
Realisierungsmodalitéiten verlangen® (Reifl 1993:01).
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metin islevsel esdegerligi esas alarak metin tipolojik yonelimle bir ceviri etkinligi ve

yontemlerini, normlastirici bir kurallilikla saptamaya calisir.

Reil3’1in modelinin c¢ekirdek savlamalari ve onermeleri tablo i¢cinde somutlagip

biitiinciil olarak gorsellesmektedir. Bu nedenle, ayrintili incelemeye ge¢cmeden, bu

tablonun sunumu ve betimi gerekmektdir. Reil3, metin-tipolojik modelini bir diagram ve

tabloda somutlastirmaktadir (1976:11).

Texttyp Textfunktion | Kennzeichen AquivalenzmaB- Ubersetzungs-methode
serli (Primérfunktion)
[Metin tipi] [Metin islevi] | [gosterge/ozellik] | S~ [exdegerlik
olciitii] [ceviri yontemi]
(birincil islev)
1. informativ Vermittlung Sachorientiert Invarianz auf der | Sachgerecht
o L von Inhaltsebene [igerik | =, . .
(bilgilendirici) Information [Konu odakli] diizleminde (="schlicht-prosaisch™)
[bilgilendirme] degismezlik] [konuya uygun (=yalin
nesirsellik)]
2.expressiv Kiinstlerische Senderorientiert Analogie der | Autorgerecht
Aussage N .. kiinstlerischen e s ’
(disavrurumsal) [sanatsal ifade] [gonderici odakli] Gestaltung [sanatsal (= “identifizierend”)
bicimlendirimin [yazara uygun
benzer durumu] (=06zdeslestirici)]
3.operativ Auslésen  von | Verhaltensorientie | Identitiit des | Appelgerecht
. Verhaltens- rt textimmanenten « e
(islemsel) . . (="“parodistisch” spéter
impulsen Appells [metin . ”
[davranis odakli] 1 - adaptierend”)
[davranig ickin cagrinin
itkilerine  yol ozdesligi] [cagriya uygun
acma] (=dolaylandirict daha
sonra alintilayici)]
4.audio-medial (1-3) (1-3) (1-3) Medien- bzw.
verbundgerecht

(isitsel-aracsal)

(= “suppletorisch”)

[medya diyesi
baglantiya uygun
(=anlamay1 6nceleyici]

Burada Reif3’in metin tipolojisi odakli ceviri yontemsel onermeleri, ¢ekirdek

fikirleri ve saptamalar1 tabloda goriiniimlesmektedir. Tablo dikey ve yatay olmak iizere

beser ayr1 kolon veya diizlemden olugsmaktadir. Dikey diizlemlerde metin ornekleri ve
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cesitleri siralanirken, yatay diizlemde bunlarin ¢eviri uygulamast baglamindaki
cikarimlar1 ve buna bagl olarak da c¢ikti verileri siralanmaktadir. Yatay diizlem
sirasindaki kolonlar arasinda bir nedensellik oldugu ve burada karsilikli belirleyici bir
iliski soz konusu oldugu goriilmektedir. Buna gore, metin tipolojisi belirlemesi
(Texttyp), bir sonraki kolon igerigini, yani metin islevini (Textfunktion) icermekte;
metin islevinin ise su ya da bu gostergesel ‘Ozellige’ (Kennzeichen) sahip oldugu
belirtilmektedir; su ya da bu gostergesel Ozellikteki bir metin tipi, belli bir ‘ceviri
iliskisi'ni gerektirir (“Esdegerlik ol¢iitii veya ceviri bagmtis1 iliskisi” [Aquivalenz-
mapstab veya U-Relation]). Tabloda betimlenen ve belirlenen ‘geviri iliskisi’ her metin
tipinde biraz daha ayrigtirilarak tanimlanir; ancak bu betimlerin hepsi, kolon basligina
da uygun bir bicimde ‘esdegerlik’ iligki betiminin alt degerleri olarak karsilanilmasi

gereken olc¢iitler seklinde belirir.

Buradaki tabloda bes kolonlu goriiniim i¢inde dnplana ¢ikan temel arastirma ve
savlama cizelgesi, soldan saga dogru bir ¢ikarimsal etkiyi temel almakta; baska bir
deyisle: soldaki betim ve donatlar sagdaki sav, bulgu ve dnermeler icin bir zemin olma
niteligindedir, dolayisiyla bu onermelerin dayanagi olma islevini iistlenmektedir. Buna
gore, ‘metin tipi’ (islevsel tanmim), ayni metin tipinin genel islevsellik unsuruna ve
ozelligine gbnderme yapma etkisine sahiptir. Bu sekilde tanimlanan metin durumlarinda
ayn1 metinlerin yine genel gondergesel Ozelligi vurgulanmistir. Bu temel dayanak
(metindilbilimsel diizlem) iizerine ¢ikarimsal 6nermelerin yer aldigi dérdiincti (KM/EM

iligkisi) ve besinci (¢eviri yontemi) kolondaki bulgular durmaktadir.

Igili calismada (ReiB 1976) yukaridaki betimsel igerigin dayanak olarak alindig
ve ceviri odakli bir yaklagimla yontem Onermelerine doniik cikarimlara zemin

hazirladig1 goriilmektedir. Reifl, metin odakli bir yOntemsel tasarim gelistirmistir.
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Ancak kurulan bu nedensel ve c¢ikarimsal iliski kurma bigimiyle, ilgili (farkli)
bilimlerden ‘ceviri bilimi’ne gizli bir gecisin yapilmis oldugu; bu islemdeki tutumun da
acik ve net bir nedene dayandirilmadan isledig ortaya cikmaktadir. Boyle bir tutum
sOyle aciklanabilir; K. Biihler’in dilin islevleri yaklasimi tamamen devralinip metin
islevleri bicimine doniistiiriilmiis ve buradan da yola ¢ikilarak ‘ceviri odakli’ bir yontem
Oonermesi diizeyine atlandigi bulgulanabilmektedir (bkz. Reif3 1993:20). Esasen boyle
gizli bir c¢ikarimsal iliskilendirme ‘ceviri bilimi’ arastirmalarinda tekil bir 6rnek
olmamakla birlikte, ‘bagdasiksizlik’ (somut arastirma ile arastirma yontemi ve ciktilar
arasinda uyusmazlik) sorunsali karsisinda zorunlu olarak takinilan islem yiiriitme

tavridir.

Bu tutumun belirleyenleri ve nedeni ‘“ceviribilim” ve ‘“ceviri bilimi”
kavramlarinin bagdasiksizlik iliskisi ve giliniimiiz ceviri bilimsel aragtirmalarin
yapisinda gizlidir. Aymi sekilde bu sorunsalin ¢oziimii de ancak tiimel olarak ‘ceviri

bilimi’nin temellerinin sorgulanmasi ve saydamlastirilmasi yoluyla yapilandirilabilir.

Rei’m bu gizli ¢ikarimsal iliskilendirme tutumu dogrultusunda ortaya attigi
onermelerinde ‘ceviri odakli” yonelimin ne tiir bir iliski ve/veya ¢ikarim oldugu
konusunda tam bir aciklama ve gerek¢elendirme sunulmamistir. Rei3’in tablosunda
betimleyici (deskriptiv), yasa koyucu (priskriptiv) ve Onerici/Ongoriicii (prospektiv)
islemlerin izlerine rastlanilmaktadir. Bu islem zinciri aragtirmanin kendisi ile 6zdes
degildir buna karsin. Daha somut bir ifadeyle, ‘metin tipi’ yOniindeki betimsel
(deskriptiv) islem esasen Biihler’e dayandirildigindan otiirii kendi basina bir arastirma
gercekligi icermemektedir, daha ¢cok pesinen var sayilarak ayni betimsel igerik, ceviri
yontemi diizleminde yasa koyucu (priskriptiv) isleme yonelik bir etmen olarak kabul

edilmektedir.
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Rei3, onermelerinde dilbilimsel temelde bir metin tiiri tanimindan yola
cikilarak, metindilbilim odakli bir metin islevi betimine gecis yaparken, ceviri
odakliliga yonelik yine gizli ve ickin bir temel ¢ikarim gerceklestirmektedir. Reif3’in
modelinde Oncelenen sorunsal baglaminda ‘metin’ kavrami ile ‘kaynak dilsel metin’
kavramlar1 esanlamli kullamilmistir. Bu 0zdeslestirme isleminin gerekceleri agik
degildir. Esasen bu denklemde modelin hedef aldigi ‘ceviribilim’ odakli bilimsel
ciktilarin asilsiz ve dayanaksiz bir 6zdeslestirme ve cikarim anlayisina dayandirildigi
bulgulanabilmektedir. Bu iliskiyi ve islem anlayisim asagidaki sekilde formule

edebiliriz:

md-betimleme —— cevirl odakl1 bir yontem 6nermesi

‘Ceviribilimsel’ veri ve ¢iktilar1 hedefleyen bu model, belirtilen hedefin aksine
bulgulamay1 sadece metindilbilime endekslemektedir. Reil3, tiimcelerin sozdizimsel ve
anlamsal diizleminin disina c¢ikarak daha biiyiik bir birim olan metinlere
yogunlasmaktadir. Reif3, metin siniflandirimi ¢ergevesinde metindilbilimsel caligmalarin

otesinde, daha somut bir ayristirma yapmustir (bkz. Stolze 2001:121°%%

). Boylece ‘ceviri
bilimi’ yaklasimlarinin Reifl’1in ¢alismasinda yine de daha cok metindilbilimsel bilgilere

dayandig soylenebilir.

Dilin iletisimsel islevinden yola cikilarak ayni islevsel 6zellik, metnin iletisimsel
islevi olarak betimlenmektedir. Bu durum; yabanci bir bilimin verileriyle olusturulan
cikarimlarin ‘ceviri bilimi’ diizeyine gecilerek ¢eviri yontemine ve olgularin iliskisine

doniik Onermelerde bulunuldugunu ortaya cikartmaktadir. Rei, genel anlamda

8 Stolze, ReiB’a yonelik bu baglamda sunlari sdylemektedir: “Sie bewegt sich in ihrer darstellung nicht
mehr nur auf der syntaktisch-semantischen Ebene von Sitzen, sondern betrachtet Texte als grofere Einheiten
und liefert eine der Textsortenklassifikation vorgeschaltete, abstraktere Differenzierung von Texten”.
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metinlerin iic amaci oldugunu belirtir: bilgilendirme, etkileme ve eyleme gecirme (bkz.
Reifl 1993:08). Bu 6zellikleri dogrultusunda metinler her biri ayr1 ayr1 metin tipolojileri

olusturmaktadir.

IV.2.2. Modelin KM-EM Kavram Cifti Baglaminda Degerlendirilmesi

Giiniimiiz ‘ceviribilim’ anlayisinda ‘metin tipi/tiiri odakli” yaklasimlar
‘ceviribilim’in disiplinlerarasilik tutsakligindan kurtulmasi ve diger disiplinlerle olan
iliskisini diizenleyebilmesi yoniinde ¢ok ileri gotiiriicii bir katki sunamamigtir. Nitekim
Reif3, metinsellik olciitlerini Neubert’in ¢eviriye uyguladigi bicimiyle ele alir ve bunu
‘geligtirir’, daha dogrusu ceviribilimsel bir ¢ikarim diizenegine yonelik genisletir. Bu
baglamda Reil}, yapisal bir betimlemeden dolaysiz olarak islevsel bir ©nermede
bulunmaktadir. Reiff’1n genel bir ¢erceveden degerlendirilmesi baglaminda su durumlar

gbze carpmaktadir:

- ReiB kendisine cikis noktasi olarak dilbilimin ve daha da belirgin olarak
metindilbilimin, metin tanimlamalarim almistir. Bunun bir gostergesi, ceviribilimsel

yaklasimlarin ve dnermelerin daha ¢ok metindilbilimsel bilgilere dayanmasidir.

- Ilgili bilimlerden ‘ceviribilim’e gecis nedensiz olmus ve saglam temellere

dayandirilmadan gerceklesmis.

- Metin tamimlamasi metin islevi baglaminda dayanak olarak kullanilmus,
buradan c¢ikisla da yoOntem Onerileri yapilmistir. Yabanci bir bilimin verileriyle
cikarimlar ‘ceviri bilimi’ diizeyine gecirilmis ve ¢eviri yontemine ve olgularin iligkisine

doniik 6nermelerde bulunulmustur.
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- Yontem belirleme islemi Reif’ta tamamen KM’ye, diyesi ‘kaynak dilsel
metin’ olgusuna dayanarak kurulmus ve bu yonde Onermeler ortaya konulmustur.
‘Kaynak dilsel metin’ tam olarak nesne tanimi diizeyinde nedir, belirgin olmamaktadir;
‘kaynak dilsel metin’ adli ‘arastirma nesnesi’ni*® bir yamyla ‘metin’ olgusu bir yaniyla
da ‘ceviri’ olgusu igerisinde etkinlesen “cift-katmanlilik” ile yakindan iligkili olan

‘kaynak dilsellik’ ¢ercevesinde bir boyut olarak yorumlamak miimkiindiir.

- ‘Ceviri bilimi’nin paradigmatik (tiimel ve 0zsel) arastirma nesnesi (ceviri
siireci®”) yerine ceviri olgusu biitiinii icinde sadece bir etmen veya ac1 olarak ‘kaynak
dilsel metin iglevi’ ilgi odag1 ve belirleyen unsurdur; kendi savina karsin Reif3, ‘ceviri
siireci’ni tiimel arastirma ilgisinin sadece sonal ve yasa koyucu (priaskriptiv) onermeler
baglaminda somutlastirarak degerlendirmistir. Bu degerlendirme iginde arastirmayi,
anilan siireci ayristirict bicimde betimleyerek (6rnegin “6zdeslestirici” [identifizierend]
seklindeki betimin, dil islemleri ve doniistiiriim teknikleri bakimindan tam olarak ne

oldugu hig belli olmamaktadir) tiimel bir bakis diizeyinde tamamlamamaistir.

- ReiB, ceviri olgusunu salt edim diizleminde kavrayarak, daha ¢ok ‘kaynak

odaklr’ bir etkinlik olarak kisith ve/veya tek boyutlu bir yaklasim olusturmustur.

- Transfer kavrami acisindan Reif3’ta bir kisir dongii s6z konusudur. Nitekim
ReiB’m temel c¢ikis yonelimi dogrudan ‘kaynak dilsel metin’dir. Somut bir ifadeyle
ReiB3, tekil bir bicimde bu olguya yonelmektedir; diyesi bir aktarim (Transfer) soz

konusu degildir.

9 Bilim kuramsal bakimdan aragtirma nesnesi, iizerinde betimsel islemlerin yapildigi olgu biitiiniidiir.
‘Kaynak dilsel metin’ ise Rei3’in modelinde yukarida da bulgulandig1 gibi {izerinde bir arastirma islemi,
hatta betimsel bir irdelemenin yapildig1 bir olgu degildir. O nedenle arastirma nesnesi kavrami tirnak iginde
kullanilmustir.

0 ReiB’m modelinde birincil arastirma yoneliminin ve ilgisinin ‘ceviri siireci’ tamimu ve betimi yoniinde
islerlik kazandigini Reif3’1n kendisi de ifade etmektedir (1993:127).
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ReiB, esasen ‘ceviri bilimi’nin son on onbes yil icinde bagimsiz bir bilim olarak

1 Fakat celiskili bir durum olarak da ‘modern

kendisini gelistirdigini agiklamaktadir
ceviri bilimi’nin daha ¢ok dilbilimsel ve iletisim-kuramsal diisiincelere ve yontemlere
egildigini savlamaktadir (bkz. ReiB 1993:127)*. Bu diisiincesini devam ettirerek
metindilbilim ve metin biliminin (Textwissenschaft) ‘genc ceviri bilimi’ne 6nemli
itkiler verdigini vurgulamaktadir (bkz. Reil 1993:127). Bu da yukarida bulgulanan ve

cikarimlanan cekirdek yargilart ayrica dogrulayan yaklasimdir -kendi basina ve model

gerceklesimi baglaminda celisik olsa da-.

Reil3’1n yaklagiminda ayrica arastirma nesnesi konusunda bir takim sorunlar
oldugu saptanabilmektedir (bkz. bu konuda Salevsky 2002, Zybatow 2004%°%). Rei8,
‘Ceviri bilimi’nin nesnesinin ¢ift dilli bir iletisim isleyisi olarak iki asamali ¢eviri siireci
oldugunu savlamaktadir (bkz. Reifl 1993:127). Bunun ilki ‘anlama’ (Verstehensphase)

5294

ikincisi ise ‘yeni/yine ifade etme (Reverbalisierungsphase) asamasi olarak

tanimlanmaktadir.

Ancak ReiB, her ne kadar ‘ceviri bilimi’nin arastirma nesnesinin ‘siire¢’
oldugunu agikliyorsa da, anilan ¢alismasinda ‘siireci’ tammmlamaktan ziyade yapisal bir
metin tammmindan yola ¢ikmaktadir; diyesi metin tiirlinden ¢ikarimladigr ¢eviri odakl
bir yontem Onermesini ‘KD-metni’nin (AS-Text) yapisal tanimindan yola cikarak

gerceklestirmistir. Tim bu geg¢isler iginde bir siire¢ tanimi yer almamaktadir.

#! Ancak ReiB’mn bu degerlendirmesi ¢alismasini yaymladigi donem (1976) icin gegerli bir goriistir.

2 Ancak bunlar1 s6ylerken sunlar goz 6niinde bulundurulmahdir: ReiB’in ¢alismasi ilk olarak 1976 yilinda
yaymlanmis ve daha sonraki baskilarda herhangi bir degisiklik yapilmadigi sdylenmektedir. Bunun i¢in de
Reifl’1n esasen hangi donemi kastettigi ¢ok belirgin degildir.

2% Arastirma nesnesi konusu ve sorunsali tekil bir sorunsal olmakla beraber, kendi basma ve ayristirilmisg
olarak irdelenip ¢oziimlenemeyecek denli tiimel anlamda ‘ceviri bilimi’nin temellerini ilgilendirmektedir.
Salevsky’nin (2002) aragtirma nesnesi (Forschungsobjekt) ile arastirma olgusu (Forschungsgegenstand)
arasindaki kavramsal ayrim bu yonde bir katki sunabilir.

% Burada sz konusu olan, sdzcenin ve ifadenin yapisal; diyesi terimsel niteliginden ¢ok anlamsal icerigi
yoniinde belirginlesmektedir. Bu nedenle Tiirk¢e’de terimlesme yonelimi pek olanakli goriinmeyen bir
(anlamsal) ¢eviri anlayis1 ortaya konmustur.
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Bu durum ‘geviri bilimi’ i¢cinde ¢ok yaygin olarak kullanilan metin tiirii odakli
modelin esasen yapisalci bir betimlemeden oOte gidemedigini ortaya koymaktadir.
Bundan dolay1 da c¢ikarimlanan yontem Onermeleri nedensizlik iligkisi iginde
degerlendirilebilir. Nitekim yontem Onerileri bilimsel bir nesnellik tagimamakta ve
uygulayicilik  anlayishh  bireysel  deneyimlerin  modellestirilmesinden  Gte

gidememektedir.

Tiim bu degerlendirmeler ¢ercevesinde Reiff’in c¢alismasi dilbilimin bir adim
otesinde yer aliyor denilebilir. Nitekim Reifl metin yapisindan yola ¢ikmakta ve ceviri
odakl1 bir yaklasimla yontemsel onermelerde bulunmaktadir. S6z konusu c¢alismanin,
yazildigi donemlerde dilbilime bir kars1 tutum i¢inde yer almakta oldugu soylenebilir.
Bu yer alis beraberinde dilbilimin otesinde bir seyler arama kaygisiyla kars1 karsiya
kalmaktadir (bkz. Schiffner 2000, Nord 1999). Buna dayanarak Reifl’in s6z konusu
arastirmasinda, KM ve EM olarak adlandirilan her iki kavrama yiikledigi tanimsal

anlamin ve islevin ayristirilmasi da zorunlu goriinmektedir.

ReiB’m calismast KM ve EM baglaminda degerlendirildiginde; her iki birim
arasinda bir esdegerlik iligkisi betimlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliski denkleminin
bu modelde mutlaklastirildigi anlasilmaktadir. Nitekim Reil; (her ne kadar tersini
savlasa da) sabit ve yapisal olarak tammlanabilen bir ‘cift katmanhlik’*® yargisim
giiclendirmektedir. Ortaya atti§i Onermelerini de bu sabit betimlemelerden

cikarimlayarak gelistirmektedir.

* Bu durum anlamsal olarak bir cift taraflilik/boyutluluk’ olarak da betimlenebilir. iscen (2002:48) “ceviri
odakli diistinme” yonelimini bir “¢ift katmanlilik” olarak tanimlamistir.
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Reil3’1n calismasinda c¢ikarimladigr yontem belirlemesi tamamen ‘kaynak dil
metni’ne dayanarak kurulmus®”® ve buna bagh olarak da tiim nermeler bu yonde ortaya
konulmustur. Bu durum Reif3’1n esasen ‘yasa koyucu’; diyesi norm olusturucu bir tutum
sergilediginin onemli bir gostergesidir. Bu durumdan yola cikarak, ‘ceviri bilimi’nin
yasadig1i ‘ceviri kurami’ ile ‘ceviri uygulamalar1’ arasindaki biiyiik ugurumun (Horn-
Helf 1999:13, Stolze 2003) nedensiz bir sekilde ¢ikarimlanan ve 6nerilen yasa koyucu

(normativ) yontem modellerinin olusturulmasindan genisleyebilecegi soylenebilir.

‘Ceviri bilimi’nin tarihsel gelisim siireci elestirel bir bakis agisiyla ele alinarak
degerlendirildiginde, s6z konusu bilimin igleyisine ve olusumuna iligkin sav ve

soylemler genellikle ayn1 noktalarda toplanmaktadir:
-alanlararasi bir bilim dalidir (bkz. Snell-Hornby 1986 “interdiscipline”),

-kendine ait bir kavram Orgiisii yoktur, (Zybatow’un 2004:139-140 -“ithal”

degerlendirmesi burada bir dayanak olarak gosterilebilir)

-kuram ve yontemleri ceviribilimden yola c¢ikilarak betimlenmemistir (bkz.
Zybatow 2004:138-140),

-dilbilimin bir alt alam gibi degerlendirilmektedir®®’.

En yaygin genelleme de, ‘ceviri bilimi’nin diger bilim alanlarindan

‘odiin¢glemeler’, ‘alintilar’, ‘ithal kavramlar’ aldigi ve ‘bunlart c¢eviri bilimine

2% Amlan bu saltc1 ve ayristiric tutum, Reifl’in Vermeer ile ortaklasa hazirladiklar: (1984) Grundlegung
einer allgemeinen Translationtheorie” [Genel Bir Ceviri Kuraminin Temellendirimi] adli ¢aligmalarinda
bilindigi gibi biisbiitiin yadsinmakta ve reddedilmektedir. Aym c¢alisma, ‘Skopos kurami’na
dayandirilmaktadir. ‘Skopos Kurami® ¢eviri basarimi ve gergeklestirimini herhangi bir kaynak belirleyen
veya etmen dogrultusunda degil, bilindigi gibi salt erek kiiltiiriin icinde belli bir amaca hizmet edecek olan
erek metnin (Translat) islevi dogrultusunda yapilandirilir. Bu da kaynak odakli tutumun yerine erek odaklilig
saltc1 bir ilkesellikle koymaktadir. Reil’in ¢eviri yorumu ve tanimi konusundaki bu ‘U-doniisii’ ilging
olmakla beraber ceviri bilimi’ndeki belirsiz ve yonelimsiz durumun bir agik gostergesidir ayn1 zamanda.

7 Makine ¢evirisi aragtirmalari ¢eviri biliminin dilbilimin alt alan1 oldugu izlenimini giiclendirmektedir
(bkz. Stolze 2001:54).
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uydurdugu’ (adaptasyonlar) yoniindedir. Bu alintilar, ilgili bilimlerden alinan kavram
orgilisiinden baglayarak, ‘ceviri bilimi’nde ‘yabanci” modellerin olduk¢a yaygin
kullanimlarina kadar genisletilebilmektedir. ‘Ceviri bilimi’, alanlararas1 bir iligki icinde
bulundugu diger bilim alanlarindan aldig1 ¢esitli kavramlar1 ve modelleri kendi alani
icinde eksiksiz ve herkesce kabul gormiis bir bicimde yeteri kadar

uyumlulagtiramamistir.

Reil3’1n anilan calismasi da esasen kuramsal anlamda ‘ceviribilim’e fazla bir
katki sunamamis ve metin tipolojisi yaklasimi, metnin islevini kismi olarak
aciklamaktan 6te gidememistir. Reif3, yapisal bir metin tanimlamasindan kismi bir islev
tanimlamasina; daha belirgin olarak bir islev ¢ikarimsamasi yapmaya calismis ve ¢eviri
yontemine iliskin yasa koyucu (normativ) énermelerde bulunmustur (bkz. Reifs 1993:20

—tablo).

Bu durum, Reifl’1n ¢alismasi ancak metin olusturumuna yonelik irdelendiginde
gozlemlenmektedir. Nitekim genis bir metin yapisal tanimin ardindan bir veya iki
tiimceyi kapsayacak bir ¢eviri yontemi onermesi goriilmektedir (bkz. Rei3 1993:8-10).
Bu durum Reif3’ta neredeyse kendisinin yaptigr {i¢ tiir metin tanimlamasindan hemen
sonraki anlatimlardan acikca anlasilabilir; onermelerini hep bir 6zetleme ve kisaca anma
gibi dilsel anlatim araclar ile kurmaktadir. Reiff’in sdylemlerinde ve kavramsallastirma

anlayisinda bir muglaklik veya belirsizlik oldugu goriinmektedir™®,

2% Burada s6z konusu karmasikligi su sekilde 6rneklendirebiliriz: “Bundan dolayr bu metin tipi ¢agri agirhkl
metin olarak ayristirilabilir” [Daher 146t sich dieser Texttyp als appellbetonter Typ charakterisieren]. Bunu
hemen su sekilde devam ettirir: “Bu tiir metinler ¢evrildiginde 6zdes davranis uyarilarinin olusturulmasindaki
degismezlik amaglanmalidir” [Wenn solche Texte iibersetzt werden, mufl vor allem Invarianz bei der
Auslosung identischer Verhaltensimpulse angestrebt werden]. Bu orneklere cesitli tiimce baslangiglari da
eklenebilir: “ceviri icin gerekli ...” [so muB fiir die Ubersetzung, ...] ya da “... gevirisinde...” [bei der
Ubersetzung ...] gibi &nerme tiimcesi 6rnekleri.
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Reifl’1in (1976) ¢alismasi icindeki onermeler ‘ceviri bilimi’ icinde daha yaygin

olarak taninmakta ve temel alinmaktadir™”.

Rei’in  ‘metin tipolojsi’nin ‘ceviri
bilimi’ne genis kazanimlar getirdigi bir¢ok kisi tarafindan savlanmaktadir (bkz. Stolze

1994/2001 ve Schiffner 2000). Bu goriisler dogrultusunda Reif3’in ¢alismasi digerleri

arasinda daha bir belirginlik kazanmaktadir.

Bu durumun nedeni ‘ceviri bilimi’ ¢aligmalarinin siire¢ icinde giderek ‘ceviri
stireci’ odakli ¢calismalar ve arastirmalara yonelmesiyle iliskilendirilebilir. Reifl (1976)
‘ongoriilebilir’ bir ¢eviribilimsel arastirma boyutuna bir zemin hazirlamakta, o zeminin
bulgu ve betimlerle donatilmasini beraberinde getirmektedir. Reif3’1n ilgili ¢alismasi,
tartismanin kavram sorunsalina ve bilim-kuramsal bir dayanak olusturmak amaciyla
ortaya atilan ‘disiplinlerarasilik’ gibi sorunsala yonelik onemli bir irdeleme biitiinii ve
donanimi olusturmaktadir. Reif3’1n bu ¢aligmasinin yukarida anilan yaygin kullanimi ve
tercih edilme durumu, yani s6z konusu ‘metin tipolojisi’ siniflandirtmi modelinin tercih
edilmesinin gerekgeleri ve nedenleri iizerinde durmakta yarar var. Bu nedenler ve
gerekgeler ayni zamanda bu modelin temel Ozelliklerini betimlemeye ve anlamaya
zemin hazirlayacaktir. Reifl’1n bu modelinde ve onun islerlik kazanmasinda su noktalara

belirginlik getirilebilir:

- Metin olgusunun temel alinmasiyla, ¢eviri arastirmalarinda yapisal bir bakis
acist agirlik kazanmistir. Bu diizlemde yapisal tanimlamalardan yola c¢ikilarak sav ve
onermelerin olusturulmasi yoniindeki bir aragtirma izlencesi olusmustur. Bu anlayis ise,
yapt odakli bir arastirma tutumu temelinde somut ve betimlenebilir sonu¢ ve bilimsel
ciktilar (bu durumda “ceviri-yontemsel” —bkz. Reil modeli- normlar ve Ongoriiler)

tiretmeye elverigli bir ortam hazirlar; ‘ceviri bilimi’nde betimlenebilir bu ortamin

% ReiB’1n geviribilimsel alan i¢ersindeki kullanim yayginligi konusunda bkz. Stolze (2001:121)
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zorluklar1 bilinmektedir; metin, bir yap1 olarak algilanip unsurlar1 arasinda dengeleme
yapilarak islevsel bir olgu seklinde tanimlanirken, ¢eviri siirecini belirleyen en onemli

etmen diye Ongoriiliir;

- ‘Disiplinlerarasiik’ olgusu ve sorunsalina bir oOrnek teskil etmekte;
“metindilbilimsel goriis ve ¢cikarimlarin (konseptlerin) ‘gceviri bilimi’ne uyarlanmasi ve
gelistirilmesi” (bkz. Schiffner 2000: 205) yoniinde en belirgin model olma durumu; bu
haliyle ¢eviri, olgu biitiinii i¢inde bir unsurun veya bir etmenin —‘metin’ ve onun i¢inde
yer alan ‘islev’in- digerlerine gore Onplana c¢ikarilmasit belirginlik tasir;
disiplinlerarasilik bir baska bilimin yonelimini almak degil sadece, tek bir bilimin
‘ceviri bilimi’ arastirmasi icinde diger olas1 bilimlere karsi salt¢1 bir anlayisla
tekillestirilmesi ve baskinlagtirilmasi da bu tutumun bir bagka etkisidir. Sonug¢ olarak
boyle bir “displinlerarasilik” yorumu, ‘ceviri bilimi’ alanini biitiiniiyle tek bir noktadan
beslenen, edilgen bir “ithal” hedefi durumuna veya konumuna itmekte ve

indirgemektedir.

- Salt¢1 ve diger disiplinleri dislayicr disiplinlerarasi yorumlamanin etkisiyle bu
model, dilbilime kars1 ‘ceviri bilimi’ alan1 {izerindeki egemenlik konusunda oncellik
talebini somutlastirmakta; ‘ceviri bilimi’ arastirmasinda birincil ve kaynak iistalan
konumundaki dilbilimsel arastirma yonelimine karst belirginlesen bir ayrisma tutumu
olarak degerlendirilmelidir. ‘Ceviri bilimi’ i¢inde etkinlesen cesitli bilimlerin arasinda
metindilbilimsel yaklasim, dilbilimsel yaklasimi yadsiyict ve dislayici bir arastirma

ortamunin talebini icinde barindirdig: savlanabilir (bkz. Schiffner (2000:207)°%.

3% «Ceviri bilimi zaman icinde dilbilim yonelimli bir alan olmaktan cikip, disiplinlerarasi 6zelligi tagiyan bir

bilim alanina evrilmistir. Giiniimiizde gittikce artan bir sekilde ¢eviride dilbilimin etkisinin ¢ok az olacagi
aciklamalar1 belirginlesmistir” [Die Disziplin hat sich im Laufe der Jahre von einer primir linguistisch
orientierten Disziplin zu einer Interdisziplin entwickelt (...) In jlingster Zeit hat es jedoch zunehmend
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- ‘Ceviri bilimi’ i¢inde “metin” odaklanmasi araciligi ile bir¢ok farkli yaklagima
olanak ve zemin olusturmakta; metin kavrami ¢ok etmenli ve boyutlu bir olgu oldugu
icin farkli bakis agilarim da zorunlu kilmaktadir, 6rnegin ‘kiiltiir’, ‘iletisim’, ‘eylem’

gibi ... (bkz. Schiffner 2000: 205 ve devami).

- Son olarak bu modelin bir genel 6zelligi, ‘edim’ odakli ve ceviri uygulamasina
doniik olmasidir; ceviri siirecinin yasa koyucu bir diizlem ve temelde Ongoriilebilir

kilinmasi, ancak c¢eviri edimsel bazda bir yarar ve islev icerebilir.

Reifl’1n 1976’da yayimlanan  caligmasinin ~ adi1  “Texttyp  und
Ubersetzungsmethode. Der operative Text” [Metin tipi ve Ceviri Yontemi. Islemsel
Metin] seklindedir. Bu baslik bile kendi basina cesitli tartisma noktalarina yol agabilir.
Oncelikle altbashktaki “Islemsel Metin” (operativer Text) ile acaba genel anlamda
metin tipleri i¢in bir ornek mi soz konusu ediliyor, yoksa daha ¢ok metin tiplerinin
tiimiinii kapsayacak temsilen bir islev mi tasiyor bu tanim (“islemsel metin”), belli
olmamaktadir. Calismanin i¢cinde Reil3, islemsel metin tipini Orneklemeli ele aldigini
vurgulamakla (bkz. Reif3 1993:34°%") birlikte calismanin geneli tim metin tiplerine
ayrilmigtir. Dolayisiyla yukaridaki belirsizlik; diyesi Reill’in metin tipolojik modelinin
hangi metin tiplerine daha uygun olup olmadigi, daha da derinlesmekte; bu yondeki

soru ¢ozlimsiiz ve a¢ik kalmaktadir.

AuBerungen gegeben, die der Linguistik nur eine untergeordnete Rolle fiir das Ubersetzen zubilligen
beziehungsweise sie als vollig ungeeignet erklédren].

! Reif neden bu metin tipini ayrintili olarak ele aldigim su sekilde gerekcelendirmektedir: “ceviri odakl
metin tipolojisinin olusturulmasindan sonra kuramsal birikim, belirlenen metin tiplerinden birinde
uygulanmalidir. Giris boliimiinde saptandigi gibi bu amag i¢in islemsel metin daha yakin goriinmektedir.
Simdiye kadar olan dilbilimsel ve ¢eviri bilimi literatiiriinde arasira bu metin tipolojisinin tekil metin tiirleri
konulastirilmigtir ancak bunlar ayrimlagtirmadan kullanimlik metinlere (edimsel metinler) ya da yazina
yerlestirilmemistir” [Nach der Ausarbeitung einer {iibersetzungsrelevanten Texttypologie soll nun der
theoretische Befund an einem der ausgegrenzten Texttypen demonstriert werden. Wie bereits einleitend
festgestellt, liegt sich fiir diesen Zweck der operative Text nahe, weil in der bisherigen sprach- und
iibersetzungswissenschaftlichen Literatur zwar hin und wieder einzelne Textsorten dieses Typs besprochen,
jedoch stets undifferenziert den Gebrauchstexten (pragmatischen Texten) oder der Literatur zugewiesen
wurden].
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Ayrica —baslik ve altbaslik iliskisini ilgilendiren- su nokta da goz Oniinde
tutulmalidir: bu modelin, neden ‘islemsel’ (operativ) olarak adlandirilan metinler
tizerinde yogunlastiZi ve bu tiir metinlerin c¢evrilmesinde Onerilen tekniklerin
uygulamali bir bolim olarak yer aldigi, cesitli acilardan gerek¢elendirilmeli, bir
boyutuyla da sorgulanmalidir: Bu baglamda Reif3’in modelinin diger metin tiplerinde
daha az islerlik kazanabilecegi diisiiniilebilir ve iddia edilebilir. Reif3’1n, modeli tiimel
olarak temellendirmek i¢in en elverigli metin tipi Orneginde odaklanarak modelin

tutarliligini savunmakta oldugu da bu iddia yoniinde degerlendirilebilir.

Avrupa’da ABD’ye gore uygulama ve pazar gereksinimleri yogun oldugundan
dolay1 bu kitada olusturulan ve gelistirilen ceviri kuramlar1 daha ¢ok yazinsal metinler
disinda kalan metinlere yonelik diisiiniilmiistiir. Rei3’1n calismasinin daha ¢cok bu amacg
dogrultusunda ortaya ciktig1 da soylenebilir (bkz. Schiffner 2000:213). Bu diisiincelere
ek olarak Schiffner’e gore, kuramsal soylemlere etki eden bazi1 etmenler vardir; bir
tilkenin reel ceviri etmenleri, ceviri politikasinin varligi, ¢evirmenlerin toplumsal
statiisii, ‘ceviri bilimi’nin bir disiplin olarak rolii ve etkisi gibi bazi belirleyenleri vardir.
Alana yeni etmenlerin girmesi, beraberinde var olan durumlarin tekrar gozden

gecirilmesine ve hatta olusturulmasina yol agmistir (Schiffner 2000:214).

Reifl’1in modelinin, bu baglamda edim odakli bir kaygi ve tutum dogrultusunda
olusturuldugu vurgulanabilir; edim odakli bir tutum olmasina dayanarak ‘islemsel
metin’ olarak tamimladig1 metin tipi 6rnegini ayrintili olarak Orneklendirmesi de diger
metin tipleriyle karsilastirildiginda daha olanakli ve gecerli olmaktadir. Modelin ¢eviri
stireci ve etkinliginin ‘islemsel metin’ tipleri diizleminde daha da belirgin olarak

gozlemlenebilirligi de bu baglamda ortadadir. Buna dayanarak da Reif3’in zaten diger
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metin tipi 6rneklemelerinde boyle bir modeli ayrintili olarak orneklendiremeyecegi de

kendiliginden anlagilir bir durum ortaya koymaktadir.

IV.3. Christiane Nord: Islevsel Ceviri Kuramm ve ‘Dongiisel Model’

(Zirkelschema) -Modelin Genel Betimi

Christiane Nord’un “Dongiisel Model” (Zirkelschema) adli ¢alismas: ilk kez
1988 yilinda yayimlanmistir. S6z konusu ¢alismanin yayinlandig: tarih ‘ceviri bilimi’
anlayisindan ‘ceviribilim’ anlayisina gecildigi donemdir. Bagka bir deyisle, Nord’un
modeli, ‘ceviri bilimi’ne ‘disiplinlerarasi’ bir genisleme ve yayginlasma oOzelligi
atfedilen bir donemde ortaya ¢ikmustir; diyesi ‘ceviri bilimi’nin 6zerkliginin, cok yogun
olarak alan i¢inde tartisildig1 tarihlere denk gelmektedir. Bu baglamda anilan model,
bilim olma iddiasim1 daha kapsamli bir tartisma acilimiyla derinlestiren olasi bir
‘ceviribilimin’ izlerinin giderek daha da belirginlestigi 80’lerin sonunda alan literatiirii
icinde kendine bir yer bulmustur. Nord’un ¢alismast —Nord’un kendisinin de belirttigi
gibi (bkz. Nord 1999:59°°%)- ‘ceviri bilimi’nin islevsel bir yonelim aldigi donem icinde
goriilmektedir (bkz. Stolze 2001). Bunun icin bu model ancak islevsel bir bakis agisiyla

bakildiginda anlam kazanmaktadir.

Ceviri  olgusuna  doniik  islevsel yaklagimlar, ‘Eylem  Kurami’na
(Handlungstheorie) dayanarak ‘ceviri’yi bir eylem olarak tanimlamaktadir. Bu
yaklasimlara gore ‘ceviri’ ‘yapisal bir betim’den ziyade ‘kullanimsal bir deger’ tasir ve

bir ‘islev’e sahip olur. Islevsel yaklasimlarin temelinde bir ‘amag’; yani bir ‘skopos’a

%2 Nord, burada ,ceviri bilimi’ i¢indeki yaklagimlari ii¢ ayr1 grup altinda ayristirirken kendi ¢alismasim da
liclincii grup olan, islevsel yaklasimlar’ iginde su sekilde simiflandirmaktadir: “islevsel yaklasimlar (...)
kiiltiirlerarast iletisim eyleminin edimsel etmenlerini 6n plana getirmektedir Honig (1986) ve Nord (1988)”
[Funktionale Ansitze (...) stellen die pragmatischen Aspekte des interkulturellen Kommunikationsaktes in
den Vordergrund, so etwa Honig (1986) und Nord (1988)].
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hizmet etme yonelimi yer alir. islevsel yaklasimlar, cogunlukla ‘metin iiretimi’ni ‘amag
yonelimli bir eylem’ olarak tamimlamaktadir. Burada onemli olan erek kiiltiiriin
uzlagimsal durumlarina uygun bir EM iiretmektir (bkz. Schiffner 2000:208). ‘Skopos
Kuram1” dogrultusunda amaca ulagmak i¢in her tiirlii yonelim ve teknik kullanilabilir —
neredeyse her yol ‘miibahtir’ anlayis1 6ziimsenmistir-; ‘skopos’u gerceklestirmek igin
herhangi bir sinirlama yoktur. Tam bu serbesti ve ‘skopos’a yonelik keyfiligin ortadan
kalkmas1 ve diizenlenmesi bakimindan -islevsel yaklasimlarin biraz daha otesinde yer
aldigi soylenebilecek- Christiane Nord’un ‘Dongiisel Model’i orneklem olarak
secilebilir. S0z konusu model, c¢esitli acilardan c¢eviri bilimi ¢alisanlarinca
degerlendirilmistir. Iscen (2002) ‘ceviri bilimi’ i¢inde ‘Dongiisel Model’i “en geliskin

‘kuram’ ”” olarak tamimlar.

[lk, daha ziyade ceviri bilimini bir bilim dali olarak gérme egilimli calismalar arasinda
en geligkin “kuram3°3”, kanimca Christiane Nord’un, Vermeer’in “Skopos Kurami”na
(Ama¢ Kuramma) dayanarak gelistirdigi ‘Dongiisel Model’ (Zirkelschema)
olusturmaktadir (iscen 2002:51, dipnot).

‘Ceviri bilimi’ baglaminda ‘Dongiisel Model’, alanin bir bilim dali olmasi
yoniindeki kuramsal olusumu acisindan oldukca onemli bir gelisim gostermektedir.
Somutlagtirmak gerekirse: Bu modelde alanin ‘kompleks’; diyesi cok boyutlu yapisi
dikkate alinmakta ve bir¢cok etmen ‘ceviri bilimi’ i¢inde degerlendirilmektedir. Ancak
burada bulgu ve saptama gibi duran bu degerlendirme bir sonraki bdliimde
derinlemesine irdelenerek saglamlastirilacaktir; burada modele yonelik genel bir ip ucu
olarak tanimlanabilir. Bu baglamda bulgulama bolimii bu genel ip uclarinin

somutlastirilmasi ve gerekcelendirilmesine katki saglayacaktir.

33 Burada Iscen’in kuram sozciigiinii tirnak icinde kullanmasi ‘ceviri bilimi” i¢inde bir kuram olgunlugunun

heniiz gelismedigini vurgulamak amaciyladir. Iscen’e gore ‘ceviri bilimi’nde var olan kuram sav ve
sOylemleri “ceviri yontemsel onermeler” olarak nitelendirilmektedir.
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IV.3.1. “Dongiisel Model”’in KM - EM Kavram Cifti Sorunsah ile

Mliskilendirilmesi

‘Ceviri gercekligi'nin icinde bir¢ok etmenin yer almasiyla birlikte daha 6nceki
tek boyutlu temel bakis ve tikel (6rnegin Reiff’1in modelindeki tekil bir etmene doniik
arastirma yonelimi —“teilaspektual” bkz. niteme iliskin Stolze 2001) bir bakis agisiyla
ele aliman noktalar Nord’un modeli baglamda tiimel bir yonelimle el alinmaktadir.
‘Ceviri gercekligi’ icindeki etmenlerin ¢oklugu, modelin ¢ok boyutlu yapilanmasina
kaynaklik eder. ‘Dongiisel Model’de ‘metnin islevi’nin yan sira, bir ¢ok baska etmen
de s6z konusu ceviri gercekligi i¢inde degerlendirilir. ‘Metnin islevi’ bir ‘durum’
etmeni ile iliskilendirilerek, ‘durum-i¢inde-metin’ (Text-in-Situation) betimlemesi ile
‘ceviri bilimi’ agisindan belirginlik kazanmaktadir. Bu gelisme ‘ceviri bilimi’
baglaminda kuramsallik olugmasina katki saglayacak bir acilim olarak
degerlendirelebilir; bu durumu, boyle bir yonde olumlu bir ivme ve cikarim olarak
degerlendirebiliriz. Metin olgusu burada yalnizca yapisal bir bigim olmaktan ¢ikmakta
ve bir durum etmeni i¢inde islerlik kazanmaktadir; bu tiir bir islerlik ‘ceviri gercekligine
uygun bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Modelde kuramsal bir 6zyapi, didaktik ‘6z-
savununun’ icinde ve temelinde belirgin olarak goriilebilir. Iscen (2002) bu durumu

ickin olarak su sekilde agiklar:

Nord’un ¢aligmasi ilk bakista ve Nord’un 6z-savunusu dogrultusunda bir ‘ceviri
didaktigi’ yoniinde anlasilabilir; bu dogrudur. Fakat, “dongiisel sema”da ¢eviribilimsel
bir kuramsallasma yoniinde ¢ok onemli ve bir dipnot boyutunu asan degerde ipuglari

s6z konusudur (Iscen 2002:109, 33. dipnot).

Iscen’in calismasindan da (2002) yola cikarak, Nord’un (1995) yaklasiminda
onemli bir ozellik dikkat cekmektedir. Burada olast bir ‘ceviribilim’ agisindan bir

kuramsallasma egilimi belirginlesmektedir: S6z konusu egilim, ‘ceviri gercekligine
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bakisi, onceki modellere gore cok daha genis ve kapsamli ve olgusal temelde bir
dongiisellik icinde kapsayict ve tiimel bir anlayisla aciklamaya calismaktadir. Bu
durum, diger calismalarla karsilastirilarak bir kuram niteligi olusturmasi ve cevirinin
‘kompleks’ 6zelligine uygunlugu acisindan bir gerekce olarak gosterilebilir. ‘Dongiisel
Model’ her ne kadar didaktik bir erekle’® olusturulmus da olsa; bu baglamda alana
sagladig1 cok boyutlu kapsayicilik agisindan Iscen’in de asagida savundugu gibi 6ziinde

“kuram olusturucu bir zemin hazirlamaya elverisli” bir potansiyel barindirmaktadir.

Fakat, simdiden sonug¢, kanimca ortadadir: “Kuram” diye sunulan calismalarin,
Nord’taki yaklagim hari¢ (-bu ¢alismanin ceviri didaktigi yoniindeki 6z-savunusu, onu
ceviribilimsel bir kuram yoniinde bir ac¢ilim olanag olarak kavramayi
etkilememektedir); tiimii, salt yontem onerisi icermekle sinirli kalmaktadir. O halde
ceviri biliminde kuram ve yontem kavramlarini karistirmak, bir gelenek halini almistir

da denebilir (iscen 2002:107 Dipnot).

Ancak Iscen’in de soylediklerinde ickin olarak yer alan yargi sudur: Nord un
calismasinda boyle bir ‘kuram’ ve yontem ortaya konmamaktadir. Bununla birlikte de
yasa koyucu; diyesi ‘normatif’ bir yontem Onermesine odaklanilmamaktadir. Nord,
modelinde yoOntemi genelde acik birakarak yanilgi yaratacak bir ortami ortadan
kaldirmaktadir. Nord’un alana katkisinin bu yonde oldugu sdylenebilir. ‘Ceviri bilimi’
icinde sikca vurgulanan gerceklik, bir kuram ve yontem karmasasinin oldugudur. ‘Ceviri
bilimi’ icinde var olan bircok gallsma305, bir kuram olarak adlandirildigi halde, bir

yontem Onermesi olmaktan ileri gidememistir; diyesi bir kuramsallasma egilimi

% Buradaki didaktik hedefin Stesinde daha ¢ok ‘cevirmen’e ‘ceviri’ baglaminda devreye giren ‘eylemsellik’
konusunda bir biling yerlestirmeye calismaktadir. Buna dayanarak bu modelin dolaysiz bir anlayisla ceviriyi
Ogretme amacina sahip oldugunu sdylemek pek isabetli goriinmemektedir. Dongiisel model Nord’un kendi
ifadesiyle de ‘Eylem Kurami’n1 (Handlungstheorie) temel dayanak almaktadir. Cevirmen bu model sayesinde
daha iyi ¢evirmeyi 6grenmemektedir; ¢eviri siirecinde hangi eylemsel standartlara uygun olarak ilerlemesi
gerektigini acik bir sekilde ¢ikartabilmektedir. Bu bakimdan ‘Dongiisel Model” bir didaktik zemin ve ¢erceve
icin veri tabant olma islevini tasiyabilir.

3% jscen’in acikca anmadign cahismalarin ne olacag, hangileri oldugu konusunda bir aciklama iyi olur;
burada 6zellikle Reif3, Wilss, Koller gibi ‘ceviri iliskisi’ (U-Relation) ve ‘ceviri siireci’ (U-Prozess) betimi
agirlikli calisanlar kastedilmektedir.
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gosterememektedir. Bu durum alandaki caligmalara genel bir bakisla bile
saptanabilmektedir. Bu degerlendirmenin disinda kalarak Nord’un yaklasiminda
kuramsallasmaya giden ceviribilimsel agidan 6nemli yonelimler oldugu goriilebilir.
Nitekim Nord, ortaya koydugu modelde ‘ceviri gercekligi'ni tek bir metin tiirii iistiinde
ayrintilandirarak degil (Rei3’1n tersi bir tutum), tiim metin tiirleri ve tipleri baglaminda
gerekli bir yol gosterici olarak bir ‘durum-i¢inde-metin’ ¢oziimlemesi modeli ortaya

koymaktadir.

Nord’un ‘Dongiisel Modeli’, -Reiff’tan farkli olarak- bir dongiisel devinimi
tanimlar; burada tamamen tiimel bir yonelimle c¢ok boyutlu bir devinim

gosterilmektedir’*®

. Bu baglamda Reifl’a yonelik bir iliski kuruldugunda Reif3’in
caligmasinda tekil bir birimden (KM- coziimlemesi) yola cikarak tekillik iginde
ongoriilebilir (prospektif) bir genellige isaret ettigi goriiliir. ‘Metin Tipolojik Model’,
sorgulanan KM ve EM kavram ciftini tekil birimler olarak kabul etmekte ve yapisal bir
temelden hareketle bir metin olarak betimlemektedir. Bu durum, ‘ceviri bilimi’nin tek
yonlii bir boyuttan ele alindiginm gostermektedir. Daha farkli bir ifadeyle ‘ceviri
ortam1’nin normlastirilmasiyla ilgili ‘tek yonlii bir belirleyim’ ortami1 olusturulmaktadir.

‘Ceviri bilimi’nin didaktigi acgisindan 6nemli bir gelisme saglayan arastirmaci

nii Islevsel Ceviri Kurami’ (funktionale

Christiane Nord’un, ‘Lasswell-Formiilii
Translationtheorie) cercevesinde ‘ceviri gercekligi’ni modellestirme cabasiyla, ‘ceviri
bilimi’ne farkli bir yon verdigi savlanabilir. Nord ‘Lasswell-Formiilii’niin yardimiyla

bir metinden ceviri odakli bir KM’ye (iibersetzungsrelevante AT) gecisi ickin olarak

gerekcelendirmektedir.

3% ReiB’ta saptanan tikel yonlii bir yonelim; bir kaynaktan bir erek olguyu tek yonlii olusturma hareketi
seklindeydi.
7 Habercilik metinlerini ¢6ziimlemede kullanilan bir model.
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Nord Lasswell-Formiilii’nii su sekilde konulastirir:

Eylem birimi Ilgili olgusal etmen
Wer iibermittelt (Kim iletir) Textproduzent/Sender
(Metin iireticisi/gonderici)
Wozu (Ne i¢in) Senderintention (Gonderenin eregi)
wem (Kime) Empfinger (Alici)
iiber welches Medium Medium/Kanal
(Hangi araclarla) (Kanal)
wo (Nerede) Ort (Yer)
wann (Ne zaman) Zeit (Zaman)
warum (Neden) Kommunikationsanlass (fletisim nedeni)

einen Text (Metin)

mit welcher Funktion (Hangi islevle)

Woriiber (Neyle ilgili) Thematik (Konu)

sagt er (Soyler)

was (Ne) Textinhalt (Metin icerigi)

(was nicht) (Ne degil) Préasuppositionen (Varsayimsal unsurlar)
in welcher Reihenfolge Textaufbau (Metin yapisi)

(Hangi sirayla)

unter Einsatz welcher nonverbalen Elemente

(Hangi dilsel olmayan 6gelerin kullammmiyla)

in welchen Worten Lexik (Sozciik bilgisi)

(Hangi sozciiklerle)

in was fiir Sdtzen Syntax (Sozdizim)

(Hangi tiimcelerle)

in welchem Ton suprasegmentale Merkmale (Vurgu, Ses bilgisi)
(Hangi vurguyla)

mit welcher Wirkung? (Hangi etkiyle?)
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Nord yukarida anilan ‘W-sorulari’ ile olusturulan ve iletisimselligi erekleyen

formiilii ¢eviri didaktigi baglaminda ¢evirmenin gorevi olarak su sekilde doniistiiriir:

“Kim ni¢in kime hangi kanal iizerinden ne zaman neden bir metni hangi islevle
aktarmal1?”” [Wer soll wozu wem iiber welches Medium wo wann warum einen Text mit

welcher Funktion iibermitteln?]

“Neyle iliskin neyi (neyi degil) hangi sirayla hangi dilsel olmayan Ogelerin
kullammmiyla hangi sozciiklerle ne tiir tiimcelerle hangi vurguyla hangi etkiyle
soylemeli?” [Woriiber soll er was (was nicht) in welcher Reihenfolge unter Einsatz
welcher nonverbalen Mittel in welchen Worten in was fiir Sdtzen in welchem Ton mit

welcher Wirkung sagen?]

Lasswell-Formiilii’niin asil etmenlerine bakildiginda “Who says what in which
channel to whom with what effect?” (bkz. Lewandowski 1990: 476) biitiinciil bir soru

oldugu goriilmektedir.

Bu yaklasima elestirel olarak bakildiginda, bazi etmenlerin (6rnegin kim? Kime?
Neden?... gibi) esasen bazi (6zellikle kurgusalligin iist boyutlarda oldugu ortada olan
yazinsal metinler) metinler icin, yanitlanmas1 uzun bir ¢alismay1 gerektirebilir ve kesin
yanitlar1 olmayabilir. Nord, ¢calismasinda bu ayrintiyr kisaca anmis, fakat derinlemesine

irdelememistir. Kendisi ¢alismasinda bu baglamda bazi metin 6rnekleri sralamistir ™,

% Nord sectigi metin tiirlerine iliskin sunlari soylemektedir (bkz. Nord 1995:199): “Metin ornekleri,
metinlerin her birinin kendisinde bir unsurun goliilebilecegi yonde se¢ilmislerdir. Bu unsurlardan biri KM-
cOziimlemesinin cevirinin isleve uygun olabilmesi i¢in ceviri odakli etmenleri soyutlamasini nasil olanakli
kildigidir. Her ii¢ metin 6rnegi de edimde sik¢a ¢evrilen metin tiirlerine aittir. Bu ti¢ 6rnekten ikisinin
yazinsal alandan seg¢ilmis olmasi, kanimca onlarin degerini azaltmamaktadir. Ciinkii 6n planda kalan
coziimleme unsurlar1 ayn1 zamanda baska metin tiirleri i¢in de gecerlidir ve ¢oziimleme ve ¢eviri yonteminin
sonuglar1 belli bir dereceye kadar genellestirilebilir” [Die Textbeispiele wurden so ausgewdhlt, dafl sich an
ihnen jeweils unter einem bestimmten Aspekt zeigen ldBt, wie die AT-Analyse die Isolierung der
iibersetzungsrelevanten Faktoren ermdglicht, so daB die Ubersetzung funktionsgerecht sein kann. Alle drei
Texte gehoren zu Textsorten, die in der Praxis hédufig iibersetzt werden. Daf} zwei der drei Beispiele aus dem
literarischen Bereich stammen, schmélert meines Erachtens ihren Wert nicht, da die im Vordergrund
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fakat bu metinlerin islevlerine uygun (funktionsgerecht) bir sekilde nasil ¢evrilmeleri
gerektigi konusunda yeteri kadar agiklayici bilgiye modelin aciklamalar1 i¢inde yer

vermemistir.

Bu amaca yonelik Nord’un ¢alismasina baktigimizda yukarida da anildigi gibi
iletisimsel bir model ‘ceviri bilimi’ (‘Eylem Kurami’ yoniinde bir egilimle) icine
tasinmis ve sozde ¢eviri odakl bir bakis acisiyla uygun duruma getirilmeye calisilmistir;
daha dogrusu KM’yi c¢oziimlemede bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ortaya ¢ikan
sonuglar bu baglamda daha ¢ok ¢eviri didaktigi yoniinde etkinlestirilebilmektedir. Iscen,
Lasswell-Formiilii’niin daha ¢ok “ceviri ediminin denetlenmesine” iligkin bir arag islevi
gordiigiinii belirtir.

Lasswell-sorular1, ceviri stratejik ve ceviri-yontemsel sorulardan olusmaktadir, yani
ceviri ediminin denetimi ve yetkinlestirilmesi yoniinde devreye sokulan ¢eviri-tekniksel

bir aractir (Iscen 2002:93 dipnot).

Nord’un modelinin ‘ceviri eylemsel’ bir Oonem ve etkiye sahip oldugu
sOylenebilir; Nord da bu baglamda ‘ceviri eylemselligi’ i¢inde bir gerekcelendirmeye
girmektedir. Buna dayanarak buradaki bagintinin makul ve mantikli bir tutum olarak

olusturuldugu da ortadir.

Nord temelde ‘islevsel ceviri’*® yaklasim ile kiiltiirlerarasi iletisimi 6nceleyen
amaca doniik bir yonelim erekler. Nord c¢alismasinda aym1 zamanda da ceviri
giicliiklerini  dizgelestirmekte ve gruplandirmaktadir (bkz. Nord 1995:181 -

Schematisierung von Ubersetzungsproblemen). Boylece de ceviriye didaktik bir acilim

stehenden Analyseaspekte durchaus auch fiir andere Textsorten giiltig und die Ergebnisse von Analyse und
Ubersetzungsmethode bis zu einem bestimmten MaBe verallgemeinerbar sind].

3% By konuya iliskin bkz. Nord (1999:59): Nord ‘geviri bilimi’ icindeki ‘islevsel’ yaklagimlart su sekilde
tanimlar: “Funktionale Ansétze stellen die pragmatischen Aspekte des interkulturellen Kommunikationsaktes
in den Vordergrund”.
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kazandirmaktadir. Nord, ‘Lasswell-Formiilii’nii ¢evirmene yonelik islevsel kilmaktadir.
Bu durum esasen ceviribilim agisindan daha ¢ok c¢evirmenin bir ‘ceviri gorevi’ ile
yiikkiimlii oldugu yoniinde anlasilmaktadir; Nord’a gore c¢evirmen, bir ‘igveren’
[Initiator] tarafindan bir ¢eviri gorevi ile ceviri siirecini baslatmaya yonlendirilir (bkz.

Nord 1995:09).

Stolze, Nord’un ‘Dongiisel Model’i dongiisel bir etkilesim ve ilerleyis meydana
getirdigi icin, daha c¢ok ‘yorumbilimsel’ bir icerik baglaminda anlasilabilecegini

belirtmistir:

Bu anlamda cevirinin dairesel bir siire¢ oldugu goriisii analojik olarak modern yorumbilim
yaklagimu ile iliskilidir. Burada ‘anlamanin daireselligi’ aktarimin ve yorumlayicinin
devinimlerinin i¢ i¢e gegtigi bir oyun olarak tamimlanir [Gadamer 1972,277] (alintilayan
Nord 1995:39)*'°,

Nord’da c¢evirmen, bir EM-biresimini (ZT-Syhthese) yaratma/olusturmasi
gerektigini bilmektedir. Cevirmen bu siirecte, hangi etmen veya boyutlara dayanmasi
gerektiginin de bilincinde eyler. Buna baglh olarak ¢evirmen, davranigsal adimlar1 ¢ok
net olarak gorebilmektedir. Bir ¢eviri eylemi icinde bulunan kimse, Nord’a bakarak tiim
ceviri siire¢ ve asamalarinda nelere nasil bagvurmasi gerektigi konusunda yeteri kadar

bilgi ve teknik yol gosterme olanaklarini bulabilmektedir.

“Cevirinin ¢eviri odakli olmasi1 yalnizca (geri doniisiimlii) durum-i¢inde-KM’nin
coziimlenmesine degil, ayn1 zamanda da durum-i¢inde-EM’nin ¢6ziimlenmesine de
(6ngoriilebilir) hizmet etmesiyle olanaklidir. Bundan dolayr KM-¢6ziimlemesinin her

verisi EM-0Onverileri ile karsilastirilmaktadir. Ancak bu sekilde bir KM’ nin c¢eviride

310 «In diesem Sinne steht ein solches Verstindnis vom Ubersetzungs- als einem zirkuliren ProzeB in
Analogie zu einer modernen Hermeneutik-Auffassung, nach welcher der “Zirkel des Verstehens’ aufzufassen
ist als ‘das Ineinanderspiel der Bewegung der Uberlieferung und der Bewegung des Interpreten’ [Gadamer
1972,277]” (alintilayan Nord 1995:39).
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islenmesi ya da bunun gerekli olup olmadig1 ve hangi bicimde ve ne derece islenmesi

gerektigi smanabilir™'" (Nord 1995:267).

== EM-Amag ===>KM| <===>DUR UM

[Almanca kavramlar ile]

[Initiatoq == ZT-Skopos ===>AT <===>SITUATION

‘Dongiisel Model’de ‘itici bir gii¢’ olarak bir ‘igveren’ (Initiator) 6nemli bir rol
oynamaktadir. Itkileyici bir islev tasiyan anilan bu ‘etmen’ bir ‘erek metne’; diyesi bir
‘ceviri’ye (Translat) gereksinme duydugu icin ‘ceviri etkinligi’nin baslatilmasina bir itki
giicii tasir. Nord’un sozleriyle ise bu durum: “Isveren belli bir erek metne; diyesi
‘ceviri’ye gereksinimi oldugundan ceviri etkinliginin baslamasi icin itki olusturur™'?
biciminde gerekgelendirilmektedir. 1lk etki eden etmen olarak ‘isveren’
betimlenmektedir. Ceviride bir onciiniin olmas1 gerektigi kabulii ile bu Onciiniin ¢eviri
icin tagidigr ‘islev’ ayni zamanda ‘EM’nin On verileri’ (Zieltextvorgaben) ve ‘ceviri

gérevi'ni (Ubersetzungsauftrag) de belirlemektedir®'”.

I “Ubersetzungsrelevant wird das Verfahren jedoch auch dadurch, daB es nicht nur (retrospektiv) zur
Analyse des AT-in-Situation, sondern auch (prospektiv) zur Analyse des ZT-in-Situation dient. Daher wird
jedes Ergebnis der AT-Analyse unmittelbar in Kontrast gesetzt zur ZT-Vorgabe. Nur so kann gepriift werden,
ob und, wenn ja, in welchem Mafe und in welcher Weise ein AT bei der Translation ‘bearbeitet’ werden
muf”.

312 “Der Initiator gibt den AnstoB zu dem Translationsvorgang, weil er einen bestimmten Zieltext, das
‘Translat’, benotigt”.

313 “Cevirinin igveren icin yerine getirmesi gereken taleplerden erek metin 6n verileri; diyesi ceviri gorevi
(bkz. Nord 1986) olusturulabilir. Isverenin gereksinimlerini karsilayacak bir ceviri olusturabilmek icin
cevirmen ceviri eylemlerini yonlendirmektedir” [Aus den Anforderungen, die das Translat fiir den Initiator
erfiillen soll, lassen sich die Zieltextvorgaben bzw. der Ubersetzungsauftrag (vgl. Nord 1986) herleiten. Nach
diesen richtet der Translator seine Ubersetzungshandlungen aus, um ein den Bediirfnissen des Initiators
entsprechendes Translat herzustellen] (Nord 1995:9).
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Yukarida da belirtildigi iizere ‘cevirmen’, itki giicii olusturan ‘igveren’in
(Inatiator) istekleri dogrultusunda ‘ceviri eylemlerini’ yonlendirir. Ikinci bir 6nemli
etmen olarak da ‘skopos’ tanimlanabilir. Nord’a gore, ‘skopos’, ‘erek durum’
(Zielsituation) ve ‘erek metin islevi’'nin (Zieltextfunktion) birlikte ortaya cikardiklari
‘durum icindeki islev’ olarak betimlenebilir (bkz. 1995:39). ‘Isveren’ (Initiator),
‘skopos’un ne olmasi gerektigi yoniinde karar verir; ancak biitiin sorumluluk yine

‘cevirmen’e aittir (bkz. Nord 1995:10).

Isveren’in ‘ceviri etkinligi’nin baslamasin1 olanakli kilacak bir ‘cevirmen’e
yonelmesi ile ‘siirec’ baslamus kabul edilir. ‘Isveren’ ‘cevirmen’ ile belli bir gorev
dogrultusunda ‘ceviri etkinligi’nin baslatilmasi i¢in bir nevi uzlagimsal bir ‘iletisim’
gergeklestirir314. Nord’a gore, bu iletisim biitiinii su sekilde betimlenmektedir (bkz. Nord

1995:8 Translationsvorgang 1, Schema 1).

‘Ceviri gorevi’ (Ubersetzungsauftrag) dogrultusunda ‘ceviri etkinligi’
(Translationsvorgang) baslatilir, siirdiiriiliir ve tamamlanir. Nord’un bu betimi ¢esitli
etmenler yoluyla genel olarak ‘ceviri’yi anlamamiza katki sunmaktadir. Dongiisel
Model, ‘ceviri’nin karmasik ve kompleks yapisini betimleyebilecek ve bununla beraber
bircok ceviri etmenini de kapsayacak bir model olarak degerlendirilebilir. ‘Ceviri’, belli
bir eregi yerine getirmek amaciyla gerceklesen bir etkinlik olarak da betimlenebilir;

diyesi genel olarak bir ‘ceviri etkinligi’ne gereksinim duyuldugu diisiincesi yoniinde

!4 “Genellikle ceviri etkinligi bir gérev verenin; buna isveren (I) demek istiyorum, belli bir alimlayici (EM-
A) i¢in belli bir erek metne (EM) gereksindigi icin; diyesi kaynak dilde (KD) ve metin iireticisinin (KM-U)
belirli kaynak kiiltiirel kogullar altinda ve/veya metin gondericisi (KM-G) tarafindan iletilen bir metnin (KM)
kendisinin erek dilde (ED) alimlama isteminden bir c¢evirmene (C) yonelmesiyle baslar” [Der
Translationsvorgang wird in der Regel dadurch in Gang gesetzt, daf} sich ein Auftraggeber, den ich Initiator
(I) nennen will, an einen Translator (TRL) wendet, weil er einen bestimmten Zieltext (ZT) fiir einen
bestimmten Rezipienten (ZT-R) benotigt bzw. weil er einen in einer Ausgangssprache (AS) und unter
bestimmten ausgangskulturellen Bedingungen von einem Textproduzenten (AT-P) verfafiten und/oder von
einem Textsender (AT-S) gesendeten Text (AT) selbst in der Zielsprache (ZS) rezipieren will] (Nord 1995:5).
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gerceklesir. Nord, bu s6z konusu ‘ceviri etkinligi’ni (Translationsvorgang) ‘dongiisel’

bir ¢izelge ile a¢iklamaya calisir:

(Nord’un ‘Déngiisel Model’inin gorsel sunumu i¢in bkz. Nord 1995:38)

(deskriptiv — betimsel) (retrospektiv= geri doniisiimsel)
p p g
A-— <———— | ANALYSE DER ZIELTEXT-
SITUATION VORGABEN (EM’nin 6n-
(K-Durum) verilerinin ¢oziimlemesi)
AUSGANGS- 7-
TEXT SITUATION
(Kaynak Metin) (E-Durum)
ZIEL-
AT-ANALYSE . Tg‘/IT ,
(KM-Coziimlemesi) (Ere etin)

I I

UBERSETZUNGS- TRANSFER ZT-SYNTHESE
RELEVANTE AT-ELEMENTE |—N (Aktarm/ (EM-Biresimi
(Ceviri odakli KM verileri) tasima) yaratma)

(praskriptiv= yasalastirillabilir) (prospektiv= ongoriilebilir)

‘Ceviri siireci” ‘EM On-verileri’nin ¢oziimlenmesiyle; diyesi ‘skopos’u
karsilayabilecek etmenlerin ¢oziimlenmesiyle baslar. Bu durum geri déiiniisiimsel olarak
(retrospektiv) nitelendirilecek bir yonelimdir. ikinci asama olarak gerceklesecek olan
kaynak metin ¢oziimlemesi ise daha ¢ok betimleyici (deskriptiv) bir tutumla olusturulur.
Bunun devaminda ise ceviri odakli KM verilerinin nasil transfer edilecegi,

yasalastirilabilir (priaskriptiv) bir anlayigla betimlenebilir. Sonraki asamada ise
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ongoriilebilir (prospektiv) bir biresimi olanakli kilabilmek icin transfer eylemi

sonuclandirir >,

‘KM-coziimlemesi'nin®'® ‘Dongiisel Model’de ancak ikincil, bir rol oynadig
goriilmektedir. ‘Dongiisel Model’ c¢ercevesinde ‘KM ¢oziimlemesi® ancak; ‘EM
olusturumu’ (ZT-Formulierung) agisindan ‘skopos’u karsilayacak, onemli unsurlarin
coziimlenmesi yoniinde bir katki yapmaktadir. Burada s6z konusu ‘¢oziimleme’ ise
KM’ nin tiim unsurlarin1 degil, daha ¢ok ‘skopos’a uygun olacak unsurlari ‘ceviri siireci’
icinde dikkate almaktadir. Nord’un dayandig1 ‘skopos’ betimi ise ‘Skopos Kurami’nin
‘ama¢’ tantmlamasini temel almaktadir. Nord (1995:27), bunu devaminda Vermeer’e de

atifta bulunarak su sekilde tanimlar:

Daha 6nce amilan Skopos kuramina gore bir ¢evirinin Skopos’u, ¢evirinin (amaglanan,
ongoriilen) isleviyle belirlenmektedir. Skopos kurami, 6ncelikle Vermeer tarafindan 1978
yilinda sunulan ‘genel c¢eviri kurami’nin bir parcasidir ve toplumbilimsel bir alt kuralla
ifade edilmis bir ‘Skopos Kurali’ gercevesinde yer alir: Etkilesim (ve etkilesimin 6zel bir
tiiri olan iletisim) kendi islevi (Skopos) tarafindan belirlenir, kendi amacinin bir islevidir —

ETK(C) i(Sk). (...) amag, alictya bagl olarak tanimlanabilir: Sk i(a).” 3

315 “Erek metin verilerinin, diyesi EM’nin bir iletisim araci olarak kullanilacagi mevcut (amaglanan) bir
iletisim durumu DUR(e) kapsaminda mevcut bir amacin gerceklesmesi icin Onem tasiyan unsurlarin
cOziimlenmesi c¢eviri siirecinin ilk adimudir. Erek metin verilerinin, KM’nin her bir betiminin islenmesi
amaciyla ifade giiciiniin belirginlesecegi bigimde ‘islenebilirlestirilmesi’ anlamli bir tutum olurdu (...).

Gorev ile KM’ nin birbirini tamamlayici olup olmadigi durumunun yiizeysel bir bi¢cimde ol¢iildiigii kaynak
metin ¢oziimlemesi de ikinci adimdir. Bunun ardindan kaynak metin birgok diizeyde kapsamli bir bicimde
coziimlenir. Bu baglamda odaklanilan nokta, skopos’a gére EM’nin olusumu icin 6nemli bir anlam tasiyan
metin 6geleridir” [Der erste Schritt im Translationsprozef3 ist die Analyse der Zieltextvorgaben, d.h. der
Faktoren, die fiir die Realisierung eines gegebenen Skopos in gegebener (intendierter)
Kommunikationsituation SITz, in welcher der ZT als Kommunikationsinstrument fungieren soll, relevant
sind. Es wire sinnvoll, die Zieltextvorgaben derart zu ‘operationalisieren’, daf} ihre Aussagekraft fiir die
Verarbeitung der einzelnen Instruktionen des AT sichtbar wird (siehe unten, Kap.4.0.c.). Dann folgt als
zweiter Schritt die Ausgangstextanalyse, bei der zundchst nur grob abzuschitzen ist, ob Auftrag und AT
kompatibel (K) sind, bevor dann der Ausgangstext umfassend auf samtlichen Ebenen analysiert wird. Dabei
liegt zweifellos das Hauptaugenmerk auf den Textelementen, die entsprechend dem Skopos fiir die ZT-
Formulierung von besonderer Bedeutung sind] (Nord 1995:37).

316 Bu durum ReiB’ta (1976) 6nemli bir asama olarak kabul edilen; diyesi ‘geviri siireci’nin baslatilmasi i¢in
vazgecilmez goriilen bir KM ¢oziimlemesidir.

317 «Der Skopos einer Ubersetzung wird , nach der bereits erwihnten ‘Skopostheorie’, durch die (intendierte,
vorgesehene) Funktion des Translats bestimmt. Die Skopostheorie ist Teil einer zuerst von Vermeer 1978
vorgestellten ‘allgemeinen Translationstheorie’ und besagt, in einer ‘Skoposregel’ mit einer soziologischen
Unterregel formuliert (Vermeer 1978:1983,54):
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‘Ceviri siireci’ tanimlamasi dogrultusunda Nord’un ‘Dongiisel Modeli’
temelinde ‘skopos’a dayanan yaklasim yukarida da goriilir. Bu model acisindan
‘skopos’ ‘ceviri etkinligi’nin baslatilabilmesi yoniinde ‘igveren’ tarafinca belirlenir ve
‘cevirmen’ tarafindan da desteklenerek betimlenir. Cevirmen, isverenle yaptigir anlasma

ile kaynak metinde disarida birakilmasi gerekenleri eler ve ardindan metni ¢evirir’ *.

Burada onemli bir erek olarak ‘isleve uygunluk’ nitelenebilir; Nord’da bu
beklentinin karsilanmasi énemli bir kazanim olarak tanimlanabilir. Ceviride islevsellik
ve islev yonelimi ilk kez 1971 yilinda Reif} ile baglar. Reif3, daha ¢ok ceviri elestirisi
baglaminda bir kuramsal temelin olusumunu hedefler: Cevirmenin kaynak metin (KM)
amaci disinda bir islev amaclamasi, 1978 yilinda Reil ve Vermeer ayr1 ayr ceviri
yonteminin kaynak metnin (KM) kendisinden cok, cevirmenin yiikledigi islevle ilgili
olmast gerektigini belirtir. Bu durum O©nce Vermeer, (1978/1983) daha sonra

Reill/Vermeer (1984) ikilisi tarafindan ‘Skopos Kurami’ olarak adlandirilir®®.

interaktion (und als deren sondersorte: translation) wird von ihrem zweck (skopos) bestimmt, ist eine funktion
ihres zwecks — IA (Trl) f(Sk). (...) der zweck ist als empfingerabhingige beschreibbar: Sk f(E)].

318 “Btkinlik esasen isveren tarafindan amacin (E-durum ve erek metin islevi) belirlenmesiyle baslamaktadir.
Bu durum bir olasi ¢evirmen tarafindan da desteklenebilir ve ¢evirmen tarafindan ayrintili olarak belirtilmesi
gereken verilerin c¢oziimlemesi ile de saglanabilir. Bundan sonra ¢evirmen durum-i¢inde-KM’yi icinde
bulundurdugu ceviri malzemesi yoniinden ¢éziimler. Cevirmen ceviri odakli KM-unsurlarim soyutlar, amaca
uygun olarak erek kiiltiire bunlar1 aktarir ve E-durumda erek metin 6n verilerine uygun ve isleve uygun olarak
bir EM iiretir” [Der Vorgang beginnt bei der Festlegung des Skopos (Z-Situation und Zieltextfunktion) durch
den Initiator, eventuell unterstiitzt vom Translator, und der Analyse der betreffenden Angaben, die moglichst
detailliert sein sollen, durch den Translator. Danach analysiert der Translator den AT-in-Situation in bezug
auf das darin enthaltene Translationsmaterial. Er isoliert die iibersetzungsrelevanten AT-Elemente,
transferiert sie gemédll dem Skopos in die Z-Kultur und produziert einen ZT, der in der Z-Situation den
Zieltextvorgaben entspricht und damit funktionsgerecht ist] (Nord 1995:39).

1 “fslevsel yonelim ceviri kuraminda ilk kez ReiB (1971,93) tarafindan konulastirilmustir. Reil burada ¢eviri
elestirisinin 6zel bir ulami olarak bir aktarimin ‘6zgiin kullanim amacini’ gostermektedir. Ancak burada bir
cevirinin kaynak metinden farkli olarak bagka amaclara hizmet edebilecegi durumu 6zel bir durum olarak
aciklanmaktadir. Bu 6zel durum, esdegerlik odakli bir ¢eviri elestrisinin normal ulamlarini devre dis1 birakir.
Bu temel ifadeye Reifl (1976) da bagh kalmistir. 1978’ den beri Vermeer’de ve Reif3’ta da farkli olarak ceviri
yonteminin KM nin islevinden degil de daha ¢ok ¢evirinin ereklenen islevinden olusturulmasi gerektigi talep
yer alir. Bu talep Vermeer’de (1978; 1983, 54) ilk kez ‘skopos kurali’ olarak ifade edilir ve Reil/Vermeer’de
(1984) daha sonra ‘skopos kurami olarak ¢eviri kuramsal modelin en 6nemli yapi tasi olarak yer alir” [Die
funktionale Orientierung ist in der Ubersetzungstheorie erstmals angedeutet bei Reiss (1971, 93ff.), wo der
“spezielle Verwendungszweck” einer Ubertragung als besondere Kategorie der Ubersetzungskritik aufgefiihrt
wird. Allerdings wird hier die Tatsache, da3 ein Translat moglicherweise anderen Zwecken dienen kann als
der Ausgangstext, als Sonderfall behandelt, der die normalen Kategorien einer ansonsten am
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ReiB, “Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik. 19717 (Ceviri
Elestirisinin Olanaklar1 ve Sinirlar1) adli ¢alismasinda bir metin ¢oziimlemesi modeli
ornegi ortaya koymaktadir. Ancak Reif3’in kendi kendisiyle zaman icinde celismelere
diistiigli, kimi zaman kaynak odaklilik kimi zaman da belirsiz bir erek islev odaklilik
yoniinde savlar sundugu da belirtilmelidir bu baglamda. Reil ve Vermeer’in ortak
caligmalarinda artik islev yalnizca KM’nin metinsel ¢6ziimlemesinden degil, daha ¢ok

ereklenen cevirinin islevinden yola ¢ikilarak betimlenmektedir.

IV.3.2. Eylem ve Ceviri Iliskisinde “Durumsallik” Yoénelimi olarak “KM”

ve “EM”

‘Dongiisel Model’, Nord’un kendi amac1 ve agik sozlerine gore ‘ceviri didaktigi’
diizleminde bir model olarak goriilse de 6ziinde ceviri olgusuna salt tekil bir boyut veya
etmen (6rnegin ‘metin’) dogrultusunda degil ¢ok etmenlilik ve cok boyutluluk
cergevesinde yaklagmasiyla belirginlik tasimaktadir. Bu ¢ok etmenliligin merkezinde,
ceviri Ogretimi hedefi olan ‘Ggrencinin’; diyesi ¢evirmen adayinin ¢eviri gercekligi ve
eylemi icinde iken Oncelikle bir iletisimsel durum i¢inde bulundugunun bilincinin
aktarilmasi bulunmaktadir. Bagka bir deyisle ceviri, dil eylemi, iletisim ve durumsallik
boyutlar i¢ ice ve birbiriyle siki sikiya nedensel bir bagla kenetlidir. Bu eylem bir

dongiisellik icinde salt bir son yapiya (6rnegin EM) dogru degil, siirekli basa (durum-

Aquivalenzbegriff orientierten Ubersetzungskritik auBer Kraft setzt. Diesem Grundsatz ist auch noch Reiss
1976a verpflichtet. Seit 1978 findet sich dann bei Vermeer und auch bei Reiss verschiedentlich die
Forderung, die Ubersetzungsmethode miusse nicht von der Funktion des AT, sondern vielmehr von der
intendierten Funktion des Translats bestimmt werden. Diese Forderung wird in Vermeer 1978:1983, 54,
erstmals als “Skoposregel” formuliert und dann von Reiss/Vermeer 1984 als ‘“‘Skopostheorie” zum
wichtigsten Baustein ihres translationstheoretischen Modells erhoben] (Nord 1995:4).
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icinde-metin) ve oradan tekrar ileriye dogru (EM-biresimi/sentezi yaratma) dinamik bir

siire¢ anlayisiyla gelismektedir.

‘Ceviri bilimi’, kaynaklara da dayanarak soylendigi gibi (bkz. Stolze 2001,2003;
Schiffner 2000) 1980’11 yillarda ‘islevsel’ bir yonelimi takip etmis ve bu yonde islevsel
yontemler (6rnegin Vermeer’in 1978 ‘Skopos Kurami’) gelistirilmesine kaynaklik
etmistir. Bununla birlikte ‘Eylem Kuram1’ (Handlungstheorie) temel alinarak ‘ceviri’ bir
eylem olarak tanimlanmaktadir. Onceleri daha cok tekil bir etmene doniik bir yonelim
icinde (Reill’1n 1971,1976/1993 yaklasimlarinda oldugu gibi) daha sonralar1 cok etmenli
bir yonelimle (Nord’un 1988/1995 -¢ok yonlii etmenleri iceren ‘Dongiisel Model’1 gibi)

‘ceviri’ bir eylem olarak tanimlanmaistir.

Bu ¢ok etmenli yaklasim i¢inde belirleyicilik agisindan onemli etmen olarak
‘islev’ etmeni tamimlanabilir. Metinler islevlerini, metnin icinde bulundugu belirli
unsurlarin (6rnegin baglam, baglasim ...) bir arada bir ‘yapilis’ i¢inde; daha somut ve
belirgin bir ifadeyle bir ‘sistem’ olusturmasindan elde eder. Bu unsurlara Nord, ‘etmen’

adinm1 vermektedir.

Nord’un etmen tanimina bakildiginda bir belisizlik ve bir karmagiklik ortaya
cikmaktadir. Bir yerde metinsellik olusturucu unsurlar olarak ‘etmen’ betimini
kullanirken diger bir yandan metinsellik Ogelerini ¢eviriye etki eden etmenleri
tanimlamak i¢in kullanmaktadir. Nord burada anlamsal bir ayristirma yapmadig: icin
etmen ‘kavraminin’ tiirdes olarak anlasilmasina olumsuz bir etki yapmaktadir boylece.
Nord’un bu durumu acik¢a ifade etmemesi, modelin daha iyi anlasilmasi yoniinde pek
bir yarar getirmemektedir. Bu da s6z konusu modelin bir eksikligi olarak belirtilebilir.

Bu eksikligi ve buna benzer eksiklikleri; baska bir deyisle Nord’un modelinin genel ve
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kapsamli bir degerlendirilmesi alan icinde modelin daha iyi anlasilmasi yoniinde

gereklidir.

Nord’un gelistirdigi yaklasimda bu etmenleri betimlemektedir; diyesi ¢esitli
etmenlerin 6nemli bir rol oynadigi dongiisel devinimli bir model olusturmaktadir. Nord,
ceviriye etki eden etmenleri iki ana grup altinda toplar. Ona gore etmenler, metin dis1 ve
metin ici etmenler olarak tanimlanmalidir. Nord, metin dis1 etmenlerin iletisimsel durum
etmenleri oldugunu belirtir; metin ici etmenlerin ise iletisim araci olarak tanimlanan
metnin kendisine yonelik etmenler oldugunu aciklar (bkz. Nord 1995:40). Nord, metnin
biitiiniinde bu s6z konusu etmenlerin bir sistem olusturdugunu dile getirir ve bu sistemin
icinde her bir etmenin konumlanis siras1 agisindan belirli bir islevi yerine getirerek yer

aldigini agiklar’™,

Nord, metnin bu sekilde tanimlanabilecek bir biitiinsel 6rgii i¢inde oldugunu
belirtir ve bu oOrgii i¢inde herhangi bir etmenin degistirilmesiyle orgiiniin biitiiniiniin
degistirilebilecegini vurgular. Bu durumu dikkate alarak da ceviri ile iletisimde en az bir

etmenin degistigini savlar; bu etmen Nord’a gore ‘alimlayict’dir (bkz. Nord 1995:27)*!,

320« her metin belirli, kendi icerisinde birbirine bagl 6gelerden (=unsurlardan) olusan bir yapi icerisinde

[bulunmaktadir]. Metin bu 6gelerin birlesimiyle islev kazanir. Bu yapida tek bir 6genin degismesi, diger
Ogelerin birlesiminin de yapinmin biitlinliigii icerisinde zorunlu olarak degismesini beraberinde getirir” [...
jeder Text [steht] in einem Gefiige aus ganz bestimmten, untereinander dependenten Elementen (=
Faktoren), durch deren Konstellation er seine Funktion erhilt. Wird nur ein Element verdndert, verdndert sich
damit zwangslidufig die Konstellation der anderen Elemente im Gesamtgefiige] (Nord 1995:27).

21 “Kiiltiir ve dil engellerinin Gtesinde iletisim kurmak amaciyla yapilan her ceviride en azindan bir 6ge
degistirilmektedir: Alict. EM alicisi cinsiyet, yas,egitim diizeyi, toplumsal aitlik bakimindan kaynak metin
alicisinin tam bir kopyast da olsa, bir baska kiiltiire ve bir bagka dile bagliligi bakimindan kaynak metin
alicisina gore farkli olurdu” [Nun wird bei jeder Ubersetzung, auch im traditionellsten Sinne, die iiber Kultur-
und Sprachbarrieren hinweg Kommunikation ermoglichen soll, zumindest ein Element veridndert: der
Empfinger. Selbst wenn der ZT-Empfinger in Geschlecht, alter, Bildungsstand, sozialer Herkunft etc. Ein
genaues Ebenbild des Ausgangstextempfiangers wire, wiirde er sich von diesem doch durch seine
Eingebundenheit in eine andere Kultur und Sprache unterscheiden].
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Alimlayici, ayni bilgi ve deneyim diizeyinde de olsa yine de baska bir dil ve
bagka bir kiiltiiriin bir bireyi oldugu i¢in kaynak metin alimlayicisiyla ayni1 olamaz.

Bunun i¢in de ayni islevin tam olarak yerine getirilmesi boylece olanaksizlagsmaktadir.

Metinlerin islevi ise daha baska etmenlerle yoOnlendirilebilir. En etkin
yonlendirici etmen ise ‘durumsallik’ etmenidir: Nord’a gore, bir ‘metnin islevi’ni o

metnin i¢inde bulundugu ‘durum’ tanimlar (bkz. Nord 1995:36)**.

Nord un modelinde salt¢1 bir KM ve EM anlayisindan vazgecilmesi gereksinimi
ortaya ¢cikmaktadir. Belli bir KM ve onun metin ickin islevi degil, daha cok metin tiiriine
gore sayist degisebilen faklilikta kaynak metnin ve onun islevlerinin ¢esitli goriintimleri
s0z konusudur: Bu goriintimler ‘degiskenler’ olarak da adlandirilabilir burada. Metnin
islevini tamimlamada c¢evirmen de bir etmendir; ancak c¢evirmenin de olasi
alimlayicilardan yalnizca birisi oldugu kabul edilirse o zaman onun da betimleyecegi bir
kaynak metin islevi genel gecer olarak kabul edilemez. Cevirmen de séz konusu metnin
ancak ve ancak bir islevini ortaya c¢ikartabilmektedir: ‘Durum-i¢inde-metin’ (Text-in-
Situation) tanimlamas1 esas alinirsa, bir metnin, yapisindan bagimsiz olarak degisken
durumlar i¢inde degisken islevlere sahip oldugu saptamasi bir genel gecer kabul

icermektedir’*.

322 “Metin kavaramuna iliskin tamimlamalarda kammca bir metnin islevini ancak iletisim araci olarak
kullanildig1 durum i¢inde elde ettigi acik¢a betimlenir. Bu durum hem KM hem de EM i¢in gegerlidir. Bu
baglamda kaynak metin ve onun (metin ickin) islevi degil ayn1 zamanda metin tiiriine 6zgii olarak az ya da
cok sayida farkli KM degiskenleri ve bunlarin islevleri vardir” [In den Ausfithrungen zum Textbegriff wurde
jedoch klargestellt, dal nach meiner Auffassung ein Text seine Funktion erst in der und durch die Situation
erhilt, in der er als Kommunikationsinstrument verwendet wird, und dies gilt sowohl fiir den AT als auch fiir
den ZT. Es gibt also nicht ‘den’ Ausgangstext und seine (textimmanente) Funktion, sondern je nach Textsorte
mehr oder weniger zahlreiche unterschiedliche Varianten des AT und seiner Funktion] (Nord 1995:36).

33 “Cevirmen yalmzca olanakli KM-alimlayicilardan biri (6zellikle de ahisiimis olmayan biri) oldugu icin
KM baglamindaki goriisleri de KM’nin islevi olarak genel bir kabul seklinde degerlendirilemez (bkz.
Vermeer 1979:1983,72f.)” [(...) Da der Translator nur einer (und nicht einmal ein besonders typischer) der
moglichen AT-Reziepienten ist, kann also auch seine Auffassung von der Funktion des AT nicht als
allgemeingiiltig, als die Funktion des Ausgangstextes, akzeptiert werden (vgl. Vermeer 1979:1983,72f.)]
(bkz. Nord 1995:36).
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Bu baglamda Nord’un betimledigi ‘ceviri’ anlayisi, farkli eylem bigimlerini
icinde barindiran bir yaklasimdir: Nord’a gore ‘ceviri’ hem bir ‘koruma’ (Bewahren)

324,

hem de bir ‘isleme™ " (Bearbeitung) eylemini ickinlestirir. Nord i¢in ‘ceviri’de esas olan

ayn1 zamanda hep bir ‘isleme’ eyleminin ereklenmesidir’>.

Ceviride ereklenen ‘isleme’ eylemi, ‘durumsallik’ etmeni ile de dogrudan
ilintilidir: Farkli durum betimlemelerinin olasiligindan dolay: farkli olmasi gereken bir
erek durum Ongoriilebilmektedir. Bu tiir farkli betimlemeler dogasi geregi bir
‘degistirilmislik’ (Bearbeitung) ozelligi gosterir. Bu 6zelligin ancak ‘durum’ etmeninin
etkin giicii sayesinde olusturulabilir oldugu sdylenebilir. Genel olarak Nord’un
‘Dongiisel Model’i baglaminda 6nemli etmenler olarak ‘durum’, ‘isleve uygunluk™® ve
‘sadakat/baghlik/vefa®” (Loyalitit’*®) gosterilebilir. Nord’da ‘durum’ etmeni’>
‘ceviri’yi etkileyen bir giic olarak tanimlanmaktadir. ‘Metin’ ve ‘durum’ arasindaki
baginti bu modelin temelinde yer almaktadir. Nord, Holz-Minttiri’ye atifla su

diisiinceleri savunur:

Holz-Minttdri’de metin, radikal bir bicimde erek islevin yerine getirilmesinin hizmetinde
goriilmektedir. Metin olarak metnin bir 6zdegeri yoktur ve amag¢ i¢in kullanilmaya
tamamen mahkumdur. Metnin sagladig1 tek hizmet, durumun olusturulmasidir; bu siki

bagliliga karsin diger biitiin baghiliklar ortadan kalkmaktadir. Boylece KM karsisinda,

24 Almancadaki ‘Bearbeitung’ sozciigiiniin Tiirkcedeki karsiligi bir ‘isleme’; yani islem yapma olarak
anlasilir. Ancak her isleme eyleminde 6ziinde bir degistirmeyi icermektedir.

325 «Vielmehr wiirde ich es fiir wesentlich fruchtbarer halten, in den Begriff “Ubersetzen’ das Merkmal
‘Bearbeitung’ grundsitzlich mit einzubeziehen, um klarzumachen, um was es beim Ubersetzen eigentlich
geht” (Nord 1995:28).

20 Uygun kavramu Almancadaki ,.gerecht“ kavramuna karsilik olarak verilmektedir (bkz. Steuerwald
1992:250). Almancada “passend” anlami dogrultusunda Tiirkcede “uygun” kavrami yer almaktadir; sz
konusu kavram Tiirk¢ede “adaletli”, “adil”, “mesru” gibi iceriklerle de karsilanmaktadir.

327 Bu kavramlara iligkin bkz. Steuerwald (1992:366): “loyal; sadik,sadakatli, vefali, hakikatli. —itdt f sadakat,
vefa”.

28 Burada kullamlan ‘sadakat’, ‘vefa’ ve ‘baghlik’ kavramlari Almancadaki ‘loyal’ ve ‘treu’ ayrimim
belirgin kilmak icin ayristirilarak kullanilmaktadir. Sadakat kavraminin daha ¢ok ‘Treue’ karsiligi oldugu
icin burada ‘baglilik’ kavramu tercih edilmistir.

9 Daha éncede belirtildigi gibi Nord ‘etmen’ ve ‘unsur’ kavramlar arasindaki yapisal farki cok dikkate
almaksizin “etmen” [Faktor] kavramim onceleri metinsellik ol¢iitleri baglaminda kullanmakta burada ise
‘ceviri’ i¢in kullanmaktadir.
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durumun olusturulmasi disinda her bakimdan tam bir 6zgiirlik s6z konusudur. Bu
nedenle, metni olusturan (burada: ¢evirmen) EM durumuna sadece tek yonlii baglidir

(Nord 1995:31)**°.

Nord’un yaklasiminda KM ve EM’nin olgusal betimlemesinden uzak ‘erek
odakli’ bir yonelimle cok boyutlu bir ‘iliski’ timelligi betimlenmektedir’>'. Bu cok
etmenli iliski icinde Nord’un yaklasiminda 6nemli bir yeri olan ‘isleve uygunluk’ ve
‘baglilik’ etmenleri ‘ceviri’nin ¢ok boyutlu yapisina uygun olacak bir diizen i¢inde yer
almaktadir. Bagka bir deyisle, her iki etmen uygun olan diizeni olusturmada etkin bir rol
oynamaktadir. Bu diizen ‘iki tarafli baglanma’ icinde olan bir sorumluluk/vefa olarak
tanimlanabilir. Boyle bir sorumluluk diizeninde ancak tiimel bir olusum olarak
gerceklesebilmektedir. Simdiye kadarki irdeleme sirasinda ‘baglilik’ (Loyalitit) ve
‘islevsel uygunluk’ kavramlar belli bir icerikle ele alinmisti. Nord’ un modelinde bu iki
kavram merkezi bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle de iki kavramin da Nord’un

onermeleri dogrultusunda ayrintilandirilmasi ve belirginlestirilmesi gerekmektedir.

IV.3.3. Ceviride ‘Islevsel Uygunluk’ ve ‘Baghlik’ Anlayisi

Nord’un ‘Dongiisel Model’inde saptanan s6z konusu ‘kapsay:cr iligki’ ‘baglhilik’
(Loyalitdt) adlandirimi ile agiklanmaktadir; ‘baglilik’ iki tarafli bir baglanma iligkisi

durumu betimlemektedir. Bu ‘iliski’ Nord’da daha ¢ok bir sorumluluk ve yiikiimliilitk

330 “Bej Holz-Minttiri wird der Text in radikaler Weise als Instrument im Dienste der Bewiltigung der
Zielfunktion gesehen. Er hat als Text keinen Eigenwert und ist der Zweckverwendung absolut untergeordnet.
Das meistern der Situation ist der einzige Dienst, den der Text leistet; gegeniiber dieser strengen Bindung ist
jede andere Bindung aufgehoben, so daf} in jeder anderen Hinsicht gegeniiber dem AT totale Freiheit besteht.
Man konnte daher sagen, dal der Textproduzent (hier: Translator) nur unilateral an die ZT-Situation
gebunden ist” (Nord 1995:31).

31 Reiff’ta ‘ceviri’ye etki eden herhangi bir ‘durum’ etmenine rastlamlmamakta; KM ve EM tamamen metin
yapisal bir dayanakla iligkilendirilmektedir.
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olarak igeriklendirilir: ‘baglilik’ cevirmene yiiklenen bir gorev olarak kavranabilir ve bu

dogrultuda 6nemli bir davranis belirleyicisi niteliginde tanimlanabilir’>~.

Buradan da anlasilacagi gibi erek alimlayici ‘isleve uygun’ bir erek metin
beklentisiyle ‘ceviri siireci’ i¢ine dahil edilmektedir; ‘erek alimlayici’nin ‘baglilik’
beklentisi dogrultusunda ‘cevirmen’ de boyle bir erek dogrultusunda bir etkinlik
gerceklestirmekle yiikiimliidiir. ‘Cevirmen’in bu tiir bir yiikiimliiliik icinde eyleyisi Nord
tarafindan ‘baglilik’ (Loyalitédt) olarak adlandirilmaktadir. ‘Baghilik’ beklentisi ‘ceviri
bilimi’ i¢indeki islevsel yonelimin diizenlenmesi agisindan 6nemli bir katki olarak
degerlendirilebilir. Nord’a gore, ‘cevirmen’ iki tarafli bir yiikiimliiliikk i¢inde olmalidir;
diyesi hem kaynak metne hem de erek metin durumuna karst bir sorumluluk

tasimalidir’>>.

Nord, burada KM ve EM kavramlarina yeni bir icerik kazandirir. KM ve EM
kavramlart ‘durum’ icinde islevli kilinir. Boylece ‘cevirmen’in bagh oldugu iki tarafl
‘baghlik’ ancak ‘durum’ i¢inde anlasilir olmaktadir. ‘Cevirmen’ salt yapisal bir metin
orgiisiine degil ‘durum’ etmeni dogrultusunda degisik Ozellikler gosterebilen bir
durumsal olguya baghlik gostermekle yiikiimliidiir. Nord’un burada ©Onemli bir

saptamas1 da gozden kagmamalidir; Nord, ‘sadakat’ anlayisinin daha c¢ok yapisal bir

332 “Erek metin alicisi, isleve uygun bir erek metin edinimine giivendigi icin, cevirmen, erek metin alicisina
kargt belirli bir sorumluluk tasimaktadir” [Da der Zielempfinger sich darauf verldt, einen
funktionsgerechten Zieltext zu erhalten, ist der Translator gewissermallen zur Loyalitit gegeniiber dem
Zieltextempféanger verpflichtet” (Nord 1995:32).

33 “Cevirmen bu baglamda iki yonlii bir baglilik icindedir: Kaynak metne ve erek (metin) durumuna.
Cevirmen hem KM-Gondericisine (ya da gonderici islevi listlenirse igverene kars1) hem de erek metin
alimlayicisina karsi bir baghlik icindedir. Bu sorumlulugu ben ‘baghilik’ olarak adlandiriyorum. ‘Baglilik’
insan yasaminda etik bir degerdir. Bir g¢evirinin ‘sadik’ olmasi metinler arasindaki birbirini yansitma
iliskisidir (bkz. Nord 1989a)” [Der Translator ist demnach bilateral gebunden: an den Ausgangstext und an
die Ziel(text)situation, und er trigt Verantwortung sowohl gegeniiber dem AT-Sender (oder dem Initiator,
sofern dieser Sender-Funktion iibernimmt) als auch gegeniiber dem Zieltextempfinger. Diese Verantwortung
bezeichne ich als “Loyalitdt” - “Loyalitét” ist eine ethische Qualitdt im Zusammenleben von Menschen; die
“Treue” einer Ubersetzung bezeichnet ein Abbildungsverhiltnis zwischen Texten (vgl.Nord 1989a)] (Nord
1995:32).
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ilski olduguna dikkat cekmektedir. Bir ‘ceviri’nin ‘sadik’ olmasi her iki metin arasinda
bir ‘kopye’ olma gercegini ortaya koyar. Nord, boyle bir durumun yetersizligini ortaya
koymakla birlikte ‘baglhilik’ (Loyaltidt) anlayisiyla bu tiir sorunlara da yanit
getirmektedir. ‘Metin’ olgusu yalnizca yapisal bir orgiilenme i¢inde degil, ‘durum’sallik
icinde olmakla bir yeterlilik olusturmaktadir. ‘Durum-i¢inde-metin’ yaklasimi, bu
durumu anlatir. Cevirmenin bu sorumlulugu ayni zamanda birarada yasayabilmek icin

etik bir deger olusturabilecek bir ara¢ ve diizen olarak aciklanir (bkz. Nord 1995:32).

Nord’un 6nemli bir kazanim olarak ‘ceviri bilimi’ne getirdigi bu iki tarafli
baglanma anlayis1 ‘ceviri bilimi’ icinde farkli yankilar uyandirmaktadir. Bu yankilar,
cogu zaman eksik bir degerlendirmeyle veya dar bir bakis acgist ile ortaya
konulmaktadir. Horn-Helf’in degerlendirdigi gibi, ‘cevirmen’in iki tarafli ‘baglilik’
yikiimliligi yalmzca ‘esdegerlik’ iligkisine bir alternatif olarak konulmus olsaydr hala
yapisal bir metin tanimlamasi ile sinirli kalacaktt ve Nord un ‘ceviri bilimi’ne getirdigi

bu 6nemli diizenleme yaklasimi gercek degerini bulamazda.

‘Ceviri bilimi’ i¢inde kaynak metnin tamamen ortadan kalkmasi ‘ceviri bilimi’ne
bir kazanimdan ziyade bir belirsizlik getirmektedir. Nord’un modeli bu baglamda,
anilan belirsizligin ortadan kalkmasi ve her iki olgu arasinda; diyesi KM ile EM
arasinda diizenli bir ilgi kurulmasi yoniinde, ‘durum-i¢cinde-KM’ ve ‘durum-i¢inde-EM’
iliskisi kurulmasi: baglaminda ©nemli bir yol alis olarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda Stolze’'nin smirlama ve daraltma olarak nitelendirdigi etmenler ‘ceviri
bilimi’nin bir diizenek olusturabilmesi yoniinde olumlu bir gelisme olarak
nitelendirilebilir ancak. Bu baglamda burada Modelin 6nemli bulgularini tekrar
vurgulamak amaciyla; Nord’un yaklasiminda ‘cevirmen’in gerek erek alimlayiciya

‘isleve uygun’ bir ¢eviri baglaminda, gerekse de eregini saptirmamasi gerektigi kaynak
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(metin) yazarina yonelik iki tarafli bir baglanma yoniinde bir baghilik (Loyalitit) i¢inde
olduguna dikkat cekilmelidir. Bu baglamda islevsel ceviri anlayis1 cercevesinde,
oncelikle ‘ceviri gorevi'nin belirlendigi ve daha sonra da ‘isleve uygun’ olarak
cevrilmesi gerektigi de belirtilebilir. Bunu yaparken de yazara olan sorumluluk

(Autorloyalitit) baglaminda ‘metin malzemesi’ ile calisma 6nemli bir asamadir.

Nord’un tanimladig: ‘sadakat’ daha cok bir diizenleme araci olarak aciklanabilir:
Skopos’a getirilen olumlu bir sinirlama ayn1 zamanda diizensiz bir skopos anlayisinin
diizenlenebilmesini de olanakli kilmaktadir. Diizenli bir ¢eviri modeli icinde skopos

isleve uygun ve bir sorumluluk icinde karsilanabilir.

IV.3.4. “Durum-icinde-Metin” olarak KM ve EM

Nord’da verilere doniisen bir tasarimsal metin yoniinde bir KM-¢oziimlemesi
bulunmaktadir. Bundan dolay1 da Nord’da bir ‘KM tasarim1’ onceliklidir. KM tasarimi
yapisal bir metin olmaktan 6te bir “durum-i¢inde-metin” betimine doniik unsurlardan
olusmakta ve yeni bir tasarima yonelik verilere doniismektedir. Tamamlanmis bir metin
0zgiin durumundan cikartilarak baska durumlarda -muhtemelen bagka iceriklerle-

kullanilir duruma gelir (bkz. Nord 1995:7).

‘Metnin’ farkli ‘durum’ bagintilart i¢cinde kullanilabilecegi yeni bir anlam olarak
belirir. Dongiisel Model’de yapisal bir metin tanimindan ¢ok, islevsel nitelikler 6ne
cikarilmistir. Nord metin kavramim ‘durum-i¢inde-metin’ anlayisi ile salt bicimsel bir
biitiin olmaktan c¢ikarmakta ve ‘durum’ etmenine bagli olarak degisken islevler
tasiyacagina isaret etmektedir. Bu baglamda Nord’un modelinde yapisal 6zelliklerin

ikincil bir 6nem tasidigr soylenebilir. Nord (1995:20), metin yapisal Ozelliklerin
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genellikle ‘cok islevli’ (polyfunktional) ya da ‘cok degisken’ (polyvalent) olduklarini
vurgular. Belirli metin iglevleri icin 6z yapisal bir nitelik olarak hem metin dis1 (edimsel
ve durumsal) hem de metin ici (anlambilimsel, sozdizimsel, bicemsel) unsurlar

tanmimlanmaktadir (bkz. Nord 1995:20).

Nord, metnin ne salt metin dis1 unsurlardan ne de salt metin ici unsurlardan
meydana geldigine dikkat cekerek, onemli bir kazanim olarak hem metin i¢ci hem de
metin dis1 unsurlar birlestiren bir anlayis ortaya koymaktadir. Bu baglamda da metin
islevinin her iki unsur i¢indeki alt unsurlarin bir arada bir dizge i¢inde yer almasi ile

ortaya c¢ikacagl vurgulanmaktadir.

Bu agiklamalar1 da temel alarak kavram cifti sorunsalina donebilmek i¢in, salt
yapisal bir betim icinde KM ve EM kavramlarinin bu ‘cok islevlilik’® ve ‘cok
degiskenlik’ anlayis1 dogrultusunda yetersiz kaldiklar1 saptanabilir; her iki kavram da
tekil bir betim yapilmasini gerekli kilmaktadir. Yukaridaki aciklamalar yoniinde islevsel
acidan ele alindiginda birden ¢cok KM ve EM betimlerinin olusturulabilecegi salik
verilmektedir (bkz. Nord 1995:20 -“textstrukturelle Merkmale sind in der Regel
polyfunktional oder polyvalent”); bu yondeki yaklasimlar, degisebilen islevlerde
kullanilabilecek KM ve EM ‘nesne’lerinin olusturulmasini olanakli kilmaktadir. Farkli

bir anlatim yoluyla soyle aciklayabiliriz:

Transfer
(aktarim)
M ~ KM{durum-i¢inde-KM1,KM2,KM3, ...}===> EM{durum-i¢inde-EM1,EM2,EM3, ...}

Bu gorsel anlatim i¢inde onemli olan asil nokta, KM ve EM’nin salt metin

yapisina doniik anlagilmamasi gerektigidir. Nord’un dongiisel modeli bu tiir bir
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gorselligi de olanakli kilmaktadir. Nord’da ‘metin’ algis1 ve tanimiyla ‘kaynak metin’
(KM) — ‘erek metin’ (EM) duyumu esitlenmis olarak dile getirilmektedir; baska bir
deyisle ‘Odiinclenmis’ bir konseptin (metindilbilimsel metin algis1) ‘ceviri gercekligi’ne
herhangi bir ayrim veya ayristirict belirginlestirme yapilmaksizin uyarlanmasini,
dolayisiyla da iki ayr1 bilimsel tanimlama isleminin yabanci bilimin lehine esit
tutuldugunu agikca gormekteyiz. ‘Ceviri bilimi’ ile bagka bilimlerin alis verisi ve
etkilesiminin, genelde boyle bir anlayis ve denklemde gerceklesip yorumlandigini da
saptamak olanaklidir. Bu bakimdan “ithal” kavrami i¢indeki elestirel yaklasim pekala

hakli ve yerinde bir tutuma isaret etmektedir.

Buna ragmen Nord’un modelindeki metin kuramsal koklerin dayanaklari,
yukarida KM ve EM’nin salt metin yapisina doniik anlagilmamasi gerektigi yoniindeki
cikarimi, anlayabilmek i¢in ©Onemli goriinmektedir. Bu baglamda Nord’un kendi
aciklama ve gerekcelendirmeleri de 6nem tagimaktadir. Nord’a (Schmidt’e dayanarak
1976:23) gore (1995:15), metinselik, “sosyo-iletisimsel eylemlerin yapisal 6zelligi”dir.
‘Metin’ler de belli bir iletisim ‘organi’ icindeki ‘metinsellik’ yapilaridir. Schmidt’e
(1976:10) gore, “Dilsel Iletisim Kuram1” (Theorie der sprachlichen Kommunikation’
anlayist metindilbilimden uzaklasan ve edimbilimsel alan icinde degerlendirilmesi
gereken bir ‘metin ¢oziimlemesi’ anlayisin1 olanakli kilan bir yaklasimdir. Bu yaklagim
baglaminda Nord, Schmidt’e dayanarak bir metin ve metinsellik tanimlamas1 yapmayi

gerekli gormiistiir.

Nord’da (bkz. 1995:15 — dipnot), bu tanima bagl kalarak, ‘durumsal’ etmenler
ile ‘yapisal’ unsurlarin (Aspekte) bagintisi 6nemlidir. Bu etmen ve unsurlar metnin

ozelliklerinde belirginlesmektedir (Nord 1995:15 dipnot).
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Nord metin i¢i 6zellikler ile metin dis1 6zelliklerin birlikte bir anlam ifade
ettigine burada dikkat ¢ekmektedir. Nord’a gore metin i¢i etmenler ancak metin dis1
etmenler; diyesi durumsal kosullarla iliskilendirilerek anlam kazanmaktadir’**. Nord’da
ise yapisal betimlerin 6tesinde islevsel betimlerin bir deger tasidiginmi belirtebiliriz. Buna
dayanarak metinsellik Ozellikleri Nord’da Onemini yitiriyor ve 2. planda bir 6nem
tagiyor; ‘metin’ artik bir ‘veriler biitiinii’ne doniisiiyor. Nord, KM ve EM’yi birer ‘birim’
olarak tanimlamaktadir; kendisi yine de bunlar1 adlandirmak zorunda oldugundan dolay1
sozciiksel olarak bir ‘metin’ betimlemesi bi¢iminde adlandirdigini aciklamaktadir (Nord
1995:13)**°. Ancak Nord’da metin, amac yonelimli bir arac olarak tanimlanmaktadir: Bu

arag, iletisimsel bir durum icinde islev kazanmaktadir.

Nord’un ancak ‘Eylem Kurami’ baglaminda iletisimsel bir bakis acisiyla
anlagilabilecegine burada dikkat cekilmelidir. Nord’a gore ‘ceviri’, durum iginde bir
iletisim olarak gerceklesmektedir; buna daynarak da iletisimi bir eylem olarak gordiigii
anlasilmaktadir. Nord’un modelinin anlasilmasi baglaminda bu noktasal saptamalar

Oonemli bir yol gostericidir.

Nord ‘KM’ diye sabit bir metin yapisal olgudan yola ¢ikmamaktadir. Nord’a
gore KM’nin ¢oziimlemesi ancak bir EM’nin ‘skopos’unun belirlenmesinden sonra

gerceklestirilebilir.

Nord’a gore ‘skopos’ ‘erek durum’ ile ‘erek metin islevi’nin birlikteliginden

ortaya cikmaktadir. Ancak ‘skopos’ ‘igveren’ tarafindan ve bir olasilik da ‘cevirmen’

334 Nord’da yapilan ve temel alinan bu betimlemelerden de yola cikarak, Reif’ta betimlenen ‘salt metin’
anlayisindan ancak yapisal bir KM’ nin olustugunu vurgulayabiliriz; Reifi’ta salt metin i¢i etmenlere dayali
bir KM ¢o6ziimlemesi esas alinmaktadir (bkz. Reifl 1993: KM-¢6ziimlemesi).

335 “Cevirinin iletisimsel bir durumda gerceklesmesi ve benim simdilik sezgisel olarak ‘metin’ adi altinda —
kaynak metin ve erek metin- olarak tanimladigim birimlerle gorgiin olarak saptanabilir -bu sema 1’den de
anlagilabilir” [Empirisch ist festzustellen — und das 146t sich auch aus dem Schema 1 ablesen -, daB}
Translation sich in einer kommunikativen Situation abspielt und es mit Einheiten zu tun hat, die ich zunéchst
einmal intuitiv als “Text” — Ausgangstext und Zieltext — bezeichnet habe] (Nord 1995:13).
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tarafindan desteklenerek belirlenebilmektedir. Nord’da ‘ceviri siireci’ c¢ok cesitli

‘geridoniisiimsel bagintilar’ iceren bir siirectir (bkz.1995:34)*%.

Nord’da tek yonelimli (unidirektional) bir ‘ceviri siireci’ betimlemesi
bulunmamaktadir; diyesi bir A noktasindan bir B noktasina dogru bir yonelim degildir
Nord’daki devinim. Nord bu noktalar1 KM ve EM olarak belirtmektedir; boylece
Nord’un salt yapisal bir KM ile EM’yi sabit bir olgu olarak gordiigii de buradan
cikarilabilen bir sonu¢ olarak karsimizda durmaktadir. Ancak Nord’un ‘Dongiisel
Model’i boyle bir sabitlikten degil daha cok dongiisel bir devinim yoniinde gelisen ve
degisebilen bir ‘durum-icinde-KM’ ve ‘durum-i¢inde-EM’ anlayis1 dogrultusunda énem

kazanmaktadir.

‘Ceviri bilimi’ gelismesi yoniinde metindilbilimin etkisinin ortaya c¢ikmasiyla
beraber bir ‘metin ¢oziimlemesi’ eyleminin ‘geviri siireci’ icine alindigir goriilmektedir
(bkz. Nord 1999:59-60); yalmiz bu tiir -metin yapisina bagli- ‘¢coziimleme’ ‘ceviri
odakl’’ (iibersetzungsrelevant) bir ek niteleme ile Reil (1971;1976) tarafindan
kullanimsal kilinmaya calisilmistir. ‘Ceviri bilimi’ i¢inde ilk defa 1970’lerde bir ‘ceviri
odaklt metin ¢oziimlemesi’ (iibersetzungsrelevante Textanalyse) gereksinimi ortaya

a‘ulmlstlr337 .

336 «“Ceviri siirecinde kamimca dogrusal; diyesi bir A (KM) noktasindan B (EM) noktas1 yoniinde dogrusal bir

gelisme olmadigi, bundan farkli olarak ¢ok cesitli geri gitmelerin olanakli ve gerekli oldugu geri doniistimlii
bir siire¢ seklinde oldugu dile getirilmelidir” [Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, daf es sich beim
Translationsprozef3 meines Erachtens nicht um einen linearen, in geradliniger progression von einem Punkt A
(AT) zu einem Punkt B (ZT) verlaufenden Proze handelt, sondern vielmehr um einen grundsétzlich
rekursiven ProzeB, bei dem vielfiltige Riickkopplungen moglich und nétig sind].

37 “Cevirinin baslangicinda g¢eviri odakli bir metin ¢oziimlemesi talebi ya da ceviri etkinliginin birinci
asamasi olarak yeni g¢eviri bilimi literatiirinde 1970’lerden bu yana siirekli olarak kaynak metnin (KM)
anlasilmasini ancak bu tiir bir ¢oziimlemenin saglayabilecegi konusu 6ne ¢ikartilmaktadir” [Die Forderung
nach einer iibersetzungsrelevanten Textanalyse vor Beginn der Ubersetzung oder als erste Phase des
Ubersetzungsvorgangs wird in der neueren iibersetzungswissenschaftlichen Literatur etwa seit 1970 immer
wieder hervorgehoben (vgl. etwa Reiss 1969 ff., Thiel 1974a ff. Wilss 1977b und 1980a, Koller 1979,
Cartellieri 1979, Biihler 1979 und 1984) da nur eine solche Analyse der Voraussetzungen fiir ein umfassendes
Verstdndnis des Ausgangstextes (AT) schaffen konne] (Nord 1995:1).
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Ancak boyle bir c¢oziimleme KM’nin daha kapsamli anlagilmasini
gerceklestirebilecegi diisiincesi uzun siiredir ‘ceviri bilimi’nde yerlesmektedir. KM ve
EM kavramlarinin kendi basinaligr icindeki belirsizligi yerine aynmi kavramlarin
ayristirilarak daha da belirgin kilinmasi, somut bir ifadeyle ‘durum-i¢inde-KM’ ve
‘durum-i¢inde-EM’ kavram diizeyine yiikseltilmesi islemi ilk bakista KM ve EM
kavramlarinin ortadan kaldirildigr izlenimini dogursa da 6zde her iki kavram, ancak
boyle anlasilir konuma gelmektedir. Daha ‘karmasik’ (kompleks) bir durumsallik
cercevesinde her iki olgu kendi ‘ceviri islemsel islevi’ne uygun bir goriiniime ve

konuma erismektedir.

Diger yandan ‘ceviri odakli’ nitelikte bir metin ¢dziimlemesi ancak ceviren i¢in
ceviri kararlar1 olusturabilecek yonde giivenilir bir temel ortaya koyabildigi siirece
‘ceviri odakli’ olma yoniinde bir nitelik tasiyacaktir. Bu da ancak ‘ceviri etkinligi’ i¢ine
metin ¢oziimlemesinin uyumlu bir sekilde yerlestirilmesiyle olanakli goriinmektedir.
Bunun i¢in de tiim ‘metin tiirleri’ ve ‘metin 6rneklerine’ ayni sekilde uygulanabilecek
etmenler yardimiyla olusturulacak bir metin c¢oziimlemesi modeli olusturulmalidir.
‘Ceviri bilimi’ icinde Nord’a gore, ancak bu tiir bir model etkin kilinabilir. Nord bu

baglamda bir gereksinim oldugunu vurgulamaktadir (Nord 1995:1).

Boyle bir model kaynak dil ve erek dilden bagimsiz, ceviri yonelimine ve sonal
olarak da cevirmenin yetisine bagli kalmadan olusturulmalidir (bkz. Nord 1995:1-2).
Kendisi bunu su sozleriyle agiklamaktadir: *“Olasi biitiin ¢eviri sorunlarina yanit
verecek, biitiin metin Orneklerine uygulanabilecek bir ‘metin c¢oziimleme modeli’

gelistirilmelidir” (bkz. Nord 1995:2).

‘Metin ¢oziimlemesi'ne yiikledigi gorev betimi ile Nord, alanin gelismesi i¢in

katki yapabilecek bir kosullanma ortaya koymaktadir. Nord, tiim metin tiirlerine doniik
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veriler ve coziimler sunabilecek bir metin ¢oziimlemesi yaklasimi ile ‘ceviri bilimi’nin
bilim, 6gretim ve edim alaninin hepsine birden ortak bir kuramsal temel olusturacak bir
donanim ortaya konulabilecegine vurgu yapar. Bu yaklasim da ‘ceviri bilimi’ icinde bir
tiimellik gereksinimi oldugunu bu tiimelligi olusturabilecek diizenek gereksinimine
isaret eder. Bu diizenek her tiir metin 6rnegine uygulanabilecek kadar ‘genel’ bir nitelik
tasimakla birlikte beklenilebilir her bir c¢eviri sorununu da kapsayabilecek derecede
ayrintilandirilmis  olmalidir. Tekil etmenlere ve tekil ceviri sorunlarina doniik
yaklasimlarin bilim, 68retim ve edim alanlarinin simdiye kadar ortak bir paydada

bulusamadiklar1 da boylece ickin olarak dile getirilmis olur.

‘Ceviri odakl1 bir ¢oziimleme’ yapilabilmesi i¢in ayn1 zamanda da ‘ceviri odaklr’
bir ‘metin’ betimi gereklidir. Bu yonde bir betim, metnin her iki katmanini da dikkate
almak zorundadir; bu betimin hem yapisal hem de iletisimsel kullanimina etki eden
metin etmenlerini icermesi beklenir (bkz. Nord 1995:15). Nord, Kallmeyer’e (1980:45)
dayanarak, “metnin, iletisimsel bir etkilesim icinde ortaya cikan iletisimsel sinyallerin

biitiiniinden”**®

meydana geldigini vurgular (bkz. Nord 1995:16). Nord’a gore, “metin,
dilsel ve dilsel olmayan araglarla gerceklestirilen bir tiir iletisimsel eylemdir”339 (bkz.
Nord 1995:17). Nord, metni bir eylem kavrami olarak tanimlayarak (Text- als
Handlungsbegriff), KM ile EM arasinda kurulacak baglantinin ancak bu sekilde

gerceklesebilecegini belirtmektedir (bkz. Nord 1995:17).

Nord’un yaklasimi genel olarak degerlendirildiginde; olduk¢a yogun bir

alimlayict bagi oldugu goriinmektedir. Nord, ‘baglilik’ diizeni i¢inde erek alimlayiciya

338Metin, iletisimsel bir etkilesim icinde meydana gelen iletisimsel uyaricilarin biitiiniidiir” [Text ist die
Gesamtheit der in einer kommunikativen Interaktion auftretenden kommunikativen Signale].

339 “Metin, dilsel ve dilsel olmayan araclarm birlikteliginden meydana gelen iletisimsel bir eylemdir” [Der
Text ist eine kommunikative Handlung, die durch eine Kombination aus verbalen und nonverbalen Mitteln
realisiert werden kann].
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da onemli bir gorev ve sorumluluk yiiklemektedir. Buna bagl olarak Nord, ‘cevirinin
alimlayici/okur/erek kitle ile siki bagi’ (starke Empfingerbezogenheit des Translats -
bkz. 1995:10) olmas1 gerektigine vurgu yapar. Nord’a gore bir metnin ayn1 zamanda
‘ceviri metni’nin de ‘islevi’ni esasen ‘durum’ etmeni belirler. Bundan dolayr da EM’nin
nasil alimlanmasi gerektigi baglamindaki ©Ongoriilen duruma iliskin bilgilerin,
olabildigince tam olarak verilmesi gerekmektedir (Nord 1995:10). Nord’a gore, ‘ceviri
islevi’ (Translatfunktion); diyesi EM’nin islevi hicbir sekilde ‘kaynak metin’
coziimlemesinden cikarsanamaz; bu ancak daha c¢ok pragmatik amacgh ‘kiiltiir 6tesi’

(trans-kulturel) bir iletisim araciligyla tanimlanabilmektedir®*.

Nord’da tanimlanan metin islevinin temelinde genel olarak su anlayis yer
almaktadir: Nord bir metnin ‘iletisimsel islevi’'nin hem gondericiye hem de aliciya
dayanarak ¢oziimlenebilecegini belirtmektedir (Nord 1995:17). Ancak Nord, ‘ceviri’de
karsilagilagilan ‘iletisim’ durumunu farkli tanimlar: ona gore, “ceviri durumu’ genel
olarak tanimlanan iletisim durumlarindan ayrismaktadir; ‘ceviri’ baglamindaki iletisim
durumunda iki kiiltiir ve iki dil rol oynamaktadir. Bu durumdan dolay1 da iki ayr1 ara
nokta (Zwischenschaltung) olusmaktadir; ancak ‘ceviri’de iletisim modelinden farkli
olarak iki ayr1 ‘kod’ [Code] yer alir. ‘Ceviri’de gerceklestirilen iletisimin iki noktada
ayrismast ‘igsveren’ ve ‘cevirmen’ etmenlerinin ‘ceviri’ baglamindaki iletisim modeli

icinde yer almalarindan kaynaklanmaktadir; bu iki etmenden dolay: iletisim koparilmis

0 “Demek ki ceviri islevi hicbir sekilde kaynak metin ¢oziimlemesinden az ya da ¢ok kendiliginden
cikmayip oncelikle kiiltiirlerarasi iletisimin amaci bakimindan edimbilimsel nitelikte tanimlanmalidir” [Die
Translatfunktion ergibt sich also keineswegs mehr oder weniger automatisch aus der Ausgangstextanalyse,
sondern ist vielmehr pragmatisch vom Zweck der transkulturellen Kommunikation her zu definieren] (Nord
1995:10).
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ve yeniden kodlanmis olarak; diyesi farkl: bir islev ve durum i¢inde degistirilmis olarak
goriiniir™.

Bu ‘kopukluk’ durumu yine de KM ve EM’nin ayr iletisim durumu icinde ayri
metinler olmasini engellememektedir. Boylece her iki metin de “Iletisimsel Eylem
Oyunu”nun (bkz. Schmidt 1976:22 —“kommunikatives Handlungspiel”) bir parcasi
olmaktadir. Bu gerceklik ‘durum-i¢inde-eylem’ betimlemesiyle de aciklanabilir:
“iletisim gerceklesimi” olusma kosullar iki iletisim ciftine ve belirlenmis bir ‘uzam’ ve
‘zaman’ ya da bir ‘durum’ etmenine dayanmaktadir. Bu durumsallik i¢inde ‘iletisimin
aracl’ uygun bir ‘kanal’ iizerinden iletilen metindir; s6z konusu metin ile ereklenen
iletisimi gerceklestirebilmek icin ‘islevi’ni metin ici ve metin dis1 unsurlarinin birlikte
olusturacagr biitlinciil bir islev tanimindan hareket edilir. Boylece yapisal olarak

tanimlanan metin kavraminin yerini “durum-i¢inde-eylem” cercevesi icinde ‘metin’

olgusu alir.

‘Iletisimsel eylem oyunu’nun (Schmidt 1976:22) oyunculari hem gonderici hem
alict1 hem de oyunun oynanma gereksinimini ortaya koyan ve dis kurallarim1 belirleyen
‘igveren’ olarak betimlenebilir. Ancak iletisim modeli cercevesinde diisiiniildiigiinde
‘cevirmen’ normal ve siradan bir alimlayic1 degildir, Nord’daki ‘alimlayici’ gorevi her
KM alimlayicisindan farklidir; ¢linkiit KM’yi kendi amaglar i¢in alimlama 6zgiirliigiine

sahip degildir (bkz. Nord 1995:11). Genel olarak degerlendirildiginde ise alimlama daha

e “Ceviri durumu bagka iletisim durumlari, (...) bakimindan ayrigsmaktadir. (...) iki kodun dahil oldugu ve

iletinin igveren ile ¢evirmen arasindaki ara asamadan dolayi belirli bir bi¢imde ‘kirilmug’ gibi goriinmesidir.
Ancak bu, hem kaynak hem de erek metnin iletisim durumlart icerisinde yer aldig1 ve boylece her biri kendi
icerisinde bir ‘iletisimsel eylem durumunun’ (Schmidt 1976,22) bir pargasi oldugu  varsayimini
degistirmemektedir” [Die Translationssituation unterscheidet sich nun zwar insofern von anderen
Kommunkationssituationen, (...), sondern daf3 zwei Codes beteiligt sind und die Botschaft durch die
Zwischenspaltung von Initiator und Translator gewissermaflen ‘gebrochen’ erscheint. Das &dndert jedoch
nichts an der Annahme, dal3 es sich sowohl beim Ausgangstext als auch beim Zieltext um Texte handelt, die
jeweils in kommunikative Situationen eingebettet und somit jeder fiir sich Teil eines ‘kommunikativen
Handlungsspiels’ (Schmidt 1976, 22) sind.)] (bkz. Nord 1995:13).
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cok alimlayicinin onceki deneyimleri, bilgi birikimi ve beklentileri ile bi¢imlendirilerek

gerceklesmektedir’*%.

Bir bagka bakis acisiyla, gondericinin etken gibi goriinerek alimlamaya etki
edebilecegi diistiniilebilir; fakat gonderici tamamen alicinin ondan bekledigi rolii
oynamaya biiriinebilir ve o yonde bir alimlamanin gerceklesmesini olanakli kilabilir.
Vermeer’e gore her ne kadar gonderici etkili gibi goriinse de alimlamada esasen
alimlayict etkin olur (bkz. Vermeer 1972:133)**. Nord, Vermeer’den c¢ok sonra
‘ceviri’de alimlamanin yalnizca bu iki iletisim oyuncusunun isteklerine bagli olmadigin
belirtir ve burada ‘ceviri’de bu gelisigiizel tutumu degistirmek eregiyle bir ‘¢coziimleme

semast’nin 6nemli bir agilim saglayacagim gerekgelendirir’*.

Nord, saglam bir ¢oziimleme modeli ile ‘ceviri bilimi’nin i¢inde alimlamanin
keyfi bir anlayis icinde yapilmasina olanak tanminmayacagina dikkat cekmektedir.
Nord’un bu dogrultudaki ¢oziimleme modelinden beklentisi “tiim ¢eviri odakli metin
unsurlarint iceren, EM-iiretimini de ‘cevirmen’e yiiklenen gorev bilinci altinda
yonlendirebilmesi” (bkz. Nord 1995:19) olarak tamimlanabilir. Boyle bir model

sayesinde de sayisiz islev tasiyabilecek bir metin anlayisinin, ¢ok cesitli ve sinirsiz

32 “Bjir metnin alimlanmasi, alicinin, alimlama durumu, iletigsimsel arka plan (6n bilgi kosulu) ve iletisim
gereksinimi ile kosullanmig beklentisi tarafindan belirlenmektedir” [Die Rezeption eines Textes wird von der
eigenen, durch Rezeptionssituation, kommunikativen Hintergrund (Wissens- Voraussetzungen) und
Kommunikationsbediirfnisse bedingen Erwartung des Empfiangers bestimmt] (Nord 1995:18).

3 “fletisim baglaminda gonderici aliciya gore hareket etmektedir — daha somut bir ifadeyle: alicinin
kendisinden bekledigini bekledigi bir role gore hareket etmektedir. Bu baglamda alicinin gonderen tarafindan
tahmin edildigi de s6z konusudur” [Zur Kommunikation stellt sich der Sender bereits auf den Empfinger ein
— genauer: er stellt sich auf eine Rolle ein, von der er erwartet, dal der Empfinger sie von ihm erwartet.
Darin ist auch die Einschétzung des Empfingers durch den Sender enthalten] (Vermeer 1972.133).

34 “Biyle bir ‘keyfiyet” icin bana gore sadece, tiim onemli metin unsurlarim kapsayan siki bir ¢coziimleme
semasl ile alimlamanin yonlendirilmesi ve (amacglanan) ceviri islevi i¢in bir ‘ceviri goérevi’ ile EM iiretiminin
yonlendirilmesi bir diizeltme gorevi tastyabilir. Boylece segki sayis1 gerekgeli bir bigimde sinirlanabilir” [Als
Korrektiv fiir eine solche ‘Beliebigkeit' kann meines Erachtens nur die Steuerung der Rezeption durch ein
strenges Analyseschema, das alle relevanten Textelemente erfaf$t, sowie die Steuerung der ZT-Produktion
durch einen ‘Ubersetzungsauftrag’ fiir die (intendierte) Translatfunktion dienen, durch den die
Variantenvielfalt begriindbar eingeschrinkt werden kann] (Nord 1995:19).
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gorlinimii  sinirlandirilarak ~ diizenlenebilmektedir. Bu durum aym1 zamanda da
‘ceviri’nin salt ‘cevirmen’e ve salt metnin kullanim degeriyle olusturulmus bir
‘Skopos’a; baska bir deyisle her tiirlii alimlama olusumlarina olanak taniyan ve sinirsiz

bir betim igeren bir ‘amac’a hizmet etmeyecegini de gostermektedir.

IV4. 1ki Modelin iliskilendirilmesinde = Saptanan  Noktalarin

Degerlendirilmesi

Christiane Nord’un ‘Dongiisel Model’i (Zirkelschema) ve Katharina Reif3’in
‘Metin Tipolojik Model’i karsitlastirma veya bir kiyas yapilmaksizin ¢alismada beraber
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme kiyastan ziyade bulgularin iligskilendirilmesi

yoniinde bir bagint1 olusturmaya ¢alismak amaciyla diistiniilmiistiir.

Her iki modelin de birlikte degerlendirilmesini gerektiren bazi temel ¢ikarimlar
s0z konusudur: ‘Metin Tipolojik Model’ icinde yer alan 6nemli bulgular ‘Dongiisel
Model’ icinde daha cok gelistirilmistir. Bu gelisme ‘ceviri bilimi’nin temel bir ivmesi
olarak tanimlanabilir; ‘ceviri bilimi’ tek boyutlu bir goriinimden ‘cok boyutlu’ bir
goriiniim yoniinde bir siireci izlemistir®.

ReiB’taki tek yonlii belirleyim bir KM’den bir islev c¢ikarimsanmasiyla baslar;
bdylece de buradan bir ceviri iligkisinin betimlenmesini yasa koyucu (pradskriptiv) bir
ongoriiyle olanakli kilar. Anilan iligki, bir ‘yontem’in belirlenmesini ortaya

cikarmaktadir. Tek yonlii yonelim sonucunda —Reiff’ta da goriildiigii gibi- ancak bir

‘yontem onermesi’ olanakli olur. Bu tek yonliiliigli asagidaki sekilde iligskilendirebiliriz:

5 Burada goriildiigii iizere dncelikle Reif’taki durum saptamasi yapilmis ve gelisme ivmesini izleyebilmek

amaciyla da bunun devaminda hemen Nord’un durum saptamasi ve gelisimsel goriiniimii olusturulmaya ve
degerlendirilmeye calisilmistir. Boylece bir kiyasin degil daha ¢ok bagintilarin gosterilmesi ereklenmistir.



219

KM (AT) — Islev (Funktion) = iliski (Relation) — Yontem (Methode)
KM= kaynak metin

Islev= metnin iletisimsel islevinden olusan metin tipi

Iliski= KM ile EM arasindaki ongoriilebilir (esdeger) iliski

Yontem= (belirsiz) bir yontem 6nermesi

Burada formiillestirilmeye c¢alisilan yontem c¢ikarimi, Reif3’1n da onemle iistiinde
durdugu gibi ‘ceviri odakli’ bir yontem belirlemesi yoniinde aciklanabilmektedir. Fakat
Reil3’1n ‘ceviri odakli’ betimiyle ne kastettigi yine de ¢ok belirginlik kazanmamaktadir;
cikarim tek bir isleve dayandirilarak yasa koyucu bir 6ngoriiyle yapilmaktadir. Reif3 ve
Nord’un yaklagimlarin1 genel bir cerceveden bakisla agiklayabilir ve onlarin
yaklasimlarina dayanarak, ‘tek yonliiligii’ ve ‘dongiiselligi’ genel olarak su sekilde

simgelestirebiliriz:
Reil3’1n ‘Metin Tipolojik Modeli’:

124/ (——— — EM (6ngoriilebilir bir tutum)

Nord’un ‘Dongiisel Modeli’:
EM — KM —EM — ...(seklinde dongiisel bir devinim, olgu betimsel bir model)

Nord’un ‘Doéngiisel Model’ calismasini Rei3’in ‘Metin Tipolojisi Model’i ile
baglantili olarak degerlendirecek olursak ‘Dongiisel Model’, bir tiimelligi olanakl
kilmak i¢in ‘ceviri’ye etki eden etmenleri, zaten var olan boyut, etmen ve acilar goz
Oniinde tutarak ve bunlarin ¢eviri gercekligi icinde biresimsel konumlarint ve yerlerini

betimlemektedir. Buradaki etmenler gerek kaynak gerekse de erek diinyadan itkiler ve
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degiskenler olarak betimlenebilir. Nord’un bu baglamda ortaya koydugu ‘ceviri’

tanimlamasi modelin tutarliliginin dayanagi sayilabilir.

Ceviri, erek metnin (erek amac) talep edilen ya da amaglanan isleve gére mevcut bir
kaynak metne farkli 6zellikte bir baglilik icerisinde olan isleve uygun bir erek metnin

iiretimidir. Ceviri ile, onsuz, mevcut dil ve kiiltiir engellerinden dolayr olusamayacak

iletisimsel bir eylem olanakli kilinmaktadir (Nord 1995:3)%¢,

Bununla birlikte Nord’un yaklasiminda daha ¢ok bir ‘erek odaklilik’ oldugu
vurgulanabilir. Reif3’ta ise bunun tam tersi bir durum s6z konusudur; ‘ceviri’ye etki
eden tek etmen, KM’ nin metin-yapisal ¢oziimlemesi sonucundaki éngoriilebilir yontem
cikarimidir. Buna dayanarak Reif’in tamamen ‘kaynak metin odakli’ bir yonelim

gosterdigi burada hakli olarak savlanabilir.

‘Ceviri  bilimi® icindeki bircok calismada bagka bilimlerin “tavir ve
anlayislari”nin izlerine ¢ok belirgin olarak rastlanilmaktadir. Rei3 ve Nord’un
caligmalar1 da bunlara o6rnek olarak verilebilir: Rei’in modelinin daha ¢ok
metindilbilimsel bir tavri ickinlestirdigi Nord’un modelinin ise iletisimbilimsel bir
anlayisla olusturuldugu soylenebilir. Esasen iletisim bilimleri i¢inde olusturulmus bir
modelin ¢eviri bilimi icin kullanilmasi ve bunun sonucunda ortaya cikan olumlu
ve/veya olumsuz etkilerin konulastirilmas1 bagka bir calismanin konusudur. Burada

sadece Reif’1n ‘Metin Tipolojik Model’i ile iligkilendirilmesi amaglanmaistir.

Bu genel degerlendirmeye ek olarak asagidaki 6zet degerlendirmeyle her iki

modelin iligkilendirilmesi yoniinde ¢ikarimlar su sekilde kisaca ortaya konmaktadir:

36 “Translation ist die Produktion eines funktionsgerechten Zieltextes in einer je nach der angestrebten oder
geforderten Funktion des Zieltextes (Translatskopos) unterschiedlich spezifizierten Anbindung an einen
vorhandenen Ausgangstext. Duch die Translation wird eine kommunikative Handlung moglich, die ohne sie
aufgrund vorhandener Sprach- und Kulturbarrieren nicht zustandegekommen wére” (Nord 1995:31).
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-Reif’in yaklasimi tekil etmenlere yonelerek bir saltlastirma anlayis1 ortaya
koymaktadir. Oysa Nord’un modelindeki yaklasim c¢ok etmenli bir bakis agisinin
yansimasinin bir gostergesidir. Reill’in yaklasiminda KM bir etmenden ¢ok bir unsur
olarak tanimlanmaktadir. Oysa Nord’a gére KM sabit bir unsur degil daha c¢ok

verilerden olusan bir etmen islevi tasimaktadir.

-Reifl’ta tek boyutlu bir bakis egemen kilinmis ve buna bagli kalinarak
‘ongoriilebilir’ 6nermelerde bulunulmus; Nord’da ise ‘dongiisellik’ i¢inde kapsayici bir
‘timellik’ olusturma cabasi s6z konusudur. Bu baglamda Reil3, bir KM betiminden yola
cikarak Ongoriilebilir bir tutumla bir EM Onermesi yapmaktadir. Bu durum tek
yonliiliigiin bir gostergesidir. Nord’da etkili olan etmenler bir tiimellik icinde dongiisel
bir etkilesim gosterirler. Bu etkilesim sonucuna gore bir EM’nin olusma kosullari

hazirlanir.

-Rei’ta KM ve EM kavram kullanimlar1 dar bir anlam cercevesi iginde
iceriklendirilmis ve kendi basina bir 6nem tasimaktadir; ¢iinkii burada KM nin metinsel
nitelikleri belirleyici bir islev tasir. Nord’da ise her iki kavram da tiimelligin i¢inde bir
etmen durumundadir ve boylece de dolaylandirilmis bir islev tasimaktadir. Bu islev ise

tiimel etmenler birliginin bir ¢ikarimi olarak 6nem kazanmaktadir.

-Reiff’in  tiim yaklagimi kaynak metin ¢ikish bir yOnelim iizerine
temellendirilmistir; Nord’da ise tamamen bir erek odaklilik s6z konusudur. Bununla
birlikte Nord’a gore kaynak metin, kendi basina tekil bir 5nem tagimamakla birlikte tekil

bir islevi de yerine getirmemektedir.

-Nord’da KM ve EM kavramlarimin genisletilme gereksinimi daha belirgindir;

clinkii bu kavramlar kendi baslarina artik yetersiz kalmakta ve bagka etmenlerle birlikte
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bir tiimellik icinde ancak islevsellik kazanmaktadir. Bu durum da tikellikten tiimellige

dogru bir genisletilmisligin gostergesidir.

-Reifl’ta gelisimsel bir durum olmaksizin ‘metin’ birden nedensiz bir bi¢imde
‘kaynak metin - KM’ olarak tamimlanmaktadir. Nord’da Lasswell-Formiilii’niin
uyarlanmasiyla ickin bir KM’ye gecis izlenmektedir. Bu gecisten elde edilen artik

yapisal bir metin degil, daha ¢ok verilerle tasarimsal bir ¢ikarimdir.

-Nord’da ¢ok etmenli boyutla birlikte bir KM tasarimi ortaya ¢ikmakta; Reil3’ta
bu durum farkli, salt bir metin tanimlamasindan KM olusmaktadir. Buna dayanarak bir
KM tasarimlanmasi salt metin anlayisindan daha ¢ok veriler biitiiniine doniistiigiiniin bir

gostergesidir.

-Reifl, KM diye sabit bir olgudan yola c¢ikmakta; Nord’da ise bu sabitlik

durumsallik etmeninin etkisinde kalarak degiskenlik olusturabilmektedir.

-Reifl’ta esasen yapisal bir betim varsayilarak bir yontem Onermesinde

bulunulmaktadir. Nord’a ise bir ‘durum-i¢inde-metin’ verilerinden yola ¢ikilmaktadir.
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V. SONUC

Her bilim disiplini icin gerekli oldugu diisiiniilen bir genel ¢erceveden bakilinca
bilimsellik, ilkesel olarak ‘ortak kabuller’ temelinde gerceklesmektedir. ‘Ortak kabuller’in
olusmasi i¢in ise bilimsel bir zemin olusturma yiikiimliiligi ve bu zeminin giivenilirlik
kazanabilecek olusumsal kosullar1 hazirlanmalidir. ‘Ceviri bilimi’ baglaminda ise ‘ortak
kabuller’ alanin bilimselliginin onemli bir gostergesi durumundadir; hatta bu gostergeye
somut bir nesne benzetmesiyle agiklik kazandirabiliriz; bir ayna aracilifiyla s6z konusu
gorlintiilyi almaya ve anlamaya calisabiliriz. Burada ayna nesnesine benzetilen ise
tartismanin olusabilmesine katki saglayan ornek olarak secilen kavram c¢ifti KM ve EM
kullamimlar1 ve iceriklendirmeleri kabul edilebilir. Bu benzetme baglaminda ‘ceviri
bilimi’ne bir aynayla bakildiginda alansallik goriiniimii burada bir yansima bulacak ve soz
konusu alanin bilimsel goriintiisii giderek bu nesnede belirginlesecektir.

Her bilim alaninda ‘ortak kabuller’ aynaya yansiyan goriintiiniin dis hatlarinin ve
dis goriiniimle birlikte i¢ goriiniimiiniin de olugsmasini olanakli kilabilmektedir. Baska bir
deyisle: ‘Ortak kabuller’ bagdasik ve genel gecerligi kesinlesmis sdylemsel dizgeleri igerir,
ve bu goriinim ¢ogu durumda sdylem birligi ve dizgesellik seklinde somutlasir. ‘Ceviri
bilimi’ tarihi baglaminda 60’11 yillardan bu yana ‘ortak kabuller’ ve ‘ortak soylemsel dizge’
olusturma yoniinde bir anlayis gelistirmek yerine, daha ¢ok ‘kompleks’ ve ‘bagdasiksizlik’
durumlar1 ve gerceklikleri saptanmig ve tartisma sonucunda bulgulanmigtir. Buna
dayanarak soz konusu tartisma ¢rneklerinin alan i¢inde bir ortak kabul olarak algilanmadigi
gercegi de belirginlesir. Kavramsal orneklerin her ikisinin de her iki model ve ‘kuram’da
farkli bir ‘iglev’ ile tamimlandig ve kullanildigi bulgulanmistir. Anilan bu kavram cifti

‘ceviri bilimi’ diye betimlenen “ceviri anlama ugras1” icinde ‘kavram Orgiilenmesi
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acisindan/terminolojik diizlemde’ yerlesik ve ortak kabul gibi goriilmektedir; boylece de
iceriksel ve anlamsal diizeyde ayn seyi ifade ettigi diisiiniilmektedir.

Bu durumun sonucunda ise betimlenen ‘ceviri bilimi’ literatiir ve kaynakca
boyutunda irdelendiginde ortaya ¢ikan asil sorun, sadece bu kavram c¢iftinin degil, tiim
gecerli kilinan kavramlarin farkli icerik ve islevsel boyutlar1 ile giindeme getirildigi
gerceklik diizleminde belirginlik kazanir. Bu durumlara noktasal olarak deginmek
gerekirse; alanin yapisin1t betimlemek amaciyla kullanilan ‘kompleks’ niteminin
kaynaklardaki kullaniminda da bu tiir bir farklilik saptanmistir. Kompleks goriiniim bazi
durumlarda diger disiplinlerle olan iliskiler diizleminde diisiiniilmiis baz1 durumlarda ise
‘ceviri’ olgusunun yapisal bir Ozelligi olarak tanimlanmaktadir. Bu durumdan
kaynaklanarak da bir ‘katman’ ya da ‘boyut’ veya tiim bunlardan farkli olarak bir ‘ara’ ya
da ‘kapsayict’ bir nitemle iceriklendirilmistir. Bu durum orneklendirmelerle agiklanirsa
‘kompleks’ nitemi ‘ceviri’ kavraminin kendisini betimlemek icin ya da ‘ceviri etkinligi’ni
tanimlamak lizere veya ‘ceviri gercekligi'ni aciklamak amaciyla kullanilmigtir. Buna bagh
olarak ‘ceviri bilimi’ icinde ortak kabullerin olmadigi, aym zamanda ‘kompleks’
tanimlamasiyla da ortaya konulmustur. ‘Kompleks’ tanimlamasi, ‘ceviri bilimi’
baglaminda bir bagdasiksizlig1 da beraberinde getirmektedir; oysa ‘kompleks’ bagdasik bir
boyutlulugu da kavramsal yapisi icinde barindirabilir. ‘Ceviri bilimi’ gelisiminde
‘kompleks’ kavrami bir tiimelligi degil, bir bagdasiksizlik iliskisini gostermektedir. Bu
bagdasiksizligin en Onemli gostergesi ise tekil etmenlerin bir aradaliklarinda diizenek
olusturucu bir dizgesellik i¢cinde olmayislaridir: Baska bir deyisle, dile getirmek gerekirse
tikel etmenler saltlastirllmis ve bundan dolayr da bir tiimelligin olusmas1 i¢in saglikli
bilimsel bir zemin olusamamaktadir. Bunun sonucunda da tikel etmenlerin saltlagtirilmasi

yoluyla tiimel bir ceviri olgusuna ulagsmak olanakli olamamaktadir. ‘Ceviri bilimi’ne
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bakildiginda bu durum tamamen gegerli kilinmaktadir: Tiimel ¢eviri olgusu ile tikel olgu
betimlemeleri arasinda bir kopukluk oldugu saptanmis ve bulgulanmustir.

Anilan  kopukluk  durumunu, tartismanin kavram sorunsali  acisindan
degerlendirdigimiz zaman, KM ve EM tikel betimlemelerinin tiimel ceviri olgusunu
betimlemede tikel boyutta kaldigr goriinmektedir. Bu durum séz konusu kavramlarin
anlamsal simirlandirmalart kapsaminda da acikca goriinmektedir; ‘kaynak’ ve ‘erek’
betimlemeleri kendi iclerinde tekil bir salt¢ilik anlayisini olusturmaktadir. Bu tiir bir
salt¢ilik anlayis1 ise ortak kabullerin olugsmasindaki bilimsel zemin yoniinde yetersiz ve
islevsiz olarak tanimlanir. Bununla birlikte kavram sorunsaliyla beraber ortaya konulan
salt¢ilik tutumu i¢inde her iki kavrami saltlastiran yaklasimlarla tiimel ceviri olgusunun
aciklanamayacagi gercegi kacinilmazdir.

Tartismanin degerlendirilmesinde 6rnek model irdelemesi yoniinde se¢ilmis olan
ReiB’in (1993) “Texttyp und Ubersetzungsmethode. Der operative Text” [Metin Tiplojisi
ve Ceviri Yontemi. Islemsel Metin] adli calismasindaki yaklasimi, konu edilen kavram
sorunsali agisindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, anilan modelde kavram ¢ifti
olarak KM ve EM’nin tasidig1 islevin ve onemin sdz konusu yaklasim acgisindan
sorgulanmas1 sonucunda ortaya konan bulgularin sonal bir bakisini icermektedir.

Buna dayanarak arastirma bulgulart sonucunda KM ve EM kavram cifti Reil3’in
yaklasiminda irdelendiginde ilgili kavramlardan daha cok KM’nin tekil bir anlayisla
saltlastirildigr goriinmektedir. Bununla birlikte de Reif3’in metin tiplemeleri yaklasiminin
temelinde metindilbilimsel verilerin; daha dogrusu etmenlerin etki ettigi de ortadadir. Reif3,
her ne kadar arastirma nesnesi olarak iki asamali bir c¢eviri siirecini tanimlamis olsa da

metindilbilimsel bir metin tanimlamasim ¢ikis noktasi olarak se¢mis ve betimlenebilirlik
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ozelliginden On goriilebilir 6nermelerde bulunmustur. Bu durumu simgesel bir cizelge ile

anlatmak gerekirse asagidaki gibi olabilir:

iletisimsel islev = yontem Gnermesi

--------------------------

(metindilbilimsel betim)

[Betimlenebilir — deskriptiv- bir KM’den 6ngériilebilir —prospektiv- bir EM Onermesi ]

Bu durum Reil’in tek yonli bir devinim modeli ortaya koydugunun bir
gostergesidir. Bu baglamda Reif’in yaklasiminda KM kavraminin EM kavramina gore
daha belirgin bir islevi s6z konusudur: Bu islev KM’nin metin yapisina yonelik
betimlenebilir bir 6zellik tasimasiyla ortaya konulur. Orneksel kavramlar olarak betimlenen
KM ve EM kavram ciftinin ¢eviri bilimi modellerindeki kullanimlar1 bakimindan tiirdes
olmayan bir konum ve isleve sahip oldugu goriinmiistir. KM ve EM kavramlarinin ortak
kabuller diizeyinde net bir igerikle algilanmamasi, ‘ceviri bilimi’ baglaminda c¢esitli
sorunlarin olugmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar kuramsallasmanin ‘¢cok boyutlu’ bir
hale gelmesine ve daginiklifina yol agmaktadir. Bu dogrultuda kuramsal yaklagimlarin
bagdasiksizlig1 (unvereinbarkeit der theoretischen Ansitze) bulgulanmis olmaktadir. ‘Ithal’
ve ‘Odiincleme’ yoluyla getirilen sav diizenekleri (=modeller) aslinda ¢eviri olgusal durumu
engellemektedir. Bu baglamda Ornegin Reifl, metindilbilimsel tavr1 ve icerikleri ithal
ederken, Nord  ‘Eylem  Kuramr’ (Handlungstheorie)  ve  iletisimbilimsel
(Kommunikationwissenschaft) verileri yaklagiminda etkinlestirmistir. Bu modellerdeki
anlayis esasen ceviri olgusal durumu 6ncelemenin yerine olguyu yoksayan bir {ist yapisal
bilim etkinligini kurmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ‘kaynak metin’ (KM) sahiden olgusal

anlamda da ‘kaynak’ metin olarak betimlenebilir mi degil mi bakilmaksizin
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islevsellestirilmektedir. Aynmi islem ‘erek metin’ (EM) icin de s6z konusudur. Bunun
sonucu olarak ‘arastirma’ ve biligsel katki ve bilimsel ¢ikt1 biitiinii arasinda bir uyumsuzluk
ve birbirini karsilama durumu yaratilmaktadir. KM ve EM kavramlari, hem giincel
kullamimlarindaki tiirdes olmayan durumu bakimindan, hem de c¢eviri olgusallik
diizlemindeki yetersizlikleri ve karisikliklar1 bakimindan “ortak kabul” olarak goriilemez.
Dolayisiyla ¢eviribilimsel yaklasim ve savlamalarda devre disi birakilmasi gerekir ya da
ortak kabul diizeyine indirgeme yoniinde temelli ve uzun soluklu bir tartigma igine
yonlendirilmelidir. Bu yondeki bir tartisma ornegi olarak Iscen’in (2002) onerdigi “sabit”
ve “degisken” kavramlar1 bir 6neri olabilir; ancak bu onermeler burada sadece birer ¢ikis
yolu Onerisi olarak goriilmelidir. Her iki oneri de salt ve mutlak olarak algilanmamalidir.
Iscen’in 6nséziinde ve son soziinde de buna doniik ifadeler yer almaktadir. Bu “sabit” ve
“degisken” yoniindeki onermelerin tutarlilifi kesin ve net olarak ve elestirel diizlemde
tartisilmali, sorgulanmali ve denetlenmelidir. S6z konusu sorundan cikis yollar1 farkli
yerlerde de aranabilir.

Bu calisma kapsaminda 6nemli olan, ‘yerlesik’ diye bakilan ‘ortak kabuller’in, somut
modellerdeki sav ve sOylemler bazinda ‘ortak kabul’ olarak goriilmediginin ve
etkinlesmediginin saptanmast ve bulgulanmasidir. Bu tezin temel bulgusal degeri burada
odaklanmaktadir. Boyle bir sonug, bakis acisini ister istemez daha net, keskin ve elestirel
olmaya zorlayacaktir. Dolayisiyla da bilimsel bir gelismeye itki olacak nitelikte
olabilecektir.

Bagdasiksizlik ve kompleks algis1 ve izlenimi, arastirma diizleminde de gecerlidir; ayni
durum arastirma sonuclarinda ve arastirma araclan ile yollarinda da gecerlidir. Bunun
sonucunda, kaginilmaz olarak elbette hem ‘kuram bollugu’'ndan, hem de bu kuramlarin

gecersizliginden sikayet etme ortami ¢cogalacaktir.
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Ceviri ile baglantili ve iligkili (bilissel) olgusallig1 goz ardi ederek olusturulacak her
tiirlii onerme ve modelin ‘bagdasiksizlik’ algisim1 daha da derinlestirecegi kacinilmaz bir
gercekliktir. Bu durumu agmanin ve degistirmenin ¢6ziimii, daha yalitilmis ve soyutlanmis
bir bakis acisiyla olanakli goriilmektedir. Bu da ancak ‘ceviri bilimi’nin bilim-kuramsal
temelleri esas alan bir konum ile ceviri gercekligi karsisinda sinanmasinda gizlidir. Bu
‘ithal’ olmayan bir konsept ve bakis acilariyla ceviri olgusalligim1 kavramaya calismakla
gerceklesebilir. Bu kavrayis da bilim-kuramsal olarak temellendirildigi oranda, s6z konusu
edilebilecek olgular1 dogru ve bagdasik kavramlar yoluyla adlandirmaya dogru gidecektir.
Ceviri olgusal diizlemde kalarak bakildiginda, temel bilim-kuramsal bakimindan bir KM
(veya EM) degil, bir “sabit algis1” ile “degisken tasarimi” arasinda bir denklem kuruldugu
ortaya c¢ikacaktir. Bu kavrayis, elbette ceviri ediminden bagimsiz bir iist bakis
gerektirmektedir; genel olarak aciklandiginda bu kuramsal bir 6nermedir. Dolayisiyla,
ceviri edimi diizleminde ‘bagdasiksizlik’ yaratiliyorsa, o zaman ¢eviri edimini tarif etme
diizleminden uzak durulmalidir. Ceviri edimi icinde ortak kabul olusumunun -
bulgulamalarin sonucundan da cikartilabilecegi gibi- engellenmekte oldugu da goriilen bir
gerceklik olarak karsimizda durmaktadir (bakiniz Reil 1976 ve Nord 1988 model

ornekleri).
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