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BitCesK Yon. : Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢t Haklarmin Korunmasina Dair
Yonetmelik

BK : Bor¢lar Kanunu

BPAI : Board of Patent Appeals and Interference (U.S.Patent Ofisi Temyiz
Heyeti)

C. : Cilt

c. : Ciimle

CBD : Convention on Biological Diversity

CCPA : Court of Customs and Patent Appeals

Co. : Corporation

CoglsKHK  : Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
CPBR : Canada Plant Breeder’s Rights

CPVO : Community Plant Variety Office

CPVR : Community Plant Variety Rights

Ciftgi Ist. Yon.: Ciftci Istisnas1 Yonetmeligi

DNA : Deoksiriboniikleik asit

DUS : Distinctness, Uniformity, Stability

E : Esas

E.ILP.R : European Intellectual Property Review

ECR : European Court Reports

ECJ : European Court of Justice

EDV : Essentially Derived Variety

EndTasKHK : Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname

EPC : European Patent Convention

EPO-EBA  : European Patent Office Enlarged Board of Appeal

EPO-TBA  : European Patent Office Technical Board of Appeal

Fed.Cir. : Federal Circuit

FMR : Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi
FSEK : Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

FYD : Farklilik, Yeknesakli, Durulmusluk

GRUR : Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

HD : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

HUMK : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

ICBN : International Code of Botanical Nomenclature



ICNCP
{HFM
1K

K

m.
MarkKHK
NAFTA
(0)]

PatG
PatKHK
PBA
PBR
PGS
PPA
PVP
PVPA
RKHK
RNA

S

S.
Sch

sec.
SortenschG
St.C.

T.

TCK
TMK
TRIPS
TSUEHT
TTK
TTKSK
U.S.C.
U.S.P.T.O.
UPOV
USDA
USTA

V.

vd.

Vol.
WTO
YKD

VI

: International Code of Nomenclature for Cultivated Plant

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

: fera ve 1flas Kanunu

: Karar

: Madde

: Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname
: North American Free Trade Agreement

: Official Journal

: Patentgesetz

: Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Kararname
: Plant Breeder’s Act

: Plant Breeder’s Rights

: Plant Genetic System

: Plant Patent Act

: Plant Variety Protection

: Plant Varieties Protection Act

: Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

: Riboniikleik asit

: Say1

: sayfa

: Schedule

: Section

: Sortenschutzgesetz

: Supreme Court

: Tarih

: Tiirk Ceza Kanunu

: Tiirk Medeni Kanunu

: Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
: Tohumluk Sertifikasyonu Uygulama Esaslart Hakkinda Talimat
: Tiirk Ticaret Kanunu

: Tohumluklarin Tescil, Kontrol ve Sertifikasyonu Hakkinda Kanun
: United States Code

: United States Patent and Trademark Office

: International Convention for the Protection of New Varieties of Plants
: United States Department of Agriculture

: Uniform Trade Secrets Act

: versus

: ve devami

: Volume

: World Trade Organization

: Yargitay Kararlar1 Dergisi



VIl

KAYNAKCA

Abbott, Frederick/Cottier, Thomas/Gurry, Francis, The International Intellectual Property
System, Kluwer Law International, The Hague, London, Boston, 1999.

Adams, C.R./Bamford, K.M./Early, M.P., Principles of Horticulture, Third Edition, Oxford,
Auckland, Boston, Johannesburg, Melbourne, New Delhi, 1999.

Akbiyik, A. Arkan, Gergek Olmayan Vekaletsiz is Gorme, Istanbul 1999.
Akipek, G. Jale/Akintiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Baski1, C.1, istanbul, 1998.

Akinci, Ates, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara, 2001.
Akman, Yildirim, Bitki Biyolojisine Giris, Botanik, 8. Baski, Ankara, 1998.

Allyn S. Robert, “Plant Patent Queries”, 15 J. Pat. Off. Soc’y, 1933, 5.180-190.
Allyn, S. Robert, “More About Plant Patents”, 15 J.Pat. Off. Soc’y , 1933, s. 963-970.
Altinayar, Giirol, Bitki Bilimi Terimleri S6zliigii, Ankara,1987.

American Nursery & Landscape Association (ANLA), National Association of Plant Patent
Owners, Positon on the Use of Trademarks Associated with Horticultural Plants,
www.anla.org/industry/patents/positionpaper.htm.[09.03.2002].

Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C:1, Ankara, 1997 (Marka, C.1).

Arkan, Sabih, Marka Hukuku C.II, Ankara, 1998 (Marka, C.2).

Arkan, Sabih, Ticari isletme Hukuku, 8.Baski, Ankara, 2005 (Ticari isletme).
Arkan, Sabih, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998,
$.197-208.

Arslanl, Halil, Fikri Hukuk Dersleri, C. 2, {stanbul, 1954

Aslan, i. Yilmaz, Rekabet Hukuku, Teori, Uygulama, Mevzuat, Genigletilmis 3. Bask1, Ankara,
2005.

Ascroglu Oz, Gamze Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, Ankara, 2000.

Ayiter, Niisin, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara, 1981 (Fikir ve San’at).

Ayiter, Niisin, ihtira Hukuku, Ankara, 1968 (ihtira).

Baird, M., Kevin, “Recent Development: Pioneer Hi-Bred International v. J.E.M. AG Supply:
Patent Protection of Plants Grows Under the Supreme Court’s Latest Decision”, University of
Illinois Journal of Law, Technology and Policy, Spring, 2002, 5s.269-281.

Bent, A. Stephan, “Living Matter Found to be Patentable: In re Chakrabarty”, 11 Conn. L.Rev.
1978-1979, s.311-330.

Blair, 1. Debra, “Intellectual Property Protection and Its Impact on the U.S. Seed Industry, 4
Drake Journal Agricultural Law, 1999, s.298-332.

Blakeney, Michael, “Intellectual Property in the Dreamtime-Protecting the Cultural Creativity
of Indigenous Peoples, Research Seminar, 9 november 1991, Oxford Intellectual Property
Research Centre, http://www.oiprc.ox.ac.uk/EJYWP1199.html. [10.03.2003].



VI

Bosselmann, Klaus, “Plants and Politics: The International Legal Regime Cooncerning
Biotechnology and Biodiversity”, Colorado Journal of International Law and Policy, Winter,
1996, s.111-149.

Bouchoux, E. Deborah, Intellectual Property: The Law of Trademarks, Copyrights, Patents, and
Trade Secrets, 2000, (Intellectual Property).

Bouchoux, E. Deborah, Protecting Your Company’s Intellectual Property, A Practical Guide to
Trademarks, Copyrights Patents and Trade Secrets, Amacom, Newyork, 2001, (Protecting Your
Company’s Intellectual Propertyy).

Brown, L.V., Applied Principles of Horticultural Science, Axford-Auckland-Boston-
Johannesburg-Melbourne-New Delhi, 1999.

Byrne, Noel, “Enforcement of Plant Variety Rights in the European Union”, International
Symposium on the Effective Enforcement of Intellectual Property Rights in Turkey, 7 May
2004, s.2, www.abgm.adalet.gov.tr/7-2-EN-Byrne-pdf [07.01.2005].

Calston, Catherine, Principles of Intellectual Property Law, London, Sydney, 1999.

Carvalho, N.Pires, The TRIPS Regime of Patent Rights, Kluwer Law International, The Hague,
2002.

Chambers, Jasemine, ‘“Patent Eligibility of Biotechnological Inventions in the United States,
Europe, and Japan: How Much Patent Policy is Public Policy?”, George Washington
International Law Review, 2002, s.223-247.

Christie, Andrew, ‘“Patents for Plant Innovation”, E.I.P.R., 1989, s. 394-408.

Cook, C. Robert, “The Administration of the Plant Patent Law From the Breeder’s point of
View”, 15 J.Pat.Off.Soc’y, 1933, 5.275-282.

Cornish, W.R., Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Mark and Allied Rights, Fourth
Edition, London, 1999.

Correa, Carlos, “The GATT Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights: New Standarts for Patent Protection”, International Intellectual Property Law Cases and
Material, Edited by, Goldstein, Paul, NewYork, 2001, s.303-313.

Craig, D. Jacoby/ Weiss, Charles, “Recognizing Property Rights in Traditional Biocultural
Contribution”, Stanford Environmental Law Journal, 1997, Vol.16, s. 74-125.

Crespi, R. Stephen, “European Union”, Biotechnology in Agriculture Series, No:28,
Intellectual Property Rights in Agricultural Biotechnology, Second Edition, Edited by, Erbisch,
F.H and Maredia, K.M., USA, 2004, s.261-277.

Deren-Yildirim, Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda
Ihtiyati Tedbirler, 2. Baski, Istanbul, 1999.

Derzko, M. Natalie, “Plant Breeders’ Rights in Canada and Abroad: What are These Rights and
How Much Must Society Pay for Them?”, McGill Law Journal, Volume 39, 1994, s.144-178.



IX

Dinwoodie, Graeme B./ Hennessey, William O. / Pertmutter Shira, International Intellectual
Property Law and Policy, Casebook Series, LexisNexis, San Francisco, 2001.

Dénmez, irfan, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, 2. Bast, istanbul, 1992.
Duffet, Benton, S,/Swecker, Burns, D./Mathis, L.L.P./Alexandria, V.A, “Patents and
Trademarks on Plants”, s. 9, www.anla.org/pdffiles/plantpatent.pdf, [29.05.2004].

Dutfield, Graham, Intellectual Property Rights and the Life Science Industries, Aldershot,
Burlington, 2002, (Intellectual Property Rights).

Dutfiled, Graham, Intellectual Property Rights, Trade and Biodiversity, London, 2002 (Trade
and Biodiversity).

Eisenberg, S. Rebecca, “Proprietary Rights and the Norms of Science in Biotechnology
Research, Yale Law Journal, December, 1987, s.177-232.

Erel, N. Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1998.
Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Istanbul, 2003.

Eris, Gonen, Agiklamali-igtihatli En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu Ticari
Isletme ve Sirketler, 3. Bask1, C.1, Ankara, 2004.

Ertas, Seref, Yeni Tiirk Medeni Kanununa Gore Esya Hukuku, 6.Baski, Ankara, 2005.

FAQO, Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), Rome,
2000; http://www.fao.org/docrep/003/x7355e/X7355e08.htm, [23.01.2003].

Feitshans, A. Thedore “A Review of U.S. Intellectual Property Law Applicable to Inventions in
Biotechnology: U.S. Intellectual Property Law Continues to Demonstrate its Adaptability to
New Technology”, Drake Journal of Agricultural Law, Spring, 2001, s. 7-29.

Foster, Frank, H./Shook, Robert, L., Patents, Copyrights and Trademarks, Second Edition,
Newyork, Chichester, Brisbane, Toronto, Singapore, 1993.

Fowler, Cary, “The Plant Patent of 1930 Act: A Sociological History of its Creation”, Journal
of the Patent and Trademark Society, 2000, s. 621-644.

Funder, V. Joshua, “Rethinking Patents for Plant Innovation”, E.ILP.R., 1999, s. 551-577.
Genetik Sozliik, www.genbilim.com., [24.06.2004].

Gioia, Vincent, “Using and Registering Plant Trade Designations as Trademarks”,
www.plantpatent.com/articles.html [09.03.2002].

Goldbach, Klara/H.Vogelsang-Wenke/F.-J.Zimmer, Protection of Biotechnological Matter
under European and German Law, A Handbook for Aplicants, Weinheim, New York, Basel,
Cambrigdge, Tokyo, 1997.

Goldberg, Steven, “Gene Patents and the Death of Dualism”, Southern California
Interdisciplinary Law Journal, Winter, 1996, s. 25-41.

Goss, J. Peter, “Guiding the Hand Thet Feeds: Toward Socially Optimal Appropriability in
Agricultural Biotechnoogy Innovation”, California Law Review, Vol.84, 1996, s. 1395-1436.
Gokmen, Halil, Acik Tohumlular, Ankara, 1970.



Greengrass, Barry, “The 1991 Act of the UPOV Convention”, E.I.LP.R., 1991, s. 466-472.

Gresshoff, M. Peter, Technology Transfer of Plant Biotechnology, Edited by Peter M.
Gresshoff, London, New York, Tokyo 1997.

Gruszow, Larissa, “Types of Invention in the Filed of Genetic Engineering, Arising in the
Practice of the European Patent Office”, Biotechnology, Patents and Morality, Second Edition,
Edited by Sigrid Sterckx, Aldershot, Burlington, 2000, s. 207-216.

Giirsoy, Kemal T./Eren, Fikret/Cansel, Erol, Tiirk Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1984.
Giirzumar, O. Berat, Franchise Sézlesmeleri, {stanbul, 1995.

Halewood, Michael, “Indigenous and Local Knowledge in International Law: A Preface to Sui
Generis Intellectual Property Protection”, McGill Law Journal, December-1999, 5.955-997.

Hamilton, D. Neil, “Why Own the Farm If You Can Own the Farmer (and the Crop)?: Contract
Production and Intellectual Property Protection of Grain Crops”, Nebraska Law Review, 1994, s.
51-103, (Why Own the Farm).

Hamilton, D. Neil, “Who Owns Dinner: Evolving Legal Mechanisms for Ownership of Plant
Genetic Resources”, Tulsa Law Journal, 1993 s. 587-657, (Who Owns).

Hannig, Mark, “An Examination of the Possibility to Secure Intellectual Property Rights for
Plant Genetic Resources Developed By Indigenous Peoples of the NAFTA Satates: Domestic
Legislation Under the International Convention for Protection of New Plant Varieties”, Arizona
Journal of Internationaland Comparative Law, Vol.13, 1996, s. 175-252.

Hansen, Bernd/Fritjoff, Hirsch, Protecting Inventions in Chemistry, Commentary on Chemical
Case Law under the Europesan Patent Convention and the German Patent Law, Weinheim,
Berlin, NewYork, Chichester, Toronto, Brisbone, Singapore, 1997.

Heath, Christopher, “Plant Varieties, Biodiversity and Access Rights”, Industrial Property in
the Biomedical Age Challenges for Asia, Editors: Heath Christopher and Sanders, K. Anselm,
The Hague/London/New York, 2003, s. 3-33.

Heitz, André, “International Property Rights and Plant Variety Protection in Relation to
Demands of the World Trade Organization and Farmers in Sub-Sharan Africa”,
http://www.fao.org/agp/agps/abidjan/paper9.htm., [20.01.2003].

Hirsch, E. Ernst, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C:2, Istanbul, 1943.

Horton, M. Curtis, “Protecitng Biodiversty and Cultural Diversty Under Intellectual Property
Law: Toward a New International System”, Journal of Environmental Law and Litigation, 1995,
s$.2-39.

Iwasaka, M.T. Ryan, “Chakrabarty to Chimeras: The Growing Need for Evolutionary Biology
in Patent Law”, Yale Law Journal, April, 2000, s. 1506-1535.

Jain, Meetali, “Global Trade and the New Millennium: Defining the Scope of Intellectual
Propery Protection of Plant Genetic Resources and Traditional Knowledge in India”, Hastings
International and Comparative Law Review, Summer, 1999, s. 777-820.

Janis, D. Mark, /Kesan, P. Jay, “The Future of Patent Law: U.S. Plant Variety Protection:
Sound and Fury...?”, Symposium 2002, Houston Law Review, 2002, s. 728-779.



XI

Jones, M.G.K./Lindsey, K., Molecular Biology and Biotechnology, Second Edition, Edited by
J.M.Walker/E.B.Gingold, The Royal Society of Chemistry, London, 1988.

Janick, Jules, Horticultural Science, Fourth Editon, New York, 1986.
Kadioglu, Asim/ Demirbag, Zihni, Temel Biyoloji, Trabzon, 2000.
Karahan, Sami, Yeni Marka Hukukumuz ve Ilgili Mevzuat, Konya, 1996.

Karahasan, M. Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul, 1992.

Karol, Seving/Suludere, Zekiye/Ayvali, Cevat, Biyoloji Terimleri S6zltigii, 2. Baski, Ankara,
2000.
Kaya, Arslan, “551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi”, IUHFM, C. LV, S. 1-2, 1996, s.335-367.
Kirca, Cigdem, “Know-Hov Soézlesmesinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Ankara, 1998, s. 243-268.

Kiewiet, Bart, “Relation Between PVP and Patents on Biotechnology”, Nowember 2003,
www.cpvo.eu.int/documents/articles/BK%20Bankok %20November%202003.pdf. [13.09.2005],
(Biotechnology).

Kiewiet, Bart, “Evolution of the Legal Environment of Plant Breeders’ Rights”,

www.cpvo.eu.int/documents/articles/ISFBerlin2004EN.pdf., [13.09.2005], (evolution).

Kooij, P.A.C.E., Introduction to the EC Regulation on Plant Variety Protection, London, 1997.

Korn, E. David, “Patent and Trade Secret Protection in University-Industry Research
Relationships in Biotechnology”, 24 Harvard Journal on Legislation, 1987, s. 191-238.

Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim, Smirli Ayni Haklar, Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Basi,
fstanbul, 1982-1983.

Krosin, E. Kenneth, “Are Plants Patentable Under The Utility Patent Act?”, 67 J.Pat. &
Trademark Off. Soc’y, 1985, s. 220-238.

Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1-4, 6. Baski, Istanbul, 2001.

Lauroesch, W. Mark, “Genetic Engineering: Innovation and Risk Minimization”, George
Washington Law Review, November, 1988, s. 100-135.

Li, Westerlund, Biotech Patents, Equivalency and Exclusions under European and US Patent
Law, The Hague, London, Newyork, 2002.

Linck, J. Nancy, “Patentable Subject Matter Under Section 101-Are Plants Included?”, 67 J.Pat.
and Trademark Off. Soc’y, 1985, s. 489-506.

Llewelyn, Margaret, “The Legal Protection of Biotechnological Inventions: An Alternative
Approach”, E.ILP.R., 1997, s. 115-127.

Marin, P.L.Cantuaria, Providing Protection for Plant Genetic Resources, New York, The
Hague, London, 2002.



XII

McCabe, W., Kevin, “The January 1999 Review of Article 27 of the TRIPS Agreement:
Diverging Views of Developed and Developing Countries Toward the Patentability of
Biotechnology”, Journal of Intellectual Property Law, Fall, 1998, s. 44-68.

McMahon, Eileen, “NAFTA and the Biotechnology Industry”, Symposium Issue, Intellectual
Property and The FDA, California Western Law Review, Fall, 1996, s. 31-49.

Huft, J. Michael, “Indigenous Peoples and Drug Discovery Research: A Question of Intellectual
Property Rights”, 89 Nw. U. L. Rev., 1995, s.1729-1730.

Moore, Sebastian, “Challenge to the Biotechnology Directive, Kingdom of the Netherlands v.
European Parliament and E.U. Council-Case C-377/98, ECJ”, E.I.P.R., 2002, s. 149-154.
Morishita, R. Robert, “Patent Infringment After GATT: What is an Offer to Sell?, Utah Law
Review, Vol. 12, 1997, s. 905-932.

Muir, Ian / Brandi-Dahrn, Matthias / Gruber, Stephan, European Patent Law, Law and
Procedure under the EPC and PCT, Second Edition, NewYork, 2002.

Nilles, F. Andrew, “Plant Patent Law: The Federal Circuit Sows the Seed to Allow Agriculture
to Grow”, Land and Water Law Review, 2000, s. 355-374.

O’Connor, W. Kevin, “Symposium on Biomedical Technology and Health Care: Social and
Conceptual Transformations: Technical Article: Patenting Animals and Other Living Things”,
University of Southern California, November, 1991, s. 597-622.

Oczek, P. Jeremy, “In the Aftermeath of the ‘Terminator’ Teknology Controversy: Intellectual
Property Protections for Genetically Engineered Seed and the Right to Save and Replant Seed”,
Boston College Law Review, May, 2000, s. 627-658.

Oguzman, Kemal/Seli¢i, Ozer, Esya Hukuku, 9. Basi, Istanbul, 2002.
Ortan, A. Necip, Patent Lisans S6zlesmesi, Ankara, 1979 (Patent lisans).

Ortan, A. Necip, Avrupa Patenti Sistemi, C.2, Ankara, 1992 (Avrupa Patenti).

Overwalle, Geertrui Van, “Patent Protection For Plants: A Comparison of American and
European Approaches”, IDEA: The Journal of Law and Technology, 1999, s. 143-194 (Patent
Protection).

Overwalle, Geertrui Van, “Biotechnology Patents in Europe: From Law to Ethics”,
Biotechnology, Patents and Morality, Second Edition, Edited by Sigrid Sterckx, Aldershot,
Burlington, 2000, s. 197-206 (Biotechnology Patents).

Oyta¢, Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku Endiistriyel Tasarimlar Icerikli, 2. Baski,
istanbul, 2002.

Ozdemir, S. Oktay, Sinai Haklara iliskin Lisans S&zlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmas, istanbul, 2002.

Ozsunay, Ergun, “Lisans Sézlesmelerinde Lisans Bedeline (Royalty) iliskin Sorunlar”, IUHF
50. Y1l Armaganu, Istanbul, 1973, s. 667-699.

Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlar1, 17.Bask1, Ankara, 2005.

Oztrak, ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 2. Bast. Ankara, 1973.



XIII

Parr, D. Keith, “Developments in Agricultural Biotechnology”, William Mitchell Law Review,
Spring, 1993, s. 457-481.

Paterson, Gerald, The European Patent System, The Law and Practice of the European Patent
Convention, Second Edition, London, 2001.

Peet, C. Richard, “Protection of Plant-Related Inventions in the United States”,
www?2.ari.net/foley/pageS.html, [23.9.2002].

Philips, Jeremy/Firth, Alison, Introduction to Intellectual Property Law, Fourth Edition,
Trowbridge, Wiltshire, 2001.

Pmar, Hamdi, “Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi”, Prof.Dr. M. Kemal Oguman’in
Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 855-915, (Marka Hukukunda).

Poroy, Reha, Fikri Hukuk Ders Notlar1, Istanbul, 1964.

Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 10. Basi, Istanbul, 2004.

Ragavan, Srividhya, “Protection of Traditional Knowledge”, Minnesota Intellectual Property
Review, 2001, s. 2-61.

Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Istanbul, 2005.
Richardson, Barry, “Intellectual Property Rights of Indigenous Knowledge”, 18 April, 1998,
www.mp.wa.gov.au/jscott/sow_seed/ss_smoke.html., [13.03.2002].

Rives, Elisa, “Comment: Mother Nature and the Courts: Are Sexually Reproducing Plants and
Their Progeny Patentable Under the Utility Patent Act of 1952?”, 32 Cumberland Law Review,
2001/2002, s. 187-232.

Roberts, Tim, ‘“Patenting Plants Around the World”, E.ILP.R., 1996, s. 531-536.

Rories, P. Charles, “Does the U.S.P.T.O. have Authority to Grant Patents for Novel Varieties of
Sexually Reproducing Plants?”, 83 J.Pat. and Trademark Off. Soc’y, 2001, s. 737-758.

Rossman, Joseph, “Plant Patents, 13 J. Pat. Off. Soc’y 7, 1931, s. 7-21.
Sarac, Tahir, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara, 2003.

Scalise G., David/Nugent, Daniel, “International Intellectual Property Protections for Living
Matter: Biotechnology, Multinational Conventions and the Exception for Agriculture”, 27 Case
Western Reserve Journal of International Law, Winter, 1995, s. 84-119.

Schatz, Ulrich, “Patent and morality”, Biotechnology, Patents and Morality, Second Edition,
Edited by Sigrid Sterckx, Aldershot, Burlington, 2000, s. 217-228 (Patent and Morality).

Schatz, Ulrich, The European Patent Convention A Commentary, Third Edition, Edited by
Margarater Singer/Dieter Stauder, Berlin, Bonn, Miinich, 2003, s. 84-102 (European Patent).

Scholosser, D. Stanley, “The Registration of Plant Variety Denominations”, 29 IDEA-The
Journal of Law and Technology, 1988-1989, s. 177-192.

Schrell, Andreas, “Are Plants (Still) Patentable?”, E.I.LP.R., 1996, s. 242-244,
Schwarz, B. Andreas, Bor¢lar Hukuku Dersleri, C.1, Istanbul, 1948.



XIv

Selici, Ozer, Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona
Ermesi, istanbul, 1977.

Spier, E.Victoria, “IV. Note: Finders’ Keepers: The Dispute Between Developed and
Developing Countries Over Ownerships of Property Rights in Genetic Material”, Widener Law
Symposium, Spring, 2001, s. 203-226.

Straus, Joseph, “Bargaining Around the TRIPS Agreement: The Case for Ongoing Public-
Private Initiatives to Facilitate Worldwide Intellectual Property Transactions. A Comment on the
Paper Presented by David Lange and J.H.Reichman”, Duke Journal of Comparetive and
International Law, Fall, 1998, s. 92-108.

Suluk, Cahit, Yedek Parga Tasarim Hakkinin Korunmasi, Ankara, 2001.
Sehirali, F.Hayal, Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara, 1998.
Sehirali, Sezen/Ozgen, Murat, Bitki Islahi, Ankara, 1988.

Tekinalp, Giiloren /Tekinalp, Unal Avrupa Birligi Hukuku, Giincellestirilmis 2. Basi, istanbul,
2000 (Tekinalp/Tekinalp).

Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ugiincii Basi, istanbul, 2004.

Tilford, S., David, “Saving the Blueprints: The International Legal Regime for Plant
Resources”, Case Western Reserve Journal of International Law, Spring/Summer, 1998, s. 375-
447.

Toogood, Alan, Plant Propagation Made Easy, Portland, Oregon, 1995.

Topguoglu, Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslari ve Hukuki
Sonuglari, Ankara, 2001.

Tritton, Guy, Intellectual Property in Europe, Second Edition, London, 2002.

Trzyna, K. Peter, “Are Plants Protectable Under the Desingn Patent Act?”, 69 J.Pat. and
Trademark Off. Soc’y, 1987, s. 487-502.

Uygur, Turgut, Aciklamali-i¢tihatli Borglar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.1 ve
C.2, Ankara, 2003.

Valentine, V. Vickie, “Recent Development: Patent Law-Statutory Subject Matter- Genetically
Engineered Mcroorganisms: Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980), 48 Tennesse Law
Review, Winter, 1981, s. 454-475.

Verma, S.K., “TRIPs and Plant Variety Protection in Developing Countries”, E.ILP.R., 1995, s.
281-289.

Visser, Coenraad, Symposium, Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law
Journal, Spring, 2002, s.753-804.

Visser, Derk, The Annotated European Patent Convention, 10th revised edition, Veldhoven,
2002.

Whiting, David/Bylsma, Carol/Roll, Michael/Vickerman, Larry, “Taxonomic
Classification”, s.5, http:// cmg.colostate.edu/cmg-factsheets/botany-plantid/b12-taxsonomy.pdf
(erisim, 23.06.2004).

Whitmore, Bill, “In Relation to Demands of the World Trade Organization and Farmers in Asia
and the Pacific”, www.fao.org/ag/agps/bangkok/paper10.htm, [23.1.2003].

Williams, Sidney, “Securing Protection for Plant Varieties in the USA”, E.LLP.R., 1981, s. 222-
230.



XV

Wood, Derek, “European patents for biotechnological inventions —past, present and future”,
World Patent Information, 23 (2001), www.elsevier.com/locate/worpain. [20.02.2003].

Yakar, Nebahat/Bilge, Emine, Genel Botanik, 3. Baski, istanbul, 1987.
Yarsuvat, Duygun, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, istanbul, 1977.

Karayalcin, Yasar, Ticari isletme, 3. Baski, Ankara, 1968.

Yasar, Umit, “Gen Aktarim Teknikleri”, s.1, www.genbilim.com [23.06.2004].

Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Basi, istanbul, 1997.



GIRIS

Islah¢t hakkinin konusunu, 1slah edilmis olan bitki cesidi olusturmaktadir. Bitki
cesidinin 1slahi, genetik yapisinin degistirilmesi suretiyle gerceklestirilmektedir. Islah
faaliyetinin amaci, verimli, kaliteli, hastaliklara ve zararlilara dayanikli, (sicaklik,
kuraklik gibi) stres kosullarina uyumlu cesitler elde etmek ve ¢evreyi korumaktir. Islah,
melezleme ve seleksiyondan olusan geleneksel yontemlerle veya biyoteknolojik (genetik
mithendislik) yontemlerle saglanilir. Cesit gelistirmesine hiicre diizeyinde yaklasan
genetik miithendislik, bitkinin mevcut genlerini degistirmeyi, mikrobiyolojik ydntemler
kullanarak saglar.

Calismamizin temelini olusturan 1slah¢1 hakkinin konusunu teskil eden yeni bitki
cesidi, botaniksel siniflandirmada en son basamakta yer almaktadir. Bitki ¢esidi, 1slah¢i
hakki diizenlemelerinde, bir veya birden fazla genotipin ortaya ¢ikardigi bazi 6zelliklerin
kendini gostermesiyle tanimlanan ve ayn tiir igindeki diger genotiplerden en az bir tipik
ozelligi ile ayrilan ve degismeksizin c¢ogaltilmaya uygunlugu bakimindan bir birim
olarak kabul edilen en kiigiik taksonomik kisim icerisinde yer alan bitki grubu, seklinde
tanimlanmistir. Goriildiigii tizere, ¢esit, bitki tliriiniin geriye kalan iiyelerinden yeterli
sekilde farkli olmas1 hélinde bu statiiyil kazanir.

Yeni bitki ¢esidi gelistiren kisiye, 1slah¢1 hakkr taninmaktadir. Siat haklar icinde
yer alan bu hak, gayri maddi malvarlig1 tizerindeki mutlak haklardan olup, sahibine
inhisarf nitelikte yararlanma yetkisi verir.

Yeni bir bitki ¢esidi 1slah eden kisinin korunmast, fikri ve siat hakkin korunmasi
gereginden kaynaklanmistir. Bu hakkin korunmasi suretiyle, yeni islah eylemlerinin
tesviki amaclanmistir. Tesvik, sadece yeni ¢esidi 1slah edenin iilkesinde koruma
taninarak saglanamaz. Diger iilkelerin de bu hakki korumasi gerekir. Aksi takdirde, yeni
bir bitki gelistiren kisi, yapmis oldugu harcamalarm karsihgini tam olarak alamayacak;
dolayisiyla ekonomik bir kayba ugrayacaktir. Bu nedenle, 1slah¢1 hakkinin uluslararasi
diizeyde korunmasi konusunda bilyiik ¢abalar harcanmistir. Ulkeler arasinda paralel bir
koruma saglanmasi konusundaki c¢alismalar neticesi, Yeni Bitki Cesitleri Hakkinda
Uluslararast Sozlesme (UPOV) imzalanmistir. Bu So6zlesme, ulusal 1slah¢t hakki
diizenlemelerinin uyumlastirilmasi amacini tagimaktadir. Bu s6zlesmeyle uyumlu olarak,

giiniimiizde pek ¢ok iilke 1slahg¢1 hakkina koruma tanimistir.



Islahg1 hakki, cesitli tilkelerde, degisik koruma modelleri ile korunmaya
calisilmistir. ABD’de 1slahg1 hakki, hem patent hem de sui generis 1slah¢1 hakki kanunu
ile korunmaktadir. Buna karsilik, Avrupa iilkelerinde ve hukukumuzda, bitki ¢esitleri,
patent korumasindan hari¢ birakilmistir. Bu iilkelerde islah¢i hakkina koruma, sui
generis 1slah¢1 hakki diizenlemeleri ile saglanmistir. Bu nedenle, incelememiz, 1slahgi
hakkimi koruyan sui generis koruma modeli ile simirh olacaktir. Bu sui generis sistem
esas itibariyle patent benzeri bir koruma saglamaktadir. Calismamiz, esas itibariyle,
1slah¢1 hakkini koruyan sui generis sistem iizerine temellenmekle birlikte, smai hakki
koruyan diger koruma sistemlerinin de islah¢i hakki acisindan uygulanabilirligi
incelenmistir.

Calismamizin amaci, 1slah¢t hakkinin Tiirkiye’deki hukuki geligsimine bir katkida
bulunmaktir. Yeni bitki 1slah1 konusunun, biyolojik, ekonomik, sosyal, siyasal boyutlari
bulunmasina ragmen, ¢alismamiz konunun hukuki boyutunu kapsayacaktir. Diger bir
ifadeyle, ¢alismamiz, yeni bir bitki ¢esidi 1slah eden kisinin sahip oldugu hak tizerinde
olacaktir. Ote yandan, yeni bitki gesidi iizerindeki 1slah¢1 hakkinin daha iyi anlagiimasi
icin, konunun biyoloji ile ilgili yoniine de kavramsal cercevede kisaca deginilmistir.
Keza, ¢alismamizin esasin1 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarmin
Korunmasina fliskin Kanun (BitCesK) olusturmasina ragmen, sinai miilkiyeti koruyan
diger yollarla da (marka, patent, endiistriyel tasarim ve ticari sir) islah¢i hakkinin
korunabilirligi incelenecektir.

Calhismamiz, sekiz boliimden olusmaktadir. Tk bsliimde, bitki gesidi ve 1slahgi
hakki kavrami, 1slah¢i hakkinin hukuki niteligi ve konusu ele ahnmistir. Tkinci boliim,
karsilastirmali hukukta durumu ve 1slah¢i hakkinin benzer kavramlarla olan iliskisini
icermektedir. Bu boliimde, 1slah¢i hakkini koruyan ulusal ve uluslararasi diizenlemeler
ele almmistir. Ayrica, sinai haklar1 koruyan diger sistemlerin 1slahgi hakkina
uygulanabilirligi de incelenmistir. Uglincii bsliim, koruma sartlarmin incelenmesine
ayrilmistir. Bu boliimde, 1slahg1 hakki almak i¢in hangi sartlarin karsilanmis olmasi
gerektigi agiklanmistir. Dordiincti boliimde, basvuru, teknik inceleme, tescil ve ilana yer
verilmistir. Bu béliimde, bagvurunun nasil ve hangi makama yapilacagi, cesidin farklilik,
yeknesaklik ve durulmusluk sartlarim1 karsilayip karsilanmadigini belirlemek igin
yapilacak teknik incelemenin nasil olacagi, inceleme sonucu verilen islah¢i hakkinin
tescil ve ilam agiklanmistir. Cahismamizin besinci béliimii, 1slahg1 hakkinin kapsam ve
sinirlarinin incelenmesiyle ilgilidir. Islah¢1 hakkinin devri, lisansa konu olmasi, rehni ve
haczine iliskin hukuki islemler, ¢alismamizin altinci bdliimiinde incelenmistir.
Calismamizin yedinci boliimtinde, 1slahg1 hakkimin hiikiimsuizliigi, iptali ve sona ermesi

ele alinmistir. Calismamizin son béliimiinii olusturan sekizinci bdliimde, 1slahg¢1 hakkina



tecaviiz incelenmistir. Islahg¢1 hakkina tecaviiz teskil eden eylemlerin neler oldugu, hak
sahibinin bu ihlaller karsisinda talepleri, diger bir ifadeyle 1slah¢1 hakkini koruma yollari
actklanmigtir. Islah¢1 hakkina tecaviiz halinde uygulanacak cezai hiikiimler, esas

itibariyle ceza hukukunu ilgilendirdiginden, calismamizda kisaca incelenmistir.



BOLUM 1. BITKi ISLAHI, BiTKi CESIiDI VE ISLAHCI HAKKI
KAVRAMLARI

§ 1. Bitki Islam

Bitki, kendi kendilerine yer degistirme giigleri olmayan, belirgin duyu ve sinir
sistemleri bulunmayan, hiicre ¢eperlerinde pamukdzii bulunan agag, cali ya da ot gibi
canlilarin  genel adidir’.  “Bitkiler iyi gelismis dokulardan olusan c¢ok hiicreli
karyotlardir™.

Bitki, vejetatif ve generatif organlardan olusur. Bitkinin yasantisini siirdiiren ve
vejatatif tiremede rol alan organlarina vejetatif organlar; eseyli tireme ile ilgili
organlarina da generatif organlar denir’. Vejetatif organlar, govde, yaprak ve kokten
meydana gelir. Generatif organlar ise, c¢icek adi verilen yapida bulunur. Cicek tasiyan
bitkilere cicekli bitki veya tohum meydana getirdikleri icin tohumlu bitki denir”.

Tohumun® gelismesi ile bitki olugur6. Tohumdan bitki ¢ogaltilmasi, olgunlasan tohumun

! Altiayar, Giirol, Bitki Bilimi Terimleri S6zItigt, Ankara,1987, s. 18.

2 Kadioglu, Asim/ Demirbag, Zihni, Temel Biyoloji, Trabzon, 2000, s. 193.

3 Akman, Yildirim, Bitki Biyolojisine Giris, Botanik, 8. Baski, Ankara, 1998, s. 215.

4 Yakar, Nebahat/Bilge, Emine, Genel Botanik, 3. Baski, istanbul, 1987, s.163; Akman, a.g.e., s. 279;
Kadioglu/Demirbag, a.g.e., s. 218-228.

* Tohum, “meydana geldigi bitkinin genetik tiim &zelliklerini tastyan, ddllenme sonucu meydana gelen
embriyoyu tasiyan generatif kisimlardir” (Tohumluk Sertifikasyonu Uygulama Esaslar1 Hakkinda Talimat-
TSUEHT, m. 4/h). Tohumluk kavrami ise, hem eseyli {ireyen bitkilerin generatif (tohum) kismini hem de
eseysiz {lireyen bitkilerde, bitkinin ¢ogaltimi i¢in kullanilan fide, fidan, ¢ubuk, gelik, gibi, vejetatif bitki
kisimlarini ifade eder (bkz. TSUEHT, m. 4/i).

% Brown, L.V., Applied Principles of Horticultural Science, Axford, Auckland, Boston, Johannesburg,
Melbourne, New Delhi, 1999, s. 27.



hasat edilmesi, kurutulmasi, temizlenmesi ve ekim zamanina kadar depolanmasi
asamalarini icerir’.

Bitkiler vejetatif veya generatif organlan aracihigiyla, eseysiz (vejetatif) veya
eseyli (generatif) yolla {iretilirler. Eseysiz iireme, bitkinin govde kok, yaprak, tomurcuk
gibi vejetatif organlar1 aracihig1 ile yeni bireyleri meydana getirmesiyle olur®. Eseysiz
tireme, bazen bitkiden ayrilan tek bir sporun geliserek canliyt olusturmasiyla da
gergeklesebilir. Bu hiicreye spor, bu gesit tiremeye sporlu iireme denir’. Vejetatif
cogaltma, gelikle, daldirma ile, as1 ile, rizom govde ile, apomiktik tohum kullanarak
veya doku kiiltiirii gibi tekniklerle gerqek]estirilmektedirm.

Eseyli tireme ise, ayn1 veya ayri bireylerden gelen esey hiicrelerinin birlesmesi
(dollenmesi) sonucunda meydana gelen hiicrenin (zigotun), boliiniip gelismesiyle
gerceklesir''. Bu tiir iireme, ya kendi icinde déllenme suretiyle veya capraz dolleme
suretiyle miimkiin olabilir. Ornegin, bugdaylarda, pamukta ve soya fasulyesinde kendi
icinde dollenme miimkiindiir. Bu dollenmede, baska bugdaylardan polen gelmesine
gerek kalmadan aym bugdayin iizerindeki erkek ve disi organlarim polenleriyle ddllenme
miimkiindiir'2.

Ister eseysiz ister eseyli iireme olsun, bitkilerde de iiremeyi saglayan fiinite,
hiicredir. Cogalma 6zelligine sahip hiicre, esas bakimindan hiicre ¢eperi ve protoplast
olmak iizere iki kisimdan olusur'. Hiicre geperi, cansiz olup protoplasti igerir.
Protoplast, canliya canli 6zelligini saglayan birimdir. Protoplast, protoplasma ve ergastik
maddelerden'® olusmaktadir. Protoplazma, sitopldzma ve niikleusdan (¢ekirdek)’den
olusur. Kalitsal iinitelerin, yani genlerin en bilytik kismi, hiicrenin ¢ekirdeginde ve
kromozomlar iizerinde bulunmaktadir. Cekirdege oranla ¢ok az sayida olmakla beraber
sitoplazmada, mitokondride ve plastidlerde de genler bulunmaktadir’.

Genler kalitsal {niteler 0]up16, belirli bir 6zelligi kodlandirirlar'’. Bunlardan

fenotipte etkisini gosterene dominant (A), etkisi gizli kalana resesif gen (a) denir. Bir

7 Toogood, Alan, Plant Propagation Made Easy, Portland, Oregon, 1995, s. 52.

8 Toogood, a.g.e., s. 15.

o Yakar/Bilge, a.g.e., s.162; Akman, a.g.e., s. 270.

' Toogood, a.g.e., s.52; Adams/Bamford/Early, a.g.e, s. 41-42.

i Yakar/Bilge, a.g.e., s.162; Akman, a.g.e., s. 270.

'2 Hamilton, D.Neil, “Who Owns Dinner: Evolving Legal Mechanisms for Ownership of Plant Genetic
Resources”, Tulsa Law Journal, 1993 s. 595.

" Yakar/Bilge, a.g.e., s. 6.

' Bunlar, renk maddeleri, karbonhidratlar, proteinler, yaglar, eterik yaglar, regine ve balsamlar,
tanenlerdir.

15 Yakar/Bilge, a.g.e., s. 245; Adams, C.R./Bamford, K.M./Early, M.P., Principles of Horticulture, Third
Edition, Oxford, Auckland, Boston, Johannesburg, Melbourne, New Delhi, 1998, s. 40-41.

16 Yakar/Bilge, a.g. e., s. 200; Adams/Bamford/Early, a.g.e., s. 50; Janick, Jules, Horticultural Science,
Fourth Editon, New York, 1986, s. 495.

17 Janick, a.g.e.,s. 495.



karakter iizerinde tamamen ayni sekilde etki eden genlere (6rnegin AA veya aa), identik
genler denir'®. identik genlere sahip olan zigotlara veya boyle zigotlardan meydana
gelen fertlere homozigot; buna karsilik, allel (6r Aa gibi) genlere sahip olan zigotlara
veya boyle zigotlardan olusan fertlere de heterozigot adi verilir'?.

Genlerin iizerinde bulundugu kromozomlar, niikleik asitler (DNA ve RNA) ve
proteinlerden yapilmistir. Yapisal olarak gen, DNA (deoxyribonucleic acid)
molekiiliiniin bir kismi olarak gériiliir ve kromozomun proteinsiz kismidir®. Niikleusun
bilesiminin en dnemli kismini niikleoproteinler teskil etmektedir*'. Niikleoproteinler,
niikleik asitler ile proteinlerin birlesmesinden meydana gelirler. Niikleik asitler,
deoksiriboniikleik asit (DNA) ve riboniikleik asit (RNA) olmak {iizere iki ¢esittir. DNA,
biitiin organizmalarda her hiicrede bulunur ve onun kalitsal materyalidir, yani genetik
bilgilerin biitiinii DNA’da bulunur?’. Bakterilerde DNA, kromozomun kendisidir, yani
burada molekiiler seviyede bir kromozom gériilmektedir23. Hiicre ¢ekirdegine (niikleus)
sahip olan organizmalarda ise, DNA niikleusun icinde, kromozomlar {izerinde
toplanm1§t1r24. Genetik bilgi (kod), DNA iizerinde sifrelenmistir. Bu sifrelenme, dort
bazin® degisik sekilde siralanmasi ile meydana gelmektedir®. Dev bir molekiil olan
DNA, tek bir gen degil pek ¢ok gen tasiyan karmasik bir yapidir™’. Diger niikleik asit
¢esidi olan RNA’nin (tiitlin mozaik viriisiinde oldugu gibi, bazi bitkisel viriislerin
kalitsal maddesi olabilmesi harig), kalitimda bir rolii bulunmamaktadir®®. RNA nin en
onemli gorevi, hiicrelerde protein sentezinde olup, genetik bilginin tagiyicisidir.
Kromozomlarin diger yapi tasi olan proteinler, canlida yapi elemani, hormon, enzim,
elektron ya da madde tasiyicisi, desteklik gibi goérevleri yapan, amino asitlerin
birbirlerine peptit baglariyla baglanmasi sonucu olusan, polipeptit dizilerinin tek
baslarina ya da diger molekiillerle birleserek ipliksi, tabakali ya da kiiresel sekillerde

bulunabilen, tiim hiicre faaliyetlerine katilan bir biyopolimer grubudurzg.

18 Janick, a.g.e., s. 500.

19 Janick, a.g.e., s. 495; Adams/Bamford/Early, a.g.e., s. 50. Ornegin AA bir zigottur (yumurtadir) ve A ve
A gametlerinin birlesmesinden olusur. Homozigot (CC) ve heterozigot (Cc) bitkiler arasindaki fenotipik
fark anlagilamaz.

20 Akman, a.g.e., s. 151; Janick, a.g.e., s. 495

u Yakar/Bilge, a.g.e., s. 201.

2 Yakar/Bilge, a.g.e., s. 206; Akman, a.g.e., s. 59; Adams/Bamford/Early, a.g.e., s. 50.

2 Yakar/Bilge, a.g.e., s. 205.

b Yakar/Bilge, a.g.e., s. 206; Adams/Bamford/Early, a.g.e., s. 50.

2 Adenin (A), guanin (G) citozin (C), timin (T).

26 Yakar/Bilge, a.g.e., s. 206. Bu dort harfin ¢esitli say1 ve sira ile dizilmesi neticesinde sonsuz genetik
enformasyon yazilabilir. Bu nedenle canlilarda DNA ayni ¢esit bazlari ihtiva etmesine karsin ¢ok ¢esitli
cins ve farkli karakter gdstermektedir (Yakar/Bilge, a.g.e., s. 206).

7 Yakar/Bilge, a.g.e., s. 208.

B Yakar/Bilge, a.g.e., s. 208-209; Akman, a.g.e., s. 61,152.

2 Karol, Seving/Suludere, Zekiye/Ayvali, Cevat, Biyoloji Terimleri S6zItigii, 2. Baski, Ankara, 2000, s.
545.



Bitkinin genetik yapisi degistirilerek is/lah gergeklestirilmektedir. Bitki 1slahinin
amaci, verimli’, kaliteli, hastalik ve zararlilara dayanikli, (sicaklik, kuraklik gibi) stres
kosullarina uyumlu ¢esitler elde etmek ve c¢evreyi korumaktir. Giibre ve tarim ilaglar
gibi kimyasallarm kullanilmasi ¢evresel problemlere neden olur. Islah ile, 6nemli dl¢iide
giibreleme ihtiyacini azaltan cesitler gelistirilebilir. Aym sekilde, tarim ilac1 kullanimi
gerektirmeyen bitki ¢esidi de 1slah faaliyeti neticesi elde edilebilir. Keza, bitki
1slahgilar, yabanci ot ilaglarinin kullanimim azaltmak amaciyla yabanci ota dayanikli
cesitler gelistirebilirler. Yabanci ot oldiriicii ilad¢lardan (herbisit) ¢evre dostu olanlar
dahi, biiytik bir ihtimalle tiriinlere de zarar verecektir. Zira bu tip yabanci ot dldiiriiciiler,
yabanci ot ile iiriin arasinda ayrim yapamazlar’'. Oysa, genetik olarak gelistirilmis
dayanikli tiirler, yabanci ot dldiiriicii kullanimimi 6nemli olciide azaltacaktir’. Islah
calismalari ile hasat sonrasi dayanim siireleri uzun olan ¢esitler de gelistirilmektedir.
Ornegin, daha sert dokulu domates cesitleri 1slah edilerek tasima sirasinda iiriin kaybi
azaltilabilmektedir™.

Bitki 1slahinda, geleneksel yontemler veya biyoteknoloji kullaniimaktadir.
Geleneksel bitki 1slah yontemleri, melezleme (caprazlama) ve seleksiyondan olugmakla
birlikte, rekombinasyon ve mutasyonun da bitki 1slah1 fizerinde etkisi olmaktadir. Ayrica
cevre sartlari da ¢esit 1slahini etkilemektedir*.

Melezlemede amag, iki veya daha fazla sayidaki hat, ¢esit ya da tlirde bulunan
(istenilen) karakterleri bir gesit iginde toplamaktir’. Genotipleri birbirinden farkli iki

bireyin tozlasmasi olayina melezleme (hibridizasyon), bundan elde edilen bireye de

% DuPont ve Holden Foundation Seeds sirketlerinin gelistirdigi “Topcross®”, bir misir gesidi olup,
yiiksek enetji icerigine sahiptir. Bu iirliniintin, daha biiyiik ve saglikli hayvanlar tiretmeye yardim edecegi
umulmaktadir (Goss, J.Peter, “Guiding the Hand Thet Feeds: Toward Socially Optimal Appropriability in
Agricultural Biotechnoogy Innovation”, California Law Review, Vol. 84, 1996, s. 1401).

31 Withers, Wayne, W., Regulation/Commercialization of Genetically Engineered Plants, in
Biotechnology: New Developments in Federal Policies and Regulation, PLI Patents, Copyrights
Trademarks and Literary Property Course Handbook Series No. 256, 1988, s. 102 (Goss, a.g.m., s. 1401,
dn. 22’den naklen).

32 Goss, a.g.m.,, s. 1401.

* Goss, a.g.m., s. 1397-1398.

** Cevre sartlarim islah iizerinde etkisi smirli kalmaktadir. Cevresel degisimin sinirlari, genetik yapi
tarafindan belirlenmektedir (Janick, a.g.e., s. 494). Cevresel sartlarin bir niliiferi bir karpuza
doniistiirecegini diistinmek imkansizdir (Janick, a.g.e., s. 494). Bir organizmanin genetik yapisi (genlerin
toplami), onun genotipi olarak belirtilir. Bir bireyin belli bir andaki goriiniisii ve durumunu gdsteren, sekil,
dis ve i¢ yapi, renk, kimyasal bilesim, davranig gibi tiim &zellikleri onun fenotipidir. Fenotip, genotip ve
onun cevre ile arasindaki etkilesimin bir triiniidiir (Yakar/Bilge, a.g.e., s. 239; Janick, a.g.e., s. 494).
Cevresel sartlarla meydana gelen degisim, genotipte olmamakla birlikte, fenotipte olabilir (Yakar/Bilge,
a.g.e.. s. 239; Sehirali, Sezen/Ozgen, Murat, Bitki Islahi, Ankara, 1988, s. 13). Genotipin kalitimla
gecirilmesine karsilik; gevresel degisim, kalitsal nitelikte olmadigindan, sonraki nesillere aktarilamamistir.
Bu nedenle, bu yolla meydana gelmis degisiklik, kalict degildir (Yakar/Bilge, a.g.e., s. 241; Janick, a.g.e.,
s. 494; Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 13).

35 Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 150.



melez (hibrid) denilmektedir’®. Melezleme ile iki ebeveynin farkli karakterleri, tiretilen
nesilde birlestirilir.

Ayni karakterler bakimimdan farkli olan iki homozigot bireyin melezlenmesinden
elde edilen F,*’ bireylerinin hepsi ayni genotipe sahiptir38. F, hibridlerinden toplanan
tohumlarin melezlenmesi ile elde edilen F, hibridlerinin tiimii, ayn1 6zellige sahip
degillerdir. Zira, F;’lerin melezlenmesinden elde edilen F,’lerde, ana-babanin F;’lerde
gizli kalan karakterleri tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii F; melezleri her iki gen ¢ifti
icin heterozigottur, fakat dominant genlere sahip olduklari i¢in o dominant karakterleri
yansitirlar””. Melezler, ebeveynlerinden daha dayanikh ve verimli olma egiliminde
olmasina karsin®, bu karakterler gelecek nesillere yeterli Slgiide aktarilamazlar®'. Zira
hibridler heterozigottur, dolayisiyla yeniden melezlendiklerinde hep aymi 6zellikte
bireyler meydana getiremezler42. Bu nedenle, ciftciler her yeni sezonda, bitkinin melez
tohumlarini almak zorunda kahr®’.

Bitkinin tohumu ekildiginde, karakterlerin ileriki nesillerde istikrarli bir sekilde
muhafazas1 (yeknesaklik) gerekir44. Bu nedenle, kendi iginde caprazlamanm sonucu
heterozigotluk, hizh bir sekilde ortadan kaldinhr®. Bu caprazlamalara, saf hatlar elde
edilinceye kadar devam edilir’®. Kendiyle dollenen bitkilerde yapilan 1slah
calismalarinda, F4 neslinde dahi bitki secimine devam edilir; ¢iinkii heniiz homozigotluk,
1slah¢imin istedigi diizeye tam olarak ulagamamlgtlr“. Altinc1 yilda elde edilen Fs

neslinde, tohum karakteri ayni olan bitkiler segilerek ertesi yil yeni g¢esit olarak

% Melezleme galismalarinda ebeveynlerden istenmeyen karakterlerin F1 bitkisine ge¢mesi halinde, bu
istenmeyen &zelliklerin bulundugu genler, kiiltiir bitkisinin tekrarlanan ebeveyn olarak kullanilmasi
suretiyle geri melezleme (backcross) ile elenebilir (Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 150). Boylece geri
melezlemede F, hibridi parentleri ile caprazlanabilir (Janick, a.g.e., s. 522).

" Bu caprazlamadan elde edilen ilk nesil, F, olarak adlandirilir, Eger parentler homozigot ise, tiim genler
icin F, heterozigottur ve F, teorik olarak miimkiin olan tiim genotipleri icerebilir (Janick, a.g.e. s. 497).

* Ornegin AA ve aa caprazlanirsa elde edilen nesillerin genotipleri Aa olacaktir.

» Yakar/Bilge, a.g.e., s. 255; Adams/Bamford/Early, a.g.e., s. 52.

40 Melezlerin, ebeveynden daha iistiin 6zellikler gostermesine, melez giicii (heterosis, hibrid vigor) denir
(Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 150; Janick, a.g.e., s. 502-506).

4 Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 150; Janick, a.g.e., s. 502-506.

42 Yakar/Bilge, a.g.e., s. 251 Adams/Bamford/Early, a.g.e., s. 52.

4 Derzko, M. Natalie, “Plant Breeders’ Rights in Canada and Abroad: What are These Rights and How
Much Must Society Pay for Them?”, McGill Law Journal, Volume 39, 1994, s. 148; Hannig, Mark, “An
Examination of the Possibility to Secure Intellectual Property Rights for Plant Genetic Resources
Developed By Indigenous Peoples of the NAFTA Satates: Domestic Legislation Under the International
Convention for Protection of New Plant Varieties”, Arizona journal of Internationaland Comparative Law,
Vol. 13, No.1, 1996, s. 185.

“ Lewis, R., “Agritechnology: Building a Better Plant” in D. Calhoun, ed., 1988 Tearbook of Science and
the Future, Chicago: Encylopaedia Britannica, 1988, s.101 (Derzko, a.g.m., s. 148’den naklen).

4 Janick, a.ge.s. 517.

4 Melezlemede, teksel segme (pedigri) ydntemi, toptan se¢me yontemi, degistirilmis toptan se¢me
yontemi, geri melezleme, ¢coklu melezleme gibi degisik yontemler kullanilmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz.
Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 100 vd.

47 Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 107.



denemelere alinirlar®®. Denemeler 14-15 nci yillara kadar uzayabilir. En sonunda, elde
edilen yeni ¢esidin tohumu iiretilip dagitima hazirlanir®.

Ancak yeknesakligi saglamak icin, capraz tozlasan bitkileri kendiyle ¢aprazlama,
melez gii¢ icin gerekli olan heterozigotlugun giderilmesine neden olacaktir. Bu nedenle
yeknesakligi saglamanin ve ayn1 zamanda heterozigotlugu korumanin tek yontemi, her
zaman F; hibridleri yeniden tiretmektir.

Gen kombinasyonlarinin yenilenmesi, sadece eseyli iireme sonucunda ortaya
cikabildiginden, vejetatif bitkilerde genetik degisim elde edebilmek icin, eseyli
iiremeden yararlamhr™’. Elde edilen melez dollerde, istenilen karakterlere sahip olan
klonlar, ebeveyn (anag) olarak secilerek yeni bir populasyon gelistirilir’'. Klonlar,
tekrarlamali arazi denemelerine alinarak istenilen karakterler agisindan test edilir.

Melezleme c¢alismalari, bitki cesitleri arasinda gerceklestirilebildigi gibi tiirleri
arasinda da gerceklestirilebilir. Bu yolla tir (spesiyes) melezleri de elde
edilebilmektedir’®. Ayni cinsin (genusun) farkli tiirlerine ait bireylerin ¢aprazlanmas ile
ortaya ¢ikan melezlere, tiir melezi; farkli cinsler arasinda ortaya ¢ikan melezlere ise, cins
melezi denmektedir®. Tiir melezinde, tiirlerde, ana babadan gelen kromozomlar arasinda
yapi ve saylt bakimindan uyusmazlik olabilir. Ayrica genler arasinda da uyusmazlik
olabilir.

Bitki 1slahinda melezleme disinda, seleksiyon yontemi de kullanilmaktadir. Dogal
melezlenme ve mutasyonlar sonucu genetik degisim gosteren populasyonda, istenilen
amaca uygun bitki veya bitki gruplarinin se¢imine dayanan islah metoduna seleksiyon
denmektedir’*. Bu metotta, istenilen karakterlere sahip bitkiler secilir ve bunlar yeniden
iiretilir’”>. Islahgi igin problem, pek ¢ok farkli genotip iceren populasyonla

karsilasmasidir. Islah¢i, bu populasyonda istenilen tipleri bulacak ve saklayacaktir.

48 Verim denemelerine F4 ve ya F5 nesillerinde baslanmakta ve segilen hattin saflastirilmasi daha sonraki
nesillere birakilmaktadir (Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 108).

4 Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 107.

% Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 150.

3! Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 150.

52 Ekmeklik bugday, dogada kendiliginden meydana gelmis alloheksaploid bir tiir melezidir. Hayvanlar
aleminde ise, katir buna 6rnektir, at ile esegin eslesmesinin triiniidiir, ancak katirda ana babasina ait
kromozomlar arasinda bir uyusmazlik oldugu i¢in normal gametler vermez, bu nedenle kisirdir
(Yakar/Bilge, a.g.e., s. 326).

53 Yakar/Bilge, a.g.e., s. 325; Adams/Bamford/Early, a.g.e., s. 12.

>* Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 89.

» Derzko, a.gm., s. 149; M.G.K.Jones/K.Lindsey, Molecular Biology and Biotechnology, Second
Edition, Edited by J.M.Walker/E.B. Molecular Biology and Biotechnology, The Royal Society of
Chemistry, London-1988, s. 117.
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Seleksiyon, teksel pedigri (saf hat)®, toptan (mass) secme”’ veya tekrarlamali (rekurent)
seleksiyon yontemleri ile gerceklestirilebilir™®.

Bitki islahina, rekombinasyon ve mutasyon da etki etmektedir™.
Rekombinasyona, meyoz esnasinda meydana gelen, krossingover, veya metafaz 1°de
bivalentlerin bagimsiz dizilisi yol a¢maktadir®. Krossingover, pakiten safhasinda,
eslesme halinde olan homolog kromozomlarin kromatidleri®' arasinda parca degismesi
olayidir®. Parga degismesine ugrayan kromatidlerde, yeni gen kombinasyonu meydana
gelir.

Mutasyon, genetik bilgide meydana gelen degigimdir63. Mutasyonlar
kendiliginden® meydana gelebilir veya suni olarak (X, a, B, v 1sinlari, ultraviyole 151k,
elektron, ndtron bombardimanlari ve colchicine gibi ¢esitli kimyasal maddelerle)
meydana getirilebilir 65 Mutasyonlar, genellikle bireye dezavantaj saglar, ancak bazi
hallerde {stiinliik kazandirirlar. Eger bunlarin ekonomik veya estetik degeri varsa,
insanlar bunlar1 seger ve iiretirler®®. Mutasyonlar®’, kromozom yapist ve kromozom
sayisi degismeleri®®, gen mutasyonu69 ve hiicre cekirdeginin disindaki kisimlarda
meydana gelen mutasyonlar olmak iizere dort tiptir’’.

Geleneksel bitki 1slahini, akraba olmayan tiirlerde eseyli birlesmenin
yeteneksizligi, dogal olarak meydana gelen veya rastgele bir sekilde baslatilan

mutasyonlar, belirli genetik degisiklikleri elde etmede yeteneksizlik ve seyrek veya nadir

¢ yurdumuzda bu yontemle gelistirilen bugday gesitlerine, “Sivas 11/33”, “Kose 220/39”, “Sertak 527,
“Yayla 3057, “Akova”, “Akbasak 073/44”, “Kundura 414/44”, “Karakilgik 1133”; arpa cesitlerine, “Tokat
157/377, “Zafer 160”; yulaf cesidine, “Yesilkdy 1779 6rnek gsterilebilir (Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 92).
" Bu metod ile gelistirilen “Purdue 217 arpa gesiti, “Tenesse” kislk arpa cesidinden segilen alt1 bitkinin
tohumlarinin karistirilmasi ile gelistirilmistir; “Missouri” arpa ¢esiti de, “St. Louis Seedsman” arpa
¢esidinden 1slah edilmistir (Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 97).

8 Genis bilgi i¢in bkz. Sehirali/(")zgen, a.g.e., s. 90-95, 120 vd; Janick, a.g.e. s. 518-519.

% Bugdayda kisa boylu saglam sapli “Regeni”, “Stadler”, “Casteldelmonte™, Castelporziano” ve
“Castelfusano”, mutasyonla meydana getirilen gesitlere 6rnektir (Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 156-157).

% yakar/Bilge, a.g.e., s. 47-48, 235-239.

®' Her kromozom, kromatid denen iki iplikten meydana gelmektedir.

62 Yakar/Bilge, a.g.e., s. 44; Akman ,a.g.e., s. 151.

% Janick, a.g.e., s. 495; Yakar/Bilge, a.g.e., s. 311; Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 151.

6 1590°da Heidelberg’de bir bahgede bulunmus olan Chelidonium majus laciniatu bitkisi, buna drnektir
(Yakar/Bilge, a.g.e., s. 311).

63 Yakar/Bilge, a.g.e., s. 311; Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 153; Janick, a.g.e. s. 516.

66 Yakar/Bilge, a.g.e., s. 324-325; Janick, a.g.e. s. 517.

7 Mutasyonlara sebep olan 1sinsal ve kimyasal etkenlere mutagen, mutasyonu fenotipinde gdsteren
bireylere de mutant denir (Yakar/Bilge, a.g.e., s. 311).

8 Kromozom sayist degismeleri poliploid gesitlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Viicut hiicrelerinde
(n)’in tam katlar1 kromozom sayisina sahip olma olayina poliploidi, bdyle bireylere de poliploid denir
(Yakar/Bilge, a.g.e., s. 318). Poliploidler, diploidlere oranla biitlin organlar1 bakimindan daha iridirler.
(Yakar/Bilge, a.g.e., s. 320; Janick, a.g.e., s. 509).

% Genin kromozom iizerindeki yeri degismeksizin yapisinda ortaya ¢ikan degismelere, gen mutasyonu ya
da nokta mutasyonu denir (Sehirali /Ozgen, a.g.e., s. 152; Yakar/Bilge, a.g.e., s. 323).

" Genis bilgi i¢in bkz. Yakar/Bilge, a.g.e., s. 311 vd.; Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 151 vd.
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olan rekombinantlarin kesfinde zorluklar sinirlandirr’'. Ayrica, genetik degisim, 1slah
icin bir deger tasidiginda bile, rekombinant dizisini tiretmek igin zaman’> ve iistiin
rekombinant1 yeniden elde etmede gerekli populasyonu yetistirmek icin yer gerekir73.
Keza, eseyli yoldan tek genin aktarilmasinda dahi ¢ogu zaman, bagh genlerin bulundugu
kromozom pargasit da aktarilir. Bu durumda istenmeyen &Ozellikler de yeni bitkiye
aktarilmis olur; bunlarin giderilmesi ise zaman alic1 ve yogun ¢alismalar gerektirir74.
Biyoteknoloji (genetik miihendislik) ile daha kisa siirede yiiksek verimli,
hastaliklara dayanikli gesitler gelistirmek miimkiin hale gelmistir75 . Geleneksel 1slah
yonteminde, genellikle akraba tiirlerin eseyli olarak melezlenebilmesi nedeniyle,
erisilebilecek gen zincirleri simirhdir. Buna karsin, genetik mihendislik, neredeyse
herhangi bir diger organizmadaki, 6rnegin viriisler, bakteriler, algler, mantarlar, mayalar

ve akraba olmayan tiirlerdeki genlere erisime izin verir'®.

Genetik miihendislik,
molekiiler calismalarla, bitkinin mevcut genlerini degistirmeyi, farklh bitki genlerinin
birlestirilmesini ve genlerin bir bitkiden digerine aktarilmasin saglar’’. Biyoteknoloji,
cesit gelistirmeye hiicre diizeyinde yaklasir; istenilen 6zelligin kaynagi olan genetik
bilgiyi bulmak icin bitkinin DNA’sini analiz eder’®. Bu yolla islahgilar, istenilen geni
izole ederek veya diger bir sekilde bitkinin genetik yapisimi isleyerek ¢esidi 1slah
edebilirler”. Genlerin degistirilmesi, izolasyonu ve aktarilmasinda, yeni teknikler
kullanilmaktadir. Bu teknikler, hiicre seleksiyonu ve somaklonal degigik]ikgo, protoplast

fiizyonu®' ve rekombinant DNA (gen klonlama)’y1® icermektedir®.

" TJanick, a.g.e.s. 527.

2 Genetik 1slah sonucu elde edilen bitki ¢esidinin ticari degere sahip bir g¢esit haline gelebilmesi igin,
altidan on yila kadar zaman gerekmekteydi. Buna karsilik, genetik miihendisligin bu siireyi yartya
indirmesi beklenmektedir (Withers, a.g.m., s. 99 (Goss, a.g.m., s. 1400’den naklen)).

7 Janick, a.g.e. s. 527; Jones/Lindsey, Molecular Biology and Biotechnology, s. 117

™ Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 172.

75 Goss, a.g.m., s. 1400.

" Jones/Lindsey, Molecular Biology and Biotechnology, s. 118.

" Sehirali /Ozgen, a.g.e., s. 172.

8 Peter M. Gresshoff, Technology Transfer of Plant Biotechnology, London-New York-Tokyo 1997,
Edited by Peter M. Gresshoff, s.I; Hannig, a.g.m., s. 186.

" Withers, a.g.m., s. 100 (Goss, a.g.m., s. 1400-1401°den naklen).

® Bu metod, tiim bir bitki populasyonu iizerinde seleksiyondan ziyade hiicre populasyonlarinin
seleksiyonuna dayanmaktadir (Janick, a.g.e. s. 528; Jones/Lindsey, Molecular Biology and Biotechnology,
s.121). Bu teknigin basarili olabilmesi igin, bitkileri tek hiicreden yeniden {iretmek miimkiin olmalidir. Bu
teknigin zorlugu, hiicresel diizeyde degisiklik igin seleksiyon zorlugudur (Janick, a.g.e. s. 528;
Jones/Lindsey, Molecular Biology and Biotechnology, s. 121).

81 ki farkli tiiriin, protoplastlari izole edilerek birlestirilebilir. izole islemi ise, uygun enzimlerle hiicre
duvarlarinin sindirilmesi suretiyle gergeklesir (Janick, a.g.e. s.528; Jones/Lindsey, Molecular Biology and
Biotechnology, s. 122; Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 176). Suspensiyon iginde yetistirilen, genetige sahip iki
protoplast karistirilir, bylece hibrid hiicreler elde edilir (Janick, a.g.e. s. 528; Jones/Lindsey, Molecular
Biology and Biotechnology. s. 122; Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 176).

82 Rekombinant DNA igin birkag anahtar asamanin basariyla gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bunlar,
genin belirlenmesi ve izolasyonu, genin klonlanmasi (gen iceren DNA’nin bakteride kopyalanmasi-
replikasyonu), kimligi belirlenen DNA’nin alici hiicrelere transferi (gen transformasyonu), alici hiicredeki
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Genlerin aktarilmasinda, bir gen tasiyicisi kullanilabilecegi gibi, direkt gen
transferi de miimkundiir. Genlerin aktarilmasinda, yani genlerin istenilen hiicrelere
tasimmasinda, kullanilan yontemler genel olarak, fiziksel yontemler ve biyolojik
vektorler (tasiyicilar) olmak tizere iki grupta toplanmaktad1r84. Fiziksel yéntemlergS,
DNA’nin dogrudan dogruya enjeksiyonu®, lipozom formiilasyonlar1® ve balistik gen
enkeksiyonu88 yontemlerini icerir. Fiziksel yontemler basit olmalarina kargm etkisizdir;
ayrica yabanci genler, sadece belirli bir siire fonksiyonel kalabilmektedir®. Bu nedenle,
genellikle viriis kokenli vektorler araciligtyla 1slah yolu tercih edilmektedir’. Bu amagla
genetik metaryal aktarimlarinda (transformasyonunda), bir gen tasiyicist olarak

bakteriler”, fajlar, viriisler’?, enzimler” ve plazmidlerden94 yararlanilabilir.

DNA’nin tamamlanmast ve yeni DNA goriiniisii ile bitki i¢ine aktarilmis hiicrelerin yeniden tretilmesidir
(Janick, a.g.e. s. 529; Sehirali/Ozgen, a.g.e., 5. 178)

¥ Genis bilgi i¢in bkz. Janick, a.g.e. s. 346-351, 527 vd.; Jones/Lindsey, Molecular Biology and
Biotechnology, s. 121 vd. Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 177 vd.; Gingold, E.B., Jons/Lindsey, Molecular
Biology and Biotechnology, Second Edition, Edited by J.M.Walker/E.B.Gingold, The Royal Society of
Chemistry, London, 1988, s. 25 vd.

8 vasar, Umit, “Gen Aktarim Teknikleri”, s.1, www.genbilim.com [23.06.2004].

85 Islahta kullanilan fiziksel ve kimyasal yontemler sunlardir: (1) transferin-reseptorii aracilig ile; (2)
ipofection; (3) asiaglikoprotein DNA konjugatlari; (4) Direk aktarim; (5) Kalsiyum fosfat ¢oktiirmesi ile;
(6) diethilaminoetil dekstran; (7) elektoporasyon; (8) sonikasyon; (9) kazima yodntemi: (10)
polibrene/dimetilsulfoksid; (11) het injeksiyon; (12) partikiil bombardimani (Yasar, a.g.m., s. 3).

% flgili gen DNA’sini1 tastyan plazmit, dogrudan dogruya, érnegin kas igine, enjekte edilir (Yasar, a.g.m.,
s.1).

87 Lipozomlar, lipidlerden olusan molekiillerdir. DNA’y1 i¢lerine alma mekanizmalarina gore, katyonik
lipozomlar ve pH-duyarli lipozomlar olmak tizere iki kategoriye ayrilirlar. Katyonik lipozomlar art1 yiiklii
olduklarindan, eksi yiikli olan DNA ile dayanikli bir kompleks olusturur, buna karsilik, pH-duyarli
lipozomlarsa negatif yiiklii olduklarindan, eksi yiiklti olan DNA ile bir kompleks olusturmaz ama iclerinde
tasirlar (Yasar, a.g.m., s. 1).

88 Balistik DNA enjeksiyonu, par¢a bombardimani veya gen tabancasi olarak da adlandirilir. Bu yontemde,
genellikle altin ya da tungstenden olusan 1-3 mm boyutunda mikropargaciklar, tedavi edici geni tagiyan
plazmit DNA’s1 ile kaplanir, sonra da bu pargaciklara hiz kazandirilarak, hiicre zarini delip, igeri girmeleri
saglanir (Yasar, a.g.m., s.l; Gresshoff, a.g.e., s.Preface; Jones/Lindsey, Molecular Biology and
Biotechnology, s. 124-127).

8 Yagar, a.g.m., s. 1

%0 Yagar, a.g.m., s. 1

! Gen aktarma amaciyla kullanilan plasmidlerin en dnemlisi, Agrobacterium tumefaciens bakteri tiiriinden
elde edilen “Ti” (tumour-inducing) plasmidleridir. Ornegin, fasulyede protein depolanmasini idare eden
“phaseollin” genlerinin bir baska bitkiye aktarilmasinda Ti plasmidleri tastyici olarak kullanilmaktadir.
Genler once Ti plasmidlerine aktarilmakta sonra istenilen konukg¢u bitkinin genetik yapisina
aktarilmaktadir (Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 176).

%2 Genleri hiicrelere tasima amaciyla kullanilan ve genetik olarak zararsiz hale getirilmis viriislere de
vektor denir. Virlislerin hastaliga yol acan gen pargalarinin yerine, hastalari iyilestirme amaciyla
rekombinant genler yerlestirilmektedir. Degistirilmis bu viriisler, hiicreye girmek i¢in kendi yontemlerini
kullanirlar ve genomlarinin ekspresyonu sonucu, genin kodladigi protein {iretilmeye baslanir (Yasar,
a.gm.,s. 1).

% Enzimler, DNA'nin hibridize olacak, yani diger DNA pargasina yapistirilacak (istenilen) biiyiikliikte
kesilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 174; Janick, a.g.e., 5.5 29).

% Plazmidler, bakterilerde bulunan ve kromozom diginda bazi genleri iceren kalitsal unsurlardir.
Plazmidler dogrudan aktarilarak kendi 6zellikleri bitkilere gegirilebildigi gibi {izerine yabanci bazi genler
baglanarak bir tiirden digerine gen aktarmada tastyici olarak da kullanilabilir. Ornegin, izole edilmis
yabanci bir DNA, Escherichia.coli bakterisinin plazmidine aktarilmistir (Sehirali/Ozgen, a.g.e., s. 174;
Gingold, Molecular Biology and Biotechnology, s. 25).
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Genlerin kompleks bir yapida olmalar, bitki 1slahinin  biyoteknolojik
yontemlerden ¢ok geleneksel yontemlerle daha fazla yapilmasina neden olmustur.
Hastaliga dayanikl genlerin ¢ogunun kimligi genetik testlerle saptanabilmesine karsin,
onlarin gen {irlinii heniiz bilinemediginden klonlanamamaktadir’. Bu nedenle, genetik
mithendislik, geleneksel 1slah sistemlerinin yerini almaktan ziyade, onu tamamlayici bir

fonksiyon gérmektedir%.

§ 2. Bitki Cesidi

Bitki cesidinin 1slah¢1 hakki diizenlemelerindeki tanimina bakmadan 6nce, onun
taksonomik siniflandirmadaki yerini belirlememizde yarar vardir.

Canlilar dleminde yer alan bitkiler, modern siniflandirmadan 6nce, Myxophyta
(c1vik mantarlar), Schizophyta (bakteri ve mavi algler), Zygophyta97, Phaeophyta (esmer
algler), Rhodophyta (kirmizi algler), Euthallophyta (yesil algler) ve Cormophyta
(g6vdeli bitkiler), seklinde siniflandirilmistir”. Bu simiflandirma iginde bitkiler, yiiksek
ve algak bitkilerden olusmaktadir. Yiiksek bitkiler; kok, govde, yaprak ve vascular
(damar) veya tracheary (iletim sistemi) igermektedirgg. Digerlerinin neredeyse hepsi,
yenilebilir mantarlar (mushrooms) harig, kiiltiirii yapiimayan bitkilerden olusmaktadir'®.
Bunlar; yosunlar, alglerlm, funguslar, bakteriler ve kiiflerdir'®>.  Hiicresel
organizasyonlar1 dikkate alinarak gelistirilen modern smmiflandirma sisteminde ise
canlilar, monera'®, protista'®, fungi (mantarlar ve bira mayalar), plantae (bitkiler) ve
animalia (hayvanlar) olmak iizere bes ayri lemde toplanmistir'®. Bu sistemde alcak
bitkilerin pek cogu, bitki dleminden ayrilmistir. Funguslara kendi dlemi verilmis, mavi-
yesil algler ve bakteriler, birlikte ayr1 bir dleme konulmus ve protozoalar, kiifler ve diger

alglerin ¢ogu baska bir aleme konulmustur'®.

% Janick, a.g.e.s. 530.

% Janick, a.g.e.s. 530.

7 «“yapraklari karsiliklt ya da almaslt diziliste, ¢igekleri 1sinsal simetrili, er disi, ganak ve tag yapraklari
besli ve serbest, ovaryum tist durumlu, kanatli findik, kapstil nadiren de iiztimsti meyveleri olan, ... otsu ya
da calimsi, bir ya da ¢ok yillik bitkiler” (Karol/Suludere/Ayvali, a.g.e, s. 155).

%8 Gokmen Halil, A¢ik Tohumlular, Ankara, 1970, s. 5-11.

% Janick, a.g.e.,s. 58.

190 yanick, a.g.e.,s. 58.

191" Algler, “viicutlar1 kok, gdvde ve yaprak olarak farklilasmamus, fotosentez yapan, sularda yasayan
prokaryot ya da ilkel bitki gruplari”dir (Karol/Suludere/Ayvali, a.g.e., s. 28).

102 yanick, a.g.e.,s. 58.

103 «“Sadece prokaryotlari igine alan, modern siniflandirmanin birinci alemidir” (Karol/Suludere/Ayvali,
a.g.e., s. 452).

194 «“Hepsi dkaryot olan, bazisi basit ve tek hiicreli koloniler yapabilen, ¢ok hiicreli olanlardan bazilari
hayvan ya da bitki Aalemlerine yerlestirilemeyen modern smiflandirmanin ikinci alemi
(Karol/Suludere/Ayvali, a.g.e., s. 546).

105 Kadoglu/ Demirbag, a.g.e., s. 8; Janick, a.g.e., s. 58, Brown, a.g.e., s. 4.

196 Janick, a.g.e.,s. 58.
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Bitki cesidi, botaniksel siniflandirmada'®” en son basamakta yer alir. Bitki dlemi
(kingdom); bolum (division), smif (classis), takim (ordo), familya (familia), cins

(genus), tiir (species) ve c¢eside (variety) ayrllmlstlrlog. Linnaeus ve diger bilim

109

adamlarmin tasarladiklan sistemde, taksa (taxa) = ©nemli bir rol oynamaktadir. Bu

sistemde her daha yiiksek takson, daha diisiik taksayi i¢erir; yani bir takim bir veya daha

fazla familyay:, bir familya birka¢ cinsi, bir cins ise tiirleri ve bir tiir de cesitleri

10 Alemden familyaya kadar olan kategoriler biiyiikk (major) taksa,

111

icermektedir
familyadan asagisi ise kiigiik (minor) taksa olarak adlandirilir Siniflandirmada
yukarida sayilan tiim kategorilerin kullanilmasi gerekmemekle birlikte, bu zincir de
degistirilememektedir. Kategoriler bazen alt boliimlere ayrllabi]irm. Ornegin,
Spernatophyta (tohumlu bitkiler) boliimiiniin alt béliimlerinden biri Gymnospermae
(ciplak tohum]u]ar)’dlrm.

Taksonomi alaninda yapilan calismalarda, temel iinite olarak daima tiir esas
alinmaktadir'"*. Cinsin altinda yer alan tiir, “bir cins veya alt cins i¢inde yer alan, kendi
aralarinda dollenerek ¢ogalan ve birbirine benzer akraba bireylerden olusan, fakat bagka
tiirlere ait bireyler ile dol vermeyen; bitki sistematiginde temel kategoriyi teskil eden
stniflandirma birimidir”'"®. Ornegin Coniferopsida sinifina ait Coniferales''® takiminin,
Pineceae'"” familyasimin Pinus cinsinin, {ilkemizde bes tiirii yetismektedir. Bunlar, Pinus
pinea (fistik cami), Pinus brutia (kizil gam), Pinus halepensis (halep ¢ami), Pinus nigra
ssp. pallasiana (kara ¢cam), Pinus sylvestris (sar1 cam)’dir''®. Diger yandan, tiir, alt tiir

(subspesiyes) olarak da ayrilabilir. Eger bir populasyon, ¢esit olarak adlandirilmak icin

197 Organizmalar1 yapisal ve morfolojik benzerlik ve farkliliklarina gére simiflandirma, ilk defa Linneaus
(Carl von Linné) tarafindan yapilmistir (Janick, a.g.e., s. 55).

108 Yakar/Bilge, a.g.e., s. 235; Janick, a.g.e., s. 58; Kadioglu/Demirbag, a.g.e., s. 179. Modern
taksonomistler, sistematik arastirmalarint sadece geleneksel morfolojik kriterlerle degil, ayn1 zamanda
genetik ve diger deneysel delillerle de temellendirmeye c¢alismislardir (Janick, a.g.e., s. 64). Buna gére,
cinsin tiyeleri, en azindan kendi liyeleri arasinda ¢aprazlanmaya yetenekli olmali ve diger cinsin herhangi
bir bitkisiyle kesinlikle ¢aprazlanmaya yetenekli olmamalidir. Bu sekilde bir cins, toplam genetik
uyusmazlik ile belirlenecektir (Janick, a.g.e., s. 64).

19 Tekil hali takson olup, taksonomiden tiiretilmistir. Taksonomi, dogal baglantilarina gore bitkileri ve
hayvanlar1 ¢esitli siniflara koymakla ugrasan bilim dalidir (Kooij, P.A.C.E., Introduction to the EC
Regulation on Plant Variety Protection, London, 1997, s. 12). Takson, “belli bir kategori igine
sokulabilecek ve ad bakimindan ayri olmaya hak kazanmaya yetecek kadar farkli olan taksonomik
kategori”dir (Karol/Suludere/Ayvali, a.g.e., s. 635).

1o Kooij, a.g.e., s. 12.

"1 Janick, a.g.e.,s. 55.

12 Janick, a.g.e.,s. 58.

' Diger alt boliim Angiospermae (kapal tohumlular veya gicekli bitkiler)’dir.

14 Adams/Bamford/Early, a.g.e., s. 9; Janick, a.g.e., s. 65.

' TSUEHT, m.4/v.

'® Bir polen tiipiine sahip olan odunsu bitkilerdir.

7 Yapraklari igne sekilli agaglardur.

'8 Akman, a.g.e., s. 364. Goriildiigii iizere cins ve tiir adlari birlikte yaziimaktadir (Akman, a.g.e., s. 380;
Karol/Suludere/Ayvali, a.g.e., s. 672). Bu isimler daima italik yazilir; cins adi olan birinci isim biiyiik
harfle baslar, tiir adini gdsteren ikinci isim ise kiigiik harfle baslar (Karol/Suludere/Ayvali, a.g.e., s.672).
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yeterli sekilde farkhilasmamissa, bu wk (race veya form) olarak adlandirilir'”®. Ornegin
Taxus cuspidata (Japon porsuk agact)’nin biri dikey formda olan Taxus cuspidata f.
densa, digeri yatay formda olan Taxus cuspidata f. Nana olmak {iizere iki form’u
vardir’”’. Belirtmek gerekir ki uygulamada alt tiir ve cesit arasindaki ayrim bazen
kaybolmaktadir'?'.

Tiriin alt sinifi, ¢esittir. Bir tiire ait bitki populasyonlarmm122 bir veya daha fazla
tiyesi, goriiniiste tiirtin geriye kalan {iyelerinden yeterli sekilde farkh ise, ona cesit
statiisii verilir'>. Cesidin altinda, soy (strain), hat (line), klon (clone) bulunmaktadr.
Soy, bir hastaliga dayaniklilik veya daha iyi renk gibi, belirli karakteristikleri ile, ¢cesidin
alt grubudurm. Klon, bir bitkinin tek bir hiicresinden eseysiz (asexual) iiretilen ve

iiretildigi bitkinin tipkisi olan bireylerdir'®

. Dol, tek bir ebeveyne (parente) sahip
oldugundan, parent ile ayni (tipki)’dir. Bu nedenle genetik yapisinda bir degisiklik
olmaz. Hat, tohumla ¢ogaltilan ¢esidin alt grubudur126.

Bitki ¢esidi, 1slah¢1 hakki diizenlemelerinde, bir veya birden fazla genotipin
ortaya ¢ikardigi bazi1 6zelliklerin kendini gostermesiyle tanimlanan ve aym tiir i¢indeki
diger genotiplerden en az bir tipik 6zelligi ile ayrilan ve degismeksizin ¢ogaltilmaya
uygunlugu bakimmdan bir birim olarak kabul edilen en kii¢iik taksonomik kisim
icerisinde yer alan bitki grubu, seklinde tanimlanmistir [BitCesK m.2/e, UPOV m.1/vi,

CPVR m.5/2, (Amerikan) PVPA m. 2401 (a) (9)]'%".
§ 3. Islah¢1 Hakki

I. Kavram

Islah¢t hakki kavrami, bitki ¢esidini 1slah eden kisiye hukuk diizenlerinin tamdigi
sinal hakki ifade etmektedir. Bir bitki ¢esidinin 1slah edilmesi ile, 1slah¢1 hakki
belgesinin alinmasi ayni anda gerceklesmez. Bitki ¢cesidini gelistiren kisi, 1slah¢1 hakki

almak icin basvuru hakkina sahip olur. Basvuru neticesi 1slahgt hakki belgesinin

19 1rk, “bir tiir i¢inde belirgin bir farklilik gdsteren birey grubu; alt tiir”diir (Karol/Suludere/Ayvali, a.g.e.,
s. 292).

120 Janick, a.g.e., s. 66.

12! Janick, a.g.e., s. 66.

122 Ayni spesiyese ait olup farkli genotiplere sahip olan bireylerin meydana getirdigi topluluga populasyon
denir (Yakar/Bilge, a.g.e., s. 242).

123 Janick, a.g.e., s. 66.

* Ornegin, “Early Girl VFN” tomato, domates cesidinin bir soyudur [Whiting, David/Bylsma,
Carol/Roll, Michael/Vickerman, Larry, “Taxonomic Classification”, s. 5, http:// cmg.colostate.edu/cmg-
factsheets/botany-plantid/b12-taxsonomy.pdf. s.4, (23.6.2004)].

125 Whiting/Bylsma/Roll/Vickerman, a.g.m., s. 5.
126 Whiting/Bylsma/Roll/Vickerman, a.g.m., s. 5.
"7 Bkz. Bolim 1, § 3, C.
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alinmasi hukuki koruma ig¢in gereklidirlzg. Islah¢1 hakki elde edilmesi, basvuru anina
kadar geriye etkili sonu¢ dogurmaktadir. Dolayisiyla, bu siire i¢inde de, 1slah¢1 hakki

sahibine bir koruma taninmaktadir'>’.

I1. Hukuki Niteligi

Bitki 1slah¢isi hakk: fikri ve sinai haklar icerisinde kabul edilmektedir'®’. Fikri
hak bir takim gayri maddi mallar'®' iizerindeki mutlak haklardir'**. Fikrd haklar terimi
dar ve genis olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir'®. Genis anlamda fikri haklar,
her tiirlii fikri faaliyet sonucu meydana gelen iiriinler iizerindeki haklari ifade eder'**. Bu
anlamdaki fikri haklarm kapsamma Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda (FSEK)
diizenlenen fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin yanisira, markalar, teknik buluglar
sinai resim ve modeller, vb. gayrimaddi mallar iizerindeki haklar da girer'”. Keza, bitki
cesitleri tizerindeki 1slah¢i hakki da genis anlamda fikr? hak kapsamina dahildir. Dar
anlamda fikri haklar ise, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile diizenlenen fikir
ve sanat eserleri iizerindeki haklardir'™.

Fikri hak kavramini dar ve genis anlamda kullanmanin nedeninin, bu haklar
arasindaki nitelik farkindan degil de, tarihsel gelisim siirecinde ayr1 kanunlarda
diizenlenmesinden kaynaklanan bir sekil farkindan ileri geldigi, doktrinde
belirtilmektedir'*’. Buna gore, “fikri ve sinai miilkiyet” terimindeki ayrim, 1883 tarihli
“siai miilkiyetin” korunmasina dair Paris Sozlesmesi ile, 1886 tarihli “edebi ve artistik

eserlerin” korunmasma dair Bern Sozlesmesindeki ayrimdan gelmektedir. Ancak, bu

128 By konulara ileride deginilecektir. Bkz. BSliim 4.

129 By koruma bedel davasi ile saglanmistir (BitCesK m.15 ve 60).

130 Tekinalp, Unal, Fikei Miilkiyet Hukuku, Ugiincii Bast, Istanbul, 2004, s. 685 vd.; Kooij, a.g.e., s.7;
Dutfield, Graham, Intellectual Property Rights, Trade and Biodiversity, London, 2002, s. 21-22; Graeme
B. Dinwoodie/ William O. Hennessey/ Shira Pertmutter, International Intellectual Property Law and
Policy, Casebook Series, LexisNexis, San Francisco, 2001, s. 4-5; Goss, a.g.m., s. 1406; Hamilton, Who
Owns, s. 589 vd.

3! Gayri maddi mal kavrami Medeni Kanunda diizenlenen menkul mallar disinda, yaratict insan zekasinin
irtinii olan ve tizerinde cisimlendigi maddi mallardan ayr1 bir hukuki varliga ve iktisadi degere sahip olan
mallar1 ifade eder (Erel, N. Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Basi, Ankara-1998, s. 4)

132 Erel, a.g.e., s. 4; Tekinalp, a.g.e., s. 7. Mutlak haklar, hak sahibi tarafindan herkese karsi ileri
stirilebilen haklardir. Herkes bu haklara saygi gostermekle yiikiimliidiir. Mutlak haklar hak sahibinin
kisiligi veya mali lizerindeki inhisari iktidar yetkileridir. Mutlak haklar, smnirl sayidadir (numerus
clausus). Kisiler, kanun tarafindan 6ngdriilen mutlak haklar disinda yeni mutlak haklar yaratamazlar.
Mutlak haklar, ayni haklar (mulkiyet, sinirli ayni haklar), maddi olmayan mallar iizerindeki haklar ve
kisilik haklaridir. Fikri haklar, maddi olmayan mallar iizerindeki mutlak haklardandir (Oztan Bilge,
Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 17.Bask1, Ankara, 2005, s. 55)

133 Erel, a.g.e., s.5; Tekinalp, a.g.e., s.1--5.

134 Tekinalp, a.g.e., s.1-5.

135 Ayiter Nisin; Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, 1981, s.5; Erel, a.g.e., s.5; Tekinalp, a.g.e., s.1-
2.

136 Erel, a.g.e., s.5; Tekinalp, a.g.e., s.3.

7 Hirsch E. Ernst; Hukuki Bakimdan Fikri Say, C:2, Istanbul-1943, s.5; Arslanli Halil, Fikri Hukuk
Dersleri, C:2, Istanbul, 1954, s. 7-8; Ayiter, Fikir ve San’at, s. 11, Erel, a.ge.,s.6
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ayrim Onemini yitirmektedir. Zira, “fikri tirtin” terimi, marka, patent, endiistriyel

bl

tasarimlar i¢in de s6z konusudur'®®. Ayni sekilde, “sinai” sozciigii, fikir ve sanat eserleri
icin de gegerlidirm. Bu eserler de sinai mahiyet kazanmistir'*°.

Netice itibariyle bitki ¢esidi iizerindeki 1slah¢1 hakki da smal haklar i¢inde yer
almaktadir. Bu hak, gayri maddi malvarlig: iizerindeki mutlak haklardan olup, sahibine
inhisari nitelikte yararlanma hakki verir. Ayrica, bu hakkin bir diger o6zelligi de
tilkenmesidir'*'. Keza, 1slahgi hakki siireli niteliktedir; diger bir ifadeyle, bir koruma
siiresine tabi tutulmustur.

Nihayet, bitki ¢esidi iizerindeki 1slah¢i hakki, Amerikan hukukunda hem patent
hem sui generis 1slah¢t hakki kanunlariyla (PVPA) korunmasina karsm, Avrupa
iilkelerinde sadece sui generis 1slah¢1 hakki diizenlemeleri ile (6rnegin, hukukumuzda

BitCesK, Almanya’da Sortenschutzgesetz, Ingiltere’de Plant Varieties Act ile)

korunmaktadir. Bu sui generis sistem, patent benzeri bir koruma sag]amaktadlrm.

I11. Konusu

Bitki 1slah¢1 hakkimin konusunu bitki ¢esidi teskil etmektedir. Yukarida ifade
edildigi iizere, bitki ¢esidi, botaniksel siniflandirmada en son basamakta yer alir'*’. Bitki
cesidi icin koruma, Yeni Bitki Cesitleri Hakkinda Uluslararasit S6zlesme (UPOV) ve
1slah¢r hakkiyla ilgili ulusal kanunlarda saglanmis olup; botaniksel olmayan, bakteri ve
viriis gibi mikroorganizmalar'** ve hayvanlar gibi kompleks canli varliklara bu yolla

145 . . 1146 .
. Mikroorganizmalar, bakteriler ™, funguslar, bira mayasi,

koruma tanmmamistir
algler, protozoalar ve insan, hayvan ve bitki hiicreleri gibi, goriis sinirlarinin altinda bir

boyutta bulunan ve laboratuar sartlarinda g¢ogaltilabilen ve islenebilen tek hiicreli

138 Tekinalp, a.g.e., s. 1.

139 Tekinalp, a.g.e., s. 2.

140 Bilgisayar programlari, cipler ve dijital iletisimle ve multimedya alaninda yasanilan gelismeler, fikr
miilkiyet alanini da sinai hale getirmistir (Tekinalp, a.g.e., s. 2).

' Tiikenme hakkin kendisi tizerinde olmayip, piyasaya siiriilen gesidin materyalleri agisindandir. Genis
bilgi i¢in bkz. Bolum 5, § 2, 111

12 Goss, a.g.m., s. 1406; Blair, 1. Debra, “Intellectual Property Protection and Its Impact on the U.S. Seed
Industry, 4 Drake Journal Agricultural Law, 1999, s. 307; Rives, Elisa, “Comment: Mother Nature and the
Courts: Are Sexually Reproducing Plants and Their Progeny Patentable Under the Utility Patent Act of
195277, 32 Cumberland Law Review, 2001/2002, s. 194; Nilles, F. Andrew, “Plant Patent Law: The
Federal Circuit Sows the Seed to Allow Agriculture to Grow”, Land and Water Law Review, 2000, s. 361.
'3 Bkz. Boliim 1, § 2.

44 Mikroorganizmalarla ugrasan bilim dali, mikrobiyolojidir (Karol/Suludere/Ayvali, a.g.e., s. 444),

145 Scalise G., David/Nugent, Daniel, “International Intellectual Property Protections for Living Matter:
Biotechnology, Multinational Conventions and the Exception for Agriculture”, 27 Case Western Reserve
Journal of International Law, Winter, 1995, s. 110.

146 Bakteriler, cesitli metabolik yollarla enerji ve azot temin eden organizmalardir. Cogu bakteriler, basit
veya ilkel yapili tek hiicreli organizmalardir. Bunlar, ne bitki ne hayvandir (C.R. Adams/K.M.
Bamford/M.P.Early, Principles of Horticulture, Third Edition, London, 1999 (reprinted-twice), s. 11;
Akman, a.g.e., s. 320).
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147 148

organizmalardir

diistiniilebilir'®’.

Keza, plazmidler ve viriislerin de bu tanim altma girdigi

Bununla birlikte, Avrupa Birligi Konseyinin Islah¢i Haklart Tiziigiinde
(Community Plant Varieties Rights Regulation-CPVR), korunacak cins ve tiirler
belirlenirken sinirlayici bir ifade kullanilmayarak, “inter alia” (bagka seyler arasinda)
ibaresi kullanilmistir. Bu nedenle Kooij hakh olarak, yenilebilir mantarlar (mushroom)
ve diger mantar (fungus) cesitlerinin, bitki cesidi simifina girdigi diistinilmemesine
karsin, korunabilecegi goriisiindedir'””. Hukukumuzda, CPVR’deki gibi bir ifade
kullanilmamistir. Kanaatimizce, yenilebilir mantarlar da kiiltiirii yapilan bitkiler iginde
yer aldlgmdanm, 1slah¢1 hakkina konu olarak korunmasi gerekir.

Islah¢1 hakkinin konusunu, 1slah edilmis olan bitki gesidi teskil etmektedir. Bu
nedenle bitki cesidi, iki anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan biri, botaniksel anlamda,
tiirtin alt simfi olarak kullanilan, digeri, yani bizi ilgilendiren ise, botaniksel cesitler
icinde yer alan, ancak islah edilmis olan ¢esitlerdir. Buna karsilik, dogada bulunan
yabani bitki ¢esitlerini bulmak, bir 1slah eylemi olmayip, sadece bir kesif oldugu igin,
1slah¢t hakki diizenlemelerince korunmaz. Keza, dogada insan miidahalesi olmadan
mutasyona ugramis ¢esitleri bulmak da bir 1slah olmayip sadece bir kesif oldugundan,
1slah¢1 hakkinin kapsamina girmez. Bununla birlikte, dogada kesfedilen bu ¢esitler
gelistirilirse, bunlar icin 1slah¢1 hakki korumasi elde edilebilecektir.

152

UPOV sozlesmesinde oldugu gibi °~ CPVR m.5/1°de, cins ve tiirler arasindaki

hibridler dahil, botaniksel cins ve tiirlerin hepsine koruma saglanmistir. Hukukumuzda
da korunacak cins ve tlirler bakimindan bir sinirlama yapilmamistir. Bazi iilkelerde ise,

sadece belirli bazi cins ve tiirlerin ¢esitleri i¢in koruma salglanmaktadlr15 3,

147 Bkz. European Patent Office Technical Board of Appeal (EPO-TBA)'min T356/93 PGS karar
(Goldbach, Klara/H.Vogelsang-Wenke/F.-J.Zimmer, Protection of Biotechnological Matter under
European and German Law, A Handbook for Aplicants, Weinheim, New York, Basel, Cambrigdge,
Tokyo, 1997, s. 223).

'8 Viriisler de, ne bitki ne hayvan olup, bir hiicre yapisina sahip degillerdir; bununla birlikte, nukleik asit
ve protein igerirler; diger organizmalarin hiicrelerinde yasar ve bazi hastaliklara neden olurlar
(Adams/Bamford/Early, a,g.e,, s. 9). Bugiin viriislerin, bitki, hayvan ya da monera gruplarindan hangisine
sokulmast gerektigi tartismalidir (Akman, a.g.e., s. 320).

149 Goldbach/ Vogelsang/Zimmer, a.g.e., s. 188-189, 223.

150 Kooij, a.g.e., s. 12.

151 Bkz. Janick, a.g.e., s. 58.

152 1991 UPOV m. 3, Birlige (1961/1972 veya 1978 UPOV’a) zaten iiye olan devletlerin, bu sdzlesme
(1991 UPOV) ile bagli olduklar: tarihten itibaren en ge¢ bes yilik bir siirenin sonunda tiim bitki cins ve
tiirlerine koruma tanimasini; Birlige yeni iiye olan devletlerin ise, bu s6zlesme ile bagli olduklari tarihte en
az 15 adet bitki cins veya tiiriine ve bagli olduklari tarihten itibaren en ge¢ 10 yillik bir siirenin sonuna
kadar bitki cins ve tlirlerinin hepsine, koruma saglamasini gerektirmistir.

153 Ornegin, Kanada Islah¢i Haklari Kanunu’nun (PBR) hangi bitki cesitlerine uygulanacagi, Plant
Breders’” Rights  Regulations (24  Ekim  1991), m.3, Schedule T°de belirlenmistir
[http://1ois.justice.gc.ca/en/P-14.6/SOR-91-594/151900.html, (12.2.2002)]. Ancak, daha sonra Kanada,
1998’den itibaren tiim bitki tiirlerine koruma saglamistir.
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Islah¢t hakkinin korunmasina iliskin hukuki metinlerdeki tanimlarda, bitki
cesidinin varlig1 i¢in, bir bitki grubu olmas1 ve onlarin diger gruplardan ayirt edebilmesi
icin, kendi aralarinda kabul edilebilir derecede bir benzerligin olmasi aranm1§t1r154.
Ornegin, 1961 UPOV sozlesmesinde gesit, diger cesitlerden agikga ayirt edilebilir olan,
yeterli sekilde homojen155 ve esas karakteristikleri durulmus olan, 1slah edilmis cesit,
klon, hat, anag¢ (stock) veya hibrid seklinde tanimlanmisti. 1991 UPOV’da'® ise bitki
cesidi tanmmmi, “bitki 1slah¢ist hakki verilebilmesi icin sartlarin tam olarak karsilanip
karsilanmadig1 gdzoniine alinmaksizin, genotipin birinin veya kombinasyonlarinin'’
ortaya c¢ikardigi karakteristiklerin kendini gostermesiyle tamimlanan ve diger bitki
grubundan adi gegen karakteristiklerin en az birinin ozelligi ile ayrit edilen ve
degismeksizin ¢ogaltmaya uygunlugu bakimindan bir birim olarak kabul edilen en kiigiik
taksonomik kisim igerisinde yer alan bitki grubu” (m.1/vi), seklindedir. Ayn1 tanimlama
Tiirk hukukunda da, kabul edilmistir (BitCesK m.2/e; TSUEHT m.4/y)158.

Bitki ¢esidini, bir bitki grubu olarak tanimlayan ifade, CPVR m.5/2’de de kabul
edilmekle birlikte, m.5’in 3. fikrasinda “bitki grubu” ifadesinin, bitkinin tiimiinii ve
bitkinin tiimiinii iiretebilmeye yetenekli oldugu ol¢iide bitki kisimlarim da (parts of
plants) kapsadigini belirtmistir'™’. CPVR m.5/3’deki tanimdan, tek bir bitki hiicresinin,
bir tam bitkiyi iiretmeye yetenekli olmasi hdlinde korunacag anlasiimaktadir'®. Bu
durumda hiicreler, hiicre kiiltiirleri gibi, kolaylikla ayirt edilemeyen bitki kisimlar da
1slah¢1 hakki ¢er¢evesinde korunacaktir.

CPVR, bitkinin kisimlarim “gesidin unsurlar™ (variety constituents) olarak ifade
etmistir (m.5/3). Bu terim, UPOV Soézlesmesinde ve hukukumuzda bulunan “cogaltim

materyali” (propagating material) yerine kullanilmaktadir (UPOV m.14; BitCesK m.2/i

13 FAO, Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), Rome, 2000;
http://www.fao.org/docrep/003/x7355e/X7355e08.htm, [23.01.2003].

133 Bitki cesidi bakimindan, homejenlik ve yeknesaklik (uniformity) kavramlarinin anlamlart aynidir.

156 1978 UPOV*da bir ¢esit tanimi yapilmamis, hangi gesitlerin korunacagi m.6’da belirtilmistir.

137 “Genotip™ kelimesi bir bitkinin tiim genetik yapist olarak veya genetik bilginin yerlestirilmesi olarak
tanimlanabilir. “Genotip kombinasyonu” kelimesi iki veya daha fazla genotipin birinin digerinden ayirt
edilebilir olmasinin miimkiin olduguna isaret etmekle birlikte, yine de bu sadece (sentetik ¢esit gibi) tek
bir ¢esidi sekillendirir (Kooij, a.g.e., s. 12).

158 Amerikan hukukunda da bitki ¢esidi tanimi esas itibariyle, UPOV ve CPVR’de oldugu gibidir. Ayrica
Amerikan PVPA’da ¢esidin, tohum, transplant, bitkiler, yumrular (tubers), doku kiiltiirli (tissue culture),
plantlets ve diger madde, tarafindan temsil edilebilecegi (yani onun 6rnegi olabilecegi) ifade edilmistir [7
U.S.C. 2401/(a).(9) (2000)]. Alman Sortenschutzgesetz’de (SortenschG) bitki ¢esidi tanimi UPOV ile
benzer sekilde yapilmistir (m.2/1a).

159 Alman SortenschG, bitki grubu veya bitki kisimlarini (bu kisimlar tiim bir bitkiyi iretmeye yetenekli
olmasi sartiyla) ¢esit olarak kabul etmektedir (m.2/1a). Hollanda Seeds and Planting Material Act’de,
hasat edilen materyal, tiim bitki ve bitkinin kisimlar1 tizerinde 1slah¢i hakki oldugu belirtilmistir (section
40/5).

160 Kooij, a.g.e., s. 13.
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ve m.14)'%". Bitki kisimlart ifadesi, kolaylikla ayirt edilebilir olan kik, yaprak gibi bitki
organlar1 ve tohum, fide gibi ¢ogaltim materyalini kapsadig1 gibi doku kiiltiirii, hiicreler,
nukleik asitler (DNA ve RNA), proteinler gibi kolaylikla ayirt edilemeyen bitki
kisimlarini da kapsarm. Bunlarin, bitki ¢esidi kapsam1 i¢inde yer alan bitki kismi olarak
degerlendirilebilmesi igin, tiim bir bitkiyi tiretmeye yetenekli olmasi gerekir. Diger bir
ifadeyle, bunlar tiretildiklerinde bir bitki ¢esidini sekillendirebiliyorsa, ¢esidin ¢cogaltim
materyali olarak korunacaktir.

Avrupa Patent Ofisi Temyiz Teknik Kurulu (Technical Board of Appeal of the
European Patent Office- EPO-TBA), Propogating material/Ciba-Geigy (T49/83)
davasinda, “bitki ¢esidi” terimini genis yorumlayarak, bitkinin kendisi yaninda ¢ogaltim

materyalini de bu kapsama koymustur'®.

Dolayisiyla, bitki kisimlar1 (¢ogaltim
materyali) islah¢t hakki diizenlemeleriyle korundugundan, EPO-TBA onlara patent
korumasi vermemistir. Buna karsilik, EPO-TBA, daha sonraki plant cells/Plant Genetic
Systems ( PGS T356/93) davasinda, revize edilmis 1991 UPOV’u esas almis ve bitki ile
bitki hiicreleri arasinda ayrima deginerek, bitki cesidini bir “bitki grubu” olarak
tanimlamistir. Bu davada EPO-TBA'®, genetik miihendislikle islenmis bitki hiicrelerini,
bitki ¢esidi olarak degil de, mikroorganizma olarak kabul ederek kural olarak patent
edilebilecegine karar vermistir'®. Zira, bakteri, mantar, maya, alg ve protozoalar da tek
hiicreli canlilar olup, tek hiicreden goga]tlllrlarl66. Bununla birlikte, EPO-TBA, PGS
kararinda hiicreler igin patent verilmesini kabul etmemistir. Bunun nedeni, degistirilmis
hiicrelerde bulunan ozelliklerin durulmus oldugu ve bunlarin yeni bir bitki cesidini
olusturacagidir. Diger bir ifadeyle, talep edilen konu, icinde bitki cesidini de ihtiva
etmektedir. Zira, patent talebi materyale (hiicrelere) yonelik olmasina karsin, bu
kacinilmaz sekilde, bir bitki ¢esidini olusturacagindan, patent edilemezdir. Ancak daha
sonra EPO-TBA bu gbriisiinii Novartis kararinda degistirmistir'®’. Dolayisiyla, bitki

kisimlar (hiicreler), hem patent hem de 1slah¢i hakki korumasi kapsamina girebilecektir.

161 CPVR de, “variety constituents” terimi de tutarli (1srarci) bir sekilde kullaniimamistir (Kooij, a.g.e., s.
13). Ornegin CPVR m. 14/1,3’de “propagating material” terimi varken, hibrid ¢esitleri ile ilgili olarak
CPVR m.87/2,c ve CPVR 88/3’de “components” terimi, CPVR m. 10/1,2 ve 3; CPVR 13/2,3 ve CPVR
17/1°de “variety constituents” terimi kullanilmigtir. Bu terimlerin hepsi ayni anlami ifade etmektedir.

12 Goldbach/Vogelsang/Zimmer, a.g.e., s. 221; McMahon, Eileen, Symposium Issue, Intellectual Property
and The FDA: Article: “NAFTA and the Biotechnology Industry” , California Western Law Review, Fall,
1996, s. 41.

163 EPO-TBA 3.3.1., July 26, 1983 (T 49/83), htpp://legall-european-patent-office.org/dg3/biblio/
t830049ep1.htm. [27.06.2005].

1 EPO-TBA 3.3.4., Feb. 21, 1995 (T 356/93), htpp://legall-european-patent-office.org/dg3/pdf/
t930356ex1.pdf., [27.06.2005].

15 EPC m.53/b, mikrobiyolojik usulle islenmis iiriinlerin patentlenmesine izin vermektedir. Keza bkz.
PatKHK m.6/3 (b).

166 Bu karara gore bitki hiicreleri ne bitkidir ne de bitki g¢esididir, bunlar aslinda genis anlamda
mikrobiyolojik {iriin olarak dikkate alinir (T 356/93).

' Bkz. Bolim 2, § 2, 1.
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Kanaatimizce, hiicreler ¢esidin icinde (¢ogaltim materyali olarak) yer aldigindan,
bir bitki kismi olarak koruma kapsamina dahildir. Zira bitki ¢esidi, bitki kisimlarimi
(cogaltim materyalini) da icermektedir. Korumayr bunlara genisletmede amag, bitki
¢esidi olmadigi gerekgesiyle, yapilacak ihlalleri engellemektir. Bununla birlikte, hiicreler
bitki ¢esidinden bagimsiz olarak, bizatihi bitki 1slah¢1 hakkinin konusu olamaz. Diger bir
ifadeyle, bizatihi o hiicre i¢in 1slah¢t hakki istenemez. Eger o hiicre, bir ¢ogaltim
materyali niteliginde ise, bitki kism1 olarak 1slah¢1 hakkinin konusu igine girecektir. Ote
yandan, hiicrelerin kendisi, mikrobiyolojik yontemin tiriinil olarak, patent korumasima da
konu olabilir. Bunlar bitki ¢esidinin ¢ogaltim materyali niteliginde degilse, patentle
koruma elde edebilir. Diger bir ifadeyle hiicreler transgenik bir bitkinin elde edilmesine
yol agmigsa ve bu bulus spesifik olarak bir bitki g¢esidiyle sinirhi degilse patentle
korunabilir.

Islah¢t hakkinin konusunu, bitki cesidi teskil etmektedir. Bununla birlikte, bir
bitki ¢esidini de kapsayan transgenik bitkilere, uygulamada, patent korumasi
taninmaktadir. Transgenik bitkiler, kendinde bulunmayan yabanci bir DNA dizisinin,
genetik miihendislik usulleriyle o bitki i¢ine aktarilmasi ile elde edilir'®. Transgenik
bitkilerin 1slah¢1 hakki diizenlemelerinin konusuna girmedigi, Avrupa Birliginde, EPO-
TBA kararlari ile agikhga kavusmustur. EPO (TBA-EBA) uygulamalari'®, bitki
gesitlerinin ve esas olarak biyolojik usullerin patent edilemezligi istisnasini, dar
yorumlamaktadir'”®. EPO-TBA, semantik (lafzi) yaklasimla, EPC m.53/b’nin yazilis
tarzinin bitki ve bitki cesidi esitligini engelledigini sdylemektedir'’'. EPO-TBA’nin bu
kararina gore, EPC m.53/b, bitki ¢esitlerinin patentlenmesini yasaklamasina karsin, ¢esit
profilinde olmayan ve taksonomik olarak ¢esitten daha yiiksek olan bitkiler ig¢in patent
yasagi getirmemistirm. EPO kararlar1, transgenik173 bitkilerin, yani, diger bitki veya
mikroorganizmalardan istenilen Ozellikte genler aktarilan bitkilerin, UPOV’daki bitki

cesidinin tammi i¢ine girmedigini veya spesifik olarak bir bitki ¢esidini kapsamadigim

'8 Goldbach/Vogelsang/Zimmer, a.g.e., s. 221.

' Bkz. EPO-TBA, Ciba-Geigy/Cogaltim Materyal (T 49/83); Plant Genetic System and Biogen
(T356/93) htpp://legall-european-patent-office.org/dg3/pdf/t930356ex1.pdf., [27.06.2005]; European
Patent Office-Enlarged Board of Appeal (EPO-EBA) Novartis, G 1/98.

' Correa, Carlos, “The GATT Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: New
Standarts for Patent Protection”, International Intellectual Property Law Cases and Material, Edited by,
Goldstein, Paul, NewYork, 2001, s. 305.

' 53/b’nin ilk kismuinda “bitki ¢esidi” terimi kullanilmasina karsin, ikinci kisimda “bitki” terimi
kullanilmustir.

172 Overwalle, Geertrui Van, “Patent Protection For Plants: A Comparison of American and European
Approaches”, IDEA: The Journal of Law and Technology, 1999, s.170. Alman Patent Ofisi de taksonomik
sistemde bitki ¢esidinden daha  yiiksekte bulunan bitkilere patent  vermektedir
(Goldbach/Vogersang/Zimmer, a.g.e., s. 256-257).

'3 Transgenik canli, “Rekombinant DNA teknolojisi ile yabanci bir genin yerlestirildigi canli”dir [Genetik
Sozlik, www.genbilim.com., (24.06.2004)].
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gostermekte, dolayisiyla da bunlarin patentle korunmasi kabul edilmektedir. Diger bir
ifadeyle, eger bulusun teknik uygulanabilirligi belirli bir bitki ¢esidiyle sinirh degilse,
bitkiler patent edilebilir'”*. EPO-TBA’nin bu kararlari daha sonra, AB’nin Biyoteknoloji
Direktifinde (98/44) hukuki diizenlemeye kavu§turu]mu§tur175.

Hibrid cesitler de, 1slah¢t hakkina konu bitki cesidi icerisindedir'®. Hibridler, bir
¢esidin diger bir ¢esitle melezlenmesi sonucunda gelistirilirler. Caprazlama, farkl cins
veya tiire ait gesitler arasinda da yapilabilir. Ancak, ticari degeri daha fazla olani, misir,
aygicegi, patates gibi, aymi botaniksel takson (yani aym tiir) i¢cinde olanlar arasinda
yapilan melezleme ile elde edilendir'”’. Avrupa Birligi’nde patentle ilgili uygulamada,
EPO-TBA, gelistirilen hibrid tohumu ve onu gelistirme usulii i¢in patent taleplerinin,
EPC m.53/b’deki bitki ¢esidi kapsamina girmedigi, dolayisiyla patentlenebilecegi
kararim  vermistir'’®.  Ciinkii, patenti talep edilen hibrid tohumlart durulmus
olmadigindan, bir bitki ¢esidi olarak kabul edilemez'”. EPO-TBA, hibrid ¢esidinin
durulmus sekilde yeniden iiretilemeyecegi nedenine dayanmistir. Bu bakimdan hibrid
¢esitlerin durulmus olmadigi iddiasi yerindedir. Zira, hibrid gesitleri baz1 6zelliklerini
kaybetmeden, durulmus olarak goga]tllamaz]arlgo. Bununla birlikte, hibrid c¢esitlerin
durulmusluk sartim1 karsilamasa dahi, islah¢t hakki diizenlemelerince korunmaktadir.
Ayrica, 1slah¢t hakkr diizenlemelerinde hibrid cesitler igin diger ¢esitlerden farkli kriter
ongorilmiistiir. Bu kritere gore, belirli ¢ogaltim doénemleri sonunda ilgili 6zelliklerin

degismemesi (BitCesK m.8)'™'

, durulmusluk sartin1 karsilar. Buna gore, ebeveynlerin
her melezlenmesinde ayni hibrid ¢esit elde ediliyorsa, bu yeterlidir. Hibrid cesitler,
korunan parental hatlardan elde edilmektedir. Bu nedenle hibrid ¢esitler de 1slahg1 hakki

konusu igine girmektedir. Keza, CPVR m.13/5 (c) ve BitCesK m.14/4 (a)’da yer alan,

7% Genis bilgi i¢in bkz. Bslim 2, § 2, 1.

175 Genis bilgi i¢in bkz. BSlim 2, § 2, I.

176 Ustelik, BitCesK m.17/1 ve CPVR m.14/1°de ciftcilere hasat ettikleri materyalleri, 1slahgr hakki
sahibinden izin almadan kendi arazilerinde kullanabilmesine imk&n veren istisna, hibrid veya sentetik
cesitlerin cogaltim materyali (parentleri) bakimindan uygulanmayacaktir. Zira, hibrid veya sentetik
cesitlerin ¢ogaltim materyalinin kullanilmasi halinde, bu gesitlerin nasil elde edilebilecegi baskalarinca
Ogrenilebilecektir. Oysa, hibrid veya sentetik ¢esitlerin sahiplerine, bu gesitlere ait belge ve testlerin
Kiutiigin inceleme kapsami diginda tutulmasini isteyebilme hakki tanmmistir (BitCesK m.70/3).
Boylelikle, 1slahg¢t hakki sahibi, hibrit ¢esidinin sirrinin bagkalarinca 6grenilmesine engel olabilecektir. Bu
durum, ticari sirrin korumasina imkan verir.

177 Kooij, a.g.e., s. 12.

'8 T320/87, Hybrid Plants/LUBRIZOL htpp://legall-european-patent-office.org/dg3/biblio/
t870320ep1.htm#txt. [27.06.2005].

1797320/87, Hybrid Plants/LUBRIZOL.

180 Alman hukuk doktrininde, UPOV s6zlesmesinin bitki ¢esidi teriminin hibridleri de kapsadigindan,
patent edilemez oldugu goriisiinli savunan yazarlar olmasi yaninda; hibrid cesitlerinin homojen
olmadigindan bitki ¢esidi olamayacagi goriisii de savunan yazarlar olmustur (bu goriislerdeki yazarlar igin
bkz. Goldbach/Vogelsang/Zimmer, a.g.e., s.262). Goldbach/Vogelsang/Zimmer’e gore ise, hibrid bitkileri,
bitki ¢esidi olmayip, daha ziyade bir tek gesitten daha yiiksek taksonomik iiniteye ait oldugundan, patent
edilebilmelidir (Goldbach/Vogelsang/Zimmer, a.g.e., s. 262).

181 Benzer diizenleme icin bkz.UPOV m.9; CPVR m.9.
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“Uiretilmeleri i¢in her defasinda koruma altindaki ¢esidin kullanimini gerektiren gesitler”,
hibrid ¢esitlerdir'®. F; hibridinin iiretimi, korunan cesidin tekraren kullanimini

.. 183
gerektirir

¥ bitki kisimlarindan ve bitki materyalinden

Islah¢1 hakki diizenlemeleri'
dogrudan elde edilen iiriine, drnegin, ¢ilekten elde edilen marmelat, patatesten elde
edilen cips, bugdaydan elde edilen un, iiziimden elde edilen sarap, ayciceginden elde
edilen yag gibi iiriinlere de, (bazi sartlarin yerine getirilmesi halinde)'® koruma
saglamlstlrlgﬁ. Dogrudan elde edilen iiriinler disindaki iirlinler i¢in ise, 1slah¢1 hakki talep
edilemez'®’. Bu nedenle korunan bitkiden elde edilen ilag, 1slah¢t hakki ile korunmaz.
Ornegin korunan ¢esidin bir yapraginda, ili¢ sanayi acisindan degerli bir kimyasal
bulunursa, koruma kimyasal unsurlardan ziyade tiim bitkiye saglandigindan, bir hak elde
edilemeyecektirlgg. Keza bu agidan, 1slahg¢1 hakki diizenlemelerinde yer alan arastirma
istisnasi da 1slah¢1 hakkimin kullanimini engeller.

Islahg¢1 hakki diizenlemeleri, bitki ¢esidinin gelistirilmesi usulleri arasinda ayrim
yapmamis, ister geleneksel usulle ister biyoteknolojik usulle gelistirilsin, ttim bitki
cesitlerine koruma tamm1§t1r189. Islah¢1 hakki, sadece ¢esit {izerinde taninmis olup, bitki
cesidinin slahi usulleri tizerinde tanimmamistir. Keza, esas olarak biyolojik usuller,
patent korumasindan da hari¢ birakildigi'®® i¢in, bu usuller i¢in meveut sinai miilkiyet
rejimleri i¢inde bir koruma bulunmamaktadir. Buna karsilik, mikrobiyolojik usuller ve
bunlarin {iriinlerine patent korumasi taninmaktadir.

Korunan gesitten esas itibariyle tiiretilmis ¢esit de (essentially derived varietiy-
EDV) islah¢1 hakkina konu olmaktadir. Bu cesit, hakim o6zellikleri itibariyle bir
baslangi¢ cesidinden veya esas itibariyle tiiretilmis diger ¢esitlerden tiiretilirler [BitCesK

"2 Byrne, Noel, “Enforcement of Plant Variety Rights in the European Union”, International Symposium
on the Effective Enforcement of Intellectual Property Rights in Turkey, 7 May 2004, s.2,
[www.abgm.adalet.gov.tr/7-2-EN-Byrne-pdf (7.1.2005)].

'83 Byrne, Enforcement of Plant, s. 2.

184 Bkz. BitCesK m.14/3; UPOV m.14/3, CPVR m.13/4.

"> Bkz. Bélim 5, § 1.

186 Kooij, a.g.e., s. 32; Verma, S.K., “TRIPs and Plant Variety Protection in Developing Countries”,
E.ILP.R., 1995, s. 284.

'87 Horton, M.Curtis, , “Protecitng Biodiversty and Cultural Diversty Under Intellectual Property Law:
Toward a New International System”, Journal of Environmental Law and Litigation, 1995, s.14; Spier,
E.Victoria, “IV. Note: Finders’ Keepers: The Dispute Between Developed and Developing Countries Over
Ownerships of Property Rights in Genetic Material”, Widener Law Symposium, Spring, 2001, s. 219.

'88 Bosselmann, Klaus, “Plants and Politics: The International Legal Regime Cooncerning Biotechnology
and Biodiversity”, Colorado Journal of International Law and Policy, Winter, 1996, s.125; McCabe, W.,
Kevin, “The January 1999 Review of Article 27 of the TRIPS Agreement: Diverging Views of Developed
and Developing Countries Toward the Patentability of Biotechnology”, Journal of Intellectual Property
Law, Fall, 1998, s. 60; Spier, a.g.m., s. 219.

189 McCabe/Kevin, a.g.m., s. 60.

1% Bkz. EPC m.53/b; PatKHK m.6/4 (b).
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m.14/6 (a)]"'. EDV, tiiretme yonteminin neden oldugu farkliliklar disinda, baslangig
cesidini olusturan genotip veya genotipler tarafindan meydana getirilen asli 6zellikleri
gdsteren gesittir [BitCesK m.14/6 (b)]'*%. EDV’nin, baslangi¢ ¢esidinden agik¢a ayirt
edilebilir olmasi gerekir [BitCesK m.14/6 (a)]'". Eger tiiretilen gesit, korunan gesitle
ayni ise, bu gesit, bir EDV olmayacaktlrm. Agikca ayirt edilebilirligin, yeni bir gesit
sayllmay1 gerektirecek derecede olmasi gerekmez. Aksi takdirde, bu ¢esit, bir EDV degil
de, yeni bir ¢esit olacaktir. Oysa, EDV, korunan cesitte kiiciik bir degisiklik yapilarak
tiiretilir'®”.

EDV olabilmek icin, o cesidin ilk ¢esitten tiiretilmis olmas1 gerekir. Buna
karsilik, ilk cesit esas alinmadan, bagimsiz bir i1slah faaliyeti sonucunda, aynmi asli
ozelliklere sahip bir ¢esit gelistirilirse, gelistirilen bu ¢esit, bir EDV olmayip, bagimsiz
bir ¢esit olacaktir'.

1991 UPOV Sozlesmesi ve 1slahgt hakki diizenlemeleri, esas itibariyle
tiiretilmeyi, ayrmtili bir sekilde tanmimlamadigindan, hiikmiin yorumu, islahg¢i hakki
basvurusunu inceleme makami veya dava actlmasit hadlinde mahkemelerce
yap1]acakt1rl97. Belirsizligin nedeni, “asli ozellikler” ve “acikca ayirt edilebilirlik”
ibarelerinin kesin sinirlarinin, diizenlemelerde belirlenmemesinden
kaynaklanmaktadir'®®,

EDV’lerin 1slah¢1 hakki kapsamina dahil edilmesi, bir kiginin, korunan bir ¢esitle
onemli 6zellikleri ayn1 olmasina ragmen, onda birkag kii¢iik kozmetik (gbz boyayici)

199

degisiklikler yaparak, onu yeni bir ¢esit olarak tanitmasimi engeller . Keza, bu hiikiim

1slah¢t hakki diizenlemelerinde yer alan arastirma istisnasmin kotiitye kullanilmasint da

engeller200

. Bu nedenle, esas itibariyle tiiretmede durum, patent hukukundaki patentli bir
bulusun gelistirilmesine (es degerler doktrinine) benzerdir®'. Esdegerler (equivalence)

doktrinine gore, iki iirtin-usul, aym isi, aym yolla ve aym sonuca ulagmak igin

I Benzer diizenleme igin bkz. UPOV m.14/5 (b) (i); CPVR m.13/6 (a).

192 Benzer diizenleme icin bkz. UPOV m.14/5 (b) (iii); CPVR m.13/6 (c); ); 7 U.S.C. § 2401/ (a) (3) (i) ve
(iit).

'3 Benzer diizenleme igin bkz. UPOV m.14/5 (b) (ii); CPVR m.13/6 (b).

1% Tritton, Guy, Intellectual Property in Europe, Second Edition, London, 2002, s. 435.

195 Tritton, a.g.e., s. 435.

196 Tritton, a.g.e., s. 435.

197 Greengrass, Barry, “The 1991 Act of the UPOV Convention”, EIP.R., 1991, s.471; Hannig, a.g.m., s.
241.

198 Hannig, a.g.m., s. 242.

19 Goss, a.g.m., s. 1410; Hannig, a.g.m., s. 241, dn. 426. Dinwoodie/Hennesser/Pertmutter, a.g.e., s. 483;
Byrne, Common Law Institute of Intellectual Property, The Scope of Intellectual Property Protection for
Plants and Other Life Farms, Report, Part I, London, Intellectual Property, 1989, s. 10 (Derzko, a.g.m. s.
168’den naklen); Byrne, Enforcement of Plant, s. 2.

200 Goss, a.g.m., s. 1429; Derzko, a.g.m. s. 168.

201 Tritton, a.g.e., s. 436.
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gerceklestiriyorsa, isimleri ve sekilleri farkli olsa bile, ayni sayilirlar®®>.

203

Keza,
esdegerler, ayn1 etkiyi yaratan farkli araclar olarak da tanimlanmaktadir™ . Bu doktrinin
kabul edilmesi durumunda, patentli bulustan esinlenerek, degisik ara¢ kullanarak
gergeklestirilen taklitgilik engelleni]mektedirzm, Buna gore, patentli bir bulusa eklenen
unsur, patentli bulusun ulastigi ayni sonucu veriyorsa, patent hakkimnin ihlali s6z
konusudur®™. Bunun tersine, bulustan bazi unsurlarin ¢ikariimasi hélinde, ¢ikarilan
unsur asli unsur degilse, yani bulusun esasima iliskin olmayan, sonucu etkilemeyen
onemsiz unsurlarsa, yine ihlal gerceklesmistir’®. Ancak belirtmek gerekir ki, esas
itibariyle tiiretilmis ¢eside iliskin hiikiim, patent hukukundaki es degerler (equivalent)
doktrini ile tamamen aym sekilde islemez®®’. Bitki 1slahgisi alaninda, esas olarak
tiiretilmis ¢esitlerin 1slah¢1 hakki sahibinin miinhasir hakkin1 ihlal ettigi kabul edilmesine
ragmen, es degerler doktrini 1slah¢i hakki alaninda kiyasen kullanmilmamaktadir®®. Zira,
EDV’nin tanmi smirlandirlmis olup, bir c¢esidin, eseyli olarak c¢ogaltildiginda
beklenebilen degisikliklerden, daha az olan kiiciik genetik degisiklikleri ifade eder®®.
Islah¢t hakki diizenlemesinde genotipten 06zel olarak bahsedilmekle kastedilen,
ozelliklerin belirli bir genotipten tiiretilmesi geregi olup, sadece goriinebilir 6zelliklerin
ayn1 olmasi yeterli degildir’'’. Baska bir slahginin, benzer dzellikler gdsteren farkl
genetik materyaller kullanarak elde ettigi cesit, ilk ¢esidin genotipi tarafindan meydana
getirilen 6zellikleri gostermediginden, bu bir EDV olmayacaktir'".

Islah¢1 haklarina iliskin diizenlemelerde, EDV’nin tiiretilme usulleri 6rnek
kabilinden sayillmistir. Buna gore, esas itibariyle tiiretme, tabii ve suni mutant
seleksiyonu, somaklonal varyant seleksiyonu, baslangi¢c cesidi icinden farkli bireylerin
seleksiyonu, geriye melezleme veya genetik miihendislik yoluyla transformasyona
ugratilmis  bitkilerden elde etme gibi yontemlerle gerceklestirilebilir (BitCesK

m.14/7)*'2. Gortildiigii tizere, melezleme ve seleksiyon gibi klasik 1slah teknikleri ve

202 Sehirali, F.Hayal, Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara, 1998, s. 114.

293 Ayiter, ihtira Hukuku, Ankara, 1968, s. 90.

204 Sehirali, a.g.e., s. 114.

25 King-Seeley Thermos Co. v. Refrigeretad Dispensers, Inc. C.A. davasinda, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi, makinanin agik¢a patent isteminin kapsamina girmesi halinde, tamamen yeni bir sonug elde
edilmedikge yeni unsurlarin eklenmesinin patent korumasi kapsami diginda kabul edilemeyecegi kararina
varmistir [1965 354 F. 2d 533, United States Code Annotated, s. 667 (Sehirali, a.g.e., s. 115’den naklen)].
296 Background Reading Material On Intellectual Property, WIPO, 5.206 (Sehirali, a.g.e.. s. 115°den
naklen).

207 Janis, D. Mark, /Kesan, P. Jay, “The Future of Patent Law: U.S. Plant Variety Protection: Sound and
Fury...?”, Symposium 2002, Houston Law Review, 2002, s. 751; Bai, a.g.m., s. 144; McCabe/Kevin,
a.g.m.,, s. 60.

208 Janis/Kesan, a.g.m, s. 751.

209 Janis/Kesan, a.gm.,s. 751.

210 Tritton, a.g.e., s. 436.

21 Tritton, a.g.e., s. 436.

212 Benzer diizenleme icin bkz. UPOV m.14/5 (c); 7 U.S.C. § 2401 (a) (3).
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genetik mithendislik tekniklerinden bazilari, esas itibariyle tiiretilme usulii olarak ifade
edilmistir’"’.

Baslangi¢ ¢esidinden, esas itibariyle tiiretilen biitiin ¢esitler {izerinde, baslangig¢
cesidinin 1slah¢isinin hakki vardir. Buna goére, koruma altindaki bir ¢esidin kendisinin
EDV olmamasi gerekir [BitCesK m.14/5 (a)]214. Diger bir ifadeyle, baslangi¢ ¢esidinden
tiiretilen EDV1°den bagka bir kisi yeni bir EDVla tiiretirse, EDV1’in kendisi esas
itibariyle tiiretilmis ¢esit oldugundan, bunu gelistiren kisinin, EDV1a iizerinde bir hakki
olamaz. Buna karsilik, baglangi¢ ¢esidi sahibinin EDV1 ve EDVla iizerinde 1slahgi
hakki devam eder.

EDYV sahibinin, hak sahibinin yetkilendirmesi gerektigi eylemleri yapabilmesi
ic;in215 , baslangi¢ ¢esidin sahibinin iznini almak zorundadir. Bu cesitler, farklilik sartimi
kar§1]ad1gmdan216, baslangi¢c cesidi sahibinden izin alinarak, islah¢i hakkma konu
olabilir*"’. EDV’nin sahibi bu izni, bir sdzlesmeyle veya zorunlu lisans yoluyla elde

edebilir’'®,

213 Kooij, a.g.e., s. 33.

214 Benzer diizenleme icin bkz. UPOV m.14/5 (a); CPVR m.13/5 (a); 7 U.S.C. m. 2541/ (c) (1).
215 Bkz. BitCesK m.14/1; UPOV m.14/1; CPVR m.13/2.

21 Ancak, bu gesitler, ayr1 yeni bir gesit olusturacak derecede ilk gesitten farkli degildir.

217 Tritton, a.g.e., s. 436.

213 Bkz. EDV’de zorunlu lisans, Boliim 6, § 1,11, B, 5.
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BOLUM:2. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUM VE BIiTKi
ISLAHCISI HAKKININ BENZER KAVRAMLARLA TLISKiSi

§ 1. Karsilastirmah Hukukta Durum

I. Ulusal Diizenlemeler

A. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) yeni g¢esitlerin korunmasina iliskin
hukuki diizenlemeler, Patent (ve Faydali Model) Kanunu (Title 35 U.S.C., § 101 vd.),
1930 tarihli Bitki Patent Kanunu (Plant Patent Act-PPA) ve 1970 tarihli Bitki
Cesitlerinin - Korunmasi Kanunundan (Plant Varieties Protection Act-PVPA)
olusmaktadir.

Amerikan Patent Kanunu, yeni ve faydali, usul, makine, iiriin veya madde
bilesimi bulan kisiye patent korumasi tanimaktadir*”®. ABD’de, yasayan seylerin Patent
Kanunu altinda patent edilebilirligi yargi kararlar1 ile belirgin hale gelmistir. 1980°de bir
bakterinin patentlenmesine iliskin Chakrabarty davasinda Federal Temyiz Mahkemesi
(US Supreme Court), giines altinda insan tarafindan yapilan her seyin, patent

220

edilebilecegine karar vermistir™. Keza, bitki ¢esidi ile ilgili olarak, Patent Ofisi Temyiz

Heyeti (BPAI), Ex parte Hibberd davasinda, doku kiiltlirii teknolojisi kullanilarak

2191952 ve daha sonra 2003 tarihli Patent Act 35 U.S.C § 101-103.
20 Diamond v. Chakrabarty, Supreme Court, 1980 (Hannig, a.g.m., s. 199; Funder, V., Joshua,
“Rethinking Patents for Plant Innovation”, E.LP.R., 1999, s. 568).
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gelistirilen bir misir tohumu igin patent korumasini da tasdik etmistir’?'. Bu kararlar,
Amerikan patent sisteminde bitkilerin patent edilebilirligini gostermektedir.

Bu kararlardan 6nce ABD’de, patent kanununun bitki cesitlerinin korunmasi i¢in
yetersiz oldugu dustintilerek, eseysiz olarak {iretilen bitkiler icin 1930’da PPA kabul
edilmistir. PPA, eseysiz olarak ¢ogaltilan, yeni bitki ¢esitlerini gelistiren kisilere patent
korumasi tanmimistir. Buna karsilik, PPA, “yumruyla {iretilen bitkileri” ve yabani ¢esitler
gibi, “islah edilmemis bir ortamda bulunan bitkileri” patent korumasi disinda
birakmistir™®. 1952 yilinda Kongre, 1930 PPA’y1, Patent Kanununun (Title 35 U.S.C)
m.161-164’1i olarak diizenlemis ve bdylece her iki kanunu kaynastirmistir™. Boylelikle,
bitkiler icin patent alabilmek, patent kanununun gerektirdigi sartlarin yerine
getirilmesine bagl kilinmistir™*.

1930 tarihli PPA’da, sadece eseysiz olarak iiretilen bitkilere koruma taninip,
pamuk, bugday, soya fasulyesi, piring, arpa ve yulaf gibi eseyli olarak (tohumla)
cogaltilan bitkilere koruma taninmamasinin nedeni, bu bitkilerin gida i¢in temel iirtinler
olmasidir. Keza, 1930’larda tohumla 1slah edilen bitkilerde yeknesaklik sartinin
saglanmasinin zor oldugu diisiincesi de buna etki etmistir’>. Eseyli olarak (tohum
yoluyla) iiretilen bitki esitlerine koruma, 1970 PVPA (7 U.S.C) ile kabul edilmistir**°.
PVPA, mantar (fungi) ve bakterileri, agikca patent korumasi disinda blrakm1§t1r227.
Keza, hibridler de kapsam disinda blrak]]m]§t1228. Ancak, F1 hibridleri koruma disi
birakan ifade, 1994°de silinmistir®®.

Goriildiigi tizere, Amerikan hukukunda, bitki cesidi {izerindeki 1slah¢t hakk,
Patent Kanunu (35 U.S.C.) ve PVPA (7 U.S.C) ile korunmaktadir. Bu hukukta kiimiilatif
(ikili) koruma yasagi kabul edilmemistir. Patent kanunu, bitki ¢esitlerini agik¢a koruma
dis1 birakmamis; keza, PPA ve PVPA’da, bitki ¢esitlerinin sadece bu kanunlar altinda
korunacagina veya patent kanunu ile korunmayacagina iliskin bir hiikiim yer almamistir.
Amerika’da ikili korumanm mevcudiyeti yargilama hukuku ile belirgin héle gelmistir.
Ex parte Hibberd davasinda, Patent Temyiz Kurulu (Board of Patent Appeals and

Interference-BPAI)™’, PPA ve PVPA nin bitki korumasi i¢in miinhasir koruma oldugu

2! Ex Parte Hibberd, 227 U.S.P.Q., 1985, s. 443 (Hannig, a.g.m., s. 199).

222 Bkz. 35 U.S.C. m. 161 (2003).

223 Nilles, a.g.m., s. 365.

2% Bununla birlikte, m. 112°deki yazili agiklama (tarifnamenin agikhigi) sartina uymadigi igin, bitki
patentinin gegersiz sayillamayacagi ayrica ifade edilmistir. Bkz. 35 U.S.C. sections 162 (2003).
225 Dinwoodie/Hennessey/Pertmutter, a.g.e., s. 481.

226 Plant Variety Protection Act (1970) 7 U.S.C. m. 2401 vd. (1988).

277 U.S.C. m. 2402 (1988).

287 U.S.C. m. 2402 (1988).

22 Janis/Kesan, a.gm.,, s. 747, dn. 91.

230 patent Ofisinin kararlarina karsi bagvurulan temyiz kuruludur.
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> BPAI, Supreme Court’un Chakrabarty davasindaki kararina

iddiasint reddetmistir
atifta bulunarak, patent kanununun bitkiler dahil insan yapimi her seyi icerdigine karar
vermistir. BPAI’ye gore Kongre, PVPA’y1 yiiriirliige koyarak genel patent kanununun
kapsamini degistirmemis veya sinirlandirmamis; daha ziyade patent kanununun cesitli
sartlarini karsilamada zorluklar nedeniyle, eseyli olarak iiretilen bitkiler i¢in alternatif bir
yol yiirtirliige kome§tur232. Bu nedenle, patent kanununa ve 6zel bitki kanununa birlikte
etki verilmek gerekir233.

BPAI'nin Hibberd kararindan sonra, Pioneer Hi-Bred Int’l. v. J.E.M. Ag Supply
davasinda Federal Temyiz Mahkemesi de, eseyli olarak iiretilen bitkilerin, patent kanunu
(35 U.S.C. m. 101) altinda korunmasini kabul etmistir234. Mahkeme, PPA™ ve
PVPA’nm bitkilerin 35 U.S.C. m. 101 altinda patentlenmesine engel olur iddiasini
reddederek, bu ii¢ federal kanunun birlikte mevcut oldugunu ve bitkiler icin iist {iste

gecen bir fikri miilkiyet korumasi sagladigim belirtmigtirZ%.

237
k

Federal Temyiz
Mahkemesi, Chakrabarty kararini referans alarak™’, m. 101’in “giines altinda insan
tarafindan yapilmis her seyi” icerdigini onaylamis ve (lafzi yorumla) PPA (m. 161) ve
PVPA’da bitkileri m. 101°den acik¢a c¢ikaran 6zel bir ifadenin bulunmadigina, karar
vermistir™®. Mahkeme, Kongrenin 35 U.S.C. m. 101’den bitki korumasini agikga
cikarmayi isteyip istemedigini anlamak icin PPA ve PVPA’nin tarihi gelisimine bakmuis,

PVPA’ya deginen Senato raporlarimi incelemistir™

. Mahkeme, Senato raporlardaki
dilin, o donemde eseyli olarak iiretilen bitkiler igin korumanin olmadigimi gostermekle

birlikte, USPTO’nun, PVPA’nin yiiriirliige girmesinden 6nce, In re Hibberd davasindan

21 Ex parte Hibberd, 227 U.S.P.Q. 1985, 5.443-444 (Board of Patent Appeals and Interference, 1985)
(Nilles, a.g.m., s. 366; Rives, a.g.m., s. 209).

22 px parte Hibberd, 227 U.S.P.Q., 1985, s. 445- 446 (Board of Patent Appeals and Interference, 1985)
(Nilles, a.g.m., s. 366). Keza Amerikan Temyiz Mahkemesi (S.Ct, 2001) J.E.M v. Pioneer davasinda bu
karara atifta bulunmustur, bkz. (Rives, a.g.m., s. 210).

B3 Ex parte Hibberd, 227 U.S.P.Q., 1985, s. 445- 446 (Board of Patent Appeals and Interference, 1985)
(Nilles, a.g.m., s. 366).

PY JEM. Ag. Supply Inc. v. Pioneer Hi-Bred Int’l. Inc., S. Ct., 2001 (Kevin, M. Baird, “Recent
Development: Pioneer Hi-Bred International v. JJE.IM. AG Supply: Patent Protection of Plants Grows
Under The Supreme Court’s Latest Decision”, University of Illinois Journal of Law Technology and
Policy, Spring-2002, s. 270).

31930 PPA, asexual olarak yeniden iiretilen bitkiler i¢in patent korumasi vermistir. Ancak Kongre patent
kanununu 1952°de revize etmis, bu hiikiimleri 35 U.S.C. 161-164’{in altinda diizenlemistir.

28 J EM. Ag. Supply Inc. v. Pioneer Hi-Bred Int’l. Inc., S. Ct., 2001 (Baird, a.g.m., s. 270). Dava 6nce,
U.S. District Court for the Northern District of Towa’da dava agilmig, burada davalinin iddialari
reddedilmistir [(Baird, a.g.m., s. 271; Nilles, a.g.m., s. 363)]. Daha sonra davali J.EIM Ag Supply, nihai
olmayan temyiz i¢in, Court of Appeals for the Federal Circuit’e basvurmustur. Federal Circuit, District
Court’un kararint onaylamistir [Pioneer Hi-Bred Int’l. Inc., v. J.EM. Ag Supply Inc., Fed.Cir., 2000
(Baird, a.g.m., s. 274)].

7 Diamond v. Chakrabarty, S. Ct., 1980 (Hannig, a.g.m., s.199).

28 J.E.M. v. Pioneer, S. Ct. 2001 (Baird, a.g.m., s. 272-277; Nilles, a.g.m., 5.367; Rives, a.g.m., s. 189).
239 Baird, a.g.m., s. 272, dn.22; Nilles, a.g.m., s. 365.
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beri, eseyli olarak iiretilen bitkilere patent vermesinin diizenli bir uygulamasi oldugunu
ifade etmistir*®.

Keza mahkeme, iki kanuni model (patent ve PVPA) arasindaki sartlar ve kapsam
farkliklarin1 dikkate alarak, kanunun stii kapah sekilde yiiriirliikten kaldirilmasini
gerektirecek bir uyusmazligin olmadigini belirtmistir®™*'. Bu nedenle, PVPA’nin daha
0zel kanun oldugu y6niindeki davalinin iddiasi, reddedilmistir. Mahkemeye gore, bu iki
koruma modeli farkhdir. Bir kanuni koruma seklinin mevcudiyeti digeri altinda
korumaya engel olmaz>**. Bu agidan mahkeme, Kongre’nin, 35 U.S.C. (Patent Kanunu)
m. 112%in sert sartlarim c¢ogunlukla karsilayamayan alana korumay: genisletmek icin
PPA ve PVPA’y1 yiiriirliige koydugu goriisiine Varm1§t1r243. Mahkemeye gore, m. 101
altinda patente hak kazanmak, PVPA altinda bir sertifika elde etmekten nemli Sl¢iide
zor oldugundan, bu iki kanunu bagdastlrabiliri2244. Ayrica, patentte, ¢ift¢i ve arastirma
istisnalarinin olmamasi, onu daha anlamli kilmakta; bulus sahibine daha genis yetkiler
sunmaktadir®™®.

Mahkemeye gore, 1930’dan once bitkilerin Patent Kanunu (35 U.S.C. m. 101)
altinda patentlemeye elverisli olmamasi hususunda iki neden bulunmaktaydi. Birincisi,
bitkilerin doganin {iriinii olduguna olan inang; ikincisi, bitkilerin patent hukukunun (35
U.S.C. m.112) yazih aciklama (tarifnamenin agikligi) sartin1 karsilayamamasi diisiincesi
idi**®. Oysa, 1930°dan beri biyolojik bilgilerdeki gelismeler ve bitki 1slah teknikleri, bitki
1slahgilarma m. 112°de yer alan yazih agiklama (tarifnamenin agikligi) sartini karsilama
imkan Vermi§tir247. Ayni sekilde, Chakrabarty kararinda Federal Temyiz Mahkemesi,
PPA’da eseyli olarak iiretilen bitkilerin yer almamasin, Kongrenin o zamanki yeni bitki
cesitlerinin tohumlar yoluyla yeniden iiretilmesi halinde, bunun ilk tipe uygun

(durulmus) olamayacagi inancina baglam1§t1r248. 1970°de PVPA kabul edilerek eseyli

20 JEM. v. Pioneer, S. Ct., 2001 (Baird, a.g.m., s. 273, 277).

21 J E.M. v. Pioneer, Fed. Cir, 2000 (Nilles, a.g.m., s. 368); J.E.M. v. Pioneer, S. Ct., 2001 (Baird, a.g.m.,
s. 273-278).

22 ] EM. v.Pioneer, S. Ct., 2001 (Baird, a.g.m., s. 273; Nilles, a.g.m., s. 368-369).

23 JEM. v. Pioneer S. Ct., 2001 (Baird, a.g.m., s. 273).

24 JE.M. v. Pioneer, Fed. Cir, 2000 (Nilles, a.g.m., s. 368); J.E.M. v. Pioneer, S. Ct., 2001(Baird, a.g.m.,
s. 273-277).

5 J E.M. v. Pioneer, Fed. Cir, 2000 (Nilles, a.g.m., s. 368); J.E.M. v. Pioneer, S. Ct., 2001 (Baird, a.g.m.,
5. 275).

28 J E.M. v. Pioneer, S. Ct., 2001 (Baird, a.g.m., s. 276; Nilles, a.g.m., s. 367).

27 JEM. v. Pioneer, Fed. Cir., 2000 (Nilles, a.g.m., s. 368); J.E.M. v. Pioneer, S. Ct., 2001 (Baird,
a.g.m.,, s. 276).

8 Diamond v. Chakrabarty, S. Ct., 1980 (Rives, a.g.m., s. 211). Keza, bu inan¢ /mazio v. Greenhouses
davasinda da belirtilmistir [Fed.Cir., 1995 (Oczek, P. Jeremy, “In the Aftermeath of the ‘Terminator’
Teknology Controversy: Intellectual Property Protections for Genetically Engineered Seed and the Right
to Save and Replant Seed”, Boston College Law Review, May, 2000, s. 638)].
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olarak {iretilen bitkilerin de tipe uygun olarak yeniden iiretilmeye uygun oldugu, Kongre
tarafindan kabul edilmistir®*’.

Biitiin bu nedenlerden dolayr Federal Temyiz Mahkemesine gore, yeni bitki
¢esidi, 35 U.S.C. m.101’in sartlari i¢ine girer ve ne PPA ne de PVPA, patent kanununun
kapsadigi seyleri sinirlamaz”. Bu ii¢ kanun i¢ ice geemis sekilde koruma saglayabilir.
Bu nedenle, yeni bitki ¢esitlerinin 1slahgisi her bir rejim altinda koruma icin bagvurmada
serbesttir ve her bir rejim tarafindan saglanan korumadan yararlanabi]irZSI.

Ancak, bu karar hakli olarak elestiriye agiktir; zira ikili koruma hali, koruma
sartlar1 ile ilgili farkli kurallarin ayni zamanda uygulanabilirligi, koruma siiresi gibi

. < 252
problemlerin dogmasina neden olur™-.

Patentle koruma, 1slah¢1 diizenlemelerince
olusturulan, 1slah¢1t haklar1 ve (arastirma, ciftgi istisnasi gibi) kamu ozgiirliikleri
arasindaki dengeyi bozar™”. Ayni gesit i¢in hem patent hem de 1slahgi hakki korumasi
verilirse, patent sahibi ¢ift¢i ve arastirma istisnasina engel olabilir. Bu istisnalara 1slahg1

hakki diizenlemelerinde yer verildigi i¢in, iki koruma modeli arasinda ihtilaf ¢ikar.

B. Avrupa Ulkeleri

Bitki 1slah¢ilart hakkinda sui generis diizenlemeyi Avrupa’da ilk yiiriirliige koyan
tilkelerden biri, 1941°de Islah ve Materyal Tohum Ferman ile, Hollanda’dir™*. Bu
kanun ile, dnemli bazi tarimsal cesitleri 1slah eden kisilere, tohumun ilk nesli ve
¢ogaltim materyalinin pazarlanmasi konusunda sinirli miinhasir haklar saglanmistir™’.
Daha sonra, Hollanda’da, 6 Ekim 1966’da Tohumlar ve Ekim Materyal Kanununu
(Seeds and Planting Material Act) kabul edilmis; bu Kanun en son 28 Ocak 1999’da
degisiklige ugramistir. Bu Kanunda (m. 3’de) korunacak agrikiiltiir ve hortikiiltiir
tiirlerin neler oldugu belirtilmistir. Belirlenen bu tiirlerden baskasi i¢in koruma elde
edilemeyecektir (m. 18).

Ingiltere, UPOV (1961) Sozlesmesine etki saglamak amaciyla, 1964 Bitki
Cesitleri ve Tohum Kanunu’nu (Plant Varieties and Seed Act) kabul etmis, daha sonra
da, UPOV 1978 degisikliklerine uyum saglamak i¢in bu Kanunu, 1983 Bitki Cesitleri
Kanunu (Plant Varieties Act) ile degistirmistir. Bu Kanunda 1997°de degisiklikler
yapilmis, 1998 ve 2002 yilinda bu Kanuna iliskin tiiziikler yaymlanmistir. Bu tiiziiklerle,

kanunun uygulanmasi, topluluk bitki ¢esitleri tiiziigtine (CPVR’ye) uyum, ¢ift¢i istisnasi

2 Diamond v. Chakrabarty, S. Ct., 1980 (Rives, a.g.m., s. 211). J.E.M. v. Pioneer, S. Ct., 2001 (Baird,
a.g.m.,, s. 276).

29 J EM. v. Pioneer, S. Ct., 2001 (Baird, a.g.m., s. 278).

21 Baird, a.g.m.,s. 281.

252 Kooij, a.g.e., s. 10.

233 Derzko, a.g.m. s. 164.

254 Derzko, a.g.m., s. 165.

255 Dinwoodie/Hennessey/Pertmutter, a.g.e., s. 481.
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ve bitki 1slah¢1 haklarinda zorunlu lisans diizenlenmistir. Ingiltere, diger Avrupa
iilkelerinde oldugu gibi, bitki cesitlerini patent korumasindan harig¢ birakmigtir®®.
Bununla birlikte, 1997 Patent Kanununda®’, eger teknik fizibilitesi belirli bir bitki veya
hayvan c¢esidiyle sinirlanmiyorsa, bitki veya hayvanlarin patent edilebilecegi kabul
edilmistir.

Almanya’ya baktigimizda, Alman Patent Ofisinin, Onceleri sadece esas olarak
cansiz nitelikte buluslarin patent edilebilecegi goriisiine sahip oldugu goriiliir™®. Bu
nedenle, bitki ve hayvan 1slahi usulleri ve bu usullerin iiriinleri, patente hak
kazanmamistir. Bu durum 1922°de degismeye baslamis ve 1934°e kadar Alman Patent
Ofisi, canli doga alaninda biyolojik buluslarin, patent edilebilecegi kuralini
koymustur25 °. Daha sonralari bu kural, 5nceleri bulus olarak goriilmeyen bitki ¢esitlerine

260

de genislemistir 1936’da Almanya’da, tohum materyali icin yapilan bir patent

basvurusu kabul edilmistir%l.

Almanya’da 1953’de kabul edilen, Gesetz iiber Sortenschutz und Saatgut von
Kulturpflanzen (Bitki Cesitlerinin Korunmasina ve Kiiltiir Bitkilerinin Tohumlarma Dair
Kanun), patent benzeri bir amag giitmesine karsin, izin alinmaksizin ¢esit {izerinde yeni
islah eylemlerine izin verdiginden, patent hukukundan ayrilmistir®*>. Bu Kanun, koruma
elde edilebilmek icin orijinallik ve durulmusluk 6n sartlarim aramis, patent hukukunda
yer alan bulus basamagi (yaratici asama) sartindan kacmmistir. Bu Kanunda, ikili
koruma yasag: ile ilgili bir ifadeye yer verilmemistir’®. Ancak, diger rejimler yoluyla
elde edilen haklar, 1953 Kanunu hiikiimleriyle ihtilafli olmadigi &lglide
kullanilabilecektir (m.68) 2**.

Almanya’da hélen yiiriirliikte olan bitki c¢esitlerini koruyan diizenleme
(Sortenschutzgesetz- SortenschG), 11 Arahk 1985°de kabul edilmis ve 7 Mart 1990, 27
Mart 1992 ve son olarak 19 Aralik 1997°de degisiklige ugramistir. Bu Kanun yenilik,
farklihk, homojenlik ve durulmusluk sartlarimi tasiyan bitki ¢esitlerine koruma

saglamaktadir (m.1).

26 patents Acts 1977, Sch A2, para 3/f (Philips, Jeremy/Alison, Firth, Introduction to Intellectual Property
Law, Fourth Edition, Wiltshire, 2001, s. 389).

257 1997 Patent Act Sch A2, para 4.

258 Bosselmann, a.g.m.,s. 123.

»% Bent, A. Stephan, Intellectual Property Rights in Biotechnology Worldwide, s.67, 1987 (Bosselmann,
a.g.m., s. 123’den naklen).

260 Bent, Intellectual Property Rights, s. 44 (Bosselmann, a.g.m., s. 123’den naklen).

2! Dutfield, Graham, Intellectual Property Rights and the Life Science Industries, Aldershot, Burlington,
2002, Intellectual Property Rights, s. 184.

%62 Janis/Kesan, a.g.m., s. 740; Dutfield, Intellectual Property Rights, s. 184.

263 Janis/Kesan, a.g.m., s. 740.

264 Janis/Kesan, a.g.m., s. 741, dn. 65.
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Alman Patent Kanunu (Patentgesetz -PatG), bitki cesitlerinin patentle
korunmamasi konusunda EPC ile uyum i¢indedir. Ayn1 sekilde, PatG § 2 No.2’de, bitki
veya hayvanlarin iiretimi icin esas olarak biyolojik usuller, patent korumasindan harig
birakilmistir. PatG’de, EPC’de oldugu gibi, cesidin tamimi yapilmamis; mikrobiyolojik
usullerin iiriinlerine patent korumasi taninmistir’®. Mikrobiyolojik usul iiriinii olarak,
“Tomoffel” (domates ve patates arasinda bir hibrid) ve tetraploid chamomille (bir tiir
papatya) icin patent Veri]migtir266. ikili koruma yasagi, EPC’de oldugu gibi, Alman
Patent hukukunda da kabul edilmistir.

C. Diger Ulkeler
Japonya, Macaristan, Mogolistan, ve Giiney Kore patent kanunlari, bitki

cesitlerini agikca koruma disinda b]rakmam1§t1r267.

1975°de Japon patent ofisi,
morfolojik ve fizyolojik olarak, ©nceki c¢esitlerle karsilastirildiginda genlerinde
farkliliklar bulunan bitki ¢esidine ve o bitkinin iiretme usuliine patent edilebilirlik

saglayan standartlar yay1nlam1§t1r268.

Cin Halk Cumhuriyeti ise, bitki cesitleri
tizerindeki 1slah¢1 hakkim 6zel koruma kapsamina almis ve patent korumasi disinda
birakmistir. Kanada Patent Kanunu agik¢a bitki g¢esitlerini patent disi birakmamastir.
Bununla birlikte, Kanada Patent Ofisi, bitki ve hayvanlarm patente konu olmadig
gérﬁgﬁndedir269. Pioneer hi-Bred v. Canada (Comissioner of Patents) davasinda Kanada
Supreme Court, bitkilerin patent edilebilirligine deginmeden, yeni ¢esidin bir modelinin
sadece depo edilmesinin, tarifnamenin aciklig1 (yazili tasvir) sarti karsilamis olmadigi
dolayisiyla, yeterli agiklamanin olmadig1 gerekgesiyle reddetmistirzm. Bu karar bitkilerin
patent edilebilir olup olmadigim gostermemektedir. 19 Haziran 1990’da Kanada, Plant
Breeder’s Act (PBA) kabul ederek, bitki g¢esitleri i¢in koruma saglamistir. Kanada
hukuku, bitki i1slah¢ilarina hukuki koruma verilmesi sartlar1 ve standartlari agisindan
Amerikan PVPA ile benzerdir. Kanada PBR tiiziigii Schedule I’de koruma taninan bitki
cesitlerinin neler oldugu belirlenmistir. Sadece bu ¢esitler igin 1slah¢1 hakki

tanimaktadir.

265 Hansen, Bernd/Fritjoff, Hirsch, Protecting Inventions in Chemistry, Commentary on Chemical Case
Law under the Europesan Patent Convention and the German Patent Law, Weinheim, Berlin, NewYork,
Chichester, Toronto, Brisbone, Singapore, 1997, s. 265.

266 Hansen/Hirsch, a.g.e., s. 267.

267 Bai, a.gm.,s. 151.

268 Sadanao, Amemiya/Kikuo, Nishimoto, “Patents and Utility Models”, 4 Kitagawa, Doing Business in
Japan, 1991, § 2.01 [8] (Bai, a.g.m., s. 152, dn. 111°den naklen).

269 Derzko, a.g.m.,, s. 153.

270 Derzko, a.g.m.,, s. 155.



34

Son olarak ifade etmek gerekir ki, giinlimiizde pek ¢ok iilke, bitki gesitleri

iizerinde 1slah¢1 hakkini korumaktadir®".

D. Tiirkiye

551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK (PatKHK), bitki
¢esitlerinin patentle korunmasini agik¢a yasaklamistir (m.6/3,b). Bu hilkme gore, bitki
cesitleri ve Onemli Sl¢iide biyolojik esaslara dayanan bitki yetistirme usulleri patent
verilerek korunamaz. PatKHK’daki bu hiikiim, Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC)
m.53/b’deki diizenleme ile benzerdir.

Hukukumuzda, yeni bitki ¢esidi {izerindeki islah¢1 hakki, 5042 sayil Yeni Bitki
Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarmin Korunmasina Iliskin Kanun (BitCesK) ile 8.1.2004
tarihinde kabul edi]mistirzn. Ayrica, tohumluklarla ilgili olarak, 308 sayili, 21.8.1963
kabul tarihli, Tohumluklarm Tescil, Kontrol ve Sertifikasyonu Hakkinda Kanun
(TTKSK) bulunmaktadir*”®. 308 sayili bu Kanunun amaci, 1slah¢1 hakkini diizenlemek
olmayip, “tarla ve bahge mahsulleri, sebze ve yem bitkileri tohumluklarinin cesit
safiyetini devam ettirmek, fiziksel vasiflarim muhafaza etmek ve dolayisiyla ciftgilere
garantili ve niteligi daha yiiksek tohumluk saglamaktir” (m.1). Bu Kanunla, yurt iginde
yetistirilen, satilan, dagitilan, ithal ve ihrag¢ edilen tohumluklarin, tescil, kontrol ve
sertifiye edilmesi kabul edilmistir (m.2). Yetistirici, alici veya satici tarafindan miiracaat
edilmesi halinde, tohumlugun laboratuar muayenelerinin yapilacagi ve standartlara
uygunlugunun tespiti halinde kontrol edilmis tohumluk raporu verilecegi ifade edilmistir
(m.8). Sertifikasyon, tohumluklarin genetik, fiziksel ve biyolojik durumlarinin tespit
edilmesini ifade etmektedir’’*. Ayrica, TTKSK’da ifade edilen tescil, fikri miilkiyet
hukuku anlaminda tescil olmayip, 1slah edilmis cesitlerin morfolojik, biyolojik ve
tarimsal niteliklerinin belirtilerek kiitiige kaydedilmesi suretiyle tescilidir’”. Bu Kanuna
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gore tescil, bir ¢esit kataloglama ve siniflandirma amachdir™™”. Bu Kanunun 6.

maddesine 3976 No’lu Kanunla 23.2.1994 tarihinde yapilan ekle®”’, bitki 1slah¢isinin

#125,04.2005 tarihi itibariyle, UPOV’un internet sitesinde, bitki islahgt hakki konusunda kanuni
diizenlemeleri yayinlanan iilkeler sunlardir: Arjantin, Avustralya, Avusturya, Belarus, Bolivya, Brezilya,
Kenya, Kirgizistan, Israil, Litvanya, Yeni Zelanda, Nikaragua, Norveg, Panama, Paraguay, Portekiz, Kore
Cumbhuriyeti, Letonya, Moldovya Cumhuriyeti, Romanya, Rusya Federasyonu, Slovakya, Slovenya,
Giiney Afrika Cumbhuriyeti, Ispanya, Isveg, Trinidad ve Tobago, Tunus, Ukrayna, Uruguay, Bulgaristan,
Sili, Cin Halk Cumhuriyeti, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ekvador, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Macaristan, irlanda, israil, italya, Kolombiya. Bu iilkelerin konuyla ilgili diizenlemeleri i¢in bkz.
http://www.upov.int/en/about/legal_resources/index.htm, [25.04.2004].

2 RG. 15.1.2004, S. 25347.

P RG. 29.8.1963, S. 11493.

274 Tekinalp, a.g.e., s. 687.

275 Tekinalp, a.g.e., s. 687.

276 Tekinalp, a.g.e., s. 687.

*TRG. 26.2.1994, S. 21861.
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hakki taninmig olup, 1slah¢1 hakki sahibinin izni olmadan, o ¢esidin tohumluklarinin
ticari amacla ¢ogaltilip pazarlanmasi yasaklanmistir. Bitki 1slah¢1 haklari ile ilgili olarak
ayrintili hiikkiim icermeyen 308 sayih Kanunun bu hiikmii, BitCesK ile yiirlirliikten
kaldirtlmistir (BitCesK m.74). Bununla birlikte, 308 sayih TTKSK’dan yararlanarak
cesit sahibi olmusg kisiler, BitCesK nin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay iginde
Bakanhga basvurmalan ve BitCesK’daki diger sartlar1 yerine getirmeleri halinde,
BitCesK kapsamindaki korumadan yararlanmasi kabul edilmistir (BitCesK gecici m.1).
Bundan sonra artik, 1slahgi hakkinin korunmasi, BitCesK ile gerceklestirilecektir.

BitCesK’ nun kaynagini, UPOV s6zlesmesi ve CPVR teskil etmektedir.
I1. Bolgesel Diizenlemeler

A. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi1 (NAFTA)

Amerika’nin nciiliigiinde, NAFTA goriismelerinin sonucu olarak, hem Kanada
hem de Meksika bitki cesitleri tizerindeki 1slah¢i haklarini  korumaya iliskin
diizenlemeleri kabul etmislerdir. NAFTA (North America Free Trade Agreement),
Amerika, Meksika ve Kanada arasinda imzalanan uluslararasi ticaret anlasmasi olup,
fikri miilkiyet koruma standartlarmi da icermektedir. Fikri miilkiyet ile ilgili boliim 17,
TRIPS m.27 ile benzer sekilde bitkilerin patent edilebilirligini diizenlemistir. Bu madde
iiyelere, mikroorganizmalar disinda bitkileri; bitki iiretimi i¢in esas olarak biyolojik
usulleri, patent korumasi disinda birakabilme yetkisi vermektedir. Buna karsilik, bu
madde, her bir liye lilkeye, bitki ¢esitleri i¢in patent veya etkili bir sui generis sistem

veya her ikisi yoluyla koruma saglamasini gerektirmistir.

B. Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC)

Avrupa’da patent hukuklarimin birlestirilmesi amaciyla, 1963 Strazburg
Sozlegmesi (Strazburg Convention on Unification of Certain Points of Substantive Law
on Patents for Inventions)””® kabul edilmistir’”’. Bu Sézlesmenin kabulii zamaninda,
Avrupa’da, tarimsal teskilatlar icinde kuvvetli bir anti-patent lobisi bulunmaktaydi®*’.

Strazburg Sozlesmesi’nin 2. maddesi*®', bitkiler ve hayvanlari agik¢a patent korumasi

28 Bulus Patentiyle Iligili Maddi Hukuktaki Belli Kavramlarin Birlestirilmesi Hakkinda Strazburg
Sozlesmesi.

2 27 Kasim 1963°de Strazburg’da kabul edilen bu anlasma, Almanya, Fransa, irlanda, Italya,
Liechtenstein, Liiksemburg, Hollanda, isveg, Isvicre ve Ingiltere’de 1.8.1980°den itibaren vyiiriirliige
girmistir (Ortan, A. Necip, Avrupa Patenti Sistemi, C.2, Ankara, 1992, 5.309-310).

280 Bent, A. Stephan, Intellectual Property Rights, s. 67, 1987 (Bosselmann, a.g.m., s. 125’den naklen).

! Bu madde, birinci maddenin istisnalarini diizenlemekte, yani hangi buluslara patent korumasi
taninmayabilecegini gostermektedir. Burada, bitki ve hayvan gesitleriyle, bitki ve hayvan c¢esitlerinin
yetistirilmesine iliskin usullere koruma taninmayabilecegi ifade edilmistir. Buna karsilik, maddede,
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disinda birakan bir yasak igcermemistir. Bununla birlikte, S6zlesmeyi imzalayan iilkeleri,
bitkiler i¢in patent korumasi vermesi hususunda zorunlu kilmamigtir®®%.

Strazburg So6zlesmesi, neredeyse tamamen Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC)283
tarafindan adapte edilmistir. EPC, 5 Ekim 1973°de kabul edilmis ve 7 Ekim 1977 de
yuriirliige girmistir. Bu S6zlesme, son olarak 11 Temmuz 2002’de revize edilmistir. EPC
m.53/b’de, bitki veya hayvan ¢esitlerine ve bitki veya havanlarin {iretimi i¢in esas olarak
biyolojik usullere patent verilemeyecegi; buna karsilik, mikrobiyolojik usullere ve onun
tiriinlerine patent verilebilecegi ifade edilmistir. Bu hiikiimle, bitki ve hayvan ¢esitlerinin
patent korumasindan hari¢ birakilmasi zorunlu hale getiri]migtir284. Bunun nedeni,
1973°de EPC imzalandiginda, Avrupa iilkelerinde bitki ¢esitleri i¢in patent korumasi
modelinden ziyade, UPOV altinda sui generis bir koruma modeli se¢ilmesidir™’.

Avrupa Patent Ofisi (EPO) da, EPC m.53 (b)’deki hiikkme uygun kararlar
vermistir. EPO-TBA, Ciba-Geigy/Cogaltim materyali (T 49/83) ve Lubrizol/Hibrid
bitkiler (T 320/80) davasinda, 1slah¢1 hakki diizenlemelerinin kapsamina girmeyen
bitkilerin patent edilebilecegine hiikmetmistir. Ancak, daha sonra, Plant Genetic
Systems/Plant cells kararida (T 356/93), bizatihi bitkilerin (transgenik bitkilerin) patent
edilemez oldugu kabul edilmistir. Buna karsilik, EPO-EBA Novartis/Transgenic plant
davasinda (G 1/98), transgenik bitkilerin patent edilebilecegi; talebin bitki g¢esidini
kapsamakla birlikte, spesifik olarak bir bitki ¢esidini icermedigi, goriisiinii

. . e D
benimsemistir®*®.

EPO-TBA’nin bu kararlari, bitki cesitlerinin tamamen patent
edilebilirlikten hari¢ birakilmadigini gdstermektedir.

C. AB Biyoteknoloji Direktifi

1998 Avrupa Biyoteknoloji Direktifi (98/44), EPO’nun Novartis kararindaki
anlayisi muhafaza etmistir. Direktifin 4/1 (a) maddesi, bitki ve hayvan cesitlerinin patent
edilemez oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, m.4/2’de, teknik fizibilitesi
(uygulanabilirligi) belirli bir bitki veya hayvan c¢esidi ile smirlanmamis bitki ve

hayvanlarla ilgili buluslarin patent edilebilirligi kabul edilmistir. Ayrica, Direktif

mikrobiyolojik usuller ile mikrobiyolojik usullerin yardimiyla elde edilen geylerin patent edilecegi
belirtilmistir.

282 Bent, Intellectual Property Rights, s.67 (Bosselmann, a.g.m., s. 125’den naklen); Bai, a.g.m., s. 145.
Strazburg S6zlesmesinin kabul edildigi zamanda, genetik miihendislik teknikleri gelismis olmadigindan,
onlarin bitkilere uygulanmasi alanindaki etkilerinin tahmin edilmesi miimkiin degildi (Schatz, Ulrich, The
European Patent Convention A Commentary, Third Edition, Edited by Margarater Singer/Dieter Stauder,
Berlin, Bonn, Miinich, 2003, s. 85.

3 Convention on the Grant of European Patents, genelde European Patent Convention olarak
bilinmektedir.

284 Bosselmann, a.g.m., s. 125; Marin, P.L.Cantuaria, Providing Protection for Plant Genetic Resources,
New York, The Hague, London, 2002, s. 12.

285 Bai, a.g.m., s. 146.

86 Genis bilgi i¢in bkz. Bolim 2, § 2, L.
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m.3/2’ye gore, dogal gevresinden izole edilmis veya teknik bir usulle iiretilmis biyolojik
materyal, daha 6nce tabiatta meydana gelse bile, bir bulusun konusu olabilir.

D. Topluluk Bitki Cesidi Haklarna lliskin Konsey Tiiziigii (CPVR)

Avrupa Birligi'’nde (AB) bitki islah¢1 sistemleri arasinda uyumu saglamak
amactyla CPVR® yiiriirliige girmistir®®. Bununla birlikte, 1slah¢1 hakkina iliskin ulusal
kanunlarda, iilkeler arasinda iklimsel degisiklikler nedeniyle (6rnegin c¢esitlerin testleri
agisindan), farkhiliklar olmaktadir®™. 27 Temmuz 1994°de kabul edilen CPVR, 27 Nisan
1995°de yiiriirliigii girmistir™". Bu Tiiziik, 1991 UPOV S6zlesmesini esas almistir. Bu
Tiiziikle, tiizel kisilige sahip, topluluk 1slah¢i hakkinin verilip verilmemesini yiiriitecek,
Topluluk Bitki Cesidi Ofisi (CPVO) kurulmustur. Tiizliglin amaci, bitki cesitleri
acisindan Topluluk rejimini olusturmaktir. Tiiziik, ulusal bitki c¢esitleri hakki
diizenlemelerinden bagimsiz olacak ve fakat onlarla birlikte bulunacaktir. Diger bir
ifadeyle, 1slah¢1 hakkr ile ilgili ulusal rejimler yaninda, Topluluk diizeyinde gegerli bir
topluluk bitki ¢esidi hakki kabul edilmistir™".

Topluluk diizeyinde 1slah¢1 hakki, ulusal bitki ¢esidi diizenlemeleri ile birlikte
olmasi tasarlanmasima karsin, ayni bitki ¢esidi icin alinan bir CPVR hakki ile, ulusal
bitki 1slahg¢1 hakki veya patent hakkinin birlikte etkili olmasina izin verilmemistir (CPVR
m.92). Diger bir ifadeyle, bir CPVR hakki verildiginde bu hak, ulusal islahg¢i hakkimni
etkisiz héle getirirzgz. Bu nedenle, bagvuran kisi, bir CPVR korumasina m1 yoksa ulusal
korumaya mi ihtiyag duydugunu belirlemelidir. Kisiyi her iki yola da basvurmasin
engelleyen bir hitkiim yoktur. Ancak bir CPVR hakki verilmesi ulusal islah¢t hakkinin
etkisiz olmasia neden olur®®’. Bu demektir ki, CPVR hakki devam ettigi siirece kisi,
ulusal 1slahg1 hakki veya patent hakki tarafindan verilen haklar1 kullanamayacaktir
(CPVR m.92/2). CPVR hakki, sona erince (m.19) veya hiikiimsiiz oldugu (m.20)
aciklandig1 veya iptal (m.21) edilince, o ¢esit igin daha 6nce alinan ulusal 1slah¢1 hakki

veya patent hakkr tekrar etkili hale ge]ecektir294.

II1. Uluslararasi Sozlesmeler
Smai miilkiyet, bazi uluslararasi sozlesmelerle korunmaya calisilmistir. Bu

sozlesmelerden biri olan Sinai Miilkiyetin Himayesine Iliskin Paris Ittihadi

27 B C.Council Regulation 2100/94 (1994) O.J. L 227/1.
88 Philips/Firth, a.g.e., s. 391.

289 Philips/Firth, a.g.e., s. 391.

290 Tritton, a.g.e., s. 438.

1 Tritton, a.g.e., s. 438.

22 Tritton, a.g.e., s. 449.

23 Tritton, a.g.e., s. 449.

294 Kooij, a.g.e., s. 150.
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Mukavelenamesi®”, smai miilkiyete iliskin uluslararasi alanda uyumlastirmayi
amaclamistir. Sozlesme, buluslarin, markalarin, endiistriyel tasarimlarin, faydal
modellerin, ticaret unvanlarinin ve cografik isaretlerin korunmasiyla ilgili olup, bitki
cesitlerinin  korunmasina iligkin bir hitkiim icermemektedir. Paris Sozlesmesi
Washington metni sonug protokolii, 1925 ve 1934 metinleri, sinal miilkiyet tanimini
iiriinleri de icerecek sekilde genisleterek®®, smnai miilkiyetin en genis sekilde
anlasilmasim istemis; ancak acikca bitki cesitlerine tanimda yer Vermemistir297. Bitki

cesidine yer veren uluslararasi s6zlesmeler, UPOV ve TRIPS tir.

A. Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi Hakkinda Uluslararas1 Sozlesme
(UPOYV)

Bitkiler icin patent korumasina, geleneksel bitki yetistirme usullerinde yaratici
asamanin yoklugu ve tarifnamenin agiklig §artmm298 miimkiin olmamasi, engel olarak

diistiniilmiisti®®’.

Patent hukukguklarimin, bitki cesitlerinin patentle korunmamasi
yoniindeki itirazlar, bitki islahgilarin1 patent korumasi disinda sui generis bir sistem
arayisina yonlendirmistir’™. 1956 yilinda Fransiz Hiikiimetinin, Avrupa hiikiimetlerini,
yeni bitki g¢esitlerinin korunmasi i¢in davet ettigi uluslararas1 konferans, 1960 yilinda
gergeklestirilmistir. Konferans neticesi, 1961°de UPOYV kabul edilerek bitki islahgilarina
sui generis bir koruma saglanmistir. Boylece, Almanya, Avusturya, Italya, Fransa,
Belgika, Ispanya ve Hollanda’nin girisimleri ile UPOV dogmustur’®’. Bu sézlesmenin

kabulii ile, uluslararasi diizeyde 1slah¢1 haklar ilk kez taninmigtir.

2 Bu Sozlesme, 20 Mart 1883°de imzalanmis, 1891°de Madrid’de yorumlayict bir protokolle

tamamlanmistir. Daha sonra 14.12.1900 yilinda Briiksel’de, 2.6.1911°de Washington’da, 6.11.1925°de La
Haye’de, 2.6.1934’de Londra’da, 31.10.1958’de Lizbon’da ve 14.7.1967°de Stokholm’de go6zden
gegcirilmis (revize edilmis) ve Stokholm metninde sonradan 28.9.1979°da bir degisiklik gerceklestirilmistir
(bu hususta bkz. http://www.wipo.int/clea/docs/en/wo/wo020en.htm).

26 2 Haziran 1911 tarihli Washington metni hitam protokolii m.1’e gdre, “(sinai miilkiyet) kelimeleri en
genis manalarinda alinmak icap eder. Bu kelimeler zirai sanatlar (sarap, hububat, meyve, hayvanat ve
saire) ve ihraci sanatlar (maden, meayr madeniye ve saire) sahalarinda bulunan bilciimle mahsulata
samildir”. Benzer sekildeki bir diizenleme, Paris S6zlesmesi L.a Haye metni m.1/2; Londra metni m.1/3°de
s0z konusudur.

27 Bosselmann, a.g.m.,s. 123.

8 Tarifnamede bulus, bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda uzman olan bir kisi tarafindan bulusun
uygulanmasini saglayacak nitelikte acgik ve yeterli sekilde yazilmasi gerekir (PatKHK m.46/1). Buna
aciklama (tasvir) denir.

2 Genis bilgi igin bkz. Patentle, B6lim 2, § 2, 1.

300 Baj, a.g.m., s. 143.

301 Marin, a.g.e., s. 29; Dutfield, Intellectual Property Rights, s. 186. 15 Ocak 2004 itibariyle UPOV’a
toplam 54 {ilke liye olmustur. 1978 S6zlesmesine iiye olanlar: Arjantin, Avusturya, Bolivya, Kanada, Sile,
Cin, Meksika, Fransa, Brezilya, Kolombiya, Ekvador, irlanda, italya, Kenya, Yeni Zelanda, Norveg,
Paraguay, Slovakya, Trinidad ve Tobago, Ukrayna, Uruguay, isvigre, Giiney Afrika, Portekiz, Panama,
Nikaragua. 1991 Sozlesmesine iiye olan tilkeler: Avustralya, Belarus, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Almanya, Macaristan, Israil, Japonya, Kirgizistan,
Letonya, Litvanya, Hollanda, Polonya, Republic of Korea, Moldova Cumbhuriyeti, Romanya, Rusya
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1961 UPOV, 1968°de yiriirliige girmis olup, WIPO’nun bir bdliimiince
yonetilmektedir’®®. 1960’larda UPOV, geleneksel biyolojik bitki islahini tesvik etme
amaciyla ¢ikarilmig, ancak biyoteknoloji alaninda hizli gelismeler bu Sézlesmenin daha
sonra revize edilmesine neden olmustur. UPOV, 1972, 1978 ve 1991°de revize
edilmistir. 1991 Sozlesmesi Nisan 1998°de yiiriirliige girmistir’”. UPOV 1991°de kabul
edildikten sonra, 1978 So6zlesmesine girisler kapatilmistir. Ancak, 1978’e iiye olanlar,
1991°de revize edilmis S6zlesmeyi kabul etmek zorunda olmayip, isterlerse 1978’e iiye
kalmaya devam edebileceklerdir. Bu nedenle giiniimiizde, 1978 ile 1991 UPOV
Sozlesmeleri yiirtirlitktedir.

UPOV Sozlesmesi, iiye iilkelere, bu Sozlesmede yer alan kurallara uygun olarak
bitki 1slahgi hakki sistemlerini kurma yiikiimliiligii yiiklemistir’™. Bu Sozlesmenin
amaci, farkli iilke diizenlemelerinin uyumlastirilmasini  (yeknesaklig) saglamaya
yﬁneliktir305. Bu amagla, 1slah¢1 hakkinin verilme sartlari, en az koruma siiresi, hakkin
en az kapsami, riichan hakki ve koruma sekli belirlenmistir. UPOV, korumanin en az
kapsamini belirlemeyi amagladigindan, iiyeler kendi ulusal kanunlarinda daha genis bir
koruma sag]ayabi]ir]er306. Diger bir ifadeyle, bu Sozlesme, {iye iilkelerce diizenlenen
1slah¢t hakki korumalarinin  kapsamini siirlandirmamisti’”. Her devlet, kendi
rejimlerini sdzlesmenin standartlar1 icinde uygulama yetkisine sahiptir. UPOV,
standartlara uyum bakimindan, Birlikten c¢ikarilma veya para cezasi gibi bir yaptirim
mekanizmasi icermemistir'™. Bu Birlik, hukuki bir kisilige sahip olup, her bir iiye
devletteki hukukun, birligin amaclar1 ve fonksiyonlarini yerine getirmeye uygunlugunu
inceleme yetkisine sahiptir (1991 UPOV m.24/1 ve 24/2). Birligin merkezi ve daimfi
organlar1 Cenevre’de olup, daimi organlari Konsey ve Birlik Ofisi’dir (1991 UPOV
m.24/3 ve 25).

1961 UPOV m.2/1 ve 1978 UPOV m.2/1’de, hem patent hem sui generis
sistemle korumay1 saglayan kiimiilatif koruma yasaklanmistir. Buna gére, Birlige {iye
her bir devlet ya bu Sozlesmenin izin verdigi 6zel korumayi ya da patent korumasini

kabul edebilir. Kanunlar1 her iki korumaya da izin vermis olan Birlige iiye devlet, ayni

Federasyonu, Slovenya, , Isve¢, Tunus, ingiltere, U.S.A, Belgika 1961/1972 Sozlesmesine, ispanya
1961/1972 Sozlesmesine tiyedir [www.upov.int, (25.04.2004)].

302 Tekinalp, a.g.e., s. 686.

303 Dutfield, Trade and Biodiversity, s. 26.

394 UPOV m.18, “Islah¢t hakki, Sozlesmeye iiye iilke tarafindan, kendi blgesinde cesidin materyalinin
iretimi, sertifikasyonu ve pazarlanmasi veya bu materyalin ithal veya ihracini diizenlemek i¢in alinan
ticarl Onlemlerden bagimsiz olacaktir. Her haliikarda, bu gibi onlemler bu S6zlesmenin sartlarinin
uygulanmasina etki etmeyecektir”.

305 Spier, a.g.m., s. 219; Tilford, S., David, “Saving the Blueprints: The International Legal Regime for
Plant Resources”, Case Western Reserve Journal of International Law, Spring/Summer, 1998, s. 407.

306 Marin, a.g.e., s. 30.

%7 Bkz. 1991 UPOV m.40.

3% Hamilton, Who Owns, $.642; Hannig, a.g.m., s. 234.
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botaniksel cins veya tiirler icin bunlardan sadece birini taniyabilir. Bununla birlikte,
1961 ve 1978 Sozlesmesinde, mevcut diizenlemelerin bu s6zlesmeden etkilenmeyecegi,
eger iiye lilkeler daha onceden ikili korumayr Ongoren diizenlemeler yapmissa, bu
sekilde devam edebilecekleri belirtilmistir (1961 UPOV m.37; 1978 UPOV m.37/1).
1991 UPOV’da, ikili koruma yasagi silinerek ¢ifte korumaya izin verilmis; boylelikle
yeni bitki ¢esitleri i¢in patent verilmesi yasagi Ongoriilmemistir. Bu durum bitki
1slahgilarim patent koruma istegine isaret etmektedir®.

UPOV Sozlesmesi, patentten farkli diizenleme getirmistir. Ornegin, patent
hukukunda yer alan tarifnamenin agikligi (yazih agiklama) sartina, bulusun teknik

0

karakteristiginden dogan &zelliklerden dolay1 yer verilmemistir’'®. Keza, patent

korumasinda mevcut olmayan arastirma istisnasi, bu s6zlesme ile kabul edilmistir.
B. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi (TRIPS)

GATT altinda TRIPS®"!, fikei miilkiyete iliskin minimum standartlarin
yerlestirilmesi amaciyla 1994°de kabul edilmistir. 'TRIPS goriismelerinde Amerika
Birlesik Devletleri, bitkiler ve yasayan organizmalar dahil tiim patent edilebilir konular
icin, patent korumasi istemistir312. Diger bir ifadeyle, Amerika’nin Onerisi, bitki 1slah¢
haklart acisindan sui generis bir sistem se¢me olmayip, patentlerin  kullanim
olmustur’™.

TRIPS goriismelerinde gelismekte olan {ilkelerin istegi ise, ila¢ tiriin ve usulleri
dahil bitkiler ve yasayan organizmalarin hari¢ birakilmasi suretiyle, patent edilebilir
konularin sinirlandirilmasidir®'®.  Kisacasi, TRIPS’in  “Patent Verilebilir Konular”
baslikli 27. maddesine iligskin goriismeler, gelismis illkeler ile gelismekte olan {ilkeler
arasinda uzlagsma yollarmin aranmasi ¢abalarina sahne olmustur.

Goriismeler sonucunda, gelismekte olan {ilkelerin TRIPS’e destegini saglamak icin
orta bir yol bulunmustur’”. Buna gdre, mikroorganizmalar ve bitki veya hayvanlarin
tiretimi i¢in mikrobiyolojik usuller patent edilebilir kalmasina karsin; insan veya hayvan

tedavi usulleri, bitki ve hayvanlari {iretmek i¢in esas olarak biyolojik usuller ve bitki ve

309 Bai, a.g.m., s. 146.

310 Carvalho, , N.Pires, The TRIPS Regime of Patent Rights, Kluwer Law International, The Hague, 2002.
s. 179.

1 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (Ticaretle Baglantili Fikrl
Miilkiyet Anlasmasi), RG. 25.01.1995, Miikerrer S. 22213. Bu sézlesme, Diinya Ticaret Orgiitii kurulus
s6zlesmesinin 1C ekidir.

312 Hamilton, Who Owns, s. 614; McCabe, a.g.m., s. 45; Bosselmann, a.g.e., s. 128.

313 Hamilton, Who Owns, s. 614.

314 McCabe, a.g.m., s. 45; Bosselmann, a.g.e., s. 128.

315 McCabe, a.g.m., s. 46; Scalise/Nugent, a.g.m., s. 116.
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hayvanlarin kendileri, patent edilebilirlikten hari¢ birakilabilecektir [m.27/3 (a) ve (b)].
Bununla birlikte, TRIPS, bitki gesitleri icin iiyelerine, patent korumasina alternatif
olarak veya onunla birlikte sui generis bir koruma kabul etmesi hususunda bir se¢im
hakki tanimistir [m. 27/3 (b)].

TRIPS m.27/3 (b)’nin dili, EPC m.53/b’den esinlenmistir’'®. Ancak, TRIPS
Sozlesmesi, EPC’nin aksine, bitki ¢esitlerinin patent edilemezligini zorunlu tutmayarak
iyelerine se¢im hakki tamimistir. Buna karsilik TRIPS, bitki ¢esitlerini patent korumasi
dis1 birakan iilkelere, bu gesitler iizerindeki 1slah¢1 hakki igin etkili bir sui generis

317

koruma saglamay1 zorunlu kilmistir’'. Ancak, etkili sui generis bir sitemin ne oldugu,

TRIPS’te tanimlanmamistir. Bununla birlikte, pek ¢ok yazar, bu maddenin isaret ettigi
sistemin, UPOV sozlesmesi ile sekillendigini belirtmektedir’'®.

TRIPS metninde cesidin tamimi yaptlmamistir. Bu s6zlesme, iiyelerini UPOV
tarafindan gelistirilen bitki cesidi tamimi ile simrlandirmamis olup, sui generis sistem
altinda bitki cesitlerine ek olarak baska konulara koruma verme konusunda engel
koymamis; bunlar iiyelerin tercihine b]rakm1§t1r3l9.

Patent edilemezlik bakimindan, TRIPS’te “bitki cesitleri” yerine, “bitkiler”
kelimesini kullanilmasi elestiriye agiktir. Zira, Correa’nin hakli olarak belirttigi {izere,
s6zlesmede bitkiler icin taksonomik bir simiflandirma yapilmadigindan, bitki cesitleri
dahil, hibridler, transgenik bitkiler ve onlarm kisimlar (hiicre ve tohumlar), bitki tirleri
(spesiyesleri), patent edilebilirlikten hari¢ birakilabilecektir’*. Bununla birlikte, TRIPS,
sadece bitki cesitleri igin patent veya sui generis bir sistem veya onlarin bir
kombinasyonunu saglamay1 gerektirmistir.

TRIPS m.27/3 (b)’ye yoneltilebilecek diger bir elestiri de, bu maddenin sadece
geleneksel usullerle gelistirilen bitki ve hayvanlari patent edilebilirlikten hari¢ biraktigi,
buna karsihk, biyolojik olmayan ve mikrobiyolojik usuller ile gelistirilen bitki veya
hayvanlar i¢in patent korumasi verilmesini gerektigidir’>'. Correa, “biyolojik olmayan
usuller” kavraminin ¢ok kompleks ve yeni oldugunu belirtmekte, bir bitki veya

hayvanim, tiimilyle veya kismi olarak biyolojik bir usulle nasil tiretilecegini sorarak,

316 Carvalho, a.g.e.,s. 178.

317 Straus, Joseph, “Bargaining Around the TRIPS Agreement: The Case for Ongoing Public-Private
Initiatives to Facilitate Worldwide Intellectual Property Transactions. A Comment on the Paper Presented
by David Lange and J.H.Reichman”, Duke Journal of Comparetive and International Law, Fall, 1998,
s.101.

318 Bosselman, a.g.m., s. 124; Bai, a.g.m. s. 140; McCabe, a.g.m., s. 52; Carvalho, a.g.e., s. 180; Kiewiet,
Bart, “Relation Between PVP and Patents on Biotechnology”, s.8, Nowember 2003,
www.cpvo.eu.int/documents/articles/BK%20Bankok%20November%202003.pdf. [13.09.2005].

19 FAO, http://www.fao.org/docrep/003/x7355¢/X7355¢08.htm, [23.01.2003].

320 Correa, a.g.m, s. 305.

321 McCabe, a.g.m.,s. 65.
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bunun sorunlari ¢ozmeden ziyade, daha fazla sorun olusturacagini ifade etmektedir’>>.

Diger bir ifadeyle, bir yanda patent edilebilirlikten harig¢ birakilabilir olan esas olarak
biyolojik usul, diger yanda patent edilebilir olan biyolojik olmayan usuller olmak iizere,
biyoteknolojik buluslarin belirlenmesinde istemeden de olsa gri bir alan yaratilmistir’>.
Oysa, bulusun gergeklestirilmesinin bazi asamalarinda biyolojik usul kullanilmasina
karsin, onun en oOnemli asamasini biyolojik olmayan (mikrobiyolojik) usul
0]usturabi]ir324.

TRIPS m.1/1, iiyelerin i¢ hukuklarinda bu Sozlesmenin gerektirdiginden daha
genis bir koruma getirmek mecburiyetinde olmadigini belirtmektedir. Bu hiikiim,
iyelerin m.27°de belirtilen minimum standartlardan daha genis korumalar getirmesine
izin vermektedir. Bunun tek siirlamasi getirilen diizenlemelerin bu Sozlesmeye
aykimlik teskil etmemesidir (m.1/1).

C. Biyocesitlilik Sozlesmesi (CBD)

TRIPS sozlesmesi, bitki genetik kaynaklarinin korunmasini desteklemedigi veya
onlara koruma saglamadigi yoniinden, gelismekte olan iilkelerin yaptiklari elestiriler
altinda kabul edilmistir’™.  Bu itibarla genetik kaynaklarin korunmasi sorunu, 1992°de
Rio de Janerio’da imzalanan Biyogesitlilik Sozlesmesi (Convention on Biodiversty -
CBD) ile ¢oziilmeye calisiimistir. TRIPS’in amaglari ile CBD’nin amaglari birbirinden
farklidir. TRIPS, bireysel buluslara koruma saglamak isterken, CBD, topluluk temelli
koruma yoluyla biyogesitliligi korumayi amaglamaktadir’*®. Keza, TRIPS, dogal olarak
meydana gelen kaynaklara degil de, sadece insan tarafindan gelistirilmis kaynaklara
koruma saglamistir. Bu acidan, patent hukukunda genel olarak, “kesiflerin” patent
edilemeyecegi kabul edildiginden, dogada mevcut genetik materyaller, patent
edilebilirlikten harig birakilabilmektedir®®’.

CBD’nin, biyolojik g¢esitliligi korumak; biyolojik unsurlarin®®® siirdiiriilebilir

kullanim1 ve genetik kaynak]ara329 elverisli erisim; ilgili teknolojilerin uygun transferi

322 Correa, a.g.m., s. 306.

323 Carvalho, a.ge.,s. 178.

324 Genis bilgi igin bkz. EPO’nun PGS ve Novartis kararlari, Boliim 2, § 2, I.

325 Hamilton, Who Owns, s. 615.

%% Jain, Meetali, “Global Trade and the New Millennium: Defining the Scope of Intellectual Property
Protection of Plant Genetic Resources and Traditional Knowledge in India”, Hastings International and
Comparative Law Review, Summer, 1999, s. 780; Carvalho, a.g.e., s. 200.

27 Correa, Carlos “Derchos Soberanos y de Propiedad sobre los Resourcos Fitogeneticosa” First
Extraordinary Meeting of the Commission on Plant Genetic Resources, Rome, 7-11 November 1994
(Marin, a.g.e., s. 23’den naklen).

328 Biyolojik kaynaklar, (insanlik i¢in gercek veya potansiyel degeri ile) genetik kaynaklar, organizmalar
veya onlarin pargalari, populasyonlarin veya ekosistemlerin diger bir biyotik unsurudur (CBD m.2).

29 Genetik kaynaklar, bugiin veya gelecek igin gercek veya potansiyel bir deger tasiyan genetik
materyallerdir (CBD m.2). Genetik materyal, fonksiyonel kalitim birimleri igeren, bitki, hayvan, mikrop
veya bagka orijini olan her tiirlii materyaldir (CBD m.2).
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dahil genetik kaynaklardan elde edilen yararlarin diiriist ve adil dagitimi (CBD m.1)
olmak iizere ii¢ ana amaci vardir. Bu Sozlesme, iiye iilkeler i¢in baglayici yiikiimliiliik
icermemekte, sadece iilkeleri hukuki diizenlemeler gerceklestirmesi i¢in motive
etmektedir".

CBDrnin, bitki gesitleri tizerindeki wslah¢t haklarmi korumasi agisindan, bir
etkiye sahip olup olmayacagi dusiiniilebilir. Bu So6zlesmenin, dogal olarak meydana
gelen materyaller ile, insan miidahalesi sonucu gelistirilen materyaller arasinda bir ayrim
yapmadig goriilmektedir™'. Zira, CBD m.15’de, genetik kaynaklardan bahsedilmistir.
Dogal ortamda genetik kaynaklar, saf olarak bulunabilecegi gibi, insan tarafindan
yapilan degisiklikleri de icerebilir. Keza, insan miidahalesi neticesi 1slah edilen cesit,
mevcut patent veya sui generis bir sinal miilkiyet korumasinin sartlarini tagiyan bir gesit
olabilecegi gibi, uzun yillar boyunca insanlarin gelistirdigi geleneksel bir ¢esit (landrace)
de olabilir'™. Geleneksel cesitler de insanlar tarafindan islenmistir. Ancak bunlar
koruma i¢in UPOV benzeri sui generis sitemlerin gerektirdigi yenilik gibi sartlari
taglmamaktad1r333.

Goriildiigii izere, CBD’de de, genetik kaynaklar arasinda bir ayrim yapilmamasina
karsin, CBD m.15, esas olarak dogal durumda veya eger degistirilmisse dogal (orijinal)
cevrede bulunan genetik kaynaklarla ilgilenmektedir. Patentli bulus ve tescilli bitki
cesitleri, dogal ortamin kaynagi olmayip, kendi dogal ¢evresinden izole edilmislerdir.
Keza, bu Sozlesmenin hiikiimlerinin, (UPOV veya TRIPS gibi) mevcut uluslararasi bir
s6zlesme altinda, bir tarafin yiikiimliiliiklerini ve haklarini (bu hak veya yiikiimliiliiklerin
kullantiminin, biyolojik cesitlilige ciddi zarar veya tehdit olusturmamasi sartiyla)
etkilemeyecegi, ifade edilmistir (CBD m.22).

Sonug olarak, mevcut ¢esitlerden, patent veya sui generis koruma altinda olanlarin
kullanilmasi, sahibinin iznine (lisans vermesine) bagl olacaktir. Buna karsilik,
geleneksel cesitlerin kullanilmasi devletin iznini gerektirecektir. Zira, genetik kaynaklara
erigim ile ilgili olarak CBD m.15, bu kaynaklara sahip olan devletin bunlar tizerindeki

hakimiyetini onaylamaktadir.

§ 2. Benzer Kavramlarla iliskisi
Bitki ¢esidi tizerinde 1slahg¢1 hakki, patentle, endiistriyel tasarimla ve markayla

iliskilidir. Buna karsilik, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) korumasi 1slahg¢1 hakki

30 Kosta Rika devleti, biyogesitlilik kanunu ¢ikaran ilk tilkelerden biridir (Marin, a.g.e., s. 110).

31 Carvalho, a.g.e., s. 201.

32 yerel gesitleri (landraces) koruyan diizenlemeyi yapan ilk iilke Portekiz’dir. Portakiz Decree-Law
no.118, 20 Nisan 2002 (Carvalho, a.g.e., s. 197).

333 Carvalho, a.g.e., s. 202; Dutfield, Trade and Biodiversity, s. 50.
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tizerinde s6z konusu degildir. Zira, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu eser niteliginin
tespitinde esasa ve sekle iliskin olmak f{izere iki sarta yer vermistir. Esasa iliskin sart,
eserin sahibinin 6zelligini tasimasidir (FSEK m.1). Sekle iliskin sart, ise, eserin
FSEK’de sayilan eser gruplarindan birine girmesine iliskindir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’'nda nelerin eser sayilacagi dort grup hélinde diizenlenmistir. Kanunun bu
diizenlemesi smirlayici nitelikte olup bu dort gruptan birine giren fikir iiriinii, FSEK
tarafindan korunacaktir. Bu gruplar ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, gtizel sanat
eserleri ile sinema eserlerinden olusmaktadir (FSEK m.2, 3, 4, 5). Nelerin ilim ve
edebiyat eseri, musiki eseri, gilizel sanat ve sinema eseri olacagi FSEK’nin anilan
maddelerinde gosterilmistir. Bununla birlikte, FSEK’da bu gruplar icinde gdsterilenler
ornek kabilinden olup, bu ana gruplarin 6zelligini tasiyan yeni bir fikir tirtintintin de bu
gruplara dahil olmasi her zaman miimkiindiir’>*. Ancak bu dort grup haricinde yeni bir
fikir tirtinii i¢in koruma sz konusu degildir. Bitki cesitleri de fikir {irlinii bir eserdir.
Ancak, FSEK’de nelerin bu kanun g¢ergevesinde koruma elde edilebilecegi sinirli sayida
kabul edildigi i¢in bitki cesitlerinin FSEK ile korunmasi séz konusu olmayacaktir. Zira,

bitki ¢esitleri, yukarida agiklanan kategorilerin higbirine girmemektedir.

I. Patentle

Bitki cesitlerinin patentle korunmasinin lehinde ve aleyhinde goriisler ileri
siiriilmiistiir. Hemen belirtelim ki, itirazlar, sadece bitki c¢esitlerinin patent
edilebilirligine yonelik olmayip, tiim yasayan varliklarin (mikroorganizmalarin, hayvan
ve bitki gibi yiiksek hayat sekillerinin) patentlenmesine yoneliktir. Bu itirazlar, doga
iiriinii.  olma, yenilik yoksunlugu, bulug basamagi/asikar olmama, sanayie
uygulanabilirlik/faydahlik ve tarifnamenin agikligi (yazili agiklama) agisindan patent
edilebilirligin kanuni sartlarina uyumsuzluk konusundadir. Keza, ekonomik nedenlerden
kaynaklanan itirazlar da s6z konusu olmustur.

Patent edilmeye iliskin itirazlardan biri doga diriinii itirazidir®>. Buna gore, suni
olarak 1slah edilse bile, iiriin bir yaratici usuliin sonucu olmadigindan, bulus olmayip,
doga tiriiniidiir’™®. Diger bir ifadeyle, 1slah¢inin iiriinii, bulus olmayip, kiigiik bir insan

miidahalesi olmasina karsilik, bunlar daha ziyade doga eseridir. Bu itiraz, Amerika’da,

334 Erel, a.g.e.,s. 36; Ayiter, Fikir ve San’at, s. 45; Oztrak, ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklar, 2. Basi. Ankara, 1973, s. 15-16; Yarsuvat, Duygun, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari,
Istanbul, 1977, s. 44.

35 By goriiste olan yazarlar i¢cin bkz. Overwalle, Patent Protection, s. 149, dn. 27-29.

336 Overwalle, Patent Protection, s. 148-149; Overwalle, Geertrui Van, “Biotechnology Patents in Europe:
From Law to Ethics”, Biotechnology, Patents and Morality, Second Edition, Edited by Sigrid Sterckx,
Aldershot, Burlington, 2000, s. 203.
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1889’da, Ex parte Latimer™’ davasinda agik¢a ifade edilmistir. Bu karari, American
Fruit Growers, Inc. v. Brogdex Co. (1931) davasi™® ve Funk Brothers Seed Co. v. Kalo
Inoculant Co.(1948)**° karar izlemistir. American Fruit davasinda Temyiz Mahkemesi
(U.S. Supreme Court), islenen (boraks soliisyonla mavi kiife karsi dayaniklilik
kazandirilan) meyvelerin bir imalat olmadig1 gerekgesiyle patentin gecersiz olduguna

»34 olmal,

karar vermistir'®. Mahkemeye gore, imalat olabilmek i¢in, “transformasyon
“yeni ve farkhi madde ortaya ¢ikmalidir’. Mahkeme, olayda, bu metotla islenen
meyvenin goriiniimiinde veya genel karakterinde bir degisim olmadigindan, bu sarti
karsilamadigi goriisiine varmistir™*>. Funk Bross olayinda, davaci, bir bakteri soyu
(straini) kesfetmistir, bu bakteri, baklagil bitkilerinin tohumlarina eklenmis, bdylece bu
bitkilerin nitrojeni tutmasi saglanmisti’®’. Bu davada, mahkeme, patenti istenen
karisimin, gtines 1sis1, elektrik veya metallerin kalitesi gibi tiim insanlarin bilgi
deposunun pargasi oldugu gerekgesiyle doga kanunlarinin faydali ve dahice kesfinin, (bu
iiriin doga eseri oldugundan) patent edilemeyecegine hiikmetmistir’**.

Doga iirtinii itirazi, e]e§tiri]mi§tir345. Buna gore, patent edilebilirlik kriteri, {iriinii
elde etmek i¢in gerekli insan miidahalesinin derecesi iizerine yogunlasmahdir. Zira, bitki
cesitleri, sadece doga iirlinii olmayip, bir 1slah¢gmin miidahalesi ile ortaya
¢ikartilmaktadir. Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof —-BGH), 27 Mart
1969°da, Route Taube davasinda, patent basvurusunda teknik bir bulusun mevcut
oldugunu ifade ederek, doga fiiriinii iddiasini reddetmistir346. Keza, EPO-TBA, Ciba-
Geigy kararinda, canli doga alanindaki buluslar1 hari¢ birakan genel bir istisnanin
EPC’de diizenlendigi anlaminin ¢ikarilamayacagini ifade etmi§tir347.

Keza, mikroorganizmalarla ilgili kararlarda, mikroorganizmalarin insan yapimi

oldugu ve sadece dikkatli bir sekilde laboratuar sartlarinda {iretilebilecegi

371889’ da Latimer australis gam agacinin igne yapraklarinda buldugu bir fiber igin patent istemis, ancak
doga tirlinti itiraz1 nedeniyle reddedilmistir (Rives, a.g.m., s. 207, dn. 170).

$8s. Ct, 1931 (Bent, Stephan, A., “Living Matter Found to be Patentable: In re Chakrabarty”, 11 Conn.
L.Rev. 1978-1979, s. 314, dn. 12).

39 Funk Bros. Seed Co. v. Kalo Inoculant Co., S.Ct., 1948 (Goldberg, Steven, “Gene Patents and the
Death of Dualism”, Southern California Interdisciplinary Law Journal, Winter, 1996, s. 32).

30 g Ct., 1931 (Valentine, Vickie, V., “Recent Development: Patent Law-Statutory Subject Matter-
Genetically Engineered Microorganisms: Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980)”, 48 Tennesse
Law Review, Winter, 1981, s. 464-465.

*! Transformasyon ile kastedilen, bi¢im ve yapinin tamamen degistirilmesidir.

25 Ct., 1931 (Valentine, a.g.e., s. 465).

33 Valentine, a.g.e., s. 465.

#S.Ct., 1948 (Bent, a.g.m., s. 318).

35 Bkz elestiren yazarlar i¢cin Overwalle, Patent Protection, s. 173, dn. 123 vel24.

36 BGHZ 52, 74, GRUR, 1969, s. 672 (Overwalle, Patent Protection, s. 173).

37 Ciba-Geigy, T 49/83.
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belirtilmistir’*®. Bu davalarin en dnemlisi, (1980 yilindaki) Diamond v. Chakrabarty
davasidir’”. Bu davada, Supreme Court, Chakrabarty’nin bakterisinin insan emegi iiriinii
oldugunu, dogada bulunandan belirgin bir sekilde farkh karakteristikler icerdigini ve
potansiyel olarak 6nemli kullanilighiga sahip oldugunu bi]dirmigtirBSO. Mahkeme, Patent
Kanununda (35 U.S.C 101°’de) yer alan “imalat” kavramini genis yorumlayarak,
Kongrenin niyetinin, “giines altinda insan tarafindan yapilan her seyin” patent edilebilir

oldugunu be]irtmi§tir351.

Bitki cesidinin patentlenmesi ile ilgili J.E.M v. Pioneer
davasinda da Supreme Court’?, Chakrabarty kararina atif yaparak oradaki diisiinceleri
benimsedigini bildirmistir. Sonuc¢ olarak, Rote Taube ve Chakrabarty davalari, doga
{iriinii itirazini, hem Avrupa hem de Amerika’da, ictihat hukuku yoluyla gidermistir®>.
Ikinci itiraz, yasayan organizmalarin patent edilemezligine iliskindir. Buna gore
patent hukuku, cansiz teknikler igin tasarlanmistir®*. Supreme Court, Chakrabarty

. .. . .. 355
davasinda yasayan organizmalar itirazin1 reddetmistir™".

Mahkemeye gore ayrim,
yasayan ve cansiz seyler arasinda degil, bulusun insan yapimi olup olmadid
arasindadir™®. Chakabarty karari, sadece bakterilerin patentlenmesine izin vermemis, bu
karar insan tarafindan yapilan her bir iiriine (yani bitki ¢esitlerine de) patent korumasinin
taninmasi diisiincesini de gelistirmistir’>’. Patent kanunu altinda patent edilebilirligin,
bitki ¢esidi gibi karmasik cok hiicreli organizmalara da uzanmasi, 1985°de Ex Parte

Hibberd davasinda agik hale gelmi§tir358. Bu olayda, bitkinin geleneksel 1slah teknigi

*8 In re Bergy 563 F.2d 1035, s. 195 U.S.P.Q. (BNA), s. 348, (Court of Customs and Patent Appeals-
C.C.P.A 1977).

349 Chakrabarty, 447 U.S. 309, 206 U.S.P.Q. (BNA), 1980, s. 197. Bu davada, ham yag1 pek ¢ok pargalara
ayirabilmek icin genetik olarak tasarlanmig bakteri tiirii igin patent alinmak istenmistir. Bu davadan daha
once de doga triinii itiraz1 reddedilmistir. Bkz. 1970°de CCPA’nin In re Bergstrom davasi, C.C.P.A. 1970
(Overwalle, Patent Protection, s.175); 1977°de in re Bergy I davasi [In re Bergy, 563 F.2d 1031, 195
U.S.P.Q. (BNA), s. 344 (C.C.P.A. 1977)]; 1987 Ex parte Allen davasi [Ex parte Allen, PTO-BPAI, 1987
(Chambers, Jasemine, “Patent Eligibility of Biotechnological Inventions in the United States, Europe, and
Japan: How Much Patent Policy is Public Policy?”, George Washington International Law Review, 2002,
s.. 230)].

350 [Diamond v. Chakrabarty, S.Ct., 1980, (Valentine, a.g.m., s. 471; Goldberg, a.g.m., s. 32; Chambers,
a.g.m.,, s. 229; Goss, a.g.m., s. 1404)].

! Diamond v. Chakrabarty, S.Ct., 1980.

352 ] E.M. v. Pioneer, S. Ct., 2001.

353 Overwalle, Patent Protection, s. 177; Bai, a.g.m., s. 149.

4 Goriisler icin bkz. Overwalle, Patent Protection, s. 150.

35 Diamond v. Chaktabarty, S.Ct., 1980.

36 Diamond v. Chaktabarty, S.Ct., 1980 (Linck, Nancy, J., “Patentable Subject Matter Under Section 101-
Are Plants Included?”, 67 J.Pat. and Trademark Off. Soc’y, 1985, s. 497; Overwalle, Patent Protection, s.
178).

37 Iwasaka, Ryan, M.T., “Chakrabarty to Chimeras: The Growing Need for Evolutionary Biology in
Patent Law”, Yale Law Journal, April, 2000, s. 1518.

358 Ex Parte Hibberd, (Board Patent Appeals and Interferences —-BPAI- 1985) (Goss, a.g.m., s. 1404;
Hamilton, D. Neil, “Why Own the Farm If You Can Own the Farmer (and the Crop)?: Contract
Production and Intellectual Property Protection of Grain Crops”, Nebraska Law Review, 1994, s.
92;.Chambers, a.g.m., s. 229; Rives, a.g.m., s. 209).
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(caprazlama) ile {iiretilmesine ek olarak hiicre kiiltiirii ve genetik analiz gibi yeni
teknikler de kullanilmistir®®. Bu bitki ¢esidinin patent edilebilirligi kabul edilmistir.

Avrupa’da EPC, yasayan seyleri patent edilebilirlikten hari¢ birakmamistir.
Bununla birlikte, yasayan seylerden mikroorganizmalara EPC koruma tanimasina karsin,
bitki ¢esitlerinin patent edilemezligini kabul etmistir (m.53/b).

Uciincii itiraz, 1slah¢inimn iiriiniiniin yenilik sartr’® ile uyumlu olmamasidir™®".
Doktrinde ¢ogunluk, 1slahgt iiriinleri ve yenilik sartt arasinda temel bir anlasmazlik
gdrmemistir’®. Zira, yenilik diger alandaki buluslar i¢in nasil bir etkiye sahipse, bitki
cesidi 1slah1 alaninda da ayn1d1r363.

Dordiincti itiraz bulus basamag: (inventiveness/obviousness) itirazidir. Bulus,
ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen durumundan acgik bir
sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu gerceklesmis ise, teknigin bilinen durumunun
asildigi kabul edilir (PatKHK m.9)***. Bulus basamag sarti, 6zellikle usul patenti

konusunda, bitkilerin patentlenmesine engel olabilir’®

. Buna gore, bitki ¢esidi 1slah
usulleri, bilinen geleneksel usuller oldugundan yaratici bir asama icermez’*®. Bununla
birlikte, bu engel asilamaz da degildir. Amerikan doktrininde kabul edilen “sweat of the
brow” (yokusun teri) doktrinine gore, yaratici asamaya ulagmak, eger mevcut tarzin
iistiinde veya Gtesinde dikkatli caba veya yogun deneyler yapmay1 gerektiriyorsa, bulus

%7 Ozellikle, esash insan miidahalesi igeren bazi geleneksel yetistirme

patent edilebilir
tekniklerinin yaratici asama icerdigi kabul edilebilir’®®. Ustelik, geleneksel bitki 1slah
teknikleri veya usullerinin bilinen oldugu, dolayisiyla patent edilemezligi kabul edilse
bile, bu usullerle gelistirilen bitki ¢cesitlerinin de bulus basamagi icermedigi, dolayisiyla
patent edilemez oldugu ileri siiriilemez’®. Ayrica, bitki cesitleri biyoteknolojik

yontemlerle de gelistirilmektedir. Bu durumda usul korumasi taninmaktadir’”’.

359 Dutfield, Intellectual Property Rights, s. 156.

360 Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulus yenidir (PatK HK m.7/1).

%1 gy goriiste olan yazarlar igin bkz. Overwalle, Patent Protection, s. 152, dn. 41-42.

362 Bkz. Overwalle, Patent Protection, s. 152, dn. 43.

%3 Rives, a.g.m., 5.215; Wood Derek, “European patents for biotechnological inventions —past, present
and future”, World Patent Information, 23 (2001), s. 341, www.elsevier.com/locate/worpain.

%4 American Fruit Growers v. Brogdex Co davasinda, borik asit ile islem gormiis limon meyvesi igin
patent istenmistir. Bu islem depoloma ve nakliyat sirasinda meyvenin kabugunda kiifiin gelismesini
engellemektedir. Supreme Court, borik asitin anti kiif araci oldugunun bilindigi gerekcesiyle patent
talebini reddetmistir [S.Ct., 1931 (Bent, a.g.m., s. 320-321)].

35 Rives, a.g.m.,,s. 216.

36 By goriiste olan yazarlar igin bkz. Overwalle, Patent Protection, s. 152, dn. 44, 45 ve s. 153, dn.46-48.;
Rives, a.g.m., s. 216.

37 Adelman, a.g.m., s. 447 (Rives, a.g.m., s.216, dn. 236’dan naklen).

368 Bai, a.gm.,s. 143.

369 Rives, a.g.m., s. 216.

370 Mikrobiyolojik usul ve onlarin iiriinlerine patent korumas: taninmaktadir (EPC m.53/b, Amerikan
Patent Kanunu m. 103/b. Biyoteknoloji konusunda EPO kararlar1 i¢in bkz. Genentech 1/Polypeptide (T
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Besinci itiraz, sanayie uygulanabilirlik/faydalilik yoklugudur®”'. Belcika ve
Hollanda’da tartismalar eski patent kanunlarinda yer alan sanayi teriminin kapsami
etrafinda yogunlasmistir’’?. Sanayi terimi bu kanunlarda acik degildi. Sanayie
uygulanabilirlik ile ilgili tartismalar, sinai miilkiyetin korunmasi hakkinda 1883 Paris
Sozlesmesinin 1934 yilinda Londra’da revize edilmesiyle sona ermistir. Sozlesme,
“endiistri” terimini hem imal edilmis tiriinleri hem de cicekler gibi dogal iiriinleri
icerecek sekilde genis diizenlemistir’”®. Keza, bu tartismalar ulusal kanunlarin EPC’ye
uyumlu hale getirilmesiyle de sona ermistir, zira EPC endiistri terimini, tarimi igerecek
sekilde genis diizenlemisti®’*. Sonug olarak, sanayie uygulanabilirlik/faydalilik sarti
bitki patentleri icin engel olusturmaz; ¢linkii pek ¢ok bitki tiirii siisleyici amaglar veya
tiiketim amaclari icin kullanilmaktadir’”.

Altinci itiraz, tammlama (yazili agiklama) zorlugudur. Yazih agiklama, patenti
talep edilen bulusun 6zelliklerinin ayrintili sekilde tarifnamede agiklanmasidir. Diger bir
ifadeyle, bulusun diger kisilerce kullanilabilmesini saglayacak sekilde agiklanmasi
gerekmektedir376. Yeni bir bitki ¢esidi ya da onun 1slah usuliiniin acikca ve yeterli
sekilde tanimlanmasi zorlugu nedeniyle, bitkiler i¢in patent korumasinin imkénsiz
oldugu ileri siiriilmiistiir’’’. Buna gore, hastaliklara ve bdceklere dayaniklilik gibi
fizyolojik 6zellikler tasvir edilebilir olmasina karsim, meyvenin tadi, bir ¢icegin kokusu,

5 . - . . 378
bugdayin pisme, arpanin mayalanma giicii tasvir edilemez

. Diger bir ifadeyle,
botanistler bir meyvenin veya bir ¢icegin seklini veya rengini oldukga iyi tasvir
edebilirler, fakat pek ¢ok meyvenin veya ¢igegin degeri onlarin kokusuna ve tadina
baghdir, bunlari tasvir edebilecek bir sozliikse yoktur’”’. Cizimler veya fotograflara
dayanma bile, tiirler arasinda ayrim yapmaya yetmez’™.

Patent kanunlarinda yer alan tarifnamenin aciklig1 (yazil tasvir) sartin1 karsilama

bakimindan, mikroorganizmalar ile daha yiiksek hayat sekilleri arasinda farklilik oldugu

292/85 GENENTECH/Polypeptide OJEPO 1989, 275) ve Mycogen/Modifying plant cells (T 694/92
MYCOGEN/Modifying plant cells OJEPO 1997, 268).

3 Avrupa iilkelerinin patent hukuklarinda ve TRIPS m.27°de bu sart sanayie uygulanabilirlik seklinde
ifade edilmesine karsin, Amerikan Patent Hukukunda, faydalilik (utility) seklinde ifade edilmistir. Bu iki
kavram birbirinin esdegeri olmasina karsin, aralarinda farkliliklar da vardir. Ornegin faydalilik kavrami
deneysel agsamadaki bir bilginin patent edilebilmesine izin verirken, bunun niteligi sanayie uygulanabilir
degildir (Correa, a.g.m., s. 307).

32 By goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Overwalle, Patent Protection, s. 153-154, dn. 49, 50.

373 Overwalle, Patent Protection, s. 183.

374 Overwalle, Patent Protection, s. 183.

375 Overwalle, Patent Protection, s. 184; Rives, a.gm., s. 214.

376 Bkz. Amerikan Patent Kanunu (35 U.S.C. m.112); PatKHK m.46.

377 Chakrabarty davasinda da bu iddia dile getirilmistir [Diamond v. Chakrabarty, S. Ct., 1980 (Rives
a.g.m.,, s. 208)].

378 Goriisler igin bkz. Overwalle, Patent Protection, s. 155, dn. 54-56.

379 Rossman, Joseph, “Plant Patents, 13 J. Pat. Off. Soc’y 7, 1931, s. 15; Robert S. Allyn, Plant Patent
Queries, 15 J. Pat. Off. Soc’y, 1933, s. 185.

380 Rossman, Plant Patents, s. 15.
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belirtilmistir. Mikroorganizmalarin yazili tasvir (tarifnamenin agiklhigi) sartin1 kolayca
yerine getirebilmesine karsin, bu sart, ¢ok hiicreli organizmalar icin daha zordur™'.

Doktrin, bitki cesitlerinin yazih tasvirinin®®

yeterince yapilamadigindan,
bunlarin depo edilmesini énermigtirm. Bununla birlikte, eseysiz tiretilen bitkilerde depo
edilen numuneden aymi bireylerin elde edilmesi sz konusu oldugu halde, eseyli
(tohumla) {iretilen bitkilerde her zaman ayni bireyler elde edilemeyebilir384. Bu nedenle
Ex parte Hibberd davasinda da BPAI, basvuruyu yeterli yazili agiklama yoklugundan
reddetmistir385. Bununla birlikte, 1985’de Ex parte Hibberd kararindan beri 35 U.S.C
altinda 1000’in {izerinde patent yaymlanm1§tlr386. Ex parte C, davasinda®®’ BPAL 35
U.S.C. m. 112°deki yazih tasvirin (tarifnamenin agikhginim), yani diger kisilerin aym
sekilde tretime yeteneklendirilmesi sartin1 yumusatarak, basvuranin soya c¢esidinin
numunesini yetkili bir depo kurulusuna depo etmesinin, yeterli bulmustur.

Rives’e gore, BPAI, 35 U.S.C. m. 112°de yer alan tarifnamenin acikligi (yazih
tasvir) sartint yumusatma kararina varirken, hatali bir sekilde, mikroorganizmalar ile
bitkilerin saklanmasi ve gelistirilmesinin ayni tarzda olabilecegini varsaymustir':". Bu
varsayimi yaparken BPAI, prokaryotik389 bakterilerde eseysiz iiretim ile 6karyotik390
bitkilerde eseyli iiretim arasindaki farkhiligi dikkate alamamistir™'. Yiiksek bitki ve
organizmalarda eseyli iiretim, bakterilerde eseysiz iiretimden daha karmagsiktir’™>. Eseyli
tiretimde her bir parent, homolog kromozom c¢iftinin tekini dole verir, yani d6liin genetik
materyalinin yarisi, her bir parentten gelmektedir. Bu nedenle, eseyli liretimin esasi,
izleyen her bir nesilde, parent hatlar arasinda genetik materyalin yeniden

kombinasyonudur393. Bu nedenle, patent bagvurusunda bulunan kisi, depo edilen

B! Rives a.g.m., s. 221-222.

382 Melezleme ile gelistirilen soya fasulyesinin yeni cesidi ile ilgili Pioneer hi-Bred v. Commissioner
davasinda, Kanada Temyiz Mahkemesi, yetersiz agiklama nedeniyle bagvuruyu reddetmistir. Mahkeme bu
kararryla aslinda bitki gesitlerinin patent edilemeyecegi kuralina varmig degildir. Eger gerekli kanuni
sartlar (agiklayici gereklilikler) karsilanirsa, en azindan genetik miihendislikle gelistirilmis bitki gesitleri
patent edilebilecektir (Bai, a.g.m., s. 152, dn. 112).

33 By goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Overwalle, Patent Protection, s. 184, dn.177; Rives, a.g.m., s. 209;
Bai, a.g.m., s. 143, dn.28; Williams, Sidney, “Securing Protection for Plant Varieties in the USA”,
E.ILP.R., 1981, s. 229.

384 Rives, a.g.m., s. 209

5 Ex parte Hibberd, 227 U.S.P.Q. s. 444 (Rives, a.g.m., s. 210).

386 J E.M.v. Pioneer, S. Ct., 2001 (Rives, a.g.m.s. 210).

7 Ex parte C, BPAI, 1992 (Rives, a.g.m., s. 221).

38 Rives, a.g.m., s. 221-222.

8 «Kiigiik ve basit yapili hiicreler olup, DNA ya da RNA materyali bir zarla cevrili cekirdek icinde
olmayan canlilari igine alan bir dlemdir” (Karol/Suludere/Ayvali, a.g.e., s. 543).

390 “protozoanlar, mantarlar, hayvanlar ve bitkiler gibi bir zarla cevrili ¢ekirdege sahip, bir hiicreden ya da
hiicrelerden olusan ... canlilara verilen genel ad” (Karol/Suludere/Ayvali, a.g.e., s. 497).

1 Rives, a.g.m., s. 221-222.

2 Rives, a.g.m., s. 223.

33 Rives, a.g.m., s. 223.
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ornegin tam genetik haritasini tasvir edebilse de, yeniden eseyli iiretimle elde edilecek
neslin genetik yapist ondan farkli olabilecektir”*.

Avrupa {lkeleri ve Tiirk hukukunda, bitki c¢esitlerine patent korumasi
taninmadigindan, yazili agiklamanin nasil olacagma iligkin bir uygulama olmamistir.
Buna kargilik, mikroorganizmalarin patentle korunmasi s6z konusu oldugundan, onlarin
depo edilmesi kabul edi]migtir”s.

Diger bir itiraz, yeniden iiretilebilir olmamadir. Bu itiraz, patent kanunlarinda yer
alan sanayie uygulanabilirlik ve tarifnamenin agiklhigi sartindan, yani, o iiriiniin diger
kisilerce yeniden iretilebilecek sekilde agiklanmasi gereginden kaynaklanmistir. Bu
itiraza gore, 1slah usulii tekrar edilerek bitki yeniden iiretilemediginden ve dolayisiyla da
sanayie uygulanabilir olmadigindan patent edilemez’°.

Nitekim, bu itiraz, 1930 PPA’da sadece eseysiz olarak {iretilen bitkilere patent
korumasi verilmesi, buna karsilik, eseyli olarak iiretilen bitkilerin hari¢ birakilmasinin
nedenlerinden biriydi. O donemde Kongrenin diisiincesi, bitkilerin sadece eseysiz olarak
tiretilmeleri halinde ilk tipe uygun olarak yeniden {iretilebilecegi yénﬁndeydi397. Buna
karsilik, Chakrabarty davasinda temyiz mahkemesi (Supreme Court), 1970 tarihli
PVPA’nm kabul edilmesi ile, artik tipe uygun olmadigi gerekcesiyle eseyli olarak
iiretilen bitkilerin patent kanunu altinda patentlenmesine bir engelin olmadigim ifade
etmistir®.

Belirtmek gerekir ki, yeniden {iretilebilme igin tiim yaratici usuliin, yani o iiriin
islah edilirken gegirilen tiim asamalarin tekrar1 gerekli degildir. Islah edilen iiriiniin
(6rnegin bir patatesin) ekilince ayni iiriinii (patatesi) vermesi yeterlidir. Nitekim, Alman
Federal Temyiz Mahkemesi, Rozenzuchting (giil 1slah1) davasinda usul korumasinda,
¢esidin ¢ogaltmasi igin, yeniden iiretilebilirlik sartinin siki sekilde uygulanmamasi ve

A e . - . .3
imal usuliiniin tekrarmin gerekli olmadigi kararint vermistir % Ancak, daha sonra

394 Rives, a.g.m., s. 223.

93 Bkz. Alman Hukuku i¢in “Baeckerhefe” (Baker’s yeast) davast, X ZB 4/74 of 11.3.1975, GRUR 1975,
s. 430 (Hansen/Hirsch, a.g.e., s. 280, dn. 1531). Keza “Levorin- 32 W (pat) 42/72 of 9.10.1973, GRUR
1974, s. 392 (Hansen/Hirsch, a.g.e., s. 280, dn. 1531); “Tetracylin” —14 W (pat) 166/61 of 30.6.1967,
BpatGE 9, 150 (Hansen/Hirsch, a.g.e., s.280, dn.1532). Keza, EPO-TBA karari igin bkz.
Mycogen/Modifying plant cells (T694/92, OJEPO, 1997, s. 408), Genentech (T 292/85, OJEPO, 1989, s.
275) ve Unilever/Preprothaumatin (T 281/86, OJEPO 1989, s. 202).

36 By goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Overwalle, Patent Protection, s. 157-158; Allyn, Robert, S., “More
About Plant Patents”, 15 J.Pat. Off. Soc’y, 1933, s. 966.

¥7 Oczek, a.g.m., s. 637; Rives, a.g.m., s. 211; Dinwoodie/Hennessey/Pertmutter, a.g.e., s. 481; Fowler,
Cary, “The Plant Patent of 1930 Act: A Sociological history of its Creation, 82 Journal of the Patent and
Trademark Seciety, 2000, s.633-642; Rories, Charles, P., “Does the U.S.P.T.O. Have Authority to Grant
Patents for Novel Varieties of Sexually Reproducing Plants?”, 83 J.Pat. and Trademark Off. Soc’y, 2001,
s. 740.

¥7C.C.P.A., 1940 (Bent, a.g.m., s. 314, dn.12; Linck, a.g.m., s. 497, dn. 64).

38 Diamond v. Chakrabarty, S.Ct., 1980.

39 GRUR, 1962, s. 577-579 (Overwalle, Patent Protection, s. 185).
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Mahkeme, Rote Taube olayinda goriisiinii degistirerek, patent korumasi verilmeden
Once, yeni bir organizmanin imal usulii diger kisilerce tekrarlanilabilecek tarzda
aciklanmasi gerektigini ifade etmistir'®®. Bununla birlikte, sinai haklarda uluslararas
uyumlastirma hareketleri tarafindan canlandirilan doktrin ve uygulamada devamh
elestiriler nedeniyle, Alman Federal Temyiz Mahkemesi, bu goriisiinii Tollwutvirus
(Rabies virus) davasinda degistirerek, Rote Taube’de verdigi karar1 onaylamis; ancak,
yeniden iretilebilme sert sartinin, sadece islah¢t gelistirdigi {iriin icin usul korumasi
taleplerine uygulanacagini belirtmistir*®'.

Goriildiigl tizere, bu itiraz daha ziyade usul korumasina yoneliktir. Zira, mevcut
yeni bitki ¢esidi neredeyse sonsuz sekilde ¢ogaltilabildiginden, pek ¢ok olayda bitki
islahgisinin, aymi formu tekrar yapabilmek i¢in wusulii tasvir etme ihtimali
bulunmamaktadir*®. Eger imal usulii tekrar edilebilirse, yani, 1slah usulii modern
genetik modifikasyon teknikleri ile tasvir edilebilirse bu {iriinler i¢in de usul korumasi
miimkiin goriiniir.*”. Ancak, teorik olarak imél usuliiniin tekrari bitki biyoteknolojik
deneylerinde miimkiin olmasina karsin, bu pratikte her zaman uygulanabilir degildir404.
Zira, teknik problem genetik bilginin takdimi asamasinda meydana gelmez. Bir DNA
segmentinin yapim teknolojisi tarif edilebilir, boylece diger bir kisi tarif edilen bu temel

tizerinde, DNA segmentini kopya edebilmeye yeteneklendirilir405

. Ancak, zorluklar gen
insast ve bitki genomu asamasinda ortaya ¢ikar*®. Ciinkii DNA hizh bir sekilde bitki
hiicresinin ¢ekirdeginin igine girer ve rastgele bir sitede kaynasmaya baslar, bu durum
degistirilmis her bir hiicrenin farkh bir sitesinde yeni bir DNA segmentinin olusmasiyla
sonuglanir*®’. Bu durumda kisi tarif edilen yontemi uygulamasina karsilik, belirlenenden

(1slah edilenden) baska bir transgenik bitki elde edebilir*®®

. Bununla birlikte, yine de,
kisilerin farkli DNA’ya sahip bir transgenik bitki elde etmesi olasihgina karsin,
genellikle ayni usul uygulanirsa tasvir edilen bitki elde edilir*®. Sonug olarak, Avrupa
ve Amerika’da yargisal ve bilimsel gelismelerin (genetik miihendisligin bitkilerde
yeniden {iretilebilirlik engellerini yenmesi) sonucunda, yeniden {iretilemezlik tartismalari

‘g2 410
sona ermistir .

400 BGHZ 52, s. 74, GRUR, 1969, s. 672 (Overwalle, Patent Protection, s. 186).

Yl BGHZ 100, s. 67, GRUR Int., 1987, s. 357 (Overwalle, Patent Protection, s. 187).
402 Cook, Robert, C., “The Administration of the Plant Patent Law From the Breeder’s point of View”. 15
J.Pat.Off.Soc’y, 1933, s. 276.

403 Overwalle, Patent Protection, s. 187.

404 Overwalle, Patent Protection, s. 187.

405 Overwalle, Patent Protection, s. 187.

406 Oyerwalle, Patent Protection, s. 187.

407 Overwalle, Patent Protection, s. 187.

408 Overwalle, Patent Protection, s. 187.

409 Overwalle, Patent Protection, s. 187.

419 Oyerwalle, Patent Protection, s. 189; Schatz, European Patent, s. 94.
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Yeni bitki cesitleri i¢in patent korumasina, patent hukukundan kaynaklanan
itirazlar disindaki gerekgelerle de karsi ¢ikilmistir. Bitki patentinin kabul edilmesi
halinde, kamunun, genetik kaynaklara ulasmadan yoksun birakilacagr endisesi
bunlardan biridir. Pek ¢ok {ilkede (6zellikle gelismekte olan iilkelerde) genetik kaynaklar

1 Bitki cesitlerinin

insanligin ortak mirasidir, bu nedenle serbest¢e kullanilabilmelidir
patent edilememesi igin ileri siirlilen diger bir neden de, gelismekte olan iilkelerin
durumlaridir*'?. Zira, gelismekte olan iilkeler aglik tehlikesiyle karsi karstyadir ve yeni
teknolojilerin lisanslanmasi i¢in finans kaynaklari bulmada giigliik ¢ekmektedirler. Bu
neden hakli olmasina karsilik, tek bu neden bitki ¢esitlerinin patent korumasi disinda
birakilmasini hakh kilamaz. Ciinkii, diger teknolojiler alaninda patent korumasi kabul
edilirken, sadece bitki tiirleri i¢in kabul edilmemesi hakli olamaz*". Ustelik, gelismekte
olan {ilkelerin bu durumu gelismis {ilkelerin kendi iilkelerinde bitkileri patent korumasi
disinda birakmasina neden olmaz*'*.

Yukaridaki tiim agiklamalar yaninda, Avrupa’da wuygulama ve hukuki
diizenlemelerde bitki ¢esitlerinin  patent edilebilirligini ayrica incelemekte yarar
bulunmaktadir.

Yukarida ifade edildigi tizere, EPC bitki ¢esitlerini patent edilebilirlikten hari¢
birakmistir. Bununla birlikte, patent edilebilirlikten hari¢ birakilan bitki ¢esidi ve esas
olarak biyolojik usul EPC’de tarif edilmemigtir“S. Bitki ¢esitlerinin patent korumasi
disinda birakilmasi, EPO’nun uygulama hukuku ile sekillenmistir. EPO, EPC m.53/b’de
ifade edilen bitki ¢esidi tanim bakimidan, EPO-TBA T49/83 (Ciba-Geigy), T320/87
(Lubrizol), T356/93 (PGS) ve EPO-EBA G1/98 (Novartis) kararlarinda, UPOV
(m.1/vi)’daki ve ondan adapte edilen CPVR (m.5)’deki tanimi esas almistir. Keza, bu

tanim daha sonra EPC Rule 23b (4)’de*'® adapte edilmistir.

4“1 Odek, James, O. “Bio-Pracy: Creating Proprietary Rights in Plant Genetic resources, 2 J. Intell. Prop.
L., 1994, 141-150 (Bai, a.g.m., s. 150’den naklen).

12 Verma, a.g.m., s. 286.

13 Bai, a.g.m., s. 150.

414 Bai, a.g.m., s. 150.

415 Chambers, a.g.m., s. 235.

416 EPO’nun uygulama hukukunun temel noktalarini kabul eden yeni kurallar, EPC Administrativ Counsil
(idari Konsey)’in kararlariyla, 16 Haziran 1999 tarihli EPC Implementing Regulation’da (Uygulama
Tiiziiginde) (Rule 23/b-23/e), 1 Eyliil 1999°dan itibaren yiiriirliige girmistir. Implementing Regulation,
Biyoteknoloji Direktifin ayni hiikiimlerini adapte etmis; bdylece, Direktifte yer alan kurallar EPC’nin
biitiinleyici bir pargasi haline gelmistir (Scahtz, A Commentary, s. 86). Teknik uygulanabilirligi bir bitki
cesidiyle sinirli olmayan bitkilerin patent edilebilirligine yonelik Uygulama Tiiziigiiyle getirilen bu
degisikligin gegerli olmast ig¢in bunun EPC iginde yapilmasi gerektigi yoniindeki iddia EPO-TBA
tarafindan kabul edilmemistir (EPO-TBA, 0179/1, 6 April 2005, S. 18
(http://legal.european.patent.office.org/dg3/pdf/t0110179eul.pdf), [20.09.2005].
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EPO’nun, Ciba-Geigy*'” ve Lubrizol/hibrid bitkiler''® davalari gistermektedir ki,
1961 UPOV ve buna tekabiil eden ulusal bitki 1slah¢1 haklar1 diizenlemelerince korunan
konular, patent korumasindan hari¢ birakilmistir. Ciba-Geigy davasinda patent talebi,
tarimsal kimyasallara (zehirlere) dayanikliligi saglayan oksit tiirevi ile iyilestirilmis
materyal (tohum) icindir. Bu davada, EPO-TBA, talep edilen bulus bir bitki ¢esidi
olmadigindan patent edilebilir kararimi vermistir*'®. EPO-TBA, EPC m.53/b’de bitki
cesitleri ile genel olarak bitkiler arasinda ayrim yapildigi, genel olarak bitkilerin patent
korumasi dig1 birakilmadigini ifade etmistir'?’. EPO-TBA, bitki ¢esidinin ne oldugunun
belirlenmesi hususunda UPOV m.1 ve 5’e atif yapmistir. Buna gore, bitki cesidi, diger
cesitlerden esas Ozellikleriyle, agikga ayirt edilebilir olan, yeterli sekilde homojen ve
durulmus olan 1slah edilmis tiim ¢esitler, klonlar, hatlar, soylar (strains) ve hibridlerdir.
EPO-TBA, kanun koyucunun, bu tiir bitki g¢esitlerine EPC altinda koruma saglamayi
dilemedigini ifade ederek, Ciba-Geigy’'nin bulusunda, bitki materyaline (tohuma)
eklenilen kalitimsal bir 6zellik bulunmadigi, yani bitkinin genomunun degistirilmedigi,
dolayisiyla da yeni bir g¢esit olmadigini kabul etmistir. Kimyasal islem, bitkinin
kalhtimsal 6zelliklerinden birine aktarilmadigindan, yani durulmus olmadigindan, 1slah¢i
haklart altinda koruma elde edemez**'. Dolayistyla bu bulus patent edilebilir.

Benzer karar Lubrizol davasinda alinmistir. Bu davada, Ti-plazmidleri ile bitki
hiicrelerinin degistirilmesi usulii ve onlardan elde edilen bitki (iirlin) igin patent

o e 422
verilmistir

. EPO-TBA, patent edilebilirlik istisnasinin dar yorumlanmasi gerektigini
belirtmigtir. EPO-TBA’ya gore, EPC 53/b, bizatihi bitkileri degil, sadece genetik olarak
bitki cesidi formunda olanlari ve onlarin ¢ogaltim materyallerinin patentlenmesini
yasaklamistir. Diger bir ifadeyle, istisna bir ¢esidin profilini karsilamayan ve gesitten
daha ileri taksonomik smifa ait bitkilere uygulanmaz. Ornegin, Chartlotte bir patates
¢esidi (vani bitki ¢esidi) oldugundan, patent korumasi ona uygulanmaz; buna karsilik,

423

patatesin kendisine (Solanum tuberosum) uygulanir™. Bu durum, “istisna edici”

“7EPO-TBA, T 49/83, July 26, 1983, htpp://legall-european-patent-office.org/dg3/biblio/t830049ep1.htm.
[27.06.2005].

“18 EPO-TBA 3.3.2., Nov. 10, 1988 (T 320/87), htpp://legall-european-patent-office.org/dg3/biblio/
t870320ep 1 .htm#txt. [27.06.2005].

419 749/83 CIBA-GEIGY/Propagating material htpp://legall-european-patent-office.org/dg3/biblio/
t830049¢ep1.htm. [27.06.2005].

420 749/83 CIBA-GEIGY/Propagating material (Paterson, Gerald, The European Patent System, The Law
and Practice of the European Patent Convention, Second Edition, London, 2001, s. 441).

41 i Westerlund, Biotech Patents, Equivalency and Exclusions under European and US Patent Law, The
Hague, London, Newyork, 2002, s. 257.

22 Lubrizol/Hybrid bitkileri davasi, T320/87, htpp://legall-european-patent-office.org/dg3/biblio/
t870320ep1.htm#txt. [27.06.2005].

423 Overwalle, Patent Protection, s. 170.
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hiikmiin dar yorumlanmasidir***. EPO-TBA, homojenlik ve durulmuslugun bitki ¢esidi
olmanin ©6n sarti oldugunu vurgulamls‘ur425 . Hibrid tohumlar bu sartlar
karsilamadigindan, yeni bir bitki ¢esidi niteliginde olmayip, patent edilebilirlik
kapsamina girecektir.

Kanaatimizce, bu davada ifade edilen hibrid ¢esitlerin durulmusluk sartin
karsilamadig iddias1 yerinde degildir. Zira, 1slah¢t hakki diizenlemelerinde durulmusluk
sarti bakimimdan hibrid (F; nesli) cesitler i¢cin diger cesitlerden farkli kriter
ongorilmistiir. Hibrid ¢esitlerin kendileri durulmus sekilde yeniden {iretilemezler.
Bununla birlikte, belirli ¢ogaltim donemleri sonunda ilgili 6zelliklerin degismemesi,
durulmusluk sartinin karsilanmast i¢in yeterli olacaktir*®®. Buna gore, hibrid gesitlerde,
ebeveynlerin (kendilenmis hatlarin) her ¢aprazlanmasinda ayn1 (F;) cesit elde ediliyorsa,
durulmus sayilir. Ayrica, hibrid cesitlerin bitki 1slah¢t hakki diizenlemelerince
korunacagi da ifade edilmistir. Zira, tiretilmeleri i¢in her defasinda koruma altindaki bir
cesidin kullanimini gerektiren gesitler*’, hibrid (F, nesli) cesitleridir.

EPO-TBA, 1995°de PGS (Plant Genetic System) kararinda*® genetik
mihendislikle degistirilen bitkilerin patent edilebilecegini kural olarak kabul etmesine
karsin, 1slah¢1 hakki kapsaminda bitki ¢esidini igeren transgenik bitkiler iizerinde patent
vermeyi reddetmistir. Bu olayda patent talebi, (yabanci bir niikleotid zincirinin enjekte
edildigi) transgenik bitkileri ve onun imal usuliinii igermekte idi. Genetik miihendislikle
gelistirilen 6zellik, bitkileri herbiside (yabani ot 6ldiiriiciilerine) dayanikli yapmaktadir.
Bu olayda EPO-TBA, bizatihi transgenik bitkiler ve onlarin tohumlarinin EPC 53 (b)
altinda patent edilemez oldugu kararim vermistir*?’. EPO-TBA, bitki gesitleri ile bitkiler
veya bitki hiicreleri arasinda ayrima deginmistir. Bitki hiicreleri, genis anlamda
mikrobiyolojik {iriin (mikroorganizma) olarak kabul edi]migtir430. Dolayisiyla EPO-
TBA’ya gore, genetik olarak degistirilmis bitki hiicreleri, tipki bakteriler, viriisler, fungi,
algler ve protozoa (bir hiicreliler) gibi, dikkate alinarak patent edilebilir*®!. Bununla
birlikte, EPO-TBA, yeni gelistirilen 6zelliklerin durulmus oldugu ve izleyen nesilde yeni

bir bitki c¢esidini olusturacagi, dolayisiyla da, bunlarin 1slah¢i hakki diizenlemesi

2% Overwalle, Patent Protection, s. 194; Overwalle, Biotechnology Patents, s.202; Christie, Andrew,
“Patents for Plant Innovation”, EILP.R., 1989, s. 395.

425 7320/87 LUBRIZOL/Hybrid plant.

426 Bkz. BitCesK m.8; UPOV m.9; CPVR m.9.

427 Bkz. BitCesK m.14/5 (¢); UPOV m.14/5(a) (iii); CPVR m.13/5 (c).

42 Technical Board of Appeal 3.3.4., Feb. 21, 1995 (T 356/93), htpp://legall-european-patent-
office.org/dg3/pdf/t930356ex1.pdf., [27.06.2005].

2% Marin, a.g.e., s. 14; Gruszow, Larissa, “Types of Invention in the Filed of Genetic Engineering, Arising
in the Practice of the European Patent Office”, Biotechnology, Patents and Morality, Second Edition,
Edited by Sigrid Sterckx, Aldershot, Burlington, 2000, s. 214; Duthfield, intellectual Property Rights, s.
160.

439 Marin, a.g.e,s. 14.

1 EPO-TBA, PGS T356/93.
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(UPOV) taniminda belirtilen bitki ¢esidi niteliginde olduguna karar vermistir. Diger bir
ifadeyle, patent talebi bitki hiicresine (tohuma) y6nelik olmasina kargm, bu kaginilmaz
sekilde, bir bitki ¢esidi ile neticeleneceginden, patent edilemezdir. Bu sonug, genetik
mihendislikle islenmis ve izleyen nesilde durulmus olan bitkilerin patent edilemeyecegi
sonucunu doguracakti***,

EPO-TBA’nin gerekgesi, ¢ok asamal usul igeren {iretime dayanm1§t1r433. Eger
bulusun iiretiminde teknik asama esas ise, yani insan miidahalesi olmadan meydana
gelemez veya sonug iizerinde belirleyici bir etkiye sahipse, usul esas olarak biyolojik
degildir. Fakat, bitkinin genetik yapisini degistirmede kullanilan teknik asama sadece
gelistirilmis bitkinin ilk nesliyle ilgili olup, miiteakip nesil olagan (geleneksel) yolla
iretilecektir.  Goriildiigii  {izere, bu ¢ok asamali wusulde ilk asama DNA
transformasyonunu iceren mikrobiyolojik usul, sonraki asama ise degistirilmis bitki
hiicrelerinden ve onlarin kopyasindan bitkilerin yeniden iiretilmesi, yani geleneksel
usuldiir™. EPO-TBA’ya (PGS T356/93) gore, bitki ¢esitleri eger sadece mikrobiyolojik
bir usulle {iretilirse patent edilebilir, buna karsilik, transgenik bitkilerin {iretimi cok-
asamali bir usul igerdiginden, “mikrobiyolojik usul” olarak kabul edilemez, bu nedenle
de patent edilemez.

EPO-TBA’nin 1995 yilindaki PGS karan, bitki cesidi niteliginde olmayan
(transgenik) bitkilerin de patentlenemeyecegi anlamina gelmekte idi. Bu karar doktrinde
hakli olarak elestirilmistir*®. Zira, olayda patent talebi spesifik bir bitki cesidine degil de
bir bitkiye yonelik olmasma karsin, spesifikmis gibi muamele gormiistiir. Keza,
EPO’nun, bir bitki materyaline eklenen tek bir genin onu bir bitki cesidine
doniistiirecegini diisiinmesi hatalidir**®. Islah¢t diizenlemeleri, sadece bir genin degil de
¢esidin (genlerinin) tiimiiniin durulmus olmasini aramistir. Bu nedenle gensel bulusun
icinde yer aldigi (genetik miihendislikle islenmis) transgenik bitkiler patent
edilebilmelidir®’. Keza, AB Biyoteknoloji Direktifinde (m.4/2) ifade edildigi gibi,
bulusun teknik uygulanabilirligi tek bir bitki ¢esidiyle smirlandirilmiyorsa, yani
transgenik bir bitki niteliginde ise, patent edilebilmelidir. Ayrica, transgenik bitkilerin

patentlenmemesi, bunlar iizerindeki haklarin korunmasi acisindan bir bosluk ortaya

432 Calston, Catherine, Principles of Intellectual, Property Law, London, Sydney, 1999, s. 78.

433 Chambers, a.g.m.,s. 237.

434 Bkz. EPO-TBA, PGS T356/93. Giiniimiizde, iiriin 1slahinda gen ekleme teknikleri, hibridizasyon ve
seleksiyon gibi geleneksel usullerle birlestirilmekte ve yeni {iriinlerin gelistirilmesinde kullanilmaktadir.
Bu yeni teknikler daha iyi iirtinlerin tiretim usuliinii hizlandirmaktadir (Nilles, a.g.m., s. 371).

435 Schrell, Andreas, “Are Plants (Still) Patentable?”, E.IP.R., 1996, s. 243-244; Roberts, Tim, “Patenting
Plants Around the World”, E.ILP.R., 1996, s. 534-535; Llewelyn, Margaret, “The Legal Protection of
Biotechnological Inventions: An Alternative Approach”, E.ILP.R., 1997, s. 120.

436 Roberts, a.g.m., s. 535; Llewelyn, An Alternative Approach, s. 120.

437 Calston, a.g.e., s. 78.
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cikarir; zira, bunlar eger bir bitki c¢esidi niteliginde de degilse 1slahgr hakki
diizenlemelerince de korunamaz. Bu bosluk, Novartis davasinda EPO Enlarged Board
of Appeals (EPO-EBA)’nin G1/98%* kararlaryla doldurulmustur*”®. EPO-EBA’nin
kararina gore, eger talep spesifik bir bitki c¢esidini icermiyorsa, yani bulusun teknik
uygulanabilirligi bir bitki ¢esidi ile sinirli degilse, patent edilebilir. Bu karar, EPO-TBA
tarafindan sonraki kararlarda da uygulanmaktad1r440.

Keza, Novartis kararindan 6nce, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan 6
Temmuz 1998°de kabul edilen (ve patent edilemez konular agisindan EPC’nin yansimasi

4y Biyoteknoloji Direktifi**?, transgenik bitkilerin patentlenmesini kabul

443

olan

etmistir Buna go6re, “bitki ve hayvanlarla ilgili buluslar, eger bulusun teknik

fizibilitesi belirli bir bitki veya hayvan ¢esidiyle smirlanmamissa, patent edilebilir***.

EPO’nun, AB’nin yetkisi altinda bir organizasyon olmamasi ve EPC’nin Topluluk
hukuku olmamasi (yani {iyeleri baglayict olmamasi) nedeniyle, EPO, Direktifin bu

yorumuyla bagli degildi**’. Ama yine de, EPO’nun, Novartis karar, bu yorumla

uyusmu§tur446.

47

Novartis davasinda basvuru, bitki patojenlerini4 oldiirebilen veya onlarin

8 Bu bulus konusu gen, i¢ine enjekte

biiylimesini engelleyebilen bulusla ilgilidir
edildigi (transgenik) bitkinin genomlarinda antipatojenik maddelerin iiretimine neden
olmaktadir. EPO-EBA’ya gore, bir bitki ¢esidini icermesine ragmen, bulusun teknik

uygulanabilirligi belirli bir bitki ¢esidi ile sinirlandirilmamis transgenik bitkilerin patent

4% G1/98 NOVARTIS II/Transgenic plant htpp://legall-european-patent-office.org/dg3/pdf/g980001ex1.
pdf., [27.06.2005]. EPO-EBA’ya olay, EPO-TBA’nin T1054/96 T1054/96 NOVARTIS/Transgenic plant
gonderme  karariyla iletilmistir  [htpp:/legall-european-patent-office.org/dg3/pdf/t961054ep1.pdf.
(27.06.2005)].

439 Rories, a.g.m., s. 756.

440 Bkz. “Herbicide resistant plants/Monsanto” davast EPO-TBA T 0179/01, 6 April 2005
(http://legal.european.patent.office.org/dg3/pdf/t0110179eul.pdf), [20.09.2005].

1 Bitki ve hayvan cesitleri ve bitki ve hayvan islahi igin esas olarak biyolojik usul, patent edilebilirlikten
hari¢ birakilmistir (EC Directive 98/44, m.4/1,a).

*2 BC Directive 98/44, 0.J., 1998, 5.1213.

443 Direktifin iptali igin Hollanda tarafindan agilan davayr reddeden Avrupa Topluluklari Mahkemesi
[ATM (European Court of Justice —ECJ)], bir bitki c¢esidinin onun tiim genomu ile belirlenecegini ifade
etmistir. Eger bir bitki gurubu, spesifik bir gen tarafindan karakterize ediliyorsa, o yeni bitki ¢esitlerini
kapsasa bile, patent edilebilir. Buna karsilik, bir bitki ¢esidinin genomu, rekombinant gen teknolojisi ile
bitkinin i¢ine enjekte edilen geni icerse bile, patent edilebilirlikten hari¢ birakilir (ATM karar1 igin bkz.
Moore, Sebastian, “Challenge to the Biotechnology Directive, Kingdom of the Netherlands v. European
Parliament and E.U. Council-Case C-377/98, ECJ”, E.ILP.R., 2002, s. 152).

% Council Directive 98/44, m.4/2.

445 Heath, Christopher, “Plant Varieties, Biodiversity and Access Rights”, Industrial Property in the
Biomedical Age Challenges for Asia, Editors: Heath Christopher and Sanders, K. Anselm, The
Hague/London/New York, 2003, s. 20; Crespi, R. Stephen, “European Union”, Biotechnology in
Agriculture Series, No:28, Intellectual Property Rights in Agricultural Biotechnology, Second Edition,
Edited by, Erbisch, F.H and Maredia, K.M., USA, 2004, s. 274.

446 Heath, Plant Varieties, Biodiversity, s. 20.

“7 Bjtki patojenleri, hastalik yapan herhangi bir mikroorganizmadir.

“$ EPO-EBA, G 1/98, s. 2.
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edilebilirligine izin verilebilir**’. EPO-EBA’ya gore, EPO’nun uygulama hukuku®®,
UPOV sézlesmesinde yer alan bitki ¢esitleri tanimini kabul etmistir®'. Bu tanima gore,
bir veya birden fazla genotipin ortaya c¢ikardigi bazi 6zelliklerin kendini gdstermesi, bir
bitkinin tiim yapisina veya genetik bir bilgi grubuna (settine) referanstir*>. Islahg¢1 hakki
diizenlemeleri (UPOV ve CPVR), bireysel 6zelliklerle degil, tiim genomlari ile birlikte
bitki grubuyla ilgilidir*>. Diger bir ifadeyle, UPOV ve CPVR’de bitki cesidi olarak
tanimlanan, tek bir rekombinant DNA zincirinin belirledigi bir bitki degil, bir bitkinin
tiim yapisi veya genetik bilginin yerlestirildigi settir. Oysa, tek bir rekombinant DNA

zinciri tarafindan tamimlanan bir bitki, tiim yapis1 dikkate alindiginda bireysel bir bitki

grubu degildir*™. Bu rekombinant DNA zinciri, canhmin genotipinin bir kismidir*.

Burada bulusgunun amaci, bitkilerin genomlar1 igine yeni bir geni enjekte ederek, bu

gende bulunan istenilen Ozellikleri sadece tek bir ¢eside degil de pek cok bitkiye

456

aktarmaktir Bu nedenle, genetik mihendislik alaninda bulusgunun eylemi,

457

cogunlukla spesifik bir bitki ¢esidi gelistirme degildir Olayda patenti talep edilen

transgenik bitki, bitki patojenlerinin biiyiimesini engelleyen baz1 ozellikler ile

58

tammlanir? Oysa, verilen bir tiir icinde g¢esitlerin homojenlik ve durulmusluk

degerlendirmesi icin daha fazla dzellikler gereklidir*’. Bu nedenle, talep edilen bulusun,

tek bir ¢esidi tayin etmedigi (onunla simirh olmadig1) agiktir*®.

EPO-EBA, davayi, bitkinin gelistirilme usulii agisindan da degerlendirmistir.

Buna gore, bir g¢esidin 1slah¢i hakkina konu olmasi igin nasil elde edildigi nem

461

tasimaz . Diger bir ifadeyle, bir bitki ¢esidinin, geleneksel 1slah teknikleri veya genetik

miihendislik teknikleri kullanilarak elde edilmesi, i1slah¢1 hakki elde etmede bir sorun

462

teskil etmez™. Bu nedenle, genetik miihendislikle elde edilen firiin, bitki cesidi

49 Novartis (EPO-EBA, G 1/98, s. 8).

40T 49/83, Propagation material/Ciba-Geigy, htpp://legall-european-patent-office.org/dg3/biblio/
t830049ep1.htm. [27.06.2005]; T 320/87, Hybrid plants/Lubrizol, htpp://legall-european-patent-
office.org/dg3/biblio/t870320ep 1 .htm#txt. [27.06.2005].

1 EPO-EBA, G 1/98, NOVARTIS II/Transgenic plant  htpp://legall-european-patent-
office.org/dg3/pdf/g980001ex1.pdf., (27.06.2005), s. 18.

“2EPO-EBA, G 1/98, Novartis, s. 19.

#3EPO-EBA, G 1/98, Novartis, s. 29.

“*EPO-EBA, G 1/98, Novartis, s. 19.

3 EPO-EBA, G 1/98, Novartis, s. 19.

% EPO-EBA, G 1/98, Novartis, s. 29.

“7EPO-EBA, G 1/98, Novartis, s. 30.

“$ EPO-EBA, G 1/98, Novartis, s. 19.

Y EPO-EBA, G 1/98, Novartis, s. 19.

“0BPO-EBA, G 1/98, Novartis, s. 19.

41 EPO-EBA, G 1/98, Novartis, s. 35. Biyolojik usullerin “teknik” veya “teknolojik™ olmamasina karstlik,
mikroorganizmalar ve mikrobiyolojik usullerin “teknik™ oldugu konusunda bir kusku bulunmamaktadir.
Zira, mikroorganizmalar, tipki cansiz materyaller gibi genelde kontrol edilebilir ve tahmin edilebilir sonug
i¢in planli bir sekilde kullanilabilir (Hansen/Hirsch, a.g.e., s. 278).

2 EPO-EBA, G 1/98, Novartis, s. 36.
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niteliklerini tasiyorsa, 1slahg¢i hakkinca korunacagindan, patentlenemez. Diger yandan,
patent diizenlemesi, mikrobiyolojik usullere koruma saglarken, esas olarak biyolojik
usulleri koruma dist birakmistir (EPC m.53/b).

EPO-EBA, olayda, mikrobiyolojik bir usuliin varligim1 kabul etmektedir. Bir
usuliin esas olarak biyolojik olup olmadigi, T320/87 (hibrid plants/LUBRIZOL)
davasinda belirtildigi gibi, insan miidahalesi olmadan uygulanamama ve insan
miidahalesinin nihal netice iizerinde belirleyici etkiye sahip olmasi dikkate almarak
belirlenir*®. insanin etkisi ne kadar dominant olursa, usul o kadar az “esas olarak
biyolojik” olur*. Bu husus, Biyoteknoloji ~ Direktifi ve Rule 23 b EPC’de de
benimsenmistir. Buna gore, “bitki veya hayvanlarin tretimi usulii, melezleme veya
seleksiyon gibi biitiiniiyle dogal bir olgudan olusuyorsa, esas olarak biyolojiktir”
[Biyoteknoloji Direktifi m. 2/2 ve Rule 23/b (5) EPC].

EPO-EBA, Novartis davasinda, genetik olarak gelistirmede, iki asamanin
birbirini izleyebilecegini ifade etmistir. [k asamada, bir gen bitkinin genomu igine
genetik miihendislikle enjekte edilir, ikinci asamada bu hiicre (tohum) geleneksel
yontemlerle iiretilerek homojen ve durulmus bir bitki cesidi gelistiri]ir465. Daha teknik
olan ilk asama, bir bitki ¢esidine yonelmis olmadigi ve bitki cesitlerinin sayisiz
miktarma uygulanabilir oldugundan patentle korunmah; buna karsilik, daha biyolojik
olan ikinci asama, 1slah¢i haklariyla korunmahdir*®.

Novartis davasinda EPO-EBA, olayi, EPC m.53/b’de yer alan mikrobiyolojik
usul drlinlerine (yani {irlin bitki ¢esidi ise) patent verilmemesi acisindan da
degerlendirmistir. Bu davada EPO-EBA, genetik miihendislik (biyoteknoloji)
usullerinin, mikrobiyolojik usullerin tipkisi olmadigini ifade etmistir*®’. Oysa, PGS
(T356/93) kararinda EPO-TBA, EPC m.53/b’de kullanilan mikrobiyolojik usuller terimi,
mikroorganizmalari kullanan usullerle es anlamda kullanilmisti. Novartis davasinda
EPO-EBA’ya gore ise, mikroorganizmalar, bitkilerin genetik degisikligi icin kullanilan
canlt varliklarin parcalarindan farklidir*®®. Diger yandan, EPO’nun PGS (T356/93)

uygulamasi altinda, hiicreler ve (DNA zincirleri, genler, plazmidler ve vektorler gibi)

463 Bu yaklasim, T 356/93 (PGS) kararinda da kabul edilmistir. Keza, bu karara Novartis davasinda da atif
yapilmistir, bkz. EPO-TBA T1054/96, s. 19.

464 Muir, Ian/Matthias, Brandi-Dahrn/Stephan, Gruber, European Patent Law, Law and Procedure under
the EPC and PCT, Second Edition, NewYork, 2002, s. 145.

465 EPO-EBA G1/98 Novartis (Visser, Derk, The Annotated European Patent Convention, 10th revised
edition, Veldhoven, 2002, s. 51-52.

466 EPO-EBA G1/98 Novartis (Visser, Derk, a.g.e., s. 52). Belirtelim ki, 1slah¢1 hakki diizenlemeleri bitki
cesidini gelistirme usuliine bir koruma tanimamaktadir.

T EPO-EBA, G1/98, Novartis, s. 34.

%8 EPO-EBA, G 1/98, Novartis, s. 34.
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onun pargalarina, mikroorganizma gibi muamele edilmistir*®. Novartis davasinda EPO-
EBA’ya gore, bu durum, modern biyoteknoloji, geleneksel mikrobiyolojiden
gelistirildigi ve hiicreler, tek hiicreli organizmalarla karsilastinilabildiginden, hakli
goriiniir’’’. Bununla birlikte, bu demek degildir ki, genetik mithendislikle islenmis bitki
cesitlerine, mikrobiyolojik usul iiriinii olarak muamele edilip, patent verilecektir®’'.
Boyle bir yorum, bitki cesitlerini patent edilebilirlikten hari¢ birakan, EPC m.53/b’deki
istisnamin amacima aykiri olur*’?. Zira, EPC m.53 (b)’de yer alan patent edilebilirlik
istisnasi, {iiretim usuliine bakilmaksizin bitki ¢esitlerine uygulanir. Bu nedenle,
biyoteknoloji (rekombinant gen teknolojisi) ile yabanci bir gen i¢ine enjekte edilen ve
teknik uygulanabilirligi bir bitki ¢esidiyle sinirli olan bulus, patent edilebilirlikten harig

473 patent verilmeden Once patent inceleyicisi (ofis), bulusun, teknik

uygulanabilirliginin belirli bir bitki ¢esidiyle simrlanmadigima ikna edilecektir*’*.

brrakilmistir

Sonug olarak, EPO-EBA’ya gore, bireysel olarak bitki ¢esidinin patentlenmesini
icermeyen talep, bitki c¢esidini igerse bile, patent edilebilirlikten harig birakilamaz*”.
EPO’nun bu uygulama hukuku, Biyoteknoloji Direktifinin 3/2 ve 4/2. maddesine tekabiil
eden EPC Rule 23 ¢ (a)’da yer almistir. Buna gore, biyoteknolojik buluslar, dogal
cevresinden izole edilen veya daha 6nce dogada meydana gelse bile teknik bir usulle
tiretilen biyolojik materyalle ilgili ise patent talep edilebilir. Keza, biyoteknolojik bulus,

bitkilerle ilgili ise ve bulusun teknik uygulanabilirligi belirli bir bitki c¢esidi ile

469 Keza bu karara Novartis davasinda da atifta bulunulmustur, bkz. EPO-EBA, G1/98, s.34. EPO-
TBA’nin PGS kararina gére, mikroorganizmalar sadece bakteriler ve mayalar degil, ayrica mantar, algler,
protozoa ve insan, hayvan ve bitki hiicreleri, yani genel olarak laboratuar sartlari altinda ¢ogaltilabilen ve
islenilebilen, goriis sinirlarinin altinda bir boyutta bulunan tiim tek hiicreli organizmalardir [T 356/93 PGS
(Paterson, a.g.e., s.450)]. Keza plazmidler ve viriisler de bu tanim altina girdigi diisiiniiltir [T 356/93 PGS
(Paterson, a.g.e., s.450)]. Ayrica, EPO-TBA, diger kararlarinda da yiiksek canlilarin hiicreleri, hiicre
kiilttirleri, genleri, proteinleri, enzimleri v.s. gibi biyolojik unsurlart i¢in EPO-TBA patent vermeyi kabul
etmistir (bkz. T281/86, OJ 1989, s. 202; T292/85, OJ 1989, s. 275, Schatz, European Patent, s. 98).

O BPO-EBA, G 1/98, Novartis, s. 34.

7' EPO-EBA, G 1/98, Novartis, s. 35.

472 EPO-EBA, G 1/98, Novartis, s. 35. Bu nedenle EPO-EBA, olayt EPC m.64/2 agisindan da
degerlendirmistir. EPC 64/2°de, bulus usulii igin bir patent alinmis fakat tiriin igin alinmamigsa, o usulden
dogrudan dogruya elde edilen iiriinlerin de patent korumasindan yararlanacagi ifade edilmistir. Bu madde,
usul yoluyla tirtin korumasina izin vermektedir. EPO-EBA’ya gore, EPO tarafindan incelenecek patent
edilebilirlik sartt (yani m.53/b), Chapter I, Part 1I°de yer alir; oysa, m.64/2, patentlerin etkisi ve patent
uygulamast ve ihlaller hakkinda mahkemelerce uygulanacak hiikiimleri igeren Chapter I1I, Part II’ye aittir
(EPO-EBA, G 1/98, s. 33). Diger bir ifadeyle, Bu hiikiim patentin ihlali héalinde uygulanacak,
mahkemelere yonelik bir hiikiimdiir. Eger tirlin patent edilemeyecek bir konuya ait ise, bunun korunmast
da s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle, mikrobiyolojik usul patentlenmis olmasina karsin, bu usulden
elde edilen iiriin bir bitki ¢esidi ise, patent kanunu yoluyla koruma elde edemeyecektir. Diger bir ifadeyle,
bu {irlin bitki cesidi niteliginde ise, 1slah¢t hakki sertifikast aliabilir, buna karsilik patent edilemez. Isvigre
Federal Mahkemesi de, Tetraploide Kamille II davasinda, ayni yonde karar verilmistir. Burada da, usul
korumasi yoluyla tirline saglanan koruma, spesifik bitki ¢esitlerine uzanmayacagi ifade edilmistir [EPO-
TBA referral decision T 1054/96, s. 37 htpp://legall-european-patent-office.org/dg3/pdf/t961054ep1.pdf.
(27.06.2005)].

‘7 EPO-EBA, G 1/98, s. 38.

4 Wood, a.g.m., s. 343.

7 EPO-EBA, G 1/98, s. 38.
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sinirlandirilmamissa, patent edilebilir [Rule 23 ¢ (b)]. Mikrobiyolojik?’® veya diger
teknik usullerle veya bu gibi usullerle elde edilen, bitki ¢esidi haricinde bir iiriinle ilgili
biyoteknolojik buluslarin da, patent edilebilmesi miimkiindiir [Rule 23c (c)].

Uygulamada ve hukuki diizenlemlerde biyoloji ve mikrobiyoloji arasinda bir
ayrim yapilmasina ragmen, bu iki kavram arasinda bilimsel olarak agik bir ¢izgi (sinir)
bulunmamaktadir*”’. Keza, ne Direktif ne de Rule 23/b EPC, mikrobiyolojik materyali
tanimlamigtir. Rule 23 b (3)’de, sadece biyolojik materyal tanimlanmistir. Buna gore,
biyolojik materyal, genetik bilgi iceren ve kendi kendine yeniden iiretilmeye elverisli
olan veya bir biyolojik sistemde yeniden iiretilebilen materyaldir. Rule 23 b (6)’da,
mikrobiyolojik usuller de tammlanmistir. Bu tamma goére, mikrobiyolojik usul,
mikrobiyolojik materyallerle ilgilidir. Diger bir ifadeyle, mikrobiyolojik materyal
kullanilarak gergeklestirilen usul, mikrobiyolojik usuldiir. Rule 23/b (6) geregince,
mikrobiyolojik usuller, EPO PGS kararinda belirtildiginin aksine, bakteriler, mantarlar,
algler, protozoalar, viriisler, mayalar v.s gibi mikroorganizmalarin usulleri ile
sinirlandirilamaz*’®. Modern genetik miihendisligin iizerinde temellendigi hiicresel ve
molekiiler biyolojinin tiim usulleri, EPC m.53/b anlaminda mikrobiyolojiktir479.

Sonug olarak, EPO (TBA ve EBA) uygulamalari ve bununla uyumlu EPC Rule
23 (b) ve (c), bitki ¢esitlerinin tamamen patent edilebilirlikten hari¢ birakilmadigim
gostermektedir. EPO (TBA ve EBA), bitki cesitleri ve esas olarak biyolojik usullerin
patent edilemezligini dar yorumlamaktadir™®. Buna gore, EPC, iiriin patentinden
bitkileri hari¢ birakma niyeti olsaydi, usullerde oldugu gibi daha genel bir terim
(bitkiler) kullanirdi*®'. Bu nedenle, bir bitki cesidiyle sinirh olmayan transgenik bitkiler
patent edilebilmelidir. Transgenik bitkiye, diger bir bitki veya mikroorganizmadan
istenilen ozellikte genler aktariimakta®™?, bu bitkiler 1slah¢1 hakki diizenlemesinde
belirlenen sartlar tasimamakta veya tasisa bile, yani, bir bitki ¢esidini icerse bile, teknik
uygulanabilirligi sadece o ¢esitle sinirli olmamaktadir. Zira, yeni 6zellikler, modern

genetik tekniklerle sadece bir bitki ¢esidine enjekte edilmez, ayrica o 6zellikler pek ¢ok

47 Rule 23b (6), mikrobiyolojik usulii, mikrobiyolojik materyal iizerinde icra edilen veya onu iceren veya
mikrobiyolojik materyale neden olan bir usul olarak tanimlamustir.

477 paterson, a.g.e., s. 449; Funder, a.g.m., s. 569.

478 Schatz, European Patent, s. 98.

479 Schatz, European Patent, s. 98.

0 Correa, Carlos, “The GATT Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: New
Standarts for Patent Protection”, International Intellectual Property Law Cases and Material, Edited by,
Goldstein, Paul, NewYork, 2001, s. 305.

1 EPO-EBA, G 1/98, 5.21. EPC m.53/b’de patent edilebilirlikten hari¢ kalma bakimindan “bitki ¢esitleri”
ifadesi kullanilmasina karsilik, esas olarak biyolojik usullerin patent edilemezligi bakimindan “bitkiler”
ifadesi kullanilmistir.

82 Transgenik canli, “rekombinant DNA teknolojisi ile yabanci bir genin yerlestirildigi canli”dir [Genetik
Sozliik, www.genbilim.com., [24.06.2004].
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bitkiye de enjekte edilebilir*®. Oysa, bir bitki gesidi, sadece tek bir durulmus gen ile
karakterize edilemez. Tek bir yeni gen ile karakterize edilen bir bitki grubu, bir bitki
cesidi degil de, gensel bir bu]ustur484. Zira o gen disinda bitkinin arta kalan genomu,
homojen ve genetik olarak durulmus olmayabilir. Oysa, bir bitki ¢esidi, tek bir yeni
szellik ile degil de, 6zelliklerinin tiimii ile tanimlanir™’. Buna karsilik, transgenik bitki
bir bitki ¢esidi olabilecegi, yani onu kusatabilecegi gibi, taksonomik olarak bitki
cesidinin {stiinde yer alan bir bitki tiirli de olabilir. Sonug olarak, eger bulusun teknik

uygulanabilirligi belirli bir bitki ¢esidiyle sinirli degilse, bu bitkiler patent edilebilir.

II. Markayla
Bitki ¢esidi tizerinde 1slah¢1 hakkinin, sui generis diizenlemelerle korunmasindan

once, markayla korunmasi diistiniilm{iistii. Bu amagla, 1906’da Amerika’da*®

bu yonde
bir kanun dnerisinde bulunulmustur®’. Bu 6neriye gore, yeni bir gesit gelistiren kisiye,
marka altinda koruma taninmali, yani, ¢eside tescil edildigi adla bir koruma
saglanma]1d1r488. Bu oneri, 6ncelikle zaman bakimindan uygun bulunmamistir. Zira
ABD’de, 1906’ya kadar federal diizeyde marka kanunu az bir uygulamaya (tecriibeye)
sahipti489. Ikinci olarak, kanun Onerisi, amaci ile uygulanmasi arasinda temel bir yanhs
eslestirmeyi yansitir*”®. Kanun sadece marka korumasi saglarken, dneri, markaya patent
benzeri bir amac eklemektedir®®'. Oysa, marka, bitki ¢esidini gelistiren kisiye, sadece
verilen ad altinda satis konusunda tekel hakki saglar. Bu tekel hakki tescilli adla simirh
kalacak; buna karsilik, o c¢esit, baska bir ad altinda diger kimseler tarafindan
kullanilabilecektir*®>. Oysa, cesit korumasi sadece isim korunmasini igermez; yani,
1slah¢iya bir iin saglamanmn Gtesinde kisinin yapmis oldugu yatirnmlarm karsiligini
almasini da amaglar493.

Goriildiigti  tizere, markayla koruma, i1slah¢t hakkinin korunmasma uygun
degildir. Ote yandan cesit adi, tescille birlikte otomatik olarak onun cins (umumf) ismi

haline gelir. Bu nedenle markalardaki gibi bir fonksiyona sahip bulunmaz. Marka, bir

83 Overwalle, Biotechnology Patents, s. 199.

L Westerlund, a.g.e., s. 258-259.

485 1§ Westerlund, a.g.e., s. 259.

“86 Amerika’dan bagka, Fransa, Hollanda ve Almanya’da da, marka ile koruma g¢abasi olmustur
(Janis/Kesan, a.g.m., s. 733) .

7 Janis/Kesan, a.g.m.,s. 732.

488 Janis/Kesan, a.g.m.,s. 732.

% Yeni marka rejimi 1905°de heniiz kabul edilmisti (Janis/Kesan, a.g.m., s. 732).
490 Janis/Kesan, a.g.m., s. 733.

“1 Kanun onerisi hakkinda tartismalar igin bkz. Janis/Kesan, a.g.m., s. 733.

492 Janis/Kesan, a.g.m., s. 733, dn. 16.

493 Janis/Kesan, a.g.m., s. 733.
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isletmenin mal ve hizmetlerini digerlerinkinden ayirt etmeye yarar (MarkKHK m.5).
Oysa, cesit ismi, bir bitki ¢esidini tamimaya hizmet eder. Marka, malin menseini
gbsterme, yani, malin hangi isletme tarafindan tiretildigini ya da piyasaya siiriildiigiinii
gosterme fonksiyonuna sahiptir494. Diger bir ifadeyle, markalar, {iriiniin ticari kaynagini
belirler*’. Bu nedenle, markalar, mal ve hizmetlerin kalitesini garanti etmeye de hizmet

eder*

. Marka, mal ve hizmetlerin kalitesi hakkinda satin alicilara bir fikir verir. Alici, o
tirtinii tekrar alirken ayn1 kalitede ve degerde olduguna giivenecektir. Bu nedenle marka,
ayni iriiniin farkli tireticileri veya dagiticilart hakkinda tigiincii kisilerde iyi veya kotii
diistincelerin olusmasina neden olur.

Markanin bu fonksiyonuna karsilik, cesit ismi, o bitki cesidini tanimaya yarar.
Diger bir ifadeyle, 1slah¢1 tarafindan ¢eside verilen isim, onun kimligini belirler, yani
onun taninmasini saglar®®’ ve dolayisiyla da onun cins (umumi) ismi**® haline gelir.
Oysa, bir {iriinii tamimlayici kelime veya iiriinlin cins ismi olan kelime, marka olarak
tescil edilemez (MarkKHK m.7/l,c). Ornegin, “Coca-Cola®” bir markadir. “Cola”
kelimesinin kendisi ise {irlin cinsinin adidir ve bu nedenle bu tip {iriin {ireten diger
imalatgilar veya dagiticilar tarafindan serbestce kullanilabilir*”®. Buna karsilik, marka
olan “Coca-Cola®”y1 ise sadece marka sahibi veya onun iznini alan diger Kkisiler
kullanabilir.

Keza, marka tescil edildikten sonra da o malin cins adi hédline gelebilir. Bu
durumda, o isim artik marka olarak kullanilamaz™®. Ornegin, aspirin veya thermos
isimlerinde oldugu gibi, halkin bir markayi, o triiniin genel adi olarak kullandigi ve
tanidig1 durumlarda, o isaret, o malin cins ismi haline gelirSOl. Aspirinin kimyasal
bilesigi “acetylsaliclic acid”dir. Ik tiretildiginde ve satildiginda Bayer sirketi tarafindan
“aspirin” markas1 ile pazarlanmistir. Daha sonralari halkin kullaniminda, bu kimyasal
bilesigin ad1 “acetylsalictic acid” olmasina ragmen marka olan asprin kelimesi, o {irliniin
cins ismi héline gelmistir. Bunun sonucunda da, bu maddeyi iireten Bayer sirketi o ismin

(markanin) diger sirketler tarafindan kullanilmasina engel olamayacaktir’>. Eger marka

494 Arkan, Marka Hukuku, C.1, Ankara, 1997, s.38; Scholosser, D. Stanley, “The Registration of Plant
Variety Denominations”, 29 IDEA-The Journal of Law and Technology, 1988-1989, s. 182, dn. 13;
Duffet, Benton, S.,/Swecker, Burns, D./Mathis, L.L.P./Alexandria, V.A, “Patents and Trademarks on
Plants”, s. 9, www.anla.org/pdffiles/plantpatent.pdf, [29.05.2004].

495 Scholosser, a.g.m., s. 182.

49 Scholosser, a.g.m.,s. 182, dn. 13.

47 Bkz. BitCesK m.9/2; UPOV m.20/2, c.1.

4% Bkz. BitCesK m.9/1; UPOV m.20/1,a.

499 Duffet/Swecker/Mathis/Alexandria, a.gm.,s. 5.

30556 Sayili KHK m.42/1 (a), bu durumda markanin hiikiimsiizliigli icin dava acilabilecegini
belirtmektedir.

S0t Scholosser, a.g.m., s. 183.

%2 Gioia Vincent, “Using and Registering Plant Trade Designations as Trademarks”, s. 3,
www.plantpatent.com/articles.html, [9.3.2002].
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korumasi bitki cesidi i¢in kabul edilirse, ayn1 prensip uygulanacak; bdylece islah¢1 bir
koruma elde edemeyecektirsm. Oysa, bitki ¢esidi adi, bir ¢esidi tanmimlayic1 olarak
tasarlanmistir. Dolayisiyla, bitki ¢esidi, kendisine 1slah¢t hakki sahibi tarafindan verilen
isimle birlikte iiciincii kisilerce iiretilip pazarlanilabilecektir.

Bu nedenlerden dolay1, marka (korumasi), bitki ¢esidi tizerindeki 1slah¢1 hakkinin
korunmasi bakimindan elverisli degildir. Bununla birlikte, satisa sunulan veya diger
sekillerde piyasaya siiriilen bir ¢esidin ismi, marka, ticaret unvani veya benzer diger
isaretlerle birlikte kullanilabilir (BitCesK m.9/8). Yeni bir bitki ¢esidi 1slah eden kisi
veya sirket, halk tizerinde kendi markasma duyulan giiven gibi marka hakkinda olan
olumlu diisiinceleri bitki cesidi lizerinde de kullanmak istiyorsa, cesit adina ek olarak
kendi markasini onunla birlikte kullanabilir'®. Bu durum halkin giiven ve saygisin
kazanan sirketler icin Snemlidir. Zira, halkin o tirtintin kalitesi hakkinda olan inanci
nedeniyle, o ¢esit daha kolay bir sekilde pazarlanilabilecektir. Boylelikle bir sirketin
iretmis oldugu cesit, diger sirketlerin tirettigi gesitlerden ayirt edilebilir olacaktir.

Cesit adi ile birlikte markanm kullanilmasi halinde, g¢esit isminin kolaylikla
tanmabilir sekilde yazilmasi gerekir (BitCesK m.9/8). Gerek cesit adi gerek marka,
harflerden ve/veya rakamlardan meydana geldiginden, isaretlerden hangisinin marka
hangisinin ¢esit ismi oldugunu anlamak zor olabilir. Islah¢i hakki diizenlemeleri,
markanin cesit ismiyle beraber kullamldiginda kolaylikla ayirt edilebilmesi gerektigini
ifade etmistir (BitCesK m.9/8; UPOV m.20/8; CPVR m.17/1). Zira, bu sayede markanin,
ticlincii kisilerce ¢esit ismi olarak taninmasi engellenebilir. Bunun neticesinde de,
markanin bir maln cins ismi hdline gelmesi tehlikesi bertaraf edilmis olur. Keza,
markanin ¢esit isminden ayrilmasi sayesinde, o ¢esidin ismi ii¢iincii kisilerce dogru bir
sekilde anlasilip kullamilabilecektir'®.

Ayirt edilebilme igin doktrinde cesitli onerilerde bulunulmustur. Ornegin,
«IM”

9

markay1 bitki cesidi isminden ayirmak i¢in, marka ismine veya “®” veya “«

sembolleri eklenebilir’®. Ayni sekilde, yeni bitki ¢esidi isminden sonra da onun bitki

29507

cesidi oldugunu gosteren bir sembol (6rnegin “cv veya “(p)”°" kullanilabilir. Keza,

% Gioia, a.g.m.,s. 3.

504 Duffet/Swecker/Mathis/Alexandria, a.g.m., s. 5.

%5 Burada belirtelim ki, korunan ¢esidin cogaltim materyalini satan veya baska sekilde pazarlayan
herkesin gesit ismini kullanma yiikiimliiliigti bulunmaktadir (BitCesK m.9/5).

06 Gioia, a. g.m., s. 4; American Nursery & Landscape Association (ANLA), National Association of Plant
Patent Owners, Positon on the Use of Trademarks Associated with Horticultural Plants, s. 1,
www.anla.org/industry/patents/positionpaper.htm, [9.3.2002]; Duffet/Swecker/Mathis/Alexandria, a.g.m.,
s. 6.

597 Islah edilmis yeni bitki ¢esidinin (cultivar)’in kisaltmasi olan “cv.” kullanilabilir (ANLA, a.g.m., s. 2)
%98 Plant (bitki) ibaresinin ilk harfinin daire icinde gosterilmesi.
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cesit adi tek tirnak icinde kullanilabilir, marka ise tirnak kullanmadan yazﬂlr5 0, Ornegin,
ABC Fidan sirketi yeni bir bitki ¢esidi gelistirse ve adim1 ‘KL 12T’ olarak belirlese, ABC
Fidanhgr ‘KL12T’yi kendi markast olan TMARK altinda pazarlamak isteyebilir. Bu
durumda o bitki ¢esidinin etiketi TMARK™ ‘KL12T" seklinde kullanabilir. Burada <™
semboliiniin kullanilmasi markay1 dolayisiyla da ABC Fidanhiginin o bitkinin kaynagi
veya kokeni oldugunu belirtir. Bu sekilde adlandirma ABC Fidanligi’nin yararinadir.
Ciinkii o bitkiyi o isimle alanlar, hem hangi bitki oldugu konusunda bilgilenmis
olacaklar hem de o bitkinin ABC Fidanhgi tarafindan tiretildigini dolayisiyla belli bir
kaliteye sahip oldugunun bilincinde olacaklardir®'°.

Ancak, burada marka sahiplerini bekleyen bir tehlike vardir. Zira, marka ile
birlikte ¢esit ad1 kullanildigi durumlarda, halk ¢esidi tanima bakimindan, bu iki (hayali)
addan sadece markay1 hatirlama ve kullanma meyli gésterebilirSll. Bunun neticesinde, o
marka, o ¢esidin genel olarak bilinen ve kullamlan ismi héline gelirse, marka sahibi,
markasin1 kaybedecektir; zira bir tirlintin cins ismi héline gelmis kelimeler marka olma

szelligini kaybeder’'%.

III. Ticari Sirla

Ticari sir, bir formiil, model, derleme, program, alet, usul ve teknik i¢eren bilgi
olup, giincel veya potansiyel olsun bagimsiz ekonomik degere sahiptir; kamu veya diger
kisilerce (rakiplerce) bilinmeyen bilgidir ve onun gizliliginin siirdiiriilmesi makul
cabalarin alinmasina bag11d1r513. Bu bilgi, ticaret ve is iligkilerinde kullanilir ve sahibine
bunu bilmeyen rakipleri {izerinde avantaj sag]ar514. Keza, bu bilginin giinliik bilgiden
ayr1 bir orijinallige sahip olmasi1 gerekmekte, ancak bu orijinalligin derecesinin patent

hukuklarinda belirlenen yenilik veya bulus basamagi sartlarmi karsilayacak diizeyde

%99 Scholosser, a.g.m.,, s. 185; Gioia, a.g.m., s. 4; ANLA, a.g.m., s. 1.

319 Gioia, a.g.m.,s. 5.

3t Scholosser, a.g.m., s. 185.

512 Scholosser, a.g.m., s. 185.

13 Bouchoux, Deborah, E., Protecting Your Company’s Intellectual Property, A Practical Guide to
Trademarks, Copyrights Patents and Trade Secrets, Newyork, 2001, s. 193-194; Foster, Frank, H./Shook,
Robert, L., Patents, Copyrights and Trademarks, Second Edition, Newyork, Chichester, Brisbane, Toronto,
Singapore, 1993, 5.209-210; Black’s Law Dictionary, 6th. Ed. 1990, s. 1494 (Feitshans, Thedore A., “A
Review of U.S. Intellectual Property Law Applicable to Inventions in Biotechnology: U.S. Intellectual
Property Law Continues to Demonstrate its Adaptability to New Technology”, Drake Journal of
Agricultural Law, Spring, 2001, s. 27°den naklen); Korn, E. David, “Patent and Trade Secret Protection in
University-Industry Research Relationships in Biotechnology”, 24 Harvard Journal on Legislation, 1987,
s. 219; Craig, D. Jacoby/ Weiss, Charles, “Recognizing Property Rights in Traditional Biocultural
Contribution”, 16 Stanford Environmental Law Journal, 1997, s. 101.

314 O’Connor, Kevin, W., “Symposium on Biomedical Technology and Health Care: Social and
Conceptual Transformations: Technical Article: Patenting Animals and Other Living Things”, University
of Southern California, November, 1991, s. 602; Bouchoux, Deborah, E., Intellectual Property: The Law
of Trademarks, Copyrights, Patents, and Trade Secrets, West Thomson Learning, 2000, s. 339.
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olmasi, yani, teknik veya bilimsel olmasi gerekmemektedir’'”. Buna gore, bir miisteri
listesi patent hukuku altinda bir bulus olmamasma karsin, sahibine rekabet avantaji
saglayan bir bilgi ise ve genel bir bilgi degilse, ticari sir olarak korunur’'®.

Ticari sir korumasi, haksiz rekabette oldugu gibi haksiz fiil hukuku
kaynaklidir’"’. Ticari sir hukukunun temel amaci, ticaret ahlakini yerlestirmek, ticari
diiriistliigii saglamak ve tesvik etmektir’'®. Bu amag, kisilerin, diger bir kisinin ticari
olarak degerli sirrim diiriist olmayan yontemlerle, “kendi yararina kullanma™ amaciyla
elde etmesinden dogan sorumlulugunu gerektirir’". Ticari bilginin diiriist olmayan
yollarla ele gegirilmesi, sinal casusluk, dolandiricilik, hirsizlik, isciye riisvet verme, onu
rakip sirketin sirlarmi 6grenmek icin ise alma gibi yollarla gergek]esebilirSzo.

TRIPS, iiye iilkelere, ticari sirlarin baskalarinca, uygun olmayan sekilde ele
gecirilip kendi yararina kullanimlarini engelleyici etkili diizenlemeler yapmasini
gerektirmistir. TRIPS m.39/2°ye gore, gergcek ve tiizel kisilerin kamuya aciklanmamis
bilgilerinin korunmas1 gerekir. Yapilacak diizenlemelerle, bu bilgilerin, diger kisiler
tarafindan, ticari diiriistliige aykirt sekilde izinsiz olarak elde edilmesi veya kullanilmasi
engellenilmelidir. Bilgi, o konu ile ugrasan kisilerce kolaylhkla erisilebilecek veya genel
olarak bilinen bir bilgi ise, ticari sir olarak korunmaz. Ayrica, ticari sir korumasi igin,
bilginin ticari bir degere sahip olmasi ve sir sahibinin bilgiyi gizlilik altinda tutacak
makul tedbirleri almas1 gerekir.

Amerikan Hukuku’nda ticari sir kavrami ilk kez Restatement of Torts (Haksiz
Fiil) kanununda yer almistir. Daha sonra, federal diizeyde 1979 tarihli Uniform Trade
Secrets Act (USTA)’da ve bununla uyumlu eyalet kanunlarinda diizenlenmistir. USTA,
Section 1/4’e gore ticari sir, “bir formiil, model, ... metot, teknik veya usul igeren
bilgidir; bu bilgi, simdiki veya potansiyel ekonomik degerinden meydana gelir; ticari sir
onun kullanimi veya aciklanmasmdan ekonomik deger elde edecek kisiler tarafindan
genel olarak uygun yollarla kolaylikla arastirilamaz ve bilinemez ve onun gizliliginin
muhafazasi belirli sartlar altinda makul ¢abalarin alinmasina baglidir”. 1995 tarihli The
Restatement (Third) of Unfair Competition (Haksiz Rekabet Kanunu) § 39°da sir, diger
kisiler iizerinde giincel veya potansiyel bir ekonomik avantaj saglayan, yeterli sekilde

degerli ve gizli olan ve bir isin veya tesebbiisiin yiiriitiilmesinde kullanilabilen herhangi

315 Rives, a.g.m.s. 197.

316 Bouchoux, Protecting Your Company’s Intellectual Property, s. 194.

317 Goss, a.ge.,s. 1414.

518 Goss, a.g.e., s. 1414; Rives, a.g.m., s. 196; O’Connor, a.g.m., s. 602.

51 The Uniform Trade Secret Act §§ 1-12 ve 1939 tarihli Restatement of Tort-Haksiz Fiil § 757 (Goss,
a.g.m., s. 1414).

520 Foster/Shook, a.g.e., s. 211; Bouchoux, Intellectual Property, s. 339.
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bir bilgi olarak tanimlanmistir™>'. Federal diizeyde, ticari sirlarin galinmasini para ve
hapis cezasiyla cezalandirmak tizere 1996 Economic Espionage Act (Ekonomik
Casusluk Kanunu) ¢ikarilmistir. ABD’de ticari sir hukukunun gelismesi daha ziyade
mahkeme kararlari ile olmugturszz.

Tiirk Hukuku’nda ticari sir ile ilgili diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK)
haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinde bulunmaktadir. TTK m.57/7, baskasinin imalat
veya ticaret sirlarini ele gegirmeyle ilgilidir. Bu hiikkme gore, istihdam edenin veya
miivekkillerinin, miistahdemlerini, vekillerini veya yardimci kisilerini igfal suretiyle,
onlarin imalat veya ticaret sirlarini ifsa ettirme veya ele gecirme, haksiz rekabet olarak
kabul edilmektedir. Bu hiikiimde yer alan sir, sadece hi¢ bilinmeyeni degil, ancak uzun
ve masrafli bir arastirma sonucunda elde edilebilen bilgileri de ifade eder’>. TTK
m.57/8, iyiniyet kurallarina aykimn sekilde elde edilen veya 6grenilen imalat veya ticaret
sirlarindan haksiz sekilde yararlanma veya bunlar baskalarina yaymayi da bir haksiz
rekabet héli saymistir. Bu hilkiimde Onemli olan husus, ticaret sirrinin iyiniyet
kurallarina aykir1 surette elde edilmesi degil, onun haksiz sekilde kullamlmasidir’**.
Ticari sirrm korunmasina iliskin bir diger diizenleme ise Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
m.239/1°de da yapilmistir. Bu hiikiime gore, sifat ve gorevi, meslek veya sanati geregi
ogrendigi ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden
kisi, sikayet iizerine hapis ve para cezasiyla cezalandirilir. Bu hiikiim, bu bilgi veya
belgelerin hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi
veya ifsa edilmesi halini de ayni cezayla cezalandirmistir (TCK m.239/1). TCK’nin bu
hiikmii, “fenni kesif ve buluslar veya smai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da
uygulanir” (TCK m.239/2).

Diger yandan, Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan, 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi
Karari, ticari sirra iligkin diizenlemenin yapilmasint dngdrmektedir. Fikri ve Ticarl
Miilkiyetin Korunmasiyla ilgili Ek 8, m.7°de Tiirkiye, bu Kararin yriirliige girmesinden
itibaren en ge¢ li¢c yil icinde; “iiye devletlerin know-how bilgileri ve ticari sirlarinin
korunmasi konusundaki mevzuatlarina uygun mevzuatin kabulii"nii kabul eder hiikmii
getirilmistir. AB normlariyla paralel hukuki diizenleme yapilmasi amaciyla, Ticari Sir

Kanunu Tasaris1t hazirlanmistir. Bu diizenleme tasar1 halinde olup, heniiz yiiriirliige

52 Restatement ile USTA arasinda ticari sir korunmasi agisindan bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin,
Restatement, bilginin stirekli kullanimini gerektirmistir. Bu nedenle basarisiz kalmig deney bilgileri gibi
negatif bilgi korunmayacaktir. Oysa, bu bilgilerden yararlanan rakipler zaman ve paradan tasarruf
edebilirler (Eisenberg, S. Rebecca, “Proprietary Rights and the Norms of Science in Biotechnology
Research, Yale Law Journal, December, 1987, s. 193, dn. 78). Uniform Trade Secrets Act ise bdyle bir
hiikiim diizenlememistir (Eisenberg, a.g.m., s. 193, dn. 78; Bouchoux, Intellectual Property, s. 340).

522 Bouchoux, Intellectual Property, s. 340.

523 Arkan, Sabih, Ticarl Isletme Hukuku, 8.Baski, Ankara, 2005, s. 308.

524 Arkan, Ticari Isletme, s. 309.
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girmemistir. Bu tasariya gore, “ticari sir, bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alani ile
ilgili yalmzca belirli sayidaki mensuplar1 ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde
edilebilen, rakiplerince bilinmemesi ve {igiincii kisilere ve kamuya aciklanmamasi
gereken isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basar1 ve verimliligi i¢in biiylik 6nemi
bulunan; i¢ kurulus yapist ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu,
arastirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin
teknik o6zellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar
paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tadbi veya tébi
olmayan sozlesme baglantilarina iliskin bilgi, belge, elektronik ortamdaki kayit ve
verilerden olusur. Ticari sir, bu Kanun ve diger kanunlarda Ongoriilen esas ve
sinirlamalara tabi olmak kaydiyla agiklanamaz, kullanilamaz ve verilemez” (m.3). Bu
tasarida, ticari sirrin ihlali ceza yaptirimina da tabi tutulmustur (m.11-13).

Ticar? sirra iliskin diizenlemelerden anlasilacagi iizere, bir bilginin ticari sir
korumasi altinda korunabilmesi, onun gizli kalmasina baghdir’®. Zira, diger koruma
yollarindan (patent ve BitCesK’dan) farkh olarak, ticari sir korumasinin devami igin,
bulusun gizliliginin devam etmesi gerekir. Eger, bulus gizliligini kaybetmisse, yani
bulusa ait bilgiler diger kisilerce bilinir hale gelmisse, sir olmaktan ¢ikar’*. Dolayistyla,
bu bulus {izerinde artik ticar? sir korumasi sdz konusu olmaz.

Ticari sir sahibinin gizliligi saglayici onlemler almasi gerekmektedir’”’. Bu
onlemler, ticari sirrin korunmasini saglayacak makul dnlemler olacaktir. Bu onlemler,
kasada saklama gibi fiziki yollarla alinabilecegi gibi, s6zlesme hiikiimleriyle de
almabilir’®®. Ornegin iscilerle veya birlikte calisilan Kisilerle yapilan gizlilik
so6zlesmeleri, ticari sirrin korunmasi igin gerekli ¢abalarm gosterildigi yoniinde
mahkemeleri ikna edici bir unsurdur’”. Keza, iscilere sadece isi icin gerekli oldugu
kadar bilginin verilmesi de bu yonde bir <;abad1r530.

Ticar? sir korumasi icin gerekli olan makul Onlemlerin alinmasi sarti, bitki
cesitlerinin bu yolla korunmasini zorlastirmaktadir. Zira, bitki gesitleri, diger sinaf

buluglardan farkli olarak, kendileri ¢ogaltilabildiginden, onun genetik yapisimi igeren

BGoss, a.gm., s. 1414-415; Lauroesch, W. Mark, “Genetic Engineering: Innovation and Risk
Minimization”, George Washington Law Review, November, 1988, s. 109; Horton, a.g.m., s. 12.

526 Eisenber, a.g.m., s. 195, dn. 89-90.

27 Bk. Amerikan Hukukuna iliskin olarak, 1985 tarihli Uniform Trade Secret Act § 1 (4) (ii). Dava i¢in
bkz. Revcor, Inc. v. Fame, Inc., 1967 (Eisenberg, a.g.m, s.192, dn.73). ABD UTSA § 1(4)(c). Makul
onlemlerle ilgili karar i¢in bkz. E. I. Dupont de Nemours and Co. v. Christoper davasi, 5th Cir., 1970
(Goss, a.g.m., s. 1416-1417, dn. 126’dan naklen).

>28 Bouchoux, Protecting Your Company’s Intellectual Property, s. 197-199.

529 Gregory, Donald, A., “Inroduction to Intellectual Property Law”, 1994, s. 213 (Feitshans, a.g.m., s.
28’den naklen).

530 O’ Connor, a.g.m., s. 602.
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sirrin, makul dnlemlerle korunmast zordur™'. Hukuki yollardan elde edilen tohumlarin

genetik yapisi analiz edilebilir ve bdylece sirri kesfedilebilir’*”. Bununla beraber, yine de

533

bu alanda gizlilik saglanabilir Ozellikle, hibrid tohumlarinin, kendilenmis parent

hatlarinin genetik yapisinin, hibrid tohumundan belirlenmesi zor oldugu diisiiniilerek bu

534

koruma yolu secilmektedir’™". Tohum sirketleri, sadece iki hattin ¢aprazlamasindan elde

edilen tohumu satmakta, buna karsilik, onun parent hatlarim gizlemektedir’>. Hukuki
yollarla elde edilen hibrid tohumundan onu olusturan parent hatlarin tiim 6zelliklerini

belirlemek ¢ok zor oldugundan®®, bu metodun ticari sir korumasi i¢in gerekli olan

“makul bir 6nlem” olusturmasi muhtemeldir™’

Yukarida ifade edildigi tizere, makul 6nlem, s6zlesme hiikmiiyle de alinabilir®.

Isgilerle yapilan sozlesmeye veya satis sozlesmesine hiikiim konularak, gizlilik

3 Qatig sdzlesmesinde, alicimin satin aldigi torbada buldugu hibrid

tohumunun parent hattini kullanmamasi1 gerektigi yoniinde hiikiimler konulabilir®.

saglanabilir

31 Goss, a.g.m., s. 1417; Rives, a.g.m., s. 197; Eisenberg, a.g.m., s. 194, dn. 84-85.

32 Goss, a.g.m., s. 1417; Rives, a.g.m., s. 197.

533 Ticari sir korumasi ile ilgili Amerika’da Pioneer Hi-Bred International sirketinin Holden Foundation
Seeds sirketine karsi a¢tigi davada mahkeme, Restatement of Tort’un “ticari sir” tanimina atif yaparak,
hibridin kendilenmis parent hatlarinin genetik yapisinin, gizli bir formiile benzedigi gerekgesiyle ticari bir
sir olduguna karar vermistir. Bkz. Pioneer Hi-Bred Int’l Inc., 1987 U.S. Dist. LEXIS 18286 at 101
(Restatement of Tort § 757 cmt. B (1939) (Goss, a.g.m., s.1415). District Court’un bu karari the Eighth
(8.) Circuit tarafindan da onanmistir, bkz. 8th Cir., 1994 (Goss, a.g.m., s. 1415, dn. 116). (Rives, a.g.m., s.
197-198). Ticari sirla ilgili diger bir dava i¢in bkz. [Board of Trustees v. Pioneer hi-Bred Int’l, Inc.,
January 31,1990) (Parr, Keith, D., “Developments in Agricultural Biotechnology”, William Mitchell Law
Review, Spring, 1993, s. 471-472)].

534 Goss, a.g.m., s. 1417; Hamilton, Why Own the Farm, s. 93; Rives, a.g.m., s. 197.

535 Goss, a.gm., s. 1417.

>3 Buna karsilik imkéansiz da degildir.

37 Goss, a.gm.,s. 1417.

338 Bouchoux, Intellectual Property, s. 341.

539 Goss, a.gm., s. 1417.

40 Bir etiket (bag-tag) lisans sozlesmesinde, sdyle bir sdzlesme kullanilan sinirlandirmalara 6rnek olarak
verilebilir: “Hibrid Tohumu igin Kullanim Sinirlandirmasi ve Sinirli Lisanslar: Bu iiriiniin iiretilmesinde
kullanilan bir veya daha fazla parental hat ve bu tirtin, ABC Sirketinin miilkiyetindedir. Parental hat ve bu
irtin, Amerikan veya diger iilkelerin 1slah¢t hakki kanunlart korumasi altindadir. Zilyetligin devri veya
ihracat1 yasaklanmistir. Alict, bu satisin sadece hibrid tohumuna yonelik oldugunu kabul eder. Alict,
saticinin bilmeden (kasitsiz olarak) ¢uvalda unutabilecegi parental hat iizerinde, isleme, yem ve gida
iretimi disinda baska amaglar i¢in kullanma konusunda ABC sirketinden bir hak kazanmadigini kabul
eder. Keza, parental hatlarin bir veya daha fazlasinin bu iriiniin iiretiminde kullanilmasi, ticari sirdir.
Alici, ABC’nin ticari sir haklari altinda, istenmeden ¢uvalda unutulan parental tohumun sadece isleme,
yem, gida i¢in kullanilabilecegi konusunda sinirlt bir lisans verildigini, kabul eder. Alici, burada bulunan
parental hat ve genetik materyallerin, ticari sir korumasi altinda gizli oldugunu ve sir (giivenlik) i¢inde
muhafaza edilmesi gerektigini de kabul eder. Eger, etiket, bu tiriiniin veya bu {iriintin tiretiminde kullanilan
parental hattin bir veya daha fazlasinin, Amerikan patentleri altinda korundugunu igerirse, alici, s6zii
edilen sartlar altinda, sadece, isleme, gida ve yem {iretme igin sinirlt lisans verildigini kabul eder.
Uretilmek igin bu tohumun yeniden satisi1 veya alic1 dahil, sakli tohumun (yani tohumun ekilmesinden elde
edilen tohumun) diger kisilere saglanmasi, bu lisans altinda kesin bir sekilde yasaklanmistir. Keza, bu
iirlinlin veya bu uriinii tretmede kullanilan parental hattin, gelistirme veya 1slah igin kullanilmasi
kesinlikle yasaktir. Bu diriiniin, Amerikan patentlerinin ihlali ile sonuglanacak, ABD disinda tiim
kullanilmalar1 yasaklanmistir” (Janis/Kesan, a.g.m., s. 773’den naklen).
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Bazen, satilan torbaya parent hat bilmeden konulabilir’™*'. Eger parent hat torbada
unutulursa, o hibrid cesit artik “sir” olmaktan cikabilir’*’. Bu yolla tohum sirketleri,
hibridin parent hattin1 yanlhshkla kamuya acikladigindan, ticari sir hukuku altinda artik
bir hak ileri stiremeyecektir. Bu durum tohum sirketleri icin ticari sir korumasinda
tehlikeli bir boslugu ortaya ¢ikarir’®. Tohum sirketleri bu cesit ifsalara karst kendilerini,
satis sozlesmeleri yoluyla korumaya calismiglardir. Bu s6zlesmelerde, alicilart saticinin
cikarlarmi korumak i¢in uyar1 notlan eklenmistir. Bu notlarla, alhicilarin bu torbanin
icinde buldugu parent hat tohumunu kullanma hakki olmadig1 ifade edilmektedir’**. Bu
notlar, alicilari, parent hatlarin ticar? sir oldugu yoniinde uyarmaktad1r545. Belirtmek
gerekir ki, bu sozlesmelerin icra edilebilirligi hususu tartlsmalld1r546. Zira, alicinin
imzas1 bu sézlesmede yer almamaktadir™’.

Tohum sirketlerinin ticari sir korumasmi c¢ekici bulmasinin nedeni, hibrid

548
. Keza,

¢esidinin parent hatlarinin yapisii agiklama zorunlulugunun bulunmamasidir
1slahg1 hakki diizenlemelerinde taninan koruma belirli bir siireye tdbi olmasima karsin,
ticari sir korumasi, 1slah¢inin kendilenmis parent hatlarin gizliligini saglayabilmesi i¢in
makul 6nlemleri almas1 durumunda, teorik olarak siireklilik arz eder. Bununla birlikte,
ticari sirr1 koruyucu makul 6nlemler, siirekli ve pahali harcamalarin yapilmasini
gerektirir549. Buna karsilik, patent veya 1slah¢i hakki almak icin harcanan masraflardan
kurtulmus olunur. Zira, ticari sir korumasinin etkili olabilmesi icin, 1slah¢i hakki veya

patentte oldugunun aksine, bulus i¢in idari bir makama basvurunun (tescilin) yapilmasi

541 Goss, a.gm., s. 1431.

32 Goss, a.g.m., s. 1431. Bununla birlikte, Pioneer Hi-Bred davasinda, mahkeme, gizliligin korunmasi igin
makul dnlemlerin alindig1, hibridin kendilenmis bazi parent hatlarin kaza ile guvalda unutulmasinin ticari
sirr1 yok etmeye yeterli olmadigr kararint vermistir [Pioneer Hi-Bred International v. Holden, 5th Cir.
1994 (Peet, C. Richard, “Protection of Plant-Related Inventions in the United States”, s.14,
www?2.ari.net/foley/page5.html, (23.9.2002)]

3 Goss, a.g.m.,s. 1431.

34 Goss, a.gm.,s. 1417.

% Keza bu ifadeler, kullanim (lisans) sinirlamasi olarak kabul edilebilir (Goss, a.g.m., s. 1417, dn. 130).
346 Goss, a.g.m.,, s. 1420.

37 Goss, a.g.m., s. 1420, Lisans, patent siciline inhisari olarak kaydedilmemisse, patent sahibi, Enstitiiye
yapacagi yazili bir bagvuru ile, patent konusu bulusu kullanmak isteyen herkese lisans verecegini
bildirebilir (Patent KHK m.94/1). Bu teklif {izerine, lisans alan olarak bulusu kullanmak isteyen herkes,
basit lisans sahibi sayilir ve bu yolla verilen lisans, hukuken s6zlesmeye dayali lisans olarak kabul edilir
(Patent KHK m.94/6). Lisans verme teklifinden yararlanmak isteyen kisi, bulusun kullanma seklini de
belirterek yazili talebini tic niisha hdlinde Enstitiiye bildirir (Patent KHK m. 95/1). Lisans bedeli
konusunda taraflar anlasamazsa, lisans bedeli, talep {izerine yetkili mahkemece belirlenir (Patent KHK m.
95/2). Ote yandan, 1slahgi hakki iizerinde verilen bu lisanslarin gegersizligini ileri siirmek, eger
s6zlesmenin baslica borglari ifa edilmisse, hakkin k6tiiye kullanilmasi teskil eder. Bu konuda genis bilgi
icin bkz. Bolim 6, § 1 ve 2, B.

548 Goss, a.g.m., s. 1430.

549 Foster/Shook, a.g.e., s. 210; O’Connor, a.g.m., s .602; Goss, a.g.m., s. 1414-415; Lauroesch, a.g.m., s.
109; Blair, a.g.m., s. 309; Rives, a.g.m., s. 198.
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gerekli degildir'™. Bu acidan ticari sir korumasi elde etmek patent ve islah¢i hakki
hukukundan daha hizli, ucuz ve kolaydir™".

Bununla birlikte, ticari sir korumasi, patent veya bitki 1slah¢1 hakki korumasindan
farkli olarak, diger kisilerin bu sirr1 kullanmasini engelleme hususunda mutlak bir hak

saglamamaktadir>>?

. Diger bir ifadeyle, patent veya 1slah¢1 hakki korumasi, hak sahibine
diger kisilerin bulusu kullanma veya satmasini, koruma siiresince mutlak bir sekilde
engelleme hakki verirken, ticari sir hukuku sadece makul 6nlemlerle korunan ticari
sirrin, uygun olmayan yontemlerle ele gegirilip kullanilmasina karsi koruma
saglamaktad1r553. Buna karsilik, bilginin diiriist yollarla 6grenilip kullanilmasi, ticari sir
hukukunca yasak]an1]mam1§t1r554. Keza, diger bir kisi, onceki 1slah eyleminden bagimsiz
olarak ayni ¢esidi gelistirse, ticari sirm1 kendi kesfettigi i¢in bir ihlal s6z konusu
olmayacaktir. Oysa, 1slah¢1 hakkr korumasi i¢in ¢esidin onceki cesitlerden farkli olmasi
sartt aranmistir. Keza, teknolojideki ilerlemeler, 6rnegin yeni tersine miihendislik
teknikleri’>®, parent hatlar1 kesfe imkén verebilir®. Ornegin, restriction fragment-length
polymorphisms (RFLP) kullanilarak, tersine miihendislikle bitki genlerinin “parmak izi”

557

belirlenebilir Bu durumda o bilgi bir sir olmaktan ¢ikacagindan, ticari sir korumasi

da sona erer”®. Bu nedenle, ticari sir korumasi biiyiik oranda belirsizlik ve risk tasir™>’.

350 Horton, a.g.m., s. 12; Hamilton, Why Own the Farm, s. 93.

531 Ragavan, Srividhya, “Protection of Traditional Knowledge”, Minnesota Intellectual Property Review,
2001, s. 23.

52 Goss, a.g.m., s. 1416; Rives, a.g.m., s. 197. Know-how’1 olusturan gizli bilgiler iizerinde mutlak bir
hakkin olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, hak sahibinin gizli bilgiler tizerinde, kisilik
hakk: niteliginde bir mutlak hakk: vardir (Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Kirca, Cigdem, “Know-Hov
Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998, s.248). Diger bir goriise
gdre, gizli bilgiler tizerinde mutlak bir hak bulunur; ancak bu hak kisilik hakki degildir [Pfister, Bernhard,
Das vertragliche Behandlung des Know-how, SMI 1989, s.41 vd. (Kirca, a.g.m., s.248°den naklen). Bu
goriise gore, teknik sirlar ekonomik bir deger tasidigindan malvarligina dahil olup, bunlar tizerinde
malvarhigina iliskin mutlak bir hak s6z konusudur [Pfister, a.g.e., s.50, 53 (Kirca, a.g.m., s.248’den
naklen)]. Bir diger goriise gore ise, know-how tizerinde herkese karsi ileri stirlilebilecek mutlak bir hak
bulunmaz, know-how sadece fiili bir durum yaratir [Bu yazarlar i¢in bkz. Kirca, a.g.m. 5.249; Kirca da bu
goriise katilmaktadir (Kirca, a.g.m., s.249)]. Kirca, hakli olarak belirttigi tizere, know-how’da bir patentde
oldugu gibi bir alenilesme olmadigindan, know-how iizerinde mutlak bir hakkin varligini kabul ederek,
bunlarin sahiplerini bir patent sahibi gibi korumak hakli degildir (Kirca, a.g.e., 5.249). Ote yandan, kisilik
hakki, kisilik deger ve iliskileriyle olup, kisinin diger kisiler ve esya ile olan iliskisini diizenlemez (Kirca,
a.g.m., s.250). Kanaatimizce, ticari sir korumasi, sadece sirrin diriistliige aykiri yollarla ele gecirilmesini
korudugundan, sir konusu bilgi iizerinde kisiye patent hakki veya islah¢i hakki gibi mutlak bir hak
tanimamaktadir. Zira, o bilgi ticari sir korumasi ihlal edilmeden ele gegirilirse, serbestge
kullanilabilecektir.

533 Pioneer Hi-Bred Int’l Inc. davasi (Goss, a.g.m., s. 1416).

%> Bouchoux, Protecting Your Company’s Intellectual Property, s. 195; Foster/Shook, a.g.e., s. 212.

% Tersine miihendislik (reverse enginering), “bilinen iiriin veya calismadan baslayarak gelistirilme
metodunu bulmak icin geri gitmektir” (Uiform Trade Secrets -UTSA- Act § 1 (4) (Goss, a.g.m., s. 1415,
dn. 115°den naklen).

6 Goss, a.g.m., s. 1430-1431.

557 Goss, a.g.m., s. 1431.

538 Eisenber, a.gm., s.195; Bouchoux, Protecting Your Company’s Intellectual Property, s.195;
Foster/Shook, a.g.e, s. 212.

539 Goss, a.g.m., s. 1415.
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Acikea goriilmektedir ki, ticari sir korumasinin daimi olmast belki de bir hayaldir’®. Bu
acidan, 1slah¢t hakki diizenlemesi, ticari sir korumasi iizerinde avantaja sahiptir.

Islah¢1 hakkr diizenlemesi, belirli bir siire koruma saglamasina karsihik, mutlak
bir koruma sagladigindan, cesidin korunmasi i¢in gizli kalmasim gerektirmez. Bu

durum, o bilginin hizli bir sekilde yayilmasina hizmet eder®'

. Bilginin hizli yayilmasi,
bir biitlin olarak tohum endiistrisinin yararmadir; zira 6nceden erisilemeyen genetik
materyallere erisilebilir, bdylelikle de, bu materyaller yeni c¢esit islahinda
kullantlabilir’®®. Oysa, ticari sir korumasi, o bilgi iizerinde arastirma yapmaya izin
vermediginden, yeni 1slahlar enge]leyebilir563. Keza, 1slah edilen ¢esit tizerindeki sinatl
hakkin belirli bir slire sonra sona ermesi, 1slahg¢iy1 yeni lisans {icretleri elde edebilmek
icin yeni 1slahlar yapmaya tesvik eder’®. Ayrica, ticari sir sahibinin bulusunu kullanma
yiikiimliiliigtintin olmamasi, diger bir elestiridir. Oysa, 1slah¢1 hakkinin veya patentin
kullanilmamasi, kamu yarar1 gerektiriyorsa, zorunlu lisansin verilmesini gerektirir.
Sonug olarak, tohum sirketleri, sinai haklarini en genis sekilde koruma igin, ticari
sir, sdzlesme, patent ve 1slahgi diizenlemelerinde olusan bir koruma paketi (kiimiilatif
koruma) istemektedir’®. Patent korumasi verilebilmesi igin gerekli olan agiklama sarti,
ticari sirr1 ortadan kaldirir. Bu nedenle bulus igin patent alinmigsa artik ticari sir
korumasi s6z konusu olamaz. Buna karsilik, 1slah¢1 hakki diizenlemelerinde, sertifika
alinabilmesi i¢in agiklama sarti bulunmamakta; bu nedenle de islah¢1 hakki korumasi,

566 .y
. Kanaatimizce, koruma amaclart farkl

ticari sir korumasma engel olmamaktadir
oldugundan, ticari sir ile i1slah¢i hakki arasinda kiimiilatif koruma yasagi olmalidir.
Ticar sir, ticari diirlistliigli saglamay1 amaglamistir. Oysa, 1slah¢1 hakki diizenlemesi,
cesit gelistiren kisiye yatirimlarinin karsiligini almasi icin belirli bir siire koruma
tanimayi, daha sonra da kamunun yararlanmasi igin ¢esidin kullanimini serbest hale
getirmeyi amaglamistir. Ayrica, yeni cesit gelistirilmesi gibi, 1slah¢1 hakki istisnalari,
menfaatler arasinda bir denge kurmaktadir. Bu nedenle, kisi, iki koruma sistemi arasinda
se¢im yapmak zorundadir. Eger 1slah¢t hakki almigsa, artik ticari sir korumasi
olmayacaktir. Bununla birlikte, Kanun, hibrid gesitlerde ticari sirrin korunabilecegini
kabul etmis olup, gizliligin saglanmasi igin, hibrid ¢esidin sahibine, parent hatlarin

incelenmesini engelleyebilme imkan1 vermistir (BitCesK m.70/3). Bu hiikme gore,

30 Goss, a.g.m.,s. 1431.

61 1 auroesch, a.g.m., s. 108-109.

32 Goss, a.g.m., s. 1431; Lauroesch, a.g.m.,s. 110.
363 Lauroesch, a.g.m., s. 109.

%64 auroesch, a.g.m., s. 109.

365 Blair, a.g.m.,, s. 310; Rives, a.g.m., s. 198.

66 Rives, a.g.m.,s. 198.
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hibrid ¢esitlerinin sahibi, ¢eside ait belge ve testlerin, Kiitiiiin inceleme kapsami1 disinda

tutulmasini isteyebilir™®’.

IV. Endiistriyel Tasarimla

Bitkilerin siisleyici (estetik) 6zellikleri, tasarimla korunabilir’®®. Bu yolla, 1slahgi
haklar diizenlemelerinde mevcut genetik sinirlamalardan’® sakinilabilir’™.

Genis anlamda tasarim, iiriinle ilgili tiim diizenlemeler ve triiniin goriiniimiiyle
ilgili tiim yonleri icine alan bir kavram olup, buraya driinle ilgili taslak, ¢izim ve model

. 571
de girer

. EndTasKHK m.3’e gore tasarim, “bir {irlinlin timii veya bir pargasi veya
tizerindeki stislemenin, ¢izgi, sekil, bi¢im, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan
duyulari ile algilanan ¢esitli unsur veya 6zelliklerinin olusturdugu biitiinii” ifade eder
(EndTasKHK m.3/a)’"%.

EndTasKHK’da iiriin, “bilgisayar programlari ve yar1 iletkenlerin topografyalar
hari¢ olmak iizere, endiistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yan sira,
bilesik bir sistem veya bunu olusturan pargalar, setler, takimlar, ambalajlar gibi
nesneleri, birden ¢ok nesnenin veya sunusun bir arada algilanabilen bilesimlerini, grafik
sembolleri ve tipografik karakterleri” ifade etmektedir (m.3/b). EndTasKHK’daki
ifadeden, tasarimin iiriiniin kendisi olmadigi; onun goriiniimiyle ilgili fikri iriin kavrami
oldugu kabul edilmelidir’”. Diger bir ifadeyle tasarim, iiriiniin tamamimin veya bir
parcasimin dzelliklerinden olusan gérl’jnﬁmdﬁrSM.

Burada belirtilen {irlin kapsamina yasayan organizmalar da girer. Zira, patent
korumasinin yasayan organizmalar1 da kapsadigi, hukuki diizenlemeler, yargi kararlar
ve doktrin tarafindan®” kabul edildigine gore, tasarim kapsamindaki tiriinlerin yasayan
seyleri de icerdiginin kabul edilmemesini gerektiren bir neden bulunmamaktadir. Zira,

her iki koruma da, bir iiriin {izerinde saglanmaktad1r576. Dolayisiyla, EndTasKHK

567 Bu hususta bkz. Boliim 4,8 2,11, B.

%68 Trzyna, K. Peter, “Are Plants Protectable Under the Desingn Patent Act?”, 69 J.Pat. and Trademark
Off. Soc’y, 1987, s. 487.

569 Ornegin, eseyli (tohumla) ¢ogalan bitkilerde, ileriki nesillerde genetiklerinde farkliliklarin olma
ihtimali mevcuttur. Bu bitkiler durulmus olmadiklarindan bitki 1slah¢t kanunlarinca korunmayacaklardir.
370 Trzyna, a.g.m., s. 487.

571 Dworkin/Taylor, Blackstone’s Guide, s.138 (Suluk, Cahit, Yedek Par¢a Tasarim Hakkinin Korunmasi,
Ankara, 2001, s. 17°den naklen).

72 Amerikan tasarim kanununda (35 U.S.C. § 171°de), “her kim imalat maddesi i¢in, yeni, orijinal ve
ornamental (siisleyici) bir tasarim icat ederse, onun i¢in bir patent elde edebilir’” hikkmii yer almaktadir.

573 Suluk, a.g.e., s. 20.

574 Suluk, a.g.e., s. 20.

375 Genis bilgi igin bkz. Bolim 2, § 2, 1.

576 patentle iiriiniin teknik fonksiyonu korunmasina karsin, tasarimla tirlintin dis goriintisii (sekli, estetik
yonii) korunmaktadir (Suluk, a.g.e., s.90-91). Patent korumasi ile tasarim korumasi tist iiste gegmistir, yani
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m.3/(b)’de tiriin kapsaminda ifade edilen “herhangi bir nesne” igine, insan tarafindan
gelistirilen bitkiler de girmelidir. Bu nedenle, dekoratif sanatlar1 tesvik edecek bir bitki

tasariminin, tasarim hukukunun ruhunun iginde yer alacag agiktir’”’.

578 Estetik olan iiriiniin

Tasarmm, {iriinlerin estetik y&niinii  korumaktadir
fonksiyonel olmasi, koruma i¢in sart degildir. Bununla birlikte, estetik olan iiriin
fonksiyonel de olabilir. Fonksiyonel (islevsel) tasarimlar, tiiketicinin giinliik ihtiyacini
gideren {iriin tasarimlaridir®"”. Avrupa Birligi ve Tiirk hukuku ag¢isindan tasarimin estetik
veya fonksiyonel olmasimnin bir farki bulunmamaktadir’®. Ancak, fonksiyonel
tasarimlarm korunmasi i¢in alternatif sunmasi gerekir, aksi takdirde korunmaz. Diger bir
ifadeyle, tiriin, teknik fonksiyonu yerine getirebilmek icin belli bir sekilde tasarlanmissa
ve bu yapim bundan sonraki yapimciya higbir segenek birakmiyorsa, bu {iriin patenle
korunabilmesine karsin, tasarimla koruma elde edemez (EndTasKHK m.1 0/1)581.

Bitki cesitlerinin sekilleri estetik olabilecegi gibi, fonksiyonel de olabilir.
Ornegin, tepsi seklinde etgil bir bitkinin yapraklarindaki siisleyici sekil, bocek, kus ve
diger hayvanlari cezbedicidir®. Bu sekil onlar1 icine ¢ekebilir. Ancak yukarda ifade
edildigi gibi, bu sekil, kendinden beklenen fonksiyonu yerine getirebilmek icin zorunlu
ise, yani bitki yapraklari sadece bu sekilde oldugu takdirde boceklerin yakalanmasi
miimkiin ise, tasarimla korunamaz.

583 Buna

Tasarim hukukunda kiimtlatif koruma yasag s6z konusu degildir
karsilik, Avrupa {ilkelerinde ve hukukumuzda, patent diizenlemelerinde kiimiilatif
koruma yasagi séz konusudur’®. Bu vasak c¢ercevesinde bitki ¢esitleri patent edilebilirlik
disinda brrakilmistir. Tasarimlari korunmasina iliskin diizenlemelerde ise (hukukumuz
dahil), bitki gesitlerinin korunmayacagina iligskin bir yasak stz konusu degildir. Bu
durumda, bir bitki ¢esidi igin, 1slah¢1 hakk: diizenlemesi geregi koruma elde eden kisi,
ayni ¢esit i¢in tasarim korumasi da elde edebilecektir. Boylelikle, bitki ¢esidinin estetik
yoniinii (dis seklini) koruma altina alabilecektir.

Tasarim korumasinin bitki ¢esitlerine de uygulanmasi yoniinde hukuki bir engel

olmamasina karsim, bu yolla koruma, bitki ¢esidi lizerindeki 1slah¢1 hakkinin biitiiniiyle

birbirini tamamlamaktadir. Bu {ist iiste ge¢mislige, bir aletin yararli olmasi yaninda essiz estetik 6zellige
sahip olmasi 6rnek verilebilir (Krosin, a.g.m., s. 231).

77 Trzyna, a.g.m., s. 500.

578 Krosin, E. Kenneth, “Are Plants Patentable Under The Utility Patent Act?”, 67 J.Pat. & Trademark Off.
Soc’y, 1985, s. 230-231. Bununla birlikte, tasarimin hakim &zelligi, estetik ve fonksiyonelligi birlikte
icermesidir (Suluk, a.g.e., s.71).

579 Suluk, a.g.e, s. 73.

380 Suluk, a.g.e,s. 75.

381 By hiikiim, rekabetin engellenmemesine yoneliktir.

382 Trzyna, a.g.m., s. 500.

%% patK HK m.6/2’ de bulus niteliginde olmasina ragmen, bitki ve hayvan gesitleri patent korumasi dist
birakilmistir. EndTasKHK’da, béyle bir yasak bulunmamaktadir.

384 Bkz. PatKHK m.6/2; EPC m.53 (b).
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korunmasi ic¢in uygun degildir. Zira, tasarim sadece tirtintin dis seklini korumaktadir.
Oysa, genetik yapilart ayni olan bitki gesitleri insan miidahalesiyle farkli sekillere
sokulabilir. Ornegin, bir karpuzu kiip seklinde bir kabin icine koyup yetistirirseniz, dis
yapist bu sekilde olacaktir. Tasarim korumasi, aym genetik yapiya sahip olan bitki
cesidinin, baska kisilerce diger bir sekle sokulup kullanilmasmi engellemez.

Bununla birlikte, tasarimla korumanin avantaji, genetik yapiyla sinirlanmamis tek

hukuki koruma modeli olmasidir'®

. Diger bir ifadeyle, genetik yapinin izleyen
nesillerde degismesi héli, durulmus olmamaya neden oldugundan 1slah¢1 hakki
verilmesine engel olmasina karsin, tasarim korumasi elde etme agisindan bir dnem
tasimaz. Zira, tasarim korumasinin verilebilmesi i¢in ¢esidin genetik yapist degil de, dis
goriinlisii  6nem tasimaktadir. Bitki g¢esitlerinin tasarimla korunmasi &rnegine
uygulamada rastlanmamakla birlikte, bu korumani bitki ¢esitlerinin siisleyici (estetik)
dzelliklerinin korunmast icin faydal olabilecegi soylenebilir™™.

Sonug olarak ifade edelim ki, endiistriyel tasarim, marka hukuku ve ticari sir
korumasi, 1slah¢1 hakkma yeterli sekilde bir koruma saglayamamaktadir. Bu nedenle
1slahg1 hakkimin korunmasi igin sui generis bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Ote
yandan, patent hukuku 1slah¢1 hakkima yeterli koruma saglayabilecek nitelikte olmasina
karsin, 1slah¢1 hakki patent disinda sui generis bir diizenlemeyle korunmak istenmistir.
Bu diizenleme esas itibariyle patent benzeri bir koruma tanimasina karsin, (yeni cesit

istisnasi, ¢ift¢i istinsasi gibi) ondan farkli hitkiimler icermistir.

385 Trzyna, a.g.m., s. 502.
386 Trzyna, a.g.m., s. 502.
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BOLUM: 3. KORUMA SARTLARI

§ 1. Genel Olarak

Bitki cesitleri, yenilik (novelty), farklilik (distinctness), yeknesaklik (uniformity-
homegenous) ve durulmusluk (stability) ozelliklerini tasiyorsa, 1slah¢i hakki
diizenlemelerince korunabilecektir (1991 UPOV m.5-9; CPVR m.7-10; BitCesK m.3, 5-
8). Yeni bitki cesidinin korunmast UPOV m.5/2 geregi, tiye tlkelerin hukuklarinin
gerektirdigi formalitelere uyulmasi ve gerekli ddemelerin yapilmasi sartlart disinda, bu
dort sarttan daha fazla sarta tébi tutulamaz. Bunun yaninda ¢eside koruma
saglanabilmesi i¢in onun isimlendirilmesi de gerekir (UPOV m 20; BitCesK m.9 ve 42).

Goriildiigti tizere, 1slah¢1 hakkr basvurusu icin aranan sartlar patentten farkhidir.
Islah¢t hakkt hukuklari, patentin aksine, bulus basamagi (nonobviousness-inventive step)
sartin1 aramamistir. Keza, sanayie uygulanabilirlik (yararlilik) sart1 da bulunmamaktadir.
Ayrica, 1slah¢i haklari diizenlemeleri, patentte yer alan sekilde bir agiklama (disclosure)
sartin1 igermemektedir (Amerikan Patent Kanunu 35 U.S.C., m. 112; PatKHK m.46). Bu
nedenle, 1slah¢t hakki alabilmek igin diger kisilerin o bulusu yeniden
gerceklestirmelerine imkan verecek tarzda bir 6gretmeyi iceren agiklamalarin olmasi

587
gerekmez ™',

§ 2. Yenilik

BitCesK m.5/1°e gore, “[b]ir ¢esidin ¢ogaltim veya hasat edilmis materyali;
1slah¢t hakki i¢in bagvurunun yapildigi tarihten geriye dogru yurt icinde bir yil, yurt
disinda dort yil, aga¢ ve asmalarda alt1 y1l 6ncesine kadar kullanim amaciyla hak sahibi
tarafindan veya onun rizasiyla satilmamis veya umuma sunulmamis ise ¢esit yeni kabul
edilir”’. Bu hiikkim UPOV m.6 ve CPVR m.10 ile benzerdir.

UPOV m.6/2°de, bir iiye iilkenin daha &nce koruma saglamadigi cins ve tiirlere
koruma saglamasi durumunda, yukarda ifade edilen siireler dolmus olsa bile (yani o
siirelerden o6nce satilmis veya umuma sunulmus olsa bile), yenilik ortadan kalkmis
olmaz. Bu hiikme benzer hiikiim BitCesK gegici 1.maddede kabul edilmistir. Buna gore,

€26.2.1994 tarihi itibariyla yeni, farkli, yeknesak ve durulmus oldugu tespit edilen bir

387 Janis/Kesan, a.g.m., s. 749.
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cesit icin 308 sayili Kanunun 6 nci1 maddesinin ii¢iincii fikrasindan yararlanan ¢esitlerin
sahipleri, bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren alti ay i¢inde Bakanliga
basvurmalar1 ve bu Kanundaki diger sartlar1 yerine getirmeleri kaydiyla, bu Kanun

kapsamindaki korumadan yarar]amr”sgg.

Bitki 1slah¢1r hakki i¢in yenilik kavrami patent hukukundan farkhdir. Zira,
PatKHK’da, teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulusun yeni oldugu kabul
edilmektedir (m.7/1). Bu nedenle, yeni bulus, teknigin bilinen durumunu asmalhidir
(PatKHK m.9). Diger bir ifadeyle, patent hukukunda, bulus, &nceki bulus ile
karsilastirildiginda yeni 6zelliklere sahip olmali, yani teknigin bilinen durumundan farkl
olmalidir’™®. Bitki 1slah¢t hukukunda ise yenilik, o ¢esidin ilk olarak gelistirilmesini
degil de, belli bir siireden Once piyasaya ¢ikarilmamasini ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle, patent hukukundan farkli olarak yenilik, heniiz ticarilestirilmemisliktir’®®. Bu
nedenle, bitki ¢esidinin, bitki 1slah¢1 hakki i¢in yapilan bagvurudan belli bir siire dnce
ticar? islemin konusu olmamasi gerekir. Bu durumda yenilik, iiglincii kisinin basvuru
tarihinden &nce, o bitki cesidinin kendisi veya 6zellikleri hakkinda bir bilgiye sahip
olmakla yok olmamaktadir’'. Oysa, patent hukukunda yenilik, sadece bulusun ticari
kullanimindan etkilenmemekte, bulus hakkinda (teknik bilgi konusunda) diinyanin
herhangi bir yerinde kamuya yapilan aciklamalardan (mutlak yenilik Olgiitii)
etkilenmektedir.

Bitki 1slah¢i hakki diizenlemelerinde yenilik, belli bir tarihten Once
ticarilestirmeme seklinde ifade edilmesine karsilik, 1slah¢1 hakki almak icin basvuran
kisi, gelistirdigi c¢esidinin diger cesitlerden ayirt edilebilir (farkli) oldugunu da
gostermek zorundadir. Bu nedenle bitki 1slah¢1 hukuku altinda yenilik ve farkliligin
birlesimi, patent hukukundaki yenilik kavramina benzerdir”?.

Yenilik i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi gerekir. Ilk olarak ifade edelim ki, 1991

UPOV ve islah¢1 diizenlemelerinde, yenilik bakimindan, ¢esidin ¢ogaltim veya hasat

%8 Artik bu siireler gegmis oldugu igin yeni yapilacak basvurular igin gecici maddenin bir hiikmii de
kalmamistir.

8 Ornegin, Hindistan’da yiizyillarca neem (Azadiracha indica) agaci, hastaliklara karsi ila¢ yapiminda
kullanilmaktadir. Bu agacin kabugundan yapilan ila¢ i¢in EPO’dan alinan patent (Patent No. 436 257 B1),
Avrupa Patent Ofisi Opposition Division tarafindan, yenilikten yoksunluk ve bulus basamagi icermedigi
gerekgesiyle iptal etmistir (Marin, a.g.e., s. 62). Bu kararda, patenti istenen bulusun, Hindistan’da bilinen
bir bilgi oldugu, dolayisiyla yeni olmadig: ifade edilmistir. Bununla birlikte, ayn1 sirket (W.R. Grace &
Co.) tarafindan Amerika’da bu patent alinmigtir (Patent No. 5124349). Zira, Amerikan patent
hukukundaki yenilik tanimi [Bkz. Chapter Two, 36 U.S.C. Paragraf 102 (a) ve (b)] geleneksel bilgileri,
teknik bilgi olarak tanimamistir (Marin, a.g.e., s. 62). Neem agacindan elde edilen ilaglar i¢in alinan
patentler konusunda bkz. Dutfield, Trade and Biodiversity, s. 132-134, Appendix 1.

30 Cornish, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Mark and Allied Rights, Fourth Edition,
London, 1999, s. 787; Kooij, a.g.e., s. 23; Tritton, a.g.e., s. 431, 441.

1 Tritton, a.g.e.,s. 441.

32 Tritton, a.g.e.,s. 431.
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edilen materyalinin satilmamasi veya umuma sunulmamasi dikkate alinacaktir (BitCesK
m.5/1)°>. Oysa, 1978 UPOV’da m.6/1 (b)'de, cesidin ¢ogaltim materyali veya hasat
edilmis ibareleri bulunmayip, cesidin kendisinin satilmas1 veya pazarlanmasini ifade
edilmistir. Bu nedenle, cogaltim veya hasat edilmis materyalin satilmasi 1978°de yeniligi
yok etmezken, 1991°de yok etmektedir. Ornegin, 1slahg1, bir hibrid (F;) cesidinde, bu
siirelerden Once parent hatlar (yani ¢esidin ¢ogaltim materyallerini) pazarlamissa artik
1991 Sozlesmesi altinda F; ¢esidi icin 1slahg1 hakki elde edilemez. Buna karsilik, parent
hatlarin pazarlanmasi, 1978 Sozlesmesi altinda F; hibridi i¢cin koruma elde etmeye engel
olmaz’®*. Bununla birlikte, 1slahg¢r tarafindan parent hatlarin, F; hibridinin ticari olarak
kullanilmas1 amaciyla pazarlandigi diger kisilerce ispat edilirse, 1978 Sozlesmesi
uyarinca da 1slah¢i hakki elde edilemez™”.

Ikinci olarak, 1991 UPOV m.6/1 ve BitCesK m.5°de yenilik, ¢esidin kullanim
amaczyla596 satilmamis veya umuma sunulmamis olmasini gerektirir. UPOV’da sadece
kullanim amacindan bahsedilmis, bunun neyi ifade ettigi belirtilmemistir. Bu nedenle
kullanim amacina nelerin dahil oldugunu i¢ hukuklar belirleyecektir597. Bununla birlikte,
UPOYV Soézlesmesi m. 15°de (keza BitCesK16’da) diizenlenen 1slah¢1 hakki kapsaminin
istisnalar1 ayn1 zamanda “kullanim amaci” igin de bir rehberdir”®. Buna gore, 1slahgi
hakki, korunan c¢esit tizerinde sahsi amacla sinirh kalan ve ticari amag¢ tasimayan
faaliyetleri yapan kisilere, deneme amaciyla faaliyette bulunan kisilere veya diger bir
cesit 1slah etmek amaciyla faaliyette bulunan kisilere karg1 kullanilamaz (BitCesK m.16;
UPOV m.15)°”. Bu eylemler, islahgi haklari igin yapilacak basvurularm yenilikten
yoksun olarak nitelendirilmesine de neden olamaz®®. Goriildiigii iizere, “kullanim
amaci1” ifadesinden, ¢esit materyalinin sadece ticari amaglar i¢in elden ¢ikarildigi1 haller

601

anlasihr™ . Bu nedenle, yeniligi etkilemesi bakimindan 6nem tasiyan “kullanim

. . - 602
amaciyla” satilmasit veya umuma sunulmasi ifadesi, yenilik sartim yumusatir .

Ornegin, basvuran kisi bitki cesidinin ¢ogaltim materyalinin daha once ticari amacla
degil de, baska bir ¢esidin 1slah edilmesi ig¢in kullanildigmi ispatlarsa, yenilik

yoksunlugu iddia edilemez®®.

%3 Benzer diizenleme icin bkz. UPOV m.6/1; CPVR m.10/1.

394 Tritton, a.g.e., s. 431.

9 Tritton, a.ge.,s. 431.

%6 Kullanim amact ifadesi 1978 UPOV’da bulunmamaktadur.

97 Hannig, a.g.m., s. 235.

398 Hannig, a.g.m., s. 235.

39 Ticari amag tagimamadan anlagilacag tizere, ¢esidin g¢ogaltim materyalinin veya hasat edilen tirliniin
nispeten ¢ok azi bu amaglarla kullanilabilecektir (Kooij, a.g.e., s.23).
600 Hannig, a.g.m., s. 235.

601 Kooij, a.g.e., s. 23.

602 Tritton, a.g.e., s. 431.

603 Tritton, a.g.e.,s. 431.
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Ucgiincii olarak, ¢esidin satilmamis veya umuma sunulmamis olmasi gerekir. 1978
Sozlesmesi m.6/1 (b), satis ve pazarlama ifadelerini kullanmistir. Buna karsilik, 1991
Sozlesmesi m.6/1°de ve CPVR m.10/1°de satis veya diger bir sekilde elden ¢ikarma
ifadesi kullanilmistir. Pazarlama ifadesi, diger bir sekilde elden cikarmadan daha
genistir. Zira, bu ifade, satis icin teklifi de igermektedir. Oysa, satis icin teklif, diger
kisilerin, c¢esidin materyalini kullanmasmi miimkiin kilmaz. Bu nedenle 1991
Sozlesmesinde ve CPVR’de pazarlama kavrami yerine satis ve diger bir sekilde elden

804 Hukukumuzda da benzer sekilde satis ve umuma

¢tkarma kavramini kullanilmistir
sunulma ifadesi kullanilmistir (BitCesK m.5/1). Kanaatimizce, Kanunumuzda yer alan
umuma sunma ifadesi de, 1991 Sozlesmesinde oldugu gibi, diger kisilerin cesidi
kullanmasimi miimkiin kilan halleri kapsar.

Dordiincti olarak, satis veya umuma sunma varsa, bu durumun basvuran kisi
tarafindan veya onun izniyle diger bir kisi tarafindan yapilmamasi gerekir (BitCesK
m.5/1). Cesidi 1slah eden kisi veya ondan 1slahg1 hakkini devralan kisi, bagvuruyu yapan
kisidir. Eger, 1slah¢1 ¢esidin ¢cogaltim materyalini baska bir kisiye test etmesi (6rnegin,
iklim ve toprak sartlar1 agisindan incelemesi) i¢cin vermisse, daha sonra bu kisi basvuru
tarihinden ©nce bu materyali baska Kkisilere izinsiz satmigsa, basvuranin izni
olmadigindan yenilik yok olmaz. Ancak, bu durumda islahgi ¢esit materyalini sadece
test icin verdigini, kisinin satisa izni olmadigini ispatlamak zorunda kalir®®. Eger, 1slah¢
izni agik¢ca vermemis ise, iznin olup olmadigina karar verirken olayn tiim sartlar
dikkate alinacak, c¢esidin pazarlanmasimin 1slahgiya yiiklenilip yiiklenilmeyecegi
belirlenecektir®®®. Islah¢inin izniyle ¢ogaltim materyalini satan kisi, sézlesmeseye dayali
kullanim (lisans) hakkina sahip olan kisi de olabilir®”. Lisans alan, bu sézlesmeden
aldig1 yetkiye dayanarak cesidin ¢ogaltim veya hasat edilmis materyalini kullanim
amaciyla satabilir. Bu durum, yeniligi yok eder. Buna karsilik, zorunlu lisansta, zorunlu
lisans sahibinin eylemleri, bu kapsamda 1slah¢inin izniyle yapilan umuma sunma olarak
degerlendirilemez®®.

Besinci olarak, yenilik, (duruma gore bir yil, dort y1l veya alt1 y1l gibi) belirli bir
siire oncesine kadar satilmama veya umuma sunulmamaya tabi tutulmustur. Ongoriilen
bu siireler, basvurunun yapildigi tarihten itibaren hesaplanir. Bu siireler i¢ginde yapilacak
eylemler, 1slah¢1 hakki alinmasini engellemeyeceginden, bu siireler 1slah¢inin, 1slahgi

hakk: icin basvurmadan &nce ¢esidin ticarl degerini belirleyebilmek amaciyla onu

604 Kooij, a.g.e., s. 22.
605 Kooij, a.g.e., s. 23.
606 Kooij, a.g.e., s. 23.
607 Kooij, a.g.e., s. 23.
608 Kooij, a.g.e., s. 23.
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piyasaya sunmasina izin verir®”. Zira, islahgi, piyasaya sunulan cesit eger karli ise,
1slah¢1 hakki almak isteyebilir. Keza, bu yolla gesit herkesge bilinir hile geleceginden,
bu cesit icin diger kisilerin 1slah¢1 hakki almasi da farkhlik sartinin (BitCesKm.6)
yoklugu nedeniyle engellenilmis olur.

Basvuru tarihi belirlenirken dikkat edilmesi gereken husus, basvurunun gecerli
bir basvuru seklinde olmasidir. Bunun icin, basvurunun BitCesK m.33’de gerekli sartlar
tasimasi gerekir. Basvuru, Bakanlik tarafindan sekli ve esas bakimindan incelenir, bu
incelenme neticesi, sekli agidan bir eksiklik ve yanlishik tespit edilirse, basvuru
sahibinden bu durumu diizeltilmesi istenir. Basvuru sahibi kendine verilen 30 giinliik
siire icinde istenen eksiklik veya yanhshgi diizeltmezse, basvuru yapilmamis sayilir
(BitCesK m.35/a). Islahgi, bagvurunun sekil ve esastan reddedilmesinden sonra, ayni
¢esit i¢in yeniden bir basvuru yapmak isterse artik siirenin hesaplanmasi yeni basvuru
tarihine gore yap1]1r610.

Diger yandan hukukumuzda, hangi hdllerin yeniligi etkilemeyecegi agikga
diizenlenmistir. TIk olarak, “hak sahibi aleyhine hakkin kotiiye kullanimi sayilacak satis
veya aciklamalar” c¢esidin yeni sayilmasini etkilemez [BitCesK m.5/2 (a)]. Keza,
“cogaltim materyalinin miilkiyet hakkinin hak sahibinde olmasi ve bu materyalin bir
baska ¢esit tiretiminde kullanilmamasi kaydlyla611 hak sahibi adina bu materyalin
cogaltimi sozlesmesi kapsaminda kalan faaliyetler”, yeniligi etkilemez [BitCesK m.5/2
(©)]. Aym sekilde, “gesidin niteliklerini belirlemek amaciyla bir s6zlesme ¢ercevesinde
yapilan tarla ve laboratuar denemeleri ya da kiiciik capl isleme denemeleriyle ilgili
faaliyetler”in de, yenilige etkisi bulunmamaktadir [BitCesK m.5/2 (d)]*'%.

BitCesK m.5/2 (a), (c) ve (d)’deki hiikiimlere benzer bir diizenleme CPVR
m.10/2’de de yer almistir. Bu hitkkme gore, islah¢i ¢esidin unsurlarini, hukuk?
nedenlerden dolay: resmi bir makama®'® veya sozlesmeden veya diger hukuki iliskilere
dayanan nedenlerle diger kisilere, sadece iiretme, ¢ogaltma, {iretime hazirlama,
depolama i¢in verirse, bu bir umuma sunma (elden ¢ikarma) olarak sayilmaz. Ancak, bu

durumda 1slah¢inmn, bu iiriinlerin ve ¢esidin diger unsurlarinin umuma sunulmasi

%9 Tritton, a.g.e., s. 432.

%! Bu konuda bkz. Bolim 4, § 1, TV ve V.

811 CPVR’de, BitCesK’da yer alan ¢ogaltim materyalinin bir bagka gesit tiretiminde kullanilmamas: sarti,
¢ogaltim materyalinin bir hibrid ¢esidinin {iretiminde devamli bir sekilde kullanilmamasi seklinde ifade
edilmistir. Kanaatimizce, Kanunumuzdaki bir bagka cesit ifadesini hibrid ¢esidi olarak anlamak gerekir.
Dolayistyla ¢ogaltim materyali (hibrid ¢esidinin parentleri) devamli sekilde hibrid cesidinin tiretiminde
kullaniltyorsa, bunlarin yeni oldugu ileri siiriilemez.

612 Amerikan Hukuku’nda, PVPAda, deneysel amaglarla satilma (A PVPA § 2401/b.1) veya 1slahgi adina
tiretkenlik amaglari igin test etme halinde ¢esidin yeniligini muhafaza edecegi diizenlenmistir (A PVPA §
2401/b,2). Buna karsilik, hibrid tohumu satilan gesitlerin yeniligi, sona erer (A PVPA § 2401/b,3). Yerli
halklarin gelistirdigi cesitler, eger sadece ortaklik biinyesi iginde satilmis ise, yenilik devam eder (Hannig,
a.g.m.,, s. 248).

13 Ornegin, CPVR m.55/4 geregince teknik incelemenin yapilmast i¢in CPVR Ofisine verilmesi.
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konusunda sahip oldugu miinhasir haklar1 o kisiye devretmemesi gerekir (CPVR
m.10/2). Diger bir ifadeyle, 1slah¢1, o kisiye iiretim neticesi elde ettigi veya depolamis
oldugu {iiriinleri satisa sunma yetkisi vermemelidir.

Bu aciklamalan orneklendirmek gerekirse, BitCesK m.39 geregince teknik
incelemenin yapilmasi i¢in (6rnegin ¢esidin durulmus olup olmadigimi test etme igin)
¢ogaltim materyali Bakanliga veya yetkili kuruluslara verilir. Bu hélde, c¢esidin,
Bakanlik¢a veya baska kuruluslarca (onlarla yapilan sdzlesme geregi) yetistirilmesi
(tretilmesi), ¢esidin satisi veya umuma sunulmasi anlamina gelmezﬁm. Keza, ¢esidin
cogaltim veya hasat edilmis materyalinin depolanmasina veya i1slah¢1 hakkir adina kendi
tarlasinda iiretilmesine yonelik s6zlesme cercevesinde bir kisiye verilmesi de umuma
sunma sayilmaz. Ancak bu durumlarda, 1slah¢i gesit tizerindeki miinhasir haklarini bu
kisiye devretmemelidir. Boylelikle, bu kisilerin ¢esidi (veya ¢esidin unsurlarini veya
hasat edilmis materyalini) {iglincli kisilere satmasini veya umuma sunmasini
engellemelidir®. Aymi sekilde, ¢esit verimliliginin test edilmesi igin diger bir kisiye bir
s6zlesme kapsaminda verilebilir. Islahgi, ¢esidini farkli iklim sartlart altinda ve farkh
toprak cesitlerinde test edebilir. Diger bir ifadeyle, i1slah¢i, tarimsal testleri kendi
yapabilir veya bir sozlesme altinda tigiincii kisilere yaptirabilir®®. Bunlar, ticari bir
amacla kullanima girmediginden yeniligi yok etmez. Bununla birlikte, eger cesidin
cogaltim materyalini test etmek icin alan kisi, bu materyalleri satar ise, yenilik yok
olacaktir. Ancak bu durumda, 1slahg¢i, materyalin kendi izni olmadan satildigini, yani
hakkin kétiiye kullamldigim ve (cogaltim materyali tzerinde miilkiyet hakkim
devretmemek suretiyle) materyalin satilmasin1 6nlemek igin ¢aba gosterdigini ispat
etmesi halinde yenilik sona ermez®"’.

Yeniligi etkilemeyen diger bir hal, “islah¢i hakkimin devrine iligkin sozlesme
kapsaminda olan satis veya agiklamalar’dir [BitCesK m.5/2 (b)]. Burada s6z konusu
olan, 1slah¢1 hakkr i¢in bagvuru yapilmadan &nce, bir cesit 1slah eden kisinin bu cesit
tizerinde 1slahg¢1 hakki hukuku uyarinca elde edecegi hakki bagka bir kisiye devretmesini
ongoren sozlesmedir. Bu sozlesme uyarinca gergek islah¢inin, g¢esidi ve cogaltim
materyalini s6zlesmenin diger tarafina vermesi, yeniligi etkilemez. Dolayisiyla, 1slah¢
hakki sahibinden basvuru hakkimi devralan kisi, 1slah¢t hakki almak igin
basvurabilecektir. Islah¢t hakki alindiktan sonra hak devrine iliskin s6zlesmelerin ise

yenilik {izerinde bir etkisi olmaz. Zira o ¢esit i¢in artik 1slah¢1 hakkr alinmistir.

514 Tritton, a.g.e.,s. 441-442.
615 Tritton, a.g.e., s. 442.

616 Kooij, a.g.e., s. 23.

617 Kooij, a.g.e., s. 23.
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Bir diger yeniligi etkilemeyen hal, “biyolojik giivenlik amactyla yapilacak hukuki
islemler veya ticareti yapilacak c¢esitlerin resmi kataloga kaydedilmesi gibi
yiikiimliiliiklerden dogan faaliyetler”dir [BitCesK m.5/2 (e)]. Ticareti yapilacak
cesitlerin resmi kataloglara girmesi durumunda, ¢esit heniiz ticarilestirilmediginden, yani
kullanim amaciyla satilmadigindan, yenilige etki etmez. Ornegin TTSK uyarinca,
tohumluklarin kaydedilmesi, yeniligi ortadan kaldirmaz. Bununla birlikte, ¢esidin resm1
kataloglarda yer almas1 farklilik sart1 agisindan 6nem ta§1r618. Bu demektir ki, o ¢esitten
farkli olmayan bir ¢esit i¢in, diger bir kisi 1slah¢1 hakki i¢in basvuramaz; buna karsilik, o
cesidin sahibi, yenilik ortadan kalkmadigindan, o cesit igin 1slah¢t hakkr isteyebilir.
Keza, biyolojik giivenlik amaciyla yapilacak hukuki islemler de yeniligi etkilemez.
Biyolojik giivenlik bakimindan bir tehdit olusturup olusturmadiginin incelenmesi i¢in, o
cesidin tiretilmesi, test edilmesi gibi faaliyetler, ¢esidin yeni olmasini engellemez.

BitCesK’da ifade edilen yeniligi etkilemeyen son hal, “cesidin elde edilisi
sirasinda ortaya ¢ikan artik iiriiniin veya yan iiriin niteligindeki hasat edilmis materyalin
va da (c), (d) ve (e) bentleri ¢ergevesindeki faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan materyalin
tilketim amaciyla ve ¢esit tanimlanmaksizin satisi veya kamuya sunulmast ile ilgili
faaliyetler”dir (BitCesK m.5/2,6)°". Ornegin, ¢esidin 1slah edilmesi sirasinda yapilan
tiretimden elde edilen materyaller, ¢esit tanimlanmaksizin tiiketim amaciyla satilabilir.
Keza, deneysel arastirmalarda kullanilan yeni tahil bitkisinden {iretilen tahil tanelerinin
bir ¢ift¢iye hayvanlarina yem olarak verilmesi, yeniligi ortadan kaldirici bir elden
¢ikarma teskil etmez®’. Ancak, bu satis, o artik iiriinlerle simrh olmalidir. Eger 1slahgi
daha fazla iiretim yapar veya artik {iriiniin satisinin yapildigi ciftci o {iriinii eker ve ondan
elde ettiklerini satarsa, bu durum, satisin umuma sunulmasi amaci i¢in yapildigina isaret
eder ve yeniligi ortadan kaldirici bir umuma sunma teskil eder®.

CPVR’de, ayrica, ¢esit unsurlarinin elden ¢ikarilmasi, bir sirket tarafindan diger
bir sirkete olursa, ancak bunlarin ikisinden biri tamamen digerine bagh ise veya her ikisi
de tamamen ti¢iincii bir sirkete bagh ise, daha fazla elden ¢ikarma yapilmamasi sartiyla,
bu bir umuma sunulma (elden ¢ikarma) olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir
(CPVR m.10/2)622. Bu hiikme benzer bir hiikiim, hukukumuzda diizenlenmemistir.

Bununla birlikte, buradaki satis veya elden ¢ikarmanin, sirketin kendi ig¢inde veya

618 Bkz BitCesK m.6.

®1% Benzer hiikiim i¢in bkz. CPVR m.10/3.

620 Tritton, a.g.e., s. 441-442.

21 Tritton, a.g.e., s. 442.

622 Sirketin anlami Avrupa Topluluklari Anlasmasi (ATA) m.58’in ikinci paragrafina gore belirlenecektir.
Bu maddeye gore, kooperatifler ve kamu veya 6zel kanunlarla idare edilen diger tiizel kisiler dahil,
Medeni Kanun veya Ticaret Kanununa tabi sirketlerdir. Bununla birlikte, CPVR m.10 paragraf 2’nin son
ciimlesinde kooperatiflere bu hitkkmiin uygulanmayacagi belirtilmistir.
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kendine bagh sirketlere yapildigmi, dolayisiyla da umuma sunulmanin yapilmadigini
dikkate alarak, yeniligin yok olmadigini s6yleyebiliriz.
Keza, CPVR ayrica, 1slahginin ¢esidinin 22 Kasim 1928 tarihli Uluslararasi Sergi

Hakkinda Sozlesme (Convention on International Exhibitions®®

) kapsaminda resmi
olarak kabul edilen bir sergide veya buna es deger olarak iiye bir devlet tarafindan resmi
kabul edilen bir sergide gosterilmis olmasini, kullanim amaciyla umuma sunulma olarak
kabul etmemistir (CPVR m.10/3). Kanaatimizce, bu husus BitCesK’da diizenlenmemis
olmasina ragmen, burada bir kullanim amaciyla satis veya umuma sunulma
olmadigindan, yenilik yok olmayacaktir. Bu sergi stiresinin simirlanmasi konusunda
CPVR’de bir hiikiim yer almamaktadir®®. Bu nedenle islah¢i, gesidini, bu sergilerde
basvuru tarihinden Snce yillarca sergilemesi, yeniligi yok etmez®®.

§ 3. Farkhihk

Bitki 1slah¢1 hakki hukuklar1 yeniligi, materyalin ticarilestirilmesi agisindan
belirlerken, farklihigi (distinctness), bir cesidin digeriyle karsilastirilmasi suretiyle
belirlemektedir. Bu acidan farklihik sarti, patentteki yenilik sartina yakmd1r626.

Farklilik sarti, ¢esitli iilke hukuklarinda esas itibariyle benzer sekilde
diizenlenmistir. UPOV’da yer alan farkhilik kriterine gore, cesit, bagvurunun yapildigi
zamanda herkesce bilinen diger g¢esitlerden acikca ayirt edilebilir olmahidir (m.7). Bu
diizenleme, CPVR m.7/1, Alman Bitki Cesidi Koruma Kanunu (SortenschG m.3),
Amerikan Bitki Cesidi Koruma Kanunu [PVPA m.2402 (a) (2)] ve hukukumuzda da
(BitCesK m.6/1) kabul edilmistir.

Goriildiigti tizere, farklilik icin ilk sart, 1slah edilen ¢esidin “herkesce bilinen”
diger cesitlerden farkh olmasi geregidir. Belirtelim ki, herkesce bilinen diger ¢esitlerin,
korunan bir g¢esit olmasi gerekmez. Diger bir ifadeyle, yeni bitki ¢esidi, onceki ¢esit
1slah¢t hakki ile korunuyor olsun veya olmasin, ondan farkl olmahdir. Zira 1991 UPOV
Sozlesmesi, CPVR ve hukukumuzda, cesit tanimi, bitki 1slah¢i hakkinin kabulii i¢in
gerekli sartlarn karsilanip karsilanmadig1 dikkate almarak degil, bilimsel diizeyde
yapllm1§t1r627. Bu agidan UPOV 1991 Sézlesmesi, 1961 tarihli Sozlesmeden ayrilmistir.
Zira, onceki 1961 tarihli Sozlesmede ¢esidin tanimi, neredeyse UPOV altinda korunma

yetenegine sahip olma ile esit tutulmustu. Buna karsilik, 1991 UPOV, ¢esit taniminda

623 30 Kasim 1972°de revize edilmistir.

624 paris Sozlesmesi m. 11 ve m. 4 geregi, bu siire, patentler ve faydali modeller i¢in on iki ay, endiistriyel
tasarim ve markalar i¢in altt aydir. Hukukumuzda, PatKHK m.50’de bu siire, “Sergilerde Teshir
Hakkindan Dogan Riighan Haklari” basligi altinda on iki ay ile sinirlanmigtir.

625 Kooij, a.g.e., s. 22.

626 Janis/Kesan, a.g.m., s. 747, dn. 64; Kooij, a.g.e., s. 15.

27 Tritton, a.g.e., s. 429-430.
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da, yeknesaklik, farklilik ve durulmusluk sartina tekabiil eden ifadeler®®® yer almistir.
Ancak bu sartlar, koruma icin gerekli sartlardan daha az sert olmalidir®®. Diger bir
ifadeyle, teknik agidan bakildiginda ¢esit, korunabilir ¢esit ile aynidir; ancak ¢esit olarak
tanimlanmak igin bu sartlarin karsilanmasi, korunmasi icin gerekli olan derecede
olmayacagindan, “gesit” ile “korunabilir ¢esit”in birlesimine hak verilemez®". Bu
nedenle ¢esidin tanimi, koruma igin gerekli sartlardan daha az sert olmahidir®'. Ornegin,
CPVO Temyiz Kurulu (The Board of Appeal of the Community Plant Variety Office) 14
Mayis 2003 tarihli, A 018/2002 no’lu kararinda, Inuit adli ¢esidin Novasnow adli
cesitten agikca ayirt edilebilir olmadiginm, bununla birlikte bu ¢esidin CPVR m.5/2°de
ifade edilen c¢esit tanimma girdigini belirtmistir632. Zira, cesidin “koruma i¢in gerekli
tiim sartlar1 tasiyip tasimadigina bakilmaksizin” ifadesi, gesit olarak nitelendirmek igin
koruma sartlarina sahip olmayi zorunlu kilmamaktadir. Bu ifade, ¢esidin, CPVR
anlaminda bir bitki grubu haline gelmesi icin farkliligin 6zel bir seviyede olmasini

633 Ustelik, karakteristiklerin en az birinde hafif farklilik ¢esit olarak

gerektirmemektedir
nitelendirme igin yeterli olabilir®™*, Olayda, Inuit adli g¢esit, Novasnow cesidi ile
karsilastirldiginda goriilmektedir ki, Inuit’de uzun yassi yapraklarin sayisi 5 iken
Novasnow’da 4; bitkinin yiiksekligi ise 9 cm’ye karsilik 13 cm’dir. Yapraklarm biiyiime
seklinde (uzunlugu, genisligi), yapraklarm renginde, kokiin uzunlugunda ve cicegin
boyutunda farkliliklar, bu bitkinin CPVR m.5/1 anlaminda bir cesit oldugu ve belki
CPVR korumasinin konusu olabilecegi anlamma gelir®. Bu olayda, bir bitki ¢esidi
olarak nitelenen Inuit, Novasnow’dan agik¢a ayirt edilebilir olmadigindan, CPVR
korumasi elde edememistir. Demek ki, cesit diger cesitten ayirt edilebilir olmal,
yeknesak olmali; fakat diger cesidin koruma igin gerekli olan derecede agikga ayirt

edilebilir olmasu, keza, yeterli sekilde yeknesak olmasi gerekmemektedir®®.

628 “Bir genotipten veya genotiplerin kombinasyonundan ortaya cikan karakteristiklerin kendini
gostermesiyle tanimlanan” (1991 UPOV m.1/vi birinci bent) ifadesi, yeknesakliga; “en az bir tipik
karakteristigin kendini gOstermesiyle diger bitki grubundan ayrilan™ (1991 UPOV m.1/vi ikinci bent)
ifadesi, farkliliga; “degismeksizin ¢ogaltmaya uygunlugu bakimindan bir birim olarak kabul edilen” (1991
UPOV m.1/vi iglincti bent) ifadesi de durulmusluga tekabiil etmektedir.

629 Greengrass, a.g.m., s. 467; Tritton, a.g.e., s. 430.

%39 Heitz, André, “International Property Rights and Plant Variety Protection in Relation to Demands of
the World Trade Organization and Farmers in Sub-Sharan Africa”, s. 12,

http://www .fao.org/agp/agps/abidjan/paper9.htm., [20.01.2003].

631 Greengrass, a.g.m., s. 467.

832 www.cpvo.eu.int/documents/decisionBOA/2003/INUITen.pdf [19.09.2005].

633 www.cpvo.eu.int/documents/decisionBOA/2003/INUITen.pdf [19.09.2005].

3% www.cpvo.eu.int/documents/decisionBOA/2003/INUITen.pdf [19.09.2005].

835 www.cpvo.eu.int/documents/decisionBOA/2003/INUITen.pdf [19.09.2005].

636 By yonde CPVO Temyiz Kurulunun (the Board of Appeal of the Community Plant Variety Office) 1
Nisan 2003 tarihli ve A 001/2002, A 002/2002, A 003/2002 no’lu karar1 i¢in bkz.
www.cpvo.eu.int/documents/decisionBOA/2003/Maribelleen.pdf [19.09.2005].
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Sonug olarak, 1slah¢1 hakki diizenlemelerince korunmayan gesitler de bir cesit
olarak dikkate alindigindan, korunmasi istenen bir bitki ¢esidinin bunlardan da farkh
olmas1 gerekir. Baska bir anlatimla, onceki ¢esit, koruma i¢in gerekli niteliklere sahip
olmasa bile, eger gesit tammi igerisine giriyorsa, ¢esit olarak nitelendirilir®’. Bu
nedenle, 1slah edilmemis (yabani) gesitler veya c¢ift¢ilerin uzun yillardir kullandiklar
geleneksel cesitler koruma kapsaminda olmamasina karsin, farklilik sarti agisindan
dikkate ahnir®™®. Zira, bu cesitler de, ¢esit tammindaki sartlari karsilamakla birlikte yeni
degildir. Dolayisiyla, korunabilir bir ¢esit degildir. Buna karsilik, bu ¢esitler de farklilik
kriteri acisindan dikkate alinacak herkesge bilinen bir gesittir. Oysa, cesit olarak
nitelendirilme koruma icin gerekli sartlara sahip olma ile aym esaslara baglanmis olsa
idi, onceki ¢esit, korunan bir ¢esit olarak nitelendirilemeyecegi igin, sonra basvurulan
¢esit oncekinden farkli olmamasina ragmen koruma elde edebilecekti.

BitCesK, herkesce bilinen cesitlere ornek vermistir. Buna gore, bir ceside
herhangi bir iilkede basvuru sonucunda islah¢1 hakki verilmesi veya gesidin katalogda
yer almasi halinde, ¢esidin herkesce bilindigi kabul edilir (m.6/2). Bu hiikiim, sadece
1slah¢t hakkr siciline kaydedilen cesitlerin herkesge bilindigini degil de, diger bir
kataloga kaydedilen gesitlerin de herkesge bilinir olacagini kabul etmistir. Zira, baz
tilkelerde sadece korunan gesitlerin tescili degil de, sartlari tam olarak karsilamamasina
karsin, tarim icin hala Snemli olan ancak, islah¢i haklarma iliskin diizenlemelerce
korunmayan ¢esitlerin de tescili, yaygin bir uygulamadir®’. Ornegin, Ingiltere’de
tarimsal (agricultural) tiirler ve bazi sebze (vegetable) tiirleri, ticari olarak kullanilmadan
once ulusal bir listeye kaydedilmek zorundadir. Kayitla, bu ¢esitler bilinir héle gelmis
olur®. Ayni sekilde, tilkemizde de, 308 sayili Tohumluklarin Tescil, Kontrol ve
Sertifikasyonu Hakkinda Kanun bulunmaktadir. Bu Kanun uyarinca tescil edilen
tohumluklar da dikkate alinir. Boylelikle bu cesit, herkesce bilinen bir ¢esit olarak,
ondan farkl olmayan diger ¢esidin 1slah¢t hakkinca korunmasimi engeller.

Greengrass’a gore, sadece resmi kayitlara giris, bilgiyi kamuya agik hale

641 .
. Keza, bir

getirmeyeceginden, bu durum herkesce bilinir olmak igin yetersiz olabilir
bitki ¢esidi bilgisinin herkesce bilinmesi i¢in, toplumda hangi dlciide yayilmasi gerektigi
de belirsizdir®™. Kanaatimizce, tescil edilen cesitlerin, kamunun erisimine agik olmas,
herkesge bilinme i¢in yeterli olmahdir. BitCesK, basvuruya ve 1slahg¢1 hakkinin tesciline

iliskin diger belgelerin ilgili olan herkesce Kiitiikkten incelenebilecegi hiikmiini

7 Tritton, a.g.e., s. 430; Heitz, a.g.m., s. 12.
638 Bkz. UPOV TG/1/3, s. 13.

639 Kooij, a.g.e., s. 12.

%49 Tritton, a.g.e., s. 430.

641 Greengrass, a.g.m., s. 468.

642 Hannig, a.g.m., s. 237.
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icermektedir (m.70/2)*". Bu nedenle, Kiitiige tescil edilen gesitler, herkesce bilinir hale
gelir. Diger yandan, belirtmek gerekir ki, Kanun ¢esidin kaydini herkesge bilinme igin
yeterli gordiigiinden, bu kayitlar kamu tarafindan bilinmese dahi, bu diger ¢esit herkesce
bilinen bir ¢esit olarak nitelendirilmelidir.

Herkesge bilinme, tescilden baska sekillerde de tespit edilebilir®. Buna gore,
herkesge bilinme, cesidin kullanilmaya baslanmasi veya mesleki bir kurulusun gesitler
katalogunda yer almasi veya bir referans koleksiyonuna dahil edilmesi gibi durumlara
bakilarak da tespit edilebilir (BitCesK m.6/2). Cesit bir yere kayit edilmeden de
kullanilmaya baslanmissa herkesce bilinir hale gelebilir. Ornegin ¢esit, iiretilmis veya
pazarlanmissa, herkesce taninacaktir. Dolayisiyla, ¢esidin herkesce bilinir olmasi igin bir
yere kaydedilmis olmasi gerekmemektedir. Cesidin herkesge bilindigi diger delillerle de
ispat edilebilir.

Kanun, herkesge bilinmeyi simirlayict bir sekilde saymayarak 6rneklendirmistir.
Kanunun “gibi durumlara bakilarak da” (BitCesK m.6/3)** ifadesinden herkesce
bilinmenin baska yollarla da ispat edilebilecegi anlasiimaktadir. Ornegin, bir cesidi ayirt
edebilecek temel 6zelliklerini igeren bir yayim da, herkesge bilinmeye hizmet edebilir®,

Herkesce bilinen ¢esitlerin, bu niteligini belli bir tarihten 6nce kazanmasi gerekir.
Buna gore, diger cesidin basvuru ve riighan hakki tarihinde, herkesge bilinir olmasi
gerekir (BitCesK m.6/1). Ornegin, bir ¢esidin tescili i¢in bagvuru yapildiginda, bagvuru
tarihinden ¢ok zaman 6nce herkesge bilinen diger bir ¢esit, daha sonra bu niteligini
kaybetmisse, farklilik sart i¢in dikkate alinmaz.

Farklihk icin ikinci sart, yeni ¢esidin, herkesce bilinen diger bir ¢esitten a¢ikca
ayirt edilebilir olmasidir. Agikca ayirt edilebilirligin hangi kriterlere gére olacagi 1991
UPOV Sozlesmesi’nde agikca belirtiimemistir®’. Buna iliskin olarak, 1978 UPOV
Sozlesmesi m.6/1 (a)’da niteleyici olarak, “dnemli 6zellikler” ifadesi yer almistir. Buna

gore, ¢esidin bir veya daha fazla “Onemli 6zellik” agisindan diger bir gesitten ayirt

643 Islahg1 Hakk1 Kiitiigii hakkinda genis bilg i¢in bkz. Bolim 4, § 2, 1I.

4% CPVO Temyiz Kurulu (the Board of Appeal of the Community Plant Variety Office), A 023/2003 nolu
olayda, onceki c¢esidin daha evvel bir tarihte pazarlanmig olmasint ve halkin erisebilecegi bir botanik
bahgesinde korunmasini  ve tedarik edilebilmesini, herkesge bilinme igin yeterli bulmustur
[www.cpvo.eu.int/documents/decisionBOA/2003/DecisionBCT9916BEGen.pdf (19.09.2005)].

%45 Benzer hiikiim icin bkz. Amerikan PVPA § 2401 (b) (6) (C).

646 Bkz. Amerikan PVPA § 2401 (b) (6) (B).

7 CPVO Temyiz Kurulu (The Board of Appeal of the Community Plant Variety Office), CVPR m.7’de
“agikca ayirt edilebilirligin” tanimlanmadigini, bununla birlikte CPVR m.5’de sadece bir karakteristikte
farkliligin yeterli olabileceginin vurgulandigint belirtmistir. Agik¢a ayirt edilebilirligin yorumlanmasinda
daha fazla yol gostericinin UPOV’un TG/1/3 Rehberinde (General Introduction to the examination
distinctness, uniformity and stability and the development harmonized descriptions of new plant varieties)
verildigini; bu rehbere gore, karakteristiklerdeki farkliligin tutarli ve agik olmasi halinde ¢esidin agikga
ayirt edilebilir oldugunun diistiniilebileceginin ifade edildigi, Temyiz Kurulu tarafindan belirtilmistir.
Ustelik, TG/1/3 karakteristiklerin secimine bir rehber sagladig1 Temyiz Kurulu tarafindan ifade edilmistir
[www.cpvo.eu.int/documents/decisionBOA/2004/DecisionSunglowEN.pdf. (19.09.2005)].
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edilebilir olmasi1 gerekir. Ancak, bu ifade doktrinde hakli olarak elestirilmistir®*®.

Elestirinin nedeni, bir karakteristigin “nasil nemli” olacagmin belirlenmesinin gii¢liigii
yﬁnﬁndendir649. Zira, “Oonemli karakteristik™ ifadesi gereksiz yere anlami belirsizlestirir;
farkliligr agiklamadan ziyade, karigikhga yol agar650. Diger bir ifadeyle, Snemli
karakteristik ifadesi, korunabilir ¢esidin, degerli baz1 6zellikleri ile mevcut gesitlerden

farkli olmasi1 gerektigi seklinde anlasilmaya neden olabilir®!

. Oysa, farklihk icin
karakteristigin o tirtine degerli bir 6zellik kazandirmasma gerek yoktur.

1991 UPOV Sozlesmesinde “Onemli 6zellik™ ifadesi terk edilerek, “tzelliklerin
kendini gostermesi” ifadesi benimsenmistir. Buna gére, 1991 UPOV m.1/vi’de ¢esidin
taniminda, “bir veya birden fazla genotipin ortaya ¢ikardig1 bazi dzelliklerin kendisini
gostermesiyle tanimlanan ve ayni tiir icindeki diger genotiplerden en az bir tipik 6zelligi
ile ayrilan” ifadesi bulunmaktadir. Keza, ayni hiikiim BitCesK m.2/e, CPVR m.7/1°de de
yer almaktadir. Ote yandan, “cnemli 6zellik” ifadesi CPVR m.7’de yer almamasina
karsin, 6nséziinde (Preamble) yer almistir. Bu nedenle, 6nemli 6zellik degerlendirmesi,
Topluluk 1slah¢t hakkimin verilmesi i¢in gereklidir; fakat bu 6zelliklerin 6nemi, onlarin
ekonomik degeriyle ilgili degi]dir652. Bu agidan belirleyici olan 6zellikler, ciceklerinin
rengi gibi sadece ¢esidin taninmastyla ilgilidir®>”.

Ozelliklerin kendini gostermesi, (kimyasal/biyolojik yapi ile ilgili) fizyolojik

veya (dis goriiniisle ilgili) morfolojik ozelliklere gdre belirlenebilir®.

Ornegin,
fizyolojik veya genetik olarak ayirt edilemez bitki, morfolojik olarak ayirt edilebilecegi
gibi aksi durum da s6z konusu olabilir®>. Bu husus, Amerikan PVPA’da, agikca ifade
edilmistir. Bu Kanuna gore, bir ¢esidin digerinden farkhihgi, morfolojik, fizyolojik veya
(6rnegin bugdayda unun dgiitiilme ve pisirilme 6zelligi gibi isleme veya iiriin 6zellikleri
tarafindan belirlenen her bir 6zellik dahil) diger 6zelliklere dayanir ki, bu durum ¢esidin
genlerindeki farklilig1 belirlemeye bir katkida bulunabilir” [2401/(b), (5)].

Yukarida ifade edildigi iizere “agikca ayirt edilebilirlik” ifadesiyle ilgili olarak,
UPOV’da, belirli bir genotipin veya genotiplerin kombinasyonunun ortaya g¢ikardigi
karakteristiklerin kendini gostermesi (expression) referans gosterilmistir. Keza, CPVR

m.7/1’de ve ¢esidin tammina iliskin hukukumuzda (BitCesK m.2/e) ayni diizenleme

kabul edilmistir. Bu nedenle 1slah¢1 hakki ile ilgili bagvuru makami, ¢esidin diger bilinen

648 Greengrass, a.g.m., s. 468; Kooij, a.g.e., s. 16; Tritton, a.g.e., s. 432.

649 Greengrass, a.g.m., s. 468; Kooij, a.g.e., s. 16.

650 Greengrass, a.g.m., s. 468; Tritton, a.g.e., s. 432.

651 Greengrass, a.g.m., s. 468; Tritton, a.g.e., s. 432.

652 Kooij, a.g.e., s. 16.

653 Kooij, a.g.e., s. 16.

641953 Alman Tohum Kanunu (Seed Act), orijinalligi, gesidin “morfolojik ve fizyolojik
karakteristikler”deki farkliligi olarak ifade etmisti (m.2/1).

655 Hannig, a.g.m., s. 236
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cesitlerden farkli olup olmadigma karar verirken, ¢esidin igsel genetik yapisini arastirma
konusu yapmayacak, fakat ¢esidin digerlerinden farkli 6zellikler gosterip gostermedigini
inceleyecektir656 .

Goriildiigti  tizere ¢esidin  farkliligi, &zelliklerin  kendini  gOstermesiyle
(expression) ile ilgilidir. Eger 1slah¢1 bir bitkinin genetik yapisimi degistirebilir ve
yvapilan bu degisiklik ¢esidi tanimayr miimkiin kilan morfolojik veya fizyolojik bir
ozellik acgisindan olmussa, 1slah edilen bu c¢esit farkli bir bitki ¢esidi olarak
korunabilecektir®’.

Morfolojik 6zelliklerin belirlenmesi, 6rnegin elma, armut, ayva gibi meyvelerde,
canak (basin), g¢igek zarfi (calyx), calyx tube, carpels, meyva gobegi (cavity core),
corelines, renk, benek (dots), etli kismin tip ve rengi, sekli, olgunlasma mevsimi,
genisligi, kabugu, govdesi ve kullanimi gibi meyva karakterleri {izerinde
temel]enmistir658. Diger bitkilerde, tomurcuklar, aga¢ kabugu rengi, yapraklar, bitki
sekli, sertlik, genislik ve saglamlik ydniinden yapilabilmektedir®™. Bununla birlikte, bu
sistem sadece c¢esitlerin sinirli bir miktar1 i¢in pratik olup, biiylik yetenek ve tecriibe
gerektirir660. Morfolojik ve kimyasal yapinin belirlenmesinde yeni yontemler de

kullaniimaktadir®!

. Elektron mikroskop taramasinin kullanilmasi, tomurcuk, yaprak ve
polen yiizeyi {izerindeki yeni morfolojik ayrintilar, ¢esidin tanmmasini (kimligin
tespitini) mimkiin héle getirmistir; fakat bu tekniklerin genel uygulanabilirligi konusu
heniiz bilinmemektedir®®. Cesidin kimligini tespit etmede, gel electrophoresis teknigi ile
bitki proteinlerinin ayrilmasi kullamlabilir; “plant fingerprinting” (bitki parmak izi)
olarak adlandirilan bu usul sadece bazi gesitler icin ge]igtirilmistir663. Bu durumda
bitkilerin kimligini tespit etme, botanik enstitiilerinde profesyonel bir kisi tarafindan
yap11abilecektir664.

Diger yandan, morfolojik farkhiliklar dis gortintimle ilgili oldugundan
laboratuarda inceleme yapmaya gerek kalmadan acik¢a ayirt edebilir. Buna karsilik,

fizyolojik farklhiliklarin, o&zellikle istenen dayanikliliklarin  goriilmesi, c¢esidin

656 Tritton, a.g.e., s. 430.

657 Kooij, a.g.e., s. 16.

68 Janick, a.g.e., s. 70; Adams/Bamford/Early, a.g.e., s. 12-14.

%Janick, a.g.e., s. 70; Adams/Bamford/Early, a.g.e., s. 12-14. Sistematikte, bilgisayar teknolojisi ile
tamamlanilan, ayirt etme ve siniflandirmaya yardim eden, miktara ait yeni metotlar gelistirilmistir; bu alan
numerical taxanomi olarak bilinmektedir (Janick, a.g.e., s. 70).

60 Janick, a.g.e.,s. 70.

Janick, a.g.e., s. 70.

Janick, a.g.e., s. 70.

* Janick, a.g.e., s. 70.

Janick, a.g.e., s. 71.
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laboratuarda test edilmesine baglldlr665 . Eger bu ¢esit bir metot, bitki ¢esidini yukarda
bahsedildigi gibi tam bir tanima ve tasvire gotiirmezse, 1slah¢1 hakki verilmeyecektir®®.
Sonug olarak, cesidin ayirt edilebilirligi yapilacak teknik incelemeden sonra
belirlenebilir. BitCesK m.39 vd. ve CPVR m.55 vd. geregince bitki 1slah¢t hakki
basvurusu yapildiginda, ¢esidin teknik incelemesi yapilmak iizere, bagvuru makami veya
onun yetkili kildig1 kuruluslarca gesit yetistirilir. BitCesK m.39/6’da, ¢esidin teknik
bakimindan incelenmesi ile ilgili uygulamalarin usul ve esaslarinin yonetmelikle
diizenlenecegi ifade edilmistir. BitCesK Yon. m.17/4’de FYD®” testlerinin yapilmasinda
o bitki tiirii igin UPOV ve CPVO teknik prensiplerinin esas aliarak, Bitki Ozellik
Belgelerinde belirtilen esaslar ve test kriterlerinin uygulanacagi; basvurusu yapilan bitki
tirlinde UPOV ve CPVO tarafindan belirlenmis kriter ya da ozellik belgesi yoksa
kurulusun incelemeyi belirledigi kendi kriterleri agisindan yapacag ifade edilmistir.
CPVR’de, bu inceleme igin Idari Konsey (Administrative Council) tarafindan test
rehberlerinin  yaymlanmasi  ongoriilmiistir  (m.56/2)°°®.  Ornegin, Lycopersicon
lycopersicum L. Karsten ex. Farw. (domates) igin DUS testi protokolii ha21r]anm1§t1r669.
Bu testte, incelenecek karakteristikler belirlenmistir. Buna gore, bitkinin biiylime tipi,
yapragin ozellikleri, g¢icek sapmin &zellikleri, (meyvenin sekli, rengi gibi) meyveye
iliskin 6zellikleri, zararhlara dayamikhlik (Meloidogyne incognita’ya, Verticillum
dahliae’ye, mosaic viriisiine dayanikhlik gibi) 6zellikleri incelenecektir. Keza, mevcut
UPOV test rehberlerinden de yararlanilabilir. UPOV, test rehberlerindeﬁm, her bir
karakteristik icinde olas1 tiim varyasyonlari ayirt etmek icin, ilgili tiim &zellikler siniflara
ayr1]m1§t1r671. Bu varyasyonlar, ¢icegin rengi, bitkinin boyu, yapragin sekli, gévdenin
kalinligi, petalin uzunlugu gibi morfolojik (dis goriiniimle ilgili) veya soguga veya
hastaliga dayaniklilik gibi fizyolojik (kimyasal/biyolojik yapi ile ilgili) ve digerleri

olabilir®”. Genel olarak, 1slah edilmis (degistirilmis) en az bir karakteristikle meydana

665 Kooij, a.g.e., s. 16.

666 Kooij, a.g.e., s. 16.

567 Farklilik, yeknesaklik ve durulmuslik testi (distinctness, uniformity ve stability -DUS).

%% Bkz. [CPVO-TP/44/2, 15.11.2001.
[www.cpvo.eu.int/documents/TP/vegetales/TP%?20lycopersicon%20151101.PDF (7.6.2005)].

% CPVO-TP/44/2, 15.11.2001,
[www.cpvo.eu.int/documents/TP/vegetales/TP%20lycopersicon%20151101.PDF (7.6.2005)].

670 General Introduction to the Examination of Distinctness, Uniformity and Stability and the Development
of Harmonized Descriptions of New Varieties of Plants, TG/1/3, April 19, 2002, Geneva,
[www.upov.int/en/publications/tg-rom/tg001/tg_1_3.pdf (13.7.2005)]. Buna ilave dokiiman i¢in TGP/7/1,
Associated Document to the General Introduction to the Examination of Distinctness, Uniformity and
Stability and the Development of Harmonized Descriptions of New Varieties of Plants (document
TG/1/3), [www.upov.int/en/publications/tgp/documents/tgp7 1.pdf. (13.07.2005)]. Ayrica her bir tiir igin
ayrt ayrt FYD (DUS) rehberi hazirlanmigtir.

671 Kooij, a.g.e., s. 15.

672 Kooij, a.g.e., s. 15.
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getirilen en az bir farklilik, cesidin farkli oldugunu gdsterebilir®”. Goriildiigii iizere,
cesidin a¢ik farkliligmi belirleme, kalitatif®™®, kantitatif®”> veya yalanci Kkalitatif

karakterler gibi pek ¢ok faktore baghidir®’®.

UPOV rehberinde, 6zelliklerdeki farkliligin tutarli ve agik olmasi halinde, ¢esidin
acikca ayrit edilebilir olabilecegi ifade edilmistir®’. Tutarli farkhlhk, yetistirme
denemelerinde incelenen ozelliklerin yeterli sekilde durulmus olmasini gerektirir678.
FYD testlerinde deneme siiresi, siis bitkilerinde en az bir, ¢ok yillik tarla bitkileri ve

agaclarda ti¢, diger tiirlerde ise iki yetistirme sezonudur (BitCesK Yon m.17/2).
§ 4. Yeknesaklik

BitCesK, koruma verilmesinin sartlarindan  biri olarak  yeknesakhigi
(uniformity)679 kabul etmistir. Buna gore, 1slah edilmis bitki ¢esidi, ayirt edici
ozelliklerini her iiretimden sonra muhafaza etmeli, yani bu 6zellikler degismeden ayni
kalmahdir(m.7)%°.

Yeknesaklik kriteri, farklilik ve durulmusluk kriterleri ile iliskilidir®®'. Zira, bir
cesit yeterli sekilde yeknesak (homojen) degilse, benzer cesitler arasindaki farkliliginin
belirlenmesi de s6z konusu 0]mayacakt1r682. Islahg¢1 haklar1 bagvurusunun kabul edilmesi
icin, ilgili 6zelliklerin yeterli derecede yeknesak oldugunun ve bu yeknesak 6zelliklerin
birbirini izleyen c¢ogaltimlar sirasinda veya belirli c¢ogaltim donemleri sonunda
degismeden kaldiginin (durulmuslugun) da gosterilmesi gerekecektir (BitCesK m.8).

Yeknesaklik, ilgili 6zelliklerde s6z konusu olacaktir. Farklilik sartinda goriildiigii
izere, ayirt edicilik, zelliklerin kendini gostermesiyle belirlenmekteydi. Bu nedenle,
ilgili ozelliklerdeki “bir ©rneklik”, bunlarin kendini g&stermesi suretiyle tespit

edilebilecektir. Bu agidan 1slah¢1 hakki ile ilgili diizenlemeler, genetik yapimnin temelini

673 Kooij, a.g.e., s. 15.

7% Nitelikle ilgili olan karakterlerdir. Ornegin, bitki cesidi kromozom sayisindaki degisikliklere gore,
diploid, tetraploid, heksaploid olabilir.

875 Kantitatif karakterler, “boy, kilo, siit verimi, ... tane agirhg vb. gibi Slgiilebilen ve en diisiik degerden
en yiiksek degere dogru degisen, fakat aralarindaki farkliliklarin kesin sinirlarla ayrilmadigi normal
dagilim egrisi gosteren karakterlerdir (Karol/Suludere/Ayvali, a.g.e.. s. 328). Ormegin, yapragin
uzunluguna iliskin kantitatif karakterlerin kendini gdstermesi, ¢ok kisa, kisa, orta, uzun, ¢ok uzun seklinde
olabilir.

76 TG/1/3, s. 15 [www.upov.int/en/publications/tgp/documents/tgp7_1.pdf. (13.07.2005)].

77 TG/1/3, s. 14 [www.upov.int/en/publications/tgp/documents/tgp7_1.pdf. (13.07.2005)].

678 Bkz. asagida § 5.

679 Yeknesaklik (uniformity), “homojenlik” ifadesinin karsihgidir (Janis/Kesan, a.g.m. s. 742.dn. 68).

680 Ayni hiikiim icin bkz.UPOV m.8; Amerikan PVPA § 2402 (a) (3); ingiliz Plant Varieties Act, Schedule
2, Part I; CPVR m.8.

81 Tritton, a.g.e., s. 433.

82 Tritton, a.g.e., s. 433.
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olusturan &zelliklerin goriiniir olanlariyla ilgili olarak yeknesakligi aramakta, genetik
yapidaki yeknesakliga bakmamaktadir®™. Bu nedenle, hibrid gesitler de yeknesaklik
sartin1 saglayabilmektedir. Melezleme neticesi elde edilen ve yeknesak olan, ilk
generasyon hibrid cesidi (F; nesli), ikinci nesilde yeknesak olmayan (heterojen) cesit
tiretebilir.  Hibritlerde ilk neslin homojen goriinmesi, dominant genlerden
kaynaklanmaktadir. Dominant ve resesif (¢ekinik) genlerden olusan bir F; hibridi, kendi
ile dollendiginde (self-polinates), ikinci generasyon %25 oranminda ikiz-ressesif gen
bitkileri tiretir. Bunlar, %75 dominant karakteristikler gosterenlere karsilik, ressesif gen
karakteristigi gosterecektir. Bu nedenle, goriinlise gore yeknesak olan ¢esit, gercekte

684

yeknesak degildir’™". Hibritlerin, yeknesaklik ve durulmuslugu, hibridin kendisinin

yeknesaklhiginin veya bazi sartlar altinda, parentinin ve kendisinin yeknesakliginin
incelenmesiyle degerlendirilebilir®™.

Yeknesaklik, kullanilan ¢ogaltim metoduna bagli olarak degisiklik g&sterecektir.
Diger bir ifadeyle, ¢ogaltim metotlarindaki farkliliklar, yeknesaklik oranini da
etkilemektedir. Zira, bitkiler, patentler gibi ayni tarzda imal edilmezler. Eseyli yolla
(tohumla) c¢ogaltilan bitkiler oldugu gibi, eseysiz yani vejetatif yolla ¢ogaltilan bitkiler
de vardir. Eseysiz yeniden liretim tek bir parente dayandigindan, onun nesli de aym
genetik yapiyr icerir. Buna karsilik, eseyli olarak yeniden iiretilen bitkilerde iki parent
gerekecektir. Ancak, bunlar aym genetik yapiya sahip olmayabilir. Bu nedenle, onlarin
nesilleri, her iki parentin 6zelliklerini de g(‘)'sterebilirﬁgﬁ. Sonug olarak, vejetatif yolla
tiretilen gesitlerin, eseyli yolla iiretilenlere nazaran daha yeknesak oldugu bilinmektedir.
Diger bir ifadeyle, vejetatif olarak iiretilen bitki c¢esitlerinde, nesillerden birinin
digerinden farki, eseyli olarak ¢ogaltilanlara olanlara oranla daha azdir. Bu nedenle, bitki
1slah¢t hakki diizenlemeleri, “kullanilan ¢ogaltim metoduna bagh olan degisiklikler
disinda” ifadesini kullanarak, eseyli olarak ¢ogaltilan bitkilere ait olan ¢esitler arasinda
sapmalara daha fazla izin vermektedir®™’.

Yeknesaklik sarti, ¢gift¢ilerin belirli bir derece bir Srneklik (yeknesaklik) gosteren
tohumlart satin almasini saglayict bir kontrol mekanizmasidir®®. Zira, nesillerdeki
farkliliklarin bazi limitler i¢inde kalmasi halinde, 1slahg¢1 hakki verilmektedir®™. Islah¢

hakki diizenlemelerinde yer alan “muhtemel degisiklikler” ifadesi, yeknesakligi %100

83 Tritton, a.g.e., s. 440.

84 Tritton, a.g.e., s. 433.

885 UPOV TG/1/3, s. 21[www.upov.int/en/publications/tgp/documents/tgp7_1.pdf. (13.07.2003)].
686 Scalise/Nugent, a.g.m., s. 95.

687 Kooij, a.g.e., s. 18.

688 Scalise/Nugent, a.g.m., s. 95.

689 Kooij, a.g.e., s. 18.
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oraninda olmayabilecegini gostermektedir®”.

Amerikan Hukuku’nda yeknesaklik,
“degisiklik tanimlanabilir, tahmin edilebilir ve ticari olarak kabul edilebilir” olmaya tabi
tutulmustur (7 U.S.C. 2402/a-3). Goriildiigii izere burada, ticar olarak kabul edilebilme,
yeknesaklik igin agikg¢a ifade edilmistir. Ticari olarak kabul edilme icin, 1slah edilmis
tohumu satin alan kisilerin o tohumdan elde etmek istedigi verimliligi saglayacak
derecede yeknesaklhigin saglanmis olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, ciftcinin satin
aldig1 tohumdan, istenmese de belirli oranda farkh ¢esitler elde edilebilir; ancak asil elde
edilmek istenen g¢esidin, oran bakimindan ticari bir deger tasiyacak miktarda olmasi
gerekir.

Tip disi gesitlerin hesaplanmasinda, UPOV rehberinden yararlanilabilir (BitCesK
Yon. m.17/4). Burada, c¢esidin ¢ogaltim metoduna bagh olarak, tip dis1 standart
populasyon ve yeknesakligi kabul edilebilir istatistiksel hesaplamalar yap1]m1§t1r691.
Keza, CPVO’nun her tiir i¢in belirledigi FYD (DUS) testlerinden de yararlanilabilir
(BitCesK Yon. m.17/4). Ornegin, Lycopersicon lycopersicum L. Karsten ex. Farw
(tomato) i¢cin yayinlanan rehberde, tip dis1 populasyon standardi % 1 ve yeknesakligi
kabul edilebilirlik en az %95 olmahdir®? Bu rehbere gore, bitki sayis1 bese kadar ise,
hig¢ tip dis1 olmayacaktir. Buna karsilik, bitki sayisi 6-35 arasinda ise en fazla bir tip dis1,
36-82 arasinda ise en fazla iki tip disihga izin verilebilir®>. Bu sinirlar icinde kalan ¢esit,

yeterli sekilde yeknesak kabul edilmektedir®”.

§ 5. Durulmusluk

Yeni bitki ¢esidin korunmasi igin gerekli bir diger sart, durulmusluk
(stability)’dir. Yukanida ifade edildigi tizere, durulmusluk ile yeknesaklik arasinda bir
iliski mevcuttur. Durulmusluk, yeknesakliktan daha uzun bir siireyi igerir695. Cesidin
durulmus olmas: icin, ilgili 6zelliklerin birbirini izleyen ¢ogaltmalar sonrasinda veya

belirli ¢ogaltim donemleri sonrasinda, degismeden ayni kalmasi gerekir (BitCesK

690 Kooij, a.g.e., s. 18; Tritton, a.g.e., s. 432-433.

81 Bkz. UPOV TG/1/3, 5.20 ve UPOV, “Examining Uniformity”, TGP/10.

%2 CPVO-TP/44/2, 15.11.2001, 5. 7
[www.cpvo.eu.int/documents/TP/vegetales/TP%?20lycopersicon%20151101.PDF (7.6.2005)].

%3 CPVO-TP/44/2, 15.11.2001, s. 7.

4 cpvo Temyiz Kurulu, 4 Haziran 2004 tarihli, A 003/2003 no’lu kararinda, tescili istenen giil ¢esidinin
(Pobril) yapilan teknik incelemelerinde yeterince yeknesak olmadigini; oysa, UPOV’un Revised General
Introduction to the Guidelines for the Conduct of Test for DUS, TG/1/2’de 6-35 arasi 6rnekten en az
birine tip dist olma izni verildigi, tescili istenen ¢esidin ise bu smirt astigini belirtmistir
[www.cpvo.eu.int/documents/decisionBOA/2004/DecisionProbilEn.pdf (19.09.2005)]. Ayn1 yonde karar
icin bkz. www.cpvo.eu.int/documents/decisionBOA/2004/DecisionSilverEN.pdf (19.09.2005)].

5% Philips/Firth, a.g.e., s. 395.
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m.8)*°. Bu degismeden kalma, gesidin ayirt edici dzellikleri yaninda diger dzellikleri
hususunda da olacaktir. Diger bir ifadeyle, sadece degistirilen 6zelligin durulmugs olmasi
yetmez, c¢esidin zaten sahip oldugu oOzelliklerin de degismeden ayni kalmasi gerekir.
Cesidin degismeden kaldigimin gosterilmesi, eseyli (generatif) olarak cogaltilan
cesitlerde, eseysiz (vejetatif) olarak ¢ogaltilan ¢esitlerden daha zordur®’. Bu nedenle
generatif olarak c¢ogaltilan ¢esitlerin durulmusluguyla ilgili test rehberleri daha az sert
olacaktir®®,

Durulmugluk sartinin agiklanmasinda, “degismeden ayni kalma” ifadesine yer
verilmistir. Bu ifade, durulmusluk sartina iliskin incelemenin, yeknesaklikla ilgili
incelemeden farkli olarak, bir kereden daha fazla uygulanmasini géstermektedir699.
BitCesK Yonetmelik m.17/2°de, FYD (DUS) testlerinde deneme siiresi siis bitkilerinde
en az bir, cok yillk tarla bitkileri ve agaclarda {i¢, diger tiirlerde ise iki yetistirme sezonu
olarak belirlenmistir. FYD testlerinde cesitle ilgili herhangi bir problemin ortaya ¢ikmasi
halinde bu siireler uzatilabilir (BitCesK Y 6netmelik m.17/3)".

Tlgili ozelliklerin degismeden ayni kalmasi, bu 6zelliklerin kalitimsal dzellikler
oldugunu gésterirml. Ornegin, gicekler solarken morarir; ancak, onlarin kendi rengi mor
degilse, yani kalitminda yoksa, korunabilir ayri bir cesit olmayacaktir’*. ilgili
ozellikler, c¢esidin ayirt edici tiim Ozelliklerini ifade etmektedir. Bu nedenle, tiim bu
ozellikler degismeden aym kalmalidir. Diger 6zelliklerin kaybolmasina karsilik tek bir
Ozelligin muhafaza edilmesi, ¢esidin korunmasini saglamaz.

Islah¢1 hakki diizenlemelerinde, durulmusluk sartim1 karsilamasi bakimindan
hibridlere, diger ¢esitlerden farkli kriter 6ng6rﬁlmﬁstﬁr703. Buna gore, ilgili 6zelliklerin
degismeden kalmasi, birbirini izleyen cogaltimlar sirasinda olabilecegi gibi, belirli
cogaltim donemleri sonunda da olabilir. “Belirli ¢ogaltim donemi” ifadesi, hibrid
cesitlerinin  elde edilmesi sonucunu doguran kendilenmis parent hatlarin

melezlenmesine (¢aprazlanmasina) isaret eder’**. Hibrid gesitler, aslinda, genetik olarak

86 Ayni diizenleme icin bkz. 1991UPOV m.9; CPVR m.9; 7 U.S.C. § 2402 (a) (4); ingiliz Plant Varieties
Act (1997), Schedule 2, Part 1, paragraph 3.

697 Kooij, a.g.e., s. 19.

698 Kooij, a.g.e., s. 19.

699 Kooij, a.g.e., s. 19.

790 UPOV rehberine gore, yillik bitkilerde veya uzun omiirlii bitkilerde bu inceleme iki farkli sezonda
gozlemlenir TG/1/3, s. 14 [www.upov.int/en/publications/tgp/documents/tgp7_1.pdf. (13.07.2005)].
Bununla birlikte, iki yillik g6zlem siiresi, sera gibi yetistirme sartlarinin kontrol altinda oldugu yerlerdeki
yetistirmelerde gerekli degildir TG/1/3, s. 15 [www.upov.int/en/publications/tgp/documents/tgp7_1.pdf.
(13.07.2005)].

701 Kooij, a.g.e., s. 20.

02 Kooij, a.g.e., s. 20.

793 i Westerlund, a.g.e.,s. 257, dn. 142.

704 Kooij, a.g.e., s. 20.
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durulmus degildir705 . Bir hibrid ¢esidinin her bir donem sonunda durulmusluk sartini
karsilayabilmesi igin, kendilenmis parent hatlarin yeniden melezlenmesi gerekir’*.
Hibrid cesitlerde, durulmusluk incelemesi, hibrid ¢esidinin kendisine ek olarak, onun
kendilenmis parent hatlari agisindan da yapilacaktir’™”’. Zira parent hatlar durulmus
degilse, onlarin ¢aprazlanmasindan elde edilen hibritler de her defasinda farkli olacaktir.
Hibrid ¢esitlerde kendilenmis parentlere (ebeveynlere), orijinal tohum (basic seed) da
denmektedir. Bu tohumlar, ¢esit safiyetinin devam ettiren tohumluktur [Tohumluk
Sertifikasyonu Uygulama Esaslar1 Hakkinda Talimat (TSUEHT) m.4/kk]’®. Hibrid
tohumlarin korunabilir tohum olabilmesi i¢in, onlarm durulmuslugu, her ne zaman

orijinal tohumlardan islah edildiginde, garanti edilebilmelidir’®. Ayrica ifade edelim ki,

parent hatlarin kendisi de, gerekli sartlar1 tasiyorsa, korunabilir.

§ 6. Isimlendirme

Bitki cesidinin ismi, bilim adamlarinca botaniksel ve islahg¢i tarafindan 6zel
olmak iizere iki sekilde belirlenmektedir. Bitkiler icin kullandigimiz (Grnegin patates
gibi) genel isim, evrensel olarak kullanilmamaktadir. Ornegin bilim diinyasinda,
patatesin ismi Solanum tuberosum’dur. Linneaus’un formiile ettigi bu (nomenklatiire)
sistemde, cins ve tiir ismi birlikte yazilmaktadir’'’. Ornegin, mesenin bilimsel adi
Quercus alba olup, Quercus cinsi, alba tiirli ifade etmektedir. Cins ve tiir adi, Latin

711

alfabesi kullanilarak yazilmaktadir'". Buna uygun olarak, gesit adi da Juniperus

communis var.”"”? depressa (ardig ¢esidi) orneginde oldugu gibi, iiglii bir sekilde ifade

713

edilmektedir’"”. Bilimsel anlamda bitkilerin bu sekilde isimlendirilmesi, International

705 Kooij, a.g.e., s. 20.

706 Kooij, a.g.e., s. 20.

7 Bkz. UPOV TG/1/3, 5.23 ve TGP/11, “Examining Stability”.

"8 Qrijial tohum (basic seed) ile sertifikali tohum (certified seed), OECD’nin ve AB’nin kabul ettigi
tohumluk siniflarindandir (TSUEHT m.21/2). Keza bkz. ATM, Re Comasso, 1990, O.J. C 6/3, paragraf
12, 13 (Tritton, a.g.e., s. 618). Orijinal tohumun, durulmus tohumu meydana getirebilmesi i¢in yaklasik
sekiz yil siki sartlar altinda gogaltilmasi gerekir. Bdylece pazarlanabilir, sertifikali gesit elde edilmis olur.
Sertifikali tohumluk, ana¢ tohumluk veya kendisinden elde edilen, ¢esit safiyetini devam ettiren
tohumluktur (TSUEHT m.4/yy).

7% Bkz. ATM Case, Nungesser v. E.C. Commission, 258/78, (ECR, 1982, s. 2015).

710 Yakar/Bilge, a.g.e., s. 235.

" Genus ad1 biiyiik harfle, spesiyes ad1 kiiciik harfle baslar ve her ikisi italik olarak veya alternatifli
olarak alt1 ¢izili olarak yazilir (Janick, a.g.e., s.65; Adams/Bamford/Early, a.g.e., s. 11, Brown, a.g.e., s. 5;
Scholosser, a.g.m., s. 178-179).

2 Varyete (gesit) ibaresi “var.” seklinde kisaltilmistir.

"3 Janick, a.g.e., s. 66.
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Code of Botanical Nomenclature (ICBN) tarafindan yiiriitiilmektedir’'*. ICBN sistemi,
ayrica, 1slah edilmis bitkiler i¢in, bazi ayrintilarin elde edilmesinde yararlidir’".
Ornegin, 1slah edilmis gesidin hangi tiir icinde oldugunu belirlemede kullanilabilir.

Islah sonucu gelistirilen yeni cesitlerin isimlendirilmesi, yukarida ifade edilen
botaniksel anlamda isimlendirmeden farkhidir. Keza, bitki ¢esidinin ismi, onun genel
isminden de farklidir. Genel isimler, genellikle yerel tiiketiciler ve kullanicilara
bag]1d1r716. Ormegin, domates, patates, bir genel isimdir. Ne bilimsel (botaniksel)
adlandirma, ne de genel isimler, 1slah edilmis ¢esitler i¢in kullanilmaz. Islah edilmis

717

cesidin ismi, onu 1slah eden kisi tarafindan belirlenmektedir Bu belirlemede,

botaniksel isimlendirmeden farkli olarak Latince kullanilmayip, modern dil
kullanilmaktadir’"®.

Belirlenen ve kabul edilen isimler, Tarim ve Kd&yisleri Bakanhg Koruma ve
Kontrol Genel Miidiirliigti tarafindan yayinlanan Islah¢i Hakki Biilteni’nde ilan edilir.
Ayrica 1slah edilmis gesitlerin isimlerinin yayinlanmasi ve kaydi, uluslararasi diizeyde,
International Union of Biological Sciences tarafindan yayinlanan, the International Code
of Nomenclature for Cultivated Plant (ICNCP) 1980, 1995 ve son olarak 2004
versiyonu tarafindan da  yapilmaktadir’'’. Kayit listesi periyodik olarak
gﬁncellenmektedirno. ICNCP’nin amaci, c¢esit isimlendirmesi ve kullamiminda dogru,

uygun ve yeknesak bir sistem kurmaktir’!

. Bununla birlikte, yeni bitki cesit adinin,
ulusal 1slahg¢1 haklari sicillerine tescili yaninda uluslararasi sicillere tescili bazi1 sorunlarin
ctkmasina neden olabilir. Bu durumda, ulusal sicillere kayit olunan adin ihlélinde,
kisilerin hukuk ve ceza davalart agma hakk: varken, uluslararas: tescilde boyle bir hak

bulunmamaktadir’*>.

Aymi sekilde, uluslararasi tescili yapan kisiler de, bazi
karigikliklarin meydana gelmesine neden olabilirler. Ozellikle, ¢esit ad1 yaninda marka
adi da kullanilmak istendiginde, iki isim arasinda ayrim yaparken hata yap1]abilir723.

Zira, cesit ismini tescil eden kisi dikkatli degilse, marka ¢esit adi olarak kayit edilebilir.

"4 International Code of Botanical Nomenclature sistemi, evrensel olarak kabul edilebilir bir sistem
olusturmayr amaglamistir (Adams/Bamford/Early, a.g.e., s. 9) Her ulusun botanistleri bununla bagli olup,
Code’nin ayrintilari Viyana’da, botanistler tarafindan ¢6ziimlenmistir. Bununla birlikte, kiigtik ihtilaflar:
cozmek ve gerekli Code degisikliklerini yapmak i¢in o zamandan bu yana pek c¢ok uluslararasi kongre
toplanmistir (Janick, a.g.e., s. 65).

s Adams/Bamford/Early, a.g.e., s. 9.

16 Scholosser, a.g.m., s. 180.

n Adams/Bamford/Early, a.g.e., s. 12; Janick, a.g.e., s. 68.

"8 Janick, a.g.e., s. 68; Adams/Bamford/Early, a.g.e., s. 12; Brown, a.g.e., s. 8; Scholosser, a.g.m., s. 180.
7o Kooij, a.g.e., s. 111; Brown, a.g.e., s. 5.

20 Duffet/Swecker/Mathis/Alexandria, Patent and Trademark on Plant, s. 5,
www.anla.org/pdffiles/plantpatent.pdf, [29.05.2004].

71 Scholosser, a.g.m., s. 181.

22 Gioia, a.gm,s. 4.

2 Gioia, a.gm,s. 4.
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Bu durumda, marka adinin ¢esit ad1 olarak kaydedilmesi karigikliklara yol agacak, ¢esit
adinin ne oldugu bilinemeyecektir’**. Buna karsilik, uluslararasi kayit makamlarinn,
cesit adlarinin kaydr sirasinda incelemelerde bulunmalari, uygun olmayan isimlerin
kullanilmasinin dnlenmesine &nemli bir katki saglar. Ancak, uluslararasi sicillere tescile
iliskin hukuki bir zorunluluk bulunmadigindan, bunlarin etkisi sinirlidir.

Yukanda ifade edildigi iizere, 1slah edilen ¢esidin ismi, onun 1slahgisi tarafindan
verilmektedir. Bu isim, ¢esidin kimligini belirler, yani onun taninmasim saglar (BitCesK
m.9/2)"* ve dolayisiyla da onun cins (umumi) ismi (BitCesK m.9/1)’*° haline gelir.
Bitki ¢esidi ile ilgili 1slah¢1 hakki diizenlemesindeki koruma siiresi dolsa bile, bu isim
daima o cesit ile birlikte kullanilacaktir (BitCesK m.9/6)"*’

L 728
ismi olmasi, bunu markadan ayirmaktadir™=.

. Cesit isminin onun cins

Ceside 1slahgisi tarafindan isim verilmekle birlikte, islahgi, ismi belirlerken
tamamen serbest degildir. Zira, ¢esidin isimlendirilmesi, 1slah¢i hakki diizenlemeleri
tarafindan bazi kurallara tébi tutulmustur. Segilen isim, bu kurallara uygun olmali ve
miimkiin oldugu kadar benzersiz olmahdir’™, Isimlendirme, UPOV, CPVR ve
hukukumuzda benzer sekilde diizenlenmistir (UPOVm.20; CPVR m.63; BitCesK m.9 ve
42). Bu diizenlemelerde, isimlendirme hususunda bazi engeller kabul edilmistir. Bu
engellerin neler oldugunu belirlemede, cesit ismi hakkinda UPOV tavsiyeleri
(Recommendations on Variety Denomination)’° de yardimci olabilir. Keza, CPVR’nin
isimlendirme hilkiimlerine ac¢iklik kazandirmak tizere, CPVR’nin Uygulama Tiizigii
(Proceeding Regulation73l) m.30 uyarinca, Idari Konsey (Administrative Council)
tarafindan, rehber kabul edilmistir732. Bu rehber, UPOV Recommentadionu dikkate
alinarak hazirlanmistir. Hukukumuzda ¢esidin isimlendirilmesinin, UPOV ve CPVR ile
benzer sekilde diizenlendigi dikkate alarak, bu rehberlerden yararlanabiliriz.

Islah¢ tarafindan Snerilen isim hususunda, 1slah¢t hakki diizenlemelerinde, kabul

edilen engellerden biri, ticiincil kisilerin dncelik hakkidir (BitCesK m.9/7)733. Uciincii

724 Gioia, a.g.m.,, s. 4.

25 Ayni diizenleme i¢in bkz. UPOV m.20/2, c.1.

26 Ayni diizenleme igin bkz. UPOV m.20/1 (a).

7 Ayni diizenleme igin bkz. UPOV m.20/7; CPVR m.17/3, m.18/1.

28 Genis bilgi i¢in bkz. Markayla, Bsliim 2, § 2, 1.

29 Bkz. Canada Plant Breeders’ Rights Office, A Guide to Plant Breeders’ Rights, November-2001
(Canada Naming Guidelines Appendix III), www.inspection.gc.ca/english/plaveg/pbrpov/pbrpove.shtml,
s.16 [25.11.2002].

30 UPOV Recommendations on Variety Denominations (Doc.No. UPOV/INF/12, Geneva, 16 October
1987) (Scholosser, a.g.m., s. 191-192).

! Commission Regulation (EC) No. 1239/95 of 31 May 1995 Establishing Implementing Rules for the
Application of Council Regulation (EC) No. 2100/94 as Regards Proceedings Before the Community
Plant Variety Office (Kooij, a.g.e., s. 191-221).

2 CPVO, Guidelines of the Administrative Council, Variety Denominations, (CPVO Denominations
Guidelines), 11.4.2000, www.cpvo.eu.int [22.10.2002].

33 Ayn1 hiikiim i¢in bkz. CPVR m.63/3.a; 1991 UPOV m.20/4.
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kisiler, marka, ticaret unvani, isletme adi, cografik isaret veya benzer diger isaretlerie
ilgili dncelik hakkina sahiptir. Bu husus, fikri miilkiyet hukukunun genel prensibidir’*.
Buna gore, eger ti¢giincii kisi, ¢esit ismi tayin edilmeden &nce (ticaret unvani, isletme adi,
marka gibi) bir hak kazanmissa, sahip oldugu o ismin kullanilmasim enge]]eyebilir735.
Ifade etmek gerekir ki, ii¢iincii kisinin sahip oldugu bu isaretler ile ¢esit isminin ayni
veya benzer olmasi, o ismin re’sen reddedilmesini saglamaz. Eger bu isaretlere sahip
olan kisi, kendi hakkini ileri siirmemisse, ¢esit i¢in ayn1 isim kabul edilecektir’*®. Demek
ki, burada bir itiraz nedeni diizenlenmistir. Bu nedenle bu haklarin sahibi, gesit ile ilgili
olarak bu ismin kullanimma izin verse veya itiraz etmezse bu engel ortadan kalkmis
olacaktir.

Islah¢1 hakki basvuru makami (Bakan11k737), Onerilen gesit ismini veya 1slah¢inin
kullandig1 gegici ismi yaymlayarak Oncelik hakki sahiplerinin bu isimden haberdar
olmasini ve bdylece itirazlarmi ileri siirmesini saglar738. Basvuru makami, dncelik hakki
sahibinin hakkini ileri stirdiigtinli, diger kaynaklardan da, 6rnegin 1slahgi1 hakki igin
basvuran kisiden de 6grenebilir’®’. Basvuran kisi, gesit ismi ile birlikte benzerligi daha
sonradan ileri stiriilebilecek {i¢lincli kisiye ait ismi, basvuru makamina bildirebilir.
Bununla birlikte, hak sahibinin agik bir itiraz1 yoksa, o ismin alinmasina bir engel
bulunmaz. Diger bir ifadeyle, basvuru makaminin bu hilkme dayanarak &nerilen ismi
re’sen red yetkisi yoktur. Ancak, basvuran kisi, tictincil kisinin 6ncelik hakkint ileri
stirdiigiinii Bakanliga bildirirse, Bakanlik bu bildirimi dikkate almalidir.

Yukarida ifade edildigi {izere, {i¢lincii kisinin, itiraz hakki, kisi ad1, ticaret unvani,
isletme adi, marka gibi isaretler iizerindedir. Burada, ifade edilen itiraz nedenlerinden
marka hakkini daha ayrmtili incelemekte yarar vardir.

Marka hukukunda kural, ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretin, ayni
veya ayni tiirdeki mallarda kullanilmasi yasaktir™*°. Ugiincii bir kisiye ait markanin, gesit
ismi olarak alinmasina itiraz edebilmek i¢cin, MarkKHK uyarinca markaya iliskin nispf
veya mutlak red nedenlerinden birinin varligi gerekir. Zira, bir isaretin MarkKHK
uyarinca tescili istendiginde, ona karst mutlak veya nispi red nedeni yoksa, o isaret
marka olarak alinabilecegi gibi, cesit ismi olarak da alinabilir. Burada agikc¢a ifade

edelim ki, markanin BitCesK uyarinca ileri siirlilmesi bir itiraz nedenidir. MarkKHK’da,

734 Kooij, a.g.e., s. 108.

3 Kooij, a.g.e., s. 108-109.

36 Bkz. BitCesK m.42/a,1; CPVR Guidelines of the Administrative Council, Variety Denominations, s.2.
37 Hukukumuzda bitki islah¢i hakki icin bagvuru makami, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Koruma ve
Kontrol Genel Mudiirliigiidiir [ Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina Dair Y6netmelik
(BitCesK Yon) m.4 (b) ve m.9].

8 {]an, Bitki Cesitleri Biilteni’nde yapilacaktir (BitCesK Yon m.13).

39 CPVO Denominations Guidelines, s. 2.

0 Bkz. 556 sayilt KHK m.7/L,b; m. 8/1, a, b; m.8/IV.
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mutlak veya nispi red nedeni olmasi bu agidan bizi ilgilendirmez. Zira, burada, o
isaretin bir marka olarak tescili degil, bir bitki ¢esidi ismi olarak tescili s6z konusudur.
Dolayisiyla, marka sahibi, o isaretin bitki ¢esidi ismi olarak kullanilmasina itiraz
etmemisse, o isaret ¢esit ismi olarak kullanilabilir.

Marka hakki sahibinin c¢esit ismine itiraz edebilmesini anlayabilmek igin,
MarkKHK’de mutlak ve nispi red nedenlerini incelemekte fayda vardir. MarkKHK
uyarinca, mutlak red nedenlerinden biri, aym veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
malla ilgili olarak, tescil edilmis veya tescil igin bagvurusu yapilmig bir marka ile ayn
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan markalar tescil edilemez (MarkKHK
m.7/1,b). Bu hiikiim geregi, markasi tescilli aymi tiirdeki {irlinlerle ilgili olarak
kullanilan, ayn1 veya benzer gesit isminin almmasmna itiraz edilebilecektir. Ornegin,
markanin “yasayan tiim bitkiler” icin tescil edilmis bulunmasi varsayiminda cesidin bu

mallarla aym olacagi a<;1kt1r741

. Bu nedenle, 6nerilen aym ad uygun olmaz. Buna
karsilik, mallar, Rosa canina (giil tiiril) gibi, daha dar bir grubu igeriyorsa, ayni isim
istenen cesit de, giil tiirii icinde yer alan bir ¢eside iliskinse, yine ¢esit, ilgili markanin
tescil edildigi tiirden olur’*?. Ancak, eger gesit farkli veya akraba olmayan bir tiir i¢inde
bulunuyorsa, ¢esidin bu mallarla ayn1 mal oldugu diisiiniilemez’*. Bu durumda, ayni
marka ismi o bitki cesidi icin alinabilir.

MarkKHK’da marka sahibine taninan nispi red nedenlerinden biri, iltibasa neden
olan markalar hakkindadir [MarkKHK m.8/1 (b)]. Buna gore, (marka ve gesit ismi
arasinda veya markanin kapsadigi mal ile ¢esit arasinda) sadece benzerlik durumunda,
titketiciler bakimindan karisikliga neden olmasi (iltibasa neden olmasi) ihtimalinde ihlal
gerceklesmis olur. Markalarin kapsadigi mal ile bitki c¢esidi ne kadar yakin (benzer)
olursa, iltibas ihtimalinin &nlenebilmesi icin cesit isminin markadan o kadar farkli
olmas1 gerekir. Yukarida belirtildigi gibi, markanin kapsadigi mal bir bitki cesidine
iliskin ise, o bitki cesidi ile yakin (akraba) ttirdeki diger bir bitki ¢esidi icin alinacak isim
belirgin bir sekilde ondan farkli olmalidir.

Diger yandan, taninmighk diizeyi yiiksek markanm, farkli mallar ig¢in dahi
744

kullanilabilmesi tanimmis marka sahibinin iznine baghdir (MarkKHK m.8/VI)™.

Dolayisiyla, taninmis marka ile ayni olan bitki ¢esidi ismine itirazda bulunulabilir.

41 CPVO Denominations Guidelines, s. 2-3.

42 CPVO Denominations Guidelines, s. 2-3.

743 CPVO Denominations Guidelines, s. 2-3.

" Ote yandan, MarkKHK m.7/1’da “[s]ahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin 1 nci
miikerrer 6 inct maddesine gore taninmis markalar” ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiim, markanin ayn1 veya
benzer iiriinlerde kullaniimasini yasaklamistir. Bununla birlikte, TRIPS m.16/3 ile, Paris S6zlesmesi’nin 1
nci miikerrer 6. maddesindeki koruma, ayni veya benzer {irlinler disinda, farkli mal ve hizmetlere de
genisletilmistir (Arkan, Marka, C.1, 5.92, dn.97).
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Yukarda ifade edilen itiraz nedeni disinda, BitCesK’da c¢esit ismi engelleri
acisindan re’sen red nedenleri de diizenlenmistir. Bu héllerin varlig1 halinde basvuru
makami, Onerilen ismin diizeltilmesini basvuran kisiden isteyecek, eger diizeltilmezse
basvuruyu (re’sen) reddedecektir.

Ik olarak belirtelim ki, ¢esit ismi, anlamli veya anlamsiz bir kelime veya kelime
grubundan, kelime ve rakamlardan veya harf ve rakamlardan olusabilir (BitCesK m.9/2,
c.1). Buna uygun olmayan isim re’sen reddedilir. Goriildiigii iizere, BitCesK’da, isim
harf ve/veya rakamlardan olusur. Buna karsilik, MarkKHK’dan (m.5) farkli olarak,
cizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilen, baski yoluyla yaymlanabilen
ve c¢ogaltilabilen her tiirlii isaretin ¢esit adi olarak alinmasina izin verilmemistir.
Ornegin, o bitki ¢esidinin resmi, isim olarak alinamaz. Ote yandan, BitCesK geregi
alinacak isimler ile MarkKHK uyarinca alinacak isim arasinda uyum saglanilmak
istenmistir. Buna gore, ¢esit icin Onerilen ismin i¢inde, ¢esit ile ilgili iiriinler bakimindan
marka almmasim1 markalar mevzuati acisindan engelleyecek unsurlar bulunamaz
(BitCesK m.9/2, c.2). Diger bir ifadeyle, marka olarak kullanilamayacak unsurlar cesit
ismi olarak da alinamaz.

Cesit isminin harf ve rakamlardan olusacagini yukarida belirtmistik. Kelime ve
rakamlardan olusan isimde dikkat edilmesi gereken husus, ismin, ¢esidin taninmasim
miimkiin kilacak sekilde olmasidir [BitCesK m.42/a (2)]745. Bu amagla isim, yazma veya
konusmada, ortalama kullanicilar i¢in tanmima veya kopyalama hususunda zor
olmamahdir’*. Nelerin bu hiikiim icine girecegini belirlerken, yukarida belirtildigi tizere
Topluluk Bitki Cesidi Ofisi (Community Plant Variety Office - CPVO) tarafindan
yayinlanan rehberden’®’ yararlanabiliriz. CPVO tarafindan yayinlanan rehberde ismin,
bir hayali ad (fancy name) veya bir sifre (code) olabilecegi belirtilmistir. Hayali ad, belli
bir anlami olan kelime olabilecegi gibi, belli bir anlami olmayan kelimelerden de
olusabilir. Rehber, cesit adi olarak izin verilmeyecek isimleri agiklamaktadir. Buna gore
hayali ad, tek harften olusamaz’'**. Keza, hukukumuzda da ismin kelime veya kelime
grubundan, kelime ve rakamlardan veya harf ve rakamlardan olusabilecegi ifade
edilmistir (BitCesK m.9/2). Maddede, ¢esit isminin harf ve rakamlardan olusabilecegi
ifade edildiginden, sadece bir harften ibaret isim alinamaz.

Ayni sekilde, cesit ismi, (6rnegin “ve” yerine “&” kullanilmas1 gibi) yerlesmis

kisaltmalar harig, (AudDY gibi) telaffuz edilemeyecek sekilde harf serilerinden

45 Benzer diizenleme icin bkz. UPOV m.20/2; CPVR m.63/3.b.

746 UPOV Recommendation (Scholosser, a.g.m., s. 187, 191; Kooij, a.g.e., s. 109).

47 CPVO Denominations Guidelines, s. 3.

™ CPVO Denominations Guidelines, s. 3. Oysa, MarkKHK m.5’e gdre, isaretin ayirt etme dzelligine
sahip olmasi gerekmektedir. Buna gére 6zel bir sekil i¢inde verilen tek renk, harf veya rakam ayirt etme
glicline sahip oldugundan marka olarak tescil edilebilir (Arkan, Marka, C:1, s. 73).
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olusamaz’®. BitCesK m.42/a (2)’de, ismin, dil bilimi agisindan ¢esidin taninmasinda
yeterli olmasi gerektigi, belirtilmistir. Bu ifadeye gore, o dilde kullanilmayan harfler de
¢esit isminde kullanilamaz. Bu, genellikle, Arap alfabesi, Slav temelli alfabe gibi, benzer
olmayan alfabeler i¢in s6z konusudur. Bu durumda o isim Tiirk alfabesiyle yeniden
harflendirilerek dnerilirse kabul edilebilir’*’. Bu nedenle, Latin alfabesinde kullanilan X,
W gibi harfler ¢esit isminde yer alabilecek; buna karsilik, 6rnegin Slav temelli alfabede
bulunan n, O, ¢, m gibi harfler kullanilamaz. Kanaatimizce cografl orijini acisindan
halki yanilgiya diisiirmemek [BitCesK m.42/a(5)] kosuluyla, yabanci kelimeler de ¢esit
ismi olarak alinabilir; zira cesit isminin anlamli olmamasina izin verildigine gore Tiirk
vatandaslarinca anlasilmayabilen yabanci kelimelerden olusmasina da izin verilmelidir.
Ancak bu halde harfler, dil bilimi agisindan ¢esidin taninmasinda yeterli olmalidir.

Hukukumuzda, sadece rakamlardan olusan (6rnegin 1254) ismin kabul
edilmeyecegi; buna karsilik, rakamlarla birlikte kelime veya rakamlarla birlikte harf
varsa (6rnegin, ADT12 veya A987 veya Aral 11) isim olarak kabul edilecegi ifade
edilmistir (BitCesK m.9/2, c.1). UPOV m.20/2°de de, ¢esit isminin sadece rakamlardan
olusamayacagi; buna karsilik eger bu durum cesidin isimlendirilmesi i¢in yerlesmis bir
uygulama ise, sadece rakamlarin da ¢esit ismi olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

Ayni sekilde, isim tigten fazla kelime veya unsurdan olusamaz’>'. Ayrica, tek bir
kelime de ondan fazla karakter iceremez’>>. Hukukumuzda, ismin kelime grubundan
olusabilecegi belirtilmesine karsin bir miktar smirlandirilmasi yapilmamis; diger bir
ifadeyle tigten fazla kelime veya ondan fazla karakter iceremeyecegine iliskin bir hiikiim
yer almamaktadir. Kanaatimizce, ismin cesidin taninmasini saglayacak nitelikte olmasi
nedeniyle [BitCesK m.42/a 82)], iicten fazla kelime igeren isim veya ondan fazla
karakter iceren kelimeler, kullanicilar tarafindan ¢esidin taninmasinda zorluklara neden
olacagindan, isim olarak kabul edilmemelidir. Ugten fazla kelime veya unsurun cesit
ismi olarak alinamayacagi CPVO rehberinde acikca belirti]migtir753. Bununla birlikte,
eger ligten fazla kelimeden olusan isim, CPVR’ye veya UPOV’a iiye bir iilkede, daha
onceden tescil edilmis veya kullanilmakta ise, onun ¢esit ismi olarak alinmasina bir
engel bulunmamaktadir™.

Isim, kelimelerden olusacagindan, noktalama isareti veya diger semboller,

(ABC 2580 veya ABC***7 gibi) subscript veya superscript rakamlar’ bir tasarim v.b.

49 CPVO Denominations Guidelines, s. 3.

0 Benzer diizenleme icin bkz. Canada Naming Guidelines, Appendix III.

51 CPVO Denominations Guidelines, s. 3; UPOV Recommendation, (Scholosser, a.g.m. s. 191).

52 CPVO Denominations Guidelines, s. 4; UPOV Recommendation, (Scholosser, a.g.m. s. 191).

733 Bkz. CPVO Denominations Guidelines, s. 3.

734 CPVO Denominations Guidelines, s. 3, dn. 2.

735 Subscript veya superscript, yazili veya basili normal ¢izginin altina veya iistiine yazilma demektir.
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isim olarak kullanilamaz’°. Keza, cesit adi kisa cizgiler gibi 6zel isaretler, sozlii olarak
ifade edildiginde veya teleks yolu ile iletildiginde, zorluklara neden olacak unsurlar
igeremez757.

Ikinci re’sen red nedeni, daha 6nce alinmis ayni veya benzer isimlerle ilgilidir.
Buna gore, Onerilen isim, iiretimden kalkmis olan veya yaygin olarak taninmayan
cesitler disinda, Tiirkiye’de veya UPOV Soézlesmesine taraf bir iilkede, ayni tiire veya
yakin akraba tiirlere ait tescil edilmis bir cesit isminin aymis1 veya karisikliga neden
olacak kadar benzeriyse re’sen reddedilir [BitCesK m.42/a (6)]75 ¥ Benzer diizenlemenin
yer aldigi CPVR’de, ayni veya benzer ismin bulundugu ¢esidin tescilli olmasi veya onun
materyalinin pazarlanilmis olmasi yeterli goriilmiistiir [m.63/3 (c)]. Kanunumuzda,
tescilli tiirlerden bahsedilmekle birlikte, kanaatimizce, bu tescil sadece bitki 1slah¢1 hakki
siciline tescil edilmis olanlarla sinirh olmayip, tohumluklarin tesciline iliskin sicile tescil
edilenleri de kapsamalidir. Keza, bu hiikiim, CPVR’de oldugu gibi, tescil edilmemis
olmakla birlikte ticareti yapilmaya devam edilen diger bitki ¢esitlerini de icermelidir.

Bu red nedeninden anlasilacagi iizere, ¢esidin ismi, ayni botaniksel tiire veya
yakin akraba (related) tiirlere ait diger bir ¢esitle ayni olamaz. Buna karsilik, o isim

7
% Burada

farkli bir botaniksel tiire ait diger bir ¢esit tarafindan isim olarak alinabilir
ifade edelim ki, “yakin akraba tiirlerin” neler oldugu nasil belirlenecektir. Zira, bunun
botaniksel anlami bulunmamaktadir’®. Ancak, bunlarin neler oldugunu belirlemede
UPOV Recommendation’undan yararlanabiliriz. Burada hangi tiirlerin bir diger tiirle
“yakin akraba” (closely related) oldugu ifade edi]mistirm.

Yukarida ifade edildigi {izere, ayni tiire veya yakin akraba tiirlere ait gesit ismiyle
ayni olan veya karisikliga neden olacak kadar benzer olan isimler reddedilir. Ayni isim
olma, ilk bakista tam olarak ayni olmay ifade eder’®®. Diger isim ile karisikliga neden
olacak kadar benzer olma ise, daha dnceki ¢esit ismiyle benzerligin ¢ok yiiksek derecede
olmasini gerektirmezm. Zira, cesit, ayni tiire veya yakin akraba tiire ait oldugu icin,
isminin karistirilma ihtimali ¢ok fazladir. Bu nedenle karisikligin dnlenmesi igin, yeni

ismin eskisinden belirgin sekilde farkli olmasi gerekir’®*.

36 CPVO Denominations Guidelines, s. 3; UPOV Recommendation (Scholosser, a.g.m.s. 192).

5T UPOV Recommendation, (Scholosser, a.g.m. s. 192). Kooij, a.g.e., s. 109.

758 Keza benzer diizenleme icin bkz. UPOV m.20/2; CPVR m.18/3.

759 Bunlarla ilgili olarak bkz. CPVR Guidelines , Variety Denominations, s. 7, Annex.

60 Scholosser, a.g.m., s. 188.

61 Ayrica, CPVO Denominations Guidelines, 5.7, Annex’de nelerin yakin akraba (closely related) oldugu
ifade edilmistir. Buna gore, yakin akraba tiirler, ayn1 botaniksel cinse ait olan veya Annex’de yer alan
listede ayni1 sinifta bulunanlardir.

62 CPVO Denominations Guidelines, s. 4.

63 CPVO Denominations Guidelines, s. 4.

8% Ayn1 sekilde, markalarda iltibas tehlikesi, eski ve yeni markalarin aymi veya benzer olup olmadiklari,
ayni ya da benzer mal ve hizmetleri kapsayip kapsamadiklari dikkate alinarak belirlenir. Bu nedenle
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Karistirllma ihtimalinin degerlendirilmesinde, (6zellikle yabanci isimlerde)
isimlerin telaffuzu, bigimi ya da anlami dikkate alinabilir’®. isimler arasinda karisikligin
olup olmadig1 incelenirken, ismin tiimii itibariyle biraktig1 etki de gz Oniinde
bulundurulur’®. isimde yer alan harflerden veya rakamlardan biri farkliysa (6r. ‘Golden’
ile Goldin) veya bir harfte vurgu (6rnegin Golden yerine Gollden) farkliysa, genel olarak
karistirilma tehlikesinin varhgindan séz edilebilir’. Keza, kelimenin basindaki harfin
kayip olmasi, kelimenin icindeki harfin kayip olmasindan daha fazla etkiye sahip olacag:
aciktir. Ornegin, Golden ile Goldn arasinda karisikliga neden olma olasihigr ile, Golden
ile Olden arasinda kanisikhiga neden olma olasihgi farkh olacaktir. Aym sekilde, tek
harfte karistirilma tehlikesi s6z konusu olmasina karsilik, iki veya daha fazla harflerde
farkliligin, genel olarak karisiklifa neden olacagi diisiiniilmeyebilir; bununla birlikte,
aym harfler (6r. Golden yerine Goollden) sadece yan yana koyulmussa, karistiriima
miimkiindiir’®®. Keza, 6zellikle, yabanci isimler bakimindan s6z konusu olan, nemli bir
sdylenis degisikligi yapilmissa karistirilma ihtimali daha az olur’®. Kelimelerden olusan
isimlerden farkh olarak, rakamlardan olusan isimlerde, sadece bir karakterde, yani harf
veya rakamda farklilik, iki ismi yeterince ayirt edilebilir kilabilir’”°. Sonug itibariyle,
karisikliga neden olup olmadigi, somut olaya bakilarak degerlendirilir.

Karnistirilma olasihigi olmasina ragmen, tek bir rakam veya harfin eksikligi veya
fazlahgi ile olusturulan isim, islah edildigi orijinal ¢esidi, yani soyunu (pedigri)
gOsteriyorsa, 6rnegin seleksiyonla “Brown’s 1200”den elde edilen ¢esit i¢in “Brown’s
1200A” isminin kullanilmasi, kabul edilebilir’’".

Yukarida ifade edildigi lizere, eger Onceki c¢esit, “liretimden kalkmissa” veya
“yaygin olarak taninmiyorsa”, o ismin ayn1 veya benzeri alinabilir [BitCesK m.42/a (6)].
Bu hiikkiim CPVR’de, “diger cesit artitk mevcut degilse ve onun ismi 6zel bir dnem
kazanmamissa”, seklinde ifade edilmistir.

Cesidin, arttk mevcut olmamasi, yani {iretimden kalkmasi hususu ticari
anlamdadir. Diger bir ifadeyle, ¢esit hala ticareti yapilmak {izere iiretiliyorsa, iiretimden
kalkmamis demektir’’?. Buna karsilik, ticari amag giitmeyen {iretimler, c¢esidin

tiretimden kalkmasim engellemez. Bu nedenle bir ¢esidin sadece fiziki mevcudiyetinin

markanin kapsadigi mal ve hizmet ne kadar yakin (benzer) olursa, iltibas tehlikesinin &nlenebilmesi icin,
yeni markanin eskisinden o kadar farkli olmasi gerekir (Arkan, Marka, C.1, s. 97-98).

785 Markalarla ilgili olarak bkz. Arkan, Marka, C.1, s. 101.

766 Markalarla ilgili benzerlikler i¢in bkz. Arkan, Marka, C.1, s. 99.

67 CPVO Denominations Guidelines, s. 4.

%8 CPVO Denominations Guidelines, s. 4.

% CPVO Denominations Guidelines, s. 4.

"0 CPVO Denominations Guidelines, s. 4.

7 Canada Naming Guidelines, Appendix IIL.

72 CPVO Denominations Guidelines, s. 5.
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devam etmesi, ismin yeni bir ¢esit i¢in tekrar alinmasina engel olmaz’™. Cesidin ticari
amagla iiretilip tiretilmediginin anlasilmasi i¢in, resmi olmayan ticari kayitlar dahil
cesitli kaynaklar incelenebilir’’*.

Cesidin isminin 6zel dneme sahip olmasi, yani yaygin olarak taninmasi, tescille
veya tescilden baska sekillerle kazamlabilir’”. Bir gesit, resmi sicile kaydolundugunda,
ismi genel varsayim olarak 6zel bir 6neme sahip olur’’. Ancak, bu yolla kazandigi
Onemi, sicilden silinmesinden itibaren kaybedebilir777. Keza, ¢esit kisa bir siire i¢in (or.
birkag giin) kaydedilmis ve sonra kayit silinmisse, bu kaydin isme onem kazandirdig:
diisiintilmez’’®. Ornegin, o ¢esit iizerindeki hak, iptal edilebilir, hiikiimsiiz kilnabilir.
Ancak, basvuran kisi, bagvurudaki eksiklikler nedeniyle o ismi alamamissa, eksiklikleri
tamamlayarak yeniden bir basvuru yapilabilecegi i¢in, bu isim daha sonra basvuran

779

kisiye verilmemesi gerekir' . Cesit isminin 6zel 6nem kazanmasi, sicile kayittan baska

sekillerle de gerceklesebilir. Bu, o ¢esidin ticaretinin yapilmasiyla gergeklegebi]irmo.
Nitekim, hi¢ tescil olmamis fakat yaygin bir sekilde pazarlanmis bir ¢esit, yaygin
kullanim nedeniyle &zel bir Snem kazanabilir’®'.

Uciincii re’sen red nedeni, gesit isminin, “sadece bitki gesitleri ve tohumculuk
sektoriinde s6z konusu olan tiir, kalite, miktar, amag, deger, cografi orijin veya iiretim
tarihini belirten isaretlerden ibaret” olmasidir [BitCesK m.42/a (4)]. Ornegin, diger
kisilerce, cesitlerin ¢cogaltim materyalinin pazarlanmasim engelleyecek nitelikte olan,
giinliik dilin bir pargasi héline gelmis terim, isim olarak alinamaz’®. BitCesK’daki bu
hiikmiin karsiligt CPVR’de, “mallarin pazarlanmasinda genel olarak kullanilan veya
diger kanunlar altinda kullanilmasi serbest olmasi gereken diger adlarla, ayni veya
karistirilabilir ise” reddedilir, seklindedir [CPVR m.63/3 (d)]. Hukukumuzda da sadece
bitki cesitleri ve tohumculuk sektériinde kullanilan isaretlerin kullanilmast yasaklanmis
olmayip, marka olarak alinamayacak isaretler de yasaklanmistir (BitCesK m.9/2). Bu
nedenle, 6rnegin isim sadece mallarin pazarlanmasinda kullanilan para biriminden veya
agirlik veya 6lgiiyle ilgili birimlerden ibaret olamaz [MarkKHK m.7/1 (c)]. Keza, ticaret
alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna

mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isimleri miinhasiran veya esas unsur olarak iceren

773 CPVO Denominations Guidelines, s. 5.
774 CPVO Denominations Guidelines, s. 5.
5 CPVO Denominations Guidelines, s. 5.
76 CPVO Denominations Guidelines, s. 5.
777 CPVO Denominations Guidelines, s. 5.
78 CPVO Denominations Guidelines, s. 5.
7 Canada Naming Guidelines, Appendix III.
80 CPVO Denominations Guidelines, s. 5.
81 CPVO Denominations Guidelines, s. 5.
82 CPVO Denominations Guidelines, s. 5.
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isimler kullanilamaz [MarkKHK m.7/1 (d)]. Ayrica, MarkKHK m.7/1 (g)’deki yasak,
iiye devletlerden birinin ya da bir ¢ogunun iiyesi bulundugu hiikiimetlerarasi1 6rgiitlerin,
kisaltilmis kelimeleri (6rnegin WTO gibi) ya da diger amblemleri, bayrak ve armalar
hakkinda da uygulanir (Paris S6zlesmesi m. 6, 2. miikerrer, 1). Bunlar marka olarak
almmaya uygun olmadigi gibi, ¢esit ismi olarak da almamazlar. Esasen, g¢esit ismi
kelime veya rakamlardan olusacagindan, bayrak, armalar v.s. zaten g¢esit ismi olarak
alinmaya elverisli degildir.

Dordiincii re’sen red nedeni, ¢esit isminin kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri
olmasi héalidir [BitCesK m.42/a (3)]. Bu baglamda, sug teskil edici veya ahlaka aykirilik
teskil edecek (or. hakaret edici, kiiftirlii) isimler de reddedilir™®. Keza, yasakli bir
organizasyonun (6rnegin 1rk¢1 veya siddet yanlis1) liderinin isminin alinmasi kamu

diizenine aykir goriilerek reddedilir’®*

diizenine aykirn say1]abilir785.

. Dini deger ve sembolleri iceren adlar da, kamu

Besinci re’sen red nedeni, ismin yaniltict ve karigikliga neden olmasi halidir.
Buna gore isim, “cesidin 6zellikleri, degeri ve cografi orijini acisindan veya cesit ile
1slah¢t ya da cesit ile basvuru sahibi arasindaki irtibat bakimindan yaniltici veya
karisikliga neden olacak nitelikte” olamaz [BitCesK m.42/a (5)]786.

Bu nedenle, isim, o ¢esidin sahip olmadig: belirli 6zelliklere veya degere sahip
oldugu; diger bir ¢esitten tiiretildigi veya onunla baglantili oldugu izlenimi birakiyorsa,
uygun degildir™. Ornegin, ¢ekirdegi oldugu halde “gekirdeksiz ARD” (iiziimii), isim
olarak alimamaz. Keza, ayn tiiriin diger cesitleri de o 6zellige sahip olmasina karsim,
sadece o ¢esidin o 6zellige sahip oldugu izlenimini doguran isim de belirtilemez”®®.

Ayni sekilde, basvuran kisi ile ¢esit ismi arasinda yaniltic1 bir irtibat kurulamaz.
Ornegin, taminmis bir ticaret unvam ile benzerlik olusturularak, cesidin belirli bir
kalitede oldugu izlenimi birakilamaz. Diger bir ifadeyle, bagvuranin veya islah¢inin
kimligi ile ilgili yanlis bir etki olusturulamaz’™.

Yine, o isim, bitki aleminde bir cins veya tiiriin botaniksel isminden ibaret
olamaz veya onun bir kismini igeremez; ayn1 iiriin sektdrii’” icerisinde bir tiiriin genel

ismini iceremez (6rnegin patates ismini alamaz) veya ondan olusamaz; diger ¢esitlerle

83 CPVR m.63/3,e; CPVO Denominations Guidelines, s.5; Canada Naming Guidelines, Appendix IIL.

784 Kooij, a.g.e., s. 109.

785 Markalarla ilgili olarak bkz. Arkan, Marka, C.1, s. 91.

86 Benzer diizenleme icin bkz. UPOV m.20/2; CPVR m.63/3 (f).

87 CPVO Denominations Guidelines, s. 5.

88 CPVO Denominations Guidelines, s. 5.

89 CPVO Denominations Guidelines, s. 5.

"0 UPOV tarafindan tiir icinde bes iiriin sektorii siniflandirtlmistir. Bunlar, tarimsal driinler (agricultural
crops), siisleyiciler (ornamentals), orman tiirleri (forestry species), sebzeler (vegetables), meyveler
(fruits)’dir (CPVO Denominations Guidelines, s. 6).
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karsilastirmalar veya onlardan iistiin olduguna iligkin ibareler iceremez veya bu
ibarelerden olusamaz”".

Keza, ¢esit, belirli bir bolge ile iliskili olmamasina karsin, isim o bolgeye isaret
ediyorsa, uygun bulunmayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, burada isim olarak uygun
kabul edilmemenin nedeni, bu isimlerin, yaniltict veya karisiklia neden olacak nitelikte
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik, eger isim yaniltici veya karigikhiga
neden olmayacak nitelikte ise, alinabilecektir. Bununla birlikte, cografi orijin
bakimindan ayni maddenin dérdiincii bendinde de [BitCesK m.42/a (4)], cografi orijin
belirten isaretlerden ibaret isimlerin alinamayacag1 ifade edilmistir. Bu nedenle,
kanaatimizce, cesit isim sadece cografi orijin isminden ibaret olamaz. Ancak, eger yer
ismi, yaniltici veya karisikliga neden olacak nitelikte degilse, isme ek olarak alinabilir.

Altinci re’sen red nedeni, aym gesit icin daha once tescil edilen veya kullanilan
isimden farkl bir ismin 6nerilmesidir. Buna gore, “[¢]esit igin, Tiirkiye’de veya UPOV
Sozlesmesine taraf bir iilkede bir isim tescil edilmis ve kullanilmakta ise, 1slah¢i hakki
basvurular1 bu isimle yapilir. 42 nci madde hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla,
¢esidin diger iilkelerde kullanilan isimleri de Basvuru Siciline ve Islah¢1 Haklari Siciline
kaydedilir® (BitCesK m.42/a,1; m.9/3)"%. Dolayisiyla, ayni isimle yapilmayan
basvurular re’sen reddedilecektir. Ornegin cesit ismi, BitCesK yiiriirliige girmeden 6nce,
TTSK uyarinca tescil edilmis ise, burada tescil edilen isim, BitCesK uyarinca yapilacak
basvurularda da kullanilir. Aymi sekilde, UPOV m.20/5 de, tiim iiye devletlerde aym
ismin kabul edilmesi istenmigtir793. Bununla birlikte, o isim, diger devlette tescile uygun
kabul edilmiyorsa, farkli bir isim &nerilir (UPOV m.20/5). Goriilldiigii tizere, daha 6nce
UPOV’a iiye bir iilkede yapilan tescilde kullanilan isim, yine BitCesK uyarinca
yapilacak bagvurularda kullanilir. Bu nedenle daha 6nce tescil edilmis/kullanilmis cesit
icin, farkh bir isim secmek, uygun degildir. Ancak, UPOV’a tiye bir iilkede tescil edilen
isim, BitCesK m.42 hiikiimleri geregi uygun bir isim degilse, farkli bir isim secilebilir
(BitCesK m.9/3)794. Ayrica, cesidin diger tilkelerde kullanilan isimleri de, Bagvuru
Siciline ve Islah¢1 Hakki Siciline kaydedilir (BitCesK m.9/3). Bu hiikmiin nedeni, ¢esit

ismine kimlik karti (ID card) gibi fonksiyon saglamaktir’®’.

1 CPVO Denominations Guidelines, s. 6.

72 Keza bkz UPOV m.20/5; CPVR m.63/4; CPVR m.87/2,a; CPVO Denominations Guidelines, s. 6.

3 UPOV m.20/6 geregi, iiye devletlerin yetkili makamlari, gesit ismi ile ilgili olarak 6zellikle kayitlar ve
ismin iptali hususunda birbirlerini bilgilendirecektir.

9% Benzer diizenleme icin bkz. UPOV m.20/3; CPVR m.63/4.

5 CPVO Denominations Guidelines, s. 6.
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Sonug olarak, eger ismin kabulii hususunda engeller (BitCesK m.9; 42/a)
bulunmuyorsa, isimlendirme uygun olacaktir. Uygun bulunan isimlere karsi, tigiincii
kisilerin belirli siireler i¢inde itiraz hakki vardir’®,

Cesidin isimlendirilmesi, FYD ve yenilik sartlari ile karsilastirldiginda, sadece
bir formalite gibi goriinmesine karsin, yine de 6nemlidir. Zira kabul edilen isim, gesitle
birlikte daima kullanmilmak zorundadir. Buna gore “korunan bir ¢esidin cogaltim
materyalini satan veya baska sekilde pazarlayan herkes c¢esidin ismini kullanmak
zorundadir (BitCesK m.9/5)". Bu hiikiim, 14 iincii maddenin besinci fikrasinin (b)
bendindeki gesitlere de uygulanir (BitCesK m.9/5). Bu bent, sadece korunan g¢esitten
farkli olmayan ¢esitlerle ilgilidir. Buna karsilik, 14. maddenin (a) bendinde yer alan,
korunan gesitten esas itibariyle tiiretilmis ¢esitler ve (c) bendinde yer alan, iiretilmeleri
icin her defasinda koruma altindaki bir ¢esidin kullanimini gerektiren gesitler (hibrid
cesitleri) bu kapsama alinmamistir. Dolayisiyla korunan bir gesitten esas itibariyle
tiiretilmis ¢esitler ig¢in farkli bir isim kullanilabilir. Ancak, bu gesitlerin ¢ogaltim
materyalini satan veya baska sekilde pazarlayan herkes, bu cesitlerin ismini, yani
EDV’nin veya hibrid ¢esidinin ismini, kullanmak zorundadir.

Ismi kullanma zorunlulugu herkes i¢in getirilmistir. Bu demektir ki, hem 1slahg1
hakki sahibi, hem de onun rakipleri bu ismi kullanmak zorundadirlar. Cesidin ismini
kullanma yiikiimliiliigii, ticari amagh kullamimlar i¢indir. Bu yiikiimliiliik, o cesitle ilgili

. . . 798
olarak, ticaret alaninda karigikliklarin &nlenmesine yardimer olur”

. Cesit isminin
kullanilma zorunlulugu, cesidin koruma siiresi dolsa bile devam eder (BitCesK
m.9/6)"”.

Bir ¢esidin ismi, (domates gibi) genel isimden Once veya sonra iki tek tirnak
arasinda yazilabilir. Domates ‘Sonatine’, elma ‘Bramley’s seedling’, ‘Jonathan’ elma,
‘Danish Ballhead’ lahana, ‘Golden Cross’ misir, bu ¢esit yazima ornektir’®. Keza,
1slah¢imin ismi, botaniksel isimle birlikte de yazilabilir; bu durumda da islah¢inin
belirledigi isim iki tek tirnak arasina yazilabilir. Ornegin, 1slah edilmis bir kamelya
¢esidinin yazilisi, Camellia japonica ‘Purple Dawn’ seklinde olabilir®".

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, gesit ismi, c¢esit satisa sunuldugunda veya

diger sekillerde piyasaya siiriildiigiinde, marka, ticaret unvanmi veya benzer diger

6 Genis bilgi i¢in bkz. Bolim 4, § 1, V.

7 Keza aym diizenleme igin bkz. 1991 UPOV m.20/7; CPVR m.17/1.

8 Whitmore Bill, “In Relation to Demands of the World Trade Organization and Farmers in Asia and the
Pacific” [http://www.fao.org/ag/agps/bangkok/paper10.htm (23.01.2003)].

799 Benzer diizenleme icin bkz. UPOVm.20/7; CPVR m.18/1.

890 Janick, a.g.e., s. 68; Adams/Bamford/Early, a.g.e., s. 12; Brown, a.g.e.. s. 8. Cesit ismi, biiylik harfle
yazilir, italik olmayan tipte ve tek tirnak arasinda yazilir; 1slah edilmis oldugunu gostermek iizere cv.
kisaltmasi kullanilarak da yazilabilir (Janick, a.g.e., s. 68; Brown, a.g.e., s. 8).

801 Scholosser, a.g.m., s. 181.
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isaretlerle birlestirilerek kullanilabilir; ancak bu durumda, cesit ismi kolaylikla

taninabilecek sekilde yazilmalhdir (BitCesK m.9/8)%%.

Burada ifade etmek gerekir ki, marka, ticaret unvani v.b isaretlerin aynisi cesit

adi olarak veya ¢esit ismine ek olarak da alinabilir®®

804

. Bu durumda, diger kisiler bu ismi
cesitle ilgili olarak serbest¢e kullanabilir™ . Zira belirlenen isim, ¢esidin umumi (cins)
ismi haline geleceginden (BitCesK m.9/1), 1slah¢1 hakkr sahibi, 1slah¢1 hakk: sona erse
bile, cesit ismi ile birlestirilen markanin serbestge kullanimini engelleyemez. Bu
nedenle, ¢esit ismi belirlenirken, markanin gesit ismi olarak tescil ettirilmemesinde fayda
vardir®®. Ancak, ifade etmek gerekir ki, markanin, diger kisilerce kullanilmasi, sadece o
cesidin kullanimiyla ilgilidir. Buna karsilik, marka, baska bir tiriin icin, diger kisilerce
serbestce kullanilamaz.

CPVR, ¢esidin ismini bildirme yiikiimliiliigtinii de diizenlemistir. Buna gore,
¢esidin hasat edilmis materyali veya ondan dogrudan elde edilen {iiriinleri, satan veya
diger bir sekilde pazarlayan kisi, kanundaki diger hiikiimler uyarinca veya yetkili bir
makam (otorite), alict veya hukuki menfaate sahip diger bir kisi tarafindan
istenildiginde, ¢esidin ismini bildirmek zorundadir (CPVR m.17/2). Hukukumuzda,
sadece kullanim yiikiimliliigii diizenlenmis olup, CPVR’deki gibi bir bildirim
yikiimliilig Gngérﬁlmemi§tirgo6. Kanaatimizce, hukukumuzda da bu bildirim
yiikiimliiliigtiniin ~ kabulti  gerekir. Ornegin, 1slah¢r  hakkinin  tecaviize ugrayip
ugramadigini tespit etmek bakimindan, bu materyalleri kullanan Kkisilerden, bu

materyallerin ait oldugu cesidin ismini bildirmesi istenebilir.

892 Benzer diizenleme igin bkz. UPOV m.20/8; CPVR m.17/1. Genis bilgi i¢in bkz. Bolim 2, § 2, I1.

803 Markanin gesit ismine ek olarak alinmasi ile markanin gesitle birlikte kullaniimasi farklidir, Marka
cesit ismine ek olarak alinirsa, o ismin bir pargasi haline gelir ve diger kisilerce serbestge kullanilir. Buna
karsilik, markanin ¢esit ismiyle birlikte kullanilmasi, markanin gesit ismi olarak tescil ettirilmeden
kullanilmasini ifade eder, bu anlamda o markay1 kullanmak sadece sahibine aittir.

804 Bkz. UPOV m.20/1(b); CPVR m.18/1.

805 Kooij, a.g.e., s. 43.

806 Bildirim yiikiimliiliigii, BitCesK m.56/g’de ¢esidin materyalinin nereden/kimden alindigina iliskin
olarak getirilmistir.
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BOLUM 4. TESCIL BASVURUSU, TEKNIK INCELEME, TESCIL VE
iLAN

§ 1. Basvuru
I. Basvuruya Yetkili Kisiler
A. Korumadan Yararlanacaklar

1991 UPOV Sozlesmesi, korumadan yararlanacak Kkisilerin belirlenmesi
hususunda ulusal muamele sartin1 kabul etmistir (m.4). Buna gore, iiye iilke, diger bir
iiye iilkenin 1slahgisina, kendi 1slah¢isina tanmidigi aym hakki tamyacaktir. Keza, 1991
Sozlesmesi, 1slah¢1t hakki igin yapilacak bagsvuru iilkesini belirlemek hususunda
1slahgilara segme hakki tanmmistir. Buna gore, 1slahgi istedigi bir tiye devlette
basvurusunu yapabilir (1991 UPOV m.10/1).

Hukukumuzda da bu hiikiim dikkate alinarak diizenleme yapilmistir. Buna gore,
basvuruya yetkili olan kisiler, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslar1 veya Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar iginde ikametgdhi olan veya is merkezi bulunan gercek veya tiizel
kisiler veya UPOV Sozlesmesi hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip olanlardir
(BitCesK m.4/1)*”". Bu sartlar1 tasimayan diger devletlerin vatandaslar da (gercek ve

87 CPVR uyarinca 1slah¢i hakki almak igin yapilacak bagvuru da benzer sekilde diizenlenmistir. Buna
gbre, CPVR cergevesinde koruma igin basvuruda bulunacak kisiler, Avrupa Birligine tiye devletlerin
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tiizel kisiler), karsiliklilik ilkesi uyarinca korumadan yararlanirlar. Buna gore, Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarina kanunen veya fiilen koruma taniyan devletlerin uyrugundaki
gercek veya ttizel kisilere, karsiliklihk ilkesi uyarinca koruma taninir (BitCesK m.4/2).
Karsilikhilik i¢in, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin gelistirdigi yeni bitki cesitlerine
diger iilkelerin fiilen koruma hakki vermesi veya koruma hakk1 verecegini yazili olarak
bildirmesi gerekir (BitCesK Yon. m.6/3).

B. Hak Sahipleri

1. Genel Olarak

Bitki 1slahg¢isi, bir bitki ¢esidi gelistiren veya var olup da daha &nce bilinmeyen
bir ¢esidi kesfeden ve gelistiren kisidir (BitCesK m.2/c; m.11; m.12)808. Islah, hukuki bir
islem olmayip, maddi bir fiil oldugundan, gelistirilen ¢esit {izerinde hak sahibi olmak
icin bir iradenin varligina gerek yoktur. Bu nedenle de ¢esit sahibinin fiil ehliyetine
sahip olmasi gerekmez®®.

BitCesK m.11/1°de gergek hak sahipligi sistemini benimsenmistir®'’. Bu hiikme
gbre “|[b]ir ¢esidin 1slahg¢i hakki, 1slahgiya ve onun hukuki haleflerine aittir” $11 Bu
sisteme gore, 1slah¢t hakki, ilk basvuruna degil de, gercek hak sahibine taninacaktir.
Basvuru sisteminde, ilk basvuruyu yapan kisi ger¢ek hak sahibi olmasa bile hak ona
verilir. Bu durumda gergek hak sahibi, ancak hakkin o kisiye verilmesinden sonra onun
hiikiimstizliigtinii isteyebilirglz. Hiiktimstizliige karar verildikten sonra, ger¢ek hak sahibi
kendisi i¢in bagvuru yapma hakkini elde eder. Gergek hak sahipligi sisteminde de, ilk
basvuran kisinin gergek hak sahibi olmadigmin ispatlanabilmesine imkén Verilmistir813.

Gergek hak sahibi iddiasimi, hakkin baskasina verilmesine iliskin stirecte de ileri

vatandaglari, UPOV’a tiye devletlerin vatandaglari veya orada yerlesenler (domicile) veya merkezi veya is
yeri (establishment) AB’ye veya UPOV’a iiye devletlerde olan diger devletlerin (gercek veya tiizel kisi)
vatandaglaridir (CPVR m.12). Bu kisiler disinda olan diger devletlerin vatandaslarina karsiliklilik ilkesi
uygulanabilir [CPVR m.12/1 (b)].

808 Benzer diizenleme i¢in bkz. UPOV m.1/iv; CPVR m.11/1; PVPA § 2401/a,2.

809 patent hukukundaki bulusla ilgili olarak bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 507.

819 Gergek hak (bulus) sahibi sistemi, patent hukukunda da benimsenmistir. Bkz. Tekinalp, a.g.e., s.506.
Keza, marka hukukukunda da ger¢ek hak sahipligi sistemi benimsenmistir. MarkKHK m.6, tescil
sistemini getirmis ancak, bu sistem m.8/3 uyarinca yumusatilmistir. Bu hiikkme gore, tescilsiz marka sahibi
(gergek hak sahibi), markanin bir bagka kisi adina tescili bagvurusuna itirazda bulunabilir. Keza, bu itiraz1
yapmamasi veya itirazinin reddedilmesi halinde tescilsiz marka sahibine, markanin baskasi adina yapilan
tescilinin hiikiimsiiz sayilmasi i¢in dava agma imkadni da taninmistir (MarkKHK m.42/1.,b). Marka
hukukunda marka tizerinde hak sahipligi kavramiyla ilgili olarak bkz. Arkan, Marka, C.1, 5.128-129.

811 patKHK*da da ayni sistem benimsenmistir. Bkz. PatKHK m.11/1.

812 patentle ilgili olarak bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 506.

813 PatK HK m.11/4°de bu husus agikea ifade edilmistir. Bu hilkkme gore, “[platent almak igin ilk bagvuran
kisi, aksi sabit oluncaya kadar, patent isteme hakkinin sahibidir”.
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siirebilir; siirecin sona ermesini beklemesi gerekli degildir®'. Bu ileri siirme, 1slahgi
hakki almak igin baskasinin yaptigi bagvuruya karsi itiraz seklinde yapilir (BitCesK
m.37/2). Basvuru sisteminde gercek hak sahibi, baskasmca yapilmis basvurunun
kendisine devrini isteme hakkina sahip olmamasina karsihk, gercek hak sahipligi
sisteminde bu hakka sahiptir815 . BitCesK m.38/son fikrada bu husus agik¢a ifade
edilmistir. Bu hiitkme gore, “[g]ercek hak sahipligine dayali itirazin kabuliine iliskin
kararin ilgiliye tebliginden itibaren bir ay icinde, ayni ¢esit hakkinda basvuruda bulunan
gercek hak sahibi, reddedilen bagvuru tarihinin kendi basvuru tarihi olarak kabul

edilmesini talep etmesi halinde, Bakanlik tarafindan bu talep kabul edilir”.

Bitki ¢esidinin 1slah¢isini, ¢esit tizerindeki hak sahipliginden ayirt etmemiz
gerekir. Islah¢i, sadece gercek kisiler olabilir. Zira, her 1slah fikri bir faaliyet
gerektirdiginden tiizel kisiler 1slah¢ olamaz®'®. Buna karsilik, ticaret sirketleri gibi tiizel
kisiler, gercek kisiler tarafindan 1slah edilen ¢esitler iizerinde hak sahibi olabilirler.

Islah¢r hakki diizenlemeleri®"’, gercek veya tiizel kisilere 1slah¢1 hakkr taniyarak,
kisisel koruma modelini benimsemistir. Bu nedenle, bir kisilige sahip olmayan yerli
toplumlar®'®, cesit iizerinde hak sahibi olamayacaklardir. Zira, ger¢ek veya tiizel bir
kisilige sahip olmayan yerli toplum, ortak bir caba sonucu gelistirdigi ¢esitleri i¢in
toplumsal (communal) koruma istemektedir®®. Bununla birlikte, 1slahginin, bir insan
grubunu da igerdigi yorumunu benimsersek, yerli toplumun, toplumsal 1slah eylemleri
kabul edilebilir. Ancak yine de, 1slah¢t hakki basvurusunda, yerli toplum adna karar
verecek kisi veya Kkisilerin olmasi, yani, kisilige sahip bir organin bulunmasi

gerekmektedir820

. Bu nedenle, yerli toplum, toplumsal sirketlerini (tlizel kisilerini)
kurarak, hak sahipligini, kimin ileri slirecegini belirlemelidir®'. Bununla birlikte, yerli

toplum, bir ortaklik (sirket) adi altinda basvursa bile, toplumdaki bireyler arasindaki

814 patentle ilgili olarak bkz. Tekinalp, a.g.e., 5.507.

813 patentle ilgili olarak bkz. Tekinalp, a.g.e., 5.506.

816 patent hukukundaki bulusla ilgili olarak bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 507.

817 Bkz. BitCesK m.2/c; UPOV m.1 (iv); PVPA 2401/a (2); CPVR m.12; CPBR m.2.

818 yerli (indigenous) toplum, gegici olarak bir yerde hayvan ve bitki yetistirenler, avcilar ve toplayicilar
ve tarimda emek yogun calisanlar gibi gég¢ebe veya yari gécebe insanlar; merkezilesmis siyasi kurumlara
sahip olmayan ve topluluk diizeyinde organize olan ve konsensusla karar alan topluluklar; ulusal bir
azinligin tiim o6zelliklerine sahip olanlardir. Yerli toplum hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Halewood,
Michael, “Indigenous and Local Knowledge in International Law: A Preface to Sui Generis Intellectual
Property Protection”, McGill Law Journal, December, 1999, s. 958; Hannig, a.g.m., s. 178; Blakeney,
Michael, “Intellectual Property in the Dreamtime-Protecting the Cultural Creativity of Indigenous
Peoples, Research Seminar, 9 November 1991, Oxford Intellectual Property Research Centre, s. 3,
http://www.oiprc.ox.ac.uk/EJWP1199.html; Craig/Weiss, a.g.m., s. 82.

819 Hannig, a.g.m., s. 196; Richardson, Barry, “Intellectual Property Rights of Indigenous Knowledge”, 18
April, 1998, s. 2, www.mp.wa.gov.au/jscott/sow_seed/ss_smoke.html., [13.03.2002].

820 Visser, Coenraad, Symposium, Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal,
Spring, 2002, s. 770.

821 Hannig, a.g.m., s. 203.
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iligskiler bazi sorunlari ortaya cikarabilir®®%. Ornegin, toplum fertlerinden biri, bitki cesidi
icin 1slahg¢1 hakki alinmadan 6nce, bu ¢esidi toplum disinda bagka bir kisiye satarsa, bu
eylem bitki ¢esidi i¢in yapilacak basvuruyu, yenilik yoklugu nedeniyle -etkisiz
kilabilir®. Ayrica, yerli toplumun, mevcut 1slahgi hakki ile korunmasina bir diger engel
de, smai miilkiyet rejimlerinin, siire agisindan gegici koruma®* saglanmasina karsilik,
yerli toplumun, nesiller boyu koruma istemesidir®”. Keza, yerli toplumlarin daha dnce
gelistirdigi ¢esitler, yenilik yoklugu nedeniyle koruma elde edemez. Islahg1 hakki
rejimlerinde yenilik, ¢esidin belli bir siireden 6nce pazarlanilip pazarlanilmadigi ile
ilgilidir (bkz. BitCesK m.5; UPOV m.6; CPVR m.10). Bu nedenle, yerli toplumun uzun
yillar boyunca gelistirdigi ¢esitler, bu siirelerden 6nce pazarlanmis olduklarindan, yeni
olarak kabul edilemez.

Yukanida ifade edildigi tizere, 1slah¢1 hakki kisilere taninmaktadir. Bitki ¢esidinin
1slaht bir kisi tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi, birden fazla kisi tarafindan da
gerceklestirilebilir. Eger, bitki ¢cesidi bir kisi tarafindan 1slah edilmisse, bu kisi ve onun
hukuk? halefleri 1slah¢1 hakkina sahip olur. Birden fazla kisinin bitki ¢esidini gelistirmesi
durumunda ise, ortak islah¢ilik s6z konusu olur. Ortak islah¢1 olabilmek i¢in, birden
fazla kisinin fikri katkisinin olmasi gerekmektedir. Tipik olarak ortak 1slah¢ilik, katkida
bulunanlarin toplam ¢abalari ile aym sonuca dogru c¢alisarak, yaratici fikre katkida

26

bulunmay1 gerektirir8 Ortak 1slah ic¢in, calismanin kural olarak birlikte olmasi

gerekmekle birlikte, onlarin fiziksel olarak ayni zamanda bir arada olmasi ve katkinin
ayni miktar ve tipte olmasi gerekme2827. Ancak, kisiler, ayn1 konuda caligmal ve

828

varatici diisiinceye ve nihai sonuca katkilarda bulunmalidir'™®. Bu nedenle, islah

programina sadece ekonomik destek saglayan bir kisi, ortak 1slah¢i olarak nitelenip, hak

%22 Hannig, a.g.m., s. 245.

823 Hannig, a.g.m., s. 245.

824 Ornegin UPOV’da en az 20 yillik siire vardir. Keza, BitCesK’da bu siire, 25 ve 30 yildir (m.10).

825 Hannig, a.g.m., s. 196.

826 patent hukukuna iliskin ayn1 yonde 1967 tarihli Amerikan Federal Temyiz Mahkemesi karari igin bkz.
Spier, a.g.m., s. 217; Blakeney, Michael, “Bioprospecting and the Protection of Traditional Medical
Knowledge”, Symposium on Intellectual Property for the Arts and Cultural Expression of Aborrginal and
Torres Strait Islander People, Perth, October, 1996, s. 3 (Richardson, a.g.m., s. 9’dan naklen).

827 Blakeney, Bioprospecting and the Protection of Traditional, s. 3 (Richardson, a.g.m., s. 9’dan naklen);
Spier, a.g.m., s. 217. Yargitay 4.HD’nin, fikir ve sanat eserleri agisindan ortak eserle ilgili olarak,
22.10.1992 tarih ve E.1991/5141, K.1992/1154 sayili kararna gore, “...eserin birden fazla kimsenin
yaratict ortak ¢abasi ve katkilariyla meydana gelmesi gerekir. ...caba ve katkinin nicelikli degil nitelikli
olmasi gerekir. Sirf yol gostermek veya yardim etmek ortak eser i¢in yeterli sayilmaz” (YKD, 1992, C.18,
S.12,5.1849-1851)

828 patent hukukuna iliskin aynt yonde 1967 tarihli Amerikan Federal Temyiz Mahkemesi karari i¢n bkz.
Spier, a.g.m., s.217; Blakeney, Bioprospecting and the Protection of Traditional, s. 3. (Richardson, a.g.m.,
s. 9’dan naklen).
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sahibi niteligini kazanamayacaktir®®. Dolayisiyla, katkida bulunan kisi, saglanilan bilgi
ile nihai sonug arasindaki iliskiyi ispatlayacaktir®’.

CPVR’de, bir veya daha fazla kisi bir bitki ¢esidini kegfetseg3l, diger veya
digerleri de kesfedilen o ¢esidi gelistirse, bu kisiler arasinda ortak islah¢i hakkinin
varligt kabul edilmistir (m.11/2, ¢.2)*. Bununla birlikte, sadece kamunun bilgi
alanindan bilgi aktarmak, ortak 1slahgi statiisiine hak kazandirmaz®®. Diger bir ifadeyle,
toplum tarafindan bilinen ¢esitlerin bilgisini 1slahg¢iya aktarmak, bir kesif olmadigindan,
ortak 1slah¢1 hakki niteligini kazandirmaz. Ornegin, yerli toplumun sahip oldugu genetik
kaynaklar1 bir kisiye vermesi ve o kisinin de bunlardan yeni bir c¢esit gelistirmesi
halinde, ortak bir ¢calisma s6z konusu olmayacaktir.

Ortak 1slah¢ilikta kisiler, birbirinden habersiz, tamamen bagimsiz bir sekilde
gallgamaz]ar834. Dolayisiyla, birbirinden bagimsiz olarak aym bitki cesidini gelistiren
kisiler arasinda, bir ortaklik s6z konusu olmayacaktir.

CPVR’ye gore, eger iki veya daha fazla kisi birbirinden bagimsiz olarak aym
cesidi gelistirirlerse, ilk basvuran kisinin 6ncelik hakk: olacaktir (CPVR m.52/1). Buna
gore, basvurunun onceligi basvurunun alindigi tarihe goére belirlenir (CPVR m.52/1).
Eger basvurular aymi tarihte ise, oncelik hakki, belirlenebilirse, bagvurunun alinma
sirasina goredir (CPVR m.52/1). Bu tespit edilemiyorsa (6rnegin ayni anda basvuru
talebi yapilmissa), bagvurular ayni dncelige sahip olacaktir (CPVR m.52/1). CPVR i¢in

basvurular, CPV Ofisi veya alt ofis veya ulusal ajanslara, yani farkli yerlere

829 Kooij, a.g.e., s. 25.

830 Michael A. Gollin, “Commentary on Missouri Botanical Garden Symposium Discussion, in
Conservation of Plant Genes II: Utilization of Ancient and Modern DNA, R.P. Adams et al. Eds., 1994,
s.273, 276, (Craig/ Weiss, a.g.m., s. 99’den naklen).

81 Kesfin, bir arastirma sonucu gergeklestirilmesi ile rastlanti eseri bulunmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Her iki hadlde de daha 6nce baska kisilerce bilinir olmayan bitki ¢esidinin kesfi s6z
konusudur. Bu anlamda, kesfedilen bu ¢esidin potansiyel olarak ticari bir degerinin olmasi gerekli degildir
[Bkz. CPVO Temyiz Kurulunun Phasion karari (A 001/2004), [www.cpvo.eu.int/documents/
secisionBOA/2005/DecisionBOAPHASION.pdf, s.6. (19.09.2005)].

832 Avustralya Islah¢1 Kanunu (PBR) m.5°de de, bir kisi bitkiyi kesfeder, digeri ondan seleksiyonla degisik
cesit elde ederse, ikisi birlikte 1slah¢i (joint breeders) kabul edilir. Belirtmek gerekir ki, 1slah¢t hakki igin,
bitkinin sadece kesfi yeterli olmayip, seleksiyon gibi 1slah usulleri kullanarak, kesfedilen orijinal bitkiden
yeni bir ¢esit elde etmek gerekir (Richardson, a.g.m., s. 2). CPVO Temyiz Kurulu (the Board of Appeal of
the Community Plant Variety Office), A 001/2004 nolu olayda, 16 December 2004 tarihinde verdigi
kararda, dogal ortamda mutasyona ugramis bir bitki ¢esidinin sadece kesfinin 1slah¢i hakki almak igin
yeterli olmadigini, kesifle birlikte g¢esidin seleksiyon gibi yOntemlerle gelistirilmis olmasi gerektigini
vurgulamigtir [www.cpvo.eu.int/documents/secisionBOA/2005/DecisionBOAHASTION.pdf (19.09.2005)].
833 Craig/ Weiss, a.g.m.. s. 99. Huft, geleneksel bitki ¢esidi sahiplerinin, bu cesitleri gelistiren bilim
adamlartyla birlikte ortak buluscu (joint invertor) olarak kabul edilmesini 6nermektedir (Huft, J. Michael,
“Indigenous Peoples and Drug Discovery Research: A Question of Intellectual Property Rights”, 89 Nw.
U. L. Rev., 1995, s. 1729-1730).

834 patentte ortak bulusguluk ile ilgili olarak 1992 tarihli Amerikan Federal Circuit’in 35 U.S.C §116’nin
yorumu bkz. Kimberly-Clark Corporation v. The Proctor and Gamble Distributing Co., Inc. davasi (Spier,
a.g.m., s. 218)].
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yapilabilecegi icin, oncelik hakkinin alinma sirast belirlenemeyebilir. Bu durumda,
basvurular aym 6ncelige sahip olacaktir.

Goriildiigt tizere, CPVR’de basvurular arasindaki ¢ncelik bakimindan &nemli
olan, cesidin ilk olarak kimin tarafindan islah edildigi degil, bagvurunun ilk olarak kimin
tarafindan yapildigidir. Keza, CPVR’de, pek ¢ok patent kanunlarindan ve bazi ulusal
bitki 1slah¢isi koruma kanunlarindan farkli olarak, cesit i¢in bagvuru yapilmadan, 6nceki
gizli kullanimma bir &ncelik hakki tan1nmam1§t1r835.

Kanaatimizce, BitCesK’da da, birbirinden habersiz sekilde ayni ¢esidi gelistiren
kisilerin yaptiklar1 basvurular arasinda Oncelik hakki kabul etmistir. Zira, BitCesK
m.6/1’e gore, gesidin herkesce bilinen ¢esitlerden agikga ayirt edilebilir olmasi gerekir.
Basvuru, g¢esidi herkesge bilinen ¢esit haline getirmez. Zira, herkesce bilinme igin
basvuru sonucu 1slahgt hakkinin verilmesi de gereklidir (BitCesK m.6/2). Ote yandan
ayni maddede, basvuru sonucunda islah¢1 hakki verilmesi halinde, “cesidin basvuru
tarihinden itibaren herkesce bilindigi kabul edilir” hitkmii yer almaktadir. Béylelikle, o
¢esit lizerinde ilk bagvuran kisinin oncelik hakki taninmistir. Basvuru sonucunda o kisi
1slah¢r hakki almissa, daha sonra bagvuruda bulunan kisiler artik o kisiden bagimsiz
olarak ¢esidi gelistirse de 1slah¢1 hakki alamayacaktir. Zira, sonra bagvuranin g¢esidi,
herkesce bilinen®* (ilk) gesitten farkli olmayacaktir. Farkli olmadig igin de 1slah¢t hakki
elde edemeyecektir. Bununla birlikte, ilk bagsvuran kisi gerekli sartlari yerine
getirmediginden, yapmis oldugu basvuru sonucu kendisine 1slah¢1 hakki verilmemisse,
sonraki basvuruyu yapan kisi o ¢esit i¢in islah¢i hakki alabilir. Zira bu durumda, ilk
basvuruya konu olan c¢esit herkesce bilinir hale gelmeyecektir. Sonug olarak, ayn cesit
icin sonradan basvuruda bulunabilme, ancak ilk basvuruya konu olan ¢esidin m.6 geregi

herkesge bilinen cesit haline gelmemesi durumunda miimkiin olabilecektir.

Ortak 1slah suretiyle birden fazla kisinin bitki 1slahg¢is1 olmasi1 hélinde, aralarinda
aksine bir anlasma yoksa, payli (miisterek) miilkiyet hikkiimleri ¢cercevesinde hak sahibi
olacaklardir (BitCesK m.11/2). Payli miilkiyet, ya bir hukuki iliski, ya idari tasarruf veya
kanun hiikmii ile kurulur®’. Burada birden fazla islahgilar arasindaki iliski, kanunla

kurulmaktadir.

835 Kooij, a.g.e., s. 26. Bkz. CPVR m.11, 52/1, 54/2. Bununla birlikte, Amerikan PVPA, “grandfather
claus” olarak adlandirilan m. 2542’e gore, eger bir diger islah¢i korunan ¢esidi, sertifika sahibinin
bagvurusunu yaptigi tarihten bir yildan daha fazla siire 6nce gelistirmisse, sertifika alan 1slahgi1, daha dnce
gelistirilen o ¢esidin ¢ogaltilmasini veya satisint engelleyemez.

836 [fade etmek gerekir ki, ¢esit herkesge bilinme niteligini bagvuru sonucu verilen islah¢t hakkinin
tescilinden baska bir yolla da kazanabilir. Ornegin kisi cesidini tescil ettirmeden &nce ticari degerini
belirlemek i¢in kullanilmak iizere piyasaya sunmus olabilir. Bu takdirde, o ¢esitle ayni olan bir gesit igin
islah¢1 hakkr alinamayacaktir. Herkesge bilinme ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. B6lim 3, § 3.

87 Ertag, Seref, Yeni Tiirk Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 6. Baski1, izmir, Ankara, 2005, s. 251.
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Payli miilkiyette, miilkiyet konusu sey, bir biitiin olarak tek bir miilkiyet
konusudur®®. Burada birden ¢ok kisi, s6z konusu miilkiyetin bir payma (hissesine) sahip
bulunmaktadir®®. Pay (hisse) ise, miisterek esya iizerinde, pay sahiplerinin bdliinebilen
veya boliinemeyen yetki ve yiikiimliiliiklerin tiimiine denilmektedir®*.

Aralarinda payl miilkiyet iliskisi olan birden fazla 1slah¢1, hak sahibi olmak igin
basvurabilir. Amerikan 1slah¢1 hakki kanununda, ortak bir islah calismasi i¢inde olan
kisilerden biri, digerleri adina islah¢i hakki icin basvurabilir hitkkmii yer almaktadir
(PVPA § 2423/a)**'. Hukukumuzda bu husus agik¢a ifade edilmemistir. Bununla
birlikte, m.11/3 (d)’de, “diger pay sahipleriyle birlikte Bakanliga yapilan basvuru”
denmektedir. Bu ifadeden, basvurunun birlikte yapilmasi gerektigi sonucu ortaya
ctkmaktadir. Bununla birlikte, 1slahgilardan biri digerlerinden temsil yetkisi alarak
basvuruda bulunabilir**?. Ote yandan, diger islah¢ilar bagvuruyu istemezse, onlara bir
karsilik vererek, kisi kendi adina basvuruda bulunabilir. Zira, basvuran kisinin mutlaka
cesidi gelistiren olmas1 aranmamistir. Cesidi gelistiren kisiden 1slah¢1 hakki alan kisi de,
kendi adina basvuruda bulunabilir (BitCesK m.33/b).

BitCesK’da ortaklarin pay orani, belirtilmemistir. Bu nedenle, taraflar arasinda
yapilacak hukuki islemlerle pay oranlar1 belirlenir. Eger taraflar arasinda, bir s6zlesme
yoksa, hisselerin birbirine esit olmasi asildir (TMK m. 688/2). Aksini iddia eden bunu
ispatla yiikl'imll'idl'ir843.

BitCesK’da, miisterek malikin payinda yapacagi tasarruflar konusunda
diizenleme yapilmistir. Buna go6re, her hak sahibi, digerlerinden bagimsiz olarak,
kendine diisen pay iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilir (BitCesK m.11/3). Miisterek
miilkiyet paymnin devrini sinirlama, 6rnegin devri diger pay sahiplerinin rizasina tébi
tutma hususunda pay sahiplerin yapacaklari sdzlesmeler, sadece taraflar arasinda hiikiim
ifade eder, iigiincii kisilere karsi ileri siiriilemez®. Pay devredilebilecegi gibi, miras
yoluyla intikal eder ve pay sahibinin borcu i¢in haciz de edilebilir (TMK. 688/3).

Hak sahiplerinden birinin, ortak 1slah edilen ¢esit iizerindeki payini {i¢lincii bir
kisiye devretmesi halinde digerlerinin én alim hakki mevcuttur (BitCesK m.11/5). Paym
devri, yazih olarak yapilip sicile kaydedildiginde, Tarim ve K&yisleri Bakanligi, 6n ahm

hakkinin kullanilabilmesi i¢in durumu iki ay i¢inde diger pay sahiplerine bildirir

838 Oguzman Kemal/ Seli¢i Ozer, Esya Hukuku, 9. Basi, Istanbul, 2002, s. 238.

89 Giirsoy, T.. Kemal/ Eren, Fikret/Cansel, Erol, Tiirk Esya Hukuku, Ankara, 1978, s. 424;
Oguzman/Seligi, a.g.e., s. 238; Ertas, a.g.e., s. 251.

840 Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 425.

841 Keza, CPVR m.50/ 1 (c); CPBR m.7/2.

842 Vekil, basvuru yapmaya yetkilendirildigine dair noter tasdikli vekaletnameyi dilekceye ekleyecektir
[BitCesK Yon m.9/ (a) (7)].

843 Glirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 426; Oguzman/Seligi, a.g.e., s. 240.

844 Oguzman/Seligi, a.g.e.. s. 242; Ertas, a.g.e., s. 253.
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(BitCesK m.11/5). On alim hakkmin, bildirimin alinmasindan itibaren bir ay iginde
kullanilmasi gerekir (BitCesK m.11/5).

Ortak 1slahcilik durumunda her hak sahibinin, diger hak sahiplerine yazih
bildirimde bulunduktan sonra hak konusu ¢esidi kullanabilme hakki da bulunmaktadir
(BitCesK m.11/3,b). Medeni Kanun m.693/1, her bir pay sahibine, miisterek mali diger
pay sahiplerinin kullanma haklari ile bagdastigi Slciide, istedigi gibi ihtiyaglarim
karsilayacak sekilde kullanabilme yetkisi vermistir. Ornegin, ortak 1slahgilardan her biri,
cesidi ekerek ondan elde ettigi {irlinii hasat edebilir. Bunlardan elde ettigi tiriinleri kendi
ihtiyaclar i¢in kullanabilecegi gibi, satabilir. Bu durum, diger 1slah¢ilarin haklarma etki
etmez; zira onlar da ayni faaliyeti gerceklestirebilirler. Keza, 1slah¢1 hakkiyla ilgili
diizenlemelerde, pay sahiplerinden her birine taninmis olan kullanma hakki karsiliginda,
diger pay sahiplerine bir karsiligin verilmesi yoniinde bir hiikiim yer almamistir.

BitCesK, basvuru ve tescilden dogan haklarin herhangi bir sekilde tecaviize
ugramasi halinde, bagimsiz olarak her bir ortagin, ti¢lincii kisilere karsi hukuk ve ceza
davasi acabilecegini Ongormiistiir (m.11/3,d). Aym1 maddenin dordiincii fikrasinda,
“lii]¢tincii kisilere kars1 hukuk veya ceza davasi agilmasi halinde, diger hak sahiplerinin
davaya katilabilmeleri igin durum, davayi acan tarafindan, davanin agildigi tarihten
itibaren bir ay icinde kendilerine bildirilir” hiikkmii yer almistir. Burada, diger ortaklara
bildirimde bulunmak, onlarin da davaya katilabilmelerini saglamaya yonelik olup,
onlarla birlikte dava agma zorunlulugunu getirmez. Ornegin, bu amagla her bir pay
sahibi, miidahalenin men’i davasim agabilir. Pay sahibi, bu davayi, {igiincii kisilere karsi
acabilecegi gibi, payina tecaviiz eden diger pay sahibine karsi da agabi]ir845. Payli
miilkiyette korumanin malin tamamini1 kapsamasi (b6lilnememesi) nedeniyle, bir ortagin
basvurdugu koruma tedbirlerinden (TMK m.693/3 geregi) digerleri de yararlanmis
olur®®. Buna karsilik, bir pay sahibinin hakkini korumak igin basvurdugu tedbir, sadece
onun payina hasredilebiliyorsa, yani boliinebilir bir hak ve talebe iliskinse, digerleri
bundan yararlanama2847.

Ortak cesidin yonetimi konusunda taraflar anlasma yapabilirler (TMK m.689/1).
Taraflar arasinda s6zlesme yoksa, aranacak karar nisabi, isin 6nem derecesine gore
degismektedir. Buna gore, ¢ogunluk aksine karar vermedikce, olagan yonetim islerini

yapmaya, pay sahiplerinden her biri yetkilidir (TMK. 690/1). Buna uygun olarak,

843 Oguzman/Seli¢i, a.g.e., 5.243; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 446.

846 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, istanbul, 2001, C.3, s. 3388. Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e.,
s. 446; Oguzman/Seligi, a.g.e., s. 244; Ertas, a.g.e., s. 256. Bu yonde Yargitay kararlari i¢in bkz. [ Yargitay
1. HD. T.11.9.1989, E.1989/8112, K.1989/9366 (Yasa Hukuk Dergisi, 1989, C.12, S.10, s.1377-1378); 1.
HD. T.8.5.1992, E.1992/5317, K.1992/6159 (YKD. 1992/11, s.1677); 12 HD 18.9.1996, 9595/10616
(yaymlanmamistir) (Kuru, a.g.e., C.3, s. 3389)].

847 Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 446-447; Oguzman/Seli¢i, a.g.e.. s. 244; Ertas, a.g.e., s. 256.
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BitCesK’da “her hak sahibi, hak konusu ¢esidin korunmasi i¢in gerekli onlemleri
alabilir” (m.11/3,c) hitkmii yer almistir. Ornegin, ¢esidin uygun bir ortamda muhafaza
edilmesini her bir ortak saglayabilir.

Onemli yonetim islerinin yapilabilmesi ise, pay ve paydas c¢ogunlugunun
saglanmasina tabidir (TMK m.691). Olaganiistii yonetim isleri ve tasarruflarda biitiin
paydaslarin rizasi gerekir (TMK m.692/1). Ornegin, bitki cesidi iizerindeki hakkin
devredilmesi®®®, rehnedilmesi i¢in oybirligi sarttir.  Keza, BitCesK’da, cesidin
kullanilmast amaciyla, iiciincii kisilere lisans verilmesi halinde, hak sahiplerinin
tamaminin rizast aranmistir (m.11/6). Ancak, oybirliginin saglanamamasi veya bunun
miimkiin olmamasi halinde, hak sahiplerden birinin mahkemeye basvurmasi iizerine,
mahkeme mevcut sartlar1 dikkate alarak, ticiincii kisilere lisans verme yetkisini hak
sahiplerinden sadece birine de verebilir (BitCesK m.11/6).

Payl miilkiyette, pay sahipleri arasinda ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziilmesinde,
TMK 696, pay sahiplerine, diger pay sahipleri ile uyum saglamayan bir pay sahibini
paylh milkiyet iliskisinden ¢ikarma suretiyle, payh miilkiyetin devamim saglama,
imkan vermistir. Cikarma i¢in, pay sahibinin yiikiimliiliiklerini agir sekilde ihlal etmesi;
diger pay sahipleri i¢in payh miilkiyet iliskisinin devamim g¢ekilemez héle getirmesi
sarttir (TMK m.696/1). Cikarma davasinin agilmasi, aksi kararlastirllmadik¢a, pay ve
paydas ¢ogunlugu ile (¢ikarilacak pay sahibi de dikkate alinarak) alinacak bir kararla
kullanilabilir (TMK m.696/2).

Payli miilkiyet iliskisi, paylasma ile sona erer (TMK m.698/1). Paylasma, malin
aynen boliisiilmesi veya pazarhk ya da artirmayla satilarak bedelinin boliisiilmesi
biciminde gergeklestirilir (TMK m.699/1). Kanaatimizce, 1slah¢1i hakkmin aynen
boliisiilmesi miimkiin degildir. Zira 1slah¢1 hakki, bir biitiinliik arzeder. Eger aynen
boliismeyi kabul edersek, her bir ortagin tek basina o ¢esit tizerinde 1slah¢1 hakkima sahip
olmasini; 1slah¢t hakk sicilinde, ayni ¢esit icin birden fazla kisinin ayr1 ayr hak sahibi
goriinmesini, kabul etmemiz gerekir. Bu durum, problemlerin dogmasina neden
olacaktir. Ornegin, cesit iizerinde hak sahiplerinden biri tarafindan ficiincii bir kisiye
inhisari lisans verilmesi héli, digerlerinin ¢esidi kullanmasim veya baskalarina lisans

vermesini engelleyebilecektir.

2. Hizmet iliskisinde

848 Buna karsilik, her bir pay sahibi, kendine diisen pay iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilir [BitCesK
m.11/3 (a)].
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Eger taraflar arasindaki iliski, bir hizmet sozlesmesi ise, taraflar arasindaki
s6zlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a calisanlarmn islerini goriirken
1slah ettikleri veya bulup ve gelistirdikleri ¢esitlerin sahibi, bu kisilerin isverenidir
(BitCesK m.12/1)849. Hizmet sozlesmesi gerektirmedigi héalde, isyerindeki bilgi ve
araclarin kullanilmas1 suretiyle gelistirilen yeni g¢esitlerin sahibi, yine igveren olacaktir
(BitCesK m.12/2). Diger bir ifadeyle, yeni bitki ¢esidi 1slah1 yapmak, calisanin isinin
geregi olmadigi hélde, bu kisi isyerindeki imkanlari kullanarak cesit gelistirmisse, bu
cesit fizerinde hak sahipligi isverene ait olacaktir. Buna karsilik, isyerindeki bilgi ve
araclar kullanilmadan bir bitki c¢esidi gelistirilmis ve bu gelistirme isin niteligi ile
uyumlu degilse, cesidin sahibi cahsan kisi olacaktir. Ornegin, ormanda odun kesme
isinde ¢alisan kisinin, bulup gelistirdigi bitki ¢esidi isin niteligiyle uyumlu degildir.

Calisanlarin islerini goriirken 1slah ettikleri ¢esidin sahibi isveren olduguna gore,
is iligkisi sona erdikten sonra veya is iliskisi devam1 icinde fakat ¢alisma saatleri disinda
veya ¢aligma saatleri i¢inde olmakla beraber isyerindeki bilgi ve araglar kullanilmadan
islah edilen ¢esitler {izerinde hak sahibi (isin niteligi ve sodzlesmeden aksi
anlasilmadikca), isveren olmayip, ¢esidi 1slah eden olacaktir.

BitCesK, hizmet sozlesmesinde hak sahipligini, PatKHK’daki kadar ayrintili
diizenlememistir. Ornegin, PatKHK da, isverenin iflasi halinde, iflas idaresinin bulusu
isletmeden ayri1 devretmek istemesi halinde, iscinin yapmis oldugu bulus {izerinde 6n
alim hakki oldugu kabul edilmistir (PatKHK m.38). Oysa, bdyle bir diizenleme
BitCesK’da diizenlenmemistir. Bu demektir ki, calisan, gelistirdigi cesit i¢in alacag
bedel disinda bir hakka sahip olmayacaktir. Tiim haklar isverene ait olacaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki, eger isveren, ¢alisanin gelistirdigi bitki ¢esidi igin 1slah¢1 hakki
almak i¢in bagvuru yapmazsa veya yapmayacagini bildirirse, bu durum islahg¢i hakki
alimindan feragat olarak an]agllmamahd]rgm. Bu bitki ¢esidi i¢in bagvuru hakkima gergcek
1slah¢t veya onun halefleri sahip olmalidir. Ciinkii, 1slah¢t hakki basvurusu bakimindan,
gercek 1slahg1 sistemi benimsenmistir. Ancak, isveren islah¢i hakki aldiktan sonra,
hakkindan vazgecerse, 1slah edilen g¢esit kamunun kullanimina serbest hale gelecektir
(BitCesK m.55/2). Bu takdirde cahsan, o bitki c¢esidi {izerinde bir hak ileri

sliremeyecektir.

89 BitCesK m.12 hizmet iliskisinde galisan kisilerin is¢i olmast veya stajyer olmast arasinda bir ayrim
yapmadigindan, ¢alisan tiim kisilerin gelistirdikleri ¢esitlerin sahibi, isveren olacaktir.

850 patKHK de igveren, bulusun kendisine bildirilmesinden itibaren dort ay icinde veya 20 nci maddenin
ikinci fikrast uyarinca yapilan teklifin ulasmasindan itibaren iki ay iginde bir cevap vermemisse (hak
se¢imini bildirmemisse), bulusun serbest bulus haline gelecegi ifade edilmistir (PatKHK m.21/1,c).
Hizmet bulusu disinda kalan buluslar serbest bulus olup, bunun sahibi is¢idir (PatKHK m.17). BitCesK,
isverene boyle bir yiikiimliiliik yliklememistir. Gelistirilen bitki ¢esidi i¢in 1slah¢1 hakk: alip almama igin
basvuru yapmada isveren serbest birakilmistir.
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BitCesK m.12/3’de ¢alisanlarin 1slah ettikleri veya bulup gelistirdikleri gesitler
icin bir bedele hak kazanacag: ifade edilmistir. Bu hitkkme gore, “[¢]alisanlarin, 1slah
ettikleri veya bulduklan ve gelistirdikleri cesitleri i¢cin ¢esidin ekonomik degeri de géz
Oniine alinarak igverenin ve calisanin birlikte tespit edecegi bir bedele haklar1 vardir.
Taraflar, bedel konusunda anlasamadiklar1 takdirde s6z konusu bedel mahkemece tespit

edilir. Taraflar, bedeli hizmet s6zlesmesine &nceden belirleyip koyabilirler”.

3. Diger lliskilerde

Kamu kurumunda ¢alisan gorevlilerin 1slah¢1 hakkindan ne sekilde yararlanacag:
ise, Bakanlik tarafindan diizenlenecek yonetmelikte belirlenecektir (BitCesK m.12/4).

Bu Ydnetmelige®'

gore kamu kurum ve kurulusu, Bakanliklarin arastirma yetkisi
verilmis birimlerini, bagh ve ilgili kuruluslarim ve tiniversiteleri ifade etmektedir (m.4).
Islahg1 hakkindan yararlanacak kisiler ise, bu “kamu kurum ve kuruluslarinda cesit
gelistirme g¢alismalarinda fiilen yer alan 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanununa tabi
memurlar ile aynm1 Kanunun 4 iinci maddesinin (B) bendine gore istihdam edilen
sozlesmeli personel ve 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununa tabi personel ile her tiirlii
s6zlesmeli personel” olacaktir (Y&netmelik m.6).

Bu kisilerin 1slah¢1 hakkindan yararlanmasi (gelirden pay almasi), calisma
sartlarina bagl olarak degisen oranlarda olmak iizere, gelistirdikleri ¢esidin korunma
siiresi i¢cinde devam eder (YOnetmelik m.7). Kurumlarindan emekli olan, ayrilan ve
resen tayin edilen personel veya bunlarin varislerine 1slahg¢i hakki 6demesi, kurumlarin
bu 1slah materyalinden sagladigi gelir®™* devam ettigi miiddetce yapilir (Yonetmelik
m.7)*>>.

Kamu kurum ve kuruluglarinda calisanlarin gelistirdigi ¢esit iizerinde hak
sahipligi, kamu kurum ve kurulusuna aittir (Yonetmelik m.4). Bu kamu kurum ve

kurulusu, cesidin iiretilmesi, cogaltilmasi, satis1 ve ihraci konusunda miinhasir yetkiye

81 Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Gorevlilerin Islah¢t Hakkindan Yararlanmasima iliskin
Yonetmelik (RG. 30.04.2005, S. 25801).

852 Islah¢1 hakkindan saglanan gelirin %50’si arastirma g¢alismalarinda kullanilir. Kalan %50 ise, ¢esidi
1slah eden ve gesidin 1slahina katkist olan personele dagitilir. Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlarin
1slah¢i hakki olarak bir ayda elde edecekleri gelir, bunlarin ek gosterge dahil bir ayda alacaklari aylik, yan
O6deme, 6denek ve her tiirlii tazminat (makam, temsil ve gbrev tazminatlari hari¢) toplaminin iki katini
gecemez (Yonetmelik m.10).

853 Ancak bu ddeme, belirli oranlarda azaltilarak yapilir. Buna gore, yapilacak 6deme, emekli olanlara ve
diger aragtirma kurumlarina gidenlere %50 oraninda, Bakanlik digina gidenlere, resen tayin edilenlere ve
terfi ederek bulundugu kurum ve kurulustan ayrilanlara ise %60 oraninda azaltilarak gerceklestirilir
(Yonetmelik m.7).
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sahiptir (Yonetmelik m.8/1). Kamu kurum ve kurulusu bu yetkilerini sarta baglayabilir
ve bu yetkilere sinirlandirma getirebilir (Yonetmelik m.8/1). Hak sahibinin inhisari
yetkilerini kullanmasinda calisanlarin, 1slah¢i hakkindan dogan gelir kayb1 oldugu
durumlarda, islah¢inin hak sahibi kurulusa karsi itiraz etme hakki bulunmaktadir
(Y®6netmelik m.8/2)%*.

Kamu ve 6zel sektor igbirliginin s6z konusu oldugu islah projeleri ise, ilgili
kurum ve kuruluslar arasinda yapilan protokoller kapsaminda yiiriitiiliir (Y6netmelik
m.9/1). Bu projelerden elde edilen gelir Yonetmeligin 10 uncu maddesi hiikiimlerine
gore degerlendirilir (Yonetmelik m.9/1).

Cesidin gelistirilmesinde bizzat yer alan cahisanlar, hak sahibi kuruluglardan
kendi isimlerinin 1slah¢1 hakki sicilinde, riighan belgesinde, bitki g¢esitleri biilteninde
veya diger yayinlarda islahgi olarak gosterilmesini isteme hakkina sahiptir (Y6netmelik
m.9/2). Islahg¢i olarak gosterilme hakki, devir ve ferag edilemez (Y 6netmelik m.9/3).

Taraflarmn arasindaki iliski hizmet sozlesmesi disinda kalan is sézlesmesi ise, yine
1slah¢t hakkina sahip olan kisi, is veren olacaktir (BitCesK m.13). Ancak, taraflar aksine

sozlesme yapabilecektir.

11. Basvuru Mercii

Islah¢1 hakkinin alinabilmesi, yetkili bir makama basvuruya baghdir. 1991
UPOV So6zlesmesi, 1slahgt hakki sahibine basvuru iilkesini belirleme hususunda se¢me
hakki tanimistir. Buna gore, 1slahgi istedigi bir iiye devlette bagvurusunu yapabilir (1991
UPOV m.10/1). Keza, S6zlesme, basvurunun bagimsiz olmasini, yani yapilan bir
basvurunun diger bir devlette yapilacak basvuruyu (ayni ¢esit i¢in) engellememesini de
diizenlemistir (UPOV m.10/1,2). Keza, miiteakip basvurunun zamani konusunda da
1slahgiya serbesti taninmistir. Buna gore, 1slahgi, hakkimin kabulii igin sdzlesmeye taraf
diger bir devlete yapacagi basvurusunu, ilk bagvuruyu yaptigi devletin yetkili otoritesi
taratindan basvurusunun kabuliinii beklemeksizin yapabilir (UPOV m.10/2).

Bagvuran kisi birden fazla iiye devlette es zamanli olarak, yani ayn1 anda da,
bagvuru yapabilir (UPOV m.10/1). Uye devletler, basvurunun bagimsizhigma riayet
edecektir (UPOV m.10/3). Diger bir ifadeyle, bir iiye devlette yapilan bagvurunun
reddedilmesi veya sona ermesi, diger devlette de ayni gesit i¢cin yapilan basvurunun

reddedilmesine gerekce olamaz. Birden fazla tilkedeki bagvurularin birbirinden bagimsiz

854 Calisanlar bu itirazlarini hak sahibi idareye, anlasma saglanamadigi durumlarda ise bagl bulunduklari

bir iist makama yaparlar (Yonetmelik m.8/2).
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olarak degerlendirilmesi, 1slah¢t hakki inceleyicilerine takdir hakki tanimaktadir.
Ornegin bir iilkenin resmi makami basvuruyu kabul etmezken baska bir iilkenin resmi
makami kabul edebilir®>.

Hukukumuzda basvuru mercii olarak Tarim ve Kdoyisleri Bakanligr kabul
edilmistir (BitCesK m.2/a ve 32)*°. Korumadan yararlanacak kisilerin, bu Bakanligin
Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii’ne, gerekli bilgi ve belgelerle basvurmasi gerekir

(BitCesK Yon. m.8§).

II1. Basvuru Sartlar:

Basvurunun eksiksiz ve dogru yapilabilmesi igin, basvuru dilek¢esinde bazi bilgi
ve belgelerin bulunmasi gerekmektedir.

1. Basvuru dilekgesinde, basvuran kisinin veya varsa vekilinin adi ve adresi
olacaktir (BitCesK m33/a). Vekilin basvuru yapmaya yetkilendirildigine dair noter
tasdikli vekaletname de dilekgeye eklenecektir [BitCesK Yon. m.9 (a) (7)]. Turkiye’de
ikametgahi olmayan kisiler, gelistirdikleri ¢esitleri icin 1slah¢1 hakki basvurusu yapmak
ve tescil ettirmek i¢in Tiirkiye’de ikametgéhi olan bir vekil tayin etmek zorundadir
[BitCesK Yon. m.9 (b) (1)].

85 Ayni gesit icin bir iilkede yapilan basvurunun kabul edilmesi, digerinde reddedilmesi sorunu, bir iiye
devlette gerceklestirilen yetistirme testleri veya diger denemelerin sonuglarinin diger tilke tarafindan kabul
edilmesi suretiyle giderilebilir. Keza, ¢esitlerin FYD sartlar1 agisindan, UPOV veya CPVO’nun FYD
(DUS) test rehberlerinin (bkz. B6liim 4, § 2) uygulanmasi suretiyle de iilkeler arasinda uyum saglanabilir
(Greengrass, a.g.m., s. 469; Hannig Mark, a.g.m., s. 239). Hukukumuzda buna iliskin diizenleme yer
almistir. Buna gore, teknik inceleme, Turkiye ile ayni tarimsal iklim sartlarina tabi iilkelerde yapilmis ise,
UPOV Sozlesmesine taraf iilkelerden birinde o {ilkenin yetkili kurulusu tarafindan yapilmis test
sonuglarina dayanilabilir (BitCesK m.39/2). Keza, teknik inceleme (FYD testleri) yapilirken UPOV ve
CPVO’nun yayinlamis oldugu rehberlerin kullanilabilecegi de kabul edilmistir (BitCesK Yon. m.17/4).

836 Topluluk (CPVR) sertifikast almak igin yapilacak basvuru, bagvuranin segimine bagh olarak dogrudan
dogruya CPVOQ’ya veya alt ofislere veya ulusal ajanslara yapilabilir (CPVR m.30/4 ve m.49). Ancak, alt
ofislere veya ulusal ajanslara yapilan bagvuru bilgisi, bagvuru tarihinden itibaren iki hafta iginde, bagvuran
kisi tarafindan Ofise bildirilmelidir. Bagvurunun ulusal ajansa yapildigi durumda, bu ajans, iki hafta i¢inde
bagvuruyu Ofise iletmek igin tim girisimleri yapacaktir (CPVR m.49/2). Bu ulusal ajanslarin ve alt
ofislerin gorevi, posta kutusu olmakla simnirhidir ve bunlar kabul ettikleri belgeleri Ofise ileteceklerdir
(Kooij, a.g.e., s.84). Eger Ofis bir bagvuruyu, alt ofis veya ulusal ajans vasitasiyla almis, ancak bagvuran
kisi bagvuru bilgisini Ofise iletmemisse, bagvuru tarihi, bagvurunun Ofiste kabul edilme tarihinden daha
once olamaz (CPVR Proceeding Regulation, m.17/3). Bu nedenle Ofis, bagvuran kisilere, bir bagvurunun
alt ofis tarafindan Ofise iletilirken kaybolma veya belirtilen zaman siireleri Gtesinde ulagsma riskinden
sakinmalari igin, gerekli bilgilerin dogrudan ve bagimsiz sekilde iletilmesini 6nermektedir (Kooij, a.g.e.,
s.84). Amerikan Hukuku’nda bagvurulari inceleme yeri USDA (U.S Department of Agriculture)’nin bir
kolu olan PVP Ofisidir (7 U.S.C. § 2321). Amerika’da son 30 yil i¢inde (3 Mayis 2002’ye kadar) soya
fasulyesi i¢in 1343 PVP sertifikas1 bagvurusu yapilmis, derdest olan basvurular hari¢ %85°in tizerinde
bagvuru PVP sertifikasi alarak yayinlanmistir. Bagvurularin yaklasik %13’ incelemenin degisik
asamalarinda elverissiz bulunmus, vazgeg¢ilmis veya geri ¢ekilmis, %11 PVP Ofisi tarafindan hala
incelenmektedir (Janis/Kesan, a.g.m. s. 757). Soya fasulyesi i¢cin PVP bagvurulari, 109 sirket, tiniversite ve
arastirma enstitlisii olmak tizere degisik organizasyonlara aittir. Pioneer Hi-Bred Int’l Inc.(206 adet),
Novartis Seed Inc. ve Asgrow Seed Co., yiizden fazla soya fasulyesi sertifikasina sahiptir. Yayinlanmis
sertifikalarin yaridan fazlasina bu sirketler sahiptir (Janis/Kesan, a.g.m. s. 758). Her {i¢ misir tiirii i¢in
(field corn, popcorn ve sweet corn), 4 Nisan 1972°den 3 Mayis 2002°ye kadar 904 basvuru yapilmistir,
derdest olanlar hari¢ %80’in lizerinde bagvuru PVP sertifikast almistir, (Janis/Kesan, a.g.m. s. 759).
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Eger bagvuruyu yapan kisi, 1slah¢mnin kendisi degilse, 1slah¢inin adi ve adresi ile
hakkin 1slahgidan ne sekilde alindigin1 gosteren bilgi ve belgelerin de dilekgede yer
almas1 gerekir (BitCesK m33/b). Ornegin devren alinmigsa, devir sozlesmesi veya miras
yoluyla intikal etmisse buna iligkin belge (mirasg¢ilik belgesi) dilek¢ede yer alacaktir.

2. Cesidin botanik smiflandirmadaki Tiirkge ve Latince ismi (BitCesK m33/c);
cesit icin Onerilen isim veya 1slah¢imin kullandigi gegici bir isim dilek¢ede yer alacaktir
(BitCesK m33/d). Unutulmamalidir ki, bitki 1slah¢isinin ¢eside verdigi isim, yeni bitki
¢esidininin umum?1 ismi haline gelecektir857.

3. Daha onceki bir basvurudan dolayr riichan hakki talep ediliyorsa, ilk
basvurunun yapildigi iilke, kurulus (mercii), bagvuru tarihi ve numarasi ve g¢esidin ilk
basvurudaki adinin yer aldig1 onayl belge basvuru dilekcesinde yer alir [BitCesK m33/e
ve BitCesK Yon. m.9 (a) (1)]*®.

4. Dilekgede, bitki ¢esidinin teknik 6zellikleri de bulunacaktir. Teknik 6zellikler,
cesidin FYD kriterlerini karsilayip karsilamadiginin belirlenmesi agisindan énem tasir.
Kurulug(,‘a859 hazirlanmis ¢esidin teknik Ozelliklerini gosteren cesit 6zellik formu ve
gerektiginde ¢esidi tanimlayan morfolojik/molekiiler 6zellikler ile ilgili diger belgeler,
basvuruya eklenmelidir [BitCesK Yon. m.9 (a) (2)]. Keza, talep edilmesi hélinde ¢esidin
tanimlanmasina yarayacak her tiirlii resim, slayt veya materyal ile ilgili bilgiler de
basvuru dosyasina konacaktir [BitCesK Yon. m.9 (a) (6)]. Bunlar ¢esidin kolayca ayirt
edilebilirligine hizmet edecektir. Genel Miidiirliik tarafindan yayinlanan, Islah¢1 Haklari
Basvuru Formunda, islah yonteminin de, yani seleksiyon, melezleme, mutasyon,
biyoteknoloji yollarindan hangisiyle 1slahin gerceklestirildigine dair belgenin de,
basvuru dilek¢esine eklenmesi zorunlu tutulmustur.

5. Yenilik kriterinin tespiti bakimindan, basvuru tarihinden 6nce cesitle ilgili
yapilan ticari islemlerle ilgili bilgi ve belgeler de dilek¢ede yer almalidir (BitCesK
m.33/g). Cesidin ticari olarak ne amagla kullanildigi, ne kadar kullanildigi ve hangi
tarihten itibaren ticarete sunulduguna iliskin bilgi ve belgeler dilek¢ede yer alacaktir
[BitCesK Yon. m.9 (a) (3)]. Ayrica gesitler ilgili yapilan lisans, devir, miras, haciz, itiraz
vb. islemler hakkinda, islem tiirii, islem tarihi ve no’su, islemle ilgili agiklama da
basvuru formunda doldurulacaktir.

6. Cesidin cografi orijininin (kokeninin) de basvuru dilek¢esinde belirtilmesi

gerekir (BitCesK m33/i). Orijinin bagvuru belgesinde gdsterilmesi, basvuran kisinin bu

857 Genis bilgi i¢in bkz. Boliim 3, § 6.

5% Riighan hakki konusunda bkz. asagida I11.

859 Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii adina FYD testlerini yerine getiren
kurulustur (BitCesK Yo6n. m.4/t).
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¢esidin 1slahgist olup olmadigmin degerlendirilmesinde nem tasir®®. Keza, orijinin
gosterilmesi, o c¢esidin herkesge bilinen diger ¢esitlerden farkli olup olmadiginin
incelenmesine de yardimci olabilir®".

7. Yukarda sayilan belgelerden yabanci dilde olanlarin yeminli terclime
biirolarinda yaptirilmis Tiirkge terciimelerinin basvuru formuna eklenmesi gerekir
[BitCesK Yon. m.9 (b) (2)].

Basvuru formuna eklenecek belgelerin sayfa boyutu A4 ebadinda olmasi,
yazilarin okunakl ve tereddiit olusturacak nitelik ve igerikte olmamasi gerekir [BitCesK
Yon. m.9 (b) (4)]. Basvuru formu ve ekli belgelerin tamami bagvuru sahibi tarafindan
kase yapilmali ve imzalanmalidir [BitCesK Yon. m.9 (b) (3)].

“Eksiksiz ve dogru yapilan her basvuru Kiitiige kaydedilir ve bir bagvuru

numarasi verilir. 33.maddede belirtilen belgelerin Bakanlik¢a alindigi tarih, basvuru
tarihi olarak kabul edilir” (BitCesK m.35/son).

IV. Riichan Hakka

Riighan hakki, 1slah¢1 hakkr sahibine taninan 6ncelik hakkidir. Bu hak sayesinde
1slahg1, ayni ¢esit igin farkli iilkelerde degisik zamanlarda bagvuruda bulunabilir. Diger
bir ifadeyle, bu hak ile, ayni gesit icin bir iilkede yapilan basvuru tarihinin diger bir
tilkede yapilacak basvurunun da tarihi olmasi saglan1r862.

Riichan hakkina iliskin CPVR ve hukukumuzdaki diizenleme, 1991 UPOV
Sozlesmesiyle esas itibariyle aynidir (UPOV m.11; BitCesK m.34; CPVR m.52).
BitCesK, UPOV Sozlesmesinde oldugu gibi, ilk basvurunun {iizerinden on iki ay
gegmemisse, diger iilkede yapilan basvuruda riichan hakki istenebilecegini kabul etmistir
(BitCesK m.34/1; UPOV m.11; CPVR m.52/2,). Ancak, ayni ¢esit icin ilk devlette
yapilan basvurunun, usuliine uygun sekilde yapilmasi gerekir. Riichan hakki, siiresi
iginde kullanilmazsa diiser (BitCesK m.34/2).

Riichan hakki kisiye, ilk iilkede yapmis oldugu basvuru tarihinin, diger iilkede
yaptigi bagvurunun da tarihi sayilmasimi saglar (BitCesK m.34/1; UPOV m.11; CPVR
m.52/2 ve 52/3). Genellikle aym cesit icin aymi anda farkh {ilkelerde basvurunun
yapilmasi ¢ok zor, hatta imkansizdir. Eger riighan hakki taninmasaydi, bir iilkede yapilan

basvuru, diger bir tilkede yapilacak miiteakip basvuruyu, farklilik ve yenilik sartindan

860 Kiewiet, Bart, “Evolution of the Legal Environment of Plant Breeders’ Rights”, s.6,
www.cpvo.eu.int/documents/articles/ISFBerlin2004EN.pdf., [13.09.2005].

8! Kiewiet, Evolution, s.6.

862 Eger, ilk bagvuru tarihinin sonra yapilacak basvuru tarihi sayilmasi kabul edilmeseydi, 1slah¢i hakki
sahibi, ¢esidin korunmasina iliskin siireyi (bkz. BitCesK m.10) uzatabilecekti. Zira, bu durumda koruma
stiresi ikinci bagvurudan itibaren hesaplanacakti.
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yoksun hale getirecekti®®. Dolayistyla bu durum, hak sahipligi probleminin dogmasina
da neden olacakti. Ornegin, 1slahg1 (A), 19 Subat 1996°da Fransa’da yaptig1 basvurudan
sonra ayni ¢esit icin 1 Agustos 1996°da Tiirkiye’de yaptig1 bagvurusu icin dncelik hakki
talep edebilir. Boylelikle ilk bagvuru tarihi olan 19 Subat 1996, Tiirkiye’de yaptig1 ikinci
basvurusu icin de basvuru tarihi sayilacaktir. Eger diger bir 1slah¢1 (B), ayni gesit igin,
18 Mayis 1996°da Tiirkiye’de 1slah¢1 hakki bagvurusunda bulunsaydi, (B) Tiirkiye’deki
basvurusunu daha &nce yapmis olmasina ragmen, (A)’nmin 1 Agustos 1996’da yaptig
basvurusu icin riichan hakki vardir. Dolayisiyla (B)’nin ayni ¢esit ig¢in yaptig1 basvuru,
(A)ynmin ¢esidinden, yani herkesge bilinen bir c¢esitten farkli olmadigi gerekcesiyle
reddedilecektir. Diger bir agidan baktigimizda, eger (A), o cesidin materyalini 1 Nisan
1995°de Tiirkiye’de satisa sunulmak suretiyle ticarilestirilmis olsa ve (A)’ya riichan
hakki taninmamig olsaydi, (1 Agustos 1996°da bir yillik siire dolacagindan) BitCesK
m.5/1 geredi yeni sayilmayacak, dolayisiyla da (A)’ya 1slah¢i hakki verilmeyecekti.
Oysa (A), riighan hakkini kullanarak, ilk bagvuru tarihini ikinci basvuru i¢in de kabul
ettirmekte, dolayisiyla yenilik yok olmamaktadir®®.

Riighan hakki talep edilmek icin diger iilkedeki basvurunun muhakkak 1slahgi
hakki hukuku uyarinca yapilmasi gerekmemektedir. CPVR’de bu durum, ¢esit icin bir
miilkiyet hakki basvurusu olmasi gerektigi seklinde ifade edilmistir (CPVR m.52/2).
Keza, hukukumuzda da diger iilkedeki bagvurunun, “cesidin korunmasi i¢in” yapilmasi
gerektigi belirtilmistir (BitCesK m.34/1), Bu nedenle, 6nceki iilkede yapilan basvuru,
¢esidin patentle korunmasina yonelik de olabilir. Bu durumda da 1slahgi, diger iilkedeki
basvurusu igin riigchan hakki talebinde bulunabilir. Ornegin, Amerikan Patent Kanunu,
bitki ¢esitleri i¢in patent verilmesine izin vermektedir (35 USC § 161 vd.). Bu iilkede
patent i¢in bagvuran kisi, ayni ¢esit igcin UPOV’a iiye diger bir {ilkede yaptigi1 basvurusu
icin riichan hakki talep edebilecektir.

Riighan hakkindan yararlanmak istege baghdir. Islah¢i hakki i¢in basvuran kisi,
ilk basvurunun oncelik hakkin kullanmak istedigini Tarim ve Ko&yisleri Bakanligi
Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigline yazili olarak bildirmelidir (BitCesK m.34/2).
Dilekgede, ilk bagvurunun yapildigi iilke, makam, basvuru tarihi ve numarasi ve ¢esidin
ilk bagvuruda adinin yer aldigi onayl belgenin bulunmasi gerekmektedir [BitCesK
m.33/e ve BitCesK Yon. m.9 (a) (1)]. Genel Miidiirliik, bagvuru sahibinden, basvuru
tarihinden itibaren {i¢ ay icinde, ilk basvurusunu yaptig1 makama verdigi belgelerin

onayli suretleri ve terciimeleri ile her iki basvuruya konu olan ¢esidin ayni oldugunu

863 Kooij, a.g.e., s. 89.

%4 Burada ifade etmek gerekir ki, ikinci basvurunun yenilik yoklugundan reddedilmemesi igin, ikinci
basvurunun riichan hakki siiresi i¢cinde yapilmasi gerekir. Riichan hakki siiresi gegtikten sonra, artik diger
bir iilkede yapilacak basvuru yenilik yoklugundan reddedilecektir.
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gosteren numune veya delilleri isteyebilir (BitCesK m.34/3). Bu belgelerden yabanci
dilde olanlarin yeminli terctime biirolarinda yaptirilmis Tiirk¢e terciimelerinin bagvuru
formuna eklenmesi gerekir (BitCesK Yon. m.9 (b) (2)].

Islah¢inin ilk yaptigi basvurusu heniiz incelenmeden diger bir {ilkede 1slahgi
hakki i¢in basvuruda bulunmugsa, gerekli bilgi belge ve materyalleri saglamasi igin
kendisine siire verilebilir, UPOV’a benzer sekilde diizenlenen BitCesK’da, Genel
Miidiirliik tarafindan 1slahgiya, talebi iizerine, ¢esidin teknik incelemesinin yapilabilmesi
amaciyla gerekli olan bilgi, belge ve materyal temini i¢in riighan hakki siiresinin
dolmasindan itibaren iki yillik bir siire verebilir (BitCesK m.34/4, UPOV m.11/3).
UPOV m.11/3%e gore, eger ilk basvuru reddedilmis veya geri c¢ekilmis ise, miiteakip
basvurunun yapildig1 s6zlesmeye taraf devletin otoritesi, teknik incelemenin yapilmasi
icin gerekli bilgi, dokiiman veya materyali vermesi i¢in bagvuru sahibine, red veya geri
cekilme itibaren baglayacak uygun bir zaman verebilir. Bu uygun siire, BitCesK’da en
cok on iki ay olarak belirlenmistir (m.34/4).

Riigchan hakki i¢in tanmnan siire boyunca meydana gelen olaylar, 6rnegin ilk
basvurunun riichan hakk: tanindiktan sonra reddedilmesi, miiteakip basvurunun
reddedilmesine neden teskil etmez; keza, bu gibi olaylar ti¢iincii kisiye bir hak dogurmaz
(UPOV m.11/4).

V. Basvurunun Incelenmesi

UPOV, islah¢t hakkinm verilmesinde idari usuliin nasil olacagina dair bir
mekanizma Onermemis, bu usule iligkin ayrintilarin belirlenmesini iiye devletlere
birakmistir. Her bir {iye devlet, bagvurunun incelenmesini kendi takdirine bagh olarak
yapacaktir. Ornegin, ayni cesit icin birden fazla tilkede basvuru yapildiginda, verilerin
bir iilkeden digerine aktariimasi sz konusu olabilecektir®®. Bir iilkede 1slah¢i haklari
reddedilse, buna karsin diger tiye devlette 6nceki devlette toplanan veriler dikkate alinip
kullanilsa bile, bu devlet 1slah¢1 hakkinin kabulii hususunda takdir hakkina sahiptir®®®.

Hukukumuzda basvuru, Komisyon867 tarafindan iki agidan incelenir. Ilk inceleme
sekil bakimindandir. Burada, basvurunun gesit sahibi tarafindan yazili olarak yapilip

yapilmadigi, dilek¢ede bulunmasi gereken bilgi ve belgelerin olup olmadigi; riichan

865 Teknik inceleme konusunda veri aktarimi, BitCesK m.39/2°de kabul edilmistir.

866 Hannig, a.g.m., s. 239.

87 Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii, basvurunun seklen ve esastan
incelenmesi amaciyla bir komisyon olusturur. Bu komisyon; bitki tiirli bazinda uzman olmak {izere
kurulus biinyesinden bir konu uzmani, Hukuk Miisavirliginden bir hukuk miisaviri, Genel Muidiirliikten bir
konu uzmani olmak {izere ii¢ kisiden ibarettir. Gerekli oldugu takdirde Bakanliktan veya disindan konu
uzmani bir danisman {iye bu komisyona davet edilir. Komisyon iiye tam sayisiyla c¢alisir, kararlar oybirligi
ile alimir (BitCesK Yon. m.10).
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hakki talebi varsa, bunun kanun hiikiimlerine uygun olup olmadigi; basvuru iicretinin ve
ongoriilen diger ticretlerin 6denip ddenmedigi konusu incelenir (BitCesK m.35 (a) (1-4).
Sekil bakimindan yapilan incelemede, bagvurunun eksik veya yanhs yapildig tespit
edilirse, basvuru mercii basvuru sahibine, otuz giinlilk siire vererek bu durumun
diizeltilmesini ister; bu siire iginde eksiklik veya yanlighklar diizeltilmezse, bagvuru
yapilmamis sayilir (BitCesK m.35/2). Basvurunun yapilmamis sayilmasinin neticesi,
artik ayni ¢esit icin yapilacak diger basvurulara karsi Oncelik hakkinin ileri
siiriilememesidir. Keza, yenilige iliskin stireler de, artik yapilacak yeni basvuru tarihine
gore hesap edilir.

Ikinci inceleme, esas bakimindandir. Bu incelemede, cesidin yenilik kriterini
karsilayip karsilamadidi, basvuru sahibinin basvuruya yetkili olup olmadigi ve 6nerilen
ismin uygun olup olmadigi arastirihr (BitCesK m.35/b). Esas bakimindan yapilan
inceleme sonucunda, 1slahg1 verilmesine iliskin bir engelin varhigi tespit edilirse, bagvuru
reddedilir; bu red karari otuz giin i¢erisinde gerekgesiyle birlikte basvuru sahibine yazili
olarak bildirilir (BitCesK m.35/4). Onerilen ismin Kanunun ilgili maddelerine uymadig
gerekcesiyle basvurunun reddedilmesi hélinde ise, bu durum basvuru sahibine
bildirilerek ondan otuz giinliikk siire i¢inde yeni bir isim Onerip Onermeyecegini
bildirmesi istenir. Basvuru sahibi bu siire i¢inde yeni bir isim Onermezse, basvuru
reddedilir (BitCesK Yon. m.12/3).

Islahg1 hakki basvurusunun yukarida belirtilen red nedenleri arasinda gesidin
kamu yararina aykiriligr belirtilmemistir. Bununla birlikte, kamu yararinin red nedeni
olmasi, sadece isim bakimindan kabul edilmistir®®. Buna karsilik, cesidin kendisinin
kamu yararina aykirihigr kabul edilmemistir. Oysa, 1slah¢1 hakki hukukundan farklh
olarak patent hukukunda, korunmasi kamu yarar (kamu diizeni ve genel ahlék)
agisindan sakinca goriilen konular, patent korumasi disi birakilmistir®®. Ote yandan
BitCesK m.5/e’den, ¢esit ilizerinde biyolojik giivenlik incelemesinin yapilabilecegi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla kanaatimizce, biyolojik giivenlige iliskin inceleme

sonuglarinin da 1slahg¢1 hakki basvurusunun incelenmesinde dikkate alinmasi gerekir.

868 Bkz. BitCesK m.42/a,3.

869 Bkz. PatKHK m.6/2 (a); EPC m.53/a. Plant Genetic System kararinda (EPO-TBA T356/93), kamu
diizeni ve kamu giivenliginin, bireylerin fiziki biitlinliigi ve ¢evrenin korunmasini kapsadigi ifade
edilmistir (Schatz, Ulrich, “Patent and morality”, Biotechnology, Patents and Morality, Second Edition,
Aldershot, Burlington, 2000, s. 220). Buna uygun olarak, transgenik bir bitkiye yonelik patent talebi, o
bitki ¢evre i¢in ciddi bir tehdit olusturuyorsa, reddedilecektir. Burada kamu diizenine aykirilik igin gevreye
ciddi bir tehdit olusturma aranmis, risk olasilig1 yeterli goriilmemistir (Schatz, European Patent, s. 89;
Dutfield, Intellectual Property Rights, s. 161). EPO-TBA’ya gore, ahlaka aykirilik, bazi1 davranislarin
dogru ve kabul edilebilir olmasina karsin, diger davranislarin yanlis oldugu inancina dayanir (Schatz,
Patent and morality, s. 220; Dutfield, Intellectual Property Rights, s.161). Bu inang, belirli bir kiiltiirde
kabul edilen normlardan kaynaklanir. EPO (TBA ve EBA), EPC agisindan bu kiiltiiri Avrupa toplumu ve
medeniyetine ait kiiltiir olarak kabul etmistir (Schatz, Patent and morality, s. 220).
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Eger bu inceleme neticesi ¢esidin korunmasimnin kamu yarar1 agisindan sakinca
dogurdugu tespiti, bagvurunun red edilmesini gerektirmelidir.
Basvurular sekil ve esas bakimindan kanuna uygun bulunursa, Basvuru

Siciline®”® kaydedilir ve bir basvuru numarasi verilir (BitCesK m.35/5).

VI. Basvuruya itiraz ve Itirazin incelenmesi

Bagsvuru kabul edildikten ve Bagvuru Siciline®' kaydedildikten sonra, otuz giin
icinde, Bitki Cesitleri Biilteninde ilan edilir (BitCesK m.36)872. Bu ildnda, basvuru
sahibinin veya varsa vekilinin adi, soyadi ve adresi; bagvuru yapan i1slah¢inin kendisi
degilse, 1slah¢imin adi, soyadi ve adresi ile hakkin islah¢indan ne sekilde alindigim
gosterir bilgi; c¢esidin botanik siniflandirmadaki Tiirk¢e ve Latince ismi; gesit igin
Onerilen isim veya islah¢inin kullandig1 gecici isim; daha 6nceki bir bagvurudan dolayi
riichan hakki talep edilmisse, ilk basvurunun yapildig: iilke, tarih, numara ve mercii,
gosterilir (BitCesK m.36).

Basvurunun Biiltende ilanindan itibaren {i¢ ay icerisinde Bakanhga (Tarim ve
Koyisleri Bakanligi Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigiine) itiraz edilebilir (BitCesK
m.37/1). Itirazlarim, gesidin yeni, farkl, yeknesak veya durulmus olmadig1 veya basvuru
sahibinin gergcek hak sahibi olmadigi veya cesit icin Onerilen ismin Kanunun ilgili
hiikiimlerine uygun olmadig1 gerekgelerine dayanmasi gerekir (BitCesK m.37/2). Bu
gerekcelere ait bilgi ve belgelerin de, Genel Miidiirliige itirazlarla birlikte verilmesi
zorunludur (BitCesK m.37/2). Itiraz eden kisiler, bagvuruya iliskin belgeleri, diger bir
ifadeyle c¢esidin yenilik ve teknik (FYD) o6zelliklerini, Kiitiikkten inceleme yetkisine
sahiptir (BitCesK m.70/2). Ancak bazi belge ve testlerin inceleme kapsami disina
birakilmasi, hak sahibi tarafindan istenebilir. Bu belgeler, iiretilmesi veya ¢ogaltilmasi,
diger cesitlerin siirekli kullanimimi gerektiren c¢esitlere, yani hibrid c¢esitlere ait
belgelerdir (BitCesK m.70/3).

870 «Bakanlik, Basvuru Sicili ve Islah¢t Hakk: Sicilini igeren Islah¢t Hakki Kiitiigtinii olusturur” (BitCesK
m.70/1). Kiitiik, 1slah¢1 hakki bagvurusu ve hakkin tescili ile ilgili hususlarin kayitli oldugu sicilleri” ifade
eder (BitCesK m.2/k). “Islah¢i hakk: kiitiigli, 1slah¢inin veya vekilinin ilk basvurusu sirasinda Genel
Miidiirliige verdigi dosyadaki bilgilerden baslayarak, basvurunun incelenmesi ve kabulii, teknik inceleme,
hakkin verilmesi, biiltenlerde yayimlanma, itirazlar ve devirler gibi tiim asamalari kapsayan klasordiir”
(BitCesK Yon m. 39/2)

$7! Bagvuru Sicilinde hangi hususlarin yer alacagi BitCesK Yon. m.39/2,(a)’da belirlenmistir. Buna gore
basvuru sicili, 1) bagvuru sahibinin adi, soyadi, uyrugu, adresi, 2) bagvuru sahibi 1slah¢i degilse, i1slahg¢inin
veya 1slah¢ilarin adi, soyadi, uyrugu, adresi, 3) basvuru tarihi, 4) basvuru sicil numarasi, 5) riighan hakki
kullanilmigsa, riighan tarihi, tilkesi ve numarasi, 6) bagvurunun yayinlandigi tarih ve numarasi, 7)
bagvurudan dogan hakkin devri, rehin, intikal ve haciz gibi islemler, 8) bagvurudan vazge¢me, 9)
bagvurunun reddi, 10) basvuru vekil tarafindan yapilmigsa, vekilin adi, soyadi, adresi gibi bilgilerden
olusur.

872 Bagvuruya itiraza iliskin BitCesK hiikiimleri, CPVR m. 59 ile benzer sekilde diizenlenmistir.
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Basvuruya itiraz olmasi halinde, en ge¢ on bes giin iginde Komisyon toplanarak,
basvuruya itiraz edeninin dilekgesi ile ekinde yer alan bilgi ve belgeleri inceler (BitCesK
Yon, m.15/1). Genel Miidiirliik, itirazi bagvuru sahibine bildirerek, bu itiraz karsisinda
basvuru sahibi olmaya devam edip etmeyecegini veya basvurusunda degisiklik yapip
yapmayacagini {i¢ ay i¢inde bildirmesini ister (BitCesK m.38/1). Basvuru sahibi hakl
sebebe dayanarak bu siirenin uzatilmasini isteyebilir, ancak bu uzatma ii¢ ayhk bildirim
siiresine ek olarak en fazla iki ay olabilecektir (BitCesK m.38/1). Bu siireler sonunda
basvuru sahibi, itiraza cevap vermezse, basvuruyu geri ¢cekmis sayilir (BitCesK m.38/2).
Buna karsilik, basvuru sahibi itiraza ragmen basvurusuna devam edecegini veya
degisiklik yapacagm bildirirse, Genel Miidiirliikk, itiraz edene durumu bildirerek,
itirazim siirdiiriip siirdiirmeyecegini bildirmesi i¢in ona otuz giinliik siire verir (BitCesK
m.38/2).

Basvuruya itiraz eden, bu siire icerisinde, bagvuruya itiraz konularinda degisiklik
yapamaz, sadece itirazini siirdiirlip siirdiirmeyecegini bildirir (BitCesK Y&n. m.15/3).
itiraz eden itirazindan vazgegmiyorsa ve eger itiraz, ¢esidin yenilik sartin1 tasimadigi,
basvuru sahibinin hak sahibi olmadigi veya ¢esit icin Onerilen ismin Kanunun ilgili
hiiktimlerine aykiri oldugu iddiasina dayaniyorsa, Genel Miidiirliikk incelemeyi hemen
baslatir [BitCesK m.38/3 (a)]. Eger, itiraz ¢esidin FYD olmadigi iddiasina dayaniyorsa,
itiraz, cesidin (m.39 gergevesinde yapilacak) teknik incelenmesi sirasinda ele alinir
[BitCesK m.38/3 (b)]. Bu durumda, itirazin gerekgesine uygun sekilde incelenebilmesi
icin, yani itiraz edilen konularin tam olarak agikliga kavusabilmesi i¢in, Genel Miidiirliik
adina teknik incelemeyi yapan Kurulus teknik inceleme yontemini kendisi belirler
[BitCesK m.38/4; BitCesK Yon. m.15/4 (b)]. Genel Mudiirliik, itiraz eden kisiden,
itirazin1 destekleyecek sekilde daha fazla bilgi, belge veya teknik inceleme yapilacak
¢ogaltim materyalini vermesini isteyebilir (BitCesK m.38/5). Eger, itiraz eden istenen bu
bilgi ve belgeleri vermezse, itirazi reddedilir (BitCesK m.38/5 ve 39/4 ve 5).

Eger itiraz, basvuru sahibinin gergek hak sahibi olmadigi iddiasina dayanilarak
yapilmis ve yapilan inceleme sonucunda bu itiraz kabul edilmis veya bagvuran Kkisi
basvurusunu geri ¢ekmisse, itirazin kabuliine iliskin kararin ilgiliye tebliginden itibaren
bir ay i¢inde, ayni ¢esit hakkinda basvuruda bulunan gercek hak sahibi, reddedilen
basvuru tarihinin kendi basvuru tarihi olarak kabul edilmesini talep edebilir. Bu takdirde,
Genel Midiirliik tarafindan bu talep kabul edilir (BitCesK m.38/son) 873 Bu hiikiim,

83 CPVR m.60’da da ayni hiikiim kabul edilmistir. CPVR’de bagvurunun reddedilmesi kararinin
kesinlesmesi belli bir siireye tabi tutulmustur. Buna gore, basvurunun reddi CPV Ofisin kararinin
tebliginden itibaren iki ay (m.69) sonra veya CPVO kararina karst CPVO Board of Appeal’e yapilan
temyiz lizerine verilen kararin tebliginden itibaren iki ay (m.72 ve 73/5) sonra veya ATM’nin Board of
Appeal’in kararini iptal ettigi veya degistirdigi karar tarihinden itibaren kesinlesir (m.73/3).
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yenilik ve farklilik sartlar1 bakimindan biiyilk bir 6neme sahiptir. Zira, bu hiikiim
olmasaydi, itiraz eden kisi, reddedilen bagvurunun yapildigi tarihten sonra, ama kendi
basvuru tarihinden Once c¢esidin materyalini satmigsa, yenilige iliskin stireleri
gecirebilecek, dolayisiyla da, yenilik sona erebilecekti®’”.

Itiraz lizerinde Genel Miidiirliigiin verdigi kararlara karsi dava agma hakki
taninmistir. Buna gore, itiraz, basvuru sahibinin ger¢ek hak sahibi olmadig1 veya cesit
icin Onerilen ismin Kanunun ilgili hiikiimlerine aykirn oldugu iddialarina dayaniyorsa
dava agma hakki s6z konusudur (BitCesK m.38/6). Dava a¢gma siiresi, Genel Miidiirliik
tarafindan verilen kararin ilgiliye tebliginden itibaren otuz giindiir (BitCesK m.38/6). Bu
dava, fikri ve smai haklara iliskin ihtisas mahkemesinde agllacakt1r875. Zira, BitCesK
m.68’de, “bu Kanunda Ongoriilen davalarda” ihtisas mahkemeleri gorevli mahkeme
olarak kabul edilmistir. Genel Miidiirligiin karar1 aleyhine agilacak bu dava da
BitCesK’da 6ngoriildiigiine gore, m.68 kapsamina girecektir.

Yukarida ifade edildigi tizere, basvuruya itiraz, isme yonelik olabilir. Bagvuru
dilekgesinde cesit icin gecici bir isim bildirilmesi halinde, Genel Midiirliik, tescil
asamasindan hemen 6nce basvuru sahibinden Kanunun ilgili hiikiimlerine uygun kesin
bir isim bildirmesini ister (BitCesK m.41/1). Bagvuru sahibi, otuz giin i¢inde, ¢esit i¢in
kesin bir isim bildirir (BitCesK m.41/1). Eger bu siire icinde kesin bir isim bildirilmezse,
basvuru re’sen reddedilir (BitCesK m.42/¢). Basvuru sahibi kesin isim bildirir ve bu isim
Genel Miidiirliikge uygun bulunursa, bu isim UPOV Sozlesmesine taraf iilkelere
bildirilir ve Biiltende yayimlanir (BitCesK m.41/2). Bu isme kars, ii¢ ay icinde Kanunun
ilgili hitkiimlerine uygun olmadig gerekgesiyle itiraz edilebilir (BitCesK m.41/3). Ayni
sekilde, UPOV Sé&zlesmesine taraf tilkelerin ilgili kuruluslar1 da, isimle ilgili goriislerini
bildirebilir (BitCesK m.41/3). Ismin UPOV’a iiye iilkelere bildirilmesinin amac,
uluslararas1 yeknesakligin saglanmasina hizmet etmektir. Bdylece, UPOV’a {iye tiim
iilkelerde o cesit i¢in ayn isim kullanilmasi saglanacaktir. Isme yonelik itiraz ve
goriisler, basvuru sahibine bildirilerek cevap vermesi i¢in otuz giinliik siire tanmir
(BitCesK m.41/3). Bu durumda basvuru sahibi, ya yeni bir isim Onerir veya 6nermez.
Yeni bir isim dnermesi hilinde, bu ismin Biiltende ilan1 ve UPOV S6zlesmesine taraf
iilkelere bildirilmesine yonelik islemler tekrar edilir (BitCesK m.41/4). Eger basvuran
kisi yeni bir isim Onermemisse veya itirazlara karsi cevap vermemisse, basvuru
reddedilir (BitCesK m.41/4). ltirazin kabuliine veya reddine iliskin olarak Genel
Midiirliik tarafindan alinan gerekgeli karar taraflara bildirilir. Kararin tebliginden

itibaren otuz giin igerisinde dava agilabilir (BitCesK m.41/4).

874 Kooij, a.g.e., s. 104.
875 Thtisas mahkemeleri i¢in bkz. Bdliim 8, § 4.
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§ 2. Teknik inceleme, Tescil ve ilin

I. Teknik inceleme

Yukarida deginildigi iizere, sekil ve esas bakimindan yapilan inceleme
neticesinde, basvurunun yapilmasina bir engel bulunmazsa, basvuru kabul edilip
Biiltende ildn edilmekte, bu ildndan sonra basvuruya karsi itirazlar ileri
stiriilebilmektedir. Basvuruya karst yapilan itirazlar reddedilmisse veya itiraz ¢esidin
teknik ozelliklerine iliskin ise (BitCesK m.38/3,b), artik ¢esidin teknik incelenmesi
asamasina gegilir. Bu inceleme, ¢esidin belirtilen botanik sinifina ait oldugunun teyit
edilmesi ve FYD sartlarimt karsiladigimin tespit edilmesine yonelik teknik  bir
incelemedir (BitCesK m.39; CPVR m.55).

Inceleme icin yetkili makam, cesidi yetistirebilir ve gerekli diger testleri
uygulayabilir veya zaten yapilmis olan denemeler veya yetistirmelerin sonuglarimi
dikkate alabilir (UPOV m.12)*”®. Pek ¢ok iilke 1slah¢1 sistemleri (1slah¢1 hakkini, PVPA
yaninda patentle de taniyan ABD dahil), benzer testleri yapmaktadir. Bu durum, iilkeler
arasinda isbirligine imkén veren diizenlemeler yapilmasina yol a9m1§t1r877. Ciinkii, bu
denemeler, en azindan iki yetistirme yilin1 alacaktir. Hukukumuzda da test alaninda
isbirligi ongdrilmiistiir. BitCesK m.39/2°ye gore, teknik inceleme igin gerekli olan
yetistirme testleri ve diger testler, Tiirkiye ile ayni iklim sartlarina sahip iilkelerde olmak
kaydiyla, UPOV Sozlesmesine taraf bir devlette, o iilkenin yetkili kurulusunca
yapilabilir. Bu testler, sonuglarmin Bakanliga verilmesi sartiyla, teknik incelemeye

dayanak olusturabilir.

%76 Bir bitki gesidi igin CPVR uyarinca 1slahgt hakki elde edilmek istendiginde, CPVO, o gesit igin bir
iilkenin yetkili kurulusunun yaptigi teknik inceleme (FYD) sonuglarini dikkate alabilir. CPVO’ya
bagvurulmadan 6nce, birkag iilkede teknik inceleme yapilmigsa ve iilkelerden birinin yaptigr incelemede o
cesidin farklilik kriterini tasimadigi, diger bir iilkenin yaptigi incelemede ise tasidigi tespit edilmisse,
CPVO hangi iilkenin yaptig1 teknik incelemeyi esas alacagi hususunda takdir hakkina sahiptir. Ornegin,
Estrade adli ¢esit icin Isve¢ Islah¢t Hakki Ofisine yapilan basvuruda o cesidin Acrobat, Liga ve Licolly
cesitlerinden farkliligi kabul edilmis ve Estrade’ye koruma taninmistir. Buna karsilik, ayni gesit icin
Alman Islah¢i Ofisi (Bundersortenamt) tarafindan yapilan teknik incelemede cesidin farkli olmadig
belirlenmistir. Alman Islah¢1 Ofisi incelemeyi yaparken karsilastirdigi gesitleri yan yana ekmistir. CPVO
Temyiz Kurulu (27 Mart 2001 tarihli ve A 002/2000 no’lu kararinda), diger bir ulusal ofis tarafindan
cesidin teknik incelemesi ilk kez yapilmis olsa bile, CPVO’nun onun kararlari ile bagli olmadigini,
CPVO’nun tiim ilgili ve giivenilir olaylart dikkate alabilecegini ifade etmistir. Bu nedenle, CPVO Temyiz
Kurulu, CPVO’nun, Alman Islah¢i Ofisinin, ¢esidin diger cesitlerle yan yana ekmesi olayint ve diger
nedenleri daha giivenilir bulmasini, dolayisiyla o iilkenin yapmis oldugu teknik incelemeyi esas almasint
uygun  bulmustur  [www.cpvo.eu.int/documents/decisionBOA/2001/Decision%20ESTRADEen.PDF
(19.09.2005)]. Benzer karar icin bkz. CPVO Temyiz Kurulu, 25 Ocak 2000 tarihli, A 001/1999 No’lu
karar, www.cpvo.eu.int/documents/decisionBOA/2000/DecisionENARAen.PDF [19.09.2005]. CPVO
Temyiz Kurulu 4 Haziran 2004 tarihli ve A 003/2003 no’lu kararinda, CPVO’nun, (ABD, Avustralya,
Yeni Zellanda, Giiney Afrika Cumhuriyeti gibi) UPOV’a iiye diger lilkelerde yapilan teknik inceleme
sonuglart ile bagli olmadigini, CPVR m.55/1 uyarinca teknik incelemeyi tiye devletlerden en az birisinin
yetkili otoritesine yaptirmak zorunda oldugunu belirtmistir [www.cpvo.eu.int/documents/decisionBOA/
2004/ DecisionProbilEn.pdf (19.09.2005)]

877 Cornish, a.g.e., s. 786.
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Teknik incelemenin uygulama sartlar1 Bakanlik¢a (Genel Miidiirliik¢e) belirlenir
ve bu inceleme Genel Miidiirliigiin gdzetimi altinda yapilir (BitCesK m.39/2). inceleme,
Genel Miidiirliik tarafindan, ana hizmet birimlerine veya bagh ve ilgili kuruluslarina
veya baska kuruluslara yaptirilabilir [BitCesK m.39/3 (a)]878. Teknik incelemenin baska
kuruluslara yaptirilmasi durumunda, iicreti bagvuran kigiden alinir [BitCesK m.39/3 (a)].
Keza, Genel Miidiirliik, teknik incelemeyi basvuru sahibine de yaptirabilir [BitCesK
m.39/3 (b)]. Incelemenin basvuru sahibi tarafindan yapilmasi veya onun tarafindan
baskasma yaptirilmast durumunda, inceleme sonuglari, yani yetistirme ve diger test
sonuglart Genel Midiirliige verilir; teknik inceleme verilen bu testlerin sonuglarina
dayandirilabilir [BitCesK m.39/3 (b)].

Genel Miidiirliik, teknik inceleme igin, her tiirlii bilgi, belge ve materyali bagvuru
sahibinden ister. Bagvuru sahibi hakli bir neden olmadan Genel Miidiirliikk¢e belirlenen
siire icinde talep edilen bilgi, belge ve materyali vermezse, basvuru re’sen reddedilir
(BitCesK m.39/5 ve 42/c). Verilecek test materyalinin miktari1 Bakanlik¢a belirlenecektir
(BitCesK  Yon. m.17/1)879. Basvuru sahibi, belirtilen miktarda test materyalini,
basvurunun Biiltende yaymlanmasindan itibaren en cok otuz giin icinde teknik
incelemeyi Genel Miidiirliik adina yapacak kurulusa teslim edecektir (BitCesK Y&n.
m.17/1).

Ceside ait numuneden alinan test materyali, FYD testlerinde kullanilmak {izere
ayrilir, geriye kalan test materyali sahit numune olarak saklanir (BitCesK Y6n m.17/2).
Kurulus, her bir tiire ait gesitlerin sahit numunelerinin yenilenmesi i¢in basvuru
sahibinden yeni numune isteyebilir. Basvuru sahibi kendisine yapilan yazili bildirimden
itibaren li¢ ay icinde yeni numuneyi teslim etmek zorundadir (BitCesK Yon m.17/6).
Cesidin genetik safiyetinin devam ettirdigini kontrol etmek amaciyla, kurulusta
muhafaza edilen numune ile ¢esit sahibinin sonradan génderdigi numune yan yana
ekilerek morfolojik 6zellikleri yoniinden karsilastirilir; ¢esidin genetik yapisim1 devam
ettirdigi kanisma varilirsa yeni numune sahit numune olarak saklanir, eskisi ¢esit
sahibine iade edilir (BitCesK Yon. m.17/6). Eger cesidin genetik yapisini devam
ettirmedigi seklindeki bulgulara rastlanirsa, hak sahibinin tescilden sonraki yiikiimliiliigii

ile ilgili BitCesK Yon. m.24 hiikiimleri uygulanir®’. Bu durumda, islah¢i hakki

878 Teknik incelemeyi yapan kuruluslarin, inceleme sonuglarini kullanmalart Bakanligin iznine baglidir
(BitCesK m.40/3).

879 Testi yapilacak ¢esidin ne miktarda drneginin verileceginin belirlenmesinde UPOV veya CPVO’nun
DUS rehberlerinden yararlanilabilir. Buna iliskin bir olayda, CPVO Temyiz Kurulu, bir lavanta ¢esidinin
testi icin verilecek numune bitkilerin sayisinin rehberde en az 20 adet olarak belirlendigini, oysa,
CPVO’nun teknik incelemeyi alti adet {izerinden yaptigini belirlemistir. Bu nedenle CPVO Temyiz
Kurulu, Ofisin verdigi karar1 iptal etmistir [www.cpvo.eu.int/documents/decisionBOA/2004/
DecisionSunglowEN.pdf (19.09.2005)].

%50 Bkz. Boliim 7, § 2.
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Bakanlikg¢a iptal edilmeden 6nce hak sahibinin goriisii alinir (BitCesK Yon m.24/4). Hak
sahibi kendisine verilen ii¢ ay igerisinde yeni numune vererek bu numunelerin
incelemesinin yapilmasini isteyebilir. Aksi halde 1slah¢1 hakki Bakanlikea iptal edilir.

Teknik ozelliklerin incelenmesi igin verilecek test materyallerinin bazi
standartlara sahip olmasi gerekir. Buna gore, test materyali Bakanlik¢a belirlenen en alt
sertifikali simftaki tohumlugun tiirler bazindaki asgari ¢imlenme standartlarina sahip
olmalidir (BitCesK Yo6n m.17/2). Bitki tiirlerinin ¢imlenme standartlart 308 sayili
Tohumluk Tescil Kontrol ve Sertifikasyon Hakkinda Kanun ile 6968 sayili Zirai
Karantina Kanunu ve bu Kanunlara bagh tiiziik, yonetmelik ve tebliglere dayanilarak
hazirlanan Tohumluk Sertifikasyonu Uygulama Esaslari Hakkinda Talimatta®'
belirlenmistir. Ornegin, ¢eltik (Oryza sativa)’de ¢imlenme orani, orijinal, anag¢ ve
sertifikali tohumlukta en az % 80 olmalidir.

Cesidin teknik incelemesi belirli siirelere tabi tutulmustur. Buna gore, ¢esidin
FYD testlerinde deneme siiresi siis bitkilerinde en az bir, ¢ok yillik tarla bitkileri ve
agaclarda ii¢, diger tiirlerde ise iki yetistirme sezonu olup, FYD testlerinde ¢esitle ilgili
herhangi bir problem olmasi durumunda bu siireler uzatilabilir (BitCesK Yon. m.17/2 ve
3).

BitCesK’da, teknik inceleme ile ilgili uygulamalarin hangi usul ve esaslara bagl
olarak yapilacaginin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir (m.39/6). YoOnetmelikte,
FYD testlerinin yapilmasinda o bitki tiirii igin UPOV ve CPVO teknik prensiplerinin
esas alarak hazirlanan Bitki Ozellik Belgelerinde belirtilen esaslar ve test kriterlerinin
uygulanacagi kabul edilmistir (BitCesK Y&n. m.17/4). Basvurusu yapilan bitki tiiriinde
UPOV ve CPVO tarafindan belirlenmis kriter ya da ozellik belgesi yoksa, kurulus,
inceleme kriterlerini kendisi belirler (BitCesK Yon. m.17/4). UPOV, FYD (DUS)
kriterlerine iligskin rehber ve bitki tiirleri icin ayr1 ayri FYD rehberleri (;]karml§tlr882.
Keza, CPVO da, pek ¢ok bitki cesidi tiirii i¢in FYD rehberi hazirlamistir®™. Ornegin,
CPVO’nun Lycopersicon lycopersicum L. Karsten ex. Farw. (domates) i¢in hazirladigi
DUS rehberinde, bitkinin bilytime tipi, yapragin ozellikleri, ¢icek sapinin 6zellikleri,

(meyvenin sekli, rengi gibi) meyveye iliskin ©zellikler, zararlilara dayamklihk

881 Olur tarihi/No: 23.12.2003/1437 [www.kkgm.gov.tr/Mevzuat/Mevzuat.asp? Adres=MevList.htm
(6.12.2005)]

882 Bkz. UPOV General Introduction to the Examination of Distinctness, Uniformity and Stability and the
Development of Harmonized Descriptions of New Varieties of Plants, TG/1/3, April, 19, 2002, Geneva,
www.upov.int ve her bitki tiiri igin ayr1 ayri DUS rehberleri UPOV tarafindan belirlenmistir. Bu rehberler
icin bkz. UPOV rehberleri i¢in bkz. www.upov.int/en/publications/tg-rom/tg_index.htm [27.06.2005].

883 Bkz, Bsliim 3, § 3. Keza CPVO rehberleri icin bkz.
www.cpvo.eu.int/default.php?res=16w=10245h=58958lang=endpage=Technical%20protocols/TPs.htm.
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(Meloidogyne incognita’ya, Verticillum dahliae’ye, mosaic viriisiine dayaniklilik gibi)
ozelliklerin incelenecegi belirtilmistir®®*.

FYD testleri ¢esidin morfolojik ve fizyolojik 6zelliginin belirlemesine yoneliktir.
FYD testini yapan kurulus, FYD testleri ile birlikte gerektiginde cesitle ilgili bazi
laboratuar incelemelerini de yapar (BitCesK Yon. m.17/5). Bu incelemelerin amaci
cesidin morfolojik 6zelligi yaninda molekiiler yapisimi inceleyerek ayirt ediciliginin
belirlenmesine yoneliktir.

Teknik inceleme neticesinde, inceleme raporu hazirlanir. Teknik incelemeyi
Genel Miidiirlitk adina yapan kurulus, g¢eside ait 6zelliklerin belirlenmesinin yeterli
oldugu diisiincesine ulasirsa, FYD kriterlerinin tespitini iceren bir inceleme raporu ile
FYD test sonuglarina gore hazirlanan ceside ait ozellik belgesini Genel Midiirliige
gonderir (BitCesK m.40/1, BitCesK Y&n. m.]8/1)885. Genel Miidiirliik (Islahg¢1 Hakki
Tescil Komitesi), bu inceleme raporunu kesin karar vermek icin yeterli gormezse,
basvuru sahibine bilgi verir ve tamamlayici incelemeleri kendisi yapar veya yaptirir
(BitCesK m.40/2)886. Islah¢1 hakkinin reddi veya kabulii karari alinincaya kadar yapilan
bu tamamlayici incelemeler, teknik incelemelerin bir devami olarak kabul edilir
(BitCesK m.40/2). Genel Miidiirliik, hazirlanan inceleme raporuna gore g¢esidin FYD
sartlarina uymadigini tespit etmesi halinde basvuruyu re’sen reddeder (BitCesK m.42/d).

Teknik inceleme neticesinde hazirlanan gesit 6zellik belgesine, tarimsal ve
botanik bilgilerdeki degismelere bagli olarak yeni kisimlar eklenebilir veya
degistirilebilir. Ancak koruma konusu bu durumdan etkilenmez (BitCesK m.39/4).

FYD testleri, 1slah¢1 hakk: verildikten sonra da, yani ¢esit hakki devam siirece
devam ettirilebilir. Zira, korunan ¢esidin, degismeden kaldigmin dogrulanmasi teknik
incelemeyle belirlenir (BitCesK Yon. m.17/6). Teknik inceleme neticesinde, cesidin
durulmusluk o6zelligini kaybettiginin belirlenmesi durumunda ¢esit {izerindeki 1slahgi
hakki iptal edilir®®’.

%8¢ CPVO-TP/44/2, 15.11.2001,
www.cpvo.eu.int/documents/TP/vegetales/TP%?20lycopersicon%20151101.PDF., [7.6.2005]

883 «“Kyrulusun, inceleme raporlarini Genel Miidiirliige gdndermesinden sonra, Genel Miidiirliik tarafindan
kuruluslar itibariyle ve bitki gruplart esas alinarak Islah¢i Hakki Tescil Komitesi olusturulur” (BitCesK
Yon m.19). Komite, en az bes asil {iyenin mevcut olmasiyla toplanir; kararlar asil {iyelerin 2/3
cogunluguyla aliir (BitCesK Yon. m.19/d ve h).

886 Tamamlayici incelemeye iliskin benzer hiikim CPVR m.57/3’de yer almaktadir. CPVO Temyiz
Kurulu, bu hitkmiin CPVO ofisine takdir yetkisi verdigini, Ofisin yapilmis mevcut incelemeleri yeterli
bulmamasi halinde, tamamlayici teknik inceleme yapilmasina karar verebilecegini; buna karsilik, tescil
talebinde bulunan kisinin tamamlayict inceleme istemesinin Ofisi bu y6nde inceleme yapma hususunda
baglamadigini belirtmistir [Bkz. 4 Haziran 2004 tarihli A 003/2003 no’lu karar, www.cpvo.eu.int/
documents/decisionBOA/2004/DecisionProbilEn.pdf (19.09.2005)]. Ayni yonde karar igin bkz.
www.cpvo.eu.int/documents/decisionBOA/2004/DecisionSilverEN.pdf [19.09.2005].

%7 Bkz. Bolim 7, § 2.
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Test islemi, sadece gesit lizerinde 1slahg¢1 hakki elde etmek icin gerekli degildir;
ayn1 zamanda tohumun pazarlanmasi i¢in idari onay alma, &rnegin o bitki tiiriiniin
biyolojik gilivenlik veya sagliga aykiri olmadigina iliskin ilgili makamdan izin alma i¢in

de gereklidirggg.

II. Tescil ve flan

Yeni bir bitki ¢esidi gelistiren kisinin, BitCesK’'nin islah¢iya tamidigi haklar
kullanabilmesi, ¢esidini Islah¢i Hakki Siciline tescil ettirmesine baghdlrggg. Y ukarida
deginildigi {izere, 1slah¢t hakki almak icin yapilan basvuru, Basvuru Siciline
kaydedilmekte ve Biiltende ilan edilmektedir. Bu kayit ve ilindan sonra basvurunun ve

.. . . . . 890
itirazlarin incelenmesine gecilmektedir®

. Teknik inceleme raporlarinin, incelemeyi
yapan kurulusga Genel Miidiirliige gonderilmesinden sonra, Genel Miidiirliik, Islahg1
Hakki Tescil Komitesi olusturur ve bu komite tarafindan basvurunun kabul veya reddine
karar verilir (BitCesK Yon. m.19/1)891. Komite, ¢esidin koruma igin gerekli sartlara
sahip oldugunu, yani bagvuran kisinin korumadan yararlanacak kisi oldugunu (BitCesK
m.4) ve basvuru sahibinin Kanunda belirtilen islemleri yerine getirdigini tespit ederse,
1slah¢1 hakkini Islah¢r Hakki Siciline kaydederek, hak sahibine Islahgi Hakki Belgesi
verir [BitCesK m.43, BitCesK Yon m.19 (h)].

Islah¢1 hakkinin sicile tescili tarihinden itibaren bu kayit otuz giin iginde,
Biiltende ilan edilir (BitCesK m.44). Bu ildnda, korunan ¢esidin ismi, bagvuru tarihi ve
numarasl, riichan hakki kullanilmissa, ilk bagvurunun yapildig: iilke, tarih, numarasi ve
¢esidin ilk basvurudaki adi, hak sahibinin adi, soyadi, uyrugu ve adresi, hak sahibi
1slahg¢1 degilse, 1slah¢inin veya islahgilarin adi, soyadi, uyrugu ve adresi, 1slah¢t hakkinin
tescil edildigi tarih ve sicil kayit numarasi gosterilir (BitCesK Yon. m.21).

Uciincii kisiler, ilandan itibaren otuz giin icinde, tescile itiraz edebilir (BitCesK
m.45/1)%?2. Tescil islemine karsi1 yapilacak itirazlar, Kanunun 32 nci (Genel Miidiirliige

yazili bagvuru), 33 iincii (bagvuru dilek¢esinde bulunmasi gereken bilgi ve belgeler), 34

888 Cornish, a.g.e., s. 786.

889 Aksi takdirde, yeni bir bitki gesidi gelistiren kisi hakkini, genel hiikiimlere (TTK’nin haksiz rekabete ve
Tuirk Ceza Kanunu’nun ticari sirrt korumaya iliskin m.239 hiikmiine) dayanarak koruyabilir. Keza, yasa
tasarisi kanunlastigi takdirde, Ticarl Sir Kanunu uyarinca da koruma saglayabilir.

890 Basvuruya itiraz igin bkz. yukarida § 1, V.

1 Islah¢t Hakki Tescil Komitesi, konu ile ilgili uzman temsilcilerden olusur. Temsilcilerin hangi
kuruluslardan segilecegine iliskin bkz. BitCesK Y6n. m.19/1, c.

¥2 CPVR’de de, CPVO’nun kararlarina karsi temyiz yolu kabul edilmistir. CPVO’nun kararlarinin
temyizi, CPVO Temyiz Kurulu (the Board of Appeal of the Community Plant Variety Office) tarafindan
yerine getirilmektedir (CPVR m.67) . Temyize, CPVO karariyla dogrudan ve sahsi ilgisi olan gergek ve
tiizel kisiler bagvurabilir (CPVR m.68). Bu kisinin Avrupa Birligi i¢inde yerlesmis olmasina gerek yoktur;
ancak, temsilcisinin Avrupa Birliginde yerlesmis olmasi, merkezi veya kurulusu olmasi gerekir (CPVR
m.82). CPVO Temyiz Kurulu kararlarina karsi ise, Avrupa Topluluklart Mahkemesine (ATM)
basvurulabilir.
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tincii (riighan hakki), 36 mci1 (basvurunun Biiltende ilan1), 39 uncu (¢esidin teknik
bakimindan incelenmesi), 40 inc1 (inceleme raporu), 41 inci (gegici ismin kesinlesmesi),
44 iincii (tescilin ilan1) maddelerde belirtilen islemlerde eksiklikler yapildigi gerekcesine
dayanabilir (BitCesK m.45/1). Tescile itiraz eden kisiler, itiraza ait bagvuru dilek¢esini
ve itirazim destekleyici belgeleri ve itiraz iicretini yatirdigina dair belgeyi Genel
Miidirliige vermek zorundadir (BitCesK Yon. m.22/2). Genel Miidiirliikk, otuz giin
icinde yerine getirilmek (zere, itiraz edenden itirazini destekleyici ek bilgi, belge ve
materyali isteyebilir. Bu siire icinde gerekli bilgi ve belgeler verilmezse itiraz hig
yapilmamis sayilir (BitCesK Yon. m.22/3). Genel Miidiirliik itiraz dilekgesi ve eklerin
bir 6rnegini hak sahibine ve Islah¢1 Hakki Tescil Komitesine gondererek, hak sahibinin
itiraz ve gerekgeleri hakkindaki goriislerini otuz giin iginde gerekgeleriyle birlikte yazili
olarak bildirmesini ister (BitCesK Y&n. m.22/4).

Islah¢1 Hakki Tescil Komitesinin, itiraz edenin dilek¢esinde yer alan bilgi ve
belgeleri inceleme sonucunda, 1slah¢t hakkinin verilmesi ile ilgili islemlerin yerine
getirilmedigi veya bu islemlerin herhangi birinde 6nemli eksiklik yapildigi kanisma
varirsa, konu ile ilgili raporu Genel Muddrliige gonderir (BitCesK Yon m.22/6). Genel
Mudirliik, Islah¢t Hakki Tescil Komitesinin goriigleri dogrultusunda, islahgi hakki
tescili ile ilgili islemin gegersizligine ve eksikligin yapildigi asamaya kadar geriye
doniilerek islemlerin yeniden yapilmasina karar verir (BitCesK m.45/2; BitCesK Y&n.
m.22/6). Goriildiigii lizere, eksiklik hangi asamada ise, o asamaya kadar olan islemler
iptal edilmekte, o asamadaki eksiklikler diizeltilip yeniden yapilmaktadir. Genel
Miidiirliik, inceleme sonucunda itirazi uygun bulmadigi takdirde ise, 1slah¢1 hakkr tescili
ile ilgili yapilan itirazi1 reddederek durumu itiraz edene ve hak sahibine bildirir (BitCesK
Yon. m.22/7).

Yukanda belirtildigi iizere, 1slah¢i hakki, Islah¢t Hakki Siciline tescil
edilmektedir. BitCesK Yonetmeligi, Islah¢t Hakki Siciline nelerin tescil edilecegini
belirtmistir. Buna gore, bu sicilde, 1slahg¢1 hakki i¢in basvuru tarihi ve sicil numarasi, hak
sahibinin adi, soyadi, uyrugu ve adresi, hak sahibi 1slah¢1 degilse, islah¢inin veya
islahgilarin adi, soyadi, uyrugu ve adresi, ¢esidin ismi ve diger iilkelerde kullanilan
isimleri, tescil tarihi ve numarasi, g¢esidin teknik ozellik belgesi ve diger teknik
ozellikleri, korunan gesitle ilgili lisans, zorunlu lisans, devir, miras yoluyla intikal, rehin
ve haciz gibi bilgiler bulunur [BitCesK Y&n. m.39/2 (b)].

Hukukumuzda, 1slah¢1 hakki kiitiigtinde (basvuru ve 1slah¢1 hakk sicilinde) yer
alan bilgi ve belgelerin ilgili olan herkese agik oldugu kabul edilmistir (BitCesK
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m.70/2)*. Diger bir ifadeyle, basvuru sicili ve 1slahgi hakki siciline tescil edilmis bilgi
ve belgeleri ilgili olan herkes inceleyebilir. Burada ilgili olan herkes ifadesiyle,
kanaatimizce, bu bilgi ve belgeleri incelemede hukuki c¢ikari olan veya bilimsel
arastirma yapmak isteyen kisiler kastedilmistir.

Kiitiikte kaydolunan bilgi ve belgelerin incelenmesi, onlarin asillar1 iizerinde
olmayip, kopyalar tizerinde yapilacaktir. Belgelerin asillari {izerinde yapilacak inceleme
Bakanhigin yazili izni ile mimkiindiir (BitCesK Yon. m.39/3). Kiitigtin incelenmesini
talep eden kisi, Genel Midiirliige inceleme istedigi konulari belirten bir yazi ile
basvurur. Genel Miidiirliik, bu talebi uygun goriirse, Kiitiiglin incelenmesine izin verir
(BitCesK Yon. m.39/4).

Kanunda, Kiitiigiin incelenmesi hususunda, kamunun incelemesine a¢ik olmayan
bir konu da belirtilmistir. Buna gore, iiretilmesi veya cogaltilmasi, diger cesitlerin stirekli
kullanimini gerektiren ¢esitlerin (yani, hibrid cesitlerin) sahibi, ¢eside ait bilgi, belge ve

testlerin inceleme disinda tutulmasini isteyebilir (BitCesK m.70/3)**

. Bu talep, Genel
Miidiirliige yazili olarak yapilir (BitCesK Yon. m.39/son fikra). Bu diizenleme, hibrid
cesitlerle ilgili bilgilerin gizlilik icinde kalmasi i¢cin kabul edilmi§tir895. Ozellikle hibrid
cesitlerle ilgili teknik incelemelerin &grenilmesi, onlarin 1slah usullerinin {i¢iincii
kisilerce 6grenilmesine yol acar, bu durum da islah¢imin bu verileri gizlilik i¢inde
saklamasini engeller®®.

BitCesK m.70/1, Islah¢1 Hakki Sicilinin olusturulmasinda Bakanliga gorev
vermistir. Tarim Bakanligi nezdinde cesitlerin tescili yapilmaktadir. Islah¢1 Hakki Sicili,
resmi sicillerdendir. Resmi memurlar tarafindan tutulan kitiiklere “resmi siciller”
denir®’. Sicil kayd1 aksi ispat edilinceye kadar dogru sayilir (TMK m.7). Diger yandan,
Islah¢t Hakkr Siciline tescil, kurucu etkiye sahiptir. Zira, 1slah¢1 hakk sifati, gelistirilen
yeni cesidin  BitCesK wuyarinca sicile tescil edilmesiyle kazanilir. Dolayisiyla,
BitCesK’nin tamidig1 yetkilerin {ictincti kisilere karsi ileri siiriilebilmesi icin, 1slah¢
hakkimnin tescili gerekir. Islah¢1 hakki, sicile tescil edilmemisse, yeni bitki cesidi
gelistiren kisi, hakkin1 BitCesK uyarinca degil de, genel hiikiimler [haksiz rekabet (TTK
m.56), haksiz fiil (BK m.41 vd.)] uyarinca ileri siirebilir. Bununla birlikte, yeni ¢esit
tizerindeki 1slah¢1 hakkini sicile tescil ettirmemis kisi, kendi ¢esidi i¢in baskasinin 1slahgi
hakki almasini BitCesK uyarmca engelleyebilir. Zira, 1slah¢1 hakki alinmak istenen

cesidin herkesge bilinen ¢esitlerden farkli olmasi gerekir (BitCesK m.6). Yapilan

893 Ayn1 diizenleme CPVR m.87 ve 88’de de kabul edilmistir.

894 Ayn1 diizenleme igin bkz. CPVR m.88/3.

895 Kooij, a.g.e, s. 144.

¢ Bkz. Boliim 2, § 2, 1.

897 Akipek/Akintiirk, a.g.e., s.219; Eris Gonen, A¢iklamali-igtihatli En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk
Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler, 3. Baski, C.1, Ankara, 2004, 5.950.
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basvurunun herkesce bilinen kendi ¢esidinden farkli olmadigin1 veya bagvuranin hak
sahibi olmadigini itiraz yoluyla ileri siiriilebilir (BitCesK m.37/2).

Yukanda ifade edildigi iizere, Islah¢t Hakki Sicili ilgili herkesin incelenmesine
aciktir. Sicilin aleni olmasi, bu sicile giivenilerek iyiniyetle hak iktisabmi miimkiin
kilmaz®®®. Zira, 1slah¢1 hakkina iliskin sicil, tapu sicilinden ziyade, ticaret siciline
benzemektedir. Tapu sicili bakimindan TMK m.1023’de “[t]apu kiitiigiindeki tescile
iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan iictincii kisinin bu
kazanim1 korunur” dendigi halde, TTK m.39* ve BitCesK m.43-45"de boyle bir hiikiim
diizenlenmemistir. Keza, hiitkiimsiizliige iliskin m.52°de belirtildigi iizere, 1slah¢1 hakki
gercek 1slah¢1 olmayan bir kisi adina yapilmissa, bu kisiden iyiniyetle hak kazanilmasi

korunmayacaktir. Zira, hiiktimsiizliik, belli durumlar disinda herkese karsi etkilidir™™.

Sicile iyiniyetle dayanan kisi, ancak tazminat isteyebilirgm.

%% Sicile giiven ilkesi, hukuki sebebi bulunmayan ve ya gecerli olmayan bir kayda dayanarak hak iktisap
eden iyiniyetli kisinin bu iktisabinin korundugu hallerde gecerlidir (Arkan, Ticari isletme, 5.246).

89 TTK m.39un kenar bashgi “sicile itimat” olsa da, madde yolsuz tescile dayanarak hareket eden
iyiniyetli kisinin hak kazanmasi hususunu diizenlememistir (Arkan, Ticari Isletme, 5.246). Bu hiikiim,
sicilin olumlu, olumsuz diye adlandirilan etkilerini diizenlemektedir. Olumlu etki, tictincii kisilerin tescil
edilen hususlar1 bilmedigini ileri siirememesi; olumsuz etki ise, tescil veya ilaninda eksiklik olan bir
hususun, tiglincli kisilere karsi ancak bildikleri ispat edilmek sartiyla ileri siiriilebilmesidir (Poroy
Reha/Yasaman Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 10. Bast, Istanbul, 2004, 5.190-191).

%0 Hiikiimsiizliikle ilgili ayrintili agiklama igin bkz. B6lim 7, § 1.

% Ticaret siciline iyiniyetle dayanilarak hak kazanilmayip, tazminat istenebilecegine iliskin bkz.
Karayal¢in, Yasar, Ticaret Hukuku, 1. Giris-Ticari Isletme, 3. Baski, Ankara, 1968, s.315; Poroy/Yasaman,
a.g.e., s. 191; Eris, a.g.e., 5.950.
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BOLUM 5. ISLAHCI HAKKININ KAPSAMI VE SINIRLARI
§ 1. Hakkin Kapsam

Son zamanlarda, teknoloji alaninda tarim sektoriindeki buluslar iiriin-tohum
endiistrisinde yogun rekabeti ortaya c¢ikarmistir. Tohum sirketleri, kendi buluslarinin
karsihgini elde etmek icin daha genis ve daha kuvvetli sinai miilkiyet haklan
aram1§lard1r902. Bu anlamda bitki 1slah¢i hakkinin taninmasi, sadece islahgiya basarisi
icin verilen bir 6diill olmayip, ayn1 zamanda yatirimlarinin karsiliginin kendisine
donmesini de saglamaktir. Bu nedenle, bitki 1slahi karsihiginda elde edilen kazanclarin,
bitki 1slahi igin verilen zahmete (harcanan masraflar ve zaman kaybina) degmesi
gerekirgm.

Buna karsilik, bitki 1slahgilar i¢in patent veya islah¢i hakki korumalarinin
kuvvetlendirilmesine karsi ¢cikildigimi da belirtmek gerekir. Bunun nedeni, sinal miilkiyet
haklarmin kuvvetlendirilmesinin, bitki genetik kaynaklarina erisimi sinirlayacagi
diisiincesidir. Bu durumun, yeni islahlarin yapilmasini engelleme suretiyle global gen
havuzunun daralmasma, dolayisiyla da genetik erozyona katki saglayacag
korkusudur’. Ayni sekilde, siai haklar kuvvetlendirilmesinin tohum endiistrisinde
yiiksek tohum maliyetlerine neden olacagi, bunun ise kiigiik ¢iftgilerin varligini tehdit
edecegi endisesi ileri siiriilmiistiir’”. Ayrica, smai haklarin genisletilmis sekilde (yani,
1slahgt istisnast olmaksizin) kabulii, 6zel 1slahgilarin daha kiigiik 1slahgilar1 pazarin
disma ¢ikarmak i¢in ekonomik yonden sikistiracagi ve bu yolla yenilik¢i yeni {iriinlerin

906

yaratilmasina engel olunacagi endiseleri de vardir™". Bu endiselere ragmen, 1slahgi

%2 pioneer Hi-Bred Int’l v. Holden Found. Seeds, Inc., davasinda Pioneer’in kayip kérinin 46 milyon
dolarin iizerinde oldugu dogrulanmistir. Bu durum, Holden sirketinin, Pioneer’in parent hibrid misir
tohumlarini kendi yararina kullanmasindan olugsmustur (Goss, a.g.m., s. 1398, dn. 7)

903 Derzko, a.g.m.s. 160

904 Goss, a.g.m., s. 1399.

905 Goss, a.g.m., s. 1399.

906 Goss, a.g.m., s. 1399.
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hakk: diizenlemeleri, tohum sirketlerinin sinai miilkiyet haklarini kuvvetlendirmeye
calismustir.

Bu bakimdan, onceki 1978 UPOV Soézlesmesine oranla, 1991 UPOV’da ve
ulusal 1slah¢1 haklar1 diizenlemelerinde, bitki islah¢ilart i¢in mevcut tekel haklarinda bir
artis saglanmlstlrgm. Bununla birlikte, 1slah¢1 hakki iizerinde taninan istisnalar nedeniyle,
islahgiya taninan yetkiler, patent hukukunda bulusguya taninan yetkilere gore daha
dardir. Zira, 1slah¢1 hakkina iliskin diizenlemelerde yer alan ¢iftgi ve arastirma istisnasi,
patente iliskin diizenlemelerde yoktur. Keza, 1slah¢1 hakki diizenlemelerinde yer alan
esas olarak tiiretilmis ¢eside (EDV) iliskin hiikiim patent hukukunda kabul edilen es
degerler (equivalence) ile ayni degildir908. Islahg1 hakki ile korunan ¢esitlerde yapilacak
en kiiciik bir degisiklik, EDV kapsamina girmedigi durumda, 1slah¢1 hakkinin koruma
kapsami disinda kalacaktir®®.

Yukanda ifade edildigi iizere, 1991 tarihli UPOV, hak sahibinin yetkilerini
artirmistir. Bu S6zlesme, iki agidan 1978 tarihli UPOV So6zlesmesinden farkli olarak hak
sahibinin yetkilerini genisletmistir. 11k olarak, 1978 tarihli sdzlesmede yer alan, hak
sahibinin yetkilendirmesi gereken eylemlerin miktar1 1991 tarihli s6zlesmede
art1r11m1§t1r910. Ikinci olarak, 1991 tarihli UPOV’da, 1978 den farkli olarak, 1slah¢1 hakki
korumasi, ¢ogaltim materyalinden dogrudan dogruya elde edilen hasat edilen materyale
ve esas olarak tiiretilmis materyale de uzatilmistir. BitCesK m.14 ve CPVR m.13’de yer
alan 1slah¢1t hakki kapsami da 1991 tarihli UPOV Sozlesmesiyle benzer sekilde
diizenlenmistir.

Islah¢t hakkr sahibinin, korunan g¢esit ve onun ¢ogaltim materyali {izerinde sahip
oldugu munhasir haklar, cogaltim materyalinin izinsiz kullanim1 sonucu saglanan hasat
edilmis materyal ve hasat edilmis materyalden dogrudan elde edilen iiriinler tizerinde de
kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, hakkin kapsamina, korunan cesit (tamami veya
kisimlar), onun ¢ogaltim materyali, hasat edilen materyal, hasat edilen materyalden
dogrudan elde edilen mamul maddeler girmektedir (BitCesK m.14/3; UPOV m.14/3;
CPVR m.13/4)’'". Buna hakkin asagi dogru akmasi (cascade) etkisi denmektedir’'?.
Boylelikle, hasat edilmis materyal veya hasat edilmis materyalden dogrudan elde edilen

mamul maddelerle (6rnegin patatesten elde edilen cips, elmadan elde edilen elma suyu)

7 Derzko, a.g.m.s. 168

%% EDV’ler ilgili olarak bkz. Boliim 1, § 2.

909 Janis/Kesan,a.g.m. s. 775

101978 Sozlesmesi, ticari pazarlama amagclari i¢in iiretim, satisa sunma, ¢esidin vejetatif veya generatif
cogaltim materyalinin pazarlanmasi eylemleri igin 1slahgidan yetki alinmasini emreder (m.5).

" CPVR m.13/4’de kullamlan ifadeyi, “materyalden elde edilen iiriinler” seklinde degil de, korunan
cesidin “hasat edilen materyalinden dogrudan dogruya elde edilen triinler” olarak anlamak gerekir (Kooij,
a.g.e., s. 32).

212 Derzko, a.g.m. s. 167-168; Tritton, a.g.e., s. 443.
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ilgili olarak yukarda sayilan eylemler i¢in de hak sahibinden izin alinmasi gerekli
kilmmistir (BitCesK m.14/2 ve 3; UPOV m.14/2 ve 3; CPVR m.13/3 ve 4).

Ancak, 1slah¢t hakkimin, hasat edilmis materyale ve mamul (islenilmis)
maddelere genislemesi, hasat edilen materyalin, cogaltim materyalinin izinsiz kullanim
sonucu elde edilmesine baghdir’”. Diger bir ifadeyle, eger hasat edilmis materyal,
¢ogaltim materyalinin izinli kullanimi neticesi elde edilmisse, bu hasat edilmis
materyalden elde edilen mamul maddeler i¢cin hak sahibinden ayrica izin almak
gerekmeyecektir.

Hasat edilen materyal ve bu materyalden elde edilen mamul maddeler tizerinde
korumanin saglanmasi, hak sahibinin ¢esidin c¢ogaltim materyalinin kullanilmasim
engellemek i¢in bir dnceki asamada makul bir firsata sahip olmayabilecegi dikkate
almarak Ongoriilmistiir.  Eger hak sahibi, cogaltim materyalinin kullanilmasini
engellemek icin, daha 6nce makul bir firsata sahip olmus ve bu hakkim kullanmamissa,
artik hasat edilmis materyal ve hasat edilmis materyalden elde edilen mamul maddeler

o Ornegin, 1slahgi, ¢esidinin

izerinde yetkisini kullanamayacaktir (BitCesK m.14/2,3)
cogaltim materyalinin izinsiz kullanildigi bilmesine ragmen, hakkini ileri siirmemisse, o
materyalin kullanilmasi neticesi elde edilen hasat edilen materyal veya mamul maddeler
tizerinde hakkini kullanamayacaktir.

Hak sahibinin, hakkint kullanmas1 konusunda daha 6nceki asamada makul firsata
sahip olup olmadig, mahkemelerce, olaym tiim halleri dikkate alinarak takdir
edilecektir’. Ornegin gesidin hasat edilen materyali, 1slah¢i hakkini korumayan bir
iilkeden ithal edilmisse veya hakkin sahibi cogaltim materyalinin, hasat edilen {iriin elde

1
916 Korunan

etmek i¢in kullanildiginin farkinda degilse bu durum sz konusudur olabilir
bir cesit, 1slah¢1 hakkimi korumayan bir iilkede izinsiz ¢ogaltilabilir. Bu durumda hak
sahibi, hakkini korumak icin bir firsata sahip olmayacaktir. Ancak daha sonra, koruma
saglamayan {iilkede izinsiz ¢ogaltilan materyalden hasat edilen materyal veya hasat
edilen materyalden dogrudan elde edilen mamul maddeler ithal edilebilir. Bu durumda,
hak sahibi 1slah¢1 hakkini koruyan iilkede, miinhasir hakkini ileri stirebilir. Zira artik
hakkini korumak i¢in makul bir firsata sahip olmustur. Bu firsata sahip olmasina ragmen
hakkini kullanmamissa, artik bir daha, o hasat edilen materyal ve hasat edilen

materyalden elde edilen mamul maddeler tizerinde kullanilamayacaktir.

o13 Greengrass, a.g.m., s. 470; Hannig, a.g.m., s. 241.

914 Benzer diizenleme igin bkz. UPOV m.14/2 ve 3; CPVR m.13/3 ve 4.

o1s Kooij, a.g.e., s. 32.

916 Greengrass, a.g.m., s. 470; Hannig, a.g.m., s. 241; Tritton, a.g.e., s. 434, dn. 65.
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Bu durum sadece hasat edilen materyal ve hasat edilen materyalden dogrudan
elde edilen mamul maddeler i¢in s6z konudur. Buna karsilik, korunan ¢esit ve ¢esidin
cogaltim materyali {izerinde hakkini, koruma siiresi icerisinde her zaman ileri siirebilir.

Belirtmek gerekir ki, hak sahibinin hakkim kullanamamasi, sadece o hasat edilen
materyalle ilgili eylemler i¢indir. Buna karsilik, hasat edilen materyal tekrar iiretilip
cogaltilamaz. Diger bir ifadeyle, izinsiz olarak ¢esidin cogaltim materyalini kullanip
hasat eden kisi, bu hasat edilmis materyalin icinde buldugu cesidin ¢ogaltim materyalini
yani tohumlar1 yeniden iiretip ¢ogaltamaz. Dolayisiyla, hasat edilen materyalin tekrar
tiretilip hak sahibinin haklarinin sonsuza dek ihlali s6z konusu degildir. Her izinsiz
tiretimde, hak sahibi hakkim kullanabilir.

Yukarida ifade edildigi {izere, 1slah¢1 hakki sahibine gelistirdigi cesit tizerinde
inhisari yetkiler verilmistir. UPOV’un 1slah¢i hakkinin kapsamina iliskin ifadesinden,
yetkilerin simirlayici olarak belirlenmedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, iiye devletler
1slah¢1 hakki sahibinin yetkilendirmesi gereken eylemleri, 1slah¢i hakki istisnalart ve
hakkin titkkenmesi disinda genisletebilecektir (UPOV m.14/4).

BitCesK’da 1slah¢1 hakki sahibinin yetkilendirmesi gereken eylemler UPOV ile
benzer sekilde diizenlenmistir. Buna gore, korunan g¢esidin, liretimi veya gogaltilmas,
¢ogaltim amaciyla hazirlanmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi veya diger sekillerde
piyasaya siirlilmesi, ihra¢ veya ithal edilmesi, burada sayilan amacglardan biri igin
depolanmasi, hususunda hak sahibine inhisari yetkiler verilmistir (BitCesK m.14/1)°"".
Bu haklar kullanmak isteyen kisinin, 1slah¢t hakki sahibinden izin almasi gerekir.
Islah¢t hakkin sahibi, iiciincii kisiye verdigi yetkinin kapsamini sinirlandirabilir veya
sarta baglayabilir (BitCesK m.14/4)°'®.

Islah¢t hakki sahibinin yukarida sayilan yetkileri CPVR ve aym sekilde
BitCesK’da sinirli olarak be]ir]enmistirglg. Dolayisiyla, bunlar disginda kalan eylemler
icin 1slah¢1 hakki sahibinden bir izin almak gerekmez. Ancak belirtelim ki, bu liste,
korunan ¢esidin materyalinin nihai tiiketim ve 1slah¢1 hakki istisnalar1 disginda yetkisiz
her bir kullanimin yasaklamaktadir.

Islah¢1 hakki sahibine taninan bu yetkilerden biri, korunan gesidi iiretmek veya
cogaltmaknir. Uretim veya iiretme, iiriin veya ¢ogaltim materyali elde etmek igin bitki

(3

yetistirilmesini ifade eder (BitCesK m.2/h). Cogaltim veya ¢ogaltma, “[a]sil veya
ebeveyn bitkilerle aymi 6zelligi tasiyan bir sonraki nesil bitkilerin elde edilmesini” ifade

eder (BitCesK m.2/g). Burada, bitki ¢esidini iiretmek veya ¢ogaltmak, hakka tecaviiz

7 Benzer diizenleme igin bkz. UPOV m.14/1; CPVR m.13/2.
18 Benzer diizenleme icin bkz. UPOV m.14/1 (b); CPVR m.13/2.
o19 Kooij, a.g.e., s. 31.
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icin yeterli olup, iiretilen veya ¢ogaltilan bitkilerin veya ¢ogaltim materyalinin ticarete
konulmast sart degildir®®.

Bir diger yetki, cogaltim amacryla hazirlamadir. Bu ifade, ¢esidin ¢ogaltim
materyallerini, temizlemek, kurutmak gibi eylemleri igerir. Kisi bu eylemi kendisi
yapabilecegi gibi, tohum hazirlayicilaria®' da yaptirabilir.

Satis, 1slahgr hakkr sahibinin yetkilendirmesi gereken bir diger eylemdir. Satis,
bir bedel karsiliginda, bir mal iizerindeki miilkiyet hakkimin kars1 tarafa gecirilmesinin
taahhiit edildigi bir sozlesmedir (BK m.182). Satis sozlesmesi bir taahhiit iglemi
niteliginde oldugundan, kisi heniiz sahip olmadig1 seyleri de satabilir. Ancak, burada
satis sdzlesmesinin yapilmasi tek basina ihlal eylemini gergeklestirmez’* ihlalin
gerceklesebilmesi icin, satilan materyalin teslim edilmis olmasi veya en azindan
saticinin sattig1 materyalin teslimini ger¢eklestirebilecek durumda olmasi gerekir. Eger
satici, sattig1 materyali teslim edebilecek durumda degilse, sadece satis sdzlesmesinin
yapilmis olmasi®* tecaviiz i¢in yeterli degildir’**. Ornegin, yeni bitki ¢esidine veya onun
cogaltim materyaline sahip olmadan bir satis s6zlesmesi yapan, sozlesmeyi yerine
getiremeyeceginden, hak sahibinin bir hakkini ihlal etmis olmayacaktir. Bununla
birlikte, kisi ¢esidin ¢ogaltim materyalini edinip teslim edebilecek duruma gelmisse,
ihlal eylemi gerceklesmis olur.

BitCesk, sadece satisi ve satisa sunmay1 yasaklamamis, ayrica diger sekillerde
piyasaya siirmeyi de yasaklamistir (m.14/1,d). Bu nedenle, cesidin 6diing verilmesi,
bagislanmasi, ticari bir amag¢ tagmmadan yani bir iicret alinmadan dagitilmasi, cesit
tizerinde baskasma kullanim hakki taninmasi da yasak eylem teskil edecektir. Kisaca,
hak sahibinin korunan c¢esit tizerindeki denetim yetkisinin sona ermesini saglayan biitiin
fiiller, piyasaya siirme olarak degerlendirilebilir’®. Piyasaya siirme, materyalin sevki
aninda basladigindan, yurt disgina gonderilmesi (tasinmasi) i¢in tasiyiciya teslimi

durumunda piyasaya siirme gergeklegmigtir926. Ancak, ticarl amag¢ tasimadan kisisel

920 Belirtmek gerekir ki, bu cogaltim (sahsi amagla sinirli kalan ticari amag tasimayan bir eylem veya yeni
cesit 1slahina yonelik bir eylem gibi) 1slah¢i hakki istisnasina giren bir eylem ise, hakka bir tecaviiz teskil
etmez.

22! Tohum hazirlayicilart i¢in bkz. B6lum 5, § 2, 11.

922 patentle ilgili olarak bkz. Morishita, R. Robert, “Patent Infringment After GATT: What is an Offer to
Sell?, Utah Law Review, Vol. 12, 1997, s. 909; Sarag, Tahir, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin
Korunmasi, Ankara, 2003, s. 179.

2% Edimin ifas: sadece bor¢lu i¢in imkansizsa (subjektif imkansizlik), yeni diger bir kimse edimi ifa
edebilecek durumda ise sozlesme gegerlidir (Eren, a.g.e., s.296). Ancak, imkansizlik objektif, yani herkes
i¢in s6z konusu ise, bu durumda sézlesme gegersizdir (Eren, a.g.e., s.295).

924 Patentle ilgili olarak bkz. Morishita, a.g.m., s. 909; Sarag, a.g.e. s. 179.

%25 Nitekim, Alman Patent Kanunu m.9, satma kavrami yerine satmay1 da icine alan, patent sahibinin tiriin
tizerindeki denetim yetkisinin sona erdigi biitiin halleri kapsamak agisindan “piyasaya slirmek” kavramini
kullanmistir (Sarag, a.g.e., s. 64, dn. 161).

926 Ppatenle ilgili olarak bkz. Krausse/Kathlun/Lindenmaier, Das Patentgesetz, Miinchen, 1970, § 6
Randnummer 39 (Sarac, a.g.e., s. 182’den naklen).
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amach kullanmak i¢in depo yerine kadar tiriiniin tasinmasi piyasaya siirme niteliginde
olmadigindan bir ihlal teskil etmeyecektir.

Satis yaninda, safisa arz edilme de hak sahibinin yetkilendirmesi gereken
eylemler arasinda ifade edilmistir (BitCesK m.14/1,c). Satisa arz edilme, diger
yetkilendirme gereken (satis, liretim, ¢cogaltma gibi) eylemlerden bagimsiz bir tecaviiz
halidir. Bu nedenle fiilen satis gergeklesmese bile, satisa arz etme, ihlal fiilini
olusturacaktir. Satisa arz edilme, sadece BK anlaminda satis s6zlesmesi yapilmasi icin
arz1 degil, piyasaya diger sekillerde siirme igin arz edilmeyi de kapsamalidir. Diger bir
ifadeyle, sadece miilkiyeti devre yonelik satis sdzlesmesi degil de diger borglandirici
islemlere yonelik teklifler de bu kapsamda degerlendirilmelidir927. Satisa arz etmenin,
kamuya yonelik olmasi gerekmeyip, tek bir kisiye yonelik de olmasi miimkiindiir. Keza,
teklifin saticidan veya ahicidan gelmesi de bir Snem teskil etmez’™®. Ayrica, sunmanin
sekli veya usulii de 6nem tasimaz. Materyalin sergi salonlarinda veya fuarlarda
sergilenmesi, ilanlarla duyurulmasi yoluyla satisa arzedilmesi miimkiin olabilecegi gibi,
sozlii olarak da sunma miimkiin olabilir’®’,

Satisa arz (sunma), hukuki ve olagan anlamda degerlendirilebilir. Hukuki
anlamda sunma, s6zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli bir unsur olan icaba tekabiil eder’™.
Icap, s6zlesmenin biitiin esasli unsurlarini kapsamalidir. Bu nedenle, satisi artirmak igin
yapilan promosyonlar, reklamlar, ilanlar sunma tanimi disindadir. Buna karsilik, bunlar
sunmanin olagan anlami igindedir. Sunmanin olagan anlami bir Oneri veya talebi
igerir%l. Etkili bir koruma i¢in sunmanmin olagan anlami kabul edilmelidir’.

Ihra¢ veya ithal etmek eylemi de inhisari yetkinin kapsamindadir (BitCesK
m.14/1,e). Bitki ¢esidinin veya ¢ogaltim materyalinin (ve hasat edilmis materyal ve hasat
edilmis materyalden dogrudan elde edilen {iriinlerin) ithalinin yapildig: iilkenin, 1slahg¢i
hakkima koruma saglayip saglamamasi 6nem tasimaz. Islahci hakki tiikenmedigi siirece,
ithal ve ihrag, hak sahibinden izin alinmasi gereken bir eylemdir.

Ithal eyleminin hakka tecaviiz teskil edebilmesi icin, yapilan ithalatin ticari

amagla yapilmasi, yani materyali iiretme, cogaltma, satma veya diger bir sekilde

%27 Benzer diizenlemenin yer aldigi patentle ilgili olarak ifade edildigi iizere, satisa sunma sanki satis
digindaki teklifleri kapsamayacak gibi goriinmesine ragmen, kullanmaya yonelik hareketler de sunmanin
kapsamindadir [(Oberlandesgericht Kalsruhe GRUR 1987, 892, 895; ayn1 yonde BGH GRUR 1970, 358,
360) (Sarag, a.g.e., s. 65, dn. 164’den naklen)].

928 patentle ilgili olarak bkz. Sarag, a.g.e., s. 67.

%29 patentle ilgili olarak bkz. Sarag, a.g.e., s. 67.

930 patentle ilgili olarak bkz. Morishita, a.g.m., s. 909; Sarac, a.g.e., s. 67.

%1 patentle ilgili olarak bkz. Sarag, a.g.e., s. 67.

2 Nitekim, patentle ilgili olarak ifade edildigi iizere, patent hukukunun amacinin S6zlesme (Borglar)
Hukukunu kodifiye etmek degil, baskalarini patent sahibinin tekelciligini rahatsiz etmekten engellemektir;
bu nedenle, Borglar Hukukundaki tanimi ile uyusmasa bile, ilanlarin ihlal teskil ettigine karar verilmistir
[Gerber Garment Tech Inc. v. Lectra Sys. Ltd. davasi, 13 Report of Patent Cases, 383, 1995 (Sarag, a.g.e.,
s. 67)].
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piyasaya siirme i¢in yapilmasi gerekir. Hak sahibinin yetkisi disinda kalan yani kisisel
amagcla sinirla kalan ve ticari amag tasimayan faaliyetler (BCKK m.16/a) i¢in yapilan
ithal eylemi hakka tecaviiz teskil etmeyecektir.

ithal eylemi bash basma hakka tecaviiz teskil ettiginden, ithal edilen materyalin
piyasaya siiriilmesi veya satis1 gerekli degildir. Ornegin, kisi materyali bir baska iilkeye
ihra¢ etmek igin ithal etse bile, bu eylem hakka tecaviiz teskil edecektir. Materyalin
sadece transit gecisi, yani bir {ilkeden gelip baska bir iilkeye gitmek tizere iilkeden gecisi
ithal degildir’.

Depolamak da, 1slah¢i hakki sahibinin miinhasir yetkisine giren bir eylemdir.
Depolamanin hakka tecaviiz teskil edebilmesi i¢in, yukarida sayilan eylemlerden biri
icin yapilmasi gerekir. Hak sahibinin yetkisi diginda kalan, 1slah¢1 hakki istisnalar (sahsi
amagla sinirli kalan ve ticari amag tasimayan depolama, deneme amagli depolama, baska
bir ¢esit 1slaht icin depolama), hakka tecaviiz etmeyecektir. Kisisel amagli depolamaya
ornek, tiiketim amaciyla materyalin depolanmasidir. Kisisel amag, materyali elinde
bulunduran kiginin siibjektif durumu yaninda objektif Ol¢iiler de dikkate alinarak
belirlenecektir’*. Ornegin, bir kisinin kendisine yetecek miktardan ¢ok daha fazlasim

depolamasi kisisel ihtiya¢ kapsamina girmeyecektir.
§ 2. Sinirlar:

Islah¢t hakki, genel sinirlandirma halleri ve c¢iftci istisnasi ile siirlandiriimistir.
Genel sinirlandirma halleri, baska c¢esitlerin 1slah1 amaciyla yapilan faaliyetleri, sahsi
amagcla smirlh kalan ve ticari amag tasimayan faaliyetleri ve deneme amaciyla yapilan
faaliyetleri icerir. Ayrica, hakkin tiikenmesi de 1slah¢t hakkinin smirlandigr bir diger
haldir. Bu haller disinda 1slah¢1 hakki simirlandirilamaz. Bununla birlikte, kamu yarar
nedeniyle 1slah¢i hakkimin kullanimi, zorunlu lisans verilme suretiyle sinirlandirilmisgtir.
Ornegin, 1slah¢inin ¢esidi hayat kurtarici 6zelliklere sahipse, cesit zorunlu lisansin
konusu olabilecek”, hak sahibi zorunlu lisans vermekten kaginanamayacaktir (BitCesK
m.18/1; UPOV m.17; CPVR m.13/8 ve m.29). CPVR’de agikca ifade edildigi gibi,
1slah¢t hakkimin kullanimi, genel ahlak, kamu menfaati veya kamu giivenligine iliskin

hiiktimleri ihlal etmemelidir (m.13/8). Belirtmek gerekir ki, bu sekilde bir

933 Ayni hitkmii iceren patenle ilgili olarak bkz. 11 HD, T.23.9.1999, E.4298, K.7026 (FMR, 2001, C.1,
S.2,5.202 vd.).

%% patentle ilgili olarak ayni ydnde bkz. Bruchhausen, Karl, Patent-Sortenschutz- unds
Gebrauchsmusterrecht, Heidelberg, 1985, s.125 (Sarag, a.g.e., s. 183’den naklen).

935 7orunlu lisansla ilgili genis bilgi icin bkz. Boliim 6, § 1, 11, B.
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sinirlandirmanin olabilmesi i¢in, ¢gevrenin, insan veya hayvanlarin saglhiginin korunmasi,

rekabetin korunmasi gibi bir hiikmiin bulunmasi gerekir’*°.
I. Genel Simirlandirma Halleri

Islah¢t hakkina iliskin diizenlemeler, bitki ¢esitleri i¢in patent benzeri bir koruma
saglamaktadir. Ancak patent hukukundan farkh olarak, bazi Snemli istisnalar kabul
edilmistir. Bu istisnalar, 1slah¢1 hakkinin etkisini zay1ﬂatmaktad1r937. Ornegin, arastirma
veya islah istisnalar1 genis olup, korunan ¢esit {izerinde tiim ticari olan veya olmayan

. .. . 938
1slah eylemlerine izin verir .

A. Yeni Bitki Islahiyla Tlgili Eylemler

Korunan ¢esidin yeni bir bitki ¢esidi 1slah1 i¢in kullanilmasi, bir ihlal olusturmaz
(BitCesK m.16/c)”. Bu istisna, korunan bir gesidin 1slah¢i hakki sahibinden izin
almaksizin, diger cesitlerin 1slahinda, genetik materyal kaynagi olarak kullanabilmesini
saglamak amaciyla getirilmistir940. Bu istisnada kisiler, korunan ¢esidi, ona essiz ve
degerli ozellikler katmak suretiyle gelistirmek iizere kullanabilir’'. Bunu saglamak i¢in
de, ilk cesidin Ozellikleri 6grenilebilecektir. Zira o c¢esit kaynak almabilmesi icin
ozelliklerinin 6grenilebilmesi gerekir. Dolayisiyla bu istisna, 1slah¢1 hakki sertifikasi
sahibinin rakipleri icin, patent altinda yasak olan bulus bilgisini kullanma imkani
saglamaktadir’™?. Bu nedenle, bitki cesitleri i¢in aym zamanda patent hakki taniyan
sistemlerde, 1slah¢t hakki diizenlemeleri uyarinca yapilacak basvurulari, bu istisna
onemli Slgiide azaltacaktir®®.

Korunan ¢esidin yeni ¢esit 1slahi i¢in kullanilmasi, siirsiz degildir. Zira, yeni
cesit 1slah istisnasi, korunan cesitten farkli olmayan cesitlerin veya esas itibariyle
tiiretilmis olan c¢esitlerin veya dretilmeleri her defasinda koruma altindaki ¢esidin
kullanimim1  gerektiren  ¢esitlerin  (yani  hibrid c¢esitlerin)  gelistirilmesinde

uygulanmayacaktir (BitCesK m.16/c). Dolayisiyla, esas itibariyle tiiretilmis ¢esit (EDV)

936 Tritton, a.g.e., s. 444.

97 Bai, a.gm.,s. 144.

938 Janis/Kesan,a.g.m. s. 775.

99 Benzer diizenleme icin bkz. UPOV m.15/1 (iii), CPVR m.15/c. Amerikan hukukunda bu istisna,
arastirma istisnasi i¢inde ifade edilmistir ([7 U.S.C. (PVPA) m. 2544].

940 Derzko, a.g.m. s. 162; Janis/Kesan, a.g.m., s. 752.

o4 Goss, a.g.m., s. 1409.

042 Goss, a.g.m., s. 1409.

943 Goss, a.g.m., s. 1409.
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sahibi, ilk (kaynak) cesit sahibinden izin almak zorundadir’**. Zira, yeni ¢esit 1slahi
istisnast korunan g¢esit iizerinde “iyi niyetli arastirmalara™ izin vermektedir’”. Bu
nedenle, bu istisnanin kotiiye kullanilmasi, korunan cesitten esas olarak tiiretilen
cesitlerin  kullamlmas1 i¢in ilk c¢esit sahibinden izin alinma gerektirilerek
sinirlandirilmaya calisilmistir. Aym sekilde, yeni cesit 1slah istisnasi, iiretilmeleri igin
her defasinda korunan cesidin kullamimimi gerektiren c¢esitlere uygulanmayacaktir
(BitCesK m.16/c). Uretilmeleri igin her defasinda korunan cesidin kullanimini gerektiren
cesitler, hibritlerdir. Bu nedenle, hibrid ¢esidini olusturan parent hatlar kullanilarak islah
faaliyetinde bulunulamaz.

Goriildligt tizere, yeni ¢esit 1slahi istisnasi, islahgilarin birbirlerinin 1slahlarini
calmalarinin serbest oldugu anlamma gelmez. Dolayisiyla, bu istisna altinda kisi,
korunan ¢esidi, farkli bir cesit gelistirmek icin kullanmadan ziyade o c¢esidi iiretmek

veya ¢ogaltmak igin kullanamaz®*®

. Zira, yeni bitkinin 1slahi, onun {iretimi ve
cogaltimindan farklidir. Bununla birlikte, ¢esidin 1slahi i¢in iiretilmesi ve ¢ogaltilmasi da
gerekeceginden, bu istisna kotiiye kullanilabilecektir. Buna gore, kisiler korunan bir
ceside kars1 yaptigr ihlal eylemlerini hakh c¢ikarmak icin kendi girisiminin (gesidi
cogaltmasinin) amacmin, g¢esidi Uretmeden ziyade gelistirme oldugunu ileri
siirebilecektir™’.

Yeni ¢gesit 1slah1 istisnasinda, ilk ¢esitten yapilacak yeni islahlarin hangi amacgla
yapildigina dair bir sinirlandirma getirilmemistir. Diger bir ifadeyle, diger bir ¢esidin
islah edilmesi bilimsel nedenlerle veya deneme amaciyla olmasina gerek yoktur.
Dolayisiyla, diger ¢esit ticari bir amagla da 1slah edilebilir. Zira bu istisnanin amaci, yeni

bitki ¢esitleri gelistirme faaliyetlerini tesvik etmektir.
B. Kisisel Amacla Simirli Kalan ve Ticari Ama¢ Tasimayan Eylemler

Bu amagla yapilan eylemler hak sahibinin yetkilendirmesi gereken eylemlerin
disindadir (BitCesK m.16/a)948. Bu istisna altinda kisiler, bitki ¢esitlerini ticari amag

tasimadan kendi bahgelerinde, seralarinda, balkonlarinda yetigtirebi]ecektir%g.

C. Deneysel Amaclarla Yapilan Eylemler

4 Esas olarak tiiretilmis cesitler i¢in bkz. Bslim 6, § 1, II, B, 5.

%3 Bkz. 7 U.S.C. (PVPA) m. 2544 (1994); Hamilton, Why Own the Farm, s. 96; Goss, a.g.m., s. 1409.
946 Goss, a.g.m., s. 1409.

047 Goss, a.g.m., s. 1409.

48 Benzer diizenleme icin bkz. UPOV m.15/1 (i), CPVR m.15/a; 7 U.S.C. (PVPA) m. 2541/e.

949 Kooij, a.g.e., s. 39.
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Deneysel amagla yapilan eylemler, islah¢inin iznini gerektirmez (BitCesK
m.16/b)”°. Bunlar, ticari ama¢ tasimayan eylemlerdir. Bu istisna, iiniversiteler
tarafindan gerceklestirilen bilimsel arastirmalari da igerir%l. Ornegin, iiniversiteler,
farklr iklim sartlar1 veya farkli toprak tipleri altinda ¢esidin testlerini yapabilir. Bununla
birlikte, bitkinin bilyiik miktarlarda tiretimi ve kullanilmasi, deneysel amag i¢in yapilmis
eylemler olarak nitelendirilemez’>>. Hangi miktarda iiretim ve kullanmanm bir ihlal
teskil edecegine mahkemeler karar verecektir’ ™.

Bu istisna, korunan ¢esidin iyiniyetli kullanimlarina, diger bir ifadeyle, 1slah¢i

hakkini ihlal etme amaci tasimayan deneme amaglarma izin verir’™,

I1. Ciftci (Uriin) Istisnas:

Islah¢t hakkina tanman istisnalardan biri de cift¢i istisnasidir (1991 UPOV
m.15%%; BitCesK m.17; CPVR m.14). Bu istisna, bitki ¢esitleri icin patent korumasi ile
islahgt hakki diizenlemeleri arasindaki temel farklardan biridir’®. Zira, bu istisnaya

957 .
. Bu istisna

tekabiil eden bir imtiyaz, patent diizenlemelerinde bulunmamaktadir
altinda 1slahg¢1 hakki diizenlemeleri, korunan ¢esitten iiretilen tohumlar: kullanmasi i¢in
ciftcilere izin verir. 1991 UPOV Sozlesmesi, ¢ift¢i istisnas1 konusunda {iiye iilkelere
secim hakki tammstir (m.15/2). Dolayisiyla, iiyeler isterlerse bu istisnayi
tanimayabilecektir (m.15/2). BitCesK’da bu istisna tanmmistir (m.17) %,

Ciftci istisnasi, 1slah¢imin hakki tizerinde dnemli bir etkiye sahiptir; zira, giftciler
yeni cesitlerin alicilar1 durumundadir. Bu nedenle, bu istisnayla, ciftcilere 6nemli bir
ekonomik destek saglanmis olunmaktadir. Pek ¢ok gelismekte olan iilkede, niifusun
biiytik bir oraninin gelir kaynagi tarim olup, ciftcilerin ¢ogu kiictik c¢iftgilerdir. Bu

ciftciler i¢in, gelecek yillardaki iiretimleri i¢in hasat ettikleri tohumlan saklamalari,

99 Benzer diizenleme icin bkz. UPOV m.15 (1) (i); CPVR m.15 (a).

91 Kooij, a.g.e., s. 39.

952 Kooij, a.g.e., s. 39.

953 Kooij, a.g.e., s. 39.

%% Scalise/Nugent, a.g.m., s. 95. Amerikan islahgi kanununda, iyiniyetli arastirmalarin 1slahgi hakkina bir
ihlal teskil etmeyecegi agikga ifade edilmistir [7 U.S.C. (PVPA) § 2544].

3 1978 UPOV Sizlesmesinde bu istisna agik¢a degil de, zimni olarak kabul edilmistir. Islahgimin
miinhasir haklar1 arasinda belirtilen “ticari pazarlama amaglari i¢in iiretim” (m.5/1), ticarl pazarlama
amact olmayacak sekilde ¢iftcilerin kendi ¢iftliklerinde hasat ettikleri tohumlari gelecek yillarda
ekebilmek i¢in saklayabilmeleri anlamina gelmektedir.

936 Abbott, Frederick/Cottier, Thomas/Gurry, Francis, The International Intellectual Property System,
Kluwer Law International, The Hague, London, Boston, 1999, s. 68.

7 Bununla birlikte, ¢iftci ististasni 1slah¢t hakki diizenlemesine has bir 6zellik olmaktan ¢ikmugtir; zira,
AB Biyoteknoloji Direktifi iiye iilkelere, biyoteknolojik buluslarla ilgili olarak patent kanunlarinda ¢iftgi
istisnasinin taninmasini gerektirmistir (Kiewiet, Biotechnology, s.6).

%% Hollanda Seeds and Planting Material Act’de, ¢ift¢i istisnasi agik¢a diizenlenmemis, ticari amag
tasimayan kisisel eylemler, bilimsel arastirmalar ve yeni 1slah eylemleri igin istisna taninmistir (section
40/3).
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satabilmeleri ve degis-tokus edebilmeleri olagan bir uygulamadir®’. Ciftcilerin kendi
ciftliklerinde, c¢ogaltim amaglar1 igin, kendi hasat etmis olduklar1 {riinleri
kullanabilmeleri, ¢ift¢i istisnasmin temelini olusturur. Bu istisna, kiiciik ciftcilerin sakh
tohumlar iizerinde “geleneksel haklarinm™ kanunlastirmistir®®.  Ancak, c¢iftcilerin bu
istisnadan yararlanabilmeleri i¢in, dnceki tohumlar1 1slah¢idan bir lisans g¢ergevesinde
almis olmalan gerekir%l.

Cift¢i istisnasi, ciftcilere, gelecek yillarda kullanmalar icin tohumlan
depolamalarina izin verir. Bu istisna, tohumlarin yem veya gida olarak satilmasi disinda
tictincil kisilere tohum olarak kullanilmasi amaciyla satisina izin vermez’®*. Bu durum,
1slah¢t hakki sahibinin, potansiyel ihlalciler tarafindan gerceklestirilebilecek eylemlerin
hangi amacla yapildigina dair delil gostermelerini gerektirecektir; ancak, bunun ispati
giigtiir963.

Ciftci istisnasi su 6rnekle daha iyi anlasilabilir: Tohum sirketinden satin alinan
tohum, ekildiginde, daha fazla tohum dogurur. Bdylece, ekilen tohum miktarindan daha
fazlasi hasat edilmis olur. Hasat edilmis tohum, insanlar i¢in gida, hayvanlar icin yem
olarak satilabilecegi gibi, yeniden iiretilebilmesi i¢in tohum olarak da satilabilir’®.
Ornegin, tohum yoluyla ¢ogaltilan bugday bitkisi iizerinde 1slahginin, tohum iiretmek ve
o tohumu satmak hususunda miinhasir bir hakki vardir. Buna karsilik, bu tohum, giftgiye
bir kez satilinca, ¢ift¢i tohumu ekerek ondan bitki yetistirebilir ve o bitkiyi (tohum
olarak degil, 6rnegin un yapilmasi i¢in) satarak kazang saglayabilir. Tohumluk disinda
bugdayin satigindan elde edilen kazang, 1slah¢inin degildir ve bu bugday: satis eylemi,
1slah¢inin miinhasir haklarina bir ihlal olugturmaz%s. Benzer sekilde, eger bitki 1slahgisi
sertifikasma sahip bir 1slah¢i, tohumlar bir ciftciye satar ve ¢ift¢i aldigi tohumu
ekmeden tohum olarak da satabilir, bu da 1slah¢inin miinhasir hakkma bir ihlal teskil
etmez’®. Buna karsilik, tohumu ekip onu g¢ogaltip ve sonra elde ettigi yeni tohumlar:

satarsa bu fiil 1slahgi hakkini ihlal eder®®’.

% Dutfield, Trade and Biodiversity, s. 29.

%0 Goss, a.gm.,s. 1414.

%1 Ciftci istisnasi 1slahgt hakki kanunlarinca korunan gesitler igin s6z konusudur. Buna karsilik, geleneksel
cesitler zaten 1slahg¢t hakki kanunlarinca korunmadigindan, giftgiler bu gesitlerden elde ettikleri iiriinler
tizerinde istedikleri gibi tasarrufta bulunabilirler.

%2 PVPA 7 U.S.C. 2543.

963 Janis/Kesan,a.g.m. s. 775.

%% Goss, a.g.m., s. 1410-1411, dn. 82.

95 Derzko, a.g.m.s. 162.

%% Bu drnek, Kanada’da 1986 yilinda goriilen Canmar Grain Inc. v. Radloff davas ile benzerdir. Bununla
birlikte, bu dava sirasinda heniiz islah¢i kanunu yoktu. Tartisma, bir gift¢i ile miinhasir dagitim
anlasmasinin ihlalinden dogmustu. ihlal, sozlesmenin giftginin diger ciftcilere tohumu bu gibi dagitimi
yasaklamasina ragmen satisindan ortaya ¢ikmisti (Derzko, a.g.m. s. 162, dn. 75).

7 Derzko, a.gm.s. 162.
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Uriin istisnas1 olarak da bilinen ¢iftci istisnasi, Amerikan 1slah¢1 hakki
kanununda 1994°’de (PVPA) yapilan degisikliklerden &nce, ihtilafli bir konu idi.
Degisikliklerin &ncesinde, iirtin istisnasi, bir ¢iftciye yetistirdigi tirtinleri kural olarak
tohum olarak ekmek i¢in satisa izin vermemekte, fakat gida veya (hayvanlar i¢in) yem
olarak satisina izin vermekteydi. Keza, korunan gesitten yetistirilen tohumu saklama ve
izleyen y1l onun {iriinlerini ekmek icin kullanma hakk: verirdi”®®. Ayrica, Uriin istisnasi,
saklh tohumlar diger c¢iftgilere satmaya izin Vermekteydi969. Ancak, cift¢ilerin ekmek
icin sakladiklar1 tohumlar1 satmalarina izin veren istisna, sorunlarin dogmasina neden
olmustu. Zira, ¢ift¢inin korunan tiiriin ilk nesil tohumunu saklama ve satmasi, o6zellikle
tohumla ¢ogaltilan bugday, soya fasulyesi ve pamuk gibi bitkilerde olduk¢a yaygin olup,
bu satis “brown bagging” olarak bilinirdi””’. Diger cift¢ilere yapilan bu sakli tohum
satiglarinin  “brown-bag” (kahverengi g¢uval) satislari olarak bilinmesinin nedeni,
tohumun hangi cuvaldan (yani hangi amagla ayrilmis ¢uvaldan) satildiginin belirsiz
olmasidir’”’. Dolayistyla ¢iftgiler, bu istisnadan yararlanarak gelecek yillarda ekmek igin
sakladiklarindan daha fazla tohumlarn satmakta idiler.

Bu iiriin (ciftci) istisnasi, ¢iftgiler ile tohum sirketleri arasinda bir miicadele
konusu idi”’?. Tohum 1slahgilari, ¢iftcilerin bu istisna altinda, sertifikali tohumlari satin
alip, onlar {tireterek daha sonra da tohum olarak diger ¢ift¢cilere 6nemli miktarlarda

973

sattiklarindan sikayet etmislerdir’’”. Bu durum, tohum islahg¢ilarinin arastirmalarini

haksiz bir sekilde ele gegirmek ve onlarin pazarmi ¢almak anlamina gelmektedir’”.

Keza, brown bagging satislarinin tohum arastirmalar tizerindeki olumsuz finanssal etkisi

de inkdr edilemezdi’”. Ornegin 1990°da Pioneer Hi-Bred International Sirketi’’®

finanssal kayiplar nedeniyle Kansas’ta sert bugdayin (hard red wheat) tiretimini sona
erdirmeye karar vermistir. Zira bu sirket, Kansas’ta yetistirilen bugdayin sadece %8’inin

kendisinden satin alinan “2157” ¢esidi ile ekildigini, geri kalanin, ¢ift¢iler tarafindan

977

(brown bagged) satilan tohumlarla ekildigini tespit etmistir'’. Bu nedenle ciftci

istisnasi, tohum sirketleri i¢in, 1slah¢i hakki korumasinda bir bosluk anlamina

gelmekteydi978.

98 Goss, a.g.m., s. 1410-1411, dn. 82.

%97 U.S.C. PVPA m. 2543 (1970).

70 Hamilton, Why Own the Farm, s. 96; Hamilton, Who Owns, s. 632; Rives, a.g.m., s. 229.
7' 1995 tarihinde Amerikan Temyiz Mahkemesi’nde (Supreme Court) gériilen Asgrow Seed Co. V.
Winterboer davasit (Goss, a.g.m., s. 1411).

o712 Hamilton, Why Own the Farm, s. 96; Goss, a.g.m., s. 1410.

73 Hamilton, Who Owns, s. 632.

974 Hamilton, Why Own the Farm, s. 96.

75 Hamilton, Who Owns, s. 632.

978 Diinyanin en biiyiik tohum sirketlerinden biridir.

7" Hamilton, Who Owns, s. 632, dn. 142.

78 Goss, a.gm., s. 1411.
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Burada esas sorun, bir ¢ift¢inin diger ¢iftgilere satabilecegi veya saklayabilecegi
tohum miktart iizerinde makul bir smirlamanin bulunup bulunmadigma iliskindi’”.
Delta and Pine Land Co. v. Peoples Gin Co. davasinda mahkeme (Besinci Circuit), iirtin
(crop) istisnasinin kapsamimi sinirlamistir. Sakl tohum iizerinde gerceklesen ticard
islemleri onemli 6l¢lide azaltan bu karara gore, eger ¢iftgiler sakli tohumlari birbirlerine
satmak isterlerse, bu satis1 kooperatifler ve tahil silolar1 gibi aracilar vasitasiyla degil de
dogrudan yapmahdlrggo.

Bu karar, sadece araciya satiglar1 engellemis, korunan c¢esidin tohumlarmnin
onemli miktarda ciftgiden c¢iftciye satisini engellememistir. Asgrow v. Winterboer

981

davasi, brown-bag satiglar1 agisindan &nemli bir davadir Dennis ve Becky

Winterboer, Asgrow’un korunan soya fasulyesi cesidini yetistirmis ve sonra onlari

982

brown-bagged yolu ile diger giftcilere satmistir Winterboer’in satiglart biiyiik

miktarlarda  olup, kendi arazilerinde ekebileceginin ¢ok daha fazlasim
olusturmaktaydi’™.

Winterboer’ler, satislarina {iriin istisnasinin izin verdigini, bu satislarin Delta and
Pine karariyla uyumlu olarak dogrudan diger c¢iftcilere yapildigim belirtmis]erdir984.
Asgrow’a gore ise, sakli tohum kavramni ¢iftginin satiglarmi stnirlandirir®®. Bu demektir
ki, cift¢ci sadece kendisi i¢in yeniden ekmek amaciyla, gerekli miktarda tohumu
saklayabilir ve eger daha sonra ekme ihtiyaclar veya niyeti degisirse o tohumun bir
kismint  satabilir’®.  Ciftgi istisnasmin  Winterboer’lerin  yaptigi  kadar genis
yorumlanmasi, 1slah¢t hakki kanunlarinin  ¢ikarilmasindaki 1slahgilara ekonomik
tesvikler saglama niyetiyle bagdasmaz987.

Bu davada Supreme Court, iiriin istisnasinin, zimni olarak bir miktar
simirlamasini igerdigini kabul etmistir. Buna gore, ¢ift¢iler sadece, kendi doniimlerinde
yeniden ekmek i¢in iirettikleri tohumlari satabilir’™. Yeniden ekmek icin gerekli olan

miktar1 asan tohum satiglari, istisnayi ihlal edecektir’. Supreme Court’a gore ciftci

79 Hamilton, Why Own the Farm, s. 97.

%0 5th Circuit, 1983 (Goss, a.g.m., s. 1411).

%! Hamilton, Why Own the Farm, 5.96; Goss, a.g.m., s. 1412.

982 Asgrow Seed Co. v. Winterboer, N.D. Iowa F.Supp. 1991, 1992; S.Ct., 1995 (Goss, a.g.m., s. 1412).

%3 Asgrow Seed Co. v. Winterboer, F.Supp. (N.D. Towa 1991, 1992); S.Ct., 1995 (Goss, a.g.m., s. 1412).
Winterboer’ler, 1990 yili boyunca 265 dontim A1937 ve A2234 ekmis ve bunlardan elde ettiklerinden
diger giftgilere (10 000 doniim ekmeye yetecek kadar) tohum olarak kullanmak {izere satmislardir.
Ortalama satig fiyat: kile bagina 8.70$ idi; oysa, dogrudan dogruya Asgrow sirketinden satin alinsayd:
gecerli fiyat 16.20$-16.80$ olacakti (Abbott/Cottier/Gurry, a.g.e., s. 71).

%4 [Asgrow Seed Co. v. Winterboer, F.Supp (N.D. Towa 1991,1992); S.Ct., 1995 (Goss, a.g.m., s. 1412)].
%85 Hamilton, Why Own the Farm, s. 98.

986 Hamilton, Why Own the Farm, s. 98.

87 Hamilton, Why Own the Farm, s. 98.

%8 Asgrow Seed Co. v. Winterboer, S.Ct., 1995 (Goss, a.g.m., s. 1413; Blair, a.g.m., s. 314).

989 Goss, a.g.m., s. 1413.
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istisnasindan yararlanacak kisi, esas olarak, ¢ogaltim amaci disinda nedenler i¢in ¢esidi
iiretecek ve satabilecektir’.

Amerikan Kongresi, brown-bag satislarin tohum endiistrisi iizerindeki etkisini
kabul ederek, 1994°de §2543°’de yapilan degisikliklerle, {iriin istisnasindan, ¢ogaltim
amaglari i¢in satis hiikmiinii tamamen kaldirmistir™". Boylece, ciftgiler, artik tohumu
sadece cogaltim amacindan baska amaclar icin, 6rnegin gida veya yem icin satabilecek,
buna karsilik, tohum olarak ekmek igin satamayacaklard1r992.

Ciftei istisnasi, yine de tohum sirketlerinin potansiyel satiglarimi etkiler. Zira, bir
ciftci tohumu ekmek icin sadece bir kez satin almak zorunda kalir, sonra onu hasat eder,
saklar ve stiresiz olarak yeniden ekebilir. Dogal heterozygosity (yani yabani otlar ve
diger bitkilerden ddllenme) nedeniyle, verim ve diger &zellikler yillar gectikce azalir.
Sadece bu gibi durumda, ¢iftgiler tohum sirketlerinden yeni tohum satin alma ihtiyaci
hissedeceklerdir™”.

1991 UPQV, cift¢i istisnasinin, “makul sinirlamalar i¢inde olmasini ve 1slahginin
hukuki ¢ikarlarinin giivenligine bagh olarak™ dar diizenlenmesini Snermistir (m.15/2).
Bu nedenle istisnanin niteligini belirlenirken, ciftcilerin korunmasi yaninda, islahgilarin

cikarlarina da dikkat edilmesi beklenebilir’*

. Islah¢inin miinhasir hakki, ¢ogaltim
materyalin satisini ve onun satis amaglar i¢in tretilmesini kapsar. Bu acidan, ciftci
istisnasmin hak sahibinin yetkilerine aykir1 olmamasi gerekirg%. Dolayisiyla, istisna
sinirsiz olmayip, 1slahginin haklarini sifirlayan eylemlere izin verilmeyecektir’™®.
Nitekim, CPVR ve hukukumuzda, ciftci istisnasi, ¢iftciye ¢ogaltim materyalini
ekmek i¢in saklanmasina izin vermekte, buna karsilik, satilmasina izin vermemektedir
(CPVR m.14; BitCesK m.17). CPVR m.14/1 ile aym sekilde diizenlen BitCesK 17/1°e
gore ¢iftei istisnasi, hak sahibinin miinhasir yetkilerine aykir1 olmamak sartiyla, tarimsal
iiretimin korunmasi ve kollanmasi amaciyla, ciftcilerin kendi arazilerinde yaptiklar
iiretim sonucunda elde ettikleri triinlerden, yine kendi arazilerinde yapacaklar1 yeni

tiretimler icin, hibrid ve sentetik cesitler”’ haric olmak iizere, korunan ¢esidin cogaltim

9% Asgrow Seed Co. v. Winterboer, S.Ct., 1995 (Blair, a.g.m., s. 314).

#! Bkz. 7 U.S.C. § 2543 (1994).

%27 U.S.C. PVPA §2543 (1994) (Goss, a.g.m., s. 1413).

93 Goss, a.g.m., s. 1414. dn. 110.

994 Hannig, a.g.m., s. 243.

993 Ciftci istisnasi, 1slah¢i hakki sahibine BitCesK m.14/1°de taninan yetkilere aykiri olmayacaktir
(BitCesK m.17).

6 UPOV m.15/2°de kullanilan dil, TRIPS’in 30. maddesinde patent sahibine saglanan hakkin istisnalarini
diizenleyen dilinden pek farkli degildir. Bu nedenle ¢ift¢i istisnasinin kapsamini anlamada, TRIPS m.30
lizerinde uygulama hukuku faydali olabilir (Cavalho, a.g.e., s. 183). Bu anlamda, islah¢inin haklarini
stfirlayan istisnalara izin verilemez (Cavalho, a.g.e., s. 183).

#7 Sentetik gesit, “cok sayida tek bitki, kendilenmis hat, klon, veya yabanci tozlanan baska populasyon
tohumlarini birlestirmesiyle meydana getirilen ve ilk (F,) jenerasyonundaki melez azmanligi 6zelligini



150

materyalini kullanmaya yetkili oldugu seklindedir. Goriildiigii iizere CPVR’de ve
hukukumuzda sakli tohumun satisina izin verilmemistir.

Ciftei istisnas1 iki agidan swirlandirilmistir. Birincisi, bu istisna sadece baz
tarimsal bitki ttrleri icin uygulanacaktir. Bunlar tahillar (bugday, arpa, celtik, yulaf,
cavdar ve tritikale), yemeklik baklagiller (kuru fasulye, nohut, mercimek, bezelye ve
bakla), yem bitkileri (yonca, korunga, fig ve {icgiil) ve endistri bitkileri (pamuk, tiitiin,
patates, kolza, yer fistig1 ve soya)’dir (BitCesK m.17/2). Hortikiiltiirel (bahcecilik,
cicekeilik), ornamental (siisleyici) veya diger bitki tiirleri ¢ift¢i istisnast disinda
birakilmistir. Bunun nedeni, kamu yararinin bu sayilan tiirlerde gerekli goriilmesi, bunlar
disinda 1slah¢1 hakkina istisna tanimanin gerekli gérﬁlmemesidir998. Ciftci istisnasinin
sadece tarimsal bitki cesitleri iizerinde kabul edilmesi yaninda, tarimsal tiirlerin tiimii de
istisna kapsamina konulmamistir. Ornegin yukarda ifade edildigi gibi, tahillardan sadece
bugday, arpa, ¢eltik, yulaf, cavdar ve tiritikale ¢iftci istisnasi kapsamindir.

Diger bir smirlama, kiigik ve bilyiik ¢iftgiler bakimindan yapilmistir’™”.
BitCesK’da, ciftci istisnas1 bakimindan kiiciik ve biiyiik ¢iftlik isletmeleri arasinda ayrim
yapilarak, bu istisnadan kiigiik ciftcilerin yararlanacagi belirtilmistir (m.17/3,b)".
Kigiik ¢iftcilerin, 1slah¢1 hakki sahibine herhangi bir iicret (karsilik) Odemesi
zorunlulugu getirilmemistir (BitCesK m. ]7/3,b)1001. Buna karsilik, biiylik ciftgiler,
kendi c¢iftliklerinde iirettikleri iirtinden elde ettikleri cogaltim materyalini tekrar
kullanabilmek icin hak sahibine adil bir karsilik 6demek zorundadirlar (BitCesk m.
17/3,¢)'°2. CPVR’de bu bedelin belirlenmesinde, ayni bolgede aym tiirlin ¢ogaltim
materyalinin lisansh dretilmesi halinde gerekli olan 6demeden makul bir indirim

yapilmasi gerektigi ifade edilmistir (m.14/3)'°"

. Bu bedel, Kanunumuza gore, hak sahibi
ile ¢iftci arasinda yapilacak anlasmayla belirlenir (BitCesK m.17/3,c). Uyusmazhk
halinde, sorunun ¢6ziimii icin CPVR’de belirtildigi gibi bir kriter, ¢ift¢i istisnasi ile ilgili
yonetmelikte diizenlenmistir. Bu Yonetmelige gore, “[b]dyle bir s6zlesmenin
yapilmadig1r ve anlagsma olmadigi durumlarda, ayn1 veya benzer bolgede, aym veya
benzer ¢esidin sézlesmeli tiretimleri i¢in en alt sertifikali tohumluk sinifinda; ayni veya

benzer iiretimleri i¢in Sdenen {icretten fazla olmamak kaydiyla bu pay hesaplanacaktir”

diger jenerasyonlarda da (F,, F;...) saglanmasi temeli lizerinde gelistirilmis, ancak tohumluk olarak
kullanabilmek igin her yil yenilenmesi gereken ilk jenerasyondur” (TSUEHT, m.4/z).

998 Kooij, a.g.e., s. 36.

9% Kiiciik ¢iftei oldugunu ifade eden kisi, anlagsmazlik halinde, bu kategorideki ¢ift¢ilerin 6zelliklerini
tasidigini ispat edecektir (Ciftci Ist. Yon. m.9/5).

199 Benzer diizenleme igin bkz. CPVR m 14/3.

199! Benzer diizenleme icin bkz. CPVR m 14/3.

1992 Benzer diizenleme i¢cin bkz. CPVR m.14/3, dordiincii paragraf.

1903 Eser taraflar arasinda bir anlasma olmazsa, bu bedel o materyalin kullanilmasi igin gerekli lisans
ticretinin %50°si olmalidir (Counsil Regulation —Agricultural Exemption-No1768/95, m.5).
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(Ciftei Ist. Yon. m.10/2). Cifigi ile hak sahibi arasinda bedelin 6denmesi konusunda
anlasma saglanamamigsa, ¢ift¢inin kisisel sorumlulugu, ekilen tohumun hasat edildigi
giinden itibaren baslar (Cift¢i Ist. Yon. m.11/1). Hak sahibi ve ¢iftci arasinda ddemenin
zamani ve sekli tespit edilemedigi takdirde, her iiriin icin hasat tarihini takiben alt1 ay
icinde 6deme tamamlanmis olmalidir (Ciftci Ist. Yon. m.11/2).

Ciftci istisnasindan yararlanacak kiiciik ciftcilerin, arazi parcasinin byiikliigt de
belirlenmistir. Buna gore, kiigiik ¢iftciler, yukarida sayilan tiirlerden en fazla 92 ton tahil
iiretecegi hesaplanmis ekim alanlarindan daha kiigiik araziye sahip ¢iftgiler veya diger
tiirler i¢in karsilastirilabilir kriter saglayan ciftcilerdir [BitCesK m.17/3 (b)]1004. Ornegin,
Yonetmelige gore, bugday icin karsilastirilabilir kriter 307 dekar tiretim alamdir'™ .

Ciftciler, ¢ift¢i istisnasina iliskin Yonetmelikte bazi sorumluluklara tabi
tutulmustur. Bu yetki ve sorumluluklar, ¢iftcinin arazisini devretmesi hali disinda, diger
kisilere devredilemez (Ciftgi Ist. Yon. m.7/a)"%.

Keza, kural olarak, ¢ift¢ilerin ¢esidin hasat edilen materyalini, hak sahibinden
izin almaksizin, tohum olarak islenmek {iizere isletmesinden disar1 ¢ikaramamasi da s6z
konusudur (Ciftci Ist. Yon. m.17/1). Bununla birlikte, ¢iftci, isleme sonucu elde edilen
materyalin, tohumluk olarak islemeye giren materyalle ayn1 olmasini garanti edecek
onlemleri almigsa veya hasat edilen {irlintin tohumluk olarak islenmesinin bir tohumluk
hazirlayici tarafindan yapilacagini garanti ederse, tohumluk hazirlanmasi islemini arazisi
disinda yapabilecektir [Ciftei Ist. Yon. m.17 (a) ve (b)]'"’. Hasat edilen ¢ogaltim
materyalinin, yeniden ekilmek icin islenmesi gerekir. Bu isleme ya ciftci ya da o hizmeti
saglayan tohum hazirlayicilari tarafindan yapilir. Tohum hazirlayicilar, “[k]endi veya
diger ciftcilerin elde ettikleri iiriin ve/veya g¢ogaltim materyaline belli manipiilasyon
islemlerini uygulayan” kimseleri ifade eder (Ciftci Ist. Yon. m.4/m). Tohum
hazirlayicilar, “[h]alen tescil edilmis veya Kanun ile korunan g¢esitlerin tohumluk
hazirlamas1 faaliyetinde bulundugunu, yetkili resmi makamlara, yetkili c¢iftci
organizasyonlarina, hak sahibi organizasyonlarma ve tohum hazirlayic1 kuruluslarina
duyurarak, bunlarin tohum hazirlayici listelerine dahil edilme istegini bildirmis olan

veya tohumluk olarak islenmek {izere giren iiriinle, islendikten sonraki {iriiniin aym

1004 CPVR’de de bu oran ayni sekilde belirlenmistir (m. 14/3 ii¢lincii paragraf).

1905 Ciftei istisnast kapsaminda yer alan bitki tiirleri icin karsilastirilabilir kriterler icin bkz. Ciftci Ist. Yon.
Ek-1.

1906 Cifteinin arazisinin tamamint veya bir kismint bagkalarinin kullanimina vermesi, devir anlamindadir
(Ciftci Ist. Yon. m.7/c).

1997 Ayn1 diizenleme igin bkz. CPVR m.14/3, ikinci paragraf; CPVR Agricultural Exemption Regulation
m.13.
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olmasmi temin edecek tedbirleri ¢ift¢i adina uygulayan kisidir” (Cift¢i Ist. Yon.
m.18/1)"%,

BitCesK ve CPVR’de, ciftcinin ve {iriinii isleyen tohum hazirlayicilarin
izlenmesini saglayacak diizenlemeler de yapilmistir (BitCesK m.17/3,d ve Ciftci Ist.
Yon. m.19, 20 ve 21; CPVR m.14/3 altinc1 paragraf; CPVR Hakkinda Agricultural
Exemption Regulation m.14-16). Buna gore, istisnadan yararlanan ciftciler veya iiriinii
isleyenler, hak sahibinin talep ettigi her turlii bilgi ve belgeyi vermek zorundadir
(BitCesK m.17/3,d; Cift¢i Ist. Yon. m.9/2). Hak sahibi ¢iftciden, adi, yerlesim yeri,
arazisinin adresi, ¢ift¢inin arazisinden elde ettigi irlinden tohumluk olarak hak sahibinin
bir veya daha fazla ¢esidini kullanip kullanmadigi, boyle bir kullanimda bulunmussa
ilgili gesit veya cesitlerden elde ettigi tiriinden ¢ift¢inin kullandig1 miktar, varsa ¢iftgi
icin s6z konusu materyali ekim i¢in hazirlayan kisi veya kisilerin isim ve adresleri gibi

1009 Ciftci, verdigi bilgileri destekleyici faturalari, kullanilan etiketleri

bilgileri isteyebilir
veya diger uygun araglar1 hak sahibinin istegi halinde vermek zorundadir [Citci Ist. Yon.
m.19 (a)].

Hak sahibi, gerektiginde bu konuda Bakanliktan da yardim isteyebilir [BitCesK
m.17/3 (d)]. Bakanlik bu durumda, ticreti karsiliginda, konuyla ilgili bilgi ve belgeleri
hak sahibine verebilir. Bakanhk, talep edilen bilgi ve belgeleri vermeyi reddettigi
takdirde, bu durumu gerekgesiyle birlikte, yazih olarak hak sahibine bildirir [BitCesK

m.17/3 (d)].
II1. Islah¢1 Hakkinin Tiikenmesi

Islah¢t hakkinin cisimlendigi materyal, hak sahibi tarafindan veya onun izni ile
baskasi tarafindan piyasaya siiriildiikten sonra, piyasadaki bu tirlinler {izerinde yapilacak

yeni tasarruflara karsi 1slah¢i hakkindan dogan inhisari (tekel) yetkilerin ileri

1010

siiriilememesi, hakkin tiikkenmesini olusturmaktadir ™ . Zira, hak sahibi gelistirdigi

cesidin materyallerini piyasaya siirerken, gerekli karsiligi elde etmistir. Bu ilkenin kabul

edilmesinin nedeni, korumanin asirt olmamasi diisiincesidir'®"".

1098 Tohumluk isleyicileri listesine girebilmek igin gerekli dzellikler Genel Miidiirliik tarafindan belirlenir.
Bu listeler yayinlanacak veya hak sahibi, tohumluk isleyici ve ¢ift¢i kuruluslarina agik olacaklardir (Ciftci
Ist. Yon. m.18/2 ve 3).

1009 Genis bilgi icin bkz. Ciftci Istisnast Yén. m. 9, 12, 13, 16, 19, 20 ve 21. Ayrica bkz. benzer
diizenlemenin yer aldigi CPVR Agricultural Exemption Regulation m.8-11.

1010 Marka hukukunda tiikenme ilkesi ile ilgili olarak bkz. Arkan, Sabih, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”,
Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998, s.197; Pinar, Hamdi, “Marka Hukukunda Haklarin
Tiikenmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul, 2000, s.855.

1ot Kooij, a.g.e., s. 40.
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Tiikenme, smai hakkin somutlastigi materyal agisindan s6z konusu olup, 1slahgi

hakkinin tikenmesi s6z konusu degildir'®'?

. Islah¢1 hakki bakimindan tiikkenmeye konu
olan, korunan ¢esidin materyali veya bu materyalden dogrudan imal edilen iiriin (mamul
madde)dir. Bu materyal, tiim bir bitki olabilecegi gibi, cogaltim materyalleri de olabilir.
Buna karsilik, ¢esit iizerinde 1slah¢1 hakkinin kendisinin tiikenmesi s6z konusu degildir.

Hakkin tiikenmesi doktrini, ilk olarak Amerikan Hukukunda patent hukukuyla
ilgili Adams v. Burke davasinda Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan, ilk satis doktrini
olarak olusturulmus ve uygulanmistir'®">. Avrupa’da ise, Avrupa Toplulugu Mahkemesi
(ATM)'"* tarafindan telif hakkiyla ilgili Deutsche Grammophon davasinda ortaya

1015

konulmus ve uygulanmistir Hakkin tiikenmesi kurali, mallarin ve fikri haklarin

1016

serbest dolasimi ile ilgili ATM’nin hukuk doktrinini yansitmaktadir Avrupa

Topluluklar1 Anlagmasinin (ATA) mallarin serbest dolasimi ile ilgili 28-30 uncu (eski 30
ve 34 tincii) maddeleri, ithalat ve ihracat iizerindeki miktar simirlandirmalarinim tiimiinii

yasaklamaktadir'®"

. Bununla birlikte, bu hiikiimlere, 30 uncu (eski 36 inc1) maddede,
sinai ve ticari miilkiyeti koruyucu istisnalar getirilmistir. Ancak, hakkin titkenmesi bu
istisnanin disindadir. Diger bir ifadeyle, ATM, rekabet hukukunun [ATA m.85 (yeni
m.81)], korunan g¢esitlerin piyasaya sunulan materyallerine uygulanmasini, hakkin

titkenmesiyle ilgili olarak kabul etmektedir'®'®.

1012 Marka hukukunda tiikenme ilkesi ile ilgili olarak bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 548; Hamdi Pinar’in, “Fikri
Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku, Hakkin Tiiketilmesi”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari,
Ankara, 24 Ekim 2002, s.121°deki konusmasi.

13 Adams v. Burke, 84 U.S. (17 Wall.) 455-56 (1873) (Rives, a.g.m., s. 230).

1914 Buropean Court of Justice (ECJ).

1015 ATM Case No. 78/70, Deutsche Grammophon GmbH v. Metro-SB-Grossmarkte GmbH and Co., KG.,
[ECR, 1971, s. 487, (http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:61970J0078:EN:HTML, 6.1.2005)].

1016 Tritton, a.g.e., s. 437.

1017 ATM, ATA m.30-36’nin (yeni 28-30) lisans verene, lisans alanin bdlgesinden yapilacak paralel
ithalatr yasaklama izni vermedigi kararindadir (Bu kural Consent v. Grundig v. E.C. Commission
kararindan itibaren yerlestigini ATM ifade etmistir (Tritton, a.g.e., s. 619). Consten Grundig kararinda
ATM, ulusal hukuklarca taninan haklarin kullaniminin, Toplulugun kartellere iligkin hiikiimlerini bertaraf
edecek sekilde olamayacagini belirtmistir [ATM Case No: 56 and 58/64 Establissement Consten Sarl and
Grundig Verkaufts Gmbh v. Commission, (ECR, 1966, s. 322, http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:6196400058:EN:HTML, 6.1.2006)] Ayrica bkz. ayn1 yonde diger davalar
icin, markayla ilgili EMI Records Ltd v. CBS: ATM Case No: 51/75, [ECR, 1976, s. 811
(http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61975J0051:EN:HTML,
6.1.2006)]; Tepea v. E.C.Commission, [ECR, 1978, s. 1391, (http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61977J0028:EN:HTML, 6.1.2006)]. Boylece ATM,
hakkin varligini tanima ile bundan dogacak yetkilerin kullanilmasinin farkli oldugunu ve ulusal
hukuklarca taninan haklardan dogan yetkilerin kullaniminin Topluluk Rekebet Hukuku kurallari ile
sinirlandigini kabul etmistir (Akinci, Ates, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara, 2001, s.63).

1018 ATM Case 258/78, L.C. Nungesser KG and Eisele v. E.C. Commission [ECR, 1982, s. 2015
(http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61978J0258:EN:HTML,
6.1.2006)].
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Hakkin tiikenmesi igin, materyalin satilmis olmasi veya diger bir sekilde
pazarlanmas: gerekir (BitCesK m.31/1). Ornegin, takas yoluyla materyal baskasima
devredilmisse, artik bu materyal iizerinde 1slah¢1 hakki kullamilmayacaktir.

Islah¢t hakkinin titkkenmesi, hak sahibinin rizasi ile piyasaya siiriilen ¢egsit veya

14 iincii maddenin besinci fikrasinda belirtilen'®"’

cesitlere ait materyal ve bu
materyalden elde edilen materyaller iizerinde soz konusudur (BitCesK m.31/1).
Materyal kavrami, her tiirlii ¢ogaltim materyalini, biitiin bitkiyi veya bitki kisimlarim
kapsayan hasat edilmis materyali ve hasat edilmis materyalden dogrudan dogruya elde
edilen her tiirlii tirlinii kapsar (BitCesK m.3]/3)1020. Hak sahibinin izni ile piyasa siiriilen
bu materyali elde eden, bu materyal iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilir. Maddede
gecen bu materyalden elde edilen materyaller, c¢esidin ¢ogaltim materyalinden elde
edilen hasat edilen iiriin veya hasat edilen tiriinden dogrudan imél edilen {iiriinleri igerir.
Buna karsilik, ¢ogaltim materyalini satin alan, bunu {iretip tekrar ¢ogaltim materyali
olarak satamaz. Bu, 1slah¢i hakkinin yetkilendirmesi gereken bir eylemdir. Hakkin
titkenmesi bu halde s6z konusu degildir.

Ayni sekilde, bu husus, BitCesK m.31/2°de acik¢a ifade edilmistir. Buna gore,
sonraki faaliyet hak konusu ¢esidin cogaltimina imkdn veren faaliyetlerden olusmakta
ise, islah¢t hakky ileri siiriilebilir (m.31/2)''. Bu durumda, ¢esidin cogaltilmasi igin
ayrica (bir lisans hakki almak suretiyle) yetkilendirilme gerekecektir. Dolayisiyla,
cesidin ¢ogaltim materyalini satin alan kisi, bunu miiteakip ¢ogaltimlar i¢in kullanamaz.
Ornegin, bir ¢esidin tohumunu satm alan kisi, bu tohumu tekrar ¢ogaltip tohum olarak
satamaz.

Goriildiigii tizere, 1slah¢1 hakki hukukunda hakkin tiikenmesi, patent hukukundan
farklidir. Zira, patentli tirtin ile 1slah¢1 hakkina konu olan bitki ¢esidi arasindaki fark,
patentteki iiriiniin kendiliginden cogaltilma 6zelligi olmamasina karsin, bitki ¢esitlerinin
kendilerinin ¢ogaltilmaya elverisli olmasidir. Patentli bulusu ¢ogaltmak demek onu taklit
etmek demektir. Oysa, bitki ¢esidini ¢ogaltmak, taklit degil o bitkiyi yeniden iiretmektir.

Nitekim, patent hukukunda gegerli olan ilk satig doktrinine gore, bir kisi, patentli
bir iiriinii patent sahibinden veya onun izin verdigi bir kisiden bir kez satin almakla, satin
alan kisi patent sahibinin haklarini g6z 6niine almaksizin, onu kullanmakta serbesttir'**.

Buna karsilik, 1slah¢t hukukunda ise, korunan ¢eside ait materyal veya bu materyalden

elde edilen materyal, 1slah¢1 hakk: sahibi tarafindan veya onun izni ile satilmigsa veya

1919 Bunlar, esas itibariyle tiiretilmis gesitler, korunan ¢esitten agik¢a ayirt edilemeyen cesitler, korunan
cesidin {iretilmeleri igin her defasinda koruma altindaki ¢esidin kullanimini gerektiren gesitlerdir.

1920 Ayni hiikiim igin bkz. 1991 UPOV m.16/2.

1921 Ayny hiikiim i¢in bkz. 1991 UPOV m.16/1 (i); CPVR m.16/ (a).

1922 Adams v. Burke, 84 U.S. (17 Wall.) 455-56 (1873) (Rives, a.g.m., s. 230).
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diger bir sekilde pazarlanilmissa, 1slah¢t hakkimin tiikenecegi belirtilmistir (BitCesK
m.31/1; UPOV m.16/1; CPVR m.16). Ancak, bu sonraki tasarrufun, hak konusu ¢esidin
¢ogaltilmasina imkan verecek faaliyetlerden olusmamasi gerekir. Bu durumda, hak
tilkenmis olmamakta, 1slah¢1 hakkr sahibi hakkini ileri siirebilmektedir' .

Louis Erauw-Jacquery v. La Hesbignonne davasinda'®**, ATM’ye gore, orijinal
tohumlarin (temel fidenin) islah1 6nemli bir mali yatirnmi gerektirdiginden, hak sahibi,
uygun olmayan ticari islemlere karsi koruma elde edebilmelidir. Bu nedenle, 1slahginin,
ihra¢ edilen orijinal tohumlarin lisans alan tarafindan baskasina satigini yasaklamasi,
ATA 85/1 inci (yeni 81/1 inci) maddesindeki anti rekabet yasagina girmez'*>. Bu
nedenle de bu tohumlarin miiteakip ¢ogaltimlar icin kullanilmasi {izerinde hakkin
titkketildigi kabul edilemez.

Louis Erauw davasindan daha &nceki diger bir olayda, Fransiz Botanik Enstitiisii
INRA, gelistirdigi misir tohumlariyla ilgili 1slah¢1 hakki tizerinde Almanya ile smmirh
olarak Kurt Eisele’ye dolayisyla Nungesser KG’ye inhisari lisans vermistir. Bu lisans
s6zlesmesi, Nungesser’e, hibrid misir tohumlarim Almanya’da {iretme ve pazarlama
hakk:r vermektedir. INRA ile yapilan lisans sézlesmesinde, INRA’nin kendisinin de bu
cesitleri Almanya’ya ihrag¢ etmeyecegi kabul edilmistir. Ayrica sozlesmede, baska
kimseler tarafindan Almanya’ya yapilacak ithalatin da Nungesser araciligiyla
gerceklestirilmesinin saglanacagi INRA tarafindan taahhiit edilmistir. Nungesser sirketi
bu hiikiimlere dayanarak, INRA tohumlarinin Almanya’ya paralel ithalini, lisans
hakkina tecaviiz teskil edecegi gerekcesiyle Onlemek istemistir. Nungesser, AB
Komisyonuna basvurmus, AB Komisyonu, lisans verenin ayni bdlgede baska
tesebbiislere lisans vermesini engelleyen s6zlesmenin, ATA m.85/1°i (yeni 81/1°1) ihlal
ettigini kabul etmistir. Ayni sekilde, INRA’nin Almanya’ya paralel ithalati 6nleyecegi
yiikiimliiliiglinii de m.85/1°¢ (yeni 81/1°¢) aykir1 bulmustur.

Bu karar ATM’ye gotiiriilmiistiir. ATM, AB Komisyonunun kararini rekabeti

1026

kisitlayict nitelikte gormeyerek kismen iptal etmistir ATM, miinhasir lisans

1027

s6zlesmelerini agik ve kapali olarak ikiye ayirmistir " ~'. Davada, ag¢ik miinhasir lisans

1923 Janis/Kesan, a.g.m., s. 772, dn. 156; Goss, a.g.m., s. 1432, Bitki gesitlerinin patentlenebilmesinin
kabul edildigi ABD’de, patent hukukunda bile bu doktrinin, tohumlarin satisinda dar yorumlanmasi kabul
edilmistir. In Mallinckrodt davasinda Federal Circuit, “hakkin tiikenmesi doktrinini” dar yorumlayarak,
etiket uyarilarryla tohumlarin kullanimini sinirlamaya izin vermistir (Mallinckrodt, Inc. v. Medipart, Inc.,
976 F.2d 700, 706-08 (Fed. Cir. 1992) (Goss, a.g.m., s. 1432).

124 ATM Case No: 27/87, Louis Erauw-Jacquery v. La Hesbignonne [ECR, 1988, 5.1919,
(http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61987J0027:EN:HTML,
6.1.2006)].

1925 ATM Case 27/87, Louis Erauw-Jacquery v. La Hesbignonne (ECR, 1988, 5.1919).

1026 Case 258/78, L.C. Nungesser KG v. Eisele v. E.C. Commission (ECR, 1982, s. 2015).

1927 ATM’nin bu kararindan 6nce ulusal hukuklarda ve ulusal hukuklarin doktrininde bdyle bir ayrima pek
rastlanmamustir (Tekinalp Giiloren/Tekinalp Unal, Avrupa Birligi Hukuku, Giincellestirilmis 2. Basi,
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s6zlesmesinin varhigt ATM tarafindan kabul edilmistir. ATM bu davada, smnai veya
ticari miilkiyet hakkimnin kullanilmasinin, ger¢ek paralel ithalati (yani ¢ogaltim amaci
disinda satig1) yasaklamak icin kullanilamayacagina iliskin yerlesmis kural'®®
onaylamistir. Dolayisiyla, Nungesser kararinda ATM’ye gore, kapali miinhasir lisans
anlasmasi, ATA m.85/1 (yeni 81/1)’deki'®* anti rekabet yasagi i¢ine girmektedir. Buna
karsihik, ATM’ye gore, acik miinhasir lisans s6zlesmeleri, gercek paralel ithalata izin
verdiginden anti rekabet yasagma girmez. Mahkeme bu karar verirken hakh sebep
doktrinine (“rule of reason™) dayanmistir. Bu yaklasima gore, anlasma ya da davranisin
ekonomik inceleme neticesi, ilgili pazarda rekabeti artirdig1 tespit ediliyorsa, anti trost

kurallar1 altinda yasaklanamaz'®. Mahkeme (ATM) bu doktrine dayanarak, acik

istanbul, 2000, 5.722). A¢ik inhisari lisans iliskisinde, lisans veren, lisans alan ile bizzat rekabet etmemeyi
ve baskasina lisans vermemeyi taahhiit eder (Tekinalp/Tekinalp, a.g.e., 5.722; Ozdemir, a.g.e., 5.401). Ote
yandan, agitk miinhasir lisans s6zlesmeleri, korunan iiriintin (¢ogaltilmast amaci diginda nihaf tiiketim icin)
lisansla belirlenmis bdlgeye paralel ithalatina izin verir. Buna karsilik, kapali inhisari lisans s6zlesmesi ise,
kesin bolgesel koruma saglamakta, ti¢lincii kisilerin yaratacagi tiim rekabet hallerini (paralel ithalat veya
diger bolgelerdeki lisans sahiplerinin o bolgeye girmesini) ortadan kaldirmaktadir (Tritton, a.g.e., s. 618;
Ozdemir, a.g.e., 5.401). Bu tiir lisansda, lisans alanin haklari korunmakla kalmamakta, ayn1 zamanda o
bolgedeki rekabetin de bertaraf edilmesi yiikiimiiniin kabulii yoluna da gidilmektedir (Tekinalp/Tekinalp,
a.g.e.. 5.722). Ornegin, Tiirkiye’de yerlesik A, 1slah¢i hakkina sahip oldugu giil gesidinin Almanya’da
tiretilip cogaltilmast konusunda B’ye lisans hakki verirken, buna ek olarak kendisinin de Almanya’ya
cesidi ¢ogaltim amaciyla ihra¢ edemeyecegi ve bu konuda B’den bagkasina da lisans vermeyecegini
taahhiit etmesi, agik miinhasir lisanstir. Bu iliskide Almanya’ya bagka kimseler baska tilkelerde (6rnegin
1slahg1 hakki sahibinden izinle Isvigre’de) iirettikleri o giil cesidini tekrar cogaltim amaci disinda bir
nedenle (6rnegin gida olarak) satabilir. Buna karsilik, kapali miinhasir lisans s6zlesmesinde ise, baska
tilkelerde iiretilen o giil ¢esidinin baska kisilerce g¢ogaltim amaci dahil biitiin nedenlerle Almanya’ya
ihrag/ithal edilemeyecegi de kabul edilmistir.

1028 Bz, Consten and Grundig v. E.C.Commission (ECR, 1966, s. 299); EMI Records Ltd v. CBS (ECR,
1976, s. 811); Tepea v. E.C.Commission (ECR, 1978, s. 1391).

1929 Hukukumuzda Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun (RKHK) 4 ve 5 inci maddeleri, ATA’nin
81/1 ve 81/3 maddesiyle benzer sekilde diizenlenmistir. RKHK nun 4 {incii (ATA’nin 81/1 inci) maddesi
rekabeti engelleme, bozma sinirlama amaci tagiyan veya bu tiir etkiyi doguran anlagmalari hukuka aykir
sayarak yasaklamigtir. Buna karsilik RKHK’nun 5 inci maddesi (ATA’nin 81/3 {incii) rekabeti
kisitlamakla birlikte olumlu yanlart bulunan anlasmalara izin vermektedir. RKHK nun 5 inci (ATA’nin
81/3 tincti) maddesi, anlagsmanin rekabete aykirt olmamasi icin, mallarin Uretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmeler ya da ekonomik veya teknik gelismeler
saglanmasini, tiiketicinin dogacak menfaatlerden uygun bir Olgiide yararlanmasini, sinirlamanin
gereginden fazla olmamasini ve rekabetin 6nemli 6l¢iide ortadan kalkmamasini aramistir.

130 "By doktrin, ABD kdokenli olup, Topluluk rekabet hukukunda da etkili olmus ve ATM’ce de
benimsenmistir (Tekinalp/Tekinalp, a.g.e., 5.405; Aslan, 1. Yilmaz, Rekabet Hukuku Teori Uygulama
Mevzuat, Genisletilmis 3. Baski, Ankara, 2005, s.733 ). Rekabet hukuku ile ilgili diger bir doktrin de per
se (bizatihi- yalniz basina) doktrinidir. Per se doktrinine gore, anlagmanin amacinin rekabeti dogrudan
kisitlamak oldugu durumlarda, bunlarin rekabet hukukuna aykir1 olduguna karar verilebilmesi igin baska
bir seyin arastirilmasina gerek yoktur. Diger bir ifadeyle, rekabeti kisitlamaktan baska bir amaci olmayan
anlasmalar per se hukuka aykiridir (Aslan, a.g.e., s.733; Aknci, a.g.e., s.215; Oz, Gamze Ascioglu,
Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Ankara, 2000,
s.27; Topcuoglu, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi isbirligi Davranislari ve Hukuki Sonuglari,
Ankara, 2001, s.136). Her iki doktrin arasinda birbirinin alternatifi olma degil birbirini tamamlama iligkisi
mevcuttur (Aslan, a.g.e., s.733; Akinci, a.g.e., s.218). Ogretide ve Topluluk igtihatlarinda, birincil amaci
acikga rekabeti sinirlandirmak olan anlagmalar, agik (¢iplak) smirlamalar (naked restrictions) olarak
adlandirilmigtir. Buna karsilik, hukuka uygun bir amaci olan herhangi bir bagka anlagma iginde yer alan
rekabet sinirlamalari ise, sdzkonusu anlasmanin birincil amaci olmayip, tali bir nitelik arzetmesi halinde,
yan (tali) sinirlamalar (ancillary restrictions) olarak tasnif edilmistir [Korah Valentine, An Introductory
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miinhasir lisansin, ATA 81/1 maddesi kapsamina girmedigini, aksinin kabulii halinde
yeni projelerin basariya ulagsamayacagini, ¢iinkii, lisans alanin ne tiirlii risklerle
kargilasacagini bilemeyecegini, buna karsilik paralel ithalatin 6nlenmesinin rekabetin
engellenmesi anlamimi  tasiyacagi, dolayisiyla Topluluk rekabet hukuku ile
bagdasamayacagini belirtmistir'®'. ATM’nin bu karari, ¢esidin cogaltimina imkén veren
faaliyetlerin yasaklanabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla bu karar, sonraki tasarrufun
hak konusu ¢esidin ¢ogaltilmasina imkan veren faaliyetlerden olusmasi halinde hakkin
tilkenmeyecegi kuralin1 yansitmaktadir. Bu karara gore, ¢esidin materyalinin ¢ogaltim
amact disinda (6rnegin gida olarak) satilmasi halinde onun paralel ithalati
Onlenemeyecek, ancak materyalin (tohumun) tekrar c¢ogaltimi s6z konusu ise
onlenebilecektir.

Cesidin materyalinin ¢ogaltim amaciyla kullanilmamasina iliskin bu yasagin
1slah¢1 hakki sahibine ekonomik yonden getirecegi kazang yaninda diger bir faydasi da,
baskalar1 tarafindan yapilacak miiteakip ¢ogaltimlarla ¢esidin niteliginin bozulmasinin

1032

onlenmesidir Bu durum, bitki 1slahgisinin, cesidi {izerindeki kontrol hakkinin

. s 1033
onemini Vurgular .

Guide to EEC Competition Law and Practice, 5th. Edition, 1994 Oz, a.g.e., s.59’dan naklen)]. Bu
cergevede, agik rekabet sinirlamalari sayilabilecek haller per se (kendiliginden) rekabete aykirt sayilmakta
iken, ikinci gurpta yer alan rekabet sinirlamalarinin hakli sebep (rule of reason) kurali geregi, kapsami ve
rekabet tizerindeki etkileri degerlendirildikten sonra rekabete aykiri olup olmadigina karar verilmektedir
(Aslan, a.g.e., 5.733; Oz, a.g.c., s.59; Akinci, a.g.e., s.217) Diger ifadeyle, hakli sebep doktrini, amaci
rekabete aykiri olmadigi halde, rekabet agisindan bazi sinirlamalar igeren bir anlasmanin, bu kisitlamalarin
hakli sebeplere dayanmalari durumunda, kabul edilmeleri sonucunu, yani ATA’nin 81/1 inci maddesinin
kapsami disinda kalma sonucunu dogurur (Tekinalp/Tekinalp, a.g.e., s.406). Teori, “zorunlu™ yani bir
bakima “olmazsa olmaz sartlar” (conditio sine qua non)’in varligi halinde rekabetin kisitlanmasini veya
bozulmasint hukuka aykirt saymaz ve yasaklamaz (Tekinalp/Tekinalp, a.g.e., s.406). ATM kararlarinda,
hakli sebebin varligi, kisitlamalarin objektif olarak gerekli veya baska sekilde ticari riskin alinmasinin
miimkiin olmadigi durumlarda kabul edilmistir. Eger sozlesme biitiinii itibariyle rekabet lehine ise ve
sinirlayict 6nlemler anlasmanin ticari olarak yasayabilmesi ic¢in gerekli ise, bunlar rekabetin lehine
oldugundan, izin verilmelidir (Tritton, a.g.e., s. 570). Buna &rnek miinhasir distribttorliik (tek saticilik)
anlagmalaridir. Distribiitérlik muinhasir olarak verilmezse, bu kisiler dagitim aginda gerekli yatirimlar:
yapmayacaklardir, dolayisiyla miinhasirlik burada g¢ogunlukla gereklidir (Tritton, a.g.e., s. 569). Keza,
ATM, bazi 6zel durumlarda kesin bolgesel korumanin ATA’nin 81/1 inci maddesine aykiri olmadigina
iliskin kararlar vermistir. Bkz. telif hakkiyla ilgili ATM Case No: 262/81, Coditel v. Cine Vog Films, No.2
CODITEL 11 karari, [ECR, 1982, S. 3381, (http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX: 61981J0262:EN:HTML)] ve bitki ¢esidiyle ilgili Louis
Erauw-Jacquery v. La Hesbignonne karart [ATM Case 27/87, Louis Erauw- Jacquery v. La Hesbignonne
(ECR, 1988, s. 1919)]. Buna karsilik, “somut olayin 6zelliklerine gére karar verme ilkesi”nin 15181 altinda
ATM, 56 ve 58/64 sayili Cansten & Grundig kararinda ihracat yasagi igeren tek saticilik s§zlesmesinin
rekabeti kisitladigi, bozdugu ve engelledigi gerekgesiyle ATA’nin 81/1 maddesinin kapsamina girdigini
kabul etmis ve bu inhisari hakkin icrasinda ve uygulanmasinda kullanilan marka lisansini1 da gecersiz
saymustir (Tekinalp/Tekinalp, a.g.e., s.721). Marka lisansi ile ilgili 28/77 sayili Tepea v. E.C. Commission
kararinda da benzer bir durum goriilmektedir (Tekinalp/Tekinalp, a.g.e., s.721).

1931 Tekinalp/Tekinalp, a.g.e., 5.723.

1932 Tritton, a.g.e., s. 437. Cogaltmada kullanilacak tohum iizerinde 1slah¢1 hakkinin devrine iliskin karar,
cesit hakki sahibine ait oldugundan, hakkin 6zgiil konusuna (6ztine) girer (Tekinalp/Tekinalp, a.g.e.,
s.711).

1933 Bkz. ATM Case 27/87, Louis Erauw- Jacquery v. La Hesbignonne (ECR, 1988, s. 1919).
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Hakkin tiilkenmis sayilmayacagina iliskin diger bir husus da, koruma saglamayan
iilkeye ihracat ile ilgilidir. Buna gore, satis veya diger sekilde piyasaya sunma, ¢esidin
ait oldugu cins ve tiirii koruma kapsamina almamis bir iilkeye, c¢esidin ¢ogaltilmasina

1034 ihrag edilmesi faaliyetini iceriyorsa, hak titkenmemis

imkan verecek materyalin
sayilir (BitCesK m.31/2) 1035 Cesidin ihracatr ile ilgili bu 6nlem, 1slah¢min kendi
haklarma sahip olmadigi bir iilkede kendi cesidinin c¢ogaltimint &nlemeyi
amaglamaktad1r1036. Zira, hakkin sahibi, bu iilkede bir korumaya sahip degildir. Cesidin
sahibi, materyalin tiretilmesi hélinde elde edecegi adil iicreti, koruma saglamayan iilkeye
ihra¢ ve bu iilkede materyalin izinsiz ¢ogaltilmasi halinde elde edemeyecektirm37.

Bu hiiktim, sadece cogaltim materyalinin ihraciyla ilgilidir. Buna karsilk,
cogaltim materyali disindaki materyaller, Ornegin gida olarak tiiketilmek tizere
hazirlanmis materyallerin ihraci, diger bir ifadeyle ¢esidin hasat edilmis materyalinden
dogrudan imal edilen iiriinlerin (6rnegin zeytinden iretilen yag) ihraci halinde, bu
materyaller igin hak tiikenir. Zira bunlar g¢ogaltim materyali niteligine sahip
olmadiklarindan o iilkede tekrar iiretilemezler.

Ote yandan, ATM, patent hukuku ile ilgili olayda, koruma saglamayan veya iiriin
icin aym oranlarda bedel 6demeyen (AB’ye) iiye bir iilkeye hak sahibinin rizasiyla
yapilan ihraglarda da, hakkin tiikenecegini kabul etmektedir'®®. Bu durum, 1slah¢1 hakki
diizenlemeleri agisindan da kabul edilebilir. Zira, 1slah¢i hakkma koruma saglamayan
iilkeye ihracata izin veren 1slah¢1 hakki sahibi, ¢esidin tekrar ¢ogaltilabilecegi ihtimalini
de gz oniine almis demektir.

Hakki korumayan iilkeye ihracatin hakkin tiikenmesine neden olmamasi
kuralinin bir diger istisnasi da, korunmayan iilkeye ihra¢ edilen materyalin nihat tiiketim
amaciyla kullaniimas: halidir (BitCesK m.31/2, son cﬁmle)1039. Bu halde, 1slahg1 hakki
tilketilmis sayilir. Nihai tiiketim amacimn, ihra¢ edilen materyalin bir defalik
yetistirilmesini mi yoksa materyalin kendisinin tiiketilmesi gerektigini mi ifade ettigi

1040

acik degildir ™. Islah¢1 hakki sahibi, hakki korumayan bu cesit iilkelerde, korunan

1034 By materyal 1slah¢1 hakki sahibinin izniyle piyasaya siiriilmiis olan materyaldir. Bu materyalin ihraci
halinde bu huikiim dikkate alinacaktir. Yoksa, ¢esidin ¢ogaltim materyalini ilk defa ihrag yetkisi zaten hak
sahibinin yetkilendirmesi gereken bir eylemdir (bkz. BitCesK m.14/1,e).

1035 Ayni hiikiim i¢in bkz. 1991 UPOV m.16/1 (ii); CPVR m.16/ (b).

1036 Tritton, a.g.e.,s. 437.

1037 Kooij, a.g.e., s. 41.

1038 BKz. ATM Case No: 187/80, Merck v. Stephar [ECR, 1981, s. 2063 (http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61980J0187:EN:HTML, 6.1.2006)]. Buna karsilik iiriin,
patent sahibinin rizast olmaksizin, o iirlin i¢in patent korumasinin olmadigi {ilkede {igiincli bir kisi
tarafindan Uretilmisse, paralel ithalat patent hakkina dayanilarak engellenebilir. Bkz. Centraform v.
Sterling Drug karar1 (ECR, 1974) ve Merck I karar:t (ECR, 1981, s. 2063) (Tekinalp/Tekinalp, a.g.e.,
s.708).

1939 Ayni diizenleme CPVR m.16/b’de de yer almaktadir.

1040 Tritton, a.g.e., s. 447, dn. 55.
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cesidinin ¢ogaltimi veya yeniden iiretiminin tiim sekillerini onlemeyi ister; ancak
uygulamada problem, ¢esidin nihai tiilketim amaciyla satilmasindan sonra, materyallerin
¢ogaltim amaciyla kullanilabilmesinden dogar1041. Kanaatimizce, bu hiikiim, ¢esidin bir
defalik yetistirilmesini icerir. Zira, tohumu satin alan kisi onu ekip ondan {iriin hasat
etmek ister. Hasat ettigi bu iirtinii nihai tiiketim amaciyla kullanir. Ote yandan,
materyalin nihaf tiiketim amaciyla kullanilip kullanilmadiginin takibi ¢ok gii¢ olacaktir.
Zira satilan ¢esit materyali, tekrar tekrar cogaltima elverislidir.

Hakkin tiikenmesi ig¢in, {i¢lincli kisinin, ¢esidin materyalini, hak sahibinin
rizaswma dayanan bir islemle kazanmis olmasi gerekir. Materyal, hak sahibi tarafindan
veya hukuki halefleri tarafindan piyasaya siiriilebilir veya (tek saticilik, acentelik veya
lisans sozlesmesi gibi) hukuki bir s6zlesme sonucu verilmis bir izin ¢er¢evesinde iictincii
kisilerce piyasaya sunulabilir. Bu durumda, {i¢iincii kisilerce materyal, hak sahibinin
rizasi ile kazanilmistir. Materyalin niza disi piyasaya siiriilmesi héline 6rnek ise,
materyali gasbeden kisinin bunu piyasaya sunmasi halidir. Keza, sozlesmeye dayal
lisans alan kisinin, kendisine verilmis haklar1 izinsiz genisletmesi veya devretmesi
sonucu {iretilen materyaller tizerinde, 1slah¢1 hakki sahibinin izni olmadigindan, hakkin
tilkenmesi sz konusu olmaz. Ayrica, bu eylemler islah¢1 hakkina tecaviiz teskil eder
(BitCesK m.56/c). Buna karsilik, belirli bir bdlge icin verilmis izin sonucu, iiriin o
bolgede piyasaya siiriilmiis olsa, hakkin tiikenmesi tiim {ilkede s6z konusu olur'®,
Ornegin, A sehri icin lisans hakki verilse, materyal burada piyasaya siiriilse, daha sonra
bu materyalin B sehrinde dolasima konulmasi engellenemez. Zorunlu lisans halinde
hakkin titkenmesi s6zlesmesel lisanstan farkli olacaktir. Zorunlu lisans verilmesi kamu
yararmin gerektigi héllerle siirlh oldugu i¢in, kanaatimizce, yurt i¢inde lisans alanin
materyali elden ¢ikarmasi hdlini, hak sahibinin izni ile oldugunu kabul edebiliriz. Buna
karsilik, ihracat yurt disina olacagi i¢in, kamu yararindan s6z edemeyiz. Bu durumda,
materyallerin yurt disina ihraci i¢in hak sahibinden ayrica izin almak gerekir1043.

Hak sahibinin izninin olmadig1 bir diger hal de, basvurunun yapilmasindan &nce
veya basvurudan sonra fakat 1slah¢i1 hakki alinmadan 6nce, ¢esidin teknik incelemesinin
yapilmasi igin kurulusa verilmesi, ¢esidin ticari degerinin tespiti i¢cin deneme

1044

calismalarmin yapilmasi amaciyla materyallerin baskasina verilmesidir = . Bu durum,

hak sahibinin ¢esidin materyalini piyasaya siirme iznini igermediginden, hak

1941 Tritton, a.g.e., s. 447, dn. 55.

1042 Tekinalp, a.g.e., s. 548.

1943 patentle ilgili olayda ATM, zorunlu lisans alan kisinin o iilkede iirettigi tiriinleri ihra¢ etmesi
durumunda, sinal hak sahibinin agik¢a rizasi olmadigint kabul ederek, tilkenme ilkesinin uygulama alani
bulmayacagin1 ifade etmistir [ATM Case No: 19/84, Pharmon v. Hoechst, [ECR, 1985, s. 2281
(http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61984J0019:EN:HTML,
6.1.2006)].

1044 Kooij, a.g.e., s. 40.
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tilkenmeyecektir. Keza, 1slah¢i hakki alindiktan sonra da, bu sekilde piyasaya stirme

amaci tagimayan elden ¢ikarmalarda da hak tiikenmez'** |

Hakkin tiikenmesi bakimindan, {iilkesel, bolgesel ve uluslararasi tilkenme'**
olmak iizere ii¢ sistem bulunmaktadir. Ulkesel tiikenmede, sinai hak verildigi iilke
sinirlart i¢inde piyasaya siiriilmekle tiikkenmesi kabul edilmektedir. Bu durumda, sinai
hak sahibi sadece iilke i¢cinde materyallerin el degistirmesine engel olamamaktadir. Buna
karsilik, tilkesel tiikenmede paralel ithalat engellenebilmektedir. Diger bir ifadeyle, eger
bir iilkede smai hak alinmis ve diger bir lilkedeki kisiye bu hak tiizerinde lisans
verilmisse, bu lisans alan kisinin kendi iilkesinde {rettigi materyallerin smai hakkin
alindigi iilkeye ithali, paralel ithalat olup, engellenebilecektir'®’. Kanunumuz, iilkesel
tilkkenme ilkesini kabul etmistir. Buna gore, “yurt i¢inde” 1slah¢1 tarafindan veya onun
izniyle pazarlanmis materyal iizerinde hak tiiketilir (BitCesK m.31/1)'**®. Keza, madde
gerekcesinde, hakkin ttikenmesi ilkesinin yurt icinde tiikenme seklinde diizenlendigi
belirtilmistir'**’. Madde gerekgesine gore, bu materyalleri satin alan kisilerin daha sonra
yapacagi satis veya diger sekillerde ticari islemlere konu yapmak, ithalat, ihracat, bu
amaglar i¢in materyali depolamak gibi fiiller, hak sahibinin inhisar? yetkilerinin kapsami

1050

disindadir . Madde gerekcesinde yer alan “ithalat” paralel ithalat olmay1p, geri ithalat

(reimport)tur. Cesidin materyali yurt icinde piyasaya siiriilditkten sonra, ihra¢ edilen bu
materyal daha sonra tekrar geri ithal edilebilir. Ornegin, patates ¢esidinin hasat edilmis
materyalleri yurt iginde piyasaya siiriildiikten sonra ihrag edilir ve yurt disinda bunlardan

-1051
1

patates cips yapilirsa, bunlar ithal edilebilir. BitCesK, hak titkenmesi i¢in ilk kez

1045 Kooij, a.g.e., s. 40.

194 Uluslararasi tikenmede, sinai hak konusu iiriin diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya siiriilmekle
tikenme gergeklesir. Bu durumda, hak sahibi diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya stiriilen {irtiniin
kendi tilkesinde dolagimina engel olamayacaktir.

1047 Sarag, a.g.e., s. 130.

1948 BitCesK ile benzer diizenlemenin yer aldigi, PatKHK m.76, EndTasKHK m.24, MarkKHK m.13,
FSEK m. 123 ile ilgili olarak Pinar, s6z konusu maddelerde “Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra”
haklarin tiikenecegini ifade edildigi; “Tirkiye” kelimesinden Once “sadece” gibi bir kisitlamanin
olmadigini belirtmistir (Hamdi Pinar’in, “Fikri Miilkiyet Haklari ve Rekabet Hukuku, Hakkin
Tiiketilmesi”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, 24 Ekim 2002, s.126’daki konusmasi).
Bu nedenle, Pinar, TC. Anayasasinin 90 maddesi uyarinca usuliine uygun olarak ytiriirliige konulmus, AB
ile Turkiye arasindaki Ankara Anlagmasi’nin mallarin serbest dolagimina iligkin hiikiimlerini ve tyelik
siirecinde son agamaya gecisi saglayan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararini dikkate alarak, Tirkiye’yi,
AB’nin de sinirlarini igine alan bdlge olarak yorumlamistir. Bu nedenle, Pinar’a gére, AB ve Tiirkiye
sinirlart i¢inde mallarin piyasaya sunulmasindan sonra, bu mallar {izerinde hakkin tiikenmis oldugunun
kabulti gerekir (Hamdi Pinar’in, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku, Hakkin Tiiketilmesi”,
Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, 24 Ekim 2002, s.127°deki konusmas).

104 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, C.37, Dénem 22, Yasama Yili 2, 2004, S. Sayi: 323, 40. Birlesim, 8
Ocak 2004, Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢t Haklarinin Korunmasina iliskin Kanun Tasaris1 ve Tarim,
Orman ve Kdyisleri Komisyonu Raporu (1/669).

1950 TBMM Tutanak Dergisi, C.37, 40. Birlesim, 8 Ocak 2004, S. Sayi: 323.

1951 Hasat edilmis iiriinlerden dogrudan imal edilen iiriinler iizerinde de 1slah¢t hakki sahibinin yetkisi
vardir, ancak g¢esidin ¢ogaltimi i1slah¢inin izni ile olmussa artik ondan hasat edilmis materyal elde etmek
ve hasat edilmis materyalden dogrudan iiriinler imal etmek i¢in izin gerekmez (BitCesK m.14/ 2 ve 3).
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“yurt iginde” piyasaya siirmeyi ifade ettiginden, ilk kez yurt disinda piyasaya siiriilen
materyaller bu kapsama girmeyecektir' 2,

Bolgesel tiikenme, bir takim devletlerin sinirlarmin olusturdugu bdlge iginde
hakkin tiikenmesidir. CPVR’de bolgesel tiikenme ilkesi kabul edilmistir (m.16)'">.
Korunan c¢esit bir kez Toplulukta elden ¢ikarildiginda, hak sahibinin hakkmin bu
materyal icin tiiketilecegi varsayilmistir. Goriildiigii tizere CPVR modeli, cografik alan
olarak Avrupa Birligini esas almistir. Bolgesel tiikkenmede, bu iilkeler arasinda yapilan
paralel ithalat tiikenme kapsaminda kalmaktadir. Diger yandan, CPVR’de de hakkin
tilkenmesi sayillmayan haller BitCesK ile aym sekilde ifade edilmistir. Buna gore, eger
cesit materyali elden ¢ikarihirken ¢ogaltim kastedilmemisse (6rnegin, ¢esidi cogaltmak
amaciyla lisansi verilmek istenmemisse) s6z konusu c¢esidin daha fazla ¢ogaltimim

iceren eylemler hakkin tiikkenmesi disindadir (CPVR m.16/a). Keza, ¢esidin ait oldugu

1952 Bununla birlikte, iilkesel tiikenme ilkesinin benimsendigi marka hukuku ile ilgili olarak Yargitay’in
verdigi kararlarda [Police karari i¢in bkz. Yargitay 11 HD. 12 Mart 1999 tarih, 1998/7996 E., 1999/2099
K. (Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara, 1999/3); Dexter karar1 i¢in bkz. Yargitay 11 HD. 14
Haziran 1999 tarih ve 1999/3243 E. 1999/5170 K., (Ankara Barosu Dergisi, 1999/2, 5.323-327)], hem yurt
icinde hem de yurt diginda ayr1 ayr1 piyasaya siirtilmiis triinlerden, yurt disinda piyasaya siiriilen tirtinlerin
ithal edilmesinin, hak sahibi tarafindan engellenemeyecegini kabul etmistir. Diger bir ifadeyle, Yargitay
bu kararlarda davacinin mallart ile ayniyet arz eden orijinal nitelikte olup taklit olunmayan mallarin,
kanuni prosediire uygun olarak mense tilkesinden bagka {ilkelerde {iretilip o iilkelerden Tiirkiye’ye ithal
edilmesi halinde, marka hakkina tecaviiz gérmemistir. Yargitay bu kararmi yurt iginde piyasaya
stirlilmekle bu triinler tizerindeki hakkin tiikenmis oldugu gerekgesine dayandirmistir. Daha agik ifade
etmek gerekirse, Yargitay, ilk kez hak sahibi tarafindan Tiirkiye’de bir malin piyasaya stirtilmesinden
sonra paralel ithalatinin &nlemeyecegini, ¢linkli bu asamada hakkin tiikkenmis olacagini; ancak aksi halde,
yani heniiz hak sahibinin ilk kez Tiirkiye’de mallar1 piyasaya stirmeden Once paralel ithalatinin
Onlenebilecegini, ¢iinkii hakkin heniiz tikenmedigini kabul etmektedir (Aslan, a.g.e., 5.596-597). Bu
sekilde Yargitay, yorum yoluyla tilkesel tiikenme ilkesini genisletmis, adeta uluslararasi tiikenme seklinde
uygulamistir (Sarag, a.g.e., s. 136). Rekabet Kurulu da 00-44/472-257 Say1 ve 6.11.2000 tarihli kararinda,
Police, Vogart ve Sting markali giines gozliiklerinin Tiirkiye’ye ithalatinin engellenmesini, Yargitayin
Police kararindaki goriigtine katilarak reddetmistir (Aslan, a.g.e., $.598-599).

1053 Tiirkiye AB ile giimriik birligi icine girmis olmasima karsin, 1/95 sayili Tiirkiye-Avrupa Toplulugu
Ortaklik Konseyi kararinin 8 sayili ekinin 9.2. maddesinde, giimriik birligi iilkelerinden birinde satiga
sunulan mallarin Tiirkiye yoniinden tlikenmis sayilamayacagi kabul edilmistir. Piar’a gére, bu hiikiim,
AB ile Turkiye arasinda imzalanan Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol (mallarin serbest dolagimina
iliskin) m.22’ye aykiridir (Hamdi Pmar’in, “Fikri Miilkiyet Haklari ve Rekabet Hukuku, Hakkin
Tiiketilmesi”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, 24 Ekim 2002, s.125-126’daki
konugmast). Ortaklik iliskisinde birincil hukuk, Ankara Anlagmasindan ve Katma Protokol’den olusurken,
bu g¢er¢evede Ortaklik Konseyi Kararlari ikincil hukuki diizenlemeleri olusturur. Bunun neticesi olarak,
birincil hukuk i¢inde yer alan Katma Protokol’den sonra getirilen her tiirlii miktar kisitlamalart ve es etkili
tedbirler uygulanamaz (Hamdi Pinar’in, “Fikri Miilkiyet Haklart ve Rekabet Hukuku, Hakkin
Tiiketilmesi”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, 24 Ekim 2002, s. 126°daki konusmas).
A. Saadet Arikan ise, Katma Protokol m.29°da, m.22’yi ihlal etmeyecek istisnalarin sayildigni ifade
ederek, bunlar arasinda, fikrl ve sinal haklarin korunmasi igin alinacak tedbirlerin, yapilacak
uygulamalarin, ¢ikarilacak diizenlemelerin oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle Arikan’a gore, AB ile
Tirkiye arasinda bolgesel tiikenmenin uygulanabilmesi igin yeni bir Ortaklik Konseyi Kararima ihtiyag
vardir (Arikan, A. Saadet’in “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku, Hakkin Tiiketilmesi”, Rekabet
Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, 24 Ekim 2002, s. 165°deki konusmasi). Pinar, bu goriise
karsilik, m.29°da sayilan istisnalarin hakkin korunmasina y6nelik oldugu, hakkin korunmasi istisnasinin
ise tlikenme oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla, hakkin tiikenmesine yonelik miktar kisitlamasi ve es
etkili tedbirlerin alinamayacagint belirtmistir (Hamdi Pinar’in, “Fikri Miilkiyet Haklart ve Rekabet
Hukuku, Hakkm Tiiketilmesi”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, 24 Ekim 2002,
s.168”deki konugmasi).
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cins ve tlire koruma saglamayan {igiincii bir tilkeye ¢esidin ihracatini igeren eylemler,
materyallerin nihai tiiketim amactyla ihra¢ edilmesi hari¢, hakkin tiikenmesi sonucunu
dogurmaz (CPVR m.16/b).
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BOLUM 6. ISLAHCI HAKKIYLA iLGIiLi HUKUKI iSLEMLER

§ 1. Devir

Islah¢1 hakki sahibi, basvuru veya tescilden dogan hakkini bagkasina
devredilebilir'®* veya bu haklar miras yoluyla intikal edebilir, 5liime bagli tasarruflara
konu olabilir (BitCesK m.49/1). Bu devir, siire, yer ve muhteva itibariyle simirli veya
simirsiz, karsiliklt veya karsiliksiz olarak yapilabilir.

Islahg1 hakki ancak, islah¢1 hakki korumasindan yararlanabilecek bir kisiye
devredilebilir. Aksi halde, devir taraflar arasinda hiikiim ifade edecek; buna karsilik,
hakkr devralan kisi, 1slah¢1 hakki korumasindan yararlanamayacaktir. CPVR m.23/2’de
actkca ifade edilen bu husus, Kanunumuzda belirtilmemistir. Bununla birlikte, BitCesK
m.4’de yer almayan bir kisinin, Kanunun sagladigi korumadan yararlanamayacagi
agiktir.

Hakkin devri, lisans sézlesmesinden farklidir. Zira, sinai hakkin devrinde, hak
sahibi hakkin baskasinda devrederek onu kaybetmesine karsilik, lisans s6zlegmesinde
hakkini korumaya devam etmektedir'®’. Bu nedenle, kisi lisans verse dahi, smai hakki

(1slah¢r hakk) tizerinde devir isleminde bulunabilir.

1954 Heniiz bagvurudan dogan hak, islah¢i hakkinin tescili gergeklesmeden de devredilebilir. Bu husus
BitCesK m.49/1°de agikga belirtildigi gibi, m.33/1, b’de de ifade edilmistir.

1955 9zdemir, S. Oktay, Sinal Haklar iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin
Lisans S6zlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul, 2002, s. 23; Kooij, a.g.e., s. 55.
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Hakkin devrinin, devir tarihinden Once dgiincti Kkisilerin kazandiklari
(sozlesmesel veya zorunlu lisans gibi) haklar tizerindeki etkisi izerinde durmak gerekir.
CPVR m.23/3’de, bu husus agikca diizenlenerek, ti¢iincii kisilerin devirden &nce
kazandiklart haklarin, devirden etkilenmeyecegi belirtilmistir. Hukukumuzda da, {i¢iincii
kisilerin devirden once kazandiklar1 (lisans gibi) haklar, eger sicile tescil edilmisse,
devirden etkilenmeyecektir. Zira, tescil islemi, BitCesK m.49’un gerekcesinde
belirtildigi iizere, devir ve intikal islemlerinin {iclincii kisilere karsi hiikiim ifade etmesi
icindir'®®. Gergi bu gerekge, devir sozlesmesinin tescili ile ilgilidir. Ancak,
kanaatimizce, bu husus Islah¢t Hakki Sicilinin bdyle bir fonksiyona sahip oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, lisans s6zlesmesinin tescili halinde de sicil ayni1 fonksiyona
sahip olacaktir. Bu nedenle, tescil edilmis lisans sdzlegsmesi, devir sdzlesmesinden
etkilenmeyecektir. Buna karsilik, tescil edilmemis lisans s&zlesmesinin bu devir
isleminden etkilenip etkilenmeyecegi, lisans sdzlesmesinin niteliginin belirlenmesiyle
halledilecektir. Eger, lisans stzlesmesinin nispi hak sagladigi goriisii kabul edilirse,
1slah¢t hakkini devrelan kisiye karsi ileri siiriilemeyecektir. Buna karsilik, lisans
s6zlesmesinin mutlak hak sagladigi goriisii kabul edilirse, 1slah¢t hakkini devralan kisiye
kars1 da ileri siiriilebilecektir. Kanaatimizce, lisans hakki, nisp1 nitelikte hak saglamakta;
bu nedenle, lisans sdzlesmesine taraf olmayan tigiincii kisilere karsi, dolayisiyla yeni
1slah¢r hakki sahibine kargi ileri siiriilememelidir'®’.

Basvuru ve tescilden dogan hak tizerinde saglararasi islemler, yazili sekle tabidir
(BitCesK m.49/4). Bu seklin, gegerlilik sart1 olup olmadigi madde metninde acik¢a ifade
edilmemistir. Diger bir ifadeyle maddede, bu sekle uymanin sart oldugu, uymamanin
sonucunun ise gegersizlik oldugu ya da bu hiikmiin aksinin kararlastirilamayacagi
belirtilmemistir'®®. Kanaatimizce, maddede kullanilan yazili sekle “tabidir” ifadesi,
gecerlilik sarti oldugunu géstermektedir1059. Keza, BK m.11/2’de “Kanunun emrettigi
seklin sumul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir hiikiim tayin edilmemis ise akit, bu

sekle riayet olunmadik¢a sahih olmaz™ denmektedir. Dolayisiyla, kanunda herhangi bir

1056 TBMM Tutanak Dergisi, C.37, 40. Birlesim, 8 Ocak 2004, S. Sayi: 323.

1957 1 isans s6zlesmesinin niteligi ile ilgili ayrintili agiklama i¢in bkz. asagida § 2.

1938Benzer diizenlemenin yer aldigt MarkKHK m.16/3°de devrin yazili yapilacagr; aksine sdzlesmelerin
hiiktimsiiz sayilacag ifade edilmistir. Keza, FSEK m.52°de, “mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin
yazili olmasi ve konulart olan haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttir”, ifadesi kullanilarak, yazili sekil
gegcerlilik sart1 olarak kabul edilmistir.

1059 patKHK m.86°da, BitCesK 49/4 ile benzer sekilde diizenlenmis olup, “patent basvurusu ve patent
lizerindeki saglararasi islemler yazili sekle tabidir” ifadesini kullanmistir. Doktrinde burada diizenlenen
seklin, gegerlilik sekli oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Tekinalp, a.g.e., s.561. Bagvuru ve tescilden dogan
hakkin devrinin taahhiit edilmesi ise, hi¢ bir sekle tabi degildir (BK m.163). Marka hukukunda devir
taahhiitii icin bkz. Arkan, , Marka Hukuku C.2, Ankara, 1998, s.179.
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seklin ongoriilmesi durumunda, kural, bu seklin gegerlilik sart1 olduguna iliskindir'*®.

Kanunun emrettigi sekilde yapilmayan stzlesmeler (aksine bir hiikiim mevcut degilse)

191 Dolayisiyla, yazili yapilmayan devir sozlesmesi, taraflar

1062

gecersizdir (batildir)
arasinda dahi gegerli degildir

Islah¢1 hakkinin devri veya miras yoluyla intikali, tescil {icretinin 6denmesi
sartiyla sicile kaydedilir ve Biiltende yayimlamr (BitCesK m.49/2). Sicile kayit,
sozlesmenin gegerliligi ile ilgili degildir. Zira, sicile kayit, devir ve intikalin li¢lincii

kisilere karsi hiikiim ifade etmesini saglar1063.

Bu nedenle, sicile kaydedilmeyen yazil
devir sozlesmesi gecerli olmasina karsin, iyiniyetli {iglincti kisilere karsi ileri
siiriilemeyecektir. Ornegin, 1slah¢t hakkimi devralan, devirden haberdar olmayan
iyiniyetli lisans alandan, lisans ticretinin kendisine 0denmesini isteyemez. Devirden
haberdar olmayan lisans alanin sicilde 1slah¢i hakki sahibi olarak goriinen kisiye
yapacagi O0deme onu borcundan kurtarir. Benzer diizenlemenin yer aldigi CPVR
m.23/4’de, hakkin devri CPVOQ’ya tescil edilmedikge, figlincii kisilere karsi ileri
siirlilemeyecegi, buna karsilik, eger iiglincti kisinin bu hakki kazandig: tarihte, hakkin
daha once devredildigini biliyorsa ona karsi ileri siiriilebilecegi ifade edilmistir.

Diger yandan 1slah¢1 hakkinin devri, alacagin temliki gibi bir tasarruf islemi
niteligindedir. Bu s6zlesmenin kurulmas1 ile birlikte 1slah¢t hakki, 1slah¢inin
malvarligindan devralanin malvarhgma gecmektedir. Devir sdzlesmelerinde taahhiit ve

1064 "Bu nedenle, bir baska kisi, 1slahgi

tasarruf islemleri aym1 anda gerceklesmektedir
hakkini devreden kisiden hakki devralamaz. Ornegin, 1slah¢1 hakki sahibi hakkini 6nce
A’ya devretse, bu devir sdzlesmesini sicile kaydettirmeden Once de iyiniyetli B’ye
devretse, B 1slah¢1 hakkimi kazanamaz. Zira, 1slah¢1 hakki sahibinin artik tasarruf edecegi

bir hakki kalmamistir. Bu nedenle, B nin 1slah¢i hakkini kazanmasi s6z konusu olamaz.

1960 Bren, Fikret, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, istanbul, 2003, s.241; Karahasan, M. Resit,
Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, istanbul, 1992, 5.147; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 17. Basi, Istanbul, 2003, s5.66. Bununla birlikte, kanuni sekle iliskin kurallar, sekil serbestisi
(BK .11/1 “akdin sthhati, kanunda sarahat olmadik¢a hicbir sekle tabi degildir”) ilkesinin istisnasini
olusturdugu i¢in, siiphe halinde, bunun genis degil, dar yoruma tabi tutulmasi gerekir (Eren, a.g.e., s.241).
Favor negotti (s6zlesme, islem lehine yorum) ilkesi de bu goriisii dogrulamaktadir (Eren, a.g.e., 5.241)

1061 Bren, a.g.e., 8.241; Karahasah, Bor¢lar Hukuku, C.1, s.147; Uygur, a.g.e., C.1, 5.603;
Akipek/Akintiirk, a.g.e., C.1, s.108; Reisoglu, a.g.e., s.66.

1062 Bununla birlikte, sekil eksikligini ileri siirmenin hakkin kétiiye kullanimi oldugu (taraflarin kendi
rizalart ile s6zlesmenin baslica borglarini ifa ettigi; butlani ileri siiren taraf sekil eksikligine kendi hileli
davranisi ile kasten neden oldugu) durumlarda gegersizlik s6z konusu olmayacaktir. [Bkz. Yargitay 13 HD
T.13.3.1980, E.1980/1267, K.80/1669 (YKD, 1981, 5.202); Yargitay 15. HD. T.5.4.1990, E.1989/4035,
K.90/1602 (YKD, 1990, s.1518); Yargitay 13 HD, T.30.1.1992, E.1991/8879, K.1991/645 (YKD, 1992,
s.401-402)].

1963 49, maddenin gerekgesi i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi C.37, 40. Birlesim, 8 Ocak 2004, S. Say::
323.

196 ESEK*de eser iizerindeki mali hakki devir sozlesmesinin tasarruf islemi niteliginde oldugu ydniinde
bkz. Arslanli, a.g.e., s.172; Ayiter, Fikir ve San’at, s.206; Erel, a.g.e., 5.259; marka hakki devir
sOzlesmesinin tasarruf iglemi niteliginde oldugu yoniinde bkz. Arkan, Marka, C.2, s.184.
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B’nin iyiniyetli olup olmamasi da bu agidan (yani 1slah¢1 hakkinin kazanmasi agisindan)
Onem tasimaz.

Islah¢t hakkinin devri halinde, devredenin sorumlulugu da s6z konusudur.
BitCesK m.51/1de ifade edildigi {izere, basvuru veya tescilden dogan hakkini bir bedel
karsihiginda veya bedelsiz devreden kisi, yetkisinin olmadiginin anlagilmasi veya
basvurunun reddedilmesi veya iptal edilmesi veya hiikiimsiizliik karar1 verilmesi

hallerinde, devir alanin zararlarin1 tazmin etmekle yﬁkﬁm]ﬁdﬁrl%s.

Haélihazirda mevcut olmayan ancak alinacagi beklenilen bir siaf bir hakkin devri
miimkiindiir ve bdyle bir sozlesme gecerlidir'®®. Bu nedenle heniiz bitki cesidi izerinde
1slah¢1 hakki alinmadan Once, 1slah¢1 hakkinin alinacagina iligkin inang nedeniyle bu
gesit lizerinde devir sdzlesmesi yapilabilir'®’. Ancak, islah¢i hakki igin yapilan bagvuru
gerekli sartlar tasimadig1 gerekcesiyle daha sonra reddedilebilir veya basvuru neticesi
verilen 1slah¢i hakki daha sonradan iptal edilebilir veya hiikiimsiiz kilinabilir. Bu
durumda hakki devredenin, hakki devralanin dogan zararlarindan sorumlulugu s6z
konusudur.

BitCesK m.51’in ifadesinden sadece basvurusu yapilmis veya islahg¢1 hakki tescil
edilmis cesitler iizerinde devir s6zlesmesinin yapilabilecegi diisiiniilebilir. Ancak,
basvuru yapilmadan once de basvuru hakki devredilebilir. Nitekim, BitCesK m.33/b’de
basvuru yapan kisi 1slah¢1 degilse, hakkin 1slah¢indan ne sekilde alindigimi gosterir bilgi
ve belgelerin de dilekgede olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu demektir ki, heniiz
basvuru yapilmadan da basvuru hakki, bir baskasina devredilebilir. Ancak, basvurunun
reddi veya iptali halinde, ugranilan zarardan devredenin sorumluluguna gidilebilir.

Keza, hiikiimsiizliik halinde de, hakki devredenin, devralana karsi sorumlulugu
soz konusudur. Dolayisiyla, hakkin hiikiimsiiz olmasi halinde, devir alanin zararlar
karsilanacaktir (BitCesK m.51/1). Zira, BitCesK m.54°de yapilmis ve uygulanmais lisans
sozlesmeleri diginda kesinlesmis hiikiimsiizliik kararimin herkese karsi hiikiim ifade
edecegi belirtilmistir (m.54/2). Bu durumda, gerg¢ek hak sahibi olmayan kisiden, hakki
devralan kisi, Kiitiikte o kisinin hak sahibi goriindiigiinii ileri siirerek iyiniyet iddiasinda
bulunamayacaktir. Hakki devralan kisi sadece ugradigi zararin tazminini, hakki

kendisine devreden gercek olmayan hak sahibinden isteyebilecektir.

1965 BitCesK>daki bu hiikiim patentlere iligkin PatKHK m.90/1 ile benzerdir.

1086 Ortan, Patent Lisansi Sozlesmesi, Ankara, 1979, s. 186; Ozdemir, a.g.e., s. 76.

1967 Heniiz 1slah¢i hakki alinmadan, cesit iizerinde lisans sozlesmesi de yapilabilir. Doktrinde, patent
bagvurusu yapilip da hentiiz patent alinmamissa, yapilan lisans s6zlesmesinin, know-how lisanst niteliginde
oldugu, patent alindiktan sonra patent lisansi sézlesmesine doniisecegi ifade edilmektedir (Ozdemir, a.g.e.,
s. 69). Ayni goriis, bitki islahgist hakki bagvurusu yapilmis, ancak hak alinmadan &nce yapilan lisans
sozlesmeleri i¢in de savunulabilir. Nitekim, BitCesK m.51/1°de basvurudan dogan hak iizerinde lisans
verilebilecegi goriilmektedir. Know-how lisansi niteliginde bu sdzlesme, i1slah¢i hakki alindiktan sonra
1slah¢1 hakki lisansi sézlesmesine doniistir.
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BitCesK’da, hakki devredenin, devre yetkili olmasi hélinde devirden dogan
sorumlulugu (basvurunun reddi, iptali) yaninda, tasarruf yetkinin olmamasi halinde de
ugranilan zarardan sorumlulugu diizenlenmistir. Ornegin 1slahg1 hakki sahibi, hakki
tizerinde A ile devir s6zlesmesi imzalayip bu devri sicile tescil ettirmeden, B ile de devir
s6zlesmesi yapabilir. Ancak B ile yaptigi sozlesme, tasarruf yetkisi yoklugundan
gecersiz olacaktir. Zira, devir sdzlesmesi yukarida da belirtildigi {izere tasarruf islemi
niteliginde oldugundan, artik 1slah¢i hakki sahibinin devredecek bir hakki kalmayacaktir.
Bu nedenle, B sadece ugramis oldugu zararin tazminini, hakki devreden islahgidan
isteyebilecektir.

Yukarida ifade edildigi tizere, basvuru veya tescilden dogan hakki devir edene
s6zlesmeyi yerine getirmemesinden dolay1 sorumluluk yiiklenmistir. Kanun, bu kisinin
kotii niyetli olmasi halinde, fiillerinden her zaman sorumlu olacagini belirtmistir
(m.51/3). Ayrica, Kanun, k&tii niyetin varligina iligkin karine de belirlemistir. Buna
gore, devreden, iizerinde tasarruf ettigi 1slah¢1 hakki basvurusu veya hak konusu olan
cesidin, 1slahct hakki ile korunabilirligi konusundaki rapor ve kararlar1 veya bu konuda
bildiklerini karst tarafa bildirmemis ve bunlara iliskin belgelere sézlesmede yer
vermemisse, kotii niyetin varligi kabul edilir (m.51/3). Bu hiikiim olmasaydi dahi, hakki
devredenin fiilini, sdzlesme ©Oncesi kusurlu davranis (culpa in contrahendo) olarak
niteleyerek, onu sorumlu tutabilirdik'%. Burada hakki devreden kisi, TMK m.2’deki
giiven iligkisinden dogan 6zen yiikiimliiliigiinii, aydilatma, bilgi verme borg¢larini ihlal
etmistir. Buna karsilik, hakki devreden, c¢esidin islah¢i hakki ile korunabilirligi
konusunda siiphelerini karst tarafa bildirmisse, sorumluluktan kurtulabilir. Keza,
devralan, hiikiimsiizliik nedenlerini veya basvurunun red ya da iptal edilecegini
biliyorsa, devredenin sorumlulugu s6z konusu olmamalidir (BK m.44/1).

Hakkin devrinin bir bedel karsiligi olup olmamasi, ugranilan zararin tazminini
engellemez. Tazminatin kapsami BitCesK’da diizenlenmemistir. Hiikiimsiizliik halinde,
hiiktimsiizliik ge¢mise etkili olacagindan (BitCesK m.54/1)1069, devir sdzlesmesinin

1070

imkénsizlik nedeniyle (BK m.20/1) batil sayilmasi gerekecektir ™ ~. Bu nedenle de

1068 Sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluk, sézlesmenin kurulmasindan 6nceki asamada taraflardan
birinin diger tarafa, aralarinda diiriistliik kuralina dayali olarak kurulmus bulunan sézlesme benzeri giiven
iliskisine aykiri davranarak vermis oldugu zarardan sorumluluktur (Eren, a.g.e., s.1083). Culpa in
contrahendo, kaynagint TMK m.2’de bulmaktadir (Eren, a.g.e., s. 1083). Benzer diizenlemenin yer aldig
marka hukukuyla ilgili olarak Arkan, markanin devri sirasinda devredenin hiikiimsiizliik nedenlerinden
birinin varligin1 bilmesine ragmen durum hakkinda bir agiklama yapmadan markayi devretmesi ve
sonradan markanin hiikiimsiizltigiine karar verilmesi halinde devralanin ugradigi zararlardan devredenin
culpa in contrahendo’ya gore sorumlu tutulmasi gerektigi ifade etmektedir (Arkan, Marka, C.2, 5.189).

199 Bununla birlikte, hiikiimsiizliik, yaptlmis ve uygulanmis lisans sozlesmelerine uygulanmayacaktir
(BitCesK m.54/3,a ve b). Ayrintili bilgi i¢in bkz. B6lim 7, § 1.

1970 Benzer diizenlemenin yer aldig markalar ile ilgili olarak ayni yonde bkz. Arkan, Marka, C.2, s.188.
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devredene Odenen bedelin BK 61 vd. gore iadesi istenir'"”!

. Ayrica, devredenin
kotiiniyetli hareketleri halinde fiilerinden her zaman sorumlu tutulacagini belirten
BitCesK m.51/3, hakki devralanin devredene &dedigi bedelin iadesi disinda ugradigi
zararlarin tazminini de gerektirir. Bu nedenle, i1slahg1 hakki {izerinde tasarruf yetkisi
olmadigini veya basvurusunun red, iptal ya da hiikiimsiiz sayilacagini bilmesine ragmen,
durum hakkinda bir agiklama yapmadan bu hakki devreden, devralanin zararlarindan
sorumludur.

Tazminat talep etme siiresi, bagvurunun reddi veya iptali veya hiikiimsiizliik
kararinin verilmesinden veya yetkisizligin 6grenilmesinden itibaren islemeye baglar
(BitCesK m.51/2). BitCesK’ m.65 geregi, 6zel hukuka iliskin taleplerde, Borglar

L s . 1072
Kanununun zamanasimina iliskin hiikiimleri uygulanacaktir = "~.

§ 2. Lisans

Lisanla, bitki ¢esidi tizerindeki 1slah¢1 hakki karsi tarafa devredilmeyip, sadece
kullanma yetkisi verilmektedir. Buna gore, lisans veren, korunan cesidi iizerinde lisans
alam yararlandirma borcu altina girmekte, lisans alan da bunun karsiliginda, kural
olarak, bir lisans bedeli 6demeyi taahhiit etmektedir.

Sinai haklar iizerinde kurulan lisans sozlesmesinin niteligi hakkinda cesitli
goriisler mevcuttur. Tartigsmalar, lisans hakkinin, nispi bir hak m1 yoksa mutlak bir hak
m1 sagladigi, keza, bir tasarruf islemi mi yoksa bir taahhiit islemi mi oldugu

1973 Lisans hakkimin mutlak hak sagladig1 goriisii kabul edilirse, lisans alan

yoniindendir
bu hakkimi herkese karsi ileri siirebilecektir. Dolayisiyla, hakki devralan yeni hak
sahibine karsi da lisans hakki ileri siiriilebilecektir. Eger, lisans hakkinmn nispi bir hak
oldugu kabul edilirse, sadece s6zlesmedeki taraflar arasinda ileri siiriilebilecek, buna
karsilik, tictincti kisilere karsi ileri siirtilemeyecektir.

Kanaatimizce, ister basit ister inhisari olsun, lisans sdzlesmesi nispi niteliktedir.
Basit ve inhisari lisans sdzlesmeleri arasinda bu a¢idan bir farklilik bulunmamaktadir.
Zira, lisansin inhisari olmasi sadece, lisans verenin ayni nitelikte bir kullanim hakkini

baskalarina vermeyecegine iliskin bir yiikiimliiligii belirtmektedir. Inhisari lisans alanin,

197! Hak bulunmadan gegersiz bir tasarruf islemine girismek haksiz bir fiile veya sebepsiz zenginlesmeye
neden olabilir. Iki tarafa bor¢ yiikleyen szlesmelerin gegersiz olmasi halinde, taraflardan her biri diger
tarafin ifa ettigi edimi (zenginlesmeyi), sebepsiz zenginlesme kurallar1 (BK m.61 vd.) geregince iade
etmek zorundadir.

1972 Bkz. Bolim 8, § 4.

1973 Genis bilgi i¢in bkz. Ozdemir, a.g.e., s. 18-30. Ayrica, nispi hak goriisii i¢in bkz. Hirsch, a.g.e., s. 223;
Avyiter, Fikir ve San’at, s. 210-211; Poroy, Reha, Fikri Hukuk Ders Notlar1, istanbul, 1983, s. 2; Ozdemir,
a.g.e., s. 25-30; Giirzumar, O. Berat, Franchise Sozlesmeleri, istanbul, 1995, s. 97; lisans sdzlesmesini
tasarruf iglemi olarak niteleyen yazarlar igin bkz. Arslanli, a.g.e, s. 175; Erel, a.g.e., s. 263; Tekinalp,
a.g.e., s. 211. Marka lisanslar1 bakimindan durumu inceleyen Arkan, Tiirk Hukukunda lisansin mutlak hak
verdiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Arkan, Marka, C.2, s. 192).
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hakkinin ihlali halinde tgiincti kisilere karsi dava agabilmesi, bu hakki mutlak héale
getirmez. Nitekim, BitCesK m.50/8’de belirtildigi iizere, taraflar szlesmede aksini
kararlastirarak, inhisari lisans alanin dava agma hakkini kaldirabilirler. Ozdemir’in hakli
olarak belirttigi gibi, mutlak hak niteligi taninmis olsaydi, inhisari lisans alana dava

acma hakkini tantyan bir diizenlemeye ihtiyag olmayacakti'""™*

. Kanunun boyle bir yetki
tanimasi, lisanst mutlak hak niteligine yiikseltmeyip, dogacak problemlerin pozitif
hukuk agisindan ¢oziimiinii gésterirms. Dolayistyla lisansm inhisari olmasi da taraflar

arasindaki iliskide etki eder; ti¢lincii kisilere karst bu ileri siiriilemez'""

. Keza, ayni
durum, BitCesK m.55/4°de diizenlenen vazge¢cme agisindan da ileri siiriilebilir. Zira, bu
hiikim geregi lisans alan, lisans veren hak sahibinin hakkindan vazge¢cmesini
engelleyebilir. Lisans hakkinin mutlak hak niteligi kabul edilmis olsaydi, boyle bir
hitkkme de gerek olmazdi. Bununla birlikte, bu hiikiimlerin, lisans sdzlesmesinin mutlak
niteligini vurgulamak icin diizenlendigi de ileri siiriilebilir.

Yeni bitki gesitleri {izerindeki lisanslar, s6zlesmeye dayali lisanslar ve zorunlu
lisanslar olmak iizere iki sekilde verilmektedir. S6zlesmeye dayali lisanslar hakkindaki
hiiktimler, mahiyetine aykirt olmamak kaydiyla zorunlu lisanslara da uygulanir (BitCesK
m.30).

1. Sozlesmeye Dayal Lisans

A. Tiirleri

Islah¢i, basvurudan veya tescilden dogan haklar iizerinde, inhisari veya basit
lisans verebilir (BitCesK m.50/1)"77, Sozlesmede aksi kararlastirilmamigsa, verilen
lisans inhisari olmayip, basittir (BitCesK m.50/2). Basit lisansta, lisans veren, g¢esidi
kendisi kullanabilecegi gibi, liciincii kisilere de aymi cesit iizerinde baska lisanslar
verebilecektir (BitCesK m.50/2). Buna karsilik, inhisar{ lisans verilmesi halinde ise, ¢esit
izerinde bagka kisilere lisans hakki taninamayacagi gibi, hak sahibinin kendisi de ¢esidi
kullanamayacaktir (BitCesK m.50/3).

BitCesK’da lisans hakki, ister inhisari ister basit olsun, {ilke sinirlari icerisinde
gecerli olacak sekilde sinirlandirlmigtir (m.50/1). Ornegin, lisans sozlesmesi ile
Tiirkiye’de A’ya taninan haklar, sadece Tiirkiye sinirlari iginde kullanilabilecektir. Diger
yandan, bu hiikiim, bir iillkede yapilan inhisari lisans s6zlegsmesinin, baska bir iilkede

lisans sozlesmesinin yapilmasini engellemeyecegini gostermektedir. Ornegin, 1slahgi

1074 zdemir, a.g.e., s. 29.

1075 zdemir, a.g.e., s. 29.

1976 Bununla birlikte, lisans sicile tescil edilmigse, tescilin olumlu fonksiyonundan yararlanilir. Yani, bu
takdirde iigiincii kisi, lisans1 bilmedigini ileri stiremez.

1977 Benzer hiikiim icin bkz. CPVR m.27.
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hakki sahibi bitki ¢esidi tizerinde iiretim ve c¢ogaltma konusunda Tiirkiye’de A’ya
inhisari lisans hakki tanimigsa, ayni gesit i¢in Ingiltere’de B’ye de iiretim ve ¢ogaltma
konusunda lisans hakki verebilir. Zira, Tiirkiye’de verilen inhisari lisans, sadece Tiirkiye
simirlart iginde gecerlidir. Ancak, belirtmek gerekir ki, Kanunun bu hiikmii emredici
degildir, yani aksinin kararlastiritlamasi miimkiindiir. Bu nedenle, taraflar yaptiklari basit
lisans s6zlesmesinde, sdzlesme ile taninan haklarin baska iilkelerde de kullanilabilecegi
kararlastirilabilir. Keza, inhisari lisans s6zlesmesine, lisans alanin bu yetkisinin belli bir
kag¢ iilkede veya tim diinyada gecerli olacagi bu nedenle baska bir tilkede baska bir

kisiye lisans verilmeyecegi hitkmil konabilir'®",

B. Sekli

BitCesK, ister basit ister inhisari olsun, lisans s&zlesmesinin yazih olarak
yapilacagm ifade etmistir (BitCesK m.50/7). Bu yazili seklin, gegerlilik sartt olup
olmadigi maddede acgikga ifade edilmemistir. Nitekim, madde metninde “[l]isans
sozlesmesi yazili olarak yapilir” ifadesi yer almaktadir. Kanaatimizce, burada ifade
edilen sekil, kanunda herhangi bir seklin ongériilmesi durumunda bu seklin kapsam ve
etkisi hakkinda baskaca bir hiikiim yoksa, sozlesme bu sekle uyulmadik¢a gecerli
olmayacagma iliskin (BK m.11/2) kural geregi, gecerlilik §art1d1r1079. Ote yandan,
BitCesK Yon. m.36°dan da yazil seklin gecerlilik sekli oldugu anlagiimaktadir. Keza,
bu Yonetmelik, lisans sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi yaninda noter onayinin da
gecerlilik icin aramistir. Yonetmelikte, lisans sdzlesmesinin gecerliligi, bazi1 belgelerle
birlikte Bakanhga basvurmaya tdbi kilimmistir. Bu belgeler, lisans alanin ve lisans
verenin imza ve beyanlarmi, lisansa konu olan g¢eside ait bagvuru tarihi ve numarasini,
tescil tarihi ve numarasini, lisansin iicretini, siiresini ve dayanagini belirten noter tasdikli
lisans sozlesmesi; 1slahct hakkr tescil belgesi; ticretin 6dendigine dair belge; lisans alan
tiizel kisi ise imza sirkiileri; talep vekil tarafindan yapihyorsa vekaletnamedir (BitCesK
Yon. m.36/3). Goriildiigii iizere Yonetmelikte, lisans s6zlesmesinin gegerliligi, yazili
sekil yaninda noter tasdikine de tabi kihnmistir. Kanaatimizce, Y&netmeligin bu hiikmdi,
lisans s6zlesmesinin yapilmasiyla (m.50/7 ilk ciimleyle) degil de tesciliyle (m.50/7,

1080

ikinci ctimleyle) ilgili olmalidir Zira, Bakanliga basvuru tescil asamasini

1978 Bununla birlikte bdyle bir hiikmiin rekabet hukuku bakimindan gecerliligi ayr1 bir sorundur. Bkz.
paralel ithalatta, (agik-kapali) inhisarf lisans s6zlesmesinin etkisi hususu, Boliim 5, § 2, III.

% Benzer diizenlemenin yer aldigi MarkKHK m.15/2, PatKHK m.86/2, EndTasKHK m.39/3°de
ongoriilen seklin gegerlilik sart1 oldugu yoniinde bkz. Ozdemir, a.g.e., 5.66-67; Tekinalp, a.g.e., 5.562. Ote
yandan, sekil eksikligi nedeniyle sdzlesmenin gecersizligini ileri stirmenin hakkin kétiiye kullanilmasi
sayilmasi hakkinda bkz. yukarida, § 1.

19% Aksi takdirde, Yonetmeligin bu hiikmii hukuki dayanaktan yoksun olup, gecerliligi olmayacaktir. Zira,
kanunda diizenlenmemis bir konu yOnetmelikle diizenlenemez. Benzer sekilde MarkKHK m.16/2°de
markanin devri i¢in yazili sekil aranmisken Yonetmelikte noter tasdiki (resmi gsekil) aranmistir. Bu
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gostermektedir. Kanun, lisans sdzlesmesinin tescilini zorunlu kabul etmemis, taraflardan
birinin talebine tabi kilmistir. Dolayisiyla, burada aranan (noter onayi gibi) belgeler de
tescil istendiginde aranacaktir. Buna karsilik, s6zlesme tescil edilmese de yazili sekil
sartina uyulmakla gegerli olarak kurulmus olacaktir.

Yazili sekil ile kurulmus olan bu sozlesme, taraflardan birinin yazili talebi
tizerine Bakanlhkea ilgili sicile tescil edilir ve Bitki Cesitleri Biilteninde yayimlanir
(BitCesK m.50/7). Goriildugii tizere, BitCesK, lisansin tescilini zorunlu hale getirmemis,
taraflardan birinin talebini aramistir. Dolayisiyla, tescil, lisans hakkiin gegerliligi
tizerinde etkisi olmamakla, ancak bu hakkin iyiniyetli ficiincii kisilere karsi ileri
stiriilmesini saglamaktadir. Sicile kaydin {i¢iincii kisilere etkisi konusunda BitCesK’da,
PatKHK’da oldugu gibi bir ifade yer almamistir. PatKHK’da, patentlere iliskin devir ve
lisanslarin sicile kayitlar1 hélinde iyiniyetli ticlincti kisilere karsi ileri siiriilebilecegi
actkca ifade edilmistir (m.92/2). Kanaatimizce, bitki ¢esitleri sicilinin ilgili herkese acik
olmasi, buraya tescil edilen lisans sozlesmesinin de iyiniyetli kisilere karsi ileri
siiriilebilmesini saglamalidir. Keza, BitCesK 49. maddenin gerekcesinde, saglararasi
islemlerde yazili yazili sekli ongdren 49. maddenin devir ve intikal islemlerinin iiclincii
kisilere kars1 hiikiim ifade etmesi igin sicile kayit sartinin konuldugu belirtilmistir. Aym
sekilde, kanaatimizce, bu gerekgeyi, verilen lisansin sicile tescili hdlinde de bu etkinin
saglanmak istendigi seklinde anlamak gerekir.

C. Lisansin Devri ve Alt Lisans

Ister basit, ister inhisari lisans olsun, aksi sézlesmede kararlastirllmamisgsa, lisans
alan kisi, lisanstan dogan haklarini tigiincii kisilere devredemez veya alt lisans veremez
(BitCesK m.50/5). O halde, lisans alan bu hakkimi baskasina, lisans verenin izni ile
devredebilecektir. Aksi takdirde, stzlesmede bu yetki belirtilmemisse, tasarruf yetkisi
olmadigindan dolay1, yapilan devir szlesmesi gecersiz olacaktir'®'. Lisans alan, devre
izin vermeyen bu hiikkme ragmen, lisans hakkin {i¢iincii bir kisiye devrederse, kullanma
hakkini devre yetkili olmayan kimseden iktisap eden, iyiniyet sahibi olsa bile
korunmayacaktir. Diger bir ifadeyle, bu durumda ii¢iincii kisi lisans hakkina sahip
olamayacaktir. Ancak bu takdirde lisansi devreden kisi, hakkin yoklugu nedeniyle
s6zlesme yaptigi iiciincil kisiye karst BitCesK m.51 geregi bir tazminat yiikiimliiliigii

altina girer.

hiikmiin hukuki dayanaktan yoksun oldugu ve gecerliligi bulunmadigina iliskin goriisler i¢in bkz.
Tekinalp, a.g.e., s.427; Arkan, Marka, C.2, s.181.

19811 isans verenin sorumlugu, 1slahg¢t hakkini devredenin sorumlulugu ile birlikte “[h]akkin devri ve lisans
verilmesinden sorumluluk™ basligi altinda BitCesK m.51°de diizenlenmistir. Genis bilgi i¢in bkz. BSlim
6,§ 1.
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Lisansin devrine yonelik verilen izin, sadece, lisansin baskasina devrine iliskin
olup, lisans1 devralacak kisi(ler)in belirtilmesine gerek yoktur. Diger bir ifadeyle, izinde,
devrin kimlere yapilabileceginin belirtilmesi aranmaz. Zira, bitki ¢esitlerinde, lisans
alacak kisinin kisiligi, FSEK cercevesinde verilen lisanlar gibi 6nem taslmazlogz.

Verilecek iznin bir defaya mi1 mahsus oldugu yoksa miikerrer devirleri de
kapsayip kapsamadigi sozlesmede belirtilebilir. Eger sézlesmede bdyle bir hiikiim
yoksa, verilecek iznin bir defalik devri kapsadigimi kabul etmek gerekir. Zira,
BitCesK’da “lisanstan dogan haklarini” devredebilme, ifadesi kullanilmistir. Diger bir
ifadeyle, lisansin devri sozlesmesiyle, kisiler sdzlesmeyle elde ettikleri kendi haklari
tizerinde lisans vermemekte, bu haklari (tasarrufi nitelikte bir islemle) devretmektedir.

Dolayisiyla, devirden sonra arttk bu haklarn kendileri kullanamayacaklar1 gibi,

baskalarina da devredemezler.

II. Zorunlu Lisans

A. Niteligi ve Verilis Nedeni

Sozlesmeye dayali lisans ile zorunlu lisans arasindaki fark, ilkinin goniillii (iradi)
olmasina karsin, ikincisinin zorunlu olmasidir. Zorunlu lisansta, lisans talebinde bulunan
kisi, kanundan kaynaklanan bir yetkiye dayanarak, hak sahibini lisans sdzlesmesi

3 . .
1083 " 7Zorunlu lisans, kamunun cikarlarr ile

yapmaya zorlama imkanima sahip olmaktadir
1slah¢1 hakki sahibinin ¢ikarlari arasindaki dengeyi saglamayi amaglamaktadir.

Zorunlu lisans, kural olarak inhisari degildir (BitCesK m.27/1, ilk ctimle). Ancak,
verilis amacindaki ihtiyaclari karsilamak kaydiyla, inhisari nitelikte de zorunlu lisans
verilebilir (BitCesK m.27/1, ikinci ctimle). Keza, milli savunma nedeni ile verilen
zorunlu lisans, c¢esidin bir veya birkac isletme tarafindan kullanilmasi ile de
sinirlandirilabilir (BitCesK m.18/5).

Zorunlu lisansin verilis nedeni tektir. Bu neden de, islah¢i hakkina konu olan
tescilli ¢esidin kullanilmasinda kamu yararinin olmasidir (BitCesK m.18/1). Dolayisiyla,
zorunlu lisans, kamu yararindan bagka bir nedenle taninamaz. Bu hiikiim, UPOV m.17

ile uyusmaktadir. UPOV hiikmiine gore, iiye iilkeler, islahg¢1 hakkinin serbestce

kullanimini kamu yarar1 disinda bir nedenden dolay1 sinirlayamayacaktir (m.17). Kamu

1982 ESEK m.49/2 hiikmii, devralanin sahsina izin bakimindan sadece isleme hakkini zikretmis olmakla
birlikte, hakkin veya ruhsatin kullanilmasinda kisisel niteliklerin 6nem kazanacagi diger hallerde de
devren iktisap igin izin aranmalidir (Erel, a.g.e., s.271). FSEK m.59/1°de de isin niteligi icab1 hakkin
kullanilmast iktisap edenin sahsina bagli bulunmast hallerinde onun 6lumii veya iflast halinde hakkin eser
sahibine donecegi belirtilmistir.

1083 zdemir, a.g.e., s. 16.
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yarar1 nedeniyle smirlandirma durumunda da, hak sahibine adil bir karsilik verilecektir
(UPOV m.17/2).

BitCesK’da kamu yarar1 tanimlanmamigstir. Bununla birlikte, kamu yararinin
varligina iligkin Ornekler Verilmistir1084. Buna goére, kamu yararinin varligi, milli
savunma veya halk saglhigi agisindan, korunan ¢esidin kullanilmaya baslanmasi,
kullanimin artirilmast veya yayginlastirilmasi biiylik 6nem tasiyorsa, kabul edilir
(BitCesK m.18/2). Keza, kamu yararinin varligi, tescil edilen ¢esidin kullanilmamasi
veya nitelik ve miktar bakimindan yetersiz kullanilmasmin, ekonomik ve teknolojik
gelisme bakimindan ciddi zararlara sebep olabilecegi hallerde de kabul edilir (BitCesK
m.18/3). Aym sekilde, CPVR Proceedings Regulation m.41/1°de, insan, hayvan veya
bitki sagligimi veya hayatini korumanin; pazarin belirli 6zellige sahip materyal ihtiyacini
kargilamanin s6z konusu oldugu héllerde, kamu yararinin oldugu ifade edi]migtirlogs.

Goriildiigii tizere, pazarin belirli 6zelliklere sahip materyal ihtiyacinin saglanmasi
acisindan, kamu yararinin varhigi da kabul edilmektedir. Eger 1slah¢1 hakki sahibi yeterli
miktarlarda (kendisi veya lisans verdigi kisi) pazarin isteklerini karsilarsa, zorunlu lisans
verme nedeni ortadan kalkacaktir'®®. Bununla birlikte, islah¢i hakki sahibi, gesidin
materyalini pazara sunsa bile, diger faktdrler de dikkate alinarak zorunlu lisans
verilebilir'®’. Ornegin bitki ¢esidinin makul bir fiyattan kullandirimadigi veya makul
olmayan stzlesme sartlarimin ileri siiriildiigii veya 1slah¢1 hakkr sahibinin uygun dagitim
kanallarmin olmadig1i veya {iretilen ¢esidin uygun kalitede iiretilmedigi bu agidan
dikkate alinabilecektir'®®®, Ornegin, Amerikan Islah¢1 Hakki Yasasinda, hak sahibinin
cesidini, makul sekilde adil olabilecek fiyattan kullandirmaya istekli olmadig: takdirde,
adil bir ticret karsihiginda ¢esidin kullandirilabilecegi acik¢a ifade edilmistir (PVPA §
2404).

BitCesK, korunan ¢esidin ihra¢ edilmesi durumunun, zorunlu lisans verilmesi
icin bir gerek¢e olamayacagini ifade etmistir (m.18/6). Bu hiikiim kisilerin, hak konusu
cesidi yurt i¢inde kullanma yerine, ihra¢ etme amaciyla zorunlu lisans alamayacagini

ifade etmektedir. Zira, zorunlu lisansin verilmesi kamu yarari nedenine dayanir. Kamu

1084 Kamu yararmin kapsamini tayin, mahkemelerin uygulamasina birakilmistir (benzer diizenlemenin yer
aldig1 patent hukuku ile ilgili olarak bkz. Kaya, “551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname Ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi”, [UHEM, C. LV, S. 1-2, s.351).

1985 cpVR’de, Toplulugun kamu yarart olup olmadiginin belirlenmesinde giigliikler bulunmaktadir. Zira,
iiye devletler arasinda yarar farkliliklarinin olmasi muhtemeldir (Cornish, a.g.e., s. 790).

1086 Tritton, a.g.e., s. 445.

1087 Tritton, a.g.e., s. 445.

1988 Tritton, a.g.e., s. 445-446; Cornish, a.g.e., s. 790. ingiliz Plant Varieties Act (1997)de, zorunlu
lisansin, ¢esidin makul fiyatlarla mevcut olmasi, yaygin dagitiminin olmasi veya kalitesinin muhafaza
edilmesi hélinde verilmeyecegi agikca ifade edilmistir [PVA, Section 17 (2) (a)]. Keza, zorunlu lisans
talebinde bulunan kisinin ekonomik olarak veya diger bir sekilde kendisine taninan lisansi kullanabilecek
durumda olmasi ve bu haklar1 kullanma niyetinde olmasi gerekir [PVA, Section 17 (2) (b ve c)].
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yarar1 da yurt i¢in kullanimlar i¢in aramir. Diger bir a¢idan baktigimizda, korunan
cesidin yurt icinde kullanima sunulmadan sadece ihra¢ edilmesi durumu, yurt iginde
kullanimlar i¢in kamu yararinin bulunmasi halinde zorunlu lisansin talep edilebilecegini
gosterir. Dolayisiyla korunan ¢esidin ihrag edilmesi durumu, zorunlu lisans verilmesine
engel bir gerekce olarak ileri siiriilemez.

Diger yandan, zorunlu lisansa konu olabilecek c¢esitler arasinda bir ayrim
yapilmamistir. Bu nedenle, sadece, tahil, patates, yem bitkileri degil, keza, siis bitkileri,
agaglar, asmalar, meyveler, sebzeler, sifali otlar gibi tiim c¢esitler, zorunlu lisansin
konusunu teskil edebilir'®.

Zorunlu lisans verilmesine gerek oldugu karar, Bakanhigin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu tarafindan verilir (BitCesK m.18/4)1°90. Eger korunan c¢esidin
kullanilmasi milli savunma ve halk saghgi bakimindan 6nemli ise, zorunlu lisans teklifi,
Bakanlhik (Tarim ve Koyisleri Bakanligi) ile Milli Savunma Bakanligi veya Saglik

Bakanlig1 tarafindan birlikte yapilir (BitCesK m.18/4).

B. Verilis Yollan
Zorunlu lisans ya Bakanligin arabuluculugu ile veya mahkeme araciligiyla elde
edilebilir.

1. Bakanhgin Arabuluculuguyla

Bakanlik, zorunlu lisans verilmesini gerektiren durumlarin varlhigi hélinde,
sozlesmeye dayali lisans verilmesine arabuluculuk edecektir. Buna gore, kisi, zorunlu
lisans verilmesini mahkemeden talep etmeden 6nce, s6zlesmeye dayali lisans verilmesi
icin Bakanliktan arabuluculuk etmesini isteyebilir (BitCesK m.19/1). Kanunun
“isteyebilir” ifadesinden, zorunlu lisansin verilmesini gerektiren hallerin varlig1 hélinde,
s6zlesmeye dayali lisans verilmesi i¢in nce Bakanligin arabuluculuguna basvurmanin
zorunlu olmadigi anlasilmaktadir. Ancak, m.23/1°den, zorunlu lisansin elde edilebilmesi
amaciyla mahkemeye basvurabilmek icin, Oncelikle bu yola bagvurulmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Nitekim, 19. maddenin gerekcesinde, Bakanhgin zorunlu lisans
verilmesine karar verdigi ¢esitlerin duyurulmasindan sonra, isteyen kisilerin kendilerine
zorunlu lisans verilmesini talep edebilecegi ifade edilmis ve maddede, “hak sahibi ile
lisans isteyenin Once sdzlesmeye dayali lisans haklarinin® oldugunun vurgulandigi ifade

edilmistir'®".

1089 Kooij, a.g.e., s. 58.

1% CPVR’de zorunlu lisansi verecek makam, idari Konseye danisildiktan sonra, CPVR Ofisi olup, bu
karar tiye devletlerce verilmemektedir (CPVR m.29/7).

190 TBMM Tutanak Dergisi C.37, 40. Birlesim, 8 Ocak 2004, S. Say1: 323.
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Bakanliga yapilacak arabuluculuk talebinde bazi hususlarin bulunmasi gerekir.
Buna gore, arabuluculuk talebinde bulunan kisi hakkinda bilgi, talebe konu olan g¢esit ve
onun hak sahibi olan kisi hakkinda bilgiler talepte yer alacaktir [BitCesK m.19/3 (a)].
Ayrica, zorunlu lisans verilmesini haklh kilan sartlarin neler oldugu da talepte
belirtilecektir [BitCesK m.19/3 (c)]. Keza, talep edilen lisansin kapsami ve talebin
sebeplerinin de gosterilmesi gereklidir [BitCesK m.19/3 (d)]. Ayrica, talepte bulunan
kisinin o bitki cesidini etkin sekilde kullanip kullanamayacagi'®” ve hak sahibi
tarafindan lisans verilmesi igin istenen makul teminatin verilip verilemeyecegi
konusunda karar vermeye yetecek bilgiler de, talepte yer almahidir [BitCesK m.19/3 (e)].

Bakanlik, arabuluculuk talebini kabul etmede takdir yetkisine sahiptir. Diger bir
ifadeyle Kanun, Bakanliga arabuluculukla ilgili talep konusunda kabul veya redde iliskin

karar yetkisi Vermigtirm%.

Ancak takdir yetkisi kullanim da baz1 sartlarla
sinirlandirilmigtir. Buna gore Bakanlik, arabuluculuk talebi ile bu talebe ekli belgelerin
incelenmesi sonucunda, zorunlu lisansin verilmesini gerektiren bir durumun
bulundugunu tespit etmesi ve talepte bulunan kisinin 6deme giicliniin varlig1 ve hak
konusu ¢esidi kullanmak icin gerekli imkanlara sahip oldugu kanisina varirsa,
arabuluculuk talebini kabul eder (BitCesK m.20/2).

Bakanhk arabuluculuk kararini, talep tarihinden itibaren bir ay iginde verir
(BitCesK m.20/1). Bu karar, talep sahibine ve arabuluculuk talebinin bir sureti ile
birlikte hak sahibine bildirilir (BitCesK m.20/3).

Bakanhgin arabuluculuk hakkinda kararini vermesinden 6nce, taraflarin sadece
arabuluculuk islemleri ile ilgili belgelere bakma ve suretleri isteme haklart vardir
(BitCesK m.21/4). Taraflar ve Bakanlik, belgelerin igeriginin gizliligine uymakla
yiikiimliidiir (BitCesK m.21/4). Gizlilige uymamanin sonucu Kanunda belirtilmemistir
Ancak, zorunlu lisans talebinde bulunan kisinin veya hak sahibinin, gizlilige
uyulmamasi sonucu ugrayacagi zararinin tazminini isteyebilecegi asikardir.

Arabuluculuk yoluyla sézlesmenin gerceklestivilmesinde bazi usullere uymak
gerekir. Oncelikle, arabuluculuk talebinin kabuliinden sonra Bakanlik, ilgili taraflarin
s6zlesmeye dayali lisans goriismelerine baslamalari icin gecikmeksizin ¢cagrida bulunur
(BitCesK m.21/1). Goriismeler, en fazla iki ay stirer (BitCesK m.21/1). Eger Bakanlik,
lisans sozlegsmesinin gercekten yapilabilecegi kanisina varirsa, taraflarin birlikte
yapacagi en ¢ok bir aylik ek siire talebini, goriismeler i¢in belirlenen iki aylik siire gegse
de kabul edebilir (BitCesK m.21/3). Eger, iki ay ve alinmasi hélinde ek siire gegcmesine

ragmen, sozlesmeye dayali bir lisansin verilmesi miimkiin olmamissa, Bakanlik

1992 Bitki gesidinin etkin sekilde kullanilmast, talepte bulunanin ¢esidi {iretip gogaltmak igin gerekli

malzemelere sahip olup olmadigi, iirettigi ¢esidi piyasaya yeterli sekilde sunup sunamayacagini ifade eder.
1093 20 madde gerekgesi i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, C.37, 40 Birlesim, 8 Ocak 2004, S. Say1: 323.
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arabuluculuk ve arastirma faaliyetinin sona erdigini agiklar ve bunu ilgililere bildirir
(BitCesK m.21/2).

Diger vyandan, arabuluculuk faaliyetinin lisans sozlesmesi yapilmasiyla
sonu¢lanmast igin, baz1 sartlarin yerine getirildiginin tespiti gerekir. Buna gore, ilk
olarak, taraflarca kararlastirilan lisansin inhisari olmasi ve zorunlu lisansa konu olmasini
engellememesi gerekir [BitCesK m.22/2 (a)]. Bu hiikiim, zorunlu lisansin basit nitelikte
olmasi ile ilgili m.27/1 (ilk ciimle) hiikmii ile celismektedir'®*. Keza, m.22/a’da yer
alan, taraflarca Kkararlastirilan inhisari lisansin zorunlu lisansa konu olmasini
engellememesi ifadesiyle de gelisir. Zira, inhisarf lisans, diger kisilere lisans verilmesini
engeller. Kanaatimizce, burada ifade edilen husus m.27/1 (ikinci ciimle)’de yer alan
“verilis amacindaki gerekleri karsilamak kaydiyla, zorunlu lisans inhisari nitelikte de
verilebilir” hitkmiine iliskindir. Keza, milli savunma nedeni ile verilen zorunlu lisans
karari, ¢esidin bir veya birka¢ isletme tarafindan kullanilmasi ile de sinirlandirilabilir
(BitCesK m.18/5). Bu durumun mevcudiyeti halinde Bakanlik, verilen lisansin inhisari
nitelikte olmasini arayacaktir.

Arabuluculuk faaliyetinin sonuglanmasi igin ikinci olarak tespit edilmesi
gereken, talepte bulunanin, o ¢esidi kullanmasi i¢in gerekli imkanlara sahip oldugunu ve
cesidin niteligi itibariyle kullamma baslamak i¢in siireye ihtiya¢ oldugunu kanitlayan
belgeleri temin etmesidir [BitCesK m.22/2 (b)]. Zira, Bakanligin arabuluculugunda
yapilan goriismeler sonucunda, taraflar ilgili ¢esidin kullanimu ile ilgili lisans konusunda
anlasmaya varirlarsa, lisans alana ¢esidi kullanmaya baslamasi i¢in bir siire taninir
(BitCesK m.22/1). Bu siire, bir yildan fazla olamaz (BitCesK m.22/2). Boyle bir siirenin
verilmesi sart degildir. Eger ibraz edilen belgelerden taraflarin gesidin kullanimi
konusunda hemen harekete gececekleri anlasiliyorsa siire verilmeyebilir. Bununla
birlikte, lisans alan ¢esidi kullanmak icin bu siireye ihtiya¢ oldugunu ispatlarsa bu siire
tanimir. Bakanlik tarafindan taninan bu bir yillik siire icerisinde 1slah¢1 hakkr zorunlu
lisans konusu yapilamaz. Lisans alanin, boyle bir talebin durdurulmasini mahkemeden
isteme hakki vardir (BitCesK m.22/5)'%°. Bu durdurma karari, ancak esashi bir

yanilmaya veya taraflarin 6ngoriilen siire i¢inde ¢eside yonelik ciddi ve siirekli faaliyette

109 K anaatimizce, zorunlu lisansin Bakanlik arabuluculuguyla alinmasi halinde inhisari nitelikte olacagini,
buna karsilik mahkeme araciligiyla alinmasi halinde basit lisans niteliginde olacagini ileri siirmek hakli
degildir. Zira, her iki yola da, zorunlu lisans verilmesi gerektiren kamu yarari nedeni ileri siiriilerek
basvurulmaktadir.

199 Kanaatimizce, zorunlu lisansin esas itibariyle inhisari nitelikte olmamasi (BitCEsK m.27/1, ilk ctimle)
ve dolayisiyla taraflarca kararlastirilan lisansin zorunlu lisansa konu olmasini engellememesi (BitCesK
m.22/2.a) halinde mahkemeden durdurma karar1 verilemez. Mahkemeden durdurma istenebilmesi sadece,
milli savunma nedeni ile verilen zorunlu lisans kararinin, ¢esidin bir veya birka¢ isletme tarafindan
kullanilmast ile sinirlandiriimast (BitCesK m.18/5) ve verilis amacindaki gerekleri karsilamak kaydiyla,
zorunlu lisansin inhisari nitelikte verilmesi (BitCesK m.27/1, ikinci ctimle) halinde, yani zorunlu lisansin
inhisari nitelikte olmasi halinde s6z konusdur.
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bulunamayacaklar1 diisiincesine dayandignin ispati halinde, ortadan kaldirilabilir
(BitCesK m.22/6).

Uciincii olarak tespit edilmesi gereken, talepte bulunanin ongoriilen siire icinde
hak konusu ¢esidin kullanimina baslayamamasi halinde dogabilecek sorumluluk igin,
Yonetmelikle belirlenen teminati verdigi ve yine YOnetmelikte belirlenen arabuluculuk
ticretini ddedigidir [BitCesK m.22/2 (c) ve (d)]. Yonetmelige gére, teminat miktari,
basvuru konusunun nitelikleri, istekler ve iddialarm degerlendirilmesiyle ortaya cikan
bulgularm sonucuna gore her talep i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere, her y1l Bakanlik tarafindan
tespit edilir (BitCesK Yon. m.31). Teminat miktarinin nereye ve nasil ddenecegine dair
hususlar Bakanlik tarafindan belirlenir (BitCesK Yon. m.31).

Bakanlik, taraflarin sunduklar1 belgelerden bu sartlarin yerine getirilmis
olduguna ve taraflarm ¢esidin kullanimi konusunda hemen harekete gegeceklerine iliskin
kesin bir kaniya varirsa, arabuluculuk islemlerini tamamlayarak, arabuluculuk neticesi
verilen lisansi Kiitiige kaydeder (BitCesK m.22/3).

Arabuluculuk talebinde bulunan tarafin, ¢esidi kullanmaya baslamasiyla ilgili
olarak hazirlik asamasinda yiikiimliiliikleri ve Bakanlhigin bu asamaya iliskin yetkileri
bulunmaktadir. Buna g&re, zorunlu lisans icin talepte bulunan kisi, c¢esidin
kullanilmasina baglamlmasiyla ilgili hazirhklar ve mevcut durum hakkinda Bakanliga
bilgi vermekle yiikiimludiir (BitCesK m.22/4). Keza, Bakanlhk gerekli gordiigii takdirde,
denetime de yetkilidir (BitCesK m.22/4).

Bakanligin arabuluculuk faaliyeti sonucu lisans alan kisi, 6ngoriilen siire i¢inde
¢esidi kullanmaya baslamazsa, Bakanlik tarafindan lisans alanin lisans verene bir bedel
odemesi gerektigine karar verilebilir (BitCesK m.22/7). Belirlenecek bedel, cesidin
kullanilmadig siireye esdeger bir lisans sozlesmesinde lisans alanin hak sahibine

O0demesi gereken lisans bedeline gore hesaplanir (BitCesK m.22/7).

2. Mahkeme Araciligiyla

Korunan bir ¢esitle ilgili olarak Bakanlar Kurulunca zorunlu lisans verilmesi
gerektigi yoniinde bir karar alininca, kisiler dnce, Bakanlik arabuluculuguyla, o ¢esit icin
sozlesmeye dayali bir lisans elde etmek yoluna gidecektir. Eger bu yolla lisans
saglanamazsa, artik zorunlu lisans mahkeme araciliiyla elde edilebilecektir. Zorunlu
lisanslar, hakim karari ile kurucu bir islemle verilmektedir'®°.

Mahkemeye basvuru ancak, Bakanhgin arabuluculuguyla baslayan goriismelerin

belirlenen (iki aylik) siire (m.21/1) igerisinde bitirilmemesi veya Bakanlign

19% 3zdemir, a.g.e., s. 16. Zorunlu lisans i¢in bir mahkeme karari veya idari bir karar gereklidir. Buna
karsilik, kanuni lisans i¢in bir mahkeme karar1 gerekmemekte, kanun nedeniyle bir lisans verilmesi s6z
konusudur. (Ozdemir, a.g.e., s. 16).
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arabuluculuk talebini reddetmesi veya arabuluculuk faaliyeti siiresi i¢inde taraflarin bir
anlasmaya varamamasi durumunda s6z konusudur (BitCesK m.23/1).

Mahkemeye basvuru igin, iic aylik siirenin de gegcmesi gerekir. Bu siire,
Bakanhgin arabuluculugu red kararinin veya goriismeler i¢in belirlenen iki aylik (ayrica
alimmissa ek bir aylik) siirenin dolmasindan itibaren hesaplanir (BitCesK m.23/1).
Ancak Kanunda, bu ii¢ aylhk siirenin ge¢cmesi, arabuluculuk faaliyeti siiresi icinde
taraflarin anlagmaya varamadiginin belirlenmesi halinde aranmamaktadir (BitCesK
m.23/1).

Zorunlu lisans i¢in mahkemeye basvuran kisi, bazi1 belgeleri sunmak zorundadir.
Buna gore, kisi, daha Once yapilan arabuluculuk islemlerine ve bu amacla sunulan
belgelere dayanarak, zorunlu lisansin verilmesi sartlarmin gerceklestigini ileri siirebilir
(BitCesK m.23/2). Eger daha 6nce yapilmis olan arabuluculuk faaliyetine iliskin belgeler
yoksa, mahkemeye bagvuran Kkisi, zorunlu lisans talebini inandirici bir sekilde
destekleyen diger belgeleri, lisans talebine ekleyecektir [BitCesK m.23/4 (a)].

Zorunlu lisansi talep eden kisi ayrica, bitki ¢esidini etkin bir bicimde kullanmay1
saglayacak imkanlarmi ve lisans verilmesi halinde gosterebilecegi teminati da
belirtecektir (BitCesK m.23/3). Ayrica, zorunlu lisans islemlerine iligkin masraflarin
kargilanmasi igin Yonetmelikte belirtilen teminatin verilecegine iliskin belgelerin de
lisans talebine eklenmesi gerekir [BitCesK m.23/4 (b)]. Keza, Yonetmelikle belirlenen
icretin 6dendigini gosterir belge de, mahkemeye yapilan zorunlu lisans talebine
eklenmelidir [BitCesK m.23/4 (¢)]'*".

Zorunlu lisans verilmesi i¢in yapilan talepten sonra mahkeme, karar almak igin
gereken islemlere baglar (BitCesK m.26). Bununla birlikte, mahkeme, her iki tarafin
miistereken ve gerekceli talebi halinde bir defaya mahsus olmak iizere, zorunlu lisans
islemlerini en c¢ok {i¢ aylik bir siire icin durdurabilir (BitCesK m.26). Bu siirenin
dolmasindan sonra mahkeme, durumu taraflara bildirir ve islemlere tekrar devam eder
(BitCesK m.26).

Zorunlu lisans karari, basvurunun incelenmesi neticesi verilir. Mahkeme, zorunlu
lisans ile ilgili bagvuruda aranmas1 gereken sartlarin gerceklesmesi ve gerekli belgelerin
sunulmast hélinde, zorunlu lisans talebini ve ekli belgelerin birer suretini hak sahibine
gonderir (BitCesK m.24/1).

Hak sahibi bu belgelere karsi itirazlarini, belgeleri alma tarihinden itibaren en geg
bir ay iginde ileri siirebilir (BitCesK m.24/1). Bu bir aylik itiraz siiresi, Bakanligin

arabuluculuk talebini reddetmesi nedeniyle mahkemeden zorunlu lisans istenmesi

1997 BitCesK Yon. m.32°ye gore, teminat ve iicret miktari, basvuru konusunun nitelikleri, istekler ve

iddialarin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan bulgularin sonucuna gore her talep icin ayr1 ayri olmak tizere,
her y1l Bakanlik trafindan tespit edilir.



179

halinde, iki aydan az olamayacaktir (BitCesK m.24/2). Itiraz halinde mahkeme, daha
once Bakanligim yaptig1 arabuluculuk islemlerine ait belgeleri dikkate alir ve bu
islemlerle ilgili olarak ileri siiriilen ancak soz konusu belgelerde yer almayan talep
sahibinin ileri stirdiigli delilleri de inceler (BitCesK m.24/3). Bu delillerin bir sureti de
hak sahibine gonderilir (BitCesK m.24/3).

Zorunlu lisansa karsi itirazda bulunulmus ise, mahkeme, hak sahibinin yapmis
oldugu itirazlar, zorunlu lisans talebinde bulunan kisiye, teblig eder (BitCesK m.25/1).
Teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde, mahkemece talebin reddine veya zorunlu lisansa
karar verilir (BitCesK m.25/1). Eger, hak sahibi zorunlu lisans talebine itiraz etmemisse,
mahkeme gecikmeksizin zorunlu lisansa hilkmeder (BitCesK m.25/1).

Mahkeme zorunlu lisansa karar verirse, kararda, bazi hususlarin belirtilmesi
gerekir. Buna gore, lisansin kapsami, bedeli, stiresi, lisans alan tarafindan gosterilecek
teminat, lisansin kullanima baglanma zamam ile ¢esidin etkin kullanimma iliskin
hususlar kararda yer almalidir (BitCesK m.25/2).

Mahkemenin zorunlu lisansa iliskin vermis oldugu karar temyiz edilebilir.
Zorunlu lisans karar1 verilmesi halinde, temyizde hak sahibi tarafindan, uygulamanin
durdurulmasi da talep edilebilir. Hak sahibi tarafindan sunulan deliler mahkemece
yeterli goriiliirse, cesidin kullamimi, kararin kesinlesmesine kadar ertelenir (BitCesK
m.25/3). Buna karsilik, uygulamanin durdurulmasina karar verilmemisse, temyiz talebi

kesinlegsmis kararin uygulanmasini geciktirmez (BitCesK m.25/3).

C. Siiresi

Mahkeme, zorunlu lisansa iki yildan az, dort yildan ¢ok olmamak iizere karar
verir (BitCesK m.25/2). Zorunlu lisansin siiresinin dolmasi hélinde, bu siirenin
uzatilmas1 mahkemeden talep edilebilir. Bunun i¢in, mahkemenin zorunlu lisansin
verilmesini gerektiren sartlarin devam etmekte oldugunu tespit etmesi gerekir. Bu
durumun tespiti halinde mahkeme, lisans siiresini iki yildan az, dort yildan ¢ok olmamak
tizere uzatabilir (BitCesK m.27/6).

D. Devri
Zorunlu lisans baskasina devredilebilir (BitCesK m.28/1, ciimle 1)
lisansin devri, Bakanlik tarafindan Kiitiige kaydedilir (BitCesK m.28/1, climle 3).

1098
. Zorunlu

Zorunlu lisans, isletmeden ayri olarak devredilemez. Bu devrin gegerliligi, isletme ile

birlikte devrine veya lisansin kullanilmakta (degerlendirilmekte) oldugu isletme kismiyla

'9% Buna karsilik, sozlesmeye dayali lisansta ise, lisans ister basit, ister inhisari lisans olsun, aksi
s6zlesmede kararlastirilmamigsa, lisans alan kisinin, lisanstan dogan haklarint {iglincli kisilere
devredemeyecegi veya alt lisans veremeyecegi kabul edilmistir (BitCesK m. 50/5).
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birlikte devrine baglidir (BitCesK m.28/1, ciimle 2)'*”. Zira, zorunlu lisans yoluyla,
kamu yararinin gerektirdigi korunan cesidin kullanilmasi saglanmaktadir. Boylelikle,
korunan c¢esidin kullanilmamasinin veya nitelik ve miktar bakimindan yetersiz
kullanilmasinin  dolayisiyla da kamu yararinin zarara ugramasi engellenilmek
istenmektedir''”’. Diger bir ifadeyle, zorunlu lisans talebinde bulunan kisinin, hak
konusu cesidin kullanimi igin gerekli imkénlara sahip olmasi gerekir (BitCesK m.20/2,
23/3). Korunan cesidin kullanilmasi icin ise bir isletmenin varhg gereklidir. Bu
hiiktimle, zorunlu lisans1 devralanin bir igletmeye sahip olmasi saglaniimaktadir.
Zorunlu lisans, devrilmesine karsin, alt lisansa konu olamaz (BitCesK m.28/2).
Diger bir ifadeyle, zorunlu lisans alan kisi, alt lisans veremez. Eger alt lisans verilmis
ise, bu islem gegersizdir (BitCesK m.28/2). Alt lisans, lisans alan tarafindan, bir diger
kisiye taninan lisanslara denilmektedir. Diger bir ifadeyle, burada ilk lisans alan, lisans
veren konumuna girmektedir“m. Zorunlu lisans alanm, alt lisans vermesi bitki cesidi
tizerindeki 1slah¢1t hakki sahibinin miinhasir yetkisinin ihlali anlamina gelir. Zira,
BitCesK m.14 geregi, bitki ¢esidi iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi miinhasiran 1slah¢i
hakki sahibine aittir. Dolayisiyla, smai hak tizerinde lisans hakki tanima, miinhasiran
1slah¢1 hakki sahibi tarafindan veya onun izniyle miimkiindiir. Diger yandan, lisans
alanin alt lisans verememesini, alt lisansin baska isletme ve araglarin kullanilmasi ile
karistirmamak gerekir. Alt lisans olusturmamak sartiyla, lisans alanin zorunlu lisansi
bizzat kullanmasi1 zorunlulugu olmayip, calisanlar veya yardimci kisiler vasitasiyla bu

hak kullamlabilir' 2,

E. Esas Itibariyle Tiiretilmis Cesitlerde Zorunlu Lisans

Baslangi¢ ¢esidinden esas itibariyle tiiretilmis gesitler (EDV)''*

de kamu yarar
nedeniyle zorunlu lisansa konu olabilir (BitCesK m.29; CPVR m.29/5). Esas itibariyle
tiiretilmis cesitlerde zorunlu lisansa karar verilmesi ile ilgili usul ve islemler, baslangic
cesidi tizerinde zorunlu lisans verilmesine iliskin usul ve islemlerle aynidir. Bununla
birlikte, bu gesitler tizerinde zorunlu lisans verilmesi halinde, arabuluculuk faaliyeti veya
dava, baslangi¢ cesidinin sahibine de bildirilir (BitCesK m.29). Esas itibariyle tiiretilmis
cesit hakkinda zorunlu lisans karari verilmesi halinde, baslangi¢ ¢esidi sahibine de

muhik bir bedel 6denmesi gerekecektir (BitCesK m.29).

1999 «Zorunlu lisans iliskisi ile taraflar arasinda kisiye bagli bir kullanma hakki dogmaz. Kural olarak
zorunlu lisans bir isletmeye bagli olarak verilir... Dolayisiyla zorunlu lisans esasen isletmeyle birlikte
islem gorecektir. Buna gore, lisans alan, zorunlu lisansa bagli bulusu kullandigi isletmeyi her hangi bir
bi¢imde devredecek olursa lisansi elinde tutamayacaktir” (Kaya, a.g.m, s.342).

1100 Bitki ¢esidinin kullanimi ve kamu yarari i¢in bkz. BitCesK m.18/3.

tot Ozdemir, a.g.e., s. 16.

1192 patent hukukunda zorunlu lisanslar hakkinda bkz. Kaya, a.g.m., 5.342-343.

1193 Essentially Derived Variety.
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Kanun, EDV iizerinde bagka kisilerin zorunlu lisans almasini tanimistir. Ayni
sekilde, korunan bir gesitten esas itibariyle tiiretilmis ¢esit sahibi de, bu ¢esidi ticari
olarak kullanmak icin, ilk (kaynak) cesidin islah¢1 hakki sahibinden izin (lisans) almaya
ihtiyag duyacaktir''®. 1991 UPOV goriismeleri esnasinda, EDV islahgisimin, ilk cesidin
sahibinden lisans alabilmek i¢in onu zorlayabilmesi 6nerilmis, ancak bu sart S6zlesmede
yer a]mamlgtlrllos. Buna karsilik, CPVR’de, esas itibariyle tiiretilmis ¢esidin islahgisi
i¢in, zorunlu lisans agikca ifade edilmistir (m.29/5). Buna gore, esas itibariyle tiiretilmis
cesit sahibi, bu ¢esidin kullanilmasinda kamu yarari oldugunu gosterirse, lisansa hak
kazanacaktir (CPVR m.29/5). Bu husus Kanunumuzda acikca ifade edilmemistir.
Bununla birlikte, kamu yararmmn gerektirmesi halinde, bu cesitlerin de ticari olarak
kullanilabilmesi igin, baslangi¢c (kaynak) cesidin sahibinin izni gerekeceginden, EDV

sahibi, bu kisiden zorunlu lisans elde edebilmelidir.

III. Sozlesmesel ve Zorunlu Lisansa Tliskin Ortak Hususlar
A. Taraflarin Hak ve Borg:larl1106

Bir tarafin haklari, diger taraf igin bir bor¢ teskil edecektir. BitCesK’da
s6zlesmeye dayali lisans ile ilgili hiikiimlerin, mahiyetine aykirt olmamak sartiyla
zorunlu lisansa da uygulanacagi ifade edilmistir (m.30). Bu nedenle, asagida sdzlesmeye
dayali lisansin sagladigi hak ve yiikiimliiliikler, zorunlu lisansin sagladigi hak ve

yiikiimliiliikklerle birlikte incelenecektir.

1. Lisansin Kullanilmasi

Sozlesmesel lisans alan kisi, ister inhisari ister basit lisans almis olsun, aksi
s6zlesmede kararlastirilmamissa, ulusal sinirlarin biitiinii igerisinde, hak konusu ¢esidin
kullanilmasina iligkin her tiirlii tasarrufta bulunabilir (BitCesK m.50/6). Ayni sekilde, bu
hiikiim zorunlu lisanslar i¢in de uygulanacaktir.

Kullanimin igine, lisans s6zlegsmesinde, lisans alana tanman yetkiler girecektir.
Zira, 1slah¢1 hakki sahibinin izin vermesi gereken (BitCesK m.14’de sayilan) yetkilerin
tiimt veya bir ka1 lisans sézlesmesine konu olabilir. Diger bir ifadeyle, sadece cesidi

cogaltmak hakki lisans alana taninabilecegi gibi, ona ¢esidi ¢ogaltip ihrag¢ etmek veya

1% Tritton, a.g.e., s .446.

105 Tritton, a.g.e., s. 436, dn. 73.

1106 Iisans sozlesmesi hakkinda BitCesK’da hiikiim bulunmamasi halinde, bogluklar kiraya (6zellikle
hasilat kirasina), satima ve sirket s6zlesmesine ait hiikiimler dikkate alinarak kiyasen doldurulmalidir.
Zira, lisans alan ile veren arasindaki iliski bu s6zlesmelerden unsurlar igerir. Marka lisanlari hakkinda ayn1
yonde goriisler i¢in bkz. Arkan, Marka, C.2, s.191; Tekinalp