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TURKCE OZET

Bu ¢alisma Tiirkiye’de egemen siniflar lehine isleyen kentlesme siirecinde toplumsal
iknanin nasil retildigini incelemektedir. Tirkiye hizla modernlesen, kentlesen ve
demokratiklesen bir {ilke haline gelirken esitsizlikler de siifsal, kentsel ve bolgesel
diizeyde artmaktadir. Buna ragmen devlet bu esitsizliklerden kaynaklanan
memnuniyetsizligi ortadan kaldiracak mekanizmalar1 iiretebilmekte ya da

tiretilmesine g6z yummaktadir.

Ancak bu mekanizmalar Tiirkiye’nin modernlesme projesinin aract olarak
diisiindiigii kent planlama sisteminden 6nemli sapmalar gostermekte ve modernlesme
projesinden ciddi tavizler gerektirmektedir. Devlet, toplum ve piyasa gizli bir
sOzlesme etrafinda sessizce bir araya gelirken, ortaya son derece niteliksiz ve esitsiz
bir kentsel c¢evre ¢ikmaktadir. Bu kotli tablodan dogmasi  gereken

memnuniyetsizlikler de ¢esitli yeniden dagitim mekanizmalari ile azaltilmaktadir.

Gramsci’nin  hegemonya yaklasimi iktidarin = siirdiiriilmesinde baski ve ikna
arasindaki dengeye isaret etmesi bakimindan 6nemli bir agiklama bi¢imidir. Tiirkiye
kentlesmesi incelendiginde yapilasmis g¢evrenin olusmasinda c¢esitli donemlerde
baski ve ikna politikalarinin kullanildig1 goriilmektedir. Kentsel toplumsal hareketler
ve Ongoriilemeyen kentsel gelismeler baski ve zor ile ortadan kaldirilabildigi gibi,
giindelik yasamin her alaninda ortaya c¢ikan esitsizliklerden kaynaklanan
memnuniyetsizlikler de kirsal toprak, kentsel toprak ya da imar haklarinin yeniden

dagitim tiirtinden politikalarla ikna iiretebilmektedir.

Calisma, arastirma amacinin ve yonteminin anlatildigi girisin ardindan hegemonya
kurami ve kent planlama iligkisinin kuruldugu birinci boliimii, Tiirkiye
kentlesmesinin hegemonik bir siire¢ olarak degerlendirildigi ikinci boliimii ve imar
aflarmin 6rnek olay olarak incelendigi ticilincii bir bolimii igermektedir. Sonug
boliimii daha insancil bir kentlesme ve kent planlama sistemi i¢in Oneriler

icermektedir.

Anahtar Sozciikler: sosyal adalet, hegemonya, kentlesme, kent planlama, imar affi.
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SUMMARY

The thesis examines the production of social consent, in a capitalist urbanisation
process in which only the dominant classes benefit. As Turkey become a more
modern, urban and democratic country, social, urban and regional inequalities rises
dramatically as well. However, the state produces or let produced the mechanisms

that will ease the dissatisfaction up to these inequalities.

These mechanisms force deviate urban planning system which has chosen as a tool
of modernisation and also compensate the modernisation project. As the state,
society and market agrees on a hidden social contract, a very low quality and unequal
urban environment occurs. The possible dissatisfactions of this picture are decreased

via redistribution mechanisms.

Garmsci’s theory of hegemony is quite important in the name of highlighting the
balance of getting consent and domination in order to maintain power. Examining the
periods of urbanisation of Turkey, a variety of domination and consent policies used
can be observed in creating the built environment. On one hand, it can be seen that
urban social movements, unexpected urban developments can be controlled by using
power, on the other hand consent policies like redistribution rural areas, urban areas
and building permits are produced against the dissatisfactions come out through

daily life.

The study contains an introduction which aim and methodology explained and the
first chapter which integrates the hegemony theory to urban planning, second chapter
that evaluate Turkey urbanisation as a hegemonic process, and a third chapter that
examines building amnesties as a case study. The conclusion maintains the ideas for

a more humanist planning system and urbanisation process.

Keywords: Social Justice, Hegemony, Urbanisation, Urban Planning, Building

Amnesty.
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GIRIiS

Bu c¢alisma, bir uzman olarak kendi varolus nedenini, mesleki mesruiyetini ve
etkinligini sorgulayan bir kent plancisinin cevaplamaya calistigi bir dizi sorudan
kaynaklanmaktadir. Bu sorular, kent planlama uzmanhigina 6zgii teknik sorular
olmayip, gilindelik hayattan tiiretilmis ve pek c¢ok disiplin tarafindan cesitli
bicimlerde giindeme getirilmis kamusal kaygilara dayanmaktadir. Ekonomik aklin
tahakkiimii altindaki hayatlarimizin bir yandan son derece esitsiz iliskiler, diger
yandan son derece niteliksiz bir cevre iiretiyor olmasi bu kaygilarin kaynagini
olusturmaktadir. Bu c¢alismayla yapilmaya calisan, bizleri esitsiz ve niteliksiz bir

yasama zorlayan siirecin kentsel mekan tizerinden yeniden diisiiniilmesidir.

Harvey’in belirttigi gibi “cok farkli tiirden hareketler kendilerini, dogrudan dogruya,
paranin ve mekan ve zaman konusunda rasyonellestirilmis anlayislarin giinliikk hayat
tizerindeki iktidarina karsi bir diismanlik temelinde tanimlar” [1997:268]. Bati
kapitalizminin gelismesi ile akilcilasan, standartlasan ve seylesen yasam bigimleri
kiiltiirel, dinsel, ideolojik vb. nedenlerle farkli elestirilere maruz kalmaktadir. Geg
kapitalistlesme siirecindeki Tiirkiye’de de bu elestirel gesitliligin izlerini siirmek
olanaklidir. Bu elestirel c¢esitlilik heniiz orgiitli  bir toplumsal harekete
donlismemistir, ancak farkli ideolojileri olan toplumsal gruplarin ve sistemden farkli
bicimlerde magdur olan kesimlerin dayanismaci tavir ve sdylemlerine tanik
olmaktayiz. Harvey yine “toplumsal hareketler, sokak hayati ve kiiltiirii, sanatsal ve
baska tiir kiiltiirel faaliyetler rengini ve mayalanmasimi biiyiik 6l¢lide tam da
kapitalist hegemonya kosullarinda para, mekan ve zamanin cisimlesmesine yonelik
muhalefetlerin sonsuz derece ¢esitli dokusundan alir” demektedir [1997: 268]. Bu
doku sinifsal, etnik, inangsal, ideolojik, cinsiyete bagli c¢ok cesitli tahakkiim
iligkilerine kars1 gelistirilen ¢oklu muhalefetten olugmaktadir. Bu anlamda burada
gelistirilmeye c¢aligilan diisiinceler de, kapitalist gelisme mantigina karsi olan ¢esitli
sOylemlerden beslenmekte ve Tiirkiye’deki kentbilim literatiirii icinde yeniden

filizlenmekte olan elestirel diisiinceye' katki yapmayi hedeflemektedir.

' Tiirkiye’de 1960’11 yillardan itibaren, 6zgiirliik¢ii bir anayasanin da etkisiyle planli kalkinma sylemi
cergevesinde gelismis onemli bir elestirel kentbilim literatiirii bulunmaktadir. Ancak, 1980 sonras1 bu



1980 sonras1 Tiirkiyesi’'nde yasamak, esitsizliklerin giderek arttigi bir diinyanin
esitsiz bir cografyasinda ve bu esitsizligin siirdiiriilemez hale geldigi bir donemde
yasamaktir. Bir bagka deyisle, kapitalizmin “kiiresellestigi” bir donemde, gec
kapitalistlesmis bir tilkede yeni diinya diizeninin bir parcasi olmak i¢in sOmiiriiniin
dogallastirildig1 bir siireci paylagsmaktir. Yasanan krizlerin ardindan, 175 iilkenin
degerlendirildigi Birlesmis Milletler Insani Gelisme Indeksi'nde 2002 yilinda 85.
sirada bulunan Tiirkiye’nin 2003’te 96. siraya gerilemis olmasi dikkat cekici bir
istatistiktir [UNDP, 2003]. Ustelik, diinyadaki en koti refah devleti
uygulamalarindan birinin de Tiirkiye’de olmasi, sosyal gilivenlik sisteminin
yoksullugu, sistemin magdurlar1 agisindan ciddi sorunlar dogurmaktadir. Diinya
Bankasinin egitim, saglik, sosyal sigorta, sosyal refah, konut ve toplumsal hizmetleri
kapsayan 1996 yili istatistikleri agisindan Tiirkiye’de sosyal harcamalarin merkezi
devlet biitcesindeki pay1 % 19’dur ve Tiirkiye bu oranin % 30’un altinda oldugu 10
iilkeden biridir [aktaran Arin, 2004: 89]. Bu rakamlar, modernlesme projesinde
kararli, ge¢ de olsa gelismekte olan, cesitli yer alt1 ve yeriistii zenginliklerine sahip
olan ve tiiketim aligkanlig1 siirekli artan {ilkemizdeki yagam standartlarinin ve insani
kalkinma degerlerinin diisiikliiglinii belgelemektedir. Diger taraftan, sinifsal ve
bolgesel esitsizliklerin ulagtigi boyut diisiiniiliince, bu ortalamanin uzagma diisen
toplum kesimlerinin varligi, kapitalizmin olduk¢a vahsi® bir versiyonunun

yasandigina isaret etmektedir.

Kentler toplumsal esitsizliklerin sadece iiretildikleri degil, ayn1 zamanda ¢ok net bir
bicimde sergilendigi yerler olarak incelenmeye degerdir. Bize esitsizligin en
acimasiz bigimlerini gosterebilir, bu esitsizlik karsisinda uyum, direnme ya da

savunma mekanizmalarini tanitabilir ve esitsizligi gidermenin yollaria iligkin

soylemin cilizlagtigl ve etkisizlestigi sOylenebilir. Bir yandan tarihin sonu ¢igliklari, bir yandan
postmodernizmin ¢esitlilik vaatleriyle dolu bir ortamda elestirel kentbilim literatiiriiniin yeniden
filizlenmekte oldugunu diigiiniilmektedir: Aklin karamsarlig1 ve iradenin iyimserligi. ..

% Geleneksel Tirkiye toplumsal yapisin giindelik hayatta karsilasilan gesitli zorluklari hafifletme
kabiliyeti dogrultusundaki tezlere kismen katilmakla birlikte, Tiirkiye kapitalizminin giderek daha
acimasiz ve vahsi bir yapiya kavustugu disiiniilmektedir. “Tirkiye, kalkinmakta olan iilkeler i¢inde,
gelir dagilimindaki esitsizligi hizla arttiran iilkeler arasinda yer aliyor. Toplumun kiigiik bir kesimi,
hem gelir hem de tiiketim seviyesi agisindan kalkinmig iilkelerin ortalamasimin iizerinde bir refah
icinde yasarken, geriye kalanlar ise fakirlesiyor. Vahsi ve fiitursuz bir iktisadi kalkinma siireci bu”
[Insel, 2004: 269].



fikirler sunabilir. Kentleri okumak, esitsizlik sorununun salt bir iktisadi siire¢
olmadigini, sorunun giindelik hayatin biitiin alanlarina yayilmis bir iktidar
miicadelesine neden oldugunu ve her tiir insan iligkisinde belirleyici konuma
geldigini gérme olanag: saglar. “Giindelik hayatin elestirel ¢oziimlemesi ideolojileri
aciga cikaracaktir; gilindelik hayat hakkindaki bilgi ise, ideolojik bir elestiriyi ve
stirekli bir 6zelestiriyi kapsayacaktir” [Lefebvre, 1998: 34].

Bu calisma, kapitalist kentlesme siirecinde; Tiirkiye’de kent planlama pratiginin
genel basarisizligindan ve kentlerin durumundan yola ¢ikarak esitsizlik sorununu
irdeleyen; planlamanin nahif bir teknisyenlikle ugrastig1 konularin 6ziinde ideolojik
bir miicadele alani/arac1 oldugunu kavrayan ve nihayet kentlere bakmanin alternatif
bir yolu olarak ekonomi-politigi 6n plana ¢ikaran bir ¢alismadir. Boylece, en kisa
ifade bicimiyle Tiirkiye’deki kapitalist kentlesme silire¢lerinin anlamlandirilmasina,
ve siirecin hegemonik o6zelliklerinin 6n plana c¢ikarmasina calisilmaktadir.
Esitsizliklerin  keskinlestigi, kentsel yoksullugun yayginlastigi, enformelligin
olaganlastig1 bir ortamda kent dolayisiyla mekan iizerinden konusmanin onemli
oldugunu savunan bu ¢alisma, Tirkiye kentlerinde ortalama bir kentli olarak
deneyimledigimiz bu gergekleri siyaset biliminden 6diing aldigi hegemonya
kuramiyla iligkilendirerek tarihsel olarak agiklamak, hegemonya kavramini kentsel
siyaseti anlamada bir ara¢ olarak kullanarak Tirkiye kentlesmesinin hegemonik
iliskiler i¢inde anlamlandirilabilecek bir silire¢ oldugunu kanitlamaya caligsmak,
mesruiyet krizini ekonomik, siyasi ve toplumsal olarak temellendirmek bdylece kenti
devletin ve simiflarin yapisina iliskin agiklamalar baglamina yerlestirmek ve nihayet
kentsel politikalar a¢isindan karsi-hegemonik projenin kurulusu i¢in gereken zihinsel

birikime katk1 yapmak amacini tagimaktadir.

Bir yakinin1 yitiren kisi i¢in ger¢egin kabullenilmesi kolay degildir. Bu ¢alismada da
arastirmaci, meslek hayatinin 8. yilin1 tamamlarken epeydir sezdigi ancak yiiksek
sesle dile getiremedigi bir lziicii gercegi; Tiirkiye’de kent planlamasindan soz

etmenin artik olanakli olmadigini, planlamanin giindem dist birakildigim1 kavramis



bulunuyor.” Bu hayal kirikligi, 1999 yilindaki resmi rakamlara gore 20 bin kisinin
hayatin1 kaybettigi ve ¢ok daha fazlasinin psikolojik ve fiziksel olarak yaralandigi
Marmara Depremleri ile acit bir sekilde somutlasirken, kurdugumuz kent
karikatiirlerinin Olimciil olabildigi ve dogal afetlerin bile sinifsal sonuglar
uretilbildigi ortaya ¢ikiyor; sorunun cercevesi de belirginlesiyordu: Tiirkiye’de

kentlesme, kentsel gelisme ve biiyiime neden planlanamiyor?

Tiirkiye’de lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitimi verilen* bir disiplin, meslek
odasina sahip bir meslek alani, binlerce yetismis uzmani olan bir ugras1 ve iistelik
yasal olarak da tanimlanmis bir hizmet olarak Kent Planlama’dan ve onun dayandigi
mesruiyetten soz etmek bugilin adeta hayalet avcilifi yapmak haline gelmistir.
Tiirkiye’de kent planlamasi artik bir mittir, devletin ve toplumun “-mis gibi” yaptigi,
kamu vicdaninda bir kargilik bulamamis, varoldugu ve varolmasi gerektigi sdylenen
ama gercekte goriilmeyen bir pratik, yani bir hayalettir.’ Gergekte varolan ise,
planlamay1 ikame eden ve toplumsal taraflarin gizli bir sozlesme ile iizerinde
oydastig1 enformel bir kentlesme modelidir. Kent planlama hem profesyonel kent
plancilari, hem egitimi kurumlari, hem biirokratik devlet kurumlar1 ve en 6nemlisi
toplumun  biiyilk boliimii  tarafindan giiven  duyulmayan, inanilmayan,

“mesrulasamamis” bir meslek alanidir.

“Bugiin kent planlarinin yapilmasini, planin yararlarina siyasetcilerden ya da halk tarafindan
duyulan gereksinimlerden c¢ok, bazi kurumsal zorunluluklar sagliyor... Kent planlamanin
islevinin toplumda benimsenen bir netlik kazanamamasi, mesruiyetinin yeterince agiklikla
temellendirilmeyisi, onun kurumsal olarak giiclii araglara kavusmasini engelliyor” [Tekeli,
1991a: 18-19].

Tirkiye’de kent planlama egitimi ve pratigi i¢inde yer alan herkes kuramsal sdylem

ve uygulamalar arasindaki devamsizliktan sikayet etmektedir. Planlama gibi giiclii

3 Ozellikle akademik camia iginde bir gok uzmanin kendi varlik nedenlerini tehdit ettigi gerekgesiyle
bu yakict gergegi kabullenmemekte direndikleri gozlenmektedir. Konu, ikinci bdliimde
“Hegemonya’nin Kentsel Mekandaki Tezahiirleri” basliginda ele alimmustir.

* Sehir Plancilari Odasini yaptigi hesaplamalara gore, Tiirkiye’deki Sehir ve Bolge Planlama
Boliimleri 2003 yili itibari ile 4000°den fazla mezun vermistir.

> Burada mit olarak sozii edilen imar plan1 yapma pratigi degildir. Zira, uzun yillardir yapilmakta ve
kismen de olsa uygulanmakta olan g¢esitli kademelerde imar planlari vardir, ve kentlerimizin
durumuna bakildiginda bunlarin basarisizhgi da ortadadir. Ote yandan, planlama ilkeleri géz 6niine
alinmadan politikalar iiretilmesine tepki gosteren Sehir Plancilari Odasi, Haziran 2003’te yaptig1 bir
basin aciklamasiyla Hiikiimete, Sehir ve Bolge Planlama boliimlerinin kapatilmasini 6nermistir.



bir aracin dogru ve etkin bir sekilde kullanilmadig1 sdylenmektedir. Bunun nedenleri
arasinda yasal yetersizlikler, deneyim eksikligi, finansman sorunu, kirli siyaset,
halkin duyarsizligi vb. sayilirken; planlamanin kendisi pek sorgulanmaz;
planlamanin Tirkiye’de neden giiclii bir ara¢ olmadigi sorusu tiim yakiciligiyla
ortada durur. Hal bu ki Tekeli’nin de soziinli ettifi “mesruiyet” sorunu kent
planlamanin da araglarindan biri oldugu modernlesme projesinin basarisizlifi ve

bizzat modernlesme projesinin mesruiyet sorunu olarak da goriilebilir.

Bir¢ok gelismis iilkede aydinlanma projesinin énemli ve rasyonel bir araci olarak
onem kazanmis olan “kent planlama” Tiirkiye’de mesruiyet kazanamamistir. Bu
mesruiyet krizinin asilmasi i¢in kent planlamanin teknik, teorik, yasal ve mali vb.
sekilde giiclendirilmesine yonelik ¢abalar s6z konusu olmakla birlikte; bu ¢abalarin
higbiri devlet ve toplum arasinda gelismis 6zgiin bir iliskinin dinamiklerini anlamak,
aciklamak ve degistirmekte yeterli olamamaktadir. Oysa kent planlama, “mimarlik
miihendislik {lizerine siiriilmiis bir krema” olmadig1 gibi [Tekeli, 1994a: 10], siyaset
alaninin diginda bir teknik uzmanlik da degildir. Kentbilim, kentlere bakarken mekan
fetisizminden kurtulabildigi ve kentsel toplumsal mekanin iiretimini, bu iiretimin
maddi ve toplumsal belirleyicilerini ve bu belirleyiciler arasindaki iliskileri

¢coziimleyebildigi 6l¢iide agiklama giicii ve mesruiyet kazanabilecektir.

Batililasmayi, aydinlanmayi ve bunun araclarim1 kararlilikla benimsemis olan
Tiirkiye’de kent planlama pratiginin beklenildigi Olclide basarili olamadigi
goriilmektedir. Bu basarisizlik, planlamanin devlet, piyasa ve toplum tarafindan
samimi  bir sekilde benimsenmemesinden, mesruiyet kazanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Yani planlama konusunda bir “takiye” s6z konusudur. Bu
takiyenin arka plan1 s$Oyle Ozetlenebilir: Piyasa, planlama kontrol ve
sinirlamalarindan hoslanmamakta, toplum plansizligi ve kuralsizligi bir tutunma
stratejisine doniistiirmekte, devlet planlama konusunda israrct olmayarak hem
yukiimliiliiklerinden kurtulmakta, hem de siirecin egemen siniflar lehine gelismesine
katkida bulunmaktadir. Buna gore, planli kalkinma stratejisi vitrini siisleyedursun,

toplumsal taraflarin sessizce uzlastigi enformel bir kalkinma modeli gizli ajanda



olarak siirtip gitmektedir. Bugiinkii Tiirkiye kentlerini bu gizli ajandanin ve

hegemonik iliskiler setinin sonucu olarak gérmek olanaklidir.

Bu c¢alismaya gore, Tiirkiye’de kent planlama pratiginin en temel sorunu toplumsal
mesruiyet sorunudur. Bu agidan arastirma konusu olarak yasalar, kurumlar, kuramlar
ve uygulamalar vb. den c¢ok; bunlarin varolamamasinin temelinde yer aldigi
diisiiniilen, toplumsal mesruiyet sorunsali iizerine yogunlasilacaktir. Calisma
mesrulasmanin oniindeki temel engeli mevcut kentsel siyaset anlayisi olarak goriir
zira, mevcut sistemin kentsel siyaset anlayisi bir hegemonik igerme siirecine
dayanmaktadir. Bilgin’in, “bedelsiz modernlesme” [2000] olarak tanimladig: siirecte,
kit kaynaklarla ve hizla basarilmak istenen kentlesmenin simiflararast bagimlilik
iligkilerini ve esitsizligi yeniden iirettigi diisiiniilmektedir. Bu hegemonik kentlesme,
gec gelismekte olan bir iilkenin kisith kaynaklari ile altindan kalkilamayacak bir
siire¢ oldugu i¢in enformel bir kalkinma modeline dayanmis; plan ve kontrol gibi
kavramlar1 igermekte giigliikler yasamistir. Bu calisma ile, planlama konusunda
devlet, piyasa ve toplumun samimiyetsizligi ortaya konduktan sonra, bunu ikame
eden enformel model tanimlanmaya calisilacak ve bu enformel modelde, toplumsal
taraflarin ne sekilde yer aldigi tartisilacak, siirecin hegemonik o6zellikleri

gosterilmeye calisilacaktir.

Hegemonya kurami siyaset bilimine ait bir agiklama bi¢imi olmakla birlikte, Tiirkiye
kentlesmesi i¢inde oldukca agiklayici bir eksen olusturmaktadir. Buna goére bu
calisma, Tiirkiye’deki kentlesme siireglerini incelerken sinif perspektifli bir ele alist
tercih etmekte ve kentlesme siirecinin siirekli bir hegemonya miicadelesine sahne
oldugunu gostermeye c¢alismaktadir. Demokrasinin diisiik yogunlukta da olsa
varoldugu bir iilkede, egemen smiflar lehine isleyen bir kentlesme siirecinin
dayandig1 ideolojik temellerin ve ikna mekanizmalarinin ve bagimli siniflarin
direnme, uyum ve miicadele stratejilerinin ortaya konmasiyla, Tirkiye
kentlesmesinin hegemonik 6zellikleri donemsel ve konjonktiirel olarak aciklanmaya

calisilacaktr.

Oncelikli ama¢ hegemonya yaklasimi aracihigiyla yasadigimiz  kentlesme

deneyimlerini anlamlandiracak bir kuramsal c¢erceve kurmak boylece, Tiirkiye’deki



kent planlama pratiginin retrospektif bir degerlendirmesini yaparak ortaya c¢ikan
tabloyu  hegemonya  kavrami  araciligiyla ~ yorumlamaktir.  Tiirkiye’nin
deneyimlemekte oldugu enformel kalkinma modeli, popiilizm ve siyasi patronaj ile
iligkilendirilerek, siirecin mevcut bagimlilik iliskilerini nasil yeniden {irettigi
gosterilmeye c¢alisilacaktir. Buna gore oncelikle hegemonya miicadelesinin nasil bir
evrim gecirdigi gosterilecek ve hegemonyanin giiniimiizdeki goriiniimleri ve kentsel
deneyimlerimize yansimalar tartisilacak, ardindan Tiirkiye’de yasanan kentlesme
pratiginin hegemonik bir siire¢ oldugu onermesi kanitlanmaya calisilacak ve karsi-
hegemonik siyaset olanaklar1 ele alinacaktir. Kent planlama siireci gozden gegirilerek
giiniimiizde giderek artan kentsel esitsizlik ve kentsel yoksulluk sorununa ¢oziim
tiretebilecek; kent planlama uzmanlhig: i¢inde daha esitlik¢i araglar ve ydntemler

arastirilacaktir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’deki kentlesme ve planlama literatiiriinii hegemonya
perspektifinden bir yeniden okumaya tabii tutmak ve mevcut kentlesme siirecinin,
kent planlama pratiginin alternatif bir yorumunu yapmaktir. Boylece, yasadigimiz
kentsel deneyimleri acgiklama giicli daha yiliksek ve bu anlamda daha mesru bir

kuramsal ¢ergeveye ulasmak hedeflenmektedir.

Tirkiye’nin kentlesme siireci incelendiginde; kaynaklarin rasyonel kullanilmadigi,
yapili ¢evrenin genel kalitesinin yetersizligi, planlarin gerceklestirilme oranlarinin
olduke¢a diisiik oldugu ve planlamada kuram-uygulama arasindaki iliskide ciddi bir
devamsizlik bulundugu goriiliir. Bu analizde {i¢ noktanin alti1 ¢izilmelidir: Birincisi,
Tiirkiye’nin kendine 6zgii bir modernlesme siireci yagamasina bagli olarak, planlama
tabandan bir aydinlanma hareketinin iirtinii degildir. Boylece, toplumsal olarak bir
mesruiyet tabam kazanamamustir. Ikincisi, Tiirkiye’de kentlerin yapisi ve sorunlart
bati kentlerinden ciddi farkliliklar gostermektedir. Bugiine kadar ithal edilen
¢Oziimlerin tiimii ya hi¢ uygulanamamis ya da igsellestirilmis, dejenere edilmis
formiillerdir. Ucgiinciisii, Tiirkiye’de kentlerin durumu, kiiresellesme siirecinden
dogrudan etkilenmekle birlikte, hala biiyiikk Ol¢lide ulus-devletin diinya sistemi

icindeki konumuna bagl olarak iirettigi politikalarca belirlenmektedir.



Geg kapitalistlesen, ge¢ modernlesen, ge¢ kentlesen ve tistelik bunlarin tiimiinii asir1
hizli basarmak isteyen Tirkiye; deneyimledigi enformel kalkinma modeli
aracilifiyla, ironik bir bi¢cimde pre-modern ve post-modern egilimleri eszamanli
olarak icerebilmektedir. Tiirkiye’nin kentleri mevcut herhangi bir kuramla
aciklanamayacak kendine 0Ozgii bir kentlesme deneyiminin iriinii olarak
degerlendirilebilir. Kentleri yaratan bu pratik siirecin ve deneyimin analiz edilmesi
ve belki de kuramlagtirilmasi, 3. Diinyanin kendine 6zgii kentlesme deneyimini

anlamada bir model olusturabilir.

Tiirkiye gibi gecikmeli modernlesen Ugiincii Diinya kentlerinde temel sorunlardan
biri, enformel calisma, enformel konut iiretimi, enformel yasam ve bundan
kaynaklanan kontrolsiiz kentsel biiyiime olarak goriiliir. Sorun ¢ok net teshis edilmis
olmasma ragmen coziimlerin liretilememesi ve enformelligin biiyliyerek slirmesi
dikkat cekicidir. Burada ileri siiriilen hipoteze gore; kontrol edilemeyen kentsel
gelisme ve enformel yasam bigimleri sistemin miicadele ettigi ve ortadan kaldirmak
istedigi siirecler degil, aksine sistemin stirekliligi agisindan hegemonik bir sekilde

icerilmesi ve yeniden iiretilmesi gereken stireglerdir.

Tiirkiye’de modernlesme siirecinin ve planlama sisteminin kendine 6zgiiliigliniin
yapili ¢evrenin yaratilmasina etkileri en agik sekilde metropoliten kentlerde goriiliir.
Insanlarin yasam alanlarma bir miidahale olarak kent planlamanin emrivakilerle
gii¢siizlestirilmesi, hatta timden reddedilmesi ve asilmasi s6z konusu olabilmektedir.
Bu reddetme, agsma ve igsellestirme siirecinde farkli smiflarin farkli yontemler
gelistirdikleri, karar siirecine farkli asamalarda degisik bicimlerde etki ettikleri
gozlenmektedir. Yapili ¢evrenin olusumunun ardindaki yasa ve karar siireclerini
analiz etmek planlamanin mesruiyet krizini aciklamak icin 6nemlidir. Istanbul
ornegi, bir ¢ok Ugiincii Diinya kentindeki ikili yapmin agiklanmasinda énemli bir

cerceve ortaya koyabilir.

Amaci, temel sorunu ve konusu bdylesi genis olarak tanimlanmis bir ¢alismanin
islevsel bir sonu¢ ortaya koyabilmesi, kapsaminin akilc1 bi¢cimde daraltilmasina
baglidir. Buna gore, calismanin kapsami tarihsel, cografi ve kavramsal olarak

sinirlandirilmalidir.  Modernizmden postmodernizme, fordizmden postfordizme,



sanayi toplumundan bilgi toplumuna, temsili demokrasiden katilimec1 demokrasiye,
sanayi kapitalinden finans kapitaline, ulus-devletlerden kiiresel drgiitlenmeye dogru
bir gegis siireci yasandigi ileri siiriilen diinyada, kavramlar hizla {iretilen ve tiiketilen

araglara doniismiislerdir ve sosyal bilimler ciddi bir kriz yagamaktadir.

Meta-anlatilarin ¢oktligli ve uzmanlagsmanin bu denli ¢esitlendigi bir donemde bu
calisma hala genel kalma riski tasimaktadir. Kapsam daraltmasi, ¢alismayi, diinya
diizenini suglayan genel bir sikayet metni olmaktan ¢ikarip, bdylesi bir sistem i¢inde

ya da karsisinda yapilabileceklerin derinlemesine incelenmesini saglayacaktir.

Bugiin yasadigimiz hizli degisimleri anlamlandirabilmede retrospektif incelemelerin
Oonemi biiyiiktiir. Kald1 ki, Tiirkiye {izerine aragtirmalarin Cumhuriyeti milat olarak
kabul etmelerinin genellikle s1§ yaklasimlar olarak kaldigi goriilmiistiir. Ancak,
derinlemesine calisabilmek adina bu degerlendirmeyi yaklasik 150-200 yillik bir
tarihsel donemle kisitlayarak, hem sanayi devrimi ile baglayan ve planlamanin bir
disiplin olarak dogdugu donemleri hem de Osmanli modernlesmesini igerecek
sekilde yapmanin daha verimli olacagini disiiniiyorum. Yine olduk¢a uzun bir
doneme karsilik gelen bu siirecin kendi i¢inde donemlemelere gereksinimi vardir. Bu
donemlemeler ve kirilma noktalarindan sonuncusu olarak 1980 sonrasi siiregler
calismanin en ¢ok yogunlasacagi donemi olusturacaktir, zira yiizyilin son ¢eyreginde
hegemonik siirecin hem diinya ¢apinda hem de iilkemizde yeni bir agsamaya ulastigi
diisiiniilmektedir. Ustelik 1980, yasanilan askeri miidahale ile Tiirkiye acisindan
halihazirda bir kirllmaya karsilik gelmektedir. Bu retrospektif incelemenin ekseninde

devlet, siiflar, kentlesme, planlama, rant, hegemonya gibi kavramlar olacaktir.

Tiirkiye planlama ve kent iliskisinde de birtakim kendine 6zgiiliikler iiretmektedir.
Bir anlamda Tiirkiye, siire¢ i¢indeki eski ve yeni olgular1 bir arada yagsamakta ve
tarihsel, kiiltiirel ve cografi 6zgiinliikleri nedeniyle batidakinden ¢ok farkli bir tablo
ortaya koymaktadir. Bu acidan planlamanin rasyonel bir arag¢ olarak kullanildigi bati
kentlerinde kent-planlama iligkisinin temel belirleyicilerinin degerlendirilmesinin
ardindan agirlikli olarak Tirkiye’nin kendine 0zgiiliigii ortaya koyulmaya

calisilacaktir. Tiirkiye'nin biliylik cografyasi farkli nitelikte kentler ve farklh
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sorunlarla ytklii, geneli temsil giicii ¢esitli acilardan kuskulu da olsa, bu 6zgiinliik

agirhikli olarak keskin esitsizliklerin mekani Istanbul iizerinden tartisilacaktir.

Kavramsal sinirlamalar da toplumsal ¢alismalarda 6nemli belirleyicilerdir. Planlama
stirecini teknik bir miihendislik isinin 6tesinde, ekonomi-politik bir ¢ercevede ele
alan bu caligma agirlikli olarak “Kentsel Siyaset” baslig1 altinda anlasilabilir. Burada
“siyaset”, sadece iktidar ve devletle ilgili sorunlar anlamina gelmiyor, insanlarin
kentteki ortak yasama kiiltliriine iliskin ¢ok daha genis bir alan1 kapsiyor [Lowy,
1999: 13]. Kentsel gelismeyi, kentlesme siireclerini ve planlama kuram ve
pratiklerini ideolojik boyutuyla analiz ederken agirlikla hegemonya kuramina
bagvurulacak; siyaset bilimi ile kent planlama kuram ve terminolojilerine

basvurulacaktir.

Aydinlanma projesinin rasyonel bir araci olan kent planlama Tirkiye’de neden
mesrulasamamaktadir sorusu bu ¢alismanin sordugu temel sorudur. Bu soruya cevap
olarak verilen ve ispatlanmaya calisan hipotez ise; Tiirkiye’de yasanan kentlesme
pratiginin hegemonik bir siire¢ oldugu, mevcut kent planlama sisteminin
hegemonyay1 yeniden iirettigi ve saglamlastirdifidir. Bu onermeyi kabaca sdyle
yapilandirmak olasidir: Tiirkiye gec gelisen ve hizla kentlesen dinamik bir iilkedir.
Bu iilkedeki kentlesme dinamikleri hegemonik bir tarzda belirlenmistir. Bu
hegemonik cercevede, kentlesme egemen siniflarin Iehine isleyen bir siiregtir. Diisiik
yogunluklu bir demokrasi ortaminda bu dinamikler kismen zora ve daha ¢ok da
rizanin Uretilmesine baglhidir. Bu siiregte “riza”nin iretilmesi yani, kaybeden
simiflarin hegemonik bi¢imde igerilmesi, modernlesme projesinden bazi tavizlerle
saglanmaktadir. Hegemonik igerilme; enformel c¢alismaya, enformel yasam
cevrelerine ve yasama bigimlerine ve en dnemlisi de kentsel rantin yagmalanmasina
g6z yumularak gergeklesir. Zaten kent rantinin yagmalanmasi kamuoyunda genel
kabul gordiigii tizere sadece bagimli siniflarin tutunma araci degildir ; 6zellikle 1980
sonrasinda giderek artan bigimde egemen siniflarin stratejisi haline gelmistir. Ote
yandan hegemonya miicadelesinde bagimli siniflarin gelistirdikleri uyum ve direnme
stratejilerinin ve bunlarin sonucunda elde ettikleri kazanimlarin alti ¢izilmelidir.

Tiirkiye orneginde, bagimli siniflarin, net bir sinif bilincine dayanmasa da uzun
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miicadeleler sonucunda refah devletinin eksiklerini ikame eden enformel bir modeli
hayata gecirdikleri sdylenebilir. Enformellik, kontrolsiiz gelisme ve plan dis1 olma
kiiltiirti bu acidan devletin miicadele ettigi bir sorun degildir, sistemin siirdiiriilmesi
icin iglev gormektedir. Sonugta kentsel planlama higbir zaman mesru bir arag
olamamaktadir. Bu c¢alismada dogrulanmaya calisilan diger hipotezler, Geg
kapitalistlesen bir iilke olarak Tiirkiye’deki kendine 6zgii modernlesme ve kentlesme
deneyiminin diinya diizeni igerisinde belirlenen rollerin kosutunda iiretildigi ve yine
devletin bu kiiresel kapitalizmin mantigin1 yasama gegirmek ile toplumsal
mesruiyetini korumak arasindaki denge arayisi icinde -zaman zaman darbeler ile

acikca zora yonelse de- hegemonik bir yapiya biiriindiigiidiir.°

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde batidaki ekonomi politikalarmim temelini
olusturan Keynesci anlayis Tiirkiye’de gelisememis; enformel bir kalkinma anlayisi
refah devleti anlayisin1 ikame etmistir. Refah devleti anlayisi, hegemonya miicadelesi
acisindan, kapitalist iliskilerin magdurlaria goreceli iyilestirmeler saglama, sistemi
tadil etme, bagimli smiflart tiikketici gruba katma tiirlinden islevler gérmiistiir. Bu
anlamda, Tiirkiye’de enformel kalkinma modeli refah devletini ikame etmistir
denilebilir. Ancak bu ikame iki noktada zayifliklar gostermektedir. Birincisi, refah
devleti siyasi miicadelenin sonucunda edinilmis bir kazanim iken, enformellige g6z
yumulmasi devletin bir liitufu gibi goriillmektedir. Anlamin bu sekilde kurulusu ve
sucluluk psikolojinin iiretilmesi, daha acimasiz bir somiirii iligkisine olanak
saglamaktadir. Bu acidan sorun Tiirkiye’de tarihsel nedenlerle kapitalizme 6zgii
stiflarin tam gelismemis olmasi’, yani baski olusturacak siniflarin ve sivil toplumun
giigsiizliigiidiir. Ancak bu giicsiizliige ragmen bagimli smiflar hem geleneksel
dayanigma iligkileri hem de enformel mekanizmalar ile kentte tutunmay1 saglayacak
gecekondu, dolmus, isporta, kacak altyap1 vb. yapilanmalari liretmeyi basarmislardir.
Ikincisi, batida iki yiiz yil siiren modernlesme ve kentlesme siireci, daha hizli, daha

diisilk maliyetle gergeklestirilmek istenmis; akile1 ve saglikli kentlesmeden tavizler

% Bu hipotezlerin ashinda bir ¢ok iilke i¢in de gecerli oldugu ve 6zellikle 1980 sonrasinda hegemonik
miicadele siirecinin 6zgiin bir yapit kazandigi sdylenebilir. Bu hegemonik donemler ve ozellikleri
ikinci boliimde tartigilmaktadir.

7 Bu Tiirkiye’yi anlamaya galigirken smif temelli bakis acilarinin olanaklh olmadigi, Tiirkiye ile ilgili
sinif temelli caligmalar yapilamayacagi anlamina gelmemektedir.
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verilerek gerceklestirilen bu bedelsiz modernlesmenin faturast daha sonra agir

bi¢imlerde 6denmistir.

Bu baglamda ileri siiriilen tamamlayic1 hipotez ise, Bat1 tipi planlama modellerinin,
Tirkiye gibi kendine 6zgli modernlesme deneyimi yasayan llkelerde, mekani
hegemonik tarzda yeniden-iireten ekonomi-politik bir araca doniistiiglidiir. Yani
devlet; sosyal refah devletinin islevlerini yerine getiremediginden, popiilist bir tavirla
kentsel rantin yagmalanmasi siirecine goz yummus; boylece tabii siniflarin toplumsal
muhalefet alanimi zayiflatmis ve Kkitlelerin kentli tiiketici smifa katilmalarini

saglayarak egemen siniflar lehine hegemonyay1 saglamlastirmistir.

Bu 6nermeler c¢ergevesinde g¢alismanin cevaplandirmaya calistigi bir diger soru;
Tirkiye’nin daha insani bir kentsel gelisme i¢in kendine 6zgii araglarla bir model
olusturma olanagt olup olmadigina iliskindir. Kuskusuz mevcut kentsel
deneyimlerimizden  ve  yasadigimiz  enformel  kentlesme  modelinden
Ogrenebileceklerimiz vardir. Ancak bunlari nasil bir yeni kent hukuku i¢inde ve nasil
bir kamusal kiiltiir anlayis1 i¢inde eklemleyecegimiz arastirilmalidir. Bir bagka
deyisle, karsi-hegemonik bir miicadele i¢inde kent mekaninin nasil
kavramsallastirilabilecegi sorgulanmalidir. Yani, esitsizliklerin giderek arttigi bir
diinyanin, esitsiz bir cografyasinda; sosyal ve mekansal adaleti saglamanin olanaklari

arastirilmalidir.

Tiirkiye’de kent planlamasi literatiiriinde mesruiyet ve kentlesme sorununa dogrudan
hegemonya baglaminda yaklasan ¢alismalar bulunmamaktadir. Ancak, erisme
olanag: bulamadigim Sengiil’iin [1998] Hegemonya ve Kent Mekani: Ankara Ornegi
isimli yurtdisinda yapilmis olan doktora tezinin -yazarinin belirttigi {lizere- ardili
sayilabilecek bir dizi ¢aligma [Sengiil, 2001 ve 2002], Gramsci ve izleyenlerinin
goriislerinden faydalanmakta ve kentsel alana iligskin agiklamalarinda hegemonya

yaklagimina yer vermektedir.

Ote yandan, toplumbilim, siyaset bilimi ve kentbilim literatiirii icinde hegemonya,
planlama, siyaset, kentsel yoksulluk konularina dokunan bir ¢ok ¢alisma mevcuttur.

Ornegin; planlamanin mesruiyet sorununu tartisan Tekeli [1991b] ve Sékmen [1994],
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Karaduman ve Kubin’in derledigi [1996], hegemonya kuramini yontem olarak
almasa da devlet ve sinif iligkilerini degerlendiren [Keyder, 2001] ya da popiiler
kiiltiirii incelerken hegemonya kuramii kullanan Ozbek, M. [1999], gibi cesitli

calismalar mevcuttur.

Bu calisma agirlikli olarak toplum ve siyaset bilimi alaninda yapilmis ¢aligsmalardaki
hegemonya yaklasimi yardimiyla kent planlama literatiiriinii yeniden okumak;
boylece kentsel gelismenin hegemonya baglaminda yorumlanmasiyla mesruiyet
sorununa farkli bir yaklagim getirmek amacindadir. Tiirkiye’de kentlesme {izerine
bugiine kadar yapilmis calismalarin c¢ogu Klasik Modernlesme Kuramina
yaslandigindan batinin deneyimledigi bir evrimlesmeyi ongérmiislerdir. Buna gore
azgelismis iilkeler batidaki siirecleri gecikmeli de olsa yasayarak onlar gibi geligmis
olabileceklerdir. Mevcut basarisiz tablo da yine, ithal edilen kuramlarin yeterince

uygulanamamasina baglanarak agiklanmaktadir.

Tirkiye’de kentlesme iizerine yapilan kimi ¢alismalarda oldukga elitist bir yaklagim
ortaya konulmus, genellikle gecekondu ve enformel sektér, modernlesmenin engeli
olarak  goriilip miicadele edilmesi gereken olumsuz siiregler olarak
degerlendirilmistir. Istanbul’a gelen ve kendi yasama ortamlarimi kuran yeni-
kentliler; Istanbul’un kiiresel diislerinin  gergeklesmesinin  engeli  olarak
goriilmiislerdir. Istanbul’un kiiresellesme yarisina katildigi birinci  yiiziiniin
kurulabilmesinde, Istanbul’un ikinci yiizii denilen ¢ogunlugun katkisi géz ardi
edilmistir. Yeni-kentlilerin durumu toplumsal olarak biitiinlesememe, fiziksel olarak
estetiksizlesme, ekonomik olarak marjinallesme, yasal olarak illegalite olarak
tanimlanmis ve sorunlastirilmistir. Buna gore kentsel sorun teknik stiregler olan plan
ve denetim ile asilabilecektir. Coziim daha ¢ok, daha iyi planlamadir, planlamanin

toplumda -nasil basarilacagina deginilmeyen- bir mesruiyet kazanmasidir.

Tiirkiye’deki modernlesme siireclerine ve devlet, toplum, smiflarin iliskilerine
elestirel bir konumdan bakan caligmalarin hegemonya odakli bir kuramsal ¢ercevede
okunmasi ve kent planlama pratigine doniik sonuglar ¢ikarilmasi alternatif bir bakisi
saglayabilir. Tirkiye’de kent planlama konusu mevcut kuramlara uymamakta

direnen ampirik olgularla dolu iken, klasik modernlesme kuramina bagl agiklamalar
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basarili olamayacaktir. Bu acidan, kenti bir kamusal alan olarak goéren ve bu
kamusalligin olusumunu anlamaya calisan farkli kuramsal yaklagimlardan ve buna

uygun olgulardan hareket eden yeni sorularin giindeme tasinmasi gerekmektedir.

Bu ¢ergevede olusturulan ¢alismada bir ¢ok kaynaktan faydalanilmistir. Bunlarin bir
kismi kapitalist devlet, hegemonya, siniflar konusuna iliskin Marksist literatiire aittir.
Ornegin Althusser [1994], devletin ideolojik aygitlarina dikkat cekerken; Gramsci
[1997], hegemonyanin rizanin {iretimine bagli olarak kurulabilecegini soyleyerek,
Hall [1999a ve 1999b] ve Laclau & Mouffe [1992] ise Gramsci’nin kuramsal

mirasini giincel olarak yorumlayarak Marksist kurama biiyiik katki yapmustir.

Yakin tarihlerdeki c¢alismalarda da hegemonya kavraminin kullanildigini
gormekteyiz. Thornley [2000] planlamaya yaklasimi 3. yol agisindan incelerken
hegemonik projelere dikkat ¢eker. Sengiil [2000a], siireci yerel topluluklar acisindan
ele alirken tartigmay1 Tiirkiye 6zelinde gelistirir. Tiinay [2002] ve Yalman [2002]
Tiirkiye 0zelinde bir hegemonya tartigmasi yiiriitiirken; 6zellikle 1980 sonrasini bir

kirilma noktasi olarak belirlerler.

Bir diger grup Tiirkiye’nin yapisim1 anlamak iizere seg¢ilmis alternatif bir tarihsel
okumadir: Ornegin, Ziircher [2000], Karpat [2002], Mardin [1990] ve Kiiciikkdmer’in
[1969] Tiirkiye modernlesmesi iizerine yorumlari bati-dist bir 6zgiinliiglin altini
cizer. Keyder [2001] bu oOzgiinliigii tarihsel bir perspektifte devlet-sinif iliskileri
baglaminda ve diinya sistemine gondermeler yaparak; Belge [2000a] ve Culhaoglu
[1996] ise, bu 6zglinliigii sosyalist bir projenin olanaklig1 baglaminda inceler. Amin
[1993], Bagkaya [1996] ve Latouche [1993] batililagsma ve modernlesmenin Avrupa-

merkezci bir ele alis oldugunu gosterir.

Bir bagka grup okuma olarak kent sosyolojisi, kent ekonomisi, kent planlama
literatiiriindeki esitsizlik, yoksulluk, boliisiim, rant konularina deginen kuramsal ve
ampirik calismalar gosterilebilir: Tekeli [2001] kentlerin ve kent planlamasinin
ortaya koydugu basarisiz tabloyu iilkenin gecikmeli bir aydinlanma yasamasina bagli
olarak aciklarlar. Cubuk [1999] iilkeye 0zgii bir sehircilik sisteminin

yaratilamadiginin altini ¢izer. S6kmen [1994], bu basarisizligin nedeninin siyasal bir
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planlama anlayisina geg¢ilememesi oldugunu gosterir. Sengiil [2002], planlama
paradigmalarindaki degisimleri degerlendirirken, Ankara Orneginde hem Jansen
planinin ve hem de gecekondu modelinin basarisizliklarin1 resmeder, alternatif bir

modele gereksinime vurgu yapar..

Senyapili T. [1996a ve 1996b] gecekondu olgusunu toplumun devletle bir iligki
bigimi olarak ortaya koyar. Senyapili O. [1978] kentlilesen kdyliilerin gecekondu ve
marjinal isler araciligiyla sisteme nasil katkilar yaptigini gosterirken, bir baska
calisma bu siirecin bir kapitalistlesme modeli oldugunu ortaya koymaktadir
[Senyapilt T., 1978]. Castells & Portes [1992] enformelligin bizzat hiikiimetlerce
desteklenen bir siirec olabildigini sdylemistir. Insel [1993] gelisme ve kalkinmay1 bir
ka¢ parca dayanikli tilketim malina indirgeyen iktisat ideolojisini elestirirken bir
baska calismada Toker [1997], yeni-kentlilerin gdg¢iiniin sermayenin destegiyle

gerceklestigini ortaya koymustur.

Boratav [1995a, 1995b], Sonmez M. [2001 ve 2003], Senses [2001], ve Yeldan
[2001] Tiirkiye ekonomisinin 1980 sonrasinda kiiresellesme siirecine girmesiyle gelir
boliisiimiiniin giderek adaletsiz hale geldigini ve bu siiregte alt gelir gruplarinin daha
da marjinallestigini ¢ok net olarak ortaya koyarlar. Bali [2002] ve Kozanoglu C.
[2002] yine 80 sonrasi sliregte ortaya ¢ikan yeni yasam bigimlerine ve seckinlere
deginip, orta smifin kentsel tiiketici grubun ig¢ine g¢ekilmesindeki ideolojik ortami
analiz ederler. Ozbek N. [2002], tarihsel olarak sosyal devlet olgusunu kentlesme

stirecine kosut analiz eder ve yoksulluk-devlet iliskisinin altin1 ¢izer.

Baskaya ve Leventoglu [1998] Tiirkiye’nin sikintilarin1 rant ve savas ekonomisi
1s1ginda  agiklarken, Saner [2000], rantin toplumun c¢esitli kesimleri tarafindan
paylasiminin bir yagmaya dontistiiiinii 6rnekleriyle sergilemektedir ve tiimii ulusal
kaynak kullanimindaki yanliglara isaret etmektedirler. Tabak [1999], enformelligin
diinya ekonomisi i¢inde giderek yiikselmekte oldugunu gosterirken, Kirbas [1995]
enformelligin boyutlarinin resmi rakamlarin dort kati olarak ileri slirer ve bunun
toplumsal nedenlerini 6ne ¢ikarir. Yenal [1999] da bavul ticareti {izerine
calismasinda, enformelligin  biitliin  ekonomideki payinin marjinal olarak

degerlendirilemeyecegini gdstermistir.
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Erder [1996 ve 1997], enformel iligki aglarinin, kendi i¢inde de celiskiler yaratsa da
kentsel esitsizlige karst bir miicadele alani oldugunu ve esitsizliklerin
keskinlesmesinin gerilimlere yol agtigin1 gdstermektedir. Duben de [2002], Tiirkiye
kentlerinde cemaat ve hemsehrilik baglarinin iliskisini gdstermis, White [1999] bu
iliskinin emek siirecinde nasil isledigine yogunlagmistir. Bugra’nin [2000] ¢alismasi
kentsel hizmetlerin {iretimini devlet-piyasa karsithiginin otesinde bir karsiliklilik
iligkisi baglaminda diisiinmeye cagirmakta ve konut ve dayanikli tiiketim mallar

tizerinden alternatif iligki aglarini resmetmektedir.

Ozbek M.nin [1999] calismas1 Tiirkiye’de modernlesme ve kentlesme konusunda
klasik modernlesme kuramina dayanan yaklasimlari elestirirken, kaybedenlerin
kiiltiir araciligiyla “tutunma” stratejilerine dikkat ceker. Isik ve Pinarcioglu’nun
calismasi1 [2001], Tiirkiye’de kentsel yoksullugun kendine 6zgii miicadele yollarin
kentsel rant siirecleri baglaminda agiklarlar. Bugra ve Keyder [2003], ise Tiirkiye’de
refah rejiminin durumunu analiz ederken ortaya ¢ikan yeni bir yoksulluk bigimine
isaret etmektedir. Tim bu calismalar, tezde enformelligin hegemonya siireci ile
iliskilerinin kurulmasinda onemli katkilar yapacak destekleyici argiimanlar 6ne

surmektedir.

Bir bagka grup literatiir kent, toplum ve adalet konularina vurgu yapmaktadir. Bu
caligmalarda kenti hegemonik bir yap1 olarak resmederken tamamlayici argiimanlar
saglamaktadir: Ornegin, Harvey [2003], planlama siirecinde 1srarla sosyal adalet
kavraminin altini ¢izerken, Soja [1999], kavrami mekansal adalet olarak genisletir ve
esitsizligin salt gelir iizerinden degil mekan ve kentlilik kavrami iizerinden
disiiniilmesine  ¢agirir.  Swingewood [1996], kitle kiltliriiniin ~ demokratik
olmadiginin altim1 ¢izer, Baudrillard [1998], katilimin bir hegemonik icerme bigimi
olduguna isaret eder, Bourdieu [1995] ise demokratik katilimin ve kamuoyunun
olanaksizligini ifade eder. Biitlin bu ¢aligmalar daha demokratik bir diinya imgesinin,

esitsizlikleri perdeledigine isaret etmektedir.

Ozel bir inceleme alani olarak imar aflar1 konusunda ise sektdrel yaymlarm sayisimin

yeterli diizeyde oldugunu sdylemek olanakli degil, ancak bunlar i¢inden ozellikle
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meslek odalarinin ve yaymevlerinin ¢ikardigr siireli yayinlarin katkisinin alt1

¢izilmelidir.

Ayrica, c¢alismanin son boliimiinde kiiresellesme silirecinin  elestirel  bir
degerlendirmesini yapan ve kiiresellesme siirecinde yeni konumlar tanimlayan bir
dizi ¢alismadan yararlanilmaktadir. Hardt & Negri [2001] ve Brecher — Costello &
Smith [2002] kiiresel akislar karsisinda asagidan kiiresellesmenin olanakliliina
isaret eden perspektifler sunmakta, Shaw [2001] dogrudan eylem stratejilerinde,
Genro & Souza [1999] ise Porto Alegre Belediyesi orneginde, Yegin [2004]
Brezilya’daki “Topraksizlar Hareketi’nde bu perspektifi somutlagtirmaktadir. Bu
calismalar, kiiresellesme siirecindeki esitsizliklerle miicadele etmenin olanaklarini,

politikalarini ve araglarini tanimlamalar1 bakimindan 6nemli veriler saglamustir.

Biitiin bu ve benzeri ¢aligsmalar, tezde ortaya atilan oénermeleri, soru ve alt sorulari
belirli dl¢lide cevaplamakta ve tezin cevaplamaya calistigi temel soruya iliskin
kuramsal bir altlik olusturmaktadir. Calisma boyunca kimi zaman bu calismalari
yeniden okuma ve anlamlandirma kimi zaman da onlarla ortiik bir diyaloga ya da
tartigmaya girme yontemi kullanilmig, ancak en ¢ok hipotezlerin ispatlanmasi igin
destek almmustir. Bahsedilen kuramsal g¢erceveye yaslanarak, bu tezin amacina

uygun yeni soru ve acgiklama bigimlerinin liretilmesine ¢alisilmistir.

Doktora calismasindan beklenen 6zgiin fikirlerin iiretilmesi ise sikintili bir siirectir
ve bir fikrin 6zglinliigli de son derece tartigmaya agik bir degerlendirmedir. Buna
ragmen en azindan yukarida soz edilen ¢aligmalar ve digerleri kentbilim baglaminda
ve Istanbul iizerinden yorumlandiginda higbirinde tam olarak sdylenmemis ama
belirli acilardan deginilmis bir konu olarak hegemonya - kent iliskisi ve buna baglh
devlet, enformellik, planlama, rant, catisma ve toplumsal siniflar alt basliklari

belirmektedir.

Literatiirdeki benzer ¢aligmalardan farkli olarak bu tez; “hegemonya” kavramini
Tiirkiye kentlesmesini anlamak i¢in anahtar bir kavram olarak kullanmakta, ve
Tirkiye tarihinin farkli donemleri boyunca, farkli hegemonya projelerinin toplumsal

ve mekansal yansimalarii ayirt etmeye caligsmaktadir. Bunu yaparken, 6zellikle



18

bagimli smiflarin konut, dayamikli, hizli tiiketim mallar1 edinme davranislarini,
kentsel hayata katilim pratiklerini ve gilindelik hayatta varolus bicimlerini 6ne
cikarmakta, boylece kentsel giindelik hayat siirecinde yasanan siif esitsizliklerini
gostermeye c¢aligmakta, bu siireci tarihsel olarak analiz etmekte ve hegemonya
yaklagimini imar aflar1 ve karar siiregleri 6rneginde somutlastirip, kentsel planlamay1
smif temelli bir perspektiften yeniden kuramsallastirmaya calismaktadir. Bu
baglamda Gramsci temelli bir hegemonya kuramina yaslanarak ve yukaridaki bakis
acillarindan  faydalanarak hem tarihsel bir siire¢ icinde kentlesmenin
degerlendirilmesi hem de imar aflar1 6zelinde kontrol edilemeyen kentsel gelisme ve
enformellik tizerine farkli ve 0zgiin bir bakis getirilebilir. Yerel ve merkezi
iktidarlarin, sermayenin, toplumun giiglii ve zayif kesimlerinin planlamaya
yaklagimlarinin resmedilmesi ve planlamanin mesruiyet eksikligi olarak tanimlanan
sorunun bilesenlerinin gosterilmesi énemli bir katki olacaktir. Bu ¢aligma ile, kentsel
rantin yagmalanmasina g6z yumarak bagimli siniflarin  tutunmasinda ve
hegemonyanin kurulmasi i¢in gerekli rizanin iiretilmesinde devletin oynadig1 6zgiin
roliin gosterilebilecegini ve karsi-hegemonik kentsel siyaset igin bazi ipuglari

tiretilebilecegi diisiintilmektedir.

Son yillarda, biiyiik anlatilarin ¢oktiigii genel kabuliine paralel olarak fikir emeginin
degersizlestigi ve buna bagl olarak kapsamli ¢aligmalarin gozden diistigli, mikro
caligmalarin tercih edildigi, asir1 uzmanlagsmanin cesaretlendirildigi bir siirece
taniklik etmekteyiz. Adorno’nun soyledigi iizere, “resmi bir sdézlesmeye baglh
olmadan c¢alisan zihni ortadan kaldirmanin yollarindan biridir diisiincenin
departmanlastiriimast” [2000: 21]. Nitekim, 1998 yilinda yapilan “Sosyal Bilimleri
Yeniden Diisiinmek” sempozyumunun sonu¢ degerlendirilmesinde “gerek sosyal
bilimler i¢indeki parcalanma ve asir1 uzmanlasma, gerekse her zaman
diistince/egilim/mektep farki gibi anlamli ayrimlara da dayanmayan bu kopukluk;
tiretilen bilgilerin birbirine degmemesi, birbirinin iizerine eklemlenmemesi, diislince
mirasinin siireklilik kazanamamasi gibi son derece énemli bir biinye zafiyetine yol
aciyor” denmektedir [1998: 322]. S6z konusu siirecin, yeni diinya diizeni olarak
adlandirilan konjonktiirle yakindan iliskili oldugunu diisiiniilmektedir. Neyin bilgi ve

bilimsel oldugu bu yeni mantifin dayattig1 iktidar iliskileri baglaminda yeniden
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sekillenmektedir. Elestirel teori can sikic1 ve demode bir ¢aba olarak dislanmaktadir.
Marksist yontemler bir zamanlar politik muhalefetin akil hastaligi olarak tescil

edilmesine benzer bicimde otekilestirilmektedir.

Ideolojilerin sonunun geldigi onermesi baglaminda artik kuramsal tartismalarla
kaybedilecek zamana kimsenin tahammiiliiniin kalmadigi, kuramin laf kalabaligi
olarak goriildiigii, kuramecilarin sikici detaylari yerine piyasa aktorlerinin operasyonel

regetelerinin tercih edildigi bir siire¢ bu. Oncil, siireci sdyle dzetliyor:

“Soyut kavramlarla diisiinen ve konusan sosyal bilimcinin bu alanda giderek marjinallesmesi
kagmilmaz. Giincel olaylarin somut ayrintilar ve sahislar {izerinden konusuldugu bir
mekanda, sosyal bilimci anlagilmaz bir dil konusan, en basit evet-hayir sorularina kesin
cevaplar veremeyen, lafi dolastirip bir tiirlii sorumlular: teshis edemeyen kisi goriiniimiinde”
[2001: 52].

Kuramsal c¢alismalardaki asiri uzmanlagsma ve mikrolagsma egilimi, kent planlama
siirecine, kentin biitiiniin gézden ¢ikarilmasi, 6lgek daralmasi ve parcacil kentsel
projeler olarak yansimaktadir. Ulusal, bolgesel ve kentsel 6lgekte planlama ortadan
kalkip yerini kent pargalarinin tasarlanmasi siirecine birakirken, yapilan kuramsal
calismalarinda 6zellesmesi, genel olmaktan ¢ok 6zeli daha detayli incelemesi s6z
konusu olmaktadir. Bu elbette, olduk¢a faydali sonuglar ortaya koymaktadir. Ancak
giderek, mikro calismalarin ve bakiglarin makro ¢alismalart 6tekilestirip diglamasi
siireci yayginlik kazanmaktadir. Soja, “mikro diizeyli elestirilerin, davranigsal
birimlerin giicii abartilarak ve asagidan bakisi biitlin makro diizeyli bakis agilarii
tabu ve politik olarak yanlis diye etiketleyecek noktaya getirildigini” ve “elestirel

kent ¢alismalarinin verimsizlestirildigini” ileri siirmektedir® [2002: 290].

¥ Bu ¢alisma da Tiirkiye kentlesmesi ve imar aflari konusunda iyice incelenmis bir mikro ortam
analizinin kesin sonuglarint igermedigi igin c¢esitli elestiriler almistir. Bu noktada ileri siiriilen
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goriisler, “Ornek olay incelemelerinin yetersizligi”, “alan ¢aligmasi olmayan doktora ¢aligsmalarinin
basarili olamayacag1”, “kuramsal doktora ¢aligmalarinin piyasa gercegini yakalayamayacag1”, “salt
kurama dayali ¢alismalarin ge¢ gelisen iilkelerdeki akademisyenlerce iiretilemeyecegi” noktasina
kadar gitmistir. Akademisyen kimligi tasiyan kisilerin bu tiir yorumlari, egemen ideolojinin sozii
bastirma girisiminin sonucu olugsmus bir ortamda kurama olan inangsizliga ve giivensizlige bagl
bilingalt1 siirgmeleri olarak degerlendirilmis, s6ziin giicline, haz alarak okumanin biiyiisiine, kalemle
ve kalple diisinmeye inang siirdiirilmiistiir [Game & Metcalfe, 1999]. “Dil radikalin evidir. Radikal
dili yurt edinir; ¢linkil hayata gecirecegi fikirleri, dnce orada kurup sekillendirecektir. Ciinkii, onun
hayata gecirmek istedigi fikirlerin reel hayatta hicbir karsilig1 yoktur. Politik giindemde yer alabilmek
i¢in, salt bunun i¢in bile, mevcut politika yapma tarzinin degistirilmesini gerektirirler. Bu nedenle de,
s0z olduklar1 kadar eylemdirler” [Argin, 1999: 38].
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Aragtirma yontemi olarak karma bir ydntem secilmistir. Oncelikle Tiirkiye’de
kentlesme konusu iizerine yapilmis calismalarin derlenip yorumlanmasina ¢aligilmas,
ve bir adaptasyon denemesi yani kentsel gelisme dinamiklerinin hegemonya
kuramiyla iligkilendirilmesine ¢aligilmigtir. Boylece calismanin yontemi, Tiirkiye’de
kentlesme iizerine mevcut literatiiriin  hegemonya perspektifinden yeniden
okunmasma dayanmaktadir. Aslhinda kullanilan bu yontem, kentbilimin
disiplinlerarasi olma niteligine de uygun olarak toplumbilim, ekonomi, siyaset bilim
vb.den beslenmekte ve bu birikimi kentlesmeyi analiz etmek icin bir araya getirmek

olarak diistiniilebilir.

Calismanin kuramsal ¢ergevesi ise temelini bir ka¢ kuramdan almaktadir. Bunun
nedeni her kuramun belirli ve simrli bir agiklama kapasitesi olmasimndandir.’
Kiiresellesme olgusunu diinya sistemi kuramina gore agiklayan bu ¢alisma,
Tiirkiye’nin azgelismislik, (geg¢-gelismislik ya da geri-biraktirilmislik) konumunu
bagimlilik kuramina gore agiklamaktadir. Tiirkiye toplumunu modernlesme kurami
ve elestirisi baglaminda degerlendirmekte; iktidar analizinde Foucault’cu bir ¢ergeve
kullanmakta ve devlet - toplum arasindaki iliskiyi hegemonya kuramina gore
incelemektedir. Calisma kuramsal bir deneme agirlig1 tasimakla birlikte 6ne siiriilen
hipotezler segilen 6rnek olay (imar aflari) araciligryla incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu
ornek olay kuramsal ¢ergeveye uygun olarak yasalar ve karar siirecleri incelemesi

seklinde distintilmiistir.

Bu calismanin benimsedigi kuramsal c¢erceve politik, ekonomik, smifsal vb. bir
indirgemecilikten ve belirlenimcilikten bagimsiz bir marksist okumay1 temel almak

ve kent planlamay1 bu kuramsal ¢erceve i¢inde diisiinmektir.'® Kuram ile uygulama

’ AdL gegen kuramlarin bir kismi eskimis, bir kismi belirli 6l¢iilerde yetersiz bulunmus ve elestirilerle
kargilasmistir. Buna ragmen hepsinin  belirli  6lgiide gegerliligi bulundugu ve bunlarin
eklemlenmesinin bir biitiinliik yaratabilecegi diisiiniilmektedir.

' Tarihin sonunu ve Marksizmin Sliimiinii ilan edenlere ragmen Harvey [2000] bugiin her seyden ¢ok
Marks’1 tekrar diisiinmeye ihtiyacimiz oldugunu ileri siirmektedir. Derrida da [2001] neo liberalizmin
yiikselis trendi ve kapitalizmin zafer ¢igliklart i¢inde tarihin sonunu ilan edip, marksizmin de tarihe
karistiginin ilan edilmesini bir aldanis olarak niteler ve “Marks’1 silip atmak onu bir hayalet olarak
geri getirir” diyerek hem Manifestoya gonderme yapar hem de bizleri marksizm hayaletiyle
yiizlesmeye ¢agirir. Hatirlanacagi gibi Marks [2000] Komiinist Manifesto’da sosyalizmin kapitalizm
siirdiikce hayalet olarak dolasmay siirdiirecegini iddia etmistir.
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arasinda giderek biiyliyen bir u¢urum ve devamsizlik oldugu argiimanina yaslanarak,
akademik caligsmalarin; iletisi biiyiik 6l¢iide hedefini 1skalayan, faydasiz ¢abalar olma
olasiligindan c¢ekinilmektedir. Halkla biitiinlesmeyen, insanlarin giindelik yasam
pratiklerine katilamayan akademik tartigsmalari, kat1 kuramsal sdylemleri, yiliksek
sanat1 vb. cabalar1 oldukga elitist ve yararsiz bir ¢aba olarak degerlendirmek olasidir.
Bu agidan gercegi yeni bir dil yetisi ve sdylemle ifade etme arayisindaki
postmodernist yaklasima yakin durulmustur. Ote yandan arastirmaci sosyal
bilimlerin tarafsiz olamayacag fikrine katilmakta ve bu tezdeki yaklasimlarin bazi
segmeler sonucu ortaya c¢iktigini kabul etmektedir. Gramsci’nin dedigi gibi:

“Yasamak taraf olmaktir”.

Son olarak, bilimsel normlara uygun bir ¢alisma yiiriitiirken bile modern bilime kars1
temkinli bir bakigin tercih edildigini, bilimsel oldugu ileri siiriilen argiiman, veri ve
yorumlar1 da elestirel bir sekilde degerlendirilmeye calisildigini belirtilmelidir.
Arastirmaci, “en derin bilgeligin, yliziimiizii insan1 yoksullastiran, tahayyiil gliciinden
ve kavramsallastirmadan gerceklige cevirmek oldugu” [Sartwell, 1999: 33] inanciyla
ylziinlii yasadigimiz kentlere ve giindelik hayata dogru g¢evirmeye calismistir. Bu
calismada, arastirmaci genel kalma riskine ragmen biitiinii anlamay1r onemsemis,
Tiirkiye kentlesme siirecinin tamamini incelemeyi, bu siirece iliskin literatiirii bir
yeniden okumaya tabi tutarak bunlar1 siyaset biliminden 6diing alinmis hegemonya
kavrami ¢ergevesinde degerlendirmeyi ve kentsel hegemonya siirecini imar aflar

orneginde somutlastirmay1 hedeflemistir.

Calismanin amag, hedef, temel soru ve hipotezlerinin, mevcut ¢alismalarla
iliskilerinin, 6zglnliigliniin, yontem ve sunumunun aciklandig1 giris boliimiiniin

ardindan ii¢ ana boliim ve sonug yer alacaktir.

Kent, Planlama ve Hegemonya basligini tasiyan birinci boliimde mekan kuramindaki
dontistimler tartisilmakta, marksist mekan kuramlarina atiflarla hegemonya
¢coziimlemesine dayanan farkli bir kent okumasi yapilmaktadir: Kent smif
miicadelesinin ve iktidar iligkilerinin alan1 olarak resmedilmektedir. Mekanin
politiklesmesi ve hegemonya miicadelesinin siirdigii bir alan olarak kent ele

alinmakta, bu baglamda planlamanin islevi sorunsallastirilmaktadir.
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Ikinci béliimde Tiirkiye’de kentlesme siirecinin genel bir degerlendirmesi yapilmakta
ve stirecin hegemonik bir proje olarak resmedilmesine ¢alisilmaktadir. Tiirkiye’deki
kentsel planlama ve siyaset yaklasimi modernlesme, go¢, enformellik, kiiltiir, yasam
tarzi, yoksulluk, sinif, miicadele, rant vs. kavramlar1 ele alinarak Tirkiye’ye 06zgii
yapilariyla incelenecektir. Hegemonya kuramsallastirmasi cercevesinde Tiirkiye
deneyimi incelenecek; kent planlama ve enformellik, hegemonya yaklasimi iginde
coziimlenmeye ve anlamlandirilmaya calisilacaktir. Bu bdliimde Tiirkiye
kentlesmesinin donemlere gore degerlendirilmekte ve kentlesme siirecinin
hegemonik ozellikleri simif iligkileri baglaminda agiklanmaya calisilmakta, Kent

planlamasinin kurumsallasmasi ve mesruiyeti sorunsallastirilmaktadir.

Calismada 1980 sonrasinin, hegemonya miicadelesi agisindan yeni bir doneme isaret
ettigi savunulmaktadir. Bu hegemonik iligkilerin somut gostergesi olarak
diisiiniilebilecek imar aflari, karar siirecleri ve uygulamalari iiclinci boliimiin
konusunu olusturmaktadir. Yeniden dagitim politikalarinin hegemonik 6zellikleri ve
Tiirkiye’de donemsel olarak yeniden dagitim uygulamalari, imar affi 6zelinde

tartisilmaktadir.

Kentin bir miicadele alani, planlamanin da ideolojik bir miicadele aract oldugunu
savunan c¢aligma, bu aracin karsi-hegemonik projelerde kullanilma olanaklarinin
degerlendirilmesiyle tamamlanacaktir. Kent planlamanin ve daha genis bir anlamda
kentsel calismalarin karsi-hegemonik bir proje i¢inde nasil degerlendirilebilecegi,
diisiik maliyetle giivenli, saglikli ve akilc1 kentlesme; kentsel esitsizlikle miicadele
etme olanaklari tartisilacaktir. Kent planlamaya kiiresellesme tartigmalari etrafinda
alternatif kiiresellesme ve asagidan kiiresellesme ve kiiresellesme karsiti hareket

icinden eklemlenebilecek 6zellikler degerlendirilecektir.
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1. KENT, PLANLAMA VE HEGEMONYA

Bu boliimde, sosyal bilimlerde mekan kavraminin nasil doniistiiiine iliskin cografya
alaninda One siiriilen argiimanlar tartisildiktan sonra, mekanin politiklesmesi ve
politikanin mekansallasmas1 baglaminda kentin bir miicadele alan1 olarak One
ctkmast degerlendirilecek, Marksist mekan ve kent anlayisinin evrimi konu
edilecektir. Kapitalist {liretim bi¢iminin gecirdigi kriz ve asamalar ile yeniden
yapilanma stratejileri degerlendirilecek, bu yeniden yapilanma siireglerinde zaman ve
mekani nasil yeniden {iirettigi, yeni zaman-mekan kavrayiglarina kosut olarak gelisen
toplum tasarimlar1 ve toplumsalin yeniden kurulusundaki hegemonya miicadelesi ele

alinacaktir.

Once kentsel esitsizlikler ve yoksulluk bigimleri devlet ve sif'! iligkileri temelinde
ele alinacak ve sosyal devlet ile yoksulluk arasindaki iligkiler arastirilacak, ardindan
sosyal devletin eksikligi durumunda onu ikame eden alternatif mekanizmalar ele
almacaktir. Kentsel rant hem bir esitsizlik hem de bir tutunma araci olarak
tartisilacak ve konut, dayanikli ve hizli tiiketim mallar1 sahipliligi {izerinden kent ve
hegemonya iliskisi kurulmaya ve kent bir miicadele alan1 kent planlama ise bu

miicadelede bir ara¢ olarak gosterilmeye calisilacaktir.

Bir hegemonya araci olarak planlamanin politik iktidar ve toplum agisindan ne ifade
ettigi kamusal alan ve sokak baglaminda tartigilacak, planlamanin yasadigi kuramsal
donilisim ve bugiin uygulanan kentsel politikalarin kentin ve dolayisiyla
hegemonyanin kurulusundaki etkisi gosterilmeye calisilacaktir. Yeni hegemonik
rejimlerin, giindelik hayat iizerindeki tahakkiimii, calisma ekonomisi ve yerel
demokrasi agisindan gosterilmesine ve kentsel gelismenin hegemonya kurami
baglaminda ¢oziimlenmesine calisilacak; bodylece kentleri okumanin alternatif bir

yontemi savunulacaktir.

" ideolojilerin sonu sdylemine ragmen, kapitalist siireclerin simifsal sonuglar iirettigi, sinif kavraminin
hala agiklayici bir kategori olarak kullanilabilecegi, aksini diislinmenin sosyolojik bir fanteziden 6teye
gecemeyecegine iliskin argiimanlar i¢in Bkz. Derrida [2001], Edgell [1998], Giilalp [1993], Hardt &
Negri [2003], Munck [2003a ve 2003b] ve Tiirkiye 6rnegindeki tartigsmalar i¢in ise Bkz. Boratav
[1995b], Culhaoglu [1996], Insel [1993], ve Keyder [2001].



24

1.1. Mekan Kuramindaki Doniisiimler

Yiizyilin son ¢eyreginde diinya hizla degisirken, soysal bilimler alaninda da 6nemli
degisiklikler oldu. Mekan kavrami bir ¢ok disiplin i¢in daha merkezi ve agiklayici bir
kategori haline gelirken, sosyal bilimlerin birbirleriyle olan iliskisi de mekan
araciligiyla yeniden tartismaya acildi. Mekanin toplumsal iligkilerin bir sonucu
oldugu kadar onun bir belirleyicisi de oldugu goriisii kabul gérmeye basladi. Bu
boliimde, son donemdeki tartismalarda ileri siiriilmiis olan ii¢ 6nemli argiimanin izi

stiriilecektir. Bunlar “cografya 6nemlidir”, “mekan politiktir” ve “kent bir miicadele

alanidir” seklinde sloganlastirilmis olan argimanlardir.

1.1.1. Cografya onemlidir!

Sosyal bilimlerdeki doniisiimii inceleyenler, II. Diinya savasi oncesi donemde
cografyanin tarih biliminin 6nemsiz bir akrabasi gibi algilandigi; mekan ve yer
konularmin ihmal edildigi diislincesinde birlesirler [Wallerstein vd., 1998: 31].
Kimlerine gore, bu ihmalin ardinda cografyanin gizli giicli yatmaktadir. Bir yandan
okullarda cografya diisiiniilecek degil ezberlenecek bir sey olarak kodlanirken, askeri
ve politik bilgi olma 6zelliginin ve emperyalizmle iliskisinin {istii Ortiilmiistiir
[Lacoste, 1998]. Modernizm, tarihi 6zgiirlestirici diisiincenin temeline yerlestirirken
ardigikliga vurgu yapmis, ancak modernizmin asilmaya baglanmasiyla birlikte
eszamanlilik, yani mekansal diisiinebilme yetisi de Onemsenmeye, cografya da

tarihin yanindaki yerini almaya baslamistir [Isik, 1994: 12-13].

Ancak cografyanin Oneminin fark edilmesinde, egemen diisiince daha hizli
davranmistir. Kapitalizmin bugiin ulastigi asamada mekanin 6neminin farkina
varilmig olmasi, ozellikle Lefebvre tarafindan vurgulanmistir: “Eger kapitalizm 20.
ylizyilt gorebilmigse bunu biiylik 6l¢iide mekani kesfetmesine borgludur” [aktaran
Sengiil 2001. 10]. Cografyanin emperyalist girisimlerde doga ve baska smiflar
tizerinde egemenlik kurmanin bir araci olarak kullanildigina dikkat ¢eken Bottomore
da Marksist cografyanin hala ¢ocukluk caginda oldugunu belirtmektedir [2001: 110].
Ayni goriisii Harvey de paylasmaktadir:
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“C. Wright Mills de aralarinda olmak {izere gii¢clii bir sosyolojik muhayyileye sahip olan bir
cok kisi vardir ki, mekansiz bir diinyada yasayip ¢alistyormus gibi gortiniirler. Giiglii bir
mekansal biling ya da cografi muhayyileye sahip olan bazilar1 da, mekanin
bigimlendirilmesinin toplumsal siirecler ilizerinde ne kadar derin bir etkisi oldugunu
goremezler... Kenti anlamak i¢in uygun tek kavramsal cerceve, hem toplumsal hem de
cografi muhayyileyi kapsayacak ve bunlardan hareket edecektir” [Harvey, 2003: 29-32]

Harvey [1997: 389], daha sonra postmodernligin durumu adli eserinde “tarihsel

maddecilik nihayet cografyay1 ciddiye almaya bagliyor” diye yazacaktir.

Bir baska 6nemli cografyaci olan Soja, Foucault’a atifla yiiriittiigii tartismasinda,
mekanin Oli, sabit, diyalektik olmayan ve hareketsiz olarak; zamanin ise zenginlik,
yasam dogurganlik ve diyalektik olarak tanimlandigi dénemde tarihsel imgelemin
cografi olani yok ettigini ileri siirmektedir [1999: 4, 10-43]. Aslinda, mekanin zaman
tarafindan yok edildigi tezi ¢cok daha Onceleri Marks tarafindan dile getirilmistir.
1844 El Yazmalarr’nda kapitalizmin mantig1 incelenirken ileri siiriilen, kapitalist
birikimin mekanin zaman tarafindan yok edilmesinden ibaret olduguna iligskin iddia,
modernizmin elestirisi siirecinde Harvey, Soja, Urry, Virilio, Illich, Baudrillard gibi
diisliniirler tarafindan daha da gelistirilmistir. Harvey’e gore, “ilerleme mekanin
fethini, biitin mekansal engellerin yikilmasini ve nihai olarak mekanin zaman

araciligryla yok edilmesini igerir” [1997 : 232].

Kapitalizmin tarihini bir krizler tarihi olarak okumak olanakli ise, bu krizleri
donemin zaman ve mekan anlayisi ile ¢oziimlemek; sirasiyla ticaret, sanayi ve finans
kapitali caginda zaman ve mekanin toplumsal yeniden iiretimi nasil belirledigi
gosterilebilir. Harvey bu kriz degerlendirmesini aydinlanma, modernizm ve
postmodernizm donemleri i¢in ayr1 ayr1 yaparken zaman-mekan sikigmasi kavramini

kullanmaktadir:

“mekan ve zamanin nesnel niteliklerinde dylesine devrimci degisimler olur ki, diinyay1 goriis
tarzimizi, bazen c¢ok koklii bigimlerde, degistirmek zorunda kaliriz. Sikigsma terimini
kullantyorum, ¢iinkii bir yandan kapitalizmin tarihine hayatin hizinin artist damgasini
vururken, bir yandan da mekansal engellerin diinya sanki iizerimize ¢okecekmisgesine
astldigin saglam bigimde iddia etmenin miimkiin oldugunu diisliniiyorum” [1997: 270].

Zaman mekan sikismasinda ilk asama ortacagdan aydinlanmaya gecisle birlikte
olmaktadir. Cografi kesifler, sonu bilinen ve kavranabilen bir diinya tahayyiilii

dogurmus, bu Olgiilebilen diinya matematiksel modellerle haritalanmistir. Bastan
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sona kesfedilmis bir diinyanin haritalarinin  yapilmasi, koordinat sisteminin
gelistirilmesi ve en sonunda enlem ve boylam ¢izgilerinin kullanilmaya baslanmasi

diinyaya giydirilmis kocaman bir 1zgara plan olarak yorumlanabilir.

“Dakik harita ve kronometreler, Aydinlanma’nin diinyanin nasil Orgiitlenmesi gerektigi
konusundaki vizyonunda vazgecilmez araglardi... Aydinlanma disiincesi birer mutlak
kategori oldugu varsayilan tiirdes zaman ve mekanin diisiince ve eylem i¢in smirlayici kaplar
olarak goriildiigli, olduk¢a mekanik Newtoncu bir bakis agisinin cercevesi iginde hareket
ediyordu” [Harvey, 1997: 280-3].

Bu donemde Oklid geometrisi mekana oldugu kadar zamana da hakim olmaya
baslamistir. Takvim ve saat zamam tiirdes, siirekli ve ongoriilebilir hale getirmistir.
Urry, “modern makine uygarliginin ilk ayirt edici 6zelliginin, buharli makineden pek
cok bakimdan ¢ok daha énemli bir bulus olan saat araciligiyla orgiitlenmis zamansal
diizenlilik oldugunu” savunur [1999: 15]. Sermayenin devir siiresinin hizlanmasi i¢in
mekan ve zaman 0Olgiilebilir ve ongdriilebilir hale gelmisti, ancak denetlenebilir hale
de gelmesi gerekmekteydi. Bauman’in “modern mekan savasi” olarak adlandirdigi
haritalama siireci, toplumsal mekan1 devlet destekli tek bir haritaya tabi kilinmasi ve
tim diger rakip haritalarin ve mekan yorumlarinin gegersizlesmesi anlamina

geliyordu [1999a: 39].

Topragin atomizasyonu kavramiyla agiklanan bu gelisme toprakta 6zel miilkiyetin
olanakli hale getirilmesi, mekanin da metalastirilmast ve alimir satilir hale
gelmesiydi. Para kullanimin yayginlagmasi ve 6zel miilkiyete iliskin kanunlar ile,
Marks’in 6ngoriip, endiselendigi ve usanmaksizin elestirdigi bir siireg; yerkiirenin

seylestirilmesi ve alinip satilir olmasi olanakli hale gelmeye basliyordu.

Harvey, zaman mekan sikismasinda ikinci asamayi, 1846°da Ingiltere’de baslayip
kapitalist diinyaya yayilan ilk asir1 bikrim krizi ve modernizmin kiiltiirel bir gii¢
olarak da yiikselmesiyle eslemektedir. Demiryollarinin ve buhar gemiciliginin
yayginlagmasi, telgraf, telefon, X 1sinlar1 ve radyonun kullanilmaya baslanmasi,
bisiklet ve otomobil ulasimi, balon yolculugu ve hava fotograflari, sinema gibi
yenilikler yer ve zaman duygularini sarsarken; ekonomik bir krizin eszamanli olarak

tim Avrupa’ya yayilmasi farkli bir biitiinlesmeye, yeni bir zaman ve mekan
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tahayyiiliine karsilik gelmekteydi. Biitiin bu yenilikler yeni bir yagam tarzinin maddi
belirleyicileriydi.

Harvey’e gore diinya ¢apinda mekan iizerindeki hareketlilik ve hakimiyetin miithis
bir gelisme gosterdigi 1850’lerde baslayan bu yeni dénemin zirve noktast modernist
diisiincenin de evriminde hayati bir donem olan 1910-14 arasidir. Bu donemde,
Ford’un montaj hatti sermayenin devir siiresini hizlandiran bir devrime karsilik
gelirken, telsiz ve radyo yeni bir zaman mekan paradigmasina, zamanin
mekansallagmasina, evrensel bir eszamanliliga isaret ediyordu [1997: 299-300]. Bu
heryerdelik ve par¢alanmislik duygusu felsefe, kiiltiir ve sanat alaninda yeni akimlara
yol aciyor, Nietzsche deger yitimine bagli bir nihilizm projesi 6ngdriirken, kiibizm
bu parcalanmislig1 tuvallere tasiyordu. Bu pargalanmislik duygusu iginde kentleri

denetim altina alma c¢abalar1 planlamada yeni arayislar1 cagirtyordu.

Mekanin akilcilastirilmasi, denetlenmesi ve islevlendirilmesi olarak diisiiniilebilecek
olan bu siiregte, bolgeleme anlayist kentleri islevsel pargalara ayiracak, kenti bir
fabrika, yollarn iiretim bandi olarak diisiinen bir anlayisin islevselciligi kente
damgasin1 vuracaktir. Modern insanin akil aracilifiyla dogaya karsi nihai zaferi
modern kent anlayisinda somutlagacaktir. “Modernizm, kir yagaminin ¢agristirdigi
tiim degerlerin tam tersini savunur. Buna gore kent, uygarligin besigi, insan aklinin
en yetkin irlnidir” [Isik, 1993: 30]. Doga’nin giderek toplumsal alandan
kovulduguna dikkat ¢eken Urry, “soyut mekan, bin yilin sonunda olduk¢a olaganiistii
yaratilmis mekanlara yol agan kapitalist iligkilerin yiliksek noktasidir” demektedir

[1999: 43].

Harvey de, “sermaye birikiminin her seyin odagini olusturdugu toplumlarda, yalnizca
Bauhaus gibi makinevari bir modernizme yer olabilirdi” diyerek toplama kamplarina,
toplu konutlara giden “islev + kar” mantigin1 tarifliyordu [1997: 314]. Modernizmin
mekansal mantiginin nasil ezici bir proje oldugu konusundaki 6nemli bir goriislerden

biri ise 1961°de Amerika’dan yiikseldi.

“Jacobs, oOncelikle, modernizmin yarattig1 kentsel mekanlarin fizik bakimdan diizenli ve
temiz, ama toplumsal ve tinsel bakimdan 6lii dogdugunu; ikinci olarak, ancak 19. yiizyildan
kalma kargasa, giiriiltii ve genel uyumsuzlugun ¢agdas kent yasamini canli tuttugunu; igiincii
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olarak, eski kentsel devingen kaosun aslinda olaganiistii zengin ve karmasik insani bir diizen
oldugunu ve modernizmin kendi diizen paradigmalari mekanik, indirgemeci ve si§ oldugu
icin bunun farkina varamadigini; son olarak da, 1960’da modernizm diye gecinen seyin
aslinda gidici ve ¢oktan miadin1 doldurmus olabilecegini parlak bicimde gdsteriyordu”
[Berman, 1999: 230-1].

1960’1 yillarda tiim diinyada kapitalist akilcilifa karsi yiikselmekte olan elestirel
hareketten modernizm de kendine diisen pay1 almaya baslamisti ancak, modernizmin
sonunun geldigi ya da onun yerine neyin gegebilecegi konusunda bir konsensiis i¢in
biraz daha zaman gerekecekti. Modernizmin bu islevselci mantigmin doruk
noktasina ulastig1 6rneklerden biri olan, Le Corbusier’in yaklagimlarindan etkilenen
Minoru Yamasaki’nin St. Louis kentinde insa ettigi Pruitt-Igoe toplu konut projesinin
1972°de térenle yikilmasi, cogu kisi tarafindan yeni bir donemin baslangici'? olarak

nitelenecektir.

Modernizmin asilmasi siireci, Fordizmin ve Keynes¢iligin de krize girdigi bir
donemin gelmesi, krizden ¢ikmak i¢in sermayenin devir siiresinin tekrar
hizlandirilmasi, yeni zaman ve mekan tahayyiilleri ve yasam bicimlerini gerektirmesi
olarak da diisiiniilebilir. Buna gore, zaman mekan sikismasinin {igiincii evresi olarak
21. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren deneyimledigimiz siire¢ “postmodern durum”
olarak tanimlanacaktir. Harvey, bu donemde “yogun bir zaman-mekan sikigmasi
evresi yasamakta oldugumuzu, bunun politik ve ekonomik uygulamalar, sinif giic
dengeleri ve kiiltlirel ve toplumsal yasam {lizerinde, insana yoniinii sasirtan, sarsici bir

etki yaptigini” ileri siirmektedir [1997: 317].

Bu etki ile, dijitallesme, minyatiirlesme ve entegrasyon tgliisiiyle gerceklesen
teknolojik devrimin sonucunda kullanilan uydu iletisim ve bilgisayar teknolojileri
diinyay1 kiiresellestirip, mekansal engelleri biiyiik dl¢iide devre dis1 birakirken, mal
tiiketimden hizmet tiiketimine kayma yasanmig, modanin seferber olmasiyla tiikketim
temposu ve hacmi biiyiimiis, ve de en dnemlisi gosterge ve imajlarin tiiketilebilmesi
s0z konusu olmus, benzes (simulakr) kitlesel bir meta haline gelmistir. Mekan

zaman araciligiyla yok etme ve devir siiresini hizlandirmanin bu yeni déneminde de

12 Charles Jenks, yikimin gergeklestirildigi 15 Temmuz 1972 giinii saat 15:32°de modernizmin
bittigini ve postmodernizmin basladigini séyleyecektir [aktaran Armagan, 1997: 85].
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giindelik hayat ve politika da radikal bicimde degismistir."> “Harvey, zaman-mekan
kavrayislarinin  toplumda hakimiyet iliskilerinin 6nemli bir aract olarak
kullanilabilecegini vurgulamigtir. Buna gore kapitalizmin yeniden iiretimi, sadece
ekonomik anlamda bir yeniden iiretim siireci degil, 6rnegin bu zaman-mekan

kavrayisinin da zihinlerde yeniden iiretilme siirecidir” [Isik, 1994: 25].

Cogunlukla, biiyiik bir teknolojik devrim ile iligkilendirilen kiiresellesme siirecinde
mekanin Oneminin ortadan kalktig1 yoniindeki goriisler de oldukca temelsiz
goriinmektedir. Sennett, Sassen’in “kiiresel ekonominin uzay boslugunda yiizdiglinii
sanmamaliy1z” uyarisin1 paylasirken; “Yer, biiylik bir giice sahiptir; yeni ekonomiyi
sinirlandirabilecek bir giictiir bu” demektedir [Sennett, 2002b: 144]. Yeni kiiresel
ekonomi, yeni bir diinya haritasina karsilik gelmektedir. Bu yeni harita kuzey ve
gliney yarimkiireler arasinda 6nemli esitsizliklere isaret ederken, ulus-devlet
sinirlarinin giderek belirsizlesmesi ve sermayenin etkinligine bagli olarak 6ne ¢ikan

kiiresel kentler arasinda ag tipi bir orgiitlenmenin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Gergekten de, kapitalizmin her krizden yeni bir zaman mekan tasarimi ve buna kosut
bir toplumsal tasarimla ¢iktig1 goriilmektedir. Kapitalizmin kriz siire¢lerinden
cikisinda cografyanin nasil bir islev gordiigi ge¢ de olsa kesfedilmistir. Cografya
onemlidir, ¢iinkii toplumsal miicadelenin sahnesi ve belirleyicisi konumundadir ve

tam da bu nedenle politiktir.
1.1.2. Mekan Politiktir!

Cografyanin 6nemli oldugu argiimanin yani sira kapitalist iliskilerin gelistirildigi yer
olarak ve bizzat degisim degerine sahip bir meta 6zelligiyle mekanin politik olarak
nitelendirilmesi giindeme gelmistir. “Lefebvre, mekanin yansiz ve edilgin bir
geometri olmadigim ileri siirer. Mekan fiiretilir ve yeniden {iretilir ve bu nedenle
miicadele alanmini temsil eder” [Urry, 1999: 42]. Ustelik mekanm iiretilmesi ayni
zamanda toplumsalin da iiretilmesi anlamina gelmektedir, ¢ilinkii kenti degistirmek

biitiin bir hayat1 degistirmektir. “Kentler, belirli bir mekandaki belli fiziksel

1 flerleyen béliimlerde, bu yeni donemin diinyada ve Tiirkiye’de hegemonya miicadelesinde yeni bir
asamaya isaret ettigi ileri stiriilmektedir.
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yapilasmaya isaret etmez yalnizca. Kent, tarihsel ve cografi agidan 6zgiil olan iiretim
ve yeniden {iiretimin toplumsal iligkileri, kurumlari, yonetim ve hukuk pratikleri,
iletisim bigimleri ve medyasi, toplumsal hareketler ve benzeri olusumlarin etkilesimi
aracihigryla olusan bir fiziki biitiinliiktiir” [Ozbek, M., 2001]. Bu nedenle kente ve
kent mekanina yapilan her tiir miidahale yasama yapilmis miidahalelerdir. Bu 6nerme
tersine de gecerlidir, hayati degistirmek {izere yapilan her girisim mekani yeniden

tireten ve anlamlandiran bir siirece yol agacaktir.

Mekan ve iktidar iligkilerini Lefebvre’in ¢oziimlemeleri tizerinden gelistiren Harvey,
“Toplumsal degisimin tarihi, bir Ol¢lide, mekan ve zaman anlayislari ve bu
anlayislarin kogulabilecekleri ideolojik kullanimlar araciligryla kavranabilir. Ustelik,
toplumu degistirmek isteyen herhangi bir proje, mekansal ve zamansal anlayis ve
pratiklerin doniisiimiiniin karmasik agin1 kavramak zorundadir” [Harvey, 1997: 246]
demekte ve Ozellikle kapitalizmde, para, zaman ve mekan iizerinde birbirleriyle
kesisen hakimiyetin, toplumsal iktidarin gérmezlikten gelemeyecegimiz bir 6zsel
bagintisini olusturdugunu iddia etmektedir. Buna gore, para aracilifiyla zaman ve
mekan denetlenebilir iken bu 6nerme de ters yonde dogrudur. Béylece zaman ve

mekan seylesmis, alinip satilabilen bir meta haline gelmistir.

Her karmagik iiretim sistemi gibi kapitalizmde mekanin orgilitlenmesi sorununa
biiyiik énem vermistir. Uretimin ve dagitimin geri doniisii ne kadar hizli olursa
sermayenin devir siliresi o derece hizlanacak ve kar maksimizasyonu o oOlgiide
artacaktir. Bu hem ekonomik hem de toplumsal siireglerde siirekli bir hizlanma
egilimi ve talebi dogurmustur. Hizlanma mekanin anlaminda radikal degisiklikleri
getirmistir. Urry, “yerlerin artan bir bicimde, mallarin ve hizmetlerin karsilastirildig,
degerlendirildigi, satin alindig1 ve kullamildig: tiikketim merkezleri olarak yeniden
yapilandigma” isaret etmektedir [1999: 11]. Zenginligin {iretildigi ve yeniden
dagitildig1 yer olarak mekan giderek daha da 6dnemli bir kategori haline gelirken, bu
artan onem dolayisiyla politik hale de gelmektedir. Cografyanin 6nemli ve belirleyici
olma 6zelligi cok daha dnceleri vurgulanmis olmakla birlikte, mekanin politik oldugu
daha ¢ok 1980’ler sonrasindaki postmodernist tartigmalarda vurgulanmaya

baslamistir. Postmodernizmi ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak elestiren
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Jameson da kent ve mekan deneyimlerinin postmodernizmi anlamada en net

kategoriler oldugunu ileri stirmektedir [Jameson, 1995].

“Sadece toplumun degil bireyin de kurucu bir 6gesi olan mekan, politika ve ideoloji
yiikliidiir. Toplumsal yasamin goriiniirde masum mekansal pratiklerinin altinda soyut iktidar
iliskileri gizlidir (Smith ve Katz, 1993). Giindelik yasamin cografyasinda gbze kolay
goriinmeyen bir dizi politik ve ideolojik 6ge yer almaktadir. Mekansal pratikler higbir zaman
tarafsiz degil, her zaman belirli bir ideolojinin tastyicisidir. Mekan politiktir; ¢iinkii
toplumdaki esitsiz gii¢ iligkilerinin bir araci ve ortiilii bir ifadesidir. Mekan toplumdaki
celiskilerin normallestirilip, siradanlastirildigi, giindelik yasamin iginde eritildigi bir alandir
(Keith ve Pile, 1993b). Ancak mekanin politik ve ideolojik niteligi ortliktiir, géze hemen
goriinmez; bundan dolay1 da mekansal pratiklerin desifre edilmesi, bunlara karsi ¢ikilmasi
glictlir’[Isik, 1994: 28].
Kapitalist iiretim bi¢iminde, sermayenin artik degere el koymasi zaten bir esitsizlik
tiretirken, kentsel alanin 6zel miilk edinilmesi ve kentsel topragin spekiilatif rant
artislarina olanakli hale getirilmesi esitsizlik siirecini koriiklemektedir. Mekanin
politik olma ozelligi mekana yoOnelik miidahalelerin de tartisilmasi sonucunu
dogurmus, planlama da teknik bir beceri olmanin 6tesinde bir yeniden dagitim araci

ve politika yapma bi¢imi olarak anilmaya baglamstir.

“Yapisalct sorunsal, mekanin yeniden iiretilir oldugunu gdstermekle, mekanin salt kapitalist
iligkiler i¢inde iiretilen bir meta oldugunu ortaya koymakla kalmamis, ayn1 zamanda mekanin
toplumsal ve politik miicadelenin sonuglarmi da yansittigini gostermis ve boylelikle de
mekanin politiklestirilmesini saglayan en biiyiik adimi atmistir. Mekanin temelliik edilmesi
(appropriation) ve kullanimi 6ziinde politik eylemlerdir; dolayisiyla farkliligi yaratan ve
pekistiren esitsiz gelisme mekanlar1, ayni1 zamanda bu farkliliklarin sorgulandigi aciklik ve
firsat platformlari olarak kullanilabilir” [Isik, 1994: 29-30].

Kapitalizmin zaman aracilifiyla mekan1 yok etme siireci ve bu siire¢ sonunda
mekansal engellerin 6nemini yitirmesi, mekani 6nemsizlestirmemektedir; aksine,
mekan bu yeni baglam iginde esitsizliklerin iiretilmesi ve siirdiiriilmesi acisindan
daha da 6nemli bir islev géormeye baslamaktadir. “Mekanin, isgiicii arzi, kaynaklar,
altyapt vb. agisindan igerdikleri bakimindan kii¢iik farkliliklar gittikce daha fazla
onem kazanir. Mekan iizerinde hakimiyet konusunda {istiinliik, bu agsamada simif
miicadelesinde daha da onemli bir silah niteligi kazanir” [Harvey, 1997: 328].
Mekanin bu yeni anlami dolayisiyla kent giindelik yasami dogrudan belirleyen bir

kategori haline gelmekte ve bir miicadele alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kentin belki de en belirgin 6zelligi farkli; bu nedenle de esit olmayan insanlardan

olusmus olmasidir. Aristoteles Politika adl1 eserinde, “Bir sehir farkli tiir insanlardan
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olusur; benzer insanlar bir sehir meydana getiremezler” derken kentin cesitlilik ve
farklilik 6zelliklerinin altin1 ¢izmekteydi. Ancak tam da bu farklilik ve esitsizlik
stiregleri diyalektik olarak esitsizlie direnme ve esitlik taleplerini dogurmustur.
“Mekanlar1 insanin kendi suretine uygun olarak tutarli ve biitiin hale getirilen sehir
bir iktidar yeri hizmeti gormiistiir. Sehir ayrica bu basat imgelerde catlaklarin bas
gosterdigi mekan da olmustur” [Sennett, 2002a: 20]. Aristoteles [2000], mekan
iktidar iligkisinin tarih boyunca tiim kentler ve toplumlar icin gecerli oldugunu
kanitlarcasina “Bir akropolis (hisar) oligarsiye ve tek adam yonetimine, diiz zemin
ise demokrasiye uygun diiser” diyerek demokratiklesme i¢in agora fikrini

desteklemistir.

Ancak, kentin bir miicadele alan1 olma 06zelligi 6zellikle sanayi kentinin smifli
toplumunda net bir sekilde goézlenmeye baslamistir. Berman, Rus ¢arina karsi
ayaklanan Petersburg halkinin aslinda politik bir miicadeleyi kentin ruhuna kazidig:
fikrindedir: “Petersburglular sehir sokaklarindaki politik karsilagsmanin tadini
almiglardi. Bu sokaklar geri doniilmez bigcimde politik bir mekan olarak
tanimlanmigti.  1860°larin  Rus edebiyati bu mekan1 doldurmak i¢in tiim
muhayyilesini harekete gecirdi” [1999: 289]. Aslinda, bir¢ok kentin 19. ve 20. yiizyil
boyunca cesitli ayaklanmalar, sinif temelli ayrigsmalar yasadigi bir gergektir. 19.
yilizyilda bu siire¢ hizla kapitalistlesen sanayi kentlerinin yeniden insasi siirecinde
biitiin ¢iplakligiyla gdzlenebilmektedir. Ornegin, Paris 19. yiizyilin ikinci yarisinda
iktidarin kapitalist manti§ini Haussmann’in modern planlama anlayis1 araciligiyla
uygulamasinin ve Paris komiiniiniin esitlik taleplerinin ¢arpistig1 politik bir arenaya
doniismiistiir [Ozbek, M. 2000]. Thompson [2004] ve Engels [1974] de ingiliz
kentlerindeki giindelik hayat miicadelesinin mekan1 nasil politiklestirdigini, ve bu
politik mekan iizerinde smifsal konumlarin nasil kristalize oldugunu

gostermektedirler.
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“Toplumda egemen gii¢, sadece mevcut gruplar ve bireyler arasinda varolan fakliliklari
yonlendirmekle kalmaz; iktidarini siirdiirmesini saglayacak toplumsal ve mekansal
bolinmeleri destekleyerek farkliligi (yeniden) iretir. Bu siire¢ icinde egemen iliskiler
tarafindan ezilen, 6teki konumuna konulan gruplar da bu farklilasmaya ve bolinmeye karsi
miicadele ederler” [Isik, 1994: 29].

Toplumsal smiflar gelir ve gic dagilimi gibi esitsizlikler kadar mekansal
farklilagmalara bagl esitsizliklerle kristalize olurlar. Mekan hem bu esitsizliklerin
gozlenebildigi hem de yeniden {iretildigi yer olarak onemlidir. Ancak, mekan ayni

zamanda esitsizliklere kars1 projenin ve miicadelenin gelistirilecegi yerdir.
1.1.3. Kent Bir Miicadele Alanidir!

Elestirel diisiince i¢inde kent {izerine yogunlagmis diistinceler s6z konusudur; Alman
Ideolojisinden itibaren kir-kent karsitlig1, kentsel islevler, kentler arasi isboliimii ve
uzmanlagma ile 6zel miilkiyet konular1 ayrintili sekilde incelenmistir, ancak kentin
konumu biraz ikirciklidir. “Marksizm i¢in kentler, is¢ilere sundugu sartlar
bakimindan kétii, tarihsel gelisim i¢inde oynayacaklar1 vazgecilmez rol bakimindan
ise gereklidir. Kentler kapitalizmin iirlinii olduklar1 gibi onu ortadan kaldiracak
tohumlar1 da iginde tasimaktadir” [Bumin, 1998: 115]. Elestirel kuram iginde
kapitalist kentin isleyisinin aciklanmasi ve daha insancil kent tasarimlari igin

politikalarin iiretilmesi, gecikmeli de olsa atilan bir adim niteligindedir.

Kent hem miicadele edilmesi gereken gii¢lerin mekani hem de 6zgiir diisiincelerin
gelistirilecegi ve karsi-devrimin Orgiitlenecegi mekan olarak diisiiniilmstiir.
Ornegin, Gramsci, hegemonya ¢oziimlemesi agisindan kentlerin stratejik bir rolii

oldugunu vurgulamis ve kentlere tarihsel roller'* bicmistir [1998: 47-51].

Aslinda Engels’in 1840’larda yasanan yoksulluk, ac¢lik ve kotii konut kosullarini
anlattigi “Ingiltere’de Emek¢i Smiflarin Durumu” [1974] eseri bu anlamda ¢ok
onemli bir yapit olarak kabul edilebilirse de; kentler 1960’lara kadar iiretimin,

tiketimin, artt degerin, emegin ve toplumsalin yeniden iiretiminin, toplumsal

'* Gramsci, Italya’da bir kars: hegemonik miicadelede de proleterlerin kenti olarak Torino’ya 6nemli
bir islev yiiklerken, miicadelenin baskent Roma’dan ¢ok burjuvazinin kenti Milano’ya doniik olmast
gerektigine isaret eder. Burada Roma-Milano arasindaki iliski Ankara-istanbul iliskisini
animsatmaktadir.
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hareketlerin odagi olarak ele almmamustir, denilebilir. Marksist literatiirde
1960’lardan itibaren mekana 6zel bir vurgu yapilmaktadir. Lefebvre, Castells ve
Harvey’in g¢aligmalar1 bu konularda oncii olmustur. Farkli diisiintirler tarafindan
mekanin farkli 6zellikleri 6ne ¢ikarilmistir. Mekanin kullanim ve degisim degeri,
kentsel kolektif tiiketim, kentsel hizmetler, sermayenin kentlesmesi, giindelik hayatin
elestirisi, kentsel toplumsal hareketler vb. kavramlar araciligiyla bu tartismalar

cesitlendirilmistir.

Dahasi kent mekaninin meta Uretiminin ve tliiketiminin alani olmasimin O6tesinde,
bizzat meta olarak kullanilmasi kapitalizmin giiclenmesinde 6nemli rol oynamis,
kentsel planlama ise mekanin {iretiminde kullanim degeri — degisim degeri celiskileri
ile ugrasmak durumunda kalmistir. Glglii bir ara¢ haline gelen kent planlama
genellikle devlet ve egemen smiflarin hegemonya kurmasinda onemli islevler
gormustur.

“Kapitalist iliskilerin tamami, kentsel mekanin i¢inde ve onunla birlikte yeniden iretilir; ve

kapitalizm, kentsel mekan organizasyonu aracilifiyla ayakta kalabilmis, dolayisiyla

gelisebilmistir. Yalin bir diyalektik iliskisellik ¢ercevesinde, kapitalist toplumsal orgiitlenme

bigimi bir mekan iretir ve karsiliginda s6z konusu mekan, kapitalizmin yeniden {iretilmesine
yardimei olur” [Gottdiener, 2001: 253].

Althusser’den oldukca etkilenmis ve yapisalct gelenegi siirdiirmiis olan Castells
kentsel mekan1 maddi bir {iriin olarak goriir ve onun beyaz bir kagit olmadigina
rastlantisal olarak degil, tarihsel olarak bicimlendigine dikkat ¢eker [Keskinok; 1988:
67-75]. Castells kenti isgliciiniin yeniden {iretildigi ve kolektif tiikketim siirecinin
orgiitlendigi mekansal birim olarak goriirken, kent sorununu da konut, egitim, saglik,
kiltiir, ticaret, ulasim gibi kolektif tiiketim araglarinin orgiitlenmesi sorunu olarak
ortaya koyar [Castells, 1997: 14]. Castells, kolektif tiiketim, mal ve hizmetlerin

sunumu, buna bagli esitsizlikler ve devletin bu stirecgteki rolii ile ilgilenir.

Lefebvre ise, yeniden {iretim siirecine diislincesinin merkezine yerlestirerek
isgliciiniin yani sira ailenin biyolojik yeniden iiretimi ve toplumsal iligkilerin yeniden
tiretimini de iceren daha genis bir yeniden iiretim tanimi yapar. Lefebvre bu yeniden
tiretim siirecinin  kentsel toplumsal mekanda ve giindelik hayatin icinde

gerceklestigini  diisliniir. Lefebvre kapitalizmin mekanin 6nemini fark ederek
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varh@im siirdiirebildigini ileri siirmektedir: “Bir ylizy1ll boyunca kapitalizm,
kendisini, i¢ celiskilerini (eger ¢6zebilir degilse) hafifletebilir bulmus ve biiyiime
hedeflerinde basarili olmustur. Bunun ne pahasina gerceklestigini hesaplayamayiz,
ancak hangi araclarla gerceklestigini biliyoruz: Mekana yerleserek ve mekan
tireterek” [aktaran Gottdiener, 2001: 253]. Castells’den farkli olarak Lefebvre’nin
tizerinde durdugu tiikketim alanindaki devlet miidahalesi degil, sistemdeki miilkiyet

iligkileridir.

Marksist kent kuramlarini inceleyen Sengiil, sermaye birikimi ve dolasimi ile kentsel
yapili cevre arasindaki iliskiyi Harvey’e dayanarak, sinif miicadelesi, kolektif
tilketim ve kent iligkisini Castells araciligiyla, devletin ve kent yoneticilerinin kentsel
stireglerle iliskisini ise Pahl iizerinden agiklamaktadir. “Harvey ve Castells kentin
ekonomik siireclerle iliskisi iizerinde odaklanmakta, birincisi ekonomik siireclerin
sermaye boyutunu incelerken, ikincisi emek giicliniin yeniden {iretimi siirecini ele
almaktadir. Ote yandan, Pahl kentsel siyasal siireglerde yerel yonetim ve
yoneticilerin roliinii  vurgulamaktadir” [Sengiil, 2001: 15]. Bu ¢aligmalardan
Harvey’in yaklasimi en geliskin olarak nitelendirilirken, Harvey’in hegemonya
kavramini kullanmayarak determinizm sorununu asamamasi ve devlet ile toplumsal
smiflarin iligkisinde kentsel siireglere yeterli vurgu yapmamasi elestirilmektedir
[Sengiil, 2001]. Daha kapsamli bir bakis acist i¢in Lefebvre ve izleyenlerine
bagsvurmayr Oneren Sengiil, temelde kente bakmanin iki tiri oldugunu

belirtmektedir.

“Birincisi, kent mekanini bir yasam mekani olarak algilayan ve bu anlamda da kenti kullanim
degeri etrafinda kavrayan bir anlaystir. kincisi ise kenti sermaye birikiminin ve rant
saglamanin bir araci olarak goriip, kent mekanini degisim degeri etrafinda algilar... Kapitalist
kent degisim degerinin kullanim degerine genel bir baskinliginin oldugu bir mekandir.
Ancak, bu iki farkli kent kurgusu arasinda kurulacak denge siyasal miicadeleler etrafinda
belirlenmektedir” [2001: 27].

Kentselligin olduk¢a karmasik, kapsamli ve bir kuramin i¢ine konulamayacak bir
olgu oldugunu soyleyen Harvey, kentin ve toplumun nasil isledigini anlamak igin
arttk degerin dolasimini anlamak gerektigini savunur ve Marks’a bagsvurur:
“Ekonomi-politigin Elestirisine Katki’da Marks, iiretim, tiikketim, dagitim, ihtiyac,

degisim ve dolagim arasindaki karmasik iligskiyi inceler ve su onemli ilkeye ulagir:



36

Uretim 1) tiiketim maddelerini saglayarak; 2) tiiketim tarzim belirleyerek; 3) 6nce
iiriin diye sundugu nesneler icin tiiketicide bir ihtiya¢ yaratarak, tiikketim {iretir”
[2003: 199]. Kapitalist bir iiretim sisteminde kar, faiz ve kiradan olusan artik deger,
iscilerin karsiligi 6denmeyen emegi olarak kavramsallastiriimaktadir. Ote yandan
Marks kiranin farkl tiirlerini (tekelci, mutlak ve farklilik rant1) ve bunlarin toprak
kullanimini nasil belirledigini arastirir. Kentte {iretilen biitlin mallar ve hizmetler
kadar kentin bizzat kendisinin ticaret konusu olmasiyla ortaya ¢ikan artik degere de
yine miilk sahipleri tarafindan el konulmaktadir. Marks’in kira analizinin basarisi
homojenmis gibi goriinen bir konuyu farkliliklarin1 vurgulayarak ele almis
olmasindadir. Ama sonug olarak Marks kiranin tiim tiirlerinin 6zel miilk sahiplerine
yapilan bir 6deme oldugunu, hatta toprak sahibinin asirdig1, hak edilmemis bir getiri
oldugunu savunur. Bu analiz aslinda kapitalist kentte 6zel miilkiyete dayali bir
yeniden iiretim ve dagitim mekanizmasiin toplumsal esitsizlik sorununu siirekli

olarak yeniden iiretecegini gostermesi bakimindan énemlidir.

Bu noktada ilging olan kent ve toplum iligkisinin yorumlanma bi¢imidir. Bu tiirden
degerlendirmeler, ¢ogu kez hem mekan1 hem de toplumsali fetislestirme riski
tastyabilir. Oysa mekani bir toplumsal mekan olarak kavramsallagtirmak ve toplumu
da bir mekansal oOrgiitlenme olarak tahayyiil edebilen bir kentsel ele alis
gerekmektedir. Harvey igin, toplumsal siireclerle mekansal bigimler arasindaki
ayrimi ortadan kaldirmak, toplumsal bellege yerlesmis olan bu ayrim fikrini onarmak
temel bir kaygidir: “Mekansal bi¢imler, i¢inde toplumsal siireclerin olustugu cansiz
nesneler olarak degil, toplumsal siiregleri bu siireclerin mekansal olmasiyla ayni

tarzda igeren seyler olarak goriilmelidir” [2003: 16]."

Ote yandan, elestirel teori 18. yiizyildan itibaren kapitalizmin gelismesine kosut
olarak kamusalligin krizine isaret eder. Kamusal alanin etkili bir aktorii olan insan
giderek bir izleyiciye indirgenir ve kent de biiyiik bir kamusal alan olmaktan ¢ikar ve

0zel alanlar toplamina doniisiir.

' Harvey, ayni kisimda benzer sekilde kentsel sorunun piyasa ekonomisi tarafindan halledilecegi
gorisiindeki liberal formiilasyonun dagitim sorununu da iiretim sorunundan bagimsizmis gibi
kavramsallastirilmasina karsi ¢ikar [2003].
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“Kamusal mekanlar dylesine 6zellesmistir ki, artik toplumsal orgiitlenmeyi 6zel ve kamusal
mekanlar, icerisi ve disarisi arasindaki bir diyalektige goére anlamak imkani ortadan
kalkmistir. Modern liberal politikanin mekani kalmamistir; bu agidan bakildiginda,
postmodern ve emperyal toplumumuz bir politik alanin yokluguyla tanimlanir. Aslinda,
politikanin aktiiel mekan silinmistir” [Hardt & Negri, 2001: 203].

Yerelcilik adina kiigiik kentsel parcalar1 planlama zorunluluguna hapis olan kent
plancilarini, sehri gozden ¢ikardiklar gerekcesiyle suglayan Sennett, bu yerelcilik
mitinin fazla biiyiitiilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmekte; kiiresellesmis ve karsilikli
bagimliligi had sathaya c¢ikmis bir diinya konjonktiiriinde yerel kararlarin bir
yanilsamadan ibaret oldugunu, kamusal insanin canlanmasi i¢in kamusal alanin
yeniden canlandirilmasi gerektigini; kente sahip ¢ikilmasi gerektigini belirtmektedir

[Sennett, 1996: 178 ve 384].

Mekan politiktir ve siirekli bir miicadelenin alanidir. Kapitalist sistemin isleyisini,
devletin roliinii ve smniflar arasi miicadeleyi biitiinliiklii bir sekilde c¢oziimleyen
Hegemonya kurami, kapitalist kentin mantigim1 ve isleyisini ¢oziimlemede de
oldukga elverigli bir c¢ergeve sunmaktadir. Boylece kentte sinif temelli bir
miicadelenin izini, kent ve sosyal adalet ile sosyal devlet ve esitlik tartigsmalari

baglaminda siirmek olanakli gériinmektedir.
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1.2. Hegemonya, Devlet ve Kent

Hegemonya bir siyaset bilimi kuramudir.'® Hegemonya kurami'’ da diger siyaset
bilimi yaklagimlar1 gibi iktidarin nasil isledigini arastirir; 6zellikle de demokratik
kapitalist toplumlardaki iktidarin isleyisini agiklamay1 hedefler. Hegemonya Kurami,
kapitalist bir toplumsal formasyonda siiflar arasi miicadeleleri, sosyal ve kiiltiirel
uzlagmanin orgilitlenmesini ve smifsal iligkilerin diizenlenmesinde devletin'® roliinii
ortaya koyan marksist gelenek icinde bir agiklama big¢imidir. Ancak, kuram Marksist
Siyaset Biliminin kapitalizm elestirisini esas almakla birlikte (ekonomik yapinin tiim
toplumsal formasyonu belirledigini iddia eden) Ekonomik Determinist goriise
(Ekonomizm) kars1 gelismistir. “Ekonomizmin ve indirgemeciligin tiim varyantlar
karsisinda, Gramsci Marksizmin agik, akiskan ve daha az zorunlulukgu bir tiirlinii
temsil eder” [Munck, 2003b: 141]. Marksist literatiirdeki devlet konusundaki

tartismalari izlemek Hegemonya kuraminin katkisini agik¢a gostermektedir.

Devlet konusu Marksist gelenek iginde oldukca genis sekilde tartigilmistir. Sorun
edilen kapitalist devletin nasil ortaya ¢iktig1, islevleri, siniflarla baglantisi, ne derece
6zerk bir yapt oldugu vb. olmustur.'”” Althusser, 19 yiizyila iliskin analizlerde
Marksist gelenegin son tahlilde devleti, “yonetici siniflarin artik degerin zorla elde

edilmesi siirecine boyun egmesi icin, is¢i sinifi tizerindeki egemenliklerini saglayan

'® Hegemonya giindelik hayatta daha ¢ok uluslar arast iligkileri tanimlamak iizere kullanilmaktaysa da,
bu ¢alismada Gramscici bir ele alisla kavrami hem ulusal hem de uluslar arasi iligkileri agiklama
giicline sahip bir iktidar ¢6zliimleme araci gibi kullanmak tercih edilmistir. Bkz. Gramsci [1997: 50].

' Siyaset Bilimi Kuramlar1 kabaca Geleneksel (Kuramsal yaklasim, Baski Grubu Yaklagimi, Yapisal-
Islevsel Yaklasim, Sistem Yaklasimi, Karar Alma Yaklasimi vb..) ve Radikal (Lukacs, Gramsci,
Althusser, Poulantzas vb..) olarak ayristirllmaktadir. Geleneksel yaklagimlar biiyiik ol¢iide liberal-
kapitalist sistemi ve klasik demokrasiyi veri alirlarken; Radikal yaklasimlarin temel ortak 6zelligi
bunlar1 elestirmeleridir [Saybasili, 1999 : 16]. Hegemonya kurami Radikal (ya da elestirel/marksist
olarak adlandirilan) gelenek icinden ¢ikmustir.

18 Kuskusuz, devlete iligkin olarak bu tiir marksist ¢oziimlemelerin yani sira anarsist, liberal ve sosyal
demokrat aciklamalar da mecvuttur. Anarsist ve marksist devlet kuramlar1 devletin ortaya ¢ikisi ile
toplumun simiflara ayrilmasi konusunda nedensel ve tarihsel bir baglanti kurarak benzesirler; liberal ve
sosyal demokrat agiklamalar ise bu iki yaklagimin aksine devleti, esit kosullarda bir araya gelmis
Ozgiir bireyler tarafindan olusturulan toplum s6zlesmesinin bir iiriinii olarak ele alirlar. Bkz. [Aksoy
H., 1994].

"% Kapitalizmin geldigi asama ve etkinlik gosterdigi cografyaya gore ‘emperyalist kapitalist devlet’,
‘bagimli kapitalizmde devlet’, ‘tekelci kapitalist devlet’, ‘fasist kapitalist devlet’, ‘demokratik
kapitalist devlet’ tiirlinden farkli devlet kuramsallastirmalari ortaya konmustur.
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bir baski makinesi” olarak formiile ettigini sdyler [1994: 27]. Gergekten de Komiinist
Manifesto’nun baslarinda “Modern devlet iktidari, tiim burjuva sinifinin ortak islerini
yiirliten bir komiteden baska bir sey degildir” denmektedir [Marks & Engels, 2000:
10].

Hegemonya ¢o6ziimlemesi, Ozellikle demokratik kapitalist toplumlardaki yapiy1
aciklamak tizere gelistirilmis bir kuramsal aciklama bi¢imidir; dolayisiyla devlet
iktidarin1 burjuvanin emrindeki bir komite olarak goérmez. Hegemonya yaklagimi
devlet iktidarma iligkin daha incelikli bir analiz yapar; bodylece kapitalizmin
kiiresellestigi bir donemde -zaman zaman diisiik yogunluklu da olsa- demokratik
toplumlarin agirliklt oldugu bir diinya tasariminda da biiyiik dl¢lide gegerliligini
korumaktadir.

“Gramsci yonetim ve hegemonya ayrimint getirmistir. Yonetim dogrudan dogruya siyasal
bicimlerde ve bunalim dénemlerinde dogrudan ya da etkili baski tarafindan uygulanir. Ancak
bunun disindaki olagan durumlarda siyasal, toplumsal ve kiiltiirel giicler arasinda i¢ ige
geemis karmagik bir ilisgki s6z konusudur ve gesitli yorumlara gére hegemonya ya bu
karmagik iliski ya da bu iliskinin zorunlu 6geleri olan etkin kiiltiirel ve toplumsal giicler
anlamimdadir” [Williams, 1990: 87].

Hegemonya Kurami1 Marksist diisiince gelenegi igindeki bir dizi agiklamay1 benimser
ve bunlar iizerine temellenirken, bir kisim agiklamalara ise alternatifler {iretmistir.
Hegemonya kuraminin dayandigi bu kuramsal temelleri sdyle 6zetlemek olasidir:
Her toplumsal formasyon iiretim bigimine gore sekillenir. Kapitalist bir toplumda
tiretim iliskilerine bagli siniflar s6z konusudur; bu simiflarin pratikleri ekonomik,
politik ve ideolojik diizeylerde ve giindelik hayatta siirer. Devlet bu siniflar arasi
miicadelenin bir sonucudur ve agirlikli olarak hakim siniflarin ¢ikarlarini temsil
etmektedir. Ancak toplumda iktidarin kaynagi devlet degil siiftir. Devlet egemen
siiflarin bagimh siniflarla miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikan egemen ideolojiyi
ideolojik aygitlar1 araciligiyla yansitir. “Devlet, smif egemenligini toplumsal
egemenlige doniistlirlip, bu doniisiimii topluma kabul ettirerek, s6z konusu

egemenligi yasallagtirmak i¢in, sivil toplumun yani sira, sivil toplumun 6zgiil bir

* Elbette Tiirkiye gibi diinya sisteminin bir parcasi olarak hareket etme durumundaki bir iilke konu
edildiginde bagimli kapitalizmde devlet kuramsallastirmasinin da belirli dl¢iide agiklayici olacagi
agiktir,
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parcasi olan ideolojik aygitlardan ve bu aygitlarin i¢inde bigimlenen ideolojiden

yararlanir” [Aksoy H., 1994: 9].

Devlet konusundaki kuramsal agiklamalara hegemonya kuraminin yaptigi en 6nemli
katkilar; liberal demokratik bati toplumlarinda devletin bir egemen sinifin araci
olmaktan ¢ok tarihsel blok olarak adlandirilan bir egemen siniflar iktidar yelpazesi
tarafindan yonlendirildigi ve devletin egemen ideolojinin siirdiiriilmesini sadece zor
kullanarak degil, oOzellikle rizayr treterek sagladigi, bdylece mesru olmayi
stirdiirdiigli 6nermesidir [Porteli, 1970]. “Gramsci’ye gore, modern kosullar altinda
bir siif, hakimiyetini, basit¢e bir gii¢ diizeni aracilifiyla degil, fakat dar, grup
cikarlarinin otesine gecgebildigi, ahlaki ve entelektiiel bir liderlik kullanabildigi ve
Gramsci’'nin tarihsel blok adin1 verdigi bir toplumsal giigler blogu seklinde
birlestirilmis miittefiklerle uzlagmalar yapabildigi 6l¢iide stirdiiriilebilir...” [Y1lmaz,
2002: 31]. Ote yandan, kurulan hegemonyanin kalic1 olmadig1 ve siirekli miicadele

gerektirdigi de bir baska 6nemli vurgudur.

Gramsci’nin ardindan Althusser de, benzer bir yaklagimla Devlet kuramina farkli bir
aciklama getirmistir ve Devletin Ideolojik Aygit1 ile Baski Aygitlar1 (DIA ve DBA)
ayrimini gostermis ve bunlarin ne sekilde islev gordiigiinii resmetmistir [Althusser,
1994: 32]. Hegemonyanin ideoloji aracilifiyla siirdiiriildiigii 6nermesi ideoloji

kavramini temel bir noktaya getirmistir.

“Marksist kuram agisindan kapitalizm bir egemenlik sistemidir ve biitiin egemenlik sistemleri
gibi iktidarin kullanilmasi iki tiir iligskiyi gerektirir: Baski ve riza. Dolayisiyla kapitalist devlet
sermayenin egemenligini su iki temel mekanizmaya basvurarak gerceklestirir: baski (ya da
potansiyel baski tehdidi) ve ideolojik mesruiyet. Bu iki mekanizma birbirlerine siki sikiya
baghdir ve kapitalizmde bunlar1 birlestirme yetenegini tasiyan biricik kurum devlettir.
Weber’in (1946, s.78) klasik tanimiyla, ‘devlet, belirli bir toprak pargcasinda mesru fiziksel
gii¢ kullanma tekelini elinde tutmay1 basaran insan toplulugudur’. Devlet, mesruiyeti herkes
tarafindan kabul gordiigii igindir ki, siddet araglarini bagariyla eline alabilir; devletin siddet
araclar tizerindeki tekelidir ki, ona ideolojik mesruiyet saglama giicii verir” [Giilalp, 1993:
96].

Devlet konusu, 1960’lardan sonra marksizm i¢inde basat bir arastirma konusu haline
gelmis, Ozellikle kriz ve gerileme donemlerinde kapitalist devletin iknay1 nasil

yeniden lrettigi sorular1 glindeme gelmis ve hem kendisi hem de islevleri agisindan

ideolojik oldugu gerekcesiyle elestirilmistir. “Bizi, aklimiz1 teslim alma, egme hakki
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devletindir, yalmzca devletin. Ornegin, fiyatlarin artisin1 ‘enflasyon’, issizligi ‘is
talebi’, egemen smifin isteklerini ‘ulusal ¢ikar’, kapitalist sistemin ¢eligkilerini
‘ekonomik kriz’ olarak terciime eder. Ve sinif miicadelesini iiziicii ama zorunlu
‘gorilis ayriliklari’na indirger” [Lourau, 2001: 21]. Devletin bu hegemonik yapisini
gosteren ve varolusundaki karmasik mantigi basit¢e ifade eden bir bagka tanima
gbre: “Bir sinifin digerinin aleyhine sermaye biriktirmeye calismasina yardime1
olmak {lizere zor aygitlarin1 agikca seferber eden kapitalist bir devlet mesruiyetini
yitirir... Ama sermaye birikim siirecine yardimci olmanin gerekliligini yadsiyan bir
devlet de kendi gilic kaynaklarini kurutur” [James O’Connor 1973’ten aktaran
Swingewood 1996: 137]. Bu nedenle devlet konusu, ideoloji tartismasi ¢ergevesinde
daha iyi anlasilabilir; devletin baski disindaki mesruiyetinin anlasilmasi da yine

ideoloji ¢ergevesinde olanaklidir.

Ideoloji kavrami en azindan 18. yiizyildan beri kullanilmaktadir ve zaman iginde
evrimlesmis, farkli anlamlara karsilik gelmistir. Kavram o6zellikle 19. yiizyildan
itibaren elestirel teorinin gelisimiyle daha merkezi bir konuma gelmis ve 20. ytizyil
icinde bir dizi kirilma yasayarak yeniden sekillense de merkezi konumunu
korumustur. Insanlarm yasamlarm siirdiirmek icin yarattiklart maddi toplumsal
pratiklerle ilgili bir kavram olarak ideoloji, iktidar iligkileri ile baglantisi, farkli

anlam ve degerlerin ¢atistig1 bir alan olma 6zelligi ile kiiltiirden ayrilir.

Usiir [1997], ideoloji kavraminin Marks’tan itibaren farkli tanimlamalar1 olmasina
ragmen ilk donemde yanlis biling olarak yorumlandigini; Gramsci, Althusser ve
takipcilerinin katkilariyla egemen ideolojiyle iligkili olarak hegemonya baglaminda
anlasildigimi ve giderek dil araciliiyla sdylem alanina kayarak medya ile iligkili

olarak algilandigina dikkat ceker.

Marksist teori i¢inde sinifli toplumda iki bagimlilik bigimi resmedilir: birincisi
insanin insana bagimlilig1 yani somiirti, ikincisi ise insanin metaya bagimlilig1 yani
yabancilasma ya da meta fetisizmi. Marks’a gore toplumsal bagimliligin ve
esitsizligin en Onemli nedeni ekonomik somiiriidiir. Ekonomik somiirii kapitalist
donemde arti-deger araciligiyla yapilir; bu noktada miilkiyet konusu tartigsmanin

temeline olusturur. Kapitalizm iiretimin maddi kosullarinin yeniden iiretimi
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sorunuyla ilgilenir; emek giicliniin yeniden {iretimi ise iicret ile saglanir. Marksizmin
temelini olusturan sinif miicadelesi ise emek giiclinlin kendini iiretmesinin asgari
sartlarin1 savunmaktadir. Buradaki ideoloji anlayisi, sorunu ekonomi alaninda yani
tiretim ve bolisiim siirecinde gormekte; is¢i sinifinin haklari konusunda bilinglenerek

kapitalistlere kars1 miicadele etmesi gerektigini savunmaktadir.

Bir iistyapilar kuramcisi olarak nitelenen Gramsci’nin ideoloji konsepti ekonomizme
ekonomik determinizme kars1 da bir elestiri tasir [Ozbek S., 2000: 124]. ideolojinin
kapsamini genisleten, bilim ve felsefeyi de ideoloji kapsaminda tanimlayan Gramsci,
Ornegin mimariyi de ideolojik olarak degerlendirmis, cadde ve alan isimlerine dikkat
cekmistir.
“Hegemonyanin maddi temeli, bir sinif liderliginin siirdiiriilmesini saglayan ama diger
siniflarinda belli taleplerinin karsilanmasint igeren bir reformlar ve uzlagmalar araciligiyla
kurulur. Béylece Gramsci’ye gore, hegemonik sinif gergekten siyasaldir. Ciinkii toplumun
evrensel ilerlemesini temsil etmek icin dolaysiz ekonomik ¢ikarlarinin Gtesine gecer. Bu
cercevede hakim hegemonik bir ideoloji de daha tutarli ve sistematik bir diinya goriisi
saglayarak, yalnizca niifus kitlelerini etkilemekle kalmayip, toplumsal kurumlar1 6rgiitleyen
bir prensip olarak da hizmet etmektedir. Gramsci’ye gore, ideoloji, ekonomik sinif ¢ikarlarini

basit¢e yansitmaz ya da goriintiilemez ve bu anlamda ekonomik yapi (temel) tarafindan
belirlenen bir veri degil, bir miicadele alanidir” [Y1lmaz, 2002: 32].

Ote yandan ideolojiyi olumlu bir kavram olarak ele alan ilk kisinin Gramsci oldugu
da soOylenebilir. “Gramsci’nin ideoloji tanimi, maddi bir pratik i¢indeki kolektif
Oznelerin (smiflarin), bu pratik icindeki konumlarin1 tanimlamalari ve bunun
miicadelesi dolayimmiyla olusturduklari biling olarak somutlanir” [Usiir, 1997: 32].
“Gramsci’ye gore organik ideoloji katiksiz smif¢t ve kapali bir diinya goriisiinii
temsil etmez...bir sinif devlet iktidarini1 almaz, devlet haline gelir” [Laclau & Mouffe,
1992: 87-89]. Ancak Gramsci de sezgisel olarak incelenmis bir konu olan ideolojinin

sistematik sekilde kuramsallastiriimasinin Althusser tarafindan yapildig: sdylenebilir.

Althusser, bir anlamda Gramsci’nin ekonomik ve tarihsel belirlenimci anlayisa karsi
¢ikisini izler ve ideolojinin de sinif miicadelesinde ihmal edilmemesi gereken 6nemli
ve Ozerk bir alan oldugunu savunur. Althusser devleti ideolojik bir yap1 olarak
resmeder ve hegemonyanin kurulusunda (DIA) devletin ideolojik aygitlarina dikkat
ceker ve “higbir siif DIA’lar icinde ve iistiinde hegemonyasini uygulamadan devlet

iktidarim1 stirekli olarak elinde tutamaz” der [Althusser, 1994: 36]. Althusser,
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hiikiimet, yonetim, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler vb.ni Devletin Baski
Aygiti (DBA) olarak adlandirirken, kilise, okul, aile, sanat, spor, basin-yayin,
televizyon, partiler, sendikalar vb.lerini de Ideolojik Aygitlar olarak adlandirir.
Devletin tiim aygitlarinin hem zor hem de ideoloji kullanarak isleyebildigini ancak
oncelik ve agirligin degistigini belirtir ve Gramsci’deki rizanin iiretimi nosyonuna

yaklasir.

“Devlet aygiti, ideolojik aygitlarinin hukuksal ve siyasal cercevesini belirleyip, onlarin
giivenlik i¢inde etkinlik gostermelerini saglarken; ideolojik aygitlarda, egemen ideolojik
sOylem icinde, bireyleri birer 6zneye doniistiiriip, yeniden kurup adlandirarak, bu yolda
bireyi, varolan egemenlik sistemine uyarlayarak, devletin ideolojik dayanaklarmi hazirlama
islevi istlenir.” [Aksoy H., 1994: 175]

Tiim DIA’lar kapitalist somiirii iliskilerinin yeniden iiretildigi bu agidan da smif
miicadelesinin verilmesi gereken alanlar olarak belirleyen Althusser, Fransiz
devriminin zamanin en 6nemli DIA’s1 olan Kiliseyi hedef sectigini hatirlatir ve
modern kapitalist toplumda bu rolii okulun®' iistlendigine dikkat geker. Althusser,
devletin baski aygitlart ve devletin ideolojik aygitlart ¢oziimlemesi ile Gramsci’'nin
zor ve iknaya dayali hegemonya modelinin hangi kurumlar araciligiyla nasil
calistigimi gosteren bir kuramsal katki yapmis ve ideolojinin yeniden {iretilmesi

stirecinde iistyapilara vurgu yapmustir.

Toplumun maddi pratiklerinin bir yansimasi olarak degerlendirilen ideoloji kavrami
ekonomik indirgemeci ve belirlenimci yaklasimdan uzaklasip giderek genisleyen bir
kavramsallastirmayla giindelik hayat icinde siirekli deneyimlenen ve Oznelerin
konumlarima gore yeniden iiretilen bir pratik olarak degerlendirilmektedir. Bu
siirecte, Ozellikle dilbilim** ve psikanaliz alanindaki gelismeler ile postmarksist ve
postmodern diisiiniirlerin etkisiyle ideoloji kavraminin yerini sdylem kavramina

biraktig1* ¢alismalara rastlamaktayz.

2l Okul’'un ve diger uslandirict kurumlarin islevi konusunda Foulcault'un[2000] “Biiyiik

Kapatilma"sinda ileri siiriilen goriisler daha agiklayici bir cergeve sunmaktadir.

22 (Ogzellikle Saussure, Volosinov, Levi-Strauss ve Roland Barthes’in ¢alismalar1 dilbilimin
gelismesinde 6nemli katkilar yapmustir.

» Ideoloji kavramumin diger biitiin biiyiikk anlatilar gibi miadim doldurdugu ve bu kavrami
kullanmanin bir yarar saglamayacagini 6ne siirenlerin baginda Foucault ve Derrida gelmektedir.
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Ideolojinin dil araciigiyla isledigi tezine dayanan bu yaklasimlar miicadelenin
anlamlar arasinda olduguna dikkat ceker. Ideoloji dil aracilifiyla gercegi soyledigini
iddia etme ve hegemonyayr kurma araci olarak kavramsallagtirilir. Yasadigimiz
diinyada medyanin giderek daha belirleyici konuma gelmesiyle, miicadelenin
sOylemsel alana kaydigi ve bu alanda dilin ideolojiyi dogallastiric1 islev gordiigii;
dolayisiyla medyanin ideolojik énemi vurgulanir. Ideoloji konusunda tiim bu farkl
oncelikli aciklamalarin belirli Olciilerde gecerli olduklar1 ve birbirleriyle Ortiisiip

eklemlendigi sdylenebilir.

Temellerini Gramsci’nin®*  attigi Hegemonya kurami Marksist gelenekten
diisiiniirlerin ¢abalariyla gelismis ve giiniimiiz toplumundaki siniflar aras1 bagimlilik
iligkilerini agiklayan tutarlt bir yaklagim haline gelmistir. “Denilebilir ki, Rus Sosyal
Demokrasisi i¢inde, Plahanov ve Akselrod’dan Lenin ve Trocki’ye uzanan, pozitif ve
giderek karmasiklasan bir hegemonya teorisi vardi” [Laclau & Mouffe, 1992: 67].
Ancak hegemonya teriminin kullaniminda olgunluga ulagilmasinin Gramsci ile
gergeklestigini soylemek yanlis olmayacaktir. Gramsci’nin yaklagimi o6zellikle
Althusser, Hall, Jessop, Anderson, Laclau & Mouffe’un ¢alismalariyla gelismis ve

giincellenmistir.

“Hegemonik baglantinin Leninist siif ittifaki kategorisinin agik¢a Otesine giden bir
teorilestirmesini sunarken Gramsci, politik yeniden-diizenleme ve hegemonya alanini
zamaninin herhangi bir bagka teorisyeninden daha fazla genisletmistir... Hegemonya
kavramini kullandig1 ilk metin olan Giiney Sorunu Uzerine Notlar’da (1926) soyle soyler:
‘Proletarya, ¢alisan niifusun biiyiilk kismini kapitalizme ve burjuva devlete karst harekete
gecirebilmesini saglayacak bir ittifaklar sistemi yaratmay1 basardig: dlgiide 6nder ve egemen
siif haline gelebilir. italya’da, varolan gergek simif iliskileri icinde bu, genis koylii kitlelerin
onaymni kazanmasi anlamina gelir’” [Laclau & Mouffe, 1992: 85].

Marks, Alman Ideolojisi’nde, “egemen olmak isteyen her sinifin, kendi ¢ikarlarmi
herkesin ¢ikarlartymig gibi gdsterebilmek igin siyasal iktidar1 ele gegirmesi geregini”
vurgulamistir ve yine, “Egemen smif diisiinceleri, biitlin ¢aglarda, egemen

diisiincelerdir; toplumun egemen maddi giicii olan simif, ayn1 zamanda, zihinsel

** Gramsci’nin hegemonya konusunda séylediklerinin yeterince net olmadigi, zaman zaman gelisik
oldugu ve ekonomik indirgemecilik sorununu asamadig tiiriinden goriisler mevcuttur. Gramsci’nin
hegemonya konusunda sistemli bir kuram birakmamis olsa da temel mesajinin yeterince agiklayict
oldugu ve yazarin bu goriisleri hapishanedeki sansiirii asma zorunlulugu iginde yazdigi
degerlendirilmelidir.
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tretim araclarmi da elinde bulundurur...” diyerek bir anlamda egemen ideoloji

sorununa deginmistir. [Marks & Engels, 1999: 59 ve 75].

Ancak, Marks’ta ve Gramsci’ye dek olan Marksist diislince gelenegi i¢inde iktidarin
ele gecirilmesi ve bu iktidarin siirdiiriilmesi konusunda yapilarin nasil ¢alistigi ve
egemen ideolojinin nasil tretildigi net olarak ortaya konamamustir. Gramsci’nin
katkis1 devlet ile sivil toplum arasinda 6zgiin bir iligki formiile etmesi ve egemen
ideolojinin olusumunu “tarihsel blok”* kavramiyla agiklamasi béylece zora dayali

olmayan iktidar tiirlerini kuramsallagtirmasidir.

“Kapitalizmin istikrar i¢inde yasayabilmesi igin yonetilenlerin onayina dayali, egemen sinif
cikarlarinin yeniden iiretimini saglayacak ve kapitalist devletin agik siddete bagvurmasina
gerek birakmayacak bir ideolojik ve politik olusumun geregini vurgulamak egemen ideoloji
kuraminin temel tezidir. Bu tez, kapitalizmin ekonomik diizeyde egemen siniflarinin varligini
acik bir siddete (diktatorliige) basvurmadan siirdiirebilmesinin belli bir politik ve ideolojik
dolayimin gergeklesmesine bagli oldugunu iddia etmektedir” [Usiir, 1997: 27].

Hegemonya’nin bir egemen smifin zora dayanan liderligi ve bir baski rejimi
olmadig1 Onermesinin alti ¢izilmelidir; aksine hegemonya farkli simif cikarlarini
eklemleyebildigi ol¢iide basarili olmaktadir. “Hegemonya farkliligin kaybolmasi ya
da yikilmas1 degildir. Kolektif iradenin farklilik araciligiyla insasidir. Kaybolmayan
farkliliklarin insasidir. Kaybolmayan farkliliklarin eklemlenmesidir” [Hall, 1998:
83]. Buna gore asil miicadele ideolojik diizeyde ve sivil toplum alaninda siirmektedir

ve hegemonyanin da kuruldugu alan budur.

“Gramsci’nin kapitalist bat1 toplumlarinda hakimiyetin nasil siirdiiriildiigiine dair gelistirdigi
bir kavram olan hegemonya, bir yonetici smiflar fraksiyonlar1 ittifakinin (tarihsel blok)
bagimli siniflar iizerinde -yalnizca kendi ¢ikarlarina uyulmast igin zor kullanarak degil ama-
biitiinliiklii bir otorite kurmasi sonucu ortaya ¢ikar. Bu otoritenin temel kaynagi, bagimli
siniflarin ‘riza’sidir: Hegemonya hakim sinif fraksiyonlarinin yonetimi altinda gecerlidir.
Boylelikle zor kullanma giiciine sahip olmanin o6tesinde, bu siniflar bagimli siniflarin
iktidarinin hem mesru hem de dogal gériinmesini saglayan hegemonyanin olusmasini getirir.
Bdylece hegemonya yalnizca iiretim ve ekonomi alanlarinda kazanilmakla gerceklesmez.
Devlet, politika ve iistyapilar alaninda organize edilmelidir. Ustyapilar -yani aile, egitim
sistemi, dinsel kurumlar, kitle iletisim aracglar1 ve kiiltiirel kurumlar- hegemonyanin
basarildig1 esas alandir ve bu alanda hegemonya ideoloji araciligiyla isler.” [Ozbek M., 1999:
791.

 “Tarihsel blok, belli bir toplumsal momentte, maddi toplumsal pratikler (altyap1) ile ok sayida olasi
ideolojik formlar arasindan siyasal/ideolojik miicadelenin (sinif miicadelesinin) belirledigi bilingliligin
olusturdugu somut ve sadece bu belli tarihsel momente dzgii biitiinliiktiir” [Usiir, 1997: 33].
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Gramsci ozellikle popiiler bilgi ve kiiltiiriin nasil egemen blogun projesine kitlelerin
katilimin1 giivenceye alacak sekilde gelistigiyle ilgilenmistir. “Hegemonya, en iyi,
rizanin Orgiitlenmesi olarak anlasilir, -bagimli biling bigimlerinin siddet ya da zora
basvurulmadan insa edildigi siirecler. Gramsci’ye gore egemen blok, sadece siyasal

alanda degil toplumun biitiinlinde etkili olur” [Barrett, 1996: 65].

Ideolojinin alam1 ekonomik indirgemecilikten kiiltiirel ve felsefi olana dogru
genisledikce, hegemonya miicadelesinin de gilindelik hayatin tiim pratiklerine
yayildig1 goriilecektir. “Hegemonyanin kurulusu farkli yollardan olabilir: 6rnegin
dogrudan vergi politikalar1 (mali politikalar) araciligiyla hegemonya kurulabilecegi
gibi, ideolojik alanda gelistirilen stratejilerle kurulan hegemonyadan da

bahsedilebilir” [Usiir, 1997: 37].

Hegemonya bir dengedir, siirekli yeniden kurulan bir miicadele alanidir. “Bir yerel
topluluk hareketinin, ekolojik bir miicadelenin, bir cinsel azinlik hareketinin politik
anlami bastan verilmis degildir; diger miicadele ve taleplerle hegemonik
eklemlenmesine ¢ok kesin bir bicimde baglhdir... Bir antagonizmanin eklemlenme
bicimleri, Onceden belirlenmis olmak bir yana, hegemonik bir miicadelenin

sonucudur” [Laclau & Mouffe, 1992: 113-207].

Gramsci’nin oldukca gii¢ kosullarda iirettigi notlarmin sistematik hale getirilip
giincellenmesi konusunda Hall’un katkilar1 ¢ok onemlidir. Hall, Gramsci’ye gore

ideolojik hegemonyanin iiretilmesi ve isleyisine dair sunlar1 soyler:

“Hegemonya, devletin baskici yoniiniin -ayn1 zamanda kismen ideoloji yoluyla igleyen yasa,
polis, ordu- yani sira iistyapilara ait failler -aile, egitim sistemi, kilise, medya ve kiiltiirel
kurumlar- araciligiyla basarilir. Hegemonyanin olaylarin verili ve siirekli bir durumu
olmayip, aktif bir sekilde kazanilmas: ve saglamlastirilmas: gerektigi olgusu, hegemonya
kavramimin anlagilabilmesi agisindan hayati bir 6nem tasir: Hegemonya yitirilebilir de...
Stirekli bir hegemonya yoktur: Hegemonya yalnizca somut tarihsel konjonktiirlerde tesis
edilebilir ve analiz edilebilir. Madalyonun &biir yiizii ise, hegemonik kosullar altinda bile tabi
siniflarin total bir igerilmesinin ya da massedilmesinin séz konusu olamayacagidir. Uretici
iligkiler sistemi i¢inde kendi nesnel temellerine sahip olan, kendi ayirt edici toplumsal hayat
bicimlerine ve simif pratiklerine sahip olan tahakkiim altindaki simiflar, yine de igerilen bir
anonim smif kiiltiiri olarak kalir. Bu tabi kilinmig siniflar gii¢lii olmadiklari zaman ya da
varolan diizene karsi-hegemonik bir giicii yeniden sunmaya yetecek kadar orgiitlenmemis
oldugu zaman, bu smiflar kendi anonim yapilar1 ve kurumlar1 basat yap:1 (hegemonyasini
saglamis yapi1) tarafindan onlarin siire giden tabilik durumlarmi pekistirmenin birer araci
olarak kullanilabilir. Savunmaci bir kurumlar dizisi olarak is¢i sinifindan dogan sendikalar
yine de smifin muhalefetini sistemin igerebilecegi simnirlar (6rnegin ekonomizm) icinde
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kisitlayan, bu smifin anonimligini daimi kilan bir yap1 saglamak i¢in kullanilabilir. Gel
gelelim bu, Gramsci’ye gore, bir tabi sinifin bir hegemonik blogun kiiltiirii i¢inde total bir
gbzden yitisini degil, hegemonik ve tabi smiflar ile onlarin kiiltiirleri arasindaki basarilmig
tamamlayiciligl temsil eder. Bu tamamlayicilik -Gramsci buna istikrarsiz denge der- asla
gbzden yitmeyen sinif miicadelesinin bir ugragidir; ama az ya da ¢ok acik olabilir, az ya da
cok igerilebilir, az ya da ¢ok muhalif olabilir. Oyleyse genelde hegemonya smif
miicadelesinde belli bir dengenin tesis edilmesini basarir; 6yle ki, yonetici blogun riza ve
mesrulugu kazanmasi i¢in ne gibi 6diinler gerekirse gereksin, hegemonyanin asil temeli altiist
edilmeyecektir” [Hall, 1999a: 223-224].

Gramsci’nin yaklagiminin ekonomizm ve indirgemecilik sorununu astigini diistinerek
izleyenlerden Laclau & Mouffe ise, hegemonya kavramini post-marksist bir agcidan
ele alirlar. Postmodern donemde meta anlatilarin temsil yetenegini yitirdigini,
marksizmin de bu baglamda bir radikal demokrasi modeli olarak diisiiniilmesi
gerektigini ileri siirerler. Ve ideolojiyi sdylem kurami icinde degerlendiren
yaklagimin gelisimine katkida bulunurlar. “Mouffe’ye gore, hegemonya, kapitalist
bir ekonomik sistemde temel bir sinifin diger miittefik siniflar1 yanina alarak, karsit
ve tabi smif ya da smiflarla arasindaki miicadele pratigi icinde ulasilan ve nihai
olarak da sistemin bir biitiin olarak yeniden-liretimini olanakli kilan bir ideolojik

sentezdir” [Mouffe’den aktaran Usiir, 1997: 34].

[k bakista egemen simiflarm giiclii bir aracini tarifleyen Hegemonya ¢dziimlemesi,
hegemonik miicadelenin iiretilmesi ve karst hegemonyanin kurulmasi yollarmi da
gostermesiyle bir umut 15181 ve miicadele alani/araci olarak da okunabilmektedir.
Stirekli hegemonyanin olmadigi, hegemonyanin siirekli kazanimlar ve kayiplardan
olusmakta olan bir miicadele alan1 oldugu unutulmamalidir. iste bu tarihsel miicadele
icinde ylizyilin son c¢eyreginde sagm yeni bir hegemonya atagma giristigini

goruyoruz.

Yeni zamanlar®® olarak adlandirilan bu son dénemin dogru anlamlandirilmas:
acisindan; devlet, ideoloji ve hegemonya miicadelesinin evriminin anlagilmasi biiyiik

Oonem tagimaktadir.

 Terim, “Thatcherizm’in basarisi, geleneksel is¢i sinifi politikalarimin diisiisii, kimlik ve tiketim
politikasinin dogusu ve en onemlisi, bunlarin sol kanada yonelttigi tehditler de dahil olmak iizere,
Britanya’da son on yilda goriilen sosyal politik kargasanin cesitliliginin isaretlerini” tasimaktadir
[McRobbie, 1999: 43].
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1.2.1. Hegemonyanin Kentsel Mekanda Siirekli Yeniden Kurulusu

Kapitalizmi kriz ve yeniden yapilanma baglaminda degerlendirmenin sagladig1 bazi
olanaklar vardir. “Kapitalist liretim, belirli donemsel c¢evrimlerden gecer. Birbiri
ardindan dinginlik, artan canlilik, goneng, asir1 iiretim, bunalim ve durgunluk
durumlarindan geger” [Marks, 1999: 63]. Hegemonya miicadelesi de bu kriz ve

yeniden yapilanma iliskisi i¢inde diisiiniilebilir.

Harvey’e gore, “Ronesans sonrasi bati diinyasinda, mekan ve zaman boyutlari
sermayenin dolagiminin ve birikiminin ardi kesilmeyen basincina tabi kalmus,
ozellikle 19. yiizy1l ortalarindan sonra patlak veren donemsel asir1 birikim krizleri
esnasinda sarsic1 ve yikici zaman-mekan doniisiimleri ortaya ¢ikmigtir” [1997: 361].
Berman, modernizmin krizi ve kaosu daha fazla gelisme i¢in birer atlama tahtasi
olarak kullanabilme, kendi 6z yikimindan beslenebilme kapasitesini gostermeye
calistifi eserinde burjuva toplumunun hegemonik icerme mekanizmalarini

tariflemektedir.

“Burjuva toplumu, gerek vazgecilemez yikma ve gelistirme giidiisii, gerekse yarattigi
vazgecilemez ihtiyaglar1 tatmin etme ihtiyacindan otiirii, ka¢inilmaz olarak, onu yikmayi
amaglayan radikal diisiince ve hareketleri liretmektedir. Ama gelisme kapasitesi kendi i¢
olumsuzlamalarint da miimkiin kilar: Karsitlikla beslenmesi, bask: ve kriz igindeyken huzur
icinde oldugundan daha gii¢lii olmasini; husumeti dostluga, diismanlarini zoraki miittefiklere
doniistiirmesini miimkiin kiliyor” [1999: 166].

Kapitalizmin girdigi krizlerin izini stirmenin bir yolu olarak, degisik donemlerdeki
zaman ve mekan kavramsallastirmalarini incelemek oldukca yararli oldugu gibi,
kentlerde yasanan doniisiimii anlamak i¢in de oldukga agiklayici bir ¢er¢eve sunar.
Buna gore, toplum iktidar iliskilerinin nasil gelistigi ve mekana nasil yansidigin1 da

erken modern, modern ve modern sonrast donemler boyunca incelemek olanaklidir.

Erken modern donem kentleri endiistri devrimi ile kirdan radikal bi¢imde ayrisiyor,
bliyiik kitlesel goclerin baskisi altinda kalan bu kentler yeni bir yasam bi¢imini ve
yeni insan tipini de doguruyordu. Endiistri kentlerinde binlerce insan, 6zellikle de
cocuklar kirbaglanarak, zincire vurularak uzun saatlerce zorla calistiriliyor; ag, evsiz,
esyasiz olarak yasamlarini siirdiirmeye ¢alistyordu. “Kent simdiye kadar goriillmemis

bir bigimde burjuvazinin yalnizca kar amaciyla el koydugu bir alana doniigmiistii.
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Karsisinda higbir otorite gormek istemeyen 6zel girisim istedigi yeri se¢ip, istedigi
bicimde fabrika ve konut kurabilir, insanlar istedigi gibi calistirp, istedigi gibi
barindirabilirdi [Bumin, 1998: 83]. Engels, bu kentlerde evi, odas1 ya da mahzeni
olanlarin sansh sayildigini, bu barmaklarin ¢ogunda da -igeride calinacak esyalar

bulunmadigindan- kap1 olmadigini sdylemektedir [1974: 93].

Endiistri kentlerinde yasanan bu aglik ve sefaletin intiharlara sebep olmasi, kolera,
tifiis vb. salgin hastaliklara yol agmasinin ardindan iiretimin krize girme riski ortaya
cikiyordu. “Doktorlar ve ekonomistler, saglikli bir is¢inin hasta bir is¢iden daha
verimli oldugunu burjuvaziye kabul ettiriyorlardi. Daha Onemlisi, isci
mahallelerindeki binlerce rasitik, sakat, veremli c¢ocuk askerlik yapamayacak
durumdaydilar... Uretilmesi gereken insan tipi ise, bugiiniin calisani, yarinin
savasani olabilecek c¢ok becerili insandi” [Bumin, 1998: 85]. Kent Planlamanin
modern bir bilim olarak dogusu, birbiri ardina kent iitopyalarinin iiretilmesi ve kentin
sagliklilagtirilmasi icin teknik bir uzmanlik olarak ortaya ¢ikisi, bu verimli iireticiyi
yaratabilmek {izeredir. “Artik is¢i mahallelerindeki bodrumlarda yasayan iscilere de
bir takim hizmetler goétiiriilmeli, onlar da aile olmaya, ev sahibi olmaya
6zendirilmeliydi. Diizenin yasayabilmesi, aile ve miilkiyet gibi burjuvazinin sundugu

yeni degerleri ig¢i sinifinin da benimsemesiyle miimkiindii [Bumin, 1998: 117].

Kentlerde insa edilen ve iscilere kiralanan konutlar -bdylece is¢inin ev sahibi de olan
patronuna kars1 grev yapmasi da engelleniyordu-, evliligin tesvik edilmesi, ev i¢inde
arttirtlan konfor, iscilerin ortaklasip bir araya geldikleri, politika yaptig1 kahvelerin
ortadan kaldirilmasi, is¢ilerin kent disindaki banliydlere siiriilmesi, ev ve isin
birbirinden ayrilmasi ve metro ile yapilan yorucu, uzun yolculuklarla baglanmasi
tiiriinden yenilikler yeni bir kent yeni bir toplum anlamina geliyordu. “Idarecilerin
ve milhendislerin tasarlayip uyguladiklart sehircilik anlayisinin yarattigi bu
muntazam hayat, yeni bir is¢i ailesi pesindeydi” [Bumin, 1998: 125]. “Marks
1856°da is¢ilerden, bizzat makineler kadar modern zamanlarin icadi... yeni insanlar
diye bahsetmektedir” [Berman, 1999: 148]. Ancak, yine de bu is¢i mahalleleri
toplumsal catismanin Orgiitlendigi ve esitlik taleplerinin ylikseldigi mekanlara

doniistii ve cogu kez planlama bir iktidar araci olarak bu ayaklanmalar1 bastirmanin
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etkili bir arac1 oldu. Erken modern donem, biiyiik kitlelerin kentle biitiinlestirildigi,
kapitalist kentin kural ve kurumlarina uyumlulandirildigi ve kapitalist sistemi
yeniden iiretmek iizere bireysel yeniden iiretimlerinin minimum kosullarinin
saglandigi acimasiz bir donem olmustur. Ancak, kentteki bu hegemonya
miicadelesinin arka planinda bir ¢ok grev, ayaklanma ve tehdidin varlig1 ve iktidarin

ve halkin {irettigi mekan tasarimlarinin ¢atigsmasi da goriilmektedir.

19. ylizyil, bilimsel diisiinceye inancin yiiceltildigi bir donem olmus, bir ¢ok bilim
adami, diisiiniir, yazar vb. aydinin kentler {lizerine iitopyalar gelistirmistir. Elbette
litopyalarin tarihi ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. More, Cabet, Owen, Fourier gibi
titopistlerin ¢ogu  1ileri sehircilik yaklagimlart sayilabilecek farkli ideal kent
arayislarinda 1zgara plan, toplu konut, disiplin, standardizasyon, hijyen ve kontrol

Onererek aslinda ideal toplum ve tasarimini yapmaktaydilar.

“Ileri sehircilik 6rnekleri bilime, teknige giiven besleyip; ulasilacak ideal insan tipine yaragsir
kenti; oturma, ¢aligma, dinlenme gibi kullanim bigimlerine gore boélerek, her kullanim bigimi
icin de standart bir yapi1 ongdrmiistiir. Bu anlayis, kentini diizenli ve ¢ok temiz olarak
sunarken, kiiltiiralist akim, maddeci uygarliga karsi kiiltiirli, mal karsisinda eseri savunmus,
dogayla uyum iginde yasatmayir amagladig1 insanlarma Ortacag kentlerini 6rnek alan,
farkliligin, onceden kestirilemezligin gergeklestigi organik bir kent tasarlamistir. Fakat bu
farkliliklarina ragmen, her iki sehircilik anlayist da kentle birlikte toplumu da degistirmek
kaygis1 tagimaktadir. Ayrica her iki anlayis i¢inde, betimlemeler farkli olsa da gelecegin
kenti 6rnek olarak tasarlanmakta, kent bir siire¢ ya da bir problem olarak diisiiniilmek yerine,
her zaman, indirgenebilir bir nesne, bir sey olarak ortaya konmaktadir” [Bumin, 1998:109].

Bu yoniiyle, tiim iyi niyetine ragmen totaliter projeler olarak genelleyebilecegimiz bu
itopyalarin uygulanmasi da ¢ogu kez olanakli olmamis, baz1 mevzi uygulamalar da
kisa omiirlii olmugstur. Bir ¢ok iitopyanin hayata gecirilme deneyi olarak ortaya ¢ikan
komiinler giderek totaliter birer kislaya doniismiistiir. Yine de bu ¢alismalar modern

donemin sehircilik anlayisina yon veren 6énemli bir kaynak olmustur.
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Ve nihayet kapitalizm yeni bir krize girdiginde ve sermayenin devir siiresinin tekrar
hizlanmasi gerektiginde bu yeni bir zaman, mekan ve toplum tasarimini gerektirecek;
fordizm ve keynesciligin damgasini vurdugu modern doénem yeni bir kenti
gerektirecekti. Modern donemin kenti, Bauhaus ekoliiniin standart iiretimine uygun

bir makine kent olarak ortaya ¢ikacaktir.

1914 yilinda Henry Ford, otomobil fabrikasinda kurdugu bir montaj hatt1 ile
isboliimiinii, zaman ve mekan1 yeniden organize etmis, iscilerin ¢calisma saatlerini 8
saate diisiirlip, licretlerini artirarak, onlara -evlerine gonderdigi sosyal hizmetler
ordusu ile- birikim yapmayi, daha fazla tiiketmeyi ve diger burjuva degerlerine
alismayr Ogretmis, c¢alisanlarii kendi tiiketici grubuna katarak {iretimini biiyiik
Olgiide arttirmistir. Fordizm, Taylorizm olarak bilinen is yonetimi ilkelerinden

yararlanir ancak daha genis bir vizyona sahiptir.

Henry Ford, emek siirecinin pargalara ayrilmasi ve disipline edilmesini saglayan bir
model kurmakla kalmamis, bu {iretim siirecinin tiiketicisi olacak yeni bir insan
modelinin gelistirilmesine de calismistir. “Ford’a 6zgli olan sey vizyonuydu: kitle
liretiminin kitle tiiketimi, emek giiciinlin yeniden {iretiminde yeni bir sistem, emegin
denetiminde ve yonetiminde yeni bir politika, yeni bir estetik ve psikoloji, kisacasi,
rasyonellestirilmis, modernist, popiilist yeni tir bir demokratik toplum demek

oldugunu acgik¢a gérmesiydi” [Harvey, 1997: 148].

Fordizmin mantig1 kitlesel iiretim ve buna bagh kitlesel tiikketime dayaniyordu. Bu
ise, standartlagtirilmig bir iiretim siireci, standartlasmis is¢i, standartlagtirilmig iiriin,
standartlastirilmis talep ve standartlastirilmis tiiketici(insan) gerektiriyordu. “Ford’un
Model T’si 1916°’da Amerika’da el-yapimi otomobillerin onda biri fiyatina satildi1 ve
piyasanin % 50’sini eline gegirdi”*’ [Murray, 1995: 47].

Kitlesel tiretim - kitlesel tiiketim mantig1 kisa siirede yayginlik kazanip, gida, tekstil,

mobilyadan konuta bir¢ok iiriin ve sektérde kendini gostermeye basladi. Dahasi

" Kendi pazar ve tiiketicisini yaratma konusunda bir baska ilging Grnekte General Motors, Standart
Oil ve Firestone Tyres sirketlerinin Amerikan kentlerindeki elektrikli tramvay ve demiryolu
sistemlerini satin alip, ortadan kaldirmalar1 olayidir.
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Fordizm bir yasam bi¢imi olarak 6zellikle ikinci diinya savasi sonrasinda giderek
yayginlik kazandi. Kitlesel iiretim keynesgilikle birlikte ulus-devletin biitiinsel

diizenleme yaklagimlarina hizmet eden bir yasam tarzi olarak ele alinmaya baglandi.

Ayni donemde 1917 ekim devrimiyle baslayan radikal emek hareketleri, 1926’da
Ingiltere genel grevi ve 1929 bunalimiyla birlikte emek-sermaye iliskilerinde yeni bir
noktaya geliniyordu. “Bu ugrakta yeni ve belirleyici olan, is¢i sinifinin ufukta beliren
varliginin ve onun devlet iktidarinin uzlasimi sagladigi sistemin zorunlu bir 6gesi
olarak, sistem ic¢inde temsil ettigi kacinilmaz antagonizmanin taninmasiydi” [Hardt
& Negri, 2003: 50]. Bu durumu bir acidan emekg¢i siniflar uzun miicadeleler
sonucunda daha insani kosullarda yasam haklarin1 elde etmesi, diger taraftan
kapitalist devletin bir kez daha mesruiyetini saglamak ve hegemonyasini siirdiirmek
lizere tavizler verip, emek¢i siiflar1 yine hegemonya projesine eklemlemesi olarak

yorumlamak gerekiyor.

“Devlet, sanki, sivil toplumun ayagina gitmeye, denge sartlarinin siirekli yeniden ayarlandigi
bir siiregte kendi mesruiyet kaynaklarini yeniden ve yeniden yaratmaya hazirdi. Ulusal gelirin
sahnedeki giigler arasinda yeniden ve dengeli dagilimina adanmig bu mekanizma kisa siirede
planlama bigimine doniistiriildi. Kurulus yapisimnin yeni maddi temeli simdi planlamaci
olarak ya da belki daha da yerinde bir ifadeyse, plan olarak Devletti... Keynes, devrimci isgi
sinifinin 1917 hamlesine bir tepki olarak belirmeye baslayan kapitalizmin yeniden insa ve
kapitalist devleti yeniden sekillendirme projelerinde belki de en dngdriilii teorisyendi” [Hardt
& Negri, 2003: 51-3].
Roosevelt doneminin refah politikasi, Ford’un yapmaya calistigi seyi ulus-devlet
Olceginde devlet miidahalesi ile yapmaya ¢alisirken, tam da hegemonyay1 anlatan bir
isim kullantyordu: New Deal (yeni anlagsma). Ote yandan, savas sonrast donemin
uluslar arasi iligkilerinde dogrudan siyasi iistiinliige dayanan bir hegemonyanin yerini
iktisadi iistlinliige dayali bir uluslar aras1 hegemonya bi¢imi aldigin1 belirten Munck,
“Fordizmin ABD’nin yayilmaci neo-emperyalist deniz asir1 politikalarinin ayrilmaz
bir parcasi oldugunun” altin1 ¢izer [Munck, 2003a: 27]. Ford’un onciiliiglinii yaptigi
ve Keynes tarafindan ciddi bir kuram aracilifiyla gelistirilmis olan bu model ve
icerdigi planlama anlayis1 diger kapitalistler ve devlet yoneticileri tarafindan da
stiratle benimsenmis ve 6zellikle ikinci diinya savasi sonrasinda Marshall Yardimi ya
da dogrudan yatirimlar aracilifiyla ABD’ nin kiiresel hegemonyasini saglamlastiracak

sekilde diinyaya yayilmaya baslamistir.
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“Keynes’in mesaj1 agikti, eger hiikiimet tam istthdam istiyorsa, arkasina yaslanip,
tam istthdamin olusuvermesini bekleyemez. Tam istihdami saglayacak yeterli
tiiketim ve yatirim yapilmasi i¢in gerekli adimlar1 atmalidir” [Stewart, 1993: 70] . Bu
gerekli adimlar, faiz oranlarmi diistirmek, gelir dagilimini diizeltmek, vergi
politikalar1 araciligiyla tiiketimi tesvik etmek ve biiylik capli kamu yatirimlarini

ustlenmek olacaktir.

Gramsci’nin de belirttigi gibi “yeni bir insan tipi yaratmadaki en biiylik ve kolektif
girisim” olarak Fordizm, devletin de 6nemli katkisina gereksinim duyuyordu: devlet
tam istthdamin yani sira, ulastirma, su, elektrik gibi biiyilk kentsel altyapi
yatirimlarina girisiyor, sosyal sigorta, saglik, egitim, konut vb. harcamalarda diisiik

gelirliler i¢in 6nemli kaynaklar yaratiyordu.

“Biiyiikk sermaye giivenli bir karlilik kulvarinda piiriizsiiz seyretmek i¢in bazi yonlerden
kiiciik fedakarliklar yapmak zorundaydi; orgiitlii is¢i hareketi ise emek piyasalarinda ve
iiretim siireclerindeki isleyise iliskin yeni roller ve islevler iistlenmek zorundayd:. Orgiitlii
is¢i hareketi, biiyilik sermaye ve ulus-devlet arasinda siire giden ve savag sonrasi uzun canlilik
doneminin iktidar tabanimi olusturan gergin ama yine de saglam giic dengesine kazara
ulagtlmamistt. Yillar boyu siiren miicadelelerin iiriiniiydii bu denge... Bir kez en 6nemli
rakiplerini denetim altina alinca, kapitalist sinif ¢ikarlari, Gramsci’nin kullandig1 kavramla
sOylenecek olursa, hegemonya sorununu ¢oziime ulastirabilir ve smif iligkilerinde fordizme
elverisli, gortinliste yeni bir temel olusturabilirdi” [Harvey, 1997: 155-6].

Bu yeni hegemonik dengede “devlet iktidarinin mesrulugu , artan olgiide, Fordizmin
yararlarin1 herkese yayabilme ve kitlesel 6lcekte, ama insanca ve sefkatli bir bi¢cimde,
yeterli saglik bakimi, konut ve egitim hizmeti saglayabilme kapasitesine bagl
olmaya baglad1” [Harvey, 1997: 162]. Ancak siirecin maliyeti ve organizasyonu
diisiiniildiiginde bu ¢ok olanakli degildi. Keynes¢i refah devleti ve onun yarattigi

kitle toplumu bir ¢ok agidan elestireler maruz kaliyordu.

“Tiiketici cephesine gelince, standartlagmis bir kitle tiiketimi rejiminde hayatin renksizligi
konusunda az buz elestiri yapilmiyordu... Fordizm ve Keynes¢i devlet yonetimi,
rasyonellesmis tasarim alaninda gri suratli fonksiyonalist bir estetikle birlikte anilir oldular.
Alt-kentlerin renksizligini ve kentlerin is merkezlerinin monolitik anitsalligini elestirenler bir
dizi kiiltiirel hosnutsuzlugu dile getiren giiriiltiilii bir azinliktir” [Harvey, 1997: 162].

Kitlesel iiretim mantigina dayali fordizm kiitlesel tiiketimi siirekli kilabilmek ig¢in
elinde geleni yapmis, kendi miisterilerini ¢ogaltmak ve onlarin tiikketim isteklerini

arttirmak tizere ulus dlgeginde ve giderek ulus otesinde orglitlenmistir.
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Sermayenin biiyiik projelerle kentlere damgasimni vurdugu bu donemde, kentlerin
savas sonrasinda hizla insas1 s6z konusu olmus, biiylik kitlelerin yasam kosullari
iyilesmis olsa da; kentlilerin kitlesel tiiketicilere doniistiiriilmesi, Keynes¢i kent
tarafindan insanlarin standart yasamlara mahkum edilmesi, yikict modernizmin
zirvesinin yasanmasina kosut kentlerin insani 6lgegi yitirmesi gibi olumsuzluklar bu

dénemin gercekleri ve yeni bir donemin tohumlar1 olarak diistiniilebilir.

Bu doénemin planlama paradigmasi islevsel, kapsamli, totaliter ve standart 6geler
icermekteydi. Bu ylizden, Sovyet tipi planlama fordizmin dorugu olarak
tanimlanmaktadir. Bu dénemde kentlerde goriilen toplu konut bloklar1 fordist kitle
kiiltiirtiniin yasam mekanlar1 olarak degerlendirilmektedir. Nitekim, Le Corbusier
toplu konut tasarimlarindan olusan kenti anlatirken kenti fabrikaya yollar1 ise

ylriiyen banda (montaj hatt1) benzeterek tanimlamustir.

Fordizm ve Keynesgilik 1973 yilina kadarki doneme damgasini vurdu ve 6zellikle
ileri kapitalist iilkelerde biiylik kitlelerin refah ve maddi yasant1 diizeyini yiikseltti.
Ancak, 1968’de baslayan devrimci dalgalarin Fordist, Keynes¢i, Bauhauscu anlayisa
yonelttigi elestirilerin artmasinin ardindan, kiiresel hegemonik giiciin Vietnam’da
aldig1 yenilgi ve bunun ardindan patlak veren petrol krizi yeni bir donemi haber

vermekteydi.

Postmodern donem olarak adlandirilan bu yeni siire¢, Keynesci refah devletinden
post-keynesci bir devlete ve keynesci kentten post-keynesci bir kente, fordizmden
postfordizme ve modernizmden postmodernizme vb. birtakim gegisleri igerirken,
hegemonya miicadelesinde de yeni bir asamaya isaret ediyordu: “Su anda Fordizm
sonrasi, refah devleti sonrasi, miidahaleci devlet sonrasi, sinifsal uzlasma sonrasi bir
donemde yastyoruz. 1970’lerde Altin Cag’in sona ermesi uzun siirecek etkiler
biraktl, bu etkiler neo liberalizmin hegemonyasina ve ig¢inde bulundugumuz
kiiresellesme ¢aginin dogmasina yol act” [Munck, 2003a: 62]. Harvey [2000: 13] de,
kiiresellesmeyi “uluslar arast ekonomi politigi anlamada en hegemonik konsept”
olarak ele almaktadir. Sistem nasil 1930’larda diistiigli krizden ¢esitli fasizan ve

otoriter yonetimlerin yardimiyla ¢cikmay1 ve keynesci politikalar ile kitle toplumunu
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yaratmay1 denediyse, 1970’lerdeki krizin ardindan yine total bir toplum tasarisi

pesinde olmustur.

Ritzer [1998], bu yeni toplum tasarimini toplumun Mcdonaldlastirilmasi olarak
adlandirir: Toplumsal yasamin verimlilik, hesaplanabilirlik, Ongoériilebilirlik ve
denetim ilkelerine uygun olarak tasarligini1 bu siire¢, her ne kadar postmodernizm,
biiylik anlatilarin ¢okiisii ve akilciligin reddi iddialarina kosut gelisse de, total bir
toplum projesi basariyla uygulanmis, kapitalizm akilcilagsmay1 giindelik hayatin

tamamina yayginlastirmay1 bagarmistir.

21. yiizyilin son c¢eyreginde Onemli degisiklikler yasadigimiz fikri genis kabul
gormektedir. 1970’lerden itibaren bir¢cok alanda degisiklikler, gecisler yasandig: fikri
genis kabul gormekle birlikte, bu gecislerin niteligi konusunda tartismalar
yasanmaktadir. “Bu gecisler bir kopusa mi1 yoksa siireklilige mi karsilik

gelmektedir?” tartismasi giindemi ve literatiirii doldurmaktadir®.

Burada bu nitelik tartismasina ¢ok fazla girilmeden, yasanilan gegislerin, diinya
konjonktiiri, ekonomi, politika, toplum, liretim iliskileri agisindan getirdikleri,
planlama, kent, birey ve giindelik hayatta meydana gelen degisikliklerle
iliskilendirilerek aktarilmaya caligilacaktir. Yeni zamanlar konusundaki tartismalar
kisaca oOzetlenmeye calisilirsa yasanan gecisler asagidaki tablodaki gibi

resmedilebilir.

YENi ZAMANLAR: YUZYILIN SON CEYREGINDE YASANAN GECiSLER
Kapitalizm Orgiitlii kapitalizm | Orgiitsiiz (Anarsik) Kapitalizm
Kapital Sanayi kapitali Finans kapitali
Konjonktiir Ulus-devletler Ulus asir1 bolgesellesmeler/kiiresellesme
Kutuplasma Dogu-bati Kuzey-gliney
Kiiltiir Modernizm Postmodernizm

* Kopuslar ve siireklilik tartismasi konusunda farkli goriisler ve detayli bir gerceve i¢in Bkz:
Kumar[1999], Harvey[1997], Hall & Jacques[1995], Jameson [1995], Savran[1999].
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Toplum Sanayi toplumu Bilgi toplumu
Politika Sag-sol karsithigi Ugiincii yol
Demokrasi Temsili demokrasi | Katilime1 demokrasi
Kalkinma Ulusal dayanismaci | Yerel yarismact
Birey Vatandas Miisteri

Ekoloji Cevrecilik Stirdiiriilebilirlik
Devlet Keynes¢i Refah Post-keynesci
Uretim bicimi | Fordizm Postfordizm

Bu gecisler formiilasyonunu iiretim iligkileri acisindan fordizm post-fordizm gegisi
tizerinden detaylandirmak ve bunu giindelik hayatin total doniisimi olarak
genellestirmek olanaklidir. Bdylece hegemonya miicadelesinin yeni zamanlarda
aldig1 bigimler de anlasilir hale gelecektir. Postfordizm olarak adlandirilan bu yeni
siirece gecis fordizmin girdigi krizin 1973 yilinda derinlesmesiyle baslamis kabul

edilmektedir.

“Standartlastirilmis mallart ucuza ve kitlesel 6lgekte saglama yetenegi konusunda Fordizm
emsalsizdi. Belli bir niifus i¢inde kitlesel liretimin meyvelerinden yararlanmak i¢in siralariin
gelmesini bekleyen yeterli sayida grup oldugu siirece bir sorun ortaya ¢ikmiyordu. Ama bu
yeni kitlesel tiiketici gruplart tiikendiginde ne olacakti? Talep 6nemli derecede degisiklik
gosterdiginde ne olacakt1i? Modanin buyruklari, yeni hayat tarzlari, ardi arkasi kesilmeyen
teknolojik yenilik mallarin hizla devretmesini ve {iretimdeki degisikliklerin hizla
gerceklestirilmesini gerektirdiginde ne olacakt1?”’[Kumar, 1999: 60].

Soruyu bagka sekilde sorarsak yeniden krize giren kapitalizm bu kez ne yapacakt1?
Onu krize zorlayan oOgelerden siyrilacak daha “esnek bir uzmanlasma”y1 yani
Postfordizmi kesfedecekti. Yeni donemin Ozelikleri esnek bir {iretim siireci, esnek
isglicii, esnek triin, esnek tiiketici taleplerinden olusmaktaydi. Firmalar farklilasan
talepleri en ¢abuk ve ucuza karsilayabilmek i¢in yapi degistirmeye bagladilar:
standart bir {irlin lreten devasa isletmeler, farkli {irlinler iireten kiigiik iiretim
bicimlerine boliindiiler, iiretimin belirli asamalarini dissallastirdilar, stirekli isgiicii
istthdam1 yerine, yar1 zamanli, gecici ve tageron tiirii istihdam bi¢imlerine kaydilar.
Fordizmden Post-fordizme gecisteki farklilasmalar asagidaki tablodaki gibi

resmedilebilir.
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FORDiIiZMDEN POSTFORDiIZME DOGRU YASANAN GECIiSLER

Fordizm Postfordizm

Uretim alani Merkezi Ademi-merkezi

Uretim bigimi Kati (kitlesel) Esnek (Fason-tageron)

Uretim yeri Fabrika Ev / atdlye

Uretim siireci Tam zamanli Yar1 zamanli-gecici

Uriin Standart Cesitli

Uretim Stoklu Stoksuz

Ureticinin konumu Standart gorev Coklu gorev

Emegin orgiitlenmesi Sendikali Sendikasiz

Uretim Planlamast Kapsamli Stratejik

Karar siireci Otoriter Katilimet

Fordizm-postfordizm konusundaki gegisleri salt bir iiretim stireci farklilagmasi olarak
degil, toplumsal hayatin tiim alanlarina yayilmig bir mantik olarak kavramak
gerekmektedir. Kiiresellesme olarak da tanimlanan bu yeni zamanlarda, geligkilerin
ortadan kalktigin1 ve tarihin sonunu ilan etmek, iktisadi diisiincenin hayatin her
alanina s1zdig1 gérmezlikten gelmek, hegemonya miicadelesini yok saymak anlamina
gelecektir. Oysa bu gegisler elestirel bir gozle yorumlandiginda goriilmektedir ki,

hegemonya miicadelesi siirmektedir hem de daha zorlu kosullarda.>

Tipki tiiketici taleplerine duyarli hale gelen firmalar gibi, kentlerde kentlilerin
beklentilerine daha duyarli bir dénem girdi, daha katilimci planlama modelleri
giindeme geldi, degisen kosullar i¢in daha esnek plan anlayislari gelistirildi. Her tiirlii
total yaklagimin gézden diismeye basladigi bu donemde kentler i¢in biitlinciil kent
planlar1 yerine kentin ¢esitli alanlar1 icin yapilan daha kiigiik 6l¢ekli planlar ve
tasarimlar On plana ¢ikti. Kentlerdeki standartlagsmis yasam bigimleri ortadan
kaldirilmaya, ¢esitlilik alkislanmaya (bu arada bu ¢esitlilik furyasi iginde esitsizlikler
de dogallagmaya) basladi.

* Burada gegisler siireci, hegemonya projesi agisindan degerlendirmek iizere elestirel bir gozle ve
olumsuz yanlar1 6n plana ¢ikarilarak tartigilmistir, baska tiirlii ele alislar olanakli ancak bu ¢alismanin
kapsami digindadir.
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Gegisler siirecinde, Orgiitlii Kapitalizm yerini daha anarsik ve kontrol edilemeyen bir
yapiya birakirken, Cok Uluslu Sirketlerin (CUS) giiclii bir aktdr olarak ortaya
ciktiklarina sahit oluyoruz. Harvey, ulus-devletin kii¢iildiigii ya da yok oldugu fikrine
kars1, ulus-devletlerin hi¢ olmadigi kadar yatirimlara is iklimi yaratma giiclerini
kullandigini, ancak boliistirme ve rekabeti diizenleme giliciinii yitirdigini
vurgulamaktadir [Harvey, 2001; 176]. Yeni diinya haritasi, giderek ulus-devlet
biitgelerini asan gelirleriyle CUS’larin etkinliklerine gore olusmaktadir. Yine bu
donemde reel iiretime dayali sanayi sermayesinin yerini, kaygan ve spekiilatif bir

finans kapitaline biraktig1 goriiliiyor.

Yine yaklasik 200 yillik tarihi boyunca somiirii, savas ve baski iiretmis olan ulus-
devletlerin giderek asindig1 ve yerini ulus 6tesi bolgeselliklerin aldigini goriiyoruz.
Aslinda tamamen Oyle olmasa da pax-Amerikana’nin diinya {izerinde higbir
imparatorlugun sahip olamadigi bir kara, deniz, hava ve ideoloji istiinliigii kurmasi

kiiresellesmeyi “made in USA” bir siire¢ olarak algilamamiza yol agiyor.

Eskiden dogu-bati ekseninde tanimlanan kutuplasmalarin giderek kayip kita
Afrika’nin temsil ettigi yoksul giliney yarim kiire ile zengin kuzey ekseninde
tartisildigr goriilityor. 11 Eyliil olaylar1 ve ardindan yasanan siiregler ekseni yine
dogu-bat1 yani Hiristiyan ve Hiristiyan olmayan diinya olarak bolmekteyse de

esitsizlik ve yoksulluk baglaminda daha keskin bir ayrim géze ¢arpiyor.

Kiiltiirel olarak modernizmden postmodernizme dogru gegilirken, farkliliklar kiiresel
pazarda tiiketilebilecek yeni tirlinler olarak alkiglanmakta, esitsizlikler de bir farklilik

bi¢imi olarak dogallastirilmaktadir.

Devlet keynesci refah anlayisindan vazgecip, ulusal kalkinmaci ve dayanismaci bir
anlayistan yerel yarismaci bir anlayisa dogru evirilirken, vatandas kavraminin igi
bosalmakta ve bireyin tiiketici kapasitesi 6n plana ¢ikarilmakta ve miisteri konumuna

indirgenmektedir.
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Cevrecilikten siirdiiriilebilirlige dogru gegiste ise bir yandan {i¢iincii diinyaya kirli
teknolojiler yollanmakta diger yandan dogayi daha uzun siire somiirebilmek ig¢in

frene basmay1 6neren bir anlayis fetislestirilmektedir.

Gegisler siirecinde politika yapma bigimleri de bir dizi degisiklie ugramistir.
Temsili demokrasiden daha katilimer bir anlayisa dogru gecis daha demokratik bir
toplum yaratmaktan ¢ok aslinda muhalefeti igsellestirmeye yaramistir. Hall, son
yirmi yilda yasananin soyle 6zetlemektedir: “Bir kavram sol kapidan ¢ikar ¢ikmaz
sag pencereden geri donmektedir, fakat tam olarak ayni1 yere degil” [Hall, 1998: 70].
Sag ve solun oOtesine gegilmesi fikri ve 3. yol politikalari®® bu anlamda

degerlendirilmektedir.

“Ugiincii yol, bir taraftan radikallik iddiasinda bulunurken, diger taraftan giincel neo-liberal
hegemonyanin kabul edilmesini hakli ¢ikarmak igin antagonizma boyutunu bosaltan ve
uygulanmasi, c¢atigmalarin kazananlar / kaybedenler seklinde ¢oziilmelerin {istesinden
gelecek olan halkin genel cikarini varsayan bir politika goriigiinii harekete geciriyor”
[Mouffe, 2002: 26].

Yeni sagin Thatcher ve Reagen’in izledigi bir dizi politika ile hegemonyay1 yeni sag
lehine tekrar kurmaya giristigi kabul edilmektedir.’’ Vatandas kimliginin yerini
miisteriye biraktig1 ve sosyal devlet islevlerinin sinirlandirildigi bu donemde, “kredi
kart, tiketim toplumuna giris bileti, yurttashgin simgesi haline gelmistir
[Leadbeater, 1995: 128]. Buna ragmen, Thatcher genis kitlelerin destegini almay1 ve
farkli talepleri Thatcherci politikalar etrafinda eklemlemeyi basarmustir. Ingiliz
siyasetini Gramscici bir ele alisla yorumlayan Stuart Hall, “Gramsci’yi Bayan
Thatcher’den daha iyi kavrayan olmadi. O Gramsci’yi hi¢c okumadi, ancak
politikanin gilintimiizde farkli 6rneklerin eklemlenmesi yoluyla yiiriitildiigiini iyi
biliyor” [Hall, 1998: 94] demekte ve otoriter popiilizm® terimiyle betimledigi

Thatcherizm’i hegemonik bir proje olarak ele almaktadir:

30 Ugiincii Yol Politikalarinin elestirel bir degerlendirmesi igin Bkz. Yalgintan[2000].

' Bu politika yapma bigimi ile Ozal iktidarlari doneminde uygulanan politikalarn Grtiistiigii
goriilebilir.

2 Hall’un Otoriter Popiilizm kavramsallagtirmasma Bob Jessop vd.’nin gesitli itirazlar1 soz
konusudur. Bkz. Jessop vd. [1987].
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“Thatcherci siyaset, kavrayist ve projesiyle hegemoniktir: Amag, sadece ekonomik cephede
degil, ayn1 anda bir ¢ok cephede miicadele etmektir; ve bu, bir toplumsal olusuma ger¢ekten
hakim olup onu yeniden yapilandirmak icin, siyasal, moral ve entelektiiel liderligin ekonomik
hakimiyetiyle birlestirilmesi gerektigi bilgisine dayanir. Thatcherciler, devlette oldugu kadar
sivil toplumda da kazanmalar1 gerektigini biliyorlar” [Hall’den aktaran Barrett, 1996: 71].

Iktidarin sadece devleti ele gegirmek olmadigini, sdylemi de ele gecirmek ve yeniden
kurmak oldugunu anlayan Yeni sagin hegemonik basarisini Laclau ve Mouffe’da
sOyle anlatir:
“Bu sagin yeniligi, toplumsal iligkilerin doniisiimiine kars1 bir dizi demokratik direnisi yeni-
liberal sdyleme basarili bir bicimde eklemlemesinde yatmaktadir. Reagan ve Thatcher’in
Refah Devletini dagitma tasarilarina verilen halk destegini, bunlarin devlet 6rgiitlenmesinin

yeni bi¢imlerinin biirokratik karakterine yonelen biitlin bir dizi direnisi Refah Devletine kars1
harekete gegirmekte basarili olmalari agiklar” [Laclau & Mouffe, 1992: 67].

Thatcherizm’in, piyasa mekanizmalarinin giiclendirilmesiyle saglanan ekonomik
verimlilik hedefi sosyal devletin zayiflatilmasina ragmen uzunca bir siire genis kabul
gérmeyi basardi. Ancak, bu siirecin yarattig1 ¢eliski ve sikintilar 3. yol denilen, yeni
bir siyaset tarzin1 kacinilmaz kildi. 3. yol c¢atisma yerine uzlagma anlayisini
benimseyen, Thatcherizm’e oranla ¢ok daha hegemonik bir proje olarak ortaya ¢ikti
[Thornley, 2000: 297]. Hall da, solun ve sagin 6tesinde olmay1 iddia eden ve bazi
“kaygan ifadeler kullanan ve net bir siyasi profile sahip goriinmeyen” ve aslinda
post-thatcherist olarak degerlendirdigi 3. yol siyasetinin kapsayict bir hegemonik
proje oldugunu savunmaktadir: “Uciincii yolun, arasinda, dtesinde ve iizerinde gibi
kafa kanistirici  sifatlarin  rasgele bicimde c¢ogalmasiyla oOlglilen semantik
belirsizliginin temel nedenlerinden biri her seyi kapsama iddiasinda olmasidir.

Ucgiincii yolun higbir diisman1 yoktur. Herkes ona dahil olabilir” [2000: 148].

Hall, toplumsalin hegemonik kurulusundan bahsederken, oydasma (konsensiis)
olarak ortaya konan seyin aslinda “0zel bir toplumsal diizene gdsterilen riza
(consent); 6zel bir toplum bi¢imi etrafindaki oydasma” olabilecegini gdsterir [1999b:
87]. Yasadigimiz donemde bu 6zel toplum bigimi esitsizlik mantig iizerine kurulmus
olan kapitalist toplumdur; onun i¢in esitsizlik etrafindaki konsensiisiin nasil
olustugunu ve rizanin nasil iretildigini bilmek Onem tagimaktadir. Bunun icin
yeniden mekan ve mekanin miilk edinilme ve kullanilma bi¢cimine bakmak

gerekmektedir.
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1.2.2. Miilkiyet, Rant ve Sosyal Adalet

Miilkiyet kurumunun tarihi olduk¢a eskiye dayanmaktadir ancak miilkiyet insan
tarihinin kaginilmaz bir tercihi yada sonucu degildir ve miilkiyet kurumu tarihsel,
kiiltiirel ve cografi farkhiliklar sergilemektedir’>. Mal edinme ve miilkiyet cesitli
hayvan topluluklarinda da gézlemlenen bir olgu olarak dogal bir davranis kalib1 ve
icgiidii olarak gosterilse de miilkiyete bagl esitsizlikler her donemde elestirilere
konu olmustur. Bu anlamda, kapitalizm elestirisi aslinda miilkiyetin ve miilkiyete
bagli deger yargilarinin elestirisi olarak okunabilir.** Bu elestirilerden en veciz olani

manifestoda yer alir:

“Ozel miilkiyeti kaldirmak istedigimiz igin dehsete diisiiyorsunuz. Ama mevcut
toplumunuzda, 6zel miilkiyet, liyelerinizin onda dokuzu i¢in kalkmistir ve tam da onda
dokuzu i¢in varolmadigi ig¢in vardir. Yani bizi, zorunlu 6n kosulu toplumun c¢ok biiyiik
¢ogunlugunun miilksiizliigii olan bir miilkiyet bigimini kaldirmay1 istemekle sugluyorsunuz.
Kisacast, bizi, miilkiyetinizi ortadan kaldirmayi istemekle su¢luyorsunuz. Kuskusuz, tam da
bunu istiyoruz” [Marks & Engels, 2000: 23].

Aslinda bir Marksist olmayan Proudhon da, miilkiyeti toplumun intihar1 olarak
gormiis ve miilkiyeti bir insanin bir seyden yararlanma hakkindan ¢ok bagka insanlari
o seyden yararlanmasini engellemek olarak gormiistiir [Proudhon, 1998]. Bu

anlamda miilkiyet bir 6zgiirliik ve hak degil; hirsizliktir.

Kapitalist bir toplumda yoksulluk ve esitsizlikler iiretim araglar1 ve 6zel miilkiyetin
belirli gruplarin elinde yogunlasmasindan kaynaklanmaktadir. “Kapitalist {iretim
bi¢imi, tliretim araglarinin tek bir sinifin tekelci miilkiyetine girdigi ve iireticilerin -
iretim araglarindan ayrilmis olarak- 6zgiir oldugu, ama biitiin ge¢im araglarinin gasp
edildigi, varligimi siirdiirebilmek i¢in isgii¢lerini liretim araglar1 sahiplerine satmak
zorunda kaldig1 bir sistemdir” [Mandel, 1998: 40]. Elestirel teori i¢inde miilkiyet ve
miilkiyete bagli her tiir getiri (art1 iirlin, rant vs.) emekten ¢alinan haklar ve esitsizlik
tireten siiregler olarak degerlendirilir. “Rant, faiz ve sinai kar, metanin arti-degerinin,

yani metanin igerdigi 6denmemis emegin ¢esitli boliimlerine verilen farkli adlardan

33 Miilkiyetin tarihi konusunda Bkz. Challaye [1969].

** Marksizmin aileyi ve evliligi de bir tiir miilkiyet iliskisi olarak tammladigi ve elestirdigi
hatirlanmalidir. Bkz. [Engels, 1992].
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baska bir sey degildir ve bunlarin hepsi de bu kaynaktan, yalnizca bu kaynaktan elde
edilirler” [Marks, 1999: 51].

Harvey, kenti sosyal adalet baglaminda diisiiniirken deger’ kavramina geri doner:
“Meta, degisime giren bir iirlin oldugundan, iki farkli yoniin birlesimi olarak
gorlinlir; metanin tiimiiyle degisime girmesine olanak veren belli bir kisiye
yararlilig; ve degisimde baska metalarin belirli miktarlarina hakim olma giicii.
Klasik ekonomi politikte, metanin bu birinci yoniine kullanim degeri ikincisine de
degisim degeri adi verilmistir” [Bottomore, 2001: 368]. Kentsel alaninda miilk
edinilmesi ve degisime konu edilmesiyle metalagmasi ve bu ikili degeri barindirmasi
s0z konusu olmustur. Kentsellik agisindan 6nemli olan toprak ve yapilarin (gayri

menkullerin) durumudur. Harvey bu mal tiirliniin alt1 6zelliginin altin1 gizer.

“1) Toprak ve yapilarin sabit konumlar1 vardir. Mutlak konum, kullanim1 belirleme hakkina
sahip olan kisiye tekelci ayricaliklar verir... ii) toprak ve yapilar kimsenin onlarsiz
yapamayacag1 mallardir... iii) Toprak ve yapilar goreli olarak daha seyrek el degistirirler...
iv) Toprak kalicidir ve cogunlukla yapilarin yasam siiresi de hayli uzundur. Toprak ve yapilar
ve bunlara bagl kullanim haklari, bu ylizdendir ki servet biriktirme firsati dogurur... v) Bu
mallar yiiksek bir harcamayla edinilir... vi) toprak ve yapilarin, kullanici i¢in, birbirini
dislamayan (barinak, mahremiyet, statii vb.) ¢cok sayida kullanim1 vardir” [2003: 147-8].

Harvey ayrica, kullaniom ve degisim degerinin olusmasinda konut piyasasinda
faaliyeti bulunan gruplari ve islevlerini ayristirir. Konutta oturanlar, emlakgilar,
evsahipleri, miiteahhitler, mali kurumlar ve devlet kurumlarinin katildig: ¢ok aktorlii
bir ortamda; gelirin yeniden dagitimda goriilen gizli mekanizmalar aracilifiyla konut
piyasasimin degisim ve kullanim degerleri sekillenir. Harvey sonug¢ olarak
“zenginlerin mekana hiikmedebildigini, ama yoksullarin ona mahkum oldugu”

sonucuna varir [2003: 159].

Bugiinde kent merkezlerindeki doniisiim projeleri araciligiyla bir ¢cok insan yerinden
edilirken, buralardaki rant artiglar1 da esitsizlik iiretmektedir. Komiinist Manifesto’da
[Marks & Engels, 2000: 28], ileri siiriilen “Toprak miilkiyetinin kamulagtirilmas: ve

toprak rantinin devlet harcamalarinda kullanilmas1” ilkesi gorece demokratik batili

3 Ashinda deger sozciigiiniin kullanim ve degisim olmak iizere iki anlamli oldugunu daha énce Adam
Smith belirtmistir.
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kapitalist toplumlarda kentsel rant artisinin kismi olarak kamuya aktarimi ya da

vergilendirilmesi sekline déniiserek uygulanmaktadir.*

Kentsel alan diisiintildiiglinde, kentsel arsa miilkiyetinin dagilimi biliyiikk 6nem
tasimaktadir; ve kenti Ozel ile kamusal alanlarin toplami olarak diisiinmek
olanakhidir. Zaten elestiri konusu olan da, farkli insanlarin bir arada bulundugu ve
ortaklaga kullandig1 biiyiik bir kamusal alan olarak tahayyiil edilen kentin giderek bir
0zel alanlar siirekliligine dogru evrilmesi ve bu siirecin miilksiizleri diglamasidir.
“Kent planlamasini belirleyen temel kurum taginmaz daha da somutta kentsel arsa
miilkiyetidir. Miilkiyetin kurumsallasma bi¢cimi hem bizim planlama anlayisimizi
hem de plan dis1 kalma yollarimizi, planlar1 yozlastirma bigimlerimizi belirliyor”

[Tekeli, 1991b: 114].

Ozellikle geg-gelisen iilkelerde iicretli emegin kentsel arsa yada konut satin alabilme
sansi ¢ok diisiiktir.”” Bu da esitsizliklerin kentsel rant iizerinden yeniden
retilebildigini, ayni zamanda kentsel rantin esitsizlikle miicadelede
kullanilabildigini de gostermektedir. Bir insan hakk1 olarak belirlenmis olan barinma

konut sahipligine baghdir.

“Toplu giivenlik sistemlerinin ve isgsizlik sigortasinin gelismedigi iilkelerde konut sahipliligi
bir yandan igsizligin baskisinin her ay 6denmesi gereken kira ile daha artmasii 6nlemekte,
Ote yandan eve alinan kiracilar ile bir ek gelir saglamakta, en sonunda evin satilmasiyla
kentte kalis siiresini uzatmakta yada kente yeni uyum siiregleri arastirilmasini
kolaylagtirmaktadir” [Tekeli, 1991b: 107].

Formel gelirleriyle konut edinme sans1 olmayan kesimlerin bu gereksinimi enformel
yollardan karsilamalar1 bircok azgelismis iilke kentinden gézlemlenen bir olgudur.
Hatta, enformel kentsel arsa ve konut edinme, bir ge¢im kaynagi, yoksulluktan

kurtulma ve giderek bir zenginlesme stratejisine dontlisebilmektedir. Nitekim,

36 Ancak, Tiirkiye gibi kapitalizmin daha vahsi bir ortam yarattig1 ve kent rantinin yagmalandig
tilkelerde bu tiir vergilendirme, pay alma vb. uygulamalar yoktur.

37 Affordability bashginda iicret-konut edinme iliskisini inceleyen ¢alismalar gelismis toplumlarda
ortalama aylik gelirin % 10 ila 20’lik kisminin tasarruf edilmesiyle konut sahibi olunabildigini
gostermektedir, oysa gec kapitalistlesen iilkelerde ortalama bir gelir ve bu %’lik dilimler ile konut
sahibi olmak i¢in yaklasik 100 y1l yasamak gerekmektedir. Benzer bir degerlendirme gelir-kira iliskisi
iizerinden de diigtiniilebilir.
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ozellikle son donemde biiyiik sermayenin de bu stratejiyi kullandig1 ve kentsel alana

ve kentin ¢eperlerinde biiyiik alanlara yatirim yaptig1 goriilebilmektedir.

Sermaye bu enformel kentlesme siirecine kentsel arsa, insaat malzemesi ve
miiteahhitlik hizmetleri satmak disinda, kirdan go¢ edip, ucuz isgiicli olarak islev
gbren bu kentli olan topluluklardan faydalanmakta ve onlar1 kentli tiiketici sinifa
dahil etmeye calismakta ve onlara cesitli dayanikli ve hizli tiilketim mallar

saglamaktadir.

Enformellik hem devlet ve piyasay1 ikame eden islevler gormekte, hem sermayenin
gereksinim duydugu tiiketici kitlenin biiylimesini saglamakta, hem de yarattig
sucluluk duygusuyla kitlelerin tepki gosterme giiciinii elinden alan bir araca
doniismektedir. Ote yandan bu kitleler yerel ve merkezi iktidarlar tarafindan gesitli

tavizlerle yonlendirilebilecek kitlesel blok oy olarak algilanmaktadir.

Bu baglamda gbo¢ ve enformelligin devletin 6nlemeye calistigi ve miicadele ettigi
degil, hegemonik iligkileri siirdiirmek i¢cin ortiik olarak destekledigi siirecler oldugu
goriilebilir. Bu planlamanin mesrulasma sorunu agisindan da bazi ipuglar
vermektedir. Yoksulluk ve esitsizlikle miicadele agisindan rant ve enformellik
onemli bir alan olarak karsimiza gikmaktadir. Ozellikle de kent rantlarinin kamuya
aktarilma mekanizmalarini gelistirilmedigi bir spekiilasyon ve benzerlerine oranla
daha da vahsi bir kapitalizm ortaminda. Kent planlama iginde gelistirilebilecek bu tiir
araglar silireci hegemonik ya da karsi-hegemonik proje olarak kurmakta 6nemli

islevler iistlenebilir.
1.2.3. Tiiketim, Yoksulluk ve Sosyal Devlet

Kapitalizmi sinif miicadeleleri tarihi olarak okudugumuzda cesitli donemler, catisma
ve uzlagsmalardan, kazamimlar ve kayiplardan s6z etmek olanakhdir. 1929
bunaliminin ardindan, iiretimin diigmesi, igsizligin artmasi1 ve buna bagli olarak
kapitalist sistem giivenilirligini yitirmesi, sosyalist hareketin ve buna tepki olarak
Fasizmin yiikselmesine neden olmustur. Bu siiregte kapitalizmin kendine revize etme

araci olarak refah devleti anlayisindan sz edilebilir:
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“Refah devleti, ikinci diinya savasindan sonra sanayilesmis, gelismis iilkelerde calisan
kesimler, is diinyast ya da igverenler ve devlet arasinda varilan bir uzlasmaya bagli olarak
ortaya cikti... Bilylik uzlasma, lilkede yasayan tiim yurttaglarin, salt yurttas olduklari i¢in
iiretilen mal ve hizmetlere sahip olmalar1 ya da yararlanmalar1 gerekliligine dayanmaktadir”
[Saylan, 1995: 60].

Toplumun kaybeden kesimleri adina onemli iyilestirmeler 6ngdren bu anlayis,
kapitalizmin  bunalimim1  asmaya ydnelik gegici bir konjonktiir olarak
degerlendirilmis ve sosyalizm ve komiinizm tehdidini hisseden toplum kesimleri
tarafindan da desteklenmistir. Boylece, savas sonrasi donemde biitiin Avrupa’y1
etkisi altina alacak bir toplumsal uzlasma ve demokratiklesme girisimi baslamistir.
“llk olarak ortaya 1920’lerde ¢ikan Fordizm, gelismis iilkelerde savas sonrasi
donemde hem devlet politikasti hem de ideoloji olarak Keynesgilik adi altinda
kurumsallasti. Bu kurumsallasmanin temelleri 1930’larin Biiylik Bunalimi sirasinda
atildr” [Giilalp, 1993: 127]. Ikinci Diinya Savasi sonrasi donem, hem savastan ¢ikan
kentlerin ve kitlelerin yaralarinin sarilmaya calisildigi, hem de diisiik ve orta gelirli
topluluklarin tiiketici hale gelebilecekleri bir kitle toplumunun yaratilmasi

donemiydi.

Bu kitle toplumunun yaratilmasinda, temel hizmetlerin iicretsiz ve herkes ig¢in
ulagilabilir hale getirilmesi, igsiz niifusun istihdam edilmesi, sendika tiirii dayanisma
kurumlarinin olugturulmasi, istihdam edilemeyen kitlenin issizlik sigortasiyla
desteklenmesi ve bazi kamu hizmetlerinin subvanse edilmesi tiiriinden politikalar

uygulandi.

Biitiin bu politikalar, sosyal refah devletinin, bagimli siiflarin bir kazanimi olarak
goriilmesine ve alkislanmasina yol actr. Ote yandan bu politikalarin fordist mantiga
uygun bir toplum projesinin olmazsa olmaz uygulamalar1 oldugu pek vurgulanmadi.
Halbuki, refah devleti, “siirekli olarak emegin yeniden metalagtirilmasinda ¢ok
onemli bir rol oynadi; iyi nitelikli bir egitim, yeterli bir saglik hizmeti, nezih konutlar
ve yoksul ailelerin ¢ocuklari i¢in saglikli beslenme saglayarak kapitalist endiistriye
calistirllmaya miisait emekten olusan diizenli bir stok olusturdu” [Bauman, 1999:

77].
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Tipkt kitle toplumunun bagimlilik iligkilerini yeniden iirettigi, ve hegemonyay1
kitlesel iiretim yapan sermaye lehine saglamlastirdiginin vurgulanmadigr gibi.
Habermas, demokratik katilim haklarinin genisletildigi ve smifsal magduriyetlerin
sosyal devlet diizenlemeleriyle telafi edildigi siirecte kamusal ve 6zel alanlarinin
miilkiyeti, kullanim1 ve algilanisindaki degisiklige bagli olarak, vatandaglarin da
refah devletinin miisterilerine doniistiiglinlin altin1 ¢izmektedir [1999: 22-29]. Bu
uygulamalarin ardindaki mantik esitsizligin kagmilmaz bir olgu oldugu, sosyal
devletin ise bu esitsizlikle miicadele eden bir gili¢ olarak gosterilebilmesini
basarmisti. Oysa elestirel diislince esitsizligin dogal degil, toplumsal bir siireg¢

olduguna dikkat ¢ekiyordu.

“Marksist toplumbilim tasarisinda esitsizlik, kisisel eksikliklerin yada ahlaki kusurlarin Gir{inii
degildir. Esitsizlik, temelde bireylerin bir niteligi degil bir biitiin olarak toplumun bir
ozelligidir. Bireyler, esitsizligi yapilarinda tasiyan iliskiler tarafindan toplumsal olarak
yapilandirilmig, toplumsal rolleri iistlenmek zorundadirlar; bu anlamda bireyler esitsizlige
zorlanir” [Turner, 1997: 59].

Ancak 1970’lere gelindiginde esitsizliklerin dogal karsilanmasi anlayist giderek
yayginlik kazandi ve sosyal Darvinci bir anlayis daha da yaygin kabul gérmeye
basladi. Fordizmin icine girdigi yeni kriz, devletin islev ve sorumluluklarinin
yeniden sorgulanmaya baslamasina yol a¢ti. Hegemonyanin yeniden kurulusu olarak
nitelendirdigimiz yiizyilin bu son g¢eyreginde ise sosyal devletin gozden diistiigii,

adeta sosyal devletin tiim islevlerinin 6zellestirildigi bir siire¢ yasandi.

Bu son gelismeler 6zellikle gec gelisen ve sosyal devletin yeterince etkin olamadigi
tilkelerde daha da vahim sonuglara yol acti. 20. ylizy1l boyunca, bir¢cok gelismis tilke
once somiirgecilik doneminde elde etti§i sermaye birikimini yeniden iiretimde
kullanmis ve bu zenginligi paylastirmis, ardindan bunu kitlesel {iretim ve tliketim
modeliyle silirdiirmiis ve bu siiregte sosyal devlet cesitli adalet mekanizmalari
gelistirmis oldugundan ve bu sosyal giivenlik sistemleri belirli bir kurumsallik
tasidigindan gelismis bir iilkenin yoksulu olmak gorece iyi bir konum olarak

degerlendirilmelidir.

Sosyal devletin ortaya cikamadiglr yada yetersiz kaldigi iilkelerde ise eksikligi

duyulan esitlik mekanizmalarini, enformel gelir elde etme olanaklari, geleneksel
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toplumsal dayanisma iliskileri ve diisiik nitelikli mal ve hizmetlerin iiretimi ikame
etmeye calismistir. Ancak biitlin bu siirecler de hegemonyay1 egemen siniflar lehine
saglamlastiracak sekilde gelismekteydi. Bagimli siiflar hem zorlu enformel yollar
kullanmak ve tutunma miicadelesi vermek hem de enformel bir yasamin
konforsuzlugu, ezikligi ve su¢luluk duygusu altinda yasamaktaydilar ve bu miicadele
sonunda tiiketici piramidinin dibinde de olsa yer alabilmekte ve bagimlilik

iligkilerinin siirdiiriilmesine hizmet etmekteydiler.

Ancak, kapitalizmin diinya Olgeginde Orgiitlenmesiyle birlikte c¢ok uluslulasan
sirketler i¢in bu tiiketici gruba dahil olmay1 basaramayan kitlelerin eleminasyonunda
bir sakinca goriilmedi. “Yoksul olmak bir zamanlar anlamini igsiz olma durumundan
aldiysa, bugiin anlamini esas olarak yeterince tiilketemiyor olma durumundan
almaktadir” diyen Bauman bir zamanlar ‘yedek sanayi ordusu’ olan yoksullarin

simdi ‘defolu tiiketiciler’e doniistiiriildigli’nii belirtmektedir [1999b: 10].

Yoksullugun, salt bir gelir eksikligi olarak degil, bir digslama siireci olarak
tanimlandigina dikkat ¢eken Insel, mutlak ve goreli yoksulluk kavramlarinin sorunu
yeterince net ifade edemedigini ve karma bir tanima gereksinimin altin1 ¢izmektedir
[2001: 67]. Senses, ise yoksullugun piyasa kurallar1 i¢inde tanimlanmaya basladigini
ileri slirmekte ve “yoksullarin hak eden ve hak etmeyen yoksullar olarak
ayristirildigini, durumlarindan sorumlu tutulduklarini ve yardimlardan en iyi sekilde
yararlandiklarin1 kanitlamak durumunda kaldiklarini” belirtmektedir [2001: 23].
“Ogzellikle, kiiresel sehirlerde oturanlar tiiketim kaliplar1 ve yasam stili boyutlarinda
ayrigmaya hatta kutuplasmaya en ¢ok maruz kalan topluluklar olmaktadir” [Bugra ve
Keyder, 2003: 7]. Yine kent merkezlerindeki ve yakin ¢evredeki ¢okiintii alanlarinda
yasayanlarin kentin en yoksul ve caresiz kesimlerini olusturduklar1 ve yoksullugu
doniistiirme kapasitelerinin ¢ok smirli oldugu goriilmektedir [Isik ve Pinarcioglu,

2001: 39].

Gegisler siirecinde vatandastan miisteriye doniisen bireyin kiiresel diinyada varolus
sans1 yeterince tiiketebilecek kadar dolar hesabi olmasina, 6zel sigortasi
bulunmasina, Ingilizce biliyor ve nete bagl olmasina gére degerlendirilmektedir.

Giderek iktisadi diistincenin boyunduruguna girmekte olan diinyada tiretim-tiiketim
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iliskileri disinda kalan bireylerin yasama sans1 ortadan kalkmaktadir [Insel, 1993:
83]. Alt ve orta gelir grubunu olusturan ¢ogunlugun konut, dayanikli ve hizl tiikketim
mallarina olan talebi, kitle iletisim araclari ile canli tutulmakta, tiikketmek mutluluktur

slogani kitleler tarafindan benimsenmektedir.

“Yoksul gecekondulara giren kapkacaklarin piriltili yeniliklerinde; biifelerin, biblolarin,
televizyon altliklarinin formikalarinda, belki de ilk kez, bu evlere, bu evlerdeki yasama,
zanaat ve ev islerinin yikimindan beri bir geometri girmektedir. Daha iyi bir yasama olan
0zlem, sessizce ve biiylik fedakarliklarla kentin yoksul semtlerine tasinan bu esyalarda
somutlagmaktadir” [Oskay, 2000: 238].

Harvey, postmodernizmin yarattig1 bu biiyiilii reel ve imaj tiiketimi atmosferini etigi

yok etmekle suglayarak elestirmektedir.

“Evsiz barksizligi, issizligi artan yoksullagsmayi, dislanmay1 ve benzerlerini, dzgiiven ve
girisimcilik tiiriinden sézde geleneksel degerlere bagvurarak hakli gostermeye calisan bir
retorik, hakim deger sistemi olarak etikten estetige kayist da ayni goniil rahathigiyla
alkiglayacaktir... Bir kez yoksulluk estetiklestirildiginde, yoksullugun kendisi toplumsal
ufkumuzun alanindan yok olur, geriye yalnizca insanlik durumunda Gtekiligin,
yabancilagmanin, olumsalligin pasif bir tasviri kalir” [1997: 370-1].

Hayat, Marks’in belki de sezgisel bir sekilde yaptig1 kiiresellesme donemine iliskin
cok erken ve biitlinliiklii bir yorumundaki gibi, yasam giderek her seyin satilik hale
geldigi bir asamaya gelmektedir.
“En sonu, insanin devredilemez sandigi her seyin degisime, aligverise konu oldugu ve
devredilebilir oldugu bir donem gelmistir. Bu o ana dek ifade edilen ve aktarilan ama asla
degisilmeyen; verilen ama satilmayan; -erdem, sevgi, inang, bilgi, vicdan vb.- kisaca her
seyin ticarete girdigi donemdir. Bu, ¢iiriimisliiglin genellestigi, her seyin para ile elde
edilmesinin evrensellestigi, yada ekonomi politik diliyle konusacak olursak, manevi yada

maddi her seyin pazarlanabilir bir deger durumuna geldigi, en gercek degerinden
kiymetlendirilmek i¢in pazara getirildigi bir donemdir”’[Marks, 1992: 32].

Diinyanin  bliylk bir magazaya, tiketebilenlerin miisteriye doniistigi,
tilketemeyenlerin ise yok sayildigi bu donemde, yoksulluk ve esitsizlik sorununa
kars1 formel bir ¢6ziim olarak sosyal devlet gelisemediginde onu ikame eden bagka
araclarin ve yapilarin gelismesi kaginilmaz olmaktadir. Ustelik bu araclar ¢ogu kez
iknay1 tiretmek ve kitleleri hegemonya projesine eklemlemek iizere, egemen blok
tarafindan bilingli olarak iiretilmektedir. Nahif bir ele alisla bir kent miithendisligi
olarak diisiiniilen kent planlama, tam da bu hegemonyanin kurulmasinda rol almakta

ve belirleyici olmaktadir.
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1.3. Planlama ve Hegemonya

Sanayi devriminin ardindan kentlerin hizla biiylimesi, sagliksizlasmas1 ve kente
doniik alisilagelmis miidahalelerin yetersiz kalmasinin ardindan kentbilim hizla
gelismistir. Sanayi kentinin sorunlarinin ¢oziimiine yonelik ¢cok sayida kuramsal ve
pratik Oneri gelistirilmistir. Kent Planlamanin modern donemdeki evrimini ¢esitli
donemler ve kirilmalar iizerinden okumak olanaklidir. Ancak burada bu asamalara
kisaca deginilip en 6nemli kirilma olarak degerlendirilen geleneksel planlamadan

cagdas planlamaya gecis lizerinde durulacaktir.

Kent Planlama her dénemde yasami derinden etkilemis, iktidar ve toplum iligkilerini
belirlemistir. Bu nedenle politik bir edim sayilabilecek olan kent planlama aslinda

kent i¢in gelistirilen politikalarin uygulama aracidir.

Yasam alanlarini tasarlama isi olarak basitge tarif edilebilecek planlamaya iligkin ilk
cabalarin M.O. 5. yiizyilda antik Yunan’da Hippodamos’la basladigmi sdylemek
olanaklidir [Owens, 2000]. O giinden itibaren kent planlama, demokrasi ve kent
iliskisinde belirleyici roller oynamistir. Yine de, bilimsel bir kategori olarak kent
planlama uzmanliginin ortaya ¢ikisi, kapitalist iligkileri diizenlemek ve sanayi
kentinin sorunlar1 ¢6zmek iizeredir. Kapitalist bir kentte planlama 6zel ve kamusal
alanlar ile bunlara iligkin kullanimlarin tasarlanmasi olarak diisiiniilebilir. En temel
insan haklar1 kapsaminda sayilan 6zel miilkiyetin 6zgilirce kullanilmasi olumsuz
sonuglar verdigi i¢in bu hakkin sinirlandirilmasi giindeme gelmistir. Ozel miilkiin
kullanimini sinirlandiran bu kamu yarar1 6ncelikli miidahaleleri planlama basliginda
toplamak olanaklidir. Bu nedenle bir aydinlama projesi {iriinii olan kent planlamay1

ve gecirdigi asamalar1 kisaca degerlendirmek anlamli olacaktir.

Sanayi devrimi kentinin temel sorunlarindan biri yoksulluk ve sefaletten kaynaklanan
salginlar oldugundan, bu donemde kent planlama bir sagliklilagtirma politikasinin
aract olarak uygulanmustir. Ingiltere’de 1832°de ¢ikarilan saglik kosullarini
tyilestirecek ilk kanunun ardindan, bloklarin diizenlenmesine kadar detaylar1 iceren

ayrintili kanuni diizenlemeler yapilmistir. Yine ayni donemlerde kentsel topragin
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miilkiyeti onemli bir ayricalik ve sorun kaynagi oldugundan istimlak yasalari
cikarilmis ve nihayet kent planlama miilk sahiplerinin ¢ikarlarin1 koruyabilmek icin
bir arag niteligi kazanmistir. Paris’te ise, siyasal istikrarin saglanmasi ve burjuvaziye
spekiilatif olanaklar yaratmak {izere planlama kullanilacaktir. Giderek biiyiik projeler
iireten ve kenti doniistiiren bir ara¢ olarak kent planlama bir miihendislik isi haline
doniligmiistiir. Ancak, 19. yiizyilin sonlarina dogru bu dev projelere karsi tepkiler
gelismis ve daha insani bir kent arzusuyla g¢esitli projeler glindeme gelmistir.
Bunlardan, bahge sehir, giizel kent gibi romantik sayilabilecek akimlarin temel
diisiincesi kenti estetiklestirmektir. Kent planlama bu kez dogayla daha barisik, glizel

kentler yaratmak icin bir siisleme araci olarak kullanilmastir.

Kent Planlamanin evriminde 6nemli bir kirilma Sanayi devrimidir. Bu déneme
kadar, yani 16. ve 17. yy.larda kentin giizellestirilmesi ve sagliklilastirilmas1 amacini
tastyan ve estetik agirlikli bir ugrasi olan kent planlama, ikinci asamada yani,
aydinlanma, modernlesme ve sanayi devrimi sonrasinda daha akilci ve teknik bir is
olarak yorumlanmaya baslamis ve adeta bir miihendislik tiirii olarak goriilmiistiir.
Kentlerde otomobillerin baskist ve uzmanlasmis alanlarin (zon) ortaya cikisinin
yasandig1 donemde “giizel kent” anlayisindan etkin, “pratik kent”e dogru bir gegis
yasanmustir. Estetik tasarim olgusunun 6tesinde bir arazi kullanimi ve kapsamli bir
plan anlayis1 gelismistir. Hatta giderek kentleri bolgesi iginde ele alan Bolge

planlama yaklasimi kullanilir hale gelmistir.

20 ylizyilin bagindaysa, kent planlama iiniversitelerde ayr1 bir ders olarak
okutulmaya baslamis, kentin estetiginin yani sira islevselligi de glindeme gelmis,
arazi kullanim planlamasi, zonlama gibi teknikler gelistirilmis, kent planlama hem
otomobillerin de girdigi kenti yeniden tasarlamanin hem de daha genis olarak bolgeyi
kontrol etmenin bilimsel bir aracina donligmiistiir. Yiizyilin ortalarinda, kent
planlama savasin yaralarin1 sarma, kentleri yeniden inga etme ve fordist toplumun
yasama kosullarini belirleme politikalarinin aracit olmustur. Devletin dnciiliiglinde
kentleri sekillendirme olarak tanimlanabilecek bu anlayis, kapsamli planlama

yaklagimidir. Ancak, kapsamli planlama anlayis1 da total bir toplum projesi oldugu,
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islevselciligi fetislestirip, kentlerin ruhlarin1 6ldirdigii, dogayr yok ettigi ve

esitsizligi yeniden iirettigi gerekcesiyle ¢ok cesitli kesimlerce elestirilmistir.

Ucgiincii asama olarak 2. Paylasim savasi sonrasi baslayip 1970’lere kadar olan siire
degerlendirilebilir. Bu donem kalkinma iktisadinin paralelinde refah devletinin ve
kamu eliyle hizmet iiretiminin yapilandirildigi bir imarcilik doénemiydi. Savas
sonras1 kentlerin yeniden ingasi yeni teknolojilere uyumlu, akilct bir anlayisla
yapilmaktaydi ve kent planlama kent yOnetiminin ayrilmaz bir parcasi olarak
goriilmeye baglamisti. Ancak bu déonemde kent planlamanin uygulama alanindaki
basarisizligr yiiksek sesle dile getirilmeye ve planlama anlayis1 elestirilmeye

baslanmustir.

1970’lerden sonra ise kentteki toplumsal smiflar arasi miicadelelerin, ekonomik
biliylimenin, ¢evre sorunlarinin 6n plana ¢iktig1 bir donem olmus ve planlamanin
sosyal ve siyasal bir siire¢ oldugu goriisii agirlik kazanmistir. Bu dénemde geleneksel
rasyonel planlama yaklagimina alternatif yaklagimlarin gelistigi goriiliir. Bu noktadan
sonra kendi i¢inde daha da uzmanlasan kent planlamanin farkl tiirleri, tarihi kentleri
korumak, ekolojik bir kentlesmeyi saglamak, farkli sinif ¢ikarlarini temsil etmek,
kiiciik kentsel parcalar diizenlemek, teknolojik gelismenin gerektirdigi altyapilari
tiretmek, kentlere daha fazla sermaye ve insan ¢ekmek gibi farkli amaglar igin
kullamlmistir. Ote yandan geleneksel planlamanm varlik nedeni de iyiden iyiye
sorgulanmistir. Ozellikle pazar ekonomisi planlamay1 kendisi agisindan bir tehdit

olarak gérmeye baslamistir.

Aslinda her toplumun, kendine 6zgii bir iiretim siireci igerisinde buna uygun bir
mekan kurgulayisini gerceklestirdigini sdyleyebiliriz. Buna gore antik dénemden
giiniimiize kent merkezinin islevinin (fonksiyonunun) nasil bir doniisiim gecirdigini
hatirlamak ilging olacaktir: Agora’dan baslayarak tapinak, saray, kilise, pazaryeri,
fabrika ve nihayet banka islevinin tarihsel bir siireklilik igerisinde kentin merkezine
oturmasi bir anlamda toplumsal 6rgiitlenmenin ve iiretim bigimlerinin mekani nasil
fethettigini gdstermektedir. Buna kosut (paralel) olarak insanlarin yerlesik hayata
gectikten sonra Once tarlalarda, sonra pazaryerinde, oradan atdlye ve fabrikada,

simdilerde ise giderek evlerinde ¢alistig1 akilda tutulmalidir.
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Bu tarihsel perspektifte kapitalizm, pazaryerinin ortaya ¢iktig1 ve kentin merkezine
yerlestigi donemde karsimiza ¢ikar ki; ticaret yollar tizerindeki kentlerin ve kiy1 onii
yerlesmelerinin 6nem kazandigi bu donem ticaret kapitalizmi olarak adlandirilabilir.
Endiistri devrimi ile birlikte {iretimin patlamasi, kentlerin ticaret kentlerinden sanayi
kentlerine doniismesi, Sanayi-kapitali doneminin sonucudur. Bugiinse agirlikli olarak
finans-kapital denilen bir siliregte yani ticaret ve liretimden ¢ok finansal kaynaklar ve
bilgi teknolojileri kullanilarak zenginlik elde edilen bir donem yasiyoruz. Bu

donemin kentlerinde agirlikli sektdriin hizmetlerde yogunlastigi goriilmektedir.

Ulus-devletin asinmasi siireci ulus-devlet icindeki kentlerin daha bagimsiz
davranabilmelerine olanak saglamistir. Kentler tipki ortagagin kent-devletleri gibi
davranabilmektedirler zaman zaman. ulus-devlet doneminde devletleri araciligi ile
iliski kuran kentler bugiin kendileri bu iliskileri kurabilmektedirler. Buna gore
kiiresellesme siirecine daha kolay uyum saglayabilen kentler arasinda bir agdan
(network) s6z edilmektedir. Birgok kent i¢in bu agin bir par¢ast durumuna gelmek
onemli bir hedef durumundadir. Ancak bu agin bir pargasi olmak icin gereken
yatirimlarin =~ ulus-devlet  icindeki  diger kentlerden kaynak  aktarilarak
gerceklestirilmesi, ulus-devlet icinde bolgeler arasi esitsizlikler ve gelismislik
farklarini koriiklemektedir. Istanbul-Anadolu 6rnegi bu acidan 6nemli bir rnektir.*®
Bir baska esitsizlik ise kent i¢inde olmaktadir. Kent i¢inde farkli gelir gruplari
mekansal olarak (spatial segregation) ayrismaktadirlar. Bu durum ciddi kentsel

catisma ve gerilimlere yol agmaktadir.

Ote yandan kiiresellesme déneminden yogun etkilenen kentlerde giindelik hayat da
blyiik degisiklikler ge¢irmektedir. Teknolojinin baskisi altindaki bu kentlerde
giindelik hayatin son derece hizlanmasi, makinelesmesi ve insansizlasmasi ve
mekandan kopuk (bagimsiz) hale gelmesi gibi siire¢ler yasanmaktadir. Bu durum
zaman-mekan sikismasi ve kamusalligin ve kamusal alanin ortadan kalkmasi ile
tanimlanmaktadir. Bu kentlerde komsuluk iliskileri, aile yapis1 ve insan iliskileri

geleneksel yapidan biiyiik farkliliklar gostermektedir. Ornegin, kisiler evlerinde

¥ Kazgan H., Istanbul’un tarih boyunca ya Anadolu’yu ya da yabanci iilkeleri iktisadi yonden
somiirerek gelistigine dikkat ¢ekmektedir[1999: 105].
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internet ile diinyaya ulasirken, komsularimi neredeyse tanimamaktadirlar. Yani,

teknoloji ile mekanin anlaminda 6nemli degisiklikler olmaktadir.

Antik cag disiinlirii Platon ideal bir kentin biiyiikligiini bir kisi c¢agirilinca
duyulabilecek mesafe ile simirlandirirken, bugiin diinyanin fiber-optik aglarla
oriilmesi ve kisilerin sanal olarak da olsa iletisime girebilmeleri diinyanin kii¢iik bir
kdy olarak adlandirilmasma yol agmistir. Uzun bir donem kentlerin dort islevi
denilen barinma, ¢alisma, rekreasyon(eglence-dinlence) ve ulagimin da artik asilmak
tizere oldugu soylenebilir. Kisiler bilgisayar ekranlarinin 6niinde c¢aligsmakta,
eglenmekte sanal diinyanin bilgi otoyollarinda dolagmaktadir; bu anlamda kent

neredeyse ortadan kalkmaktadir.

Kent Planlama hem bir hegemonya hem de karsi hegemonya kurma aracit olma
potansiyeliyle tarih boyunca énemli olmustur. Siireci daha detayl analiz edebilmek
icin once planlamanin bir iktidar araci olarak kullanildig1 6rnekler ele alinacaktir.
Ancak, ozellikle lizerinde durmak istegimiz ve planlamada radikal degisikliklerin
oldugu doénem 2. diinya savasi sonrast donemdir. Bu siiregleri cografya ve kentte
yasanan degisimlere kosut olarak fordizm-postfordizm, modernizm-postmodernizm
ve keynescilik-postkeynesgilik anlayiglar1 ¢ercevesinde ele almak planlamanin
gelisimi, doniisiimii ve hegemonya iliskilerini anlamak bakimindan 6nemli olacaktir.
Son olarak kent planlamay1 kentsel politikalar i¢inde degerlendirmenin ve

hegemonya ile iliskilerinin bu ¢ercevede diisiiniilmesinin gerekcelendirilecektir.
1.3.1. iktidar, Sokak ve Kamusal Alan

Planlama kolayca bir iktidar aygiti olarak goriilebilir. Mimar ve sehircinin
ylizyillardir anitlart ve kentleriyle aristokrasiyi, monarsiyi ve burjuvaziyi yiicelttigini
belirten Bumin, ¢cogu {litopistin hayallerini gerceklestirebilmek icin iktidarla ortakliga
giristigini; iktidar i¢cin degil de toplum i¢in ideal kentler tasarlayan {itopist mimar ve
sehircilerin de kendilerini iktidarin merkezine yerlestirdiklerine dikkat c¢ekiyor

[1998: 160].
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Tarih boyunca bir ¢ok imparator i¢in kentleri fethetmek, yeniden insa etmek ve bu
yolla prestij ve giic sahibi olmak onemli olmustur [Owens, 2000: 8]. Ancak
tasarimcilar da eserlerini gerceklestirebilmek i¢in iktidarlari etkilemek istemislerdir.
Modern donemin 6nemli mimar ve plancist sayillan Le Corbusier’in planlama
konusunda yazdiklarin1 donemin diktatdr sayilabilecek liderlerine gondermesi
oldukca ¢arpicidir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Ankara planin1 yapan Jansen’in “Gazi
Pasa’nin sehir planin1 uygulayabilecek idaresi var midir?” sorusu Atatiirk’ii
kizdirmigsa da sorunun hakliligi zaman ig¢inde ortaya ¢ikmustir. Nitekim, kentleri
dontistiiren radikal uygulamalar ve planlarin gii¢lii iktidarlar doneminde gergeklestigi
goriiliir. Konu edilen tabandan bir planlama hareketi ise bu elbette zayif iktidarlar

doneminde ya da iktidarin geri adim attig1 sartlarda olugmaktadir.

Iktidar zaman ve mekan iizerinde denetim kurarak varligini siirdiirmektedir. Bu
stirecin ¢esitli donemlerde nasil isledigini 6nceki bdliimlerde tartismistik. Mekani
denetim altina almadaki 6nemli araclardan birinin de harita ve planlar oldugu aciktir.
Kesifler, savaglar ve sOmiirgelestirme ¢alismalarinda onemli iglev gormiis olan

haritalar, kentleri denetim altina almada da 6nemli bir ara¢ olmuslardir.

“Insaatgilar, miihendisler, mimarlar ve araziyi ydnetenler de nesnel mekanmn Oklidyen
gosterimlerinin mekansal olarak diizenlenmis bir fiziksel peyzaja nasil doniistiiriilebilecegini
ortaya koydular. Tiiccarlar ve toprak sahipleri bu uygulamalar1 kendi sinif ¢ikarlar1 ugruna
kullanirken, mutlakiyet¢i devlet de belirlenmis mekansal koordinatlart olan mekanlarin
tanimlanabilmesinden ve iiretilebilmesinden biiyiikk memnuniyet duyuyordu” [Harvey, 1997:
285].

Plan ve haritalar giiciin ve zenginligin mekanda nasil dagildigin1 gosteren belgeler
olduklar1 i¢in Onemli olmuslardir. Harvey, haritalarin kolaylikla giiclii bir
merkeziyetcilik tastyan monarsik bir rejime destek olma yolunda iglev gorebildigini,
hatta Ispanya krali II. Felipe nin, haritalar1, devlet sirr1 olarak kilit altinda saklayacak
kadar yikict buldugunu ve Colbert’in Fransiz ulusal devletinin rasyonel mekansal
biitiinlesmesi yolundaki planlarinin haritalar araciligiyla soguk bir akilcilik ve aragsal
bir bakigla merkezi devlet giiciinii desteklemek i¢in kullanildigini yazmaktadir [1997:
279].

Ama plan ve haritalar1 bir iktidar araci olarak olumsuzlamak dogru olmaz. Daha

insani yasam alanlar1 kurmanin araci olarak da kullanilabilir plan ve haritalar. En
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azindan kenti okumak, oradaki gii¢ iliskilerini anlamak i¢in gereklidirler. “Haritalar,
mekanda yolumuzu bulmamiza yaramaz sadece; bir toplumsal yasamin mekana nasil
yazildigin1 da gosterir... Haritalar ayn1 zamanda, kentin (ve yeryiiziiniin) sosyal
mekanin da var olan bolgesel esitsizlik ve farklilik hatlarini da ele verir” [Ozbek, M.,

2001].

Lefebvre de, Haussmann oOrnegine gondermelerde bulunarak sehircilik ve kent
planlamay1 da mekanin yeniden iiretimindeki devlet aygiti olarak olumsuzlar:
“Unutulmamalidir ki; kentin en biiyiilk diismani, parcalanmis kentsel gercekligin
manipulasyonunda —ydnetilmesinde- ve kontrol altindaki mekanin {iretiminde,
kapitalizmlerin ve devletlerin stratejik bir ara¢ olarak kullandig1 kent planlama ve
sehirciliktir” [Lefebvre’den aktaran Gottdiener, 2001: 254]. Debord da, sehircilige
acimasiz elestiriler yoneltmis ve planlamanin hegemonya kurmadaki 6zgiin roliiniin
altin1 ¢gizmistir:
“Sehircilik, smif iktidarmi savunan kesintisiz goérevin modern icrasidir... Sehirciligin
gercekligini olusturan genel tecrit hareketi, planlanabilir tiretim ve tiiketim ihtiyaglarina gére
is¢ilerin denetimli bir sekilde yeniden sisteme dahil edilmelerini de saglamak zorundadir...
Fabrikalar ve kiiltiir evleri, tatil kdyleri ve toplu konutlar tecrit edilmis bireyi aile yuvasina
kadar izleyen bu sahte kolektiviteye hizmet etmek amaciyla 6zellikle diizenlenmistir” [1996:
93].
Planlama kimi zaman iknay1 iireterek c¢aligsa da otoriter yonii her zaman daha baskin
olmustur. Otoriter planlama yaklasimin en 6nemli ve kapsamli uygulamalarindan
biri* Paris’te Haussmann operasyonlar: olarak bilinen planlama girisimidir [Ozbek,
M. 2002]. Berman, Haussmann bulvarlarini “hizla modernlesmeye, tiretici giigleri ve
toplumsal iligkileri gelistirmeye, Fransiz toplumunda ve diinyada emtia, para, insan

akisin1 hizlandirmaya kararli dinamik bir burjuvazi ve aktif bir devletin araclar”

olarak degerlendirmektedir [1999: 307].

Fransa’da 1789’dan 1848’¢ dek gelisen tiim devrimci hareketlerin merkezi olan
Paris’in planlanma ¢abasi, kentsel alandaki hegemonya miicadelesinin agik bir 6rnegi

olmustur. “Kamu kesimini kentin dogal goriinlimiine yeni ve kararli bigimde

** Sennett, Napoleon’un Hausmann’a vali oldugu giin bir Paris haritas1 hediye ettigini, bu harita
iizerinde renkli kalemlerle 6nem siras1 belirlenmis caddelerin ¢izili oldugunu aktarir [2002: 295].
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miidahale etmeye gotliren, devrim tehlikesi karsisinda siyasal savunmanin
acilligiydi” [Benevolo, 1995: 199]. Sennett de, Napoleon ve Hausmann’in
belleklerinde devrim anilarinin canli oldugunu, bu nedenle caddelerin gerektiginde
askerlerin  rahatca ates edebilmesini saglayacak ve barikat kurmayi
olanaksizlastiracak sekilde 6zenle tasarlandigini belirtir [2002a: 296]. Bu nedenle,
bliylik yikimlar yapilmig, artan rantlara bagli olarak proleterler kent disina
stiriilmiistiir. Benjamin, Haussmann’in kendine yikim sanatgisi (artiste demolisseur)
adin1 verdigini hatirlatmaktadir [1999: 41]. Planin bir baska hedefi de kenti
sagliklilagtirmaktir ki, bu ciddi altyapr yatinmlar1 ve biiyilkk kamulastirmalar
anlamima gelmekteydi. Haussman’in modelinde kamulastirilan miilkler, planlanip,
parsellendikten sonra yeni bir ticari deger lizerinden pazarlanacakti; ancak devlet
konseyi planlama sisteminin kendi kendini finanse eden bu modelini kabul etmedi ve
arsalar1 eski miilk sahiplerine geri verdi, boylece miilk sahipleri kentin gelismesi ve
planlamasi sonucu arsalarna eklenen deger artisina el koydular. Iktidar, bu planlama
girigimi ile hegemonyanin miilk sahipleri lehine saglamlastirilmasini saglamis ve
devrimci siniflar1 kent disina siirerek kentsel toplumsal oOrgiitlenme kosullarini

ortadan kaldirmustir.

Harvey’in belirttigi gibi “kapitalist devletin, temel gorevlerinden biri iktidar
burjuvazinin kontrol ettigi mekanlara yerlestirmek, muhalefet hareketlerinin kontrol
potansiyelinin en yiiksek oldugu mekanlar1 ise giigten yoksun birakmaktir” [1997:
267]. Oskay da, siddetin yeni bir bi¢imi olarak degerlendirdigi kente miidahale
stireglerini “Sehir mekanlar1 halkin ¢alisan kesimleri i¢in, ancak ufki olarak gezip
dolagilabilen (yanindan gegcilebilen); fakat dikey olarak kullanilamayan, igine
girilemeyen mekanlara doniismiistiir” sozleriyle aktarmakta, planlama araciligiyla

kente siddetin nasil etki ettigini gostermektedir [1996: 193].

Diger taraftan, bu planlar ve projeler sadece sonuglari itibari ile degil siiregleri itibari
ile de emekgilere biiyiik zararlar vermistir. Bugiin bizlerin hayranligini kazanan bir
cok biiylik kentsel projeler ve tasarimlarin yapim siiregleri diisiiniildiigiinde,
planlamanin aslinda ¢ok da acimasiz bir araca doniisebildigini goriiriiz. Rus Car1

Petro’nun yaklasik 150.000°¢ yaklasan bir is¢i ordusunun sakat kalmasi ve dlmesi
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pahasina Petersburg’u kurmasi, tipki firavunlarin onbinlerce is¢inin hayatina mal

olarak yaptirdiklar1 ve kendi iktidarlarin1 simgeleyen piramitlere benzemektedir.

“Sagc1 albaylardan solcu komiserlere kadar, cogu ¢agdas hakim sinif Faust’un bilimsel ve
teknik yetenegine, orgiitsel dehasina ya da halkin ihtiyaglar karsisindaki politik duyarligina
sahip olmaksizin onun acimasizligmni, biiyiikliik merakini canlandiran gorkemli proje ve
planlara kargi Oliimciil bir zaaf gostermislerdir. Milyonlarca insan, megalomanyakca
tasarlanan, vahsice ve duyarsizca icra edilen ve sonugta yoneticilerin servet ve iktidarini
arttirmaktan baska ise yaramayan, sonu felaketle bitmis gelisim projelerine kurban edildi”
[Berman, 1999: 113].

Bu iktidar kompleksinin bir ¢ok oOrnegi vardir. Moses’in 1920 ve 1930’larda
yaptiklar1 da Hausmann’in ki kadar kapsamli ve yikict projeler olmustur [Sennett,
2002a: 324]. Berman [1999: 390], Amerika’daki biiyiik modernist imar operatorii
Moses’un Stalin’in ‘yumurtalar1 kirmadan omlet yapamazsiniz’ soziinii agzindan
diistirmedigini ve ‘her yani ingaatla dolu bir metropolde is goriirken yolunuzu bir et

satirtyla agmak zorundasiniz’ diye bobiirlendigini hatirlatir.

Geleneksel kentin satirlarla dogranmasi siirecinde mahalleler, sokaklar ve kamusal
alanlarin yitirilmesini modern teknolojilerin kente gelisi olarak diistinmek yerine,
iktidarin toplumun diyaloga girebilecegi alanlar1 parcalayip, yerine ilerlemeci akli ve

iktidar sembollerini yerlestirmesi olarak diistinmek de olanaklidir.

Bir kamusal alan olarak sokaklar kentlerin hayatinda her zaman oOnemli rol
oynamiglardir. Sokak toplumun iktidarla olan iligkisinin belirlendigi, iktidara karsi
orgiitledigi mekan olmustur. Bu nedenle, Hausmann 6rneginde de goriildigl gibi
cogu kez sokaklar kasith olarak yok edilmistir. Berman “19. yiizyil kentselliginin
ayirt edici isareti bulvardi, patlamaya agik maddi ve insani giigleri bir araya getiren
bir arag; 20 yiizyil kentselliginin kose tasiysa otoyol oldu, yani onlar1 darmadagin
etmenin araci...Yeni insan, Le Corbusier’in deyimiyle trafik i¢in bir makine, trafik
tireten bir fabrika olan yeni tip bir sokaga ihtiyag¢ duymaktadir” [1999: 223-6]
diyerek kentlerin sokaksizlagtirilmasini, yayalardan alinip araglara teslim edilmesini

anlatir.

“1789’dan baslayarak 19. yiizyll boyunca ve birinci diinya savasinin biiyiik devrimci
ayaklanmalarinda kent insanlarinin ortaya koydugu tez: Sokaklar halka aittir. Antitez: ve Le
Corbusier’in biiyiik katkisi buradadir: Ne sokak, ne de halk. Haussmann sonrast sehir
sokagindaki modern hayatin toplumsal ve psisik geligkileri i¢ ige gecip siirekli patlama
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tehdidi doguruyordu. Ama bu sokak haritadan silinirse -Le Corbusier 1929°da agikca
sOylemisti bunu: Sokagi oldiirmeliyiz!- iste, o zaman bu celiskiler higbir zaman ortaya
cikmayabilir. Boylece modernist mimari ve planlama modernist bir pastoral versiyonu
yaratmis oluyordu: Mekansal ve toplumsal olarak boliimlenmis bir diinya...” [Berman, 1999:
227].

Otomobilin egemenligine birakilmig bir kent tasariminda, yol, sokak ve caddeler de
Ozellestirilmis kamusal alanlar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ulagim araglarin1 miilk
edinenler, miilksiizlere yani yayalara kars1 bir tistlinliik elde etmislerdir [Illich, 1992].
Sokagin trafige teslim edilmesi yeni bir mekansal esitsizlik sorunu yaratmistir

[Freund & Martin, 1996: 84].

Sokagin parcalanmasi ideolojik diizeyde de devam etmistir. Sokak, hirsizlarin,
katillerin, karanlik ve tekinsiz diinyasi olarak resmedilmis ve gézden diigmiistiir. Bir
zamanlar insanlarin bir araya gelip toplandig1 sokaklar artik, 6zel alanlara erismek
icin hizla gecilen mekanlar haline gelmistir. Bu anlamda artik kent de insanlarin evi
olmaktan ¢ikmaktadir. Berman, kenti biiyiik bir kamusal alan olarak degil de bir 6zel
alanlar toplami olarak diigiinen bir planlama anlayisinin en acimasiz 6rnegi olarak

Brasil kentini 6rnek gosterir:

“Insanlarm bir araya gelip konusabilecegi ya da basitce birbirlerine bakip ortalikta salinacagi

kamusal alanlarin yoklugunun tasarlanmig bir durum oldugu goze ¢arpiyor. Latin diinyasinin
biiyiikk kentsel gelenegi, kent yasaminin bir plaza mayor (biliyilk meydan) etrafinda
orgiitlenmesine dayanan bu gelenek, agik¢a reddedilmis. Brasilia’nin tasarimi, insanlar
uzakta, birbirlerinden ayri, asagida tutmak isteyen generallerce yonetilen bir askeri
diktatorliiglin baskenti i¢in yapilmis bir tasarim olsaydi, yerine milkkemmelen oturmus olurdu.
Ama bir demokrasinin baskenti olarak, tam bir skandaldir” [Berman, 1999: 13].

Planlamanin Paris, Brasil 6rneklerindeki gibi, bir iktidar aygiti olarak islev gordiigii
ornekler gilinlimiizde de siirmektedir. Ancak, bagimli siiflarin karsi-hegemonik
projeleri de diger yandan gelismektedir. Bunlar zaman zaman bilingli ve orgiitli bir
miicadele, kimi zaman da salt bir tutunma ve hayatta kalma refleksi olarak
gelisebilmektedir. Harvey “mekanin demokratik araglarla yeniden diizenlenmesinin,
hiikkiimdarin bir mahalde koklesmis olan iktidarini1 sarsacagini ileri slirmektedir
[1997: 287]. Onemli olan kentin kullamim degerini merkeze koyan ve kenti biiyiik bir
kamusal alan olarak diisiinen bir anlayisin olusturulmasidir. “Kentsel miicadelelerin

temel eksenini belirleyen soru, kentin somut, yasanilan bir mekan olarak; kullanim
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degeri etrafinda mi, yoksa soyut, alinip satilan, ve iizerinden rant elde edilen bir

mekan olarak degisim degeri etrafinda m1 yapilanacagidir” [Sengiil, 2001: 42].

Kenti biiylik bir kamusal olarak gormenin Oniinde iki dev engel durmaktadir:
Birincisi, 6zel miilkiyetin yayginlasmasiyla, kentlerin birer 6zel alanlar toplamina
doniigsmesi, ikincisi oldukca kiiclilen kamusal alanin esas niteligi olan diyaloga

acikliga iktidarlarin sicak bakmamasi ve kendi monologunu empoze etmesidir.

“Kenti bir yasama mekani olarak gdren bir proje, bir siyasal-ahlaksal proje olarak kentin
metalagtirtlmasint - sorunsallastirip, toplumsallagtirma yoniinde bir miicadele platformu
yaratabilir. Kentin toplumsallastiriimasi, tipki Ozellestirme siirecinde oldugu gibi,
Gramsci’den 6diing aldigimiz betimleme ile, siperden sipere verilen miicadeleler sonucu
olmak durumundadir. Egitim, saglik, konut hakki, kamusal alanlar her biri toplumsallastirma
miicadelesinin 6zgiin alanlar1 olarak tespit edilip, metalagma siirecinin digna birer birer
¢ikarilabilir” [Sengiil, 2000b: 83].

Kamusal alanlar, mahalleler ve sokaklar1 savunmak, modern diinyaya karsi romantik
ve nostaljik bir tavir degildir. Esitlik¢i ve mutlu bir kentin kurulabilecegi insani
Olcegi geri cagirmak, kenti tekrar toplumun ortak yasama mekan1 yapmaya

caligsmaktir.

“Aslinda tiim iletisim ve katilim degeri tasiyan, kamu yararin1 gézeterek kamusal hizmet
veren mekanlar, salt degisim degerini 6ne ¢ikaran soyut mekanlar olmaktan ¢ikar, kolektif
kullanim degeri ve sembolik bir deger kazanirlar. Buralar iyi ve anlamli buldugumuz , bir
kenti insani bir kent yapan, metalasmaya, 6zel olanin tiranligina ve biirokratik, hiyerarsiye
olabildigince direnen iliskiler iceren kamusal nitelikli mekanlardir” [Ozbek, M., 2001].

Harvey’in  [2000] “umudun mekanlar’” olarak  diisiindiigli iitopyanin
gerceklestirilmesi i¢in mevcut yapmin baskict yonlerinin biitiin agikligiyla
resmedilmesine, bir kentsel praksisin hayata gecirilmesine ve planlamanin karsi-
hegemonik bir miicadele araci olarak kullanilabilmesine hi¢ bir donemde olmadigi

kadar ihtiya¢ duymaktayiz.
1.3.2. Planlama, Kentbilim ve Hegemonya

Kentbilim, gelisme siirecinde iki temel kaynaktan yararlanmistir: Birincisi,
Toplumsal Igerikli Kuramlar, ikincisi de Planlama Pratigi Icinde Gelisen
Kuramlardir [Sokmen, 1994]. Toplumsal igerikli kuramlar biitlin diinyay1

anlamlandirmak tiizere ortaya atilan diinya goriisleridir ve bunlarin agiklayicilig
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icinde kentbilim de belirli bir anlam ifade etmektedir. Toplumsal Igerikli kuramlar
kabaca Marksist Tarihsel Maddeci kuram ve Weberci Gii¢ kuramu olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu kuramlarin gelenegi i¢inde ortaya ¢ikan Yer segcme, Modernlesme,
Yapisalcilik, Kentsel Pratik, Bagimlilik ve Diinya Sistemi kuramlar1 bugiin de genis
kabul géren agiklama bicimleridir. Ornegin Diinya sistemi kuramia gére kentler ve
devletler ait olduklar1 diinya sisteminde belirlenmis rollere gore gelisirler, Bagimlilik
kuramina gore kentler ve toplumlar birbirleriyle bagimlilik iliskileri i¢indedir ve bu
iliskiye gore gelismisglik ve azgelismislik olgular1 ortaya ¢ikar, Modernlesme kurami
ise kentlerin ve toplumlarin kendilerinden o©nce modernlesmis iilkelerin

deneyimlerini izleyerek i¢cinde bulunduklari durumdan kurtulabilirler tezini savunur.

Planlama Pratigi i¢inden iiretilmis kuramlar daha dogrudan planlama alanim1 konu
ederler. Bunlar1 li¢ ana baslikta incelemek miimkiindiir. Birincisi Sanayi devrimi
sonrasindan 2. Diinya savasi sonuna kadar uzun yillar gecerlili§ini korumus ve
Tiirkiye’de ve bir ¢ok bagka iilkede halen biiyiik dlglide yiiriirliikte olan rasyonel
planlama anlayisidir. Ikinci grupta geleneksel rasyonel anlayisin elestirilmesiyle ona
alternatif olarak gelisen Savunmaci, Politika, Stratejik, Pazarlamaci vb. Kuramlar
vardir. Uglincii grup ise yenilik¢i, ¢agdas vb isimlerle anilan planlama kurami

yaklagimlaridir.

Rasyonel Planlama anlayis1 kentin ve kamu yararinin akilci bir sekilde hesaplanabilir
sorunlart ve ¢dzlimleri olduguna inanir; plancinin bu teknik analizi yapabilecek
yetenekte ve donanimda oldugunu varsayar ve plancinin ¢izdigi bir fiziki plan ile
kentsel yasamin yonlendirilebilecegini savunur. lIkinci grup yaklasimlardan
savunmact planlama anlayisi kentteki farkli gruplarin farkli beklentiler iginde
oldugunu, plancinin toplumun tiimiinii memnun edemeyecegini ve plancinin belirli

gruplarin taleplerini savunan bir avukat gibi davranmasi gerektigini sdyler.

Savunmaci planlama ozellikle kentsel kararlara katilamayan, sesini duyuramayan
gruplarin temsil edilmesinde kullanilmistir. Savunucu planlama anlayisi, otoriter ve
esitsizlik lireten planlama pratigine kars1 gelismis karsi-hegemonik 6zellikler tasiyan
bir hareket olarak goriilebilir. Bu yaklasim, kentsel topluluklarin yasam ¢evrelerinin

tiretilmesinde talep ve diisiinceleri oOrgiitleyen oOzelligiyle 1960’lardan itibaren
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glindeme gelmeye baglamis ve kentsel toplumsal hareketlerle i¢ ice gecmistir. Ancak
geleneksel planlama anlayisinin bu 6zelligi kendi planlama paradigmasi iginde
katilim adiyla yeniden iirettigi ve yasam cevresini olugturma hakkini, kentsel karar
stireglerine sessiz ¢ogunlugun taleplerinin de eklemlenmesi bigimde donlistirdigi
sOylenebilir. Bu en azindan dogrudan demokrasiden katilimci demokrasiye dogru
atilan bir geri adimdir. Politika Planlamasi yaklasimi, uzun vadeli ve genis kapsamli
bir plan yapip kentin geleceginin belirlenebilecegine inanmamaktadir ve kentteki
karar siireclerini analiz edip eylemde etkinlik saglayacak bir yontem benimser.
Stratejik Planlama ise ©zel sektordeki firmalarin c¢alisma mantiimi kent igin
uygulamay1 Onerir. Kentin stratejik sorunlarini belirlemeye c¢alisirken kamu
yararindan ¢ok kar amagli bir yaklasim benimser. Degisen kosullarda plani
savunmak yerine pazarliklara agik bir yaklagimla plani revize etmek geregini

savunur.

Ucgiincii grup ise daha c¢ok yiizyilin son ¢eyreginde meydana gelen gelismelerden
etkilenmis, rasyonel ve onun alternatifi olarak ortaya ¢ikmis planlama
yaklagimlarmin bir sentezini yapmaya c¢alisan Cagdas/Yenilik¢i Planlama
yaklagimidir. Cagdas Planlama yaklagiminin kentlerin  bugiinkii sorunlarimi
cozebilecek ve bugiiniin iyi kentini yaratabilecek oOzelliklerle donatilmig olmasi
gerekmektedir. Bu agidan Yenilik¢i Planlama Yaklasimi bir dizi 6zellik tagimaktadir.
Ik ortaya ¢ikisindan itibaren toplumlarin kit kaynaklari en olumlu bigimde kullanip,
mutlu yasamalarim1 saglamak amacinda olan planlama akile1 bir ugras olmustur.
Planlamanin 6zii olarak tanimlanabilecek 6zellikler; kamu yarari, esitlik/sosyal adalet
ve kaynaklarin etkin kullanimidir. Bunlarin yani sira, bugiine dek ortaya atilmig
yaklagimlarin eksikliklerinin ve yanliglarinin tistesinden gelecek 6zelliklere ve ¢agin
dinamiklerine de gereksinim duymaktadir. Bunlar ise piyasa siire¢lerine duyarlilik,

siirdiiriilebilirlik, katilimeilik, esneklik olarak tanimlanmaktadir.

Yeni anlayis, planlamanin demokratik bir seklide katilima olanak veren, toplumun
cesitli kesimlerinin beklentilerini degerlendiren, piyasa ekonomisinin gerceklerini
g0z Oniine alan, toplumsal adaleti, esitligi ve kamu yararim1 gozeten, kaynaklart en

etkin ve akile1 bigimde kullanan, siirdiiriilebilir bir gelismeyi olanakli kilan, degisen
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kosullar karsisinda esneklik gosterebilen, belirsizlik kosullarinda alternatif kararlar
iretebilen, geri beslemelere, revizyonlara agik, karar c¢esitliligi iceren, kisa, orta ve
uzun vade senaryolar1 bulunan ve miizakere edilebilir bir plan {iretmesi gerektigini
savunmaktadir. Cagimizin iyi/ideal kentini tasarlamanin yolunun bdylesi bir ¢cagdas

yaklagim gerektirdigini savunmaktadir.

Cagdas planlama anlayis1 ¢ergevesinde igbirlik¢i planlama, miizakere esash
planlama, vb. bir ¢ok katilima vurgu yapan kuram gdzlenmektedir. Ote yandan,
uygulamada katilimci planlamanin da gozden diistiigli, giderek “6deyen kazanir”
anlayis1 on plana ciktigi, kentlerin topyekiin planlanmasi, kamu yarar1 ve kamu
hizmetlerinin subvanse edilmesi gibi politikalarin terk edildigi, kent parcalarinin
tasarimi aracilifiyla kentlerin kiiresel sermayeyi cezp etmek iizere siislendigi

gozlenmektedir.

Bu siiregte siyasallagmig bir alan olarak planlama kavrami giderek gézden diiserken
kentsel tasarim yeni bir teknik uzmanlik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Planlamay1
teknik bir siire¢c olarak goren rasyonel yaklasima karsi planlamayi yeniden
siyasallastirmak ve kentsel politikalarin bir aract olarak gérmek gerekmektedir, bu
baglamda planci da Harvey’in [2003: 31] “kendini kandirmanin en nam salmis araci
olarak yorumladig1” ¢izim masasinda plan yapmayr terk etmeli ve sokaga

inmelidir.*’
1.3.3. Kentsel Politikalar ve Hegemonya

Planlama hem bir deger yaratma hem de bu degeri dagitma araci olarak islev
gorebilmektedir. Her plan iiretim ve boliistim iligkilerini yeniden diizenlemekte, her
planda kazananlar ve kaybedenler olmaktadir. Bu da planlamay1 bir hegemonya
projesinin araci haline getirebilir. Ancak kent bir miicadele alanidir. Bu miicadele
alaninda kentsel politikalarin  olusturulmasindaki katkilar, karsi projelerin
gelistirilmesi, ya da karar siireglerinin etkilenmesi karsi-hegemonik bir proje kurma

cabasi olarak degerlendirilmelidir.

* Plancinin degisen kimligi konusunda daha detayli bir degerlendirme i¢in Bkz. Cavusoglu [2002].
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Ancak kent planlama hangi donemde, hangi amacla ve nasil bir ara¢ olarak
kullanilirsa kullanilsin, her zaman kentte deger yaratma ve degeri yeniden dagitma
islevi gdérmiistiir. Bu nedenle, planlama toplumdaki hegemonya miicadelesinde ¢ok
onemli roller {istlenmis ve hala iistlenmeye devam etmektedir. Kent Planlamanin
hegemonya ile iligkisini dogru analiz edebilmek i¢in, kent planlama pratiginin hangi
kentsel politikalarin {iriinii oldugu, iktidar ve toplumun talepleriyle olan iliskisi ve

nasil bir kent vizyonu tahayytil ettigi konu edilmelidir.

Lefebvre, kent vizyonlar1 agisindan planlama siirecindeki aktorleri 3 baslikta
toplamaktadir [Sengiil, 2002]. Birinci grup, liberal bir hiimanizm ve nostaljik
kaygilarla mekan tiizerine diislince gelistirip yasanabilir mekanlar ve ideal kentler
yaratmay1 diisiinen plancilar, mimarlar, yazarlar ve diisiiniirlerdir. Ikinci grup,
bilimsel bir rasyonalite c¢ercevesinde kenti bir makine gibi etkin calisir kilmay1
amaglayan devlet i¢inde ve etrafinda drgiitlenmis planlama kurumudur. Ugiincii grup
aktor ise, kentsel tasinmazlarin degerini maksimize etmeye calisan miiteahhit ve
benzeri piyasa aktorlerinden olugmaktadir. Kent bu farkli aktorlerin hedef ve

beklentilerinin miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikmakta ve yeniden iiretilmektedir.

Diger taraftan, kentte planlama disinda kentsel alanda siirdiiriilebilecek bir dizi
miicadele s6z konusudur. Aslinda kent sorunu bir planlama sorunu degil bir yonetim
sorunu, kent planlama da kent yonetiminin bir araci olarak diisiiniilmelidir. Kentsel
siyaset ve kamusal politikalar, kentsel planlama basligindaki tartismalar1 daha genis
bir alana yayma giicline sahiptir. Bir kentte plan olsun ya da olmasin izlenebilecek
bir takim kentsel politikalar bulunmaktadir. Kent planlar1 da tercih edilen kentsel
politikalarin bir uygulama araci olarak degerlendirilmelidir. Hatta, kent planlama ve
onun iirlin olarak ortaya koydugu imar planlari olmaksizin kentleri yonetmek ve
kentsel sorunlari ¢dzmek olanaklidir.*' Kentsel planlamay fetislestirmek yerine onu

gerektiginde etkin bir arag olarak kullanabilmek énemlidir.

! Plansiz kent yonetimi kolayca yozlasabilecek ve kotiiye kullanilabilecek bir durumdur. Nitekim,
1980°1i yillarda Istanbul Nazim Plan Biirosunun kapatilmasinin ardindan, dénemin Belediye Baskani
Dalan, “Istanbul’un planlar1 benim kafamin iginde” diyerek bu yozlasmanin énemli 6rneklerinden
birini gerceklestirmistir.
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Harvey kentin mekansal bi¢cimini degistirmenin kentsel alanda gelirin yeniden
dagitilmasi oldugunu agik bigimde gostermistir. Ne kadar yeniden dagitimin gerekli
oldugu ise toplumlarin etik kararlaridir. Harvey gelirin yeniden dagitimmi ya da
esitsizligi yeniden {iretebilecek 3 temel siiregten bahseder. Bunlardan birincisi igyeri

ve konutlarin yerinin degismesidir.

“Bir kentteki iktisadi faaliyetin konumunun degismesi, is firsatlarinin konumunun degismesi
demektir. Mesken faaliyetlerinin degismesi ise, konut firsatlarinin konumunun degismesi
anlamina gelir. Biitin bu degisikliklerin, ulasim harcamalarindaki degisikliklerle iliskili
olmasi da muhtemeldir. Ulagim hizmetinin elde edilebilirligindeki degisiklik, kesindir ki,
konut konumundan is firsatlarina erisimi etkiler” [2003: 61-2]

Ikinci siirec ise, miilkiyete iliskin tiim haklarin miilk sahibine ait oldugu bir ortamda,
arazi parselleri ve iizerindeki binalart kapsayan miilkiyet haklarinin degerinin
degismesidir.
“Bu tlir miilkiyet haklarinin degerleri bir kentte olduk¢a kisa zaman araliklariyla hayli
belirgin sekilde degisir. Bu degisiklikler ¢ogunlukla demografik hareketler, yerel
hizmetlerdeki degisiklikler, modadaki kaymalar, yatirnm politikalarindaki degisiklikler ve
benzerlerinin sonucu olarak degerlendirilir. Belli ki, herhangi bir miilkiyet hakkinin degeri,
komsu miilklerin degerlerindeki degisikliklerden ¢ok fazla etkilenmektedir... drnegin yeni

bir kirlilik kaynagi arazi degerlerinde bir diisiis getirir, yeni bir park hizmeti arazi
degerlerinde bir yiikselme dogurur” [2003: 64-5].

Siirecin ti¢lincii boyutu, kaynaklarin elde edilebilirligi ve fiyatinda meydana gelen
degismelerdir. “Baz1 gruplar, 6zellikle mali kaynaklara ve egitime sahip olanlar,
kentsel sistemdeki degisikliklere daha hizli uyum saglamaya yatkindirlar ve degisime
yanit verme yetenegindeki farklilik, esitsizlik olusumunda bas etkendir” [2003: 57].
Yine fonksiyon ve giizergahlarin degisimi, herhangi bir aile i¢in erisebilirlik maliyeti
ve yakinhigin maliyetini dogrudan etkilemektedir. Yine (kirlilik gibi)

fiyatlandirilmamis digsal maliyetlerin de esitsizlik {iretme potansiyeli mevcuttur.

Gelirin yeniden dagitiminin 1. isyeri ve konutun konumu, 2. miilkiyet haklarinin
degeri, 3. kaynaklarin tiiketici fiyatlarinda yapilacak degisikliklere bagli oldugunu
belirten Harvey “Bu degisiklikler de, kentsel sistemdeki farkli bolgelere digsal
maliyetlerin ve yararlarin tahsisinden ve erisilebilirlik ve yakinliktaki
degisikliklerden etkilenir. Insanlar siyasi gii¢ kullanarak yeniden dagitimi yoneten bu
gizli mekanizmalar1 denetlemeye c¢alisirlar” demektedir [2003: 84]. Bu gizli

mekanizmalarin giiclii kesimlerin lehine ¢alistigini ileri siiren Harvey, karar alma
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siireclerinin kapali, yar1 kapali ya da olustuktan sonra tamamen kapali olabilecegini
sOyler ve “kurumsal engeller ya da diger gruplarin eylemleri sonucu, gruplar etkin bir

sekilde miizakere ve pazarlik oyununun diginda birakilabileceklerine” dikkat ¢eker.

Bir kentte tiim kesimler karar siireclerine katilmak konusunda istekli ya da donanimli
olamayabilir. Ozellikle toplumun &rgiitsiiz  kesimleri, kendilerini dogrudan
ilgilendiren konulardaki itirazlar digindaki diger konularda katilim gosteremezler.
Genellikle bir kent i¢in belirlenen kentsel politikalar, ulus 6tesi etkiler, merkezden
gelen talepler, yerel yoOnetimin tercihleri ve c¢ikar gruplarinin beklentileri
cercevesinde olusmaktadir [Cavusoglu ve Yalgintan, 1999]. Politika belirleme ve
karar siireglerine katilimdaki bu smirlilik nedeniyle, kentte yaratilan ve yeniden
dagitilan artik genellikle kiigiik bir kesime refah ve rant saglamakta, ancak cogu
kentli tarafindan siirecin adaletsiz ve haksiz oldugu bilinmemektedir. Cogu kentlinin
giinlik yasamimi dogrudan etkileyen ve gelecegini belirleyen kararlar sinirli bir

cevrenin katilimiyla olugmaktadir.

Planlamanin hem deger yaratan, hem de bu degeri dagitan bir ara¢ olabildigi ortaya
konulmustur. Buna gore, bir kentte yapilan planlar ve iiretilen politikalarin bu iki
secme arasinda yapilan tercihler ve sentezlere bagli oldugu ve kentlilerin de bu
politikalarin {iretim siirecini etkileme sanslari bulundugu diisiiniilebilir. Bu noktada
bir kentsel toplumsal mekanda uygulanabilecek politikalar1 kabaca iki baglik altinda
toplamak olanaklidir: Popiilist Kentsel Politikalar (PKP) ve Yarigmacit Kentsel
Politikalar (YKP). Bu iki farkli politika grubunun birbirlerinden ayristiklar

ozellikleri asagidaki tablo araciligryla goriilebilir.

Yarigmact  politikalar  hegemonya agisindan  degerlendirildiginde  islevleri
esitsizlikleri yeniden {iretmek ve tahakkiim iligkilerini saglamlastirmak olarak
goriilebilir. Popiilist kentsel politikalar ise bir yandan esitlikgi mekanizmalar gibi
gorliniirken, diger yandan toplumsal muhalefetin sesini kisan ve sistemin
sirdiriilebilirligi icin tadilatlar yapan bir uygulama olarak da goriilebilir.
Yarismacili§in asirilagtirilmasi kaginilmaz olarak kendi otekisini yaratmakta, bir

oteki olarak popiilist politikalarin giiglenmesine neden olabilmektedir.
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POPULIST VE YARISMACI KENTSEL POLITIKALAR

POPULIST KENTSEL | YARISMACI KENTSEL
POLITIKALAR POLITIKALAR

DEGER Dayanigma Yarigma
ONCELIK Toplum Kent
KENT ALGISI Yasam Alam Mal ve bilgi akis1 mekani
VURGU Kullanim Degeri Degisim Degeri
MESRUIYETI Toplum Piyasa
STRATEJI Zenginligi dagitmak Zenginligi arttirmak
KENT VIZYONU Esitlik¢i Yarisabilir
'YOZLASMA EGILIMI | Oy aveilign Rant spekiilasyonu
[CERDIGI RISKLER  |{rrasyonel tercihler Esitsizliklerin derinlesmesi
AVANTAJLARI Toplumsal esitsizlikleri azaltir| Kentin meta degerini arttirir

Hegemonya yaklasimi ile popiilizmin ve yarigmaciligin elestirisi yapildiginda;
yarigmaciligin genellikle bir hegemonik ara¢ olarak kullanildig1 ancak karsi-
hegemonik potansiyelleri de igerdigi; popiilizmin hem hegemonik hem de karsi-
hegemonik bir proje olarak diisiiniilebilecegi sonucuna varilabilir. Kullanim degerini
on planda tutan karsi-hegemonya projeleri, yarismaci lstiinliikleri kategorik olarak
reddetmemeli, bunlarin yeniden-dagitimin1 sorunsallastirmahidir. Ciinkii, ¢ogu

durumda paylasilabilecek bir degerin tiretilmesi de bir gerekliliktir.

Sermayeyi yok sayan bir planlama anlayis1 nasil basarisizliga mahkum ise kentlileri
yok sayan bir anlayis da basarisiz olacaktir. Boylesine bir siiregte bugiiniin kentlerini
perspektif bilimine gore planlamak anlamli ve olanakli degildir. Kentsel mekanlar
ekonomi-politigin mantigina gore sekillenirken T cetvelleri ve rapidolarla kentlerin
gelecegi hakkinda varsayimlarda bulunmak nahiflik olacaktir. Tarih boyunca biitiin

tutarli kent iitopyalar1 perspektif ¢izimler degil, toplumsal projeler olmustur.

Sermaye kentlere bdylesine damgasimi vururken, kentlerin insancillagtirilmasi ve

yasanilabilir kilinmas1 adina, kentlilerin, plancilarin ve kent yoneticilerinin kentlerin
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gelecegine yonelik stratejiler ve vizyonlar gelistirmelerinin zorunlulugu agiktir. Bu
vizyon ise yonetisim denilen ve -ne yazik ki deforme edilerek- yerel otoritenin

sermaye ile kenti boliigmesine doniisen bir modele indirgenmemelidir.

Planlama kente ve kent mekanina ait pazarlanabilir her seyi kiiresel pazarda
satmaktan daha erdemli ve insancil modeller tiretmelidir. Ciinkii kentleri kiiresel bir
iriin olarak goren bu siire¢ kentlerimizi daha yasanabilir kilmamaktadir. Kentlerin
kurtulusu olarak gosterilen model kentlilerin mutluluguna karsilik gelmiyorsa
planlama yeniden diisliniilmelidir. 20 yillik kiiresellesme deneyimimiz géz Oniine
alindiginda planlamanin varolus sebebi olan ‘mutlu kent’ kavramindan giderek

uzaklagildig1 ortadadir.

“Kapitalistler diinya cografyasint olusturan mekansal olarak farklilasmis niteliklere gittikce
daha duyarli hale geliyorlarsa, bu mekanlara hakim olan halklar ve iktidarlar i¢in bunlar
yiiksek derecede akiskan olan sermayeye daha cazip hale getirecek bicimde degistirmek
miimkiin hale gelir. Ornegin yerel yonetici seckinler kendi 6zgiil mekanlarinda gelismeyi
cazip hale getirmek amaciyla yerel olarak 6zgiil emek denetimi, isgiicli vasfini arttirma,
altyap1 saglama, vergi politikasi, devlet diizenlemesi vb. stratejileri izleyebilirler” [Harvey,
1997: 329].

Kiiresellesme doneminde kentler sermayenin mantigina gore sekillenirken, kentsel
esitsizlikler artarken, daha esitlik¢i uygulamalar igeren basar1 Oykiileri de yok
degildir. Porto Alegre Ornegi katilime1 bir belediye biitgesi ile daha insancil bir
kentsel toplumsal mekan yaratilabileceginin basarili bir 6rnegini teskil etmektedir.
Daha biiyiik bir toplumsal mesruiyet sunan politikalar uygulamaya sokabilecek
kurumlarin yaratilmas1 gereginden yola ¢ikan bu deneyim katilimci biitge
araciligiyla, “kamusal meselelerde kararlarin ve bilginin demokratiklestirilmesi

yoluyla yeni bir yurttas bilinci yaratmay1” basarmistir [Genro & de Souza, 1999: 23].

Kiiresellesme ve onun iirettigi esitsizlikler, kent dlceginde olmasa da yerel Olgekte
bir ¢ok direnisle karsilagmaktadir. Yerel topluluklar, sivil olusumlar, kamu yararini
savunan kurumlar vb. bu miicadeleye destek vermekte ve karsi politika liretilmesi
siirecinde kentlilerle birlikte hareket etmektedirler [Shaw, 2001 ve Evren ve Ogdiil,
2002].
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Kentler i¢in olusturulan politika demetlerinin hem yarismacit hem de popiilist
politikalardan olustugunu diistinerek, kenti bir miicadele alani olarak gérmenin ve
kent bilimcileri ve plancilarinin yaklasimlarini ve trettikleri kararlar1 bu ¢ergevede

degerlendirmenin olanakli oldugu diisiintilebilir.

Ancak biitiin bu siireglerde; kent planin1 kimin ne amagla istedigi ve nasil bir kent
tahayyiil edildigi, kentsel politikalarin nasil belirlendigi ve karar siireglerinin nasil
calistigr incelenirse; hem bir toplumsal talebi hem de iktidarin arzularim
gerceklestirebilme aracina doniisme kapasitesi bulunan kent planlarinin amaci ve
islevi net olarak goriilebilir. Kamu yararina alinmig gibi goriinen bir kararin ve
tiretilen bir kentsel politikanin yeni bir hegemonya kurma arayisi icinde mesruiyet
kazanma ve taraftar toplama niyetiyle ortaya atildigi durumlar s6z konusu

olabilmektedir.

1.3.4. Yerel Demokrasi, Kent ve Yeni Hegemonik Rejimler

Kent ve hegemonya iliskisini incelemek tizere iki alan1 6zellikle ele almak gerekiyor:
Popiiler kiiltiir ve ¢aligma ekonomisi. Giindelik hayat ve is hayat1 iizerinden yeni
yasam bi¢imlerinin ve yeni hegemonik rejimlerin yapisini diisiinmek ve bunun
kentsel yasama ve kamusal alana yansimalarini incelemek faydali olacaktir. Ancak,
yeni zamanlarin mantigmi kavramak i¢in oncelikle demokrasi ve yerel demokrasi

kavramlarini hegemonya baglaminda elestirel bir incelemeye tabi tutmaya caligsalim.

1.3.4.1. Demokrasi ve Hegemonya

Diinyanin durumunun son derece acimasiz, esitsiz ve insanlik dis1 ve siirdiiriilemez
bir goriintii sergiledigi, hayatin giderek zorlastig1 fikrinin ¢cogunlukla paylasildigini
gormek; Ote yandan yine ¢ogunlugun kapitalizmin rakipsizligini kabul edip, diinyay1
degistirmek adina bir ¢aba sarf etmeye gerek gormedigini gozlemlemek aslinda

paradoksal gibi gdriinen bir durum.

Foucault, genellikle birinin hakimiyetinde ancak i¢ ice gecebilen ii¢ tip tahakkiim
biciminden ve bunlara karsi miicadelelerden s6z etmektedir: “etnik, toplumsal ve

dinsel tahakkiim bi¢imlerine karsi; bireyi iirettigi seyden ayiran somiirli bigimlerine
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kars1; bireye bir kimlik edindirmeye ve bdylece onu baskalarina boyun egdirmeye
yol agan seylere; uyrukluga, 6znellige ve boyun egmeye kars1 miicadeleler” [1998:
155]. Foucault, iktidarin 1000 yildan fazla dinsel bir kuruma dayali olarak
iiretildigini42, ancak modern toplumda iktidarin; insan bedenine, cinsellige, aileye,
okula, orduya, fabrikaya, yani kisaca tiim toplumsal gévdeye yayildigini ve bir cogul
iktidar haline geldigini ortaya koymaktadir. Foucault’un “kapatilma” metaforu ile
anlatmaya calistig1 iktidar siirecinin ekonomik ve toplumsal nedenleri vardir.
Kapatmaya ve cezalandirmaya dayali bu disiplinci iktidar, insanlari uysallastirip
verimli hale getirmek ve bdylece kapitalizmin ihtiyag duydugu isgiicilinii {iretmek
amacini tasimaktadir. Ustelik Foucault’a gére demokratiklesme siirecinde bile
burjuvazi kapatma islevinden vazgecmemistir. “Iscinin bor¢landirilmasi, taksitli
satig, tasarruf sandiklar sistemi, emekli sandiklar1 ve yardim sandiklari, is¢i siteleri;
tiim bunlar is¢i smifin1 daha esnek, daha zekice, daha incelikli denetlemenin ve
kapatmanin farkli bigimleriydi” [2000: 139]. insan bedeninden daha fazla ve verimli
yararlanma istegi Protestan etigi ile iligkili olarak ve keyif verici maddelerin tarihi
izlenerek de degerlendirilebilir. Sanayi devrimi ile birlikte ortacagdan kalma lezzet
ve keyif aliskanliklarinda ciddi bir doniisiim s6z konusudur. Kahvenin burjuva,
ispirtolu igkilerin ise proleter icecegi olarak goriilmesi, bu maddelerin tiiketim
bicimlerinin ve mekanlarin da anlamlandirilmasinda kahvenin rasyonellik, ayiklik,
bireycilik 06zelliklerini uyardigi, alkoliin ise kolektiflik, dayanigsma gibi proleter
ozellikleri uyardigi ileri siirtilmektedir [Schivelbusch, 2000]. Yani iktidar, lezzet ve

beslenme alaninda da verimlilik ve tahakkiim mantigin1 sergilemektedir.

Foucaultcu ¢oklu iktidar kavramini uluslar arasi politika diizeyine tasiyan Hardt &
Negri “imparatorlugun piiriizsiiz uzaminda hicbir iktidar mekan1 yoktur; iktidar her
yerde ve hicbir yerdedir. Imparatorluk bir ou-topia, daha dogrusu bir yok-yerdir”

diyerek, merkezsizlesen, ¢ogullasan ve yayginlasan bir iktidarin panoptikon

# Martin & Schumann’in aktardigi, Clinton’un uzun yillar damsmanhgm yapmus olan James
Carville’e ait su sozler de ekonomik verimlilik fetisinin toplumsal yasamin tiim alanlarma yayildigim
ve kapitalizmin geldigi asamada paranimn yeni ve evrensel din haline geldigini gostermektedir:
“Onceleri, yeniden dogmak miimkiin olsaydi, bir sonraki yasanimda bagkan ya da papa olmak
isterdim, Simdiyse menkul kiymetler piyasasi olmak isterim: o zaman insan herkesi tehdit edebilir”
[1997: 77]. Benzer bir vurgu da, Benjamin’in hac yeri kavramina atifla tiiketim dininin katedralleri
kavramini kullanan Ritzer de goriilmektedir [2000: 14].
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diinyasini1 resmedip, bu iktidara kars1 miicadele bi¢cimlerinin de merkezsiz, ¢ogul ve

kiiresel olmasi gerektigine dikkat cekmektedirler [2001: 205].

Laclau ve Mouffe, direnisin de ¢ogulluguna dikkat ¢ekmektedirler: “Nerede iktidar
varsa orada direnis oldugunu Foucault ile birlikte onaylayabiliriz ama, direnis
bicimlerinin ¢ok farkli olabilecegi de kabul edilmelidir. Bu direnis bigimleri ancak
belli durumlarda politik bir karakter kazanip tabiyet iligkilerinin kendilerine son
vermeye yonelen miicadeleler haline gelirler” [1992: 187]. Kapitalizm tarihi boyunca
siirekli bir miicadele ve sayisiz direnis hareketi karsimiza ¢ikmaktadir. Bugilinkii
konumumuzu da biyiik Olciide bu miicadelelerdeki kazanimlar ve kayiplar
belirlemektedir. “Modern demokrasilerde sahip oldugumuz esitlik bi¢imleri, bir
Olclide, bagimli gruplarin daha hakkaniyetli bir zenginlik ve gili¢ boliisimi elde
etmek i¢in giristikleri, radikal ya da siddete dayali eylemlerin semeresidir” [Turner,
1997: 11]. Ote yandan esitsizliklerin boyutlar1 diisiiniildiigiinde, direnislerin kismi ve
yetersiz olduklar1 goriiliir. Derrida, diinya ve insanlik tarihinin higbir déneminde
siddet, esitsizlik, diglama, acglik ve dolayisiyla iktisadi tahakkiimiin bu kadar ¢ok
sayida insani olumsuz etkilememis olduguna dikkat ¢cekmektedir [Derrida, 2001]. Bir

anlamda, esitsizliklerin siire¢ icinde dogallastirilmis oldugu sé')ylenebilir.43

Foucault, 19 ylizy1l boyunca, toplant1 6zgiirliigii, sendikal orgiitlenme gibi cesitli
siyasal haklar verilerek, proletaryanin acgik isyandan vazge¢mesinin saglandigini,
boylece demokrasi ile bastirildigini gdstermektedir [2000: 111]. Ote yandan Kasim
2000°deki ABD baskanlik segimlerinde George Bush’un dayatma ile bagskan
secilmesi, demokrasinin de ince ayarlara tabii tutulabildiginin en Onemli
gostergelerinden biri olmustur. Halklarin yeni afyonu olarak demokrasinin sunulmasi
ve fetiglestirilmesinin en carpict orneklerinden biri ABD’nin Irak’1 isgal etmesini,
Irak’a demokrasi gotiirmek olarak lanse etmesidir. “Bugiin diinya kapitalist
sisteminin global ideolojik hegemonyasinin adi demokrasidir” [Zileli ve Tekin, 1995:

87].

* Burada Wilhelm Reich’m [1999] iinlii “asil sorulmasi gereken neden ag insamin ¢aldig1 degil, neden
a¢ insanlarin tiiminin ¢almadigidir” seklindeki yaklasimi akla gelmektedir. Gergekten de
kapitalizmin bunca esitsizlik iiretmesine ragmen bu kadar az muhalefet gérmesi ilgingtir.
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Anderson hegemonyay1 “burjuvazinin karsit siniflar1 goniillii yonetmesini miimkiin
kilan ideolojik tabiyet” olarak tanimlar, ya da “kitlelerin parlamenter demokratik
sistem icinde kendi kaderini tayin ettigine inanmasi” olarak ele alir [Usiir, 1997: 36].
Ikinci tanimdaki vurgu dnemlidir, zira hegemonyani nasil kuruldugu ve isledigini

gostermektedir.

“Geligmis kapitalist toplumlarin kiiltiirel ve ideolojik siireglerini anlamaya yonelik yeni
kuramsal cabalarin sordugu temel soru, kapitalizmin nasil olup da acik bir siddete ve
zorbaliga bagvurmadan kitleleri yonetme becerisi gosterebildigidir. Diger bir deyisle, artik
yaniti aranan soru, kapitalizmin {iretim pratiklerinin yarattig1 toplumsal c¢arpikliklar degil,
kapitalizmin parlamenter demokratik bir siyasal sistem i¢inde yonetilen smiflarmn onayini
nasil kazandigidir” [Usiir, 1997: 25].

Eagleton, egemen ideolojinin, alt gruplarin ideolojileri ile siirekli miizakere halinde
olmak zorunda olduguna isaret etmektedir [1996: 75]. Bu miizakere iligkisi son
derece Oonemlidir. Ciinkii alt gruplarin goriis ve taleplerinin kontrolii, eklemlenmesi
ve doniistiiriilmesi bu yolla gerceklesmektedir. Egemen Ideoloji adeta, alt grup
ideolojilerini kendine katarak, kendini yenilemekte, yeniden iiretmektedir. Daha
demokratik ve katilimei olarak resmedilen bu siiregler aslinda hegemonik bir yapiya

sahiptir.

“Tarih iki siyaset tarzi kaydetmektedir... Siyasi anlayislardan birincisi insanlar1 susturarak,
digeri konusturarak onlara egemen olmay:r basarmaktadir. IIki konusturmadan, ikincisi
konusturduktan sonra insanlar1 susturmay1 denemektedir. Bu tarzlarin bir tanesinde insanlar
sustukca diizene keskinligi, direnci, hinci artmakta; digerinde ise -Sennett’in ‘red baglar1’
kavramiyla ifade ettigi gibi- konustuk¢a ona baglanmakta, diizeni benimsemekte,
kabullenmektedir. Susan, sustuk¢a diizenden kopmakta, korktukea, sindikge, tirstik¢a diizeni
yerle bir etme potansiyeli biriktirmekte, konusan da konustuk¢a diizene baglanmakta, onu
pekistirmekte ve en Onemlisi de ayni zamanda diizeni evrimci bir degisime mecbur ve
mahkum etmektedir”’[ Anik, 2000: 9].

Demokrasinin bizleri nasil bir yanilsama i¢ine siiriiklediginin erken bir analizini
Lenin yapmustir: “Demokratik Cumbhuriyet kapitalizmin disiiniilebilecek en iyi
politik kilifidir ve bu ylizden sermaye, ...bu en iyi kilifi ele gegirdikten sonra
iktidarin1 Oyle giivenli, dyle saglam kurar ki, burjuva demokratik cumhuriyetin ne
kisilerinde, ne kurumlarinda, ne de partilerinde hi¢bir degisiklik bu iktidar
sarsamaz” [Lenin, 1995: 22]. Esitsizligi yapisal bir 6zellik olarak tasiyan kapitalizm,
demokratik olma iddiasin1 da siirdiirmektedir. Bir yandan ¢ogunlugun c¢ikarlarini

temsil etmesi gereken, diger yandan bagimli siniflarin sayisal ¢cokluguna dayanan ve
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bu celigkiye ragmen yeterince sorgulanmayan ve iktidar1 sarsilmayan demokratik

kapitalizm gercekten takdire deger bir toplum tasarimidir.

Hal bu ki; “demokrasi ve liberalizmin ikiz olmayip, biiyiik 6l¢iide zit olduklari
unutulmamalidir. Liberalizm demokrasiye karsi icat edilmistir” [Wallerstein, 1998:
46]. Giilalp de bu zithga vurgu yapmaktadir: “Demokrasi, iiretim araclarina sahip
olmadiklar1 i¢in piyasa mekanizmasinin yikici etkisine karsit hicbir bireysel
korunmalar1 olmayan kisi ve toplumsal kesimlerin korumasini ister. Bu nedenle,
kapitalizmin bireyci felsefesi ile demokrasi arasinda bir zitlik vardir” [1992: 53].
“Demokrasi makyaji ile sevimli goriinmeye calisan yeni kapitalizmin, dogasi geregi,
esitsizliklerden vazgegmesi beklenemez. Demokrasi ve esitlik kavramlarini ekonomik
alandan ¢ikartip toplumsal ve siyasal alana kaydirmak, demokrasi ve esitligi refah devleti
blinyesinde uygulamaya c¢alisip ciddi bunalim devrelerine siiriiklenen liberalizmden
beklenmesi gereken kivraklikta siyasal bir manevradir. Ekonomik esitligi sagladiktan sonra
demokratiklesmeyi hedefleyen otoriter yapidaki eski sosyalist iilkelerin basarisizligi bu

kivrak manevrayla birlegsince, demokrasinin goriiniirdeki tek sahiplenicisi liberalizm
kalmigtir” [Cavusoglu ve Yalgintan, 2000].

Popiiler Kiiltiir ve Kitle Iletisimi tartigmalarinda agik¢a ortaya kondugu bicimde
aslinda sdylemin kurulusu da ideolojik olarak belirlenmektedir. Bourdieu, daha da
ileri giderek kamuoyunun olanaksizligindan bahsetmektedir. Kamuoyunun varligini
ileri siirmek bir mesruiyet araci olarak kullanilmaktadir [1995: 179]. Diger taraftan,
cogu kez demokrasi talebi ile protesto gosterileri yapan gruplarin tiiketim isterisine
yakalandig1, diizenin degistirilmesinden ¢ok, yasama kosullarin, {icretlerin
iyilestirilmesi, ve tiiketim imkanlarmin ¢ogaltilmasina vurgu yaptig1 goriilmektedir

[Oktay, 1994: 14].

“Liberalizm gergekten de insanlig1 bir tiir tiiketici demokrasisine itelemekte, buna muhalefet
edebilecek siyasal olusumlar1 da tahakkiim olmazsa baski mekanizmalariyla zayiflatmaktadir.
Esitsizligin stirmesi kapitalizmin dogas1 geregidir ki bu durumda katilimm yeni siyasetin
merkezine oturmasini yaniltici bir kapsama, igerme diisiincesiyle agiklayabiliriz. Adem-i
merkeziyetin olabildigince her alana yayilmasimi isteyen bir siyasal diisiincenin gelismis
batili elebaslar1 diger yandan yerkiirenin her yeri i¢in karar gelistirme hak ve giiciinii
kendilerinde gorebilmekteler. Karar alici siyasal birimlerin giderek ufalmasi, dolayisiyla
yaptirim giiglerinin azalmasi, alternatifleri savunan siyasal birimlerin daha kolay sindirilmesi
anlamina geldigi kadar, gelismis batili ele baslarin buyruklarma itaat edilmesinin de
kolaylagtig1 anlamina gelir” [Cavusoglu ve Yal¢intan, 2000].

Gramsci “Hegemonya olayi, siliphesiz, kendilerine hegemonya uygulanacak olan

gruplarin ¢ikar ve egilimlerinin hesaba katilmasini, belli bir uzlasma dengesinin
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olusturulmasini gerekli ve zorunlu kilar” derken egemen gii¢lerin demokrasi maskesi
altinda karsit sdylemlere olan ilgisini ve katilim oyunlarinin igyiizlinii resmeder.

[Anderson, 1988: 30]

Baudrillard da benzer bir bakis acisini savunur: “Katilimi saglama oyunu her
seferinde, sanki sistemin, daha bir genislemesine neden olan kusursuz bir taktik
gibidir. Herkese oOzerklik tanidik¢a, karar mekanizmasinin giderek zirvede
yogunlastigia tanik olunmaktadir” [Baudrillard, 1998: 132]. Oskay da demokratik

olanin baskic1 ve hegemonik 6zelliklerinin altini ¢izmektedir:

“Giinlimiizde baskic1 yontemler yerine, hegemonik ideolojinin sivil topluma yayilmis odaklar
tarafindan tretilmesi yoluyla egemen/bagimli iliskilerinin yiriitiilmekte olusu, toplumsal
iliskilerin eskisi gibi rijit diizenlemeler i¢inde yiiriitiilmesindeki sikintilar1 azaltmakta; bu
iliskilerin aslinda, bir egemen insan/bagimli insan iliskisi oldugunun anlagilmasini
giiglestirmektedir. Bu iligkilerin, katilanlarin goziinde, katilan her iki tarafin esit taraflar
oldugu iliskiler gibi goriinebilmesini hegemonik ideolojinin benimsenmesi saglamaktadir.
Bagimli tarafa, iligkiye girmekle egemen yanin iradesini benimsemesi karsiliginda, hemen ve
kendisinin gorebilecegi bir yarar elde etme olanagi saglamaktadir”[Oskay, 2000: 260]

Gramsci’nin katkisi;; hegemonyanin zor kadar iknanin iiretimine bagli oldugu
seklindeydi ve katilim mekanizmalarmin gelistirilmesi de tam bu saptamaya isaret
ediyordu. Katilmin koriiklenmesiyle kendilerini yonettigini, kendi kararlarini
gelistirdigini diisiinen bireyler, topluluklar, genel anlamda sivil toplum ve her
Olcekteki siyasal birimler aslinda alternatifsiz bir sistem iginde verili kararlar

tizerinde bosa ¢aba sarf ediyordu.

“Hegemonya, belli olugumlarin tahakkiimlerinin ideolojik zorla degil, kiiltiirel 6nderlikle
saglandigini ima ediyordu. Hegemonya, toplumdaki asli ekonomik siire¢ler iizerinde etkili bir
iistiinliik saglamis olan basat bir siif ittifakinin ya da yonetici blogun, bir toplumun hayat
tarzlarini, adetlerini ve anlayislarni, bizatihi bigimini, kiiltir ve medeniyet diizeyini,
dogrudan dogruya tikel bir sinifin dar ¢ikarlarina yarar saglamasa bile, bir biitiin olarak
hayatin basat toplumsal ve iretim sisteminin gelisimini ve genislemesini destekleyen bir
yonde doniistiiriilebilecek ve yeniden bigimlendirilebilecek sekilde toplum {izerinde sagladigi
Ustlinliigiini  gelistirdigi ve yaydigi tiim siiregleri kusatir. Bu oOnderlik anlayiginda ki -
Gramsci’nin en sivrilmis katkisidir- 6nemli olan nokta, hegemonyanin, bir 6l¢iide hukuksal
ve mesru zorun yani sira, ilke olarak, hegemonya igindeki tabi durumdaki smniflarin ve
toplumsal gruplarin aktif rizalarinin kazanilmasi yoluyla basarildigiin belirtilmesidir” [Hall,
1999b: 119].

Modern diinyada katilim oyununa her girisimiz aslinda taleplerimizin iktidar
tarafindan emilmesine ve hegemonyaya eklemlenmesine neden olmaktadir. Bizler bir

yandan kamuoyu yoklamalarinin, anketlerin, ¢oktan secmeli sinavlarin kisitliliginda;
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sikayet kutularina, beyaz masalara, sivil toplum kuruluslarina vb. ilettigimiz ricalarin
mahcuplugunda sisteme zihinsel birikimimizi usluca teslim ederken, diger yandan
sistemin boguculuguna kars1 direnmek i¢in popiiler kiiltiirel iiriinleri ¢ilginca tiiketip
sistemi tadil edip yeniden {iretirken aslinda sistemin hegemonik projesine
eklemlenmis  bulunuyoruz. Bu siireci  bdylesine  elestirel bir  gozle
degerlendirdigimizde ise paranoyak yaftasinin yapistirilmasi riskini kabullenmis
oluyoruz. Oysa sermayenin mantiginin yasamin tiim ¢atlaklarindan igeri sizdigina
dair yeterince delil var elimizde; giindelik hayatin kiiltiirii olarak popiiler kiiltiir bu

sizmalarin kolaylikla goriilebilecegi bir alan olarak karsimiza ¢ikiyor.
1.3.4.2. Hegemonya ve Popiiler Kiiltiir

Hegemonya, “yasamin tiimiinii kapsayan pratikler ve beklentiler biitiiniidiir”
[Williams, 1990: 89]. Kapitalist iligkilerin giindelik hayati1 ele ge¢irmis olmasi,
hegemonya miicadelesinin de giindelik hayatta siirmesine neden olmaktadir; kiiltiir
ve popiiler kiiltiir 6nemli bir miicadele alani olarak 6ne ¢ikmaktadir: “Giiniimiizde
birey yalnizca emek-giicii saticist olarak degil, diger pek ¢ok toplumsal iligskiye
katilis1 yoluyla da sermayeye bagimlidir: kiiltiir, bos zaman, hastalik, egitim, seks ve
hatta 6liim. Pratik olarak, kapitalist iligskilerden kurtulan higbir bireysel ya da kolektif
hayat alan1 yoktur” [Laclau & Mouffe, 1992: 197].

Kapitalizmi sadece iiretim iliskilerinin bir asamasi olarak degil, total bir diinya
tasarimi ve yasam tarzi olarak diistinmek gerekmektedir. Kapitalist siirecler
icerisinde {iretilen kiltir de bu agidan degerlendirilmelidir. “Kiiltiir miilkiyet
iliskilerinin bir pargasidir; miilkiyet iliskilerine bagli olarak, bazi insan kiiltiirel
tiretimde, maddiligin (yapilanin, {retilenin) sahipleridir, digerleri ise iiretilenin
ticretli lreticisi, bazilarmin satin alicisi, kullanicisi, tiiketicisi ve tasiyicisidir”
[Erdogan 1., 1999: 20]. Sosyal bilimler i¢inde gérece yeni bir ¢alisma alan1 Popiiler

kiiltiir kendi i¢inde ¢eliskili ve karmasik ancak son derece énemli bir alandir.

“Halka ait olarak bildigimiz popiler kiiltir alani aym1 zamanda hakim smiflarin at
oynattiklari, egemenliklerini pekistirmek i¢in iizerinden miicadele verdikleri ve kazanmak
istedikleri bir alan. Hakim smiflarin deger ve fikirleri, popiiler duygu ve diisiincelerin i¢inde
eritilerek, bdylece de popiiler alandaki direnme etkisizlestirilerek yayginlastiriliyor” [Ozbek
M., 1999: 10].
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Gramscici ele alig, popiiler kiiltiirii egemen siniflarin ideolojik bir yonlendirmesi ya
da bagimlh smiflarin yasamin acimasizligi karsisinda gelistirdikleri bir savunma
mekanizmasi olarak gérme bigimlerini asarak popiiler kiiltiirii bir miicadele alani

olarak ele alir.

Popiiler Kiiltiirii bir miicadele alani olarak ele almak kuskusuz ondaki ideolojik
boyutun ve direnme potansiyellerinin farkinda olmay1 gerektirmektedir. “Popiiler
kiiltiir iktidarda olanlarin kiiltiirline kars1 ya da onun adina miicadelenin alanlarindan
biridir. O miicadele i¢inde aym1 zamanda, kaybedilecek ya da kazanilacak olan
seydir: Boyun egme ve direnme alamidir. Kismen hegemonyanin yiikseldigi ve
giivenlik altina alindig1 yerdir... Popiiler kiiltiiriin 6nemli olmas1 bu nedenledir”
[Hall, 1982°den aktaran Ozbek M., 1999: 87]. Giingdr de, Gramsci’ye gdre popiiler
kiltliriin de aracilik ettigi katiksiz bir egemen kesimden ya da aym 6lgiide katiksiz
bir bagiml kesimden s6z etmenin dogru olmadigina dikkat cekiyor ve bu iki
kiiltiirlin birbirinden ayrigtirilmasinin zorluklarina ve birbirlerini tlimiiyle yok etmeye

calismadiklarina dikkat ¢ekiyor.

“Egemen kesim, is¢i smifinin ya da baska bir deyisle halkin kiiltiirii i¢inde kendi kiiltiiriine
yer bulma c¢abasi igine girer, yani ona eklemlenmeye calisir. Bdylece miicadele bu
eklemlenme alanmi igerisinde ve hegemonik bir iliski ortaminda siirdiiriiliir. Sonucgta bir
kiltiirel kesit, karsit kiiltiirel kesim icerisine ne 6lgiide sizarsa, ona egemen olmakta da o
Olciide basarili olabilir”’[Giingdr, 1999: 13].

Hegemonya miicadelesi i¢cinde bu sizmalarin, anlamin ele gegirilmesinin 6nemi sikca
vurgulanmaktadir. Hatta, kapitalist sistemin krizleri asabilme kapasitesi, muhalefetin
olugsma kosullarin1 yok etme becerisi ve karsit olani i¢sellestirme giiciiniin onu bu
kadar uzun omiirlii ve kiiresel 6lgekte yaygin yaptigl soylenebilir. Cabuklu da siireci

kotiiliik 6rnegi lizerinden degerlendirmektedir.

“Eski kapitalizmde kétiiliik tek sesli, bir ana kiiltiirtin digina siiriilmiis bir alandi. Postmodern
toplumda ise kati, merkezci, monolitik kiiltiir zayiflamis, marjinallikler ve alt kiiltiirler yeni
ticari kiiltlirel cesitliligin pargalar1 haline getirilerek siddetlerinden armdirilmislardir.
Farkliliklart kabul etmeye dayali yeni toplum ‘seffafligi’ yaygmlastirarak kotiliigiin
simsegini elinden almugstir. Eskinin yikici felaketleri gliniimiizde istatistik, risk ve sigorta
kategorileriyle tanimlanip bir kayda, bir televizyon goriintiisiine indirgenmistir” [Cabuklu:
2001:16].

Bu i¢sellestirme, kendine mal etme stratejisi sOylem alaninda da hegemonik bir iligki

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hall, kitle iletisim araglarinin popiler kiltiirii
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bicimlendirme giiciine dikkat ¢eker, medyanin ideolojik oldugunu, devletle organik
iligkileri bulundugunu ve egemen ideolojiyi ilireterek hegemonyanin kurulusuna
katkida bulundugunu savunur. “Televizyon c¢esitli yollarla goriiliir goriilmez,
dogrudan ve dolayli yollarla devlete baghdir. Gilinliik islerinde biiyiik ol¢iide
bagimsiz olmakla birlikte yayincilar ve yayinciligin genel stratejileri devletin gii¢

alani igerisinde diizenlenir” [Hall, 1999¢: 130].

Bu; medyanin dogrudan devletin giidiimiinde, kitle iletisim araglarinin da basit bir
yonlendirme araci olarak goriilmesi anlamina gelmemektedir. Ancak, popiiler kiiltiir
ve kitle iletisim araglart elestirisi iknanin nasil iiretildigini ve egemen ideoloji
etrafinda bir mutabakatin nasil saglandigin1 géstermesi bakimindan énemlidir. “Kitle
iletigsim araglart herkesin sisteme topyekiin ve tutucu bir sekilde ayak uydurmasini
saglayamaz; zaten bunu hi¢bir sey saglayamaz. Ama ¢atlak sesleri tiimiiyle bastirarak
degil, uylasim disina diisen fikirleri garip sapkinliklar olarak temsil ederek bir tiir
mutabakat iklimi olusturulmasina katkida bulunabilirler” [Miliband’tan aktaran

Swingewood, 1996: 118].

Kitle iletisim araglari, egemen ideolojiye uygun degerler, imgeler, imajlar ve
anlamlar ireterek, bunlarin yayginlik kazanmasi, bir tiiketim alani olusturmasi ve
kitle kiiltiirini egemen ideoloji ile biitiinlestirme iglevi gortirler. “Kiiltiir
endiistrisinin yarattig1 kiiltiirel tirtinler, toplumsal kontrol i¢in birer ideolojik aractir.
Insanlara onlarmn istediklerini verdigi zaman bile bu istekler zaten onceden

sartlandirilmus isteklerdir” [Ozbek M., 1999: 67].

Popiiler kiiltiirii anlamak, popiiler kiiltiir {iriinlerinin tasarimini, bunlara yoénelik
talebin olusumunu, bunlarin isaret ettigi popiiler diisiinme bicimlerini, bu talep ve
beklentilerin eklemlenmesiyle iiretilen deger yapilarini, yani giindelik hayatin
mantigin1 kavramak ve hegemonya miicadelesinin boyutlarint anlamak ig¢in
onemlidirler. Stokes, arabesk miizigin de tipki gecekondu gibi, devletin yetersizligine

halkin gelistirdigi popiiler bir ¢6ziim olarak anlasilabilecegine isaret etmektedir

[1998: 29].



97

Popiiler kiiltiir hegemonik eklemlenmede ideolojik bir alandir. Iknanin popiiler kiiltiir
araciligiyla yeniden iiretilmesinin yani sira, i$ yasamina nasil yansidigini incelemek
de kent ve yeni hegemonik rejimleri degerlendirmek agisindan ilging olacaktir.
Ciinkii bizzat ¢aligma ekonomisi de despotik karakterden hegemonik bir yapiya

biiriiniirken ideolojik bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.3.4.3. Hegemonya ve Calisma Ekonomisi

Zaman ve mekan tlizerindeki miidahaleleriyle verimliligi arttiran ve is¢iler iizerinde
yogun denetim kuran Fordist iiretim siireci oldukg¢a totaliter karakterli bir rejim
olmakla beraber, is¢i sinifi ile gerilimli hatta ¢atismali bir iligski bi¢imidir. Yinede
Fordizmin sermaye ve is¢i sinifi uzlagsmasi iizerine oturan miitkemmel bir hegemonik
rejim oldugu sdylenebilir. Ancak bu {iretim bigimi emekgilerin zihnini denetim altina

almay1 basaramamastir.

Oysa, post-fordist iiretim siireclerinde toplam kalite yonetimi gibi uygulamalar
baskici yontemleri tamamen ortadan kaldirmamakla beraber hafifletmis, baskinin
bicimini degistirmis ve ikna {ireten mekanizmalar1 devreye sokmustur. “Hegemonik
fabrika rejimlerinde, yoOnetim, emek siireci lstlindeki tahakkiimiinii iki sekilde
kuruyor: Teknik ve biirokratik denetim mekanizmalariyla baski; ideolojik kontrol
mekanizmalariyla riza” [Ozdemir, 2000:243]. Bu ydnetim anlayisi, yasamn tiim
alanlarinda kendini gosteren yeni hegemonik ogelerin ¢alisma ekonomisi iginde

tezahiirii olmaktadir.**

Bir iiretim biriminde farkli ¢ikarlarin olmadigi, is¢i ve yonetici ¢ikarlarinin ortak
oldugu; yaratilmaya calisilan “biz” kimligi aracilifiyla asilanmaya ¢alisiliyor.
“Montaj hattinda arabalarin son hizla ilerlemesi i¢in is¢ileri kirbaglayan patronun
yerini takimdaki diger calisanlardan gelen baski aliyor. Calisanlarin isbirligi i¢inde
bulundugu masali, sirketin doymak bilmez {iiretkenlik artirma g¢abasina hizmet

ediyor” [Sennett, 2002b: 119]. Iscilerin iiretkenligini ve verimliligini maksimize

# TKY’nin moda bir teknik haline gelmesiyle Yeni Sag’in yiikselisi ile ayn1 donemlere denk geldigi
belirten Yildirim, “12 Eyliil’den sonra ilk kez 1989 bahar eylemleriyle baslayan is¢i hareketinin 1990-
91 doneminde genel greve kadar ulagsan 6nemli miicadeleleriyle, TKY ’nin Tiirkiye’ye girdigi yillarin
ayn1 doneme rastlamasi da basit bir tesadiif olmasa gerek” demektedir [2000: 267].
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etmek iizere onlarin biitiin sorunlariyla yakindan ilgilenen yeni fabrika ydnetim
anlayisi, hem ise alma siirecinde hem de istihdam siirecinde iscilerle uzun ve
derinlemesine goriismeler yaparak ideolojik bir denetimi olanakli kiliyor.* Ustelik
bu yeni uygulamalar, zaman zaman emekgiler i¢in ¢esitli iyilestirmeler ve kazanimlar

olarak sunulmus ve algilanmustir.

“Fordizmin temel {iretim paradigmasi oldugu donemde isletme yonetimleri genellikle
kurallar veya formel pazarliklarla emek siirecinde denetim saglamaya calisirken, bu amaca
glinimiizde daha ¢ok isciler arasinda orgiite baglilik ve sadakatin tesis edilmesi ve
gelistirilmesiyle ulagilmaya calisilmaktadir. Istihdam iliskilerinde zorlamay1 degil de, rizay
on cikaran yeni bir yonetim anlayisi, Burawoy’un deyisiyle hegemonik despotizm 6nem
kazanmustir... Artik isletmeler kendi kendisini denetleyen, sorumluluk sahibi, karsilastig
sorunlar karsisinda ¢oziimler iiretebilen bir iggiicii talep etmektedirler” [Yildirim, 2000: 277].

Okunmasi son derece zor bir iktidar rejimi olan yeni ¢alisma ekonomisinde esneklik
sthirli bir formiil olarak goriilmektedir. Gergekten de postfordizm esnek bir iiretim
sistemidir ve basaris1 da bundan kaynaklanmadir. Isciler daha verimli ve iiretken
olabilmeleri i¢in esnek c¢alisma kosullarina kavusmakta ve bdylece hem daha fazla
somiirilmekte, hem de daha istikrarsiz bir istihdam bi¢imine ve risk atmosferine
stiriklenmektedirler. Yeni iktidar ve kontrol yapilari iireten esneklik anlayisinin
sinirli ve esitsiz dagilan bir ayricalik olma durumuna isaret eden Sennett’e gore,
rutine kars iiretilen esneklik mitinin vaat ettigi yeni 6zgiirliikk sahtedir: “Kurumlarda
isleyen veya bireyin yasadigi zaman, eskinin demir kafesinden kurtulmus olsa da,
yukaridan agagiya isleyen bir denetime ve gdzetime tabidir. Esnekligin zamani yeni
bir iktidar zamamdir. Esneklik diizensizlik yaratir, ancak sinirlamalardan

kurtulmamizi saglamaz” [Sennett 2002b: 61].

Esnekligin yani sira, is¢ilerin liretim siirecine katilmasi adi altinda bir dizi ideolojik
stire¢ s6z konusudur. “Hegemonik bir yapilanmaya dogru giden fabrika rejimlerinde,
isciler, kat1 gdzetim ve denetime ragmen; yonetici-isci iliskilerindeki yakinlagsmadan,
insan yerine konulmaktan ve yonetim tarafindan gosterilen ilgi ve verilen 6nemden

kazanch olduklarmi diisiiniiyorlar” [Ozdemir, 2000: 250].

* Fabrika yonetimlerinin her sabah is¢ilerden kendilerini nasil hissettiklerini gosteren, iizerinde giilen,
iizgiin, sinirli gibi ruh halleri bulunan hazir miknatislart kendi resimlerinin {izerine yerlestirmelerini,
iiretim sirasinda hata yaptiklarinda kendilerini ihbar eden andon lambalarini yakmalarini istemeleri;
is¢iler iizerinde biiyiik bir baski olustururken, Scott’un gizli senayolarina [1995] benzer taktiklerle mig
gibi yaparak bu stratejilere direndikleri gdzlemleniyor [Ozdemir, 2000].
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Ancak, bu iscilerin yeni calisma ekonomisinin hegemonik anlayisina yenik
diistiikleri anlamina gelmiyor. Yani, somiiriiniin dogallastirilmasi ve iknanin iiretimi
bu derece sorunsuz ve kolay olmuyor: “Fabrika ici ideolojik sOylem, is glivencesinin
yoklugu, diigiik tcretler ve yonetimin bu konulardaki duyarsizligiyla, yani bir
bicimde iscilere yonelik iktisadi ve siyasal tavizlerle desteklenmemesi nedeniyle
mesruiyet kurabilme giiclinii ve dolayisiyla hegemonik olma iddiasini bir anlamda

yitiriyor” [Ozdemir, 2000: 257].

Isciler bu hegemonik rejim ile bas etmek iizere kendi 6zgiin taktik ve miicadele
bicimlerini gelistiriyorlar. Ezilenlerin tabiyetlerinin kosullarina agikga itiraz etmeye
cesaret edemeyebileceklerini belirten Scott, “Perde arkasinda, iktidar iliskilerinin
resmi senaryosuna sahne arkasi muhalefetin dile getirebildigi toplumsal bir alani
yaratmalar1 ve savunmalart muhtemeldir... Her tabi grup kendi sikintilarindan,
hakim olanin arkasindan dile getirilen bir iktidar elestirisini temsil eden bir gizli
senaryo yaratir” demektedir [1995: 14-15]. Gergekten de, yaratilmak istenen sirket
baglilig1 mitine ragmen bir ¢ok calismada; iscilerin gizli senaryolarinda genellikle,
yapmacik bir sirkete bagimlilik, “mis gibi yapma” ve sistemi kendi lehine deforme

etme ¢abalar1 gozlemleniyor.

Bu fabrika modeli ve is¢i talebi yasadigimiz donemin kentlerine ve kentli anlayisina
da oldukg¢a denk diisen bir formiilasyon olarak degerlendirilebilir. Scott [1995: 16],
“Ideolojik direnis en iyi, dogrudan gézetimden korundugu zaman gelisebilecegi icin,
bu direnisin filizlenebilecegi toplumsal mekanlar1 incelememiz gerekiyor” diyor, bu
nedenle fabrikadan kente biitiin kamusal alam1 okurken, daha dikkatli bir inceleme
gerekiyor. Zira, Sennett’in [2002b: 10] belirttigi gibi, yeni kapitalizm, okunmasi son

derece zor bir iktidar rejimi olarak karsimiza ¢ikiyor.
1.3.4.4. Yeni Hegemonik Rejimler: Toplam Kalite Anlayisinda Kent ve Kentlilik

Unsal Oskay, efendi-kéle iliskisine dair bir incelemesinde “Roma kentinde asayisi
saglamanin en kolay yolu, bu kentte yasayan herkese, her yil belirli bir miktar misir
unu ve zeytinyagi vermekti” demekte ve buna gladyator doviislerini eklemektedir

[1996: 189]. Bu Fordist iiretim is¢isinin kendini yeniden iiretebilecek ve iirettigini



100

tikketebilecek kadar kazanmasi ve aksam televizyonun karsina geg¢mesiyle onemli
benzerlikler tasimaktadir. Bu anlamda modern toplum da benzer bir sekilde
calismaktadir ancak siiphesiz daha kapsamli. Yeni hegemonik rejimleri eskisinden
ayiran da bu kapsamli boyutu olmaktadir. Yeni Hegemonik Rejimlerin etkisindeki
yasam Foucault’un “Panoptikon toplumu”nda anlattig1 bigimde iktidarin gozetiminde
gelisen iliskilere isaret etmektedir. Merkezsizlesen ve c¢oklu bir kimlik kazanan
iktidarin, daha demokratik ve giiler yiizlii bir sekilde estetize edilmis bir siddet
uygulamasi ve hegemonya kurmak i¢in ideolojik araglarini devreye sokmasi yontem

olarak eski hegemonik uygulamalardan daha inceliklidir.

Katilim mekanizmalarinin bir ¢ok yerde bulunmamasinin yani sira, bulundugu
zaman da iktidarin bir Litfii olarak sunuldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
demokratik kent yoOnetimi etiketi ardinda c¢ogu kez olduk¢a kisith katilim
mekanizmalarmin isletildigi goriilmektedir. Kentlilerin kendi kent tahayyiillerini
gelistirmelerine yardimcr olacak aktif katilim igeren bir sistemden ¢ok, ¢ogu kez
anket, miilakat, dilekce, sikayet vb. sekilde pasif katilma ya da en iyi ihtimalle
igbirligi siireglerini ¢alistiran bir katilim anlayisi yeni bir zorbalik olarak karsimiza

c¢ikabiliyor.

Son yillarda belediyeleri bir isletme olarak algilayan, kamu yarar1 kavramini diglayan
ve kamu hizmetini ekonomik olarak rasyonel bulmayan, toplam kalite yaklasimini
kente giydirmeye ¢alisan teorik ve ampirik calismalar gozlenmektedir*®. Bir ¢ok
kamu hizmeti 6zellestirilip, bu hizmetlerdeki siibvansiyonlar kaldirilirken, kentli bu
hizmetlerin miisterisi olarak goriilmekte, diger yandan sihirli bir sdzciik olan katilima
basvurulmakta ve farkli ¢ikarlar1 perde arkasina iten bir kentli kimligine sahip ¢ikma

bilinci asilanmaktadir.

Kentte toplam kalite adina, igme suyu, temizlik, ¢6p toplama ve isleme, kent-i¢i
toplu tasima, giivenlik vb. hizmetlerin 06zellestirilmesi, belediyelerde gecici ve

sOzlesmeli personel uygulamasini yayginlastirilmasi, ¢esitli hizmetlerin ihale edildigi

* Toplam Kalite Yonetimi ve Belediyecilik yaklasimmimn, yoksulluk galismalarmin sikca yapildigi ve
yoksullukla miicadeleyi dini gorevlerle iliskilendiren AKP’nin yerel iktidar oldugu Pendik’te de
goriilmesi, neo-liberal diisiincenin yayilma giicii agisindan énemli bir gostergedir.
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firmalarda diisiik {icretli, sigortasiz, sendikasiz is¢ilerin ¢alistirilmasi esitsizlikleri
daha da koriiklemekte, yeni yoksulluk bicimlerine yol agmaktadir. “Yeni yoksulluk,
bireysel gelirle ilgili bir konu olmaktan ¢ok, kentlerin mekansal ve fiziksel
orgiitlenmesinin bir parcasidir. Giinlik yasamin siirdiiriildigii mekanlarin niteligi,
yeni kentsel yoksullugu ortaya ¢ikaran degil, onu agirlastiran ve siirekli kilan bir

etkiye sahiptir” [Kaygalak, 2001: 130-131].

Kentin isletme olarak diisliniilmesi kamu yarar1 ve kamu hizmeti kavramimi da
tasfiye eden bir siireci dogurabilmekte, bedelini 6deyene hizmet gotiirme anlayisina
yol acabilmektedir. Friedman da “sehirlerin isletmeci ilkeleriyle planlanirsa L.A.’nin
kaderini paylagsmaya ve sokaksiz sehirler olmaya mahkum” edileceklerine dikkat

¢ekmektedir [1996: 79].

Diger yandan bir isletme olarak diisiiniilen kentte miisterilerin diisiincelerine de
onem verilmektedir. Tipki calisma ekonomisindekine benzer bir post-Fordist
orgiitlenme kentli gruplarin beklentilerini ve memnuniyetsizliklerini toplayan ve
kendine eklemleyen bir hegemonya projesi olarak diisiiniilebilir. Sivil toplum
kuruluslari, halk réportajlari, anketler, kamuoyu yoklamalari, beyaz masa ve benzeri
sikayet toplama mekanizmalari, Orgiitsiiz kesimlerin diisiincelerini tasiyan fisilti
gazeteleri vb. kentsel toplumsal hareketlere doniisebilecek talepleri kent yonetimi

manti81 i¢cinde eklemleyerek hegemonik bir projeye doniismektedir.

Adil Diizen slogani ile yerel iktidari ele gegiren politik uygulamalar; kentsel
hizmetlerin 06zellestirilmesi, is¢i ¢ikarma vb. uygulamalara ragmen uyguladigi
hegemonik sdylem araciligiyla kitlesel tepkileri bastirmayi basarmaktadir. Iktidar
mubhalefetin ne diisiindiigiinii bilmek istemekte, arkasindan konusulmasina tahammiil
edememektedir. Kagithane Belediye Baskani’nin 1990’Ii yillarin  basinda
kahvehanelerde gercgeklestirdigi halk meclisi toplantilarindaki konusmalari siireci

oldukga iyi 6zetlemektedir:

“Siz oy deposu degilsiniz. Tek 6zelliginiz se¢im zamanlarinda oy veren olmak degil. Ayn
zamanda sectiklerinizi denetleme hakkina da sahipsiniz. Bu hakki size biz vermiyoruz. Bu
hakki insanlara Cenab-1 Hak vermistir. Biz sadece Cenab-1 Hakk’in vermis oldugu hakki ve
yetkiyi kullanma zemini hazirliyoruz. Siz bana destek verdiniz, oy verdiniz. Bu toplantida
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bize sOyleyeceginiz her seyi, ama her seyi sdyleyebilirsiniz... Ama arkamizdan konusmak
yok...” [Yildirim ve Turgay, 1994: 15].

Yeni zamanlarda, yerel hizmetlerin yonii, miktar1 ve dnceligi, bu miisteri demokrasisi
icinde belirlenmekte, Orgiitlii olamayan ve Odeme giicli bulunmayan toplum
kesimleri kentsel hizmetlerden faydalanma konusunda oldukga esitsiz iliskilere tabi

kalmaktadir.

Diger yandan, biitiin bu kentsel esitsizlikler bir kentlilik ideoloji etrafinda
eklemlenerek perde arkasina itilmeye calisilmaktadir. Kentin yoksul bolgelerinde
yasayanlar isgalci suclamalarinin yam sira kentle biitiinlesmeyi basaramamis, ¢agi
yakalayamamuis, kent kiiltiiriinii i¢ine sindirememis insanlar olarak goriilmektedir. Bu
gruplar kentteki sosyal mekansal ayrisma ve yeni gettolagsma egilimlerine ragmen
ortak bir kentlilik kimligine sahip ¢ikmaya, kent kiiltliriinii yagamaya ve yasatmaya

cagirilmaktadir.

Toplam kalite anlayisiyla yonetilen kentlerde, kentlilik bilinci ortak ¢ikarlarin varlig
fikrine yaslanmakta, kentte farkli ve karsit c¢ikarlarin bulunabilecegini goz ardi
etmektedir. Bu kentlerde kentli gruplarin talepleri hegemonik projelere
eklemlenilmekte ve kentli haklarini miisteri haklarina doniistiiren bir mantikla

hareket edilmektedir.

Sonucta, kentsel yasam, calisma hayati ve gilindelik hayatin tamaminin ideolojik
olarak kontrol edildigi coklu bir iktidar yapisinda, yeni bir hegemonik rejimde
yasayan kentliler miisterilere doniisiirken; kent planlama ise ortaya ¢iktig1 donemdeki
0zii olan kamu yararindan vazgecmis gibi goriinmekte ve bu hegemonik projenin

araci olarak islev gormektedir.
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2. TURKIYE KENTLESMESI VE HEGEMONYA MUCADELESI

Bu boliimde, Tiirkiye kentlesmesinin genel 6zellikleri ge¢ gelismislik kosullar1 ve
0zgiin modernlesme deneyimi baglaminda degerlendirilecektir. Bu modernlesme
projesinin hem bir zoraki modernlesme projesi oldugu hem de bedeli 6denmemis bir
proje oldugu tezleri aciklanacaktir. Cumhuriyet tarihi boyunca devlet ve siiflarin
iligkileri kentlesme baglaminda diisiiniilecek, bu tarihin hegemonik o6zellikleri ve
cesitli kirilma noktalar1 aracilifiyla bir donemleme yapilmaya calisilacak,
hegemonya miicadelesinin kente yansimalar1 incelenecek ve son olarak Tiirkiye’de
kent planlamanin mesruiyet kazanamamasi resmi ideolojinin zoraki modernlesme
projesi ve hegemonya miicadelesi acisindan degerlendirilecek, toplum devlet ve
piyasa tarafindan benimsenmeyen planli kalkinma modelini ikame eden enformel

kalkinma ve kentlesme modeline isaret edilecektir.
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2.1. Kentlesme Siirecinin Genel Ozellikleri

1920°’1i yillarda 13.7 milyon niifusunun % 76’s1 kirsal alanda yasayan Tiirkiye
Cumhuriyeti, 2000°1i yillarda % 70’1 kentsel alanda yasayan 70 milyona yakin bir
tilke olarak girerken, oldukca hizli ve kendine 6zgii bir ketlesme deneyimi ortaya

koymaktadir.

Osmanli doneminde batililasma siirecleriyle baslayan, kentlesme ve kent planlama
caligsmalari, Cumhuriyetin modernlesme projesi i¢inde daha da onem kazanmigtir
[Tekeli, 2001: 17]. Yine de bu donem, gec gelismeyle iliskili olarak kendine 6zgii
bat1 dist bir modernlesme deneyimine sahitlik eder. Buna kosut olarak,
kurumsallasamayan ve mesruiyet kazanamayan bir kent planlama sisteminin siirekli
astlmaya calisildig1 ve bu siirecin sonucunda dogal ve yapili ¢evrenin akilct olmayan

bir doniisiim gecirdigi sdylenebilir.

Zoraki modernlesme, bedelsiz modernlesme vb. sekillerde ifade edilen bu deneyim
bir yandan modernlestirilmek istenen ancak bunu bir tiirlii i¢sellestiremeyen bir
toplumun bir yiizyilla yakin siiredir besledigi celiskilerinin hikayesidir. Tiirkiye
Cumhuriyeti hedef olarak batili medeniyetlerin ulastig1 diizeyi belirlemis olsa da bu
hedef c¢esitli nedenlerle tam olarak gergeklesememistir. Batili 6rneklerle yapilacak
olan karsilagtirmalarda bu nedenler ve Tirkiye’nin 06zglinlikleri gz Oniine

alinmalidir.

Tiirkiye, batinin sanayi devriminin ardindan 2 ylizyila yakin bir siirede ve ciddi
sermaye birikimi ile gerceklestirdigi kentlesme siirecini, kisith kaynaklarla ve hizla
gerceklestirmek istemektedir. Bir yandan mevcut birikimlerini kalkinma i¢in seferber
etmekteyken diger yandan saglikli bir kentlesmeyi basarmak onemli bir kaynak
gerektirmektedir. Ayrica kirdan kente olan goc, kentlesme hizi diisliniildiigiinde
dogal ve tarihi g¢evrenin korunmasinin biiyiik baskilar altinda kalacagi kolayca

gozlemlenebilir.
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Siire¢ 6zellikle biiyiik kentleri etkilemektedir. Istanbul her yil aldig1 yarim milyona
yakin gog niifusu ile giderek azmanlagirken, hem 2600 yillik tarihinden hem de dogal
ve estetik birikiminden ¢ok sey kaybetmek durumunda kalmistir. Bu siiregte hizli
kentlesmeye ragmen kentlilesemeyen kitleler, kentlilik bilincinin gelisememesi gibi
etkenler de 6nemli rol oynamustir. Planlama, koruma ve estetiklestirme c¢abalari,
boylesi bir silirecte likks olarak algilanmig, “plan degil pilav lazim” sdylemleri
devletin iist kademelerine kadar yayilmistir. Gelisme ve kalkinma liberal anlayisin
tekeline girmis, koruma politikalar1 ise ¢cogu kez milli ve dini ideolojiler tarafindan
sekillenmis, evrensel bir kiiltiirel biling yayginlasamamstir. Ote yandan oldukga
yiiksek maliyetli bir kentlesme siireci yasanmis ve kentlesme toplumdaki esitsizlik
stireglerini, hem bolgeler, hem kir ve kent hem de siniflar arasinda daha da dengesiz

hale getirmistir.

Modernite projesinin uzantisi ve batidan ithal bir miidahale olan planlamanin
toplumsal alanda kabul gdrmedigi soylenebilir. Bir toplumsal konsensiise ve
aydinlanma projesine dayanmayan planlama bu zayif ontoloji ile ancak gorece yasal
orta-smif toplum kesimi lizerinde bir baski araci gibi ¢alismakta; toplumun diger

kesimleri i¢in farkli bigimlerde asilmasi gereken bir engel olarak goriilmektedir.

Ozellikle 1980 sonrasi dénemde, rant ekonomisinin gelismesinin ardindan kent
merkezlerindeki biiylik rant alanlar1 bir ¢ok grubun ilgi odag1 haline gelmis, yerel,
ulusal ve uluslar aras1 yatirimcilar i¢in karli birer yatirim alanina doniisen kent
pargalarmin hizla farklilastigi ve islev degistirdigi gdzlenmistir. Ilging olan ¢ogu kez
bu doniistimlerin, plan araciligiyla degil, mevcut kent planlama sisteminin hantal
yapist neden gosterilerek gerceklesen emrivakiler, yerel ve kimi zaman merkezi

iktidar1 by-pass eden kararlar araciligiyla gerceklesmesidir.

Bir¢ok kentte master planda Ongoriilmedigi halde geleneksel kent merkezi hizla
dontistirken, kimi kentlerde merkezi is alanlarinin baska bolgeler tasindigi, biiyiik
aligveris merkezleri, ofis alanlari, duvarlarla cevrili liiks konut alanlarinin (zengin
gettolar1) insa edildigi, biiyiik kentsel projelerin planlamadan bagimsiz olarak

gergeklestigi goriilmektedir.
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1980’lere kadar Tiirkiye kentlerindeki planlama sorunlari, kente yeni gé¢ edenlerin
kurdugu yoksul mahaller baglaminda diisiiniilmekteyken, 1980 sonrasinda kent
rantlarinin sermaye tarafindan kesfedilmesinin ardindan biiyiik kentsel projeler kent
planlama sistemini zorlamaya baglamistir. Kentsel planlamanin ve korumanin gézden
diismesi ve daha kiiciik 6lgekli tasarim ve doniisiim projelerinin giindeme gelmesi bu

rant paylasimu siirecleriyle iligkili olarak diisiiniilebilir.

Tirkiye’deki kent planlamanin bugiin geldigi asama Tiirkiye nin bat1 6rneklerindeki
aydinlanma siirecini deneyimlememesiyle aciklanabilir. Ancak, kentlerin mevcut
durumu, ciddi bir kentsel reformu ve yenilesme ¢aligsmalarini kaginilmaz kilmaktadir.
Istanbul 6rnegi, planlama sisteminin kendine dzgii isleyis ve uygulanis bigimlerini
anlamlandirmada 6nemli bir deneyimdir.” Son Marmara depremiyle aci1 bir sekilde
ogrendigimiz, hizli ve diisiik maliyetle kentlesme modelinde kalitesizlige bagh
olarak daha biiyiik bedeller 6denebildigi olmustur. Ancak, modernite’nin agilmasina
yonelik taleplerin ve geleneksel planlama anlayisindan ¢agdas planlama anlayisina
gecis cabalarinin 6niinde en ciddi engel; plan ve planlama kararlarinin toplumsal

bilingte mesruiyet kazanmamasidir.

Yine de, ¢ikarilan yasalar, olusturulan kurum ve kuruluslar, yapilan teorik ve
uygulamali ¢aligmalar, yetisen kadrolar diisiintildiiginde Tiirkiye’nin Akdeniz ve
Ortadogu havzasindaki pek cok {iilkeye gore cok daha basarili bir modernlesme
deneyimi yasamis oldugu ve batidaki yenilikleri hizla algilayan bir iilke konumuna

geldigi goriilmektedir.

7 istanbul Planlamas: iizerine tartismalar son 10 yilda giderek kiiresellesme siireci baglaminda
yapilmaktadir. Tartigmanin belkemigini katilim, yonetigim, siirdiiriilebilirlik, yerele yetki devri, piyasa
stirelerine duyarlilik, etkin yonetim ve esnek planlama gibi kavramlar olusturmaktadir. Bu tiir bir
planlama yaklagiminin gerceklestirilmesi tek kurtulug yolu olarak sunulmaktadir. Ancak bu baglamda
bir Istanbul’u (kiiresel kenti) yaratmak projesi ile yapili ¢evrenin kendiliginden gelismesi siireci
arasinda catigmalar ve ¢eliskiler bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar kabaca batili kuramlarin ideal kentini
Istanbul’da gerceklestirmek icin oneriler getirirler. Bu yoniiyle moderniteye karsi bir durusa ragmen
modernlestirme projesinin devamu niteligi tasimaktadirlar. Kiiresellesme iddiasindaki Istanbul igin ne
New York, Londra, Tokyo ne de Frankfurt, Paris, Sidney gibi kentlerin birer model olusturamayacagi
aciktir. % 70’e varan enformel yapi stokuna sahip 10 milyonluk biiyiik bir metropole her yil aldig:
yarim milyona yakin gdciin kendine 6zgii yollarla eklemlenmesi basli basina 6zgiin bir yapi
yaratmaktadir. Ote yandan, Istanbul’un kiiresel bir kent olmasi, kendi i¢inde farkliliklar gdsterse de
milliyetcilerden liberallere, solculardan Islamcilara kadar tiim toplum kesimlerinin paylastig1 ortak bir
diis haline gelmistir. Ancak, Istanbul’un kiiresellesmesi projesinin dniindeki engellerin altinda kentsel
rantin paylasimina bagl gii¢lii bir toplumsal mutabakat oldugu goriilmektedir.
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Sanayilesme trenini kacirmis olan Tiirkiye, kiiresellesme siirecinde bu kez oldukga
hevesli ve hirsli bir goriintli sergiliyor. Tiirkiye’nin diinya ¢apinda teknolojiye ve
degisimlere en cabuk ve yiikksek uyum performanst gosteren iilkelerden ve

yiikselmekte olan pazarlardan biri olarak gdsterilmesi rastlant: degildir.*®

Tiirkiye ilging bir celiski olarak ii¢c dalga teorisindeki [Toffler & Toffler, 2000: 130]
asamalar1 ayn1 anda yasamaktadir. Sanayi devrimini yakalayamamig olan Tiirkiye,
bir yandan tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis krizleri yasarken, diger
taraftan finans kapital cagina adaptasyon cabalarin1 da yasamaktadir. Tabii ki bu

stire¢ toplumda cesitli sikintilar ve huzursuzluklar yaratmaktad1r.49

1980’lerden itibaren yasanmaya baslanan ve 90’l1 yillarda hizlanan bu yeni diinya
diizeni toplumda biiylik degismelere neden olmustur. Bu degisiklikler gelismenin ve
modernlesmenin olagan sancilar1 olarak sunulamayacak derecede koktendir.
Ekonomik olarak sag politikalarin yeni bir atagi olarak goriilebilecek olan bu siirec,
gelir kutuplagsmasini, sosyal mekansal ayrigsmay1 ve tiikketim aligkanliklarini arttirmas,
toplumsal yozlasma ve marjinallesmeyi doruga ulastirmis, 6te yandan etnik yapidaki
gerilimleri koriiklemis, demokratik talepleri cesaretlendirmis ve resmi ideolojinin

elestirilmesine ve ¢oziilmesine olanaklar saglamistir.

Sonug olarak, modernlesme projesinin basarisizliklarina kosut olarak planlamanin bir
mesruiyet sorunu yasadigi ve bu sorunun da iilkenin kiiresel sistemdeki yeri ve
deneyimledigi kentlesme siirecine dogrudan bagli oldugu sdylenebilir. Bu bolim
boyunca, mevcut sistemin adaletsiz ve basarisiz oldugu, iilkenin kendi pratiginden
iiretilecek alternatif bir planlama kuram ve pratiginin daha mesru ve gercekei bir

model olusturacagi iddia edilecektir.

# fstanbul Tahtakale esnafinin Rusya’daki genel segimlerde Yeltsin’den yana bir milyon dolar parasal
destek sagladig1 spekiilasyonlar1 dogru ise yeni diinya diizeninin yansimalarinin hemen algilandigim
ve igsellestirilmis oldugunu sdylemek yanlig olmaz.

* Tiirkiye toplumuna bakinca ilging bir tablo ortaya ¢ikiyor: Toplumun bir kismu karasaban bir kismi
internet kullaniyor, bir kisim dalindan meyve koparmamis hig, bir kisim i¢in radyo hala gizemli bir
sey. Kimisinin omriince kazandigmni, kimisi bir gecede harciyor. Diiriistliik hala bazilarinin
cocuklarina 6grettigi bir erdem, kimilerinin sozliigiinde yerine kdse donmecilik yazilmis durumda. Bu
derin geligkiler igindeki toplumun ortaklasa yasadigi sevingler ise neredeyse kalmadi, kamusal alanlar,
mekanlar ve ortak duygularin biiyiik boliimii yitirildi.
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2.1.1. Diinya Sistemi ve Geg-kapitalistlesme

Diinya kapitalizmine sonradan eklemlenen ve batidaki aydinlanma siireglerini ve
modernlesme donemini gecikmeli de olsa deneyimlemeye calisan iilkeleri gec-
gelisen tilkeler olarak gormek olanakli ise, Tiirkiye’yi ge¢ gelismislik kavrami iginde

degerlendirmek uygun olacaktir.

Diinya sistemi ve Tiirkiye’ye tarihsel bir agidan bakildiginda, uluslar arasi giic
dengeleri agisindan ilging bir nokta ile karsilagilir.”® Bu; kiiresellesmenin tarihsel
formu olarak yayilmacilik kiiltiiriinii bizzat uygulamis ihtisamli bir Imparatorlugun,
siirecin tersine dénmesiyle, sistemin kurbani haline gelmis olmasidir. 1838 Ingiliz
serbest ticaret anlagmasi ile bagimsiz bir dig ticaret politikasi izleme hakkindan
vazgecen ve o doneme dek diinyanin higbir iilkesinde goriilmemis oranda bir
liberalizm uygulayan Osmanl [Kii¢iikdmer, 1969], bu taviz karsihiginda ingilizlerin
Osmanli toprak biitiinliigiinii koruyacagini umut ediyordu [Pamuk, 1994: 20]. Ancak,
Osmanli boylelikle batinin istiinliiglinii kabul etmis ve ona bagimli hale gelmis

oluyordu.

Bir anlamda Osmanli, kapitalizmin evriminde 6zgiin bir rol oynamis, kendi sonunu

hazirlarken yepyeni giiclerin yiikselmesine de sebep olmustur. Yani bir anlamda bat1

kapitalizminin yiikselme silirecinin ve tiim Avrupa’nin yeniden yapilanmasinin

Osmanlr’nin gii¢ kaybiyla iliskili oldugu sdylenebilir.
“II. Mahmut déneminden baslayarak Diiyun-1 Umumiye’nin kurulusuna kadar gegen zaman
icindeki Osmanli tarihi aslinda tiimiiyle finans agirlikli bir tarihtir. Bu tarih i¢inde Osmanli-
sanayi llkeleri iligkisi, tek bir gercegi ortaya ¢ikarmistir: Avrupa’nin finans iliskileri ve bu
iligkilerin tiirevi olan ticari iliskiler sayesinde, sanayi devrimi iilkeleri Marksist gelismeleri
hizlandiracak buhran ve tehditlerden kendilerini siyirabilmislerse, bunu biyik 6l¢iide
Osmanli Imparatorlugunun ekonomik ve finansal siyasetine borgludurlar” [Kazgan, 1995:
14].

Kiiresel diisleri olan bir Imparatorluk olarak Osmanli {i¢ kitada hiikiim siiren bir

siiper glic konumundan bolgesel alt merkez olma c¢abasindaki bir ulus-devlete

gerilemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti yeni bir devlet, yeni bir toplum projesi olmasi

%0 Kiiresellesme, son yirmi yilda ortaya ¢ikan yeni bir siire¢ olarak degil, tarihin her donemindeki
yayilmaci diislerin bir tezahiirii olarak ve kapitalizmin siirekliligi ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
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itibar1 ile 6zgiin bir tasarimdir ve ideolojik se¢meleri itibariyle Osmanli’nin devami

sayillamaz. Ancak, Osmanli’dan aldig1 mirasin yadsinmasi da anlamsizdir.

“Imparatorluk geng cumhuriyete parlamentarizm, siyasal parti kadrolari, basin gibi siyasal
kurumlart miras olarak birakti... Cumhuriyet ilk anda egitim sistemini, tiniversiteyi, yonetim
Orgiitlinii, mali sistemini imparatorluktan miras aldi. Cumhuriyet devrimcileri bir Ortacag
toplumuyla degil, son asrini modernlesme sancilari ile gegiren imparatorlugun kalintisi bir
toplumla yola ¢iktilar... 19. yiizyil biitiin Osmanli camiasinin en hareketli, en sancili, yorucu,
uzun bir asridir; gelecegi hazirlayan en 6nemli olaylar ve kurumlar bu asrin tarihini
olusturur” [Ortayli, 1995: 26].

Ancak bu tarih ayn1 zamanda sonu Sevr anlagsmasina kadar uzanacak bir ¢okiisiin de
tarihidir. Bati ile rekabet edemeyen sanayi ve zanaatin ¢okiisii, bu ¢okiisii
destekleyen uluslararasi anlagmalar ve kapitiilasyonlar gibi gelismeler, giderek

Osmanli’nin batinin kontroliine girmesini getirmistir.

Tiurkiye’nin kiiresellesme siireciyle iliskisi iki a¢idan ilgingtir. Birincisi,
kurumlariyla, iligkileriyle Osmanli’nin miras1 olarak kalan bir kiiresellesme ve
diinyaya eklemlenme egilimi olmasi, ikincisi ise Osmanli’nin yasadigi koti
deneyimin anilarmin taze olmasidir. Ornegin, 1838’de yapilan Ticaret anlasmasiyla
kapilar1 Batiya agilan ve bir anlamda Avrupa’nin acgik pazari haline gelen Osmanli,
ekonomisinde ciddi krizler yasamisti. Finansal acidan kapitalist sisteme ve diinyaya

eklemlenme gabalarinin Osmanli’nin son dénemlerinde bagladigimi gérmekteyiz.”!

“Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi’na degin dis iktisadi iligkilerde kapitiilasyonlara
bagimh kaldi; giimriik politikasmi diledigi dogrultuda yonlendiremedi...Ote yandan, 19.
yy.da mutlakiyetci Osmanli devlet gelenegine karsi liberal diisiinceye sigman Osmanli
aydini, iktisadi alanda da liberalizmi benimsedi; Smith, Ricardo, Bastiat gibi klasik
iktisatgilardan esinlenerek serbest dig ticaret ilkesini savundu. II. Mesrutiyet yillarinda
giindeme gelen ulusguluk akimi Osmanli’da iktisadi diigiiniisii de etkilemekte gecikmedi.
Ittihatgilar, alman romantizminden kaynaklanan milli iktisat politikasin1 benimsediler.
Serbest dis ticaret politikasini birakarak koruyucu bir dis ticaret politikasini uygulamaya
soktular” [Toprak, 1995: 50].

Osmanli imparatorlugu, son donemlerinde modernlesme kuraminin 6ngordiigii
sekilde bir gelisme ve degisme silirecine girmistir. Bu zorunlu siire., uzun siire diinya

sistemini etkilemis bir imparatorlugu uydulastiran ve bagimli hale sokan gelismelere

°! Tiirkiye’deki organize menkul kiymet piyasalarmm kokleri 19.yiizyihn ikinci yarisina kadar
uzanmaktadir. Ik menkul kiymetler piyasast Kirim Savasi’m takiben 1866 yilinda Osmanli
Imparatorlugu zamaninda kurulmus olan “Dersaadet Tahvilat Borsas1” idi. Dersaadet Borsasi, ¢dkmiis
Osmanli ekonomisinden yiiksek getiri almayr amaglayan Avrupa’li yatirimeilar ig¢in de bir vesile
olmustu.
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yol agmustir. Bagimlilik okulunun yaklasimi, hem ge¢ gelismeyi hem de bugiiniin

popliler kavrami kiiresellesmeye karsi ¢cok tutarli bir saptamadir:

“Uydu iilkelerde az gelismislik, gelismislik 6ncesi bir durum olmayip, gelismisligin neden
oldugu bir yap1 olarak yorumlanmis ve kalkinma iktisadi yazinina ‘geri biraktirilms iilkeler’
kavrammi sokmustur. Bu yaklagimin beklenen politika Onerisi, azgelismis iilkelerin geri
kalmiglik, bagimlilik ve somiirii zincirini kirabilmesi igin metropol ilkelerle iliskilerini
timiiyle derhal kesmeleri ve iglerine kapanarak hizli bir sermaye birikim ve kalkinma
siirecini baglatmalar1 yoniindedir.” [Ersoy ve Sengiil, 1997]

Her ne kadar Tirkiye i¢in kullanmay:1 tercih edilmediyse de, ‘geri bwraktirilmig
tilkeler’ kavrami ¢ok Onemli ve gercekci bir saptama. Gelismekte olan, gegis
siirecinde olan vs gibi tanimlamalar ise ayni siireglerin yasanacagina dair yaniltici bir
sdylem niteligindedir: Birincisi, gelismis iilkeler hi¢ azgelismis olmadilar. Ikincisi
ise, sistem varolabilmek icin giiclillere ve giicsiizlere ihtiyag duymaktadir yani,
gelismisligin siirdirtilebilirligi icin azgelismisligin stirekliligi gerekli bir kosuldur.
Bir yandan diinya sistemi i¢inde azgelismislik ve uluslar arasi somiirii siirekli ve

kurumsal bir hal alirken, diger yandan ulus i¢inde de ¢eligkiler keskinlesmistir.

“Azgelismis denilen iilkelerde hizli gelismeye yonelik sistematik planlar, genellikle kitlelerin
sistematik ezilmesi anlamina geldi. Bu da genelde, ayr1 olmakla birlikte ¢cogu kez i¢ ige gecen
iki bi¢im aldi. Birincisi, tretici giicleri olusturmak ve ayni zamanda ekonomide yeniden
yatirim kaynag1 saglamak i¢in kitlesel tiiketimi olabildigince kisarak kitlelerin emek giiciinii
son damlasina kadar g¢ekip g¢ikarmay1 gerektiriyordu... ikincisi, herhangi bir maddi yarar
saglamak i¢in degil ama yeni toplumun geri doniis yollarint kapatmak i¢in gemileri yakmasi
gerektigini simgesel agidan goéstermek amaciyla goriiniiste hayirsever yikim eylemleri
gerektirir” [Berman, 1999: 111].

Azgelismis tlilkelerin modernizm ile sistemi besledigi ve yeniden iirettigini ileri siiren
Berman [1999: 175], “ii¢lincli diinya modernlesmenin i¢ine daldik¢a modernizm,
tilkenmek soyle dursun yeni yeni kendini buluyor” demektedir. Amin ise, Avrupa
merkezci bir model olarak degerlendirdigi modernizm siirecinin kendini tiiketmekte
oldugunu, cevre iilkelerin merkezdekilere gore daha avantajli oldugunu savunur
[1993: 143]. Belge, ozellikle tigiincii diinya iilkelerinin sisteme dahil olmaya
basladig1 ikinci diinya savasi sonrasinda, elestirel diislince i¢inde, emek-sermaye
arasindaki temel celiski giderek emperyalizm azgelismislik baglamina kaydigina
dikkat c¢ekmektedir [2000a: 52]. 20. yiizyilda ii¢lincii diinya iilkelerinin tarihi
incelendiginde, modernizmin O6zellikle de toplum tarafindan hi¢ de kolay kabul

gormedigi fark edilmektedir.
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Harvey, li¢iincii diinyadaki modernlesme siirecinin “kalkinma, yoksulluktan kurtulus
ve fordizmle tam biitlinlesme vaat eden, ama uluslararasi sermayeyle aktif bir
isbirligini secen ¢ok varlikli bir seckinler grubu disinda, halka yasam standartlarinda
ve hizmetlerde pek kiigiik kazanimlar karsiliginda yerel kiiltiirlerin imhasi, bol bol
baskiy1r ve kapitalizmin c¢esitli hakimiyet bicimlerini” getirdigini ve bu nedenle
biiyiik hosnutsuzluklar yarattigim sdylemektedir [1997: 163]. Ugiincii diinyanin, bu
alistk olmadigi ve {lizerine de pek uymayan bu giysileri kabullenmesi kolay

olmamaktadir.

Bir ulus yaratma projesi olarak goriilebilecek Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi, batili
orneklerin uzun bir siirede, tabandan gelen taleplerin etkisiyle ve toplumsal
miicadeleler sonucunda, {stelik biiyiikk kaynaklar ayirarak gerceklestirdigi bir
modernlesme projesinin sikistirilmis bir versiyonu gibi okunabilir. Ama daha cok,
ucuz bir taklit olarak degerlendirilmelidir. Bu ucuz ve zoraki versiyonun cesitli
sikintilar1 s6z konusudur. Ustelik, bu sikintilara bazi yerel giicliikler de eklenmistir.
Bu agidan siire¢ cesitli giicliikler ve ozgiinliiklerle yiikliidiir. Cumhuriyet projesi
boyunca izleri goriilebilecek bu zorluklar ve 6zgiinliikler temel belirleyiciler olarak
degerlendirilecek ve 1980 sonrasi siirecin bu projeye radikal yansimalari oldugu ileri

stiriiliip, bu etkiler tartisilacaktir.
2.1.2. Giydirilmis Modernlik ve Resmi Ideoloji

Berman, Petersburg’u ve igerdigi tutarsizliklari incelerken, azgelismisligin
modernizmi olarak isimlendirdigi tuhaf bir modernizmden bahseder [1999: 259].
Tirkiye’nin yasadig1i modernlesme deneyimi de bati dist bir modernliktir, 6te yandan

tipik azgelismislik 6zellikleri gosterdigi de sdylenemez.

Ortayli, Osmanli modernlesmesinin, “modernlesmenin klasik tarifi olan, gelismis
toplumun 6zelliklerinin azgelismis bir toplum tarafindan alinmasi gibi bir tiimceyle
anlagilamayacagimi” 18. ylizyildan bu yana giindemde olan Cumbhuriyetle birlikte
resmilesen modernlesme projesinin batiya hayranliktan degil, ekonomik, cografi ve

siyasal bir zorunluluktan kaynaklandigini ileri stirmektedir [1995: 19].
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Tiirkiye Cumhuriyetinin resmi ideolojine donilismils olan Baticilik projesinin
temellerini Tanzimat dénemi sonrasinda atilmis adimlar olusturur. Ozellikle Istanbul
basta olmak iizere, kiy1 kentleri araciligiyla batiya agilmig olan Osmanli, batiyla
iligkisinde agirlikli olarak etkilenen taraf olmustur ve bu hareket kendi magdur ve
mubhaliflerini de dogurmustur. Ancak, batiya karsi yiriitiilen kurtulus savasi
miicadelesinde ve bir ulus-devlet olarak Tiirkiye’nin insa siirecinde de batililagsma
hedefinden vazgec¢ilmemis, “batiya ragmen batililasma” sloganinda cisimlesen bu

kararliligin izleri yapilan tiim reformlarda gorilmistiir.

Cumhuriyet donemine damgasin1 vuran temel anlayls Modernlesme yani
Batililasmadir. Keyder, “Modern kokiinden tiiretilmis biitiin sozciikler icinde
Tiirkiye’nin  deneyimine en uygun diiseninin, modernlestirmek” oldugunu
belirtmektedir [Keyder, 1998: 31]. Burada alt1 ¢izilmesi gereken, siirecin bir yandan
tepeden inme, yani “halka ragmen halk i¢in” diger yandan “batiya ragmen
batililagma” tiirinden gariplikler icermesidir. Tiirkiye’nin modernlesme siirecini
igsellestirilmis degil, giydirilmis modernlik olarak diisiinmek gerekiyor, ancak boyle
bir diislinme bi¢gimi modernligin iizerimizde bol bir elbise olarak durusunu

kavramsallastirabiliyor.

Modernlesme kurami, batili toplumbilimciler tarafindan gelistirilmis olmakla
birlikte, kendileriyle eszamanli olarak modernlesmemis toplumlar1 hedeflemektedir.
Modernlesmemis ya da modernlesmesini heniiz tamamlayamamis toplumlar olarak
tarim toplumlar1 gosterilmekte ve sanayilesmis toplum tipine dogru gelismeler,
modernlesme olarak adlandirilmaktadir. Modernlesme, siyasi anlamda demokrasiye,
iktisadi anlamda sanayilesmeye, toplumsal anlamda tiiketime, teknik olarak
makinelesmeye, sosyal anlamda kentlilesmeye karsilik gelmektedir. Modernlestirme
bir anlamda kapitalizmin pazar yaratma siirecine kosut gelismistir. Bat1 diinyas,
kapitalist pazarin biiyiitiilebilmesi i¢in pek cok somiirge iilkede bu modernlesme
siirecine agik ve Ortiik bigcimde destek vermis, hatta modernlestirme isini bizzat

ustlenmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti tarihi de bir agidan geg-gelisen bir iilkenin batililagma tarihidir,

ancak cesitli farkliliklarla. “Tirkiye, somiirge durumuna diigmeden, tim enerjisiyle
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Batililasmaya karar vermis ve girismis ¢ok carpici bir 6rnek. Ayni zamanda, bu
atitlmin karsilastigr giigliikkleri, direnisleri ve belki de nihai basarisizligi temsil
ediyor”’[Latouche, 1993: 9]. Bu basarisizlikta tepeden inmeci anlayigin toplum
tarafindan kabullenilmemesinin rolii biiyliktiir. Bir toplumsal miicadele sonucu
kazanilmis bir hak olmayan ve yukaridan bir bagis gibi gelen reformlar miicadele ve
katilim geleneginin olusmamasinda pay sahibidir. Mardin, ise bat1 diisiincesinin
yiizeysel bicimde yerlesmesinin nedeni olarak, Miisliiman, Osmanli, Tiirk kiiltiiriiniin
giicli etkisine dikkat c¢ekmektedir [1990: 19]. Diger taraftan, Osmanli’nin
parcalanma deneyimine bagli bir boliinme korkusu da farkliliklara kars1 hosgoriili

olamama da etkili olmustur.

“Emsalleri arasindaki en radikal drneklerden birini teskil eden Tiirk modernlesme projesi,
esas olarak Siinni Miisliiman ¢ogunlugun efendiliginde farkli milletlerin, hosgoriiden ziyade
birbirlerine katlanarak yan yana durdugu cemaatler toplami niteligi tasiyan bir
imparatorlugun kalintilarindan laik bir ulus-devlet insa etmeye ¢alisirken, farkli dini/kiiltiirel
cemaat kimliklerini modern/laik ulusal toplum kimligi ile ikame etmeye c¢alismigtir”
[Alankus-Kural, 1995: 87].

Cumhuriyet tarihi boyunca modernlesmenin, resmi ideolojiye doniisimi ve
reformlarla cisimlesmesi ve bunun yarattigi gerilimler izlenebilir. Bu toplumsal
miithendislik projesinin tabandan yeterince destek almadigi i¢in kii¢lik sarsintilardan

bile oldukca etkilendigi sOylenebilir.

“Devletin kurulmasi ile beraber toplumsal miihendislik ¢abalarin kiiltiirel kimligi koruma
projesini arka plana itecegi dogaldi. Nitekim Cumbhuriyetgi kadrolar merkezi devleti
yiicelterek geleneksel iliskilere karsi g¢iktilar, modern iligkilerin modern oncesi baglarin
yerine geg¢mesini sadece zamana birakarak degil, okuluyla, radyosuyla, yasalariyla,
gerektiginde de zor kullanarak saglamaya ¢alistilar. Kisacasi milliyetgilik bir modernlestirme
ideolojisi ve pratigi igslevini gordi”’[Keyder, 1993: 112].

Diger taraftan, Tiirkiye Cumhuriyeti bir zoraki modernlesme projesi olarak

okunabilir. Bu zoraki siire¢ reform, baski, yasak, ikna gibi ¢esitli yontemler

kullanilarak gergeklestirilmistir, ancak zayifliginin kaynagi da budur aslinda.

“Halkinin katilabilecegi sekilde gelismeyen devrim ya da reform hareketi, yalnizliga,
soyutlanmaya, hatta bunlarin sonucu olarak yapilan biirokratik zorlamalarla, halka karsi
diismeye mahkum oluyordu. Bu zitlasma, Anadolu toplumunun tabanindaki gekirdek ya da
tohumun yesermesini 6nlemekte, onu hatta ¢iirlitmektedir” [Kiigiikomer, 1969: 94].

Bu ulus yaratma projesi iki tarihsel gerilim {izerine kuruludur. Birincisi

Modernlestirme projesine bagli bir sekiilerlesme ¢abasindan kaynaklanan Islam-
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laiklik celigkisi, ikincisi ise ulus-yaratma projesine bagli bir ulusal kimlik-etnik
cesitlilik celigkisidir. Bu ¢eliskiler dyle biiylik gerilimlere yol agmustir ki, kapitalist
stireglerin sonucu olan esitsiz siniflar ve bu smiflarin ¢atismasi bile ikincil konumda

kalmis, zaman zaman temel gerilmelere eklemlenerek var olagelmistir.

Tiirkiye’de resmi ideoloji olarak benimsenen Kemalizmin, sosyalizm dahil tiim
ideolojik kiimelenmelere niifuz edip, onlar1 eklemleyen bir yapiya kavusmasi ve bir
ideolojik tekel kurmasi hedeflenmistir [Culhaoglu, 1996: 136]. Bu ideoloji bir
yandan Islami bir cepheden modernlesme projesine direnen giiglerle, diger yandan
bolgelerarasi dengesizlikten kuvvet alan etnik ayrisma talepleriyle ugrasmak zorunda
kalmistir. Bu miicadelede yeterince demokratik bir gelenegin kurumsallasmamis
olmasina bagl olarak daha cok, zor ve baski araclarinin kullanildig1 goriilmektedir.
“Mustafa Kemal’in sahsinin yticeltilmesi ve sembol olarak kabul gérmesinden 6teye,
ulusal kiiltiiriin milliyet¢i ideoloji ¢ercevesinde ve devlet eliyle insasinin basarili

oldugu iddia edilemez” [Keyder, 1993: 60].

Yasak¢t ve kati bir anayasanin yani sira, toplumsal bilingaltina dek yayilan bir
ideolojik miicadelenin sonunda kemalizm, batililasma, modernizm, milliyetcilik gibi
sorgulanmasi akillara gelmeyecek mitler yaratilmstir. “Ulke iginde, devletin militan
laikligi, baslica ideolojik aygitinin reddi anlamina geliyordu. Islamiyet, hala toplumu
bir arada tutan ilke olmaya devam ettiginden bu red toplum ile devletin birbirinden
ayrilmasit sonucunu dogurmustu” [Keyder, 2001: 124]. Egemen ideoloji, tim bu
celiskileri milliyetcilik ve ulusal bagimsizlik ¢imentosuyla eklemlemeyi denemis ve
bunda kismen basarili olmustur. Ama gerek Kiirt hareketi gerekse Islami hareket bu
¢imentonun yeterince giiclii olmadigini sik sik ortaya koymustur. 1924-25’teki Kiirt
ayaklanmasina kars1 sikiyonetimi ve istiklal mahkemelerini harekete gegiren devlet
zor kullanmaktan c¢ekinmiyordu. Ancak zaman zaman ideolojik bir yanilsama

yaratma yontemi de kullanilmistir.

“Laikligin genellikle kabul edilen anlami dini kurum ile devletin birbirinden ayrilmasi iken,
bu Tiirkiye’de dini hayatin biirokratlarca kontrol edilmesi anlamini kazandi... 1925 Kiirt
isyani, 1930’da Giiney’deki hiikiimet aleyhtar1 olaylar, Serbest Firka olay1 ile 1930’larda
Bursa’da ve Dogu’da meydana gelen ayaklanmalar resmi ¢evrelerce hep dini yobazlara ve
irticaya atfedildi. Merkeze kars1 her tiirlii direnise bdylece uygun bir yafta bulundu” [Keyder,
2001: 169].
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Tiirklerin binlerce yillik devlet gelenegi ve bagimsizlik aliskanligi karakteristik bir
0zellik olarak dylesine i¢sellesmistir ki, bu zaman zaman tehlikeli boyuta ¢ikabilecek
bir sovenizme doniisme potansiyeli tasimaktadir. Osmanli’nin  yillarca
kapitiilasyonlarla somiiriilmiis olmasi, ulusal bagimsizligin biiyiik miicadelelerle
kazanilmasi, Cumhuriyetin ilk yillarinda dis politikada daha temkinli bir tavri
gelistirmisti. Batililasma projesinin dinamikligine karsin, 6zellikle ekonomi, kiiltiir,
ve sanayi, 0zellikle de savunma sanayi alaninda tutucu bir politika izlenmis oldugu

sOylenebilir.

Ote yandan bu milliyet¢i gelenegin dar ufku, bagimlilik iliskilerini algilamakta
yetersiz kalmaktadir. Ilging olan bugiin aym iilkenin savunmasini NATO’ya,
ekonomisini IMF’ye, dogal kaynaklarin1 CUS’lara teslim edip, MAI denen
anlasmay1 kabul ederek tam bagimsizlik ilkesinden biiyiik Olgiide uzaklagsmis
olmasidir. Osmanli doneminde kapitiilasyonlar siirecini yasamis bir iilke olarak
Tiirkiye’nin yabanci sermaye yatirimlari ve 6zellestirme konularinda daha duyarh
olmasi beklenebilirdi. Bu ulusal kimlik, kararli bir sekilde batiya yonelmenin sonucu
olarak bir takim sarsintilar yasamaktadir. Ulusal bagimsizlik da bundan payimna
diiseni almaktadir. Gerek batiya yonelen Tiirkiye’nin doguyu unutmasindan
kaynaklanan gerilmeler, gerekse iilke topraklarinin yabanci iislere agilmasi ulusal

bagimsizlig: tartigilir yapmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki, ulusal bagimsizlik denen sey salt spatial fix’i gevreleyen
ulusal sinirlart kontrol edebilmek degildir. Tam bagimsiz olabilmek i¢in, iilkenin
kiiltiirti, ekonomisi, hukuku ile bir biitiin olarak bagimsiz olmasi gerekmektedir.
Ayrica tam bagimsiz bir iilke olmak demokratik bir iilke olmak anlamina

gelmemektedir.

Tirkiye’nin bir ulus yaratma projesindeki en 6nemli ¢eliski, rejimin siar edindigi
“halka ragmen halk i¢in” anlayisinda gizlidir. Ne yazik ki, bu anlayis demokrasiyi
savunanlarda da karsitlarinda da goriilen bir bakis agisina doniligmiistiir: Osmanli gibi
merkeziyet¢i bir yapidan gelen bir iilkede sivil toplumun gelisemeyecegi, toplumsal
konsensiisiin devlet, ordu ve cumhuriyet elitleri tarafindan belirlenmesinin dogal

karsilanmasi gerektigi agik¢a savunulmustur.
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Ancak, oOzellikle son 20 yildaki yeni bagimlilik iliskileri ve yeni uluslararasi
hiyerarsi, ulus-devletleri giderek daha giicsiiz ve alternatifsiz siireclere dogru
stiriiklemektedir. Bu diinya kapitalizminin ve onun iirettigi bagimlilik iligkilerinin bir
parcast olmayr giiclendirmektedir, Ote yandan i¢ dinamiklerle {iretilemeyen

demokrasinin de ithal edilmesine yol agmaktadir.

Ote yandan Cumbhuriyetin ilk dénemlerinde batililasma hedefinin cesitli ¢ekinceler
barindirdig1 unutulmamalidir. Ekonomik kalkinmada ulusal kalkinmaci bir anlayis ve
karma ckonomi modelinin benimsenmesi de bununla iliskilidir. Yine bu
modernlestirme projesi diisiik yogunlukta da olsa bir demokrasi geleneginin
olugmasina, plansiz ve diizensiz olsa da bir kentlesme ve sanayilesmenin
yasanmasina sebep olmustur, ve benzerleriyle kiyaslandiginda gorece basarili ama
Ozgiir, demokratik bir refah devleti kriterleri acisindan yetersiz bir Ornektir. Bu

modernlesme deneyimini Kiigiikomer soyle elestirmektedir:

“Batinin ¢ok uzun siiren tarihi bir gelisim ile ancak vardig kapitalist diizen gibi bir diizenin
yaratilmasinin i¢ ve dis olanaginin bulunmadig bir iilkede... batililasma, yabanci bir sosyal
sistemin, giderek emperyalist olacak kapitalizmin, ekonomik tabani iizerindeki ideolojisine,
onun ¢ikarlarina uygun bir ortam yaratabilirdi. Nitekim 6yle de oldu” [1969: 10].

Cumhuriyetin kurucu ideolojisi de ¢esitli kesimlerden ciddi elestiriler almistir. Bu
elestirilerden en giicliilerinden biri, kurucu paradigmanin iflas ettigini ileri siiren
Baskaya’dan gelmistir’*:
“200 yildir dayatilan (asrilesme, muasirlagsma, batililasma, ¢agdaslasma, kalkinma, cag
atlama) ve her seferinde yeni bir seymis gibi sunulan paradigmanin iflas ettigini
kabullenmeliyiz. Bir seyi daha kabullenmeliyiz ki; s6z konusu paradigmanin disina

cikmadikea, gergekten esitlik¢i, demokratik, gonengli, kendi ayaklari {izerinde durabilen bir
toplumsal diizen olusturmamiz miimkiin olmayacaktir” [1996: 10].

Modernlesme siirecinde yasanan eksiklikler, celigkiler ve esitsizlikler, kentlesme
siireclerine de yansimis ve en net olarak bolgeler arasi gelismislik farklarinda,
kentsel mekanin {retim silirecinde, kullamim farkliliklarinda ve Kkalitesinde

gbzlemlenmistir.

2 Ne yazik ki, resmi ideoloji kendine yénelik bu elestiriye zor ile cevap vermis ve Baskaya’y1
mahkum etmis, bdylece adeta yazilanlarin gergekligini tescil etmistir.
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2.1.3. Bedelsiz Modernlesme ve Plansizlik

Tiirkiye modelini dogru anlamak i¢in, bu modernlesme projesinin 6zgiilliigiiniin alt1
cizilmelidir. Oncelikle bu modernlesme kisith ve ucuz bir projedir. Yine bazi
tavizlerle yiriitiildiigii soylenebilir. Son olarak c¢esitli gerilimleri dogurarak,
bastirarak ve ¢cogaltarak ilerlemektedir. Ayrica, bu siirecin bazi kendine 6zgii dolmus,
gecekondu vb. ara formlar iirettigi®®, bazi kavramlara 6zgiin anlam ve degerler
yiikledigi, 6rnegin kentli, burjuva, proletarya gibi kavramlarin Tiirkiye’de karsilik

geldigi anlamlarin bati literatiiriinden farkli oldugu g6z ardi1 edilmemelidir.

Batida eszamanli yasanan kentlesme ve sanayilesme siirecleri, Tiirkiye de gecikmis
ve birbirini desteklemeyen sekilde yasanmaktadir. Bu konjonktiirde, kiiresellesen ve
modernlesmeyi agmakta olan diinyada, Tirkiye’de diger ge¢ gelisen diinya iilkeleri

gibi modernizm sancilarini ¢eken bir iilke goriiniimiindedir.

Ikinci Paylasim savasi sonrasi dénemde batidaki ekonomi politikalarinin temelini
olusturan Keynes¢i anlayis Tiirkiye’de gelisememis; enformel bir kalkinma anlayisi
refah devleti anlayisim1 ikame etmistir. Senyapili T., bunun “sanayi Oncesi
asamasindan sanayi asamansa gegiste oldukca yaygin bicimde uygulanan bir
kalkinma modeli” olduguna dikkat ¢cekmekte ve gecekondu, marjinal sektér vb.
sekilde dile getirilen sorunun “sinirli kapital, geri-basit teknoloji ve ucuz emege
dayali bir kapitalistlesme bi¢imi” olarak diisiiniilmesi gerektigini belirtmektedir

[1978: 41].

2. Diinya savas1 sonrasinda, Marshall yardiminin da etkisiyle kentlesmeye baslayan
Tiirkiye bu sinirl kapitalistlesme i¢in bile ciddi eksiklikler igermekteydi. 1960’larda
aktif niifusun dortte {giiniin tarim, ormancilik, avcilik gibi islerle ugrastigi bir
ortamda kentli bir tiiketici sinif olusturmak kolay olmamustir. “Gelirin diisiikliigiine
ve istikrarsizligina ek olarak temel altyapr da gayet yetersizdi; ililke genelinde
elektriklesme tamamlanmis olmaktan ¢ok uzakti ve sehir suyu sebekesi bulunmayan

yerlesim birimlerinin orani hayli yiiksekti” [Bugra, 2000: 70]. Bir yandan bir tiiketim

3 Tiirkiye kentlesmesine 6zgii bu ara formlarm gelisimi ve planlama sistemine iliskin oncii bir
calisma icin Bkz: Tekeli vd. 1976.
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altyapis1 olusturmak, kapitalist tiretimi gelistirirken, ireticileri tliketici haline
getirebilmek kit kaynaklara sahip ve refah devletinin kurumsallasmadig: bir iilke de

6zel mekanizmalar gerektirmistir.

Bu kosullar altinda devlet, kapitalist iliskilerin magdurlarina goéreceli iyilestirmeler
saglama, sistemi tadil etme, bagimli siniflar1 tiiketici gruba katma tiiriinden islevler
gérmiistiir. Denilebilir ki, enformel kalkinma modeli refah devletini ikame etmistir.
Ancak bu ikame 2 noktada zayifliklar gostermektedir. Birincisi, Refah devleti siyasi
miicadelenin sonucunda edinilmis bir kazanim iken, enformellige g6z yumulmasi
devletin bir litfii gibi goriilmektedir [Boratav, 1998: 149]. Anlamin bu sekilde
kurulusu ve sugluluk psikolojinin iiretilmesi, daha acimasiz bir somiiri iligkisine
olanak saglamaktadir. Bu acidan sorun Tiirkiye’de tarihsel nedenlerle kapitalizme
0zgii siniflarin gelismemis olmasi, yani baski olusturacak siniflarin ve sivil toplumun
gii¢siizliigiidiir. Ikincisi, batida iki yiiz y1l siiren modernlesme ve kentlesme siireci,
daha hizli, daha diisiik maliyetle gerceklestirilmek istenmis; akiler ve saglikli
kentlesmeden tavizler verilerek gerceklestirilen bu bedelsiz modernlesmenin [Bilgin,

2000: 189] faturast daha sonra agir bicimlerde 6denmistir.

Yani devlet; sosyal refah devletinin islevlerini yerine getiremediginden popiilist bir
tavirla kentsel rantin yagmalanmasi siirecine géz yummus; bdylece tabii siniflarin
toplumsal muhalefet alanmmi zayiflatmis ve kitlelerin kentli tiiketici sinifa

katilmalarini saglayarak egemen siniflar lehine hegemonyay1 saglamlastirmistir.

“Sehir biiylik burjuvazisiyle biiyiik arazi sahiplerinin arasindaki karsithk Tirkiye’de siyasal
rejimin evrimini belirleyen karsithiktir. Ne var ki bu karsitlik zaman gecip de, bir yandan
arazi sahipleri biiyiik burjuvazinin smiflarma katildik¢a, 6te yandan ise gelisen proletarya
bilingli bir gii¢ olarak bu her iki egemen smifin karsisina dikilip onlari, bu ortak hasimla
girigsecekleri kavgada birlesmek zorunda biraktikga, gercekligini ve gecerligini gitgide yitirir
olmustur”[Yerasimos, 1992: 409].
Bu analizde {i¢ noktanin alt1 ¢izilmelidir: Birincisi, Tiirkiye’nin kendine 6zgii bir
modernlesme siireci yasamasina bagli olarak planlama, bir aydinlanma hareketinin
{iriinii degildir. Toplumsal olarak bir mesruiyet tabanm1 kazanamamustir. Ikincisi,
Tiirkiye’de kentlerin yapisi ve sorunlart bati kentlerinden ciddi farkliliklar
gostermektedir. Bugiine kadar ithal edilen ¢éziimlerin tlimii ya hi¢ uygulanamamis

ya da igsellestirilmis, dejenere edilmis formiillerdir. Ugiinciisii, Tiirkiye’de kentlerin
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durumu, kiiresellesmeye ragmen hala biiyiik Ol¢lide ulus-devletin diinya sistemi
icindeki konumundan bagimsiz diisiiniilmemelidir. Yani ge¢ kapitalistlesen, gec
modernlesen, ge¢ kentlesen ve iistelik bunlarin tiimiinii asir1 hizli basarmak isteyen
Tiirkiye; deneyimledigi enformel kalkinma modeli araciligiyla, ironik bir bigimde

pre-modern ve post-modern egilimleri eszamanli olarak igcerebilmektedir.

Geg gelisen iilkeler bir yandan hizla sanayilesmek istemekte diger yandan maliyetli
bir siire¢ olan kentlesmeyi diisiik maliyetle bagarmak istemekte; bu nedenle de akilci
olmayan, ucuza mal edilmis ancak daha sonra bedeli agir bir sekilde 6denen bir siire¢
yasamaktadir. Tekeli, “hem kii¢lik girisimciler tarafindan iiretilen modern kesimlerin
hem de diisiik standartli gecekondu bolgelerinin aslinda ¢ok pahaliya mal edildigini”
ve bu sliregten sadece kapitalist kesimin fayda sagladigin1 oysa, Tiirkiye
kentlesmesinin maliyetinin ucuzlatilmasi gerektigini ileri stirmektedir [1991b: 41-
42]. Kartal da [1983], gecekondu bi¢iminde konut iiretimi ve kentlesme siirecinin
verimsizligini gecekondu firesi kavramiyla aciklamaktadir. Kentlesme maliyetinin
azaltilmasi i¢in, kent arsalarinda yiiksek deger olusumunu onleyen yasal ve kurumsal
Onlemlerin yani sira kentsel gelisme programlart ve maliyeti diisiik miihendislik
coziimleri gerekmektedir. Kentlesme bir fiziki planlama sorunu degil, ekonomi
politigin konusudur. Toker’in belirttigi gibi, “Gd¢ ve ona bagl olan gecekondulagma
bir neden degil, sonugtur. Carpik ekonominin sonucu. O nedenle bilimdis1 kentsel
olusumlara ‘carpik kentlesme’ degil ‘carpik ekonomik gelisme’ demek

gerekmektedir” [Toker, 1997: 36].

Rasyonel bir ekonomik model i¢inde bugiin ve gelecek igin giiven duygusu
tastyamayan kitleler i¢in, giiven kaynagi ve kentte tutunma araci olarak goriilen
gayrimenkullarin kulanim ve estetik degerleri degil, degisim degerleri olmaktadir. Bu
nedenle kentsel artigin yagmalanmasi yayginlagsmakta, bu ¢arpik ekonomik iligkilerin
bir sonucu olarak bugiinkii kentler karsimiza ¢ikmaktadir. Gecekondu mahallerinde
birlikte tiiketimin diisiik ve emegin yeniden iiretiminin ucuz oldugunu belirten

Tekeli, bunun sermayenin karliligini arttirma agisindan ¢ok yonlii islevleri olduguna

dikkat ¢eker.
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“Bir kentte yasayanlar kendilerinden daha ¢ok vergi alip iyi bir yol sistemi saglikli bir ¢evre
Oneren bir kent yonetimi ile kars1 karsiya degillerse, tiim tiiketimi evinin i¢indeki dayanikli
tilketim mallarini arttirmaya yoneltecektir. Ama bu ¢ok iyi dayanmig désenmis eve ¢amurlu
yollardan gegerek gelecektir. Kendisinin birlikte tiikketim yapma 6zgiirliigii kisitlandigi igin,
kendi denetimi altindaki tek tiiketim olanagi olan piyasa mali tiiketimine ydnelecektir”
[Tekeli, 1991b: 141].

Kentlilerin yasama c¢evrelerine ve kentlerine sahip ¢ikmamasinin yani sira, kisa
siireler icin iktidara gelen yerel yonetimler de, yagmay1 engellememekte; uzun siiren,
kisa vadede getirisi olmayan ve goriinmeyen altyap:r yatirimlarina girmeyi tercih
etmemekte, gergek kentler yerine iiretilen kent karikatiirleri de kiiciik dogal felaketler
de bile birer imar felaketine doniismekte, bedelsiz ve ucuz yoldan yapilmaya
calisilan modernlesme siireci, ger¢eginden daha pahali bir hale gelmektedir. Bilgin’in
sOyledigi gibi “Tiirkiye modernlesmesi, kentlesme icin gerekli olan ekonomik
kaynaklar1 yaratamamistir. Ya da kaynaklar1 arasindan yeterli miktar1 kentlesmeye
ayiramamistir. Kentlesmenin bedeli 6denememistir” [2000: 189]. Bu siire¢ ¢esitli
acgilardan esitsizliklerle doludur ve devlet ile smiflar arasinda bir ikna ve zordan

olusan bir iligki olmasi nedeniyle de hegemonik bir proje olarak degerlendirilebilir.
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2.2. Hegemonya Miicadelesinin Tarihsel Degerlendirmesi

Hegemonya statik bir durum degil, bir denge arayisi ve dinamik bir siiregtir. Bu
nedenle donemlere ve konjonktiirlere gore c¢esitli farkliliklar gostermektedir.
Hegemonik yapiy1 ¢oziimlemeye calisan bu calismada, sinif kavramima ve simif
yapilarmin gelisimine ve iligkilerine 6zel bir 6nem verilmektedir. Osmanli’dan
devralinan sinifsal mirasin Cumhuriyet rejimi boyunca evrimi ve bu siniflarin hem
devletle hem de birbirleriyle olan iligkileri diinya sisteminin evrimi kosutunda
incelendiginde belirli donemler, stireklilik ve kirilmalar kendiliginden ortaya

cikmaktadir.

Cumbhuriyet tarihi iizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, 1923’1 6nemli bir kirilma kabul
etmekle birlikte, Osmanlida devralinan miras1 da yadsimaz. Yine, bu ¢aligmalarin
ortak noktasi ikinci diinya savasi sonrasinin hem uluslar arasi konjonktiir hem de
Tirkiye’nin demokratiklesmesi acisindan farkli bir siirece karsilik geldigini ve 1980
sonrasinin da benzer sekilde hem ulusal hem de uluslar arasi diizeyde yeni bir
kirilmaya karsilik geldigidir. Bu calismada da hegemonyanin yeni bir asamaya
geldigi disiincesiyle, 1980 tarihi en ciddi kirilma noktast ve milat olarak 6n plana

¢ikarilmaktadir.

Tiirkiye’nin demokratik yillar1 denilen yaklagik 50 yillik kisa doneme {ii¢ askeri
miidahale sigmis olmasi, demokrasi geleneginin kurumsallasamamasi ag¢isindan
onemlidir. Darbeler bir anlamda Kemalist ideolojinin birlestirici yaninin anti-
demokratik ya da otoriter bicimde de olsa disa vurumu seklinde degerlendirilebilir.
Diger taraftan, darbeleri diinya sistemine eklemlenmenin sancilarina bagli olarak

acgiklamak da olanaklidir.

“Kirim savagindan sonraki Osmanli borglanmalari nasil Diiyun-u Umumiye’ye yol agtiysa,
Kemalizm sonras1 Tiirkiye bor¢lanmalar1 da IMF kontroliine gotiirmistiir...Giinlimiiz
Tiirkiye’si siyasal rejimi de Bati emperyalizminin ¢ikarlarna gore sekillenmektedir. Bu
acidan Tiirkiye (ve benzer iilkeler) i¢in ancak iki segenek vardir: Bigimsel bir demokrasi, ya
da tutucu bir askeri diktatorliik... Tiirkiye de yillardir bigimsel demokrasilerle yetkeci
rejimler arasinda bocalayip durmaktadir” [Timur, 1992: 32-36].
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Tiirkiye’nin tiim Islam iilkeleri ve kendine yakin bir kader izlemis iilkeler arasinda
demokrasi projesini iyi kotli devam ettirmekte olan tek iilke olmasi ilgingtir. Lewis
[2003: 59-61], buna iligkin 6 agiklama bigciminden bahseder: Birincisi, sadece
Tiirkiye’nin higbir zaman sOmiirge durumuna diigmemesi, ikincisi demokratik
kurumlarin yabanci devletlerden miras kalmamasi, ya da zorla benimsetilmemesi,
kiigiik bir devlet elitinin halka ragmen halk i¢in de olsa 6zgilir se¢imi olmasi,
liciinciisii Tiirkiye nin diger Islam iilkelerine kiyasla batiyla iliskilerindeki uzun ve
yakin iligki, dordiinciisii demokrasinin biiyiik ve ani olmayip uygun dozda topluma
sunulmus olmasi, besincisi Tiirkiye’nin petrol vb. zenginliklere degil kendi
cabalartyla bir ekonomik kalkinma gostermesine bagli olarak bir orta sinifin ve buna
bagh sivil toplumun ortaya c¢ikisi ve son olarak digerlerinden ¢ok daha sekiiler bir
tilke olmasidir. Belge de, Gramsci’nin bahsettigi anlamda bir sivil toplum
yapilanmas1 olmasa da, demokratiklesme evrimi geciren toplumlardan biri olarak

goriir, Tiirkiye’yi [2000a: 28].

Bu huzursuz demokrasi siirecinde yasanan dort miidahaleden 1960 ve 1980 darbeleri
iktidardaki biitiin siyasilerin koltuklarindan indirilip yeni bir siyasi diizen kurulmasi
seklindeydi. 1971 ve 1997 miidahaleleri ise askeri giiclerin, devlet yonetimindeki
siyasiler lizerindeki perde arkasi baskisi seklinde olmustu. Hem siyasal istikrara hem
de demokrasi gelenegine sekte vuran darbeler silsilesi, toplumsal gelismeyi
saglayacak bir sivil toplum olusumunun oniinii tikamisg ve kalkinmanin da el freni
olmuslardir. Darbelerin her birinin sonuglar1 birbirinden farkli tablolar ortaya koysa

da ortak bir ¢ok yanlar1 bulundugunu goriiliir. Timur bunu soyle degerlendirir:

“Evvela her ii¢ darbede de darbeyi gerceklestiren askeri cuntalar tarafindan demokrasiyi
kurtarmak amaciyla savunulmuslardir. ikinci ortak nokta, her ii¢ darbenin de degisik
seviyelerde kitlesel baskiya yonelmis olmalaridir. Nihayet iigiincii ortak nokta ise, her ii¢
darbenin de askerlerin siyasal hayata miidahalelerinin artmasina ve giderek miidahalelerin
kurumsallagsmasina yol agmasidir” [Timur, 1992: 31].

1997°de yapilan ve post-modern darbe olarak nitelenen 28 subat da, demokratik ve
laik cumhuriyeti koruma amaciyla, toplumsal baskiy1 artirmis ve ordunun Atatiirk’{in
kurdugu cumhuriyetin teminati oldugu sik sik vurgulanmistir. Bu darbenin bir baska

ozelligi de, liberal, solcu, [slamc1 gibi toplumun farkli kesimlerinden yiikselen resmi
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ideoloji karsit1 goriislerin ilk kez bu kadar yakinlastig1 ve eklemlenmeye bagladigi bir

kars1 hegemonik blogu da dagitmasi olmustur.

Ayrica, tiim darbelerin de, lilkenin demokrasiye gecisi olarak nitelenen ¢ok partili
donemde gerceklesmesi, demokrasi adina ilgingtir. Bir baska ilging nokta, bu
darbelerin de IMF'nin mutfagindan ¢ikan aci1 devaliiasyon regetelerini takip ediyor
olmasidir. Giilalp, IMF Onlemlerinin her uygulanisini (1958, 1970, 1980) farkh
zaman araliklariyla da olsa askeri miidahaleler (1960, 1971, 1980) izledigine dikkat
¢ekmektedir [1993: 27].

Diinyanin neresinde olursa olsun, yapisal uyum donemindeki, gecis donemindeki,
gelismekte olan tilkeler bir kriz yasasa, hemen yogun bakim siire¢leri baglamaktadir.
Siireci tersinden diisiinmekte miimkiin; ne zaman bir gelismekte olan iilke icsel
felaketlere ragmen bir mucize gercekletirse hemen mali, askeri ya da toplumsal bir
kriz yasanmaktadir. Kapitalist geligmenin mantig1, esitsizlikler {iretmek ve
esitsizliklerin ~ sistemin  siirdiiriilebilmesini  engelleyecek kadar ¢ogalmasini

Onlemektir.

Bu baglamda gec gelisen iilkelerin rolii de fayda-maliyet analizleriyle, piyasa
mantifiyla, oportiinizmle, pragmatizmle ve siirdiiriilebilirlikle agiklanabilir:
Uluslararas1 sistem, diinya kapitalizmine eklemlenen iilkelerden, verebileceginin
maksimumunu  istemekle birlikte, sOmiiriilen kaynagmm kurumasimi = da
istememektedir. Meksika krizini sona erdiren ve destek olan, Uzakdogu krizini
yaratan ve kostek olan bu diigiince bigimidir. Ayni diisiince 50 yildan fazladir,
Tirkiye’yi kriz-uyum programi gelgitleriyle yar1 canli halde tutup, somiirmektedir.
Toplum ne zaman bu projeden biraz sapacak olsa silah zoruyla tekrar yola

sokulmaktadir.

Resmi ideolojinin hedeflerini gergeklestirmesi sirasindaki onemsiz is kazalar1 gibi
gormezlikten gelinen bu siirecler, ancak pargasi olmak istenilen bati diinyasi
acisindan bir engel olarak gosterildiginde, demokrasi ve insan haklar1 yerine
getirilmesi  gereken bir prosediir gibi algilaniyor. Demokrasi talebinin bir ig

dinamikten c¢ok dis dinamik olarak kavramsallastirilmasi, demokrasi geleneginin
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yoklugu ile agiklanabilir. Ancak demokrasinin kurumsallasmamis olmasi,
demokratik taleplerin ve miicadelenin sik¢ca goriilememesi celiskisiz bir ulusal

projenin varligindan kaynaklanmamaktadir.

Cumhuriyet doneminin temel belirleyicilerinden olan ulusal bagimsizlik gelenegi
yavag yavas aginmaya baslamistir. 47 etnik grubun bir arada yasadig bir iilke olarak
Tiirkiye’nin manipiilasyonlara agik olmasi sasirtict degildir. Onbinlerce yildir baris
ylizli gormemis bu topraklar, enerji krizlerinin yasanacagi yeni bin yila girerken de
huzursuzluk ve istikrarsizliklarla doludur. Tiirkiye’nin komsularinin ve kendini

bolgeye komsu ilan eden ABD’nin bu gelismelerde etkisiz oldugu sdylenemez.

Ulus-devletin  zayiflamasi, wulusal kalkinmaciliin terk edilmesiyle, Ulusal
bagimsizlik kavraminin da ¢oziildiigii goriiliir. Ozellikle 1980 sonrasinda bu iki siireg
olduk¢a hizlanacaktir. Basta iiretim ve hizmetler sektoriinde yabanci sermayenin
izleri goriilmeye baslanacaktir. Ancak daha da sasirtici olan silah sanayinin, su ve
enerji gibi stratejik kaynaklarin 6zellestirme kapsaminda tutulmasi ve bunlara karsi

direnen sdylemin milliyet¢i sol kulvara hapsedilmesidir.

Yeni diinya diizeninin etnikligi, cemaatlesmeyi, parcalanmayi One ¢ikardig1 bir
ortamda, Tiirkiye Balkanlastirma projesinin uygulanmasi i¢in en uygun cografya
gibi goriililyor. Balkanlastirma projesinin, 06zellikle Kiirt ve Alevi kimligi
kiskirtilarak gergeklestirilmek istenmesi de haksiz degildir. Cumhuriyet déneminin
ozellikle son 50 yilinda uygulanan yanli politikalar bir zenginlik ve avantaji sorun
haline getirmistir. Diinyada bat1 kiiltiirlinlin tastyicist ‘beyaz, Hiristiyan erkek’ imgesi
Tirkiye’de ‘Siinni Tiirk erkek’te kendini bulmus ve bu tanimlamanin diginda kalanm
marjinallestirmistir. Benzer bir kiiltiirel dislama kentsel alanda ‘modern-laik-orta

sinifin’ varosu fark etmesiyle yaganmigtir.>*

Azmliklarin ve etnik gruplarin kamu alaninda kendilerini ifade etmede karsilastigi

giicliikler Devlete kars1 giivensizlik ve sucu giindeme getirmistir. Tiirkiye’nin terorle

> Ashinda Gteden beri “kiro’, ‘maganda’ vb. ile tamimlanan 6tekinin farkinda olma séz konusudur.
Ancak bu farketme siirecinin ger¢ek anlamda yasanmaya baslamasi 6zellikle 1 Mayis olaylarindan
sonra gerceklesmistir.
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miicadele i¢in 6dedigi faturanin 100 milyar dolardan fazla oldugu sdylenmektedir,
bu rakam Tiirkiye’nin biitgesinin yarisindan fazladir. Kiirt kdkenli yurttaglarin
yasadig1 dogu illerinin Osmanli’dan bu yana ihmal edilmis olmasi, devletin ulusal
kalkinmaci sdyleminde samimiyetsiz olusu gibi nedenler bolgeler arasi esitsizligin
artmasina neden olmustur. Biitlin bu unsurlara diinyadaki 6zgiirliikk¢ii gelismelerin

eklenmesi etnik gruplarin ve azinliklarin seslerini yiikseltmelerine neden olmustur.

Ote yandan, Tiirkiye’de bir balkanlasma siirecinin yasanmamasinin ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin ulusal bagimsizlig1 zorluklarla elde etmis olmasi, diger
ulus-devletlerde goriilmemis oranda bir ulusal bagimsizlik ve biitlinliikk mitinin
yasamasina yol agcmustir. Ote yandan Kiirt, Alevi ve diger azinliklarin sdylemi
Tiirkiye’de cogulcu demokrasinin gelismesinde onemli katkida bulunmustur

diyebiliriz.

Tiirkiye’nin  kisa demokrasi deneyimindeki basarisizlik darbelerle ve bati
emperyalizmiyle iliskisiz degildir. Ancak, demokratiklesme yolundaki basarisizligin

tamamini bunlara yiiklemek de olanakli degildir.

“Son yillarda Tirkiye’de ¢ogulculuk artik bir sdylem 6gesi olmaktan gikarak, {izerinde
ciddiyetle diisiiniilen bir talep haline gelismistir. Bu gelismenin altinda siyasal Islam’mn ve
Kiirt hareketlerinin ¢ogulculuk istemleri ve projeleri vardir. Tirkiye’de artik demokrasinin
sandiktan ¢ikanin iktidari istedigi gibi kullanabilecegi seklinde kavranmasinin, sorunlarin
¢ozlimiine yol gosteremeyecegi anlasiimistir” [Tekeli, 1996: 16].

Tiirkiye’nin ciddi bir demokrasi hamlesi gergeklestirmesi hayati 6nem tasimaktadir.
Demokrasiye iliskin bu talepler bir yandan toplumun g¢esitli kesimlerinde daha
yuksek bir sesle dile getirilirken, diger yandan demokrasi i¢inde yer alinmasi
diisiiniilen yeni bolgeselliklerin 6n sartlar1 iken, demokratiklesme kaginilmaz bir
siire¢ olacak gibi goriinmektedir, bu kagimilmazligin toplumun tiim kesimlerince
anlasilmasi, siirecin daha sancisiz olmasi1 ve daha diisiik maliyetli olmasi agisindan

Onemlidir.

80 yillik cumbhuriyet tarihi bir modernlestirme projesi olarak ele alindiginda bir
biitiinsellik ortaya koymaktadir. Ancak donemler itibari ile bir inceleme yapilirsa,

zaman zaman farkli hatta karsit tercihlerin yapildigi goriiliir. Cumhuriyet donemi bir



126

anlamda Tiirkiye’nin, kapitalist diinyaya tedirgin bi¢cimde emekleyen bir iilkeden,
kiiresellesmeyi hedef secip kosar adim giden bir iilkeye evrilmesinin tarihidir. Bu
sire¢ kuskusuz diinya konjonktiiriindeki gelismelerin etkisinden bagimsiz

diisiiniilmemelidir.

2.2.1. Donemler ve Kirilmalar

Tirkiye tarihine iliskin bir ¢ok ¢alisma, inceleme konularina bagli olarak cesitli
nlianslar1 ve alt donemlemeleri kullansa da, genel bir oydasma halinde, analizlerinde
diinya tarihiyle de analojiler kurmaya elverisli olan 3 dénemi kullanir. Tiirkiye nin
bir ulus-devlet olarak ortaya ¢iktig1 1923, ve Tiirkiye ve Diinya’da yeni zamanlara
karsilik gelen 1980 tiimii i¢in kirilma noktasidir. Ancak 1. ve 2. donemleri ayiran
kirilma genellikle calismanin konusuna gore degisebilmektedir. savas sonrasi
doneme de karsilik gelen, demokratiklesme ve Amerikan etkisinin hissedilmeye

baslandig1 bu dénem i¢in, 1945 ile 1950 arasinda gesitli se¢cimler izlenmektedir.

Tim bu calismalarin farklilhi@, arastirmalarima uygun bir isimlendirme
kullanmalaridir.  Ziircher [2000], Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modernlesme siirecini
analiz etmek iizere i¢in yaptigi donemleme ¢alismasinda 1923-46 arasini
Kemalizmin altin ¢agi, 1950-80 arasini ise huzursuz demokrasi, 1980 sonrasini ise

liberal nitelikli yeni bir donem olarak ele alir.

Tiirel [1999], iktisadi gelisme siirecleri agisindan donemlemeyi, kurulug, yapilanma
ve yeniden yapilanma olarak yapar. Sengiil [2001], ise kentlesme siireclerini inceler
ve Ulus-devletin, emegin ve sermayenin kentlesmesi olarak isimlendirir bu
donemleri. Bu tez ¢alismasi da ayn1 donemleme gelenegini izlemekte ve hegemonya
acisindan ilk donemi kurulus, ikinci donemi genigleme, son donemi ise yeniden insa

olarak ele almaktadir.

Bu donemler ¢esitli alt donemleriyle birlikte genel ekonomik, politik ve siyasal
ozellikleriyle incelenecek, donemler boyunca devlet ve siniflarin iliskileri ve
hegemonyanin kentsel alandaki bi¢imlenisi ve kentsel alan1 bigimlendirisi ilerleyen

boliimlerde yapilacaktir.
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2.2.1.1. Kurulus Asamasindaki Hegemonya

Ulusal bagimsizligini yeni kazanmig bir ulus i¢in uluslararasi iligkilerin ¢ekincelerle
dolu oldugu bu dénem kalkinma iktisadi acisindan Cumbhuriyet’in en parlak yillari

sayilabilir.

“Cumhuriyetin ilk yillarindaki ekonomi politikasinin ana hedefi ekonominin yeniden insasi
idi: bir yandan uzayan savaslarla neredeyse yok olmus tarimsal {iretimin canlandirilmasi,
diger yandan da Osmanli doneminde esas olarak azinliklardan olusan ticaret burjuvazisinin
yerine Tirk kokenli tiiccarlarin gegirilmesi. Bu ikinci amag¢, Cumhuriyet’in milliyetgi
ideolojisiyle de uyusuyordu” [Giilalp, 1993: 30].

Gergekten de, kalkinmanin bir ayagi olarak goriilen milli burjuvanin devlet
tarafindan bizzat yaratilmasi ya da palazlandirilmasi gerekmistir. Mustafa Kemal bu
zorunlulugu bir politika olarak koymustur: “Ka¢ milyonerimiz var? Hi¢. Binaenaleyh
biraz sansi olanlara da diisman olacak degiliz. Bilakis memleketimizde bircok

milyonerlerin hatta milyarderlerin yetismesine ¢alisacagiz” [Atatiirk, 1952: 97].

Bagimsizlik savasinin hemen ardindan diinya kapitalizmi ile biitiinlesmede ¢esitli
tereddiitler iceren bu donemi genel olarak ¢ekingen donem olarak nitelemek olasidir.
Bu dénemi kendi iginde iki ayr1 béliimde diisiinmek daha dogru olacaktir. i1k boliim
acik ekonomi kosullarinin uygulandigi liberallesme c¢abalari, ikinci donem ise
korumaci-devlet¢i sanayilesme donemi olarak diisiiniilmelidir, ve bu iki dénemin
birbirinden oldukca farkli 6zellikleri oldugu vurgulanmalidir. Boratav [1998: 31],
Osmanli borglarinin  6denme tarihinin ayni zamanda 1929 diinya ekonomik
bunalimina rastlamasmin farklt politikalarin uygulandigi bir doneme gegiste
belirleyici oldugunu soylemektedir. Ilk donemde hammadde ihracatina ve sinai
tiketim mal1 ithaline dayanan ekonomi, kriz sonrast disa kapali ulusal bir

sanayilesme deneyimi olarak goriilebilir.

Lozan Antlagsmasini takip eden on bes yil boyunca demiryollarinin yeniden
ulusallastirilmast ve iyilestirilmesi, yine ulusal bir para politikast ve dis ticaret
uygulamalar1 enflasyonsuz bir ekonomi, dengeli bir kalkinma ve hizh
sanayilesmenin yasandigi yillar olmustur. Bu yillara biiyiik 6l¢lide damgasini vuran

biirokratik, asir1 merkeziyetci yapisiyla Rus Planlama Orgiitii modeliydi.
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“Ancak hicbir yerde resmi politika hedefi olarak sinailesmeden s6z edilmedigi gibi, Biiyiik
Bunalim dénemine kadar kayda deger bir smai gelisme de goze carpmiyordu...Kalkinma
bakimindan asil biiyiik degisiklik 1930’larda ve bilylilk bunalim nedeniyle gerceklesti.
Devlet¢i donem olarak bilinen 1930’lar doneminin iki temel 6zelligi, ekonominin ige
kapanmasi ve devlet oOnciiligiinde hizli smailesme idi; burada ikincisi birincisinin
sonucuydu” [Giilalp, 1993: 30].

Kisi basina diisen milli gelirde, 1923-1929 doneminde ortalama % 8.4, 1929-1939
doneminde ise % 3’liik bir artis goriilmiistiir. Iki paylasim savas1 arasinda bunalimli

donemdeki bu ortalama hizlar, nemli bir biiylimeye karsilik gelmektedir.

Bu donem boyunca Tiirkiye’nin kapitalist diinya ile biitiinlesmeye pek sicak
bakmadig1 soOylenebilir; bunda siiphesiz ulusal bagimsizligin  kazanilma
miicadelesinin tazeligi ve batiya karsi giivensizlik etkili olmustur, ancak bu, o

donemde uluslararas: bir stratejinin olmadigi anlamina gelmemektedir.

“Atatiirk'iin saglig1 boyunca Tiirkiye dig siyasetinin temeli Sovyet dostluguydu, o kadar ki,
basinda Sovyet aleyhtar1 yazilarin yayimlanmasi bile yasaklanmisti; ayrica Mustafa Kemal,
Balkan Paktiyla batisini, Saadabat Paktiyla giineyini ve dogusunu giivence altina almus,
boylece hissettirmeden Osmanlinin eski topraklari iizerinde dolayli séz sahibi olmustur...
Buna ragmen &liinceye kadar tam bagimsiz kalmus, Batiyla ittifak imzalamanustir” [ilhan,
1997: 37].

Ote yandan, bu politikalarda bir takim zorunluluklarin etkisi de goz ardi
edilmemelidir. Bagimsizlik savasi sonrasindaki ekonomik durum ve belirsizlik
yabanct sermaye yatirimlart i¢in de cekinceler dogurmustur. “Aslinda Tiirkiye
kurtulus savasi sonrasinda yabanci sermayeye kapisini kapamamistir. Hatta Kurtulus
savasinin hemen sonrasinda ilinlii Chester imtiya215 > verilmistir” [Tekeli ve ilkin
1977: 31]. Buna ragmen ciddi bir sermaye girisinden s6z etmek olanakli degildir.
Hatta, Tirkiye’nin 1929 Ekonomik krizinden dolayli olarak etkilenmesini bundan

bagimsiz agiklamak diisiiniilemez.

> Bu imtiyaz, Musul Kerkiik bolgesindeki petrol rezervlerini denetimine almak isteyen Amerika’nin
bolgeye yatirimlar yapmasina olanak saglamaktaydi, ancak bolgenin Misak-1 milli simirlar1 diginda
kalmasiyla ve Standart Oil’in Irak petrollerini denetim altina lamsiyla imtiyaz ortadan kalkti [Tezel,
1994].

%6 “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli imparatorlugu ¢kiintiilerinin iizerine kurulusunu takiben 1929
yilinda ¢ikartilan 1447 sayili “Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsalart Kanunu" ile tecriibesiz
sermaye piyasalarinm, yeni ismiyle “Istanbul Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsas1” adi altinda
organize olmasi saglanmistir. Borsa, kisa siirede, geliserek yurt capinda girisimcilerin fon
ihtiyaglariin karsilanmasinda 6nemli katkida bulunmustur. Ancak, 1929 Krizi, 2.Diinya Savagi’nin
patlak vermesi, heniiz emekleyen Tiirk is diinyasini olumsuz etkilemis ve borsanin basarisini gélgede
brrakmigtir” [www.imkb.gov.tr].
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Bu dénem savas sonrasi ekonomisinin ve krizin yasandigi diinyada, bir yandan
Osmanli’dan devralinan borglar1 6demek, kalkinmay:1 baslatmak ve “ileri bat1”y1
yakalamak, diger yandan “diisman bati”’ya ragmen bu kalkinmay1 ger¢eklestirmek
icin gereken altyapiyr olusturmak cabalariyla ge¢mistir. Nitekim, 1933 yilindaki
Birici Bes Yillik Sanayi Planinda, uluslararasi igbdliimiinde Tiirkiye nin bagimli ve
azgelismis konumu teshis edilmis, buna ragmen devlet dnciiliigiinde sanayilesmeye

dayal1 bir kalkinma anlayisi benimsenmistir [Sonmez, 2003: 131].

Bir ulus-devlet projesinin kurulmasi i¢in gereken ulusal bir ekonominin ve bunun
gerektirdigi ulusal altyapinin kurulmasi, siniflarin olusturulmasi ve resmi bir ideoloji
etrafinda birlestirilmesi bu donem boyunca gerceklestirilmistir. Bir yandan yapilan
devrim ve reformlar ile iknay1 iiretme cabalari, diger yandan yeni diizene
direnenlerin zorla bastirilmasi bu dénem boyunca uygulanmis olan politikalardir ve

hegemonyanin kurulusu agisindan dikkat ¢ekicidir.

2.2.1.2. Genigleme Asamasinda Hegemonya

1938-1940 arasi hem Cumbhuriyetin karizmatik kurucusunun yitirilmesi, hem de
hemen ardindan savasin ¢ikmasiyla degisen diinya konjonktiiriiyle, dis politika
tercihlerinin degisiminin yasanmaya baslamasi bakimindan bir kirilma noktasina
isaret eder. Bu kirilmayla “Kemalizmin altin ¢agi”ndan huzursuz da olsa
demokrasiye adim adim gegilmeye calisilacaktir [Ziircher, 2000: 16]. Kendi iginde
bircok ayri donem ve farkli siirecler bulundursa da, salt kiiresellesme acisindan
faydact bir degerlendirme 1980°¢ kadar olan politikalar1 diinyadaki gelismelerin

dogal bir uzantis1 olarak goriir ve biitlin olarak inceler.

Bu yillarda Tiirkiye savasa girmedigi halde etkilenmis ve tam bir savas ekonomisi
yasanmistir. Savagin sonunda ise Tiirkiye stratejik bir segme yaparak savasin galibi
Batili Devletlerin yaninda yerini almistir. Bir baska deyisle, bu dénem Tiirkiye’nin
Rusya etkisinden ¢ikarak, Bat1 yani Avrupa ve Amerika yoriingesine girdigi yillar
olmustur. Bunda Rusya'nin Stalin ile birlikte yasadigi degisim de etkili olmustur.

Ancak hala Batiya karsi bir giivensizlik s6z konusudur.
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Tiirkiye savas sonrasi doneme bir kalkinma plan ile girmistir. 1947 yilinda, savasi

takip eden giinlerde Iktisadi Kalkinma Plan1 denilen plan yiiriirliige koyulmustur.

“Bu plan, hedefleri bakimindan, genel olarak 1930’lardan beri ¢esitli sekillerde hazirlanmig
sanayi planlarmin en gelismis olan son temsilcisidir ve yapisal olarak da onlarin bir
uzantisidir... Bu planin, kendinden 6nceki plan calismalarindan farkli olan iilke iginde
bolgesel ihtisaslagmayi enerji kaynaklari etrafinda sanayi kompleksleri teskil ederek
toplamak amaci istisna edilirse, diger hedefleri ile 1936 Ikinci Sanayi Planmin hedefleri
arasinda benzerlik bulunabilir” [Tekeli ve Ilkin 1974: 5].

Ancak takip eden yillarda, Misuri zirhlisinin Tirkiye’ye gelisiyle baslayan
gelismeler, Truman Doktrini ile bir sonuca ulasmig; Tirkiye’yi Amerika’nin
kontroliine dogru siiriiklemistir. Tiirkiye’ nin biitiin iktisad1 tercihlerinde oldugu gibi

kalkinma planlarinda da tercihlerin yonii degismeye baslamistir.

“ABD, soguk savas taarruzunu, 1947 Mart’inda Truman doktrini ile baslatti. Truman,
Yunanistan ve Tiirkiye ye 400 milyon dolar tutarinda yardim onerisini agiklama vesilesiyle
Kongrede yaptigi konusmada, komiinizme ve devrime karsi evrensel bir saldir1 baslattigini ve
bunun ideolojik vitrinini, su sozlerle diinyaya duyurdu: ‘Silahli azinliklar ya da dis baskilarla
boyunduruk altina alinma tesebbiislerine kars1 direnen 6zgiir halklar1 desteklemenin Birlesik
Devletler’in politikast olmasi gerektigine inaniyorum’. Ardindan, bu politik/ideolojik
hamlenin ekonomik tamamlayicist olan Marshall Plani agiklandi. Sonra da tabii, askeri zincir
tamamlandi ve 1949 yilinda NATO kuruldu” [Gerger, 1998: 29].

Tiirkiye 1947-1952 yillar arasinda, IMF, Diinya Bankasi, OECD’ye iiye olup, Kore
savagina katilarak, Marshall yardimlarini alarak ve NATO’ya girerek hem kapitalist
sistemle biitiinlesiyor hem de dis politikadaki yeni yoniinii ¢iziyordu. Bu yardim ile
rolii bati emperyalizminin ileri karakolu olarak belirlenen ve liberal bir ekonomi
politikas1 temeline oturan Tiirkiye, yerli burjuvazinin destegiyle “kapilar
emperyalizmin comertligine sonuna kadar acik olan yeni bir rejimin kurulmasi
yollarim1 arayacaktir” [Yerasimos, 1992: 164]. Bu ulusal ekonomi-politik anlayista

onemli bir kirilmaya karsilik gelmektedir.

“Tirkiye Marshall Planma kabul edildi ve 1948’de OECD iiyesi oldu. Yabanci sermaye
konusundaki yaklasim da degisti. 1930’larin politikalarinin tersine, Tirkiye 1947’den
itibaren yabanci sermaye konusunda gitgide daha liberallesen yasalari yiirlirlige koymaya
bagladi. 1950’lerin ilk yillarinda liberallesme doruk noktasina vardi” [Giilalp, 1993: 33].

Mayis 1950°de Tiirkiye Cumhuriyeti’nde diizenlenen genel se¢im muhalefetin
sagirtic1 zaferiyle sonuglanmisti. Bu belki de Kemalist resmi ideolojinin ilk yenilgisi
sayilabilirdi. “Hem yurticindeki hem de yurtdisindaki yaygin beklentinin tersine,

cumhurbagkani, hiikiimet ve idari yap1 se¢gmenin kararini kabul etti ve hiikiimet
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koltugunu zafer sahiplerine birakt1” [Lewis, 2003: 10]. Askeri darbe beklentilerine
ragmen demokrasiye yonelinmis, ancak beklenen kirilma 1960°da gelmistir.
Ardindan bu siireci 6zglirliikk¢ii bir anayasa izlemistir. 1961 anayasasi bir¢ok agidan
cok daha demokratik bir anayasa sayilabilir. Ancak 1971°deki anayasa degisikligi ile

MGK’nin kurulmasi, askerlerin varligini herkese tekrar hatirlatmis ve perginlemistir.

Diger yandan siirmekte olan liberallesme, siyasal ve toplumsal alana da yansimistir.
Bu donemde Tiirkiye demokratik bir Cumhuriyet olma yolunda 6nemli adimlar

atmistir, ama yine bu adimlarin giiclinii i¢ dinamiklerden aldigin1 séylemek giictiir.

“Bu donem bir anlamda devletgilikten ithal ikameci modele gecis donemidir. Bu, sermaye
birikim bi¢iminde bir degisiklik anlamina geliyordu: agirlikla tarim ve ticaret sermayesinin
birikimine dayali bir modelden, agirlikla i¢ pazara yonelik sanayi sermayesi birikimine dayali
bir modele gecis. Bu gecis siirecini kavramak i¢in gdz oniinde bulundurulmas: gereken bir
nokta, savas sonrasi donemin diinya ekonomisinde metropollerden kaynaklanan {iretken
sermayenin uluslar arasilasmaya ve &zellikle 1950'lerin ortalarindan itibaren Ugiincii diinyada
dogrudan sanayi yatirimlarina girismeye basladigidir” [Giilalp, 1993: 34].

Bu donemde ithal ikameci model kalkinma politikalarinin  belkemigini
olusturuyordu. Devlet Planlama Tegkilatinin kurulusu da bunun bir gdstergesiydi.
1968-72 donemine iliskin 2. 5 yillik kalkinma planinda “Sehirlesme tesvik edilecek
ve ekonomik bir itici alet olarak kullanilacaktir... Biiylik sehirlerin biiylimesi
onlenmeye c¢alisilmayacak, aksine desteklenecektir” ifadeleri kullanilmaktadir.
“Tiirkiye 1960’11 yillarda Ithal ikameci sinailesme siirecinde oldukga basaril1 oldu...
Bu yillarda yiiksek biiylime ve sinailesme oranlari saglandigi gibi, geligmenin

meyveleri de gorece olarak daha 1yi dagitiliyordu” [Giilalp, 1993: 36].

1940-1980 donemi Tiirkiye’nin kentlesme, sanayilesme ve modernlesme cabalarina
sahne olan yillardi. Bu ¢aba ile kiiresel sermayenin hedefledigi pazarlar olusabilecek
ve zaman icinde toplum, serbest piyasa modeline entegre olabilecekti. Yine bu
dénem acisindan ¢ok partili hayata gecis ve iist liste yasanan askeri miidahaleler de
ayr1 bir onem tagimaktadir. Zira her bir miidahale, kalkinmanin kesintiye ugramasi
anlamma geliyordu. Bu uzun donem, diinyadaki gelismelere de paralel olarak
Tirkiye’nin diinya ile biitiinlesmesi i¢in gereken ikili ve c¢oklu anlagmalarin
gergeklestirildigi, dis politikadaki yoniiniin kesinlestigi, belirli bir biiyiime oraninin

gerceklestirildigi ve modernlestirme projesinin iiriinlerinin alinmaya basladig1 yillar
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olarak goriilebilir. Bu dénemde ulus-devlet projesi kurumsallasirken, niifusun hizla
kentlestigi, siniflarin ve sinifsal konumlarin da daha keskin ¢izgilerle ortaya ¢iktigi,
talep ve tepkilerini ifade bigimleri gelistirdikleri, diinyadaki esitlik taleplerinin
riizgariyla birlikte gesitli kazanimlar elde ettigi sdylenebilir. Ancak, Kii¢iikomer’in
isaret ettigi lizere, “refah devletinin bagimli siniflar1 sistemle biitiinlestirmek gibi bir
islevi oldugu ve dagittigi nimetleri de genellikle somiirge halklar1 sirtindan
kazandig1” da unutulmamalidir [1969: 27]. Bu donem diinya kapitalizmiyle hizla
biitlinlesme c¢abalarinin sonucu belirli bir kalkinmanin gergeklestirildigi ancak
siiflar ve bolgeler aras1 esitsizliklerin ortaya ¢iktigi, sonug itibariyle hegemonyanin

genisledigi bir donem olarak degerlendirilebilir.
2.2.1.3. Yeniden Insa asamasinda Hegemonya

Donemin en ilging 6zelligi Atatiirk¢li oldugunu iddia eden bir darbeyle baslamasidir.
Gergekte bu donem, devletci ve esitlik¢i Atatiirk¢iiliigiin yerine liberalizmin, serbest

piyasanin, esitsizligin, baskinin silah zoruyla yerlestirildigi bir siire¢ haline gelmistir.

Bu donemin ilk yarisindaki tablo bazilari tarafindan bir kalkinma gibi gosterilse de,
makyajin altinda, esine az rastlanir derecede bozulan, dengesizlesen gelir dagilimi ve
bir anda biiyiiyen kaybedenler dilimi goze c¢arpar. 1978’lerden itibaren bozulmaya
baslayan gelir dagilimi, yirmi yil i¢inde dylesine bozuldu ki, orta direk de denilen
orta gelir grubu yok oldu ve kazanan azinlik, kaybeden c¢ogunluk ve biiyiik
ucurumdan olusan bir ekonomik yap1 olustu. Ustelik bu durum 6yle bir igsellestirildi
ki, marjinallik normallesti, neo-liberal sdylem ve ahlak Ozalizm’de kendini bularak

toplumun biiyiik bir boliimiine yerlesti.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi igindeki en ciddi kirilmay1 iceren bu dénem Ozalizm’in
etkisinde gec¢mistir denilebilir. Transformasyon sdylemiyle iktidara gelen Ozal

gercekten de toplumsal yapida ciddi degisiklikler yasanmasina neden olmustur.”’

" Ozal doneminde Tiirkiye toplumsal yapisinda radikal degisimler yasandi, Yeni diinya diizeni
ideolojisi yiikselen degerler adiyla yasama girdi, sdzliiklerdeki rant kelimesinin alti ¢izildi, anlami1
cesitlendi. 1980 sonrasi yasanan anarsik ortamin yerini baskiyla da olsa diizen, kuyruklarmin yerini
siipermarket raflarinda gesit ¢esit iiriinler almistir. Alim giiciiniin diisiik olmasina ragmen bu ¢esitlilik,
toplumda batili gibi tiiketebilme ihtimaline bagli bir moral etki yapmustir.
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Iktidarin ilk yillarinda toplumsal egilimleri eklemleyerek Tiirk siyasetinde yasanan
konjonktiirel boslugu doldurmayr deneyen Ozal, daha sonra uygulayacag

politikalarla bu destegi yitirecektir.

Ozalizm’in siiriikledigi neo-liberal politikalar ve toplum tasariminin sonucu olarak
yarigsmacilik incelendiginde toplumsal tahribatin bilangosu daha net goriilebilecektir.
Tiirkiye’nin kisa Cumhuriyet tarihinde ulastigi nokta her seye ragmen basarili bir
kalkinma modelinin iirinii sayilabilir ve bunun arkasinda kamu Onciiliigiinde bir
sanayilesme stratejisinin varoldugunu sdylemek yanlis olmaz. Cumhuriyetin ilk
yillarindan baglayarak bir yandan bilingli sekilde ulusal burjuvazinin yaratilmas,
diger yandan yapilan sanayi planlariyla kamu eliyle sanayilesmeye yonelinmesi,
ulusal kalkinmaciligin temel belirleyicileri olmuslardir. Gergekten de bu modelin
1990’lara kadar isledigi goriiliir.

“Gariptir ama, hepsi sagci, hepsi amerikan yandasi, hepsi anti-komiinist oldugu halde, o

yonetimlerin higbirisi sistemin dayattig1 bu kalkinma modelini(!), Tiirkiye i¢in bu istikbal

vision'unu kabul etmeye yanagsmamustir; hepsi bazi degisiklikler yaptilar, ufak tefek rotuslarla
yetindiler, karma ekonomi modeli aynen kald1” [{lhan, 1997: 193].

Gergekten de, Cumbhuriyet tarihindeki onlarca hiikiimetin farklilasan tutumlarina
ragmen temel politikalar1 degismemis, karma ekonomik modeli bir ulusal devlet
politikas1 olarak belirlemislerdir. Ancak Ozal’la birlikte kiiresellesme siirecine paldir

kiildiir girilmesi ekonomik agidan en ciddi kirilmay1 olugturmustur.

KiT’ler, 1990’lara kadar da biiyiik olciide kalkinmanin bel kemigini olusturmuslar,
0zel tesebbiisiin Oniinde 6rnek olmus, ona kadro yetistirmis, deneyim aktarmistirlar.
KiT lerin &zellestirilmesi sdyleminin dayana@ olarak gosterilen verimsizligin
ardinda ortiik birtakim gercekler vardir. Bin bir taktikle zarara ugratilip, gbzden
diisiiriilen KiT’lerin yok pahasina sermaye tekellerine satis1 gerceklestirilmistir.
Azmanlasan sermaye kii¢iik ve orta yatirnmciya yasama hakki tanimayacak kadar
tekellesmis, kiigilk ve orta boy isletmelerin kredi ve tesviklerden aldiklar1 pay
giderek azalmistir. “1994 itibar1 ile ABD’de % 43, Japonya’da % 50, Ingiltere’de %
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27, Fransa’da % 29, Giliney Kore’de % 49 olan bu pay Tiirkiye’de % 4 oraninda

kalmugtir”.>®

Tirkiye uzun yillar kalkinmanin bel kemigini teskil etmis olan karma ekonomik
modeli terk etmenin faturasinmi c¢ok agir bigimde o6demektedir. “1980 yilinda
Tiirkiye’nin toplam dis borcu 16 milyar dolar civarindaydi. Bugiin, 1999 itibariyle
ise 100 milyar1 agan dis borcun yani sira, bir o kadar da i¢ bor¢ ekonomiyi felg etmis
durumda” [DPT, 1996]. Kuskusuz kiiresel rekabete karma ekonomik modelle
girmenin ¢esitli olanaksizliklar1 da bulunmaktadir ancak, Tiirkiye gibi sanayilesme
siirecine ge¢ girmis ve kalkinmasini tamamlayamamis bir {ilkenin serbest piyasa

ekonomisine bu derece hazirliksiz girmesi daha biiyiik bir felaketle sonu¢lanmistir.

80’li yillardan itibaren Tiirkiye de finans kapital donemine uyum siire¢lerini yasama
gegirmeye baslamustir.”” <1989 yilinda IMF’nin tavsiyeleri tizerine, 32 sayili karar
olarak bilinen sermaye hareketlerinde serbestlik yasasi yiiriirliige girdi ve Tiirkiye’yi
sermaye hareketleri acisindan en liberal iilkelerden biri yapti. Diinya para
piyasalarinda dolar faizinin yilizde 6-7 oldugu donemlerde Tiirkiye de dolar olarak

yiizde 20’lere hatta 30’lara varan faizler 6dendi.”®

Bu yikici etkileri olan spekiilatif
para akislarma teslim olmak anlamina geliyordu. “Tiirkiye’nin1989-1995 deneyimi,
mali piyasalarin henliz ¢ok gen¢ ve sig oldugu, kalkinmakta olan bir iilkede,
uluslararas1 para piyasalarinin spekiilasyonuna erken ve denetimsiz bir bi¢imde

eklemlenmenin yiiksek maliyetlerini sergilemektedir”’[Kdse ve Yeldan, 1998: 56].

Diger yandan siirecin sinifsal konumlar ve boliisiim siirecleri iizerine etkileri de s6z

konusuydu. “Ozal doneminde, servet beyamni bildirmek ekonomik kalkinmayi

> Milliyet, 01.06.1995.

% 1980’1i yillarm ilk donemlerinde saglikli sermaye hareketlerine uygun gerek mevzuat gerekse
kurumlarin olugmasi yoniinden Tiirk sermaye piyasalarinda 6nemli gelismeler oldu. 1981 yilinda
Sermaye Piyasast Kanunu cikartildi. Bir sene sonra 1982 yilinda menkul kiymetler piyasasinin
idaresinden, kontroliinden ve mevzuatinin diizenlenmesinden sorumlu resmi kurum olan Sermaye
kurulu piyayasi Ankara’da kuruldu. Ekim 1983 Tiirkiye’de menkul kiymet borsalarinin kurulusunu
ongoren bir kararname ¢iktr. Ekim 1984’de ise "Menkul Kiymet Borsalarinin Kurulugsu ve Calisma
Esaslar1" Resmi Gazete’de yaymnlandi. Caligma esaslarina iliskin mevzuat Olaganiistii Genel Kurul
toplantilarinda kabul edildi ve 1985 sonunda Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB) resmen
kuruldu.

50 Cumhuriyet, Isik Kansu, 24.12.1998.
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onliiyor gerekgesiyle 1984 yilinda servet beyannamesi ve gider esast maddelerinin
yirtirliikten kaldirilmasina karar verildi. Boylelikle kontrolsiizliikle kontrol diizenine

61 rpose
7" Tim bunlara

gecilerek igverenler ve varsil kesim iizerindeki denetim kalkti.
ragmen, Ozal “cag1 yakalama” slogam etrafinda toplumsal muhalefeti eklemledi,

halktan biiyiik destek alarak iktidarini siirdiirdii.

Tiirkiye 1980’li yillardan itibaren izlemeye basladigi disa agilma politikalariyla
birlikte daha liberal politikalarin egemen oldugu bir tablo ortaya koymaktadir. Bu
ulusal kalkinma donemini gergeklestirememis biitiin iilkelerde oldugu gibi tehlikeler
iceren bir siirectir. Piyasanin devletin islevlerini ikame etmesine karsilik gelen neo-

liberal siirecte, kalkinma, planlama gibi pek ¢cok kavram giindemden ¢ikmustir.

“Devlet miidahalelerinin, planlamanin lanetlendigi kosullarda, elbette bilingli sanayilesme,
planlama, kalkinma programlar1 da gdzden diisecekti. Artik, bu agamadan sonra, dnemli olan
ekonomiye bilingli miidahale degil, kapitalizmin uluslararas1 diizeydeki igleyisine pasif bir
bigimde uyum saglamakti...Piyasa giiclerine, piyasanin otomatik ve 6zdiizenleyiciligine bel
baglandigi kosullarda, baslangigtaki gibi bir kalkinma retorigi de s6z konusu olmazdi. Bu
asamadan sonra sorun, mukayeseli maliyetler teorisine uygun davranmak, iilkeyi yabanci
sermayeye agmak, bu amagla tesvikler gelistirmek, vb. ile sinirlanmis oluyordu” [Baskaya,
1997: 36].

Yeni diinya diizeninin yansimalarinin ekonomik bilangosu agir bir tablo ortaya
koymaktadir. Giindelik yasamdaki olagan degisiklikler kimileri i¢in kalkinma
sOyleminin dayanagini olustursa da, gelismis iilkelerle kiyaslandiginda, milli gelir
gibi pek ¢ok gostergede yillar itibariyle bir gerileme goriilmektedir. Tarim ekonomisi
cokmekte, isci smifi glic kaybetmekte, orta gelir grubu yok olmakta, kiigiik esnaf
kepenk indirmekte, imalat sanayi gerilesmekte bunun yami sira, gelir dagilimi
adaletsizligi goriilmemis Olgiilere ulagmakta, basta medya olmak iizere pek ¢ok
sektorde Ozellestirme ve tekellesme yasanmakta, rant ekonomisine sirtini dayamis
sermaye ile devletle i¢ ice ge¢mis ceteler lilkeyi yonlendirir konuma gelmistir.
“1990’lar Tirkiye’sinde devlet biitcesi, gerek iiretici, gerekse yatirimcir niteligini
tiimiiyle terk etmis, bunun yerine toplumsal gelir dagilimini diizenleyen bir arag
konumuna doénilismiistiir...Sonu¢ kamunun i¢ bor¢ idaresinin rantiyer kesime yonelik
bir gelir transfer mekanizmasi olarak islemekte oldugudur” [Yeldan, 2001: 124].

Nitekim, devletin rantiyelere faiz olarak 6dedigi miktar 1996’da 12.6 milyar dolar

6! Cumhuriyet, Hazal Ates Cakr, 22.10.1998.
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iken, 2000 yilinda yaklasik 33 milyar dolara ulasmistir [Sonmez, 2003: 170]. Siireg
sonunda, iiretimin gozden diistiigli, ancak para kazanmak i¢in biitlin yollarin mesru
sayildig1 bir ideolojik ortamda giderek dolar hipnozuna giren bir toplum meydana

gelmektedir.

“Dikkat edilirse, planlama, kalkinma, kalkinma plani, sanayilesme, gelir dagilimi, istihdam,
igsizlik, bolgesel dengesizlikler; tarimi, hayvanciligi tesvik, vb. gibi kavramlar sanki
sozliiklerden ¢ikmig gibi... Bu durum donemin ideolojik fotografin1 da ortaya koyuyor... Her
sey parayla para kazanmaya gore kurgulanip, siirdiiriiliiyor. Kimsenin bir sey tiretmesi, reel
bir deger yaratmasi gerckmiyor” [Bagkaya ve Leventoglu, 1998: 8].

Biitiin bunlara ragmen kiiresellesmeyi, sanayi devrimini uzaktan seyretmis Tiirkiye

i¢in, bir kurtulus modeli olarak gérmek ve gostermek isteyenler vardir.

“Ugiincii diinya iilkelerine giderek liberalizasyon telkinleri yapiliyor. Ilk dnce ihracata agilin,
daha sonra ithalatinizi serbestlestirin, ondan sonra da sermaye hareketlerinizi serbestlestirin,
yani lilkeye digartya ¢ikan tim sermaye hareketlerini, doviz kurlarini da buna uydurun
telkiniyle bu diinyaya giriyor bizim gibi iilkelerde. Bu adim atildiktan sonra geri doniis iyice
zorlasiyor” [Boratav, 1995c¢: 23].

Ancak, yogun i¢ ve dis bor¢ yiikii de politika belirlemede bir dizi zorunlulugu
getiriyor. “1998 in ilk 9 ayinda biitgenin yiizde 46’s1, vergi gelirlerinin yaklasik
ylizde 80’1 faiz 6demelerine gitti. Diinyada kamu maliyesi bu denli krizde olan bagka
iilke su an yok.”62 Yaklasik 200 milyar dolarlik biit¢esi, 95 milyar dolarlik dis borcu
bulunan Tiirkiye dis bor¢larini i¢ borglariyla 6deyen bir iilke konumundadir. Bu tablo
tilkede siyasal iktidarin karar yapist ve hareket kabiliyeti acgisindan da ipuglari

vermektedir.®

“Bugiin ileriye baktigimizda mevcut kosullar sanayilesmeye dayali biiylime konusunda
iyimser olmamizi engelliyor... Gelecege iligkin iki umut 15181 gdriiniiyor. Bunlardan birincisi,
neoliberal politikalarin genis halk kitleleri iizerindeki etkisinin dogurabilecegi tepkiler. Artan
igsizlik ve yoksulluk ve giderek bozulan gelir dagilimmin neoliberal politikalarla iliskisinin
daha iyi anlasilmasi bu politikalara iliskin tartigmalarin giderek siyasal diizlesme kaymasina
ve yerel katkilar iceren yeni ¢oziimlesmeler yol agabilir. Birinciyle ¢ok yakindan iliskili
olarak ikinci umut 15181 neoliberal politikalarin basta IMF ve Diinya Bankas1 olmak iizere bag

62 Cumhuriyet, Isik Kansu, 26.12.1998.

% Yine sermaye, yatirimlarini is¢i ticretlerinin 30 kat az oldugu gelismekte olan iilkelere kaydirilirken;
yatirrmin mantigi, Afrika'daki 5-14 ya arasindaki 80 milyon ¢ocugu ucuz isgiicili olarak gérecek kadar
actmasiz olabiliyor. “Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) raporlarina gore, diinyadaki 2 milyar 625
milyon c¢ocuktan 5-14 yas grubu arasinda 252 milyon ¢ocuk caligtyor” [Cumhuriyet, 13.04.1998].
Tiirkiye’de ¢ocuk is¢i sayist ise yaklagik 3 milyon civarinda. 1980 sonrasi liberal politikalarin ikiye
katladig1 rakam iilke niifusunun %5’ini olusturuyor. 8 yillik zorunlu egitime gegilen bir iilkede hala 16
yas alt1 i¢in asgari iicret belirlenmesini tutarsizlik olarak yorumlamak yeterli olmaz.
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mimarlart konumundaki kuruluslara karsi tepkilerinin Asya krizinin de etkisiyle giderek

yogunlagmastyla ilgilidir” [Senses, 1998: 42].
Ancak bu neo-liberal saldiriyla gelir dagiliminda goriilmemis olgiide bir esitsizlik
ortaya ¢ikmis, toplumda israf ve tiiketim ¢ilginlig1 i¢sellesmistir, siirdiiriilemez hale
gelen ekonomi Ozellestirmelerle ve yabanci sermayenin girmesiyle devleti biiyiik
Olclide zayiflatmistir. Planlamanin rafa kaldirilmasiyla birlikte, uyum kapasitesini
gelistirmenin en etkili yolu olarak gosterilen 6zellestirmeyle ulus-devletin piyasa
tarafindan ikamesini saglaniyordu. 1989 siirecinin ardindan geri biraktirilmis
ilkelerin diinya ile biitiinlestirilmesi i¢in de aym1 uyum formiilleri Onerilmisti.
“Ozellestirmenin  bir an once gerceklestirilmesinin zorunlu bir adim oldugu
kavrantyor, ama iilke ekonomisinin neredeyse tamaminin har¢g-mezat satiliga
cikarilmasinin yaratabilecegi sosyal ve toplumsal gerilimler hiikiimetlerin gdzlerini
korkutuyordu” [Demirkan, 1995: 8]. Tirkiye’de oOzellestirme diinya ekonomisine
eklemlenmenin olmazsa olmaz sarti olarak goriilmiis ve sinir tanimaksizin her alanda
ve sektorde uygulanmaya baslanmis ve ciddi bir toplumsal muhalefetle
karsilagilmamustir. “Tiirkiye burjuvazisinin bir kesimi devleti daima 06zel rant-
olusumu ve servet birikimi icin bir ara¢ olarak kullana gelmistir. Bu cevreler,
Ozellestirmeyi de biiyiik bir kazang¢ ve vurgun alani olarak gormiigler ve 6zellestirme

lehine etkili bir baski grubu olusturmuslardir” [Boratav vd. 1998: 132].

Ozellikle yazili ve gorsel medyayla finans sermayesinin yakin iliskisi bu propaganda
siirecinde belirleyici olmustur. Ozellestirmeler, ekonomik ve toplumsal agidan pek
cok yaralar agmistir. Ancak 6zellikle yeralt1 ve yertistii kaynaklarin kontrolii ve silah

sanayinin 0zellestirilmesi ¢cok daha ciddi tehlikeler igermektedir.

Kapiitilasyonlar1 yasamis bir toplumun tarihten boylesi ders c¢ikaramamasi da
sasirticidir.  Atatlirk’iin  sozleri Ozellestirme konusuna bu kadar hevesli olmanin

¢

yanlish@ina isaret ediyor: “...ge¢miste, Ozellikle Tanzimat Devri’'nde ecnebi
sermayesi memlekette miistesna bir yere sahip oldu. Ve bilimsel anlamda denilebilir

ki, devlet ve hiikiimet ecnebi sermayesinin jandarmaligindan bagka bir sey
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yapmamustir. Artik her uygar devlet gibi, yeni Tiirkiye de bunu kabul edemez. Burasi

C . 64
esir lilkesi yapilamaz.”

Ote yandan sistem sermayenin Oniinii agarken, isci siifinin® oniine ciddi duvarlar
oren bir yapidadir. “En biiyiik 100 ulus otesi sirket 1993-1995 yillar1 arasinda

isgliciiniin ylizde 4’iinii daha isten cikard:.”%

Elbette, bu egilimler Tiirkiye’de de
benzer sonuglar dogurmaktadir. Isten ¢ikarmalarin altyapisim ise sendikasizlastirma
calismalar1 olusturuyor denilebilir. “Tiirkiye de yapilan 6zellestirmeler sonucunda
toplam calisanlarin % 60°1 sendikasizlastirilmistir.”®”’ Tirkiye’de genel issizlik orani

%12.4 iken kentlerde bu oran % 17 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Genel bir bakigla, Cumhuriyet tarihi boyunca diinya ile biitiinlesme egiliminin
artmast ekonomik bagimliligin da artmasi ve toplumun biiyiik boliimii i¢in daha
fazla yoksulluk ve marjinallesme anlamina gelmektedir. 1924 yilinda 90 kurus olan 1
dolarin bugilin 2003 itibariyle 1 milyon 650 bin lirayr agmasi, Tirk Lirasinin
inanilmaz deger kaybi ve yiiksek enflasyon yasanmasi, ulusal bagimsizlik ilkesini de
temelinden sarsmaktadir. Bu donem boyunca, diinya sistemine daha siki baglarla
baglanan Tiirkiye kiiresellesme siirecinin yansimasi olarak kazanan ve kaybeden
simiflarin keskinlesmesine ve bu keskinligi yeni bir hegemonya projesi iginde

eklemlenmesine sahne olmustur.

Sonug olarak, “Tiirkiye’nin modern tarihinin ana temalar1 200 y1l sonra hala yerli
yerinde duruyor. Bati kapitalist sistemiyle hem ekonomik hem siyasal agidan
biitlinlesme devam etmektedir; ayrica bu sarsicit degisiklige ve kendini tehdide
ugramig ve dislanmis hisseden kesimlerin itirazlarina ve direnisine ragmen iilkeyi

modernlestirme gayretleri de siirmektedir” [Ziircher, 2000: 443].

64 Cumhuriyet, 19.08.1998, Atilla ilhan aktariyor ( M.K.Atatiirk, Subat 1923).

% Tirkiye’de hi¢bir désnemde gergek anlamda varolamamus bir is¢i smifinin gelecekte de sermaye
karsisinda bir dengeleyici unsur olarak goriilmesi olanakli goriilmemektedir. Belki de, dzellestirme
stirecinde daha iiziicii olan, bu uygulamalarin ekonomik ilerleme i¢in bir zorunluluk olarak goriilmesi
ve toplumsal muhalefetle kargilanmamasidir.

6 Cumhuriyet, Isik Kansu, 27.12.1998.
7 MAI Karsit: Calisma Grubu raporu, s: 8.
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Cumbhuriyet tarihinin bu li¢ donemi, tarihsel bir siireklilik igerisinde, kapitalistlesme
egiliminin artan ivmeyle gerceklestigi bir kompozisyonun adeta giris, gelisme ve
sonug¢ boliimiiymiiscesine yasanmistir. Girig boliimiinde ¢ekinceli, gelismede kararli,
sonucta ise oldukga hirsli sayilabilecek “her seye ragmen liberallesme ve

kiiresellesme” anlayisi ¢ergevesinde.
2.2.2. Devlet, Siniflar ve Hegemonik Eklemlenme

Hegemonya siirecinde inceleyecegimiz devlet ve smiflarin degerlendirmesinde su
noktalar unutulmamalidir. Oncelikle diinya sistemi ve uluslar arasi is béliimii iilke
diizeyindeki sinif miicadelesinin hangi baglam ve kisitlar i¢inde siirecegi konusunda
belirleyicidir. Ikinci olarak, farkli tarihsel ve toplumsal kosullarin {iriinii olarak
Tirkiye’de smiflarin batidaki siniflarla bire bir karsilastirilmas:  riskli  bir
degerlendirmedir. Son olarak hegemonyayi, sabit ve kati bir an olarak tanimlamak

yerine, slirekli degisen bir denge durumu olarak géormek gerekmektedir.

Sinifsiz imtiyazsiz bir toplum sloganiyla yola ¢ikan Cumhuriyet projesi, ulus-devlet
insa etme projesinde biirokrasi, burjuvazi, is¢ci ve kOylii arasindaki dengeleri
belirlerken kimi zaman zor (bask1), kim zaman da iknay1 6n plana ¢ikarmig ve farkl
ittifak modelleriyle hegemonyay1r kurmus ya da saglamlagtirmistir. Aslinda

cumhuriyet bu sinifsal olusumlarin ¢ogunu Osmanli’dan devralmastir.

“Kapitalizm Osmanli iretim sistemini kokiinden etkileyerek 6zel miilkiyetin gelismesini
saglamis, slire¢ devlet miilkiyet, yani miri miilkiin gittikce daralmasi ve ferdiyet¢i bir
toplumun ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Bu gelisme sonucunda toprak miilk sahiplerinin
sayis1 giderek artmis, bunlar on dokuzuncu yiizyilin sonunda yeni tipte bir orta sinif olarak
ortaya ¢ikmiglardir” [Karpat, 2002:8].
Bu orta smif, daha sonra ulus-devletin insast ve ulusal burjuvazinin yaratilmasinda
da on planda olacaktir. Yiizyilin ilk ¢eyreginde, biiylik c¢alkantilar yasamis ve bir
ulus-devlet insasina ¢alismis olan Tiirkiye’de niifusun ve toplumsal siniflarin
yapisinda 6nemli degisiklikler olmustur. Keyder, 1913’teki niifusun dortte birinden
fazlasinin savasta oldiiglinii veya miibadele ile ayrildigini bdylece 1925°te ortada

olmadigin1 ve burjuvazinin, bir sinif olusturamayacak kadar kiigiildiigiinii hatirlatir

[2001: 113]. Durumun diger siniflar agisindan da ¢ok farkli olmadig1 goriilmektedir.
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Cumhuriyetin ilk yillarinda bir ekonominin ve smiflarin olusturulmas: siirecinde
cesitli baskilar, kayirmalar ve usulsiizlikler s6z konusu olmustur. Ulusal bir
burjuvazinin yaratilmasi i¢in, tekelci ayricaliklar saglanmis, is¢i orgiitleri kapatilmas,
grevler yasaklanmigtir. Keyder, bu donemde niifusu 800.000 civarinda olan
Istanbul’da 100.000’e yakin issiz bulundugunu ve is bulanlarin ise ciddi sikintilara
maruz kaldigini, hatta tiim is¢ilerin parmak izinin alinmasi tiirlinden kararnamelerin
cikarildigina dikkat cekmektedir [2001: 145]. Hegemonyanin kurulusu olarak
adlandirdigimiz ilk donem boyunca uygulanan devlet kapitalizmi, sanayici ve
blirokratlara biiyiik ayricaliklar saglamis, bu kesimlerin milli gelir i¢inde aldiklar1
pay giderek bliylimiistiir. Bu donem de hakim koalisyonun birikim potansiyelinin
arttirillabilmesi icin fiyat ve vergi politikalar1 ve is mevzuati yoluyla kdyliilerin ve
is¢ilerin gelirlerinin  disiirildigini, yonetici blok disinda kalan smiflarin
sOmiiriilmesinin koalisyon i¢indeki sembiyotik iligkinin siirmesini miimkiin kildigin
ve blok i¢i catigmalarin ganimetin paylasilmasi diizeyinden &teye gegemedigini
belirten Keyder, bunun bir milli dayanisma modeli etrafinda 6rgiitlenmis hegemonya

olduguna dikkat ¢ekmektedir:

“Bu model, siyasal bir elit ile emeklemekte olan bir burjuvazinin hizli bir birikim saglamak
icin giiclerini birlestirerek ve de yeni bir toplumsal sistem kurma iddiasiyla, ig¢i sinifin1 agir
baskilar altinda tutup tarim sektoriini somiiriirken, yalitilmig bir milli ekonomi alam
yaratmalarina dayanir. Biitiin bunlar, smif c¢ikarlar1 arasindaki catismalari yadsiyarak
korporatist bir toplum modeli kabul eden, su ya da bu 6lgiide yabanci diismanligina dayanan
bir milli dayanigma ideolojisi ¢ercevesinde gergeklestirilir” [2001: 149-150].
Bu donem boyunca hegemonyanin kurulusunda zorun iknaya agir bastigi
sOylenebilir. Heniiz siif bilinci ve vatandas kimligi kazanamamis, tebaa nitelikli bir
halk, otoriter rejime karsi taleplerini iletecek sosyal hareketleri gerceklestirmekten
cok uzakti. Yiiksek sesle itiraz edemeyen bu kesimlerin ikna edilmesine de gerek

yoktu, kontrol ve sindirme araglar1 hegemonyay1 kurmak ve korumak i¢in yeterliydi.

Ancak hegemonya’da yeni bir asama olan ikinci diinya savasi sonrasinda taraflar,
bloklar ve devletle iligkiler yeniden sekillenecekti. Savas siirecinde biiyiik birikim
yapmis olan burjuvazinin biirokrasiyle kurdugu blok ¢6ziiliiyor, savas siiresince basta
tarim olmak lizere isgiliciinden 1 milyona yakin insanin asker olarak istthdami ve

tiretimden alikonulmasi, ardindan yasanan kitlik ve yoksulluk, yillarca baski altinda
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tutulmus kitlelerdeki tepkiyi artirryordu. Devlet bu tepkiyi hissediyor ancak yeni
kaynak yaratmada giicliik ¢ekiyordu. Biirokrasi, burjuvazinin destegini yitirmeye
basladigin1 anladiginda, yoksul koyliilerle bir ittifak kurma niyetiyle toprak
reformunu hedefliyor, ancak bunda basarili olamiyordu. 1942 yilindaki Varlik
Vergisi ise, hem gelir yaratmanin hem de hegemonyanin kurulusunda rol oynayan
milli ideolojiye vurgu yapmanin uygun bir araci olarak goriildii. Ancak, her seye
ragmen hiikiimete verilen destek azaliyor, burjuvazi biirokrasiye artik gereksinim
duymadigint hissediyor, muhalefetin sesi daha giicli ¢ikiyordu. Nihayet 1950
yilindaki secimler toplumsal dengeler ve hegemonya miicadelesi agisindan yeni bir

asamaya gelindigini ortaya koyuyordu.

Bu yeni asama biirokrasinin vesayetinden kurtulan ve diinya sistemiyle daha
biitlinlesik, toplumun diger kesimlerinin taleplerini ve duyarliliklarimin farkinda ve
pazar mekanizmasina dayanan bir kapitalizmdi. Bu kapitalizm topluma yeni bir
ittifak modeli dneriyor ve ekonomik oldugu kadar, ideolojik ve toplumsal tavizler de
sagliyordu. Siirecin basarisinda ideolojik ve mali Amerikan yardiminin katkisini da
ilave etmek gerekmektedir. Planlama bu donemde hegemonik bir arag olarak

kullanilmustir.

“Planlama ya da planli kalkinma, yeni bir hegemonya stratejisi girisiminin simgesel bir
ifadesi olmustur... planlama hem ekonomik kalkinmanin hem de toplumsal adaletin
gergeklestirilmesinde basat bir rol oynadigi 6l¢iide yeni bir siyasi uzlasmanin kosullarinin
yaratilmasinda da islevsel olacakti. Diger bir deyisle, planlama farkli toplumsal kesimlerin
rizasi temelinde islevsel olacak bir hegemonya aygiti olarak, yeni bir demokratik diizenin
belkemigini olusturacakti” [ Yalman, 2002: 16].

Gergekten de, 1960 yilinda DPT’nin kurulmasi, 5 yillik kalkinma planlarinin
hazirlanmasi, bolge planlarinin yapilmaya baslanmasi olumlu gelismelerdi. Ancak ilk
yillardaki tarimsal iiretime bagli biiyliime ve refah artisi daha sonra siirdiiriilemedi.
Yine de kalkinmanin biiyiisiine ve popiilizme kapilan hiikiimet, iktisadi gelisme
programini siirdiirmeyi tercih etti. Gerekli tiim aramalari iireten KiT’ler 6zel
sektoriin karliligini destekleyen kuruluslar olarak onemli islevler gordii, bdylece
bugiiniin Tiirkiye ekonomisinin devleri sayilan bir ¢ok sanayici asil birikimlerini
sagladi. Ancak siirecin sonunda Tiirkiye, kdylii ve emekgi i¢in kemer sikma anlamina

gelecek olan IMF regeteleri ile ilk kez tanist1. Ote yandan, ithal ikamesinin i¢ pazara
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duydugu gereksinim, yeterli gelire sahip tiiketicilerin yaratilmasini gerektiriyordu.
Kente adimini atan herkes tiiketici bir pazarin parcasi haline gelmekteydi zaten.
Tarima yonelik stibvansiyonlar ise, kirsal alan1 da pazarin ig¢ine almay1 hedefliyor ve
basartyordu. Keyder, yetersiz olmasina ragmen fcretsiz saglik ve egitim
hizmetlerinin saglanmasi, sosyal giivenligin kurumsallagsmas1 ve is¢i simifinin elde
ettigi haklar bakimindan Tiirkiye’nin az gelismis bir ¢ok iilkenin 6tesinde oldugunun

altin1 ¢izer [2001: 219-221].

Ancak 1970’11 yillarda, diinya ekonomisinin yasadig krizlerin de etkisiyle bu mutlu
tablonun sonuna gelindigi goriilecektir. Uretimin maddi kosullarmin ortadan
kalkmasiyla, sendikalar burjuvazi i¢in bir tehdit olmaya baslayacak ve kalkinmaci-
popiilist nitelikteki ittifak blogu catirdamaya baglayacaktir. Donemin sonu radikal
siyasi hareketler ve catismalar1 doguracaktir. Bu radikal siyasi hareketlerden sol ve
fagist sag hareket Kemalist ideolojiyle daha kolay eklemlenebilmis, ancak Islami
hareketin ayni basarty1 gosterememistir. Keyder, sosyalist olmaktan c¢ok anti-
emperyalist icerik tastyan ve smif analizini tstlenen sol harekete® karsi, sagin
Kemalizmin smifsiz kaynasmis kiitle seslenisini yankilandirdigini belirtmektedir

[2001: 285].

Askeri miidahalenin sdylem ve icraatlar1 sinifsiz ve kaynasmis bir kiitle yaratma
hedefine yoneldigini gosterdi. Meclis, Belediyeler, Siyasal Partiler, baz1 sendikalar
ve gazeteler kapatildi, 1 mayis ve 27 mayis tatil olmaktan ¢ikarildi, sikiydnetim ve
idam cezalar1 birbirini izledi. Kiitlenin kaynasmasi i¢in ortam hazirdi; zira sinifsiz,
imtiyazsiz, kaynagmig bir kitle hedefiyle, sinifa dayali her goriis sistem disina
itilmisti [Belge, 2000a: 143]. Tinay, tiim yaygin retorige ragmen, askeri rejimin
stratejisinin devrimci sol giicleri dengelemek {izere Islami harekete destek vermek

oldugunu iddia etmektedir [2002: 187].

12 Eyliil, aslinda Kemalizmin altin ¢agini restore etme girisimi olarak diisiiniilebilir
[Belge, 2000a: 62]. 1980 darbesiyle birlikte, her diizeyde bir yeniden yapilanmaya

girigilirken, askeri otoritenin hazir liberal sablonlar1 tercih etmesiyle, siyasi

6% Aslinda Tiirk solunun milliyetgi geleneginin giiglii olmasi da ilging bir celiski degil, hem anti-
emperyalizm hem de kemalizmin bir sonucudur.
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yelpazenin sol kanadinin neredeyse tamamen ortadan kalkmasi, sermayenin hizla
merkezde yogunlasmasi, sosyal harcamalarin kisilmasi, kiigiik tireticiler, tarim ve is¢i

siifinin fakirlesmesi gerceklesti.

Keyder, bu yeniden yapilanma siirecinde “ulusal kalkinma, devletgilik ve popiilizmin
reddedilince ve devlet¢ci solun siyasi agirligi azalinca, sosyalist ideolojinin
marjinallestigini ve liberalizmin hegemonya kurma siirecinde higbir direnisle
kargilagsmadigini ve burjuvazinin tercihini kisith demokrasi, ideolojik hegemonya ve

disiplinli bir isgiiciinden yana yaptigin1” belirtmektedir [2001: 296-8].

Boratav, burjuvazi ile siyasi iktidar iliskilerinin zaman zaman uyumlu zaman zaman
da catismalar olabilecegini sdylemektedir. “Burjuvazi, 1979 yilinda Ecevit iktidarini
yikmak igin, 1980-2"de askeri rejimi desteklemek iizere, 1984-7’de Ozal iktidarina
destek vermek iizere birlesmisti. Buna karsilik 1983°te sivil rejime geciste izlenecek
siyasi yol ve 1988-9’da Ozal iktidarina kars1 alinacak tavirlara iliskin olarak boliinme

faktorlerinin agir bastigini sdyleyebiliriz” [Boratav, 1989].

Kapitalist mantik i¢inde burjuvazinin hegemonya kurmadaki temel aktorlerden biri
oldugu ortadadir ancak Cumbhuriyet tarihi boyunca, hegemonyanin her yeniden

kurulusunda farkli siif ittifaklarinin eklemlenebildigi de ortadadir.

“Belli bir hegemonik proje etrafinda bir araya gelebilmek ve kismi ¢ikarlar1 topluma genel
cikarlar olarak sunabilmek ancak devlet gibi genel ¢ikarlar etrafinda siirekli konusan ve
Oyleymiscesine davranan bir aygit etrafinda miimkiindiir. Bu nedenle hegemonik projeler
basit¢e sinif projeleri olarak ortaya ¢ikmazlar ve sunulmazlar. Hegemonik siiregler radikal
kopus donemleri diginda devlet etrafinda ve iginde insa edilirler” [Sengiil, 2001: 29].

Radikal kopus donemlerinden belki de en dnemlisi 1980’le baslayan siire¢ olacak ve
burjuvazi bu son déonemde benzeri goriilmemis dl¢iide giiclii bir hegemonya kurmaya
girigecektir. Bati’da Thatcherizm, Reaganizm, Chirac ve Kohl iktidarlar1 olarak
adlandirilan bu yeni hegemonik saldir1 Tiirkiye’de de Ozalizm ile yasanacaktir.
Boratav [1989], iinlii isadam1 Vehbi Kog¢’un donemin cumhurbaskan1 Kenan Evren’e
yazdig1 ve “Turgut Ozal... bu nazik dsSnemde mevcudun iginde meselelerimizi en iyi
bilen insandir ve dedikodulara bakmadan kendisini tutmakta fayda vardir”

telkinlerinin herhalde etkili olduguna dikkat ¢ekmektedir.
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2.2.3. Yeni Hegemonya’nin Yerli Versiyonu: Ozalizm

Turgut Ozal, pek c¢ok sozciigiin yani sira kiiresellesme soziinii de Tiirkiye’de
kullanan ilk siyasisidir, ve tabii ilk uygulamalan gerceklestiren de. Mustafa Kemal’in
ardindan isminin sonuna bir -izm takmay1 bagarmis tek devlet adami olmasi -ki belki
de bu yegane ortak yanlaridir-, siirecin bas aktorii Ozal’1 karizmatik bir kisilik yapar.
Gergekten de Ozalizm, sadece Tiirkiye nin son iki on yilina damgasmi vurmakla
kalmamis, yeni gelismeler ve siiregler i¢in gerekecek toplumsal ve kiiltiirel altyapiy1
da hazirlamistir [Bali, 2002]. Bu acgilardan Ozalizm Tiirkiye’nin kiiresellesme

siirecine damga vuran bir fenomendir.

Elbette Ozal’1 ve Ozalizm’i diinya konjonktiiriiniin dzel bir asamasinin yansimasi
olarak gormek gereklidir: Reagan ve Thatcher bati kapitalizmi iginde ne ifade
ediyorsa, Ozal da Tiirkiye igin benzer bir anlam ifade ediyor. Reaganizm ve
Thatcherizm olarak bilinen politikalar, batida keynes¢i refah devletinin tiim
kazanimlarin1 radikal bigimde elestirmis ve diinyanin yeni yarismaci diizeninde
sosyal devlet harcamalarin1 gereksiz bir liikks olarak degerlendirmis, 6zgiirliikler
sOyleminin de yardimiyla devleti piyasa karsisinda giicsiiz bir konuma

geriletmislerdir.

“Ozal, Reagan, Thatcher ile simgelenen 80°li yillarin lider tipi halk kitlelerinin nabzini
yakalamay1, eski sinifsal kokenlerinin de yardimiyla, iyi bagardi. Onlarin bastirilmis bencil,
cikarci, soven duygularii ve zaaflarim1 yeri gelince kullanmaktan c¢ekinmedi. Halka,
bulundugunuz statii ile yetinmeyin, niceliksel iyilestirmelerden 6te bizim sundugumuz
sistemin kdse donme, mali gétiirme gibi niteliksel doniisiim firsatlarindan yararlanin mesajini
verirken Ozellikle etkili oldu. Kendi varliklar1 da, smif atlama umutlarinin ham hayal
olmadigmin kanitiydr” [Kozanoglu H., 1993: 11].

Tirkiye’de de 1980 sonrasi siiregte sermayenin orduya tavsiye ettigi, ama ordunun
ilk asamada desteklemeyi tercih etmedigi liberal bir sima olan Turgut Ozal, daha
sonra iktidara gelmis ve giderek halkin destegini arkasina almaya, liberallesme ve
sivillesmeyi savunmus, boOylece cesur bir devlet adami olarak goriilmeye
baglanmistir.”” Hatta, 1987 yilinda Ozal, Genelkurmay Baskanhigi gorevine ordu

tarafindan sunulan adaya karsi ¢ikacak kadar ileri gitmis ve bunun yerine baska bir

% Ancak, bu yayginlasan goriise siddetle karst ¢ikanlar olmus, hatta, Kiigiikomer “Hitler ne kadar
sosyalist idi ise Ozal da o kadar liberaldir; keske liberal olabilseydi” diye yazmustir [1994: 305].
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subay atamistir [Lewis, 2003: 21]. Bu belki de iilkedeki sivil giicler ve ordu
arasindaki dengenin degistigine dair bir isaretti, ancak 10 y1l sonra 28 subat siireci

gercekleri bir kez daha gosterecektir.

Ancak, Ozal iktidarini askeri rejimine kars: sivil bir girisim olarak gérmek olanakli
degildir. Ozalizm’in, 12 Eyliil’iin karsit1 degil, varyant1 oldugunu ileri siiren Belge,
Ozal’m farkim “talepkar degil, itaatkar ve kanaatkar toplumu patlatmadan yiiriitecek
gizli ve yar gizli paylasim mekanizmalarin1i daha iyi bilmesi” olarak ortaya
koymaktadir [2000b: 15]. Ozal dénemi ekonomi-politik ve ahlaki tahribatin yam sira
ne yazik ki, vaat ettigi 6zgiirliikk¢ii ve liberal ortami da saglayamamstir. Kiigiikomer,
“Hitler ne kadar sosyalist idi ise Ozal da o kadar liberaldir; keske liberal
olabilseydi!” diye yazacaktir [1994: 305].

Cumhuriyet’in muasir medeniyetler hedefi, Ozal’m “cag atlama” retoriginde kendini
bulmustur. Esasen, Ozalizm Kemalizm’in devletcilik, halkcihk ve ulusal
kalkinmacilik anlayisindan c¢ok uzak bir yaklasim belirlemistir. Ancak, 1980
sonrasinda Ozalizm uygulamalariyla kentli tiiketici simifa katilan kitleler, tiiketmek
mutluluktur felsefesini kolayca benimseyip yeni diinya diizenine uyum saglamaya
baslamislardir. Diinyadaki ekonomik gelismelere kosut olarak Tiirkiye’de de yasanan
tiketim kaliplarindaki degismeler, genel bir kabul olarak; gelisme ve iilkenin
kalkinmasi olarak algilanmistir. Ancak bu tiiketim patlamasi bir refah yanilsamasina

yol agmustir.

“Yasadigimiz tarihten sonra, biitiiniiyle kalkinma aleyhtar1 olmak, ¢ogu 3. diinya iilkesinde
toplumu siddetle karsisina almay1 gerektiren bir cilekes diktatorliigii kabul etmek demek.
Bunun toplumsal sonuglarmin diger diktatorliiklerden daha farkli olmasi beklenemez. Onemli
olan kalkinma simgeselinin tasiyicist oldugu insanlarin kendi kaderlerine sahip ¢ikmalari
0zleminin Oniinil agmak, kalkinmayi {i¢ bes parca dayanikl tiikketim mamuliinii sahiplenmeye
indirgememek” [Insel, 1993: 184].

Ozellikle 1980’lerden sonra sat alma giicii, kisi basina diisen gelirin yiiksekligi ve
clizdanin kabariklig1 gibi tanimlamalar yayginlasarak, birer mutluluk belirleyicisi
haline gelmistir. Ancak tablonun arkasinda giderek kum saatine doniisen bir gelir
dagilimi piramidi yer almaktaydi. Orta sinifin neredeyse yok oldugu bu tasarimda,
toplum kazananlar ve kaybedenler diye ikili bir yapiya biiriindii ve “Oteki”

kamplarina ayrildi. Kisi basmma diisen gelirde diinya siralamasinda ¢ok gerilerde
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kalirken gelir dagilimi adaletsizliginde 1iist siralarda yer almamiz, {ilkenin

cogunlugunu olusturan yoksul smnif i¢in bityiik zorluklar yaratmustir.”

Ote yandan adaletsiz dagilim mekana da yansimis durumda. Ulkenin dogusuyla

batis1 arasindaki ugurum giderek biliyiimektedir.

“Tiirkiye’nin yoksulluk sinir1 denilen giinde bir dolarin altinda yasayan insanlarin orani
Marmara Boélgesinde % 1.4, Doguda ise % 30 genelinde; bu oran Diyarbakir’in etrafindaki
varoglarda % 60’lara kadar ¢ikiyor. Nedendir diye sorarsaniz, Tiirkiye’de bir garip olayla
karsilasiyorsun; Batida bir Hollandali kadar iyi standartlarda yasayan 8 - 10 milyon kisi var,
fakat Doguda 20 ila 30 milyon kisi Banglades sinirinda yasiyor.””!

Ustelik bu istatistikte yoksulluk smir1 giinde 1 dolar kabul ediliyor. “Tiirkiye’deki
gelir dagilimindaki adaletsizlik, diinya rekoruna dogru gidiyor. Yoksullar ile
zenginlerin gelirleri arasindaki oransizlik 12’ye katlanmis durumda. Bu adaletsiz

orana diinyada yalmzca 5 iilkenin sahip oldugu belirtiliyor.”"*

Gelir dagilimimin bu derece bozulmasi toplumsal baris i¢inde ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Tiirkiye’de en zengin % 20 gelirin % 55’ini alirken en fakir %
20’nin pay1 ancak % 4.80 dolaylarindadir. Tiiketim kaliplari incelendiginde bazi
veriler agisindan tipik bir {igiincii diinya goriintlisii veren Tiirkiye, bazi acilardan

gelismis iilkelerin tiikketim potansiyeliyle yarigsan bir goriintii ortaya koymaktadir.

Kisi bagina milli geliri bu derece diislik olan bir toplumun liiks tiiketime ve imaj
tiriinlerine bdylesi yonelmis olmasi diislindiiriiciidiir. Yemeyip i¢cmeyip cep telefonu,
spor ayakkabisi, araba sahibi olmaya calisan insanlarin toplumu ciddi geliskiler ve
gariplikler sunmaktadir. Tiikketmek hem zengin hem de fakir i¢in yegane amag ve
mutluluk araci olmustur. Bir anlamda fakli diizeylerde de olsa, ortaklastiklar1 sey
tilketmek olmustur. Tiirkiye’nin disa acgilma siireciyle birlikte, bir ¢ok liiks tiiketim

mal1 ve pahali zevkler ithal edilmekte, ciddi bir imaj kaybina ugramis yerli iiriinler

70 «Son yillarda hizl bir ekonomik kalkinma yasayan Tiirkiye, gegen yil ki 409.7 milyar dolarlik satin
alma giicli paritesi gayri safi milli hasilasi (SGP-GSMH) ile diinyanin 16. Biiyiik ekonomisi haline
geldi. Ancak rakam kisi basina gore hesaplaninca, gerilerde biraktigimiz Hollanda, Belgika,
Avustralya gibi iilkelerin 20 bin dolarlik rakamlarla bizi tice dorde katladiklar goriilmektedir”
[Cumbhuriyet, 20.01.1998].

' Cumhuriyet, ishak Alaton’la Rportaj, 06.06.1997.
> Cumhuriyet, Oral Calislar, 06.01.1998.
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tercih edilmemektedir. Bu yeni ve ithal iirlinleri tiiketmek, tiiketim ve kiiltiirel
kaliplara yabanci bu f{iriinlere sahip olmak modernlesmenin simgeseli olarak

goriilmektedir.

Ekonomik ve toplumsal yapidaki bu iirkiitiicii tabloya ragmen yerlesmis olan tiiketim
kiiltiirli 6zellikle de liretmek yerine rantiyeciligin ve kdse donmeciligin yerlestigi bir
toplumda ciddi sikintilar dogurmaktadir. Bu tliketim kiiltiiriinii bir anlamda
kamgilayan kredi karti uygulamalar1 ve slipermarketlesme egilimi hem ekonomik
hem de mekansal acidan krizlere ve ¢atismalara acik bir kamusal alan yaratmaktadir.
“Bugiin, Tiirk insan1 i¢in, yerli ve yabanci 6rnekleriyle ‘Biiyliik Magaza’ dogal bir
toplu yasama mekani olmussa, onu mikroskop altina ¢ekme zorunlulugu g¢oktan
dogmus demektir” [Batur, 1995: 5]. Zira ilging bir sekilde, bir yandan biiyiik yiginlar
pahalilik ve enflasyon altinda ezilirken diger yandan biiyiik marketler kasabalara
kadar girmektedir ve daha da ilginci bu marketler zengin-fakir kalabaliklarin akiniyla
dolup tagmaktadir. Tiirkiye’de yeni orta sinifi siipermarket ve otopark metaforu
araciligiyla anlamak olanakli hale gelmistir [Kozanoglu C., 2002]. Hatta, bu siirecte

giderek siiper marketlerin bizzat kendisi tiikketim objesine doniisebilmektedir.”

Biitin bu siirecler degerlendirildiginde Ozal’t siradan bir siyasetgi olarak
degerlendirmek s13 bir bakis olacaktir. Daha aciklayici bir degerlendirme Ozalizm’i
Tirkiye’nin son 20 yilima damgasim1 vurmus bir ideoloji olarak ele alacaktir.
“Seksenli ve doksanli yillarda Tiirkiye’nin ekonomik alanda yiiksek enflasyona ve
bor¢lanmaya dayali bir biiyiime modeli segmesi sonunda, alt siniflarin gelir kaybina
ugramast pahasina, toplumsal piramidin orta ve {ist katmanlarinda yer alan
kesimlerin gelirleri arttr” [Bali, 2002: 20]. Yani Ozal, hegemonyanin yeniden
insasinda, burjuvazinin lehine bu kez olduk¢a saglam bir yapr1 kurulmasim

saglamigtir.

“Tiirkiye’nin 1980’den bu yana ki yapisal uyum deneyiminin, piyasa sdyleminin dogrularmin
otoriter bir devlet bicimi altinda, mutlak dogrular olarak yiiceltilmesi ile birlikte, yeni bir
hegemonya projesi olarak nitelenmesi gereken bir boyutu oldugunu da belirtmek dogru

7 Baz1 kentlerde ve ilgelerdeki biiyiik alisveris merkezlerine ve hipermarketlere giinliik turlar
diizenleniyor olmas: tiiketim mekaninin bizzat tiiketim imgesine ve objesine doniistiigiiniin
gostergesidir.
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olacaktir. Bu agidan, piyasa sdyleminin , kitlelerin depolitizasyon siirecinin ¢ok dénemli bir
unsuru olmasinin yani sira, toplumun genelinde etkinlik kazandigi olclide toplumsal
gercekliklerin belirleyici, bu anlamda yeni bir tarihsel blogun insasinda islevsel oldugu
sOylenebilir. Bagka bir deyisle, burjuvazinin 1970’li yillardaki hegemonya bunalimini
asmasinda piyasa sdyleminin de rolii yadsinamaz” [Yalman, 2002: 21].

1980 sonrasi donemi basarisiz bir hegemonya girisimi olarak nitelendiren Tiinay,
bunun sebebi olarak, ekonomik basarisizliklarin yani sira siyasi basarisizliklar1 da
ekler ve bu projenin kiiciik bir rantiye ve tekel sermayeyi gozeten, farkli siniflart ve
cikarlar1 kendine eklemleyemeyen pasif bir devrim niteligi tagidigini savunur [2002:
193-4]. Nitekim, siyasal Islamin yiikselisini yeni bir hegemonya siireci igin bir
ideolojik ¢imento girisimi olarak degerlendirmek isteyenler, Ozalizm’in tiikendigi
fikrine katilacaklardir. Oysa, sadece ekonomik sonuglarla sinirli  olmayan
Ozalizm’in, giindelik hayatmn tiim alanlarina olan etkileri nedeniyle bir total toplum
tasarimi olarak gérmek ve bu tasarimi gelismekte oldugunu ve Islamm bir ¢imento
niteligi kazanma sansinin bulunmadigini sdylemek daha dogru olacaktir. Tiirkiye
tarthi boyunca “egemen blogun merkezinde muhafazakar-liberal burjuvazinin
bulundugu ve kanatlarinda Kemalist biirokrasi ile Islamci ticaret burjuvazisinin yer
aldig1”, kemalizmin inandiriciligini yitirmeye baglamasinin ardindan 1980 sonrasinda
“Tiirk-Islam sentezi adi altinda hegemonik blogu kendi denetimi altinda yeniden
tanimlayarak Islamcilara devlet sdyleminde yer verdigi” aciklamasi daha mantikli

gelmektedir [Zileli ve Tekin, 1995: 47-65].

Ozal dénemi, fordist sonrasi, Keynes sonrasi, refah devleti sonrasi, ulusal
kalkinmacilik sonrasi, dayanisma kiiltiirii sonrast yeni bir yasam tarzina karsilik
gelmektedir. “Ozal’mn ¢ok kisa siirede gerceklestirmeye calistig1 siyasi, ekonomik ve
toplumsal degisimin getirisiyle, basta ahlaki degerlerin erozyona ugramasi olmak
tizere 6denen bedel karsilastirildiginda, bu reform hareketinin toplum i¢inde yarattigi
tahribat1 gormemek imkansizdir” [Bali, 2002: 3600]. Bu tahribatin, maddi bilesenleri

ise kentlerde goriiniir hale gelmistir.
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2.3. Hegemonya’nmin Kentsel Mekandaki Tezahiirleri

Tiirkiye’de kentlesme siirecinin tamami hegemonik bir proje gibi okunabilir.
Donemler boyunca degisik ideolojiler ve siniflarin eklemlenmesiyle olusan ittifaklar
sonucunda ortaya ¢ikan farkli hegemonik siire¢lerin mekansal yansimalari olmustur.
Bu siire¢ kentin maddi belirleyicilerine bakilarak da okunabilir. Bunlar iktidarin ve
resmi ideolojinin, bedelsiz modernlesmenin, sinifsal faklilasmalarin ikili yapisinin ve

kiiresellesme ideolojisinin tezahiirleri olarak diisiiniilebilir.

Cumhuriyet projesi, ¢cok hakli nedenlerle kendi mekansal organizasyonunu yapmis
ve bunun en somut ifadesi olarak Ankara’yr yaratmistir [Tankut, 1993]. Resmi
ideolojinin mekansallagsmasi, bugiin bile Ankara’da kendini yogun bigimde
hissettirmektedir. Ankara’nin imar1 hem simgesel, hem jeopolitik hem de bdlgesel
dengeleri gozetme anlaminda stratejik bir karardir. Ddonemin kosullari
diisiiniildiigiinde basarili sayilabilecek bir uygulama oldugu da soylenebilir. Ote
yandan, bilirokrasinin, biiyliyen baskentte arazi spekiilasyonu ve devlet ihaleleri

yoluyla 6nemli gelir transferi saglamis oldugu da unutulmamalidir.

Ama asil ilizerinde durulmasi gereken cumhuriyet ideolojisinin kentsel mekanin
sekillendirilmesinde oynadigi roldiir. Ne yazik ki, bu cografyanin zengin tarihi ve
yasama kiiltiiriinden yeterince faydalanilamamig, bir mimarlik ve sehircilik gelenegi
yaratilamamis, politik tercihler sonucunda bolgeler aras1  dengesizlikler

giderilememis, iktidarin suretleri standart kentler ve mekanlar yaratmastir.

Bir yandan giiglii Tiirk devlet gelenegi siiredursun, Tiirk kenti, Tiirk konutu, Tiirk
mimarisi ve sehirciligi kavramlari {izerinde bir konsensiis yaratilamamistir. Gelirin
esitsiz  boliislildiigii ve haksiz kazanglarin kolaylastigi bir vahsi kapitalizm
kurumsallagirken; niifusun, yatirimlarin ve hizmetlerin dengesiz dagilimi sonucunda
bolgesel ve kentsel esitsizlik giderek daha acimasiz bir hal almaktadir [S6nmez, M.
1992 ve 1998]. Tirkiye’deki kentlesmenin birinci niteliginin bolgeler arasi

dengesizlikleri artirmak oldugunu ileri siiren Kongar’a gore, bolgeler arasi
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dengesizlikler Osmanli Imparatorlugu doneminden bu yana, Tiirk toplumsal

yapisinin temel niteliklerinden biri olagelmistir [1998: 554].

Kentsel alandaki esitsizlik siireci de kentsel rantlarin kamuya aktarilamamasi ve
miilkiyetin esitsiz dagilimi1 yan1 sira boliisiim politikalarindaki adaletsizligin etkisi
altinda gelismektedir. Ote yandan, kisa kentlesme siireci kentli bir kiiltiir ve kent
kimliklerinin olusumunu olumsuz etkilemistir. Resmi ideolojinin baskist altinda
sekillenen toplumsal mekan ve giindelik hayat ise birbirinin aynist kentleri

yaratmaktadir.

“Ulkemizde 1920’lerden baslayarak hemen hemen biitiin kent ve kasabalarda bir Cumhuriyet
Meydani, Hiikiimet Konagi, veya Atatiirk Bulvari olusturulmasi kent tasarimi ile ideoloji
arasindaki kosutluga ilging bir Ornektir... Bugiin iilkemizin neredeyse tamaminda kent
denince akla diigen sey betonarme ¢ok katli yapilarin yarattigi izdiham ve nedense bu
izdihamdan pay kapmak i¢in yarisan insan kalabalig1 vardir. Kent dedin mi bir meydani olur
ve meydanda da bir Atatiirk heykeli bulunur” [Korat, 1997: 101-115].

Bunun yani sira, okul, vapur, iistgecit, park, cadde ve sokak isimlerinde de resmi
ideolojinin izini siirmek olanaklhidir. Zaten kamusal ve yar1 kamusal alanlara
girislerde resmi ideolojinin tanimladig1 giyim kusam bir 6n sarttir. Ustelik kamusal
alanlarin da ortadan kaldirilmasi ya da polis kordonuna alinmasi bir baska

olumsuzluk olarak goze carpmaktadir.

Diger taraftan, sikiyonetim altindaki kentsel alanlar, kentlerin i¢indeki polis ve
askere ait alanlar ve araclar sivil bir kent yasami tahayyiil etmeyi bile olanaksiz hale
getirmektedir. Devlet kendi eliyle binlerce hektar ormani kdyleri ile birlikte yakmasi,
tistelik bu zorunlu go¢ ile 800’den fazla koy, toplam 3 bin’in {izerinde yerlesim yeri
ortadan kalkarken, yaklasik 400 bin kisi giivenlik gerekcesiyle topragindan edilmesi,
ancak bununla ilgili ne bir resmi kayit, ne de bir ciddi ¢aligma yapilmamis olmas1 da
iktidarin mekana bakisin1 6zetlemektedir. Resmi ideolojinin yansimasi, bolgesel
diizeyde de kendini gostermis, eklemlenme sikintisi yasayan yerellikler adeta

cezalandirilmistir.

Bir bagka siire¢ olarak, kentlerde, kentin acimasizca yagmalanmasinin 6rnekleri ve

bedeli 6denmemis modernlesmenin tuhafliklar: ile karsilasilabilmektedir. Ozellikle
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dogal felaketlerin ardindan net bir sekilde goriilen bu sagliksiz kentlesme, glindelik

hayatin icinde de trajikomik kareler olarak beliriyor.

Tiirkiye gibi gecikmeli modernlesen Uciincii Diinya kentlerinde temel sorunlardan
biri, enformel ¢alisma, enformel konut iiretimi, enformel yasam ve bundan
kaynaklanan kontrolsiiz kentsel biiylime olarak goriiliir. Carpik kentlesme,
kentlilesememe, kendine 6zgii (ad-hoc) ¢oziimler tiim kentlerde gdzlenebilen bir

tabloyu olusturmaktadir.

“Sehirdeki manzara degismesinin en fazla konusulan yonii 1945’lerden 1960 sonlarina kadar
prototip olarak gecekondu, isporta, dolmus tablosudur. Burada gdcenler sonralart biiyiik
problemlere neden olacak ydnler, yasam stratejileri gelistirmistir. Kanunsuz (illegal) ev
edinme (gecekondu), vergisi s6z konusu olmayan -yani gene kural digi- is kurma ve siirdiirme
(kay1t dis1 ekonomi), 6rgiit ve diizen kaidelerine uymayan patronaj iligkileri (iltimas, adamini
bulma, kayirma), yeni yetisenlere formel egitim yerine kaba bir dinsel egitim gibi dnceden
fark edilmeyen, iizerinde durulmayan, bugiinlerde ise en biiyilk sorun olarak toplumun
karsisinda dikilen yonler ortaya ¢ikt1” [Kiray, 1995: 44].

Ote yandan gecekondu biciminde kentlesme kendi iginde bir basar1 dykiisiinii de
icermektedir. Duben, gecekondunun gelecege doniik bir aile yatirimi 6zelligine
dikkat cekerken, tiretim silirecindeki yardimlasma modeline vurgu yapmaktadir
[2002: 44-55]. Bir gecekondu {iretimi siirecindeki emegin yaklagik dortte birinin
arkadas ve akrabanin licretsiz emeginden olugmasi ve giivene dayali borglanma
iligkilerinin yayginligi 6nemli ozelliklerdir. Ayrica, erken donem gecekondular,
kullanim degeri olan birer yagam alan1 olarak disiiniildiigiinden, binalarin

konumlaniginin da birbirine saygili bir kamusallik degeri igerdigi s0ylenebilir.

Tiirkiye’de 20. ylizyilin ikinci yarisinda kentler hizli, yogun ve yag lekesi bi¢ciminde
ve kontrolsiiz biiytlidiiler. Sadece 1950-60 arasinda dort biiyiik kentin niifusu % 75
artt1. Kentsel donatilar ve kentsel hizmetler eksik ya da yetersiz, ¢evre kalitesi ise
disiiktii. “Bu sistem gecekondusuyla, dolmusuyla, minibiisiiyle, yapsatgisiyla
igportacisiyla Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesinde belli bir asamaya kadar islev
gordii” [Tekeli, 1991b: 171]. Ote yandan bu donem bolgeler arasi dengesizligin

doruga ulastig1 bir donem oldu.

1980 sonrasi ise, yeni bir kapital birikimi donemine isaret ediyordu. Bu siire¢ kentleri

de derinden etkiledi. Tiirkiye ekonomisinde yasanan sanayisizlesme siirecinin
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ardindan {retimin yerini rant anlayisinin almasi sermayenin kentlere olan ilgisini
arttirdi. Bu siirecten 6nce kentsel rantlan kiiclik girisimcilere birakip, ithal ikameci
ve tekelci sanayilesmenin rantlarini toplayan sermaye kentleri kesfetti. Hatta, turizm
alani ilan1 6rnegindekiler gibi, merkezi yonetim araciliiyla kentsel rant yaratma ve
el koyma yontemleri gelistirildi. Eskiden yaygin bir sekilde dagitilan kent rantlar,
sermayenin devreye girmesiyle hem daha spekiilatif hale geldi hem de biiyiik

sermaye gruplari tarafindan el konulmaya basladi.

“Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 oncesinde olusan kentsel rantlar kentliler arasinda olduk¢a yaygin
bir bicimde boliisiiliiyordu. Bu ranttan kentin eski miilk sahipleri kat karsiligi miilklerini
yapsatgtya devrederek pay aliyorlardi. Kentteki biirokratlar kurduklar1 konut kooperatifleri
araciligiyla bir pay sagliyorlardi. Cok sayida kiigiik girisimci ya da yapsatgr daha bagka is
alanlaria gegmeden bu yolla bir 6n birikim yapiyordu. Kiiciik iireticiler sanayi siteleriyle
bundan yararlaniyorlardi. Kent disinda biiyiik bir arsaya fabrikasini kuran sanayici bu
tasinmazinin siirekli artan degerini, bu tasinmazini giivence gostererek aldigi kredi miktarini
artirmakta kullanabiliyordu. Bir 6l¢iide eski gecekondu sahipleri de ellerinde tuttuklar
gecekondu arsalarini yeni gelenlere satarak bu ranttan yararlantyorlardi” [Tekeli, 1991b:
174].

Isik ve Pinarcioglu da, “erken donem Tiirkiye kentlesmesinin, kentsel rantlarin
paylasimi acisindan net bir sinifsal uzlagsmaya dayandigmi” ileri stirmektedirler
[2001: 121]. Kent rantindan artik yararlanamayan gecekondu sahipleri ve kiiclik
girisimcilerin de sistem i¢ine yeniden eklemlenmesi i¢in de imar aflar1 ve 1slah imar
planlar1 giindeme getirildi. Dénemin Bagbakani Ozal’m 1988’de “son bes yilda iki
bucuk milyondan fazla eve ruhsat verdik. Boylece kat cikip gelir arttirabilecekler”
diyerek anlatmaya calistig1 politika yozlasmaya acik bir popiilizm oldugu kadar
devletin gelir dagilimi esitsizliginden kaynaklanabilecek tepkileri bastirdigi ve

siifsal konumlari asindirdigi hegemonik bir siire¢ niteligi tagimaktadir.

Tiirkiye kentlerinde, resmi ideoloji ve bedelsiz modernlesme kadar sinifsal
ayrismanin tezahiirlerini gozlemlemek de olanakli. Hegemonya miicadelesinin
taraflarinin kentsel mekanda da ayrigsmis oldugu ve her kentin aslhinda iki yiizii
oldugu goriilebiliyor. Farkli siniflarin, konut is ve eglence alanlarinin ayrismasi ¢ogu

kez haritalanabilecek kadar net olarak goriilebiliyor.

Istanbul’da en zengin ve en yoksul aileler arasindaki gelir farkinin 1437 kat oldugu,

kentin % 1’inin gelirin % 30’una, en zengin % 10’un gelirin % 52’sine, en zengin %
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20’nin gelirin % 64’lne el koydugu diisiiniiliirse, bu insanlarin kent mekaninda
ayrigtiklari, aligveristen, egitimden, ulasimdan eglenceye kadar farkli mekan
kullanimlar1 oldugu bilinirse; o kentte biitiinlesmenin, kenttagligin soziinlin bile
edilemeyecegi bir kamusallik krizi vardir. Kepenek, istatistiklerin ve ortalamalarin
sakladig1 bu esitsizligi soyle elestiriyor:
“DIE bagkam, 1998 yilinda Tiirkiye’de kisi basina ortalama yillik gelirin 11 bin dolar
oldugunu agikladi. Bu rakama gore, Tiirkiye’de ortalama bir insanin aylik kazancinin 917
dolar olmas1 gerekir. Bunun yan1 sira DIiE ayda yaklasik 200 dolarin dort kisilik bir aile igin
yoksulluk sinir1 oldugunu séyliiyor. Buna gore iilkenin ii¢te biri yoksulluk smirmin altinda
yasamaktadir. Kigi basina diisen rakamlar, iyi bir ekonominin habercisi olabilir, ancak bu
toplumun tiimii i¢in iyi oldugu anlamina gelmez. Zira bu iilkede 20 milyon kiginin a¢ oldugu
bilinirken, rant¢i asalak sermayenin, devlet-i¢gi mafyanin, sanat¢i ve futbolcu elitlerinin,

cetelerin ve kartellerin daha da zenginlesmesiyle yiikselen ortalamay1 seving verici olarak
duyurmak biraz garip oluyor.”™

Siire¢ kentte yeni bir yoksul ¢cogunluk dogurmaktadir. Bu yoksulluktan kurtulmak
isteyenlerin elindeki tek strateji kentsel ranti yagmalayarak, yasam diizeylerini
yiikseltmek ve yoksulluk nobetlerini devretmek olmaktadir [Isik ve Pinarcioglu,
2001: 155]. Yeni kentliler iizerine yapilan g¢aligmalardaki gostergeler de, yeni
kentlilerin kent kdkenli olmadigini, egitim diizeylerinin yliksek olmadigini, issizlik
yasadiklarini, tatil, izin, bos vakit kavramlarimin modern o6l¢iitlerde olmadigini,
agirlikl olarak 6zel sektorde, sanayide, emek-yogun islerde ¢aligtiklarini, ¢iftgi ya da
tarim iscisi konumlarindan ancak orta-biiyiik burjuvaziye evrilebildiklerini, ortaya
koymaktadir [Boratav, 1995a]. Yeni kentliler tasarruf yapmak, tatile c¢ikmak,
sanatsal, kiiltiirel aktivitelere ve kentsel yasama katilmak bir yana, dinlenmeye vakit
bulamayacak derecede yasam kavgasinin i¢indedirler. Sendikalilagma ve herhangi bir

sosyal glivenceye sahip olma oranlari ise giderek diismektedir.

Ikinci diinya savasi sonrasi gelismeleri anlamada iki temele kategoriyi konut ve
dayanikli tiiketim mallar1 olarak goéren Bugra, piyasa dist mekanizmalar olarak
gordiigii taksitli satis imkani sunan bayilik sistemini ve konut sahipliligini ucuza mal
eden gecekonduyu incelemenin 6nemine vurgu yapmaktadir [2000: 14]. “1970’lerin
ortalari, kitlelerin satin alma giicli bakimindan gergek bir refah donemiydi: biiyiik

sehirlerin gecekondu mahallelerinde veya kasabalarda yasayan hemen hemen her aile

™ Cumhuriyet, Yakup Kepenek, 15.06.1998.
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TV cihazi, ¢ogu zaman buzdolab1 ve ¢amasir makinesi alabilmis, bliyiik sehirdeki
orta smif ailelerin ¢ogu araba sahibi olabilmisti” [Keyder, 2001: 252]. Siire¢ ithal
ikameci kalkinma anlayisinin gerektirdigi genis tiiketici grubu yaratmis ve toplumsal
esitsizliklerin keskinlesmedigi bir yapiyt dogurmustur. Ancak bu toplumsal

uzlagmanin dengeleri 1980’lere gelindiginde yeniden yapilandirilacaktir.

Ozellikle 1980 sonrasi siiregte hem reel gelirlerdeki asinma hem de tiiketim
mallarinin ¢esitlenmesi ¢arpici bir durum ortaya koymaktadir. Giris ticreti askeri
licrete esit eglence mekanlari dolduranlar, hemsehrilerinin a¢ uyudugunu ya da
copliiklerden yiyecek topladigini gérmiiyor. Orta siniflar ise, bu tiiketici grubun daha
sadik bir {iyesi olmak i¢in yaris i¢indeler. Yeni tiiketim ideolojisinin tezahiirleri de
kentin her bolgesinde ortaya ¢ikiyor. Bakkallar yerini siiper marketlere birakirken,
bliyiik aliveris merkezleri, liiks eglence merkezleri birbiri ardina yapiliyor. Ancak ne
yazik ki, niifusun biliylik boliimii bu nimetleri sadece izleyebilmekten O&teye
gidemiyor. Kentler, 6zellikle de Istanbul bu ezici modelin mekani olurlarken,
kentlilikleri ve modernlikleri bir kag parga dayanikli tiiketim mali sahipliligiyle

6lciilen yeni kentliler, sistemin kurbami haline gelmekteler.”

“Tekelci sermaye Istanbul gecekondularina her yil:  Istanbul’da tiiketilen 200 bin
buzdolabinin 120 bin’ini, 195 bin ¢gamasir makinesinin 103 bin’ini, 269 bin televizyonun 117
bin’ini satmaktadir. Bu beyaz esyalarin toplam degeri 300 milyon dolardir. Yani Tiirkiye
satiglarmin  yaklastk % 30’u Istanbul gecekondularinda gerceklesmektedir. Gecekondu
arsalariin satisindan yilda 475 milyon dolar, ingaat malzemesi satigindan ise 632 milyon
dolar kazanilmaktadir. Emegi somiiriilen, ya da sigortasiz ¢alistirilan en az 200 bin Yeni
kentli’nin sirtindan, her yil tasarruf edilen yaklasik 2.8 milyar dolar da dikkate alinirsa, 8.2
milyonluk Yeni kentli barindiran Istanbul un sermaye icin 4-5 milyar dolarlik degeri oldugu
anlasilir”’[Toker, 1997: 36].

80 yillik Tiirkiye kentlesmesinin kisa bir bilancosunu ¢ikarmak istersek; rakamlar
bize kentsel niifusun toplamdaki paymin % 60’a ulastig1, tarimin marjinallestigi,
kentlesmenin hizi azalsa da slirmekte oldugu, kentsel kalitenin ise diisiik oldugu;

konut stokunun % 60’nin 20 yildan daha eski oldugu, yine % 55’inin y1igma oldugu

7 Isin ilging ve bir o kadar da iiziicii olan yanu, siirecten en biiyiik zarar1 géren yeni ve eski kentlilerin
dayanisma i¢inde olamamalari, kenttaglik bilincine varamamalaridir. Finans kapital doneminde sanayi
tireten kentlerin yerini karar iireten kentler alirken, ortaya ¢ikan uzmanlagmis isgiicii ihtiyact, kentsel
imaj, kentsel cevre kalitesi gibi gorece yeni veriler, sermayenin de biitiinlesme sorunsalini kendi
sOylemine uyarlama c¢abasini dogurmustur. Tabii ki, bu noktada bir baska ¢ekince de, yillardir
marjinallestirilerek kriminalize olmus smiflarin, kentsel esitsizlige karsi olugsmaya baslayan tepki ve
olumsuz katilim bigimlerinin tehdididir.
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ve % 86’smin soba ile 1sindig1, sosyal devletin erimesinin ardindan reel gelirlerin
hizla asindigini, kisi basia diisen yillik milli gelirin 3000 dolarin altinda oldugu,
gelir  boliisiilmesindeki  ve bolgeler arasindaki esitsizligin ~ giderilemedigini
sdylemektedir [Sonmez M. , 2001 ve 2003]. Ote yandan, Tiirkiye kentlerine sdyle bir
g0z atmak da rakamlara gerek birakmayacak kadar, hatta rakamlarin gizlediginden
daha acik bir tablo ortaya koyacaktir. Kentlilerin yasam alani olan kentlerin,
sermaye, resmi ideoloji ve enformel siiregler tarafindan ele gecirilmis olmasi,
donemler boyunca olusmus olan dengeler ve yeni hegemonyanin ittifak modeli

diisiiniiliince hig de sasirtic1 goziikmemektedir.

Sonug olarak, kent planlama sisteminin ciddi bir mesruiyet krizi yasadigi, enformel
bir model tarafindan ikame edildigi ve bu kentlesme deneyiminin toplumsal taraflar
hegemonik bir proje etrafinda eklemlerken modernlesme siirecinden ciddi tavizler

verildigi goriilmektedir.
2.3.1. Kent Planlamanin Kurumsallasma Cabalart

Batidaki kent planlama sisteminin kurumsallagsmasinin ardinda, “hem sanayi
toplumunun kaynak olanaklar1 hem de bu toplumdaki sosyal hareketlerinin varligini”
sebep gosteren Tekeli, planlama anlayis1 ve sisteminin “hem toplumsal destek hem
de ekonomik kaynaklar bakimindan i¢inde gelistigi toplumun gercekleriyle tutarli”
oldugunun altin1 ¢izmektedir [Tekeli, 1991b: 6]. Tiirkiye’de ise, kent planlama,
batililagsmay1 savunan elitist biirokratlarin, toplumsal destekten mahrum bir projesi
olarak ortaya c¢ikmig ve gelismistir. Tirkiye’de kent planlamasi, Osmanl
sanayilesmedigi i¢in sanayi kentine bir tepki olarak dogmamustir, daha ¢ok bir

“yasalar sehirciligi” olarak gelismistir [Tekeli, 1998: 143].

Kent planlama anlayisinin kurumsallagabilmesi icin Oncelikle plan yapilacak
topragin envanterine gereksinim vardir. Ancak 1930’lu yillardan bu yana ¢esitli
kararlar alinmig olmasina ragmen halen tamamlanamayan kadastro caligsmalari

sonucunda nerelerin orman, nerelerin verimli tarim alani vs. oldugunu gosteren bir
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envanter bulunmamaktadir.”® Batida kapitalizme gegciste altyap: hazirlayan kadastral
caligmalar Osmanli’da yapilmamis, bu nedenle kapitalist bir kentsel miilkiyet sistemi
Osmanli kentlerinde olusmamistir. Ancak bu kadastral belirsizlik, Cumhuriyet
doneminde de siirmiis ve gecekondulagma siirecinde de dnemli bir etmen olmustur
[Tanyeli, 1999: 94]. Nitekim, devletin iilke topraginin biiylik bir boliimiinii elinde
bulundurmas: ve bunlari merkezden kontrol etmek istemesi, kentsel gelismenin

kontrolii agisindan 6nemli zorluklar getirmistir.

Modernlesme projesinin mantigina uygun olarak 6zel miilkiyeti taniyan ve piyasa
kosullarinda miilk edinme olanaklari olusturmak i¢in yasal diizenlemeleri de
hazirlayan devlet, diger yandan miilk sahibi olma olanagi bulunmayan koyli ve
kentli kitleleri de diisiinmek zorunda kalmig ve buna bagl bir ahlaki ekonominin
gelismesine de goz yummustur. Devlet arazi stoku ve bu stokun degerlendirilmesi
konusunda bir plan ya da aktif bir politika belirlemek yerine, piyasa ekonomisi ve
ahlaki ekonominin bir arada yiiriidigii bir modeli tercih etmistir. Bu siiregte kamu
arazilerinin halk tarafindan miilk edinilmesi milliyetci retorigi teyit etmis ve yurttas

kimligi etrafinda birlesmeyi kolaylastirmistir [Keyder, 1999].

Tiirkiye’de modernlesme siirecinin ve planlama sisteminin kendine 6zgiiliigliniin
yapili gevrenin yaratilmasina etkileri en agik sekilde istanbul 6rneginde goriiliir.”’
Nitekim, enformellik giindelik hayatin her asamasinda karsimiza, kayit dis1 ekonomi,
gecekondu, marjinal sektor, isporta vb. bicimlerde ¢ikmakta; Istanbul’un biitiin
meydan ve caddelerindeki igportacilarin arasinda gezinen zabitacilarin goriintiisii

giderek siradanlagmaktadir. Bu istihdam ve ucuz tiiketim bi¢iminin kentle

76 Tiirkiye’de bu tiir envantere yonelik halen siirmekte olan kadastro ¢alismalarinda, onceligin kentsel
alanlara verildigi ve Tiirkiye genelinde % 65 gibi bir oranin tamamlandig1 bilinmektedir.

7 Insanlarin yasam alanlarma bir miidahale olarak planlamanmn enformellesmesi, marjinallesmesi,
hatta tiimden reddedilmesi ve asilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu reddetme, agsma ve igsellestirme
stirecinde farkli smiflarin farkli yontemler gelistirdikleri, karar siirecine farkli agamalarda degisik
bicimlerde etki ettikleri gozlenmektedir. Yapili ¢evrenin olusumunun ardindaki yasa ve karar
siireclerini analiz etmek planlamanin mesruiyet krizini agiklamak icin dnemlidir. Istanbul &rnegi, bir
cok ge¢ gelisen iilkelerin kentlerindeki ikili yapinin agiklanmasinda &nemli bir yontem ortaya
koyabilir. Istanbul hem ulusal kalkinmacilik déneminde hem de ulusal kalkinma hedefinin yerine
yerelligin yarigmasi anlayigi kondugu donemde Tiirkiye’yi anlamak igin vazge¢ilmez bir alan olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.



157

biitiinlesememekten dogabilecek sistem karsiti hareketleri ve patlamalar1 6nleyen bir
“tampon mekanizma” oldugu ileri siiriilmiistir. Tirkiye’de yapilmis kent
sosyolojisine iligkin alan ¢aligmalar1 bagimli siniflarin kentte tutunma stratejilerinde
tampon mekanizmalarin ve geleneksel iliski aglarinin 6neminin altin1 ¢izmektedir.

Bu mekanizmalar hegemonyanin ¢apini genisletmis ve onu saglamlastirmistir.

Tiirkiye bir ulus yaratma projesinin stratejisi olarak ulusal kalkinmaci anlayisi
benimsemistir. Imparatorluk baskenti Istanbul yerine ulus-devletin merkezinde yeni
bir baskent secilip imar edilmesi, kaynaklarin ve yatirimlarin planli ve dengeli bir
kalkinma anlayisiyla ¢esitli kentlere yoneltilmesi bu anlayisin ilk yansimasidir. Bu
donem boyunca bir yandan devlet eliyle yapilan yatirimlar, ulusal burjuvaziyi
yaratma cabalari, ithal ikameci anlayis, diger yandan dig yardimlarin etkisi tarim
toplumundan sanayi toplumuna dogru hizli bir hareket yaratmig, bu hareket 6zellikle
ikinci paylagim savast sonrasinda yogun bir go¢ ve kentlesme siirecine neden

olmustur.

Ikinci Paylasim Savasi sonrasi, Cumhuriyetin ve devrimlerin kurumsallagmaya
baslamasina kosut, yaratilan siniflar, aliman dig yardimlar ve gog¢, kentlesme
olgusunun temel kaynagi olmustur. Yirmi yili agkin bir siire tesviklerle desteklenen
0zel sermayenin birikiminin yani sira, devlete ait bir sanayi de olusturulmustur.
Kentlerin ¢ekiciligi ve kirin iticiligiyle birlikte karayollar1 ingasinin gelismesi iletici
etki yaparak, devlet destekli bir burjuva ile kir kokenli bir proletaryanin kentsel

alanda bulusmasi saglanmigtir.

1945’1lere kadar olan donemdeki go¢ orani kentlerin emme kapasitesine uygun bir
nitelikte iken, sonralar1 sanayi tesvik politikalarina kosut kirsal ¢oziilmeler ve siyasi
gbclin yiikii kentler iizerinde ciddi baskilar olusturmustur. Gogiin  boyutlari,
sanayilesmenin ihtiyacin1 asacak diizeyde oldugundan kentlesme-sanayilesme
saglanamamis, kentlesme agisindan iktisadi ve sosyal sorunlar ortaya ¢ikarmustir.
Kentlerimizin bugiinkii durumlarin1 degerlendirirken, sorunsali ¢arpik kentlesmeye
indirgeyip, planlama ve sehirciligin teknik bir sorunu olarak gdérmek dogru bir
yaklagim degildir. Bugiinkii durumu c¢arpik ve giderek de carpiklasan ekonomik

diizenle aciklamak cok daha rasyonel olacaktir. Gogii sosyal, ekonomik, sinifsal
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konumu ve cinsiyeti agisindan ezilmis insanlarin 6zgiirlesme hareketi ve savunma
mekanizmasi1 olarak goriip, sorunun Otesinde bir olgu sekliyle degerlendirmek
gerekmektedir.”® Bu agidan Tiirkiye’de gogii bir tutunma aract olarak gormek
olanaklidir. Mevcut ekonomik, sosyal ve siifsal konumlari ile bagimli durumdaki
kitleler i¢in zor ancak timitvar bir siire¢ olarak go¢ fikri edebiyat ve sinemadaki
popiiler kiiltiirel tiriinlerde de sikga islenen bir konu olagelmis, medya gog¢ ile gelen
basar1 Oykiilerine sikca yer vermistir. Gogiin siiregelmesinde kuskusuz zorunluluklar
kadar bu umut verici ve cesaretlendirici retorik de etkili olmus ve, asirt niifus artis

ve yogun goge bagli hizli kentlesme Tiirkiye’nin kaderi olmustur.

Siyasal Iktidarm bir siire kiis kaldig1 eski imparatorluk baskenti, cumhuriyetin ilk
yillarinda gii¢ ve niifus kaybetmis, ardindan adeta tekrar baskentligini hatirlamis ve
hem yatirimlar hem de gociin y1g1ldig1 yer olmustur. Ikinci paylasim savasi sonrasi
donem wulusal kalkinmaci anlayista bir kirilmaya sahne olmustur. Ulusal
kalkinmaciligin dengeli gelisme stratejileri bozulmus, Tiirkiye’nin sanayilesmesi
Anadolu’nun marjinallestirilmesi ve Istanbul’un deforme edilmesi sonucunda
basarilmistir. Bu Istanbul’da kentsel ve toplumsal sorunlar yaratirken, ulus-devlet
Olceginde bolgelerarast dengesizlik ve buna bagli toplumsal huzursuzluklar
tiretmistir. Daha sonra uygulanmaya calisilan kamu yatirimlart gétiirme, kalkinmada
oncelikli yoreler ilan etme stratejileri ve denge metropolleri yaratma cabalar1 yeterli
basartya ulagamamig, 1980 sonrasi siiregte daha da keskinlesecek esitsizliklerin

temelleri bu donemde atilmstir.

Go¢ yillarca bir sorun olarak tanimlanmis ancak bir tiirlii ¢oziimlenememistir. Gog
ve gecekondulagsma siirecinden ¢ikar saglayanlar, ki bunlar toprak sahipleri - arsa
spekiilatorleri - arazi mafyasi tgliisii ile ulusal ve uluslararasi sermayedir, mevcut

ekonomik diizenin siirdiiriilmesini desteklemislerdir.

“Ithal ikame modeli baglaminda, kapitalist pazarin ayakta kalabilmesinin en 6nemli kosulu,
gecekondu sisteminin varligiydi: bu cergcevede gecekondu niifusu a) tim sektdrlere ucuz

7 Tiirkiye de gocii sadece kirdan kente olan go¢ olarak tammlamak yetersiz bir yaklasimdir. Kirdan
kira, kentten kente ve kent icinde gog de s6z konusudur. Ote yandan son yillarda kentten kira geri
doniis de goriilmektedir. Ayrica yurtdisina is¢i ve beyin gogil ile yurtdisindan miilteci gogti de dnemli
oranlarda gézlemlenmis ve son olarak zorunlu go¢ de yeni bir kavram olarak literatiire girmistir.
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isgiicli saglayarak, b) taklit {iretim vb. yoluyla arz boslugunu kapatarak, c) seyyar saticilik,
kapidan kapiya satig vb. yoluyla ucuz dagitim olanaklar: yaratarak, d) siirekli artmasi gereken
ic talebi destekleyerek, e) kente, kirdan kendi kendine yarattig1 birikimi aktararak ithal ikame
modelinin yasamasini sagladilar’[Aydingiin vd. 1998: 235].

Son tahlilde, ulusal kalkinmaci donem, bir ulusal kapitalizmin yaratilmaya ¢alisildig:
donemdir. Ancak bu hi¢ de kolay bir siire¢ degildir. Bu ulusal kapitalizm i¢in bir
kaynak, orgiitlenme, ulusal burjuvazi ve proletarya gerekmekteydi. Bir yandan diinya
sisteminin beklentileri ve yonlendirmeleri, diger yandan yasanan paylasim savaslari
ve krizlerin etkileri, kit kaynaklar1 ve kisith kadrolarma ragmen basarili olmustur
denilebilir. Ulusal kalkinmaci ve karma ekonomi modeline dayanan anlayis

1980’lere kadar Tiirkiye’nin temel gelisme eksenini olusturmustur.

Ancak kendi i¢inde bir takim esitsizlikler iireten ve kalkinma yolunda herhangi bir
zaman kaybina ugramamak konusunda kararli bir siirecin zaman zaman toplumsal
iknay1 tiretmek yerine zor ve baski araclarina bagvurmasi gerekmistir. Bu
Cumbhuriyet projesinin temel belirleyicilerinden biri olarak diisiik yogunluklu

demokrasi gelenegini dogurmustur.

Kent planlama, Aydinlanma hareketlerine sahne olmug, modern bilimin ve rasyonel
diisiincenin gelistigi, sekiilerlesmis (diinyevilesmis) toplumlarda mekani ve toplumu
tasarlamanin akilci bir yolu olarak kullanilmistir. Akilciligin evrimine bagli olarak
kent planlama kuram ve pratikleri de bir evrim gecirmistir. Ozellikle, ikinci diinya
savagl sonrast toplumlarin yeniden yapilanmasinda onemli bir gérev goren kent
planlama, sosyal bilimlerdeki gelismelere kosut bir kirilma yasamis ve geleneksel

planlama anlayis1 yerini ¢agdas bir yaklasima birakmaya baglamistir.

Kent planlama olarak nitelenen etkinligin baslangicini ilk kentlerin kurulusuna dek
gotlirmek olanakli ise de; bilimsel bir etkinlik olarak degerlendirilecek pratik, sanayi
devrimi sonrasi biliyiiyen kentler ve kentlesme sorunlariyla ilgilenilmesidir. Buna

gore kent planlama yaklasik 200 yil tarihi olan bir bilimsel etkinliktir.

Tiurkiye ise bu bilimselligi kendine gore yorumlamaktadir. “Tirkiye’de fiziki
planlamanin savunulmasi ve gelistirilmesi ¢abalari, fiziki planlamanin disinda kalma

yollarinin siirekli olarak yeniden iiretilmesi ve imar aflari, {i¢ii birlikte, varliklari
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birbirine bagli kapali bir sistem olusturmaktadir denilebilir. Sorgulanmasi gereken

bdyle bir sistemin olugmasini toplumsal nedenleridir” [Tekeli, 1991b: 5].

Tirkiye’deki mevcut sehircilik sistematiginin bilangosu, yasanan kentlesme
deneyimi kentlerin bugiinkii durumu degerlendirildiginde ortaya c¢ikmaktadir.
Gergekte varolan diizeni bir sistematik olarak nitelemenin dogrulugu da tartigmaya
aciktir. Tiirkiye’de planli kentlesmeye doniik c¢abalar Cumhuriyet oncesine dek
uzatilabilirse de, en azindan 80 yillik bir planlama ve kentlesme deneyiminden sz

etmek olanaklidir ve deneyimin bir basar1 6ykiisti olmadig agiktir.

Biitiin bu birikimin degerlendirilmesinde genellikle ii¢ temel yaklasimdan soz
edilebilir. Birinci yaklasim, gec-gelisme kosullari i¢inde bir tilkenin kisith kaynaklar
ile bundan daha iyisini basaramayacagimi ileri siiriip; gelisme potansiyellerini
uluslararas1 igbdliimii ve makro ekonomik politikalara bagli olarak acgiklama
egilimindedir. Ikinci yaklasim, mevcut sehircilik —sistematiginin kurgusunu
tamamiyla akildis1 olarak yorumlamakta, kentlesme politikasinin basarisizligini bu
akildis1 sisteme baglamakta ve yepyeni, akilci bir sistematik ile saglikli kentlesme
politikalar1 yaratilabilecegini savlamaktadir. Ugiincii yaklasim ise mevcut sistemin
yetersizliklerine ve tutarsizliklarina ragmen belirli bir rasyoneli oldugu goriisiinden
hareketle, alternatiflerin yasama gegirilebilmesi i¢in 6ncelikle bu mevcut rasyoneli
ortaya c¢ikaran nedenlerin aragtirilmast ve ortadan kaldirilmasit gerektigini
savunmaktadir. Bu ¢alisma ilk iki yaklagimi belirli 6l¢iide hakli ve tutarli gérmekle
birlikte, ticlincli yaklasim bi¢imini hem daha agiklayict hem de alternatif iiretmeye

acik bir yaklasim olarak on plana almaktadir.

Buna gore, Tiirkiye’nin kentlesme, sanayilesme ve modernlesme deneyiminin
degerlendirilmesinde Diinya Sistemi kuramindan faydalanmak gerekmektedir.
Tiirkiye uluslararasi igboliimiinde Ongoriilen ¢ergevede bir gelisme yasamaktadir.
Cumhuriyet’ten 1950’lere kadar tarim ve ticaret sermayesi birikimine baglh gelisen
Tiirkiye’nin, 2. Diinya savasi sonrasi ithal ikameci bir birikim modelinde biiyiimesi
ve 1980 sonrasi neo-liberal sanayisizlesme politikalarin1 benimsemesi elbette tek

basina aldig bir karar degildir.
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Diinya sisteminin bir parcast olmak adina gelistirilen politikalar zaman zaman mekan
tizerinde olumsuz etkiler yaratmakta ve akilc1 bir planlama sistemi ve saglikli bir
kentlesme siireci yasanmasini olanaksiz kilmaktadir. Ornegin, Marshall yardimi
tilkenin kentlesme politikalarini dogrudan belirleyen bir dis etken olmustur; yardimin
kullanilacagi sektorlerin secimi ulusal gereksinimler yerine uluslararasi isboliimiiniin
gereksinimlerine gore yapildigindan; tarimda modernlesme ve kisith sanayilesmeye
bagli hizli gdég; milyonlarca insanin kentler akin etmesini boylece kentlesmeye kosut
gelisemeyen bir sanayilesmeyi, sagliksiz yasam alanlarini, is olanaklarmi ve
enformel iligki aglarini iiretmistir. Bugilin de IMF, Diinya Bankas1 gibi kuruluslarin
tavsiyelerine uygun politikalar, sermaye birikimi, kentlesme, boliisiim dinamiklerini

ve bolgelerarasi dengeleri etkilemektedir.

Yine Tiirkiye’nin bugiin yasadigi bir ¢cok sorunun kdkeninde bugiine dek uygulanmis
kalkinma ve kentlesme politikalar1 oldugu fikri kabul edilmektedir. Ug tarafi
denizlerle ¢evrili ve bir de i¢ denizi bulunan Tiirkiye’de deniz ve demiryollar1 yerine
karayoluna bagli bir ulastirma sistemi kurulmasinin akilciligini savunmak giictiir.
Yine genis bir cografyasi bulunmasina ragmen, kentlesme ve sanayilesmede yer
secimlerinin agirlikli olarak 1. sinif tarim topraklar1 ve deprem riski yiiksek alanlarda
bulunmasi ve ulus-devletin dengelerini sarsacak sekilde belirli bolgelerde toplanmis

olmasi da akilcilikla a¢iklanamaz.

Tiirkiye gibi modernlesme, kapitalistlesme, sanayilesme, kentlesme gibi siirecleri
gecikmeli ve kendine 6zgii bicimlerde yasayan lilkelerde kisitli kaynaklarin pahali
bir yatirim olan saglikli kentlesme yerine kalkinmaya yonlendirilmesi ve diisiik
maliyetli bir kentlesme modelini benimsemesi kendi i¢inde tutarli ve rasyonel bir
yaklagimdir. Tiirkiye, bu rasyonel dogrultusunda ilk bakista diisiik maliyetli
denebilecek bir kentlesme modelini se¢mistir. Bu model, spekiilatif rant artisi,
minimum altyap1, diisiik kaliteli bir yapilasmis ¢evre, ucuz emek, patronaj iliskileri
ve disik yogunluklu demokrasi gibi unsurlara sahiptir. Ancak, derinlemesine
incelemeler ve yasanan felaketler bu diisiik maliyetli kentlesmenin ya da bir baska
deyisle bedelsiz modernlesmenin maliyetinin ¢ok daha biiylik oldugunu, faturanin

daha agir bir sekilde sonradan 6dendigini gostermektedir.
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[Ik yatinm maliyeti yiiksek olan yatirrmlarin uzun vadede daha rasyonel oldugu
bilinse de ¢ogu kez uygulanamamistir. Ornegin, “demiryolu komiinist isidir”
anlayisinin hakim olmasi1 sonucu karayolu agirlikli bir sistemin kurulmasi her yil

binlerce insanimizin kaybinin yani sira, biiyiik maddi kayiplara neden olmaktadir.

Tiirkiye’de kent planlamanin kurumsallasgamamasi1 ve toplumsal mesruiyet
kazanamamas1 sonucunda ilgin¢ bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Batida planlamaya
halkin katilimi olarak gelistirilmeye calisilan siireg, Tiirkiye’de kimse plana katilma
isteginde olmadigindan, plancinin kentsel alanin {iretilme siirecine katilmaya calistigi
bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Erogul, katilma pratiklerindeki esitsizliklere dikkat
cekmekte ve “Tiirkiye’de genellikle kadinlarin, egitimsizlerin, genglerin ve is¢ilerin
siyasal katilmada taraf sayilmadiklari, buna karsilik, sozciiliiklerini yapan baski
kiimeleri aracilifiyla egemen siniflarin ve kimi zaman dolaysiz, ¢cok zaman da
dolayl olarak askerlerin, gercek 6zne durumda bulunduklarina” dikkat ¢cekmektedir
[1991: 124]. Planc1 kentteki katilim siireglerini orgiitlemek bir yana, kentte neler olup
bittigini anlamaya calisan, fiili durumu yasallagtirmaya g¢alisan bir teknisyen olarak

gorev yapmaktadir.

Bu calisma, Tiirkiye’de planlamanin toplumsal mesruiyet tabaninin bulunmadigi
goriisiinden yola ¢ikmaktadir. Buna gore, onerilen sehircilik sistematiginin hayat
gecirilmesi i¢in ¢esitli kentsel politikalarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu
politikalarin iiretilmesinde ve uygulanmasinda yasadigimiz ¢agin, parcasi oldugumuz

uluslararasi sistemin ve iilkenin gercekleri goz dniinde tutulmalidir.

Tiirkiye i¢cin bu baglamda bir degerlendirme yapildiginda politika {iretmenin ve
uygulamanin oldukca gii¢ oldugu bir ortamla karsilagilmaktadir. Yerlesik kentsel
dinamikler ve toplumsal yapi, adeta planl bir kentlesmeyi olanaksiz kilan bir tablo
ortaya koymaktadir. Bu tabloyu olusturan dinamikler varoldugu siirece alternatif
modellerin uygulanma sansi oldukga zayif olacaktir. Ancak, karamsar bir yaklasimla
“yapilacak hicbir sey yok™ demek yada gercekci olmayan bir sekilde “her sey sil
bastan” yaklagimlar1 yerine mevcut sistemin ve akileiligin akilcilastirilmasi, en
uygulanabilir ve tutarli tavir olarak goriinmektedir. Oyleyse oncelikle bu mevcut

akilcilik bigciminin yapisini analiz etmek gerekmektedir.
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Mevcut sistemin dayandigi rasyonel, ranta dayali bir ittifak modelidir. Toplumun
genis kesimlerinin pay aldigi bu modelin toplumsal mesruiyeti de son derece
saglamdir. Tirkiye’de i¢ tutarliligi olmayan, hiyerarsisi bozuk, yetki kargasasinin
hakim oldugu ve bugiiniin yeniliklerine firsat tanimayan bir planlama sistemi vardir.
Ancak bu sistem ic¢in sOylenmesi gereken en onemli 6zellik onun gii¢siizliigiidiir.
Tiirkiye’de planlamanin giiglii bir ara¢ olmadig1 acgikca ifade edilmese de genis kabul
gormektedir. Tiirkiye’de kentsel geligmelerin yonlendirici aracinin plan olmadigi ¢ok

nettir.”’

Dahasi, toplumun biiyiik boliimii planlamanin dayandigi rasyonel diislinceyi
kavramadigi icin siirekli olarak plan dis1 kalmanin yollarin1 aramaktadir. Kuskusuz
aydinlanma geleneginin yaganmamis olmasi ve tepeden inme bir modernlestirmenin
s0z konusu olmasi bu tabloyu dogurmaktadir. Aydinlanmaya, rasyonel diisiinceye,
bilimsellige ve planlamaya inan¢ o derece zayiftir ki; bu konularda uzman kisilerin
bile belirli uygulamalarda plan dist kalmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Plan ¢cogu
kez akilci bir diizenleme ve iyilestirme aract degil, adeta bir cezalandirma araci gibi
goriiliir. Toplumun alt ve tist gelir gruplar1 plan dis1 kalma ve haksiz kazang saglama
egilimi tagidiklarindan, plan en ¢ok gorece yasal ve plana saygili yasayan orta siniflar

icin cezalandirma aracina dontismektedir.

Bu tablo, Tiirkiye’de gereginden fazla gii¢lii, hantal ve miidahaleci olmakla suclanan
devletin planlama alaninda goéstermelik bir rol {istlenip yerini piyasaya biraktigini
ortaya koymaktadir. Batida modern devletin ¢esitli islevlerini piyasaya terk etmesine
dayanan neo-liberal tezin gézden kagirdigi nokta; batida devletin islevlerini bir
sistem kurduktan sonra terk ettigi ve istelik denetim ve kontrol islevlerinden
vazgecmedigidir. Bu iilkelerin hepsinde hala giiglii bir planlama sisteminin
varoldugu ve bu giiciin toplumsal mesruiyetle birlikte devletin miidahaleciligine

dayandigi unutulmamalidir.

Modernlesme projesini bu kadar kararli benimseyen Tiirkiye’de planlama sisteminin

bu kadar gii¢siiz kilinmasinin kendi i¢inde bir mantig1 vardir. Planlama sisteminin

7 istanbul gibi bir kenti basit bir master plan ile yonlendirmeye calismak bile nahif bir girigim iken,
bunun bile iptal edilmis olmasi, aslinda planlamanin uygulamadaki gergek yerini gostermektedir.
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gligsiizliigli, aydinlanma yasamamis ve bilimsel diisiincenin gelismedigi bir toplumda

bir ¢ok tarafin kisa vadeli ¢ikarlarini destekleyen bir gelismedir.

Planlama sisteminin  gii¢siizliigiinden yararlanan bu toplumsal taraflar
incelendiginde, biitiin aktorlerin beklentilerinin giiclii bir planlama sisteminin
kurulmasinin karsisinda oldugu goriiliir. Devlet giiglii bir planlama sistemi kurup
isletmeyerek gorevlerinin bir kisminin sorumlulugundan kurtulur. Hiikiimetler ve
yerel iktidarlar bu zayif araci istedikleri dogrultuda kullanirlar. Kirlenmig
politikacilar, yoneticiler ve biirokratlar i¢in suiistimalin ¢ok kolay oldugu bir ortam
yaratilir. Toplumun gii¢lii kesimlerinin talepleri ve giligsiiz toplum kesimlerinin
gereksinimlerinin kargilanmasinda sistemin zayiflig1 sonsuz firsatlar hazirlar. Biiyiik
sermaye igin toplu rantlar ve tekellesme olanaklari, kiigiik girisimci i¢in ise kiigiik
rant gelirleri sunar. Miilk sahibi i¢in hak edilmemis kazanclar, miilksiizler i¢in isgal
olanaklar1 saglar. Yasal yollardan kazan¢ saglamanin zorlastigi bir ortamda
mafyalagmay1 kolaylagtirir ve mafyaya araci roller tanimlar. Yani neredeyse
toplumun tamamina art1 deger aktaran bir sistem, hem diisiik maliyetle hem kisa
siirede kurulmus olur. Iste, Tiirkiye’de alternatif ve giiclii planlama sistemlerinin

olusturulmasi karsisindaki en biiyiik engel sistemin kendisidir.

Mevcut sistemde, ulusal kaynaklar1 planlama gorevini piyasa terk etmis olan devlet,
kontrol becerisi ya da istegi de c¢ok diisiik oldugundan adeta devre dis1 kalmustir.
Ancak bu devlet bir yandan egemen siniflarin uygulamalarinda garant6r olarak yer
alirken, mesruiyetini kaybetmemek i¢in diger smiflar1 da rizalarin1 kazanmak
suretiyle kontrol eder. Devlet kiiciik yatirimcinin kentsel ranttan pay kapmasina,
kamu miilkiinii isgal etmesine, enformel iligkilere girmesine géz yumarak, esitsiz
boliisiim kosullarinda olusabilecek tepkileri bastirir, rizayi iiretir, bu niteligiyle devlet

hegemonik bir yapiya biiriinmeyi bagarir.

Devletin hegemonik bir yap1 i¢inde iirettigi rasyonellik ulusal kaynaklarin akilci
olmayan bicimde kullanilmasi hatta yagmalanmasi sistemidir. Ilginctir, batida
demokrasinin ulastigt yeni bir asama olarak tanimlanan yonetisim kavraminda
merkezi, yerel iktidar ile halkin ortaklaga karar irettigi, uzlastig1 bir modele gore

kentsel gelismenin yonlendirilmesi anlayis1 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye bu yonetisim
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anlayismin ¢arpik bir modelini iiretmistir. Ornegin belde belediyelerinde, yerel
iktidar, sermaye, halkin ortaklasa karar ireterek; devletin de bu olusuma goz
yumarak katildig1 uzlasma, kaynaklarin yagmalanmasina dayanan kendiliginden bir

yonetisimi olusturmaktadir.

Gortliyor ki; Tirkiye o©rnegi bir dizi kendine 0Ozgiilik baglaminda
degerlendirilmelidir: Ornegin hizli niifus artis1 ve hizli gé¢ batidan ¢ok farkli bir
modeli gerekli kilmaktadir. Hizl1 kentlesen Tiirkiye’de yasanan yogun gog siiregleri
kentlerin kontrollii bi¢imde biiyiimesini engelleyen Onemli faktorlerden biri
olmustur. Gergekten de, bu tiir devasa go¢ ve yigilmalar karsisinda, kentsel biiylime

konusunda 6rnek gosterilen bati kentlerinin bile ¢aresizlik yasayacagi agiktir.

Batida iiretilen yenilik¢i planlama anlayislarinin Tiirkiye’de uygulamaya sokulmasi
da cesitli zorluklarla karsilasmaktadir. Ornegin, demokrasi, sivil toplumculuk ve
katillm konularinda tarihsel bir birikimin olmamasi ya da gelenegin zayifligi
planlamanin katilim boyutunu olumsuz etkilemektedir. Planlamaya katilim, ya hig
olmamakta ya da kisisel ¢ikar amacli olmaktadir. Daha katilimci bir anlayis
uygulandiginda ise Kkitlelerin Orgiitli olmamasi, taleplerini dile getirecekleri
mekanizmalarin kurulmamis olmast vb. nedenlerle katilim basarilamamaktadir.
Zaten katilan kesimlerin de aydinlanma kiiltiiriine sahip olduklar1 ve buna bagh
bilimsel yaklagimli talepler dile getirecegi de son derece siiphelidir. Katilimer bir
planlama  modeli  Tirkiye  gercekleri  diisliniildiigiinde  likks  olarak

degerlendirilmektedir.

Yine, emredici bir planlama anlayisinin higbir baglayiciligi bulunmadigi agiktir, 6te
yandan esneklik igeren bir yaklagim, patronaj iligkilerinin gelistigi bir toplumsal
yapida ve kentsel ranta dayali bir kentsel gelisme modelinde olduk¢a sakincali
uygulamalar dogurmaktadir. Kamu otoritesinin kurulamadigi bir ortamda esneklik
plan disilik kiiltiiriinii ve spekiilatif gelismeleri besleyen bir dizi gelismeye yol

agmaktadir.

Giiclii yerel yonetimler, demokrasi kiiltiiriinlin gelismedigi ve karsilikli denetim

mekanizmalariin  kurulamadigi bir ortamda son derece antidemokratik ve
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bilimsellikten uzak uygulamalarin odagi olabilmektedir. Ustelik Tiirkiye’de giiclii
devlet gelenegi anlayisi, yerele yetki ve kaynak devri konusunda son derece hasis
davranmaktadir. Cesitli reform ¢aligmalarina ragmen, bu merkeziyetci yap: kolay

kolay degistirilemeyecek gibi gdziikmektedir.

Piyasa duyarliligi da benzer sekilde carpik olarak anlasilmakta, piyasa duyarliligi
cogu kez kenti sermayeye teslim eden, spekiilatif gelismeler doguran bir anlayis
olarak uygulanmaktadir. Plan so6zlesmeleri, ozellestirmeler ve uzlasi siiregleri
genellikle sermaye lehine sonuglar tiretmektedir. Kaldi ki, gili¢sliz yerel yonetimlerin
cogu kez tekelci sermaye ile pazarlik sanst son derece diisiik olmaktadir.
Planlamanin temel 6gesi olan kamu yararinin, genellikle yanlis anlasilan bu piyasa

duyarlilig1 anlayisina kurban gittigi goriilmektedir.

Siirdiiriilebilirlik vb. bir dizi diger kavram ise neredeyse bdylesi bir ortam icin son
derece likks kavramlar olarak durmaktadir. Azgelismislik ortaminda yatirimlarin
stirdiiriilebilirligini sorgulamak gelismeye karsi olmak, gericilik vb. suglamalarla
kars1 karsiya kalmaktadir. Ote yandan, gelismek isteyen bir iilkenin siirdiiriilebilirlik
konusunda bazi tavizler vermesi gerektigini iddia edenlerin de sdylemlerinde haklilik

pay1 bulundugu sdylenebilir.

Goriilmektedir ki, batidaki planlama sistemlerinden yasanan ve yeni bir akilciliga
isaret eden anlayis Tiirkiye gercekleri baglaminda uygulanmasi olanaksiz gibidir.
Biitlin bu yaklagimlarin batida halkin talepleri dogrultusunda gelistigi; Tiirkiye’de ise
bdyle bir taban hareketinin olmadig1 hatta tabanin beklentilerinin aksi yonde oldugu
goriilmektedir. Strdiiriilebilirlik, etkin yonetim, esneklik, katilim ve piyasa
duyarlilig1 gibi yeni yaklagimlarin sisteme eklemlenme sanslari oldukca diistiktiir.
Sistemin degistirilmesinin oldukca gili¢ oldugu son donemde yasanan bir dizi
gelismeyle gozler oniine serilmistir. 1999 yilinda yasanan biiyilk Marmara deprem
felaketleri; onbinlerce kisinin 6liimii ve milyarlarca dolarlik zararla sonuglandigi
halde; sistemin iyilestirilmesine doniik somut adimlar atilamamistir. Kisa bir siire

dokiilen timsah gozyaslarinin ardindan bedeli sonradan agir bicimde 6denen bedelsiz
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modernlesme ve ucuza kentlesme projesine kalindigi yerden devam edilmistir.®
Biitiin bunlara ragmen, Gramsci’nin organik aydin®' i¢in tanimladigi rol geregi,
toplumun uzun vade cikarlarii kavramasini saglayacak dinamiklerin harekete
gecirilmesi gerekmektedir. Toplumun bilinglendirilmesi ve bu toplumsal biling ile
uyumlu modellerin iiretilmesi gerekmektedir. Mevcut sistemin akilcilastiriimasi

giderek ka¢inilmaz bir hal almaktadir.
2.3.2. Kent Planlamanin Mesruiyet Krizi

Tiirkiye’de kent planlamanin kurumsallasma ve mesrulasma konusundaki
sikintilarini ii¢ baslikta degerlendirmek olanaklidir. Birincisi kentlesme icin gereken
kaynak sorunudur. Kisith kaynaklar1 olan bir iilke de kent rantlarmin kamuya
aktarilamamasi, bu mekanizmalarin kurulamamasi ciddi bir kayba ve esitsizlige
neden olmaktadir. ikinci olarak, enflasyonist bir ortamda kent rantlarinin &nem
kazanmasi ve bu rant kapma diizeninde devlet, toplum ve piyasanin plansizligi tercih
etmesi ve planlamay1 dislamasidir. Ugiincii olarak da, neoliberal ideolojinin de
etkisiyle toplumda yayginlasan ahlak erozyonu ve bunun sonucunda olusan ikili

ahlak yapis1 gosterilebilir.

Kentlesme pahali bir siirectir. Tiirkiye ise hizla kentlesmek isteyen, ancak
kaynaklarmi kalkinmaya ayirmak isteyen bir iilkedir. Ustelik, bu kisitli kaynaklarin
cogunu giivenlik ve askeri harcamalara kullanmakta, kentlerde yaratilan degeri de
kamuya aktaramamakta, boylece kentlesmeye kaynak ayiramamaktadir. Diinya
sistemine ge¢ eklemlenen bir {ilke olarak Tiirkiye hem uluslar arasi isbdliimiine
uygun davranmak durumunda kalmakta, hem de kalkinma siirecinde, ¢cogalan i¢ ve
dis borglarmi 6demek zorunluluguyla karsi karsiyadir. Ote yandan giineydoguda
stirmiis olan i¢ savas, kentlesme ve kalkinmaya ayrilan payda ciddi kesintiler
yapilmasina neden olmustur. Bu kaybin yilda ortalama 8 milyar dolar civarinda

oldugu sdylenmektedir [Baskaya ve Leventoglu, 1998: 29].

% Ustelik, stirdiiriilen bu sistem iginde ironik bigimde, iigte ikisi yasadisi bir kent, kiiresellesme
slirecinin vitrini yapilmaya c¢aligilmaktadir.

8! Gramsci aydinlarm ideolojik islevini sorgularken, halktan kopuk bicimde diisiince iireten aydin
tipini kiyastya elestirmektedir: “Halktan bir kisi duyar ama anlamaz ya da bilmez her zaman; aydin
kisi bilir ama anlamaz, hele duymaz her zaman” [Gramsci, 1997: 133].
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Uretim dis1 gelirlerin ulusal gelir i¢indeki paymin % 50’leri astig1 bir iilkede kentsel
rantlarin ¢ok Onemli hale gelmesi bu rant ekonomisi i¢inde de soygun, hirsizlik,
riigvet, mafyalagsma egilimlerinin artmasi ve kent rantlarmin spekiile edilmesi de
giindeme gelmektedir. Ancak tam da bu noktada saglikli kentlesme, ve kentsel
hizmetler i¢in kentsel rant yararlanilabilecek bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Rant, kent plancisinin adim dahi telaffuz etmek istemedigi bir olgu olagelmistir.®
Halbuki kentsel rant kamu yararina kullanilabilecek bir kaynak olarak da
disiiniilebilir.
“Kentsel toprak monopolist dzellikleri olan spekiilatif deger artislarina konu olan bir iiretim
faktoriidiir. Bu 0Ozelligi kent topragina ve kentin imarna iligkin degisik kurumsal
diizenlemeler altinda kentsel toprak sahibine 6nemli rantlar kazandirabilmektedir. Kentin
biliylimesinin ve kamunun sagladigi altyapt hizmetleri vb. nedenlerle tamamen toplumsal

gelisme nedeniyle dogan bu deger artist higbir iretici islevi olmayan kentsel toprak sahibine
gitmektedir” [Tekeli, 1991b: 104].

Enflasyonist ve istikrarsiz bir ekonomide risksiz bir yatirnm olarak goriinen gayri
menkuller, miilk sahibine higbir yiik getirmedigi gibi, biiylik rantlar da
kazandirabilmektedir [Keyder, 1999. 87]. istanbul’da 1150 kisiye bir doktor
diiserken, 125 kisiye bir emlak¢it diismesi de miilkiyet ve rant iligkilerindeki
hareketliligi ortaya koymaktadir [Besiktepe, 1996: 199]. Bu nedenle bir ¢ok kentte,
bos arsa stoklamak ve kentsel gelismenin rant yaratmasini beklemek yaygin bir
davranig olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tekeli, kent planlamasini belirleyen temel
kurumun tasinmaz daha da somutta kentsel arsa miilkiyeti olduguna dikkat c¢eker.
“miilkiyetin kurumsallagma bi¢gimi hem bizim planlama anlayisimizi hem de plan
dist kalma yollarimizi, planlar1 yozlastirma bi¢imlerimizi belirliyor” [1991b: 114].
Miilk {iizerinde olusacak degere herhangi bir sekilde miidahale edilmedigi bir
ortamda, kisiler bu degerin arttirilabilmesi i¢in yasal ve yasa dis1 tim yollar
deneyeceklerdir. Kentsel arsanin deger artis1 da biitiin kente yansiyan bir pahalilik
olacaktir. Deger artisindaki bu spekiilasyonu onlemek insaat maliyetlerindeki arsa
paymin oranin diislirecek, bdylece toplumun bir ¢ok kesimi i¢in uygun ekonomik

kosullarla miilk sahibi olmak olanakl1 hale gelecektir.

%2 Kent rantlarmim o6zellikle bityiik sermaye gruplari tarafindan yagmalandigi bir siirecin ardindan
1995 yilindaki bir rant tartigmasinda Keskinok’un, “Sorun rantlar1 kamuya nasil dondiirmek degil,
rant yaratmamak olmalidir” sozleri planlama ve kentsel rant iliskisindeki caresizligi ortaya koymasi
bakimindan anlamlidir [1996: 212]. Ayrica Bkz. [Keskinok, 2001: 186].
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“Tiirkiye’de aile reisinin gelirine orani agisindan kiralar ¢ok yiiksektir. Oysa konut sahibi
acisindan konutun getirdigi kira konutun piyasa degeriyle karsilagtirildiginda diisiik
kalmaktadir. Bu paradoks konut firetiminin hem arsa spekiilasyonu hem de konut
girisimcilerinin yiiksek kar beklentileri yiiziinden ¢ok pahaliya piyasaya arz edilmis
olmasindan dogmaktadir... Bu deger artisi da konut {iretiminde optimum faktor
kompozisyonunu etkiledigi gibi konut arzin1 pahalilastirmaktadir” [Tekeli, 1991b: 109].

Enflasyonist bir ortamda gelecek kaygisi tagiyan kitleler i¢in en giivenli yatirim araci
gayrimenkul olmaktadir. Uretimden rant ekonomisine dogru gelisen evrimde en
onemli unsur bu enflasyona bagli kaygilar olmaktadir. Senyapili, O., konut edinme
tutkusunun aslinda kent topragi edinme tutkusu olduguna dikkat ¢ekiyor: “para
degerini yitirirken kent topraginin giinden giine deger kazaniyor. Gecekondulu, isgal
ettigi kent topragmin kisa silirede kazanacagi spekiilatif degerden yararlanmak
dururken, kendisine listelik bor¢landirilarak kamu eliyle yaptirilip sunulan sosyal
konutu ister mi? Istemiyor” [1978: 105]. Istanbul’daki gecekondu mahalleleri
arasinda 12 kez yikilip yeniden yapilanlarin bile bulunmasi, kiralarin yiiksek,
miilkiyetin yiiksek getirisi oldugu bir ortamda evin yikilma riskinin géz Oniine

alindigini gostermektedir [White, 1999: 53].

Haksiz kazanci engellemek ve esitlikei bir kent icin, kentsel rantin kamuya aktarilma
mekanizmalarinin gelistirilmesi gerekmektedir; bu yolla yaratilacak kaynak kamu
hizmetlerinde kullanilabilecektir. Tekeli, kentsel rantin kamuya aktarimi konusunda
3 yontemden séz eder: Birinci secenek, rant artisini miilk sahibine birakip,
vergilendirme yoluyla kaynak aktarimudir. Ikincisi, miilkiyeti iki boyutlu diisiinmek,
liclincii  boyuttaki yapilasma iznini kamuya verip, bu hakk: satarak kaynak
yaratmaktir. Ugiincii segenek ise kentsel topragm tamamen kamulastirilmasi ve

kiralanmas1 yontemidir [1991b: 128].

Kent rantlarinin yagmalanmasi sistemi siirdiiriildiik¢e, kent planlama kurumundan
s0z etmek olanakli olamayacaktir. Ancak, mesruiyet kazanabilmek i¢in kent
planlamanin bu siirecte yer alan {i¢ aktorii ikna etmesi gerekecektir. Bunlar; devlet,

piyasa ve toplumdur.

Bugiin, Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin planlama ve o6zelde kent planlama
konusunda samimi, istekli, duyarli oldugunu iddia etmek giictiir. Aksine, planl

kalkinmayr destekleyen resmi sOylemin pratikte ¢oktan tedaviilden kalktigi
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sOylenebilir. Ulusal, bdlgesel, metropoliten ve kentsel planlarin yapilmadigi,
DPT’nin ve planlamayla ilgili diger kurumlarin islevsizlestigi, mevcut yasa ve
yonetmeliklerin devlet eliyle delindigi, plan dist davraniglarin adeta ddiillendirildigi,
kent planlarinin kolaj mantigiyla iretildigi bir ortamda devletin samimiyeti

konusunda iyimser olmak zordur.

Tiirkiye Cumhuriyeti devleti modernlesme ve bir ulus yaratma projesinin paralelinde
onceleri planlt bir kalkinmay1 benimsemis ancak zamanla bu yaklagim terkedilmistir.
Kisa siirede hizla kalkinmak ve iistelik ucuza kentlesmek istegi, poptilist bir tavirla
birlesmis ve planlamayi ikame eden enformel siiregleri yayginlastirmistir. 30’Iu
yillar, 47 plani, 60’11 yillar gibi ¢esitli planlama girisimlerinin ve kismi basarilarinin
ardindan 1980 sonrasinda ekonomiden kentlesmeye tiim alanlarda planlama devletin

glindeminden diismiistir.

Genel bir bilango yapilacak olursa Devlet’in ekonomiden sehircilige kadar bir ¢ok
alanda planl bir gelisme politikas1 benimsemekten uzak kaldig: iddia edilebilir.
Bunda ulus-asir1 dinamikler kadar ulusal belirleyicilerin de rolii vardir. Ekonomik
esitsizlikleri azaltamayan, sosyal refaha yonelik hizmetleri saglayamayan devlet kent
rantlarinin  yagmalanmasiyla tutunmaya c¢alisan topluma bir ¢6ziim sunmus
olmaktadir. Ancak ne yazik ki bu ¢6ziim plan-dis1 olmaya géz yummakta, plansizligi

desteklemekte ve odiillendirmektedir.

Ancak takiyyeci bir tavir da s6z konusudur: Planlama acik agik reddedilememekte,
ancak gilduklestirilmekte, islevsizlestirilmektedir. 1982 Anayasasinda bile 166.
madde planli kalkinmayi devletin gorevi olarak saymakta: Bir yandan cesitli
diizeylerde planct kadrolar1 agilmakta, planlar ihale edilmekte, yarigmalar
yapilmakta, yasalar c¢ikarilmaktadir yani plan varmis planlaniyormus gibi
yapilmaktadir, diger yandan plana uygun tek gelisme olmamaktadir. Biitiin kentlerin
“plan var m1” sorusuna cevap olarak gosterecekleri boyali resimleri vardir; ve de o
boyali paftalarda goriinmeyen, plan-dis1 kopriileri, gokdelenleri, gecekondulari,
tiniversite alanlari. Kacak yapidan kacak kent kavramina gecilmesi ve kagak

kentlerin dogallastirilmasi da bu takkiyeci siirecin sonucu olarak diisiiniilebilir.
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ANAP doneminde belediyelerin yetki ve gelirlerindeki artis, 6nemli bir yerellesme
girisimi sayilmaktadir. Ancak, bu donemde imar planlarini onama yetkisi sayesinde
yerel rantlarin boliigiimiinde belediyeyi (baskan ve meclis) kritik bir konuma
yerlestiriyordu. Ersoy, siireci s0yle degerlendirmektedir: “Yasamlarinda ¢ogu kez bir
imar plami belgesini bu asamada goren Meclis iiyeleri plani inceleyerek politik
denetimden ge¢mesini saglarlar. Gergekte yapilan ise, genellikle parsel bazinda cikar
denetimidir” [2001: 19]. Yani yerel de merkez gibi planlamadan hoglanmamaktadir,
aslinda. Ote yandan, giiniimiizde kendi mesruiyeti tartismali hale gelmis olan ulus-
devletin planlamanin mesrulugu konusunda ne kadar inandirici, iddiali ve etkili
olabilecegi sorusu da tiim yakiciligiyla ortadadir. Ulus-devletlerden olusan bir diinya
haritas1 yerini piyasalarin etkinli§ine ve ¢ok uluslu yatirimlarin yer se¢imine gore
sekillenmis farkli bir haritaya birakirken belki de devletin samimiyetini sorgulamak

cok da anlamli olmayacaktir.

Planlama agisindan analizi gerekli 6nemli bir aktdr de piyasadir. Piyasa, kapitalizmin
ulastig1 kiiresel asamada yadsinamayacak bir gili¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Piyasada
bir degisim degeri karsilig1 bulamayan, metalasamayan her seyin tedaviilden kalktigi
bir ortama sahit olmaktayiz. Planlamanin 6ziinii olusturan kamu yarar1 da bu kaderi
paylasmaktadir. Kentler artik kamu yarar1 degil; kiiresel arenada yaristiklar1 diger
kentlerden daha giizel goriinmek i¢in makyaj talep etmektedirler. Yani, postmodern

"’

bir iislupla sdyleyecek olursak: “planlama out, tasarim in!” Ulusal ve bolgesel
dengeleri gozeten topyekiin bir kalkinma anlayisinin ortadan kalkmasiyla kent icin
de topyekiin bir planlama anlayis1 ve kentsel adalet ve kamu yarar1 gozeten bir
planlama anlayis1 gozden digmiis ve kiiresel akiglara servis verebilecek kent
parcalarinin se¢ilip giizellestirilmesine doniik ir tasarim anlayist bir ¢ok kentte

gbzlenmeye baslanmistir.

Baylesi bir siiregte piyasa plan ve planciy1 talep etmemektedir. Talep ettigi zaman ya
yagmalanacak kentsel rant hakkinda fikir ya da cogunlukla biirokratik bir engel
olarak gordiigli planlarnt ve kisitlamalart agsma konusunda danigmanlik talep
etmektedir. Piyasa planlamaya c¢ok kisithh bir islev tanimlamaktadir, ancak bu tip

birikime sahip plancilari da bulamamaktadir. Ustelik o kisith alanda da ciddi rantlar
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s0z konusu olmaktadir. Haritacilar, Mimarlar ve diger uzmanliklarin planlamaya
gosterdikleri ilgi de buradan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de bir cok meslek
grubunun hedefi kentsel rant pastasi olmakta, ortaklar ¢ogalip pasta kiiciildiikce de
miicadele tuhaflasmakta, mesleki yetki ve yetkinlik konusunda tartigmalar

yasanmaktadir.

Kent planlamanin mesruiyet krizini gorebilmek icin piyasadaki gegerliligine goz
atmak vyararli olmaktadir. Is ilanlarinda, Insan Kaynaklar1 Gazetelerinde adi
gecmeyen bir meslek dogal olarak Piyasa agisindan mesru olamamaktadir Yine, 6zel
iniversitelerin hi¢birinde agilmamis bir boliim olmak da piyasa acisindan mesruluk

konusunda bir fikir vermektedir.

Kent planlamanin mesruiyetine iliskin devlet ve piyasa pek i¢ acici bir tablo
sergilememektedir ancak asil vurguyu toplum kategorisine yapmak gerekiyor; ¢linkii
toplumsal mesruiyet diger mesruiyet bigimlerini tetiklemede son derece onemlidir.
Toplum i¢in mesru olan bir sey, devlette de piyasada da karsilik bulacaktir.
Toplumun gereksinim siralamasinda planlamanin nereye oturdugu Onemli bir
sorudur. Toplumun planlamaya inanc1t da dikkatle incelenmelidir. Toplum
planlamay1 nasil bir ara¢ olarak kullanmak istemektedir? Bu meslek toplumda ne ise
yaradig1 belli bir meslek midir? Toplum bu uzmanlig1 tanimakta, tanimlayabilmekte
midir? Bu uzmanlik kendi 6zgiinliigiinli ortaya koyabilmis midir ve bu 6zgiinliik ilgi
cekmis midir? Meslek orgiitlii miicadele ve lobi ¢alismasi yapabilmekte midir? Yani

sivil bir gii¢ olarak kendini kurabilmis midir?

Toplum miihendisin, avukatin, doktorun ne ise yaradigini az c¢ok bilmektedir ve
bunlar bir 6l¢iide mesru ugraslar olabilmektedir. Toplum emlak¢inin da, mafyanin da
ne ise yaradigin1 bilmektedir. Ornegin, mafya iliskileri resmi yani yasal degil ama
toplumsal agidan mesru goriilebilmektedir. Toplum planlamanin ne ige yaradigini ise
tam bilmemektedir. Bildigi kadariyla planlama rant dagitmakta, istimlak yapmakta,
gecekondular1 yikmakta, imar durumu vermekte, yol ve park yapmaktadir. Planlama
toplumun goziinde imaj1 kotii, sabikast kabarik bir uzmanlik haline gelmis; hele

toplumun biiyiik boliimii i¢in bir cezalandirma araci olarak iglev gdrmiistiir. Kent
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plancisi da birgok kisi i¢in; 10 yilda kazanacagi toplam paray1 imar durumu olarak

veren ya da vermeyen kisi olmaktadir.

Plancinin sokaga inememesi, akademik plancinin halkin dilini konusamamasi da
olayin bir bagka yoniinii olusturmaktadir. Kent plancilari, toplumun planlamayz,
planciyr benimsememesini anlamamaktadir: Kentlilerin kentlilik bilinci, kentsel
haklar konusundaki bilgisizliginden kendine pay ¢ikarmaya niyetli goziikmeyen kent
plancilar1 depremlerin, ve diger felaketlerin ardindan “biz sOylemistik ama
dinletemedik” diyerek sorumluluktan kurtulduklarini diisiinmektedirler. Tiirkiye’de
kamuoyunda 1yi kentin nasil oldugu ve kent planlamadan ne beklendigi konularinda

yayginlasmis bir anlayisin, bir uzlaginin olusturulmasi gorevi plancilara diismektedir.

Gortiliiyor ki, planlama i¢in bir mesruiyet kavgasi verilmek zorunda; ancak bu ¢ok
cetin bir kavga: Bir yanda kiiresellesme ve piyasa radikalizmi, postmodern parcaci
yaklagimlarin egemen oldugu bir diinya konjonktiirii var. Bir yanda plani evini yikan,
arsasini istimlak eden, yasam alanini olugturmasina izin vermeyen bir cezalandirma
araci olarak tanimig bir toplum var. Diger yanda ise devletin kiyisina, i¢ine, derinine
yerlesmis enformel olusumlar. Biitiin bunlar yetmezmis gibi diger mesleklerle
verilen bir uzmanlik alani savasi ve pasta kapma yarisi... Ozetle; devlet, piyasa,
toplum planlama talep etmemekte; meslegin altindaki gereklilik ve tabii buna bagh

olarak mesruiyet taban1 kaymaktadir.

Neo-liberalizmin glidiimledigi siiregclere uyum saglayabilmek icin toplumsal yapi
biiylik Olclide degismeler gdstermistir. Bu degisim bir toplumsal yozlagmaya isaret
etmektedir. Toplumsal yozlasma Oyle tehlikeli boyuta ulagmustir ki, toplumsal
karakterde deformasyonlar yasanmaya baslanmistir. ‘Benim memurum igini bilir’
sOzleriyle devletin resmi ideolojisine doniisen yozlagsma, yeni bir degerler sistemi
yaratmistir. Tiiketim ¢ilginligina kosut, belki de onunla beslenen kdse donmecilik

kiltlirii dylesine yayilmistir ki, toplumsal yasantinin 6zgiin temelleri olan pek ¢ok
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erdem ile birlikte basta aile olmak tlizere dostluk, komsuluk, pek c¢ok toplumsal

iliskiyi de temelden sarsmistir.>

“Tim yapiy1 bir ahtapot gibi saran bu egilim, O6zellikle 1980°den sonra o denli gii¢
kazanmistir ki, icinde bulundugumuz sistemi tanimlama ve elestirme agisindan bazi
yazarlari, halk yonetimi anlamima gelen ‘demokrasi’ yerine hirsiz yonetimi anlamina gelen
‘kleptokrasi’ teriminin kullanimina yoneltmistir” [Kongar, 1998: 563].

Gergekten de, toplumun biitlin kesimlerinde bu yoz degerler ‘isini bilmek’
kavramiyla agiklanir ve yiiceltilir olmustur. Bu ¢ergeve de 6zel sektoriin de biiyiik
Olciide rantiyeci ve repocu olmasi, gergekte iiretim yapan bir ekonomik giicten cok,
devletin sirtindan gecinen asalak bir sermaye anlamina gelmektedir. Ustelik finansal
sermayenin kendi medyas1 araciligiyla biitiin ulusal dinamikleri yonlendirmek ve

kontrol etmek giiciide s6z konusudur.

“1980’den bu yana énce darbeci askerlerin, daha sonra onlarmn uzantis1 Ozal hiikiimetinin
wsrarla uyguladiklart neo-liberal politikalarin merkezindeki liberalizmin mizrak ucu finans
sermayesinin basinla birlesmesi, basinin belli ilkelerden kopusunu hizlandirdi. Finans
sermayesi, spekiilasyondan, bulanik sulardan kar bekliyordu ve basin bu amaca hizmet
ederek su bulandirma iglevini basartyla yerine getirmeye bagladi” [Nebiler, 1995: 75].

Basin toplumsal yapiy1 degistiren en 6nemli dinamik haline gelmistir; promosyon ad1
altinda riigveti yayginlastirmig, bireyciligi 6ne c¢ikararak kamu alanina ilgisizligi
desteklemis, 6zellestirme gibi pek ¢ok konuda yonlendirilmis bir kamuoyu yaratmay1
denemis, hiikiimetlerin politikalarin1 belirlemistir. Denilebilir ki, medya Tiirkiye’de

toplumsal yozlasmanin en 6nemli araglarindan biri olmustur.

Yeni diinya diizeni ile birlikte 6zellikle geri biraktirilmis iilkelerde goriilen tipik bir
Ozellik olarak siyasetin kirlenmesi, devlet-mafya iliskileri i¢in gerekli giicsiiz
iktidarlar, koalisyon hiikiimetleri {ilkenin adeta kaderi haline gelirken, toplumun

siyasetten sogutulmasi ve uzaklastirilmasi ciddi bir tehlike olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Oyle ki, bugiin Tiirkiye Devleti’nin yonetiminin tarikatlarin ve cetelerin elinde

oldugunu soylemek olasidir. Adi kirli islere bulasmamis bir tek politikaci, tek bir

% Kisa yoldan kose donme, calismadan kazanma kiiltiirii dylesine yerlesti ki, dini, resmi ve uzatmali
tatiller toplami, tembellik hakki savunucularmi bile kiskandiracak bir diizeye; c¢aligma giinleri
sayisinin yarisina ulasti. 1999 yilinda yilin % 32’sinin yani tam 116 giiniin tatil oldugu agiklandi. Bu
rakam muasir medeniyetlere yetigmek icin ¢ag atlamak retorigine denk diistigii icin ayrica
diigiindiiriict.
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bilirokrat kalmamisken, bu siireci sorgulayacak toplumsal muhalefet her nasilsa
olusmamaktadir. Bu siyasi kirlenme boylesine kabul edilebilir ve normal
karsilanabildigine gore kirlenme ve yozlagmanin toplumsal boyutta oldugu, yasam

bicimine doniistiigii bile sdylenebilir.

Yeni Diinya Diizeni’nin en temel etkilerinden biri, marjinalligi ve enformelligi
iilkenin kimligi haline getirmis olmasidir. Kirbas, DIE’nin resmi istatistiklerinde bile
% 25 gibi bir pay bulan enformel ekonominin ¢ok daha biiylik boyutlara ulastigini
ileri stirmektedir [1995: 7]. Bugiin ekonomiden sehircilige kadar her seyin
marjinalliginden s6z etmek olas1 hale gelmistir. Niifus’un biiyiikk boliimii marjinal
islerde calismakta ya da marjinal bir etkinlikte bulunmaktadir. Yenal, sadece
Laleli’deki bavul ticaretinin yilda 10 milyar dolara ulasmis bir ekonomi oldugunu
sOylemektedir [1999: 51]. Marjinallik o boyuta gelmistir ki, marjinal sektor
igselleserek birincil ve dogal sektor haline gelmistir. “Enformel ekonomi, toplumsal
aragtirmalar i¢in marjinal bir olgu degil, tersine bir¢ok toplumun temelinde yer alan,
biiylik 6neme sahip politik ve ekonomik bir siirectir” [Castells & Alejandro, 1992:
28]. Tabak da, diinya ekonomisinin bir enformellesme siirecine girdigini ve enformel
ekonominin iktisadi gelisme Oniinde bir engel olmaktan ¢ikip, onun lehine ¢alisan bir
unsur haline geldigini sdylemektedir [1999: 12]. Kentin bizzat kendisinin ve kentsel
mal ve hizmetlerin iiretilme siireci diisiiniiliince formel ve enformelin dylesine i¢ ice

gectigi goriiliiyor ki, aralarindaki ayrim da giderek anlamsizlasiyor.

Ulkede verimli calismayan kurumsal sistemlerin yerine alternatif hizmetler
tiremektedir. Hukuk sisteminin ¢alismamasi yargisiz infazlari, ¢cek senet mafyalarini
gliindeme getirirken, arsa ve konut sunumunda da mafyalar agirliklarim
koymuslardir, saglik hizmetleri bile marjinal bir hal almis durumdadir. Ulkenin
ithmal edilemeyecek bir bolimii, hocalardan iifiiriik¢iilerden medet ummaktadir.
Kayit dist ekonomi, kayitlh ekonomiden daha biiyiikken, kacak yapilagsma yasal
yapilasmay1 ikiye katlamigken, kayitsiz ve sigortasiz i¢i sayisi kayitli ve sigortali
olandan fazlayken hangi ekonomi, hangi Isgiicii, hangi Sehircilik ve hangi

Toplumsalliktan bahsedilebilir ve bu ne kadar anlamli olur?
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Boylesi bir belirsizlik ortaminda, i¢ ice ge¢mis marjinallesme, tekellesme,
mafyalasma iliski aginda burjuvazi de algilanabilir ve Slgiilebilir bir yapida ortaya
cikmaz. Tiirkiye’de sermayenin yapisi ve ilgisi, degisen tesvik politikalarina gore
sanayiden, ihracata, oradan turizme ve sonucta da ranta kaydigi soylenebilir.
Marjinallik bu giin devletin resmi sdylemi i¢inde yer almis bir olgu olmanin 6tesinde

ilke ekonomisinin omurgasini olusturmaktadir.

“Cogu durumda engellemeye ve baski altina alinmaya calisilsa da, bir biitiin olarak enformel
faaliyetler, devletin hoggoriisii altinda gelisme egilimindedir. Hiikiimetler, potansiyel
toplumsal ¢eligkileri ¢6zmenin ya da siyasi hakimiyet kurmanin bir araci olarak enformel
faaliyetleri hos goriir ve hatta desteklerler” [Castells & Alejandro, 1992: 33].

Sehircilik ve planlama alaninda da farkli bir yapmnin ortaya c¢ikmis olmasi
beklenemezdi. “Cikarci popiilist politika bekleneni vermis, masum koylii vatandas,
zamanla asalak kentli tipine donligsmiistiir” [Giirel, 1997: 27]. Nitekim, konut ve is
edinme gibi masum taleplerden yola c¢ikan enformel egilim giderek topluma
yayilmig, toplumsal bir davranis bi¢imine donlismiis ve marjinal toplum kendi
mekansal orgiitlenme bi¢imi olarak “marjinal sehirciligi” yaratmistir [Cubuk, 1999:
82]. Bu mekansal organizasyon kendine 0zgii yapisiyla ve kazandigi yayginlikla

toplumun karakteristigi haline gelmistir.

2.3.3. Kent Planlama Sisteminin Ikamesi

Tiirkiye’de kent planlama sisteminin devlet ve toplum arasinda gizli sézlesmeler
aracilifiyla olusturulan enformel bir sistemle ikame edildigi sdylenebilir. Ancak
burada enformellik sadece bir konut edinme ya da kagak calisma boyutuyla
diisiiniilmemelidir. Enformellik siireci kentsel hizmetlere erigsimden, giindelik hayatin
siirdliriilmesine, toplumsal hayata katilima kadar bir ¢ok alanda alternatiflerin
tiretilmesini gerektirir. Aslinda ikame edilen sadece kent planlama sistemi degil, bir

tiirlii yayginlik kazanamayan sosyal refah devletidir.

“Merkezi devletin sosyal alana miidahale imkaninin sinirli oldugu tarihsel kosullarda, aile ve
kan bagi iliskileri, mahalle, kdy, cemaat dayanismalari, lonca gibi iiretim temelli
dayanismalar, tarikat, zaviye gibi dini igerikli odaklasmalardan olusan bir dizi beseri iliski,
bireyin ailevi, sosyal ve dogal krizler karsisinda korunmasini saglayan bir refah sisteminin
temellerini olusturmustur” [Ozbek, N., 2002: 10].



177

Tiirkiye’nin 6zgilinliigii geleneksel toplum 6zelliklerini kismen de olsa korumasidir.
“Devleti hastalar, issizler, yaslilar, vb. i¢in ¢esitli toplumsal hizmetler konusunda
zorlamis olan sey, bir cemaat ya da aile tipindeki geleneksel dayanigma aglarinin
tahrip edilmesidir” [Laclau & Mouffe, 1992: 198]. Tiirkiye’de de go¢ edenlerin,
“kente yerlesme ve kentsel yagamla eklemlenme ile ilgili gereksinmelerini (konut, is,
egitim, saglik, sosyal giivenlik vb.) biiylik 6l¢iide bu enformel mekanizmalar1 ve
iligki aglarin1 kullanarak ¢6ztimledigi” [Erder, 1997: 43] ve buna ragmen “aralarinda
olusan katmanlagmaya bagli olarak gii¢ iliskilerinin de dayanismaya eslik ettigi”
[Erder, 1996: 288] bilinmektedir. Ancak giderek bu siirecin de sona erme egiliminde
oldugu, geleneksel dayanisma bigimlerinin agindig1 goriilmektedir [Bugra ve Keyder,

2003].

Geg-gelisme kosullarinda bir tilke olan Tiirkiye’de kaynaklar oncelikli olarak
biiylimeye ayrilmis ve sosyal devletin kurulmasi; buna bagl hizmetlerin iiretilmesi
olanakli olamamistir. Sengiil, bunun aslinda bir firsat olabilecegine dikkat ¢eker:
Refah devleti, hizmetlerden yararlanan simiflar1  pasifize edip, katilimi
igeriksizlestirirken, Tiirkiye gibi iilkelerde kentsel hizmetlerden yararlanmak ve
sorunlarmi ¢dzmek isteyen kent yoksullar siyasallasmuslardir [2000a: 254]. Onemli
bir sinifsal hareketin olustugundan s6z edilemese de, gecekondu, dolmus ve isporta
gibi enformel mekanizmalar ile tutunma stratejilerini gelistiren kitlelerin dnemli

dayanigma iliskileri gelistirdikleri gézlenmektedir.

Diinya sistemine entegre oldukca daha liberal politikalar izleyen ve ge¢ de olsa
kapitalistlesen Tiirkiye’de gelir dagilimindaki esitsizlikler de artmistir. Devlet, bu
gerilimi azaltacak sosyal hizmetleri iiretecek gilicte olmadigi i¢in ¢ogu kez popiilist
politikalar benimsemis ve halkin kendi iirettigi ¢oziimleri gérmezlikten gelmistir. Bu
tiir politikalar hem adaletsizlige kars1 yiikselen tepkileri ve muhalefeti kirma hem de
rizaya dayali bir hegemonya kurma ve mesruiyet kazanma islevi gormiistiir. Hatta
sosyal devleti ikame eden bu devlet yapisi, egemen siniflar lehine isleyen enformel

ekonomik iligkilere ve yasam bicimine géz yummaktadir.

“Ekonomik giigliikler, giivenlik vb. sebeplerle kentlere gelen go¢men niifus, en azindan bir
stire diisiik tcretlerle sigortasiz islerde calistirilabildigi icin ucuz isglicii kaynag olarak
goriilmektedir. Kentler biiyiik kitleler halinde gégiin yarattigi kagak mahallelere kentsel
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hizmetlerin goétiiriilmesi de ¢ogunlukla olanakli olmadigi i¢in bu alanlarda tasimacilikta
dolmus tipi ¢ozlimlerin ortaya ¢ikmasi, elektrigin hattan kacak olarak ¢ekilmesi, altyapinin
derme ¢atma yontemlerle kurulmast s6z konusu olmaktadir. Yine igporta denilen kayit disi
ancak ucuz tiiketim mallarinin yayginlasmasi da enformel kentlesmenin bir baska 6zelligidir.
Ozetle, konutlarm iiretiminden kentsel hizmetlerin saglanmasina uzanan bir acilimla oldukga
diisiik maliyetli bir kentlesme modelinin kuruldugu gériilmektedir” [Cavusoglu vd., 2001:
15].
Tirkiye’de kamunun miilkiyetindeki tasinmazlarin miktarinin  kesin olarak
bilinmemesine ragmen, toplam miilkiyette devletin paymin % 60’lar diizeyinde
olmasit buna ragmen yerel yoOnetimlerin arazi stoklarinin yetersizligi, kentsel
gelismeyi yonlendirmede inisiyatif alabilmelerini ve kaynak yaratma becerilerini

siirlamakta ve onlar1 da spekiilatif davraniglara siirtiklemektedir.

Saner [2000], devlet malin1 yagmalayan bu sistemi dortlii ittifak olarak
resmetmektedir. Birinci grupta yagmay1 bizzat gerceklestirenler varken, ikinci grupta
mafya vardir. Uciincii grup politikacilardan, dordiincii grup ise siyasi giidiimlii
bilirokratlardan olusmaktadir. Goriilebilecegi gibi toplumun neredeyse tamaminin
dahil oldugu bu ittifakin toplumsal mesruiyet kazanma sorunu yoktur! Bu yagma
diizeni toplumun gizli olarak kabul ettigi bir sozlesme gibi ¢calismaktadir. Devlet ise

adeta bu paylasimin planlanmasini ve organizasyonunu saglamaktadir.

“Devletin yasa dis1 konut alanlarinin olugmasina katkisi, kamu arazilerinin iggali ile sinirli
kalmamaktadir. Yasa dis1 konut alanlari ilge boyutlarina ulagmakta ve yasa koyucu devlet
tarafindan ‘il¢e belediyesi’ olarak tescil edilmektedir. Benzer bir paradoks da, yasalara gore
yasa dis1 yapilasmayi denetlemek ve engellemekle gorevli olan belediyelerin de ruhsatsiz
yapilarda yerlesmis olmalaridir. Okul, hastane, karakol gibi kamusal hizmet yapilar1 da yasa
dis1 statii tasimaktadirlar. Yasa disi konut alanlarinin ortaya c¢ikmasina neden olan bu
enformel ortaklik (bu ortaklikta konut hakki ile oy takas edilmektedir), kamu hizmetlerinin
saglanmasi siirecinde de devam etmektedir” [Cavusoglu vd. 2001: 15].

Elde ettikleri gelir ile yasal bir konut edinme giiciinden yoksun siniflarin kendi
cabalart ile kentli tiiketici gruba katilmast hem devletin yetersizligine ¢oziim
tiretmekte hem de egemen siniflarin yonlendirdigi bir arsa-konut-ingaat malzemesi-
ev esgyasl ve ucuz isgiicli piyasasini ayakta tutmaktadir. Ancak, bu modelin en 6nemli
sonucu marjinalize edilmis gruplarin dayanma giiciinii destekleyerek, toplumsal

uyumu tehdit etmelerini ve olas1 muhalif tavirlar1 6nlemektir.

1980 sonras1 boliisiim politikalarinin biiyiik bir grubu marjinalize etmesine kosut bir

dizi savunma ve uyum mekanizmasi da ortaya ¢ikmistir. Cubuk’un [1999] “kendi



179

kendini yaratan kentler” olarak adlandirdig: stiregte, iktidar kendisi i¢in maliyetsiz
bir yatirim olan imar izinlerini ve rant artislarin1 ¢ogu kez oy olarak geri dénen bir
arag olarak kullanmigtir. Reel gelirleri aginan gruplar i¢in ise bdylesine bir rant geliri
ise oldukea cazip bir firsat sunmaktadir. Miiteahhitlerden birden bire dort apartman
dairesi ve bir diikkan tiirii tekliflerle karsilasan gecekondu sahipleri i¢in ticretlerdeki
reel aginma tlirli sinifsal boliisiim dinamiklerinin dnemi tamamen kaybolmaktadir.
Bu bi¢cimde olusan kentsel rantlarin dagilimi diizenli olmadigi i¢in ve iktidar
partisinin belediye kanatlar1 ile iligkiler dnem kazanacagi icin kentli yoksul kitlelerin
beklentileri, siyasi davraniglart degismektedir [Boratav, 1995b:118]. Secim
donemleri kentsel mekanin yeniden iiretimi ve dagilimi konusunda énemli bir siireg
oldugundan, se¢im donemlerini yakindan takip etmek ve politik parti ve kisilerle

iligkide olmak 6nemli bir avantaja doniismektedir.

Ulke niifusunun hala énemli bir béliimiinii olusturan k&ylii niifusu icin de 1980
sonrast siire¢ gelir ve yasam standartlar1 acisindan kotii bir donem olmustur.
Uluslararas1 finans g¢evreleri, IMF ve Diinya bankasi onerilerinde tarimsal destek
politikalar1 ve siibvansiyonlari elestirmis ve bu tiir destekler giderek erimistir. Ustelik
kentsel alandakinin benzeri bir rant transferi miimkiin olamadig1 i¢in, tarim
niifusunun tek uyum mekanizmasi kente ucuz isgiicli olarak gé¢mek, bir sonraki
popiilist uygulamalart beklemek, dagitilan rantlardan pay koparabilmek ve kentli
tikketici smifa katilabilmek bdylece doniisiimlii (nobetlese) yoksulluk olarak

tanimlanan siirece eklemlenmektir [Isik ve Pinarcioglu, 2001].

Yeni kentlilerin, kente gelislerinde yaptiklari isler degerlendirildiginde, formel emek
piyasasi i¢ine girebilmek ya da gorece daha iyi is olanaklarina kavusabilmek ig¢in,
once nobeti devralip zor kosullarda ve diisiik licretle calismalar1 gerekmektedir.
Ancak, bdylesi bir siire¢ sonunda yasam kosullarini iyilestirmek ve sinif atlamak s6z
konusu olabilmektedir. Elbette, bu goreli iyilesme gecekondu niifusunun kiigiik bir
boliimii i¢in gerceklesmektedir.

“Istanbul gecekondularinda yasayanlarin % 56’s1 is¢i. % 37’si ya isportacilik gibi marjinal

islerde ¢aligmakta, ya da sigortasiz ve sendikasiz kosullarda diisiik {icretlerle somiiriilmekte.

Yasal statiilerde asgari iicretle calisanlarla birlikte sayilar1 3 milyonu ge¢mekte. Ellerine
gecen ortalama aylik iicret kisi basina 2-3 milyon lira (50-80 dolar). Oysa Istanbul’da kisi
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basia diigen yillik ortalama gelir, hesaplanabilir kara para dikkate alindiginda, kisi basina en
az 10 bin dolardir.” [Toker, 1997: 33].

Ote yandan bu yeni kentli grubun kentli burjuvazi igin ciddi bir pazar dilimi oldugu
da gbz ardi edilmemelidir. Medya araciligiyla koriiklenen tiiketim toplumunun®®
parcast olmak i¢in ¢abalayan bu gruplar konut arsasi, malzemesi ve dayanikl
tilketim mallar1 basta olmak {izere bir¢ok kalemde kentli burjuvaziye adeta gelir

transfer etmektedir.

“Gecekondu, sehirlesme ve konut sorunlarina ¢dziim getiren dnemli bir yenilik oldugu gibi,
i¢ pazarin olusumuna da katkida bulundu. Varligi, yeni sehirlilerin 6nce ingaat malzemeleri
miisterisi olarak sonra da, konut sorunlarini ¢ézmiis olmalari nedeniyle, tiiketim mallari
alicis1 olarak pazara katilmalarina imkan verdi... hiikiimetlerin toprak iggalini bir oldu-bitti
olarak kabul edip ¢ogu zaman se¢im Oncesinde tapu dagitarak bu durumu onaylamalar ise,
sanayilesme stratejisinin ayrilmaz bir pargasi olan “igcerme (inclusion) politikasi”nin bir
sonucuydu” [Keyder, 2001: 221-2]

Tiirkiye’de kent planlamanin tamamen enformel bir siirece teslim oldugunu ve
planlamanin basarisiz oldugunu séylemek olanakl degildir. Tekeli, yari-planlt durum
diye 6zetledigi planlama siirecinin basarisin1 degerlendirirken Istanbul &rneginde bu

modeli s0yle aktarmaktadir:

“Istanbul’un vyiiz elli yillik planlama tarihine baktigimizda; mevzii planlar, kentin tiimiinii
bi¢imlendirmeyi amaglayan yeni vizyon getirici planlar, belli diisiinceleri bilyiik bir enerji ve
biraz da zorla uygulamaya galisan imar operasyonlari, plansiz gelismeler ve bunlarin
yasallastirilmasi islemlerinden olusan planlama faaliyetlerinin hep birlikte adeta devrevi bir
diizenlilik i¢inde kenti bigimlendirdikleri genellemesi ¢ikarsanabilir” [1991b: 10-11].

Bu devrevi diizenlilikte, fiili durumu mesrulastirmak iizere diizenli bir uygulamaya
doniisen imar aflar1 hegemonya miicadelesi i¢inde 6nemli islevler goren bir 6rnek

olay olarak incelemeye deger bir siirece karsilik gelmektedir.

8 Featherstone, reklamlar araciligiyla “sabun, bulagik makineleri, otomobiller ve alkollii icecekler gibi
siradan tiiketim mallarina romantik sevda, egzotiklik, arzu, giizellik, doyum, ortaklasacilik, bilimsel
ilerleme ve iyi hayat imgeleri ilistirildigine” dikkat ¢ekmektedir [1996: 39].
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3. YENIDEN DAGITIM IMAR AFLARI VE HEGEMONYA

Bu boliimde, miilkiyet iliskileri {izerinden yeniden dagitim mekanizmalariyla
hegemonyanin nasil kurulmaya ¢aligildig1 lizerinde yogunlasilacaktir. Hegemonik bir
stire¢ oldugunu iddia ettigimiz Tiirkiye kentlesmesinde 1940’11 yillarin sonundan bu
yana yapilan c¢esitli imar aflarinin ne tiir islevler gordiigii gosterilmeye c¢alisilacak,
hegemonyanin yeniden kurulma doénemlerinde imar aflarinin yeni dengeler
yaratmadaki 6nemine vurgu yapilacak ve 6zellikle yeni sagin son hegemonik girisimi
olarak nitelendirilen 1980 sonrasi siiregte olusan yeni birikim ve bolisim
iliskilerinin mesrulastirilmasinda imar aflarinin roliine vurgu yapilacak, ayrica
gecekondu, kentlesme, kacak yapilasma ve imar aflar1 konularinda olusan séylemin

de yeni hegemonyanin kurulusundaki katkilar1 gosterilmeye calisilacaktir.
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3.1. Hegemonik Bir Arac¢ Olarak Yeniden Dagitim

Biitiin iktidar sahipleri, iktidarin siirdiiriilmesi i¢in ¢esitli politikalar uygularlar. Bu
politikalarin demokratiklik derecesi baski ve ikna dengesine gore degisiklik gosterir.
Siirekli bozulan, yeniden kurulan kararsiz bir denge halindeki hegemonya siirecinde

toplumsal siiflarin goreli kazanimlari ve kayiplar1 s6z konusudur.

Iktidar hegemonyanin zayifladig1 dénemlerde baski mekanizmalarmi kullanabilecegi
gibi, cesitli popiilist politikalar araciligiyla hegemonyasini yayginlastirmak ve
iktidarim1 saglamlastirmak yolunu da secebilir. Bu agidan iktidar tabi ve egemen
siiflarin taleplerine karsi duyarli olmali, bu talepleri siirekli takip etmeli ve

toplamalidir.

Iktidarin benimseyecegi politika bu geri beslemenin sonucu olacak; hangi siniflara ne
sekilde yaklasilacagi bdylece ortaya cikacaktir. Iktidar bu talep, beklenti ve fikirleri
kendine eklemleyerek hegemonyasini giliglendirmekte hem de wuygulanacak
politikalar1 giincellemektedir. Kapitalizmin var kalma potansiyelinin bu esneklikten,
geri besleme mekanizmalar araciligiyla yeni yapilar1 kendine eklemleyebilme

yeteneginden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Somiirge tlkelerin dogal kaynaklarini transfer edemeyen iilkeler i¢in zenginligin
tiretilmesi bir ulus i¢i sorundur. Eger iilkede sermaye birikimi de saglanamamis ise
bu is otoriter bir merkezi devletin miidahaleleri sonucunda gerceklestirilecektir.
Devlet, kapitalist gelisme olanaklar1 saglamanin yani sira, bu siiregten zarar géren

toplum kesimlerini de ikna edecek mekanizmalar1 tiretmek zorundadir.

Bu baglamda yeniden dagitim politikalar1 hegemonyanin kurulusunda énemli bir
aragtir. Kapitalist devlet, kurulmus olan hegemonik dengeye bagli olarak yarattig
esitsizlikleri katlanilabilir kilacak sosyal politikalar1 giindeme koyar. Bunlar {icretsiz
kitle egitimi olanaklari, emek piyasasinin diizenlenmesi, sosyal giivenlik sisteminin
olusturulmasi1 ve dogrudan nakdi yardimi da igeren sosyal yardim politikalaridir.

Sosyal konut {iiretimi, kira yardimi ya da altyapist hazir arsa tahsisi, ucuz konut
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kredileri saglanmasi, kentsel hizmetlerin siibvansiyonu da bu tiir sosyal
politikalardandir. Sosyalist toplumlarda ise daha radikal yeniden dagitim

uygulamalar goriilebilmektedir.®

Yeterli sermaye birikimine sahip iilkeler kentsel yatirimlara, biiylik kentsel projelere
kaynak aktarabilirlerken, sermaye birikimi yetersiz iilkelerde kentlerde ciddi bir
yatirim eksikligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yatirim eksikligini ikame edilecek modeller

ve uygulamalar pek ¢ok gec gelisen tlilkede gbzlemlenebilir.

Diinyanin en biiylik muhalif hareketlerinden bir sayilabilecek olan Brezilya’daki
topraksiz koyliilerin toprak isgal hareketi MST, Belcika’dan daha biiyiik bir topragi
isgal ederek, 2 milyona yakin kisiye kolektif tarimdan alternatif egitime dek uzanan
farkli bir yasam tarzi sunmustur. Asagidan degisim stratejisiyle kitleleri orgiitleyen
ve kentsel hareketlerle birlestiren MST hareketi kapitalist esitsizlie ve miilkiyet
diizenine bir baskaldir1 niteligi tasimaktadir. Bu dogrudan eylem stratejisini hayata
gecirmek hi¢c kolay olmamustir; 1500°den fazla aktivist polis, ordu ve toprak
sahiplerinin silahli ¢eteleri tarafindan oldiiriilmiislerdir [ Yegin, 2004]. Siire¢ sistemin
kaybedenlerinin biiyiikk miicadeleler sonrasi elde ettigi bir kazanim olarak
goriilebilecegi gibi iktidarin miilksiizler hareketinden ¢ekinmesi ve legal ya da illegal
miilkiyet siirecini desteklemesi olarak da okunabilir. Thompson kapitalizmin
kurumsallasma siirecinde “miilkiyet sistemine kars1 en biiyilik sugun higbir seye sahip
olmamak oldugu”nu ve miilksiizlerin, basiboslarin potansiyel suglu olarak
goriildiigiinii, “kii¢iik hirsizliklarin 6tesinde miilkiyet ve iiretim sistemini sekteye
ugratacak endiistriyel baskaldirmanin ilkel bigimlerinin de idamla cezalandirildigi”n1

hatirlatmaktadir [2004: 99-100].

Ozellikle konut arzina iliskin yetersiz politikalarin ikame bigimleri ge¢ gelisen
tilkelerde benzer bir yol izlemistir. “Cogu durumda, devletin kentsel alanlara yetersiz

miidahalesinin bir krize doniigmesini Onleyen bazi tampon mekanizmalar ortaya

% Devletin, sosyal adaleti saglama amaciyla kirsal ve kentsel topragi yeniden dagitmasinin en radikal
orneklerinden biri, Kiiba’da 1959 devrimini izleyen reform g¢alismalaridir. Tarimsal topragin & 60’1
kamulagtirilmis, kentsel miilklerin kiralar1 % 50 azaltilmis, konut sahibi olmak isteyenlere ucuz arsa
tahsis edilmis, kiracilarin yaridan fazlasi evsahibi haline getirilmistir [Hamberg, 2001].



184

cikmistir. Isgal edilen gecekondulara verilen miilkiyet haklar1 bu tiir bir tampon
mekanizmanin iyi bir Ornegini olusturmaktadir” [Sengiil, 2003:191]. Devlet bu
politikalar aracilifiyla mesruiyetini saglamlastirmakta ve hegemonyay1 kurmakta,
gelistirmekte ya da genisletmektedir. Senyapili, O., kent rantlaria ortak edilerek
diizenin pargas1 haline gelen kitlelerin diizenin koruyucusu haline geldiklerine dikkat

¢ekmektedir:

“Tiiketim, yirirliikteki diizenin korunmasi agsindan da Onemli... Doyum, yiiriirliikteki
diizene tepki duyulmasini 6nler. Giderek elde edilen yiiksek tiiketim giicliniin yitirilmesi
korkusuyla diizenin yaninda yer alinir, diizen savunulur... Tiiketim yoluyla daha {ist siniflarin
yasam bi¢imini andiran bir yasanti siirdiigi kanisin1 edinen orta smiflar, bu durumlarinin
bozulmamas: i¢in, yiiriirlikteki diizenin degismesini istemezler” [1978: 48].

Hatta, Tiirkiye orneginde oldugu gibi, devlet siireci egemen siniflarin lehine bir
kapitalist birikim silireci olarak diizenleyebilmektedir. Bu siireci gozlemleyebilmek
icin miilkiyetin yeniden dagilimina, 6zellikle de kentsel arsanin yeniden dagitimina
bu dagitima iliskin ikna iiretme mekanizmalarina bakmak gerekmektedir. Siireci
oldukga iyi 6zetleyen bir degerlendirme igin tekrar Onder Senyapili’ya kulak vermek

gerekiyor:

“Uretim araglar1 iyeliginin belirli ellerde toplanmasina duyulacak tepki, iyeligin (miilkiyetin)
kutsalligi, dokunulmaz bir hak oldugu ilkesi giiglendirilerek onleniyor. Calisanlara, emekgi
yiginlara kent topraginin kiiciik parsellerini edinme hakki taniniyor. Bu kiigiiciik toprak
pargasinin egemeni olduguna inandiriliyor. Bir anlamda, bir parsel egemenligi kiyasiya
koriikleniyor. Boylece 6zel iyelige duyulacak olasi tepkileri giderme araci olarak kullaniliyor
kent topragi. Gecekondulara tapu dagitmak da ayn1 amacgli” [1978: 86].

3.1.1. Hegemonya Kurulusu ve Miilkiyetin Yeniden Dagitimi

Ozel miilkiyet, kapitalist bir toplumda en 6nemli var kalma ve giic aracidir.
Sosyalizmde de 0©zel miilkiyet varolmaktadir ancak, tretim araglarinin o6zel
miilkiyeti, bu yolla toplumun siniflagtirilmas1 ve miilk sahiplerinin diger siniflari
sOmiirmesi engellenmeye calisilmistir. Yine de, basarisiz sosyalizm girisimlerinin
ardindan, bir ¢ok teorisyenin tarihin sonunu ilan edecegi sekilde kapitalizmin diinya

capinda yayginlagmasi s6z konusu olmustur.

Ancak, Kapitalist toplumlarda miilksiizliiglin ve miilkiyete bagl esitsizligin asir1

boyutlara ulasmasi ¢esitli toplumsal huzursuzluklara neden olmaktadir. Bu
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huzursuzluklar karsisinda miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi, vergilendirilmesi ya
da miilkiyetin ya da baska ozgiirliikklerin yeniden dagitilmasi yoluyla toplumsal
iknanin yeniden {iretilmesi ve hegemonyanin yeninde kurulmasi giindeme
gelmektedir. Marcuse “liberal demokrasi miilk sahibi siniflarin  korkmadiklari,
fasizm de korktuklar1 zamanki c¢ehreleridir” diyerek liberal demokrasinin iknay1

tiretememesi durumdaki egilimlerine isaret etmektedir [1991: 27].

Zenginligi artirmanin {i¢ temel araci olan kar, faiz ve rant iigliisii diistiniildiigiinde,
blyiikk oOlglide miilksiiz ve sermayesiz toplum kesimlerinin yasamlarini
sirdirmelerinde ya da zenginlesmelerinde Onemli destek mekanizmalarina
gereksinim duyduklari agiktir. Sosyal refah devletinin kurumsallasmadig: Tiirkiye’de
devletin memuriyet dagitmak ve kamu iktisadi tesekkiilleri yoluyla istihdam saglama
politikalara sik¢a rastlanir. Devletin kiigiiltiilmesi sdyleminin siirekli giindemde
olmasina ragmen uygulanmasinin siirekli ertelenmesi ve agirdan alinmasi da
hegemonyanin tabaninin sarsilmamasina yonelik bir tercih olarak degerlendirilebilir.
Ancak, bunlarin yani sira kirsal ve kentsel rantlara toplumu ortak etme girigimleri de

dikkat ¢ekici boyutlardadir.

Tiirkiye’de yasanan hizli niifus artis1 ve goge bagli yasanan hizli kentlesmenin
karsisinda gelismis bir ekonomi ve kurumsallagmis bir planlama sistemi bile caresiz
kalabilecek niteliktedir. Ornegin Istanbul gibi 10 milyonun iizerinde niifusa sahip
sorunlarla dolu bir metropole ortalama bir Avrupa kenti biiyiikliigiinde bir niifusun
her yil eklendigi diisiiniiliirse, bu kentlesme hiz1 karsisinda konut, is, kentsel hizmet

ve yasam kalitesi liretmenin gli¢liigii ortadadir.

Ancak Tirkiye, bu kentlesme siirecinde Onceliklerini ve kaynak tahsisini konut
tiretimine yoOnelik yapmamistir. Devletin konut sektoriinii destekleme bigimleri
oldukca smirli kalmigtir. Sosyal konut {iretimi yani sira, kredi ve siibvansiyonlarla
tiretilmis konut stoku ihmal edilebilecek diizeydedir. Genis kamu kesimine ragmen
lojman olanaklar1 da olduk¢a smrli diizeydedir. Gecekondularin affedilerek
isgalcilere ucuza satilmasi ve kira kontrolii disinda ciddi bir devlet miidahalesinden

s0z etmek olanakl1 degildir [Tiirel, 1997].
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Tiirkiye’nin 80 yillik cumhuriyet siireci incelendiginde c¢esitli hegemonik
donemlerde, yeniden dagitim mekanizmalariin kullanilmasinin  ornekleriyle
doludur. Ulus-devletin insasi siirecinde smiflarin devlet eliyle yaratilmasi ve bu
smiflar arasi iligkilerin ve dengelerin belirlenmesinde 6nemli devlet miidahaleleri,
yeniden dagitict politikalar, kayirmalar, imtiyazlar vb. géze ¢arpmaktadir. Bunlar
arasinda yasal kolayliklar, hibe, kredi, tesvik ve siibvansiyon kadar arsa politikalari

da 6nemli olagelmistir.

Do6nemin uluslar arasi konjonktiiriine ve ekonomi politik kosullarina uygun olarak
her hegemonik donemin yeniden dagitict mekanizmalar1 farkliliklar gostermistir.
Reel gelirin yeniden dagitimi kadar, kentsel hizmetlerin ve refahin yeniden dagitimi
da onemli bir konudur; ancak Ozellikle hegemonyanin kurulus dénemlerinde bir
baska yeniden dagitim konusu olan bizzat topraktir. Yani, toprakta miilkiyetin
yeniden dagitilmasi, yeni toplumsal dengelerin kurulmasinda ya da reel gelirin
boliisiilmesindeki adaletsizlige karst kullanilmistir. Giiclinii miilkiyetindeki biiytik
topraklardan alan devlet, bu topragi dagitarak hegemonya kurmay1 basarsa da bunun

kendi kuyrugunu kemiren bir siire¢ oldugu ortadadir.

Devlet, kapitalist bir toplumda en 6nemli gliven araci olan miilkiyeti yayginlagtirmak
icin piyasaya midahalelerde bulunarak miilksiizleri hegemonyasma eklemlemeyi
denemistir. ilk désnemde, bu yeniden dagitimim konusu tarimsal toprak iken, ikinci
hegemonik donemde kentsel toprak yeniden dagitima tabi tutulmus, 3. donemde ise

kentsel arsa yani imar haklarinin yeniden dagitimi s6z konusu olmustur.
3.1.2. Yeniden Dagitimin U¢ Dénemi ve U¢ Kavrami

Yeniden dagitimin {i¢ donemi Onceki bolimlerdeki hegemonik donemlerle
ortiismektedir. 1923-1950 arasindaki birinci donem 13 milyonluk niifusunun % 80’1
kirsal alanda yasayan bir tilkede milli bir burjuvazi ve sanayi yaratmanin yani sira
tarimsal iretimi ve verimliligi artirma g¢abalarina sahne olmustur. Bu ddnemde
yeniden dagitima tabii olan miilkiyet bicimi agirhikli olarak kirsal topraktir. Ikinci
donem yani 1950-1980 aras1i kentlere yonelik gd¢ ve kentsel alanda biriken

miilksiizlerin miilk edinme siirecine gz yumulmasi, bir anlamda kentsel topragin
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dagitilmasi yoluyla yeniden dagitimin saglanmasidir. 1980 sonrasina karsilik gelen
liclincli donem ise, rant ekonomisinin basat oldugu ve gelir dengesizliginin
asirilagtigi bir donemde imar aflart ve imar haklar aracilifiyla kentsel rantin

dagitilmasi ve hegemonyanin yeniden kurulmasi siirecidir.

Bu ili¢ donemdeki miilkiyete iligkin popiilist yeniden dagitim mekanizmalarinin
konusu olan Tarimsal Toprak, Kentsel Toprak ve Kentsel Arsa arasindaki fark soyle
Ozetlenebilir: Tarimsal toprak, kentsel alandan uzakta tarimsal iiretim yapmak
amaciyla kullanilan ve degeri orada firetilebilen tarimsal {iriin potansiyeline gore
belirlenen bir dogal kaynaktir. Kentsel toprak, kente yakin ancak imar haklari
belirlenmemis, ancak kentsel arsaya doniisme {imidi tasiyan araziler olarak
diistiniilebilir. Kentsel arsa ise, bir imar plan1 uyarinca imar parseli haline gelmis,
tizerinde imar haklar1 belirlenmis, kentin altyapi sistemlerine baglanmis kentsel
topraklardir. Kentsel arsa i¢in dnemli olan ii¢lincli boyuttaki haklar, yani imar iznidir

[Tekeli, 1992].

Bu {li¢ donem boyunca kentsel cevrenin ve yeniden dagitimin niteligi kosut bir
dontisiim gecirmistir. Tiirkiye’de kentlesmenin tarihi topraksiz koyliilere tarimsal
toprak vermeyle baslayan, ardindan kent ¢eperlerindeki gecekondulari mesrulagtiran
ve giderek onlar1 apartmanlagtiran bir siire¢ olarak okunabilir. Bu siirecte alt1
cizilmesi gereken bir ozellikte, tarimsal toprak miilkiyeti, aydinlar arasinda 6nemli
tartigmalara neden olurken, kentsel toprak miilkiyeti ve buna baglh arsa
spekiilasyonunun fazlaca konu edilmemis olmasi*®, kapitalizmin dogal bir sonucu

olarak algilanmis ve kabullenilmis olmasidir.
3.1.1.1. Birinci donem ve tarimsal toprak

Birinci hegemonik dénemde, bir yandan Cumhuriyet ideolojisine uygun bir sekilde
milli iktisat ve burjuvazi yaratilirken diger yandan koyliilere yonelik popiilist

politikalar mevcuttur. Osmanli déneminden miras kalan ve 6zellikle kiiciik tireticileri

% Kent Topraklari Sorunlarina iliskin fazla literatiir olmamasina karsin, gecekondunun kentsel rant
iiretmeye baslamasinin ardindan, bu soruna 1970’lerde ¢dziim arayislart baglamistir. Bkz. Geray vd.
1973.
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ezen Osiir’iin kaldirilmasi, topraksiz koyliilere toprak dagitilmasi gibi 6nemli

uygulamalar s6z konusudur.

Cumbhuriyet’in kuruldugu yillarda 13.6 milyon niifusunun % 80’1 kdylerde yasayan
Tiirkiye’de 6nemli toplumsal esitsizlikler mevcuttu. Koylii niifusunun % 22’sinin is
hayvani yoktu ve aile bagina bir karasaban bile diismiiyordu. Ekilebilir alanlarin ise
ancak yiizde 5-10 arasindaki boliimii ekilebiliyordu. Bu aslinda Osmanli’dan kalma
bir toplumsal tabloydu: 1912-1913 yillarinda yapilan tarim sayimlarina gore toplam
tarimcei ailelerin yiizde 1’1 toplam topraklarin % 39’una; ailelerin ylizde %87’si ise
toplam topragin yilizde 35’ine sahipti. Topraksiz kdyliilerin bir ¢ogu ortakgilik
sistemi i¢inde caligmakta, kendi payina diisenle borcunu kapatmakta ve yasabilmek

i¢in siirekli tekrar bor¢lanmaktaydi. [Koymen, 1999].

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, kentsel miilkiyete iliskin ¢ok fazla sorunla
karsilagilmamus, devlet daha ¢ok kirsal miilkiyete iligskin sorunlarla ilgilenmis, kentte
ise kamu binalarinin yapimina yonelmistir. Bunda azinliklarin Tiirkiye’yi terk etmesi
sonucu ortaya ¢ikan yapi stoku ile, bir talep yaratacak niifus artis ve hareketliliginin
bulunmamast rol oynamistir [Bilgin, 1999]. Bu donemde miibadele ile gelen
muhacirlere ve diger ihtiyag sahiplerine toprak dagitimi®’ s6z konusudur; ancak en
Oonemli uygulama uzun yillar boyunca tartisilmig olan topraksiz kdyliilere toprak
dagitilmas1 ve toprak agalik sisteminin sonlandirilmasi cabasidir. 1945 yilinda
cikarilan Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu 1930’lardan beri siiren bir reform
diistincesinin kismi bir uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu uygulama ne
umuldugu gibi biiyiik toprak sahipligi ve agalik sorununu ne de Kiirt meselesini
¢Ozebilmistir. Cumhuriyet donemi boyunca tarimsal iiretimin kiigiiksenemeyecek
hizda artmasina ragmen tarimin ekonomi i¢indeki agirligi gerilemistir. [Pamuk ve

Toprak, 1988].

Birinci diinya savasi sonrasinda bir ¢ok iilkede topraksiz kdyliilerin baslattiklari
isyanlar diisiiniildiiglinde topraksiz kdyliiler hem bir huzursuzluk kaynagi hem de

kentlere yonelik bir go¢ baskisi demekti. Karadmerlioglu [1998], koyliiye toprak

%7 Aksoy S., 1923 -1938 arasinda yaklasik 10 milyon doniim hazine arazisinin tarla, bag ve bahge
olarak dagitildigini aktarmaktadir [1969: 59-60].
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dagitma diisiincesinin arkasinda yatanin, topraksizlasan kdyliilerin sehirlere
gbcmesinden ve proleterlesmesinden korkulmasi oldugunu ileri siirer ve dagitilan
topragin biiylik toprak sahiplerinin topragi olmayip kamusal araziler olduguna dikkat
cekmekte bu reformun solculuk, ilericilik ya da radikallik olarak degerlendirilmesini

ironik bulmaktadir.®®

“Ulkemizde toprak reformunun amaglar1 radikal degil, muhafazakardi. Koyliilerin kdylerinde
tutulmasi, miilkiyet duygular1 beslenmis bir kitlenin rejime kazandirilmasi, toprak dagitilarak
her tiirli potansiyel sol ve radikal hareketin oniiniin alinmasi, devlet erkaninin kentlesmemis
ve farklilagmamis bir toplumsal doku iginde ayricaliklarinin kolayca siirdiiriilmesi gibi
kaygilar Tiirkiye’de hep on planda tutuldu” [Karadmerlioglu, 1998: 40].

Bu donemde yeniden dagitim politikalar1 glindeme gelmigse de uygulamalar kisith
olmus, 1942°deki varlik vergisi uygulamasi azinlik tliccar1 cezalandirma aracina
dontlismiis, ¢ifteiyi topraklandirma kanunu da biiyilik toprak sahiplerinin meclisteki
yogun muhalefetiyle karsilagsmis ve 1950 se¢imlerinden 6nce hicbir 6zel miilkiyetin
kamulagtirilmayacagir bir bi¢ime sokulmus, hazine arazilerinin dagitilmasina

indirgenmistir [Koymen, 1999].

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, ikinci diinya savasi sirasinda iyice ezilen yoksul
koyliiler i¢in kismi iyilestirmeler saglamissa da radikal bir degisiklik s6z konusu
degildir. 1950 yilindaki Ziraat Sayim Neticeleri kdylerde yasayan 2.760.304 ailenin
336.860’1n1n topraksiz oldugunu gostermektedir [Koymen, 1999].

Marshall yardimi ardindan tarimda makinelesme®’ tarimda yarattig1 istihdam fazlas
ile kentlere dogru biiytik bir go¢ hareketine yol acacak, Tiirkiye’ nin kentli bir tiikketim

toplumu olmasinin yolu da agilacaktir.

“Marshall Plani diye anilan antlagma uyarinca tarimda teknoloji yenilenmesi olmus, bir
boliim emek agikta kalmisti. Niifus artis1 dolayistyla tarim topragmin emebilecegi isgilicliniin
Ustiinde bir emek sunusu da s6z konusuydu. Gene niifus artisina bagli olarak, atadan
cocuklara gecen topraklar gittikce kiigiik pargalara boliinmekteydi. Gittik¢e kiiciik alanlara

% Karadmeroglu, miilk sahibi bir koylii smifi yaratmak, proleterlesmenin ve komiinizmin 6niine
gegmek amaciyla yapilan toprak dagitimi politikasinin, ¢ogu kez komiinist bir uygulama olarak
goriildiigiine dikkat ¢ekmektedir. Benzer bir degerlendirme daha sonralari yapilacak, gdcle gelen
kitlelerin olusturdugu gecekondu mahallerine hizmet gotiiriilmesi isgalcileri simartan komiinist
uygulamalar olarak adlandirilacaktir.

%1940 yilinda 1.066 olan Tirkiye’deki traktor sayisi, 1950°de 16.585, 1960°’da 42.136, 1970°de
105.865, 1980°de 436.369, 1990°da 692.454 ve 1995’te 776.863 ¢ yiikselmistir [Kongar, 1998: 551].
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boéliinen toprak bir yerde yeterli gelir saglamaz oluyordu. Bilimsel olarak, miilksiizlesme
siireci diye anilan bu siire¢ sonunda, topraktan elde ettigi gelirle yasamini siirdiirme olanagini
yitiren tarimdaki emek, boyle bir geliri tarim-disi etkinlik alanlarinda aramak zorunda
kalmaktayd1” [Senyapili, O.: 1978: 15].

1947-1962 yillar1 arasinda 360.353 ailenin isletmesini koyulan gecimi saglama
normuna ulagtirmak i¢in, % 99’u hazine arazisi olan 18.067.668 doniim toprak
dagitilmis ve az toprakli bir ¢ok yeni ¢iftci ailesi yaratilirken, ortakei, kiraci ya da
tarim is¢isi konumundaki c¢alisanlarin ve biiyiik toprak sahiplerinin konumunda

bliyiik bir degisiklik olmamistir [Sencer: 1999].

Toprak reformu 1960’lardan sonra 61 anayasasi giindeme gelirken ve 1972’den
itibaren tekrar glindeme gelecek ancak kismi bir uygulamadan sonra tamamen
yuriirliikten kalkacak, Tirkiye’nin bir toprak degil tarim reformuna gereksinim
duydugu seklindeki goriis agirlik kazanacaktir. Ozellikle 1980 sonrasinda tarimda
miilkiyete bagli yapisal sorunsal siirerken giibre, ila¢ ve mazot gibi girdilerde,

giderek disa bagimlilik artacak ve tarimsal verimlilik ve karlilik azalacaktir.

Tarimin gbézden diismesi, bir ¢ok tarim alanmin kentlesmeye ve sanayilesmeye
acilmasina, boylece kendi kendine yeten ve kendini besleyebilen tarim tilkesi miti de
tarihe karismasina yol acacaktir. Ziraat Odasi raporlarina gore, 1977-1997 arasinda
450.000 hektar alan tarim dis1 amagla kullanilmig ve Tiirkiye diinyada toprak rezervi
kalmayan 19 iilkeden biri durumuna diismiistiir. Tiirkiye’de kisi basina diisen tarim
arazisinin seyri soyle olmustur: 1934°te 7.4 dekar, 1960°’ta 9.5 dekar, 1990°da 4.9
dekar [Koymen, 1999]. 21. yiizyila girerken gelismis iilkelerde % 5-10’luk bir niifus
kentleri beslemeye ve dnemli oranda ihracat yapmaya yeterken; Tirkiye % 40’a
varan kirsal niifusuna ragmen yeterli tarimsal iiretimi yapamayan ve {stelik
kentlesmeyi de basaramamis bir {ilke durumuna gelecektir. Kongar, “tarimda
topraksizlasma ve biliylik c¢iftcilerin egemenliginin, Tiirkiye’deki kapitalistlesme
siirecinin yapisal bir pargasi haline geldiginin ve bu egilimin 1980°den sonra hiz

kazandiginin” altin1 ¢izmektedir [1998: 551].

Bu aci tablonun sonucunda, “toprak ve tarim reformu gergeklesmeksizin kentsel

diizenlemelerin yapilamayacag1” ortaya c¢ikacaktir [Sonmez, T. 1994: 53]. Bu siireg,
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Tirkiye kentlesmesi i¢in yeni bir donemi baslatacak ve miilksiizliik sorunu kentlere

tasinacaktir.
3.1.1.2. Ikinci dénem ve kentsel toprak

Ikinci dénemin temel karakteristigi goc ile gelen kitlelerin kamu arazisini isgaline
g6z yumulmasi, bdylece devletin sunamadigi konut {iretimi hizmetine; arsa edinme
maliyetini diigirmek suretiyle katkida bulunmasidir. Gecekondunun masum dénemi
olarak amilan bu asamada gecekondu kente yeni goc eden miilksiizlerin baginm
sokacaklar1 derme catma bir yapiy1 kurmalar i¢in agirlikli olarak hazine arazilerini
isgal etmeleri ve devletin siirece genellikle géz yummasi olarak diisiiniilebilir. Bir
baska anlatimla kentsel topraklarin yeni kentlilere dagitimi araciligryla saglanan ve

fazla organize sayilamayacak bir yeniden dagitim siirecinden s6z edilebilir.

Bu doénem boyunca devletin konut iiretimi alanina neredeyse higbir miidahalesinin
bulunmadigini séylemek miimkiindiir. Asgari standarttaki altyapr ve yol sebekesi
kurmaya girisen devletin, konut iiretimini vatandasa birakarak 6nce gecekondulasma
sirecini, ardindan bu  gecekondularn  agirhkla  yap-sat  yontemiyle®
apartmanlagmasini izledigi sdylenebilir [Bilgin, 1998]. 1954 yilinda c¢ikarilan kat
miilkiyeti yasasiyla, tek parsel iizerindeki miilkiyetin de bdliinmesi olanakli hale
gelmis, ve yap-sat silireci hiz kazanmis, apartmanlasma ve miilk edinimi
yayginlagsmig, orta smif olarak tamimlanacak kentli burjuvazi olusmaya ve
yayginlasmaya baslamistir. Isik ve Pimarcioglu, Tiirkiye’de kent yoksullari tarihinin
gecekondu olgusu olmaksizin anlasilamayacagi gibi, kentli orta sinifin tarihinin de
apartmanlagsma olgusundan bagimsiz degerlendirilemeyeceginin altin1 ¢izmektedirler

[2001: 103].

Ikinci diinya savasmin ardindan baslayan hizli goc siirecinin arkasindaki neden
olarak tarimda makinelesme siireci gosterilmektedir. Aslinda makinelesme
girisimleri kurtulus savasi sonrasinda yogun emek kaybinin ardindan baglamig, ancak

1929 ekonomik buhraniyla tarimsal {irlin fiyatlariin hizla diismesi ve petrol yakan

% Yap-satcilik biiyiik 6lciide kat karsiligi miiteahhitlik hizmeti olarak ger¢eklesmis, bu da baslangigta
arsa maliyetini ortadan kaldirarak insaat sektoriiniin 6niinii agan bir drgiitlenme modeli olmustur.
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traktorlerin ekonomik olmaktan ¢ikmasiyla, vazgecilmis ve hiikiimetin tarla siirmede

at kullanilmasin1 tercih etmesine yol agmistir [Tekeli ve ilkin, 1999].

Ancak Marshall yardimiyla birlikte tarimda makinelesmeye kesin olarak gegilecek ve
tarimdaki istthdam fazlasi1 kentlere go¢ edecek ve yerel ve merkezi iktidarin bu yeni
niifus i¢in iirettigi bir kentsel alan bulunmadig: i¢in, bu yerlesmeler bizzat toplum
tarafindan derme ¢atma bigimde insa edilecektir. Devletin bu déonemdeki katkis1 kent
ceperlerindeki hazine arazilerinin isgaline géz yumarak, sessiz bir yeniden dagitim

stirecini gerceklestirmesidir.

Ancak bu dagitim, siirecin sikintisiz ve kolay oldugu anlamina gelmemektedir.
Aksine, devlet siireci aleni bir sekilde destekledigini gizlemek {izere ¢esitli govde
gosterileri yapmus, kimi gecekondu mahalleleri tekrar tekrar yikilmis ve yeniden
yapilmis, bu siirecte oldukea trajik yasam Oykiileri yaganmistir [Bkz. Tekin, 1998].
Gecekondu bolgeleri, varliklart devlet tarafindan kabul edilip onaylanana kadar bir
cok kentsel hizmetten yoksun kalmig ve siirekli yikim riskine bagl giivensizlik

atmosferinde yasamistir.

Ancak cok partili hayatta iktidarin mesrulasma gereksinimi, bu enformel gruplarin
aynm1 zamanda biiylik segmen kitlesi oldugunu da kavrayarak karsiliklilik iligkisine
yol agmistir. “Kamu arazileri, kitlesel dlcekte yeni konut talep eden ve bunu kirsal
dayanisma aligkanliklariyla gidermeye hazir yeni se¢men kitlesi ve birbirleriyle
yarigan siyasi partilerden olusan denklem, zaten kendi ¢6ziimiinii empoze ediyordu:
Popiilist arsa tahsisi stratejileri” [Bilgin, 1999: 356]. Bu donemde imar aflari ile tapu
tahsis belgelerine kavusan gecekondular kentsel arsa miilkiyetinin verdigi giiven
duygusuyla kentte tutunabilmis ve kentsel ekonominin parcast haline

gelebilmislerdir.

Bu dénemin ilging bir 6zelligi, lilkenin planli kalkinma anlayisina gectigi bir donem
olmasidir. Az gelismis {ilkelerdeki kapitalizmin temel paradigmasi olan Planh
Kalkinma, zaman zaman sosyalist bir girisim olarak adlandirilmistir. Ancak,
teskilatin gen¢ uzmanlar1 hazirladiklar1 “planin kapitalist bir plan oldugu”nu, askeri

miidahalenin ardindan 1961 anayasasindan 6nce ¢ikarilan DPT kanununun amacinin
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da “1960’larin kosullar1 iginde, Tiirkiye kapitalizmini akilc1 temellere oturtma

anlayisinin iirinii” oldugunu belirtmektedirler [Erder vd. 2003].

DPT hazirladig1 5’er yillik kalkinma planlar ile planl kalkinmay1 ger¢eklestirmek
istemis ancak, gelir dagilimi, vergi reformu, toprak reformu ve KiT’lere iliskin
tekliflerinin hiikiimet tarafindan destek gérmemesi {izerine uzmanlarin istifasi
gelmistir. Teskilat bundan sonra kalkinma planlar1 ve bolge planlart hazirlamaya
devam etse de, bunlarin uygulanma orani oldukca diisiik kalmig; planlamanin
ikamesi ve enformel iliskilere dayali bir kalkinma anlayisinin gizli ajanda olarak
kentleri yeniden iiretmesi slirmiistiir. Bu tiir bir kalkinma anlayisi, kit kaynaklara

sahip bir iilkede, kendi i¢inde ekonomik bir mantiga sahip olarak degerlendirilebilir.

“1950 se¢imlerinin kirilma noktasi ile baglayan ve yerlesik diizene yonelen gecekondu evrimi
nasil gelisti? Yerlesik eski kent halki karsi, yoneticiler karsi, kamuyu, medya karsi iken,
gecekondu sakinleri salt niifuz baskistyla mi, sayilart durmadan artti31, ya da oy deposu (ki
bu 6zellige kirda da sahiptiler) olduklari i¢in mi kentlere yerlesmeyi basardilar? Kuskusuz
hayir: Kentlerin fizik ve sosyo-kiiltiirel mekanlarimi kirlettikleri kabul ediliyordu, ama
ekonomik mekanda ¢ok onemli islevler yiiklenmislerdi. iste gecekondu tiirii konutu ve
niifusunu 21. yilizyila dek getiren bu iglevleri oldu” [Senyapili T., 1998: 310].

1970’lerde, gecekondularin apartmanlagsma siireci de baglamistir. Gecekondu bir
yandan “yapsatcilik siireciyle i¢ ice gecmis” diger yandan “radikal siyasi hareketlerin
etkisine girmistir” [Tekeli, 1994b: 381]. Baz1 gecekondu bdlgeleri, hegemonyanin
temelini sarsacak orgiitlenmelerin mekani olarak 6n pOlana ¢ikacak ve bunlara iliskin

yeni baski ve ikna araglari tiretilecektir.

Affedilen isgal alanlar1 ve kagak yapilar, giderek kentsel toprak niteliginden ¢ikmaya
ve kentsel rant iiretebilen kentsel arsaya dogru evrilmeye baslamis ve giderek 6nemli
bir gelir transferi araci haline gelmeye baslamig ve iiretimin de giderek gozden

diistligii bir donemde biiyiik sermayenin de ilgi alan1 haline gelmistir.
3.1.1.3. Uciincii donem ve kentsel arsa

Uciincii dénem, biiyiik kitlelerin reel gelir anlaminda ciddi kayiplara ugradig,
issizligin kroniklestigi, sosyal devleti ikame eden dayanigma aglarinin da yok olmaya
basladigi bir donemdir. 1980-85 yillar1 arasinda; iicretlilerin ulusal gelirden aldig1

pay % 30°dan 15°e gerilerken ve yapilan devaliiasyonlarin ardindan ABD dolar1 TL
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karsisinda 15 kat deger kazanirken, ihracat ancak 3 kat artmistir. Ancak devlet bu
donemde kentteki tiim aktorlerin kentsel rantlar1 yagmalayarak zenginlesmelerini
saglamigtir [Isitk ve Pinarcioglu, 2001: 135]. “1980 sonrasinda emek pazarina
yonelen onlemler ve kisitlamalar sonucu reel iicretler azalmis, sendikal haklar ve
kamu sektoriinde istihdam kisitlanmisti. Ekonomik mekandaki bu kisitlamalara
karsin fiziksel mekanda taviz vermek gerekiyordu. Bu baglamda Toplu Konut
Yasalar1 ve ozellikle de gecekondulara rant paylasim hakki getiren 1slah imar plani
kavrami ve uygulamasi getirildi” [Senyapilt T., 1998: 312]. Bugra, 1941-1991
arasinda kurulan toplam konut kooperatifinden (yaklasik 28.307) % 79’unun 1980
sonrast doneme ait oldugunu belirtirken [2000: 109], Dinger “1980’li yillarin ikinci
yarisindan itibaren konut kooperatifi sayisinda bir dnceki yartya gore % 2000’lik bir
artis yasandigina” dikkat ¢ekmektedir [1997: 20]. Bu rakamlar 1980 sonrasinda ve
ozellikle 90’larda kooperatif yoluyla konut iiretimi ve kent rantlarina ulasma

yonteminin ciddi bir ivme kazandigini1 gostermektedir.

1980 sonrasinda is¢i reel gelirlerinin diismesine karsi onlar1 konutlandirmaya yonelik
Toplu Konut yasasinin c¢ikartilmasinin tesadiifi olamayacagma dikkat c¢eken
Senyapili T., TOKI'nin sagladifi olanaklarin gecekondu niifusu tarafindan
bilinmedigine ve ortak bir dil olusturulamadigina dikkat ¢cekmektedir [1996b]. Bu

nedenle, aslinda TOKI nin de hedeflerine ulastigini sdylemek giictiir.

“Toplu Konut Fonu'ndan 1984-2001 yillar1 arasinda Tiirkiye genelinde yap1 ruhsati alan
7.156.769 konutun 1.118.675 adedine finansman destegi saglanmis, yine ayni yillar arasinda
yap1 kullanma izni verilen 3.769.441 konutun 1.055.474 adedinin ingaatlar1 Fondan saglanan
finansman destegiyle bitirilmistir. Toplu Konut Idaresi Baskanlig1, 1984-2001 yillar1 arasinda
Tiirkiye'nin konut liretimine, yap1 ruhsati alan konutlara gore degerlendirildiginde %16, yap1
kullanim izin belgesi alan konutlara gore degerlendirildiginde ise %28 oraninda katki
saglanustir” [TOK1, 2003].

TOKI nin konut iiretimine katkis1 goz ardi edilememekle birlikte, hedef kitleye ve
hedef rakamlara ulastigim sdylemek giigtiir. Nitekim, TOKI, 1998°den itibaren dar
ve orta gelirli gruba yonelik politikalarin eksikligini gidermek amaciyla altyapisi
hazir arsa liretme calismalarina baslamig, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
tescilsiz arazilerde on tespit ve miilkiyet devrine iliskin gorlismeler yapmaya

baslamistir. Kuskusuz bu girisim, 1940°larin sonunda baslayan gecekondulasa siireci
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diisiintildiiglinde oldukga gecikmis bir ¢6zlim olarak degerlendirilebilir. Yani devlet,

konut iiretim siirecine olduk¢a ge¢ ve etkisiz bir miidahalede bulunmus olmaktadir.

Bu donemde kent rantlarinin yagmalanmasi, dar gelirliler i¢in tek tutunma araci
olurken; sermayenin spekiilatif kazanglar1 i¢in de olanaklar saglamistir. Ancak bu
dénem ayni zamanda Tiirkiye’nin ¢ag atlama sdylemleriyle sanayisizlesmeye ve
tiketim toplumu olmaya basladigi yillardir [Belge, 1997]. Kent rantlarinin hem
tiretici olmayan spekiilatif sermaye i¢cin hem de kentli tliketici gruba dahil olmak
isteyen yeni kentliler ya da dar gelirliler i¢in ¢ok 6nemli ve belki de tek kaynak

oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Isgal ettikleri kentsel topraga basini sokacaklari derme catma bir ev insa eden
gecekondulular, bahgelerinde kiicilik ¢apli tarim ve hayvancilik yapmayi siirdiirtirken,
aldiklar1 imar izinleri ile arsalarina apartman insa etme, bunun bazi katlarin1 satma ya
da kiralama yoluyla gelir elde sansini elde etmislerdir. Bu noktada ¢ogu gecekondu
bolgesi, tek katli bahgeli evlerden olusan ve yari-kentsel bir mahalle hayatinin
yasandig1 kiiciik bir komsuluk {initesi olmaktan ¢ikmis, dar sokaklarda oldukca
yogun, yetersiz altyapilara sahip, tasarlanmamis ve denetlenmemis bir sagliksiz
konut stoku olarak karsimiza ¢ikmustir. Hatta, giincel gecekondu aragtirmalarinda

tipik tek katli gecekondulara rastlanmadigi belirtilmektedir [Senyapili T., 1996b: 18].

Bu donemin tipik Ornegi olarak belediye binasi ve resmi kurumlari da iceren
tamamiyla kacak yapi stoku ile Sultanbeyli gosterilmis, yagmanin toplumsal bir
ideoloji olarak yayginlasmasinin alt1 ¢izilmis ve 1992°de Sultanbeyli’nin ilge ilan
edilerek idari yap1 icinde yer verilmesi’' de affin dtesinde bir édiillendirme olarak

nitelenmistir [Uysal, 1994].

Ancak bu siirecinde kendi i¢inde kazanan ve kaybedenleri vardir: Kente erken goc
eden kesimler bu siiregte belirli bir gelir transfer ederken, ge¢ gelenler bu sagliksiz
kentsel alanlarda kiraci olarak yasamak zorunda kalan ve iistelik bahcgeleri de

olmadigindan ge¢imlik {iretim yapmaktan da yoksun olan en yoksul kesimler

°! Donemin Sultanbeyli Belediye Baskanmin “yakinda il olacagiz” sozleri de mesrulasma siirecini
anlamak agisindan oldukga ilgi ¢ekicidir.



196

olmaktadir. Demir, yeni kentli ailelerde gida harcamalarinin ciddi bir masraf kalemi
oldugunu ve ev ig¢i liretimin hane gelirine katkisinin % 80’lere vardigina igaret ederek
gecimlik tiretimin 6nemine dikkat cekmektedir [2002]. Ancak, bir ¢ok ailenin ciddi
bir yoksullukla karsi karsiya oldugu gercegine ragmen gecekondunun masum bir
olgu olmaktan ¢iktig1, gecekonducularin kent rantlarin1 yagmalayan isgalciler oldugu
fikri yayginlik kazanmistir. Oysa, kent rantlarinin yagmalanmasi konu edilecekse asil

bakilmasi gereken; siirecin her agamasindan nimetlenen sermaye kesimidir.

Biiyiik sermaye, hem gecekondu alanlar ¢evresindeki arsalarin, insaat, dayanikli ve
hizli tiiketim maddelerinin satisin1 gerceklestirmek ya da oOrgiitlemek yoluyla
zenginlesmis, hem de yiiksek gelir grubuna yonelik yatirimlart spekiile ederek kent

rantlarindan yararlanmisgtir.

Bir ¢cok gecekondu bolgesinin olusumunda, ¢esitli sermaye gruplarinin etkisinden s6z
edilmektedir. Kuskusuz, arazi mafyasi olarak nitelenen bu organizasyonun yapist ve
aktorleri net olarak bilinmemektedir. Ancak, sermayenin gecekondu bdlgelerinde
arazinin saglanmasinda olmasa bile, en azindan insaat, dayanikli ve hizli tiikketim
mallarinin satilmasiyla ve elbette ki bu alanlardaki ucuz emek niteligini kullanmak

yoluyla 6nemli gelirler transfer ettigi belgelenebilmektedir.

Sermaye’nin 1980 sonrasi1 davranislari incelendiginde, bir yandan istanbul MIA’sinmn
yer degistirmesinde, diger yandan yiiksek gelir grubuna yoénelik konut sunumunun
yer se¢iminde, imar emrivakileri denebilecek bir ¢cok gelismeyle karsilasilabilir. Bir
cok liikks toplu konut projesinin, 6zel iiniversite yatirimlarinin, imar planinda
yapilasmaya ac¢ilmamis orman alanlarinda gergeklestirilmesi, kent rantinin yiiksek
oldugu merkezi bolgelerde, imar planinda Ongoriilmeyen yiiksek yapilasma
haklarinin tahsisi ve iistelik bunlardan kamuya hicbir katkinin alinmamasi da adeta
imar affi niteliginde gelismeler olarak degerlendirilebilir. Son donem, yeniden
dagitimda kentsel arsanin 6ne ¢iktig1 ve bunun toplumun neredeyse biitiin kesimleri

tarafindan yagmalandig1 bir donem olarak degerlendirilebilir.

Bu iic donem incelendiginde oncelikle kirsal topragin, ardindan kentsel topragin ve

giderek kentsel topragin 3. boyutunun (imar haklarina sahip kentsel arsa) dagitildig;
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kendi kuyrugunu kemiren bir siire¢ géze carpmaktadir. Zira, saghikli bir yasam
cevresi elde edilemedigi gibi devlet ve toplum arasindaki iligkiler de giderek
sagliksiz bir yapiya biiriinmektedir. 3 déonemde de kitlelerin tiiketim ekonomisi igine

¢ekilmesi ve hegemonya miicadelesinde etkisizlestirilmesi ortak bir 6zelliktir.

Bu donemlerden 6zellikle sonuncusu, imar aflar1 araciligiyla iiretilmis estetik, teknik
ve altyap1 olarak son derece yetersiz kentsel alanlar ortaya ¢ikarmis ve bu sagliksiz
kentlesme de her dogal afette can ve mal kayiplariyla astar1 yiiziinden pahali bir
kentlesme modeli olarak anlasilmistir. Bu siiregte, kent topraklari kentli ve koyli
gruplarca, toplumun tiim gelir gruplan tarafindan adeta yagmalanmis, kadastral
planlar imar plan1 olarak uygulanmus, 1slah imar planlariyla 4 kata kadar imar verilen
bos alanlar, sonradan 6-7 kat hakki kazanmis, kent planlama giderek gézden diismiis
ve Ozellikle legal bir yasam siiren orta siniflara yonelik bir cezalandirma araci olarak
goriilmeye baslamistir. Planlama bir cezalandirma aracina doniisiirken, yasa dist

gelismeler i¢inse odiiller yaratilmistir.

Imar aflari, hem bir yeniden dagitim mekanizmasi olmalar1 nedeniyle hem de af
sOzciiglinlin anlambilimsel 6zellikleriyle hegemonya kurulmas: siirecinde ¢ok ilging

bir 6rnek olarak incelemeye degerdir.
3.1.3.Yeniden Dagitim Baglaminda Af Siireci ve Hegemonya

Yeniden dagitim-hegemonya iliskisinde bizzat topragin dagitilmasi énemli bir arag
olagelmistir. Ancak 6zellikle 1950 sonrasindaki go¢ ve hizli kentlesme donemine
kentsel topragin, kentsel toprak iizerindeki yapilasma haklarinin dagitilmasi ve buna
bagli imar aflari damgasini vurmustur. Bu aflarin kapsami ve niteligi siirekli
degismekle birlikte, donemsel hegemonya projelerindeki islevi ve Onemi
degismemistir. Aflarin tek tek ele alinmasi ve donemlenmesinden once, affin
hegemonik olma o6zelliklerine vurgu yapmak, affin anlambilimsel olarak
aciklanmasi, affin pedagojik Ozelliklerine dikkat ¢ekmek ve sdylem araciligiyla
aftaki taraflara yiiklenen anlamlara goz atmak faydali olacaktir. Unutulmamasi

gereken affin bir suga bagl olarak giindeme geldigi ve asil ilginin imar aflarina degil,
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imar suglarina yonelik olmasi gerektigidir. Onemli olan aflar tartismak degil sucun

olugmasini engellemek olmalidir.

Bu ¢alisma boyunca, hegemonya iktidarin siirdiiriilmesi i¢in gereken baski ve ikna
stirecleri biitiinii olarak ele alindi. Burada genelde affin, 6zel olarak da imar aflarinin
hegemonyanin kurulusunda 6nemli islevleri oldugu ileri siiriilecektir. Af konusunu
hegemonik yapan, siirecte yer alan kesimlerin konumlanislaridir. Bu konumlarin
belirlenmesinde ise soylem etkindir. Habermas iki ayr1 siirecin bulustugu bir kavsak
noktas1 olarak degerlendirdigi siyasal kamu alaninin, “bir taraftan mesru iktidarin
iletisimsel yoldan olusumuna” diger yandan “medya iktidarinin sistemin emir kipleri
karsisinda kitlesel sadakat, ragbet ve itaat iiretmeye doniik manipiilatif kullanimina”
sahne oldugunu belirtmektedir [1999: 51]. Ancak af siyasal kamu alaninin konusu
haline gelebilmisse bu salt kitlelerin rizasin1 kazanmaya yonelik bir taktik olarak
diisiiniilemez. Affi, kamusal bir konu haline getiren bir toplumsal miicadele siireci
gz ardi edilmemelidir. Bu miicadele giindelik hayattaki pratikler kadar sdylem

alanindaki ¢abalar tarafindan da belirlenmektedir.

Soylem araciligiyla, hegemonya siirecinde yer alan 6znelerin nasil konumlandigi
kristalize olmaktadir. Burada, derinlemesine bir sdylem analizi yapmak ¢aligmanin
kapsami disindadir, ancak Ozellikle ana-damar medyada sorunun ne sekilde yer
aldigina goz atmak yararli olacaktir. Bu incelemede sunu hatirlamakta yarar vardir:
“Soylemler egemenlik kurmazlar. Onlar yonetsel iktidar1 ikame etmeyen, sadece onu
etkileyen iletisimsel bir iktidar iiretirler. Bu etki, mesruiyet saglama ve mesruiyetten
yoksun birakma ile smirlidir” [Habermas, 1999: 50]. Tirkiye’de gecekondu
konusundaki sdylem ve olusan kamuoyu da hegemonya projesini destekleyen bir
mesruiyet cercevesi olusturmakta oldukca basarili olmus, siirecte kimin magdur

kimin suc¢lu oldugu son derece karisik bir hal almistir.
3.1.3.1. Af; Séylem ve Medyada Gecekondunun Temsili

Gecekondu ve af konusundaki sdylem biiyiik Olciide elitist ve ayrimci bir sdylem

olagelmistir. Ancak gecekondunun masum olarak degerlendirildigi dénemlerden,
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rant yaratma araci olarak goriilmeye basladigi doneme kadar gecekonduya doniik

sOylem ve yaklagim da baskalagmustir.

Tirkiye’de gecekondu sorununu bir gelir dagilimi sorunu olarak algilama egilimi
agirlik kazanmamistir. Kontrolsiiz kentsel gelisme, ¢arpik ekonomik iliskiler olarak
degerlendirilmek yerine ¢arpik kentlesme olarak degerlendirilmistir. Gecekondunun
kentlesmenin maliyetini azalttig1, “genel ekonomi agisindan maliyeti en diisiik
diizeyde tutarak bir temel gereksinmeyi karsilayan, halkin kendi kendine buldugu
basarili bir ¢6ziim oldugu” ve “gecekonduda yasayanlarin emeklerinin ucuza satin
almabilmesinde gecekonduda oturuyor olmalarinin katkis1” gbéz ardi edilmistir
[Senyapil1, O., 1978]. Gecekondunun esnek bir konut tiirii oldugu, toprakla iliskisini
kesmeyen insan 6l¢eginde bir tasarim oldugu, niteliginin artirilmast kosuluyla ideal

bir konuta doniisebilecegi neredeyse hig dile getirilmemistir [Senyapili T., 2000].

Konut sorunu ele alindiginda siirekli konut arzinin yetersizligine vurgu yapilmas,
gecekondu yetersiz arzin sonucu olarak gosterilmistir. Oysa, gelir diizeyi yetersiz
toplum kesimlerinin talep olusturma yetersizligi vurgulanmamistir. Konut kredileri,
gelir yetersizligini ikame edecek diizeyde olamamuistir. Bunun temel nedenlerinden
biri konut maliyetindeki arsa paymin yiiksekligi olagelmistir. Normalde % 10’lar
diizeyinde olmasi gereken arsanin konut maliyeti i¢indeki orant % 50’lere varinca,
hatta zaman zaman asinca, proje, malzeme, mamul ve yart mamul maddeler,
hammaddeler, emek ve teknoloji vb. diger maliyet unsurlarinin minimize edilmesi ve
diistik kaliteli konut ve kentsel ¢evre iiretimi s6z konusu olmustur. Devlet, altyapisi
hazir ucuz arsa iiretme ve kredilendirme siirecini gerceklestiremeyince, isgal

kag¢inilmaz olmustur.

Gecekondu sorunu 1947 yilindan itibaren gazetelere yansimaya baslamistir. O giine
dek tek tiik goze carpan gecekondu konutlarinin, sanayi alanlarinin yakinlarinda
kiimelenmeye baslamas1 ve karaborsada satilmaya ve kiralanmaya baslanmas1 haber
degeri olarak kamuoyu giindemine girmistir. Cok ge¢gmeden, gecekondu giderek bir
sosyal afet olarak nitelendirilmeye baslamistir. Ornegin 28 Eyliil 1948 giinii yazar

Metin Toker, sistemin gecekondulara tepkisini ve bakis1 agisin1 “Istanbul’un mutena
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semti Sisli’nin iki adim ilerisinde insana dehset ve tiksinti veren mahalleler” diyerek

dile getirmistir [aktaran Senyapili T., 1998: 308].

Kamu kesimi de bu sorun ile nasil bas edebilecegi konusunda net degildir. Bir
yandan zor diger yandan iknanin kullanilmasi s6z konusudur. Belediye eliyle konut
yapma girisimlerinin yetersizligi kisa siirede ortaya ¢ikmis, bir yandan gecekondulari
yikma ya da gocle gelenleri memleketlerine geri yollama® diger yandan
gormezlikten gelme ya da yasallastirma gibi ¢dziimler denenmistir. Istanbul’a goce
yonelik degerlendirmelerde kirin kenti bozmasi, dagdan inip bagdakini kovmasi,
kirmn kenti fethetmesi gibi nitelemeler kullanilirken; Istanbul’a gelenlerden vergi
alinmasi, ayak basti parasi alinmasi ve koylerine geri gonderilmesi Onerilerinin

tarihinin de oldukgca eskiye dayandig1 goriilmektedir [Senyapili, O., 1978].

Toplumsal dayanisma, emege saygi, miitevazilik gibi niteliklerin iyice siliklestigi
1980 sonras1 donem, Tiirkiye’de de yuppie kusaginin ortaya ¢iktigt ve burjuva
elitizmi had safhaya ulastig1 donem olacaktir. Donemin gézde yazarlarindan Engin
Ardig’mn bakist konuyu 6zetlemektedir: “Bizim kapici olacak keratanin gelirini bir
hesapladim, karisinin giindelikleri, kapicilik maasi, bir de disarida c¢evirdigi
diimenler dahil neredeyse benim gelirimin yarisi. Inamlir gibi degil” [aktaran,
Kozanoglu H., 1993. 52]. Yasal bir konutta oturan ve yasal bir iste ¢alisan altsinifa
yonelik bu tavir enformel olarak barinan ve ¢alisan gecekondu s6z konusu olunca

daha da agresif olabilmektedir.

Keyder, baslangicta go¢gmenlerin hosgoriildiiglinii, kentteki hadlerini bilen, ya da
hadleri bildirilebilen koyliiler olarak goriildiiklerini ancak seckinlerin moderni,
gecekondunun gittikge artan hakimiyetinin niteledigi politika ve kiiltiir karsisinda
giderek marjinallestikce bu tavrin degistigini belirtmektedir [1999: 82]. Ana-damar
medyada gecekonduya iliskin acima ve tiksinti igerikli bakis agist1 zamanla,
asagilama ve hor géormeden, kin ve nefret duyma, dislama ve suglamaya donmiistiir.
Gecekondu niifusu, hanzo, kiro, asalak, yagmaci, maganda, zonta vb. nitelemelerle

anilmigtir. Giderek bir beyaz Tiirk - zenci Tiirk tartismasi ve ayrimi baglamistir [Bali

%2 Senyapili'nin aktardigma gore 1 Agustos 1950 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “belediyenin her ay

=9

500 ag¢ ve perisan kisiye Anadolu’ya doniis bileti aldig1” haberi bulunmaktadir [1998: 309].
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2002, Erder 1997, Isik ve Pmarcioglu 2001]. Toplumda ekonomik olarak ezilen
kesimlerin, toplumsal olarak diglanmasi olarak adlandirilabilecek bu siirecin resmi
ideoloji ¢ercevesinde siirliyor olmasi, bagimli smiflarin konumunu oldukca

giiclestirmektedir.

Tiirkiye’de devlet temel insani ihtiyaclar1 karsilama ve risklerle bas etme de son
derece yetersiz kalmaktadir. Tiirkiye, sosyal harcamalarin toplam devlet harcamalari
icindeki payr % 25 civarinda bulunan, sorunlarin geleneksel aile dayanismasiyla
¢oOziildiigii bir iilke goriinlimiindedir [Bugra, 2001: 29]. Devlet yoksulluk konusunda
da etkili ¢ozlimler {retememis, geleneksel dayanisma aglarin1  devletin

sorumlulugunu ikame etmistir.

Kapitalist bir diinya ekonomisi i¢inde yoksullugu yok etmek s6z konusu olmayinca,
daha miitevaz1 hedefler secilmis; yoksullugu azaltmak, hafifletmek ya da yonetmek
stratejileri secilmistir. Yoksullugu azaltmak, yoksulluk hattinin altinda kalanlarin
miktarini azaltmak iken, yoksullugu hafifletmek, yoksullarin yasamlarinda cesitli
tyilestirmeler ve kolayliklar saglanarak yoksullugun katlanilabilir hale gelmesini
saglamaktir. Yoksullukla ugragmak ise, yoksullarin toplum acisindan bir tehlike
olmasini engellemek {izere takipte tutulmasi olarak diisiiniilebilir [Tekeli, 2000].
Tiirkiye’de izlenen politikalar genellikle son iki segenek icinde degerlendirilebilir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de yoksulluk konusunda bir “idare etme siyaseti’nden s6z
etmek olanaklidir. Devlet toplumsal patlamalarin olmayacagi bir dengeyi idare
etmekteyken, yoksul kesimler a¢ kalmadan yasamlarini silirdirmenin asgari
kosullarinda idare etmektedirler. Idare etme sanatinin, “yoksullarin siyasetinin ara
sira rastlananlar haricinde bir protesto veya kamusal ve kolektif direnis siyaseti
olmaktan c¢ok, sessiz, fark edilmesi gii¢, sistematik olmayan, tekil eylemlerden
olusan, bireysel veya ailevi olarak dogrudan sonu¢ alma, basa ¢ikma ve durumunu
iyilestirmeye ve kurtarmaya c¢alisma siyaseti oldugunu” belirten Erdogan, N.
Tirkiye’de bunun kagak elektrik ve su kullanma, seyyar saticilik, isportacilik ve ev
kadinlarinin yaraticiligtyla icra edildigini ileri siirmektedir [2001: 16]. Elbette bu
idare etme siyasetinin bir pargasi olarak c¢ocuklarin yasal ve yasa dis1 islerde

calistirllmas1 da eklenmelidir. Kent yoksullarin arazi isgali, gecekondu insasi ve
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ortak kentsel hizmetlere ulagsmak i¢in verdikleri miicadele kolektif bir siire¢ olarak
goriilebilir ve bu siirecte geleneksel dayanisma iliskilerinin Onemine vurgu
yapilabilirse de, sikintilarin paylasilmasi ve bunlara doniik itirazlarin dile getirilmesi
konusunda kolektif bir gelenekten so6z etmek olanakli degildir. Buna gore bagiml
konumun dogurdugu rahatsizliklar ve memnuniyetsizliklerin disavurumu da kitlesel
toplumsal eylemler degil, toplumsal i¢e patlamalar, aile i¢i siddet, depresyon ve adi

suclara yonelmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Alt1 ¢izilmesi gereken bir baska nokta da, yoksulluk ve gecekondu konularinin ancak
kentsel sorun olmaya basladiginda giindeme gelmesi: “Kdy konutu kentte gecekondu
adiyla ortaya ¢ikinca, kente tagininca, kentin mali olunca, gecekondu olarak yogun
ilgi ¢ekiyor. Ciinkii kentsoylunun yasam ¢evresini (kentini) bozuyor.
Cirkinlestiriyor” [Senyapili, O., 1978: 144]. Kentsel rant1 yagmalayan kitlelere kars1
sOylem alaninda girisilen miicadele, fiziksel mekanda da ortaya c¢ikmis, orta
smiflarin, biiylik sermayenin, yerel ve merkezi yonetimin kentsel rantlari elde etmeye

doniik talepleri ortaya ¢ikmaya baslamis, 1980 sonrasinda ise iyice artmigtir.

Senyapili T., gecekondulagma siirecine kosut olarak, devletin Emlak ve Kredi
Bankasi eliyle, kent ¢evresindeki topraklari ucuza kapatip biiyiik spekiilatif kazanglar
sagladigin1 ve bu yolla bizzat toprak spekiilasyonuna oOnciilik ettigini Levent
orneginde ortaya koymaktadir [1978: 52-53]. Yerel yOnetimler de siiregten pay
kapmak icin cesitli girisimlerde bulunmuslar, belediyeler ellerindeki emlaklari
satarak gelir elde etmeye calismislardir. Ayn1 yontemi, Defterdarlik, Milli emlak gibi
devlet kurumlari da uygulamislardir.  Ozellikle Menderes’in  Istanbul
operasyonlarinin yogunlastig1 akslar ve yapilan sahil yollar1 toprak yagmasina
ugrayan eksenler olarak ortaya cikmaktadir. 1950°li yillarda arsa ve emlak
fiyatlarinda % 70’lere yaklasan yillik artislar spekiilasyonun boyutlarimi
gostermektedir. Kent eteklerindeki tarim topraklarinin ticaret sermayesi araciligryla
orta siifin kullanimina ag¢ildigi bu donemin agik bir toprak yagmasima doniistiigii
gazetelerdeki emlak ve arsa ilan ve duyurularindan da anlasilmaktadir [Senyapili T.,

1978: 57].
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Kent rantlarinin degerini kesfeden basin, bu alandaki spekiilatif karlara el atmaya
girismistir. Ornegin, 1954 yilinda Hiirriyet gazetesi konut ve proje iiretimi alaninda
yarigmalar agarak ve okurlarma kupon dagitarak konut kredisi saglamay1 se¢mistir

[Senyapil1 T., 1978: 60].

Gecekondular yikmakla basa ¢ikilamayacak sayiya ulasinca ve sisteme ucuz emek,
blok oy ve tiiketici pazar olarak yaptiklar1 katkilarin ortaya ¢ikmasindan sonra,
onlarin sistemle biitiinlestirilmesi girisimleri de artmistir. 1957’ye gelindiginde
gazeteler Zeytinburnu il¢esinde bir ¢ok vatandasa Menderes’in buyrugu ile tapu
dagitilacagi, uygulamanin genisleyerek siirecigi miijdesi veriliyordu. Diger taraftan
miilkiyet araciligiyla kentte tutunan ve tiliketici gruba girmeye hazirlanan kitlelere
taksit ve kredi olanaklari, bayilik sistemi gibi uygulamalar da yine statii elde
edebilme sansi ve miijde olarak sunuluyordu. Kentle biitiinlesme, tiiketebilme

giicliyle 6l¢iilmeye basliyordu.

Ancak, kisitli tiiketme olanaklarina sahip gecekondu niifusu, kentli olarak kabul
edilmemis; tehlikeli kurtarilmis alanlar olarak goriilen bu alanlar, kimi zamanlar
patlamaya hazir varoslar olarak nitelendirilmistir. Gecekondu niifusu, medyada kent
rantlarinin acimasiz yagmalayicisi olarak temsil edilirken, biiyiikk sermayenin bu
rantlara nasil ortak oldugu, bizzat parselasyonu yapmakta oldugu konu edilmemistir.
Kagak yapilasma ve plan dis1 kalma kiiltiirli medya araciligi ile dogallastirilip,

normallestirilmistir.

Nitekim, 1980 sonrasinda hazine arazisi ilizerine ruhsatsiz yapilan villalar, is
merkezleri ve giderek resmi binalar ve belediye saraylar ile yerel yonetimlerin

kentsel rant siireclerine eklemlenisi tamamlanacaktir.

1980 sonrasinda, 6zellikle kent ¢eperlerine yonelik biiyiik talep alt orta ve tist gelir
gruplarinm farkli yoéntemlerle hak paylasimi miicadelesini dogurmustur. Ust gelir
gruplar1 zengin gettolari, orta gelir gruplar1 kooperatifler, alt gelir gruplari ise mafya
tiirii kaba giigle bu alanlarin kentsel rantina el koymay1 denemislerdir [Senyapili T.,
1998]. Ote yandan turizmi tesvik yasas1 olarak bilinen yasal diizenleme ile dzellikle

Istanbul’da olusan kent rantlar1 maksimize edilmis ve biiyiik sermaye gruplarina



204

aktarilmistir. Bakanlar kurulu kararlariyla ilan edilen turizm merkezleri, nazim plan

kapsami disina alinarak ayricalikli imar haklarina sahip olmuslardir.

Ayricalikli imar haklarina gore insa edilmis alanlar, haksiz kazan¢ kaynagi olarak
degil, modernlesen Tiirkiye’nin simgeleri olarak kodlanmus, kiiresellesen Istanbul’a

katki yapan akilli binalar, prestij yapilar1 olarak nitelenmistir.

Ote yandan, 1980 sonrasi biiyiik anlatilarin biiyiik elestirilere maruz kaldig1 bir
donem olmustur. Tiirk modernlesmesinin biiyiik anlatisi olan resmi kiiltiir ve ideoloji
de bu biiyiik elestirel ortamdan etkilenmis, bu siirecin yansimalart medyada da
gbzlenmistir. Kimliklerdeki ¢esitlenme, cesitli 6tekilik tiirlerinin temsili gdzlenmeye
baslamistir. Kamusal alanin zorunlu belirleyeni degil ancak 6nemli bir bileseni olan
medya her zamankinden daha fazla hegemonik miicadelenin araci haline gelmistir.
Medyada etnik, dinsel, kiiltiirel, cinsel ve sinifsal farkliliklarin temsili bu hegemonya
miicadelesinin sonuclarina gore belirlenmektedir [Alankus-Kural, 1995]. Nitekim,
2000°’1i yillardaki yerli dizi patlamasiyla bu tiir kiiltiirel temsiller medyada yer
almaya baglamistir. Ancak bu temsil de resmi ideolojiye uygun bir tarzda olanakl

olmustur.

Gecekondu niifusu kentsel imar affin1 almay1 basardigi durumlarda bile medyanin
affina ve hosgoriisiine layik olmay1 basaramamis, medya araciligi ile 6tekilestirilmis

ve dislanmustir.
3.1.3.2. Anlambilimsel A¢idan Af ve Barinma Hakki

Alisageldigimiz af uygulamalarinin, af sozciigiiniin ve af konusundaki terminolojinin
gercek anlamlarini yansitmadigi sdylenebilir. Af; sdzciik anlam olarak, “sug, kusur
veya ceza bagislama veya bunlarin bagislanmasi” olarak tanimlanirken, Genel Af ise,
“kamu yararina uygun gelince belli bir veya bir ka¢ su¢ ¢esidi igin yapilan
kovusturmalarin durdurulmasi, verilmis cezalarin kaldirilmas: veya azaltilmasi”
olarak tanimlanmaktadir [Agakay, 1966: 10]. Latince “Amnistia” sdzciigiinden gelen
genel affin gegmisin unutulmasi anlamina geldigini belirten Celenk, af konusunda

kamu yararina uygunlugun altini1 ¢izmektedir.
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“Diinyada ve tarihte af, genel olarak savas, i¢ savas, devrim ve degisik ekonomik ve
toplumsal nedenlerle meydana gelen ¢alkantili donemlerden sonra normal diizene ulagsmak ve
gecmigin unutulmasint saglamak amaciyla basvurulan bir yontemdir... Eger toplum
yasamindaki dengesizlikler, adaletsizlikler ve calkantilar, siyasal iktidarin ya da iktidarlarin
beceriksizliklerinden, yonetimde bilerek ya da bilmeyerek yaptiklari yanlisliklardan ve
ihmallerden dogmussa, bunlar af nedeni olarak kabul edilemez. Bagka bir deyisle af,
yoneticilerin yanlislarini, gorevi savsaklamalarini diizeltmenin bir yolu ya da ydntemi
degildir” [Celenk, 2003: 211].

Tiirkiye’de ¢ikarilan af yasalari incelendiginde, aflar genel olarak yoOnetim
yanlislarinin telafi edilme ¢abalar1 olarak degerlendirilebilir. Kapsamlari a¢isindan da
ilgingtir ki aflar genellikle diisiince suglarini kapsamazken adi suclar1 kolaylikla
icermektedir. Aflar genellikle ekonomi-politik siireclerin sonug¢larini dengelemek ve
toplumsal hosnutsuzlugu ortadan kaldirmak iizere yapilmaktadir. Ornegin, 1960-
1992 yillar1 arasinda vergi affi niteligi tastyan 15 kanun diizenlemesi yapilmistir
[Ozsoylu, 1996: 73]. Imar aflari da, carpik ekonomiye; yerel ve merkezi

yonetimlerinin hatalarina kilif niteligi tasimaktadir.

Imar affi genel olarak, imar mevzuatina aykir1 olarak ya da baskalarinin arsa veya
arazisi lzerine yapilan yapilarin, belirli bir tarihten o6nce yapilmis olanlarinin
yikimmin affedilmesi, mesrulastirilmasi, yasallagtirilmasi olarak tanimlanabilir.
Ancak, af i¢in Oncelikle bir sugun olusmasi, ardindan suglu ise magdurun
belirlenmesi, affeden ile affedilen taraflarin belirlenmesi ve affi giindeme getiren

motivasyonlarin ortaya konmasi gereklidir.

Konunun giindemdeki haliyle, gecekondu ve kagak yapilasma sug, isgalciler suglu,
devlet, kent ve toplum magdurdur. Affeden devlet, affedilen isgalcilerdir.
Motivasyon ise fiili durumun genellesmesi karsisinda hissedilen zorunluluk olarak

diisiiniilebilir.

Bu durumda, su¢ olarak goriilen fiil, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin 25. maddesindeki konut hakki®”® ilkesiyle celiskilidir. Yani,
isgalciler aslinda bir insan hakkindan faydalanmak iizere hareket etmektedirler.

Mevcutta su¢ olarak tanimlanan fiil, baskasinin arsa ve arazisi lizerine ve imar

% Bu maddeyle “herkesin ailesi ile birlikte saglikli ve iyi bir yasam siirdiiriilmesi icin gida, giyim ve
konut gereksinmeleri ile saglik hizmetleri ve sosyal servislerin karsilanmasinin gerektigi” ve bunun
bir insanlik hakki oldugu kabul edilmistir.



206

mevzuatina uygun olmayan sekilde ingaat yapma olarak tanimlanmaktadir, bu
siiregte tek suclu isgalci olarak gdosterilmekte, kisilerin temel insan haklarim

edinebilecegi bir sistemin olusturulamamasi1 sorgulanmamaktadir.

Bu siirecte hem suclu hem giiclii konumdaki devlet ve toplumun diger kesimleri
stiregte suclu goriilmek bir yana, magdur olarak resmedilmektedir. Bunun yani sira,
affeden devlet, bir yandan kente karsi islenmis bu sucta toplumun magduriyetini
gidermeksizin affi gergeklestirmekte, listelik affedici sifatin1 kazanarak mesruiyet
saglamaktadir. Imar affi ve tapu dagitimi, gecekonduda yasayanlar1 “diizenin bir
eleman1 haline getirmek i¢in bulunmus ustaca bir uygulamadir” [Geray vd., 1973:

38].

Affedilenler ise, ezilenlerin pedagojisiyle, ezik bir mutluluk yasamakta, kendilerini
stirekli bor¢lu hissetmektedirler. Af konusundaki motivasyon ise, devletin caresizlik,
zorunluluk karigimi bir durumu kendi lehine gevirerek, suclu ilan ettigi kisi ve
topluluklar1 sisteme dahil etmesi olarak degerlendirilmelidir. Ustelik imar affi,

sorunu ¢dzen, sucu ortadan kaldiran bir yaklasim da degildir.

“Bir kere imar affi igerigi ve sonuc¢lart bakimindan hukuki anlamda bir af olarak
nitelenemez. Ceza hakkindan vazgeg¢me, cezanin uygulanmamasi, cezanin yarim birakilmasi,
kamu davasinin disiiriilmesi gibi basliklar altinda ag¢iklanabilecek af, Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda da ifade edildigi gibi su¢ sayilan eylemi degil, cezay1 ve ceza davasini ortadan
kaldirir.” [Aydin, 1996: 3].

Biitiin bu nedenlerle imar aflarinin hegemonya kurmada bir devlet aygiti islevi
gorebilecegini ileri siirmek olanaklidir. Gergekten de, hegemonyanin her yeniden
kuruldugu donem cesitli aflara sahne olur: Vergi aflari, imar aflari, cezaevi aflar1 vb.
Bu tiirden aflar aslinda toplumun diger kesimlerini cezalandirmaktayken, genellikle
diisiince suglar1 gibi zararsiz suglarin kapsam disi kalmasi da devletin af
motivasyonunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Tekeli affin, katilim

mekanizmasini ikame eden bir islev gordiigiine dikkat ¢ekmektedir [1991b: 67].

Af aslinda toplumun bir ¢ok kesiminin kismi ¢ikarlarina hizmet etmektedir. “Af
maskesi ile s6zde barinma sorununa ¢éziim bulunmaya ¢alisilirken, aslinda yerlesme

ve sehirlesmenin tiim alanlarina ve asil olarak gelir dagilimina fiili baski



207

yapilmaktadir” [Aydin, 1996: 4]. Yalgintan da, “kente gocen niifusa yetecek sayida
ve uygun sartlarla konut {iretiminin, merkezi ve yerel yonetimlerce hicbir hiikiimet
doneminde gerceklestirilemedigine” dikkat c¢eker ve ilk kez Refah-Yol hiikiimeti
programinda “imar affinin agikca bir ekonomik kaynak olarak gosterildigini” belirtir
[1996: 29-30]. Af ile yasallagtirilacak alanlarin ekonomik kaynak olarak
kullanilabilecegi goriisii izleyen hiikiimetlerin de programlarinda bulunmus ve yogun

elestiri almay1 siirdiirmiistiir.

Tekeli, “Bir toplumda bir yandan imar planlamasinin varligi ve gelismesini savunan
bir goriis ve kurumsallagma varsa ve 6te yandan yine siirekli olarak imar planlamasi
disina ¢ikilmasi yollart tiretiliyorsa, imar planlamast kurumlari varliklarinin tamamen
anlamsizlasmamasi i¢in imar affina gerek duyacaklardir” demekte ve aflarin imar
diizeninin sorgulanmasinin glindeme gelmesini engelleyen bir mekanizma olarak

calistigini ileri siirmektedir [1991b: 4].

Imar affi konusundaki geleneksel sdylem kutuplarmim goriisleri artik ¢ok iyi
bilinmektedir. Sorunun imar affina karsit ya da taraftar olmak ile ¢oziilemeyecegi
ortadadir. Affin ne tiir bir islev gordiigi, siirecteki taraflar iizerinde ne tiir sonuglar
dogurdugu, af sonrasinda devlet ve smiflarin iligkilerinin nasil gelistigi, slirecin ne
tiir yasam alanlar1 ortaya ¢ikardigi, kentsel artigin yeniden dagiliminda ne tiir iglevler

gordiigii arastirilmalidir.

“Yurttaglar bir gecede gecekondu yapiyorlarsa, buna tapu vermek bizim
gérevimizdir™® diyen Ozal siireci acik ve secik olarak ifade etmektedir. Sosyal
devletin varolmadig1 bir ortamda, yoksullarin bir risk ve tehdit unsuru olarak
goriildiigli, kisith gelir aktarma mekanizmalarinin yoksullugun kontrol altinda
tutulmas1 ve sosyal patlamanin 6nlenmesi amaciyla giindeme geldigi, aflarin da bu
cerceve icinde diisiiniilebilecegi unutulmamalidir [Ozbek, N., 2002: 25]. “Kent
arazilerinden usulsiiz yararlanma Oriintiileri, sosyal politikanin 6nemli bir vechesi ya
da (gayr1 resmi de olsa) toplumsal rahatsizligin 6niine gegcme ve mevcut toplumsal

diizeni mesrulastirma amacina hizmet ettigi acik bir yeniden dagitim uygulamasi

 Cumhuriyet, 27.04.1988.
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olarak kurumlasmis genellesmis karsilikliligin bir disavurumu haline gelmistir”
[Bugra, 2000: 112]. Bu cerceve de, Tiirkiye kentlesmesi i¢inde Onemli bir rol
oynayan af siire¢lerinin hegemonyanin yeniden kurulus dénemlerinde 6nemli islevler
gordiigii tezini dogrulamak olanakli olabilecektir. Bu nedenle dncelikle aflarin tarihi

ve bu siirecte taraflarin rol ve davranislarini incelemek gerekmektedir.
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3.2. Imar Aflar1 ve Hegemonik Ozellikleri

Tiirkiye Kentlesmesinin tarihi bir acidan imar Aflarmn tarihi olarak da okunabilir
[Tekeli, 1991b: 4]. Ozellikle 2. diinya savasi sonrasinda, Marshall yardiminin
etkisiyle kirdan kente iggiicli transferinin de etkisiyle hizlanan go¢ siirecleri hizli
kentlesmeyi dogurmustur. Devletin ve yerel yonetimlerin kente yonelik bu kitlesel
gocleri karsilayabilecek arsa ve konut iiretme politikalarinin eksikligi sonucunda,
kendi yasam g¢evrelerini yasadis1 yollardan iiretmek zorunda kalan milyonlarca insan,
kentle biitlinlesmede Cumhuriyetin modernlesme projesini deforme eden bir hareketi

temsil ediyorlard.

Bu sorunla karsilagsan Cumbhuriyet hiikiimetleri, sorunu onceden fark edip ¢oziim
liretme becerisi gosterememistir. Sonradan ¢6ziim olarak onerilen yikim ve aflarin

hi¢ biri de gergek bir ¢6ziim olamamis ve basariya ulasamamustir.

Buraya kadar, imar aflarin1 miilkiyetin yeniden dagitilmasi yoluyla, kitleleri sisteme
eklemleyen, hegemonyay1 tazeleyen bir uygulama olarak degerlendirdik. Ancak
miilkiyetin yeniden dagitimi1 konusunda alt1 ¢izilmesi gereken bir bagka siire¢ de kent
rantlarinin enflasyonist ortamin en karli yatirim araci haline gelmesi ve biiyiik

sermayenin bu rantlarin pesine diismesidir.

Aslinda 1980’den sonra yasanan siiregleri imar affi dar kapsaminda ele almak
olanakli degildir. 1980 sonrasinda miilkiyetin yeniden dagitiminin araci “ayricalikli
imar haklar’” olagelmistir. Ayricalikli imar haklari, 1980 sonrasi plansizlagsma
siirecinin ~ tamamlayicist  niteligindedir.  Plansizlasma  siirecinde, planlama
kurumlarinin etkisizlestirilmesi, hatta timden lagvedilmesi yam sira bir dizi yasal
diizenlemeyle plan dis1 kalma ve plana emrivakilerle miidahale etme ve giderek
planin varligimi ortadan kaldiracak biiyiik capli diizenlemeler yapmak olanakli hale

gelmistir.
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25 Emsal” olarak diizenlenen imar haklariyla olusturulan gokdelenler biiyiik
sermayeye Onemli rantlar saglarken, yerel ve merkezi otoritenin hizmet ve kamu
harcamalarindaki yer se¢imi, oncelik ve agirligini da degistirmekte ve elde edilen
rantlardan topluma pay ayirmak bir yana, toplumun finanse ettigi altyapr hizmetlerini

alarak karini maksimize etmektedir.

Tiirkiye kentlesmesinin hegemonik bir siire¢ oldugunu gostermeye calisirken, imar
aflarinin degerlendirilmesi kadar, ayricalikli imar haklar1 ve yasalardaki istisnalar ve
gecici oldugu ileri siiriilen diizenlemeler ve miiktesep haklar da degerlendirilmeli ve
tiim bunlarin affinin tesinde bir 6diil niteliginde oldugunun alti ¢izilmelidir.”
Aslinda 3194 sayili imar kanunun ve Biiyliksehir belediyelerinin gorev ve yetkilerine
iligkin 3030 sayili yasanin baghi baslina birer imar affi oldugu da ileri siiriilebilir.
Hegemonya siirecinin kazananlar1 olan egemen siniflara, bu ayricalikli imar
haklarinin verilmesi siireci, kiiresellesen diinyada kiiclilen devletin yeni roliinii
inceleyen aragtirmalarin konusu olabilir. Burada ise imar aflar1 araciligiyla genis

toplum kesimlerinin sistemle eklemlenme siireci resmedilmek istenmektedir.
3.2.1. Imar Aflarimin Tarihsel Degerlendirilmesi

Kagak yapilagsmanin gorildiigii 1948 yilindan giinlimiize kadar cesitli imar affi
yasalar1 ya da kacak yapilara yonelik yasal diizenlemeler yapilmistir. Buna ragmen
arsa ve konut {lretimi, gecekondu, kagak yapi vs. sorunlarin ¢oziilemedigi
goriilmektedir. Bu yasal diizenlemeleri kisaca incelemek ve bu imar affi siireglerini
donemlendirmek ve bunlarin hegemonya kurulusunda oynadiklar1 6zgiin roliin altini

¢izmek olanaklidir.

® Emsal olarak bilinen imar hakki ile bir arsaya yapilabilecek insaat miktarmnm orani

belirlenmektedir. 1 emsallik imar hakki arsanin m2’si kadar insaat izni anlamina gelmekteyken, s6zii
edilen 25 emsal arsa biiyiikliigiiniin 25 kati oraninda ingaatin yapilmasina olanak veren bir plan
kararidir.

% Ornegin anayasada kamunun kullanimina agik olan kiyilarin zel miilkiyet bigiminde yapilasmasi
ve kullanilmasi olduk¢a yayginlasmigtir. Kiyilarin  korunmast ve yapilasma kosullarmin
belirlenmesine iligkin 1984 tarihli 3086 no’lu yasanin 1986°da iptal edilmesinin ardindan gegen 4 yil
Tiirkiye kiyilarinda adeta yagma denilebilecek bir siireci baglatmis, 1990 yilinda ¢ikarilan 3621 sayilt
Kiy1 yasasi ve ardillart kiy1 kullanimi konusunda kamusal bir anlayis1 saglamak istemisse de miiktesep
haklar ve emsal teskilleri nedeniyle kiyilarda kiy1 kenar ¢izgilerini tecaviiz edebilecek sekilde 6zel
miilkiyet dokusunun hakim oldugu goriilmiistiir.
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Ancak, enformel bir siire¢ s6z konusu oldugunda detayl1 bir analiz yapmanin 6niinde
cesitli zorluklar olmaktadir: Tiirkiye’de gecekondu, aflar ve sonuglarina iliskin
verilere diizenli bir sekilde ulasmak olanakli degildir’’. “Bugiin, Tiirkiye deki
gecekondu sayisi, bunlarin kentlere dagilimi, hangisinin hangi tarihte yapildigi ve
hangi imar affi yasasindan yararlandi8i, son imar affi yasasindan sonra nerelerde ne
kadar gecekondu yapildigi, cesitli kentlerdeki miilk ya da kiralik gecekondu sayisi
vs. bile bilinmiyor” [Tiirksoy, 1996: 13]. Yine de Bayindirlik bakanligi tarafindan
yapilan bir ¢aligmaya gore [Tercan, 1996: 8] hem gecekondu sayisinin, hem de

gecekonduda oturan niifusun kentsel niifustaki payinin arttigini gérmek miimkiindiir.

GECEKONDUNUN TARIHSEL GELiSiMi*®

yillar | gecekondu | Gecekondudaki | Kentsel

niifus niifustaki %’si
1955 50.000 250.000 14.7
1960 240.000 1.200.000 16.4
1965 430.000 2.150.000 229
1970 600.000 3.000.000 23.6
1980 1.150.000 5.750.000 26.1
1990 1.750.000 8.750.000 33.9
1995 2.000.000 10.000.000 35.0

Yaklagik 65 milyon niifusa ulasmig Tiirkiye’de bu niifusun yaridan fazlasinin
kentlerde yasadig1 goz oniine alinirsa; kentli niifusun yaklasik {i¢te birinin gecekondu
alanlarinda yasadigr goriilmektedir. 1/3 gibi bir oranin marjinal ya da enformel
olarak nitelenemeyecek bir oran oldugu agiktir. Kentlerde yasayan ii¢ kisiden biri
gecekonduda barinmakta ise o iilkenin kentlesme politikalarinin, planl kentlesmeyi

ikame eden enformel bir model araciligiyla iiretildigi ortaya c¢ikacaktir. Ote yandan,

?7 Bayindirlik ve iskan bakanlig: verilerine gére, 1966-1993 yillari arasinda, 367 yerlesim merkezinde,
toplam alan1 17.679 hektar olan 627 Gecekondu Onleme Bolgesi belirlenmis, yaklasik 50.000 konut
iiretilmistir. Ayn1 dénemde, 808 Islah Bolgesi (16.174 ha.) islah edilerek, bu bolgelerde temel altyap:
hizmetleri saglanmis, ayrica, belirlenen 202 Tasfiye Bolgesi (1.325 ha.) gecekondulardan
arindirtlmigtir. Bkz. Tiirksoy, 1996.

% Bkz. [Keles, 1996: 386].
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formel olarak tanimlanan bir yerlesmede enformel emegin kullaniliyor olmasi,
enformel olanin yasallastirilmasi vb. siirecler sonucunda formel enformel ayrimi da
Onemini yitirmektedir. “Enformel formellesirken, formel de enformellesmektedir. Bir
zamanlarin keskin simirli formel-enformel geometrisi yerini formel ve enformelin
gecisken oldugu bir toplumsal geometriye birakmaktadir [Isik ve Pinarcioglu, 2001:
63].

Istanbul 6zelinde de detayli ¢alismalar olmamakla birlikte, 6zellikle 1980 sonrasi
siirecte ¢ok sayida konut ve isyerinin yasallastirildigir goriilmektedir. 1992 yihi
Istanbul Valiligi verilerine gore, Istanbul’daki iki milyona yakin konut stokunun
850.000 konut yasal, 750.000 yasallagtirllmig ve 400.000 yasa disi konuttan
olustugunu goérmekteyiz. Bu rakamlar birbiri ardina ¢ikarilan imar aflarinin
yasallastirdig1 konut stokunun biiytikliigiinii gostermektedir. Bu rakamlar géz oniine
alindiginda, her deprem sonrasi yasanan manzaraya sasirmak da olanakli degildir.
Tiirkiye kentlesmesi tarihi bu acgidan incelendiginde modernlesme projesinden
onemli tavizler verildigi goriilmektedir. Bu tavizlerin hangi déonemlerde, ne pahasina
ve ne sekilde gergeklestigini incelemek i¢in 1948’den itibaren bir donemlemeye
gereksinim duymaktayiz. imar aflarinin gelisimini gecekondunun evrimi baglaminda
diisiinmek, siirecte yer alan taraflar ve rollerini agiklamak ic¢in de olduk¢a net bir

gerceve sunmaktadir.

[Iki 1948 yilinda ¢ikarilan ve 40 yil iginde sayilari 14’{i bulan imar aflar
incelendiginde igerik ve ozellik olarak cesitli farkliliklar gostermektedirler. Yine af
konusunda yapilan galismalar’ hangi hukuki diizenlemelerin af kapsamma girdigi
konusunda uzlasmis degillerdir. Biitiin bu yasalar gecekondu yapimini yasaklamak
lizere maddeler icermekle birlikte, belirli bir tarihten dnce yapilanlari, -ki bu siir
yasadan aylar oncesine kadar inebilmektedir- affetmis, dogrudan ya da iyilestirilmek
kosuluyla yasallastirmistir. Bdylece, devlet Oniine gegemedigi bir siireci

mesrulastirmayi yiiksek sesle itiraf etmeksizin, goz yummus, gérmezlikten gelmistir.

% Gecekondulara yonelik yasal diizenlemeler ve af yasalar hakkindaki gesitli alismalarda, hangi
yasal diizenlemelerin imar affi kapsaminda degerlendirildigi farklilagsmaktadir. Bu konuyu dogrudan
konu eden galismalarin, Tekeli 1994, Tercan 1994, Tiirksoy 1996, tamaminda farkli ele aliglar
mevcuttur.
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Cumhuriyet Tarihi Boyunca Imar Aflan

no | Tarih-Resmi say1 | Icerik ve Ozellik
Gazete No

1 1948 Haziran 5218 Ik imar af yasasidir. Ozellikle Ankara gecekondulari icin ¢ikarilmistir,
(14.06.1948) gecekondu sdzcligii yasada gegmez ancak binalarii 1slah edeceklere

mesrulastirma yolunu agar, binasi yikilanlara ise yer gosterilecektir.

2 1948 Temmuz 5228 Bina Yapimini Tesvik Kanunu olarak bilinen kanun, belediyelere hazine
(28.06.1948) arazisi alma ve evi olmayip ev yapacak kisilere arsa dagitma yetkisi

vermekte, konut kredisinden yararlanma hakkini da saglamakta ve affi
iilke capinda yayginlastirmaktadir.

3 1949 Haziran 5431 Sakincali goriilmeyen izinsiz yapilarin diizeltilerek kullanilmasi hitkmii
(11.06.1949) bir af niteligindedir. Zeytinburnu’ndaki gelismeler iizerine ruhsatsiz

yapilar i¢in ¢ikarilmig, uygulanmayan yikim kararlar icerir.

4 1953 Temmuz 6188 Ilk ii¢ yasay1 yiiriirliikten kaldiran ve kendisinden énceki gecekondulart
(29.07.1953) yasallagtirarak gecekondu sorununa yonelen bu yasa gecekondulari

yikilanlara belediyenin ucuz konut iiretmesini ve gecekonduya tapu
verilmesini 6ngdrmekteydi. Yasa hiikiimlerinden 2 y1l siireyle belediye
smirlar icinde oturanlar faydalanabiliyordu.

5 1959 Temmuz 7367 Belediyelerin arsa ve konut {iretimine iliskin gorev alanlarini
(21.07.1959) genisletmeyi, belediye sinirlari i¢indeki hazine arazilerinin, gecekondu

onleme bolgesi yapilmak {izere devrini amaglamigtir, ancak uygulamalar
basarili olamamustir.

6 1963 Eyliil 327 Bu yasa bazi gecekondu mahallelerine belediye hizmeti gotiiriilmesi
(05.09.1963) hiikkmiinii icermekte ve bu anlamda bir af niteligi tasimaktadir.

7 1966 Temmuz 775 Hala uygulanmakta olan gecekondu yasasidir. Iyilestirme, ortadan
(20.07.1966) kaldirma ve 6nleme ongoriir. Bunun i¢in Emlak ve Kredi bankasinda bir

fon teskil edilmistir. Kismi iyilesmelere ragmen gecekondu yapimin
engelleyememistir.

8 1976 Mayis 1990 Belediyelere ait arazilerdeki gecekondulari yasallagtiran bir af
(15.05.1976) niteligindedir.

9 1983 Mart 2805 Acik¢a gecekondu affinin giindeme geldigi ilk yasadir. Ozellikle kiy1
(16.03.1983) bolgelerindeki yapilagmalarin milli gelirin yitirilmemesi gerekgesiyle

diizeltilerek korunmasi hitkkme baglanmugtir.

10 1983 Kasim 2960 Bogazici yasast ile bogazdaki gecekondularin da mesrulastirilmasi s6z
(22.11.1983) konusu olmustur.

11 1984 Mart 2981 Ilk kez tapu tahsis belgesinin uygulandigi yasadir. Gecekondulari

smiflandirmis ve dort kata kadar imar izni vermis, boylece gecekondu
(R.G. 8.03.1984, sahiplerine Kentsel ranttan pay alma firsati sunmugstur. Bu yasayla
no: 18335) gecekondu 6nleme bolgeleri pratikte uygulamadan kalkmustir.

12 1986 Haziran (R.G. | 3290 Bogazlardaki yapilara af getiren yasa, affin kapsamini, konutun yani
7.06.1986, no: sira igyerini de katarak genisletmis, 1slah imar plan1 yapma ve onaylama
19130) yetkisini ilgelere vermistir.

13 1987 Mayis (R.G. 3366 Her tiirli kagak yapiy1 gecekondu olarak tanimlayip af kapsamina
6.05.1987, no: alarak ve dogrudan tapu vererek af kapsamini genigleten yasadir. Kagak
19471) yapilarin elektrik ve suyunun kesilmesi yerine har¢ uygulamasi

getirmistir.

14 1988 Mart 3414 Gecekondulara iliskin islemlerde Ilge belediyelerine yetki veren bu yasa

gecekondu ve arazilerin devredilip satilabilmesini yasallagtirmus,
(R.G. 1.03.1988, boylece gecekondu ya da arsanin imarli bir tagimmaz gibi alinip
no: 19751) satilmasini olaganlagtirmistir.

Ancak bu yasalardan bazilar igerik ve kapsami itibariyle onemli kirilmalar

yaratmistir. Bunlardan 1966 tarihli ve 775 sayili gecekondu yasasi, yeterince basarili

olamamigsa da gecekonduyu bir sorun olarak goriip planli bir sekilde ele almaya

calismasi bakimindan 6nemli bir yasal girigimdir. 1980 sonrasinda giindeme gelen

aflarin her biri de ayr1 ayr1 onemlidir. 1983-1988 arasinda 5 yildaki 6 imar affinin her
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biri kentsel rantin yagmalanmasina yeni bir boyut getirmesi nedeniyle ayr1 ayr1 birer
kirilmaya karsilik gelmektedir. Ancak 6zellikle 1984 tarihli 2981 nolu af kapsam ve

icerik olarak biitiin aflarin 6tesinde degerlendirilmelidir.

Bu calisma boyunca Tiirkiye’nin kentlesmesi incelenirken siirekli olarak 3 biiyiik
hegemonik donemden soz edildi ve son donemin kent rantlarinin yagmalanmasi
acisindan ¢ok daha acimasiz bir siirece karsilik geldigi ileri siiriildii. imar aflar1, bu
hegemonik ddénemlerin ikinci ve iigiinciisii i¢inde yer almaktadir. ilk hegemonik
donem i¢inde imar aflarina karsihik gelen uygulama olarak kdoyliiniin
topraklandirilmasi cabalarina deginilmisti. 1948-1988 arasindaki 40 yil boyunca
cikarilan 14 imar affi yasasinin kendi i¢inde bir donemlemesi yapildiginda 1980

sonrast donemin radikalligine bir kosutluk okunabilmektedir.
3.2.2. Imar Aflarinda Dénemler

Imar Aflarma iliskin bir dénemle yapmak gerekirse bunu, gecekondulasma siirecine
kosut 3 temel donem olarak gorebiliriz. Senyapili T. [1998], bu donemlere iliskin
kirilmalar olarak 1950’de demokrat partinin gecekondu oylartyla iktidara gelmesini,
1960’larda ithal ikame modeliyle gecekondularin tiiketici olarak kentle
biitlinlesmesini ve son kirilma olarak 1980 sonrasinda 1slah imar plani yasasina bagl
aflarin  ¢ikarilmasini belirler. Benzer bir donemleme de Gedikli tarafindan
yapilmistir: 1960°lara kadar olan dénem imar plani deneyimi 6ncesini kapsar, 60-80
aras1 refah devleti anlayisinin hakim oldugu, 1980 sonrasi ise neo-liberal donem

olarak ayristirilmistir [2003: 72].

Ikinci diinya savasinin ardindan baslayan kentler géc olgusuyla giindeme gelen
gecekondulara iliskin ilk yasal diizenlemenin ¢ikarildigi 1948 yilindan 1960’lara
kadar gecekondu tek katli, dayaniksiz malzemeden ve gecekondu sahibinin emegiyle
yapilmis bir yapi niteligindedir ve gecekondu niifusu gegici marjinal isler ve diisiik
ticretli diizenli isler yapmaktadir. Bu donemdeki yasal diizenlemeler, konut liretme
caresizligiyle arsa tahsis ederek bas etmek, var olan gecekondulari mesrulastirmak ve
yasallastirmak, ve gecekondu yapimini yasaklamak cercevesindedir. Bu donem

boyunca gecekondular dagiik barakalagsma siirecinden mahallelesme ve kente
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siirecine girmis, gecekondu niifusu marjinal islerden enformel islere dogru evrilmistir

[Senyapil1 T., 1998].

1960’lardan sonra gecekondularin niteliksel olarak gelistigi ve giderek
apartmanlastifi, gecekondu niifusunun da bir yandan kentli tiiketici gruba dahil
olmaya ¢alistig1, 6te yandan gecekondu mahallelerinin siyasi kimliklerinin olustugu

gozlenmektedir.

“1960’larin basinda ekonomik mekanda ithal ikame modelinin benimsenmesi gecekondu
niifusu i¢in bir diger kirilma noktasini olugturdu. Bu modelde c¢ok kritik olabilecek ig
pazardaki talebin ve kar hadlerinin diismesinin engellenmesinde yurtdisindan gelen doéviz
destegi ve kirsal kesimin siibvansiyonun yani sira, gecekondu niifusu kentle biitiinlesebilme
amaciyla kentli gibi tiiketim talebi gelistirmis, bu talebi karsilamak i¢in arz bosluklarmin
oldugu noktada kendisi i¢in iiretim yapip bu bosluklar1 kapatmis ve gene kendisi enformel
dagitim kanallar1 kurarak arzin talebe ulagmasini saglamis, talebi canli tutup pazar yiizeyini
genisletebilmistir” [Senyapili T., 1998: 311].

Bu donemdeki yasal diizenlemeler gecekondu gergegini fark edip, bir yandan

gecekondulara hizmet gotiirmek ve yasallastirmak diger yandan bu sorunla planl bir

sekilde bas etmeyi denemek seklindedir.

1980 sonrasinda ise sorun, gecekondu tanmimina uyan yapilarin neredeyse
goriilemedigi, ancak kacak apartmanlardan olusan kentlerin ortaya c¢iktigi,
belediyelestigi, gecekondu sahiplerinin 6nemli rantlar elde edebildikleri, gecekondu
alanlarinda kendi kazanan ve kaybedenlerini iireten bir siirecin gozlendigi bir hal
almistir. “1980’lere gelindiginde gecekondu niifusunun ekonomik mekandaki yeri
artik saglamdi, tanimlanmisti; formel ve enformel orgiitler tarafindan korunuyordu”
[Senyapili T., 1998: 312]. Kente yeni go¢ edenler i¢in konut edinme prosediirleri
daha tanimli bir hal almisti. Gecekondu alanlarindaki parsellerin boliiniip satilmasi
sonucu olusan hisseli parsellerde yeni gecekondularin yapilmasi ve aflar sonucu bu
gecekondularin  da apartmanlasmasi siireci bugiin  “kagak kent” tabir edilen
yerlesmelerin dogmasina yol agmustir. Gorgiilii, Istanbul Metropoliten Alaninin
gelisme bolgelerinde 1975 yilinda 150-200 bin aras1 oldugu bilinen parsel sayisinin
2000’lere gelindiginde 3 milyon dolaylarina ulastigini ve 2981 sayili yasanin 4 kata
kadar izin verdigi bu alanlarda 12-13 kata kadar wulasan yiiksekliklere
rastlanilabildigini hatirlatmaktadir [1998: 23-31]. Bina biiyiikliigi ve kat adedini
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parsel sahibinin parasal olanaklarinin belirledigi bu yapilasma bi¢iminin modern
sehircilik ilkeleriyle higbir iliskisinin bulunmadigi ortadadir. Bu doénemdeki yasal
diizenlemeler siirekli olarak gecekondu tanimini genisletmis, ruhsatsiz sanayi ve
turizm yapilarin af kapsamina sokmus, ve artan imar izinleriyle affin kapsamin

odiillendirmeye vardirmistir.

DONEMLERE GORE IMAR AFLARI
Donem 1948-1960 1960-1980 1980-1988
Donemin Savas sonrasinda yogun Sosyal devlet politikalarinin Yeni Sag hegemonya’nin
Ozelligi gdclerin yaganmasi ve gozlenmesi, sinif hareket ve kurulusu, kentsel rantlarin
demokrasinin kurulmaya taleplerin mekansallagsmast toplumun tiim kesimlerince
calisilmasi yagmalanisi
Gecekondul Tek katli, diisiik kaliteli Apartmanlagmaya baslamus, Kagak resmi ve sivil
asmanin malzemeden, gecekondulu kentsel hizmetlerin ulastigi, yapilardan olusan
v, yews emegiyle tiretilmis, siyasallasmis ve kentli tiiketici yerlesmeler ve bilyiik
niteligi barinma amacli derme gruba katilmis mahalleler sermayenin de katildig
¢atma yapilar kentsel rant saglama
stiregleri
Cikarilan Af
Yasasi Sayisi
5 3 6
Aflarin daha ¢ok konut sorununu Gecekonduyu sorun olarak Gecekondu tanimini ve af
Genel ¢ozmeye yonelik arsa kavrayip, ¢6zme girisimleri, kapsaminin genislemesi ve
> . . dagitimi gz yumma ve hizmet saglama ve gecekonduya rant aktarimi
Ozellikleri yasallastirmalar yasallagtirmalar

Kente goce baglh yasadist konut alanlarinin olusmaya basladigi siire¢ olan birinci
dénemde, gecekondu bir sorun olarak resmi sdylem icinde yer bulmamis, yine de

konut ve arsa iiretimi sorunlarinin ¢6zimil i¢in ¢esitli yasalar giindeme gelmistir.

“1948-1966 yillar arasinda ¢ikarilan imar affi yasalarinin, eksenlerine bir tiirlii ¢éziilemeyen
konut sorununu aldig1; her gecen giin derinlesen soruna ¢oziim bulmak igin; konut yapmak
isteyenlere arsa saglanmasi, yap1 yapilmasini 6zendirme ve kaynak yaratma ¢abalarinin, bu
yasalarda Ongoriilen baslica ugras alani oldugu anlagilmaktadir. 1967-1983 donemindeki

yasalar ise, daha ¢ok izinsiz yap1 yapilmasini engelleme arayisi i¢cinde olmuslardir” [Tiirksoy,
1996: 10].

Ikinci dénemde , gecekonduyu bir sorun olarak kavramsallastiran bir yaklasimla
cikarilan 775 sayili gecekondu yasast onemli bir adimdir. Bu donem, gecekondu
sorunu, sosyal bir sorun olarak goren ve iyilestirme, yikma ve dnleme boyutlariyla
ele alan bir dénemdir. Cok hiikiimet degismis olmasina ragmen, fazla af yasasi

glindeme gelmemistir.

Ucgiincii ddnem ise tez boyunca, hegemonyanin yeniden kurulusu donemine karsilik

gelmektedir. Bu kisa siire boyunca 6 imar affinin giindeme gelmesi, lstelik af
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kapsaminin genisligi diisiiniiliirse, affin donem boyunca hegemonyanin kurulusunda
oynadig1 rol anlagilabilir. Senyapili T., 1slah Imar Plan1 Yasa Grubu bashig: altinda
toplanabilecek bu af yasalarinin her birinin 6nceki uygulama alan1 ve yetkilerini
genislettigine ve gecekondu sorununu kentsel ranttan pay kapma yarisina

dontstiirdiigiine dikkat cekmektedir [1998: 312].

1970’ler boyunca sistem karsit1 hareketlerin odagi olmus ve kurtarilmig bolge olarak
isimlendirilen gecekondu alanlarindan yiikselen talepler ve bagkaldiri, 1980
miidahalesinde asker tarafindan bastirilmistir. Ancak, zor yontemiyle gergeklesen bu
bastirma, sisteme karsi olan direnci daha da arttiracagi i¢in iknaya dayali bir
hegemonik bir politikaya gerek duyulmustur. Devlet adina saglanan bu basarinin
kalic1 olmast igin, gecekondu bdlgelerinin diizenle baristirilmasi ve sistem igine
cekilmesi diisiincesiyle, 21 mart 1983 giin ve 2805 sayili kanun ¢ikarilmis ve
gecekondular bir kez daha yasallagtirnlmigtir. Aynmi1 yil kasim ayinda Bogazigi
yasastyla, bogazdaki gecekondularin yasalagsmasi s6z konusu olacak ve 1984’ten

itibaren birbirini izleyen ve kapsam olarak birbirini agan aflar giindeme gelecektir.

“1984 tarih ve 2981 sayili yasa, bu bolgelerde hazirlanacak 1slah planlarinin saglayacagi yeni
imar haklariyla yaratilacak kentsel ranttan gecekondu sahiplerine pay verilmesini
ongormiistiir. Boylece, bir kisim gecekondu sahibinin yoksulluktan kurtularak sistemle
biitiinlesmesi; biiylik ¢ogunlugun ise, bu umudun siirekli canli tutulmasryla, sistemle olan
celiskilerinin yumusatilmas1 amaglanmistir” [Tiirksoy, 1996: 10].

Ozal hiikiimeti askerlerin uygulamalarini ileri gotiirmiis, siirekli bir hale doniisen
yasallagtirmanin yani sira, bu alanlardaki kent rantlarin1 da kullanmay1 se¢mistir.
1983-1988 yillar1 arasinda ¢ikan 6 imar affi ile genis kitleler kentsel ranta ortak
edilmistir.
“Bu alt-dénem, halk smiflarina doniik olarak yoz bir popiilizmin de uygulandigi yillardir.
1984 yili i¢inde asagi yukari tamamen ANAP kontroline gecen kent belediyeleri bu
stratejinin gergeklestirilmesinde kilit roller oynadilar: Gecekondulara doniik tapu tahsis
belgeleri, imar aflar1 ve kent planlamasi perspektifinden yoksun imar izinleri, hizli

kentlesmenin olusturdugu kentsel rantlarin yoksul katmanlara intikal etmesinde ve bu
dogrultuda ¢ok yiiksek beklentilerin olusmasinda énemli roller oynadi” [Sonmez, 2003: 165].

1988 yilinin ardindan, pek ¢ok kez giindeme getirilmis hatta, hiikiimet programlarina
alimmig olan af tasarilari gerceklesmemis, ancak ¢esitli miilkiyet dagitim

mekanizmalar1 kullanilmistir. Ornegin, Kalkinmada oncelikli bolgelerde, Hazine
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miistesarligindan tesvik belgesi almis ve en az 5 yil siireyle 10 kisiye istthdam

saglayacak yatirimlara yonelik bedelsiz arsa tahsisi uygulamasi séz konusudur'®.

2003 yilma gelindiginde ise kaynak yaratmanin bir araci olarak isgal alanlarinin
isgalciler satis1 fikri yayginlagsmis, son olarak 2003 yilinda AKP hiikiimeti tarafindan
bu baglamda yeni bir af tasaris1 giindeme getirilmistir. Aslinda bu tasar1 1996
temmuzunda Refahyol hiikiimetinin kaynak paketinde bulunan bir Oneriydi.
Dénemin Istanbul Bityiiksehir Belediye Baskani Recep Tayyip Erdogan'®', bu yolla

2 milyon binanin mesrulasabilecegini belirtmistir [1997: 17].

3 Temmuz 2003 tarih ve 4916 sayili “Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile giindeme gelen siireci yeni bir imar affi yaklagimi

olarak diistinmek olasidir.

“S6z konusu kanun ile belediye ve miicavir alan sinirlari icinde olup Bakanlikca tespit
edilecek alanlarda bulunan, Hazineye ait tasinmazlardan, 31.12.2000 tarihinden Once
iizerinde yapilanma olanlarin; o6ncelikle yapi sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi
haleflerine satilmak ya da genel hiikiimlere gore degerlendirilmek iizere ilgili belediyelere
bedelsiz olarak devredilmesi ongoriilmektedir” [Gedikli, 2003: 77].

Bir su¢ olan Hazine arazilerinin isgali, bu arsalarin isgalci konumundaki kisilere
satilarak affa tabii tutulmakta ve fiili durum yasallastirilmaya calisilmaktadir. Bu
affin tekrar giindemi gelmesiyle, bilinen sdylem ve karsit soylemleri ile giindemi
olduke¢a isgal etmektedir. Siireg, Cumhurbaskaninin vetosuyla simdilik duraklama
donemine girmis bulunuyor ancak “yeni af” ile, AKP’yi iktidara tasidigi sdylenen
kent ¢eperindeki toplum kesimlerinin  ddiillendirilmesinin, ve yeniden
eklemlenmesinin olanakli olacagim1 diisiinenler, zaten fiili bir durumun
yasallastirilarak gelir elde edilmesini savunanlar, kente karsi su¢ ve haksiz kazang

baglaminda tepki gosteren sivil toplum, gizlice aftan yararlanma mekanizmalarini

{00 21 Ocak 1998 tarih ve 4325 sayili Olaganiistii Hal Bolgesinde ve Kalkinmada Oncelikli Yorelerde
Istihdam Yaratilmas: ve Yatirimlarin Tegvik Edilmesi ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun ¢ikarilmustir.

"' Tayip Erdogan’in istanbul Biiyiiksehir Belediye baskanligina aday oldugu dénemde, Orman
alaninda 6 kagak konut yapma tesebbiisiinden hiikiim giymis olmast ve gd¢ sorunu ¢oziilmeden
gecekondu yapanlarin  suglanmayacagi aciklamalari, toplumun genis kesimlerinin sempatisini
kazanmasina yol agmistir [Bora, 2000: 67].
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arastiran c¢ikar cevreleri ve sessizce olup bitecegi bekleyen orgilitsiiz toplum
kesimleri, bu yeniden dagitim siirecini beklemektedirler. Nitekim, Bugra ve Keyder
yoksulluk aragtirmalar1 sirasinda goriisme yaptiklart muhtarin “yoksulluk aslinda
yapay bir sorun, gecekondulara imar izni verildigi taktirde bu insanlarin ¢ogu yoksul
olmaktan ¢ikacak” sozleri imar aflarinin siire¢ i¢cinde geldigi asamay1 ve toplumda

algilanma bi¢imini 6zetliyor [2003: 42].
3.2.3. Imar Aflarinda Taraflar, Roller ve Hegemonya

21. yiizyilda ardi ardma iiretilen sihirli sézciiklerden biri de Ydnetisim oldu'®. Bu
kavram yeni ideolojik hegemonyanin anlasilmasinda kilit bir rol oynamaktadir.
Yonetisimin ¢alisma ekonomisinden kent yonetimine kadar uzanan bir yelpazede
uygulanmas1 -ve nasil iretildigi tartismaya acik olan- konsensiisiin toplumsal

mubhalefetin giiciinii son derece azalttig1 goriilmektedir.

Zira enformel kentlesme silirecine ve bu siireci yasallastiracak mesrulastirmalar
konusunda varilan sessiz bir sézlesme; aleni, katilimei, akilci, bilimsel ve demokratik
stireclerin sonucu olmasi beklenen ideal yonetisim tahayyiiliinden oldukca farkli bir
yapidadir. Bu anlamda, Tiirkiye’de yoOnetisim pratikte ilging bir bigimde

yorumlaniyor denilebilir.

Imar aflarina iliskin sorulmasi gereken temel soru, kamu miilkiyetindeki bos
alanlarin planlanmasi, altyapisi hazir arsa konumuna getirilmesi ve yeni kentlilere
sunulmasi gibi ¢ok daha ucuz ve mantikli bir model dururken, iistelik buna iliskin
yasal cergeve 1966°daki 775 sayili gecekondu kanunundan beri olanakli, ve mevcut
sistemin elestirisi yillardir ¢esitli kesimlerce yapilmisken, neden hala bu sistemin

strdigidiir.

Sorunun cevabi, farkli sinif ¢ikarlarini basariyla eklemlemis ve egemen simifin
¢ikarmi ortak fayda olarak sunmayi basaran bir hegemonyadir. Ustelik durumu bir

ortak fayda gibi sunmanin 6tesinde yeni kentlileri elitist ve ayrimci bir sdylemle

12 Y 5netisim kavrammin gelisimi konusunda detayli bir ¢alisma i¢in Bkz. [Giiler, 2003].
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oOtekilestirilip, bor¢lu ve suclu bir kimlige hapseden hegemonik olusumdan s6z etmek

gerekir.
3.2.3.1. Taraflar, Roller ve Davranislari

Bu siirecte yer alan ya da kamuoyunun olusmasina katkida bulunan temel aktorlerin

rol ve davraniglari analitik bir gozle soyle 6zetlenebilir.

Merkezi Devlet: yeterli miktarda altyapisi hazir arsa ve konut sunamadigi, biiyiik
miktardaki arazi stokunu elinde bulundurdugu halde koruyamadigi i¢in sugludur
ancak, yine de bu sugu isgalcilere yiiklemeyi basarir. Bagislayici ve affedici kimligi
ile mesruiyetini saglamlastirir. Af araciligiyla uyguladig1 popiilizm ile siyasal ¢ikar

elde eder.

Yerel Yonetim: elindeki yetersiz kaynak ve miilkiyet nedeniyle kentlilere arsa ve
konut sunumunu gerceklestiremez. Ancak yasadist gelismis alanlara kentsel
hizmetleri gotiirerek bu alanlarin mesrulasma siirecini hizlandirir, siyasal popiilizm

ile oy avciligi yapar.

Sermaye: af kapsamindaki niifusa ingaat, dayanikli ve hizl tiiketim mallar1 sagladig,
yine bu niifusun ucuz emeginden faydalandigr icin, af aracilifiyla kentle

biitlinlestirilmelerini desteklemektedir.

Mafya: varligr ispatlanmasa da, 6zellikle biiyiikk kentlerin c¢eperlerindeki kamu
arazilerini stoklayan, bunlar1 yeni kentlilere satan ya da kiralayan kisi ve gruplarin
varlig1 genis kabul gérmektedir. Affin rutin bir silire¢ olmasi, sektorlerinin devamina

yonelik bir gliven niteligindedir.

Rant Amagch Isgalciler: Hizli para kazanmanm bir yolu olarak gérdiikleri kentsel
rantlara el koymak amaciyla yatirnm yapar, ve yasallastirma siirecinde baski grubu

olarak iglev goriirler.

Barinma Amacli Isgalciler: yasal yollardan konut edinmek icin olanaklar1 yetersiz

olan bu grup, risk alarak kendisine ait olmayan bir alan1 iggal eder, ya da ucuza satin



221

alip, af beklentisine girer, bu sekilde haksiz bir kazan¢ elde etmekteyse de
giivensizlik i¢inde, zaman zaman yikimlarla, baskilarla yasamaya ve riisvet vererek
varolmaya alismak zorundadir. Ekonomik ve siyasal olarak somiiriilmekte olmasina

ragmen suglu ve bor¢lu hissetmektedir.

Kentliler: Siirecte en magdur kesimi siradan kentliler olusturur. Yine de bir yandan
kent rantlarin1 yagmalayarak haksiz kazang elde ettiklerini sdyledikleri isgalcilerin
emegini kullanirlar, diger yandan isgalcilere goz yuman iktidarlara oy vermeyi
stirdiirtirler. Kentlilik bilingleri ¢ok gelismediginden, ya da onlar da bir sekilde

enformel iligkiler i¢inde oldugundan sessiz kalmayi tercih ederler.

Elitist Aydmlar: Isgalcileri, dagdan gelip bagdakini kovan, kentleri yagmalayan,
kiltlirstiz ikinci simif vatandaslar olarak goriirler, devletin bu kesimlere taviz
vermemesi gerektigini tavsiye ederler. Ote yandan, dolayll ya da dogrudan bu

kesimlerin emegini satin alirlar.

Organik Aydinlar: Siirecin toplumsal bir sorun oldugunu ve taraflarin rollerini
anlamaya calisirlar. Sorunun affa karsit ya da taraf olmakla coziilemeyecegini
diistintirler. Ancak, kitleleri temsil etme, onlarla birlikte eyleme gecme gligleri

sinirlidir, kamuoyu yaratma da etkili olamazlar.

Siirecte yer alan taraflar degerlendirildiginde, toplumun bir ¢ok kesimi, imar aflari

konusunda bir oydasma i¢inde gibidir.

“Son tahlilde biitiin bu gelismeler siirdiiriilemez bir tablo ortaya koymaktadir. Kent, devletle
toplumun yaptigi gizli bir toplumsal sozlesme aracilifiyla acimasizca bir yandan
yagmalanirken, diger yandan yagmadan pay alan tiim kesimlerin goreli refah duygusuna
dayanan bir toplumsal uyum tesis edilmistir. Ancak, son elli yilda ard1 ardina ¢ikan 14 imar
affi ile odiillendirilen ve desteklenen kent rantin1 yagmalama sistemi son derece sagliksiz bir
yapilasmis ¢evre yaratmig, bu estetikten ve yasam kalitesinden yoksun kentsel gelisme de
ekolojik esikleri zorlamaya baslamustir. Istanbul hizla, gelecekteki yasam kaynaklar1 olan su
havzalar1 ve orman alanlarina dogru kontrolsiiz bicimde biiyiimektedir. Toplumsal uyumun
kentin yagmalanmas: araciligiyla gergeklestirilmesi saglikli ve siirdiiriilebilir bir uyum olarak
degerlendirilemez” [Cavusoglu vd., 2001: 16].

Merkezi ve yerel yonetim, planci ve kentlinin kendi aralarinda sessiz bir sozlesmeyle

de olsa wuzlasarak karar irettigi bir sistem; bu giinlerde {izerinde kuramsal
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tartismalarin  yogunlastigi yonetisimin adeta praksisini olusturmakta ve literatiire

Tiirk usulii yonetisim olarak adlandirilabilecek bir yontemi kazandirmaktadir.
3.2.3.2. Affa Dayali Hegemonik Kentsel Politikalarda Sona Dogru

1980 sonrasi doniisiimiin radikalligi ilizerine yogunlagmis olan bu c¢aligma sirasinda
aslinda 1980 sonrasina ait 6zgiin kosullarinda doniismeye basladigi, giderek daha
farkli bir toplumsal alanin olusmaya basladig1 seklinde fikirler de agirlikli bigimde
dile getirilmeye baslandi. Bu siire¢ genellikle, bilinen olgulara “yeni” 6n eki
getirilerek (yeni Istanbul, yeni yoksulluk vb.) ya da mevcut konular (sosyal bilimler,

sehircilik vb.) yeniden ve farkli bir gozle diistiniilerek yapildi.

Affa dayali hegemonik kentsel politika anlayisinda da bir tikanmadan s6z etmek
olanakli goriiniiyor. Bu tikanmay1 tanimlayabilecek birbiriyle iligkili 5 siiregten s6z
edilebilir: 1989 secimlerinin ardindan parlamenter siyaset ciddi bir mesruiyet krizi
yasamaya baslamakta ve siirekli koalisyonlar donemine girilmektedir, 1990’larla
birlikte bir yandan géciin boyutu ve niteligi degismekte, diger yandan kentsel arsa
piyasasi farklilagmakta ve yoksulluk, issizlik vb sorun ve esitsizlikler ¢cogalmakta ve
son olarak bu sorunlart ¢dézmeye yonelik kurumsal ve toplumsal mekanizmalar

zayiflamaktadir [Bugra ve Keyder, 2003]. Bu 5 siireci biraz daha detaylandiralim:

a) 1980 sonrasinda, kapitalizmin yeni bir asamaya girmesiyle daha ¢ok kisiyi

dislayan daha acimasiz bir siire¢ haline geldigi genis kabul gérmektedir.

“1980’le birlikte yasanan doniigiim, ithal ikameci sanayilesme politikalar1 ¢ergevesinde i¢
pazarin genisletilmesi amaci dogrultusunda sanayi sermayesi etrafinda olusan ve daha genis
toplumsal kesimleri kapsayan bir hegemonyanin yerini, diinya ekonomisi ile entegrasyonun
arttirtlmas1 amaci dogrultusunda, toplumun genis kesimlerinin dislandigi daha dar bir
hegemonyaya birakmasindan bagka bir sey degildi” [Ataay, 2002: 203].

Nitekim 1988 yilina kadar yapilan imar aflartyla hegemonyanin yayginlastirilmast
denenmis ve kismen basarili olunmustur. Ancak 1989 secimlerinde ANAP’1n diisiise
gegmesi ve ardindan istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin goreve gelmesi, iktidarin
genis bir mesruiyete yaslandigi bir tablo olugsmasini engellemistir. Yine, eskiden
yerel yonetimler gecekondu bolgelerine cesitli hizmetler gotiirmek ve kaynak

aktarmak tiirtinden tercihler yaparken, 1980 sonras1 donemde kiiresel kent olabilmek
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ve kenti daha iyi pazarlayabilmek icin kentsel prestij projelerine 6ncelik vermeye
baslamislardir [Keyder, 1993: 41-42]. Yerel kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesi de

bu hizmetlerin iicretinin artmasina yol agmig ve kitleleri marjinalize etmistir.

b) 1990’larla birlikte Istanbul’a yonelik gdé¢ hem yavasladi hem de nitelik degistirdi.
Eskiden dakikada 1 kisinin go¢ ettigi ve yilda yarim milyon biiyiidiigii sdylenen
Istanbul daha diisiik yogunluklu bir baskiyla kars1 karsiya. Ote yandan, 1990 sonra
gbciin bityiik olgiide zorunlu gd¢'® niteligi tasimasi da 6nemli bir farklilasma.
Ciinkii zorunlu gogle gelenlerin hem go¢ siirecine ekonomik ve psikolojik
hazirlanma ve hazir iliski aglarina go¢ etme sanslar1 olmamis, hem de geldikleri yere
geri donme ya da kirla toplumsal ve ekonomik iligkileri siirdiirme olanagi
bulamamislardir. Bu travmatik gogiin Tiirkiye kentlesmesinin son 10-15 yildaki ucuz
isgiictinii sagladig1 aciktir [Isik ve Pinarcioglu, 2001: 174]. Zorunlu goce bagh
yasanan toplumsal gerginlikte ¢esitli etnik gruplarin is verme, evlenme, dayanisma
iliskilerinde karsilikli ya da tek tarafli dislamalar uyguladiklar1 gézlenmektedir.
Ayrica, tarimsal siibvansiyonlarin kisilmasi, mevsimlik ¢alisma ya da koyden gida
yardimini da azaltict bir etki yapmustir. Bu, s6z konusu kitleyi kentle biitiinlesme

konusunda oldukc¢a olumsuz bir konuma stiriiklemektedir.

¢) Ote yandan, yeni kentliler icin iizerinde gecekondu kurulabilecek kentsel arsa
stoku da bitme noktasia gelmistir. Istanbul’un kiiresellesmesinin de etkisiyle artan
kent rantlarina yonelen biiyiik sermaye, kentsel alani adeta parsellemis ve bir ¢ok
yeni kentli i¢in gecekondu yapilacak arsanin elde edilmesi olanaksiz hale gelmistir.
Yeni gecekondu iiretiminin olanaksiz hale gelmesinin yani sira, 1980 sonrasinda
apartmanlasan gecekondulardan olusan konut fazlasi s6z konusudur ve yeni kentliler
biiyiik 6lciide bu konut arzinin kiracilari olabilmektedirler. Bu Istanbul’da 1940’larmn
sonundan itibaren devam etmis olan, go¢, gecekondu, kente tutunma, kentsel ranttan

pay alma, yeni kentlilerin iizerinden para kazanmaya dayali ve ndbetlese

' OHAL Bolge Valiliginin verilerine gore, 1990-1996 yillar1 arasinda toplam 905 kdy ve 2523
mezranin, yani 3428 yerlesim yerinin bosaltilmast sonucu, bdlgeden yaklasik 380.000 kisi gb¢ etmek
zorunda kalmigtir [CHP, 1999].
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104
k

yoksullu olarak nitelendirilen yoksullugu devretme silirecinin de sonuna

gelindigini géstermektedir [Isik ve Pmarcioglu, 2001].

d) 1990’larla birlikte istanbul’un yeni konumuna ve kimlik arayisina kosut olarak
sektorel bir donlisimde yasanmaya baslamistir. Bir yandan sanayi kent disina
taginirken, diger yandan post-fordist iiretim siiregleri kadin ve ¢ocuk emegine dayali
bir istihdam yapisi ortaya ¢ikarmis; bu siire¢ erkeler i¢in oldukc¢a 6nemli olan insaat
sektorliniin durgunlagmasina bagli yeni bir issizlik dalgast ve yoksulluk siirecini
tetiklemistir. Istanbul’a yonelik yabanci gd¢men isgilerin  varligi, istihdam
olanaklarin1 daha da olumsuzlastirmustir. Ustelik yasanan ekonomik krizlerinde reel
ticretlerde gerileme, sigortasizlasma ve sendikasizlagma anlamina gelmesiyle aglik

tehlikesine varan bir yeni yoksulluk bigimi ¢ikarmustir.

e) 1990’larin sonrasinda yoksulluk boyut degistirip acimasizlasirken; yoksulluga
kars1 politika liretmede onemli atilimlar yapildigir sdylenemez. 1980 sonrasi neo-
liberal politikalarin yarattigi olumsuz tablo karsisinda hizla toparlanma siirecine
giren Avrupa Birligi {lkeleri “sosyal Avrupa” anlayisimi gerceklestirmek iizere
onemli adimlar attilar. Tirkiye’de ise niifusun yaridan fazlasinin hicbir sosyal
giivenlik kurulusuna kayitl olmadigi, yiiksek issizlik ve enflasyon ortaminda igsizlik
sigortasi, dogrudan gelir destegi gibi devlet kaynakli sosyal giivence ve yardim
mekanizmalarinin yetersizligi gériilmektedir. Bu sosyal yardim politikalarinin biiyiik
Olciide geleneksel dayanigsma aglarina ve sivil topluma terk ya da ihale edilmesi s6z
konusudur. Ustelik devletci, neo-liberal ve Islamc1 kesimlerin ortaklastig bir sdylem
de olusmus ve sosyal yardimin insanlar1 tembellestirdigi, yapay bir ¢6ziim oldugu,
kamuya biiyiik yiik getirecegi, suiistimale agik oldugu icin kaginilmasi gerektigi
zaten Islam inancina ve geleneksel kiiltiire bagli dayanisma aglarinin sorunu
cozecegi yayginlik kazanmistir. Ancak, dayanigsma mekanizmalarinin da aginmakta

oldugu ve dayanigmanin agirlikla “iyi gilinlerde” yogunlastigi, kimsenin kimseye

104 «yoksullugun devredilmeye calisildigi ndbetlese yoksulluk déngiilerinin esas dinamigi arsa isgali,
parselleme ve satig siirecinden gelmektedir. Bu siiregte ilk arsa isgalcileri en biiyiik parsay1 toplarken,
dongiiye en son katilan kiracilar da ucuz kira, enformel isgiicii piyasasina kolay katilabilme gibi
olanaklara kavusmakta ve belki de en Onemlisi, bir bagka arsa iggal turuna dahil olarak konut(lar)
sahibi olma, fazla konutlar1 satma ya da kiralama umutlarini tasimaktadirlar” [Isik & Pinarcioglu,
2001: 78-79].
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yardim edemeyecek noktaya geldigi, yeni yoksulluk'®” durumlarinin ortaya ¢iktigi da

goriilmektedir [Bugra ve Keyder, 2003].

Bu yeni yoksulluk durumlar1 kadar ilgi ¢ekici bir baska gelisme de yeni zenginlik
bicimleridir. Ortalama gelir endekslerinde orta siralarin gerisine diisen Tiirkiye,
diinyanin en zengin 500 kisisi listelerine siirekli ¢esitli isimlerle katilabiliyor,
niifusun ¢ok kiiclik bir dilimi bir ¢ok kisi i¢in peri masali sayilabilecek bir yagam
sirdiiriirken, digerleri medya araciligiyla bu peri masalinin mutlu ve umutlu
izleyicileri olabiliyorlar. Kozanoglu, bu siirece iliskin saskinligin1i soyle dile
getiriyor: “Her toplumda giic dengeleri degistiginde, buna bagli olarak pastadan
alinan paylar da degisim gdsterir. Ama en azindan kaybedenlerin biraz daha tepki
gostermeleri, kazananlarin da ganimeti govdeye indirirken biraz daha ihtiyatli, hatta
utanga¢ davranmalar1 beklenirdi” [Kozanoglu, 1993: 96]. Gergekten de 1980 sonrasi
siiregte bir yandan toplumun zengin kesimlerine bir gelir transferi net big¢imde
gerceklesirken, bu zenginlik ve ona bagh tiiketimin de medya araciligiyla
alenilestigi, iistelik ilging bir sekilde tepki ve ofke liretmekten ¢ok, hayranlik ve gipta
urettigine sahit olmaktayiz. Ancak yine de, gelir esitsizliklerinin eskisi ile
kiyaslanamayacak derecede esitsiz hale geldigi bir ortamda zenginlerin kendilerini
tehdit altinda hissettikleri, eski toplumsal uzlasmanin yerini, siniflar arasi bir
gerilime ve toplumsal mekansal ayrigmaya biraktigi ileri siiriilebilir [Isik ve
Pinarcioglu, 2001: 140]. Varos denilen kent g¢eperlerindeki huzursuzluk giderek
artmaktadir.

“Kentin ¢evresindeki kent hukuku disinda olusan yeni yerlesme alanlarinda yasayanlar,
kentle eklemlenme, mesrulagsma, yasadiklari alanlarin yasam kalitesini yiikseltme ve hatta
giindelik yasamlarini siirdiirebilme ile ilgili taleplerini ya gizil mekanizmalarla ya da
gosterilerle ve kitlesel eylemlerle talep etme yoluna bagvurmaktadirlar” [Erder, 1997: 15].

' Bu yeni yoksulluk siireci giinliik asgari gida temini konusunda belirsizlik tasiyan ve yogun risk
altinda yagayan bir kitle anlamina gelmektedir. Isik ve Pmarcioglu [2003: 72-76], yeni yoksullugu, bu
yoksulluktan kurtulmaya yonelik bir doniistiirme kapasitesinin yokluguyla agiklamaktadir. Bugra ve
Keyder de, yeni yoksullukla miicadele konusunda somut bir politika Onerisi getirmislerdir:
“Tiirkiye’deki 16 milyon hanenin en diisiik gelirli % 10’una, yani 1.6 milyon haneye verilecek ayda
50 dolar (yilda 600 dolar) karsiligi bir yardimin maliyeti, 960 milyon dolar etmektedir... Tiirkiye’nin,
en zor durumdaki kesimlerinin sadaka kabul eden muhta¢ durumundan ¢ikip vatandas olmalarini
saglayacak, modern bir ‘topluma entegrasyona yonelik asgari gelir’ programina sahip olmasi miimkiin
olabilir. Boyle bir amag i¢in milli gelirin % 0.5’ini olusturan bir transferi ¢ok gdérmenin, kabul
edilemeyecek bir itiraz oldugu kanisinday1z” [Bugra & Keyder, 2003: 51].
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Biitiin bu siiregler yeni bir doneme girdigimizi gostermektedir: Bir yandan esitsizlik
stiregleri daha da acimasiz bir hal alirken diger yandan bu esitsizliklerle bag etme ve
uyum mekanizmalar1 da ortadan kalkmaktadir. Tam da bu noktada, medyanin nahif

sorusuna deginmek gerekiyor: Neden sosyal patlama olmuyor?

Hegemonya kurma siirecinde ekonomik oddiinlerin eksik kaldigi bir ortamda rizanin
iretilmesi, sdylemin etkin kullanimi ve popiiler kiiltiir aracilifiyla olanakl

goriinmektedir.

“Tiirkiye’de niye sosyal patlama olmuyor sorusunun cevabi da hep sdylendigi gibi geleneksel
iliskilerin gligliiliigiiyle degil de, yoksulluktan ve yolsuzluktan konusmak baglaminda kurulan
yeni gii¢ iliskilerine dahil olmakla agiklanabilir. Yoksulluk adina konugmaya, yoksulluklarini
haykirmaya davet edilenler ve yoksulluklarini anlatanlar, kamusal ve medyatik sahnelerde
6zne oluyor ve bu baglamda toplumsalligin yeni sekillerine ve devletin ve sivil toplumun
yardim {izerinden kurdugu yeni kategorilere dahil oluyor” [Ustiindag, 2003: 131].

Ancak, bu noktada hegemonyanin diger bileseni olan baskinin hi¢ de
kiicimsenemeyecek bir oranda uygulandigini g6z ardi etmemek gerekiyor.
Demokratik rejimlerde bile devlet, gerektiginde agik siddete basvurabilmektedir,
ancak bu ideolojik giivenilirligi yitirme riskini de tasimaktadir [Eagleton, 1996: 167].

Farkliliklara tahammiil edilebilen demokratik bir sistemin dogal bir parcasi ve
demokratik elestirisi olarak nitelenebilecek sivil itaatsizlik'” girisimlerinin agr
bicimde cezalandirilmasi, diisiik yogunluklu bir demokrasi ortamina ve buna bagl
olarak marjinallesen ve radikallesen taleplere yol agmaktadir. Cosar, “Onceden ilan
edilmis barig¢c1 bir eylemin devletin resmi gii¢lerinin ya da sivil giiclerin
miidahalesiyle dagitilip, sonra da isbirlik¢i basin araciligiyla, katilanlarin siddet
yanlisi, terorist olarak gosterilebilecegine ve sivil itaatsizligin pratige gecirilme

kosullariin tiimiiyle ortadan kalkabilecegine” dikkat ¢ekmektedir [1997: 23].

1% «Sivil itaatsizlik, yasal protesto bi¢imlerine karst hukuki bir normun ¢ignenmesiyle; bencil ve
olagan hukuk ihlallerine karg1 dikkate ve saygiya deger bir ahlaki-siyasi motivasyonla islenmesiyle;
gizlice islenen kriminal fiillere karsi kamuya acik olmasiyla; geleneksel, klasik direnme hakki,
devrim, ihtilal, hiikiimet darbesine kars1 duruma gore kamuya agiklig1 ve siddetsizligiyle; siyasi terore
ve dinsel fanatizme karsi, protesto edilen devlet ediminin haksizliginin diger tgiincii kisilerce de
goriilebilir, anlasilabilir ve yine kendisinin kaba giigten armmis olmasiyla; ileri siiriilebilecek
samimiyetsizlik iddialarma kars1 edimin sonuglarina katlanmaya hazir bulunma tutumuyla temelde
ayrilmaktadir” [Cosar, 1997: 15].
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Tiirkiye’de ordu ve polis gereken her durumda modern, postmodern kimi zaman ise

107 tereddiit etmemektedir. Bu

ilkel olarak nitelenebilecek miidahaleler yapmakta
nedenle sosyal patlama neden olmuyor sorusu anlamli degil? Ciinkii sosyal patlama
olamiyor ya da ice doniik olarak gerceklesiyor. Medya giderek duymaya alistigimiz
ice patlama Oykiileriyle dolup tasiyor. Cinnet, cinayet, intihar dolu aile dramlarinin
her giin yazili ve gorsel medyayr doldurdugu bir ortamda; toplumsal siddet ve

bastirmalarin géz ardi etmek ve nahif¢e neden patlama olmuyor diye sormak,

aymazlik ve acimasizlik olmaktadir.

“Tiirkiye’de ige dogru patlamayi yillardan beri yastyoruz. Ofkesini, tepkisini, hak talebini
dile getiremeyen, dile getirme girisimleri, korkular siyasetinin efendileri tarafindan siddetle
bastirilan Tiirkiye toplumu, bu baski karsisinda ezilip, biiziiliip, kendini bir bicimde yok
ediyor... Birbiri ardindan 6lenler ve 6lmeye yatanlar, bu ice dogru patlamamizin en aci
tezahiirleri” [Insel, 2004: 249].

Insanlar1 birbirleri igin kaygilanmaz hale getiren bir rejimin, mesruiyetini uzun siire
koruyamayacagini belirten Sennett, degisimin “kitlesel ayaklanmalarla degil,
ihtiyaglarini birbirleriyle paylasan insanlarin arasinda, toprakta yeserebilecegini”
belirtmektedir [2002b: 156]. Toplumsal hayatin hizla doniistiigii bir ortamda, kent

plancisi i¢in dayanismanin drgiitlenmesi hayati bir gorev olarak ortaya ¢ikmaktadir. ..

97 Y akin tarihteki bu miidahalelerden bir kac1 i¢in Bkz. Erder [1997] ve Zileli & Tekin [1995].
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SONUC: TURKIYE KENTLESMESININ OZGULLUGU VE
KARSI-HEGEMONIK KENTLESME OLANAKLARI

Tiirkiye’nin  kentlesme deneyimi tarihsel olarak analiz edildiginde, gec-
kapitalistlesme ve zoraki modernlesme siireglerine iliskin bir dizi esitsizlik ve
tahakkiim ile birlikte bu stireclere karsi direnme, miicadele ve uyumun aleni ve gizli
stratejilerini izlemek olanaklidir. Diisiik yogunluklu da olsa, bir demokrasi ortaminda
baski ve ikna dengesine dayali politikalar ile bagimli siiflarin var kalma g¢abalar
Tiirkiye kentlesmesini siirekli bir hegemonya miicadelesinin alani olarak okuma
olanagi vermektedir. Kamu yararim1 varlik nedeni olarak benimsemis ancak tarih
boyunca ¢ok defa kolayca iktidar aygitina dontisebilmis olan kent planlama da, bu

hegemonya miicadelesinde 6nemli bir ara¢ olarak kullanila gelmistir.

Devlet ve toplum iligkisini mekan aracilifiyla yeniden diisiinmek, yeniden dagitim
iligkilerinin ve toplumsal yeniden iiretimin dogasini daha goriilebilir kilmaktadir.
Ozellikle mekanmn anlaminin yeniden tanimlandig1 ve cografyanin daha 6nemli bir
kategori olarak 6ne ¢iktig1 giinlimiiz konjonktiiriinde ekonomi-politik elestirisini
mekan {izerinden kurgulamak, toplumsal esitsizligin net olarak goriilebilmesinde

oldukga 6nemli avantajlar saglamaktadir.

1980’lerden sonra hayatin hemen her alaninda gozlemlenebilen yeni hegemonik
rejimler araciligiyla, kapitalizmin yeni bir asamaya gectigi fikri genis kabul
gormektedir. Bu insan-insan ve insan-doga arasindaki somiirii iliskisinde yeni bir
boyuta isaret ederken, yeni bir zaman-mekan tahayyiiliine bagh bir yasam tarzinin ve
insan modelinin de habercisidir. 1980 sonrasi ayrica, Tiirkiye 6zelinde bir kirilmaya
bagl yeni bir doneme de karsilik gelmektedir. 1980 sonrasinin 6zgiin kosullar
diisiiniildiiglinde, hegemonya miicadelesindeki bu yeni agsamanin Tiirkiye 6rneginde
daha da acimasiz siiregler iiretmis oldugu ileri siiriilebilir. Kapitalizmin esitsiz
gelisme mantigina  karst korumaci sosyal politikalarin  kurumsallagsmadigi
Tirkiye’de, kapitalizmin daha vahsi bir versiyonunun deneyimlenmesi kac¢inilmaz
olmustur. Devlet ve toplum arasindaki hegemonik bir iliski bu esitsizliklere ragmen
bugiline dek siirdiiriilebilmis bir toplumsal hayati olanakli kilmistir, ancak bu

hegemonik siirecin varlik nedenleri de yavas yavas ortadan kalkmaktadir.
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Hegemonyay1 sadece zor (baski) degil ayn1 zamanda iknay1 da iceren bir yonetme
bicimi olarak tamimlarsak, Tiirkiye kentlesmesi siirecinde devlet ve smiflarin
iligkilerinde de bu iktidar yonteminin ¢esitli bigimlerde giindeme gelmis oldugunu,
hatta biitlin siireci géz Oniine alarak Tiirkiye kentlesmesinin hegemonik bir projenin
tirtinli oldugunu sodyleyebiliriz. Kent planlamay1, hegemonya kuramu ile iligkilendiren
bir inceleme, kentleri okuma konusunda cesitli avantajlar sunar. Boyle bir ele alis,
kent ve toplumsalin birbirini iiretme siirecinde yer alan taraflar1 ve davranislarini,
yine bu siiregte olusan esitsizlikleri, esitsizliklere direnme ve asma bigimlerini daha

gorilir kilmaktadir.

Yer se¢imi ve sec¢ilmis olan yerin 6zellikleri, toplumlarin kaderini tarih boyunca
onemli Ol¢lide belirlemis, ancak oOzellikle ortacag sonrasi diinyada mekanin
belirleyiciligi giderek artmistir. Buna bagli olarak mekan kuraminda bir dizi gelisme
yasanmustir. Kesifler ve emperyalizm déneminde énemli islev gérmiis olan cografya,
kapitalizmin gelismesinde de 6nemli bir kategori olarak islev gormiistlir. Zaman ve
mekan tlizerinde denetim kurabilme yetenegiyle kapitalizm, kita Avrupa’sindan
baslayarak hizla yayilmistir. Esitsiz gelisme ilkesine dayanan kapitalizm hem mekan
araciligiyla ve mekani kullanarak esitsizlik iiretmis, hem de mekanlar arasinda
esitsizlikler iiretmistir. Mekan ve esitsizlik iligkileri mekan1 politiklestirmis,
politikayr da mekansallagtirmistir. Mekana iliskin {iretilen kararlarin esitsizlik
iiretebilme kapasitesi, mekani politika konusu haline getirmis; mekan bir miicadele

alani olarak goriilmeye baslamistir.

Kapitalizm esitsiz gelisme ilkesine dayandigi i¢in hem ¢ok direngle karsilasan, hem
de kendi kuyrugunu kemiren bir slire¢ olmustur; bu onu siirekli krizler yasamaya
mahkum etmistir. Ancak tiim bu krizleri asamanin yolu olarak da zaman ve mekan
tahayyiillerini degistirmeyi ve yeniden tanimlamay1 kesfeden kapitalizm, bu yolla
hegemonyasini yeniden tiretebilmistir. Kapitalizmin her asamasinda, farkli bir zaman
ve mekan anlayis1 ve buna bagli bir toplum tasarimi izlenebilmektedir. Bu anlayisa
bagl olarak 6zgiin bir kent formu da, her déonemde farklilagmistir. Ancak, biitiin bu
farkli kent tasarimlarinda degismeyen Ozellikler vardir. Kapitalist miilkiyet iliskileri

ve bu miilkiyet araciligi ile elde edilen rantlar, ¢esitli donemlerde farkli nemlerde de
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olsa esitsizlik iiretmenin ve kapitalist hegemonya kurmanin bir araci olarak ortaya
cikmistir. Kapitalist kentin sosyal adalet sorununun 6ziinde bu miilkiyete bagh
esitsizlik iliskileri siirekli olarak yer almigtir. Hegemonyanin kurulmasi ve stirekliligi
acisindan devlet bu esitsizlik iligkilerini ve bu esitsizlige karsi ¢ikislar1 yakindan
takip etmis, kitleleri sistem i¢ine dahil etmek i¢in ¢esitli yontemler kullanmistir. Bu
hegemonik yontemler zor ve ikna arasinda degisen dengeler tarafindan belirlenmistir.
Bu dengeler devleti kimi zaman sosyal kimi zaman totaliter, kimi zaman da
demokratik bir kimlige biirlinmeye zorlamigtir. 1980 sonrasi donem devletin bir dizi
yeni hegemonik rejim araciligiyla daha demokratik bir kimlige biiriiniip esitsizlikler

tirettigi bir siire¢ olmustur.

Kent planlama da hegemonyanin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir arag
olmustur. Bu etkili aracin iktidar tarafindan kullanilmasinin 6rnekleri ¢cok eskilere
dayanmaktaysa da modern donemin teknolojileri ve modernizmin yikici-yapici
planlama pratigi, kentler ve giindelik hayata damgasini vuran bir uzmanlik alani
haline gelmistir. Siyasal iktidar planlamay1 bir yandan toplumda degerin yeniden
dagitimi i¢in bir ara¢ olarak kullanirken diger yandan kentlere kendi iktidarmin
sembollerini dikmis, iktidarin1 tehdit eden mekansal olusumlar1 ise ortadan
kaldirmistir. Sokak ve kamusal alanlarin hikayesi toplum iktidar iliskilerinde ve
hegemonyanin yeniden {iretilmesinde her zaman Onemli bir yer tutmustur.
Planlamaya iligkin goriis ve diislinceler de hem kuramsal hem de pratik alandaki
deneyimlerden etkilenmis ve doniismiistiir. Hem bir deger yaratma hem de degeri
yeniden dagitma kabiliyeti ile planlama hem iktidar hem de toplumun hegemonya
miicadelesinde etkin bir sekilde kullanmak istedikleri bir ara¢ olmustur. Toplumlarin
tercihleri sonucunda olusan kentlerin kullanim ve degisim degerlerine yonelik
kentsel politikalar, ne tiir planlama ¢aligmalarinin yapilacagini da belirlemistir. Kent,
giderek artan bigimde hegemonyanin kurulmasi ve yeniden fiiretilmesi siirecindeki
onemini artirir ve bir miicadele alanina doniisiirken, planlama da bu miicadele

alaninda gii¢lii bir ara¢ olmustur.

Bu calisma araciligiyla bir dizi alt sorularin yanitlar1 bulunmaya calisilmistir:
1980’lerle birlikte gilindelik hayati belirleyen yeni hegemonik rejimler neler

olmustur? Bu gelismeler sonucunda nasil bir kentsellik diislincesi ve kent yonetimini
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giindeme gelmektedir? Tiirkiye kentlesme deneyimi ne tiir kendine Ozgiiliikler
tagimaktadir? Kentlesme siirecini hegemonik yapan 6zellikler nelerdir ve bu siire¢
donemsel olarak nasil kavramsallastirilabilir? Kentlesme siirecine iliskin hegemonya
miicadelesinde ne tiir baski ve ikna siiregleri s6z konusu olmus ve ne tiir uyum,
direnme ve miicadele stratejileri  iiretilmistir? Kentlesmenin  bilangosu
degerlendirildiginde ne tiir bir gelecek tahayyiilii s6z konusu olmaktadir? Karsi

hegemonik bir kentlesme siirecinin kurgulanma olanaklar1 nelerdir?

1980’lerle birlikte giindelik hayati1 belirleyen yeni hegemonik rejimler neler

olmustur?

Kapitalizm tarihi boyunca varolugsal bicimde, toplumsal yeniden iiretimi maksimize
etmek tizere bir iktidar iliskisi kurgulamigtir. Ancak bu iktidarin uyguladigi
politikalar bir dizi gesitlilik gostermektedir. Kitlelerin kapitalist ekonomik iligkileri
benimsemesi i¢in gosterilen ¢abalar ve uyumlandirma siiregleri zaman zaman biiyiik
cezalandirmalari, kapatmalari, digsallastirmalar1 da icermistir. Toplum kesimlerinin
sisteme dahil edilmelerinde baski ve siddet olduk¢a sik kullanilan yontemler

olagelmistir.

Ancak, catigma fikrine dayali bu yonetim bi¢imi oldukca gerilimli bir slire¢ olmakta,
hem iktidar1 hem de yonetilen kesimleri yipratmakta ve verimlilik fetisinde bir engel
olarak degerlendirilmektedir. Yeni hegemonik rejimler, bu ¢atigmali ve gerilimli
iligkilerin yerine iknay1 iireten ve uzlagiya dayali bir iktidar modelini tercih
etmektedirler. Bu iktidar modeli baski (zor) ve iknadan (r1za) olusan ve baski-ikna
dengesinin toplumsal kosullara goére olustugu bir hegemonik siireci olusturmaktadir.
Ideolojik olarak kabul gérmek iizere yogun olarak sdylemsel stratejileri kullanan bu

yeni ¢oklu iktidar, insanlarin bilinglerini ele ge¢irmeye calismaktadir.

Ister parlamenter siyaset icinde gelisen katilimci ve miizakereci ¢ogulcu demokrasi
anlayisi, ister calisma ekonomisindeki post-fordist iiretim ideolojisi, ister kent ve
devlet yonetimine katilma mekanizmalar1 olarak tanimlanan ydnetisim anlayislari

diisiiniildiginde goriilmektedir ki; catisma diisiincesine yer verilmeyen iyimser bir
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cercevede ortak cikarlar, ortak kimlik ve ortak degerler kavramlar1 mitlestirilmekte,

toplam sifir oyunu herkesin kazanabildigi bir iitopya olarak resmedilmektedir.

Iktidar, bu yeni hegemonik modelde sisteme karsi gelisme egilimi bulunan her tiir
diisiinceyi ortaya ¢ikma agamasinda derleyip kendi ideolojisine eklemleme, bdylece
bir tiir muhalefetle beslenme stratejisi i¢indedir. Yonetime katilim ve isciye inisiyatif
verme sOylemlerinin arka planinda toplam kalite yonetimi adi altinda her tiir duygu
ve diisiincelerini fabrika yonetimine aktarma zorunlulugunda olan, verimliligi
artmasi i¢in esnek calismaya zorlanan, kendi ¢ikarlarinin farkina varmayan bir is¢i
sinifi, hem ideolojik olarak fethedilmekte, hem de bu siireci bir kazanim olarak
gorebilmektedir. Yeni iktidarin ¢oklu yapisi bu fabrika mantigini toplumsal hayatin

tiim alanlarinda uygulamaya ¢aligmaktadir.

Bu gelismeler sonucunda nasil bir kentsellik diisiincesi ve kent yonetimini

giindeme gelmektedir?

Yeni hegemonik rejimler, ¢alisma ekonomisindekine benzer bigimde kent ve devlet
yonetiminde s6z sahibi oldugumuza iligkin bir illiizyon yaratirken, kentlileri mevcut
ekonomi-politik mantik ¢ergevesinde uyumlandirmaktadir. Ydnetisim kavrami
etrafinda iktidarda s6z sahibi olma hakki olarak sunulan sivil toplumcu katilma
pratikleri, dilek ve sikayetleri iletme olanaklari, anketler, kamuoyu yoklamalar1 vb.
etkinlikler, kentsel toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikmasini, gelisip biiylimesini
engelleyen stratejiler olarak goriilebilir. Esitsizliklerin perde arkasina itildigi bu
stirecte bu mutlu uzlas1 mitini elestirenler, iyimser bir tahminle anarsist ve bozguncu

ama daha yaygin bir sekilde patolojik beyinler olarak dtekilestirilmektedir.

Diger yandan toplumsal muhalefetin 6nilinii kesmenin baskict yontemleri de
Haussmann Paris’inden bugiine kentsel alanda kullanilagelmektedir. Planlama ¢ogu
kez iktidarin mekansallasmasina hizmet etmek durumunda kalmistir. Kamusal alanin
cokiisii ve sokaksiz sehirlerin ortaya cikisi, kamusal hayata ve kamusal insana

yonelik bir saldir1 niteligindedir.

Kapitalist iligkilerin esitsizliklerinin en net olarak gozlemlenebildigi kentsel alanda

farkli ¢ikarlarin bulunmadigi, 6nemli olanin zenginligin yeniden dagitimi degil
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yeniden iiretimi oldugu fikrini yayginlagtirma da sdylemin 6nemli islevler gordigi
de belirtilmelidir. Popiiler kiiltlir, bir yandan bir tutunma alani olurken iknanin
tiretilmesi ve toplumsal muhalefetin  olusmasinin  engellenmesinde  de

kullanilmaktadir.

Bir tliketici demokrasisi igine siirliklenen ve “mutluluk tiiketmektir” sloganini
benimsemis homo-economicus, kamu yarari ve kamu hizmetinin popiilizm olarak
lanetlendigi ve kentsel politikalardan aforoz edildigi bir ortamda giderek kentli
kimliginin misteriye doniistiigliinii fark etse bile, bu siireci kac¢inilmazlik ve
alternatifsizlik  sdylemi i¢inde dogallastirip igsellestirecektir.  Esitsizligin
dogallastirilmasi siirecinde medya da, ideolojik bir devlet aygit1 olarak gerekli iknay1

tiretmek iizere elinden geleni yapacaktir.

Giderek is yasamindan, politikaya ve giindelik kentsel yasama Foucaultcu bir
panoptikon iktidar modeli hakim olmaya baslamakta, daha verimli bir toplum ig¢in
kendi kendini gdzetleyen, denetleyen ve arizali bireyleri ayiklayan bir toplumsal

stirece ve mekansal kurguya taniklik etmekteyiz.

Tiirkiye kentlesme deneyimi ne tiir kendine ozgiiliikler tasimaktadir?

Tiirkiye diinya sistemine kararlilikla entegre olmus bir iilke olarak, kiiresel
kapitalizmdeki gelismelerden dogrudan etkilenmektedir. Ancak, Tirkiye deneyimi
ile ilgili iki noktanin alt1 ¢izilmelidir. Birincisi; Tiirkiye’de kapitalizmin oldukca
vahsi bir versiyonunun yasanmasina iligkin farkliliklar, ikincisi ise Tiirkiye’de

gecerli olan bati-dis1 modernlik tarzindan kaynaklanan farkliliklardir.

Kent rantlarinin kamuya aktarilmadigi bir ortamda, miilkiyet kurumu oldukca 6nemli
ve esitsizligi cogaltan bir etmen olmaktadir. Tiirkiye’de kent rantlarinin belirlenmesi
her hangi bir kurala tabi olmadigi gibi, bu rantlardan kamuya pay almak da soz
konusu olmamaktadir. Bu miilksiiz siniflar agisindan giderilmesi hi¢ de kolay
olmayan bir esitsizlik siireci yaratmaktadir. Diger yandan, esitsizlik iireten bir sistem
olan kapitalizmin bu esitsizlikleri dengelemek lizere gelistirdigi sosyal politikalar ve
kurumsal yapilarin gelismedigi Tiirkiye, bu esitsizliklerin giderilmesi i¢in gerekli

formel mekanizmalardan da mahkum bir {ilke konumundadir. Bu kosullar Tiirkiye’de
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kapitalizmin benzerlerinden daha vahsi bir versiyonunun yasandigina isaret

etmektedir.

Tiirkiye’de Osmanli’dan devralinan sekilde, bir yandan batidan ithal kapitalist bir
toprakta 6zel miilkiyet sistemi, diger yandan da koyliiniin topraktan yararlanmasini
ongoren ahlaki bir ekonomi kol kola gelismistir. Sonugta, 6zel miilkiyetin
kurumsallagsmasina ragmen zilliyet hakkinin da siiregelmesi devletin elindeki
miilkiyetin kullanim hakkinin devredilmesi olanagini da beraberinde getirdi. Bu
vahsi 6zellikler gosteren Tiirkiye kapitalizminde go¢menler i¢in tutunma stratejisine
dontstiiriilebilecek olanaklar yaratmis, bir ¢ok 3. diinya iilkesinde 6rnekleri goriilen
teneke mabhallelerin olusmasini engellemistir. Tiirkiye’deki gecekondu hareketi
sonucu olusan kentsel ¢evre modern kentlesme Olgiitlerine gore oldukga diisiik
nitelikli olsa da siradan bir enformel siire¢ olarak degerlendirilmemelidir. Bu
kentlesme siireci; devletin yetersiz konut, istthdam ve hizmet arzina karsi halkin
gelistirdigi yaratict ¢oziimler olarak degerlendirilebilecegi gibi, kitleleri sisteme
entegre etme boyutu goéz ardi edilmemek kosuluyla gbogmen ve g¢alisan siniflarin
miicadelelerinin sonucu olarak da okunabilir. Ustelik ge¢ kapitalistlesen bir iilkede
sinifsal konumlarin belirsizligine ragmen, gecekondu hareketinin sinifsal nosyonlar

tasidig1 sdylenebilir.'®

Ikinci gruptaki farklhiliklar ise biiyiik 6lciide modernlesme projesi cercevesinde
anlasilabilir. Tiirkiye’deki modernlesme siireci, hem bir zoraki modernlesme hem de
bedelsiz modernlesme olarak degerlendirilmektedir. Ulus yaratma fikri etrafinda
olusturulmus bir resmi ideolojinin topluma giydirilmeye ¢alismasi olarak
diisiiniilebilecek bu modernlestirme girisimi ¢esitli zorluklarla ve direngle
karsilagmistir.  Bu  projenin  toplum  tarafindan = benimsenmemesi  ve

i¢sellestirilememesi bir ¢ok alanda gézlemlenebilen sonuglar yaratmustir.

113

1% Thompson gére “...ne zaman bir takim insanlar ortak deneyimlerin sonucu olarak aralarindaki
¢ikarlarin 6zdesligini, ¢ikarlar1 kendilerininkinden baska ve genellikle kars1 olanlara gére duyumsar ve
ifade ederlerse o zaman sinif olugur. Siif deneyimi, biiyiik 6l¢iide insanlarin igine dogduklart ya da
iradeleri disinda girdikleri tiretim iligkileri tarafindan belirlenir. Smf bilinci, gelenekler, deger
sistemleri, diisiinceler ve kurumsal bigimlerde somutlasan bu deneyimlerin kiiltiirel terimlerle ele
almmasidir” [2004: 40]. Bu baglamda, Tiirkiye’deki gecekondu hareketinin de belirli donemlerde
sinifsal bir hareket 6zelligi tasidigr ileri siiriilebilir.
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Kent planlama da bu alanlardan biridir. Batida aydinlanmanin 6nemli bir araci olan
planlama fikrinin Tiirkiye’de toplumsal olarak mesruiyet kazanamamasina baglh
olarak siirekli bir plan dis1 kalma istegi ve cabasi goriilmektedir. Geg gelisen bir {ilke
olarak Tiirkiye kit kaynaklarla ve hizla kentlesmeye calisinca, modernlesme
projesinden bazi tavizler vermek durumunda kalmis, oldukca diisiik nitelikli bir
kentsel ¢evre yaratmig, modernlesmenin bedelini 6dememeye ya da azaltmaya
calismis, ancak bu sagliksiz kentsel ¢evre cesitli dogal afetlerle daha agir bedeller

O0denmesine yol agmustir.

Tiirkiye’nin deneyimledigi kentlesme siirecini degerlendirecek olursak, devlet ve
smiflarin iligkilerinde zor ve iknaya dayanan hegemonik siireclerin toplumu ve
kentleri belirleme de 6zgiin bir 6rnegi olusturdugunu sdyleyebiliriz. Tiirkiye nin
kentlesmesi, Tiirkiye nin tarih boyunca diinya sistemi i¢indeki yeri ve uluslar arasi
isbolimii ile ge¢ gelisme kosullar1 baglaminda anlasilabilir. Tiirkiye Ornegi, gec
kapitalistlesen, ge¢ modernlesen ve yogun gog baskilari altinda hizla kentlesen ancak
kaynaklar1 kisith bir iilkenin kentlesmesi olarak degerlendirilmelidir. Kentsel
planlama, enformel siirecler, bat1 disi modernlikler, akil dis1 uygulamalar bu
Ozglinliik i¢inde goriilmelidir. Benzer tarihsel ve cografi kosullara sahip iilkelerle
kiyaslandiginda bir basar1 dykiisii olarak diisiiniilebilecek olan bu tuhaf ya da 6zgiin
modernlesmenin ise “giydirilmis ve bedeli 6denmemis bir modernlik” oldugu
unutulmamalidir. Tiirkiye modernlesmesi toplumun bir tercihi olmadigi ve bir
anlamda zoraki bir modernlesme projesi oldugu i¢in i¢sellestirilmesinde de sorunlar
olmustur. Kent planlama gii¢lii bir modernlestirme araci olarak diisiiniildiiglinde bu
proje ve araglarinin toplumsal mesruiyetlerinin yetersiz oldugu, zayif bir ontolojiye
yaslanmak zorunda kalmis oldugu icin istenildigi Ol¢iide basar1 saglayamadigi
sOylenebilir. Hizla, kisa yoldan ve ucuza batililagsmak, sanayilesmek ve kentlesmek
isteyen Tirkiye, modernlesme projesinin ancak ‘“ucuz ve koti bir taklidi’ni
basarabilmis, ve bu kalitesiz projenin kentleri her dogal afet karsisinda yerle bir
olmaya mahkum olmustur. Bu felaketlerin en biiylik magdurlar1 da tiim kentlesme
siirecinin de kaybedenleri olan, diisiik gelirli emekgiler olmustur. Bu tabloya ve
toplumsal uyum konusunda basarili bir 6rnek olarak ortaya konan Tiirkiye’de

esitsizligin ulastigi seviyeye ragmen sisteme muhalefetin neden gelisemedigini
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anlamak i¢inse hegemonya miicadelesinin tarihsel analizine ve 6zel olarak kentteki

miicadelenin aciklanmasina gereksinim duymaktayiz.

Cumhuriyet tarihi {izerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu, 1923’1 6nemli bir kirilma kabul
etmekle birlikte, Osmanli’dan devralinan mirast da yadsimaz. Yine, bu ¢alismalarin
ortak noktasi ikinci diinya savasi sonrasinin hem uluslar arasit konjonktiir hem de
Tiirkiye’nin demokratiklesmesi acgisindan farkli bir siirece karsilik geldigini ve 1980
sonrasinin da benzer sekilde hem ulusal hem de uluslar arasi diizeyde yeni bir
kirilmaya karsilik geldigidir. Hegemonya yaklasimiyla da bu ii¢ donemi ve bu
donemler boyunca devlet ve siniflarin iliskilerini analiz etmek ve ayristirmak
olanaklidir. Bu degerlendirme, ilk dénemi hegemonyanin kurulusu, ikinci dénemi
hegemonyanin geniglemesi, son dénemi ise hegemonyanin yeniden ingasi olarak ele
almaktadir. Son donemdeki yeni hegemonya, kapitalizmin kiiresellesmesiyle iligkili
bir siire¢ olarak ele alinmakta, bu siireci sembolize eden Thatcherizm ve
Reaganizm’in yerli versiyonu olarak gordiigii Ozalizm’i incelemeye deger bir akim
olarak degerlendirmektedir. Hegemonya miicadelesinin bu i{i¢ dénemi boyunca
kentsel mekandaki tezahiirleri, ne tiir kentsellikler iirettigi de bize kent planlama

uzmanhgimin geldigi nokta ve gelecegine iliskin 6nemli ipuglar: vermektedir.'®

Bir aydinlanma projesi olan Cumhuriyet modernlesmesinin bunun akilct bir araci
olan planlamay1 da onemsemesi, Tiirkiye’de kent planlamanin kurumsallagsmasina
yonelik girisimleri hizlandirmistir. Ote yandan, bu kent planlamaya karsi gesitli
direncler de s6z konusu olmustur. Pahali bir siire¢ olan kentlesme igin yeterli
kaynaklarin bulunmadigi bir ortamda, saglikli kentlesme altyapilar1 yapilamamus,
dengeli bir bolgesel kalkinma basarilamamistir. Devlet kaynaklarini planl bir
kentlesmeye yatirmak yerine, siireci toplum ve piyasanin inisiyatifine birakmis,
piyasa kamu yarar1 ve saglikli kentlesme yerine kent rantindan azami fayda saglayan

ve kisa siirede getirisi olan bir siireci tercih etmis, toplum ise yiiksek enflasyon ve

1% Genel olarak 3 dénem olarak ele alman bu siiregleri homojen ve tek kimlikli donemler olarak ele
almak belirli agilardan s13 bir yaklasim olmaktadir. Ornegin 1980 sonrasi dénemi salt Ozalizm’e atifla
actklamak anlamli degildir. Ozalizm oldukga dnemli bir kimlik degisimine yol agmigsa da 1990’lar ve
2000 sonrasmin kendine 6zgii ve birbirinden farkli toplumsal, ekonomik ve politik kosullar1 s6z
konusudur. Burada kiiresellesme siirecinin neoliberal mantiginin belirledigi bir donem olarak ele
alinan son donem bu acilardan 6zel ve ayrintili bir inceleme ile analiz edilmeyi hak etmektedir.
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esitsizlik ortaminda gayrimenkul sahipligini bir tutunma araci olarak gormiis, kent
rantlarinin yagmalanmasi siirecine katilmistir. Devlet, toplum ve piyasa diizeyinde
itibar gormeyen planlama bir mesruiyet krizi yasamaya baglamis, bu kriz sonucunda
taraflarin iizerinde gizlice anlastigl bir sézlesmeyle “enformel bir kalkinma ve
kentlesme modeli” uygulanmaya baslanmistir. Bugiin kentleri planlamay1 ikame

eden bu enformel modelin bir sonucu olarak gérmek olanaklidir.

Imar Aflarinin bu ikameler gergevesinde &nemli rol oynamustir. Kentlesme ve
kalkinma siirecinin kaybeden taraflarim1 sistemle biitiinlestirebilecek sosyal refah
devleti araclarini liretemeyen devlet, kent rantlarinin yagmalanmasina géz yumarak
ve giderek de bu yagmay1 organize ederek hegemonyasini giiclendirmistir. Devlet ve
devlet giiciinii kullanan hiikiimetler, aflar araciligiyla sorumluluklarindan kagmus,
tepkilerden kurtulmus, magdur ettigi kesimleri su¢lu kendisini bagislayan konumuna
oturtmus ve hegemonya kurmustur. imar aflarimi da ¢esitli dénemler boyunca
degerlendirmek ve taraflarin rollerini ortaya koymak olanaklidir. Buna gore, 1980
sonrast siiregler imar aflar1 agisinda da bir kirilma noktasi olarak agikg¢a goriilebilir.
Bu dénemde arka arkaya ¢ikarilan, kapsamu siirekli gelisen ve hiikiimetler tarafindan
savunulan birer sistemik eklemleme aracina donilisen aflar, Tirkiye nin
kentlesmesine damga vurmustur. Toplumun bir ¢cok kesimi tarafindan desteklenen,
faydalanilan bu siireci dogru okumak Tiirkiye kentlesmesinin hegemonik bir proje

olarak anlasilmasini da kolaylastirmaktadir.

Kentlesme siirecini hegemonik yapan ozellikler nelerdir ve bu siire¢c donemsel

olarak nasil kavramsallastirilabilir?

Tirkiye’de kentlesme egemen siniflarin lehine isleyen bir siire¢ olmustur. 2. diinya
savasi sonrasi, Marshall yardimina bagli tarimda modernlesme politikalarinin agiga
cikardig isgiiclinlin kentlere akin etmesi, bagimli siniflarin olusumunu dogurmustur.
Yeni kentliler, kentsel arsa, ingaat malzemesi, dayanikli ve hizli tiikketim mallarinin
onemli bir tiiketici grubu olmakla birlikte, sanayi ve hizmetler i¢in ucuz isgiicii ve

yerel politika i¢in oy deposu islevi gérmiistiir.
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Kente enformel yollardan eklemlenmeye ¢alisan bu kitlenin varligi egemen simif
acisindan ¢esitli faydalar dogurdugu i¢in, modernlesme projesinden ¢esitli tavizler
verilmesine goz yumulmus, topragin yeniden dagitimi politikalar: araciligiyla kent

rantlarina ortak edilen yeni kentliler hegemonik olarak igerilmistir.

1950’lere kadar olan donemde kentlesme hizinin diisiik olmasma bagli olarak
yeniden dagitimin konusu genellikle kirsal tarim topragi olmustur. 1950- 1980
donemi hizli kentlesmeye bagli olarak kentsel arsaya doniik ciddi bir talep soz
konusu olmus, kentsel arsanin yagmalanmasi slirecine géz yumulmus ve ardi ardina
cikarilan imar aflariyla yasallastirilan gecekondu alanlar1 sisteme dahil edilmeye
calisilmistir. 1980 sonrasi ise imar aflarinin degisen niteligine bagli olarak yeniden
dagitimin 6znesi kentsel arsalarin iizerinde olusan kent rantlar1 olmus, reel olarak
ciddi kayiplar yasayan kitlelere bir dogrudan gelir transfer mekanizmasi olarak islev
gormiistiir. Ozalizm’in damgasin1 vurdugu bu son donemde yoksullasan kitleler bes
yil icinde ¢ikarilan alt1 imar affiyla kentsel rantlarin yagmalanmasina ortak edilmis
ve hegemonya siirdiiriilebilmistir. Ancak kendi kuyrugunu kemiren bu siireg
1990’lara gelindiginde tikanmaya baglamis, uyum ve miicadele olanaklarinin ortadan

kalmasi yeni yoksulluk bi¢cimlerine yol agmaya baglamustir.

Kentlesme siirecine iliskin hegemonya miicadelesinde ne tiir baski ve ikna
siirecleri sz konusu olmus ve ne tiir uyum, direnme ve miicadele stratejileri

tiretilmistir?

Kentler gog siireciyle birlikte yeni kentlilere kars1 kimi sdylemsel ve pratik tepkisel
politikalar olusmaya baslamistir. Yeni kentlilerin geri gonderilmesi, ceza ve vergilere
carptirtlmasi, ayak basti parasi alinmasi vb. Onerilmis, kentle biitliinlesemeyen bu
kitlelerin yasam bi¢imi ve kiiltiirii ¢esitli asagilamalara ve hakaretlere maruz
kalmistir. Ayrica oldukca kalitesiz ve konforsuz kosullarda yasayan bu gruplar,
siirekli yikim tehlikesi altinda varolmaya ¢alismiglar ve her tiirlii kentsel hizmete

erismek i¢cin miicadele etmek veya kendi ¢oziimlerini tiretmek zorunda kalmislardir.

Modernlesme kuraminin 6ngordiigii ideal kentlesme siirecinin ucuz bir taklidini

kendi imkanlaryla gerceklestirmis olan yeni kentliler, gecekondu, dolmus, kagak
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elektrik ve su kullanim1 gibi ¢6ziimlerin yani sira zorluklara direnmek iizere etnik ve
siifsal temelli geleneksel dayanigma iliskileri de gelistirmislerdir. Kitlesel oy
giiclerini kentsel hizmetlere erismek i¢in kullanmis, kentsel rant1 ele gecirerek kentli

tiikketici gruba dahil olmaya, kentlilesmeye ¢aligsmiglardir.

Kimi zaman sistemle bitiinlestirilmek tizere cesitli tavizlerden yararlanan yeni
kentlilerin rizasin1 kazanmak {izere gelistirilen politikalarin yan1 sira baski ve zor da
gbézlemlenmistir. Sosyal ve mekansal olarak ayristirilan kentsel alanlara erisme
olanaklar1 kisitlanan yeni kentliler, zaman zaman polis ve askeri kuvvetlerin agik

siddet sergiledigi gecekondu mahallelerinde yasamak durumunda kalmiglardir.

Sonug olarak, Tirkiye kentlesmesini hegemonik bir proje olarak gdérmek, kent
planlama sisteminin de bu siireci yeniden lirettigini kavramay1 saglamaktadir. Yasal,
kuramsal ve pratik olarak ciddi bir birikime ulasan kent planlamanin, kamu yararini
gbzeten, kullanim degeri olan insani yasam alanlan liretmeye dayali1 gercek kimligi
konusunda yapilmasi1 gerekenler uzun siireden beri bilinmektedir. Ancak, bunun
gergeklesmesi i¢in plancinin kendinden baglayarak taraflar1 ve siireci sorgulamasi,
kiiresellesme ¢aginin mantigini kavrayarak siyasallagmasi ve Gramsci’nin deyimiyle

organik bir aydin olarak islev gormesi gerekmektedir [Said, 1995: 22].

Kentlesmenin bilancosu degerlendirildiginde ne tiir bir gelecek tahayyiilii s6z

konusu olmaktadir?

Tiirkiye kentlesmesi kendi cografyasindaki benzer iilkelerle ve ge¢ gelismekte olan
diger iilkelerle kiyaslandiginda genel olarak basarili 6rnekle arasinda yer almaktadir.
Yine de, Bati’da aydinlanma hareketlerinin sonucunda gelismis ve 200 yil slirmiis
olan kentlesme siirecini, devletin zorlamasiyla, kisithh kaynaklarla ve ¢ok hizla

basarmaya ¢alismanin sakincalar1 goze ¢arpmaktadir.

Buna ragmen, onemli bir kentlesme orani yakalanmis, kent planlama yasasi,
kurumlar1 ve egitimi belirli bir diizeye yiikselmis, modernlesme projesinden gesitli

tavizler verilmis olsa da kentli bir niifus yapisina ulasilmistir.
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Kentlesme siireci, egemen siniflarin lehine isleyen, bagimli smiflarin konumunu
gercek anlamda iyilestirmemesine ragmen onlari sisteme eklemleyen hegemonik bir
siire¢ olarak yasanmistir. Ancak bu hegemonik kentlesme siirecinin tikanma

noktasina geldigi goriilmektedir.

1980 sonrasinda neo-liberalizmin yikiciligindan etkilenen bagimli smiflarin
magduriyetini gideren yeniden dagitici mekanizmalarin ortadan kalkmasi, diger
yandan yeni hegemonik rejimlerin daha acimasiz somiirii bi¢imlerine yol a¢gmasi,
sirdliriilemez bir yap1 ortaya c¢ikarmaktadir. Buna ragmen, beklentilerin aksine
kitlesel eylemlerin ve toplumsal baskaldirinin olmamasi; yeni hegemonik rejimlerin
ideolojik basarisinin yam sira, hala ciddi bi¢imde uygulamakta olan baski ve zor
unsurlarimin varligma ve toplumsalin ice patlamasi olarak degerlendirilebilecek
gelismelere bagli olarak agiklanabilir. Bu ice patlama oykiileri medyanin rutin
malzemesi olmaktayken, “neden sosyal patlama olmuyor” sorusu nahif¢e ya da belki
daha dogru bir ifadeyle aymaz bir bigimde dile getirilmektedir. Sorunun bu sekilde

sorulmasi ice patlama olaylarini 6nemsizlestirerek dogallastirmaktadir.

Tiim bu olumsuzluklara ragmen, bugiin diinya ¢apinda kiiresellesme siirecinde ortaya
cikan yeni muhalefet bi¢cimlerinin, asagidan kiiresellesme ve alternatif kiiresellesme
hareketlerinin bir dayanigsma siirecine girmesi ve karsi hegemonik projeler

tiretebilmesi de olanakli gériinmektedir.

Hegemonik bir siirecin iirlinii olan bugiiniin kentlerine alternatif olabilecek karsi
hegemonik bir projelere siddetle gereksinim duymaktayiz. Bu projeyi gelistirecek
olanlar, siiphesiz kentlilerdir. Planci, bu kars1 hegemonik projenin kurulusunda bir
toplum miihendisi ya da tekniker olarak degil, ancak organik bir aydin kimligiyle yer

alabilir.

Kars1 hegemonik bir yaklagimin kent tahayyiilii kentleri kullanim degeri oncelikli
olarak ele alan, kentsel adaleti ve kamu yararim1 merkeze koyan, kenti biiylik bir
kamusal alan olarak goren, baski ve somiiriiniin olmadigi, 6zgiir bir kenttir. Bu kenti

gergeklestirmek igin hegemonyaya karsi siper savaslari''® vermek, yasam alanlarinin

"% Gramsci politikay1 ve devrimci miicadeleyi toplumsal hayat i¢inde siperden sipere verilen bir savas
olarak degerlendirmektedir: “Cagdas demokrasilerin kitlesel yapisi, ister devlet orgiitii olarak, ister
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kullanim degerlerini savunmak gerekmektedir. Burada siper savaslari metaforu ile
anlatilan kenti bir kamusal alan olarak tasarlayan ve esitlik¢i bir kent hukuku
yaratmak isteyen toplumsal hareketlerin miicadele alanidir. Kent planlamay1
asagidan gelen taleplerin 6rgiitlenmesi olarak ele alan bu yaklagim sokagi, mahalleyi,
kenti ve diinyayr evi olarak degerlendiren ve burada ortak yasama kiiltiirtini
gelistirmek isteyen Kkitlelerin miicadelesini anlatmaktadir. Bu baglamda siperler
giindelik patriklerden sdylemsel alana kadar bir ¢ok soyut ve somut alandaki

miicadele yerlerini tariflemektedir.

Kars1 hegemonik bir kentlesme siirecinin kurgulanma olanaklari nelerdir?

Kentlerin ve kent planlama sisteminin eksik ve yanliglar1 artik ¢ok net bilinmektedir.
Onemli olan, bunlarin  bilinmesine ragmen neden diizeltilemedigini
kavramsallagtirmaktir. Hegemonya yaklasimi araciligiyla sistemin nasil isledigi ve
kimlerin nasil lehine sonuglar iirettigi ve neden israrla savunuldugu goriiniir hale

gelmektedir.

Bu noktada, yillar boyunca tespit edilmis ve siirekli tekrarlanmis ancak
hegemonyanin dinamikleri degistirilemedigi icin diizeltilememis olan, sistemin
eksiklerini, sorunlarin kaynagini ve akilci bir kent planlama sistemi olusturulabilmesi

icin gerekenleri tekrar hatirlamakta yarar vardir.

e Mekan iizerinde karar iiretebilmek i¢in 6ncelikle mevcut durumun bir envanteri
gerekmektedir. Ulus-devlet Olceginde, yer alti ve yer istli zenginliklerin,
depremsellik ve diger riskleri tagiyan yerlerin, orman, su havzasi, flora, fauna vb.
dogal kaynaklarin, toprak kabiliyetinin, miilkiyet dokusunun vs. yerini, niteligini ve
niteligini saptamak, dogal ve fiziksel esikleri belirlemek iizere kadastro

caligmalarinin yapilmasi. ..

toplumun sivil yasantisi iizerinde etki yapan kuruluslarin biitiinii olarak, politika sanati alaninda
mevzi savasindaki siirekli tahkimati ve siperleri meydana getirir” [Gramsci, 1997: 310].
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e Fizik mekanla iliskili sektorel analizleri ve arazi kullanim ilkelerini belirleyen
ulusal Olcekte bir kalkinma stratejisi planinin yapilmasi, bu planmin ilkelerinin
uyuldugunu denetleyebilecek yetki ve donanimda bir birimin islevsel kilinmasi...

e Ulus-devlet ve bolge Olceginden yerele dek uzanan kademeli birliktelik ilkesine
uygun plan hiyerarsisinin ve sorumlu kuruluslarin belirlenmesi, farkli dlgekler ve
amaglar i¢in planlama tiirlerinin ve sehircilik yaklagiminin tasarlanmas ...

e Bolge oOlgeginin ve il sinirlarinin idari smirlarla iligkilendirilerek yeniden
tanimlanmasi, lilke smirlarmin belediyeler agi ile Oriilmesi, idari vesayetten
kaynaklanan ikili yapimin giderilmesi, yerel yonetimlerin yetki ve biitge agisindan
giiclendirilmesi, devletin % 60’lara varan orandaki denetleyemedigi miilkiyetini ve
yetkilerini yerel yonetimlerle paylasmasi...

e Bugiin sayilar1 25’1 gegen planlama konusunda yetkili kurum ve kurulusun
esglidiim ve koordinasyonunu saglayacak Sehircilik Bakanliginin kurulmasi...

e Imar yasasmin, cagdas bir anlayisla sehircilik mevzuati olarak yeniden
kurgulanmasi. ..

o Kentsel rantin vergilendirilmesi ya da kamuya pay aktarimi, saglikli ve hakca bir
konut liretme ya da edindirme politikasinin kurulmasi. ..

e Kentsel yatirim 6nceliklerinin belirlenmesinde katilimci siireglerin igletilmesi. ..

e Yillardir gecekondu sorunu olarak adlandirilmis olgunun, sagliksiz konut
stokunun sagliklilastirilmasi olarak goriilmesi ve bu konuda belediyelerin etkin rol
almasi...

e Kentler icin kentlilerin beklentilerine uygun vizyonlarin {iretilmesi, kentsel
projelerin esgiidiimii ve biitiinciil plan yaklagiminin gelistirilmesi. ..

e Kente karsi su¢ kavraminin net olarak tanimlandigi bir kent hukukunun
olusturulmasi...

e Kent planlarina yonelik yerel, bolgesel, ulusal ve ulus asir1 talepler ve
emrivakiler konusunda seffaf, esnek, miizakereci bir siirecin igletilmesi, plan
ilkelerinin ihlalinin engellenmesi. ..

e Belirsizlik ve risk ortamlarina ve hizla degisen kosullara uyum saglayabilmek

izere giivenilir bir kentsel veri tabaninin olusturulmasi ve alenilestirilmesi
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e Katilimer bir planlama siirecinin tasarlanmasi, toplumun orgiitsiiz kesimlerinin de
temsiline olanak taninmasi ve kentlilik bilincinin yayginlastirilmasi...

e Kamu yarar ilkesini merkeze koyan piyasa beklentilerinin farkinda olan, sosyal
adaletci, stirdiriilebilirlik, katilim, etkin yonetim, esneklik ve kaynaklarin etkin

kullanimi ilkelerini savunan bir planlama anlayisinin kurumsallagmasi...

Bu ve benzeri Onerilerin yasama gecirilmesi gereksinimi, bir “Kentsel Ronesans”
hareketi i¢inde Onceliklerini korumaktadirlar. Bu listenin bir sikayet metni ya da iyi
niyet dilekleri listesi olarak kalmamasi i¢in, devletin ve toplumun bu kosullara
hazirlanmas1 ve bunlarin hayata gecirilmesine yonelik prosediirel hazirliklarin

yapilmasi konusunda kentbilimcilere 6nemli gorevler diismektedir.

2000°’1i yillarda Tiirkiye’nin Sehircilik Sistematigini nasil kurumsallastiracaginin
cevabin1 vermek ¢ok zor degildir. Modernlesme yolunda kat ettigi yolda Tiirkiye,
kentbilimci uzman kadrolar yetistirmis, sorunlar1 teshis etmis ve ¢Oziim igin
sistematik yaklagimlar iiretmistir. Bu noktadan sonra yapilmasi gereken bu dnerilerin
gerceklesebilmesi igin politikalar liretmek, kamuoyu yaratmak ve mevcut sistemden

pay alan kesimlere siirdiiriilemez bir egilim i¢inde olduklarini ispatlamaktir.

Ancak, yeni bir sistematigin hayata gec¢irilmesinin 6niinde bagka temel giicliikler de
vardir: “Kullanim degerini merkeze alan bir kars1 projenin gelistirilmesinin Oniinde
iktidar iligkileri icindeki esitsiz konumlanisin yarattigi 6nemli engeller vardir”
[Sengiil, 2002: 27]. Bugiline de ortaya atilan her yapisal reform talebi ve sistem
elestiri, karsisinda devletci, milliyetci, vatansever kimligine biirlinmiis bir egemen
ideoloji bulmustur. Devlet rantlariyla beslenen bu egemen blok halkin se¢cimde oy
vermesini, plana dava agabilmesini demokrasi ve katilim olarak goriiyor ve bunu
yeterli buluyor. Ustelik bu durumu dogallastirmak ve yayginlastirmak {izere medyay1
etkin bicimde kullaniyor. Egemen blogun konumunu sarsacak ve devletin
hoslanmayacagi konular giindeme gelmezken, egemen blogun goriisleri herkesin
genel c¢ikar1 olarak sunuluyor. Devlet her konuda oldugu gibi halki i¢in en uygun
planlamaya karar vermeye ¢alisiyor [Karatepe, 2000: 29]. Bu noktada strateji devleti

iktidarin = merkezilestigi yer olarak degil, karsi hegemonik projelerin
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gerceklestirilmesi i¢cin miicadele verilmesi gereken bir alan olarak gormek
gerekmektedir. “S6z konusu olan bir direnis stratejisi degil, bir karsi iktidar
perspektifi ve projesidir. Bu yiizden, devlete karsi, devletin etrafinda ve iginde
miicadelelerin verilmesi ve projelerin gelistirilmesi bir zorunluluktur. Bu ¢erceve de

yerel devlet 6nemli bir iktidar odagidir” [Sengiil, 2002: 27].

Ote yandan, 1980 sonras1 politikalarla sistemin dismna itilmis ve marjinallestirilmis
niifusun oranin giderek biiylidiigiinii gérmekteyiz. Halkina insanca yasama kosullari
sunamayan bir devletin, saglikli kentsel politikalar iiretmesi olanaksizdir. Yasami
boyunca calisip yasal yollardan konut edinebilecek kadar gelir elde edemeyen
milyonlarca insanin oldugu bir iilkede kurulacak en gii¢lii sistemin bile saglikli bir
kentsel gelisme iiretmesi olanaksizdir. Saglikli, modern, mutlu kentler ve yasam
alanlar1 {retilebilmesi i¢in, Oncelikle giliclii ve esitlik¢i bir devlet tasarimina
gereksinim duyulmaktadir. Tez c¢alismasi gercevesinde “hegemonik devlet” olarak
adlandirilan Tiirkiye’deki mevcut devlet tasarimmin ve toplum yapisinin
stirdliriilemezligi ortadadir. Tiirkiye’nin Sehircilik sistematigi basta olmak lizere bir
cok devrimi gerceklestirmesi, bu hegemonik devlet anlayisinin sona erdirilmesine
baghdir. Bu ise heniiz kendi aydinlamasini yasamamis, akla dayali bir anlayisi

benimsemeyen bir iilke i¢in kisa erimde zor bir hedeftir.

Diinyanin soguk savas stratejileriyle yeniden bdlgesellestigi bir donemde,
kaynaklarimi ve firsatlarim1 bu derece akildisi kullanan Tiirkiye i¢in, olusan yeni
diinya haritasinda bagimsiz bir rol alma sans1 giderek zayiflamaktadir. Ulus-devletin
kaderinin diinya sistemi baglaminda belirlendigi bir donemde, hem yerellerin hem de
ulus-devletlerin kiiresellesmenin empoze ettigi alternatifsizliklerle kars1 kasiya

oldugu gergegine ragmen, asagidan bir hareketin olanakli oldugu gériilmektedir''".

"I «Alternatifsizlik insanlarin tarihi yapma sanslarini ellerinden alindigi bir asama degildir.
Kiiresellesme siireci bir miicadele sonucunda olusan ve siirekli olusum halinde bulunan bir siirectir.
Kimileri kiiresellesmenin durdurulabilir oldugunu, bunun i¢in sistemden bir ¢ikma, kopma (hurug)
gerceklestirilmesinin yeterli oldugunu sdylerler. Diger miicadele bicimlerini sistemi yeniden iireten
tadilat siiregleri olarak goriir ve bu yaklagimlari marksist sosyalist projeden vazgectigi, keynescilige
razi oldugu gerekgesiyle elestirirler. Kimileri bu miicadele iginde kiiresellesmenin
demokratiklestirilmesi, iyilestirilmesi, insancillagtirilmasi, ve refah devleti kazanimlarinin geri
cagrilabilecegini diisiinmektedir. Bazilar1 ise bu iki yaklagimin ortasinda bir yaklasim belirler,
kiiresellesmenin radikal bigimde doniistiiriilebilecegini ve bir karsi-kiiresellesmenin olanakli oldugunu
diisiinmektedir” [Cavusoglu ve Yalgintan, 2003: 141].
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Kiiresellesme ve neo-liberalizm karsitligi heniiz bir dizi memnuniyetsizligin bir arada
durmasi seklindedir. Kiiresellesme karsitligi, Laclau’nun hatirlattigi gibi zaman
zaman 19. yiizyilda atdlyelerdeki makineleri parcalayan Ludist hareketle benzerlikler

gostermektedir.

Mevcut kiiresellesmenin tepeden inmeciligine karst gelisen radikal taleplerini ve
buna ilaveten kiiresellesme siirecinden olumsuz etkilenip de ayakta kalma savasi
veren kesimlerin miicadele bigimlerini asagidan kiiresellesme olarak diistinmekteyiz.
Asagidan kiiresellesme, kiiresellesmeyi yok saymayan, ancak onu bir miicadele alani
olarak goren ve kendi kiiresellesme projesini kurmak isteyenlerin hareketidir [Hardt
& Negri, 2001, Shaw [2001] ve Brecher, Costello & Smith, 2002 ]. Ancak bu
hareketin biitiinliiklii ve tek bir dinamigi yoktur. Asagidan kiiresellesmenin ne
oldugunu anlamak i¢in ne olmadigima bakmak gerekmektedir: Asagidan
kiiresellesme, kiiresellesmenin biraz demokratiklestirilse Oziinde iyi bir proje
oldugunu diisiinen iyimser reformistlerin ya da bir miicadele bi¢imi olarak sistemle
tiim 1iligkileri kesen bir izolasyon Onerisinin benimseyecegi bir yontem degildir. O
mevcut sistemle sorunlar1 olan, farkli nedenlerle sisteme karsi olan ve onu radikal

bigimde degistirmek isteyen kisi ve gruplarin yeni bir kamusalligidir''2.

Kiiresellesme karsit1 organize harekete ilaveten, siirecten olumsuz etkilenen
kesimlerin miicadele bigimleri de bu kapsamda degerlendirilebilir. Enformel sektor,
her ne kadar zaman zaman kiiresel ekonomi tarafindan kullaniliyor olsa da, bu
miicadele alanlarinin baginda yer alir. Ayni sekilde, diinyanin pek ¢ok yerinde farkli

bicimlerde tezahiir eden bizdeki kullanimiyla gecekondulasma, toplumsal

"2 Asagidan kiiresellesme cesitli gruplarm taleplerinin eklemlenmesinin bir sonucudur: Kéyliiler,
is¢iler, yoksullar, kadinlar, escinseller, marjinaller, entelektiieller, az gelismis {iilke vatandaslari,
milliyetgiler, ¢evreciler, vb. talepleri ve sistem elestirileri bir biraradalik yaratmasa da bir karsitlikta
birlesiyor. Temelde 3 ayr1 miicadele ekseninden s6z ediliyor. Bunlardan birincisi: Ulusalc1 bir durus;
ve yerel, ulus-devlet temelli bir miicadele Ongoriiyor, kiiresellesmenin ulus-devletleri yok etmeyi
hedefledigi ve bunun i¢in onu zayiflattigini diisiiniiyor. Ulus-devletin gii¢lendirilmesi ve kiiresel
sistemi denetleyen ulus-devletler sisteminin kurulmasin1 benimsiyor. Tkincisi, ulus-devleti de sistemin
bir baski araci olarak diigiiniiyor ve miicadelenin ulus &tesi ve giderek kiiresel diizeyde yiiriitiilmesi
gerektigini, kiiresellesmeyi kendi silahiyla vurmay: 6neriyor. Ugiincii eksen de kiiresellesmeye karst
kendi silahtyla miicadeleyi oneriyor. Ancak bu yaklasim kiiresellesmeyi merkezsiz bir imparatorluk
olarak diislindiigli i¢in miicadeleyi de bu merkezsizlik, ¢okluk ve ag tipi Orgiitlenme seklinde
yiiriitmeye inantyor.
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dayanigmanin yari-kurumsal hali sayilabilecek cemaatlesme egilimleri hep bu
eksende diisliniilebilir. Azinlik niifuslarin 6zellikle diinyanin en kiiresellesmis
yerlerinde olusturduklar1 destek aglar1 ve beraber yagama konusundaki egilimleri bir
baska dinamiktir. Bu hareketlerin ya da olusumlarin her hangi biri i¢in olumlu
sifatin1 kullanmak yerine, bunlarin birer miicadele alani yarattiklar1 gergeginin
farkina varmak gerekiyor. Belki, kiiresellesmenin farkinda olmadiklarindan, belki de
organize olamadiklarindan kiiresellesme karsiti gruplarin eylemlerinde heniiz yer
almayan bu gruplar, aslinda varliklar ile kiiresellesme ile inatlagmay1 stirdiirmektedir

ve asagidan kiiresellesmenin 6nemli dinamiklerini olusturur.

“Kiiresellesme siirecinin su ana dek goriilen sonuglari sermaye ve devletin ortak yasam
iligkisini siirdiirdiigii, ulus-devletin degil ancak onun 6zel bir tiirii olan sosyal refah devletinin
sona erdigi sOylenebilir. Devlet demokratik toplumlarda diizenleyici bir hegemonik rol
almigken, demokratik olmayan, ya da demokrasinin diigiik yogunluklu yasandig: tilkelerde
polis devlet kimliginden vazge¢memisken, hala bir c¢ok etnik grup ulus-devlet olma
taleplerini siirdiirmekteyken, ulus-devletin sonunun geldigini sdylemek hi¢ de inandirict
degildir. Devletin varligt ve varlik bi¢imi asagidan kiiresellesmenin olusum ve
organizasyonunda belirleyici etkendir” [Cavusoglu ve Yalcintan, 2003: 144].

Kars1 hegemonik miicadele i¢in radikal demokrasiyi 6ne ¢ikaran Laclau ve Mouffe
“radikal demokrasinin sosyalizmin bir bileseni degil, sosyalizmin bir radikal
demokrasi tasarisinin bilesenlerinden oldugunu hatirlatir” [1992: 219] ve “Solun
hegemonik bir stratejisinin olanagi, demokratik zeminin terk edilmesinde degil,
tersine, demokratik miicadeleler alaninin biitlin sivil topluma ve devlete
uzatilmasinda yatar” [1992: 217] diyerek sisteme kars1t farkli kimliklerin
eklemlendigi bir halk kutbu olusturmanin énemini vurgular: “...Bu potansiyel ancak
toplumsalin acik, dikissiz karakteri biitiinliyle kabul edildigi zaman, biitiinliin ve
ogelerin ozciliigli reddedildigi zaman agik¢a goriilebilir hale gelir ve hegemonya
ancak o zaman sol politik analiz i¢in temel bir ara¢ olmaya baglayabilir” [Laclau &

Mouffe, 1992: 235].

Ancak, alternatif girisimlerin uygulamaya girebilmesi i¢in toplumsal bir doniisiim ve
biling sicramasi gerekmektedir. Bu ve benzeri Onerilerin mesruiyet kazanacag bir
toplum tasarimi i¢in toplumun tiim kesimlerine, Ozellikle de aydinlara bilginin
demokratiklestirilmesi ve alenilestirilmesi noktasinda biiylik rol diismektedir.

Kentbilimciler, kuramsal caligmalarin yami sira sozii edilen toplumsal doniistimii
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destekleyecek siireclerin Orgiitlenmesi, politikalarin iiretilmesi ve uygulanmasi igin

de calismalidirlar.

Tiirkiye’deki kent planlama deneyiminin eksikleri ve kentlesme siirecinin elestirisi
yillardir yapilmis ve halen yapilmaktadir. Uygulanmasi gereken politikalar da biiyiik
Olclide bilinmektedir. Bu politikalarin uygulanmasi i¢in siyasal giindemde daha
agirlikli yer almasinin kosulu olan toplumsal destek de olusmaktadir. Ancak bu
toplumsal muhalefetin 6rgilitlenmesinde ¢esitli sikintilar bulunmaktadir. Bu sikintilari
asmak icin her 6lcekte yiiriitiilecek siper savaslarina ve organik aydinlara gereksinim
duyulmaktadir. Daha esitlik¢i kentler hayal eden kent plancilarinin da siyasallagmasi,
toplumsal taleplerin oOrgiitlenmesi ve dayanisma kiiltliriiniin gelistirilmesi i¢in

calismasi gerekmektedir.

Higbir konuda affa gerek kalmayan bir Tirkiye’de yasamak umuduyla...
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