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1. BOLUM

Giris

Yakin iligkiler yagsamin ¢cok onemli ve vazgecilemeyen bir yonunu
olusturmaktadir. Birgok insan igin ideal yasam, evlilik, ask, arkadaglk gibi
diger insanlarla yakin iligkiler anlamina gelmektedir. Yakin iligkilerin her turu
onemli olmakla birlikte duygusal iligki, digerlerinden oldukga farkh anlamlar
icermektedir. Hendrick ve Hendrick (2002a) insanlara yasamlarini mutlu kilan
duygusal iligkilerden, daha onemli neyin olabilecegini sormuslar ve genelde
hicbir seyin bundan daha 6énemli olmadigi yanitini almiglardir. Berscheid,
Snyder ve Omoto (1989) bir arastirmalarinda, duygusal anlamda en yakin
olarak degerlendirdikleri bir iligkilerini belirtmelerini istemiglerdir. Katilmcilarin
hemen hemen yarisi, en yakin iligkileri olarak duygusal iligkileri belirtmiglerdir.
Onu sirasiyla, arkadaslik, aile iligkileri izlemigtir. Ancak, ornegin is iligkilerini

en yakin iligkileri olarak belirtenlerin sayisi karsilastirlamayacak kadar azdir.

Duygusal iligkilerin yasamimizda ¢ok onemli bir yeri olmakla birlikte,
son yillarda boganma ya da evlilik oncesi iligkilerin sonlanma oranlarinda
giderek bir artigin oldugu dikkatleri gekmektedir (Adams ve Jones, 1997). Bu

nedenle son yirmi yildir arastirmacilar, o6zellikle yakin iligkilerin sosyal



psikolojik boyutu olan duygusal iligkileri sirdurme ya da bitirme kararini
belirleyen etmenler konusu ile ilgilenmeye baglamiglardir (Le ve Agnew,
2003). Bu cercevede incelenen baglanim (commitment) kavrami, iligkiyi
surdirme ya da bitirme nedenlerinin anlasilmasinda hem 6nemli hem de
karmasik bir sureci ifade etmektedir. Bu arastirmanin temel amaci da, bu

karmasgik sureci iki agamada incelemektir.

Bu calismada birbirini izleyen iki ayri arastirma yapilmistir. Birinci
calismada temel olarak, flort iligkisi yasayan ve c¢ogunlugu uUniversite
ogrencisi olan bireylerin iligki baglanimlarini yordayan degiskenler hakkinda
fikir edinmek amaclanmigtir. Burada iliski baglanimi  konusu cgesitli
degiskenler acisindan incelenecegi igin, izleyen alt bolimlerde Oncelikle
baglanim tanimi ve baglanimla ilgili kuramlara deginilecektir. Ancak, bu
kuramlara deginilmeden 6nce, bu kuramlardan gogunun temel ¢ikis noktasi
olan kargilikli bagimhlik kurami ele alinacaktir. Daha sonra, bu ¢alismanin
hem temel kurami olan hem de iligki baglanimini acgiklamada Ooncu
yaklagsimlardan biri olan yatirrm modeline yer verilecektir. Ardindan da bu
model ile ¢esitli demografik ve iliskisel degiskenler arasindaki iligkileri ele
alan arastirma bulgularindan bahsedilecektir. Ek olarak, bu c¢alismada
baglanma stilleri farkli olan bireyleri iliskiyi sirdirme nedenleri yoninden
kargilagtirmak amaclanmigtir. Bu nedenle, baglanma kurami da galisma igin
onemli yaklagimlardan biridir. Bu kurama da izleyen bodlumlerde kisaca
deginilecektir. Ayrica, iligki turine gore iligkiye baglanim nedenleri ve diger

pek cok iliskisel degisken acisindan bireylerin farklihk gosterebilecegdi



beklenmektedir. Bu nedenle, ikinci galigma iligki tura farkh olan bireyler

uzerinde yapilmigtir.

1.1. Baglanim Tanimi

Baglanimla ilgili literatur incelendiginde, bu kavramin oncelikle Kisiler
arasi iligkilere baglanim, karar verme (Edwards,1954; Festinger, 1957) ve
uyma sureci (Kiesler ve Corbin, 1965) gibi grup ortamlarinda; isten ayriima
(Aranya ve Jacobson, 1975; Grusky, 1966) ve orgutlere baglanim (Mathieu
ve Zajac,1990) gibi orgutsel ortamlarda ele alindigi gorulmektedir. Duygusal
iliskilere baglanim konusu ise, ilk kez 1965'li yillarda kuramsal olarak
incelenmeye baslamis (Adams ve Jones, 1999) ve arastirmacilarin bu
konuyu 1980’li yillardan itibaren de siklikla ele aldiklar1 ve gok sayida gorgul
calisma yaptiklari gérulmustar. Bu noktadan hareketle, baglanimin hem
yakin hem de yakin olmayan kigilerarasi iligskilerde ele alindigi soylenilebilir

(Fehr, 1999).

Adams ve Jones’a (1997) goére baglanim, sosyal etkilesimlerle
bicimlenen dinamik bir suregtir ve kigilerarasi iligkilerin gelismesinde 6nemli
bir etmendir. Bazi yazarlara (6rnegin, Wieselquist, Rusbult, Foster ve Agnew,
1999) gore baglanim, bir iliskiyi uzun sureli sirdirmeye yonelik niyetler ve
psikolojik baglanmadir. Rusbult ve Buunk (1993) ise, baglanimin iligkiyi

surdurme isteginden daha fazla bileseni igerdigini ileri surmusglerdir. Onlara



gore baglanim, iliskiye bagimlilik deneyimini bir butin olarak temsil eden
psikolojik bir durumdur. Ek olarak, baglanim iyi ya da kotu iliskiyi surdirme
istegini ve partnere baglanma duygularini igeren uzun sureli yonelimleri
temsil eder. Ayrica, baglanim 6znel bir durumdur ve bu da devam eden
iligkilerde pek c¢ok davranigi dogrudan etkileyen biligsel ve duygusal
bilesenleri igermektedir. Rusbult (1991) baglanimin, iliskiyi sirdirme ya da
bitirme kararini belirleyen temel degisken oldugunu bildirmistir. Rusbult'un bu
goruguyle tutarli olarak Fehr (1988, akt., Etherton ve Beach, 1999) de bir
arastirmasinda, katilimcilardan iligki baglanimini en iyi tanimlayan sozcukleri
segmelerini istemis ve bunun sonucunda, katihmcilarin gogunlugu iliskiyi
surdirme kararliligini  baglanimi en iyi tanimlayan sozcuk oldugunu

bildirmislerdir.

Duygusal iligskilere baglanim ya da iligki istikrarliigi konusunun
psikoloji biliminde yaygin olarak incelenmeye baglamasiyla, farkli
arastirmacilar baglanimi  agiklamaya yonelik g¢esitli modeller ya da
siniflandirmalar ileri surmuglerdir (Agnew, Van Lange, Rusbult ve Langston,
1998; Goode,1959; Hinde, 1979; Johnson, 1991; Kelley, 1983; Levinger,
1965; Lund, 1985; Rusbult, 1980a,1983). Bu modeller ya da siniflandirmalar
bireylerin nasil ve neden iligkilerine baglandiklarini ve bu baglanimin neden
bazen azaldigini agiklamak amaciyla geligtiriimistir (Berscheid ve Regan,
2005; Givertz ve Sergin, 2005). Bu modellerin tumu, baglanim duzeyinin bir
iliskinin devam edip etmemesiyle guglu bir iligkisinin oldugunu ileri sturmustur.

Ancak, literatirde baglanimin boyutlari ya da siniflandirmalari ile ilgili farkli



bakig acilar vardir. Bazi arastirmacilar (6rnegin, Rusbult, Martz ve Agnew,
1998) baglanimin turlerinin olamayacagini belirtirlerken, Johnson (1999) ve
Levinger (1965,1991) gibi bazi arastirmacilar da baglanimin ¢ok boyutlu

olarak ele alinabilecegini ileri sirmuslerdir.

Diger yandan, literaturde baglanimla ilgili olarak gelistirilen modeller ya
da kuramlar incelendiginde, bu modellerin gogunun Thibaut ve Kelley’'nin
(1959) karsilikli bagimlihk kuramina dayandigi gorulmektedir (Fehr, 2003).
Baglanim modellerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu galismada oncelikle
karsilikli bagimlihk kuramina deginilecektir. Ardindan, baglanimla ilgili
modeller kisaca ele alinacaktir. Daha sonra, ¢alismanin temel kurami olan
yatirrm modeline yer verilecektir. Son olarak da yatirrm modeli ile bu galigma
icin onemli olan bazi degiskenler arasindaki iligkileri ele alan arastirma

bulgularina deginilecektir.

1.2. Karsihikh Bagimlilik Kurami

Karsihikli bagimhhk kurami (Theory of interdependence) karsilikli
bagimlihgin yapisini ve sureglerini anlamak igin gelistirilmis kapsamli bir
kuramdir. Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan geligtirilen bu kuram, kaynagini
sosyal mubadele kurami, oyun kurami ve sosyal 6grenme kurami gibi 6nemli
kuramlardan almaktadir. Ancak bu kuram, temel olarak sosyal mubadele

(social exchange) kuramina dayanmaktadir. Sosyal mubadele kurami basligi



altinda c¢ok sayida kuram vardir ve bu kuramlarinin hepsi bazi ortak
saylltilara dayanmaktadir. Bu sayiltilardan en dnemlisi, insanlarin haz veren
iligkilere yaklagsma; elem veren iligkilerden de uzaklagsma guduleri oldugunu
ileri surmektedir. Gergekte pek ¢ok insan modeline ve psikoloji kuramina
temel olan bu sayiltiya gore insanlar, kendilerine haz yani 6dul saglayan
iligkileri surdirmek; elem yani aci veren iligkileri de sonlandirmak c¢abasi
gOstermektedirler. Diger yandan, bu kuramlarin temelinde yatan bir bagka
onemli sayiltiya gore, insanlar en az c¢abayla en yuksek 6dulu elde etme
cabasindadirlar. Bu iki sayilti geligkili gibi gorunse de, insanlarin pek ¢ok
iligkiyi nigin ve nasil surdirdugunu aciklayabilmektedir. Karsilikli bagimlilik
kurami da sosyal mubadele kuramlarindan en c¢ok dikkati ¢cekenlerinden
biridir. Literatirde karsilikli bagimlilik kurami etkilesim sonuglari kurami
(theory of interaction outcomes) olarak da bilinmektedir (Chadwich-

Jones,1976; Thibaut ve Kelley, 1959).

Karsilikli bagimhlik kurami, ilk kez Thibaut ve Kelley’nin 1959 yilinda
yayinladiklari Gruplarin Sosyal Psikolojisi (The Social Psychology of
Groups) adl kitaplarinda ele alinmistir. Ancak, burada kuram daha ¢ok grup
yapisi ve dinamikleri baglaminda incelenmigtir. Yazarlar, kuramlarini 1969
yilinda genigletmisler ve 1978 yilinda yayinladiklari Kisilerarasi lligkiler: Bir
Karsilikli  Bagimlilik  Kurami (Interpersonal Relations: A Theory of
Interdependence) adl kitaplarinda, kuramlarini temel alarak duygusal

iligkileri ayrintili olarak ele almislardir.



Karsilikli bagimlilik, etkilesim igindeki bireylerin esin tercihleri, guduleri
ve davraniglarini temel alarak birbirlerinin deneyimlerine gbre ya da
birbirlerinin deneyimlerini etkileyerek davranma tarzi, ayni zamanda da
davranma derecesi olarak tanimlanir (Rusbult ve Arriage, 1997: s:221). Bu
tanimdan da anlasilabilecegi gibi karsilikli bagimlilik (Kelley ve Thibaut,
1978; Thibaut ve Kelley, 1959), yakin iligkilerde ciftler arasindaki etkilesime
odaklanir, ¢unku kisilerararasi iligkiler bir etkilesimdir. Etkilesim bireylerin
birbirlerinin varliginda davranislar ortaya koymalari, birbirleri icin urtnler
yaratmalari ya da birbirleri ile iletisim kurmalari anlamina gelir. Bir bagka
deyigle, etkilesim bireylerin hem kendi iyilik hallerini hem de digerlerinin iyilik
hallerini etkileyen davranislarda bulunmalaridir. Ek olarak, etkilesim sadece
ciftlerin mevcut davraniglari ya da kazanglarini etkilemez, ayni zamanda

onlarin gelecekteki olasi davranislarini da belirler (Thibaut ve Kelley, 1959).

Karsilikh bagimhligin temel o6zelligi olan bu etkilesimlerin, doyum,
hognutluk gibi 6dulleri (reward) ile aci ve stres gibi bedelleri (cost) vardir. Bir
bagka deyisle, etkilesim iliskiden alinan 6dul ve 6denen bedel temelinde
bicimlenir. Yani, bu &diil-bedel iligkisi, etkilesimin niteligini belirler. iligki
odulleri, bireyin iligkisinden elde ettigi hosnutluklar, doyumlar ve
memnuniyetlerdir. Bedeller ise, bireyin iligkisi icin harcadigi ¢cabalar, kaygi ve
catismaya neden olan gugler gibi her turlu 6zverili davraniglaridir (Rusbult
ve Buunk, 1993). Sedikides, Oliver ve Campbell’e (1994) gore, bireyler
arasinda algilanan iligkisel 6duller ya da bedeller farklilagabilir. Hatta zaman

zaman bu oOduller ya da bedeller tam olarak tanimlanamayabilir. Sedikides



ve arkadaglar flort iligkisi olan Universite 0grencileriyle yaptiklar
calismalarinda, katilimci 6grenciler arkadashk, mutluluk, tek olma, kendini
gelistirme, anlasilma ve olumlu benlik saygisinin iligkilerindeki en dnemli
oduller oldugunu bildirmiglerdir. Buna kargsilik, 6grenciler, en ciddi iliskisel
bedeller olarak da iligkiyle ilgili stres ve kaygi, sosyal ve sosyal olmayan
Ozveriler, partnere artan bagimlilik, zaman ve ¢aba yatirimlari, micadeleler
ve kendini kotu hissetmeyi belirtmiglerdir. Sedikides ve arkadaslari ayni
calismalarinda, iligkisel odullerin ve bedellerin kadinlarda ve erkelerde farkl
oldugunu bulmuslardir. Buna gore, erkeklerle karsilastirildiginda kadinlar
icin yakinlik, kendini gelistirme, anlasilma ve olumlu benlik saygisi daha
onemli odullerdir. Ayrica, kadinlarda kimlik kaybi, iliskinin masumiyeti ve
sevgi eksikligi erkeklerde oldugundan daha 6nemli bedellerdir. Kadinlarla
kargilasgtirildiginda erkekler igin cinsel doyum daha 6nemli bir 6ddl iken, yine

erkekler icin parasal kayiplar en onemli bedeller arasindadir.

Karsilikli  bagimhlik kurami, odul-bedel temelli bu etkilesimlerin
dogasini mantiksal olarak sunabilmek ve aciklayabilmek amaciyla kazang
matrisi (outcome matrix) adi verilen bir aracin kullanilabilecegini ileri
surmustur (Rusbult ve Van Lange, 2003; Thibaut ve Kelley, 1959). Kurama
gore, etkilesimlerden elde edilen kazanglar, matris formunda gosterilebilir.
Buna gore, matrisdeki satir baslari iligkideki bireylerden birinin davranislarini,
sutunlarda diger bireyin davraniglarini temsil eder. Her bir hicre ciftlerin
davraniglarinin kesistigi iki kazan¢ degeriyle iligkilidir. Bu degerler her bir

kesigimin bireyler Uzerindeki etkisini temsil eder (Rusbult ve Arriage,1997).



Bir baska deyisle, bu degerler eslerin birbirlerine bagimlilik derecesini
simgeler. Boylelikle bu matrisler karsilikli bagimhlik yapisini sunan bir analitik
arag gorevi gorur. Etkilesimleri tanimlamak amaciyla gelistirilen bir diger arag
da dénustirme listesidir (transition list). Bu liste sadece ciftlerin mevcut
davraniglarini ve kazanclarini sunmaz, ayrica giftlerin birbirlerine yonelik
karsilikli bagimliik oruntulerini de gosterir (Kelley ve Thibaut, 1978). Hem
kazan¢ matrisi hem de donustlirme listesi, etkilesim igindeki bireylerin olasi
tum davraniglarini sunar ve durumsal yapiyr analiz eder (Rusbult ve Van

Lange,2003).

Karsilikli  bagimhlik  kuraminin  6nemle  Gzerinde  durdugu
kavramlardan biri de gii¢ kontrolidiir (power control). Thibaut ve Kelley'in
onerdikleri bu kavram, bir iligkideki 6dul ve bedellerin kontroll anlamina
gelmektedir. Burada iligkideki her bireyin digerinin davraniglarini etkileme
derecesi 6nemlidir. iligkideki bireylerden birinin digerinin davranislarini
kontrol altinda tutmasi arttikga, bu bireyin iligkideki glicu de artmaktadir.
Kurama gore, ikili iliskilerde tum karsilikli bagimhlik orantileri bireyin
kazanglarina iligkin U¢ kontrol kaynagindan dogar. Bunlar: refleksel kontrol
ya da aktor kontrolli (reflexice control or actor control), kader kontrolii ya da
es kontrolli (fate control or partner control), davranis kontrolii ya da ikKili
kontroldiir (behavior control or dyadic control). Refleksel kontrol, gug
kontrolunan iligkideki bireylerden sadece birinin elinde olmasidir ve bu gug
kontrolinun derecesini ifade eder. Burada bireyin kendi kazanglarinin

niteligine iligkin kontrolinun derecesi vurgulanir (A'nin davraniglarinin temel



etkisi). Kader kontrolu, bireyin kazanclarinin digerinin davraniglarindan
etkilenme duzeyidir (B’nin davraniglarinin temel etkisi). Davranig kontrolu
ise, bireyin kazanclarinin hem kendisinin hem de digerinin davranislariyla
iligkili olarak etkilenme derecesidir (A’'nin ve B’nin davraniglarinin etkilesimi)

(Rusbult ve Arriage, 1997).

Thibaut ve Kelley (1959) her bir bireyin refleksel, davranigsal ve kader
kontrolUyle birlikte tim olasi kargilikli bagimlilik érantulerinin 2x2’lik bir matris
ile analiz edilebilecegini ileri surmuaglerdir. Bu analiz, tim oruntulerin dort
olasiliga gore degistigini ortaya koyar: Bagimliligin derecesi (degree of
dependence), bagimlihgin  karsiiklihgi  (mutuality of dependence),
kazancglarin uygunlugu (correspondence of outcomes) ve bagimliligin

temelleri (basis of dependence). Bunlar kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Bagimlilik Derecesi: Bireyin iyilik halinin, partnerinin davranigindan
etkilenme derecesi ya da her bireyin mevcut iligkisinden elde edebilecegi
kazanglarin, ulasabilecegi baska segenek iligkilerden kazanabileceginden
daha fazla olacagina inanma duzeyi olarak tanimlanir (Kelley ve
Thibaut,1978). Bir baska deyisle, bagimllik derecesi bireyin kazanglari
Uzerinde, digerinin davraniglari ve ikisinin ortak etkinliklerinin etkili olma
derecesine isaret eder (Rusbult, Wieselquist, Foster ve Witcher, 1999).
Bireyler tek baslarina ya da bagka bir iliskide iyi kazancglar elde etmeyi

garantileyemediklerinde, mevcut iligkiye bagimli hale gelirler. Bireyler bazen
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de iligkilerinin sona ermesinin bedelini ylUksek bulurlar ve bu nedenle

iligkilerine bagimli olurlar (Rusbult ve Arriage 1997).

Bagimlihgin Karsilikligi: Bireylerin istenilen sonuglar elde etmek igin
tek baglarina degil de kargilikli olarak birbirlerine bagimli olma derecelerine
isaret eder. Yani, iki birey esit duzeyde birbirlerine bagimhdirlar (Kelley ve
Thibaut, 1978). Bir iliskide sadece eslerden biri bagimh oldugunda, tek
tarafli, bireylerin her ikisi de bagimli oldugunda ise, karsilikli bagimlilik s6z
konusudur (Rusbult ve Arriage, 1997; Rusbult, Arriage ve Agnew, 2001;
Rusbult ve Van Lange,2003). Drigotas, Rusbult ve Verette (1999) hem flort
iligkilerinde hem de evlilik iligkilerinde ciftlerin karsilikli baglanim duzeyleri
artikga doyum duzeylerinin de arttigini belirtmislerdir, ginku karsilikli bagiml
olan ciftler, birbirlerinin kazanclari Uzerinde daha fazla kontrole sahiptirler.
Bu durum da istismar olasihigini dusurdr. Ayrica, karsilikli bagimh esler
iliskiyi koruma yonunden esit derecede gudulenmislerdir, bu nedenle iligkiyi
zedeleyecek olumsuz duygularin yasanmasi daha az olasidir (Rusbult ve

Arriage ,1997).

Kazanglarin Uygunlugu: Bireylerin iligkilerindeki ortak yasantilar
birbirine benzer olarak degerlendirme derecelerini ifade eder. Bireylerin
olaylari karsilikli olarak yararli ya da karsilikh bir bicimde kotu olarak
degerlendirmeleriyle ilgilidir (Kelley ve Thibaut, 1978). Burada eglerin ayni
davranigl ya da farkli davraniglari uyumlu olarak algilamalari 6nemlidir,

cunku eslerin birbirlerinin yararina mi yoksa zararina mi davrandiklari ve
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yasadiklar iligkinin bir birliktelik mi yoksa savas mi olduguna iligkin biligsel ve

algisal surecler Uzerinde etkilidir (Rusbult ve Arriage, 1997).

Bagimliligin Temelleri: Bireyin bagimlihdinin esin etkinliklerinden mi,
yoksa eslerin birlikte yaptiklari ortak etkinliklerden mi kaynakladigini
anlatmak igin kullanilir (Kelley ve Thibaut, 1978; Rusbult ve Arriage,1997;
Rusbult, Arriage ve Agnew, 2001). Etkilesim icindeki bireylerin kazanclari, iki
kontrol turand yansitabilir. Aktoran kazanglari, partnerin davranisindan
kaynaklandiginda, partner kontrolu olusur. Buna karsilik, aktorin kazanglari,
partnerinin davraniglari ile ilgili olarak kendi davraniglarindan da
etkilendiginde, ortak kontrol olugur. Aktorin kazanglari partnerin
davraniglarindan etkilenmiyorsa, aktorin yuksek aktor kontrolli ya da
bagimsiz oldugu sdylenilebilir (Rusbult, Arriage ve Agnew, 2001). Ayrica,
yuksek kader kontrollG iligkiler, digerinin kontroll ile yasanirken (6rnegin,
benim kaderim tumuayle esimin ellerinde), yliksek davranig kontrollu iligkiler
birliktelik kontrolliyle yasanir (6rnegin, yasayacaklarimizi biz, esim ve ben

birlikte belirleriz) (Rusbult ve Arriage, 1997).

Kurama gore yukarida deginilen bu etmenler, etkilesimler sonucu elde
edilen kazanglarin niteligini belirler. Thibaut ve Kelley’'e gore bireyler
iligkilerinden elde ettikleri bu kazanglari ya da iligkilerinin niteligini
degerlendirirlerken kargilagtirma dliizeyi (KD) (comparision level) ve
secenekler icin karsilastirma duzeyi (KDso) (comparision level for

alternatives) kavramlarini kullanirlar.
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1.3. iligkinin Degerlendirilmesi

Etkilesimler sonucu elde edilen kazanglar (outcome), bireyler igin
cok onemlidir ve iligkilerinden olabildigince ¢ok kazang elde etmeyi isterler.
Ayrica, bireyler icin bu kazanglarin dizeyi, iligkilerinin degerlendiriimesinde
¢ok onemlidir. Thibaut ve Kelley'e (1959) gore ikili iliskilerde bireyler,
iliskilerinden elde ettikleri kazanglarin uygunlugunu degerlendirebilmek
amaclyla bazi standartlara ya da olgutlere gereksinim duyarlar. Onlara gore,
bireyler bu tur degerlendirmeler yaparlarken karsilastirma duzeyi ve
secenekler icin kargilastirma duzeyi olmak Uzere iki standardi ya da Olgutu

temel alirlar.

Karsilagtirma Duzeyi (KD): Bireylerin iligkilerinin cekiciligini ya da
iligkilerinden doyum alma duzeylerini degerlendirirken kullandiklari bir
standarttir. Burada birey nasil bir iligki istedigine bagl olarak, s6z konusu
iligkisinin odullerini ve bedellerini degerlendirir (Thibaut ve Kelley, 1959). Bir
bagka ifadeyle, karsilastirma dizeyi bireyin mevcut iliskisinden elde ettigi
odulleri ve bedelleri nasil algiladigini belirlemeyi amaclar (Chadwick-Jones,

1976).

Thibaut ve Kelley’e gore karsilastirma duzeyi, bir bireyin devam eden

iligkisindeki  doyum-doyumsuzluk  boyutunun  nétr  noktasi  olarak
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dusundlebilir. Bu notr nokta, bireyin halen yasadigi iliskisinden ve gecmis
iligkilerinden elde ettigi kazancglarin ortalamasini temsil eder (Chadwick-
Jones, 1976). Diger bir deyisle, kazanglar notr nokta temel alinarak
degerlendiriimektedir. Bu durumda, bireyin mevcut iligkisinden elde ettigi
kazanglar noétr noktanin (KD) Ustiunde ise, iligki doyumlu olarak
nitelendirilecektir. Buna karsilik, iliskiden edinilen kazang, notr noktanin (KD)
altindaysa birey, iligkiyi doyumsuz olarak degerlendirecektir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, bu notr nokta bireyin bugune kadarki iliskilerinden elde ettigi
tum kazanglarin ortalamasini temsil etmektedir. Ancak, bu nokta Gzerinde
her kazancin agirligi ve onemi esit duzeyde hesaplanamamaktadir. Bu
nedenle, notr nokta (KD), bireyin o zamana kadar yagadigi iligskilerden elde

ettigi kazanglarin agirlikh ortalamasi olarak tanimlanabilir.

Bireyin karsilastirma dizeyi, sadece su anda yasadigi iligkisinden ya
da bir sure Once bitirdigi iligkisinden elde ettigi kazanglara bagli degildir. Bu
durum sosyal psikolojik agidan ele alindiginda, KD uzerinde bireyin gozledigi
bir iligkiyi nasil degerlendirdigi de Onemli olabilmektedir (Hovardaodlu,
1996). KD, ideal birlikteligin zihinsel modelleri gibidir (Rusbult ve Buunk,
1993). KD ayrica, durumdan duruma ve zamandan zamana degisiklik
gOsterebilir (Thibaut ve Kelley,1959). Ek olarak, KD s6z konusu iligkideki
deneyimlerin bir sonucu olarak da degisebilir (Rusbult, Arriage ve Agnew,
2001). Bunlara ek olarak, KD bireyin yeni yasantilari, iligkileri ve esinden
elde ettigi kazancglar dogrultusunda surekli degisebilmekte ve genelde

yukselme egilimi gostermektedir (Hovardaoglu,1996). Bireyin mevcut
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iligkisinden aldigr doyum duzeyi yukseldikge, yeni iligkileri degerlendirmek
icin kullanilan kargilastirma duzeyi de yukselir. Boylelikle, Thibaut ve

Kelley’e gore, en doyum verici iligkinin kargilastirma duzeyi de en yuksektir.

Secenekler icin Karsilastirma Duzeyi (KDseg): Bireylerin iligkiyi
surdurup surdurmeyeceklerine karar verirken kullandiklari standartlardir.
KDse¢ bireyin devam eden iligkisi diginda, ulasilabilir uygun segenekler igin
kabul edebilecegi en dusuk kazang (outcome) ya da doyum duzeyi olarak
tanimlanabilir. Burada birey var olan iligkisi diginda olasi bagka iligkileri ve
bunlardan elde edilebilecek kazanclari goz 6nunde bulundurur (Thibaut ve
Kelley, 1959). Diger secenekler; aile Uyeleri, arkadaslar, bagka biriyle

beraber olma ya da yalniz olma olabilir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

Birey mevcut iligkisinden elde ettigi kazanclari, olasi diger iligkilerin
kazanglarindan yuksek olarak degerlendirirse, iligkiyi surdirme egilimi
gOsterecektir. Ayrica, bu birey baska bir segenedi olmadigini dusunurse de
iligkiyi surdirme olasiligi artacaktir. Buna kargilik, bireyin mevcut iligkisinden
elde ettigi kazanclar, secenekler i¢in kargilagtirma diuzeyinin altina dugerse,
birey iligkiyi bitirme ya da degistirmeyi tercih edecektir. Ayrica, bu durumda,
mevcut iligki doyum verici olsa bile istikrarli degildir ve birey uygun bir
segenek durumunda mevcut doyumlu iligkisini bitirmeye yonelebilecektir
(Chadwick-Jones, 1976; Hovardaoglu, 1996; Thibaut ve Kelley, 1959). Yani,
KDsec €n iyi ulasilabilir segenek iligkilerin niteligini tanimlar (Rusbult, Arriage

ve Agnew, 2001). KDse¢ ‘in yuksek olmasi da temel olarak bireyin ¢ok iyi
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seceneklere ulasabilmesine baglidir. Diger bir degisle, bireyin baska
iliskilerden daha fazla doyum alacagina inanmasidir (Thibaut ve Kelley,
1959). Ek olarak, KDse bireyin girebilecegi diger iligkileri nasil
degerlendirdigi ve bu iligkilere yonelik neler bildigi ile ilgilidir (Azizoglu-Binici,

2000).

Tdm bunlardan anlasilacagi gibi, KD, bir bireyin iligkisinin ¢ekiciligini
ya da iligkisinden ne derece doyum aldigini degerlendirirken kullandigi
standarttir. KDse¢ ise, bireyin iligkisini surdurup surdurmemeye karar
verecegi zaman kullandigi standarttir. Bir bagka deyisle, kurama gore,
iliskiden elde edilen doyum igin karsilastirma diizeyi, iligki baglanimini
belirlemek amaciyla da segenekler igin kargilagtirma dlzeyi kavrami
kullaniilmaktadir. Doyum duzeyi, bir iligkinin memnun edici olarak
deneyimlenme derecesine isaret eder. Baglanim duzeyi ise, bireyin onemli
gereksinimlerinin  mevcut iligkisi ya da partneri tarafindan ne derece
kargilandig ile ilgilidir (Rusbult ve Arriage,1997). Boylelikle, iligkiden alinan
doyum ile iligkiye baglanimin ayni anlama gelmedigi gorulmektedir.
Karsilagtirma duzeyi doyum duygularini etkilerken, secenekler igin
karsilastirma duzeyi baglanimi etkilemektedir (Rusbult ve Arriage, 1997).
Pek ¢ok calisma bu gorusleri desteklemektedir (Bui, Peplau ve Hill, 1996;
Drigotas, Rusbult, 1992; Felmlee, Sprecher ve Bassin, 1990; Rusbult, 1983;
Simpson, 1987). Bu calismalara gore, devam eden iligkilerde olumsuz

kazanglar elde eden ve segenekleri gekici olarak algilayan eslerin, iligkilerine
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baglanim duzeyleri hem dusik hem de iligkilerini bitirme olasiliklar

yuksektir.

Buraya kadar anlatilanlari 6zetleyecek olursak, bir iliskiden alinan
doyum (mutlu muyum?) ile iligkiye baglanimin (stirdirmeli miyim?) farkl
oldugu gorilmektedir. ilkinde iligkinin degerlendirildigi, ikincisinde de
duzenlendigi gorulmektedir (Holmes, 2000). Karsilastirma duzeyi bir iligkinin
ne derece doyum sagladigi; segenekler icin karsilastirma duzeyi ise iligkinin
istikrarina yonelik karar verme asamasinda belirleyici olmaktadir. Bu
standartlar birlikte degerlendirildiginde dort farkli olasilik s6z konusu
olmaktadir. Bunlardan ilki, devam eden iligkiden elde edilen kazang, hem
kargilastirma hem de segenekler icin kargilagtirma duzeyinin tUzerinde olursa
birey iligkisini doyum verici ve istikrarli olarak algilayacaktir. ikinci olarak,
bireyin mevcut iligkisinden elde ettigi kazancglar hem karsilastirma hem de
secenekler icin karsilastirma duzeyinin altinda kaliyorsa, birey bu iligkiyi
doyumsuz ve istikrarsiz olarak degerlendirecektir. Uglincli olarak, bireyin
mevcut iliskisinden elde ettigi kazanglar, karsilastirma duzeyinin Uzerinde;
ancak segenekler igin kargilastirma dizeyinin altinda kalirsa, birey iligkisini
doyumlu ama istikrarsiz olarak algilayacaktir. Son olarak, bireyin devam
eden iliskisinden elde ettigi kazancglar, karsilastirma duzeyinin altinda, buna
karsilik secenekler igin karsgilastirma duzeyinin Ustinde oldugunda ise, birey
iligskisini doyumsuz ama istikrarli olarak degerlendirecektir (Chadwick-Jones,

1976; Thibaut ve Kelley, 1959). Hovardaoglu (1996) evli ve bekarlarla bu
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gorugleri sinadigi calismasinda, doyum ve istikrari etkileyen bu dort kosulun

su sekilde ifade edilecegini bildirmistir (Sekil-1).

Sekil-1. Doyum ve istikrari Etkileyen Dort Kosul

Istikrarh lligki

Doyum yuksek Kazang=Karsilastirma diizeyi> Segenekler icin karsilastirma dizeyi

Doyum dusuk Kazang< Karsilastirma diizeyi> Segenekler igin karsilastirma dizeyi

Istikrarsiz lligki

Doyum yuksek Kazang= Karsilastirma diizeyi<Segenekler icin karsilastirma dizeyi

Doyum dusuk Kazang<Karsilastirma diizeyi>Segenekler icin karsilastirma dizeyi

Hovardaoglu galigmasinda, oncelikle her bir koguldaki bilgileri yansitan
hipotetik oykuler olusturmus ve ardindan bireylerin sekildeki 6nermeler
dogrultusunda  degerlendirmeler yapip  yapmadiklarini  incelemistir.
Hovardaoglu, kuramin dogurgulari ile tutarh olarak, kazang, karsilastirma
duzeyi ve segenekler icin kargilastirma duzeyinin Ustunde oldugu kosulda,
iliskinin doyum verici, istikrarli ve baglanimi ylksek olarak algilandigina
isaret etmistir. Buna karsilik, kazang bu ikisinin altinda oldugunda ise, iligki
doyumsuz, istikrarsiz, baglanimi digsuk ve mutsuz olarak algilanmistir. Ek
olarak, kazancin kargilastirma duzeyine uygun, ancak secenekler igin
kargilagtirma duzeyinin altinda olmasi durumunda, iligki doyumlu ama
istikrarsiz olarak algilanmistir. Son olarak, kazancin kargilastirma duzeyinin
altinda fakat secenekler icin Kkarsilastirma duzeyinin Ustinde oldugu

durumlarda, iliski hem doyumsuz hem de istikrarsiz olarak algilanmigtir. Tim
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bu bulgulara ek olarak, iligki turine gore de bu degerlendirmeler
farkhlagmaktadir. Buna gore, bekarlarla karsilastirildiginda evlilerin doyum,
istikrar, baglanim ve mutluluk puanlari daha yuksektir. Hovardaoglu'na gore
bu durum, evlilerin karsilagtirma duzeylerinin bekarlarin standartlarindan

daha agagida olmasiyla ilgili olabilir.

Sonug olarak, kargilikli bagimhlik kurami etkilesimlerde oncelikle 6dul-
bedel iligkisini vurgular ve bu iligkinin de etkilegimlerin niteligini belirleyecegini
savunur. Ayrica kurama gore, bireyler iligskilerinden en Ust dizeyde 6dul elde
etmek ve bu iligkilerine en az diizeyde bedel 6demek isterler. Odull yiiksek
ve bedeli duguk iligkiler devam eder ve bu iligkiler doyum vericidir. Ek olarak,
bireyler bu ddulleri ya da bedelleri bir bagka deyisle etkilesimsel kazanclari
degerlendirirlerken karsilastirma duzeyi ve segenekler igin karsilastirma
duzeyi Olgutlerini kullanirlar. Bu standartlardan ilki iligki doyumunu, ikincisi
de iligki baglanimini belirler. Goruldigu gibi, kargilikli bagimlik kurami
iligkiye baglanimi belirleyen onemli degigkenleri tanimlamaktadir. Bundan
sonraki bolumde baglanimla ilgili modellere kisaca deginilecek ve ardindan
baglanimla ilgili en gbze g¢arpan modellerden biri olan yatirrm modeline yer

verilecektir.
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1.4. Baglanim Modelleri ve Siniflandirmalari

Daha once de belirtildigi gibi, bir iligkinin sUrip surmemesini
aciklamaya yonelik pek ¢ok agiklama ya da kuram ileri stralmuagstur. Burada
bu modellerden en c¢ok dikkati cekenler kisaca tanitilacak, ardindan

calismanin temel kurami olan yatirrm modelinden bahsedilecektir.

Goode (1959) baglanimin ¢ekici ve baskici olmak Uzere iki yonunun
oldugunu ileri surmastur. Bu bakis agisi, yakin iliskilere baglanim olgusu
Uzerine yaplilan ilk agiklamalardandir. Goode’a gore, ciftler birbirlerine fiziksel
ve duygusal oduller saglarlar. Bunlar, baglanimin g¢ekici yonudur ve
baglanima neden olur. Baglanimin baskici yonu ise, Ozellikle mutsuz
iligkilerden olugur, c¢unku burada iligkisel baglanim dogrudan iligkiyi
surdirmeye yoOnelik olarak verilen kararlar ve ¢evresel baski gibi nedenlerle
iligkilidir. Clodfelter (1978), evlilik iliskilerindeki baglanimin diger iligki turlerine
(is, aile, arkadaslik gibi) genellenebilecegini belirtmistir. Hinde (1979) ise,
baglanimin i¢gsel ve digsal olmak Uzere iki tird oldugunu ileri surmasgtur.
icsel baglanim, hem ciftlerin iliskiyi siirdiirmek igin ¢aba gostermeleri hem de
birbirleri icin oduller saglamalariyla iligkilidir. Ciftler birbirlerinin iliskisel
kazanglarini en Ust duzeye c¢ikarirlarsa, baglanimlari artar. Digsal baglanim

ise, yasal ve sosyal baglar gibi digsal kaynaklarla iligkilidir.

Kelley'e (1983) gore baglanim, iligkinin sirmesi ya da sona

ermesinde belirleyici olan nedensel kosullardan etkilenir. iligki istikrarligi;
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agk, cinsel doyum ve paylasilan etkinliklerden hoglanma gibi nedensel
kosullarda geligir. Buna karsilik, iliskinin bozulmasini destekleyen nedensel
kosullarda vardir. Bunlar; iliskisel bedeller ya da c¢ekici bagka segenek
iligkilerdir. Kelley, hem iligkinin gelismesi hem de bozulmasinda katkisi olan
bu nedensel kosullarin, Oneminin zaman iginde degisebilecegini
vurgulamigtir. Kelley’e benzer olarak, Berscheid ve Walster (1978) da
baglanim duzeyinin, bireyin mevcut iligskisinden aldigi kazanglar olasi
iligkilerden alacagi kazanglarla kargilastirmasi yoluyla belirlenecegini ileri

surmuslerdir.

Bunlara ek olarak, baglanimla ilgili literatur incelendiginde, bu konuyu
ayrintili olarak ele alan arastirmacilardan bir digerinin de Levinger
(1965,1991) oldugu gorulmektedir. Evlilik sarginhgi modeli baglanimi
aciklamada en goze carpan ve etkili modellerden birisidir. Bu modelin
kaynagi Lewin’in (1951) alan kuramina dayanir. Levinger 1965 yilinda ilk kez
grup sarginhgl kavramindan yola c¢ikarak evlilik iliskilerinde istikrarliigin
aciklanabilecegini ileri surmustur. Ona gore, yakin iligkilerin istikrarlihgi
sarginhgin bir iglevidir. Modele gore, sarginligi belirleyen U¢ etmen vardir.
Bunlar; iligkinin ¢ekiciligi, seceneklerin gekiciligi ve digsal engellerdir.
iliskinin gekiciligi, kisin beklentileri ya da karsilastirma diizeyi ile
kargilastirildiginda, mevcut iliskiden olumlu kazanglarin (en yuksek diuzeyde
oduller, en az duzeyde bedeller) elde edilmesi ile ilgilidir. Buna arkadaslik,
cinsel doyum, sosyal statiiniin benzer olmasi érnek verilebilir. iligki gekiciligi

arttikgca, iliski sarginhgr da artmakta ve iligkinin sonlanma olasihgi
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azalmaktadir. ikinci etken, seceneklerin cekiciligidir. Bireyler mevcut
iligkilerinde elde ettikleri kazanglarini, diger olasi iligkilerden elde
edebilecekleri ile kargilastirirlar. Buna gore de iligkilerini ya surdururler ya da
bitirirler. Arzu edilebilir segenekler, sarginhgi azaltir ve iligkinin sonlanma
olasiligi artirir. Levinger’e gore, iliskinin sirmesi ya da bitmesini etkileyen son
etmen ise digsal engellerdir. Bunlar da ciftlerin iligkilerini strdurmeleri igin
zorlayan psikolojik guglerdir (6rnegin, ¢ocuklar, evlilik bagr ve ekonomik

nedenler gibi).

Literatirde sik deginilen baglanim modellerinden bir digeri de
Johnson’in  (1973,1991) baglanim siniflamasidir. Ona gore, Kkisisel
baglanim, yapisal baglanim ve ahlaksal baglanim olmak uzere
baglanimin u¢ turd vardir. Kisisel baglanim, iligkide kalmaya isteklilik
duygusuna isaret eder. Bu baglanim taru, kiginin esine ve evliligine yonelik
olumlu tutumlarinin olmasi, bu iligkiyi igsellestirmesi ve ona benlik
kavraminda daha fazla yer vermesini kapsar (partneri ve iligkiyi gekici bulma,
ciftlerde biz kimliginin olusmasi gibi). Ahlaksal baglanim ise, ahlaksal olarak
iliskide kalmaya zorunluluk duygusunu ifade eder. Burada birey iligkisini
surdurmek istese de istemese de, ahlaki olarak iligkiyi surdurme zorunlulugu
hisseder. Birey evliligini ya da iligskisini surdurdr, ¢unki bunun dogru
olduguna inanir. Ayrica, bu baglanimda zorunluluk duygusu ve ese verilen
s6z On plandadir. Bir bagka deyisle, birey iliskisini surdurerek, biligsel
uyumsuzluktan kaginmis olur. Ek olarak, ahlaksal baglanimin derecesi iligki

turane (flort iligkilerin bitmesi evlilik iliskilerine gore daha fazla kabul gormesi
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gibi) gore degisir. Bunlara ek olarak, ahlaksal baglanimda, ¢iftlerin birbirleri
icin sorumluluk duymalari da etkili olur. Bu siniflandirma gekici guglerin
(doyum) ve iligkiyi bitirmeye engellerin (secenekler ve yatirimlar) rolunu
vurgular. Yapisal baglanim ise, bu iligkinin sonlanmasi durumunda
kargilagilacak olumsuz (yatirimlarin kaybedilmesi, olumsuz sosyal tepkiler,
iligkiyi bitirmenin bedelleri ve yeni segenekler) sonuglarla ilgilidir. Diger bir
degigle, burada iligkiyi bitirmeye yoOnelik engeller ya da kisittamalar 6n

plandadir (Johnson,1999; Johnson, Caughlin ve Huston 1999).

Johnson (1991, 1999) Kkisisel (bu iliskiyi strdirmek istiyorum),
ahlaksal (bu iliskiyi sdrdirmeliyim) ve yapisal (bu iligkiyi strdirmek
zorundayim) baglanim tarlerinin her birinin, farkli islevleri oldugunu ileri
surmustur. Johnson bunun da karar verme sureci, baglanimin i¢csel ya da
digsal kaynakli olmasi ve baglanimin se¢im sonucu mu yoksa zorlayici mi
oldugu temel alinarak anlasilabilecegini belirtmistir. Buna gore, hem Kkisisel
hem de ahlaksal baglanim, kisinin kendi iginde yasanir. Yapisal baglanim
ise, temel de digsal olarak yasanir. Kisisel baglanim kiginin kendi
tutumlarindan ve benlik kavramindan kaynaklanirken; yapisal baglanim,
kiginin iligkisini bitirmesinin bedelini, c¢evresel etmenleri g6z oOnunde
bulundurarak degerlendirmesini igerir. Ayrica, kisisel baglanim se¢im sonucu
yasanirken, yapisal ve ahlaksal baglanim baskici duygulari igerir. Ahlaksa
baglanim Uzerinde, bireyin kendi kendine “bunu yapmaliyim” hissi on
plandadir. Buna karsilik, yapisal baglanim da hem digsal hem de zorlayici

kaynaklar on plandadir. Ek olarak, bireylerin baglanimin bu ¢ yonunu
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yasamalari, onlarin iligkiyi surdirme ya da bitirme yonundeki gudulerini
belirler. Bu gudu ile birey iligkiyi sirdirme ya da bitirme yonunde davranis
planlari gelistirir. Baglanimin bu U¢ yona, iligki istikrarlihginin geligimini
aciklamaylr amaclayan sosyal psikolojik modeller icin temel olusturur
(Johnson, 1991). Meyer ve Allen (1991) Johnson’'un ileri surdugu bu
baglanim tarlerinin drgutsel ortamlara da uyarlanabilecegini belirtmiglerdir.
Yazarlar, kisisel baglanimi duygusal baglanim ahlaki baglanimi normatif
baglanim ve vyapisal baglanim da surekli baglanim olarak

adlandirmiglardir.

Daha sonraki yillarda Adams ve Jones (1997) evlilik iligkileri igin
batunlestirici bir siniflama ileri sirmuslerdir. Bunu da c¢ekim boyutu,
zorlayici boyut ve ahlaki-normatif boyut olmak tzere U¢ boyut olarak
siniflandirmiglardir. Cekim boyutu; doyum, ask ve baglanma temelli
baglanim olarak tanimlanir. Zorlayici boyut ise, evliligin sona ermesinin
sosyal, duygusal ve ekonomik bedellerinden kaynaklanan korkuyla ilgili
baglanima igaret eder. Bu siniflandirmadaki son boyut olan ahlaki- normatif
boyut, evliligin 6nemli sosyal ve dinsel bir kurum oldugu inanci nedeniyle
kisinin evliligini surdurmek igin kigisel bir sorumluluk hissetmesiyle ilgili
baglanimdir. Adams ve Jones’in bu baglanim boyutlarinin Johnson'’in

siniflandirmalari ile uyugtugu gorulmektedir.

Buraya kadar anlatilan baglanimla ilgili modellerin, pek ¢ok agidan

karsilikli bagimlihk kuraminin ilkelerini temel aldigi gorilmektedir (0rn.,
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Berscheid ve Walster, 1974,1978; Johnson,1973,1991; Kelley, 1983;
Levinger, 1965, 1991). Daha once de belirtildigi gibi, karsihkli bagimlihk
kuramina gore, bireyler igin iligkilerinden elde ettikleri kazanglar, yararlh ve
doyum verici oldugunda iligkileri surer. Ciftler birbirlerinin kazanglarini etkiler
ve boylelikle karsilikli bagimlihk geligir. Surra ve Hughes (1997) yeni evli
bireylere iligkilerine baglanim nedenlerini sormuslar ve katilimcilarin
¢ogunun yanitinin, ciftler arasindaki etkilesim ya da etkinlikler gibi
davranissal karsilikli bagimiilikla ilgili oldugunu bulmuslardir. Ulkemizde
yapilan bir galismada (imamaoglu ve Yasak, 1997) doyum verici evlilik

iligkilerinin kargilikli bagimlihga dayali oldugunu ortaya koymustur.

Buraya kadar anlatilanlar dikkate alindiginda, baglanimla ilgili
modellerin temelinde kargilikli bagimhlik kuramina ait karsilastirma duzeyi
ve segenekler igin kargilastirma duzeyi kavramlarinin oldugu gorulmektedir.
Buna go6re baglanim, kiginin iligkisinden aldigi olumlu kazanglarin
ortalamasi, tutarli bir bicimde diger iligkilerden alabilecegi olumlu kazanglari
astiginda yuksek olur. Ek olarak, bu modeller segenek olasi iligkilerin, iliskiye
baglanimda ¢ok onemli oldugunu ortaya koymuslardir. Bu da karsilikh
bagimliik kuramina aittir. Yine pek c¢ok ilkesini kargilikli bagimhlik
kuramindan almig olan ve hatta bu kurami bir adim daha ileri gbturen bir

baska baglanim modeli Rusbult’'un yatirrm modelidir.
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1.5. Yatirrm Modeli

Baglanimla ilgili 6nemli modellerden biri de Rusbult (1980a,1983)
tarafindan Onerilen yatinm modelidir. Bu model, kigilerarasi iligkilerde
iligkilerin kurulmasi, surdurilmesi ve sonlandirilmasini agiklamak amaciyla
geligtirilmigtir. Yatinm modeli de diger baglanim modelleri gibi kaynagini
sosyal psikolojik bir yaklasim olan sosyal mubadele geleneginden (Blau,
1964; Homans, 1961; LaGaipa,1977) ve oOzellikle de kargilikli bagimlihk

kuramindan (Kelley ve Thibaut, 1978; Thibaut ve Kelley,1959) almaktadir.

Karsilikh bagimlihk kuraminda oldugu gibi, yatirrm modeline (Rusbult,
1980a) gore de bireyler, mevcut iliskilerinin doyumlu olup olmadigina karar
verirlerken karsilagtirma diizeyi (KD), iligkiyi surdurtp surdirmeyeceklerine
karar verirlerken de secenekler icin kargilagtirma diizeyi (KDse¢) Olcutunt
kullanirlar. Daha oOnce de belirtildigi gibi, bir iliskiden elde edilen 6duller
bedelleri gegerse, yani iliskiden olumlu kazanglar saglanilirsa bu iligki devam
eder. Bu kazanclar da bireyin kigisel standartlari ya da beklentileriyle
kargilasgtirilir. Bu kazanglar bilindigi gibi karsilikh bagimlilik terminolojisinde
karsilastirma duzeyi olarak tanimlanir. Bu model de doyum duzeyinin,
kargilagtirma duzeyi ve mevcut iligkiden elde edilen kazanglarin bir iglevi
oldugunu ileri surer. Buna gore, kazanglar karsilastirma duzeyini astiginda,
birey iliskisinden doyum alir. Bir baska deyigle, birey partneri ile pek ¢ok

etkinligi (gesitli 6duller) paylasirlarsa ve nadiren tartisirlarsa (az bedeller) ve
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partnerinden genel olarak daha az sey beklerse (dusuk karsilastirma duzey),
bu birliktelikten daha fazla doyum alir. Doyumun artmasi da iliski baglanimini
artinr. Kazanglar, bu igsel standartlarin altina dustugunde ise doyumsuzluk
gorulur (Le ve Agnew, 2003; Rusbult, 1983). Ek olarak, bu model KD’nin
bireyin su an devam eden ve gegmis iliskilerinden elde ettigi kazanclari
degerlendirmesi ve diger bireylerin iligkilerini gbzlemlemesi sonucu
olustugunu ileri surmektedir. Boylelikle bireyler mevcut iligkilerine yonelik

doyum duzeylerini belirleyebilirler.

Rusbult (1980a,1983) da Thibaut ve Kelley (1959) gibi, ikinci olarak
iligki baglanimi Gzerinde segeneklerin niteligi (KDsec) kavraminin belirleyici
oldugunu ileri surmusgtir. KDse bireyin su an devam eden iligkisi diginda,
ulasilabilir gok daha iyi segeneklerin kazang degeri ile iligkilidir. Bireyler gekici
seceneklerden daha fazla olumlu kazang elde edebileceklerine inanirlarsa,
bu seceneklere yonelirler ve mevcut iligkilerini bitirirler. Buna karsilik, bireyler
mevcut iliskileri disindaki segeneklerin niteligini olumsuz degerlendirirlerse,
iliski baglanimlari artacaktir. Bu da iligki baglanimini belirler. Ancak, birey
olumlu segenekleri olmadiginda, iligkisinden ¢ok doyum almasa bile onu
surdurebilir. Ek olarak, ¢ekici segeneklerin diger insanlar ya da iliskiler olmasi
gerekmemektedir. Bu secgenekler yalniz olma, arkadaslarla zaman gegirme
ve bir iligki iginde olmama da olabilir (Le ve Agnew, 2003). Yani, birey mevcut
iliskisinden doyum almiyorsa (dusuk duzeyde doyum deneyimleme) ve kendi
kendine vakit gecirmek istiyorsa (iyi bir segenek), bu iliskiyi surdirmeye

yonelik baglanimi daha duguk olacaktir (Rusbult, 1980a; Rusbult, 1983).
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Baglanimi yuksek bireyler secenek iligkileri gormezden gelirler, ¢unkud ilk
olarak bu bireylerin biligsel yapilari "bu iliskiye bagli ve sadik olmaliyim”
seklindedir. Bu nedenle, baglanimi ylksek bireyler igin bir baskasiyla beraber
olma ya da ondan etkilenme dusuncesi mevcut iligkilerine yonelik biligleri ile
uyumlu degildir. ikinci olarak, bu bireyler icin mevcut iligkileri pek cok
gereksinimlerini ve beklentilerini karsilar. Boylelikle diger iligkilere gereksinim

duymazlar (Johnson ve Rusbult ,1989).

Buraya kadar anlatilanlar ozetlenecek olursa, yatirrm modelinin
kargilikli bagimlilik kuramina ait iki kavrami, iligki baglanimini agiklamada
temel aldigi gorulmektedir. Bu model de iligki doyumunu aciklarken
kargilagtirma duzeyini, iligki baglanimini acgiklarken de secgenekler igin
kargilagtirma duzeyi kavramlarini kullanmaktadir. Ek olarak, Rusbult
(1980,1983) Thibaut ve Kelley gibi doyum (satisfaction) ve baglanimin
(commitment) birbirlerinden farkli kavramlar oldugunu belirtmistir. Ayrica ona
gore, bu kavramlar arasinda guglu bir baglantinin olmasi da gerekli degildir.
Daha oOnce de belirtildigi gibi, doyum iligkiden elde edilen kazanglarin
(iligkinin  onemli gereksinimleri doyurmasi) olumluluk derecesine ve
kargilagtirma duzeyinin duguk olmasina isaret eder (Rusbult, Martz ve
Agnew, 1998). Baglanim ise, bireyin partnerine ve iligkisine psikolojik
baglanmasini, iliskide kalma ve surdurme istegini yansitir (Rusbult, 1983).
Bu goruslerle tutarli olarak, Berscheid ve Regan (2005) da bireylerin iligkiyi
surdirme kararlarinin, iligki doyumlarindan c¢ok iliskiye baglanimlarinin

dogrudan bir iglevi olduguna igaret etmiglerdir.
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Yatirnm modeli bunlara ek olarak, baglanimin artan bagimhligin bir
sonucu oldugunu ileri surerek kargilikli bagimlilik kuramini bir adim daha
ileriye goturar. Bagimhiik (dependence), iliskilerin temel niteligi iken,
baglanim (commitment) artan bagimlihgin bir sonucudur. Bagimlilik
bireylerin o6nemli iligki gereksinimlerinin iligkilerinde kargilanabilecegine
inanma duzeyi (Rusbult ve Van Lange, 1996) ya da ciftlerin benzersiz bir
bicimde birbirlerine onemli kazanglar saglayacaklarina givenme derecesi
olarak tanimlanir. Ek olarak, bagimlilik iligkiyi surdirme istegi (doyum alma),
surdirme gereksinimi (yuksek duzeyde yatirnmlar yapma) ve secgeneklerin
olmamasi (zayif segeneklere sahip olma) ile iligkilidir. iliskiye bagimliliklari
artikca, bireyler iligkilerine guclu bir baglanim gelistirme egilimindedirler.
Baglanim ise, bireyin iligkisine bagimhligi arttikga gelisir. Baglanim iligkiyi
surdirme gibi iligkilerde davraniglari dogrudan etkileyen psikolojik bir
yapidir. Bagimhlik onemli gereksinimlerin karsilanmasi igin partnere
guvenme, iliskinin tanimlayici ve yapisal bir durumu iken, (Le ve Agnew,
2003), baglanim bu bagimliigin 6znel yasantisi ve psikolojik olarak

yasanmasidir (Agnew, Van Lange, Rusbult ve Langston, 1998).

Rusbult (1980a) iligski baglanimi Uzerinde sadece su an devam eden
iliskiden ve secenek iligkilerden elde edilebilecek kazanglarin belirleyici
olamayacagini ileri surmugtur. Modele gore, baglanimi sadece s6zu edilen
bu iki degisken belirlemis olsaydi, ¢ok az iliski devam ederdi. Buna karsilik,

pek cok mutsuz iligkinin surdugu gorulmektedir. Bir baska deyigle, bireyler
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olumlu secgeneklerinin varliinda ya da mevcut iligkilerinden doyum
almasalar bile, iligkilerini surdurebilmektedirler. Bunun tam tersi de so6z
konusu olabilmektedir. Cok doyum verici iligkilerde bile doyumun azaldigi ve
yine ¢ok doyumlu iligkilerde bile cekici segenekler karsisinda, iligkinin
tehlikeye girdigi, hatta bittigi gorulmektedir. Peki neden bireyler kimi zaman
yeni segenekler icin doyum verici iligkilerini bitirebilirler. Neden bazi iligkiler
doyumsuz olmasina kargin surdurular? Mutsuz giftler neden ¢ocuklarinin
hatirina iligkilerini surdurirler? Nigin bazi doyum verici iligkiler biter? Bireyler
neden bir baskasiyla beraber olabilmek igin mutlu iliskilerinden vazgecerler?.
Rusbult, Martz ve Agnew (1998) iligkiye baglanimla ilgili bu ve benzeri
sorulari karsilikli bagimlilik kuramina ait karsilastirma duzeyi ve segenekler
igin karsilagstirma duzeyi kavramlarinin yeterince yanitlayamadigini ileri
surmustur. Bu noktadan hareketle, Rusbult (1980a, 1983) bir bakima bu
sorulara yanit olarak, s6zu edilen bu kavramlara ek olarak, iliski baglanimin
uguncu bir etmenden etkilendigini one surmustir. Bu da yatirrm miktaridir
(investment size). Boylelikle Rusbult'un (1980a, 1983) yatirrm modelinin,
kargihkli bagimhlik modelinin ilkelerini bir adim daha ileriye goturdugu
sOylenilebilir. Bir baska deyisle, bu model iliskiden alinan doyum ve
segeneklerin niteliginin timuyle iliski baglanimini acgiklayamayacagini ve

iligkiye yapilan yatirimlarin miktarinin da belirleyici oldugunu ileri sirmustur.

Yatirrm miktari kavrami, iliskiye dogrudan koyulan kaynaklar ile bu

kaynaklarin 6nemine ve buyuklugune isaret eder. Rusbult (1980a,1983)

iligkiye yapilan yatinmlarin igsel yatirnmlar (intrinsic investments) ve
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digsal yatinmlar (extrinsic investments) olmak Uzere iki tiri oldugunu
belirtmistir. igsel yatirimlar, dogrudan iliskiye yapilan yatinmlardir (zaman,
duygusal g¢aba ve kendini agmalar). Digsal yatinmlar ise, kaginilmaz bir
bicimde dissal kaynaklarla ilgilidir (karsilikli arkadagliklar, paylasiimis anilar,
maddi yatirimlar, ortak arkadaslar, etkinlikler ve nesneler). Bu i¢sel ve digsal
yatirimlar kavraminin baglanim uzerindeki etkileri, ilk defa yatirrm modelinde

ele alinmigtir.

Yatirimlar, ¢ocuklar ya da birlikte alinan ev gibi somut seyler
olabilecegi gibi, iliskide olunmasindan elde edilen statuler gibi soyut seyler
de olabilir. Ayrica bazi yatirimlar yasal olarak (evli giftlerin haklari)
tanimlanirken, bazilari (escinsel ciftler arasindaki iligki) ise yasal olarak
tanimlanmamigtir (Le ve Agnew, 2003). Ciftler iligkileri ilerledikge iligkilerine
dogrudan pek c¢ok kaynak yatirirlar ve bdylelikle iligkilerini gelistirirler.
Bireyler icin yatirilmig bu ve benzeri kaynaklarin 6duli ya da bedeli yuksek
olabilir. iligkileri sona erdiginde bu yatirmlarindan vazgegmek zorunda
kalirlar. Yani, yatinmlar iligki bittiginde ciddi duzeyde azalan ya da
kaybedilen seylerdir. Bireyler bu yatirrmlarindan vazge¢menin bedelini agir
algilarlarsa, iligkilerine olan baglanimlari daha ¢ok artar (Le ve Agnew, 2003;
Rusbult, 1980a,1983; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Yatirrm modeli,
bireylerin iligkilerini  bitirmeyi tercih ettiklerinde bile, neden bunu
yapamadiklarini iliskiye yapilan yatinmlarla agiklamistir. Rusbult bunu da
gonulsiiz bagimliik (nonvoluntary dependence) olarak adlandirmigtir.

Sonug¢ olarak, yatirnm kaynaklarinin baglanima yol a¢gmasinin en az iki
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nedeni vardir. Bunlardan ilki, yatirnrm davraniglarinin iligkiyi sirdurme adina
bir psikolojik gii¢ niteliginde olmasidir. ikincisi de bu tiir davraniglarin, iligkiyi
bitirmenin bedellerini artirmasidir. Sosyal normlar ve ahlaki yargilar da bu
yatinmlara daha fazla anlam yuklenilmesine neden olur (Johnson,1991;
Rusbult ve Buunk, 1993). Bireyler iligkilerinde mutsuz olsalar bile, bu
normlar genellikle onlarin iligkilerine bagl kalmalarini destekler. Evli birey,
yeni bir baskasiyla beraber olmasinin bedelini cok yuksek algilayabilir ve bu
nedenle mevcut iligkisini sdrdurebilir. Ciftler genellikle iligkilerindeki
catismalari azaltmak ve iligkinin islevini gelistirmek amaciyla da normlara
uyum saglarlar (Rusbult ve Arriage, 1997; Rusbult, Arriage ve Agnew,

2001).

Buraya kadar anlatilanlar tekrar 6zetlenecek olursa, baglanim duzeyi
(commitment level), bireyin psikolojik baglanma duygulari ve iligkiyi
surdirme niyeti gibi iligkiyle ilgili uzun donemli yonelimlerinin derecesini
temsil eder. Yatirnm modeli, karsilikli bagimlihgin s6z konusu oldugu
iligkilerde baglanimin olustugunu ve baglanimin belirleyicileri oldugunu ileri
surmuastuar. Bu belirleyiciler, iliski doyumu, segeneklerin niteligi ve yatirim
miktaridir. Modelin temel varsayimi, bu ug¢ belirleyici Uzerinedir. Bu varsayim
tekrar hatirlanacak olursa, ilk olarak bireyin doyum duzeyi arttikca, iligki
baglanim dizeyi de artacaktir. Doyum duzeyini de bireyin iliskisinden elde
ettigi kazanclari (yakinlik ve cinsellik gereksinimlerin karsilanmasi) olumlu
olarak degerlendirmesi belirler. Modele gore, baglanim ikinci belirleyicisi,

seceneklerin niteligidir. Bu da bireyin mevcut iligkisi disindaki segenek
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iligkileri (baska biriyle beraber olma, yalniz olma gibi) degerlendirmesiyle
ilgilidir. Model, bireyin segeneklerin niteligini olumlu degerlendirmesinin,
duguk iliski baglanimiyla baglantili oldugunu ileri sirmusgtur. Baglanimin son
ve Uguncu belirleyicisi ise yatirrm miktaridir. Bu da baglanim duygularini
bigimlendiren bir 6gedir. lliskiye zaman ve emek verme ya da paylasilan
anilarin artmasi gibi iligskiye yapilan kaynaklarin artmasiyla iligki baglanimi

da artar (Rusbult, Wieselquist, Foster ve Witcher, 1999).

Rusbult 1980 yilinda ilk defa Universite 6grencileriyle yaptigi birbirini
izleyen iki farkli deneyde yukarida s6z edilen bu goruslerini sinamigtir.
Birinci deneyde iligkisel kazang, i¢sel ve digsal yatirrm miktari ile segenek
kazang deg@erinin romantik iligkilere baglanim Uzerindeki etkisi incelenmistir.
Rusbult bu degiskenleri degisimleyebilmek amaciyla ana karakterle (Sarah
ya da Robert) ilgili farkli dykuler olusturmustur. Katilimcilardan bu oykuleri
okuduktan sonra, kendilerini ana karakterin (kadin katilimcilar igin Sarah,
erkek katihmcilar igin Robert) yerine koymalari ve her bir kosulda nasil
davranacaklarini belirtmeleri istenmigtir. Yani, birinci deneyde rol oynama

yontemi ile deneysel degisimleme yapilmistir.
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Bu 6yku kisaca soyledir:

Sarah 21 yaslarinda ve liniversite gitmektedir. Robert Sarah’in su anki erkek
arkadagidir. Sarah bir yandan da Robert’in babasinin yaninda ¢alismaktadir. Robert son
zamanlarda bazi akademik nedenlerden Sarah’tan uzakta yasamaktadir. Bu nedenle,
eskisine gére birbirlerini daha az gérmektedirler. John ise Sarah ile ilgilenen diger bir kisidir.
Sarah, mevcut iliskisini mi sdrdirmeli yoksa yeni segenek ile mi bir iliskive baslamali, bu

konuda karar vermek zorundadir.

Yukarida belirtilen oyku, katilmcilara bagimsiz degigkenlerin (iligki
bedeli, segenek kazang¢ degeri, yatinm miktari ve cinsiyet) degisimlenmesi
yapilarak sunulmustur. Boylelikle, iliski bedeli (yiksek, dlsiik), se¢enek
kazang degeri (yiksek, dlsiik), yatirrm miktari (ylksek, orta ve diglik) ve
cinsiyet (kadin,erkek) olmak Uzere dort degiskenin farkli duzeylerinin iligki
baglanimi Gzerindeki etkisi incelenebilmistir. Bu degdisimlemeler kisaca soyle
Ozetlenebilir: YUksek iligki bedel kosulunda, Robert 1000 mil uzakta yasar
ve Sarah ile sadece ayda bir kere gorusebilirler. Duguk iliski bedel
kosulunda, Robert 60 mil uzakta yasar ve haftada bir ya da iki kez
gorusebilirler. YUksek segenek kazan¢ kosulunda John oldukga ¢ekici, zeki
ve basaril biridir. DUsUk se¢enek kazang¢ kosulunda ise, John s6zU edilen
bu 6zellikler agisindan cok iyi degildir. igsel ve digsal yatirrm miktarinin
degisimlenmesi ise, U¢ duzeyde yapilmistir. Dusik yatirrm kosulunda,
Robert is icin bagka bir sehre gittiginde, iligkileri bir aydir devam etmektedir.
Orta duzeyde yatirrm kosulunda, Robert bagka bir sehre gittiginde, iliskileri
bir yildir surmektedir. Bu iki kosulda iligki suresi i¢sel iligki yatirimi olarak ele

alinmistir. Yuksek yatirrm kosulunda ise, iligkileri bir yildir devam etmektedir,
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ancak burada digsal yatinmlarda vardir. Sarah, yeni bir segenek ile iliskiye
baglarsa, onun igvereni yani Robertin babasi, isten ayrilmasi igin

zorlayabilir. Burada is ana karakterin digsal yatirrmlarini olusturur.

Bu deney dusuk bedel kosulundakilerle karsilastirildiginda yuksek
bedel kosulundakilerin, iligki bedellerini ¢ok yuksek olarak algiladiklarini
ortaya koymustur. YUksek segenek deger kosulundakiler duguklere gore,
segenekleri daha zeki, fiziksel olarak daha gekici ve daha eglenceli olarak
degerlendirmiglerdir. Yatirirm miktar1 degisimlemenin etkililigine bakildiginda,
beklenildigi gibi dusik ve orta i¢gsel yatirnm kosullari arasinda anlamli fark
bulunmustur. Yuksek yatirirm kosullundakilerin orta yatirnrm kosullarindakilere
gore iliskiye baglanimlari daha yuksektir. Segeneklerin niteligini
degerlendirmeye iligkin bulgular ise, su sekilde Ozetlenebilir: Dusuk bedel
kosulundaki katilimcilar yuksek bedel kosulundakilerden, secenek bir iligkiyi
daha az olumlu degerlendirmekte ve iligkilerine baglanimlari daha yuksektir.
Ancak, bu etki anlamli degildir. YUksek segenek kazang degeri olanlarla
kargilastirildiginda, dusuk segenek kazang degeri olanlarin iligkilerine
baglanim duzeyleri daha ylksek ve secgenek iligkileri daha az olasi gorurler.
Ek olarak, bu deneyde baglanim Uuzerinde yatirnm miktari anlamli
bulunmustur. Yuksek yatirrm kosulundakiler hem i¢sel hem de digsal yatirim
miktari agisindan en yuksek ortalamaya sahiptir. Bu deneyin sonuglari, hem
segenek deger hem de yatirnrm miktarinin anlamli olarak baglanim dizeyini

etkiledigini gostermistir. Deneyde, dusiuk bedel kosulundakilerin iligki
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doyumlarinin, yuksek bedel kosulundakilerin doyum duzeylerinden daha

yuksek oldugu bulunmustur.

ikinci deneyde yatirim modeli degiskenlerinin devam eden iligkilerde
baglanimi ve doyumu yordama gucu arastiriimistir. Bu deneyde, iligkisi
devam eden ya da gecmiste birlikteligi olan Universite 6grencilerine oncelikle
deney ile ilgili kisa bir verilmig, ardindan suan ki ya da gegmigsteki iligkileri ile
ilgili sorular sorulmustur (geg¢misteki iligkilerini anlatmalari, iligkinin sona
ermesinde kendi davraniglarinin roli ve bu iligkileri bittiginde neler
hissettikleri, iligkileri su an devam ediyorsa, iligki sureleri ve iligkilerinin
onemi gibi). Bu deneyde katihmcilara iliskisel &dller (fiziksel cgekicilik,
tamamlayicilik gereksinimleri, tutumlar, 6zge¢mis benzerligi, kisiliklerin
uyumu, zeka, etkinlikleri beraber yurutme becerisi ve cinsel doyum vb.),
iliskisel bedeller (eglenceli etkinlikleri birakma, maddi bedeller, memnun
edici olmayan ve inat¢i kigilik Ozellikleri, uyusamama, c¢atisma ve guven
eksikligi vb), secenek kazang¢ degeri (segenek Kisilerin ¢ekiciligi, X'in yerine
koymanin zorlugu, yalnizhdin verdigi mutluluk vb.), yatirrm miktari (iliskinin
tekligi, iligki suresi, haftada ortalama birlikte gecirilen zaman miktari, gocuk
sayisi, kargilikli edinilen arkadasliklar, paylasiimis anilar, parasal yatirimlar,
paylasiimis maddi kaynaklar, sadece X ile iligkili etkinlikler, duygusal
yatirimlar ve kendini agmalar vb.), doyum (iliski gekiciligi, partnere yonelik
olumlu duygular, iligki doyumu, iligkinin ideal bir iligkiye yakinhgi vb.) ve
baglanim (yakin bir gelecekte iliskinin sona erme olasiligi ve iligkinin kisa ya

da uzun sure devam edecegini tahmin etme, bu iligkinin sirmesine yonelik
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arzulanan sure, iliskiye psikolojik olarak baglanma duzeyi vb.) ile ilgili sorular

sorulmustur.

Yatirrm modeli degiskenlerinin yordayici gucunu incelemek amaciyla
yapilan analizler, iliskisel doyumunu en iyi iligki o6duli ve bedelinin
yordadigini gostermigtir. Ayrica, bu ¢alisma yatirirm miktari, iliskisel kazang
degeri (0duller ve bedeller) ve segenek kazang degerinin tumundn birden
iliski baglanimini yordadigini ortaya koymustur. Rusbult’'un yatirim modelinin
yeterliligini degerlendirmek amaciyla yaptigi bu iki deneyin, genel olarak
birbiri ile tutarli oldugu gorulmustur. Birinci deneyde sadece iligkisel bedeller
azaldikga iliski doyumunun arttigi bulunurken, ikinci deneyde hem iligkisel
odullerin  hem de iligkisel bedellerin iliski doyumuyla iligkili oldugu
gOzlenmistir. Sonug olarak, Rusbult'un (1980a) yaptigi bu deneyler, yatirm
modelinin devam eden iligkilerde baglanimi yordamada guglu bir model

olduguna kanit olarak gosterilebilir.

Rusbult'un bu galigmasinin ardindan yapilan pek ¢ok galisma da bu
gorusu dogrulamigtir. Literatur incelendiginde, pek ¢ok ¢aligma iligki doyumu
yuksek, iligkisine daha fazla yatinm yapan ve daha iyi segeneklerinin
olmadigini dusunenlerin, iligkilerine baglanim duzeylerinin daha ylksek
oldugunu gostermistir (Agnew, Van Lange, Rusbult ve Langston, 1983;
Attridge, Berscheid ve Simpson, 1995; Cox, Wexler, Rusbult ve Gaines,
1997; Duffy ve Rusbult, 1986; Impett, Bears ve Peplau, 2003; Lin ve

Rusbult, 1995; Lund, 1985; Lydon, Fitzsimons ve Naidoo, 2003; Michaels,
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Acock ve Edwards, 1986; Rusbult, 1980b; Rusbult, 1993a; Rusbult ve
Buunk, 1993; Rusbult, Drigotas ve Verette, 1994; Rusbult, Johnson ve
Morrow, 1986; Rusbult, Zembrodt ve Gunn, 1982; Sabateli ve Cecil-Pigo

1985; Simpson, 1987; Sprecher,1986, 1988).

Bazi ¢alismalar (6rnegin, Drigotas ve Rusbult,1992; Impett, Bears ve
Peplau, 2003) so6zu edilen bu U¢ etmenden iligki doyumunun, iligki
baglanimini belirlemede one c¢iktigini ileri surmektedir. Bu yazarlara gore,
iliski doyumu yuksek oldugunda, secenekler olumlu degerlendirilemez ve
bireylerin iligkilerine baglanim duzeyleri yuksek olur. Udry (1981) ise,
boylamsal galismasinda iligki baglanimini en iyi segenekler igin kargilastirma
duzeyinin yordadigini belirtmigtir. Fakat, Lloyd, Cate ve Henton (1984) ise,
baglanim Uzerinde seceneklerin ¢ok onemli olmadigini ileri surmuaglerdir.
Le ve Agnew (2003) 1970’li yillarin sonlari ile 1999 yillari arasinda yatirim
modeli ile ilgili yapilmis 52 calismayr meta analizi yontemiyle sundugu
makalesinde, bu modeldeki degiskenlerin her birinin tek tek baglanimi
yordadigi ve Ugunun birden de baglanimdaki varyansin énemli bir bolumunu
acikladigi goralmagtur. Yani, iliski baglanimi i¢in  Ug¢linin de ayni anda
olmasi gerekmemektedir (6rn., doyum duzeyi dusuk iligkilerin, iliskiye
yapilan yatinmlarin ylksek olmasi ya da c¢ekici segenek iligkilerin
algilanmamasindan devam etmesi gibi). Ayrica bu meta analiz, baglanimi
yordamada iliskisel doyumun secgenekler ve yatirnmlardan daha guglu
oldugunu ortaya koymustur. Bir baska deyisle, dissal etmenlerle

kargilagtirildiginda i¢sel etmenler daha ¢ok baglanimi yordamaktadir.
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Yatirrm modeli sadece iliski baglanimi agiklamaz, ayni zamanda bu
model, bireylerin iligkilerinde kalmal/gitme kararlari Uzerinde de belirleyici
olabilmektedir. Rusbult (1983) bu goruslerini sinamak amaciyla Universite
ogrencileri ile yedi ay devam eden boylamsal bir galisma yapmigtir. Bu sure
icerisinde katilimcilarin bazilarinin iligkileri devam ederken, bazilarinin ise
bitmigtir. Bu ¢alisma, iligkisi bitmis olanlarla karsilastirildiginda, iligskisi devam
edenlerin, zaman iginde iligkisel odul, doyum, yatirrm ve baglanim
duzeylerinin arttigini; iliskisel bedel ve segeneklerin niteligini olumlu

degerlendirme duzeylerinin ise, azaldigini ortaya koymustur.

Bununla ilgili olarak, Arriage ve Agnew’in (2001) flort iligkisi olanlarla
gerceklestirdikleri boylamsal c¢alismalarinda, arastirma sdresince iligkisi
bitmis olanlarin devam edenlere gbre daha az iligkilerine baglanim
hissettikleri gozlenmistir. Ayrica, bu calisma bastaki baglanim duzeyinin
iliskinin daha sonraki statisunu (devam edip- etmeme) yordadigini ortaya
koymustur. Udyre (1981) da evli giftlerle Ug yil suren boylamsal ¢alismasinda
benzer sonuglar elde etmigtir. Ona gore, ciftlerin baslangigtaki iliski doyumu
ve secgeneklerin niteligini degerlendirme puanlari, bu ciftlerin daha sonra ki
iligkilerini bitirme olasiliklarini yordamaktadir. Udyre iliskisel doyumun da
secenekler kadar 6nemli olmasa bile, bunun da anlamli oldugunu ifade
etmigtir. Daha sonralari Rusbult ve arkadaslari (1998) da yatirrm modeli
degiskenleriyle ilgili alinan ilk puanlarin, iligkinin daha sonraki statusunu

(devam edip- etmeme) yordadigini ortaya koymuslardir.
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Yatirrm modeli iliskide kalma/gitme karari Uzerinde belirleyici olmakla
birlikte, bu model iligki bittikten sonra iligkiye yapilan yatirimlarin ya da
baglanimin devam edebilecegini de ileri surmustur. Rusbult (1983) 6zellikle
karsgi taraf iligkiyi bitirdiginde baglanim ve yatirimlarin devam ettigini ve bu
bireylerin segenek iligkileri daha olumsuz degerlendirdiklerini bildirmigtir. Bu
yatinmlar; Uzulme, eski partneri dugsinme vya da tekrardan baglamak igin
¢aba harcama olabilir. Bu konuyla ilgili hem ulkemizde (Hortagsu ve Karanci,
1987; Hortagsu,1989,1997a) hem de yurtdisinda yapilan ¢aligmalar (Drigotas
ve Rusbult,1992) da terk edilenlerin, biten iligskilerine baglanim ve olumsuz
duygusal tepki duzeyleri, iligkilerini kendileri bitirenlerden daha yuUksek
oldugunu gostermistir. Rusbult'un (1983) modelini olusturdugu yillarda
yaptidi galismaya ek olarak, daha sonraki yillarda yapilan pek ¢ok galisma da
yatirm modelinin sadece iliski baglanimini agiklamadigini, ayni zamanda
iligkiyi bitirmek yerine iliskide kalma kararini da agikladigini gostermigtir (Bui
ve ark., 1996; Drigotas ve Rusbult, 1992; Impett, Beals ve Peplau, 2003;

Rusbult,1983; Rusbult ve Martz, 1995).

Rusbult 1980°li yillarda yani modelini ilk ileri surdugu donemlerde, bu
modelin sadece ikili iliskilerde baglanimi ya da sadece ikili iligkilerle ilgili
degiskenleri aciklamak amaciyla ileri sGrulmedigini belirtmistir. Ona gore, bu
model farkh kisilerarasi ortamlardaki baglanimi da aciklayabilir. Rusbult'un
bu varsayimini sinayabilmek amaciyla pek ¢ok arastirmaci oOrgutsel

ortamdaki baglanimi yatirrm modeli baglaminda ele almislardir (Farrell ve
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Rusbult,1981; Rusbult ve Farrell, 1983; Rusbult, Campbell ve Price,1990).
Rusbult ve Farrell (1983) bu amagla yatirirm modelinin orgutlerde ¢aliganlarin
ise baglanimlar, is doyumlan ve isten ayrilma davraniglarini yordama
glcini arastirmislardir. is baglanimi, bireyin isi doyum verici olsun ya da
olmasin, ona psikolojik olarak baglanma ve bagl olma derecesine isaret
etmektedir. is yatirnmlari ise, is ile ilgili kaynaklardir. Segeneklerin niteligi,
bagka bir iste galismak ya da hi¢ ¢alismamak olabilir. Sonuglar, bireylerin is
odulleri ve yatinmlarinin yuksek olmasi ile is bedelleri ve segenek islerinin
duguk olmasinin, is doyumu ve is baglanimi duzeylerini artirdigini ortaya
koymustur. Ek olarak, devam eden c¢alisanlarla karsilastirildiginda ayrilmis
calisanlarin, is bedelleri ve secgenek iglerin niteligini olumlu degerlendirme
duzeyleri daha c¢ok artarken, is Odllleri ve ise yapilan yatirimlari
azalmaktadir. Bu ¢alismanin bulgularindan yola ¢ikarak, is odullerinde
azalmalarin, is bedellerindeki artiglarin ve secenek isleri olumlu
degerlendirmenin artmasinin, is baglaniminin azalmasina, bunun da isten
ayrilmalara neden oldugu soylenilebilir. Sonug olarak, bu c¢alisma yatirrm
modeli degiskenlerinin orgutsel ortamlardaki baglanimi yordadigini ortaya
koymustur. Ancak, Le ve Agnew (2003) meta analizi ¢galismalarinda, yatirm
modeli degiskenlerinin kigilerarasi iliskilerdeki baglanimi, orgutsel ortamdaki

baglanimdan daha iyi yordadigina igsaret etmislerdir.

Le ve Agnew (2003) son yillarda bu modelin, futbolcu ya da kriket

oyuncularinin sporlarina, hastalarin hastane yonetimine, 06grencilerin

okullarina, bireylerin muzik etkinliklerine baglanimlari gibi farkh gruplarda ele
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alindigina isaret etmiglerdir. Goruldugu gibi yatirrm modeli sadece romantik
baglanimi yordamamakta, hem formel hem de informel ortamlarda iligki
baglanimini yordamaktadir. Yatirrm modelinin sadece kigilerarasi baglanimi
aciklamadigi ayni zamanda, ise ya da kuruma baglanim, etkinlikleri ya da
hobileri surdurme, karar verme ve satin alma gibi davraniglari acikladigi

gorulmektedir.

Tekrardan ikili iligkilerde yatinm modelini ele alan c¢aligsmalara
bakildiginda, bu model agisindan belki de en 6nemli arastirmalardan biri de
Rusbult ve Martz'in (1995) evliliklerinde fiziksel olarak orselenen kadinlarla
yaptiklari ¢aligmalaridir. Bu ¢alisma neden doyumsuz iligkilerin devam ettigini
aciklamakta, bir bagka deyisle, yatirrm modelinin varsayimlarini dogrulayan
niteliktedir. Burada bu kadinlarin orseleyici esleriyle iligkilerini surdurtp
surdurmeyecekleri arastirilmistir. Sonuglar, olumlu segeneklerinin  duguk
oldugunu ve iligkilerine yuksek duzeyde yatirim yaptigini dastnen kadinlarin,
iligkilerini surdurduklerini ortaya koymustur. Benzer olarak, Follingstad,
Rutledge, Polek ve McNeill-Hawkins (1988) surekli olarak siddet iceren iligkisi
olan kadinlarin, iliskisinde sadece tek bir siddet icerikli bir olayla karsilasmig
olan kadinlara gore iligkilerine baglanim duzeylerinin daha yuksek olduguna
isaret etmiglerdir. Yazarlar, bu durumu iligkiye yapilan yatirmlarla ve bu
bireylerin olasi g¢ekici segenekleri dusuk algilamalariyla agiklamaktadirlar.
Choice ve Lamke (1999) en az bir kez bile olsa siddete maruz kalmis flort
iligkisi olan universite 6grencileriyle yaptiklari ¢aligmalari da benzer sonuglari

ortaya koymustur. Sonuglara gore, Orseleyici iligkisi olan bireyler yalniz
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kalmaktansa bu tur iligkilerini surdirmenin daha iyi oldugunu inanmaktadirlar.
Gaertner ve Foshee’nin (1999) siddet ile iligki baglanimi arasindaki iligkiyi ele
aldiklari ¢aligmalarinda, hem kadinlarda hem de erkeklerde iligki doyumu
azaldikga, ciftler arasinda siddet kullanma egiliminin arttigi sonucuna
ulasmiglardir. Ek olarak, sadece erkeklerde segeneklerin niteligini olumlu
degerlendirme ile siddet kullanma arasinda olumlu bir iligkinin oldugu
sonucuna da varilmigtir. Yazarlara goére bu durum, evrimsel bakis agisiyla
aciklanabilir. Bu bakis agisiyla bakildiginda, erkeklerin fizyolojik ozellikleri
cok sayida farkli kadinla birlikte olmalarina uygundur ve bu yolla soylarini
ilerletebilirler. Buna karsilik, kadinlar igin boyle bir durum s6z konusu degildir,
kadinlarin hem kaynaklari hem de zamanlari sinirlidir. Bu nedenle de onlar
sadece kendilerini glivende hissettikleri kisiyle beraber olurlar. Evrimsel bakis
acisina gore bu farkliliklar, bireylerin secgenekleri degerlendirmelerini de
farkhlagtirir. Gaertner ve Foshee erkeklerin daha iyi bir segenek
bulduklarinda iligkilerini bitirebilmek i¢in de siddet kullanabileceklerini
belirtmiglerdir, ¢inkl siddetin iligkinin sona ermesini kolaylastirma gibi bir
islevi vardir. Bu bulgular 1siginda, yatirrm modelinin bazi iligkilerin zorlayici
stres verici durumlar karsisinda bile, nasil surduguni agiklamada yeterli

bakig acilari sundugu soylenebilir.

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacagi gibi yatirrm modeli hem
doyumlu hem de doyumsuz iligkilerin neden surduruldugunin anlagilmasinda
onemli ve guglu bir yaklagimdir. Daha oOnce de belirtildigi gibi, yatirim

modelinin baglanimi yordamada ki gucu ilk olarak deneysel calismalarla
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sinanmis (Rusbult, 1980a) ve bu calismalarda rol oynama yontemiyle
modelin degiskenlerinin etkililigi ele alinmistir. Daha sonraki yillarda ise
yatirrm modeli degiskenlerini dlgen Olgekler kullaniimistir (Rusbult, 1983a;
Rusbult, Verette, Whitney, Slovik ve Lipkus, 1991). Rusbult, Martz ve Agnew
(1998) ise, yatirrm modelini temel alan 6nceki c¢alismalarda kullanilan
odlgeklerden yararlanarak yeniden gbézden gegirilmis Yatirnrm Modeli Olgegi’ni
(Investment Model Scale) gelistirmislerdir. Rusbult ve arkadaslari, 6lgegin
gecerlik ve guvenirlik duzeyini beliremek amaciyla U¢ ayri galisma
yapmislardir. Yazarlar birinci ¢alismalarinda daha 6nceden gelistiriimis olan
(Rusbult, 1983; Rusbult ve arkadaslar;,1991) Yatinm Modeli Olgegini
kullanmiglardir. ikinci ve dgiincli calismada ise, 6lgege bazi maddeler

eklenmig, bazi maddeler ise ¢ikariimistir.

Olgegin gegerlilik diizeyini belirleyebilmek amaciyla, ti¢ ¢galismada ayri
ayri eksen dondurme yontemiyle faktor analizi yapilmistir. Bu analizler
sonucunda Ozdegeri birin Uzerinde dort faktor bulunmustur (yatirnrm miktari,
segeneklerin niteligi, baglanim ve doyum dizeyi). Bu faktorler de varyansin
% 98’ini agiklamigtir. Alt boyutlar arasindaki iligkilere bakildiginda, bu
iligkilerin beklenen yonde oldugu gozlenmistir. Baglanim boyutu, doyum ve
yatirirm boyutlariyla olumlu; segeneklerin niteligi boyutuyla ise olumsuz yonde
iligkilidir. Beklentilerle tutarli olarak, doyum boyutu ile seceneklerin niteligi
boyutu arasinda olumsuz bir iligki mevcut iken, yatirm boyutu arasinda
olumlu bir iligki vardir. Ayrica seg¢enekler boyutu ile yatirnm boyutu arasinda

da olumsuz yonde bir iligki gozlenmigtir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).
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Olgegin guvenirlik dlzeyi ise i¢ tutarlilik katsayisi degerlerinin
hesaplanmasi ile yapilmistir. Her bir alt dl¢ek igin G¢ ¢alismadan elde edilen
i¢c tutarhlik katsayilarinin baglanim duzeyi icin .91 ve .95 arasinda; doyum
duzeyi icin .92 ve .95 arasinda; segeneklerin niteligi igin .82 ve .88 arasinda;
yatirm miktari igin .82 ve .84 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu noktadan
hareketle, Yatirnm Modeli Olgeginin gegerlik ve giivenirlik diizeyinin yliksek

oldug@u belirtilmistir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

Yeniden gézden gegirilmis Yatinrm Modeli Olgegi ve daha énceden
geligtirilmig yatirnm modeliyle ilgili 6l¢cekler temel alinarak yapilan arastirmalar
izleyen alt béliimde yer almistir. izleyen bélimde ilk olarak yatirim modeli ve
bu modelle baglantili oldugu dusunulen demografik degiskenler arasindaki
iligkiler Uzerine durulacaktir. Daha sonra da yatirrm modeliyle ilgili yapilan
calismalara ve arastirmanin amaciyla baglantili degiskenlerle model

arasindaki iligkileri ele alan aragtirma bulgularina yer verilecektir.

1.6. Yatinm Modeli ve iligkili Demografik Degiskenler

Literaturde iligkiye baglanimin etnik gruplara gore farklilasip

farkhlagsmadiginin ele alan ¢alismalarin oldugu gorulmektedir (Davis ve

Strube, 1993; Sanderson ve Kurdek, 1993). Flort iligkisi olan zenci ve

beyazlarla yaptiklari g¢alismalarinda, Davis ve Strube, sadece beyaz
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erkeklerde iligki doyumunun artan iligki baglanimiyla iligkili oldugunu
bulmusglardir. Ek olarak, bu calisma iliskiye yapilan yatirrmlarin baglanimi
anlamli olarak yordamadigini gostermigtir. Yazarlara gore, bu  durum
katilimcilarin flort etmeleri ve dolayisiyla iligkilerine az yatirrm yapmis
olmalariyla aciklanabilir. Le ve Agnew (2003) yatinm modeliyle ilgili
calismalari gozden gegcirdikleri calismalarinda, etnik gruplara gore yatirm

modeli degiskenlerinde anlamli farklihk olmadigini ileri sirmuslerdir.

Rusbult, Johnson ve Morrow (1986), yuksek duzeyde iliskisel bedellerin
gengler, egitim ve gelir diizeyi yliksek ve uzun siireli birlikteligi olanlar
arasinda iligki baglanimin azalmasina neden oldugunu ileri surmuslerdir.
Buna karsilik, yuksek duzeyde iligkisel bedeller yaghlar, egitim ve gelir
diizeyi dusuk bireyler arasinda daha fazla baglanima neden olmaktadir. Bu
calisma, yatirm modelinin farklh demografik Ozellikleri olan bireylere

genellenebilecedini ortaya koymasi bakimindan onemlidir.

Yatirrm modeliyle ilgili yapilan c¢alismalarin gogunda en ¢ok Uzerinde
durulan degigkenlerden birinin cinsiyet oldugu gorulmektedir. Pek c¢ok
arastirmaci kadinlar ve erkeklerin yatirrm modeli degiskenleri agisindan
farkhlik gosterdiklerini ileri surmuslerdir. Hemen hemen tum c¢alismalar
erkeklerle kargilastirildiginda kadinlarin iligkilerine daha fazla yatirm
yaptiklari (Duffy ve Rusbult, 1986; Fitzpatrick ve Sollie, 1999; Rusbult, Martz
ve Agnew, 1998; Sprecher, 1988) segeneklerin niteligini daha olumsuz

degerlendirdikleri (Davis ve Strube, 1993; Fitzpatrick ve Sollie, 1999; Floyd
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ve Wasner, 1994; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998; Sacher ve Fine, 1996;
iliski doyumlari (Rusbult, Martz ve Agnew,1998; Sacher ve Fine, 1996) ve
iligki baglanimlarinin (Fitzpatrick ve Sollie, 1999; Rusbult, Martz ve Agnew,
1998; Rusbult, Onizuka ve Lipkus, 1993; Sacher ve Fine, 1996) daha yuksek
oldugunu ortaya koymustur. Ek olarak, kadinlarda secgeneklerin niteliginin
dusuk olmasi, baglanimi artirirken, erkeklerde bu yodnde bir iligki
bulunmamistir (Rusbult, 1983). Bir g¢alisma (Lydon, Meana, Sepinwall,
Richards ve Mayman, 1999) kadinlarin baglanimi 1liml dizeyde oldugunda
bile, iligkiyi surdurmek istediklerini buna karsilik, erkeklerin iligkilerine
baglanim duzeyi ancak yuksek oldugunda iligkilerini surdurmek istediklerini
ortaya koymustur. Benzer bir bulguya Hindistanli evlilerle yapilan bir
calismanin (Singh ve Kanijirathinkal, 1999) sonucunda da rastlanmaktadir.
Hintli evli kadinlarin baglanim duzeyi anlamli olarak erkeklerden yuksektir.
Buna karsilik, literatirde bdyle bir farkliliklarin olmadigini ileri siren gorusler

de mevcuttur (Bui ve arkadaslari,1996).

Diger yandan, Davis ve Strube (1993) kadinlarla erkekler arasinda
iligkisel baglanimi  yordayan degiskenlerin farkli olabilecegini ileri
surmuglerdir. Onlara gore, erkeklerle kargilastirildiginda kadinlarda yatirim
modeli degiskenleri (doyum, yatirrm ve secgenekler) baglanimi daha iyi
yordamaktadir. Ayrica bu galisma, kadinlar igin hem iliskisel doyum hem de
segeneklerin niteliginin  baglanimin en o6nemli yordayicilari oldugunu
gOstermigtir. Erkeklerde ise, sadece romantik seceneklerin ulasilabilirligi

baglanimin anlamli yordayicisidir. Fakat, Sprecher (1988) bunun tersi bir
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durumdan s6z etmektedir. Ona gore, erkeklerde iliski doyumu ve kadinlarda
segeneklerin niteligi, baglanimin en 6nemli yordayicisidir. Yatirrm modeliyle
ilgili yapilan ilk galismalara bakildiginda (Rusbult,1983) ise, kadinlarda
secgenek iligskiler baglanimi yordarken, erkeklerde bu yonde bir bulgu elde
edilmemistir. Goruldugu gibi yurt disi literatirinde kadinlarla erkeklerin

iligkilerine baglanimlari konusunda farkli goérugler mevcuttur.

Ulkemiz agisindan bakilacak olursa, iliskiye baglanim (commitment)
konusunun son yillarda ele alinmaya baslandigi gorulmektedir (6rn.,
Azizoglu-Binici ve Hovardaoglu, 1996; Hovardaoglu, 1996). iliskiyi Siirdiirme
Nedenleri Olgedi kullanilarak yapilan galismalarda (Biylksahin, Hasta ve
Hovardaoglu, 2005; Hasta ve Buyuksahin, 2006) kadinlarin ve erkeklerin
sadece secgeneklerin niteligini degerlendirme acgisindan farklilastigi
gOzlenmistir. Buna gore, kadinlarla karsilastirildiginda erkekler bir bagkasiyla
beraber olma olasiligini yani segeneklerini daha olumlu degerlendirmislerdir.
Thibaut ve Kelley’nin karsilikli bagimhlik kuraminin temel alinarak evlilerle
yapilan bir gcaligmada (Azizoglu-Binici ve Hovardaoglu, 1996) ise, kadinlarla
erkeklerin evliliklerine yonelik beklentilerinin benzer oldugu sonucunu

gostermigtir.

Fitzpatrick ve Sollie (1999) kadinlardan ve erkeklerden beklenen
cinsiyete dayall gercek¢i olmayan inanislar (kadinlarin ve erkeklerin iligkideki
gereksinimlerinin farkli olmasi gibi) ile yatinm modeli degiskenleri arasindaki

iligkileri incelemislerdir. Universite 6grencileriyle yaptiklari bu ¢alismalarinda,
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sadece kadinlarda bu tir inaniglarin azalan baglanim ve yatirimlar ile artan

seceneklerle iligkili oldugu sonucuna varmiglardir.

Bunlara ek olarak, baglanimi yordadigi varsayilan bu degiskenlerin
(yatinmlar, doyum ve segenekler) iligki turune gore farklilagabilecegi
dugunulebilir. Daha oOnce de belirtildigi gibi, baglanimla ilgilenen
arastirmacilar (6rnegin, Adams ve Jones,1997; Johnson,1991; Levinger,
1965) baglanim tarlerinin, iligki tirine gore iglevlerinin farklilagabilecegini ileri
surmuglerdir. Bu yazarlara gore, yatirrmlarin kaybedilmesi, olumsuz sosyal
tepkiler, iligkiyi bitirmenin bedelleri ve iligkiyi stUrdirme zorunlulugu gibi
konular dogrudan yapisal baglanimla iligkilidir. Bu yapisal baglanim taru de
Ozellikle evlilik iliskilerinde daha ¢ok on plana ¢ikar. Buna karsilik, gekim,
iligkisel oduller, doyum ve iligkiyi surdirme istegi gibi kigisel baglanimin
turanan de flort iligkilerinde 6n plana gikabilecegini dusunebiliriz. Dolayisiyla

farkli iligki turlerinde baglanim farkl islevlerinin etkili olabilecegi akla gelebilir.

Sprecheriin 1988 yilinda yaptigi bir g¢alismasinda evlilerle
kargilagtirildiginda iligki tra flort olanlarin, iliski doyumu, iligki yatirrmi ve
algiladiklari sosyal destek ile iliski baglanim diuzeylerinin daha dusuk oldugu
sonucuna varilmistir. Ek olarak, flort edenler digerlerine gbre segeneklerin
niteligini daha olumlu degerlendirmiglerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
ulkemizde de bu bulguyla tutarli bulgular mevcuttur (Hovardaoglu,1996).

Givertz ve Sergin (2005) bu yonde bulgularin elde edilmesini, evliliklerde
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iligkiyi surdirme zorunlulugu gibi sosyal normlarin daha ¢ok etkili olmasina

dayandirmistir.

iligki tiriine (flort, nisanh ve evli) gore yatinm modeli degiskenlerinin
kargilastirildigi bir diger galisma (Givertz ve Sergin, 2005), iligki taru flort ve
sOz/nigsan olanlarla kargilastirildiginda evlilerin, iligkiyi surdirmeye yonelik
baglanimin baskici yonuinu daha ¢ok vurguladiklarini ortaya koymusgtur. Bu
durumu da, Ozellikle evlilik iligkilerinde bireylerin yatirimlarinin artmasi,
seceneklere kapall olmalari, sosyal baskilarin olmasi ve iligkilerini
sonlandirmanin bedellerini agir algilamalariyla agiklamiglardir. Ek olarak,
onlar ayni galigmalarinda gruplar arasinda iligkisel doyum, algilanan iliskisel
bag ve catisma tepkileri agisindan anlamli farkhliklar bulamamiglardir.
Stanley ve Markman (1992) ise, iliskisel doyumun o&zellikle iligkilerin
resmilestiriimesiyle yani s6z kesme ve nisan ile artabilecegini ileri sirmusgtur,
cunku bireyler iligkisel doyumlarin artmasiyla sozlenirler ya da niganlanirlar.
Weigel, Bennett ve Reisch (2003) romantik iligkisi olanlarla gergeklestirdikleri

calismalari, iligki suresi arttikga, baglanimin da arttigini gostermistir.

Hasta ve Buyuksahin (2006) iligki taru ile iliskiyi sirdurme nedenleri
arasinda baglantilarin olup olmadigini inceledikleri ¢caligmalarinda, evlilerle
karsilastiriidiginda evli olmayanlarin segeneklerin niteligini daha olumlu
degerlendirdikleri bulgusunu elde etmiglerdir. Ek olarak, iliskiye yapilan
yatirimlar, iliskisel doyum gibi yatirirm modelinin diger degiskenleri agisindan

gruplar arasinda anlamli farklihklar bulunmamistir.
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Amerikali ve Cinli bireylerin flort iligkilerine ve karsi cinsle olan
iligkilerine (arkadaslik iligkileri) baglanim sureglerinin karsilastirildigr bir
calisma (Lin ve Rusbult, 1995) ise, bireylerin flort iligkilerinden daha fazla
doyum aldiklari ve bu iligkilerine daha fazla yatirnm yaptiklarini ortaya
koymustur. Amerikali ¢iftlerin iligkilerinden aldiklari doyum duzeyleri Cinli
cgiftlerinkinden daha yuksektir, ancak Amerikalilar Cinlilere gore iligkilerine

daha az baglanim gostermislerdir.

Cinsel yonelimleri farkli olan bireylerin baglanim duzeylerinin
kargilagtinlldigi bir c¢alisma, marjinal iligkisi olmayanlarla (heteroseksuel
iligkiler) kargilastirildiginda, marjinal iligkisi olanlarin  (escinsellerin),
iligkilerine anlamli olarak daha az yatirrm yaptiklarini ortaya koymustur
(Lehmiller ve Agnew, 2006). Bu bireylerin yatirrm duzeyleri digerlerine gore
dusuk olmasina kargin, baglanim duzeyleri heteroseksuel iligkisi olanlardan
daha yuksektir. Escinsellerle yapilan bir diger calismada (Kurdek, 2000)
sosyotropi (sociotropy) ve Ozerklik (autonomy) gibi kigilik ozellikleri ile
baglanim arasindaki iligkiler ele alinmistir. Sosyotropi; daha gok digerlerini
hognut etme, onlarin dusuncelerini agin 6nemseme ve bagimhlikla ilgilidir.
Buna karsilik, 6zerklik; mikemmeliyetcilik, kisisel kontrol ve digerlerinden
savunucu bir bigcimde ayri olmayl temsil eder. Kurdek escinsellerle
gerceklestirdigi bu calismasinda, sosyotropi puani yuksek olanlarin, digsal
baski gibi nedenleri daha ¢ok dnemsediklerini, bu nedenle de iligkiyi bitirme
olasiliklarinin dusuk oldugunu ortaya koymustur. Kurdek bu sonug Uzerinde

bu bireylerin iligkilerine daha ¢ok sosyal ve duygusal yatirrm yapmis
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olmalarinin payi olabilecegini belirtmigtir. Buna karsilik, ¢alismada 6zerklik
puani yuksek olanlarin, iligkisel doyum duzeyleri azaldikg¢a, iligkilerini bitirme
egilimlerinin arttigr saptanmistir. Le ve Agnew’in (2003) meta analizi ise,
escinsel kadinlarda segenekler ve baglanim arasindaki iligkinin,
Heteroseksuel kadinlarinkinden daha guglu oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, escinsel erkeklerle kargilastirildiginda heteroseksuel erkeklerin,

yatirirm puanlari ile baglanim puanlari arasindaki iliski daha yuksektir.

Weigel, Bennett ve Reisch (2003) bireylerin aile yapisi ve
ozelliklerinin de iliskisel baglanimlarini belirleyebilecegini ileri surmuslerdir.
Weigel ve arkadaslarinin iligki baglanimini temsil eden cgesitli oykuler
olugturarak Universite ogrencileriyle yaptiklari ¢aligmalari, ailedeki baglanim
iligkisinin, bireylerin mevcut yakin iligskilerine baglanimlarini yordadigini
gostermigtir. Mevcut iligkilerine baglanimi yuksek olanlar, ebeveynlerinin
iligkisini de daha mutlu olarak algilamiglardir. Ek olarak, Weigel ve
arkadaslari, ailelerindeki baglanim iligkilerine yoOnelik olumlu mesajlar
hatirlayanlarin, mevcut iligkilerinin  6dullendirici  yonlerine daha fazla
odaklandiklarini ileri sirmustur. Ancak, olumsuz mesajlar hatirlayanlar ise,
mevcut iligkilerindeki iliskisel bedellere daha ¢ok odaklanmiglardir. Boylelikle
bireylerin, kendi ailelerinden kazandiklari baglanim tarzina gére ayni durumu
odullendirici ya da bedeli yuksek olarak degerlendirebilmislerdir. Bu da iligki
doyumlarini ve baglanimlarini belirleyecektir. Weigel ve arkadaglari
ailelerden kazanilan dogrudan ya da dolayli baglanimla ilgili mesajlarin,

bireylerin baglanima iliskin dugsunceleri ve mevcut iligskilerinde baglanimin
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anlasilmasi Uzerine anlamli ve degerli bakis acilari saglayabilecegini
belirtmiglerdir. Bir diger ¢alismada (Ross ve Mirowsky, 1999) aile yapisiyla

evlilik niteligi arasinda iliski oldugunu gostermistir.

1.7. Yatinm Modeli ve iliskisel Degiskenler

Duygusal iligkilerde iligki ile baglantih degiskenler de yatirm
modelinin ileri siirdiigi goérislerle iligkili olabilmektedir. izleyen alt bélimde

bu degiskenler arasindaki iligkiler kisaca ele alinmistir.

1.8. Yatinm Modeli ve iligkiyi Siirdiirme Mekanizmalari

Bireyler iligkilerinde karsilikh  bagimlilik ikilemi hissettiklerinde
genellikle iligkiyi sirdiurme mekanizmalarini kullanirlar. Bir bagka deyisle, bu
mekanizmalar, sorunlu durumlari ¢6zimlemek amaciyla yapilan ve olumlu
islevleri olan davraniglardir (Rusbult, 1993b; Rusbult, Martz ve Agnew,
1998) Yatirrm modeli ve iliski baglanimi Gzerinde iligkiyi strduricu
mekanizmalarin 6nemli rolU oldugu dugunulebilir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, iliskiye yapilan yatinmlar iliski baglanimini artirir. Bireyler iligkilerinin
sona ermesi durumunda, bu yatirimlarindan da vazgegmek zorunda kalirlar.

Bunun da bireyler igin bedeli agir olabilir. Bireyler 6zellikle bu yatirirmlarindan
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vazge¢mek istemediklerinde, yapici iligkiyi surduriuct davranislarda

bulunurlar (Rusbult, Zembrodt ve Gunn,1982).

Bu iligkiyi surdlricu mekanizmalar, davranigsal ve bilissel olmak
Uzere iki grupta ele alinmaktadir. Biligsel surdiurme mekanizmalari, ¢iftlerin
iyilik hallerini gelistirmek icin zihinsel sureglerini yeniden yapilandirmalaridir.
Davranigsal surdurme mekanizmalari ise, ¢iftlerin iyilik hallerini ve iligkilerini
gelistirmek amaciyla davraniglarinda gerekli degisiklikler yapmalaridir.
Davranigsal mekanizmalar; uyumlu davranig, Ozveri gostermeye isteklilik,
ihaneti bagislamadir. Biligssel mekanizmalar ise; bilissel karsilikh bagimlilik,
pozitif yanilsama ve cezbedici segeneklere kapali olmadir (Rusbult, Arriage
ve Agnew, 2001;Rusbult, Olsen, Davis ve Hannon,2001; Rusbult, Olsen ve

Hannon, 2004; Rusbult, Wieselquist, Foster ve Witcher, 1999).

Cogu arastirma uyumlu davranig yani ciftlerin birbirlerinin isteklerine
goOre davraniglarini uyarlamalari ile iliskiye baglanim arasinda olumlu yonde
bir iliski oldugunu gostermistir (Davis ve Rusbult, 2001; Etcheverry ve
Le,2005; Finkel ve Campbell, 2001; Rusbult,1991; Rusbult, Verette,
Whitney, Slovik ve Lipkus, 1991; Toman-Menzies ve Lydon ,2005). Ek
olarak, bu aragtirmalar uyumlu davranigin iliskisel doyum ve yatirirm miktari
ile olumlu, seceneklerin niteligi ile olumsuz yonde iligkili oldugunu da ortaya

koymustur.
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Yatirm modeliyle iligkili olan davranigsal iligkiyi surdirme
mekanizmalarindan bir digeri de o6zveri gostermeye istekliliktir. Bireyin
esinin ve iligkisinin iyilik halini gelistirebilmek amaciyla kendi ilgilerinden
vazgec¢me egdilimi olarak tanimlanabilir. Ciftler 6zellikle uyumsuz durumlarla
karsilastiklarinda, ciftlerden biri ya da her ikisinin 6zveri gostermesi gerekir
(Rusbult, Arriage ve Agnew, 2001; Rusbult ve Buunk, 1993; Rusbult, Olsen,
Davis ve Hannon, 2001; Rusbult, Olsen ve Hannon,2004). Van Lange ve
arkadaslar1 (1997) flort eden ve evli bireylerle yaptiklari ¢alismalarinda, iligki
baglanimi ile iligkide 6zveri gostemeye isteklilik arasinda olumlu bir iligki
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, onlarin c¢alismalari iligkilerinden yuksek
duzeyde doyum alan, segeneklerin niteligini dusuk olarak degerlendiren ve
iligkilerine yuksek duzeyde yatirim yapan bireylerin, 6zveri gostermeye daha
istekli olduklarini gostermistir. Rusbult ve Buunk (1993) da benzer bir sonug
elde etmistir. Son yillarda Powell ve Van Vugt (2003) tarafindan
gerceklestirilen bir diger calisma ise, iliskide algilanan bedel duzeyinin,
baglanim ve 6zveri gostermeye isteklilik arasindaki iliskiyi belirledigini ortaya
koymustur. Onlara gore, bir iliskide yUksek bedeller oldugunda, baglanimi
yuksek olanlar dusuklerden daha fazla 6zveri gostermeye isteklidirler. Buna

karsilik, bu farklilik dusuk bedelli durumlarda gézlenmemistir.

Davranigsal iligkiyi sirdurme mekanizmalarindan ihaneti bagiglama
ile yatinrm modeli ve iliski baglanimi arasinda da iliski oldugunu gosteren
arastirma bulgulari mevcuttur (Drigotas, Safstrom ve Gentilia, 1999; Finkel,

Rusbult, Kumashiro ve Hannon, 2002). Bu c¢alismalar, iligkilerine yuksek
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duzeyde bagl olan bireylerin baglanimi dusuk olanlara gore ihaneti daha

fazla bagigladiklarini ortaya koymustur.

Yatirm modeli ve baglanimla iligkili biligsel iligkiyi surduricu
mekanizmalarindan biri biligsel kargihkli bagimhliktir. Bireyler yakin bir
iliski icine girdiklerinde, kendilerine iligkin zihinsel temsilleri degisebilir.
Bireylerin iligkilerine baglanim duzeyleri arttikga, benligin bireysel odakl
sunumu azalir ve benligin iligkisel ya da karsilikli bagiml bir tarzla sunumu
artar (imamoglu, 1998; Kagitcibasi, 1998). Benligin bu tiir zihinsel temsilleri,
bilissel karsilikli bagimhlik olarak kavramlastirilabilir (Agnew, Van Lange,
Rusbult ve Langston, 1998). Pek ¢ok arastirma iligkiye baglanimi dusuk
olanlarla kargilastirildiginda, yuksek diuzeyde iligki baglanimi olanlarin, daha
cok cogul kelimeler kullandiklarina (6rnegin, ben, beni, benimki yerine biz,
bizim, bizimki) isaret etmektedirler (Agnew, Van Lange, Rusbult ve
Langston, 1998; Rusbult, Olsen ve Hannon, 2004; Wegler, Erber ve
Raymond, 1991). Hortagsu (1989) baglanimi ylksek Universite
ogrencilerinin de iligkilerini tanimlarken kendilerini ya da partnerlerini temel

almak yerine kigilerarasi baglamda ele aldiklarini ileri surmuagtar.

Bir diger biligsel iliskiyi surduriucu mekanizma, pozitif yanilsamadir.
Bu da baglanimla ve yatirrm modeliyle yakindan iligkili bir degiskendir.
Bireyler zaman zaman iligkilerini surdurebilmek igin kendilerine, iligkilerine ve
partnerlerine yonelik olumlu bakis agisi ve ideallestiriimis inanislar

geligtirebilirler (Drigotes, Rusbult, Wieselquist ve Whitton, 1999). Ozellikle
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yapilan galigmalar bu dusuncelerin iligkiye baglanimla arttigini gostermistir
(Amodio ve Showers, 2005; Buunk, VanYperen, Taylor, Collins, 1991;
Gagne ve Lydon, 2001; Martz ve arkadaslari, 1998). Rusbult ve
arkadaslarina (2000) gore, baglanimi yuksek bireylerin iligkilerini Gstin
olarak algilamalarinin bircok nedeni vardir. ilk olarak, bu bireyler iligkilerine
pek cok yatirrm yapmiglardir ve onemli gereksinimlerini mevcut iligkilerinde
karsilayabilirler. Bdylelikle bagka iligkilere yonelmezler. ikinci olarak,
baglanim uzun sureli yonelimleri icerir. Baglanimi yuksek bireyler gelecege
yonelik planlar yaparlar. Bir baska deyigle, baglanim duzeyi arttikca, hem su
ana hem de gelecege yonelik planlar, beklentiler ve inanislar olugur. Bunlar
da ideallestiriimis hayaller Uzerine yapilir. Uglincli olarak, baglanimin en
onemli Ozelliklerinden biri duygusal baglanmadir. Bu da giftlerin iligkilerini
ustin olarak gormelerine neden olur, ¢unku giftlerin duygusal baglanma
duzeyleri arttikca, biligsel olarak “biz” kavrami daha ¢ok on plana ¢ikar.
Ayrica, giftlerin iligkilerini Ustun olarak algilamalari, ayni zamanda kendilerini
de Ustln olarak algilamalaridir. Bu da algilanan ustinlugun bir nedeni olarak
sunulabilir. Son olarak, baglanim topluluk¢u ya da toplumsal sunumlari da
icerir. Bu nedenle, bireyler iligkilerini ve partnerlerini olabildigince olumlu

sunmak isterler.

Baglanimi yuksek olanlar, sadece kendi iligkilerine yonelik daha fazla
olumlu ve daha az olumsuz inanglar gostermezler, ayni zamanda digerlerinin
iligkileri hakkinda daha fazla olumsuz ve daha az olumlu inaniglar

icerisindedirler (Rusbult ve Buunk, 1993). Universite &grencileriyle
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gerceklestirilen bir galigma (Toman-Menzies ve Lydon, 2005), baglanim
diuzeyi yuksek olanlarin dusuklere gore, iligkilerini tehdit eden durumlari daha
olumlu degerlendirdiklerini gostermistir, ¢unkl bu bireyler hem iligkilerini

korumak hem de partnerlerini kaybetmek istemezler.

Baglanimla iligkili sonuncu biligssel surdiurme mekanizmasi cezbedici
seceneklere kapali olmadir. Bireyler iligkilerine yuksek duzeyde baglanmig
olsalar bile, iligkileri devam ederken arzu edilir segeneklerle karsilasabilirler.
Ozellikle iligkilerin erken doénemlerinde, bireyler birlikte olduklari kisilerin
ustin olduklarini  kendilerine inandirirlar ve segenekleri gbérmezden
gelebilirler. Gergekten, iligkinin ilk yillarinda segeneklerin ¢ekiciliginin
algilanmasi anlamli olarak dusmektedir (Rusbult ve Buunk, 1993). Bireyler
segeneklere kapali olduklarini belitmek amaciyla onlara “baska kapiya”
mesaji verirler (evlilik yuzugunu takma gibi). Ayrica, bireyin iliskideki
kararligini fark edince onlarda kendilerini yarigin diginda gorurler. Guglu
baglanimi olanlar iligkilerini tehlike altina sokmamak igin biligsel olarak da
segenekleri gormezden gelirler (Rusbult ve Arriage,1997). Ancak yine de
cezbedici segenekler, devam eden iligkiler igcin tehdit olusturabilir (Rusbult,
Arriage ve Agnew, 2001). Segeneklere kapali olma yonelimi, iliski baglanimi
yuksek olanlar arasinda daha fazladir (Johnson ve Rusbult, 1989; Martz,
Verette, Arriage, Slovik, Cox., Rusbult,1998; Rusbult, 1983). Goruldugu gibi
guclu baglanim, bireylerin sadece iligkilerini sirdirme kararlarini belirlemez,
ayni zamanda bireyin iligkisini korumaya yonelik davranislarda bulunmasina

neden olur (Rusbult ve Buunk, 1993).
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Tum bunlara ek olarak, ciftlerin birbirlerine olan gliven duygulari
artikga, birbirlerine olan baglanimlari da artar. Yani, onlar giderek daha fazla
iligkilerinden doyum alirlar, seceneklere daha fazla kapali olurlar ve
iligkilerine daha fazla yatirrm yapmaya istekli olurlar (Rusbult, Olsen ve

Hannon, 2004).

iliskiye baglanimla iligkili énemli degiskenlerden bir digeri de giftlerin
iligkilerini hakgahk iginde algilayip algilamamalari ile iligkilidir. Bir bagka
deyisle, bireyin iligskisindeki odulleri ve bedelleri ile partnerinin odulleri ve
bedellerinin oraninin dengeli olmasi, iligki doyumu igin ¢ok dnemlidir. Ciftlerin
O0dul-bedel oranlari dengeli oldugunda, doyum duzeyi yuksek olacaktir. Bu
oran farkl olursa, ciftler doyumsuz olacaktir ve bu iliskiyi dengesiz olarak
algilayacaklardir (Lawrance ve Byers, 1995; Rusbult ve Buunk, 1993; Van
Yperon ve Buunk, 1990). Bu durum strese neden olur ve birey bunu azaltmak
isteyecektir. Bunu da ya dengesizligi gidererek ya da iligkisini bitirerek
azaltacaktir. Pek ¢ok calisma hem evlilik 6ncesi hem de evlilik iliskilerinde
iliski baglanimi ile iligkiyi hakgalik i¢cinde algilama arasinda olumlu iligkilerin
oldugunu gostermistir (Feeney, Peterson ve Noller, 1994; Michaels, Acock ve
Edwards, 1986; Sprecher, 1988; Walster, Walster ve Traupmann, 1978).
Sabatelli ve Cecil-Pigo’nun (1985) evli ciftlerle yaptiklari ¢aligmalari
dengesizligin baglanimin en 6nemli olumsuz yodnde yordayicisi oldugunu
gOstermigtir. Bu calisma doyumun hem kadinlar hem de erkekler igin

baglanimin ikinci en guglu yordayicisi; gocuklarin varligi erkekler igin Gguncu
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gucli baglanimin yordayicisi; iligki bitiminin agir bedeli kadinlar igin
baglanimin Gglinct dnemli yordayicisi oldugunu gostermistir. Oddil, bedel ve
sosyal karsilastirma degiskenlerinin kadinlarda ve erkeklerde ayri ayri
baglanimi yordama gucu, ulkemizde yapilan bir ¢alismada (Sakalli-Ugurlu,
2002) da ele alinmigtir. Sakalli-Ugurlu bu caligmasinda, odul (fiziksel
cekicilik, guzellik, yaraticilik, guvenilir olma, akilli olma, anlayish olma gibi
kisilik ozellikleri), bedel (fedakarlik, iligkiden daha fazla kimin yararlandigd),
sosyal karsilastirma (iliskinin digerlerinin iligkisiyle karsilastirmasi), iligkiye
harcanan zaman ve g¢aba ile iligkinin idealdeki iligkiye yakinliginin, baglanimi
ne derece yordadigini arastirmigtir. Bulgulara gore, kadinlarda baglanimi
daha c¢ok iligkinin idealdekine yakin algilanmasi, sonra da harcanan zaman
ve c¢aba ile memnuniyet algisi anlamli olarak yordamistir. Erkeklerde ise,
baglanimi daha ¢ok oncelikle memnuniyet algisi daha sonra da harcanan
zaman ve ¢aba ile iligkinin idealindekine yakin algilanmasi yordamistir. Yani,
erkeklerde memnuniyet algisi agirlikli olarak baglanimi etkileyen degiskendir.
Sakalli-Ugurlu, kadinlarda ve erkeklerde baglanimi yordayan degigkenlerin
benzer oldugunu, ancak bu degiskenlerin regresyon denklemine giris
sirasinin farli oldugunu belirtmigtir. Son yillarda Berger ve Jonoff-Bulman
(2006) tarafindan gerceklestirilen bir diger galisma ise, kigiler iligkileri igin
harcadiklari bedellerin, partnerleri tarafindan takdir edildigini ya da bu
bedellerin olumlu sonuglari oldugunu algilarlarsa, bu kisilerin iliski doyum ve

baglanim duzeylerinin arttigini ortaya koymustur.

iliski baglanimini belirleyen bir bagka etmen de ciftlerin ailelerinin ya
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da arkadaslarinin iligkilerini onaylama derecesi yani sosyal onay ile ilgilidir.
Cogu calisma iligki baglanimi ile sosyal ag onayi arasinda olumlu iligki
oldugunu ortaya koymustur (Cox, Wexler, Rusbult ve Gaines,Jr, 1997; Lewis,
1973; Johnson, 1987; Parks, Stan ve Eggert, 1983). Parks ve arkadaslari,
bireylerin romantik iligkilerine baglanim duzeyleri ile hem kendi hem de
eglerinin ailesi ve arkadaslarindan aldiklari sosyal deste@i algilamalari
arasinda olumlu bir iligki oldugunu belirtmislerdir. iligkileri en az alti aydir
devam edenlerle yaptiklari ¢caligmalarinda, Neyer ve Voight (2004) da hem
aileden hem de arkadaslardan alinan sosyal onayin iligkiler Gzerinde etkili
oldugunu ortaya koymustur. Hortagsu (1997b) Turk ve Amerikali ergenlerle
gerceklestirdigi kulturlerarasi ¢alismasinda, Amerikalilarla karsilastirnildiginda
Tarklerin, kendileri i¢cin dnemli digerlerinden aldiklari geribildirimi, daha ¢ok
onemsedikleri sonucuna ulagmistir. Bu bulgu da sosyal onay ile kulturel

Ozellikler arasinda bir baglanti olabilecegini dugundurmektedir.

Tam bunlara ek olarak bireylerin sorunlar karsisinda gosterdikleri
davranis bicimleri de iligki baglanimini belirlemektedir. Gosterilen bu
davranig bicimleri de yatirrm modeli degiskenleriyle baglantili oldugu ileri
surtlmustur (Rusbult, 1980a; Rusbult, Zembrodt ve Gunn,1982; Rusbult,
1987). Rusbult ve arkadaslar (1982), iligkide sorunlar karsisinda gosterilen
davraniglari tanimlamak amaciyla ileri surdukleri
Cikig/Konusma/Baglhlik/Umursamama Modeli (Exit/Voice/Loyalty/Neglect
Model-EVLN) ile yatirrm modeli arasindaki baglantilara bakmislardir.

Rusbult ve arkadaslari, iliski doyumu yuksek bireylerin, sorunlar kargisinda
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iligkilerini yeniden yapilandirmayi ve vyapici davraniglarda (orn., iletisim
kurma, kendini agma, asik oldugunu sodyleme gibi) bulunmayi tercih
ettiklerini belirtmiglerdir. Bu bireyler daha ¢ok konusma ve baglilik tepkileri
verirlerken, c¢ikis ve umursamama basa c¢ikma yontemini c¢ok az
kullanmiglardir. Yatirrm duzeyi yuksek olanlarda, iligkiyi sirdirmek amaciyla
yapici davraniglarda (6rn., sorunlari tartisma, uzlagsma, etkin bir bicimde
sorun ¢Ozme yoOnelimi, kosullarin duzelmesini sabirla bekleme)
bulunmuslardir. Bunlar da sorunlarla bas ederken konusma ve bagllik turu
tepkileri daha c¢ok, c¢ikis ve umursamama tepkilerini ise, ¢ok az
kullanmiglardir. Ancak, hem iligki doyumu hem de yatirm duzeyi dusuk
olanlar daha ¢ok yikici davraniglar (6rn., esini onemsememe, iligkisinin daha
da kotuye gitmesine izin verme ya da iligkiyi bitirme gibi) gostermislerdir.
Son olarak, seceneklerin niteligini degerlendirmenin de Dbireylerin
doyumsuzluklara verdikleri tepkileri etkiledigi bulunmustur. Rusbult ve
arkadaslar’'na gére bu durumun nedenleri su sekilde agiklanabilir. ik olarak,
olumlu secenekler (daha iyi bir partner ya da yalniz olmak) hem Kisiyi bir
seyler yapma yonunde guduler (etkin olma, tartisma ya da c¢ikig) hem de
ona gii¢ verir. ikinci olarak, bireyin daha iyi secgeneklerinin oldugunu
dusunmesi, iligkiyi bitirmesini yani c¢ikis yontemini  kullanmasini
kolaylastirirken, iligki baglihgini azaltir. Fakat, bireyin iyi bir sec¢eneginin
olmamasi, iligkiye bagli kalmasina ve edilgen bir bigimde iligkiyi
surdurmesine neden olabilir (6rn., sadik kalma). Bir baska deyisle, onun
iliskiye baglanimina neden olur. Rusbult ve arkadaslarinin galismalari,

seceneklere ulagabilme olasiliginin yuksek oldugunu dusunenlerin, daha
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gcok c¢ikis yontemini kullandiklarini  ortaya koymustur. Universite
ogrencileriyle gergeklestirilen bir diger ¢calismada (Knee, Patrick, Vietor ve
Neighbors, 2004) baglanim diuzeyi duguk olanlarin, iligkilerinde algiladiklari

catisma duzeyinin daha yuksek oldugunu gostermistir.

1.9. Yatinm Modeli ve Romantik iligkilerde Gelecek Zaman

Yonelimi

Romantik iligkilerde gelecek zaman yonelimi de baglanimla
dogrudan iligkili olan bir diger iliskisel degiskendir. Ulkemizde bu konunun ilk
olarak Oner (2000a, 2000b, 2001) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda
ele alindigini  gérmekteyiz. Oner (2000a) Universite dgrencileriyle
gerceklestirdigi ilk c¢alismasinda, yedi maddeden olugan ve romantik
iligkilerde gelecek zaman yonelimiyle ilgili 6zgul bilgiler saglayan Romantik
iliskilerde Gelecek Zaman Yoénelimi Olgegini (FTORR-The Future Time
Orientation Scale in Romantic Relationships) gelistirmistir. FTORR kisinin
gelecekteki yatirrmlari ve baglanimina yonelik dusunceleri ile bu iligskisine
yonelik gelecekteki planlariyla ilgili maddeleri igermektedir. Bir baska deyigle,
bu maddeler gelecekteki baglanimla ilgilidir. Oner bu ¢aligmasinda, bireylerin
romantik iligkilerde gelecek zaman yonelimlerini degerlendirmek amaciyla
FTORR ve genel gelecek zaman yonelimlerini belirlemek igin Gelecek
Zaman Yonelimi Olgegini (FTO- The Future Time Orientation Scale)

kullanmistir. Sonugclar, romantik iligkilerde gelecek zaman yonelimi duguk
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olanlarla karsilastirildiginda yuksek olanlarin, iligki doyum duzeylerinin daha
dusuk oldugunu gostermistir. Buna karsilik, genel iligkilerinde gelecek zaman
yonelimi yuksek olanlarin iligki doyumlari duguk olanlardan daha yuksektir.
Oner ayni calismasinin ikinci béliminde, FTORR’nin faktér yapisini
incelemis ve bunun sonucunda Ug alt dlgek elde etmistir. Bunlar; gelecekteki
baglanima yonelik ilgiler, gelecek yatirimlar ve gelecekte iligkide olmadir.
iliski doyumu yliksek ve diisiik olan bireyler, bu alt dlgeklerden aldiklari
puanlar agisindan karsilastirildiginda, sadece gelecek baglanimi agisindan
bireylerin farklilastigi gozlenmistir. Buna gore, iliski doyumu dusuk olan
ogrenciler daha fazla gelecekteki baglanimla ilgilenmiglerdir. Buna karsilik,
iliski doyumu yuksek olanlarin gelecek baglanim puanlari daha dusuktar.
Oner’in bu ikinci calismasi da iliski doyumu yiikseldikge, gegici iligkilere
yonelmenin arttigini ve uzun donemli baglanimla daha az ilgilenildigini
ortaya koymustur. Bir bagka deyisle, Oner'e gore iligki doyumu, iligkilerde
gelecek baglanimini olumsuz ydnde etkiler. Oner (2000b) farkli bir
caligmasinda da bu yénde bir bulgu bulmustur. Oner'e gore uzun dénemli
baglanimlari tercih etmek, iliski beklentilerini artirabilir. Bu da bireylerin yeni
iliskiye baslarken ya da devam eden iligkilerde daha temkinli olmalarina
neden olabilir. Diger bir deyisle, gelecek baglanimi gereksinimi yuksek olan
bir kisinin, partner segerken daha segici ve devam eden iligkisinin gelecegi
icin daha kaygili olabilecegi beklenebilir. Bunlara ek olarak, Oner uzun sireli
birliktelik arayan bireylerin daha takintili olabilecegini belirtmigtir, gunki bu
bireyler yasamlarinin geri kalanini partnerleriyle gecirmeyi beklerler. Ayrica,

bu bireylerin iligkilerinden kolay kolay doyum almamalari, iligkilerindeki
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olumsuz yasantilara hosgorulu olmamalariyla da ilgili olabilir. Ek olarak, bu
bireyler herhangi bir olumsuz deneyimi, iligkilerinin gelecegi i¢in tehdit olarak
degerlendirebilirler. Bu bulguyla ilgili olarak Oner’in ileri strdugu bir diger
aciklama ise, bu bireylerin iligskilerinde olumsuz deneyimleri olmasa bile,
gelecegin  belirsizligi onlari  olumsuz etkileyebilir.  Gegici iligkileri
yasamaktansa yalniz kalmayi tercih edebilirler. Diger yandan, gelecekteki
baglanimla daha az ilgilenenler, iligkilerindeki mevcut duruma odaklanmayi
tercih edebilirler, gunku bu bireylerin iligkiye baglanma gereksinimleri yoktur.
Ayrica, iligkilerinin gelecegiyle ilgili daha az kaygilari ve beklentileri vardir.
Sonug olarak, bunlar da mevcut iliski doyumlarini artirabilir. Oner'in bu
bulgulari, baglanim ve iligki doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen bazi
arastirmacilarin (6rn., Rusbult, 1983; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998)

bulgularindan farklidir.

Oner (2000b) Universite 6grencileri tizerinde gergeklestirdigi bir diger
calismasinda, flort deneyimi ve iliski doyumunun romantik iligkilerde gelecek
zaman yonelimi Uzerindeki etkilerini ele almigtir. Bu ¢aligmada daha once
Oneriin (2000a) gelistirdigi FTORR olgeginin genisletilmis  versiyonu
kullanilmigtir. Genisletiimis FTORR 0lgegine yapilan faktor analizi sonucunda
devamli iligkiler arama ve iligkinin gelecegine odaklanma olmak Uzere iki alt
Olcek bulunmustur. Bu calismada bireylerin iligki deneyimleri olsun ya da
olmasin, iligkilerinden daha fazla doyum alanlarin, hem devamli iligkiler
arama egilimleri hem de iligkinin gelecegine odaklanma puanlarinin azaldigi

gOzlenmistir. Diger yandan, ogrencilerin daha onceden iliski deneyimlerinin
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olup olmamasi da, FTORR puanlarini etkilemigtir. Buna gore, iliski doyumu
yuksek bireylerden 6nceden iliski deneyimi olanlarla karsilastirildiginda, iligki
deneyimi olmamis olanlar, daha fazla gelecek odaklidirlar. Oner'e gére bu
bireylerin uzun sureli iligkilere yonelmeleri, yeni iligkileri baglatamamalarina
neden olabilir, bu bireyler hem c¢ok temkinlidirler hem de iligkilerinin
gelecegiyle cok fazla ilgilenirler. Ek olarak, Onere goére olumsuz iligki
deneyimi ya da kisa sureli olumlu yasantilar olmasindansa hi¢ deneyimlerinin
olmamasinin daha iyi oldugunu duagunebilirler. Buna karsilik, iliski doyumu
yuksek Dbireyler arasindan, iligki deneyimi olmus olanlar, iligkinin
geleceginden ¢ok iligkinin suUrdurtulmesiyle daha c¢ok ilgilendikleri
bulunmustur. Benzer olarak, iliski doyumu dusuk olan grup, iligkinin
geleceginden cok iligskinin surdurtlmesi ile daha ¢ok ilgilenmistir. Ancak, iligki
doyum duzeyi duguk grup arasinda iligki deneyiminin olup olmamasi anlaml
bir farkhlik olusturmamistir. Sonug olarak, Oner’in (2000a) galismasiyla tutarli
olarak bu calismada da iliski doyumu yuksek olanlar daha az iligkilerinin

gelecegine odaklanmiglardir.

Universite ogrencileriyle yapilan bir diger ¢alismada (Oner, 2001)
kiskanclik, iliski doyumu ve iligkiyi bitirmeye isteklilik gibi cesitli iliskisel
degiskenlerin, romantik iligkilerde gelecek zaman yonelimini yordayip
yordamadigi incelenmistir. Oner, doyumsuz iligkilerde iligkiyi bitirmeye az
istekli olanlarin daha ¢ok gelecek zaman yodnelimli olduklarini bildirmigtir.
Oner bu durumun gelecek baglanimiyla agiklanabilecegini ifade etmistir. Bu

bireyler iligkilerindeki olumsuzluklari hoggoruyle kargilayabilirler, ginkd hem
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iligkilerine gok baglanmiglardir hem de iligkilerinin gelecegiyle ilgili zihinleri
mesguldur. Bu calismada partner segiminde ¢ok segici olanlar, FTORR’den
daha yuksek puanlar almiglardir, gunku onlar kalici iligkiler ararlar. Ek olarak,
kendilerini kiskang olarak algilayanlarin iligkilerini surdurmeye daha c¢ok
istekli olduklari gozlenmistir. Buna kargilik, kiskang olmadigini dusunenler,
iligkilerini gegici olarak algilamiglardir. Sonu¢ olarak, bu c¢aligsma iligki
doyumu, olumsuz iligkileri bitirme istekliligi ve kiskancligin gelecek zaman
yonelimini yordadigini gostermigtir. Daha onceki ¢calismalarindan farkli olarak
Oner bu calismasinda, iliski doyumunun hem baglanim hem de tedbirle
birlikte ele alindiginda gelecek zaman yonelimini artirdigr bulunmustur. Yani,
bireylerin baglanim, doyum ve tedbir duzeyleri arttik¢a, iligkilerinin gelecegine
yonelik planlari da artmaktadir. Sonug olarak, iliski doyumu tek basina
FTORR ile olumsuz yonde iligkiliyken, iliski doyumu, baglanim ve tedbirle
birlikte FTORR ile olumlu yonde iligkilidir. Yani, bagli ya da tedbirli bireyler
iligkilerinden doyum aldiklarinda, romantik iligkilerinin gelecegine yonelik

ilgileri de artmaktadir.

Sakalli-Ugurlu  (2003) heteroseksuel flort iligkisi olan Universite
ogrencileriyle gerceklestirdigi galismasinda, romantik iligkilerle ilgili toplumsal
cinsiyet temelli kalipyargilarin gelecek zaman yonelimini etkileyebilecegini
ileri surmugtur. Sakalli-Ugurlu’a gore bu kalipyargilar, bireylerin gelecek
beklentileri, baglanimlari ve iliskilerine yaptiklari yatirimlari Gzerinde etkili
olabilir. Sakalli-Ugurlu kadinlar ve erkekler icin ayri ayri yaptigi regresyon

analizi sonucunda, kadinlarin iligkisel doyum duzeylerinden c¢ok, erkegin
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basat ya da otoriter olmasi gibi romantik iligkilerle ilgili kalipyargilari ve
kadinin kabul ediciligiyle ilgili tutumlarinin gelecek zaman yonelimlerini daha
iyi yordadigini bulmustur. Erkeklerde ise hem iligkisel doyum hem de erkegin
baskin olmasi gibi romantik iligkilerle ilgili kalipyargilar, gelecek zaman
yonelimini yordamada Onemli yordayicilardir. Sakalli-Ugurlu’'nun  bu
galigmasinda Oner'in (2000a,2000b) bulgularindan farkli olarak, mevcut iligki
doyumu dusuk olanlarla karsilastirildiginda doyum duzeyi yuksek olanlar,
daha c¢ok gelecek zaman yonelimlidirler. Bu bulgu Rusbult'un (1983) yatirim
modeliyle de tutarhidir. Sakalli-Ugurlu, bu bulgular arasindaki tutarsizligin,
Oner’in  (2000a,2000b) calismalarinda uygulama yapildi§i sirada baz
katilimcilarin - mevcut iligkilerinin  olmamasiyla agiklanabilecegini ileri
surmistir.  Ayrica, Oner-Ozkan’a (2004) gére, bu farklilik ©&lgiim
yontemlerinin farkli olmasindan ya da Oner’in caligmalarinda genel iliski
doyumunun ele alinmasindan, Sakalli-Ugurlu’nun galismasinda ise, mevcut
iligkiye yonelik doyumun dlgilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Oner-Ozkan
(2004) universite ogrencileriyle gergeklestirdigi bir diger galigmasinda ise,
gelecek zaman yonelimi yuksek olanlarin birlikte olduklari kisilerle dustnce
ve davranig farkliliklarina kargi daha hoggorusuz olduklarini saptamistir.
Oner- Ozkan'a gére bu durum Uzerinde, bu bireylerin iligkilerine
milkkemmelliyetgi bir tarzla yaklagiyor olmalarinin payi olabilir. Oner-Ozkan,
ayrica yuksek gelecek zaman yonelimli kisilerin, iligskilerinde daha ¢ok kendini
acma, derin yakinhk iligkileri kurma ve daha c¢ok iligkilerini geligtirici

yuklemelerde bulunduklarina isaret etmistir.
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Oner (2002) gelecek zaman yonelimiyle baglantih  dnemli
degiskenlerden birinin de iligki izlenim ayarlamaciligi (relational self
monitoring) oldugunu  belirtmistir. Snell’e (2002) goére iligki izlenimi
ayarlamaciligi, bir kiginin yakin iligkisini digerlerinin nasil algiladigina asiri
onem vermesi ve surekli olarak bunu dusunme edgilimidir. Ona gore
duguklerle karsilastinildiginda iligkisel izlenim ayarlamaciligi yuksek olanlar,
digerlerinin iligkileri icin ne dusundugune asiri dnem verirler. Ek olarak, bu
bireyler bulunduklari ortama hemen uyum gO0sterirler ve sosyal ortamin
atmosferine gore kendilerini sunarlar (Snyder, 1987; akt., Oner, 2002). Norris
ve Zweigenhaft (1999) yuksek izlenim ayarlamacilarin iligkilerinde daha ¢ok
sosyal statiler ya da digerlerinden onay alma gibi digsal etmenlerle
ilgilendiklerini buna karsilik, dusuk izlenim ayarlamacilarin daha ¢ok kargsilikli

doyum gibi i¢csel etmenlerle ilgilendiklerini belirtmiglerdir.

Baglanimla iligki izlenimi ayarlamaciligi arasindaki iligkileri inceleyen
calismalar iligki izlenim ayarlamaciligi yuksek olanlarla karsilastirildiginda,
duguk iligki izlenim ayarlamacilarin, iligkilerine baglanim duzeylerinin daha
yuksek oldugunu ortaya koymustur (Goodwin ve Soon, 1994; Norris ve
Zweigenhaft, 1999; Oner,2002; Snyder ve Simpson, 1984). Goodwin ve
Soon, romantik iliskilerde yuksek izlenim ayarlamacilarin daha iyi bir segcenek
durumunda iligkilerini bitrmeye daha egilimli olduklari sonucuna
ulasmiglardir. Snyder ve Simpson Uuniversite 6grencileriyle gerceklestirdikleri
calismalarinda, iligski izlenimi ayarlamaciligi dusuk olanlarin daha c¢ok

iligkilerine yatirrm yaptiklarini ve bunun da baglanima yol actigini ileri
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surmuglerdir. Ayrica gekici bir segcenek durumunda devam eden iligkilerini
bitirmeye daha isteksizdirler. Bu bireylerin daha 6nce deneyimledikleri iligki
sayisi da ylksek izlenim ayarlamacilarinkinden daha azdir. Oner (2002)
dusuk izlenim ayarlamacilarin uzun sureli iligkileri tercih edeceklerini
varsaymistir. Oner’e gére, yiiksek izlenim ayarlamacilar gegici iligkileri tercih
ederler ve iligkilerinin geleceg@ini daha az dusunurler. Ayrica bu durum
kadinlar ve erkekler agisindan da farklilasabilir. Oner bu goruslerini sinamak
amaclyla hetereseksuel uUniversite ogrencileriyle bir arastirma yapmigtir.
Oner beklentileriyle tutarli olarak, hem kadinlarda hem de erkeklerde dusik
izlenim ayarlamacilarin yuksek izlenim ayarlamacilardan daha ¢ok romantik
iligkilerinin gelecegine yonelik planlar yaptiklarini bulmugtur. Bir bagka
deyisle, bu bireylerin romantik iliskilerde gelecek zaman ydnelimi puanlari
daha yuksektir. Bu noktadan hareketle, dusuk iligkisel izlenim ayarlamacilarin
iligkiyi surdurmeyle ve iligkilerinin gelecegiyle ilgili biligsel kararlarinin

dolayisiyla da baglanimlarinin daha yuksek oldugu soylenilebilir.

1.10. Yatirnm Modeli ve Ask Bicimleri

LiteratUr incelendiginde baglanim ve agk arasinda iligkilere yonelik gok
farkl bakis agilari oldugu gorulmektedir (Harvey, 1995). Bu goruglerin ask ve
baglanimin paralel kavramlar oldugundan baslayip, ask ve baglanimin
tamamen Dbirbirlerinden bagimsiz kavramlar olduguna (Solomon,1981),

baglanimin agkin bir bilegseni (Sternberg,1986) ve askin baglanimin bir
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bileseni oldugundan (Rusbult,1980a), bu kavramlarin buylk oranda
ortustugu, ancak yine de bu kavramlarin kismen bagimsiz (Kelley,1983)
olduguna kadar, cok cesitli oldugu goze carpmaktadir. Ask ve baglanim
arasindaki baglantilarla ilgili yapilan ¢aligmalara ge¢gmeden burada 6nce agk
kuramlari kisaca tanitilacak, ardindan bu galisma i¢in dnemli olan Lee’nin

ask siniflandirmasi ele alinacaktir.

Askin psikolojide yaygin olarak incelenmeye baslamasiyla birlikte
arastirmacilar ask kavramina iliskin degisik tanimlar ve agk turlerini
aciklamaya yonelik farkli siniflandirmalar yapmislardir (Aron ve Aron, 1996;
Berscheid ve Walster, 1974; Clark ve Mills, 1979; Hatfield, 1988; Hendrick ve
Hendrick, 1986,1991; Lee,1973,1977,1988; Rubin, 1970; Sternberg, 1986,
1988; Sternberg ve Grajek, 1984;Swensen ve Trahaug, 1985; Walster ve

Walster, 1978).

Ask kavramini tanimlama, agk ve arkadaslik arasindaki farki belirleme
ve askl o6lgme c¢abalar incelendiginde, Rubin’'in (1970) ask ve arkadaslik
iligkilerinde hissedilen duygular arasindaki farkliliklar Uzerinde durmasi, agk
Uzerine yapilan ilk c¢alismalar arasindadir. Ona gore ask, yakinlik, gozetme
ve baglanma gibi Ug¢ bileseni iceren bir tutumdur. Daha sonraki yillarda
Berscheid ve Walsterin (1974) tutkulu agk, Walster ve Walster'in (1978)
tutkulu ask ve arkadasca ask siniflandirmasi, agka yonelik yapilan en genel
ve en Onemli sosyal psikolojik ¢alismalar arasindadir. Tutkulu agk, diger kigi

ile beraber olmak igin yogun istek duyma, yogun fiziksel uyarilma (sicaklik,
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terleme, bas donmesi vb.), bu kisiden ayrilma halinde kendini boslukta
hissetme ve kaygi yasama ile iligkilidir. Arkadagga ask ise, birlikte olunan
kisinin mutlulugu icin ¢aba goOsterme, onunla ilgilenme, karsilikli olarak
kendini agma davranig ve deneyimlerinin paylasildigi, anlayis, sevgi,
gOzetme, saygi, sefkat ve derin duygusal yakinlik iceren duygusal bir durum
olarak tanimlamistir (Hatfield ,1988). Literatirde sik deginilen modellerden bir
digeri de Sternberg’in (1986) u¢gen agk kurami’dir. Bu modele gore askin U¢
onemli 6gesi bulunmaktadir. Bunlar; tutku, yakinlik ve karar-baglanim.
Sternberg agkin bu bilesenlerini U¢ kdsesi olan Uggene benzetilebilecegine
isaret etmistir. Bu nedenle onun kuramina uggen ask kurami adi verilmigtir.
Ona gore tum ask iligkilerinde tutku, yakinlik ve karar-baglanim 6geleri farkli

derecelerde bulunur.

Buraya kadar tartisilan kuramsal modellerde agkla ilgili bir tek ya da
yalnizca birka¢ siniflandirma yapilmis ve agsk c¢ok boyutlu olarak ele
alinmamigtir. Lee (1973;1977;1988) ise, askin yalnizca bir bigiminin
olmadigini ileri surerek, ¢ok boyutlu bir agk turleri siniflandirmasi yapmistir.
Lee’ye gore tutkulu ask (eros), oyun gibi ask (ludus) ve arkadasca ask
(storge) olmak Uzere Ug temel ask bigimi vardir. Bunlar kisaca su sekilde

Ozetlenebilir.

Tutkulu Ask (Eros): Fiziksel gekicilige dayanan bir ask bicimidir. Bu tur
bir agki yasayan bireyler, asik olduklari kigiyi ideallestirirler. Tercih ettikleri

fiziksel ozellikleri de agikga tanimlayabilirler. Tutkulu asiklar, iligkilerinde gok
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fazla kaygili degildirler ve askta karsilagilabilecek risklere hazirdirlar.
Oldukga sevecen ve iletisime agiktirlar. Duygusaldirlar ve iligkilerine guvenli
bir bicimde baglanabilirler. Tutkulu bir bigcimde asik olsalar bile, birlikte
olduklari kigilerin olumsuz yonlerini gorebilirler ve duygularini onlara farkli
yollardan agiklamaya caligirlar. Boyle kisiler genellikle eslerinin kusurlarinin
farkina varirlar. Ek olarak, tutkulu asiklar iligkilerinde saplantili ve kiskang

degildirler, genellikle 6zel bir iliski yasamak isterler.

Oyun gibi ask (ludus): Baglayicihgi dusuk, eglencesi 6n planda, kisa
sureli ve c¢ok eslilige agik bir ask bigcimidir. Aski oyun olarak goren bireyler,
ayni zamanda birden fazla kisiyle beraber olmaktan da hoglanirlar ve hatta
birlikte olduklar kigilerin hepsini esit duzeyde sevdiklerine inanabilirler. Bu
durum onlar igin sorun degildir. Birlikte olduklari kiginin asiri kiskan¢ olmasini
istemezler, c¢unkl bdyle bir sevgilinin agkin eglencesini bozacagini
dugunurler. Fiziksel olarak ideal bir tipleri yoktur. Ayrica baglanim olmaksizin
cinselligi gerekli gorurler. Cok fazla duygusal degildirler ve iligkilerini pek
ciddiye almazlar. lliskileriyle ilgili olarak gelecege dair planlar yapmaktan
kacinirlar. Dahasi, herhangi biriyle ¢ok fazla zaman harcamaktan ve
dolayisiyla baglanmaktan kaginirlar. iligkilerinin nereye gittigi ya da duygulari
konusunda konugsmazlar. Agk yasamlarindaki en onemli etkinlik degildir.
Batin bunlara karsilik, boyle kigiler eglerine kargi bir sey hissediyorlarsa

kiskang da olabilirler.
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Arkadasca agsk (Storge): intirasa degil, benzerlik ve birbirini gdzetmeye
dayanan, zamanla gelisen bir agk bicimidir. Askin 6zel bir arkadaslik olmasini
bekleyen bireyler icin birlikte olduklari kisi ile degisik etkinlikleri ve ilgileri
paylasmak c¢ok onemlidir. Arkadasca asiklar, iliskilerinde rahathik arayan
oldukca sevecen kigilerdir. Sevgililerinin yoklugunda, takintili ya da kaygil
degildirler. Onlar igin fiziksel etkilesim ¢ok da onemli dedildir ve birlikte

olacaklari kiside bulunmasini bekledikleri belirli fiziksel 6zellikler yoktur.

Lee (1973,1988) bu U¢ agk bi¢ciminin degisik bilesimleri ile ikincil agk
bigimlerinin ortaya cikarilabilecegine isaret etmistir. Ornegin, mantikh ask
(pragma) bunlardan arkadasgca ask ve oyun gibi askin bir bilegimidir.
Sahiplenici ask (mania) tutkulu askla ve oyun gibi askin; 6zgeci ask (agape)
ise tutkulu askla arkadasca askin bir bilesimidir (Lee, 1973,1988). Bunlar da

kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Mantikli Ask (Pragma): Devam edilecegine ve olumlu bir gelecek
saglayabilecegine inanilan iligkilerdeki eslere duyulan agk bigimidir. Mantikli
aslklar toplumsal ve kisisel 6zellikleri temel alarak, birlikte olduklari kisilerle
uyum ararlar. Onlar icin eglerinin 6zgegmisi onemlidir (din, egitim, aile
Ozellikleri). Bu tar asiklarin, iliskiye baslamadan ©nce, olasi eslerinde
aradiklari bazi ozellikler vardir. Boylece, iliskiye baglandiklarinda gerekli
onlemleri almis, belirsizlikten kaginmis olurlar. iligkilerini karsilikli bagililik ve
dusuncelilik gergevesinde surdurmeyi ve arkadagca asiklar gibi iligki icinde

arkadagliklarini gelistirmek isterler.

74



Sahiplenici Ask (Mania): Kiskang, guvensiz, takintili, biraz da hasta
ask bigimidir. Sahiplenici asiklar iligkilerinde yogun bir bicimde duygusaldirlar
ve asik olmaya guglu duygusal gereksinimleri vardir. Birlikte olduklari kigiyi
her gun gormek ister ve gelecede yonelik hayaller kurarlar. Birlikte olduklari
kisiyle cok cabuk yakinlik kurarlar. iligkilerine pek glivenmezler ve siirekli
olarak birlikte olduklari kisiyi kaybetme korkusu yasarlar. Ek olarak,
sahipleniciler agkin zor ve acili olmasindan da korkar, agkin heyecanini
yasamaktan hoglanirlar. Cok kiskanctirlar ve eglerinin iliskiye kendilerinden
daha fazla baglanim géstermesini isterler. lliskileri sorunlu bile olsa, genelde
onu bitiremezler, iligskiyi bitiren genellikle esleri olur. Ayriigin olumsuz
etkilerini uzun sure Uzerlerinden atamaz, iligkilerinde ve iligki bittikten sonra
acl gekmekten hoslanirlar. Onlari hangi fiziksel 6zelliklere sahip bireylerin

etkileyebilecegi konusunda net degildirler.

Ozgeci Ask (Agape): Karsisindakini kusurlarina ragmen seven, onun
iyiligini kendi iyiliginden gok dugtnen agk bigimidir. En ideal agk bigimlerinden
biridir. Ozgeci asiklar agki vermeye inanirlar, ¢linkii herkes bunu hak eder.
Aski hissetmeyi gorev gibi algilarlar, ancak ondan higbir beklentileri yoktur.
Askin guzel olmasi gerektigine inanmalarina ragmen, birlikte olduklari kiginin
kendi gereksinimlerini kargilamasini beklemezler. Ancak kendilerini kurban
olarak da gormezler. Fiziksel gorinum agisindan genellikle belirgin bir
tercihleri yoktur ve genellikle bagiglayici ve destekleyicidirler. Ayrica

iligkilerinde durustluge inanirlar, ¢ok fazla duygusal degildirler.
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Goruldagu gibi Lee’nin siniflandirmasina gore U¢ temel agk bigimi
vardir. Diger ask bigimleri de bunlarin birer bilesimidir. Lee’ye gbore bu yoldan
pek cok ask bicimleri de turetilebilir. Ancak birincil ve ikincil turler toplumda
en fazla gobzlemlenen ask bicimleridir. Lee'nin agka yonelik bu
siniflandirmasinin  pek ¢ok arastirmacinin aski ele alisiyla ortustugu
gorilmistir. Ornegin Walster ve Walster'in (1978) tutkulu ve arkadasca
olmak uUzere aski iki grupta ele almalari, Lee’nin ask siniflandirmasi ile
uyumludur. Yine, Thibaut ve Kelley (1959) ve Clark ve Mills’in (1979) odul-
bedel yaklasimini temel alan kuramlari, Lee’nin mantikli agk bicimi ile

paraleldir.

Hendrick ve Hendrick (1986) Lee’'nin 6nerdigdi bu ask siniflandirmasini
(tutkulu agk, arkadasga agk, mantikli agk, sahiplenici agk, 6zgeci ask ve
oyun gibi ask) 6lgmek amaciyla Agka Yonelik Tutumlar Olgegi (Love
Attidudes Scales, LAS) geligtirmislerdir. Ancak, daha sonraki yillarda bu
Olcegin genel olarak agk iligkilerinde tutumunu Olgtugu ileri strdimustar. Bu
nedenle, Hendrick ve Hendrick (1990) buatun maddeleri iliskiye 0zgu
uyarlamiglardir. Daha sonra ise, Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998)
uygulama ve zaman kullanimi agisindan LAS:Kisa formunun olugturmanin
daha yararli olacagina inanmislardir. Boylelikle Universite o6grencilerinin
katildigr U¢ ayrn calisma ile LAS: kisa formunun gecerligi ve guvenirligini
sinamiglardir. Hendrick ve arkadasglari (1998) LAS: kisa formunun, uzun

formda oldugu gibi tutkulu ask, 6zgeci agk, sahiplenici agk, oyun gibi ask,
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arkadasca agk ve mantikli agk olmak tzere alti ask bigimini dlgtugunu ortaya

koymuslardir.

Ask bigimleriyle ilgili yapilan calismalar goézden gecirildiginde, agk
bicimlerinin kigilik 6zellikleri (Davies, 1996; White, Hendrick ve Hendrick,
2004); alkol kullanma ve depresyon (Arnold ve Thompson, 1996), cinsel
tutumlar (Frey ve Hojjat, 1998; Hensley, 1996), kendilik sunumlari (Neto,
1993), denetim (kontrol) odagi (Dion ve Dion, 1973) kendini agma (Arnold ve
Thompson, 1996; Hendrick ve Hendrick, 1987a), gebeligi onleyici davranislar
(Adler ve Hendrick, 1991) ve bireyselcilik- toplulukguluk (Dion ve Dion,1991)

gibi pek cok degdiskenle iligskisine bakildigi dikkati gekmektedir.

ilgili literatiir incelendiginde LAS: kisa form ya da uzun form
kullanilarak ¢ok sayida arastirma yapildigi gorulmektedir. Bu ¢alismalarinda
pek cogunun agk bicimleri ile cinsiyet iligkisi Uzerine odaklandigi goze
carpmaktadir (Bailey, Hendrick ve Hendrick, 1987a,1987b; Dion ve Dion,
1991; Hendrick ve Hendrick, 1986; Meeks, Hendrick ve Hendrick, 1998;
Hendrick ve Hendrick, 1995; Hensley, 1996; Worebey, 2001; Walsh, 1991).
Bu calismalarda, erkeklerin kadinlara oranla agki daha ¢ok oyun olarak;
kadinlarin ise erkeklere oranla aski daha c¢ok arkadasca, mantikli ve
sahiplenici olarak gordukleri gozlenmigtir. Cinsiyetler arasinda goézlenen bu
farkhliklar Uzerinde, kulturel degerler ve kultirel 6gretilerin de etkili oldugu
soylenilebilir (Davies, 2001; Hendrick ve Hendrick, 2002b; Medora, Larson,

Hortagsu ve Dave,2002). Medora ve arkadaglarinin (2002) Amerikali, Turk ve
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Hindistanli  Universite  6grencilerinin  romantizme yonelik tutumlarini
kargilagtirdiklar! kdlturlerarasi ¢alismalari, Amerikali 6grencilerin romantizm
puanlarinin en yuksek oldugunu gostermigtir. Amerikali 6grencileri Turk ve
daha sonra ise Hindistanli dgrenciler izlemistir. Amerikalilar, Jopanlar ve
Rusyalilarla yapilan kultarlerarasi bir diger ¢alisma (Sprecher, Aron, Hatfield,
Cortese,Potapova ve Levitskaya, 1994) ise, tutkulu agk bigiminin bu ulkelerde
en ¢ok gorulen ask bigcimi oldugunu gostermigtir. Kulturlerarasi bakildiginda,
tutkulu ask bigiminin en ¢cok Amerikalilar; oyun gibi agk bigiminin de en ¢ok
Rusyalilar arasinda oldugu gozlenmistir. Japonlarin ise, iligkilerinde en az
romantik olan grup oldugu saptanmistir.  Amerikali  erkeklerle
kargilasgtirildiginda kadinlarin, daha ¢ok mantikli agk bigimine sahip olduklari
ve daha az aski oyun gibi gordukleri sonucuna varilmistir. Ek olarak, hem
Amerikall hem de Rusyali kadinlarin iligkilerine sahiplenici bir tarzla
baglanma duzeyleri erkeklerden daha yuksektir. Buna karsilik, Japon
kadinlarla kargilastirildiginda erkeklerin, daha ¢ok sahiplenici agk bigimlerine
sahip olduklari saptanmistir. Ek olarak, Sprecher ve arkadaslari bu
sonuglarin, baglanma stilleriyle de iligkili olabilecegini belirtmislerdir. Buna
gore, guvenli baglanma stili en gok Amerikalilar; kaginmaci baglanma stili de

en ¢ok Rusyalilar ve Japonlar arasinda gozlenmistir.

Ulkemizde agk bigiminin 6lgimi amaciyla Aska Yoénelik Tutumlar
Olgegi'nin (LAS) kullanildi§i ¢alismalarda (Blyliksahin ve Hovardaoglu,
2004; Buyuksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005; Hasta ve Buyuksahin,2006)

cinsiyet ile ask bigimleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Buyuksahin ve

78



Hovardaoglu’nun (2004) iligkilerini resmilestiren (evli ya da s6zlU/nigsanh) ve
resmilestirmeyen (flort iligki) ciftlerle yaptiklari c¢alismalarinda, kadinlarla
kargilastirildiginda erkeklerin iligkilerine daha fazla 6zgeci ask bigimiyle bagli
olduklari goérulmustar. Bir bagka deyisle, kadinlara gore erkeklerin daha
destekleyici ve daha ¢ok esinin iyiligini kendi iyiliginden ¢ok dusundugu
belirlenmistir. Bu bulgu ile tutarl olarak Hasta ve Buyuksahin’nin (2006) flort
iligkisi olan ve evlilerle yaptiklari ¢calismalari da, erkeklerin kadinlardan daha
fazla iligkilerini 6zgeci ask bigcimiyle bagl olduklarini ortaya koymustur. Ayrica
bu galigma erkeklerin kadinlara gore daha fazla aski oyun gibi gorduklerini
g6stermistir. Ulkemizde yapilan bu iki farkli galismanin ilki, ciftlerle yapilirken,

ikincisi bireylere bireysel olarak uygulanmistir.

Bu calismanin temel degiskenlerinden biri olan iliski doyumu ile agk
bicimleri arasinda bir baglantili olabilecegi dusindlebilir. iliski doyumu bir
iligkinin memnun edici olarak algilanma dizeyi olarak kavramlastiriimasidir.
Bireyler iliskilerinde yuksek duzeyde odul elde ederlerse ve dusuk dizeyde
bedel dderlerse, iligkilerinden doyum alirlar. Oddller kisinin esi ya da iliskiden
kaynaklanan hosnutluk ya da doyum verici her sey olabilir (cinsel doyum,
sosyal destek vb). Bedeller ise, bir kiginin eginin onun hoslanmadigi
davraniglarda bulunmasi (para konulari ile ilgili olarak surekli tartisma gibi) ya
da kendisinin iligkisi icin harcadigi ¢abalardir (Impett, Beals ve Peplau, 2003).
Daha o6nce de belirtildigi gibi, insanlarin iligkilerindeki olumlu ve olumsuz

yasantilara tepkileri, iligkilerine yonelik algilari ve partnerlerine yonelik
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davraniglari tercih ettikleri agk bigimlerine gore degisebilmektedir, dolayisiyla

bu bireylerin iliski doyum duzeylerinin farkli olabilecegi dusunulmektedir.

Bazi aragtirmacilar agk bicimleri ve iliski doyumu arasinda karsilikli bir
etkilesim iginde oldugunu ileri sirmuslerdir (Hendrick ve Hendrick, 1988;
Hendrick, Hendrick ve Adler, 1988; Meeks, Hendrick ve Hendrick, 1998;
Richardson, Medvin ve Hammock, 1988; Sternberg, Hojjat ve Barnes, 2001;
White, Hendrick ve Hendrick, 2004). Buna gore, iliski doyumu tutkulu agk,
O0zgeci ask ve arkadasga ask bicimi ile olumlu; aski oyun gibi gorme ve
sahiplenici agk bigimleri ile olumsuz yonde iligkilidir. Bu g¢alismalar 6zellikle
tutkulu agk bigimi ile iligki doyumu arasinda gugli ve anlamli bir iligki
oldugunu gostermigtir. Bu da bu tutkulu asiklarin kendilerine ve iligkilerine
guvenmeleri, iligkilerindeki ve partnerleriyle olan sorunlari gorebilmeleri gibi
olumlu ozelliklerine yuklenebilir. Hendrick ve Hendrick’in (1987b) bir
calismalari da aski oyun gibi gormenin azalan iligki baglanimi ile iligkili

oldugunu ortaya koymustur.

Romantik iligkisi olan liseli 6grenciler ile yapilan bir calisma (Levesque,
1993), ask bigimlerinin iliski doyumunu yordadigini gdstermistir. iliski doyumu
ile tutkulu ve 6zgeci agk arasinda olumlu; agki oyun gibi gérme arasinda ise
olumsuz iligki vardir. Arkadasga agk, mantikli agk ve sahiplenici ask iligki
doyumu ile iligkili degildir. Ayrica bu ¢alisma, erkeklerde sadece 6zgeci agk
biciminin iligki doyumunu yordadigini gostermistir. Kadinlarda ise iligki

doyumunu hem 6zgeci agk hem de tutkulu ask bigimi yordamaktadir.
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Ask bicimleriyle iligkili oldugu dusunulen bir diger degisken, iliskiye
yapilan yatirimlardir. Rusbult'un (1980a,1983) yatirrm modeli degiskenleri
temel alinarak, agk bigimleri ve yatirrm modeli degiskenleri arasindaki iliskiyi
ele alan ¢ok sayida arastirma (Crawford, Feng, Fischer ve Diana, 2003;
Morrow, Clark ve Brock, 1995) olmamakla birlikte, bu iligkilerin dolayli olarak
bir cok arastirmaya (Meeks, Hendrick ve Hendrick; 1998; Richardson,

Hammock, Lubben ve Mickler, 1989) konu oldugu gorulmektedir.

Hendrick, Hendrick ve Adler (1988) flort iliski turi olan bireylerle
yaptiklari iki ay devam eden boylamsal galismalarinda, iliskisi devam eden
ve biten bireyleri, ask bicimleri, benlik saygisi, iliski doyumu ve yatirim miktari
acisindan karsilastirmislardir. iligkisi bitmis olanlarla karsilastirildiginda
iliskisi devam edenlerin, daha fazla tutkulu ask bigimiyle iligkilerine bagli
olduklari, ayrica bu bireylerin benlik saygisi, iligki doyumlari ve iligkisel
yatinmlarinin daha yilksek oldugu bulunmustur. iligkisi bitmis olanlar ise,
aski daha ¢ok oyun gibi degerlendirmislerdir. Richardson, Medvin ve
Hammock (1988) aski oyun gibi goren kigilerin iligkilerinin kisa sirdigunu ve
sik sik partner degistirdiklerine, mantikli ask bicimi olanlarin ise, iliskilerinin
uzun sure devam ettigine isaret etmiglerdir. Benzer sekilde, Hensley (1996)
aski oyun gibi gormeyle cinsel deneyimler arasindaki iligkiyi inceledigi bir
calismasinda, aski oyun gibi gorme ile ¢ok sayida kisiyle cinsel deneyim

yasama arasinda olumlu bir iligkinin bulundugu sonucuna ulagsmistir. Miller
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(2003) segenekleri yani bir baskasiyla beraber olabilmeyi olumlu

degerlendirme ile iligki sayisi arasinda olumlu iligkilerin oldugunu belirtmigtir.

Morrow, Clark ve Brock (1995) agsk bigimleriyle yatinrm modeli
degiskenleri arasindaki iligkiyi inceledikleri bir ¢alismalarinda, tutkulu ve
O0zgeci ask bigimiyle iliski doyumu, iligki yatirimi, iliskisel oduller,
seceneklerin niteligini olumsuz degerlendirme ve baglanim arasinda olumlu
bir iligkinin; oyun gibi askla s6zu edilen bu degiskenler arasinda ise olumsuz
bir iliskinin oldugu sonucuna varmiglardir. Lund (1985) lisansUstu Universite
ogrencileriyle yaptigi boylamsal galismasinda, baglanimi en iyi yordayan
iliskisel degiskenleri belirlemeyi amacglamigtir. Bu galismasi baglanimi en iyi
iligkiye yapilan yatirimlarin, daha sonra da ask ve oOdullerin yordadigini

gostermigtir.

Meeks, Hendrick ve Hendrick (1998) aski oyun gibi gorenlerle
kargilagtirildiginda tutkulu ve 6zgeci asiklarin, hem iligkilerine ¢ok fazla
yatirnm yaptiklari hem de partnerlerinin mutlulugu ile ¢ok fazla ilgilendikleri
icin, olumlu gatisma yonetimi davranislarini daha ¢ok kullandiklarina isaret
etmislerdir. Ek olarak, Meeks ve arkadaslari agk bigimlerine gore tercih edilen
catisma stratejilerinin farklilik gosterdigini belirtmigler ve bu sonuglari da

iligkiye yapilan yatirnrmlara dayandirmiglardir.

Ulkemizde bu konuyla ilgili yapilan caligmalara bakildiginda,

Buyulksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) flort iligkisi olan bir érneklemde
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iligki istikrari Olgegini (iiO) uygulamiglardir. Bu galigmalarinda yatirim modeli
degigkenleri ile agk bicimleri arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Onlar iligki
doyumuyla Ozgeci ask, arkadasca ask, tutkulu ask ve sahiplenici agk
arasinda olumlu bir iligkinin; oyun gibi ask arasinda ise olumsuz bir iligkinin
bulundugu sonucuna ulagmiglardir. Bu bulgularin buayik bir bolumu yurt
digindaki bulgularla tutarhdir, ancak sadece yurt digindan farkli olarak
(Meeks, Hendrick ve Hendrick, 1998; Richardson, Medvin ve Hammock,
1988) bizim ulkemizde, sahiplenici ask bigimi ile iliski doyumu arasinda
olumlu iligki gdzlenmistir. Ulkemizde bu konuyla ilgili yapilan daha &nceki
calismalarda (Demirtag, 2004; Buyuksahin, 2005; Buyuksahin ve
Hovardaoglu,2004) bu yonde bir bulgu elde edilmistir. Bu ¢aligmalar, iligki
doyumuyla iliskiye ylksek diuzeyde odaklanma (Buyuksahin, 2005) ve
kiskancglik (Demirtag, 2004) arasinda olumlu iligkilerin oldugunu ortaya
koymustur. Sumer ve Gungor (1999a) baglanma stillerini ele aldiklari
calismalarinda, bati toplumlarinda yapilan c¢alismalardan farkl olarak,
ulkemizde saplantili baglanma stilinin gorece yuksek oldugunu bildirmislerdir.
Buyuksahin, Hasta ve Hovardaoglu'’na (2005) gore, Turkiye gibi toplulukgu
kultara olan Ulkelerde, tutkulu ve kiskang olan sahiplenici asiklar iligkilerine
saplantih ve bagimh olma egilimindedirler. Bu duygulari onlarin mevcut
iligkileri bittiginde, bir baskasiyla iliski kuramayacaklari korkusuna yol acabilir.
Bu korkuyla bireyler iligkilerine daha fazla baglanip, iligkilerinden doyum
alabilirler. Hatta yalniz kalmamak icin doyum almadiklari bu iligkilerini
surdurebilirler. Hasta ve Buyuksahin (2006) bir bagka c¢alismalarinda,

seceneklerin niteligini degerlendirme ile tutkulu ask, arkadasga agk,
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sahiplenici agk ve 0zgeci agk bigimleri arasinda olumsuz yonde iliskiler
bulurlarken; oyun gibi ask bigimi arasinda ise olumlu yonde bir iligkinin
bulundugunu ortaya koymuslardir. Ayrica, onlarin c¢aligmalarinda iligki
yatinmiyla 6zgeci ask, arkadasga ask, tutkulu agk ve sahiplenici agk arasinda
anlamli ve olumlu yonde iligkiler gozlenirken, oyun gibi ask ile arasinda

anlamli ve olumsuz yonde iligki gozlenmigtir.

Buyuksahin ve Hovardaoglu (2004) tarafindan iligkileri resmi olan ve
olmayan ciftlerle gergeklestirilen bir diger calismada, ciftler ask bigimleri
acisindan karsilastinlmigtir. Sonuglar, iligki tara flort olanlarin iligki tart
soz/nigsan ya da evlilik olanlarla karsilastirildiginda, iliskilerine daha fazla
sahiplenici ask bigimiyle baglandiklarini géstermistir. Ulkemizde yapilan bir
diger calismada (Hasta ve Buyuksahin, 2006) iliski tirine gore, tercih edilen
ask bigimlerinin degistigini gostermistir. Buna gore, evliler flort edenlere gore

daha fazla arkadasga agk, mantikli agk ve 6zgeci ask bigimine sahiptirler.

1.11. Yatirrm Modeli ve Baglanma Stilleri

Morgan ve Shaver (1999) baglanma surecinin, iligkiler Uzerindeki
etkisi g6z Onunde bulundurulmadan, romantik iligskilere baglanimin tam
olarak anlasilamayacagini ileri sirmuglerdir. Onlara gore 6dul- bedel temelli
modeller temel alinarak iliskisel baglanim yordanabilmekle birlikte, yine de

bu modeller romantik baglanimi butinuyle acgiklamada yeterli degildir. Yani,
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bu modellere gore, romantik baglanim daha ¢ok mantiksal nedenlerden
(6dul-bedel iligkisi gibi) kaynaklanir. Oysa ki bireylerin duygulari ve
deneyimleri mantiksal olmayan baglanma iligkili mekanizmalari yansitabilir.
Bir bagka deyisle, pek c¢ok kisi iligkisini otomatik ve kontrol edilemeyen bir
sure¢ olarak deneyimleyebilir. Ek olarak, Morgon ve Shavar'e gore, bu
mantiksal kuramlar, doyumlu ve mutlu iligkileri aciklayabilirken, mutsuz,
orselenen ve bedeli yuksek iligkilerde, ciftlerin neden halen birbirlerini
sevdiklerini ve baglanimlarinin devam ettigine dair yeterli aciklamalar
getirememektedir. Daha Once de  Dbelirtildigi gibi, yatirrm modeli bu
durumlari, iligkiye yapilan yatirnmlarla agiklamistir. Yazarlara gore, romantik
baglanim uUzerinde vyatirnmlara ek olarak, Bowlbly’nin (1969,1973) ileri
surdugu baglanma sistemi de belirleyici olmaktadir. Bowlby’e gore, insanlar
ilk dogduklari gunden itibaren, kendileriyle dizenli olarak etkilesime giren
kisilere ya da birincil bakicilarina baglanirlar ve bu baglanma hayat boyu
devam eder. Hazan ve Shaver (1987) Bowlby'nin baglanma yaklagimi temel
alinarak, yetiskinlikteki romantik iligkilerin  acgiklanabilecegini  One
surmuslerdir. Cunkl Hazan ve Shaver, insanlar asik olduklarinda duygu ve
tutumlarinin erken donemlerde bicimlenen baglanma stilleriyle paralellik
gosterdigini savunmusglardir. Bu nedenle, Hazan ve Shaver’in romantik aski
bir baglanma sureci olarak ele alan yaklagimlarini daha iyi anlayabilmek igin
burada 6nce, genel olarak Bowlby’nin baglanma kurami, bebeklik-gocukluk
donemlerinde gdzlenen baglanma suregleri ve zihinsel modeller, daha sonra
da bu baglanma surecinin, yetiskinlerin girdikleri romantik iliskiye

baglanmalar Uzerindeki etkileri tartigilacaktir.
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1.12. Baglanma Kurami

Bowlby (1969,1973) tarafindan ileri surtulen baglanma kuraminin temel
amaci, bebeklerle birincil bakicilart ya da kendileri icin onemli diger kisiler
arasinda nigin guglu duygusal baglarin gelistigini ve onlardan ayrildiklarinda
nigin duygusal stres yasadiklarini ve onlardan kolayca kopamadiklarini
aciklamaktir. Baglanma kurami bebek ve c¢ocuklarin birincil bakicilarindan
(annelerinden) belli bir sture ayri kaldiklarinda temel beslenme ve saglikla
ilgili gereksinimlerinin karsilanmig oldugu durumlarda bile gosterdikleri
duygusal tepkilerin gozlenmesi sonucu ortaya atiimistir. Bowlby (1980),
bakicilarindan ayrilma durumunda bebeklerin, gocuklarin ve diger maymun
yavrularinin gosterdikleri tepkilerin evrensel oldugunu ve kestirilebilir ardigik
duygusal tepki dizileri gosterdiklerine isaret etmektedir. Bu duygusal tepkiler;
karsi koyma, caresizlik ve kopmadir. Karsi koyma, bebegin baglanma
figurana (bakicisi) etkin olarak arama ve ona seslenme egilimidir. Caresizlik,
baglanma figurinden belli bir sire ayri kaldiginda ve ona ulagsma c¢abalari
basarisiz oldugunda, bebedin yasadigi depresyon ve Umitsizliktir. Bebegin
edilgen ve hareketsiz oldugu evredir. Son olarak, kopma ise baglanma
figlrine ulagsma c¢abalari basarisizlikla sonuglandiginda, bebegin onu
aramaktan vazgecmesi ve ondan kopmasidir. Maymun ve insan yavrularinin
bakicilarindan ayrilma durumunda gosterdikleri duygusal tepkiler arasinda
onemli benzerliklerin olmasi, Bowlby’'nin baglanmanin evrimsel bir sureg

oldugunu dusunmesine neden olmustur.
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Bowlby ayrica, baglanma surecinin diger sosyal iligkilerden farkli bir
baglanma iligkisi igerdigini, yeni dogan bebeklerin korktuklarinda,
savunmasiz ya da sikintili olduklarinda guvenlik hissini artirmak ve fiziksel
yakinhd:r korumak istediklerini gOsteren davraniglarda bulunduklarini
belirtmistir. Boylece bebekler yakinlik icin  baglanma figurinu
aramaktadirlar. Baglanma figuru korktugunda bebege guven ve cesaret
veren bir guvence ussu islevi gorur. Bowlby ve diger arastirmacilarin insan
ve maymun yavrulari Uzerindeki gozlemleri, annelerinin yanlarinda oldugunu
hissettiklerinde onlarin daha saglikli, enerjik ve korkusuz gorunduklerini
ortaya koymustur. Dolayisiyla korkmadan etrafindakilere sicak ilgi
gostermekte ve cevrelerini kesfetme ile ilgilenmektedir. Ayrilip geri
dondugunde ise baglanma figuru rahatlama, yeniden guvence ve destek igin
glivenli bir siginak iglevi de gormektedir. Boylece baglanma surecinin
yakinlk, guvence ussu ve guvenli bir siginak olmak uzere u¢ onemli
tanimlayici 6zelligi ve U¢ temel islevi vardir (Hazan, Shaver, 2000; Hazan,

Shaver, Bradshaw, 1988).

Daha sonra Ainsworth, Bleher, Waters ve Wall (1978), Bowlby’nin
baglanma kuramini temel alarak, Yabanci Ortam olarak bilinen bir yontemle
psikoloji laboratuarinda 12-18 aylik ¢ocuklari ve annelerinin davraniglarini
gOzlediler. Ainsworth ve arkadaslarinin amaci c¢ocuklarin annelerinden
ayrildiklarinda ve tekrar bir araya geldiklerinde gosterdikleri davranissal

tepkileri gozlemek ve ¢ocuk-anne arasindaki baglanma stillerinin farkhliklar
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gOsterip gostermedigini incelemekti. Bu ¢alismada anne kisa bir sire odada
cocukla birlikte bulunduktan sonra gocuk c¢ok sayida oyuncakla odada
yabanci birisiyle yalniz birakilir. Anne birka¢ dakika sonra tekrar odaya geri
doner. Cocugun annesinin geri donmesine gosterdigi tepkileri gozleyerek
Ainsworth ve arkadaslari ¢ocuklar ve anneleri arasinda u¢ farkli baglanma
stilinden birinin gelistigini 6ne surmuslerdir. Bunlar, guvenli (secure),
kaygili/ kararsiz (anxious-ambivalent) ve kaginmaci (avoidant) baglanma

stilleridir.

Annesine (bakicisina) guvenli baglanmis olarak siniflandirilan
cocuklar, annelerinden ayrildiklarinda biraz huzursuzluk yasamiglar, fakat
rahatlikla cevreyi kesfetmeye calismislardir. Bu tur baglanma stili olan
cocuklar, yabancilarla rahatlikla iletisim kurabilmis ve anneleri odaya tekrar
dondugunde sevinmiglerdir. Ayrica, kesiflerini anneleriyle paylagsmak da
istemiglerdir. Annesine kaygili-kararsiz siniflandirilan gocuklar, annelerinden
ayrildiklarinda yogun bir kaygi ve gerilim yasamis ve c¢evresindekilerle
iletisim kurmayi reddetmiglerdir. Cevreyi kesfetme konusunda isteksizdirler.
Anneleri geri dondugunde kolayca sakinlesmemig, bir yandan annelerine
sarilmaya galisirken bir yandan da onu itmislerdir. Shaver, Collins ve Clark
(1996) bu tur baglanma stili olan bebeklerin ve ¢ocuklarin baglanma
nesnelerine kargi (bakicilarina) saplantili olduklarini ve kolayca agladiklarini
belirtmiglerdir. Kaginmaci baglanma sitili ile annelerine baglanan ¢ocuklarsa,

annelerinden ayrildiklarinda c¢ok fazla etkilenmemis ve anneleri geri
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dondugunde ¢ok az ilgi gostermiglerdir. Baskalariyla etkilesim ya da

yakinlik kurmaktan kaginmiglardir.

Goruldugu gibi guvenli, kaygili-kararsiz ve kaginmaci stil ile annelerine
bagli olan c¢ocuklar annelerinden ayrildiklarinda ve tekrar bir araya
geldiklerinde farkli duygusal tepkiler gostermektedirler. Ancak daha once
belirtildigi gibi, tum c¢ocuklar baglanma nesnesi olarak annelerinden
ayrildiklarinda, farkl dizeylerde karsi koyma, garesizlik, kopma gibi art arda
gelen tepkiler gostermislerdir (Hazan ve Shaver, 1987). Buna gore kaygili-
kararsiz ¢ocuklar kargi koyma davranigini siklikla gosterirlerken, kaginmaci
baglanma stili olan gocuklar ise gogunlukla kopma (davranigsal ve duygusal
geri ¢ekilme) davranigini gostermiglerdir. Guvenli gocuklar ise, guvenli bir Us
olarak annelerini degerlendirmislerdir. Diger yandan, guvenli gocuklarin
anne-babalari da sicak ve guvenlidir. Kaygili- kararsiz gocuklarin anne-
babalari, tutarsiz ve mudahalecidir. Kaginmaci ¢ocuklarin anne- babalari ise,

soguk ve ilgisizdir (McCutcheon, 1998).

Ayrica Bowlby’e (1988) gore bebekler, birincil bakicilar ile
geligtirdikleri baglanma oruntuleri baglaminda kendilerine ve cevrelerine
iliskin zihinsel temsiller (mental representation) ya da igsel ¢alisan
modeller (internal working models) gelistirirler. Bakicilar ile sicak ve tutarl
deneyimleri olanlar yani guvenli baglanmis olan gocuklar, sevilebilir, iyi huylu,
yetenekli olma gibi kendi benliklerine iligkin olumlu zihinsel temsiller

gelistirmektedirler. Baskalarini da guvenilir, iyi niyetli ve yardimsever
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olduklari gibi olumlu zihinsel temsillere sahiptirler. Bakicilari ile soguk
reddedici deneyimleri olan gocuklarsa baskalarinin guvenilmez, soguk ve
mesafeli olduklari gibi olumsuz; kendi benliklerine iliskin olarak da sevilmeye
degmez, kotu ve yeteneksiz olduklari gibi olumsuz zihinsel temsiller
geligtirirler. Diger bir degisle, c¢ocuklar baglanma figurtuyle kurduklari
etkilesimi temel alarak, sevilmeye deger biri olup olmadiklarina (benlik
modeli) dair kendilerine yonelik; baglanma figurinun ulasilabilirligi ve
duyarliigini  (bagkalann modeli) dikkate alarak da digerlerine yonelik
algilarini geligtirirler. Bowlby bu zihinsel temsillerin benlik saygisinin geligimi
icin bir temel olusturduguna isaret etmektedir. Zihinsel temsiller, gocukluktan
yetiskinlige kadar yasamin her doneminde sosyal iligskilere yon vermekte ve

kisilik gelisiminde etkili olmaktadir.

1.13. Yetiskinlikte Baglanma

Daha o6nce de deginildigi gibi, Hazan ve Shaver (1987) Bowlby’nin
baglanma kurami temel alinarak, yetiskinlikte romantik iligkilere baglanma
stilleri ve yakin iligkilerin pek c¢ok yonunun aciklanabilecegini ileri
surmuslerdir. Cunku onlar erken donemlerde gelisen baglanma stilleri ve
zihinsel temsillerin, yagamin daha sonraki donemlerinde de etkili ve bireylerin
romantik iliski, romantik es ve benlik degerlendirmelerinde belirleyici
olabileceklerine inanmaktadirlar. Hazan ve Shaver (1987) ve Hazan, Shaver,

Bradshaw (1988) bu gorusu sinamak amaciyla, Ainsworth’un tU¢ baglanma
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stilini yetigkin bir orneklem grubuna uyarlayarak, bu stilleri agikladigini
dusundukleri paragraflar yazdilar. Bu calismada universite ogrencileri ve
gazete okuyuculari arasindan segilen bir 6rneklem grubunu olusturan
bireylerden romantik iligkilerinde kendilerini en iyi anlatan paragrafi se¢gmeleri

istendi. Bu paragraflardan birer 6rnek agsagida verilmistir.

Givenli baglanma stili: Sevgilimle kolaylikla yakinlik kurabiliyorum. Rahatlikla ona
baglanabiliyorum ve o da bana baglanabiliyor. Terk edilmekten ya da bir bagkasinin bana

¢ok yakinlagsmasindan endiselenmem.

Kaginmaci baglanma stili: Bagkalariyla rahatlikla yakinlik kuramiyorum ve
baglanmakta glicliikler yasiyorum. Sevgilim bana ¢ok yakin oldugunda sinirleniyorum. Benim

istedigimden daha fazla benimle yakinlik kurmak istedigini diigiiniiyorum.

Kaygili- kararsiz baglanma stili: Sevgilim benim istedigim kadar benimle yakinlik
kurmak istemiyor. Genellikle sevgilimin beni gercekten sevmedigini ya da benimle birlikte

olmak istemedigini diisiiniiyorum.

Bu arastirmacilar ayni galismalarinda deneklere benlik, baskalarina
iliskin zihinsel temsiller ve ¢ocukluk donemlerinde aileleriyle olan iligkileri
konularinda sorular da sordular. Guvenli baglanma stili kapsaminda
siniflandinlan yetigkinler, kolayca yakin iligkiler kurabildiklerini ve iligkilerinin
doyurucu oldugunu belirtmiglerdir. Bu gruptan yetiskinler iligskilerinde ¢ok az
sorun yasamakta ve iligkileri genellikle uzun sureli olmaktadir. Guvenli
baglanma stili olan yetigkinlerin, romantik iligkilerinde daha mutlu, kendilerini

guvenli ve birlikte olduklari kisilerin hatalarina kargin onlar igin destekleyici
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olduklari  gorulmagtur. Kaygili-kararsiz  baglanma stili  ¢ergevesinde
siniflandinlan yetiskinlerin  romantik iligkilerinde birlikte olduklari kisilerin
kendilerini terk edeceginden endise duyduklarina isaret etmiglerdir. Eglerine
boyle baglanan yetigkinlerin iligskilerinde kiskang, oldukga cinsellige 6nem
verdikleri ve iligkilerinde ¢ok sik duygusal inis cikiglar yasadiklar
gOzlenmistir. Son olarak, bu bireyler egleri tarafindan reddedilecekleri
endigesi tasimaktadirlar. Kaginmaci baglanma stili iginde siniflandirilan
yetigkinlerse, yakinlik kurmak istememektedirler. Bu bireyler, birlikte olduklari

kigilere kargi soguk ve mesafelidirler.

Zihinsel temsillerinde de baglanma stillerine bagl olarak farkliliklar
bulunmustur. Guvenli agiklarin bagkalari tarafindan sevilebilecekleri, arkadas
canlisi olduklari gibi benliklerine iligkin olumlu zihinsel temsilleri vardir.
Baskalarina iligkin ise kendilerini sevebilecekleri, guvenilir ve iyi niyetli
olduklari gibi olumlu zihinsel temsiller geligtirirler. Kaygili-kararsiz asiklarin
daha g¢ok kendilerinden suphelenme, iliskilerinde yanlis anlasildiklarini ve
begenilmediklerini dusinme gibi benliklerine iligkin olumsuz zihinsel modelleri
vardir. Bagkalarina yonelikse kendilerinden daha az iligkiye bagli olduklari,
uzun sureli bir iliskiyi surduremeyecekleri ve pek guvenilir olmadiklarini
dusunme gibi olumsuz zihinsel temsilleri vardir. Kaginmaci asiklara gelince,
supheci ve soguk olduklari gibi baskalarinin guvenilmez olduklari yonunde
zihinsel temsilleri vardir. Ancak bu bireyler benliklerine iligkin olumlu zihnisel

temsiller geligtirme egilimindedirler (Hazan ve Shaver, 1987).
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Bunlara ek olarak, Hazan ve Shavera (1987) go6re, cocukluk
donemlerinde aileleriyle sicak, sevgiye dayali iligkilerinin oldugunu belirten
bireyler guvenli baglananlar olarak siniflandinimislardir.  Cocukluk
donemlerinde aileleriyle reddedici, kacinici iligkileri olan yetigkinlerse,
kacinmaci baglananlar olarak siniflandiriimiglardir. Aileleriyle iligkilerinin
bazen sevgi dolu, sicak bazen de reddedici oldugunu belirten bireyler
kaygili-kararsiz baglanma stili adi altinda siniflandinimiglardir. Bu durum
Bowlby ile Ainsworth ve arkadaslarinin 6nerdikleri erken dénemlerde birincil
bakicilar ile etkilegsimlerin ve baglanma stillerinin bireylerin romantik
iligkilerine baglanma stilleri Uzerinde belirleyici oldugunu gostermektedir.
Hazan, Shaver ve Bradshaw (1988) erken donemlerdeki ve yetiskinlikteki
baglanmanin pek ¢ok agidan benzer oldugunu belirtmiglerdir. Bebek igin
baglanma nesnesi (anne) guvenli bir Us saglar. Yetiskin birey icin de
baglanma nesnesinin (partner) karsilik vermesi, kiginin kendisini guvende
hissetmesine neden olur. Ayrica ayrilma ya da kayiplar durumunda bebek
aglama, baglanma nesnesini (anne) arama ve kendini kot hissetme gibi
davraniglar gosterir. Benzer olarak yetiskin de ayni durumlarda aglama,
baglanma nesnesini (partner) arama ve kendini kotu hissetme gibi
davraniglar gosterir (ayrintili bilgi igin bakiniz, Buayuksahin, 2001). Bebek ve
yetiskinler baglanmalari arasinda benzerlikler oldugu kadar farkhliklar da
vardir (Hazan ve Shaver, 2000; Zeifman ve Hazan, 2000). Yetiskin
baglanmalar karsiliklilik temeline dayali iken, bebek ve bakicisi arasindaki

iliski tamamlayicilik iligkisine dayalidir. Romantik iligkilerde ciftler esit statu ve
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guce sahiptirler, karsilikli olarak bazen guvenlik ararlar bazen de guvenlik ve

bakim saglarlar. Ancak bebek bakim alir, bakim vermez.

Hazan ve Shaverin bu calismalari, yetigkinlikte yakin iliskilerde
baglanma stillerinin ele alindigi ilk ve 6ncul ¢alismalardir. Daha sonralari ise
Bartholomew ve Horowitz (1991) Bowlby’'nin benlige ve bagkalarina iligkin
zihinsel temsiller kavramini temel alarak yetiskinlerde baglanma stillerini
yeniden tanimlamiglardir. Benlige ve bagskalarina iligkin olumlu ya da
olumsuz goruste olmayr temel alarak dort farkli baglanma modeli
onermiglerdir: Dortlu Baglanma Modeli (DBM) olarak adlandirdiklari bu

siniflandirmalarini su sekilde agiklamiglardir:

Glvenli baglanma stili (Secure attachment style): Olumlu benlik ve
bagkalari modelinin birlesimi olarak tanimlanmaktadir. Guvenli baglanma
stiline sahip bireyler kendilerini sevilmeye deger gorurken, baskalarini da
guvenilebilir ve ulagilabilir olduklarina yonunde olumlu beklentileri vardir.
Baskalariyla kolaylikla yakinlk kurabilir ve ayni zamanda 6zerkliklerini de
koruyabilirler. Bu baglanma stili Hazan ve Shaver’in guvenli baglanma stiline

karsilik gelmektedir.

Saplantili baglanma stili (Preoccupied attachment style): Olumsuz
benlik modeli ve olumlu bagkalari modellerinin birlesimi olarak tanimlanir.
Saplantili  bireyler kendilerini sevilmeye deger gormezken, baskalarini

oldukga olumlu degerlendirirler. iligkileri konusunda takintilidirlar. Bu
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baglanma stili Hazan ve Shaver’in kaygili-kararsiz baglanma stiline karsilik

gelmektedir

Korkulu baglanma stili (Fearful attachment style): Olumsuz benlik
modeli ile olumsuz bagkalari modelinin bir birlesimi olarak tanimlanir. Korkulu
baglanma stili olan bireyler, kendilerinin degersiz ve baskalarinin da
guvenilmez ve reddedici olduklarina inanmak egilimindedirler. Baskalari ile
yakinlik kurmaktan kaginarak reddedilme olasiligindan kendilerini korumaya

caligirlar.

Kayitsiz baglanma stili (Dismissive attachment style): Olumlu benlik
ve olumsuz baskalari modelinin bilesimi olarak tanimlanir. Bu bireyler,
kendilerini degerli gorme egilimindedirler. Bagkalarina kargi tutumlari ise
genelde olumsuzdur. Yakinhga karsi kayitsizdirlar ve yakin iligkilerin gok

fazla gerekli olmadigina inanirlar.

Bartholomew ve Horowitz’in (1991) bu modelinin, Hazan ve Shaver’in
(1987) siniflandirmalarindan farkh oldugu gorulmektedir. Hazan ve Shaver’in
kagcinmaci baglanma stili, DBM'de korkulu ve kayitsiz stiller olarak ele
alinmigtir. Diger bir ifadeyle, Bartholomew ve Horowitz, kaginmaci baglanma
stilini, korkulu ve kayitsiz olmak tzere ikiye ayirmislardir. Hazan ve Shaver'in
gruplandirmasindaki kaygili-kararsiz baglanma stil ise, DBM'de saplantili
baglanma stili olarak temsil edilmigtir. Bartholomew’a (1990) goére, dortlu

baglanma stilleri, benlik ve bagkalari modeli baglaminda ele alinacagi gibi,
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‘bagimlilk” ve “yakinliktan kaginma” boyutlari temelinde de ele alinabilir.
Bagimlihk, kisinin kendilik degeri i¢in baskalarinin onayina duydugu
gereksinim duzeyini yansitirken, yakinliktan kaginma ise, kisinin bagkalariyla
kurdugu iligkiden kaginma duzeyini yansitmaktadir. Bartholomew’e gore hem
guvenli hem de saplantili baglanma stiline sahip bireylerin, kaginma
dereceleri dusuk yani baskalari modeli olumludur. Ancak bu gruplar,
bagkalarinin onayina duyduklari gereksinim bir baska deyisle, bagimlilik
duzeyi agisindan birbirlerinden farkhlasirlar. Guvenli stile sahip olanlarsa
olumlu benlik ve baskalari modellerine sahiptirler. Yani, hem kendilerine hem
de digerlerine yonelik olumlu algilari vardir. Saplantili baglanma stiline sahip
kigilerin ise, kendilerine yonelik olumsuz degerlendirmeleri mevcutken,
bagkalarina iligkin degerlendirmeleri olduk¢a olumludur. Bu bireyler, hem
iligkilerine hem de baskalarinin gorusune bagimhdirlar. Goéralduagu gibi,
guvenli ve saplantil baglanma stiline sahip kigiler, digerlerine iligskin algilar
olumludur, ancak bu gruplar baskalarinin onay ve goérlisunu alma, yani
bagimhlik agisindan farklidirlar. Ek olarak, modele gore hem kayitsiz hem de
korkulu baglanma stiline sahip olanlarin bagkalarina iliskin modelleri
olumsuzdur ve her iki grupta yakin iligki kurmaktan kaginirlar. Bu iki grup, bu
acilardan Dbirbirlerine  benzemelerine  karsin, baskalarinin  onayina
bagimliliklari yonunden farkhdirlar. Kayitsiz kaginmacilarin benlik modeli
olumlu, baskalari modeli ise olumsuzdur. Bu bireyler tipki glvenli baglananlar
gibi olumlu benlik modeline sahiptirler, ancak bu grup guvenli baglananlardan
farkli olarak, bagkalarinin guvenilmez oldugunu ve destekleyici olmadigini

dusundrler. Bu nedenle, yakinliktan kaginirlar. Korkulu baglanma stiline sahip
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kisilere gelince, bu bireylerin hem benlik hem de baskalari modeli
olumsuzdur. Bu bireyler aslinda yakinlik kurmak isterler, ancak reddedilme
ya da kaybetme olasiligini en aza indirmek amaciyla yakin iligkilerden
kacginirlar. Benzer olarak, Sumer ve Gungor (1999a) saplantili ve korkulu
baglanma stiline sahip olanlarin, olumlu benlik degeri igin bagkalarina olan
gereksinim agisindan benzer olduklarini belirtmiglerdir. Ancak, onlar
saplantili baglananlarin bir iligki icinde olma gudulerinin hem ylksek hem de
bunun icin ¢caba gosterdiklerine isaret etmiglerdir. Buna karsilik, SiUmer ve
Gungor, korkulu baglanma stiline sahip olanlarinsa, hayal kirikhg: ve
reddedilme yasamamak igin yakinliktan kagindiklarini bildirmiglerdir. Sonug
olarak, bagimliik ve yakinliktan kag¢inmanin baglanma stillerine gore
farkhlastigi, ilkinin olumsuz benlik modeliyle, ikincisinin de olumsuz bagkalari

modeliyle iligkilendirildigi gorulmektedir.

Duygusal ve sosyal gelisim alaninda en koklu yaklagimlardan biri olan
baglanma kurami, gelisim psikolojisinin diginda da basta sosyal ve klinik
psikoloji alanlarinda yaygin olarak galigiimaya baslanmigtir (Sumer, 2002).
Son yillarda 6zellikle kuramin 6zunu olusturan zihinsel modeller ve baglanma
stilleri temel alinarak, yetiskin yakin iligkileriyle ilgili ¢ok sayida arastirma
yapllmaya baglanmig ve yakin iligkilerin birgok yonunin baglanma
surecinden etkilenebilecegdi ileri suralmagtur. Hazan ve Shaver’in romantik
aski bir baglanma sureci olarak kavramlastirmasini takiben c¢ok sayida
arastirma yapildigi gorulmektedir. Baglanma stilleriyle yakin iligskilerde benlik

saygisi (Bylsma, Cozzarelli, ve Sumer, 1997; Feeney ve Noller, 1990;
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Mikulincer, Florian ve Weller, 1993; Sumer ve Gungor, 1999a), es secgimi
(Collins ve Read, 1990; Ertan, 2002; Kirkpatrick ve Davis, 1994), esi algilama
(Mikulincer ve Shaver, 2005) stres (Buyuksahin, 2001; Chapman, Pistole,
Roberts ve Ray, 2005; Simpson,1990), catisma yonetim bigimleri (Bahadir,
2006; Gudleski ve Shean, 2000; Simpson, Rholes, Phillips,1996), ayrilik
kaygisi (Sumer ve Gungor, 1999a), kiskanglik (Buunk, 1997; Hazan ve
Shaver, 1987; Karakurt, 2001), yalnizlik (Blyuksahin, 2001; Loker, 1999),
yukleme bigimleri (Gallo ve Smith, 2001; Tutarel-Kislak ve Cavusoglu,
basimda) ve bagislama (Edwards, Fitch ve Pistole,2005) gibi pek ¢ok iligkisel
degisken arasindaki iliskiler Gzerine hem Ulkemizde hem de yurtdisinda gok
sayida arastirma mevcuttur. Bunlarin disinda daha pek g¢ok arastirmaci
(6rnegin, Hazan ve Shaver, 1994; Kobak ve Hazan, 1991; Levy ve
Davis,1988) erken donemlerdeki baglanma stilleri ve zihinsel temsillerin
yetiskinlikteki romantik iligkilerle iligkisini agiklamaya yonelik c¢alismalar

yapmigtir.

Aragtirmacilar (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Brennan,Clarck ve
Shaver, 1998; Fraley, Waller ve Brennan, 2000; Griffin ve Bartholomew,
1994) baglanma stillerini  6lgmek amaciyla farkli olgim araclari
geligtirmiglerdir (Ayrintili bilgi icin bkz, SiUmer basimda). Bartholomew ve
Horowitz’in gelistirdikleri iliski Anketi ve Griffin ve Bartholomew'in iligki
Olgekleri Anketi, Simer ve Gilngér (1999a) tarafindan Tirkge'ye
uyarlanmistir. Bu Olgeklerden ilki, dort baglanma stiline karsihk gelen

paragraflardan olugmaktadir. ikincisi de dért baglanma stilini dlgmeyi
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amaclamaktadir. Bu Olceklerin gecerligi ve guvenirligi udlkemiz igin
kanittanmigtir. Brennan ve arkadaslar (1998) ise, yetigkin baglanmasinda
temel boyutlari belirlemek icin sik kullanilan baglanma dlgeklerinin
maddelerini bir araya getirmis ve elde edilen maddelere faktor analizi
yapmislardir. Analiz sonucunda yakin iligskilerde kaygi ve kaginma olmak
uzere iki temel boyut elde edilmistir. Onlara gore “yakin iligkilere yonelik
yasanan kaygl” ve “baskalarindan ve yakinliktan kaginma” baglanma
oruntulerini tanimlayan iki temel boyuttur. Boylelikle onlar bu boyutlarin
olglildiigu Yakin iligkilerde Yagantilar Envanteri (YIYE) (Experiences in Close
Relationships Inventory-ECRI) geligtirmislerdir. Brennan ve arkadaslarina
gore, bireyler bu temel boyutlar temelinde degerlendirilebilecekleri gibi, bu
boyutlardan aldiklari puanlar kullanilarak Dortli Baglanma Modeli (DBM)
baglaminda dort kategoriden biri igerisinde de siniflandirilabilirler. Buna gore,
guvenli baglanma stili hem kaygi hem de kaginma boyutundan dugsuk
dizeyde puan alma ile tanimlanmaktadir. Korkulu baglanma ise, bu
boyutlardan yuksek diuzeyde puan alinmasidir. Saplantili baglanma, yuksek
kaygi ve dusuk kaginma boyutlarinin birlesimi olarak tanimlanir. Tersine,
kayitsiz baglanma stili duguk kaygi ve yuksek kaginma boyutlarinin birlegimi
olarak tanimlanir. YIYE Ulkemizde de pek ¢ok arastirmaci (Buyuksahin,
2001; Gungor, 2000; Karakurt, 2001; Sumer ve Gungor, 2000; Sumer,
basimda) tarafindan kullanilmistir. Simer (basimda), baglanma stillerini ve
boyutlarini dlgmede yaygin olarak kullanilan bu ti¢ élgegin (iA, iOA ve YIYE)
yordama gucunu, kategorik ve boyutlar temelinde karsilagtirmigtir. Sumer,

boyut temelinde ol¢gimlerin kategorik temelli olgumlerden daha yuksek
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yordama gucune sahip ve diger olgeklerle karsilastirildiginda YIYE'nin Dortla
Kategori Modeline daha ¢ok uygun oldugunu belirtmistir. Fraley ve
arkadaglari ise, son zamanlarda YIYE'ni yeniden revize etmisler ve Yakin
iliskilerde Yasantilar Envanteri-Il'yi gelistirmislerdir. Bu &lgegin Ulkemize
uyarlamasi ise Selguk, Gunaydin, Sumer ve Uysal (2005) tarafindan
gerceklestirilmistir. Selguk ve arkadasglari, YIYE-II'nin Turk kiltirinde yeterli
gecerli ve guvenirlik degerlerine sahip oldugunu bildirmiglerdir. Bu ¢alismada
ise Brennan ve arkadaslarinin gelistirdigi ve Tuark kulturine Sumer’in

uyarladigi YIYE’i kullaniimistir.

1.14. Yatirnm Modeli ve Yetigkin Baglanma Stilleri

Yukarida belirtildigi gibi, baglanma kurami yetiskin romantik iligkilerde
olumlu ve olumsuz deneyimlerin dogasini agiklamada oncu yaklagimlardan
biridir. Bireylerin kendilerine ve digerlerine yonelik zihinsel temsilleri ve
baglanma stillerindeki farkliliklar, bu bireylerin iligki baglanimlarinda da
farkhlik olabilecegini dusundurmektedir. Pek ¢cok ¢alisma (6rnegin, Grau ve
Doll, 2003; Keelan, Dion ve Dion, 1994) iligki baglanimiyla baglanma stilleri
arasinda iligki olabilecegini ileri surmustur. Bu c¢alismalar genellikle
yetiskinlikte baglanma stilleri ve Thibaut ve Kelley’nin karsilikli bagimlilik
kuramina ait degiskenler lzerinedir. Onceki bolimlerde belirtildigi gibi, iligki
baglanimini agiklamayr amaglayan c¢ogu yaklasim, karsiikli bagimlilik

kuramindan esinlenmektedir. Bazi arastirmacilar bu iki kuramin, yakindan
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iligkili ve hatta bazi agilardan benzer oldugunu ileri surmuslerdir (Etherson
ve Beach,1999; Morgan ve Shaver,1999; Rusbult, Onizuka ve Lipkus,1993).
Rusbult ve arkadaslarina gore, karsilikli bagimhlik kuraminda kargilastirma
diizeyi, baglanma kuraminda da zihinsel modeller kavramlari Onerilerek,
bireylerin mevcut iligkileri Uzerinde Onceki yasantilarinin dnemi vurgulanmig
olur. Daha 6nce belirtildigi gibi, baglanma kurami bireysel 6zelliklerin erken
cocukluk doneminde olusan zihinsel temsillerin bir sonucu oldugunu ve
bunun da istikrarli oldugunu ileri surer. Benzer olarak karsilikli bagimlhlik
kurami da bireylerin mevcut yakin iligkilerinde, hem onceki hem de simdi var
olan karsilikli bagimlilik deneyimlerinin onemli rolt oldugunu ileri surer. Her
iki model de onceki yasantilarin rolinU vurgulamasi agisindan benzerdir.
Hazan ve Shaver (1994) karsilikli bagimhlik érantisunun, kargilagilan yeni
iligkilerinin bir sonucu olarak degisebilecegini ileri sirmektedir. Baglanma
kuramcilari baglanma oruntulerinin 6zellikle igsel ¢alisan modellerin kararl
oldugunu ileri surmuglerse de, bu oruntulerin yasantilara ve bireysel
farkhliklara bagli olarak degisebilecegine isaret etmislerdir
(Bartholomew,1994; Davilo, Karney ve Bradbury, 1999; Kirkpatric ve Hazan,
1994) Ancak, yine de Bowlby (1973), bu zihinsel modellerin degisimini zor

oldugunu vurgulamigtir.

Shaver, Collins ve Clark (1996) iliskiyle ilgili inaniglar, digerlerinin
davraniglarina iliskin beklentiler ve iligkilerdeki tepkilerin igsel g¢alisma
modellerinin yansimalari oldugunu ileri surmuslerdir. Yani, biligsel yapilar

kisinin kendisine (kendine yonelik model) ve digerlerine (bagkalari modeli)
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iligkin bilgilerini organize eder. Bu da, bireyin iligkisine ve partnerine
baglanimi icin kendi kapasitesine olan beklentilerini, partnerini baglanilacak
biri olarak gorup gormemesini belirleyecektir. Bir baska deyisle, baglanma
kurami, romantik iligkilere baglanimin igerigini belirleyecektir (Morgan ve
Shaver,1999). Hazan ve Shaver (1994) de baglanma stillerinin karsilikli
bagimlilik oruntulerini yordayabilecegini ileri surmustur. Buna gore, guvenli
baglananlarin tutarli ge¢mis yasantilari vardir ve bu da onlarin yakin
iligkilerinde olumlu karsilikli bagimlihk iligkileri kurmalarina neden olur. Bu
bireyler hem kendileri hem de partnerleri igin yakinlik durumlarini guvenli
olarak algilarlar. Kaygili kararsiz bireylerin ise, tutarsiz gegmis yasantilari
vardir ve iligkilerinde kararsiz bir bicimde davranirlar. Kaginmaci bireyler de
yakinlik durumunu tehdit olarak algilayabilirler ve bu dogrultuda karsilikh
bagimlilik iligkileri kurarlar. Hazan ve Shaver, bireylerin onceki karsilikli
bagimlilik yasantilari temelinde olusan kendilerine, digerlerine ve iligkiye
yonelik zihinsel modellerinin ve baglanma stillerinin mevcut ya da olasi
iligkilerindeki davraniglarini bicimlendirecedini belirtmiglerdir. Holmes (2002)
bireylerin karsilikli  bagimliik davraniglarinin farkli olmasinin 6zlnde,
bireylerin farkli igsel ¢alisan modelleri ya da zihinsel temsillerinin olmasinin

yattigini ileri surmustar.

Buraya kadar anlatilanlar 6zetlenecek olursa, baglanma kuraminin
0zUnU olusturan zihinsel modeller ve baglanma stilleri, bireyin mevcut
iliskisindeki etkilesimlerin niteligini belirler. Bu da karsilikli bagimhhigin en

temel 6zelligidir ve bu etkilesimlerin niteligi dogrultusunda karsilikli bagimlilik
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gelisir. Sonug olarak, baglanma kuraminin karsilikh bagimlilik iligkilerindeki
bireysel 06zelliklerdeki farkliliklari agiklamada oncu bir yaklagim oldugu

sOylenilebilir.

ilgili literatir incelendiginde, daha cok baglanma stilleri ve karsilikli
bagimlilik degiskenleri Uzerine yapilan arastirmalarin (6rn., Grau ve Doll
2003; Keelan, Dion ve Dion, 1994) oldugu gorulmektedir. Bu galismalar da
bireylerin bedeli en duguk, 6dull de en yuksek duzeyde iligkilerini surdirmek
isteyecekleri ileri surtlmas, iliski baglanimina yol acabilecegi Onerilen bu
varsayimla baglanma stilleri arasindaki iligskiler incelenmigtir. Bir bagka
deyigle, iligkiden alinan 6duller ve 6denen bedellerin baglanma stillerine gore
farklilagabilecegi ileri sUrulmustur. Baglanma stillerini temsil eden vignetler
olugturularak yapilan deneysel bir galisma (Grau ve Doll, 2003), guvenli
baglananlarin iligkileri igin hem 6dul verme hem de bedel 6deme diuzeylerinin
dengeli oldugunu gostermigstir. Kaginmacilar da guvenliler gibi iligkilerini odul-
bedel iligkisi bakimindan dengeli algilamiglardir, ancak guvenlilerle
karsilastirildiginda bu bireylerin, hem o6dul verme hem de bedel 0deme
duzeyleri daha dusuktur. Kaygili baglananlarsa, iligkilerinden aldiklari
Odullerin yetersiz oldugunu ve ¢ok fazla bedel ddediklerini bildirmislerdir. Bu
durum da onlarin iligkilerini dengesiz olarak algilamalarina neden olmustur.
Keelan, Dion ve Dion (1994) tarafindan yapilan boylamsal c¢alisma ise,
iliskiden alinan 6dul ve iligki icin harcanan bedellerin zaman iginde baglanma
stillerine gore farklilastigini gostermistir. Buna gore, guvensiz baglanma

stiline sahip bireyler, iligkileri ilerledikce daha fazla iligkileri igin bedeller
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Odemislerdir. Tersine, guvenli baglananlar igin zamanla iligkisel bedeller
azalmigtir. Bu bulgulara ek olarak, Keelan ve arkadaslari guvenli baglanma
stiline sahip olanlarin zaman icinde doyum, baglanim ve glven duygularinin
arttigini buna kargilik, guvensiz baglanma stiline sahip olanlarda ise, sozu

edilen bu degigkenlerin zaman iginde azaldigina igaret etmislerdir.

Diger yandan, ilgili literatlr incelendiginde iliski baglanimini ele alan
yatirrm modeli ve baglanma kurami Uzerine pek durulmadigi ya da ¢ok az
arastirmanin yapildigi anlagiimaktadir.  Ancak  yatirm modeli
degiskenlerinden biri olan iliski doyumuyla ilgili ¢ok sayida ¢aligma
mevcuttur. Onceki bolimlerde belirtildigi gibi, iliski doyumu, bireylerin
iligkilerini 6znel olarak degerlendirmeleridir. Burada da zihinsel modellerin
roli on plana c¢ikmaktadir, ¢unku bireylerin hem kendilerine hem de
digerlerine yonelik algilari zihinsel modeller temelinde bicimlenmektedir. Pek
cok calisma iliski doyumuyla guvenli baglanma stilleri arasinda olumlu,
guvensiz baglanma stilleri arasinda da olumsuz yonde bir iligki oldugunu
gOstermigtir (Banse,2004; Brennan ve Shaver,1995; Feeney,1994; Fuller ve
Finchman,1995; Feeney, 1999b; Feeney, 2002; Hazan ve Shaver,1987;
Hendrick ve Hendrick, 1989; Kirkpatrick ve Davis, 1994; Levy ve Davis, 1988;
Lussier, Sabourin ve Turgeon,1997; Meyers ve Landsberger, 2002; Pistole,
1989; Senchak ve Leonard, 1992; Simpson,1990; Stephan ve Bachman,
1999;Tucker ve Anders, 1999). En ylksek doyum guvenli baglanma stili olan
bireyler tarafindan yasanirken, en dusuk doyumun da kaygili-kararsiz

baglanma stiline sahip bireyler tarafindan yasandigina yonelik bulgular
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mevcuttur (Feeney ve Noller, 1991; Mikulincer ve Erev, 1991). Bunlara ek
olarak, bazi aragtirmacilar (Feeney ve Noller, 1991; Kobak ve Hazan, 1991)
olumlu iletigim kurabilme ve glven duyma gibi iliski doyumunu artiran

Ozelliklerin daha ¢ok guvenli baglananlarda oldugunu bildirmislerdir.

Evlilerle yapilan bir galisma (Davila, Steinberg, Kachadourian ve
Fincham, 2004), guvensiz baglanma stillerinin yakinlik kurmaktan kaginma
ya da terk edilmeye iligkin kaygili olma gibi olumsuz duygularla iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Yazarlara gore, bu duygular iliski doyumunu
belirler. Onlarin galigmasi, olumsuz duygularin evlilik doyumu ve yetiskin
baglanma stilleri arasinda iligkinin belirleyicisi oldugunu gostermistir. Bu
konuyla ilgili olarak, Jones ve Cunningham (1996) da iligkide yuksek
dizeyde kaygillanma ve rahatlikla yakinhk kuramama gibi olumsuz
deneyimlerin iligki doyumunu azaltacagini bildirmiglerdir. Bu Ozellikler de
guvensiz baglananlarda mevcuttur. Diger bazi ¢alismalarda (Feeney,1999a;
Feeeney, Noller ve Callan,1994) kisinin hem kendisinin hem de partnerinin
kaygili olmasiyla iligki doyumu arasinda olumsuz yonde bir iligki oldugunu
gOstermigtir. Diger yandan, hem kisinin hem de esinin rahat ve yakin olmasi
ise iligki doyumunu artirmaktadir. Sonug¢ olarak, bu caligmalar iligkide
gosterilen olumlu ya da olumsuz davranig bigimlerinin iligki doyumuna
katkida bulundugunu ve bu davranig bicimlerinin de baglanma stilleriyle

iligkili oldugunu gostermigtir.

Bazi ¢alismalarda (Collins ve Read,1990; Kirkpatrick ve Davis, 1994)
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sadece bireyin baglanma stilinin iligki doyumunu yordamadigini, ayni
zamanda esin baglanma stilinin de belirleyici olabildigini gostermigtir.
Kirkpatrick ve Dauvis, ciftlerin her ikisi de iligkilerine guvensiz bir stille bagli
olduklarinda, iliski doyumlarinin yuksek oldugunu belirtmiglerdir. Bu gibi
durumlarda ¢ogunlukla ciftlerden birinin baglanma stili kaygil iken, digerininki
kaginmacidir. Yani, kaginmacilar kaygililari kaygililarda kaginmacilari daha
cekici olarak degerlendirmiglerdir. Kirkpatrick ve Davis’e gore bu durum,
cgiftlerin birbirlerinin beklentilerini kargilamalariyla ilgili olabilir. Kaygililar
kaginmacilardan daha ¢ok iligkilerine yatinm yaparlarken, kaginmacilar da
kaygililardan daha az iligkilerine baglanirlar. Kaginmaci baglanma stiline
sahip olanlar, esin bagimli ve baglh olmasini; kaygili baglananlar ise esin
yakinliktan kaginan ve kendini geri ceken olmasini beklerler. Yazarlar,
kadinlarin baglanma stilleri kaygi-kararsiz oldugu durumlarda, her iki ¢iftin de
doyum duzeyinin azaldigini ileri surmuglerdir. Kaygili baglanan bir kadinin
iligki ile agiri ilgilenme, sahiplenme ve yakinlik istegi gibi geleneksel kadinsi
davranislar gostermesini, esi 6zgurlugu igin tehdit olarak algilayabilir. Benzer
olarak, Collins ve Read tarafindan gergeklestirilen bir bagka calismada,
kadinlarin kaygili bir stille iligskilerine bagli olmalari, erkeklerin doyum
duzeylerinin azalmasina neden oldugunu gostermistir. Buna karsilik,
erkeklerin yakinlik istemeleri kadinlarin doyumunu artirmaktadir. Collins ve
Read’e goére, bu durum kadinlara ve erkeklere farkli toplumsal cinsiyet
rollerinin yuklenilmesiyle aciklanabilir. Yazarlar, ayrica kadinlarin daha ¢ok
duygusal yakinhk icin erkeklerin ise, daha ¢ok Ozerk olma igin

sosyallegtiklerini bildirmiglerdir. Kobak ve Hazan (1991) esglerin zihinsel
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modellerinin benzer olmasinin evlilik doyumunu artirdigina igaret etmislerdir.
Ek olarak, bireyin hem kendisine hem de digerlerine yonelik olumlu zihinsel
temsillerin olmasi da onun iligkisinde yapici ¢ozme yontemlerini kullanmasina

bunun da iligki doyumuna katkida bulundugunu belirtmiglerdir.

Bunlara ek olarak, baglanma stilleri bazi doyumsuz ciftlerin neden
iligkilerinin surdugunu bir bagka deyisle, baglanimlarinin neden devam
ettigini aciklayabilir (Kirkpatrick ve Hazan, 1994). Bu agidan baglanma
kuraminin yatirrm modeliyle uyustugu dusunulebilir, gunku her iki kuramda
doyumsuz iligkilerin neden sirdurdldugunt aciklayabilmektedir. Davis
(1999), iligkisinde saplantili ve terk edilme kaygisi yasayan kaygili-kararsiz
bireyin, iligkisi istedigi gibi olmamasina karsin, iligkisini sirdirmek igin ozel
caba harcayabilecegini ileri surmugtur. Kaygili-kararsiz baglananlarin,
guvenli baglananlar gibi istikrarli bir iligkileri vardir, ancak iligkisel doyum
duzeyleri duguktur. Ayrica, Morgan ve Shaver (1999) doyumsuz ya da
yuksek diuzeyde catismanin yasandigi iligkilerde, kaygili baglananlarin,
baglanim duzeylerinin digerlerinden daha yUksek oldugunu belirtmiglerdir.
Daha 6nce anlatilanlar goz 6nune alinacak olursa, yatirrm modeli doyumsuz
iligkilerin surdurualmesini iligkiye yapilan yatirimlarla agiklamigti. Bireyler bu
yatinrmlarinin kaybedilmesinin bedelini agir algilarlarsa, bunu yasamamak
igin iligkilerini surdurebilmekteydiler. Saplantili baglananlarin da iligkilerine
cok fazla emek verdikleri dolayisiyla yatirim yaptiklari dusunalebilir. Bu

bireyler bu yatinmlarini kaybetmemek igin iligkilerini surdurebilirler.
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iliski doyumu, baglanim diizeyi, ¢atisma bigimleri ve baglanma stilleri
uzerine Kirkpatrick ve Davis’in (1994) gerceklestirdikleri boylamsal ¢alisma,
guvensiz baglananlarla karsilastiriidiginda guvenli baglanma stiline sahip
bireylerin, iliski baglanim duzeylerinin daha yuksek oldugunu gostermigtir.
Ancak, kacinmaci erkeklerle kaygili kadinlarin iligkilerinin, guvenli eslerin
iligkileri kadar uzun sureli sirdugu ve bu eglerin baglanim diuzeylerinin de
yuksek oldugu gozlenmistir. Yazarlar, bunu kaygili kadinlarin iligkilerinin
bitmesine yonelik endiselerinin olmasiyla iligkilerinde 6zverili olmalarina ve
surdurmek icin gaba gostermelerine dayandirmigtir. Buna karsilik, guvenli ve
kaygili-kararsiz kadinlarla karsilastirildiginda kaginmaci baglanma stili olan
kadinlar, iliski baglanimina yonelik guduleri daha duguktur. Bu nedenle de bu
bireylerin iligkilerinin bitme olasiligi daha yuksektir. Simpson (1990) da flort
iliskisi olan Universite 6grencileriyle yaptigi ¢alismasinda benzer sonuglara

ulasmigtir.

Ulkemizde baglanma stillerine gére iliski doyumunun farklilasip
farkhlagsmadigini ele alan c¢alismalar mevcuttur (Ertan,2002; Isinsu,2003;
Tutarel-Kiglak ve Cavusoglu, baskida). Tutarel-Kiglak ve Cavusoglu’nun
evlilerle yaptiklari ¢alismalari da evlilikte uyum puani en yuksek Kisilerin
guvenli baglanma stili olanlarin oldugunu gostermistir. Evlilikte uyum puani
en dusuk olanlar ise korkulu baglananlardir. Bu c¢alismada saplantili
baglananlarin evlilik uyum puaninin guvenli baglananlarinkine yakin olup,
ancak korkulu baglananlarinkinden yuksek bulunmustur. Bir bagka deyigle,

bu calisma, saplantili baglananlarin evlilik uyumlarinin duguk olmadigini
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gOstermigtir. Yazarlara gore bu beklenmedik sonug, Ulkemizde hirginlik,
kiskanclik ve sahiplenme gibi davraniglara olumlu anlam yuklenilmesi ve
dolayisiyla bunlarin da evlilik uyumlarina katkida bulundugu yonunde
aciklanabilir. Bu da daha o6nce bahsedilen Glkemizde yapilan galismalarla

(Demirtag, 2004; Buyuksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005) tutarlidir.

Goruldagu gibi yatinnm modeli degiskenlerinden iliski doyumuyla ilgili
cok sayida arastirma yapilmigtir. Daha once de belirtildigi gibi, yatirnrm modeli
ve baglanma stilleri Uzerine az sayida arastirma yapilmistir. Bu az sayidaki
caligmalarin birinde Pistole, Clark ve Tubbs (1995), baglanma stilleri ile
Rusbult'un baglanimi acgikladigi yatirrm modeli degiskenleri arasindaki
iliskilere Universite ogrencileriyle gerceklestirdikleri ¢alismada bakmiglardir.
Sonuglar, guvenli baglanma stilinin daha fazla baglanim ve doyum ile iligkili
iken, daha az bedellerle ve secenek iligkileri daha olumsuz degerlendirmeyle
baglantili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica sonuglar, kaygili bireylerin
iligkilerinde en yuksek duzeyde oduller ve bedeller algilayan grup oldugunu
gOstermigtir. Yazarlar bu sonucu, kaygili baglanma stiline sahip olanlarin
iligkilerini yasamlarinin merkezine koymalarina baglamiglardir. Calismada
kagcinmaci yetigkinler ise, en dugsuk duzeyde vyatirrm yapan grubu

olusturmustur.

Baglanma stilleri ve yatirm modeli Uzerine yapilan diger bazi

calismalarda kaginmaci baglanma stiline sahip olanlarin, iligkilerine duguk

duzeyde yatirim yaptiklarini (Shaver ve Brennan,1992) ve uzun sureli iligkileri
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kotumser deg@erlendirdiklerini  (Carnelley ve Janoff-Bulman, 1992)
gOstermigtir. Buna karsilik, givenli baglanma stiline sahip kisilerse, iligkilerine
yuksek duzeyde yatirnm yapmislardir (Collins ve Read, 1990; Hazan ve
Shaver,1987). Simpson (1990) baglanma stilleri, baglanim ve diger
degiskenler arasindaki iligkileri inceledikleri galigmalari, glivenli baglananlarin
baglanim, karsilikli bagimlilik, given ve doyum puanlarinin daha yuksek
oldugunu ortaya koymustur. Buna Kkarsilik, kacinmaci baglananlarin,
baglanim, karsilikli bagimlilik, given ve doyum puanlari dasuktuar. Kaygili
baglanma bu iligkisel degiskenleri guglu bir bicimde yordamamakla birlikte,
partnere daha az givenme ve baglanim duzeyiyle iligkilidir. Simpson ayrica,
kaygili baglanan erkeklerin eslerinin de baglanim, yatirm ve doyum
duzeylerinin dusuk oldugunu belirtmistir. Bu durum 6zellikle kaygili kadinlarin
eslerinde daha yuksektir. Bu kadinlar eslerinin kendilerini cok sevmedigini ve

yeterince bagli olmadiklarini digunebilirler.

Pek ¢cok calisma kacginmaci bir stille iliskilerine bagl olanlarin, iligki
baglanimlarinin da dusuk oldugunu ortaya koymustur (Feeney ve
Noller,1990; Felmlee, Sprecher ve Bassin,1990; Gottman ve Levenson,1992;
Simpson,1987). Morgan ve Shaver (1999) ise, hem kaygili hem de
kacinmaci baglananlarin iligkiye baglanimlarinin dusuk oldugunu ileri
surmusler, ancak bunun farkhh nedenlerle iligkili olabilecegini de
belirtmiglerdir. Onlara gore, kaygil bireylerin iligkiye baglanma ve asik olma
esikleri dusuk iken, kaginmaci baglananlarin iligkiye baglanim ve asik olma

esikleri yuksektir. Kaygili baglananlar iligkileri tam olarak oturmadan ve
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partnerlerini ¢ok iyi tanimadan, hizl bir bigimde duygusal bag kurarlar. Bu da
onlarin daha c¢ok iligkilerinde inisler gikiglar yasamalarina neden olur. Ek
olarak, Hazan ve Shaver (1987) kaygil bireylerin es olarak segtikleri kisilerin,
genellikle kendilerinden farkl olarak uzun sireli baglanimi tercih etmeyen
kigiler oldugunu ileri surmuslerdir. Bu da bu iligkinin baglanimin dusuk
olmasina neden olacaktir. Kaygili bireylerden farkli olarak kaginmaci
bireylerin ise, iligki baglanimi esikleri yuksektir. Yani, bu bireyler hayatlari
boyunca kolay kolay bir iliskiye baglanamayacaklarina inanirlar. Cogu
calisma kaginmaci baglanma stiline sahip olanlarin hem baglanim hem de
doyum duzeylerinin disuk oldugunu gostermistir (Gentzler ve Kerns, 2004;
Schachner ve Shaver, 2004; Kathryn, 2004; Kirkpatrick ve Davis, 1994).
Birnbaum, Orr, Mikulincer ve Florian’in (1994; akt., Morgan ve Shaver, 1999)
bosanmis bireylerle gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, kaginmaci baglanma
stiline sahip olanlarin baglanim duzeylerinin diger baglanma stiline sahip
olanlardan duguk olmasina karsin, bu bireylerin bosanma durumunda
guvenlilerden daha c¢ok stres yasadiklarini bildirmislerdir. Sonug¢ olarak,
baglanma stillerinin baglanim ve iliskisel kazanglardaki bireysel farkliliklarin
anlasiimasinda 6nemli rol oynadigi gorulmektedir (Etherton ve Beach,1999;

Hazan ve Shaver, 1987; Simpson, 1990).

Tum bunlara ek olarak, baglanma stilleri, iliski baglanimini korumak
amacilyla gergeklestirilen iligkiyi surdurict davraniglarla, dolayisiyla da
baglanimla iligkili olabilir. Bu gorusu sinamak amaciyla Tolmacz (2004 ) erkek

bekar 6grencilerle bir gcalisma gergeklestirmisgtir. Sonuclara gore, guvenli ve
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kacinmacilarla karsilagtinidiginda kaygili-kararsizlarin, en az uzlasmayi
isteyen grup oldugu anlasiimaktadir. Bu konuyla ilgili bir diger ¢alismada
(Gaines, Reis, Summers, Rusbult, Cox, Wexler, Marelich ve Kurland,1997)
guvenli baglananlarla karsilastirildiginda, guvensiz baglananlarin ¢ikis ve
umursamama yontemlerini daha fazla kullandiklarini ileri surmagstir. Ek
olarak, guvensiz baglananlar konusma yontemini, guvenlilerden daha az

kullanmiglardir.

Literatir incelendiginde, baglanma stillerinin  bu ¢alismanin
degiskenlerinden biri olan ask bicimleriyle de yakindan iligkili oldugu
gorulmustar. Buna gore, kaygili kararsiz baglanma stili Lee’nin (1973)
sahiplenici ask bicimi ve Sternbergin (1986) cilginca ask bigimi ile
uyumludur. Guvenli baglanma stili de Lee’nin tutkulu ask ve arkadasca ask
bicimi; Hatfield'in (1988) arkadasca ask bigimi; Sternberg (1986) hedeflerine
ulasmig as bigimi ile uyumludur. Kaginmaci baglanma stili de Lee’nin oyun

gibi ask bicimi ile Sternberg’in de agksiz iligki ile uyumludur.

Farkh etnik gruplarda (Avrupali-Amerikali, Japon-Amerikali ve Cinli-
Amerikall) baglanma stilleri ile ask bigimleri arasindaki iligkileri ele alan bir
calisma, tum etnik gruplarda tutkulu agk puaninin kaygili-kararsiz
baglananlarda en yuksek, bunu guvenli baglananlarin izledigi ve en dusuk
de kaginmaci baglananlarda oldugu gozlenmistir. Arkadasga ask puani ise
yine tum etnik gruplarda en yuksek guvenli baglananlarda, daha sonra bunu

kaygili-kararsizlar ve en son olarak da kaginmaci baglanma stiline sahip
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olanlar izlemistir (Doherty, Hatfielde, Thompson ve Choo, 1994). Universite
ogrencileri Uzerinde baglanma stilleri ve agk bigimleri arasindaki iligkiyi
inceleyen bir diger ¢alisma (Heaven, Silva, Carey ve Holen, 2004), sadece
kaygili baglanma stilinin, aski oyun gibi gorme ve saplantili agk bigimlerini
yordadigini ortaya koymustur. Mikulincer ve Erevin (1991) dniversite
ogrencileriyle gergeklestirdikleri c¢aligmalari, guvenli bireylerin iligkilerini
sicak ve vyakin etkilesimlerle tanimladiklarini gOsterirken, guvensiz
baglananlarin ise sicak ve guvenli bir iligki istemede kararsiz ya da net

olmadiklarini gostermistir.

Bu c¢alisma icin onemli olan iligki baglanimi, iligki doyumu, agk
tutumlari ve baglanma stilleri arasindaki degiskenler arasindaki iligkileri ele
alan galismalar da mevcuttur (Collins ve Read, 1990; Keelan, Dion ve Dion,
1994; Simpson, 1990). Bu calismalara goére, guvenli baglananlarin iligki
doyumlari ve baglanimlari yuksektir, aski oyun gibi gorme ve saplantili
baglanma duzeyleri dusuktur. Kaygili baglananlarin ise, doyum duzeyleri
dusuktur ve iligkilerine saplantili bir bi¢cimde bagldirlar. Bu nedenle,
baglanim duzeyleri ylksektir. Kaginmaci baglananlarin ise, iligki baglanim
duzeyleri dusuktar, agki oyun gibi goérme ve aldatma duzeyleri ise yuksektir.
Bu sonuglar, s6z konusu baglanma stilleri ve ask bigimlerinin genel
Ozellikleri digunuldugunde oldukca anlasilabilir. Mikulincer ve Erev (1991)
calismasinda, baglanma stilleri ile Sternberg’in (1986) yakinlik, tutku ve
baglanim bilesenleri arasindaki iligkileri ele almiglardir. Sonuglar, guvenli ve

kaygili baglanma stiline sahip bireylerin kaginmaci baglanma stiline sahip
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olanlardan daha ¢ok iligkilerinde tutku, yakinlik ve baglanim hissettiklerini
gOstermigtir. Bu acilardan kaygili ve guvenli baglananlar arasinda anlamli
fark bulunmamistir. ilging olarak, kaygili bireyler hem giivenli hem de
kaginmaci bireylerden daha az eslerinin iligkilerine baglanim gostermelerini

istemektedirler.

Buraya kadar aktarilanlardan anlagilacagi gibi, yatinrm modeli ¢ok
sayida iligskisel degiskenle baglantihdir. Tum bunlara ek olarak, litaratur
incelendiginde, yatirrm modeli degigkenleriyle narsizim (Campbell ve Foster,
2002), kiskanglik (Marelich, Gaines,Jr ve Banzet, 2003; Rydell, Mcconnell
ve Bringle, 2004), depresif belirtiler (Sergin,Powell,Givertz ve Brackin,2003),
duygusal stres (Simpson,1987) ve yakinlik arama(Schwebel, Moss ve Fine,

1999) gibi gesitli degiskenlerle iliskisine bakildigi gorulmektedir.
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1.15. Birinci Arastirmanin Amaci

Buraya kadar anlatilanlar tekrar kisaca gozden gegcirilecek olursa,
iliski baglanimi ya da istikrarligini agiklamada en kapsamli kuramlardan biri
de bu calismanin temelini olusturan Rusbul'un (1980a) yatirnm modeli
oldugu anlagiimaktadir. Goraldugu gibi, bu model ve diger pek ¢ok baglanim
modelleri ya da siniflandirmalari, kaynagini karsilikh bagimlilik kuramindan
almaktadir. Daha once belirtildigi gibi, Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan
ileri surtlen karsilikli bagimlilik kurami, iligki baglanimina yol agan iki temel
degiskeni tanimlamaktadir. Bunlar; karsilastirma duzeyi ve secenekler igin
kargilastirma duzeyidir. Bunlardan ilki iligkinin ne derece doyum sagladigina
karar verilirken; ikincisi de iliskinin istikrarina yonelik karar verme
asamasinda belirleyici olmaktadir. Hatirlanacagi gibi, yatirrm modeli s6zu
edilen bu iki kavramin, iligki baglanimini belirledigini ileri sirmektedir. Ancak
bu model, kargilikli bagimhlik kuraminin goéruslerini bir adim daha ileri
goturerek, iligki baglanimi Uzerinde udglncu bir degiskenin belirleyici
olduguna isaret etmektedir. Bu da, iligkiye yapilan yatirmlardir. Girig
bolumunde ayrintili olarak sunuldugu gibi, pek ¢ok ¢alismada iliski doyumu
ile yatinm duzeyi yuksek ve segeneklerin niteligi dusuk oldugunda, iligki
baglanimin artacagi sonucuna variimistir (6rnegin, Rusbult,

1980a,1983,1993a; Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986; Rusbult ve Buunk,
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1993; Lydon, Fitzsimons ve Naidoo, 2003). Bu bulgular 1siginda, bu
calismada iligki doyumu ile yatirimi yiksek ve segeneklerin niteliginin dusuk
degerlendirildigi  iligkilerde iliski  baglanimlarinin  yuksek olacagi
beklenmektedir. Bu amagla, ¢alismanin ilk boliminde Rusbult'un modelinin
temel degiskenleri olan iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme
ve iligki yatirmini yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaclanmigtir.
Rusbult'un isaret ettigi gibi, s6z konusu olan bu U¢ degisken iligki
baglanimini belirlemektedir. Dolayisiyla, bu g¢alismada iligki baglanimini
yordayan degiskenler hakkinda fikir edinilebilecektir. Yine hatirlanacagi gibi,
bazi arastirmacilar iligki baglanimini yordayan degiskenlerin ya da bu
degiskenlerin yordama gucunun kadinlar ve erkekler igin farkh olabilecegine
isaret etmislerdi (6rnegin, Davis ve Strube, 1993; Sakalli-Ugurlu, 2002).
Giris boliumunde deginilen kuram ve arastirma bulgulari g6z oOnune
alindiginda, bu calismada da iliski baglanimini yordayan degigkenlerin
gucunun, kadinlar ve erkekler icin farkli olabilecegi dugunulmektedir. Diger
bir degisle, bu calisgmada yanitlanmasi amacglanan sorulardan biri de,
“Acaba kadinlarla erkekler iliski baglanimina neden olan degigkenler
acisindan farkli midir”’. Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in aragtirmada kadinlar
ve erkekler icin ayri ayri analizler yapilmigtir. Ancak, literatirde iligki
baglanimi konusunda kadinlarla erkeklerin hangi degiskenler agisindan
farklhlasacaklarina yonelik belirgin agiklamalar bulunmamigtir. Bu nedenle,
bu calismada herhangi bir beklenti olusturulmadan kadinlar ve erkekler

arasinda bir farklilik olup olmadigi incelenmigtir.
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Tam bunlara ek olarak, daha 6nce belirtildigi gibi, pek ¢cok arastirmaci
baglanma stillerine gore iliski baglanimin ya da istikrarlihigin degisebilecegini
ileri sirmuglerdir (Grau ve Doll, 2003; Hazan ve Shaver,1994; Holmes,
2002; Keelan, Dion ve Dion ,1994; Shaver, Collins ve Clark,1996). Shaver
ve arkadaslari, yakin iligkilerde bireylerin iligkilerine ve birlikte olduklari
kisilere yonelik dusunceleri, duygulari ve beklentilerinin igsel calisma
modellerinin yansimalari olduguna isaret etmislerdir. Yani yazarlara gore, bu
biligsel yapilar kisinin kendisi (benlik modeli) ve digerleri (bagkalari modeli)
hakkinda bilgilerini duzenler. Bu da bireyin hem yakin iligkisine ve birlikte
oldugu kisiye baglanimina iligkin kendi kapasitesine ait beklentilerini hem de
birlikte oldugu kisiyi bagdlanilacak biri olarak gorip goérmemesini
belirleyecektir. Bu noktadan hareketle, Morgan ve Shaver (1999) erken
donemlerde olusan zihinsel modeller ve baglanma stillerin, yetiskinlik
doneminde romantik iligkilere baglanimin igerigini ve niteligini
belirleyebilecegini ileri surmulglerdir. Literatirde baglanma stillerine gore,
iliski baglanimina yol agan degiskenlerin farklilastigini ortaya koyan bulgular
mevcuttur (Pistole, Clark ve Tubbs,1995; Shaver ve Brennan,1992;
Simpson, 1990). Ancak, baglanma stilleri ve yatirm modeli degiskenleri
arasindaki iligkileri ele alan galismalarin oldukga az sayida oldugu dikkati
cekmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, bu az sayida ¢alismalardan biri de
Pistole ve arkadaslarn tarafindan Universite ogrencileri Uzerinde
gerceklestiriimigtir. Yazarlar, guvenli baglanma stilinin artan iliski doyumu,
yatirrmlar ve azalan segeneklerin niteligini degerlendirmeyle; kaginmaci

baglanma stilinin ise, azalan yatirimlar ve artan seceneklerin niteligini
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degerlendirmeyle iligski oldugu sonucuna varmislardir. Simpson (1990)
kaygili-kararsiz baglanma stili olanlarin iligkiye yaptiklari yatirrm dizeylerinin
dusuk oldugunu belirtmiglerdir. Bulgular g6z 6nunde bulunduruldugunda
“Acaba universite ogrencilerinin iligkiyi surdirme nedenleri baglanma
stillerine gore degismekte midir?” sorusu akla gelmektedir. Bu nedenle,
arastirmanin bir diger amaci da duygusal birlikteligi olan Universite
ogrencilerinin  baglanma stillerine goére iliski doyumu, iligkiye yapilan
yatirnmlar ve seceneklerin niteligini degerlendirme duzeylerinin degigip
degismediginin incelenmesidir. Ek olarak, bu ¢alismada farkli baglanma stilli
olan katilimcilarin, cesitli iliskisel degigkenler yoninden farklilik gosterip

gOstermediklerinin arastirilmasi da amacglanmigtir.

Yukarida bahsedilen amagclar dogrultusunda, arastirmanin

beklentilerini asagidaki gibi 6zetlemek mumkunddr.

1.16. Arastirmanin Denenceleri

lligki istikran Olgegi alt dlgekleri puanlarini yordamasi beklenen

degiskenler agisindan bakildiginda;

lliski doyumunu iliskisel degiskenler (érn., iliskide giivende hissetme,
iliskinin niteligini olumlu degerlendirme ve iligkiye baglilik), iligkide kendine
guven, iligki girigkenligi, icsel iliski denetimi (kontrollu), gelecek zaman

yonelimi, tutkulu ve Ozgeci agk bigimlerinin pozitif olarak yordamalari
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beklenirken, cinsel hosgord, iliskiye hi¢ baslamamis olmayi isteme ve iligskide

sorun yasama degiskenlerinin negatif olarak yordamalari beklenmektedir.

Secgeneklerin niteligini degerlendirme puanlarini, iligkisel degiskenler (6rn.,
iliskiye baghlik ve iligkinin surmesini isteme), iliski doyumu, iligki
korkusu/kaygisi, dissal iligki denetimi (kontrol), iligki izlenim ayarlamaciligi,
gelecek zaman yoOnelimi, tutkulu agk ve guven degiskenlerinin negatif olarak;
iliski girigkenligi, oyun gibi agk, iligkide sorun yasama ve igsel iligki

denetiminin (kontrolU) pozitif olarak yordamalari beklenmektedir.

iliskisel degiskenler (6rn., iliskiye baglilik, iliski siresi ve iligkinin siirmesini
bekleme), iliskiye yuksek duzeyde odaklanma, iligski doyumu, iliskide kendine
guven, gelecek zaman yonelimi, bagimlilik, 6zgeci ve sahiplenici agk
bicimlerinin iligkiye yapilan yatinmlan pozitif olarak yordamalari

beklenmektedir.

Baglanma stillerine gore olusturulan gruplar, iligki istikrar Olgegi

alt olcekleri agisindan karsilastirildiginda;

En yuksek iligki doyum puaninin guavenli baglanma stiline sahip bireylerde

olmasi beklenmektedir. Onu sirasiyla, kayitsiz, saplantili ve korkulu

baglanma stiline sahip bireylerin izlemesi beklenmektedir.
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Seceneklerin niteligini degerlendirme puaninin en yuksek kayitsiz en dusuk

ise korkulu baglanma stiline sahip bireyler arasinda olmasi beklenmektedir.

En ylksek iligki yatirrmi puaninin guvenli baglanma stiline sahip bireyler
arasinda olmasi beklenmektedir. Onu sirasiyla, saplantili, korkulu ve kayitsiz

baglanma stiline sahip bireylerin izlemesi beklenmektedir.

Baglanma stillerine gore olusturulan gruplar diger bazi degiskenler

acisindan karsilastinldiginda;

Guvenli baglanma stiline sahip bireylerin, iligkisel degiskenler (6rnegin., iligki
baglihgi, iliskide guvende hissetme, partneri ¢ekici bulma), iliski doyumu,
iliskide kendine guven, iligki giriskenligi ve igsel iliski denetimi (kontroll)
puanlarinin guvensiz baglanma stillerine sahip katilimcilara gore daha

yuksek olmasi beklenmektedir.

Kayitsiz baglanma stiline sahip katilimcilarin aski oyun gibi gérme puaninin
diger gruplardan daha yiiksek olmasi beklenmektedir. iligki giriskenligi puani
acisindan bu grupla guvenli baglananlar arasinda bir farkliligin olmayacagi
tahmin edilmektedir. Bu grubun 6zgeci agk puaninin diger gruplardan daha

dusuk olmasi beklenmektedir.
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Saplantili stile sahip grubun, iligkiye yuksek duzeyde odaklanma, bagimlilik,
sahiplenici agk bicimi ve gelecek zaman yonelimi puanlarinin diger

gruplardan yuksek olmasi beklenmektedir.

Korkulu baglanma stiline sahip olan grubun, kendini onaylamama ve iligki
korkusu/kaygisi puanlarinin en yuksek olmasi beklenmektedir. Her iki
Olcimde de bu grubu sirasiyla saplantili, kayitsiz ve guvenli baglanma

stillerine sahip bireylerin izleyecegi beklenmektedir.

Baglanma stillerine gore olusturulan gruplan ayrnigtirmasi

beklenen degiskenlere bakildiginda;

Kendini onaylamama ve iligki korkusu/kaygisi puani yuksek olan bireylerin
baglanma stillerinin korkulu, kendini onaylamama ve iligki korkusu/kaygisi
puani dusuk olan bireylerin baglanma stillerinin ise, guvenli olmasi

beklenmektedir.

iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma, bagimlilik, sahiplenici agk puani yiiksek
olan katimcilarin  baglanma stillerinin  diger baglanma stilleriyle
kargilagtirildiginda saplantili  stil olma olasiiginin daha yuksek olmasi

beklenmektedir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. Birinci Arastirma

2.1.1. Katilimcilar

Olglimlerin toplandigi dénemde duygusal birlikteligi olan 157’si kadin
(%57) ve 117'si erkek (%43) toplam 271 kisi arastirmanin o6rneklemini
olusturmustur. Kadinlarin yas ortalamasi 19.79 (S= 6.46), erkeklerin yas
ortalamasi da 19.42'dir (S= 6.92). Katilimcilarin 6’s1 (%2.2) lise mezunu,
2401 (% 88.6) universite ogrencisi, 14’0 (%5.2) universite mezunudur ve 11’i

de (%4.1) lisansustu egitim gormustur.

2.1.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu
iliski Olgegi, lligki istikrani Olgegi, Romantik lliskilerde Gelecek Zaman
Yénelimi Olgedi, Aska lliskin Tutumlar Olgegi, Yakin lligkilerde Yasantilar

Envanteri ve Kisilerarasi lliskiler Olgegi uygulanmistir.
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2.1.2.1. Kigisel Bilgi Formu

Bu formda katilimcilara cinsiyet, yas, egitim durumu gibi demografik
Ozelliklerine iligkin sorular sorulmustur. Ek olarak, kisisel bilgi formunda
katilimcilara su anki duygusal iligskilerine yonelik sorular (iligki suresi, iligki
mutlulugu, iligkide sorun yasama duzeyleri gibi) sorulmustur. Bu sorular 7

basamakli Likert tipi Olgek Uzerinde degerlendirilmistir.

Kadinlarin duygusal acgidan onem verdikleri iliski sayisi ortalamasi
2.34 (S= 1.57), erkeklerin ise 2.97'dir (S= 3.66). Devam eden duygusal iligki
suresi kadinlarda ortalama 16.11 ay (S= 18.46), erkeklerde ise 11.78 ay (S=
15.56) olarak saptanmigtir. Sdre yonunden yapilan Kkarsilastirmalar
sonucunda, kadinlar ve erkekler arasinda anlamli fark oldugu gozlenmigtir
(t=2.09, p<.05). Buna gore, kadinlarin iligkileri erkeklerinkine oranla daha
uzun sure devam etmektedir. Katilimcilarin iligki sureleri genel olarak
degerlendirildiginde, 115 katihmcinin (% 42.2) iligkisinin yeni bir iligki (6
aydan az) oldugu gorulmektedir. 102 kisinin (% 37.6) iliskisi 6 ay ile 24 ay
arasi, 47’'sinin (%17.6) iligkisi ise 25 ay ve daha fazla bir suredir devam
etmektedir. 7 kisi (% 2.6) de ligkilerinin ne zamandir surdugunu

belitmemigtir.
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2.1.2.2. Cok Boyutlu iligki Olgegi

Cok Boyutlu iligki Olgegi (CBIO- The Multidimensional Relationship
Questionnaire) Snell, Schicke ve Arbeiter (2002) tarafindan gelistiriimigtir.
CBIO yakin iligkileri gok boyutlu olarak dlgen, 60 maddelik bir 6lgektir ve 5
basamakli Likert tipi 6lgek olarak puanlanmaktadir. Bir ugta yer alan ‘benim
icin hi¢c uygun degil‘ ifadesine 1 puan, diger ugta yer alan “benim igin ¢ok
uygun” ifadesine 5 puan verilmektedir. Ozgln 6lcek, iliskide kendine giiven,
iliskiye saplanti, i¢csel iliski denetimi (kontroll), iliski farkindaligi, iligski kaygisi,
iliski korkusu, iliski girigskenligi, iliski depresyonu, iligki izlenimi ayarlamaciligi,
iliski doyumu, iligki gudisi ve digsal iliski denetimi (kontrolii) olmak Uzere
oniki alt 6lgekten olusmaktadir. Olgekten 12 ayri puan alinmakta ve
puanlarin artmasi, ilgili boyutun arttigi anlamina gelmektedir. Katilimcilar
maddeleri su an ya da gegmiste birlikte olduklari kisileri duglnerek

yanitlamislardir.

Ozgiin dlgegin gegerlik ve glivenirlik caligmasi Universite 6grencileri ile
yapiimistir. Olgegin 6lgiit gegerliligine iligkin bilgi edinebilmek amaciyla bu
dlgegin alt dlgekleri ile iliski Doyumu Olgegi (iiO) toplam puani arasindaki
iligkilere bakilmistir. Bu degerlerin -.06 ile .71 arasinda degistigi bulunmustur

ve bu degerler beklenen yondedir (Snell, Schicke ve Arbeiter; 2002).
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Olgegin 6zgiin halinin givenirlik dizeyini belirlemek amaciyla ise, ig
tutarlilk katsayisi ve test tekrar test guvenirlik katsayilari hesaplanmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) her bir alt dlgek igin ayri ayri
hesaplanmig ve bu degerlerin .70 ile .92 arasinda degistigi gozlenmistir. Test
tekrar test guvenirlik katsayisi .72 olarak bulunmustur. Bu korelasyon

katsayilari .05 duzeyinde anlamlidir (Snell, Schicke ve Arbeiter; 2002).

Olgegin Tirkge uyarlamasi Blyliksahin (2005) tarafindan yapilmistir.
Uyarlama c¢alismasi Ankara’daki c¢esitli fakultelerde okuyan uygulama
yapildigi sirada ya da gecmiste duygusal birlikteligi olan 480 Universite
ogrencisi  Uzerinde gergeklestiriimistir. Olgegin yapi gecerligini sinamak
amacilyla, temel bilesenler yontemi ve varimaks eksen dondurme yontemi
kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, O6zdegeri 1'in
uzerinde olan 13 faktor bulunmusgtur. Ancak, yorumlanabilme durumu temel
alinarak varimaks eksen dondurme yontemi kullanilarak yapilan ikinci analiz
sonucunda Olgegin 8 faktorll bir yapi ortaya koydugu gorulmastir. Yapilan
bu faktor analizi sonucunda, 7 maddenin de higbir faktor altina girmedigi
gozlenmigtir. Ek olarak, bu maddelerin madde test korelasyon degerlerinin de
dusuk oldugu bulunmustur. Bu nedenlerle bu maddeler Olgekten ¢ikariimistir.

Boylelikle dlgek 53 maddeye inmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda Olgegin iligkiye yliksek dlizeyde

odaklanma, iliski doyumu, iligki korkusu/kayqist, iligki izlenimi ayarlamacili,,

iliskide kendine giiven, dissal iligki denetimi (kontrolii), iligki giriskenligi, i¢sel
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iliski denetimi (kontrolii) adi verilen sekiz faktorden olugstugu gozlenmigtir.
Ayrica Olgegin, 20, 31, 32, 44 ve 56. maddelerinin ters puanlanmasi

gerekmektedir.

Olgegin dlgiit gegerligini belilemek amaciyla iliski Doyumu Olgegi (iDO)
kullaniimistir. Olgegin alt dlgekleri ile IDO arasindaki iligkilerin -.39 ile .67

arasinda degistigi bulunmustur ve bu degerler beklenen yondedir.

Olgegin glvenirlik dizeyini belilemek amaciyla ise, i¢ tutarlilik
katsayisi, iki yarim guvenirligi ve test tekrar test guvenirlik katsayilari
hesaplanmigtir Test tekrar test guvenirligi icin 6lgek 117 katihmciya 15 gun
arayla tekrar uygulanmistir. Bunun sonucunda, test tekrar test guvenirlik
katsayisi .80 olarak bulunmustur. 480 Universite 6grencisinden elde edilen ig
tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) ise .81°dir. Olgegin Iki yarim glivenirligi de
.83'dur. Her bir alt Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar .73 ile .91; iki yarim

guvenirligi de .72 ile .90 arasinda degismektedir.

2.1.2.3. lligki istikran Olgegi

iligki istikrari Olgegi (iiO-Relationship Stability Scale), iliskiye yapilan
yatinnmi (6rn., emek verme), bir baskasiyla beraber olmayi degerlendirme,
iliski doyumunu ve baglanimini dlgmek amaciyla Rusbult, Martz ve Agnew
(1998) tarafindan geligtirilmistir. Rusbult ve arkadagslari (1998) bu Olgegi

gelistirilerken Yatinm Modeli Olgegi'ni (Investment Model Scale) temel
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almislardir (Rusbult, 1983; Rusbult, Verette, Whitney, Slovik ve Lipkus, 1991;

Van Lange, Rusbult, Drigotas, Arriaga, Witcher ve Coox, 1997).

Rusbult’a (2003) gore, bu Olgek iligki istikrarini belilemek amaciyla Gg
faktorli (bir baskasiyla beraber olmayi degerlendirme, iliski doyumunu ve
iliskiye yapilan yatirim) olarak da kullanilabilmektedir. Buna gore Olgek iliski
doyumu, iligki yatirimi ve segeneklerin niteligini degerlendirme olmak Uzere
Uc alt dlgekten olusmaktadir. Bu calismada da Olgek bu sekli ile kullaniimistir.
Toplam 30 maddeden olusan Olgcekte, her bir alt Olcekte 10 madde
bulunmaktadir. Her bir alt dlgegin ilk bes maddesi dort dereceli (1= tamamen
yanlisg, 2= olduk¢a yanlig, 3= oldukga dogru, 4= tamamiyla dogru) Likert tipi
bir dlgek Uzerinden degerlendiriimektedir. Alt dlgeklerin diger maddeleri ise 1
(tamamen yanhg) ile 9 (tamamiyla dogru) arasinda deger alan Likert tipi bir
Olcek Uzerinden degerlendiriimektedir. Puanlarin artmasi ilgili boyutun arttigi

anlamina gelmektedir.

Olgegin, gegerlik ve glivenirligini belilemek amaciyla birbirini izleyen (g
ayri ¢alisma yapilmistir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Varimaks eksen
dondurme yontemi kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda, 6zgun
Olcegin iliski doyumu, iliski yatirimi, segeneklerin niteligini degerlendirme

olmak Uzere Ug alt dlgekten olustugu gozlenmistir.

Her bir alt dlgegin U¢ ayr ¢alismadan elde edilen Cronbach alfa i¢

tutarlilk katsayilarinin ise, iliski doyumu igin . 92 ile .95, iligki yatirimi i¢in .82
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ile .84, .ve seceneklerin niteligini degerlendirme icin 82 ile .88 arasinda

o

degistigi gozlenmigtir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

Olgegin Turkiye uyarlamasi Biyiksahin, Hasta ve Hovardaoglu
(2005) tarafindan duygusal birlikteligi olan 325 kisi ile gergeklestiriimigtir.
Olgegin yap! gecerligini incelemek amaciyla varimaks eksen ddéndirme
kullanilarak, faktor analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, 6zgun galisma ile
tutarli olarak olgegin Ug faktorlU bir yapi gosterdigi gozlenmistir. Bu faktorler
iliski doyumu, secgeneklerin niteligini degerlendirme ve |iligki yatirimi alt

Olcekleri olarak adlandiriimigtir.

Olgegin 6lgit gecerligini sinamak amaciyla ise, IO alt élgekleri ile
Aska iliskin Tutumlar Olgegi: Kisa Formu (LAS) alt élgekleri arasindaki
iligkilere bakilmig, bu degerlerin -.48 ile .67 arasinda degistigi gozlenmistir.
Bu degerler beklenen yénde ve anlamlidir. Olgegin, Cronbach alfa ig tutarlilik
katsayisi ise, iliski doyumu igin .90, segeneklerin niteligini degerlendirme igin
.84 ve iligki yatinmi icin de .84’dur. Ayrica her bir alt Olgegin, iki yarim
guvenirlik katsayilari hesaplanmis ve bunlar da sirasiyla .84, .71 ve .78
olarak bulunmustur. Bu Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir

(Buyuksahin, Hasta ve Hovardaoglu; 2005).
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2.1.2.4.Romantik iligkilerde Gelecek Zaman Ydnelimi Olgegi

Romantik lliskilerde Gelecek Zaman Yénelimi Olgedi (FTORR- The
Future Time Orientation Scale), bireylerin romantik iligkilerinin gelecegini
nasil planladiklari ve iligkilerinin gelecegine iliskin dusuncelerini 6lgmek
amaclyla Oner (2000b) tarafindan 226 Gniversite &grencisi Uzerinde
geligtiriimistir. Bu olgek daha 6nceden Onerin (2000a) yedi maddeden
olusan FTORR Odlgeginin genisletiimis versiyonudur. Yeni maddelerin
eklendigi FTORR, 4 basamakli Likert tipi 11 maddelik Olgektir. Bir ugta yer
alan 1, benim igin hi¢ dogru degil, 4 ise benim igin ¢ok dogru anlamina
gelmektedir. Olgekteki 1, 4, 8, 9 ve 11. maddelerin ters puanlanmasi
gerekmektedir. Olgekten tek bir toplam puan alinmakta ve yiiksek puanlar
iligkilerde gelecege yonelik yuksek duzeyde planlarin ve ilgilerin oldugunu,
duguk puanlar ise iligkilerde gununu gun etme ve iligkinin gelecegine yonelik

duguk duzeyde planlarin yapildigini gostermektedir.

Oner'in (2000b) yaptigi faktdr analizi sonucunda, iki faktérli yapi elde
edilmigtir. Bunlar devamli iligkiler arama ve iligkinin gelecegine odaklanma
olarak adlandiriimistir. Birinci faktor, kisa sureli ya da uzun sureli iligkileri
tercih etme egilimi ile iliskili maddeli icermektedir. ikinci faktor ise, iliskinin
gelecegine yonelik yatirnm ve baglanimla ilgili maddeleri icermektedir. Birinci
faktoran i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) .85, ikinci faktorun ig¢ tutarhlik

katsayisi (Cronbach alfa) ise .64’dur.
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2.1.2.5. Aska iligkin Tutumlar Olgegi

Aska lliskin Tutumlar Olgegi (LAS- Love Attitudes Scale), Hendrick,
Hendrick ve Dicke (1998) tarafindan bireylerin aska yonelik tutumlarini
O0lcmek amaciyla gelistiriimigtir. Bu Olgek, daha onceden Hendrick ve
Hendrick (1986, 1990) tarafindan gelistirilen 42 maddelik Aska lligkin
Tutumlar Olgeginin kisaltilmigidir. 5 dereceli likert tipi 24 maddelik bir dlgektir.

Olgekte 1, kesinlikle yanlis; 5 kesinlikle dogru anlamina gelmektedir.

LAS: kisa form, Lee’nin (1973) agk siniflandirmasini temel almakta ve
tutkulu ask (eros), 6zgeci agk (agape), sahiplenici ask (mania) oyun gibi agk
(ludus), arkadasca ask (storge), mantikli agk (pragma) olmak Uzere alti farkl
agk bicimini ele almaktadir. Olgekten alti ayri puan elde edilmekte ve her bir
alt dlgek icin en az 4 en fazla 20 puan alinmaktadir. Bir alt 6lgekteki puanlarin

artmasi, o ask bigiminin tercih edildigi anlamina gelmektedir.

LAS: Kisa Formunun gecerlik ve guvenirlik ¢calismasi BuyuUksahin ve
Hovardaoglu (2004) tarafindan 867 Universite 6grencisi Uzerinde yapilmigtir.
Faktor yapisi incelenmis ve bunun sonucunda 0lgegin 6zgun formda oldugu
gibi tutkulu ask, Ozgeci ask, sahiplenici ask, oyun gibi ask, arkadagca ask,

mantikli agk olmak uzere alti faktorden olustugu gozlenmisgtir.
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Olgegin i¢ tutarliigi icin Cronbach alfa ve iki yarim guvenirligine
bakilmis ve her iki guvenirlik katsayisi da .70 olarak bulunmustur. LAS:Kisa
formunun tum maddeleri ayni yonde puanlanmaktadir (Buyuksahin ve

Hovardaoglu, 2004).

2.1.2.6. Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri

Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri (YIYE- Experience In Close
Relationships), Brennan, Clarck ve Shaver tarafindan 1998 yilinda
gelistiriimigtir. Brennan ve arkadasglari, bu Olgegi gelistirmeden once, yetiskin
romantik iliskilerdeki baglanmayi ol¢tugunu dugundukleri 60 Olgegi faktor
analizine tabi tutmuslardir. Analiz sonucunda, yakin iligkilerde kaginma ve
kaygly! yansitan iki boyut elde etmiglerdir. Onlar bu iki boyutu temel alarak
36 maddelik YIYEni olusturmuslardir. Boylelikle YIYE, yakin iligkilerde
yasanan kaygl ve kacinma baglanma boyutlarini dlgmeyi amacglamaktadir.
Olgekteki her bir madde, Likert tipi 7 dereceli (1= hi¢ katlmiyorum, 7=
kesinlikle  katiliyorum) bir  degerlendirme g6z Onune  alinarak

degerlendiriimektedir.

Katilimcilar bu iki boyut temelinde degerlendirilebilecekleri gibi
Bartholomew ve Horowitz'in (1991) 6nerdigi gibi, Dortlu Baglanma Modeli
kapsaminda da ele alinabilmektedirler. Buna gore, katilimcilar kime analizi

ile belirlenen dort kategoriden biri icerisinde siniflandirilirlar. Sumer
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(basimda) de, kime analizi yapilarak olgekten kategorik 6lgim alinabilecegini
ve dortli baglanma modeli temelinde siniflandirmalar yapilabilecegini
onermektedir. Buna gore, her iki boyuttan gorece dusuk puan alanlar givenli;
her iki boyuttan da yuksek puan alanlar korkulu; kaginmadan dusuk,
kaygidan yuksek puan alanlar saplantili; kaginmadan yuksek, kaygidan

dusuk puan alanlar kayitsiz baglanma stili igerisinde ele alinmaktadirlar.

Sumer ve Gungor (2000) Olgegin faktor yapisini Turk dniversite
ogrencileri orneklemi Uzerinde incelenmislerdir. Daha sonra Gingor (2000)
de ergenlerle yaptigl calismasinda, Olgegin faktor oruntisunu ve ig tutarlihik
duzeyini incelemigtir. Analiz sonucunda Olgegin kaygr ve kaginma olmak
uzere iki alt faktorden olugtugu ve i¢ tutarhilik katsayilarinin da sirasiyla .84
ve .81 oldugu saptanmigtir. Karakurt’'un (2001) Universite orneklemi Gzerinde
yaptigi faktor analizi de Olgegin iki alt boyuttan (kaygr ve kaginma)
olustugunu gostermistir. Bu c¢alismada olgegin i¢ tutarlihk katsayilari kaygi
icin .86, kacinma igin .89’dur. Sumer (basimda), varimaks eksen dondurme
yontemiyle dlgegin faktor yapisini incelemis ve o da iki boyut elde etmigtir. Bu
iki boyut toplam varyansin % 38’ini agiklamistir. Ayrica her iki boyutun
yuksek duzeyde guvenirlik katsayisina sahip oldugu gorulmastur (kaygi igin
.86, kaginma igin de .90). Olgekteki 3, 15, 19, 22, 25, 27, 29, 31, 33 ve 35.

maddelerin ters puanlanmasi gerekmektedir.
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2.1.2.7. Kisilerarasi iligkiler Olgegi

Hupka ve Bachelor (1977) tarafindan gelistirilen Kisileraras iligkiler
Olgegi (KiO- Interpersonal Relationship Scale), iliskilerde giiven, bagimlilik,
kendini yetersiz bulma ve cinsellikle ilgili maddeleri igcermekte ve 27
maddeden olusmaktadir. 1-7 basamakli Likert tipi olan Olgekte, 1; hig

katilmiyorum, 7; kesinlikle katiliyorum anlamina gelmektedir.

Olgegin Turkge uyarlamasi Karakurt (2001) (ayrica bkz., Sumer ve
Karakurt, 2002) tarafindan 121 Universite 6grencisi ile yapilmigtir. Bu olgek
Turkge uyarlamasi asamasinda 16 maddeye indirilmistir. Olgegin yapi
gecerligini sinamak amaciyla faktor analizi yapilmis ve bu analizi sonucunda
Olcek, gliven, bagimlilik, kendini onaylamama ve cinsel hosgérii olmak Uzere
dort faktorlU bir yapi gostermistir. Her bir alt dlgegin i¢ tutarliik katsayilari,
hem pilot hem de asil galismada hesaplanmistir. Buna gore, i¢ tutarlihk
katsayilari kendini onaylamama igin pilot calismada .89, asil ¢calismada .84;
bagimlilik igin pilot calismada .76, asil ¢alismada .70; cinsel hosgoru igin
pilot gcalismada .67, glven igin pilot calismada .87 olarak bulunmustur. Cinsel
hosgoru ve guven alt faktorlerin asil ¢caligmadaki i¢ tutarlihk degerleri rapor

edilmemistir.
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2.1.3. islem

Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu iliski Olcegi (CBIO), iligki istikrar
Olgegi (ii0), Romantik iliskilerde Gelecek Zaman Yénelimi Olgegi (FTORR),
Aska lliskin Tutumlar Olgegi (LAS), Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri
(YIYE) ve Kisilerarasi lliskiler Olgegi (KiO) kisilere bireysel ya da grup
uygulamalari (Universitelerde) seklinde uygulanmigtir. Katilimcilara oncelikle
arastirmanin amacina yonelik kisa bir bilgi verilmig ve ardindan uygulamaya
gecilmigtir. Ayrica tereddude dustukleri noktalarda gerekli acgiklamalar
kendilerine yapilmigtir.  Katilimcilardan  kimlik  bilgileri  istenmemigtir.

Olgeklerin uygulanmasi 30-35 dakika arasinda degismistir.

Aragtirmanin verileri Agustos 2004 - Temmuz 2005 tarihleri arasinda

toplanmigtir.
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3. BOLUM

BULGULAR

3.1. Birinci Arastirma

Bu boliumde arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen verilere
uygulanan istatistik analizi sonuglarina yer verilmektedir. Bulgularin sunumu
sirasinda oncelikle yakin iligkilerde iligki baglanimini yordayan degiskenlere
iliskin bulgular aktarilacaktir. Bu amagla yapilan regresyon analizi sonuglari
sunulduktan sonra, kadinlar ve erkekler icin ayri ayri gergeklestirilen
regresyon analizi sonuglarina yer verilecektir. Daha sonra ise, baglanma
stillerine gore olusturulan gruplarin olgeklerden aldiklari puanlar yonunden
kargilastiriimasina iligkin bulgular ele alinacaktir. Bu bolimde son olarak da
arastirmada yer alan bagimli degiskenlerin, kategorik bir degisken olan
baglanma stillerini ne derece ayristirdigini belirlemek amaciyla yapilan

diskriminant fonksiyon analizi sonuglarina yer verilecektir.
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3.1.1. Regresyon Analizi Sonuglari

iliski doyumu, iligkiye yapilan yatirm ve segeneklerin niteligini
degerlendirme egilimini yordayan degiskenleri saptamak amaciyla asamali
(stepwise) hiyerarsik regresyon analizleri yapilmigtir. Asagida oncelikle tum
grup icin daha sonra ise kadin ve erkek gruplari igin ayri ayri iligskiyi surdurme
nedenlerini en uygun yordayan degiskenleri saptamak icin iligki istikrari
Olgegi Alt Olgeklerine yapilan coklu regresyon analizlerinin sonuglari

verilmektedir.

Analiz asamasinda her bir Olgegin alt Olgekleri, bloklar halinde
alinmistir. Bu analizlerde degiskenler bes grup halinde regresyon esitligine
dahil edilmistir. Hem kuramsal agiklamalar ve yapilan galigmalar hem de
degigskenler g6z oOnunde tutuldugunda, yatirrmin yordanmasi yonunden
regresyona giris sirasi sOyle belirlenmistir. Buna gore ilk blokta iligkisel
degigkenlerin (iliski suresi, iliski mutlulugu, iliskiye 6nem verme, iligkide sorun
yasama duzeyi gibi) etkisi sinanmisg, ikinci blokta iligkisel degiskenlere Cok
Boyutlu iligki Olgegi’nin (CBIO) alt digekleri eklenmistir. Uglincii blokta ise
Romantik iligkilerde Gelecek Zaman Yénelimi Olgegi (RIGZYO) toplam puani
eklenmigtir. Dérdiincii blokta da Kisilerarasi iligkiler Olgegi'nin (KiO) alt
Olcekleri dahil edilmistir. Son olarak besinci blokta ilk dort grup faktore Aska
iliskin Tutumlar Olgeginin (LAS) alt dlgekleri eklenmistir. Coklu hiyerarsik

regresyon analizi, agsamali ¢ozum yontemiyle yapilmistir, bdylece hangi
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degiskenlerin yordayici gucu oldugu saptanmaya calisiimistir. Analiz
sonucunda regresyon denklemine giren degiskenlerin katsayilari gizelgelerde

verilmigtir.

Tdam cizelgelerde gosterilen R? ve uyarlanmig R? degerleri, her bir
degisken regresyon denklemine girdigi zamanki korelasyon degerlerini ifade
etmektedir. B ve beta degerleri ise, butin degigkenler regresyon
denkleminde iken, ham madde ve standart puanlar igin katsayilar
gOstermektedir. Asagidaki gizelgelerde her bir bloktaki degiskenler denkleme
giris sirasina gore verilmigtir. Bu degigkenlerin her birinin oncekilerle birlikte

acikladiklari varyanslar R? degisimi olarak gosterilmistir.

3.1.1.1. iligki Doyumu’ndan Alinan Puanlarin Yordanmasi

iliski doyumunu yordayan degiskenleri saptamak igin iligkisel

Degiskenler, CBIO, RIGZO, KiO ve LASn alt dlgekleri temel alinarak

hiyerarargik regresyon analizi ile bu degigkenler arasinda segim yapabilmek

icin asamali ¢6zum uygulanmistir. Sonugclar Cizelge 1. ‘de gosterilmigtir.
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Gizelge 1. iligki Doyumu’ndan Alinan Puanlarin Yordanmasi igin Hiyerargik Regresyon Analizleri Sonuglari (Degiskenler Agamali Géziim

Sonucuna Goére Denkleme Girig Sirasiyla Verilmistir. Tim F degerleri igin p <.05).

Degisken (Regresyon denklemine girig sirasina gore) B Beta R? deg Uyarlanmisg R? Hata Varyansi (s.d) | F
ILISKISEL DEGISKENLER
lliskinin Niteligini Degerlendirme 1.96 24 .62 .62
lliskide Glivende Hissetme 1.15 .16 .66 .66
T o 49.48
lliskiye Baghhk 75 A1 .68 .68 (5-265) 122.36
lliskiye Hig Baglamamis Olmay! isteme -.43 -.06 .69 .69
Partneri Cekici Bulma .48 .05 .70 .70
CBIO ALT OLGCEKLERI
lliski Doyumu .38 24 74 74
lliskide Kendine Giiven 27 .08 .75 .75 40.43 (8-262) 101.38
lliski Korkusu/Kaygisi 15 .07 .76 .76
RIGZO
Romantik iliskilerde Gelecek Zaman Yénelimi .14 .06 77 77 39.64 (9-261) 92.61
KiO ALT OLCEKLERI
Gliven .38 14 .78 .78
36.13 (11-259) 85.60
Cinsel Hosgoru -.22 -.08 .79 .79
LAS ALT OLCEKLERI
Tutkulu Ask 57 15 .80 .80 34.65 (12-258) 82.85
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Cizelge 1.’de goruldugu gibi, iliski doyumunu yordayan degiskenleri
saptamak amaciyla denkleme once ilk blokta yer alan iliskisel degiskenler
alinmigtir. lliski doyumunu yordayan degisken olarak denkleme &nce
“iligkinin niteligini degerlendirme” girmigtir. Daha sonra ise sirasiyla
“iligkide guvende hissetme”, “iligkiye baghhk”, “iliskiye hi¢ baglamamis
olmayi isteme”, “partneri ¢cekici bulma” degiskenleri girmistir. Bu bloktaki
degiskenlerin acgikladigi toplam varyans %70’dir ve bu anlamli bir degerdir
(F=122.36; s.d=5-265; p<.05). Daha sonra ikinci blok olarak CBIO alt
Olcekleri eklendiginde, “iliski doyumu”, “iliskide kendine guven” ve “iligki
korkusu/kaygisi” alt Olgeklerinin yordayici gucu oldugu bulunmustur.
Boylelikle birinci ve ikinci bloktaki degiskenlerin agikladigi toplam varyans
%76’ya ulasmigtir ve bu anlamli bir degerdir (F= 101.38; s.d=8-262; p<0.05).
Denkleme ilk iki bloga ek olarak RIGZO puanlarinin eklenmesiyle, bu ii¢
bloktaki degiskenlerin agikladigi toplam varyans % 78’e ulasmistir ve bu da
anlamhidir (F=92.61; s.d= 9-261; p<0.05). Dorduncu blok olarak regresyon
denklemine KiO alt dlgekleri eklenmis ve dénce “giiven” ve daha sonra ise
“cinsel hoggoru” alt olgeklerinin iliski doyumunun yordanmasinda anlamli
katkilari oldugu bulunmustur. S6zU edilen bu doért bloktaki degiskenlerin
toplam varyansdaki sorumluluk orani %79’dur ve bu anlamli bir degerdir (F=
85.60; s.d= 11-259; p< 0.05). Son olarak besinci blokta ilk dort grup faktore
LAS alt Olgekleri eklenmigtir. LAS alt Olgeklerinden sadece tutkulu ask

bigiminin iligki doyumunu yordayici gucu oldugu bulunmustur. Bu bes bloktaki
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degiskenlerin agikladigi toplam varyans %80’dir ve bu da anlamlidir

(F=82.85; 5.d=12-258; p< 0.05).

3.1.1.2. Secgeneklerin Niteligini Degerlendirme’den Alinan

Puanlarin Yordanmasi

Seceneklerin niteligini dederlendirme puanini yordayan degiskenleri
belirleyebilmek amaciyla yukarida bahsedilen benzer iglemler segeneklerin
niteligini degerlendirme alt Ol¢egi igin de uygulanmistir. Asamali hiyerarsik

regresyon analizi sonuglari Cizelge 2. de gosterilmistir.
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Cizelge 2. Secgeneklerin Niteligini Degerlendirme’den Alinan Puanlarin Yordanmasi igin Hiyerarsik Regresyon Analizleri Sonuglar

(Degiskenler Asamali C6ziim Sonucuna Gore Denkleme Girig Sirasiyla Verilmigtir. Tum F degerleri igin p <.05).

Degisken (Regresyon denklemine girig sirasina gore) B Beta R? deg Uyarlanmisg R? Hata Varyansi (s.d) F
ILISKISEL DEGISKENLER
lliskiye Baglilk -.43 -.07 15 15

134.47 (2-268) 28.28
lliskiye Hig Baglamamis Olmay! isteme 40 .06 A7 A7
CBIO ALT OLCEKLERI
lliski Korkusu/Kaygisi -.35 -.18 .19 .18
lliski Doyumu -.20 -12 22 .21 125.31 (5-265) 16.66
icsel lligki Denetimi (Kontrolii) 52 13 24 23
RIGZO
Romantik iliskilerde Gelecek Zaman Yénelimi -.28 -.14 .29 27 117.49 (6-264) 17.91
KiO ALT OLCEKLERI
Gliven -.32 -12 .31 .29 114.39 (7-263) 16.93
LAS ALT OLCEKLERI
Oyun gibi Ask 1.02 22 .35 .33

104.19 (9-261) 17.54
Tutkulu Ask -.87 -.23 .38 .36
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Cizelge 2.’deki sonuglara gore, ilk bloktaki “iliskiye baghhk” ve
“iligkiye hi¢ baslamamig olmayr isteme”, seceneklerin niteligini
degerlendirme puanini yordamada regresyon denklemine giren ilk iki
degiskendir. Bu bloktaki degiskenlerin agikladigi toplam varyans %17’dir ve
bu anlamli bir degerdir (F=28.28; s.d= 2-268; p<.05) ikinci blok olarak CBIO
alt Olcekleri regresyon denklemine alinmistir. Analiz sonuglarina gore,
seceneklerin niteligini degerlendirme egiliminin yordanmasina, CBIO alt
Olceklerinden sirasiyla “iligki korkusu/kaygisi”, “iliski doyumu” ve “igsel
iligki denetimi (kontrolii)’niin anlamli katkilari olmustur. ilk iki bloktaki
degiskenlerin toplam varyansdaki sorumluluk orani %24’dur ve bu anlamli bir
degerdir (F=16.66; s.d= 5-265; p<=.05). RIGZO (ii¢iincii blok) puanlarinin
regresyon denklemine eklenmesiyle, bu ve s6zi edilen degigkenlerin
secgeneklerin niteligini degerlendirme egilimini yordamadaki katkilari % 29’a
yukselmistir ve bu da anlamli bir degerdir (F= 17.91; s.d= 6-264; p<.05).
Daha sonra ise regresyon denklemine KiO alt dlgekleri alinmistir. KiO’ginden
sadece “Guven” alt dlgeginin yordayici gucu oldugu bulunmustur. Bu
degigskenin de  katilmasiyla  degigkenlerin  segeneklerin  niteligini
degerlendirme egdilimini yordamadaki katkilari % 31 olmustur ki, bu da
anlamli bir degerdir (F=16.93; s.d= 7-263; p<.05). Son ve besinci blok olarak
LAS alt dlgekleri regresyon denklemine alinmistir. Once “oyun gibi agk “
sonra da “tutkulu ask” bicimi regresyon denklemine girmigtir. Sonuglar bu
iki boyutun da denkleme girmesiyle tim bu degiskenlerin seceneklerin

niteligini degerlendirme egilimini yordamadaki toplam katkilarinin % 38
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olduguna isaret etmektedir ve bu anlamli bir degerdir (F= 17.54; s.d= 9-261;

p<.05).

3.1.1.3. iligki Yatinmi’ndan Alinan Puanlarin Yordanmasi

iliskiye yapilan yatirim egiliminin yordanmasi igin uygulanan asamali

hiyerarsik regresyon analizi sonuclari Cizelge 3.” de gosterilmigtir.

Gizelge 3. iligki Yatinmr’ndan Alinan Puanlarin Yordanmasi igin Hiyerarsik Regresyon
Analizleri Sonuglan (Degiskenler Asamali C6ziim Sonucuna Goére Denkleme Girig

Sirasiyla Verilmistir. Tiim F degerleri igin p <.05).

Degisken (Regresyon denklemine 2 4 . 2
giris sirasina gére) B Beta R"deg Uyarlanmig R” | Hata Varyansi (s.d) F
ILISKISEL DEGISKENLER
lliskiye Bagllik

1.54 | .23 .36 .36
iliski Suresi

1 14 .39 .38 101.26 (3-267) 60.72
iliskilenin Siirmesine lliskin Bekleyis

27 .04 41 40
CBIiO ALT OLCEKLERI
iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma | ‘12 | 09 | 46 45 92.61 (4-266) 56.28
RIGZO
R.(.)ma.ntllk lligkilerde Gelecek Zaman o4 12 49 48 87.62 (5-265) 50.82
Yonelimi
KiO ALT OLCEKLERI
Bagimhihk .68 18 .55 .54

77.07 (7-263) 46.74
Given .32 A2 .56 .55
LAS ALT OLGEKLERI
Ozgeci Ask 77 .23 .60 .59
68.86 (9-261) 44.40

Sahiplenici Ask .38 .09 .61 .60
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Bu cizelgedeki sonucglara gore, iligkisel degiskenlerden “iligkiye
baghhk”, “iligki suresi”, “iligkinin surmesine iligkin bekleyis”, iligki
yatirnrmini en iyi yordayan degiskenler olmaktadir. Bu U¢ degisken varyansin
% 471’ini aciklamakta ve bu da anlamli bir degerdir (F= 60.72; s.d=3-267;
p<.05). Bu degiskenlere ikinci blok olarak CBIO alt dlgekleri eklenmistir ve
sadece “iligkiye yuksek duzeyde odaklanma” degiskeninin yordayici gucu
oldugu bulunmustur. Boylelikle iki blokta yer alan degiskenlerin agikladigi
varyans % 46’ya ulasmistir ve bu anlamli bir degerdir (F= 56.28; s.d= 4-266;
p<.05). ilk iki bloga RIGZO puanlarinin eklenmesiyle, bu deger % 49a
yukselmigtir ki, bu da anlamli bir degerdir (F= 50.82; s.d= 5-265; p<.05).
Daha sonra ise, regresyon denklemine lglnci blok olarak KiO alt élgekleri
alinmigtir. Analiz sonuglarina gore, regresyon denklemine 6nce “bagimlilik”,
daha sonra da “gliven” alt dlgekleri girmistir. Bu dort bloktaki yordayici gucu
olan tum degigkenlerin iligki yatirrmini yordamadaki katkilari % 56’dir ve bu
anlamli bir degerdir (F= 46.74; s.d=7-263; p<.05). Son ve besinci blok olarak
LAS alt dlgekleri regresyon denklemine eklemistir ve sirasiyla “ozgeci ask”
ve “sahiplenici agk” biciminin yordayici guclt oldugu bulunmustur. Analiz
sonuglari, tum bu alt Olgeklerin iligki yatirimi egilimini yordamadaki toplam
katkilarinin %61 oldugunu isaret etmektedir ve bu anlamli bir degerdir (F=

44 .40; s.d:9-261; p<.05).
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3.1.1.4. Kadin ve Erkek Katihmcilar igin Ayn Ayrn Yapilan

Regresyon Analizleri

iliski baglanimini ya da iligkiyi slrdirme nedenlerini yordayan
degiskenler acisindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda farklilik olup
olmadigini belirleyebilmek amaciyla, iliski doyumu, iligki yatinmi ve
seceneklerin niteligini degerlendirme egiliminin yordanmasinda asamali
hiyerarsik regresyon analizleri iki grup igin ayri ayri uygulanmistir. Asagidaki
cizelgelerde her bir bloktaki degiskenler denkleme giris sirasina gore
verilmigtir. Bu degiskenlerin her birinin  6ncekilerle birlikte acikladiklar
varyanslar R? degisimi olarak gosterilmistir. Kadinlar ve erkekler igin iligki
doyumunun yordanmasi amaciyla uygulanan asamali hiyerarsik regresyon

analizi sonugclan Cizelge 4. ‘de gosterilmistir.
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Gizelge 4. iliski Doyumu’ndan Alinan Puanlarin Yordanmasi igin Kadin ve Erkek
Katilmcilar i¢in Uygulanan Coklu Regresyon Analizi Sonuglarn (Degiskenler Agsamali

Coziim Sonuglarina Gore Regresyon Denklemine Giren Degiskenler. Tiim F degerleri

icin p <.05).
Degisken (Regresyon 2 Hata
denklemine giris sirasina Cinsiyet | B Beta R N Uyarlanmlg Varyansi F
. deg R
gore) (s.d)
iLISKISEL DEGISKENLER
Kadin
lliskinin Niteligini K) 167 120 |65 |65
Degerlendirme Erkek 1294 |38 |58 | .58
(E)
. :(}f)d'” 106 |15 |70 |.70
liskide Guvende Hissetme
Erkek 1437 |19 |62 |62 (K) 45.35
(E) (4-149) (K)100.13
E) 58.94 E) 66.11
o froe |z 2 [ B |©
Partneri Cekici Bulma ik
r
16 02 .64 63
(E)
. :(}f)d'” 64 |00 |73 |72
liskiye Baglihk Erkek — — — —
(E)
CBiO ALT OLGEKLERI
Kadin | 59 |20 |76 |.75
ifiski K
lligki Doyumu ik (K) 40.38
r .
E) 69 37 73 72 5148 | (< 93.82
Kadin (E) 41ﬁ51 (E) 65.28
T N D e e e 5-
liski Korkusu/Kaygisi EEK)kek ( )
r
15 08 .75 74
(E)
KiO ALT OLCEKLERI
Kadin
.67 27 .81 .80
i K) (K) 32.42
G ( K)103.60
Gven ek | | | |_ ©147) | ®
(E)
LAS ALT OLGEKLERI
Kadin (K) 31.07
s Ask () 53 14 82 81 (7-146) (K) 93.72
Erkek (E) 38.14 (E)53.15
RIGZ0
Kadin
Romantik iligkilerde Gelecek | (K) - - - o (E) 38.14 (E) 53.15
Zaman Yonelimi FEn)(ek 21 1 76 74 (7-109)

Cizelge 4.'de goruldugu gibi, hem kadin hem de erkek katilimcilar igin
iligki doyumunu yordamada, iligkisel degiskenlerden sirasiyla “iligkinin

niteligini degerlendirme”, “iligkide glivende hissetme”, “partneri ¢ekici
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bulma” degigkenlerinin anlamli katkisi oldugu bulunmustur. Ancak
erkeklerden farkl olarak kadinlarda bu degigkenlere ek olarak, “iligkiye
baghhk” degiskenin yordayici gucu oldugu gozlenmigtir (F=100.13; s.d=4-
149;p<.05). lliskisel degiskenler iliski doyumunu yordamada, kadinlar igin
toplam olarak varyansin %73’Unu, erkekler icin ise % 64’Unu agiklamaktadir
(sirasiyla F= 100.13; s.d=4-149; p<.05; F= 66.11; s.d=3-113; p<.05). ikinci
blok olarak CBIO alt 6lgekleri regresyon denklemine alindiginda, kadinlarda
sadece “iligki doyumu” degiskeni anlamli iken, erkeklerde hem “iligki
doyumu” hem de “iligki korkusu/kaygisi” degiskenleri anlamli
bulunmustur. Bu degiskenlerin oncekilerle Dbirlikte acikladigi varyans
kadinlarda %76, erkeklerde % 75'dir. (sirasiyla F= 93.82; s.d=5-148; p<.05;
F=65.28; s.d= 5-111; p<.05). Ugiinci blok olarak RIGZO puanlari regresyon
denklemine alinmigtir. Bu puanin eklenmesiyle sadece erkek katilimcilar igin
aciklanan varyans anlamli duzeyde artmistir, bu da % 76’dir (F= 56.96; s.d=
6-110; p<.05). Daha sonra KiO alt dlgekleri (dérdiincli blok) regresyon
denklemine eklenmistir ve analizler sadece “gliven” alt 6l¢eginin kadinlarda
iligki doyumunu yordadigini gostermistir. Boylelikle kadinlarda iligki
doyumunu yordamada so6zu edilen tum degigkenler varyansin % 87’ini
aciklamistir (F= 103.60; s.d= 6-147; p<.05). Besinci blok olarak LAS alt
Olcekleri regresyon denklemine alindiginda, hem kadin hem de erkeklerde
“tutkulu ask” bigciminin yordayici gucu oldugu gozlenmistir. Sonug olarak
iliski doyumunun yordanmasinda, s6zu edilen tum degigkenler kadinlar igin
varyansin % 82’sini erkekler icin ise % 77’sini aciklamaktadir (sirasiyla F=

93.72; s.d= 7-146;p<.05; F= 53.15; 5.d=7-109; p<.05).
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Kadinlarda ve erkeklerde seceneklerin niteligini degerlendirme
egilimini yordayan degiskenleri saptamak amaciyla, yukarida bahsedilen
benzer islemler kadinlar ve erkekler igin ayri ayri yapiimistir. Cizelge 5.’de
seceneklerin niteligini degerlendirme puanlarini yordama amaciyla kadinlara
ve erkeklere ayri ayri uygulanan asamali hiyerarsik regresyon analizleri

verilmigtir.
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Cizelge 5. Seceneklerin Niteligini Degerlendirme’den Alinan Puanlarin Yordanmasi

icin Kadin ve Erkek Katilimcilar icin Uygulanan Goklu Regresyon Analizi Sonuglari

(Degiskenler Asamali

Degiskenler. Tum F degerleri igin p <.05).

Coziim Sonuglarina Gore Regresyon Denklemine Giren

Degisken (Regresyon 2 Hata
denklemine giris sirasina Cinsiyet | B Beta :}ev :¥a"a"m'§ Varyansi F
| gére) 9 (s.d)
ILISKISEL DEGISKENLER
Kadin
lliskiye Baghlik (K) 121 A R
Erkek (E) | —
iligkinin Niteligini :(}f)d'” -01 00 |20 .19 Wiz | w0
Degerlendirme -
gerencir Erkek (E) | — 2-151) | 19.14
lskinin Sarmesine liskin i ® e | Bos
vs Erkek (E) | -.32 06 |14 |3
) Kadin L . . L
lligkide Sorun Yagsama (K)
Erkek (E) | .99 14 |18 | .16
CBIO ALT OLGEKLERI
Kadin
lliski Korkusu/Kaygis| (K) -42 il Eal B
Erkek (E) | -.32 6 |25 |22 wios1z |
ki Dovumu :(}f)d'” 22 6 |26 |23 4-149) | 12.78
ski Doy (E)128.76 | (E)
Erkek (E) | -,06 03 |27 | o4 5111 | 836
Digsal lligki Denetimi :(}f)d'”
(Kontrolt )
Erkek (E) | .68 21 |2 |20
RIGZO
. Kadin K 10470 (K
Romantik iliskilerde Gelecek | () -31 R R (5-148) | 1173
Zaman Yoénelimi (E) 120.84 (E)
Erkek (E) | -28 4 |32 |2 6110 | 580
Ki® ALT OLCEKLERI
Kadin
. - (E)116.56 | (E)
Cinsel Hosgoru (K) (7-109) 854
Erkek (E) | -51 18 |35 | 31
LAS ALT OLGEKLERI
Kadin
Tutkulu Ask e - 71 20 |33 |30
Erkek (E) | -1 24 |39 |34
Kadin
"y 64 15 |35 |32
Oyun gibi Ask (K) (K) 90.07 (K)
Erkek (E) | 1.09 2 |4 |37 (9-144) | 10.69
Kadin (E) 106.49 (E)
Erkek (E) | —
Kadin
Manti Ask e 56 17 |40 |36
Erkek (E) | —
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Cizelge 5.’den de goruldugu gibi kadinlarda ilk blokta yer alan
“iligkiye baghlk”, “iligkinin niteligini degerlendirme” puanlari anlamli
iken, erkeklerde “iligkinin surmesine iligkin bekleyis” ve “iligkide sorun
yasama” puanlari anlamlidir. Kadinlar i¢in s6zu edilen bu degigkenler toplam
varyansin % 20’sini agiklamakta ve bu da anlamlidir (F= 19.14; s.d= 2-151;
p<.05). Erkekler igin ise sb6z konusu degiskenler varyansin %18’inden
sorumludur. Bu da anlamhdir (F=12.05; s.d= 2-114; p<.05). ikinci blok olarak
CBIO alt dlgekleri denkleme alindiginda, kadinlar igin sirasiyla “iligki
korkusu/kaygisi1”, “iliski doyumu” puanlari anlamli iken, erkekler igin
sirasiyla “digsal iligki denetimi (kontrolu)”, “iligki korkusu/kaygisi” ve
“iligki doyumu” puanlari anlamhdir. Boylelikle seceneklerin niteligini
yordamada so6zu edilen tum degiskenler, kadinlarda varyansin % 26’sin1 (F=
12.78; s.d= 4-149; p<.05 ), erkeklerde ise varyansin % 27’sini (F= 8.36;
s.d=5-111;p<.05) agiklamaktadir. Uglincii blok olarak RIiGZO puanlarinin
eklenmesi, hem kadinlarda hem de erkeklerde acgiklanan toplam varyansi
yukseltmigtir; bu degerler kadinlar igin % 28 (F=11.73; s.d= 5-148; p<.05),
erkekler icin %32'dir (F= 8.80; s.d= 6-110; p<.05). KiO alt élgeklerinin
denkleme alinmasi ile sadece “cinsel hosgoru “ alt dlgeginin, erkeklerde
segeneklerin niteligini degerlendirme egilimini yordadigint gostermigtir.
Boylelikle erkeklerde s6z konusu olan tum degiskenler toplam olarak
varyansin %35’ini aciklamigtir ki, bu da anlamlidir (F= 8.54; s.d= 7-109;
p<.05). Son ve besinci blok olarak LAS alt dlgekleri regresyon denklemine
eklenmigtir. Bunun sonucunda, kadinlarda sirasiyla “tutkulu ask”, “ oyun

gibi ask”, “arkadasca ask” ve “mantikli agk” bicimlerinin segeneklerin
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niteligini degerlendirme egilimini yordadigi gézlenmistir. Bu degigkenlerin de
eklenmesiyle acgiklanan toplam varyans % 40°dir ve bu anlamli bir degerdir
(F= 10.69; s.d= 9-144; p<.05). Erkekler icin ise, seg¢eneklerin niteligini
degerlendirme egilimini yordamada once “tutkulu agsk” daha sonra da
“oyun gibi ask” degiskenin anlamli oldugu bulunmustur. Boylelikle
erkeklerde s6zu edilen tum degiskenlerin acikladigi toplam varyans % 42

olmustur ve bu anlamlidir (F= 8.64; s.d= 9-107; p<.05

iliskiye yapilan yatirmi yordayan degiskenleri belirleyebilmek amaciyla

kadin ve erkeklerin iligki yatirirmi puanlarina ayri ayri agsamali hiyerargik

regresyon analizleri yapiimistir. Analiz sonuglari Cizelge 6.’da gosterilmistir.
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Gizelge 6. iligki Yatnmin’dan Alinan Puanlarin Yordanmasi igin Kadin ve Erkek

Katilmcilar i¢in Uygulanan Coklu Regresyon Analizi Sonuglarn (Degiskenler Agsamali

Coziim Sonuglarina Gore Regresyon Denklemine Giren Degiskenler. Tiim F degerleri

icin p <.05).

Degisken (Regresyon 2 Hata
denklemine giris sirasina Cinsiyet | B Beta :}ev gyarlanm@ Varyansi F
gore) 9 (s.d)
ILISKISEL DEGISKENLER
. radn 140 |22 |28 | .28
iliskiye Baglilik (K)
fEr')‘ek 139 19 |as |44 (K) 96.89 (K)35.0
: : : : (2-151) 5.05
| :(Ka)dm - % a2 | (E) 211_<51.11§)1 (E) 92.22
liskide Guvende Hissetme
Erkek
Y Y N (E)
CBIO ALT OLGEKLERI
Kadin (K) 93.20
lliskiye Yiksek Diizeyde (K) 004 )04 35 ]33 3-150) | () 26.61
Odaklanma Erkek (E) 96.54 (E) 67.63
RIGZO
Kadin
Romantik iliskilerde «w | Tl (E) 83.37
Gelecek Zaman Yénelimi | Erkek 3-113) | (B)58.54
® 40 18 | 6 60
Ki® ALT OLCEKLERI
:(}f)d'” 85 25 |as | a3
Bagimlilik Erkek
(Er)e 56 14 63 62
e :(}f)d'” 55 23 |ar |45 ) (Zi1407) () 25.02
Erkek (E) 78.62 (E) 48.52
® | (4-112)
Kadin 42 a7 |51 | 40
. P K)
Cinsel Hosgoru
Erkek
Y N (E)
LAS ALT OLGEKLERI
Kadin . L L L
Tutkulu Ask g()k ; 0 60,28
" 65 4 |72 |0 W% | (2306
E) 61.47 E) 46.91
Kadin | 5g 18 |5 |50 ®ptar |®
« ) (K) ( )
Ozgeci Ask Erkek
ree 1.23 33 71 69

(E)
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Cizelge 6.'da goruldigu gibi ilk blokta yer alan “iligkiye baghhk”
puani, hem kadinlar hem de erkekler icin iligki yatirrmini yordamaktadir.
Ayrica kadinlar icin “iliskide gliivende hissetme” degiskenin yordayici gucu
vardir. Boylelikle kadinlar igin bu degiskenler varyansin %32’sini, erkekler
icin ise %45'ini agiklamaktadir, bu da anlamli bir degerdir (sirasiyla F=35.05;
s.d=2-151;p<.05; F=92.22; s.d=1-151;p<.05). Regresyon denklemine (;BiC")
alt Olcekleri alindiginda, hem kadinlarda hem de erkeklerde sadece
“iligkiye yuksek duzeyde odaklanma” degiskenin iligki yatirimini yordadigi
gdzlenmistir. ilk iki bloktaki yordayici giicii olan degiskenler, kadinlar igin
varyansin %35'ini erkekler igin ise % 54’UnU agiklamaktadir (sirasiyla F=
26.61; s.d= 3-150; p<.05; F= 67.63; s.d=2-114;p<.05). Uglincl blok olarak
RIGZO puanlari regresyon denklemine alinmistir ve sadece erkekler igin bu
degiskenin yordayici giicii oldugu bulunmustur. Bu RIiGZO puanlarinin
eklenmesiyle erkekler i¢in agiklanan toplam varyans %61’e yukselmistir. Bu
da anlamlidir (F= 58.54; s.d=3-113; p<.05). Daha sonra ilk ii¢ bloga KiO alt
Olcekleri eklenmigtir. Kadinlar icin sirasiyla “bagimhlik”, “gliven” ve
“cinsel hoggoru “ puanlarinin anlamli katkilari olmustur ve bu degiskenlerin
de katilimiyla agiklanan toplam varyans %51’e ulasmistir (F= 25.02; s.d=6-
147; p<.05). Erkeklerde ise, sadece “bagimhk” puani, iligki yatirimini
yordamaktadir. Erkekler igin aciklanan toplam varyans %63’dur ve bu da
anlamli bir degerdir (F= 48.52; s.d=4-112; p<.05). Besinci blok olarak LAS alt
odlgekleri denkleme katilmistir. lliski yatinmini kadinlar icin sadece “ézgeci
ask "bicimi yordarken erkekler icin hem “6zgeci agsk” hem de “ tutkulu

ask” bicimleri yordamaktadir. Bu degiskenlerinde katihmiyla tim degiskenler
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iligki yatirrminin yordanmasinda kadinlar i¢in varyansin % 53’Unu erkekler
icin de %72’sini agiklamaktadir (sirasiyla F= 23.06; s.d= 7-146; p<.05; F=

46.91; s.d= 6-110; p<.05).

3.1.2. Baglanma Stillerine Gére Olusturulan Gruplarin Olgeklerden

Aldiklari Puanlar Yéniinden Karsilastiriimasina iligskin Bulgular

Daha once de belirtildigi gibi Sumer (basimda), kime analizi yapilarak
Yakin lligkiler Yasantlar Envanterinden (YIYE) kategorik &lglim
alinabilecegini ve dortli baglanma modeli temelinde siniflandirmalar
yapilabilecegini ileri sirmugstir. Bu gergevede baglanma stillerine gore tum
Olceklerden alinan puanlar yonunden karsilastirma yapabilmek igin oncelikle
katilimcilar dortli baglanma modeli gergevesinde siniflandiriimistir. Bu islem,
katilimcilarin kaygi ve kaginma boyutlarindan aldiklara puanlara kime analizi
tekniginin uygulanmasiyla gercgeklestiriimigtir. Buna goére, her iki boyuttan
gOrece dusuk puan alanlar gidvenli; her iki boyuttan da yuksek puan alanlar
korkulu; kaginmadan dusuk, kaygidan yuksek puan alanlar saplantil,
kaginmadan yuksek, kaygidan dusuk puan alanlar kayitsiz baglanma stili

icerisinde ele alinmigtir.

Burada baglanma stillerine gore olusturulan gruplari (guvenli, korkulu,

kayitsiz ve saplantili) cesitli Olgceklerden aldiklari puanlar yonunden

kargilagtirmak amaciyla varyans analizleri yapilmis ve sonuglar ilgili
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cizelgelerde gosterilmigtir. Bu gizelgelerde gruplarin ortalamalari, standart
kaymalari ile F degerleri ve ¢oklu karsilagstirma sonuglari verilmistir. Tum
analizler igin serbestlik derecesi 3-267°dir. F degerlerinin yaninda parantez

iginde belirtilen sayilar hata varyansini gostermektedir.

3.1.2.1.iliskisel Degiskenlerden Alinan Puanlarin Baglanma

Stillerine Gore Karsilastiriimasi

Dort farkli baglanma stili grubunu karsilagtirmak igin, iliskisel

degiskenlerden alinan puanlara varyans analizleri uygulanmis ve sonuglar

Cizelge 7. de gosterilmigtir.
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Gizelge 7. iligkisel Degiskenlerden Alinan Puanlarin Baglanma Stillerine Gére Karsilagtiriimasi

Giivenli Kayitsiz Korkulu Saplantih Ozet

(N=67) (N=79) (N=57) (N=68) ANOVA Coklu Karsilastirma Sonuglar

x |s x |s x |s x |s F
lligkinin Stirmesine lligkin Bekleyis 5331209 1443 | 216 | 426 | 233 | 575 | 177 | 7.70"(4.39) | Giyenli, Saplantili> Korkulu, Kayitsiz
lliskiye Baghiik 558 | 1.71 | 445 | 191 | 488 | 218 | 6.14 [ 141 | 1217 (329 iuven“’ Saplantil > Kayterz

orkulu< Saplantili

Partneri Cekici Bulma 6.10 | 1.22 | 545 | 1.35 | 517 | 1.68 | 6.05 | 1.12 | 7.41*(1.81) Saplantili, Guvenli> Korkulu, Kayitsiz
iliskinin Niteligini Degerlendirme 566 | 1.27 | 4.75 | 1.61 439 | 162 | 523 | 1.29 | 11.26*(2.14) | Saplantih, Guvenli > Korkulu, Kayitsiz
lliskide Sorun Yasama 297 | 159 | 3.76 | 1.75 | 3.84 | 2.02 | 3.41 1.66 | 3.41%(3.06) Korkulu, Kayitsiz> Guvenli
lliskide Glivende Hissetme 6.18 | 1.37 | 5.02 | 1.82 | 454 | 1.83 | 5.72 | 1.46 | 12.49*(2.68) | Saplantil, Givenli> Korkulu, Kayitsiz
lliskiye Hig Baglamamis Olmayi isteme 195|172 | 237 | 1.74 | 3.00 | 1.92 | 223 | 1.68 | 3.81%3.09) Korkulu> Givenli, Saplantili
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Cizelge 7.'de goruldugu gibi guvenli ve saplantili baglanma stili olan
grubun “iligkinin stirmesine iligskin bekleyis” “iligkiye baghhk”, “iligkide
glivende hissetme”, “iligkinin niteligini degerlendirme”, “partneri gekici
bulma” puanlari, diger iki baglanma stili grubun puanlarina goére anlaml
dizeyde daha yuksektir. Diger yandan, korkulu ve kayitsiz baglanma stili
olanlarin “iligkide sorun yasama” puanlarinin anlaml olarak guvenli
baglananlardan daha yuksek oldugu gorulmektedir. Ayrica, korkulu
baglananlarin “iligkiye hi¢c baglamamig olmayi isteme” puanlarinin gavenli
ve saplantili baglananlardan anlamli duzeyde daha yluksek oldugu

gozlenmigtir.

3.1.2.2. iligki istikran Olgeginden Alinan Puanlarin Baglanma

Stillerine Gore Karsilastiriimasi

iliski istikrari Olgeginden alinan puanlari baglanma stillerine goére

kargilagtirmak amaciyla varyans analizi yapiimistir ve sonuglar Cizelge 8." de

verilmigtir.
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Gizelge 8. iligki istikrari Olgeginden Alinan Puanlarin Baglanma Stillerine Goére

Karsilagtiriimasi

Giivenli Kayitsiz Korkulu Saplantili Ozet
(N= 67) (N=79) (N=57) (N=68) ANOVA
Coklu Karsilagtirma
— — — — Sonuglari
x |S x |S x |S x |8 F

55.21 | 8.65 | 44.35 | 12.06 | 42.33 | 12.69 | 53.41 | 12.17 | 20.56" Guvenli, Saplantili>

lliski Doyumu (131.99) | Kayitsiz, Korkulu

Segeneklerin
Niteligini
Degerlendirme

37.81| 12.31] 40.25 | 12.39| 39.77 | 11.55| 33.59 | 13.54 | 4.06" Korkulu,Kayitsiz>
(156.34) Saplantil

iligki Yatirimi | 37.25 | 11.89 | 32.01 | 12.47 | 36.79 | 12.03 | 45.85 | 11.46 | 16.56* Saplantili> Givenli,
(143.63) Korkulu> Kayitsiz

Cizelge 8.'den de anlasilacag! gibi “iligki doyumu” alt Gl¢eginde
guvenli ve saplantil stili olanlar, kayitsiz ve korkulu baglanma stili olanlardan
daha yuksek puanlar almiglardir. “Segeneklerin niteligini degerlendirme”
alt dlceginden hem korkulu hem kayitsiz baglanma stili olanlar, iligkilerine
saplantili baglananlardan daha yuUksek puanlar almislardir. Saplantili
baglanma stili olanlarin “iligki yatirnmi” puanlari iligkilerine guvenli ve
korkulu baglananlarin puanlarindan daha yuksektir. Tum dort grup agisindan
bakildiginda, iligkilerine kayitsiz stille bagli olanlarin iliski yatirnmi puanlarinin

en dusuk oldugu gorulmektedir.
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3.1.2.3. Cok Boyutlu iligki Olgeginden Alinan Puanlarin Baglanma

Stillerine Gore Karsilastiriimasi

Romantik iligkileri farkh degiskenler agisindan olgmek amaciyla
kullanilan CBIO puanlari yéniinden glvenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz
baglanma stili olanlari karsilagtirmak igin varyans analizleri yapilmis ve

sonuglar Cizelge 9. ‘da gosterilmistir.

159



Gizelge 9. Gok Boyutlu iligki Olgeginden Alinan Puanlarin Baglanma Stillerine Gore Karsilastirimasi

Givenli Kayitsiz Korkulu Saplantili
Ozet ANOVA
(N=67) (N=79) (N=57) (N=68) Coklu Karsilastirma Sonuglar
X S X S X S X S F
iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma 87.52 | 9.36 | 33.23 | 8.27 | 39.37 [ 8.56 | 43.41 | 943 | 17.31°(75.26) | gopiantii> Giivenli, Korkulu > Kayitsiz
lliski Doyumu 36.69 | 5.21 | 30.87 | 6.61 | 25.91 | 7.42 | 33.85 | 8.21 | 27.24*(47.95) | Guvenli> Saplantili>Kayitsiz>Korkulu
lliski Korkusu / Kaygisi 18.88 | 4.86 | 22.59 | 6.98 | 27.74 | 5.70 | 22.78 | 5.31 | 23.78%(33.95) | Korkulu> Kayitsiz,Saplantih>Guvenli
) ) Korkulu> Saplantili> Guvenli
lligki I1zlenimi Ayarlama 9.31 427 | 10.95 | 430 | 14.24 | 5.04 | 12.14 | 4.73 | 12.83*(20.84)
Korkulu> Kayitsiz
lliskide Kendine Gliven 20.73 | 3.00 | 18.27 | 3.69 | 17.39 | 4.17 | 19.90 | 3.60 | 11.29*(13.10) | Guvenli, Saplantih> Kayitsiz, Korkulu
Dissal lligki Denetimi (Kontrolii) 10.16 | 4.09 | 11.01 | 4.35 | 12.61 | 3.79 | 11.38 | 4.34 | 3.64*(17.43) Korkulu> Guvenli
) Guvenli> Saplantili> Korkulu
lliski Girigkenligi 16.75 | 2.82 | 14.58 | 3.56 | 13.39 | 4.28 | 14.99 | 3.29 | 9.97*(12.23)
Kayitsiz<Guvenli
igsel lliski Denetimi (Kontrol(i) 14.49 | 3.00 | 13.72 | 3.44 | 13.60 | 2.99 | 13.29 | 3.01 | 1.77 (9.84)
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Cizelge 9.da goruldugu gibi, iligkilerine saplantii baglananlarin
“iligkiye ylksek duzeyde odaklanma” puanlari, guvenli ve korkulu
baglananlarin puanlarindan yuksektir. Kayitsiz baglananlarin ise “iligkiye
yuksek diizeyde odaklanma” puanlari anlamli olarak diger U¢ grubun
puanlarindan disuktir. “iliski doyumu” puani bakimindan dért grup
arasinda anlamli farkhliklar vardir. Buna gore, guvenli baglanma stili grubu
“iligki doyumu” alt dlgeginden diger Ug¢ gruba gore anlamli diuzeyde daha
yuksek puanlar almiglardir. “iliski korkusu/kaygisi” ve “iligki izlenimi
ayarlamaciligi” alt dlgeginde ise, korkulu stille iligkilerine baglananlarin diger
gruplara gére en yilksek puanlar aldiklari goriilmektedir. “lligkide kendine
gliven” alt dlgceginde, hem guvenli hem de saplantili baglananlar korkulu ve
kayitsiz baglananlardan daha yiiksek puan almislardir. “iligki girigkenligi”
alt Olceginde, guvenli baglananlarin saplantili baglananlardan, korkulu
baglananlarin da saplantili baglananlardan daha yuksek puanlar aldiklari
gozlenmigtir. Kayitsiz baglananlar bu alt olgekten, guvenli baglananlara
kiyasla anlamli dizeyde daha duguk puan almiglardir. Korkulu baglananlarin
“digsal iligki denetimi (kontrolli)” puanlarinin guvenli baglananlardan
anlamh diizeyde daha yiiksektir. “igsel iligki denetimi (kontrolii)” puani

bakimindan ise dort grubun benzer oldugu gorulmektedir.



3.1.2.4. Romantik iligkilerde Gelecek Zaman Yénelimi
Olgeginden Alinan Puanlarin Baglanma Stillerine Gére

Karsilagtiriimasi

Baglanma stillerine gére olusturulan gruplarin Romantik iligkilerde
Gelecek Zaman Yonelimi  Olgeginden aldiklari  puanlar yéniinden
kargilagtirmak amaciyla varyans analizi yapilmigtir ve sonuglar Cizelge

10.’da gosterilmistir.

Gizelge 10. Romantik iligkilerde Gelecek Zaman Y&nelimi Olgeginden Alinan Puanlarin

Baglanma Stillerine Gore Karsilastinimasi

Giivenli (N= | Kayitsiz Korkulu Saplantii | Ozet Coklu
> _ _ Karsilastirma
67) (N=79) (N=57) (N=68) ANOVA
Sonuglari

x S x S x S x S F
Romantik
lligkilerde 5.43"
Gelecek 29.52 | 6.68 | 28.68 | 6.67 | 29.54 | 5.24 | 32.62 | 5.92 Saplantili> Korkulu,
Zaman (38.58) Guvenli, Kayitsiz
Yonelimi
Toplam Puan

Cizelge 10.'da goruldugu gibi saplantili stille bagli olanlar, diger
gruplara gore anlamli olarak daha fazla “iligkilerinin gelecegine yonelik

planlar” yapmaktadirlar.
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3.1.2.5. Aska iligkin Tutumlar Olgeginden Alinan Puanlarin

Baglanma Stillerine Gore Karsilagtiriimasi

Baglanma stillerine gore olusturulan gruplarin Aska iliskin Tutumlar
Olgeginden aldiklari puanlar yéninden karsilastirmak amaciyla varyans

analizi yapilmigtir ve sonugclar Cizelge 11. 'de gosterilmigtir

Cizelge 11. Agka iligkin Tutumlar Olgeginden Alinan Puanlarin Baglanma Stillerine Gore

Karsilagtinimasi

Giivenli Kayitsiz Korkulu Saplantil --
(N= 67) (N=79) (N=57) (N=68) Ozet ANOVA | coklu
Karsilastirma
- - - - Sonuglari
x |s X s | x |s x |s |[F
" Givenli,
Tutkulu Ak | 15:94 | 305 | 13.02 | 316 | 13.58 | 310 [ 1564 | 2.89 | 16.0079.34) | S IEN
Korkulu, Kayitsiz
gg’ll(‘” gibi 10.36 | 260 | 11.01 | 2.96 | 11.42 | 2.88 | 10.60 | 2.56 | 1.79(7.62) T
ﬁ;‘fdawa 12.31 | 432 | 11.05 | 3.95 | 12.07 | 3.97 | 12.31 | 481 | 148 (1829) | T

Mantikli Agk 10.10 | 3.61 | 10.72 | 3.81 | 11.56 | 3.69 | 11.31 | 3.55 | 2.00 (13.47)

Saplantili,
Korkulu >
Kayitsiz, Guvenli

Sahiplenici 11.34 | 2.58 | 11.52 | 2.95 | 13.93 | 2.96 | 14.91 | 3.05 | 25.80* (8.37)
Ask

Saplantili>
Korkulu >
= . 11.78 | 3.98 | 10.57 | 3.51 | 12.46 | 3.28 | 14.15 | 3.61 | 12.34*(13.05) Kayitsiz
Ozgeci Ask

Guvenli<
Saplantih
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Cizelge 11.de goruldugu gibi sadece “tutkulu ask”, “sahiplenici
ask” ve “o0zgeci agk” alt dl¢eklerinde gruplar arasi fark vardir. Buna gore,
guvenli ve saplantili baglanma stili olanlar “tutkulu agk” alt dlceginden hem
korkulu hem de kayitsiz baglanma stili olanlardan daha yuksek puanlar
almiglardir.  “Sahiplenici ask” alt Olgeginde, saplantih ve korkulu
baglananlarin puanlari, hem kayitsiz hem de guvenli baglananlarinkinden
daha yiksektir. “Ozgeci agk” alt dlgedinden ise, saplantili baglananlar
korkulu baglananlardan onlar da kayitsiz baglananlardan daha yuksek puan
almiglardir.  Ayrica, guvenli baglananlarin ortalamalarinin  saplantili

baglananlardan daha dusuk oldugu bulunmustur.

3.1.2.6. Kisilerarasi iligkiler Olgeginden Alinan Puanlarin

Baglanma Stillerine Gore Karsilagtiriimasi

Kisilerarasi iligkiler Olgegi'nden alinan puanlar agisindan gruplar arasi

fark olup olmadigini anlamak igin varyans analizi yapiimistir. Cizelge 12." de

sonuglar gosterilmigtir.
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Gizelge 12. Kisilerarasi iligkiler Olgeginden Alinan Puanlarin Baglanma Stillerine Gore

Karsilagtinnimasi

Giivenli (N= | Kayitsiz Korkulu Saplantili Ozet Goklu
67) (N=79) (N=57) (N=68) ANOVA Karsilastirma
X S X S X S X S F Sonuglari
Kendini 34.28* Korkulu>Saplantili,
13.35 | 7.96 | 20.19 | 9.09 | 30.39 | 9.65 | 20.06 | 10.60
Onaylamama (87.56) Kayitsiz> Guvenli
Guven 17.88 | 422 | 14.94 | 489 | 14.26 | 5.06 | 16.62 | 4.25 8.19%(21.30) | Guvenli > Korkulu
17.72* Saplantili>Korkulu>
Bagimhihk 11.39 | 3.02 | 10.55 | 3.10 | 12.07 | 3.55 | 14.31 | 3.26
(10.39) Kayitsiz
9.23* Korkulu,Saplantili>
Cinsel Hosgori 14.64 | 410 | 13.05 | 528 | 16.47 | 3.98 | 16.33 | 4.18
(20.02) Kayitsiz

“Kendini onaylamama” alt 6lgeginde korkulu baglanma stili olanlarin
saplantili ve kayitsiz baglananlardan daha yuksek ortalamalari vardir. Bu alt
Olcekten saplantili ve kayitsiz baglananlar, givenli baglananlara goére daha
yuksek puanlar almiglardir. “Guven” alt 6lgeginde ise, sadece guvenli
baglanma stili ile korkulu baglanma stili arasinda anlamh bir fark
bulunmustur. Buna gore guvenli baglanalar guven alt dlgeginden korkulu
baglananlara goére daha ylksek puanlar almiglardir. “Bagimhhk” alt
Olgceginden alinan puanlara bakildiginda sadece ug¢ grup arasinda anlamli bir
farkhilik oldugu gorulmektedir. Buna gore, saplantili baglananlar korkulu
baglananlardan, korkulu baglananlardan kayitsiz baglananlara gore daha

fazla iligkilerine bagimlidirlar. “Cinsel hoggori “ alt dlgeginde de yine Ug¢
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grup arasinda anlamh farkhlik bulunmustur. Hem korkulu hem saplantil stili

olanlarin kayitsiz stili olanlara gore cinsel hosgoru puanlari daha yuksektir.

3.1.3. Baglanma Stilleri Temel Alinarak Tiim Olgeklerden Alinan Puanlari

Yordamak Uzere Yapilan Diskriminant Analizi Sonuglari

Burada, iligkisel Degiskenler, Cok Boyutlu iligski Olgegi (CBIO), iligki
istikrar1 Olgegi (1i0), Romantik iligkilerde Gelecek Zamani Yénelimi Olgegi
(RIGZYD), Aska lliskin Tutumlar Olgegi (LAS) ve Kisilerarasi Iiligki
Olgegi'nden (KiO) alinan puanlarin kategorik bir degisken olan baglanma
stillerini ne derece ayristirdigini belirlemek amaciyla asamali ¢ézum yolu
kullanilarak diskriminant fonksiyon analizi yapilmigtir. Analizde yordayici
degigskenler olarak so6zu edilen bu Olgeklerin alt Olgekleri alinmistir.
Katilimcilarin baglanma stilleri (guvenli, korkulu, kaginan ve saplantili) ise,

grup degiskeni olarak analize sokulmustur.

Diskriminant analizi sonucunda, Ug¢ discriminant fonksiyon bulunmustur

X’ (18)=215.81, p<.05. Birinci fonksiyon esitlikten gikarildiktan sonra, ikinci
diskriminant fonksiyonun gruplart anlamli olarak birbirinden ayirdigi
gérilmastir x* (10)= 99.98, p<.05. Birinci ve ikinci fonksiyon esgitlikten
cikarildiktan sonra, uguncu diskriminant fonksiyonun da gruplari anlamli

olarak birbirinden ayirdigi bulunmustur x> (4)=13.40, p<.05. Birinci, ikinci ve

Uguncu diskriminant fonksiyonlarinin gruplararasi varyansi agiklama oranlari
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ise sirasiyla %56, %39, %5'dir. Sekil 2° de Baglanma stillerinin Ug

diskriminant fonksiyon temelinde dagilimi gosterilmektedir.

Sekil-2. Baglanma Stillerinin Ug Diskriminant Fonksiyonu Uzerinde Dagilimi

Saplantili

Giivenli

‘ 0,20 -
T T 0 T T
-1}50 -1,00 -0,50 00,00 0,50 1,00

-0,40 - A

Korkulu

-

,00

Sekil 2.'de goruldugu gibi, birinci diskriminant fonksiyon guvenli ve
kayitsiz baglanma gruplarini, korkulu ve saplantili baglanma gruplarindan
ayirirken; ikinci diskriminant fonksiyon guvenli ve saplantili baglanma
gruplarini kayitsiz ve korkulu baglanma gruplarindan ayirmaktadir. Uglincl
diskriminant fonksiyon ise, guvenli ve korkulu baglanma gruplarini kayitsiz ve

saplantili baglanma gruplarindan ayirmaktadir.

Ayirdedici fonksiyonlar ile yordayicilar arasindaki korelasyonlar igin
kesim noktasi, .35 olarak kabul edilmigtir. Cizelge 13."de baglanma stillerine
gore olusturulan gruplarin yordayici degiskenlerden aldiklari puanlarin

ortalamalari gosterilmistir.
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Cizelge 13. Baglanma Stillerine Gore Olusturulan Gruplarin Yordayici Degiskenlerden

Aldiklari Ortalamalar (Standart Sapma Degerleri Parantez icinde Gosterilmistir)

Giivenli Kayitsiz Korkulu Saplantili

Kendini Onaylamama | 13.36(7.95) 20.19(9.08) 30.39(9.65) 20.06(10.60)
lliski Korkusu/Kaygisi | 18.88(4.86) 22.59(6.98) 27.74(5.69) 22.78(5.30)
lligkiye Yiiksek

Diizeyde Odaklanma 37.52(9.36) 33.23(8.27) 39.37(8.51) 43.41(8.55)
Sahiplenici Ask 11.34(2.57) 11.52(2.95) 13.93(2.96) 14.91(3.04)
Tutkulu Ask 15.94(3.05) 13.02(3.15) 13.58(3.10) 15.64(2.89)
Bagimhilik 11.39(3.01) 10.56(3.10) 12.07(3.55) 14.31(3.26)

Birinci diskriminant fonksiyonda, guvenli ve kayitsiz baglanma stillerini
korkulu ve saplantili baglanma stillerinden ayiran yordayicilar 6nem sirasiyla
“kendini onaylamama” ve iligki korkusu/kaygisi”dir (standartlastirimis
kanonik diskriminant fonksiyon katsayilari sirasiyla, .56 ve .44). Gruplarin bu
degiskenlere iligkin ortalamalari kargilastirildiginda, Cizelge 13.’de goruldugu
gibi, korkulu baglanma stili olan grubun kendini onaylamama ve iligki
korkusu/kaygisi puanlari en yuksektir (ortalamalar sirasiyla 30.39 ve 27.74).
Buna karsilik, guvenli baglanma stili olan grubun ise, kendini onaylamama ve
iliski korkusu/kaygisi puanlari en duguktur (ortalamalar sirasiyla 13.36 ve
18.88). Bu sonuglara gore, kendini onaylamama ve iligki korkusu/kaygisi
puani yuksek bireylerin, korkulu baglanma stili grubuna, kendini onaylamama
ve iligki korkusu/kaygisi puani dusuk bireylerin ise, guvenli baglanma stili
grubuna girme olasiliklari diger baglanma stili

gruplarina girme

olasiliklarindan daha yuksektir.
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ikinci diskriminant fonksiyonda giivenli ve saplantili baglanma stillerini
kayitsiz ve korkulu baglanma stillerinden ayiran yordayicilar 6nem sirasiyla
“sahiplenici ask”, “iliskiye yuksek dlizeyde odaklanma” ve
“bagimhilik”dir (standartlastirilmis kanonik diskriminant fonksiyon katsayilari
sirasiyla, .44, .41 ve .39). Gruplarin bu U¢ degiskene iligkin ortalamalari
karsilastiriidiginda (bkz., Cizelge 13.), saplantili baglanma stili olan grubun,
s6zU edilen degiskenlerde en ylUksek ortalamaya sahip oldugu gorulmektedir
(ortalamalar sirasiyla 14.91, 43.41, 14.31). Bu sonuca gore, sahiplenici ask,
iliskiye yuksek duzeyde odaklanma ve bagimlilik puanlari yuksek bireylerin,
saplantili baglanma stili grubuna girme olasiliklari diger gruplara girme

olasiklarindan daha yuksektir.

Uglincti diskriminant fonksiyonda ise, giivenli ve korkulu baglanma
stillerini kayitsiz ve saplantili stillerden ayiran yordayicilar dnem sirasiyla
“tutkulu ask”, “kendini onaylamama”, “bagimlilik” ve “sahiplenici
ask”dir. Gruplarin so6zu edilen bu degigkenlere iligkin ortalamalari
karsilastirildiginda, Cizelge 13.‘de goruldugu gibi guvenli baglanma stili olan
grubun tutkulu askta en yuksek, kendini onaylamamada en dusik ortalamaya
sahiptir (ortalamalar sirasiyla 15.94, 13.36). Saplantili baglanma stili olan
grup ise, bagimllikta ve sahiplenici agkta en yuksek ortalamaya sahiptir
(ortalamalar sirasiyla 14.31, 14.91). Buna gore, tutkulu ask puanlari ylksek
ve kendini onaylamama puanlari duguk olan bireylerin guvenli baglanma stili

grubuna, bagimlilik ve kendini onaylamama puanlari yuksek bireylerin ise,
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saplantih  baglanma stiline girme olasiklari diger gruplara girme

olasiklarindan daha yuksektir.

Siniflandirma  sonuglarina gore, diskriminant fonksiyon analizi
incelendiginde, gruplarda yer alan katilimci sayisi  esit olmadigindan
gruplarin  oncelikli olasilik degerleri hesaplanmigtir. Genel olarak
bakildiginda, katilimcilarin % 56.1’ini diskriminant fonksiyon analizi dogru
siniflandirmigtir ve bu en yuksek oncelikli olasilik degeri olan %29’ dan daha
yuksektir. Cizelge 14.‘de katilimcilarin gruplara dogru olarak siniflandirma

oranlari gosterilmigtir.

Cizelge 14. Katiimcilarin Gruplara Dogru Olarak Siniflandiriima Oranlari

Gergek grup Yordanan grup iiyelikleri
Katilimcilar | Giivenli Kayitsiz Korkulu Saplantili

Giivenli 67 39 15 3 10

(58.2) (22.4) (4.5) (14.9)
Kayitsiz 79 19 40 10 10

(24.1) (50.6) (12.7) (12.7)
Korkulu 57 1 14 34 8

(1.8) (24.6) (59.6) (14.0)
Saplantili 68 10 9 10 39

(14.7) (13.2) (14.7) (57.4)

Cizelge 14. ‘de goruldugu gibi, dort grup iginde korkulu baglanma stili
olan grup, % 959.6lik oranla (O6ncelikli olasilik %21) en yuksek dogru
siniflandirma oranina sahiptir. Bunu, %58.2 oranla (6ncelikli olasilik %25)
guvenli baglanma stili grubu, daha sonra ise sirasiyla % 57.4 oraniyla
(6ncelikli olasilik %25) saplantili baglanma stili grubu ve % 50.6 oraniyla

(6ncelikli olasilik %29) kayitsiz baglanma stili grubu izlemistir.
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4. BOLUM

TARTISMA

4.1. Birinci Arastirma

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu arastirmada Universite 6grencilerinin
iliski baglanimlarini ya da iligkiyi surdurmelerini yordayan degiskenler
hakkinda bilgi edinilmesi amaclanmigtir. Ek olarak, arastirmada farkli
baglanma stili olan bireylerin iligkiyi surdirme nedenleri, aska yonelik
tutumlari, gelecek zaman yonelimleri ve gesitli iliskisel degiskenler agisindan
farkhlik gosterip gostermediklerinin incelenmesi  de hedeflenmigtir. Bu
boliumde arastirmanin amaci gergevesinde elde edilen bulgularin tartigiimasi
ve Oneriler yer almistir. Bu cergcevede asagida Once, iliski baglanimini
yordayan degigkenler ele alinacaktir. Ardindan, farkli baglanma stillerine gore

gruplarin karsilastirilmasina iligkin sonuglar tartisilacaktir.
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4.1.1. lligkiyi Siirdiirme Nedenlerinin Yordanmasina iligkin Bulgularin

Tartisiimasi

Onceki bélimlerde belirtildigi gibi, bu arastirmada, bireylerin iligkilerini
surdirme nedenlerini yordayan degiskenleri saptamak amaciyla, énce tum
katilimcilara daha sonra da kadin ve erkek katilimcilara ayri ayri asamali
hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir. Burada iligskiyi surdurme
nedenlerinin alt boyutlari olan iligki doyumu, iligski yatinmi ve segeneklerin
niteligini degerlendirme puanlarini yordayan degiskenlerle ilgili bulgularin

tartisiimasina yer verilecektir.

Bulgular bolumuinde belirtildigi gibi, hem kadinlarda hem de erkeklerde
iliski doyumunu; iligkinin niteligini degerlendirme, iligkide guvende
hissetme, iligkiye bagllik, iligkiye hi¢c baglamamig olmay! isteme,
partneri ¢ekici bulma, iligkide kendine guven, iliski korkusu /kaygisi,
romantik iligkilerde gelecek zaman yonelimi, gliven, cinsel hogsgoru ve
tutkulu agsk degiskenleri anlamli olarak yordamaktadir (bkz. Cizelge 1.).
Bunlardan cinsel hosgoru ve iligkiye baslamamis olmayi isteme degiskenleri,
iligki doyumunu negatif olarak yordamaktadir. Yani, bu iki degigken iligki
doyumunu dusurmektedir. Bu sonuglar beklentilerle tutarhdir. Calismada
iliskide i¢csel denetimli (kontrolli) olma ve oOzgeci agk bigiminin iligki

doyumunu artirmasi, iliskide sorun yasamanin ise doyumu azaltmasi
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beklenirken, bu yonde sonugclar elde edilmemigtir. Ayrica beklentilerden farkl
olarak bu calismada, iligkide kaygili olma ya da iliskiden korkmanin, iligki
doyumunu artirdigr bulunmustur. Aslinda, iliskide kaygili olma kavrami,
blayuk olasilikla tulkemiz insanlari igin farkli ve olumlu bir anlam tagimaktadir.
Pek cok insan, bu kavrami, diger kisinin ihtiyaglariyla ilgilenme, partner ile
ilgili  kaygilar yasama, iligkinin bitmesinden korkma gibi 0Ozelliklerle
tanimlayabilir. Bu durum, partnere ve iliskiye yogunlagmayi artirdigindan,
doyumun da artmasina yol agabilir. Ulkemizde daha dénce yapilmis baz
calismalarda, iliskide kaygili olmay! yansitan saplantili ask bicimi ile iligki
doyumu arasinda olumlu iligkiler oldugunu ortaya koymustur (Buyuksahin,
2005; Buyuksahin ve Hovardaoglu, 2004; Hasta ve Buyuksahin, 2006).
Ayrica bu sonucun, arastirmanin temelini olusturan yatirrm modeli ve
baglanma kurami temel alinarak agiklanabilecegi duistiniimektedir. Oncelikle,
bu bireyler iligkilerine gok fazla yatirrm yapmis olabilecekleri igin iliski doyum
dizeyleri de artmis olabilir. ikinci olarak, bu bireyler iliski baglatmak ya da
surdurmek konusunda c¢ekingen, Urkek ve kaygili olduklarindan diger
iliskilere ya da segeneklere kapali olabilirler. Bu 6zellikler de onlarin mevcut
iligkilerine daha fazla yatirrm yapmaya ve bu bireylerin iligkilerinden doyum
almalarina neden olabilir. Ek olarak, baglanma kurami cergevesinde ele
alindiginda, bu bulgu kaygili-kararsiz ya da saplantili baglanma stiliyle iliskili
olabilir. Hatirlanacagi gibi kaygili-kararsiz baglananlar, iliskilerine ¢ok fazla
yogunlasirlar, iligkilerini kaybetmeden ¢ok korkarlar ve yasamlarinin
merkezine koyarlar (Pistole ve arkadaglari;1995). Bu da bireylerin iligkilerine

¢ok deger vermelerine ve doyum almalarina neden olmus olabilir. Nitekim,
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Cizelge 9.'da gosterilen ANOVA sonuglarinda da, baglanma stilleri farkli olan
bireylerin, bu degiskenler yonunden de guclu farklar gosterdigi goze
carpmaktadir. Guvenli baglanan bireylerin daha yuksek doyuma, daha dugsuk
iliski korkusuna sahip olmalarina karsilik, korkulu bireylerin tam tersi ozellik
gOstermeleri, bu degiskenler arasindaki guglu baglantinin varligina isaret
etmektedir. iliskide kaygil olma ile iliski doyumu arasindaki bu baglanti,
baglanma stilleri farkli olan bireylerdeki bu farklar yoninden de kaynaklanmig
olabilir. Zaten gerek yurt icinde gerekse yurt diginda yapilan bazi galismalar,
ayriik kaygisi ve iligki doyumunu, baglanma stilleri yonunden de fark
gosterdigine isaret etmektedir (Hazan ve Shaver,1987; Hazan, Shaver ve
Bradshaw,1988; Sumer ve Gungor,1999a). Saplantili ve kaygil bireylerin, bu
degiskenler yonunden beklenen farklar goOsterdigi de g6z Onunde
tutuldugunda, bu bulgular, iligkiye yapilan yatirim, baglanma stilleri ve iligki

doyumu arasinda guglu iligkiler ortaya koymaktadir.

Bulgulardan  anlagilacagr  gibi, iliski doyumunu  yordayan
degiskenlerden bir digeri de, gelecek zaman yonelimidir. Yani, calismada
katilimcilarin gelecege yonelik plan yapma duzeyleri arttikga iliski doyum
dlzeylerinin de artti§i sonucuna varilmigtir. Bu sonug, Oner’in (2000a,
2000b) iligki doyumu yuUksek bireylerin daha az gelecek zaman odakli
olduklarina isaret eden arastirma bulgulariyla tutarsiz goérunmekle birlikte,
Oner'in (2001) Universite dgrencileriyle gerceklestirdigi bir diger calismasiyla
tutarlilik géstermistir. Oner bu galismasinda ise, bireylerin iliski baglanimi,

tedbir ve doyum duzeyleri arttikca gelecege yonelik planlarinin da arttigini
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isaret etmistir. Calismadan elde edilen bu yonde bir sonug, ayni zamanda bu
calismanin temel dayanagi olan yatirm modeli sayiltilarini dogrular
niteliktedir. Cogu arastirmanin da ortaya koydugu gibi, iliskiden alinan doyum
duzeyi, iligkinin gelecegine yonelik planlar yapmayi yani gelecekteki
yatinmlari (hayal kurma gibi) belirlemektedir (Rusbult, 1983; Rusbult, Martz
ve Agnew, 1998; Sakalli-Ugurlu, 2003). Bu galismada elde edilen bir diger
onemli sonuca gore, tutkulu ask bi¢imi iliski doyumunu yordayan degiskenler
arasinda olmasidir. Daha 6nce yapilan diger pek ¢ok arastirma, bireylerin
ask bicimleri agisindan farkhlik gdstermelerinin, iliskiden alinan doyum
duzeyini etkiledigini ortaya koymustur (6rn., Baron and Kenny 1986;
Hendrick, Hendrick ve Adler, 1988; Meeks, Hendrick, Hendrick,1998). Meeks
ve arkadaslari, romantik iligkilerde tutkulu, Ozgeci ve arkadasca ask
bicimlerinin iligkiden alinan doyumu artirdigini belirtmislerdir. Buytksahin ve
Hovardaoglu (2004), ciftlerle gerceklestirdikleri c¢alismalarinda, ciftlerin
iligkilerine tutkuyla bagli olmalariyla mutluluk duzeylerinin artmasi arasinda
anlamli ve guglu iligkiler oldugunu saptamisglardir. Hem ulkemizde hem de
yurt diginda yapilan galismalarla tutarli olan bu sonug, tutkulu ask bigiminin
Ozellikleri temel alinarak agiklanabilecedi dusunulmektedir. Lee (1988)
tutkulu asiklarin iligkilerinde hem kendilerine hem de birlikte olduklari kigilere
guvendiklerini  belirtmistir. Ayrica bu bireyler, iligkilerinde hem ¢ok
sevecendirler hem de asir kiskang¢ degildirler. Bu nedenlerden tutkulu
asiklarin iliski doyumlarinin yuksek olmasi da beklendik yonde bir sonugtur.
Aslinda, bu sonuglar da, daha 6nce yapilan bir yorumu destekler niteliktedir.

Belki de, pek ¢ok insan acisindan sahiplenici ask, partnerin
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ihtiyacglarina,isteklerine ilgi duyma, onlarin doyumunu artirmaya yonelme gibi
yatinnmi artiran, verici 6zellik olarak anlagiliyor olabilir. Bu da, sahiplenici
agkin olumlu bir ozellik olarak goruldugu, hikmedici agk anlamina gelmedigi
bigiminde yorumlanabilir. Dolayisiyla, bu tur agk kavramlarini insanlarin ne
kadar olumlu, istendik ve tercih edilen Ozellik olarak gorduklerinin

incelenmesi de ilging sonuglar verebilir.

Bulgular bolumunden anlasilacagi gibi, secgeneklerin niteligini
degerlendirme boyutunu; iligkiye baghlk, iliskiye hi¢ bagslamamis
olmayi isteme, iligki korkusu/kaygisi, iliski doyumu, i¢sel iligki denetimi
(kontrolu), romantik iligskilerde gelecek zaman yonelimi, gliven, oyun
gibi ask ve tutkulu agk boyutlari anlamli olarak yordamaktadir (bkz. Cizelge
2.). Beklentilerle tutarli olarak, bu degiskenlerden iliskiye badlilk, iligki
korkusu/kaygisi, iliski doyumu, gelecek zaman yonelimi, guven ve tutkulu agk
bicimi, seg¢eneklerin niteligini degerlendirme puanini negatif olarak yordayan
degiskenlerdir. Girig boluminde de belirtildigi gibi, seceneklerin niteligini
olumlu deg@erlendirenlerin iligki baglanimi (Johnson ve Rusbult, 1989; Rusbult
ve Buunk,1993), gelecek zaman yonelimleri (Snyder ve Simpson, 1984) ve
mevcut iligkilerinden aldiklari doyumlari (Gaerter ve Foshee,1999; McAlister,
Pachana ve Jackson, 2005) duguktur. Bu sonuglar, yatirrm modeli sayiltilarini
destekler niteliktedir. Hatirlanacagi gibi, modelin temel dayanagini olusturan
karsilikli bagimlihk kuramina gore, bir birey mevcut iligkisinden elde ettigi
kazanglar, secenekler igin karsilastirma duzeyinin altina duserse, birey iligkiyi

bitirmeye yonelecektir (Chadwich-Jones, 1976; Hovardaoglu, 1996; Thibaut
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ve Kelley,1959). Dolayisiyla, bu bireyin baglanim dizeyi dusuk olacaktir.
Ayrica, segeneklerin niteligini olumlu degerlendirenler, ¢cogu arastirmacinin
da ortaya koydugu gibi agki daha ¢ok oyun gibi gorurler (Richardson, Medvin
ve Hammock, 1988; Miller, 2003 ). Lee’'nin (1973,1977,1988) isaret ettigi gibi,
askl oyun gibi gorme, baglanimin en dusuk oldugu ask bigimidir, gunku bu
bireyler kisa sureli iligkileri tercih ederler ve onlar i¢in ask yasamlarindaki en
onemli etkinlik degildir. Calismada, iliskide digsal denetimli ve izlenim
ayarlamaci olmanin segeneklerin niteligini degerlendirme puanlarini
azaltacagi beklenirken, bu yonde bulgu elde edilmemigtir. Bu arastirmadan
elde edilen bir diger 6nemli sonug, yakin iligkilerde i¢sel denetimli olma
duzeyi arttikca, seceneklerin niteligini degerlendirme puanlarinin artmasiyla
ilgili bulgudur. Yani, bireyler yakin iligkileri Uzerinde kendi davraniglarinin
sorumlu ve belirleyici olduguna inanma duzeyleri arttikga, baska iligkileri
olumlu degerlendirme duzeyleri de yukselmektedir. Donmez’in (1984;1987)
isaret ettigi gibi icsel denetimli bireyler yakin iligkilerinde olumlu ya da
olumsuz yasantilarinin kaynagini kendi davraniglarinda ararlar. Bu da onlarin
iligkilerinden doyum almadiklari takdirde baskalariyla beraber olabilecekleri
duguncesini ilmli algilayabileceklerini akla getirmektedir. Ayrica, Donmez
(1987) calismasinda icten denetimli bireylerin degisime daha ag¢ik oldugunu
bildirmigtir. Ek olarak, Donmez erkeklerin kadinlara gore kisilerarasi
iligkilerde istenilmeyen durumlari daha ¢ok degistirmek istediklerini de
saptamistir. Bu sonug, erkeklerin daha c¢ok icsel denetimli olmalarina
dayandirilabilir. Yakin iligkilerde i¢gsel denetimli bireylerin, segenek iligkileri

daha olumlu degerlendirmelerine yonelik bu sonug, bu bireylerin degisime
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daha c¢ok acik olmalari ve kendi davranigsal kontrollerine daha fazla

inanmalar seklinde yorumlanabilir.

iliskiye baglanimda en énemli boyutlardan biri olan iligkiye yapilan
yatirrm boyutu igin de benzer iglemler uygulanmis ve asamali hiyerarsik
analiz sonugclar1 Cizelge 3.'de gosterilmistir. Bu ¢izelge incelendiginde iligki
yatirrmini yordayan degiskenler; iliskiye baghlk, iliski suresi, iligkinin
surmesine iliskin bekleyis, iliskiye yliksek duzeyde odaklanma,
romantik iligkilerde gelecek zaman yonelimi, bagimlilik, gliven, 6zgeci
ask ve sahiplenici agktir. S6z konusu olan tim bu degigkenler, iliski
yatinnmini pozitif olarak yordamaktadir. Bu sonuglar, iligkinin gelecegine
yonelik planlarin iligki yatinmini yordadigi denencesini dogrulamaktadir. Bu
sonuglardan hareketle, iliski suresi, iligkiye odaklanma, bagimliik ve
gelecege yonelik planlar yapma duzeyi arttikga, iligki yatirrmlarinin da arttigi
dusundlebilir. Ayrica bu sonuglar, iliskiye yapilan yatirnmlarla iligkinin
gelecegine odaklanma arasinda guglu baglantilar olabilecegini akla
getirmektedir. S6z konusu degiskenlerin sb6zel yapilari incelendiginde, bu
degiskenlerin  timunun iliskinin  gelecegine yonelik planlar icerdigi
gorulmektedir. Hatirlanacagr gibi Rusbult (1980a,1983) iligkiye yapilan
yatirimlarin iligki baglanimin en énemli belirleyicilerinden biri oldugunu isaret
etmektedir. Pek ¢ok arastirmaci da iligkiye yapilan yatirimlar arttikca, iligki
baglaniminin da artacagini ileri surmektedir (Rusbult ve Buunk, 1993;
Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986). Kisacasl, bu ¢alismadan elde edilen

bulgular, hem oOnceki g¢aligmalarin bulgularint hem de yatirrm modelinin
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goruglerini destekler niteliktedir. Son zamanlarda Ulkemizde gergeklestirilen
bir diger calismada (Bahadir, 2006), iliski suresi uzadikga iliskide guvende
hissetme ve iligkinin 6neminin arttigini ortaya koymustur. Tum bu bulgulara
ek olarak, caligmada 6zgeci ve sahiplenici agk bigiminin de iligki yatirimini
yordadigi gozlenmigtir. Bu da beklentilerle tutarlidir. Hem giris boluminde
hem de iligski doyumuyla ilgili tartigsmalarda belirtildigi gibi, her iki ask bigimi
de iligkide Ozverili ve fedakar olma ile iligkilidir. Dolayisiyla, bu bireylerin
iligkilerine ¢ok sayida yatirim yapmalari beklenen bir sonu¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sonugla tutarl olarak, Meeks ve arkadaslari (1998), 6zgeci
ask bicimine sahip bireylerin diger ask bicimi olanlara gore iliskilerinde daha
cok yardimsever olduklarini ve 6dun verdiklerini bulmuglardir. Yazarlar bu
durumu, ozgeci bireylerin iligkilerine gok fazla yatirnm yapmalarina, birlikte
olduklari kisinin mutlulugu ile c¢ok fazla ilgilenmelerine baglamiglardir.
Sahiplenici ask bigimine sahip bireyler de birlikte olduklari kisilerle ¢ok gabuk
yakinlik kurarlar ve hatta gelecege yonelik hayaller kurmaya baglarlar. Ayrica
bu bireyler iligkilerinin sonlanmasi durumunda ¢ok sey kaybetmis gibi
hissedebilirler. Yani, sahiplenici bireyler, iligkiye yaptiklar yatirimlarindan
vazgec¢cmenin bedelini yuksek algilayabilirler. Bu bulgu da, daha dnce yapilan
bir yorumu desteklemekte, sahiplenici askin partnere ilgi yoneltme agisindan
olumlu bir 6zellik tasidigina isaret etmektedir. Belki de, sahiplenici ask ile
hikmedici ask arasindaki farklarin incelenmesi yararli olacaktir. Diger
yandan, iligki doyumunun yatinmlar artiracagini isaret eden beklenti

dogrulanmamistir.
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Tum bu bulgular géz 6nune alindiginda, yatirrm modeli sayiltilarinin
Tark Universite ogrencileri Uzerinde dogrulandigini soOyleyebiliriz. Tekrar
hatirlanilacak olursa, Rusbult iliski baglanimini ya da iliski surdirme kararini
yuksek duzeyde iliski doyumu ve yatinmlar ile diger segenek iliskilere kapali
olmanin belirleyici oldugunu ileri sirmustir. Bu calismadan elde edilen
bulgulara bakildiginda, yatinm modeli ¢ergevesinde, iliski baglanimini
yordamasi beklenen degiskenlerin buyuk bir gogunlugunun anlamli oldugu
goOrulmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak, Turk kaltirinde yatirrm modeli
degiskenlerinin baglanimi yordamada belirleyici oldugu soylenilebilir. Daha
once farkli ulkelerde (6rn., Kibris, Cin) de bu modelin baglanimi yordayici
gucu incelenmigtir (Panayiotou, 2005; Lin ve Rusbult,1995). Sonug¢ olarak,
farkl  kdlturlerde gerceklestirilen calismalarin  bulgulari g6z oOnunde
bulunduruldugunda, bu caligsmanin temel dayanagini olusturan yatirim
modelinin ¢ogu Ulkede baglanimi yordamada gugclid bir model oldugu
sOylenilebilir. Bu bulgulara dayanarak, iliskiye vyapilan yatirimin, iligki

doyumuna kulturden bagimsiz olarak etkiledigi ileri surulebilir.

Hatirlanacagi gibi iligki baglanimi alt boyutlarini yordayan sozu edilen
bu degiskenlerin, kadinlar ve erkekler i¢in farkli olup olmadigi sorusunu
yanittamak amaciyla, cinsiyet temelinde ayri ayri asamali hiyerargik
regresyon analizleri yapilmigti. Cizelge 4.‘de gosterilen sonuglara gore hem
kadin hem de erkek katilimcilar igin iliski doyumunu yordayan

degiskenler, iligkinin niteligini degerlendirme, iligkide glivende
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hissetme, partneri gekici bulma, iliski doyumu ve tutkulu asktir. Daha
once de belirtildigi gibi bu sonugclar beklentilerle tutarhdir. Ancak erkeklerden
farkli olarak kadinlarda bu degiskenlere ek olarak, iligkiye baglilik ve
gliven degiskenlerinin yordayici gucu oldugu gozlenmistir. Yani, kadinlarda
iliskiye bagl olma ve guven duyma iliski doyumunu artirmaktadir.
Kadinlardan farkli olarak erkeklerde ise, iligki korkusu/kaygisi, romantik
iliskilerde gelecek zaman yonelimi degiskenleri anlamlidir. Bu sonug,
erkeklerin iligkilerinde kaygili olmalari ya da korkmalarinin iligki doyumunu
artirdigini dusundurmektedir. Hortagsu (1987) kadinlarin iligkilerinin hem iyi
hem de kotu giden devrelerinde iligkileri Uzerine dugunduklerini, erkeklerin ise
sadece iligkileri kotu qittiginde iligkileri Uzerine dugunduklerini ileri
surmektedir. Hortagsu’nun bu goérisunu temel alarak, erkeklerin iligkilerini
kaybetme kaygilari ya da  korkulari oldugunda, iligkilerini daha ¢ok
dugunduklerini ve iligkilerine yonelik farkindalik duzeylerinin  arttigi
dugunulebilir. Bu korku onlarin iligkilerinin degerini anlamlarina neden olabilir.
Dolayisiyla da iligkilerinden doyum alabilirler. Yani, bu kaygi ya da korku
iliskiyi ya da guvence Ussu olarak gordukleri baglanma nesnesini kaybetme
kaygisi olabilir. Bu da erkeklerin iliski doyumunu artirabilir. Ek olarak, bu
durum, erkeklerin bir bagkasiyla beraber olamayacaklari ya da daha
odullendirici  bir baska iligki bulamayacaklarina yonelik kaygilarinin
olmasindan da kaynaklanabilir. Tum bunlara ek olarak, erkeklerin yeni bir
iliskiye baglama korkularinin olmasi da iliski baglanimlarini artirmis olabilir.
Ayrica bu calisma, erkeklerin gelecege yonelik planlar yapmis olmalari da

iligki doyumunu artirdigini ortaya koymustur. Bu sonug, erkeklerin gelecege
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yonelik planlar yaptiklar takdirde, iligkilerinden daha ¢ok doyum aldiklarini

dusundurmektedir.

Yukarida bahsedilen benzer islemler, kadinlar ve erkeklerde
segeneklerin niteligini degerlendirme egilimini yordayan dediskenlerin
farkhlasip farklilagsmadigini saptamak amaciyla her iki grup igin yapimistir.
Cizelge 5.de goruldugu gibi, hem kadinlarda hem de erkeklerde iligki
korkusu/kaygisi, iliski doyumu, romantik iligkilerde gelecek zaman
yonelimi, tutkulu agk ve oyun gibi agk boyutlari secgeneklerin niteligini
degerlendirme boyutunu anlamh olarak yordamistir. Bu sonuglarin
beklentilerle tutarli oldugu gorulmektedir. Yine beklentiler dogrular bir
bicimde, bu degiskenlerden sadece aski oyun gibi gorme secgeneklerin
niteligini degerlendirmeyi pozitif olarak, diger degiskenler ise negatif olarak
yordamaktadir. Bu degiskenlere ek olarak, kadinlarda iligkiye baglilik,
iliskinin niteligini degerlendirme, arkadas¢ca ask ve mantikhh ask
bicimleri de seceneklerin niteligini degerlendirme puanlarini anlamli
olarak yordamistir. Bu degiskenlerden mantikli ask bigimi haric tum
degiskenler segeneklerin niteligini degerlendirme puanini negatif olarak
yordamaktadir. Erkeklerde ise, ayrica iligkinin siirmesine iligskin bekleyis,
iliskide sorun yasama, digsal iliski denetimi (kontrolii) ve cinsel
hosgorii boyutlari anlamli olarak segeneklerin niteligini degerlendirme
boyutunu yordamaktadir. Bu degigkenlerden iligkinin sirmesine iligkin
bekleyis ve cinsel hosgoru segeneklerin niteligini negatif olarak yordarken,

sorun yasama ve digsal iliski denetimi (kontroll) pozitif olarak yordamaktadir.
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Beklenildigi gibi, iligki baglanimi azaldik¢a ve iligki de sorun yasama artikca
segenekler daha olumlu degerlendiriimektedir. Bu bulguyla uyumlu daha
once yapillmis calismalarda mevcuttur (Rusbult, 1983; Rusbult ve Buunk,

1993). Bu sonug da beklentileri dogrulamaktadir.

Son olarak, iligkiye yapilan yatirirmi yordayan degiskenlerin cinsiyete
gore farklihk gosterip gostermedigini saptamak amaciyla, kadinlar ve erkekler
icin ayri ayri yapilan asamali hiyerarsik regresyon analizleri Cizelge 6.'da
gosterilmigtir. Bu cizelgede goruldigu gibi hem kadinlarda hem de
erkeklerde iliskiye baghhk, iliskiye yuksek duzeyde odaklanma,
bagimhlik ve 6zgeci agk boyutlari anlamli yordayicilardir. S6zu edilen bu
degiskenlere ek olarak, kadinlarda iligkide giivende hissetme, given ve
cinsel hosgoru; erkeklerde ise romantik iligskilerde gelecek zaman
yonelimi ve tutkulu ask boyutlarn da iligki doyumunu anlamli olarak
yordayan degiskenlerdir. Kadinlarda 6zellikle iligkide guvende hissetme ve
partnere duyulan guvenin, iligki doyum duzeyi Uzerinde guglu yordayicilar
oldugu go6zlenmigtir. Erkeklerin iligkilerinin gelecegine yoOnelik planlar
yapmalari, iligki doyumlarini artirdigi gibi iligki yatirnmlarini da artirmaktadir.
Sonug olarak, bu bulgulardan hareketle, erkeklerin gelecege yonelik planlar
yapmalari, onlarin yakin iligkilerine baglanimlarinin bir isareti olarak
dusundlebilir. Goruldugu gibi gelecek zaman yonelimi hem iliski doyumuyla
hem de iligskiye yapilan yatirimlarla dogrudan baglantili bir degiskendir. Giris
boliminde de aktarildigi gibi, Oner (2000a, 2000b) Universite dgrencileriyle

gerceklestirdigi iki farkli calismasinda, iliski doyumu yuksek bireylerin daha
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az iligkilerinin gelecegine odaklandiklarini saptamistir. Oner’e gére bu durum
bu bireylerin iligkilerinin mevcut durumuna odaklanmalari ya da iligkinin
gelecegine yonelik belirsizlikten kaginmalarindan kaynaklanabilir. Buna
kargilik, Oner diger calismasinda (2001) ise, bu calismanin bulgulariyla
tutarli olarak, doyum ile gelecek zaman yonelimi arasinda olumlu iligkiler
g6zlenmistir. Ancak Onerin bu calismasinda iliski doyumu, tedbir ve
baglanimla birlikte ele alindiginda gelecek zaman yonelimini pozitif olarak
yordamistir. iliski doyumu ve gelecek zaman yonelimi arasindaki iligkilerin
incelendigi ve Sakalli-Ugurlu (2003) tarafindan gergeklestirilen bir diger
onemli calismada, iligski doyumu yuksek olanlarin daha ¢ok gelecek zaman

yonelimli olduklari sonucuna variimigtir.

4.1.2. Baglanma Stillerine Gore Olusturulan Gruplarnn Olgeklerden
Aldiklar Puanlar Yéniinden Karsilastirimasina iliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Bu arastirmada, baglanma stillerine gore iligkisel degiskenlerden
alinan puanlarin nasil degistiginin incelenmesi amaciyla yapilan analizler
sonucunda, “iligkinin siirmesine iligkin bekleyis” “iligkiye bagllk”,
“iligkide glivende hissetme”, ‘iligkinin niteligini degerlendirme”,
“partneri ¢ekici bulma” degiskenlerinde, iligkilerine guvenli ve saplantili
baglananlar korkulu ve kayitsiz baglananlardan daha yuksek puanlar

almiglardir. Giris bolumunde bahsedildigi gibi, guvenli baglananlar hem
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kendilerine hem de digerlerine iliskin olumlu zihinsel temsilleri ya da modelleri
vardir. Bu da bu bireylerin kendilerine ve digerlerine guvenmelerine neden
olur. Dolayisiyla, bu bireylerin iligkilerini olumlu degerlendirmeleri ve iligkilerini
guvenli algilamalari, bu zihinsel modellerine dayandirilabilir. Daha 6once
belirtildigi gibi, Hazan ve Shaver (1987) guvenli baglanma stiline sahip
bireylerin rahatlikla yakinlik kurabildiklerini, iligkilerini koruma ve surdirme
yonelimli olduklarini ileri surmustur. Yani, bu bireylerin iligkilerini sirdurmeye
yonelik kararhlik ve baglilik bilisleri yuksektir. Hatirlanacagi gibi Bowlbly
(1980) baglanma nesnesinin en onemli iglevlerinden birinin, guvence ussu
islevi oldugunu ileri surmustl. Yapilan c¢alismalara bakildiginda, guvenli
baglananlarin daha uzun sureli ve doyum verici iligkiler yasadiklari
gorulmektedir (Pistole, Clark ve Tubbs, 1995; Simpson,1990; Solmus,2003).
SOz konusu degiskenlerden iligkilerine saplantil bir stille baglananlar, korkulu
ve kayitsiz stille bagli olanlardan daha yuUksek puanlar almislardir.
Hatirlanacagi gibi, saplantii baglananlarin kendilerine iligkin olumsuz,
bagkalarina yonelik ise olumlu zihinsel modelleri vardir. Hatta bu agidan
guvenli baglanma stiline sahip kigilere benzerler. Ancak, glvenli bireylerden
saplantili baglanma stiline sahip bireyler, bagkalarinin onay ve goruslerine
bagimli olma agisindan farkhlasirlar (Bartholomew, 1990). Feeney ve Noller
(1990) saplantili bireylerin birlikte olduklar kisileri oldugundan daha olumlu
bir bigimde gorme egiliminde olabileceklerini ileri surmusglerdir. Saplantili
bireylerin eslerini bu gsekilde algillamalari da, iliski doyum duzeylerini
etkileyebilir. Bu algilari, eslerini ve iligkilerinin niteligini daha olumlu

algilamalarina neden olabilir. Boylelikle bu bireylerin iligki doyum duzeyleri
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yuksek olabilir. Buna kargilik, “iliskide sorun yagsama” degiskeninde hem
korkulu hem de kayitsiz baglanma stili olanlarin gtvenli baglananlardan daha
yuksek puanlar aldiklari gozlenmigtir. Yani, iliskilerine guvensiz bir stille bagl
olanlar daha c¢ok iligkilerinde sorun yasamaktadirlar. Bu da beklentilerle
tutarlidir. Gudleski ve Shean (2000), yakin iligkilerde birlikte olunan kisinin
dusunceleriyle asiri ilgilenme, bagimhlik, igine kapaniklik, kendine
guvensizlik, kendini elestirme ve iliskiye baglamada zorlanma gibi 6zelliklerin
korkulu baglanma stiliyle iligkili oldugunu isaret etmiglerdir. Ek olarak,
yazarlar, tum bu degigkenlerin de bireylerin iligkilerinde sorunlar
yasamalarina neden olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica, diger bazi
arastirmacilar (Feeney ve Noller, 1996; Gudleski ve Shean, 2000) guvensiz
baglanma stiline sahip olanlarin, partnerlerinin davraniglarindan olumsuz
beklentilerinin oldugunu ortaya koymuslardir. Sumer ve Cozzarelli’ni (2004)
universite ogrencileriyle gergeklestirdikleri c¢alismalarinda, guvenlilerle
kargilasgtirildiginda guvensiz baglananlarin daha ¢ok uyumsuz yuklemelerde
bulunduklarini ortaya koymuslardir. Yazarlara gore bu sonug¢ Uzerinde,
benlige ve bagkalarina yonelik zihinsel modeller belirleyici olabilmektedir.
Sonug olarak, bu bulgulardan hareketle Bartholomow ve Horowitz'in (1991)
benlik ve baskalari modelinin iliskide sorun yasamayla yakindan baglantili
oldugu goze carpmaktadir. Bu galismada da bagkalari modeli olumsuz olan
hem kayitsiz hem de korkulu baglanma stillerine sahip kigiler daha ¢ok
iliskilerinde sorun yasadiklari gézlenmistir. “iligkiye hi¢ baglamamis olmayi

isteme” degiskeninde ise korkulu stille iligkilerine baglananlarin hem guvenli
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hem de saplantili stili olanlardan daha yuksek puanlar almiglardir. Bu da

beklentilerle tutarlidir.

Baglanma stillerine gore iligkiyi surdurme nedenlerinin nasil
degistiginin incelenmesi amaciyla yapilan analizler sonucunda, “iligki
doyumu” alt Olgeginden, hem guvenli hem de saplantili baglanma stili
olanlarin benzer puanlar aldiklari goralmektedir. Bir bagka deyigle, guvenli ve
saplantili baglanma stili olanlar iligkiden aldiklari doyum duzeyi bakimindan
farkli degildirler. Ayrica, bu tur baglanma stili olanlarin iligki doyum duzeyleri
hem kayitsiz hem de korkulu stille iligkilerine bagh olanlardan daha yuksektir.
Diger yandan, iliski doyumu acisindan kayitsiz ve korkulu stille iligkilerine
bagl olanlar da farklilagmamaktadir. Bu bulgu, Turk kultirinun deger yapisi
ve ulkemizde yapilan daha onceki ¢alismalarin (Blyuksahin,2005; Demirtas,
2004; Kiglak-Tutarel ve Cavusoglu, basimda) bulgulari dikkate alindiginda
anlasilabilir. Baglanma stilleri agisindan ele aldigimizda, guvenli
baglananlarin hem kendilerine hem de birlikte olduklari kisiye yonelik olumlu
algilari vardir. Dolayisiyla, bu bireylerin iligkilerinden doyum almalarinin
beklenen bir sonug oldugunu soyleyebiliriz. Diger yandan, iligkilerine
saplantili bir stille baglananlarin iligki doyumlari bizimki gibi kulturlerde
oldukga yuksektir. Bu da saplantili baglananlarin iligkilerine ¢ok fazla yatirbm
yapmalariyla iligki olabilir, ¢inkd bu bireyler iligkileri icin her tarli maddi
(hediye alma) ya da manevi (Uztlme) yatirim yapabilirler. Bu bulgu ayrica bu
bireylerin bir bagkasiyla beraber olma olasiligini olumsuz degerlendirme

egiliminde olmalariyla da iligkili olabilir. Dolayisiyla, saplantili baglananlar
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mevcut iligkilerini oldugundan daha olumlu degerlendirebilirler ve iligki
doyumlarinin yuksek oldugunu dasunebilirler, ¢cinkd kotu giden bir iligki higbir

iliskinin olmayigindan daha odullendirici olabilmektedir.

“Secgeneklerin niteligini degerlendirme” alt dlgeginden korkulu ve
kayitsiz baglanma stili olanlar, iligkilerine saplantili bir stille baglananlardan
daha yiksek puanlar almiglardir. Ozellikle segenek iligkileri kayitsiz
baglananlarin olumlu, saplantili baglananlarin da olumsuz degerlendirmeleri
beklentilerle tutarlidir. Daha o6nce de belirtildigi gibi, kayitsiz baglananlar
genelde kisa sureli iligkileri tercih ederler ve olasi iligkileri olumlu
degerlendirirler. Buna karsilik, saplantili baglananlar mevcut iligkilerine asiri
duzeyde baglanirlar, hatta kota giden iligkilerine bile. Bu nedenle diger olasi
iligkileri olumsuz degerlendirebilirler. Ancak c¢alismada beklentilerden farkli
olarak, korkulu baglanma stiline sahip bireylerin segenek iligkileri olumlu
degerlendirdikleri bulunmugtur. Bu durum, Bartholomew’in (1991) korkulu

baglananlarin aslinda yakinlik kurmak istedikleri gorusune dayandirilabilir.

“lligki yatinmi” alt dlgeginden ise, saplantili bir bicimde iligkilerine
bagli olanlar iligkilerine hem guvenli hem de korkulu baglananlardan daha
yuksek puanlar almiglardir. Kayitsiz stili olanlarin ise, bu alt Olgekten en
dusuk puani alan grup oldugu gorulmektedir. Bu bulgunun beklentilerle tutarl
oldugu soylenilebilir, ginku saplantili baglanma stili olanlar iligkileri Gzerine
¢ok fazla yogunlasirlar ve zamanlarinin g¢ogunu iligkilerini dusunerek

gegirebilirler. Bir baska deyisle, bu bireyler iligkileri icin cok fazla emek ve
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zaman harcayabilirler. Bu nedenle, iligkilerini kaybederlerse ¢ok sey
kaybetmis gibi hissedebilirler ve hayatlarinin alt Gst oldugunu dusunebilirler.
Bu sonuglarla uyumlu olarak Selguk ve arkadaslari (2005) udniversite
ogrencileriyle  gergeklestirdikleri ~ calismalarinda, iligskilerine  kaygil
baglananlarin daha c¢ok ayrilik kaygisi hissettiklerini ileri surmuglerdir.
Ulkemizde vyapilan bir diger c¢alismada (Simer, baskida) saplantili
baglananlarin daha gok ayrilik kaygisi hissettiklerini ortaya koymustur. Bu
calismadan elde edilen bir diger sonuca gore ise, iligkilerine kayitsiz bir stille
bagli olanlar, en az yatinm yapan grubu olusturmaktadir. Bu sonug,
beklentilerle tutarhdir. Hatirlanacagi gibi bu bireylerin iligkilerini uzun sarel
surdirmeye yonelik bilissel kararlari yoktur ve iligkilerine ¢ok fazla anlam
yuklemezler. Dolayisiyla, bu bireylerin iligkilerine ¢ok fazla yatirrm yapmalari
da olasi degildir. Sumer (baskida), diger baglanma stilleriyle
karsilastirildiginda kayitsiz baglananlarin, yalnizliktan en ¢ok hoslanan grup
oldugunu bildirmistir. Bu bulgular 1s1ginda kaginan baglanma stilinin iliskiye

en az yatirim yapan stil olmasi oldukg¢a anlagilabilir.

Baglanma stillerinin GCok Boyutlu iliski Olgegi’nden alinan puanlar
nasil etkiledigine bakildiginda, “iliskiye yliksek duzeyde odaklanma” alt
Olceginde, saplantili baglanma stiline sahip olanlarin hem guvenli hem de
korkulu bir stille iligkilerine bagh olanlardan daha yuksek puanlar aldiklari
gOzlenirken, kayitsiz baglananlarin bu alt 6lgekten en diguk puani alan grubu
olusturdugu gozlenmistir. Saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinin 6zellikleri

g6z onunde bulunduruldugunda, bu alt Olgekten saplantili stille iligkilerine
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bagli olanlarin en yuksek, kayitsiz baglananlarin ise en duguk puanlar
almalari anlasilabilir bir sonuctur ve beklentilerle tutarlidir. Bahadir (2006)
iligkilerine kaygiyla bagli olanlarin, iligkilerine daha gok dnem verdiklerini ve
iligkilerini koruma konusunda daha istekli olduklarini bildirmistir. Hatirlanacagi
gibi, kayitsiz stil, yakinlik kurmada isteksizlik, yakin iligskilerin ¢ok gerekli
olmadigini inanma ve yakinlik kurmaktan kendilerini geri cekme ile iligki bir
stildir (Hazan ve Shaver, 1987). Bartholomex ve Horowitz (1991) kayitsiz
baglananlarin bu 6zelliklerinden dolayi yalniz kalmaktan hoglanabileceklerini
ve dolayisiyla da iligkilerine c¢ok fazla odaklanmayacaklarini ileri
surmektedirler. Daha once Ulkemizde yapilan caligmalarda (Buyuksahin,
2001; Sumer ve Gungor, 1999a; Selguk, Gunaydin, Sumer ve Uysal, 2005)
yalnizliktan mutlu olma ile kayitsiz baglanma stil arasinda olumlu iligkiler
oldugunu gostermistir. Selguk ve arkadaglarina gore bu bulgu, kaginmaci bir
stille iligskilerine baglananlarin baglanma figirinden uzak olma ve kendi
kendine yetme egilimleriyle paralel bir sonugtur. Tersine, saplantili baglanma
stiline sahip olanlar, iligkilerinin yasamlarinin merkezine koyarlar (Pistole ve
Clark,1983). Hatirlanacag! gibi Bartholomew ve Horowitz (1991) saplantili
baglanma stilini, olumsuz benlik modeli ile olumlu bagkalari modelinin
birlesimi olarak tanimlamigti. Bir baska deyigle, saplantili baglanma stiline
sahip olanlar, kendini degersiz algilarlar ve sevilmeye deger gormezler.
Digerlerini ise olumlu algilarlar. Sumer ve Gungor (1999a) bu durumun
saplantih baglananlarin yakin iligkilerinde kendilerini kanittama ya da
dogrulama igin ¢aba gostermelerine neden olabilecegini isaret etmektedirler.

Ek olarak, bu bireyler iligkilerinde takintihdirlar ve iligkileri hakkinda gercekgi
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olmayan beklentileri vardir. Sumer ve Gungor c¢alismalarinda saplantili
baglananlarin yalnizliktan en az hoglanan grup oldugunu belirtmislerdir. Bu
bilgiler 1s1ginda, saplantili baglananlarin iligkilerine yUksek duzeyde

odaklanmalari oldukga anlasilabilir bir bulgudur.

“iligki doyumu” alt 6lgeginden, beklentilerle tutarli olarak givenli
baglananlarin diger U¢ gruba gore daha yuksek puan aldiklari bulunmustur.
Buna gore, guvenli baglananlar iligskilerinden en fazla doyum alan grubu
olusturmaktadir. Literatur incelendiginde pek ¢ok ¢aligma (Mikulincer, Florian,
Cowan ve Cowan, 2002) guvenli baglananlarin iliski doyum duzeylerinin
yuksek oldugunu gostermistir. Bu c¢alismada, iliski doyumu agisindan
bakildiginda guvenlilerden sonra sirasiyla saplantili, kayitsiz ve korkulu
baglanma stili gelmektedir. Bu sonug, yurtdigindaki c¢alismalarin (6rn.,
Feeney ve Noller, 1991; Mikulincer ve Erev, 1991) bulgulariyla tutarlilik
gOstermemekle birlikte, ulkemizde daha once gergeklestiriimis calismalarin
bulgulari temel alindiginda oldukg¢a anlasilir. Tutarel-Kislak ve Cavusoglu
(basimda) calismalarinda, guvenli ve saplantili baglanma stillerine sahip
bireylerin evliliklerine uyum duzeylerinin birbirine yakin oldugunu igaret
etmiglerdir. Ulkemizde evli ve flort iliskisi olan kisilerle gergeklestirilen bir
diger galisma (Demirtas,2004), kiskanglik ile iligki doyumu arasinda olumlu
iligkilerin oldugu sonucunu ortaya koymustur. Kiskanclik, hir¢inlik gibi
Ozellikler de saplantili baglanma stilinin en temel o6zellikleri arasindadir. Ek
olarak, Demirtag bireylerin iligkilerinde kiskanglik gibi kavramlara olumlu

anlamlar yuklediklerini de bildirmistir. Bu bulgular 1s1dinda, Glkemizde iligskiye
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odaklanma, kiskanglik gibi degiskenlere olumlu anlamlar yuklenildigini ve

dolayisiyla bu duygularin iligki doyumunu artirdigini soyleyebiliriz.

“iligki korkusu/kaygisi” ve “iligki izlenimi ayarlamacihg” alt
Olceklerinde, korkulu stille iligkilerine bagl olanlar en yuksek puani alan
grubu olusturmaktadir. Beklentilerle tutarli bu sonug¢ vyani, korkulu
baglananlarin  iligki  korkusu/kaygisi  puanlarinin  yuksek  olmasi,
Bartholomew’in (1990) goruslerini dogrular niteliktedir ve onun goéruslerine
dayandirilabilir. Bartholomew’e gore, bu bireyler yakin iligkilerinde sosyal
temas ve yakinlik kurmak isterler, ancak reddedilme korkusu yasadiklari igin
riskli algiladiklari sosyal ortamlardan kaginarak kendilerini korurlar. Boylelikle
reddedilme olasiligindan kendilerini korumus olurlar. Bu da onlarin iligkiye
baslamalarini engelliyor olabilir. Sherman ve Thelen (1996) bireylerin
bagkalari ile yakinlik kurmak istememelerinin bazi nedenleri oldugunu ileri
surmusttr. Bunlar; acilma korkusu, Ofke ataklari korkusu, terk edilme
korkusu, kendi yikici durtulerinden korkma, kontrol kaybetme korkusu ve
iliskiye kisilip kalma korkusudur. iligkilerine korkulu bir stille bagh olanlar da
sozu edilen bu korkularindan, iligkilerinde kaygil ve urkek olabilirler. Guvenli
baglananlarin iligki kaygisi puanlarinin diaguk oldugunu igsaret eden Bylsma,
Cozzarelli ve Sumer’in (1997) bulgulariyla tutarl olarak, bu ¢alismada da bu
yonde sonug elde edilmistir. Ulkemizde daha 6nce yapilan diger bir calisma
(Sumer ve Gungor, 1999a) surekli kayg! ile guvenli baglanma arasinda
olumsuz; korkulu ve saplantili baglanma stilleri arasinda ise olumlu ve

anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur.
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Bu c¢aligmadan korkulu baglananlarin iligki izlenimi ayarlamaciligi
puanlarinin yuksek oldugu saptanmistir. Hatirlanacagi gibi, Snell’e (2002)
gore, yakin iligskilerde izlenimi ayarlamaciligi yuksek olan bireyler, diger
insanlarin iligkileri hakkinda ne dusundugune asiri dnem verirler. Korkulu
baglanma stiline sahip kigiler yogun bir bigcimde iliskilerinde reddediime
korkulari yasadiklarindan, bu durumu en aza indirebilmek igin iligkilerinin
digerleri tarafindan nasil gorundugune asirt onem verebilirler. Ayrica
Bartholomew’in  (1991) isaret ettigi gibi, korkulu baglananlarin benlik
modelleri olumsuzdur, dolayisiyla bu bireylerin bagkalarinin onay ve
goruslerine daha bagimli olmasi beklenilir. Benlik modeli hatirlanacagi gibi
bireyin kendilik degeri icin bagkalarina olan duygusal bagimhligiyla iliskilidir.
Sumer (baskida) bu olumsuz benlik modelinin, duguk Ozsaygl ve
bagkalarindan onay alma gereksinimi olarak tanimlanabilecegini belirtmigtir.
Bu bagimlilik duygusu, onlarin bagkalarinin goruglerini dGnemsemelerine yani

izlenim ayarlamaci olmalarina neden olmus olabilir.

“iligkide kendine giiven” alt o6lgeginde, hem giivenli hem de
saplantili baglananlar korkulu ve kayitsiz baglananlardan daha yuksek puan
almiglardir. Bir bagka deyigle, iliskide kendine givenme bakimindan guvenli
ve saplantili baglanma stili olanlar birbirlerinden farklilagsmamaktadir. Benzer
olarak, korkulu ve kayitsiz baglanma stili olanlar da bu acidan
farkllagmamaktadir. Olumsuz benlik modeliyle tanimlanan saplantili

baglanma stili igin bu yonde bir sonucun elde edilmesi, hem daha once
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yapilmis calismalarin bulgulariyla hem de beklentilerle uyusmamaktadir.
Ancak bu calismada saplantili baglanma stiline sahip grubun gogu boyutta,
guvenli baglanma stiline sahip grubunkine yakin puanlar aldiklari
gOzlenmistir. Diger yandan, giris boluminde bahsedildigi gibi, Sumer
(baskida) baglanma stillerini 8lgen ti¢ farkli digegin (IO, IAO, YIYE) baglanma
Olgumlerinin yordama gucunu kargilastirdigi gcalismasinda, her ug olgekte de
guvenli baglanma stiline sahip katilimcilarin benlik saygisi ortalamalarinin en
yuksek oldugu sonucuna varmigtir. Baglanma stilleriyle benlik saygisi
arasindaki iligkilere ele alan c¢ok sayida aragtirma, guvenli baglananlarin
benlik saygisi puanlarinin en yuksek olan grup oldugunu gostermigtir
(Buyuksahin, 2001; Sumer ve Gungor, 1999a). Sumer ve Gungor universite
ogrencileriyle gergeklestirdikleri c¢alismalarinda, korkulu ve saplantili
baglanma stilinin benlik saygisiyla olumsuz yonde iligkili oldugunu isaret

etmislerdir.

“Digsal iliski denetimi (kontrolili)” alt dlceginde ise sadece korkulu
baglananlarin guvenli baglananlardan daha vyuksek puan aldiklari
gozlenmigtir. Bu bulgu, korkulu baglananlarin izlenim ayarlamaciligi
puanlarinin da yuksek olmasiyla baglantili gozukmektedir. Sonug olarak,
korkulu baglanma stiline sahip kisilerin baskalari modelleri olumsuz olmasina
karsin, bu galisma yakin iligskilerde bu gruptaki kisilerin mevcut iligkilerinin
digerleri tarafindan nasil algilandigina en ¢ok 6nem veren grup oldugunu

ortaya koymustur. Baglanma stillerine gore “igsel iliski denetimi
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(kontrolii)” puanlarinin nasil degistigine bakildiginda ise, dort grubun benzer

oldugu gorulmektedir.

“lligki girigskenligi” alt dlgeginden alinan puanlara bakildiginda,
sadece U¢ baglanma stili arasinda anlamli farklilik oldugu gozlenmigtir. Buna
gore, sirasiyla 6nce guvenli baglananlar daha sonra saplantili ve son olarak
da korkulu baglananlar bir iligki icinde olmayi arzulamaktadirlar. Hem guvenli
hem de saplantili baglanma stillerine sahip kisilerin baskalari modellerinin
olumlu oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda, her iki gruptaki katihmcilarin
bir iligki icinde olmay! istemeleri ve bu yonde gudulerinin olmasi, oldukca
anlagilabilir sonuglardir. Korkulu baglanma stiline sahip kisilerin bir iligkide en
az girigken olan grup olmasi da beklentilerle tutarlidir. Kayitsiz baglananlar
ise bu alt dlgekten guvenli baglananlara kiyasla anlamli dizeyde daha dusuk
puan almislardir. Son zamanlarda Buunk (2005) tarafindan gerceklestirilen
bir galismada, guvenli ve saplantili baglanma stiline sahip olanlarin yakinlik
ve baglanim kurmak igin; kaginan ve korkulu baglanma stiline sahip olanlarin
da yakinliktan kaginma ve Ozerklik icin gereksinimlerinin oldugunu ortaya

koymustur.

Baglanma  stilleriyle  ilgili ulkemizde  yapilmis  galismalar
(Buyuksahin,2001; Gungo6r, 2000; Sumer ve Gung6r,1999) da guvenli
baglanma stilinin ardindan ikinci olarak en c¢ok kaygi ile iligkilendirilen
saplantili baglanma stili goruldigunu ortaya koymuslardir. Simer ve Gungor

kultarlerarasi gergeklestirdikleri g¢alismalarinda, Turk ogrencilerin ABD’li
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ogrencilere gore daha yuksek diuzeyde saplantili ve daha dusuk duzeyde
kayitsiz ve korkulu baglanma stillerine sahip olma egiliminde olduklarini
ortaya koymuslardir. Buna karsilik, ABD’li 6grencilerin guvenli ve kayitsiz
stil ortalamalarinin Turk ogrencilerinkinden anlamli olarak daha yuksek
oldugu sonucuna da ulasmislardir. Sumer ve Gungor bu bulgulardan
hareketle, Turk ogrencilerinde bagkalari modelinin daha olumlu oldugu
sonucuna varmiglardir. Ayrica bu c¢alismadan elde edilen bulgular ve
ulkemizde vyapilmig daha o©nceki calismalarin bulgulari g6z Onune
alindiginda, uUlkemizde kayginin yakin iligkilerde deneyimlenen 6nemli bir

degisken oldugu dikkat gekmektedir.

Baglanma stillerine gore iligkinin gelecegine yodnelik plan
yapmanin nasil degistiginin incelenmesi amaciyla yapilan analizler
sonucunda, saplantili baglananlarin iligkilerinin gelecegine yonelik en fazla
plan yapan grup oldugu ortaya konulmustur. Diger baglanma stili gruplarinin
ise bu agidan benzer olduklari gorulmektedir. Beklentilerle tutarli olarak
saplantili stili olanlar devam eden iligkilerinin sonsuza kadar surmesini isterler

ve gelecegine yonelik gesitli planlar yapabilirler.

Baglanma stillerinin Agka iliskin Tutumlar Olgeginden alinan
puanlari nasil etkiledigine bakildiginda ise, “tutkulu agk” alt olgeginde,
guvenli ve saplantili baglananlarin ortalamalarinin korkulu ve kayitsiz stille
iligkilerine bagli olanlarinkinden daha yuksek oldugu gorilmektedir. Bu

bulguyla tutarli olarak daha once yapilan c¢alismalarda, guvenli baglanma
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stiliyle tutkulu agk bigimi arasinda olumlu iligkilerin gozlendigi sonucuna
ulasilmistir (Fricker ve Moore,2002; Levy ve Davis,1988). Birinci bolumde
aktarildigr gibi, tutkulu ask bigciminde duygusallik, yakinlik ve baglanim gibi
iliskisel degiskenler on plandadir (Lee, 1988). Bu degiskenler benzer olarak,
guvenli baglanma stilinin de en 6nemli ozellikleri arasindadir (Hazan ve
Shaver, 1987). Bu noktadan hareketle, guvenli baglananlarin tutkulu ask
bicimi puanlarinin yiksek olmasinin, hem beklentilerle hem de daha 6nce
gerceklestirilen galigmalarin bulgulariyla tutarli oldugu soylenilebilir (6rn.,
Sprecher ve arkadasglar1,1994). Calismada baglanma stili saplantili olanlarin,
tutkulu agk bigimi puanlarinin yuksek oldugu saptanmistir. Bu sonug, Shaver
ve Hazan’in (1988) bulgulariyla uyumlu degildir. Ancak bu sonug, Ulkemiz
acisindan ele alindiginda ve ulkemizde daha once yapilan galismalar goz
onunde bulunduruldugunda anlasilabilir goérinmektedir. Daha ©nce
bahsedildigi gibi, ulkemizde kiskanglik, hir¢inlik ve asiri ilgi gosterme gibi
degiskenlere olumlu anlamlar yuklenilmektedir. Bu nedenlerle, bu 6zellikleri
temsil eden saplantili baglanma stiline sahip olan kisilerin, yakinlik, gbzetme
ve olumlu iligkisel degiskenlerle tanimlanan tutkulu ask puanlari da yuksek

olabilir.

“Sahiplenici ask” alt dlgeginden, saplantili ve korkulu baglananlar
hem kayitsiz hem de guvenli baglananlardan daha yuksek puanlar aldiklari
bulunmustur. Beklentileri dogrular nitelikte olan bu sonug¢, hem Ulkemizde
(Buyuksahin ve Hovardaoglu,2004) hem de vyurtdisinda (Fricker ve

Moore,2002; Levy and Davis 1988; Shaver and Hazan 1988) gerceklestirilen
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calismalarla uyumludur. Lee’'nin (1988) isaret ettigi gibi, sahiplenici agk
bicimi; takinti, yogun bir bicimde disunme, sahiplenici ve kaygi iceren bir agk
bicimidir. Dolayisiyla, bu tur agk bi¢imi olanlarin, baglanma stillerinin de
saplantili olmasi oldukg¢a anlasilabilir. Korkulu baglanma stiline sahip olanlar
da mevcut iligkilerini kaybetme korkusu ya da kaygisi yasamalarindan,

iligkilerine sahiplenici bir sekilde baglanmig olabilirler.

“Ozgeci agk” alt odlgeginden ise, saplantili baglananlar korkulu
baglananlardan, korkulular da kayitsiz baglananlardan daha yuksek puan
almiglardir. Ayrica guvenli baglananlarin ortalamalari 6zgeci agk bigimi alt
Olceginde saplantili baglananlarinkinden daha dugsuk oldugu bulunmustur.
Yani, saplantili baglananlarin daha ¢ok 0zgeci ask bigimleri oldugu
dusundlebilir. Daha once de deginildigi gibi, Lee (1973) 6zgeci ask bigimi
olanlarin iligkilerinde ¢ok fedakar olduklarini ve eslerinin iyiligini on planda
tuttuklarini ileri surmustar. Bu Ozellikler dikkate alindiginda, saplantih
baglanma stiline sahip olanlarin 6zgeci ask bigimi duzeylerinin yuksek olmasi

da beklentileri dogrular nitelikte bir sonugtur.

Bu bdélimde son olarak bagdlanma stillerinin Kisilerarasi iligkiler
Olgegi'nden alinan puanlari nasil etkiledigine bakilmistir. “Kendini
onaylamama” alt 6l¢geginde korkulu baglanma stili olanlarin saplantili ve
kayitsiz baglananlardan daha yuksek ortalamalari oldugu bulunmustur.
Saplantii  ve kayitsiz  baglananlarin  ortalamalarinin  da  guvenli

baglananlarinkinden daha yuksek oldugu gozlenmigtir. Bartholomew (1990)
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korkulu baglananlarin kendilerine iliskin olumsuz zihinsel semalari ya da
olumsuz benlik modelleri oldugunu ileri sirmustur. Yani, korkulu baglananlar
kendilerini degersiz gorme ve baskalarini da guvenilmez ve reddedici olarak
algilama egilimindedirler (Sumer ve Gungor,1999a). Sumer (baskida) bu
olumsuz benlik modelinin ise, dugsuk O0zsaygli ve bagskalarindan onay alma
gereksinimi olarak tanimlanabilecegini belirtmistir. Bu nedenle, bu bireylerin
kendilerini onaylamama puanlarinin yuksek olmasi da beklenen bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Bu sonuglarla tutarli olarak Sumer ve Gungor,
onaylanmama kaygisi ve baskalarini memnun etme istegi ile guvenli
baglanma stili arasinda olumsuz, korkulu ve saplantili baglanma stilleri
arasinda ise olumlu iligkilerin mevcut oldugu sonucuna varmiglardir. Bir
baska deyisle, kayitsiz baglananlarin surekli kaygi ve onaylanmama kaygisi
ortalamalarinin korkulu ve saplantili olanlardan anlamli duzeyde daha dugsuk

oldugu soylenilebilir.

“Guven” alt Olgceginde ise, sadece guvenli baglananlar korkulu
baglananlara gore daha yuksek puanlar aldiklari gorulmektedir. “Bagimlihk”
alt dlceginden ise saplantili baglananlarin en ylksek puan aldiklari dikkat
cekmektedir, bu da beklentilerle tutarlidir. Bu sonug, saplantili baglananlarin
asirt bagimh (Mikulincer ve Nachson,1991) ve yapiskan (Magai, Hunziker,
Mesias ve Culver, 2000) iligkiler kurma egiliminde olduklarini ileri siren
goruglerle ortismektedir. Saplantili bireylerin bu 6zelikleri disundldigunde
bu sonug sasirtici degildir. Daha sonra ise, korkulu stil ve ardindan kayitsiz

stil gelmektedir. Kayitsiz baglananlarin iligkilerine en az bagimh olan grup
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olmasi da oldukga anlasilabilir. “Cinsel hogsgoru” alt dl¢geginde de yine U¢
grup arasinda anlamli farklihk bulunmustur. Hem korkulu hem saplantili stile
sahip olanlarin cinsel hosgoru duzeyleri kayitsiz stile sahip olanlarinkinden
daha yuksektir. Bu sonug, korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip
olanlarin iligkilerini kaybetmemek icin daha hosgoruli olmalarindan

kaynaklanabilir.

4.1.3. Baglanma Stilleri Temel Alinarak Tiim Olgeklerden Alinan Puanlari
Yordamak Uzere Yapilan Diskriminant Analizi Bulgularin

Tartisiimasi

Hatirlanacagi gibi, baglanma stillerinin arastirma kapsamindaki
bagimli degiskenleri ne derece ayristirdigini saptamak igin diskriminant
fonksiyon analizi yapilmigti. Bulgular boluminde anlasilacagi gibi analizi
sonucunda, bu arastirmada kullanilan bazi bagimli deg@iskenlerin katimcilarin
baglanma stillerini yordadiklari gozlenmigti. Bu sonuglar arastirmanin
denencelerinin buyuk bir kismini desteklemektedir. S6z konusu degiskenler,
katilimcilarin baglanma stillerini % 56.1 oraninda dogru olarak tahmin
edebilmektedir. Bu oran katimcilarin ait olduklari baglanma stillerine
tesadufi olarak siniflandirma oranlarindan anlamli olarak daha yuksektir. Bu
bulgular, iligkiyi surdirme nedenleri (Grau ve Doll, 2003), gelecege yonelik
planlarin (Shaver ve Brennan,1992) ve ask tutumlarinin (Heaven, Silva,

Carey ve Holen, 2004) farkli baglanma stillerine gore degistigini ortaya koyan
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arastirma bulgulariyla tutarlidir. Bu c¢alismada birinci  diskriminant
fonksiyonun guvenli ve kayitsiz baglanma gruplarini, korkulu ve saplantih
baglanma gruplarindan ayirdidi, ikinci diskriminant fonksiyonun da guvenli ve
saplantili baglanma gruplarini kayitsiz ve korkulu baglanma gruplarindan
ayirdigi saptanmigtir. Uglincli diskriminant fonksiyonun ise, guvenli ve
korkulu baglanma gruplarini kayitsiz ve saplantili baglanma gruplarindan

ayirdig1 gozlenmistir.

Bulgular boélimunde $ekil-2.’de goruldugu gibi, dortli baglanma
modeline uygun olarak, bu galismada guvenli stil korkulu stilin, kayitsiz stil
de saplantili stilin kargisinda ve bu baglanma stilleri birbirlerinin uzaginda yer
almiglardir. Daha once yapilan diskriminant analizlerinde (Sumer ve Gungor,
1999a; Sumer, baskida) de zihinsel modeller agisindan karsit kutuplarda
olmasi gereken guvenli- korkulu ve saplantili-kayitsiz baglanma stilleri
birbirlerinden kargit konumlarda yer almiglardir. Sumer YIYE Uzerinde
gerceklestirdigi analizde birinci fonksiyonun, kaginma boyutunda ylksek olan
stilleri (kayitsiz ve korkulu) dusik olan stillerden (saplantili ve guvenli)
ayirdigini belirtmistir. ikinci fonksiyon ise kaygi boyutunda diisiik olan stilleri
(guvenli ve kayitsiz) yuksek olan stillerden (korkulu ve saplantili) ayirdigini

bulmustur.
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Bu calismada katilimcilarin baglanma stillerini yordayan degiskenler
incelendiginde, guvenli ve kayitsiz baglananlari, korkulu ve saplantili
baglananlardan ayiran en Onemli yordayicillarin sirasiyla “kendini
onaylamama” ve iligki korkusu/kaygisi oldugu gozlenmigtir. Bu gruplarin
ortalamalarina bakildiginda (Cizelge 13.), korkulu baglanma stili olanlarin
kendini onaylamama ve iligski korkusu/kaygisi duzeyleri en yuksek iken,
guvenli baglanma stili olanlarin bu degiskenlerden aldiklari puanlari en
duguktar. Yani, iligkilerinde kaygili/korkulu olanlarin ve kendilerini
onaylamayanlarin, baglanma stillerinin daha ¢ok korkulu olmasi beklenilir.
Hatirlanacagi gibi Bartholomew’in (1991) isaret ettigi gibi, korkulu baglanma
stilinin en temel ozelligi iliski korkusudur. Bu sonucun korkulu baglanma
stillerinin  genel oOzelliklerini ileri suren goruslerle tutarh  oldugu
anlagilmaktadir. Hem kendini onaylamama hem de iligki korkusu/kaygisi
degiskenlerinin benlik modeliyle iligkili oldugu gozlenmektedir. Daha once
belirtildigi gibi, glvenli ve kayitsiz baglananlarin benlik modelleri olumluyken,
korkulu ve saplantili baglananlarin benlik modelleri olumsuzdur. Sonug
olarak, benlik modelinin baglanma stillerini ayristirmada belirleyici oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu bulgularla tutarli olarak Sumer ve Gungor (1999a)
calismalarinda, surekli kaygr ve onaylanmama kaygisi degigkenlerinin
guvenli baglananlari korkulu ve saplantiilardan ayiran en onemli
yordayicilardan ikisi oldugunu saptamiglardir. Buna go6re, guvenli
baglananlarin surekli kaygl ve onaylanmama kaygisi ortalamalari saplantili

ve korkulu baglananlardan daha dusuktar.
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Tum bunlara ek olarak, guvenli ve saplantili baglananlari kayitsiz ve
korkulu baglananlardan ayiran en 6nemli yordayicilarin ise “sahiplenici
ask”, “iliskiye yiiksek diuzeyde odaklanma” ve “bagimhlik oldugu dikkat
cekmektedir. Cizelge13.’deki ortalamalara gore, baglanma stili saplantili
olanlarin sahiplenici ask, iliskiye yuksek duzeyde odaklanma ve bagimlilik
duzeyleri diger baglanma stili olanlarinkinden daha yuUksektir. Bu bulgudan
hareketle, iliskiye yuksek duzeyde odaklanan, sahiplenici bir bigimle bagli ve

bagimli olan kisilerin, baglanma stillerinin saplantili olabilecegi dusunulebilir.

Gulvenli ve korkulu baglanma stillerini kayitsiz ve saplantili stillerden
ayiran en onemli yordayicilar da “tutkulu ask”, “kendini onaylamama”,
“pbagimhilik” ve “sahiplenici agk’dir. Cizelge 13.‘deki ortalamalara
bakildiginda, guvenli baglananlarin tutkulu agk duzeylerinin en yuksek,
kendini onaylamama duzeyinin ise en dusuk oldugu gorulmektedir. Saplantili
baglananlarin ise, bagimlilik ve sahiplenici ask duzeyleri en yuksektir. Bu
sonuglar, tutkulu ask puanlari yuksek ve kendini onaylamama puanlari duguk
olan bireylerin guvenli baglanma stili grubuna, bagimlilik ve kendini
onaylamama puanlari yliksek bireylerin ise, saplantili baglanma stiline girme
olasiliklari diger gruplara girme olasiliklarindan daha yuksek olduguna isaret
etmektedir. Bu bulgular, baglanma kuraminin hem zihinsel modeller hem de

bagimlhlik ve yakinhktan kaginmayla ilgili goruslerini dogrular niteliktedir.

Buraya kadar anlatilanlar kisaca Ozetleyecek olursak, katilimcilarin

“kendini onaylamama”, “iligki korkusu/kaygisi”, “sahiplenici ask”,
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“iligkiye yuksek diuzeyde odaklanma”, “bagimhlik ve “tutkulu ask”
duzeylerine bakilarak onlarin baglanma stillerinin hangisi olabilecegini tahmin
edebilmek olasi gorinmektedir. Tutkulu ask bigimi disindaki tum
degiskenlerin de saplantili baglanma stiliyle yakindan iligkili oldugu akla
gelebilmektedir. Tutkulu ask biciminin ise, guvenli baglanma stiliyle gugli

iligkili oldugu dusunulebilir.
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5. BOLUM

IKINCi ARASTIRMA

5.1. ikinci Arastirmanin Amaci

Gerek giris bolumiunde gerekse bir dnceki arastirmada sunuldugu gibi,
baglanimi agiklamada oncu kuramcilar (Johnson, 1991; Levinger, 1965) iligki
turine gore baglanimin farkli yonleri ve islevlerinin 6n plana ¢iktigini isaret
etmektedirler. Hatirlanacagi gibi Levinger (1965,1991) cocuklar, evlilik bag,
paylasilan anilar ve iligki suresi gibi psikolojik guglerin iliski baglanimini
guglendirecegini ileri surmustd. Bunlar da, digsal engeller olarak
adlandirmisti ve bu digsal engellerin de daha ¢ok evlilik iligkilerinde iligki
baglanimi Uzerinde etkili oldugunu ileri sirmuagtl. Benzer olarak, Johnson
(1973,1991), olumsuz sosyal tepkiler ve iligski bitirmenin bedelleri gibi
baglanima neden olan degiskenlerin iligki turine gore farkhlasabilecegini
belirtmigti. Rusbult (1980a) da bireyler igin iligkiye yapilan yatirimlar ve iligki
sonlanmasi durumunda bunlarin kaybedilmesinin anlaminin iligki turine gore
farkl olabilecegini isaret etmisti. ilgili literatiir incelendiginde, iliski baglanimi
ya da surdurme nedenlerinin iligki turine bagl olarak farklilagtigini ortaya
koyan bulgularin oldugu gorulmektedir (Fuler ve Finchman, 1995; Kurdek ve

Schmitt, 1986). Bu bulgular 1siginda, bu cgalismada iligki doyumu, iligki
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yatinmi ve segeneklerin niteligini degerlendirme gibi iliski baglanimi
degiskenlerinin iliski turine gore farkliik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaclanmigtir.  Evliik ya da so6z/nisan gibi iligkinin
resmilestiriimesiyle iligski yatirnmlarinin artacagi ve segenek iligkileri yani bir
bagkasiyla beraber olma olasiligini algilamanin da flort, s6zlG/nisanli ve evli
bireylerde farkli olabilecedi dustinulmektedir. Kisacasi, iligki turiine gore, iligki
baglanim nedenlerinin farkli olabilecegi varsayiimaktadir. Bu amagla, ¢alisma
ilk galismadan farkh bir 6rneklem Gzerinde yapilmigtir. Bu ¢alisma, flort iligkisi
olan bireylere ek olarak sozlu/nisanh ve evliler Uzerinde gercgeklestiriimistir.
Calismada ilk olarak, bireylerin iligkiyi surdirme nedenlerinin iligki tarine
gore degisip degismediginin incelenmesi amacglanmistir. Ek olarak, sozu
edilen bu U¢ grubun arastirmada yer alan bagimli degiskenler agisindan
farkhlasip farkhlasmadiklarinin incelenmesi de amaglanmistir. Bu amaglar

cergevesinde arastirmanin beklentileri agagidaki gibi 6zetlemek mumkunddar.

5.2. Arastirmanin Denenceleri

Katilimcilar cinsiyet (kadin-erkek) ve iligki turu (flort-sozliu/nigsanli-
evli) agisindan karsilastinldiklarinda;
Sozlu/nisanh ve evli olan katiimcilarin iligki doyum dizeylerinin anlamli bir
farkhlik gostermeyecegdi ve bu iki iligki turd grubunun iligki doyum duzeyinin

anlamli olarak iligki turu flort olanlardan yuksek olmasi beklenmektedir.
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Flort eden katilimcilarin segeneklerin niteligini degerlendirme duzeylerinin

anlamli olarak diger iki gruptan daha yuksek olmasi beklenmektedir.

Kadinlarla karsilastinldiginda erkeklerin, segeneklerin niteligini

degerlendirme duzeylerinin daha yuksek olmasi beklenmektedir.

Evlilerin diger iki grupla karsilastirildiginda iliskilerine en yuksek duzeyde
yatinm yapan grup olmasi beklenmektedir. iligki tiri fiért olanlarin, yatirim

duzeylerinin en duguk olmasi beklenmektedir.

iligki tiiri flort olanlarin iliskisel degiskenlerden (iliski baglihgi, iliskinin devam
etmesini isteme ve iliskide guvende hissetme gibi) en duslk puan alan grup
olmasi beklenmektedir. Hem sozlU/nisanli hem de evlilerin ortalamalarinin
anlamli olarak iligki turu flort olanlardan daha yuksek olacagr tahmin
edilmektedir. Ek olarak, erkeklerle Kkarsilastirildiginda kadinlarin bu
degiskenlerden anlamli duzeyde daha ylksek puanlar almalari

beklenmektedir.

Sozlu/niganh katilimcilarin iligkiye yuksek duzeyde odaklanma, dissal iligki
denetimi (kontrolu), iligki korkusu/kaygisi ve iligki izlenim ayarlamaciligi
puanlarinin evli ve flort edenlerden anlamli olarak daha yuksek olmasi

beklenmektedir.
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Kadinlarin iligkiye ylksek diuzeyde odaklanma, iligki korkusu/kaygisi ve iligki
izlenimi ayarlamaciligi ortalamalarinin anlamli olarak daha yuksek olmasi

beklenmektedir.

iligki tirt flort olan grupta diger gruplarla karsilastirildiginda gelecek zaman
yonelimi puanlarinin anlamli olarak daha dusuk olmasi beklenmektedir. Ek
olarak, kadinlarin gelecek zaman yonelimi ortalamalarinin erkeklerinkinden

yuksek olmasi tahmin edilmektedir.

iligki tur( flort olan grubun, oyun gibi ask ve sahiplenici agk puanlarinin en
yuksek olmasi beklenmektedir. Evlilerde ise, 6zgeci agk, mantikli ve
arkadasca ask puanlarinin diger gruplarda oldugundan daha yuksek olmasi

beklenmektedir.

Sozlu/nisanh ve evlilerin bagimlilik ve guven duzeylerinin anlamli bir farklihk

gOstermemesi ve iki grubun bu puanlarinin flort iligkisi olanlarinkinden daha

yuksek olmasi beklenmektedir.
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YONTEM

5.3. Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklemi, flort iligkisi olan 100 (%40), s6zlU/nisanli olan
74(%30) ve evli olan 76 kisi olmak Uzere toplam 250 kisiden olugmustur. Flort
eden katilimcilarin yas ortalamasi 19.72 (S=7,53), sozlu/niganli kisilerin yas
ortalamasi 20.97(S=7.51) ve evlilerin yas ortalamasi da 32.12°dir (S=13.50).
Flort edenlerin iligkileri ortalama 17.21 aydir (S= 23.90), sozlU/nisanhlarin
iligkileri 47.35 aydir (S=115.11), evlilerin ise iligkileri ortalama 158.74 aydir
(S= 187.66) devam etmektedir. Katilimcilarin duygusal agidan Onem
verdikleri iligki sayilarina bakildiginda, iliski sayisi flort edenlerin  2.46

(S=2.43), sozlu/niganlilarin 2.63(S=3.88) ve evlilerin 1.93'dur (S=1.29).

5.4.Veri Toplama Araglari

Bu bolumde I. Aragtirmada kullanilan 6lgekler kullanilimigtir.
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6. BOLUM

BULGULAR

6.1. ikinci Arastirma

Bu bélimde, iliskisel Degiskenler, Cok Boyutlu iliski Olgegi, iliski
istikrari Olgegi, Yakin iliskiler Yasantilar Envanteri, Aska iliskin Tutumlar
Olgegi, Romantik lliskilerde Gelecek Zaman Yénelimi Olgegi, Kisilerarasi
iliski Olgegi Olgeklerinin cinsiyet ve iligki tiriine goére nasil degistigini
belirleyebilmek amaciyla tum analizlerde yagin etkisi ¢ikarilarak Cinsiyet (2)
X lligki Tiri (3) bagimsiz érneklem grubu desenine uygun ¢ok degiskenli
karigik varyans analizi (MANCOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgular, amaglarda belirtilen sorular dikkate alinarak alt basliklar

halinde agiklanmigtir.

Yas ile ilgili Wilks’ Lambda degerine bakildiginda, yasin etkisinin
bagimli degigsken oOlgumlerinden g¢ikarilmasinin sonuglarda anlamli bir
degisme olusturmadigi anlasiimistir. Diger yandan iliski tira ve cinsiyet temel
etkileri ile iligki turU- cinsiyet ortak etkilerinin Wilks’ Lambda degerleri bazi

bagimli degigkenler yonunden anlamli farklar olduguna isaret etmektedir
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(Wilks’ Lambda degerleri sirasiyla .53; .57,.68; serbestlik dereceleri sirasiyla

428,214,428; F degerleri sirasiyla 2.68, 5.30,1,52; p<.05).

6.1.1. iliskisel Degiskenlere iligkin Bulgular

Yontem bolumunde de belirtildigi gibi aragtirmada katilimcilara mevcut
yakin iligkilerine yonelik sorular sorulmustur. Bu sorular, iligkinin sirmesine
iliskin bekleyis, iligkiye baglihk, partneri g¢ekici bulma, iliskinin niteligini
degerlendirme, iliskide sorun yasama, iligkide guvende hissetme, iligkiye hi¢

baslamamig olmayi isteme gibi iliskisel deg@iskenlerle ilgilidir.

Katilimcilarin s6zu edilen bu iligkisel degiskenlerden aldiklari puanlarin

ortalama ve standart sapmalari Cizelge 14.‘de gosterilmistir.
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Gizelge 14. iligkisel Degiskenlere ait dlgiimlerin ortalamalari. Bu ortalamalara ait

standart sapmalar parantez iginde gosterilmistir.

lligki Tirdi ve Cinsiyet Ortak | Cinsiyet iliki Tiirii Temel Etkileri
Etkileri Temel
Flort | Séz/Nisan Evli Etkileri Flort | Séz/Nisan Evli
n=55 | n=42 n=42 N=139
A Kadin | 5.71 6.93 6.93 6.45 _ _ _
lligkinin t61) | (26) (34) (1.19) N=100 | N=74 N=76
_Surmesme — — — — 4.99 6.72 6.93
iliskin Bekleyis n=45 | n=32 n=34 N=111 221) | (1.01) (:30)
Erkek | 4.11 6.44 6.94 5.65
(2.54) | (1.48) (.24) (2.21)
n=55 | n=42 n=42 N=139
Kadin | 553 | 6.69 6.69 6.23 Ne100 | Ne74 NST6
iliskiye Baghlk (1_'61) (Z4) ('?8) (1;28) 5.03 6.39 6.59
n=45 n=32 n=34 N=111 (2.01) (1.33) (.88)
Erkek | 442 | 6.00 6.47 5.51
(2.30) | (1.78) (1.08) (2.05)
n=55 | n=42 n=42 N=139
Kadin | 564 | 6.38 6.14 6.01
o N=100 | N=74 N=76
Partneri Gekici (1.35) | (.80) (1.42) (1.27) 574 534 505
Bulma n=45 n=32 n=34 N=111 (1.42) (.88) (1.19)
Erkek | 587 | 6.28 6.38 6.14
(1.52) | (.99) (.82) (1.20)
n=55 | n=42 n=42 N=139
A Kadin | 5.31 6.09 5.95 5.74 _ _ _
lligkinin (1.20) | (.93) (1.03) (1.12) N=100 | N=74 N=76
Niteligini — — — — 5.03 5.99 5.97
Degerlendirme n=45 | n=32 n=34 N=111 (1.53) | (1.21) (1.00)
Erkek | 469 | 584 6.00 542
(1.82) | (1.51) (.98) (1.62)
n=55 | n=42 n=42 N=139
Kadin | 313 | 323 3.50 3.27 _ _ _
iliskide Sorun (1.72) | (1.59) (1.67) (1.66) 2‘22300 2‘524 2‘526
Yagama n=45 n=32 n=34 N=111 (1._77) (179) (161)
Erkek | 3.84 | 322 2.97 3.40
(1.76) | (2.04) (1.51) (1.80)
n=55 | n=42 n=42 N=139
. Kadin | 5.71 6.36 6.33 6.09 B B B
Giivende 545 6.17 6.32
Hissetme n=45 | n=32 n=34 N=111 (1.58) | (1.39) (.98)
Erkek | 513 | 594 6.32 5.73
(1.75) | (1.81) (1.03) (1.66)
n=55 | n=42 n=42 N=139
b Kadin | 1.87 1.55 1.88 1.78 _ _ _
iliskiye Hig (140) | (94) (1.42) (1.29) N=100 | N=74 N=76
Baglamamig — — — — 2.32 1.74 2.22
Olmayi isteme n=45 | n=32 n=34 N=111 (1.77) | (1.35) (1.70)
Erkek | 2.87 | 2.00 2.65 2.55
(2.02) | (1.74) (1.94) (1.94)
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Cizelge 14.'de gosterilen ortalamalar arasinda anlamli farklar olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglari Cizelge 15.'de

gOsterilmistir.

Gizelge 15. iligkisel Degiskenlerden Alinan Puanlara Uygulanan Gok Degiskenli Karigik
Varyans Analizi ( MANCOVA) Sonuglari. Bu Cizelgede tiim temel etkiler ve ortak etkiler

icin %5 L.Tip Hata olasiligi ile anlaml olan F degerleri gosterilmistir.

Cinsiyet | lligki Tiiru AXB Hata

Bagiml Degisken A B
° o Co1.243 | 5ok 2243 | S9:2243 | Varyans
Higkinin Strmesine lligkin 1496 | 43.448 6.884 |246
ekleyis

lligkiye Baghlik 6.884 24476 | - 2.265
Partneri CekiciBulma | - 4828 | - 1.480
lligkinin Niteligini Degerlendirme | ---—-—--- 13.777 | -———-- 1.660
lligkide Sorun Yagsama 2.956
lliskide Giivende Hissetme | --——--- 10445 | - 1.852
=I|§klye Hi¢ Bagslamamis Olmay! 11.965 3.026 | -eeeme 2 564
steme

Cizelge 15. ‘de goruldugu gibi “iligkinin sirmesine iligskin bekleyis”
puanlari Uzerinde, cinsiyet temel etkisi anlamlidir (Fi243= 14.96; p<.05).

Kadinlarin ~ ortalamalari (x= 6.45) ile erkeklerin ortalamalari (x=5.65)
incelendiginde, kadinlarin ortalamalarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Boylece kadinlarin iligkilerinin surmesine iligkin erkeklerden daha ¢ok
beklentileri oldugu anlasilmaktadir. Ayni zamanda, “iligkinin sirmesine
iliskin bekleyis” puanlarina uygulanan analiz sonucunda, iligki turu temel

etkisi (Fo.243= 43.448; p<.05) anlamli bulunmustur. iligki tiriine iligkin elde
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edilen bu temel etkilerin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak amaciyla

Tukey Kramer analizi yapilmigtir. Analiz sonuglarina gore, flort eden
katilimcilarin iligkilerinin sirmesine iliskin bekleme ortalamalarinin (}=2,21)

sézlii/nisanh katilimeilardan (x= 6,72) anlamli olarak daha diisiik oldugu

anlagiimaktadir (qs-243=7,14; p<.05). Yine iligki turu flort olanlarin ortalamalari

(x=4,99) anlamli olarak evlilerinkinden (x= 6,93) dusiktir (gs.
243=8,07;p<.05). Bu sonuglardan da anlasilacag: gibi, iligkinin sturmesine
iliskin bekleyis puani en dusuk olan grup iligki tara flort olan gruptur. Ayni
zamanda “iligkinin siirmesine iligkin bekleyis” puanlarina yapilan analiz
sonucunda cinsiyet - iliski turd ortak etkisi (F2243= 6.884; p<.05) anlamli
ctkmistir. Bu ortak etkilerin kaynagi da Tukey Kramer testiyle arastiriimigtir.
Analiz sonuglarina gore, flort eden kadinlar ile s6zlU/nisanl kadinlar arasinda

anlamli bir fark vardir (gs-243= 5,37; p<.05). Buna gore flort eden kadinlarin

ortalamasi (x= 5,71), sozli/nisanllarinkinden (x= 6,93) daha dusiiktiir. Bu
da sozlU/nisanhlarin iligkilerinin sirmesine yonelik daha yuksek beklentileri
oldugunu isaret etmektedir. Bir diger sonucu gore de evliler, flort edenlere

gOre daha fazla iligkilerinin surmesini beklemektedirler (qsz243=5,37; p<.05)

(ortalamalar sirasiyla x=6,93ve x= 5,71). Ayrica Tukey Kramer testi,
iliskinin surmesine iliskin bekleme yonunden, flort eden kadinlarla, flort eden
erkekler arasinda da anlamli fark oldugunu ortaya koymustur (Qz-243=
7,18;p<.05). Ortalamalar sirasiyla x= 5,71 ve x=4,11’dir. Bdylece flért eden
kadinlarin flort eden erkeklerden daha c¢ok iliskinin surmesine iligkin
bekleyigleri oldugu anlasiimaktadir. Buna karsilik, s6zlu kadinlarla, evlik

kadinlar arasinda; s6zlu kadinlarla s6zlU erkekler arasinda ve evli kadinlarla
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evli erkekler arasinda anlamli fark bulunmamigtir. Diger yandan, flort eden

erkekler ile s6zli nisanli erkekler arasindaki fark anlamhidir (qs-243= 9,09;
p<.05). Flort eden erkeklerin ortalamasinin x= 4,11 olmasina karsilik, s6zlii
nisanli erkeklerin ortalamasinin x= 6,44 olmasl, sozlU/niganli erkeklerin
iligkilerinin  surmesine iligkin daha yuksek beklentileri oldugunu
gOstermektedir. Ayrica flort eden erkeklerle evli erkekler arasinda da fark
anlamli bulunmustur (qs243=11,23; p<.05; ortalamalar sirasiyla x= 4,11 ve
x = 6,94). Bu bulgu da evli erkeklerin daha fazla iligkilerinin siirmesine iligkin

beklentileri oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, sozll erkekler ile evli

erkekler arasinda anlamli fark bulunmamistir.

Cizelge 15.’de goruldugu gibi “iligkiye baglilik” puaninin da hem
cinsiyet temel etkisi hem de iligki turu temel etkisi mevcuttur (sirasiyla F.243=
6.884; p<.05; F2243=24.476; p<.05). Kadinlarin ortalamalari x= 6.23,
erkelerinki ise x= 5.51'dir. Bu da kadinlarin erkeklere gére iliskilerine daha
fazla bagh olduklarini gostermektedir. iligki tiriine iliskin elde edilen temel
etkilerin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak amaciyla Tukey Kramer

analizi yapiimistir. Flort edenlerin iliskiye baghlik duzeyleri (}= 5,03) anlamli

olarak hem sozlii nisanllardan (x= 6,39) hem de evlilerden (x= 6,59)
dusuktur (sirasiyla g3 243=8,33; p<.05; q3-243=9,63; p<.05). Bu sonug¢lardan da
anlagilacagi gibi iligki turt flort olan grup, iliskiye baglilik puanlarindan diger

iki iligki tira grubuna gore anlamli duzeyde daha dusuk puanlar almiglardir.
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“Partneri ¢ekici bulma” puanlarinda gozlenen iligki turu temel

etkisinin (F2243 = 4.828; p<.05) yonunu anlamak amaciyla yapilan Tukey
Kramer analizi sonucunda, flort edenlerin (}= 5,74) hem sdzlU/niganh

olanlardan (x = 6,34) hem de evlilerden (x = 6,25) anlamli olarak daha dusiik
puanlar aldiklari gozlenmistir (sirasiyla Qs243=4,55; p<.05; Q3243 =3,90;
p<.05). Boylelikle iligki turu flort olan grubun, diger gruplara gore partnerlerini

en az gekici bulan grup oldugu anlagiimaktadir.

“iligkinin niteligini degerlendirme” puanlarinda da iligki tirii temel
etkisi anlamlidir (Fo243 = 13.777;p<.05). Bu etkinin yonu Tukey Kramer testi
ile sinanmigtir. Analiz sonucunda, flort iligkisi olan grubun, iligkinin niteligini

degerlendirme puanlari, hem soézlU/nigsanhlar grubunkinden (Qs-243=
6,87;p<.05 ortalamalar sirasiyla x= 5,03 ve x= 5,99) hem de evliler
grubunkinden (q s.243= 6,78;p<.05 ortalamalar sirasiyla x= 5,03 vex= 5,97)
anlamli duzeyde daha dugik oldugu saptanmigtir. Bu bulgu da flort iligkisi

olanlarin digerlerine gore iligkilerini daha olumsuz degerlendirdiklerini ortaya

koymaktadir.
“jligkide sorun yagama” puanlarina uygulanan analiz sonucunda ise,
hicbir temel etki ve ortak etki anlamli bulunmamistir.

“jligkide giivende hissetme” puanlarina yapilan analiz sonucunda
iligki tir( temel etkisi anlaml bulunmustur (F2.243= 10.445; p<.05). iligki tirii

temel etkilerinin yonunu anlamak amaciyla yapilan Tukey Kramer testi
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sonucunda ise, iligki turu flort olanlarin, hem sdézlU/nisanlilardan (qs-243= 4,88;
p<.05 ortalamalar sirasiyla x= 5,45 ve x= 6,17) hem de evlilerden (qa.
243=5,94; p<.05 ortalamalar sirasiyla x= 5,45 ve x= 6,32) anlaml diizeyde
daha duasuk puanlar aldiklari dikkati ¢cekmektedir. Bu sonuglardan da

anlagilacagi gibi, flort eden katilimcilar iligkilerinde kendilerini en az glivende

hisseden grubu olusturmaktadirlar.

“lligkiye hig baslamamis olmayi isteme” puanlarinda ise, hem
cinsiyet temel etkisi hem de iligki tiru temel etkisi mevcuttur (sirasiyla, Fi.243
= 11.965; p<.05; Fo243 = 3.06;p<.05). Kadinlarin ve erkeklerin iligskiye hig
baglamamis olmay:! isteme duzeyleri arasinda anlamli bir fark vardir;
ortalamalar sirasiyla x= 1.78 ve x = 2.55'tir. Bu bulgu erkeklerin kadinlardan
daha cok iligkilerine hi¢ baslamamis olmayi istediklerini géstermektedir. iligki
turd ile ilgili temel etkinin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak igin
Tukey Kramer testi yapilmistir. Buna gore, flort eden katihmcilarin
sozlu/nisanli katilimcilara gore iligkiye hig baglamamig olma puanlarinin daha

yuksek oldugu gozlenmistir (qsz-243=3,34;p<.05 ortalamalar sirasiyla x= 2,32

ve x=1,74).

6.1.2. iligkiyi Siirdiirme Nedenlerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin IO alt 6lgeklerinden aldiklari puanlarin ortalama ve

standart sapmalari Cizelge 16. ‘da gosterilmistir.
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Gizelge 16. Iligki istikran Olgegi Olgegi Alt Olgeklerine ait dlgiimlerin ortalamalari. Bu

ortalamalara ait standart sapmalar parantez icinde gosterilmistir

lligki Tiirii ve Cinsiyet Ortak | Cinsiy iliski Tiirii Temel Etkileri
Etkileri et $
. Temel .
Fiort | SOENis | eui | Etkiler | Fiort | SOFNIsa | gy
an i n
n=55 n=42 n=42 | N=139
Kadin | 5294 | 5829 | 5500 | 5518 | \_ .00 | No74 N=76
iliski Doyumu (1055) | ®17) | (10.38) | (10.01) | 'y 35 | 5744 | 5461
n=45 | n=32 | n=34 | N=111 1 (1075) | (8.42) | (10.05)
Erkek | 49.42 | 56.34 | 54.15 | 52.86
(10.79) | (8.75) | (9.78) | (10.28)
n=55 n=42 n=42 | N=139
Segeneklerin | @M | 2867 ) 2048 1 2599 ?;;; N=100 | N=74 N=76
Niteligini ( '45) ( '32) ( '34) (N'm) 39.60 31.65 31.53
Degerlendi n= n= n= = 16.00 14.72 14.14
egerlendirme | -\ ok | 4080 | 3850 | 3838 | 3940 | (18000 | (14.72) | (14.14)
(13.80) | (14.31) | (13.35) | (13.74)
n=55 n=42 n=42 | N=139
Kadin | 35.76 | 46.43 | 4374 | 41.40
N=100 | N=74 N=76
iligki Yatirnmi (12_'34) (19'60) ( 1_'56) (1%44) 34.77 46.53 45.60
n=45 n=32 n=34 | N=111"1 4o85) | (11.41) | (11.39)
Erkek | 3355 | 46.66 | 47.91 | 41.73
(13.48) | (12.58) | (10.91) | (14.11)

Cizelge 16. ‘da gosterilen ortalamalar arasinda anlamli farklar olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglari Cizelge 17.'de

verilmigtir.
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Gizelge 17. iligki istikrari Olgegi Alt Olgeklerinden Alinan Puanlara Uygulanan Gok
Degiskenli Karisik Varyans Analizi ( MANCOVA) Sonuglari. Bu Cizelgede tim temel
etkiler ve ortak etkiler icin %5 L.Tip Hata olasiligi ile anlamh olan F degerleri

gosterilmistir.

Bagiml Degisken Cinsiyet lligki Tiirli | AXB Hata
(A) (B) Sd:2-243 | Varyansi
Sd:1-243 Sd: 2-243
lligki Doyumu | e 8198 | - 97.953
Secgeneklerin Niteligini | 22.599 6.863 3.612 207.923
Degerlendirme
lligki Yatmom ]| e 23.677 | --——- 144.278

Cizelge 17.'den anlasilacagi gibi, “iligki doyumu” alt 6lgeginde iligki
turd temel etkisi mevcuttur (F2.243= 8.198; p<.05). Bu iligki tirt temel etkisinin
kaynagi Tukey Kramer testi ile incelenmis ve flort iligkisi olanlarin iligki doyum

duzeylerinin sozlU/niganhlarinkinden anlamli olarak daha dusik oldugu
anlagiimistir (qs-243=5,67;p<.05 ortalamalar sirasiyla x=51,36 ve x= 57,44).

Bu durum, iligki tura flort olanlarin iligki doyum duzeylerinin sozlu/niganli

olanlara gore duguk oldugunu gostermektedir.

Yine ayni gizelgeden gorulebilecedi gibi “seg¢eneklerin niteligini
degerlendirme” alt Olgceginde hem cinsiyet temel etkisi (F1.
243=22.599;p<.05), hem de iligki turl temel etkisi (F 2243 =6.863;p<.05) ve
cinsiyet- iligki turu ortak etkisi (F2-243= 3.612;p<.05) mevcuttur. Cizelge 16

‘daki ortalamalara bakildiginda, erkeklerin ortalamalarinin kadinlarinkinden
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daha yiiksek oldugu goriilmektedir (ortalamalar sirasiyla x= 39.40 ve x=
31.11). Boylece erkeklerin secgeneklerin niteligini kadinlara kiyasla daha
olumlu deg@erlendirdikleri anlasiimaktadir. Ayni zamanda sonuglara gore, iligki
turine gore seceneklerin niteligini degerlendirme farkhlasmaktadir. Bu
farkhlik Tukey Kramer testi ile arastirnimistir. Bu test sonuglarina gore, iligki

tura flort olan grup, segeneklerini niteligini s6zlU/nigsanhlardan daha olumlu
degerlendirmektedir (q3-243=3,89;p<.05 ortalamalar sirasiyla x=39,60 ve x=
31,65). Ayrica yapilan analiz, cinsiyet ve iligki turu ortak etkisinin de
seceneklerin niteligini degerlendirme puanlari Gzerinde anlamli oldugunu
ortaya koymustur. Bu ortak etkinin kaynagr Tukey Kramer testiyle
bakilmigtir. Bu test sonuglari soyle 6zetlenebilir: FIort eden kadinlar ile s6zlu
kadinlar (gs.243=5,83;p<.05 ortalamalar sirasiyla x = 38,61 ve x = 26,43), flort
eden kadinlar ile evli kadinlar (qs-243=6,04;p<.05 ortalamalar sirasiyla x=
38,61 ve x= 25,98), sozlu kadinlar ile so6zli erkekler (g2-243=5,04;p<.05
ortalamalar sirasiyla x=26,43 ve x= 38,50), evli kadinlar ile evli erkekler (q2-

243= 5,27;p<.05 ortalamalar sirasiyla x= 25,98 ve x= 38,38) anlamli farklar
gOstermektedir. Bu bulgular, evli kadinlarin segeneklerini niteligini en
olumsuz deg@erlendiren grup oldugunu isaret etmektedir. Buna karsilik, flort
eden kadin ve erkekler; sozlu kadin ve evli kadinlar; flort eden erkekler ve
sozlu erkekler; flort eden erkekler ve evli erkekler; sozlu erkekler ve evli

erkekler arasinda anlamli fark bulunmamistir.

“iligki yatinmi” alt dlgedinde ise, sadece iligki turii temel etkisi

meveuttur (F 2.243=23.677;p<.05). lliski tiri ile ilgili temel etkilerin hangi
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gruplardan kaynaklandigini anlamak igin Tukey Kramer testi yapilmistir.
Buna gore, sozlu/nisanli olan kigilerin iligki yatirim duzeyleri, flort iligkisi olan

kisilerden anlamli olarak daha vyuksektir (qs243=4,67;p<.05 ortalamalar
sirasiyla x= 46,53 ve x= 34,77). Buradan da sozlii /nisanllarin iligkiye

yaptiklari yatinm duzeyinin flort iligkisi olanlardan daha yuksek oldugu

anlagiimaktadir.

6.1.3. Cok Boyutlu iligki Olgeginden Alinan Puanlara iliskin Bulgular

Yakin iligkileri ¢cok boyutlu ve farkli degiskenler agisindan Olgmek

amacityla Snell, Schicke ve Arbeiter (2002) Cok Boyutlu iligki Olgegini

(CBIO) gelistirmiglerdir. Katihmcilarin CBIO alt oélgeklerinden aldiklar

puanlarin ortalama ve standart sapmalari Cizelge 18. ‘de gosterilmigtir.
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Gizelge 18. Gok Boyutlu iligki Olgegi Alt Olgeklerine ait dlgiimlerin ortalamalan. Bu

ortalamalara ait standart sapmalar parantez icinde gosterilmistir

lligki Trdi ve Cinsiyet Ortak | Cinsiyet | jjigki Tiirii Temel Etkileri
Etkileri Temel
Flért | Séz/Nisan Evli Etkileri Flért | Séz/Nisan | Evli
=55 =42 =42 N=139
liskiye Yiiksek | Kadin | 38.60 38.81 36.57 3805 | \i1oo | Ne7a | N7
S 9.60) | (9.00) | (9.84) (9.48)
Diizeyde 2 2 - 2 38.27 4022 | 37.92
Odaklanma n=45 n=32 n=34 N=111"| (10.16) | (8.59) | (9.33)
Erkek | 37.87 42.06 39.59 39.60
1091) | @7 | (852 (9.45)
=55 =42 =42 N=139
Kadin | 34.89 37.40 35.90 35.96
N=100 | N=74 | N=76
iliski Doyumu i) | 677) | (6.97) (7.02) 34.61 36.20 | 35.99
Erkek | 34.27 34.62 36.09 34.93
6.94) | (7.32) | (5.97) (6.76)
n=55 =42 =42 N=139
_ Kadin | 21.31 21.55 20.07 21.00 _ _ _
lligki (536) | (5.89) | (7.02) | (6.05) | N=100 1 N=74- } N=76
Korkusu/Kaygi =45 =32 =34 N=111 21.23 21.26 20.47
= = = = 77 93 6.30
st Erkek | 21.13 20.87 20.97 21.00 .77 (5.93) | (6:30)
6.30) | (6.06) | (5.34) (5.90)
n=55 =42 =42 N=139
Kadin | 12.18 11.12 10.64 11.40 _ _ _
iligki izlenimi 480) | (509 | (529) | (504 | "' 2“1‘2‘(‘) A
Ayarlama n=45 n=32 n=34 N=111 ( ‘72) 5 ‘02) (@ 68)
Erkek | 10.27 12.00 10.26 10.77 ' ' '
4.45) | (496) | (3.86) (4.47)
n=55 =42 =42 N=139
Kadin | 19.40 20.52 18.76 19.55 _ _ _
lliskide (313) | @on) | 365 | @an | Nood | D8 | NTe
Kendine Giiven n=45 n=32 n=34 N=111 3 58) 3 '29) 3 '39)
Erkek | 20.02 20.22 20.21 20.13 ' ' '
(3.66) | (3.66) | (2.89) (3.41)
n=55 =42 =42 N=139
_ Kadin | 11.00 11.57 10.35 10.98
Digsal lligki 4.11) (3.29) (4.14) (3.89) N=100 N=74 N=76
Denetimi - - - > 10.45 10.78 | 9.84
(Kontrolii) n=45 n=32 n=34 N=111 (4.32) (3.35) | (4.07)
Erkek | 9.78 9.75 9.21 9.60
452) | (318) | (3.97) (3.98)
n=55 =42 =42 N=139
Kadin | 15.53 15.38 14.43 15.15
_ N=100 | N=74 | N=76
liski 313) | (3.88) | (3.85) (3.59) 1518 N ee | g
Girigkenligi n=45 n=32 n=34 N=111 (3.20) (3.57) (3.59)
Erkek | 14.76 16.00 14.68 14.67 ‘ ‘ ‘
3.28) | (3.16) | (3.28) (3.28)
n=55 =42 =42 N=139
leseol liski Kadin 123.6781 123.&1 133.5065 133.0309 Ne100 | Ne7a | N7
= (2.68) (2.84) (3.56) (3.00)
Denetimi =45 =32 =34 N=111 13.77 13.76 13.63
Kontrolii = = = = 3.27 2.77 3.49
(Kontroli) Erkek | 13.84 14.34 14.35 14.35 (3-27) @17 ) (3.49)
(3.90) | (259) | (3.30) (3.30)
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Cizelge 18.‘de gosterilen ortalamalar arasinda anlamli farklar olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglari Cizelge 19.'da

gOsterilmistir.

Gizelge 19. Gok Boyutlu iligki Olgegi Alt Olgeklerinden Alinan Puanlara Uygulanan
Cok Degiskenli Karnisik Varyans Analizi ( MANCOVA) Sonuglar. Bu Cizelgede tiim

temel etkiler ve ortak etkiler icin %5 L.Tip Hata olasiligi ile anlamh olan F degerleri

gosterilmistir.

Bagiml Degisken Cinsiyet lligki Tiirli | AXB Hata
(A) (B) Sd:2-243 | Varyansi
Sd:1-243 Sd: 2-243
lligkiye Yiiksek Diizeyde | ----—--- | - | - 89.624
Odaklanma
lligki Doyumu | eeee | e ] e 47.748
lligki Korkusu/Kaygist |- | -m ] e 36.296
lligki Izlenimi Ayarlama | - = |- | e 22.984
lligkide Kendine Giiven @ | - | - | - 11.193
Digsal lliski Denetimi (Kontrolii) 8033 |- |- 15.585
lligki Girigkenligi = | -—— |- |- 11.828
Igsel lligki Denetimi (Kontrolii) 4403 | - | - 10.172

Cizelge 19.da gorildugu gibi

sadece “digsal iligki denetimi

(kontrolu)” ve “igsel iligki denetimi (kontrolii)” alt Olgeklerinde cinsiyet
temel etkisi mevcuttur (sirasiyla Fi243 =8.033;p<.05; Fi.243 =4.403;p<.05).
Cizelge 19."dan da gorulebilecegi gibi digsal iliski denetimi (kontrolu) alt
dlgeginde, kadinlarin ortalamasi (x = 10.98) erkeklerinkinden daha yiiksektir

(}= 9.60). Bu durum ikili iligkilerde kadinlarin erkeklerden daha ¢ok dissal
denetimli  olduklarini isaret etmektedir. i¢sel iliski denetimi (kontroll) alt

Olceginde ise, erkeklerin kadinlara gore daha yuksek puanlar aldiklari

gorulmektedir (ortalamalar sirasiyla, x= 14.35 ve x= 13.39). Bu bulgu da

erkeklerin kadinlardan iligkilerinde daha ¢ok igsel denetimli olduklarini ortaya
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koymaktadir. Diger alt Olgceklerde higbir temel etki ve ortak etki mevcut

degildir.

6.1.4. Aska iliskin Tutumlarla ilgili Bulgular

Yontem bolumunde belirtildigi gibi Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998)

bireylerin aska iliskin tutumlarini dlgmek amaciyla Aska iliskin Tutumlar

Olgegi (LAS) gelistirmiglerdir. Katilimcilarin LAS alt 6lgeklerinden aldiklari

puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari Cizelge 20’de gosterilmigtir.
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Gizelge 20. Aska iligkin Tutumlar Olgegi Alt Olgeklerine ait dlgiimlerin ortalamalari. Bu

ortalamalara ait standart sapmalar parantez icinde gosterilmistir.

lligki Trdi ve Cinsiyet Ortak | Cinsiyet | jjigkj Tiirii Temel Etkileri
Etkileri Temel
Flort | Séz/Nigsan Evli Etkileri | Flért | Séz/Nigan Evli
n=55 n=42 n=42 N=139
ean | ts%e | B2 | B | B2 w0 | w | s
Tutkulu Ask : : : : 14.80 16.69 15.68
n=45 n=32 n=34 N=111 | (37 (2.64) (2.55)
Erkek | 14.11 16.00 15.65 15.13
(2.99) (2.65) (2.47) (2.85)
n=55 n=42 n=42 N=139
Kadin | 10.18 9.43 9.33 9.70
Oyun gibi (2.10) (2.41) (2.24) (2.26) | N=100 N=74 N=76
Ask n=45 n=32 n=34 N=111 10.76 10.43 10.10
Erkek | 11.47 11.75 11.06 11.42 | (2.69) (2.91) (2.43)
(3.14) (3.02) (2.35) (2.87)
n=55 n=42 n=42 N=139
Kadin | 12.29 12.83 13.05 12.68
Arkadasca (419) | (4.46) “22) | (426 | N0 NoTE i gg
Ask n=45 n=32 n=34 N=111 (398) (4.‘55) (3.85)
Erkek | 11.78 13.53 14.38 13.08
(3.75) (4.70) (3.26) (4.04)
n=55 n=42 n=42 N=139
an | 1052 | 00 | B | 0 w0 | wes | wers
Mantikli Ask : : : : 10.94 11.78 10.84
Erkek | 11.09 12.03 11.47 11.48
(3.22) (3.76) (3.69) (3.52)
n=55 n=42 n=42 N=139
Kadin | 13.04 12.67 12.60 12.79
Sahiplenici (2.50) | (3.09) 274) | 75 | "WV NTS 2“2‘;2
Ask n=45 n=32 n=34 N=111 (3.‘03) (3.‘04) (2.‘73)
Erkek | 12.09 13.72 12.94 12.82
(3.52) (2.91) (2.74) (3.17)
n=55 n=42 n=42 N=139
Kadin | 11.02 12.76 12.64 12.04 | o0 N=74 N=76
(3.76) (3.96) (3.20) (3.73) | V8o 13.55 13.61
Ozgeci Ask | Erkek | 12.96 14.59 14.82 14.00
(4.18) (3.42) (2.76) (3.65)
Cizelge 20. ‘de gosterilen ortalamalar arasinda anlamli farklar olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglari Cizelge 21.'de

gOsterilmistir.
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Gizelge 21. Aska iligkin Tutumlar Olgegi Alt Olgeklerinden Alinan Puanlara Uygulanan
Cok Degiskenli Karisik Varyans Analizi ( MANCOVA) Sonuglar. Bu Cizelgede tiim
temel etkiler ve ortak etkiler icin %5 L.Tip Hata olasiligi ile anlamh olan F degerleri

gosterilmistir.

Bagiml Degisken Cinsiyet lligki Tiirii | AXB Hata
(A) (B) Sd:2- Varyansi
Sd:1-243 Sd: 2-243 | 243
Tutkulu Ask 27.513 9.3714 | - 7.796
OyungibiAsk |- |- |- 6.499
ArkadagcaAsk = |- | e ] e 16.877
ManttkkhAgsk | | | - 14.931
SahipleniciAsk |- | e e 8.623
Ozgeci Ask 16.667 5247 | ---—---- 13.163

Cizelge 21." den de anlasilacagi gibi, “tutkulu ask” ve “6zgeci agk”
alt Olceklerinden alinan puanlar Uzerinde cinsiyet temel etkisi anlamli
bulunmustur (sirasiyla Fi243 =27.513; p<.05 ve Fi23 =16.667;p<.05).

Tutkulu ask alt dlgeginde, kadinlarin puanlari ile erkeklerinki arasindaki fark

anlamlidir (ortalamalar sirasiyla x= 16.02 ve x= 15.13). Béylece, kadinlarin
iligkilerine erkeklere gore daha ¢ok tutkulu ask bicimi ile baglandiklari

anlagiimaktadir. Ozgeci ask alt Olgeginde ise, erkeklerin ortalamalarinin

(x =14.00) kadinlarinkinden (x=12.04) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
gorulmektedir. Bu bulgu da erkeklerin kadinlardan daha fazla iligkilerine
O0zgeci ask bicimiyle bagli olduklarini gostermektedir. Cizelge 21.‘de
goruldugu gibi cinsiyet temel etkisi diger degiskenler arasinda mevcut

degildir.
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Cizelge 21.'de goruldugu gibi yapilan analizler, iligki tlra temel
etkisinin sadece “tutkulu ask” ve “ozgeci agk” alt Olgeklerinde anlamli
oldugunu gostermistir (sirasiyla Fao43 = 9.374;p<.05 ve Fao3 =
5.247;p<.05). Tutkulu ask alt Olgeginde, sozlU/nisanli olanlar flort iligkisi
olanlardan anlamli olarak daha yuksek puanlar almiglardir (qsz-243=6,24;p<.05
ortalamalar sirasiyla x=16,69 ve x =14,80). Ozgeci ask alt dlceginde ise, flrt
iligkisi olanlar hem sozlU/nisanlilardan (Qs-243= 4,22;p<.05 ortalamalar
sirasiyla x= 11,89 ve x=13,55) hem de evlilerden (qs.243=4,41;p<.05
ortalamalar sirasiyla x= 11,89 ve x= 13,61) daha dusiik puanlar almislardir.
Boylelikle flort iligkisi olan grup, iliskilerine en az o6zgeci ask bigimiyle

baglanan grubu olusturmaktadir.

6.1.5. Yakin iligkilerde Baglanma Stillerine iligskin Bulgular

Katilimcilarin  YIYE alt élgeklerinden aldiklari puanlarin ortalamalari ve

standart sapmalari Cizelge 22.’de gosterilmistir.
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Gizelge 22. Yakin iligkiler Yasantilar Envanteri Alt Olgeklerine ait olgiimlerin

ortalamalari. Bu ortalamalara ait standart sapmalar parantez icinde gosterilmistir.

lligki Tardi ve Cinsiyet Ortak | oy civet | fligki Tiirii Temel Etkileri
Etkileri Temel
Flort | SeziNisan | Evii [ Etkiteri | Fiort | SOZNis | gy
n=55 | n=42 n=a2 | N=139
Kadin | 4769 | 46.90 4669 | 47.15
N=100 | N=74 | N=76
Kaginma (17.95) | (1662) | (17.13) | (7.19) | 4g75 | 4950 | 45.24
n=45 n=32 n=34 N=111"| (17.28) | (17.30) | (16.04)
Erkek | 4998 | 52.91 43.44 | 4882
(1655) | (17.85) | (14.64) | (16.67)
n=55 |  n=42 n=a2 | N=139
Kadin | 6825 | 68.52 66.02 | 67.66
N=100 | N=74 | N=76
Kaygi (:i'j? (?_s:) (:17_'3‘,‘:) (,\11?'19121) 66.11 | 7043 | 65.87
= = = = 18.73) | (20.68) | (16.51
Erkek | 63.49 | 72.94 6567 | 6sss | (73 | (2068) | (16:51)
(19.09) | (19.84) | (1553) | (18.57)

Cizelge 22.‘de gosterilen ortalamalar arasinda anlamli farklar olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglari Cizelge 23.'de

gOsterilmistir.

Gizelge 23. Yakin iligkiler Yasantilar Envanteri Alt Olgeklerinden Alinan Puanlara

Uygulanan Cok Degiskenli Kanigik Varyans Analizi ( MANCOVA) Sonuglari. Bu

Cizelgede tiim temel etkiler ve ortak etkiler igin %5 1.Tip Hata olasiligi ile anlamli olan F

degerleri gosterilmistir.

Bagimlh Degisken Cinsiyet lligki Tiirli | AXB Hata
(A) (B) Sd:2-243 | Varyansi
Sd:1-243 Sd: 2-243
Kagpgma = | eeee e | e 284.671
Kayqtr e e e 351.624

Cizelge 23." de goruldugu gibi hem “kaginma” hem de “kaygi” alt

Olceklerine uygulanan analizler, higbir temel etkinin ve ortak etkinin anlamli

olmadigini gostermistir. Bu bulgu, s6zU edilen degiskenler agisindan gruplar

arasinda fark olmadigini ortaya koymaktadir.
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6.1.6. Romantik iligkilerde Gelecek Zaman Yonelimine iligkin Bulgular

Daha oncede belirtildigi gibi Romantik iligkilerde Gelecek Zaman

Yonelimi Olgegi (FTORR), bireylerin romantik iligkilerinin gelecegini nasil

planladiklari ve iligkilerinin gelecegine iligkin duguncelerini 6lgmek amaciyla

Oner (2000b) tarafindan geligtiriimistir.

Katilimcilarin bu 6lgekten aldiklari puanlarin ortalamalari ve standart

sapmalari Cizelge 24. ‘de gosterilmigtir.

Gizelge 24. Gelecek Zaman Yonelimi Olgegi toplam puanina

ait olgiimlerin

ortalamalari. Bu ortalamalara ait standart sapmalar parantez icinde gosterilmistir.

lligki Trdi ve Cinsiyet Ortak | Cinsiyet | jjigkj Tiirii Temel Etkileri

Etkileri Temel
Flért | Sé6z/Nigan Evli Etkileri Flért | S6z/Nisan Evli

S n=55 | n=42 n=42 | N=139
liokiiorde | Kadin | 3242 | 34.86 3374 | 3355 |\ oo Nera NZT6
Gelecek (576) | (4.55) | (384) | (496) | 3565 | 3358 33.06
z n=45 | n=32 n=34 | N=111 1 (657 5.18 4.26
yaman | Erkek | 28.49 | 3191 | 3223 | 3062 | O | (318 ) (4.20)

6.91) | (5.55) 465 | (6.11)

Cizelge 24.‘de gosterilen ortalamalar arasinda anlamli farklar olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglari Cizelge 25.'de

gOsterilmistir.

229




Gizelge 25. Romantik iligkilerde Gelecek Zaman Yénelimi Toplam Puanina Uygulanan
Cok Degiskenli Karnisik Varyans Analizi ( MANCOVA) Sonuglar. Bu Cizelgede tiim
temel etkiler ve ortak etkiler icin %5 L.Tip Hata olasiligi ile anlamh olan F degerleri

gosterilmistir.

Bagiml Degisken Cinsiyet lligki Tiirli | AXB Hata
(A) (B) Sd:2-243 | Varyansi
Sd:1-243 Sd: 2-243
Romantik lligkilerde  Gelecek | 15.287 7.802 |- 28.815
Zaman Yonelimi Toplam Puani

Goruldagu gibi “romantik iligkilerde gelecek zaman yonelimi”
toplam puani Uzerinde cinsiyet temel etkisi mevcuttur (F1.243= 15.287;p<.05).

Kadinlarin romantik iligkilerde gelecek zaman yonelimi Ol¢ceginden aldiklari

puanlarin ortalamasi (x = 33.55) erkeklerinkinden (x = 30.62) anlamli olarak
daha yuksektir. Boylece kadinlarin iligkilerinin gelecegine yonelik daha fazla
planlar yaptiklari anlagiimaktadir. Cizelgeden anlagilacagi gibi “romantik
iliskilerde gelecek zaman ydénelimi” toplam puanlarina uygulanan analiz
sonucuna gore, iligki tura temel etkisi anlamhdir (F2.243= 7.802;p<.05). Bu
temel etkinin yonunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey Kramer testi

sonucunda ise, iligski turta flort olanlar iligkilerinin gelecegine yonelik hem
sozlu/nisanhlardan (qs-243=5,03;p<.05 ortalamalar sirasiyla x= 30,65 ve x=
33,58) hem de evlilerden (q3.243=4,17;p<.05 ortalamalar sirasiyla x= 30,65

ve x= 33,06) anlamli olarak daha az plan yaptiklari anlasiimaktadir. Bu
bulgu flort edenlerin, iligkilerinin gelecegine yonelik en az plan yapan grup

oldugunu isaret etmektedir.
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6.1.7. Kisilerarasi iligkiler Olgeginden Alinan Puanlarla ilgili Bulgular

Katiimcilarin  Kisilerarasi iliskiler Olgegi (KKiO) alt &lgeklerinden
aldiklari puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari Cizelge 26.'da

gOsterilmistir.

Gizelge 26. Kisilerarasi iligkiler Olgegi Alt Olgeklerine ait dlgiimlerin ortalamalari. Bu

ortalamalara ait standart sapmalar parantez icinde gosterilmistir.

lligki Tiirii ve Cinsiyet Cinsiyet P .
Ortak Etkileri Temel lligki Tiirti Temel Etkileri
Fl6ért | Sé6z/Nigsan | Evli Etkileri | Flort | S6z/Nisan Evli
n=55 n=42 n=42 N=139
Kadin | 16.16 14.59 15.69 15.55
.- N=100 N=74 N=76
Kendini (7.41) (8.25) (9.66) (8.36) 17.00 16.66 16.34
Onaylamama n=45 n=32 n=34 | N=111 | ‘81) © ‘45) @ ‘97)
Erkek | 18.02 19.37 17.14 18.14 ’ ’ '
(8.25) (10.34) (8.09) (8.82)
n=55 n=42 n=42 N=139
Kadin (1469936) (1476(23) (147.5(29) (147.70(;1) N=100 N=74 N=76
Giiven - - - — 17.12 17.16 17.97
Erkek | 17.31 17.25 17.09 17.04
(4.04) (4.75) (4.54) (4.70)
n=55 n=42 n=42 N=139
an | e | |l | B [wee | wem | e
Bagimhhk n;45 n;32 n;34 N—.111 12.08 13.69 13.58
- N N - 4 .89 4.04
Erkek | 11.98 13.06 12.85 12.56 (3-45) (3.89) (4.04)
(3.46) (4.09) (3.79) (3.75)
n=55 n=42 n=42 N=139
an | 13| B | ES | o | we | e
Cinsel Hosgorii - - - - 14.88 16.20 14.86
Erkek | 16.02 17.22 15.29 16.14
(4.59) (4.53) (4.63) (4.61)

Cizelge 26.'da gosterilen ortalamalar arasinda anlamli farklar olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglari Cizelge 27.'de

gOsterilmistir.
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Gizelge 27. Kisilerarasi iligkiler Olgegi Alt Olgeklerinden Alinan Puanlara Uygulanan
Cok Degiskenli Karnisik Varyans Analizi ( MANCOVA) Sonuglar. Bu Cizelgede tiim
temel etkiler ve ortak etkiler icin %5 L.Tip Hata olasiligi ile anlamh olan F degerleri

gosterilmistir.

Bagiml Degisken Cinsiyet lligki Tiirli | AXB Hata
(A) (B) Sd:2- Varyansi
Sd:1-243 Sd: 2-243 | 243
Kendini Onaylamama 5126 | - |- 74.018
Given e e 19.495
Bagimhlik 3.874 3534 |- 14.115
Cinsel Hosgori 7166 | - | - 21.063

Cizelge 27.'de goruldugu gibi “guiven” alt Olgegi disinda, tum alt
Olceklerde cinsiyet temel etkisi anlamli  bulunmustur. “Kendinin

onaylamama” alt dl¢eginde, kadinlarla erkeklerin ortalamalar arasindaki
fark anlamhdir (F1.243=5.126; p<.05). Ortalamalar sirasiyla x= 15.55 ve x=
18.14’tir. Boylece, erkeklerin iligkilerinde kadinlardan daha ¢ok kendilerini

onaylamadiklari anlagiimaktadir.

“Bagimhlik” alt Olgeginden alinan puanlara bakildiginda (Cizelge

27.), yine kadinlarla erkekler arasindaki farkin anlamli oldugu dikkat
cekmektedir (F1243 = 3.874;p<.05). Kadinlarin ortalamasinin x= 13.37,

erkeklerin ortalamasinin ise x= 12.56 olmasi, kadinlarin iliskilerine daha
fazla bagimli olduklarini isaret etmektedir. Ayrica, Cizelgede goéruldugu gibi
“pbagimhilik” alt 6lgeginde, cinsiyet temel etkisine ek olarak, iliski turt temel
etkisi de mevcuttur (F2243 =3.534;p<.05). Bu temel etkinin kaynagina Tukey

Kramer testi ile bakilmistir. Yapilan gruplararasi kargilagtirmalarda,

sézlii/nisanhlarin  (x=13,69) iliskiye bagimhlik diizeylerinin flort iligkisi
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olanlardan (x=12,08) anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (qs.
243=3,95:p<.05). Evlilerin (x=13,58) iliskiye bagimllik diizeyleri flort iliskisi
olanlardan (x=12,08) anlamli diizeyde daha yiiksektir (qs.243=3,71; p<.05).

Bu sonucglardan anlagilabilece@i gibi, flort eden katilimcilarin iliskiye

bagimlilik dizeylerinin en dusuk oldugu anlagiimaktadir.

“Cinsel hoggoru “ alt 6lgeginde de cinsiyet temel etkisi mevcuttur (F

1243 = 7.166;p<.05). Kadinlarla (x= 14.56) erkeklerin (x= 16.14)
ortalamalari incelendiginde, erkeklerin cinsel hosgorl puanlarinin daha

yuksek oldugu gorulmektedir.
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7. BOLUM

TARTISMA

7.1. ikinci Aragtirma

Hatirlanacagi gibi ikinci arastirmanin temel amaci, iliski baglanimi
boyutlarinin  (iliski doyumu, iliski yatirmi ve secgeneklerin niteligini
degerlendirme) iligki turu ve cinsiyet degiskenleri agisindan nasil degistiginin
incelenmesidir. Ayrica bu c¢alismada arastirma i¢in 6nemli olan diger
degiskenler agisindan da bireylerin farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu bolimde onceki bolumlerde bulgularin verilis sirasina

gore, elde edilen sonuglarin tartigsiimasina yer verilecektir.

7.1.1. iligkisel Degiskenlerden Elde Edilen Bulgularin Tartigiimasi

iliski tiri ve cinsiyete gore iliskisel degiskenlerin degisip
degismedigine bakildiginda, hemen hemen tum boyutlarda iligki turla temel
etkisi anlamli bulunmustur. Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda ise,
iliskinin surmesine iligkin bekleyis ve iligkiye bagllik boyutlarindan kadinlar

erkeklere gore anlamli duzeyde daha yuksek puanlar almiglardir. Bu

234



sonuglar, beklentileri dogrular niteliktedir. Bu bulgular gz énine alindiginda,
kadinlarin iligkilerini surdurmeyi daha c¢ok istekli olduklari anlagiimaktadir.
Buna karsilik, erkeklerse, iligkiye hi¢ baglamamigs olmayi isteme boyutundan

daha yuksek puanlar almiglardir.

iligki turiniin iligkisel degiskenler acgisindan nasil degistigine
bakildiginda ise, hemen hemen tum boyutlarda iligki turl acisindan fark
gorulmektedir. Analiz sonuglarina gore, iligki turii flort olanlar anlamli
olarak diger gruplardan iligkilerinin surmesine iligkin daha az beklenti
igerisindedirler. Ayrica bu bireyler, iligki baghhgi, iligkinin niteligini
degerlendirme, partneri gekici bulma ve iligkide guvende hissetme
puanlari agisindan da en dusuk olan grubu olusturmaktadir. Ayrica yine flort
edenler sadece so0zlu/ nisanlilardan daha c¢ok iligkilerine hi¢ baglamamis
olmay istediklerini bildirmislerdir. Bu sonuglar, arastirmanin beklentileriyle
tutarlidir. Demirtag (2004) evlilerin evli olmayanlara gore iligkilerini sirdurmek
icin sorunlar kargisinda daha yapici davraniglar gosterdiklerini ileri sirmustur.
Yani, evliler igin iligkilerini korumak daha onemlidir. Giris boliminde de
belirtildigi  gibi iligkilerin bitmesiyle iliskiye yapilan yatinmlardan da
vazgecilmektedir. Bireyler bu yatirmlarin kaybedilmesinin bedelini yuksek
algiladiklarinda, bunlardan vazgegmemek igin iligkilerini  surdirmek
isteyeceklerdir. Dolayisiyla da iligkilerinin surmesini bekleyeceklerdir. Bu
noktadan hareketle, s6zlu/niganli bireyler iligkilerinin sona ermesi durumunda
daha c¢ok yatirnmlarindan vazge¢mek zorunda kalacaklar ve bu durumun

bedelini de yuksek algilayacaklardir. Daha 6nce deginildigi gibi, Johnson
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(1991) baglanimin, karsilikli bagimlihk o6rintisinu ortadan kaldirmayi
engelleme gibi iglevi oldugunu ileri surmustir. Ek olarak, Johnson bu
karsihikli bagimlihk orantisunun de evlilikle beraber artacagini belirtmigtir.
lliskide sorun yasama boyutundan alinan puanlarda hem cinsiyet hem de

iligki turt agisindan bir fark gézlenmemistir.

iligkinin stirmesine iliskin beklenti diizeyi (izerinde cinsiyet ve iligki tiiri
ortak etkisinin anlamli oldugu gorulmustur. Bu ortak etkilerin kaynagi Tukey
Kramer testi ile arastirildiginda, sozlt/nisanli kadinlarin iligkilerinin sirmesine
yonelik beklenti duzeyleri, flort eden kadinlarinkinden daha yuksek oldugu
bulunmustur. Yani, soézlu/nisanli kadinlar daha fazla iligkilerinin stirmesini
beklemektedirler. Ayrica evli kadinlarda anlamli olarak flort eden kadinlardan
daha cok iligkilerinin surmesini beklemektedirler. Ek olarak, flort eden
kadinlar, flort eden erkeklerden daha c¢ok iligkilerinin surmesini
istemektedirler. Benzer olarak, sozlU/nisanli erkeklerin iligki turG flort olan
erkeklerden iligkilerinin suirmesine yonelik daha yuksek beklentileri vardir.
Evli erkeklerinde flort eden erkeklerden daha c¢ok iligkilerinin sirmesini
istedikleri gozlenmistir. Bu bulgular da beklentileri dogrular niteliktedir. Sonug¢
olarak, iligkilerin resmilestiriimesiyle iliskinin devam etmesine yonelik
beklentiler de artmaktadir. Ayrica bu  beklentilerin  erkeklerle

karsilastirildiginda kadinlarda daha yuksek oldugu da gorulmektedir.
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7.1. 2. lligki istikrarina Yonelik Bulgularin Tartigiimasi

Daha 6nce belirtildigi gibi, iligki istikrari Olgegi (ii0), iliski baglanimini
belirleyen belirleyicileri 6lgmekteydi. Bu belirleyiciler, iliskiden alinan doyum,
iligkiye yapilan yatinmlar ve diger segenek iligkileri degerlendirmedir.
Hatirlanacagi gibi, bu belirleyiciler yatirm modeli adi altinda toplanmisti.
Modele gore, iliski doyumu, yatirimlar arttikgca ve segenek iliskiler daha
olumsuz degerlendirildikge iliski baglanimi artmaktadir. Bu c¢aligsmada da,
iligkilerin resmilestirilmesiyle iligki doyumunun, iligkiye yapilan yatirimlarin
artacagi, fakat secenek iligkileri olumlu degerlendirmeninse azalacagi

beklenmektedir.

Cinsiyet ve iligki tiiriiniin iliski istikrari Olgegi alt boyutlarindan
alinan puanlan nasil etkiledigini anlamak amaciyla yapilan analizler
sonucunda da, iligki turu temel etkisinin tum boyutlar Gzerinde anlamli oldugu
gorulmustar. Buna gore flort edenlerin iligki doyum duzeyleri anlamli olarak
sozlu/nisanlilardan daha duguktir. Buna karsilik, iligki tart flort olanlar
sozlu/nisanllarla karsilastirildiginda segeneklerin niteligini daha olumlu
degerlendirmiglerdir. iligki yatinmi agisindan bakildiginda ise, sézlii/nisanli
olan kisilerin iligki yatirrm duzeyleri, flort iligkisi olan kisilerden anlamli olarak
daha yuksek oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar, yukarida bahsedilen

beklentilerin dogrulandigini ortaya koymustur.
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Cinsiyet ile [iO alt boyutlari arasindaki iligkiler incelendiginde ise,
sadece segeneklerin niteligini degerlendirme alt boyutunda cinsiyete gore
farkhliklar bulunmustur. Beklenildigi gibi, erkekler kadinlara kiyasla daha ¢ok
seceneklerin niteligini olumlu degerlendirmislerdir. Daha 6nce ulkemizde
gerceklestirilen calismalarla (Buyuksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005;
Hasta ve Bulyuksahin,2006) uyumlu olan bu sonug, bizim kultGrimuzde
erkeklerin kadinlara gore mevcut iligkileri diginda bagka iliskilere daha 1limli
yaklastiklarini géstermektedir. Ayrica Oner'in (2001) belirttigi gibi erkeklerle
kargilagtirildiginda kadinlar daha c¢ok kalici iligkiler aramaktadirlar. Bu da
kadinlarin iligkiye baslarken daha temkinli olmalarina neden olabilir. Ek
olarak, beklentilerle tutarli olarak, galismada evli kadinlarin segeneklerin

niteligini en olumsuz degerlendiren grup oldugu belirlenmistir.

7.1.3. Gok Boyutlu iligki Olgeginden Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Yakin iligkileri farkli iligkisel degiskenler agisindan ele alan Cok
Boyutlu iliski Olgegi alt boyutlarinin cinsiyet ve iligki tiirine gore farklilagip
farklilagsmadigina bakildiginda sadece “digsal iligki denetimi (kontrolli)” ve
“igsel iligki denetimi (kontrolii)” alt Olgeklerinde cinsiyet temel etkisinin
anlamli oldugu bulunmustur. Bu sonugclara gore, yakin iliskilerde kadinlar
erkeklerden daha ¢ok digsal denetimlidirler. Yani, kadinlar daha ¢ok yakin
iligkiler Gzerinde sansin belirleyici olduguna ve yakin iligkilerin kadar/kismet

isi olduguna inanmaktadirlar. Ayrica calismada erkeklerin iligkilerinde
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anlamli olarak daha c¢ok i¢sel denetimli olduklari bulunmustur. Buna gore,
erkekler daha c¢ok yakin iligkileri Uzerinde kendi davraniglarinin belirleyici,
iligkilerinin kendi sorumluluklari ve kontrolinde olduguna inanmaktadirlar.
Donmez'in (1987) belirttigi gibi, icten denetimli bireyler, olaylar icin bir geyler
yapabileceklerini dusunarler, yani gevreleri ile iligkilerinde daha etkendirler.
Dénmez’e gore buna karsilik, distan denetimliler icinse, olaylar olduklari
gibidir, yapilabilecek pek fazla bir sey yoktur ve gevreleri ile iliskilerinde daha
edilgendirler. Donmez (1984) bir diger calismasinda da, i¢ten denetimli
olanlarin, rahatsiz edici olarak degerlendirilen hem dengeli hem de dengesiz
durumlari digtan denetimli olanlara gore, daha fazla degistirmek istediklerini
saptamistir. Donmez’e gore bu sonuglar Uzerinde, igten denetimli bireylerin
bozuk kisilerarasi iligkileri duzeltmek igin girisimde bulunmaya daha istekli
olmalarinin payi vardir. Bu bilgiler 1g1ginda, yakin iligskilerde erkeklerin daha
cok iligkileri igin bir seyler yapabileceklerine inandiklarini; kadinlarin ise yakin
iliskilerde daha ¢ok edilgen davrandiklarini sdyleyebiliriz. Daha dnce yapilan
Buayuksahin’in  (2005) universite ogrencileriyle gergeklestirdigi Cok Boyutlu
iliski Olgeginin gecerlik ve glvenirligini ele aldi§i ¢alismasinda da benzer
bulgular elde edilmistir. Buyuksahin’in galismasinda, kadinlar iligkilerinde
anlamli olarak erkeklerden daha c¢ok digsal odaklidirlar. Yani, bu ¢alisma
kadinlarin iligkilerinin daha ¢ok sansa bagli ya da kader kismet isi olduguna
inandiklarini gostermektedir. Bu c¢alismada BuyuUksahin’in bulgularina ek
olarak, erkeklerin daha c¢ok igsel denetimli olduklari gorulmektedir. Dag
(1991) Rotterin i¢ ve Dis Kontrol Odagi Olgegini (RIDKOO) kullanarak

universite ogrencileriyle gerceklestirdigi calismasinda kadinlarin daha c¢ok
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digsal denetimli olduklarini ortaya koymustur. Dag'in (1999, 2002) daha
sonraki yillarda Universite 6grencileriyle yaptigi diger ¢calismalarinda, denetim
odagi agisindan cinsiyetler arasi fark bulmamigtir. Sonug olarak, bu bulgular
cercevesinde ikili iligkilerde kadinlarin daha ¢ok digsal denetimli, erkeklerinse
daha c¢ok i¢csel denetimli olduklarini soyleyebiliriz. Bu bulgularin kdkenin de
ulkemizde kadinlarin ve erkeklerin yakin iligkilerde farkli sosyallesmelerinin
ve kulturel ogretilerin yattigi dusunulebilir. Calismada diger alt Olgeklerde

higbir temel etki ve ortak etkinin anlamli olmadigi gozlenmistir.

7.1.4. Aska iliskin Tutumlara Yénelik Bulgularin Tartisiimasi

Cizelge 21.deki sonuglara bakildiginda ask bigimlerinden sadece
tutkulu ask ve o6zgeci ask bigimleri boyutlarinda cinsiyet ve iligki turine
gore farkhliklar gozlenmigtir. Tutkulu ask bigiminde kadinlarin puanlari
erkelerinkinden yuksek iken, 6zgeci agk bigciminde erkeklerin puanlari
kadinlarinkinden yuksektir. Sasirtici olarak bu cgalismada ve daha once
Ulkemizde Aska iliskin Tutumlar Olgegi kullanilarak yapilan galismalarda
erkeklerin kadinlara gore iliskilerinde daha ¢ok verici ve fedakar olduklari
bulgusuna varilmigtir (BUyuksahin ve Hovardaoglu, 2004; Hasta ve
Buayuksahin, 2006). Buyuksahin ve Hovardaoglu'na gore bu sonug,
gunumuzde kadinlarin iligkiye ¢ok fazla anlam yuklememeleri, iligkilerinde
kendilerine guvenmeleriyle ve erkeklerin eglerini kaybetme kaygisi

hissetmeleriyle baglantili olabilir. Hatirlanacagr gibi, birinci c¢alismada
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erkeklerin iligkilerinde korku ya da kaygi yasamalari iligki doyumlarini artirdigi
sonucuna ulasiimisti. Erkekler bu korkuyla iligkilerinde daha fedakar
olabilirler. Bir bagka deyisle, 6zgeci agk bigimiyle iliskilerine baglanabilirler.
Yurt disinda yapilan galismalarin bulgulari (Meeks, Hendrick ve Hendrick,
1998; Worebay,2001) ise, kadinlarla erkeklerin 6zgeci ask bigcimi yoninden
farkhlagsmadigr yonundedir. Tutkulu agk bigimi boyutunda, so6zlu/nisanh
olanlar flort iligkisi olanlardan anlamli olarak daha yuksek puanlar aldiklarini
gostermistir. Ozgeci ask alt boyutunda ise, fl6rt iligkisi olanlar hem
sozlu/nisanlilardan hem de evlilerden anlaml duzeyde daha dusik puanlar
almiglardir. Boylelikle flort iligkisi olan grup, iligkilerine en az 6zgeci agk
bicimiyle baglanan grubu olusturmaktadir. Bu da beklentilerle tutarli bir
bulgudur. Bu sonuglar goz onune alindiginda, iligki trinun bigimi degistikce
yani iligkilerin resmilegtiriime duzeyi arttikga iliskiye ve ese yoOnelik
fedakarliklar artmaktadir. Bunlar da bir bakima iligkiye yapilan yatinmlardir ve

baglanimi guglendiren etmenlerdir.

7.1.5. Baglanma Boyutlarina Yonelik Bulgularin Tartigiimasi

“Kaginma” ve “kaygi” alt olgeklerine uygulanan analizler, hic¢bir temel
etkinin ve ortak etkinin anlamli olmadigini gostermistir. Bu bulgu, s6zu edilen
degdiskenler agisindan gruplar arasinda fark olmadigini ortaya koymaktadir.
Ulkemizde daha 6nce yapilan bazi ¢aligmalar (Blyiksahin, 2001; Stimer ve

Gungor, 1999b) ise baglanma stillerinin cinsiyet acisindan farklilik
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gosterdiklerini ileri surmektedir. Sumer ve Gungor (1999b) Universite
ornekleminde gercgeklestirdikleri c¢alismalari, erkeklerin anlamli olarak
kadinlardan daha c¢ok kayitsiz bir stille iligkilerine bagli olduklari ve daha
dusuk kayglya sahip olduklarini ortaya koymustur. Bu c¢alismanin
orneklemini ise, hem flort iligkisi hem de sdzli/nisanli ve evliler
olusturmaktadir. Calismalar arasindaki bu tutarsizlik, érneklem farkhligindan

kaynaklanmig olabilir.

7.1.6. Romantik iliskilerde Gelecek Zaman Ydnelimine iligkin Bulgularin

Tartisiimasi

Bulgular bolumuande goruldigu gibi “romantik iligkilerde gelecek
zaman yonelimi” toplam puani Uzerinde cinsiyet temel etkisi anlamli
bulunmustur. Kadinlarin iligkilerinin gelecegine yonelik daha fazla planlar
yaptiklari anlasiimaktadir. Ulkemizde daha 6nce Gelecek Zaman Yonelimi
Olgegi kullanilarak yapilan bazi galismalarda (Sakalli-Udurlu,2003; Oner,
2001) kadinlarin erkeklerden daha ¢ok gelecek zaman odakli olduklarini ve
iligkilerinin gelecegine onem verdiklerini ortaya koymustur. Sakalli-Ugurlu’ya
gore, kadinlar hem iligkilerinin gelecegiyle hem de aile kurmakla daha fazla
ilgilenmektedirler. Ona goére, bu da toplumsal cinsiyet kalipyargilariyla
iligkilidir. Ayrica Sakalli-Ugurlu, Turk kultirande bireyler iligkilerinden doyum
aliyorlarsa, bu durumum baglanim ya da evlilikle iligkilendirildigini isaret

etmigtir. Ek olarak, bulgular bolimunden anlagilacagr gibi  “romantik

242



iliskilerde gelecek zaman ydnelimi” toplam puanlarina uygulanan analiz
sonucuna gore, iligki turt temel etkisi anlamlidir. Buna gore, iligki turu flort
olanlar iligkilerinin gelecegine yonelik hem sozlU/nisanhlardan hem de
evlilerden anlamli olarak daha az plan yaptiklari anlasiimaktadir. Bu bulgu
flort edenlerin, iligkilerinin gelecegine yonelik en az plan yapan grup oldugunu
isaret etmektedir. Beklentilerle tutarhh olan bu sonug, iligkiye yapilan
yatinmlarla baglantili olabilir. Yatirimlar arttikga, iligkinin gelecegine yonelik

planlar yapma da artmaktadir.

7.1.7. Kisilerarasi lligkiler Olgegi'nden Elde Edilen Bulgularin

Tartisiimasi

Cizelge 27.'de goruldugu gibi “guven” alt Olgegi disinda, tum alt
Olceklerde cinsiyet temel etkisi anlamli  bulunmustur. “Kendini
onaylamama” alt dl¢eginde, kadinlarla erkeklerin ortalamalar arasindaki
fark anlamhdir. Boylece, erkeklerin iligkilerinde kadinlardan daha c¢ok
kendilerini onaylamadiklari anlasiimaktadir. “Bagimhilik” alt o6lgegdinden
alinan puanlara bakildiginda, yine kadinlarla erkekler arasindaki farkin
anlamli oldugu dikkat cekmektedir. Burada ise kadinlarin iligkilerine daha
fazla bagimh olduklarini isaret etmektedir. “Cinsel hoggoriu” alt dlgeginde
de cinsiyet temel etkisi mevcuttur. Kadinlarla erkeklerin ortalamalari
incelendiginde, erkeklerin cinsel hosgoru puanlarinin daha yuksek oldugu

gorulmektedir. “Bagimhlilik” alt 6lgeginde, iligki turt temel etkisi de mevcuttur.
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Gruplararasi  karsilastirmalarda  so6zlU/nisanlilarin  iliskiye  bagimlilik
duzeylerinin flort iliskisi olanlardan anlamli olarak daha ylksek oldugu
bulunmustur. Evlilerin de iliskiye bagimlilik duzeyleri flort iligkisi olanlardan
anlamli diuzeyde daha yuksektir. Bu sonuglardan anlasilabilece@i gibi, flort
eden katilimcilarin iliskiye bagimlihk duzeylerinin en dusuk oldugu

anlagiimaktadir.

Bu bolimden elde edilen sonuglar, bir butin olarak ele alindiginda
iligki turine gore iligkiyi surdurme nedenleri ve arastirmada yer alan ¢ogu
bagimli degiskeninin farklik goOsterdigi saptanmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulardan yola ¢ikarak, iliskilerin resmilestirilmesiyle iliski doyumu ve
iliskiye yapilan yatirnmlarin arttigi, buna karsilik secgeneklerin niteligini
degerlendirmenin ise azaldigini soyleyebiliriz. Boylelikle bu sonuglarin

yatirrm modelinin sayiltilariyla 6rtustugu goralmustar.
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GENEL TARTISMA

Bu arastirmada birbirini izleyen iki ayri calisma yapilmistir. Birinci
calismada, yakin iligkilerde baglanimi yordayan degiskenler hakkinda bilgi
sahibi olmak hedeflenmistir. Bu cergevede, baglanimi agiklamada oncu
yaklagimlardan biri olan yatirrm modeli temel alinmistir. Yatirrm modeli, iligki
doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iligskiye yapilan yatirrmlarin,
yakin iligkilere baglanimi yordayacagini ileri surmektedir. Birinci galigmada,
bu model ve modelin degigkenleri temel alinarak iliski baglanimini bazi
iliskisel degiskenler, gelecek zaman yonelimi ve aska yonelik tutumlarin
yordayip yordamadigi incelenmistir. TUm bunlara ek olarak, birinci galismada
baglanma stillerine gore, yakin iligkilere baglanimin farklilasacagi
beklenmektedir. Bu amacla, ilk ¢aligsmada bireyler 6nce baglanma stillerine
gore gruplandiriimis ve ardindan yatirnrm modeli degigkenleri ve s6zu edilen

degiskenler agisindan karsilastiriimigtir.

Genel olarak bulgular incelendiginde, c¢alismadan elde edilen
sonuglarin, beklentilerin buyuk bir bolimund dogruladigi sdylenilebilir.
Yatirrm modeli degiskenlerinden iligki doyumunu, iligkinin niteligini olumlu
degerlendirme, iliskide guvende hissetme, iligkiye bagllik, gelecek zaman
yonelimi gibi gelecege yonelik planlari igceren degiskenlerin anlamli olarak

yordadigi gozlenmistir. Bu degigskenlerin buyuk bir kisminin iligkiye yapilan
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yatinnmlari da yordadigi bulunmustur. Ozellikle iligkiye baglilik, iliski suresi,
iligkinin devam etmesini dileme gibi yine gelecek yonelimli degiskenlerin iligki
yatirnrmini yordadigi sonucuna ulasiimistir. Goruldagu gibi, hem iligki doyumu
hem de iliskiye yapilan yatirmlar Gzerinde iligkinin gelecegdine yonelik
planlarin ya da beklentilerin buyuk bir rolu vardir. Bu sonugclari temel alarak,
calismanin temel dayanagi olan yatirrm modelinin sayiltilarinin dogrulandigi
sOylenilebilir, cinku gelecege yonelik plan yapma ya da hayal kurma iligkiye
yapilan yatirnmlar arasindadir. Bireyler iligkilerine bu tur yatinmlar yaptik¢a
iliski baglanimlari da artmaktadir. Diger onemli bir sonugta, iliskiye ylksek
dizeyde odaklanma ve bagimlilik gibi degiskenlerin iliskiye yapilan
yatinrmlari anlamli olarak yordamasidir. Diger bir ifadeyle, bilissel olarak
yakin iligki ile asiri ilgilenme ve digunmenin, iligkiye yapilan yatirrmlar oldugu
akla gelebilir. Bu noktadan hareketle, iliskide saplantili ya da kiskang olma
gibi degiskenlere bizim kilturumizde olumlu anlamlar yudklenildigi
sOylenilebilir. Ayrica modelin sayiltilari ve galismanin beklentileriyle uyumlu
olarak, iligki baglanimi, iligkide guvende hissetme, gelecek zaman yonelimi,
iliski doyumu, iligkiden korkma ve kaygili olma degiskenlerinin, se¢geneklerin
niteligini degerlendirme yani, bir bagkasiyla beraber olma egilimini
degerlendirme puanlarini anlamli ve negatif olarak yordadigi gézlenmistir. Bu
bulgulardan hareketle, iliskiden doyum alma, gelecege yonelik planlar yapma
ve bir bagkasiyla beraber olmayacagi korkusu ya da kaygilarinin, mevcut

iligkiye baglanima yol actigi sdylenilebilir.

246



Kadinlar ve erkekler icin yatirrm modeli degiskenlerini yordayan
degiskenlerin farklilik gosterip gostermegine bakildiginda ise, hemen hemen
tum boyutlarda kadinlar ve erkeklerde iliski baglanimini yordayan
degiskenlerin benzer oldugu, sadece bu degigkenlerin yordayici gucunin
farkh oldugu goézlenmistir. Ancak, iliski doyumunu erkeklerden farkli olarak
kadinlarda iligkide guven duyma ve iliskiye baghlik duygusu; kadinlardan
farkl olarak erkeklerde ise gelecege yonelik plan yapma ve iligki
korkusu/kaygisi anlamli olarak yordamistir. Kadinlarin iligkilerinde giivende
hissetmeleri yatirimlarini artirirken, erkeklerde ise gelecege yonelik planlar
yapmalari yatirimlarini artirmaktadir. Sonug olarak, hem iliski doyumu hem
de iligkiye yapilan yatirimlar agisindan bakildiginda, gelecek zaman yonelimi
degiskeninin, gok 6nemli oldugu sdylenebilir. Yani, gelecege yonelik planlar
baglanimin en guglu yordayicilarindan birisidir. Calismada kadinlardan farkl
olarak erkeklerin iligkilerinde digsal denetimli (kontrolli) olmalari arttikga,

diger olasi iligkileri daha olumlu degerlendirdikleri saptanmigtir.

Yatirm modeline temel olan kuram agisindan bakildiginda,
kargilagtirma duzeyi ve secgenekler icin karsilastirma duzeyi kavramlarinin
iligki doyumuyla ¢ok yakindan baglantili olduklari anlagiimaktadir. Bulgular
g0z 6nunde tutuldugunda, karsilastirma duzeyi yukseldikge iliski doyumunun
arttigr seceneklere yonelmenin azaldigi goze carpmaktadir. Diger yandan,
kargilastirma duzeyinin dustuk miktarda olmasi, doyumu azaltmasi anlamina
geldiginden, segenekler icin kargilastirma duzeyi on plana ¢gikmakta ve yeni

iligki, doyum arayiglari gindeme gelmektedir. Bu durum, zaten Thibaut ve
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Kelley’nin (1959) 6ngordukleri baglantilara isaret etmekte ve bu baglantilarin,

kultirden bagimsiz olarak gecerli oldugunu gostermektedir.

Baglanma stillerine gore olusturulan gruplar, yatirm modeli
degiskenleri agisindan karsilastirildiginda, “iligki doyumu” alt Glgeginden,
hem guvenli hem de saplantili baglanma stiline sahip olanlarin iliski doyum
duzeyleri hem kayitsiz hem de korkulu stille iligkilerine bagli olanlardan daha
yiiksek oldugu saptanmistir. ’iligki yatinmi” alt élgeginden ise, saplantil bir
bicimde iligkilerine baglh olanlar iligkilerine hem guvenli hem de korkulu
baglananlardan daha yuksek puanlar almislardir. Kayitsiz stile sahip
olanlarinsa, bu alt dlgekten en dusuk puani alan grup oldugu gortulmektedir.
“Seceneklerin niteligini degerlendirme” alt dlgeginden korkulu ve kayitsiz
baglanma stili olanlar, iliskilerine saplantili bir stille baglananlardan daha
yuksek puanlar almiglardir. Glvenli ve saplantili baglanma stiline sahip
olanlar, olumlu iligkisel degiskenlerden (iliskiye baglilik, partneri ¢gekici bulma
ve iligkinin surmesini bekleme) korkulu ve kayitsiz baglananlardan daha
yuksek puanlar almiglardir. Calismada diger baglanma gruplar ile
kargilagtirildiginda, saplantili baglanma stili olanlarin hem iligkilerine en
fazla odaklanan hem de iligkilerinin gelecegine yonelik en fazla plan
yapan grup oldugu bulunmustur. Buna karsilik, kayitsiz baglanma stiline
sahip olanlar bu boyutlardan en dusuk puani almiglardir. Ek olarak, bu
sonuglarla baglantili olarak, saplantili bireylerin iliskilerine bagimh olma

puanlari da en yuksektir. Tum bunlara ek olarak, fedakarlik ve esi 6nde tutma
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gibi 6zellikleri temsil eden 6zgeci agk bicimimin de en ¢ok saplantili bir stille
iligkilerine bagh olanlarin sahip oldugu saptanmistir. Ayrica, bu bireylerin
takintih  olma, kiskancglik ve bagmmlilik gibi ile Ozelliklerle tanimlanan
sahiplenici ask bicimi puanlari da en yuksektir. Ek olarak, baglanma stili
hem saplantii hem de korkulu olanlarin cinsel hoggoriu duzeylerinin
baglanma stili kayitsiz olanlardan daha yuksektir. Baglanma stillerine gore
gruplar karsilastirildiginda, guivenli baglananlarnin iliski doyum ve iligkide
girisken olma duzeyleri ile guven duyma puanlari en yuksektir. Onu
saplantili baglananlar izlemektedir. Ayrica, glivenli ve saplantili baglanma
stiline sahip bireylerin diger gruplardan hem iliskide kendine gliven hem
de tutkulu ask bicimi duzeyleri daha yuUksektir. Bu sonuglar goz 6nune
alindiginda, hemen hemen tum boyutlarda guvenli ve saplantili baglanma
stilinin ya ayni boyutta yer aldigi ya da saplantili baglanma stilinin guvenli
baglanma stilini izledigi gordimustar. Bu bulgular Gzerinde Ulkemizdeki deger
yargilarinin degismesinin buyuk payi! oldugu dusunulmektedir. Ayrica kaygt,
iligkiyi yagsamin merkezine koyma gibi degiskenlere Uulkemizde olumlu
anlamlar yuklenildigi gorulmektedir. Bu nedenle, daha sonraki ¢aligmalarda
bu yonde arastirmalarin yapiimasi yerinde olacaktir. Korkulu bir stille
iligkilerine bagli olanlarin iligkiye baslamaktan en fazla korkan ve
kaygilanan ve iligkilerinde kendilerini onaylamayan grup oldugu
bulunmustur. Ayrica, diger gruplarla karsilastirildiginda bu bireylerin,
iligkilerinde en fazla izlenim ayarlamaciligina bagvuran ve digsal denetimli
(kontrolli) grup oldugu gozlenmigtir. Bu sonug¢ da benlik saygisinin ¢ok

sayida iliskisel degiskenle baglantili oldugunu gostermektedir. Diger yandan,
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baglanma stilleri gruplari iligkilerinde i¢sel denetimli (kontrollii) olmalari
acisindan farklilagmamaktadirlar. Bu bulgularin, baglanma kuraminin benlik
ve digerleri modeliyle ilgili gorisunu destekler nitelikte oldugu

gOzlenmektedir.

ikinci galismanin baslica amaci ise, yatinm modeli degiskenlerinin
iligki tiri ve cinsiyete gore nasil degistiginin incelenmesidir. Bu amagla
yapilan analizler, iligki tuira flort olanlarin hem iligki doyumu hem de iligki
yatirnm duizeylerinin en dusuk oldugunu gostermigtir. Buna karsilik, bu grup
segeneklerin niteligini en olumlu degerlendiren gruptur. Beklentilerle tutarli
olarak caligmada, kadinlarla kargilastirildiginda erkeklerin segeneklerin
niteligini daha olumlu degerlendirdikleri de saptanmistir. Evli kadinlarin ise,

segeneklerin niteligini en olumsuz degerlendiren grup oldugu belirlenmistir.

Calismada flort eden grubun gelecege yonelik en az plan yapan
grup oldugu anlasiimaktadir. Gelecek zaman yonelimin sodz/nisan ve
ardindan evlilikle arttigr goralmuagtur. Ayrica katilimcilarin iligkilerini strdirme
istekleri de sdz/nigsan ve evlilikle artmaktadir. Bu sonuglarla paralel olarak,
iligki tura flort olan grubun, diger gruplarla kargilasgtirildiginda iliski baglanimi,
iliskide guvende hissetme, iligkinin niteligini degerlendirme ve birlikte
olduklari kisiyi cekici bulma ve iligkiye bagimlilik dizeylerinin en dusuk
oldugu saptanmistir. Gruplar agk bigimleri yonunden karsilastirildiginda, flort

edenler verici ve fedakar ask bigimi olan 6zgeci agk bigiminden en dusuk
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puani almistir. SozlU/nisanlilar ise, flort edenlerden daha cok iligkilerine

tutkulu agk bicimiyle baglanmiglardir.

Arastirmada yer alan bagimh degiskenlere cinsiyet acgisindan
bakildiginda, kadinlar erkeklerden daha ¢ok iligkilerine baghdirlar, daha ¢ok
gelecek zaman yonelimlidirler, daha c¢ok bagimhidirlar ve iligkilerinin
surmesini daha ¢ok istemektedirler. Yine kadinlar, anlamli olarak erkeklerden
daha cok iligkilerinde dissal denetimlidirler. Buna karsilik, erkeklerde anlamli
olarak kadinlardan daha c¢ok iligkilerinde i¢sel denetimlidirler. Kadinlarla
kargilagtirildiginda  erkeklerin,  iligkilerinde  daha ¢ok  kendilerini
onaylamadiklari ve cinsel agidan daha hoggorulu olduklari saptanmistir.
Tam bunlara ek olarak, kadinlar iligkilerine daha fazla tutkulu ask bicimiyle
bagli iken, erkekler sasirtici bir bicimde daha ¢ok Ozgeci agk bigimiyle
baglidirlar. Baglanma stilleri agisindan gruplar farklilik gostermemistir. Sonug
olarak, ikinci ¢alisma bireylerin iligkiye baglanim nedenleri ve cgesitli iliskisel

degiskenler agisindan farkhlastiklarini ortaya koymustur.
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SONUG VE ONERILER

Son yillarda evlilik 6ncesi ya da evlilik iligkilerinin siklikla sonlanmasi
ya da sorunlu bir bicimde devem etmesi, yakin iligkilere baglanim ya da
iligkileri surdirme nedenlerinin anlasiimasinin dnemini daha da artirmistir. Bu
nedenle, yurtdisinda ¢ok sayida arastirmacinin farkli kuramsal bakig
acilarindan yola g¢ikarak, bu konuyu ayrintili olarak ele almaya basladigini
gOrmekteyiz. Ancak, ulkemizde baglanim konusunu ele alan c¢aligsmalarin
sinirli ve hatta bu calismanin, temel dayanagi olan yatirrm kuramini temel
alarak baglanimi agiklamayl amaglayan c¢alismalarin olmadigi dikkat
cekmektedir. Bu galismanin bu eksikligi gidermede katkisi olacagi
dugunulmektedir. Ayrica, bu modelin sayiltilari temel alinarak gelistirilen
Yatirim Modeli Olgeginin, Tark kiltiirine yakin bir tarinte uyarlanmis olmasi
da bu konunun ulkemizde arastirmacilar tarafindan yeni ele alinan bir konu
oldugunu dusundurmektedir. Bu ¢alisma, hem modelin kuramsal yapisinin
ayrintili  olarak sunulmasina hem de ilgili literatur 1g1ginda, modelin
sayiltilarini yordayan degiskenlerin belirlenmesine olanak saglamigtir. Ayrica,
calismada farkli 6rneklemlerle birbirini izleyen iki farkli aragtirma yapilmistir.
ilk calismada, flért iligkisi olan bireylerin yakin iligkilerine baglanimini
yordayan degiskenler incelenmigtir. ikinci ¢alismada, iligki trd ile modelin

temel degigkenleri ve cesitli iliskisel degiskenler arasindaki baglantilar
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kapsamli olarak ele alinmistir. Boylelikle modelin gorusleri, farkh iligki tart
bicimlerinde de sinanmistir. TUm bunlara ek olarak, yetiskin romantik iligkileri
sekillendirme iglevi olan baglanma kurami gergevesinde, baglanma stilleri ile
yakin iliskilere baglanim ve cesitli iliskisel degiskenler arasindaki baglantilar,
ilk kez bu arastirma kapsaminda incelenmigtir. Bu nedenlerle, bu ¢alismanin
bulgularinin Turk psikoloji literaturine katki saglayacag! dusunulmektedir.
Ayrica, bu tur arastirmalardan elde edilen bulgular, gerek evlilik dncesi
gerekse evlilik surecinde ciftlere yakin iligkilerle ilgili egitimlerin veriimesinde
yararl olabilir. Ek olarak, bu tur bulgular klinik ¢aligmalara yol gosterici
olabilir. TUm bunlara ek olarak, yakin iligkilerle ilgili bu tar galismalar, guncel

sosyal psikolojik ¢alismalar arasinda yer almasi bakimindan da onemlidir.

Bu calismada yakin iligskilere baglanimi yordayan degiskenler, yatirim
modeli ve baglanma kurami gibi yakin iligkilerde oncu kuramlarin bakig
acilariyla aciklanmaktadir. Dolayisiyla, yakin iliskilere baglanimin, bu
kuramlara nasil dayandigi ya da bu kuramlardan nasil farklilastig
aciklanabilmektedir. Boylelikle bu kuramlarin, baglanim konusunu
aciklamada gugclu ve zayif yonlerine iligkin de bilgi sahibi olunabilmistir. Tim
bunlara ek olarak, yakin iligkilere baglanim konusunda bilgi sahibi olmak,
patolojik baglanimlara yol agan davraniglarin belirlenmesi, ciftlerin iligkilerinin
niteligini geligtirmeleri, iligskilerine daha iyi yon verebilmeleri ve daha da
onemlisi yakin iligkilerle ilgili farkindalik duzeylerini artirmalari bakimindan
yararli olacagi dusunulmektedir. Ek olarak, yatirrm modeli bireylerin iligkilerini

surdurmelerinin, kendileri i¢in anlamini ve O6nemini degerlendirmelerinde
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yararli olabilir. Ayrica, yakin iligkiler Uzerine galisan arastirmacilar igin de bu

arastirmanin yararli olacagi dugunulmektedir.

Bu calismanin basglica sinirhligi, ikinci calismada kullanilan bazi
Olceklerin sozel ifadelerin, 6rnegin “sevgilim ve ben” ile baslayan cumlelerin
evlilere ¢ok uygun olmamasidir. Ancak, Olceklere katilimcilara verilirken
gerekli agiklamalar yapilmig, ardindan uygulamaya ge¢mislerdir. Calismanin
bir diger sinirliigi ise, her iki calisma uygulama yapildigi sirada duygusal
birlikteligi olan kisilerle yapilmistir. Bu nedenle, uygulamaya katilan
katilimcilara duygusal birlikteliklerinin olup olmadigi sorulmustur. Bu da
zaman zaman uygulama sirasinda gugluklere yol agmigtir. Bunu onlemek
amaciyla, sinif uygulamalarinda duygusal birlikteligi olmayan gruba da bir

baska dlgek verilmigtir.

Kuramsal vyaklagimlar, yatirm  modeliyle iliskiyi  surdirme
mekanizmalari, c¢atisma yoOnetim stratejileri arasinda gugli baglantilar
oldugunu ve vyurtdiginda bu konunun siklikla arastirmacilar tarafindan
incelendigini isaret etmektedir. Gelecek calismalarda, yatirrm modeliyle bu
degiskenler arasindaki baglantilarin ele alinmasinin yararli olacagi
dislnilmektedir. Ozellikle bu calismada kaygi, iliskiye odaklanma ve
saplantili olma gibi degiskenlerin siklikla yakin iliskilerde deneyimlendigi ve
hatta bunlara olumlu anlamlar yUklenildigi sonucuna ulasiimigtir. Gelecekte
bu yonde bulgularin sinanmasina yonelik calismalarin yapilmasi psikoloji

literatarG igin anlamli olabilir. Ayrica, yatirm modeli degigkenleriyle
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kiskanglik, bagislama ve cinsiyet roli yonelimi gibi cesitli degiskenlerle
iligkilerini ortaya c¢ikaracak calismalarin da yapiimasinin literature katki
saglayacagi dusunulmektedir. Ek olarak, bu konunun farkli érneklemlerde
yurutilmesi de hem modele zenginlik hem de modelin genellenebilirligine
yonelik katki saglayacaktir. Tum bunlara ek olarak, sorunlu iligkileri olan ya
da iligkilerini sonlandirmayi dusunen bireylerin yakin iligkilerine baglanimlari

arastirilabilir.
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OZET

Yakin iligkilerde baglanimi agiklamada 6ncu kuramlardan biri olan
yatirm modeline gore, baglanimin G¢ belirleyicisi vardir. Bunlar; iligki
doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iligkiye yapilan yatirimlardir.
Bu galismada, bu model temel alinarak, birbirini izleyen iki ayri arastirma
yapilmistir. Birinci galismada, flort iligkisi olan Gniversite 6grencilerinin, iligki
baglanimlarini yordayan degiskenler hakkinda bilgi edinilmesi amacglanmigtir.
Ayrica, bu calismada farkli baglanma stillerine (guvenli, korkulu, saplantili ve
kayitsiz) sahip bireyler, yatirrm modeli degigkenleri ve c¢esitli iligkisel
degiskenler yonunden kargilastinimistir. Birinci galismadan farkli bir
orneklem Gzerinde gercgeklestirilen ikinci calismada ise, farkl iligki tarane
(flort, s6zli/nisanh ve evli) sahip bireyler, s6zu edilen degiskenler agisindan

kargilagtiriimiglardir.

Birinci calismada sonuglar, yatirm modeli degiskenlerinden iligki
doyumu duzeyini, en iyi yordayan degiskenlerin, iligkide guvende hissetme ve
ese duyulan guven oldugunu ortaya koymustur. Seceneklerin niteligini
degerlendirme duzeyini ise, en iyi yordayan degiskenler gelecek zaman
yonelimi, tutkulu ask ve iligki korkusu/ kaygisidir. Ancak, bu degigkenler
negatif olarak yordamaktadir. iligkiye yapilan yatirim diizeyini ise, en iyi iligki
baglihgi, gelecek zaman yoOnelimi, 6zgeci agk ve bagimlihk degiskenleri
yordamaktadir. Baglanma stillerine gore olusturulan gruplar, yatirrm modeli

degiskenleri yonunden kargilastinldiginda, saplantih ve guvenli baglanma
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stiline sahip olanlarin iligki doyum duzeylerinin en yuksek oldugu
saptanmistir. Calismada ayrica, saplantili baglanma stiline sahip olanlarin
iligki yatirnmi; kayitsiz baglanma stiline sahip olanlarin da seceneklerin

niteligini degerlendirme puanlarinin en yuksek oldugu bulunmustur.

ikinci calismada ise, iliski tirii ve cinsiyet temelli gruplararasi
kargilagtirmalar yapilmistir. Buna gore, iligki tura flort olanlarda, iliski doyumu
ve iligki yatinmi duzeyi s6zlu/nisanli ve evlilerinkinden daha dusuktur. Buna
karsilik, flort iligkisine sahip olanlar, segeneklerin niteligini en olumlu
degerlendiren gruptur. Ayrica, erkeklerin kadinlardan daha ¢ok segeneklerin
niteligini olumlu degerlendirdikleri gozlenmigtir. Diger yatirrm modeli
degiskenlerinde cinsiyet temelli anlamli farkliliklar bulunmamigtir. Ek olarak,
bu calisma s6z/nigan ve evlilik gibi remi iligkilerde baglanim, gelecek zaman

yonelim ve doyum duzeylerinin arttigini gostermigtir.
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ABSTRACT

One of the pioneering theories explaining the commitment in close
relationships is investment model. According to the investment model,
commitment has three determinants: relationship satisfaction, quality of
alternatives and relationship investment. In this study, based on this model,
two successive research have been conducted. The main aim of the first
research is obtain information related to the predictive variables of
relationship commitment in university students who have a date. In addition,
individuals who have different attachment styles (secure, fearful, preoccupied
and dismissive) have been compared in terms of investment model variables
and some relational variables. In the second research conducted with a
different sample, individuals who have different relationship types (dating,
engaged and married) have been compared in terms of the mentioned

variables.

The results of the first research have demonstrated that feeling secure
in the relationship and trust to the partner are the variables which have the
best predictive value for relationship satisfaction. The best predictors of
quality of alternatives have been found to be future time orientation, eros love
style and fear of relationship/relational anxiety. However, these variables
have a negative predictive value. Relational commitment, future time

orientation, agape love style and dependence are the best predictors of
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investment to the relationship. The comparisons of the groups created
according to the attachment styles in terms of investment model variables
have shown that individuals who have preoccupied and secure attachment
styles have the highest relationship satisfaction. The results also show that,
individuals with preoccupied style have the highest investment scores and
individuals with dismisesed style have the highest quality of alternatives

score.

In the second research, between group comparisons based on
relationship type and gender have been conducted. The results of these
comparisons have shown that individuals who have a date have a lower
satisfaction than individuals who are engaged and married. On the contrary,
individuals who have a date are the ones who evaluates the quality of
alternatives most positively. In addition, according to the comparisons in
terms of gender, males evaluate the quality of alternatives more positively
than do females. In the other investment model variables, comparisons in
terms of gender have not revealed significant differences. Furthermore, this
study have shown that, in the formal relationships such as engage and
marriage, commitment, future time orientation and satisfaction levels have

increased.
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Bu arastirma yakin iliskilerinize (romantik/duygusal iligkiler) yonelik duygu ve
dusuncelerinizi beliremek amaciyla yapilmaktadir. Bu formun Uzerine isminizi yazmaniz
istenmemektedir. Gorlsleriniz bu arastirma igin ¢ok degerlidir. Bu nedenle, yanitlarinizin
gercek duygu ve dusuncelerinizi yansitmasi ve hi¢gbir maddeyi bos birakmamaniz oldukc¢a
O6nemlidir. Bu ankette yer alan sorulari, su anda birlikte oldugunuz kisiyle olan iligkinizi

diiglinerek yanitlayiniz. Tesekkir ederiz..........cc.......

Cinsiyet: Kadin () Erkek ( ) Yas: ( )

Egitim durumu: ( ) Lise ( ) Universite 6grencisi ( ) Universite mezunu () Lisansusti

Suanda yasadiginiz iliski i¢in hangisi uygundur?
( YFIort () Soz/Nisan ( )Evli

Bu iligkiniz ne zamandir devam ediyor? _ ay __ il

Bugiine kadar sizin aginizdan duygusal olarak 6nemli, kag iligski yasadiniz? ( )

Suanda yasadiginiz iligkinin ne kadar siirmesini bekliyorsunuz?
Cok kisa 1 2 3 4 5 6 7 Sonsuza dek

Bu iligkiye ne kadar baglisiniz?
Hic bagli degilim 1 2 3 4 5 6 7 Cok bagliyim.

Hic 1 2 3 4 5 6 7 Cok

iligkinizin niteligini nasil degerlendiriyorsunuz?
Koti1 2 3 4 5 6 7 Mikemmel

iligkinizde ne derece sorun yasiyorsunuz?
Hic 1 2 3 4 5 6 7 Cok

Bu iligkide ne derece kendinizi giivende hissediyorsunuz?
Hic 1 2 3 4 5 6 7 Cok

Ne siklikla iligkinize hi¢ baglamamig olmayi istiyorsunuz?

Higcbir zaman 1 2 3 4 5 6 7 Her zaman
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GOK BOYUTLU iLiSKi OLGEGI (¢BIO)

Asagida yakin (romantik) iligkilerle ilgili gesitli ifadeler bulunmaktadir. Sizden genel olarak,

yakin iliskilerinizde yasadiklarinizi dikkate alarak asagidaki ifadeleri degerlendirmeniz

istenmektedir.

Benim

Benim ~Benim Benim icin Benim

igin HIG | Igin GOK | igin OL%UK icin
uygun AZ BIRAZ CA COK
degil uygun uygun uygun uygun

Yakin iligkilerde bir partner
olarak kendime guvenirim.

Surekli yakin iligkiler
Uzerine dasunuram.

Yakin iligkilerimle ilgili cok
fazla distnGrim.

Yakin bir iligki icinde olma
istegim/gudim cok fazla.

Yakin iligkiler kendimi
sinirli ve kaygih
hissetmeme neden olur.

Yakin iligkilerimle ilgili
kendimi depresif /¢okkiin
hissederim.

Yakin iligkilerim gogunlukla
sansa bagli/ tesadifi
olaylarla geligsmistir.

Bagkalarinin yakin
iliskilerim konusunda ne
dustndigine asirt 6nem
veririm.

Birisiyle yakin iliskiye
girmek beni biraz Grkutar.

Yakin iligkiyle ilgili
gereksinimlerimin su anki
karsilanma bigiminden
memnunum.
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Benim

Benim ~Benim Benim icin Benim

igin HIG | Igin GOK | igin OLQDUK icin
uygun AZ BIRAZ CA COK
degil uygun uygun uygun uygun

Yakin bir iligkide iyi bir
partner oldugumu
dustniyorum.

Yakin iligkileri, bagka her
seyden daha ¢ok
dasundram.

Yakin iligkilerimde, kendi
davraniglarim ¢ogunlukla
belirleyici bir rol oynar.

Yakin iligkilerim
konusunda dusinmeye
genellikle zaman ayiririm.

Yakin bir iliskiye zaman ve
emek vermek konusunda
cok istekliyim/gudiliyim.

Yakin iligkilerde biraz
acemi ve gerginimdir.

Yakin iligkilerimde,
tercihlerimi dogrudan dile
getiririm.

Yakin iligkilerim
konusunda kendimi
mutsuz hissediyorum.

Yakin iligkilerimin
baskalarina nasil
gorundugune
/sunulduguna asiri énem
veririm.

Bazen yakin iligkilerden
korkarim.

Yakin iligkilerimden ¢ok
memnunum/doyum
aliyorum.

Yakin iligkilerde pek ¢ok
insana gore daha iyiyimdir.

Yakin iligkiler zihnimi
mesgul eder.
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Benim

Benim ~Benim Benim icin Benim

igin HIG | Igin GOK | igin OLQDUK icin
uygun AZ BIRAZ CA COK
degil uygun uygun uygun uygun

Yakin iligkilerimde kontrol
daha ¢ok benim elimdedir.

Yakin bir iligki iginde
olmay!i ¢ok arzu ediyorum.

Karsi cinsten biriyle
duygusal bir
yakinlik/etkilesim kurmak
bende gerginlik yaratir.

Yakin iligkilerde isteklerimi
dile getirmede biraz
pasifimdir.

Yakin iligkilerim
konusunda cesaretimin
kirildigini hissediyorum.

Yakin iligkilerim Uzerinde
sansin buyuk etkisi vardir.

Yakin iligkilerimin bagkalari
Uzerinde biraktigi izlenim
konusunda siklikla endise
duyarim.

Zaman zaman, birisiyle
yakin bir iliskiye girmekten
korkarim.

Yakin iligkilerim temel
beklentilerimi karsiliyor.

Kendimi yakin bir iligki icin
oldukga tercih edilen bir
partner olarak
degerlendiririm.

Surekli olarak yakin bir
iligki icinde olmayi
dasunaram.

Yakin iligkilerimi etkileyen
temel sey benim kendi
yaptiklarimdir.

Yakin bir iligki icinde olmak
benim igin ¢cok énemlidir.
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Benim

Benim ~Benim Benim icin Benim

igin HIG | Igin GOK | igin OLQDUK icin
uygun AZ BIRAZ CA COK
degil uygun uygun uygun uygun

Yakin iligkilerde bir¢ok
insana gore daha
kaygiliyimdir.

Yakin bir iligkide isteklerimi
dile getirmekten
cekinmem.

Yakin iligkilerim
konusunda kendimi hayal
kirikhdina ugramis
hissediyorum.

Yakin iligkilerimin buyuk
oranda sans (iyi ya da kétu
anlamda) meselesi
olduguna inantyorum.

Genellikle baskalarinin
yakin iligkilerime yonelik
verdikleri tepkilere
duyarhyimdir.

Yakin bir iligki icinde olmak
beni fazla korkutmaz.

Yakin iligkilerim, diger pek
cok iligki ile
karsilastinldiginda, ¢ok
daha iyidir.

Yakin bir iligki iginde
kendime oldukca
glvenirim.

Zamanimim bayudk bir
bolimunad yakin iligkileri
dasunerek gegiririm.

Yakin iligkilerim benim
sorumlulugum ve
kontrolim altindadir.

Yakin bir iligki icinde olup,
bunu surdirmeyi ¢cok
isterim.

Yakin bir iligki iginde
kendimi tutuk ve utangac
hissederim.
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Benim

Benim ~Benim Benim icin Benim

igin HIG | Igin GOK | igin OLQDUK icin
uygun AZ BIRAZ CA COK
degil uygun uygun uygun uygun

Yakin iligkiler s6z konusu
oldugunda, isteklerimi
genellikle ifade ederim.

Yakin iligkilerimi
distindigumde
uzaluyorum.

Yakin iligkilerimin
gercekten de bir
kader/kismet isi oldugunu
dustniyorum.

Bagkalarinin yakin iliskime
nasil tepki
verdiklerine/vereceklerine
dikkat ederim.

Yasamimin yakin iligkiler
yoénu, benim igin gok
doyurucudur.
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ILISKI iISTIKRARI OLGEGI

Bu Olgek duygusal iligkilerinize iliskin duygu ve dusuncelerinizi belilemek amaciyla
uygulanmaktadir. Bu calismadan elde edilen bilgiler sadece arastirma amacina yonelik
olarak kullanilacaktir.

I. iligki Doyumu

Su anki yakin iligkinizi géz 6nine alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne derece
katildiginizi belirtiniz.

1)

Tamamen | Oldukga | Oldukga [amamiyla

yanhsg yanhsg dogru dogru

a) Birlikte oldugum kisi, kisisel distnceleri,
sirlari paylagsma gibi yakinlk

gereksinimlerimi  kargsiliyor.

b) Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler
yapma, beraber olmaktan keyif alma gibi

arkadaglik gereksinimlerimi kargiliyor.

c) Birlikte oldugum kisi el ele tutusma,
OplUsme gibi cinsel gereksinimlerimi

karsilyor.

d) Birlikte oldugum Kkisi istikrarli bir iliski igcinde
glvende ve rahat hissetme

gereksinimlerimi karsiliyor.

e) Birlikte oldugum kisi duygusal olarak bagh
hissetme, o iyi hissettiginde kendimi iyi

hissetmem gibi gereksinimlerimi

karsilyor.
2) iliskimiz benim igin doyum verici.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
3) iliskim bagkalarinin iligkilerinden gok daha iyi.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
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4) iliskim ideal bir iliskiye yakindir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
5) iliskimiz beni gok mutlu ediyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
6) iliskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan oldukga
basarili.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

Il. Segeneklerin Niteligini Degerlendirme

Lutfen bir baskaslyla beraber oldugunuzu varsayin ve sizce bu kisi gereksinimleriniz ne
oranda kargilardi, tahminlerinizi gbz 6nline alarak asagidaki ifadelerin her birine ne derece
katildiginizi belirtiniz.

1)

Tamamen | Oldukga | Oldukga [amamiyla

yanhs yanhsg dogru dogru

a) Kisisel dustnceleri, sirlarn paylasma gibi
yakinlik gereksinimlerim bir baskasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.

b) Birlikte bir seyler yapma, birbirinin
varligindan keyif alma gibi arkadaslik
gereksinimlerim bir baskasiyla beraber

olsam da karsilanabilir.

c) El ele tutusma, éplisme gibi cinsel
gereksinimlerim bir bagkasiyla beraber

olsam da karsilanabilir.

d) Iistikrarli bir iliskide giivende ve rahat
hissetme gereksinimlerim bir bagkasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.

e) Duygusal olarak baglanmis hissetme, bir
baskasi iyi hissettiginde iyi hissetme gibi
duygusal baglihk gereksinimlerim bir
baskasiyla beraber olsam da

karsilanabilir.
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2) Birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok gekici gelen insanlar var.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
3) Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gegirmek gibi
seceneklerim de var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

4) Birlikte oldugum kisiyle gikmiyor olsaydim, bir sey degismezdi- ¢ekici bir baska kisi
bulabilirdim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
5) Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gegirmek bana oldukga
cekici geliyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

7) Yakinlik, arkadaslik gibi gereksinimlerim bir bagka iligkide de kolaylikla kargilanabilir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
L. iligki Yatirim

Su andaki iligkinizi gz 6nline alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne derecede katildiginizi
belirtiniz .

Tamamen | Oldukga | Oldukga [amamiyla

yanhsg yanhsg dogru dogru

a) lliskimiz icin gok fazla yatirim yaptim.

b) Birlikte oldugum kisiye,sirlarim gibi pek gok
Ozel sey anlatmaktayim.

c) Birlikte oldugum kisi ve ben birlikte, yeri
doldurulmasi gug bir entelektiel yasama
sahibiz.

d) Bireysel kimlik duygum yani kim oldugum
birlikte oldugum kisi ve iligkimizle

baglantili.

e) Birlikte oldugum kisi ve ben pek ¢ok aniyi

paylasiyoruz.
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2) iliskimize dyle ok yatirim yaptim ki, eger bu iliski sona erecek olursa gok sey
kaybetmis olurum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

3) Bos zaman etkinlikleri gibi yagsamimin pek ¢ok yon(, su anda birlikte oldugum kisiye
cok fazla bagh ve e@er ayrilacak olursak bunlarin hepsini kaybederim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhsg Tamamiyla dogru
4) iliskimize gok fazla baglandigimi ve bu iliskiye gok sey verdigimi hissediyorum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
5) Birlikte oldugum kisiyle ayriimamiz, aile ve arkadaslarimla olan iligkilerimi olumsuz
etkiler.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhsg Tamamiyla dogru
6) Baskalarinin iligkileriyle karsilastirilirsa, ben iliskime oldukga fazla yatirm
yapmaktayim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhsg Tamamiyla dogru
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ROMANTIK ILISKILERDE GELECEK ZAMAN YONELIMi OLCEGI (RiGZ0)

Gegmiste veya yakin zamanda yasadiginiz, ya da yasayabileceginiz romantik iligkileri
dusunerek asagidaki ifadelerden size en uygun olan sikki isaretleyiniz.

Benim i¢in
hi¢ dogru
degil

Benim i¢gin
dogru
degil

Benim i¢in
biraz
dogru

Benim i¢gin
¢cok dogru

1. Genelde kargi cinsle olan iligkilerimde
gunimd gun ederim.

2. lligkilerim adina, gelecegimi garanti altina
almak igin, su anki (durumdan) yasamimdan
fedakarlik ederim.

3. Kalici olamayacagini tahmin ettigim bir agk
iligkisini baglatmam.

4. Kargl cinsle olan iliskilerimde gelecege
donuk yatirnm yapmak yerine iginde
bulundugum ani dolu dolu yasarim.

5. Gegici iliskiler pesinde kogsmam.

6. Karsi cinsle iligkilerim s6z konusu
oldugunda gelecegi dusiunmekten gunimu
yasamaya ¢ogu zaman firsat bulamam.

7. Cogu zaman kendime ve karsi cinsle
iliskilerime yonelik ileriye donuk planlar
yaparim.

8. Kalici bir iliskiden ¢ok, su siralar, gegici
iliskiler pesindeyim.

9. Uzun sureli iligkilere dahil olmak yerine,
farkli ve kisa sireli iligkiler igerisinde olmayi
tercih ederim.

10. Kalici olmayacagina inandigim agk
iligkileriyle vakit kaybetmem.

11. Gelecegim adina, su anda yasadigim
iliskiden herhangi bir fedakarlik yapamam.
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ASKA ILISKIN TUTUMLAR OLGEGI: KISA FORM (LAS)

Sizden genel olarak, birlikte oldugunuz kisiyi dustnerek her ifadeyi degerlendirmeniz
istenmektedir. Litfen her ifadeyi dikkatle okuyup iliskilerinizdeki duygu ve disgulncelerinizi ne
derece yansittigini, her ifadenin kargisinda bulunan ve sizin igin en uygun olan boslugu

isaretleyin.

Kesinlikle
yanlig

Yanhsg

Kararsizim

Dogru

Kesinlikle
dogru

1. Birlikte oldugum kigi bana ilgi
g6stermediginde, kendimi bastan
asaglya hasta hissederim.

2. Birlikte oldugum kisi diger
insanlarla yaptigim bazi seyleri
bilseydi, bozulurdu.

3.Onun benimle ilgili bilmedigi
seylerin onu incitmeyecegine
inaniyorum.

4. Birlikte oldugum kisi i¢in her seye
katlanirim.

5. Birlikte oldugum kisiyi segerken
g6z 6nunde bulundurdugum temel
sey, ailem Uzerinde nasil bir etki
birakacagidir.

6. Birlikte oldugum kisinin baska
biriyle de birlikte oldugundan
kuskulanirsam, rahat edemem.

7. Arkadasligimiz zamanla aska
dondsta.

8. Birlikte oldugum kisi ve ben
fiziksel olarak tam bir uyum
igerisindeyiz.

9. Birlikte oldugum kisinin
mutlulugunu kendi mutlulugumun
o6nlne koymadik¢a mutlu olamam.

10. Ona asik oldugumdan beri
baska herhangi bir sey Uzerinde
yogunlasmakta glglik ¢ekiyorum.

11. Birlikte oldugum kisiyi secerken
dikkate aldigim faktorlerden biri,
mesleki yasantim Uzerinde nasil bir
etkisi olacagi idi.

12. Birlikte oldugum kigi ideal
fiziksel guzellik/ yakisiklilhk
standartlarima uygun.
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Kesinlikle
yanlis

Yanhsg

Kararsizim

Dogru

Kesinlikle
dogru

13. Birlikte oldugum kiginin
isteklerini yerine getirebilmesi igin
genellikle kendi isteklerimden
Ozveride bulanmaya hazirim.

14. Ask iligkimiz iyi bir
arkadagliktan dogdugu icin ¢cok
doyum vericidir.

15. Birlikte oldugum kigi bir sure
bana ilgi gostermezse bazen
ilgisini tekrar cekmek icin aptalca
seyler yaparim.

16. Birbirimizi gergekten anliyoruz.

17. Birlikte oldugum kisi ve gok
sayida bagkalariyla ‘ask oyunu’
oynamaktan hoslanirnm.

18. Birlikte oldugum kigiyle yogun
bir iligkiye girmeden 6nce gocuk
sahibi olmamiz durumunda onun
kalitimsal 6zellikleri ile benimkinin
ne kadar uyumlu oldugunu
bulmaya c¢aligirim.

19. Bazen onun o6teki sevgililerim
hakkinda bilgi edinmesini
engellemek zorunda kalirm.

20. Birlikte oldugum kisiyi segerken
en 6nemli faktor, onun iyi bir
anababa olup olamayacag: idi.

21. Birlikte oldugum kisiye aci
cektirmektense kendim aci
cekmeyi tercih ederim.

22. Uzun sureli bir arkadagliktan
dogdudu icin agkimiz asklarin en
iyisidir.

23. Birbirimiz igin yaratildigimizi
dustniyorum.

24. Askimiz gizemli, mistik bir
duygu degil, gercek bir
arkadasliktir.
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KiSILERARASI ILISKILER OLGEGI (Ki0)
Asagidaki ifadelerin sizin dislincenize ne kadar uygun oldugunun asagidaki 6lgek Gzerinde
isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ katiimiyorum Kesinlikle katiliyorum

1. Sik sik sevgilim olmadan
yasayamayacagim hissine kapiliyorum.

2. Hayatin onsuz pek bir anlami olmazdi.

3. Sevgilimi kaybetmek beni olmak
istedigim kisi olmaktan alikoymazdi.

4. Sevgilimin gegmiste birisiyle mutlu bir
iliskisinin olmasi beni rahatsiz ederdi.

5. Sevgilim bagka birisiyle bulugtugunda
¢ok rahatsizlik duyarim.

6. Sevgilimin sadece benimle yasadigi
cinsellikten zevk almasini isterim.

7. Sevgilimin beni aldatmadigina iligkin
glvenim tamdir.

8. Sevgilimi sadik bir kisi olarak
go6rayorum.

9. Sevgilimden uzak kaldigimda nerelerde
olduguna ve ne yaptigina iligkin kusku
duymam.

10. Baskalarinin en iyi flértleri bulmakta
hep sansli oldugunu gérmek biraz rahatsiz
edici.

11. Higbir zaman goérduklerim kadar iyi bir
romantik iliskim olabilecegini
distnemiyorum.

12. Cekici bir kisi gordigimde kendimi
yetersiz hissediyorum.

13. Kendimi sik sik kisileri ya da iligkileri
idealize ederken (yiceltirken) yakaliyorum.

14. Neden bilmiyorum ama genellikle
kendimi “ kaybeden” olarak gériyorum.

15. Basgarili ve mutlu bir iligski gérdigimde
icimde bir bosluk hissediyorum.

16. Cogu arkadasimin benimkinden daha
heyecanli ask hayatlari var.
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YAKIN iLISKILER YASANTILAR ENVANTERI (YIYE)

Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve diglncelerinizi ne oranda yansittigini

karsilarindaki 7 aralikli dlgek Uzerinde isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ katiimiyorum Kesinlikle katiliyorum

1. Gergekte ne hissettigimi birlikte
oldugum kisiye gdstermemeyi tercih ederim.

2. Terk edilmekten korkarim.

3. Romantik iligkide oldugum kisilere
yakin olmak konusunda ¢ok rahatim.

4. lligkilerim konusunda gok kaygiliyim.

5. Birlikte oldugum kisi bana yakinlasmaya
baslar baslamaz kendimi geri ¢ekiyorum.

6. Romantik iliskide oldugum kisilerin
beni, benim onlari umursadidim kadar
umursamayacaklarindan endiselenirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisi gok
yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim
diye ¢ok kaygilanirim.

9. Birlikte oldugum kigilere agilma
konusunda kendimi rahat hissetmem.

10. Genellikle, birlikte oldugum kisinin
benim igin hissettiklerinin benim onun igin
hissettiklerim kadar gu¢li olmasini arzu
ederim.

11. Birlikte oldugum kisiye yakin olmayi
isterim, ama surekli kendimi geri ¢cekerim.

12. Genellikle birlikte oldugum kisiyle
tamamen butinlesmek isterim ve bu bazen
onlari korkutup benden uzaklastirir.

13. Birlikte oldugum kisilerin benimle ¢ok
yakinlagmasi beni gerginlestirir.

14. Yalniz kalmaktan endiselenirim.

15. Ozel duygu ve disiincelerimi birlikte
oldugum kisiyle paylasmak konusunda
oldukga rahatimdir.

16. Cok yakin olma arzum bazen insanlari
korkutup uzaklastirr.

17. Birlikte oldugum kisiyle gok
yakinlasmaktan kaginmaya calisirim.
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18. Birlikte oldugum kisi tarafindan
sevildigimin slrekli ifade edilmesine
gereksinim duyarim.

19. Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla
yakinlasabilirim.

20. Birlikte oldugum kisileri bazen daha
fazla duygu ve baglilik gdstermeleri igin
zorladigimi hissederim.

21. Birlikte oldugum kisilere guvenip
dayanma konusunda kendimi rahat
birakmakta zorlanirim.

22. Terk edilmekten pek korkmam.

23. Birlikte oldugum kisilere fazla yakin
olmamay! tercih ederim.

24. Birlikte oldugum kisinin bana ilgi
gbstermesini saglayamazsam Uzulir ya da
kizarim.

25. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen
herseyi anlatirim.

26. Birlikte oldugum kisinin bana istedigim
kadar yakin olmadigini dasuntram.

27. Sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle
birlikte oldugum kisiyle tartigirim.

28. Biriligkide olmadigim zaman kendimi
biraz kaygili ve guvensiz hissederim.

29. Birlikte oldugum kisilere guvenip
dayanmakta rahatimdir.

30. Birlikte oldugum kisi istedigim kadar
yakinimda olmadiginda kendimi
engellenmis hissederim.

31. Birlikte oldugum kisilerden teselli, 6gat
ya da yardim istemekten rahatsiz olmam.

32. ihtiyag duydugumda birlikte oldugum
kisiye ulasamazsam kendimi engellenmis
hissederim.

33. ihtiyag duydugumda birlikte oldugum
kisiden yardim istemek ise yarar.

34. Birlikte oldugum kisiler beni
onaylamadiklari zaman kendimi gergekten
kétl hissederim.

35. Rahatlama ve guvencenin yanisira
bircok sey icin birlikte oldugum kigiyi ararim.

36. Birlikte oldugum kisi benden ayri
zaman gegirdiginde Gzalaram.
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