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Bu arastirma ti¢ aylik yasta siitten kesilmis 24 bas Kil keci oglaginda rasyonda
Saccharomyces cerevisiae (Sc) kullaniminin besi performansi ve karkas karakterlerine
etkisini arastirmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calismada oglaklar 84 giin siireyle bireysel
olarak entansif besiye alinmiglardir.

Denemede, oglaklar 8’erlik {ic gruba ayrilmistir (kontrol, 1 ve 2 gruplar).
Kontrol grubuna % 15 ham protein ve 2667 kcal/kg metabolik enerji ihtiva eden besi
rasyonu, 1. ve 2. gruplara ise bu rasyona sirasi ile, % 0.10 ve 0.25 Sc ilaveli entansif
besi rasyonlar1 verilmistir.

Besi bas1 ve besi sonu (84. giindeki) canli agirliklar: ile besi boyunca giinliik
ortalama canli agirlik artislar1 kontrol grubunda sirasiyla, 17.56 kg, 30.44 ve
153.43 g, 1. grup da 19.29 kg, 32.87 ve 161.65 g, 2. grup da ise 16.68 kg, 30.19 ve
159.68 g olmustur. Gruplarin besi basi, besi sonu canli agirliklar1 ve besi boyunca
giinliik ortalama canli agirlik artislar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak onemli
olmamustir (p>0.05).



Beside giinliik ortalama kesif yem tiiketimi ve 1 kg canli agirlik artis1 igin
ortalama kesif yem tiikketimi kontrol, 1. ve 2. gruplarda sirasiyla, 1.05, 8.33; 1.03, 6.67
ve 1.00, 7.76 kg olarak bulunmus bu parametreler arasindaki farkliliklar da istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05).

Besi sonunda kontrol, 1. ve 2. gruplarda kesimhane, sicak ve soguk karkas
agirliklan ile karkas randimanlari sirasiyla, 31.13, 30.05, 31.30; 14.48, 14.30, 15.62;
14.10, 13.77, 15.17 kg ve % 45.00, 45.67, 48.33’tlir. Ayn1 sira ile gruplarda bobrek ve
legen yaglart agirhig 399.00, 283.33 ve 482.33 g, i¢c yag agirhigi 483.33, 500.00 ve
500.00 g; soguk sol yarim karkas agirligi 6.65, 6.53 ve 7.12 kg, sol yarim karkasta but
agirhg 2.01, 1.99 ve 2.23 kg; sirt-bel (kaburgalar) agirlign 1.68, 1.62 ve 1.75 kg, goz
kas1 alani ise 11.90, 13.71 ve 11.33 cm® olarak bulunmustur. Gruplar arasinda sicak
karkas ve dalak agirligi bakimindan gozlenen farkliliklar istatistiki olarak Onemli
bulunmustur (p<0.05).

Deneme grubu oglaklarda pirzola bolgesinde yapilan analizler sonucunda
kontrol, 1. ve 2. gruplarda sirastyla kas orani, % 58.53, 57.72 ve 58.94, kemik orant,
% 24.49, 23.37 ve 23.85, kabuk yag orant % 6.91, 6.98 ve 6.46, kas arasi yag orani
% 8.02, 9.29 ve 8.67, kabuk yag1 + kas aras1 yagi orani, % 14.93, 16.27 ve 15.12, atilan
kisim oranlar1 ise % 2.05, 2.64 ve 2.10 olarak bulunmustur. Gruplar arasinda doku
kompozisyonu bakimindan goriillen farkliliklar istatistiki olarak O6nemsiz olmustur
(p>0.05).

Arastirma bulgulart Kil kegi oglaklarinin besi rasyonlarina % 0.10 ve 0.25
oraninda Saccharomyces cerevisiae ilavesinin besi performans: ve karkas karakterleri
tizerine etkisinin istatistiki bakimdan 6nemli olmadigini gostermistir.

Anahtar kelimeler; Kil ke¢i, Oglak besisi, Ekmek mayasi, Karkas 6zellikleri.
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This study was carried out to determine the effects of saccharomyces cerevisiae
(Sc) on the fattening performance and carcass characteristics of Turkish hair male kids
weaned at three months of age. Twenty four kids were fed individually for a period of
84 days.

The control group was fed with the feed having 15% crude protein and 2667
kcal/kg metabolic energy, groups 1 and 2 were fed with the same feed, but added with
0.10 % and 0.25 % Sc, respectively.

Live weights at the beginning and at the end of the 84 days of experimental
period and live weight gains for the whole period were, for the control group 17.56,
30.44 kg and 153.43 g ; for the first group 19.29, 30.87 kg and 131.65 g and for the
second group 16.68, 30.19 kg and 159.68 g, respectively. The differences between the
groups were not statistically significant (P> 0.05).
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Average daily concentrate feed intake and concentrate feed consumptions for
per kg live weight gain for control, 1 and 2 groups were 1.05, 8.33 and 1.03, 6.67 and
1.00, 7.76 kg, respectively. The differences between these parameters were not found to
be statistically significant.

At the end of fattening period, slaughtering, warm and cold carcass weights
and dressing percentages of the groups were as follow; 31.13, 30.05, 31.30; 14.48,
14.30, 15.62; 14.10, 13.77, 15.17 kg and 45.0, 45.67 and 48.33 %, respectively. Kidney
and pelvic fat weights were 399.00, 283.33 and 482.33 g, omental fat weights were
483.33, 500.00 and 500.00 g; cold left half carcass weights were 6.65, 6.53 and 7.12 kg,
in the left half of the carcass rump weight were 2.01, 1.99, and 2.33 kg; back-loin (ribs)
weights were 1.68, 1.62 and 1.75 kg; eye muscle area were 11.90, 13.71 and 11.33 cm’.
There were statistically significant differences between groups for spleen and warm
carcass weights (P<0.05). Rest of the parameters worked on the differences between the
groups were not statistically significant.

By the cutlet region analysis lean, bone, subcutaneous fat, intermuscular fat,
subcutaneous+intermuscular fat and remaining parts ratios of control, 1. and 2. groups
were 58.53, 57.72 and 58.94 %, 24.49, 23.37, 23.85 % and 6.91, 6.98, 6.46 % and 8.02,
9.29, 8.67 % and 14.93, 16.27, 15.12 % and 2.05, 2.64, 2.10 % respectively. The
difference between groups for tissue composition is not important (p>0.05).

The results of this investigation indicated that adding Saccharomyces
cerevisiae at the levels of 0.10 and 0.25 % to the feed doesn’t effect fattening
performance and carcass characteristics of Turkish hair male kids.

Key words: Turkish Hair Goat, Kid Fattening, Yeast, Carcass Characteristics.
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1. GIRIS
Kegi yetistiriciligi, diinyanin bir c¢ok iilkesinde 6zellikle az gelismis ve
gelismekte olan {iilkelerde, masrafsiz ya da az masrafli olarak elde edilen hayvansal

tiretim i¢in 6nemli bir kaynak teskil etmektedir.

Kegiler, yem kaynaklar1 potansiyelinin ve 6zellikle sulama olanaklarinin
kisith bulundugu yodrelerde mevcut yem kaynaklarini rasyonel degerlendirerek,
yetistiricilerin gereksinimi olan et ve siit gibi hayvansal iirlinleri en ekonomik sekilde
saglayan hayvanlardir. Genel olarak kegi liretiminde saglanan gelirin % 60’1 siit, 35’1

et ve 5’1 de deri ve kildan olugsmaktadir (Sandford, 1982).

Tiirkiye’de keci yetistiriciligi genellikle daglik, orman ic¢i ve kenart
bolgelerde yaygin bicimde uygulanan bir iiretim sistemidir. Ulkemizde 2003 yili
istatistiklerine gore yaklasik 5.516 milyon bas Kil kec¢i, 256 bin basg Ankara kegisi ile
sayilar1 birka¢ yiiz bin dolayinda olan Kilis, Saanen, Malta ke¢isi ve bunlarin yerli

rklarla melezleri bulunmaktadir (Anonim 2003).

Asya iilkelerinde kegilerin et kaynagi olarak degerlendirilmeleri oldukca
yiiksek diizeydedir. 1988 yilinda diizenlenen bir sempozyumda, Asya iilkelerinde
keci eti iiretimi ve tliketimi konular1 ayrintili olarak ele alinmis, bu sempozyumda
kecilerde et iiretimini etkileyen 11k, yas, gelisme, cinsiyet, yem tiiketimi, kas agirligi,
ilk dogumdaki ana yasi, siit ve dol verimleri ile yi1ldaki dogum sayis1 gibi 6zellikler

tartisilmistir (Anonymous, 1988).

Tiirkiye’de kegi eti ve siitiiniin toplam iiretim igindeki paylari sirasiyla,
% 6.9 ve 9.9 diizeyindedir (Gliney ve ark., 1988). Kirsal alanlardaki iiretimlerin iyi
bir sekilde degerlendirilmesi ile bu potansiyelin daha yiiksek bir diizeye ¢ikacagi
disiiniilebilir. Bugiline kadar, keci eti {iretimini etkileyen kantitatif, kalitatif,
ekonomi-pazarlama gibi faktorler bakimindan Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin yeterli
oldugu sdylenemez. Kegilerde verimin arttirilmasina yonelik yapilan ¢calismalar daha
¢ok melezleme yolu ile siit veriminin arttirilmasi seklinde planlanmig ancak bu konu
dahi iilke genelinde yayginlagtirilamamigtir. Diinyada da oglak besisi ele alindiginda
konu iizerinde yapilan arastirmalarin sinirli oldugu ve daha c¢ok son yillarda

yogunluk kazandig1 goriilmektedir.



Entansif keg¢i eti iiretimi icin Oncelikle gen¢ hayvanlarin kullanimi
Onerilmesine karsin, uygulamada bu ilkeye pek bagh kalinmadigi gézlenmektedir.
Bir bagka ifadeyle kegilerden et iiretim amaci ile siit verimi bakimindan yetersiz olan
veya ekonomik liretim seviyesinin altinda olan hayvanlarin kesildigi sdylenebilir

(Kor, 1991).

Ulkemizde Kil kegisi yetistiriciligi, kegi-orman iliskileri, Kil keginin iilke
ekonomisi ve yetistiricinin sosyo-ekonomik yapisi iizerindeki etkileri degisik
arastiricilar  tarafindan ele alinmig ve bazi yorumlar getirilmistir. Yapilan
calismalarda mevcut kosullar igerisinde Kil ke¢i sayisinin yiiksek oldugu, bu saymin
goreceli olarak azaltilmasi ve buna bagl olarak yetistiricinin karsilagacagi ekonomik

kaybin 6nlenmesi gerektigi 6nerilmektedir (Tuncel ve Bayindir, 1983).

Ancak giiniimiizde Kil kecisi sayisinda ge¢gmise oranla biiylik bir azalma
gozlenmektedir. Bu azalma diger hayvan tiirlerine (koyun ve sigir) oranla Kil
kecisinde daha yiiksek olmustur. Bununla beraber yetistiricilerin ekonomik
kayiplarimi onlemek, refah diizeyini iyilestirmek i¢cin de gerekli ve yeterli 1slah,

destekleme c¢alismalar1 da maalesef yetersiz kalmistir.

Diger hayvancilik kollariyla karsilastirildiginda kegi yetistiricileri biiytik
Olctlide orglitsiiz olduklarindan gerek girdi temininde gerekse iiriin degerlendirmede
yetersiz kalmakta ve destekleme uygulamalarindan yararlanamamaktadir. Yine
ke¢inin ormanin tek zararlis1 olarak goriilmesi nedeniyle ormanlik ve makilik
bolgelerde kegi yetistiriciligi engellenmeye calisilmaktadir (Dellal, 2001). Son kirk
yil dikkate alindiginda ke¢i mevcudunun tigte birine kadar diismesine paralel olarak
ormana olan baskida da biiyiik 6l¢iide gerileme olmustur. Bu bolgelerde yasayan dar
gelirli kegi yetistiricilerine keciye gore daha ekonomik ve kisa siirede uyum
gosterebilecekleri yeni bir dretim alant olusturulmadan bu iiretim dalindan
uzaklastirmak kabul edilemez bir durumdur. Bu nedenle soruna ¢6ziim bulmadaki
yaklagimin esasini iireticinin gelirini artirmak ve ke¢inin ormana verebilecegi zarari

azaltmak olusturmalidir (Akman ve ark., 2004).

Kasaplik hayvanlarda kas miktarinin artirilmasi ve kalitesinin yiikseltilmesi
icin uygulanan yemleme sekline besi denilmektedir. Besicilikte 6zellikle et veriminin
arttirllmas1 ve kalitesinin yiikseltilmesi hedef alindigindan damizlik hayvan

yetistiriciliginden ve diger hayvani iiretim faaliyetlerinden farklilik gostermektedir.



Giiniimiizde Tiirkiye’de ve Diinyada et iiretiminin istikameti, talepteki
degismelere bagli olarak protein oranmi yiiksek, yag orami diisiik karkas tretimi
yonilindedir. Bu nedenle gen¢ hayvanlarla besiye baglamak bu amaca uygun
diismektedir. Cilinkii gen¢ hayvanlarda canli agirhik artisi kas, kemik ve hayati
organlarin biiyiimesi seklinde olmasina ragmen vyaslilarda daha ziyade yag
depolanmast seklinde olmaktadir. Ayrica gen¢ hayvanlar yemi daha az
cignediklerinden yasama pay1 enerji ihtiyaglar1 yashlardan daha diisiiktiir. Beside
yasl hayvanlarla ¢alisilmas1 hem karkas kalitesini olumsuz yonde etkilemekte hem

de birim canli agirligin daha pahaliya mal olmasina sebep olmaktadir.

Entansif ke¢i eti liretimi i¢in Oncelikle gen¢ hayvanlarin kullanilmasi
Onerilmesine karsin uygulamada maalesef bu ilkeye pek bagl kalinmadig
gozlenmektedir. Oglak besisinde besi basi yasi ile beraber karlilig1 etkileyen bir¢ok
faktor daha vardir. Bunlar cinsiyet, 1rk, rasyon, besi siiresi ve besi bast canli agirligi
gibi siralanabilir. Bunun yaninda arzu edilen performans degerlerine ulagilmasini
saglayabilecek katki maddeleri de besi sonuglarimi etkileyen faktorler arasinda

siralanabilir.

Bu aragtirmanin maksadi 3 aylik yasta siitten kesilmis Kil kecisi
oglaklarinin besi rasyonuna farkli seviyelerde (% 0.10 ve 0.25) ilave edilen ekmek
mayasinin (Saccharomyces cerevisiae) besi performansina ve karkas 6zelliklerine

etkisinin belirlenmesidir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Arastirma bolgesi olan Giineysinir; Konya’ya 70 km uzaklikta, ylizolgiimii
38000 hektar, rakim 1100 m, niifusu 24301 olan biiyiik boliimii daglarla kapl bir
ilcedir (Anonim 2004a). Ilcede karasal iklim hiikiim siirmekle beraber az da olsa
Akdeniz ikliminin 1limanlastirict etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Dogal bitki
ortiisii genelde ormanliktir. Bu bolimde yorenin Kil kegi varhigi, Kil kegi
oglaklarinin nasil degerlendirildigi kegi eti, oglak besisi ve kegilerin karkas
ozellikleri konusunda tilkemizde yapilan ¢alismalar 6zetlenmeye calisilmistir.

Konya ili Kil kegisi varlig1r 122118 bas olup bunun 96925 basi ilin Giiney
ilgelerinde (Akoren, Ahirli, Bozkir, Giineysiir, Hadim, Taskent ve Yalihoyiik)
yetistirilmektedir. Giineysiir ilgesindeki Kil keg¢i varligr ise 20150 bas olup bu
rakam Konya ili Kil kegisi varliginin ortalama % 20’sine tekabiil etmektedir
(Anonim, 2004a). Daglik bolgelerde oldugu gibi Gilineysinir ilgesinde de Kil kegisi
populasyonlar1 agirlikli olarak et {iretimi amaciyla degerlendirilmektedir. Sert
kayalik, fundalik, ¢alilik ve orman i¢in alanlardaki meralarda siit kegiciligi yapilmasi
hayvanlarin memelerinde yaralanmalara sebep olacagi i¢in uygun degildir. Bu
yiizden isletmelerin hepsinin amaci oglaklarin kurbana hazir hale gelmesi oldugu igin
dogum mevsiminden sonra (Subat-Mart) genel olarak Ekim-Kasim ayina kadar siitii
sagarak degerlendirme seklinde degil de oglaklara 6-7 ay gibi bir zaman emzirme

seklinde degerlendirmedir (Anonim, 2004a).

Tuncel ve Akman (1983), Saanen x Kilis birinci geriye melezi oglaklar ile
yaptiklar1 111 gilinliik besi calismasinda 7 haftalik yasta kastre edilen oglaklarin
128.4 g, kastre edilmemislerin de 151.1 g giinliik canl agirlik artis1 sagladiklarini

tespit etmislerdir.

Giiney (1984), entasif besi sartlarinda (Saanen x Kilis) x Kilis ve (Saanen x
Kil) x Kil melezi erkek oglaklarin besi performansini incelemis: Kilis (G1) ve Kil
(G1) oglaklarin gilinliik canli agirlik artiglarini sirastyla, 131.33 ve 127.38 g: 1 kg
canli agirlik artisi i¢in yem tiiketimini de 4.34 ve 4.31 kg olarak bulmustur.

Cayan (1986), Alman Alaca x Kil ve Saf Kil erkek oglaklarin siitten
kesimden sonra 8 haftalik besi periyodun da giinliik canli agirlik artisin1 ve yemden
yararlanma katsayis1 Alman Alaca x Kil ke¢i melezi oglaklarda 197.9 g ve 3.51, Saf
itk Kil keci oglaklarda ise 183 g ve 2.77 olarak tespit etmistir.



Giiney ve Cayan (1987), Kil keg¢i erkek oglaklarmin besi giicii ve karkas
Ozellikleri lizerinde yaptiklar1 bir ¢caligmada 2 aylik yasta siitten kesilen oglaklara 8
haftalik entansif besi uygulamislardir. Elde edilen sonuglardan beside giinliik canli
agirhik artisi ve yemden yararlanma katsayist sirasi ile, 183.9 g ve 3.7 olarak
bildirilmigtir. Ayn1 ¢aligma sonuglarina gore karkas randimani, karkasin kas, kemik
ve toplam yag oranlar1 ise sirasi ile, % 44.9, 49.5, 28.5 ve 14.9 olarak saptanmistir.

Ulkemizde ¢esitli kegi rklar1 iizerinde yapilan ¢alismalarda besi giicii ve
karkas ozelliklerine iliskin elde edilen ortalama degerler Cizelge 2.1. ve 2.2.°de 6zet
halinde verilmistir.

Giiney ve ark. (1988) tarafindan Alman Alaca X Kil Kec¢i G; oglaklarda besi
giicli ve karkas ozelliklerini saptamak amaciyla yapilan calismada, 60 giinliik yasta
stitten kesilen erkek oglaklar besiye alinmis ve 30 kg canli agirlikta besi sona
erdirilmistir. Arastiricilar beside ortalama giinliik canli agirlik artisim1 202.1 g ve
yemden yararlanma katsayisini 3.6 olarak bildirmislerdir. Soguk karkas agirlig1 14.5
kg, karkas randimanm1 % 47.0, karkasta kemik, kas, kasarasi yag ve toplam yag
oranlar1 sirastyla, % 21.8, 54.3, 10.4 ve 17.3 olarak bildirilmistir. Degerli karkas
parcalarindan kollar, kaburgalar ve butlarin soguk karkastaki oransal paylari ise sirasi
ile, % 21.2, 23.0 ve 31.6 olarak hesaplanmuistir.

Baz1 melez keci genotiplerinde besi giicline ve karkas 6zelliklerine iliskin
arastirma sonuglar1 Cizelge 2.1 ve 2.2°de 6zetlenmistir (Kor, 1991).

Cizelge 2.1. Baz1 melez kegi genotiplerinde besi giiciine iligkin degerler

Genotip |M| N A B C D E F G Kaynak
Gl; ?é‘ﬁ?en Elto |90 |-- o8 |39 |1501 [40.7 |159 | TUNCEL ve

S K |10 90 -- 98 44 11284 |384 |14.2 |ark.(1983)

G=Saanen .

X Kil E |10 60 16.1 82 4.0 [173.0 303 14.2 | GUNEY ve

K112 60 16.9 |82 5.5 1130.0 [27.9 |10.7 | ark.(1984)

G;=Saanen GUNEY ve

X Kil E |12 60 155 |-- 4.3 131.3 229 |73 ark. (1984)

G =Saanen GUNEY ve

.. E |12 152 | -- 4, 127. 22.4 1
X Kilis 60 > 3 73 7 ark. (1984)

M: Cinsiyet (E: Erkek, K: Kastre edilmis) ; N: Hayvan sayis1 A: Siit Emme Siiresi (giin) B; Siitten
Kesim Agirligi (kg); C : Besi siiresi (giin); D: Yemden yararlanma katsayisi; E: Giinliik Canli Agirlik
Kazanci (g); F: Besi Sonu Canli Agirligi (kg); G: Toplam Canli Agirlik Kazanci (kg)




Cizelge 2.2. Baz1 melez keci genotiplerinde karkas 6zelliklerine iliskin degerler

Genotip |M| N A B C D E F G H Kaynak

G;?fﬁien Els (3921196500 066|100 -- |-- | -- | TUNCEL ve
K|o [365]185]506 068 |1.00]-- |-- | -- |ark (1983)
G;=Saanen .
el JE 4 [206 [ 124 [418 [028 [030 [261 [57.5 | 14.1 | GUNEY ve
K |4 [31.0]143]46.1 058 |082]223 |53.7 | 21.3 |ark. (1984)
Gi=Saanen | . |\ |55 |15 430|033 ] -- |275 541 | 172 GUNEY
X Kil ' ‘ ol he : : : (1984)
G;=Saanen GUNEY
SKits |E 4 |256 100|425 028 | - |27.0 [547 | 154 | Tgen

M: Cinsiyet (E: Erkek, K: Kastre Edilmis); N: Hayvan sayisi, A: Kesim agirligi (kg); B: Soguk
Karkas Agirig (kg) C: Randiman (%); D: Bobrek+Legen Yagi Agirhgt (kg); E: Omental Yag
Agirhigi (kg); F: Kemik Orani (%); G: Kas Oran1 (%); H: Yag Orant (%)

Bayraktaroglu ve ark., (1988), Saanen X Kilis birinci geriye melez erkek
oglaklarda kastrasyonun kesim ve karkas oOzelliklerine olan etkisini saptamak
amactyla yaptiklar1 calismada, 10 aylik yastaki kastre edilmis g¢ebiclerde kesim
agirhigm 43.3 kg, kastre edilmeyen ¢ebigler i¢in ise 37.8 kg olarak bulmuslardir.
Kesim randimani kastre edilmis ve kastre edilmemiglerde sirast ile, % 50.4 ve 50.3
olarak saptanmistir. Degerli karkas parcalarindan kollar, kaburgalar ve butlarin
karkastaki oranlar1 kastre edilmeyenlerde % 20.6, 23.3 ve 29.0; kastre edilenlerde %
19.8, 20.1 ve 29.4 olarak bulunmustur.

Yargici (1990), 7 ve 14 haftalik yasta siitten kesilen Akke¢i oglaklarinda
stitten kesim yasinin bilyiime ve karkas 6zellikleri lizerine etkilerini arastirmak amaci
ile entansif besi uygulamistir. Giinliikk canli agirlik artis1 7. haftada siitten kesilen
oglaklarda 169.4 g, 14. haftada siitten kesilen oglaklarda ise 169.7 g bulunmustur.
Kesim agirligi ve soguk randiman 7. haftada siitten kesilen oglaklarda sirasiyla,
25.3 kg ve % 44.6, 14. haftada siitten kesilen oglaklarda ise yine sirasiyla, 25.4 kg ve
% 45.7 olarak bildirilmistir. Degerli karkas par¢alarindan butlar, kollar ve sirt-belin
soguk karkastaki oranlar1 7. haftada siitten kesilen oglaklar icin sirasiyla, % 31.1,
20.2, 14.7 ve 14. haftada siitten kesilen oglaklar i¢in % 31.8, 20.6, 13.9 olarak

hesaplanmustir.

Kor (1991), tarafindan yapilan arastirmada Damascus X Kil Ke¢i Melezi

(F1) diizeyindeki erkek oglaklarda besi giicii ve karkas o6zelliklerine iliskin olarak;




entansif beside canli agirlik artisi, kesif yemden yararlanma katsayisi, karkas agirligi,
randiman, karkasin et, kemik, {ist yag ve kasarasi yag icerikleri arastirilmistir.
Calismada, beside giinliik canli agirlik artis1 ve yemden yararlanma katsayisi sirasi
ile, 153 g ve 4.2 olarak bildirilmistir. Ayni ¢calisma sonuglarina gore karkas agirligi,
randiman, karkasin et, kemik, iist yag ve kas arasi yag oranlar sirasi ile, 12.8 kg, %

46.2, 53.0, 23.5, 6.2, 7.9 olarak saptanmustir.

Oztiirk ve Deniz (2000), tarafindan yapilan ¢alismada karma yeme iire ve
kiikdirt ilavesinin Kil kec¢i oglaklarinda besi performansi, kesim ve karkas 6zellikleri
ile baz1 kan metabolitlerinin etkisi arastirilmistir. Arastirmada 4 farkli karma yem
kullanilmistir. Y;. Grup (Kontrol) sifir diizeyde iire ve kiikiirt icermis. Y. Grup %
1.75 iire, Y3. Grup % 1.75 tire + % 0.4 CaSOy, Y4. Grup % 1.75 tire + % 0.8 CaSOy4
icermistir. Calismada besi sonunda oglaklarin canli agirliklart Yy, Ya, Y3, ve Yu
gruplarinda sirastyla, 35.89, 32.34, 33.89 ve 34.76 kg olarak, besi boyunca toplam
canli agirhik artiglart da 12.88, 11.16, 10.93 ve 11.89 kg olarak saptanmustir.
Gruplarda bir kg canli agirlik artist i¢in karma yem tiiketimi ise 6.38, 7.02, 7.07 ve
6.54 kg olarak bildirilmistir. Soguk karkas agirliklar1 15.28 ile 17.55 kg arasinda,
karkas randimanlart ise % 46.6 ile 49 oraninda bulunmustur. Degerli karkas
parcalarindan kollar, butlar, sirt-bel agirliklarindan kollar, 1428 ile 1713 g butlar;
2431 ile 2673 g ve sirt-bel 1361 ile 1685 g arasinda bulunmustur. Ayrica
bobrek+legen yaglarinin agirliklar: da 358 ile 583 g arasinda olmustur. Calismada
kan metabolitleri ile ilgili sonuglar incelendiginde muamelelerin kanda iire ve kreatin
miktarini etkilemedigi goriilmiis, besi donemi Oncesi ve besi donemindeki kreatin
miktarlar1 biitiin gruplarda benzer bulunmustur. Kandaki toplam protein degeri ise en

yuksek 7.98 g/100 ml ile Y4 grubunda olmustur.



3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Aragtirmanin hayvan materyalini 2004 yili dogum mevsiminde Konya ili
Glineysinir ilgesinden temin edilen yaklasik 3 aylik yastaki siitten kesilmis 24 bas
erkek oglak olusturmustur. Arastirmada kullanilan besi rasyonun bilesimi Cizelge
3.1’de, rasyonun % 98 den fazlasini olusturan hammaddelerden arpa ve pamuk

tohumu kiispesinin (PTK) besin madde igerikleri ise Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmada kullanilan rasyonun bilesimi

Kullanilan Yem Maddesi Karmadaki Oransal Pay, %
Arpa 76.05
PTK 22.10
Tuz (NaCl) 0.5
Kirectas1 (CaCOs) 1.0
Premix 0.25
Koksidiyostat 0.1

Cizelge 3.2. Arastirmada kullanilan rasyondaki hammaddelerden Arpa ve
Pamuk Tohumu Kiispesi’nin (PTK) besin madde igerikleri (Anonim, 2004b ).

Kuru Ham Ham Ham Ham Metabolik
Madde | Protein Yag Kil | Selluloz | Enerji (ME)
% % % % % Kcal/kg
Arpa 90.40 10.36 1.43 1.62 4.35 3041
PTK 91.70 32.37 0.17 5.30 18.27 1568

Arastirmada kullanilan oglak besi rasyonu %15 Ham Protein ve 2660

Kcal/kg metabolik enerji ihtiva etmektedir.
3.2. Metot
3.2.1. Deneme gruplarinin olusturulmasi ve oglaklarin biiyiitiilmesi

Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii deneme agilina

getirilen ve arastirma materyalini olusturan erkek oglaklar, besi dncesi her grupta 8



bas oglak bulunacak sekilde sansa bagli olarak 3 gruba ayrilmislardir. Oglaklara 12

giinliik alistirma periyodu uygulanmustir.

Alistirma periyodunun baglamasi ile birlikte her gurupta bulunan oglaklar
ayr1 ayri numaralanmis, bu islemi takiben mera’dan deneme agilina alinan oglaklarin
viicut direnglerini artirmak ve vitamin statiilerini iyilestirmek amaciyla da vitamin
kombinasyonlar1 (A.D.E.K) deri igine 1 cc uygulanmistir. Yine oglaklara 6zellikle
mevsime bagli olarak Clostridium bakterilerinin meydana getirdigi hastaliklardan
korumak amaciyla Enterotoxemia asis1 21 giin arayla 2 defa 1’er cc olarak deri altina

tatbik edilmistir.

Alistirma periyodunun sonunda ise tiim oglaklara i¢ ve dis parazitlere bagl
olarak olusan paraziter hastaliklarin kontrolii amaciyla derialtina 0.2 mg/kg
ivermektin uygulamasi yapilmistir. Evcil hayvanlarda goriilen dis parazit etmenleri

ile miicadele amagh Blotic adli ilag, banyo seklinde tiim oglaklara tatbik edilmistir.

Yine bu siire zarfinda oglaklara herhangi bir tartim islemi uygulanmayip bu
siirenin tamamlanmast ile birlikte oglaklarin besi basi canli agirliklar: tespit edilerek

84 glinliik besi denemesine baslanmistir.

Beside her 3 gruba da ayr1 ayri yemleme uygulanmistir. 1. Grup (Kontrol
grubu) %15 ham protein ve 2660 Kcal/kg metabolik enerji ihtiva eden rasyonla, 2. ve
3. gruplar ise siras1 ile bu rasyona % 0.10 ve 0.25 Saccharomyces cerevisiae ilave

edilerek olusturulan deneme rasyonlari ile yemlenmislerdir.

Beside her 3 gruba da sinirsiz (adlibitum) yemleme uygulanmistir. Sinirsiz
yemlemenin geregi olarak hayvanlarin yemliklerinde devamli kesif yem bulunmasi
saglanmig olup kesif yeme ilave olarak da her oglaga giinliik 100 g kuru yonca otu

verilmigtir.
3.2.2. Beside kayitlarin tutulmasi

Denemede, 84 giinliik besi siiresi boyunca oglaklarin canli agirliklart 14
giinde bir olacak sekilde a¢ karnina sabahlar1 saat 7:00-9:00 arasinda 100 g’a duyarh
kantarla tartilarak saptanmistir. Besi basindan itibaren deneme siiresi boyunca kesif
yem tiiketimini saptamak amaciyla her periyot i¢in verilen yem kaydedilmis, tartim
zamani yemlikte kalan ve artan yemler tartilarak toplam tiiketimi hesaplanmustir.

Yemden yararlanma katsayisinin hesaplanmasi asagidaki formiile gére yapilmstir.
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Yem Tiiketimi, kg

Yemden Yararlanma Katsayis1 =
Canli Agirlik Kazanci, kg

Besi siiresi sonunda her gruptan 3 er oglak olmak {izere toplam 9 oglak

kesilerek sicak ve soguk karkas karakterleri tespit edilmistir.
3.2.3. Kesim ve karkas ozelliklerinin saptanmasi

Kesimden sonra sicak karkas, yiirek+ciger (takim), dalak, i¢ yagi, post, bas
ve dort ayak agirliklar: saptanmistir. Kesim yan tirlinlerinden bag, dort ayak, post, i¢
yagi, ylrek + cigerler (takim), dalak agirliklar1 canli agirliga; testis, bobrek, bobrek
ve legen yaglari ise karkas agirligina oranlanmistir. Karkaslar +4°C’de ¢alisan soguk
depoda 24 saat bekletilmiglerdir. Cesitli karkas olgiileri Hankins ve ark., (1959),
Elicin ve ark., (1974), Giines ve ark., (1974) ve Ertugrul (1985) tarafindan bildirilen

sekilde alinmastir.

Daha sonra karkaslar Colomer-Rocher ve ark., (1987) tarafindan belirtilen
standart karkas parcalama yontemine gore pargalara ayrilmis (Sekil 1 ve 2), 10 grama
duyarl terazi ile karkas parcalarinin agirliklar belirlenmistir. Pirzola bolgesinde (6
ile 12 kaburgalar arasi) et, kemik, kabuk yagi, kasarasi yag, toplam yag ve atilan
kisim oranlar1 hesaplanmistir. Ayrica 12-13. kaburgalar arasindan aydinger kagidina
cizilen goz kasi alanlar1 dijital planimetre ile Olglilerek saptanmistir. Elde edilen
verilerden karkas randimani, sogutma kaybi, ¢esitli organ ve karkas parcalarinin
oranlart Ertugrul (1985)’den yararlanilarak hesaplanmistir. Karkas degerlendirme

calismalarinda alinan 6l¢ii ve tartilar sekil 3.3°de verilmistir.

Karkas randimani asagidaki formiile gére hesaplanmistir.

Soguk Karkas Agirligi, kg
Randmman, % = - x 100
Kesimhane Agirligi, kg

3.2.4. Denemede uygulanan karkas parcalama yontemi

Karkas caligmalarinda Colomer-Rocher ve ark., (1987) tarafindan Akdeniz
tilkeleri icin gelistirilen standart metod uygulanmistir. Bu yontemde yarim karkas
tizerinde calisilmakta, karkas; boyun, omuz (kollar), etek (bos bdgiir), sirt-bel
(kaburgalar) ve butlar olmak {izere 5 ana pargaya ayrilmaktadir. Yontemin ayrintilar:

(Giiney 1990), tarafindan agiklanmustir.



11

3.2.4.1. Karkasin hazirlanmasi

Kesim smrasinda karkasin {izerinde birakilan bobrekler, testisler,
bobrek-+legen yaglar1 ve kuyruk ¢ikarilip tartildiktan sonra karkas omurga boyunca 2
esit parcaya boliinmektedir. Parcalama islemi sol yarim karkas {izerinde

yapilmaktadir.
3.2.4.2. Omuzun karkastan ayrilmasi

Omuz parcasinin yarim karkastan ayrilmasi i¢in 4 kesim ¢izgisi soz
konusudur. Bu kesim ¢izgileri sekil 3.1.’de gosterilmistir. Icten 5. sirt omuru itibari
ile yapilan kesme, iistte sirt ¢izgisine yakin bir noktada D nirengi noktasini, ayni
kesmenin altta, kolun viicuda dogal birlesme c¢izgisini kestigi nokta ise E nirengi
noktasini olusturur. Bunun gibi 3. ve 4. boyun omuru arasinda yapilan kesmenin
D’den gelen paralel hatt1 kestigi nokta V nirengi noktasidir. V’den baslayarak VU
hatt1 boyunca yapilan kesme Manibrium Sterni’nin 6n ucunda kolun viicuda birlesme
noktasina getirilerek P nirengi noktast bulunur. VD, DE, EP ve VP hatlari
kapsayacak sekilde yapilacak ensizyonlar ile kiirek kemigi ucundaki kikirdagin
(cartilage) kesilmemesi saglanmaktadir. Kolun ¢ikarilmasinda ED ensizisyonu

yapilirken kikirdak tizerindeki tabakanin bigak ucu ile kaldirilmasi gerekmektedir.

Sekil 3.1. Omuzun karkastan ayrilmasi
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3.2.4.3. Etegin karkastan ayrilmasi

Etegi karkastan ayirmak i¢in Manibrium Sterni’den butun dogal baglanti
noktasina paralel bir kesme yapilir. Bu kesme arka yonde ve butun karkasla dogal
birlesme yeridir. Daha sonra omurgaya paralel bir ensizyonla (AB cizgisi) etek

karkastan ayrilmis olur (Sekil 3.2.).
3.2.4.4. Butun karkastan ayrilmasi

Son bel omuru butta kalacak sekilde 5. ve 6. bel omurlar1 arasindan karkasin
yatay ¢izgisine dik bir kesme alinarak but yarim karkastan ayrilir. Eger bel omuru
sayist 7 adet ise 7. omur butta kalacaktir, bu durumda kesme 6. ve 7. bel omurlari

arasindan yapilacaktir.
3.2.4.5. Boyunun karkastan ayrilmasi

Yarim karkasin i¢ yiiziinden baslamak iizere birinci gogiis omuru ile
sonuncu boyun omuru arasindan birinci kaburganin 6n kenar1 boyunca Manibrium

Sterni’ye kadar yapilan bir kesme ile boyun karkastan ayrilmis olur.
3.2.4.6. Omuz basinin karkastan ayrilmasi

Birinci gdgiis omurundan itibaren sayilarak 5. ve 6. omurlar aras1 bulunur,
buradan bir kesme yapilir. Ayn1 sekilde 5. ve 6. kaburgalar arasinda da bir kesme
yapilir. Daha sonra igaretlenen yerleri birlestirecek sekilde bir kesme ile omuz basi

karkasin son par¢ast durumunda olan sirt-bel (kaburgalar)dan ayrilmis olur.
3.2.4.7. Sirt-Belin karkastan ayrilmasi

Boyun ve omuz basinin ¢ikarilmasi ile kaburgalar karkasin serbest kalan son
parcast durumundadir (Sekil 3.2). Sirt-belin omuz basindan ayrildig1 yerlerdeki
kaburga 6. kaburgadir, buradan sayilarak 12. ve 13. omurlar aras1 bulunur ve bu

kisimdan sirt-bel iki parcaya ayrilir.
3.2.4.8. Pirzola bolgesinin dokulara ayrilmasi

Doku analizi yapilmadan once 12. kaburga {izerinde g6z kasi alan1 aydinger
kagidina c¢izilmistir. Analiz, 6. ve 12. kaburgalar arasinda keskin ve sivri uglu bir
bicakla kemik, kas, kabuk yagi, kasaras1 yag1 ve diger dokularin (atilan) fiziki olarak

ayrilmasiyla gergeklestirilmektedir.



13

Karkasin Anatomik Parcalari

I. Kol (Omuz)

II. Etek

III. But

IV. Boyun

V. Omuzbasi

VI. Sirt-bel (kaburgalar)
VII. Kuyruk

Sekil 3.2. Karkas pargalarinin ayrilmasi
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3.2.5. istatistiki analizler

Bu arastirmada incelenen faktér sadece rasyondaki ekmek mayast Sc
diizeyidir. Gruplar arasinda incelenen 6zellik lizerine etkili olabilecek bagka faktorler
(Yas-irk) bulunmamaktadir. Bu nedenle arastirma verilerine, tesadiif parselleri

deneme planina gore varyans analizi uygulanmis, grup ortalamalar1 arasindaki

farkliliklarin kargilastirilmasinda ise Duncan testinden faydalanilmistir.

Incelenen ozelliklere ait verilerin varyans analizleri Minitab paket
programindan yararlanilarak yapilmistir (Minitab, 2000).

Analizlerde asagidaki model kullanilmistir.

Y, =u+a,;t+e;

Y;; =1.ekmek mayasi (Sc) seviyesi ile beslenen j. hayvanin gézlem degeri

u = Genel ortalamanin etkisi

o, =1. ekmek mayasi (Sc) seviyesinin etkisi

¢; = Deneme hatast (tesadiifi veya bilinmeyen etkiler)

Grup ortalamalari arasindaki farklarin O6nem kontrolii MStat paket

programinda Duncan testi uygulanarak yapilmistir (MStat, 1980).



KARKAS DEGERLENDIRME FORMU

(Sol Yarim Karkas)

Kesim Tarihi:

15

Kulak No

Genotipi

Kesimhane Ag. kg
Sicak Karkas Ag. kg
Soguk Karkas Ag. kg

Bas Ag. kg

Dort Ayak Ag. kg
Post Ag. kg

Ic Yagi Ag. g
Testis Ag. (Cift) g

Yiirek+Cigerler (takim ag.) kg:

Dalak Ag. g
Bobrek Ag. (Cift). g

Bobrek ve Legen Yagi Ag.g:

But Derinligi. cm
Gogiis Derinligi. cm
But Genisligi. cm
Sagr1 Genisligi. cm
Gogiis Genigligi. cm

Omuz Genisligi. cm
But Uzunlugu. cm
Karkas Uzunlugu. cm
Soguk Sol Yarim. cm
Karkas Ag. kg

Ornek Agirhgr. g

But Ag. kg

Sirt-Bel (kaburgalar) Ag. kg
Omuz bas1 Ag. g

Boyun Ag . g

Kol, (omuz) Ag. kg

Etek Ag. kg

Kuyruk Ag. kg

Goz kast Alani (12. ve 13. kaburga). cm”

Kas Ag. g

Kemik Ag. g

Kabuk Yagi Ag. g

Kas Aras1 Yag Ag. g

Atilan

Canli Hayvanda Kesimhane
Viicut Olgiileri

Cidago Yiiksekligi. cm
Viicut Uzunlugu. cm
Gogiis Derinligi. cm
Kiirekler Aras1 G6g. Gen. cm

Gogiis Cevresi. cm
But Cevresi. cm

Sekil 3.3. Karkas degerlendirme formu
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Bu bolimde farkli seviyelerde ekmek mayasi ilave edilmis besi
rasyonlarinin Kil ke¢i oglaklarinda canli agirlik (CA), canli agirlik artis1 (CAA), yem
tiketimi (YT), yemden yararlanma katsayis1 (YYK), karkas ozellikleri, karkas
parcalar1, karkas kompozisyonuna ve karkas oOlciilerine etkilerine iliskin sonuglar
verilecek ve bu degerler literatiir degerleri ile karsilagtirilarak farkli sonuglarin
tartisilip degerlendirilmesi yapilacak, sonuclarin literatiir degerlerine uyumlar1 ve

uyumsuzluklarina yorumlar getirilmeye calisilacaktir.
4.1. Besi Giicii
4.1.1. Canh agirhk (CA)

Muamelelerin Kil ke¢i oglaklarinda canli agirliga etkilerinin 6nemli olup
olmadigini belirlemek maksadiyla yapilan varyans analizinin sonuclar1 Ek ¢izelge 1,
Kil kegisi oglaklariin farkli donemlerdeki canli agirlik ortalamalari, standart hatalari

ve gruplar arasindaki farkliliklarin 6nem kontrolii ise Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Deneme gruplarinin farkli donemlerdeki CA ve standart hatalari, kg

Ozellikler Kontrol Grubu 1.Grup 2. Grup

X +Sx n| X+Sx n | X+Sx n
Besi basi ortalama CA, kg |17.56£1.00 8 [18.28+0.94 7 116.68+0.70 8
1. donem ortalama CA, kg [19.61+£0.95 8 [19.30+0.76 7 |18.83+0. 96 8
2. donem ortalama CA, kg |21.11£1.15 8 121.50+0. 81 7 120.43+1.14 8
3. donem ortalama CA, kg |22.49+1.23 8 122.54+0. 91 7 |21.53+£1.17 8
4. donem ortalama CA, kg |26.18%1. 89 8 [26.85+1.19 7 |25.85+1.47 8
5. dénem ortalama CA, kg |28.70+2.18 8 129.51£1.22 7 (28.56+2.17 8
6. donem ortalama CA, kg |30 4415 o5 8 32.87+1.15 7 [30.19+2.53 8
(Besi sonu)
Besi sonu toplam CAA, kg |12.89+1.71 8 113.58+1.10 7 (13.41£2.19 8

Cizelge 4.1°dende goriildiigii gibi gruplar arasinda besi basi, 14. , 28. , 42.,
56. , 70. ve 84. gilinlerde belirlenen canli agirliklar arasinda gozlenen farkliliklar

istatistiksel olarak 6nemsiz olmustur (P> 0.05).
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Calismada Kil kegi oglaklarinin besi basi canli agirlik ortalamalar1 kontrol,
1. ve 2. gruplarda sirasiyla, 17.56, 18.28 ve 16.68 kg olmustur. Gruplarin besi sonu
canli agirliklar1 yine ayni sira ile, 30.44, 32.87 ve 30.19 kg olmustur. Besi sonu canli
agirlikta gruplar arasi farkliliklar istatistiki olarak Oonemli olmamakla beraber, 1.
grupta yani % 0.1 ekmek mayasi ilave edilmis besi rasyonu ile yemlenen grupta CA
rakamsal olarak diger iki gruptan ortalama, 2.56 kg daha yiiksek olmustur. Bu
farklilik istatistiki olarak Onemli olmasa bile ekonomik olarak 6nemli olma

potansiyeline sahip bir degerdir.
4.1.2. Canh agirhik artisi (CAA)

Muamelelerin siitten kesilmis Kil kecisi oglaklarinda canli agirlik artigina
etkilerinin 6nemli olup olmadigini belirlemek maksadiyla yapilan varyans analizinin
sonuglar1 Ek cizelge 2°de, Kil ke¢isi oglaklarinin farkli donemlerdeki canli agirlik
art1g ortalamalari, standart hatalar1 ve gruplar arasindaki farkliliklarin 6nem kontrolii

ise ¢izelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Deneme gruplarinin farkli donemlerdeki ve besi siiresindeki

giinliik ortalama ve toplam CAA ve standart hatalari, g

Ozellikler Kontrol Grubu 1.Grup 2. Grup

X +Sx n| X+SX n | X£SX n
1. dénem ortalama CAA, g |146.88+29. 47° 8 |72.85:30.19° 7 |146.88+3642° 8
2. dénem ortalama CAA, g |107.59+18.37 8 |157.14£3025 7 |11428+27.71 8
3. donem ortalama CAA, g [98.21£10. 68 8 |74.49+14.34 7 178.57+11.56 8
4. donem ortalama CAA, g |263.39£66.86 8 [307.65£34.09 7 |308.48+37.48 8
5. donem ortalama CAA, g [180.35526.85 8 |189.79+26.84 7 |194.64:58.63 8
6. donem ortalama CAA, g [124.10£39.73 8 [240.30480.26 7 |115.18£3723 8
ODI_‘::;THZ?Z‘EC; glnlik 1153 4322036 8 [161.65413.12 7 |159.68+26.07 8

a,b:p<0.05

Cizelge 4.2°den de goriildiigii gibi, birinci donem giinliik ortalama canli
agirlik artis1 gruplar arasinda 6nemli 6lciide farkli olmus, diger biitiin donemlerde ve
besi sonunda s6zii edilen parametreye muamelelerin etkisi ise 6nemsiz bulunmustur.

Birinci donemin sonunda giinliik ortalama CAA kontrol, 1. ve 2. gruplarda sirasiyla,
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146.9, 72.85 ve 146.9 g olmus, 1. grup ile 2. ve kontrol gruplar1 arasindaki
farkliliklar istatistiki olarak 6nemli olmustur. Her ne kadar bu donemde gruplar arasi
farkliliklar istatistiki olarak dnemli olmus ise de 6zellikle 1. grupta standart hatanin

istatistiki degerlendirmeyi gegersiz kilacak kadar biiyiik oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Deneme gruplarinda oniki haftalik besi siiresi boyunca giinliikk ortalama
CAA 43. ve 56. giinler arasinda (4. donemde), en yiiksek olmus, bu donemde
kontrol, 1. ve 2. gruplarda giinliik ortalama CAA sirasiyla, 263.39, 307.65 ve
308.48g olmustur. Bu donemde, istatistiki olarak 6énemli olmamakla beraber giinliik

ortalama CAA 1. ve 2. gruplarda kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek olmustur.

Oniki haftalik besi siiresince giinliik ortalama CAA degerleri kontrol, 1. ve
2. gruplarda sirastyla, 153.43, 161.65 ve 169.68g olmustur. Gruplar aras1 farkliliklar
istatistiki olarak 6nemli olmamakla beraber, 1. ve 2. grupta, kontrol grubuna kiyasla

rakamsal olarak daha yiiksek olmustur.

Deneme sonu toplam CAA kontrol, 1. ve 2. gruplarda sirasiyla, 12.89, 13.58
ve 13.41 kg olmustur.

Kor (1991)’un Damascus x Kil keci F1 melezi erkek oglaklarinin entensif
besi performanst ve karkas oOzelliklerini belirlemek {izere yaptig1 arastirmada
bildirilen giinliik ortalama CAA 153 g olup bu deger mevcut caligmada elde edilen

degerlerle benzerlik gostermekte ve uyum ic¢indedir.

Giliney ve Cayan (1987), Kil ke¢i erkek oglaklarinin besi giicii ve karkas
Ozellikleri tizerinde yaptiklar1 calismada besi boyunca giinliik ortalama CAA 183.9 g
olarak bildirilmis olup, bu deger mevcut ¢alismada elde edilen giinliik ortalama
CAA degerlerinden daha yiiksektir. Bu c¢alisma ile mevcut calismanin giinliik
ortalama CAA degerlerindeki farkliligin muhtemel sebepleri mevcut ¢alismada besi
siiresinin daha uzun olmast ve Kil keci oglaklarinin genotiplerinin farkli olmasi
olabilir. Beside optimum besi siliresi gayet Oonemli olup Cizelge 4.2°de acikca

goriildiigii gibi besi siiresi uzadikca giinliik ortalama CAA’da diismektedir.

Geng hayvanlarda yasla beraber canli agirlik da artar, hayvan ergin canlt
agirligma yaklastik¢ca hayvanda gelisme yavaglamakta ve buna bagli olarakta giinliik
canli agirlik kazanci da diismektedir. Yapilmis arastirma sonuclar1 genel olarak

hayvanlarda besi basi yas1 ve canli agirligi ile besi performansi (CAA, YT ve YYK)
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arasinda negatif bir iliski oldugunu ve bunun Kil keciler i¢cin de dogru oldugu
bildirilmistir (Biger, 1988: Kempster ve ark., 1982). Besi basi yas1 ve canli agirligi
ile besi performansi (giinlik ortalama CAA) arasindaki negatif iliskinin baslica
sebebi artan yas ile besideki hayvanlarda viicut kompozisyonunun yani giinliik
CAA’nin kompozisyonunun da degismesidir. Gen¢ hayvanlarda giinlik CAA’nin
onemli bir kismi kalorik degeri diisiik ve sentezi i¢in daha az yemi gerektiren
proteinli bilesiklerden olusurken, ilerleyen yas ve artan canli agirlik artisi ile birlikte
canli agirlik artiginin 6nemli bir kismu kalorik degeri ve buna bagli olarak da sentezi
icin gerekli yem miktarinin yiiksek oldugu lipidlerden (yaglardan) olusmaktadir. Bu
durum hem besi ekonomisi ve hem de iiriiniin kalitesi ve tiiketici tercihi bakimindan

da arzu edilmeyen bir durumdur.

Kiiciikbas hayvanlarin besi giicli ve karkas 6zelliklerini belirlemek amaciyla
yapilan calismalardan ¢evre ve ekonomik kosullara gore degismekle beraber besi
stiresinin 8-10 hafta olmas1 gerektigi onerilmektedir. Mevcut ¢alismada da ortalama
giinliik CAA biitiin gruplarda 8. haftanin sonunda en yiiksek olmus, uzayan besi
stiresiyle birlikte giinliik ortalama CAA diigmeye baslamigtir.

4.1.3. Yem tiiketimi (YT)

Muamelelerin siitten kesilmis Kil kegisi oglaklarinda giinliik ortalama kesif
yem tiiketimine etkilerinin 6nemli olup olmadigimi1 belirlemek maksadiyla yapilan
varyans analiz sonuglar1 Ek cizelge 3’de, Kil keg¢isi oglaklarinin farkli donemlerdeki
giinliik ortalama kesif yem tiiketimleri, ortalamalarin standart hatalar1 ve gruplar

arasindaki farkliliklarinin 6nem kontrolleri ise ¢izelge 4.3°de verilmistir.
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Cizelge 4.3. Deneme gruplarinin farkli donemlerdeki giinliik ortalama kesif

yem tiiketimleri ve standart hatalari, kg.

. Kontrol Grubu 1.Grup 2. Grup
Ozellikler — — —
X+Sx n X+Sx n | X£SXx n

1. dénem ortalama YT, kg [0.60+0.05 8 10.53+0.04 7 10.53+0.06 8
2. dénem ortalama YT, kg [0.78+0.03 8 10.72+0.03 7 10.66+0.05 8
3. dénem ortalama YT, kg |0.56+0.04 8 10.52+0.04 7 10.49+0.06 8
4. donem ortalama YT, kg [1.24+0.08 8 11.26+0.05 7 1.20+0.08 8
5. donem ortalama YT, kg |1.44+0.02 8 11.48+0.03 7 |1.44+0.03 8
6. donem ortalama YT, kg [1.69+0.03 8 [1.71£0.00 7 |1.65+0.05 8
Deneme boyunca giinlitk 1 5.4 3 8 [1.03£0.02 7 |1.00+0.05 8
ortalama YT, kg

Cizelge 4.3’den de goriildiigii gibi muamelelerin denemenin farkl
donemlerinde ve deneme boyunca oglaklarin gilinlik ortalama kesif yem
tilketimlerine etkileri istatistiksel olarak Onemli olmamustir. Gruplarda giinliik
ortalama kesif YT denemenin ilerleyen donemlerinde artmis ve denemenin 6.
doneminde maksimum seviyeye ¢ikmistir. Bu donemde kontrol, 1. ve 2. gruplarda
giinliik ortalama YT’leri sirasiyla, 1.69, 1.71 ve 1.65 kg olmustur. Bu durum
beklenilen bir durum olmakla birlikte, yem tiiketim degerlerinde beklenilmeyen bir
durum yem tiiketim degerlerinin maksimuma ulastigr donemin, CAA’nin maksimum
oldugu 4. déonemde degil de 6. donem olmasidir. Deneme boyunca kontrol, 1. ve 2.
gruplarda giinliik ortalama kesif yem tiiketimleri sirasiyla, 1.05, 1.03 ve 1.00 kg
olmustur. Gruplar arasindaki farkliliklar istatistiki olarak onemli bulunmamigtir

(P>0.05).
4.1.4. Yemden yararlanma katsayis1 (YYK)

Muamelelerin siitten kesilmis Kil ke¢i oglaklarinda yemden yararlanma kat
sayisina etkilerinin onemli olup olmadigini belirlemek maksadiyla yapilan varyans
analiz sonuglar1 Ek ¢izelge 4’de, Kil kegisi oglaklarinin farkli donemlerdeki ortalama
YYK, ortalamalarin standart hatalar1 ve gruplar orasindaki farkliliklarinin 6nem

kontrolleri ise Cizelge 4.4’de verilmistir.
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Bu calismada YYK, bir kg CAA i¢in gerekli kesif yem miktar1 olarak ifade

edilmistir.

Cizelge 4.4. Deneme gruplarinin farkli déonemlerdeki YYK ve standart

hatalari.
Sellikler _Kontrol Grubu _ 1.Grup _ 2. Grup
X+Sx n X+Sx n | X£SX n
1. donem YYK 9.23+5.02 8 [3.60+£12.66 7 (2.84+1.09 8
2. donem YYK 9.65+2.26 8 |8.73+4.48 7 [16.73£9.94 8
3. donem YYK 6.37+1.12 8 110.52+3.14 7 (7.83%£1.71 8
4. donem YYK 3.01+4.43 8 [4.40+0.49 7 14.29+0.54 8
5.dénem YYK 9.70 £1.78 8 [9.22+1.70 7 15.24£3.15 8
6. donem YYK 20.60+35.08 8 [12.59+3.32 7 19.76+4.02 8
Deneme boyunca glnlik g 334170 8 |6.67+0.57 7 |7.76+1.66 8

Cizelge 4.4’den gorildiigii gibi deneme boyunca farkli donemlerde
muamelelerin YYK’na etkileri 6nemli olmamistir. Yemden yararlanma katsayilari
canli agirlik artisinin en yiiksek oldugu 4. donemde en diigiikk olmus ve bu donemde
kontrol, 1. ve 2. gruplarda YYK’lar sirastyla, 3.01, 4. 40 ve 4.29 olmustur. Deneme
sonu YYK’lar1 gruplarda yine ayni sirayla, 8.33, 6.67 ve 7.76 olarak bulunmustur.

Tuncel ve ark.,, (1983) Saanen x Kilis melezi G; oglaklarinin besi
performanslarint belirlemek maksadiyla yaptiklart bir ¢alismada YYK’nin erkek
oglaklarda 3.9, kastre edilmis erkeklerde 4.4 olarak bildirmislerdir (Kor, 1991),
Benzer tabiatli bir diger ¢alismada Giiney ve ark., (1984) Saanen x Kil kegisi G;
oglaklarin da, YYK’nin 4.0 ile 5.5 arasinda degistigi bildirmistir (Kor, 1991).

Giliney (1984), entansif beside Saanen x Kilis G; ve Saanen x Kil kegisi G,
melezleri oglaklarinda YYK’n1 4.34 ve 4.31 olarak bildirmistir.

Cayan (1986), Alman Alaca x Kil ve saf Kil kecisi oglaklarinda siitten
kesim sonras1 sekiz haftalik besi denemesinde YYK’lar1 farkli genotipteki oglaklarda

sirastyla, 3.51 ve 2.77 olarak bildirmistir.
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Giiney ve Cayan (1987), Kil keci oglaklarinda besi performansini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 bir ¢alismada iki aylik yasta siitten kesilmis oglaklara

8 haftalik besi uygulamislar ve deneme sonu YYK’ni1 3.7 olarak bildirmislerdir.

Giiney ve ark., (1988) Kil kegisi G; oglaklarinin besi performansini tespit
etmek maksadiyla yaptiklar1 ¢alismada iki aylik yasta siitten kesilmis hayvanlar 30
kg CA’ya ulasincaya kadar besiye alinmislar, besi sonu YYK’ni 3.6 olarak
bildirmislerdir.

Kor (1991), Damascus x Kil kecisi erkek oglaklar1 F; melezlerinde besi
sonu YYK’n1 4.2 olarak bildirmistir.

Oztiirk ve Deniz (2000), Kil keci oglaklarinda besi yemine iire ve kiikiirt
ilavesinin besi performansina etkisinin belirlenmesi maksadiyla yaptiklar1 ¢alismada,

besi sonu YYK degerlerini farkli gruplarda 6.38 ile 7.09 arasinda bildirilmistir.

Mevcut calismada besi sonu YYK degerleri kontrol, 1. ve 2. gruplarda
sirastyla, 8.33, 6.67 ve 7.76 olarak bulunmus ve gruplarda deneme sonu ortalama
YYK 7.58 olarak hesaplanmistir. Mevcut ¢alismada bulunan YYK katsayilar1 sadece
Oztiirk ve Deniz’in (2000) bildirdigi degerlerle mukayese edilebilir bulunmus, sdzii
edilen diger biitiin ¢aligmalarda bildirilen degerlerden ¢ok daha yiiksek olmustur.
Mevcut calismada yem tiiketimi ve yemden yararlanma katsayilar1 (1kg CAA i¢in
kesif yem miktar1) incelendiginde dikkat ¢eken husus oncelikle YYK olmak tizere bu
iki parametrenin deneme boyunca biiyiik varyasyon gosterdikleri ve bazi haftalarda,
ortalamalarin standart hatalarimin yapilan istatistiki degerlendirmeyi gegersiz
kilabilecek kadar biiyiik oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu husus 6zellikle YYK i¢in
dogru olup bunun tipik misalleri; birinci donemde kontrol ve 1. grupta, ikinci
donemde 1. ve 2. gruplarda dordiincii donemde kontrol grubunda, besinci donemde
2. grupta, altinc1 donemde kontrol grubu ve 2. grupta goriilmektedir. Bu donemlerde
gruplarda ortalamalarin standart hatalar1 saglikli bir istatistik degerlendirmeye mani
olacak kadar biiyiik olmustur. Arastirma sonundaki beklenilenden ¢ok yiiksek
bulunan YYK ise denemenin 2. , 5. ve 6. donemlerdeki bazi gruplardaki ¢ok yiiksek
YT degerlerinden kaynaklanmaktadir.

Yemden yararlanma katsayisi, giinliik ortalama canli agirlik artis1 ve giinliik

ortalama yem tliketiminin fonksiyonu olup bu iki parametrenin her birinde veya her
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ikisinde meydana gelen degisikler YYK’n1 etkiler. Mevcut ¢alismada da olan budur.
Calismanin baslangic donemlerinde oglaklarda goriilen ishal vakasi sonucu giinliik
ortalama CAA’nin ya ¢ok kiicliik veya hi¢ olmamast YYK’nin beklenenden ¢ok
yiiksek olmasina sebep olmus, benzeri duruma ¢aligmanin ilerleyen déonemlerinde de

rastlanilmistir.
4.2. Karkas Ozelliklerine Iliskin Bulgular
4.2.1. Kesim ve karkas ozellikleri

Kil keg¢i oglaklarinda muamelelerin kesim ve karkas 6zelliklerine etkilerinin
onemli olup olmadigini belirlemek maksadiyla yapilan varyans analiz sonuglar1 Ek
cizelge 5’de, Kil keci oglaklarin belirlenen kesim ve karkas oOzelliklerine iliskin
ortalamalar ve standart hatalar1 ve gruplar arasindaki farkliliklarinin 6nem kontrol u
ise Cizelge 4. 5’de verilmistir.

Cizelge 4.5’den de goriildiigii gibi besi sonunda yapilan kesimlerde
belirlenen 6zelliklerden, sicak karkas agirligi ve dalak agirliklarina muamelelerin
etkisi onemli olmus (P<0.05), incelenen diger biitiin karkas oOzelliklerine

muamelelerin etkisi ise 6nemsiz bulunmustur.

Oglaklarin besi sonu ortalama sicak karkaslar1 kontrol, 1.ve 2. gruplarda
strast ile 14.48, 14.30 ve 15.62 kg olmus ve ikinci grupta sicak karkas agirliklari

kontrol ve birinci gruptan 6nemli 6l¢iide daha yiiksek olmustur (P<0,05).

Oglaklarin dalak agirliklar1 kontrol, 1.ve 2. gruplarda sirasiyla, 83.33,
100.00 ve 50.00 g olmus ve ikinci grubun dalak agirligi diger iki gruba kiyasla
onemli Olgiide daha distik bulunmustur (P<0.05). Cizelge 4.5’de verilen ve
denemede incelenen Ozelliklerden ekonomik ©Oneme sahip bazi oOzelliklerin
degerlendirilmesi asagida 6zetlenmistir. Gruplarda, (kontrol, 1.ve 2.) kesimhane ve
soguk karkas agirliklar1 sirasiyla, 31.13, 30.05 ve 31.30; 14.10, 13.77 ve 15.17 kg
olmustur. Kesimhane agirliklar1 gruplarda nispeten yakin bulunmus, soguk karkas
agirhigr gruplar arasinda 6nemli farklilik gostermemesine ragmen, 15.17 kg ile 2.

grupta kontrol ve 1. gruptan rakamsal olarak daha ytiksek olmustur.
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Cizelge 4.5. Deneme gruplarinin besi sonu ortalama kesim ve karkas

ozellikleri ve standart hatalari

Ozellikler Kontrol Grubu 1.Grup 2. Grup

X +Sx n| X +Sx n| X+Sx n
Kesimhane Agirligi, kg 31.13+0.63 3130. 05+0. 95 3 (31.30+0.15 3
Sicak Karkas Agirhg, kg [14.48+0.29° 314.30+0.40° 3 [15. 62+0. 18° 3
Soguk Karkas Agirligi, kg |14.10+0.31 3(13.77+0.49 3 |15.17+0. 18 3
Karkas Randimani, % 45.00+£0.00 3145. 67+2. 60 3 148. 33+0. 88 3
Sogutma Kaybi, % 2.65+0.50 313.73+0.71 3 12.88+0.03 3
Bas Agirhig, kg 1.98+0.12 3(2.02+0.06 3 |2.13+0.04 3
Dort Ayak Agirlig, kg 1.03+0.04 310.97+0.04 3 10.98+0.03 3
Post Agirligy, kg 3.40+0.31 313.95+0.31 3 13.27+£0.25 3
I¢c Yagi Agirligy, g 483.33+£66.68 31500.00+125.86 3 [500.00£76.38 3
Testis Agirhg, g 210.33+37.18 3(200.33+4.84 3 1199.33+18.01 3
Xigifll:gi igeﬂer (Takim 1 710,03 3 [1.25+0.05 3 [1.13+0.04 3
Bobrek (Cift) Agirhgl, g [97.67+£5.96 3197.67+7.88 3 1103.67+11.89 3
Dalak Agirhg, g 83.33+16.68° 31100.00:£0.00° 3 150.00+0.00° 3
ig?rrﬁlg(l,vz Legen Yaglar 1309 0018031 3(283.33£57.04 3 |482.3356.12 3
E;’l Yarim Karkas A@iths, | o5 o6 3(6.53+0.20 3 [7.12+0.22 3
But Agirlig, kg 2.01+0.08 311.99+0.08 3 12.23+0.11 3
ig'ﬂ?g‘ﬂ gaburgalar) 1.68+0.71 3 [1.62+0.06 3 [1.75+0.06 3
Omuz Bag1 Agirhigy, kg 0.46+0.03 310.46+0.05 3 10.52+0.06 3
Boyun, kg 0.55+0.04 310.59+0.04 3 10.49+0.05 3
Kol (omuz) Agirhgn, kg |1.34+0.07 3(1.38+0.09 3 11.54+0.05 3
Etek Agirhig, kg 0.61+0.06 310.48+0.02 3 10.58+0.05 3
Kuyruk Agirhg, g 38.33+7.33 3140. 66+4. 25 3 |49.67+1.76 3
GOz Kasi Alant (12-13. 114 94,4 3 3[13. 71%1 .67 3 [11.33+0.45 3

Kaburgalar), cm®

a,b:p<0.05
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Karkas randimani ve sogutma kayiplar1 kontrol, 1. ve 2. gruplarda sirasiyla,
% 45.00, 45.67, 48.33; % 2.65, 3.73 ve 2.88 olarak bulunmustur. Karkas randimani
% 45.0 ile kontrol grubunda en diisiik, % 48.33 ile 2. grupta beklenildigi gibi en

yiiksek olmustur.

Sol yarim karkas, sol yarim karkasta but agirliklart (kg) ve goz kast alam
(12-13 kaburgalar aras1) (cm®) kontrol, 1. ve 2. gruplarda sirasiyla, 6.65, 6.53, 7.12
kg; 2.01, 1.99 ve 2.23 kg ve 11.9, 13.71 ve 11.33 cm?” olmustur. Sol yarim karkas
agirhigr 7.12 kg ile 2. grupta en yiiksek olurken g6z kasi sahasi 13.71 ¢cm? ile birinci

grupta en genis olmustur.

Karkas yagliligiin bir dl¢iisti olan i¢ yag agirliklar1 ve bobrek legen yagi
agirliklart kontrol, 1.ve 2. gruplarda sirasiyla, 483.33, 500.0 ve 500.0 g; 399.00,
283.33 ve 482.33 g olmustur. I¢ yag1 agirliklar1 gruplarda birbirine yakin olmasina
karsilik bobrek ve legen yagi agirliklart istatistiksel olarak onemli olmamakla
birlikte gruplar arasinda farkli olmus, bu parametre 283.33 g ile 1. grupta en diisiik
482. 33 g ile 2. grupta en yiiksek olmustur. Bobrek ve legen yag1 agirliliklar ile ilgili
sOylenecek bir diger husus da ortalamalarin standart hatalarinin ¢ok yiiksek
oldugudur. Literatiirde farkli irktaki kec¢i oglaklarinin besi sonu kesim ve karkas
ozelliklerinin belirlendigi arastirma sayist kisitli olup bunlardan mevcut caligmaya
belli 6l¢iide benzerlik gosterenler asagida 6zetlenmis ve sonuglart mevcut ¢aligmanin

sonuglari ile kiyaslanmigtir.

Tuncel ve ark.,(1983) Saanen x Kilis melezi G, oglaklarinda kastrasyonun
karkas Ozelliklerine etkisini belirleme maksadiyla yaptiklar1 bir besi denemesinde
erkek oglaklarda ve kastre edilmislerde soguk karkas agirligini, karkas randimanin,
bobrek+legen yagi ve ometal yag miktarlarinm sirasiyla, 19. 6 ve 18.5 kg, % 50.0 ve
50.6; 0.66 ve 0.68 kg ve 1.0 ve 1.0 kg olarak bildirilmislerdir.

Benzer tabiath bir diger calismada Giiney ve ark., (1984) Saanen x Kil
kecisi G; oglaklarinda kastrasyonun karkas oOzelliklerine etkisi aragtirilmig kastre
edilmemis ve kastre edilmis oglaklarda soguk karkas agirliklari, karkas randimani
bobrek+legen yagi agirligit ve ometal yag miktarlart sirasiyla, 12.4 ve 14.3 kg,
% 41.8 ve 46.1, 0.28 ve 0.58 kg ve 0.30 ile 0.82 kg olarak verilmistir (Kor, 1991).
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Giiney (1984) Saanen x Kil kegisi ve Saanen x Kilis G; melezi erkek
oglaklarinda soguk karkas agirligini, karkas randimanini ve bobrek+legen yagi
miktarlarini sirasiyla; 11.2 ve 10.9 kg , % 43.9 ve 42. 5 ve 0.33 ile 0.28 kg olarak
bildirilmigtir.

Bayraktaroglu ve ark., (1988) Saanen x Kilis G; melezi erkek oglaklarda
kastrasyonun kesim ve karkas 6zelliklerine etkisini belirlemek maksadiyla yaptiklar
bir calismada, karkas randimani, degerli karkas parcalarindan kollar, kaburgalar ve
butlarin karkas agirligina oranlarini kastre edilmis ve edilmemis c¢ebiglerde sirasiyla,
%350.4 ve 50.3; % 20.6 ve 19.8; % 23.3 ve 20.1 ve % 29.0 ve 29.4 olarak
bildirilmigtir.

Yargici (1990), 7-14 haftalik yasta siittiin kesilen Akkeci oglaklarinda siitten
kesim yasmin karkas oOzelliklerine etkisinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri
entansif bir besi ¢calismasinda karkas randimani ve degerli karkas parcalarindan but,
kol, sirt-bel kisimlarinin karkas agirligina oranlarin1 7 veya 14 haftalik yasta siitten
kesilen oglaklarda sirasiyla, % 44.6.ve 45.7; % 31.1 ve 31.8; % 20.2 ve 20.6 ve
% 14. 7 ve 13 .9 olarak verilmistir.

Damascus x Kil kegisi melezi F; oglaklarinda entansif beside karkas
agirhgl, karkas randimami sirasiyla; 12.8 kg ve % 46.2 olarak verilmistir

(Kor, 1991).

Kil kegisi oglaklarinda besi performansi ile kesim ve karkas 6zelliklerini
belirlemek iizere yapilan bir ¢calismada farkli deneme gruplarinda karkas randimani
% 46.6- 49.0 arasinda, kol agirliklar1 1.43- 1.69 kg, but agirliklar1 2.43 — 2.67 kg,
sirt-bel agirliklar 1.36- 1.69 kg ve bobrek+legen yagi miktar1 ise 0.36- 0.59 kg

arasinda verilmistir (Oztiirk ve Deniz , 2000).

Mevcut calismada ortalama soguk karkas agirliklar1 kontrol, 1. ve 2. grup
hayvanlarda sirasiyla; 14.10, 13.77 ve 15. 17 olarak bulunmustur. Bu degerler Tuncel
ve ark., (1983) soguk karkas degerlerinden daha diisiik, Giiney ve ark., (1984)’un
karkas degerleriyle benzer, Giiney (1984) ve Kor (1991)’in bildirdigi degerlerden
daha yiiksek bulunmustur. Mevcut calismada bulunan soguk karkas degerleriyle

literatiirde bildirilen baz1 degerler arasindaki farkliliklar besi materyalinin
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genotiplerinin, besi siiresinin, besiye baglama yas1 gibi faktorlerin farkli olmasindan

kaynaklanabilir.

Arastirma’da karkas randimani kontrol, 1. ve 2. gruplarda sirasiyla, % 45.0,
4546 ve 48.33 olarak bulunmus olup, bu degerler Tuncel ve ark., (1983),
Bayraktaroglu ve ark., (1988) bildirdigi degerlerden daha diisiik, Giiney (1984) ve
Giiney ve ark., (1984) bildirdigi degerlerden daha yiiksek ve Kor (1991) ve Oztiirk
ve Deniz (2000) bildirdikleri degerlerle benzer bulunmustur.

Benzer miinasebetler, i¢ yagi, bobrek ve legen yagi agirliklari, but, kaburga
ve kol agirliklar1 gibi degerli karkas parcalarinin agirliklarinda da goriilmiistiir. Bu
tezde ve incelenen literatiirlerin hi¢ birinde karkasta et miktarinin giivenilir bir
gostergesi olan g6z kast alam ile ilgili bir degere ve degerlendirmeye
rastlanmamustir.

4.2.2. Kesim ve karkas yan iiriinlerine ait degerler

Kil kegi oglaklarinda muamelelerin kesim yan {riinlerinin canli agirliga
oranina etkilerinin énemli olup olmadigini belirlemek maksadiyla yapilan varyans
analiz sonuclar1 Ek cizelge 6’da, baz1 kesim ve karkas yan iiriinlerinin oranlari,
ortalamalari, ortalamalarin standart hatalar1 ve gruplar arasindaki farkliliklarinin
onem kontrolii Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6 Deneme gruplarinda kesim ve karkas yan iiriinlerinin oranlari, %

Orellikler _Kontrol Grubu _ 1. Grup _ 2. Grup

X +£Sx n | X£SXx n | X£SXx n
Bag Orani 6.36+0.26 3 16.73+0.33 3 16.8240.16 3
Dort Ayak orant 3.3240.08 3 (3.2240.10 3 |3.15+0.12 3
Post Orani 10.90+0.81 3 [13.11£0.66 3 |10.43+0.74 3
I¢ yag1 oram 1.56+0.23 3 |1.65+0.39 3 |1.60+0.25 3
Testis Orant 1.50+0.29 3 11.46x0.04 3 (1.32+0.13 3
Yirek+Cigerler (takim) Orani |3.91+0.04 3 14.16£0.15 3 [3.62+0.15 3
Bobrek Orani 0.69+0.03 3 10.71+0.06 3 10.68+0.07 3
Dalak Orant 0.27+0.05® 3 |0.33+0.01° 3 ]0.16+0.00° 3
Bobrek ve legen yaglari oran1 |2.85+0.62 3 12.04+0.36 3 |3.18+0.39 3
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Cizelge 4.6’dan da goriildiigii gibi bu kisimda incelenen parametrelerden
sadece dalak oranina muamelelerin etkisi 6nemli olmustur. Dalak agirliginin canh
agirhiga oram kontrol, 1.ve 2. gruplarda sirasiyla, % 0.27, 0.33 ve 0.16 olmus ve
1.grup ile 2.grup arasindaki farklilik istatistiki olarak énemli bulunmustur (P>0.05).
Incelenen diger biitiin parametrelere muamelelerin etkisi 6nemli olmamustir.
Incelenen parametreler i¢inde canli agirlikta ortalama % 11.48 ile post agirhigi en
yiiksek degere sahip olurken, % 6.64 ile bas agirlig1 orani ikinci sirayr almustir.
Karkas kalitesinin belirlenmesinde dnemli bir parametre olan bobrek+legen yaginin
karkas agirliga oran1 kontrol, 1. ve 2. gruplarda sirastyla, % 2.85, 2.04 ve 3.18
olmustur. Gruplar aras1 farkliliklar 6nemli olmamakla birlikte bu parametre % 3.18
ile 2. grupta en yiiksek, % 2.04 ile 1. grupta en diisiik olmus bu degerlerden
goriildiigii gibi en yagh karkas 2. grupta olurken, en az yagh karkas birinci gruptan

elde edilmistir.

Literatiirde kol, but ve kaburga gibi degerli karkas parcalarinin canli agirliga
veya karkas agirligina oranlariyla ilgili degerler mevcut olmakla beraber, kesim yan
iriinlerinin canl agirliga oranlariyla ilgili incelenen literatiirlerde herhangi bir kayda
rastlanilmamigtir. Tuncel ve ark., (1983) kastre edilmemis ve kastre edilmis
oglaklarda bobrek-+legen yagi miktarini sirasiyla, 0.66 ve 0.68 kg olarak vermisler bu
deger mevcut calismada bildirilen degerlerden daha yiiksektir. Giiney (1984) ve
Giiney ve ark., (1984) da besiye alinmis oglaklarda bobrek+legen yagi miktarlarini

vermelerine karsilik oranlariyla ilgili bir deger vermemislerdir.
4.3. Karkas Parcalar1 ve Karkas Kompozisyonu
4.3.1. Karkas parcalarinin soguk karkastaki paylar

Kil kegi oglaklarinda muamelelerin karkas parcalarinin sol yarim karkasa
oranlarina etkilerinin 6nemli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizinin sonuglar1 Ek g¢izelge 4.7 de, karkas pargalarinin sol yarim karkastaki
ortalama paylari, ortalamalarinin standart hatas1 ve gruplar arasindaki farkliliklarin

onem kontrolii Cizelge 4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7 Deneme gruplarinda karkas parcalarimin sol yarim karkastaki

ortalama paylar1 ve standart hatalar1, %

Kontrol Grubu 1.Grup 2. Grup
Karkas Parcalar1 Oranlar1 [— — —

X £Sx n | X£SX n X£Sx n
But orani 30.34+0.86 3 [30.50+0.18 3 31.32+0.78 3
Sirt-Bel (Kaburgalar) Oran1 |25.14+0.79 3 |24.83+1.02 3 24.59+1.48 3
Omuz Bas1 orani 6.98+0.47 3 |7.16£0.84 3 7.31£0.36 3
Boyun Orant 8.25+0.32" 3 ]9.03£0.29" 3 6.98+0.55" 3
Kol Oran 20.24+0.95 3 [21.11£11.07 3 21.64+1.31 3
Etek Orani 9.05+0.72 3 [7.37+0.42 3 8.16+0.53 3

a,b:p<0.05

Cizelge 4.7’den de gorildigli iizere muamelelerin incelenen
parametrelerden sadece boyun oranina etkisi 6nemli olmus ve bu parametre kontrol,
1. ve 2. gruplarda sirasiyla, % 8.25 , 9.03 ve 6. 98 olmus, kontrol grubu ile diger
gruplar arasindaki farklar istatistiki olarak Onemsiz olurken, 1. ve 2. gruplar
arasindaki farklilik 6nemli olmustur (P< 0.05). Boynun sol yarim karkasa oran,
% 9.03 ile birinci grupta en yiiksek olurken, % 6.98 ile 2.grupta en diisiik olmus,

kontrol grubu bu iki deger arasinda yer almstir.

Sol yarim karkastaki ylizde paylar itibariyle kiymetli karkas parcalarindan
but orani ortalama % 30.72 ile en yiiksek paya sahip iken ortalama sirt-bel (kaburga)
orant % 24.85 ile ikinci siray1 ve % 20.96 ile ortalama kol orani iiglincii sirayi
almistir. Toplam sol yarim karkasta bu ii¢c kismin toplam ortalama paytr % 76.5
olmustur. But, sirt-bel (Kaburgalar) ve kollar sirasiyla, kontrol grubunda % 30.34,
25.14, 20.24; 1.grupta % 30.50, 24.83 ve 21.11 ve 2.grupta % 31.32, 24.59 ve 21.64

olmustur.

Bayraktaroglu ve ark., (1988) Saanen x Kilis G; melezi erkek oglaklarda
kastrasyonunun kesim Ozelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari besi
calismasinda degerli karkas parcalarindan kollar, kaburgalar ve butlarin karkastaki
oranlarini kastre edilmis ve kastre edilmemis ¢ebiclerde sirasiyla, % 20.6 ve 19. 8; %

23.3 ve 20.1; ve % 29. 0 ve 29. 4 olarak vermislerdir. Bildirilen bu degerler mevcut
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calismada belirlenen degerlerden az diisilk olsa da birbirine benzer oldugu

sOylenebilir.

Yargici (1990), siitten kesim yas1 ve agirliginin Akkeci oglaklarinda karkas
ozelliklerine etkisini arastirdig1 entansif beside 7 ila 14 haftalik yasta siitten kesilen
oglaklarda kiymetli karkas parcalarindan but, sirt-bel ve kollarin karkas agirligina
oranlarinin 7 ve 14 haftalik yaslarda siitten kesilen oglaklarda sirasiyla, % 31.1, 31.8;
% 14.7, 13.9; % 20.2 ve 20.6 olarak bildirilmistir. Mevcut calismada belirlenen
degerlerle, bu calismada bildirilen degerlerden but agirliklar1 benzerlik gostermekle
beraber kaburga ve kol agirliklari, mevcut ¢alismada Yargici (1990) bildirdigi
degerlerden daha yiiksek olmustur. Sadece bu degerlere bakilarak Kil kegi
oglaklarinin Saanen x Kilis G; melezi ve Akkeci oglaklarindan daha iyi besi

materyali oldugu sdylenebilir.
4.3.2. Pirzola bolgesi doku kompozisyonu

Kil  ke¢i oglaklarinda muamelelerin  pirzola bolgesinde  doku
kompozisyonuna etkilerinin énemli olup olmadigini belirlemek maksadiyla yapilan
varyans analizinin sonuglar1 Ek ¢izelge 8’de, pirzola bolgesi doku kompozisyonu
ortalamalar1 ve onlarin standart hatalar1 ve gruplar arasi farkliliklarinin 6nem

kontrolii Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8’den de goriildiigii gibi muamelelerin incelen parametrelerden
hi¢ birine etkisi 6nemli bulunmamistir. Gruplarda kas orani, kemik orani ve kabuk
yag1 + kas arasi yag oranlari sirasiyla, kontrol grubunda % 58.53, 24.49 ve 14.93,
l.grupta % 57.72, 23.37 ve 16.27 ve 2.grupta % 58.94, 23.84 ve 15.12 olarak

bulunmustur.



Cizelge 4.8 Deneme gruplarinda pirzola bolgesinde ortalama doku kompozisyonu ve

standart hatalar

. Kontrol Grubu 1.Grup 2. Grup
Ozellikler — — —
X +Sx n X +Sx n X £Sx n

Pirzola Ornegi agirhig, g [569.33420.73 3 640.00+£31.06 3 604.00+3.05 3
Kas Agirhigl, g 334.00+23.33 3 370.00+25.00 3 356.00+7.51 3
Kemik Agirhigl, g 139.00+1.53 3 149.33+8.41 3 144.00+2. 64 3
Kabuk yag1 agirligi, g 39.33+1.77 3 44.67+2.73 3 39.00+£2. 08 3
Kas arasi yagi agirhigl, g [45.33+4. 34 3 59.00+2.52 3 52.33+2.60 3
Kabuk yagi+Kas aras1 yagi |84.67+2.60 3 103.67+0.33 3 91.33+4.63 3
agirhigl, g
Atilan Kisim agirligi, g 11.67+0.33 3 17.00£2.08 3 12. 671 .45 3
Kas Orani, % 58.53+£1.91 3 57.72+1.55 3 58.94+1.17 3
Kemik Orani, % 24.49+1.03 3 23.37+1.10 3 23.84+0.52 3
Kabuk yag1 orani, % 6.91+0.26 3 6.98+0.22 3 6.46+0.35 3
Kas aras1 yag1 orani, % 8.02+0.96 3 9.29+0.81 3 8.66+0.42 3
Kabuk yagi+Kas aras1 yagi [14.93+0.92 3 16.27+0.77 3 15.12+0.76 3
orani, %
Atilan Kisim orani, % 2.05+0.06 3 2.64+0.22 3 2.10+£0.23 3

Incelenen literatiirde konuyla ilgili fazla veriye rastlamlmamis, sadece
Giiney ve ark., (1988) Alman Alaca x Kil ke¢i G oglaklarin1 60 giinliik yasta siitten
kesmis ve 30kg CA ulasincaya kadar yaptiklar1 beside karkasta kas, kemik, kas aras1
yag ve toplam yag oranlarini sirasiyla, % 49.3, 21.8, 10.4 ve 17.3 olarak vermislerdir.
Mevcut c¢aligmada ayni degerlerin pirzola bolgesindeki deneme gruplarindaki
ortalamalar1 sirasiyla, % 58.39, 23.39, 8.66 ve 15.44 olarak hesaplanmistir. Her ne
kadar bu degerler birbiriyle mukayese edilebilir degerler olmamakla beraber, burada
verilmesinin sebebi bir fikir vermesi bakamindandir. Bu degerler dikkate alinarak Kil
keci oglaklarimin Alman Alaca x Kil ke¢i G; oglaklarindan daha iyi besi materyali
oldugu soylenebilir. Clinkli Kil kegi oglaklarinda kas oran1 Alman Alaca x Kil keg¢i
G oglaklarindan daha yiiksek, kemik ve toplam yag oranlar1 daha disiiktiir.



32

4.4. Karkas Olgiileri

Kil kegi oglaklarinda muamelelerin karkas ol¢iilerine etkisinin énemli olup
olmadigin1 belirlemek maksadiyla yapilan varyans analizinin sonuglar1 Ek cizelge
9’da, ortalama karkas Olgtileri, standart hatalar1 ve gruplar arasi farkliliklarin 6nem
kontrolii Cizelge 4.9 verilmistir.

Cizelge 4.9. Deneme gruplarinin karkas oOl¢iilerine iligkin ortalamalar1 ve

standart hatalar1.

Karkas olciileri, Kontrol Grubu 1.Grup 2. Grup

cm X +Sx n | X+Sx n X +Sx n
But Derinligi 6.57+0.35 3 16.57+0.47 3 17.07£0.30 3
Gogiis Derinligi ~ [24.67+0.60 3 [24.83+0.67 3 |25.07+0.23 3
But Genigligi 5.17+£0.33 3 |5.00+0.29 3 |4.83£0.33 3
Sagr1 Genisligi 15.174+0.33 3 [14.83+0.44 3 16.23+0.72 3
Gogiis Genigligi  |16.00+0.76 3 |17.00+1.26 3 16.83+0. 33 3
Omuz Genisligi 13.67+0.73 3 [13.67+0.73 3 15.67+0. 44 3
But Uzunlugu 19.50+0.00 3 [19.17+0.44 3 120.17+0.44 3
Karkas uzunlugu [62.00+1.32 3 161.17+0.33 3 162.00+0.58 3

Cizelge 4.9.°dan da goriildiigii gibi muamelelerin etkisi, incelenen karkas
Olclilerinden hig¢ birisi tlizerinde 6nemli olmamistir. But derinligi, sagr1 genisligi,
omuz genisligi gibi degerler ikinci grupta, diger iki gruba kiyasla rakamsal olarak
daha yiiksek olmus, diger parametreler ise gruplar arasinda ya benzer veya birbirine
cok yakin degerlerde olmustur.

Karkas oOlctileri bakimindan da kaynaklarda fazla bilgi mevcut degildir.
Giliney ve ark., (1988) Alman Alaca x Kil ke¢i G; Melezi oglaklarla yaptiklari
entansif besi ¢alismasinda besiye, oglaklar 30 kg CA ulastiginda son vermislerdir.
Oglak karkaslarinda, sagri genigligi 18.2 cm gogiis genisligi 16.5 cm ve karkas
uzunlugu 60.1 cm olarak bildirilmistir. Mevcut calismada gruplarda ortalama but
genigligi 5.0 cm, gogiis genisligi 16.61 cm, karkas uzunlugu 61.72 cm ve but
uzunlugu 19.61 cm olarak hesaplanmistir. Karkas uzunlugu ve gogiis genisligine ait

degerler bakimindan her iki ¢calismanin da birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma ile Kil kecisi erkek oglaklarda besi rasyonuna katilan
Saccharomyces cerevisiae’nin besi performansi ve karkas karakterlerine olan etkisi
ortaya konulmaya calisilmistir. Deneme gruplarinin rasyonlarma % 0.10 ve 0.25
oraninda ilave edilen ekmek mayas1 (S.c)’nin gerek besi performansi ve gerekse

karkas karakterlerine olan etkisi istatiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (p>0.05).

Arastirmada 84 giinliik besi siiresince en yiiksek performans degerlerine 7.
ve 8. haftalarda ulasildigi daha sonraki haftalarda ise bu degerlerin distiigii
goriilmiistiir. Besinin 3-5. haftasinda, olduk¢a degisken hava sartlarinin da etkisiyle
bu donemde oglaklarda goriilen hastaliklar (pnémoni ve ishal) besinin bu
periyodunda oglaklarin CAA’larinin en diisiik olmasina sebep olmustur. 8-10 hafta
olarak belirlenen besi periyodu olusan hastaliklar nedeniyle 12 haftaya uzatilmstir.
Oglaklar kesim kondiisyonuna 84. giinde ulagmig ancak bu donemde oglaklarin 1 kg
canli agirhik icin tiikettikleri yemin maliyeti ile 1 kg etin maliyeti esit duruma

gelmistir. Bu durumda besiye devam etmek uygun goriilmemistir.

Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda deneme gruplarinda besiye alinan

oglak sayisinin ve rasyonda kullanilan maya miktarinin artirilmasi 6nerilebilir.

Sonu¢ olarak, ii¢ aylik yasta siitten kesilen ve besiye alinan Kil keci
oglaklarin optimum kesim agirligima 60-70 giinliik bir periyotta ulasilabilecegi, Kil
keci oglaklarinin entansif besi i¢in uygun materyaller olmadigir bu maksatla mutlaka

1slah ¢alismalarina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Islah ¢alismalarinda Saanen, Alman Alacas1 ve Kil ke¢i melezlerinden besi

performansi agisindan olumlu sonuclar alindig1 sdylenemez.
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Ek Cizelge 1. Farkli seviyede ekmek mayasi ilave edilmis besi rasyonlarinin

Kil kegisi oglaklarinda CA’ya etkisine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Kareler Kareler P

Derecesi | Toplami | Ortalamasi

Besi bas1 CA, kg

Genel 22 145.40

Rasyon 2 24.50 12.25 2.03 0.16

Hata 20 120.89 6.05

1. donem CA, kg

Genel 22 129.66

Rasyon 2 2.44 1.22 0.19 0.83

Hata 20 127.23 6.36

2.dénem CA, kg

Genel 22 178.66

Rasyon 2 4.44 2.22 0.25 0.78

Hata 20 174.22 8.71

3.donem CA, kg

Genel 22 200.21

Rasyon 2 5.04 2.52 0.26 078

Hata 20 195.17 9.76

4.donem CA, kg

Genel 22 384.76

Rasyon 2 3.84 1.92 0.10 0.91

Hata 20 380.92 19.10

5.donem CA, kg

Genel 22 597.95

Rasyon 2 3.75 1.87 0.06 0.94

Hata 20 594.21 29.71

6.donem CA, kg

Genel 22 680.46

Rasyon 2 32.14 16.07 0.50 0.62

Hata 20 648.32 32.42

Besi sonu Toplam CAA, kg

Genel 22 485719

Rasyon 2 199691 998455 0.04 0.96

Hata 20 483723 241861

P>0.05
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Ek Cizelge 2. Farkli seviyede ekmek mayasi ilave edilmis besi rasyonlarinin

Kil kegisi oglaklarinda CAA’na etkisine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik | Kareler Kareler

Varyasyon Kaynaklan Derecesi | Toplami | Ortalamasi F P
1.donem CA, g
Genel 22 520580
Rasyon 2 204465 102233 6.47 0.01
Hata 20 316115 158058
2.donem CA, g
Genel 22 217550
Rasyon 2 207281 103641 1.05 0.37
Hata 20 196682 984109
3.donem CA, g
Genel 22 490413
Rasyon 2 486988 243494 1.10 0.35
Hata 20 441714 220857
4.donem CA, g
Genel 22 761746
Rasyon 2 204399 102199 0.28 0.76
Hata 20 741306 370653
5.donem CA, g
Genel 22 518122
Rasyon 2 165031 825160 0.03 0.97
Hata 20 516471 258236
6.donem CA, g
Genel 22 995198
Rasyon 2 139587 697936 1.63 0.22
Hata 20 855611 427805
Deneme boyunca giinliik
ortalama CAA, g
Genel 22 0.69
Rasyon 2 0.00 0.00 0.04 0.96
Hata 20 0.07 0.00

P> 0.05
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Ek Cizelge 3. Farkli seviyede ekmek mayasi ilave edilmis besi rasyonlarinin

Kil kecisi oglaklarinda giinliik ortalama YT {izerine etkisine ait varyans analiz

sonugclari
Serbestlik | Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklari Derecesi | Toplami | Ortalamasi F P
1. donem YT, kg
Genel 22 737865
Rasyon 2 490849 245424 0.71 0.50
Hata 20 688780 344390
2.dénem YT, kg
Genel 22 598280
Rasyon 2 116070 580349 241 0.12
Hata 20 482211 241105
3.dénem YT, kg
Genel 22 680478
Rasyon 2 372042 186021 0.58 0.57
Hata 20 643274 321637
4.dénem YT, kg
Genel 22 149365
Rasyon 2 228536 114268 0.16 0.86
Hata 20 147080 735398
5.donem YT, kg
Genel 22 245298
Rasyon 2 164152 820762 0.72 0.50
Hata 20 228883 114441
6.donem YT, kg
Genel 22 345287
Rasyon 2 365870 182935 1.19 0.33
Hata 20 308700 154350
Deneme boyunca giinliik
ortalama YT, kg
Genel 22 146468
Rasyon 2 979319 489659 0.72 0.50
Hata 20 136675 683373

P> 0.05
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Ek Cizelge 4. Farkli seviyede ekmek mayasi ilave edilmis besi rasyonlariin

Kil kegisi oglaklarinda YYK etkisine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik | Kareler Kareler

Varyasyon Kaynaklan Derecesi | Toplami | Ortalamasi F P
1. donem YYK, kg
Genel 22 8399.00
Rasyon 2 192.00 96.00 0.23 0.79
Hata 20 8207.00 410.40
2.donem YYK, kg
Genel 22 6975.70
Rasyon 2 297.30 148.70 0.45 0.65
Hata 20 6678.40 333.90
3.donem YYK, kg
Genel 22 716.31
Rasyon 2 65.26 32.63 1.00 0.39
Hata 20 651.05 32.55
4.donem YYK, kg
Genel 22 1411.48
Rasyon 2 281.99 141.00 2.50 0.11
Hata 20 1129.49 56.47
5.dénem YYK, kg
Genel 22 951.75
Rasyon 2 94.40 47.20 1.10 0.35
Hata 20 857.35 42.87
6.donem YYK, kg
Genel 22 709.14
Rasyon 2 50.20 25.10 0.07 0.93
Hata 20 704.11 35.20
Deneme boyunca giinliik
ortalama YYK, kg
Genel 22 339.13
Rasyon 2 10.25 5.12 0.31 0.74
Hata 20 328.88 16.44

P> 0.05
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Ek Cizelge 5. Farkli seviyede ekmek mayasi ilave edilmis besi rasyonlariin

Kil kecisi oglaklarinda kesim ve karkas oOzelliklerine etkisine ait varyans analiz

sonugclari
Serbestlik | Kareler Kareler

Varyasyon Kaynaklari Derecesi | Toplami | Ortalamasi F P
Kesimhane Agirligi, kg
Genel 8 107256
Rasyon 2 276389 138194 1.04 0.41
Hata 6 796167 132694
Sicak Karkas agirligi, kg
Genel 8 473000
Rasyon 2 305167 152583 5.45 0.05
Hata 6 167833 279722
Soguk Karkas agirligi, kg
Genel 8 540222
Rasyon 2 320889 160444 4.39 0.07
Hata 6 219333 365556
Karkas Randimani, %
Genel 8 0.00
Rasyon 2 0.00 0.00 1.24 0.36
Hata 6 0.00 0.00
Sogutma Yitimi, %
Genel 8 6.62
Rasyon 2 2.09 1.04 1.38 0.32
Hata 6 4.54 0.76
Bas Agirthig, kg
Genel 8 152222
Rasyon 2 37222 18641 0.97 0.43
Hata 6 115000 19167
Dort Ayak Agirlig, kg
Genel 8 37222
Rasyon 2 7222 3611 0.72 0.52
Hata 6 30000 5000
Post Agirhigl, kg
Genel 8 228889
Rasyon 2 787222 393611 1.57 0.28
Hata 6 150167 250278
Sirt-Bel (Kaburgalar) Agirligi,
kg
Genel 8 124406
Rasyon 2 5763 2881 0.15 0.87
Hata 6 118643 19774

a,b:p<0.05
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Ek ¢izelge 5’in devami; Farkli seviyede ekmek mayasi ilave edilmis besi
rasyonlarinin Kil kegisi oglaklarinda kesim ve karkas oOzelliklerine etkisine ait

varyans analiz sonuglari

Serbestlik | Kareler Kareler

Varyasyon Kaynaklari Derecesi | Toplami | Ortalamasi F P
Omuz Bag1 Agirhig, kg
Genel 8 22100
Rasyon 2 2345 1172 0.36 0.71
Hata 6 19755 3293
Boyun Agirlig, kg
Genel 8 52456
Rasyon 2 25158 12579 2.76 0.14
Hata 6 27298 4550
Kol (Omuz) Agirhig, kg
Genel 8 113400
Rasyon 2 24417 12208 0.82 0.48
Hata 6 88983 14831
Etek Agirhig, kg
Genel 8 63786
Rasyon 2 26118 13059 2.08 0.21
Hata 6 37667 6278
Kuyruk Agirhigi, g
Genel 8 664.89
Rasyon 2 214.89 107.44 1.43 0.31
Hata 6 450.00 75.00
Go6z Kast (12-13 Kaburgalar)
Alani, cm?
Genel 8 27.85
Rasyon 2 9.21 4.61 1.48 0.30
Hata 6 18.64 3.11
I¢c Yag Agirhigy, g
Genel 8 157222
Rasyon 2 556 278 0.01 0.99
Hata 6 156667 26111
Testis Agirhigl, g
Genel 8 10600
Rasyon 2 222 111 0.06 0.94
Hata 6 10378 1730
Yiirek+Cigerler (Takim)
Agirhigl, kg
Genel 8 55000
Rasyon 2 21667 10833 1.95 0.22
Hata 6 33333 5556

a,b:p<0.05




43

Ek ¢izelge 5’in devami; Farkli seviyede ekmek mayasi ilave edilmis besi
rasyonlarinin Kil kegisi oglaklarinda kesim ve karkas oOzelliklerine etkisine ait

varyans analiz sonuglari

Serbestlik | Kareler Kareler

Varyasyon Kaynaklan Derecesi | Toplami | Ortalamasi F P
Bobrek (Cift) Agirhigl, g
Genel 8 1498.0
Rasyon 2 72.0 36.0 0.15 0.86
Hata 6 1426.0 237.7
Dalak Agirhigy, g
Genel 8 5555.6
Rasyon 2 3889.9 1944.4 7.00 0.03
Hata 6 1666.7 277.8
Bobrek ve Legen Yaglan
Agirhigl, g
Genel 8 137050
Rasyon 2 59924 29962 2.33 0.18
Hata 6 77125 12854
Sol Yarim Karkas Agirligi, kg
Genel 8 960000
Rasyon 2 21667 10833 0.07 0.93
Hata 6 938333 156389
Sol  Yarnm Karkasta But
Agirhigl, kg
Genel 8 186600
Rasyon 2 35478 17739 0.70 0.53
Hata 6 151123 25187

a,b:p<0.05
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Ek Cizelge 6. Farkli seviyede ekmek mayasi ilave edilmis besi rasyonlariin

Kil kegisi oglaklarinda kesim ve karkas yan iiriinlerinde etkisine ait varyans analiz

sonugclari
Serbestlik | Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklari Derecesi | Toplami | Ortalamasi F P

Bas Orani, %
Genel 8 1.59
Rasyon 2 0.35 0.17 0.84 0.48
Hata 6 1.24 0.21
4 Ayak Orani, %
Genel 8 0.22
Rasyon 2 0.04 0.02 0.74 0.52
Hata 6 0.18 0.03
Post Orani, %
Genel 8 22.19
Rasyon 2 12.30 6.15 3.73 0.09
Hata 6 9.89 1.65
I¢ Yagi1 Orani, %
Genel 8 1.58
Rasyon 2 0.01 0.01 0.03 0.96
Hata 6 1.56 0.26
Testis Orani, %
Genel 8 0.66
Rasyon 2 0.06 0.03 0.27 0.77
Hata 6 0.61 0.10
Yiirek+Ciger (Takim Orani), %
Genel 8 0.72
Rasyon 2 0.44 0.22 4.71 0.06
Hata 6 0.28 0.05
Bobrek Orani, %
Genel 8 0.06
Rasyon 2 0.00 0.00 0.07 0.93
Hata 6 0.06 0.01
Dalak Orani, %
Genel 8 0.06
Rasyon 2 0.05 0.02 9.09 0.02
Hata 6 0.02 0.00
Bobrek ve Legen Yaglari Orani, %
Genel 8 6.03
Rasyon 2 2.08 1.04 1.58 0.28
Hata 6 3.95 0.66

a,b:p<0.05
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Ek Cizelge 7. Farkli seviyede ekmek mayasi ilave edilmis besi rasyonlarimin

Kil kegisi oglaklarinda karkas pargalarinin sol yarim karkastaki paylarina etkisine ait

varyans analiz sonuglari

Serbestlik | Kareler Kareler

Varyasyon Kaynaklari Derecesi | Toplami | Ortalamasi F P
But Orani, %
Genel 8 14.98
Rasyon 2 6.80 3.40 2.50 1.63
Hata 6 8.18 1.36
Sirt-Bel (Kaburgalar) Orani, %
Genel 8 23.36
Rasyon 2 0.39 0.19 0.05 0.95
Hata 6 22.98 3.83
Omuz Basi Orani, %
Genel 8 6.86
Rasyon 2 0.53 0.26 0.25 0.79
Hata 6 6.33 1.06
Boyun Orani, %
Genel 8 9.14
Rasyon 2 6.21 3.11 6.36 0.03
Hata 6 2.93 0.49
Kol Orani, %
Genel 8 28.88
Rasyon 2 6.33 3.16 0.84 0.48
Hata 6 22.55 3.76
Etek Oranm1 %
Genel 8 10.86
Rasyon 2 4.95 2.47 2.51 0.16
Hata 6 5.91 0.99

a,b:p<0.05
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Ek Cizelge 8. Farkli seviyede ekmek mayasi ilave edilmis besi rasyonlarinin

Kil kegisi oglaklarinda Pirzola bolgesi doku kompozisyonuna etkisine ait varyans

analiz sonuglari

Serbestlik | Kareler Kareler

Varyasyon Kaynaklari Derecesi | Toplami | Ortalamasi F P
Pirzola Ornegi Agirhigi, g
Genel 8 15918
Rasyon 2 7492 3746 2.67 0.15
Hata 6 8427 1404
Kas Agirligl, g
Genel 8 9344
Rasyon 2 1976 988 080 049
Hata 6 7368 1228
Kemik Agirlig, g
Genel 8 640.89
Rasyon 2 160.22 80.11 1.00 0.42
Hata 6 480.67 80.11
Kabuk Yag1 Agirhigy, g
Genel 8 150.00
Rasyon 2 60.67 30.33 2.04 0.21
Hata 6 89.33 14.89
Kas Arast Yag Agirhigi, g
Genel 8 471.56
Rasyon 2 280.22 140.11 4.39 0.07
Hata 6 191.33 31.89
Kabuk Yagi + Kas Aras1 Yagi
Agirhigl, g
Genel 8 708.89
Rasyon 2 536.89 268.44 9.36 0.01
Hata 6 172.00 28.67
Atilan Kistm Agirhig, g
Genel 8 87.56
Rasyon 2 48.22 24.11 3.68 0.09
Hata 6 39.33 6.56

a,b:p<0.05
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Ek ¢izelge 8’in devami; Farkli seviyede ekmek mayasi ilave edilmis besi

rasyonlarinin Kil kecisi oglaklarinda Pirzola bélgesi doku kompozisyonuna etkisine

ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik | Kareler Kareler

Varyasyon Kaynaklari Derecesi | Toplami | Ortalamasi F P
Kas Orani, %
Genel 8 46.82
Rasyon 2 2.31 1.16 0.16 0.86
Hata 6 44,51 7.42
Kemik Oran1 %
Genel 8 17.18
Rasyon 2 1.87 0.94 0.37 0.71
Hata 6 15.31 2.55
Kabuk Yagi Orani, %
Genel 8 1.91
Rasyon 2 0.48 0.24 1.00 0.42
Hata 6 1.43 0.24
Kas Aras! Yagi Oran1 %
Genel 8 12.98
Rasyon 2 2.43 1.22 0.69 0.54
Hata 6 10.55 1.76
Kabuk Yag + Kas Arasi Yagi
Orani, %
Genel 8 15.16
Rasyon 2 3.14 1.57 0.79 0.50
Hata 6 12.01 2.00
Atilan Kisim Orani, %
Genel 8 1.26
Rasyon 2 0.64 0.32 3.10 0.12
Hata 6 0.62 0.10

a,b:p<0.05
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Ek Cizelge 9. Farkli seviyede ekmek mayasi ilave edilmis besi rasyonlarinin

Kil kegisi oglaklarinda karkas ol¢iileri tizerine etkisine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik | Kareler Kareler

Varyasyon Kaynaklari Derecesi | Toplami | Ortalamasi F P
But Derinligi, cm
Genel 8 3.08
Rasyon 2 0.50 0.25 0.58 0.59
Hata 6 2.58 0.43
Gogiis Derinligi, cm
Genel 8 5.40
Rasyon 2 0.24 0.12 0.14 0.87
Hata 6 5.16 0.86
But Genisligi, cm
Genel 8 2.00
Rasyon 2 0.17 0.08 0.27 0.77
Hata 6 1.83 0.31
Sagr1 Genisligi, cm
Genel 8 8.17
Rasyon 2 3.21 1.60 1.94 0.22
Hata 6 4.96 0.83
Gogiis Genigligi, cm
Genel 8 15.39
Rasyon 2 1.72 0.86 0.38 0.70
Hata 6 13.67 2.78
Omuz Genigligi, cm
Genel 8 15.50
Rasyon 2 8.00 4.00 3.20 0.11
Hata 6 7.50 1.25
But Uzunlugu, cm
Genel 8 3.89
Rasyon 2 1.56 0.78 2.00 0.22
Hata 6 2.33 0.39
Karkas Uzunlugu, cm
Genel 8 14.56
Rasyon 2 1.39 0.69 0.32 0.74
Hata 6 13.17 2.19

a,b:p<0.05




