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OZET

Bu g¢alismanin amaci, ilkogretim 6. siif Sosyal Bilgiler 6gretiminde proje
tabanli 6grenmenin 6grencilerin, akademik risk alma diizeylerine, problem ¢dzme
becerilerine, erisilerine, 6grenilenlerin kaliciligina ve tutumlarina etkisini incelemektir.

Aragtirma 2004-2005 6gretim yilinin birinci yartyilinda Meram Sare Ozkasikgt
[Ikdgretim Okulunda toplam 41 ogrenci ve birbirlerine denk iki smf iizerinde
yuritilmiistir. Birbirlerine denklikleri Sosyal Bilgiler dersi 1. {initesi sonunda
uygulanan yazili smavdan aldiklar1 notlara ve okuldaki Ogretmenlerle yapilan
goriismelerden elde edilen bilgiler neticesinde belirlenmistir. Bu smiflar deney ve
kontrol gruplar1 olmak iizere atanmistir. Deney grubundaki dgrenciler Sosyal Bilgiler
dersini proje tabanli 6grenme yaklagimi ile islerken kontrol grubundaki 6grenciler ise
geleneksel yaklagimlarla islemislerdir. Arastirmada Ogrencilere, akademik risk alma
6l¢egi, problem ¢ozme Slgegi, erisi testi ve Sosyal Bilgiler tutum 6l¢egi uygulanmigtir.
Olgekler dgrencilere ¢alismadan once On-test, ¢alismadan sonra da son-test olarak
uygulanmistir. Aragtirmadan 14 hafta sonrada erisi testi, 6grencilere kalicilik testi olarak
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin ¢0ziimlenmesinde t testi
kullanilmigtir. Aragtirma sonunda asagidaki bulgular elde edilmistir.

1. Proje tabanli Ogrenme yaklasiminin uygulandigt deney grubu ile
geleneksel yaklagimin uygulandigi kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglarina gore
ogrencilerin akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

2. Proje tabanli Ogrenme yaklasiminin uygulandigt deney grubu ile
geleneksel yaklagimin uygulandigi kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglarina gore
Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

3. Proje tabanli Ogrenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel yaklasimin uygulandigt kontrol grubu arasinda ogrencilerin erisilerini
6lemek icin yapilan erisi testi On testinden elde edilen puanlara gore iki grup arasinda
uygulama oncesi anlamli bir fark bulunamamustir. Erisi testi, son testinden elde edilen
bulgulara gore Ogrencilerin erisilerinde deney grubu lehine anlamli bir fark elde
edilmistir.

4. Proje tabanli Ogrenme yaklasiminin uygulandigt deney grubu ile

geleneksel yaklasimin uygulandigi kontrol grubu arasinda ogrencilerin  kalicilik
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diizeylerini 6lgmek icin yapilan test sonucunda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

5. Proje tabanli Ogrenme yaklasiminin uygulandigt deney grubu ile
geleneksel yaklagimin uygulandigi kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglarina gore
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine karsi olan tutumlari arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effect of Project-based Learning to
the student’s level of taking academic risk, ability of problem solving, student
achievement, retention of learned things and attitude of the students for teaching social
studies in sixth class at primary school.

This study has been conducted with totally 41 students in two classes
equivalent to each other in the first term of 2004-2005 academic year in Meram Sare
Ozkasikc1 Primary School. Their equality is determined by the teachers’ views and the
students’ points, taken from the examinations at the end of the first unit for Social
studies course. These classes are divided into two groups: Control and experimental
group. While students in experimental group learn Social studies course with Project-
based Learning, control group learns the social studies lesson with traditional method.
Academic risk taking level, problem solving ability, student achievement test and Social
studies course are applied to the students during the study. Scales are applied to the
students before the practice as a pre test and after the practice as a post test. After
fourteen weeks the achievement test has been applied to the students as retention test.
For analyzing the data, t test has been used. At the end of the study these findings are
obtained:

1. According to the pre-test and post-test results of control group, to whom
traditional approach is applied and experimental group, to whom Project-based
Learning is applied, there isn’t a significant difference between students’ academic risk
taking level.

2. According to the pre and post test results of control group, to whom
traditional approach is applied and experimental group, to whom Project-based
Learning is applied, there isn’t a significant difference between students’ problem
solving abilities.

3. According to the points obtained from pre-achievement test which is applied
in order to measure achievements of the students, to whom Project-based Learning is
applied and to whom traditional approach is applied, there isn’t a significant difference
between these two groups before the practice. According to the findings of the student
achievement post-test, there is a significant difference in students’ achievement in favor

of the experimental group.
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4. According to test results applied to measure the students’ retention level,
between the experimental group to Project-based Learning is applied and control group,
to whom traditional approach is applied, there is a significant difference in the students
retention level in favor of the experimental group.

5. According to the pre-test and post-test results of control group, to whom
traditional approach is applied and experimental group, to whom Project-based
Learning is applied, there isn’t a significant difference between students’ attitudes to the

Social studies course.
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ONSOZ

Icinde bulundugumuz cagda yetisen bireyler daha ¢ok kiiciik yaslardan
itibaren bir ¢ok teknolojik aleti yakindan tanimakta, kullanmakta ve bu alandaki yeni
gelismeleri de ¢ok siki takip etmektedirler. Ogrenciler zamanlarinin cogunu bu aletlerin
basinda gecirmekte, bunun neticesinde 6grencilerin, zihinsel yapilar1 ve ihtiyaclar1 da
buna gore sekillenmektedir. Bu nedenle gilinlimiiziin bireylerini sinifin igerisinde pasif
bir sekilde oturtarak birilerinin gelip onlarin beyinlerinin i¢ini bilgiyle doldurmalari
yani eski anlayis ve sistemlerle egitim saglama olanagi akilct ve miimkiin
goriilmemektedir. Bu bireylere onlarin zihinsel yapilarina uygun, onlar1 bir smifa ve
okula hapsetmeyen, icinde yasadigi toplumdan koparmadan, gercek hayat
problemleriyle karsi karsiya getiren, hem istenilen 6grenmeyi etkili ve kalici sekilde
gerceklestiren hem de 21. yiiz yil becerileri olarak ta adlandirilan iletisim, risk alma,
problem ¢ozme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme vb. gibi bir ¢ok beceriyi de
kazanmalarini saglayan dgrenme yaklasimlarinin uygulanmasi gerekmektedir. iste proje
tabanli 6grenme yaklasimi bu sayilan Ozelliklere uygun 6grenme yaklagimlarindan
biridir.

Yine amaci bireyin i¢inde yasadigi topluma uyum saglamasi olarak bilinen
Sosyal Bilgiler dersi, hizla degisen ve gelisen teknoloji ile birlikte degisen bireylerin
icinde yasadiklar1 topluma uyumunu, toplumda yasayan diger bireylerle barigik
yasamalarini ve toplumun menfaatlerini koruyup gozetmelerinde Onemli gorevler
iistlenmektedir. Kiiresellesmenin toplum iizerindeki olumlu veya olumsuz etkilerinin
diizenlenmesinde, topluma uyumlu hale getirilmesinde ve degerlerimizin korunmasinda
Sosyal Bilgilere onemli gorevler diismektedir. Dersin hedeflerinin 6grencilere istendik
bir bi¢imde kazandirilmasi, istenilen hedeflere ulasilmasi ancak uygun Ogrenme
yaklagimlarinin ise kosulmasiyla miimkiin olmaktadir. Bunlardan dolayi, yapilan bu
aragtirmada proje tabanli 6grenmenin Sosyal Bilgiler 6gretiminde kullanilmasi gesitli
acilardan incelenmistir.

Tezin hazirlanmasinin her asamasinda bana rehberlik eden, degerli bilgi ve
goriislerini benden esirgemeyen, her tiirlii zorlugun iistesinden gelmeme yardimci olan
ve beni yiireklendiren damigmanin ve hocam Dog. Dr. Ali Murat SUNBUL’E sonsuz
tesekkiirler ederim.

Tezin hazirlanmasinda her tiirlii kolayligi saglayan Sayin Prof. Dr. Musa

GURSEL’e calismalarim sirasinda beni her zaman yiireklendiren hocam Yrd. Dog. Dr.
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Kemal GUVEN’e ve c¢alismalarim sirasinda sorularima bikmadan usanmadan cevap
veren Yrd. Dog¢. Dr. Hiinkar KORKMAZ’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Yine biitiin hayatim boyunca ve calismalarim sirasinda her zaman kendime
rehber edindigim Sayin Prof. Dr. Nizamettin CIFTCI’ye siikranlarimi1 sunuyorum.

Tez caligmalarim sirasinda her zaman yanimda ve ellerinden gelen yardimi
esirgemeyen hocam Ogr. Gor. Mehmet ERCAN’a, Yrd. Dog. Dr. Giilmisal
EMIROGLU na, arkadaslarim Ars. Gor. Dr. Ali MEYDAN’a, Ars. Gor. Sezai
KOCYIGIiT’e, Ars. Gor. Isil SONMEZ’e, Ars. Gor. Serdarhan Musa TASKAYAya,
Ars. Gor. Pusat PILTEN’e, Ars. Gor.Dr. Erdal HAMARTA’ya ve Ars. Gor. Imran
ORAL’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tezin uygulama asamasini gerceklestirdigim Meram Sare Ozkasikei
[Ikdgretim Okulu Miidiiriine, 6/A, 6/B smifi dgrencilerine ve sosyal bilgiler 6gretmeni
saymm Biilent KOREMEZ’e, c¢alismalarim sirasinda bana yardimci olan  smif
ogretmenligi 4. smif 6grencileri, Ozlem, Ayse, Ummiihan ve Fatma’ya cevrilerimde
yardimci olan Serap, Cennet ve Emine’ye de ¢ok tesekkiirler.

Sadece c¢alismalar sirasinda degil her zaman en biiyiik destek¢im, hayat

arkadasim Mehtap ve canim kizim Zeynep Tuana sizlere de her sey icin ¢ok tesekkiirler.

Sabahattin CIFTCI
May1s/2006



BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde arastirmaya ait, problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi,
problem cilimlesi, alt problemler, sinirliliklar, varsayimlar, tanimlar ve kisaltmalara yer

verilmistir.

1. PROBLEM DURUMU

Bilgi cagi, bilgi teknolojilerinin yaygin kullanimi1 nedeniyle bilgiye ulasma,
bilginin edinilmesi, kullanimi ve yeni bilgilerin iiretilip yayilmasina farkli bir boyut
getirmistir. Glinlimiliz toplumsal yapisi, bilgiyi etkili bicimde kullanan ve yasama
doniistiiren bireye gereksinim duymaktadir. Bu gereksinim, bireylere bilgi okuryazarlig
becerisini ve yasam boyu Ogrenme anlayisini kazandirma yoniinde yogun cabalari
beraberinde getirmis ve egitimcilerin misyon ve stratejilerinde degisimi zorunlu
kilmigtir. Bunu gergeklestiren, yani bilgi ¢alisanlarinin, bilgi {retiminin ve bilgi
paylasiminin yogun ve hizli oldugu, kisaca bilgi ¢agina ayak uydurabilen iilkeler
diinyada s6z sahibi, lider ve diinyamizin gelecegine yon veren iilkeler durumundadirlar.
Ayn1 zamanda bu durum o toplumlarin gelecekte bagimsizca ve Ozgiirce var
olabilmelerinin de simdiden bir gostergesi olarak yorumlanabilmektedir.

Bu nedenle giiniimiizde gelismis ve gelismekte olan bir ¢ok iilke, varolan
egitim sistemlerini sorgulamaktadirlar. Bu sorgulamanin hareket noktasi ise kaliplagmis
zihinler iireten egitim sistemlerinin yararlarinin pek fazla olmamasi, toplumlarin
diisiinen, yaratan, sorun ¢dzen insanlara daha ¢ok gereksinim duymasidir. Ogreticilerin,
mevcut bilgileri depolayarak 6grencilerine aktarmasi artitk miimkiin gériinmemektedir
Kisacasi, 6grenciler artik sessizce oturup, yalnizca verileni almakla yetinmeyecek;
gorecek, duyacak, coziimleyecek, sdyleyecek, yapacak, katilacak ve paylasacak,
ogrenmeyi 6grenecek; bilgiyi yalnizca tekrarlamayip, bilinenleri sorgulayacak ve kendi
bilgisini kendisi iiretecektir. Arastirmalar gostermistir ki 6grencinin 6grenmede aktif
olarak rol aldigi, yaparak yasayarak Ogrendigi, c¢evresiyle konularini iliskilendirdigi,
sosyal yasantisi ile baglantilar kurdugu 6gretim anlayisi egitimde en etkili stratejidir. Bu

diisiincelerden hareketle toplumlarin 6grenciyi egitim sistemi i¢inde daha etkin bir



konuma getirmeye c¢abaladiklar1 anlagilmaktadir. Hi¢ kusku yoktur ki, bir iilkenin
sosyal, siyasal ve ekonomik yonden istenilen hedeflere ulagsmasi, ancak nitelikli bir
egitim sistemi sayesinde olacaktir.
Insanlarin, gelecegin toplumunda uyumlu bir bicimde yasayabilmelerini
saglamak i¢in, onlara ¢ok iyi bir egitim sistemi saglamak gereklidir. Ciinkii, bir
toplumun veya devletin gelismisligi ya da geri kalmishgi, egitim sisteminin
miikkemmelligi ya da eksik yonleriyle dogrudan alakalidir. Son bilimsel veriler bu
goriisii teyit eder niteliktedir. Hatta oyle ki, sosyal ve ekonomik gelisme artik egitimin
bir sorunu olarak nitelendirilmektedir (Alakus, 1991: 22; Kaya, 1993: 1).
O halde bir devletin, milletin, toplumun ve bireyin bugiinii ve gelecegi
tizerinde bu kadar 6nemli bir role sahip olan egitim nedir?
Egitimle ilgili bugiine kadar bir¢ok tanim yapilmistir. Bunun nedeni bir¢cok
bilim adamimin ve egitimcinin kendine gore gelistirdigi bir tanimin ve goriisiin
olmasidir. Bu tanimlamalar da bazen egitimin biitiin yonleri ele alinirken bazen de daha
0zel yonleri ele alinmistir. Asagida bugiline kadar yapilmis egitim tanimlarindan
bazilaria yer verilmistir:
e [Egitim, bireyin davramislarinda kendi yasantisi yoluyla kasithh olarak
istendik degisme olusturma siirecidir (Ertiirk, 1997: 12).

e Egitim insanlar belli, amaglara gore yetistirme siirecidir (Fidan,1985: 4).

e Egitim bireyin yasadigi toplumda uygulama degeri olan yetenek, yonelis
ve diger davranig Oriintiilerini kazandigi siirecler toplamidir (Demirel ve
Kaya 2002: 5).

e Egitim bireyde kendi yasantis1 ve kasith kiiltiirleme yoluyla istenilen
davranig degisikligini meydana getirme siirecidir (Demirel, 1999: 5).

Bu tanimlarin sayillar1 daha da arttinlabilir. Fakat biitin tanimlar
incelendiginde bazi ortak ozellikler goze carpmaktadir. Bu 6zellikleri Giirsel ve Dig.

(2004: 16) dort maddede toplamislardir. Bunlar:

1. Egitim bir siiregtir
2. Egitimde bireyin kendi yasantilarinin olmas1 gerekmektedir.
3. Egitim davranis degistirmeyi amaclamaktadir.

4.  Degistirilmesi istenen davraniglarin istendik olmasi gerekmektedir.



Demirel ve Kaya (2002: 5) ise bu tanimlarin ortak 6zelliklerini “egitimin bir
siire¢ oldugu ve bu siirecin sonunda insanin davraniglarindaki degisme” olarak
aciklamiglardir.

Egitimin en genel amacint Kii¢iikahmet (1997: 1) bir toplumda “o toplumun
bireylerini topluma faydali hale getirme” oldugunu vurgularken. Varig’ta (1985: 44),
“bireyin topluma uyumunu saglamak” olarak belirtmistir.

Egitim, formal ve informal egitim olmak iizere ikiye ayrilir. informal egitim,
bireyin kendi yasam ortaminda kendiliginden meydana gelen herhangi bir plani,
programi gergeklestigi belli bir mekan1 ve resmi bir nitelik tasimayan kiiltiirleme siireci
olarak tanimlanirken; formal egitim, belli bir amaci, plani, programi, gerceklestigi belli
bir mekani olan, uzman kisiler rehberliginde yapilan ve resmi bir nitelik tasiyan
egitimdir. Kiiciikahmet (1997: 1), okulda ya da sinif ortaminda planl ve programli bir
bicimde yiiriitiilen egitim ve 6gretme faaliyetlerini, 6gretim olarak tanimlamistir.

Alicigiizel (1978; Akt. Biiylikkaragéz ve Civi, 1994: 29) ise Ogretimi,
Ogretmenin uyarici ve 6grenme durumlari (¢evre, ortam) yaratarak, 6grencilerin amaglar
yoniinde davranislar gelistirmesine yardim etmesi seklinde tanimlanmaktadir.

Egitim ve Ogretim kavramlar1 ¢ogu kez birbirine karistirilmaktadir. Oysa
egitim, yalnizca smif ortaminda yapilan 6gretime gore daha genis kapsamlidir. Zira
egitim 6grenmenin olustugu her durum igin s6z konusudur. Egitimde bilgi dahil, her
tiirlii tecriibe iizerinde durulur. Bu tecriibeler egitsel olabilir ya da olmayabilir. Ogretim
ise glidiimliidiir, planlidir, programli ve desteklidir (Kiiclikahmet, 1997: 1-2).

Gorildiigii gibi bu iki kavram birbirinden bazi noktalarda ayrilmakla birlikte,
Ogretim egitimsiz, egitim de 0gretimsiz olmaz (Kemertas, 1999: 14). Ciinkii bireyde
istendik davranig olusturma siireci olarak tanimlanan egitimin bireye istendik
davraniglar1 kisa silirede kazandirmasi ve istenmedik davranmislarin ve gelismelerin
Onlenmesi ancak diizenli ve planl etkinlikler sayesinde olacaktir. Bu etkinlikleri, belli
Olciitleri goz oniinde bulundurarak orgiitleme ise, egitim siirecinde yap1 tagini olusturan
“program” kavramini giindeme getirmektedir. “Belli 6grencileri, belli bir zaman siiresi
icinde yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarinin timii” (Ertiirk, 1997: 14) olarak
tanimlanan program;

e  Hedefler

o [cerik

e  Egitim durumlar



e  Degerlendirme (sinama durumlart)
olmak tizere dort temel 6geden olusmaktadir (Demirel, 2002).

Hedefler, toplumun politik felsefesini yansitan ‘“uzak hedefler”, uzak
hedeflerin egitime ve okula yansimasi olarak kabul edilen “genel hedefler” ve genel
hedeflerin bir uzantis1 olarak bir derste dgrencilere kazandirilmak istenen ozellikleri
ifade eden “6zel hedefler” olmak iizere li¢ boyutta ele alinmaktadir. Egitim siireci
sonunda varilmak istenen noktanin birer ifadesi olan hedefler, toplumun beklenti ve
gereksinimlerine uygun, bireyi ve dolayisiyla toplumu gelistirici nitelikte olmali, ayni
zamanda da erisilebilir ¢iktilar1 yansitmalidir (Kiroglu, 1995: 2).

Programin igerik boyutunda belirlenen amaglara ulagsmak i¢in “ne 6gretelim?”
Sorusuna yanit aranmaktadir. Bu baglamda programin igerik boyutu ile &gretilecek
konularin diizenlenmesi s6z konusudur (Demirel, 2002: 120).

Hedefler saptanip, davranigsal tanimlar1 yapildiktan sonra sira, bu davraniglari
gerceklestirici nitelikteki egitim durumunun planlanisina gelmektedir (Bilen, 1999: 11).
Egitim durumlar1 program gelistirme ¢alismalarinin siire¢ boyutunu olusturmaktadir.
Ogrencilere istenilen davranislarin kazandirilmasini saglayan dgrenme yasantilarinin
diizenlenmesi bu asamada ele alinmaktadir (Demirel, 2002: 127). Egitim durumunda
hedefin gerektirdigi icerik, arag-gere¢ ve kaynaklar ile yontem, bulunmasi gerekli
Ogelerdir. Bunlara ek olarak egitim durumu; pekistire¢, doniit, ipucu, etkin katilimi
saglayan dgeler, 6gretmen, 6grenci, 6grencilerin saglik durumu, dil yetenegi gibi diger
ogeleri igerir. Belli 6zelliklerle donanik olarak egitim durumuna gelen 6grenciye uygun
diisen egitimsel cevre diizenlenerek onun bu cevreyle etkilesime girmesi saglanir.
Bireyin egitim durumunda yer alan ogelerle etkilesimi sonucunda ge¢irdigi yasantilar
sayesinde 6grenme olusur (Bilen, 1999: 11). Olusan 6grenmenin kalici ve istendik
yonde olmasi igin 6grenci i¢in diizenlenen ¢evrenin dgrencinin ilgi, istek, yetenek ve
hazirbulunugluk diizeyleri ile 68renciye kazandirilacak davraniglarin 6zelliklerine uygun
olmasi gerekir.

Programin son o6gesi olan degerlendirme (sinama durumlari) ise; yetistirilen
kisinin hedef davranislar1 kazanip kazanmadigini ya da 6grenip 6grenmedigini, hedef
davranislar1 kazanmada ya da oOgrenmedeki eksiklik, yanhishik ve gigcliiklerini
belirlemek i¢in gerekli olan verileri (bilgileri) elde etme amaciyla diizenlenen ¢evredir.
Bu ¢evre bir bakima “Ol¢lilmek istenen davranisin” 6grenci tarafindan yapilmasina

imkan veren bir uyaricilar oriintiisiidiir (Biiytikkaragéz, 1997: 50).



Ogrenenlere dgrenme yasantilar1 saglamak, egitim programlar1 aracihig ile
olmaktadir. Egitim durumlar1 programin en 6nemli 6gesidir ve 6grenme bu boyutta
gerceklesmektedir. Ogrenme, dogum oOncesi baslayip, 6liime kadar devam eden bir
stirectir, insanlar yasamlar1 boyunca gevre ile etkilesimleri sonucu bilgi, beceri, tutum
ve degerler kazanirlar. Ogrenmenin temelini bu yasantilar olusturur. Birey, ¢evresinden
stirekli olarak kendisine ulasan verileri degerlendirir ve bunun sonucu olarak diisiinsel,
duyussal veya davranigsal tepkide bulunur. Bu sekliyle bakildiginda 6grenme dinamik
bir siirectir. insan yasadig1 siirece siirekli bir seyler dgrenir. Bir konuyu dgrenen insan,
artik oncekinden farkli biri olmustur. Bu farklilasma insanin davranig ve tutumlarini,
belki de kisiligini bile degistiren bir farklilasmadir (Rogers ve Freiberg, 1994; Akt.
Meydan, 2004).

Bu arastirma daha ¢ok programi olusturan ii¢ 6geden “egitim durumlart”
boliimiiyle ilgili oldugu i¢in ¢aligma “68retme 6grenme siiregleri” ve ilkogretimin
Oonemli mihver derslerinden biri olan sosyal bilgiler dersi arasindaki iligki {izerinde

yogunlasmuistir.

1.1. Sosyal Bilgiler

Ulkemizde temel egitim, ilkogretim okullar1 aracihigiyla gergeklestirilmeye
calisilmaktadir. [lkdgretim okullariin egitim ve dgretim konularina iliskin esaslar son
haliyle 27.8.2003 tarihinde resmi gazetede yayinlanan “Milli Egitim Bakanligi
[Ikdgretim Kurumlar: Yénetmeligi“ne dayandirilmaktadir. Bu y®énetmeligin 5.
maddesine gore, ilkdgretim okulunun amaglarindan biri de “Ogrencileri, kendilerine,
ailelerine, topluma ve cevreye olumlu katkilar yapan, kendisi, ailesi ve cevresi ile
barisik, baskalartyla iyi iliskiler kuran, is birligi icinde calisan, hosgoriilii ve paylagsmay1
bilen, diiriist, erdemli, iyi ve mutlu yurttaglar olarak yetistirmek,” olarak belirlenmistir.

Hi¢ kusku yoktur ki ilkdgretim kurumlarinda ogrenciyi bu hedeflere
ulastiracak en onemli derslerden biri de 4, 5, 6 ve 7. siniflarda okutulan Sosyal Bilgiler
dersleridir. Ciinkii, Sosyal Bilgiler insanlar1 ve yasamlarin1 konu alir. Kendi kendimizi
ve digerlerini daha iyi anlamamiza yardimer olur. Sosyal Bilgileri tanimlamak cografya
ya da tarih gibi bir disiplini tanimlamaktan daha zordur, nedeni ise Sosyal Bilgiler
disiplinler aras1 ve ¢ok disiplinli bir alandir. Bununla birlikte Sosyal Bilgilerin iki temel
ayirict 6zelligi, vatandaglik yeterliklerini kazandirmak i¢in biitlinciil ve disiplinler arasi

bir alan olusudur (Oztiirk ve Dilek, 2002: 16).



Giliniimiizde Sosyal Bilgilerin amacina ve Sosyal Bilgilerin, Sosyal Bilimlerin
icinde yer alan farkli tanimlara sahip bircok disiplinden olugmasindan dolay1 bugiine
kadar yerli ve yabanci uzmanlar tarafindan degisik sekillerde tanimlar1 yapilmistir. Bu
yilizden “Sosyal Bilgiler” teriminin kisa ve herkes tarafindan kabul edilebilir bir tanimin1
yapmak oldukea giictiir. Bugiine kadar yapilan tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal var olusunu gergeklestirebilmesine yardimei
olmasi1 amaciyla; Tarih, Cografya, Ekonomi, Sosyoloji, Antropoloji, Psikoloji, Felsefe,
Siyaset Bilimi ve Hukuk gibi Sosyal Bilimleri ve Vatandaslik Bilgisi konularini
yansitan; 0grenme alanlarinin bir {inite ya da tema altinda birlestirilmesini igeren;
insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda
incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkdgretim dersidir
(MEB, 2004)

Hayat Bilgisi/Sosyal Bilgiler vatandaslik egitim programi Tiirk demokratik
toplumundaki sorumluluk sahibi vatandaslarin gorevlerine uygun amaglar iireten,
icerigini Tarih, Cografya ve Vatandaslik Bilgisi konularim1 kaynastirarak olusturan ve
Oomiir boyu vatandaslik becerilerinin uygulanmasin1 6éngoren bir egitim planidir (Barth
ve Demirtas, 1996: 8-9).

Sonmez’e (1996: 3) gore Sosyal Bilgiler, toplumsal gercekle kanitlamaya
dayali bag kurma siireci ve bunun sonunda ele alinan dirik bilgilerdir. Erden (1996: 8)
ise Sosyal Bilgileri, Ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandaslar yetistirmek
amaciyla, Sosyal Bilimler disiplinlerinden se¢ilmis bilgilere dayali olarak 6grencilere
toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildigi bir
calisma alani olarak tanimlamistir.

Sosyal Bilgiler egitimiyle ilgili bilgi iireten ve bu alanda uluslararasi en biiyiik
kuruluslardan birisi olan ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS) ise, Sosyal
Bilgileri su sekilde tanimlamustir: Sosyal Bilgiler, vatandaslik yeterlikleri kazandirmak
icin sanat, edebiyat ve Sosyal Bilimlerin disiplinler arast bir yaklagimla
birlestirilmesinden olusan bir ¢alisma alanidir. Sosyal Bilgilerin amaci ABD Sosyal
Bilgiler Ulusal Konseyi tarafindan “gittik¢e birbirine bagimli olan bir diinyada gengleri
insancil, akilci, katilimer vatandaglar olmaya hazirlamak™ seklinde belirtilmistir (NCSS,
1993).

Yeni hazirlanan (2004) ilkdgretim programinda Sosyal Bilgiler dersinin

vizyonu;



e Sosyal Bilimlere ait kavram ve yontemleri kullanan,

e Cagin gerektirdigi temel bilgi, beceri ve degerlerle donanmas;

e Etkin, liretken, hak ve sorumluluklarini bilen ve kullanan,
Tirkiye Cumhuriyeti yurttaglar1 yetistirmek olarak belirlenmistir.

Sosyal Bilgiler dersinin amaci1 ise, demokratik degerleri benimsemis
vatandaglar olarak Ogrencilerin i¢inde yasadigi topluma uyum saglamalarii ve
Ogrencilere bu bilgi birikimini yagama gegirilebilecek donanimlar kazandirmak olarak
agiklanmustir.

Sosyal Bilgilerin temel amaci kisaca, her toplumun kendi felsefesi
dogrultusunda iyi ve sorumlu vatandas yetistirmek olarak agiklanabilir. Uzerinde
durulmas1 gereken Onemli konulardan biri de Sosyal Bilgiler ve Sosyal Bilimler
arasindaki iligkinin agikliga kavusturulmasidir.

Sosyal Bilgiler 6gretiminde icerik genellikle Sosyal Bilimlerle ilgili
disiplinlerden se¢ilmektedir. Bu bakimdan Sosyal Bilimlerle Sosyal Bilgiler, birer
kavram olarak es anlamli olmasalar bile, aralarinda yakin bir iliski vardir (Can, Yasar ve
Sozer, 1998: 3).

Sosyal Bilimler insanlar arasi iligkileri inceleyen bir bilim alamidir. Insann,
insanlar ve cevre ile iligkilerini inceleyen disiplinler toplulugudur (Alkan, 1998: 91).
Sosyal Bilgiler ise, oncelikle insanin, toplumsal yasama etkin bir bigimde uyumunu
saglayan bir derstir (Moffatt, 1957: 19). Ayrica Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilimlerin bulgu
ve ayristirmalarinin bir toplumda yasayan insanlar i¢in gerekli olan temel ve ortak

ogelerini kapsamaktadir (Kisakiirek, 1989: 5).

1.2. Tlkégretimde Sosyal Bilgiler Dersinin Onemi

Toplumsal kurumlarin ve iliskilerin basit oldugu toplumlarda, birey toplumsal
davranislar1 yasayarak, ailesinden ve gevresinden 6grenebilir. Ancak toplumsal kurum
ve iliskilerin gelistigi ve c¢esitlendigi giinlimiiz toplumlarinda, c¢ocugun; insan
iligkilerini, insanlarin birbirinden farkli oldugunu, toplumdaki formal ve informal
gruplar ile bu gruplarin islevlerini, aile ile baslayan ve hiikiimet, devlet gibi genis
orgiitlere kadar uzanan toplumsal kurumlar1 ve islevlerini 6grenmesi gerekir. Cocugun

biitlin bu davraniglarin tiimiinii ailesinden 6grenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle



cocugun toplumsallasmasi islevini artik egitim kurumlar1 ile aile birlikte yerine
getirmektedir (Erden, 1996: 4).

Her toplum, o toplumu olusturan kisileri kendi felsefesi ve belirlemis oldugu
hedefler dogrultusunda yetistirmek ister. Milli Egitim sisteminin hedefleri
incelendiginde ilkégretimde bu hedeflerin ger¢eklesmesinde en biiyiik gorevin Sosyal
Bilgiler dersine diistiigii goriilmektedir. Bugiin ilkdgretim 4., 5., 6. ve 7. siiflarinda
okutulan Sosyal Bilgiler dersi; ¢ocuklarin ¢evrelerini tanimalarina, yurt sevgisini
kazanmalarina, demokratik bir Tiirk genci olarak tiim hak ve 6devlerini bilerek yerine
getirmelerine ve onlarin demokratik toplum yasamina uyum saglamalarina yardimci
olan en 6nemli derslerden birisidir.

Ayrica Sosyal Bilgiler dersi, her bireyin giiciinii en iyi bi¢imde gelistirecek
yasantilara imkan vererek kendini tanimasina katkida bulunur. Bagimsizlik, igbirligi ve
kiltiiriin diisiinme, inan¢ ve davranma {izerindeki etkileri gibi insan iliskilerini
kavramak i¢in gerekli olan kavram ve genellemelerin olusturulup gelistirilmesi Sosyal
Bilgilerle saglanabilir. Sosyal Bilgiler, insanin sinirsiz isteklerini kargilamak i¢in sinirh
kaynaklar1 kullanmasina iligkin kavram, beceri ve tutumlar1 gelistirecek tiirde yasantilar
hazirlayarak onun ekonomik yeterlilik kazanmasina yardim eder ve vatandashk
sorumluluguna biiylik 6nem verir (Saglamer, 1997: 3).

Sosyal Bilgiler dersinde cocuk, icinde yasadigi yakin ve uzak toplumsal
cevresini, gegmisi, bugilinii ve gelecegi yakindan tanima olanagi bulur. Cocugun
toplumsal kisiliginin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde bu dersin 6nemli bir islevi
vardir (Can, Yasar ve Sozer, 1998:11).

Yine Sosyal Bilgiler, cocuklari ileriki yasamlarinda, karsilastiklar1 problemleri
etkili sekilde ¢ozmeleri, yasamlarini kolaylagtiran dogru kararlar almalari ve bu
kararlar1 uygulamalari i¢in gerekli bilgi ve becerilerle donatir (Karaoglu, 1998: 4).

Ferreti ve Okolo (1996: 451), Sosyal Bilgilerin ilgi alanlarinin ¢ocugun kritik
bilgisinin yapilanmasint gelistirmek i¢in neredeyse sonsuz firsatlar yarattigini
belirttikten sonra Sosyal Bilgilerin 6nemini su ii¢ madde de agiklamistir; Birincisi;
Sosyal Bilgiler egitiminin temel hedefinin bilgili ve elestirel vatandaslia hazirlhik
oldugu hakkinda bir fikir birligi vardir. Ikincisi; Sosyal Bilgiler Program dgrencilere
detayli, derin, sikica birbiriyle iliskilendirilmis bilgi saglar ve bu bilgiler cagdas
toplumlardaki problemlerin ¢oziimiine temel teskil ederler. Bu 6grencilerin gergek
uzmanliklarini gelistirmeleri ihtimalini arttirabilir. Ugiinciisii; Sosyal Bilgiler insanlarin

hayatta karsilasabilecekleri her tiirlii problemi tanitarak coziimler sunmayi amaglar.



[Ikdgretim ¢agindaki cocuklara bu becerileri ve yukarda sayilan 6zellikleri kazandirmasi

bakimindan Sosyal Bilgiler dersi olduk¢a 6nemlidir.

1.3. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Kullamilan Ogretim Yontemleri ve Yeni

Ogrenme Yaklasimlari

Sosyal Bilgiler dersinin hedeflerinin ve bu dersle 6grencilerin kazanmasi
ongoriilen gelisim ozelliklerinin 6grencilerin kazanabilmesi hi¢ siiphesiz ~ Sosyal
Bilgiler derslerinin 6gretiminde secilecek ve 6gretmenin sinifta uygulayacagi dgretim
yontemleri ve etkinlikleri biiyilk dnem tagimaktadir. Bugiine kadar Sosyal Bilgilerin
nasil 0gretilmesi gerektigi konusunda ¢esitli aragtirmalar yapilmis ve bunlardan ¢ikan
sonuglar {izerine g¢esitli tartismalar yapilmistir. Bu tartismalarin odagi genelde
O6grenmenin, 6gretmen merkezli mi yoksa 0grenci merkezli mi olmasi tizerinedir.

Ogrenmenin 6gretmen merkezli olmasini savunanlara gére dgrenme; biitiin
etkinlikler 6gretmenin merkezde oldugu goriise gore bicimlendirilmistir. Ogretmen
aktif, 6grenci pasif alict durumundadir. Biitiin roller 6gretmende toplanmistir. Grup
halinde 6gretim s6z konusudur. Sinifta sozel etkilesim biiyiik agirlik tasir (Fidan, 1986:
167).

[Ikogretim okullarinda Sosyal Bilgiler 6gretimi 6nemli dlgiide &gretmen
merkezlidir. En yaygin 68retim yontemi diiz anlatim, en sik kullanilan 6gretim araci ise
ders kitabidir; onu, haritalar izlemektedir (Dilek, 1999; Sigan, 1997; Saglam, 1997,
Kilig, 1996; Akt. Altun, 2004). Yine, bir arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
genellikle kullandiklar1 6gretim yontemlerinin diiz anlatim ve soru-cevap oldugu ortaya
cikmistir (Ciftci, 2001: 66). Dolayisiyla, 6grenciler genel olarak edilgen durumdadir.
Boyle bir o6gretim siirecinde, 0grencilerin demokratik bir toplumda etkin birer birey
olmalar1 i¢in gerekli olan bilgi kazanma, bilgiyi isleme, inang ve degerleri
tanima/inceleme ve katilim becerilerine sahip olmalar1 zorlasmaktadir (Oztiirk ve
Otluoglu, 2002).

Ogrenmenin ~ dgrenci  merkezli olmasin1  destekleyenler ise; Sosyal
Bilimler/Bilgiler 6gretmenlerinin 6grencilere dogrudan agiklama yapmasindan cok
onlara kilavuzluk yapmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bunlara gore; her zaman
degilse bile genellikle 6gretme/6grenme isi Ogrencilerin ilgi, yetenek ve dileklerini

dikkate alarak diizenlenmelidir. Ogrencilerin dgrenecegi konulara karar vermede s6z
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hakki olup bu bilgilerin diizenlenmesinde rol oynamasi gerekir. Ogretmenin bu
etkinlikteki rolii, rehberlik ve danismanliktir. Ogrenciden de problemi ¢ézmesi veya
bilgileri kesfetmesi beklenir. Boylece oOgrenci aktif durumda olacaktir. Iste bu
diisiincelerden hareketle Sosyal Bilimler/Bilgiler 6gretiminde daha davranig¢i olarak
nitelenen 6gretmen merkezli ve daha kesfedici olarak nitelenen 6grenci merkezli metot,
etkinlik ve stratejilerin birlikte kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Kostiiklii, 1998: 34-
35).

Nitekim Sosyal Bilgiler dersi programinin uygulanmasiyla ilgili agiklamalar
kisminin 30. maddesine gore, konularin islenisinde yalniz diiz anlatim ve soru-cevap
yontemleriyle yetinilmeyip konularin 6zelligine gore tartisma, 6rnek olay incelemesi,
problem ¢6zme gibi 6grenciyi aktif kilan, onu arastirmaya ve incelemeye yonelten
yontem ve tekniklere de bagvurulur (MEB, 2000: 9).

Sonmez’de (1996: 5) bu dersteki davramiglar1 kazandirirken bulus yolu,
Arastirma—Sorusturma yolu ve tam 6grenme stratejileri, giidiimlii tartisma, drnek olay,
gosterip yaptirma, problem c¢dzme, gozlem, gezi, karar verme gibi yOntem ve
tekniklerin sinif ortaminda kullanilabilecegini belirtmistir.

Giliniimlizde artitk gercek anlamda bir O0grenmenin saglanmasi, Ogrenme
kalitesinin yakalanmasi, 6grencinin bizzat kendisinin yaparak ve yasayarak, karsilastigi
problemleri irdeleyerek ve yaratici ¢oziimler iireterek, sonuglandirmasi ile olacaktir. Bu
siiregte dgrenciler dgrenecekleri bilgiyi kendileri iiretir ve yapilandirirlar. Ogretmenin
gorevi ise onlarin sorduklari sorulara cevap vermek, bir gii¢liikle karsilasmalar
durumunda onlara yol gostermektir. Gilinliimiiziin egitim anlayist da bu sistemi
benimsemektedir. Ciinkii bugiline kadar kullanilan 6gretmen merkezli yontem ve
tekniklerin 6grencilerde istenen kalict 6grenmeyi gerceklestiremedigi ortaya ¢ikmustir.
Ogrenme boyutunda yasanan bu gelismeler biitiin disiplinleri etkiledigi gibi Sosyal
Bilgiler 6gretiminde de Ogrenci merkezli 6grenme yaklagimlarinin kullanilmasinin
gerekliligini ortaya koymustur. Nitekim hazirlanan yeni ilkdgretim programi da bu

goriis ve diisiincelere gore hazirlanmistir.
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Tablo. I. I: Ogretmen Merkezli ve Ogrenci Merkezli Egitimin Karsilastiriimasi

Ogretmen merkezli Ogrenci merkezli
Sinifta etkinlik Ogretici Etkilesimli
Ogretmenin rolii Bilgi verici, daima uzman | Katilimci, bazen 6grenci
Ogrencinin rolii Dinleyici, daima 68renci Katilimci, bazen uzman
Ders agirhg Bilgiler Migkiler
Bilgi kazanim Hatirlama ve ezber Sorgulama ve bulus
Basar1 gostergesi Miktar Kalite
Olcme Normlara gore Olgiitlere gore
Teknoloji kullanimi | Tekrar ve uygulama [letisim, katilim, bilgiye erisim

(Titiz, 1999)

Yukaridaki tabloda da goriildigii gibi 6grenci merkezli 6grenme yaklagiminin
gilinlin ihtiyaclarina gore belirlenmis caga daha uygun bir 6grenme yaklasimi oldugu
sOylenebilir.

Tirk Egitim Sisteminin yenilesme arayislarina cevap vermek ve 6grenci
basarisinin nitelik olarak artirilmasi hedefini gerceklestirmek tizere; Mesleki Egitim ve
Ogretim Sistemini Giiclendirme Projesi (MEGEP) cercevesinde gelistirilen Miifredat
Laboratuar Okullar1 (MLO) modelinde ve 2004 yilinda hazirlanan yeni ilkdgretim
programinda “0grenci merkezli egitim” Ongoriilmektedir. Okul ve egitim sisteminin
merkezine dgrenciyi yerlestiren bu yaklagim egitimin hedeflerini 6grencilerin bireysel
gelismeleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda yapilandirmaktir. MLO modelinde 68rencilere,
kazandirilmasi hedeflenen nitelikler, temel akademik beceriler ve hayat becerileri olmak
tizere iki temel alana oturtulmustur.

MLO modelinde benimsenen 6grenci profili;

e  Bilimsel ve akilc1 diistinme becerisine sahip

e  Arastirmaci ve sorgulayici

e Bilgiyi ezberleyen degil, bilgiye ulasabilen, bu bilgiyi kullanip
paylasabilen

e Iletisim kurma becerisine sahip

o Teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilen kendini gerceklestirmis ve
bunun yani sira insanligin ortak degerlerini de sahiplenmis

° Yaratici




Uretken

Takim ¢aligmasina yatkin
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Ogrenmeyi 6grenmis bireyler olarak belirlenmistir (Korkmaz, 2002: 17).

Icinde bulundugumuz cagin gerektirdigi kosullara gore diizenlenmis etkili ve

kalic1 6grenme ile bireylere ¢agin gereklerine uygun becerileri kazandirmay1 amaclayan

bir ¢ok yeni ve alternatif 6grenme yaklasimi vardir. Bunlardan bazilari;

Probleme Dayali Ogrenme
Yapilandirmaci Ogrenme
Aktif (Etkin) Ogrenme
Coklu Zeka Kurami

Elestirel Diistinme

Isbirligine Dayali Ogrenme
Yansitic1 Diisiinme

Yasam Boyu Ogrenme
Yaratict Diistinme
Aragtirmaya Dayali Ogrenme

Proje Tabanli Ogrenmedir.

1.3.1. Probleme Dayali Ogrenme

Literatiirde probleme dayali 6grenme veya problem ¢ézmeye dayali 6grenme

olarak da isimlendirilen bu yaklasim, dgrencileri problemi tanimlama i¢in motive eden,

kavramlar1 aragtirmaya yonelten, isbirlikli calisma saglayan, iletisim becerilerini

arttiran, gergek diinya problemlerini kullanan giiglii bir smif siireci ve yasam boyu

ogrenme aligkanligini destekleyen bir 6grenme stratejisidir. Probleme dayali 6gretim

stratejisi; problem ¢dzme, arastirma, proje tabanli 6grenme ve olay tabanli 6grenmeyi

iceren egitim stratejilerini kapsayan bir biitiindiir. Bu farkli stratejilerin hepsinde énemli

olan sey, bazi sorular1 cevaplama ve bazi problemleri ¢c6zme siirecine giren 6grencilerin

basarili olmasidir (Yaman, 2003).

Problem ¢ézmeye dayali 6grenme, yapisalct 6grenme ortamlarinin en 6nemli

uygulamalarindan birini olusturur.

Ciinkii, 6grenme etkinliklerinin planlanmasi,

ogrencilerin belli bir problem durumuna aktif katilimlarin1 gerektirir. Dolayisiyla,
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problem ¢ozmeye dayali 68renme, egitim programi, O0gretim ve degerlendirme igin
giiclii bir 6gretim stratejisidir (Torp ve Sage, 1998).

Probleme dayali dgretim stratejisinde 6grenciler sadece iizerinde caligtiklari
konu alan ile ilgili bir problemi degil, gelecekte karsilasacagi problemleri de adim adim
nasil ¢Ozebileceklerini 6grenir (Baysal, 2003). Probleme dayali 6grenme ile islenen
initelerde, 0grencilerin rolleri avukat, c¢iftci, milletvekili olabilir. Rolleri ne olursa
olsun, gorevlerini bu kisilerin bakis acilarina gore yapmalar1 gerekir. Boylece 6grenciler
problem hakkinda farkli bakis agilarina goére durumu degerlendirerek, daha 6nceden ¢ok
az ¢ozdiikleri gercek hayat problemlerini 6grenirler (Howard, 1999: 174-175).

Probleme dayali 6grenme siireci 6grenci merkezlidir. Bu nedenle 6grenciler
edilgen konumdan etkin konuma gecer. Ogrenciler diisiinen, bilen, problemleri ¢dzen
kisilerdir. Ogrenciler probleme dayali 6grenme siirecinde kendi &grenmeleri igin
aldiklar1 gorev ve sorumluluklar1 yerine getirerek problem ¢6zme becerilerini,
kendilerine olan giivenlerini ve karar verme becerilerini arttirarak gelistirirler.
Ogretmenin gorevi ise, dgrencilere gerekli arag-gereci saglamak veya onlara ulagmalari
i¢in gerekli yolu dgrencilerine gostererek 6grenmelerine rehberlik etmektir. Ogretmen
Ogrencilere sorular yonelterek, onlarin diistinmelerini, problem ¢6zmelerini ve
calismalarin1 yonlendirmelerini saglar. Ayrica 6gretmen Ogrencilerini motive ederek
onlar1 problemin ¢6ziimii i¢in yiireklendirir.

Probleme dayali 6grenme ve proje tabanli 6grenme yaklasimi sik sik birbirine
karistirilan farkli ve benzer yonleri olan iki farkli 6grenme yaklasimidir.

Her ikisi de ¢ocuklara giivenmeyi amaglayan Ogrenmede gercek yasam
tecriibeleriyle karsilagmalarini saglayan egitsel stratejilerdir. Cocuklara bir yaklagim ya
da cevaplar vermekten cok acgik u¢lu projeler ya da problemler verilmistir. Her iki
o0grenme yaklasimi da 6grenci merkezli, 6gretmeni de yonetici ya da yardimci rolii ile
kabul eden bir yaklasim olarak ifade edilir. Ogrenciler proje ve probleme dayali
O0grenmede genis zamana yayilmig bir siiregte isbirligi gruplartyla birlikte ¢aligtirilirlar
ve bir ¢ok kaynaktan bilgi aragtirmak i¢in desteklenirler. Bu yaklasimlar sik sik 6zgiin
ve performansa dayali degerlendirme igerirler (Donnelly ve Fitzmaurice, 2005: 88,
http://pblmm.k12.ca.us).

Proje tabanli 6grenme genellikle iiretim modeline agirlik verir. Bu yiizden
tesvik edici gii¢c iiretim sonundadir. Basarmanin anahtari iiretim boyunca elde edilen
deneyimlerdir. Probleme dayali 6grenme aragtirma tabanli bir 6grenme modelini

kullanir. Ogrenciler verilen problemle baslarlar. Bilgi toplama igin, yeni sorular {iretme


http://pblmm.k12.ca.us/
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ve sonucunu Ozetlemek i¢in plan yaparlar. Bu nedenle denilebilir ki proje tabanh
Ogrenme probleme dayali 6grenmeden daha genis bir kategoridir (Synteta,1999: 3).

Probleme dayali 6grenmede odak, belirtilen 6zel bir problem iizerinedir.
Ornegin, problem sehirdeki kirliligi durdurmak ya da nesli tiilkenmekte olan bitki ve
hayvanlar1 kurtarmak olabilir. Proje tabanli 6grenme, problem tabanli 6grenmeden daha
genis talimatlar1 olan bir 6grenmedir. Proje 6zel bir problem igerebilir. Aynit zamanda
problem olmayan alanlara da odaklanabilir. PTO’niin temel 6zelligi projenin bir seyler
O0grenmeye odaklanmamasi, bir seyler yapmaya odaklanmasidir. Hareket igerir
(Moursund, 1999).

Proje calisma gruplari, probleme dayali 6grenme gruplarindan daha kiigtiktiir.
Proje caligmalarinin probleme dayali 6grenmeye iistiinliigii daha ¢ok mesleki iliskiye
bagli olmas1 ve daha uzun siireyi kapsamasidir, proje ¢alismalari bilginin direkt olarak
uygulanmasi iken probleme dayali 6grenme bilginin direkt olarak elde edilmesidir.
Bundan da o6te proje calismalari derslerle uyumlu bir bi¢cimde yapilabilir. Proje
caligmalarinda, farkli roller ve gorevler kadar zaman, yoOnetim ve kaynaklara
ulagabilmede ¢ok dnemli bir yer tutar. Kendini yonlendirme, probleme dayali 6grenme
ile kiyaslandiginda proje caligmalarinda daha giicliidiir, ¢linki 6grenme islemleri
problemle daha az idare edilir. Bu nedenle proje ¢alismalarinda 6grenilen seyi kontrol

etmek daha fazladir (Perrenet, 2000; Akt. Yaman, 2003: 41).

1.3.2. Yapilandirmac1 Ogrenme

Constructivist Teaching Strategy olarak literatiirde yer alan 6grenme yaklasimi
Tirkge literatiirde farkl sekillerde adlandirilmistir. Olusturmaci (Gtirol, 2002), yapisalct
(Isman, 2002), yapict (Ataizi, 2002), biitiinlestirici (Turgut ve dig. 1997) ve
yapilandirmaci (Demirel, 2002) olarak farkli sekillerde kullanilmaktadir.

Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil; bilgi ve 6grenme ile ilgili
bir kuramdir ve bu kuram, bilgiyi temelden kurmaya dayanir. Baglangigta 6grenenlerin
bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismis ve zaman icinde
Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin bir yaklagim haline doniismiistiir
(Demirel, 2002: 223).

Bu yaklagim daha ¢ok 6grencinin ger¢ek yasamda kazandigi deneyimler ile

ilgilenmektedir. Insanlar gercek yasant1 deneyimleri ile karsilastigi zaman bilgiyi kendi
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hafizalarinda olustururlar. Bir bilginin 6grenilmesi i¢in gergek yasanti iginde bizzat
yasanmasi ve karsilastirilmasi gerektigi ve herhangi bir bilgiyi anlamak i¢in deneyim ile
temellendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Isman, 2002).

Yapilandirmact anlayisin uygulandigir egitim ortamlari, bireylerin dgrenme
siirecinde daha ¢ok sorumluluk almalarini ve etkin olmalarini gerektirir. Bu nedenle,
yapisalci egitim ortamlari, bireylerin ¢evreleriyle daha cok etkilesimde bulunmalarina,
zengin Ogrenme yasantilart gegirmelerine olanak saglayacak bir bigimde diizenlenir
(Yasar, 1998: 70). Bireylerin kendi 6grenmelerini gergeklestirecekleri bu ortamlar
diizenlemede 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimindaki 6gretmen ile geleneksel Ogretimin
uygulandig siiflardaki 6gretmenin sinif i¢i rolleri farklilik gostermektedir. Geleneksel
Ogretmen, smifta tek soz sahibi kisi olarak bulunur ve &grencinin sinifta etkin
olmasindan pek hoslanmaz. Smniftaki en biiylik islevleri kitaplardan ve c¢esitli
kaynaklardan aldig1 bilimsel bilgileri 06grencilere aktarmaktir. Yapilandirmaci
yaklasimda durum neredeyse bunun tam tersidir. Yapilandirmaci 6gretmen, 6grencilerin
birbirleriyle ve kendisiyle iletisim kurmalarini saglamaya o6zendirerek oOgrencilerin
birbirlerine ve 0&gretmenlerine anlamli sorular sormasini, 6grencilerin sorduklari
sorulara cevap vermek yerine onlar1 diisiinmeye, analiz, sentez yapmaya sevk edecek
ortamlar yaratir. Ogretmen dgrenme siireci boyunca dgrencilere pek fazla miidahale
etmez. Hatta O6grencilerin yaptiklar1 yanliglart bile kendilerinin fark etmelerini bekler.
Ogretmen sinifta sadece dgrencilerine rehberlik etmek igin bulunur.

Yapilandirmact siniftaki  6grencinin  rolleri de geleneksel Ogretimin
gergeklestigi siniflardaki 6grenci rollerinden oldukga farklidir. Geleneksel siniftaki
ogrenci bilginin pasif alicis1 konumunda iken yapilandirmact siniftaki 6grenci ise sinifta
etkin, 6grenmek istedigi bilgiye kendisi ulagsan, bilgiyi anlamlandiran durumundadir.

Kisaca kendi 6grenmesinden sorumludur.

1.3.3. Aktif Ogrenme (Etkin Ogrenme)

Ogrenenin O0grenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi, O6grenene O6Frenme
stirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar alma ve On diizenleme yapma firsatlarinin
verildigi ve karmasik Ogretimsel islerle, Ogrenenin 6grenme sirasinda zihinsel

yeteneklerini kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme siirecidir (A¢ikgdz, 2002: 17).
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Etkin 6grenme, c¢ocuklarin seyredip dinlemekle yetinmedigi bu siirece etken
olarak katildigi, bagimsiz olarak hareket ettigi ve arastirdigi 6grenme siirecidir. Yani
Cocuk Ogrenmeyi yasamaktadir. Egitimin amaci 6grenmeyi olumlu bir siire¢ haline
getirmek, kendine giiveni saglamak ve Ogrenciye daha fazla 6grenme yetenegi
oldugunu kanitlayarak, 6grendigi materyalin degerli oldugu duygusunu vermektir
(Erginer, 1994).

Ayrica etkili 6grenme, dgrencinin planlama, izleme ve yansitma siiregleriyle
ilgili bilis bilgisini etkin olarak kullanmasini gerektiren 6grenmedir. Etkili 6grenmede
Ogrenci bilginin islenmesine doniik siirecleri bilir ve onlar1 ise kosar. Siirekli etkin olan
Ogrenci, sahip oldugu bilis bilgisi ile kendi 6grenmelerini kendisi denetleyebilir ve
yonlendirebilir. Etkili 6grenmede 6grenci 6grenme siirecini bilingli olarak ve 6grenmeyi
kolaylastirici ve kalicilastiric yollarla gergeklestirir (Ozer, 2002).

Ogrenciler etkin 6grenme siirecinde karar vermeyi, sorumluluk almayi ve
problem ¢6zmeyi 6grenmektedirler. Ciinkii 6grenciler bu siiregte yaparak ve yasayarak
Ogrenirler. Etkin 6grenme 6grencinin birgok duyusuna hitap ederek 6grenmenin daha
etkili ve daha kalici olmasimi saglar. Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar
ogrencilerin derslere aktif olarak katildiklarinda daha iyi ve hizli 6grendiklerini ve
ogrendiklerini daha uzun siire hatirda tuttuklarini gostermektedir. Diger yandan pasif ve
derse karsi ilgisi olmayan &grencilerin dgrendiklerini daha cabuk unuttuklari, derste

sikildiklar1 ve 6grenme i¢in isteksiz olduklar1 goriilmiistiir.

1.3.4. Coklu Zeka Kuram

Egitime yeni bir yaklasim getiren ¢oklu zeka kurami (Multiple Intellegence-
MI Theory), Harward Universitesi 6gretim iiyelerinden Howard Gardner tarafindan
1983 yilinda “Diisiiniis Bi¢cimi” (Frames of Mind) adli eserinde ortaya konmustur.
Gardner, zekanin iki yetenek ile siirli olmadigini, miizikte, sporda, dansta, iletisimde,
resimde, i¢sel degerlendirmeler yaparak, kendini iyi tanimada basarili olanlarin da zeki
oldugunu belirtmistir.

Gardner, zekayi, bir kiginin (1) Bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir
iirlin ortaya koyabilme kapasitesi, (2) Ger¢ek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve

verimli ¢oziimler iiretebilme becerisi ve (3) Cozlime kavusturulmas: gereken yeni veya
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karmasik yapili problemleri kesfetme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Saban 2002: 39-

40). Coklu zeka kuraminin temel diislince yapis1 asagidaki 6zellikleri igerir:

1. Coklu zeka kuramina gore ¢ok sayida zeka alani vardir.

2. Zekalar cesitli bigimlerde gosterilebilir.

3. Zeka profilleri kisiye 6zgiidiir.

4. Zekalar giiclendirilebilir.

5. Bir 6grenmeyi gergeklestirmenin gesitli yollar1 vardir.

Asagidaki tabloda Howard Gardner tarafindan gelistirilen sekiz zeka alani ve

ozellikleri listelenmistir.

Tablo LII. Coklu Zeka Kuramina Gore Zeka Alanlari

Zeka

Ornekler

Ozelligi

Bedensel kinestetik zeka

Dansgilar, atletler, cerrahlar

Birinin viicudunu iyi kullanma

becerisi

Kisilerarasi zeka (sosyal)

Saticilar, Ogretmen, psikolog,

dini liderler, politikacilar

Digerlerinin duygularin1 anlama

ve digerleriyle iletisim icinde

olma
Bireysel zeka (icsel) Kendi duygularin1 taniyabilen | Kendinin farkinda olan. Kendi
insanlar ve diger zeka alanlarimi | viicudunu ve akli1 tanima
iyi kullananlar becerisi
Dilsel zeka Sairler, yazarlar, hatipler, | Hem sozIlii hem yazili yada bir
haberciler cok dilde iletisim becerisi

Mantiksal-Matematiksel zeka

Matematikgiler, bilim adamlar1

Karmasik mantiksal sorunlari

¢Ozme becerisi

Miiziksel zeka

Miizisyenler, bestekarlar

Miizigi Ogrenme, besteleme ve

sunma becerisi

Dogaci zeka Biyologlar, tabiat bilgisi | Farkli tiirleri anlama, dogay:
uzmanlari tanimlama, dogal  nesneleri
siniflandirma becerisi
Gorsel- uzamsal zeka Heykeltiraslar, ressamlar, | Yon bulma becerisi, iic boyutlu
yonlerini yon bulma araglari | gorevleri basarma becerisi

olmadan bulan gemiciler

Kaynak : Moursund (1999)

Coklu zeka teorisi, 1yi 6gretenlerin her zaman yaptig1 seyleri basarmak icin bir

yol gosterir. Ogretmenlerin tekniklerini gelistirmelerini, daha cok metot, materyal

kullanma, daha cok ve ¢esitli 6grenciye ulagmalarina yadim eder. Sinifta kolayca

uygulanabilecek ¢ok sayida ogretme stratejileri i¢in kapilart acar (Stanford, 2003). Bu
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siiregte dgretmenlere dnemli gorevler diismektedir. Ogretmenler ¢ocuklardaki ¢oklu
zeka alanlarimi daha ¢ok kiiciik yaslardan itibaren ortaya ¢ikarmak ve sinifta bu zeka
alanlarinin hepsinin gelistirilmesine yonelik etkinlikleri planlamali ve yiiriitmelidir. Bu
sayede Ogretmenler, smniftaki Ogrencilerin bireysel farkliliklarii daha iyi anlama
firsatin1  bulabilecek ve onlara yonelik sunduklar1 egitimin kalitesini  de

artirabileceklerdir.

1.3.5. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinmenin 1910-1939 yillar1 arasinda bilimsel metoda dayanan
“merak” ve “yansitict diislinme” kavramlarini kullanan John Dewey’in ¢alismalari ile
basladig1 varsayilmaktadir. Dewey’in 6grenmeye yonelik odak noktasi, arastirmaya
dayali yaklagimdir. Ogrenci bir problemle ugrasi iginde olmalidir ve 6gretmen de
problemler gelistiren ve sunan kisi olmalidir. Dewey’in bu diisiinceleri, kendisinin odak
noktasinin arastirmaya, sorgulamaya, diisiinmeye dayali oldugu ve durumlu 6grenme
yaklasimi sergiledigini de gostermektedir (Duffy ve Cunningham, 1996).

Kendi diisiince siire¢lerimizin farkinda olarak, baskalarinin diisiince siire¢lerini
g0z Oniinde tutarak, 6grendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve ¢evremizde yer alan
olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize zihinsel siirece, elestirel diisiinme
denir (Ciiceloglu, 1997: 255).

Elestirel diisiinme; temelde bilgiyi etkili bir sekilde elde etme, degerlendirme
ve kullanma yetenegi ve egilimine dayanir (Demirel, 2002: 216).

Demirel’e (2002: 216-217) gore elestirel diisiinmenin bes ana kuralt
bulunmaktadir. Bunlar;

1.  Tutarhbk: Elestirel diisiinen, diisiincedeki tezatliklari ortadan

kaldirabilmelidir.

2. Birlestirme: Elestirel diisiinen, diislincenin tim boyutlarmi ele

alabilmelidir.

3.  Uygulanabilme: Kisi anlayabildiklerini de ekleyerek anladiklarini bir

modelde uygulayabilmelidir.

4.  Yeterlilik: Elestirel diisiinen kisi, deneyimlerini ve sonuglarini saglam

bir sekilde oturtabilmelidir.
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5.  lletisim Kurabilme: Elestirel diisiinen kisi diisiindiiklerini birlestirerek

anladiklarini ¢evresine anlagilabilir bir sekilde iletebilmelidir.

Elestirel diisiinme becerilerinin kazanilmasi bireylerin yasaminin amacini
belirlemede; amacina ulasmak ic¢in ¢oziimler iiretmede; ve Tlrettigi ¢Ozlimleri
kullanmada yardimci olmaktadir (Semerci, 2000). Ayrica elestirel diisiinme bireylerin
daha tiretken ve 6zglir olmalarinda, daha ¢agdas bir yasamin olusturulmasinda énemli

bir etkendir (Munzur, 1999).

1.3.6. Isbirligine Dayah Ogrenme

Isbirligine dayali 6gretim stratejisi, 6grencilerin ortak bir amag dogrultusunda
kiiciik gruplar halinde, birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek calismalaridir. Grup
iyeleri ya birbirlerine 6greterek ya da her biri isin bir kismini yaparak yardimlagirlar.
Gruptaki bir 6grencinin 6grenmesi gruptaki diger 6grencilerin 6grenmesinden ya da
harcadig1 ¢abalardan etkilenmektedir. Bagka bir ifadeyle, gruptaki herkes birbirinin
o0grenmesinden sorumludur ve birbirinin 6grenmesine yardimcit olmak ig¢in
yeteneklerinin son sinirina kadar kullanilmasini 6zendirmektedir (Acikgoz, 1992).

Gomleksiz’e (1993: 35) gore isbirligine dayali 6grenme yontemi; igbirligine
dayal1 6grenme yaklasiminin ilkeleri temel alinarak, bir 6grenme {initesinin amaglari
dogrultusunda 6grenmenin gerceklesmesi icin ise kosulan tekniklerin, igerik, arag-gereg
ve kaynaklarin sistematik bir bicimde diizenlenmesiyle izlenen mantikli yol” dur.

Bir grup calismasinin isbirligine dayali 6gretim olabilmesi icin, gruptaki
ogrencilerden beklenen hem kendilerinin hem de digerlerinin 6grenmesini en {ist diizeye
cikarmaya calismalaridir (A¢ikgdz, 1992).Isbirligine dayali 6grenme, ogrencilerin
birbirleriyle iletisim kurma, birbirlerine giiven duyma, liderlik vb. sosyal becerilerini
gelistirme imkani sunarken bununla birlikte o6grencilere isbirligi gruplar icinde
sorumluluk alma, arkadaslarina kars1 saygili olmayi, tartigma bilincini ve hosgoriili
davranmay1 da asilar. Isbirligine dayali 6grenmede 6grenci yaparak yasayarak dgrendigi
icin edinilen bilgilerin hatirda tutulmalar1 daha uzundur. Dolayisiyla isbirligine dayali
o0grenme Ogrencilerin bagarisini artirmaktadir. Bu nedenle bir ¢cok 6grenme stratejisi ve

yaklagimi da isbirligine dayali 6grenme yaklasimindan faydalanir.
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1.3.7. Yansitic1 Diisiinme

John Dewey 19. yiizyilin basinda, toplumun en Onemli gereksiniminin,
ogrencilerin okulda 6grendiklerini yasama yansitmay1 6grenmeleri oldugunu belirtmistir
(Shermis, 1992: 73; Akt. Demirel, 2002).

Yansitic1 diisiinme egitimin dnemli bir pargasi olarak, bilimsel bir program
modeli gelistirmeyi saglayan, tanitict sathalariyla sonuca gotiiren bir modeldir.
Derslerde profesyonel egitim olarak diizenlenmeksizin, bes miithim soru etrafinda
odaklanir.

1 Ogrenmeyi arastirma “Ben dgretecek miyim?”

2 Akademik hazirlik “Ne 6gretecegim?”

3. Ogrenmenin anlan “Ogrenciler nasil 6grenecek?”

4 Ogrenmeyi teskilatlama “Ben nasil 6gretecegim?”

5 Okul ve kiiltiirel baglamda “Nigin biz 6gretecegiz”.

Yansimaci diisiinmeyi egitime aktarabilmek i¢in Oncelikle temel diisiinme
becerilerine ve destekleyici bir ortama sahip olmak gerekir. Bu diisiinme tarzini
gelistirebilmek icin de otobiyografik yazi yazma, hayal giiciinii kullanma, grup
tartigmalar1 yapma, 0gretim programlarini analiz etme ve gelistirme gibi ¢aligmalara yer

verilmelidir (Korkmaz, 2002: 31).
1.3.8. Yasam Boyu Ogrenme

Gilinlimiizde bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler sonucunda
insanoglunun bu gelismelere genclik yillarinda aldigi bilgilerle ayak uydurmasinin
miimkiin olmadigini agikca ortaya koymaktadir. Bugiin yasanan gelismelerin siiresinin
cok kisa ve siirekli olmasinin formal egitimin disinda olan bireylerin bu teknolojileri
tanimalarini, bu teknolojilerden faydalanmalarini engelleyecek dolayisiyla cagin
gereklerinden istedigi sekilde yararlanamamasina yol agacaktir. Bundan dolay:
yapilacak egitim insanlar1 yeni kosullara hazirlikli olmalarini saglamalidir.

Yasam boyu Ogrenme ilkesi ile sekillendirilen egitim, herkese ihtiyaci olan
egitimi ihtiyact oldugu anda ve olanaklarina uygun yerde vermeyi amaclayan egitim
olarak belirtilmektedir. Yasam boyu 6grenme ii¢ unsuru kapsar: Siireklilik, yaraticilik

ve 0grenme. Yasam boyu siirekli olmasi gereken egitim ve dgrenme, ayni zamanda
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sinirsiz da olmalidir. UNESCO’nun sloganlastirdigi “sinirsiz 6grenme”, sartlanilan
alisilan kaliplar1 agmaya davet eder (Demirhan, 2002: 87). Egitim, artik yasam boyu
siirekli arastirma siireci olarak tammlanmak zorundadir (Akbas ve Ozdemir, 2002).

UNESCO’nun 1972 yilinda toplanan egitimin gelistirilmesi komisyonunda,
egitimin yasam boyunca siiren bir etkinlik oldugu kararma varilmistir. Egitimin
insanlar1 heniiz olmayan bir topluma hazirladig1 belirtilmistir. Sonrasinda asagidaki
uluslar arasi egitim komisyonu Onerilerini sunmustur;

1. Egitimi okul yas1 ve okul binalari ile sinirlamak yanlistir.

2. Egitim, hem okul egitimini hem de okul dis1 egitimi kapsayan tiim egitsel

etkinligin temel bileseni olarak diistiniilmelidir.

3. Egitsel etkinlik daha esnek olmalidir.

4. Egitim yasam kadar uzun bir varolussal siireklilik olarak tasarlanmalidir.

Yasam boyu Ogrenme, hayatin her alaninda varolabilmemizi kolaylastirtyor
ve gliniimiiz egitim kavramin1 yeniden tanimlamamizi zorunlu kiliyor. Klasik
anlamdaki egitim yerini arttk yasam boyu O6grenme ilkesiyle sekillenmis egitime

birakmis durumdadir (Demirel, 2002: 213).

1.3.9. Yaratici1 Diisiinme

Yaraticilik, yeni seyler ortaya ¢ikarma, birtakim sorunlara yeni ¢oziim yollar1
bulma, yeni fikirler ve orijinal {irlinler ortaya koyma eylemi olarak tanimlanabilir.
Toplumun ve insanligin gelismesinde 6nemli bir yer tutan yaraticilik, her bireyde
varolan ve insanin yagaminin her déneminde az ya da ¢ok bulunabilen bir yetenek, bir
tutum ve davranis bigimidir.

Yaraticilik, sezgi ile hayal giicliniin ve ¢dziimleme becerisinin, diisleme ve
diistinmenin, 1raksak ve yakinsak yoOnlerinin birlestirilmesi, bilgideki problemlerin
hissedilmesi, hipotezlerin olusturulmasi, hipotezlerin sinanmasi, diisiincelerin
gelistirilmesi, verilerin iletilmesi, bilinmeyenlere basarili bir adim atilmasi, insanoglu
tarafindan izlenen ana yoldan yeni yollara gidilmesi, olusmus kaliplarin kirilmasi,
yasantilarin agik tutulmasi gibi siirecleri kapsar (Riza, 1999: 3).

Cropley’e (2001: 4-5) gore yaratici diislinmenin {i¢ temel dgesi vardir;

1. Yenilik: Benzerlerinden kesin ¢izgilerle ayrilan bir fikir veya bir davranis

sonucu ortaya ¢ikan yeni bir Uriindiir.
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2. Etkileyicilik: Estetik, artistik veya manevi seyler olabilecegi gibi bir

kazang getiren veya yarar1 olan bir materyal de olabilir

3. Etik Uygunluk: Yaraticilik terimi bencillik, yikicilik, sug, ac1 veren sey

veya zevkleri tanimlamak i¢in kullanilmaz.

Yaratic1 diisiinme siireci kompleks islemlerden olusur. Bu siire¢ boyunca bilgi,
beceri, 6zel aligkanliklar, pratik ve teorik kavramlar aktif olarak ise karisir (Bartzer,
2001). Yaratici kisiler ayn1 zamanda 1iyi birer problem ¢oziiciidiirler. Ciinkii yaraticilik
ve problem ¢6zme birbiri ile baglantilidir. Yaratici diisiinceyi okul ortaminda
gelistirebilmek i¢in 6grenme ve 6gretme ortamlart 6grencinin yaratict davranislarini
gelistirecek bi¢imde diizenlenmelidir. Bunu saglamak icin uygun Ogretme stratejisi,
yontem ve teknikler kullanilmalidir. Bu amagla bulus ve arastirma yoluyla 6gretme
stratejisi ile drama, benzetim, beyin firtinasi ve problem ¢ozme gibi yontem ve

tekniklere yer verilmelidir (Demirel, 2002: 216).

1.3.10. Arastirmaya Dayah Ogrenme

Bu 6grenme yaklagimi, bilimsel arastirma prensiplerini 6gretmeye uygulamay
Oneren Dewey’in calismasindan ¢ikmistir. Dewey bu yaklasimi kullanarak 6grencilerin
bilginin basit alicilar1 olmalar1 yerine, onlar1 yaratici olmaya cesaretlendirdigini iddia
etmistir.

Bu 0Ogrenme yaklasimi, Ogretmenin hazirlanmis c¢alisma materyallerini
ogrencilere sundugu geleneksel egitimden farklidir. Arastirmaya dayali 0grenme
yaklagiminda, 6grenciler problemle ilgilenmek yerine veri ararlar. Calismalarini planlar
ve bir ¢cok kaynaktan elde edilmis bilgilerin sentezini yaparlar.

Arastirmaya dayali 6grenmede Ogrenciler, ilgileri uyandiginda, ¢oziimler,
cevaplar ve agiklamalar bulmaya cesaretlendirildiklerinde ya da arastirmayla ilgili karar
verdiklerinde konuyla ilgilenirler. Onlarin meraki, arastirilan konuyu agiklamak igin
zihinsel cati olusturduklarinda ve bu anlamli 6grenmeyi 6zlimsediklerinde karsilanir
(Frank ve dig. 2003: 275).

Tamir’e (1999) gore, siradan bir arastirmaya dayali 6grenme {initesi asagidaki
safhalardan olusur; problemleri belirleme, hipotezleri 6nerme, projeyi ya da deneyimi
olusturma, verileri analiz etme, sonuglar1 yorumlama ve yazma. Ogretmen problemi ya

da ihtiyaci belirledikten sonra, 6grencilerin alternatif ¢éziimleri diisiinmesi, onlardan bir
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tanesini se¢mesi, bir taslak yapmasi, onun performansini 6l¢mesi, sonuglari agiklamasi

ve sonuclar1 yazmasi gerekir.

1.3.11. Proje Tabanh Ogrenme

Ingilizce Project Based Learning adiyla literatiire gecen Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasimi (Fleming, 2000; Diffily ve Sassman, 2002; Moursund, 1999), ayrica “Project
Method” (Kilpatrick, 1918) ve “Project Approach” (Chard ve Katz, 1989) gibi isimlerle
de kullanilmaktadir. Bu kavramlarinin karsiligi olarak Tiirkiye’de “Proje Tabanlh
Ogrenme” (Coskun, 2004; Demirhan, 2002; Erdem ve Akkoyunlu, 2002; Korkmaz,
2002), “Proje Temelli Ogrenme” (Balki, 2003) “Proje Yaklasimi” (Temel ve dig.,
2004), “Proje Teknigi” (Bilen, 1999), “Proje Calismasi” (Saban, 2000), “Proje
Sistemi”, (Binbasioglu, 1983) ve “Proje Yontemi” (Oguzkan, 1985) gibi cesitli
kavramlar kullanilmaktadir.

Her seyden oOnce proje, Ogrencilerin dis diinyalarmni anlaylp deneyim
kazanmasiin 6grenmeyi cesaretlendirmesinin diger bir yoludur. Proje bir konu veya
temanin derinlemesine ¢alisilmasi olarak tanimlanir (Chard, 1998: 5).

Projeler, bir kavram veya becerinin kazandirilmasiyla ilgili bir problemin
¢cozlimil icin, 0grencilerin 6zgiir bir sekilde grup halinde veya birey olarak yaptiklar
caligmalardir. Bir 6grencinin kendisine verilen problemin ¢oziimiinii bulabilmek igin,
problemi nasil ve hangi siray1 takip ederek c¢ozebilecegine bagimsiz bir sekilde karar
verebilmesi, projenin temel 6zelligidir (Kubinova ve Dig. 1998; Akt. Dede ve Yaman,
2003: 117-132)

Katz’ da (1994: 1) projeyi, daha ¢ok bilgi edinmeye deger bir konu hakkinda
enine boyuna bir arastirma olarak tanimlamistir. Bu arastirma bir siiftaki kiiciik bir
grup cocuk tarafindan, bazen biitiin bir sinif, bazen de tek bir kisi tarafindan iistlenilir.
Projenin temel o6zelligi, 0grenci veya Ogretmenin ya da ikisinin birlikte aragtirma
cabasint konu hakkindaki sorulara genis kapsamda cevap bulmaya odaklamasidir.
Projenin ana noktas1 ise d6gretmen tarafindan sorulara dogru cevaplarin verilmesinden
cok, konu hakkinda daha ¢ok sey 6grenilmesidir.

Projelerin 6zellikleri National Foundation for the Improvement of Education

(NFIE,1997) tarafindan yapilan bir caligmada su sekilde belirtilmistir;
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Projeler genellikle bir dizi disiplin dogrultusundadir. Ogrencilerden
bilgilerini ve becerilerini genisletmeleri beklenir.

Projeler belli bir zaman dilimi ile uzar. Genellikle bir ¢cok okul saatinden
bir okul yilina kadar siirer.

Projeler baskalar1 tarafindan kullanilabilecek iiriiniin plan1 ve gelisimini
sunumunu ve performansm igerir. Ogrenciler projelerinin sonuglarini
poster yada raporlar olarak sinifa sunabilirler. Diger projeler biiltenlerle,
yaymlarla ve halka acik yerler seklinde okul simirlarinin  disina
genisleyebilir.

Projede birtakim insanlar ¢aligabilir, takim, tiim bir sinif, birgok sinif ya
da bir ¢ok uzak yerden olabilir. Bu durumda bireyler biiyiik bir projenin

farkli boliimlerinde calisirlar.

Projeler kullanim amagclarina gore farkli kategorilerde siniflandirilabilirler.

Korkmaz ve Kaptan (2001:194) bir Fen Bilgisi iinitesinde kullanilabilecek

projeleri ii¢ grupta toplamiglardir. Bu projeler;

Yapi ya da makine projeleri
Deneysel/aragtirma/6lgme projeleri

Aragtirma ve kesif projeleri olarak gruplandirilmstir.

Coskun (2004: 101-104) Cografya o6gretiminde kullanilacak projeleri dort

grupta toplamistir:

Konu iligkili projeler
Acik uglu projeler
Kaliplagsmis (Sablon) projeler

Yapilandirilmis projeler olarak siniflamistir.

Binbagioglu (1988: 84) ise genel olarak projeleri dort grupta toplayarak bunlari

su sekilde aciklamistir;

Nesnel projeler: Zihnimizdeki bir diisliniir ya da plan1 uygulama alanina
koymay1 amag edinen projeler. Cevrenin bir krokisini yapmak, bir bahge
kurmak, bir masa hazirlamak, tablo yapmak gibi.

Estetik projeler: Ortaya konan yapitlarin iyi ve kotii taraflarini
belirtmeye yarayan etkinlikler. Bir resim ya da tablonun elestirisi gibi
Sorun projeleri: Zihnimizde beliren bir sorunun aslini esasini anlamak

icin girisilen etkinlikler. Kurtulus savagini nasil kazandik? gibi.
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o Beceri projeleri: Ogrenilmis olan seyi daha iyi gelistirmek amaciyla

yapilan etkinlikler. Iyi yaz1 yazmak, giizel okumak gibi.

Proje tabanli 6grenme ile ilgili cesitli sekillerde bir ¢ok tanim yapilmistir.
Bunlar:

Proje tabanli Ogrenme, Ogrencilerin baslica projeler cercevesinde dogal
ortamlarinda kiigiik gruplar seklinde veya sinif olarak konulari iistlenmelerine karar
veren bir yaklagimdir (Ruddell, 2000: 4-5).

Proje tabanli Ogrenme, Ogrencilerin orijinal problemleri arastirma isiyle
ilgilenmelerini saglamak i¢in diizenlenmis, siniftaki 6gretim ve Ogrenme hakkinda
kapsamli bir yaklagimdir (Blumenfeld ve dig. 1991: 369).

Proje tabanli 6grenme, calisma alanlarinda ve okul disindaki konularda,
Ogrencilerin karsilasabilecekleri durumlara cevap arayan bir egitim-6gretim stratejisidir.

Seidel, Aryeh ve Steinberg (2002: 13) ise proje tabanl 6grenmeyi maddeler
halinde tanimlamistir. Bunlar;

e Zaman icerisinde ¢ok iyi incelenmis ve sonucu biiylik bir Oneme

baglanmig aktiviteler dizisidir. Bunlar 6grencilerle birlikte genis topluluklar

tarafindan da biiyiik deger goren performans, iiriin ve hizmettir.

o Genis bir kitle igerisinde arastirma, iletisim kurma, sergiler gibi simnif dis1

ve okul sonrasi aktiviteleri kapsayan grup ¢alismalaridir.

e  Akademik, sosyal ve ayn1 zamanda metakognitif (Ydriitiici Bilis/Bilis

Otesi) boyutlar1 da igeren belirli hedeflerdir.

e  (Calisma, kendi degerlendirmeleriyle birlikte jiirilerin, 6gretmenlerin ve

halkin  final degerlendirmesiyle gelistiginden ogrencilere siirekli olarak

geribildirim alma firsat1 veren bir siireci kapsamaktadir.

Erdem ve Akkoyunlu’ya (2001) gore proje tabanli Ogrenme egitim
sistemlerinin almas1 gereken bigimi gostermek i¢in 6zenle secilmis ii¢ temel kavramdan
olugmaktadir. Bu kavramlardan birisi 0grenme kavramidir ki dikkati 6gretene degil
ogrenene ¢ekmek acgisindan son derece onemlidir. Bir digeri proje kavramidir ve proje,
tasart ya da tasar1 gelistirme, hayal etme, planlama anlamina gelmektedir. Bu kavram,
O0grenmenin projelendirilmesi yani yonlendirilmesi anlayisina isaret etmekte; tekil
o6grenmeden ¢ok belli bir amaca dontik iliskisel 6grenmeyi vurgulamaktadir. Projeyi bir

hedef olarak degil, alt yap1 unsuru olarak ele almakla da proje tabanli 6grenme,
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O0grenmenin {iriin degil siire¢ boyutunu vurgulamakta ve 6grenmeye, arzulanan 6lctide,
Ogrenene 6zgii bir yap1 kazandirmaktadir.

Bu tanimlar daha da ¢ogaltilabilir. Proje tabanli 6grenmenin bir ¢ok agik
tanim1 verilmesine ragmen tanimlarda bir standart yoktur. Bu farkliliklar proje tabanl
O0grenmenin dar ve basit bir egitimsel ¢alisma olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum proje tabanli 6grenmenin giiclinli gosterirken ayn1 zamanda bir problemidir. Bu
ylizden oOgretmenlerin ¢ogu bir proje yapip yapmadiginin ¢ofgu zaman farkina
varamamakta ve bir cok benzer ¢alismay1 proje ¢alismasi olarak adlandirmaktadir.

Proje tabanli Ogrenme yaklasimi ile c¢alisan egitimciler onu Ogrenci
arastirmasiyla stirdiiriilen igerigi derinlemesine anlamayir amaclayan, yapict ve
birlestirici bir model olarak tarif ederler (Mc Grath, 2002; Akt. Willard ve Duffrin,
2003).

Proje tabanli 6grenme, toplum ve okuldaki biitiin kaynaklardan yararlanir.
PTO bilgiyi arayan dgrenciler igin, antrendr, yol gosterici ve kaynak gibi davranan
yaratict ve sorun ¢oziicli 0gretmenler gerektirir. Becerikli 6gretmenler projeleri nasil
yapilandiracaklarini, esneklik ve isteklilik gerektiren yerleri iyi bilirler.

Proje tabanli 6grenme yaklasimi 6grenenlerin arastirma ve isbirligi silirecinde
onemli ve anlamli sorular1 arastirmalarim saglar. Ogrenciler sorular sorarlar, tahminde
bulunurlar, arastirma yaparlar, verileri toplarlar ve analiz ederler, teknolojiyi kullanirlar,
iirlin meydana getirirler ve fikirleri paylasirlar (Krajcik ve dig. 1999).

Proje tabanli 6grenme, dgrencileri karisik aktivitelere katilmalarina tesvik eden
O0grenme ve Ogretme stratejisidir. Proje tabanli 6grenme genellikle bir ¢cok adim ve siireg
gerektirir. Ders giinlerinden somestr tatillerine kadar yapilan ¢aligmalardan ve isbirligi
icindeki O0grenmelerden daha fazla zaman gerektirir. Projeler iiriin ve performans
gelisimi lizerinde yogunlasir ve genellikle 6grencilerin aktiviteler organize etmelerinde,
aragtirmalar yapmalarinda, problem ¢dzmelerinde ve bilgileri sentez etmelerinde yardim
eder. Projeler disiplinler aras1 ¢alisir.

Proje tabanli 6grenme basarilmasi gereken bir gérev ya da ¢oziilmesi gereken
bir probleme odaklanir. Gérev tamamlamada ve problem ¢dzmede en Snemli fikir
kendinin ve baskalarinin bir 6nceki ¢aligmalarinin iizerine insa edilir (Moursund, 1999).

Proje tabanli 6grenme 6nceden hazirlanmig sabit bir programi takip etmekten
cok Ogrencilerin ilgilerine yon verir. Dar ve disipline dayali 6gretime odaklanmaktan

cok genis ve disiplinler arasi bir 6gretime odaklanmaya 6nem verir. Kitaplardan, siradan
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derslerden, ikincil kaynaklardan ¢ok dogrudan birincil orjinal kaynaklar1 kullanir,
ogretmenlerin gelistirdigi materyal ve bilgilerden ¢ok, 6grencilerin gelistirdigi materyal
ve bilgilere 6nem verir (Newell, 2003: 5).

Proje tabanli 6grenmede 6grenciler ne bildiklerini ve ne yapabileceklerini aktif
bir sekilde gostermelidirler. Ogrenenler gercek problemleri ¢dzmek igin onceki
bilgilerini, son 6grendiklerini ve konu ile ilgili becerilerini bir araya getirirler. Onlar
iletisim kurmak, bilgi edinmek, problem ¢dzmek, beraber ve o6zgilirce calismak ve
gelecek dgrenmelerde becerilerini gelistirmek i¢in en ¢ok okuma, yazma, dinleme ve
konusmay1 kullanirlar. Proje ¢alismalarinda 6grenenler ayrica, giiven ve risk alma gibi
etkili davranislar, kendini degerlendirme, planlama ve hedef belirleme gibi 6grenme
stratejilerini kullanmay1 gelistirme ve tesvik etme aktiviteleriyle mesgul olabilirler.

Proje tabanli O6grenmenin oOzelliklerini Bidwell (2000: 3-10) su sekilde
acgiklamustir;

e  Belli bir disiplinin kavramlar1 ve prensiplerini inceler. Projeler belli
bir disiplin i¢in 6nemli olan bilgi ve beceriler iizerinde durur. Bu nedenle projeler
gelistirilirken bir ya da daha fazla yetenege hitap etmelidir.

o Ogrencilere gercek hayatla ilgili konularda aktiviteler yaptirir.
Projeler belli bir problemi ¢6zmeye yonelik olmalidir. Bir 6grencinin iste veya gilinliik
hayatinda karsilastig1 herhangi bir problem olabilir.

o Is alaninda basarih olabilmek icin gerekli ek yetenekler ogretir. Is
alaninda basarili olmak i¢in sadece bilgi yeterli degildir. Projeler 6grencilere is arama,
takimla ¢alisma, yonetme becerileri 6gretir. Daha da 6zellestirirsek, projeler 6grencilere
gerekli becerileri kazanmalarinda bir yetki yiikler ve yetkilerin gelistirilmesinde ve
eyleme doniistiiriilmesinde yardim eder.

e  Ogrencilerin kaynak arastirmalarim saglayarak problem cézme
yeteneklerini gelistirir. Ger¢ek diinyayla ilgili problemlerin tek bir dogru cevabi
yoktur. Birbirinden ayrilmasi1 gereken ve degerlendirilmesi gereken bir ¢ok secenek
vardir. Bu yiizden 0&grenciler bircok kaynaktan bilgi toplamali ve bunlar
sentezlemelidir. Bunlarin yaninda, bir karara varmadan ve bir {iriin gelistirmeden 6nce,
bilginin kalitesi, giivenirligi, temel egilimleri degerlendirilmelidir.

e  Ogrencilerin kendi bilgilerini, yapilandirmalarim saglar. Bilgi
yapilandirma bir 6grenme i¢in olduk¢a dnemlidir. Yapisalcilik olarak bilinen stratejiler,

ogrencilerin kendi bilgilerini olusturmalarin1 gerektirir. Bu strateji egitim arastirmacilari
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tarafindan yapilan yiiksek seviyeli diisiinme becerileri, coklu zeka stratejileri, 6grenme
stilleri ve beyin fonksiyonlar1 gibi becerilere de uygundur. Ogrenciler bilgi
topladiklarinda, degerlendirdiklerinde ve sentezlediklerinde konuyu derinlemesine
anlarlar, diistinme stratejilerini gelistirirler ve 6nemli bilgileri daha ¢abuk hatirlarlar.

e  Ogrencilerin ézerk olarak calismalarim gerektiren 6grenci merkezli
bir metottur. Projeler lizerinde calisirken, 6grenciler kendi dogrultularinda calisirlar.
Ogrencilere 6gretmen talimatlar1 olmaksizin ¢alisma firsatlar1 vererek, projeler,
Ogrencilere, problem ¢dzme, proje planlama, kaynak tarama, kisiler arasi iletisim
kurma, gibi bir¢ok becerileri kazanmalarina yardim eder.

o Bir c¢ok strateji kullanilarak degerlendirilen olduk¢a giivenilir
iiriinler birakmayla sonuclanir. Proje tabanli o6grenmedeki degerlendirmeler
cogunlukla geleneksel Ogretimde kullanilan Ogretim stratejilerinden farklidir.
Projelerdeki 6grenci performanslari ¢coklu 6grenci stratejileri ile degerlendirilirler.

Moursund (1999) ise PTO’niin karakteristik 06zelliklerini 6grenci ve
O0gretmen acgisindan farkli olarak ele almistir.

Ogrenci acisindan PTO

e Ogrenci merkezli ve igsel motivasyonludur.

e Isbirligine dayal1 6grenmeyi cesaretlendirir.

e Ogrencilerin iiriinlerinde, performanslari ve sunumlarinda devamli, bir

gelisme saglar.

e Ogrenciler aktif olarak bir seyler 6grenmekten ziyade bir seyler yapmay1

ogrenirler.

e Ogrencilerin iiriin, sunum ve performanslarmi gerektirir

e Zorludur ve yiiksek seviyeli yeteneklere sahiptir.

Ogretmen acisindan PTO;

e Gergek igerik ve amag vardir.

e Gergek degerlendirme kullanilir.

e Ogretmen kolaylastirir, rehber, yardimer durumundadir.

e [Egitimsel hedefleri vardir.

e Yapisalci kokene dayalidir.

e Ogretmenin bir grenen olmasi igin planlanmistir.
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Proje tabanli 6grenme egitim teknolojileri ile desteklendiginde daha etkili olur
(Blumenfeld ve dig. 1991). Nitekim son yillarda proje tabanli 6grenme yaklasiminda
bilgi teknolojilerinin kullaninu ile yapilan projelerin niteligi farklilasmistir. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da interaktif elektronik medya ve yeni
elektronik medya ortamlar1 ile gelistirilen projeler proje tabanli 6grenme yaklasiminda
Ogrencileri motive etmenin, Ogrenciler arasinda isbirlikli 6grenmeyi gelistirmenin,
anlamli 6grenmeyi saglamanin ve pedagojik yaklasimlari yenilemenin bir yolu olmustur
(Korkmaz, 2002).

Teknoloji, proje tabanli 6grenme 6grencilerinin 6zetleme yapmak, deneme
taslaklar1 hazirlamak, sayisal verileri analiz etmek ve toplanmig bilgilerin dikkatle
izlenmesi icin kelime islemcisi, finansal hesaplarda kullanilan bilgisayar programlart ve
veri tabanlar1 gibi aletleri kullanmay1 saglar. E-mail, elektronik mail listeleri, forumlar
ve diger online uygulamalar sinif disindaki diinya ile iletisimi ve isbirligini kolaylastirir.
Internet, miizelere, kiitiiphanelere, arastirma yapmak igin uzak yerlere girisi, ulagimi
saglar. Ogrenciler isbirligi icerisinde sanat ve miizigin elektronik diizenlemelerini, ya da
metinlerini yaratabilirler. Calismalar sonunda yapilan ve elde edilen iirlinler sadece
ogretmenle ve smifla degil internette yayinlanarak istenilen herkesle paylasilabilir

(Solomon, 2003).

1.3.11. 1. Proje tabanh Ogrenmenin Tarihsel Gelisimi

Proje tabanli 6grenme yaklasimi 6zellikle Lilian Katz ve Sylvia Chard’in
calismalarindan dolayr son 20 yilda onemli bir ilgi gérmesine ragmen, proje tabanl
O0grenme ya da proje yaklasimi fikri yeni degildir. Proje yaklasgiminin kokleri bazi
arastirmacilar tarafindan 19. yiizyil ortalarina, bazi arastirmacilar tarafindan da 20.
ylizy1l baglarina (Williams, 1998, Burr, 2001) kadar uzatilir. Yine bazi aragtirmacilar
proje fikrinin koklerinin ¢cok daha eskilere 16. ytlizyila (Knoll, 1997) kadar dayandigini
belirtirler.

Bu konuda aragtirma yapan Knoll (1997) ve Bennet (1937) proje tabanl
O0grenmenin tarihini ilk uygulama orneklerinden yola ¢ikarak su sekilde ortaya
koymuslardir:

Knoll’a (1997: 2-3) gore okullarda egitsel bir metot olarak kullanilan proje

fikri, ilk olarak Italya’da 16. yiizy1l sonlarinda baslayan, mimari ve miihendislik
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alaninda bir egitim hareketi olarak tanindi. 17. yiizyilin baslarinda italyan mimarlar,
sanat¢ilarinin seviyelerinin yiikselmesini istiyorlardi ama o donemlerde aldiklari egitim
buna yeterli degildi. Profesyonel seviyeye ulagsmak i¢in mimari kendi basina egitimsel
bir ¢6zlim bulmak zorunda kaldi. Bu ylizden 1577°de papa 13. Gregory himayesi altinda
Roma’da bir sanat okulu kuruldu. Bu okullarda uygulanan egitimle proje yaklasimi
uygulanmaya baslandi.
Knolll proje tabanli 6grenme yaklasiminin tarihini 6zetleyerek asagidaki bes
asamada;
1.  1590-1765: Projenin baslangiclari, Avrupa’daki okullarda mimarlik
okullarinda ¢aligilmasi.
2. 1765-1880: Proje diizenli bir 6grenme metodu oldu ve Amerika’ya
gecti.
3. 1880-1915: Projenin zanaat (el) egitiminde ve genel okullarda
calisilmasi.
4. 1915-1965: Proje yaklagiminin tekrar tanimlanmasi ve Amerika’dan
Avrupa’ya tekrar dontisii.
5.  1965- Bugiin: Proje fikrinin yeniden kesfi ve ii¢lincii kez uluslara
dagilmasi olarak diizenlenebilecegini belirtmistir
Bennet’ de (1937) belgelenmis tarihe gore proje metodunun Ogreniminin
1830’lardan once Avrupa’da bagladigini soyler. Proje metodu ile ilgili yapilan
calismalar1 Moskova’da miihendisleri ve zanaatkarlar1 egitmek i¢in kurulan bir sanayi
ve ticaret okulu ile baslatir. Ogrencileri is¢i gibi kullanan bu okul sistemi a. Okulun
masraflarini karsilamak icin b. En etkili pratik egitimi saglamak i¢in ve ¢. Genis ve
etkili bir atdlye saglama c¢abasi i¢inde kuruldu. Bu yap1 iginde Ogrenciler o6zel
miiteahhitlerle c¢alistilar ve okul tarafindan buhar makinesi, pompa ve tarimsal
makineler gibi donanimi kurmak i¢in ise alindilar (Akt. Howell, 2003: 2). Daha sonra
bu 6grenme sisteminin egitimsel amaglar igin yeterli derinlikte olmadigi ve bosuna
oldugu diisiiniildii. Bu yiizden ikinci bir dgrenme sistemi gelistirildi. Uriinler i¢in daha
kiigiik 6zel istekleri yerine getirmek amaciyla 6gretim atolyeleri kuruldu (Howell, 2003:
2).
Bennet (1937), proje metodunu o sirada Iskandinavya’da kullanilan Sloyd
(kesme ve oyma yontemiyle basit tahta esyalar yapmay1 6gretme) metoduyla eslestirir.

[lk zamanlar Home (ev) Sloyd olarak bilinen el sanatlari 6gretme metodunun temeli
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Alman pedagojisine dayanir. Bu pedagojik fikirler yaygin olarak Finlandiya, Isveg,
Danimarka ve Norveg gibi iilkelerde kullanildi. Zaman ilerledikce bu iilkelerde Sloyd
Okullar1 agildi. Burada verilen egitimin amaci insan i¢in biiyiik 6nemi olan el becerisini
gelistirmekti. Ayni sekilde Fransa’da da ¢ocuklarin el becerisini gelistirmek ve teorinin
pratige doniistiiriilmesi i¢in eligi sanatin1 6gretme egitiminin kurulmasina karar verildi.
Fransa’da kurulan bu okullarda 6grenciye tahtay1 ve demiri kullanma bilgisini ve birkag
kiigiik aleti kullanma bilgisi verildi. Bununla birlikte 6grencilere normal okul islerine ek
olarak, teknoloji, ¢izim ve model yapma bilgileri de veriliyordu. Diger birgok iilke de
proje metodunu kullanan Sloyd metodunu kullanmayi benimsemistir. Son olarak
Bennet, proje metodunun o6gretiminin 1920°de Amerika Birlesik Devletleri’nde
basladigini belirtmistir (Akt. Howell, 2003: 3).

Proje tabanli 6grenme diigiincesinin olusumu ise su sekilde gergeklesmistir:
Friedrich Froebel, William James, G. Stanley Hall, Francis Wayland Parker, John
Dewey ve William Kilpatrick gibi 6nde gelen bir¢ok pedagog ¢ocuklarin egitiminde
yeni bir yonelime ihtiya¢ oldugunu sdylemisler ve ¢ocuk merkezli yeni bir egitim
modeli 6nermislerdir. Yeni egitim modelinin baslica amaci ¢ocugun ihtiyag ve ilgilerini
temele almakti. Kisaca bu modelde c¢ocuk kendi egitimini belirlemede etkin rol
oynuyordu. Egitimci liderlerin 6ne siirdiigii bu fikir gercekten de devrimseldi ve bir¢cok
egitim hareketinde 6nemli ilerlemeye sahip oldu. Yeni okullar yaparak ve yasayarak
o0grenmeyi destekleyen, mantikli ve daima 6grenci merkezli programa gore acilacakti.
Bu okullarda 6grenme ve 6gretme icin proje metodu fikri gelisti ve uygulanmaya
basladi. Proje metodunun diisiinsel alt yapisinin olusmasini biraz daha agacak olursak
bu fikrin olugsmasinin kokleri J. J. Rousseau’nun 18. yiizyilda ¢ocuk egitimiyle ilgili
fikirlerini ve Ogretimsel iilkiilerini belirttigi ¢alismasi “The Emile” (1762)’ye kadar
takip edilebilir (Burr, 2001: 9).

Rousseau’nun bir ¢ocugun dogumundan yetiskinlige kadar siiren egitim
goriisleri, egitimcileri ve aileleri egitimin amaci hakkinda diisiinmeye ve metotlarini
yenilemeye tesvik etti. Rousseau, ¢ocuklarin ne 6grenmeye yetenekli oldugunu goz
Oniinde tutulmasi gerektigine inanmistir. O, ¢ocuklarin kendi orijinal merakli dogalari
pahasina degil, toplumun bir iiyesi olarak hazirlanmalar1 gerektigine inanmistir. Proje
metodu Ozellikle Rousseau’nun 6grenmede cocuklarin yeteneklerine deger verme
goriisiinii yansitir (Burr, 2001: 9).

Yine Rousseau’nun egitimdeki geleneksel baski metodunun yanlis oldugu ve

bunun terk edilmesi gerektigi diislincesi ile egitimin ¢ocugun her gelisim kademesine
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uygun diisecek sekilde yani ¢ocugun ilgi ve ihtiyaclarina gore diizenlenmesi gerektigi
fikri yine proje yaklagimiyla uyumludur.

Rousseau’dan etkilenen Pestalozzi’nin de proje yaklasimina yakin oldugu
sOylenebilir. Pestalozzi, ¢ocuklarin egitimindeki aksakliklarin biitiin olarak degismesine
yardime1 olacagini diisiiniir. Pestalozzi, okullarda uygulanan geleneksel egitimi soyut ve
bos laf eden bir egitim olarak gérmekte ve onun yerine egitimin bireye somut seyleri ve
hayata dair gercekleri 6greten 6zlii bir egitim olmasi gerektigini belirtir.

Ona gore okul, ev gibi olmali ve c¢ocuklar ¢evreyle ve birbirleriyle
etkilesimlerinde duygularin1 kullanmaya tesvik edilmelidir. Ogretmen kibar olmal1 ve
ogrencileri nazikce gilidiilemeli ve proje yaklasiminda da oldugu gibi 6gretmen
kolaylastirict olmalidir. Proje, anlamli aktivitelerde ¢ocuklar1 grup olarak ve bireysel
calismaya tesvik eder. Pestolazzi, anlamli Ogrenimin ¢ocuklarin kendilerinden
cikarilmasi ve onlarin arasindan dogmasi gerektigine inanmistir (Burr, 2001: 10).

1836’da Almanya’da ilk anaokulunu agan egitim reformcusu Frobel,
cocuklarin bilgiyi hayattan ve tecriibbeden alabileceklerine, ¢ocuklarin arastirmayla ve
cocuk merkezli oyunlarla yeteneklerinin giliglenecegi bir ¢evreleri olmalar1 gerektigine
inanir. Pestalozzi’nin goriglerinin etkisinde kalan Frobel kendi memleketindeki
okullarinda Pestolozzi’nin egitim ilkelerine gore yeniden diizenlenmesi arzu ediyordu.
Frobel, ¢ocugu sekillendirmeye calisan her tiirlii egitimin ¢ocugun dogasina karsi
oldugu ve dogal gelisimini engelleyebilecegi sonucuna varmistir. Cocugun 6zdenetimini
destekleyen, nerede, ne yaparak, ne 6grendigini, yani biitiinliyle kendinin aktif oldugu
bir egitime inanir. Frobel’e gore ¢ocuk dogumundan itibaren yeteneklerini serbest
olarak kullanabilmeli, serbest olarak hareket etmeli ve serbest olarak 6grenmelidir.

Cocuklarin kendi aktivite ve kendi Ogrenmelerine taraftar olan Frobel’in
caligmalarindan diger egitimcilerde etkilenmistir. Dewey’in laboratuar okulu ¢aligmasi
Frobel’in “egitim c¢ocuklarin yasami ve ilgileri dogrultusunda olmali” goriisiiyle
benzerdir. Frobel ve Dewey siniflarda proje temelli miifredatt kullanarak ¢ocuklarin
yasamlarint direk olarak etkilemektedirler. Dewey’in laboratuar okullari, g¢ocuk
merkezli aktiviteler, segenekler, proje yaklasimi ve serbest oyunlar yoluyla yasam
hazirligina isaret eder. Ducharme’ye (1993) gore, Dewey’in proje metodu ¢ocuklari
amagcl aktivitelere yonlendirebilir, ve ¢evrelerindeki diinya anlayisini derinlestirebilir.

Dewey’e gore ¢ocuklar ve gengler okulda ne kadar iyi ve mutlu yasarlarsa
yetigkinlik hayati icin o derece miikemmel hazirlanmig olurlar. Bu nedenle egitim

ogretim etkinliklerinde ¢ocuklarin ve genclerin o andaki (yakin) ihtiyac ve ilgileri ile
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amaclar daima g6z oniinde tutulmalidir. Bugiinkii sorunlar1 ¢6zmek i¢in gosterecekleri
caba, onlar1 ileride karsilasacaklar1 sorunlarin ¢oziimii i¢in de hazirlikli kilmaya yardim
eder. Dewey, ayrica toplumsal amaclara gore yasamanin 6nemi iizerinde duruyor ve
Ogretimin anlamli ve amagl etkinlikler c¢evresinde diizenlenip yiiriitiilmesini
savunuyordu (Oguzkan, 1985: 95).

Dewey’in laboratuar okulundaki c¢alismast kismen ¢ocuklara nasil
diisiiniilecegini 6gretmeye odaklanmistir. Cocuklarin dogal arastirma yeteneklerini,
daha iyi problem ¢dziicii, arastirmaci ve iyi bir diislinen olabilecekleri pratik durumlara
kanalize etmeye calismistir. Dewey, bu pratik yaklasimda ¢ocuklara diisiinmeye erken
yaslarda baglanmasi gerektigini savunuyor (Tanner, 1997; Akt. Burr, 2001: 13). Bu
goriis, cocuklart diistinmeye ve erken cocukluk yaslarindaki problemleri ¢ézmelerine
yardimci olan, bagimsiz ve pratik proje konularinin kullanimini destekler. Dewey’in bir
projenin ne igermesi gerektigine yonelik goriisleri; bir proje ilging olmali, diisiince
icermeli, cocuklar1 yeni alanlara tesvik etmeli ve yeterli bir zaman dilimi i¢inde
olmalidir seklindedir. Bu goriisler bugiin de proje yaklasimi i¢in gegerlidir.

Proje yaklagimi, 6grencileri pasif olarak bilgileri yiiklemekten c¢ok kendi
caligmalarim1 aktif halde uygulayabilmeleri i¢in cesaretlendirmek admna bir egitim
hareketi olarak goriildii. Kilpatrick ve Dewey 1918’de makalelerini sadece “proje
metodu” olarak ele aldilar (Niesz, 2003: 14).

Kilpatrick’in 1918°de Ogretmen Koleji Kayitlarindaki “proje metodu” baglikli
makalesi egitim alaninda yeni bir goriis heyecaninin baslangici olmustur (Ducharme,
1993: 27). Kilpatrick, bu makalesinde proje kelimesini kullanarak projeyi tanimlamastir.
Ciinkii bu donem boyunca egitim diline gore proje bir¢ok yolla tanimlaniyordu ve bu
yiizden karigikliklara ve yanlis anlagilmalara neden oluyordu. Kilpatrick’in amaci bu
donemde proje fikrini agiklamak ve bu fikrin sadece egitimsel bir fikir olarak kalmasini
engellemekti. Bunun i¢in ¢esitli proje drnekleri sagladi (Niesz, 2003: 14-15).

Kilpatrick, bu makalesinde kendinin ve Dewey’in fikirlerini yapilandirmis ve
projelerin, ¢ocuklari igten gelen ve makul bir aktiviteyi yapabilmelerini ve diinyalarini
daha derinden anlamalar1 yolunda kullanilmas1 gerektigini iddia etmistir
(Williams, 1998: 8).

Kilpatrick, proje yontemiyle okullarda zeki, sorumlulugunu bilen ve kisilikli
kimseler yetistirilmesini saglayacak bir 6grenme ortaminin gerceklestirilebilecegini
savunuyordu. O, demokratik bir topumda yurttaslarin karakter bakimindan

egitilmelerinde Ogretimin icerigi kadar yontemin de biiyiikk rolii bulundugunu
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diisiiniiyordu. Ona gore, proje yontemi ruhsal, egitsel, toplumsal bakimdan ¢ok zengin
bir 6grenme ortamu yaratacak 6zellikler tasiyordu (Oguzkan, 1985: 95).

Bu egitimciler arasinda, Dewey’in ve Kilpatrick’in ¢ocuk egitimi goriisleri
belki de proje yaklasiminin en gelismis sekliydi. Dewey ve Kilpatrick biiyiik bir inangla
okulda baglatilan projelerin her seyden once anlamli ve bir amaca yonelik olmasini
istiyorlardi. Baska bir deyisle, okuldaki cocuklar onlarin ihtiyaglarin1 karsilayan
ugraslarla ilgilenmeli bu tiir aktivitelere katilmahdirlar. Dewey ve Kilpatrick’e gore
projeler yapay ve yiizeysel olmasindan ziyade gergek ve hayatin igerisinden olmali ve
program ger¢ek hayat deneyimlerini igermeliydi. Birgok egitimci Kilpatrick’in
gorilislerinden etkilendi ve kendi okullarindaki miifredatin proje temelli olmasini
sagladu.

Bunlardan biri olan Lucy Sprague Mitchell, Dewey ve Kilpatrick’in kurmus
oldugu Bank Of Street okulunun gelistirdigi felsefeyi benimsemis ve programinin
Oziinlii proje yaklagiminin olusturdugu bu laboratuar okulunda g¢esitli ¢alismalarda
bulunmustur. Bu okulda c¢ocuklar kendi cevrelerini deneysel ve uygulamali olarak
ogrenmesi i¢in destekleniyordu (Williams, 1998: 8). Bank Of Street yaklagimi ¢ocuklari
derin, anlamli ve tutarli bir 6grenmeyle ugragsmaya tesvik eder. Bank Of Street
okulunda Mitchell, programin temelini saglayan arazi gezileriyle ger¢ek deneyimleri
harekete gecirir. Bu gezilerde cocuklar bilgi toplarlar ve cesitli tarzlardaki ifade
yollartyla deneyimlerini paylagsmak iizere okula donerler. Aslinda Mitchell, Bank Of
Street okulunun 6grencilerine mevcut ¢evrelerini arastirmalarinda rehberlik etmistir
(Burr, 2001: 14). Bu okul ayrica proje metoduyla ilgilenen 6gretmenler i¢in de iyi bir
egitim alan1 olmugstur. Bu okul sayesinde aktif 6grenci merkezli 6grenme felsefesi yeni
bir ev bulmustur (Williams, 1998: 8 ).

Daha sonra proje metoduna olan ilgi gittikge azalmis ve 6nemini kaybetmistir.
1960’11 yillarda Kuzey Amerika’da olusan agik egitim felsefesi, Bruner’in d6grenme
teorisi ile Thelen’in grup arastirmasi fikri proje yaklasgiminin 6nemini bir kez daha
artirmig ve ilkokul programlar1 Ogrencilerin ilgilerine gore diizenlenmistir. Sirada
oturmak ve verilen testleri doldurmak yani {iretici olmayan bir egitim yerine rahat bir
atmosferde 6grenmenin gergek yasam konularini icermesi gerektigi vurgulandi. Fakat
bu durum yanlis yorumlanmis ve proje yaklasimi gereken 6nemini tekrar kaybetmistir.
Bu sirada Avrupa’da, Italya ve Ingiltere anaokullarinda basarili proje uygulamalari
gergeklestirilmistir. Ozellikle Italya’da 6gretmen Reggio Emilia tarafindan ¢ok basarili

proje uygulamalar1 yapilmistir. 1983 yilinda Howard Gardner’in ¢oklu zeka teorisini
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aciklamasindan sonra 6grenmenin dogasi ve zekaya olan bakis degismis ve 6grencinin
merkezde oldugu Ogrenme yaklagimlarinin O6nemi artmaya baslamistir. Bunun
sonucunda Italya ve Ingiltere’deki basarili proje uygulamalarindan etkilenen Katz ve
Chard’da kendi proje yaklagimi fikirlerini formiile etmislerdir. Katz ve Chard 1989°da
yayinladiklar1 “Engaging Children Mind’s: Project Approach” isimli kitaplariyla ciddi
bir dikkat ¢ekmisler ve calismalarinin sonucunda Kuzey Amerika Siniflarinda proje

yaklagimi tekrar kabul gormiistiir.

1.3.11.2. Proje Tabanh Ogrenmenin Kuramsal Temelleri

Proje tabanli 6grenmenin savunuculart proje tabanli Ggrenmeyi yapisalci
yaklagimin i¢inde ele alirlar. Yapisalcilik yeni bir fikir olmamasina ragmen, egitimde
yeniden ragbet gbren ve Onemi artan bir teori olmustur. Yapisalciligin esaslar1 Jean
Piaget, Lev Vygotsky, John Dewey ve Jerome Bruner gibi egitimcilerin egitsel teorileri
tizerine kurulmustur.

Yapisalcilik, 6grenmeyle ve insanoglunun deneyimdeki kendi bilgisini yapan
ve o deneyime anlam verme c¢abalar1 olan aktif bir 68renenin oldugunu savunan bir
teoridir (Frank, ve dig. 2003: 274).

Yapisalcilik, 6grencinin sahip oldugu bilginin iizerine yapilandirdigi, yeni
bilgiler iizerine kurulan bir teoridir. Yine yapisalcilik, insan beyninin siirekli artan
anlamasint nasil depoladigi, bilgiyi nasil ilettigi, nasil 6grendigi, 6grenmeyi nasil
yapilandirdigr ve onceki 6grenmenin nasil gelistigi lizerine kuruludur (Moursund,
1999).

Kisaca yapisalcilik bilgi ve 6grenmenin teorisidir. Yapisalcilar, 6grenmeyi,
cocuklarin yeni fikirler iireterek Onceki ve simdiki bilgilerinin diizenlenmesiyle
Ogrenilen zihinsel yapilanmalarinin bir sonucu olarak goriirler.

Davranisgilar bireyin uyarict ve tepki arasinda meydana gelen zihinsel
siiregleri Onemsemediler veya gormezden geldiler. Nitekim, gercekte insan,
cevresindeki uyaricilara korii koriine tepki gdstermez. Ciinkd, insanin idrak etme, sezme
diisiinme ve karar verme gibi birtakim zihinsel becerileri ve siiregleri de s6z konusudur.
Dolayisiyla, insan gevresinde tepki gosterecegi uyariciyr secebilir ve bu uyariciya

kendisince anlamli buldugu bir tepkiyi gosterebilir. Bu agidan bakildiginda yapisalci



36

kuram, davranisg¢ilarin one siirdiigii “uyarici-tepki-pekistire¢” iliskisini “uyarici-zihin-

tepki” olarak yeniden formiile etmislerdir denilebilir (Saban, 2000).

1.3.11.2.1. Piaget’nin Yapisalci Teorisi

Piaget’nin ¢ocuk gelisimi hakkindaki ¢alismalarindaki genel anlayisi ile aktif
o0grenme ve cocuklarin kendi bilgisini olusturmalart hakkindaki anlayisi, proje
yaklagimindaki ¢ocuk merkezli konu ve aktivitelerin se¢imi ile proje ¢alismalarinda
cocuklarin nasil aragtiracaklar1 goriisliyle benzer niteliktedir.

Piaget dilin, diigiincenin giiclinii sirayla ve hizlilikla olaylar1 sunarak yeri ve
zamaninda diisiinceyi Ozgiirlestirerek ya da olaylar1 organize ederek artirdigina inanir
(Piaget ve Inhelder, 1969, Akt. Burr, 2001). Cocuklar i¢in proje ¢alismalarindaki bilgiyi
ifade etme ya da temsil etme firsatlar1 Piaget’in ¢cocuklar bilgiyi temsil etmeye Once
taklit daha sonra dil yoluyla baslarlar fikriyle desteklenir. Proje ¢cocuklar1 yeni edinilmis
bilgiyi disartya vurmaya, nesneleri ve durumlari tanimlamaya ya da  Piaget’in
deyimiyle “diinya bilgilerini taklit yoluyla sunmaya” izin verir (Duckworth, 1996; Akt.
Burr, 2001).

Cocuklar onceden bildiklerini kullanip, yeni bilgiyi aym1 kategoriye
benzetmeye c¢alisarak bilgi olustururlar. Eger yeni bilgi bilinen kaliplara uymuyorsa
cocuklar, yeni bilgiyi uyarlayacagi yeni bir kategori yaparak bunu bagdastirirlar,
boylelikle bilgilerini olustururlar (Wodsworth, 1996; Akt. Burr, 2001). Bu durumu
Piaget denge kavramiyla agiklar. Piaget’e gore ¢ocuklar ¢evreleriyle iletisim icerisine
girdiklerinde sema diye adlandirilan bir etkilesim yapisi olustururlar. Brearly (1967)
semay1, genellenmis tekrar edilebilir davranig Ornekleri ya da yeni tecriibeleri
Oziimsemeye hazir, gegmis aktivitelerden ya da tecriibelerden olusturulmus bir diistince
yapist olarak tanimlar. Piaget bu yapilandirma siirecini 6ziimseme diye adlandirir.
Piaget ¢ocuklarin ¢evrelerinde, diinya goriisleri ve semalarina gore hareket ettiklerini
iddia eder. Cocuklar kendi semalarina uymayan bir durum gozlemlediklerinde, ya
durumu goérmezlikten gelirler ya da suan ki anlami seviye durumlarn ile uzlastirmaya
calisirlar. Bu durum cocuklart bir dengesizlik i¢ine iter. Cocuklarin suanki diinya
goriisleri, gozlemle kesfettikleri duruma uygun degildir. Cocuklar sonra yeni bir
diisiince kazanmak icin semalarin1 degistirmenin gerekli oldugunu fark ederler. Bu
ylizden c¢ocuklar semalarim1 gozlemleriyle dengesizlik durumuna getirmelerinin

gerekliligini hissederek 6grenmeye motive edilirler (Clark, 2001).
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1.3.11.2.2. Vygotsky’nin Sosyo-Kiiltiirel Yapisalcihig:

Proje yaklasimi gesitli biiytlikliikteki ¢ocuk gruplarina proje konusu iizerinde
beraber c¢aligma firsatlar1 saglar. Piaget ve Vygotsky, ¢ocuklarin kendi bilgilerini
olusturmada aktif bir rol oynadiklar1 konusunda hemfikirdirler. Piaget, ¢ocuklar1 igin
tanimladigi, onlarin kurduklar1 semalar ve yapilar1 anlatmasiyla bilinir. Cocuklarin
anlayislarinin onlar1 saran diinyanin dogasina bagli oldugunu diisiiniir. Vygotsky
arastirmalarini ¢ocuklarin sosyal geligimlerinin, anlayislarin1 gelistirmelerine katkida
bulunacag: diisiincesiyle yapmustir.

Vygotsky nin sosyo-Kkiiltiirel perspektifi, gelisimin ¢gocugun yasadig1 sosyal ve
kiiltiirel ¢evreyi gozlemleyerek anlasilabilecegini savunur. Piaget gibi o da kiiltiirlin
bilgi kavramini etkiledigini fakat kiiltiiriin ayn1 zamanda diistinme isleminin dogasini ve
esasini da etkiledigine inanir (Bodrova ve Leong, 1996: 31).

Piaget gibi Vygotsky’ de bir ¢ocugun 6grenmek i¢in dogustan gelen bir
yeteneginin olduguna inanir. Fakat Vygotsky cocugun gelisim evreleri ile ilgilenmez.
Vygotsky iki diizeyde olusan 6grenme siireci ile ilgilenir. Ik olarak dgrenme kisiler
arasi diizlemde olusur. Cocuklar daha 6nce bir tecriibe yasamis arkadaslar1 vasitasiyla
ya da annesi ile konustukca gerceklesir. Ikinci olarak &grenme, kisinin kendi icinde
gerceklesir. Cocuklar yeni kavramlar1 kisilestirdikge ve etraflarindaki hareketlere,
nesnelere anlam ytikledik¢e 6grenme gerceklesir (Clark, 2001: 50).

Vygotsky’e gore tiim kisisel psikolojik siiregler, insanlar arasinda, ¢ogu zaman
cocuk ve yetigkinler arasinda paylasilan sosyal siireglerle baglar. Bunun en agik drnegi
“dil” dir. Hatta Vygotsky, gelisim siireci icerisinde, sosyal gelisimin ve dilin 6nemine
deginmedigi i¢in Piaget’i elestirir. Sosyal etkilesimler bizim iiziintiilii oldugumuzu ya
da mutlu oldugumuzu belirler. Sosyal ¢evremiz bizi belli bir kategoriye yerlestirir.
Vygotsky, ¢cocugun biligsel gelisimini etkilemede yetiskin roliinlin ¢ok énemli oldugunu
vurgular. Ona gore, ¢ocuklar, yetiskinlerle ya da diger ¢ocuklarla is birligi i¢inde
birlikte calistiklarinda biligsel gelisimleri beslenir. Bilissel gelisim baskalar1 tarafindan
diizenlenen davraniglardan, bireyin kendi kendine diizenledigi davranislara dogru bir
ilerleme gosterir (Senemoglu, 1997: 63).

3

Vygotsky’nin egitime getirdigi en O6nemli kavram “yakinsal gelisim alan1”
(Zone of Proximal Devolopment) kisaca ZPD’dir. Vygotsky’nin yakinsal gelisim alani
kavrami Ogretmenin kolaylastirict roliiyle iliskili olarak proje yaklasimina uyum

gosterir. Ogretmen cocugun gelisim asamasi ile 6grenme yetenedi arasindaki iliskiyi
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bilir. ZPD cercevesinde ¢ocuklar ve yetiskinler belirli bir gorev iizerinde ¢alisirken dort
asama olusur: a) Calisma uzman bir arkadas ya da yetiskin tarafindan desteklenmeli b)
Calisma kendine rehberlik etmek i¢in ben merkezli bir konusma kullanan 6grenci
tarafindan desteklenmeli ¢) Calisma gelistirilmeli ve otomatiklestirilmeli (agamalari
diisiiniilmeden yapilan davramig) d) Calisma otomatiklestirilir ve ¢ocugun calismayi
siirdiirmesi ya da gelistirmesi i¢cin ZPD yoluyla ¢alismak zorunda oldugu asamaya
gotiiriiliir (Bodrova ve Leong, 1996: 31).

ZPD’deki Ogrenme ve Ogretme cocuklara onlarin 6grenmelerinde rehber
olabilecek yapiy1 saglayan sosyal iletisim fikri ile baslar. Bu yiizden Vygotsky’ nin ZPD
yapisi, sosyal yapisalcilik bakisini, sosyal 6grenme fikri ile destekler. Yapisalcilarin
cocuklar1 Ogrenmede aktif bir katilimeir olarak gormeleri Vygotsky nin 6grenme
goriistinti de igine alir. Clinkii O 6grencinin bilimsel fikirden pasif olarak etkilenmesini
bliyiik bir glinah olarak vurguluyor (Moulds, 1996: 35). Vygotsky “bugiin yakin gelisim
alani1 i¢inde olan, yarin mevcut gelisimsel seviyede olacak, yani ¢ocuk bugiin yardimla
ne yapiyorsa yarin kendi basina yapabilecektir” diye belirtmistir (Burr, 2001: 18).

Yakinsal gelisim alani i¢erisinde 6gretmenin rolii, yapisalci teoride oldugu gibi
Ogrencilerin yaratic1 anlamlar gelistirmesine ve sosyal etkilesim sirasinda onlar1 analiz
etmelerine firsatlar verir. Vygotsky’nin bu teorisi ayn1 zamanda dgrencileri de 6grenme
konusunda, 6grenme siirecinde kendi rolleri ve goriisleri hakkinda diistinmeye ve bu
diisiindiiklerini somut yollarla ortaya koymaya sevkeder. Bu goriisleri proje tabanl
ogrenmedeki rollerle aynidir. Piaget ve Vygotsky’nin goriisleri 6gretmenlerin nasil

ogrettiginden ¢ok dgrencilerin nasil 6grendigiyle ilgilidir.

1.3.11.3. Dewey’in Yapisalcihigi

John Dewey, 0grencilerin dogustan bir meraka sahip olduklarina ve anlamli
gorevler verildiginde kendi amaglarin1 gergeklestirmek igin aktif problem ¢oziiciiler
durumuna geleceklerine inanir. Piaget ve Vygotsky gibi Dewey’de 6grencilerin aktif
katilim istedigine inanir. Dewey, O6grencilerin en iyi digerleriyle etkilesim halinde
olduklarinda ve dgrencilerin en iyi yaparak 6grendigini vurgular. O’na gore geleneksel
siniflarda diistinme yapaydir, ¢iinkii 6grenciler 6gretileni 6grenirler.

Dewey’e gore ¢ocuk, sadece yetiskinler tarafindan ilgiyle yaklasilan, beceri ile

biiytitiilen gelismemis bir birey degildir. Cocuk zaten aktiftir ve egitimin amaci onun
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aktivitelerinin sorumlulugunu almak ve aktivitelerine yon vermektir. Cocuklar
yonlendirmelerle, organize edilmis yardimlarla kayda deger sonuglar elde edecek
aktivitelere yonelirler. Buna bagl olarak Dewey oOgretmenleri ¢ocuklart kendi dogal
hallerinde aragtirma yapacak, bir seyler yaratacak, yapilandiracak ve tekrar organize
ettiklerini yansitabilecek bir ortam ayarlamalar1 konusunda tesvik eder. Dewey’in bu
anlayis1 proje tabanli 6grenmedeki 6gretmenin roliiyle de benzerlik gostermektedir.
Dewey’in bilginin edinimindeki anlayisinin merkezi yapisalciliga dayanir. Dewey’e
gore, davraniglarin (diistinme veya hareket etme) aliskanliklar1 siiphe ya da belirsizlik
tarafindan kesilinceye kadar iyi bir sekilde devam eder. Diisiinceler tecriibeye
dokiildiigli zaman, tecriibe diisiinceyi tekrar organize eder. Boylece 6grenme olusur. Bu
Dewey’in yapisalci anlayisidir. Bilgi cocugun cevresiyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar

ve siirekli yeniden organize edilme halindedir (Clark, 2001: 63).

1.3.11.4. Bruner’in Yapisalcihigi

Bruner de Piaget, Vygotsky ve Dewey gibi 6grenmeyi aktif bir siire¢ olarak
gormekte ve dgretimin 6grencilerin aktif katilimu ile gerceklestirilmesini dnermektedir.
Ogrencinin  siifta otururak verilen testleri ¢ozerek anlamli bir &grenme
gerceklestiremeyecegini diislinlir. Ona gore dgrencinin 6grenmeye aktif katilimi ancak
bulus yoluyla 6gretim ile miimkiindiir. Bulus ya da kesfetme yaklasimi belli bir
problemle 1ilgili verileri toplayip, analiz ederek soyutlamalara ulagmayi1 saglayan,
ogretimde 6grenci aktifligine dayali, giidiileyici bir 6gretim yaklagimidir

Bruner biitiin ¢ocuklarin i¢inde 6grenme istegi oldugunu fakat bu istegin
ortaya c¢ikmasi i¢in 6grencide merak ve basarma istegi uyandiracak, onlar1 birlikte
calismaya tesvik edecek ve bilginin “kesfini” saglayacak etkinliklere yer verilmesi
gerektigi goriisiindedir (Bruner, 1962; Akt. Kara ve Ozgiin-Koca, 2004).

Bunun i¢in Bruner’e gore Ogretmenin rolii paketlenmis bilgiyi 6grenciye
sunmaktan c¢ok, 6grencinin kendi kendine Ogrenebilecegi ortami olusturmaktir. O’na
gbre bunu saglamanin yolu da bulus yoluyla 6gretimdir. Ciinkii bu yaklagim diisiinme,
deneme ve bulmay1 esas alir. Bunun i¢in de dgretmen 6grencilere kavramlari, ilkeleri
kendisinin vermesi yerine, 0grencileri deney yapmaya, ilkeleri ve kavramlari bulmaya
tesvik etmelidir (Tasdemir, 2000). Ogretmenin gorevi, dgretilecek bilgiyi 6grencinin
anlama durumuna uygun bir sekle ¢evirmektir. Ogretim programi dyle diizenlenmelidir

ki, 6grenci yeni bilgileri devamli olarak eski bilgilerinin {istiine bina edebilsin (Ergiin,
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2005). Bruner’in bu anlayis1 ayn1 zamanda proje tabanli 6grenme igerisindeki 6gretmen
ve 6grencinin rolleriyle de benzerlik gostermektedir.

Bruner biligsel gelisimi “eylemsel”, “imgesel” ve “sembolik” olmak iizere ii¢
asamada incelemistir. Eylemsel donemde c¢ocuk, duyu organlarinin tamamin
kullanarak, yaparak ve yasayarak Ogrenir ve en kolay anlagilan mesajlar eylemlerdir.
Cocugun algilariin etkisinde oldugu imgesel donemde ise; gorsel bellek 6n plandadir.
Bu dénemde cocuk nesneyi nasil algilarsa zihinde Oyle canlandirdigindan; 6gretimde
resim ve fotograflardan faydalanilabilir. Bireyin sembollerin dilinden anlayabildigi ve
onlar1 kullanarak bilgi edinebildigi sembolik donemde ise 6gretimde yazili ve sozel
semboller kullanilabilir. Bruner’e gore, bilgi gelisim donem 6zelliklerine uygun olarak,
eylemselden sembolige dogru diizenlenerek sunulursa, 6grenciler her yasta her tiirlii
bilgiyi 6grenebilirler (Akman ve Erden 1997; Akt. Kara ve Ozgiin-Koca, 2004).
Tlmevarim yontemini esas alan bu yaklagim, 6gretim siirecinin merkezine 6grenciyi
yerlestirir ve 6grencinin drnekler lizerinden kurala varmasini bekler (Altun, 2001).

Bruner, 6grenmenin sosyal ve Kkiiltiirel yonlerini de igine alacak sekilde
O0grenme teorisini genisletmistir. Teori, 6zellikle Piaget’nin ¢ocugun zihinsel gelisimi
arastirmalarima dayanmaktadir. Bruner, 6grenmeyi, 68renenin yeni fikirler olusturdugu
veya eski bilgilerine yeni kavramlar ekledigi aktif bir siireg olarak goriir. Ogrenen; bilgi
parcalart secer, onlar1 degisik durumlara transfer eder, hipotezler olusturur, kararlar
verir ve biitliin bunlart bir biligsel yapi igine yerlestirir. Biligsel yapilar (semalar, zihinsel
modeller vs) kisinin tecriibelerine anlam kazandirir ve onlar1 diizenlerler. Bu sekilde kisi
bilgisini gelistirmis olur (Ergiin, 2005).

Dewey, Vygotsky, Bruner ve Piaget farkli alanlarda calismalarina ragmen
O0grenmenin benzerlik gdsteren yapilarini ortaya koymuslardir. Bu yapilar daha ¢ok
ogrencilerin nasil 6grendikleri ve 6gretmenlerin de nasil 6grettikleri ile ilgilidir. Her
birinin belli yorumlar1 olmasina ragmen cocuk egitimi ile ilgili altim1 ¢izdikleri,
vurguladiklar fikirleri genellikle, 6grenci merkezli 6grenme, proje tabanli 6grenme ve

sinifta igbirligi yaparak 6grenme diisiincesini savunmaktadirlar.

1.3.11.3. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimi Neden Onemlidir?

Tiirkiye Iktisat Kongresi (2004: 148-150) calisma grubu raporlarinda; “Egitim

ve Ogretim, bireylerin erken yaslardan itibaren karar verme, fikir ve proje gelistirme ve
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uygulama, 6zgiliven, risk alma, inisiyatif kullanma, kararlarimi savunma, yanlistan
zamaninda vazgecebilme ve rekabetten c¢ekinmeme egilimlerini gelistirmelidir”,
seklinde betimlenmis ve su sekilde devam edilmistir. “Ogrenme hem gergek hayattan
soyutlanmamali, hem de diinyaya agik olmalidir. Bunun igin, ilkogretim
kademelerinden yetiskin egitimine kadar egitim ve O0gretimde is hayati, arastirma ve
toplum arasindaki baglar gii¢lendirilmelidir. Bu bir yandan egitim ve Ogretimin
kalitesini artirirken, diger yandan egitimde ve ogretimde iyi yoOnetim ilkelerini de
giiclendirecektir. Diinyaya acik olan bir egitim ve Ogretim sisteminde girisimcilik
ruhunu gelistirmek de daha kolay olacaktir. Bireylerin erken yaslardan itibaren inisiyatif
ve risk alma tutumlarimi gelistirmeleri ve rekabeti yasamalar1 gelecekte daha becerikli
ve kapasiteli girisimciler olabilmeleri i¢in kendilerine giiclii bir alt yapt verecektir.
Verilen bu agiklama incelendiginde egitim ve 6gretimden beklenenlerin 6grencilerin
ogrendiklerini gercek hayatta uygulayabilecek, bunun devami olarak yasam boyu
O0grenmeyi saglayacak ogrenme yaklasimlarinin uygulanmasi ve gerekliligi olarak
aciklanabilir. Ogrenci merkezli 6grenme yaklagimlarindan biri olan proje tabanli
O0grenme, glinlimiiziin egitim anlayisina olan yakinligi ve Ozellikleri dolayisiyla bu
diisiince ve goriisleri kapsayan énemli ve etkili bir 6grenme yaklasimidir.

Proje aktiviteleri, her akademik statiideki Ogrenciye Ogrenmeyle ilgili
baglamlara anlam yiikleyerek yardim eder. Projeler farkli zekalar, 6grenme tercihleri ve
O0grenme stilleri ortaya koyar. Ayrica, 6grencilere farkli segenekler, vererek 6grencilerin
kisisel ilgi ve becerilerini gelistirmede onlari motive eder. Proje tabanli yaklagimlar
kullanmanin baska zorunlu sebepleri de vardir. Bunlar 6grencilerin akillarini, yaratic,
bagimsiz ve sorumlu bir sekilde kullandiklarinda onlara mutluluk ve basarma duygusu
verir. Projeler ogrencileri diger Ogrencilerle, Ogretmenlerle ve toplum {iyeleriyle
calismaya tesvik eder. Ogrenciler konusmay1 kararlar almay1 Ogrenirler ve bunlar
gelisen calisma ortamlarinin tipik &rnekleridir. Ogrenciler ayrica, plan, organizasyon,
arastirma yapma ve zamani iyi kullanma gibi akademik c¢aligma ortamlarinda énemli
olan diger becerileri de 6grenirler (Fleming, 2000: 3-5).

Proje tabanli 6grenme kisa sinif etkinlikleri, 6gretmen merkezli dersler yerine
uzun vadede 6grenme aktiviteli, disiplinler arasi, 6grenci merkezli, dersler ve gercek
diinya olaylar1 iizerinde durur. Proje tabanli 6grenme ogrencilerin kendi ilgilerini,
sorularini, kendi kararlarini kendilerinin vermesini saglar. Projeler 6grencilere kendi ilgi
ve becerilerini kazandirir. Ogrencileri okul faaliyetlerine sokarak onlar1 okul

topluluklarina kazandirir. Proje tabanli 6grenme smif disindaki diinyayla baglanti
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kurarak, gercek diinya konulariyla ilgilenerek ve gercek diinya becerileri gelistirerek
O0grenmeyi 0grenciler i¢in daha yararli hale getirir.

Proje tabanli 6grenme yaklasiminin en 6nemli yanlarinda biri okulu gercek
hayat gibi yapmasidir. Bu sayede gercek hayatta bizden daha c¢ok bilen ve bize tam
olarak ne yapacagimizi ve nasil yapacagimizi sdyleyen otoriteleri dinleyerek
zamamimizi  harcamayiz. Ogrenciler neyin iyi ¢alisip neyin g¢aligmadigin
tecriibelerinden nasil Ogrendiklerini kavradik¢a, kendi hayatlariin daha iyi bir
yansiticist durumuna gelirler. Ogrenciler kendi 6grenme siireglerini kullandik¢a ve
bunlar1 gosterdik¢e, kendilerine giivenleri artar. Projelerden kaynaklanan iirlinler ve
performanslar 6gretmenlere yapilan is hakkinda daha dogru degerlendirmeler yapma
imkan1 saglar. Bu yolla ezberlenen bilgileri hatirlayarak yeteneklerini kolaylastirmak
yerine daha derin bir anlayis sergilerler.

Ayrica Ogrenciler proje calismalarindan memnun kalmaktadirlar, ¢iinkii
ogrenciler bu calismalarda kendi se¢imlerini yapabildiklerini, projelerin kendilerine ait
oldugunu, yasamlariyla baglanti kurabildiklerini belirtmislerdir. Proje caligsmalari,
Ogrencilere Ozgiirlik emanet ederek ve programlarini ortak olarak olusturma firsati
vererek onlara sahiplik ve bir sinif topluluguna ait olma duygusunu verir. Ayni zamanda
ogrenciler, kendi buluslarinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle gercek bir yatirima sahiptirler
(Wolk, 1994).

Bunlarla birlikte ¢oklu zeka teorisinin sahibi ve tinlii bir egitimci olan Howard
Gardner’in proje calismalar1 ile ilgili diisiinceleri de, proje tabanli O6grenmenin
gerekliligini ve 6nemini ortaya koymaktadir.

Gardner Coklu Zeka adli kitabinda tartistig1 i dnemli diisiincesi: Konularin
birlestirilmesi, isbirligi ve ortaklikla yapilan 6grenme, bu ii¢ egitsel amacta proje
yaklagiminda bulunmaktadir. Gardner ideal siifi tanimladiginda proje yaklagiminin
uygulandigr smiflan tarif etmistir. Ona gére hemen hemen biitiin Matematik, Sosyal
Bilimler, Okuma ve Yazma derslerindeki biitiin ¢aligmalar proje calismasindan
yapilarini alir. Ogrenciler materyallerin 6zel yonlerini derinden, daha detayli kesfederler
ve problemleri disiplin iginde ¢ozerler. Daha da fazlasi proje ¢alismasi ayni yolla bir
cocugun kendi 6zel ilgi ve yetenegine gore konuyu c¢aligsmasina imkan verir. (Gardner,
1993, Akt. Williams, 1998).

Gardner proje ¢alismalarinda oldugu gibi ¢cocuklarin, ger¢ek yasam konularini
caligmalarinin, ¢evrelerini kavramalarina yardimci olan giivenilir, ger¢ek deneyimler ve

aktivitelerin 6nemi {lizerinde durmustur. Gardner Coklu Zeka kitabinin “Gelecegin
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Okulu” adli boliimiinde cocugun egitimi sirasinda toplumla i¢ ice olmasi gerektigini
savunmus ve ideal okul fikri hakkinda sunlar1 yazmaistir:
“Okul glinlimiiziin ikinci yarisi, birincinin dogal uzantisidir. Bu
siire boyunca Ogrenciler ve dgretmenler daha igerikli kesif ve
O0grenme i¢in iletisime girerler. Daha kiigiik ¢cocuklar ve onlarin
ogretmenleri sik stk 6grenci miizelerini, oyun alanlarini, bolgesel
tiyatrolardaki 6zel katilimer gosterim alanlarini, senfoni ve sanat
miizelerini birlikte gezerler. Bu geziler tipik kiigiik gezilerden
farkhidir. Ciinkii siniflar bir yilin bir¢ok zamanlarinda bu tiir
etkinliklere devam edebilirler, (belki bdlgesel bir sanat
miizesinde bir heykel iizerinde c¢alisiyor veya akvaryumdaki
yengeclerin  yasam alani lizerinde ¢alismaya devam ediyor
olabilirler) kendi favori  aktivitelerinde  deneyimlerini
giiclendirebilirler (¢ocuk miizesinde kelebek numunelerini
inceleyebilirler vs.). Ogretmenler bu tecriibelere siifla ilgili
projeleri planlayarak ya da bunlan tartisarak &grencileri
hazirlayabilirler. Benzer yollardan bunlar1 kisaca 6zetleyebilirler.
Miizede ya da bizim zenginlestirilmis okul ortamlarimizda
cocuklara 6zgiirce ve desteklenmis 6grenme ve soru sorma sansi
saglarlar” .

Gardner’1n proje ¢alismasi i¢in en biiyiik destegi onun ¢oklu zeka teorisinden
gelir. Gardner insanoglunun bir biitiinsel zekaya degil de en az yedi farkli bagimsiz
zihinsel beceriye sahip oldugunu iddia etti bunlar; dilsel, mantiksal-matematiksel,
uzaysal, miiziksel, bedensel, kisiler arasi ve icedoniik kisisel zeka. Ne yazik ki okullar
yalnizca dil bilimi ve mantiksal matematiksel zekalara yonelmislerdir. Giicli dil ve
matematik deneyimlerine sahip 6grenciler bu sistemde oldukc¢a basarilidirlar. Daha ¢ok
sanat, miizik, spor, sosyal becerilere sahip veya icedoniik 6grenciler bu sistemde ¢ok
basarili degillerdir. Proje calismasi ¢ocuklarin basarili olmasina yardim eder. Ciinkii
onlar proje ile ilgilenirken biitlin zekalarmi kullanma sansi bulurlar. Cocuklarin
calismasi, yazma, drama, ¢izim, yapi, arastirma vs. gibi formlar1 icerir. Her ¢ocuk
aktivitelere katilma kendi ihtiyaclarini, giiclendirecek zihinsel zekalarini gelistirecek
deneyimlere katilma sans1 bulurlar (Akt.Williams, 1998).

Ayrica, Katz ve Chard gibi Gardner’ da proje caligmalarinin bugiinkii biitiin

siif sisteminin hatalarina tamamiyla bir ¢6ziim olmadigin1 da belirtmislerdir. Sonug
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olarak Gardner projelerin iyi yapildigi zaman diger yollarla yapilamayan bir ¢ok
egitsel amaca hizmet ettigini vurgulamistir (Williams, 1998).

Yine bir bagka egitim arastirmacisi olan Healy ise, bugiiniin siniflarindaki
cocuklarin diiniin ¢ocuklarindan oldukg¢a farkli oldugunu belirtmistir. Farklilik
televizyon, video oyunlar1 vs. gibi zararlara maruz kalmig beyinleri farkl seylerle dolu
olan yeni neslin yaratilmasiyla biitiin kiiltiirel degerlerine zarar verilmis ve eski
nesilden farkli 6grenme ve Ogretme stratejilerine ihtiyaclart oldugunu belirtmistir.
Healy bu farkli beyinler i¢in etkili yaratict siniflar tanimlamigtir. Proje calismalar1 bu
zihinsel gelisimi arttirmak i¢in tanimlanan yaratict simiflara uyarlanmistir. Healy
zihinsel gelismeyi destekleyen bir ¢evre yaratmak icin isbirligi icinde 6grenmeyi, farkl
aktiviteleri ve projelerle 6grenmenin 6nemini vurgulamistir (Healy, 1990).

Ayrica birgok dil egitimcisi ¢ocuklar1 gergcek yasamla ilgili yazilara ve okuma
deneyimlerine dahil etmeye inanan ger¢ek dil deneyimlerini siniflarda yaratma
gerekliligini savunurlar. Proje yaklasimi dilin gercek yasam durumlarinda kullanimina
yardim eder. Cocuklar birgok gercek okuma, yazma aktivitelerine katilarak kendi
projelerini gerceklestirebilirler. Mektup yazma, gazete, makale, kitap, brosiir vb.
okuma, roportaja katilma, telefon konugmasi1 yapma, poster diizenleme, faks yollama,
arastirmaya katilma, kartlara bilgi girme, diyagram, grafik okuma ve diizenleme okuma
ve yazma becerileri i¢in sadece birkag¢ o6rnektir (Williams, 1998). Goriildiigii gibi proje
tabanli 6grenme, gelecek nesilleri yetistirmek, onlarda kalict ve hemen hemen her
alanda etkili 6grenmenin gerceklesmesini saglayacak, ¢agin gereklerine uygun 6nemli

ve disiplinler aras1 bir 6grenme yaklasimi oldugu agiktir.

1.3.11.4. Proje Tabanh Ogrenmenin Programdaki Yeri

Proje Tabanli Ogrenme, miifredatin birbirinden bagimsiz kiiciik bilgiler y1gmi
olarak Ogretilmesine karsi gelistirilmis ve ¢agdas iilkelerde uygulanmakta olan bir
ogretim ve 6grenim modelidir. Bu model bir ya da daha fazla alanin temel kavramlari
ve prensipleri iizerine odaklidir ve bir ders senaryosu i¢inde miimkiinse birden fazla
dersin 6grenme hedeflerini kapsar. Bu modelde 6grenci gergek problemlerin ¢oziimiine
yonelik ders senaryolar1 igerisinde agirlikli olarak, diisiinme, problem ¢6zme,
yaraticilik, bilgiye erisim, isleme, yeniden harmanlama, sorgulama, uzlagsma gibi
aktiviteler yapar ve hem bireysel hem de ekip c¢alismasi icin zaman ayirir

(http://www.bilkent.edu.tr/~serpilt/pro.htm).
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Proje yaklasimini savunanlar, proje ¢alismalarinin tim programi kapsamasini
savunmamaktadirlar. Katz ve Chard (1989) projelerin, proje caligmalarina katilan
cocuklara bir ¢ok yarar1 olmasina ragmen projenin tim miifredati kapsamasinin erken
oldugunu belirtmislerdir. Katz, proje c¢alismasinin geleneksel sistematik programin
tamamlayicisi olarak goriinmesinin en uygun oldugunu savunmaktadirlar. Proje
calismasi ayr1 bir konu degildir, matematikte oldugu gibi; kavramlar1 ve becerileri
uygulamaya koymak i¢in bir igerik meydana getirir. Proje ¢calismasi temele “ek” olsa da
programin igeriginde yer alan diger calismalar gibi bir biitiin olarak ele alinmalidir
(Katz, 1994: 1).

Sistematik egitim: 1) Cocuklarin beceri kazanmasma yardim eder. 2)
Cocuklarin 6grenmelerindeki eksiklikleri belirler. 3) Dig motivasyonu vurgular. 4)
Ogretmenin ¢ocuklarin ¢alismalarim dogrudan ydnetir, onlarin deneyimlerini kullanir,
cocuklarin performansina gére gorevlendirme imkan verir.

Buna zit olarak proje ¢alismasi, 1) Cocuklara becerilerini uygulama imkant1
verir. 2) Cocuklarin becerilerini sergiler. 3) I¢sel motivasyonu vurgular. 4) Ogrencilerin
ne lizerinde ¢alisacaklar1 konusunda karar verme konusunda cesaretlendirir ve onlari
ihtiya¢ duyduklar1t konunun uzmani olarak kabul eder (Katz, 1994: 1).

Proje calismasi1 c¢ocuklara anlamli ve bilingli yollarla tecriibe edinme ve
geleneksel 6grenme boyunca Ogrenilen yapilart daha iyi kavrama firsati verir. Hem
geleneksel egitim hem de proje calismast programda onemli bir yer tutar. Asagidaki

tabloda bu iki 6grenme yaklagiminin 6zellikleri kisaca karsilastirilmistir.
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Tablo.L.111: Geleneksel Ogrenme Yéntemleri ve Proje Tabanh Ogrenme Yontemleri Arasindaki Farkhhklar

izlenecek yollar

tiniteye ilerleme

Dar, disipline dayali

Egitsel ozellikler Geleneksel 6grenme Proje tabanh 6grenme
Kapsam merkezli e Anlamanin derinliligi
Program Olgularin bilgisi e flkelerin ve kavramlarin kavranmasi
Yapilandirilmig bloklarla | e Karmagik problem ¢ozme Dbecerilerinin
0grenme gelistirilmesi
Programi izleme o Ogrencilerin ilgisini izleme
Programi uygulama ve Bloktan bloga, {initeden | ¢ Karmastk  problemler ve  konulardan

olusturulmusg genis tiniteler

Genis disiplinler aras1 bir yaklagim

Dersin uygulanmasi

Bireysel ¢alisma
Dersin  gereklerini  yerine
getirmek i¢in yarigma

Ogretmenden bilgiyi alma

Grup icinde galigma

Dersin  gereklerini  yerine getirmek igin
isbirligi yapma
Bilgiyi,yapilandirma ve bilginin olusumuna

katkida bulunma

Ogretmenin rolii

Uzman

Konuyu anlatma

Danigman, meslektas, arkadas

Kaynak saglama, Ogrenme etkinliklerine

katilma

Ogrencinin rolii

Ogretileni uygulama

Olgular1  tekrarlama  ve
ezberleme
Sadece konustugunda

konusma dinleme

Ozdenetimli grenme

Etkinlikleri bizzat uygulama

Kesfedici ve birlestirici diisiinceler sunma
Kendi islemlerini tanimlama, zamanin biiyiik

bir boliimiinde bagimsiz ¢alisma

Degerlendirme

Test puanlari

Puanlar1  diger puanlarla
kargilagtirma

Bilginin yeniden iiretilmesi

Hissedilir basarilara odaklanma
Performans degerlendirme

Bilginin gdsterilmesi ve uygulanmast

Ogretim materyalleri

Ders kitaplari
Sunular

Ders aktarimlari

Dogrudan orijinal kaynaklar
Azili materyaller, dokiiman, kaynak kisiler

Ogrenciler tarafindan gelistirilmis bilgi ve

tarafindan kullanilma

Yiizeysel

materyaller
Ogretmen sunumunu | ¢ Ogrencilerin  sunumlarni  destekleme ve
destekleme teknolojiyi kullanma becerisi gelistirme
Teknoloji kullanimi Sadece ogretmenler | e Ogrenciler tarafindan kullanilma

Merkezi ve birlestirilmis

Kaynak: Korkmaz (2002)
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1.3.11.5. Proje Tabanh Ogrenmede Konu Secimi ve Dikkat Edilmesi

Gereken Hususlar

Proje tabanli 6grenme yaklasiminin en zor ve en dnemli asamalarindan biri
proje konusunu belirlemedir. Proje tabanli 6grenmenin ilk asamasi olan bu boliimde,
cocuklara, miifredata, i¢inde yasanilan topluma uygun ve c¢ocuklarin arastirabilecekleri
ve sonuglandirabilecekleri bir konunun segilmemesi durumunda projeden istenilen
sonucun ve verimin alinamamasina hatta biitiin ¢aligmalarin bosa gitmesine neden
olabilir. Bu ylizden projelere konu secimi dikkat ve titizlik isteyen bir 6neme sahiptir.

Proje tabanli 6grenme yaklasiminda o6grenenler projeyi se¢me hakkina ve
kiigiik gruplarda veya biitiin siif tartismalarinda, arastirmak istedikleri konulari
belirlemede s6z hakkina sahip olmalidirlar. Proje segcme bir dgrencinin yetenegini ve
gelisimini géstermede ve egitim hedeflerini belirlemede bir 6grencinin karsilasacagi en
giizel durumlardan biridir.

Projeler mutlaka hayatta karsilasilabilecek durumlarla ilgili olmali ve
ogrenciler, boylece neyi ni¢in 6grendiklerini mutlaka anlamalidirlar (Titiz, 1999: 152).
Proje konusu cocuklarin hayati iizerine kurulu, okul programindaki konunun degerine
gore ve ¢cocuklarin hayata hazirliklarina olan katkisina gore secilmelidir (Katz ve Chard,
1991).

Katz (1994: 3) projelere segilecek konu icin bazi dlgiitler belirlemistir;

1. Konu cocuklarin giinliik yasamlariyla ilgili olmalidir. En azindan birkag

ogrenci konu ile ilgili sorular1 toplayip cevaplayabilecek yeterlikte konuya

asina olmalidir.

2. Temel okuma, yazma ve sayisal becerilerin toplaminda konu, Fen,

Sosyal Bilgiler ve Dilbilgisi gibi bir dizi dersin tamamlanmasinda elverisli

olmalidir.

3. Konunun yeterince zengin olmasi i¢in iyi diisiiniilmeli, konu en azindan

bir haftay1 kaplamalidir.

4. Konu, incelenebilmesi bakimindan evden c¢ok okula daha uygun

olmalidir.

Chard, Katz (1998), Helm ve Katz’a (2001) gore proje konusunun se¢iminde
dikkat edilmesi gereken ilkeler sunlardir.

1. Cocuklarin deneyimlerini (yasantilarini) dikkate alma
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Cocuklarin ilgilerini dikkate alma
Aile ve toplumun 6zelliklerini dikkate alma

Arag ve gereclerin uygunlugu

Nk W

Konunun ¢ocuklarin yasina ve gelisim diizeylerine uygunlugu (Temel ve
dig. 2004: 32-36).

Konu seciminde dikkat edilmesi gereken hususlarin yani sira, bircok
Ogretmende proje tabanl 6grenme ile ilgili ¢aligma yapmak i¢in konu bulamamaktadir.
Oysa uygun bagliklar ve konular her yerde bulunabilir. Bunun i¢in 6grencilerin i¢inde
yasadiklar1 ortamlari, yasamlarin1 ve onlarla ilgili seyleri izlemek, diinyanin su an ve
gecmiste yasadigr problemlere bakmak, 6grenci velilerinin yasadiklari problemleri
bilmek, yasanilan kentin, kasabanin, bdlgenin veya iilkenin problemlerini bilmek
fazlasiyla yeterli olacaktir.

Railsback (2002: 15) proje konusu belirlemede 6gretmenler icin bazi fikirler
ileri stirmiistiir:

o Tarihi bir olaym yeniden canlandirilmasi ya da tarihi bir miize

diizenlemesi

o Tarihi yapilarin aragtirtlmasini saglama

e  Biiyiiklerle roportaj yaparak o bdlgenin sozlii tarihini derleme

o Bolgesel miizelerde ya da halka agik yerlerde bir sergi yapilmal

o Bir sohbet bahgesi planlanmasi ve diizenleme

o Belli araliklarla ¢ikan bir gazete, dergi veya okulla veya toplumla ilgili

bir web sitesi hazirlama

o [lkokul simiflarinin ya da mezun olacaklarin kaydedildigi bir kitap (y1llik)

diizenleme

e  Bolgedeki vahsi yasam alanlarindaki bitkiler ve yabani hayvanlarla ilgili

bir rehber hazirlanabilir. Ona gore proje imkanlar1 sonsuzdur. Temel 6zellik,

proje fikirlerinin 6grencileri, yonlendirici, zorlayici ve anlamli olmalaridir.

Moursund (1999) proje konular1 i¢in dgretmenlerin 6grencilerin 6grenim
gordiikleri sinifa ve okula soyle bir bakmalarinin yeterli olacagir kanisindadir. Sinif
ogrencilerin 6grendigi yerdir. Bu smif 6grenme ve Ogretme igin iyi planlanmis mi?
Memnun edici bir yer mi? Siz ve 6grencileriniz bu sinifta bir ¢ok saat gegiriyorsunuz bu
smifi ne daha iyi hale getirir? Ogrenme ve dgretme okulun mimari yapisindan nasil

etkilenir? Ornegin oOgrenci zayif aydmlatmadan, fazla 1sidan, ya da esyalarin
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diizenlenmesinden olumsuz sekilde etkilenir mi? Ogrenme 6gretmeyi kolaylastiracak
mimari ortam nasil olmali? Bu gibi sorular cesitli ilging ve zorlu PTO dersleri igin temel
olarak kullanilabilir. Bundan baska dogal ortamla, tarihle, matematikle de ilgili bir cok

farkli ve zorlu projeler saglanabilir.

1.3.11.6. Proje Tabanh Ogrenmenin Planlanmasi ve Simifta Uygulanmasi

Proje tabanli Ogrenme ¢alismalarina baslanmadan oOnce 1yi, basariyla
sonuclanmis, istenilen hedeflere ulasmis, kaliteli bir proje i¢in Onceden yapilmasi
gereken en dnemli sey projenin planinin hazirlanmasi, proje siirecinin etkili yonetimi ve
takibidir. Planlama, 6zellikle daha once proje ¢aligmalar1 yapmamis 6gretmenlerin bu
siirecteki kaygilarimi ortadan kaldirmak, daha sonra gelecek projelere bir temel
olusturmasi i¢inde etkili bir yoldur. Projeler farkli kaynaklardan olusur ve farkli yollarla
gelisir. Bir projeyi uygulamanin tek dogru yolu yoktur. Ama bir projeyi etkili bir
bicimde diizenlemek i¢in bir¢ok soru, diislince ve goriis vardir. Bu nedenle proje tabanl
O0grenmenin planlanmasi ve sinifta uygulanmasi ile ilgili, konunun uzmanlar tarafindan
farkli uygulama 6rnekleri ortaya konmustur. Bu uygulama 6rneklerine gegmeden once,
Kaliteli ve etkili bir proje plani ve proje siirecinin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in
proje tabanli 6grenmenin 6 A’lar1 olarak adlandirilan 6zelliklerinin bilinmesi gerekir.

Proje tabanli 6grenmenin 6 A’lar1

1. A. Gergeklik: Projeler akademik ve teknik becerileri Ogretmek i¢in

igyerlerinin ve toplumun ¢evresini kullanirlar.

2. A. Akademik Zorluk: Projeler akademik ve teknik alanlardan arastirma
metotlar1 ve yliksek diisiinme becerileri gerektirir.

3. A. Uygulamah Ogrenme: Projeler ogrencilerin is yerinde ihtiyag
duyduklar1 takim ¢alismasi, iletisim, problem c¢ozme gibi becerileri
edinmeleri i¢in akademik ve teknik bilgi kullanimin1 gerektirir.

4. A. Aktif Arastirma: Projeler sinifin disinda, teknik laboratuarlar, toplum
tabanl aktiviteler ve ¢aligma tabanli 6grenme gerektirir.

5. A. Yetiskin Iligkileri: Projeler okuldan ve toplumdan yetiskin rehberler

gerektirir.
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6. A. Degerlendirme: Projeler okul ve toplum tarafindan konulmus

performans standartlar1 ve kisisel standartlara gore hazirlanan sergi ve

degerlendirmeler igerir (Fleming, 2000; www.sreb.org; Preuss, 2002).

Bu 6zelliklere gore hazirlanan ve yiiriitiilen projelere asagidaki sorular sorulur:

Gergeklik:

Proje 6grenciye anlamli gelen bir soru veya probleme mi dayaniyor?
Problem veya soru bir yetiskinin iste veya toplumda ¢oziimleyebilecegi
(basa cikabilecegi) bir problem mi?

Proje 6grencilere okulun disinda kisisel veya sosyal degerli bir sey iiretme

firsatin1 sagliyor mu?

Akademik Zorluk:

Proje Ogrencinin bir veya daha fazla disiplinle ilgili bilgileri
uygulayabilecegi veya edinebilecegi bir proje mi?

Proje Ogrenciyi bir veya daha fazla disiplinden arastirma metotlar
kullanmaya tesvik eden bir proje mi?

Ogrenci ileri diizeyde diisiinme becerileri gelistiriyor mu? (Ornegin, farkli

bir bakis agis1 artyor mu?)

Uygulamah Ogrenme:

Ogrenci hayata dair veya ise dayali bir problemi ¢dzebilir mi? (Bir iiriin
tasarlayabilir mi ? Bir olay veya sistem gelistirebilir mi?)

Proje organizasyon gerektiren beceriler ve kendini yonetme gerektiriyor
mu?

Proje Ogrencilerin igyerinde beklenen becerilerin  kullanimin1  ve
kazanimini sagliyor mu? (Ornegin, problem ¢dzme, iletisim, teknoloji ve

isbirligi)

Aktif Arastirma:

Ogrenci alan tabanli ¢aligmalar {izerinde yeterince zaman harciyor mu?
Proje 6grencilerin bir aragtirma yapmak i¢in ¢esitli metotlar, araglar, ve
kaynaklar kullanmasini gerektiriyor mu?

Ogrenciden 6grendiklerini agiklamasi igin bir sunum yapmasi bekleniyor

mu?
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Yetiskin liskileri:

Ogrenci konuyla ilgili uzmanlig1 ve deneyimi olan bir yetiskinle tanisip ve
gbzlenebilir mi?

Ogrencinin en az bir yetiskini yakindan tanima ve onunla ¢aligma olanag1
var m1?

Projenin planlanmas1 ve degerlendirmesinde yetigskinler ve 0Ogrenciler

birbirleriyle birlikte ¢alistyorlar m1?

Degerlendirme:

Ogrenciler ne dgrendiklerini 8lgmek icin proje kriterleri kullanryorlar mi?
Sinif digindan yetigkinler, 6grencilerin gergek diinya standartlari hissinin
gelisimine yardim ediyorlar mi1?

Ogrencilerin galigmalar1 portfolyo ve sergilerle siirekli degerlendiriliyor

mu? (www.sreb.org).

Railsback (2002) proje tabanli 6grenmenin smifta uygulanmasi ilk olarak

projenin taslak planinin ¢ikarilmasi ile baglanacagini belirtmistir. Bu planda bulunmasi

gerekenleri su sekilde agiklamustir.

Durum ve Problem: Bir ya da iki ciimle problem veya durumunu
tanimlar. Ornegin, gol kenarindaki evler ve isyerleri goliin suyunun
kalitesini azaltan fosfor icerigini etkilemektedir. Ev sahipleri ve esnaflar
g0l suyunu diizeltmek i¢in ne yapabilirler?

Projenin Tanim1 ve Amaci: Projenin amacinin kisaca en iyi sekilde
aciklanmast veya problem ya da durumun nasil ¢oziileceginin
aciklamasi. Ornegin, dgrenciler goliin icerisindeki fosfor oraninin nasil
azaltilacag ile ilgili arastirmalar yapar, anketler diizenlerler, esnaflarin
ve ev sahiplerinin goldeki kirlenmeyi nasil c¢ozebilecekleri {izerinde
yorumlar yaparlar. Sonuglar dergilerde, bilgi brosiirlerinde ya da web
sitelerinde gosterilir.

Performans Ozellikleri: Bir kriter listesi ya da kalite standartlar
projelerde goriilmelidir

Kurallar: Projenin basarilmasi i¢in bir rehberdir. Gorlismelerin belli bir
giinde kisa siire igerisinde tamamlanmis olmasi, belli bir tarihten once

arastirmalarin bitirilmesi, kisa siireli amaglar dahilindedir.
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o Proje Katimcilarim Projedeki Rolleri ile Listeleme: Proje
katilimcilarini, iletisim kurduklar kisileri, okuldaki insanlar1 ve ailelerini
dahil eder.

o Degerlendirme: Cocuklarin performansi nasil degerlendirilecek. Proje
tabanli 6grenmede, 6grenme plani son {iretilenle birlikte degerlendirilir.

Katz (1994), Katz ve Chard (1991) projenin her biri belirli 6zellikler igeren ii¢
temel agamasinin oldugunu belirtmistir. Projeyi tamamlarken her bir sathanin biitiin
boliimlerinin ¢ocuklarla yiiriitiilmesi onemlidir. Her bir safhada g¢ocuklar devamli
secimler yaparak 6grenmeyi anlamli bir sekilde ifade ederler.

Projeye baslamak icin konunun ¢ocuklar ya da Ogretmenleri tarafindan
secilmesi gerekir. Ogretmen okul miifredatina ve ¢ocuklarin hayatlari iizerine kurulu
uygun bir konu seg¢ildikten sonra birinci satha baslar.

Projeye Baglama: Ilk boliim ¢ocuklarin heniiz konu hakkinda ne bildiklerini
kesfetmekle baslar. Ogretmen konunun arastirmasi boyunca ogrenme ve alan
calismalar1 i¢in olabilecekleri tahmin edebilecek bir beyin firtinasi agi1 olusturmalidir.
Bir haftadan daha kisa silirecek bu islem projeyi kolaylastirmada ve rehberlikte
ogretmene yardim eder. Sonra 6gretmen konuyla alakali bir seyler yapmak, gérmek i¢in
geziye gidilerek, gergek nesne ya da resimler getirilerek yapilabilecek olan konuya
cocuklarin ilgisini ¢cekmelidir (Katz ve Chard, 1991).

Baslangicta proje yaklagiminin basarisindan emin olmak i¢in dgretmenlerin
konuyu hemen tanitmalar1 ve caligsmalara baslamalarini saglamak onemlidir. Bunun
amacit Ogrencilerin konu hakkinda diislinlip sorabilecekleri bir takim sorulara sahip
olarak meraklarin1 artirmaktir (Niesz, 2003: 36). Konuya bahsetmekle baslamak
ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgileri hakkinda konusmaya ve tartismaya baslamalarini
saglar. Tartisma c¢ocuklarin kendi deneyimlerini hatirlayarak ilgilerini dramatik oyun
yada skeglere doniistiirebilir. Ogretmen, cocuklara bildiklerini ifade edebilecekleri
aktiviteleri segmede yardim edebilir. Ogretmen proje konusu hakkindaki yanls
kavramlar1 ya da hatalar1 diizeltmeye tesebbiis etmek yerine konu aragtirmasi boyunca
dogru bilgiler toplanana kadar beklemelidir (Katz ve Chard, 1991). Daha sonra projenin
ikinci safhasi baslar.

Projeyi gelistirme: Proje yaklagiminin ikinci sathasi genellikle ii¢ ya da dort
hafta siirer. Bu boliim alan ¢alismasi iizerinde durur, konu hakkinda yeni bilgileri

kesfetmeyi igerir.
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Alan c¢aligmasi boyunca ogretmen c¢ocuklarin konuya olan isteklerini
siirdiirmek ve artirmak i¢in sinifa misafir konusmaci yoluyla yeni bilgi ve beceriler
kazandirabilir. Bu safhada 6gretmen Ogrencileri daha bagimsiz, iiretken ve becerikli
olmalar1 igin destekler. Ogrenciler alan calismasi ya da misafir konusmaci icin
hazirlanmis grup tartigmalariyla mesgul edilmeli, konu hakkinda sorular sormali,
yapmak istedikleriyle ilgili planlar yapmali, ne yaptiklarin1 gézden gecirmeli ve proje
calismast hakkinda duygularini ifade etmelidirler. Bu asama boyunca daha c¢ok
cocuklara Ogrenmeleri i¢in nereye gitmeleri gerektigine karar vermede yardim ¢ok
Oonemlidir. Aranacak ayrintilar ya da sorulacak sorular listesi, alan c¢alismasina
odaklanmaya ve ziyaret edilen insanlar icin isleri kolaylastirmaya yardimci olur. Alan
calismasindan sonra, ne dgrenildigine derinlemesine odaklanmak énemlidir. Ogretmen
cocuklara topladiklar1 bilgiyi organize etmede simiflama, grafikleme, cesitlendirme,
siralama, ve kargilastirma gibi matematiksel becerileri kullanarak yardimci olabilir.
Ogretmen cocuklar1 drama, yazma veya baska yollarla 6grendiklerini gdstermek icin
cesaretlendirebilir (Burr, 2001: 20-21).

Projeyi sonuclandirma: Bu bolim 6grenmeyi ve proje boyunca olan
deneyimleri degerlendirmeyle ilgilidir. Cocuklar ve 6gretmen projelerini digerleri ile
paylagsma sans1 veren sonuc¢landirma etkinlikleri diizenlerler. Burada diger siniflara,
ailelere ve komitelere sunumlar yapilir. Cocuklara mutlaka ¢aligmalarini sunma sansi
verilmeli ve diger insanlarla onlarin deneyimlerini paylasmak i¢in davet edilmelidir.
Calismalar1 paylasmak i¢in davet etmenin yaninda, ¢ocuklarin 6grendiklerinden neler
cikardiklari, sentezledikleri ve nasil tepki gosterdiklerine imkan saglamak ta oldukca
Oonemlidir.

Tavalin, Sosyal Bilgilerde proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulanmasinin
altt asamasi oldugunu belirtmistir. Bu asamalar;

1. Arastirma: Projenin baglamasindan Once, arasgtirma yapilir.

Arastirmanin roportaji, dokiimanlari, gézden gecirme gibi farkli formlar

vardir.

2. Kavram Gelistirme: Once bilgi toplanir, analiz edilir ve yorumlanir.

Sosyal Bilgiler smiflarinda deneme yontemleri sik sik kullanilir. Oyunlar,

modeller, resimler vb. gibi projeler 6grencilerin 6grendiklerine firsatlar saglar.

3. Ik iiretim: Ilk iretim, fikirlerin test edilmesi, diizeltilmesi ve proje

alaninin yeniden diizenlenmesi asamasidir. Bu asamadaki iki 6nemli soru



54

sudur; “Diisiincelerimi islevsel hale nasil getirebilirim?”, “Ayrilan zamana
uygun olarak diigiincelerimi nasil diizenleyebilirim?”.

4. Yapilmakta Olan Cahsmanin Degerlendirilmesi: Degerlendirme
toplantilar1 proje gelisimi i¢in en can alici noktadir. Bu asama is isten
gecmeden 6grenmek ve Ogrenileni gelistirmek i¢in bir firsat saglar. Yapilan
degerlendirme, yapilan islerle hedeflerin birbirine ne kadar yaklastig ile ilgili
olmalidir. Yararli bir kritik, {ireticinin vizyon ve amaglarin1 agiklamasiyla
baglar. Sonra bu amaca hizmet eden iyi calismalar gosterilir. Bdylece
degerlendirmeyle kaydedilmis gelisme hakkinda bir karar verilir.

5. Tamamlama: Bir proje, degerlendirme toplantilarindan kazanilan
anlayisla makul bir zaman icerisinde yeniden degerlendirilerek daha iyi hale
getirilerek tamamlanir.

6. Sunum: Uriinler ve sunumlar 6grenme ortaminda kendi baslarina
durmazlar. Ogrenme genellikle gelisim siirecinden kaynaklanir ve bu
sonugtaki lirlinden daha giigliidiir. Ciinkii proje sadece hikayenin bir kismim
soyler, iyi bir sonu¢ degerlendirmesi ¢oklu kaynaklarin kullanimini igerir. lyi
donanimli bir sonu¢ sunumu anekdotlar, proje gosterimi, soru ve cevaph

toplantilar1 icerir (http://www.vermontsocialstudies.org).

1.3.11.7. Proje Tabanh Ogrenme Siirecinde Ogretmenin Rolii

Proje tabanli Ogrenmede, ogretmen birgok rol {iistlenmektedir. Bunlar
genellikle, arabulucu, rehber, takim kogu ve yardimer gibi rolleri kapsamaktadir. Proje
siniflarinda 6grencilerin siralarinda oturup, sinifin 6niinde yiiriiyen bir d6gretmenden
pasif bir sekilde bilgi almalar1 artik miimkiin degildir. Ciinkii 6gretmenler artik bilgi
dagitan, biitiin kararlar1 alan ve simifi denetim altinda tutan birisi olarak goriilmemekte,
kolaylastirici, igbirlik¢i ve kaynak insan roliinde taninmaktadir.

Proje tabanli 6grenme Ogretmenin roliinii ders veren bir konusmacidan ve
egitim yonlendiren kisiden, kaynak temin eden kisiye ve uzman kisi konumundan
yardim eden, yol gdsteren bir kisiye doniistiiriir (Newell, 2003: 5).

Tabi ki bu durum, 6gretmenin ilgili aktiviteleri organize etmesini ve ilgilendigi
calisma konularinda yer almasini engellemez. Fark sudur; arastirma 6grenci iiretimlidir.

Elbette ogretmenler arkada oturup Ogrencilerin yapmak istedikleri seyleri yapmaya


http://www.vermontsocialstudies.org/resources/proj_based_learning/index.html
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calisirken bocalamalarina izin vermemelidirler. Ogretmenlerin beyin firtiasi seklinde
tiretilmis fikirleri ve caligmanin nereye gidecegi konusundaki ihtimalleri tartigmasi,
ogrencilerin ilgilendikleri konu hakkinda diisiinmeye, 6grencilerin sorularini agik net
bir sekilde belirtmelerine yardim etmeye ve onlara mevcut kaynaklar konusunda
rehberlik etmeye hazir olmalidirlar (Bryson, 1994: 4).

PTO, ¢ocuklarin dogal soru ve isteklerine deger veren gergek arastirmaci bir
Ogretmen gerektirir. Arastirma icin firsatlar ve materyaller saglayan sorular1 dinleyen ve
cevaplayan ve de gozlem igin goniilli bir 6gretmen gerektirir (Burr. 2001: 23-14).
Fosnot (1989), arastirmaci O&gretmeni, Ogrenme ve Ogretmeyi zenginlestiren,
giiclendiren, kolaylastirict bir islem olarak gdren, arastirmaci 6grenme ve Ogretme
siirecini eglenceli bulan, diislinceli karar veren giiclendirilmis bir egitimci olarak
tanimlar (Akt. Burr, 2001). PTO siirecinde 6gretmen aymi zamanda ogrenendir.
Ogretmenler dgrencilerle birlikte dgrenirler ve dgrendikleri hakkinda sinifla tartisirlar.
Bu durum ayni zamanda 6gretmenin 6grenmeye deger verdiginin bir gostergesidir.

PTO siirecinde dgretmen dgrencileri hakkinda saglam bilgi ve beceri temeline
sahip olmali, onlar1 yakindan tanimali, ilgi ve isteklerini Onceden gorebilmelidir.
Ogretmen 6grencileri igin gerekli arag-gerecleri hazirlamali, kaynak insanlarla gerekirse
randevular ayarlamali, onlar1 arkadaslar ile isbirligi yapmaya tesvik etmeli, ¢cocuklar
kendi projeleri ile ilgili olarak ¢alisirken onlar1 izlemeli, ¢alisip ¢alismadiklarini kontrol
etmeli, dinlemeli, yoneltilen sorulari cevaplamali, zorlamali, ¢esitli 6neriler sunmali,
onlara yardim etmeli, onlar1 sorumluluk alma ve diger caligmalar1 konusunda
cesaretlendirmelidir. Biitiin bunlar icin de 6gretmenin hazirlikli ve istekli olmasi
gerekmektedir.

Proje tabanli siniflarda 6gretmenler bilgi dagitici rollerini ve tiim sorulari
cevaplayici rollerini birakmiglardir. Bunlarin yerine, sinifta 6grencilere bir rehber,
model ve islerini kolaylastiran kisidir. Yine de smiftaki en yetkili kisi onlardir. Proje
tabanl simiflarda 6gretmenler yiiksek sesle diigiiniip sorular1 6grencilere geri yansitma
stratejileriyle miilkemmel proje calismalarini kolaylagtirirlar. Proje Ogreticileri soru
sorma stratejilerini sinifta tim Ogrencilerle, kismen yetenekli 6grencilerle calisirken
kullanirlar. Bir ¢ocugun sorusunu direk cevaplamak yerine proje Ogreticisi “bu soruya
nasil bir cevap bulabilecegini merak ediyorum” veya “eger tiim kitaplar1 kontrol
ettiysen, sence cevabi bulmak i¢in daha bagka neler yapabilirsin?” gibi karsiliklar

vermelidir (Diffily, 2002: 2).
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Ogretmenler proje siiresince ogrencilerle sik sik bir araya gelerek onlarin
projenin hangi asamasinda ve neresinde olduklarina bakar ve onlara ilerlemeleri ve daha
yapmalar1 gereken ¢aligmalar hakkinda yonlendirmelerde bulunurlar. Ayrica 6gretmen,
Ogrencilerine proje siiresince kendilerini gelistirmeleri i¢in digerleriyle etkili iletisim
kurabilme, tartismalar1 ¢oziimleyebilme, arkadaslarina yardim edebilme sansi vererek
gerekli becerileri kazanmalarini saglar.

Ogretmenlerin PTO siirecinde, yardimci, arabulucu vs. gibi rollerine ek olarak
kayit edici rolleri de bulunmaktadir. Ogretmenlerin gocuklarm 6grendiklerini
dokiimanlastirma sorumlulugu vardir. Ogretmenler ¢alismalari toplayarak ve ¢cocuklarin
yaptiklar1 ¢alisma Orneklerini inceleyerek projelerle ilgili olarak onlarla goriismeler
yapar. Ogretmenler bunun sonunda her g¢ocukta meydana gelen gelismeleri
degerlendirirler (Williams, 1998: 15).

Proje tabanli 6grenme ortaminda ozellikle teknoloji destekli PTO ortaminda
bulunan Ogretmenlerin asagidaki mesleki ozellikleri tasimasi veya Ogrenmesi
gerekmektedir. Bunlar:

1. PTO ortaminda dgrencilerin nasil hareket edeceklerini 6grenmek,

2. Egitimin hedeflerine ve mevcut kaynaklara uygun iyi projeleri daha fazla

nasil bulacagini ve gelistirecegini 6grenmek,

3. Hem projeler iizerinde c¢alisirken hem de proje tamamlandiginda,

ogrencilere etkili geribildirimin nasil saglanacagini 6grenmek,

4. Teknoloji konusunda bir¢ok 6grencinin 6gretmenden daha fazla sey bildigi

“yiiksek teknolojili” proje tabanli 6grenme ortaminda &grencilerle nasil
calisilacaginmi 6grenmek durumundadirlar (NFIE, 1997).

Fleming’ de (2000: 18) 6gretmenlerin proje ¢alismalarini basarili bir sekilde
yiiriitebilmeleri ve bu siirecte 6grencilere gerekli destekte bulunabilmeleri i¢in g¢esitli
onerilerde bulunmustur. Bu 6neriler;

e  Opgrencilere proje gereksinimlerinde yardim etmek icin dogrudan

ogretimi kapsayan bir dizi 6§renme, 6gretme aktiviteleri hazirlayin.

e  Proje i¢in 6nemli kaynaklar tarayin. Halk veya okul kiitiiphanelerinde bu

kaynaklarin mevcut oldugundan emin olun.

e  Opgrencilere problemleri ya da sorularin1 tanimlamalarinda yardime1 olun

ve zaman i¢inde amaglar1 yerine getirmede planlar gelistirin.
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e  Ornek olun, geri bildirim verin, arag-geregleri, formlar1 hazirlayin. Sonra

ogrenci 6grenmelerini gelistirici bir danisman olun.

e  Herkesin ayn1 konuda g¢aligmasi gerekmez. Esnek bir calisma ortami

olusturun.

e  Bireysel ya da grup goriismelerinde 6grenci diislincelerini yoklayin ve

sorgulayin.

e  Grup dinamigini olusturana ve proje ¢alismasinda her seviyedeki zorlugu

yenene dek bu tutumu devam ettirin.

Bu yaklagim bir 6gretmenin sinifta 6grencilerin hem grup hem de bireysel
ihtiyaglarina cevap vermelerini gerektirir. Ogretmenin ¢ocuklarla ilgili temel bilgiler
lizerinde onlari, insanlarla, nesnelerle ve i¢inde bulunduklari cevreleriyle iletisim
halinde olmalarini saglamalidir.

Sonu¢ olarak proje tabanli 6grenme yaklagiminin iyi sonuglar vermesinde
ogretmenlik sanatinin rolii goktur. Ogretmenin egitimsel rehberlik isi yapabilmesi
onemlidir. Konularin projelestirilmesinde Ogretmenlere diisen vazife biiyiiktiir.
Ogretmen pasif goriinmesine ragmen yine de biitiin faaliyetlerde bas organizator olarak
hareket etmelidir. Modern egitim-6gretim okul faaliyetlerinde rehberlik isi 6n plana
cikmigtir. Bunlarda 6grenme ihtiyaglarina gore diizenlenmeli ve c¢ocuk gelisim
psikolojisine gore hareket etmesini bilen rehber Ogretmenlerle miimkiindiir. Proje
tabanl1 Ogrenme, Ofretmenin yapacagi egitimsel rehberlikle ilgilidir. Isin
planlastirilmasi ve fikirlerin diizenli olarak tespiti ve siraya konmasi 6gretmene baglidir

(Erdem, 2003; Akt.Balki, 2003).

1.3.11.8. Proje Tabanh Ogrenme Siirecinde Ogrencinin Rolii

Proje tabanli 6grenme siniflarinda 6grenci rolii bir¢ok ilkokul smiflarindan
daha farklidir. Proje boyunca 6grenci 6gretmenin direktiflerini basit¢e izlemek yerine
kendi 6grenecekleri hakkinda karar verme rolii iistlenirler. Ogretmenler ve 6grenciler
projeye bir baglik segmek ve konuyu arastirmak icin birlikte ¢aligirlar. Herhangi bir
giinde Ogrenciler sorularina cevap bulabilmek i¢in kitap, dergi veya internet sitelerini
arastirmak, alaninin uzmanm oldugunu disiindiikleri insanlarla réportaj yapmak, bir

aragtirma mektubu yazmak, gergek ¢izim kartlarini tasarlamak, bir alan gezisi
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planlamak veya herhangi bir aktivitede bulunmak i¢in igbirligi yapmalidirlar. Tabi ki
ogrenciler bu faaliyetleri 6gretmenin destegi ve rehberligi ile yaparlar (Diffily, 2002: 2).

Newel‘de (2003: 5-6) 6grencilerin proje tabanli 6grenmedeki roliinii su sekilde
agiklamistir. PTO’de 6grencinin rolii Ofretmenin yonettigi aktiviteleri yapmaktan
ziyade kendilerinin yoOnettigi 6grenme aktivitelerini yapmak olur. Yani, kisa ve
yonlendirilmis gorevleri alma ve bunlar1 yerine getirmek yerine, kendi gorevlerini,
rollerini ve zaman ydnetimlerini kendileri belirlerler, dinlemek ve sadece onunla
konusuldugunda konusmak yerine nasil iletisime girilecegini, etkilemeyi, iliretmeyi ve
sorumluluk almay1 6grenirler.

Ogrenciler genellikle son iiriinii, performansi, sergiyi ya da gosteriyi
izleyicilere ya da dinleyicilere okulun disinda sunarlar. Seyirciler, 6gretmenler ya da
ogrencilerle degerlendirme yapmaya katilirlar. Ogrenciler bilgileriyle ya da sahip
olduklar1 becerileri, calisma aligkanliklari, problem ¢6zme teknikleri gibi bir ¢ok acidan
degerlendirilirler (Fleming, 2000: 17).

Sonu¢ olarak proje tabanli 6grenme siniflarindaki Ogrenci, daha Oncede
belirtildigi gibi oturdugu yerden pasifge bilgileri alan, bir bagka deyisle, bilginin igine
akitildig1r bos bir siirahi konumunda degil aksine bilginin bizzat kendisi tarafindan
arastirilarak ve kesfedilerek yapilandirildig: aktif bir siiregtedir. Kisaca dgrenciler kendi
ogrenmelerinden sorumludurlar. Ogrenci bireysel ya da grup halinde projenin en
basindan sonuna kadar yani proje konusunun sec¢iminden, projenin konusunun
arastirilmasina, problemlerin ¢ézlimiine ve ulastigi bilgilerin smiftaki sunumuna kadar
kendi 6grenmesini kendisi gergeklestirir. Konuyu arastiran ve bir sonuca ulasan 6grenci
veya grup artik o smifta konunun uzmani olarak goriiliir ve ulastigi bilgileri arkadaslari,

O0gretmenleri ve digerleri ile paylagir.

1.3.11.9. Proje Tabanh Ogrenmenin Yararlar

Proje tabanli 6grenme Ogrencilere kazandirdigi bir ¢ok o6zellik dolayisiyla
Ogrencilere bir ¢ok faydasi olan bir 0grenme yaklasimidir. Proje tabanli 6grenme
yaklasimi ile ilgili arastirmalarda bulunanlar PTO’niin yararlari hakkinda sunlari
sOylemislerdir:

Rogers (1996) proje tabanli 6grenme yaklagiminin 6grencilerin, birlesmeyi

iletisimi ve organizasyon yeteneklerini gelistirdigini, cogu gercek yasam problemlerinin
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karisik oldugunu 6grendiklerini, ¢evredeki kendi rolleri kadar ¢evreye saygi duymalari
ve onu korumay1 6grendiklerini ve sonugta degerli, giiclenmis ve toplumlarinin énemli
bir pargasi olduklarini hissettiklerini sdylemistir.

Tretten ve Zachariou (1997) “Tinkertech Okullarinda PTO” isimli
calismalarinin sonucunda proje tabanl 6grenmeyle d6grencilerin,

1.  Bilgi ve hiinerleri

2.  Elestirel diisiinme ve problem ¢ozme

3. Kendine deger vermeyi ve kisisel yetkiyi

4. Kisisel ve toplumsal sorumluluk almay1

5.  Isbirligi ve birlikte calismay1 dgrenip gelistirdiklerin kaydettiler.

Green (1998), projeyle 6grenmenin muhtemelen motivasyonu arttirdigini ve
ogrencilere memnuniyet duygusunu verdigini belirtir. PTO ayrica uzun siireli 6grenme
becerilerinin gelismesine yardimei olur. Orevi ve Danon (1999) PTO’niin &grencilerin
bakis agisindan avantajlarini su sekilde siralar: Veri becerilerini toplama ve sunmayi
gelistirir, diisiinme becerilerini gelistirir, 6grenciler uygun konularla ilgilendikleri i¢in
motivasyonlar1 artar, son olarak Ogrencilerin bilimsel, teknolojik, c¢evresel, sosyal
goriislerden haberdar olmalar1 artar, akademik basarilar1 gelisebilir ve ogrenciler
yOneticinin, uzmanin, aragtirmacinin, mithendisin, roportajcinin, planlayicinin ve diger
pratisyenlerin profesyonel islerini benzesimle d6grenirler.

Krajcik ve dig. (1999) PTO’niin 6grenci i¢in dort yararindan bahseder; ilk
olarak Ogrenenler, icerigin ve siirecin derin ve tam anlamasini gelistirirler. ikincisi,
ogrenciler problemleri ¢dzmek igin birlikte ¢alismay1 dgrenirler. Is birligi sorularin
cevabini bulmak i¢in fikirleri paylasmay1 kapsar. Gergek diinyada basarili olmak igin,
ogrenciler farkli ge¢mise sahip insanlarla nasil c¢alisacaklarini bilmeleri gerekir.
Ugiinciisii, bu yaklasim bagimsiz ve sorumlu grenmeyi devam ettirir. Son yarari olarak
bu yaklagim bir¢ok farkli 6grencinin 6grenme ihtiyacini karsilayarak dgrencilerin gesitli
gorevlere aktif olarak katilmalarini saglar.

Krajcik ve dig. (1999) ayrica PTO niin 6gretmenler iginde olasi yararlarini ise
tic maddede toplamiglardir; ilk olarak, 6gretmen yil boyunca farkli gruplarla calisacagi
icin isini eglenceli, ilging ve motive edici bulabilir ¢linkii her yeni grup 6grenci ile
birlikte yeni projeler arastirtyor olacak. Ikinci olarak proje tabanli grenmede 6gretmen

siirekli yeni fikirler kabul edecek, bu yiizden o hayat boyu dgrenen olacak. Ugiincii
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olarak da, smif yonetimi kolaylastirilir. Ciinkii 6grenciler baski altinda oldugu zaman
normal olarak disiplin problemlerine sebep olacaklardir.

Diffily ve Sassman (2002:102) projelerle Ogrencilerin sadece akademik
yetenekleri  degil bunun yaninda diinyada basarili olmak igin gerekli olan diger
yetenekleri ve kisisel ozellikleri de kazanacagmi bildirmistir. Bu gerekli yetenekler,
elestirel diisiince, kisiler arasi iletisim ve teknolojik yeteneklerdir. Onlara gore
ogrencilerin ¢ok bilgili, akademik ve teknik olarak yetenekli olmalar1 yeterli degildir.
Bu egitimin 6nemli amagclarindan birisidir. Fakat yeterli degildir. Cocuklar ayrica
kisisel olarak duyarli ve usta olmalidirlar. Anlamayi, duygularini, kisisel ihtiyag ve
arzularim etkili bir sekilde yonetmeyi 6grenmelidirler. Adalet ve koruma degerlerinden
sorumlu olmalidirlar. Insancil ve uygun bir demokrasi genel iyiligi koruyan, diisiinceli,
ahlakli yasamakta sorumlu bir vatandaslik gerektirir.

Shepherd (1998) Proje tabanli 6grenme yaklasimini uygulayan gruplarda
yaptig1 elestirel diisiinme testinde geleneksel yontemle ¢alisan gruplardan daha yiiksek
not aldiklarin1 bulmustur. Ayrica proje tabanli 6grenme ile uygulama yapan 6grencilerin
daha ¢ok kendine giiven gelistirdikleri ve gelismis 6grenme yetenekleri gosterdiklerini
belirtmistir.

Proje tabanli Ogrenmenin yararlari genel olarak su basliklar altinda
toparlanabilir.

o Motivasyonu arttirir.

o Yaraticilig1 6zendirir.

o Okuldaki 6grenme ile gercek yasam arasinda iletigim kurar.

o Bilgi edinirken isbirligi sans1 saglar.

o Kiitliphane arastirma becerilerini gelistirir.

o Kaynak diizenleme becerilerini gelistirir.

o Bilimsel ¢alisma aliskanlig1 kazandirir.

o Sosyal ve iletisim becerilerini arttirir.

o Ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirir.

o Problem ¢6zme becerilerini arttirir.

o Kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarini saglar.

o Ogrencilere pratik deneyimler kazandrir.

. Ogrencilerin disiplinler arasinda baglanti kurmalarina izin verir.

. Okullarina veya topluma katkida bulunmalarina firsatlar saglar.
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o Kendilerine gilivenlerini arttirir.

o Onlarin bireysel 6grenme giiglerini ve cesitli 6grenme yaklasimlarini
kullanmalarina izin verir.

e  Teknolojiyi gercek diinyada kullanarak 6grenmesini saglar (Railsback,
2002; Bilen, 1999; Cift¢i, 2004; Moursund, 1999; Saban, 2000;
www.BIE.org ).

1.3.11.10. PTO Siirecinde Karsilasilan Giicliikler ve PTO’niin

Sinirhiliklar:

Iyi bir projenin 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan istifade edilebilecek bir
zenginligi vardir. Projeler, 6grencilerin otantik problemleri ¢ozmelerini, digerleriyle
caligmalarim1 ve gercek ¢oziimleri sagladiklarindan 6grencilerin ilgilerini arttirabilir.
Ogrenciler bilgi, kavram ve kurallar1 edinip uygulama gereksinimi duyduklarinda ve
planlar1 formiile etmeye, ilerlemeyi takip etmeye, ¢coziimleri degerlendirmeye ihtiyag
duyduklart i¢in ve de diisiinme (6grenme ve metakognitif) yeterliklerine sahip
olduklarindan projeler derinlemesine anlamay1 arttirma potansiyeline sahiptir. G6z ard1
edilemeyecek bu potansiyele ragmen proje tabanli 6grenme problemsiz degildir
(Blumenfeld ve dig, 1991: 373).

Projeler 6grenciler i¢in birtakim sorunlar yaratmaktadir. Projeler genis zaman
dilimi igerisinde konsantreli bir ¢aba gerektirir. Bu durum bazilar1 i¢in zor bir tecriibe
olabiliyor. Bagkalar1 proje konusu se¢mede ve iiriinii iyi bir sekilde sunmada zorluk
cekebiliyor. Bazilar1 da bagimsiz ya da baskalariyla calisma konusunda endiselere
kapiliyor. Ogretmenlerin de proje tabanli 6grenme konusunda bazi endiseleri vardur.
Ciinkii projeler bagimsiz ve gozetimden uzak bir ¢alismayi1 gerektirir. Geleneksel
metotlar kullanarak grup icinde bireysel yardimlarda bulunma ve grup ¢alismalarini
degerlendirme zordur. Ogrenciler arastirmanin farkli asamalarinda olabilirler ve bu da
Ogretmenin yardim etmesi i¢in daha da zordur. Ayrica arastirmanin sonucu bir diizen
icinde beklenildigi gibi olmayabilir (Fleming, 2000: 6).

Ogretmenler proje ¢aligmalari sirasinda hangi dgrencinin daha az veya hangi
ogrencinin daha c¢ok calistigin1 anlayamayabilir. Ayni sekilde 6grencilerin ulastiklar
kaynaklar1 ne sekilde elde ettiklerini de bilemeyebilir. Ciinkii 6grenciler ¢aligmalarini

hazir olarak bulabilirler ya da bir baskasina da yaptirabilirler. Bu durum hem saglikli bir
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degerlendirme yapilmasini hem de istenilen hedeflere ve kazanilmasi diisiiniilen
becerilere ulasilmasini engelleyebilir. Yine proje ¢aligmasi sirasinda kullanilacak arag-
gereclerin  ekonomik ac¢idan fazla olmasi yapilacak projenin durmasina ya da
aksamasina neden olabilir.

Bunlardan baska projeler beklenilenden daha uzun zaman alabilir. Ayrica
ogretmenlerin ve dgrencilerin proje ¢alismalar1 sirasinda gerek projeyle, gerekse proje
tabanli 6grenme yaklagiminin uygulanmasi ile ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin
yeterli olmamasi, gerekli hazirlik donemini geg¢irmemis olmalari, proje sirasinda
kullanilacak teknolojiler hakkinda yeterli becerilere sahip olunmamasi projenin basarili
bir sekilde sonuglanmasini imkansiz kilabilir. Yine 6gretmenin projeye cok fazla
miidahale etmesi 0grencileri istedigi sekilde ¢alismaya yonlendirmeye ¢alismasi ya da
onlar1 tamamen basi bos birakmasi 6grencilerin projedeki istekliliklerini azaltabilir.

Railsback (2002: 17-18) proje c¢aligmalarindaki giicliiklerin ortadan
kaldirilmasi i¢in bazi dnerilerde bulunmustur:

o En temel konular1 6nce isleyin. Programi islemeye vaktiniz yoksa bile

temel konular1 mutlaka isleyin.

o Yapilan etkinligin egitimin igerigini yonlendirmesine izin vermeyin.

Egitimin icerigine gore etkinlikleri planlaym. Ogrenciler bir proje secmek ve

onu uygulamak isteyebilir.

e  Projenin hedefinin programa ya da performans standartlarina bagl

oldugundan emin olun.

o Ogrencilere software (yazilim) programlarmni kullanma ya da web sitesi

diizenleme gibi yeni deneyimler ve 6grenmeleri i¢in yeterli zaman tantyin.

o Gorevleri boliin. Isbirligi projeleri igin dgrencilerin projedeki plan ve

uygulamalarin1  belirlemede yardimci olun. Boylelikle herkes 6nemli

deneyimleri ve kritik becerileri kazanabilsin ve proje plan1 hakkinda bilgiye
sahip olsunlar. Ornegin, gruptakilerin her biri gériismeci olabilir ve projenin
sonunda sunumda yer alabilirler.

o Proje aktivitelerine bir yap1 saglamak icin bir zaman ¢izelgesi olusturun.

o Kaynaklar1 paylasabilmek i¢in diger 6gretmenlerle birlikte ¢alisin. Bagka

siniflarin projelerini dikkate alin.
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1.3.11.11. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Proje Tabanh Ogfrenme ve
Uygulama Ornekleri

Disiplinler aras1 ve d6grenci merkezli bir 6grenme yaklagimi olan proje tabanl
o0grenme bir ¢ok disiplinde oldugu gibi Sosyal Bilgiler 6gretiminde de oldukga basarili
bir sekilde kullanilan veya kullanilabilecek bir yaklasimdir. Oysa 6gretmenlerin ¢ogu
Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Vatandaslik vb. derslerin ¢ogunda programa ve ders
kitaplarina, siki sikiya bagh kalarak &grencileri pasif bir sekilde ezberlerle gereksiz
bilgilerle doldurarak Sosyal Bilgiler aktivitelerini kisitlarlar.

ABD ulusal Sosyal Bilgiler damigma kurulu (NCSS)’nun 1993’teki ifadesi
miilkemmel bir Sosyal Bilgiler programinin kaynag: olarak gordiikleri ilkeleri agiklar.
Bu alanin uzmanlar1 Sosyal Bilgiler 6gretimi ve dgreniminin anlamli, bitiinlestirici,
zorlayici, dikkat cekici ve aktif olmasinin onu gii¢lii ve etkili kildig1 konusunda
hemfikirdirler. Bu alandaki uzmanlar 6gretme ve 6grenme ilkelerini “Miikemmellik
Beklentisine Giris: Sosyal Bilgiler I¢in Program Standartlar” iginde ele alirlar. Bu
standart Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine su sekilde ¢agrida bulunur: Egitimciler olarak
bize diisen gorev uygun 6grenme ortamlari yaratmaktir. Bu ortamlar, estetik, uygar,
etik, aciklik, konusma, giivenlik, ustalik, sorumluluk ve kisisel 6zgiirliik icerir. Bir
O0grenme ortami yaratmada Sosyal Bilgiler 6gretmenleri sorumlu olmalarinin yaninda
ayn1 zamanda bu ¢abalarinda lider olmalidirlar.

Sosyal Bilgilerde aktif katilim, hedeflerin sec¢iminde, aktiviteler ve
deneyimlerde giiclii bir 6grenen gerektirir. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri rehber, uyarici
ve kaynak kisilerdir (Ediger, 1997).

Ogrenme ve dgretme ilkelerinin pek ¢ok yolu olmasina ragmen en etkili yolu
proje tabanli 6grenmedir. Ciinkii ¢ocuklar proje i¢in bir baglik secerler ve her giin neye
calisacaklarint belirlerler. Bu tiir arastirma calismasi ¢ocuk i¢in Ogretmenin verdigi
Odevlere nazaran daha anlamli olur (Levy, 1996). Projeler miifredat programlarina
ogrenci merkezli etkili bir 6grenme yaklasimi 6nerir (Diffily, 2001). Proje ¢alismalari
cocuklarin smifin farkli boliimlerinde farkli projeler iizerinde calistiklar1 zaman daha
aktiftir (Katz ve Chard, 1989). Cocuklar proje calismalarindan tecriibe sahibi
olduklarinda, kendi kendilerine ve diger arkadaslarina soru sormak, daha ¢ok kaynak
bulmak ve daha c¢ok bilgi verici projeler yaratmak icin cesaretlenirler (Diffily, 2002).
Bunun 6tesinde projeye dayali 6grenme aktiviteleriyle, 6grenciler akranlariyla birlesme

ve igbirligi yapma sansina sahip olurlar.
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Sosyal Bilgilerde proje yaklasimlari, belirli bir konuya ya da seviyeye okulun
veya 0gretmenin program hedeflerine bagl olarak orta okul siniflarinda farkli sekillerde
kullanilabilir. Belirli bir Sosyal Bilgiler projesinin odagi beceri gelisiminde, aragtirma
ve gelisme silirecinde bireyler veya gruplarca olusturulan iiriinlerde ya da 6grencilerin
siniftaki sunumlarindadir. Tim bunlarin bilesimi de olabilir. Projeler miifredat
programinin merkezinde olabilir ya da Ogrencilerin 6grendiklerini desteklemek ig¢in
kullanilabilir (Singer, 1997: 271).

Ogrenciler Sosyal Bilgilerle ilgili projelerini konulari arastirmak, becerilerini
gostermek i¢in hazirlarlar, baslica temel kaynaklar1 kullanirlar ve ¢alismay1 aydinlatict
sorular sorarlar (Tavalin, http://www.vermontsocialstudies.org ).

Pek ¢ok beceri projelerin igine yerlestirilmistir. Projelere 6grenme deneyimleri
eklenir ve bu deneyimler c¢ocuklarin kelime hazinelerinin gelismesine, bilimsel ve
matematiksel fikirleri kazanmalarina ve yazma becerilerinin artmasina yardim eder.
Belki okuma ve yazma proje igeriginde basit¢e ele alinabilir. Fakat konu ne olursa olsun
aragtirma siireci ve dokiimanlar okumaya yoOnlendirir ve ne Ogrenilirse de yazma
islemine baglanir. Projenin konusuna bagl olarak Matematik ve Fen Bilimlerle ilgili
beceriler Sosyal Bilgiler tabanli projelerin icine yerlestirilebilirler veya bu becerileri
iceren aktivitelere Ogretmen Ogrencileri sokabilir. Problem ¢6zme siireci projenin
ayrilmaz bir pargasidir. Grupla g¢alismak ve problem ¢6zmek Ogrenme ve sosyal
becerileri sekillendirmeye Onderlik eder. Ciinkii projelerin devam ettigi bir periyotta
ogretmenler ¢ocuklarin segtikleri caligmalara bilgi ve beceri yerlestirme firsat1 bulurlar
(Diffily, 2002).

Sosyal Bilgiler 6gretiminde proje tabanli 6grenme sirasinda dikkat edilecek
hususlar sunlardir;

o Ogrenme eglendirici olmanin yaninda zorlayici da olmalidir.

o Ogrenciler, o6grenmek icin sorumluluk alma ihtiyacindadirlar.
Kontrollerde kolaylastirici olmaktan korkmayin 6gretmen katilimi da
olsa projeler onlarin kendilerinin olacaktir.

o Ogrenci projelerine zaman ayirin. Ogrencilerin yaptigi seyler igerigi
kapsayabilir. Kendi dogalarindan gelen projeler kendi yapimlaridir.

o Ogrencileri tarihgi ve sosyal bilimci olmalari igin cesaretlendirin. Ne gibi

sorular sormak ya da cevaplamak isterler? Ogrencilerin varsayimlar
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olusturmalarini, aragtirma planlamalarini, veri toplamalarmi ve
aciklamalar tartigmalarini saglayin.

En iyi projeler disiplinler arasi olma egilimdedirler. Ogrencilerin diger
alanlardaki becerilerini kullanmalari i¢in cesaretlendirin. Sosyal Bilgiler
proje ve sunumlarina sanat, edebiyat, miizik ve dramayr katin.
Ogrencilerin fen ve matematikte dgrendikleri kavramlari gelistirmelerine
izin verin.

Projeler 6grencilerin diger arkadaslariyla etkilesimini igcermelidir.

Houghton Mifflin’s Sosyal Bilgilerde proje tabanli 6grenme yaklagiminin

arastirma basamaklarini su sekilde siralamistir:

1.

5.

Cografya ile ilgili sorular sorma: Basaril1 bir arastirma soru sorma istegi
ve yetenegini, soru iizerinde diistinmeyi ve sorular1 cevaplamay igerir.
Sosyal Bilgiler bilgisi elde etme: Sosyal Bilgiler, mekanlar bu
mekanlarin fiziksel ve insan oOzellikleri, cografik etkinlikler ve bu
yerlerde yasayan insanlarin durumu hakkinda bilgi icerir.

Bilgiyi organize etme: Bilgi, analiz ve yorum i¢in organize edilmeli ve
gosterilmelidir. Farkli veri tiirleri gorsel olarak ve grafik bigimlerinde
diizenlenmeli, ayrilmali ve siniflandirilmalidir; fotograflar, semalar, uydu
fotograflari, tablolar, elektronik tablolar ve zaman ¢izelgeleri.

Cografik bilgileri analiz etme: Analiz, oriintiileri incelemeyi, iliskileri ve
baglantilar1 igerir. Ogrenciler bilgiyi yorumlamaya basladiklarinda
anlaml riintiiler ortaya ¢ikar. Ogrencilerin tutarli bir agiklama iginde
gozlemlerini sentezlemek igin firsatlar1 olmalidir. Ornegin, 6grenciler
benzerlikleri belirlemeli, karsilastirma yapmali, Oriintiileri tanimali ve
haritalardan, grafiklerden ve diyagramlardan sonuglari ¢izmelidir.

Sosyal Bilgiler sorularini cevaplama (http://college.hmco.com/education/).

Sosyal Bilgiler 6gretiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin kullanildigt

Ornekler;

Ornekl;

Texas’ta bir ilkokulda her ilkbaharda kiltiirler arasi festival dizenlenir.

Geleneksel bir okul karnavalina benzemeyen bu festivalde ¢ocuklar gorev alir. Her sinif

farklr bir iilke ya da kiiltiir seger, bu kiiltiir {izerinde ¢alisir ve festival icin bir kuliibe

planlar. Her sinif paralarini, kitap satin almak veya diger materyalleri almak, gercek bir
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giidiiyle c¢ekici bir plan yapmak, kuliibe tutmak i¢in harcarlar. Birka¢ simifin
tanigmasindan sonra 1. siradaki simif Japon kiiltlirlinii secti. Bir 6grencinin teyzesi
Japonya’da bes yil yasamistt ve baska bir dgrencinin babasi diizenli olarak ayda bir
Japonya’ya gidiyordu. Hi¢bir 6grenci bu iilke ve kiiltiirii hakkinda pek fazla bilgiye
sahip degilken kurulan bu kisisel bagin ardindan 6grenciler konuya ilgili hale geldiler.
Sinif Japon kiiltiiriinii aragtirmak i¢in oylama yapti ve o hafta sonu yeni proje hakkinda
aileleriyle konugmaya karar verdiler.

Aileler g¢ocuklarini, kitapgilara ve kiitiiphanelere konu ile ilgili kitaplar
aramaya gotlirdiiler. Pazartesi giinli cocuklar Japon Kiiltiirtiniin farkli yonleri ile ilgili
simifa 15 kitap gotiirdiiler. Sinif 6gretmeni bu kitaplar yiiksek sesle okumaya bagladi.
Ilgi biiyiidiikge, cocuklar, ailelerinden, komsularindan, arkadaslarindan aldiklar1 Japon
kiiltiirii ile ilgili bilgi ve materyalleri bir araya getirdiler. iki haftanin sonunda, smif
resmi ve gecici kimanolar (geleneksel Japon giysisi), geleneksel getalar (¢arik), cay
setleri riizgar ¢oraplari, tapinak ¢anlari ve boyanmis sanat ¢alismalari ile doldu. Is
gezisinin birinin sonunda bir ¢ocugun babasi Japonya’dan dergiler ve gazetelerle dondii.
Ogretmen de Japonca, geleneksel Japon Miizigi, Japon ¢ocuklarin yasayislar1 hakkinda
kitaplar ve ¢agdas Japonya goriintiileri sunan iki video bandiyla katkida bulunmustu.

Tiim ¢ocuklar Japon kiiltiiriinden ¢ok etkilendiler ve onlar gibi giyinmeye
hatta bir ¢ok cocuk onlar gibi bakmaya c¢alistilar. Farkli kiyafetler ve dil kazandilar.
Ogrenciler pek ¢ok soruya bulduklari kaynaklar yoluyla cevap verdiler. Japonya’da
yasamis veya Japonya’ya seyahat etmis insanlarla goriismeler yapmaya karar verdiler.
Ogretmen seri olarak goriisme tekniklerini anlatti ve dgrenciler iki farkli gériisme igin
bir soru listesi hazirladilar. Gorligmelerden biri bir 6grencinin teyzesiyle, digeri
tiniversitedeki iki Japon 6grenciyle yapildi.

Japon koleji 6grencileri (Misa ve Miorka) geleneksel kimanolar giymis olan
simifa ulastiklarinda biiyiilendiler. Ogrenciler onlara yaslarinin kag oldugunu, kahvaltida
ne yediklerini, hangi oyunlar1 oynadiklarini, hangi kitaplardan hoslandiklar1 hakkinda
sorular sordular.

Misa ve Miorka cocuklara origamiyi kullanarak nasil kagit heykeller
yapacaklarini sdylediginde dgrencilerin festival kuliibesini nasil yapacaklar1 konusunda
kafalarinda hi¢ siipheleri kalmamisti. Origamiyi sevdiler ve herkesi de festivaldeki

kuliibelerinde origami kreasyonlar1 yapip satabileceklerine inandirdilar.
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Bir ¢ok ¢ocuk, origami kreasyonlariyla bir kuliibe donatti. Cocuklar kuliibeleri
origami 6zelligindeyken, onlar ayrica Japonlar hakkinda bir miize sergisi diizenleyebilir
ve de ziyaretcilerden giriste licret alabilirlerdi.

Cocuklar kendi origamileri i¢in Misa ve Miorka’nin origamilerini gelismis bir
model olarak kabul ettiler. Sergileri i¢in gelismis model yerel bilim ve tarih
miizesindeki bat1 kamp alani sergisiydi. Bu se¢im yapilmisti. Ciinkii her iki gosteri de
kendi deneyimlerinden farkl bir kiiltiir hakkindayd1 ve her ikisi de izleyicileri etkiledi.

Bir grup ¢ocuk okulun bodrum katinda diger miize sergilerini hazirladilar.
Onlar sergi hazirlama yontemlerine aginaydilar. Bir serginin ne igermesi hakkinda bir
beyin firtinas1 yarattilar. Calisma isteklerine ve sergi alanlarina goére komitelere
boliindiiler. Ayn1 zamanda miize bitirilmis ve ziyaret¢iler i¢cin hazir hale getirilmisti.
Cocuklarin yarattigr sergi Japonya’nin eski ve modern tarihini seyahat brosiirlerini
iceriyor ve lriinlere “cocuklar tarafindan olusturuldu” veya “cocuk yapimidir etiketi”
yapistirildi. A¢iklamalarda Japon ¢ocuklar hakkinda hikayeler ve Japon sanatinin farkl
formlarinda calistiktan sonra yapilan sanat ¢alismalart vardi. Cocuklar ayrica bir miize
brosiirii ve sergiden haber veren posterler tasarladi. Festivalde ilk ¢alisma grubu dort
saat boyunca kuliibede origami yapip sattilar ve bir miize gorevlisiymis gibi rol yaptilar.

Cocuklar festivale ilgi gosteren ¢ocuklar ve yetiskinlerle iletisim kurarken
gozlemlendiklerinde ¢ocuklarin proje c¢aligmalari boyunca anlamli ve 6nemli bilgiler
edindikleri becerilerinin ¢esitliliginin arttig1, 6grendiklerini uygulama firsati bulduklari
proje caligmalar1 sayesinde kendilerini ¢ok iyi hissettikleri goriildii.

Siniftaki tiim c¢ocuklar Japonya sergisi boyunca onemli bilgi ve beceriler
Ogrendiler. Japonya hakkinda bilgiler edindiler. Projede kullandiklar1 dokiiman ve
yaptiklar1 aragtirmalarla okuma ve yazma becerilerini iyilestirdiler. Yetigkinlerin
sergiler yoluyla nasil bilgi aligverisinde bulunduklarini, sergi diizenlemesini, sergi
acilislarina insanlar1 davet etmeyi ve miize gorevlileri gibi hareket etmeyi 6grendiler.
Projenin her alaninda, ¢ocuklar farkli kiigiik gruplarla ¢aligti, yaptiklar1 is hakkinda
kararlar aldilar, bu ise zaman ayirdilar, toplam kaynaklar1 kullandilar, problemlere
¢Oziim yollar1 aradilar ve grup karar1 aldilar.

Japonya sergisi projesindeki durum, birinci smif ¢ocuklarinin c¢alistigi bir
Sosyal Bilgiler konusudur. Caligmalar1 anlamli, biitiinsel ve aktiftir. Proje boyunca
cocuklar 25 Sosyal Bilgiler Standardindan 8’ine bagvurdular. Projeler siniftaki yetenekli
cocuklar i¢in yapabilirlik derecesine uygun egitimsel deneyimler ve en uygun seviyede

ogrenme saglar (NAGC. 2001; Akt. Difffily, 2002).
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Ornek 2;

Brunsman (1999) tarafindan  Ridgely okullarinda yapilan bir Sosyal
Bilgilerde teknoloji destekli bir proje ¢alismasi ve plani.

Projenin taslagi;

1.  Sosyal Bilgiler/ Dil Sanatlar1 Unitesi- 2 hafta (yaklasik olarak)

2.  4-5 degerlendirmeci ile kullanilmak iizere tasarlanmistir.

3.  Diger program alanlariyla teknolojiyi biitiinlestirmek

4.  Ogrenci topluluklarini kesfetmek ve gezi hazirlamak

Brunsman bu projeyle ilgili su aciklamalar1 yapmustir; bu proje Ridgely
okulunun baglangi¢ seviyesindeki 4. ve 5. seviyelerdeki Ogrenciler ile yapilacaktir.
Amacim Sosyal Bilgileri proje tabanli 6grenme modellerine uyarlayan aktiviteler
yaratmaktir. Bu amaca ulagsmak icin en yeni teknolojiler, isbirligi 6grenme gruplar ve
proje tabanli aktiviteler kullanilacaktir.

Bu Sosyal Bilgiler projesi ortak dgrenme temasi iizerine kuruludur. Ogrenciler
toplumu ve okulu ilgilendiren bir web sayfasi yaratacaklardir. Bu proje tabanli 6grenme
yaklasimindan yararlanacaktir. Ogrenciler diger siteleri gezecekler ve bizim kendi
modelimizi nasil yaratacagimiza dair fikir edineceklerdir. Siniflar gruplara boliinecek ve
her 6grenci kendi site gezisi lizerinde ¢alisacaktir. Kendi hikayelerini olusturduktan
sonra bu bilgilerle bir web sayfas1 yaratacaklardir. Ogrenciler okullarinin dijital
kameralariyla ¢ekilen fotograflarini kullanacaklar ve hikayelerini Claris (bir bilgisayar
programi) lizerinde yazacaklardir. Final projesi okul sayfasina baglanacaktir.

Ogrenciler siirekli bu proje boyunca e-maillerle iletisim icinde olacaklardir.
Onlarin e-mailleri de bir gezi yaratacaktir. Web sayfalar ile iki sinif birbirlerinin web
kreasyonlarini paylasabileceklerdir. Bu proje tabanli 6grenme modeli tim okul yili
boyunca devam edecektir. Ogrenciler bu sayfaya yeni dallar ekleyerek baska yeni
sayfalar yaratmalar1 konusunda tesvik edilecekler.

Ogretmen Rehberligi

Seviye: 4-5

Genel Bakis: Ogrenciler derslerini alan arastirmalari, réportajlar, arastirmalar,
ve resimler yoluyla 6grenecekler. Bu bilgileri kullanarak 6grenciler kendi okullar1 ve
topluluklarinin 6zelliklerini tasiyan bir web sayfasi yaratacaklar. Final projesi okul
sayfasina eklenecek ve bu proje tiim smifin arastirmalari, grup caligmalar ile

tamamlanacaktir.
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Amag¢: Bu proje tabanli calisma 6grencilerin i¢inde yasadiklari toplumu

O0grenmelerini saglayacaktir. Her 6grenci yazma becerisini gelistirecek ve caligsmasini

internet lizerinden nasil yaymlayacagini 6grenecektir.

Hedefler:

1
2
3.
4
5

Yazmayi gelistirmek ve becerileri sergilemek
Ogrenci toplulugunun bilgisini arttirmak

Bir ¢ok yeni teknolojiden yararlanmak

Okul yilliklarina katilmak

Bilgiyi elektronik araglar yoluyla kullanmak

Materyaller: Bilgisayar, yazici, dijital kamera ve diskler, yazilim (Evdora, e-

mail, Claris sayfasi, Claris 4.0, Netscape), internet girisi, alan gezisi/ otobiis (izin kagidi

ve otobiis i¢in para), kagit, kalem.

Ders Planlar

(Unite yaklasik iki hafta siirmeli)
1. Ders:

1.
2.
3.

Topluluklar tartisir (tlim sinif) ¢esitli okul sitelerine girer.

Internette belli sayfalara goz atarlar

Tartisma sorulart

. Arastirma nedir?

o Neden 6nemlidir?

. Aragtirmalarda neler 6grenebilirsin?

. Bu yararl bir web kullanimi1 midir?

o Neden bir tane olusturmalry1z?

. Bizim web arastirmamizda neler gereklidir?

Bir resim tasarimcisi ile siteler gezilir ve bizim sitemiz i¢in nelerin
gerekli olduguna bakilir

Bes yada alt1 siteye girilir, sinifin genisligine gore ligerli yada doérderli
gruplara boliiniirler.

Ogretmen alan gezisi plan1 yapar

. Ders:

Her gruba arastirmalari i¢in bir site verilir.
Is birlik¢i bir grup olarak siteleri igin nelerin gerekli olduguna karar

verirler (isim, Onemli tarihler, yer, tarihi bilgiler vs.).
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3. Zaman yeterse Ogrenciler kendi sitelerini arastirmaya baslayabilirler.
Aragtirma araglart; kiitiiphane kitaplari, internet, kisisel roportajlar vs.
Ogrenciler projelerini hazirlarken teyp kayitlari, kameralar, fotograf
makinelesi kullanmalar1 konusunda tesvik edilmelidirler.

4. Her grubun fotograf¢isina movica marka dijital kameranin nasil
kullanilacag1  gosterilecektir (bu diger grup iyelerinin kendi
aragtirmalartyla ilgilenirken yapilir).

3. Ders:

1. Secilmis sitelerde alan aragtirmasi yapilir. Her grup kendi kayit
materyallerini getirir. Ogretmen dijital kameray1 temin eder.

2.  Grup fotografcisi sitenin en az iki fotografini ¢eker.

4. Ders:

1.  Ogrenciler grup raporlarini tamamlamak igin alan arastirmalarindan elde
ettikleri bilgileri kullanirlar. Raporlar uzunluk olarak 40 kelimeden
olusur (O6grencilere okul kiitliphanesini internet baglantisini  vs.
kullanarak kendi sitelerini aragtirmalari i¢in zaman verilir).

2.  Raporlar sinif igerisinde yayimlanir.

3. Son rapor claris 4.0 kaydedilir.

5. Ders:

1. Her grup kendi raporlarmi kopyalar ve claris sayfasina kaydeder.
Ogrenciler  resimleri siteye nasil  ekleyeceklerini ~ &grenirler.
Dokiimanlarin1 nasil koruyacaklarini ve gerekli degisimleri nasil
yapacaklarini 6grenirler.

2.  Biitiin gruplar raporlar1 ekledikten sonra sayfalarina ne ekleyeceklerine
karar verirler (Or. Temel bilgiler, okul amblemi, okul sarkis1 vs.).

3. Ogretmen arastirma projesini okulun serverma (sunucu) ekleme ve
okulun web sayfasina baglama konusunda belli bir web tasarimcisindan
yardim alir.

4.  Ogrenciler arastirmalarinin hazir oldugunu e-maillerle bildirirler.

Degerlendirme

Her 6grenci, her giin grup projesine yaptig1 yardima gore degerlendirilir. Bu

resmi degildir. Resmi degerlendirme 6gretmenin hazirladigi degerlendirme bolimii ile
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yapilir. Proje i¢in son not yazmaya ve Sosyal Bilgilere yansitilir (2 haftalik siire i¢in bir

not).
Son Not Raporu
Isim...
Grup....
Tarih....
1. Zamantiyikullandi.............ooooii 5 puan
2. Ogrenci grupta kendi boliimiinii tamamladi.............................. 5 puan
3. Ogrenci sinif tartismalarina katild..................coooe, 5 puan
4. Ogrencinin ¢alismast OZIU..........coviuniuieiee i, 5 puan
5. Grubun projesi her grubun projesiile ayni..............ccoooeiiiiin 5 puan

1.3.11.12. Proje Tabanlh Ogrenme Siirecinde Degerlendirme

Degerlendirme daima zor ve 0gretmenleri endiselendiren bir sorumluluktur.
Cocuk sabah sinifa ilk adimi attig1 andan, 6gleyin zilin calmasina kadar dgretmenler
tarafindan bir ¢ok kez degerlendirilmektedirler. Bu degerlendirmelerin ¢ogu sozlii ya da
yazili kagit kalem testlerine dayanmaktadir.

Ogrencilerin bilgiyi edinme ve kisisel 6grenmelerini gdstermek icin bir¢ok yol
olmasina ragmen giiniimiizdeki standart testlere dayali degerlendirme uygulamalar
Ogrencinin 6grenmesine, ne 6nem ne de deger vermektedir.

Arastirmalar  gosteriyor ki,  Ogretmenlerin  smiflarda  kullandiklari
degerlendirme yontemleri olduk¢a siirhidir. Ogretmenler smif degerlendirmesi
yaparken bir ¢ok tercihleri olmasina ragmen onlar smirli ve sabit degerlendirme
tekniklerine bagli kalirlar. Ogretmenler soru sorarak, cevaplar1 yorumlayarak,
diyaloglar1 dinleyerek, ddevleri kontrol ederek, degerlendirmeleri toplayarak yapilan
degerlendirmeler, 6gretmenlerin 6grencileri hakkinda bilgi edinmelerinin sadece bir kag
alternatifinden bazilar1 olmasina ragmen Ogretmenler, bu uygulamalardan da sadece
birkagim uygulamakla kalirlar. Ogretmenlerin bu sekilde diisiik kaliteli testler
kullanmasi1 hem kendileri hem 6grencileri igin ciddi sikintilar dogurabilir. Ogretmenler
bu tip degerlendirmeler sonucunda Ogrencileri hakkinda dogru olmayan ve eksik

bilgilere sahip olabilirler. Bundan dolay1 6gretmenler, uygun olmayan yetersiz egitsel
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degerlendirme kararlar1 verebilirler. Bu kararlar 6grenciler {lizerinde olumsuz etkiler
yaratabilir.

Bu tip olumsuzluklarin 6niine ge¢mek i¢cin 90’11 yillarin basinda ABD ve
Kanada’da siniflarda daha etkili, iyi ve seffaf bir degerlendirme sistemi i¢in dogru
O0grenci uygulama degerlendirme ilkeleri yayimlandi. Bu ilkelere gore iyi, etkili ve
dogru degerlendirme su 6zelliklere sahip olmalidir.

o Degerlendirme metotlar1 degerlendirme yapisina ve amaca uygun

tamamlayict olmalidir.

o Ogrencilere  kendi  bilgilerini, deneyimlerini, davramslarini  ve

katilimlarin1 gostermek icin yeterli sans verilmelidir.

o Ogrenci performansini degerlendirme ve notlastirma isi, kullanilan

degerlendirme metoduna uygun olmali ve tam anlamiyla uygulanip

gozlenmelidir.

o Degerlendirme sonuglarinin yorumlanmasi ve 6zetlenmesi Ogrencinin

amaclarina, rapor edilen donem ig¢indeki egitimle ilgili olarak dogru ve

informal sekilde temsil edilmelidir.

o Degerlendirme raporlart agik, dogru ve ilgili gézlemcilerin uygulayacagi,

inceleyecegi sekilde olmalidir.

Bu ilkeler ve yol gosterici amagclar, sinif degerlendirmesinin okullarimizin
dogru sekilde yapilmasini saglar (Williams, 1998: 40).

McLeon ve Lockwood’ da (1996: 16) giiniimiizdeki zeka teorileri 15181nda,
degerlendirme uygulamalariin biitiin zeka alanlarina hitap etmesi gerektigini ve biitiin
ogrencilerle basarili olmak igin, egitim ve degerlendirmelerin matematiksel ve dilsel
zekadan daha cok biitiin 6grenme zekalarina acik olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Yukarida da bahsedildigi gibi geleneksel degerlendirme daha ¢ok kagit, kalem
testlerine dayalidir ve not verilen bir konuda bir final testine dayalidir. Bu nedenle proje
tabanli 6grenmede Ogrencilerin ortaya koyduklari iiriinleri, gelisme silirecini ve 6grenci
performanslarin1 degerlendirmede kullanilmaz. Krajcik ve dig.’ne (1999) gore
geleneksel sorular Ogrencilerin 6grendigi fikirlerin cesitliligini 6lgmede basarisiz
olacaktir. Onlar 6grencilerin bilgilerini becerilerini glinlikk hayatta nasil kullanacaklarini
gostermeyecektir.

Krajcik ve dig. (1999) alternatif degerlendirmenin daha gegerli ve giivenilir,
giiniimiiz egitim hedefleriyle daha iyi karsilagtirilabilir, kiiltiirel farkliliklara daha iyi
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uydurulabilir, bilissel 6grenme teorisini igerdigini ve derinlemesine anlamayi Olctiigiini
iddia ediyorlar. Frank ve Barzilai (2004), alternatif degerlendirmenin 6zelliklerini sekiz
maddede toplamistir. Bunlar:

1. Degerlendirme gelistiricidir. O sadece 0gretimde stirekli bir islem olan

final sonucuyla degil 6grenme siireciyle ilgilenir

2.  Ogretmenleri daha diisiinceli olmaya tesvik eder. O, onlara notlarin

dogrulugunu degerlendirmede, Ogretimi planlamada, zorluklar1 ve yanlig

anlamalar1 ayirt etmede yardim eder.

3. O, sadece testlere degil, ¢esitli bilgi kaynaklarina dayalidir.

4.  Bilgi, anlama, beceri, tutum, deger, motivasyon yiiksek seviyeli biligsel

beceriler ve etkili sonuclar1 degerlendirmeyi saglar.

5. O ogrencilerin 6grenme siirecinden sorumlu oldugunu gosterir.

Degerlendirme siirecindeki basarili 6grenciler, onlarin kendine giivenen ve

kendini kontrol eden 6grenciler olmalarina yardim eder.

6. Yogunlagma 6grencileri digerleriyle kiyaslamadan ¢ok onlarin gelismesi

iizerine odaklanmistir. O, stres ve endiseyi azaltabilir.

7. Ogretmenler Ogrencilerin seviyesini daha iyi bilir. Ogretmenler her

ogrenciye kisisel ihtiyaclarina gore yardim eder.

8.  Degerlendirme sadece niceliksel degil niteliksel ve sozeldir.

Alternatif degerlendirmeler bizi degerlendirmenin asil amacina ulastirir
(Wiggins, 1997: 24). Alternatif degerlendirme 6gretmen ve Ogrencilere hizmet eden
Oonemli bir geregtir. Bunun yaninda alternatif degerlendirme sadece {iriiniin
degerlendirildigi geleneksel 6gretimin aksine bir baska avantaji da hem iirlinii hem de
stireci degerlendirebilmesidir. Alternatif degerlendirmeler, 6grenme iirlinliniin yaninda
stirecin incelenmesinin de 6nemini vurgularlar (Herman ve dig. 1992: 7).

Alternatif degerlendirme tiirleri;

o Portfolyolar

o Rubrikler (degerlendirme Olgiitleri)

o Kendini degerlendirme

o Akran degerlendirmesi

o Kontrol listeleri

e  Birebir goriismeler

e  Dogrudan gozlem
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o Yazil gorevler

J Sergi ve gosteriler

o Performans ve sunumlar

o Ogrenme kayit defterleri

o Glinliikler

o Uzun siireli projeler

o Video kasetli 6grenci ¢caligsmalariyla (Williams, 1998: 46).

Projede 6grenci performansinin degerlendirmesi toplantilara, donem boyunca
kurs tiyeleri ve takimlar arasindaki tartigmalara, siniftaki Ogrenci calismalarinin
gbzlenmesine, grup rapor ve evraklarina, kisisel raporlara ve kurs sonunda bir sergiye
ve multi-medya sunumlara dayalidir (Frank ve Barzilai, 2004: 44) Ogretmenler kontrol
listeleri, portfolyolar, degerlendirme formlar1 gibi araglar dizayn ederler ve 6grencilerin

aktivitelerini karsilagtirmak i¢in bunlar1 kullanirlar.

1.3.11.12.1. Portfolyolar (Ogrenci Gelisim Dosyalar)

Ogrenciler okul siiresi boyunca ortaya cikardigi iiriinlerin portfolyosunu
gelistirmektedirler. Tipk1 profesyonel yazar ve sanatcilarin basarilarini sergilemek igin
bir portfolyo muhafaza ettikleri gibi, 6grencilerinde portfolyolar: onlarin gii¢c noktalari,
ihtiyaclar, ilgileri ve ilerlemeleri hakkinda daha detayli, anlamli ve gercekci bilgi
kazanmasinda Ogretmenlere, kendisine ve velilere yardimci olacaktir. Portfolyolar,
Ogrencilerin zaman icerisinde tamamladig1 calismalari, ne kadar yetenekli olduklarini,
ne Ogreniyor olduklarint ve diisiincelerinin derinligini degerlendirmek acisindan
testlerin yalniz bagina yaptigindan ¢ok daha zengin ve otantik bir yontem olusturur
(http://www.erkenbasari.k12.tr/program.htm).  Portfolyolar ~&grencilerin  not igin
birbirleri ile yarigmalar1 yerine 6grencilerin  kendi Ogrenmeleri iizerinde
yogunlagmalarini saglar.

Korkmaz ve Kaptan’a (2002a) gore portfolyo degerlendirme, 6grencinin
O0grenme siireci igerisindeki performansinin ve basarisinin kaydedilmesidir. Boylece
Ogrenci ne 0grendi ve 6grenirken nasil bir yol izledi? Nasil diistindii? Nasil soru sordu?
Nasil analiz etti? Bilgiyi nasil yapilandirdi? Diger insanlarla nasil iletisim kurdu?

Ogrenirken karsilastig: giicliikler nelerdir? gibi sorulara yanit verilmis olur.
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Arter’e (1995) gore ise portfolyolar yeni bir diisiincenin oldugu zor bir kavram
olarak algilansa da, klasik degerlendirme yaklasimlarina alternatif bir degerlendirme
yaklasimi olarak katkida bulunur. Kazanilan davranislar portfolyolarda yer alan yansima
ifadeleri desteklenir. Son zamanlarda portfolyolarin 6neminin vurgulanmasiyla birlikte
goriiniirliigii  ve kullanimi artmustir.  Onceleri portfolyolar bir dosya olarak
tanimlanirken, simdilerde tanimi biraz degismistir. Portfolyolar; 6grenci basarisi ve
O0grenme siirecinin hikayesini agiklayan, 6grencilerin 6grenme adina yiriittiikleri
faaliyetleri sergileyen koleksiyonlardir. Portfolyo gelisi giizel hazirlanmis bir dosya
degil; 6grenmede bulunan bireylerin kazanimlarini yansittiklar1 “kazanim bankasi”dir.
Portfolyolar tanimlanirken sinirli bir tanimlanmayla agiklanmazlar aksine bir sistemler
biitiinii olarak tanimlanirlar.

Portfolyo degerlendirmenin 6zellikleri séyle ifade edilebilir;

o Bireysel gelisim dosyalar1 6grenci gelisimini takip edebilme ve zaman

icerisinde ogrencilerin ¢alisma 6rneklerini toplayabilme.

o Ogrenci ¢alismalarini en iyi sekilde degerlendirebilme.

o Bir teste benzemez, c¢linkii Ogrenci basarisini  tek bir agidan
degerlendirmez. Bir siire¢ igerisindeki gelismeleri degerlendirmeye
olanak saglar.

o Ogrencileri kendileri hakkindaki goriislerini, katilmay1 diisiindiikleri belli
bir alandaki ¢aligmalarin1 gdsterir.

. Ogrencilerin aile iiyeleri ile yaptiklar1 ¢aligmalarda daha iyi bir iletigim
kurmalarin1 saglar.

o Ogrencilerin  calismalarinin ~ degerlendirilmesi asamasinda  onlarin
katilimi ile onlari tesvik eder.

. Egitim programi ve dgretimin degerlendirilmesine yon verir (Vaiz, 2003:
46).

Portfolyo ile degerlendirmenin 6gretmen ve 68renci agisindan bir ¢ok yarari

vardir;

Ogrenci acisindan:

o Algilama giiciinii gelistirir.

o Kritik diistinme becerilerini gelistirir.

o Bilimsel arastirma becerilerini ve sorumluluklarini gelistirmede yardimci

olur.



76

o Kendi ihtiyag ve isteklerini yonlendirirler.

o Yapilan ¢aligmaya deger vermeyi ve saklamay1 §grenirler.

o Caligma, gorevi sonlandirma becerilerini gelistirir.

o Ogrenme siirecini kendi kendilerine planlamay1, yiiriitmeyi ve
degerlendirmeyi 6grenirler.

. Ogrenme ortaminda ne gibi bir sorumluluk aldiklarini fark etmeleri ve
O0grenmeleri agisindan ¢ok biiyiik rol oynar.

. Caligmalarin yenilenmesi, 0grenme stratejilerinin gelistirilmesi agisindan
onemli bir pay1 vardir.

Ogretmen agisindan;

o Ogretmenin daha objektif degerlendirme yapabilmesi ve gerektiginde
somut kanit sunabilmesi agisindan yararhdir.

o Ogrencilere yeteneklerini sergileme ve ilgi alanlarini gelistirme sansi
Verir.

o Ogrencinin gergek gelisimini daha saglikli ve belgelerle izleme sansi
Verir.

o Ogrencinin gercekte ne 6grendiginin somut resmini gizer.

. Ogrenme-dgretme siireci hakkinda bilgi verir.

o Ogrencilerin 6grenme siirecinde gectigi asamalar hakkinda veliye,
Ogretmene okul yonetimine ve gelecekteki Ogretmenlerine bilgi verir

(Korkmaz ve Kaptan, 2002 b).

1.3.11.12.2. Rubrikler (Performans Degerlendirme Olcegi)

Ogrenciye beklentileri ve kendi kendini degerlendirme kriterlerini gdsteren bir
bildirge formudur. Rubrik bir puanlandirma sistemi degildir. Rubrik calismasi aslinda
kaliteyi neyin olusturdugunu bulma dersidir. Performans degerlendirme 6lgegi ile not
verilmez. Ogrenciye kendi gelisimini takip etme firsat: verir (http:/www.dogus.k12.tr).

Rubrik 6grenci 6grenmelerini degerlendirmek amaciyla kullanilan standartlari
gosterir ve gesitli kalite diizeylerinin belli bagl 6zelliklerini verir. Bazi dgretmenler
gbzlemleriyle iyi bir ¢aligmay1 anladiklarini sdylerler fakat bunlarla ilgili elestirilerde
bulunmakta giiclii ¢ekerler. Kalite diizeylerinin niteliklerinin tanimlar1 bu rubriklerde

yer alir. Ogrencilere belirli kalite diizeyindeki 6grenmenin nasil olacagina dair isaretler
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gosterir. Rubrikler 6zellikle 6grencilerin projeyle ilgili gelisim siireclerini iiriinlerini ve
performanslarint degerlendirmek amactyla verilir.
Rubrikleri kullanmanin yararlari;
o Rubrikler en uygun elestiriyi segerek proje degerlendirmesi yapmanizi
saglar.
o Rubrikler dogru, acik, fark edilir tanimlar saglar.
o Rubrikler, proje siirecini, irlinleri ve Ogrencilerin performanslarini
degerlendirmede tutarli ve dogru olmay1 saglar.
o Ogrenciler, proje siireci icerisinde ya da sonrasinda kendilerinden ne
beklendigini fark ederler (6grencilerin elestirel bakis agis1 kazanmalarini
yardim eder).

o Rubrikler yaraticiligi kabul eder fakat kisilestirmez

o Gergek ve kalic1 6grenme gerceklesir.

o Basariy1 arttirir.

o Ogrencinin ¢aligmalarina ydn vermesini saglar.

. Eksikliklerin neler oldugunu ve bu eksiklikleri giderme yollarim
gosterir.

o Kavrama, yorumlama, iliskilendirme ve analiz etme gibi zihinsel

becerilerini gelistirir (Bidwell, 2000: 18, http://www.dogus.k12.tr).

1.4. Problem Cézme ve Proje Tabanh Ogrenme

Problem ¢6zme, problemin tiirli ve karmasikligina gore degisir. Basit ve
karmagik olabilir. Bazi problemler mantik yoluyla ¢oziliirken, bazilari duygusal
olgunlugu gerektirir. Problem ¢6zlimleri arasindaki ortak yan amaca ulasmaya ket vuran
engelleri ortadan kaldirmaktir (Binbasioglu, 1991: 84). Problem ¢6zme, bireyin amacina
ulagmasini engelleyen engeller ile basa ¢ikabilecegi bir ¢oziim yolu bulmasidir (Baysal,
2003).

Problem c¢ozme, bir hedefi ele gecirmeye yonelik davranigtir. Problem
¢Ozmenin baslica ti¢ 6zelligi vardir.

a. Hedefe yonlendirme: Davranis agikc¢a hedefe dogru diizenlenir.

b. Alt hedefin ayrismasi: Orjinal hedefi, alt hedefler veya alt goérevlere

ayrigtirmasidir.
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c. Islem segimi: Hedefi ele gecirmeyi basaran faaliyet anlamindadir.
Problemin tamaminin ¢6ziimii bu bilinen islemlerin art arda
getirilmesinden ortaya ¢ikar (Arkonag, 1998: 290).

Newel ve Simon’a gore genel olarak problem ¢dzme, problem durumundaki
aralig1 kapatmak i¢in, dnceden hazirlanmis 6nermeler arasindan se¢im yapma, oncelik
sirast kurma, birlestirme ve diger yollarla bunlar1 kullanma kurallaridir. Bu sathada
birey 0grenecegi konuyla ilgili olarak diisiiniir, ¢6ziim yollar1 arar, problem ¢6ziimiinii
dener. Yaptigt denemelerin bazilar1 problem ¢ozliimiine yarayacak, bazilar1 ise
yaramayacaktir. Ise yarayan tepkiler tekrarlanir, digerleri birakilir. Problemin asil
¢6ziim yolunun bulunmasina bir diger ifadeyle kavrayis olgusunun ortaya ¢ikisina kadar
devam eder. insanlara deger kazandiran bir diger nokta da onlarin problemleri ne kadar
hizli sekilde dogru olarak ¢ozebildikleri veya yigilan problemlere getirdikleri alternatif
¢Oziim sayisidir. Baglangigta, problem ortaya koyan dnerme sadece potansiyel olarak
anlamli bir problem ifadesidir. Eger bireyde buna uygun bir temel varsa, o zaman kisi
problem ortaya koyan oOnermeyi kendi biligsel yapisina baglayabilir ve bdylelikle
karsilastig1 problemin yapisini ve sartlarini anlayabilir. Bundan dolayi, problem ¢6zme,
anlama ve kavrama ile ilgili operasyonlar dizisiyle dogrudan iligkilidir (Akt. Sahin,
1999: 12).

Problem ¢6zme becerisi ise, kisiyi ¢Oziime gotiirecek kurallarin edinilip,
kullanima hazir kilinabilecek 0lgiide birlestirilerek bir problemin ¢dziimiinde
kullanabilme diizeyidir. Bu noktaya birey, Once kavramlari, sonra kavramlarin
zincirleme bir bileskesi gibi anlasilan kurallari, daha sonra da bu kurallarin sentezini
olusturarak ulasilabilir (A. J. Romiszowski, 1968; Akt. Bilen, 1996: 123).

Bir¢cok yazar problem ¢dzme yeteneklerinden ve becerilerinden s6z eder. Bu
yetenekler problem durumuna, problemin yapisina, olasi ¢6ziim yollarina bagli olarak
temel zihin yeteneklerinden karmasik iist diizey yeteneklere kadar degisebilir. Watts’a

(1991) gore problem ¢6zme becerileri asagidaki tabloda verilmistir.
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Kesif yetenekleri

Sayisal yetenekler

Problemi ayirt edip tanimlama

Problemin belirgin niteliklerini gérme
Coziim yollarn tretme Coziimii sinama ve
dogrulama

Sonug ¢ikarma

Tahmin etme, kestirme
Olgme

Sayisal iligkileri kavrama
Sekilleri ve yapilar1 kavrama

Sayisal islemleri yapabilme

Hayal yetenekleri

Pratik beceriler

Kendini baska yerde, zamanda ve rolde
gorebilme
Deneyimler sonunda

hayalleri  yeniden

diizenleme

El becerileri

Arag kullanma becerileri

Gozlem yetenekleri

iletisim becerileri

Gozlenen varliklarin ve olaylarin renk, sekil,

biiyiiklik, dagilim, vb. gibi niteliklerini

Sozlii ifadeyi, yazili metinleri, grafik ve

diger sembolik materyalleri dogru anlama

gorme Yanlis anlasilmaya yer birakmadan sozli,
e Dogru ve duyarl gozlem yapma yazilih  ve  diger sembolik  yollarla
e Gozlem verilerini kaydetme, siniflama, diistindiigiinii anlatma
siralama
e  Gozlemleri yorumlama
inceleme ve diizenleme yetenekleri Sosyal nitelikler

Bilgi bulma ve toplama

Bilgileri  siniflama,  swralama,  diger
yontemlerle isleme
Bilgileri yorumlayip kanitlar1 degerlendirme

Zaman iyi kullanma

Bagkalariyla iletisim kurma
Bagkalariyla ortak ¢alisma

Fikirleri ¢esitli sekillerde ifade etme
Diger kisilerin goriislerini dikkate alma

Sozel olmayan iletisim bigimlerini tanima

(Watts, 1991)

Bu listede egitimden amaglanan davramglarin ¢ogu yer almaktadir. Oyleyse,

problem ¢ézme tiim 6gretim islemlerinde uygulanabilecek kadar geneldir. Bu yetenekler

sadece problem ¢dzmeye 0zgii olmayip diger yontemler i¢cinde yer yer gecerlidirler

(Akt.

Cepni ve dig.

1997: 9). Gerek gilnliik yasantilardan, gerekse yasam

donemlerinden kaynaklanan tiim problemler, insanlarin yasamlarini etkili bir sekilde

stirdiirebilmeleri icin problem ¢6zme becerilerini kullanmalarini gerektirmektedir

(Taylan, 1990).

Diffiliy ve Sassman’a (2002: 103-114) gore Ogrenciler projelerle 6grenme

siirecinde problemle ilgili biitiin faktorleri diislinlirken problem ¢6zmeyi Ogrenirler.
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Ogrenciler bu siiregte problemleri fark ederler ve genellikle probleme bir cevap
iretirler. Bazen bu ¢odziim proje i¢in en iyi ¢dziim olmasa da ¢ocuk i¢in en iyisidir.
Diffiliy ve Sassman projelerle gelistirilen 6grenme becerilerini su sekilde agiklamustir:
1. Akademik Beceriler
a. Okuma
b.Yazma
c. Matematik
d. Bilim
e. Sosyal Bilimler
2. Diistinme Becerileri
a. Yaratici diisiinme
b. Problem ¢6zme
c. Karar verme
d. Mantikl1 diisiinme
e. Ogrenmeyi 6grenme
3. Kisiler Aras1 Beceri
4. Iletisim Becerileri
5. Teknolojik Beceriler
Yukarida tabloda belirtilen davraniglarin, yeteneklerin ve onun altinda sayilan
becerilerin hemen hemen hepsi PTO siirecinde dgrencilerin bir problemi ¢dzmesi igin,
gerceklestirmesi, benimsemesi ve kullanmasi gereken davraniglart ve becerileri ifade
etmektedir. Buradan da yola ¢ikarak denilebilir ki PTO siirecini basariyla gergeklestiren
ogrenciler bir¢cok beceri ile birlikte aynm1 zamanda problem ¢ézme becerilerini de
gelistireceklerdir. Ogrencilerin bu gelisimini gosterebilmeleri igin cesitli dlgekler
gelistirilmistir. Gelistirilen Olgeklerle 6grencinin problem ¢ézme becerisinin ne derece
arttigint gérmek miimkiindiir. Proje tabanl 6grenme ¢alismalarinda da problem ¢dzme
becerisini Olgen Olgekleri kullanmak proje tabanli 6grenme modelinin etkililigini

gormek agisindan ¢ok onemlidir.

1.5. Akademik Risk Alma ve Proje Tabanli Ogrenme

Risk almanin tanimi konusunda tam bir goriis birligi olmamasina ragmen

genel olarak risk alma, hata yapmaya, goreneklere uymayan, popiiler olmayan
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durumlar1 savunmaya ya da kesin ¢ozlimleri belli olmayan problemlerle ugragsmaya
kars1 duyulan isteklilik olarak tanimlanmaktadir.

Ogrenmenin dogas:1 risk almay1 gerektirir. Kiiciik bir gocuk risk almadan,
basar1 ve basarisizlig1 tecriibe etmeden ve buna gore kendini diizeltmeden, uyarlamadan
yiiriimeyi, konusmay1 ya da sosyal iliskileri asla dgrenemez. Ogrenmede, problem
¢ozmede, yeni iriinler icat etmede ve yeni olaylar1 kesfetmede artis risk almayi
gerektirir. Ogrenme ortaminda risk alma bir konu ya da bir problem hakkinda
derinlemesine diistinmeyi, bu disiinceyi digerleriyle paylasarak onlarin elestirilerini
dinlemeyi ve sonrasinda ¢oziim ya da c¢oOziimlere dogru bu deneyimleri arttirmayi
gerektirir (Dweck, 2000, Weiner, 1994). Ogrenciler sik¢a “dogru cevaplara” odakl
ogrenme aktivitelerine katilirlar. Bunun yerine 6grenciler bir problemin ¢ok sayidaki
potansiyel ¢ozlimleri hakkinda ki tartigmalara katilmalari i¢in cesaretlendirilmelidirler
(http://www.ncrel.org).

Zihinsel gelisimi saglayan riskleri almak ic¢in Ogrenciler, fikirlerini
paylasacaklari, yansitacaklari, bakis acilarimi tartisacaklart ve yeni fikirlerini
paylasacaklari, giivenliklerinden emin olduklar1 ortamlarda  bulunmalidirlar.
Aragtirmalar 6grencilerin bilgiyi yapilandiracaklari, anlamli, zihinsel ve motive edici,
caligsmalara katildiklar1 zaman daha ¢ok 6grendiklerini gdstermektedir.

Risk alan 6grencilerin 6zellikleri;

e  Basar kesin olmasa bile zor gérevlerin iistesinden gelmeye isteklidirler.

e  Agsin riskten ziyade makul oranda riskli olan gorevleri tercih ederler

e  Fikirleri goreneklere uymasa bile inandiklar1 fikirleri savunurlar ve

baskalariyla paylasirlar.

e  Onlar calismalarini, diislincelerini elestirilere ve degisik diisiincelere

kars1 basaril1 bir sekilde kars1 koymay istekli bir sekilde stirdiiriirler.

e  Hatali olmaya isteklidirler ve yanlislarla sonuglanabilecek gorevleri

isteklice alirlar (http://www.ncrel.org).

Clifford’da (1991) akademik risk alan kisilerde su ii¢ 6zelligin bulundugunu
belirtmistir: Zor isleri tercih etme, basarisizliga karsi tolerans ve hata yapmaya karsi
esnek stratejiler kullanma. Risk alicilar zor gorevlere talip oluyorlar ¢linkii bu onlara
o0grenme ve ilerleme konusunda daha cok bilgi sagliyor. Bunlar risk almay1 not veya
baskalar1 tarafindan taninmaya tercih ederler. Ayrica risk alan bu kisiler belirsizlik, hata,

ve kafas1 karigma gibi olumsuzluklara toleranshidirlar. Risk alicilarin kafasi karigsa bile,
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her zaman hedefin olayr anlamak olduklarini akillarindan ¢ikarmamaktadirlar. Son
olarak risk alicilar kendi 6grenme metotlarini takip eder ve ona gore daha verimli
olabilmek i¢in yeni stratejiler gelistirirler.

Risk alma davraniginin tanimi konusunda ortak bir goriise rastlanmamakla
birlikte bu davraniglarin neler oldugu konusunda goriis birligi vardir (Galavoti ve
Lovick, 1989; Gonzalez ve dig. 1994; Irwin ve Millstein 1992; Akt. Korkmaz, 2002).
Bu davranislar1 baglica bes grupta toplayabiliriz.

1. Trafikle ilgili risk alma davraniglar1 (ehliyetsiz araba kullanma, hiz sinirmin
iistiinde araba kullanma, araba kullanirken 6ndeki arabaya ¢ok yaklagsma vb.)
2. Cinsellikle ilgili risk alma davranislar1 (erken yasta cinsel iliskiye girme,
dogum kontrol yontemi kullanmadan cinsel iliskiye girme, HIV tehlikesi olan
biriyle cinsel iliskiye girme vb.).
3. Madde kullanimu ile ilgili risk alma davraniglar (esrar, eroin, morfin vb. gibi
bagimlilik yapan maddelerin kullanilmasi, sigara kullanima, alkol kullanimi vb.)
4. Tehlikeli sporlarla ilgili risk alma davranisi (dagcilik kayalara tirmanma,
dalgiclik, sky diving (paraslitii agmadan atlama), riizgar sorfii, magaracilik vb.)
5. Akademik risk alma davranisi (basarisizliktan sonra yeniden basarma istegi,
basarisizliktan sonra tepkisiz kalma, vb.) Gozlenen akademik risk alma
davraniglar1 olarak ii¢ ana baslik altinda toplanabilir:
¢ Basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tagima egilimini yansitan davraniglar
o Gii¢ islemleri tercih etme egilimini yansitan davraniglar
¢ Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma egilimini yansitan davraniglar

Akademik risk alma davranigi, Ogrencilerin 6grenme durumlarina ve
glicliiklerle miicadele etmedeki cesaretini ve istekliligini/isteksizligini tanimlamaktadir
(Korkmaz, 2002). Akademik risk alma okulla baglantil1 bir terim ve basartya ulasmanin
farklt ve muhtemel yollar1 olarak degisik sekillerde tanimlanmistir (Clifford, 1989).
Akademik risk alma kavrami 6grencilerin akademik ¢alismalarina ve derslerine istekli
olarak devam etmelerini gerektiren karmasik bir siirectir. Bu aktiviteler sunlar olabilir;
Ogrencilerin cevaplarimi bilmedikleri konular1 cevaplama istegi, sinifta sorular sorma,
konu hakkinda agiklamalar yapma, basar1 ya da basarisizliklarindan emin olunmayan
ogrencilere sorumluluk verme, sinif i¢i tartismalari cesaretlendirmek (Clifford ve Chou,
1991). Akademik risk alma becerisi, akademik basariy1 {ist diizeyde ele alan kritik bir

birlesendir. Risk alma gorevi, strateji ve uygulama yapmay1 cesaretlendirdigi kadar,
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o0grenmeyi kolaylastirmak i¢in harcanan ¢abanin artmasini temin eder. Akademik risk
almay1r kabul etme konusunda kararsiz olan ogrenciler gelecekteki basarilarini
engellemis demektir. Kendi egitim siireclerinin aktif bir liyesi olan 6grenciler yiiksek
basartya ulasmaya egilimli kisilerdir (Clifford, 1991, Clifford ve Chou, 1991).
Ogrencilerin akademik risk almayr daha ¢ok benimsemeleri, onlarin egitimlerinin
kalitesini nitelik ve nicelik yoniinden artiracaktir.

Insan motivasyonu iizerinde arastirma yapan bir ¢ok arastirmact makul risk
alma davranisinin insan davranisi lizerinde olumlu etkileri oldugunu kabul etmiglerdir.
Uzun siiren tartismalar ve gelisen teoriler sonucunda makul oranda risk alma
davranmisinin zihinsel gelisim {izerinde maksimum diizeyde olumlu etkileri oldugu
ortaya ¢ikmistir. Risk alma ve bu maksimum ¢aba sonucunda biligsel fayda, motivasyon
ve sosyal belirleyiciler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumdan dolayi risk alma ¢ok
boyutlu, giiclii 6znel ve yapisal olarak tanimlanmaktadir (Yates ve Stone 1992; Akt,
House, 2002: 3-13). Arastirmacilar makul oranda risk almanin insan motivasyonun
biiylik bir pargasi olarak, gercek (i¢csel) motivasyonu artirdigi, memnuniyet ve zevk
almaya yardim ettigi, biligsel gelisimi artirip basarisizligi yapilandirmay1 gelistirdigini
bunun sonucu olarak da akademik basariyla iligkili oldugu ve olumlu yonde etkiledigini
kabul etmektedirler (House, 2002: 3-13).

Yukarida da belirtildigi gibi akademik risk alma dgrencilerin motivasyonlari
ve buna bagl olarak da akademik basarilar iizerinde bir¢ok olumlu etkiye sahiptir.
Ogrenci merkezli 6grenme yaklasimlarindan biri olan proje tabanli 6grenme geleneksel
O0grenme yaklasimlari ile karsilastirildiginda hem 6grencilerin motivasyonlarint hem de
akademik risk alma diizeylerini tegvik edici bir giice sahiptir.

Geleneksel 6grenme yaklagimlarinda, 6grenmede dikkat cekmek ve 6grencileri
motive etmek yapay ve digsal yaklasimlara baghdir. Ogrenciler klasik olarak kétii not
alma korkusunun yani sira iyi not alma umuduyla motive edilirler. Boylece iyi ya da en
azindan yeterli not alabilmek i¢in 6grenci sadece kazanimi hemen miimkiin olan en az
O0grenmeyi yapmaya c¢alisir. Anlamli 6grenme okulda ikinci plana diiser ve dnemsiz
olur. Rogers ve dig.’ne (1998) gore dissal motive ediciler risk almayi, karmasik
diisiinceyi azaltir ve ayni zamanda Ogrencilerin performansinin ve davranisinin
niteligini distirtir. Ayrica, Mendler (2000) yapilan bazi arastirmalara gore digsal
motivasyonun igsel motivasyonu negatif yonde etkileyebilecegini belirtir.

Proje tabanli 6grenme de ise 08retmenler, 6grencilerin aktif 6grenci olmak

isteklerinin yani sira 6grencilerin sorularina cevap veren ortamlar yaratmak icin
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cabalarlar. Bunun sonucu olarak 6grencinin i¢sel motivasyonu artar. Kim’e (1995) gore
igsel motivasyon, Ogrencinin iginden gelen istegi tammlar. Ogrenciler igsel
motivasyonlu olduklarinda, digsal odiillerle motive olduklarindan daha fazla etkili
olurlar. PTO &grencilerin igsel motivasyonlarmi arttirarak  gergek 9grenmenin
olugmasini saglar (Akt. http://imet. csus.edu).

PTO ile &grenciler, fikirlerini, bilgilerini, hipotezlerini ve ogrendikleri
hakkinda ne diislindiiklerini ve hissettiklerini tartismak i¢in gruplar halinde g¢aligirlar.
Birbirlerine yardim ederlerken, gerekli isbirligi becerilerini gelistirmenin yani sira
ayrica 6grenmeleri i¢in kendilerini yonetmeyi ve sorumluluklarini gelistirirler. Katilimct
Ogrenciler kendi Ogrenmelerinden sorumlu olurlar, problem ¢6zme stratejileri
kullanirlar, 6grenmeyle ve birlikte caligmayla daha fazla motive olurlar. Uygun bir
sekilde yapilandirilan projeler, dgrenci 6grenmesine firsat saglar. PTO &grencilerin,
kendi meraklarina ve ne O6greneceklerine karar vermede aktif rol oynamalarini saglar.
Bu yaklasimda 6grenci hedeflerinin ve bu hedeflere ne kadar ulastiklarinin belirlenmesi
ogrenci-0gretmen degerlendirmesine dayalidir.

Sonug olarak &grenciler 6grendikleri ve sahip olduklari tecriibeyle 6grenme
siirecine daha fazla yatirim yaparlar. Ayrica proje tabanli 6grenme siirecinde kontroliin
Ogretmenin degil de Ogrencinin kendi kontrolinde olmasi Ogrencinin  gercek
motivasyonunu tesvik eder. Geleneksel yaklasimlar dogru cevaplar1 ezberlemeye
yonelik oldugu icin bu yaklasimlarda akademik risk almay1 géze almak (bir kavrami
gormek ya da anlamak ya da bir fikri goériismek i¢in yaraticiligi kullanmak ve aligilmisin
disinda yollar diistinmek) siklikla cezalandirilir. Geleneksel yaklagimlarda tek gercek
risk bir testi hazirlarken yanlis bilgiyi ezberlemektir. Bu smiflardaki &grenciler,
elestirmeyi, Ozerkligi ve analiz etmeyi Ogrenmek i¢in cesaretlendirilmezler. Nasil
problem c¢oziilecegini ve nasil risk alinacaginmi o6grenemezler (Brooks, 1999; Akt.
http://imet. csus.edu). PTO ile 6grenciler konular1 anlamay: gelistirdikge zihinsel risk
almalar i¢in gli¢lii bir sekilde tesvik edilirler. Proje tabanli 6grenme yapay teknikler
uydurmak yerine gercek motivasyon sekillerini Ogretir. Ozetle her 6grencinin

farkliliklarini ele alan ve anlamli 6grenmeyi saglamak i¢in miikemmel bir yoldur.
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1.6. ilgili Yayin ve Arastirmalar

1.6.1. Proje Tabanh Ogrenmeyle Ilgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Coskun (2004), “Cografya Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi”
adli calismasinda proje tabanli 6grenme yaklagiminin, lise birinci sinif Cografya dersi
“iklim” {initesinin Ogretiminde Ogrencilerin basarilari, yaraticiliklari, 6z gilivenleri,
Ogrenci tutumlar1 ve problem ¢6zme becerileri {izerisindeki etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma deneysel desen modelinde gergeklestirilmistir. Deney grubunda
proje tabanl 6grenme yaklasimi, kontrol grubunda ise geleneksel dgretim yontemlerini
temel alan cografya egitimi uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak basari
testi, yaraticilik 6lgegi, problem ¢6zme envanteri, 6zgiiven dlgegi ve 6grenci tutum
Olcegi kullanilmistir. Arastirma sonunda kullanilan problem ¢6zme, yaraticilik,
Ozgliven, basari, ve tutum  Olceklerinde deney grubu lehine anlamli sonuglar
bulunmustur.

Ozdener ve Oz¢oban (2004), tarafindan yapilan “A Project Based Learning
Model’s Effectiveness On Computer Courses And Multiple Intelligence Theory” adli
calismada proje tabanli 6grenme geleneksel 6grenme modeliyle karsilagtirilmistir.
Calisma, proje tabanli 6grenme modelinin benzer ve farkli zeka tipindeki 6grencilerin
basarilar1 lizerindeki etkisini arastirmaktadir. Zeka alanlarmmin proje olusturma
tizerindeki etkisi tanimlanmasa da, 6grencilerin bireysel ilgileri, kabiliyetleri ve zeka
alanlarmin 6nemi dikkate alinmistir. Ogrencilerin farkli zeka alanlar1 goz oniinde
tutularak 75 6. siif dgrencisi tlizerinde On test-son test modeliyle gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonunda proje tabanli 6grenme modelinin 6grenciler iizerinde olumlu etkisi
oldugu ve 6grencilerin bireysel ilgi ve kabiliyetlerine uygun 6gretim yontemi segcmenin
¢ok onemli oldugu ortaya konmustur.

Lee ve Tsai (2004), tarafindan yapilan “Internet Project Based Learning
Environment: The Effects Of Thinking Styles On Learning Transfer” adli ¢alismanin
amaci proje tabanli internet ortaminda, diisiinme stillerinin 6grencileri transfer etme
tizerindeki etkileri lizerinde arastirma yapmaktir. Bu ¢aligmada, proje tabanli 6grenme
ve interneti birlestiren bir ortam tesis edilmistir. Model ilkogretim 6grencileri, yiirlitme
grubu, yasama grubu, yargi grubu ve karisik grup olmak iizere 4 gruba ayrilmistir.
Calisma doga bilimleri konusundan bir 6rnek {izerinde yapilmistir. Farkli diisiinme

stillerinin 0grencilerin 6grendiklerini transfer etme tizerindeki etkileri arastirilmistir.
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Balki (2003), “Proje Temelli Ogrenme Yonteminin Ozel Konya Esentepe
[Ikdgretim Okulu Tarafindan Uygulanmasina Yénelik Bir Degerlendirme” adli
calismasinda proje temelli 6grenme yaklasiminin Ozel Konya Esentepe Ilkdgretim
Okulu tarafindan nasil algilandigint ve nasil uygulandigini ortaya ¢ikarmay1
amaclamistir. Arastirmada nitel aragtirma yontemini kullanmistir. Arastirmanin verileri
nitel arastirma yontemlerinden olan goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonunda ogrencilerde bir c¢ok olumlu 6zellik
gozlenmistir.

Yurtluk (2003) “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Matematik Dersi
Ogrenme Siireci ve Ogrenci Tutumlarma Etkisi” adli c¢alismasinda séz konusu
yaklagimin 6gretim siirecindeki etkisinin ortaya konulabilmesi i¢in nitel ve nicel
arastirma yontemleri birlikte kullamlmustir. Ogrencilerin  calismalari, planlama
asamasindan proje c¢alismasinin tamamlanmasina kadar goézlenerek, gbézlem verileri
kaydedilmistir. Arastirmaci, Ogrenci c¢alismalarini degerlendirilmesinde “Bireysel
Etkinlikler Degerlendirme Formu” ve “Grup Etkinlikleri Degerlendirme Formu”
kullanmustir. Ogrenci ve 6gretmenlerin yaklagimla ilgili goriisleri bir form kapsaminda
alinmis ve bu gorilsler nitel arastirma yontemlerinden yaralanilarak kodlama yoluyla
analiz edilmistir. Ogrencilerin derse ydnelik tutumlarinda ¢aligma sonunda bir degisme
olup olmadigin1 ortaya konulabilmesi i¢in Baykul tarafindan gelistirilen ve 28
maddeden olusan “Matematik Dersi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonunda
Ogrenci tutumlarinda bir degisme goriilmemistir.

Vaiz (2003), “Proje Tabanli Ogrenmede Portfolyolarin Kullanimi ve Ogrenme
Siirecine Yansimalar1” adli ¢alismasinda ilkogretim 3. sinif Hayat Bilgisi dersine iliskin
proje tabanli 6grenme yaklasimina dayali 6grenci gelisim dosyalarinin kullaniminin
O0grenme siirecine ne sekilde yansidigini ortaya koymay1 amaglamistir. Aragtirmada nitel
arastirma yoOntemi kullanilmis olup nicel verilerle de arastirmanin bulgulari
desteklenmistir. Arastirma sonunda su sonuglara ulasilmistir. Ogrencilerin Hayat Bilgisi
dersine ayirdiklar1 haftalik calisma siireleri PTO yaklasimma dayali 6grenci gelisim
dosyalarinin gelistirilmesiyle islendiginde ¢alisma siirelerinin artmasi lehinde anlamli
bir fark gozlenmistir. Ayrica gelistirilen portfolyolarin incelenmesi sonucu elde edilen
degerlendirme puanlar1 ile 6gretmenin yaptig1 klasik degerlendirme puanlar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur.

Hamurcu (2003), “Okul Oncesi Egitimde Fen Bilgisi Ogretimi: Proje

Yaklasimi1” adli literatlir taramasi yoluyla gergeklestirdigi calismasinda okul 6ncesi
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egitimin cocuklar i¢in 6neminden bahsedilmekte, ayrica okul Oncesi Ggretiminde
uygulanan proje yaklasimi ele alinmakta ve bir 6rnek projeyle a¢iklanmaktadir.

Meyerson ve Adams (2003), “Designing A Project-Based Learning
Experience For An Introductory Educational Psychology Course: A Quasi-Experiment”
adli calismada arastirmacilar yaklasik 6 somestr, Egitim Psikolojisine giris dersi i¢in
proje tabanli 6grenme deneyimi gelistirdiler. Her somestr, projenin bir veya iki yonii
degistirildi. En son somestr, 44 6grenci iki grup olarak bu projede calistilar. Her iki
grupta, 6grenciler not sistemi olarak birbirlerini degerlendirdiler. Buna ilave olarak, bu
iki gruptan birine, 6zel olarak grup calismasinin nasil yapildig1r 6gretildi. Buradaki
arastirmalar sonuglarina gore, takim olusturmasinin hafif derecede pozitif bir katkisi
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, buradaki not verme sistemi 6grenme ve katilim
tizerine 6nemli derecede olumlu katkida bulunmustur.

Harriman (2003), tarafindan yapilan “Project Based Learning Meets The
Internet Students’ Experiences Of Online Projects” adli calismada proje tabanlh
ogrenme hakkinda bilgi verildikten sonra bilgi ve iletisim teknolojisiyle proje tabanl
ogrenme arasindaki iliski ele alinmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) proje
tabanli dgrenme sisteminin uygulanmasina da yardime1 olmaktadir. Ozellikle BIT in bir
uygulamasi olan online 6grenme proje dizaynlari internetin bilgi ve iletisim araclarinin
kullanimin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu makale bir ¢ok yogun ve farkli online projelerin
ilk bulgularimi verir. Arastirma 6grencilerin 6grenme aktiviteleri ve ¢ok ¢esitli verilerin
kaynag lizerine odaklanmustir.

Doppelt (2003), “Implementation And Assesment Of Project Based Learning
In A Flexible Environment” adli ¢alismada diisiik basarili 6grencilerin ilerlemesini
saglamay1 amacglamigtir. Aragtirmaya gore diisilk basarili 6grencilere diisiik 6grenimli
sistemler uygulamak onlar1 kotii bir dongiiye sokmaktir. Bu kotii dongiiden 6grenci ve
Ogretmeni ¢ikarmak ve 6grenciyi duygusal ve biligsel olarak desteklenmesi i¢in 4 adim
atilmistir:  Ogrenci ve Ogretmen igin Onemli basarilmasi gereken hedeflerin
tanimlanmasi, Ogrenme ¢evresinin degistirilmesi, Ogrencilerin 6zel yeteneklerinin
gelistirilebilecegi projelerin baglatilmasi, bilgisayarli ortamda proje tabanli 6grenme
degerlendirme metodunun degistirilmesi. Bu makalede 6grencilerin gelisiminin etkin ve
biligsel ortamlarda degerlendiren niteliksel ve niceliksel araglar kullanilmistir.
Arastirma araclart sunlardir:  Ogrenci portfoyiiniin analizi, smf aktivitelerinin
gozlemlenmesi, Ogrenci ile miilakat, 6gretmenler ve okul yonetimi, kendini ifade

etmede gosterdigi basarilar ve 6grenci projelerinin degerlendirilmesi. Bu bilimsel-
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teknolojik proje tabanli 6grenmedeki bulgular 6grencinin motivasyonun artmasi ve
kendine olan giivenin her seviyede kazanilmasini saglamis ve etkili bir 6grenme
kazanilmistir. 3 yili agkin bir gbzleme dayanan arastirma sonunda, iiniversiteye kabul
edilen 6grencilerde bir artis kaydedilmis ve az basarili 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugu
sOzlii sinavlarda basarili 6grencilerin gosterdigi performansi gostermislerdir.

Korkmaz (2002), “Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenmenin Yaratic
Diistinme, Problem Coézme ve Akademik Risk Alma Diizeylerine Etkisi” adh
calismasinda, fen egitiminde proje tabanli Ogrenmenin ilkdgretim yedinci sinif
Ogrencilerinin yaratic1 diisiinme, problem ¢6zme ve akademik risk alma diizeylerine
etkisini aragtirmistir. Bu arastirma sonunda proje tabanli 6grenme yaklagiminin
uygulandig1r siniflarda 6grencilerin, yaratici diisiinme, problem ¢dzme becerisi ve
akademik risk alma diizeyleri acisindan deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

Demirhan (2002), “Program Gelistirmede Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi”
adl1 aragtirmasinda proje tabanli 6grenme yaklasiminin literatlir taramasi yoluyla
aciklanmasit ve program gelistirmenin belirlenen ogeleri  agisindan incelenmesini
amaclamistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmis, proje tabanli 6grenme
yaklagimi ile ilgili aragtirmasini desteklemek ve yaklagimin 6rnek bir uygulamasini
gostermek amaciyla, bir 6zel okulda ilkdgretim 3. siniflardan biri deney biri de kontrol
grubu olmak lizere segilen iki subede uygulama gergeklestirmistir. Uygulamadan elde
edilen veriler betimsel analiz kullanilarak incelenmis, bulgular uygulama gruplariyla
sinirli tutulmustur. Aragtirma sonunda Ogrencilerin proje c¢alismalarina olan ilgileri
artmigtir.

Erdem ve Akkoyunlu (2002), “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Kapsaminda
Besinci Siif Ogrencileriyle Yiiriitilen Ekiple Proje Tabanli Ogrenme Uzerine Bir
Calisma” adli aragtirma, yapilan islemler agisindan deneysel, toplanan veriler agisindan
ise niteliksel bir caligmadir. Bu arastirmada Sosyal Bilgiler kapsaminda ekiple yiiriitiilen
proje tabanli 6grenmenin etkililigine bakilmistir. Bunu gergeklestirmek igin iki 6zel
okuldaki besinci siif Ogrencileri, simif 6gretmenleri ve bilgisayar Ogretmenleri ile
birlikte caligtlmistir. Okullarin birinde 6grenciler bilgisayar 6gretmenleri ile digerinde
ise sinif 6gretmenleri ile calismislardir. Bilgisayar 6gretmenleri ile yiiriitiilen ¢alismada,
tilkelerin biitiin yonleri birlikte incelenirken, sinif 6gretmenleri ile yiiriitiilen ¢calismada
iilkelerle ilgili boyutlar ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu ayrimlardan ilkinin nedeni, 6gretmen

yeterliklerinin 6grencilerin ¢alismalarina yansiyisim1 gérmektir. Ikincisinin nedeni ise,
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problem farkliliklarinin yine 6grenci Uriinlerinde yaratmasi muhtemel farkliliklar1 ortaya
koymaktir. Proje ¢aligsmasi sonucunda bir grup 6grenci poster sunumu bir grup 6grenci
de elektronik ortamda sozIlii sunum yapmiglardir. S6zIii sunum yapanlar ayn1 zamanda
yazili raporda vermislerdir. Ayrica 6grencilerden siiregte yasadiklarina iligkin de yazil
bilgi alinmustir. Calisma arastirmacilar tarafindan hazirlanan Uriin ve Siireg
Degerlendirme” formlariyla degerlendirilmistir.

Sezgin ve Dig. (2002), tarafindan yapilan “Fizik Egitiminde Projeye Dayali
Laboratuar Calismalarina Yonelik Ogrenci Tutumlar1” adli ¢alismada, Dokuz Eyliil
Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Fizik Egitimi A.B.D. 6grenim goren ve Elektronik
Laboratuar1 dersini alan 6grencilerin projeye dayali laboratuar calismalarina yonelik
tutumlarinin saptanmasi amaciyla besli likert tipi 6lgek olusturulmus, olusturulan
Olcekte toplam 21 madde yer almistir ve o6l¢ek A.B.D. ikinci ve dordiincii sinif
ogrencilerine uygulanmistir. Elde edilen veriler, t testi ve varyans analizi teknikleri
kullanilarak cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore degerlendirilmistir. Arastirma
sonunda laboratuar caligmalarinda proje yaklasimlarina o6grencilerin olumlu tutum
gelistirdigini, ancak kiz &grencilerin erkek Ogrencilere gore daha olumlu bir tutum
sergilediklerini ve smif diizeyi agisindan bakildiginda tutumlar arasinda onemli bir
farkin olmadig1 bulunmustur.

Yang (2002), tarafindan yapilan “A Case Study For Promoting Collaboration
On Online Project Based Learning” adli ¢alismanin amact internetteki karsilikl
etkilesim (interactive) teknolojisi ile O0grenim gorenlerle, 6gretmenlerin karsilikli
etkilesimde bulunmasin1 saglamaktir. Sadece Ogretmenlerle 6grencilerin degil aym
zamanda bu sanal ortamla, ayni1 veya benzer kursu veren Ogretmenler arasinda da
karsilikli  etkilesim imkanini sunmaktir. Bu calisma isbirligine dayali 6grenme ve
O0gretme planlanmasini, iiniversiteler arasindaki online (sanal) proje tabanli 6grenme
uygulamasi {izerinden yola ¢ikarak incelenmistir. Bu calisma, ayrica, dgrencinin
o0grenme deneyimi derecesini, online proje tabanli 6grenmedeki beklentileri ve
tatminlerini de sinamaktadir.

Grant (2002), “Getting A Grip On Project Based Learning: Theory, Cases
And Recommendations” adli calismada PTO’niin teorik temellerini, &zellikle
yapisalcilik (constructivism) ve yapilanma (constructionism), incelemekle birlikte
degisik uygulamalarin benzerlikleri ve farklari, proje tabanli bilimi icerecek bicimde,
disiplinli sorgulama ve Web tabanli sorgulama {izerinde durmaktadir. Buna ek olarak,

bu makalenin yazari tarafindan yapilan bir internet tabanl sorgulama model 6rnegi,
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degisik PTO uygulamalarinin 7 benzer karakteristik noktalar1 tanimlanmistir. Son
olarak, PTO metodu icin pratik tavsiye ve ©nerilerde bulunulmustur. Bunlar
uygulamaya yavasca baslanmasi, igbirligi yapilacak gruplarla goriismelerin 6gretilmesi
ve birgok degisik performans degerlendirmesinin kurulmasi olarak siralanabilir.
Rosenfeld ve Ben-Hur (2001), tarafindan yapilan “ Project Based Learning
(Pbl) In Science And Technology: A Case Study Of Professional Development” adli
calisma proje tabanl dgrenme (PTO) metodunun bilim ve teknolojideki profesyonel
gelisimine yogunlagsmistir. Boliimler sunlari igerir: (1) Temel mantik ve hedefler (2)
Icerik, niifus yogunlugu ve ¢alisma teknikleri (3) PTO sunuslarinin icerigi ve sirasi (4)
Ogretmen projeleri ve (5) Gozlemler. Caligma sonunda dgretmenler PTO konusunda
oldukca istekli olduklarin1 ve yine 6gretmenlerin bu uygulamalarinin kendi siiflarinda
yapilmasi konusunda da istekli oldugu sonucuna varilmastir.
Toci (2000), “The Effect Of A Technology Supported, Project-Based
Learning Environment On Intrinsic And Extrinsic Motivational Orientation” adli
calismasinda, belirlenmis bir okulda teknolojiyle desteklenmis proje tabanli 6grenme
ortaminin, dgrenenlerin i¢csel motivasyonlarinda pozitifi bir etkiye sahip olabildigi ile
ilgili bir arastirma yapmustir. Bu arastirma, 8 aylik ¢calismanin baslangicinda, 5. siniftan
45, 6. smiftan 45 6grenci Harter’in sinifta dissal uyuma karsi igsel uyum oOlgegi’ni
tamamlanuglardir. Ogrencilere proje tabanli 6grenme ortaminda, genis dlgiide 6zerklik,
anlamli 6grenme amaglar1 ve O0grenme amagclartyla bulugsmalar1 yoluyla projelerini
gelistirmeleri saglanmistir. 8 aylik calisma sonunda, 6grenciler Harter’in sinifta digsal
uyuma kars1 igsel uyum 6lgedi’ni tamamlamiglardir. On test-son test puanlari arasindaki
degisiklik wulusal normlarla karsilastirilmistir.  Arastirmanin  sonucunda, uygun
tasarlanmig olan O6grenme ortamlarinin O6grencilere daha ¢ok ig¢sel uyuma dogru
gelisimlerine yardim edilerek, 6grencilerin i¢sel motivasyonlarina pozitif bir etki

saglanabilecegi belirtilmistir.
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Clark (2000), tarafindan yapilan “The Project Approach: Three Avenues Of
Engagement” adli ¢alismada proje tabanli yaklasimda sergilenen manevi ve maddi
gerekgeler ile egitim metodu incelenmistir. Bu makale 6grencinin mizaci {izerine kurulu
ve onu bir yasam boyu 6grenen yapabilmek i¢in gerekli olan bazi sartlar ve firsatlari
tasvir etmektedir. Burada sunulan katilimin {i¢ 6nemli unsuru, merak, yaraticilik ve
iletisimdir. Arastirmaya gore bunlar ¢cocugun zihinsel ve sosyal kafa yapisina, proje
tabanli yaklagimin miimkiin kildig1 yapilardir.

Land ve Greene (1999), tarafindan yapilan “World Wide Web: A Qualitative
Study Of Resource Integration” adli aragtirmanin amaci, dgrenenler tarafindan, proje
tabanli bir 6grenme ortaminda bilgi kaynaklarini bulmak, birlestirmek ve amaca uygun
olarak kullanmak ftizere gelistirilen siireci incelemektir. Bu proje tabanli c¢alismada,
ogrenenler kendi proje fikirleri ile bagdasan bilgi kaynaklarini arastirmiglardir. Bu
calismada katilimcilar tarafindan kendi bilgilerine rehberlik etmek iizere kullanilan
stratejiler, sistemin bilgi alaninin ve metakognitif (metacognition) bilginin Worl Wide
Web kaynaklar1 agisindan rolleri ve 6grencilerin hangi web kaynaklarin1 projelerine
entegre edecekleri aragtirllmigtir. Proje tabanli 6grenme esnasinda hipermedya
sistemlerinin kullanimlar1 ile iliskili {i¢ temel bulgu tartisilmistir. Bunlar: 1. Bilgi
temelli yaklagimdan, hedef temelli yaklasima gecis, proje fikirlerinin gelisimi acisindan
onemlidir. 2. Coklu bilgi kaynaklarini, onerilen proje yontemleri ile birlestirmek
Ogrenenler i¢in ugrastiricidir. 3. Bilis otesi, bilis alan1 ve sistem bilgisi proje gelisiminde
basariya ulasmak i¢in dnemli goriilmiistiir.

Green (1998), tarafindan yapilan “Project Based Learning: Moving Students
Through The Ged With Meaningful Learning” adli calismada proje tabanli 6grenme ile
ilgili 6zet olarak su bilgiler verilmistir. Katilime1 smif egitimi ve bununla birlikte
proje tabanli 6grenme Ogrencileri motive eden, onlar1 Genel Egitsel Gelisim (GEG)
smnavint ge¢meleri i¢in gerekli olan akademik yeterliliklerini kazandiran bir 6gretim
teknigi olmakla birlikte, bir basarinin 6nemli kavramlar1 olan kuvvetli bir benlik ve
insani iligkiler yetenegini de asilar. Proje tabanli 6grenme 6grencilerin kendi 6grenme
deneyimleri ile de iligkilidir. Bu metot da, 6gretici, artik pasif 6grenciler igin alistirma,
O0dev hazirlayip bunlarin uygulanmasini kontrol eden bir tipten ¢ikip, bir takim kogu,
yardimci, ve 6grencilerin fikirlerinin sunuldugu bir platform olmustur. Bu katilimci
calisma, beraber gelistirme, elestirme, uygulama ve projeleri degerlendirme 6grenci
hayatina ¢ok 6nemli etkileri olmakla birlikte, 6grenciler artik bir problem ¢oziiciidiir ve

GEG testindeki bilgileri degerlendirebilen bir diisiinme yapisina da kavusacaktir.
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Sosyal yardimdan yararlanan bir agitk GEG smifi egitimcisi, 6grencilerin GEG
sinavinda basarili olmasi i¢in hakim olmasi gereken yetenekler, su iki 6grenme projesi
tizerinden saglanmustir: 1) Okula doniis yapan 6grencilere bir el kitab1 hazirlanmasina
yardim eden Ogrencilerin kendi okula doniiglerinin ¢ok daha kolay olmasi. 2) Okulu
birakan yetigkin 6grencilerin ortaokullarda okuyanlara kendi hayatlarinda okul birakma
yiiziinden kaybettigi firsatlar hakkinda bir konusma metni vermesi. Bu iki proje, proje
tabanli Ogrenmenin hangi sekilde uzun Omiirlii 6grenme yeteneklerine katkida
bulunduklarin1 ve 6grencilerin diinyadaki yerlerini daha derin anlamalarini, gostermede
yardime1 olmustur.

Wolk (1994), “Project Based Learning: Pursuits With a Purpose” adl
calismasinda, bu yaklagimin 6gretmenler tarafindan disiplinler aras1 bir yaklasim olarak
algilandigin1 ve Ogrencilerin neyi kesfedeceklerine kendilerinin karar vererek bir
etkinligin tamamlamasinin onlarin dis diinyay1 -ger¢ek yasami- algilamalarinda olumlu

bir tutum ve egilim gelistirdiklerini vurgulamigtir.

1.6.2. Sosyal Bilgiler Ogretimi ile lgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Altun (2004), “Sosyal Bilgiler Dersinde Problem C6zme YOnteminin
Ogrencilerin Erisisine, Derse Kars1 Tutumlarina ve Kaliciliga Etkisi” adli ¢alismanin
amaci, 1lkogretim 6. smif Sosyal Bilgiler dersi “Tiirkiye Tarihi” iinitesinde Problem
Cozme Yonteminin erisiye, kaliciliga ve derse karsi tutuma etkisinin belirlemektir.
Arastirma sonunda bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve toplam erisi ve kalicilik
puanlari ile 6grencilerin tutumlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Memisoglu (2004), tarafindan yapilan “Ilkégretim Okullarinda Sosyal Bilgiler
Dersi Cografya Konularinin Ogretiminde Programlandirilmis Ogretimin Erigiye ve
Kaliciliga Etkisi” adli aragtirmasinda, 7. sinif Sosyal Bilgiler dersi cografya konularinin
Ogretiminde programlandirilmis &gretimin erisiye ve kaliciliga etkisi arastirilmistir.
Arastirma, 2002-2003 gretim yi1linda Bolu merkezde yer alan Kiiltiir ilkgretim Okulu
ve Sakarya Ilkdgretim Okulu 7. smif dgrencileri ile “Tiirkiye’nin Cografi Bolgeleri”
tinitesinde yapilmistir. Arastirmada 35 6grenci deney grubunda, 36 Ogrenci kontrol
grubunda olmak {izere toplam 71 Ogrenci yer almistir. Arastirma sonucunda
programlandirilmig 68retim yapilan grubun Sosyal Bilgiler dersi “Tiirkiye’nin cografi
bolgeleri iinitesinde bilgi, kavrama, uygulama ve toplam diizeydeki erisi ortalamasi ve

kalicilik puanlart ile geleneksel 6gretim yapilan grubun bilgi, kavrama, uygulama ve
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toplam diizeyde erisi ortalamalar1 ve kalicilik puanlar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunmustur.

Acar (2003), tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Dersi Igeriginin Ogretiminde
Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri” adli arastirma ilkégretim okullarmin 6. ve 7.
siniflarinda  okutulmakta olan Sosyal Bilgiler dersinin igeriginin 6gretiminde
karsilagilan sorunlar1 belirlemek ve bu sorunlara ¢éziim Onerileri gelistirmek amaciyla
yapilmistir. Arastirma, tarama modeline gore gerceklestirilmistir. Arastirmaya 116
ogretmen katilmistir. Arasgtirmada veri toplamak amaciyla ilgili literatiir taramasinin
ardindan, uzman goriis ve onerileri dogrultusunda "Sosyal Bilgiler Dersi Igeriginin
Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar ve Co6ziim Onerileri” isimli anket formu
gelistirilmistir.  Arastirma sonunda, su sonuclara ulasilmistir: Arastirmaya katilan
Ogretmenler, ilkogretim okullarinin 6. ve 7. smiflarinda okutulmakta olan Sosyal
Bilgiler dersinin igerigini genelde "Kismen" yararli ve uygun bulmaktadirlar.
Ogretmenlerden % 51,7'si igerigi "6grencilerde bilgi ve becerilerin gelistirilmesini 6n
planda tutma" yéniinden yeterli gormemektedir. Ogretmenler Sosyal Bilgiler 6. siif
tinitelerine iligkin olarak Ogrencilerin ilgisini cektigi, gercek yasamla bag kurmaya
olanakli oldugu ve 6grenci diizeyine uygun oldugu goriislerine katilirken; {initelerin
Ogretimi i¢in gerekli ara¢ gerecin bulundugu, tinitenin 6gretimi i¢in 6ngodriilen siirenin
yeterli oldugu goriislerine katilmamaktadir.

Deveci (2002), tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Dersinde Probleme Dayali
Ogrenmenin Ogrencilerin Derse Iliskin Tutumlarina Akademik Basarilarina ve
Hatirlama Diizeylerine Etkisi” adli arastirma, ilkogretim dordiincii sinifta Sosyal
Bilgiler dersinde probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin derse iliskin tutumlarina,
basarilarina ve hatirlama diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla, deneme
modellerinden ©6n test-son test kontrol gruplu modele gore desenlenmis ve
gerceklestirilmistir. Yapilan veri ¢oziimlemelerinden sonra su sonuglara ulasilmigtir. 1)
Sosyal Bilgiler dersinde, probleme dayali O6grenme uygulanan deney grubu ile,
geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin derse iliskin tutumlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. 2) Sosyal Bilgiler dersinde
probleme dayali 6grenme yaklasimi uygulanan deney grubu ile, geleneksel 6gretimin
uygulandigi kontrol grubunun akademik basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli
bir fark vardir. 3) Sosyal Bilgiler dersinde, probleme dayali 6grenme yaklagimi
uygulanan deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun bilgileri

hatirlama diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.
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Ciftei (2001), tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Problem
Cozmeye Dayali Ogrenme Metodunun Uygulanmasina Yénelik Bir Degerlendirme”
adli aragtirma, ilkogretim 4. ve 5. sinif Sosyal Bilgiler dersi 6gretiminde problem ¢dzme
metodunun kullanilip kullanilmadigini kullaniliyorsa nasil kullanildigini ortaya koymak
amaciyla yapilmistir. Bu nedenle ilkogretim 4. ve 5. Simif 68retmenleri ile goriismeler
yapilmis ayrica konu ile ilgili gerekli literatiir taranmis elde edilen bulgular bu
arastirmada ortaya konmus ve degerlendirilmistir. Arastirma nitel arastirma
yontemindedir. Verilerin toplanmasinda goriisme teknigi ve dokiiman analizi
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglari su sekilde oOzetleyebiliriz. Bu
metodun 6grencilere, dersle ilgili ve ders dist durumlarda tiim hayatlar1 boyunca
kullanabilecekleri, olumlu o&zellikler (problem ¢6zme yetenedi vs. gibi)
kazandirmasindan dolay1 bu metodun ¢ok yararli oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan
bu Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda oOgretmenlerin problem ¢ozme
metodunu bu dersin 6gretiminde tam olarak uygulamay1 bilmedikleri de ortaya
cikmugtir.

Kalayc1 (2001), tarafindan yapilan “Sosyal Bilgilerde Problem Cozme ve
Uygulamalar” adli ¢alisma, betimsel olarak gergeklestirilmistir. Arastirmada goriisme
ve yar1 yapilandirilmis gozlem formu ile veriler toplanmistir. Arastirmada simf ici
gbzlem ile goriismeden elde edilen veriler arasinda 6nemli farklar bulunmus ve bu
farklarin nedeni veri toplama araciyla belirlenmistir. Ogretmenler gériisme sirasinda
problem ¢dzme yonteminin asamalarini ve i¢inde yer alan etkinlikleri yeterince
bilmedikleri i¢in uygulamadiklarini belirtmislerdir.

Sahin (2001), tarafindan yapilan “Olusturmact Yaklasimin Sosyal Bilgiler
Dersinde Bilissel ve Duyussal Ogrenmeye Etkisi” adli calismada, ilkdgretim 5. simf
Sosyal Bilgiler dersinde yapisalc1 yaklasimla islenen derslerin 6grencilerin 6grenmeleri
tizerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. G6zlem ve kontrol gruplu deneysel desenli
calismada 6grenciler kendi 6grenmelerini kendileri olugturmak iizere etkin olmuslardir.
Sonucta, deney gruplarinda bu yaklasimin 6grenciler iizerinde olumlu etkisi oldugu,
yapisalc1 yaklasimla egitim goren deney grubundaki 6grencilerin tutumlarinin ve
biligsel basarilarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Isik (2001), “Ilkdgretim 4. ve 5. Smmf Sosyal Bilgiler Programmin Sinif
Ortaminda Ogretilmesinde Karsilasilan Giigliiklerle Ilgili Uzman, Miifettis ve
Ogretmenlerin Goriisii” adli ¢alismada Ilkdgretim 4. ve 5. smif Sosyal Bilgiler

programinin sinif ortaminda 6gretilmesinde “egitim programi, 6gretmen, ders kitaplari,
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arag-gerecler ve zaman” degiskenlerine gore karsilasilan giicliikkleri uzman, miifettis ve
Ogretmen goriisleri cercevesinde tespit etmeye ¢alismistir. Uzman, miifettis ve 6gretmen
goriislerinde yukaridaki degiskenlere gore genel olarak mevcut duruma kismen katilma,
olmas1 gereken duruma ise ¢ogunlukla ya da biitiiniiyle katilma egilimi ortaya ¢ikmustir.

Emir (2001), “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yaratic1 Diisinmenin Erisiye ve
Kaliciliga Etkisi” adli calismada; toplam erisi ve kalicilik puanlarina gdre yaratici
diisiinme temelli 6gretim, geleneksel 0gretime gore daha basarili sonuglar vermistir.
Bilgi, kavrama ve sentez diizeyinde olumlu sonuglar alinmigken, uygulama diizeyinde
geleneksel 6gretimle bir fark tespit edilmemistir. Ayrica yaraticiligin derse karsi tutumu
olumlu etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Olcum (2000), “ilkdgretim 4. Simif Sosyal Bilgiler Dersinde Bellek
Destekleyicilerin Erisi ve Kaliciliga Etkisi” adli calismasinda {lkdgretim Sosyal Bilgiler
dersinde sozel bilgilerin Ogretilmesinde, gorsel ve isitsel destekleyicilerin 4. simif
ogrencilerinin biligsel erisileri ve kaliciliga etkisini incelemistir. 4. siif Sosyal Bilgiler
dersi “Gerileme Dénemi” {initesinde sozel bilgilerin 6gretilmesinde geleneksel dgretim,
gorsel bellek destekleyici ile isitsel bellek destekleyici kullanilan {i¢ grubun toplam erisi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamazken, toplam kalicilik puanlar1 acgisindan
gorsel bellek destekleyici kullanilan grubun, geleneksel 0gretim yapilan gruba gore
daha etkili oldugu gozlenmistir.

Yanpar Sahin (1997), “ilkokul Sosyal Bilgiler ve Matematik Dersinde
Ogretmen, Ogrenci Etkilesim Sikligimin Ogrenme Diizeyine ve Akademik Benlik
Kavramina Etkisi” adli calismada, Sosyal Bilgiler ve Matematik derslerinde 6gretmen
ogrenci etkilesim sikligmin 6grenme diizeyine ve akademik benlik kavramina etkisini
tespit etmeye calismistir. Bu ¢alismaya gore Sosyal Bilgiler dersinde 6grenme diizeyini
yordayan degiskenler biligsel giris davraniglari, 6n test, akademik benlik kavrami ve
yetenektir. En giiclii yordayan degisken bilissel giris davranislaridir. Ogrenci 6gretmen
etkilesimi tiim 6grenciler i¢in denklilestirilmesinin geleneksel 6gretime gore 6grenme
diizeyini olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir.

Pehlivan (1997), tarafindan yapilan “Ornek Olay ve Oyun Yoluyla Ogretimin
Sosyal Bilgiler Dersinde Ogrenme Diizeyine Etkisi” adli ¢alismada, egitsel oyunlarin
kullanildig1 grup ile 6rnek olay yoluyla 6gretim yapilan grup ve geleneksel dgretim
yapilan grubun toplam erisileri arasindaki fark egitsel oyunlarin kullanildig1 grup lehine

anlamli bulunmustur.
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Karabacak (1996), “Sosyal Bilgiler Dersinde Egitsel Oyunlarin Ogrencilerin
Erisi Diizeyine Etkisi” adli ¢alismasinda Sosyal Bilgiler dersinde egitsel oyunlarin
Ogrencilerin erisi diizeyine etkisini arastirmistir. Arastirmada bilgi diizeyi, kavrama
diizeyi ve toplam erisi Ol¢iitlerine gore egitsel oyunla 6gretim yapilan grup, geleneksel
Ogretim yapilan gruba gore daha basarili bulunmustur.

Yesilkayah (1996), tarafindan yapilan “Ilkokul 4. Sinif Sosyal Bilgiler
Dersinde Problem Cozme Yonteminin Ogrencilerin Okul Basarisi ve Duyussal
Ozellikleri Uzerindeki Etkisi” adli galigmasinda Sosyal Bilgiler dersinde problem
¢ozme yontemi kullanmanin 6grencilerin okul basarilari ve duyussal Ozellikleri
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla deneysel bir arastirma gergeklestirilmistir.
Arastirma sonunda, Sosyal Bilgilerde problem ¢6zme yontemi kullanmanin basariy1 ve

duyussal 6zellikleri arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

1.6.3. Problem Cézme Ile ilgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Mertoglu ve Oztuna (2004), tarafindan yapilan “Bireylerin Teknoloji
Kullanimi Problem C6zme Yetenekleri ile Iligkili Midir?” adli arastirmada, problem
¢ozme yetenegi ile internet kullanimi arasinda bir iliski olup olmadigi arastirilmistir.
Arastirmaya Marmara Universitesi'ne devam eden 128 Fen Bilgisi dgretmen aday:
katilmigtir. Arastirma verileri Heppner ve Petersen’in (1982) “Problem Codzme
Envanteri” ve Tavsancil ve Keser (2000)’in “Internet Kullammina Y®énelik Tutum
Olgegi” kullamlarak toplanmustir. Bu iki dlgekten elde edilen veriler problem ¢dzme ve
internet kullanim1 arasindaki iliskinin (varsa) tespiti icin bir araya getirilerek
degerlendirilmistir.

Saribiyik, Altunceki¢ ve Yaman (2004), “Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi
Dersine Yonelik Ilgi Diizeylerinin ve Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi
Uzerine Bir Arastirma” adli ¢aligmalari, 2003-2004 egitim-6gretim yili yaz yariyilinda
Fen Bilgisi Laboratuar1 dersi alan Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi ve
Sinif Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren dgrencilere uygulanmustir. Aragtirma,
tarama yontemine sahiptir. Orneklemden verilerin toplanmasinda survey modeli
kullanilmigtir.  Orneklemden veri toplama araci olarak ise anket kullanilmistir.
Aragtirmada 68retmen adaylarinin fen bilgisi dersine yonelik ilgilerini 6l¢gmek i¢in 34
sorudan olusan “Ilgi Olgegi” gelistirilmistir. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme

beceri diizeylerini belirlemek icin ise 30 sorudan olusan “Problem Cozme Olgegi”
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kullanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri fen 6gretimine yonelik ilgi ve problem
¢Ozme becerisi olurken bagimsiz degiskenler, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve egitim
goriilen bolim olarak ele alinmistir. Yapilan analizler sonunda, dgrencilerin egitim
gordiikleri boliimlere gore fen bilgisine yonelik ilgileri arasinda anlamli diizeyde
farkliliklar oldugu, problem ¢6zme becerileri arasinda ise anlamli diizeyde farklilik
olmadig belirlenmistir.

Izgar, Giirsel ve Negis (2004), “Onder Davranislarinin Problem Codzme
Becerisine Etkisi” adli caligmalari, Konya ve ¢evresinde bulunan 147 ilk ve ortadgretim
kurumundan tesadiifi Ornekleme yoluyla secilen 310 okul yoneticisi iizerinde
yapilmigtir. Arastirmada, veri toplama araci olarak; “Onderlik Ozellikleri Olgegi” ve
“Problem Coézme Envanteri” kullanilmistir. Verilerin analizinde, varyans analizi ve
tukey testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda Onderlik Ozellikleri olg¢eginin alt
boyutlar1 ile problem ¢dzme envanterinin gesitli alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Onderlik 6zellikleri birgok alt boyutta okul ydneticilerinin problem ¢dzme
becerilerini etkilemektedir.

Deniz (2004), tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Karar Vermede
Oz Sayg1 Karar Verme Stilleri ve Problem C6zme Becerileri Arasmdaki Iliskinin
Incelenmesi Uzerine Bir Arastirma” adli ¢aliyma iki asamada gerceklestirilmistir.
Birinci asamada, Melbourne Karar Verme Olgegi I-II (MKVOI-II)’'nin gegerlilik ve
giivenirlilik ¢aligmalart yapilmigtir. Aragtirmaya katilan toplam 6grenci sayis1 154 tiir
(60 kiz ve 94 erkek). Arastirma sonucu elde edilen bulgular, MKVO I-II’nin yiiksek
diizeyde gegerli ve giivenilir diizeyde Olgme aract oldugunu gostermektedir.
Arastirmanin ikinci asamasinda, {iniversite 6grencilerinin karar vermede 6z saygi, karar
verme stilleri ve problem becerileri arasinda iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismaya yer verilmistir. Arastirma 6rneklemi toplam 454 6grenciden olusmaktadir. Bu
ogrencilerin 193’1 kiz ve 261°1 erkek olup, 6grencilerin yas ortalamasi 20,25 (Ss, 1,84)
dir. Universite 6grencilerinin karar vermede 6z saygi, karar verme stilleri ve problem
cozme becerileri arasindaki iliskinin analizi pearson momentler ¢arpim korelasyon
katsayis1 teknigi ile yapilmistir. Arastirma sonucuna gore, karar vermede 0z saygi karar
verme stillerinden erteleyici, dikkatli, panik, kacingan karar verme ile problem ¢6zme
envanteri alt 6l¢ekleri ve toplam puan arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Unal (2003), tarafindan yapilan “Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Ders Notlar ile
Problem Cézme Becerileri Arasindaki liskinin Incelenmesi” adli calisma 2002- 2003

Ogretim yilinda bir devlet, bir 6zel ve gecekondu mahallesindeki bir devlet okulunda
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okuyan 188 4. ve 5. sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin verilerini
problem ¢6zme beceri testinden alinan sonuclar ve 6grencilerin 2002-2003 6gretim
yilinin 1. donem Sosyal Bilgiler ders notlar1 olusturmustur. Problem ¢ézme testi 1.
donem Sosyal Bilgiler dersinde islenmis olan iinite igeriklerine bagli  olarak
hazirlanmistir. Arastirma sonunda 6zel okulda ve diger devlet okulunda okuyan 4. ve 5.
siif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler ders notlari ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
iligki anlaml1 bulunmustur.

Dikici ve Dig. (2003), tarafindan yapilan “Yaratici Dramanin Problem C6zme
Becerileri Uzerindeki Etkisi” adli ¢alismada yaratici drama egitimi 9 hafta boyunca
diizenli olarak verilmis ve 9 hafta sonunda her iki gruba da son testler uygulanmstir.
Yaratic1 drama uygulamasina katilan bireylere 9 hafta boyunca yaratict dramanin
asamalar1 olan 1sinma, konsantrasyon, dogaglama ve olusum asamalar1 yoluyla
problemleri tanimlamalart ve ¢ozlimleri gormeleri amaglanmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, yaratic1 drama egitiminin problem ¢dzme becerileri iizerine anlaml
diizeyde etkisi oldugu izlenimi edinilmistir.

Kaptan ve Korkmaz (2002), tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Hizmet Oncesi
Ogretmenlerin Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algilar1 Uzerine Bir inceleme”
adli calismanin amaci, hizmet 6ncesi ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin ve hizmet dncesi
Fen Bilgisi 6gretmenlerinin problem ¢6zme yeterliklerine yonelik algilar1 agisindan
aralarinda anlamli bir fark olup olmadigimi incelemektir. Arastirmanin Srneklemini
2001-2002 dgretim yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi 1lkogretim Boliimii
Sinif Ogretmenliginden 61 ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda okuyan 61, 3. sinif
Ogrencisinden olusan toplam 122 kisilik 6grenci grubu olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri Heppner tarafindan gelistirilen Problem Cézme Envanteri ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular hizmet
Oncesi fen bilgisi 6gretmenlerinin problem ¢6zme envanterinden elde ettikleri puanlarin
ortalamasi ile hizmet dncesi siif 6gretmenlerin problem ¢ézme envanterinden aldiklar
puanlarin ortalamasi arasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir.

Kaptan, Aslan ve Atmaca (2002), “Problem C6zme Yonteminin Kaliciliga
ve Ogrencilerin Erisi Diizeyine Etkisine Yonelik Deneysel Bir Calisma” adh
calismalarinda problem ¢6zme yontemi ile diiz anlatim yonteminin erigi, kalicilik ve
tutum degiskenlerine gore etkisi incelenmistir. Problem ¢dzme yontemi ile diiz anlatim

yonteminin erisiye etkisi konusunda anlamli bir fark goériilmemistir, ancak kalicilik ve
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derse karsi tutum agisindan problem ¢ézme yOnteminin daha etkili oldugu sonucuna
varilmigtir.

Korkut (2002), tarafindan yapilan “Lise Ogrencilerinin Problem C6zme
becerileri” adli arastirma, lise diizeyindeki Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin
diizeylerini ortaya koymak amaci ile gergeklestirilmistir. Normal ve siiper lisede
okumakta olan 239'u kiz, 155" erkek toplam 394 6grenci ile yapilan arastirmada veri
toplamak i¢in Problem Co6zme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Arastirmada okul tiirli, yas, cinsiyet, annenin egitimi ve isi, babanin egitimi ve isi,
sosyal destek kaynaklar1 olarak sikintilarii konusabildigi, sikintilarin1 anlayan kisiler
degiskenleri incelenmistir. Elde edilen baslica bulgulara gore cinsiyet, okul tiirii, yas,
babanin isi, bireylerin sorunlarint konustuklar1 ve anlasildiklar1 kisilerin kimler oldugu
degiskenleri problem ¢dzme becerilerini algilamada fark yaratmaktadir. Ogrencilerin
annelerinin isi, anne ve babalarinin egitimleri degiskenlerinin ise problem c¢dzme
becerilerini degerlendirmelerinde fark yaratmadigi elde edilen diger sonuglardir.

Deniz, Arslan ve Hamarta (2002), “Lise Ogrencilerinin Problem Cdzme
Becerilerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli ¢alismalarinda problem
¢ozme becerisi, cinsiyet, okul ve ana-baba degiskenlerine gore incelenmistir. Bu
calismada varilan en 6nemli sonug ise problem ¢dzmede aceleci yaklasim agisindan
sayisal alanda okuyan 6grencilerin sosyal alanda okuyan &grencilere gore daha olumlu
bir problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 ve planl yaklasim agisindan ise sosyal
alanda okuyan 6grencilerin sayisal alanda okuyan Ogrencilere gore daha olumlu bir
problem ¢ézme becerisine sahip olduklaridir.

Basmaci1 (1998), “Universite Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerini
Algilamalarmin Baz1 Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli, {iniversite dgrencilerinin
problem ¢6zme becerilerini algilamalarin1 bazi1 degiskenler acgisindan inceledigi
calismasinda, demokratik anne-baba tutumu ile problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif
bir iliski olmasina ragmen, otoriter anne-baba tutumu ile problem ¢6zme becerisi
arasinda iligki bulunmamistir. Annelerini demokratik olarak algilayan o6grencilerin
problem ¢6zme becerileri, annelerini otoriter olarak algilayan Ogrencilerin problem
¢ozme becerilerinden yiiksek, babalarin1 demokratik olarak algilayan 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri, babalarin1 otoriter olarak algilayan Ogrencilerin problem
¢ozme becerilerinden yiiksek bulunmustur. Ayrica, anne-babanin 6grenim durumu,

O0grencinin dogum yeri, 6grenim gordiigi bolimiin, 6zel yetenek, sayisal ve sozel
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agirlikli olmasi ve cinsiyetin, Universite Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerini

algilamalarma 6nemli bir etkisi goriilmemistir.

D’zurilla ve dig (1998), “Social Problem-Solving Deficits and Hopelessness,
Depression, and Suicidal Risk in College Students and Psychiatric Inpatients” adli
calismalarinda 17-20 yaslar arasindaki geng yetigkinler, 40-55 yas arasindaki orta
yastaki bireyler ve 60-80 yas arasindaki yaglilar {izerinde sosyal problem ¢ozme
kabiliyetlerinin yas ve cinsiyeti ile iligkisini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda
orta yastaki bireylerin probleme pozitif yonelme ve akilci problem ¢ézmede yiiksek,
probleme negatif yonelim, dikkatsizlik ve diirtiisel hareket etme, kaginma stilinde ise
diisiik puanlara sahip olduklar1 bulunmustur. Orta yaslhlar ile yaglhilar karsilastirildiginda
ise, orta yasli grubun probleme pozitif yonelme ve akile1 problem ¢dzmede yiiksek
puana sahip olduklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet ile ilgili karsilastirmalarda sadece probleme
pozitif yaklasim ve probleme negatif yaklasim boyutlarinda anlamli bir fark ortaya
cikmis ve yapilan analizlerde erkeklerin kizlara gore probleme pozitif yaklasimda
yiiksek, negatif yaklagimda ise diisiik puanlara sahip olduklart bulunmustur. Bu sonug
erkeklerin kizlara gore problem ¢6zme kabiliyetleri ve problemle basa ¢ikma konusunda
kendilerini daha yeterli gordiiklerini gostermektedir.

Elliott ve Henrick (1995), “Personality Correlates of Self-Appraised Problem
Solving Abilities. Counselling Psychology Quarterly” adli kisilik ile problem ¢dzme
becerilerinin algilanmasini inceledigi arastirmasinda, 61’1 kiz ve 51°1 erkek {iniversite
Ogrencisi lizerinde problem ¢dézme envanteri ve Myers-Briggs kisilik tipleri 6l¢egini
uygulamiglardir. Arastirmanin sonucunda, problem ¢ézmenin yaklasma/kaginma boyutu
ile kisilik tipleri dlgeginin algilayici, yargilayict ve duyarli kisilik tipleri arasinda
anlamli bir iligki oldugu, problem ¢6zme envanterinin kisisel kontrol boyutu ile diisiinen
ve duyarl kisilik tipleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bununla birlikte
yaklagsma/kaginma boyutunda kendilerini etkili olarak algilayan bireylerin algilayici ve
duyarh kisilik tipi puanlarinin diisiik oldugu ve yargilayict kisilik tipi puanimnin ise

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

1.6.4. Akademik Risk Alma ile ilgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar
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Ripple ve Luthar (2000), tarafindan yapilan “Academic Risk Among Inner-
City Adolescents: The Role Of Personel Attributes” adli ¢alisma yaklasik iic yil
stirmiistiir. Arastirma varoslarda yasayan 134 orta Ogretim Ogrencisi iizerinde
gergeklestirilmistir. Arastirmada akademik performans, psikolojik belirtiler ve ilag
kullanimin1 da ig¢ine alarak okulda kalma, okulu yarim birakma durumlar1 ve ilk yil
uyum gostergeleriyle iliskili bicimde ilk yillardaki risk ve koruyucu etmenler
incelenmistir. Bu calismada bulunan her bir 6zellik onceki arastirmalardaki zayif
akademik performansa bagli olmasina ragmen, bu ¢alismadaki dncelikli amag birlikte
diisiiniildiginde hangi tutumlarin akademik problemlerle giiclii bir sekilde baglantili
oldugunu belirlemektir. Ek olarak okulda kalan ogrenciler arasindaki akademik
problemlerin 6nceden bildirilmesiyle, risk faktorlerinin okulu birakan 6grencilerle bir
alakasi olup olmadigi arastirllmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular ilk yil
okula devamin sayist ve demografik dizinler gii¢li bir sekilde okulu birakan
Ogrencilerin dnceden kestirilebilecegini gostermistir.

Mergendoller ve Dig. (2000) tarafindan yapilan “Comparing Problem-Based
Learning and Traditional Instruction in High School Economics” adli ¢alisma lise
ekonomi Ogrencileri iizerinde gerceklestirilmistir. Calismaya {ic 0gretmen tarafindan
egitilen dokuz lise sinifinda bulunan 186 6grenci katilmistir. Arastirmada akademik
yetenek, genel ekonomi bilgisi, ekonomiye yonelik tutum, akademik risk alma ve
tiniteye 6zgii kapsam bilgisi agisindan gruplar karsilastirilmisidir. Veri toplama araglari
tinitenin basinda ve sonunda verilerek aradaki fark karsilastirilmistir. Arastirma
bulgularina gore probleme dayali 6grenme yaklasiminin kullanildigi siniflarda genel
ekonomi bilgisi acisindan geleneksel 6grenme yaklagimlarinin kullanildigi siif lehine
bir farklilik olmasina ragmen, iiniteye 6zgii kapsam bilgisi, ekonomiye yonelik tutum
puanlart agisindan bir fark bulunamamistir. Ancak her iki 6gretmenin de probleme
dayali 6grenme yaklagimini kullanan Ogrenciler ile geleneksel yaklasimi kullanan
Ogrenciler arasinda deney grubu lehine basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tagima ve
basarisizlik sonrasi yeniden aktif olma (toparlanma) davraniglari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Meyer ve dig. (1997), tarafindan yapilan “Challenge In A Mathematics
Classroom: Students' Motivation And Strategies In Project-Based Learning” adli
calismada 5 ve 6. siniflardan olusan 14 6grencinin proje tabanli matematik 6greniminde
karsilastig1 zorluklar arastirilmistir.  Nitel ve nicel analizler sonucunda Ogrenciler

arasinda iki c¢esit davramis gozlemlenmistir bunlar: “zoru sevenler” ve ‘“zordan
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kacanlar”. Arastirma sonunda elde edilen bulgulardan biri arastirmaya katilan
ogrencilerden ¢aligmaya istekli olanlarin etkinliklerde yer alma ve zor isleri tercih etme
egilimlerinin diger gruptaki ¢aligmaya isteksiz olan gruptakilerin oranindan daha fazla
oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine aragtirma sonunda elde edilen bir bagka bulgu ise
calismaya istekli olanlarin ¢ogunun kiz 6grenci oldugu ve olumsuz tepki verenlerin
cogunun da erkek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ayni1 zamanda cinsler arasindaki genel
farklilig1 ortaya koymustur.

Cassell (1992), tarafindan yapilan “Locus-Of-Control And Propensity For
Risk-Taking As Related To Achievement In Higher Education” adl1 arastirmanin amac1
kontrol odag1 yapilarini ve risk alma egilimi ve bu yapilarin yiiksek egitimdeki basari ile
ilgisini incelemektir. Dogu Montana {iniversitesindeki 499 G6grenci lizerinde rasgele
secilmis derslerde iki dlgege Rotter Kontrol Odag1 Olgegi ve secilmis ikilem anketine
(risk alma) tabii tutuldu. Basar1 degerlendirilmesi 6grencinin transkriptinde aldig1 not
ortalamasma gore yapildi. Ongoriilen testlerin stnanmasi igin korelasyon metotlar1 ve
karsilagtirmali analiz kullanildi. Sonug¢ olarak sunlar gozlemlenmistir. Basari, kontrol
odagi, risk alma egilimi 6zelligi, okuldaki yil1, yas ve ailenin gelir seviyesi ile ¢ok zayif
onemsenmeyecek bir bicimde iligkilidir. Kontrol Odaginda erkek ve kizlar arasinda
farkin 6nemli oldugu goriildii. Ayrica, kontrol odaginda 6nemli bir farkin evli, bekar,
bosanmis ve dullar arasinda oldugudur. Literatiiriin aksine, bireylerin not ortalamasi ile
i¢c ve dis kontrol odag: arasinda giiclii bir istatistiksel fark goriilmemistir. Erkek ve
kadinlar risk alma egiliminde 6nemli bir fark gostermemistir. Kontrol odag1 ve goreceli
olarak yeni Akademik Kontrol odagi 6l¢egi (Trice, Ogden, Stevens&Booth,1982) ile
birlikte kullanilan basarinin iligkisi, o6zellikle kadinlara, tavsiye edilmistir. Ayrica
siddetle akademik risk alma da yeni arastirilmalara girisilmesi tavsiyesinde
bulunulmustur.

Chou (1992), tarafindan yapilan “Academic Risk-Taking As A Function Of
Evaluation-Assessment Ratio And Payoff Increments” adli calisma akademik risk
almayr incelemek icin dizayn edilmis bir arastirmadir. Calismada akademik risk
degerlendirme oram1  (yiiksek-diisiik), ceza artislar1  (biiyiik-kiiclik) etkileri
gozlemlenmeye calisilmistir. Ayrica, gelisim psikolojisi, cinsiyet ve kiltiir (ABD-
Tayvan) farklarinin akademik risk almadaki etkileri ve basarisizlik toleransi ve géreve
yaklagimlart da aragtirmanin bir amacidir. Beklenildigi gibi (1) Diisiik degerlendirme
orani yiiksek akademik risk alma ve olumlu davranislar yiiksek degerlendirme oranina

nazaran arttirmis (2) Yiiksek ceza kiigiik cezaya gore yiiksek akademik risk almayi
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artirmis (3) Gelisme ile birlikte akademik risk alma artmis (4) Erkekler kadinlardan
daha ¢ok akademik risk almaya meyilli olduklar1 ortaya ¢ikmis (5) Amerikali 6grenciler
Tayvanlilara gore daha ¢ok akademik risk almislardir. 3., 4. ve 5. siif Amerikali ve
Tayvan Ogrencilerine rasgele 4 durumdan biri (biliylik-kiigiik ceza artiglari, yiiksek-
diisiik risk degerlendirme orani) segildi. Kavrama yetenekli risk alma (KYSA) gorevi
nicelik alt-testi (subtest) ve uzaysal yargilama alt-testi su iki bagimli degiskeni
vermistir: Zorluk ve Dogruluk. Yiiksek zorluk ve diisiik dereceli dogruluk goreceli
olarak yliksek akademik risk almanin ipuclar1 olarak goriilmiistiir. Beklenildigi tizere,
diisiik degerlendirme oran1 hem Amerikali hem de Tayvanli 6grencilerin risk alma
seviyelerini yiikseltmistir. Veriler kismi olarak 6diil artiglarinin akademik risk almaya
destegini gostermistir. Gelisimsel, cinsiyet, ve kiiltiir farklarinin akademik risk almaya
etkileri beklenildigi gibi biitiinliik i¢indedir.

Clifford ve Chou (1991), tarafindan yapilan “Effects Of Payoff And Task
Context On Academic Risk Taking” adli ¢alisma 4. sinifta okuyan Tayvanli 6grenciler
tizerinde gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada akademik risk almada degisebilen ceza ve
gorev igeriklerinin etkileri 4. sinifta okuyan Ogrencilere 2 biligsel risk alma gorevini
degisken ceza yani verilen cevaplarin zorluk 6l¢iistine bagli olarak degerlendirilmesi ve
sabit O0l¢me (sorularin zorlugu karsisinda cevaplarin ayni degerde olmasi) metodu
uygulanarak tamamlanmistir. Bu goérevler hem oyun hem de test icerigine katilmas.
Beklenildigi gibi, degisken dlgme metodu, oyun icindeki sonucglarda, akademik risk
alma oran1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bununla birlikte, daha onceki yapilmis risk alma
arastirmalari i¢inde biitiinliik icinde sonug¢lar bulunmustur. Okul basarisizlik toleransi ve
gorev skorlar1 yiiksek ve birbirleri ile de iliskilidir, fakat bu degiskenlerin hi¢ biri
akademik risk almay1 giivenli olarak tahmin etmeye yetmemistir.

Maneesri (1990), tarafindan yapilan “Feedback, Future Use, And Payoff
Increments As Determinants Of Academic Risk Taking” adhi bu galisma kolej
Ogrencilerinin risk alma davranislarinin Slgiilmesi icin bir takim egitim psikolojisi
testleri su etkilerin incelenmesi i¢in yapilmistir. Bunlar; Doniitiin varken ve yokkenki
etkileri, ilerideki kullaniminin olup veya olmamasinin etkileri, 6diil artiriminin biiytlik
ve kiigiik olmasmin etkileri. Ogrencinin basarisizlik toleransi, risk alma davranisi ve
risk almaya kars1 tutumu ve bunlar arasindaki iligkiler de bu calismada arastirilmistir.
Arastirma sonunda yapilan testler doniitiin uygulanma hali uygulanmama durumuna
gore daha yiiksek risk alma ve daha iyi performanslar verdi. Beklenenin aksine ileride

kullanim etkisi ve ileride kullanimin doniit ile etkileri nemsiz oldugu gozlemlenmis ve



104

son olarak, bu calisma su deneysel sonucu vermistir: Ogrencilere orta derecede risk
alarak (cevap dogrulugu seviyesi yaklasik 0.50) daha karmasik kavrama gorevleri
verilebilir ve ayn1 zamanda 6grenciler ¢ok yiiksek olumlu tutumda sergilemislerdir.
Clifford ve Dig. (1990), tarafindan yapilan “Academic Risk Taking,
Development, And External Constraint” adli ¢alismada akademik risk alma ve
Ogrencilerin gergek motivasyonlarini etkileyen faktorler incelendi. 602, 4., 6. ve 8. sinif
kdy ve kent okullarindan Tayvan 6grencisine bir nicel ve uzamsal yargi risk alma 6devi
ile birlikte okul basarisizlig1 i¢in tolerans dlgegi verildi. Arastirma sonunda su veriler
elde edildi. Cevabin dogruluk diizeyi ve madde zorluk diizeyi risk alma degiskenleri
olarak vazife gordii. Madde zorlugu ile belirlenen risk alma, gelismeyle yiikseldi.
Basarisizlik toleransi notla, kdy okullarinda biiyiik oranda diistii ve erkeklerde kizlardan

daha yiiksek ¢ikmistir.

Clifford ve Dig. (1989), tarafindan yapilan “Academic Risk-Taking:
Developmental And Cross- Cultural Observations” adli ¢alisma, 8 ve 11 yaslarindaki
Amerikali ve Cinli 6grencilerle alan gdzlemi yapilarak gergeklestirilmistir. Ogrencilerin
akademik c¢aligmadaki gelisimleri ve kiiltiirel kaliplar icerisinde akademik risk alma
incelenmistir (6grenciler c¢esitli islerdeki zorluklar karsisindaki basarilarina gore
secilmiglerdir) arastirma sonunda su veriler elde edilmistir: a) Cinsiyet akademik risk
almada ve basarisizlig1 tolere etmede onemsizdir b) Basarisizlifi tolere etme gelisimi
azalmistir ¢) Akademik risk alma teorik oOl¢iimde maksimum risk almayla % 50
iligkilidir d) Akademik risk almada gelisim kaliplart duruma gore farklilik gostermistir
e) Akademik risk alma konu alanma gore farklilik gostermistir f) Akademik risk alma
Amerikal1 ¢ocuklarda yiiksek Cinli ¢ocuklarda ise endiistri bolgelerinde ¢alisanlarda
devlet isinde ¢alisanlardan daha yiiksektir.

Strum (1971) tarafindan yapilan “The Relationship of Creativity and Academic
Risk-Taking Among Fifth Graders. Final Report” adl1 arastirma yaraticilik ve akademik risk
alma ile ilgili iki 6nemli karakteristik 6zellik iizerinde yaslar1 9-11 arasinda olan 5.
siiflar arasinda toplam 291 denek iizerinde yapilmistir. Yaraticilik kriteri, akicilik,
esneklik, orijinallik ve ayrinti kriterleri ile tanimlanmistir. Risk alma akademik olarak
almmustir. Bu iki 6zelligin, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda, biiyikliigli, yonii ve
farklilig1 iizerine calisilmistir. Bu calisma i¢in, Torrance Yaratict Diisiinme, sekil ve

Form A ve SRA Genel Test Yetenegi (TOGA) testleri kullanildi. Atwell ve Wells in
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Genis Aralikli Kelime Testi kiiclik degisiklerle akademik risk almayi olgmekte
kullanilmigtir. Arastirma sonunda degiskenlerin analizi su sonuglart vermistir:
Akademik risk alma ve cinsiyet veya genel yetenek arasinda Onemli bir fark
gozlemlenmemistir. Ayni sekilde yaratict diislinme yetenegi ve risk alma iligkisi erkek,
kiz veya tiim denekler arasindaki iliskide onemsiz denecek kadar azdir. Toplam
yaraticilik skoru yaraticiligi tanimlayan her 6zellik i¢in de ayni sonuglari vermistir.
Sonug olarak suna karar kilmmustir: Ogrenciler arasinda akademik risk alanlarin (sansini
deneyen ve tahminlerde bulunan) daha pasif risk almayan 6grencilerden daha yaratici

olduklar1 sdylenemez.
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2. PROBLEM CUMLESI

Sosyal Bilgiler 6gretiminde proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi
ogrenciler ile geleneksel 6grenme yaklasimlariin uygulandigi 6grenciler arasinda,
ogrencilerin akademik risk alma diizeyleri, problem ¢6zme becerileri, -erisileri,

kaliciliklar ve tutumlart arasinda anlaml bir fark var midir?

3. ALT PROBLEMLER

1. Sosyal Bilgiler 6gretiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi
deney grubu 6grencileri ile geleneksel dgretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Sosyal Bilgiler 6gretiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandig:
deney grubu 6grencileri ile geleneksel dgretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Sosyal Bilgiler 6gretiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi
deney grubu 6grencileri ile geleneksel dgretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin erisileri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Sosyal Bilgiler 6gretiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi
deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu
kaliciliklar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Sosyal Bilgiler 6gretiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi
deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine karsi tutumlari arasinda anlamli bir fark var

midir?

4. SAYILTILAR

1. Kontrol ve denek grubundaki 6grencilerin 6grenmeye karst ilgilerinin
esit oldugu varsayilmistir.
2. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin deney ve kontrol grubunu ayni

oranda etkiledigi varsayilmistir.
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5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. Konya il merkezinde bulunan Sare Ozkasik¢1 ilkdgretim okulu ile,

2. Altnci sif Sosyal Bilgiler dersi “Cografya ve Diinyamiz “iinitesi ile,

3. Opgrencilerin, Akademik Risk Alma, Problem Cozme, Erisi, Kalicilik ve

Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlari ile sinirhidir.

6. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci proje tabanli 6grenme yaklagimimin Sosyal Bilgiler
Ogretiminde kullanilmasinin 6grencilerin, akademik risk alma diizeylerine, problem
cozme becerilerine, erisilerine, kaliciliga ve tutumlarina olumlu etkiler yapip
yapmadigini incelemek ve bu uygulamanin basarili olmasi halinde, ilkogretim Sosyal
Bilgiler 6gretiminde proje tabanli 6grenmenin 6grencilerde etkili ve kalic1 6grenmenin

saglanmasinda ki 6nemini ortaya koymaktir.

7. ARASTIRMANIN ONEMI

Ulkemizde bugiine kadar yillardir tartisila gelen egitim sistemi genel olarak
Ogretmenin merkezde oldugu, 6grencilerin ise sinifta pasif alici durumda bulunduklari
bir egitim sistemidir. Bu sistemde 6gretmenin gorevi ise, 08rencilere ders anlatmak,
Ogrencilerin ¢aligmalarina yardimci olmak, sinav yapmak ve kendisine verilen miifredati
zamaninda yetigtirmektir. Sinavda da amag kitapta veya derste anlatilan ve yazilanlarin
ne kadarinin hafizaya kaydedilip hatirlanabildiginin 6lgiilmesi olmaktadir. Ogretmenin
en Onemli gorevlerinden biri olan 6g8renciyi 6grenmeye isteklendirme, anlayarak
O6grenme arzusunu verme, merak uyandirma, 6grencinin kesif yapmasina yardimci olma,
sorun ¢dzme becerisi kazandirma ve her seyden dnemlisi 6grendiklerini uygulayabildigi
durumlar yaratma gorevleri ihmal edilmektedir. Bugiin ilkdgretim programlarinda
yapilan degisikliklerle ilkogretimin birinci kademesinde Ogrenci merkezli ders
aktivitelerinin uygulanmaya baslamasiyla bu sorun giderilmis olmasina ragmen

ilkdgretimin ikinci kademesinde bu sorun halen devam etmektedir.
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Barth, Demirtas ve digerleri tarafindan (1996) hazirlanan “Sosyal Bilgiler
Ogretmen Yetistirme Kilavuzunda” Sosyal Bilgiler Tiirk Demokratik toplumunda
sorumluluk sahibi vatandaslarin gérevine dayali olarak tanimlanmig ve problem ¢ézme
becerilerinin  gelistirilmesi ve katilim konularina mutlaka deginilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Demokratik bir toplumda, her yastaki birey kendisini, ailesini,
toplumunu, tilkesini ve diinyay1 etkileyecek kararlar alabilmelidir.

Bu nedenle proje tabanli 6grenme siirecinin egitim programlari i¢cinde 6nemle
vurgulanmasi gerekmektedir. Ciinkii, hizla gelisen ve degisen yasam kosullarinin
ortami, Ogrencilerin kendi Ogrenmelerini kurgulayip, yonlendirdikleri ve bdylece
yaraticiliklarini - gelistirebildikleri, karsilastiklari sorunlari igbirligi icinde ¢dzmeye
calistiklari, basarilar1 konusunda karar verici olduklari, yasamin sinifa tagindigi, ailenin
O0grenme siirecine katildigi, teknolojinin Ogrenme siirecinde kullanildigi, bireyin
sorumluluk ve bagimsizlik bilincinin kazandigi, kisaca 6grencinin gercek yasama
hazirlandig1 bir 6grenme ortamudir.

[Ikogretim basamaginda demokratik yasantilarin kazandirilmasi gorevini de
iistlenen Sosyal Bilgiler dersi bireye toplumsal yasamla ilgili 6grenme yasantilari
saglamakta ve yasamsal degeri ¢ok yiiksek olan bir ders olarak islevini
gerceklestirmektedir. Ayrica bu ders Ogrencileri yasamlarinin ¢esitli donemlerinde
karsilagabilecekleri problemleri etkili bir sekilde ¢ozebilmeleri konusunda egiterek,
onlar1 gerekli bilgi ve becerilerle donatir. [lkdgretim ¢agindaki gocuklara bu 6zellikleri
kazandirmas1 bakimindan Sosyal Bilgiler dersi olduk¢a 6nemli bir derstir (Giiven, 2003:
147). Goriildiigi gibi 6grencilerin bugiinii ile yarimi arasinda bir koprii kuran, onlari
toplum hayatina adapte eden, demokratik tutum ve davraniglar kazanmasini saglayan
onemli bir ders ile bu dersin konularmi 6grencilerin kalici ve etkili bir bigimde
O0grenmelerine yardim edecek Onemli bir 6grenme yaklasimi olan proje tabanlh
O0grenmenin bu dersin 6gretiminde kullanilmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Ancak, bu alanda destekleyici uygulamalara ve bu uygulamalari degerlendiren
caligmalara yeterince rastlanilmamaktadir. Bu nedenden dolay1 yapilan bu arastirmanin
ozellikle sinif icindeki 6gretimin niteliginin artirilmasiyla ilgilenen tiim egitimcilere 151k
tutacagi ve bu alandaki literatlire katkida bulunacagi diislincesiyle bu arastirma énem

arz etmektedir.
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8. TANIMLAR

Geleneksel Ogrenme: Simif atmosferinin ve 6grenme-6gretme etkinliklerinin
biiylik oranda 6gretmene gore sekillendigi, daha ¢ok tek yonlii iletisimin hakim oldugu
ve Ogrencilerin kabiliyetleri, ilgileri, bireysel farkliliklari, dersten beklentileri ve
O0grenme hizlar1 gibi 6zelliklerine yeterince onem verilmedigi bir 6grenme bi¢imidir
(Coskun, 2004)

Proje: Daha ¢ok bilgi edinmeye deger bir konu hakkinda enine boyuna bir
arastirma olarak tanimlamistir (Katz, 1994).

Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimi: Proje tabanli 6grenme, Ogrencilerin
orijinal problemleri arastirma isiyle ilgilenmelerini saglamak i¢in diizenlenmis, siniftaki
Ogretim ve 6grenme hakkinda kapsamli bir yaklasimdir (Blumenfeld ve dig. 1991).

Problem Coézme Becerisi: Problem ¢dzme becerisi, kisiyi ¢oziime gotiirecek
kurallarin edinilip, kullanima hazir kilinabilecek 6Slgiide birlestirilerek bir problemin
¢Oziimiinde kullanabilme diizeyidir (A. J. Romiszowski, 1968; Akt. Bilen, 1996).

Akademik Risk Alma Davramsi: Ogrencilerin 6grenme durumlarinda
karsilagtiklar1 giicliiklere iliskin miicadele etme cesareti ve istekliligi/isteksizligini
gosteren davraniglardir (Korkmaz, 2002).

Tutum: Belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da deger, insanlara karsi

Ogrenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir (Tezbasaran, 1997).
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BOLUM II

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin yontemi, aragtirmanin denekleri, kullanilan deneysel

desen, deneysel islemler, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

¢Oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel islem ve teknikler tizerinde durulmustur.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada proje tabanli O6grenme stratejisini  kullanan Ogrenciler ile
geleneksel yontemlerle 6grenim goéren Ogrencilerin akademik risk alma diizeyleri,
problem ¢ozme becerileri, erisileri, kaliciliklart ve tutumlar1 arasindaki farki ortaya
koymak amaciyla 6n test-son test kontrol gruplu deneysel yontem kullanilmistir.

Aragtirmada kullanilan deneysel desen Tablo. II. 1. de goriilmektedir.

Tablo IL.I Arastirmada Uygulanacak Deneysel Desen

Gruplar Ontest | Denel islem Sontest Islem Yok | Kahcihk
Gl T11234 PTO T21234 T34

14 hafta
K T1 1234 Geleneksel T21234 T31

Arastirmada G1 deney grubunu; K ise kontrol grubunu temsil

etmektedir. Her iki gruba da denel islemden 6nce 6n test uygulanmistir. On test
olarak deneklere, akademik risk alma, problem ¢6zme, erisi testi ve tutum oOlgegi
uygulanmistir. Yukaridaki tabloya gore deneklere uygulanan 6n testler:

T1;, — Akademik risk alma 6lcegi
Tl,— Problem ¢6zme Olgegi

T1; ' Erisi belirleme testi

Tl4 ' Sosyal Bilgiler tutum dl¢egidir.
Ayni testler deneysel islemin sonunda gruplara son test olarak uygulanmigtir
(T21234). Son test uygulamalarini izleyen 14 hafta sonra deney ve kontrol gruplarina

hazirlanan erisi testi kalicilik testi olarak uygulanmistir (T3;).
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2.2. Denekler

Arastirma, 2004-2005 6gretim yilinda, Konya il merkezinde bulunan Sare
Ozkasiker Tlkogretim Okulunun 6. siiflar iizerinde gerceklestirilmistir. Uygulamanin
basinda G6grencilerin 6. sinif Sosyal Bilgiler dersi 1. {initesi sonunda yapilan yazili
yoklama sinavinda aldiklar1 notlar karsilagtirilmis ve birbirine en yakin not ortalamasina
sahip iki smif deney ve kontrol grubu olarak alinmistir. Ayni1 zamanda bu iki sinifin
denkligi ile ilgili olarak bu siniflara derse giren 6gretmenlerle de goriigiilmiis ve bu iki
sinifin birbirine denk oldugu ogretmenler tarafindan da kabul edilmistir. Ayrica
Ogrencilere denel islem 6ncesi uygulanan én testlerden elde edilen sonuglar iki
grubun denk oldugu sonucunu vermistir. Uygulamalar sonunda 6/A deney grubu
6/B ise kontrol grubu olarak seg¢ilmistir. Aragtirma deney grubu 21 kontrol grubu 20
olmak iizere toplam 41 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir.

Tablo. II. II. Deney ve Kontrol Gruplarin Olusturulma Durumlari

Deney Grubu PTO Stratejisini Kullanan Grup

Kontrol Grubu Geleneksel 6grenme stratejileri kullanan Grup

Gruplarin denkligine iliskin 0&grencilerin ozellikleri, birunci {inite
sonunda elde ettikleri sosyal bilgiler notlar1 ve denel islem O6ncesi uygulanan 6n
testlerden elde edilen sonuclar asagida verilmistir.Arastirmaya katilan
Ogrencilerin 0zellikleri Tablo. II.II1.’de verilmektedir.

Tablo:II. III. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ozellikleri

Cinsiyet
Grup Mevcut
Kiz Erkek
n (%) n (%)
Deney 21 39 (76,2) 12,2 (23,8)
Kontrol 20 34,1(70) 14,6 (30)
Toplam 41 73,1 26,8

Tablo.ILIII. incelendiginde deney grubundaki Ogrenci sayis1 21, kontrol
gurubundaki 6grenci sayisi ise 20°dir. Deney grubundaki 6grencilerin 5’1 (%23,8)

erkek 16’s1 (% 76,2) kizdir. Kontrol grubundaki 6grencilerin 6’s1 (% 30) erkek, 14’1
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(%70) kizdir. Bu verilere dayanarak deney ve kontrol gruplarindaki 6grenci sayilari ve
cinsiyetlere gére dagilimlarinin denk oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin sosyal bilgiler birinci {initesi
(Demokratik Hayat) sonunda elde ettikleri notlar acisindan karsilastirilmasi
Tablo. II.IV’de verilmektedir.

Tablo. ILIV. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler 1.

Unitesi Sonunda Aldiklar1 Notlarin Karsilastirilmasi

Gruplar N X Ss t p
Deney Grubu 21 3,14 1,062

-,680 |,501
Kontrol Grubu 20 3,35 ,875 P<0,05

Tablo.ILIV. incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin “demokratik hayat”
tinitesi sonunda elde edilen notlarinin ortalamasi 3,14 kontrol grubu 6grencilerinin
3,35°dir. Gruplarin demokratik hayat iinitesi sonunda elde edilen notlarinin arasinda
anlamli bir farkin olup olmadig: t testi ile hesaplanmuis, elde edilen -,680 t degeri 0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuca gore deney ve kontrol
gruplarinin sosyal bilgiler birinci {initesi sonunda aldiklar1 notlarin ortalamasi agisindan
denk olduklar1 sdylenebilir.

Ogrencilere uygulanan &n testlerden elde edilen sonuglar;

Proje tabanli 0grenme yaklasiminin uygulandigi siniftaki Ogrenciler ile
geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi siniftaki 6grenciler arasinda denel islem
Oncesi yapilan akademik risk alma, problem ¢dzme, erisi ve tutum Slgegi 6n testinden
aldiklar1 puanlar bagimsiz “t” testi ile hesaplanmustir.

Tablo. ILV. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Akademik Risk

Alma On Test Puanlariin Karsilastirilmasi

Gruplar N X Ss t p
Deney Grubu On
21 121,52 15,867
Test 0,850
0,191
Kontrol Grubu P>0,05
20 120,75 9,369

On Test
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Tablo. II.V. incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin akademik risk alma

on testinden aldiklar1 puan ortalamast X =121.52, kontrol grubundaki o6grencilerin
aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamast X =120.75 olarak bulunmustur. Puan
ortalamalar1 arasindaki farka iligkin t degeri 0.191 olarak hesaplanmistir. Elde edilen t
degeri 0.05 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore deney grubu ve kontrol
grubunun On test puan ortalamalar1 arasindaki fark anlaml degildir.

Tablo. I1.VI. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Problem

Cozme On Test Puanlarmin Karsilastirilmasi

Gruplar N X Ss t p
Deney Grubu On
21 73,00 12,166
Test 0,864
0,172
Kontrol Grubu P>0,05
.. 20 72,35 12,049
On Test

Tablo. II.VIL. incelendiginde proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandig
deney grubu 6grencilerinin uygulamadan 6nce uygulanan problem ¢dzme 6n testinden
elde ettikleri puan ortalamasi X =73.00, kontrol grubunun ise X =72.35 oldugu
goriilmektedir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin 6nem kontrolii t testi ile yapilmus, t
degeri 0.172 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonu¢ 0.05 anlamlilik diizeyinde
anlamli bulunmamustir.

Tablo ILVIL Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin 6. simif Sosyal

Bilgiler “Cografya ve Diinyamiz” iinitesi Erisi Testi On Test Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Gruplar N X Ss t p
Deney Grubu On
21 4,24 1,300
Test 0,533
— -0,630
Kontrol Grubu On P>0,05
20 4,60 2,234
Test

Tablo.IL.VIIL. incelendiginde Deney grubunun erigi testi on test puan

ortalamalar1 X =4,24 kontrol grubunun ise X =4,60 olarak goézlenmistir. Puan
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ortalamalar1 arasindaki farkin 6nem kontrolii t testi ile yapilmis, elde edilen -0,630 t
degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamastir.
Tablo. I1. VIIIL. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Tutum olcegi

On Test Puanlarimin Karsilastiriimasi

Gruplar N X Ss t p

Deney Grubu On . 34,95 3,667

Test ,522
= -,646

Kontrol Grubu On 20 35,70 3,743 P >0.05

Test

Tablo.II.VIIL. incelendiginde proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi
deney grubu 6grencilerinin uygulamadan once aldiklar1 tutum 6lgegi on test ortalama
puanlari  X= 34,95 kontrol grubundaki ogrencilerin tutum &lgegi on test puan
ortalamast X = 35,70 tir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin 6nem kontroli t testi ile
yapilmis, elde edilen -0,646 t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamustir.

Denel islem Oncesi uygulanan 6n test sonuglarina gore, deney ve kontrol
gruplarimin. akademik risk alma, problem ¢dzme, erisi ve tutumlar1 arasinda anlamli bir

fark olmamasi nedeniyle gruplarin birbirine denk oldugu séylenebilir.

2.3. Denel Islem

Arastirmada yapilan tiim islemler asagida verilmistir:

1. Deney ve kontrol gruplart yukarida bahsedildigi sekilde
belirlenmistir.

2.  Altinct sinif Sosyal Bilgiler dersine ait “Cografya ve Diinyamiz”
linitesi se¢ilmigtir.

3. Arastirmaya baslamadan ©6nce denekleri PTO yaklasimina
alistirmak ve onlar1 bu strateji hakkinda bilgi sahibi yapmak i¢in 2 ders saati (80
dakika) “Bilim Adami Olmak Ister Misiniz?” isimli ¢alisma power point
programi ile O6grencileri bu siirece motive edici ve aydinlatict bir bigimde
sunumu yapilmis ve konuyla ilgili 6rnekler gdsterilmistir.

4. Ayni sekilde okuldaki baz1 6gretmenlere de konuyla ilgili aciklayici

bilgiler verilmis ve proje yaklasimi tanitilmistir. Bunun yaninda c¢alisma ile ilgili
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gerekli formlar ve c¢alisma takvimi hakkinda da ogretmenlere ve okul
idarecilerine gerekli bilgiler verilmistir.

5. Deney ve Kontrol gruplarma hazirlanan erisi, akademik risk alma,
problem ¢6zme ve tutum Olgekleri 6n test olarak uygulanmaistir.

6. Deney grubundaki ogrencilere, 6. smnif Sosyal Bilgiler Dersine ait bir
{inite ile ilgili 6gretim materyalleri ve PTO ile ilgili gesitli formlar dagitilmigtir. Formlar
daha sonra 6grenciler tarafindan her hafta diizenli olarak doldurulmustur.

7. Daha sonra deney ve kontrol gruplarinda sirayla asagidaki islemler
yapilmistir. Bu siire¢ 7 hafta siirmiistiir. (7x120 dak.). Bu siirecte:

a. Deney gruplarinda PTO stratejisine uygun olarak ders islenmistir.

e Deney grubundaki ogrenciler proje gruplarma ayrilmig ve
gruplara isim konmustur.

e Proje gruplarinda yer alan Ogrencilerin gruptaki gorevleri
belirlenmis ve bu gérevleri gdsteren formlar dgrencilere dagitilmistir. Ogrenciler
bu formlar1 her toplantida doldurup isimlerinin yazili oldugu yerleri
imzalamiglardir.

e  Proje konular1 belirlenmistir.

e  Ogrencilere segtikleri proje konulari, arastiracaklari
kaynaklar1 ve kaynak kisiler ile ilgili gerekli bilgiler verilmistir.

e Her hafta 0Ogrenciler kendilerine dagitilan formlar:
doldurmusglar, yaptiklar1 c¢alismalarla ilgili sinifa ve O&gretmenlerine
gerekli bilgiler verilmis eksik kalan yonler ve yapilmas1 gerekenler sinifta
hep birlikte tartisilmistir.

e (Caligmalar tamamlandiktan sonra o&grencilerin yaptiklari
calismalar1 sinifta sunmalar1 i¢in hazirliklar yapilmis, gerekli arag-gereg
temin edilmistir. Daha sonra bu c¢alismalar1 sinifta sunmus, bazilarin1 da
okulda sergilemislerdir.

e  Son olarak ta 6grencilerin grup ¢aligmalarint degerlendirmek
amaciyla Ogrencilere ve Ogretmenlere ¢esitli (takim ve arkadas
degerlendirme) performans degerlendirme dlgekleri (rubrik) dagitilmistir.

b. Kontrol gruplarinda geleneksel yontemlere uygun olarak ders islenmistir.
8. Tim gruplara son test olarak; akademik risk alma ile problem

¢Ozme, erisi testi ve Sosyal Bilgiler tutum 6l¢egi uygulanmistir.
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9. Uygulamalar bittikten ve son test uygulandiktan 14 hafta sonra

tim gruplara kalicilik testi uygulanmistir.

2.4. Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclar:

Arastirmada verilerin toplanabilmesi i¢in akademik risk alma, problem ¢ézme,
erisi testi, kalicilik ve tutum o6lgekleri kullanilmigtir. Bu test ve dlgeklerin gelistirilme

siireci su sekildedir.

2.4.1. Akademik Risk Alma Olcegi

Bu 6lcek 6grencilerin 6grenme durumlarina ve giicliiklerle miicadele etmedeki
cesaretini ve istekliligini/isteksizligini Olgmek {izere Clifford (1991) tarafindan
hazirlanmis, Besli likert tipi bir Ol¢ektir. 36 maddeden olusmaktadir. Her madde:
“benim i¢in her zaman dogru”, “benim i¢in genellikle dogru”, “benim igin bazen
dogru”, “benim icin nadiren dogru” ve “benim i¢in hi¢ bir zaman dogru degil” seklinde
cevaplarla derecelendirilmistir. Olgekte yer alan maddeler ii¢ ana baslik altinda
incelenebilir.

1. Basarisizlik sonrasi olumsuzluk egilimini yansitan maddeler: 2-4-
7-9-12-13-16-18-20-24-31-34

2. Giig islemleri tercih etme egilimlerini yansitan maddeler: 1-5-8-
10-14-17-19-21-22-28-30-32-35

3. Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimin
yansitan maddeler: 3-6-11-15-23-25-26-27-29-33-36

Test Korkmaz (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmis, c¢evrinin orijinale
yakinlig1 ve yap1 gegerligine iligkin verilerin toplanmasi amaciyla test 247 {iniversite
Ogrencisi ilizerinde 6n deneme yapilmistir. Test uygulanmadan 6nce geviri ve orijinali 42
ingilizce 6gretmeni, liniversite 6grencisi, 6gretim eleman tarafindan degerlendirilmis,
gerekli diizeltmeler yapilmstir. ingilizce gretmenligi A.B.D. 6gretim iiyelerine uzman
kanis1 alinmak {izere incelettirilmis ve 6n deneme i¢in hazir hale getirilmistir. Bu grup
icin testin giivenirlik katsayis1 .89 olarak hesaplanmistir. Test 67 ilkdgretim yedinci
smif 6grencisi iizerinde uygulanmis ve bu ¢alismada giivenirlik katsayisi .90 olarak

hesaplanmistir. Gegerlilik ve giivenirlilik c¢alismalarinin ardindan yapilan faktor
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analizinde A.B.D. drneklemi iizerinde yapilan ¢alismada ortaya ¢ikan ii¢ boyuta ilaveten
dordiincii bir boyut olarak “6dev boyutu” ortaya ¢ikmustir. Tiirkge Olgekte yer alan
maddeler dort ana baslik altinda incelenebilir.
1. Basarisizlik sonrasi olumsuzluk egilimini yansitan maddeler: 2-4-
7-9-12-13-16-18-20-24-31-34
2. Giig islemleri tercih etme egilimlerini yansitan maddeler: 1-5-8-
10-14-17-28-30-32-35
3. Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimin
yansitan maddeler: 3-6-11-15-23-25-26-27-29-33-36
4. Odev yapmama egilimini yansitan maddeler: 19-12-22
Bu c¢alismadan oOnce test, ilkdgretim altinct siifa giden 81 Ogrenci lizerinde
uygulanmis ve bu c¢alismada giivenirlik katsayis1 .80 olarak hesaplanmistir. Bu
calismada akademik risk alma 6lgegi bir biitiin olarak ele alinmis boyutlarina gore

degerlendirilmemistir.

2.4.2. Problem Cézme Olcegi

Arastirmada, deney ve kontrol grubu O&grencilerinin problem ¢6zme
becerilerini belirlemek amaciyla Ge (2001,) tarafindan gelistirilen Coskun (2004)
tarafindan Tiirkge’ye cevrilen problem ¢ézme Slgegi kullanilmistir. Belirtilen dlcekte,
toplam 4 soru (problem basamagi) ve her soruya cevap olabilecek 5’er adet climle yer
almaktadir. Her climle “her zaman”, “sik sik”, “ara sira”, “pek az” ve “hi¢bir zaman”
seklinde 5°li likert yapilarak cevaplar derecelendirilmistir. Olgek 4 problem
basamaginda toplam 20 ciimleyi igermektedir. Olgegin puanlamasi ise: “her zaman” =
5, “sik sik” = 4, “ara sira” = 3, “pek az” = 2 ve “hi¢bir zaman” = | puan seklinde
yapilmistir. Arastirmact 6lgegi uygulamadan once, Ol¢egin faktdr analizini yapmis ve
sonucunda dlgek tek boyutlu cikarak, aciklanan varyans % 61.24 olmustur. Olcekte
bulunan 20 maddenin giivenirlik katsayis1 Cronbach alfa ,76 iyi bir deger ¢cikmustir. Bu

calismadan Once test, ilkogretim altinc1 sinifa giden 81 6grenci lizerinde uygulanmis ve

yapilan ¢alismada giivenirlik katsayisi ,72 olarak bulunmustur.
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2.4.3. Erisi Testi

Arastirmada ele alinan bagimli degiskene (erisi) iliskin verilerin
toplanabilmesi amaciyla basari testi hazirlanmis, gelistirilmis ve uygulanmaistir.
Arastirma denel isleminde kullanilan materyalle iligkili olarak 6. sinif Sosyal
Bilgiler dersi bir {initesinin hedef davraniglar: belirlenmistir. Belirlenen hedef ve
davraniglarin, konularla olan iliskileri bir belirtke tablosunda gosterilerek,
testteki sorularin kapsam gecgerligi saglanmaya calisilmistir. Bu sekilde toplam
40 tane coktan se¢meli madde hazirlanmistir. Bu asamada 6l¢me degerlendirme
ve konu alani uzmanlarina danisilmistir. Hazirlanan test On-test olarak
uygulanmadan once arastirmanin yapildigr gruba denk 3 sinifa uygulanmistir.
Uygulama sonuglar1 alindiktan sonra her bir soru maddesi iizerinde tek tek madde
analizi yapilmis. Madde analizleri sonucu madde gii¢liigii (P;) 0,40 ile 0,60 ve
ayricilik giicii katsayist (rpp) 0,30°un tlizerinde olan maddeler oldugu gibi standart
basari testine alinmistir. Madde giigliikleri 0,35-0,70 civarinda olan maddeler ise
secenek analizi ve uzman gorisleri dogrultusunda diizeltilerek arastirmada
kullanilan erisi testine alinmistir. Bu sekilde madde giicliigii orta diizeyde ve
ayiricilik giicli yiiksek toplam 30 maddeden olusan standart bir basari testi elde
edilmistir. Hazirlanan testin daha sonra KR20 gilivenirligi hesaplanmis ve
giivenirlik katsayis1 0,77 bulunmustur. Hazirlanan erisi testi, deney ve kontrol
gruplarina 6n test, son test ve kalicilik testi Olgiilerini almak {izere ii¢ kez

uygulanmigtir.

2.4.4. Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik duyussal egilimlerini 6lgmek
amaciyla Meydan (2004) tarafindan hazirlanan 6lgek kullanilmistir. Bu 6lgegin 6n
denemesi yapilmadan 6nce uzman goriislerine bagvurulmus ve onlarin goriisleri 15181inda
Olcekteki climleler tekrar diizenlenmistir. Likert tipinde bir forma doniistiiriilen bu
ctimleler ilk6gretim 6. siniflara 4 sinifta 103 6grenciye deneme olarak uygulanmaistir.

Uygulama sonuglari lizerinde tek tek tiim maddelerle ilgili t testi ile manidarlik

kontrolii yapilmistir. Tek tek her bir madde igin {ist grup ile alt grup arasinda t testi
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hesaplanmigtir. 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli olan 18 tane climle arastirmada
uygulanmak iizere secilmis ve standart bir Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum
Olgegi formuna déniistiiriilmiistiir. Bu sekilde olumlu tutuma sahip olanla olmayan
ogrencilerin daha iyi tespit edilecegi diisiiniilmiistiir. Hazirlanan standart 6l¢egin daha
sonra Cranbach alfa giivenirligi hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan tutum o6lgegi
likert tipinde oldugu icin 3 tane cevaplandirma secenegi vardir. Bunlar; evet, hayir ve

kismen segenekleridir.
2.5. Kullanilan istatistiksel Teknikler
Arastirmada istatistiksel teknikler olarak, aritmetik ortalama, standart sapma,

ve t testi kullanilmistir. Istatistiksel analizler bilgisayar ortaminda Excel 7.0 ve SPSS

11.00 programlarinda yapilmigtir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde deneysel calisma Oncesi ve sonrasinda alt
problemlerle ilgili toplanan veriler uygun istatistiksel tekniklerle analiz edilmis ve

tablolar halinde sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Sosyal Bilgiler 6gretiminde proje tabanl
O0grenme yaklagiminin uygulandigr deney grubu ogrencileri ile geleneksel Ogretim
yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin akademik risk alma diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde idi. Bunun sonucunda ilk 6nce iki grup
arasindaki akademik risk alma 6n test puanlar karsilagtirilmis, daha sonra her iki
grubun son test puanlar1 karsilastirilmistir. On testlere iliskin elde edilen sonuglar
arastirmanin yontem kisminda verilmistir.

Proje tabanli 6grenme yaklagimimin uygulandigr siniftaki &grenciler ile
geleneksel 6grenme yaklasimiin uygulandigi smiftaki 6grenciler arasinda denel islem
Oncesi ve sonrasi yapilan akademik risk alma 6n test ve son testinden aldiklar1 puanlar
bagimsiz “t” testi ile hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo I11.I’de verilmistir.

Tablo. IILI: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Akademik Risk Alma

On Test-Son Test Puanlarimin Karsilastiriimasi

Ontest Sontest
Gruplar — — t p
N X Ss X Ss
Deney
Grubu 211 121,52 15,867 126,52 | 15,961 0,108
1,647

Kontrol P>0,05
Grubu 201 120,75 9,369 119,55 10,758

Tablo.IIL.I. incelendiginde proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi

deney grubu 6grencilerinin uygulamadan once aldiklar1 akademik risk alma ortalama
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puanlari X =121,52 iken bu deger uygulama sonunda X =126,52’ye yiikselmistir.
Geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunda ise uygulamadan 6nce X =120,75

olan akademik risk alma ortalama puanlari uygulama sonunda X =119,55 olarak
Olclilmiistiir. Ortalama puanlar ele alindiginda kontrol grubunda 6grencilerin akademik
risk alma ortalama puanlarinda ¢ok az bir diisiis gozlenirken deney grubunda ise 6n test
son test ortalama puanlar1 arasinda bir miktar artig goriilmektedir. Son testler
karsilagtirilarak yapilan puan ortalamalar1 arasindaki farkin 6nem kontrolii t testi ile

yapilmis elde edilen 1,647 t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamustir.

3.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Sosyal Bilgiler 6gretiminde proje tabanl
o0grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile geleneksel 6gretim
yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri
arasinda anlamh bir fark var midir?” seklinde idi. Bunun sonucunda ilk 6nce iki grup
arasindaki erisi testi On test puanlar1 karsilastirilmis, daha sonra her iki grubun son test
puanlari karsilagtirilmistir.

Proje tabanli O0grenme yaklasiminin uygulandigi simiftaki 6grenciler ile
geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi siniftaki 6grenciler arasinda denel islem
Oncesi yapilan problem ¢ozme On testi ve denel islem sonrasi yapilan son testinde
aldiklar1 puanlar bagimsiz t testi ile hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo II1.II’de
verilmistir.

Tablo.ITLIL Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Problem Cézme On

Test- Son Testi Puanlarimin Karsilastirilmasi

On Test Son Test
Gruplar — — t p
N X Ss X Ss
Deney )
Grubu 73,00 12,166 78,00 9,985 0,149
1,472
Kontrol 0 P>0,05
Grubu 72,35 12,049 73,10 11,253




122

Tablo.IILIL. incelendiginde proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi

deney grubu 6grencilerinin uygulamadan 6nce aldiklar1 problem ¢ézme ortalama 6n test
puanlart X =73.00 iken uygulama sonunda bu puan X =78,00 olmustur. Geleneksel
ogretimin uygulandigi kontrol grubunda ise uygulamadan énce X =72,35 olan ortalama
puan uygulama sonrasinda kontrol grubundaki 6grencilerin son test problem ¢dzme
puan ortalamalar1 ise X =73,10 oldugu gériilmektedir. Buna gére ortalama puanlar ele
alindiginda kontrol grubunun ve deney grubunun On test-son test ortalama puanlari
arasinda bir miktar artis kaydedilmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadig: t testi ile kontrol edilmistir. Son testler karsilastirilarak elde edilen 1,472 t

degeri 0,05 diizeyinde anlamli bulunmamustir.

3.3. Arastirmanmin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin {iglincii alt problemi “Sosyal Bilgiler 6gretiminde proje tabanl
O0grenme yaklasimimin uygulandigi deney grubu o6grencileri ile geleneksel Ogretim
yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin erisileri arasinda anlamli bir
fark var midir?” seklinde idi. Bunun sonucunda ilk 6nce iki grup arasindaki erisi testi 6n
test puanlart karsilagtirllmig, daha sonra her iki grubun son test puanlar
karsilagtirilmustir.

Proje tabanli 6grenme yaklagimimin uygulandigr siniftaki 6grenciler ile
geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi siniftaki 6grenciler arasinda denel islem
oncesi ve sonrasi yapilan Ogrencilerin 6. sinif Sosyal Bilgiler “Cografya ve Diinyamiz”
tinitesi Erigi Testinden aldiklar1 puanlar bagimsiz “t” testi ile hesaplanmistir. Elde edilen
sonuclar Tablo IIL.III"de verilmistir.

Tablo. IILIIL Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin 6. simif Sosyal Bilgiler

“Cografya ve Diinyamz” iinitesi Erisi Testi On Test-Son Test Puanlarinin

Karsilastirilmasi
On Test Son Test Erisi t P
Gruplar — — —
N X Ss X Ss X Ss
Deney
0,000
Grubu 21 | 4,24 | 1,300 16,43 | 3,789 | 12,19 3,750 | 4,221
P<0,05

Kontrol
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Grubu 20 | 4,60 | 2,234 | 11,80 | 2,262 7,20 3,820

Tablo.IIL.III’de deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin erisi puanlar1 arasindaki
karsilagtirmalar yapilmistir. Her bir 6grencinin son test puanlarindan 6n test puanlari
cikarilarak erisi puanlar1 hesaplanmistir. Elde edilen farkin anlamli olup olmadigi t testi
ile yapilmistir. Erisi puanlar1 karsilastirilarak yapilan t testinden elde edilen 4,221 t
degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore proje
tabanli 6grenme yaklagiminin 6grencilerin erigilerini geleneksel yaklasimlara gore daha

cok arttirdigi sdylenebilir.

3.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Sosyal Bilgiler 6gretiminde proje tabanli
O0grenme yaklagiminin uygulandigr deney grubu ogrencileri ile geleneksel Ogretim
yontemlerinin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin kaliciliklar1 arasinda anlamli bir
fark var midir? Seklinde idi. Bunun sonucunda her iki gruba da denel islemden 14
hafta sonra yeniden 6. sinif Sosyal Bilgiler “Cografya ve Diinyamiz” iinitesi Erisi Testi
uygulanmis elde edilen sonuglar iki grup arasinda karsilastirilmistir.

Proje tabanli 6grenme yaklasimimin uygulandigr siniftaki &grenciler ile
geleneksel Ogrenme yaklagiminin uygulandigi siniftaki 6grenciler arasinda denel
islemden 14 hafta sonra 6. sinif Sosyal Bilgiler “Cografya ve Diinyamiz” iinitesi erisi
testinden aldiklar1 puanlar bagimsiz t testi ile hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
II1.IV°de verilmistir.

Tablo. IILIV. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kalicihk Testi

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar N X Ss t p
Deney Grubu 21 14,38 3,918 0,000
4,598
P<0,05
Kontrol Grubu 20 9,65 2,560

Tablo.IIL.IV. incelendiginde deney grubu Ogrencilerine uygulanan kalicilik

testi puan ortalamas1 X =14,38 kontrol grubu 6grencilerine uygulanan kalicilik testi
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puan ortalamasi ise X =9,65 oldugu goriilmiistiir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin
onem kontrolii t testi ile yapilmis elde edilen 4,598 t degeri 0,05 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu sonuca gore deney grubunun kalicilik testi puan ortalamalar1 kontrol
grubundaki 6grencilerden anlamli diizeyde yiliksek bulundugu sdylenebilir. Bu sonug
Ogrencilere uygulanan proje tabanl 6grenme yaklagiminin daha yiiksek oranda kalicilik

sagladigini gostermektedir.

3.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Sosyal Bilgiler 6gretiminde proje tabanli
O0grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile geleneksel Ogretim
yontemlerinin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine karsi
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde idi. Bunun sonucunda ilk
once iki grup arasindaki tutum 6lgegi On test puanlar1 karsilastirilmig, daha sonra her iki
grubun son test puanlari karsilagtirilmistir.

Proje tabanli O6grenme yaklagimimin uygulandigr siniftaki 6grenciler ile
geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi siniftaki 6grenciler arasinda denel islem
Oncesi ve sonrasi yapilan Sosyal Bilgiler tutum 6lgegi son testinden aldiklar1 puanlar
bagimsiz t testi ile hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo I11.V’de verilmistir.

Tablo II1.V. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Tutum 6l¢egi On Test-

Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

On test Son test
Gruplar — _ t p
N X Ss X Ss
Deney 34,95 3,667 37,14 2,151
Grubu 21 ,094
1,714
Kontrol 35,70 3,743 35,95 2,305 P>0.05
Grubu 20

Tablo. III..V. incelendiginde proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi

deney grubu Ogrencilerinin uygulamadan once aldiklar1 Sosyal Bilgiler tutum 6lgegi
ortalama puanlar1 X=34,95 iken uygulama sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin

tutum Olgegi son test ortalamast X =37,14’e yiikselmistir, kontrol grubundaki
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ogrencilerin uygulamadan 6nce aldiklar1 tutum &lgegi puan ortalamasi ise X =35,70
iken uygulama sonrasinda bu degerin X = 35,95 oldugu goriilmektedir. Proje tabanli
o0grenme yaklasimint ve geleneksel 6grenme yaklasimini uygulayan her iki grubun
aldig1 On test-son test ortalama puanlarinda bir miktarda artis gézlenmistir. Fakat deney
grubundaki artigin daha fazla oldugu goriilmektedir. Son test Puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi t testi ile test edilmistir. Son test puanlari
karsilagtirilarak yapilan t testinden elde edilen 1,714 t degeri 0,05 diizeyinde anlamli

bulunmamustir.
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BOLUM 1V

YORUM VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgular, yorumlanmis ve

tartisilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt probleminin analizinde deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin akademik risk alma becerisi puanlar1 arasinda gruplara (deney ve kontrol)
ve Ol¢iimlere (On test-On test, 6n test-son test) gore anlamli bir fark olup olmadigi
arastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz ve elde edilen bulgular neticesinde proje
tabanli 0grenme yaklasimmin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretimin
uygulandig1 kontrol grubu arasinda akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamh fark
bulunmamastir.

Yapilan arastirmada proje tabanli 6grenme yaklagiminit kullanan 6grencilerin
lehine akademik risk alma diizeylerinde anlaml1 bir farkin olmamasi 6grencilerin i¢inde
bulunduklar1 6grenme ortamlarina bagl olabilir. Clifford (1991) tarafindan yapilan bir
arastirmada akademik risk alma diizeyini 6grenme hedefleri, kriterleri, 6grenmedeki
benzerlikler ve farkliliklar, 6grenme ortaminin 6zellikleri etkilemektedir. California
Department Of Education’da, (2001)  fiziksel ve giiven verici bir siif ortaminin
ogrencilerin akademik risk almalarim1i destekledigini ve isbirligi deneyimlerine
katilmaya davet ettigini belirtmistir Yine Clifford ve Chou (1991), alternatif sinif
ortamlar1 yaratmanin Ogrencilerin akademik risk almalarin1 cesaretlendirecegini
belirtmistir. Arastirmanin yapildigr okulda 6zellikle bilgisayar ve internet konusunda
yasanan bazi sikintilar 6grencilerin projeleri icin  gerekli olan teknolojik yardimi
disarida (babalarinin igyerinde veya komsularinin evinde vb.) aramalar1 6grencilerin
proje konusundaki istekliliklerinde bir azalmaya yol agmis olabilir. Bununla birlikte
proje tabanli Ogrenme c¢alismalar1 bilindigi gibi sadece okulla sinirli degildir.
Ogrencilerin evlerindeki calisma ortamlar1 ve imkanlar1 da cok 6nemlidir. Yine
Ogrencilerin bir ¢ogunun yakindigi evlerinde bilgisayarlarinin olmamasi ve disarida

arastirma yapmak icin ailelerinden ¢ok fazla izin alamamalarini sdylemeleri proje
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caligmalar i¢in yeterince motive olmalarin1 engellemis olabilir. Nitekim Lumdsden’e
(1994) gore, dgrenci motivasyonunda ana faktor, onlarin ev ortamidir. Ogrenciler
arastirmay1 ve dogal meraki cesaretlendiren bir ortamda yetistirildiklerinde, 6§renmeye
iligkin gortisleri daha fazla olumlu olacagini belirtmistir. Yine Stipek ve Seal (2001),
evdeki demokratik tarz ve okuldaki ilgi arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirtmis ve
sunlar1 sdylemistir; Ogrenciler onlara 6grenme zorluklariyla basa ¢ikmalari igin onlara
yardim edebilecek giicii ve yetenegi hissetmeye ihtiyag duyarlar. Ozerklik, sorumluluk,
dikkatli ve giivenli bir ortam O&grencilerin 6grenmesi i¢in motivasyon anahtarlar
oldugunu belirtmislerdir. Sonug olarak 6grencilere proje tabanli 6grenme ile saglanan
demokratik ve Ozgiir 6grenme ortaminin bazi 6grencilerin  kaldiklar1 evlerinde
saglanamamis olmasi1 O6grencilerin risk alma davranislarinda yeterli degisiklige yol
acmadig1 sdylenebilir.

Proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi grupta 6grencilerin aldiklar
on test-son test akademik risk alma ortalama puanlar1 ile geleneksel yaklagimin
uygulandigir kontrol grubunun On test-son test ortalama puanlarn karsilagtirildiginda
geleneksel yaklagimi uygulayan gruptaki ogrencilerin akademik risk alma diizeyi
ortalama puanlarinda bir diisiis gézlenmistir. Bu durum bu gruba uygulanan geleneksel
yontemden kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii Rogers, Ludington ve Graham (1998) ile
Brooks’a (1999), gore geleneksel 6grenme yaklasimlarinda, 6grenmede dikkati ¢ekmek
ve dgrencileri motive etmek yapay ve dissal yaklasimlara baglidir. Ogrenciler klasik
olarak diisiik not alma korkusunun yani sira iyi not alma umuduyla motive edilirler.
Digsal motive ediciler risk almayi, karmasik diisiinceyi azaltir ve ayni zamanda
ogrencilerin performansinin ve davraniginin niteligini diisiiriir. Geleneksel yaklagimlar
dogru cevaplar1 ezberlemeye yonelik oldugu ve tiim kontroliin 6gretmende oldugu igin
bu yaklasimlarda akademik risk almay1 géze almak (bir kavrami gérmek ya da anlamak
ya da bir fikri goriismek i¢in yaraticihi@i kullanmak ve alisilmisin disinda yollar
diisiinmek) genellikle cezayla sonuclanir. Yine geleneksel yaklasimlarda tek gercek risk
bir testi ¢ozmeye hazirlanirken yanlis bilgiyi ezberlemektir. Geleneksel yaklasimlarin
uygulandigr siniflardaki 6grenciler, elestirmeyi, 6zerkligi ve analiz etmeyi 6grenmek
icin cesaretlendirilmezler. Nasil problem c¢oziilecegini ve nasil risk alinacagini
ogrenemezler. Oysa 6grenci merkezli 6grenme yaklasimlarindan biri olan proje tabanh
ogrenme ile 6grenciler, fikirlerini, bilgilerini, hipotezlerini ve 6grendikleri hakkinda, ne
diisiindiiklerini ve hissettiklerini tartismak ic¢in gruplar halinde g¢aligirlar. Birbirlerine

yardim ederlerken, gerekli isbirligi becerilerini gelistirmenin yani sira 6grenmeleri i¢in
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kendilerini yonetmeyi ve sorumluluklarini gelistirirler. Diger taraftan katilimci
Ogrenciler kendi Ogrenmelerinden sorumlu olurlar, problem ¢6zme stratejileri
kullanirlar, §grenmeyle ve birlikte ¢aligmayla daha fazla motive olurlar. Ogrencilerin bu
sorumluluklar1 almalar1 kendilerini bir yetiskin gibi hissetmelerine, giligliiklerle,
basarisizliklarla daha fazla miicadele etmelerini saglar. Yine grup bilinciyle hareket
eden 6grenci yapacagi bir olumlu ya da olumsuz hareketin biitiin gruba mal olacagini
bilerek ona gore davranmasi, diger arkadaslarini da bunun i¢in uyarmasi ve tesvik
etmesi Ogrencilerin risk almalarimi  ve gercek motivasyonlarinin  artmasini
saglamaktadir. Kisaca proje tabanli 6grenme siirecinde kontroliin 6gretmenin degil de
O0grencinin kendi kontroliinde olmasi Ogrencinin  gercek motivasyonunu tesvik
etmektedir. Nitekim, Clifford (1989), Clifford ve dig. (1990, 1990a) gore, makul
oranda risk almanin motivasyonel ve performans avantajlart oldugu, bircok motivasyon
teorisi tarafindan da ortaya konmus ve risk almanin motivasyon teorilerinde merkezi bir
kavram oldugu belirtilmistir. Yine Clifford (1990) ve Pardes (1994) zorlamalarin bir
insanda ka¢ma istegi uyandirdigini, ozgiirliikklerinse bir insanda kesfetme, gelisme ve
yaratma istegi uyandirdigini, 6grencilere se¢me sansi verildiginde 6grenmeleri hakkinda
diisinmek ve zihinsel giiglerini yansitan Ogrenme stratejileri se¢mek zorunda
olduklarim1i bununla birlikte 06grencilerin  6grenmelerinin  kontroliinii  ellerine
aldiklarinda, kendilerini nasil motive edeceklerini 6grendiklerini belirtmislerdir.
Nitekim konuyla ilgili olarak, Yildiz (2005), Korkmaz (2002), Liu ve Hsiao
(2001), Toci (2000), Meyer, Turner ve Spencer (1997), yapilan bu arastirmalar
sonucunda, deney gruplari lehine, proje tabanli 6grenmenin, 6grencilerin, akademik risk
alma diizeyleri, basarisizlik sonrasi giic isleri tercih etme egilimini yansitma ve
motivasyonlarina pozitif ve anlamli katkilar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Glover’da (1993)
proje tabanli 6grenme ile ilgili en 6nemli vurgulanacak yoniin proje siirecinin sonundaki
irlintin degil, o6grencilerin risk almasini ilerletmesi ile gliven ve beceri arttirmasini
gostermistir. Yine Ogrenci merkezli bir 6grenme yaklasimi olan ve proje tabanl
O0grenmeyle bir ¢ok benzer yonii bulunan probleme dayali 6grenme yaklasimiyla
Mergendoller ve dig. (2000) tarafindan yapilan bir aragtirmanin sonucunda probleme
dayali 6grenme yaklagimini kullanan Ogrenciler ile geleneksel yaklasimi kullanan
Ogrenciler arasinda deney grubu lehine basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tagima ve
basarisizlik sonrasi yeniden aktif olma (toparlanma) davraniglari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu sonuglar ve arastirmanin birinci alt problemine ait

bulgulardan elde edilen veriler incelendiginde deney grubu on test-son test akademik
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risk alma ortalama puanlar1 arasindaki gozlenen artisin deney grubuna uygulanan proje

tabanli 6grenme yaklagimindan kaynaklandigi sdylenebilir.

4.2. Arastirmann ikinci Alt Problemine iliskin Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt probleminin analizinde deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerisi puanlari arasinda gruplara (deney ve kontrol) ve
Olctimlere (6n test-On test, on test-son test) gore anlamli bir fark olup olmadigi
arastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz ve elde edilen bulgular neticesinde proje
tabanli 0grenme yaklasimmin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretimin
uygulandigi kontrol grubu arasinda problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli fark
bulunmamustir.

Deney grubu ve kontrol grubu arasindaki farkin anlamli olmamasinin sebebini
aragtirma siiresinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ciinkii Problem ¢6zmenin kendisi,
etkili bir 6grenme ve bireysel yetenekleri gelistirme yoludur. Problem ¢6zme bir zaman,
caba, enerji ve alistirma isidir (Frederics, 1993, Akt. Kaptan ve Korkmaz, 2002). Yine
Bilen’e (1996) gore, problem ¢ozme becerisi, kisiyi ¢oziime gotiirecek kurallarin
edinilip, kullanima hazir kilinabilecek 6l¢iide birlestirilerek bir problemin ¢dziimiinde
kullanabilme diizeyidir. Bu noktaya birey, Once kavramlari, sonra kavramlarin
zincirleme bir bileskesi gibi anlasilan kurallari, daha sonra da bu kurallarin sentezini
olusturarak ulagilabilir diye aciklamistir. Simkins (1999) ise, proje siiresinin
belirlenmesi yani projedeki problemlerin ¢ézlimiiniin projenin dogasi ve 6grenenlerin
yaslarina bagli olarak degisim gosterdigini bu durumun belki giinler, haftalar hatta
aylarca siirebilecegini belirtmistir. Buna binaen proje tabanli 6grenme siirecindeki
problem ¢6zme becerisinin ediniminin uzun bir siireci kapsadig1 ve ayni zamanda proje
gruplarinda yer alan grencilerin farkli 6zelliklerinin de bu duruma neden oldugu goz
Online alinirsa yapilan arastirmadan anlamli bir fark elde edilememesi bu goriise
dayandirilabilir.

Iki grup arasinda yapilan analizler sonucunda anlamli bir fark olmamasina
ragmen proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi grupta 6grencilerin aldiklari 6n
test-son test problem ¢dzme ortalama puanlari ile geleneksel yaklasimin uygulandigi
kontrol grubunun On test-son test ortalama puanlar1 karsilagtirildiginda proje tabanh
O0grenme yaklasimini uygulayan gruptaki oOgrencilerin problem ¢6zme ortalama

puanlarinda diger gruba oranla daha fazla bir artis gézlenmistir. Ciinkii, proje tabanl
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O0grenmenin en Oonemli amaglar1 6grenciyi edilgen bilgi alicis1 olmaktan ¢ikarip aktif,
ozgiir ve kendi kendine 6grenen ve problem ¢dzen kisi yaparak egitim programinin
vurgusunu Ogretmekten Ogrenmeye kaydirmak ile ezberlenmesi gereken bilgiyi
siirlandirp 6grenciyi yiikli igerikler yerine coziillecek problemlerle karsi karsiya
birakarak yeni bilgiler edinmesini saglayacak beceri ve tutumlar1 gelistirmesini
saglamaktir. Boylece bireyin ileriki yagamina hazirlanmasina yardimer olmaktadir.

Bu konuda, Yildiz (2005), Coskun (2004), Willard ve Duffrin (2003), Korkmaz
(2002), Yang (2002), Frank ve dig. (2000), Diffily ve Sassman (2002), Thomas (2000),
Krajcik, Czerniak ve Berger (1999) ve Buck (1999), Tretten ve Zachariou (1995),
tarafindan yapilan cesitli arasgtirmalarin sonuclarina bakildiginda, deney grubu
ogrencilerine uygulanan proje tabanli 6grenme yaklagiminin, 6grencilerin bir ¢ok
beceriyle birlikte problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini, 0grencilerin bu siirecte
problem ¢6zme becerilerini etkili bir sekilde kullandiklar1 ve Ogrencilerin iyi birer

problem ¢oziicli olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Yorumlar

Aragtirmanin {iglincii alt probleminin analizinde deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersi “Cografya ve Diinyamiz” tinitesi erisi testi puanlari
arasinda gruplara (deney ve kontrol) ve dlglimlere (6n test-0n test, on test-son test) gore
anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz ve elde edilen
bulgular neticesinde proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu
lehine anlamli fark bulunmustur. Bu bulgu proje tabanli 6grenme yaklasimi ve
geleneksel 6grenme yaklasimini 6. sinif Sosyal Bilgiler dersi “Cografya ve Diinyamiz”
linitesinde uygulamanin ogrencilerin basarilarim1  artirmada farkli etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Yani deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin “Cografya ve
Diinyamiz” {initesine ait erisileri denemelere bagl olarak farklilik gostermektedir.
Deney grubu lehine olan bu farkin 6grenci merkezli bir 6grenme yaklasimi olan proje
tabanli 6grenme yaklagimindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Bu konuda, Aladag (2005), Kurt ve Bozkurt (2005), Coskun (2004), Haliloglu
ve Asan (2004), Ozdener ve Ozgoban (2004), Doppelt (2003), Thomas (2000), Orevi
ve Danon (1999), Green (1998), Meyer, Turner ve Spencer (1997), tarafindan, proje
tabanli 6grenme ile ilgili olarak cesitli disiplinlerde ve farkli sekillerde yapilan bu

arastirmalar incelendiginde, 6grencilerin akademik basarilarinda proje tabanli 6grenme
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yaklagimii uygulayan deney gruplar1 lehine anlamli ve olumlu gelismeler oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Bu sonuglarin 6grenci merkezli 6grenme yaklagimlarindan biri olan proje
tabanli O0grenme yaklasiminin o6grencilerin dinlemeyle ve izlemeyle yetinmeyip
O0grenme siirecine aktif olarak katildigi, bagimsiz olarak hareket ettigi ve arastirdigi bir
O0grenme yaklasimi olmasindan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Yine daha once
belirtildigi gibi proje tabanli 6grenmenin dgrencilerin, i¢sel motivasyonlarini arttirarak
Ogrencileri 6grenmeye motive etmesi basarilarinin artmasini saglamis olabilir. Nitekim
Kohn (1993), igsel motivasyonla akademik basar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu
belirtmisgtir.

Bu aragtirmalarin ve goriislerin aksine Bagc1 ve dig. (2005) yaptig1 calismada
proje tabanli 0grenme yaklagimini kullanan Ogrencilerle geleneksel egitimle ders
isleyen Ogrencilerin erisileri arasinda anlamli farklilik bulamamistir. Oysa geleneksel
O0grenme yaklagimlart kontroliin 6gretmende oldugu Ogrencilerinse smifta sadece
dinleyici olarak bulunduklari, iletisimin tek yonlii oldugu, Ogrencilerin biligsel ve
duyussal oOzelliklerinin pek dikkate alinmadigr bir 6grenme yaklasimidir. Ayrica
geleneksel o6grenme yaklasimlari ile yetisen bireylerin karsilastiklart en biiylik
problemler 6grendiklerini gercek yasantilari sirasinda kullanamamalar1 ve 6grendikleri
bilgileri farkli durumlara transfer edememeleridir. Nitekim Ac¢ikgoz, (2002) tarafindan
yapilan Ogrenme piramidi incelendiginde bireylerde geleneksel yontemlerle yani
dinleyerek ve izleyerek Ogrenmenin ancak % 20’si saglanabilmektedir. Ciinkii bu
yontemler, anlatim, okuma ve soru-cevabin Otesine gegmemektedir. Bunun yani sira
ogrencileri sinif i¢i ve diginda etkin kilan, gercek hayattan segilen problemleri ¢c6zmeye
yonelten ve onlar1 bu siirecin sonunda ortaya bir {iriin koymaya tesvik eden kisacasi
yaparak ve yasayarak Ogrenmelerini saglayan proje tabanli 6grenme yaklagimi ile
o6grenmenin %70 hatta %90 civarinda gergeklesebilecegi goriilmektedir.

Arastirmada Ogrencilerin erisilerinde deney grubu lehine anlamli bir farkin
olmas1 o&grencilerdeki proje yapma konusundaki istekliliklerine baglanabilir. Cilinki
bircok arastirmaci tarafindan (Meyer, Turner ve Spencer, 1997; Toci, 2000, Liu ve
Hsiou, 2001), yapilan c¢alismalar sonucunda proje tabanli 6grenmenin 6grenci
motivasyonu lizerinde olumlu etkileri oldugu ortaya konmustur. Motivasyon
kuramcilarinin yaptiklar1 c¢alismalar sonucu motivasyonun ve makul risk almanin
Ogrenci basarisi tizerindeki olumlu etkileri oldugu da belirtilmektedir (House, 2002).

Bloom (1979) duyussal oOzelliklerle basari arasinda anlamli bir iliski bulundugunu
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gosteren kanitlar oldugunu, duyussal oOzelliklerin basarinin  belirlenmesi  ve
etkilenmesinde Onemli bir yeri oldugunu belirtmektedir (Akt. Oral, 2004). Yine
Tekin’de (1996) duyussal alandaki 6grenmelerin, 6gretimde kendi baglarina bir 6gretim
hedefi olmalar1 yaninda, biligsel alandaki 6grenmelerin gergeklesmesinde bir arag olarak
kullanildigin1 belirtmistir. Biitiin bunlara bagli olarak, proje tabanli 6grenmenin
Ogrencilerin motivasyonlarint arttirarak Ogrencilerin  daha 1yi Ogrenmelerini ve
erigilerini arttirdig1 soylenebilir.

Aslinda proje tabanli 6grenme yaklasiminin degerlendirilmesi daha c¢ok
rubrikler (performans degerlendirme 6l¢egi) ve portfolyolarla (68renci gelisim dosyasi)
yapildig1 daha once belirtilmisti. Fakat bu arastirmada kontrol grubunda geleneksel
yontemlerle ders isleyen grubun bu degerlendirme yontemleriyle degerlendirilmelerinin
miimkiin olmamasi ve her iki grubun ayni dlgeklerle 6l¢iilmesi gerektigi i¢in iki gruba
da hazirlanan erisi testi uygulanmistir. Deney grubuna kendi i¢inde arkadas ve takim
degerlendirme rubrikleri uygulanmis fakat bu degerlendirme iki grubu karsilagtirmakta
kullanilmanmugtir. Ogrencilere uygulanan “Cografya ve Diinyamiz” adli iiniteye gore
hazirlanan erisi testinin ders kitabina siki sikiya bagli olarak ders isleyen ve kitaptaki
alistirmalara aliskin olan kontrol grubu 6grencilerinin lehlerine olmasina ragmen deney
grubundaki Ogrenciler erisi testinde daha basarili olmuslardir. Bu durum yukarida da
belirtildigi gibi Ogrencilerin proje tabanli 6grenme yaklasimiyla ulastiklar yiiksek

motivasyon ve isteklilige baglanabilir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Yorumlar

Aragtirmanin dordiincii alt probleminin analizinde deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
arastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz ve elde edilen bulgular neticesinde proje
tabanli 0grenme yaklasimmin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretimin
uygulandigr kontrol grubu arasinda oOgrencilerin kaliciliklarinda anlamli  fark
bulunmustur. Bu bulgu proje tabanli 6grenme yaklasimi ve geleneksel 6grenme
yaklasimint 6. smf Sosyal Bilgiler dersi “Cografya ve Diinyamiz” {initesinde
uygulamanin &grencilerin 6grendiklerinin kaliciliginda farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Deney grubu lehine olan bu fark deney grubuna uygulanan proje

tabanli 6grenme yaklasimindan kaynaklandigi sdylenebilir.



133

Bu konuda Coskun (2004), Yurtluk (2003), Boaler (1999) yaptiklar ¢calismalar
sonucunda proje tabanl 6grenme yaklagiminin, 6grencilerde kalict 6grenmeyi sagladigi
ve diger gruptaki 6grencilerin dgrenilenleri unuturken deney gruplarindaki 6grencilerin
bilgilerini siirdiirdiiklerini belirtmiglerdir. Bu sonuglar arastirmadan elde edilen
sonugclarla paralellik gostermektedir.

Bir ¢ok 6grenci merkezli 6grenme yaklagiminda oldugu gibi proje tabanl
O0grenme yaklasiminda da ogrenciler bizzat 6grenme aktivitelerinin i¢inde olduklar1 ve
kendi 6grenmelerini kendileri gerceklestirdikleri i¢in dgrenilenlerin daha kalict oldugu
kabul edilmis bir gercektir. Proje tabanli 6grenme yaklagiminin en 6nemli yanlarinda
biri okulu gercek hayat gibi yapmasidir. Proje tabanli 6grenme kisa sinif etkinlikleri,
ogretmen merkezli dersler yerine uzun vadede O0grenme aktiviteli, disiplinler arasi,
ogrenci merkezli dersler ve gercek diinya olaylari tizerinde durur. Bu nedenle 6grenciler
bir derste Ogrendiklerini diger derslerde ve gercek hayatlarinda tekrar etme firsati
bulduklar1 i¢in 6grenilen bilgilerin siirekli hatirda kalmalarin1 saglamaktadir. Nitekim
Haliloglu Tatli (2005), proje tabanli Ogrenme kavrami ile ilgili olarak gerek
calismalarda gerekse ilgili kaynaklarda en ¢ok tekrar eden ifadenin “etkili 6grenme ve

kalicilik” oldugunu belirtmistir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Yorumlar

Aragtirmanin besinci alt probleminin analizinde deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin tutum 6lgedi puanlari arasinda gruplara (deney ve kontrol) ve dl¢iimlere
(On test-On test, On test-son test) gore anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir.
Yapilan istatistiksel analiz ve elde edilen bulgular neticesinde proje tabanli 6grenme
yaklagiminin uygulandigr deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigir kontrol
grubu arasinda Sosyal Bilgiler dersi tutum 0l¢egi puanlari arasinda anlamli fark
bulunmamustir.

Bunun nedeni olarak, 6grencilerin derse kars1 olan daha 6nceki kati tutumlari,
dersin bugiine kadar geleneksel yontemlerle islenmis olmasi, Ogrencilerin proje
calismalar1 i¢in evlerinde yeterince motive edilememis olmalari, projeler sonunda
verilen gorevi basaramama diisiincesi, ilk kez boyle bir calisma yapiyor olmalari,
ogrencilerin kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu almalar1 ve bu duruma aliskin
olmamalari, projelerin onlara bir yiik getirdigine inanmis olmalari, proje sonunda elde

edilen trilinlerin 6grencilerin beklentilerini karsilayamamis olmasi1 dgrencilerin derse
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karst olan tutumlarinda yeterli derecede farklilik goriilmesini engellemis olabilir.
Nitekim bu konuda Siinbiil (1998) 6grencilerin duyussal alanda daha genis bir etki
giicline sahip olan tutumlarin gelismesinde temel islevi yerine getiren sevgi, korku,
nefret, ilgi ve glidiilenme, bilis ve 6grenme stratejilerinin etkinlik diizeyini belirlemede
g6z ardi edilemez bir agirliga sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica Wlodkowski ve
Jaynes (1990) 6grencilerin motivasyonlarinin artmasi i¢in anne ve babanin ¢ocuklarin
cokca desteklemeleri gerektigini eger anne babanin c¢ocuklar1 bu konuda
desteklemediklerinde motivasyonlarinda eksiklik olacagini belirtmistir (Akt. Bartscher
ve dig. 1995). Nitekim Ogrencilerin g¢aligmalar i¢in ailelerinden yeterince izin
alamadiklarindan dolay1 yakinmalar1 bu goriisii desteklemektedir. Yine farkli ve 6nemli
bir neden ise proje tabanl 6grenmeyle yapilan ¢alismalarin 6grencilerin tutumlarina etki
edecek kadar uzun olmamasi da Ogrencilerin tutumlarinda yeteri kadar olumlu
degisikliklerin olmasini engellemis olabilir. Nitekim Byrnea’a gore tutumlar, oldukca
organize olmus uzun siireli duygu, inan¢ ve davranis egilimleridir. Bu egilimler diger
insanlar1, gruplan, fikirleri, iilkenin diger yorelerini ya da nesneleri konu edinir.
Ciiceloglu (1994) bu tanimin temelinde iki 6nemli 6zelligin yattigin1 belirtmektedir: 1.
Tutumlarin olduk¢a uzun siireli olmasi (bir egilimin tutum olabilmesi i¢in, bireyin o
egilim olduk¢a uzun siireli olarak gostermesi gerekir), 2. Bilissel, duyussal ve
davranigsal birimleri icermesi. Meydan’da (2004) tutumun uzun siirede degisen bir
0zellik oldugunu ve bir {inite icerisinde tam bir tutum degisiminin beklenmedigini ve
son olarak tutum arastirmalarinin en zor tarafinin diger degiskenlerin tam olarak kontrol
edilememesi oldugunu belirtmistir. Ornegin 6grencilerin derse, dgretmene ve konuya
kars1 ilgi ve tutumunun da yine 6nemli bir etken olabilecegini belirtmistir.

Proje tabanli 6grenmenin tutumlara etkisi ile ilgili olarak yapilan bazi
arastirmalar yukarida sayilan nedenleri desteklemektedir. Cakan ve Uyangor (2005),
Yurtluk (2003), Demirel ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan arastirmalarda proje
tabanli 6grenme yaklagimi’nin Ogretim siireci ve Ogrencilerin derslere karsi olan
tutumlarina etkisi arastirilmis ve deney ve kontrol grubu 6n-son tutum puanlari iizerinde
yapilan istatistiksel islemler sonucunda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bunun
nedeni olarak arastirmacilar 6grencilerin artan sorumluluklar1 ve etkinlikleri bir yiik
olarak algilamalari, 6grencilerin ¢aligmanin ¢ok zaman aldigimi diisiinmesi ve grup
calismalari sirasinda yasadiklari olumsuzluklar ve 6grencilerin bu tiir bir ¢alismay ilk

kez gergeklestiriyor olmalari, okulun arag-gere¢ yoniinden yetersiz olmasi, 6grencilerin
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proje tabanli 6grenme yaklasiminin temel felsefesini tam olarak anlayamamalari
gosterilmistir.

Bunlarin aksine Aladag (2005) Coskun (2004), Thomas (2000), Wolk (1994),
Glover (1993), yaptiklart calismalar sonucunda proje tabanli 6grenme yoluyla ders
islemenin 6grencilerin derse karsi tutumlarinda biiyiik bir ilgi uyandirdigini, daha 6nce
derslere kars1 ilgisiz ve isteksiz olan 6grencilerin, derslere ve ¢aligmalara kars1 olumlu

tutumlar sergilediklerini belirtmislerdir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

6. Proje tabanli Ogrenme yaklasiminin uygulandigt deney grubu ile
geleneksel 0grenme yaklasimlarinin uygulandigir kontrol grubu arasinda &grencilerin
akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

7. Proje tabanli Ogrenme yaklasiminin uygulandigt deney grubu ile
geleneksel yaklagimin uygulandigi kontrol grubu arasinda 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir fark yoktur.

8. Proje tabanli Ogrenme yaklasiminin uygulandigt deney grubu ile
geleneksel 0grenme yaklagimlarinin uygulandigi kontrol grubu arasinda 6grencilerin
erisilerini 6lgmek i¢in yapilan erisi testi 6n test-son testinden elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin erisilerinde deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

9. Proje tabanli Ogrenme yaklasiminin uygulandigt deney grubu ile
geleneksel 0grenme yaklagimlarinin uygulandigi kontrol grubu arasinda 6grencilerin
kalicilik diizeylerini 6lgmek i¢in yapilan test sonucunda deney grubu lehine anlamli bir
fark vardir.

10.  Proje tabanli O6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6grenme yaklagimlarinin uygulandigi kontrol grubu arasinda yapilan 6n test-
son test tutum Olgegi sonunda 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine karsi olan tutumlari

arasinda anlaml bir fark yoktur.

5.2. ONERILER

Sosyal Bilgiler 6gretiminde proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin
akademik risk alma diizeyleri, problem ¢6zme becerileri, erisileri, kalicilik diizeyleri
ve tutumlaria etkisi isimli bu arastirmanin sonucunda elde edilen bilgiler ve
bulgular 15181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1. Her seyden oOnce Sosyal Bilgiler dersinde proje tabanli 6grenme

yaklagimiyla islenmek istenen konunun bu yaklasimla islenmeye miimkiin olup
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olmadigmma karar verilmelidir. Eger miimkiinse 6grencilerin anlamli 68renmesine
yardim edecek gercek hayat problemlerini iceren ve &grencileri bir ¢ok kaynaga
yonlendirecek proje konularinin se¢imine yardimci olunmalidir.

2. Sosyal Bilgiler dersinde verilen projeler ve diger d6devler ile, diger dersler
biitlinlestirilmeli, Ogrencilere ¢ok fazla yiikk olmadan o6devler ve dersler birbirini
tamamlamalidir. Boylece daha fazla materyalden yararlanarak etkili ve kalici
O0grenmenin gerceklesmesi saglanabilir.

3. 1k kez proje tabanhi &grenme ¢alismasi yapacak ogrencilere proje
siirecinin isleyisi ile ilgili gerekli bilgiler mutlaka dnceden verilmelidir.

4. Sadece Sosyal Bilgiler dersi degil, biitiin derslerin 6gretiminde
ogrencilerin ilgi, istek, yeteneklerine ve amaca uygun proje tabanli 6grenme, probleme
dayali 6grenme, arastirmaya dayali 6grenme, 6grenmeyi 6grenme, aktif 0grenme vb.
Oogrenci merkezli Ogrenme yaklasimlar1 secilmeli ve bunlarin uygulanmasi
saglanmalidir.

5.  Proje galismalarindan 6grenci velileri mutlaka haberdar edilmeli, onlarin
caligmalar i¢in Ogrencilere ihtiyag duyduklari imkan ve olanaklar1 tanimalari
saglanmalidir.

6. Okullarda egitim ve Ogretimin saglikli ve verimli bir sekilde devam
edebilmesi egitimin sonunda arzu edilen sonuclarin elde edilebilmesi ve proje tabanl
O0grenme gibi ders ara¢ gereglerinin yam sira farkli teknolojik (6zellikle bilgi
teknolojileri) materyalleri gerektiren diger 6grenme yaklagimlarinin da okullarda
rahatca uygulanabilmesi i¢in okullarin ve siniflarin yeterli fiziksel donanima sahip
olmalar1 saglanmalidir.

7.  Disiplinlerarasi bir 6grenme yaklasimi olan proje tabanli 6grenmenin
ozellikle daha 6nce yapilmayan Tiirk¢e, Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi, Resim, Miizik ve
Beden Egitimi derslerinin 6gretiminde uygulanmasi ile ilgili arastirmalar yapilmalidir.

8.  Son olarak, bu konuda yasanan gelismelerin ve yeniliklerin 6gretmen ve
O0gretmen adaylarina bir an 6nce ulastirilabilmesi i¢in bir proje tabanl 6grenme calisma
grubunun kurulmasi ve bu grup araciligi ile proje tabanh 6grenme ile ilgili ¢esitli web

sitelerinin agilmasi saglanmalidir.
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Ek:1. HAFTALIK CALISMA PROGRAMI

Hafta

Ders saati

Yapilar etkinlikler

1. Hafta

2+1=3

Bilimsel yontemin ve proje
tabanli 6grenme yaklagiminin
tanitilmasi ve konuyla ilgili slayt
gosterisinin yapilmasi

Bu yaklasimin Sosyal Bilgiler
dersinde nasil uygulanabilecegi
ile ilgili bilgilendirme

2. Hafta

2+1=3

Unite ile ilgili konularin
tanitilmasi ve konularla ilgili
problemler yaratma.

Ogrencileri problemle karst
karsiya getirme

Proje konularinin belirlenmesi
Ilgi, istek ve yeteneklere gore
proje gruplarinin olusturulmast
Proje gruplari igerisinde gorev
dagiliminin yapilmast
Yapilacak ¢alisma ile ilgili bilgi
kaynaklar ve arag-gereci
belirleme

Projenin nasil
gergeklestirilecegine karar
verilmesi

3. Hafta

2+1=3

Projenin gergeklestirilecegi
yontem ile ilgili planlamanin
yapilmast.

Hazirlanan plan dogrultusunda
gerekli caligmalarin yapilmasi

4 Hafta

2+1=3

Arastirma igin gerekli bilgi ve
belgelerin taranmasi.

Elde edilen bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesi

5.Hafta

2+1=3

Eksik bilgi ve belgelerin
tamamlanmasi.

Proje ile ilgili son kontrollerin
yapilmas: ve tekrar gdzden
gegirilmesi

Sununun planlanmast

Sunu i¢in gerekli arag- gereg ve
materyallerin temin edilmesi

6.Hafta

2+1=3

Proje raporlarinin hazirlanmast

ve sunulmasi.

7.Hafta

2+1=3

Proje raporlarinin hazirlanmasi
ve sunulmasi.

Yapilan calismalarin
degerlendirilmesi

Yedi hafta

24 saat
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Ek:2. PROJE GRUBUNUN GRUP iCi GOREV DAGILIMI

GRUP ELEMANLARININ GOREVLERI

GRUP LIDERI e Grubu bir takim anlayisinda tutar.
e  Grup arkadaslar arasinda is bolimiinii
yonlendirme.

e  Gruba herkesin katkisini saglama.

e  Grup i¢i sorunlari ¢ézme.

e  Gruba isim bulmak i¢in arkadaslarinin
goriisiinii alarak bir isim bulma.

ZAMAN YONETICISI e Yapilan toplantilarin zamanlamasini
ayarlama.

e  Zamani dogru kullanmay1 saglama.

e  Zamani gereksiz yere kullananlart
uyarma.

e Islerin yetismesinde grup elemanlarini
zamanlama hususunda kontrol ederek
grup liderine yardimci olma.

KATIP e Yapilan toplantilarda ifade edilen konu
basliklarini not alma ve listeleme

e  Grupta alinan kararlarm ihlalinde grup
liderine yardimci olmak ve grup
arkadaglarina hatirlatmak

DENETLEYICI e Grup iiyelerine gorevlerini hatirlatir.
e  Grup liderine ve rehber 6gretmenlere bilgi
verir.
e Arastirma dokiimanlarini kontrol edip
diizenler.

e  Grubun ekonomik giderlerini kontrol eder
ve grup harcamalari i¢in para onda durur.

Sira Ogrencinin Grup igerisindeki Imza
Numarasi ve Adi gorevi
Soyadi
1
2
3
4
5

Proje grubunun adi:

Kaynak: Coskun (2004).
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Ek:3. PROJE CALISMALARI YAPILACAK UNITENIN DERS PLANI

Ders: Sosyal Bilgiler
Smif: 6. simf

Unitenin Hedefleri:

—

A S A e

—_— = e
W N = O

14.
15.
16.
17.
18.

“Cografya ve Diinyamiz” iinitesinde ge¢en kavramlarin anlam bilgisi.
Cografyanin konusu bilgisi

Cografya 6grenmenin gerekliligini kavrayabilme

Diinyanin 6zellikleri bilgisi

Diinyanin hareketleri ile ilgili siniflamalar bilgisi.

Diinyanin hareketlerinin sonuglarini agiklayabilme

Kitalar1 taniyabilme

Kitalarin 6zellikleri bilgisi

Okyanuslar1 taniyabilme

. Okyanuslarin 6zellikleri bilgisi
. Model kiire tizerindeki kitalarin ve okyanuslarin yerini gosterebilme

. Diinya tizerinde herhangi bir yerin cografi konumunu agiklayabilme

kavrayabilme

Diinya iizerinde herhangi bir yerin 6zel konumunun sonuglarini kavrayabilme
Tiirkiye haritasi lizerinde herhangi bir yerin cografi konumunu bulabilme
Diinyamizda insanlig1 etkileyen baslica olaylar bilgisi

Diinyamizda insanlig1 etkileyen baslica olaylarin 6nemini kavrayabilme

160

.Diinya tiizerinde herhangi bir yerin matematik konumunun sonuglarini

20. yy’da bilim ve teknolojide meydana gelen bazi 6nemli olaylarin insanliga

etkileri bilgisi

Icerik

A. Cografya

1. Cografyanin konusu

2. Cografya 6grenmenin gerekliligi

B. Diinyamiz

1. Diinyamiz1 tantyalim

2. Diinyanin hareketleri ve sonuglari
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a. Kendi ekseni etrafindaki hareketleri ve sonuglari

b. Diinyamizin giines ¢evresindeki hareketleri ve sonuglari
3. Kitalar
4. Okyanuslar
5. Diinya iizerinde herhangi bir yerin cografi konumunun belirlenmesi (enlem- boylam)

a. Matematik konum ve sonuglari (meridyenler arasindaki saat farki, Tiirkiye’den
ornekler vererek agiklama)

b. Ozel konum ve sonuglar1 (Tiirkiye drnek olarak alinacaktir)
C.Insanhg tehdit eden baz1 6nemli olaylar
1. Diinyamizda bazi canl tiirlerinin yok olmasinin dogal dengeye etkisi
2. Dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi
3. Savas aglik ve israf
4. Niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar ile mayinlarin kullanimi
5. Baslica bulasict hastaliklar (AIDS edinilmis bagisiklik yetersizligi sendromu Hepatit
B)
6. Egitimsiz niifus ve issizlik
C.20.yiizyilda bilim ve teknolojide meydana gelen bazi gelismeler ve 6nemli olaylar
7. Niikleer enerji
8. Iletisim teknolojileri
9. Uzayn kesfi
10. Ulasim teknolojileri
11. Silahsizlanmaya gidilmesi
12. Doku organ nakli
Yontem ve Teknikler: Proje tabanl 6grenme modeli
Siire : 7 hafta
Kaynak-arac- gere¢: Proje toplanti giindem formu, proje tasar1 formu, internet,
kiitliphaneler, alaninda uzman kisiler, ansiklopediler ve rehber 6gretmenler

1.1. Giris veya Hazirhk Etkinlikleri
a. Hedeften Haberdar Etme
Unitenin genel konusu ve bu iinitede Ogrenecekleri hakkinda o&grencilere

gerekli bilgiler verilir, konularin ve alt konularin tartisilmasinda gruplara rehberlik

edilir.
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Cografyanin Konusu ve Cografya Ogrenmenin Gerekliligi
Ogrencilere cografya dgrenmenin faydalarindan cografya dgrenmenin onlara
ne gibi faydalar saglayacagindan bahsedilir.
Diinyamizi taniyalim ve Diinyanin Hareketleri ve Sonuclar
Ogretmen 6grencilere diinyamzin giines sistemi igindeki yeri, diinyamizin
sekli, ylizolciimii, ekvator, kutup noktalari, yarim kiireler, paralel ve meridyenlerin
tanimlarini yapar ve kisaca konularla ilgili bilgi verir.
Ogretmen diinyanin kendi ekseni ve giines etrafindaki hareketlerinin
sonuclarindan kisaca bahseder.
Kit’alar ve Okyanuslar
Ogretmen yeryiiziindeki Kit’alar ve okyanuslarm dagilislarini ve bunlarin
ozellikleri hakkinda kisaca bilgiler verilir.
Diinya Uzerinde Herhangi Bir Yerin Cografi Konumunun Belirlenmesi
Ogretmen cografi konum, matematik konum ve 6zel konumdan kisaca
bahseder. Bir yerin 6neminin ortaya ¢ikmasinda matematik ve 6zel konumun etkisinden
bahsedilir.
Canh Tiirlerin Yok Olmasinin Dogal Dengeye Etkisi
Ogretmen dogal ortamin zarar gdrmesinin ve dogal dengenin bozulmasinin
tehlikelerinden s6z eder. Ogretmen insanin dogal denge agisindan 6nemi ve ona verdigi
zararlart anlatir.
Dogal Kaynaklarin Bilin¢siz Kullanimi
Dogal kaynaklarimizdan olan madenler, toprak, hava, su ve ormanlarin de
bilingsiz kullanim sonucu her gecen giin azalmaktadir. Petrol, komiir ve dogal gaz yeni
yataklar bulunmazsa asir1 kullanim sonucu bir siire sonra tiikkenecektir. Bu bakimdan
bilingli tiikketim 6neminden bahsedilir.
Savas, Achk ve israf
Ogretmen savaslar ve olumsuz etkileri hakkinda &grencilere bilgi verir.
Teknolojinin gelismesiyle kitle imha silahlarindan olan niikleer, biyolojik ve kimyasal
silahlarin savaglarda kullanilmasi ¢ok biiylik ¢apta oliimlere ve sakatliklara neden
oldugundan bahsedilir.
Aglikla problemi olan iilkelerin bulundugu kitalar ve nedenleri ile ilgili bilgiler

verilir.
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Niikleer, Biyolojik ve Kimyasal Silahlar, Mayinlarin Kullanilmasi
Kitle imha silahlarindan bahsedilir. Bunlarin niikleer, biyolojik ve kimyasal
silahlar oldugu ve insanligin gelecegi icin biiylik bir tehdit olusturdugu anlatilir. Kitle
imha silahlarina sahip olan komsu iilkelerden ve neden olabilecek sonuglarindan
bahsedilir. Niikleer silahlarin insanligin gelecegi acgisindan bir tehdit unsuru oldugu ve
kullanim1 ve iiretilmesinin yasaklanmasi konusu kisaca anlatilir.
Bulasic1 Hastahklar
Ogretmen bulasic1 hastaliklar1 (AIDS, Hepatit B) ve korunma yollarini anlatir.
Egitimsiz Niifus ve Issizlik
Ogretmen egitimin &nemi, iilkelerin gelismislik diizeyi ile egitim sistemleri
arasinda iliski ve gelismis iilkelerle gelismemis iilkeler arasindaki okur-yazarlik orani
hakkinda bilgi verir.
20 YY.da Bilim ve Teknolojide Meydana Gelen Bazi Onemli Olaylar
Ogretmen niikleer enerjinin tanimim vererek nasil elde edildigini ve elde edilirken
nelerden faydalanildigini anlatir.
Niikleer enerji kullaniminin gerekli oldugu durumlar anlatilir ve 6rnekler verilir.
Diinyada hala niikleer enerji kullanimindan tedirginlik duyulmasinin nedenleri
anlatilir.
Insanlarm bilgi edime ve haberlesme araglarinin gelismesinin éneminden ve bu
araglardan bahsedilir.
Ogretmen uzaymn kesfi ile insanhigin hayatinda meydana gelen onemli
degisikliklerden bahseder.
Sehir i¢i ve sehirlerarasi ulasimda meydana gelen gelismeler ve otoyol, metro gibi
sistemlerin ulasim bakimindan 6nemleri agiklanir.
Uluslararas1 organizasyonlar yoluyla silahlarin yayginlagsmasinin 6nlenmesi ve
sinirlandirilmasi esaslari anlatilir.
Ogretmen organ naklinin neden gerekli oldugunu, organ naklinin hasta insanlar
ac¢isindan onemini anlatir.
b. Gercek hayatla problemlerin iliskilendirilmesi
e Diinyamizin seklinin meydana getirdigi ve dliinyamizin hareketlerinin sonucunda
meydana gelen olaylardan bahsedilir. Bu konularla ilgili 6grencilerde merak

uyandirilir.
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Ogrencilere giiniimiizde yasanan savaslarin, achigin ve israfin insanlari ne biiyiik
acilara siiriikledikleri savasla hi¢ ilgisi olmayan sivillerin, ¢ocuklarin sugsuz
yere katledilmelerinin, niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar kullanmanin
sonuglarindan bahsedilir.

Ogrencilere giiniimiizde yasanan bu olaylara nasil yaklastiklari sorulur ve konu

siifla birlikte tartigilir.

1.2.Gelisme etkinlikleri

a. Projenin Konusunu Se¢cme ve Gruplarin Olusturulmasi

Ogrenciler kendilerine onbilgilerin verildigi konularla ilgili olarak degisik
problemler yaratirlar. Bu problemleri kendi i¢inde kategorize eder daha sonra alt
problemler belirlenir. Kendi aralarinda tartigirlar. Yapilan tartismalar sonucunda
bir proje konusu se¢meleri ve sectikleri projeyi hangi amaglara ulasmak igin
sectiklerini proje tasar1 formuna yazmalari istenir. Ogrencilerin belirledikleri
projelere gore arkadaslariyla ilgi gruplart olusturarak her grubun istedigi bir
proje konusu se¢mesi istenir. Proje gruplarina isim bulunur. Grup iiyeleri kendi

iginde gorev paylasimi yapilir ve grup baskani segilir.

b. Projelerin Planlanmasi

Grup f{yeleri hep birlikte proje planin1 yaparlar. Konuyla ilgili neler
yapacaklarini, nerelere gideceklerini, kimlere basvuracaklarin1 ve nasil bir yol
takip edeceklerini planlarlar. Projelerin tamamlanmasi igin gerekli siireyi
planlamalarina rehberlik edilir. Yine Ogretmen gruplara arastirma yapacaklari
bilgi kaynaklar, kiitiiphaneler, internet ve kaynak kisilere nasil ulasacaklar

konusunda da rehberlik eder.

c. Projeyle Ilgili Verilerin Toplanmasi

Ogrenciler belirledikleri projelerle ilgili olarak arastirmalarina baslarlar. Gerekli
bilgi ve kisilere ulasmaya calisirlar. Zaman zaman grup bir araya gelerek
toplanan dokiimanlar degerlendirilir, eksiklikler belirlenip bu eksikliklerin

giderilmesine ¢aligilir.

d. Toplanan Verilerin Degerlendirilmesi, Test Edilmesi Ve Uygun Coziim

Yollarinin Belirlenmesi

Gerekli bilgi ve dokiiman saglandiginda proje ile ilgili cesitli ¢oziim yollar
arastirilir. Her grup kendi projesi ve ¢oziim yoluyla ilgili sinifa bilgi verir. Daha

sonra siniftaki diger grup iiyeleri ile projenin ¢dziim yollar1 tartisilir ve bu
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konuda eksiklikler varsa giderilir. Ogretmen projelerin belirlenen zaman
icerisinde bitirilmesi i¢in gerekli siireyi planlamalarina rehberlik eder.

e Hazirlanan projeler tekrar gozden gegirilir. Hipotezler test edilir. Simifa
sunulacak sunu planlanir.

1.3. Sonuc Etkinlikleri

a. Proje raporunun sunulmasi

e Oncelikle gruplardan projelerini nasil hazirladiklari, kullandiklar1 materyalleri
hangi yollarla ve nerelerden bulduklari, proje hazirlanirken karsilastiklar:
giicliikler ve nasil bir isbdliimii yaptiklar1 hakkinda bir rapor hazirlamalar
istenir.

e Gruplar projelerini gerceklestirme siirecinde karsilastiklart giigliikleri, bilgileri
nasil elde ettiklerini ve hangi islemleri gergeklestirdiklerini agiklarlar.

e Gelistirilen projeler bir rapor halinde smifa sunulur. Ogretmen sunular diizenler,
tartisma acar ve tartigmay1 yonlendirir.

e Grup lyeleri hazirladiklar1 projeleri savunurlar.

=

. Degerlendirme

Performans degerlendirme Olceklerinin 6grenciler ve 6gretmenler tarafindan

doldurulmasi
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Ek:4. PROJE TABANLI OGRENME UYGULAMA YONERGESI

Proje tabanli 6grenme ile ilgili size sunulan slayt gosterisini dikkatlice izleyiniz.
Anlamadiginiz ve kafaniza takilan yerleri 6gretmeninize sorunuz.
Ogretmeninizin {initenin genel konular1 ile anlatacaklarini dinleyip, konularla
ilgili size ilging gelecek veya sizde merak uyandiracak olan boliimleri
belirleyiniz.

Bu konularla ilglili ¢esitli proje konular1 olusturunuz. Belirlediginiz projeleri
arastirmak, gerceklestirmek {iizere ilgi ve isteklerinize gore proje gruplari
olusturunuz.

Grup baskaninizi, yazici ve zaman yoneticinizi belirleyin ve rolleri tanimlayiniz.
Ne calisacaginizi, neler yapacaginizi, kaynaklara nasil ulasacaginizi ve kimlerle
goriisiilecegini planlaymiz.

Aragtirmanini verileri i¢in, kiitiiphane, internet, kaynak kisiler ve diger bilgi
kaynaklarina ulasiniz.

Bir araya gelerek topladiginiz bilgilerle ilgili degerlendirme yapiniz. Yasadiginiz
giicliiklerle ve ihtiya¢ duydugunuz konularla ilgili olarak 6gretmeninize ve diger
rehber 6gretmenlere bilgi veriniz.

Topladiginiz bilgiler ve ulastiginiz kaynaklarla ilgili ulastiginiz bilgi ve belgeleri
diger arkadaslarinizla paylasiniz ve projeniz hakkinda tartisiniz.
Aragtirmalarinizi tamamladiktan sonra sunumunuzu planlaymiz. Nasil bir sunu
yapilacagim1 ve sunu i¢in gerekli materyalleri (tepegdz, datashow, bilgisayar,
video, vcd, kasetcalar vs.) temin ediniz.

Projenizle ilgili son kontrolleri yapiniz.

Projenizi bir rapor haline getiriniz.

Aragtirma siirecini (neler yaptiginiz) ve projenizi sinifa ve diger izleyicilere
sununuz.

Performans degerlendirme 6lgeklerini doldurunuz.
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Ek:5. TOPLANTI GUNDEMIi

ProjJe GrubU: cuuueiiiiiinniiiniinniinsisnniesissssnecsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss
TALTRE caveeeiiireectectecctectecttecseeecsaeessseesssesssssesssssessssssessstessssnsssssessssanesssansnsans
Y OIS aeeeiiiiiiiiiinniinintiintnesnteesssteesssnncsssnscsssnssssssssssssessssnessssesssssessssssssssssssssnsssssessssanssssansssans
Grup DASKANL .cuueiiiiviiiiniininiiisnicssnncsssenssssnssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssnssss

Zaman yoneticisi:

J 22 110 1<) RS

Y AZICIL: coveerererrenneeenreneecesrenseceressescssessessssassesessessssessassesssssssessssassessssasssssssasssssssanssssssansesssansase

------------------------------------------------------------------------------------
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Ek: 6. PROJE TABANLI OGRENME DERS PLANI FORMU

Projenin Ad1

Simif

Siire

Ders

Unite

Okul

Ogretmen

Temel Sorular

Projenin Tanim ve Gerekli Bilgiler

Programin Amaclari

Materyaller/Gerekli Kaynaklar

Degerlendirme




Ek:7. OGRENCIi HAFTALIK CALISMA PLANI
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Proje: Ogrenci: Tarih:

Bu Hafta Asagidaki Maddeler Uzerinde Calisacagim  Baslama Kendim
1. Devam Etme  1ile.......
Tamamlama  {le.......

2. Baslama Kendim
Devam Etme  1ile.......
Tamamlama ile.......

Bu Hafta Asagidaki Maddeler Uzerinde Calisacagim Baslama Kendim
1. Devam Etme  1ile.......
Tamamlama ile.......

2. Baslama Kendim
Devam Etme 1ile.......
Tamamlama {le.......

Hafta Sonunda Ne Ogrendim?




Proje: Ogrenci:
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Tarih:

Bu Projede Ayrintilariyla Tammmlanan Calismalar

Arastirmayi Tasarladiklarimiz:

Su Aktiviteleri Tamamlamam Veya Tamamlamamiz Gerekiyor?

Ne Yapacagim/Yapacagiz? Nasil Yapacagim/Yapacagiz?

Teslim Tarihi
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Asagidaki Destek ve Kaynaklara Ihtiyacimiz Var:

Projenin Sonunda (")grenmenin Gerceklesip Gerg¢eklesmedigini Asagidaki Sorular
Sorarak Gosterecegim/Gosterecegiz:

Ne?

Nasil?

Kim ve Nerede?




Ogrenme Kayitlari

Proje: Ogrenci:

Tarih:
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Amaglarim Sunlardir:

Asagidakileri Basariyla Tamamladim:

Sonraki Asamalar Sunlardir:

En Onemli Kaygy/ Problem/Sorular:

Ben Ogrendim:
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Aragtirma le Tlgili Bilgiler

Proje: Ogrenci: Tarih:

Arastiracagim Sorular:

Topladigim Veriler: Veri Toplama Metodu:

Kim Yapacak? Ne?

Bu Arastirma Projeyi Bir Sonraki Asmaya Nasil Ulastiracak?




Uriinle Tlgili Genel Bilgiler

Proje: Ogrenci:

Tarih:
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Ne Gibi Bir Sonuca Ulagsmak Istiyorum?

Nasil Bir Arastirma Yiiriitmeye Ihtiyacimz Var?

Bu Projede Benim Sorumluluklarim Neler?
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Bu Proje Uzerinde Cahisarak Asagidakileri Ogrenmeyi Amachyoruz:

Ne Ogrendigimizi Soyle Gosterecegiz:

Sonucu Soyle Tamamlayacagiz.
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Sunumla ilgili Genel Bilgiler

Dinleyici Ve Izleyiciler Benim Sunumumdan Ne Ogrenecekler?

(Eger Grup Sunumu ise) Ben Hangi Béliimden Sorumluyum:

Benim Basarih Bir Sunum Yapmak Icin Planim:
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Bu Sunumda Sunlar1 Ogrenmeyi Umuyorum:

Uzerinde Calismay1 Planladigim Belirli Beceriler:

Sunumum I¢in Su Teknolojik Araclara Ihtiyacim Var:

Sunumum I¢in Su Gorsel Araclara Thtiyacim Var:




Proje:

Arastirma Kayitlan

Ogrenci:

Tarih:
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Kaynak:

Notlz}r:
(Ne Ogrendiginizi Anlatin)
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Projenin Onemli Asamalari

Bitirme Tarihi

Tamamladim

O




Ilerleme Raporu

Proje: Ogrenci:

Tarih:
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Ben Arastirdim:

Asagidaki Asamalar1 Gergeklestirdim:

Ben Sunu Ogrendim:
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Sunlar1 Nasil Yapacagimi Ogrendim:

Arastirma Sonucunda, Projede
Diisiinityorum:

Su Degisikliklerin Yapilmasi

Gerektigini
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Yonerge: Asagidaki 6zelliklere sahip bir performans gelistirmek igin listedeki tanimlart kullanin.

Ozellik Kabul edilemez Onemi az Kabul edilir Cok iyi
Mantikh Onemli eksiklikler bellidir. Diigiinmede nemli Diistinme agiktir Diigiinme agik,
diisiinme Az yada hi¢ diigiinme eksiklikler vardir. fakat ¢ok az kusur kisa, 6z ve

sergilenmistir. diisiinmede vardir. etkilidir.
gerceklesmistir fakat
kusurludur.
Sunum Yazili yada s6zlii sunumlar Yazili raporlar Sunum memnun Sunum
rastgele bastan sagmadir, ya | kaydedilmez, profesyonel edici, agik profesyonel
da eksik bilgi icerir 6zellikte bir sunum dinleyicileri niteliktedir. Mesaj
saglamaz ya da 6nemli bilgilendirecek dinleyicilere agik
ayrmtilar1 vurgulamaz ve yeterliliktedir. ve net ulagmistir.
bilgiler eksiktir
Yapilabilirlik Proje ¢6ziimii problem Yapilabilirlik bir agiklama Coziim agik ve Coziim agik ve
sinirlari iginde yer almaz verilmeden tartismaya nettir fakat kolayca nettir ayrica
daha ileri gider aciktir. Coziimiin uygulanamaz. kolayca kullanima
problemin sinirlari gecirilip uygulanir.
icerisinde yer almasi
miimkiin degildir
Detaylara Igerik gereksizdir ve Sadece birkag soru detayli | Projeyle ilgili bir Sorular tahmin
dikkat etme ylizeysel bilgi igerir bir sekilde ele alinmistir. | ¢ok soru detayl bir edilmis ve
Problemin gerektirdigi sekilde ¢Ozlilmiistiir.
sekilde detaylarm alti cevaplanmuistir. Biitiin 6l¢timler ve
¢izilmemistir diger gerekli notlar
kaydedilmistir
Yaraticihk Proje yaklagimi daha dnceki Yaklagim daha 6nceki bir Plan daha Yaklasim tek ve
bir diizenlemenin kopyasidir. diizenlemeyle ilgilidir oncekilere benzese orijinaldir.
Hicbir yeni fikir yoktur. birkag yeni diisiince bile bunu ayakta
eklenmistir. tutan tek bir yeni
ozellik vardir.
Takim canlihi@ Az katilim vardir ya da hi¢ Genellikle roller ilgisiz Takim basarict Takim ¢aligmast
yoktur. gorevlerle takip edilir. onemlidir

i¢in roller alinir ve

ozellikleriyle takip

gorevler liderlik

edilir
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SOZEL SUNUM RUBRIKLERI

Yonerge: Sozel sunumun &zelliklerini en iyi veren numarayi daire i¢ine al sonra notlar1 topla ve en alttaki

Okumak ve anlamak zordur.

sagdaki kutuya yaz.
Konu Icerik

Actk ve tanitim. Onemli bilgiler konuyu | 4 Acikca belirtilen bir konu inandirici, giivenilir

destekler. Onemini belirtmek igin giiclii sebepler kaynaklardan alman bilgilerle desteklenir.

sunmak. Anlagilir bilgiler sunun. Sunum bitene Derinlemesine bir anlayis gelistirir. Seyircilerden

kadar konu mantikli bir sekilde verilir. gelen sorular o6zel ve uygun bilgilerle
cevaplandirtlir.

Temel bilgileri igerir. Konunun Onemini | 3 Konuyu desteklemek i¢in yeterli bilgiler verilir.

belirtmek i¢in sebepler verilir. Fakat diisiinceler Seyircilerden gelen sorular agikga cevaplandirilir.

acikliktan ve biitlinliikten uzaktir.

Konu agik¢a tanmimlanmaz ve destekleyici | 2 Sinirh bilgiler konuyu tam olarak desteklemez.

bilgiler eksiktir Onemli noktalar belirsizdir. Seyircilerden gelen sorular sadece belli baslh

Konu ¢ok az anlasilir bilgilerle cevaplandirilir.

Konu ag¢ik degildir ve sunum gelistirilemez. | 1 Belirsiz sunulan bilgiler konuyu desteklemez.

Konuyu takip etmek ¢ok zordur. Kaynaklarin gilivenirligi tartisilir. Seyircilerden
gelen sorular yeterli bir sekilde cevaplandirilmaz

Konusma Bicimi Genel is sorumlulugu

ifade ve ses tonu seyircileri etkiler. Ciimleler ve Hazirhigin giicli kanitlari, organizasyonlar ve

gramer yapilart tamamen dogrudur. Ag¢ik ve istek. Istenilen mesaj etkili bir sekilde verilir.

anlasilir bir dil kullanilir.

Cogu zaman uygun ses tonu ve ifadeler | 3 Hazirlig1 ve organizasyonu gosteren birkag kanit.

kullanilir.  Ciimleler ve gramer yapilar Istenilen mesaj kismen verilir. Fakat a1k degildir.

genellikle dogrudur.

Ses tonu ve ifadeler tutarsizdir. Ciimle yapilart | 2 Hazirligi ve organizasyonu gosteren kanitlar

ve gramer anlasilirdir fakat bazi hatalar varidir. eksiktir. Istenilen mesaj verilmemistir.

Sesi anlamak ve duymak zordur. Ciimleler ve | 1 Hazirlig1 ve organizasyonu gosteren higbir belirti

gramer yapilar1 sunumdan uzaktir. yoktur. Tletisim, mesajin verilis sekli mesajin
tasidig1 anlami engeller.

Gorsel Materyaller Toplam Puan

Gorsel materyaller sunulan diisiinceleri agikca belirtir, | Konu

destekler. Kolayca goriiliir, okunur ve anlagilir.

Onemli nokta vurgulanir. Okumak ve anlamak | icerik

oldukga kolaydir.

Yeterli detaylar olmaksizin konu tekrar verilir. | Konusma Bicimi

Gorsel materyaller konuyu sunumdan uzaklastirir.

Yanlis ve yanlis sunumlar mesajin igerigini bozar.

Gorsel Materyaller

Genel is Sorumlulugu

TOPLAM PUAN
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Yonerge: gosterilen performansin seviyesini belirlemek i¢in asagidaki listeyi kullanin.

Ozellik

3

2

1

Bilgi veren

Cok cesitli kaynaklar
kullanir. Onemli ilgili

bilgiler belirlenir. lyi

2-4 arast  kaynak
kullanilir. Bir ¢ok

bilgi vardir. Organize

1-2 kaynak kullanir.
Bilgi detaylardan

uzaktir ya da konuyu

organize edilir. Tam | edilir yeterlidir. tam vermez. Tam
etkili bilgiler verilir. organize
edilmemigtir.  Bilgi
sunumunu takip
etmek ve anlamak
zordur.

Dogru Biitiin kaynaklarin | Bir kag kaynagin | Temel kaynagin
giivenirligi giivenirligi giivenirligi
degerlendirilir. degerlendirilir. degerlendirilir

Ilging Iyi bir ses tonu | Yumusak bir ses tonu | Ses tonu zayiftir. Goz
kullanilir. Iyi bir géz | kullanilir. Sunum | temasi kurulmaz.
temast kurulur. | yaparken okumaktan | Onemli noktalar igin
Dinleyicilerin ilgisini | kagimilir, g6z temasi | her hangi bir arag
canli tutabilmek icin | kurulur. Ilging ve | kullanilmaz.
bir ¢ok ara¢ kullanilir. | 6nemli noktalari

vurgulamak i¢in ¢ok
az ara¢ kullanilir.
Yaratici Bilgiyi yaratict bir | Bilgiyi yaratict bir | Bilgiyi sunmak i¢in

sekilde sunmak i¢in
bir ¢ok Ornek ve
calismalar verilir.

Dinleyicilerin ilgisini
¢ekmek i¢in ekstra

stratejiler kullanilir.

sekilde sunmak i¢in
herhangi bir c¢alisma
sunulmaz ve Ornek

verilmez.

orneklere yer
verilmez, calismalar
gosterilmez.




PROJE SIRASINDA TAKIM UYELERI PERFORMANSI

Kendini Degerlendirme Formu

Yonerge: Bu Proje Uzerindeki Performansim Diisiin  Sonra

Degerlendirmek I¢in Asagidaki Olgiimleri Kullan
1. Fikrim yok
. Tamamen karsryim

2

3. Karsiyim
4. Hem fikirim
5

. Tamamen katiliyorum

1. Yazili gorevleri ve sorumluluklar takip ettim

2. Takimin 6grenme aktivitelerine katildim

3. Gorevleri tamamlamak ve problemleri ¢dzmek igin éneriler sundum

4. Zorluklarla karsilastigimizda takim arkadaslarima destek oldum
5. Takim arkadaglarima hep saygi duydum

6. Bilgiye ihtiya¢ duydugumda veya bir sey anlamadigimda
sorular sordum

7. Proje siiresince iyi bir katilim gosterdim

8. Takiminla c¢alisirken hosuna giden en az bir sey yaz
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Performansini

Bir daire icine al

2

2
2
2
2

3

3
3
3
3

4

4
4
4
4

N

5

LN L D D
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PROJE SIRASINDA TAKIM [ VELERI PERFORMANSI

Kemilini Degerlendirme Forms
Yimerge: Bu Prope Uszenndeki Performansis  Dilgln  Sonma  Performanssing
Degeriendirmek Ipin Asagdaki Olgumien: Kulkan
1. Fikorim ek
L. Tamamen kargyim
3. Kargyim
4, Hem fikirim
8, Temamen katilryorum
Bit daice ieiog ol
1. Yaah phieviert v sorumdilsclan makip etim | * 3 M5
2 Takuean egrenme aktivaelerne katidim 1 23 48
3. Gorevlen tamamlamak ve problomler chomek i dnerilersendum 1 2 3 4 &,
4. Zochiklarls kanplagimada takom arkadaglanm desek oldam | 2 3 ) 3
5 Takim arkadagiarsma hep sy duydum 1 23 4 8
&, Bilgive ihbiyeg duydisiomda veya bir gey anlnmadigimda
sorular sordum 1 1 4« @
7. Proje siresiznce ivi bir katihim gasterdim 1 13 4§

B. Takuminks ¢alsgirken boguna giden en az bir gey yaz

187
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PROJE SURECINDE TAKIMI DEGERLENDIRME

Degerlendirenin adi:
Degerlendirilenin adi:
Yonerge: Bu proje iizerinde takim arkadasinin performansini diigiin. Sonra onun
performansini degerlendirmek icin asagidaki 6l¢timleri kullan.
1. Fikrim yok
. Tamamen karsiyim

2

3. Karsiyim
4. Hem fikirim
5

. Tamamen katiliyorum

Takim arkadasin

1. Yazili gorevleri ya da sorumluluklar takip etti. 1 2 3 4 5
2 Takim aktivitelerine katild1. 1 2 3 4 5
3. Gorevleri tamamlamada ve problemleri ¢cozmede oneriler sundu. 1 2 3 4 5
4. Zorluklarla karsilasildiginda takim tiyelerine destek oldu. 1 2 3 4 5
5. Diger takim iiyelerinin fikirlerine saygi duydu. 1 2 3 4 5
6. Daha fazla bilgiye ihtiya¢ duydugunda ya da bir gorevi

anlayamadiginda sorular sordu. 1 2 3 4 5
7. Proje siiresince iyi bir katilim gosterdi. 12 3 4 5

8. takim i¢inde takim tiyesinin nasil ¢alistig1 konusunda hosuna giden en az bir sey yaz.

Kaynak: Bidwell (2000).
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2, Tamamen kargiyim
3. Rarsivim

4. Hem fikirim
5. Tamamen katihyorum

Takum arkadagn

1 Yanh gorevlen ya da sorumuluklan takip etts | 23 4 5
2 Takrm akiivitelerine katildi. 12 D4 3§
3. Giveviert tamamlamada ve problemleri pozmede oneriler sundu. 1 (T} 3 4 3
4. Zerhiklarls kargtlagildighnda takm liyelerine destek ofdu 12 (54 5
§, Diger takim iyelerinin fikirlerine sayg duydu 12 388
6. Daha fazla bilgiye ihiiyag duydugssnda va da bir gorevi

anlayamadigimda sorular sordu 12 3 @5
7. Proge siresince iy bar katdim gosterdi 12 3 M3

B. takim i¢inde takim Elg.reainin nasil galigtidn konusunda hoguma giden en a2 bir gey yaz
,ﬂ,EEF-E'.l s E;lpr: I::.riﬁ.l’!._h (;.,,h:t P Vogbart e P
Denle..allk.,

9 Takm i:;inde takim Tyelerinin daha ivi yapabildidi en az bir ey yiz

Ek

Knvnak: Hidwell {200}
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Ek: 9. SOSYAL BILGILER DERSI COKLU ZEKA ALANLARINA UYGUN
MIiNI BiR PROJE CALISMASI ORNEGI

Yas grubu: 10-18
Proje konusu : Afrika Safarisi
Giris
Bugiin bizi sicak insanlar1 bereketli kiyilar1 ve yeni bir demokratik hiikiimet bekliyor.
Bu tropikal yerler hakkindaki diigiincelerimizi zenginlestirelim.
Amaclar
e Bolgenin insanlart kiiltiiri ve Giiney Afrika topraklar1 hakkinda bilgiler
O6grenmek
e (Calismalarimizda ¢oklu zeka alanlari ile ilgili bilgileri kullanmak
Ahstirmalar
Ogretmen geleneksel Afrika giysilerini giyer ve dgrencileri karsilar. Arkada bir Afrika
Miizigi ¢almaktadir ve Afrika’ya 6zgii objeler sinifta sergilenmektedir.
Gerekli materyaller
e Harita ve isaretleme kalemi
e Afrika tizerine kitaplar giiney Afrika’yr anlatan 6grencilerin sunumlari sirasinda
kullanacaklar1 materyaller (Afrika cdleri, renkli resimli materyaller, Afrika sanat
eserleri, kagit, makas, yapistirici vb.)
e Bilgisayar/Internet erisimi
Calismanin Siiresi
e Tamtim, giris, K,W, L tablosu, grup paylasimi, proje agiklamasi:30 dk
e Kiiciik grup aragtirmasi:1 saat
e Planlama ve sunumun hazirlanmasi:1 saat
e Sunum: Gruptaki 6grenci sayisina bagl
Islenis
Bu ders Afrika ile ilgili bir iinitenin pangasidir. Ders giiney Afrika iilkelerilizerine
yogunlagmistir. Fakat baska her hangi bir lilkede yerine konabilir.
1. Lider Afrika’nin bir haritasini 6niiniize koyar.
2. Lider K,W,L tablosuna listeyi yerlestirmede dgrencilere yardimci olur.

3. Ogrenciler gesitli Afrika iilkelerini gdsterirler ve bildiklerini grupla paylasirlar.
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Lider o6grencilere ¢oklu zeka tercihlerine gore kiiciik gruplar olusturacaklarini
soyler. Gruplar Giiney Afrika’y1 arastirirlar ve bilgileri grubun tamamiyla nasil
paylasacaklarina karar verirler.

Her grup uygun araglart kullanir, sunumu yapmak i¢in ¢esitli diisiince yollari
gelistirirken, lider bu araglar i¢in 8-10 maddelik bir segenek sunar.(6rnegin bir
kagit canta, miizikal-ritmik miizik grubu, bu cantay1r maraka (bir miizik aleti)
olarak kullanmay1 diisiinebilir. Doga zekas1 olan grup bu ¢antay1 sanat eserlerini
toplamak icin kullanabilir) Bu sunulan araglar yeni olasi yollarin diisiiniilmesini
saglar.

Kiigtik gruplar giiney Afrika’y1 kitaplar ve internette arastirirlar.

Her grup kendi ¢oklu zeka alanlarina uygun kendilerine has bir sunun
hazirlarlar.

Biitiin kiigiik gruplar sunumlarini siifin tamamina sunarlar.

Degerlendirme

Ogrenciler giiney Afrika hakkinda bilgi arastirdi mi1?

Kiictlik gruptaki 6grenciler birlikte calisiyor mu? (isbirligi var m1?)
Ogrenciler diisiinme faaliyetlerine katildi m?

Ogrenciler kendilerine has bir sunu hazirlayip sundu mu?

Sunum grubun baskin zeka alanini ortaya ¢ikardi m1? (gosterdi mi?)

Konuyla Ilgili Muhtemel Coklu Zeka Projeleri

Sozel-Dilsel Zeka: Arkadasina gliney Afrika’y1 anlatan bir mektup yaz

Mantiksal-Matematik Zeka: Yillar boyunca Afrika ekonomisini gosteren bir

grafik yap.

Gorsel-Uzaysal Zeka: Turistik noktalar1 gosteren bir seyahat brosiirii tasarla.

Bedensel-Kinestik Zeka: Geleneksel bir Afrika dans1 sergile

Kisilearasi (sosyal) Zeka: Afrika’da giinliik yasam tizerine bir oyun sergile.

Bireysel (icsel) Zeka: O bdlgeye ait bir kaset dinle ve Afrika hayatinin bin

boliimiinii yazarak yansit.

Muzikal-Ritmik Zeka: bir davul kullanarak Afrika ritimlerini goster.

Dogaci Zeka: Afrika’da bulunan sebzeleri kesfet.

Varoluscu Zeka: Afrika insanlari izerinde irk ayrimini etkisini analiz et.



K-W-L
(Know-Want-Learned)
Grafigi
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Bildiklerimiz

Bilmek istediklerimiz

Ogrendiklerimiz

Notlar:

Kaynak:Destination imagination, Inc. 2004.
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EKk:10. 6. SINIF SOSYAL BILGILER “COGRAFYA ve DUNYAMIZ” UNITESI

BELIRTKE TABLOSU
Bilgi Kavrama Uygulama
Konular Kavramlarin | Stmiflama | flkeleri | Kavrayabilm | Uygulayabil | Toplam
bilgisi lar bilgisi | n bilgisi | e me
Cografya X X X 3
Diinyamiz XX X XXX XX XXXX 12
Insanhg X X 2
Tehdit Eden
Baz Olaylar
20.Yiizyilda X 1
Bilim ve
Teknolojide
Meydana
Gelen Bazi
E}elismeler ve
Onemli
Olaylar
Toplam 5 1 4 4 4 18
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Ek: 11. COGRAFYA VE DUNYAMIZ UNITESI SORULARI

Sevgili 6grenciler;

Bu testin amaci sizin Sosyal Bilgiler dersi cografya ve diinyamiz iinitesindeki
basarinizi 6lgmektir. Test toplam 35 sorudan olugmaktadir. Her soru i¢in verilen dort segenekten
dogru olan1 bularak cevap kagidina isaretleyiniz. Cevaplama icin verilen siire 40 dakikadir.
Basarilar Dilerim

AdiSoyadt: oo

1-)*“Yerylizine bagh cesitli olaylarn tanitan,bu olaylarin olus,dagilis ve sonuglarimi ortaya
koyan, bunlarin insanlarla olan karsilikli etkilesimlerini agiklayan bilim dalidir”
Yukaridaki tanim asagidakilerden Hangisine aittir?
A)Tarih B)Jeoloji C)Cografya D)Sosyoloji
2-)Asagidakilerden hangisi niifusun yogunlastigi yerlerden degildir?
A)lliman iklim bolgeleri
B)Ovalar ve Akarsu boylari
C)Ekonomik etkinliklerin ¢esitli oldugu yerler
D)Yiiksek ve Kurak bolgeler
3-) Karalar, Kuzey Yarimkiire'nin %39’unu, Giiney Yarimkiire'nin ise sadece %19’unu kaplar.
Kuzey Yarimkiire
L. Giiney Yarimkiireye gore daha soguktur.
II. Yerlesmeler daha fazladir.
1. Kitalarin ¢ogu Kuzey Yarimkiirede bulunur.

olgularindan hangisi veya hangileri, karalarin Kuzey Yarimkiirede daha fazla olmasiin
bir sonucudur?

a-Yalniz | b-Yalniz II c-Ivell d-II ve III
4-) 1.-Evren

II. =Y1ldiz

III. -Uydu

IV. — Galaksi
Yukaridakilerin biiyiikten Kiiciige dogru siralanis1 asagidakilerden hangisidir?
A)I-I-TIT-IV B)I-III-IV-II OIV-I-1I-111 D)I-IV-II-III

5 -) Asagidakilerden hangisinde diinyamiza en yakin ve en uzak gezegenler birlikte
verilmistir?

A)Mars-Pliiton B)Veniis-Neptiin C)Uraniis-Pliiton D)Ay-Giines

6-) Asagidakilerden hangisi meridyenin ozelliklerinden degildir?

A)Baslangi¢ meridyenine giines her zaman dik aciyla gelir

B)360 tane meridyen yay1 vardir

C)Kutuplarda birlesen yaylardir

D)Meridyen yaylariin uzunluklari birbirine esittir

7-)Ekvator iizerinde hareket eden bir cisim greenwich meridyeninden 30 derece
meridyenine geldiginde ka¢ km yol almis olur?

A-)30 B-)1130 C-)3330 D-)1333
8-)Ulkemizin en dogusu ile en batisindaki meridyenler arasinda kac¢ dakikahk zaman farki
vardir?

A)4 dk. B)76 dk C)54 dk. D)16 dk.
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9-)Asagidaki hangi iki meridyen arasi yerel saat farki en fazla dir.

A)20 dogu 40 bati  B)10 dogu 60 dogu C)60 bat1 100 bati  D)40 dogu 10 bat1
10-)Yerel saati 30* dogu boylamindan 60 dakika ileri olan bir yerin boylam
asa@idakilerden hangisidir?

A)15*Dogu B)45*Dogu C)30*Dogu D)45*Bati

11-) Asagidakilerden hangisi 21 haziran ile ilgili bir durum degildir?

A)Giines 1s1nlar1 yengeg donencesine dik gelir

B)Kuzey yarimkiirede yaz baslangicidir.

C)Kuzey yarimkiirede en uzun giin ve en kisa gece yasanir

D)Giiney yarimkiirede ilkbahar baslangicidir.

12-) Giiney ve kuzey yarimkiirede 23°27 ik ag1 olusturan hayali cizgiye ne ad verilir?
A)Yer ekseni B)Dénence C)Ekliptik D)Aydinlanma ¢izgisi

13-)Haziran ayinda yandaki sekil iizerindeki 90°K

noktalarin hangisinde giindiiz siiresi
en kisadir? /4_’_1:_\\60
j30°

Al B2 3 D)4

[ 2
"
T
s
90 G

14-) Giines sisteminde bulunan gezegenler giinesten uzaklastik¢a, giines etrafinda doniis
siireleri de uzar. Buna gore giines etrafinda doniis siiresi en fazla olan gezegen hangisidir?

A)Ventis B)Merkiir C)Pliiton D)Jiipiter
15-) Diinyanin seklini asagidakilerden hangisi tam olarak ifade eder?
A)Ekvator bolgesi sigskincedir. B)Kiire seklindedir.
C)Kutuplardan basik, ekvatordan siskincedir. DKutuplardan biraz basikgadir.
' aw®  a®  a® s e® 16) Yandaki cografi koordinatlar iizerinde verilen
1° . I']I
10 m |. noktalarla ilgili ifadelerden hangisi yanhstir.
v
o” - o
; I A)II ve III numaral1 noktalarin yerel saatleri esittir.
10 &
i B)IV ve V numarali noktalarin ekvatora uzakliklari esittir.

O)I. nokta ekvator iizerindedir.
D)IV. nokta Giiney Yarimkiirededir.

17-)Asagidaki kit’alardan hangisi eski Diinya kit’alar icinde yer almaz?
A)Avrupa B)Asya C)Afrika D)Amerika

18-) Karalar arasinda denizlerin ¢cok daralmis kisimlarina ne ad verilir?

A)Yarimada B)Korfez C)Bogaz D)Okyanus

19-) Avrupa kitasindaki bir iilkeden Amerika kitasindaki bir iilkeye giden Kisi hangi
okyanustan gecmek zorundadir?

A)Atlas Okyanusu B)Biiyiik Okyanus C)Akdeniz D)Hint Okyanusu
20-)Kitalar arasinda biiyiik cukurlar1 kaplayan genis ve derin su kiitlelerine ne ad verilir?
A)Okyanus B)Deniz C)Gol D)Baraj
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21-)Asagidakilerden hangisi bir i¢c deniz degildir?
A)Akdeniz B)Hint Denizi C)Kizil Deniz D)Karadeniz
22-)Herhangi bir yerin asagidaki hangi ozelligi diinya iilkeleri arasindaki onemini
arttirir?
A)Yeryiizii sekilleri B)Matematik konumu O)iklimi D)Ozel Konumu
23-)Asagidakilerden hangisi Tiirkiye’nin matematik konumunu ifade eder ?
A)36-42 kuzey paralelleri
34-46 dogu meridyenleri
B)26-46 giiney paralelleri
36-52 bat1 meridyenleri
C)36-42 kuzey enlemleri
26-45 dogu boylamlar1
D)36-42 giiney paralel
26-45 bat1 meridyenleri
24-) “Tiirkiye ii¢c kitanin birbirine en fazla yaklastifi yerde bulunur” ifadesi neyin
sonucudur?
A)Tiirkiye’nin 6zel konumu B)Tiirkiye’nin ekvatora gére konumu
C)Tiirkiye’nin matematik konumu D)Tiirkiye’nin baglangi¢c meridyenine gore konum
25-)Asagidakilerden hangisi “matematik konum “ ile ifade edilmektedir?
A)Bir iilkenin deniz ve kitalarda baglantisini ifade etmektedir.
B)Bir iilkenin yer alt1 ve yer {istli zenginlikleri ifade eder
C)Bir iilkenin paralel ve meridyenler olarak konumunu ifade eder
D)Bir iilkenin jeopolitik konumunu ifade eder
26-)Asagidakilerden hangisi dogal dengenin bozulmasina sebep olmaz?
A)Orman katliami B)Sanayi atiklari C)Av yasagina uymama D)Sosyal yasam

27)Cevreyi en ¢cok etkileyen ve ona zarar veren varhk asagidakilerden hangisidir?
A-)insan B-)Mikro organizmalar C-)Mikroplar D-)Kentsel
atiklar
28-) -Cevreyi canli tutar

-Erozyonu 6nler

-Toprak kaymalarini engeller
Yukarida asagidakilerden hangisinden bahsedilmigtir?
A)Barajlar B)Mimari yapilar C)TEMA D)Orman
29-)Dogal kaynaklar insanlarin en degerli varhklaridir.Asagidakilerden hangisi bu
kaynaklarimizdan biri degildir?
A)Hava B)Toprak C)Maden D)Elektrik
30-) Asagidakilerden hangisi egitim alaminda goriilen problemlerden biri degildir?
A)Smiflarin kalabalik olmasi B)Okul arag-gereclerinin eksikligi
C)Ailelerin egitime destek vermesi D)Dersliklerin yetersizligi

SOSYAL BILGILER TESTi CEVAP KAGIDI A GRUBU

a b ¢ d a b ¢ d a b ¢ d a b ¢ d a b ¢ d
1100 O 0O]}7 OO0 O OB OO O O}Y |OO O O} |00 O O
2 ]0O0 O O |8 OO0 O OJ"¥ OO O OJ2 |JOO O O} |OO O O
3100 O 0O)° OO0 O OJ15 OO O OJ2 |00 O 0] |00 O O
4100 O OJ10 JOO O O JOO O OJ22 |1OO O O} |JOO O O
5100 O OJ11 |JOO O O} |JOO O O2 [0OO0O O O} |]OO O O
6 ]O0O O OJ12 JOO O OB |JOO O OJ# [OO O O3 JOO O O
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EK:12. AKADEMIK RISK ALMA OLCEGT

Bir sonraki sayfada yer alan her ifadeyi su anda hissettiginiz bigimde
cevaplayiniz. Herhangi bir ifade lizerinde uzun siire beklemeyiniz. Verilen

5'li 6lgegi kullanarak cevabinizi en iyi yansitan numaraya (X) isareti koyunuz.

K (benim igin her zaman dogru)

5
4% (benim igin genellikle dogru)
3

.= (benim igin bazen dogru)

2.2 (benim icin nadiren dogru)

= (benim igin higbir zaman dogru degil)

yardimlariniz igin tesekkiirler...
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ifade ifadeler 21
no
1 Benim icin zor olan okul é6devini yapmayi severim

2 Okulda bir hata yaptigim zaman kendimi koétii hissederim

3 Okulda sorular sormayi severim, ¢iinkii sorular sorarak 6grenirim

4 Okuldaki caliymalarimda basarisiz olursam bunu kimsenin bilmesine izin
vermem

5 Daha fazla diisiinmememi gerektiren problemlerle karsilasti@imda, cabuk
yapabilece@im problemleri tercih ederim

6 Eger okulda yeni bir cahsmada basarili olamazsam hemen vazgecerim

7 Okul 6devlerinde aldigim diisiik bir not beni ¢ok iizer

8 Baz1 yanhislar yapsam bile gii¢c 6devlerle ugragsmayi severim

9 Okulda yeni bir seye basladiZim zaman diisiindiigiim ilk sey basarisiz
olacagimdir.

10 Okuldaki bir problemle calismaktan kurtulmak icin hemen hemen hi¢ bir
sey yapmam

1 Okul cahsmalarinda yanhs yaptiZim zaman tekrar tekrar denemeye
devam ederim

12 Okul calismalarinda yanhs yapmaktan endise duyarim.

13 Ne zaman okulda kétii bir not alsam saklanma ihtiyaci duyarim.

14 Gercekten diisiinerek yaptiZim okul calismalari eglencelidir.

15 Okul ¢alismalarim icin hedefler belirlemekten hoslanmam, ciinkii onlara
ulasamayabilirim ve o zamanda kendimi kotii hissederim.

16 Eger okulda c¢cok hata yaparsam, kendimi cok karamsar veya kizgin
hissederim.

17 Zor olan okul édevleri kolay olanlardan daha eglencelidir.

18 Smif arkadaslarimla calismayr sevmem, ciinkii bir seyleri bilmezsem
benim aptal oldugum diisiinebilirler.

19 Zor bir derse calismayi, kolay bir derse calismayi tercih ederim

20 Okulda basarisiz oldugum zaman yemek yemekten, oyun oynamaktan
konusmaktan veya baska bir sey yapmaktan hoslanmam.

21 Odevleri secme sansim oldugunda zor olan édevleri kolay olanlara tercih
ederim.

22 Eger okul ddevim zor ise, onu yapmadan gecmeye calisirim.

23 Bir konuyu anlamazsam, onu aciklamasi icin 6gretmenime sorarim.

24 Ogrenmeye calistigim bir konuda hata yaparsam cesaretim ¢ok kirilir.

25 Sa¢gma bir soru sormaktansa, herhangi bin konuda yanhs yapmay1 ve
tahminde bulunmayi tercih ederim.

26 Okulda yaptigim hatalardan daima bir seyler 6grenirim.

27 Eger okul cahsmalarinda diisiik bir not alirsam, hatalarim iizerinde
calisir ve yanhs yaptigim problemleri tekrar ¢ézerim.

28 Zor ve iddiah sorulara cevap vermeyi denemek eglendiricidir.

29 Yapmak zorunda olmasam bile genellikle okul 6devlerinde yapmis
oldugum hatalara cahsir ve diizeltirim.

30 Okul 6devleri benim icin ne kadar kolay olursa, o kadar hoslanirim.

31 Hata yaptigim okul ddevlerini genellikle sevmem.

32 Zor derslere calismaktan hoslanan sinif arkadaslarimla calismayi severim.

33 Okul 6devleriyle ilgili hedefler koymay1 sevmem, ddevimi yapar ve onu
unuturum.

34 Ogretmenin sorusuna yanlis cevap verirsem kendimi kétii hissederim

35 Kolay fakat sikici bir 6devde miikemmel bir not almaktansa, zor bir
odevde hata yapmay tercih ederim.

36 Eger diistik bir puan alirsam genellikle isi ciddiye almak i¢in zihnimi toplar ve

daha sik1 ¢aligirim.
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EK:13.PROBLEM ¢OZME OLCEGL

Adi soyad::

No:

Yas:

Cinsiyet: Kiz ( ) Erkek ( )

Degerli 6grenci;

Asagida verilmig olan ciimlelerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Sadece bir
problemi ¢c6zmeye galigirken sizin igin en iyi cevabi hangisi tarif ediyorsa
onu isaretleyin. Ciimlelerle ilgili belirttiginiz gorisler kisiden kisiye
degisebilir. Vereceginiz cevaplarin kendinize ait olmasi yapilan arastirma igin
onem tasimaktadir. Kendinizi oldugunuz gibi ifade edin; nasil olmak
istediginizi veya nasil olmaniz gerektigini diisiinerek degil. Her ciimleyle ilgili
gords belirtirken oncelikle ciimleyi dikkatlice okumaniz ve daha sonra size
en uygun yanitin karsisina ( X ) isaretini koymaniz gerekmektedir. Ciimleler:i
bos birakmamaniz ¢ok 6nemlidir.

Yardimlariniz igin tesekkiirler.



20.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16

17.

18.

19.

Bir problem ¢6zme modeli takip ederim.

Zor bir problemi cozmeye baslamadan
once ne yaparsin?

Problemin benden tam olarak ne istedigini
anlayip anlamadigim diisiiniiriim.

Daha once benzer bir problem iizerinde
calisip cahsmadigimi hatirlamaya cahisirim.
Problemi ¢ézmek icin bana gereken bilgiler
iizerine diisiiniiriim.

Problemde bana gerekmeyecek bilgiler olup
olmadigina bakarim.

Problemin simirlart iizerine diisiinmeye
calisirim.

Problem iizerinde ¢ahsirken ne yaparsin?
Ulasilabilecek biitiin bilgileri ve simrlarm
listelerim.

Verilen bilgilerden c¢o6ziime iliskin olanlari
teshis etmeye calisirim.

Kafamda ya da bir kagit iizerinde, problemi
anlamama yardimct olacak bir sekil
olustururum.

Problem iizerinde ¢ahsirken tiim adimlar tek
tek planlarim

ilerledigim her bir adimda probleme tekrar
doniip bakmaya devam ederim.

Problem iizerinde cahismay1 bitirdikten
sonra ne yaparsin?

Makul olup olmadigin1 gérmek icin problem
¢6zme yontemime tekrar bakarim.
Coziimiimii destekleyecek veya dogrulayacak
delilleri bulmaya ¢alisirim.

Coziimler iizerine diisiiniiriim va baska
alternatifler olup olmadigimm  gérmeye
calisirim.

Problemin c¢oziimiine farklh  acilardan
bakmaya cahsirim.

Sonucumu  veya  hipotezimi, kendime
“eger...... olsaydi, ne olurdu?” seklinde
sorular sorarak test ederim.

Problemler iizerinde hangi yontemi
uygulayarak calisiyorsun?

Problemi anlamami saglayacak bir sekil
cizerim.

Oncelikle bir hipotez olusturur ve sonra onu
test ederim (denerim)

Bu problemi c¢o6zmeme yarayacak gerekli
adimlari secerim.

Problemleri veya hedefleri oncelik sirasina
gore siralar ve en onemli olan bir tanesinde
odaklanirim.

()

Her
zaman

()

Sik
s1k

(

)

Ara
sira
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() )
Pek Hicbir
az zaman
() )
() )
() )
() )
() )
() )
() )
() )
() )
() )
() )
() )
() )
() )
() )
() )
() )
() )
() )
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EK:14. PROJE CALISMALARI VE FOTOGRAFLARI

Resim:1. Bilginler Grubu: “Ormanlarimizin Yok Olmasiyla Bizi Bekleyen

Tehlikeler” Isimli Proje

A
Resim:2. Papatyalar Grubu: “Giines Sistemi ve Gezegenler” Isimli Poster ve

Sunum Projesi
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Resim:3. Profesorler Grubu: “20. Yiizyilda Bilim ve Teknoloji Alaninda

Yasanan Gelismeler” Isimli Poster Calismasi

Resim:4. Aslanlar Grubu: “Savas ve Geride Biraktiklar1” {simli Resim
Sergisi Projesi
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Resim:5. Melekler Grubu: “Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Cografi Konumu”

Power Pointle Hazirlanmig Sunumu

Resim:6. Bilginler Grubu: “Ormanlarimizin Yok Olmasiyla Bizi Bekleyen

Tehlikeler” Isimli Proje
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Resim:7.Profesorler Grubu ve Projeleri

Resim: 8. Aslanlar Grubu ve Projeleri



205

e e N "

Resim:9. Aslanlar Grubu: “Savas ve Geride ]-31;é1kt1klar1” Isimli Resim
Sergisi projesi

Resim:10: Proje Calismalaria Katilan Ogrenciler ve Projeler Sonrasi

Gilen Yiuzleri
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