~

OTOOITIVLIVA 21

cooTNdTVv

T.C.
ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETIMI ANA BiLiM DALI

YENI iLKOGRETIM PROGRAMLARININ UYGULANDIGI PILOT
OKULLARDAKI OGRETMENLERIN YENi PROGRAM VE PiLOT
CALISMALAR HAKKINDAKI GORUSLERI

Yiksek Lisans Tezi
Hazirlayan:

Filiz KARTALLIOGLU

Danigsman:

Yard. Do¢. Dr. Soner DURMUS

Agustos-2005



i

T.C.
ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETIMI ANA BiLiM DALI

YENI iLKOGRETIM PROGRAMLARININ UYGULANDIGI PILOT
OKULLARDAKI OGRETMENLERIN YENi PROGRAM VE PiLOT
CALISMALAR HAKKINDAKI GORUSLERI

Yiksek Lisans Tezi
Hazirlayan:

Filiz KARTALLIOGLU

Danigsman:

Yard. Do¢. Dr. Soner DURMUS

Bolu-2005



il

SOSYAL BiLiIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Filiz KARTALLIOGLU’na ait Yeni flkégretim Programlarmn
Uygulandign  Pilot Okullardaki Ogretmenlerin Yeni Program ve Pilot
Cahismalar Hakkindaki Goriisleri adli calisma, jiirimiz tarafindan Matematik

Ogretimi Anabilim Dalinda YUKSEK LiISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Akademik Unvan ve Ad1 Soyadi

Uye (Tez Danismani) : Yard. Dog. Dr. Soner DURMUS Imza
Uye : Dog. Dr. Mehmet BAHAR Imza
Uye : Yard. Dog. Dr. Bayram BICAK Imza

Akademik Unvan ve Ad1 Soyadi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Miidiir V.



v

ABSTRACT

THE OPINIONS OF THE TEACHERS WORKING IN PILOT SCHOOLS WHICH
ARE CARRYING OUT THE NEW PRIMARY SCHOOLS’ CURRICULUM

Filiz KARTALLIOGLU

Master Thesis
Department Of Elememtary Mathematics Education

Advisor: Asst. Prof. Soner Durmus

August 2005, 105 pages

The demand for better education is rising from day to day in our country
which accepted the politic of membership to the E.U. A new elementary school
curriculum is developed by the board of training and education. The new curriculum
is put into practice in 120 schools in 9 cities as to se pros and cons.

The aim of this research is to determine the perceptions of the teachers who
will be carrying out the new curriculum. For this purpose, semi-structured interview
is made with 5 female 20 male teachers working in pilot schools in Bolu. Questions
related to new curriculum were developed and asked to the participants. These
questions mainly focused on practicality and structure of the new curriculum.
Obtained dataset are examined with content and descriptive analyzes. According to
the teachers, the positive sides of the program are as follows: i) The new curriculum
envisages students who explore and question the subject at hand, ii) it is student-
centered, iii) students actively participate to all the activities actively and freely
express themselves, iv) the intensity of the subjects to be learned are reduced, v) it
supports the individual differences and uses it as a richness. On the other hand,
negative sides of the program are as follows: i) they are not clear about the
philosophy of the curriculum accurately, ii) the materials are not enough for this pilot

study, iii) parents of the students don’t accept the new curriculum and are resistant



to change, iv) the duration and the content of the in-service training was not enough,
v) the Ministry of Education, inspectors and the academicians didn’t support enough
during the pilot study, vi) the technical background of all the schools is not adequate
to carry out the curriculum, and vii) they couldn’t understand the philosophy of the
alternative assessment techniques and don’t know how to use them. Some
recommendations of the teachers related to the positive and negative sides of the

new curriculum the participants for will presented.

Key Words: curriculum, pilot study
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OZET

YENI iLKOGRETIM PROGRAMLARININ UYGULANDIGI PiLOT
OKULLARDAKI OGRETMENLERIN YENi PROGRAM VE PiLOT
CALISMALAR HAKKINDAKI GORUSLERI

Filiz KARTALLIOGLU
Yiiksek Lisans Tezi
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Ana Bilim Dali

Tez Danigmani: Yrd. Dog¢. Dr Soner Durmusg

Agustos 2005, 105 sayfa

Avrupa Birligi’'ne iyeligi bir devlet politikast haline getirmis olan
iilkemizde egitime olan talep giinden giline artmaktadir. Talim Terbiye Kurulu
Bagkanligi bu gelismeler karsisinda ilkogretim okullarinda uygulanan 6gretim
programini yeniden diizenlemistir. Bu 6gretim programi 2004 G6gretim yilinda 9
ildeki 120 okulda pilot ¢caligma olarak uygulanmaya baslanmstir.

Bu calismanin amaci yeni gelistirilen 68retim programina ve bu pilot
caligmaya yonelik sinif 6gretmenlerinin goriislerini belirlemektir. Bu amagla Bolu
ilindeki pilot okullarda 5 bayan ve 20 bay sinif dgretmeniyle yart yapilandirilmisg
goriismeler yapilmigtir. Gorlisme esnasinda ogretmenlere gelistirilen bu programla
ile ilgili sorular sorulmus; programin uygulanabilirligi ve yapis1 hakkinda goriislerini
belirtmeleri istenmistir. Elde edilen veriler icerik ve betimsel analizlerle
incelenmistir. Ogretmenlere gore yeni programin ve pilot caligmalarm olumlu
yanlart: 1) aragtiran ve sorgulayan 6grenciler yetistirmeyi hedeflemesi, ii) 6grenci
merkezli olmasi, iii) her 6grencinin etkinliklere etkin olarak katilarak kendini ifade
etmesi, 1v) konu yogunlugunun azaltilmasi ve v) Ogrenciler arasindaki bireysel
farliliklar1 desteklemesi ve bu farkliliklar1 zenginlik olarak kullanmasidir. Diger
taraftan, 6gretmenlere gore bu programin olumsuz yanlari: i) programin felsefesinin

tam olarak anlasilmamasi, ii) pilot ¢alismada gereken kaynaklarin yeterli olmamasi,
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ii1) velilerin bu programi kabul etmemeleri ve degisime karsi olmalar1 iv) hizmet ici
egitimin igeriginin ve siiresinin yeterli olmamasi, v) gerek Milli Egitim Bakanliginin
gerekse miifettis ve akademisyenlerin, 6gretmenlerin ve okullarin  programin
anlasilmas1 ve uygulanmasina yonelik yeterince destek vermemesi vi) bu programin
tim okullarda uygulanmasi i¢in gereken alt yapinin yetersiz olmasi ve vii) alternatif
Olgme ve degerlendirmenin felsefesini anlayamamalar1 ve bunlarin nasil
kullanacagini bilememeleridir. Tezimizde, dgretmenlerin bu olumlu ve olumsuz
durumlarla ilgili ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Programu, pilot ¢alisma
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ON SOz

Modern bir toplumda yasiyoruz. Biz egitimcilere diisen gorev de kendini
gelistirebilen, arastiran, sorgulayan, iireten yeni nesiller yetistirebilmektir.
Ogrencilerimiz yillarca geleneksel bir programla yetistirilmis, dersleri ve konulart
anlamadan, yasantilariyla iliski kurmadan ezberlemislerdir. Bu dogrultuda, gelisen
cagin gereklerine uygun olarak Ogretim programlart degistirilmeli ve bu
programlarin temelinde her zaman 6grencinin aktifligi 6n planda tutulmalidir.

Bu ¢aligmada amag, yeni 6gretim programinin dgretmenler tizerinde olumlu
ve olumsuz yonlerinin neler oldugunu ortaya koymaktir. Yani, dgretmenlerin bu
programa nasil baktiklarii ve program hakkindaki diisiincelerini ortaya koymak
amaciyla bu caligma yapilmistir. Ayrica 0gretmenlerin pilot ¢alisma hakkindaki
goriislerine de calismamizda yer verilmistir. Bu alandaki yeni 6gretim programinin
Tiirkiye capinda uygulanabilirligi konusunda alanla ilgilenenlere yol gdsterici

olacagimi iimit etmekteyim.

Filiz KARTALLIOGLU
Bolu-Agustos, 2005
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BOLUM I

1. GIRIS

Modern diinyaya ayak uydurmaya c¢alisan ve gelismekte olan bir iilkede
yastyoruz. Bu gelismenin hizli bir sekilde devam edebilmesi i¢in her alanda gelecege
yonelik caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle egitime yonelik yapilacak
caligmalar ve egitim sisteminde yapilacak iyilestirmeler teknoloji ve bilimde 6énemli
gelismeleri de beraberinde getirecektir.

Hem gelismis hem de gelismekte olan bircok iilke, egitimde basariy1
artirmak icin “Ne Ogretecegiz?”, “Nasil 0Ogretecegiz?” ve “Nasil 0Ol¢iip
degerlendirecegiz?” sorularma cevap aramaktadir. Bu sorulara cevap bulmak
amaciyla egitim sistemimizde zaman zaman Ogretim programlarini iyilestirme
calismalarina gidilmistir.

AB tiyesi iilkeler ve diger gelismis lilkeler egitimlerinde “herkes i¢in hayat
boyu 0grenme” yaklagimini one ¢ikarmaktadir. Bununla, bilgiye ulasma yol ve
yontemlerinin Ogretilmesini, etkin bir rehberlik hizmetinin sunulmasini, yatay ve
dikey gecislere olanak verilmesi, piyasa ve meslek standartlarina uygunlugu, iiretime
donitik egitime agirlik verilmesini ve firsat esitliginin gozetilmesini vurgulamaktadir.

Ulkemizde de egitime olan talep, tim bu degismelerin ve gelismelerin
dogrultusunda hizla artis gostermektedir. Ulkemizde ailenin niteliginde, toplumsal
dokuda, tiiketim anlayisinda, insan haklarinda, siyasi alanda, bilim ve teknolojide
onemli gelismeler gozlenmektedir. Dogal olarak, bu hareketliliklerin egitim
sistemine yansitilmasi gerekmektedir (Selguk, 2004).

Ulkemizde uygulanan 6gretim programlarinin temel felsefesinin en dnemli
faktorii  ekonomidir. Tirkiye’de ekonomiyle ilgili olarak 1980’lerin basindan
itibaren diinyayla entegrasyon ve ekonominin yeniden yapilanmasi c¢aligmalari
basladi ve o giinden bugiine ekonomideki bu yapisal degisiklik ¢abalari devam
etmektedir. Tkinci bir faktdr demokrasidir. Demokratiklesmeyle ilgili de 6zellikle son
20 yilda bir takim cabalar ortaya kondu. Avrupa Birligi siirecinin gerektirdigi bazi

adimlar atildi. Bunun disinda, toplumun kendi i¢inden kaynaklanan bazi faktorlere



dayali olarak demokratiklesme ¢abalar1 siirmektedir. Ugiincii faktor egitimle ilgili
olandir. Ciinkii bir iilkenin egitim sistemi ekonomiye ve demokrasiye duyarli degilse
o zaman o llkede kalkinma meydana gelmez. Diinya, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gecis i¢in bir egitim reformu pesindedir.

Tiirkiye i¢in fonksiyonel bir egitim modeli gergeklesmis degildir. Bu
yliizden diger {ilke egitimleri incelenmistir. Bu incelemeden olusturmact
(constructivism) bir teoriye gidilmesi geregi goriilmiistiir.

Avrupa Birligine tiyeligi bir devlet politikas1 haline getirmis olan {ilkemiz,
gerek “Kalkinma Planlarinda” gerek AB’ye sundugu “Ulusal Programlarinda”
egitimde kalitenin ve seviyesinin artirilmasi hususunu, kisa ve orta vadeli
onceliklerde 6nemle vurgulanmistir. Bugiin ilkogretim ve orta 6gretim seviyesinde
okullagsma oranlar1 AB iilkelerinde yiizde 100°e ulagmis oldugu halde, bu oran 1999-
2000 6gretim yili itibariyla lilkemizde ilkogretimde yiizde 87,6, orta dgretimde ise
yiizde 59,4’tiir. Yiksekogretimdeki okullasma oran1 AB iilkelerinde ortalama yilizde
43 iken bu oran ililkemizde ylizde 29 seviyesindedir. Toplam egitim harcamalarinin
GSMH’ye oran1 AB iilkeleri i¢in ortalama yiizde 5, OECD {ilkeleri i¢in ortalama
yizde 6, ilkemizde ise 1999 yili itibartyla yiizde 3,9°dur. Bu durumuyla
egitimimizin kalitesi, uluslar arast gegerliligi ve kabul edilirligi sorgulanir
durumdadir. Bu yilizden 6gretim programlarimin ¢agdas ihtiyaclara gore
diizenlenmesi glindeme gelmis ve Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi diinyada ve
Tiirkiye‘de yasanan gelismeler dogrultusunda ilkdgretim ve orta Ogretim
programlarini degistirmistir.

Yeni ilkdgretim programi, 2004-2005 egitim ve 6gretim yilinda Tiirkiye’de,
pilot bolge olarak belirlenen 9 ilde ve 120 okulda uygulanmaya baslanmistir. Bu
program 2005-2006 egitim ve O&gretim yilinda tiim Tirkiye’de uygulanmaya

baslanacaktir.

1.1. Arastirmanin amaci:
2004-2005 egitim ve 0gretim yilinda uygulanmaya baslanan yeni ilkogretim

programi ve pilot ¢alismaya yonelik olarak Bolu ilinde ¢alisan sinif 6gretmenlerinin

goriislerini belirlemektir.



Bu nedenle Bolu ilinde pilot okullardan 1’si merkez okul, 2’si kdy okulu
olmak lizere 3 okulda c¢alisan 5 bayan ve 20 bay toplam 25 smif ogretmeniyle
goriisiilmiistiir. Gorlisme esnasinda 6gretmenlere, yeni dgretim programi hakkinda
ve pilot caligmaya yonelik goriiglerini agiklamalar icin 18 adet yar1 yapilandirilmig

sorular sorulmustur.

1.2. Arastirmanm Onemi:

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, yeni Ogretim programinin
uygulanabilirligi, ilkemizde yapilan pilot uygulama sonuglari, 6gretim programinin
olumlu ve olumsuz ydnleri bakimindan bilgi vermektedir. Bu veriler yeni 6gretim

programi ile ilgili ¢caligmalarda kullanilabilir.

1.3. Stmirhliklar

o Arastirma 2004-2005 egitim 6gretim yili ile sinirhdir.
o Arastirma Bolu ilinde bulunan pilot okullariyla sinirhdir.
o Arastirma Bolu ilinde bulunan pilot okullarinda ¢alisan sinif

ogretmenleriyle sinirhdir.

1.4. Tamimlar

Ogretim Programu: Bireye kazandirilmasi diisiiniilen bilgi ve becerilerin
neler oldugu, bunlarin nasil kazandirilacaginin, kazandirilip kazandirilmadiginin

nasil anlagilacaginin gosterildigi bir dokiimana 6gretim programi denir.

Pilot Calisma: Uygulamaya koymadan once, hazirlanmis belli bir proje
veya programa yOnelik gereken bilgileri toplamak ve iddialarin gegerliligini kontrol

etmek tlizere yapilan kisa stireli ¢aligmalardir.



BOLUM 11

2. KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi LITERATUR

2.1. 1924°TEN GUNUMUZE KADAR OLAN OGRETIM
PROGRAMLARININ TARTHCESI

Giliniimiizde tiim {lkelerde egitim sistemi sorgulanmakta ve {ilkelerin
kalkinmasi i¢in egitim sistemi en biiyilik ara¢ olarak goriilmektedir. Bu nedenle bir
iilkenin kalkinmasinda ya da geri kalmasindaki en biiyilik faktorlerden birisi egitim
sistemidir. Bu alanda olusan tiim sorunlar dogrudan ya da dolayl olarak tiim alanlar1
da etkileyecektir. Pek cok egitim sorununun ¢oziimii ise Ogretim programlarinin
gelistirilmesine bagli bulunmaktadir. Bu sebeple egitim sistemimizde bu alana
dikkatle egilmek gerekmektedir (Varis, 1997).

Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, programlarda yer aldig1 olgiide
anlam kazanir. Programlar ulasilacak amaglari, bu amaglara ulasabilmek ig¢in
secilecek ve belli ilkelere gore diizenlenecek igerigi, uygulanacak yontemleri,
destekleyici  arag-gerecleri, amaglara ne kadar ulasilabildigini gdsteren
degerlendirme o6lgiitlerini kapsamaktadir (Goziitok, 2004, s.44).

Egitim sistemimizde zaman zaman O6gretim programlarini degistirme ve
iyilestirme c¢alismalarina gidilmistir. Cumhuriyetin kurulmasindan bu yana bu
caligmalarin tarihsel degisimini ve gelisimini inceleyelim.

Cumbhuriyetle birlikte egitimde biiyiik bir yenilesme baslatilmigtir. Atatiirk
tarafindan 1., II. ve III. Heyet-i ilmiye Kongreleri toplanarak egitim, cumhuriyetin
istedigi insan tipinin yetistirilmesinde bir ara¢ olarak ele alinmistir. Bu amacla
strastyla 1924, 1926, 1936 ve 1948 ilkokul programlar1 uygulamaya konmustur. Bu
ogretim programlarini daha detayli incelersek;

1924 programi yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egitim ve 6gretim
anlayis1 ile birlikte icinde bulunulan sartlar ve ihtiyaglar dogrultusunda “1924 Ilk
Mektep Miifredat1” adi altinda hazirlanmigtir. Daha ¢ok gecis programi niteliginde
olan 1924 programinin Onceki programlardan temel farki, ¢ok az sayida bazi

derslerin konulmasi1 ve degistirilmesi ile bazi ders konularmin Cumhuriyet



yonetimine uyarlanmasidir (Tazebay, 2000, s. 35). 1924 programinin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda “ Maarif Misak-1"nin yonlendirici etkisinin
kesin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan “Maarif Misak-1"nin
Cumbhuriyetin ilk programi olma dzelligini tagtyan “1924 Ilkokul Programi”nin genel
amagclar1 oldugu ya da bu program iizerinde genel amaglar gibi yonlendirici etkisinin
bulundugu soylenebilir (Celenk, 2000, s. 34). Pilot 6zelligi olan bu program iki yil
uygulamada kalmistir.

1926 programinin uygulanmasinda, Latin alfabesinin kabul edilmesinden
dolay1r uygulamada zorluklar yasanmistir. 1926 programinda Onceden ayri ayri
okutulan derslerin bir ad altinda toplanip, eski Ogretim ydntemine gore
okutulmasindan bagka sonu¢ vermemistir. 1926 programi on yil uygulamada
kalmistir. Bu esnada 1930 yilinda kdy c¢ocuklarinin sartlarina ve ihtiyaglarina uygun
olarak “Kdy Mektepleri Miifredat Programi” hazirlanmistir. Koy okullar1 program
caligmalari i¢in 1936°da egitmen kilavuzlan gelistirilerek yiirtirliige konulmustur.

1936’da donemin sartlar1 ve giiniin ihtiyaclar1 yeniden gézden gegirilmis ve
program degisikligine gidilmistir. Bu programda ilk olarak “Ulusal Egitim”
ilkelerine yer verilmis daha sonra da “Ilkokul Egitim ve Ogretim” ilkelerinden
bahsedilmistir. 1939 yilinda “K&y Ilkokul Programi Projesi” adiyla koy okullari iig
yildan bes yila c¢ikartilmigtir. Bu programi uygulayacak yeni dgretmeni yetistirme
diisiincesi ile Koy Enstitiileri 1940 yilinda kurulmustur. 1947°de Koy Enstitiilerine
yonelik programda kiigiik bir degisiklik yapilmistir.

1945 yilinda 1936 Programinin eksikliklerini gérmek ve gidermek amaciyla
caligmalara baglanmistir. Hem sehir hem de koy okullarinin birlestirilmesi ve
gelistirilmesi diisiincesi ortaya atilmis ve bu konu hakkinda &gretmenlere anketler
dagitilmis, miifettiglerin goriisleri alinmistir. Bir komisyon olusturularak ¢alismalar
degerlendirilmistir. Tiim bu olaylar program caligmalarinin bilimsel yontemlerle
yapilmaya calisildiginin gostergeleridir.

1948 programi, 1936 programinin gelistirilmesi amaciyla yapilan
calismalar sonucunda hazirlanmustir. 1948 tarihli “Ilk Okul Programi” 1948-1949
ogretim yilinda 1 Kasim 1948 tarihinden itibaren uygulanmaya konulmus ve 20 yil

siireyle uygulamada kalmustir.



1948 programi; derslerin ¢ok olusu, islenmesi gereken konu ve iinitelerin
fazlalig1, 6grencilerin zihin diizeylerinin lizerinde oldugu ve dersler arasinda bir
bagin kurulmadigi, konular i¢in yeterli zamanin ayrilmadigi, daha ¢ok bilgiye
yonelik oldugu, beceri ve aligkanlik kazandirmak icin firsat verilmedigi, esnek
olmadig1, bireysel farkliliklara yer verilmedigi seklinde aldigi elestirilere ek olarak
“birlestirilmis siniflardaki 6gretme zorlugu” eklenmigtir. 1948 Programi bilgi
Ogretimini esas kabul etmistir. Her ders i¢in iinite ve konu sayisi arttirilarak yogun
bir icerigin olugmasina sebep olmus ve uygulamalarda giicliikler ¢ekilmigtir. 1948
programina yoneltilen elestiriler sonucunda 1952 yilinda Amerikali Profesér. Dr.
Kate Wofford Tiirkiye’ye davet edilmis, Tiirkiye’de cesitli incelemelerde bulunarak
bir rapor hazirlamigtir. Wofford raporunda programlarin daha demokratik olmasi
icin gayret edilmesi gerektigini dile getirmistir (Wofford, 1952, s.44). Biitiin bu
caligmalar sonucu masa basinda hazirlan “Miifredat” anlayist 1950’lerden sonra
yerini “6gretim programi” anlayisina birakmistir.

1953 yilinda V. Milll Egitim Sirasi’nda, 1948 programinin giiniin
degisen ihtiyaclarina cevap verebilecek sekilde yeniden gdzden gegirilmesi iizerinde
durulmus, ancak gelistirilecek programin deneme okullarinda uygulanip yapilan
diizenlemelerden sonra biitlin okullarda uygulanmasina karar verilmistir (MEB,
1997, s.20). Bu karar, Tiirkiye’de program gelistirme anlayisinin uygulamaya
kondugunun gostergesi olarak diisiiniilebilir. 1953 yilinda ilkogretime yonelik
bilimsel anlamda program gelistirme ¢abalarina girisilmis olup bunun sonucunda da
1962 program taslagi hazirlanarak deneme ve uygulamasina girilmistir.

1954°’de “Bolu K&y Deneme Okullar1 Taslagi” hazirlanmistir. Talim ve
Terbiye Kurulu'nda da uygun goriilen bu programin 1953-1954 6gretim yilinda Bolu
ve Istanbul’da pilot uygulamasi yapilmistir. Daha sonra 1954-1955 dgretim yilinda
Deneme Program Komisyonu tarafindan taslak program hazirlanmis ve
uygulanmistir. Bu calismalar Tiirkiye’de program gelistirme ¢alismalarinin onciisii
sayilmaktadir (Demirel, 1999, s.16; Varis, 1997, s.35).

1960 yili iginde belirli tarihlerde Ankara ve Istanbul’da toplanan “Milli
Egitim Planinin Hazirlig: ile Gorevli Komisyon Raporu”nda 6grencilerin psikolojik
ihtiyaglarinin da goéz oniinde bulundurulmasi program gelistirme ¢aligmalarina yeni

bir boyut katmaistir.



1961 yilinda program taslagi hazirlik caligmalari baslatilmistir. Yapilan
caligmalar sonucunda olusturulan 1962 ilkokul program taslagi 5 yil siire ile
okullarda denenip gelistirilmek iizere kabul edilmistir. 1962 ilkokul Program taslagi
12 Eyliil 1962 tarih ve 215 sayili kararla 5 yil siire ile bir kistm okullarda denenmis
ve gelistirilmesi sartryla uygulanmaya konmasi uygun goriilmiis 1962-1963 6gretim
yilinda dnce 14 ilde secilen 106 okulda uygulanmaya konmus, daha sonra 1964 -
1965 6gretim yilinda once 14 ilde secilen 106 okulda uygulamaya konmus, daha
sonra 1964-1965 ogretim yilinda 1888 okulda uygulanmistir (Tekisik, 1969:11).
Programa 1968 yilinda son hali verilerek biitiin ilkokullarda uygulanmaya
baslanmistir.

1967-1968 dgretim yilinda Bakanlikta kurulan uygulayici, yonetici, egitimci
ve uzmanlardan olusan bir komisyonda 1962 program taslagi ve bu taslagin uygulanan
sonuglari iizerinde calisarak “ Gelistirilmis Ilkokul Program Taslagr” hazirlanmistir.

Gelistirilen bu taslak program 25-30 Nisan 1968 tarihleri arasinda toplanan
“Ilkokul Program Degerlendirme Semineri’nde” incelenmistir.

Gelistirilmis ~ ilkokul ~ Program  Taslagi, Degerlendirme  Semineri
caligmalarindan sonra birtakim degisiklikleriyle 1968 Mayis ayinda Talim ve Terbiye
Kuruluna sunulmus 1 Temmuz 1968 giin ve 171 sayili karari ile 1968 Ilkokul Programi
kabul edilmistir.( Tekisik, 1969:11).

1968 ilkokul programi bu denemelerin 15181nda gelistirilmistir. 1980 sonrasi
ilkokul programlarinin toplu gelistirme uygulamasi yerini tek tek ders bazinda
program gelistirme uygulamasina birakmistir (Celenk, 2000).

Ulkemizde Cumbhuriyet déneminde yiiriirliige konulan ilkokul matematik
programlar1 1924, 1936, 1948, 1968, 1983, 1990 yillarinda ¢ikarilmistir. Bunlardan
1924, 1936, 1948 ve 1968 yillarinda ¢ikarilanlar, ilkokulun biitiin derslerine ait
programlari bir kitap icinde vermektedir. Matematik programlart da bu kitabin i¢inde
yer almaktadir. Ancak ilk defa, 5.7.1983 tarihinde ¢ikarilan ilkokul Matematik
Programi, ayn bir kitap halinde yaymlanmistir. Daha sonra bu program, ilkogretim
kavrami dogrultusunda ortaokullarin matematik programiyla biitiinlestirilerek Talim ve
Terbiye Kurulu’nun 19.11.1990 giin ve 153 sayili kararyla “5+3=8 Ilkdgretim
Matematik Dersi Programi” adi altinda ¢ikarilmigtir. Sekiz yillik ilkdgretim zorunlu

héle getirildikten sonra 1990 yilinda c¢ikarilan program, sekiz yillik ilkdgretimde



matematik 6gretimi bu biitlinliik icinde ele alinarak revizyondan gecirilmis, Talim ve
Terbiye Kurulunun 25.5.1998 giin ve 68 Sayil karariyla kabul edilmis ve “Ilkdgretim
Okulu Matematik Dersi Ogretim Programi” adi ile {i¢ cilt halinde yayimlanmstir
(Milli Egitim Bakanl1§1,1998 a, b ve c).

1968 ve onceki ilkokul programlarinda hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve fen
bilgisi dersleri mihver dersler; Tiirk¢e, matematik, miizik, resim-is ve beden egitimi
dersleri ifade dersleri olarak kabul edilmistir. ifade derslerindeki -bu arada
matematikteki- egitim etkinliklerinin planlanip yliriitiilmesinde, mihver derslerin
programlarina bagl kalinmasi ilkesi benimsenmistir. 1983 ve daha sonraki yillarda
ilkogretim i¢in ¢ikarilan matematik programlarinin ayr kitap halinde yayimlanmasi bu
ilkeden vazgecildigi anlamma gelmemektedir. [lkdgretim birinci kademede hayat
bilgisi, sosyal bilgiler ve fen bilgisi yine mihver ve matematik dersi de bir ifade
dersidir. Matematik dersindeki ¢aligmalarda mihver derslerin {initeleri esas alinmustir.
Matematigin giinliik yasamdaki problemlerin ¢éziilmesinde 6nemli bir arag oldugu g6z
Ontine alindiginda, matematik derslerindeki etkinliklerin planlanmasinda matematigin
kendi yapis1 yaninda diger derslerdeki -6zellikle mihver derslerdeki- iinitelerle de
ilgisinin kurulmas1 gereklidir. Bunun gergeklestirilmesi, matematik konularinin
islenmesi sirasinda, 6rneklerin ve problemlerin hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve fen
bilgisi derslerindeki o giinlerde islenmekte olan {initelerden secilmesi yoluyla
saglanabilir.

1968 programi; normal, ¢ift 6gretim yapan ve birlestirilmis siniflarda
faaliyette bulunan okullarda uygulanirken ortak bir anlayisa varmak, kullanilacak
yontem ve tekniklerde goriis birligini saglamak, uygulamalari kolaylagtirmak ve
bdylece verimi artirmak amaciyla hazirlanmistir. 1968 programi, {inite ve konularin
islenmesinde hazirlik, planlama, {inite ve kiime ¢alismasi, arastirma, inceleme, kendi
kendine 6grenme, tartisma ve degerlendirme gibi yenilikleri egitim sistemine tagimasi
bakimindan Onemli olmasma ragmen; uygulama sonuglarmin yeterince iyi
degerlendirilip, yeniden diizenlenmesi ve modernize edilmemesinden dolay1
basarisizliga ugramistir.

1980’1 yillarda program gelistirme g¢alismalarmin tekrar agirlik kazandig
goriilmektedir. Program gelistirmede siirekliligin ve standartlasmanin saglanmasi

yoniinde baz1 ¢aligmalar yapilmustir.



1981 yilinda milll egitim sistemi, bu sistemin biitiinligii iginde egitim
programlart ve Ogrenci akismni diizenleyen kurallar konusunda 6nemli kararlar
alinmstir.

1982 yilinda bir program gelistirme modeli olusturmak ve bundan sonra
hazirlanacak ve gelistirilecek tiim programlarm bu modele uygun olarak yapilmasin
saglamak amaciyla tiniversitelerdeki bilim adamlariyla isbirligi igerisinde yeni bir
program modeli olugturmustur.

1990 yilinda Milli Egitim Bakanligi’nda program gelistirme ¢alismalari
Diinya Bankas1 destegi ile “Milli Egitimi Gelistirme Projesi” ile 6nemli gelismeler
gostermistir. Bu projenin amaglar1 arasinda programlart iyilestirmek ve gelistirmek ile
ders kitaplart ve 0gretim materyallerinin kalitesini yiikseltmek ve verimli kullanmak
da yer almaktadir.

1993 yilinda Milli Egitimi Gelistirme Projesi ¢ercevesinde Milli Egitim
Bakanligi, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) tarafindan yeni bir
program modeli gelistirilmistir. Bu modele gore program gelistirme siireci Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan baglatilir. Bu siirecte program gelistirmenin
amagclari, komisyon liyeleri, zaman c¢izelgesi ve izlenecek yontem ve ilkeler belirlenir.
Komisyonda, brans 6gretmenleri, liniversite d6gretim elemanlar1, program geligtirme
uzmanlari, okul yoneticileri, egitim psikologu, sosyologu ve ekonomisti ve Milli
Egitim Bakanlii’ndan ilgili temsilciler yer alir (Yildirim, 1994, s.158).

1993 yilinda toplanan XIV. Milli Egitim Sirasi’nda ise egitim-istihdam
iliskisi gdz Oniinde bulundurularak meslek standartlarinin gelistirilmesi, aile-okul
isbirliginin baslatilmasi kararlar1 alinmistir (Ozalp, 1999, s.17).

1994 yihinda Milll Egitim Bakanhgr Milll Egitim  Gelistirme
Projesi’nin amaglarina ulagmast i¢in Miifredat Laboratuar Okullar1 (MLO)
gelistirmigtir. Miifredat Laboratuar Okullar1 6gretim ve oOgrenmeyi destekleyen
materyaller ile birlikte 6gretim programlarinin alanda denendigi pilot okullardir.

1996 yilinda XV. Milli Egitim Strasi’nda 1974 yilinda yasada yer almasina
ragmen uygulamada sorunlar yasanan “Sekiz Yillik Kesintisiz Zorunlu Egitimin
Uygulanmas1” karar1 alinmustir.

Son olarak dgretim programi 2004 yilinda degistirilmis olup su anda pilot

uygulamalar1 9 ilde 120 okulda yapilmaktadir. Buradan alinacak sonugclar
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dogrultusunda sistem gozden gegirilip revize edildikten sonra 2005-2006 egitim ve
ogretim yilinda 1. siiftan 5. siifa kadar uygulanacaktir.

Program gelistirme siirecinin uzun ve sikintili oldugu gelismis iilkelerin
programlarinda da goriilebilir. Matematik programi 6zelinde durulursa, Amerika, The
standars (1989) adli raporuyla matematik programinin temel standartlarini
belirlemistir. Takip eden 11 yilda uygulamalara dayanilarak 2000 yilinda bu program
giincellesmistir.

Amerika’daki cogu Ogrenci gereksinim duydugu matematigi ya da
ogrenmeleri beklenen matematigi 6grenememektedirler. Bunun bir ¢ok nedenleri
vardir. Ornegin; dgrencilerin matematigi dgrenmek icin sanslarmin olmamasi ya da
miifredatin onlara uygun nitelikte olmamasidir (NCTM,1989).

Bu ylizden Amerika matematik programindaki standartlari geligtirmistir.
Standartlar matematik programin gelisim siirecinde dnemli rol oynar. 1989, 1991, 1995
NCTM standartlari, merkezi standartlar1 ve miifredatlar1 da etkilemistir. Ayrica
standartlar1 6gretmen egitimi, 6gretim materyalleri de etkilemeye devam etmektedir.

1989°da yayinlanan Yetisek ve Degerlendirme Standartlari’'nda standartlarin
gelismesi i¢cin 3 sebep gostermiglerdir. Kaliteli bir egitim vermek, amaglarin
belirtilmesi, degisiklikleri yapabilmektedir.

Bu program gelistirme siireci Amerika’daki matematik egitimi igin gelecek
10 yil i¢in, okul dncesinden 12. seviyeye kadar kapsamli amaclar ortaya koymaktadir.
Matematik egitimi programlarinin kalitesini inceleyen ve gelistiren kaynak olan
ogretmen, egitim lideri ve egitim politikasin1 belirleyici olarak hizmet etmek, yetisek
degerlendirme ve egitimsel arac-gereclerin gelisimine kilavuzluk etmek, 6grencileri
matematigi daha iyi anlayabilmeleri i¢in nasil yardim edebiliriz konusundaki fikirleri,
ulusal olarak standartlara ulastirmaktir.

2.2 PROGRAMLARIN GELISTIiRILMESINI GEREKLi KILAN
SEBEPLER

Giiniimiizde ekonomik ve sosyal kalkinmanin en 6nemli bileseni olan egitim,
tim diinyada hizli ve stirekli bir degisim i¢indedir. Egitim, artik sadece anayasal bir
hak ve sosyal bir hukuk devletinin gorevi olarak goriilmemekte, ayn1 zamanda

ekonomik agidan “egitilmis insan giicli" en verimli {iretim alanlarindan birisi olarak
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kabul edilmektedir. Ayrica egitim, siyasi, toplumsal ve Kkiiltiirel biitiinlesmenin ve
degisimlerin yonetilmesindeki en etkin araglardandir.

Giiniimiizde en onemli yatirim bilgidir. Nitelikli bir ig gliclinlin temel sart1
insanlara “hayat boyu 6grenme”yi esas alan bir yaklasimla kisilere 6rgiin ve yaygin
egitim kurumlarinda zekasini gelistiren, aragtirmaciligini ve yaraticiliini ¢ikartan bir
egitim verilmesiyle miimkiindiir. Hizmetlerin sunumunu 1iyilestirici ve kiiltiirel
etkilesimi artirici etkileri oldugu da agiktir.

AB iiyesi iilkeler ve diger geligmis tilkeler egitimlerini, “herkes icin hayat
boyu 0grenme” yaklagimiyla; bilgiye ulagma yol ve yontemlerini 6greten, etkin bir
rehberlik hizmeti igeren, piyasa meslek standartlarina uygun, iiretime doniik egitime
agirlik veren, firsat esitligini gozeten olarak tanimlamaktadirlar.

Avrupa Birligi iiyeligini bir devlet politikasi haline getirmis olan iilkemiz,
gerek “Kalkinma Planlarinda” gerek AB'ye sundugu “Ulusal Programlarinda”
egitimde kalitenin ve seviyenin artirilmasi hususunu, kisa ve orta vadeli onceliklerde
onemle vurgulamistir. Bugiin ilkdgretim ve orta Ogretim seviyesinde okullagsma
oranlar1 AB iilkelerinde yiizde 100'e ulasmis oldugu halde, bu oran 1999-2000 egitim
ve O0gretim y1l1 itibartyla tilkemizde ilkogretimde ytlizde 87,6, orta 6gretimde ise ylizde
59,4 diir. Yiksekogretimdeki okullasma oran1 AB iilkelerinde ortalama yiizde 43 iken
bu oran iilkemizde yiizde 29 seviyesindedir. Toplam egitim harcamalarinin GSMH' ya
orant AB iilkeleri i¢in ortalama yilizde 5, OECD iilkeleri icin ortalama yiizde 6,
iilkemizde ise 1999 yili itibariyla yiizde 3,9 dur. Bu durumuyla egitimimizin kalitesi,
uluslar arast gecerliligi ve kabul edilirligi sorgulanir durumdadir (www.ttkk.org).

Ulkemizde egitime olan talep giin gegtikge artmaktadir. Ulkemizde ailenin
niteliginde, toplumsal dokuda, tiiketim anlayisinda, insan haklarinda, bilim ve
teknolojide degisim gozlenmektedir. Bu degisimin egitim sistemine yansitilmasi ve
gelecegin diinyasiin algilanabilmesi gerekmektedir. Farklilasmalar ve teknolojideki
degisimler dogrultusunda, egitim sistemlerini siirekli degistirerek gelismelere uyum
saglamak icin egitim siirelerinden, okul tiirlerine ve egitim programlarina kadar her
alanda reformlar yapilmaktadir.

Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 diinyada ve Tiirkiye’de yasanan gelismeler
karsisinda ilkogretim ve ortadgretimde uygulanan programlari degistirmistir. Yenilen

bu programlarin referans noktalar1 sunlardir :


http://programlar.meb.gov.tr/prog_giris/prog_giris_1.html#_ftn2#_ftn2
http://www.ttkk.org/
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Yeni 6gretim programlari diinyada yasanan tiim degisimleri ve gelismeleri
ikinci referans noktasi olarak alir. Son yillarda uzak dogu, Kuzey Amerika ve Avrupa
Birligi iilkelerinde pes pese gerceklestirilen program hareketleri bu anlamda 6nem
tasir. Bu hareketlerin ¢ikis noktasi, sanayi toplumu i¢in uygun olan egitim modellerinin
bilgi toplumunun rekabet¢i yapisini kaldiramamasi olarak degerlendirilir.

o  Tirkiye, Avrupa Birligine {iye olmay1 hedefleyen, bunu bir
millet projesi olarak ele alan, bu konuda gerekli kanunlari ¢ikaran ve adimlari
atan iilke olarak tiim ¢aligmalarin1 ve ¢abasini bu dogrultuda yonlendirmistir.
Bu nedenle yeni 6gretim programlari, ligiincii referans noktasi olarak, Avrupa
Birligi normlarini, hedeflerini ve egitim anlayisini kabul eder.

e Yeni Ogretim programlari, {lkemizin mevcut egitim
Ozelliklerinin belirlenmesini, basar1 ve basarisizliklarin degerlendirilmesini
ve ortaya ¢ikan sonuglar1 dordiincii referans olarak kabul eder. PISA, TIMMS
ve PIRLS gibi uluslar arasi arastirmalarin ortaya koydugu bulgular bu
cergevede ele alinir (VIIL. Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara, 2000).

2.3. PROGRAMLARIN TEMELLERI

Egitimin temelinde yatan ancak giindelik faaliyetlerde ¢ok dikkat ¢cekmeyen
bazi degerler vardir. Bu degerler tutumlar, amaglar ve yaklasimlardir. Bu degerler
egitime yon verir. Egitime yansiyan bu degerler ayni zamanda programlar1 da
etkilemektedir. 2004 Ogretim programi asagidaki temelleri icerir :

2.3.1 Toplumsal temeller: Egitim bir toplum isidir. Onun i¢in egitim
programi toplumsal yapidan ayr1 olamaz. Yetistirecegi bireyler toplumun
ihtiyaglarma cevap vereceklerdir. Ulkenin kalkinmas1 ve gelecegin giivencesi bunlar
olacaktir.

Bu bakimlardan toplumun ihtiyag¢, meyil, ilgi, beklenti ve sorunlarinin neler
oldugu incelenecek, elde edilen verilere gore amaglar belirlenecektir. Bu amaglara
gore bireylerin yetistirilmesi ve ileri bir toplum olabilmesi i¢in, o toplumun yapisina
gore program hazirlanir.

2.3.2 Bireysel Temeller: Birey 6gretim programinin en 6nemli 6gesidir.
Birey (6grenci) olmadan okul, egitim ve dgretim olamaz. Bu bakimdan biitiin ¢abalar

birey icindir. Amaglar, konular, yasantilar onun icin belirlenir.


http://programlar.meb.gov.tr/prog_giris/prog_giris_1.html#_ftnref1#_ftnref1
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Bireysel Ogretim (bireye yonelik) ilkesi diisliniilerek diizenlenmelidir.
Bireyleri bedensel, zihinsel 6zelliklerini tanimamiz gerekir. Ciinkii bu yetenekler
taninmadan program yapilmaz. Bunlardan bagka bireyin yasamast ile ilgili
ihtiyaglarin bilinmesi, egitim ihtiyaclarmin bilinmesi de gereklidir. Bu ihtiyaclara
gore program diizenlenir.

2.3.3 Ekonomik Temeller: Ogretim programinin iizerinde ekonominin ve
egitim ekonomisinin etkisi biiyliktir. Bu bakimdan programim yapilmasinda,
gelistirilmesinde, diizenlenmesinde ve uygulanmasinda ekonomik olanaklarin goz
ardi1 edilmemesi gerekir.

Ekonomik temel ¢ok iyi diisiiniiliip planlanirsa program okula, ¢evreye ve
iilkeye istenilen yarar1 saglayabilir.

2.3.4 Tarihsel ve Kiiltiirel Temeller: Ulusal kiiltiirden evrensel kiiltiire
gidebilmeyi kolaylastiran, hem diinyaya hem kendi degerlerine duyarli olarak
yapilmig bir programdir.

2.4. 2004 Ogretim Programinin Dayandigi Temel Kuramlar

Yeni 6gretim programinin hedefi 1940’lardan beri takip edilen davranisci
yaklagimi terk etmektir. Ciinkii mevcut davranisgr yaklagimda belli bilgi ve
becerilerin dgrencilere kazandirilmasinda davramslar 6ne ¢ikarmaktadir. Ogrenme
davraniglara indirgenemeyecek yonleri dikkate alindiginda olduk¢a karmasik bir
stirectir. Sadece davraniglara bakma zihinsel siireci dikkate alamayabileceginden
bizlere eksik bilgi verecektir. Davranisi 6ne ¢ikarma ezberci bir yaklagima neden
olabilmektedir. Tirkiye’nin egitim kalitesi yapilan uluslar arasi arastirmalarda
gercekten icler acisidir. Ornegin, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii ( OECD )
tarafindan 40 {ilkenin 15 yasindaki 250 bin 6grenciyi kapsayan aragtirmada Tiirkiye
30 OECD iilkesi arasinda sondan birinci, genel siralamada ise 35’inci olmustur. Bu
arastirma, OECD’nin egitim birimi PISA ( Uluslar aras1 Ogrenci Performansi
Degerlendirme Programi ) tarafindan 3 yilda bir yapilir. Bu arastirma 6grencilerin “
matematik, okudugunu anlama, fen ve problem ¢dzme” konularini igeren 2 saatlik
yazilt smav ve 30 dakikalik anket ile yapilir. Bakanligin program degisikligine
gitmeyi dlistinmesinde bu aragtirmalarin sonuglar etkili olmustur.

Constructivist yaklasimin; heniiz Tiirk¢e karsilig1 egitim bilimciler arasinda

netlesmemis olmamakla birlikte genel olarak ODTU cevresi, “olusturmacihik”, Gazi
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Universitesi ¢evresinin “yapilandirmacilik” olarak Tiirkce’lestirdigi bu kelime kimi

3

zamanda “yapicilik” veya “insacilik” seklinde kargilanmistir. Arastirmaci, bilginin
birey tarafindan olusturulmas hissini verdigi i¢in ve “yapilandirmacilik” anlaminin
baska bir terimin anlamiyla (structuralism) karistirilabilecegini diisiindiigii icin
“olusturmac1” anlamini tercih etmistir.

Bu program, kat1 ve makanistik neden-sonug iliskisine dayanan Newton’cu
paradigma yerine, birden fazla neden ve sonucu goz oniinde bulunduran Quantom’
cu paradigma ile egitim vermeyi 6n gorlir. Bunun egitim felsefesindeki anlami1 sudur:
Bundan boyle davranisci yaklagim yerine bilissel ve olusturmaci yaklagimlar tercih
edilecektir. Talim Terbiye Kurulu’nun web portalinda da dile getirildigi gibi bu
egitim anlayis1 ile “baskin lineer diislince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve
coklu sebep-¢oklu sonug anlayist 6ne ¢ikarilmistir.” ( http: ttkb.meb.gov.tr / index/
baskan.htm).

Olusturmaci felsefenin 6nde gelenleri olarak Piaget, Dewey, Bruner ve Von
Glasersfeld gibi diisiiniirleri sayabiliriz. Bu yaklagima dayali egitim anlayisinda
Ogrenen birey pasif alict konumunda degil; 6grenmeye yoneldigi dis diinyaya
zihnindeki semay1 ve kategorileri giydirerek bilgisini sekillendiren konumundadir.
Kisi kendi anlayigini olusturur. Bu anlayista amac, bilgi konusu olan materyalin
tizerini hazir bilgilerle 6rtmek degil. O konuyla ilgili bilgilerin ortaya ¢ikmasini
ogretmektir. Clinkii bilgi, kaliplar halinde, karsimizda, dyle 6zneden bagimsiz olarak
bekleyen bir sey degildir. Kisi bilgiyi olustururken kendisi de etkilenir. Bu yaklagima
gore bilgi i¢inde bulunan duruma gore dogru veya yanlis niteligini kazanir. Simdi ve
burada gecerli olan bilgi baska bir yerde ve zamanda gegerli olmayabilir. Bu
nedenle bilgi bir siire¢ i¢inde olusturulur. Bilginin toplumsal, tarihsel ve uzlasiya
bagl bir degeri vardir.

2004 ogretim programinin dayandigi temel yaklasim olusturmact 6grenme
kuramuidir. Olusturmaci yaklasim; bireyin bilgiyi zihninde aktif olarak kendisinin
yapilandirdigini/inga ettigini 6ngoriir. Olusturmacilik, bilginin nasil elde edildigine
iliskin bir teori olmasmna karsin, O6grenme-Ogretme deneyimlerini anlama ve
yorumlamada da oldukg¢a basarilidir. Bu 6grenme teorisinin ortaya koydugu ilkeler
daha etkili 6gretim yaklagimlar1 gelistirmek igin neler yapilabilecegi konusunda

onemli ipuglart  vermektedir. Bilginin 0gretmenden Ogrenciye  dogrudan
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aktarilamayacagini, 6grencinin kendisi tarafindan aktif bir sekilde yapilandirilmasi
gerektigini ileri siiren yapilandirict 6grenme teorisinin ortaya koydugu ilkeler soyle
ozetlenebilir:

o Ogrenciler dgrenme ortamina kendilerine 6zgii on bilgi ve
inanglarla gelirler; bu 6n bilgi, tutum ve amagclar 6grenmeyi etkiler.

o Ogrenme pasif bir siireg degil dgrencinin dgrenme siirecine
katilmim1 gerektiren aktif, siirekli ve gelisimsel bir siiregtir. Bu ylizden
ogretimde bu Ogrenme teorisinin esas alinmasi Ogretimin kendiliginden
gercekten “Ogrenci merkezli” olmasindandir. Bilgi ve anlayislar her birey
tarafindan essiz bir sekilde hem kisisel hem de sosyal olarak yapilandirilir.
Ancak ortak fiziksel deneyimler, dil ve sosyal etkilesimler nedeniyle bireylerin
yapilandirdig1 anlam kaliplarinda diizenlilikler vardir.

o Insanlar diinyay1 anlamlandirmaya caligirlarken
yapilandirdiklar1 yeni bilgileri degerlendirir ve yeni bilgileri 6ziimseyebilir,

diizenleyebilir veya reddedebilirler.
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2.6. 2004 OGRETIM PROGRAMININ GELiISTIRMESINDE
YAPILAN CALISMALAR

Talim Terbiye Kurulu Baskanligi 2004 o6gretim programini hazirlarken
dokuz iilkenin egitim sistemini ve programlarini goézden geg¢irmis, PISA, TIMSS,
PIRLS uluslar aras1 arastirmalarin sonuglarmi degerlendirmis, bir ¢cok akademik tezleri
incelemistir. Ogretmenlerden, miifettislerden, 6grencilerden ve velilerden goriisleri
alinmigtir. Cok genis, binlerce kisinin emek verdigi, katilimer bir ¢alisma sistematigi
ile program hazirlanmistir.

Ogretim programi hazirlamasinda bes asama meydana gelmistir. ilk asama
konuyla ilgili konsey toplantisi yapilmistir. Bu toplantiya sivil toplum kurulusu,
akademisyenler, miifettisler ve 6gretmenler katilmistir. Daha sonra akademisyenlerden,
miifettislerden ve 6gretmenlerden bir komisyon kurulmustur. Bu komisyon program
hazirlama ¢aligmalar1 baglatmistir. Program c¢alismalarinin taslaklar1 ¢iktiginda bunlar
farkli akademisyenlere, farkli miifettislere, farkli &gretmenlere v.s sunulmus ve
tartistlmistir. Tartisilan bu taslaklar komisyon tarafindan tekrar diizeltilmistir. Daha
sonra biitlin illerden davet edilen miifettisler ve &gretmenler bunu belirli illerde
yeniden elestiriye tutmustur. Boylece programa son hali verilmigtir. Bu arada 38 sivil
toplum kurulusu, yaklasik 30 bin kadar 6grenci, 3 bin kadar veli, yaklasik 700 kadar
miifettisin goriisleri alinmigtir. Bu arada 11 iilkenin 6gretim programlari incelendi,
gozden gecirildi. Ayrica programi yabanci akademisyenler incelemislerdir. Boylece
Avrupa Birligi vizyonuyla da Ortiisen, ¢ok genis, binlerce kiginin emek verdigi,
katilimci bir ¢alisma sistematigi kurulmustur ve programlar hazirlanmistir.

2.7.2004 OGRETIM PROGRAMI iLE GETIRILEN YENILIKLER

1.1940’lardan beri ilk kez Ogretim programlari uluslar arasi kiyaslama
yapilarak biitiinsel olarak ele alinmustir.

2. Davranis¢1 program yaklasimindan biligsel ve olusturmaci bir yaklasima
gecilmistir.

3. Sadece Ogretim yerine, insanimizin egitimi de kapsamli olarak ele
alinmstir.

4. ilkokul ve orta okul mantigina gére diizenlenmis olan parcali program
anlayis1 yerine, programlar sekiz yillik kesintisiz egitime uygun hale getirilmistir.

5. Diinya ile entegrasyon ve AB standartlar1 dikkate alinmistir.
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6. Programlar hazirlanmadan Once insan yetistirme modelimizin felsefi
temeli olusturulmustur.

7. Her bir dersin 12 yillik ilk ve orta Ogretim icin kavram analizleri
yapilmistir.

8. Dersler smif seviyelerine gore kavram analizlerine tabi tutuldugu gibi,
dersler arasi karsilastirmalar da yapilmis ve tiim dersler birbirleriyle iliskilendirilmistir.

9. Spor kiiltiirii ve olimpik egitim, saghk kiiltiirli, rehberlik ve psikolojik
danigma, kariyer, girisimcilik, afet 6zel egitim ile insan haklar1 ve vatandaslik gibi ara
disiplinler programlara yerlestirilmistir.

10. Davranig ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlart iceren
kazanimlar kullanilmistir.

11. Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek 6gretmen merkezli olmaktan,
ogrenci merkezli hale getirilmistir.

12. Olgme degerlendirme anlayisinda sonuca dayali bir anlayis yerine,
stireci degerlendiren bir anlayisa gecilmistir (http:/programlar.meb.gov.tr/index/baskan.htm).

2.8 FEN VE TEKNOLOJi OGRETIM PROGRAMI

[Ikdgretim 4-5. sinif, Fen ve Teknoloji dersi programi yenilenirken
oncelikle “2000 Fen Bilgisi programiin” genel bir analizi yapilmigtir. Bu
programinin gii¢lii ve yetersiz yonleri ile programin uygulanmasinda karsilasilan
zorluklar programin yenilenmesinde dikkate alinmistir. Yenilenen programda her
smiftaki icerik belirli oranda azaltilmis; “teknoloji” boyutu da eklenerek Fen Bilgisi

dersinin ad1 Fen ve Teknoloji olarak degistirilmistir.

2.8.1. Fen ve Teknoloji Programinin Gerekgesi

Bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde
goriildiigli gliniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi agisindan fen ve
teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadig1 agik¢a goriilmektedir. Bu 6neminden
dolay1, gelismis iilkeler basta olmak {izere biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve
teknoloji egitiminin kalitesini artirma ¢abasi icindedir. Ulkemizde de egitime olan
talep, tim bu degisimlerin ve gelismelerin dogrultusunda artis gostermektedir.

Ulkemizde demografik yapida, ailenin niteliginde, toplumsal dokuda, tiiketim


http://programlar.meb.gov.tr/index/baskan.htm
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anlayisinda, insan haklarinda, siyasal alanda, bilim ve teknolojide Onemli
hareketlilikler gozlenmektedir. Dogal olarak, bu hareketliliklerin egitim sistemine
yansitilmasi ve gelecegin diinyasinin gerekliliklerinin algilanabilmesi gerekmektedir.
PISA, TIMMS ve PIRLS gibi uluslar aras1 arastirmalarin ortaya koydugu sonuglara
gore egitim sistemimizin durumu pek de i¢ acici degildir. “Y6k/Diinya Bankas1 Milli
Egitimi Gelistirme Projesi” raporundaysa iilkemizin fen egitimi alan 6grencilerinin
uluslar arasi diizeyde basarilarinm diisiik oldugu belirtilir. Ulkemizde fen egitimi alan
ogrencilerimizin uluslararasi diizeyde basarilariin diisiik olusu da yeni 6gretim
yaklagimlarma yonelmeyi zorunlu kilmaktadir. Okulda Ogretilen fen bilgisi ile
ogrenciler, bilim ve teknolojinin egemen oldugu diinyada, yasam i¢in gerekli bilgi ve
beceriyi kazanamamaktadir. Bu amagla ve niyetle 6gretim programimin gelistirilmesi

ve degistirilmesi zorunluluk arz etmektedir.

2.8.2.Fen ve Teknoloji Programinin Vizyonu

Bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji
okuryazari olarak yetistirmek, 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Programinin vizyonudur.
Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tanim olarak; bireylerin arastirma-
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini
gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari, etraflarindaki diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum,

deger, anlay1s ve bilgilerin bir kombinasyonudur.

2.8.3 Yenilenen Fen ve Teknoloji Programinin ilkeleri

Fen ve Teknoloji Programinda su ilkeler yer almaktadir :
e “Az bilgi 6zdiir” anlayis1 6nemsenmis,
e Ogrencilerin gelisim diizeyleri dikkate almmus,
e Program tiim fen okur-yazarlig1 boyutlarini kapsamas,
e Programda 6grenmede yapilandirici 6grenme teorisi esas alinmis,
e Program 6lgme ve degerlendirmede yapilandirici 6grenme teorisine dayanan
alternatif degerlendirme yaklagimlarina agirlik verilmis,

e Programda 6grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri gdzetilmis,


http://programlar.meb.gov.tr/prog_giris/prog_giris_1.html#_ftnref1#_ftnref1
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e Programda sarmallik ilkesi esas alinmistir.

2.8.4.Fen ve Teknoloji Programin Ogrenme Alanlar
Fen ve Teknoloji dersinin amaci 6grenciye sadece ezbere bilgi vermek

olmadig1 i¢in, programda fen okur-yazarligini destekleyecek dort ogrenme alant
ongoriilmiistiir. Ogrencilere kazandirilacak temel fen kavram ve prensiplerinin
diizenlendigi bu 6grenme alanlari;

e Canlilar ve Hayat,

e Madde ve Degisim,

e Fiziksel Olaylar,

e Diinya ve Evren’dir.

Fen ve teknoloji dersinde 6grenciler Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim,
Fiziksel Olaylar ve Diinya ve Evren 6grenme alanlarindaki kavramlarla ilgili bilgi ve
anlayislart yapilandirir; bu anlayislar: kendi bilgilerini yorumlamak, biitiinlestirmek
ve genigletmek i¢in kullanir.

Fen okur-yazarligimi destekleyecek Ogrenme alanlarina Oriilmiis beceri,
anlay1s, tutum ve deger kazanimlar1 da vardir. Bunlar;

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)

Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

Tutumlar ve Degerlerdir (TD).

Bu kazanimlarla 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalari, fen
teknoloji-toplum-cevre arasindaki etkilesimleri anlamalari, bilimsel tutum ve

degerleri gelistirmeleri amaclanmistir.

2.9 TURKCE OGRETIiM PROGRAMI

Dilin etkili kullanimi, diisiinmenin, liretmenin ve basarmanm onkosuludur.
Ogrencilerin  iletisim kurmalar;, &grenmeleri ve kendilerini her ydnden
gelistirmelerinde dilin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Dil, bireyin g¢evresindeki
olaylar1 sorgulayarak karar vermesi, olaylar1 farkli acilardan degerlendirmesi,
sosyallesmesi ve ortak temel, toplumsal degerler olusturmasinda en 6nemli 6gedir.

Bu nedenle, temel egitim siirecinde her Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasinin; dinleme,
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konugma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu dgrenme alanlariyla ilgili
becerileri kazanmalar1 gerekmektedir. Dilin gelisim siirecinde bu 6grenme alanlari

karsilikli olarak birbirini etkilemekte ve tamamlamaktadir.

2.9.1 Tiirk¢e Ogretim Programinin Gerekcesi
Ulkemizde verilen Tiirkge 6gretim programinda Ogrenciler fazla kitap

okumadiklar i¢in kendilerini ifade etmekten yoksundurlar ve parcalar arasinda iligki
kuramamaktadirlar. Bu yiizden 6grencilerimizin bagar1 diizeyleri diisiiktlir ve yeni

ogretim yaklagimlarina yonelmek zorunlu hale gelmistir.

2.9.2 Tiirk¢e Ogretim Programinin Vizyonu:
Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanan, kendini ifade eden, iletisim kuran, is

birligi yapan, girisimci ve sorun ¢dzen, okumaktan ve ogrenmekten zevk alan,

Tiirk¢enin bir ulus olmanin en temel degeri oldugunu bilen bireyler yetistirmektedir.

2.9.3 Tiirk¢e Ogretim Programinda Temel Beceriler
Temel beceriler, Ogrencilerin 6grenme alanlarindaki gelisimleriyle

baglantili, yatay olarak bir yilin sonunda, dikey olarak da besinci sinifin sonunda
kazanacaklar1 ve hayat boyu kullanacaklar1 becerilerdir. Tiirk¢e 6gretim programu,
icerdigi kazanimlarla bu temel becerilerin gelismesini saglayacaktir. Programla
kazandirilmasi beklenen temel beceriler sunlardir:

. Tirk¢e’yi dogru, giizel ve etkili kullanma,

. Elestirel diistinme,

. Yaratici diigiinme,

. {letisim,

. Problem ¢6zme,

. Aragtirma-Sorgulama

. Bilgi teknolojilerini kullanma,

. Girisimcilik,

O© o0 3 O »n B~ W N =

. Metinler aras1 okuma,

10. Kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme.
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2.9.4 Tiirk¢e Ogretim Programinda Ogrenme Alanlari
Tiirkce Ogretim Programi; dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma

ve gorsel sunudan olusan bes 6grenme alani iizerine yapilandirilmistir. Bu 6grenme
alanlar1, programin hazirlik siirecinde hem kendi igerisinde hem de diger 6grenme
alanlartyla bir biitlinlik icerisinde ele alinmis ve iligkilendirilmistir. Bu
iliskilendirmenin amact O6grencinin dili 6grenme, etkili kullanma ve bilgileri
yapilandirma siirecini kolaylastirmaktir.

1. Dinleme

Programda &grencilerin dinleme becerilerini gelistirmek amaciyla once
dinleme kurallar1 tizerinde durulmaktadir. Bu ¢ergevede dinlemeye hazirlik, dinleme
amacini belirleme, amaca uygun yontem se¢me, dikkatini yogunlastirma ve gorgii
kurallarma uygun dinleme ile ilgili kazanimlar yer almaktadir. Ardindan 6grencilerin
dinlediklerini anlama ve anlamlandirma becerilerine agirlik verilmektedir. Bu
amacla, on bilgilerini kullanma, gorsellerden yararlanma, zihninde canlandirma,
karsilastirma yapma, sebep sonug iliskisi kurma, siniflama, degerlendirme, 6zetleme
gibi cesitli zihinsel becerileri gelistirmeye doniik kazanimlar siralanmaktadir. Ayrica
bilgi edinme ve eglenme amacli dinleme, segici dinleme, sorgulayici dinleme, not
alarak dinleme gibi cesitli tiir, yontem ve teknikleri iceren kazanimlara da yer
verilmektedir.

2. Konusma

Programda 6grencinin konusma becerisini gelistirmek i¢in once zihinsel
hazirlik yaptirilmaktadir. Bu ¢ercevede konusmaya hazirlik, konusma amacini
belirleme, amaca uygun yontem se¢me, konuyu siniflandirma, dikkatini
yogunlagtirma ve gorgli kurallarina uygun konusma iizerinde durulmaktadir.
Ardindan kendini sozlii olarak ifade etme becerilerine agirlik verilmektedir. Bu
amacla oOnbilgilerini kullanma, gorsellerden yararlanma, diisiincelerini mantiksal
biitiinliik i¢ginde sunma, farkli diisiinmeye yonlendiren ifadeleri kullanma,
karsilastirma yapma, sebep-sonug iligkisi kurma, siniflama, degerlendirme, 6zetleme
gibi anlamay1 ve zihinsel becerileri gelistirici ¢aligmalara yer verilmektedir. Ayrica,
giinliik iligkilerin gerektirdigi farkli durumlara uygun konusma, eglenmek ve bilgi
edinmek i¢in konusma, elestirel, ikna edici ve betimleyici konusma gibi c¢esitli tiir,

yontem ve teknikler de bulunmaktadir.
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3. Okuma

Programda Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmek amaciyla Once
okuma kurallart iizerinde durulmaktadir. Bu g¢ercevede okumaya hazirlik, okuma
amacini belirleme, amaca uygun yontem se¢me, dikkatini yogunlagtirma ile ilgili
kazanimlar  verilmektedir. Ardindan O6grencilerin  okuduklarmi1 anlama ve
anlamlandirma becerileri yer almaktadir. Bu amagla Onbilgilerini  kullanma,
gorsellerden yararlanma, zihninde canlandirma, karsilagtirma yapma, sebep-sonug
iliskisi kurma, siniflama, degerlendirme, Ozetleme gibi cesitli zihinsel becerileri
gelistirmeye donilik kazanimlar siralanmaktadir. Ayrica, metin i¢i, metin dis1 ve
metinler aras1 anlam kurma, cesitli tekniklerden yararlanarak s6z varligini gelistirme
ile ilgili kazanimlar da verilmektedir. Bunlara ek olarak eglendirici, bilgilendirici,
aktarici, sorgulayici ve serbest okuma ile ilgili kazanimlarda yer almaktadir.

4. Yazma

Tiirk¢e programi, Ogrencilerin yazma becerileri ile zihinsel becerilerini
gelistirmelerini amaglamaktadir. Programda 6grencinin yazma becerisini gelistirmek
icin Once zihinsel hazirlik yaptirilmaktadir. Bu cer¢evede yazmaya hazirlik, yazma
amacini belirleme, amaca uygun yontem se¢cme, konuyu sinirlandirma, dikkatini
yogunlastirma ve yazim kurallarina uygun yazma tizerinde durulmaktadir. Ardindan
kendini yazili olarak ifade etme becerilerine agirlik verilmektedir. Bu amagla
onbilgilerini kullanma, gorsellerden yararlanma, diisiincelerini mantiksal biitiinliik
icinde yazma, farkli diisiinmeye yonlendiren ifadeleri kullanma, karsilagtirma yapma,
sebep-sonug iligkisi kurma, simiflama, degerlendirme, 6zetleme gibi anlamay1 ve
zihinsel becerileri gelistirici ¢alismalara yer verilmektedir. Ayrica, eglenmek ve bilgi
edinmek i¢in yazma, sorgulayici, ikna edici, betimleyici ve serbest yazma gibi ¢esitli
tiir, yontem ve teknikler de verilmektedir.

5. Gorsel Okuma ve Gorsel Sunu

Gorsel okuma ve gorsel sunu Tiirk¢e programinda ilk kez yer almistir. Bu
O0grenme alani yazili metinlerin disinda kalan sekil, sembol, resim, grafik, tablo,
beden dili, doga ve sosyal olaylar gibi gorselleri okuma, anlama ve yorumlamay1
kapsamaktadir. Ayrica, 6grencilerin duygu, diislince ve bilgilerini gorseller araciliyla
baskalarina aktarmasi da bu alan icinde ele almmustir. ilkdgretim 1-5. siif

ogrencilerinin gelisim 0Ozellikleri, gorsel okuma ve gorsel sunuyu bagimsiz bir
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ogrenme alani olarak ele almay1 gerektirirken; bu alan 6-8. siniflarda diger 6grenme
alanlarinin igerisinde verilmistir.

2.10 HAYAT BILGIiSi OGRETIM PROGRAMI

2.10.1 Hayat Bilgisi Programinin Gerekgesi

Okula baglamadan once c¢ocuklarin diinyasi, aileleri ve ailelerinin onlara
saglayabildigi olanaklarla sinirlidir. Okul, ¢cocuklara farkli olanaklar sunarak, daha
genis bir diinyaya acilmalarini saglar. Hayat Bilgisi dersi de bu genis diinyada
cocuklara rehber olacak bir 6gretim programlart bireyin akademik, sosyal, kisisel
gelismesine hizmet eden amaglar1 bir biitiin olarak g6z onilinde bulundurmalidir.
Yenilenen Hayat Bilgisi dersi programi, 6grencinin bir biitiin olarak gelismesini ve
okul disindaki gergek diinya ile uyum i¢inde olmasini saglayacak becerileri
kazanmasmi hedeflemektedir. Ogrencilerin sadece diploma almak icin degil,
yagamlarinin anlamli olmast i¢in bu dersin igeriginin hayat ile bire bir
iligskilendirilmesi ilkesi benimsenmistir. Bu nedenle; yenilenen Hayat Bilgisi
programinda, ¢ocugun Ogrenme slirecinde aktif ve ezbercilikten uzak olmasi,
eglenirken 6grenmesi, yasami i¢in gereksinim duyacagi bilgi ve becerilere dncelik
vermesi ve bunlara kendisinin ulagmasi, bireyin her yoniiyle gelistirilmesi ilkeleri

benimsenmistir.

2.10.2 Hayat Bilgisi Programimin Vizyonu
Mutlu bireyler yetistirmektir. Mutlu bireyler; 6grenmekten keyif alarak

kendilerini gelistirirler. Kendileri, toplumsal cevreleri ve doga ile barisiktirlar.
Milletini, vatanin1 ve dogayi tanir ve korurlar. Giindelik yasamda gereksinim
duyulan temel bilgilere, yasam becerilerine ve ¢agin getirdigi donanima sahiptirler.

Degisikliklere, dinamik bigimde uyum saglayabilecek kadar esnektirler.

2.10.3 Hayat Bilgisi Programinda Ogrenme Alanlar
Hayat bilgisi dersi programinda insan biyolojik, psikolojik, sosyal ve

kiiltiirel bir biitiinlik i¢inde degisimin hem 6znesi hem de nesnesi olarak ele
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alinmistir. Bu noktadan hareketle “birey”, “toplum”, “doga” olmak tlizere ii¢ ana
o0grenme alani belirlenmis; degisim, bu 6grenme alanlarini kusatan daha genel bir
boyut olarak diisliniilmiistiir. Tematik 6gretim, ¢ocugun Ogrenecegi her kavrami
duyu organlar1 yoluyla, birbirleriyle iligkili olarak kavratmaya yoneliktir. Boyle bir
ogretimle ¢ocugun dgrendikleri daha kalic1 olacagi gibi, dmiir boyu 6greneceklerinin
de saglam temelleri olusturulur. Bu nedenle, benimsenen tematik Ogretim
yaklagiminin bir geregi olarak bu 6grenme alanlarimi ayni1 anda kusatabilen ii¢ tema
belirlenmistir.

Programdaki tema adlari; “Okul Heyecanim”, “Benim Egsiz Yuvam” ve
“Diin, Bugiin,Yarin” olarak belirlenmistir. Bu temalar yasam becerileri, ara
disiplinler ve diger derslerle iliskilendirilmistir. U¢ yil boyunca ayni1 adlandirmayla
devam eden temalar, kazanimlarin pekistirilmesini, onceki 6grenme temellerinin
iizerine yenilerinin eklenmesini ve ¢ocugun ihtiyaglarina, yeteneklerine ve gelisim

diizeylerine uygun igerik belirlenmesini ve bunun uygulanmasina saglamaktadir.

2.11 SOSYAL BILGILER OGRETIM PROGRAMI

Yenilenen Sosyal Bilgiler programi, bilginin tasidigi degeri ve bireyin var
olan deneyimlerini dikkate alarak, yasama etkin katilimini, dogru karar vermesini,
sorun ¢Ozmesini destekleyici ve gelistirici bir yaklasimi Onemsemektedir. Bu
yaklasimla 6grenci merkezli, sosyal bilgiler agisindan, bilgi ve beceriyi dengeleyen,
ogrencinin kendi yasantilarim1  ve bireysel farkliliklarimi dikkate alarak cevreyle

etkilesimine olanak saglayan yeni bir anlayis yasama gegirilmeye ¢alisilmaktadir.

2.11.1 Sosyal Bilgiler Programinin Vizyonu
Cagin gerektigi bilgi beceri ve degerlerle donanmig, Atatiirk ilkeleri ve

inkildplarin1 benimsemis, sosyal bilimlere ait kavram ve yontemleri kullanan, etkin,
iiretken, hak ve sorumluluklarini bilen ve kullanan, mutlu Tiirkiye Cumhuriyeti

vatandaslar1 yetistirmektir.

2.11.2 Sosyal Bilgiler Dersinin Ogrenme Alanlar
Sosyal Bilgiler dersi, demokratik degerleri benimsemis vatandaslar olarak

ogrencilerin icinde yasadigi topluma uyum saglamalarin1 ve Ogrencilere bu bilgi

birikimini yasama gegirilebilecek donanimlar kazandirmay1 amaglamaktadir.
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Sosyal Bilgiler Programinin igerigi, sosyal hayatin tiim yo6nlerini kapsadigi
varsayilan sekiz 0grenme alanina ayrilmistir. Bu alanlar, birbiri ile iligkili beceri,
tema ve kavramlarin bir biitiin olarak goriildiigii yapilardir. Programdaki 6grenme
alanlar, “Birey ve Kimlik”, “Kiiltiir ve Miras”, “Insanlar, Yerler ve Cevreler”,
“Zaman, Siireklilik ve Degisim”, “Uretim, Dagitim ve Tiiketim”, “Bilim, Teknoloji
ve Toplum”, “Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler”, “Gii¢, Yénetim ve Toplum”,
“Kiiresel Baglantilar” seklindedir.

Ogrenme alanlarmin igerigini somutlastiran kazamimlar, yapilandirmaci
egitim  anlayisin1 yansitmaktadir. Bu kazanimlarin “beceri, bilgi ve deger”
icermesine ¢aligilmistir.

2.12 MATEMATIK OGRETIM PROGRAMI

“Matematik nedir?”” sorusunun cevabi, insanlarin matematige bagvurmadaki
amaglarina, belli bir amag i¢in kullandiklar1 matematik konularina, matematikteki
tecriibelerine, matematige karsi tutumlarmma ve matematige olan ilgilerine gore
degismektedir. Bu ¢esitlilik i¢inde insanlarin matematigi nasil gordiikleri ve onun ne
oldugu konusundaki diisiinceleri dort grupta toplanabilir:

1. Matematik, giinliilk hayattaki problemleri ¢6zmede basvurulan sayma,
hesaplama, dlgme ve ¢izmedir.

2. Matematik bazi sembolleri kullanan bir dildir.

3. Matematik, insanda mantikli diisiinmeyi gelistiren mantikli bir sistemdir.

4. Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadigimiz ¢evreyi gelistirmede
basgvurdugumuz bir yardimeidir.

Matematik, bunlardan sadece herhangi biri degildir; bunlarin hepsini
kapsar. Glinlimiizde matematik, ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak
gelistirilen fikirler ve bagintilardan olusan bir sistem (New South Wales Department
of Education and Australian Council for Educational Research,1972) olarak

goriilmektedir.

2.12.1 2004 Matematik Ogretim Programinin Vizyonu
Hayatinda matematigi kullanabilen, problemlerini ¢dzebilen, ¢dzlimlerini

ve diisiincelerini paylasan, matematik 6grenmekten zevk alan bireyler yetistirmektir.



27

2.12.2 2004 Matematik Programinin Yaklasimi
Bu programin temeli, kavramsal bilgi ile islemsel bilgi arasinda iliskiler

kurmay1 gerektirmektedir.

Ogrencilerin kavramsal bilgilerle, somut deneyimlerinden, sezgilerinden
matematik anlamlarini olusturmalar1 ve soyutlama yapmalar1 baglica amaglardir. Bu
program, bunlar1 yaparken de bir ¢ok beceri kazandirmayir amaclamaktadir. Bu
beceriler problem ¢dzme, akil yiiriitme ve iligkilendirmedir.

Matematiksel kavramlarin gelistirilmesinin yan1 sira Ogrencilere bazi
onemli becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmistir. Bu beceriler; problem ¢ozme,

iletisim kurma, akil yiiriitme ve iliskilendirmedir.

Problem Cozme

Ogrenme
Alanlar

Mliskilendirme Duyussal

Gelisim

Psikomotor
Gelisim

Sekil 2.2 Matematik programinin kavramsal yapist
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Ogrencilerin soyut matematiksel diisiincelerini kazanabilmeleri igin, somut
modeller ile cesitli deneyimlere gereksinimleri vardir. Derslikler, g¢esitli somut
modellerle donatilmalidir. Ogrencilerin; gerekli matematiksel bilgileri modeller
kullanarak fark etmeleri, inceleme yapmalar1 ve problem ¢ézmeleri saglanmalidir.

Ayn1 zamanda 6gretmenler dgrencilerin matematiksel diisiincelerini ortaya

cikarmak icin yaratici etkinlikler hazirlamalidirlar.

2.12.3 2004 Matematik Programinin Ogrenme Alanlar
Programda matematiksel kavram ve iligkilerin olusturdugu dort 6grenme

alan1 bulunmaktadir.

1. Sayilar

2. Geometri

3. Olgme

4. Veri (Istatistik ve Olasilik)

Sayilar : Ogrenme alaninda; dgrencilerin sayilari ve basamak kavramini
anlamli  kullanabilmeleri, dort islemi kavramalari, zihinde islem becerilerini
gelistirebilmeleri  kesirler, yiizdeler ve ondalik kesirler arasindaki iliskileri
kurabilmeleri, oriintiilerdeki iligkileri belirlemeleri ve tiim bu bilgileri problem
durumlarina uygulayabilmeleri hedeflenmistir. Daha ¢ok kavram 6grenilmesine dnem
verilmistir. Varliklar arasi iligkiler 6grenme alanlarinin i¢ine dagitilmis, kiimeler amag
olmaktan ¢ikarilarak arag olarak ele alinmis, ondalik kesirlerle bolme iglemi 6. sinifa
kaydirilmastir.

Geometri : Ogrenme alaninda; 6grencilerin uzamsal (durum-yer, dogrultu-
yon) iligkilerle ilgili beceriler gelistirip kullanmalari, geometrik cisim ve sekillerin
ozelliklerini ve sekiller arasindaki iligkileri belirleyerek c¢ikarimlarda bulunmalari,
diizlemsel sekillerle siisleme yapmalari, simetriyi belirlemeleri ve kullanmalart,
geometride arag-gereclerini kullanmalari, izometri kagitta verilen cisim goriintiilerini
kiiplerle olusturmalar1 ve birim kiiplerle olusturulmus cisimlerin goriiniimlerini
izometrik kagida aktarmalart hedeflenmistir.

Ol¢me : Ogrenme alaninda &grencinin yasantisinda en ¢ok ihtiyag duyacagi

ve karsilasacagi 6lgme birimleri ele alinmistir. Birimlerin birbirine ¢evrilmesindeki
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yogunluk azaltilmistir. Ogrencilerde 6lgme ile ilgili kavramlarm gelistirilmesinin yani
sira tahmin becerilerinin de gelistirilmesine 6nem verilmistir.

Veri (Istatistik ve Olasihk) : Ogrenme alam olustururken dgrencilerin
bilingli birer vatandas olabilmeleri, giinliik hayatta karsilastiklar1 durumlarda veri
analizini  bilmelerinin ~ gerekliliginden hareket edilmistir. Ogrencilerin  veri
toplayabilmesine, bunlart diizenleyebilmesine ve yorumlayabilmesine Onem

verilmistir. Dordiincii siniftan itibaren olasilik konusu sezgisel olarak ele alinmustir.

2.12.4 2004 Matematik Programinin Temel Becerileri
[Ikdgretim matematik programinin gelistirmeyi hedefledigi beceriler;

problem ¢6zme, iletisim, iliskilendirme ve akil yiiriitmedir. Bu beceriler asagida
kisaca aciklanmustir.

Problem ¢ozme: Problem ¢0zme, matematik derslerinin ve matematik
etkinliklerinin ayrilmaz bir parcast olmalidir. Problem ¢6zme yetenegi bir problemle
karsilasildiginda onun dogasini kavrama ve problemi anlama, ¢dziimii i¢in uygun
stratejiyi kullanma ve sonuclari yorumlama yeteneklerini gelistirmektir. Bu amag
gerceklestiginde, insan ¢evresindeki olaylar1 aciklamak i¢in problem ¢dzme
yaklagimi ile davranmay1 aligkanlik haline getirir

Ogrenciler problem ¢dzme siirecinde basar1 kazandik¢a, kendi ¢dziim
yollarina deger verildigini hissettik¢e, kendilerinin de matematik yapabileceklerine
iliskin giivenleri artar. Boylece, 6grenciler problem ¢dzerken daha sabirli ve yaratict
bir tutum igine girerler. Matematigi kullanarak iletisim kurmay1 dgrenirler ve iist
diizey diisiinme becerilerini gelistirirler.

Tletisim : Matematik aralarinda anlamli iliskiler bulunan kendine &zgii
sembolleri olan bir dildir. Eger 6grenci matematik dilini dogru kullanabiliyorsa bu
dil anlamli olmalidir. Ayn1 zamanda iletisim, matematiksel diisiincelerin fiziksel,
resim, grafik, sembolik, sozel ve zihinsel temsilleri arasinda baglar kurar. Boylelikle
ogrenciler, matematikte bir problemi ¢6zmenin ve temsil etmenin birden fazla yolu
oldugunun farkina varir.

Iletisim becerisinin diger bir etkili yolu matematik hakkinda yaz
yazmaktir. Matematik hakkinda konusmak ve yazmak iletisim becerilerini

gelistirirken 6grencilerin matematiksel kavramlar1 daha iyi anlamalarma da yardimci
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olur. Ogretmen oOgrencilerin iyi bir iletisim kurmalari igin uygun ortamlar
hazirlamalidir.

Akil Yiiriitme : Matematik egitiminin en Onemli amaci G6grencilerin
kendilerinin matematik yapabileceklerine inanmalarin1 saglamaktir. Bu amagla
kendilerine 6z giivenleri gelisebilir; mMatematik 6grenmenin kural ve formiilleri
ezberlemekten ibaret olmadigi, matematigin keyifli, anlamli ve mantikli bir ugras
oldugunu goriirler.

Ogrencilere matematikte akil yiiriitmenin, diisiincelerini aciklayabilme ve
savunabilmesinin éneminin hissettirilmesi gerekir. Bu amagcla bir problemin ¢éziimii
kadar nasil ¢6ziildiigiiniin de 6neminin vurgulanmasi gerekir.

Mliskilendirme: Ogrencilerin matematigin yararlarini anlayabilmeleri icin
matematiksel kavram ve becerilerin hem birbirleriyle hem de okul i¢i ve okul dis1
yasantilart ile iliskilendirilmesi gereklidir. Her ne kadar bu program, dort 6grenme
alanin1 birbirinden bagimsiz ele almisg gibi goriinse de Ogrencilerin matematiksel
kavramlart hem her bir 6grenme alaninin kendi i¢cinde hem de diger O6grenme
alanlariyla iliskilendirebilmesinin 6nemi program boyunca vurgulanmistir.

Duyussal  Ozellikler : Ilkdgretim matematik programu, Ogrencilerin
olumlu duyussal gelisimini de dikkate almistir. Matematiksel kavram ve beceriler
gelistirilirken, 6grencilerde bu duyugsal gelisim de goz oniinde bulundurulmalidir.
Tutum, 6z gliven ve matematik kaygisi duyussal boyutu icermektedir.

Oz Yonetim Yeterlilikleri : flkogretim  matematik programinda,
ogrencilerin 6z yonetimle ilgili dzelliklerinin gelisimi dnemli bir yer tutmaktadir. Oz
yonetimle ilgili agiklamalarin bir kism1 “beceriler” ve “duyussal boyut” olarak ele
alimmustir.

Psiko-motor Beceriler : Ilkogretim matematik programi 6grencilerin el

becerilerinin gelismesine yardimci olmaktadir.

2.12.5 Matematik Ogretimi Ve Ogrenme

-----

Ogrencilerin kazandiklar1 bilgiyi eski ve yeni bilgiler arasinda iliski kurmak esastir.
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Ogrencilerin kendi bireysel anlamalarini saglayacak ortamlar olusturulmalidir. Bu

nedenle dgretmen, sinifa iyi yapilandirilmis etkinlikler planlayarak gelmelidir.

1. Ogretim Somut Deneyimlerle Baglamahdir : Ogretime somut
maddelerle baslamasi, Ogrencileri giidiilemesi ve oOgrencileri akil yiiriitme
becerilerini kullanmasina dikkat etmelidir.

2. Anlamh Ogrenme Amaclanmaldir : Ogrencilerin, bilgileri yalnizca
hatirlamalar1 ve tanimalar1 degil; 6grendiklerinin arkasinda yatan anlami kavramalari
hedeflenmelidir.

3. Ogrenciler Matematik Bilgileriyle Iletisim Kurmahdir : fletisim
kurmak, 6grencilerin bildiklerini yeniden gozden gegirmeye, toparlanmasina ve
yapilandirmasina gotiirecektir.

4. lliskilendirme o6nemsenmelidir : Ogrencilerin matematigi diger
derslerde kullandiklarimi gordiiklerinde kazanimlar1 daha anlamli olacaktir.

5. Ogrenci Motivasyonu Dikkate Alinmaldir : Ogretmen &grencileri
matematige karst motive etmelidir.

6. Teknoloji Etkin Olarak Kullanilmahdir : Matematik derslerinde
bilgisayar kullanilmalidir. Biitiin islemlerde olmasa bile hesap makinesi kullanmalari
amagclanmistir.

Giiniimiizde bilgisayar teknolojilerinin gelismesi ile egitim yazilimlar
ogrencilere matematigi anlamli 6grenmeleri i¢in yeni firsatlar yaratmalidir.

7. s Birligine Dayali Ogrenme Olmalidir : Is birligine dayali 6grenme;
ogrencide elestirel diislinme, problem ¢ozme gibi becerileri gelistirir. Bu yolla
ogrenilen bilgilerin kalicilig1 artar. Ayrica ig birligine dayali 6grenme, 6grencilerin
duyussal ve sosyal gelisimine olumlu katkida bulunur.

2.13 Okul Yoneticilerinden Beklenenler

* Program hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmak, uygulamada
ortaya cikabilecek olan problemlere ¢oziim tiretmek

* Programin uygulanmasi i¢in gerekli olan arag¢ gerec¢ ve diger materyallerin
teminini ve fiziki ortamin hazirlanmasini saglamak

« Ogretmenler arasinda koordinasyonu saglamak
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« Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylasabilecekleri
ortamlar hazirlamak

Programim uygulanmasinda oOgretmenlerin  belirledigi aylik ve yillik
hedeflerin yil sonunda degerlendirmesini yapmak

« Ogretim yih sonunda, Ogretmenlerin yil boyunca gerceklestirdikleri
etkinliklerin paylasildig1 ortamlar hazirlamak ve ¢aligmalara bizzat katilmak

» Okulda, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak ¢esitli konularda
seminerler diizenlenmesini saglamak; okul diginda verilen bu tiir seminerlere katilim
konusunda yonlendirici ve yardimer olmak

« Ogretmenleri cesaretlendirmek, yenilige agik olmalarini saglamak, bilgi,
beceri ve yaraticiliklarini ortaya c¢ikarmak i¢in imkan vermek, 6gretme-Ogrenme
stirecindeki planlama ve uygulama basarilarini 6gretmenlerin sahiplenmesini saglamak

« Ogrenci ailelerine yonelik seminerler diizenlemek

* Okul dis1 etkinliklerin gerceklestirilmesinde kolaylik saglamak

* Okulda laboratuar ve kiitiiphane kurmak ve islevsel hale getirmek

2.14. Ogretmenlerden Beklenenler

* Program hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmak, uygulamada
ortaya cikabilecek olan problemlere ¢oziim tiretmek

« Ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarini belirlemek

« Ogrencilerin her tiirlii gelisimleri ile ilgili konularda velilere seminerler
vermek

« Ogrenci velileri veya aileleri ile siirekli is birligi ve iletisim i¢inde olmak

* Her ogrencinin kisisel bilgilerinin yer aldigi smuf 6gretmeni klasorii
olusturmak

 Egitimde yeni yaklasimlar dogrultusunda bilgilerini gilincellestirmek

* Smuf ici etkinlikler diizenlerken &grencilerin bireysel farkliliklarini goz
oniinde bulundurmak

2.15. Miifettislerden Beklenenler

* Program hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmak

* Okullar arasinda etkinlikler ve seminerler konusunda bilgi tastyicis1 olmak

« Ogretmenlere programin uygulanmasinda siirekli rehberlik etmek
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* Mevcut ve alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda
ogretmenleri bilgilendirmek ve rehberlik yapmak

2.16. Aile ve Velilerden Beklenenler

 Program hakkinda yeterli bilgi sahibi olmak

« Ogrencilerin ihtiyaglarmin belirlenmesinde 6gretmene yardimei olmak

« Ogrencinin okulda 6grendiklerini hayata gecirmesi konusunda yardimei olmak

« Ogrencilere verimli ¢alisabilecekleri bir ortam hazirlamak

« Ogretmenle ve okulla tam bir is birligi yapmak
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu ¢aligma nitel veri toplama yontemlerinden goériismeye dayali nitel bir
caligmadir. Program degerlendirme caligmalarinda nicel degerlendirmelerin yani sira
son yillarda nitel degerlendirmeler de yapilmaktadir.

Patton’a ( 1987) gore, nitel yontemler ve bu yontemler yoluyla elde edilen
sonuglar, program degerlendirme etkinliklerinde, programa katilan bireylerin elde
ettigi yararlara, program uygulamasinin degerlendirmesinde ve program niteligini

arastirirken de kullanilir.

3.1 Arastirma Orneklemi :

Arastirma, amagh Orneklem yontemi kullanilarak, Bolu ilinde bulunan
pilot okullarda yapilmistir. Pilot okullarin se¢imi rasgele olmustur. Bu pilot okullarin
1’si merkez, 2’si koy okuludur. Aragtirmada 3 pilot okula ulasilmigtir. Katilimeilarin
okullara gore dagilimi agagidaki tabloda verilmistir. Burada bulunan A okulu 100.Y1l
[Ikogretim okulu, B okulu Yukari Soku ilkégretim Okulu, C okulu ise Pasakdy

[1kdgretim okulunu temsil etmektedir.

Tablo 3.1 Katilimcilarin okullara gore dagilimi

A B C
10 6 9
3.2.Katilimcilar:

Arastirmaya 5 bayan 20 bay olmak iizere toplam yirmi bes siif 6gretmeni,
katilmistir. A okulunda bulunan biitiin 6gretmenlerle goriisiilmiistir. B ve C
okullarinda goriismeye katilan Ogretmenlerin se¢imi, okul miidiiriiyle is birligi
yapilarak secilmigtir. Ogretmenlerin 6zgegmislerine bakildiginda hepsinin farkli

asamalardan gegerek siif Ogretmeni olduklart belirlenmistir. Gorlismeye katilan
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ogretmenlerden sadece 2’sinin egitim fakiiltesi (4y1llik) mezunu oldugu, digerlerinin
ise egitim enstitiisi (2 yillik) mezunu oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
deneyimleri 15 ile 33 yil arasinda degismektedir. Tablo 3.2 katilimci profilleri
gostermektedir.

Katilimeilarin ilk 5°i Yukar1 Soku Ilkégretim Okulun’dan, 14’{incii katilimei da
dahil olmak iizere Pasakdy Ilkogretim Okulun’dan, digerleri ise 100.Y1l 1lkdgretim

Okulunun 6gretmenidir.

Tablo 3.2 Katilimcilarin profili

Katilime1 no Katilimcinin Katilimcinin Katilimcinin ~ gorev
cinsiyeti mesleki yili yaptig1 sinif
1 Bay 28 4.smif
2 Bay 27 3sinif
3 Bay 30 S5.sinif
4 Bay 28 1.sinif
5 Bay 26 4.smif
6 Bayan 28 S5.sinif
7 Bay 20 S5.sinif
8 Bay 17 3.sinif
9 Bay 23 4.smif
10 Bayan 15 2.smif
11 Bay 28 2.smif
12 Bay 25 4.smif
13 Bay 24 4.smif
14 Bay 28 1.sinif
15 Bay 26 3.sinif
16 Bay 21 2.smif
17 Bayan 31 3.sinif
18 Bayan 24 2.smif
19 Bay 29 1.sinif
20 Bay 36 4.smif
21 Bayan 13 1.smif
22 Bay 26 3.sinif
23 Bay 12 4.smif
24 Bay 20 S5.sinif
25 Bayan 31 2.smif

3.3. Stmirhilik:

Egitim-Ogretim Programlarinin degerlendirilmesi icin gerekli olan en az siire
bir y1l olmasina ragmen bu arastirma 2004 6gretim programi bir yili doldurmadan

yapilmustir.
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Bu ¢aligmanin amact; yeni gelistirilen 6gretim programina iliskin ve pilot
caligmaya yonelik simif Ogretmenlerinin goriiglerini  belirlemektir. Bu nedenle

calisma, nitel aragtirma yontemindedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Verilerin toplanmasina 2004-2005 6gretim yilinda baglanmig ve aymi

ogretim yilinda bitirilmigtir. 1lkogretim smmf Ogretmenlerine yeni dgretim
programiyla ilgili 18 adet agik uglu soru sorularak, yari yapilandirilmig goriismeler
yapilmistir. Bu sorular 6gretmenlerin en ¢ok zorluk ¢ektikleri konular arastirildiktan
sonra hazirlanmistir. Goriismeler sessiz bir ortamda yapilmistir. Goriismeler teyp
kasetlerine kaydedilmistir. Daha sonra bu gorlisme kasetlerinin tam ¢dziimlenmesi

yapilmistir (Gorlismeler i¢in izin alinmistir.). Gorlisme sorularit Ek A’da verilmistir.

3.5.Verilerin Analizi:

Elde edilen veriler icerik ve betimsel analiz yontemlerine gore analiz
edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin ¢ogunlugu ses
kayit cihazina kaydedilmis, digerleri de not alarak yazilmistir. Dliz metin halindeki
bilgilerden temalar bulunarak tabloya yerlestirilmistir. Tablo iizerinde bulunan
temalarin yiizdeleri bulunarak, 6gretmenlerin genel egilimleri ortaya ¢ikmistir. Bu
egilimleri destekleyici kanitlar, goériisme kayitlarindan bulunmustur. Elde edilen
verilerin 0gretmenlerin deneyimlerine, cinsiyetlerine, gorev yaptiklar1 okullara gore,

okuttuklar1 siniflara gore karsilastirilarak incelenmistir.

3.5.1. Betimsel Analiz

Bu yaklasima gore, elde edilen veriler, daha dnceden belirlenen temalara
gore Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara
gore organize edilebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siireclerinde kullanilan sorular
ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel analizde,goriisiilen ya da
gozlenen bireylerin goriislerini carpict bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan
alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis

ve yorumlanmig bir bi¢imde okuyucuya sunmaktir. Bu amacla elde edilen veriler
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once mantikli ve anlasilir bir bicimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu
betimlemeler yorumlanir (yani agiklanir), neden-sonug iligkileri irdelenir ve bir
takim sonugclara ulagilir. Ortaya ¢ikan temalarin iliskilendirilmesi, anlamlandirilmasi
ve ileriye yonelik tahminlerde bulunulmasi islemleri de aragtirmacinin yapacagi
yorumlar arasinda yer alabilir.

Betimsel Analiz dort asamadan olusur:

1. Betimsel analiz i¢in bir cergeve olusturma: Arastirma sorularindan,
aragtirmanin kavramsal c¢ergevesinden ya da goriisme ve/veya gozlemde yer alan
boyutlardan yola ¢ikarak veri analizi i¢in bir ¢erceve olusturulur. Bu ¢ergeveye gore
verilen hangi temalar altinda organize edilecegi ve sunulacagi belirlenir. Eger daha
onceden belirlenmis bir kavramsal ¢ergeve yoksa, betimsel analizi kullanmak giictiir.
Boyle bir durumda belirlenecek temalar, veri kaybina ve yanlis veri diizenlenmesine
neden olabilir.

2. Tematik cergeveye gore verilerin islenmesi: Bu asamada, daha once
olusturulan ¢erceveye gore elde edilen veriler okunur ve organize edilir. Bu
asamada, verilerin tanimlama amaciyla se¢ilmesi, anlamli ve mantikli bir bigimde bir
araya getirilmesi s6z konusudur. Olusturulan gergeveye gore bazi veriler disarida
kalabilir ya da onemli olmayabilir. Ayrica bu asamada, daha sonra sonuglar
yazilirken kullanilacak dogrudan alintilar da segilir.

3. Bulgularin tanimlanmasi: Son asamada organize edilen veriler tanimlanir
ve gerekli yerlerde dogrudan alintilarla desteklenir. Bu asamada verilerin kolay
anlasilir ve okunabilir bir dille tanimlanmasina ve gereksiz tekrarlardan
kacinilmasina dikkat edilmelidir.

4. Bulgularin yorumlanmasi: Tanimlanan bulgularin  agiklanmasi,
iligkilendirilmesi ve anlamlandirilmast bu asamada yapilir. Bulgular arasindaki
neden-sonu¢ iliskilerinin agiklanmas1 ve gerekirse farkli olgular arasinda
karsilagtirma yapilmasi, arastirmact tarafindan yapilan yorumun daha nitelikli

olmasina yardimci olur. ( Yildirrmé& Simsek, 2000).

3.5.2.icerik Analizi
Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara

ve iligkilere ulagmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, icerik
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analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark
edilemeyebilen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir. Bu amagcla
toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara
gore mantikli bir bicimde organize edilmesi ve buna gore veriyi a¢iklayan temalarin
saptanmast gerekmektedir. Kavramlar bizi temalara gotiiriir ve temalar sayesinde
olgular1 daha iyi organize edebilir ve daha anlasilir hale getirebiliriz.

Bu cercevede, igerik analizi yoluyla verileri tanimlamaya, verilerin iginde
sakli olabilecek gercekleri ortaya ¢ikarmaya calisiriz. igerik analizinde temelde
yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde
bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde organize
ederek yorumlamaktir. Bu temel amag¢ c¢ercevesinde, igerik analizinin yapilisinda
takip edilen birtakim agamalar vardir.

Nitel arastirma verileri dort agsamada analiz edilir

1. Verilerin kodlanmasi: Igerik analizinin ilk asamasi verilerin
kodlanmasidir. Bu asamada arastirmaci, elde ettigi bilgileri inceleyerek, anlamli
boliimlere ayirmaya ve her boliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade ettigini
bulmaya c¢alisir. Bu boliimler bazen bir kelime, bazen bir ciimle ya da paragraf,
bazen de bir sayfalik veri olabilir. Kendi i¢inde anlamli bir biitiin olusturan bu
boliimler kodlanir. Anlamli boliimlere tanimlayici isimler yani kodlar bulunur.
Toplanan verilerin farkli boliimlerinde benzer anlamlara sahip veriler, bu yolla ayn1
kodlarla isimlendirilir ve bu sekillerde, farkli boliimlerde yer alan ve anlam
bakimindan iligkili olan verilerin bir araya getirilmesi ve iligkilendirilmesi miimkiin
olur. Verilerin kodlanmasi nitel verilerin organize edilmesinde énemli bir kolaylik
saglar.

2. Temalarin Bulunmasi1 : Toplanan verilerin kodlanmasi ve bu kodlara
gore smiflandiriimas: yeterli degildir. ilk asamada ortaya ¢ikan kodlardan yola
cikarak verileri, genel diizeyde aciklayabilen ve kodlart belirli kategoriler altinda
toplayabilen temalarin bulunmasi gerekmektedir. Kodlar arasinda ortak yonler
bulunur. Toplanan veriler kodlar aracilig ile kategorize edilir.

3. Verilerin Kodlara ve Temalara Gore Organize Edilmesi ve
Tamimlanmast: i1k asamadaki ayrmtili kodlama ve ikinci asamadaki tematik kodlama

sonunda arastirmaci topladig: verileri organize edecek bir sistem kurar. Ugiincii
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asamada ise arastirmaci, bu sisteme gore elde edilen verileri diizenler ve bu sekilde
belirli olgulara gore verileri tanimlamak ve yorumlamak miimkiin olabilir.

4. Bulgularin Yorumlanmasi: Ayrintilt bir bi¢imde tanimlanan ve sunulan
bulgularin arastirmaci tarafindan yorumlanmasi ve bazi sonuglarin ¢ikarilmasi bu son

asamada yapilir ( Yildirim & Simsek,2000).



BOLUM 1V

4. BULGULAR
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Arastirmanin problemlerini cevaplamak amaciyla elde edilen bulgularin

analizleri bu boliimde verilecektir. Ek A da verilen gorlisme formundaki ifadelerin

analizleri asagida sunulmustur

4. 1. Arastirmanin bulgulan

Aragtrmanin 1. sorusuna -“Ogretim programlari, 6grencilerin biligsel,

duyussal ve psiko-motor davraniglarinin tiimiine hitap ediyor mu?”- yonelik cevaplar

Tablo 4. 1’de 6zetlenmistir.

Tablo (4.1.) Ogretim Programlarimn Ogrencilerin Bilissel, Duyugsal ve

Psiko-Motor Davramgslarini Ol¢iip Ol¢medigine Déniik Ogretmen Goriisleri

Katilime1 | Katiliminin Katilimecinin Katilimecinin Cok az | Kismen tamamen
no cinsiyeti Mesleki yili Gorev yaptigl

sinif
1 Bay 28 4.smuf X
2 Bay 27 3.sinif X
3 Bay 30 S5.sinif X
4 Bay 28 1.sinif X
5 Bay 26 4.smif X
6 Bayan 28 S5.sinif X
7 Bay 20 S5.sinif X
8 Bay 17 3.sinif X
9 Bay 23 4.smif X
10 Bayan 15 2.smif X
11 Bay 28 2.smif X
12 Bay 25 5.sinif X
13 Bay 24 4.smif X
14 Bay 28 1.smif X
15 Bay 26 3.smif X
16 Bay 21 2.smif X
17 Bayan 31 3.sinif X
18 Bayan 24 2.smif X
19 Bay 29 1.smif X
20 Bay 36 4.smif X
21 Bayan 13 1.smif X
22 Bay 26 3.sinif X
23 Bay 26 4.smif X
24 Bay 12 5.smif X
25 Bay 20 2.smif X
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Tablo 4.1.’de goriildiigli gibi, goriismeye katilan 6gretmenlerin % 72’si
tamamen, %24’ kismen, % 4 ’ii ise ¢ok az olarak programin 6grencilerin biligsel,
duyussal, psiko-motor davranislarina hitap ettiklerini ifade etmislerdir.

Gortigmeye katilan 11 nolu sinif 6gretmeni

“Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor davramslarinin tiimiine

hitap  ediyor.  Ogrencileri — arastrmaya  yoneltivor. — Ogrencilerin

arastirmalart sonunda kendi ciimleleriyle yorumlamalarina imkan saglyor”
dedi.
Gorlismeye katilan 25 nolu sinif 6gretmenti,

“Program oégrencilerin biligsel, duyussal, psikomotor davraniglarina hitap

ediyor. Ogrencilerin yeteneklerini ortaya c¢ikaracak ozelliklere sahip

.Ogrenci merkezli oldugu icin kendi ézelliklerini ortaya ¢ikartyor. Kendileri

de arastirict oldugu i¢in bilgiler kalict oluyor “ dedi.

Goriismeye katilan 21 nolu simif 6gretmeni

“Program hepsine hitap ediyor. Yani hem bilgi veriyor. Kendilerini ifade

ederlerken duygularini ifade ediyor. Psiko-motorda da el becerilerini

kullaniyorlar.” dedi.

Goriismeye katilan 3 nolu sinif 6gretmeni:

“Program ogrencilerin ozelliklerine kismen ediyor. Ciinkii siniflar ¢ok

kalabalik. Her 6grenciye vakit ayirmak ¢ok zor” dedi.

Gorligmeye katilan 1 nolu sinif 6gretmeni

“Tamamen ediyor. Cocuklart Konusturuyor. Cocuklarin muhakeme

vetenegini gelistiriyor “ dedi.

Gorlismeye katillan 5 nolu sinif 6gretmeni

“Program oégrencilerin biligsel, duyussal, psiko-motor davraniglarinin

tiimiine hitap ediyor. Hayal giictinii gelistiriyor” dedi.

Gorligmeye katilan 8 nolu sinif 6gretmeni

“Bu program o6grencilerin bilissel, duyussal, psiko-motor davranmiglarinin

tiimiine hitap ediyor. Geg¢mis programa gore daha iyi. Ogrenci kendini

daha iyi ifade ediyor” dedi.

Gorligsmeye katilan 15 nolu smif 6gretmeni,
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“% 80 ediyor. Diger kismi ise ya programdan ya da bizden kaynaklanmug
olabilir * dedi.

Goriismeye katilan 20 nolu sinif 6gretment,

“ Program bu yas gruplarimin algilama diizeylerine uygun. Yasantilardan
etkilenerek belirlenmis. Ust seviye dgrencilerinin énlerini acamamis” dedi.
Gortismeye  katilan  Ogretmenlerin  cinsiyetlerine, deneyimlerine de

bakilarak, uygulanan yeni 6gretim programinin 6grencilerin biligsel, duyussal, psiko-

motor duygularinin hepsine hitap ettigini belirtmislerdir.

Gortigmeye katilan kirsal ve merkezde calisan 6gretmenler yeni 0gretim
programmin, Ogrencilerin bilgi diizeylerine, derslere karst olumlu tutum
gostermelerine, el becerilerinin gelistirdigini ifade etmislerdir.

Gorligmeye katilan  dordiincti sinif 6gretmenleri programin 6grencilerin
biligsel, duyussal ve psiko-motor davranislarina kismen hitap ettigi ifade etmislerdir.

Arastirmanm 2. sorusuna -“Ogrenci seviyesine program uygun mu?”-
yonelik cevaplar tablo 4.2 ‘de 6zetlenmistir.

Tablo (4.2.) Yeni ogretim Programinin Osrencilerin ~ Seviyesine
Uygunluguna Doniik Ogretmen Goriisleri

Katilime1 Katiliminin Katilimecinin Katilimcinin Cok az | Kismen tamamen
no cinsiyeti Mesleki yili Gorev yaptigl

sinif
1 Bay 28 4.smif X
2 Bay 27 3.sinif X
3 Bay 30 S5.sinif X
4 Bay 28 1.sinif X
5 Bay 26 4.smif X
6 Bayan 28 S5.sinif X
7 Bay 20 S5.sinif X
8 Bay 17 3.sinif X
9 Bay 23 4.smif X
10 Bayan 15 2.sinif X
11 Bay 28 2.smif X
12 Bay 25 4.s1mf X
13 Bay 24 4.smif X
14 Bay 28 1.smf X
15 Bay 26 3.smif X
16 Bay 21 2.smif X
17 bayan 31 3.sinif X
18 Bayan 24 2.smif X
19 Bay 29 1.smf X
20 Bay 36 4.smif X
21 bayan 13 1.sinif X
22 Bay 26 3.sinif X
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23 Bay 26 4.s1if X
24 Bay 12 5.smif X
25 Bay 20 2.s1mif X

2. soruda ogretmenlerin % 52’si programin &grenci seviyesine uygun

oldugunu, %12’si 6grenci seviyesine kismen uygun oldugunu, %36’s1t Ogrenci

seviyesine uygun olmadigini dile getirmislerdir.

Gorilismeye katilan 14 nolu smif 6gretment;

“Ogrenci seviyesine gore son derece program uygun. Cocuklar gecmis
villara gore kendilerini daha iyi ifade ediyorlar. Daha ¢ok konusuyorlar.
Benim ¢ocugum kirsal kesim oldugu icin kendilerini daha rahat ifade
ediyorlar” dedi.

Gorligsmeye katilan 22 nolu sinif 6gretmeni;

"68 programina goére daha basit. Fazla konular c¢ikartilmig. Vasat

ogrenciler icin iyi olmus. Cok zeki ogrenciler i¢in biraz kotii olmustur”
dedi.

Goriismeye katilan 17 nolu sinmif 6gretment;

“Program son derece basit. Ogrenci seviyesine gore diisiik. Matematik
dersinde ogrenciler bu sene ¢ok geriledi. Her derste dgrenciler biz bu
konuyu biliyoruz. Niye yeni konular ogrenmiyoruz diyorlar” dedi.

Goriismeye katilan 20 nolu siif 6gretment;

” Programin seviyesi son derece basit. Bu yas grubu ogrencilerin algilama
seviyeleri ¢ok yiiksektir. Ama bu program ogrencileri geriletti. Daha serbest
kaldilar” dedi.

Goriismeye katilan 5 nolu sinif 6gretmeni

“ Ogrenci seviyesine uygun. Eskiye nazaran biraz daha hafifletilmis. Hem de

cok iyi olmus” dedi.

Gorligmeye katilan 13 nolu sinif 6gretmeni

“Ogrenci seviyesine gore gayet uygundur. Siniftaki égrencilerin kétii ,orta,

iyi seviye gruplarmmin en altindan basliyor. O sekilde 6grenciyi devamli aktif
tutmasini saglyor” dedi.

Gorilismeye katilan 11 nolu sinif 6gretmeni
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“Ogrenci seviyesine uygun. Cocuk bu programi islerken ailesinden yardim
almasina gerek yok. Cocuk kendi arastirmasiyla yapiyor. Cocugun kendi
calismast yeterli oluyor. Dersi yapamadiginda yardim almiyor, sadece
cevresi ile ilgili sorulart sorarken yardim alyyor” dedi.

Goriismeye katilan 1 nolu sinif 6gretmeni
"Ogrenci merkezli oldugu icin, hic pasif ogrenci kalmadi. Ogrenci

seviyesine gayet uygun’ dedi.

Gortismeye katilan bayan 6gretmenler programin 6grenci seviyesine gore
basit oldugunu, erkek 6gretmenler ise programin 6grenci seviyesine uygun oldugunu
belirtmislerdir.

Genelde birinci, ikinci ve tigiincii sinif 6gretmenleri programin d6grencilerin
seviyelerine uygun oldugunu; fakat dordiincii ve besinci sinif 6gretmenleri 6gretim
programini son derece basit bulduklarini sdylemislerdir.

Kirsal kesimde calisan 6gretmenler, programin 6grenci seviyesine gore
uygun oldugunu, merkez okulda ¢alisan 6gretmenler programi 6grenci seviyesine
gore basit bulduklarini dile getirmislerdir.

Arastirmaya katillan tiim 6gretmenler bu program sayesinde Ogrencilerin

kendilerini daha rahat ifade ettiklerini, haklarini rahat savunduklarini sdylemislerdir.

Aragtirmanin 3. sorusuna -‘“Program hazirlanirken sizlerin goriisleri alindi
mi1”?- yonelik cevaplar Tablo (4.3)’de 6zetlenmistir .

Tablo (4.3.) Yeni ng.retim Programi Hazirlanirken Ogretmen Goriislerinin
Almmip Alinmadigina Déniik Ogretmen Goriisleri

Katilime1 Katiliminin Katilimecinin Katilimecinin Hi¢ | Cok | Kismen
no cinsiyeti Mesleki yili Gorev yaptigl az
sinif

1 Bay 28 4.smif X

2 Bay 27 3.sinif X

3 Bay 30 S5.sinif X

4 Bay 28 1.sinif X

5 Bay 26 4.smif X

6 Bayan 28 S5.sinif X

7 Bay 20 5.smif X

8 Bay 17 3.sinif X

9 Bay 23 4.smif X

10 Bayan 15 2.smif X
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11 Bay 28 2.smif X
12 Bay 25 4.s1mf X
13 Bay 24 4.smif X
14 Bay 28 1.smf X
15 Bay 26 3.sinif X
16 Bay 21 2.smif X
17 bayan 31 3.sinif X
18 Bayan 24 2.smif X
19 Bay 29 1.sinif X
20 Bay 36 4.smif X
21 bay 13 1.sinif X
22 Bay 26 3.sinif X
23 Bay 26 4.smif X
24 Bay 12 5.smif X
25 Bayan 20 2.smif X

3. soruda gorligmeye katilan O6gretmenler tablodan da anlasildigi gibi
program hazirlanirken goriislerinin alinmadiklarini sdylemislerdir.

Goriismeye katilan 2 nolu sinif 6gretmeni

»Goriislerimiz  hi¢ alinmadi.  Simdi anketlerle uygun olup olmadig
arastiriliyor. Aniden, tepeden inme gibi oldu ” dedi.

Gortigmeye katilan 13 nolu sinif 6gretmeni

“Goriiglerimiz alinmadi. Eyliil ayinda seminere ¢agirdilar. Biz de gittik”
dedi.

Gorligmeye katlan 3 nolu sinif 6gretmeni

“ Alinmadu. Illa alinmis gibi gésteriyorlar * dedi.
Gorligsmeye katillan 17 nolu sinif 6gretmeni

“Goriiglerimiz alinmadi. Eyliil’de Ankara’ya gittigimizde yazin Yalova’da
seminer diizenlenmis. Bolu’daki ogretmenlerin haberi bile yok” dedi.
Gorligsmeye katilan 8 nolu sinif 6gretment;

“Program hazirlanirken goriiglerimiz alinmadi. Program uygulanirken
eksikleriniz varsa giderelim diye bizden siirekli goriis alryorlar * dedi.
Gortigsmeye katilan 23 nolu simif 6gretmeni

“Hazirlanirken bizlerin goriigleri alinmadi. Taslak hazirlanmis o zaman
Ankara’da goriiglerimiz alindr ** dedi.
Gorlismeye katilan 19 nolu simif 6gretmeni;

“Goriislerimiz alinmadi. Program taslak halindeyken bizden gériislerimiz

alindi. Hala bir takim degisiklik yapiyorlar. Bize de soyliiyorlar * dedi.
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Gorligmeye katilan 6 nolu sinif 6gretment,
“Ogretmenlerin goriisleri alinmadi. Bizleri cagirdilar. Biz de Ankara’ya

gittik” dedi.

Gorligmeye katilan Ogretmenler hazirlanmis bu programdan haberdar
olmadiklarin1 ifade etmiglerdir. Eyliil ayinda Ankara’da yapilan hizmet ici egitim
kursunda haberlerinin oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmanin 4. sorusuna -“Milli Egitim Bakanlig1 Sizlere Ne Gibi Destek
Verdi?”- yonelik cevaplar  Tablo (4.4) de 6zetlenmistir.

Tablo (4.4.) Yeni Osretim Programina Yonelik Milli Egitim Bakanliginin
Destek Konusundaki Ogretmen Goriisleri

Katilimer | Katilminin | Katilimemm | Katiimeinin | Plan Bilgisayar | Ders | Akademisyen

no cinsiyeti Mesleki yilt | Gorev Caligma Fotokopi ve yrd | destek
yaptig1 simif | yap. makinesi kitap

1 Bay 28 4.s1mf X X

2 Bay 27 3.smif X X

3 Bay 30 S5.sinif X X

4 Bay 28 1.smif X X

5 Bay 26 4.smif X X

6 Bayan 28 S5.sinif X X

7 Bay 20 5.smif X X

8 Bay 17 3.sinif X X

9 Bay 23 4.smif X

10 Bayan 15 2.smif X

11 Bay 28 2.smif X

12 Bay 25 4.s1mf X

13 Bay 24 4.s1mf X X

14 Bay 28 1.smif X

15 Bay 26 3.sinif X

16 Bay 21 2.smif X X

17 Bayan 31 3.smif X X

18 Bayan 24 2.smif X X

19 Bay 29 1.sinif X

20 Bay 36 4.smif X X

21 Bayan 13 1.smif X

22 Bay 26 3.smif X

23 Bay 26 4.smif X

24 Bay 12 5.smif X X

25 Bay 20 2.smif X X

4. soruda gorligmeye katilan 6gretmenlerin tamami Milli Egitim Bakanligi

tarafindan sadece plan 6rnegi ve caligma yapraklar verildigini soylediler. Ayrica
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akademik destek almadiklarini ifade etmislerdir. Milli Egitim Bakanligi okullara
destek olarak; bilgisayar, fotokopi makinesi yardimi yaptiklarini ifade ettiler.
Gortigsmeye katilan 11 nolu simif 6gretmeni
“ODTU’de Tiirkce, Matematik, Hayat Bilgisi gretim programlarin
iceren bir kitap¢ik verildi. Plan ornekleri verildi. Materyalleri kendiniz
bulacaksimiz dedi. O bakimdan materyalleri yapan ogretmenler yapt,
vapamayan bakti. Uygulamada nasil ders islendigi anlatilmad: ” dedi.
Gortigmeye katilan 23 nolu sinif 6gretmeni
“Milli Egitim Bakanligi arag-gere¢ konusunda pek fazla destegi olmadi.
ders kitabt ve yardimct kitap verilmedi. Programda yer alan konular
internetten tizerinden alindi. Matematik dersi ile ilgili  ¢alisma yapragi
verilmedi. Uniteler diizeyinde calisma yapraklar: verilmis. Konu olarak
kendimiz yaptik. Akademisyenler gelmedi * dedi.
Gorlismeye katilan 2 nolu sinif 6gretmeni
“Ders kitabi verilmedi. Calisma yapraklar: verildi. Sik sik fotokopi
cektirdik. Kagit sikintisi, fotokopi makinesinin bozulmasi bizi zor duruma
diistirmiistiir” dedl.
Gorlismeye katilan 3 nolu sinif 6gretmeni
“Cok giizel destek verdiler. Siz gidin kitaplar arkadan gelecek dediler. Hala
bekliyoruz. Planlar bile zor geliyor. Kilavuz kitaplar verdiler” dedi.
Goriismeye katilan 23 nolu simif 6gretmeni
“Internetten plan takviyesi yapildi. Simiflara  birer bilgisayar verildi.
Laboratuar’a yeni arag-geregler geldi. Sadece ogretmen kitabi verildi. Her
ay okullar akademisyenler tarafindan gezilecek dedi. Ama maalesef
gelmediler” dedi.
Gorligsmeye katilan 9 nolu sinif 6gretment;
“Ders kitabt ve yardimct kitaplar saglamadi. Calisma yapraklaring
internetten indiriyorum” dedi.
Gorlismeye katilan 13 nolu siif 6gretmeni;
“Okulumuzun hemen hemen biitiin ihtiyaglarimi karsiladi.  Fotokopi

makinesi, bilgisayar. Ders kitabint bizim katildigimiz seminerden aldik.
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Kitabin i¢inde ornek ¢alisma yapraklart vardi. Bunlara gore hazirladik.

Ankara’dan Talim Terbiye’den geldi” dedi.

Ogretmenlerin

cinsiyetlerine,

deneyimlerine,

okullarin  bulunduklar1

konumlarma gore, Milli Egitim Bakanligi’nin sadece plan Ornekleri ve calisma

yapraklar1 verdigini soylediler.

Ogretmenler, akademik destek konusunda higbir yardim almadiklarini da

dile getirmislerdir.

Cekilen kaynak sikintisi, Ogretmenleri fotokopi cekmeye yoneltmistir.

Fotokopi kagitlarinin ¢abuk tiikenmesi, fotokopi makinesinin sik sik bozulmasi okul

idaresini ve 6gretmenleri zora diislirmiistiir.

yonelik cevaplar tablo (4.5) de dzetlenmistir.

Aragtirmanin 5. sorusuna -“Ogretmenlere planlarinizi nasil hazirliyorsunuz?-

Tablo (4.5.) Yeni Ogretim Programinda Ogretmenlerin Plan Hazirlama
Konusuna Yonelik Goriisleri

Katilimei Katiliminin Katilimcinin Katilimcinin internet | Kaynaklar Zimre

no cinsiyeti Mesleki yili Gorev yaptigl arkadaslarla
sinif igbirligi

1 Bay 28 4.simif X

2 Bay 27 3.smif X

3 Bay 30 S5.sinif X

4 Bay 28 1.smif X

5 Bay 26 4.smif X

6 Bayan 28 S5.sinif X

7 Bay 20 5.smif X

8 Bay 17 3.sinif X

9 Bay 23 4.smif X

10 Bayan 15 2.smif X

11 Bay 28 2.smif X

12 Bay 25 4.s1mf X

13 Bay 24 4.s1if X

14 Bay 28 1.smif X

15 Bay 26 3.smif X X

16 Bay 21 2.smif X

17 bayan 31 3.smif X

18 Bayan 24 2.s1mif X

19 Bay 29 1.smif X

20 Bay 36 4.smif X

21 bayan 13 1.smif X

22 Bay 26 3.smif X

23 Bay 26 +.smif X

24 Bay 12 5.smif X

25 Bayan 20 2.smif X
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5. soruda goriismeye katilan 6gretmenlerin % 72’si planlarini hazirlarken
internetten yararlandiklari1 ifade ettiler. Internette planlarm  bulunmadigt
zamanlarda kendilerinin hazirladiklarini ifade etmislerdir. % 28’1 ise diger ziimre
arkadaglariyla is birligi yaparak planlarini hazirlandiklarini ifade etmislerdir.

Gorilismeye katilan 11 nolu sinif 6gretmeni
“Ben planlarimi internetten istifade ederek hazirliyorum. 1.siniftaki
programlar bize verilen yillik planlarla paralel gidiyor. O paralellikle
beraber beni fazla zorlamadan kazanmimlarla beraber gidiyor ” dedi.
Gorligsmeye katilan 8 nolu sinif 6gretmeni
Planlarimi genellikle internetten aliyorum. Bazen kendim hazirliyorum.
Bazen internete ge¢ geliyor. O zaman kendim hazirliyyorum. Programin
disina ¢ikmadan hazirlyyorum. Bir sikinti yok” dedi.
Gortismeye katilan 20 nolu sinif 6gretmeni
“Baslangigta planlarimi kendim hazirliyordum. Simdi internetten alyyorum.
Biitiin derslerin planlar: farkh. O biraz stkintilt” dedi.
Gorligmeye katilan 25 nolu sinif 6gretmeni
“ Planlarimizi kendimiz hazirliyoruz. Diger ziimre 6gretmen arkadaslarla is
birligi yaptik. Ben matematik planini hazirlyyorum. Planlar internete biraz
ge¢ geliyor. Ayni zamanda yaptigumiz planlari internete gonderiyoruz”
dedi.
Gorligmeye katilan 24 nolu sinif 6gretmeni
“Planlarimi  internetten  hazirlyyorum.  Yazili  kaynaklardan  da
yararlaniyorum” dedi.
Gorligsmeye katilan 6 nolu sinif 6gretmeni
“Planlarimi  internetten aliyorum. Internet olmadigi zaman kendim
hazirlryyorum” dedi.
Gorlismeye katilan 14 nolu smif 6gretmeni
“ODTU’de bize érnek planlar verdiler. Bu planlara uygun planlar yaptik.
Ben diger ziimre arkadagslarla is birligi yaparak hazirladik. Ben Hayat
Bilgisi dersini  hazirladim. Interneti, sadece 6rnek resim alirken
kullantyorum” dedi.

Gorlismeye katilan 23 nolu simif 6gretmeni;
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kilavuz kitabina bagl olarak hazirladim. Internetten

vararlanma olmadi. Kazanimlara hitap eden etkinliklere gore hazirladim”

dedi.

Gorlismeye katilan Ogretmenlerin cinsiyetine, deneyimlerine, calistiklart

okullara bakildiginda

planlardan aldiklarin1 sdylemislerdir.

Ogretmenlerin ¢ok az1 planlar1 kendilerinin hazirladigini ifade etmislerdir.

cogunlugu planlarini hazirlarken; internette hazir bulunan

Ayrica B okulundaki 6gretmenlerle A okulundaki 6gretmenler is birligi

yapilarak planlarin1 hazirladiklari ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin 6. sorusuna - Programin temeli nedir? - yonelik cevaplar

tablo(4.6) da 6zetlenmistir.

Tablo (4.6) Yeni

Osretim Programimn Temeline Yonelik Ogretmenlerin

Goriisleri

Katilime1 Katilimcinin Katilimcinin Katilimcinin Ogrenci | Cevre ogret

no cinsiyeti Katilimcinin Gorev men
Meslekteki yaptigt sinif
yilt

1 Bay 28 4.smif X

2 Bay 27 3.sinif X

3 Bay 30 S5.sinif X

4 Bayan 28 1.smif X

5 Bay 26 4.smif X

6 Bayan 28 S5.sinif X

7 Bay 20 S5.sinif X

8 Bay 17 3.sinif X

9 Bay 23 4.smif X

10 Bayan 15 2.smif X

11 Bay 28 2.s1mif X

12 Bay 25 4.simif X

13 Bay 24 4.smif X

14 Bay 28 1.smif X

15 Bay 26 3.sinif X

16 Bay 21 2s1imf X

17 Bayan 31 3.sinif X

18 Bayan 24 2.smif X

19 Bay 29 1.sinif X

20 Bay 36 4.smif X

21 bayan 13 1.sinif X

22 Bay 26 3.sinif X

23 Bay 26 4.smif X

24 Bay 12 5.smif X

25 Bayan 20 2.smif X




51

6. soruda goriismeye katilan 6gretmenlerin % 88’1 programin temeli 6grenci,
% 12’si ¢cevre demislerdir.

Goriismeye katilan 20 nolu sunif 6gretmeni

“Program ezberden uzaklastirilmis, ogrencinin yakin gevresi temel alinarak
buluslarin hissettirilmesi, irdelenmesi, analiz, sentez yapabilmesi anlayisina
dayaniyor” dedi.

Gorlismeye katilan 2 nolu sinif 6gretmeni

“Ogrenci merkezli. Aktif ogrenmeye dayamiyor. Ogretmen disarida ¢ok
calisacak, sinifta ise ogrenci aktif olacaktir. ““ dedi.

Goriismeye katilan 10 nolu simif 6gretmeni

“Programin temelinde égrenci var. Ogretmen rehber niteligindedir “ dedi.
Goriismeye katilan 14 nolu simif 6gretmeni

“Ogrencilerin daha ¢ok kendini ifade etmesi. Kendini ifade edip toplumda
s0z sahibi olmalarini amagliyor bence” dedi.

Goriisme katilan 8 nolu sinif 6gretmeni

“Programin temeli bence giinliik yasama dayaniyor. Ogrencilere kendi
yasamina gére ¢evreye yonlendiriyor.Bence programi  yasayarak
ogrenmelidir” dedi.
Gortigmeye katilan 11 nolu sinif 6gretmeni

“Programin temeli; Ogrencilerin kendileri arastirmasina yani nasil
soylesem yaraticilik diistincesine dayaniyor. Yani Ogrencilerin ek bir
dersane, kurs gibi yontemlere birakmiyor” dedi.

Gorligsmeye katilan 26 nolu smif 6gretmeni

“Programin temeli 6grencinin daha aktif olmasi, daha iyi ifade etmesi igin
uygulanmis” dedi.

Gorligmeye katilan 9 nolu sinif 6gretmeni

“Programin temeli c¢ocuklar: etkinlige yéneltiyor. Ogrencilerin aktif
olmasini sagliyor. Onceki programda ogretmen aktifti. Ama simdi ¢ocuklar
aktif. Cocuklart yonlendiriyorum” dedi.

Gorligmeye katilan 1 nolu sinif 6gretmeni
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“ Vallahi programlarin temeli ¢evreye, ¢ocuklarin gevresine yasantisina
dayaniyor” dedi.
Gorligmeye katilan 2 nolu sinif 6gretmeni
“Bence aktif 6grenmeye, isbirlikli 6grenmeye, paylasim” dedi.
Gorligmeye katilan 5 nolu sinif 6gretmeni
“ Yaparak, yasayarak ogrenmeye dayaniyor” dedi.
Gorligsmeye katilan 6 nolu sinif 6gretmeni
“Daha ¢ok yapilandirici, ¢ocuklar: bilgi, beceri, yoniinden siirekli aktif
tutan” dedi.
Goriismeye katilan 3 nolu sinif 6gretmeni
“Ogrenciye dayanmaktadir. Ogrenciye yonelik daha iyi. Ogrenci merkezli,
ogrenci konusuyor, biz 6gretmenler dinliyoruz” dedi.
Gorligmeye katilan 16 nolu sinif 6gretmeni
“Daha dnceki programlar ¢ok yiiklii olduguna karar verilmis. Fazla
konular programdan ¢ikartilmis. Tiim programlarin temeli 6grenci. Bu
programin temeli 6grenci merkezli. Konular ¢ok basitlestigi icin 6grenciler

daha ¢ok katiliyor” dedi.

Ogretmenlerin ~cinsiyetlerine, deneyimlerine de bakilarak programin
temelinde 6grenci oldugunu, dersleri ve etkinlikleri onlara gére planladiklarini ifade
etmislerdir.

Kirsal kesimdeki 6gretmenlerin ¢ok azi programin temelinde “6grencinin
cevresi vardir” demiglerdir. Etkinlikleri hazirlarken 6grencilerin yasantilarini esas

alarak hazirladiklarini ifade etmislerdir.

) Tablo ( 4.7) Yeni Ogretim Programimn Basarili Olup Olmadigina yonelik
Ogretmen Goriisleri

Katilimer | Katilimmin | Katilimcinin Katilimecinin Basarili | Basarili

no cinsiyeti Mesleki yili Gorev yaptig1 | olur olmaz
sinif

1 Bay 28 4.s1mf X

2 Bay 27 3.smif X

3 Bay 30 S5.sinif X

4 Bay 28 1.smf X
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5 Bay 26 4.smif X
6 Bayan 28 S5.sinif X
7 Bay 20 S5.sinif X
8 Bay 17 3.sinif X
9 Bay 23 4.smif X
10 Bayan 15 2.smif X
11 Bay 28 2.smif X
12 Bay 25 4.s1mf X
13 Bay 24 4.smif X
14 Bay 28 1.smf X
15 Bay 26 3.smif X
16 Bay 21 2.smif X
17 Bayan 31 3.sinif X
18 Bayan 24 2.s1mif X
19 Bay 29 1.smf X
20 Bay 36 4.siif X
21 Bayan 13 1.smf X
22 Bay 26 3.sinif X
23 Bay 26 4.siif X
24 Bay 12 5.smif X
25 Bay 20 2.smif X

7. soruda goriismeye katilan 6gretmenlerden % 25’1 programin basarili
olacagmi sdylerken, % 75’1 programin basarili olmayacagini soylemislerdir.

Gorilismeye katilan 18 nolu sinif 6gretmeni

” Bu programin iizerinden 8-10 yil gecmedikce anlasiimaz. Ogretmenler
veni programi bilmedikleri i¢in devamli akillarinda eski program var.
Sadece iist makamlara sirin goriinebilmek i¢in yeni programi iyi
gosteriyorlar” dedi.

Goriismeye katilan 23 nolu simif 6gretmeni

” Program basarili olur. Ani bir ge¢is oldu. 1962 programi pilot okullarda
1962 ile 1968 yillar1 arasinda uygulanmis. Biitiin okullar su an panik
halinde. Eger iyi bir alt yapi olsaydi ve sinav sistemi degisseydi, belki
uygulanabilirdi” dedi.
Gortigmeye katilan 11 nolu sinif 6gretmeni

“Bu program bagarili olamaz. Ciinkii Tiirkiye’de yarisma ortami oldugu
icin bu programin basarili olabilecegini zannetmiyorum” dedi.

Gorlismeye katilan 6grencilerden 25 nolu sinif 6gretmeni
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“Programin herkes tarafindan algilanmasina bagh. Ogretmene, cevre
kosullarina, arag-gerece bagl bence. Bilgi acgisindan biraz diisiik olabilir
ama beceri agisindan biraz yiiksek olabilir  dedi.

Gorlismeye katilan 12 nolu sinif 6gretmeni

»Ogretmen ¢calisirsa basarili olur. Bu yiizden 6gretmen her yonden kendini
gelistirmeli” dedi.

Gorligmeye katilan 17 nolu siif 6gretmeni

“Program basarili olamaz. Ciinkii ders kitabi, ¢calisma yapraklar: yok.

Materyal eksik ” dedi.
Goriismeye katilan 12 nolu simif 6gretmeni
“Programimin bagsarili olacagini zannetmiyorum. Ulkemizde sinav sistemi
oldukca basarili olamaz” dedi.
Gorligmeye katilan 2 nolu sinif 6gretmeni

“Uygulanabilir. Ogretmenler ve d&grenciler yabancilik ¢ekti. Ozellikle
matematikte materyal eksik. Yeterli kaynak olsa. Simdi kesirleri anlattim.
Materyal olmadigt i¢in ¢ok zorluk ¢cektim.

Gorligmeye katilan 5 nolu sinif 6gretmeni

“Insallah basarili olur. Kendimiz uyguladik. Birebir basariyi getirmez. Ama

gelecek yillarda gorecegiz. Birden doniit alamayiz” dedi..

Gorlismeye katilan 4 nolu sinif 6gretmeni

“Program basarii olmaz. Alt yapr biraz saglam olacak. Ana sinifindan
vani 5. yasindan baslayarak siirekli ¢caliyma yapacak ki basarili olsun”
dedi.

Gorlismeye katilan 8 nolu sinif 6gretmeni

“Basartli olabilir. Cevreden duydugum kadariyla ogretmenler programi
aksatiyorlar. Gene yiiklemeler oluyor. Ogretmenleri yénlendirirlerse
program bagarili olur “ dedi.

Gorlismeye katilan 16 nolu smif 6gretmeni

“Program ekonomik yonden desteklenirse olur. Bakanlik ve iiniversiteler
arag gere¢ agisindan okullar siirekli desteklemeliler. Béyle bir programda
swiflarin bir atolye gibi olmasi gerekiyor” dedi.

Gortismeye katilan 10 nolu smif 6gretmeni
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“Her ogretmen ayni plam uygularsa basarili olur. Duydugum kadariyla
bizim okul wyguluyor. Bizim c¢ocuklar o zaman diger ¢ocuklardan geri
kalacak. O zaman ne olacak? ” dedi.

Gortigsmeye katilan 21 nolu simif 6gretmeni

“Basartli...Uygulayacagi iyi olmasi esas. Coktan basarili olduguna

inantyorum” dedi.

Birinci, ikinci sinif 6gretmenleri programin basarili olacagina inanmaktadir.

Gorlismeye katilan 6gretmenlerin ¢aligtiklar1 okullara gore kirsal kesimde
calisan Ogretmenler programin uygulanmasindan yana, ama bazi sartlarin da
tyilestirilmesinin gerekli oldugunu savunmuslardir.

Merkez okulda calisan 6gretmenler var olan sinav sistemi kalkmadikca
programin bagarili olmayacagini sdylemislerdir.

Gortigmeye katilan Ogretmenlerin deneyimleri goz Oniine alindiginda

programin basarili olabilecegini savunmaktadirlar.

Arastirmanin 8. sorusuna -“Degerlendirme boyutunda siireci mi yoksa
sonucu mu degerlendiriyorsunuz?”’- yonelik cevaplar tablo (5.8) de 6zetlenmistir.

Tablo (4.8.) Yeni Osretim Programinda Siirec- Sonu¢ Degerlendirmesine
Yonelik Ogretmen Goriisleri

Katilimer | Katiliminin Katilimecinin Katilimecinin Stireg Sonug Hem

no cinsiyeti Mesleki yili Gorev yaptigl siire¢
sinif hem

sonug

1 Bay 28 4.s1mf X

2 Bay 27 3.smif X

3 Bay 30 S5.sinif X

4 Bay 28 1.smif X

5 Bay 26 4.siif X

6 Bayan 28 S5.sinif X

7 Bay 20 5.smif X

8 Bay 17 3.sinif X

9 Bay 23 4.simif X

10 Bayan 15 2.smif X

11 Bay 28 2.smif X

12 Bay 25 4.simif X

13 Bay 24 4.siif X

14 Bay 28 1.smif X

15 Bay 26 3.sinif X

16 Bay 21 2.smif X
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17 Bayan 31 3.sinif X
18 Bayan 24 2.smif X

19 Bay 29 1.smf X

20 Bay 36 4.smif X

21 Bayan 13 1.smf X
22 Bay 26 3.smif X

23 Bay 26 4.smif X

24 Bay 12 5.smif X
25 Bay 20 2.simif X

8. soruda goriismeye katilan 6gretmenlerin % 60’1 siireci, % 16’s1 sonucunu,

% 24’1 ise hem siire¢ hem de sonug¢ degerlendirmesi yaptiklarini ifade etmislerdir.

Gortigmeye katilan 11 nolu sinif 6gretmeni

“Benim i¢in ogrencilerin siireci onemli. Bu programda sonug¢ onemli degil.
Siire¢ igersinde etkinlikleri kendisi hazirliyor mu, sonuglari kendi
ctimleleriyle yazabilmis mi esas onemli olan bence bunlar” dedi.
Goriismeye katilan 3 nolu sinif 6gretmeni

“Dersi i¢i etkinliklere bakiyorum. Yani siirece bakarak degerlendiriyoruz *
dedi.

Gorligsmeye katilan 5 nolu sinif 6gretmeni

“Degerlendirme bir problemdir. Kendimize gore degerlendiriyoruz. Siireci
degerlendiriyorum, oyle zaman oluyor ki etkinligi degerlendiriyorum. Yada
swnifi kendime gore degerlendiriyorum “ dedi.

Goriismeye katilan 19 nolu simif 6gretmeni

“Ogrencileri  degerlendirirken sonucuna bakiyorum. Yasama gecip
gecmedigine bakiyorum. Sozlii de anliyyorum” dedi.

Goriismeye katilan 17 nolu simif 6gretmeni

“Degerlendirme de hem siireci hem de sonucu degerlendiriyorum. Bu
programin ozelligi her etkinligin sonunda degerlendirme var” dedi.
Gorligmeye katilan 9 nolu sinif 6gretmeni

“Ogrencileri degerlendirirken daha ¢ok onceki programa gore yazili
vapiyoruz. Sozlii olarak da etkinliklere bakiyoruz” dedi.

Gorlismeye katilan 15 nolu smif 6gretmeni

“Stireci degerlendiriyorum. Yonetmelik sonugta istiyor. Sonucu da

degerlendirmek zorunda kaliyoruz” dedi.
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Gorligmeye katilan 8 nolu sinif 6gretmeni

“Stireci degerlendiriyorum. Belli bir siire¢ icersinde 6grenciler nereden
nereye gelmisler ona bakiyorum. Bir de c¢ocuklar: diger c¢ocuklarla
karsilastirmyyorum. Ciinkii herkesin belli bir kapasitesi var. Bir ¢ocuk belli
bir seyi yapryorsa benim i¢in basarilidir” dedi.

Gorligmeye katilan 6 nolu sinif 6gretmeni

“ Sonuctan ¢ok siirece bakiyorum. Sonug o kadar 6nemli degil” dedi.
Gortismeye katilan 10 nolu smif 6gretmeni

“Ogrencileri degerlendirirken genelde siireci degerlendiriyorum. Ciinkii her
cocugun alis diizeyi farkli. Biri erken aliyor, birisi biraz geg¢ aliyor. Iste onu
degerlendiriyorum. Sonugta onu degerlendiriyorum” dedi.

Gortigsmeye katilan 21 nolu simif 6gretmeni

“Her ikisini de kullaniyorum. Tiirk¢e dersini gorsel agidan

degerlendiriyorum. Matematik dersini sonucunu degerlendiriyorum” dedi.

Gorligmeye katilan hem bayan hem de erkek Ogretmeler genelde siireci
degerlendirdiklerini ifade etmiglerdir.

Hem siire¢ hem de sonug degerlendiren 6gretmenler ise her ders icin farkl
bir degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir.

Sonug degerlendirmesi yapan 6gretmenlerin deneyimlerinin 25 yilin iistiinde
oldugu goriilmektedir.

Merkez ve kirsal kesimde c¢alisan Ogretmenlerin  genelde siireci
degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Aragtirmanin  9.sorusuna -“Ogrencileri Degerlendirirken Farkli Olgme
Araglart Kullantyor musunuz?”- 6gretmenlerin verdikleri cevaplar tablo ( 5.9 ) da
Ozetlenmistir.

Tablo (4.9.) Ogvi:encileri Degerlendirirken Farki Olgme Araclart Kullanip
Kullanmadiklar: Yonelik Ogretmen Goriisleri

Katilimer | Katiliminin Katilimcinin Katilimcinin Kullanmiyorum Kullantyor
no cinsiyeti Mesleki yili Gorev yaptigl um
sinif
1 Bay 28 4.smif X
2 Bay 27 3.sinif X
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3 Bay 30 S5.sinif X

4 Bay 28 1.sinif X

5 Bay 26 4.smif X

6 Bayan 28 S5.sinif X
7 Bay 20 S5.sinif X
8 Bay 17 3.sinif X

9 Bay 23 4.smif X

10 Bayan 15 2.smif X

11 Bay 28 2.smif X

12 Bay 25 4.s1mf X

13 Bay 24 4.smif X
14 Bay 28 1.smf X

15 Bay 26 3.sinif X

16 Bay 21 2.smif X

17 bayan 31 3.sinif X

18 Bayan 24 2.smif X

19 Bay 29 1.sinif X

20 Bay 36 4.smif X
21 Bayan 13 1.smf X

22 Bay 26 3.sinif X

23 Bay 26 4.smif X

24 Bay 12 5.smif X

25 Bay 20 2.smif X

9. soruda goriismeye katilan O6gretmenlerin % 80’1 farkli 6lgme araclari

kullanmadiklarini, % 20’si ise kullandiklarini sdylemislerdir.

Goriismeye katilan12 nolu 6gretmen;

“Ogrencileri degerlendirirken klasik yazili ve test yapryorum” dedi.
Goriismeye katilan 25 nolu simif 6gretmeni

“ Ogrencilerin yaptig1 etkinliklerden kimin ne yaptig1 belli. Ciinkii gozlem
halindesiniz.  Bireysel olarak degerlendiriyorum, grup olarak da
degerlendiriyorum. Kimin ne yaptigi beli. Swiniftaki ogrencilerin seviyesi de
belli ** dedi.
Goriismeye katilan 11 nolu smif 6gretmeni”

“Degerlendirmede her ders igin 7 tane ol¢ek var. Bunlart hi¢bir 6gretmenin
bu degerlendirmeleri yapabilecegini zannetmiyorum. Benim kendime ait bir
degerlendirme ol¢egim var. Onu uyguluyorum” dedi.

Goriismeye katilan 21 nolu sinif 6gretment,
“Ogrencileri degerlendirirken c¢alisma yapraklarimi kullaniyorum. Bazi
ogrenciler ge¢ algiliyorlar.Onlarn iizerinde biraz fazla zaman ayiryyorum”™

dedi.
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Gortigmeye katilan 2.sinif 6gretmenti,
“Degerlendirmede sorunumuz var. Onlarin hazirladiklart degerlendirme
anketleri biraz yogun. Ama onun disinda biz kendimize gére yapiyoruz.
Osrenciyi énce bir degerlendiriyoruz. Ozellikle sozlii sunuma yer veriyoruz.
Bunun disinda kiigiik sorular sorup onlarin cevap vermelerini istiyoruz”
dedi.

Goriismeye katilan 17 nolu sinif 6gretmeni
“Ogrencileri degerlendirirken klasik yazili  ve test yapiyorum. Talim
Terbiye 'nin verdiklerini kullanmiyorum. Zamanim yok * dedi.

Gorligmeye katilan 23 nolu sinif 6gretmeni
“Farkl olgme araglart kullanmiyorum. Test yapmadim. Fen ve teknoloji
dersinde  yapilandirilmis  grid  kullandim.  Portfolyo  dosyalarina
ogrencilerin etkinliklerini koydum” dedi.
Gorligmeye katilan 6 nolu sinif 6gretmeni
“Farkli olgme araglart olarak yazili ve test yapiyorum. Simdi aklima
gelmiyor isimleri. Kullanmaya ¢aligsiyorum.” dedi.
Gortigsmeye katilan 18 nolu smif 6gretmeni
“Kullanmiyorum. Oz degerlendirme var basili kaynak olarak. Cocugu
gozlemliyorum. Cocuk swnif icindeki etkinliklere katilyyor mu? Verdigim
odev hakkinda degerlendirme yapiyorum. Bu da bende olusan kanatlar

olarak. Bakanligin verdigi degerlendirmeleri kullanacak vaktim yok” dedi.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine, deneyimlerine, c¢alistiklar1 okullara, ders
verdikleri smiflara da bakildiginda farkli 6lgme araglart kullanmadiklari
goriilmektedir. Kullanmamalariin nedenleri zamanlarinin olmamasi, simiflarin
kalabalik olmasi, alternatif 6lgme araglarini kullanmay1 bilmemeleridir.

Merkez okulda ¢alisan 6gretmenler ise, 0grencileri sinava hazirlamak igin
stirekli test ve yazili yapiklarini ifade etmislerdir.

Merkez ve kirsal kesimde calisan 6gretmenlerin degerlendirme 6l¢eklerinin

adlarin1 bilmedikleri ortaya ¢ikmaistir.
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Birinci, ikinci, clincii  smif  Ogretmenleri  genelde  Ggrencileri
degerlendirirken smif i¢indeki durumlarina gore; dordiincii ve besinci siif

ogretmenleri ise yazili veya test yaparak dgrencileri degerlendirdiklerini sdylediler.

Arastirma  10. sorusuna -“Programda On Kosul Ogrenmeyi Gerektiren
Konu Var M1? “- verdikleri cevaplar tablo ( 5.10) da 6zetlenmistir.
Tablo ( 4.10.) Programda On Kosul Ogrenmeyi Gerektiren Konular Var

M:1? Sorusuna Yonelik Ogretmen Goriisleri

Katilime1 Katiliminin Katilimcinin Katilimcinin On kosul 6grenme | On kosul
no cinsiyeti Mesleki yili Gorev yaptig1 | var ogrenme yok
sinif
1 Bay 25 3.smif X
2 Bay 27 3.smif X
3 Bay 30 S5.sinif
4 Bay 28 1.smf X
5 Bay 26 4.s1if X
6 Bayan 28 5.smif X
7 Bay 20 5.smif X
8 Bay 17 3.sinif X
9 Bay 23 4.s1mf X
10 Bayan 15 2.smif X
11 Bay 28 2.smif X
12 Bay 25 4.s1mf X
13 Bay 24 4.s1if X
14 Bay 28 1.smf X
15 Bay 26 3.smif X
16 Bay 21 2.smif X
17 Bayan 31 3.smif X
18 Bayan 24 1.smf X
19 Bay 29 4.s1if X
20 Bay 36 1.smf X
21 Bayan 13 3.smif X
22 Bay 26 4.siif X
23 Bay 26 5.smif X
24 Bay 12 2.s1mif X
25 Bayan 20 3.smif X

10. soruda goriismeye katilan 6gretmenlerden % 92’si programda 6n kosul
ogrenmeyi gerektiren konu yok demistir. Ogretmenlerin % 8’si programda &n kosul
Ogrenmeyi gerektiren konu vardir demislerdir.

Goriismeye katilan 11 nolu simif 6gretmeni
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“On kosul gerektiren bazi konular var. Her iilkenin kendi milli degerleri
vardir. Bu da tiim derslerde olmasi gerekir. Milli ve dini bayramlara yer
verilmemistir “dedi.

Gorilismeye katilan 3 nolu smif 6gretmeni
“Programda 6n kosul 6grenme yok. Zaten kural yok. Matematikte kural yok.
Ornegin dikdortgenin cevresi verilmis. Bunu kural olarak vermeyeceksiniz
diyor. Daha iyi” dedi..

Goriismeye katilan 8 nolu sinif §gretmeni

“Programda on kosul 6grenmeyi gerektiren konu yok. Cocuklar yasayarak
belli bir takim seyleri ogreniyorlar. Zaten program bunu destekliyor.
Osrenciler zorlanmiyorlar” dedi.

Gorlismeye katilan 4 nolu sinif 6gretmeni
“Konu derken, her sey on kosula bagh degil mi. Anasnifina gitmeyen
birisinin yazi ¢alismalart uzun olacaktir ” dedi.

Gorligmeye katilan 2 nolu sinif 6gretmen

“On kosul ogrenme yok. Daha oOnce Ogrendiklerinin iizerine katiyor.
Yasantilarin iizerini temel aliyor” dedi.
Gorligmeye katlan 8 nolu sinif 6gretmeni

“Yok. Cocuklarin giinliik yasantilarina gorve hazirlandigi icin yasayarak
belli bir takim seyleri 6greniyorlar. Zaten program bunu destekliyor.
Zorlanmiyorlar” dedi.

Gorligmeye katilan 9 nolu sinif 6gretmeni

“ Kazammlara gore 6gretiyoruz. On kosul 6grenme yok” dedi.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deneyimleri, ¢alistiklart okullar ve siniflar
da gbz Oniine alindiginda programda o6n kosul Ogrenmeyi gerektiren konular
olmadigini dile getirmislerdir.

Arastirmanin 11. sorusuna -“Milli Egitim Bakanlig1 Programi1 Adapte Etmek
I¢in Ne gibi Oneriler Sunmustur?”- 6gretmenlerin verdikleri cevaplar tablo ( 4.11) de
Ozetlenmistir.

Tablo ( 4.11.) Milli Egitim Bakanligimin Programi Adapte Etmek Icin
Sundugu Onerilere Yonelik Ogretmen Cevaplar



Katilimer | Katilimmin Katilimcinin Katilimcinin Hizmet | Oneri

no cinsiyeti Mesleki yili Gorev yaptig | Igi yok
sinif egitim

1 Bay 28 4.smmif X

2 Bay 27 3.smif X

3 Bay 30 S5.sinif X

4 Bay 28 1.smif X

5 Bay 26 4.smif X

6 Bayan 28 5.sinif X

7 Bay 20 5.smif X

8 Bay 17 3.sinif X

9 Bay 23 4.smif X

10 Bayan 15 2.smif X

11 Bay 28 2.smif X

12 Bay 25 4.siif X

13 Bay 24 4.smmif X

14 Bay 28 1.smif X

15 Bay 26 3.smuf X

16 Bay 21 2.smif X

17 Bayan 31 3.smif X

18 Bayan 24 2.smif X

19 Bay 29 1.smif X

20 Bay 36 4.smif X

21 Bayan 13 1.smif X

22 Bay 26 3.smif X

23 Bay 26 4.smmif X

24 Bay 12 5.smif X

25 Bayan 20 2.smif X
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11. soruda goriismeye katilan 6gretmenlerin % 88’1 MEB’in programi adapte

etmek icin Eyliil ayinda hizmet i¢i egitime alindiklarini ifade ettiler. % 12’°lik kismi1

olusturan Ogretmenler ise programin uygulanmasi i¢in hi¢bir 6neri sunulmadigini

sOylediler.

Gorligmeye katilan 11 nolu sinif 6gretmeni

“Oneri falan sunmadi. Biz 6gretmeniz. Verilen programa uymak zorundayiz

“dedi.

Goriismeye katilan 8 nolu sinif 6gretmeni

“Hizmet ici egitim kursuna aldilar. Ogretmenleri egittiler. Miifettisler okula

geliyorlar. Aymi zamanda okullara bilgisayar ve fotokopi makineleri

verdiler. Bu kadar” dedi.

Goriismeye katilan 1 nolu sinif 6gretmeni
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“Ankara’daki seminerde programi uygulayacaksiniz, uygulanmama diye

bir sey olamaz dediler” dedi.

Goriismeye katilan 4 nolu sinif 6gretmeni

“ Milli Egitim Bakanligi1 programi adapte etmek icin hi¢bir oneri sunmadi

dedi.

Goriismeye katilan 19 nolu simif 6gretmeni

“Her tiirlii imkani saglanacagi soylendi. Ama olmadi. Digerlerini veliler

halletti” dedi.

Gorligmeye katilan 7 nolu sinif 6gretmeni

“Illa uygulayacaksiniz dediler. Uygulanmama diye bir sey yok” dedi.

Gortigsmeye katilan 14 nolu smif 6gretmeni

“Bilgisayar ve fotokopi makinesi verdi. Kagit yolluyor. Onun gibi seyler”

dedi.

Gortismeye katilan 17 nolu smif 6gretmeni

“Birazcik dayatma oldu. Bir ¢ok akademisyenlerin hazirladig: bir program.

Bir cok iilkeden alinarak hazirlanmis “ dedi.

Gortigsmeye katilan 23 nolu smif 6gretmeni

“Program hazirlanirken yapilmis oldugu etkinliklerin nasil = gittigini

haberdar etmek icin bizden éneriler istendi” dedi.

Gortigsmeye katilan 20 nolu smif 6gretmeni

“ Milli Egitim Bakanlig1 programi adapte etmek icin, uygularsaniz iyi olur

demediler. Biz yaptik, siz uygulayacaksiniz dediler * dedi.

Ogretmenlerin deneyimleri, galistiklar1 okullar da gdz &niine alindiginda
Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan hazirlanmis bu programin,

uygulanacagi yoniinde uygulanmama gibi bir durumun s6z konusu bile olmadigidir.

Aragtirmanim 12. sorusuna -“Program Nasil Bir insan Modeli On Gériiyor”-

ogretmenlerin cevaplari tablo ( 4.12 ) de 6zetlenmistir.
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Tablo ( 4.12. ) Program Nasil Bir Insan Modeli On Gériiyor Sorusuna
Yonelik Ogretmen Goriisleri

Katihmei | Katthmmin | Katihmemimn | Katihmeinm | Arastiran, | Smmarik | Ogrenci | Kendini | Yaraticilik
no cinsiyeti Mesleki yili | Gorev sorgulayan merkezli | Ifade
yaptig1 sinif eden

1 Bay 28 4.smif X X X
2 Bay 27 3.smuf X X
3 Bay 30 5.smuf X X
4 Bayan 28 1.smuf X X X
5 Bay 26 4.smf X X X
6 Bay 28 5.smuf X X X
7 Bay 20 5.smuf X X X
8 Bay 17 3.smuf X X X
9 Bay 23 4.smif X X
10 Bayan 15 2.smif X X X
11 Bay 28 2.smif X X X
12 Bay 25 4.smif X X
13 Bay 24 4.smif X X
14 Bay 28 L.smf X X
15 Bay 26 3.smuf X X X
16 Bay 21 2.smif X X
17 bayan 31 3.smuf X X X
18 Bayan 24 2.smif X X
19 Bay 29 1.simf X X
20 Bay 36 4.smif X X X
21 bay 13 1.smuf X
22 Bay 26 3.smuf X
23 Bay 26 4.smif X X
24 Bay 12 5.smuf X X
25 Bayan 20 2.smif X X

12. soruda goriigmeye katilan tiim 6gretmenler bu O6gretim programinin

arastiran, sorgulayan, fikrini agikca soyleyen, bir konu hakkinda degisik yonlerden

diistinen, bunlarin i¢inden en iyisini secen bir Ogrenci tipi yarattigini ifade

etmislerdir.

Gorligsmeye katilan 4 nolu siif §gretmeni

“Bir konu hakkinda ¢ok genis kapsamli diisiinen, konusan, diistindiiklerini

ifade eden, topluluk karsisinda konusabilen bir insan modeli on gériiyor”

dedi.

Gorlismeye katilan 1 nolu sinif 6gretmeni

“ Arastiran, inceleyen, yaratici bir insan modeli on gériiyor ” dedi.

Goriismeye katilan 3 nolu sinif 6gretmeni

“Cok iyi bir insan modeli 6n gériiyor. Insan topluma ¢iktiginda derdini

rahatga agiklayabilecek. Her seyi konusacak * dedi.

Gorlismeye katilan 24 nolu sinif 6gretmeni
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“Bu program ogrenmeyi ogrenen, irdeleyen, kendi ayaklar iizerinde duran
bir nesil. Deneme stiresi ¢ok azdi. Ciktisint gérmemiz gerekiyordu “ dedi.
Gorlismeye katilan 17 nolu sinif 6gretmeni

“Kendine giivenen( asiri giivenen), arkadaslarin soylediklerini pek dikkate
almayan, yaratici bir insan modeli 6n goriiyor” dedi.

Gortigmeye katilan 23 nolu sinif 6gretmeni

“Bu program biitiin ogrencilerin her sey olabilecegi degil, yetenekleri
dogrultusunda iyi bir insan modeli on goriiyor” dedi.
Gorligmeye katilan 11 nolu sinif 6gretmeni

“Bence konugan, sorgulayan, arastiran bir insan modeli 6n gériiyor. Ciinkii
etkinliklerin tamami arastirmaya yonelik genelde. Cocuk genelde kendini
ifade etsin, pasif olmasin, konugsun” dedi.

Goriismeye katilan 25 nolu simif 6gretmeni

“Muhakeme yetenegi gelismis, el becerileri gelismig, diistinebilen,
diistindiiklerini ifade eden ¢ocuklar yetistiriyoruz” dedi.

Goriismeye katilan 16 nolu simif 6gretmeni

“Konusan, kendini ifade eden insan modeli on goriiyor. Ezberden kagan
bilgiyi arastiran, bilgiyi kendi kendine olusturan bir insan tipi” dedi.
Gorlismeye katilan 18 nolu smif 6gretmeni

“ Fikrini agik¢a séyleyen, bir konu hakkinda degisik yonlerden diisiinebilen,

ve bunlarin iginden en iyisini segebilen bir ogrenci tipi isteniyor” dedi.

Ogretmenlerin deneyimleri, ders verdikleri smiflar, calistiklar1 okullar da
gbz Oniine alindiginda; bu programla yetisen oOgrencilerin arastiran, c¢evresini
inceleyen, el becerileri gelismis, kendini ifade eden bir 6grenci tipi olacagini ifade

etmislerdir.

Arastirma 13. sorusuna -“Derse Hazirlikli Gelirken Ne Gibi Hazirliklar

Yapmak Zorunda Kaliyorsunuz?”’- yonelik cevaplar tablo ( 4. 13 ) de 6zetlenmistir.

Tablo ( 4.13. ) Derse Hazirlikli Gelmek Icin Ne Gibi Hazirliklar Yapmak
Zorunda Kaliyorsunuz Sorusuna Yénelik Ogretmen Goriisleri
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Katilime1 | Katiliminin Katilimcinin Katilimcinin Teknoloji | Internet Kaynak
no cinsiyeti Mesleki yili Gorev yaptigt
sinif
1 Bay 28 4.smif X
2 Bay 27 3.sinif X
3 Bay 30 5.sinif X X
4 Bay 28 1.smif X X X
5 Bay 26 4.smif X
6 Bayan 28 5.sinif X
7 Bay 20 5.sinif X X
8 Bay 17 3.sinif X
9 Bay 23 4.smif X
10 Bayan 15 2.smif X
11 Bay 28 2.smif X
12 Bay 25 4.smif X
13 Bay 24 4.smif X
14 Bay 28 1.smif X
15 Bay 26 3.sinif X
16 Bay 21 2.smif X
17 Bayan 31 3.sinif X
18 Bayan 24 2.smif X X
19 Bay 29 1.sinif X
20 Bay 36 4.smif X
21 Bayan 13 1.smif X
22 Bay 26 3.sinif X
23 Bay 26 4.smif X
24 Bay 12 5.smif X
25 Bay 20 2.smif X X

13. soruda goriismeye katilan tiim 6gretmenlerin derse baslamadan once

teknoloji’yi kullandiklarini belirtmiglerdir. Buradaki teknoloji kavramini 6gretmenler

etkinlikleri internetten hazirlamay1 anlamislardir.

Goriismeye katilan 11 nolu simif 6gretmeni

“ Derse hazirliksiz gelmek bu programda miimkiin degil. Ders sirasinda
ogretmen sinifta pasif, ders disinda aktif. Ogretmen simfa gelirken arag-
geregleri hazirlamali, materyalleri onceden hazirlamalidirlar “ dedi.
Gorligmeye katilan 21 nolu sinif 6gretmeni
“Cizgi  ¢alismalarinda,  sayilari  kavratirken — gorsel — materyalleri
kullantyorum. Calisma yapraklart kullaniyorum “ dedi.

Goriismeye katilan 2 nolu sinif 6gretmeni
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“Planli geliyoruz. Internette ¢ok c¢alisiyorum. Ogretmen geri planda
goziikiiyor ama ¢ok ¢alistyor” dedi.

Gorilismeye katilan 22 nolu sinif 6gretmeni

“Derse hazirliklt gelirken planlarimi hazirlyyorum. Etkinlik sayfalarimla

geliyorum” dedi.

Goriismeye katilan 12 nolu simif 6gretmeni

“Evde pek bir pek bir hazirligim olmuyor. Okulun bilgi teknoloji sinifinda

calistyorum” dedi.

Gorligmeye katilan 15 nolu sinif 6gretmeni

“Derse hazirlikly gelirken evde birkag¢ saat ¢alismak gerekiyor. Calisma
vapraklarint kendim hazirliyorum. Bilgisayarda ¢alistyorum. Derslerimin
ogrenci seviyesine uygun hale getirmek igin ¢ok ¢alistyorum” dedi.

Goriismeye katilan 5 nolu sinif 6gretmeni
“Derse hazirlikli gelirken bu yil ¢ok yorulduk. Kitaba ve internete
bakiyoruz. Ara sira eski kaynaklardan yararlantyorum * dedi.

Gorligmeye katilan 7 nolu sinif 6gretmeni

“Derse bilgi bakimindan pek hazirlanmaya gerek yok. Ara¢ gereg

bakimindan hazirlanmak gerekiyor” dedi.

Gorlismeye katilan 15 nolu smif 6gretmeni

“Arastirma yapryoruz. Simdi ayin durumunu gozliiyorlar. Not diistiyorlar.

Sekillerini ¢iziyorlar * dedi.

Goriismeye katillan 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu ¢ok calistiklarini,
etkinlikleri hazirladiklarin1 dile getirdiler. Kirsal kesimde g¢alisan 0gretmenler ¢ok
caligmadiklarini, sadece okulda ¢alistiklarini ifade ettiler.

Merkez okulda ¢aligan, emekli olmaya hazirlanan §gretmenler bu programa

uymadiklarini dile getirmislerdir.

Arastirmanin 14. sorusuna -“Egitim Fakiilteleri Bu Programi Biliyorlar
Mi1?”- yonelik cevaplar tablo ( 4.14 ) de 6zetlenmistir.

) Tablo ( 4.14.) Egitim Fakiilteleri Bu Programi Bildiklerine  Yonelik
Ogretmen Goriisleri



Katilimer | Katiliminin Katilimcinin Katilimcinin Biliyorlar Bilmiyorlar
no cinsiyeti Mesleki yili Gorev yaptigl

sinif
1 Bay 28 4.smif X
2 Bay 27 3.sinif X
3 Bay 30 5.sinif X
4 Bay 28 1.sinif X
5 Bay 26 4.smif X
6 Bayan 28 5.sinif X
7 Bay 20 5.sinif X
8 Bay 17 3.sinif X
9 Bay 23 4.smif X
10 Bayan 15 2.smif X
11 Bay 28 2.smif X
12 Bay 25 4.smif X
13 Bay 24 4..sinif X
14 Bay 28 1.smif X
15 Bay 26 3.sinif X
16 Bay 21 2.smif X
17 Bayan 31 3.sinif X
18 Bayan 24 2.smif X
19 Bay 29 1.smif X
20 Bay 36 4.smif X
21 Bayan 13 1.smif X
22 Bay 26 3.sinif X
23 Bay 26 4.smif X
24 Bay 12 5.smif X
25 Bayan 20 2.smif X
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Gorligmeye katilan 6gretmenlerin % 80’1 akademisyenlerin bu programi

bilmedigini sdylemislerdir. % 20’si ise akademisyenlerin bu programdan haberdar

olduklarini ifade etmislerdir.

Gorligmeye katilan 6gretmenlerden 21 nolu sinif 6gretmeni

“Akademisyenler pilot okullara siirekli gelmeliler. Aday ogretmenler

akademisyenlerden daha ¢ok biliyorlar”

Gorligmeye katilan 18 nolu sinif 6gretmeni

dedi.

“Egitim fakiiltelerinin ilk once kendileri 6grenmeleri gerekiyor.

Daha yeni programi bilmiyorlar. Aday 6gretmenlerden hala ¢arsaf plan

istiyorlar * dedi.

Gorligmeye katilan 14 nolu sinif 6gretmeni

“Yeni programi ogrencilere uygulatmak gerekiyor. Mesela bize gelen

ogrenciler ilk énce geldi. Biitiin derslerin kazamimlar: var. Davranis yok.
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Sadece kazamim var. Ama onlar bizden davramiglarini iceren planlar
istediler” dedi.
Goriismeye katilan 8 nolu sinif 6gretmeni
“Egitim fakiilteleri yeni programi 6grencilerine tanitmalidir. Daha aday
ogretmenler bilmiyorlar. Seneye bu adaylar goreve baslayacaklar. Ama ne
vapacaklarint bilmiyorlar. Egitim fakiilteleri bakanlikla isbirligi yapmalidir.
Bakanliktan destek almalidirlar ” dedi.
Goriismeye katilan 6 nolu sinif 6gretmeni
“Kendilerini adapte etmek i¢in uygulama saatlerini ¢ogaltabilirler” dedi.

Goriismeye katilan 3 nolu sinif 6gretmeni
“Universiteler programlarini yeni ogretim programina gore diizenlemeliler.
Osrencileri pilot okullara gondermelilerdi. Seneye Ogretmen olarak
atanacaklar. Atanan 6grenciler ne yapacak simdi” dedi.

Goriismeye katilan 5 nolu sinif 6gretmeni

“Bize gelen stajerler KPSS’den iyi puan alan atanacaklar. Bu yeni
uygulamayr bilmiyorlar. Ne yapacaklar? Akademisyenlerin hepsinden

haberdar olmali ¢iinkii program degisti” dedi.

Gorlismeye katilan tiim 6gretmenler cinsiyetlerine, deneyimlerine, ¢alistiklart
okullara gore, egitim fakiiltelerinin bu programi bilmediklerini, aday dgretmenlerin
daha fazla bildiklerini sdylemislerdir.

Merkez okulda c¢alisan 6gretmenlerin % 70’1 egitim fakiiltelerinin programi
bilmediklerini dile getirmislerdir.

Arastirmanin 15. sorusuna -“Veliler Programi Biliyorlar Mi1?”- verdikleri
cevaplar tablo ( 4. 15) de 6zetlenmistir.

Tablo ( 4.15. ) Veli’nin Program Hakkindaki Sorusuna Yonelik Ogretmen
Goriisleri

Katilimer | Katiliminin Katilimcinin Katilimcinin Biliyorlar | Bilmiyorlar | Daha
no cinsiyeti Mesleki yili Gorev yaptigl sonra
sinif ogren
diler
1 Bay 28 4.simif X
2 Bay 27 3.smif X
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3 Bay 30 S5.sinif X
4 Bay 28 1.sinif X

5 Bay 26 4.s1mf X
6 Bayan 28 5.smif X

7 Bay 20 S5.sinif X

8 Bay 17 3.sinif X

9 Bay 23 4.s1mf X

10 Bayan 15 2.smif X
11 Bay 28 2.smif X

12 Bay 25 4.s1mf X

13 Bay 24 4.smif X
14 Bay 28 1.smf X

15 Bay 26 3.sinif X

16 Bay 21 2.smif X

17 bayan 31 3.sinif X

18 Bayan 24 2.smif X
19 Bay 29 1.sinif X

20 Bay 36 4.s1mf X

21 bay 13 1.smf X
22 Bay 26 3.sinif X
23 Bay 26 4simf X
24 Bay 12 5.smif X X
25 Bayan 20 2.smif X

Gorlismeye katilan 6gretmenlerin % 28’1 velinin programi bildigini, %40°1

velinin programi bilmedigini, %32’si ise velinin ilk Once bu programi kabul

etmedigini daha sonra kabullendigini belirtmislerdir.

Gorilismeye katilan 6gretmenlerden 14 nolu sinif 6gretmeni
“Veliler programi ogrendiler. Bana siirekli telefon ediyorlar. Ben de
agtklama yapryorum” dedi.
Gorlismeye katilan 6gretmenlerden 18 nolu sinif 6gretmeni
“ Veli epeyce programi 6grendi .Bu sene ayda bir toplanti yaptik. Velilere
programi anlattik” dedi.
Gorlismeye katilan 6gretmenlerden 19 nolu.sinif 6gretmeni
“ Veli programi ogrendi. Ama ben onlara rehberlik yaptim” dedi.
Gorlismeye katilan 6 nolu sinif §gretmeni
“ Veliler okula geliyorlar. Programi anlatiyorum. Ama onlar daha ¢ok bilgi
ogrenmelerini istiyorlar. Iki arada kaldik” dedi.
Goriismeye katilan 3 nolu simif 6gretmeni
“Veli ilk zaman zorlandilar. Egitim seviyesi diisiik olan okullar pilot oldu

diye dert yandilar. Daha sonra alistilar” dedi.
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Goriismeye katilan 5 nolu sinif 6gretmeni
“Veliler programi  bilmiyorlar. Ciinkii okulumuz tasimali oldugu icin
okula ugramyorlar ” dedi.
Goriismeye katilan 22 nolu sinif 6gretmeni
“Veli ilk onceleri tedirgindi. Ama biz dedik biz isi biliyoruz. Velileri katmak
icin velilere de odev veriyoruz. Simdi onlarda bilgisayar kullanmasin

ogrendiler” dedi.

Kirsal kesimde ¢alisan d6gretmenler, velinin bu programi kabullenmedigini
sOylediler. Tagimali okul oldugu i¢in velilerin pek fazla okula ugramadiklarini dile
getirmiglerdir. Bu ylizden programi tam olarak algilayamamislardir.

Merkez okulda ¢alisan 6gretmenler ise velilerin ilk 6nce tedirgin oldugunu
daha sonra, toplant1 yaparak yeni programi tanittiklarini sdylemislerdir.

10 ile 20 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenler velinin programi bildigini, 20 yilin
iistiinde calisan 6gretmenler ise velinin programi bilmedigini ifade etmislerdir.

Aragtirmanin  16. sorusuna -“Ogretmenlere Bu 6 Ay Icersinde Kendinizi
Yenilemek I¢in Ne Yaptigiiz?”- 6gretmenlerin verdikleri cevaplar tablo (4.16)’da
Ozetlenmistir.

Tablo (4.16. ) Bu 6 Ay Icersinde Kendinizi Yenilemek Icin Ne Yaptiginiz
Sorusuna Yonelik Ogretmen Goriisleri

Katiliminin Katilimecinin Katilimecinin internet | Cesitli Diger
Katili | cinsiyeti Mesleki yili Gorev yaptigl kaynaklar Zimre
mect sinif isbirligi
no
1 Bay 28 4.smif X
2 Bay 27 3.smif X X
3 Bay 30 S5.sinif X X
4 Bay 28 1.sinif X
5 Bay 26 4.smif X
6 Bayan 28 S5.sinif X
7 Bay 20 S5.sinif X
8 Bay 17 3.sinif X
9 Bay 23 4.smif X
10 Bayan 15 2.smif X
11 Bay 28 2.smif X
12 Bay 25 4.s1mf X
13 Bay 24 4.smif X
14 Bay 28 1.smf X
15 Bay 26 3.sinif X
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16 Bay 21 2.smif X
17 Bayan 31 3.smif X
18 Bayan 24 2.smif X
19 Bay 29 1.smf X
20 Bay 36 4.smif X
21 Bayan 13 1.smf X
22 Bay 26 3.smif X
23 Bay 26 4smif X
24 Bay 12 5.smif X
25 Bay 20 2.s1mif X

Gortismeye katilan Ogrencilerin % 68’1 zamanmin c¢ogunu bilgisayar

basinda, % 32 ‘si ise gesitli kaynaklardan hazirlanarak, bu yili gegirdiklerini ifade

ettiler.

Gorlismeye katilan 8 nolu sinif 6gretmeni

“Kendimi yenilemek icin internetin basindan hi¢ kalkmadim.Programlar
stirekli olarak inceledim. Teneffiislerde ve evde inceliyorum.” Dedi.
Gorligmeye katilan 20 nolu sinif 6gretmeni

” Coklu zekadan, c¢esitli kaynaklardan ¢alistim. Calisma yapragi yapmak
icin stirekli arastirma yaptim” dedi.

Gortigmeye katilan 21 nolu sinif 6gretmeni

“Bilgisayar aldim. Internete abone oldum.Programlart siirekli okuyorum.
Baska okullardaki ogretmenlerle is birligi yapiyorum. “ dedi.

Goriismeye katilan 24 nolu sinif 6gretmeni

“ Bu yil 2 kat daha fazla ¢alistim. Etkinliklerini nasil yapabilirim diye ¢ok
diigtiindiim. Benim i¢in ¢ok yogundu” ded;.

Gorlismeye katilan 5 nolu sinif 6gretmeni

“Internet, kullaniyorum, égretmenlerden yararlaniyorum. Seneye her sey
daha iyi olacak. Hi¢ degilse kaynak sikintisi olmayacak” dedi.

Gorlismeye katilan 1 nolu sinif 6gretmeni

“Eski ogretimi birakip yeni ogretim programi ile ders yapmak gercekten
¢ok zordu. Bu sene beni ¢ok yipratti. Eskiye nazaran bu sene ¢ok ¢alistim.
Etkinlik ve ¢alisma yapraklar: hazirlamak gergekten beni ¢cok yordu. * dedi.
Gorligmeye katilan 9 nolu sinif 6gretmeni

“Evde ¢alismadik. Bir hafta onceden programi aldim. Cocuklara ddev

verdim. Simdi onlart inceleyecegiz “dedi.
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“ Mevcut verilen kitaplar: okudum. Gegen seneye gore ¢ok ¢calistim” dedi.

Gorlismeye katilan 18 nolu smif 6gretmeni

“ Bilgisayar: 6grendim. Internete girmeyi 6grendim” dedi.

Gortigsmeye katilan 20 nolu simif 6gretmeni

“Coklu zekadan, c¢esitli kaynaklardan c¢alistim. Program c¢oklu zeka

kuramlarini benimsemis goziikmiiyor” dedi.

Gorligmeye katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri, deneyimleri, gorev yaptiklari

okullar da goz 6niine alindiginda ¢ok calistiklari, bilgisayar kullanmay1 6grendikleri

gorilmistiir.

Gorligmeye katilan Ogretmenlerin  deneyimlerine bakildiginda 15 yilin

altinda 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore cok calistig1 gorilmiistiir.

Arastirmanm  17. sorusuna -“Miifettislerin Programi Algilayislar1 i¢in Ne

Soylersiniz ?”- yonelik cevaplar tablo (4. 17 ) de 6zetlenmistir.

Tablo ( 4.17. ) Miifettislerin Programi Algilayislarina

Yénelik Ogretmen

Goriisleri
Katilimei Katiliminin Katilimcinin Katilmcinin | Algiladilar | Algilamadilar | Bilmiyor
no cinsiyeti Mesleki yili Gorev um

yaptigt sinif

1 Bay 28 4.simif X
2 Bay 27 3.smif X
3 Bay 30 S5.sinif X
4 Bay 28 1.smif X
5 Bayan 26 4.siif X
6 Bay 28 S5.sinif X
7 Bay 20 5.smif X
8 Bay 17 3.sinif X
9 Bay 23 4.simif X
10 Bayan 15 2.smif X
11 Bay 28 2.smif X
12 Bay 25 4.simif X
13 Bay 24 4.siif X
14 Bay 28 1.smif X
15 Bay 26 3.sinif X
16 Bay 21 2.smif X
17 Bayan 31 3.smif X
18 Bayan 24 2.smif X
19 Bay 29 1.smif X
20 Bay 36 4.simif X
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21 Bayan 13 1.smf X
22 Bay 26 3.smif X
23 Bay 26 4.smif X
24 Bay 12 5.smif X
25 Bay 20 2.smif X

Goriismeye  katilan  Ogretmenlerin = %44’ miifettislerin ~ programi
algiladiklarini, %281 algilamadiklarini, %29°u ise bilmediklerini ifade etmislerdir.

Gortigmeye katilan 21 nolu siif 6gretmeni

“Bence uygulayict 6gretmenler daha iyi algiladilar. Bence miifettisler
algilamadilar” dedi.

Gorilismeye Katilan 19 nolu sinif 6gretmeni

“ Miifettislerin algilayislarini ben bilemiyorum. Muhakkak algiladilar. Ama
rehberlik yapmadilar” dedi.

Goriismeye katilan 23 nolu sinif 6gretmeni

“Miifettisler bizim gibi seminerden gectiler. Algiladiklarini diistiniiyorum.
Ama pek fazla géremedim” dedi.

Goriismeye katilan 18 nolu simif 6gretmeni

“Miifettisler bizlerden ¢alisma yapraklarini aliyorlar. Bundan sonraki
calismalarda kullanacaklarmis. Sadece biz ogretmenlerle Milli Egitim
arasinda rehber niteligi tasimaktadwrlar” dedi.
Gorlismeye katilan 8 nolu siif §gretmeni

“Miifettisleri bilmiyorum. Onlar geliyorlar bizim okula. Programdan
memnun olduklarini ifade ediyorlar. Programin uygulanmasini istiyorlar.
Burada boyle konusup baska okulda baska seyler mi soyliiyorlar

bilmiyorum” dedi.

Merkez  okulda  ¢alisan  Ogretmenler  programi  miifettislerin
algilamadiklarini, kirsal kesimde c¢alisan Ogretmenler ise algiladiklarini
sOylemiglerdir.

Bazi Ogretmenler ise bu konu hakkinda konugmak istemediklerini dile
getirmislerdir.

Aragtirmanm 18. sorusuna -* Ogretmenlere Kendinize Ozgii Arag-Gereg

Yapabiliyor musunuz?- yonelik cevaplar tablo ( 4.18 ) de 6zetlenmistir.
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Tablo (4. 18. ) Ogretmenlerin Yaraticihgina Yonelik Goriisleri

Katilime1 Katiliminin Katilimcinin Katilimcinin yapryorum Var olanlar

no cinsiyeti Mesleki yili Gorev yaptigl kullantyorum
sinif

1 Bay 28 4.simf X

2 Bay 27 3.smif X

3 Bay 30 S5.sinif X

4 Bay 28 1.smf X

5 Bay 26 4.siif X

6 Bayan 28 S5.sinif X

7 Bay 20 5.smif X

8 Bay 17 3.sinif X

9 Bay 23 4.s1mf X

10 Bayan 15 2.smif X

11 Bay 28 2.s1mif X

12 Bay 25 4.s1mf X

13 Bay 24 4.siif X

14 Bay 28 1.smf X

15 Bay 26 3.smif X

16 Bay 21 2.smif X

17 Bayan 31 3.smif X

18 Bayan 24 2.smif X

19 Bay 29 1.smf X

20 Bay 36 4.simf X

21 Bayan 13 1.smf X

22 Bay 26 3.smuf X

23 Bay 26 4.siif X

24 Bay 12 5.smif X

25 Bayan 20 2.smif X

Goriismeye katilan  Ogretmenlerden %

48’1 kendine 0Ozgli araglar

yaptiklarini, ifade etmislerdir. %52’si ise okullarinda var olan materyalleri

kullandiklarini ifade etmislerdir.

Goriismeye katilan 16 nolu simif 6gretmeni

“Etkinlik yaptim. Son

kullantyorum * dedi.

Gorilismeye katilan 23 nolu simif 6gretmeni

teknolojileri  kullaniyorum. Bilgisayar,

VCD

“Zaten ben el becerileri gelismig biriyim. Marangozluktan, elektrikli arag

geregten anlyyorum. Kendime 0zgii arag yapabiliyorum” dedi.

Gorlismeye katilan 21 nolu sinif 6gretmeni

“Sayilart kavratirken gorsel araglar yaptik. Onun disinda yapmadik.” Dedi.

Goriismeye katilan 11 nolu sinif 6gretmeni
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“Basamak degerini ogretmek igin kendim tahtadan kiipler yaptik. Simetri
kavrami ogretirken tahtadan simetri tahtast yaptik. Bence insan yeter ki
istesin. Her seyi yapar. * dedi.
Gortigmeye katilan 13 nolu simif 6gretmeni

“Kendime 0zgii materyal hazirlyyorum. Matematik’te pek olmadi. Daha ¢ok
eldeki verileri kullaniyorum. Teknoloji epey yer veriyorum” dedi.
Goriismeye katilan 19 nolu simif 6gretmeni

“Arag-gere¢ olarak slayt hazirlyyorum. Onu  sinifimdaki  bilgisayara
aktaryyorum. Teknoloji kullanarak derslerimi isliyorum” dedi.

Gortigsmeye katilan 20 nolu smif 6gretmeni

“Tarih seridi, pano hazirlyyorum. Kitap da yok. Arag gereg destegi de yok.
Bilgisayar var. Fen ve Teknoloji konusunda var. Anketleri objektif bir
degerlendirmeye acik degil. Ne yapsak her sey giizel” dedi.

Gorligmeye katilan 2 nolu sinif 6gretmeni

“Kendime ait ézgii araclar yapmadim. Ogrencilere kiip, daire yaptirdim”
dedi.

Gorligmeye katilan 7 nolu sinif 6gretmeni

“Yapulabilir. Bu sene ara¢ gere¢ yapmadim. Bu sene programi yeni
algiliyoruz. En kétiiliik 4 ve 5 siniflara oldu.

Gorligmeye katilan 8 nolu sinif 6gretmeni

“Dedigim gibi bakanligin gondermedigi veya yetersiz kaldigi zamanlarda
kendimize ozgii materyaller gelistiriyoruz. Matematik seti geldi. Okulumuz
da onceden vardi. Fotokopi destegi sundu. Sonugta bizim gérevimiz” dedi.
Gortigsmeye katilan 11 nolu smif 6gretmeni

“ Kendime 6zgili materyaller uydurmuyorum. Onlarin vermis oldugu kendim

atolyelerimde yaptim” dedi.

Merkezde calisan Ogretmenler kirsal kesimde calisan Ogretmenlere gore
daha fazla arag- gereg¢ yaptiklarini ifade ettiler.
Birinci, {g¢ilincii  smif Ogretmenleri  kendilerine ait materyaller

yapmadiklarini; ikinci simif 6gretmenleri kendileri materyal yaptiklarini, dordiincii ve
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besinci sinif 6gretmenleri hem kendi yaptiklarint hem de var olanlar1 kullandiklarini

ifade ettiler.
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BOLUM V

5. SONUCLAR VE TARTISMA

Sonuglar 6gretmenlerin programa iliskin yasadiklar1 sorunlar ve programda

olumlu bulduklar1 boyutlar olarak siniflandirilarak verilmistir.

5.1.2004 Ogretim Programin Tiirkiye Genelinde Uygulanabilirligi

Katilimcilara 2004  Ogretim  Programmin  Tiirkiye  genelinde
uygulanabilirligi sorulmustur. Ogretmenlerin %25°i “Baz1 sartlar saglanirsa program
uygulanabilir” demistir. Ogretmenler bu programin tiim Tiirkiye’de uygulanabilmesi
icin teknik destegin devlet tarafindan ¢ok iyi saglanmasi gerektigini, 6gretmenlerin
iyi ve verimli bir hizmet i¢i egitim almalar1 gerektigini ve bu degisimi mantikli bulup
icsellestirmeleri gerektigini ifade etmistir. Ogretmenlerin %75’i ise bu programin ya
cok zor uygulanacagini ya da hi¢ uygulanamayacagini One siirmuslerdir.
Uygulanamamasindaki en biiyiik engel kirsal kesimlerde bulunan okullarin imkanlari
ve siiflarin kalabalik olusu ve ayni zamanda var olan sinav sistemidir. Ogretmenler
bu yil, sene basinda teknik destegin ge¢ gelmesi ve kaynak kitabin olmamasindan
dolay1 sikintiya maruz kaldiklarini belirtirlerken, gelecek yil i¢in de hazirliklarin ¢ok

daha erken baglamas1 gerektigini belirtmislerdir.

5.2.2004 Programinda Alternatif Olgme Araclarinin Uygulanabilirligi

Katilimcilara alternatif 6lgme araglarinin  uygulanabilirligi sorulmus ve
ogretmenlerin % 80’t bu tekniklerin hepsinin her zaman kullanmadigini
belirtmislerdir. Bu  Olgme-degerlendirme  yontemlerinin = tam  anlamiyla
kullanilamamasindaki en biiyiik engelin bu tekniklerin ¢ok vakit almasi ve siniflarin
kalabalik olmasidir. Bunun yaninda &gretmenlerin hizmet igi egitimde alternatif
olgme-degerlendirme yontemlerini ¢ok iyi dgrenememeleri de 6nemli bir etkendir.
Tim bu sebeplere ek olarak yasal prosediirlerin ¢akismast da alternatif 6lgme-

degerlendirme tekniklerinin uygulanmasini daha gii¢ hale getirmektedir.
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Onceki programa uygun olarak kabul edilen degerlendirme kriterlerine
gore iki yazili bir sozIii yapilmasi gerekirken yeni 6gretim programina gore alternatif
Olgme-degerlendirme yoOntemleri kullanilmasi isteniyordu ve &gretmenlerimiz
yasalar geregi iki yazili bir sézli notu vermeleri gerektigini, uygulama okulu
olmalarindan dolay1 alternatif 6l¢me-degerlendirme tekniklerini kullanmak zorunda

kaldiklarini belirtmislerdir.

5.3.2004 Ogretim Programimin Ogrenci Seviyesine Gére Uygunlugu

Katilimeilara 2004 ogretim programimin Ogrenci seviyesine gore nasil
oldugu sorulmustur. Goriismeye katilan tiim O6gretmenler konu yogunlugunun
azaltilmis oldugunu sdylemislerdir. Ogretmenlerin = % 52’si programin Ogrenci
seviyesine gore uygun oldugunu, % 12’si 6grenci seviyesine kismen uygun
oldugunu, % 36’s1 6grenci seviyesine uygun olmadigini dile getirmislerdir. Yeni
Ogretim programinda basarili ve test ¢ozmeyi seven Ogrencilerin derslerde
sikildiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle dérdiincii ve besinci smif 6gretmenleri
programdaki konular1 daha 6nce gordiikleri i¢in derslere karsi olan ilginin azaldigini
ileri stirmiislerdir. Ama basarisiz olan Ogrencilerin de her etkinlige katildigini ve
ogrencilerin kendilerine gilivenleri geldigini ifade etmislerdir. Ayni zamanda
Ogretmenler bu yas grubunun algilama diizeyinin ¢ok yliksek oldugunu belirtmisler,
programin bu yonden basit oldugunu dile getirmislerdir.

Kirsal kesimde calisan 6gretmenler programin son derece uygun oldugunu,
ogrencilerin tagimali olarak, kdylerden geldigini belirterek kendilerini daha iyi ifade
ettiklerini sOylemislerdir.

Ogretmenler icin bu programin, 6grencilerin genellikle beceri yoniine hitap
ettigini; bilgi yoniinii gelistirmedigini belirtmislerdir.

5.4. 2004 Ogretim Programinin Velinin Kabullenmesi

Katilimcilara 2004 6gretim programini velinin kabullenip kabullenmedigi
sorulmustur. Kirsal kesimde c¢alisan Ogretmenlerin hepsi, velinin kabullenmedigi
goriisiindedir. Velilerin okula gelmediklerini, kotii okullarin pilot okul oldugunu
sOylemislerdir. Merkez okullarda c¢alisan Ogretmenlerin  velinin ilk Once
kabullenmedigini, daha sonra veli toplantilar1 yaparak bu programi anlattiklarini,

velilere de 6dev vererek bu programin igine kattiklarini dile getirmislerdir.



80

Veli’nin tepkili olmasinin sebeplerine gelince degisimi kabullenmemeleri,
LGS smav sistemi, gecen senelere gbre cocuklarmin hicbir sey 6grenmedikleri,

cocuklarina ddev verilmedigi i¢in de evde ders ¢alismadiklarini ifade etmislerdir.

5.5.2004 Ogretim Programinin Miifettislerin Algilama Diizeyleri

Katilimcilara 2004 6gretim programmi miifettislerin algilayislart hakkinda
soru sorulmustur. Ogretmenlerin % 44’{i miifettislerin  programi algiladiklart
yoniinde, %28’1 miifettislerin algilamadiklar1 yoniinde, % 27’si ise bu konu
hakkinda konusmak istememislerdir.

Ogretmenler de miifettislerin kendileri gibi ayni1 hizmet ici egitiminden
gectigini ifade etmislerdir. Hizmet ici egitimde 0gretmenlere programin iceriginden
bahsedilirken, miifettislere programin uygulama gerekliliginden bahsetmislerdir.
Ogretmenler kendilerinin programin uygulayicist olduklari igin miifettislerden daha
fazla algiladiklarini ifade etmiglerdir.

Miifettisler okullara gelerek programin uygulanmasi gerektigini,
ogretmenlerden ¢aligma yapraklarini alarak, bu uygulamadan memnun olduklarini,
bu programin uzun yillar uygulamada kalacagini, seneye de biitiin Tiirkiye’de
uygulanacagini belirtmislerdir.

5.6. 2004 Ogretim Programi Hazirhk Asamasinda Ogretmen Goriisleri

Katilimeilara 2004 6gretim programi hazirlanirken sizlerin goriisleriniz
alindi m1 sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin tamami goriislerinin alinmadigimni
sOylemistir.

Sadece dgretmenlerin Eyliil aymmda ODTU’de yapilan hizmet i¢i egitim
kursunda haberlerinin oldugunu sdylemislerdir. Simdi anketlerle programin uygun
olup olmadigim arastirdiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu noktada sikinti
cektikleri konu ise anketleri hazirlayanlarin programin her yonden iyi gittigini, hi¢bir
sorun olmadigini belirtmeleridir.

Bunun sonucunda Bolu’nun hangi kriterlere goére pilot il oldugunu

sOylemiglerdir.
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5.7. 2004 Ogretim Programin Temeli

Katilimcilara 2004 6gretim programimnin temeli sorulmustur. Ogretmenlerin
% 88’si programin 6grenci temelli oldugunu, % 12’si ¢evre temelli oldugunu
belirtmislerdir.

Bu programin 6grencileri ¢ok daha aktif hale getirdigini, cok fazla etkinlik
icerdigini, 68rencilerin yaparak, yasayarak ogrenmesine firsat tanidigini, 6grencileri
aragtirmaya, sorgulamaya yonelttigini, diisinmeye, kesfetmeye sevk ettigini ve
duyussal alanda kazanimlarin daha ¢ok artirdigini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda
ogrencinin ¢evresini tantyarak yaratici giiciinii gelistirdigini ifade etmislerdir.

Ogretmenler bu yeni &gretim programinda ders disinda ¢ok calismalari
gerektigini, etkinlik ve materyal hazirlayarak sinifa geldiklerini, ders iginde
ogrencileri yonlendiren gézlemci konumunda olacaklarini sdylemiglerdir.

5.8. 2004 Ogretim Programn Icin Milli Egitim Bakanlhgmnn
Ogretmenlere Verdigi Destek ve Sundugu Oneriler

Burada dordiincii ve on birinci sorularin sonuglari birlestirilmistir.

Katilimcilara Milli Egitim Bakanlig1 6gretim programini adapte etmek i¢in
ne gibi destek verdi sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin % 98’i, MEB’in sadece
ornek planlar ve ¢alisma yapraklar1 verdigini belirtmistir. Bu senenin ¢ok verimli
geemedigini, ders kitabinin ve internetin olmadig1 zamanlarda etkinlik hazirlamanin
cok zor oldugunu sdylemislerdir. Kirsal kesimde calisan dgretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu MEB’in verdigi her programa uymak zorunda olduklarini belirtmiglerdir.

Hizmet i¢i egitimdeyken akademisyenlerle birlikte isbirligi yapilarak
programin yiiriitillecegi soylenip okullara gelmemelerinin biiyiik bir sikinti
yarattigmi, ilk baglarda ne yapacaklarin1 bilemediklerini daha sonra arastirarak bir
seyler basardiklarini dile getirmislerdir. Iyi bir hizmet igi egitim yapilmasi igin
akademisyenlerin bizzat katilmalar1 gerektigini ifade etmiglerdir.

Ogretmenlerin % 2’si MEB’in destek olarak sadece okullara bilgisayar ve
fotokopi makinesi yardiminda bulundugunu  sdylemislerdir. Siirekli fotokopi
cektiklerini, makinenin bozulmasi ve fotokopi kagidinin sik sik bitmesinin
kendilerini zor durumda biraktigini, bu durum yiiziinden okul idaresiyle

anlagsmazliklar dogdugunu belirtmislerdir.
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5.9. 2004 Ogretim Programinda Ogretmenlerin Derslerinde Ve
Planlarinda Teknoloji Kullanimi

Katilimeilara planlarimizi  nasil  hazirliyorsunuz sorusu sorulmustur.
Ogretmenlerin % 72’si planlarmni ve ¢alisma yapraklarini internetten hazirladiklarini
ifade etmislerdir. % 28’1 diger ziimre arkadaslariyla hazirladiklarini sdylediler.

Ogretmenlerin tamami plan konusunda bir sikintilarin  olmadigini,
internetten hazirladiklarini belirtmislerdir.

Kirsal kesim ve merkezde ¢alisan Ogretmenler planlar konusunda bir
sikintillar1 olmadigini, davranislarin yerine kazanimlarin gelmesi, kazanimlara gore
planlarini ve ¢aligma yapraklarini hazirladiklarini belirtmislerdir.

Kirsal kesim ve merkezde calisan Ogretmenler derslerinde pek fazla
teknolojiye yer vermemektedirler; teknoloji malzemelerinin okullarda olmamasi,
ogretmenlerin pek fazla bu konu hakkinda  fazla  sey bilmemelerinden
kaynaklanmaktadir.

5.10. 2004 Ogretim Programinda Egitim Fakiiltelerinin Programi
Taniyip Tanimadiklarina Yonelik Goriisler

Katilimcilara egitim fakiilteleri programini bilip bilmediklerine yo6nelik
soru soruldugunda o&gretmenlerin % 90’1 egitim fakiiltelerinin yeni o&gretim
programindan haberdar olmadiklarini dile getirmislerdir.

Yeni Ogretim programiin uygulanabilmesi i¢in en Onemli etken
ogretmendir. Ogretmen yetistiren fakiiltelerde; YOK, MEB ile isbirligi yaparak
dersleri yeni programa gore diizenlemelidir. Akademisyenler okullara siirekli gelerek
program hakkinda bilgiler almalidirlar.

Ogretmenlerin; egitim fakiiltelerinden bekledikleri 6gretim programini
ogrenmeleri, okullarla ve bakanlikla isbirligi yapmalaridir.

5.11. 2004 Ogretim Programinda Degerlendirme Yaklasimi

Katilimcilara 6grencileri degerlendirirken siireci mi yoksa sonucu mu
degerlendiriyorsunuz sorusu soruldugunda goriismeye katilan 6gretmenlerin % 64 ‘i
stireci, % 12’si sadece sonucu, % 24’1 hem silire¢ hem de sonucu degerlendirdiklerini
sOylemislerdir.

Degerlendirme; bu programda biiyiik bir problemdir. Birinci, ikinci, ii¢lincii

smif Ogretmenleri; Ogrencileri degerlendirirken siireci degerlendiklerini, bazi
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zamanlarda Ogrencinin  etkinliklerini  degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.
Dordiincii, besinci smif — Ogretmenlerinin; Ogrencileri degerlendirirken sonucu
degerlendirdiklerini ve 6grendiklerini yasama geg¢irip ge¢irmediklerini anlamak i¢in
yazilt yaptiklarini ifade etmislerdir.

Sonug olarak degerlendirme grenmenin ayrilmaz bir parcasidir. Ogrenciler
ogrenirken dgretmenler de dgrencilerin dgrenmeleri hakkinda bilgi edinir. Olgme ve
degerlendirme etkinlikleriyle hem Ogrenme silirecinin hem de sonucunun
degerlendirilmesi hedeflenmistir.

5.12.2004 Ogretim Programina Gore Ogretmenin Yaraticihg

Bu sonugta on besinci ve on yedinci sorularin sonuglari birlestirilmistir.

Katilimcilara bu y1l kendilerini yenilemek i¢in ne yaptiklari soruldugunda
ogretmenlerin % 80’1 bilgisayarin basinda siirekli ders ¢alistiklarini, programi
stirekli incelediklerini; degisik calisma yapraklar1 hazirlayarak 6grencileri nasil aktif
hale getiririz diye diger 6gretmenlerle isbirligi halinde ¢alistiklarini, ¢oklu zekadan,
baska kaynaklardan calisarak geldiklerini ifade etmisler. Ellerinde fazla kaynak
olmadiklarini belirterek bu sene ¢ok sikint1 ¢ektiklerini ifade etmislerdir.

Yirmi bes yilin ilizerinde merkez okulda calisan O0gretmenler kendilerini
yenilemeye gerek duymadiklarini, emekli olmaya karar verdiklerini, bu programin
Tiirkiye capinda uygulanmayacagini belirtmislerdir.

Katilimcilara kendinize gore arag-gere¢ yaptiniz mi sorusu soruldugunda
% 60’1 kendilerine gore materyaller yaptiklarini, matematikte kesir takimlari, onluk
tabanlar hazirladiklarini, bu esnada ¢ok sikinti ¢ektiklerini ifade etmisglerdir.

Ogretmenlerin ara¢ gere¢ konusunda etkinlik sayfalar1 yaptiklari
goriilmiistiir. Kendilerine 6zgii yaratict materyaller yapmadiklart goriilmiistiir.

Milli Egitim Bakanligi’nin gonderdigi materyallerin tamaminin bozuk
oldugunu belirterek; o6gretmenlerin % 40’1 ise okulda var olan materyalleri
kullandiklarini ifade ettiler.

5.13. 2004 Ogretim Programinin Felsefesi

Katilimcilara bu program 0Ogrencilerin biligsel, duyussal, psiko-motor
davraniglariin tiimiine hitap ediyor mu sorusu soruldugunda 6gretmenlerin % 90’1
hitap ettigini sOylemislerdir. Nasil hitap ettigi soruldugunda cevap verememislerdir.

Ogretmenlerimiz sorulara evet, hayir kelimelerden baska bir sey dememislerdir.
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Programin felsefesinin yapilandiric1 6grenmeye dayanmakta oldugunu, bu
felsefenin ne oldugunu ve nasil gercgeklestirilecegini Ogretmenlere anlatmak
gereklidir. Tabii 6gretmenlerin bir anda bu programa uymasi zordur. Degisime en
direngli meslek 6gretmenliktir. Yapilan aragtirmalar 6gretmenlerin diislincelerini ve
uyguladiklar1 yontemleri degistirmenin kolay olmadigini gdstermektedir. Vacc ve
Bright’in yaptig1 bir arastirmada (1999) yapisalcilik konusunda egitime tabi tutulan
Ogretmenler gozlenmis ve sonugta ¢ogu Ogretmenin fikirlerini degistirmedigi
goriilmiistiir. Diislincelerini  ve yoOntemlerini degistiren Ogretmenlerin bile,
uygulamada 6grencilerinin diisiincelerini kendi istekleri dogrultusunda kullandiklar
ve Ogrencilerini yonlendirdikleri goriilmiistiir.

5.14 Pilot Calisma Ile Ilgili Durumlar

Ogretmenlere goriismeler esnasinda pilot calisma ile ilgili soru
soruldugunda, Ogretmenlerin biiyilk bir ¢ogunlugu pilot c¢alismadan memnun
olduklarin1 belirtmisler; fakat uygulama siiresinin kisa oldugu goriisiindedirler.
Tiirkiye’de uygulanabilmesi i¢in deneme siliresinin uzun olmast gerektigini
belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin sikint1 ¢ektikleri konular, siniflarin kalabalik olmasi, bu
yilizden 6lgme degerlendirmenin zor olmasi, gerekli arag- gerecin olmamasi, internet
baglantilarin olmamasindan kaynaklanmaistir.

Ogretmenlerin memnun oldugu taraf programimn, seneye Tiirkiye’de
uygulanacak olmast devlet desteginin okullara bu kadar fazla olacagmi
diisiinmedikleri i¢in kendilerini sansl hissettiklerini belirtmiglerdir.

5.15 Programda On Kosul Gerektiren Konular Hakkinda Ogretmen
Goriisleri

Ogretmenlere goriismeler esnasinda programda on kosul ogrenmeyi
gerektiren konular olup olmadigr soruldugunda % 92’si programda 6n kosul
ogrenme olmadigini belirtmislerdir.

On kosul 6grenme olarak dgretmenlerin farkli seyler algiladiklari ortaya
cikmistir. Bazi O6gretmenler milli bayramlari, kazanmimlari algilamiglardir. Bu
sonuglar da gosteriyor ki programin tam olarak felsefesini kavrayamadiklari ortaya

cikmustir.
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6. ONERILER

Gerek bu c¢alismanin sonuglar1 ve gerek literatiirde bu konu ile ilgili yapilan
caligmalar arastirildiktan sonra asagidaki oneriler sunulmustur.

@ Programda “yapilandirict 6grenme” adiyla bir kavram ortaya
cikmigtir ve bu yeni Ogretim programinin temel felsefesi olarak on
goriilmektedir. Bu felsefenin 6gretmenlere hizmet i¢i egitim diizenlenerek,
uygulamalar yapilarak anlatilmas1 gereklidir.

@ MEB’in  6ngordiigli yenilenme Ogretmen merkezli bir
egitimden daha cok oOgrenci merkezli egitim gerektirmektedir. Ogretmen
merkezli egitimden Ogrenci merkezli egitime gecis, varolan Ogretmen
kadrolarinin aligkanliklarin1 birakarak O6nemli bir donilisim gecirmesini
gerektirmektedir. Degismeye direngli mesleklerden birinin de 6gretmenlik
oldugu varsayilirsa bunun ne kadar zor oldugu goriilecektir. Tiirkiye’de ilk ve
orta 6gretimdeki 6gretmen sayisinin 600.000 diizeyinde oldugu diisiiniiliirse
bdyle bir kitlenin hizmet i¢i egitimden gecirilmesinin ne kadar biiylik bir
gayret gerektirecegi gayet aciktir.

@ Pilot uygulamalar i¢in en azindan 5 yillik bir deneme siiresi
olmaliyda.

@ Egitim yontemi ne olursa olsun uygulamadaki en énemli unsur
ogretmenlerdir. Tiirkiye’de 6gretmenlerin egitimi Egitim Fakiilteleri tarafindan
yiiriitiilmektedir. Ogretmen egitimi yeniden yapilandirilmalidir. Bu amagla
Egitim Fakiiltelerinin de yeniden yapilandirilmasi gerekir. Egitim Fakiilteleri
ogrencilerinin alan dersleri toplam kredilerinin daha biiyiik bir oranini
olusturmali, 6grenciler bu dersleri o konularin uzmani olan boliimlerden almali
ve programlar egitim ile ilgili konularin birer amag degil, ara¢ olduklar1 gézden
kacirilmadan hazirlanmalidirlar.

o Su andaki egitim sistemi, sinavlara (OKS ve OSS) bagl olarak
sekillenen bir sistemdir. Eger OKS ve hatta OSS’deki 6lgme ve degerlendirme
kistaslar1, bugiin ilkogretim miifredatina getirilen yeniliklerle uyum saglayacak

bir bicimde degistirilmezse, bu reformun etkisi ¢ok sinirli kalacaktir.
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@ Bu yil ¢ekilen kaynak kitap sikintis1 6gretmenleri zor durumda
birakmistir. Eger gelecek 6gretim yilinda da bu durum bdyle devam ederse
programin uygulanmasi ¢ok zordur.

@ Ek malzeme olarak kullanilan kitapligin, internetin
bulunmadig1r ve Ogretmenin yetersiz oldugu durumda; kitap ¢ok onemli bir
kaynak olacagi i¢in igerdigi bilgiler ¢ok dnemlidir. Bu nedenle “kendin bul”
gibi yaklagimlarin otesinde gerekli bilgilerin ¢ocuga ulastirilmasinda temel
aracin kitap oldugu unutulmamalidir.

@ Ogretmen kitaplar1 bir an &nce hazirlanmali ve bu kitaplar
ozellikle smif i¢ci uygulamalara ve etkinliklere yer vermelidir. Yapilacak
uygulamalarin kalabalik smiflarda nasil gergeklestirilebilecegi 6gretmenlere
anlatilmalidir.

@ Matematik ile Fen ve Teknoloji programlari birbirinden
tamamen kopuk big¢imde tasarlanmislardir. Halbuki matematik programinda
cesitli kavramlarin ne ise yaradiklar1 en iyi fen bilgileri ile iligkilendirilerek
anlatilabilir. Ote yandan, matematik fen bilimlerinin temel yéntemini olusturur.
Bu kopuklugun giderilmesi mutlaka saglanmalidir.

@ Bu yeni 6gretim programinin en biiylik sikintisi, 6gretmenlerin
yeni Olgcme ve degerlendirme yaklagimlarini yeterince bilmemesinden
kaynaklanacaktir. Bunun giderilmesi i¢in hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi
gerekmektedir.

@ Bu yeni Ogretim programimda ogretmenlerin  kullandig:
alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin ne kadar uygulandiginin
bilinmesi faydali olacaktir. Bu konunun ilgili miifettigsler ve okul miidiirleri
tarafindan takip edilmesi gereklidir.

o Programin basarili olmast i¢in velilerin bilgilendirilmesi
gereklidir. Okullarda velilere program anlatmakla ise baslanabilir. Velilerimiz
programi ne kadar iyi bilirlerse basar1 o oranda yiikselecektir.

e Matematigin dogal ¢evremizi modellemede bir ara¢ oldugu
bilinci verilmelidir. “Sayilar ne ise yarar?” sorusunun yanitlanmasina ydnelik

arayislar sergilenebilmelidir. Konular sunulurken ne ise yaradiginin da yaparak
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Ogrenilmesi gerekmektedir; bu acidan daha ¢ok problem ¢dzme tiiriinden
etkinlige yer verilmesi dogru olur.

@ Bu programin uygulanmas: i¢in biitiin okullarda alt yapinin
saglam olmas1 gerekmektedir. Bilgisayar donanimli olmasi, her okulda
teknoloji smifinin bulunmasi, simiflarin fazla kalabalik olmamasi, 6gretmen
eksikliginin olmamasi gerekir.

@ Yapilan bu yeni 6gretim programinin basarili olabilmesi i¢in
ogretmenlerin  bu caligmalari  benimsemesi ve uygun materyallerle
desteklemesine baglidir.

@ Siniflarin bir atélye gibi olmasi saglanmalidir.

@ Bu 0gretim programi yeni egitim teknolojilerini de 6n plana
cikarmaktadir. Bu program anlayisinda sabit smif sistemi yerine branglara
dayali olarak diizenlenmis 6zel siniflara ihtiyag¢ vardir.

@ Yeni 6gretim programi teknolojik gelismelere paralel olarak
hazirlanacak gorsel, isitsel, egitim malzemeleri ile desteklenmelidir. Ogretmen
bu malzemenin ders ortaminda kullanilmasi konusunda beceri sahibi
kilinmalidir.

@ Programin uygulanmasinda Tirkiye’nin farkli  bolgeleri
dikkate alinarak okullarda 6gretmene yardimci olmak iizere programin mantik

ve yapisini bozmayan model uygulamalar yapilmalidir.
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Ek A: Goriisme Sorulari

GORUSME SORULARI

1. Program ogrencilerin bilissel, duyussal, psiko-motor davranislarinin
tiimiine hitap ediyor mu?
2. Program Ogrenci Seviyesine Uygun Mu?
3. Miifredat Belirlenirken Sizlerin Goriisleri Ne Kadar Alind1?
4. Milli Egitim Bakanlig1 Sizlere Ne Gibi Destek Verdi?
e  Ders Kitab1
e  Yardimci Kaynak
e  (Calisma Yapraklar
e  Akademisyen
5. Planlarimiz1 Nasil Hazirltyorsunuz?
6. Programin temeli neye dayanmaktadir?
7. Bu program bagsarili olabilir mi?
8. Ogrencileri  degerlendirirken  siire¢-sonu¢  degerlendirmesinde
hangisine ve nasil vurgu yapacagiz?
9. Ogrencileri degerlendirirken farkli 6lgme araglarmi kullantyor
musunuz?
10. Programda 6n kosul 6grenmeyi gerektiren konular var nmi?
11. Milli Egitim Bakanlig1 programi adapte etmek i¢in ne gibi Oneriler
sunmustur?
12.  Bu program nasil bir insan modeli 6n goriiyor?
13. Derse hazirlikli gelirken ne gibi hazirliklar yapmak zorunda
kaliyorsunuz?
14. Bu programin uygulanabilmesi i¢in Ogretmen yetistiren egitim
fakiilteleri neler yapmalidir?
15. Veliler bu yeni 6gretim programini kabullendiler mi?
16. Bu yil icersinde kendinizi yenilemek i¢in ne yaptiniz?

17. Miifettislerin programi algilayislari i¢in neler sdyleyebilirsiniz?
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18. Arag- gere¢ destegi konusundaki goriisleriniz (Kendinize 6zgiin arag

gerec gelistirebiliyor musunuz)
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Ortadgretim :Bolu Atatiirk Lisesi, 1997

Lisans :Selcuk Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik
Ogretmenligi, 2002.

Yiiksek Lisans: Abant izzet Baysal Universitesi
Anabilim Dal: Ilkdgretim
Bilim Dali: Matematik Egitimi

Cahsma Hayati: 2002 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanligi’nda 100. Y1l OO

‘da Matematik dgretmeni olarak ¢aligmaktadir.

92



