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1. GIRIS VE AMAC

Tarihsel siirecte insanin gelisimini inceleme konusu edinenler kanitlarin1 genellikle
yasam alanlarin1 6rnek gostererek sunmaktadirlar. Bunun nedeni ise yapilan her icadin,
yasanan her degisim ve teknik gelismenin insanin cevresini sekillendirmesinde etkili
olmasidir. Fiziksel araglarla iiretilmis nesne, bir anlamda artifakt olan mekan, ayni
zamanda kullanilan ve dolayisiyla tiiketilen bir nesnedir. Bu o0zelligi ile mekan,

toplumsal, ekonomik ya da teknik, yasanan her degisimden etkilenmektedir.

Ilkel topluluklardan giiniimiize kadar cesitli yapim teknikleriyle ve yeni
malzemelerle mekan iiretimi insanin temel ugrasilarindan biri olmustur. Boyle
bakildiginda mekan yapma-kilma-eyleme eylemleriyle dogrudan iligkilidir. Ancak
mekan, ayn1 zamanda da toplumsal olaylarin icinde gectigi sosyal bir ortamdir ve
sadece yapi yapma eyleminin bir sonucu olarak diisiiniilmemelidir. Mekan sadece

fiziksel olarak degil, toplumu kuran iligki Oriintiileriyle de sekillenmektedir.

Cagdas toplumsal yapilanma tarihsel siirecte incelendiginde farkli disiplinler
tizerinden mekan algisinin nasil doniistiigii cesitli bicimlerde irdelenmistir (haritacilik,
tiretim mekanlari...). Buradaki sorun ise mekan algisinin tiretiminin toplumsal iligkiler
ve Orgiitlenmeler cercevesinde nasil doniistiigiidiir. Doniisiimiin en net ornegi cagdas

kapitalist toplumun mekansal iiretimleri tizerinde goriilmektedir.

Ozellikle kapitalizmin etkisiyle ortaya ¢ikan maddi iiretimdeki artis, toplumsal
hayatin giindelik oOrgiitlenme bi¢imlerini, pratiklerini ve goriiniimlerini etkilemistir.
Uretim siireclerindeki kapitalist orgiitlenme bigimleri, tiiketimin artik ¢agdas toplumu
anlamada temel olgulardan biri haline gelmesi ve biitiin bunlarin yasanan teknolojik
devrim ile bulundugu zaman ve mekandan bagimsiz soyut birer karakter kazanmasi,

kacinilmaz olarak mekanin karakterini de etkilemektedir.

Yasanan degisim sadece giindelik iliskilerde degil onun mekansal bi¢imlenisinde de
kendini gostermektedir. En yalin anlatimla, kapitalist orgiitlenme, mekan: da karliligini
arttiracak bir ara¢ gibi gormekte ve mekanin her tiirlii degerini ve Ozelligini

nicellestirerek onu nesnellestirmektedir. Bu durum kapitalist ekonominin



dayatmalartyla giindelik hayata dahil olan yeni mekan tipolojilerinde kendini daha iyi

okutur.

Dolayisiyla bu arastirmanin konusu, kapitalist sistemin hizli degisim giicline uygun
olarak giindelik hayata dahil ettigi bu yeni mekan tipolojisinin ¢éziimlemesini yapmak
ve tarihsel siirecler baglaminda bu doniisiimii yaratan paradigmalarin neler olduklari

tizerine bir tartisma yiiriitmektir.

Arastirmada Ozellikle Marc Augé’nin, olusan yeni mekan tipolojisini tanimladig:
“yer-olmayan” kavrami iizerinde durulmustur. Yer-olmayan, mevcut sistemde, kendi
icinde bitmis, sonlu, onu tamamlayan, kendine yeterli olmasim1 saglayan ve

kusursuzlastirilmig sinirlarla kusatilmig bir alan olarak ortaya cikar.

Cagdas kapitalist toplumun bu yeni mekan tipolojisinin degerlendirmesini
yapabilmek i¢in 6ncelikle toplumsal yapinin hangi temeller iizerine kuruldugunun ele
alinmasi1 gerekmektedir. Ciinkii, mekanin gosterimindeki degisiklikler, giinliikk yagamin
diizenlenisinde maddi sonuglar dogursalar ve giinliikk pratikler her ne kadar buna
uyarlanmak zorunda kalinsa da, bu pratiklerin bir yap1 tarafindan belirlenebildigi

anlamina gelmemektedir. Harvey (1997, s.231) bu konuda sunlar1 soyler:

“... pratigin, ne tiir sabit bir temsil semas1 karsisinda olursa olsun baglandig
samandiradan kagma gibi miinasebetsiz bir adeti vardir.”

Bu tanimlamadan da anlasilacagi gibi insan, her ne kadar kapitalist gii¢ler tarafindan
orgiitlenen alanlar i¢inde bulunsa da; yine de giindelik hayatin o hep bos kalan
tasarlanamaz arakesitinde kendine ait bir varolma alan1 yaratmaktadir. Bahsi gecen bu
arakesit her zaman kapitalist sistemin korku duydugu bir bolge olarak kalacak gibi
goriinmektedir.  Orgiitledigi mekanlardaki o asir1 denetleme cabasi bu korkunun
gostergesidir. Burada asil sorun mimarlik disiplininin bu durumda nasil bir tutum

sergileyecegi, kendisine nasil bir yasama alan1 tanimlayabilecegidir.



Mimarlik disiplini yeni yasam alanlarini kavrayabilmek icin metropoliten alanlara
0zgli mekanlarn kavrama araglarmi gelistirmek, mekan epistemolojisini yeni bastan

kurmak zorundadir.

Artik mimarlik disiplininin mekanm tanimlarken kullandigi; dlcek, baglam, islev,
bicim... gibi konvansiyonel kavramlar gecerliligini kaybetmektedir. Mimarligin kendi
mekan epistemolojisini yeni bastan kurarak, modern kapitalist toplumun iiretim
pratikleri ve iligkilerini kendi bilgi alanina dahil etmesi ve bdylece sistemin hakim
olamadig1 o arakesitte kendini gergeklestirmesi kacinilmaz goriinmektedir. Dolayisiyla
calismanin amaci, mimarligin pratiginin ve epistemolojisinin gelistirmesi gereken yeni

tutum ve yonelimlerin neler olabilecegini tartismaktir.



2. ‘YER’ KAVRAMI

2.1. Tanim

Marc Augé’nin One siirmiis oldugu ve cagdas kapitalist sistemin yeni mekan
tipolojisi olarak tamimladigl “yer-olmayan” kavrami, incelendiginde karsit bir durum
olan “yer” kavraminin sorgusunu da beraberinde getirmektedir. “Yer” kavrami gerek
sozliik anlami gerekse “bir yer tutmak”, “yerini saglamlastirmak™, ‘“yerden yere
vurmak”, “yerinde saymak”™ gibi giindelik dile yerlesmis metaforik anlamlar1 ile genis

bir kapsama sahiptir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus Augé’ nin “lieu” ve ‘“non-lieu” olarak
adlandirdigi  kavramlarin farkli bir dile aktariminda ortaya c¢ikabilecek anlam
kaymasidir. Ingilizce’ ye “place” ve “non-place”, Tiirkge’ ye “yer” ve “yer-olmayan”
olarak cevirisi yapilan bu kavram bir anlam kargasasina yol agabilir. Ontolojik olarak
‘yer’ kavrami, varligin diinya ile iliskisinde aciga ¢ikan bir kavramdir. Konu bu ¢erceve
etrafinda ele alindigindan acilimi yapilacak olan “lieu” kelimesinin Tiirk¢e’ ye “mekan”
olarak cevrilmesi daha bile saglikli olacaktir (Tanyeli, 1996). Ancak bu caligmada

Augé’ nin kitabinin Tiirk¢e cevirisine bagli kalinacaktir.

Insan yasantisma dair izlerin okundugu ve insan varhigimin temel durumu olarak
“diinyada yer tutma” (being in the world)' eylemliligi ile aciklanan “yer” , tarihte
bedenin maddi varligt ve dolaysiz “yer’e bagimliligi iizerinden tanimlanmistir.

Aristoteles (1997, s.135), “yer” ile ilgili tammmlamasinda soyle demektedir:

“...dogal cisimlerin ve ates, toprak, bu gibi yalin cisimlerin yer degistirmesi
de yalmizca ‘yer’ diye bir seyin var oldugunu degil, yerin belli bir gii¢, olanak
tagidigini da gosteriyor...”

! Merleau-Ponty, 1962, The Phenomenology of Perception, New York, Humanities Pres, de bu deginiyi
kullanmaktadir. Aktaran, Seamon, D., 2003, “Fenomenoloji, Yer, Cevre ve Mimarlik”, TOL, s. 36



Burada Aristoteles, “yer’in yalmzca olan bir sey degil ayni zamanda bir kuvve

oldugunu vurgulamaktadir. Insanoglu bedeniyle “yer” de olmaya zorunlu kilinmustir.

Felsefede Casey (1994) de benzer bir tanmimlama yapmaktadir (Seamon, 2003, s.40):

“-yer- kendinden baska hicbir sey tarafindan kusatilamayacak olmasinin
sagladig1 giicle, bir esiktir ve var olan her seyin durumudur... [Y]er var olmakta
olan seylerin kosulu olarak is goriir... Olmak yerde olmaktir.”

“Yer” kosulsuz varliginin 6tesinde anlamlandirilan ve bu vasitayla kavrayisina ben
tarafindan ulasilan bir seydir. Bu 6nerme ates ve yer arasinda kurulan iligki {izerinden
orneklenebilir. Atesin yapisal 0zelligi beraberinde bir “yer”’de toplanmayi getirmektedir
(Burada insan kaynakli ve kontrollii bir “ates” kastedilmektedir ). Insanlarin bir arada
bulunusunun ilk araci olarak nitelenebilecek ates, yer ile beden deneyimi arasinda bir
arac haline gelir.  Ornegin; bir¢ok ilkel toplulukta dinsel torenlerin ritiielini

kurgulayarak, bulunulan “yer”i anlamlandirir.

Yasam pratigi i¢cinde 6znenin sahip oldugu birikim ve nesnenin kendine 6zgii varlik
karakteri “anlam”n olusumunda 6nemli rol oynar. Anlam, zamansal ve mekansal
iligkiler ile ortaya ¢ikan olgunun yasanmasi ile deneyimin bir parcasi haline gelir.
Zaman ve mekan iligkileri, sezgisel kavrayis ile kapsamli bir yasam deneyimine neden
olur ( Merleau-Ponty, 1962; Heidegger,1971; Leach,2002)1. “Yasanan deneyim” ve

“yasanan gerceklik”, anlamin derin yapisini anlamada anahtar kavramlardir.

Anlama edimi, 6zne ve nesne arasinda arabulucu islevi goren “yer” kavramina farkl
bir iglev yiikler. “Yer” in farkli esik deneyimleri, bugiin bir¢cok arastirmacinin ilgi alani
icindedir. Sezgisel kavrayisi gerektiren “yer”, aslinda yasanan mekandir; ve igsel
zorunluluklar1 harekete geciren kendine 6zgii bir varlik karakterine sahiptir. “Yer”in
“anlam” yiiklenmesi insanlarla diinyalar1 arasindaki bagda saklidir ve siirece baglidir.

Siire¢ forma anlam kazandiran kaynaktir.

! Aktaran: Aydinly, S., 2003, Mimarligt Anlama, TOL, 3, s.55



Bir alanin “yer” olabilmesi i¢in tekrarlanan karsilagsmalar, karmasik birlesmeler
yoluyla zihnimizde kurulmasi gerekmektedir (Augé, 1997). Acik¢a goriilmektedir ki

“yer” deneyimi zamana baghdir ve hafiza ile ilintilidir.

“Yer” kavramimin oOzellikleri iki farkli kategoride incelenebilir. Birinci grubu;
gelenek, ahlak, aliskanliklar, sosyal baghligin koruyucu ogeleri olustururken, ikincisi
Ozgiirlik alaninin  korunmasi ve gelistirilmesi anlaminda “varlik tarafindan
deneyimlenme” olarak tanimlanabilir. Bu agidan bakildiginda “yer”, hem toplumsal,
hem de bireyseldir. Alam1 “yer” yapan biitiin dgeler orada bulunma anina baghdir.

Yani yasanan ritiieller, alan1 toplumsal iligkilerin kuruldugu ve animsanan bir “yer”

yapar.

“Yer’in ant olusturma ozelligi Yunanli ve Romali retorik¢iler tarafindan
kullanilarak bir dizi teknige doniistiiriilmiistir. Buna gore; konugmaci konusmasini
yaparken zihninin, binanin odalar1 veya kisimlar1 boyunca yiiriidiigi, onceden (ve
aliskanlik olarak) bellegin “yer”lerinin statiisiiyle kiyasladigi seylerde durup diisiindiigii
varsayilmaktadir. Yunanca fopos kelimesi de buradan tiiretilmistir. Imajlar, yerler ve
mekanlar, hatirlama tekniginin yardimci unsurlari olmaktan topos’a doniistiikge,

sOyleme konu olan sey halini almistir (Fabian, 1999).

Ayrica “yer” kavrami, mesafe, fark, karsithk olusturan 6zellikleriyle antropolojinin
arastirma alanini olusturur. “Yer”in sinirlar1 deneyimsel olarak bilinir. Kimlik, kisilik
ve soOzii icerir.  Modern antropoloji kendi oOteki-sini, “yer” kavrami iizerinden

tanimlamaktadir.

2.2. Augé ve Antropolojik Yer Tanim

“Yer” in olusturulmasi, Marc Augé tarafindan, aym toplumsal grubun i¢indeki
kolektif ve bireysel pratiklerin kipselliklerinden ve hedeflerinden biri olarak tanimlanir
(Augé, 1997). Bu tamim, bir dnceki boliimde bahsedildigi gibi “yer”in toplumsal ve

bireysel olmasi ile ilintilidir. “Yer”, toplumsallasmanin beraberinde getirdigi gelenek,



alisgkanlik ve yerlesmis grup ritiiellerinin izini tasirken; kisinin bireysel deneyimlerle

bulundugu alani i¢sellestirmesine de olanak tanir.

Diinya, bedenin fiziksel bi¢cimi nedeniyle, burada-orada, sag-sol, yakin-uzak gibi
tanimlamalarla diizenlenmektedir. “Yer”in kendisi varlik icin hazir bir donati gibi
gorlinmektedir.  Ancak yasanan diinya, 6zne ve nesnenin dongiisel bir iligki i¢inde
oldugu devingen bir ortamdir. Ozne-6zne ve 6zne-nesne arasinda yasanan bu iliski,

kimligi ve kimligin simgelestirilmesini de beraberinde getirmektedir.

Augé’ye gore, kolektif gruplar tipki bunlara baglh bireyler gibi, kimlik ile iliskiyi
eszamanli olarak diisiinmek ve bunun icin de, paylasilmis kimligin, tikel kimligin ve
tekil kimligin kurucu o&gelerini simgelestirme ihtiyacindadirlar. Uzam' iizerinde
uygulanan islemler, bu girisimin araclarindandir (Augé, 1997). Ornegin en ilkel kabile
topluluklarinda, bulundugu alani icsellestirerek orayr kendine ait kilma iggiidiisii
boyledir. Bir derenin kuzey yakas1 A Kabilesi’nin, giiney yakas1 B Kabilesi’nin alanini
tanimlayan bir anlam yiiklenebilmektedir. Bu nedenle “yer” aymi zamanda tiim

donatilarin ve tiim maddi varliklarin da baglamini olusturur.

Baslangicta belki dogadan alinan referanslarla olusturulan bu durum, insanin
cevresine miidahalesiyle birlikte farkli sekilde goriintii bulabilmektedir. Bu agidan
“yer” toplumsal olarak degerlendirildiginde matematiksel boyutlara indirgenerek
yapilacak nicel bir tanimlamadan daha fazla bir seydir. “Yer” bir olanaklar
konfigiirasyonudur. Yalnizca her vuku bulus onun i¢inde gerceklesmez, gelecekteki her

vuku bulusu da icerecek olanaklari tasir.

“Antropolojik yer”, kaydedilmis ve simgelestirilmis anlamin yeridir. Ayrica bu
kavrama Augé tarafindan, orada gerceklesen giizergahlarin olabilirligi, orada dile

getirilen soylemler ve onu belirleyen dil de dahil edilmektedir (Augé, 1997).

' Uzam kavrami, nesnelerle fenomenler arasindaki belirli tipteki iliskilerin az ¢ok siirekliligini ve
kaliciligini yansitir. Nitekim, cisimlerin boyutlarinin karsilastirilabilmesine olanak veren de bu
kaliciliktir. Uzami aciklayabilmek icin bir cisme gerek vardir. Bir cisim olmadan uzam da bos bir
soyutlamadan bagka bir sey degildir. Florov, L., 1997, Felsefe Sozliigii, Cem Yayinevi, s.495



Michel de Certeau, -Augé’nin deginisine gore- dogumun ve yasamin diizeni icinde,
“yer’de o©gelerin birlikte varolma iliskileri icinde paylastirilmis olduklar diizeni
gormektedir. Insan yasam pratikleriyle ve bu pratikleri ara¢ edinip olusturdugu eylem
giizergahlariyla bulundugu alanin sinirlarini olusturmaktadir. De Certeau, iki seyin ayni
“alan1” iggal etmelerini diglasa ve yerin her bir 6gesinin, 0zel bir “yorede” , tekilerin
yaninda oldugunu kabul etse bile, “yer”i anlik bir konumlar tasarimi olarak
tanimlamaktadir (Augé, 1997). Yani insan, kendini baskalariyla birlikte toprak

tistiindeki isaretini paylastigi biitiinciil bir tasarim i¢inde konumlandirmaktadir.

Augé, antropolojik yeri tamimlarken “yer”in oncelikle geometrik oldugunu belirtir.
Bunu toplumsal uzamin ilksel formlarim1 olusturan ii¢ basit uzamsal formdan yola
cikarak, geometrinin terimleriyle; ¢izgi, ¢izgilerin kesigsmesi ve kesisme noktasi olarak

kesinlestirmektedir (Augé, 1997).

Somut olarak, giincelligin icinde daha bir asinasi olunan cografyada, giizergahlar,
bir “yer’den otekine gotiiren ve insanlar tarafindan ¢izilmis olan eksen ya da yollar bu
diisiincenin 6rnegini olusturmaktadir. Ote yandan insanlarin karsilastiklari, bulustuklari
ve bir araya toplandiklari, O©zellikle de pazaryerleri, ekonomik miibadelenin
zorunluluklarin1 karsilamak iizere bazen devasa boyutlar vererek tasarladiklar1 alan ve
kavsaklar da bu eksenlerin kesisme noktalaridir (Augé, 1997). Burada sozii edilen
kesigsme noktas: ile sadece fiziki bir durum degil yiizyiize iliskilerin gerceklestigi bir

alan —kamusal alan-tariflenmektedir.

Antropolojik yer, eszamanli olarak orada yasayanlar i¢in anlam tasirken orayi
gozlemleyenler i¢in de anlasilirhigin araci haline gelir. Antropolojik yer, yasayanlarin
icsellestirmeleri dolayisiyla anlamla donatilmis olan yerlerdir. ~ Anlamin “yer”
tizerindeki gostergesi “antropolojik yer’in ozelliklerini tanimlamaktadir. Her yeni

giizergah, tekrarlanan her ritiiel, bu anlami giiclendirip dogrulamaktadir (Augé, 1997).

Auge, antropolojik “yer”in {i¢ ana vasfa sahip oldugunu belirtmektedir: “yer’in

kimlikleyici, iliskisel ve tarihsel olma ozellikleri vardir.



2.2.1. “Yer'"in tarihselligi

Uzamda kayitli biitiin iligkiler, aym1 zamanda da siirenin i¢inde kayithdirlar ve
zihinde ¢agrisimlara neden olan basit uzamsal formlar ancak zamanin i¢inde ve zaman
araciligiyla somutlasirlar (Giddens, 2000). Her seyden Once, gerceklikleri tarihseldir.
Insan eylemliligiyle tanimli hale gelen ve siirlarini ¢izen “yer” de olusumunda siireye
tabi oldugundan tarihseldir. Augé (1997, s.61), “yer”in tarihsel olmasiyla ilgili sdyle

demektedir:

“Orada yasayanlar, bilgi nesnesi olmalar1 gerekmeyen isaret noktalarini
orada taniyabildikleri 6lciide -yer- daha bir tarihseldir. ”

“Yer” tarihsel bir siirecin iiriiniidiir (Tanyeli, 1996). Ornegin, koylerin ya da
kralliklarin kurulus anlatilari, genellikle nihai kurulusa kadar yikimlar ve yeniden
yapilanmalar1 barindiran zamansal bir giizergah cizmektedirler. Siyasal baskentler gibi
pazarlarin da birer tarihi oldugu bilinmektedir; bazilar1 ortadan kaybolurken bazilar1 da

kendilerini tekrar kurarlar. Gelisme ve gerilemelerinin uzamui, tarihsel bir uzamdir.

Auge’nin deyimiyle, “antropolojik yer”, bireysel kimliklerle, dil karmasikliklariyla,
yerel referanslarla, yasama know-how’larinin formiillestirilmemis kurallariyla
bicimlenir (Tanyeli, 2000). “Antropolojik yer”, tarih i¢inde doniisiir ve biinyesinde

anilar tasir. Boylece, zihnimizde, bu anilarla yer eder.

Bu uzamlarin, maddi yonden zamansal boyutu irdelendiginde, antropolojik yere
yiiklenen tarihsellik, daha anlagilir olmaktadir. Giizergahlar saat ya da giinliik yliriiyiis
hesabiyla Olciilmektedirler. Orada yasayanlar bilgi nesnesi olmasi gerekmeyen isaret
noktalarin1  giindelik  yasantilarinin  icinde mevcut halleriyle tanimaktadirlar.
Antropolojik yer, onlar icin, tarihsel bir anlam tasimaz. Augé (1997, s.62) antropolojik

yerin sakini icin sunlari der:



“Antropolojik yerin sakini, tarihin icinde yasar, tarih yapmaz. Onlar kendi
kendilerinin seyircisi, mahremin turistleri olarak, icinde yasamay: siirdiirdiikleri
uzamin  nesnel olarak tamklik ettigi = degisiklikleri,  belleklerinde
kurgulayamazlardi.”

Atalarin insa etmis olduklari, yakin zamanlarda 6lmiis olanlarin efsunlamasini ya da
yorumlamasini bilmek gereken isaretleriyle doldurduklari ve ayinsel kesinlik tasiyan bir
takvimin diizenli araliklarla koruyucu giiclerini uyandirip canlandirdigi bu yer ‘ani
yerleri’' nden farkli bir seydir. Bugiin érnegin Ephesos harabeleri artik bir “an1 yeri”

olarak vardir. Ancak, Ephesos’un artik antropolojik yer oldugu séylenemez.

2.2.2. “Yer”in kimlik olusturma vasfi

Ernesto Laclau” ya (1997) gore, kimlik her an olusum halinde, hi¢bir zaman
tamamlanamayan bir siirectir. Kimlik kaygandir ve her an yeniden kurulur; sabit bir
konum degil, tersine diinyay1 ve kendimizi konumlandirdigimiz gecici bir platformdur.
Kimligin olusumunda farklilik temel bir rol oynar, ¢iinkii kimlik ancak, baska
kimliklerle olumsuzluk iliskisi icinde, bagka kimliklerle farkliliklarin kalicilastirilmasi

yoluyla kurulabilir.

“Antropolojik yer’de kimligi olusturan faktorler; fiziksel yapi, sosyo-Kkiiltiirel
ozellikler, kullanic1 katiliml1 aktiviteler ve kalic1 ayniliklar olarak tanimlanabilir. Augé

(1997, s.32) bu konuda soyle demektedir:

...tanikliklarin, belgelerin, goriintiilerin, “olmus olanin goriiniir isaretlerinin”
hepsinin birden titizlikle biriktirilisi i¢inde aradigimiz sey, bizim farkliligimizdir
ve “bu farklilik goriintiisii i¢inde bulunmaz bir kimligin ani pariltisidir. Bir
tekvin de degil, ama artik olmadigimiz seyin 1s18inda ne oldugumuzun
anlasilmasidir.”

! Pierre Nora “am yerleri™ni, icinde esas itibariyle farkliligimizi, artik olmadigimz seyin imgesini
kavradigimiz yer olarak tanimlamaktadir. Aktaran: Auge, M., 1997, Yer-olmayan, Kesit Yayincilik, s.61



“Yer”, kendine yiiklenen —kimlik olusturma- ozelligini iste bu “farklilik” la
kurmaktadir. Bir onceki boliimde bahsedildigi gibi, kolektif gruplar ya da bunlarin
tiyeleri kimlik ile iliskiyi eszamanli olarak diisiinlip kimligin kurucu ogelerini
simgelestirme ihtiyacindadirlar. Kimlik olusturan bu simgeler, giindelik hayatta da

kendini gostermektedir.

Bu sekillendirmede burada ve simdi kavramlar1 6nem kazanir. Bir baska ifadeyle
varligin bulundugu noktaya ve zamana bagimlidir. Bununla beraber bu iliski yasanan
bir ani, i¢sel bir bagi ve insan varliginin cesitli 6zelliklerini de biinyesinde barindirir.

Buna bagli olarak Augé’nin (1997, s.109) su sozlerine yer verilebilir:

“Antropolojik yer”, dilin gizli isbirlikleri, manzaray:1 belirleyen nirengiler,
yasama edebinin formiillestirilmemis kurallar1 arayiciligiyla her bir insana 6zgii
ayr1 kimlikler tarafindan kurulur.

Zamanin ve mekanin giindelik hayattaki deneyimi, toplumsal iligskinin maddi pratigi
tarafindan yapilandirilir. Cografi ve tarihsel bakimdan farklilasan bu pratikler, toplumsal
zamanin ve mekanin kurulusunun da farklilasmasina neden olmaktadir (Harvey, 1997).
Bu farklilik, “yer”in kosulsuz 6zelligi olarak belirtilen kimligin olusumunda kaginilmaz

bir rol oynamaktadir.

Mekansal pratikler farkliligin olusumunda temel bir rol oynar. Kimlik ile bu
kimligin olustugu ve ifade edildigi mekanlar arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Kimligin
olusumu kendi 6znelligimizi bagkalarindan ayiran sinirlarin yeniden belirlenmesi, kendi

konumumuza iligkin haritalarin yeniden cizilmesi siirecidir.

2.2.3. ‘Yer’in iliskisel nitelikte olusu

Augé, “antropolojik yer”in iligkisel oldugunu vurgulamaktadir. “Yer” ile olan temas
toplumsal iligkiler bazindadir. Tarifeli iliskilere bagli degildir. Orada bulunma
kosullar1 rastlantiy1 ve keyfiligi de kapsayacak kadar cesitlidir. “Yer” yiiz yiize



iligkilerin alanini tanimlamaktadir.  Kisinin “yer” de bulunma siiresi toplumsal
aliskanliklar ve yazili olmayan grup “ritiieller” i araciligiyla belirlenmektedir (Tanyeli,

2004).

Augé (1997, s.85), “antropolojik yer” tanimlamasinda, “yer”in kurguladig iliskiye

dair sunlar1 soylemektedir:

“yer, soz araciligiyla, konusanlarin sug¢ ortakligi ve isbirlik¢i mahremiyeti
icinde tamamlanir.”

“Yer’le kurulacak olan iliski, daha ©Once bir baska otorite tarafindan
tanimlanmamustir. Bu nedenle de kullanicisinin bile 6ngéremeyecegi sayisiz boyutu
icerebilir (Tanyeli, 1996). Ornegin bir mahalle kahvesinde nereye oturulacagi, ne kadar
siire orada kalinacagi hi¢ kimse tarafindan tariflenmemistir. Ancak kisi, kahvede

i¢sellestirdigi bir masa i¢in “benim yerim ” diyerek kavga bile ¢ikarabilmektedir.

Bu iliskinin en asikar 6rnegi “yuva” hissi lizerinden ag¢iklanabilir. “Yer” ile kurulan
iliski, bulunulan “yer”i kisinin yuvasi haline getirebilir. Yuva, i¢inde bulunulan
durumun icsellestirilmesiyle aci8a cikabilecek sezgisel bir kavrayistir. Ornegin evimiz.
Eve kars1t duydugumuz aidiyet duygusu, kendimize ait 6zel miidahalelerle oray1 bizim
kilar. Tek tiplesmis apartman daireleri bile her aile icin bir farklilik gostermektedir.

Duvara asilmis olan tek bir tablo, pencere oniindeki saksilar bile bunun gostergeleridir.

“Antropolojik yer”’lerde yerin deneyimi beden araciligiyla olur ve bu da duygu ve
diisiince birlikteligini harekete gecirerek, ortamin yaratilmasi sonucunu dogurur.
“Yer”in iliskiselligi, dordiincii boliimde tanimlanacak olan “yer-olmayan” iizerinden

daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Bugiin bu tanimlamalar dahilinde “yer” in anlamlar1 diisiiniildiigiinde, kavramin,
yasanan toplumsal gelisme siiresinde bir dizi anlam degisikligine ugradigi
goriilmektedir.  Bu degisim, yasanan teknolojik gelismeler dolayisiyla degisen

paradigmalarla aciklanabilir.



3.“YER” VE YASAMIN ZAMAN-MEKAN ALGISININ DONUSUMU

Tarihsel olarak toplumsal yapinin gelisme siirecleri incelendiginde degisen
paradigmalarin yeni gérme bicimlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili rol oynadigi, anlam
degisiklilerine neden oldugu ya da yeni anlamlar yarattigi goriilmektedir. Ozne ve
nesne arasindaki iligskinin platformunu olusturan ve nitel ve nicel degerlerini bu iliskiyle

edinen “yer” kavrami da bu degisiklikten etkilenmektedir.

“Yer”in, tarihsel siirecte farkli deneyimlerin alanim1 olusturarak yeni anlamlar
kazandig1r goriilmektedir. Bir onceki boliimde bahsedildigi gibi, ontolojik olarak
birlikte hareket etme, ait olma ve biitiinsellik ilkeleriyle sorgulanan “yer” kavraminin
degiskenlerini mekansal ve zamansal iliskiler belirlemektedir. Bu baglamda zaman-
mekan algisinin tarih i¢indeki doniisiimii iizerine farkli bakis agilar1 gelistiren David
Harvey ve Anthony Giddens’in c¢alismalari, “yer” kavraminin nasil bir degisiklige
ugrayip Augé’nin “yer-olmayan” olarak adlandirdigi mekan tipolojisinin ortaya ¢iktigi

sorusunu soran bu calismaya kaynak olusturmaktadirlar.

Toplumsal yapiy1r ve kiiltiirel degerleri olusturan iliskiler ve yansimalar, davranig
oriintiileri yer kavramini olusturan ve doniistiiren faktorleri olusturmakla birlikte bu
faktorler pragmatik olarak da toplumsal ve algisal giicler tasimaktadirlar. Bu nedenle
mekansal etkilerin biitiinliigliniin agik bir sekilde goriilmesini saglamakta ve yasanan

mekanin ve onun varlik karakterinin sorgulanmasinda ara¢ olmaktadirlar.

Harvey, “Yer”in kurulan topluluk ya da toplum iizerindeki etkisini giiclendiren iki
etken bulundugunu soylemektedir: sosyolojik ve cografi deneyim (Asiliskender, 2004).
Bu nedenle “yer”in algisal ve yapisal doniisiimlerinin incelenmesinde adi gegen
degiskenlerin  toplumsallik  baglamindaki  goriintiileri, gerekli  materyalleri
saglamaktadir. Harvey, bu doniisiimiin incelenmesinde daha ¢ok cografi deneyim
tizerinde dururken, Giddens sosyolojik acidan yasanan yapisal doniisiimii

incelemektedir.

Toplumsal yap: ve pratikler ile zaman-mekan kavrayislar arasinda ¢ok yonlii ve

karmasik bir dizi iligki s6z konusudur. Toplumsal yap1 ve bunlara bagh gelisen iligkiler,



mekanin kavranisimi da etkilemektedir. Mekanin kavramisindaki degisiklikler de
toplumsal eylemlerin anlamlandirma bic¢imlerini doniistirmektedir.  Bu kavrayis
bicimleri, i¢inde yasanilan toplumun pratiklerinin gozle goriiliir hale gelmelerini

saglarlar.

Mekanin kavranisi, toplumsallasma siireci kapsaminda incelendiginde koklii bir
degisiklik gostermektedir. Ornegin modern Oncesi donemin mekan algist beden
deneyimiyle sinirlanirken, modernizmle birlikte yasanan teknolojik devrimle mekan, bu
sinirlarin ¢ok Otesinde bir anlam kazanmaktadir. Artik zaman ve mekan algisi, mitsel
bir algilanis olmaktan ¢ikmis teorik algilanisa dogru evrilmistir. Bu da kir ve kent
arasindaki farkliliklara, dolayisiyla modernlesme siirecine dikkatleri ¢ekmektedir.

“Mekan” ile “yer” arasindaki ayrim asil goriintiisiinii burada bulur.

Giddens, Modernligin Sonuglari’nda modernlesmenin dogasina yonelik 3 saptamada

bulunmaktadir (Yirtici, 2003):

- Toplumsal olgular olarak mekan ve zamanin doniisiimii
- Mekanin kapitalizm tarafindan alt yapiya indirgenmesi

- Mekanin soyut bir sistem haline getirilmesi

Bu saptamalardan da anlasildigi gibi mekan algisindaki doniisiim tohumlarini
modernizmin olugma siireclerinde atmaktadir. Yasanan tibbi ve teknik devrimler insan
bedeninin anlamlarin1 degistirmis, beden pratikleriyle sinirlarini ¢izen ve duyumsanan
“yer”, her tiirlii yerel farkliliklardan arindirilmis, nicel degerlere sahip soyut “mekan”a
donlismiistiir. Bu degisim de yasamin ve nesnelerin soyutlanmasi, nicellesmesi ve
farkliliklarinin yok olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum “mekan”mn sadece
fiziksel yapisi ile ilgili degildir. Aymi zamanda mekan i¢inde gerceklesen olaylarin,

insan iligkilerinin, tiretim ve tiiketim aligkanliklarinin degisimine neden olmaktadir.

Yasayanlarin tiim toplumsal etkinlikleri yasadiklar1 “yer”i, siirekli bir degisme ve
ihtiyaca gore yenilenme, giincellenme arayisinin  nesnel uygulama alanina
doniistirmektedir. ~ Ornegin toplumlarin yer organizasyonlarmin degerlendirme

kriterlerini iiretim araclar1 ve iliskileri biiyiik Olciide etkilemektedir. Modernizmle



birlikte hizim1 arttiran teknolojik gelisimler, iretim ve tiikketim Orgiitlenmesindeki
yenilikleri de beraberinde getirmis bu da mekan organizasyonunu tiimiiyle
doniistiirmiistir. ~ Ortacagin  “antropolojik yer”i artik kurgulanmis bir mekana
dontismektedir. Bu yeni orgiitlenme sekli kapitalizmdir ve kent {izerinde kendisini
acikca okutan kapitalizm ve “yer” lizerindeki etkileri ile ilgili diisiincelerini Giddens

(2000, s.11) soyle ifade etmektedir:

“Kapitalist kentlesme, yalnizca kentin kirsal toplumsal yasam sahasina
yayllmasi1 degildir: o, yeni bir toplumsal biitiinliik tipi olan kapitalizmin yol
actig1 yapisal doniisiimlerle i¢ ice gecmistir. Kapitalist kentlesme, -siniflara-
boliinmiis uygarliklarin yapisal temelini olusturan kir ile kent arasindaki
farkliliklar1 yavas yavas asindirir.  Onlarin yerine cagdas kentsel yasamin
‘yaratilmis mekani’m gelistirir.”

Yasanan diinya, 6zne ve nesnenin dongiisel bir iliski i¢cinde oldugu devingen bir
ortamdir; bir anlamda bedenle kavrayistir (Merleau-Ponty, 1962)'. Bu dongiisellikte
birbirlerini belirleyici hale gelen, 6zne-nesne, 6zne-6zne arasindaki karsilikli iliskiler,
degiskenlerini de yine bu iligkinin kurdugu siirekli yer degistiren organik bir biitiinsellik
tizerinden kurmaktadirlar. Bu biitiin ilkel topluluklardan kentlere kadar uzanan
devingen bir siire¢ sergilemektedir. Ayni zamanda “yer”in de tanik oldugu bu siireg,

modern Oncesi ve modern olmak iizere iki kategoride incelenebilir.

! Merleau-Ponty, 1962, “The Phenomenology of Perception”, New York, Humanities Pres



3.1. Modern Oncesi Donemin Zaman-Mekan Algisi

“Yer” kelimesi ilk olarak akla bir alan ya da bir toprak pargcasimi getirmektedir. Bu
dar anlamiyla “yer” yalnmzca toplumun iizerinde yasadigi alani nitelemektedir. Oysa
insanligin avcilik ve toplayicilikla yasam faaliyetlerini idame ettirdigi giinden bu giine
tizerinde yasanan bu alanin farkli sekillerde bicimlendigi goriilmektedir.  Bu
sekillenmenin nedensellikleri diistiniildiigiinde, mekanin, iizerinde konumlanilan

alandan 6te bir anlami1 oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.

Uretimin nesnel kosullarinin  ayrilmaz bir unsuru olarak “doga”, insan
yerlesimlerinin ve toplumlarin kendilerini yeniden iiretmelerinin vazgecilmez bir
unsurudur. Toprak bir iiretim araci olarak bu 6zelliklerini tiim toplumsal orgiitlenme
bicimlerinde korumasina karsin iiretim gii¢lerinin gelismesi ve bunun sonucunda
insanin dogaya hiikmetmesi, bu “biiyiik atolye’nin siirekli olarak evrilmesine yol

acmustir (Gtilalp, 1983).

Buna bagh olarak “yer”, insan ve doga 6gelerinin kars1 karsiya geldigi bir ortamdir.
Bu karsilikli iliski, verili olan dogal ortam1 insan emeginin bir iiriinii olarak, toplumun
tizerinde yasadigi “yer’e doniistiirlir.  Tarihsel olarak insanlarin toplumsallagsma
stirecine, insanligin toplumsal olgunluga erismesine kadar gecen toplumsal bir cocukluk
donemi olarak bakilmaktadir. Bu evre “insanin bilgi alaninda zenginlesmesini saglayan
bir evre” olarak tanimlandiginda ve insanin ilk mekan organizasyonlar1 olarak
bakildiginda “yer”, insanin doga iizerinde kendini anlamsal olarak yeniden iiretiminin

araci olarak goriilebilir.

Bu bakis acis1 bakildiginda yerlesimin gerceklesmesini, bireyin ve toplulugun
gelisimini temsil eden varolugsal sonuclara ulasmada bir ara¢ oldugu varsayimini
beraberinde getirmektedir. Toplumsallasmanin gelisim siirecinde insanin ve toplumun
dogadan radikal bir sekilde ayrilmasi mekan organizasyonlarinin da doniisiimiinii

saglamaktadir.

Geleneksel toplumlarda insan eyleminin dogal ortami bi¢imlendirmesi tek yonlii

degildir. Aym sekilde dogal ortam da bu eylemliligi etkileyerek, toplumun iiretim



giiclerinin gelismesinde etkin bir rol oynamaktadir. Toplumsal ve giindelik yagamin
degiskenlerini dogrudan bulundugu “yer” in cografi ve kiiltiirel 6zellikleri, iklim

kosullari, gibi dogal zamanin ritmine bagh kosullar olusturmaktadir.

Neolitik toplumlarda kendini agikca gosteren bu durum iiretimin gelismesinde ve
mekana yansimalarinda da en etkili rolii iistlenmistir. Ornegin kurak iklimin egemen
oldugu, yapay sulama ile tarimsal iiretimin siirdiiriildiigli alanlarda topraga giic
kazandirmanin  yolunun bulundugu bilinmektedir. Oysa boyle bir ihtiyaci
gerektirmeyen 1liman iklimli bolgelerde toprak giictinii yitirdiginde baska topraklara
gociildiigii ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla insan eylemi kadar bulunulan ortamin dogal

kosullar1 da mekansal orgiitlenmeyi etkilemektedir.

Geleneksel toplumlarda, toplumsal her olay, mekan ve zamanin nesnel gercekligi
icinde tanimlanmaktadir. Toplumsal her iligki, mekansal ve zamansal olarak bulundugu
cografyanin karakteristikleri ile simirhidir. Toplumsal hareketliligin sinirliligt; toplumsal
yap1 (ekonomi, sinif ayrimi) ve teknolojiyle (ulasim, iletisim) iliskilidir. Bu nedenle
ozellikle teknige bagimli gelisen “hareket edimi”, geleneksel toplumlardaki
stnirliligindan (6rnegin hiz ve buna bagl yer degistirme...) otiirii toplumsal iligkilerin
dogrudan “orada bulunma” ya bagl olmasimi dogurmaktadir. “Orada bulunma”

geleneksel toplumlarda giindelik yagami olusturan temel 6gedir (Giddens, 2000).

Modern-6ncesi toplumlarda, “Orada bulunma” kavramini zaman ve mekan
organizasyonun temel belirleyicisi olarak goren Giddens (2000), savunusunu
Heidegger’in bu kavrami, zamanin dordiincii boyutu olarak ortaya atmasini
ornekleyerek yapmaktadir. Ona gore zaman ii¢ boyutlu degil dort boyutludur ve “orada
bulunma” y1 zamanin diger boyutlarini (gecmis, bugiin, gelecek) bir araya getiren ve
birbirinden ayiran dordiincii boyutu olarak tanimlar. Heidegger’in “oturma” eylemine
yiikledigi ontolojik anlam, geleneksel toplumlarin “orada bulunma” ile kurguladiklari

“yer” edimini tanimli hale getirmektedir (Heidegger, 1996, s.69):



“Insa etmis” oldugumuz icin oturmuyoruz, oturdukca insa ettik ve insa
ediyoruz, yani oturanlariz ve oldugumuz gibiyiz...

...Kurtarmak (retten) yalnizca bir tehlikeden kurtarmak degil, ozellikle bir
seyi bagimsizlastirmak, 6z varligina donmesine birakmaktir. Uzerinde yasanilan
diinyayr kurtarmak, ondan yarar saglamaktan, hatta onu tiiketmekten oGtedir.
Diinyay1 kurtaran kisi onun efendisi olmaz, onu kendine bagimli kilmaz.”

Ayrica iklimsel zamana bagli mekan algis1 da yine bu metin iizerinden

orneklenmektedir (Heidegger, 1996, s.69):

“Oliimliiler gogii gok olarak kabul ederken yine oturur. Hareketlerini
giinesle aya, yollarin1 yildizlara, geleceklerini de yilin mevsimlerine birakir, ne
geceden giindiiz yapar ne de giinden soluksuz bir kosu.”

En kiiclik insan toplumlar1 olan avci-toplayict siirii toplumlar:t 6rnegi iizerinden
“orada bulunma” yi1 tarifleyen Gidddens (2000), bu toplumlarin bulunduklar1 alanin
sinirlarini en ¢ok, toplumun tiim tiyelerinin birlikte gerceklestirecegi gezinme etkinligi
icinde asildigin1 soylemektedir. Onun disinda “orada bulunugluk™” en temel ifadesini

bedenle kurmaktadir.

Bu toplumlarda kisiler arasindaki iliskinin araci yiiz yiize etkilesimdir. Bu 6zellik
Augé’ nin “antropolojik yer” tanimlamasinda degindigi “yer” in iligkisel olma ozelligi
ile ilintilidir. Mekan1 yapilandiran goriiniirde olup bitenlerdir. Kurgu “orada bulunma”
ya dayanmaktadir ve beden orada bulunmanin ifadesi olarak mekanin 0lcegini
belirleyen tek ve yegane kriterdir. Bauman’in (1999, s.29), modern 6ncesi toplumlarda

beden ve mekan arasindaki iliskiyi tarifleyen su sozleri bu durumu kanitlamaktadir:

“Modernlikten 6nce insanlar diinyay1 bedenleriyle, iiriinlerini kendi yaptigi
esyalar ile, tarlalarini etkinlikleriyle Ol¢miislerdir. Toplumsal etkinlikler ile
mekan ve zaman arasinda birebir ortiisme vardir. Arada herhangi bir dolayim ya
da soyutlama s6z konusu degildir. ”



Geleneksel toplumlarda, cografi olarak konumlandirilmis ve toplumsal eylemin
fiziksel ortaminin tamimladig1 “mekan” fikri ile kavramsallastirilan “yer”, belirlenmis
sinirlar i¢indeki toplumsal iliskilerin ifadeleri iizerinden okunmaktadir. “Yer”le olan
temas toplumsal iliskiler bazindadir. Yerel ¢evre i¢ ice gecmis toplumsal iliski kiimeleri
alanidir (Giddens, 1998). Bu durum Giddens (1998, s.26) tarafindan modern Oncesi

toplumlardaki “yer” ve “mekan” ¢akigmast olarak tanimlanmaktadir:

“Modern-6ncesi toplumlarda uzam ve yer ¢akisir; clinkii insanlarin ¢ogu i¢in
toplumsal yasamin uzamsal boyutlar1 bir¢ok acidan “mevcudiyet”’le, yani yerel
etkinliklerle belirlenir.”

Ornegin Ortacag’da toplumun iizerinde yasadigi “yer”; verili dogal ortamin
nitelikleri, toplumsal iiretim orgiitlenmeleri ve ge¢misin kosullar1 tarafindan oriilen
dinamik bir biitiindiir. Feodalizmin yalitilmis diinyalarinda “yer” kavraminin toplumsal
bir anlam tasidig1 ve belirli toprak sinirlart i¢indeki toplumsal iliskilere ve toplulugun
goreli Ozerkligine dair ipuclart verdigi goriilmektedir. Ortagag insaninin diinyaya

kapalilig1 ve hurafeleri mekansal ifadelerde de kendini gostermektedir.

Sekil 3.1 Manastir Bahgesi. Diinyanin ve tehlikelerinin disarida birakildig yeryiizii
cenneti olarak bahce; sanat¢isi bilinmiyor (Sennett’ten, 2001°den)



Bu gibi topluluklarin diinyalarinda dis mekanlar, esrarengiz bir kozmoloji gibi
algilanmaktadir. Bu duyguyu yaratan da; dis mekanin olmayan ilahi bir otorite, ya da
efsanelerin bellege yerlestirmis oldugu bir takim ugursuz giicler tarafindan yonetildigine
dair inanctir (Bkz. Sekil 3.1). Bu inang “yer”e olan duygusal baglilig1 sabit ve kesin bir

anlati zamanyla birlestirmektedir (Harvey, 1997).

Ortacag insaninin bu disa kapali diinyasinda mekana dair algisi, en iyi harita
tizerinden kavranmaktadir. Mekansal gosterimler, beden deneyimiyle sekle gelen ve
neredeyse dokunarak algiladiklar1 cevreye dair imgelerini yansitmaktadir. Ornegin
donem haritalarina bakildiginda cografi mekani olusturan, dag, deniz, orman gibi dogal
olusumlarin hala goziin gordiigii kadariyla tasvir edildikleri goriilmektedir. Yani

fiziksel gerceklikleriyle olan iliski dogrudan resmedilmektedir (Sekil 3.2a, Sekil 3.2b).

Sekil 3.2.a 17. yiizyilldan kalma Vue de Cavaillon et ses environs. (Harvey’den,
1997)

Sekil 3.2.b 15. yiizyildan kalma Plan des dimes de Champeauz. Ortagag haritaciligi
tipik bir bicimde mekansal diizenin rasyonel ve nesnel ozelliklerini degil, duyulara
hitap eden yanlarini ortaya cikarir. (Harvey’den, 1997)



Modern-6ncesi toplumlardaki zaman organizasyonu da igsellestirilmis gelenekler
baglaminda yapilmaktadir. Zaman, giinesin dogus ve batis1 gibi dogal olaylarla tasvir
edilmektedir. Toplumsal yasamin diizenli pratiklerinin yarattigi rutin, gelenegin
temelini olusturmakta, giinlilk yasam gelenekle uygunluk icinde siirmekte ve zaman,
geleneksel pratiklerin yeniden hayata gecirildigi bir unsur olmaktadir. Bir ritiiel olarak
oru¢ bu toplumlarin zaman organizasyonlarina ornek teskil etmektedir. Giddens (2000,
s.164) bu durumu, hayatin “yapilar olarak degil, -her seyin Gtesinde pratik biling
diizeyinde diizenlenmis uylasgimlar baglaminda- giindelik varolusun siiresi olarak”

yasandigini vurgulayarak aciklamaktadir.

Dolayisiyla, bu toplumlar mekanik saatin icadiyla edinilen soyut zaman
kavramindan yoksundurlar. Bu nedenle de alisilagelen kapitalist {iretim tarzindan cok

farklilasan bir dizi 6zelligi ortaya koymaktadirlar.

Zamanin ve mekanin giindelik hayattaki deneyimi, toplumsal yeniden {iretimin
maddi pratigi tarafindan yapilandirilir. Cografi ve tarihsel bakimdan farklilasan bu
pratikler, toplumsal zamanin ve mekanin kurulusunun da farklilasmasina neden
olmaktadir (Harvey, 1997). Bu farkliik Augé’nin,“yer”in kosulsuz ozelligi olarak

belirttigi kimligin olusumunda kac¢inilmaz bir rol oynamaktadir.

Farkli gruplar, zaman ve mekanin kullanimi yoluyla olduk¢a farkli anlamlara isaret
ederler. Ornegin Berberi evleri icin Bourdieu “grubun biitiin boliinmelerinin nasil her
an, her bir kategoriye yerini ve zamanimi bildiren mekansal-zamansal organizasyona
yansitildigim" gosterir: “pratigin arapsa¢i gibi mantig1 iste burada, grubun cinsler, yas
kiimeleri ve meslekler (demirci, kasap) arasinda isboliimiiniin ortaya c¢ikardig: cesitlilikle
bagdasabilecek kadar yiiksek bir toplumsal ve mantiksal biitiinlesme saglamasin
miimkiin kilmada harikalar yaratir (Bkz. Sekil 3.3). Bourdieu’ye gore, “ortak
pratikler ve gosteriler, beden ile mekan ve zamanin yapilanmis organizasyonu

arasindaki diyalektik iligki araciligiyla belirlenir (Harvey, 1997).
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Sekil 3.3 Bourdieu’ ye gore Berberilerin yillik takvimi (Harvey’ den, 1997)

Modernite Oncesinde zaman kavrayist biiyiik olgiide dogal olaylara ve yere ait
geleneklere gore belirlenmektedir. “Ne zaman” sorusunun yaniti, beraberinde “nerede”
sorusuna baglanmaktadir.  Bu nedenle geleneksel toplumlarda mekan ve yer
birbirleriyle 6zdeslesmektedir (Giddens, 1998). Ciinkii mekanin kavranmasinda

belirleyici rol, yerel etmenlerdir; her mekan, i¢ dinamikleri tarafindan belirlenmektedir.

Toplumsal eylemlilige bagli kalinarak kurulmus olan zaman ve mekan kurgusu
maddilesmis ve hissedilebilir boyutlardadir. Toplumsal olaylarla tanimlanan mekan ve
zaman, birbirlerine bagli olarak birbirleri iizerinden diisiiniilerek kavranmaktadirlar.
Zaman kavrayisindaki degisimler zorunlu olarak mekan kavrayisindaki degisimlerle
belirlenmektedir (Harvey, 2000). Giiniin hangi saatinde olundugu mekansal gostergeler
tizerinden okunmaktadir. Sozgelimi, zaman giinesin gokyiiziindeki konumuna gore
belirlenmektedir. Buysa, premodern diinyada yeryiizii iizerinde bulunulan konuma
bagli olarak hep farkli zamansalliklarin yasandigi anlamina gelmektedir. Yilin aym
aymnin ayni giiniinde, mekanik saatin tanimladigr ayni saatte premodern toplumlar farkl
yerlerde, mekanlarda farkli zamanlar yasamaktadir. Boyle bir diinyada -Isveg’teki
giimbatim1 ile Misir’daki  giinbatimi-  birbirine tekabiill etmeyen, birbiriyle

iligkilendirilmesi bile miimkiin olmayan farkli zaman deneyimleri iiretilmektedir.



Giddens (2000, s.142), Siniflara-boliinmiis toplumlar olarak adlandirdigi Ortacag
toplumlarinda, zamanin kategorize edilmesinin, toplumsal etkinliklerin 6ziinden asla

ayr1 birsey olarak planlanmadigini soyle vurgulamaktadir:

“Siniflara-boliinmiis toplumlarda zaman-ol¢iimiine ulasmak —yazida oldugu
gibi- seckin azmligin tekelindedir. ikinci olarak, o, giinleri alt siniflarinkinden
zamansal olarak daha kesin cizgilerle ayrilmis olmayan seckinler arasinda bile
giinliik yasamin rutinlerini etkilemez. Uciincii ve en kesin olarak, zaman kendi
icinde ve kendi araciligiyla organize edilmis olan varliklardan ve niteliklerden
ayr1 degildir.”

Feodal diinyada —her tarihsel donemde oldugu gibi- kendi zamanina bagli olarak
mevcut bazi yikici giicler mevcuttur. Bunlarin en giicliisii, zaman ve mekan iizerindeki
doniistiiriicti etkisi bakimindan paradir. Geleneksel topluluk iizerinde yikici bir etkiye
sahip olan para, kullanim oraninin artmasiyla ve tiiccarlarin ticaret faaliyetlerinde
bagimsizlagmalariyla birlikte, feodal diizenin benimsemis oldugu zaman ve mekan

anlayisinda koklii bir doniisiimiin ilk tetikleyicisi olacaktir.

3.2 Zamanmn Gelenegin Tekelinden Cikmasi ve Mekan Algisina Etkisi

Ticaretin gelismesiyle birlikte artan toplumlar arasi iliski, her bolgenin kendine 6zgii
Olciilerinin, degerlerinin ve Orgiitlenmesinin birbirine uyma zorunlulugunu ortaya
cikarmustir.  Ciinkii zamansal orgiitlenmenin temelini olusturan, mevsimler, pazarlar,
panayirlar ve kilise takvimi her bolgeye gore farklilik gostermekte bu da ticari
iliskilerde bir sorun yaratmaktadir. Artik giindelik hayatin ritminin, 6l¢ii ve degerlerin

birbirine uymasi gerekmektedir.

Ortacag’da giindelik hayatin zaman organizasyonunun dine ve gelenege bagh
yapilmasi, “yer’e olan duygusal baghligi sabit ve kesin bir anlati zamaniyla

birlestirirken bu zaman anlayisi ticaretle birlikte, farkli bir nitelik kazanmaktadir. Bu



koklii degisimin tohumu, dinin tanimladig giindelik zaman diliminin degismesiyle yani

mekanik saatin icadiyla atilmaktadir.

Dolayisiyla zamanin kilise egemenliginden ¢ikmasi ticaretin gelismesiyle paralellik
gostermektedir. Ticaretin gelismesiyle birlikte dakiklik onem kazanmaya baslamistir.
Ancak bir saatin bu giinkii uzunluguna ulagmasi kendiliginden olmamistir. Mallarini
belli depolarda stoklayan ve belli bir siire gecmeden pazarlamak zorunda kalan geg
ortacag insaninin derdi, malin gidecegi noktada da gegerli olacak bir zaman anlayisidir
(Harvey, 1997). Ancak ortacag insaninin bu merakinin giderilmesi bulundugu donemin
kapanip yeni bir donemin acilisina neden olacaktir. Bu dénem Aydinlanma Donemi

olarak adlandirilmaktadir.

On besinci yiizyilda yapilan ilk saatler ve saat kuleleri, Ortacag’a son veren arag
olur. Zaman, mekanik saatin icadi ve ulasilan Ol¢ii birliginin toplumsal orgiitlenme
icinde yayilmasina kadar hep “yer” ve beden ile iliskilendirilmistir. Aristo’nun 6gle
vaktinde bulusacagi bir kisiye “Golgen bacak boyunu ge¢gmeden gel” diyerek randevu
verdigi bilinmektedir (Focus, 1999). Zamana karsi duyulan merak ve onu bilinebilir
kilmak i¢in yasanan teknik doniisiimler incelendiginde “yer’e dair izler, zaman algisi

icin icat edilen araglardan bile okunmaktadir.

Bundan yaklagik 3.500 yil once icat edilen ve uzunca bir siire zaman algisinda

3

kullanilan giines saati, zamanin “yer’e bagh algisina ornek tegkil etmektedir. Tim
caligma sistematigini “yer’e saplanan bir ¢ubuk ve giinesin hareketiyle “yer’e diisen
yine o cubugun golgesi olusturmaktadir.  Yani zaman gOriintiisiini “yer’den

edinmektedir.

Zamanin “yer’den kopusu icin 2500 yil gibi uzun bir siire¢ yasanmistir. 1090
yilinda Cinliler tarafindan icat edilen su giicliyle calisan saat, mekanik saat
calismalarinin ilkini olusturur. Avrupa bu teknolojiyi 1300’1l yillarda sarkag giiciiyle
calisan saatle yakalamaktadir. Ve artik bilim adamlarinin hata oransiz bir saat yapma
cabast baglar. Bu caba 1714’te John Harrison tarafindan yapilan saatle amacina

ulagsmaktadir (Focus, 1999).



Bu teknik gelismelerle zaman olgusu, ticaretin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikacak
iktisat ile kilise arasidaki catismada biiyiik bir doniisiime ugrayacaktir (Sennett,2001).
1300’11 yillarda yapilmaya baslanan saat iizerindeki denemeler, mekanik saatin icadi ve
tim toplumlarda kullannminin artmasiyla yasanacak zaman ve mekan anlayisindaki

degisikligin tohumlarin1 atmaktadir.

Giddens (1998) mekanik saatin icadini, zamanin mekandan ayrilmasi icin kosulsuz
bir etken olarak gormektedir. Clinkili saat, giiniin dilimlerinin nicellestirilmesini
saglayacak tek bicimli bir Olcii belirtmektedir. Saatin en dogru sekilde 6grenilmesi,
boylamin belirlenmesinde onemli bir faktordiir. Bu da haritacilikta onemli bir adim

anlamina gelmektedir.

Harita, izdiisim bilimi ve kadastro teknikleriyle matematik acidan dakik tasvirler
haline gelmektedir. Artik her tiirlii inan¢ ve fantezi unsurundan kurtulan harita,
tiretimleri sirasinda yasanan deneyimlerin izlerinden arimip, mekan iginde olgusal
diizenlemeleri amaclayan soyut ve yalmizca islevsel sistemler haline gelmektedir (Bkz.

Sekil 3.3)

Ticaret ve yeni maddi kaynaklar bulma amaciyla dis diinyaya duyulan merakla
yapilan ve Ronesans’la birlikte hiz kazanan kesif seyahatleri, bu toplumlarin kendi i¢ine
kapal1 diinyalarinin kabugunu kirmis ve dis ile ilk temaslarin1 saglamistir. Lombard bu
donem insanini, “disartya agik, kendi sehrinde olmayip baska sehirlerden gelen etkilere

duyarli adam” olarak tanimlamaktadir (Sennett, 2001).

Kesifler potansiyel bir dis diinyanin varligina isaret etmekte ve gerceklesecek olan
bilgi akisinin icsellestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii yasanan bu degisiklikler
toplumda yeni bir olgunun dogmasina neden olmustur: kar olgusu. Ticaretle birlikte
goziin dis diinyaya acilis1 kozmopolit bir bakis acisini gelistirmektedir (Harvey, 1997).
Artik emek hayir amach olmaktan ¢ikmaktadir. Bu da “kar”a dayali kapitalist iiretim

tarzinmi olusturacaktir.

Giin gectikce daha fazla kar hirsina kapilan toplumda cografi bilgi de giderek daha

fazla deger kazanmaktadir. Buna baglh olarak, toplumsal eylem alanlarinin ve beden



deneyiminin algisiyla kurgulanmis olan ortacag haritasi, yeni ve ¢ok farkli bir anlama

buriinmektedir.

Sekil 3.4 John Speed’in 1616 tarihli, Isle of Wight haritasi. Ingiliz Ronesans
haritalarinda mekanin rasyonel diizenlemesi bireylerin bir bolgeye iliskin konumunu
ortaya koymada 6nemli bir rol oynamaktadir (Harvey’den, 1997)

Bu gelismelerin esiginde 15. yy ortalarinda Floransa’da Brunelleschi ve Alberti
tarafindan ortaya konan perspektif kurallart da mekansal doniisiimde biiyiik bir role
sahiptir. O giine kadar yerlesmis gorme bicimlerini koklii bir doniisiime ugratan
perspektif, harita lizerinde de etkisini gostermekte ve soguk geometrik ve sistematik bir
mekan duygusu yaratmaktadir (Harvey, 1997). Ancak bu modernizmin yaratmis oldugu
gibi bir mekan duygusu degildir. Edgerton bu duyguyu, “Tanrinin geometrik bicimde
diizenlenmis evreni i¢inde insanin sorumluluguna iligkin bir duygu” olarak tanimlar.
Harvey, Edgerton’un bu tamimlamasi iizerinden mekan ve zamana yiiklenen sonsuz

sifatim1 soyle degerlendirir (Harvey, 1997, s.274-275):

“Sonsuz mekana iligkin bir anlayis, hi¢ olmazsa teorik diizeyde Tanri’nin
sonsuz aklina meydan okumaksizin, yeryiiziiniin sonlu bir biitiinsellik olarak
kavranmasina olanak veriyordu. Giordano Bruno Ronesans’in sonlarinda sunlari



yazacakti: “sonsuz mekan sonsuzluk niteligini tasir, sonsuzluk niteliginde ise
varolusun sonsuz eylemi methedilmistir” (aktaran Kostof, 1985, s.537).
Zamanin yon gosteren okuna gii¢ ve Ol¢ii getiren kronometre de, benzer bigimde,
mekana atfedilen sonsuzluk niteliginin zamana da uygulanmas: aracilifiyla
Tanr1’nin sonsuz akli ile teorik olarak bagdasir hale getirildi.”

Bu atfedis Harvey’e gore biiylik onem tasimaktadir. Mevcut olan insani zaman
duygusu, biiyiik dlciide dinsel nedenlerle tercih edilen bir sonsuzluk anlayisina dayali
bilimsel zamandan ayrismaktadir. Ronesans bilimsel zaman ve mekan duyumsanisini

varolugsal bicimde yasanabilecek daha serbest duygulardan arindirir.

Perspektifle birlikte diinya, birey tarafindan goren goziin bakisiyla kavranmaya
baglanir. Miilkiyet haklarinin belirlenmesi, siyasi sinirlar ve ulagtirma haklari; topraklar
arasinda gelisen ticaretin dnem kazanmasiyla birlikte ekonomik ve politik ¢ikarlarin goz
oniinde bulundurulmasi icin ¢ok degerli hale gelir (Harvey, 1997). Bu nedenle

mekansal gosterimde nesnellik, lizerinde yogunlasilmasi gereken bir nitelik kazanir.

Bu gelismelerin esiginde yerkiireyi bilinebilir bir biitiinsellik olarak gorme
amacindaki Ronesans insani, haritacilikta yeni bir c¢igir agmaktadir. Ronesans,
Ortacag’in korografik haritalama sistemi yerine cografyaciligi getirir. “Mekan”, sonsuz
da olsa insanlarin iizerinde yerlesebilmeleri acisindan ele gecirilebilir bir sey haline
gelmektedir. (Bkz. Sekil 3.4) Artik matematiksel ilkeler ara¢ olarak kullanilarak
mekana hiikkmedilebilir. (Harvey, 1997)

Ronesans’in zaman ve mekan kavramlarinda yarattig1 devrim aydinlanma projesinin
de temellerini atmaktadir. Modern diisiincenin ilk adimi olarak nitelenen doga {izerinde
hakimiyet ve bunun kosulsuz sonucu olarak goriilen insanin Ozgiirlesmesi
gerceklesmektedir.  Artik insan kendini doganin disinda tutmaktadir. 18.yy da
yayginlasan yiiriiylis pratigi bunun bir gostergesidir. Doga artitk bir manzaraya

doniismiis tariflenemez olmaktan ¢cikmaistir.
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Sekil 3.5 Mercator, 1538’den kalma bu 6rnekte oldugu gibi, yerkiirenin iizerindeki
biitiin yerlerin fiziksel mekansal iliskilerini gittik¢e daha kesinlikli bi¢imde gosteren
haritalar ¢izildigi goriilmektedir.

Zaman ve mekanin soyut sistemler haline gelerek “yer’den bagimsizlasmasinin geri
doniisii olmayan yoluna girilmektedir. 17. ylizyilla birlikte kendini tamamen c¢izgisel
bir kavrayisa birakacak olan zaman kavrami, bilgiyi aragsal hale getiren teknoloji ve
teknolojik {iiretim bicimlerindeki gelisimi de beraberinde getirmistir. Aydinlanma
diisiiniirlerinin  hedefledigi gelecek iizerinde denetim kurma Ongoriisii, rasyonel
planlama, rasyonel toplumsal diizenleme ve kontrol sistemlerinin kurumsallagsmasi
araciligiyla  gerceklesmeye baglayacaktir. Harita ve saat, bu sistemlerin
organizasyonunda ve aydinlanmanin diinyanin nasil orgiitlenmesi gerektigi konusundaki

vizyonunda vazgec¢ilmez araglardir.

Giderek artan gii¢ ve sermaye birikimiyle birlikte mekan iizerinde bireysel denetim
ortaya ¢cikmaya baslamaktadir. Yine aym degisimlerle birlikte (ticaret, bolgeler arasi
rekabet, yeni metalarin, kiilge altinin ve benzeri seylerin akini) “yer” de dis mekanin
etkisine acgik hale gelmektedir. Ancak bu siireclerin gelismesindeki agirlik, mekan ve

zaman iizerinde goriilecek devrimin gerceklesmesini de agirlastirmaktadir.



3.3. Modern Diinyanin Zaman-Mekan Algisi

Ronesans’la birlikte yerlesen mekan ve zaman kavramlarindaki degisiklik, mekanin
fethi ve rasyonel bicimde diizenlenmesi Sanayi Devrimi’yle birlikte net bir sekilde
kendini gostermeye baslamaktadir. Bu defa ne mekan ne de zaman, Tanri’nin giictinii

diinyaya yansitmak iizere degil, insanin 6zgiirligii i¢in diizenlenmektedir.

Sanayi Devrimi’yle sadece bir yiizyil icinde Ingiltere’den baslayarak diinya ve
yasam, binlerce yillik insanlik tarihinde hi¢ goriilmemis bir hizla degisir. Dogaya
uyumlu insan yagaminin yerini makinelere uyumlu insan yasami almaktadir. Toplumsal

yasamin biitiin alanlar1 da buna bagl olarak yeniden bi¢imlenmektedir.

Sanayilesme, yani mallarin iiretimini saglayan makinelesme, aslinda daha eski
donemlere dayanmaktadir. Tarim ekonomisinin bir yan dali olarak sanayi iiretimi,
sadece Ingiltere’ye 6zgii olmayip basta Fransa olmak iizere bircok iilkede belli 6lciide
kendini gostermektedir. Kapitalist iiretim tarz1 da daha onceki boliimde de bahsedildigi
gibi 1500’11 yillarda gelismeye baslamistir. Baslangicta eve is vermeyle siirdiiriilen
iretim tarzi, zamanla uzmanlagmay1 giindeme getirmis ve iireticilerin mekan iizerinde
tam bir denetim kuramayacagi ol¢iide yaygin ve daginik hale gelmistir. Bu da, {iriinii
zamaninda teslim etmeme, hammaddeden calma ve zimmete mal gecirme gibi bir¢ok
soruna neden olmaktadir. Kapitalist i¢in daha ekonomik bir mekanin olusturulmasi
zorunluluk haline gelmektedir. (Acar, 1983) Bu durum zanaat 6lcegindeki iiretimden
fabrika iiretimine gecisi dogurmaktadir. Fabrika, “mekan”mn “yer”’le olan baglarini
koparip, soyut bir mekan-zaman anlayis1 ile siirekli yeniden tarif edilebilir ve

orgiitlenebilir bir alan olmaktadir. (Yirtici, 2005)

Fabrika iiretimi, yeni bir Ol¢ek degisikligi kadar yeni bir denetim tiirlinii de
beraberinde getirmektedir. Genellikle makinelesmenin yarattigi bir mekan
organizasyonu olarak gosterilen fabrika aslinda yeni bir denetim ortami sunmasi

amaciyla kullanimina baglanan bir yapidir (Bkz. Sekil 3.6).



Sekil 3.6 Claude-Nicolas Ledoux’nun tuz fabrikasi projesi (1775-1779)
(Acar’dan,1983)

Fabrikanin dogusu insanlarin hayat ritmini de doniistiirmektedir. Onceden doganin
tanimladig1 ritme gore hareket eden insanlar, artik calismak icin her giin fabrikaya
gelmekte ve fabrikada isleyen zamana ayak uydurmak zorunda kalmaktadirlar.
Dolayisiyla fabrika giindelik hayati zamansal olarak sekillendiren mekansal bir
belirleyicidir. Ornegin, belirli bir zaman arahiginda fabrikada bulunma “calisma saati”
olgusunu giindeme getirmistir. Yasanan bu degisiklik emegin, kapitalist is yerinde
giinliik hapsi anlamina gelmektedir (Giddens, 2000). Ticaretle birlikte bir ihtiyac olarak
icat edilen saat, boylece — fabrika araciligiyla giindelik hayatin kurgusunda kapitalist
sistemin bir araci haline gelmektedir. Bu da kapitalizmin mekan ve zaman {izerinde
hakimiyet kurmasinin bir parcasidir. Bu 6zellikleriyle fabrika, bir sonraki boliimde

detayl bir sekilde ele alinacak olan “yer-olmayan” 1n ilk prototipini olusturmaktadir.

Giddens, Mumford’dan referansla, saati makine ve is giiciiniin koordinasyonu icin
yasamsal onemde gormektedir. Ancak, saatlerle miimkiin kiliman kesin zaman
Olctimiiniin giderek daha fazla insan yasaminin icine girisinin etkisini Mumford’un

tanimladigindan daha biiyiik boyutlarda gormektedir (2000, s.144):

“Kamusal, nesnellesmis saat zamani, zamanin metalasmasinin asil ifadesidir.
“Olciilen siire” olarak zaman, yani metalasmis zaman diger tiim zamanlarla



serbestce degis tokusu yapilabilen zaman, varli@in Oziinden ayrilmis ve
koparilmis zamandir.”

Denetim gereksinimi, teknolojik gelismenin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Oncelikle saat, giic makinelerinden ¢ok daha fazla kapitalist ekonomiye dzgii bir 6zellik
olan bilim ve teknoloji birlikteliginin en 6nemli 6rnegini olusturmaktadir. Kesin zaman
Olctimii diger Ol¢ii birimlerinin standartlasmasinin da itici giiciinii olusturmaktadir.
Yani evrensel ve tiirdes zaman algisi; kar orani, saat basi iicret ve kapitalistlerin karar
verme siirecini belirleyecek olan diger nicelikler ilizerinde de etkili olacaktir. Yeni
haritacilik teknolojisi bunlardan biridir (Sekil 3.7a, Sekil 3.7b).  Artik harita,
matematiksel ilkelerin uygulanmasiyla, de Certeau’ nun da yerinde elestirisinde oldugu
gibi (Harvey, 2003, s.283): “soyut mahallerin bigimsel bir birlikteligini yaratmaktadir
ve bazis1 gelenekten gelen, bazisi gozlem oluyla yaratilan heterojen mahalleri ayni

diizlem iizerinde” birlestirerek bir bakima homojenlestirmektedir.

Mekan artik eski ortacag haritalarindan da okundugu gibi duyularla algilanandan 6te
soyut matematiksel verilerle tamimlanabilen bir 6zellik kazanmaktadir. Artik kagit

tizerindeki gibi bolgelere ayrilabilen alim satim1 yapilabilen bir metaya doniismektedir.

Sekil 3.7a ve Sekil 3.7b (solda) Fransa’nin “Yeni Topografya”s1 i¢in 1780 tarihli
proje ve (sagda) Ulusal Meclis’¢ge ¢izilmis 1789 tarihli bir harita. Mekanin rasyonel
bicimde haritalanmas1 ve idari amaglarla rasyonel bicimde boliinmesine ornek teskil
etmektedir. (Harvey’den, 1997)



Mekanin fethi ve denetimi, Oncelikle, mekani, kullanilabilir, sekillendirilebilir ve
dolayisiyla insan eylemi araciligiyla hakimiyet altina alinabilir kilmaktadir. Tiiccarlar
ve toprak sahipleri bu uygulamalar1 kendi sinif ¢ikarlar icin kullanirken, mutlakiyetci
devlet de belirlenmis mekansal koordinatlar1 olan mekanlarin tanimlanabilmesinden ve

tiretilebilmesinden biiyiik memnuniyet duymaktadir.

Sanayi Devrimi insanin dogayla iliskisini degistirerek bunun oniindeki son engeli de
ortadan kaldirir. Kendisini o zamana kadar doganin bir parcasi olarak goren insan, artik
doganin efendisi gibi gormeye ve onu degistirebilecegine inanmaya baslamistir.  Artik,
doganin dongiisel, kendini tekrarlayan ve degistirilemez ritminden tiireyen diisiince

bicimlerinin yerini degisime ve degistirmeye uygun bir diisiince bi¢imi almaktadir.

Aslinda aydinlanma diisiiniirlerinin iistesinden gelmeye calistiklar sey, bir politik ve
ekonomik sorun olarak “mekanin iiretimi” sorunudur. Mekanin toplumsal hayat i¢inde
pratikte evresel, tiirdes, nesnel, soyut kullanim1 i¢in bagka bir sey daha gerekmektedir.
Bu “baska bir sey”, toprakta 6zel miilkiyet ve mekanin bir meta olarak alinip satilmasi

olacaktir (Harvey, 1997).

Kent mekani icinde, alinip satilan ve alinip satilirken bicim degistiren mekan, bir
kisinin ugruna calistig1 “yer” degil, icinde calistig1 “yer”dir artik. Yani emegini satanlar
ve emegi satin alanlar arasindaki iliskiye dayali olan sanayi kapitalizmi dogmaktadir.
Faaliyetlerini zaman i¢inde degistirme hakkina sahip “sirket”in ortaya ¢ikisiyla birlikte
“mekan”1n esnek kullanimi goriilmektedir. Olusan iktisat, islevsel mekan kullanimiyla

firsat¢r bir zaman kullanimi 6ngérmektedir (Sennett, 2001).

Aydinlanmaci diisiince, kendini ve diinyayr aciklama arayisinda bir¢ok bulus
yapmistir. Mekanik saatten sonra, teknik gelismeye isaret eden en 6nemli bulus, sosyal
ve mekansal yansimalar1 olarak makinedir. Makinelesmenin 6nem kazanmasi daha
oncede belirtildigi gibi, beraberinde yeni bir iiretim Orgiitlenmesi anlayisini da
getirmektedir. Uretim orgiitlenmesinin —fabrika 6lceginde- gelisim siireci icinde,
verimliligin arttirilmasina yonelik akilcilagtirma ¢alismalarinda ii¢c temel donem vardir:

Taylorizm, Fordizm ve Postfordizm



Taylorizm, Frederich Winslow Taylor tarafindan, emek giiciinii is boliimii yoluyla
ucuza mal etme fikri dogrultusunda olusturdugu yeni bir iiretim modelidir. Uretim
sirecindeki biitiin kontroliin yalnizca formel anlamda degil, her asamanin kontrolii ve
isciye dikte edilmesi anlaminda yonetilmesi gercegini giindeme getiren Taylorizm’in ii¢

ilkesi vardir. Bu ilkeler Belek tarafindan soyle tanmimlanmaktadir (1999, s.57):

“. Uretim siirecinin basitlestirilmesi: Uretim siirecinin daha az nitelikli is
giicii gerektiren parcalara boliinmesi.

- Uretim siirecinin dehumanize edilmesi: Isgiiciiniin herhangi bir karar
verme ve planlama mekanizmasinin merkezilestirilmesi; diisiinme ve eyleme
bicimlerinin birbirinden ayrilmasi.

- Uretim siirecinin her aminin planlanmasi: Uretim asamasinin merkezi
yonetimce planlanmasi ve iscilere planin direktifler seklinde iletilmesi”

Taylor, isin kontroliinde zamanin kullanilmasina biiyiilk 6nem vermektedir. Buna
bagli olarak, calisma saatlerinin her aninin kronometrik olarak denetlenmesi ve
standardize edilmesi gercegini ortaya koymustur. Marx ve Engels, is giicline getirilen
bu yeni sistemin insan iizerinde olusturacagr bu baski mekanizmalarini Komiinist

Manifesto’ da soyle elestirir (Alpkaya, G. ve Alpkaya, F., 2005, s.31):

“Modern sanayi, ustanin atadan kalma isligini sanayici sermayecinin
kocaman fabrikasia c¢evirdi. Fabrikaya doldurulmus is¢i yiginlar asker gibi
orgiitlendi. ~ Siradan sanayi erleri olarak tam bir subaylar, astsubaylar
hiyerarsisinin denetimine girdiler. Yalnizca burjuva sinifinin, burjuva devletinin
kolesi olmakla kalmiyor, makinelerce, denetcilerce, hepsinden de énce dogrudan
dogruya tek tek imalat¢1 burjuvalarca giin giin, saat saat kolelestiriliyorlar. Bu
buyurganlik, en son amacinin kazan¢ oldugunu agik¢a duyurdugu oSlgiide de
bayagy, tiksindirici, ¢ileden cikarici oluyor.”

Taylorizm’den sonra Fordizm de Taylorizmin ana prensip olarak belirledigi is

boliimii iizerine formiile edilmis ancak yasanan yeni teknolojik gelismelerle isleyisini



degistirmistir. Fordizm’in Taylorizm’den farki soyle ozetlenebilir: “Taylorizm emegin
makine basindaki Orgiitlenmesini dile getirir; Fordizm ise emekle birlikte makineli

sistemin fabrika sistemi i¢inde yeniden diizenlenmesini ifade etmektedir.” (Belek, 1999)

Fordizm’in baslangic yili 1914’de Henri Ford’un otomotiv sektoriine getirdigi
montaj hattinin kullanilmaya baslanmas1 olarak kabul edilebilir.  Fordist iiretim
siirecinin karakteristigi montaj hattidir.  Ford, makineler arasindaki git-gel ile
stirdiiriilen ¢alisma siiresini, bir montaj bandinda birlestirerek, yasanan zaman kaybinin
azaltilmasini hedeflemektedir. Bu durum is¢inin fabrika i¢indeki konumunu ¢ok taniml

ve daha rasyonel hale getirmektedir.

Ford’un gelecekle ilgili vizyonu Taylorizm’den ayrildig1 en onemli noktadir: Ford,
kitle iiretiminin aym1 zamanda kitle tiikketimini de beraberinde getirecegini, emek
giicliniin iiretimine ve denetimine getirilen yeni sistemin, yeni bir toplum psikolojisi
doguracagini, yani modernist popiilist yeni bir tiir demokratik toplum ortaya

cikaracagini ongormektedir.

Gramsci, yeni caligma yontemlerinin belirli bir yasama ve hayati hissetme tarzindan

ayr1 olamayacagin belirterek Fordizm’i sdyle tanimlamaktadir (Harvey, 1997, s.148):

“Hi¢ goriilmemis bir siiratle ve amaci1 konusunda tarihte esi olmayan bir
bilin¢lilikle, yeni tip bir isci ve yeni tip insan yaratma konusunda bugiine kadar
tanik olunan en biiyiik girisimdir.”

Fordist sistem, ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan ekonomik ve
siyasal degisimlerin etkisiyle yogun elestiriler almistir. Buna bagli olarak 1970’lerden
sonra; isgiicli piyasalari, tiretim ve tiikketim kaliplar1 acisindan esneklige dayali bir

sistem olan Post-fordizm’e ge¢ilmektedir.

Ford’un lineer montaj hattina alternatif olarak, U seklinde planlanmis montaj hattini
getiren Post-fordizm de amac; is¢inin siirekli ayni isle ilgilenmek zorunda kalmamasi ve

isin monotonlugunun azaltilmasidir (Belek, 1999). Buna bagh olarak, artik is¢inin



isboliimii siirecindeki herhangi bir isi basariyla tamamlamasi yeterliligini yitirmektedir.
Iscinin, isyerinde degisen iiretim kosullarinin siirekliligini saglayabilmesi i¢in cok yonlii

becerilerle donatilmasi gerekmektedir.

Makinenin yeni bir iiretim sisteminin olusumu i¢in kullanilmasi, goriildiigii gibi,
saat zamani ile miimkiin olmustur. Giddens, kamusal, nesnellestirilmis saat zamaninin
metalagsmis zamanin tam ifadesi oldugunu iddia eder; ‘Ol¢iilmiis siire’ olarak zamani,
varolusunun icgeriklerinden koparilmis metalasmis zaman olarak anlamlandirir. Bunu,
kapitalizmin Orgiitlenme bicimlerinin yarattifi “zaman-mekan uzaklagmasi’nin

kacinilmaz zorunlulugu olarak nitelendirir (Giddens, 2000).

3.4 Modern Diinyada Zaman-Mekan Sikismasi

Teknik yenilenme ve isboliimii gibi aliskanliklarin gelismesi temelde bilimin
gelisimine baghidir ve sanayilesmenin ilk asamalarindaki toplumlar kadar sanayi sonrasi
toplumun karakterini de belirlemektedir. Doga bilimlerinin gelisimi, teknoloji
gelistirme ve kullanmada verimli ve sanayi ekonomisi kosullarinda diinya capindaki
isbolimiintin  hizla degisen taleplerine cok kolay ayak uydurabilen kapitalizmi
kacinilmaz kilmaktadir (Fukuyama, 1993). Fukuyama sanayilesmeyle baslayip
giiniimiize kadar bir¢ok boyut degistirmis olan bu siireci soyle tariflemektedir (1993,

s.101):

“Sanayilesme, bugiin 0grenmis oldugumuz gibi, iilkeleri bir gecede
ekonomik modernlesmeye tasiyan bir seferlik bir atis degil, tersine daha ¢ok,
bugiin modern olanin yarin ¢oktan eskimis sayilabilecegi, somut bir nihai
noktasi olmayan devamli bir siirectir.”

Bu siire¢ beraberinde yeni ihtiyaclari dogurmakta, ihtiyaglarin de§ismesi onlari
tatmin etme araglarinin da siirekli geliserek yenilenmesini beraberinde getirmektedir.
Ornegin tekstil, porselen gibi hafif sanayi ile baslayan sanayilesme, giderek demir

yollar1 yapimi, demir, c¢elik, kimya sanayi ve gemi yapimi gibi agir sanayi dallariyla



tamamlanmaktadir. Gelismis iilkelerin ¢oktan geride biraktigi bu gelisme basamag,
endiistriyel gelismede 6nemli bir yere sahiptir. Bundan sonraki gelisme ise “olgun
sanayi toplumu”, “yiiksek yiginsal tiiketim asamasi”, “teknotronik cag, “iletisim ¢ag1”,
“sanayi sonrasi toplumu” gibi pek cok farkli degisle adlandirilmaktadir. Buradan da
anlasildigr gibi hepsi fakli kavramlara dikkati ¢ceken bu basliklar, enformasyon, teknik

bilgi ve hizmetlerin 6neminin agir sanayiye oranla arttiginin gostergesidir (Fukuyama,

1993).

Kapitalizmin gelismesi ve “paranin her sey i¢in evrensel bir deger standardi
olmas1”yla birlikte zamanin basina da aym seyin geldigi goriilmektedir. Giddens’a
gore; salt siire olarak, yasantinin maddiliginden koparilmis olan zaman, -seylerin gercek
durumlaryla karsitlik icinde- gercek, ‘nesnel’ zaman olarak algilanir; cilinkii para gibi
zaman da evrensel ve kamusal olarak ifade edilir. Giddens (2000, s.141) bu konuyu

sOyle degerlendirir:

“Zamanin metalasmasi, mallarin iiretiminde meta formunun biiyiik olcekte
genislemesi ile emegin (isgiicii olarak) metalasmasi arasindaki temel baglanti
noktasini olusturur. Zamanin metalagmasi, zamanin her metanin temel niteligini
olusturan ‘cifte varolus’a siiriiklenmesi demektir. Bunlar, iiretim siirecinin temel
organizasyonu ve ‘“igyeri” icin temel Onemdeki olgularin yani sira giindelik
toplumsal yagamin siirdiiriildiigii yapilarla da iliski icindedirler.”

Kapitalizmle birlikte zaman nesnellesir ve hem kamusal hem de evrensel olarak
ifade edilir hale gelir. Bu da zamanin nicellesmesi demektir. Artik bir meta degeri
tasiyan zaman, kapitalizmle baslayan toplumsal giindelik hayattaki doniisiim siirecinin

kilit tas1 olarak karsimiza cikar.

Giddens (1998) zamanin metalasmasim  “zamanin  bosaltilmasi”  olarak
tanimlamakta ve bunu, mekanin bosaltilmasi i¢in 6n kosul olarak gormektedir. Zaman
ve mekanin bosaltilmasi ile toplumsal etkinlikler “yer’e bagli belirleyicilerinden
bagimsizlasmistirlar.  (Giddens,1998) Mekanin “yer” ile iliskisinin kalmamasi ve

icinde yasanan her tiirlii toplumsal iliskinin ve Kkiiltiirel degerin nicellesmesi, mekant



soyut bir kategori haline getirmektedir. =~ Harvey (1997, s.233), Postmodernligin

Durumu’nda, bu konuyla ilgili deginisinde Baudelaire’in formiiliinden bahsetmektedir:

(X3

. mekansal yaratilarin hedefi,”zamansal gercekligi, i¢inde daha huzurlu
hissedelim diye aydinlatmak degil, bu gerceklikten kurtulmaktir: zamani1 zaman
icinde bir zaman dilimi boyunca da olsa ilga etmek.”

Yasanan hizli gelisme, beraberinde daha geliskin makinelerin yapilmasini ve
giderek artan ticareti kolaylastiracak hizli ve ucuz tasimacilik yontemlerinin
bulunmasin1 da beraberinde getirmektedir.  Yani kapitalizmin zaman anlayisi,
dakikligin getirdigi “hiz” faktoriinii de giindelik hayata dahil etmektedir. Buharh
makineyle baglayan bu siire¢, ulastirmanin yaninda iletisim araglarinin da hizhi
gelisimini dogurmaktadir. Insan hareket ozgiirliigiine kavusmus, ulasilamaz yer
kalmamistir. 19.yy’ 1n ilerleyen yillarinda toplumsal yapilagsmay1 temelinden etkileyen
faktor olan ulasim sisteminin (tramvaylar, trenler ve otomobil) kent morfolojisini nasil

doniistiirdiigiine dair Le Corbusier sunlart séylemektedir (Robins, 1996):

“Yirminci yiizyila kadar kasabalar, hep bir askeri savunma goriintiisii icinde
konumlandirilmisti. Bir kasabanin sinir1, acik¢a diizenlenmis duvarlar, kente
giris kapilarina uzanan ve buralardan merkeze inen sokaklarla kesinlestirilmisti.
Dahasi, ondokuzuncu yiizyilla kadar bir kasabaya disaridan girilirdi. Bugiin
sehrin giris kapilart merkezde. Ciinkii gergek giris kapilar: tren istasyonlaridir.”

Artik kamu mekam1 giderek hareket bagimli, hareketin bir tiirevi olmaktadir
(Robins,1996). Bu durum ise kentsel yasamin merkezine bir ikilemi oturtmaktadir.

Lewis Mumford bu ikili durumu sdyle tarifler (Robins, 1996, s.72)

“Insan yasam iki kutup arasinda sallanir durur: hareket halinde olma ya da
yerlesik olma.”



Goriildiigti  gibi islemsel ara¢ ile kesif amachh arastirmanin vahim sonuglar
doguracak sekilde birbirine karismasi modern bilimi giderek bir tekno-bilim haline
getirmektedir. Bugiin, temelinde “diisiince deneyimi” yatan deneysel bilimlerin yerini,
bilgiyi daha ileriye gotiirdiigli varsayilan aragsal ve sayisal yaklasimlar almaktadir.
Modern ¢agin telekomiinikasyon araclarinin elektronik atmosferi i¢ine sikismis kiiciik
bir gezegen niteligindeki diinya da “mekanin sonu” baslamistir (Virilio, 2003).
Ozellikle yasanan teknolojik gelismelerle kazanilan “hiz” zamansal mesafeleri ortadan

kaldirdikca mekan imgesi de genlesmektedir.

Yasanan bu hiz, hem diinya yiizeyini kii¢iilterek hem de hareketli bedenin edimlerini
yararsiz hale getirerek hareketlerin  biiyiikliigiinin ve yer degistirmeleri
kisirlagtirmaktadir. Telekomiinikasyon araglart da eylemin dolayim degerini elimizden
almaktadir. Daha yiiksek hiza ulasilan her noktada bir eylemin degeri ayni sekilde

ortadan kaldirilmaktadir.

Ornegin merdiven ¢ikan bir yetiskin ve cocugu karsilastirdigimizda bedensel
ozellikleri dolayisiyla yetiskin tarafindan gecilecektir. Buna karsilik asansor bu farki
ortadan kaldiracak ve ikisi de ayn1 anda yukariya ¢ikacaklardir. Yani herkes bir sekilde
Olciistizlesmektedir (Virilio, 2003,). Bu tiir teknolojik hizmet araglarinin ¢ogalmasi

nedeniyle beden, artik diinyanin 6l¢ii birimi degildir.

Insanlar1 bireysellestiren bu olusumlar, aslinda herkesi 6zgiirlestirmesinden daha
cok toplumsallagmasini zorunlu kilmaktadir. Kiiresellesme politikalarinin en etkin
uygulama alam olan elektronik ve teknik gelismeler, gelecegin toplumsal ve mekansal
yapis1 iizerinde Onemli bir devrime isaret etmektedir. Mesafenin Oliimii olarak
tanimlanan bu gelismeyi Harvey (1997), “mekanin zaman aracilifiyla 6liimii” olarak

nitelemektedir. (Bkz. Sekil, 3.8)

Bu gelismeler dogrultusunda tarih de yerel zamanla birlikte kendi somut tabanini
kaybetmistir. Bugiin hizlanan sey artik tarih degil gercegin kendisidir (Virilio, 2003).
Yeni yeni 6nem kazanan diinyasal zamanin anindaligi mesafelerin gercekligini ortadan

kaldirmaktadir. Artik cografi araliklarin gercekligi ortadan kalkmaktadir. Bdoylece



Augé’ nin “antropolojik yer” in bir Ozelligi olarak goOsterdigi tarihsellik ozelligi

aginmaktadir.

Ath balarin ve yelkenli gemilerin
en yliksek ortalama hizi saatte 16 kilometreydi

Buharh lokomotifier saatte ortalama 100 kilometre.
buharh gemiler ise saatte 60 kil e yapabiliyordu

1950'ler

Pervaneli ucaklar saatte 160-640 kilometre

1960'1ar
\@l

Jet yolcu ucaklar saatte 800-1100 kilometre

Sekil 3.8 Ulasim alaninda “mekan1 zaman araciligiyla ortadan kaldiran” gelismeler
sonucunda kiiciilen diinya haritas1 (Harvay’ den, 1997).

Simdilerdeyse kent, yalnizca uluslar arasi ulasim sistemlerine degil dramatik bir
sekilde bilgi ve iletisim aglarina da entegre olmaktadir. Artik mekanlarin belirli
stnirlar, bilgi akisina izin verecek yar1 gecirgen zarlara doniismektedir (Robins,1996).
Mekan, goriiniirde olup bitenden Ote uzaktaki iliskilerin etkisiyle bicimlenebilen bir
seydir.  Bu durum Harvey (1997) tarafindan ‘“zaman-mekan sikigmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Sikisma terimini kullanma sebebi olarak da; yasanan teknolojik

devrimin hayatin hizim biiylik Ol¢iide arttirmasim1i ve bununla beraber mekansal



sinirlarin  ortadan kalkmasimi gosterir.  Harvey (1997, s.270) bu durumu soyle

aciklamaktadir:

“...mekan telekomiinikasyonun yarattig1 bir “kiiresel koy”’e ve ekonomik ve
ekolojik karsilikli bagimhiliklardan oriilmiis bir “uzay gemisi diinya”ya dogru
kiigiildiikge ve zaman ufkumuz sonunda icinde bulundugumuz andan bagka bir
sey kalmamacasina kisaldikca (sizofrenin diinyasi), mekansal ve zamansal
diinyalarimizin sikismasi duygusunun hakimiyetiyle basa ¢ikma zorunlulugu ile
kars1 karsiya kaliriz.”

Harvey, zaman mekan sikismasinin 5 etkisine isaret etmektedir (Yirtici, 2003, s.43):
kisa omiirliiliikk, elden cikarilabilirlik, gecicilik, gosterge ve imajlar, simulakrumlar.
Artik her tiirlii etkinlik, toplumsal olay ve kurum, sonsuz uzunluktaki zaman ve mekan
boyunca yeniden yerlestirilebilir, sisteme istenildigi gibi takilip c¢ikarilabilir hale
gelmektedir. Yirtict (2005), Harvey ve Giddens’in bu saptamasi iizerinden mekani,

“cesitli olay ve nesnelerin sunuldugu bir servis”’e benzetmektedir.

Uretimde mekanik paradigmadan elektronik paradigmaya gecis ya da bilgisayar,
faks gibi araclarla iletisim agmin giiclenmesi hayat faaliyeti {izerinde bir takim
paradokslarin olusmasina neden olmaktadir. Ornegin insanmn iletisim mekanini tiim
diinyaya yayilacak kadar biiyiirken fiziksel mekaninin kiigiildiigi goriilmektedir (Bkz.
Sekil 3.9). Uzak yerler yakinlasirken aslinda yakin yerler de uzaklagmaktadir. insanlar
yakinlarindaki  degil, iletisim ag ile ulasabilecekleri iliskilerle hayatlarini
bicimlendirmeye, dolayisiyla mekanin yarattigi farktan hizla uzaklagsmaya dogru

gitmektedirler.
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Sekil 3.9 Alcatel’ in 1987 tarihli bir reklam kiiciilen diinya imgesini popiiler
bicimde vurguluyor (Harvey’ den , 1997).

Iletisim teknolojisinin mekani sikistirmasi ayn1 zamanda “yer” kavramimn da
bulaniklasmasina sebep olmaktadir. Modern zamanlarin bu uluslar arasi dilinin
sonucunda olusan “herhangi bir yer”' sozciikleriyle temsil edilebilecek cevreyi elestiren
modern sonrasi yaklasimlar, ona alternatif olarak “bir yer” olgusunu degil, “her yer”in
es zamanli yasandig1 ¢evreleri ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bugiin karsimiza ¢ikan

sey “mekansal farklilik” tan ziyade “mekansal aynilik™ tir.

Bu durum bir bakima kapitalizmin giindelik hayata dahil ettigi yeni mekan
tipolojilerinde de goriilmektedir. Bir sonraki boliimde ayrintili olarak incelenecek olan
bu mekanlar kentin yeni 6lgegini olusturmaktadirlar. Ciinkii her “yer” in es zamanh
yasanmasi beraberinde “biiyiikliik” i, yani yeni bir boyut anlayisini getirmektedir.

Artik yapilar, parselden ada oOlgegine yayilmislardir. Giindelik toplumsal yasamin

' Bu kavrama Deleuze, yazarin Guattari ile birlikte hazirladig “Kapitalizm ve Sizofreni” kitabinda
deginmektedir.



zamansal-mekansal organizasyonuyla iligkili bu biiyiik alanlar, kendi icinde yer alanlar
icin hem ahlaki hem de rasyonel iceriginden soyulma egilimi gosterirler. Kapitalist
ekonominin degisim giicli, mekansal bir hareketlilik ve degisimi de beraberinde
getirmektedir. Modernlesmenin ve kapitalizmin dinamikleri siirekli olarak insan yasam

ortamlarini yeniden tarif etmektedir.

Harvey’e (1997) gore, “her seyin bir zamami ve mekani oldugu” yolundaki
sagduyuya dayali anlayis, mekanlara ve zamanlara toplumsal anlamlar vererek
toplumsal diizeni taklit eden bir dizi receteye doniismektedir. Yaratilan yeni
mekanlarda iliskilerin tarifesini belirleyen yazili metin “matbaanin icadi sozciigii
mekana yerlestirdi” soziinii tiimiiyle dogrulamaktadir. Dolayisiyla yazi kesin bir
mekanlastirmadir. Bourdieu'ye gore (Harvey, 1997, s.232): “Yaz1 pratik ve sOylemi
zamanin akisindan koparir alir”. Her gosterim, deneyimin akisin1 durdurur ve boylelikle

gostermeye calistigini carpitir.

Mekan ve zamanin sembolik diizenlenmeleri deneyim icin bir cerceve saglar:
toplumda kim ya da ne oldugumuzu bu ¢erceve araciligiyla dgreniriz. “Kolektif ritimlere
tabi olmanin bu kadar giiclii bir bicimde talep edilmesinin nedeni”, der Bourieu (1977,
s.163) "zamansal bicimlerin ya da mekansal yapilarin yalnizca grubun diinyayr temsil

bi¢cimini degil, kendisini bu temsile gore diizenleyen grubun kendisini de yapilandirir.”

Giddens’a (2000) gore kapitalist kentlesme, yalnizca kentin kirsal toplumsal yasam
sahasina yayilmasi degildir: o, yeni bir toplumsal biitiinliik tipi olan kapitalizmin yol
actigi yapisal doniisiimlerle i¢ ice gecmistir. Kapitalist kentlesmenin ‘her giinkii
yasam’indaki biiylik etkinlik alanlar1 ahlaki anlamdan yoksundurlar; alisgkanlik ya da
‘bunaltic1 ekonomik zorunluluklar’ tiiriinden sorunlar haline gelirler. Giddens (2000,

s.44)bu konuyu soyle dile getirmektedir:

“Etkilesimin alanda genislemesi ile ‘zaman’da daralmasi arasindaki
iliskilerin degisken dogasi, agikca cagdas toplumsal diinyanin gelismesinde
oldukca one cikan ‘zamansal-alansal yakinlasma’ nin esas kismini olusturur.
Toplumsal etkilesimin modern ¢cagdaki kiiresel dogasi, bir-yerde-bulunusluktaki
mesafeleri azaltan yeni araclarin icadiyla el ele gitmistir. Telefon ve televizyon-



video teknikleri, kuskusuz bireylerin siradan ‘yiiz-yiize’ karsilasmalara 0zgii
etkilesime tamamen katilmalarini saglamazlar, ancak zaman iligkisinin belirsiz
cesitlilikte uzak alanlarda dogrudan kurulmasinit miimkiin kilarlar.”

Yani bir onceki yiizyila damgasin1 vuran sanayilesme ve uluslagsma hareketleri
sonucunda olusan devlet yapilar1 ve sistemini olusturan toplumlar, elektronik diinyanin
sinirsizligr icinde kaybolmaktadirlar.  Urry (1999), modern toplumlardaki cesitli
sireclerin insanlart hem zamana dogru bir yonelim gosteren hem de zaman tarafindan
disipline edilen zamansal 6znelere doniistiirdiigiinii soylemektedir. Gelecegin toplumsal
ve mekansal yapisi iizerinde Onemli bir devrime isaret eden, elektronik ve teknik

gelismeler yeni diinya insanin1 da tamimlamaktadir.

Ornegin iiretimin devir hizim yiikselten bu gelisimler, beraberinde tiiketimin devir
hizimin da yiikseltilmesini getirmektedir. Bu durumda insanlarin {iirettikleri mallarin
tilketicileri olarak Onemlerinin farkina varilmis ve “tiiketici birey” kavrami ortaya
cikmistir.  Kisir ve smirhi gereksinimleri olan birey yerini, eylem ve yararlanma

kapasitesi bakimindan zengin ihtiyaglari olan yeni ¢esit bireylere birakmistir.

Tiiketim artik cagdas toplumu anlamada temel olgulardan biri haline gelmektedir.
Uretim siireclerindeki orgiitlenme bicimi, bulundugu zaman ve mekandan bagimsiz
soyut bir karakter kazanmasi kaginilmaz olarak tiiketimin karakterini de etkilemektedir.
Ozellikle post-fordist iiretim bicimi baz almarak yaratilan tiiketim, iiretime paralel
olarak, bulundugu yer ve zamandan bagimsiz, o yerin sosyal ve kiiltiirel degerlerini
tasiyan ya da daha 6énemlisi tiikketim eyleminin bir iiriinii haline getiren bir sekil almistir

(Vural, 2003).

Zaman mekan sikigsmasinin yeni tiiketim mekanlart baglamindaki anlamlarina
bakarsak: Kiiresel sermayenin oOrgiitledigi bu mekanlar, cografi sinirlarin yok oldugu
dolayisiyla, aidiyet duygusu yerine bir yere ait olmama/her yere ait olma duygusu
veren, baglamindan kopuk, kendi mekanini kurgulayan, kisaca kiiresel olan ortamlardir

( Bkz. Sekil, 3.10).



Sekil 3.10 ABD’den sermayenin yeni alansal iligkilerini gosteren bir yerlesim
(Yirtict’dan, 2005)

Kapitalist orgiitlenme mekani, kendi karliligini arttiracak bir ara¢ olarak gormekte
ve mekanin her tiirlii degerini nicellestirerek onu nesnellestirmektedir. Kapitalizmin
etkisiyle ortaya cikan maddi diinya iiretimindeki artis, toplumsal hayatin giindelik
gorliniimlerini de etkilemistir. Bu degisim sadece giindelik iliskilerde degil, onun

mekansal bicimlenisinde de kendini gostermektedir.

Kapitalizm, alanin1 genislettikce —kiiresellesmeye dogru- kurdugu sistemi
yonlendirebilmek i¢in farkliliklar1 yok etme yoluna gider; tek tiplesme ve miidahale
kolayligi. Boylece, Kapitalizm kendi mekan ve zaman anlayisini her cografyada
tekrarlar, o cografyay1 kendi istekleri dogrultusunda, soyut bir mekan ve zaman anlayisi
cercevesinde yeniden kurar. Bireyin kendisinin ve yasam cevresindeki her seyin tek
tiplestirilmesi, hayatin1 mekanik bir diizenege doniistiirmektedir. Bir yere ait olma
duygusu yok edilmis, herkes ve her sey yer degistirebilir olmustur. Elektronik bilgi,

iletisim ve ulasim aglar1 toplumsal siirec i¢inde daha merkezi hale geldikce, “gerceklik”



de yerini “hiper-gerceklik” e birakmakta yani, “yer” in insan degerleriyle kusatilma ve

bunun mekan olarak yorumlanma olasilig1 ucup gitmektedir (Robins, 1996).

Kiiresellesme, yerkiirenin dogal boyutlarim1 parcalamakla yetinmemekte, topraga
bagli olan eski bolgelerin, eski iilkelerin ve eski uluslarin yerel zamanlarinin kurdugu
uzun vadeli zaman dilimlerinin énemini de ortadan kaldirmaktadir. Geg¢mis, simdi,
gelecek seklindeki eskiye ait {i¢lii siire siniflandirmasinin yerine bugiin tele varolusun
anindaligr gegmektedir (Virilio, 2003). Bdylece artik ortaya ¢ikarilan sey mekan degil

yeni diinya zamanidir.

Kiiresellesmenin iki tamamlayici goriiniimii: bir yandan, haberlesmenin ve ulasimin
zamansal sikismasi nedeniyle mesafelerin asir1 6lciide kisalmasi; diger yandan, tele-
gozetimin giderek yayginlagsmakta olmasidir. Geg¢misin iletisim araclarinin yerel
hizinin yerini telekomiinikasyonun kiiresel hizinin almasiyla birlikte hareketsizlige,
hareketin kisirlastirilmasina dogru gidilmektedir. Boylece merkezi her yerde, cevresi

ise hicbir yerde olan diinya, “meta kenti” nin bir semti haline gelmektedir.

Bu durumda kamusal imajin egemen oldugu meta-kent ¢caginin esiginde oldugumuz

su donemde eskinin kamusal alanindan geriye ne kaldig1 sorusu giindeme gelmektedir.



4. YENi MEKAN TiPOLOJiSi OLARAK “YER-OLMAYAN”IN URETIMi

4.1. Tanim

Bugiin giindelik hayat yeni goriintiisiinii tiikketim iligkileri ¢er¢evesinde kurmaktadir.
Modern diinyada her tiirlii mekansal yapilanma ekonomik rasyonalitenin bir onceki
bolimde anlatilan belirleyici etkisi altindadir. “Yer” kavrami da bu degisimden
etkilenir. Kendine 6zgii farkliliklarla tanimlanan “yer” ler, bugiin sadece kendi yakin
cevreleriyle degil, uzaktaki ekonomik ve toplumsal dinamiklerin de etkisi altinda kalan

diiglim noktalarina doniismektedirler.

Mekanin kapitalist ekonominin gereklilikleri dogrultusunda doniiserek niceliksel
degerlerinin On plana c¢ikmasi, bulundugu yer ve cografyayla baglarinin gevsemesi,
cogunlukla “orada bulunma” nin degil uzaktaki iliski ve durumlarin belirleyici olmaya
baslamasi, modern zamanlara 6zgii bir mekan olgusu olarak kendisini gostermektedir.
Mekanin bu sekilde deneyimlenmesi, giindelik yasamin her alaninda goriilen sosyal ve

fiziksel ¢evrenin ¢oziilmesiyle kendini gostermektedir.

Yukaridaki iligkiler aginin dogal bir sonucu olarak, modernizmin goreli olarak
istikrarl1 estetigi yerini, post-fordizmin, farkliligi, gelip gec¢iciligi, gosteriyi, moday1 ve
kiiltiirel bicimlerin metalasmasin1 yiicelten postmodern estetigin yayginlagmasina,
istikrarsizligina birakmaktadir (Harvey, 1997). Bu durum kent iizerinden agiklanacak

olursa:

Ik modernistler icin mimari, bir kent goriintiisii yaratma araciyken giiniimiizde
kapitalist tiretim ve tiiketim iliskilerinin sekillendirdigi ve tek tiplestirdigi —mimarligin
araci olan- mekan, kimlikle olan baglarin1 koparmakta ve farklilik olusturmamaktadir.
Post-modernistler icin kent artik diger iletisim alanlarinin i¢inden gecerek var
olmaktadir. Yani kentler giderek daha esit bir duruma geldik¢ce ve kentsel kimlik
giderek zayifladikca farkliligi yaratmak reklam ve pazarlama araclarinin
kullanilmasindan ge¢meye baslamaktadir. Kapitalist toplumlarin ve kentlerin tarihsel

gelisimini Robert Stack soyle anlatmaktadir (Robins, 1996):



“Mekan genellikle tek bir konumda bulunan, bir dizi essiz nitelikler olarak
diisiiniiliir. Bu, o0Ozellikle mekanin “ticarilesmesinden” Once bdyledir.
Dolayisiyla, bir mekan “pazara girdiginde” ulasilabilir ve su ya da bu tip hizmeti
sunan, kendi tarzinda goze batan Ozellikleri tasiyan bir yer olarak kendi
reklamim1 yapmalidir. Mekanlar “tiiketildikce”, o ilk bastaki essizliklerini
yitirirler, ticarilesmek onlarn diger yerlerden farksiz gbstermeye baslar. Bu
noktada diger o tarz toplu iiretilmis iiriinler gibi, kendilerini diger mekanlardan
ayirmak, farklilagtirmak zorundadirlar.”

Giderek esit duruma gelen kentlerde kentsel kimlik de giderek zayiflamakta,
farklilik masallar1 uyduracak reklam ve pazarlama ajanslarini kullanmak zorunlu hale
gelmektedir. Artik kentler 6zelligi ve kimligi, iiriin cesitlemesiyle kazanmaktadirlar.

Kiiltiir ve gelenek pazarlama ve reklam sdylemleriyle desteklenmektedir.

Mekansal siireksizligin yapisi sermaye tarafindan belirlenmekte; sermaye, mekanin
bu ozelligini kullanarak, kendi karliligimi arttiracak diizenlemeler ve tanimlamalar
yapmaktadir. Modern kent ise bu diizenlemelerin nesnesini olusturur. Bu durum
kapitalist ekonominin dayatmalariyla giindelik hayata dahil olan yeni mekan
tipolojilerinde kendini daha iyi okutur. Bunlar Marc Auge tarafindan
siipermodernitenin “yer-olmayan” lar1 olarak tanimlanir. Bu yeni mekan tipolojisini

gercekleyen diizeni Augé (1997, s.86) soyle tarif etmektedir:

“Klinikte diinyaya gelinen ve hastanede Oliinen, gec¢is noktalar1 ve gecici
ugraglarin (otel zincirleri, eglence mekanlari...) ya gosterisli ya da insani
olmayan kipsellikler halinde cogaldiklari, ayn1 yasanan mekanlar da olabilen
ulasim araglarinin  girift bir sebeke halinde gelistikleri, genis alanlara,
bankamatiklere ve kredi kartlarina alisgkin kisinin “dilsiz” tecimin jestleriyle
yeniden tanistig1 bir diinya.”

Yalnizca , gecise, gecicilige ve anlik olana vaat edilmis bu diinya, yeni bir mekan

kurgusu 6nermektedir: Yer-olmayan.

Kapitalist tiretim bi¢cimleriyle nicellesen mekan; “buiyiikliik” , “hiz” , “verimlilik” ,

“miktar” iizerinden tamimlanan niceliksel degerler ile ifade edilmektedir artik



(Yirtic1,2003). Salt maddesel degerler ve maddesel Olgiilerle ifade edilme baglaminda
diisiiniiliirse; “yer-olmayan” kapitalist iiretimle dogrudan baglantilidir. Yer- olmayan,
Augé’ye (1997, s.87) gore yeni diinyanin bu oOlcii birimleriyle ifade edilme 6zelligini

aynen yansitmaktadir:

“Yer-olmayanlar, donemin olciisiidiirler; ya da nicellesebilen ve yiizol¢iimii,
hacim ve mesafe arasinda yapilacak birka¢ doniistiirme pahasina, hava, demir ve
kara yollarim1 ve “tasit araclar1’” denilen devingen mekanlar1 (ucaklar, trenler,
arabalar), havalimanlarini, uzay ucuslari i¢in hazirlanmis istasyonlari, biiytik otel
zincirlerini, eglence parklarin1 ve nihayet dagitimin biiyiik yiizeylerini (biiyiik
Olcekli alig-veris mekanlari), bireyi cogu kez yalnizca kendi kendinin baska bir
imgesiyle iliskiye sokacak kadar garip bir iletisimin erekleri ugruna diinya disi
uzay1 seferber eden kablolu ya da kablosuz sebekelerin karmasik yumagin
toplamak suretiyle ol¢iilen olciisiidiirler.”

“Yer-olmayan”nin 6zellikleri, ilk boliimde yapilan “yer” taniminin asimetrigi olarak
tamimlanabilir: Eger “yer”, kimlikleyici, iliskisel ve tarihsel olarak tanimlanabiliyorsa,
kimlikleyici olarak da, iligkisel olarak da, tarihsel olarak da tanimlanamayan da “yer-

olmayan”dir (Augé, 1997).

Toplumsal iligkilerin; yiiz-ylize, organik bir sekilde gelistigi “yer”lerin tersine,
bireyin “yer-olmayan” i¢indeki ¢evresiyle bagini kuran sey, yazili sozciiklerden hatta
metinlerden gecmektedir. Imgeler yaratan sozciiklerle donatilmis bu mekanlar insan-
insan iligkisini insan ve iiretilen meta olarak degistirmektedir. Bu da insanin kendine ve
cevresine olan yabancilasmasint dogurmaktadir. Artik, (ikinci boliimde bahsedildigi
gibi) Hegel’in, bireyin toplumsallagmasi i¢in kacinilmaz gordiigli yabancilasma anlam
degistirerek, Marx’in kendi kendine yabancilasan insanin1 tanimlamaktadir

(Hangerlioglu, 1999, s. 448):

“Toplumsal yasalarin bilincine varmadan toplumsal gelismeyi bilingle ve
insanca yonetmek imkansizdir. Bu bilgisizliginin sonucu olarak insan, tarihsel
siirecte hep kendisine yabanci, es degisle “insansal olmayan iiriinler” ortaya
koymustur. (devlet, tanri, yasalar ideoloji...). Bundan Otiirii insan yarattigi



0zdeksel ve tinsel diinyasin1 durmadan zenginlestirdigi halde bizzat kendisini
0zdeksel ve tinsel olarak durmadan yoksullastirmistir. Bunun sonucu olarak da
insan bizzat kendi kendisine yabancilasmis ve “insan olmayan” a doniismiistiir.”

“Yer-olmayan” 1n tammmum1  bu alinti ¢ercevesinde diisinmek olanakl
goziitkmektedir. “Yer-olmayan”lar icinde kimlik de eriyip gitmektedir. Orada, size
yiikklenen miisteri ya da yolcu gibi yine orada bulunan herkesce kabul gdrmiis ortak
kimliklerle bulunulmaktadir. Kimligi yaratan farkliliklar yer-olmayan tarafindan

notralize edilmektedir.

Yer-olmayan, muhtemelen gosteri Ogesine, yani cogu kez cagristirict metinlere
doniistiiriilmiis olan tarihe de yer vermez. Orada simdiki anin ivediligi ve giincelligi
siirmektedir (Augé, 1997). Yer-olmayan eskimez, ani biriktirmez ve onunla iliski
kurulamaz. Orada tarifeli iligkiler gecerli olmaktadir. (siipermarket, havaalani, tatil

koyt... )

Giddens (2000), modern diinyadaki yapilari, zamanda-mekanda yalnizca toplumsal
sistemlerin iiretim ve yeniden iiretimiyle tekrar tekrar iligkili anlar (moments) olarak
varolan, yalmzca ‘fiili’ (virtual) bir varolusa sahip seyler olarak nitelendirmektedir.
Savunusunu yaptigr zaman-mekan uzaklagmasinin nitelikleri ve bu tanim, Augé’ nin

yer-olmayan tanimiyla ortiismektedir.

Yer-olmayan olarak tanimlanan mekanlarin agiklanan 6zellikleri bazi niteliklerinin
de nedenini gozler oniine serer. Ornegin bu mekanlar biiyiik, steril, dis ortamin her
tiirlii tanimsiz ve olumsuz etkisinden —suctan, mevsimsel etkilerden- soyutlanmistir

(Bkz. Sekil 4.1). Dis diinya ile aralarindaki mekansal sinirlarini kalinlagtirmiglardir.

Yer-olmayanin en 6nemli gostergelerinden biri olan biiyiikliik kavrami, kendi digini
kurmay1r da beraberinde getirirr  Rem Koolhaas “biiyiiklilk” kavramina dair

yorumlarinda suna deginmektedir (Kolhaas, 2005, s.51):



“Biiytikliik durumunda c¢ekirdek ile zarf arasindaki mesafe, cephenin artik
iceride olup biteni yansitamayacagl noktaya varmistir. Hiimanist diiriistliik
umudu sénmiistiir: I¢ ve Dis mimarliklar farkli projeler haline gelirler...
biiyiikliik, kenti bir kesinlikler toplamindan bir sirlar yiginina doniistiiriir.”

Biiyiikliikle birlikte cepheler kiitle yiizlerine doniismektedir. Bu da dogrudan bir
ceper Orgiisii anlamina gelir. Artik binalar kendilerine ait “dis” larin1 kurgulamakta ve
dolayisiyla bir ceper kazanmaktadirlar. Yer-olmayan, mevcut sistemde, kendi i¢inde
bitmis, sonlu, onu tamamlayan, kendine yeterli olmasini saglayan ve kusursuzlastirilmis

sinirlarla kusatilmis bir alan olarak kendini yaratir.

Sekil 4.1 Carrefour Igerenkdy. Yeni mekan orgiitlenmesi, ¢evreyle kendi arasinda
bir tampon bolge olusturarak ceperlerini kalinlastirir. Burada otopark bu amag i¢in
ara¢ haline gelmektedir. (Yirtict’dan, 2005)

Mekan deneyimini, mekanin simgesel bir boyutu olarak nitelendiren Cassirer
(1997), mekanin simgesel Ozelliklerinin de kisisel oldugunu ve deneyimle iligkili
oldugunu vurgular. Bu tanima dayanarak, eylem alaninin kacinilamayacak bir sekilde

belirginlestirilmis oldugu yer-olmayan icinde, bireyin kisisel deneyiminin yok olacagi



sOylenebilir.  Ciinkii “yer-olmayan”da, ‘“yer” duygusunun olusumunu saglayacak

referanslar, kiiltiirel katmanlar ve anilar bulunmamaktadir (Sekil 4.2).

Sekil 4.2 Patuel Tiineli. Tiinel zaten hiz yiiziinden bir “yer-olmayan” olarak
tanimlanan otoyol i¢in gece karanliginda i¢inden goriintiilerin aktig1 yapay bir ortam
yaratir ve otoyolu dis ortamdan yalitir. (XXI'den, 22)

Yer-olmayan, zamani, birbirine denk, birbirleriyle yer degistirebilen ve siirekli
tekerriir eden giinlerden olusan bir silsileye doniistiirmektedir. Birbirine denk hale
gelmis isler, birbirleriyle yer degistirebilir yollar ve tersine c¢evrilebilen yonler arasinda
birey etkisizdir ve “yer” anlamini yitirir; i¢i bosalir. Yer-olmayan i¢inde isleyen sistem

Oyle kemiklesmistir ki rastlantiyr barindirmaz.

Ayrica “yer-olmayan” iki anlamda zamana iliskin deneyim olanag1 vermemektedir.
Birincisi, dis ortamdan kendini soyutladigi i¢in giin i¢cindeki zaman dilimlerinin -sababh,

ogle, aksam- etkilerinden bile arindirilmistir. Orada her an birbirine denktir. “Yer-



olmayan”, kendi biinyesinde vuku bulan degisimleri de okumaya olanak vermez. O her
an giincellenmis olmak durumundadir; tarihsellesemez. Islev goremeyecek hale

geldiginde tiimel olarak yenilenir. Degisip doniismez; her an yeni olmak durumundadir.

4.2. “Yer-Olmayan” m Ozellikleri
4.2.1. Metnin “sey”’lesmesi ve tarifli iliskiler alam

Kisinin yok-mekandaki varlig: tarifeli ve tamimli bir giizergah i¢indedir (Tanyeli,
1996). Ustmodernligin gercek “yer-olmayan™lari, kendilerini ikon, buyruk ya da
metinlerle  tanimlamaktadirlar. Duruma gore  ogiitleyici  (“sag  seridi
izleyin”),yasaklayict (“sigara i¢mek yasaktir”) ya da bilgilendirici (... bolgesine
giriyorsunuz) tarzda dile gelen buyruk, burada, giindelik islevsellik ile yitirilmis
sOylence arasinda bir bosluk kazmaz: imgeyi yaratir, sdylenceyi iiretir ve aynt anda da

onu calistirir. Augé (1997, s.104) bu konuyu soyle drneklemektedir:

“Bireyler, tabelalar, ekranlar, afigler tarafindan tasinan mesajlarin
arkasindan, mevcudiyeti miiphem bir sekilde fark edilen ya da kendini agik¢a
olumlayan (“Bu yol Il idaresi tarafindan yaptirilmaktadir.”) “tiizel” kisiler ya da
kurumlardan (havalimanlari, ucak sirketleri, belediyeler...) baskaca sozceleyeni
bulunmayan metinler araciligiyla, etkilesim i¢cinde olmakla yiikiimliidiirler.”

Modern toplumlardaki cesitli siirecler insanlari hem zamana dogru bir yonelim
gosteren hem de zaman tarafindan disipline edilen zamansal 6znelere doniistiirmektedir

(Urry, 1999). Zamanin mekandaki denetim aract metindir.

Yazma, sozlii geleneklerin giinliik toplumsal pratikler icinde siirdiiriilmesinden
bagimsiz ‘nesnellesmis’ bir varolusa sahip metinleri ortaya ¢ikarir. (Giddens, 2000)
Bunun en acik gostergesi ise “tabela” dir (Bkz. Sekil 4.3). Tabela, kurgulanmis bir

iletisim agina isaret etmektedir. Diyalog ve rastlanti, giindelik hayattan aforoz edilir.
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Sekil 4.3 Giindelik hayatimizda siirekli karsilastigimiz kentin kendi st dilini kuran
yegane arac: tabela. (XXI Dergisi, 22)

Mekanin metin tarafindan istilasina iliskin bir bagka 6rnek; miisterinin sessiz bir
sekilde dolastig, fiyat etiketlerine baktigi, tart1 sonucuyla birlikte fiyati da bildiren bir
makinede sebzelerini tarttig1, sonra ayn1 sekilde sessiz bir kasiyere kredi kartin1 uzattigs,
kasiyerin de kredi kartin1 kontrol etmeden 6nce alinan her mali kod belirleyici bir
makineden gecirdigi hipermarketlerdir (Bkz. Sekil 4.1). Daha dogrudan ama c¢ok daha

sessiz bir diyalog...

Kapitalizmle birlikte dehumanize edilen iiretim siireci, isgiiciiniin herhangi bir karar
verme ve diisiinme yetisi olmamasi, karar verme ve planlama mekanizmasinin
merkezilestirilmesi, iiretim siireclerinin her aninin planlanmasi, iiretim asamasinin
merkezi yOnetimce planlanmast ve iscilere planin direktifler seklinde iletilmesi,
giindelik hayattaki goriintiisiinii yer-olmayanlar iizerinden vermektedir. ~ Havaalani,

otogar, siipermarket gibi “yer-olmayan” Orneklerindeki isleyis bunun en iyi kamtidir.



“Yer-olmayan”da kullanim, deneyim ve hafizaya dayanmamaktadir. Bu durum, bir
“yer” oOrnegi olan Kapalicarst ya da bir pasaj ile karsilastirildiginda daha net
goriilmektedir (Sekil 4.4). Bu mekanlar, insan ihtiyaglar1 ile belirli bir toplumsal
orgiitlenme sonucunda iiretilen ve tiiketilen nesnelerin bulustugu mekansal bir
organizasyondur (Yirtici, 2002). Hipermarketin kendisi ise modern kapitalist toplumun
hipergercekligi icinde iretilen, hipergercekligin  cisimlestigi  bir mekansal

organizasyondur (Yirtici, 2005).

Sekil 4.4 Bir pasaj ornegi. Iliskilerin sozlesmelere dayanmadigi, raslantiyi
barindiran bir ortam. (XXI’den, 25)

Kullanima yonelik deneyim ve hafizanin yerini metinsel bir mekan tarafindan
belirlenen bir montaj hatti almaktadir. Sadece kullanim sekli degil insani iliskiler de

onceden belirlenmistir ve bu dizgeler etrafinda gergeklesmektedir.

Iletisimin gelismesi ve smr tamimaz hale gelmesi mekanin icindeki beden

hassasiyetinin yitirilmesine neden olmaktadir. Diinyay1 uyusturucu bi¢imde deneyimler



hale gelen birey, parcali ve siireksiz kent cografyasi i¢ine yerlestirilmis hedeflere dogru
pasif bicimde hareket eder hale gelir (Sennett, 2001). Havaalani, otogar, siipermarket,
otoban (Sekil 4.5) gibi mekanlardaki kurgulanmis ve paket hale getirilmis iletisim

dizgesi gibi... Birey yeni kamusal alanda sistemin kurallarina gére oynamaktadir.

Sekil 4.5 Miinih Havaalani. Biitiin iliski dijital gostergelerle kurgulanmistir.
(www.sony.com.tr’den)

Yer-olmayanlarla iliski bir sézlesmeye dayalidir (Augé, 1997). Biitiin iliskiler
onceden belirlenerek tariflenmis bir mukaveleden ibarettir. Bu durum tatil koyii
tizerinden Orneklenebilir. Tanyeli (2004), tatil koyiinii “toplumsal iliskiler degil,
karsilikl1 ve s6zlesmeli gorevler yeri” olarak tanimlamaktadir. Tatil kytinde bir giinliik
program yemek saatlerine kadar tarifeli hale getirilmektedir. Tatil kdyii disinda
gerceklestirilecek aktiviteler dahi paket programlar (... Turu, saat:10.00’da kalkis,
saat:13.00’de yemek (balik)...) halinde miisteriye sunulmaktadir.

Iliski olarak tanimlanan, anlam degisikligine ugrams ve goreve doniismiistiir.
Yazilar ve metinler araciligi ile yonlendirilen kisi belirlenen sistemin i¢inde yerini alir.

Bu mekanlarda insan yapan degil dahil olan haline gelmektedir.



4.2.2. “Yer-olmayan”in kimlik ve tarihsellik ¢cikmazi

Yasanan teknolojik gelismeler mekan duygusunu asindirmakta ve bunun sonucunda
kimlik duygusu da g6z ardi edilmektedir. Artik kimlik ile mekan arasindaki baglar

zedelenmistir. Bu durum “yer-olmayan” i¢inde agik¢a kendini okutmaktadir.

Kimligi olusturan, insan ve “yer” arasindaki siirtinme, “yer-olmayan” icinde
ortadan kalkmistir. Artik ortamla iligki Uiciinciil araclar (tabela, yon gostergeleri...)
aracihigiyla kurulmaktadir. Iliskinin sadece yazili metne doniistiigii “yer-olmayan™ lar
icinde, ortamla iligkisini ‘“iyi yolculuklar”, “giiveniniz icin tesekkiirler” gibi
sistematiklesmis ciimleler ve yon gosteren tabelalar iizerinden kuran birey, “ortalama
insan” olarak tanimlanmaktadir. “Yer-olmayan”, yolcularin, miisterilerin ya da tatil
giinii siirliciilerinin paylasilmis kimligini yaratmaktadir. Auge (1997, s.109) bu konuda

sunlar1 soyler:

“Kisisel kimligini bildirir bildirmez, bir sonraki ucusun yolcusu, bagajlarinin
ve giindeligin agirhgindan kurtulmus olarak, uzamin i¢ine dalar ve bunu, belki
de daha ucuza satin almaktan ¢ok, o an icinde bulundugu serbestligin
gercekligini, hareket anindaki yolcu olmanin yadsinamaz niteligini duyumsamak
icin yapar.”

Tipki bir oteki gibi “yer-olmayan”in kullanicisi, “yer-olmayan” ile sdzlesmeye
dayal1 bir iliski icindedir. Bu sozlesme, yeri geldiginde kullaniciya hatirlatilmaktadir.
Satin aldig bilet, 6deme gisesinde gostermek zorunda oldugu kart hatta siipermarketin
reyonlar1 arasinda iteledigi araba bile o sozlesmenin az ya da ¢ok giiclii isaretlerini

olusturmaktadir (Auge,1997).

Sozlesme her zaman ona katilanin kisisel kimligiyle iliskidedir. Yer-olmayanin
kullanicisi, belli bir yontemle her zaman icin masumiyetini kanitlamakla yiikiimlii
tutulmaktadir (Auge, 1997). Masumiyeti kanitlanan birey artik, yolcu, miisteri, siiriicii

olarak yaptig1 seyden ibarettir.



Kisi yer-olmayan i¢inde bir digerinden farklilagmamaktadir. O da herkes gibi ya
yolcu ya miisteri ya da siiriicii olarak orada vardir. Sozlesmeli iligkiler agi
“aynilagma”y1 da beraberinde getirmektedir. Kisi, otekilerle birlikte ayni belirleyiciye
boyun egmekte, aynt mesajlar1 kaydetmekte, ayni taleplere yanit vermektedir. Yer-
olmayanin uzami ne 6zel kimlik ne de iligki sadece yalnizlik ve benzetim yaratmaktadir.
Sozlesmenin ve kimligin kontrolii, cagdas tiiketimin uzamini yer-olmayanin imi altina

yerlestirmektedir (Augé’ 1997).

“Yer-olmayanlar simdiki zamanin i¢inde yasanirlar”. Bu, mesafelerin, bugiin uzun
mesafe ucuslarinda ve ugagin kat ettigi yolun dakika dakika kaydedildigi bir ekran
tizerinde maddelesen simdiki zamandir. Kapitalizmin, kitlesel iiretim, kitlesel tiiketim,
homojenlestirme, islevsellestirme, kiiltiirel ve politik anlamda iceriksizlestirme ve
giindelik hayatt bu yonde degistirme Ozellikleri, yer-olmayanin zaman akisini
belirlemektedir.  Auge (1997, s.113), “yer-olmayan”in zaman kavrayisini soyle

tanimlamaktadir:

“Her sey, sanki uzam zaman tarafindan yeniden ele gecirilmis gibi, sanki her
bireysel tarih gerekgelerini, sozciiklerini ve imgelerini simdiki zamana ait ve ard1
arkas1 kesilmez bir tarihin tiilkenmez stokunun icinden devsiriyormus gibi
cereyan etmektedir.”

Kapitalizmin olagan, ticari, tiiketilmeye yonelik, degisime ac¢ik olmaya zorlayan ve
giiciinii kitlesel ve giindelik olusundan alan 6zii, “‘yer-olmayan™1 siirekli giincel kalmaya
zorlamaktadir.  “Yer-olmayan” olarak tanimlanan siipermarket veya havaalan
tarihsellesemez. Sistemin ona yiikledigi iliski diizleminde ancak eskiyebilir (Tanyeli,
1996). Bu nedenledir ki “yer-olmayanlar” asla icsellestirilemezler (Bkz. Sekil, 4.6a,
Sekil 4.6b). Bu durum “yer-olmayan”nin, piyasa ekonomisinin degisen kosullarina

uygun olarak siirekli doniismesine, gerektiginde yikilip tekrar kurulmasina imkan tanir.



Sekil 4.6a, Sekil 4.6b; (solda) Bir mall 6rnegi, Metrocity ve (sagda) tiiketimin
vazgecilmez cazibe araci vitrin. ‘“yer-olmaya”mn en belirgin 0Ozelligi —siirekli
yenilenmesi- vitrin {izerinden agik¢a okunur (XXI'den, 24).

“Yer’le kurulan empatik iligki “yer-olmayan” da c¢ok daha maddi bir anlam
kazanmistir.  Ornegin “bizim bakkal” tiimcesi gibi “bizim siipermarket” tiimcesi
kullanilmaz artik. Ciinkii siipermarkette icsellestirilebilecek bir alan birakilmamistir.
Her sey tanmimlidir. Onu tercih sebebi sadece daha ucuz olmasi, daha iyi hizmet
vermesi... gibi sebeplerden otiiriidiir. Yani goreli konfor. Konforlu mekanlar iiretilerek
bireyin mekansal duyumsanimi azaltilmak istenmektedir. Sennett’ e (2001) gore
konfor, uyarim miktarin1 azaltir ve uyarim yogunlugunu gevsetir; bu da bir monotonluk

tecrubesidir.

Artik ne tarthin ne kimligin ne de toplumsal iligkinin bir anlam1 kalmistir. “Yer” in
degeri cografi olarak notralize edilmistir, anlamini yitirmistir.  Augé, tarihin, yok
mekanda; ancak goOsterinin bir pargasi olarak var olabildigini soyler (Tanyeli, 1996).

Debord (1996, s.107), Gosteri Toplumu adli kitabinda sunlar1 soyler:

“Gosteri, modern insanin ¢ok fazla seyirci kalmasindan ileri gelir. Boorstin,
ortaya cikardigi kurmaca ‘“‘sahte-olaylar’daki ¢ogalmanin, insanlarin giincel
toplumsal yasamin yogun gercekligi i¢inde, olaylar1 bizzat yasayamamalar1 gibi
basit bir olgudan kaynaklandigim1 anlamaz. Tarih, modern toplumun iizerine
adeta bir hayalet gibi c¢oktiigli i¢in, dondurulmus simdiki zamanin tehlike
altindaki dengesini korumak amaciyla yasamin biitiin tiiketim asamalarinda
sahte tarihler insa edilmistir.”



Augé’ ye (1997) gore eski “yer”’ler; dizgelenmis, siniflandirilmis, “ami yerleri”
katina yiikseltilmis olarak gevrelenerek ozgiil bir yer isgal etmektedirler. Ozellikle
turizm mimarligi, son yillarda bu duruma Ornek teskil edecek bir¢ok iiriin vermistir
(Sekil 4.7a, Sekil 4.7b). Yapi, bulundugu iilkenin tarihsel imajin1 sézlesmeyle satilan
hizmetin bir bileseni haline getirmektedir. Clinkii tatile gelen turiste nerede oldugunu

hatirlatacak tek sey o goriintiiden ibarettir (Tanyeli, 2000, s.22).

Sekil 4.7a, Sekil 4.7b; (solda) Kremlin Palace Otel, (sagda) Topkapr Palace Otel.
Gosterinin bir alanini olusturan turizm giiniimiizde tarihi de kendine ara¢ edinmistir.
(www.wowhotels.com’dan)

Bu yapilar yasanan post-modern donemin teatral yaninin gostergeleridirler. Kentsel
kamu yasami ve toplulugu i¢in “kent yasaminin niteligi” kaygis1 ve “kent paylasilan
etkinlikler icin belli Olciide kamusal damarlar yaratmalidir” diisiincesiyle, bu tiir
mekanlar araciligiyla goriiniim ve tasarim arac¢ olarak kullanilip, sahte bir beraberlik
duygusu ve kent yasamina katilim yaratilmaya calisilmaktadir. Bu kent Kevin Robins’e

(1996, s.65) gore:

“...kiiltiirel diizensizlik ve iislupsal eklektizmin mekanlarin ortak 6zelligi
oldugu ve tiiketim ile bos zaman1 yasama 6zgiirliigiiniin “yasam bi¢cimi” olarak
degerlendirildigi mesire yerleri, miizeler, konulu parklar, alisveris merkezleri ve
turistik yerlerden olusan kenttir.”



Kiiltiiriin geleneksel anlamlarinin kavramsizlastirilip, uyarilip, yeniden kopyalanip,
stirekli olarak yenilenip yeniden bi¢imlendigi, Deleuze’un deyisiyle “herhangi-bir-yer”,
Augé’ye gore “yok-yer” olan bu mekanlar; kimlik olusturmayan, hicbir tarih ve hatiray1

barindirmayan bir bakima “kamusallig1 alinmis kamusal yer” lerdir.



5. YER-OLMAYAN ICINDEKI YER

“Yer-olmayan” 1n tanimi incelendiginde, giindelik hayatimiza sistem tarafindan
yerlestirilmis mekanlar goriilmektedir. Gergeklesen teknolojik devrim ve bireyi 6n
plana ¢ikaracak ozgiirlesme hareketleri, toplumsal denetim mekanizmalarinin yapilarini
bozguna ugratmamakta, aksine kuvvetler sisteminin daha hakim oldugu bir diizenek
olusmasini saglamaktadir. Bununla birlikte toplumsal kontroliin yerini bugiin ortam

kontrolii almaktadir (Virilio, 2003).

Bireyin mutlak anlamda 6zgiirlesmesi i¢inde bulundugu toplumu ayristiracagi ve
otoritenin coziilecegi anlamina gelir ki bu da; diinya diizeni icin sosyolojik bir kaos
demektir. Diizenin dagilmasina engel olmak igin siyasi ve kapital giicler yeni
koalisyonlar kurmaktadir. Bu yeni giic birligi denetimin siirekliligini kamusal alan
iizerinden saglamaktadir. Ornegin yeni sistemin ideolojisini anlatma ve toplumu
yonlendirme araglar1 olan reklam panolari, ortamdaki her hareketimizi kaydeden video-
kameralar, bu denetimin araclarin1 olusturmaktadirlar. Hatta giindelik hayatin
vazgecilmez iletisim aracit olan cep telefonlari, bireysel olmanin disinda bir takip
aracina doniismektedir. Kamusal alanin yasam sinirlar1 genisleyerek kisisel mekani
daraltmakta birey, iletisim aglar1 i¢inde hareket ettirilen bir gostergeye

indirgenmektedir.

Kamusal alan siirekli hizmet iireten ve hizmet karsiligi yasayani denetleyen,
yonlendiren bir merkeze doniismektedir. Bu durum, 6zellikle yeni tiikketim mekanlari
tizerinden kendini okutur. Bunlar bir onceki boliimde bahsedildigi gibi; bulundugu
“yer”’le —yani disla- baglantisiz, kendi icine kapali, bir “yer”e ait olmayan ve dolayisiyla
her yere ait olan, gece-giindiiz ayriminin ya da iklimsel degisikliklerin yok edildigi,
kendi kurguladigi zamanin isledigi mekanlardir. Mevcut yapinin, simirlarini
belirginlestirerek cevreyle arasina Ormiis oldugu ceper bu durumun nedenlerinden

biridir.

Bu yapisal ozellikler, gelisen ulagim teknolojilerinin yegane simgesi olan ucakla
birlikte bir kamusal alan Ornegi olusturan havaalanlarinda da goriilmektedir. Aym

yapisal Ozellikleri gosteren bu mekanlardaki bir diger ortak o6zellik de fonksiyon



cesitliligidir. Cocuklara ve yetiskinlere yonelik eglence birimleri, farkl: kiiltiirlere ait
yemek mekanlari, cep sinemalari... gibi bos zamana ait aktivite alanlarini da
biinyesinde barindiran bu mekanlar, genel bir denetim mekanizmasina doniismektedir.
Bu gibi merkezler rastlantidan arindirilmistir. Sunmus olduklar1 renkli diinya aslinda

her aninin planlandig: kontrollii bir sistemdir.

Uretimin ve tiiketimin akilcilikla planlandigi kent yasaminda artik tesadiiflere yer
yoktur. Bireyin giin i¢cindeki yasamsal aktiviteleri belirlenmistir. Bu merkezlerde birey,
hem kendi bireysel kimliginin tariflenmesinin bir yansimasi olarak tiikketim aktivitesinde
bulunur; hem ‘goriir’ ve ‘goriiliir’ (to see and to be seen), hem de bu mekanlarin biiyiilii

ortamlarinda hayal giiciinii zorlayarak yapay bir hayal alemine dalar (Vural, 2003).

Otorite icin mekanin denetlenir olmast dnemlidir. Bundan dolayidir ki, mekani
fiziksel olarak aynistirarak 6znellesmesine engel olmak amacglanmaktadir. “Yer-
olmayan” olarak tanimlanan bu mekanlarin siirekli giincel olma cabas1 da otoritenin;
bireyin mekanda —yer edinmesini- “yer” i 6znellestirmesini engellemek icin gelistirdigi

bir denetim mekanizmasidir.

Ancak sistem bu baski mekanizmasinda aciklar verebilir. Birey bu agik birakilan
araliklarda kendini gosterir. Ciinkii; mekanin gosterimindeki degisiklikler, giinliik
yasamin diizenlenisinde maddi sonuglar dogursalar ve giinliik pratikler her ne kadar
buna uyarlanmak zorunda kalinsa da bu, pratiklerin bir yap1 tarafindan belirlenebildigi

anlamina gelmemektedir. Harvey (1997, s.231) bu konuda sunlar1 soyler:

“... pratigin, ne tiir sabit bir temsil semas1 karsisinda olursa olsun baglandig
samandiradan kagma gibi miinasebetsiz bir adeti vardir.”

Bu tanimlamadan da anlasilacagi gibi insan, her ne kadar kapitalist gii¢ler tarafindan
orgiitlenen alanlar i¢inde bulunsa da; yine de giindelik hayatin o hep bos kalan

tasarlanamaz arakesitinde kendine ait bir varolma alan1 yaratmaktadir.



Bahsi gecen bu arakesit her zaman kapitalist sistemin korku duydugu bir bolge
olarak kalacak gibi goriinmektedir. Orgiitledigi mekanlardaki o asir1 denetleme cabasi
bu korkunun gostergesidir. Bu durum baski-ihlal iliskisi izerinden agiklanacak olursa;
ihlali onlemek icin sistem, bireye giindelik yasam icinde siirekli ihlal edebilecegi
alanlar, bos zamanin degerlendirildigi yerler yaratir. Biitiin hipermarketler ya da
havaalanlar1 bos zamanin degerlendirilebilecegi her olasiligi sunarak bir serbest alan
illizyonu yaratmaktadir. Cafeler, sinemalar, oyuncak diinyalar1 hep bu illiizyonun bir
parcasidirlar. “Yer-olmayan” 1n icinde konumlanan, ama tarifeli olmayan “gercek” yer
izlenimi veren ¢ok tamimh “kurtarilmis bolgeler” dir bunlar. Ancak, tabii ki s6z konusu
“yer’mis gibi algilanma olanagi sadece bir illiizyondan ibarettir. Siiper magazadaki
cocuk bahgesi, bir yer-olmayanin “calisabilmesi” i¢in gerekli bir mekanik donatidir.

Havaalanindaki cafe “gercek” bir cafe degil, cafe kiliginda bir bekleme odasidir.

Augé’ ye gore yer olmayan asla saf bir bicimde varolmaz. Zaten, Michel de
Certeau’nun nice incelikli coziimlemelerini 6nerdigi “bin yillik hileler”, “giindelik
olanin kesfi”, “beceri sanatlar1”, orada kendilerine bir yol agabilir ve orada stratejilerini

serimleyebilirler (Augé, 1997).

Bu durum kendini “yer-olmayanlar” ic¢indeki “yer”ler olarak aciga ¢ikarmaktadir.
Bunun en iyi Ornegi hapishanedir. = Hapishane, icinde bulunan bireyin biitiin
davranislarinin yazili olarak belirlendigi bir mekan olarak tam bir “yer-olmayan” 6rnegi
teskil edebilir. Ancak, birey orada bulundugu siirece —varliginin dogal bir siireci olarak-
hiicresini icsellestirebilir.  Giin saymak icin duvara kazidigi cizgi, o yerde iz

birakmasinin gostergesidir.
Augé, “yer” ve “yer-olmayan”a dair sunlar1 soyler (1997, s. 86-87):

“yer ve “yer-olmayan”, birer kagici kutupsalliktir daha ¢ok; ilki hi¢cbir zaman
timiiyle silinmemistir. Insan ve cevresi arasindaki iliskide siirekli ve yeniden
yazilmasi i¢in her seferinde silinen parsomenler gibidirler.”

Bu nedenledir ki  “yer-olmayan”  hi¢bir zaman kendini tiimiiyle

gerceklestirememektedir.  Hapishaneden daha giindelik bir 6rnek olan havaalam



tizerinden bu durum Orneklenecek olursa; ucagin rétar yapmasiyla bekleme salonunda
bavullariyla kendi kisisel alanlarini sinirlamis ya da banklarin iizerinde uyuklayan
insanlarla karsilasmak kag¢inilmaz olmakta, karsilasilan bu durumlar bireyin “yer-

olmayan” icindeki “yer” kurgusunu 6zetlemektedir. ( Sekil 5.1)

Sekil 5.1 Rotar durumunda havaalanlarindan goriintiiler. (www.russianamherst.org
ve www.howellassembly.com’ dan)

Ornekler cogaltilacak olursa, sinirli zaman araliklar igin sistem tarafindan sunulan
bos zaman illiizyonunun bir parcast olan cafe ya da restoranlarda kalabalik bir grubun
masalar1 birlestirmeye neden olmast dahi mevcut sisteme yapilmig bir miidahaledir
(Sekil 5.2). (Burada havaalam ya da hipermarket gibi yer-olmayan olarak tanimlanan

mekanlar i¢cindeki cafe ya da restoranlar kastedilmektedir.)

Sekil 5.2 Havaalaninda bir illizyon araci olarak cafe.
(www.howellassembly.com’dan)




Bu Ornekler iizerinden diisiiniildiigiinde aslinda Augé’nin kavramindan daha
karmasik bir diinyanin siiregeldigi asikardir. “Yer-olmayan” kendini tam anlamiyla
gerceklestirememekte ve dolayisiyla yetersiz bir kavram olmaktadir. “Yer”in degil
Oznenin bir 6zelligi olan baglam tanimlamak insan var oldugu siirece -her ne kadar bir
denetim sistemi ic¢inde olsa da- siirecek gibi goziikmektedir. Bu da kapitalist sistem

karsisinda bireyin elindeki bir kozdur.

Bu gelismelerin esiginde, mimarlik disiplininin yeni yasam alanlarini kavrayabilmek
icin metropoliten alanlara 6zgii mekanlarin kavramsal araclarini gelistirmesi, mekan
epistemolojisini yeni bastan kurmasi kacinilmaz goziikkmektedir. (Yirtici, 2005). Peki
bu koz; mekanin nicellesmesi ile mekana dair mevcut bilgisi yetersiz hale gelen

mimarlik disiplini tarafindan kullanilmakta midir? Ya da nasil kullanilmaktadir?

Goriilen o ki; mimarligin mekanm1 tanimlarken kullandigi; olcek, baglam, islev,
bicim... gibi konvansiyonel kavramlar artik gecerliligini kaybetmektedir. Kapitalist
sistem ic¢inde {iiretilmis mekan tamimlarinin; 6rnegin; mutlak, soyut, siber, hiper,
katlanmis... v.b. gibi hemen hepsi, fiziksel gercekligin kiiltiirel, tarihe -topluma- yere
ait olan boyutuyla iliskisizdir. Bu durumda mimarligin, modern kapitalist toplumun
tiretim pratikleri ve iligkilerini kendi bilgi alanina dahil etmesi ve kendi mekan

epistemolojisini yeni bastan kurmasi gerekmektedir.



6. SONUC

Bu calisma, yer olmayanin mimari sonu¢ ve uzanimlarinin neler olabilecegini
sorgulamaya yonelik bir denemedir. Dolayisiyla, burada su soru giindeme geliyor:
“Yikip eritme tehdidinde bulunan aynilastiric1 giicler karsisinda mekan ve dolayisiyla

kimlik ve toplum” nasil korunacaktir.

Aynilagtirirct  giiclerin  en azindan kismen yer olmayanin sinirlart ig¢inde
tanimlanabilecegi rahatca soylenebilir. Ancak kisinin i¢inde bulundugu mekan bir
iliskiler diizenidir ve agikca goriilmektedir ki kapital gii¢lerin gelistirmis oldugu araglar
tam olarak bu diizene hakim degildir. Bu da mekansal bi¢cim, mekanin simgesel
anlamlandirilmast ve mekansal davramis arasindaki etkilesimin ne kadar karmasik

oldugunun bir gostergesidir.

O halde, Webber’in de soyledigi gibi (Harvey, 2003, s.36): “gecmis donemlerin
toplumsal yapilarina uygun diisen kent bigimlerini geri getirmek™ istemiyorsak —ki bu
zaten gercekligi olmayan bir ihtimal- mekansal bicim, mekanin simgesel
anlamlandirilmas1 ve mekansal davranis arasindaki etkilesimi anlamak ve stratejik
olarak mekansal Orgiitlenmenin bir araci haline getirmek kacinilmaz goziikkmektedir.
Bu ¢6ziimleme, mekanlar ve yerler diinyasi icin gelistirmis oldugu kavramsal sozliigii
ve repertuar1 zayiflayan mimarligin yeni epistemolojiler olusturmasi geregine dikkat

cekmek icin bir arag olabilir.

Yani sorunun yanitt mekanin, her ne kadar elektronik bilgi ve iletisim 1zgaralariyla
cevrilmis olursa olsun, hala insan pratiklerinin etki alaninda olmasinda yatmaktadir.
Ciinkii mekanin kavramsallastirilmasi ve yeni epistemolojilerin ingas1 aslinda insani ve
toplumsal pratiklerin ne denli canl bir iiretkenlik gosterdigine baghdir. “Yer-olmayan”
kategorisinin halen mimarlik disiplininin alani i¢inde olmasinin nedeni de bu gibi

goziitkmektedir. Harvey bu konuda sunlar1 soyler (2003, s.19):

“...mekanin dogasindan dogan felsefi sorulara felsefi yanitlar yok, yanitlar
insan pratiklerinde. Bu durumda “mekan nedir?” sorusunun yerini, “degisik



insan pratikleri nasil degisik mekan kavramlastirmalar1 yaratip kullaniyor?”
sorusu aliyor.”

Buradan toplumsal mekanin karmagik, belki siireksiz ve tipik fiziksel mekanla
esbicimli olmadigi sonucuna varabiliriz (Harvey, 2003). Bu da kisisel mekanin,
toplumsal mekan ig¢inde nasil yaratildiginin ve degisen mekansal kurgu karsisinda
aslinda ne kadar istikrarli oldugunun, mikro diizeyde de olsa beklenmeyen bir
miidahaleyle kurguda ¢6ziilmeye neden olabileceginin diisiiniilmesini gerektirmektedir.
Ciinkii, mimarligin mekani ve yeri aktif bir bicimde doniistiirebilmesi igin, ©nce
toplumsal mekan1 anlamak ve kavramak dolayisiyla da sonugta, mimarliin yer ve yer-
olmayan karsisindaki miidahale ve egemen olma olanaklarin1 genisletmek gerekiyor.
Ozetle, mimarlik disiplininin yeni mekan epistemolojisinin acilimi igin, toplumsal

sireclerin karmasikligin1 anlamaya iliskin bilgiler gereklidir
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